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Elso rész
- Alkotmany- és allamjogi megalapozas -

1.
Bevezetés

(a szerzo eloszava)

1993. 6ta oktatom fOiskolan a ,,Jog” c. targyat, 16-24 6raban, igy sok-sok évfolyam tobb szaz
hallgatojanak vizsgaztatasa alapjan tapasztalom, hogy a kiilonféle jogi jegyzetekbdl a fel-
késziilés nehézkes, sok fejfajast okoz. Az alapprobléma a tételes jogi szabalyozas gyors
valtozasa, ami a legjobban megirt jegyzeteket is par honap alatt jorészt ,,amortizalja”, de
gondot okoz a jogi szakmai zsargon elsajatitasa is. Ugyanakkor az eléadasok anyagabdl a
tényleg odafigyeld és jol jegyzeteld hallgatok altalaban sikeresen felkésziiltek, s igen eredmé-
nyesen vizsgaztak is. TObben érdeklddnek, hogy sokszorositanam-e a jegyzeteimet, melybdl az
eldadasokat tartom?

Tulajdonképpen ezen érdeklédés gy6zott meg arrdl, hogy munkamnak értelme lesz, s az
eldadasokon alkalmazott modszert atmentem ide is.

A moddszerem Iényege, hogy - a szlik idokapacitas ellenére is - a jog kiilonbozd teriileteirdl a
legfontosabb fogalmakat probalom megértetni, s mert egy ilyen fogalomkészlet a jogban a
konstans elemet jelenti, maradando értéket sajatithat el a hallgatd. A mindenkori tételes jogbdl
pedig ezek illusztralasara példakat vesziink. Tehat az eldadas nem a tételes jog magyarazatat
jelenti, nem is egyetemi (tudomanyos) jellegii, de mindenképpen elméleti igényii.

A fogalmak megértéséhez egyéb példakat, analogidkat is hasznalok, még a szamitastechnika
vilagabol is, hisz felhasznaloi ismeretekkel szinte mindenki rendelkezik mar. Végezetiil a
fogalmak j6 része EU-konform, igy az alapismeretek birtokaban a hallgaté majdnem 6nalldan
tanulméanyozhat unids iranyelveket, rendeleteket is.

A munka elsé része a megalapoz6 allamjogi, eljarasjogi és biintetéjogi ismeretekkel fog-
lalkozik, a tervezett masodik ,.flizet” pedig els6sorban a civilisztikaval, s a gazdalkodasra
vonatkozd legfontosabb szabalyokkal, ide értve a versenyjogot €s a fogyasztévédelmet is.

A modszerre ¢€s a stilura egy referenciahivatkozas a ,,Procedure Juris” c. hosszabb dolgozatom,
ami a Magyar Elektronikus Konyvtarban a Tarsadalomtudomanyok/Jog meniipont alatt tekint-
hetd meg az Interneten (http:/www.mek.iifhu). E munkamban jogaszok szamitastechnikai
képzésével foglalkozom, igy ez tényleg csak a mddszerre példa.

Ez a kis mii természetesen nem poétolhatja az egy-egy konkrét oktatasi intézményben eldirt
jegyzetet, de minden képzésben felhasznalhato, illetve a jog vilaga irant barmi okbol érdeklo-
déknek hasznos olvasmany lehet. A jog valamiféleképpen mégiscsak a ,,sziikséges rossz’-at
képviseli, igy mindenképpen érdemes foglalkozni vele.



Ajanlas helyett alljon itt egy kolté gondolatképe a jogrol:

., Egy tigyved iilt itt
Hoszin szarnya nott
Aztan elrepiilt

Most ajkan égi kiirt

Szivarja fiistje itt maradt

Torveny burjanzik fiistos ég alatt

S mert torvény magaban nem lehet
Burjanzott mellé sok kicsi rendelet.”

(Eaton Darr)

2.
Jog és globalizacio

(nem elég csak a nemzeti jog ismerete, kell az osszehasonlito jog is, jogcsaladok,
a jog hatékonysdaga és japan” utja - Bolivia, Magyarorszag, Japan példaja)

Bar a jog fogalmarol, Iényegérél mar néhany ezer éve vitaznak a tudosok, valamiféle foga-
lomképe a jogroél, jogszabalyrdl mindenkinek van, ugy is fogalmazhatnank, hogy mindenkinek
van valamiféle jogtudata. Mint ahogyan mas dolgokrol, ugy a jogrdl is létezik ezen feliil
csoporttudat, ami koronként, illetve a mas csoportképzd ismérveket - tajegység, nép, geopoli-
tikai helyzet - alapul véve igen sokféle. Ilyen értelemben mas-mas a ,,joga” a népvandorlas
korabeli barbar torzseknek, az inka civilizacionak, a székelységnek, a hitleri harmadik biro-
dalomnak, vagy az Europai Unionak. Ezenfeliil nemcsak a jogrol kialakult és vallott nézetek,
de a jog konkrét formai is értelemszertien sokfélék.

A sokféleség ¢és a valtozatossag a tarsadalmi Iét minden megnyilvanuldsanal egyrészt értéket
jelent, masrészt felveti az egységesités, a harmonizacié igényét is. Nem arrdl van tehat szo,
hogy mindenki felejtse el a sajat nyelvét egy mesterségesen létrehozott, kozos nyelv elsajatitasa
mellett, de arrdl igen, hogy legyen kdzos nyelv is, illetve értsiik meg egymast, tiszteljiik masban
azokat az értékeket, amik nala egyediek.

Nincs ez masképpen a jogban sem. Léteznek egyrészt a nemzeti jogok, jogrendszerek, igy
beszélhetlink a magyar, svajci, vagy éppen a szenegali jogrol.

Mivel a jogban is fontos, hogy a nemzetkdzi kapcsolatokban egymast megértsiik, egyrészt
kialakult a Nemzetkozi jog - errél még lesz sz6 - masrészt itt is felmeriilt az ugynevezett
harmonizacids tevékenységet megkonnyiti az tgynevezett ,,0sszehasonlitdo jog” tudomanya,
illetve e tudomanyag sok eredménye.

Maga az Osszehasonlitd jog az egyes nemzeti jogok legfontosabb Iényegi jegyeit veti Ossze,
mint ahogyan egy kritikus teszi ezt kiilonb6zé mialkotasokkal. Az Osszehasonlitdo folyamat
pedig nemcsak az eltéréseket, de az azonossagokat, hasonldésagokat is tisztdzni szokta. A
zenében és irodalomban ebben az értelemben miifajokrél, a jogban jogesaladokrdl szoktak
irni. Az 0sszehasonlitd jog tudomanyanak egyik jeles miiveldje, a francia Rene David példaul



megkiilonbozteti az angolszasz, az iszlam, a romai-german (kontinentalis) €és a tradicionalis
jogcsaladokat. Ezeket érdemes itt is roviden attekinteni.

*

Az angolszasz (common law) jogcsaladhoz tartozik példaul Nagy-Britannia, az USA, frorszag
joga, s ezen jogrendszereknek tényleg vannak olyan kozds sajatossagai, melyek elhataroljak
példaul a kontinentalis jogoktol. A common law orszagokban kiemelt jelentdsége van a birdi
dontéseknek, precedenseknek, amelyek jogforrast is jelentenek, kevéssé fontos az irott jog, a
torvények szerepe, a kiilonb6zd peres és mas birdsagi eljarasokban kiemelt szerepe van az
eskilidtszékeknek, végezetiil a jog gyakorlatdnak tulajdonitanak nagy jelentdséget, a ,,jog-
tudomany” sem elméleti igényli. Az angol jogot tehat praktikusan nem tankonyvekbol, nem
torvényekbdl, nem tudomanyos monografiakbol, hanem a precedensek tanulméanyozasaval és a
targyalotermek strti latogatasaval lehet a legjobban megtanulni.

*

Nagyon eredeti megoldasai vannak az iszlam jognak, amely a vallasi kozosség joga, s az
iszlamban szét sem valaszthato a vallas és a jog, a legfobb jogforras pedig maga a Koran.
Ennek ellenére az iszldm jog képes a modern kor kdvetelményeihez is alkalmazkodni,
méghozza ugy, hogy ijmédi megoldasai sem sértik azt a Korant, amellyel kapcsolatban mar a
X. szédzadban bezarult az ,.értelmezés kapuja”. Hogyan?

Néhany egyszerti példa vilagossa teszi az iszlam jogi gondolkodasmédot. A Koran betiije
szerint példaul erkolcstelen dolog a kamat kikotése, de szellemével ellentétes a biztositasi dij
atvétele is. Ennek ellenére viragoznak az iszlam bankok, csakhogy itt a hitel kamata helyett az
igyfél ,,ajandékot” ad a bankarnak, marpedig az ajandékozas Allahnak tetsz6 gesztus. Bizto-
sitdst egy mohamedan iigyfél egy tarsasaggal, vagy nem-mohamedannal koét, igy az erkolcsi
aggaly maris alaptalan.

Mindazon kérdésekben pedig, amit a Koran még attételesen se szabalyoz, egy ugynevezett
,hadith” ad tmutatast, melyben Mohamed kijelenti, hogy ,,az én k6zosségem sohasem fog egy
tévedést illetden egyetérteni”. A Koran IV. 115. Verse szerint, pedig aki nem a hivék utjat
koveti, az a pokolra jut. Tehat ha a kozosség egyetért valamiben, az biztos nem tévedés, nem
allhat ellentétben a Korannal, s minden hivé koteles ezt elfogadni. Az irott jogon kiviil igy
lényegében megteremtddott a valtozoé koriilményekhez is alkalmazkodni tudé ,,szokésjog”, ami
mindenben megfelelden rugalmasnak bizonyult.

*

A romai-german jogcsalad - ahova a magyar jog is tartozik - megoldasait itt vazlatosan sem
ismertetjiik, hisz az egész munkank soran e jogcsalad fogalmait targyaljuk, ez tehat az
»alapértelmezés™.

(Rene David eredetileg a ,,szocialista” jogcsaladot is korilirta, de éreztette, itt a megkiilonboz-
tetés alapja nem a jogi megoldasokban, hanem az ideologidban rejlett.) Természetesen a
kontinentalis és az angolszasz jogrendszerek kozott is megfigyelhetd egyfajta konvergencia,
melyet az Europai Uni6 jogharmonizacidja is elOsegit.

%
Ne feledjiik azonban, hogy egyik jogcsalad megoldasai sem jobbak a masiknal, mindegyik

eredeti, hatékonysaga a maga kozegében vizsgalando. A jog ,,hatékonysaga” egyébként sem
mérheto egzakt modszerekkel, mert ezt a jogon kiviili jelenségek, koriilmények befolyasoljak.



Nézziink erre egy példat. Bolivia, Magyarorszag ¢és Japan szinte mindenben kiilonbozik
egymastol, s fejlettségi szintje is mas. Ha valaki arra gondol, hogy a jog fejlettsége, a jogaszok
szama is ,,direktben” hat a tarsadalomra és a gazdasagra, azt hihetné, hogy a japan jogaszok
szama messze tobb, mint a masik két orszag jogaszai¢ egylittvéve. Ezzel szemben a valosag
pont a forditott, a boliviai jogadszok szama az Osszlakossag 1étszamahoz viszonyitva messze
tobb mint a magyar jogaszoké, a japan jogaszok pedig ,,fajlagosan” alig érik el a magyarorszagi
jogaszok létszamanak egy(!) szazalékat.

Japan ugyanis a jogban kettds arcot mutat. A latszat és a modernitas kedvéért remek torvény-
konyvekkel rendelkezik, képzett birai, ligyvédei vannak, viszont alig van jogvita. Egy atlagos
japan szamara a legnagyobb szégyen az lenne, ha igazanak érvényesitéséért a birosaghoz
kellene fordulnia. A csaladi, szerzddési és mas ,,jogvitdit” két japan szinte bizonyosan rendezni
tudja az erkdlcsi elvek alapjan, s ugyanez all a cégvezetokre is. TObb millids iizletet is a
hagyomanyos modon kotnek meg, szoban, s utana legfeljebb megisznak egy szakét (rizs-
palinka). Egyiknek sem jut eszébe megszegni a szerzodést, annyira nem, hogy esetleges sulyos
szerzOdésszegés esetén a vétkes tan még a harakirit is fontolgatnd. A japan erkdlcs egyszertien
nem tiiri a vétkes szerzodésszegést, az ,,eskii megszegését”.

Ezzel szemben egy atlagos magyar iizletnél, bar a szerzodés gépelt szovege tobb tucat oldalt
tesz ki, gyakran el6fordul, hogy még az aldirdsok helyén meg sem szaradt a tinta, mar
mindegyik fél mosolyog magaban, mert tudja, melyik pontot fogja masképpen értelmezni, s ily
modon becsapni partnerét.

A példa talan érzékeltette, hogy a jog dnmagaban semmit sem tud megoldani, hatékonysaga
kiilsé tényezoktol fligg, s a legmodernebb és legvirtudlisabb vilagunkban sem nélkiilézheto az
erkolcs szerepe. Vajon mi, eurdpaiak is elindulunk egyszer a ,,japan tton”?

Jovonk egyik nagy kérdése éppen ez!

3.
A jog fogalmarol

(a definiciok veszélye, 6rokzold vita)

Emlitettiik mar, hogy a jog fogalmarol tobb ezer éve tudomanyos és kevéssé tudomanyos vitak
folynak. Olyan 6rokzold vita ez, mint amit a halalbiintetésrol, az abortuszrol vagy éppen arrdl
folytatunk, hogy igazsagos dolog-e tizenegyesekkel eldonteni egy labdaragd VB-dont6t?

Nincs tehat abszolit tudomanyos igazsag a jogtudomanyban sem, igy a ,jog” tudomanyos
fogalmat itt nem boncolgatjuk, egyébként is értelmetlen lenne egy hossz, kormondat terje-
delmii definiciot felirni, amit csak bemagolni lehet, de a jogi nyelvben jaratlan olvasonak,
diaknak megérteni nem.

Definiciok helyett elegend6 a fogalmak jelentéstartalmanak megértése, s alkalmazasa, illetve
a gondolkodasban valé hasznalata. Egész munkanknak ez a célja, semmi tobb.

Itt egy mellékgondolat erejéig azonban szolni kell a nyelvi problémardl is.

*



Kozhelynek szamit a jogi nyelv nehézkessége, laikus szamara a ,cslirése, csavarasa”, vagy
népiesen megfogalmazott biikkfanyelv jellege. Ez nem magyar, hanem sajnos vilagjelenség, s
meg kell tanulni egyiitt €lni vele. A normalis koznyelv példaul valoperrdl, vagy gyilkossagrol
besz¢l, a jogi nyelv viszont bontopert €s emberdlést mond. A jogban ezen feliil a hétkdznapi
szavak egy részének jelentéstartalmat atértelmezik, s ember legyen a talpan aki tudja: mikor
hatalyos, illetve mikor érvényes egy jogszabaly. Szamara a ,hatalyossag” és az ,.érvényesség”
szinonimak. Jellemzd6 példa még tovabba a hatvanas-hetvenes évek kozéleti kabarédarabjaiban
oly gyakran feltett kérdés, miszerint ,kik az illetékesek”? Ha jogéasz irta volna a darabot,
szakszerien igy fogalmazott volna: ,kiknek a hataskorébe tartozd kérdésrél van sz6?”
Koznyelvhez bejaratott fiiliinknek viszont igy, ebben a formaban faraszté a kérdés.

Az allamigazgatasi hatarozatokban gyakran csak ugy hemzsegnek a sz6szornyek, s ha az ilyen
hatarozat birsagolast is tartalmaz, az iigyintéz6 is megérdemelne egy kis ,,anyanyelvi birsagot”.

Példanak ennyi elég. Jelen mii, ahol csak lehet, a normalis, hétk6znapi megfogalmazasokat
részesiti eldnyben, de ez nyilvan nem sikeriilhet mindig, bizonyitva azt, hogy a jogasz nyelvileg
mar mindenképpen ,,fert6zott”.

4.
Az alkotmany és az alkotmanyossag eszméje.

4./A.
Az alkotmanyfogalom.

Maga az ,,Alkotmany” tobbjelentésii szo, s a latin ,,constitutio” forditasa.

A jogban és a politikaban sziikebb és tagabb értelemben is hasznalhatjuk, a tag értelmezés-
hez példa lehet egy egyesiilet, vagy politikai part alkotmanyardl szélni, a sziikebb értelemben
vett fogalmat csak az allammal 6sszefiiggésben hasznaljuk, allamok alkotmanyarol, alap-
torvényérol van szo.

Tovabbi sziikitést jelent a szohasznalatban a modern allamok alkotmanyarol beszéni, tehat az
1d6tol, kezdve, amikor is az alkotmanyfogalom ténylegesen megsziiletett. Természetesen a
politikdban ¢és az allamjogban is ismerds az a jelenség, hogy egyesek egy 0j fogalmat ,,vissza-
vetitenek” az id6ben, igy persze beszélhetiink akar az egyes mezopotamiai varosallamok alkot-
manyarol is, de ennek semmi értelme, maradjunk tehat a modern allamok alkotmanyainal, a
modernitast nagyjabol a nagy francia forradalomtdl szamitva.

Egy ilyen értelemben vett alkotmanynak sziikségképp kettds természete van. Egyrészt maga is
jogszabaly - torvény, vagy egyes torvények és mas szabalyok Osszessége - azaz jogforras, de
ezen feliil sziikségképpen politikai tartalma is van. Ez a politikai tartalom praktikusan
konnyen megvizsgalhato, ha az tigynevezett preambulumot tanulmanyozzuk. (Err6l nemsokara
részletesebben irunk.)

A politikai tartalom egyrészt azt jelenti, hogy utalas talalhatd a konkrét alkotmany megsziile-
tésének koriilményeire - gydztes forradalom, egy diktatira bukésa, rendszervaltas, nemzeti
fliggetlenség kivivasa, stb. - masrészt hosszabb tavu célok megfogalmazasa is megtalalhato
benne. (fgy példaul a szocializmus felépitése, a szocialis piacgazdasag kiépitése, csatlakozas
valamely unidhoz, stb.)



Az alkotmanyok elemzésénél, értelmezésénél errdl a politikai tartalomrol soha nem szabad
megfeledkezni! Politikai irodalom tanulmanyozasanal se feledkezziink meg errél, mert az
akarcsak feliiletes alkotanyjogi ismeret is sokszor segithet minket az eligazodasban.

*

Az alkotmanyfogalom mélyebb megértéséhez kivalo modszer az alkotmanyok osztalyozasa.
Mivel itt logikai tevékenységrdl van szo, fontos, hogy milyen csoportképzé ismérveket valasz-
tunk. Itt az irodalomban ismeretes leggyakoribbakat mutatjuk be. Ebben az értelemben beszél-
hetiink irott és torténeti (historikus), unitarius és osszetett, valamint merev és hajlékony
alkotmanyokrol.

*

Az irott alkotmany azt jelenti, hogy egy torvényben, egy torvényhozodi aktussal szovegezett
alaptorvénnyel allunk szemben, s ez a szamozasabdl is kideriil. (1949. évi XX. tv, az 1936-0s
,»sztalini” alkotmany, stb.) Az ebbe a csoportba sorolt alkotmanyoknak ennyi a k6zos jellem-
vonasa, s nem tobb!

Ezzel formailag ¢élesen szemben allnak a historikus alkotmanyok, ahol az allam alaptorvényét
egy hosszabb fejlodés alakitotta ki, s az alkotmany részének tekintenek kiilonbozo térvényeket,
deklaraciokat és mas szabalyokat. Tulajdonképpen a modern alkotmanyfogalom az irott alkot-
manyokhoz kotédik, s az ezt megel6z6 idokben volt jellemz6 a torténeti alkotmany, amely
ma mar igen ritka. (Anglia tartozik ide, ahol az alkotméanynak ma is része a Magna Charta, de
j6 néhany Westminsteri Statitum, s mas forrasai is vannak.) A sokat emlegetett ,.ezeréves”
magyar alkotmany is ebbe a csoportba tartozott.

*

Az allamkapcsolatok lehetnek Osszetettek is, ami azt jelenti, hogy a nemzetkozi jogban egy
jogalanyként megjelend allam tobb ,,allamtestbol” all, vagyis az allam nem unitarius - itt ez
azt jelenti: nem egy egységbdl all6 - hanem osszetett. Osszetett allamok a kapcsolat szerint
kétfélék lehetnek, allamszovetségek (konfoderacid), vagy szovetségi allamok. Az elso
csoportba tartozoknal a kapcsolat ,Jlazabb”, néha csak jelképes, a az allamtestek megorzik
nemzetkozi jogalanyisagukat. Ilyen tipusu jelenleg a korabban ,,Brit” jelzovel ellatott Nemzet-
kozosség, ahol az 0sszekotd kapocs a nyelv és az allamfo személye. Vannak megtéveszto
elnevezést hasznald allamkapcsolatok, példaul Svajc, amely nevében allamszovetség, konfode-
racio - a svajci CH rendszam is erre utal - valojaban igenis szovetségi allam. Ebben a tipusban
a tagok kapcsolata szoros, s a tagallami és 6sszszovetségi hataskorok az utobbi dominancidja-
val vannak meghatarozva, s a szovetségi allam a nemzetkozi jogban egy jogalany. (Német
Szovetségi Koztarsasag, Ausztria, Svajc, USA, Brazilia, Nigéria, stb.). Bajororszag példaul
azzal a feltétellel csatlakozott az NSZK-hoz, hogy hasznélhatja sajat zéaszlajat, s hatalyban
tarthatja a tobbi tagallaménal szigorabb sortisztasagi torvényét.

Sok vita folyt a Szovjetunid ,besorolasarol”, hisz ez az allamalakulat mindkét tipus jellem-
vonasaibol viselt valamit, hisz Ukrajna és Belorusszia kiilon is tagja volt az ENSZ-nek! Az
elméleti vitat csak a gyakorlat, a ,,Szojuz” megsziinése oldotta meg.

Az alkotmany a szOvetségi allamoknal kétrétegii: van egy Osszszovetségi alkotmany, de
lehetnek az egyes tagallamoknak kiilon alkotmanyai is. Ebben az értelemben beszélhetiink
unitarius és osszetett alkotmanyokrol. Utobbiaknal a fels szint az alkotmanyok ,,szokasos”
tartalma mellett az allamkapcsolatot is szabalyozza, példaul azt, hogy milyen médon vehetdk
fel 0j tagok. (1990-ben az addigi NSZK is ily modon vett fel j tagokat, a volt NDK tarto-
manyait, s Berlint.) A magyar alkotmany értelemszeriien unitarius.



Mas példakat is keressiink, eddigi ismereteink alapjan!

*

Az alkotmanyok ujabb csoportositasa merdben eljarasjogi természetii, azt jelenti, hogy szovege
mily médon moédosithatd, s ennek alapjan beszélhetiink hajlékony (flexibilis) és merev
alkotmanyokrol. Az utobbi sem azt jelenti, hogy az alkotmany moédosithatatlan, 6rok idokre
sz0l, csak arra utal, hogy a modositas igen nehézkes proceduraval jar, esetleg népszavazassal is
megerdsitendd, tehat joval bonyolultabb, mint egy torvény, vagy egy ,.kétharmados” modosi-
tasa. A hajlékony alkotmany elvileg konnyebben mddosithatd, de ne feledjiik, ez csak Iehe-
tdség, adott esetben egy ide tartozé alaptorvényt sem modositanak stirtin. Az USA alkotmanya
merev, a magyar alkotmany viszont eléggé flexibilis, s ez igazolodott a gyakorlatban is.

*

Kezd kiteljesedni fogalmunk, sokat tudunk mar az alaptorvényekrol, éppen ideje tehat torté-
netileg is vizsgalodni!

A modern értelemben vett alkotmanyokrol - s ezek szinte kizardlagosan irottak - a polgari
forradalmak iddszakatol beszélhetiink. Tipikus példak: az 1789. utani francia, belga alkot-
manyok, az USA alkotmanya, mely ma is hatdlyos. Ezekben a 6 jellemvonas a polgari,
politikai szabadsagjogok hangsilyozott kiemelése, a sokat emlegetett garanciak beépitése.

(Az emlitett alapvetd jogok €s szabadsagok koziil a szabadsagjogok a legfontosabbak, s nem
véletlen, hogy a huszadik szdzad masodik felében, az eurdpai integracioé alapdokumentumait is
ez ihlette meg, hisz az EU legfontosabb négy alappillére is egy-egy modernizalt, s az allam-
hatarokat sem ,kiméld” szabadsagjog lett: az aruk, a személyek, a szolgéltatasok €és a toke-
mozgas szabadsaga.)

*

A kovetkezd id6szak a XIX. szazad masodik fele, s a huszadik szdzad eleje, amikor is az
alkotmanyokban részletesebben kezdtek foglalkozni az allamszervezet kérdéseivel, valaszto-
joggal, s allamjogi kérdésekkel is.

A XX. szazad els6 felében jelentek meg az Onkényuralmi rendszerek, naci és fasiszta
diktatarak, de az alkotmanyossag eszméjétdl még ekkor sem lehetett elzarkozni, mas kérdés,
hogy ezek az alkotmanyok ,,fligefalevél” jellegliek voltak. Semmiféle garanciat nem is jelentet-
tek a polgarok szdmara, nem arrol szoltak, ami a diktatura valdosaga volt. Ugyanez all a
sztalini, szovjet alkotmanyozas fejlodésére. Elég utalni az 1936-o0s szovjet alkotmanyra, vagy
a spanyol, francoista alkotméanyra, melynek cime jellemzden a ,,Spanyolok Jogai” (1945).

A masodik vilaghaborat kovetéen kezdenek kiteljesedni a ,,szocialis alkotmanyok”, itt az
alapvetO emberi jogok, szabadsagok mellett alkotmanyos megfogalmazast nyernek a gazdasagi
€s a szocialis jogok, mindamellett természetesen, hogy az alkotmanyozok mindenhol ismét
hitet tesznek a demokracia mellett, s elitélik az dnkényuralmi modszereket. A korszak soran
Eurépéban a szocialdemokrata és a kereszténydemokrata politikai iranyzatok dominalnak,
marpedig mindketté nézetrendszer fontos eleme a szocidlis biztonsag, s egyik kozponti
kategoria a szolidaritds eszméje. Szinkronban van ez a ,,szocialis jogallam™ gondolataval, mely
sokaig az europai integraciot is meghatarozta. (NSZK alkotmanya, belga, holland, dan, svéd,
stb. alkotmanyok)

Lathato tehat, hogy egy-egy alkotmany milyen sok csoportba sorolhatdo be. Az NSZK alkot-
manya példaul irott, szovetségi, merev és emellett szocidlis is egyszerre. A magyar alkotmany
unitarius, chartalis és flexibilis.



A globalizaci6 koraban mindent meghatarozo felismerés az, hogy nemzetallami keretek kozott
rengeteg kérdés kezelhetetlen - gondoljunk a globalis kdrnyezetszennyezésre, az AIDS-re, a
nemzetkozi terrorizmusra, az Interneten bonyolitott elektronikus kereskedelemre, a multinacio-
nalis vallalatok hihetetlen térhoditasara, s mindarra, ami akar pozitiv, akar negativ értelemben a
globalizaciot jellemzi. Ebben a korban parancsold sziikségszeriiség az egyes allamok Gssze-
fogasa ¢és egylittmiikodése, integracioja. E felismerés az alkotmanyokban is megfogalmazodik,
mert egyrészt az integracié Ohatatlanul az allam szuverenitasanak némi korlatozasaval jar, s ezt
itt is ,.kezelni” kell, masrészt Gijabb, alapvetd, s a polgarokat megilletd jogokat kell megfogal-
mazni. (Jog az egészséges kornyezethez, tiszta levegdhoz, a lakhely szabad megvalasztasa,
legyen az a vilag barmely pontjan, a keresés szabadsaga az Interneten, stb.)

4/B.
Az alkotmany, mint jogforras.
(szokdsos fobb fejezetei és a preambulum.)

Az alkotmany tehat jogi értelemben véve mindenképpen jogszabalyt - vagy a historikus
alkotmanyoknal jogszabalyokat - jelent, olyanokat, melynek szerepe kiemelkedéen fontos. De
mi a tartalma ezeknek a jogszabalyoknak?

A legéltalanosabb tartalom, a szabalyozasi targyak minden alkotmanyban tobbé-kevésbé
kozosek, eltérés a szabalyozas mikéntjében, az egyes részmegoldasokban van, illetve egyes
korszakokban a hangstily mas-mas targyra esett. (Példak a torténeti attekintésnél.)

Minden alkotmanynak szerves része a legfontosabb emberi, polgari, és mas szabadsagjogok, a
gazdasagi, kulturalis és szocialis jogok felsorolasa, melyek a polgarokat megilletik, illetve ezen
jogok érvényesiilésének garanciai is ide tartoznak.

Az allamszervezet kérdései tartoznak egy masik nagy logikai egységbe, a legfontosabb allami
szervek létrehozasa, feladat és hataskore, kapcsolatrendszere szerepel ebben altalaban.

Az alkotmanyok ezutan az egyes szervekrdl kiilon fejezetekben tartalmaznak részletesebb
szabalyokat - parlament, kormany, koztarsasagi elndk, birdsagok, szamvevodszek, stb. - majd a
valasztasi rendszer alkotmanyos kérdéseivel foglalkoznak az alkotmanyok. Végezetiil a
nemzeti jelképek, a cimer, a zaszlo, a himnusz leirasa €s a fOvaros megnevezése szokta zarni az
alaptorvényeket.

Az alkotmanyok a szabalyozasi technikat illetéen lényegében kerettorvények, azaz a szaba-
lyozasi targy tekintetében néhany fontos alapelvet, foszabalyt tartalmaznak, de a részletes
Hkifejtés” mar mas torvényekre tartozik. (Ezek persze elvileg nem allhatnak ellentétben az
alaptorvénnyel.) E szabalyozasi technika alkalmazasa nélkiil bizony az alaptorvény attekinthe-
tetlentil terjedelmes lenne, illetve ad abszurdum! - az allam teljes joganyagat egyetlen giganti-
kus méretli torvény, maga az alkotmany tartalmazna! Egy ,,j0” alkotmany példaul garancidkat
ad a tulajdonjog sérthetetlenségére, biztositja és deklaralja a szerzOdéses szabadsagot, az
oroklés jogat, de a részletszabalyok mar a polgari jogra, magara a Polgéari Torvénykonyvre
(Franciaorszagban a Code Civilre, Németorszagban a BGB-re, stb.) tartozik. A kerettorvény
jellegen az sem valtoztat, hogy egyes allamok alaptorvényei akar 100-150 §-bol allnak. Minden
irott alkotmanynak van preambuluma, bar néha eléfordul, hogy ezt ,elfelejtik” modositani,
holott ez is a normaszoveg része! (Portugdliaban példaul az 1974-es szegfiis forradalom
gyozelme utan nem sokkal 11j alkotmanyt szovegeztek meg, s a preambulum tavlati célként a



szocializmus felépitését jelolte meg. Ezt késobb, a jobboldali kormanyzatok idején sem mddo-
sitottak, holott nyilvanval6 anakronizmusrol van szo.)

4./C.
A jogrendszer felépitése, tagozédasa, az egyes jogagak és az alkotmany.

Minden halmaz valamilyen rendszert is jelent, nem lehet szo tehat arrdl, hogy adott idoben egy
allam jogszabdlyait ne lehetne valamiféle rendszerben vizsgalni. A ,halmaz” elemei a jog-
szabalyok, nézziik, hat mi a szervezé elv a jogban, azaz miképpen all 6ssze a jogrendszer?

Mindenekel6tt az egyes jogi normak, jogszabalyok kozott kiilonbséget tudunk tenni a szaba-
lyozasi targyuk szerint - azaz mit szabalyoznak - ami elég jol kitapinthato. Példaul a biindzés-
sel, a blincselekményekkel, ezek eljarasi szabalyaival, s mas hasonld kérdésekkel foglalkozo
szabalyok alkotjak a biintetdjogot, a hdzassaggal, csaladdal, a gyermek csaladi jogallasaval
0sszefliggd elsddleges szabalyozas a csaladjoghoz tartozik, s a sort barki folytathatja. Ezek a
,Jogok” (biintetdjog, csaladjog, munkajog, allamjog, stb.) mas szoval a jogagak. Az elmélet-
ben sok a vita az egyes jogagak pontos meghatarozasara, ezt jelezziik, de itt nekiink annyi
elegendo, hogy a jogagi megkiilonboztetés a szabalyozas targyan alapul.

Egy-egy adott jogag ,alaptorvénye”, legatfogdobb és legmagasabb szintli szabalyozasa a kodex.
Ez mindig egy torvény, pl. a Btk. és a Gt. Néha tévesen a jogszabalygylijteményeket is igy
nevezik. (Lakasiigyi jogszabalyok gyiijteménye - lakaskodex.)

*

A nemzetkozi jog nem jogag, ez egy sui generis jogrendszer, ami s vilagon egységes, s ahol az
egyes szuverén allamok a jogalanyok. F6 forrasai a szokésjog és a nemzetkozi szerzddések,
melyek tartalma nem valik automatikusan a ,,belsé jog” részévé, csak kiilon torvényhozasi
aktussal. (Erre példat barki talalhat a Magyar Kozlonyben, mindig valamilyen jogszaballyal kell
kihirdetni az egyezményt.) Nemzetkozi jog csak abban az idOben johetett 1étre, amikor az
alanyai viszonylagos erdegyensulyban voltak, ennek hijan ugyanis szerzédésekrdl nem Ilehet

crer

A nemzetkozi maganjog viszont mindig a belsé jog része, igy beszélhetiink holland, portugal,
vagy argentin nemzetk6zi maganjogrol. Ezek a szabalyok akkor igazitanak el, ha a jogviszony-
ban kiilfoldi elem (vallalat, maganszemély, ingatlan, jog, stb.) is jelen van, s arra ad valaszt,
hogy adott esetben melyik allam joga az iranyad6? (Hollandidban €l spanyol allampolgar
végrendeletét tAmadja meg német hazastarsa, s mondjuk irorszagi ingatlanokrol van sz0.)

*

Az egyes allamok jogrendszerei és a nemzetkozi jog kozott jelenleg 1étezik egy tudomanyosan
még kevéssé definidlt képzédmény, amit jelenleg ,,euro jog” névvel is illetlink, s nem mas, mint
az Europai Unié jogrendszere. Ennek legfontosabb jogforrasai a nemzetkozi szerzodések -
az alapité szerzodések rendszere, vagyis az EURATOM, a Rémai és a Maastrichti Szerzodés,
melyek az elsddleges joganyagot képezik - ezek még ,,beleférnek” a nemzetkozi jogba, mint
multilateralis szerzédések, de a masodlagos jogforrasok mar sem a nemzetkozi, sem valamelyik
nemzeti jogba sem sorolhatoak! Ezek a kozosségi iranyelvek, rendeletek, ajanlasok, s mas
hasonlé normak, ide értve a kozdsség és nem EU-tag orszadgok szerzodéseit is.

10



Az irdnyelv a tagallamokra nézve kotelezd, s a belsd jogalkotasuknal iranyadd. Az egyik
addzasi iranyelv szerint az altalanos forgalmi ado (TVA, IVA) kedvezményes addkulcsa nem
lehet kevesebb 5%-ndl. Az irdnyelvnek az a tagallam is megfelel, ahol nincs is kedvezményes
adokulcs, de az is, ahol ez 10%. A rendelet nem a belsd jogalkotést orientalja, hanem szabalyai
»direktben” kotelezdek. Ilyen rendelet teszi lehetdve példaul egy gazdasagi tarsasagi forma, az
Eurépai Gazdasagi Erdekcsoport (EEIG) alapitasat. Az ajanlas szo szerint is csak ajanlast
jelent, ha valamely tagallam nem tartja be, nem kell szankciotol tartania.

*

Térjiink azonban vissza a jogrendszerhez!

Valoszinii azt is sejti mindenki, hogy az egyes jogszabalyok kozott hierarchia is van, az
alkotmany nyilvan magasabb szinti, mint egy miniszteri rendelet, vagy egy Onkormanyzati
norma.

E két szempontot egyiittesen figyelembe véve a jogrendszer lényege jol érzékeltethetd egy
abraval, amely egy piramist mintaz. A ,piramis’-t egyrészt fliggdleges vonalakkal oszthatjuk
sok részre, a vonalakat a cstcstol a piramis aljaig huzva - igy a csucsban minden vonal 6sszeér
- masrészt vizszintes vonalakat is huzhatunk, amelyek az el6zdeket keresztbe metszik. A
fliggbleges vonalakkal a jogagakat hataroztuk meg, a vizszintesekkel a hierarchiat. A ,,cstics”
maga az alkotmany!

Tovabb boncolgatva a jogrendszert, az egyes jogagak is kettévalaszthatoak, egy jabb fiiggdle-
ges, esetleg szaggatott vonallal, ez jelezné az anyagi és eljarasi jogot. (Lasd errdl részlete-
sebben is a MASODIK RESZ elsé pontjat. Az anyagi jog arra a kérdésre ad valaszt, hogy
,mit” kell tenni egy adott, s jogilag relevans tényallas esetén, az eljarasi jog pedig a ,,hogyan”-
ra valaszol.)

A hierarchikus rendben minden jogrendszerben feliil vannak az irott torvények, s ezt kovetik
a kiilonb6zo szintli rendeletek (kormany, miniszterelndk, miniszterek), az egyéb jogszabalyok.
Ezek eddig mind az allam teljes teriiletén érvényes, hatalyos jogszabalyok, ezutan jonnek a
helyi jogszabalyok (6nkorményzati rendeletek). A magasabb szintli jogszabaly tartalmaval az
alacsonyabb szinti norma nem lehet ellentétes, s nem helyezheti hatalyon kiviil, tovabba nem
is moédosithatja. Ami pedig az Alkotmanyba {itkozik, az alkotmanyellenes! (Az alkotmany
intézményes jogi védelmére az egyes allamok a legkiilonbozébb megoldasokat alakitottak ki,
van ahol ez kiilon testiilet, mint a magyar, orosz, roman vagy német Alkotmanybirdésag, de
van mas ut, ahol az allam Legfelsobb Birosaga kompetenciajaba tartozik ez a feladat is.)

4./D.
A jogszabalyok érvényessége, hatalyossaga

Megint egy példa arra, hogy a jogi nyelv és a koznyelv mennyire eltéréen hasznal egyes
fogalmakat, pontosabban szavakat. A koznyelv ezeket szinonimaként kezeli, a jogban az
érvényesség ¢s hatalyossag teljesen mast jelent. Egy jogszabaly akkor érvényes, ha megfelel az
alabbi f6 érvényességi kellékeknek:

- jogalkot6 szervtdl ered,

- olyan formaban is hoztak, amilyen jogforrast az adott szerv kiadhat,

- tartalma nem {itk6zik magasabb szintli jogszabalyba, végs6 soron az alkotmanyba,
- szabalyosan kihirdették.
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Nem lehet tehat érvényes egy olyan ,.torvény”, amit nem az Orszaggyiilés hozott, vagy egy
olyan rendelet, amit az APEH elndke adott ki, illetve egy olyan jogszabaly, ami az allam-
polgarok jogait, kotelezettségeit €rinti, de hivatalos lapban még nem hirdették ki.

Ezzel szemben a hatalyossag azt jelenti, hogy egy jogszabaly

- mikor,

- meddig,

- hol,

- kikre alkalmazhato.

A hatalyossag most felsorolt kritériumai alapjan tehat beszélhetiink iddbeli, teriileti és
személyi hatalyrol, ha pedig a hatalyossag és az érvényesség Osszefliggéseit vizsgaljuk, a
formalis logika szerint elképzelhetd olyan jogszabaly, amelyik teljesen ,,normalis”, lehet olyan
is, amely érvényes, de nem hatalyos, mert bar kihirdették, de a zaré rendelkezése szerint csak
késObbi idopontban alkalmazhat6. (Példaul ,,ez a torvény a kihirdetését kovetd 4. honap elso
napjan 1ép hatalyba.”)

Létezhet olyan jogszabaly, amely hatalyos, de nem érvényes, ilyen az az eset, amikor az Alkot-
manybirosag egy jogszabaly alkotmanyellenességét allapitja meg. Nem mondtunk példat
személyi hatélyra, alljon itt most biintetdjogi példa: a Btk. fiatalkortiakra vonatkozé rendel-
kezései, vagy a legtobb katonai biincselekmény. A fiatalkoruakra vonatkoz6é rendelkezés nem
alkalmazhat6 arra az elkovetdre, aki a cselekménye elkovetésekor mar betdltotte a 18. élet-
évét, de a katonai biincselekmények elkdvetdje tipikusan nyilvan a fegyveres erdk, szervezetek
tagja lehet (kivétel még ez aldl is van!).

A személyi hataly specialis formaja a ,,szervi” hataly, amikor a fogalmat nem természetes
személyre értelmezziik, hanem egy - legtobbszor allami - szervtipusra. A teriileti hataly - a hol
kérdésre adott valasz - legtobbszor az allamteriiletet jelenti, de vannak specialis formai is, mint
a maganlakas, a kozveszEly szinhelye, stb. Maganlaksértést nyilvan csak adott teriileten lehet
elkovetni. Végezetiil 1éteznek olyan esetek is, amikor a jogszabalybol hidnyzik a teriileti
megkotés, vagyis a terlileti hatdly megjelolése, mégis a koriilményekbdl értelemszertien
kovetkezik, hogy hol alkalmazhat6, vagy hol nem az adott szabaly. (Példaul, aki koztertileten
ruhatlanul jelenik meg, ez a magatartasa lehet jogellenes, de ez a jogsértés viszont fogalmilag
kizart egy naturista strandon.)

5.
Tovabbi segédfogalmak

(targyi jog, jogi tény, jogviszony, alanyi jogok, jogszabaly értelmezés,
jogalkotas és jogalkalmazas, diszkrécio, mérlegelés és méltanyossag.)

Az eddigiekben mar tobbszor is érzékeltettiik, hogy a jogban sok a - majdnem - szinonim
fogalom, emiatt hol alaptorvényrdl, hol alkotmanyrol irtunk, vagy a jogszabaly €s a jogi norma
kifejezés is sokszor szerepelt felvaltva, s a jogszabaly €s a jogforras is ilyennek tekinthetd. (A
jogforrasnak van anyagi és alaki értelmezése is, itt az utébbirdl van szo.)
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Most itt egy ujabb hasonld fogalom, mégpedig a targyi jog. Ez nem mas, mint maga a jog-
szabaly, vagy jogi normak, mégpedig objektive, ahogy ,kifelé” latszanak, azaz pontosabban
ahogy a maguk absztrakt megfogalmazasaban olvashatoak. A norma ugyanis mindig altalanos,
hipotetikus, absztrakt. (,,Aki mast megol” ..................... igy és igy biintetendd.)

Vagyis Iétezik egy altalanos, elvont norma, jogszabaly az elobbi targy értelemben, s ez akkor is
norma, ha az illetd allamban ténylegesen soha senkit nem 6lnek meg. Ahhoz, hogy a targyi
jogot alkalmazzak is, ,,valaminek be kell kovetkeznie.” Ez a jogi tény, pontosabban a jogi
tények. Ilyenek lehetnek kiilonbdzé emberi magatartasok, akar aktivak, akar passzivak, termé-
szeti események, de maga az idomulas is. Minden olyasmi tehat, amit az absztrakt targyi jog
megfogalmaz. Ha valami olyasmi térténik, ami ,,nem érdekes” a targyi jogban, nem kell vele
foglalkozni, ellenkezd esetben viszont mozgasba kell hozni a ,,jog gépezetét”, az eldzo példa-
hoz visszatérve - valakit megoltek - ki kell deriteni a tettest, és meg kell biintetni. A targyi jog
eléirasai egy konkrét tigyben manifesztalodnak, azaz Iétrejon egy konkrét jogviszony. Mas
példa: Biztositasi jog (targyi jog), biztositasi szerzodés (jogviszony, amit az a jogi tény hozott
létre, hogy a két fél megegyezett), majd egy villamcsapas (ez is jogi tény!). A biztosito fizet, ha
erre is kiterjedt a szerzddés, vagyis a jogviszonybol kotelezettsége szarmazik, a biztositottnak
pedig joga van a biztositasi dijhoz. A jogviszonybol tehat a felekre jogok és kotelezettségek
szarmaznak. Ezt a jogot alanyi jognak is nevezziik, ez utal arra, hogy a jogviszony alanyat ez
mindenképpen megilleti, s ha a masik fél nem teljesitene, ebben a jogosult ,szamithat” az
allamra, pontosabban annak bir6sagara, ahova ilyen esetekben fordulhat. Minél szélesebb a
birdi Ut igénybevételének lehetdsége, annal inkabb kiteljesedik a jogallam eszméje.

Egy jogag sajatossagaihoz tartozik, hogy milyen a targyi joga, miféle jogi tényeket értékel,
milyen a felek jogviszonya, s milyen jellegzetességei vannak az alanyi jogoknak ¢s kotelezett-
ségeknek. A biintetdjog targyi joga kogens, azaz az eléirasoktol senki, semmiben nem térhet
el, a jogi tények elsdsorban a szociologiai értelemben vett devidns magatartasokbol keriilnek
ki, a ,felek” jogviszonya ala és folérendelt, amennyiben a felek alatt az allam biniild6z6
szerveit és az elkdvetoket értjiik, az allam joga - persze szigoru torvényes keretek kozott - a
biintetés.

*

Amikor a targyi jog egy konkrét jogviszonyban ,gletre kel”, tulajdonképpen a jogalkalma-
zasrol beszélhetiink, a konkrét esetre kell alkalmazni a normat. A targyi jog megalkotasa pedig
a jogalkotas. Tagabb értelemben tehat az is jogalkalmazas, amikor a polgari jogban két fél
szerzodést kot, s akkor is, ha ezt jogasz kozremiikodése nélkiil teszi, mert végil is a targyi
jogot konkretizaljak, de sziikebb értelemben az a jogalkalmazés, amikor az allam, vagy mas
erre kijelolt szervezet dont egy jogviszonyban, s a dontést (itélet, hatarozat, adoiv, stb.) hozot
nevezzik jogalkalmazonak, vagy aki az egyezséget jovahagyta (valasztott birdsagi eljaras,
fogyasztovédelmi békéltetod testiiletek eljarasa).

Jogalkotas ¢és jogalkalmazas sziikségképpen egymasra vannak utalva, hisz a ,.gyakorlat”
visszaigazolasara a jogalkotasnak sziiksége van, ennek hijan ,,j6” és végrehajthatd jogszabaly
megalkotasanak vajmi kevés esélye van. A jogalkotas is ,,szakma” lenne, furcsa azonban, hogy
legtobb orszagban csak a jogalkalmazasra készitenek fel az egyetemek. (Nalunk is.)

A jogalkotas mindamellett szinte lehetetlen feladatra vallalkozik, hisz a konkrét jogszabaly
megalkotasanak vannak nyilvanvalo céljai, de a cél nem lehet tlsagosan tavoli, nem lehet
eleve irrealis, nem lehet olyan, ami a tarsadalom elsoprd tobbségének tiltakozasaval talalkozik,
hisz ha mégis ilyesmirdl lenne szd, a kérdéses normat nem lehet, vagy nem is fogjak betartani.
Utobbi esetben pedig a szankcionalas is nehézségekbe iitkozik, jo példa erre a piros
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kozlekedési lampa esete: ha néhanyan mennek at a piros jelzésnél, megbiintetik oket, de ha
mindenki ezt teszi, a birsagolas mar lehetetlen, sét! Egy ,,j0” jogszabaly elokészitésénél tehat
minderre figyelemmel kell lenni, tovabba a varhatd hatdsokat célszeri modellezni, s azt is
vizsgalat targyava kell tenni, hogy a feltételek adottak-e a végrehajtashoz, illetve a jogkovetés-
hez. Végezetiil, de nem utolso sorban iigyelni kell a kozérthetdségre, értelmezhetdségre is.

*

Ez az a pont, ahol jogalkotas és jogalkalmazas a leginkabb egymasra vannak utalva, a jog-
szabaly értelmezése. Ez a jogalkalmazoi tevékenység egyik legszebb és legnehezebb teriilete, s
azt jelenti, hogy az adott iigy eldontéséhez meg kell allapitani, hogy vajon a vonatkoz6 norma-
szovegen a jogalkotd pontosan mit ért? Aki olvasott mar Magyar Kozlonyben jogszabalyt, a
helyenként tiz-tizenkét soros, sokszorosan Osszetett €s idegen szavaktdl hemzsegd mondatok
elsd olvasata utdn mar biztosan megérti e feladat nehézségét! Mas példa: egy tligyben
homlokegyenest masképpen dontenek az elsé és masodfokon eljard birosagok, majd késobb
kidertil, hogy az egész norma - 5: 4 aranyu szavazassal - alkotmanyellenes! Mindenki, mind-
végig ugyanazt a jogszabalyt értelmezte!

Az értelmezés modszerei koziil kiemeljiik a nyelvtani, logikai, rendszertani és az ugynevezett
torténeti értelmezést, bar részletes targyalasuk nem e stidium targya.

*

A jogalkalmazas masik fontos teriilete a mérlegelés. Ezt a szot a hétkdznapi €letben is a lehetd
legszélesebb értelemben hasznaljak, végiil is minden, nem teljesen reflexes emberi cselekedetet
megeldzden sziikség szerint jelen van ez a mozzanat. Ha ¢éhes turista vagyok egy idegen
varosban, mérlegelnem kell a koriilményeket, mieldtt éhségemet csillapitanam. (Mennyi valuta
van nalam, hol kivanok enni, van-e idom, hogy e késsem le a csatlakozast, lehetdleg olyan ételt
rendeljek, amit meg is tudok enni, ha nyelvi probléméamat csak ugy hidalhatom &t, hogy egy
olasz pizzéria lenne megfeleld, stb.) Tehat a koriilmények szambavételérol van sz6. Ez igy van
a jogalkalmazas soran is, minden olyan Iényeges koriilményt szamba kell venni, ami a dontést
befolyasolhatja. A jogalkalmazas tehat erds egyszertiisitéssel a tényallas tisztazasat jelenti - ,,mi
tortént” - az Gsszes korlilmény mérlegelését, illetve mindennek a targyi joggal vald Ossze-
vetését. Ez utobbi mozzanatnal pedig a jogszabaly adta keretek kozotti lehetséges dontések
mérlegelésérdl is szo6 van, itt pedig mindig valamilyen cél eléréséhez sziikséges ,,mértéki”
dontés keresésérol. (Példaul adott tényallas biincselekményt valosit meg, minden bizonyitott, s
értelemszertien azt kell vizsgalni, hogy a biintetés célja milyen lehetséges, s a jogszabalyi
kereteken beliill maradd biintetési tétel kiszabasaval valosul meg.) A mérlegelés emberi
tevékenység 1évén mindig szubjektiv, igy nem varhato el a jogalkalmazastol, hogy résztvevoi
- azonos tényallas esetén - teljesen automataként viselkedve mindig ugyanazt az outputot
dobjak ki. A mérlegelési lehetdségeken beliil hozott barmelyik dontés jogszeri lehet! Az
természetes, hogy a jogalkalmazast orientalni kell az egységes gyakorlat kialakitasara, de ez
nem fokozhaté abszurditasig.

A mérlegeléssel rokon kifejezésként szoktak hasznalni a méltanyossag intézményét, holott két
kiilonb6z6 dologrol van szo. Kiilonbozdségiik idoben is elhatarolhatd, mert a méltanyossag
gyakorlasat is mérlegelés el6zi meg, azaz a dontés lehet jelzé nélkiili, vagy méltanyos. (A
koriilményeket maximalisan az egyik fél javara értékeld dontés.) Azonban a méltanyos dontés
is jogszabalyon, alapul, annak keretei kozott hoztak meg. Vannak persze olyan normak is,
melyek egészen tag keretet biztositanak a jogalkalmazonak, a fizetendd és jogerésen meg-
allapitott ad6 példaul elengedhetd, ha annak megfizetése az ad6z6 megélhetését stlyosan
veszélyeztetné.
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A méltanyossag intézményét pedig gyakran Osszekeverik a diszkrecionalis jogkorrel, itt a
dontés el6tt szintén van mérlegelés, de a dontéshozot a dontésnél nem kotik keretek, az sajat
belatasara van bizva. A korszerii jogallami megoldasokkal alig O0sszeegyeztethetd intézmény
ez, s a gyakorlatban - hatosag-iigyfél kapcsolatban - egyre ritkabb is. A tagabb értelemben vett
jogalkalmazasnal viszont ez tipikus is lehet egyes teriileteken, igy a munkaltaté 1ényegében
ilyen jogkorben jar el, amikor egyes jeldltek felvételérdl dont.

E fogalmak, kiillondsen az utdbbiak tartalmanak ismerete jO eldiskola az eljarasjogi kérdések
tanulmanyozéasahoz, tehat ha nem értiink valamit, jobb elotte ismét végiggondolni, vagy az
eljarasi részbdl ide visszalapozni.
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Masodik rész
- Eljarasjogi alapismeretek -

1.
Eljarasjogi alapismeretek, egy eljarasi kodex felépitése

Utaltunk mar roviden egyes jogagak vonatkozasaban az anyagi €s az eljarasi jog megkiilon-
boztetésére. Ilyen értelemben szoltunk biintetdjogrol és bilintetd eljarasi jogrol, polgari jogrol
€s polgari eljarasjogrol - kozismertebb néven polgari perrendtartasrol - és a sort folytatni
lehetne. Az eljarasi jogok értelmiiket veszitenék anyagi jog nélkiil, ez utobbiak pedig a konkrét
eljarasokban érvényesiilnek, tehat egymas nélkiil nem létezhetnek.

Az anyagi jog elsddlegességének elve csak logikai elsddlegességet jelent, a gyakorlatban hidba
tudom adott esetben, hogy mennyi a visszaigényelhet6 altalanos forgalmi adém, ha nem tudom
hogyan kell ezt bonyolitani. A ,,mit” és ,,hogyan” viszonyardl van tehat szo.

Az eljarasi szabalyok ugyanakkor egyfajta garanciat is jelentenek, vagyis ha ezeket az allam és
szervei betartjak és betartatjak, akkor az allampolgéar bizton szamithat arra, hogy az anyagi
jogban meghatarozott tényallas esetén, ha az eljarast meginditja és kérelmét szabalyosan be-
nyujtja, azt teljesitik is (engedélyt kap valamire, igazolnak részére adatot, tényt, esetleg vissza-
fizetik adotulfizetését, stb.). Ugyanigy, ha a polgar ellen hivatalb6l indul eljaras, a kozigaz-
gatast is kotik az eljarasi szabalyok. (Ha példaul adott esetben a kiszabhatdé maximalis birsag
0sszege 500 DEM, akkor nem kaphat ezermarkas biintetést a bajor polgar, vagy ha az eljaro
hatosag valamit nem tud bizonyitani, akkor azt az allitast, gyanit nem értékelheti az tligyfél
terhére.)

Az eljarési jogszabalyok azokra az esetekre is tartalmaznak rendelkezéseket, ha barmelyik fél
nem tartja be azokat, illetve a hatosag késlekedik a dontéssel. Mindezen tul a jogorvoslati
rendszerek is igen fejlettek a modern jogallamokban, egy eurdpai polgar végsé mentsvarként
ma mar altaldban minden egyéni érdeksérelem ellen panasszal fordulhat allama ellen a
Strasbourgi Bir6saghoz, ami az emberi jogok eurdpai birésaganak felel meg.

Az eljarasi jogok ezek szerint a tartalomhoz képest a format, a ,hogyan”-t jelentik, de fontos
garancialis szabalyokat tartalmaznak, s az allami szervekre is kotelezéek. Megsértésiik szank-
ciét vonhat maga utan, s szabalyozasuk aprolékosan pontos. A legtobb jogadgnak van sajat
eljarasi kodexe is.

E kodexek felépitése némileg hasonlit egymashoz, igy az allamigazgatési eljarasi szabalyok
attekintése eldtt nézziik meg az eljarasi jogok, kodexek azonossagait, ha gy teszik, nézziik
meg az ,.eljarasi jogot” altaldban, azaz ne a biintetdt, ne a polgarit, hanem magaban, jelzo
nélkiil!

*

Minden eljarasi jogszabalynak van egy statikus és egy dinamikus része. A statikus rész tartal-
mazza az alapelveket, a hataskori és illetékességi szabalyokat, részletezi az eljaras szerepldinek
jogallasat, legyen az nyomozo6 hatdsag, tani, vadlott, ligyfél, szakértd, védo, biré vagy éppen
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eskiidt. Mindazon szabalyok itt szerepelnek, melyek az egész eljarasra vonatkoznak, s amit mar
az eljaras meginditasa el6tt ismerni kell, pontosabban kellene.

A dinamikus rész azokat a szabalyokat tartalmazza, melyek az eljards meginditasaval, lefoly-
tatasaval kapcsolatosak, s azzal, hogy mi moédokon sziinhet meg, fejezédhet be a processzus
(eljaras).

Ide tartozo kérdések: hogyan indithatd az eljaras, hol, milyen feltételekkel, hogyan lehet a
tényallast megallapitani, bizonyitani, majd milyen dontések hozhatdak a tényallds alapjan,
ezeknek milyen formaja van, a sérelmes, vagy annak vélt dontések mi médon vizsgalhatdak
feliil, majd hogyan kell végrehajtani a dontést, illetve minden eljarasi cselekménynél a
hataridok.

E két rész logikailag némileg hasonlit egy sakkjatszmahoz, azaz ott is tudni kell a ,,szereplo-
ket”, ,,hataskoriiket” (hova léphet), ott is vannak alapelvek (konvenciok), van cél, s a hatar-
idOkrol jusson esziinkbe a sakkban oly jol ismert id6zavar. Még egy hasonlat a szamitas-
technikabol: aki ismeri a 90-es évek kozepéig oly divatos strukturadlt programozast - pl. a
Pascal nyelvjarasok - gondoljon a forradsprogram felépitésére! Mieldtt a program futtatasi
részéhez érkeznénk, deklaralni kell a valtozokat - a program ,,szereploit” - azt, hogy milyen
értékeket vehetnek fel (,hataskor”), gondoskodnunk kell a hibakezelésrdl, ha a felhasznalo
valamit rosszul csinal (,,szankciok’), majd a futtatasi rész 1ényegében az eljarasjog statikus
részének felel meg. Lehet sz6 rendes €s varatlan befejezésrol, vannak elagazasok, van feltétel-
vizsgalat (,,If then...else”, ,select case”, stb.) Minden lehetséges esetre gondolni kell, akar az
eljarasjogban. (Nem jelenik meg a tanu, a felhasznald lehetetlen parancsot ad, vitathatdo a
szakvélemény, a program végtelen ciklusba kertilt és ,,lefagy”.)

Aki egy kicsit is tovabbgondolja a példakat, akar sakkozni tud egy kicsit, akar programozni,
maris bele ¢lheti magéat az eljarasjogi logikaba!

2.
Az allamigazgatasi eljaras.

(dllamigazgatasi jogviszony, magyar eljardsi kodex, alap elvek)

Azt szoktdk mondani, hogy az abszolutisztikus monarchidk rendérallamabdl a jogéllam felé
vezetd uton az egyik legfontosabb 1épés az olyan allamigazgatasi eljarasi kodexek megalkotasa
¢és betartasa, amelyek biztositjak azt, hogy a ,kozigazgatas hataskore” véget ér a maganlakas
bejaratanal. Ez a gondolat francia eredetli és igen sok igazsag van benne. Arra utal, amit mar
az elézdéekben is fejtegettiink, hogy az eljarasi jog garanciai mindig a polgart védik. Nem teheti
meg tehat az allam, hogy polgarat indokolatlanul, 6nkényesen zaklassa, a komolyabb atrocita-
sokrdl nem is szolva. Amennyiben mégis ez torténne, az allam tartozik felelosséggel, legyen
sz0 erkdlcsi, anyagi, vagy az eljaro tisztviseld személyére nézve akar blintetdjogi felelosségrol.

A kozigazgatasi - allamigazgatasi - jog anyagi értelemben, szabalyozasi targya tekintetében a
lehetd legvaltozatosabb, s terjedelmét tekintve a legnagyobb. A kozigazgatas a polgart sziik-
ség szerint mar sziiletése elott is iigyfelének tekintheti (gondnok kirendelése méhmagzat
részére), s ,,erdeklodése™ a halal utan sem ér véget sziikségszerlien (temetdfenntartas, parcella-
megvaltas, stb.). Az atlagember élete soran rengeteg allamigazgatasi eljarasban érdekelt,
anélkiil, hogy ez mindig tudatosodna benne!
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E nagy valtozatossag miatt elképzelhetetlen e jogag anyagi jogi kddexének megalkotasa,
hisz akkor egy torvényben kellene szabalyozni az addjogot, anyakonyvi igazgatast, a birtok-
haboritas kérdéseit, a kozegészségiigy hatdsagi kérdéseit, a temetkezést, a kereskedelmi
igazgatast, vagy €ppen a tlrelmi zonak kijelolésének kérdéseit, tovabba még tobb szaz, most
fel sem sorolt kérdést.

Nincs is a vildgon erre sehol példa. Annal fontosabb viszont, hogy a kiilonb6zo tipusu eljara-
soknak legyenek k6z0s szabalyai, garanciai, jogorvoslati rendszerei, az sem baj, ha az eljarasi
kodex minden allamigazgatasi eljarasra lehetdleg egyforman vonatkozik.

*

Az éllamigazgatasi anyagi jogot a mar emlitett sokszinliségen kiviil az is jellemzi, hogy a
szabalyozas dontéen kogens, nem diszpozitiv, mint a polgari jogban. (A kogens szabaly kate-
gorikus, azt be ,kell” tartani, a diszpozitivitas azt jelenti, hogy a jogi normatél a felek egyezo
akarattal eltérhetnek, ha ezt a jogszabaly megengedi.) A masik sajatossag a felek - hatosag,
igyfél - ala-folérendeltsége, szemben a polgari jogban megszokott mellérendeltséggel. Persze
ez az ala-folérendeltség nem abszolut érvényli, csak a konkrét ligyre vonatkozik, s nem az
iigyintézonek van alarendelve az tigyfél!

Ezt a viszonyt jol jellemzik a kozigazgatasban, a dontést tartalmazo hatarozatokban hasznalt
kulcsszavak is, mint az ,,engedélyezem”, ,kotelezem”, ,,megtiltom”, ,,visszavonom”, ,,felszoli-
tom”, ,,igazolom”, s a sort hosszan folytatni lehetne. A gyakorlatban éppen az a legnehezebb,
hogy mégis legyen humanus, elegans és jogszerli - méghozza egyszerre! - a jogalkalmazas a
kozigazgatasban.

*

A harmadik sajatossag pedig az, hogy egy-egy iigyben a dontés nem Orok idokre szol, a
koriilmények gyors valtozasaval ugyanabban az iigyben 0jabb eljards indithatd, vagyis nincs
anyagi jogero, csak eljarasi értelemben beszélhetiink errél. (Valaki szocialis segélyt kap, majd
megvonjak téle néhany honap mulva, fél év mulva Gjra kér és kap, stb.)

Mindezen sajatossagokra is figyelemmel kellett az eljarasi kodexeket megalkotni az allam-
igazgatasi jogban. A magyar kodex a kézirat készitésének idején elég stabilnak mondhatd,
az alapjogszabaly az 1957. évi IV. Torvény, melynek tobb kisebb ¢€s egy jelentosebb
modositasa ismeretes, ez utdobbi 1981-bol.

Ez a kodex a gyakorlatban jol bevalt, viszonylag rovid, s szabalyai egy része valoban koz-
ismert.

Nézziik el6szor a kodex alapelveit!

Alapelv alatt egy kodexben, vagy mas fontos torvényben olyan szabalyokat értlink, melyek
eléggé altalanosak, s funkciojuk kettds. Egyrészt orientalja a jogalkalmazot, segiti az értel-
mezésben, masképpen fogalmazva ez a torvény ,,szelleme”, de ezenfeliil mégiscsak az irott
szOoveg része, igy mint jogszabalyra végso soron - ha nincs a targyban konkrétabb szabalyozas -
hivatkozni is lehet, ennyiben a térvény ,,betlije” is.

A kozigazgatas legfontosabb alapelvei: a szakszerliség, gyorsasag alapelve, a diszkriminacio
tilalma, a jogorvoslati jogosultsag, az anyanyelv haszndlatdnak joga, s még sok mas. Ezek
koziil itt a diszkriminacio tilalmat emeljiik ki, eszerint az eljarasban tilos az tigyfelek hatranyos
megkiilonboztetése politikai nézeteik, vallasi meggy6zddésiik, nemiik, nemzetiségiik, szexualis
szokasaik, koruk és barmilyen mas szempont szerint. Egy jo kodexben a felsorolas ennél az
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alapelvnél csak példalodzo lehet, hisz a tételes - taxativ - felsorolas azzal a hatrannyal jarhatna,
hogy ha valamely szempont az alapelvben nincs emlitve, eszerint aki abba a csoportba tartozik,
mar diszkriminalhato!

3.
A statikus rész tovabbi fogalmai:

(dllamigazgatasi tigy, iigyfel, joghatosag, hataskor, illetékesség)

Allamigazgatasi iigy alatt értiink minden olyan tigyet, amikor a hatésag valakit valamire
kotelez, valamit valakinek engedélyez, eléir, igazol, nyilvantartast vezet. A 1ényeg a hatosag
egyedi iigyben tett eljarasi cselekménye, amely cselekményt az eljarasi szabalyok szerint kell
megtenni. Adott allamigazgatasi jogviszonyr6l van tehat sz6, amit rendszerint a hatdsag
dontése zar le.

Ugyfél pedig az, aki az eljaras alanya - akit koteleztek, akinek a kérelmét teljesitették - illetve
akinek jogat, jogos érdekét az iigy érinti. Ugyfél természetes és jogi személy is lehet. Az
igyféli mivoltot célszerii kiterjesztOen értelmezni, tehat ha valaki sajat jogos érdekeire
hivatkozik, nem szerencsés kizarni az eljarasbol.

Tehat adott a hatosag, az iigyfél, az iigy, s azt gondolhatnank, maris ,,indulhat” az eljaras.
Ennek azonban tovabbi el6feltételei vannak, illetve tisztazando: melyik hatésag jarjon el? Ez
utobbi kérdésben eldszor logikailag a joghatosag kérdését kell vizsgélni, s arra ad valaszt, hogy
melyik allam joga alkalmazand6 az ligyben? Ha ezt eldontéttiik, akkor kell a hataskor és az
illetékesség kérdését is vizsgalni. Ezt gyakran Osszetévesztik, holott nagyon egyszeri dolgok-
rol van szd, mert a hataskor a ,tipus” kérdésére ad valaszt, arra, vajon milyen hatdsagnak kell
eljarnia az ligyben? (P1. adohatosag, a jegyzo, tisztiorvos, fogyasztovédelem, stb.) Ezt koveto-
en az illetékesség pedig azt donti el, hogy ,.tipuson beliil” ki jarjon el, azaz adott igyben melyik
telepiilés jegyzoje?

Jol jegyezziik meg, hogy az eljar6 szerv a hataskor €s az illetékesség kérdését hivatalbol - tehat
akkor is, ha az tigyfelek ezt nem kérik, illetve nem vitatjak - koteles vizsgalni, az eljaras minden
szakaszaban, azaz barmikor észleli, hogy nincs hataskore, intézkednie kell: atteszi az tligyet
megfeleld hatosaghoz, illetékességnél - nem megyiink bele a részletekbe! - lehet kivétel.

Lathato, sok feltétele van egy konkrét allamigazgatasi (kozigazgatasi, vagy hatdsagi - itt
mindegy) eljaras meginditasanak. ,,Kell” egy allamigazgatasi iigy, ligyfél, joghatdsaggal, hatas-
korrel, illetékességgel rendelkezo szerv, de ez még mindig nem elég! Az eljaras meginditasahoz
kell még egy erre irdnyuld kérelem az {ligyfél részérdl, vagy a hivatal dontése egy eljaras
inditasarol, pl. adoellendrzés tartasa az addalanynal. Tehat az eljaras vagy kérelemre, vagy
hivatalbél indul.

A kérelemre induld eljarasnal az els6 mozzanat a hataskor és illetékesség vizsgalata, s ha
valamelyik hianyzik, akkor maris a minden {ligyintézének oly kellemes eljarasi cselekmény
kovetkezhet: atteszi az ligyet a ,megfelelo” szervhez. A gyakorlatban itt adodik a legtobb
probléma, mert nem biztos, hogy az elsd iigyintézé jol ismeri a hataskori és illetékességi
szabalyokat, ,,rossz” helyre teszi at a kérelmet, s maris ,,megy az akta, megy az akta vandor-
utra”. A hiba még megtetézhetd egy mulasztassal, ha az {igyintéz6 a torvény szabalyai ellenére
nem értesiti az ligyfelet az attételrol.
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E példa alapjan maris érthetové valik két fogalom, a hataskori, vagy az illetékességi
osszeiitkozés fogalma. Ha mindkét - vagy tobb - szerv akarja intézni az ligyet, az a pozitiv
Osszeiitk0z€s, ami az é€letben igen ritka, ha pedig egyik sem az a negativ 0sszeiitk6zés. Ezek
feloldasara a torvény mindig tartalmaz szabalyt, illetékességi Osszelitkozes esetén - ne feledjiik,
Htipuson beliil” vagyunk a k6zos felettes szerviik fog donteni, s kijeloli az eljaré hatosagot.
Hataskori Osszeiitkozés esetén, mivel kozos felettes szerv logikailag sem létezhet, a dontés
jelenleg az Alkotmanybirdsagot illeti meg. (A két habort kozotti magyar jog ismerte a kiilon
erre a célra létrehozott Hataskori Birosagot.)

4.
Az alapeljaras vazlatos attekintése

(bizonyitas, bizonyitasi rendszerek)

Az eljaras inditasanal lehetséges olyan probléma is, hogy a kérelem hidnyos, ebben az esetben
az eljard hatosag hianypotlasra hivja fel az iigyfelet. Ebben pontosan meg kell jelolni, mit
kér még csatolni az eljard szerv, a hidnyok poétlasara hataridét kell adni, s nem maradhat el a
figyelmeztetés sem, vagyis annak kozlése, hogy a hianypotlasra torténd felhivas eredmény-
telensége esetén mi torténik. (A kérelem elutasitasa, illetve dontés a hidnyos tartalom szerint,
ami valdsziniileg ,,nem jo0” az ligyfélnek.)

*

Az eljaras lényegében nem mas, mint egy kiilonb6zo cselekményekbdl allo folyamat, mely arra
iranyul, hogy tisztazzon egy tényallast (,,mi tortént?”’), majd ezt vesse Ossze a targyi joggal
(,erre az esetre mit mond a jogszabaly?”), s kello6 mérlegelés utan az eljar6 szerv dontson.
Masképpen megfogalmazva tehat az eljarasjog - ezt ismételten is hangsulyozni kell - azon
szabalyok 0Osszessége, melyek a felek lehetséges eljarasi cselekményeit, a tényallas tisz-
tazasanak eszkozeit és a dontéshozatal mikéntjét szabalyozzak. A tényallas tisztazasa Iényegé-
ben a bizonyitast jelenti, a tényallas a bizonyitott tények 0sszessége. Maga a bizonyitas végso
soron egy logikai folyamat, s nincs abszolit mércéje, mert amennyiben a dontéshozoban
kialakul az a bels6 meggy6z6dés, hogy egy allitas igaz, szamara tovabbi bizonyitas ebben a
kérdésben mar nem kell. Természetesen majd aki ezt a hatarozatot feliilvizsgalja, esetleg még
,»szkeptikus” lehet, s tovabbi bizonyitast rendelhet el.

Ezt a szubjektiv mozzanatot fontos latni, e nélkiil a jogalkalmazas és az eljaras l¢lektelen lenne,
s a dontéshozot akar gépek is helyettesithetnék. Félreértés ne essék, gépekre, foleg szamito-
gépekre a modern kozigazgatasban sziikség van, de a dontést mindig az ember hozza!

Az egyes eljarasi kodexek alapvetden kétféle bizonyitasi modellt ismernek. A kotott bizo-
nyitas azt jelenti, hogy a torvény meghatarozza a bizonyitékok korét, s ,.er6sorrendjét”, s az
eljarasban mas bizonyiték nem hasznalhato fel!

A szabad bizonyitas pedig azt jelenti, hogy a torvény csak példalodzé felsorolast ad a
bizonyitékokrol, masok is felhasznalhatoak, s ,.erésorrend sincs”, a jogalkalmazé a bizonyité-
kokat egyenként és Osszességiikben is értékeli. A magyar jog a szabad bizonyitas elvét valositja
meg.

A legfontosabb bizonyitasi eszkozok: a tani vallomasa, az okiratok, a szakvélemény, a
szemle. Eskiinek, mint bizonyitéknak a magyar jogban helye nincs.
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Az eljarasi cselekményekrol jegyzokonyvet kell felvenni. Egy ,,j6” jegyzOkonyv alkalmas arra,
hogy akar évekkel késobb is megallapithatd beldle az eljarasi cselekmény, tehat a személyek €s
pontos mondanivaloik azonosithatdak.

Az eljaras gyorsasagaért, sikerességéért a feleknek minden meg kell tenniiik, ezt garantaljak az
idézés, az értesités szabalyai, ehhez szabtdk az eljarasi hataridoket, s az eljaras akadalyozasaért
alkalmazhato szankciokat is (birsagok).

Az alapeljaras utolsé mozzanata az érdemi dontés, vagyis a hatarozat meghozatala.

5.
Hatarozatok

Az els6 fokon eljart hatosag érdemi dontését nevezziik hatarozatnak. Vannak mas dontések
is, az eljaras menetében, melyek nem {ligydontd jellegliek, formailag ezek is lehetnek hatéro-
zatok, de ezekkel a tovabbiakban nem foglalkozunk.

A hatarozat formai ¢és tartalmi kellékeit az eljarasi jogszabaly pontosan meghatarozza. A
minden kellékkel rendelkez6, ,hatarozat” nevii dontést masképpen tipikus hatarozatnak is
nevezzik, az Osszes - késObb ismertetendd - atipikus hatarozat kozos jellemzdje, hogy
valamely formai kelléktdl, vagy az elnevezéstdl eltekint a jogszabaly. Nézziik elobb a tipikus
hatarozatot!

Egy tipikus, masképpen alakszerii hatarozat négy fo részbdl all. A bevezetd rész és a zaradék
pusztan formai kellék - az eljar6 szerv megnevezése, iktatoszam, datum, kiadmanyozd neve,
alairasa, a bélyegz6lenyomat - Iényeges viszont a rendelkezo rész és az indokolas.

A rendelkezd rész tartalmazza magat a dontést (,,elutasitom”, ,,engedélyezem”, stb.), amibdl
félreérthetetleniil kideriil, hogy az eljaras hogyan zarult le, milyen eredménnyel, a jog-
viszonybdl a felekre nézve milyen jogosultsagokat és kotelezettségeket allapitott meg az eljaro
hatosag. Itt szerepel tehat a felek azonositasra alkalmas megnevezése, de olyan adatok is,
melyek a hatdrozat teljesitésére vonatkoznak, tehat példaul fizetési kotelezettség esetén az
0sszeg, a fizetési mod, hataridé és esetleg a szdmlaszam megnevezése. A rendelkezd részt a
jogorvoslati zaradék zarja, a itt le kell irni pontosan, hogy milyen feltételekkel, azaz milyen
Osszegli illeték ellenében és hataridovel, hova lehet benyujtani a fellebbezést.

Ezt koveti az indokolas, régebbi szohasznalattal a ,,megokolas”.

Egy ,,j60” indokolasnak egymassal kiss¢ ellentmond6 kdvetelményeknek is meg kell felelnie. Ne
legyen attekinthetetleniil hossz, de minden informaciot tartalmazzon, amit tartalmaznia kell,
legyen kozérthetd, de mégis szakszerii nyelvezeti.

Az indokolasbol ki kell deriilnie annak, hogy ki, miért inditott eljarast, s ennek soran milyen
bizonyitékok alapjan milyen tényallast allapitott meg a hatosag, a felek mely bizonyitékait és
miért nem fogadta el. Ezt kovetden ismertetni kell a dontést, s utalni kell a dontést megalapozo
anyagi ¢és eljarasi jogszabalyokra. Mas szoval: ha valaki akar évekkel késobb elemezné az
iigyet, pusztan a hatarozat indokolasabol minden, az eljarasra vonatkozd lényeges informaciot
megszerezzen.

A jogszabalyra valo hivatkozas, vagy akar annak idézése két célt szolgal. Egyrészt lehetoséget
ad az tlgyfélnek egyfajta ,ellendrzésre”, masrészt az esetleges jogorvoslati eljarasban kell
vizsgalni az eljaro szerv jogértelmezését, ami innen dertiil ki elsédlegesen. A rendelkezd részben
nem szabad a jogszabalyra hivatkozni!
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A teljesség igénye nélkiil néhany tipikus hatarozati hibat, hidnyossagot sorolunk fel a gyakor-
latbol.

- hidnyzik a jogorvoslati zaradék,

- nem azonosithatéak pontosan a felek (pl. Gipsz Jakab, lokuti lakos. Lehet, hogy tobb ilyen
nevi személy ¢l ott.),

- olvashatatlan a hatarozat, vagyis a blanketta egyedi adatokat tartalmazo kitoltése,

- jogszabalyi hivatkozast tartalmaz a rendelkez6 rész,

- jogszabaly helyett, vagy emellett iranyelvre, korlevélre, vagy hasonld iratra hivatkozik a
dontésénél a hatosag, holott ezek nem jogszabalyok,

- durvabb stilaris hibak (pl. ,,igy dontottem, mert igy kellett dontenem”),

- nem dertil ki egyértelmiien a tényallas, vagy a leirt tényallas nem relevans az aktdhoz csatolt
bizonyitékokkal (iratellenes a hatarozat),

- nem j6 a jogszabalyi hivatkozas, mert az nem a tényallasrol, hanem masrol szdl, vagy mar
nem hatalyos,

- durva szamitasi hibat tartalmaz a hatarozat,

- a rendelkez6 rész rogziti, hogy hany példanyban kell a fellebbezést benyujtani, mert a
példanyszamroél a torvény nem rendelkezik, egyébként is elvarhatd lenne egy hatdsagtol, hogy
szlikség szerint hasznalja fénymasolojat,

- s a sor szinte vég nélkiil folytathatd lenne.

Nem konnyl tehat torvényes, minden kovetelménynek megfeleld, stilarisan magas szintii hata-
rozatot hozni. A hibak, hidnyossagok jo része nem is szandékos, nem az iligyfél ,,szekirozasa” a
hatosag célja - még ha az ligyfél azt is gondolja! - egészen mas okai vannak, ezek tobbnyire a
kozigazgatas miikodésének személyi €s targyi feltételeivel fliggenek Ossze. Az ligyfél sem
mindig olyan, amilyennel az éppen idézavarban levd, rengeteg technikai gonddal kiiszk6do
ligyintézo latja.

Jogszabaly nem irja eld, de nagyon fontos ligyintézdi feltétel az empatia, mert szinte minden
igyféllel mas hangot kell megiitnie, de a legfontosabb, hogy lassa: az ligyfélnek mindig a sajat
iigye a legfontosabb!

*

A hatarozatok masok nagy csoportja az ,,atipikus” hatarozatoké, ami az eddig ismertetettektdl
abban kiilonbozik, hogy valamely kelléke hianyzik. Ezek koziil a legismertebb az tigynevezett
egyszertusitett hatarozat, melynél nincs hivatkozas a jogorvoslatra, s hianyzik a teljes
indokolasa! Jogorvoslati lehetdség itt is van, csak erre nem kell felhivni az iigyfél figyelmét,
mert nyilvanvaloan nem fog fellebbezni. Nem fog, mert ilyen hatarozat csak akkor hozhatd, ha
az alabbi harom eléfeltétel mindegyike fennall:

- kérelemre indult az eljaras,
- a hatosag teljes egészében helyt ad a kérelemnek,
- nincs ellenérdeki tigyfél.

Felesleges tehat az indokolas, hisz az ligyfelet mar nem az érdekli, hogy a kért engedélyt miért
kapta meg, s nyilvan fellebbezni sem fog.
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Ez a hatarozat tipus a gyakorlatban nagyon bevalt, mert tényleges egyszertisitést jelent mind a
hat6sagnak, mind az tigyfélnek.

*

Az egyéb atipikus hatarozatoknak gyakran a neve sem ,hatarozat”, igy ebbe a csoportba
tartoznak a kiilonboz6 igazolasok, bizonyitvanyok, igazolvanyok, fizetési felszolitasok, stb.
Ezek kozos tulajdonsadga, hogy tartalmilag a hatosag érdemi dontését tartalmazzak, csak
egészen specialis a forma. Legismertebb ilyen igazolvanyok: a személyi igazolvany és az
utlevél.

A hatosagi bizonyitvanynak az a Iényege, hogy az egyébként nehezen bizonyithatd tényt,
jogallapotot az ligyfél nyilatkozata alapjan a hatdsag okiratba foglalja, s ezt mindenki koteles
ellenkezd bizonyitasig elfogadni. Természetesen ha az iigyfél szandékosan allit valotlant, adott
esetben blintetdjogi felelésségre is vonhato!

Az eljarasra az a hatosag az illetékes, amelynek illetékességi teriiletén a bizonyitando tevékeny-
séget folytattak, vagy amelynek teriiletén a jogi tény tortént. Nyugdij megallapitasi tigyekben
gyakori az ilyen eljaras, s ez a dolog természeténél fogva érthetd is.

*

Az ligyek nagy szama miatt gyakran el6fordul, hogy az ligyintéz0 ,.elront” valamit a hataro-
zatban, s a hiba csak akkor deriil ki, amikor azt mar kézbesitették. Az eljarasi jog az ilyen
hibakezelésre vezette be a hatarozat kijavitasat, illetve kicserélését. Név, szam, vagy mas
hasonl6 adat elirasa esetén a hibat ilyenkor egyszerlien kijavithatja - feliilirja, kijavité hataroza-
tot hoz - vagy kiegésziti, ha valami ilyesmi kimaradt. A kicserélés is a kijavitas fogalomkorébe
tartozik, itt a rontott és a ,;j0” hatarozati példanyokat fizikailag is kicserélik. A kijavitas
azonban tényleg csak a leirasi, technikai jellegti hibakra vonatkozhat, a dontésre nem! (Pl. nem
lehet kijavitani a hatarozatot azon a cimen, hogy az csak ezer Ft birsdgot tartalmaz, holott
tizezret akartak kiszabni!)

Azt is jol jegyezziik meg, hogy a hatarozat kijavitdsa nem jogorvoslati eszkoz. Eldfordulhat
ugyanis, hogy az ligyfél egy fellebbezésnek titulalt beadvanyban jelzi, hogy elirtdk a nevét, ez
alapjan ki is javitjak a hatarozatot, ez ellen azonban tovabbra is van helye jogorvoslatnak, most
mar tartalmi okok miatt.

6.
A jogorvoslati rendszerek

A jogorvoslati jogrol mar az alapelvek korében is tettiink emlitést. Ennek érvényesiilése azt
jelenti, hogy az ligyfél a red barmi okbdl sérelmesnek vélt hatarozatot jogi uton megtamad-
hatja, azaz van olyan szerv, amely az elsé foku hatarozatot feliilvizsgalja, s akar nem kelld
megalapozottsag, akar helytelen jogszabaly alkalmazas miatt a sérelmet orvosolja.

Az eljarasjogban ezért mindig szabalyozni kell a jogorvoslati hataridéket - az elsé foku
hatarozat atvételét kovetden meddig lehet jogorvoslatot kérni - a forumrendszert, a feliil-
vizsgalat terjedelmét, s a hozhatd6 masodfoku hatarozatok tipusait. Alapelvszerii rendelkezés,
hogy a masodfoku hatdésagi szerv a teljes alapeljarast feliilvizsgalja, tekintet nélkiil arra,
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hogy ki és milyen okbol fellebbezett. Elképzelhetd tehat, hogy amit az iigyfél sérelmesnek vél,
azt torvényesnek talalja, s olyasmi miatt semmisiti meg az els6foku hatarozatot, amit az iigyfél
nem is jelzett a jogorvoslati beadvanyban.

A masodfokon hozhaté hatarozatok tipusai szerint lehet osztalyozni a jogorvoslati rend-
szereket, igy ismerjiik a kasszacios és a reformatorius rendszert. Az elsé azt jelenti, hogy a
fellebbezést elbirald szerv az alapeljarast csupan torvényességi szempontbdl vizsgalja feliil,
tehat vagy taldl jogszabalysértést és megsemmisiti az els0 fok(l hatarozatot - innen a név,
latinul a ,,kasszacié” megsemmisitést jelent, vagy nem, ebben az esetben helybenhagyja. (Nem
az ligyfelet, hanem az els6 foku hatarozatot.) Masféle hatarozat masodfokon nincs!

A reformatorius rendszernél a felillvizsgalat nemcsak a jogszertiségre terjed ki, hanem a
célszerliség is vizsgalhatd, illetve masodfokon a hatarozat meg is valtoztathatd, reformalhato,
persze itt is van lehetdség megsemmisitésre. Jegyezzilk meg, a megsemmisités nem jelent
mindig automatikusan 0j eljarast els6 fokon, errdl tehat a masodfoku hatarozatban kiilon
rendelkezni kell! Ez a rendszer rugalmasabb, életszertibb, s bizonyitds a masodfoku eljarasban
is lefolytathatd. A magyar eljarasjogok e rendszer talajan allnak. (Nem volt ez mindig igy.)

A fellebbezés az ugynevezett rendes jogorvoslat. A tobbi jogorvoslat ehhez képest rendkiviili,
kivételes jellegli. E korben a legfontosabb az allamigazgatasi hatarozat birosag elétti megtama-
dasa, ami a jogallami modell kiteljesedésével egyre szélesebb korii, szinte minden érdemi,
masodfoku hatarozat megtamadhaté ily modon. Az allampolgarok élnek is e lehetdséggel,
foleg adotligyekben. A birdi ut igénybevételének elofeltétele, hogy az tligyfél kimeritette a
rendes jogorvoslatot, azaz van érdemi, masodfoku hatdrozat. A keresetinditasra itt is hataridok
vannak, altalaban harminc nap. A kdzigazgatasi perben megvaltozik a felek eljarasjogi jog-
viszonya, az addigi ala-folérendeltségi viszony megsziinik, a perben eljarasjogilag egyenrangu
felekként, alperesként és felperesként (az tigyfél) allanak szemben. Ezt azonban mar a polgari
eljarasjog szabalyozza.

A tobbi rendkiviili jogorvoslat az eljarasi torvényen és az ligyészségi torvény szabalyain alapul,
ezek szama a gyakorlatban kicsi, s targyaldsuk szét is feszitené jelen kereteket, ezért
melldzziik.

7.
A hatarozatok végrehajtasa

A hatarozatok elobb, utobb jogerdssé valnak, ami azt jelenti, hogy tovabbi megtamadasra mar
tulajdonképpen nincs lehetdség - a kivételekkel ne foglalkozzunk! - igy azok végrehajthatova
valnak, mar amennyiben végrehajthatd rendelkezést tartalmaznak. (pl. az adohiany és a birsag
megfizetése) Amennyiben a kotelezett onként, s hataridére nem teljesit, erre a végrehajtas jogi
eszkozeivel is kényszeriteni lehet, ilyenek a felszolitas, letiltas, s mas hasonld eszkozok. Az
angolszasz jogrendszerek jogadszai nem is igazan értik - foleg a birdsagi ligyeknél - minek a
kiilon végrehajtasi jog, hisz azt mondjak, a hatosdg mar dontott. Fel sem meriil benniik, hogy
ezt valaki nem hajtja végre onként. (Persze ne feledjiik, az adosok bortonét is ott ,talaltak
fel”.)

Egyrészt tehat fontos jogpolitikai érdekek fiizOdnek a hatarozatok végrehajtdsadhoz, masrészt
azt sem szabad elfelejteni, hogy a kozigazgatasban a targyi jog altal szabalyozott ¢letviszonyok
stirin valtoznak, s egy jogerds dontés egy kérdést nem rendez el 6rok idokre, ugyanabban a
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kérdésben késobb, ujabb kérelemre indult eljarasban akar masként is donthet a hatdsag. (A
segélykérelmet januarban elutasitja, Gjabb eljarasban viszont 6t honappal késobb ad segélyt.)
Némi pontatlansaggal, de elméleti igénnyel ezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a kdzigaz-
gatasban csak alaki értelemben érvényesiil a jogerd, de anyagi értelemben nem.

8.
Gondolatok az eljarasi jog jovojérol

(az elektronikus kozigazgatds)

A technikai eszk6zok fejlodése mindig kihatott a jogra, hisz amig nem létezett a motorizacio,
felesleges lett volna a kozlekedési szabalyokrol jogszabalyt alkotni, vagy amig nem létezett film
¢és szoftver, értelmetlen és utopisztikus dolognak szamitott volna az a jogalkotés, amely a film
forgalmazassal kapcsolatos szerzdi jogokat, illetve a ,szoftverlopast” szabalyozta, illetve
biintette volna. Ez természetes.

A mai kor egyik f0 kihivasa az Internet, az informatika robbanasszerti fejlodése, ami a kozigaz-
gatast sem hagyja, hagyhatja hidegen. Nincs messze az az idd, amikor az ligyfél - mondjuk a
kérelmét - e-mailen terjeszti eld, s az elbiralas is hasonloképpen torténik. Lehetséges az
adatbazisok olyan 0sszekapcsolasa is, hogy mondjuk egy vallalkozéi engedélykérelemhez nem
kell becsatolni az erkdlcsi bizonyitvanyt, mert az eljaré hatdésag majd ,lekéri” az adatot a
bliniigyi nyilvantartas szoftvergépérol.

Ez a jov6 a jelennel egyébként maris 6sszefolyik, mert 1998. nyara 6ta mar léteznek az ,.egy-
ablakos” ligyintézési modellek, ahol egyes kdzigazgatasi szervek, cégbirdsagok, az APEH ¢és a
KSH mar az emlitett médon kommunikal. Az elektronikus kozigazgatas tovabbi kibontakozta-
tasdhoz nem is ) mindségli technikara, hanem elsdsorban jogi hattérre lenne sziikség, a
digitalis alairasok hitelesitésére, szigorubb adatvédelemre, stb. A jelenhez tartozik az okmany-
irodak muikodésének megkezdése, az ujszerti, kartya alapa és digitalis fényképet tartalmazo
igazolvanyok és utlevelek kiadasa. Nem nehéz a jovot megjosolni, s nem kis feladat annak
tudatositasa, hogy ha az orszag lak6éi nem veszik komolyan az informatika kihivésait, az
sulyosabb kovetkezményekkel jarhat torténelmileg, mint Mohécs.

E felismerést is tiikrozi a kiilonboz6 civil szervezetek altal a 2000. Evben kozzétett Magyar
Informatikai Charta, melyben az elektronikus-szolgaltatd kozigazgatassal szembeni igények is
megfogalmazodtak. A fejezet zarasaként alljon itt ebbdl egy részlet!

Szolgaltato kozigazgatas

A kozigazgatis hasznailja fel az informacios technolégidk leglijabb eredményeit az
allampolgarok Kkiszolgiliasa érdekében, hogy Magyarorszagon is kialakuljon a szol-
galtaté allam modellje!

Sziikséges, hogy mieldbb kialakuljon egy 1j, eurdpai szinvonalu kozigazgatasi modell. A
kormanyzat mutasson példat az Informacios Tarsadalom kiépitésének kezdeményezojeként!
Meg kell teremteni az elektronikus tdjékoztatds és kommunikacid toérvényi és technikai
alapjait. Ki kell épiteni az online kozigazgatast és adatbazis-rendszert. A kormanyzati
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informaciokat kozz¢é kell tenni online modon, igy biztositva az intézmények miikddésének
atlathatosagat. Teremtddjék meg az allampolgarok tajékoztatdsanak feltételrendszere és a
lehetdség arra, hogy a polgarok ezen a médon is kifejthessék véleményiiket! Biztositani kell
a nem titkos, k6zpénzekbdl eldallo, kozérdeki adatok, informaciok és adatbazisok nyilva-
nossagat ¢és eléréset.

Példak

- A kormanyintézmeények, a Parlament, az onkormadnyzatok kiilsé és belsé kommuni-

crer

- Legyen olyan egységes kormanyzati Internet-hely, amelyre azonnal felkeriilnek a hirek,
esemenyek, dontések, hatarozatok. Legyen egy allando elektronikus tajékoztato kormany-
zati csatorna.

- Tegyek szolgaltato jellegiive a TB, az APEH, a korhdzak, a miivelédési és kozosségi
intézmeények informdcios rendszereit.

- A kozigazgatds és az allampolgarok kapcsolatiban fejlesszék az elektronikus iigy-
intézés lehetdséget.

- Az onkormanyzatok altal publikalt, a helyi kdzdsségek életét meghatarozo informaciok
keriiljenek ki az Internetre.

- Teremtsék meg a helyi onkormanyzati rendszerek egymassal valo osszekapcsolha-
tosagat.”
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Harmadik rész
- Biintetdjog (Biin és biinhddés.) -

1.
A biintetéjog fogalma, felosztasa, a modern biintetéjog alapelvei.

(Biintetojogi alapismeretek)

A ,jog” sokak szamara egyet jelent a biintetojoggal, hisz ez az egyik legismertebb jogteriilet, s
a blindzés, a helyenként gyenge labakon all6 kdzbiztonsag, de a médiabol gyakran arado
eroszak is folyamatosan gondoskodik arrol, hogy ez sokaig igy legyen. A jogi egyetemek
hallgatoi is gyakran megosztottak abban a kérdésben, hogy melyik az ,,igazi”, s a civilisztika,
valamint a blintet6jog szeretete, vagy elutasitdsa gyakorta csoportképzo tényezo is lehet egyes
¢vfolyamokon.

Azt felesleges hangsulyozni, hogy a biintetdjogi alapismeretek a jogi miiveltség szerves részét
képezik, de a gyakorlati szempontokon til azért is érdekes foglalkozni e kérdésekkel, mert a
biintet6éjog elmélete dogmatikailag is érdekes, s megtanitja ,,rendszerben” gondolkodni a
hallgatot, s az itt elsajatitott gondolkodasmod mas jogagak tanulmanyozasanal is hasznos lehet.

Olyan ez mint a szamitastechnikaban a Pascal programozasi nyelv ismerete, mert aki ezt
alapjaiban mar elsajatitotta, tudja, mi az a strukturalt programozas, ezen ismeretei mas nyelvek
elsajatitasat is megkonnyiti szamara.

Lassuk hat a biintet6jog alapjait. Ide olyan kérdések megvalaszoldsa tartozik, hogy mi a biin-
cselekmény fogalma, mit jelent a biintetdjogban az altalanos térvényi tényallas, majd a biin-
tetéssel fogunk foglalkozni.

A sorrend tehat vilagos, elébb a ,,blin”, majd a ,,blinh6dés”.

*

A biintetéjogrol mai, modern értelmében nagyjabol a polgari forradalmak gydzelme oOta
beszélhetiink, azota, hogy egyrészt az emberi szabadsag filozofiai értelemben is ,,érték”’-ké valt,
masrészt ezt az értéket a jog is védelmébe vette, ami a biintetdjog fontos alapelveiben is
megfogalmazodott. Ezek az alapelvek a ,,nullum crimen sine lege” ¢s a ,,nulla poena sine
lege” latin alakjukban valtak ismertté. Az elsének az az értelme, hogy az elkdvetot csak a
cselekmény elkdvetésének idopontjaban mar hatalyos, olyan torvény alapjan lehet felelosségre
vonni, amely ezt a cselekményt blincselekménnyé nyilvanitotta. (Szo6 szerinti forditasban ,,nincs
blincselekmény torvény nélkiil”.) A masodik pedig a ,,nincs biintetés torvény nélkiil” alapelve,
vagyis ha valaki biincselekményt kovetett el, csak a torvényben eldre meghatarozott mértéka
biintetéssel sujthatd, ha adott esetben ez ketté év bortont jelent, akkor nem lehet 6t évre
elzarni, kerékbe torni, vagy galyarabsagra itélni.

Ezen alapelvek érvényesitése nélkiil nincs modern biintetdjog, csak Onkény, mint a kdzép-
korban, ahol lényegében barkit, barmiért, barhogyan lehetett biintetni, minden az onkényur -
legyen az csaszar, kirdly, vagy foldesur - kényétol fliggott. Nem véletlen, hogy a modern
biintet6 torvénykonyvet a német Franz List a biinozok Magna Chartajanak nevezte.
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A biintetd eljarasjognak is szamos alapelve van, melyek koziil az artatlansag vélelme a
legismertebb. (Valodi értelme szerint igazabol nem az artatlansag vélelmérél van sz, hanem a
,hem blnosség” vélelmérol, amely azonban megdonthetd, tulajdonképpen a biintetd eljaras
éppen erre iranyul.)

*

Magyarorszagon az els§ irott, modern biintetd torvénykonyv a XIX. szazad utolso
harmadaban késziilt, s a kodifikacios munka iranyitdjarol, Csemegi Karolyrol kapta kozkeleta
elnevezését. A Csemegi kodex izig-vérig modern terméknek bizonyult, magaban foglalta a
fenti alapelveket, vilagos és érthetd nyelven megfogalmazott fogalmakat definialt, kival6an
szerkesztett és jol kezelhetd szovegezés jellemezte. Kiilon altalanos részben foglalta 6ssze a
valamennyi biincselekményre vonatkozo kozos szabalyokat, itt szerepeltek a fogalmak,
meghatarozasok, elvek, s ezt kovette a kiillonos rész, vagyis az egyes konkrét biincselekmé-
nyek meghatarozasa, az ugynevezett torvémyi tényallasok. Az az elméleti és dogmatikai
tisztasag, ami a kddexet jellemezte, megnyilvanult abban is, hogy nem altaldban beszélt
blincselekményrdl, hanem osztalyozta Oket stlyuk szerint. A legsulyosabb a ,bilintett”, ezt
kovette a ,,vétség”, s végil a legenyhébb ,,kihagas™ volt.

A kodex lényegében tobb kisebb modositassal hatalyban maradt egészen 1945.-ig, de ezt
kovetden sem helyezték teljesen hatalyon kiviil, mert az altalanos részt meghagytak, s ez az
altalanos rész kiegészitve néhany ujabb térvénnyel és jogszaballyal jelentette a kovetkezo
biintetd torvénykonyviinket, akkori roviditéssel a BHO-t. (Biintetéjogszabalyok Hatalyos
Osszeallitasa)

1961. évben 1) torvénykdnyvet alkottak, de ez rovid €letli és sajnos ideologiailag is elhibazott
jogalkotasnak bizonyult, abbol indult ki, hogy a kiteljesed0 szocialista viszonyok a blinozés
gyors visszaesését hozzak, illetve tal nagy teret engedett a politikai biincselekmények
szabalyozéasanak. A rendszer szolid kritikdja, egy sordzoi beszélgetés soran elméletileg mar
kimerithette az ,,izgatas” torvényi tényallasat, de a lopas mindsitett esetének, igy blintettnek
mindsiilt az is, ha valaki egy onkiszolgalo iizletben akar egy doboz cigarettat ellopott!

A tarthatatlan helyzetet az 1978. évi IV. tv. jelentette, amely - modositasokkal - a jelenleg is
hatalyos Btk. Ez a kodifikacié jelent0sen dezideologizalta a szabalyokat, s fogalomkészletében
sok helyen visszanytlt a Csemegi-kddex hagyomanyaihoz. (Nincs 4j a nap alatt - ez itt is igaz!)

2.
A biincselekmény fogalma, az altalanos torvényi tényallas.

Nézziik ezek utan a blincselekmény fogalmat, vagyis kdvetkezzék a ,,blin™!

A biincselekmény az a tarsadalomra veszélyes cselekmény, amit a torvény biintetni rendel,
amelyet szandékosan - esetleg kivételesen gondatlanul - kdvetnek el. A bilincselekményeket
sulyuk szerint is lehet osztalyozni, ezek szerint beszélhetiink bintettrdl és vétségrol - az utobbi
az enyhébb sulyd. A Csemegi-kodex ismerte még a kihdgas jogintézményét is, ez kis
egyszerusitéssel a jelenlegi szabalysértésnek felel meg.

A fogalom sine qua non-ja tehat a tarsadalomra veszélyesség. Rengeteg emberi cselekedet
lehet veszélyes valamilyen formaban a tarsadalomra, ezek egy részét a jogalkotd bilincselek-
ményként hatarozza meg. Lathato az is, hogy a fogalom mennyire frappansan utal a biintet6jog
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alapelveire, melyeket mar ismertettiink, mégpedig a ,,biintetni rendeltség” kifejezéssel. Az is
kiolvashaté a meghatarozasbol, hogy a gondatlan biinelkovetést a torvény csak Kivételesen
biinteti, mert j6 néhany bilincselekmény van, amelynek egy jogallami szabalyozas a gondatlan
alakzatat nem biintetheti. JOl is néznénk ki, ha példaul az adocsalast gondatlanul is el lehetne
kovetni: egy szorzasi hibank bortonnel is végzddhetne.

A tovabbiakban egy olyan modellt mutatunk be, ami teljesebbé teheti a blincselekmény fogal-
manak megértését, s amely modell nemcsak elemzésre, elméleti szempontbol alkalmas, hanem
a biincselekmények elkovetését kovetd eljarasban is jol felhasznalhato. Ez az altalanos torvé-
nyi tényallas fogalma. A fogalom tartalmazza mindazt, ami valamennyi biincselekményben
kozos elem, innen szarmazik az elnevezés is. (Az egyes buincselekmények torvényi ,,leirasat”
torvényi tényallasnak nevezziik, igy ahany blincselekmény, annyi tényallas, pl. lopas, csalas,
emberdlés, pénzmosas, erdszakos kozosiilés, stb.) Az altalanos térvényi tényallas fogalom-
korébe tartozo szabalyokat praktikusan a kddex altalanos része, az egyes tényallasokat pedig
a kiilonos rész tartalmazza. Ellenkez6 esetben minden tényallasnal egyenként rogziteni kellene
mindazon elemeket, melyek valamennyi biincselekménynél kozosek. (Ebben az eseten a Btk.
tobb ezer paragrafusbol allna.) Az altalanos torvényi tényallasnak van targya, targyi oldala,
alanya, alanyi oldala.

2./A.
A targy és a targyi oldal elemei

Targynak ebben az értelemben azt tekinti a biintetéjog, amit a blincselekmény sért, vagy
veszélyeztet, ami ellen iranyul, masképpen fogalmazva, amit a jogalkoté a konkrét torvényi
tényallasok megalkotasaval is védeni kivan. Jogilag védett targyakrdl van tehat szo, nem fizikai
értelemben beszéliink targyrol. Arra pedig végképp ligyeljiink, hogy ezt a ,targyat” ne
keverjiik 0ssze az elkovetés eszkozével!

A ,targy” legaltalanosabb értelemben maga a tarsadalom, annak nyugalma, ennél konkrétabb,
,Kiilonos” egy-egy nagyobb, a tarsadalmi ¢€let logikailag 6sszefliggo teriilete, példaul a kozélet
tisztasaga, az élet, egészség, nemi erkolcs, a vagyon, a kozlekedés biztonsaga, stb. Ezekre
jellemz6, hogy tobb biincselekmény is sértheti, vagy veszélyeztetheti biztonsadgukat, igy sokféle
vagyon elleni blincselekmény van, de ugyanez igaz a tobbire is. Kiilonos targyak tehat abban az
értelemben, ahogy ezt a kategoriat a filozofidban hasznaljak. Ezekhez képest egyedi targy, amit
csak egyetlen blincselekmény sért, vagy veszélyeztet. (Példaul a kiskort egészséges nemi
fejlodését, mint egyedi, jogilag védett targyat sérti a ,,megrontas” néven megalkotott torvényi
tényallas elemeinek megvalositdsa, azaz e bilincselekmény elkovetése. (Az egyedi targyhoz
kapcsolodik az elkovetési targy fogalma, ezen mar valoban fizikailag 1étez6 targyat kell érteni,
ilyen az ingdsagok, pénz, okirat, stb. Nem minden biincselekménynek van elkdvetési targya,
értelemszeriien nincs ilyen a tiszta mulasztasos biincselekményeknél.)

Amikor egy biincselekmény elemzéséhez kezdiink, mindig a targgyal kezdjiik, azaz annak
vizsgélataval, hogy e cselekmény ,,mit” sért, vagy veszélyeztet. A gyakorlatban, egy nyomozas
soran, vagy annak eldontésénél, hogy tegyiink-e feljelentést, célszerti szintén ebbdl kiindulni.
(Ha nincs targy, barmekkora ,,disznosag” is tortént, nincs blincselekmény, legfeljebb etikai
szabalysértés, devians magatartas, vagy ,,ligyeskedés” képzi a vizsgalodas targyat.) Mindig és
mindenhol eléfordulhat ugyanis néhany esetben - ha tul sok ilyen eset van, akkor az nem jo -
az, hogy a tarsadalom tobbségének €s a jogalkotonak az értékitélete eltér, azaz lehet, elitél
valamit a kdzvélemény, ami biintetjogilag nem értékelhetd, de vannak bocsanatos biinok is,
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amit a tarsadalom nem tart annak. (Ilyen volt az 1980-as évek végén a ,devizagazdalkodas
rendjét sérté biincselekmény”, amelyet formailag szinte a teljes lakossag elkovetett, legalabbis
aki az 50 dollaros kereten feliil illegalisan valutat vasarolt, s bankszamlajara tette. Az akkori
jog kétarcisagat mutatja, hogy a valuta megszerzése volt tilos, de bankszamlan tartdsa mar
nem, mert a banktitok jotékony ernydje ettdl kezdve mar mindent eltakart. Amigy a bilincse-
lekmény-fogalom alapjan ez az allampolgari magatartas nem karos, hanem hasznos volt a
pénziigyi rendszerre nézve!)

*

A targyi oldalon targyaljuk az elkovetés helyét, idejét, modjat, eszkdzét, eredményét, az oko-
zati 0sszefliggés kérdését és mas hasonlo kérdéseket. Ez azért a targyi oldal, mert itt vannak
azok az elemek, amelyek objektivek, abban az értelemben, hogy fliggetlenek az elkdvetotol,
vagyis a targyi oldal jelenti azt, ahogyan ,kifelé” a blincselekmény latszik. (Az elkdvetd szemé-
lyével, személyiségével dsszefliggd elemek majd az alanyi oldalra tartoznak.)

Az elkovetés helye Gsszefligg a jogszabaly teriileti hatalyaval, azaz egyes helyeken elkovetett
cselekmények biincselekmények, mas helyeken nem azok, vagy masféle biincselekmények.
(Példak erre: kozveszély szinhelye, nyilvanos hely, kozteriilet.) Egy cselekmény vizsgélatanal -
ha a targyat mar tisztaztuk - a targyi oldal kdvetkezik, s mindig meg kell nézni, hogy az adott
cselekménynél fontos-e a ,,hely”?

Hasonl6 a helyzet az elkovetés idejével, gondoljunk csak itt a jogszabaly idobeni hatalyardl
elébb olvasottakra.

Az elkdvetés modja latszolag az alanyi oldalra tartozna - ,kiillondsen kegyetlen modon”, ,,a
sértett sanyargatasaval”, ,.er6szakkal”, stb. -, de csak latszolag, mert a targyi oldal az objekti-
vaciot jelenti, azaz a perdont6 az, hogy a kiilvildg miképp érzékeli ezt a modot. Lehet, hogy az
elkovetd a maga fogalmai szerint még kesztyiis kézzel bant a sértettel, de a tobbség értékitélete
alapjan ez mar lehet sanyargatas. (Mindez forditva is igaz!)

Az elkovetés eszkoze az a targy, amivel a cselekményt elkovették. (Fegyver, méreg, targy,
szamitdgép, gépjarmi, stb.) Nem minden bilincselekmény elkovetéséhez ,.kivan meg” eszkozt a
konkrét torvényi tényallas, ezeket igynevezett ,.tiszta mulasztas”-os biincselekmények kdrében
talaljuk meg, ilyen példaképpen a segitségnytjtas elmulasztasa. Ismételten felhivjuk a figyelmet
arra, hogy az eszkozt a targgyal ne tévessziik Ossze!

Vannak ugynevezett alkalmatlan eszk6zdk is, amikor tehat a cselekmény gyakorlatilag minden-
ben megvaldsitja a torvényi tényallas elemeit, de az ,,eszk6z” objektive alkalmatlan az ered-
mény elérésére, ilyenkor nincs biincselekmény, vagy csak ugynevezett maradék biincselekmény
valosul meg. (Pl a ,fegyver” alkalmatlan emberi ¢€let kioltasara, de az elkovetd fellépésével
megsértette a sértett személyi szabadsagat.)

Nem lehet eszkdz maga az elkovetd, illetve pontosabban €16 ember és testrésze, utobbi
vonatkozasaban pedig jogi szempontbdl végképp lehetetlen alkalmatlan eszkdzrél beszéni.
(Lehet viszont eszkoz €10 allat, példaul mérges kigyo, pitbull, vagy mas vadallat.)

A targyi oldalon talaljuk az eredményt is. Nem minden biincselekmény torvényi tényallasa
tartalmaz ilyet, de ahol ez szerepel, ott ,,eredmény biincselekmény”-r61 beszélhetiink, vagyis a
blincselekmény akkor valosul meg, ha ez a koriilirt eredmény bekdvetkezik. Ez lehet kar,
sériilés, halal, azaz a szd hétkoznapi értelmében mindig valami szomort, negativ eredményrol
van sz6. Eléfordul, hogy egy tényallasszerli cselekmény vizsgalatanal kideriil, hogy az ered-
mény nem kovetkezett be. Ekkor esetleg kisérletrél, vagy maradék biincselekményrol lehet
sz0.

30



Ahol van ,,eredmény”, ott majd vizsgalni kell azt is, hogy a tanlsitott magatartas és a bekovet-
kezett eredmény kozott van-e okozati dsszefiiggés? Amennyiben ugyanis nincs, a magatartas
nem tényallasszertli, azaz nincs blincselekmény, vagy azt nem a gyanusitott személy kovette el.
Az okozatossag vizsgalatara szamos modszer 1étezik, illetve itt talaljuk meg a biintetdjog és a
filozofia egyik érintkezési pontjat.

Ide tartozé elméletek az adekvat kauzalitas elmélete, a feltétel egyenldségi elmélet, tovabba a
,sconditio sine qua non” elmélete. (Ezeket nem részletezziik, mert mar a tarstudomany
teriiletére tartoznak.) A mi szempontunkbol az a lényeg, legalabbis a tovabbi vizsgalodashoz,
hogy legyen ilyen okozati Osszefliggés.

2./b.
Az alany és az alanyi oldal

Alany, legalabbis az altalanos torvényi tényallas tandban az, akit a buncselekmény elkdve-
téséért jogi felelosségre lehet vonni. Alany az, akit a Btk. ,.elkovetd”-ként aposztrofal, a biin-
tetd eljarasjog pedig gyljtonévvel ,terhelt”-ként illet, illetve a terheltet az eljaras egyes sza-
kaszaiban gyanusitottnak, vadlottnak ¢és elitéltnek nevezi. (A koznyelv mindet egyszerlien
blinézoének titulalja.)

Az alannya valasnak - vagyis annak, hogy valaki biintet6jogi felelosségre vonhat6 legyen - tobb
eléfeltétele van, ezeket azonban a torvény kizard és megsziintetd okokként szabalyozza. (,,nem
biintethetd, aki...”, illetve a ,,blintethetdséget megsziinteti...”)

A biintetdjogi felelosséget ezek szerint kizarja

- a gyermekkor,

- az elmebetegség, gyengeelméjliség, tudatzavar, vagyis a koros elmeéllapot,
- a kényszer ¢€s a fenyegetés,

- a végsziikség és a jogos védelem,

- a torvényben meghatarozott egyéb ok. (Jegyezziikk meg, a torvényi felsorolasokban szinte
mindenhol van ,,egyéb” is.

A gyermekkor a biintethetoséget azon az alapon zarja ki, hogy bizonyos ¢letkor alatt az
embertdl objektive nem varhato el, hogy felmérje cselekménye kovetkezményeit, veszélyes-
ségét. (Pl. ha a kisgyermek jatszik a gyufaval, és tiizet okoz, a feleldosség vizsgalata nyilvan
csak arra iranyulhat, hogy ki tette lehet6vé, hogy ehhez a veszélyes eszk6zh6z hozzajusson.)
Ez abszolut kizard ok, s az elkdvetés idopontja szamit. (Tehat ha akkor csak hisz nap is
hidnyzott a 14. életév betoltésétdl, még a részleges biintetdjogi felelosség is kizart. Mas
felelosségi alakzat, pl. iskolai fegyelmi biintetés persze nem.)

A koros elmeallapot is ilyen kizard ok. Ennek irodalma a biintetdjogban oriasi, s itt pedig a
jog ¢€s az orvostudomany talalkozik. Elhataroland6 a kéros elmeallapottél az az eset, amikor a
tudatzavart az alany maga idézte elO, alkohollal, droggal, vagy mas hasonldé vegyi anyaggal.
Ellenkezé esetben nem lehetne biintetni azt az elkdvetot, aki mérgében leissza magat, majd
amokfutd moédjara mindenkire rald fegyverével, aki csak az tutjaba keriilt. Vannak tovabba
olyan tényallasok, amit csak ittasan lehet elkovetni. (Ittas vezetés).
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A kényszer és a fenyegetés azért biintethetéséget kizardo ok, mert aki ilyen helyzetben
cselekszik, még akkor is, ha ezzel tényallasszerli magatartast tantsit, nem sajat akaratabol teszi
azt, amit tesz, igy az szamara semmiképpen nem rohaté fel. Az egyes esetekben azonban ezt a
helyzetet nagyon gondosan kell vizsgalni, s nyilvin nem minden fenyegetés relevans, csak az,
amelyik konkrét, kozvetlen és a fenyegetett személy életére, egészségére, vagyoni €s csaladi
viszonyaira vonatkozik. (A fenyegetd személy altal kilatasba helyezett hatrany e viszonyokkal
legyen Osszefiiggésben.) A kényszer alatt fizikai kényszert értiink, ami Ilehet akaratot
befolyasold, vagy azt ,,hajlitd” kényszer.

Adott esetben nem zarja ki tehat a felelosségre vonast, ha az alany azért kovette el a biin-
cselekményt, mert kiilonben a fenyegetd ,botranyt csinal”, vagy a ,kényszerités” egy nala
fizikailag gyengébb és fegyvertelen személytdl eredt. Aki mast bilincselekmény elkovetésére
kényszerit, természetesen mindig biintethetd!

Tovabbi biintethetoséget kizaré okok: a jogos védelem ¢s a végsziikség. Jogpolitikai meg-
fontolasok indokoljak ezen okok szabalyozasat, abbdl a meggondolasbol, hogy igaz ugyan: az
Lelkoveto”-nek latszo személy tényallasszerli cselekményt kovet el, de mindezt azért teszi,
hogy életet védjen - ideértve a sajatjat is - illetve mas kozvetlen és sulyos veszélyhelyzetet
haritson el. A kétféle ok kozott a kiilonbség mindig a veszélyhelyzet keletkezésének okéban
keresendd, a jogos védelemnél ezt a helyzetet mindig egy masik személy magatartasa idézi elo,
végsziikségnél barmi, de nem emberi maga tartas! A jogos védelem nemcsak dnvédelem lehet,
,»védhetd” még a helyszinen levd mas személy élete, egészsége, testi épsége, de ugyanigy
vagyoni javak is. A tdmadas gyakran elézmény nélkiili, gyors, gyakran az egész szituacio
néhany masodpercig tart, igy nehéz koriltekintden cselekedni, a védekezés gyakran emiatt
Hreflexes”. (Sotét utcan a tamadd késsel tdmad, a tetten ért betoré megprobal leiitni, a
maganyos not tobben tdmadjak elhagyott helyen, stb.) Mivel a jogos védelmi helyzetben levo
személy gyakran szinte sokkhatéds alatt cselekszik, igy nehéz érvényesiteni vele szemben az
aranyossag kovetelményét, vagyis azt, hogy az elharitd6 magatartdas nem okozhat nagyobb
hatranyt, mint amit a tdmadas okozott volna. Tehat nyilvan tullépi az aranyossagot az, aki ugy
veédi ki a pofont, hogy lelovi a pofozkodot. Jegyezziik meg azonban, hogy a nemi erkdlcs elleni
blincselekményeknél nem alkalmazando ez a kdvetelmény, tehat ha az erdszakosan kozosiilni
szandékozo férfit halalosan megsebesiti a nd, akkor sem vonhat6 emiatt felelosségre!

A végsziikségnél tobbnyire ugy ment valakit vagy valamit az ,.elkdvet6”, hogy rendszerint
vagyoni kart okoz. Az aranyossadg nem alkalmazhatd emberélet mentése esetén, tehat ha adott
esetben ez csak tobb szazmilliés karokozassal valosithatdé meg, akkor is az emberélet a
fontosabb!

A torvényben meghatarozott egyéb okokkal itt nem foglalkozunk.

Amennyiben vizsgaldédasunk soran a targytol a targyi oldalhoz tartozo elemeken keresztiil idaig
eljutottunk, s nincs kizar6 ok sem, a biintetdjogi felelésség megalapozott. Elképzelhetd
azonban, hogy az az alanyt mégsem fogjak feleldsségre vonni, mert késobb tortént valami, ami
a felel0sséget majd megsziinteti.

*

A biintethetdséget megsziintetd okokat csak éppen felsoroljuk, részletes elemzésiikbe nem
megyiink bele:

- az eléviilés,
- a kegyelem,

- az elkoveto halala,
- egy¢éb okok.
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Azt azonban jegyezziikk meg, hogy nem szabad Gsszetéveszteni a biintethetoség eléviilését a
blintetésével! A kegyelem pedig lehet egyedi, vagy csoportos (amnesztia).

*

Az alanyi oldalon talaljuk a célzatot ¢s a motivumot. Amennyiben a biincselekmény elkove-
tése nem gondatlansagbol torténik, az alanyt a tényallasszerti aktiv, vagy passziv magatartas
tantsitasara mindig valami motivalja. Az elkovetd pszichéjében a motivumok harca zajlik, majd
dont. Rengeteg ilyen motivum van, még példalodzo felsorolast is nehéz adni ezekrdl. (Harag,
bosszuvagy, félelem, nyereségvagy, szexualis vagy, €¢hség, stb.) Természetesen rengeteg olyan
eset is Iétezik, amikor az illeté nem kovet el blincselekményt, mert a motivumok harcabol a
,J0” kertl ki gy6ztesen, ez lehet torvénytisztelet, vagy egyszertien félelem a lebukastol, de bar-
mi mas is, ide értve azt az esetet is, amikor csak halasztast szenved a cselekmény. A motivum
vizsgélata mindig nagyon fontos, jelentdsége van a biintetés kiszabasa soran is, sOt ott a
legfontosabb.

A célzat ezzel szemben nem mas, mint olyan motivum, amit a torvényhozo6 ,beemelt” a
tényallas megfogalmazéasaba, vagyis a torvényben megnevezett motivum. Erre utalo megfogal-
mazasok bdven talalhatoak a torvényben, ezeket nevezziik ,,célzatos” biincselekményeknek.
(Ilyen a csalds, melynek tényallasa szerint ,,aki mast anyagi haszonszerzés céljabol tévedésbe
ejt, vagy tévedésben tart...”, ezt a blincselekményt kdveti el.)

A célzatot altalaban igen nehéz bizonyitani, ez érthetd. Gyakran el6fordul, hogy a bizonyitas
eredménytelen, de ez még nem zarja ki, hogy az elkdvetdt felelosségre vonjak, csak akkor
nyilvan nem csalds miatt - maradjunk a példanal - hanem esetleg ez enyhébben biintetendo
hanyag kezelés miatt.

3.
A szandékossag és a gondatlansag.

Mar a blincselekmény fogalmanal lattuk, hogy a szandékossag és a gondatlansag kérdése a
biintet6jog kozponti fogalmai kdzé tartozik, igy elemzésétol semmiképpen nem tekinthetiink
el.

Szandékos biinelkdvetésrdl akkor beszéliink, ha az alany cselekedete eredményét, kovetkez-
ményét kifejezetten kivanja is - ez a célja - vagy latja ugyan az eredmény bekovetkezését, de
azirant k6zOmbos. Az elso esetet a jog direkt szandéknak nevezi (dolus directus), a masodikat
pedig eshetdleges szandéknak (dolus eventualis). A fogalmak régiek, eredetilk a romai jog
virdgzasa idejére nyllnak vissza, bar ott nem a biintetéjog hasznalta ezeket. Latni lehet, tal
nagy kiilonbség a kettd kdzott nincs, bar a biindzok gyakran védekeznek oly modon, hogy a
direkt szandékot tagadjak.

A gondatlansagnak is két alakzata van, az egyik az, amikor az alany latja ugyan cselekedete
esetleges kovetkezményeit, de kdnnyelmiien bizik annak elmaradasaban, az enyhébb alakzatot
pedig az jelenti, hogy az illet6 a tdle elvarhato koriiltekintést elmulasztotta, emiatt nem is
lathatta elére a kovetkezményeket (negligentia €s luxuria).

Bonyolult, négyfokozatu rendszerr6l van tehat szo. Akkor azonban, ha az illetére egy
eljarasban a legenyhébb gondatlansagot sem bizonyitjak ra, biincselekmény hianyaban fel kell
menteni! (Ha az adott blincselekmény gondatlanul is elkdvethetd a torvény szerint.)
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Mivel tényleg bonyolult e rendszer, vannak a jogirodalomban olyan nézetek is, miszerint
elegendd lenne harom fokozat a szandékossag, a tudatossag és a gondatlansag. (A tudatossag
lényegében megfelelne a jelenlegi eshetdleges szandék és a sulyosabb gondatlansagi alakzat
0sszevonasanak. Az elnevezés igen talalo, hisz ha nem is kivanja a kovetkezményeket az alany,
azok ,,tudatdban” cselekszik.)

4.
A biincselekmény elkovetési stadiumai - az elokésziilet és a Kisérlet

A bintetd torvénykonyvek - igy a magyar is - az egyes biuincselekmények torvényi tény-
allasainal az ugynevezett befejezett alakzatot szabalyozzak és biintetik, vagyis amikor az
alany a torvényi tényallas minden elemét megvalositotta. Elképzelheté azonban, hogy nem
minden tényallasi elem valdsult meg, akar az alany akaratabdl, akar barmi mas okbol. (Példaul
elmaradt az ,.,eredmény”, vagy a cselekményt harmadik személy meghitsitotta, esetleg az alany
gondolta meg magat.) A befejezett blincselekményhez képest akkor beszéliink Kkisérletrdl,
amikor a cselekményt az alany elkezdte, de nem fejezte be! A kisérletnél tehat az elkovetd mar
valositott meg torvényi tényallasi elemet, de nem mindet!

Az elékésziilet 1ényege, hogy tényallasi elem még nem valdsul meg, de a potencialis alany mar
megkezdte felkésziilését a cselekmény elkovetésére. (Beszerezte a fegyvert, figyeli a helyszint,
elkészitette ,,tervét”, stb.)

Jogpolitikai meggondolasokbol az elokésziilet rendkiviil ritka esetben biintethetd, nehéz
lenne ugyanis szdmos esetben annak bizonyitasa, hogy az el0késziiletinek tiind cselekményt
miért végzi valaki. Azért vasarol patkanymérget, mert haztartasaban elszaporodtak e ragcsa-
10k, vagy anyo6satol kivan megszabadulni? A példa durva, de a dilemmat érzékelteti.

A kisérlet altalaban mar biintetendd, de a biintetés kiszabasanal nyilvanvaldan értékelni kell azt
az okot, ami miatt a cselekmény ebben a stadiumban befejez6dott.

Az elmondottakbol az is kovetkezik, hogy gondatlan biincselekménynek nincs eldkésziilete
vagy kisérlete.

5.
A biincselekmény elkovetdi (tettesek, részesek)

A blinozés természetesen annyiban is tarsadalmi jelenség, hogy igen gyakran nem a maganyos
blinelkovetok jelentik a legsulyosabb problémat, hanem a csoportos alakzatok, amikor is
tobben ,tarsulnak™ a rossz iigy érdekében. A tobbes elkdvetésnek is kétféle alakzata van, igy
beszélhetiink tettesekrdl (pontosabban tarstettesekrol) és részesekrél. A kettd kozott elméle-
tileg igen egyértelmii, vilagos elhatarolast az jelent, hogy a tettesek azok, akik az adott
blincselekmény vonatkozasaban torvényi tényallasi elemet valdsitanak meg, mig a részesek
»csak” segitséget nyljtanak a biincselekmény elkovetéséhez, de maguk ilyet nem valdsitanak
meg. Van tehat egyediili tettes, aki minden tényallasi elemet maga valdsit meg, s vannak
tarstettesek, akik ezt kozosen teszik. Fontos azonban annak hangsulyozasa, hogy tettestarsak
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akarategységben cselekednek, tehat egymas cselekményeir6l tudnak! Ennek hidnyaban tobb
egyediili tettesrdl beszélhetiink, azonos elkovetési targgyal.

A fogalombdl lathato, hogy gondatlan elkdvetés esetén nem lehet szo tarstettességrol, illetve
érthetd az a jogpolitikai torekvés, amely a szervezett blinozés elleni keményebb fellépést
motivalja. Az ,egyediili tettes”, ,tarstettes” logikai sor legvégén ugyanis Ohatatlanul a szer-
vezett binodzés, a maffia all.

A ,részesek” csoportja kétféle magatartast foglal magaba, a felbujté és a biinsegéd magatar-
tasat. Egyikiik sem valosit meg kozvetleniil egyetlen torvényi tényallasi elemet sem, mégis ko-
ziik van a blincselekményhez, a felbujto ,.elotte” tesz valamit, a binsegéd ,,késobb.” A felbujto
az, aki mast blincselekmény elkdvetésére rabir. Fontos, hogy ez a ,rabiras” ne kényszerrel,
megtévesztéssel, fenyegetéssel torténjen, mert akkor a latszolagos elkdvetd nem biintethetd,
tehat 6 nem is valdsit meg biincselekményt. (Biintethetdséget kizard ok miatt)

A rabiras valamiféle elonyt helyez kilatasba az elkovetdnek, aki ezt mérlegeli - az ,.elony” is
motivum - majd cselekszik, de szabad akaratabol. Maga az ,,elony” lehet anyagi, immaterialis,
de akar a szexualis élet korébe tartozo esemény is, lényeg, hogy a felbujtd ezt az elkdvetés
esetére kinalja.

A biinsegéd késobb ,,segit”, akar az anyagi elony biztositasaban, akar az elkovetd menekiilé-
sében, lényeg, hogy tudatosan akadalyozza a blniildozést. (Elrejti, értékesiti a lopott holmit,
bujtatja az elkovetdt, megtéveszti a nyomozast, eltiinteti a nyomokat, atfesti a lopott holmit,
hogy ne ismerjék fel, stb.) Egyes tipikus blinsegédi magatartasokat a jogalkotd a fokozott
tarsadalomra veszélyessége miatt 6nallo tényallasként szabalyoz. (Pl. orgazdasag. Ezeket a
szabalyozéasokat delictum sui generis alakzatnak is szoktak nevezni, ugyanigy ide tartoznak
azok a tényallasok, amelyek dnmagukban kisérletnek szamitananak, de veszélyességiik miatt
onallo alakzatként szabalyozza a jogalkoto.)

Felbujtasrol gondatlan biincselekménynél nem beszélhetiink, de blinsegéd itt is lehetséges.

6.
A biintetések

A biintetéjog masik kdzponti kategoridja a biintetés. Lathattuk mar az alapelveknél, hogy a
modern biintetdjog ennek fontossagat és garancidit felismerte. A biintetés kérdése ezenfeliil a
filoz6fusokat is ¢€lénken foglalkoztatta, bar inkabb csak abbol a szempontbdl, hogy sajat
altalanos elméleteikhez, téziseikhez innen is példat meritsenek. (Hegel: a biin a torvény
tagadasa, tehat a biintetés viszont ennek a tagadasnak a tagadasa.)

A biintetés céljat mind az elmélet, mind a tételes jog igyekezett pontosan meghatarozni. Ezek-
ben kdzos a megtorld funkcid emlitése - ,,a biintetés célja... joghatrany okozésa...” - a tobbi cél
pedig két nagy csoportra oszthatd. Az els6t generalis, a masikat specialis prevencionak
nevezik. A biintetés a joghatrany okozasan til - ami optimalis esetben a tarsadalom érték-
itéletét is kifejezi - igy azt is célozza, hogy ezaltal mind az elkovetdt, mind mast visszatartson
ujabb blincselekmények elkdvetésétol. Az elkdveto ,,visszatartasa™ a specialis prevencid, amit a
blintetés neveld hatasa is eldsegithet.
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E rovid attekintésbdl is lathatd, hogy a blintetésnek részben egymassal ellentmond6 kdvetelmé-
nyeket is szolgalnia kellene. Legyen megtorld funkcidja, borzasszon el masokat is, ugyanakkor
legyen humanus, neveld hatdsu, s a tarsadalom nagy tobbsége erkolcsi értékitéletével és
jogtudataval is szinkronban legyen. Mindemellett a biintetés kiszabasanal az ,,egyéniesités” is
fontos szempont, ami jelenti az elkdvetd terhére €s javara szold 0sszes koriilmény felderitését
¢és figyelembevételét, személyiségjegyei értékelését, motivacidinak figyelembevételét. Nagyon
nehéz és Osszetett feladat!

A biintetéseket tobbféle szempontbol is lehet csoportositani. A legfontosabb a fo és mellék-
biintetések kozotti kiilonbségtétel. A fobiintetés a tulajdonképpeni biintetés, amirdl eddig szo
esett, a mellékbiintetés ehhez képest mindig esetleges és jarulékos.

A modern eurdpai biintetjogban a legfontosabb fobiintetések az alabbiak:

- halalbiintetés,

- szabadsagvesztés,

- javito-neveld munka,
- pénzbiintetés.

A halalbiintetésnél ¢értelemszeriien semmiféle specialis prevencioréol nem beszélhetiink,
megtorld funkcid viszont itt érvényesilil maximalisan. Errdl a biintetésrol évezredek ota vita
folyik, s még néhany ezer évig folyni is fog. Nincsenek abszolut igazsagok a jogban itt sem, igy
feleslegesnek talaljuk a pro és kontra érveket ismertetni, masrészt ezek eléggé kozismertek. Az
viszont megfigyelhetd tendencia, hogy amely allamban nincs halalbiintetés, ott jboli
bevezetése mellett érvelnek tobben, illetve ez forditva is igaz.

A szabadsagvesztés szintén a modern kor ,,vivmanya”, s addig a bortonbiintetésnek sem lett
volna sok értelme, amig az emberi szabadsag nem valt értékké. (A kozépkori bortondk inkabb
a kinvallatasok ¢és a kivégzések helyszinét jelentették, vagy onkényesen, torvényes itélet nélkiil
tartottak fogva a ott foglyokat.) A szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, s léteznek
ennek kiilonb6z6 fokozatai, pl. a legszigorubb a fegyhaz. De az elitélt is ember, igy a biintetés
végrehajtasnak vannak olyan garancidlis szabdlyai, melyek az elitélt jogait tartalmazzak.
Vannak ezen feliil Europaban olyan bortondk, melyeket egy atlagos magyar elitélt luxusként
¢lne meg. Svédorszag erre jO példa. IdOtartama szerint a szabadsagvesztés legrovidebb tétele
altalaban egy(!) nap, a leghosszabb az ¢letfogytig tartd. Minden europai allamban kiszabhat6 a
szabadsagvesztés végrehajthatd modon, vagy feltételesen. Ez utobbindl a neveld funkcio és a
visszatartd erd igen jol érvényesiilhet.

A javité-nevelé munka (kozmunka, kényszermunka, stb.) csak részleges szabadsagelvonassal
jar, s specialis preventiv hatasa adott esetben igen jol érvényesiilhet.

Igazan hatékony biintetés, foleg gazdasagi blincselekményeknél a pénzbiintetés. Itt a pénz-
0sszeg megfizetése nem polgari jogi jogviszonyon alapul, igy a nem teljesités esetére a behajta-
si cselekmények helyett a biintetjog - altalaban napi tételt alkalmazva - az 6sszeget atszamitja
szabadsag vesztésre, amit le is kell tolteni. Célszerli olyan tétel alkalmazasa, amely a meg-
fizetést ,,0sztonzi”’. A magyar jogban a pénzbiintetés mellékbiintetésként is alkalmazhato, de
nyilvanvaléan nem pénzfobiintetés mellett.

A mellékbiintetéseket mar a modern kor eldtti jogok is ismerték, igy amikor az uralkodo ,,fej
€s joszagvesztés - re itéltetett valakit, tulajdonképpen a halalbiintetés (f6) és a mellékbiintetés
(vagyonelkobzas) egyiittes alkalmazasarol volt sz6. (Nemegyszer igazdn a vagyonra volt
sziiksége az allamkincstarnak, igy szo lehetett a fobiintetés tekintetében a kegyelemrdl is.)
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Tipikus mellékbiintetés a mar emlitett (vagyon) elkobzas, a pénzbiintetés, a valamitol valo
eltiltas (koziigyektdl, gépjarmiivezetéstol, foglalkozastol). A jog ismeri a kitiltas és a kiutasitas
mellékbiintetését is. Az el6zot a sajat allampolgaraval szemben alkalmazhatja az allam - mint
bilinteté hatalom - amikor is az illetdt meghatdrozott ideig Kkitiltja egyes telepiilésekrol,
kiutasitani a kiilfoldit lehet az allam teriiletérdl, aki ilyenkor a nemzetkdzi jogi kifejezéssel élve
nemkivanatos személy - ,,persona non grata” lesz. Volt id6szak, amikor a magyar jog ismerte
az allampolgarsagtol valé megfosztast is, mint mellékbiintetést.

Egyes allamok biintetéjoga egészen sajatos, igen tag biroi mérlegelésre ad lehetdséget. Az
USA egyik tagallamaban tortént eset szerint egy csavargd egy szaxofont lopott, nyilvan értéke-
sitési szandékkal. A bird feltételesen itélte bortdnre, azzal, hogy amennyiben fél éven beliil
megtanul szaxofonozni, elengedi a végrehajtast. (A boltos kartalanitasa persze megtortént.) Az
illetd késobb jol keresd utcazenész lett, s sohasem kellett bortonbe vonulnia.

7.
Az intézkedések

A biintetések mellett a birosagok ugynevezett intézkedéseket is alkalmazhatnak. A kettd
kozott elvi kiilonbség az, hogy a bilintetésnek olyan eldfeltételei is vannak - melyek koziil a
legfontosabb az alannya valas, vagyis a biintethetoség - ami az intézkedésnél nem feltétleniil
sziikséges, illetve egyes intézkedéseknél fel sem meriilhet. Masok a célok is, a k6zOs mind-
0ssze annyi benniik, hogy mind a biintetés, mind az intézkedés egy devians magatartasra
reagal, vagy egy jogellenes helyzet megsziintetését célozza. Tipikus intézkedések a kényszer-
gyogykezelés, kényszerelvono kezelés, megrovas, préobara bocsatas. A kézirat irasakor
hatalyos torvényszoveg ilyennek tekinti az elkobzast is, ami azonban - jogdogmatikailag -
mellékbiintetés.

8.
Halmazati biintetés, osszbiintetés

A biintetdjog €s a matematika hatarteriiletéhez érkeztiink, itt ugyanis a hatarozott ideju
szabadsagvesztés biintetés - vagyis a bortonbiintetés - kiszabasanak matematikai modszereirdl
értekeziink. Mind a kdznyelv, mint a biiniigyi publicisztika el0szeretettel haszndlja e kifeje-
zéseket, de gyakran Osszekeveri 1ényegiiket. A tisztanlatds kedvéért: halmazati biintetésrol
blincselekmény-halmazat esetén lehet szo, vagyis amikor egy eljarasban tobb biincselek-
ményért vonnak felelésségre valakit. Osszbiintetés pedig itélethalmazat esetén lehetséges,
amikor valakinek tobb jogerds ,,itélete van”, tobb eljarasban, tobb - esetenként egy vagy tobb -
blincselekmény miatt. Mas szoval az itélethalmazatban ,,egyszeri” itélet és halmazati bilintetést
tartalmazo itélet is lehet!

Maguk a matematikai modszerek lehetnek:

- kumulaciosak,
- abszorbcidsak,
- asperaciosak.
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Az elsénél egyszertien ossze kell adni a biintetési tételeket, felsd hatar nélkiil! igy ha valaki az
illetd orszag BTK-ja tényallasainak jo részét megvalositja, akar 2 200 évet is kaphat (Texas).

E nyilvanval6 tulzast igyekszik enyhiteni a masodikként emlitett modszer, itt a legstulyosabb
tétel ,,elnyeli” a tobbit. Ez azonban egyrészt tilzottan is ellentétes a biintetés céljaival, masrészt
a konok biindzOknek azt iizeni, hogy a masodik cselekménytdl kezdve ,,gratisz” tehetik dolgu-
kat, ezért ma mar ez a modszer is ritka a vilagon. A megoldast jelenté kdzéput az tgynevezett
asperacios modszer, aminek ez a Iényege, hogy a halmazati biintetés mértéke sulyosabb mint a
halmazban szerepld legsulyosabb tétel, de nem ¢éri el a kumulacids hatart. (A magyar biinteto-
jog is ennek a talajan all - némi pontositassal.) A halmazati bilintetésnél ismertetett modszerek
iranyadoak az sszbiintetés kiszabasa soran is!

(E témakornél a megértést jol szolgalja néhany példa, igy javasolt, hogy a mddszerekre nagy
esetszammal és tobbféle tétellel irjanak ilyeneket a hallgatok.)

9.
Ami kimaradt

Az eddigiekben vazlatosan attekintettiik a biinteté anyagi jog legfontosabb fogalmait, intézmé-
nyeit, melyeket egy logikai sémara , fiiztiink fel”. (Az altalanos torvényi tényallas.) A tételes
jogi szabalyozasban ez nagyjabol az altalanos részt oOleli fel. A torvénykonyv e részében
talalunk még egyéb szabalyokat is, melyek itteni ismertetése azonban meghaladja célkitiizé-
stinket, igy itt csak utalunk ezekre. Ide taroznak a fiatalkoruakra, a katondkra vonatkozo kiilon
rendelkezések - ezek elméleti megfogalmazasban az egyes szabalyok személyi hatalyat érintik,
az eléviilésre, a kegyelemre vonatkozoé részletes szabalyok, egyes értelmez6 rendelkezések, stb.

Az altalanos részbeli megalapozas birtokaban batran neki kezdhetiink a kiilonds rész 6nallo
tanulmanyozasahoz, csak sose feledjiik azt, hogy az elméleti igényt nem szabad feladni. A
tényallas kikeresésénél €s elemzésénél jo titmutatd az altalanos torvényi tényallas, igy eldszor a
targgyal, a targyi oldal elemeivel foglalkozzunk, s igy tovabb. A kiilonds rész az elhatarolasok
tudomanya is, amennyiben az egyes rokon tényallasok néha csak egy-egy elemiikben térnek el
egymastol. (Lopas-rablas, csalas-sikkasztas, hiitlen kezelés-hanyag kezelés, erdszakos
kozostilés-fajtalansag, s a sor szinte vég nélkiil folytathat6. Nagy €lmény felismerni egy-egy
célzatot, még nagyobb egy delictum sui generist!)

A kiilonos rész tényallasainak ,,bongészése” arra a kérdésre is részben valaszt ad, hogy miért
oly stiri a torvénymodositas: a gyorsuld tarsadalmi, gazdasagi, technikai folyamatok 0j, meg
még Ujabb agatartasokat inspiralnak, melyek egy része valamilyen megfontolasbdl biintetdjogi
szempontbol is értékelhetd. A prevenciot a legtagabb értelemben felfogva nem csak az egyes
biintetések, de a tényallasok megalkotasa is szolgalhatja. Elvitathatatlan a napi politika hatésa
is a biintetd jogalkotasra, de nem kéne, hogy igy legyen.
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