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I. RESZ
Az Y2K-rol altalaban



I
Tények a probléma nemzetkozi kezelésével kapcsolatban

1.1 Az Y2K-probléma jelentosége

Vilagszerte megoszlanak a vélemények abban a tekintetben, hogy vajon mennyire valds gond a
Magyarorszagon is széles korben ismert Y2K-probléma. Egyesek szerint a félelem meg-
alapozatlan vagy tulzd, és csak egy sziikkebb érdekcsoport jovedelemszerzését szolgalja a
mesterségesen felszitott félelem, illetve hisztéria. Ennek ellentmondani latszik, hogy a vilag
legerésebb hatalmanak tartott Amerikai Egyesiilt Allamok torvényhozasa és kormanyzati
vezetése is évek Ota napirenden tartja a kérdést, s a legmagasabb szinten foglalkozik vele.

Masok éppen hogy nem bagatellizalni igyekeznek a kérdést, hanem egy valosagos katasztrofa-
sorozattol tartanak. Még {ligyvédi irodak jelentéseiben is gyakran taldlkozni a kéoszelmélet
miikodését ahhoz, hogy a haldzatos rendszerben a probléma oOriasi mérettivé novekedjen akar
pillanatok alatt is, egész iparagak leallasat okozva.

A valosag nyilvanvaldan valahol a ketté kozott van, illetve lesz. Egyrészt nagyon sok kritikus
rendszerben a probléma mar régdta ismert, €s évtizedek 6ta nem lenne lehetséges az adott
rendszer helyes és pontos miikkodése, ha ez nem lenne valamilyen szinten mar ma is Y2K-
megfeleld. Ilyenek példaul a nagy allami nyilvantartasok, vagy a pénziigyi rendszer legfonto-
sabb szamitdgépes nyilvantartasai. J6 példa lehet a népesség nyilvantartasa, vagy a 10-15-20-
25 éves lejarata kolesonok ligykezelése is a vilagon mindentitt.

Masrészt 1995 ota a probléma a legszélesebb korben is ismertté lett, s kinek-kinek megvolt ra
a modja €s az ideje, hogy a felkésziilést a sajat teriiletén, illetve érdekkorében elvégezze. Meg-
jegyzendd, hogy ez a felkésziilés szinte mindeniitt 1999-re maradt, s igen sok agazatban, illetve
régidban - pl. az Europai Unioban - egész ¢vvégéig is eltart.

Harmadrészt igen fontos, hogy az informatika fejlddése - mind a szamitogép €s az egyeb
berendezések, mind a szoftverek teriiletén - nagyon gyorsan elavultta tesz termékeket. Nagyon
is valoszinli tehat, hogy 1995 6ta a nem megfelel6 eszk6zok vagy lecserélodtek, vagy javitas-
bovités miatt az az ota eltelt idoben megfeleldek lettek. (Az avulasnak egyébként is nagy
szerepe van, hiszen a termékfelelosség egyik legfontosabb kérdése éppen az id6 mulasa, illetve
a ,,tudomany allasa”, marpedig nagyon is valdszinii, hogy az Y2K-problémat a legtobb esetben
e szerint fogjak megitélni.)

Persze ettdl fliggetleniil igenis eléfordulhatnak régi, nem megfeleld rendszerek. Mind az USA-
ban, mind Eur6paban szamos olyan hir kapott szdrnyra, hogy az ellenérzések soran nemegy-
szer 20-25 éves rendszereket fedeztek fel vagy talaltak, sokszor még a rendszerek hasznaloit is
megdobbentve ezzel. Maga az Eurdpai Bizottsag is beszamol ilyen id0s adatkezeld-rend-
szereirdl, amelyeket éppen most, az Y2K-munkalatok sordn cseréltek ott le. Onmagaban
persze a régis€g még nem jelent elavultsagot, erre nézve lasd a fentebb - a kdlcsondkkel kap-
csolatban - mondottakat.

Az is valdszinti, hogy lesznek leallasok és hibak, s hogy ennek nyoman karok fognak keletkez-
ni, akdr még emberi €letekben is. Sajnos ez az ¢€let statisztikai velejaroja, mert hibazni, valamit
nem jol elvégezni mindeniitt - akar a fejlett technologidk terén is - lehet. Az azonban nem
valoszinii, hogy az allami életben, vagy a tarsadalom nagyobb szféraiban kdosz keletkezne. Ezt
minden hivatalos allasfoglalas és elorejelzés egyontetiien cafolja. Okot erre nem a kotelezo



hivatali optimizmus, hanem az informatika jelenlegi fejlettségi szintje adja: biztonsagi okokbdl
minden fontosabb rendszerbdl tobb parhuzamos is 1étezik, illetve minden iranyito-vezérlo, vagy
adatbazis-kezeldé rendszerben ott a manudlis rendszer is. Probléma esetén tehat megvan az
emberi beavatkozas lehetdsége, feltéve, hogy az adott rendszert legalabb egy aramsziinet
kockazati szintjének €s formajanak megfeleld modon biztositottak.

1.2 Félkésziilés, a probléma elozetes kezelése

A vilag orszagaiban - a hagyomanyos jogi tagozédashoz hasonldan - két nagy rendszer figyel-
hetd meg a felkésziilést illetden. Az elsd nagy csoportba az Uin. angolszasz orszadgok tartoznak
- de most Anglia, Irorszag és Skocia nélkiil -, a masikba pedig az eurdpai, azaz a kontinentalis
orszagok.

A két régidban igen jelentds kiilonbségek mutatkoznak mind a felkésziilés jogi kezelése, mind
az alkalmazott intézkedések €s modszerek kozott. Egy valamiben azonban nagy a hasonlosag.
Most fordult elé eldszor, hogy a kormanyok €s a hivatalok valamely kérdésnek internetes
weblapokat tartanak fenn, méghozza ennyire egyontetiien.

Kérdés lehet persze az Osszes tObbi régio felkésziiltsége. A fejletlenebb azsiai vagy afrikai
régiok felkésziilését az amerikai kormanyjelentések jonak tartjak, ami nyilvan azzal van Ossze-
fliggésben, hogy kevesebb javitani valo van arrafelé, s a rendelkezésre allo eszkozok sem alkot-
nak olyan bonyolult struktarékat, mint masutt. A Kozép- és Kelet-eurdpai régional jobbnak
tartjak az amerikai kontinens felkésziiltségét, bar ez meg igen elnagyolt 6sszehasonlitasnak
tiinik. Erdekesség, hogy Japan felkésziilését szinte mindeniitt nagyon aggasztonak gondoljak:
itt a probléma gyokere viszont nyilvanvaldéan éppen az afrikaival ellentétes iranyban keresendo.
Nem tudni ugyanis, hogy a fejlett technoldgiak, amelyek az élet szinte minden szférajat igen
jelentés mértékben uraljak, mennyire kényelmesitették el az ott éloket, s egy varatlan iizem-
zavar esetén hogyan fognak tudni reagalni a jelentkezd problémakra. (Megjegyzendd, hogy a
japan kormany Interneten elérhetd hivatalos jelentései nem igazoljak vissza ezeket a félelmeket,
illetve a gyakori foldrengések €s szélviharok miatt a japan tarsadalom nagyon is felkésziiltnek
tlinik az esetleges katasztrofak kezelésére.)

Visszatérve a két nagy régidhoz gy tiinik, hogy a legtovabb az angolszasz régioban jutottak el
az Y2K-probléma kozponti kezelése terén. Ez részben jogalkotast, részben pedig kozponti
intézkedéseket jelent. Ausztralia, Kanada és a tobbi angolszasz orszag az USA mintajat koveti,
sokszor még a megalkotott jogszabalyok cimei is megegyeznek az amerikaiakéval. Kanadaban
pedig nem egy gazdasagi agazatban az amerikaiakkal egyiitt torténik a hibajavitas és a
tesztelés, példaul az aramszolgaltatas terén.

Az USA-ban tehat - Eurdpaval ellentétben - évek oOta sajatos Y2K-jogalkotas segiti a fel-
késziilést mind a kormanyzati, mind a versenyszféraban. SOt egy legutobbi szovetségi torvény
mar a januar l-je utan varhato peraradattal kapcsolatban ad szamos eljarasi szabalyt, s ezek
olyan jelent0séglieck, hogy nem kevesen a hagyomanyos tort-perek - azaz a szerzdédésen kiviil
okozott karok megtéritése iranti perek - egyfajta reformjat vélik felfedezni az jabb szaba-
lyokban.

Hozzé kell ehhez még azt is tenni, hogy maga az Y2K-szabalyozas sem 6nmagaban valo az
USA-ban. Az amerikai jogalkotd ugyanis hossza évek ota késziil az 1 évezred kihivasainak
megfeleld korszerti szabalyozas kialakitasara mindazokon a teriileteken, ahol ezt sziikségesnek
latja. Jo példa erre az 0j szerzdi jogi torvény, amely mar a nevében is fémjelzi az elébb emlitett
jogalkotoi programot (The Digital Millennium Copyright Act of 1998 - A Digitalis Evezred
Szerz6i Jogi Torvénye, 1998.).



Eurépéban mind a nemzeti, mind a kozosségi szinteken hianyzik az amerikaihoz hasonlo Y2K-
szabalyozés, s vonatkozik ez az Eurdpai Unidn kiviili allamokra is. Ebben a régioban tehat
elegenddnek tartjak a meglévd fogyasztovédelmi jogszabalyokat - ideértve a termékfelelosségi
szabalyokat is - a probléma kezelésére, valamint a hagyomanyos kartéritési és perjogi sza-
balyokat. Persze tudni kell, hogy 1984 és 1999 ko6zott nyolc fontosabb iranyelv is napvilagot
latott ebben e targykorben az EU-ban - kezdve a megtévesztd reklamtol a termékfelelosségen
at egészen a fogyasztovédelmi keresetekig, valamint a jotallas szabalyozasdig -, igy a
,hagyomanyos” szabalyozas nagyon is Gjszerti normakat jelent. (Erdekesség, hogy az tjabb
eurdpai iranyelvek a termékfelelosség targykorében mar a magyar jognak is részei, hiszen az
1993. évi X. torvényliink az eurdpai jogharmonizacion alapul.)

Eurépéban a fentieken kiviil az is igen jellemz0, hogy az allami feladatokat a konkrét progra-
mok és munkalatok megszervezése helyett inkdbb az informacidszerzésben ¢€s a tajékoztatas-
ban latjak. S6t néhany orszagban, igy Franciaorszagban, még ezt a feladatot is sziiken értelme-
zik, egy-egy csoport, pl. a kisvallalkozasok tajékoztatasara sziikitve a kérdést. Mivel a legtobb
helyen az adatszolgaltatas Onkéntes, és a kozhatalom szerepe a felkésziilésben kozvetett,
kovetkezik ebbdl, hogy a kozpontilag nyilvantartott adatok Eurdpéaban igen szegényesek. (A
magyar kormany politikdja ebben is hasonld az europai orszagok politikdjahoz, mert a tajé-
koztatason tul tényleges feladatot nemigen vallal fel, és a gazdasagi szereplok szabadsaganak,
illetve feladatanak tekinti a tényleges felkésziilést.)

Természetesen mindez nem vonatkozik a sajat rendszerek megfelelové tételére, hiszen az
allamnak vagy mas hasonlé szervezeteknek - akar a kozhatalom birtokosaként, akar szolgal-
tatoként - a sajat rendszereit karban kell tartania, és persze miitkodoképes allapotban is. Ez
mindenitt elemi kérdeés.

Mind az USA-ban, mind Eurdépaban bizakododak a felkésziiléssel kapcsolatos jelentések. Elég
furcsa azonban, hogy mindkét régioban éppen a nuklearis, majd ezt kdvetden az olaj- és
gazenergia szektor felkésziilését tartjak a leginkdbb aggasztonak €s a nem kielégitonek. Még az
is napirenden van példaul, hogy néhany eromiivet ledllasra fognak kényszeriteni az ezred-
forduldn, s biztonsagi okokbdl nem engedik a miikddésiiket 2000. januar 1-je utan.

Talan nem tlinik tl cinikus megjegyzésnek az elégedett nyilatkozatok és a bizakodo elorejelzé-
sek fényében, de tényleg nehezen hihetd, hogy éppen ezeknél a stratégiai jelentdségli cégeknél
¢és kritikus szektorokban vannak ilyen nagy lemaradasban masokkal szemben. Nehezen kép-
zelhet6 el ez az adott agazatok jovedelmi viszonyainak és biztonsagi tényezdinek az ismere-
tében is. Sokkal inkébb valoszintinek latszik, hogy szdmos piaci szerepld €s agazat kozmetikaz-
za a jelentéseit, illetve, hogy az emlitett két dgazat valdban Oszintén, a tényleges munkalatairdl
és felkésziiltségérdl ad szamot.

Ezt bizonyitja a nagyon szigord hivatal hirében all6 amerikai Ertéktézsde Bizottsag egyik
tajékoztatdja is, ami ismételten felhivja a vallalkozasok figyelmét arra, hogy a konyvelésiikben
a valosagnak megfeleld Y2K-adatokat tiintessenek fel (pl. perkoltségek, veszteségek), vala-
mint, hogy a Bizottsdghoz kiildott jelentéseikben az Y2K-ra vonatkozd kérdéseket ne
hidnyosan valaszoljak meg. (Az is furcsa, hogy a szamos kormany és szakvélemény altal idézett
tajékoztatdval kapcsolatban €éppen ezt a koriilményt mintha senki sem akarna észrevenni.)

A legfelkésziiltebbnek mindeniitt a pénziligyi szférat tartjak. Kovetkezik ez az dgazat jovedelmi
viszonyaibol, valamint a mar fentebb is emlitett okokbdl. Zavarok ettdl fliggetleniil itt is
lehetnek - az USA-ban példaul mar perek is voltak, mert nem tudtak atutaldsokat teljesiteni -,
ha masért nem hat azért, mert a szolgaltatasaikat illetden mas dgazatokra vannak utalva. Példa
lehet erre az elektromos energia.
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Az Y2K az USA jogaban

I1.1 Szovetségi jogalkotas

I. Mint sz6 volt rola, az USA-ban egy 1j jogteriilet, az Y2K joga alakult ki az elmult 2-3 esz-
tendében. Ennek keretében szamos jogszabalyt modositottak - pl. az addjog, a szamviteli jog,
Maganjogi szempontbdl - de egyébként is - a legfontosabb azonban az, hogy két nagyon fontos
jogszabalyt is megalkottak. Az egyik (IRDA tv.) fOképp a tarsadalom megfeleld felkésziilését
biztositja. A masik pedig (Y2K tv.) a jovoben varhatd perek lefolytatasahoz ad sajatos eljarasi
szabalyokat.

Az IRDA torvény altalanos célja a szabad informacioaramlas biztositasa, kozvetlen célja pedig
kettds:

« oldani a szigoru versenyjogi szabalyokat, és lehetové tenni, hogy a versenytarsak informa-
cidkat cseréljenek az Y2K-problémarodl, a felkésziiles modjarol és modszereirdl, valamint
eredményeirdl;

« cldsegiteni a fogyasztok idobeni €s alapos tdjékoztatdsat mind a mar teljesitett, mind a
jovobeni szolgaltatasok €s szerzodések tekintetében.

A torvény tobbek kozott az alabbi modon igyekszik a céljai elérésére: /. szamos modon korla-
tozza az Y2K-nyilatkozatok perbeli felhasznalhatdsagat; 2. tiltja az Y2K-nyilatkozatok szerzo-
dési kotelezettségeket bovitd kiterjesztd értelmezését; 3. megengedi a versenytarsak szerzo-
dését az Y2K-probléma kezelése és az informacidszerzés soran ¢€s 4. titkossag és bizonyos
allami védelem az allamnak adott Y2K-nyilatkozatokra.

Az IRDA torvény kétféle nyilatkozatot kiillonboztet meg. Az egyiknek ,,Y2K nyilatkozat™, a
masiknak pedig ,,Y2K megfeleloségi nyilatkozat” az elnevezése. A kettd kozott az a 10
kiilonbség, hogy teljes megfeleldséget €s biztonsagot csak az utobbi igér, példaul egy termék
esetében.

Erdekesség, hogy - kifejezett Y2K-jogalkotas hidnyaban - Eurdpaban is alkalmazzak a cégek
ezeket a nyilatkozati formakat tényleges hataly vagy anélkiil, hogy a kiilonbséggel a fogyasztok
tisztaban lennének. Furcsa mod tehat az latszik bizonyosnak, hogy a varhat6 félreértések miatt
éppen Eurdpaban lesznek ezek a nyilatkozatok még szamos pernek a targyai.

II. Az Egyesiilt Allamokban a varhato nagyszamu pereskedést két ok miatt tartjak igen aggasz-
tonak. Az egyik ok az, hogy a peraradat forrasokat von majd el a termeldszfératol, csokkentve
ezzel a gazdasag nemzetkozi versenyképességét. A masik ok, hogy széles néptomegek - akik a
magas perkoltségek miatt mar eddig is kiszorulni latszanak az igazsagszolgaltatasbol -, egy-
szerlien nem fognak tudni megfeleld médon védekezni, vagy sérelem esetén az érdekeiket
megfeleld modon érvényesiteni az Y2K-ligyekben.

Az Y2K torvény legfobb célja az elobbiekhez képest tehat az, hogy meggatolni igyekszik az
alaptalan keresetek birdsag elé keriilését. Alaptalannak tekinti a politika és a jogalkoto azokat a
kereseteket is, amelyeknek csekély a pertargyértéke, vagy amelyeknek materialis alapja nincs
is. (Nem szamitva az utobbiba a testi sériilés vagy a halal miatti kereseteket, de ezek egyébként
sem tartoznak a torvény hatalya ald.) A torvény célja az is, hogy az USA-ban igen fejlett



alternativ vitarendezési eljarasok igénybevételére kényszeritse a feleket, a nyilvanvalo
gyorsasag ¢és az alacsony eljarasi koltségek miatt.

Az Y2K torvény /. hatarid6t enged a kotelezettnek a hibajavitasra, mielétt eljaras lenne indit-
hato ellene; 2. kotelezOvé teszi az alternativ vitarendezést, és csak ennek sikertelensége esetén
engedi a per megkezdését a keresettel; 3. szdmos modon csokkenti az alperes feleldosségét,
korlatozva ezzel a per esetleges ,,gazdasagossagat” és 4. a szerzddés rendelkezéseinek szigoru
alkalmazasat rendeli el.

Az Y2K torvény példaul a) az alperesi egyetemlegesség kizarasaval, b) bizonyos esetekben a
kozvetett karok érvényesithetetlenségével, vagy ¢) a maganszemélyek vagy a kisvallalkozasok
felelosségének az 0sszegszerti korlatozasaval csokkenti az alperes felelosségét. Kozvetett vagy
gazdasagi karok alatt altalaban az elmaradt hasznot, illetve a kar elharitasaval kapcsolatos
indokolt koltségeket értik. Egyébként az is felelosségcsokkentd hatasunak tekinthetd, hogy
foszabaly szerint csak 1ényeges hiba miatt indithato kereset az alperes ellen.

A 3. ponttal kapcsolatban megjegyzendd, hogy a kartéritési felelosség szerzddéses kizarasa,
illetve korlatozasa az amerikai jogban szélesebb korben megengedett, mint a kontinentalis
orszagokban. Ennek kovetkeztében pedig mar voltak is olyan perek, ahol azért veszitett a
felperes, mert jo elére korlatoztdk a szerzodésben az alperes valamilyen gondatlansdg miatti
felelosségét.

Ugyanehhez a ponthoz tartozik az is, hogy egyes felperesek azért veszitettek, mert a szerzodés
nem igért kifejezett Y2K-megfeleloséget, s igy a bird szerzodéses kotelem hianyaban alapta-
lannak itélte a keresetiiket.

I1.2 A helyi szintii jogalkotas

Az amerikai - €s altaldban az angolszasz - jogban igen jelentds szerepe van a helyi, azaz a tag-
allami torvényhozéasnak is. Y2K-kérdésben tehat mind az USA-ban, mind Kanaddban és
Ausztraliaban helyi szintii torvények is sziilettek. Természetesen fOszabaly szerint ezek nem
lehetnek ellentétesek a szovetségi jogszabalyokkal, csupan kiegészithetik, bévithetik azt.

Az USA-ban ugyanakkor nem minden allamban hoztak Y2K-torvényeket. Ahol mégis, ott az
els6dleges szabalyozasi targykor az allami immunitas megteremtése volt, azaz az allam felel6s-
ségének a csOkkentése vagy kizarasa Y2K-hiba esetére. Szamos helyen a jogalkotdk az
immunitast feltételekhez kototték - példaul, hogy az allam készitsen megfelel valsagterveket -,
de olyan allam is van, ahol ilyen feltételek nincsenek. Sok allamban az allami alkalmazottak,
valamint az allammal szerz6déses kapcsolatban all6 maganszemélyek is immunitasban részestil-
nek, ha egy altaluk okozott kar valamely allami Y2K-hibara vezethetd vissza.

Egy masik fontos szabalyozasi targykor az un. ,affirmativ’ védekezés megteremtése, ami
tovabbi konnyitést jelent az alpereseknek a szovetségi szintli szabalyokhoz képest. Az emlitett
védekezes - allamonként kissé valtozo feltételekkel - kimentést biztosit a felelésség alol, ha az
alperes el6zetesen mind a tdjékoztatas, mind a konkrét hibaelharitas terén mindent igyekezett
megtenni a kar elkeriilése, elharitasa érdekében. Ez a kedvezmény az alperest még akkor is
megilleti, ha a karosult (felperes) nem miikodott vele egylitt, tehat tényleges munkat nem is
végzett. Egyébként az is el6fordul, hogy maga az allam - altalinos immunitds hidnyaban - az
affirmativ védekezés lehetoségét €lvezi egyes helyeken.

E fenti két fontos és gyakori kérdésen kiviil még szamos targykorben hoztak szabalyokat,
példaul az allami feladatok és koltségvetés, a helyi tort-perek szabalyainak modositasa, az
eléviilési 1do stb. ligyében.



A helyi szintii torvényekkel kapcsolatban szamos jogi iroda és jogi szakértd jegyzi meg az
Interneten, hogy nehezen értelmezhetd fogalmakat ¢€s feltételeket, illetve tulsdgosan is bonyo-
lult szabalyozast tartalmaznak. Sokan tehat attol félnek, hogy a jogvitdk egy jelentds részét
éppen a normak értelmezése fogja adni, s a tervezett pergazdasagossagi szempontok érvénye-
stilésének igy éppen a torvényalkotas vetet gatat.

I1.3 Az amerikai esetjog

Szamos per indult meg Amerikaban Y2K-iigyekben, és szamos eset le is zarult vagy megegye-
zéssel, vagy itélettel. A bird altal jogerdsen lezart esetek szama azonban még egyeldre elenyé-
sz6en kevés.

Targy szerint igen sokféle keresettel talalkozni. Egyesek példaul szolgaltatasi szerzOdéseken,
,»dobozos szoftver” licence-szerzodésen, fogyasztovédelmi jogon, adasvételi szerzddésen,
biztositasi jogviszonyon stb. alapulnak. A felperesek a legtobb esetben kozosségi keresettel,
azaz actio popularis-szal pereskednek; kovetkezik ez abbol is, hogy konkrét karesetek még
Amerikéban sem igen voltak.

A birdsagok a statisztikai jelentések szerint rendre elutasitjak a kereseteket, €s ennek is sokféle
oka lehet. Az egyik leggyakoribb ok most az, hogy az iigyek jelenlegi allasaban még hianyzik a
kartérités egyik fogalmi eleme, nevezetesen a tényleges kar. Az is gyakori, hogy a szerzédések
szigoru értelmezése vezet a kereset elutasitdsahoz, pl. azért, mert felelosség-korlatozast tartal-
maz az, vagy azért, mert nem igér kifejezett Y2K-megfeleloséget a masik félnek.

A szerzOodés targya azonban mar most is igen fontos a szerzddés-szegések megitélésénél. Az
orvos-beteg viszonyaban alkalmazott eszkdzok, illetve alkalmazasok esetén példaul igen szigo-
ruan itélik ezt meg, szemben az el6z6 bekezdésben emlitettekkel. Varhato egyébként, hogy a
birdsagok a mostanihoz hasonl6d aranyban fogjak a kereseteket elutasitani, méghozza az Y2K-
torvényekre alapozva elsOsorban a csekély pertargyértékre, vagy valamely mas formai okra
hivatkozva.

Az eddigi perek kozil az egyik legérdekesebb - €s a magyar szemmel is relevans - eset a
Microsoft dridsvallalat ellen egy Kaczmarek nevii programoz¢ altal inditott per. A programozo
az altala fejlesztett alkalmazasokat a FoxPro adatbazis-kezeldre alapozta, ami a Microsoft
terméke. A pert egyébként Kaczmarek - ligyetlen tamadasa, vagy inkabb védekezése miatt -
elvesztette.

A per azért érdemel figyelmet, mert ugy tiinik, hogy a bir6sdg nemigen igyekezett az Y2K-
hibahoz vezetd ok-okozati kapcsolatot a maga teljességében feltarni, marpedig ezt az Y2K-
torvény a szokasosnal is nagyobb mértékben kivanja meg az ottani jogalkalmazoktol.
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11
Az Y2K kezelése az Eurdopai Unioban

I11.1 Jogalkotas

Eurépéban gyokeresen eltérd a helyzet az amerikaitdl. Egyrészt nincs kiilon térvényhozas -
sem kozdsségi szinten, sem a tagallamok szintjén -, nem szamitva persze a tényleges Y2K-
feladatokkal és a koltségvetéssel kapcsolatos jogszabalyalkotast. Kovetkezik ebbdl, hogy a
jovobeli Y2K-iigyeket a meglévo szabalyok alkalmazasaval kivanjak majd kezelni.

Az Eurdpai Unid tehat nem alkotott jogszabalyokat, feladatait els6sorban a sajat rendszereinek
a megfelelové tételében, illetve a tajékoztatasban latja. Részben sajat szervei, részben pedig
kiilsé jogi szakértOk segitségével jelentéseket, tajékoztatd anyagokat készitett, és ezeket az
Interneten barki szdmara hozzaférhetdvé tette. Az anyagok nem tul frissek - igaz, az aktudlis
amerikai szenatusi €¢s mas jelentések is egy-egy kérdésben gyakran a januari allapotot tiikrozik
vissza -, €s az amerikai kormanyjelentésekhez képest mind tartalmilag, mind mennyiségileg
igen szegényes. Ugy tiinik, hogy az EU elsésorban a szerzédést kotd felek maganyiigyének
tekinti a problémat.

Az egyes tagallamoknal hasonld a helyzet. Nincs sajatos torvényhozas, és a tdjékoztatas is
szegényes. Ettol fliggetleniil a felkésziilési munka mindeniitt halad - mind az allami, mind a
versenyszféraban -, €s nagyobb gondoktol vagy leallasoktol sehol sem tartanak.

I11.2 Jogalkalmazas

Eurépéban a termékfelelosséggel kapcsolatos szabalyokban latjak az Y2K-probléma kezelésé-
nek az elsddleges jogi eszkozét. Mint kozismert, a kozOsségi jogharmonizaciot ebben a
kérdésben az un. Contergan-iigy inditotta el, tehat maga a jogteriilet alig tizenot éves multra
tekint vissza. A nyolc legfontosabb eurdpai termékfelelosségi iranyelvbdl pedig négy a ‘90-es
években sziiletett, sOt a legutolsd éppen ebben az esztenddben, és csak 2000. januar 1-jén Iép
majd hatalyba. Kovetkezik ebbdl, hogy kevés {ligy jarta meg eddig a birdsdgokat, szoftver
kérdésben pedig foképp.

Az, hogy a termékfeleldosség szabalyai mennyiben érvényesithetok a szoftverek esetében, az
annak a kérdésnek a dogmatikai eldontésén alapul, hogy vajon maga a szoftver terméknek
tekinthet6-e, vagy sem. Nagyon sok eurdpai orszagban hajlanak arra, hogy nagyon sok esetben
- pé¢ldaul, ha nemcsak szoftverre, hanem dolog adasara is iranyul a szerzddés - terméknek
tekintsék.

Persze a kérdés masképp is feltehetd, mert nagyon sok orszagban a szolgaltatds - szemben a
vonatkoz6 EU-iranyelv igen sziilk meghatarozéasaval - ebbdl a szempontbdl a termék fogalmi
korébe tartozik. A végeredmény tehat ugyanaz lesz, mint az el6z6 esetben, vagyis a termék-
felelosség szabalyait kell a hibas szoftverre alkalmazni.

Az eurdpai jogi szakértok egyaltalin nem félnek az amerikaihoz hasonld peraradattol. Ezt
ugyan nem tudni, hogy pontosan mire is alapozzak, de tény, hogy eddig nemigen indultak meg
ilyen targya perek Europaban. Tény az is, hogy a nagyobb iigyvédi irodak is inkabb az USA-
beli fejleményekre figyelnek.
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Végezetiil még egy dologra kell odafigyelni. A szoftver - mintegy esetleges Y2K-hiba okoz6ja
- altalaban szellemi alkotasnak mindsiil, s kérdéses lehet, hogy vajon a szerz0 hozzajarulasa
nélkiil javithato-e a hibaja. Erdekes, de ezzel a kérdéssel a kiilfoldi jogi szakérték még nemigen
foglalkoznak. Egyébként Amerikaban és Eurdpaban ezt a kérdést is masképp valaszoljak meg.
Kontinensiinkdn tehat szélesebb kdrben engedi meg egy EU-iranyelv - és az erre épiild nemzeti
jogok - a szerzé engedélye nélkiili dekompilaciot (visszafejtést) és hibajavitast, €s nem kétsé-
ges, hogy nagyon sok Y2K-hiba, illetve ennek az elharitasa, mindenképp ebbe a megengedett
korbe fog keriilni.

*

A kovetkezokben Osszefoglaldan is megvizsgaljuk az Y2K-kérdést. Mivel olyan kérdés targya-
lasarol van sz6, amirdl az utobbi idoben mindenféle forumon szdmtalan vélemény latott nap-
vilagot - nem ritkan hisztérikus hangnemben -, ezért az tlinik a leginkabb célravezetdnek, ha a
részleteket a hiteles és autentikus forrasokon keresztiil mutatjuk be. Idetartoznak tehat a jog-
szabalyok, a kdzzétett jogesetek, a hivatalos nyilatkozatok, a kdzhatalmi szervek altal készitett
vagy az altaluk megrendelt hivatalos tajékoztatok stb.

Az eurdpai résznél az EU hivatalos t4jékozaté anyagait - a duplumok elkertilése érdekében,
illetve azért is, mert a fontosabb intézmények ¢€s szabalyozasuk a magyar jogban is jol ismert -
némileg roviditve kozoljiik.
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II. RESZ
Az Y2K az USA-ban
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Az USA 2000. évi felkésziilése.
Osszefoglalé orszagjelentés, 1999. oktéber

Az Y2K-problémaval foglalkoz6 elndki bizottsag' nemrégiben tette kdzzé harmadik negyed-
éves jelentését a datumvaltasi probléma elharitasara tett eddigi erdfeszitésekrol, €és a jelenlegi
helyzetr6l. A jelentés leszogezi: ,,az USA ma sokkal jobb helyzetben van a 2000. évbe valo
atmenet szempontjabol, mint akarcsak néhany honappal ezeldtt is volt”, tovabba ,.egyre tobb
szervezet jelenti azt, hogy felkésziilt, s megfelel az Y2K-probléma kihivasanak”.

A jelentés hangsulyozza, hogy a pénziigyi szféra intézményeiben, az elektromos kozmiiveknél,
a légi iranyitasnal, a telekommunikacié teriiletén és a szovetségi kormanynal vagy befejezték
mar az Y2K-val kapcsolatos munkélatokat, vagy a vége felé jarnak mindeniitt. A helyi
onkormanyzatoknal, az egészségiigy, az oktatas €s a kisvallalkozasok teriiletén azonban még
vannak lemaradasok.

Jalius 20-4n Clinton elndk egy tovabbi Y2K-val kapcsolatos torvényt® iktatott be. Az (j
jogszabalynak az a célja, hogy csokkentse a ,,meggondolatlan” perek szdmat, példaul azzal,
hogy mérsékli a biintetd jellegli kartérités lehetséges Osszegét. Arrdl is gondoskodik a jog-
szabaly, hogy az alperes a karnak csak azért a részéért legyen felelds, amelyet ténylegesen 6
maga okozott.” A gazdalkodé szervezeteknek pedig 90 napos hataridét biztosit, hogy elharit-
sak a jelentkezé Y2K-hibakat, mieldtt perelhetok lennének a felmeriilt hibak miatt.

A Szenatus Koltségvetési Bizottsaganak® Y2K-jelentése szerint a probléma elhéritasara fordi-
tott koltségek szovetségi szinten immar elérik a 7 milliard dollart.

Augusztus kozepén a Kdzponti Konyvviteli Hivatal’ egyik vezetd munkatarsa, Joel Willemsen
igazgato arrol adott tajékoztatast, hogy az egyes tagallamok kormanyainal a felkésziilés szintje
nagyon alacsony. Beszamolot tartott a Képviselohazban, a Kormanyzati Igazgatas, Informacios
és Technoldgiai albizottsag® elétt is. Ott elmondta, hogy az 50 ellenérzott allambol egyediil
Iowa, Nebraska és Eszak-Dakota rendszerei felelnek meg mindenben az Y2K-problémaval
kapcsolatos elvarasoknak. Azt allitotta, hogy ,latszik ugyan elorelépés, de még sok munka
maradt nemzeti, szovetségi, allami és helyi szinten egyarant, ha a nagyobb szolgaltatasi zava-
rokat el akarjuk keriilni... A konkrét teenddk: be kell fejezni az Y2K-hibaelharitasi munkakat,
végteszteket kell végezni, €s ligyviteli-, illetve katasztrofaterveket kell késziteni.”

! President’s Council on Year 2000 Conversion

* BSvebben 1d. az Y2K torvényrdl sz616 részt a 87. oldalon.
’ Az egyetemleges felelésség kizarasa.

* Senate Appropriations Committee

> U. S. General Accounting Office, GAO

% Subcommittee Government Management, Information & Technology
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A felkésziilés szintje az egyes dgazatokban:’

Agazatok 2. negyedévi osztalyozds 3. negyedévi osztalyozas
Agriculture (mezdgazdasag) C C+
AID (nemzetkdzi fejlesztések) F F
Commerce (kereskedelem) B B
Defence (honvédelem) C- C-
Education (oktatas) A- A
Energy (energetika) B C+
EPA (kornyezetvédelem) A A
FEMA (vészhelyzet-kezelés) B+ A
GSA (alt. hivatal ellato) A- A
HHS (egészségiigy) C+ B-
HUD (épitésiigy €s varosfejlesztés) A- A
Interior (beliigy) A- A-
Justice (igazsagiigy) B C
Labour (munkaiigy) B A
NASA (trkutatas) B+ B
NRC (nuklearis tigyek) A A
NSF (tudomany) A A
OPM (human-erdforras) A- A
SBA (kisvallalkozasok) A A-
SSA (szocialis ligyek) A A
State (kiiliigyek) F A-
Transport (szallitas) F C
Treasury (pénziigy) B- C
Veterans Affairs (veteranok iigyei) A- A
Osszes C+ B-

Az USA 2000. évre vald felkésziilésérdl szolo III. negyedévi jelentést tehat az elndk kiilon-
bizottsaga tette kozzé. Az atfogo, 78 oldalas jelentés teljes terjedelmében a www.gov.hu cimen
olvashato. A jelentés fobb megallapitasai a kovetkezok:

Bar a legfontosabb infrastrukturak vonatkozasaban elégedettségre adnak okot az elért eredmé-
nyek, azért a jelentés figyelmeztet, hogy szamos helyi 6nkormanyzat, kisebb kérhaz és kis-
vallalkozas nem tette még meg a sziikséges 1épéseket a ,,varjuk meg, mi lesz beldle” allas-
pontjara helyezkedve. A jelentés szerint, pl. az USA 911-es siirgdsségi telefonkdzpontjainak
alig tobb mint az egyharmada volt felkésziilve a nyar végéig, s ezeket a szolgaltatasokat jorészt
a helyi dnkormanyzatok tartjak fenn. Az elndki bizottsag vezetdje, John Koskinen szerint, ha
az ilyen kdzpontokban szamitdgépes zavar keletkezik, ez ugyan nem akadalyozza a rendor-
séget ¢és a tlizoltdsagot a hivasok fogadasaban, de rakényszeriilnek arra, hogy kézi kapcsolasu
rendszereket hasznaljanak, ami viszont jelentésen ndveli a reakcididot.

A jelentés szerint egyébként nem kell attol tartani, hogy probléma lesz az élelmiszerellatasban,
a pénziigyi szolgaltatasokban, a 1égi kozlekedésben, az aram- €s a vizellatas teriiletén, valamint
a telekommunikécioban.

7 Az értékelés F-t6] A-ig terjed. Legjobb osztalyzat az A, a legrosszabb az F. Az egyes osztalyzatokon
beliil tovabbi harom kategoria talalhat6. Az A- rosszabb értékelést jelent, mint az A, és az A
rosszabbat, mint az A+,
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Szivetségi kormany: Az Igazgatasi és Koltségvetési Hivatal® szeptemberi jelentése a szovet-
ségi kormany Y2K-készenlétérdl azt jelentette, hogy a kritikus fontossagu rendszerekben a
felkésziiltség 97%-os szintet ért el. Ez 4%-0s ndvekedé€s junius 6ta. John Koskinen kijelentette,
hogy ha lesz is barmilyen nagyobb probléma, az nem a szovetség szamitdogépes rendszereinek a
hibajabol fog adddni, hanem valdszintileg helyi szinten fog bekdvetkezni. Az elndki bizottsag
véleménye szerint ugyanis ott nem megfeleloen folyik a felkésziilés. Koskinen tovabbra is havi
rendszerességgel talalkozik egyes kormanyhivatalok vezetdivel, hogy ezek a jovOben se vegyek
le a napirendrél az Y2K-kérdést. A jelentés ramutat, hogy a minisztériumok koziil a Hon-
védelem ¢€s a Pénziigy az, ahol a legtobb Y2K-nak nem megfeleld rendszer maradt ez idaig.

Pénziigyi rendszer: A jelentés szerint augusztus 2-an a Szovetségi Bank takarék- €s hiteliigyi
fotisztviseldi bejelentették, hogy a szovetség altal biztositott pénziigyi intézmények 99%-a
befejezte a kritikus rendszereinek a tesztelését. A jelentés hozzateszi, hogy a bankok, a hitel-
szovetkezetek, a biztositotarsasagok és az egyéb pénzintézetek tulnyomd tobbsége mindent
megtett, hogy felkésziiljon a datumvaltasra, a rendszereit kiilsé egyiittmitkodokkel is ellendriz-
tette, sziikségterveket készitett, és az ligyfelek tajékoztatasat is elvégezte.

A Szovetségi Tartalék Igazgatotanacs’ 5:0 ardnyban megszavazta, hogy rendkiviili kdlcsont
biztositson a bankoknak, a takarékpénztaraknak ¢€s a hitelszovetkezeteknek. A kiilonleges
program 1999. oktober 1-jét61 2000. aprilis 7-¢ig tart, €s lehetové teszi, hogy a pénzintézetek a
2000. évbe vald atmenet ideje alatt is batran nyujtsanak kolcsont az tligyfeleiknek. Egy julius
20-an tartott k0zOs sajtotajékoztaton a bankszakma vezetdi ugy nyilatkoztak, hogy a rend-
kiviili kolesonodk jelentOs készpénztartalék lekotését jelentik, de ettdl fliggetleniil nem varhatok
nagyobb zavarok a szolgaltatasi szféraban.

Globalis rendszer-teszt: Az amerikai pénziigyi szektor is részt vett junius 12-13-an egy
globalis méretii fizetési és elszamolasi rendszer tesztelésében. A New York Kliringhaz, a teszt
kezdeményezdje azt jelentette, hogy a fizetések elszamolasa gond nélkiil megtortént a proba
soran. George Thomas - aki a kliringhaz informacios kdzpontjanak az igazgatdja és a cég
alelndke - igy nyilatkozott: ,Jelentéseket kaptunk az Eurdpai Bankarszovetségtol, Ausztralia-
bol, a TARGET-t61", Franciaorszagbol, Németorszagbol, Hong Kong-bdl, Olaszorszagbol,
Japanbol, Koreabol és Lengyelorszagb6l - és mondhatom, hogy kivaloak a tapasztalatok
mindenitt.”

Elektromos aramszolgaltatas: A jelentés szerint junius végéig az aramszolgaltatok 70%-a
Y2K-megfeleld volt, és 24%-uk mar majdnem az. Az dramelosztd kdzpontokban - amelyek az
orszag tobb, mint 96%-at szolgéljak ki - a kritikus rendszerek szintén felkésziiltek voltak.

Augusztus elején az Eszak-amerikai Elektromos Biztonsagi Bizottsag'' elkiildte a II. negyed-
éves jelentését az Energialigyi Minisztériumnak'? az iparag Y2K-megfeleléségérdl. Ebben az
all, hogy az amerikai és a kanadai dramszolgéltatd rendszerek tobb mint 99%-a készen 4ll a
2000. évre. ,,Ha 2000. Gjév napja holnap lenne, akkor is lenne vilagitas Eszak-Amerikaban.” -
mondta Michael R. Gent, a NERC elnoke.

¥ Office of Management & Budget, OMB

? Federal Reserve Board

' Azaz az Eurdpai Kézponti Bank Fizetési Rendszerétdl.
' North American Reliability Council, NERC

"2 U. S. Department of Energy
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A NERC, az AT & T", a Bell Atlantic és mas nagy cégek bejelentették azt is, hogy sikeresen
lezartak az iparagon beliili ellendrzo tesztelést a kommunikécios, illetve az elektromos-energia
vezérloberendezések tekintetében. ,,Biztosak vagyunk abban, hogy a tesztek jovoltabol az
elektromos rendszerek miikodtetéséhez sziikséges telekommunikacios eszkdzok megfelelden ki
fognak szolgalni minket, és villanyfényben Iéphetiink at az 01j évezredbe.” - jelentette ki Gent.

A Szenatus Y2K Kiilonbizottsaga'* meghallgatta a Nuklearis Szabalyoz6 Bizottsag" elndkét,
Greta Joy Dicus-t. O elmondta, hogy az USA-ban hat nuklearis erémi nem fog elkésziilni az
Y2K felkésziilési terveinek a végrehajtasaval november 1-jéig, s6t ebbdl harom csak december
kozepére fogja befejezni a felkésziilést. Jelenleg orszagszerte 103 atomerémiib6l 30 még nem
késziilt el, bar ezek legtdbbje szeptember végéig varhatoan lezarja a munkat. Ezutan majd az
NRC dont arr6l, hogy a fel nem késziilt erdmiivek koziil melyik maradhat miitkodésben az
ezredfordul6 idején, s melyik nem.

Tavkozlés (telekommunikacid): A jelentés szerint a legnagyobb helyi és tavolsagi szolgal-
tatok 98%-osan készen voltak julius végére, beleértve a sziikségtervek elkészitését is. Az
emlitett szolgéltatok egyébként Amerika 92%-anak nytjtanak szolgaltatasokat. ,,Barmely szol-
galtatasi zavar csak kis jelent0ségii lesz, és hamar ki fogjak javitani.”

Azért a jelentés megjegyzi, hogy mint minden mas agazatban, ugy itt is azoknak a kisebb
cégeknek a felkésziiltsége a nem megfeleld, amelyek nem eléggé alaposan és rendszerezett
modon foglalkoztak az Y2K-probléma megoldasaval.

Elelmiszer-ellatas: A jelentés szerint ,,folyamatos és megalapozott fejlddés varhato azon ipar-
agak Y2K-helyzetében, amelyek az USA-ban elfogyasztott ¢lelmiszerek zomét szolgaltatjak, s
nem valoszinii, hogy a datumvaltas szélesebb korii vagy sulyosabb zavart okozna az élelmiszer-
ellatasban”.

Elelmiszeripar: Az amerikai élelmiszergyartok jol felkésziiltnek jelentették magukat az Y2K-
probléma elhdritdsaban. Az Amerikai Elelmiszergyartok'® felmérése szerint az élelmiszer- és
uditoital-gyartok 90%-a befejezte az Y2K-val érintett rendszereinek a javitasat, és a tesztelést is.

Ezen kiviil a véllalatok tobb mint 90%-a nyilatkozott ugy, hogy ,,bizik” vagy ,,nagyon bizik”
abban, hogy a kereskedelmi ellatd 1anc hiba nélkiil, a megszokott modon fog miikodni a datum-
valtas idején. Azt is kozolték, hogy programjaik részeként sziikségterveket is kidolgoztak.
Atlagosan egyébként 34 millio dollart koltottek az Y2K-hibaelharitasra. (A felmérés ugyan
csak az Elelmiszergyartok 128 tagvallalatibol mindossze 80-ra vonatkozik, de ezek a
vallalatok szallitanak az USA-beli szupermarketek 90%-aba.)

Posta: Az elnoki bizottsdg mar a januari negyedéves Osszefoglalojaban kiemelte, hogy az
USPS'" a kritikus rendszereinek a 78%-4at felujitotta, és hogy a munkat junius 30-ig teljes
egészében be akarja fejezni, beleértve a fliggetlen ellendrzést is. Az eddig elvégzett tesztelés az
automata feldolgoz6 eszkozoknél sikeres volt. ,,Az USPS berendezések pontosan fogjak a
leveleket és a csomagokat tovabbitani.”

" American Telephone and Telegraph Company
' Senate Special Committee on Y2K

" Nuclear Regulatory Commission, NRC

'® Grocery Manufacturers of America, GMA

17 United States Postal Service
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Kozlekedés (vizi, légi és vasuti): Julius 1-jén a nagyobb amerikai ¢s kanadai I¢gitarsasagok
azt jelentették, hogy az Y2K-val kapcsolatos munka 95%-at elvégezték, és a teljes megfelelés
szeptember végére varhatd. Azért a jelentés megjegyzi, hogy még mindig hianyos az informa-
cio a kozlekedési iparagban a kisebb vallalkozasok felkésziiltségérol.

A Kozlekedési Minisztérium' jalius 22-én jelentette be, hogy a Szdvetségi Légiiranyitas
Igazgatdsaga' mar Y2K-megfeleld. ,,Légiiranyitasi rendszeriink ugyanolyan biztonsagos lesz
az ujévben is, mint amilyen ma.” - mondta Rodney Slater kozlekedési miniszter. Az FAA
egyébként a junius 30-i hataridejét betartva fejezte be az Y2K-projectet, de a hivatalos
bejelentéssel egészen addig vart, amig egy kiilsé szerzodéses partner le nem ellendrizte azt. A
tesztelést €s a sziikségtervek fejlesztését pedig egészen az év végéig folytatni fogja.

Ami a kozlekedési szektor felkésziiltségét illeti, a jelentés egy aprilisi felmérés eredményeit
kozli, amelyet Eszak- és Dél-Amerika kikotSiben végeztek el a Kikotéi Hatosagok Amerikai
Szovetsége™ megrendelésében. A felmérést most aktualizaljak, az eredmények késébbre varha-
tok. A kordbbi adatok szerint a 37 vizsgalatba bevont kik6td 61%-a jelentette azt, hogy nagy-
jabol befejezte a munkat, vagy kozel jar az ennek befejezéséhez.

A Szdvetségi Vasiti Igazgatosag”' jelenleg szamos nagy tehervasit tarsasagnal végez ellendr-
z¢st, mert szamitogépes problémaik voltak bizonyos vallalati egyesiilések folytan.

Helyi onkormanyzatok: Egy 1999 tavaszi felmérés szerint - amelyet a Megyék Nemzeti
Szdvetsége™ végeztetett el - a megyék kb. 25%-a egyaltalin nem rendelkezett semmiféle Y2K-
tervvel. Ez fOképp a slirgdsségi telefonkdzpontok miatt jelent problémat, amelyeknek 37%-a
onkormanyzati kezelésben van.

Kisvallalkozasok: Bar novekszik azon kisvallalkozdsoknak a szdma, amelyek érdemben
foglalkoznak az Y2K-problémaval, egy aprilisi felmérés mégis azt mutatja, hogy az Y2K-hiba
altal veszélyeztetett kisvallalkozdsok 28%-a semmit sem szdndékozik tenni annak az érdeké-
ben, hogy felkésziilt legyen a datumvaltasra. (A Fliggetlen Vallalkozasok Orszagos Szovet-
ségének™ felmérésérdl van sz6.) Ha ez igy folytatodik - allitja a felmérés szerzdje -, akkor majd
850 000 kisebb cég nem lesz felkésziilt a millenniumra.

Egészségiigy: A kisebb helyi egészségiigyi intézmények orszagos szintli felmérése tovabbra is
nehézkesen halad, és a meglévd informaciok arra mutatnak, hogy sok munka van még hatra.
Az Rx2000 Megoldasszallitd Intézet™ 1999 tavaszi felmérésének adatai azt mutatjak, hogy az
egészseégligyi szolgaltatok minddssze 40%-a volt Y2K-megfeleld, mig 15%-uk még a sziik-
séges legalapvetdbb Iépéseket sem tette meg a felkésziilésre.

' Transport Department

1 Federal Aviation Administration, FAA

2 American Association of Port Authorities, AAPA

?! Federal Railroad Administration

** National Association of Counties

 National Federation of Independent Business, NFIB

2 Rx2000 Solutions Institute
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Az Elelmiszer és Gyogyszer Hivatal” augusztus 23-4n kiadott egy jelentést ,, Az Y2K datum-
valtasi probléma ¢€s az orvosi eszkozok” cimmel, amelynek a kdzponti téméja az Y2K-problé-
manak nem megfeleld technologidk voltak. Ebbdl kideriil, hogy a 135 000 amerikai orvosi
segédeszkoz-gyartd koziil csak mintegy 2000 gyart Y2K-megfelelé termékeket. A vélhetéen
nem Y2K-megfeleld termékek gyartdi hozzajarultak egy, a Hivatal altal lefolytatando
ellendrzéshez, aminek az eredménye novemberre varhatd. A Hivatal most ugy véli, hogy ha a
gyartok altal javasolt megoldasokat tényleg megvalositjak az egészségligyi intézmények, akkor
nem varhatok olyan kérben problémak, amelyek a betegeket esetleg veszélyeztethetik.

Nemzetkozi kereskedelem: Az USA Kereskedelmi Minisztériumdnak Nemzetkozi Kereske-
delmi Igazgatosaga™ jelentést adott ki. Ez a szallitok, a viszonteladok, a fogyasztok és a
szallitasi kapcsolatok komplex halozatat mutatja be, azaz hogy milyen elemekbdl épiil fel a
nemzetkozi kereskedelem rendszere. A jelentés cime ,,Az Y2K-probléma és a vildgkereske-
delmi rendszer”. A beszamolod felsorolja mindazokat az orszagokat, amelyekben az USA Y2K-
problémara szamit, s amelyek aztdn az egész nemzetkozi kereskedelemben gondot okozhatnak.

*

Alig 100 nappal a datumvaltas elStt, a Szenétus illetékes bizottsaga® kiadta a végsd helyzet-
jelentését. Eszerint Amerikdban nagyobb problémak nem varhatok, bar kisebb és alkalmi
zavarok eléfordulhatnak bizonyos elszigetelt korben. A bizottsagi értékelés szerint a pénziigyi
szolgéltatasok, a kdozmilivek és a tavkozlés teriiletén a legmagasabb a felkésziilés szintje. A
szallitas, a kormanyzati szolgaltatasok és az lizleti vilag kozepes osztalyzatot kaptak. Némi
aggodalom van azonban a kisvallalkozasok, az egészségligyi szektor - ideértve a kdzgyogy-
ellatast, a varosi és a vidéki korhazakat, illetve az 6regek otthonait is -, az dnkormanyzatok és
az oktatasi szféra felkésziiltsége miatt. Aggodalommal tekintenek az olaj- és géaztarsasagokra,
valamint a nuklearis erOmiivekre is, mert sokuk csak az utolso pillanatban fejezi be majd a
munkat. Vilagméretli szinten Kelet-Eurdpat tartjak a legkevésbé felkésziilt régionak, utana
Latin-Amerikat és Afrikat.”®

Tovabbi részletek:

Szenatusi jelentés www.itpolicy.gsa.gov

USA III. negyedéves jelentés www.y2k.gov

Eszak-amerikai Elektromos Biztonsagi www.nerc.com/y2k

Bizottsag jelentése

Nuklearis Szabalyoz6 Bizottsag elnokének ~ www.senate.gov

meghallgatasa

Elelmiszer és Gyogyszer Hivatal jelentése www.fda.gov

Szenatusi végso jelentés www.senate.gov/~y2k/documents/100daysrpt

* Food and Drug Administration, FDA

% International Trade Administration of the US Department of Commerce

Ld. a 13. sz lj.-et.

% A jelentés itt nyilvan abbol indul ki, hogy Afrikaban a fejletlen infrastruktira miatt nemigen van mit

kijavitani.
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\Y%
Az Y2K-probléma az USA jogalkotasaban

V.1 Az IRDA torvény rovid ismertetése

1998-ban az USA Kongresszusa torvényt alkotott ,,The year 2000 Information and Readiness
Disclosure Act”, azaz ,,a 2000. évi megfeleldséggel kapcsolatos informacidk és nyilatkozatok™
cimmel. A torvény rovid neve IRDA torvény.

A tOorvényt arra szantdk, hogy batoritsa az informaciok nyilvanossagra hozatalat, illetve
cser¢jét, €s hogy egységes és mérvado jogi szabvanyokat nyujtson az Y2K-problémaval kap-
csolatos nyilatkozatokra, illetve szerzodéses kikotésekre. A torvény célja tehat, hogy az Y2K
megoldasa soran batoritsa a szabad informacidaramlast és az informaciok nyilvanossagra
hozatalat.

A johiszemiien tett, egész iparagat atfogd tajékoztatasok mentesek a szigoru versenyjogi
eléirasok alol. A mentesség az 1998. jalius 14-t61 2001. jalius 14-ig tett Y2K-nyilatkozatokra
vonatkoznak.

Hasonl6 mentességet élveznek még a kovetkezok is:

e a 2000. évi adatfeldolgozasi képesség, vagyis az Y2K-megfeleloség becslésére vonat-
kozd nyilatkozatok és tajékoztatasok;

o az Y2K-megfeleloség tesztelésére €s igazoldsara eldiranyzott hataridokre vonatkozé
tajékoztatasok, tovabba

« magara az Y2K feldolgozasi problémak megoldéasara vonatkozo tajékoztatasok.

A torvény szamos védelmet nyujt az Y2K-nyilatkozatokra:

1. A torvény védi azokat, akik vétkesség nélkiil, vagy enyhe gondatlansagbdl hamis, félre-
vezetd vagy pontatlan Y2K-nyilatkozatokat tesznek. Nem tartozik viszont az esetkorbe,
ha szandékosan, vagy sulyosabb gondatlansaggal kovetik el a masik fél megtévesztését.

2. A torvény meghataroz egy bizonyitasi korlatot, ha a kereskedé az Y2K-felkésziiltséget
illetéen elismer bizonyos tényeket, illetve koriilményeket. Eszerint a perben ezek a nyilat-
kozatok nem hasznélhatok fel a kereskeddvel szemben az adott tények és koriilmények
igaz voltanak a bizonyitasara.

3. A jogszabalyban I¢tezik az Un. ,,Grandfather cikkely” is. Ez az 1996. januar 1. és 1998.
oktober 19. kozott tett Y2K késziiltségi nyilatkozatok bizonyitékként valo felhasznala-
sanak a kizaraséara vonatkozik.

4. A torvény megneheziti a ragalmazasok és a szakmai becsmérlések, hitelrontdsok Y2K-
nyilatkozatokkal valo bizonyitasat. A felperesnek tehat tisztan és meggy6zé modon kell
bizonyitania mindazokat a tényallasi elemeket, amelyek az ilyen jellegii igények érvénye-
sitéséhez altalaban sziikségesek, tovabba azt is, hogy az alperes szandékosan tett hamis
Y2K-nyilatkozatot.

5. Egy Y2K-nyilatkozat altaldban nem arra szolgal, hogy kiegészitsen vagy modositson
valamely szerzddést, jotallast, illetve szavatossagot. Kiterjesztden tehat nem értelmez-
hetdk az ilyen nyilatkozatok. (A védelem természetesen nem vonatkozik azokra az Y2K-
nyilatkozatokra, amelyeket a keresked6 kimondottan a fogyasztasi cikkek eladasakor
vagy reklamozasakor tesz.)
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6. A torvény titkossagot igér az onként szolgaltatott Y2K-nyilatkozatokra, illetve korlato-
zott immunitast is ezekkel kapcsolatban, ha az adott nyilatkozatot a szévetségi kor-
manynak valaszként nytjtottak az un. ,,2000. évi Kiilonleges Adatgytijtési Felhivas™-ara.

7. A torvény a versenyjogi szabalyok alol is enged kivételt. gy példaul megengedi a
versenytarsaknak, hogy Osszefogjanak és szerzddjenek egymassal az Y2K-problémak
kezelése, megoldasa terén.

A torvény nem érinti a szerzodéses jogokat, példaul nem ir el tobbletkotelezettségeket, vagy
eltérd gondossagi mértéket a feleknek. Nem érinti a szellemi alkotasokkal kapcsolatos
(tulajdon-) jogokat sem. A torvény hatalya f0szabaly szerint nem terjed ki az Y2K-hibakat
kijavito-orvoslé termékekre vagy szolgaltatasokra sem, kivéve, ha a fogyasztd kiilon vilagos
tajékoztatast kap errdl a tényrol.

A torvény az Ertéktézsde Bizottsaghoz (SEC), valamint a Szdvetségi Bankiigyi regulatorok-
hoz benyujtott nyilatkozatokat is kiveszi a sajat hatalya alol. Ennek megfelelden az érték-
papirral kapcsolatos pereskedésben a SEC-beadvanyba foglalt nyilatkozatot, vagy egy
szOvetségi bankiigyi nyilatkozatot nem védi az IRDA torvény.

A torvény védelme csak az USA joga altal szabalyozott igényekre vonatkozik.

V.2 Az Y2K-torvény rovid ismertetése

1999. jalius 20-an Clinton elndk torvénybe iktatta a H. R. 775. szamu és Y2K cimi
torvényjavaslatot. A térvény igen nagy sajtonyilvanossagot kapott, tobbek kozott azért is, mert
szamos - Onmagan joval tilmutato - megkdtést és korlatozast kényszerit ra a felperesekre, akik
egy Y2K-hiba miatt pert akarnak inditani. Még az is meglehet, hogy mint ilyen a ,,Tort”, azaz a
szerzddésen kiviili karokozas szabalyozasanak a reformjat fogja elinditani.

Habar Clinton elndk koradbban ugy nyilatkozott, hogy fenntartasai vannak a torvénnyel
kapcsolatban, végiil kisebb modositasokkal mégis egyetértett vele, €s alairta. Egy 1999. juliusi
nyilatkozataban kihangsulyozta, hogy a szabalyozas ,,szlik korben érvényesiil, idében korla-
tozott igényekre vonatkozik, és csak egy kiilonleges problémat céloz meg.” Kihangsulyozta azt
is, hogy a f6 szandék a torvény megalkotasaval kapcsolatban az volt, hogy kisziirjék az
alaptalan kereseteket.

»Remélem, sikeriilt ezt a torvénnyel elérniink, a nélkiil azonban, hogy gatolnank, vagy
sziikségteleniil nehezitenénk a jogos igények érvényesitését. Figyelni fogjuk, hogy vajon a
torvény rendelkezéseit nem jatsszék-e ki olyan felek, akik csak keveset tettek - vagy éppen
semmit sem - a probléma orvosldsara. Az a célunk ezzel, hogy a feleldtlen személyek altal
inditott kereseteket egyaltalan ne enged;jiik érvényesiilni.” - nyilatkozta az elnok.

A torvény fontosabb rendelkezései:

1. A torvény - bizonyos kivételekkel - biztositja, hogy akit a perben elmarasztalnak, az az
itéletnek csak azért a részéért legyen felelds, amely megfelel az 6 relativ €s részaranyos
vétkességének. Az alperes tehat nem felelds egyetemlegesen az egész marasztalasi
Osszegért, hanem csak a feleldsségével aranyos részéért.

2. Minden személy hibajanak a mértékét, illetve aranyat az egész tényallas alapjan, a teljes
ok-okozati folyamat figyelembevételével, szazalékosan hatarozzak meg, figyelembe véve
a felperes kozrehatasat is.

3. Az Y2K-perben azért a karért nem jar kartérités, amelyiket az alperestol kapott
nyilatkozat vagy egyéb informaci6 alapjan, ésszerti modon elkeriilhetett volna a felperes.
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A maganszemélyek vagy a kisvallalkozasok ellen megitélhetd megtorld (biintetdjellegii)
kartérités 6sszege korlatozott.

Az Y2K-perben barmilyen irott szerzddéses rendelkezést - példaul a szavatossagi
felelosség vagy a jotallas korlatozasat - szigoruan érvényesiteni kell, kivéve, ha ez az
1999. januar 1-je utani jogszabalyok céljaival ellentétes.

A szerzddésen kiviil okozott karok megtéritése irant inditott Y2K-perben a kozvetett
gazdasagi karok altaldban nem érvényesithetok.

Az Y2K-per meginditasa elott a jovobeli felperesnek irdsban értesitenie kell az 0sszes
jovobeli alperest, és részletes tajékoztatast kell adnia a) az elszenvedett karrdl, ) hogy
milyen modon tehetd ez jova, illetve, ¢) hogy ki az altala valasztott egyeztetést lebonyo-
litd személy.

30 napon beliil az Osszes lehetséges alperesnek irasban nyilatkoznia kell arrdl, hogy
kézhez kapta az értesitést, mit szdndékozik tenni a probléma megoldasa érdekében,
illetve, hogy hajlando-e alternativ vitarendezo eljarasban részt venni.

Az Y2K-kérelemnek tartalmaznia kell a karok fajtajat és mértékét, a materialis hibarol
valdo konkrét informaciokat, €s a szandékossagra vonatkozo allitdsait, illetve ezek
bizonyitékait.

10. Ez a torvény fészabaly szerint megeldzi a nemzeti jogot.

11. FOszabaly szerint az egy millio dollarnal nagyobb és actio popularis, azaz kdzdsségi

kereset alapjan indult igények esetén a per szovetségi keriileti birdsag elott is megindit-
hat6, vagy oda atteheto, feltéve, hogy minden igény elbiralhato ebben az eljarasban.

12. A torvény tehat nem kizardlagos szdovetségi birdsagi joghatdsagot ir eld az Y2K-

perekben.

13. A torvény kizérja a gondatlanul okozott és értékpapirokkal kapcsolatos igényeket a sajat

hatalya alol.

14. A torvény nem el6zi meg az IRDA térvényt.

V.3 Az egyes allamok torvényhozasa

19 éllam térvényhozasa hozott olyan jogszabalyokat, amelyek bizonyos immunitast, azaz
védelmet biztositanak a helyi kormanyoknak, illetve dnkormanyzatoknak. S6t novekszik azon
allamok szédma is, amelyek ezt az immunitast kiterjesztik a természetes személyekre €s a
gazdasagi tarsasagokra is. Ilyen példaul Arizona, Kalifornia, Kolorad6, Nebraska ¢és Texas.
Néhany példa - a teljesség igénye nélkiil - az allami jogalkotasra, a fontosabb intézményekkel,
illetve szabalyozasi elemekkel:

V.3.1 Arizona

SB 1294. sz. torvényjavaslat, amelyet 1999. aprilis 26-an fogadtak el.

A torvény egy un. ,affirmativ’ - megerdsitd, allitd - védekezés nevil jogintézmény létrehozasa
miatt érdemel kiemelést. E korbe tartozik:

1.

Az alperes értesitette a fogyasztot a lehetséges Y2K-hibarol, és felajanlotta az ingyenes
kijavitast, kicserélést vagy - szoftver esetében - az upgrade-et.
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2. Az alperes indokoltan bizhatott egy mas személytdl kapott hamis nyilatkozatban,
miszerint amit 6 eladott a felperesnek, az az aru mentes volt az Y2K-problématol.

3. Az alperes elvégezte azokat az ésszerii, indokolt vizsgalatokat, amelyek az Y2K-
probléma létének a meghatdrozasdhoz sziikségesek, s minden tdle telhetét megtett
annak érdekében, hogy a felperes tesztelési eljarasan is megfeleljen a termék.

A torvény a fenti korlatozott mentességet Kkiterjeszti az allami szervekre és ezek alkalma-
zottaira is, az Y2K-hibak 4ltal okozott karok esetében.

V.3.2 Arkansas

HB 1968. sz. torvényjavaslat, amelyet 1999. aprilis 19-én fogadtak el.

E térvény szerint minden kormanyzati szerzodésnek tartalmaznia kell egy olyan rendelkezést,
amely mentességet biztosit a kormanyzati intézményeknek és ezek alkalmazottainak az Y2K-
hibak miatti karokozas esetére. Emellett kormanyzati mentességet biztosit azokban az
eljarasokban is, amelyek annak a kovetkezményei, hogy az allam valamely szamitdogépes
rendszere nem volt Y2K-megfelelo.

V.3.3 Kalifornia

Kaliforniaban a Polgari Toérvénykonyv 3269. §-a nyujt bizonyos mentességet a ,,Tort”
felelosség - vagyis a szerzddésen kiviili karokozasért valo felelosség - alol barkinek, beleértve a
kormanyzatot is. A mentesség azonban csak akkor illeti meg a karokozot, ha a kar az Y2K-
problémara vonatkozo ingyenes tajékoztatas eredményeképpen keletkezett. Kdvetkezik ebbdl,
hogy nem vonatkozik azokra, akik ellenszolgaltatas fejében nyajtanak Y2K-informaciokat,
vagy akik tudatosan nyljtanak hamis, félrevezeto és 1ényegesen pontatlan Y2K-informaciokat.
A 3269. § nem ¢érinti a szerzOdéses alapon keletkezett karigényeket sem.

V.3.4 Kolorado

HB 1295. sz. torvényjavaslat, amelyet 1999. aprilis 5-én fogadtak el.

Ez a jogszabaly 2003. december 31-¢ig meghosszabbitja az eléviilési idot az Y2K-keresetek
esetében. Viszont ezen perekben a felelosséget a tényleges karokra korlatozza, s megkoveteli a
felek kozotti szerzodéses viszonyt is. Ez a torvény is alkalmazza az ,affirmativ védekezés”
jogintézményét az olyan gazdalkodd szervezetek esetében, amelyek megtették az indokolt
erofeszitéseket a lehetséges Y2K-hibak azonositasa ¢és kijavitasa érdekében.

SB 170. sz. torvényjavaslat, amelyet 1999. aprilis 8-an fogadtak el.

Ez a torvény az ,affirmativ védekezés” intézményét biztositja természetes személyek részére az
Y2K-hibdk esetében. Védelmet biztosit ezen kiviil a jelzalogadds személyeknek is az ellentik
inditott keresetekkel szemben, ha azért nem torlesztettek, mert egy elektronikus eszk6z nem
volt képes a 2000. évet rendesen lekezelni.

SB 222. sz. torvényjavaslat, amelyet 1999. majus 17-én fogadtak el.

Ez a torvény 1. az Y2K-keresetekben a kart a tényleges karokra korlatozza; 2. ,affirmativ
védekezes” lehetOségét alapozza meg azoknak a korhazak a szamara, amelyek megtették az
indokolt és ésszerli intézkedéseket az Y2K-hibak azonositasa érdekében, €s meg is probaltak
kijavitani ezeket és 3. harom éves eléviilési hataridot hataroz meg az Y2K-ligyekben.
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V.3.5 Florida

A floridai 4045. tv. 282. §-a teljes mentességet biztosit az allamnak, hivatalnokainak és az
allami ligyekben eljaroknak, illetve a helyi onkormanyzatok barmely részlegének minden
cselekvés vagy mulasztds, nem tevés esetére, amely Y2K szdmitdgépes datumvaltasi hibanak
tudhaté be. Szamos egyéb floridai torvény lehetdvé teszi a kormanyzonak, hogy anyagi
er6forrasokat csoportositson at valdsziniisithetd szamitogépes balesetek elkeriilése érdekében.

V.3.6 Georgia

A Polgari Torvénykonyv 36-90-19. szakasza védi az allami hivatalokat az olyan karok miatti
felelosség esetén, amelyeket szamitogép meghibasodasa vagy leallasa eredményez. Olyan karok
ezek, amelyek - kozvetve vagy kozvetleniil - a szamitogép azon elére nem lathatd hibdjabol
erednek, hogy a gép nem képes pontosan feldolgozni az id6t vagy a datumot. Ha a szamito-
gépes hibabol szarmazo veszteség eldrelathatd volt, még ebben az esetben is biztosit a torvény
mentességet, feltéve, hogy korabban készitettek a hiba azonositasa és megeldzése érdekében
terveket. A georgiai ,,Tort” perekre vonatkozo torvényt is modositottdk a fentieknek
megfelelden.

V.3.7 Hawaii

A vonatkozd hawaii torvény 662E szakasza allami mentességet nytjt olyan igények esetén,
amelyek allami szamitogépes rendszer meghibasodasabol keletkeznek, mert az nem Y2K-
megfeleld. A hibanak mar 1999. jinius 30-a elott meg kellett lennie, és mindegy, hogy mi volt
az oka, hogy a rendszer nem volt Y2K-megfeleld.

V.3.8 lllinois

Az Illinois-i térvényhozas felallitotta a 2000. év Technoldgiai Munkacsoport elnevezésu
szervezetet az Y2K-problémak kivizsgalasara és kezelésére.

V.3.9 Indiana
SB 94. sz. térvényjavaslat, amelyet 1999. majus 5-én fogadtak el.

Ez a torvény mentességet biztosit az allamnak és intézményeinek, tovabba ezek alkalmazottai-
nak a szamitogépes hibak esetére. Maganszemélyek - ha elleniik Y2K-hiba miatt és szerzodés-
szegés cimén per indul - akkor vehetik igénybe az allami immunitast, ha az allammal szerzo-
déses jogviszonyban alltak.

V.3.10 Maryland
HB. 901. és SB. 232. sz. torvényjavaslatokat 1999. majus 27-én fogadtak el.

E két torvény allami és helyi 6nkormanyzati mentességet biztosit Y2K-hiba miatti keresetek
esetén, ha a kormanyzat

1. elfogadott és kiadott egy Y2K-megfelelési tervet 1999. oktober 31-¢ elott;

. felleltarozta az informaciotechnoldgiai (IT) rendszereket €s eljarasokat;

2

3. meghatarozta a kritikus IT rendszereket és eljarasokat;
4. erdfeszitéséket tett az Y2K-problémak orvoslasara és
5

. valsagterveket dolgozott ki.
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E mentesség nem vonatkozik a haldlokozas és a testi sériilés miatti igényekre.

V.3.11 Minnesota

SF. 1262. sz. torvényjavaslat, amelyet 1999. majus 25-én fogadtak el.

Ez a torvény is ,affirmativ védekezés”-t nyljt az Y2K-probléma miatti szerzodésszegeés,
fizetési mulasztas, vagy késedelmes teljesités orvoslasara inditott keresetek ellen.

V.3.12 Nebraska

LB. 661. sz. torvényjavaslat, amelyet 1999. majus 27-én fogadtak el.

Ez a torvény az Y2K szamitdgépes hibak miatt inditott perekben a karokat a tényleges karokra
korlatozza, ha I. az alperes megtette az ésszerii erdfeszitéséket, hogy megvédje a szamito-
gépes rendszereit a hibaktol és 2. megfelel a vonatkozo szovetségi jogszabalyok feltételeinek.
(Ld. az Y2K, és az IRDA tv. részletes ismertetését.)

A torvény a személyi sériilésekre nem vonatkozik.

V.3.13 Nevada

A nevadai torvény 41.0321. szamu szakasza az allami hivataloknak és ezek alkalmazottainak
nyujt védelmet egy helytelen datum létrehozasabol vagy kalkulaciojabol keletkezo igényekkel
szemben. A tényallasban csak a védendd személyek altal mukodtetett szamitogépes vagy
informacios rendszer hibajardl van szo, és a védelem fiiggetlen a hiba okatol.

V.3.14 Eszak-Dakota

HB. 1037. sz. térvényjavaslat, amelyet 1999. aprilis 19-én fogadtak el.

E torvény megtiltja az allam, illetve ennek hivatalainak €s alkalmazottainak a perlését Y2K
szamitogépes hibak miatt, feltéve, hogy az allam johiszemiien erdfeszitéseket tett annak
érdekében, hogy szamitdgépei a 2000. évnek megfeleldek legyenek.

SB. 2303. sz. térvényjavaslat, amelyet 1999. marcius 15-én fogadtak el.

E torvény eldirja a szovetségi szinten biztositott pénzintézetek szdmara, hogy tegyenek jo-
hiszemli erOfeszitéseket Y2K készenléti tervek kidolgozasara és megvalositasara. A pénz-
intézetek kotelezettségévé teszi azt is, hogy a vonatkozo szovetségi jogszabalyok eléirasainak
is mindenben feleljenek meg.

V.3.15 Dél-Dakota

HB. 1303. sz. torvényjavaslat, amelyet 1999. marcius 3-an fogadtak el.

E torvény allami és dnkormanyzati mentességet alapit meg barmely igény ellen, amelyet 2002.
december 31-¢ig bekovetkezett Y2K-hibabol eredd veszteségek miatt inditanak.

SB. 186. sz. torvényjavaslat, amelyet 1999. marcius 17-én fogadtak el.

E torvény megdonthetd vélelmet allit fel, miszerint barmely kar, amit Y2K-hiba okozott, nem
az alperes gondatlansaganak a kovetkezménye. Ez természetesen azt is jelenti, hogy az Y2K-

hibabol eredd szerzddésszegés miatti perekben a nem szerzddésszerii teljesités sem az alperes
hibgja.
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V.3.16 Texas

Texas kormanyzdja 1999. majus 19-én irta ala az SB. 598. sz. torvényjavaslatot. E jogszabaly
harmas cél kovet:

1. Osztondzni az eladdkat, hogy olcsd vagy ingyenes megoldasokat nytjtsanak az Y2K-
problémara.

2. Osztondzni egy terv kidolgozasara annak érdekében, hogy az Y2K-vitdk megoldasat
peren kiviil keressék.

3. Az azonnali megoldasok eldsegitése, illetve ha mégis perre keriilne sor, akkor a
spekulativ perektdl valo elriasztas.

A torvény a leendd felperestdl megkoveteli, hogy a leendd alperest irasban értesitse a kiiszo-
bonalld perrdl. Ezen feliil ez is Iétrehoz egy ,,affirmativ védekezést” arra az esetre, ha a
felperest tajékoztattak arrol, hogy Y2K-hiba lehet a szamitogépével, felajanlottak neki a hiba
javitasat, és a javitas elkeriilhetové tette volna a bekovetkezett kart.

V.3.17 Virginia

A virginiai ,,Tort” perekre vonatkozo torvény 801-195.1. és mas szakaszai szerint az allam ¢és
annak képviseldi mentességet élveznek egy szamitogeép, egy szamitdgép-program vagy valami
ezekhez hasonld eszkoz hibdjabol eredd igények esetén, feltéve, hogy a kozosség altal, vagy
ennek érdekében mitkodtetett eszkdzrdl van szo, s a hiba azt jelenti, hogy az eszkéz a 2000.
évi datumvaltasnak nem megfelelden értelmez vagy kalkulal egy datumot.

HB. 1671. sz. torvényjavaslat, amelyet 1999. marcius 29-én fogadtak el.

Ez a jogszabaly mentességet nyujt a felelosség alol a szerzodésen kiviili karokozas esetén, ha a
kar egy Y2K-problémaval kapcsolatos johiszemt tajékoztatasbol ered.

V.3.18 Washington

HB. 2015. sz. térvényjavaslat, amelyet 1999. majus 17-én fogadtak el.

Ez a torvény az Y2K feldolgozasi hibak altal okozott karok esetén korlatozza az allami hiva-
talok felelosségét. Ezen kiviil Iétrehozza az ,,affirmativ védekezés” intézményét, azzal, hogy az
alperesnek kell bizonyitania, hogy a szerzodésszegés vagy a késedelem Y2K szamitdgépes hiba
miatt tortént.

V.3.19 Wyoming

SF. 83. sz. torvényjavaslat, amelyet 1999. marcius 1-én fogadtak el.

Ez a torvény bizonyos természetes- és jogi személyeknek biztosit mentességet polgari perek-
ben, Y2K szamitogépes feldolgozasi hibak esetére.

V.3.20 Beterjesztett torvényjavaslatok: Pennsylvania, New Jersey és Delaware

1998-ban Pennsylvania és New Jersey torvényalkotasa is foglalkozott az Y2K-hibdk miatti
problémékkal, de a javaslatokat nem fogadtidk el. Delaware pedig nem is fogott ilyen jellegt
torvényalkotasba, bar az internetes honlapja egy részét az Y2K-probléma kezelésének tartja
fenn.
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V.4 Az Ertéktézsde Bizottsag (SEC) tijékoztatoja

A SEC egy sor hivatalos tajékoztatot adott ki az Y2K-probléma targyaban. Ezek kozil az
egyik 1998. augusztus 4-én 1épett hatalyba. A tajékoztatd értelmezd jellegili, cime ,,Bizottsagi
Nyilatkozat a 2000. évre vonatkozd kozleményekrol és ezek kovetkezményeikrdl a részvény-
tarsasagok, a befektetési tanacsadok, a befektetési tarsasagok €s a varosi értékpapir kibocsatok
vonatkozasaban”.

A tédjékoztato arra ad jo példat, hogy az amerikai cégeknek milyen kotelezettségeknek kell
megfelelniiik egy allami szervvel szemben az Y2K-probléma kapcsan. A tdjékoztatd célja
egyébként utmutatast adni annak az eldontéséhez, hogy vajon kotelesek-e a gazdasagi
tarsasagok a napirendre keriild Y2K-kérdéseket nyilvanossagra hozni, vagy sem. Tovabbi cél
az is, hogy emlékeztesse a befektetési tanacsadokat €s tarsasagokat a szovetségi értékpapir
torvények csalas- és megtévesztés-ellenes rendelkezéseire.

Az 1998. augusztus 14-ei SEC Nyilatkozat:

A nyilatkozat azzal a gyakori problémaval foglalkozik, hogy szdmos tarsasdg nem kello
mértékben hozza nyilvanossagra az Y2K-problémaval kapcsolatos értékeléseit, vagyis a
kérdéssel kapcsolatos adatlapot hianyosan vagy kitdltetlentil kiildik vissza.

Az adatlaphoz adott utmutatd szerint a tarsasagnak tdjékoztatast kell adnia a sajat Y2K-
igyeirdl, ha 7. a 2000. évi problémat nem tudja egyediil felmérni; 2. a vezetés ugy itéli meg,
hogy az Y2K-probléma lényeges kihatassal lesz a tarsasag iizleti viszonyaira, az ligyletek
eredményére, vagy a pénziigyi feltételekre, anélkiil azonban, hogy ennek megitélése soran
figyelembe vennék a tarsasdgnak a karos kovetkezmények elkeriilése érdekében tett
eréfeszitéseit.

A felmérés soran a tarsasagnak fel kell leltaroznia azokat az lizletfeleit is, akikkel lényeges
materialis kapcsolata van, ez alapjan pedig meg kell hatdroznia, hogy ezek Y2K-felkésziiltek-e.
Vilagos bizonyitékok hidnyaban a tarsasagnak azt kell vélelmeznie az iizletfélr6l, hogy nem
Y2K-felkésziilt.

A nyilvénossagra hozandé adatok korérdl a tajékoztato ugy rendelkezik, hogy legalabb
1. atarsasag felkésziiltségi szintjére;
2. az Y2K-kérdések kezelésének a koltségeire;
3. az Y2K-kérdésekkel kapcsolatos kockazatokra vonatkoz6 adatokat, valamint
4. avalsagterveket
5. nyilvanossagra kell hozni.

A tajékoztat6 felhivja a figyelmet arra, hogy 6nmagaban a fenti adatok nyilvanossagra hozatala
még nem feltétleniil jelenti a tajékoztatasi kotelezettség teljesitését, €s igy szamos egyéb adat
nyilvanossagra hozatalat is javasolja.

A tajékoztatd, pl. GUtmutatast ad a konyvvezetési és az ezzel kapcsolatos nyilvanossagra
hozatali kérdésekben is. Eszerint a tarsasagnak és az auditorainak szédmitasba kell venniiik a
szoftvermodositds, az Y2K-kérdésben valdé nem megfelelosség és az Y2K-kotelezettségek
nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos koltségeket, tovabba a szerzodésszegésbdl eredo
veszteségeket is, valamint nyilvanossagra kell hoznia - a mar fentebb is emlitetteken kiviil - a
kiilonféle kockazati és bizonytalansagi tényezoket is.
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VI
Esetjog

Megkozelitdleg 66 polgari peres keresetet adtak be eddig szerte az USA-ban, igen vegyes
eredménnyel. A keresetek szerzOdésszegés miatti igényeken alapultak, s rendszerszolgal-
tatokat, rendszerintegralokat, szoftvergyartokat, illetve ezek vasarloit érintették.

Habar még elég korai lenne barmilyen altalanos képet megrajzolni a megindult tigyekkel
kapcsolatban, az mar most is lathatd, hogy a birdsadgok jo elére gatakat igyekeznek vetni a
perek aradata elé.

V1.1 Néhany helyi szintii per

VI.1.1 Peerless Wall & Window Coverings, Inc. v. Synchronics, Inc.

1998. junius 24-én nyujtottak be a keresetet.
No. 98-1084, U. S. D. C. W. D. PA.

Az actio popularis kereset mindazon vasarlok érdekében indult, akik az 1984-1995 kozotti
idészakban a Synchronics nevil cégtdl pénztargépeket, tovabba készletnyilvantartd- és konyv-
viteli szoftvereket vasaroltak. A kérelem azt kifogasolja, hogy a szoftver nem fog olyan
hitelkartyakat elfogadni, amelyeknek a lejarati ideje 1999. december 31-e utan van. A felperes
Peerless Wall-nak kiilon kiemelendd az az allitasa, hogy a Synchronics-nak mar 1984-ben
tudataban kellett lennie az Y2K-problémanak.

Az allitas bizonyitékaként a Synchronics altal kiadott eladési és marketing brosurak szolgalnak,
amelyek kijelentik, hogy a szoftver 2000 utan is hasznalhat6 lesz. Ilyen megfogalmazasok
olvashatok a reklamfilizetekben: ,,A Synchronics Point of Sale nevli szoftverével, és a hozza-
tartoz6 termékekkel naprakész maradhat. Minden percben. Minden nap.” ,,Ez akkor is kielégiti
majd az igényeit, ha novekszik a forgalma, boviil az iizletkore, ha tovabbi szinhelyekre is
kiterjed a munkdja.” ,,Meg0rzi az egész rendszer miikodése feletti feliigyeletet, mert a manualis
adatbevitel és modositds mindig a rendelkezésére all.” A felperes ezekre a kijelentésekre
alapoz, mint olyanokra, amelyek a kifejezett jotallasi kotelezettség megszegését, a megtévesz-
tést, illetve a hanyagsagot bizonyitjadk. A keresetben egyébként konkrétan azt nem allitjak,
hogy a csoport tagjait barmilyen kar érte volna a hiba eredményeként.

1998. augusztusaban az alperes a per 6 honapra valo felfliggesztését kérte, hogy a hibakat
kijavithassa. A birosag helyt adott a kérelmének. A hat honap alatt a Synchronics készitett egy
program-kiegészitést, 1999. marciusaban pedig a birdsag utasitotta az alperest, hogy bocsassa
ezt - minden sziikséges eszkdzzel egylitt - a felperes részére az Y2K-megfeleloség tesztelése
végett.

A birosag a Peerless Wall csoport-igazolas miatti kérelmét - actio popularis keresetrél van szo6
- jogfenntartassal elutasitotta. A felperes tehat a késobbiekben még megujithatja az igazolasi
kérelmét.
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VI1.1.2 ASE Limited v. INCO Alloys International, Inc.

1998. junius 24-én nyujtottak be a keresetet.
AAA 55-199-0127-98-DEU, PA Com. Pl., Allegheny Co.

Valoszinii, hogy ez az eset lesz az elsd, amelyben dontés sziiletik majd egy Y2K-hiba kijavitasa
miatt. A felperes, az ASE szamitogépes rendszerfejlesztd cég szerzddésszegés miatt inditott
pert a megrendel6je, az INCO nevii cég ellen, méghozza egy szerzddés alapjan teljesitett
szolgéaltatas ellenértékének a meg nem fizetése miatt. Az INCO viszontkeresettel €lt, azt allitva,
hogy a szerzddést megsziintették az ASE hibas teljesitése miatt, és kérte 3,9 millio dollar
megitélését a rendszer Y2K-megfelelové tételéhez sziikséges koltségek fedezésére.

1998. november 17-én egy valasztott bir6 az INCO ellen dontétt, tigy itélve meg, hogy a
szerz6dés nem igért neki 2000. évi megfeleloséget.

A megallapitott tényallas szerint 1995. szeptember 1-jén a felek ugy allapodtak meg, hogy az
ASE az IMCS nevii programja részeként szolgaltatasokat nyajt - pl. szoftvereket szolgaltat
kiilonféle idopontokban -, €s egy 6téves fejlesztési ido alatt befejezi ezt a munkat. A valasztott
biré megallapitotta, hogy a felek idokdzben tobbszor is mddositottak az eredeti szerzodésiiket,
az Y2K-megfelel6ség problémaja azonban egyetlen kulcsdokumentumban sem fordult el6. St
ramutatott, hogy az 1996. janius 16-ai keltezésii gyartasi akciotervben az ASE tugy nyilatko-
zott, hogy ,,a 2000. évvel kapcsolatos megfeleléség nem tartozik az IMCS korébe”. Mindezek
kovetkeztében a valasztott bird elutasitotta az INCO megtérités iranti igényét, legalabbis az
IMCS programok javitasanak a tekintetében. Az indokolas kiemelte, hogy ,,mivel ez nem volt
vildagosan kikotve a szerzddés kiilonféle dokumentumaiban, igy nem is allapithatd meg
szerzddéses késedelem vagy mulasztas az ASE részérdl.

VI.1.3 Modern Drummer Publications, Inc. v. Lucent Technologies, Inc.

1999. januar 29-én nyujtottak be a keresetet.
No. Unknown, NJ Superior Court, Middlesex County

Ezt az actio popularis-t minden olyan vevd érdekében adtak be, akik 1990 utan a Lucent
Technologies és az AT & T altal kifejlesztett, gyartott és eladott telekommunikacids terméket
vasaroltak.

A keresetben azt kivanjak bizonyitani, hogy mivel a négy szamjegyu helyett két szamjegyu
adatmez6 van a termékekben, ezért azok /. nem fognak miikodni, vagy a miikddésiik bizony-
talan lesz; 2. rosszul fognak informaciokat feldolgozni és 3. mas berendezések vagy rendszerek
leallasat okozhatjak, vagy hibas szamitdsok miatt rossz adatokat fognak mas rendszerekkel
k6zolni.

A felperesek négyféle jogcim alapjan perelnek:
o aNew Yersey-i fogyasztovédelmi torvény megsértése miatt;
o apiacképesség fogalmaba beleértett szavatossag megszegése miatt;
o szerzddésszegés miatt, tovabba
« akifejezett szerzodéses szavatossag megsértése miatt.

A per hasonlo egy masik actio popularishoz, amit New York-ban inditottak ugyanezen alpere-
sek ellen 1999. januar 13-an. (Ld. a Beatie, King & Abate, LLP v. Lucent Technologies, Inc.
¢s tarsai c. esetet a 38. oldalon.)
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VI.1.4 Sunquest Information System, Inc. v. Dean Witter Reynolds, Inc.

1999. marcius 24-én nyujtottak be a keresetet.
NO. 98-188] (WD PA, March 24, 1999.)

A Sunquest - amely cég szamitogépes rendszereket szolgaltat az egészségvédelem teriiletén -
meg akart vasarolni egy vallalatot, amely jarébeteg laboratoriumokat 1at el kiilonféle rendsze-
rekkel. Egy Dean Writter nevii befektetési banktanacsadd - az alperes - hozta 6ssze a Sun-
quest-et a Compucare leanyvallalataval, az Antrim nevii potencialis jelolttel. A Sunquest és az
Antrim kotott egy Részvényfelvasarlasi Megallapodast (Stock Purchase Agreement = SPA-t),
amely alapjan a Sunquest megvette a Compucare-t6l az Antrim Osszes le nem jegyzett
részvényet.

A megallapodast Pennsylvania joga szerint készitették, €s tartalmazott egy integracios zaradé-
kot. Eszerint az SPA testesiti meg a felek kozti teljes megallapodast, azaz ez a dokumentum
teljes és kizardlagos jognyilatkozat a rendelkezéseikrdl, és barmely korabbi szobeli és irasbeli
megallapodast hatalytalanit.

A Sunquest keresete azt kifogasolta, hogy mind a Compucare, mind Dean Witter elmulasztotta
Ot tajékoztatni az Antrim termékek szamtalan hibdjarol, tobbek kozott az Y2K nem meg-
felelosségrol is. A Sunquest tobb kiilonb6zo jogeimen perelt: pl. az SPA-megéllapodas szerinti
tajékoztatasi és jotallasi kotelezettség elmulasztasa miatt, illetve szandékos és gondatlanul
okozott megtévesztés miatt is.

A Compucare ¢és Dean Writter banki tanacsadd kérték az Osszes igény elutasitasat, a
szerzOdésszegésre vonatkozd igények kivételével. A Compucare részletesen a kovetkezokkel
védekezett:

Az Egységes Kereskedelmi Torvénykonyv (UCC, Uniform Commercial Code) alapjan el kell
utasitani a mindségi kifogasokra alapozott igényeket, hiszen részvények, s nem vagyontargyak
eladasara iranyult az tligylet. Ebbol kovetkezéen pedig nem keletkezik jotallasi felelosség az
Antrim vagyona tekintetében, kivéve azokat a kérdéseket, amelyeket a felek az SPA-
szerzodésben kifejezetten rendeztek. A birdsag egyetértett ezzel az érveléssel, és azon az
allasponton volt, hogy valoban nem lehet sz6 jotallasi felelosségrol vagyontargy hianyaban.

A Compucare a hanyag ¢és a szadndékos megtévesztés miatti igények elutasitasat is kérte. Itt
azzal érvelt, hogy ,,a per Iényege” szerzodésszegésre iranyult, ezért a ,,Tort” - a szerzédésen
kiviil okozott kar - miatti igényeket el kell utasitani. A bizonyitas ugyanis Ggyis csak azokat az
allitasokat ismételné meg, amelyekkel a szerzOdésszegést kivanja a felperes bizonyitani. A
birdsag ezzel is egyetértett. A Sunquest viszont folytathatta Dean Witter ellen a csalas és
megtévesztés miatti igényei €rvényesitését, hiszen 6 nem volt szerzodo fél az SPA-nal.

Ebbdl az esetbdl az a tanulsag szlirhetd le, hogy a birdsag szigoruan tartja magat a felek kozti
szerzO6dés szovegéhez, ¢és ahol a szerz0dés a fenti integracidos zaradékkal van ellatva, ott a
felperes nagyon nehezen tud majd szerzddésen kiviili karokozas miatti igényeket érvényesiteni.

V1.2 Szovetségi szintii perek

V1.2.1 Young v. J. Baker, Inc.

A ,tudomany allasara” - State of the Art Defense - alapitott védekezés.
Tanacsado-tligyfél tipusu per.

1998. augusztus 28-an nyujtottak be a keresetet.
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No. 98-01597, MA Sup. Ct., Norfolk Cty.

Ez volt az egyik els6 olyan eset, ahol tanacsado-ligyfél tipusa volt a jogviszony a felek kozott.
(Megjegyzendd, hogy ennél sokkal gyakoribb, amikor az eladd és a vevd vitdjan alapul az
Y2K-val kapcsolatos per.) Mivel az eset tényallasa olyan, hogy alkalmas a ,,tudomany allasara”
valo hivatkozast igénybe venni, ezért ugy tinik, hogy az Anderson Consulting szandékosan
valasztotta ki ezt az ligyet arra, hogy kiprobalja a lehetdségeket ezen alperesi kifogas
tekintetében.

Anderson annak a megallapitasat kérte (megallapitasi itélet) korabbi tigyfele, a J. Baker, Inc.
ruhagyartoval szemben, hogy vajon megszegte-e a két cég kozotti szerzodést, vagy sem. A
szerz6dés - amelyet a kereset benyujtasa elott majd tiz esztenddvel korabban kotottek meg -
targya egy szamitdgépes rendszer tervezése €s lizembe helyezése volt. A rendszer nem volt a
2000. évnek megfeleld.

1989 és 1991 kozott Anderson segitett Bakernek egy szamitdgép alapu termékfejlesztési
rendszer kivalasztasaban, tervezésében, adaptaldsaban és bevezetésében. Ez a rendszer egy
harmadik személy ,,Genezis” nevii szoftverét hasznalta. Anderson szerint Baker kezdetben
elégedett volt a rendszerrel, de késobb kijelentette, hogy Anderson gondatlan volt, mert nem
gondoskodott az Y2K-megfeleloségrol. Baker ugy gondolta, hogy Anderson felel a
szamitogépes rendszer Y2K-megfeleloségéért, és megfenyegette, Andersont, hogy beperli 6t,
ha nem javitja ki a hibat.

Anderson a hagyomanyos ,legjobb védekezés a tamadas” elvét kovetve elsOként adott be
keresetet a birdsaghoz, és kérte annak a megallapitasat, hogy nem kovetett el szerzodés-
szegést. Védekezesét elsdsorban a ,,tudomanyallasara” alapozta, azt allitotta tudniillik, hogy

1. Baker igényeinek megfelelé nagygépes (mainframe) szoftvercsomagbol csak kétféle
volt elérhetd az lizembe helyezés idején a piacon, amelyek koziil egyik sem volt Y2K-
megfeleld €s

2. Baker egyetértett a szoftverkivalasztassal.

Anderson a fentieken kiviil azzal is érvelt, hogy sokkal dragabb lett volna az akkor elérhetd
szoftvereket egyedileg atalakitani (customizing), mint amennyit késébb Baker a javitasért
fizetett, hogy a 2000. évnek megfelelové tegyék a rendszerét.

Az ligy békeéltetd elé keriilt. Miutan a békéltetd atnézte az esetet, Baker elejtette az igényét,
Anderson visszavonta a keresetét, s egyik fél sem fizetett semmit a masiknak. A megegyezésiik
részletei - beleértve a kozvetitd allaspontjat is - bizalmasak, mindenesetre az egyeztetés
eredménye az lett, hogy Bakert meggyozték, alljon el a kdvetelésétol.

V1.2.2 Paragon Networks International v. Macola Inc.

Elad6 és Vevo kozti szerzodés szigoru értelmezése.
1998. aprilis 1-jén nyujtottak be ezt a keresetet.
No. 98-CW-0119, OH Com. PI. Ct., Marion Co.

A keresetet azoknak a vevoknek az érdekében adta be Paragon, a felperes, akik Macola
Progression Series konyvviteli szoftvert (6.0-s verzio) vasaroltak. A kereset szerint a szoftver
nem volt 2000. év megfeleld, és ezzel a szoftvercég megszegett egy szerzddésben vallalt
(kifejezett) jotallasi kotelezettséget. Paragon azt is panaszolta, hogy Macola megkovetelte a
vevoitol, hogy fizessék meg azt a draga felqjitast (upgrade-et), ami a szoftver Y2K-meg-
feleloségéhez sziikséges volt.
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1998. december 16-an egy ohio-i birosag helyt adott Macola kereset elutasitdsara iranyuld
viszonkeresetének, azaz a szoftvercég javara itélt. A birésag megallapitotta, hogy a felek
érvényes megallapodast kotottek, amit a licence-megallapodas igazolt, s ami a szoftvercsomag
része volt, tehat a vevOk a csomaggal egyiitt kaptak. Ez a licence-szerzodés tartalmazott egy
olyan integracios zaradékot, ami a jotallasi felelosséget azokra a hibakra korlatozta, amelyek a
szerzOdésben nevesitve voltak.

A birosag ugy dontott, hogy ez a megallapodas érvényes €s kikényszerithetd, s igy elutasitotta
a Paragon kovetelését. Ugy itélte meg ugyanis, hogy mivel a megallapodas nem tartalmazta a
Paragon altal kovetelt ,kifejezett szavatossagot” - tehat az Y2K-megfeleloség kifejezett
emlitése hidnyzott a szerz6désbol -, ezért ezzel a Paragon sajat maga ismerte el, hogy nem
tortént szerzodésszegés, vagy megtévesztés. Paragon ugyan megfellebbezte az itéletet, de
1999. éprilis 28-an a fellebbviteli birosag megerdsitette a korabbi dontést, és elutasitotta a
kérelmét.

V1.2.3 Kaczmarek v. Microsoft

1998. december 10-én nytjtottak be ezt a keresetet.
No. 98 C7921 (ND IL, Eastern Div.)

A Microsoft ellen Y2K-kérdésben inditott peres eljarasok koziil Kaczmarek-¢ az elsd. A
kereseti kérelem szerint a Microsoft FoxPro adatbazis-fejlesztd szoftvere nem felel meg a
2000. évi kovetelményeknek. Kaczmarek allitasa szerint a FoxPro 3-as verzioji kiadasa hiba-
san fog feldolgozni bizonyos két szamjegyli datumokat, holott a szoftvernek van egy olyan
beallitasi lehetdsége (setting), ami négy szamjegyti datumok hasznalatat is megengedi.

A kereset szerint a FoxPro-nak van egy un. ,,Century On” ¢és ,.Century Off” bedllitdsa -
évszazad jelolésének be- és kikapcsolasa -, €s a ,,Century Off” hibas beallitas, mert ez csak két
szamjegy segitségével engedi a felhasznalonak a datum &brazolasat. A program az igy abrazolt
datumot ui. automatikusan 1900-as évként értékeli, pedig nyilvan volna olyan is, amelyet 2000-
esként kellene. A ,,Century On” beallitasnal pedig ugyan négy szamjegyii adatmezo van, de itt
is megengedett, hogy két szamjeggyel adja csak meg az évet a felhasznalo. Ha pedig igy adja
meg, akkor a szoftver 20. szazadi, vagyis 1900-as évként fogja kezelni ezt a tipusu datumot is.

Kaczmarek azt allitja, hogy az tigyfeleinek tervezett olyan programokat, amelyek e ,hiba” miatt
nem lesznek 2000. év megfeleldek.

1999. marcius 16-an egy illinois-1 szovetségi birdsag elutasitotta a felperes keresetét. A birdsag
ugy itélte meg ugyanis, hogy a FoxPro program a Felhasznaloi Kézikonyvben leirtaknak
megfeleloen miikodott, ezért a felperes szavatossagon alapuld igénye nem megalapozott. A
birdsag ramutatott arra is, hogy Kaczmarek tudhatott volna a ,,Century On” és ,,Century Off”
beallitasi lehetdségekrol, ha elolvassa a Felhasznaloi Kézikonyvet, s a 90 napos visszautasitasi
1d6szak alatt akar vissza is kiildhette volna a szoftvert, ha nem volt vele megelégedve.

A bir6ésagot Kaczmarek nem tudta azzal az érveléssel meggydzni, hogy nem varhato el téle a
teljes 2200 oldalas Felhasznaloi Kézikonyv elolvasasa a 90 napos visszakiildési hatarido alatt.
Az volt a véleménye ugyanis, hogy a kézikonyv a felek kozotti szerzédésnek a része, s a fel-
peresnek az a mulasztasa, hogy nem olvasta el, még nem teszi érvénytelenné azt.

*
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A fenti esetek mind azt bizonyitjak, hogy a birésag vonakodik az eladot felelossé tenni, amikor
a szerzOdés hallgat az Y2K-megfeleloségrol. Ezekben az iigyekben tehat a 2000. évhez valo
igazitas és javitas koltségeit, illetve a problémaval kapcsolatos veszélyeket a vasarlo viseli. Az
itéletekbdl egyébként is az tinik ki, hogy a vasarlok kedvezd helyzetben voltak abban a
tekintetben, hogy a szerzédésbe akar bele is foglaltathattak volna az Y2K-megfeleloséget, ha a
megkotéskor éppen uigy akartdk volna.

Ettol fliggetleniil azonban - ahogy késObb még részletesen is szo lesz errdl - az olyan orvosi
igyviteli szoftver ligyeknél, ahol a betegek potencidlis (lehetséges) kara bizonyithatd, mar
egészen mas a helyzet, s ez azt is megmagyarazza, hogy miért zarulnak ezek az esetek
kozzétett hatarozatok nélkiil.

V1.2.4 Issokson v. Intuit, Inc.

A legnagyobb figyelem azokat az actio popularis kereseteket kovette, amelyekben azt pana-
szoltak, hogy a szoftvercégek az upgrade - vagyis az Gjabb, javitott szoftververzio - megfizeté-
sére kényszeritik a fogyasztot, ahelyett, hogy az Y2K-probléma ingyenes megoldasat ajanlanak
fel nekik.

Actio popularis keresetek, amelyeket a tényleges karok hianya miatt utasitottak el.

1998. aprilis 28-4n nyujtottak be ezt a keresetet. (Osszevonva a Rubin v. Intuit, Inc., és a
Colbourn v. Intuit, Inc. ligyekkel.)

Cal. Sup. Ct. Santa Clara Co.

Issokson keresetet adott be az Intuit, Inc. ellen, amelyik cég a Quicken nevii személyes
pénziigyi szoftver fejlesztdje. Issokson szerint a Quicken 1998 el6tti verzidi nem ismerik fel és
dolgozzak fel helyesen a 2000-es datumokat. A hiba a szoftver online banki szolgaltatasai
vonatkozéséaban all fenn.

A kereset szerint az Intuit Ggy hirdeti a Quicken-t, hogy az képes a felhasznald utasitdsainak
megfeleloen rendszeresen visszatérd online fizetéseket teljesiteni, példaul a havi ingatlan-
kolcson-torlesztés esetében, méghozza hosszii iddszakon keresztiil. Az 1998 elotti verziok
viszont nem tudnak ilyen periodikus fizetéseket teljesiteni, ha a felhasznalé a 2000. éven tulra
1doziti ezeket. A kereset azt is allitja, hogy az Intuit pénzt kért az upgrade-ért a felhasznaloktol
az Y2K-hiba helyrehozatala kapcsan.

Miutan beadtak ellene a keresetet, az Intuit meghirdette internetes weblapjan, hogy ingyenesen
kijavitja a hibakat 1999 masodik negyedévének a végéig. A kaliforniai birdsag elutasitotta a
felperes kérelmét azzal, hogy nem bizonyitottak a felek tényleges karokat, de a kereset-
kiegészitésre engedélyt adott.

Amikor a birésag helyt adott az Intiut elutasitasra iranyuld kérelmének, akkor a szerzédésre
vonatkoz6 jog alapjan itélte meg a keresetet, s ramutatott a kovetkezdkre: Issokson azt sérel-
mezte, hogy nem ¢élvezi az lizletk6tés hasznait. Mivel a hiba még nem manifesztalodott, azaz
még valojaban nem is jelentkezett, ezért a vasarlas hasznai sem vesztek még el. A birdsag azt is
kiemelte, hogy Issokson nem allitotta, miszerint kért volna jovatételt az Intuit-tol, és az pedig
megtagadta volna ezt.

1998. oktober 9-én beadtak egy modositott kereseti kérelmet, amelyet egyesitettek az Intuit
ellen fliggdben 1évé két masik actio popularis keresettel. Ezek kdzéppontjaban az all, hogy
milyen problémakkal kell szembesiilnie 2000. januar 1. el6tt az olyan Quicken felhasznaloknak,
akik nem Y2K-megfelelo verzioval rendelkeznek. A felperesek allitjak, hogy a szoftver jelenleg
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hibas, mivel /. a Quicken azt hirdeti, hogy a felhasznal6i akar egy esztenddvel elore is tudnak
fizetéseket idOziteni, és 2. minden olyan fizetési utasitas, amit 1999. januar 1-ét6l kezdve
programoznak be egy évvel késdbbre, rosszul fog mikddni.

A modositott kérelemben sz6 esik az Intuit javitasi ajanlatarol is. Azt panaszoljak, hogy /. az
ingyenes javitas csak olyan idopontban lesz igénybe vehetd, amikorra a felhasznalok mar a
tényleges problémakba iitkdznek, tehat késon, 2. ez a hataridé a Pénzforgalmi Hivatal® altal
megszabott 1998. december 31-ei javitasi hatarid6hoz képest is tal késd, és 3. az ajanlatot nem
a kell6 mértékben hoztak nyilvanossagra.

A felperesek kihangstlyoztak, hogy ugyan felajanlotta az Intuit az ingyenes javitast, de errdl
egyediil az Interneten adott tajékoztatast. Azt is allitottak, hogy az Intuit miiszaki személyzete
még mindig azt allitja az embereknek, hogy meg kell venniiik a program legujabb verziojat, ha
az Y2K-megfeleloséget el akarjak érni.

A modositott kérelem azt is tartalmazta, hogy mivel az Intuit az eredeti kereseti kérelemre
reagalva felajanlotta az ingyenes javitast, ezért a perlés mar voltaképp sikeres. A felperesi
iigyvédek ui. igy akartak megalapozni, hogy a dijaik fizetve legyenek.

Az Intuit elutasitasi inditvanyt nyujtott be a keresettel szemben, arra hivatkozva, hogy a
felperesek mintegy biintetni akarjak 6t azért, mert nyilvanossagra hozott egy Y2K-problémat
az Interneten keresztiil. Holott ez egy olyan jellegli tajékoztatas - allt a védekezésben -, amit az
allam irt el abbol a célbol, hogy 0sztondzze a cégeket az Y2K-problémak megoldasara. (Ld.
az IRDA torvény részletes ismertetését a 46. oldalon.)

1999. januar 27-én a bir6sag Ujra elutasitotta a felperesi kérelmet ugy itélve meg, hogy a fel-
peresek még mindig nem tudtak egy ténylegesen megalapozott sérelmet, azaz kart bizonyitani.
Azt is kimondta a birdsag, hogy az 1999. kozepéig felajanlott ingyenes javitas a varhatdan
szerzOdésszegésre alapozott igényt is jO elore kérdésessé teszi. A birdsag ezenkiviil elutasitotta
azt a felperesi igényt is, hogy a csoportnak joga van megkapni az iigyvédi dijakat annak okan,
hogy sikeriilt rabirni az Intuit-ot az ingyenes javitas felajanlasara.

Tovabbi engedélyt a kereset pontositasara csak a tisztességtelen iizleti gyakorlat miatti kdve-
telés tekintetében kaptak a felperesek, mert ez még mindig nem lett megfeleld részletességgel
eléadva. Ha ezt sikeriil bizonyitaniuk, akkor sem tarthatnak azonban igényt kartéritésre, mert
legfeljebb a tevékenységtdl valo eltiltas szankcidja johet szamitasba ebben az tigyben.

1999. majus 7-én Ujra, harmadszor is elutasitottak a keresetet, de megint azzal, hogy tovabb
modosithatnak a kereseten, mert még mindig nem kellden részletes az.

E pernek az a legfobb tanulsaga, hogy a birosagok tiizetesen fogjak vizsgalni a kérelmeket,
hogy ,,teljesen érett” esetrdl van-e sz6, ami eldonthetd-e aztan a felek kozott.

VI1.2.5 Faegenburg v. Intuit, Inc., Stein v. Intuit, Inc., Rocco Chilleli v. Intuit, Inc.

Faegenburg v. Intuit, Inc., 1998. majus 26-an adtak be a keresetet.
Stein v. Intuit, Inc., 1998. janius 25-én adtdk be a keresetet.

Rocco Chilleli v. Intuit, Inc., 1998. majus 13-an adtak be a keresetet.
No. 13743, NY Sup. Ct. New York Co. etc.

* Comptroller of the Currency
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Hasonl6an a kaliforniai perekhez, ezekben a New Yorkban beadott Intuit elleni keresetekben is
azt allitottdk a felperesek, hogy az Intuit tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a Quicken
szoftver 1998 eldtti verzidoi nem tudnak 1999. december 31-e utani datumokat feldolgozni. Azt
is sérelmezték, hogy az Intuit nem ajanlott fel ingyenes upgrade-et, hogy e hibat kijavitsa,
hanem fizettetett érte a felhasznaldkkal.

A Faegenburg-iigy egyedi volt annyiban, hogy egy tovabbi érvet is felhozott a vitaban. Eszerint
a szamitdgépipar mar a hetvenes évektdl tudataban volt az Y2K-problémanak, de a szoftver-
cégek nem foglalkoztak vele, mert tal draga lett volna atirni, atkonfigurdlni a program-
eljarasaikat.

Az ligyet targyalo rendes birdsag kovette az Issokson iigyben eljart kaliforniai birdsag példajat
azzal, hogy 1998. december 1-jén mind a harom actio pupularis-ban elutasitotta a kereseti
kérelmet. Kimondta a birdsag, hogy a felperesek nem tudtak adekvat karokat bizonyitani. A
birdsag arra is ramutatott, hogy egyik felperes sem allitott olyat, miszerint megvette volna a
bepanaszolt upgrade-et, vagy hogy a szoftver jelenleg nem a rendeltetésének megfeleléoen
mikodik. Kiemelte a birdsag, hogy az Intuit internetes honlapja ingyenes javitast ajanlott fel
1999 kozepéig. gy tehat, mire a hiba jelentkezni fog, addigra mar egy ingyenes megoldas is a
fogyasztok rendelkezésére fog allni.

Ellentétben a kaliforniai birosadggal, ez a bir6sag mar nem engedte a kereset moddositasat,
kiegészitését.
Altalaban is igaz, hogy ahol a szoftvercégek ingyenes kijavitast igértek, ott a targyald birdsa-

gok - az orszag mindkét felén - vonakodtak tovabbi kedvezményeket megitélni a fogyasztok-
nak ¢és ligyvédeiknek.

V1.2.6 Johnson v. Circuit City, Inc. és tdrsai

Kiskereskedok elleni per fogyasztok tajékoztatasanak elmulasztasa miatt.
1999. januar 14-én adtak be a keresetet.
No. C99-00054 (CA Super Ct. Contra Costa Cty.)

Altalanos nyilvanossag (CA general public) miatt inditottak actio popularis keresetet tobb
kiskereskedo ellen. A kereset azt kifogasolja, hogy a kiskereskeddk a multban és most is adnak
el Y2K-hibas eszkozoket - hardwere-t €s szoftvert is - a nélkiil a megfeleld tajékoztatas nélkiil,
hogy ingyenes vagy olcso javitas all a felhasznalok rendelkezésére.

Johnson allitasa szerint az eladok gy tajékoztatjak a vasarloikat, hogy a legolcsobb modon
akkor érhetik el a 2000. évnek valdé megfeleloséget, ha megveszik a kérdéses termék legjabb
verziojat, holott valdjaban a legtobb szamitogépgyartd igenis ajanl ingyenes upgrade-et vagy
kijavitast. Johnson allitja, hogy a kiskereskedok megfeleld helyzetben vannak ahhoz, hogy
megalapozott szakmai tajékoztatast adjanak a vasarloiknak egy-egy arucikk Y2K-megfelelosé-
gét illetden. Végiil szerinte bar a szamitdgépgyartd vallalatok altalaban felteszik az internetes
honlapukra a termékiik Y2K-megfeleloségérol szolo informaciokat, a fogyasztok zome nem
fog értestilni errdl, hacsak az eladok nem t4jékoztatjak dket kozvetleniil.

Johnson az arravalod kotelezést kérte (seeks injunctive relief), hogy az eladok tédjékoztassak
mind a multbeli, mind a jelen és a jovObeli vasarloikat arrél, hogy

1. azeladok nem Y2K-megfelel6 terméket adtak el nekik;
2. hogyan allapithaté meg a megvasarolt termékrdl annak Y2K-megfeleldsége és

3. hogyan javithatjak ki a hibat, miel6tt ebbdl problémaik adodnanak.
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A kiskereskedOk persze a kereset elutasitasat kérték azzal érvelve a beadvanyukban, hogy a
termékek materialisan nem hibasak, hiszen jelenleg is j61 miikodok. Arra is hivatkoztak ezen
kiviil, hogy Johnson nem tudta megfeleld részletességgel bizonyitani azt, hogy Y2K-val kap-
csolatos megtévesztés tortént volna.

A birosag 1999. aprilis 20-an elutasitotta a kiskereskedok pergatld kifogasait, €s utasitotta
Oket, hogy tegyenek eleget Johnson koveteléseinek.

V1.2.7 A Medical Manager Corp. elleni perek

Orvosi tigyviteli szoftverrel kapcsolatos (lezarult) actio popularis per.

Courtney v. Medical Manager Corp., a keresetet 1998. junius 10-én nytjtottak be.
College v. Medical Manager Corp., a keresetet 1998. augusztus 25-én nyujtottak be.
Colletti v. Medical Manager Corp., a keresetet 1998. november 4-én nyujtottak be.
Rockland v. Medical Manager Corp., a keresetet 1998. augusztus 7-én nyujtottak be.
Glusher v. Medical Manager Sales Inc., a keresetet 1998. augusztus 3-an nyujtottak be.

Women’s Inst. for Fertility Endocrinology and Menopause v. Medical Manager Corp., a
keresetet 1998. augusztus 3-an nyujtottak be.

NJ Sup. Ct.

A Medical Manager Corp. ellen olyan actio popularis perek indultak, ahol a felperesek azt
allitottak, hogy a cég orvosi alkalmazasra szant vezetdi-ligyviteli szoftvere (9.0-s verzio) a
2000. évnek nem megfeleléen fog miitkodni. Az orvosok a betegek gondozasa, apolasa soran
hasznaljak a szoftvert, klinikai adatokat €s pénziigyi nyilvantartast vezetnek a segitségével.

A panasz allitasa szerint a Medical Manager cég tudta - vagy tudnia kellett volna -, hogy a
szoftver hibas, és hogy a szamitastechnikai ipar mar a hetvenes évektdl tudataban volt az Y2K-
problémanak. A keresetben a felperesek a miatt reklamaltak, hogy a Medical Manager nem
nyujt ingyenes upgrade-et.

A kart illetéen ugy nyilatkoztak a felperesek, hogy a szoftver nem ismer fel 1999. december
31-e utani datumokat, aminek kovetkeztében el6fordulhat, hogy egy kontrollvizsgalat nem lesz
bejegyezve az orvosnal, vagy az is lehet, hogy bizonyos klinikai adatok hianyozni fognak, ami a
betegek allapotat veszélyeztetheti.

1998. december 16-an a Medical Manager beleegyezett, hogy kettd kivételével rendezze az
Osszes igényt, ami miatt eljarast inditottak ellene, a New Yersey-beli canden-i szovetségi
keriileti birdsag jovahagyasatol fiiggden.

Az egyezségnek megfelelden a csoport tagjai tovabbi koltségek nélkiil licence-elhetnek egy
ujabb verziot a szoftverbdl, ami mar Y2K-megfelel6. A Medical Manager ezen kiviil vallalta,
hogy fizet 1,425 millié dollart is. Ebb6l az 6sszegbdl 600 000 dollart olyan fogyasztoknak kell
kifizetni, akik szoftver upgrade-eket vasaroltak 1998 marciusa Ota, amikor is a Medical
Manager bejelentette, hogy a szoftver nem fog miitkodni 1999 utan. Azok a fogyasztok pedig,
akik Y2K-megfeleld szoftvert vasaroltak, ingyen licence-elhetik a program négy kiegészitd
(add-on) moduljanak az egyikét. A fennmarado 825 000 dollar az tigyvédi koltségekre megy,
vagyis felosztjak a felperesek ligyvédei kozott.

1999. marcius 15-én a birdésag jovahagyta az egyezséget.
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Egy tovabbi érdekes megjegyzés még az esethez. A Medical Manager Corp. részvényesei
beperelték a céget, a cég igazgatdit és mas vezetd tisztségviseldit is. Ehlert v. Singer, és a
tobbiek, 1998. oktober 23-4n adtak be a keresetiiket (No. 98-2168-CIV-T-17-E). A
részvényesek azt allitjak, hogy a cég részvényeinek az ara esett, €s ez annak a kovetkezménye,
hogy a cég nem kezelte megfeleléen az Y2K-problémat a szoftverével kapcsolatban.

V1.2.8 Atlaz International v. Software Business Technologies, Inc.

Egyezség kisvallalkozasi-szoftver felhasznaldjaval.
1998. augusztus 3-an nyujtottak be a keresetet.
No. 172539 Cal. Sup. Ct., Marin Co.

Atlaz-¢ volt az elsé actio popularis kereset, s 1998 oktoberében az iigy le is zarult. Atlaz azt
allitotta, hogy a Pro Series nevli kisvallalkozasok szdmara gyartott konyvviteli program nem
volt Y2K-megfeleld, s hogy a Software Business Technologies (SBT) a hibajavitas soran
fizettetett az upgrade-ért a vevoivel.

Az egyezség részeként a SBT egy évszamkezeld program-kiegészitést (Century Date Kit)
ajanlott fel a Pro Series 3.0i és a Vision Point 8.0 felhasznaldinak, illetve a még korabbi
verziok felhasznaloi arengedményt kaptak az upgrade-nél. A SBT ahhoz is hozzajarult, hogy
kifizeti az ligyvédi koltségeket, félmillio dollart meg nem haladé mértékben.

V1.2.9 Produce Palace International v. Tec-America, Corp.

Egyezség hitelkartya-szoftver felhasznaloval.
1997. augusztus 4-én nyujtottak be a keresetet.
MI Cir. Ct., Macomb Co.

Ebben az egyébként legelsoként inditott Y2K-perben a Produce Palace, egy z6ldség-gyiimolcs
aruhaz volt a felperes. Azt allitotta a keresetben, hogy a Tec-America nevii cégtdl vasarolt
pénztargép-rendszer mitkkodése Osszeomlott, amikor olyan hitelkartyakkal fizettek a vevok,
amelyeknek a lejarati datuma ,,00” volt. 1998. szeptember 9-én egyezséggel zarult az iigy, a
Tec-America fizetett 250 ezer dollart, a helyi karbantarto vallalat (service vendor) pedig 10
ezret.

V1.2.10 SPC, Inc. v. Neural Tech, Inc.

Egyezség hitelkartya-szoftver felhasznaloval.
1998. oktober 23-an nytujtottak be a keresetet.
Neb. U. S. Dist. Ct.

Az SPC, Inc. (SPC) orszagszerte majd 800 000 kereskedd szamara dolgoz fel hitelkartya tigy-
leteket. Emellett ¢ kozvetit a vitas kérdésekben és nézeteltérésekben is az tligyfelei, a
hitelkartya-tulajdonosok, illetve a bankok kézott. Az SPC szerzddést kotott a Neural, Tech.,
Inc. (NTI) céggel, ami alapjan az NTI-nek egy vitamegold6 rendszert, a CADRE Kereskedo
nevl szoftvert kellett szolgaltatnia. A rendszert 1997-ben installaltak, és azéta - allitja az SPC -
szamos probléma volt vele. Az SPC tehat pert inditott, s azt allitja, hogy az NTI megsértett
egy egyértelmii jotallasi kotelezettséget. Eszerint @) a CADRE nem Y2K-megfelelé; b) a
fejlesztdé nem javitotta ki a szoftver hibait 30 napon beliil, hogy az eldirasoknak megfelelévé
tegye; €s ¢) megtagadta a programfrissitéseket (upgrade-et). A kereset azt is allitja, hogy ha az
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alperes (NTI) besziinteti a technikai segitség nyujtasat, akkor a felperes (SPC) nem lesz abban
a helyzetben, hogy kijavitsa az Y2K-hibakat a még rendelkezésre allo rovid ido alatt. Azt is
kiemelték, hogy ha nem Y2K-megfeleldé az adott szoftver, akkor a felperes elveszitheti
igyfeleit, és megsérti a szovetségi pénziigyi szabalyokat is.

1998. november 4-¢én a felek bejelentették, hogy sikeriilt megegyezniiik. Az egyezség részletei
bizalmasak.

V1.2.11 Beatie, King & Abate, LLP v. Lucent Technologies, Inc. és tdrsai

Nem Y2K-nak megfelel6 telekommunikacios termékek.
1999. januar 13-an nyujtottak be a keresetet.
No. 99-600 193 (NY Sup. Ct., NY Cty.)

Ebben az actio popularis polgari perben azt allitjdk a felperesek, hogy az AT & T és a Lucent
Technologies kiilonb6z6 telekommunikacids rendszereket adott el anélkiil, hogy tajékoztatta
volna a vevlit arr6l, hogy a termékek nem felelnek meg azY2K-elvarasoknak. A cég
termékskaldja multimédia-alapu kommunikacios alkalmazasokat, telefonos konyvviteli €s
igyviteli alkalmazasokat (call accounting, call management), rendszer-feliigyeleti termékeket
¢s videokonferencia rendszereket Olel fel. A felperesek szerint tehat az AT & T é€s Lucent évek
ota tudtak, hogy a termékeik nem felelnek meg a 2000. évnek, mégis folytattak az arusitast
egészen 1997. 6széig.

Az AT & T a kereset elutasitasat kérte azzal érvelve, hogy egyik felperes sem szenvedett
tényleges kart, és hogy a termékek megfelelden miikodnek.

Az ligyben még nem sziiletett dontés.

V1.2.12 Miller és tarsai v. James és tdrsai

Allam elleni peres eljaras.
1999. januar 14-én nyujtottak be a keresetet.
No. CW-99-197 (ALA Cir. Ct. Montgomery Cty.)

Ez az els6 olyan actio popularis polgari peres eljaras, amelyet kormanyzati szerv ellen
inditottak Y2K-probléma kezelésére szant terv elkészitésének a hianya miatt. A felperesek
adofizetok és gyermeknevelési tdmogatas, illetve élelmiszersegély haszonélvezdi, amit az
alabamai csaladsegité szolgalat folydsit nekik. Azt kifogéasoljak, hogy az allam késve kiildte a
segélyeket, és a késedelem egyik oka az volt, hogy Alabama allam nem gondoskodott a
szamitogépes rendszereinek az Y2K-megfeleloségérol.

A felperesek arra is hivatkoznak, hogy az allam és annak illetékesei mar a ‘80-as évek elejétol
tudnak az Y2K-problémarol, és hogy egy allam altal megrendelt tudomanyos vizsgalat alapjan
azzal is tisztdban vannak, hogy a szamitogépes problémak elharitasanak a koltségei 92 millio
dollart emésztenének fel. Raadasul - allitjadk a felperesek - Alabama allam egy elfogadott
torvény alapjan minden allami szervtdl megkoveteli, hogy Y2K-terveket készitsen, fliggetleniil
attol, hogy rendelkezésére allnak-e a hibak kijavitasahoz sziikséges pénziigyi eszkozok, vagy
sem.
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A felperesek azt kérik, hogy az allam

1. deklaralja, hogy alkotmanyos kotelezettsége a tervek elkészitése, illetve, a sziikséges
koltségek eldteremtése a koltségvetésbol,

2. kotelezze a birosag a kormanyt egy 175 milli6 dollaros pénziigyi alap 1étrehozasara az
Y2K-probléma megoldasa érdekében.

V1.2.13 Cincinatti Insurance Co. v. Source Data System, Inc.

Biztositasi fedezettel kapcsolatos per.

Kétségtelen, hogy a biztositasi fedezettel kapcsolatos perek szamanak a robbanasszerli nove-
kedése varhatd a nem tual tavoli jovoben. Kovetkezik ez abbol, hogy szamos cég - amelyet akar
a csOd is fenyegethet - biztositasokkal igyekszik majd védelmet keresni maganak az ellene indi-
tott keresetekkel szemben. Nagyon is valdszinli tehat, hogy a biztositotarsasagok ugyanolyan
peraradat elé néznek, mint annak idején az azbesztiigyek kapcsan.

1998. december 4-én nyujtottak be ezt a keresetet.
No. 1:98CW00144(ND IA, Cedar Rapids Div.)

Ez volt az els6 biztositasi fedezettel kapcsolatos Y2K-kereset, amit benyujtottak. A Cincinatti
Insurance Co. nevili cég annak a bir6i megallapitasat kéri ebben, hogy neki nem kotelessége
sem védeni, sem karpotolni a Source Data System (SDS) nevii céget olyan igényperek soran,
amelyekben Y2K-hibat bizonyitanak, és az SDS az alperes.

Az alapul szolgalo igényperben az SDS-t azért perelték be, mert azt allitotta, hogy az altala
installalt korhazi informacios-rendszer megfelel a 2000. évnek, holott ez bizonyithatéan nem
igy van. A rendszer vasarloja szerzodésszegés €s megtévesztés, valamint a johiszemi és tisz-
tességes lzleti eljaras kovetelményének a megszegése miatt perelt, és kovetelt megtorlo,
biintetdjellegli kartéritést.

Az SDS a sajat biztositoja, a Cincinatti Insurance Co. ellen forditotta a pert. A biztosité ugyan
tiltakozott az ellen, hogy barmilyen kotelezettsége is lenne az SDS karpotolasat illetéen, de
beleegyezett - a jogai teljes fenntartasa mellett - a védelmébe.

A Dbiztositd ezt kdvetden inditotta a cimben emlitett pert, és a felek jogainak a birdsagi
megallapitasat kérte két olyan kotvény alapjan, amelyekben az SDS a biztositott. A biztosito
allitja, hogy 1995-ben az SDS a biztositasat megsziintette. Azt is allitja tovabba, hogy:

1. az alapul szolgald pert szerzddésszegés €s megtévesztd magatartas miatt inditottak,
marpedig ezek egyike sincs benne a kotvényben, mint biztositasi karesemény;

2. az alapul szolgald kereset nem allitja, hogy barmilyen ,.karesemény”, illetve ,,vagyoni
hatrany” kovetkezett volna be a biztositasi idoszak alatt, pedig a kotvény szerint ez is
feltétele a biztositasi szolgaltatas igénybevételének és

3. az emlitett kereset nem kéri olyan Gsszegek megtéritését sem, amelyeket , kartérités-
ként” fizetnének ki, marpedig ez is alapfeltétel a kotvény szerint.

A biztositd annak a megallapitasat is kéri, hogy nem koteles az SDS sajat védelmére forditott
koltségeit megfizetni.
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V1.3 Kovetkeztetések

Az eddig lezarult perek azt mutatjak, hogy a birdsagok nemigen allapitjak meg az elad6 vagy a
tanacsado felelosségét azokban az esetekben, amelyekben a kérdéses szerzodés nem igér
kifejezetten Y2K-megfeleloséget, vagy ahol a fogyasztdo nem szenvedett el tényleges gazdasagi
kart. Ebben a korai szakaszban tehat nem szivesen allapitanak meg felelosséget, mielott a
lehetséges kovetkezmények ismertek volndnak. A kezdeti vonakodas persze kétségteleniil
megsziinik majd, mihelyst jelentkezni fognak a javitasok koltségei, és a cégeket a tulajdonosok
¢s a részvényesek rakényszeritik arra, hogy e koltségek megtéritésére torekedjenek, akar
pereskedés utjan is.

Tovabbi részletek:

FROF Y2K Center for Legislative Updates www.from.com

Kirkpatrick & Lockhart LLP www.kl.com

Ross & Co, Solicitors www.y2kalert.com

Montrade Establishment Ltd. Kiemer House, Shanakiel Road
Sundays Well, Cork. Ireland

Action 2000 - International 195.92.149.132
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Az IRDA torvény fehérhazi értékelése

The year 2000 Information and Readiness Disclosure Act (IRDA), az S. 2392. szdmu térvény.

A Fehérhaznak a 2000. évi megfeleloséggel kapcsolatos informacidk és nyilatkozatok cimi
torvényhez fiizott hivatalos nyilatkozata

Ordmmel jelenthetem be, hogy a mai napon aldirtam és igy torvényerdre emeltem az S. 2392.
szamu ,,The year 2000 Information and Readiness Disclosure Act” cimii torvényjavaslatot.

Ahogy nemzetiink az ezredfordulora késziil, egyre inkdbb halaszthatatlan, hogy napirendre
tizzik az Y2K-probléma megoldasit. Ez a probléma ugyanis Amerika Iétfontossagu
infrastrukturajat, a szamitogépes rendszereket veszélyezteti, akar a teljes miikodésképtelenség
formajaban is.

Mivel 2000. januar 1-jéig alig egy éviink van hatra, ez egy nagyon komoly kihivas, amellyel a
vildg Osszes kormanyanak és gazdalkodo szervezetének szembe kell néznie. Az évezred-
valtassal foglalkozo kormanybizottsag ma elinditja a ,,National Y2K Action Week” elnevezésu
programot, amely arra 6sztonzi a kis- és kozépvallalkozasokat, hogy tegyék meg a sziikséges
lépéseket annak érdekében, hogy mind maguk, mind iizletfeleik a 2000. évnek megfeleld
technologiaval rendelkezzenek. Az elkdvetkezd 5 nap folyaman a Kisvallalkozasok Hivatala
(Small Business Administration), a Kereskedelmi Minisztérium (Department of Commerce) és
szamos mas szovetségi kormanyszerv szervez az Y2K-problémaval foglalkozo képzést a
munkatarsai szamara.

E program keretében mi is felhivtuk az allami, a helyi és kozponti, illetve az dnkormanyzati
szerveket, hogy foglalkozzanak ezzel a kritikus problémaval. Tébb mint 160 orszagos szintli
szervezet vesz részt - kiilonféle iparagak, szakmak, kormanyszervek €s a non-profit szféra
szervezetei képviseletében - a bizottsdg munkajaban, behatoan foglalkozva az Y2K-
problémajaval.

E torvénnyel az a célunk, hogy segitsiik a gazdalkodé- és a kormanyszerveket, valamint
masokat is, hozzajutni az Y2K-probléma megoldasahoz sziikséges informaciokhoz. A térvény
sajat kormanyom javaslataként jutott el juliusban a torvényhozas elé, ahol mindkét part altal
tamogatottan konszenzussal fogadtak el azt. Kiilon is szeretnék koszonetet mondani azoknak a
képviseloknek, akiknek a kemény munkdja lehetévé tette a torvény megsziiletését és elfoga-
dasat. Horn, Kucinich, Morella, Barcia, Leach, LaFalce, Hyde, Conyers, Dreier és Eschoo
képviseld urak, illetve Bennett, Dodd, Hatch, Leahy és Kyl szenatorok nélkiil nem johetett
volna Iétre ez a torvény, foképp nem ilyen révid id6 alatt.

Sok szervezet - késobbi perektdl tartva - vonakodik megosztani masokkal az Y2K-probléma
megoldasaval kapcsolatos, vagy a felkésziiltségére vonatkozo értékes informacioit. A térvény
olyan korlatozott jogi feleldsséget hataroz meg, ami batorithatja és eldsegitheti a szélesebb
korti informaciocserét mind a tapasztalatok, mind a megoldasok tekintetében. Ez pedig
jelentésen segithet fokozni az allami és a maganszektor erdfeszitéseit, hogy felkészitsék
allamunk szamitdgépes rendszereit az j évezredre.

Mindazonaltal a torvény természetesen nem érinti az Y2K-hiba folytdn rosszul miik6do
rendszerek vagy eszkdzok miatti jogi feleldsséget.
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En ugyan megértem a cégek aggodalmait az évezredvaltas atmeneti nehézségei és a lehetséges
pereket illetéen, de ettél fiiggetleniil nekiink a fogyasztok jogait is védelmezniink kell. Eppen
ezért a torvény kozéppontjaban kizarolag az informacidcserét tartalmazo nyilatkozatok allnak,
de nem tartoznak a hatalya ald azok a tajékoztatok, amelyeket az eladas soran a fogyasztoknak
adnak egy-egy maganhasznalatra rendelt termékrol.

Az egyes iparagakon beliill a cégeknek hasonld kihivasokkal kell szembenézniiik, mikdzben
azon faradoznak, hogy szamitogépes rendszereik a 2000. évben is hibatlanul miikkodjenek. Bar
az lgazsagligy Minisztérium (Department of Justice) kordbban mar kinyilvanitotta azt a
véleményét, hogy az iparagon beliil a versenytarsak nem sértik a versenytorvény eldirasait, ha
pusztan informaciokat cserélnek az Y2K-probléma megoldasat illetden, azért ez a torvény
kiilonleges kivételt tesz a versenyjogi szabalyok alol. Az S. 2392-es szdmu torvény tehat korla-
tozott mértékben kivételt enged a versenytorvény szigoru eldirdsai alol, és ezzel megkonnyiti a
cégek egyiittmiikodését az Y2K-probléma megoldasaban, de ugyanakkor tovabbra is védi a
fogyasztokat az iparagon beliili bojkott-megallapodasoktol, tovabba a piacfelosztasra, a fix arra
vagy a termelésre vonatkozo megegyezésektol.

Az informacidcsere nemcsak azoknak lesz fontos, akik mar tettek bizonyos lépéseket az Y2K-
probléma megoldasa terén, hanem azoknak a kis- és kozépvallalatoknak, allami, helyi és
kozponti szerveknek is, amelyek csak most kezdik meg az ezzel kapcsolatos munkat. En arra
buzditom a kereskedelmi és az érdekvédelmi szervezeteket, hogy gylijtsenek idevonatkozd
informaciokat a tagjaiktol és osszdk meg ezeket masokkal, akar az Internet, akar mas, a
probléma megoldasat €s a tapasztalatcserét szolgalo eszkoz segitségével.

A 2000. évre valo atallas iigyével foglalkozo bizottsagunk mar varja, hogy egyiittdolgozhasson
szOovetségi hivatalokkal és mas kormanyzati szintli szervezetekkel, csakigy, mint a fogyasz-
tokat és az egyes iparagakat képviseld szervezetekkel weblapunk fejlesztésében, amely a
www.y2k.gov cimen folyamatosan segiti azokat a nemzeti erdfeszitéseket, amelyek az év-
ezredvaltassal kapcsolatos probléma megoldasat célozzak.

Az Y2K-probléma hatalmas kihivast jelent, amelynek meg kell felelniink. E torvény elfogadasa
jelentOs eldrelépés azon az Giton, ami sikeresen vezet at benniinket az uj évezredbe.

1998. oktdber 18.
William J. Clinton
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VIII
Az IRDA torvény rendelkezései
(részletes ismertetés)

A torvényt 1998. januar 27-én fogadta el az amerikai kongresszus, cime ,,The year 2000
Information and Readiness Disclosure Act”, magyarul ,,A 2000. évi megfeleloséggel kap-
csolatos informaciok és nyilatkozatok™. (1. §)

VIIL1 Altalanos rendelkezések

VIII.1.1 A szabdlyozas indokai és céljai - 2. §

A torvény 2. § a) pontjaban a Kongresszus szabalyozassal kapcsolatos indokait ismerteti a
jogalkoto:

Sok ezer, st valoszinii, hogy milliés azoknak az informacidtechnologiai (IT) szamitogépes
rendszereknek, szamitogépes programoknak ¢és kiilonféle félvezetd eszkdzoknek a széma,
amelyek nem tudnak majd felismerni bizonyos datumokat 1999-ben, illetve 1999. december
31-e utan, vagy 2000-ben ¢€s azt kovetden ugy értelmeznek majd ddtumokat, mintha azok az
1900-as évekre vonatkoznanak. Az is lehet, hogy egyszeriien nem fognak tudni datumokat
kezelni ezek az eszk6zok.

Az el6z6 pontban irt hibdk olyan rendszereket tehetnek miikodésképtelenné, amelyek 1étf-
ontossaguak a piacok, a kereskedelem, a fogyasztasi cikkek, a kézmiivek és a kozszolgal-
tatasok, valamint a kormany és a biztonsagi-védelmi rendszerek mitkodése szempontjabol
mind az USA-ban, mind vilagszerte.

Nemzeti és egyetemes érdek tehat a veszélyeztetett rendszerek atprogramozasa vagy
kicserélése, miel6tt a probléma kiilonféle létfontossagu rendszerek miitkodését akadalyozna
meg.

A szervezetek, termékek és szolgaltatasok 2000. évi megfeleloségével kapcsolatos gyors,
Oszinte €s alapos tajékoztatas és informacidcsere nagyban segitheti mind a magan-, mind az
allami szféra szerepl6it a 2000. évre vald felkésziilésben, tehat ez a nemzetgazdasag bizton-
saganak ¢és fejlodésének szempontjabol alapvetd kérdés.

Az esetleges jogi felelosség miatti aggodalmak azonban akadalyozzak a 2000. évi meg-
feleloséggel kapcsolatos informaciok nyilvanossagra hozatalat, és cseréjét.

Hogy mind a kéz-, mind a maganszervezetek idoben meg tudjak oldani sajat datumvaltasi
problémajukat, ahhoz az sziikséges, hogy a perléstdl valdé indokolatlan félelmek ne alljak
utjat a 2000. évi felkésziilésre, a tesztelési gyakorlatra, a teszteredményekre €s a megolda-
sokra vonatkoz¢ informacidk szabad dramlésénak.

Mindezek kovetkeztében nemzeti érdeket szolgdl az egységes nemzeti szabvanyok
biztositasa a 2000. évi megfeleldségre vonatkozd informacidok kozlését €s cseréjét illetden,
az idébeni tajékoztatasra 6sztonozve.
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A torvény 2. §-anak b) pontja a szabalyozas céljait foglalja dssze:

o cldsegiteni és 0sztondzni a 2000. évi megfeleloségre vonatkozd szabad informacidcserét és
tajékoztatast;

o segiteni a fogyasztokat, a kisvallalkozasokat és a helyi onkormanyzatokat a datumvaltasi
problémak gyors és hatékony kezelésében, és

o az Y2K-készenlétre vonatkozo téjékoztatdssal kapcsolatos egységes jogi alapelvek
meghatarozasaval csokkenteni az allamok kozotti kereskedelem terheit.

VIII. 1.2 Meghatarozadsok, fogalmak - 3. §

A 3. § a fontosabb fogalmak meghatarozasat tartalmazza:

Versenyjogi Versenyjogi szabalyok alatt
Szzsabt?tlym(tl o a Clayton tv. 1. § (a) bekezdésében meghatarozott jogszabalyo-
(Antitrust laws) kat, tovabba a Szovetségi Kereskedelmi tv. (Federal Trade
Commission Act) 5. §-aban foglalt és a tisztességtelen versenyre
vonatkozo szabalyokat kell érteni, valamint
« a fentiekkel megegyez6 helyi szintti allami jogszabalyokat is.
Fogyaszto Olyan személy, aki nem viszonteladads céljabol vaséarol fogyasztasi
cikket.
Fogyasztasi cikk Béarmely személyes jellegli tulajdon vagy szolgaltatds, ami szemé-

lyes, csaladi vagy haztartasi célokra szolgal.

A torvény hatalya  Minden polgari per, akdr szovetségi, akar nemzeti jog szabalyozza

ala tartozo per azt. Nem tartoznak ide azok a perek, amelyeket szovetségi, nemzeti
vagy egyeb kozhatalmi szervek, hatosadgok, hivatalok inditanak
szabalyozo, ellendrzo, illetve végrehajto hataskoriikben eljarva.

Nyilatkozattevo Minden természetes ¢és jogi személy - beleértve az USA szdvetségi
allamat, az egyes allamokat, valamint ezek szerveit is -, aki vagy
amely

a) Y2K nyilatkozatot bocsat ki vagy jelentet meg;
b) Y2K-nyilatkozatot tervez meg vagy készit;

¢) Y2K-nyilatkozat készitésében, szerkesztésében, jovahagya-
saban és kozzétételében vesz részt barmely modon, igy kiillono-
sen, aki segitséget nyjt vagy tanacsot ad az elkészitésében,
hozzafiz valamit, lektoralja, jelentést készit rola, megjegyzést
fliz hozza, vagy aki jovahagyja azt.

Ujrakozlés Eredetileg mas személy altal tett Y2K-nyilatkozat barmilyen
ismétlése, akar egészben, akar részeiben.

2000. év internetes  Olyan internetes weboldal, vagy mas hasonl6 elektronikus ton
weboldal elérhetd szolgaltatas

a) amit egy személy vagy egy szervezet a nyilvanossag szama-
ra lizemeltet;

44



2000. évi
adatfeldolgozas

2000. évi
megfeleloségi
nyilatkozat

2000. év javitasara
szolgalo termék
vagy szolgaltatas

2000. évi
nyilatkozat

b) ahol e személyre vagy szervezetre vonatkozo Y2K-nyilat-
kozatok olvashatok, vagy tolthetok le mas modon,;

c) fliggetleniil attol, hogy kdzvetleniil 6 maga lizemelteti, vagy
csak ellendrzi ezt.

Datumtipusu adatok feldolgozasa - pl. szamolasa, 6sszehasonlitasa,
sorba rendezése, megjelenitése vagy tarolasa -, tovabba ilyen
adatok tovabbitasa vagy fogadasa a 20. ¢és a 21. szazad, az 1999-es
és a 2000. év vonatkozasaban, valamint a szOk6év-szamitasok.

Minden olyan irott Y2K-nyilatkozat:
a) ami egyértelmien ilyenként van meghatarozva;

b) barki szamara elérhetd, fliggetleniil attol, hogy hagyoma-
nyos papiralapa, vagy elektronikus formaban van-e rogzitve,
tovabba

c) egy személy vagy szervezet vagy a sajat, vagy az altala
nyujtott termékek, illetve szolgaltatasok Y2K készenléti allapo-
ta vonatkozasaban teszi k6zzé, vagy hagyja jova azt.

Természetes személy vagy szervezet altal licence-elt, eladott, vagy
nyujtott szamitogép-program, illetve szolgaltatas, amit kifejezetten
arra a célra terveztek, hogy felismerje és kijavitsa az Y2K adat-
kezelési és feldolgozasi hibakat mas személy vagy szervezet altal
gyartott vagy nyujtott rendszerekben, termékekben vagy szolgalta-
tasokban.

Barmilyen kommunikacidé vagy egyéb informacidatadas egy masik
félnek vagy a nyilvanossagnak, barmely formaban és barmely
informaciokozlo eszkoz utjan, ami

a) egy szervezetnek, egy terméknek vagy egy szolgaltatasnak -
vagy az utobbi kettd 0sszességének - 2000. évi megfeleloségét
illetd becslést, szamitast vagy értékelést tartalmaz;

b) a fentick megfeleloségének megvalositasara vonatkozo
terveket, célokat vagy hataridoket tartalmaz;

c) tesztelési terveket, datumokat vagy eredményeket, illetve
miikodési problémakat vagy megoldasokat tartalmaz egy ter-
meék vagy szolgaltatas Y2K-megfelel0sége vonatkozasaban,;

d) attekintést vagy megjegyzést tartalmaz a 2000. évi meg-
feleloségrol, vagy kozvetve, illetve kozvetlentil arra vonatkozik.

Nem tartoznak a tv. hatalya ala az Ertéktézsde Bizottsaghoz (SEC)
€s a Szovetségi Bankiigyi regulatorokhoz beadott Y2K-nyilatko-
zatok, sem az olyan kozlések vagy irasok, amelyeket értékpapirok
eladasanal vagy azzal val6 ligynokoskodésnél tesznek.
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VIII.2 Részletes szabalyok

VIIIL.2.1 Az Y2K-nyilatkozatok védelme - 4. §
A torvény 4. §-a az Y2K-nyilatkozatok védelmérdl rendelkezik:

a) Bizonyiték-kizaras

Semmilyen Y2K-megfeleléségi nyilatkozat - sem egészben, sem részben - nem hasznalhato fel
bizonyitékként a nyilatkozattevovel szemben a kozlésben eldadott barmely Y2K-kijelentés
pontossaganak vagy valosaganak a bizonyitasara egy masik fél altal e torvény alapjan inditott
perben, az alabbi kivételek figyelembevételével:

1. felhasznalhaté az Y2K-megfeleloségi nyilatkozat, amennyiben alapul szolgéalhat egy
varhato szerzddésszegés, teljesités megtagadasa vagy mas hasonld igény miatti perhez,
a hatélyos jogszabalyok szerinti mértékig; tovabba

2. abirosag barmely hataskorébe tartozo perben mérlegelheti, hogy mennyiben alkalmazza
a bizonyiték kizarasara vonatkozo fenti szabalyokat, ha valamely iligyben ugy talalja,
hogy a nyilatkozattevd az Y2K-megfeleloségre vonatkozo kozlésével rosszhiszemiien
jart el, csalast kovetett el, vagy eljarasa egyébként ellenétes e torvény céljaival.

b) Hamis, félrevezetd vagy pontatlan Y2K-nyilatkozatok

A torvény hatalya ald tartozo perekben, amennyiben a per hamis, pontatlan vagy félrevezeto
Y2K-nyilatkozaton alapul, nem felelés a nyilatkozattevd a szovetségi vagy a nemzeti jog
szabalyai szerint ezen Y2K-nyilatkozatért, kivéve, ha a felperes vilagos €s meggy6z6 moédon
bizonyitja, hogy az Y2K-nyilatkozat 1ényeges volt, és a nyilatkozatot tevo

o annak tényleges tudatdban tette a nyilatkozatot, hogy az hamis, pontatlan vagy
félrevezeto;

o amegtévesztés vagy a tévedésbeejtés volt a szandéka,

o gondatlanul nem f{igyelt a nyilatkozat pontossagara, vagy ha az Y2K-nyilatkozat
ujrakozlés volt, akkor a tajékoztatasban nem hivta fel a figyelmet arra, hogy @) nem
gy6z0dott meg az Gjrakozlés tartalmanak a valosagarol; illetve b) nem O az eredeti
forras, és az Ojrakozlés - az Y2K-nyilatkozatban vagy az Gjrakdzlésben megjeldlt - mas
személytdl vagy szervezettdl szarmazo informacio.

c) Ragalmazas vagy mas hasonlé igények

Szovetségi vagy allami jog alapjan ragalmazas, iizleti hirnév rontasa, vagy mas hasonlé kove-
telések miatt indult és e tv. hatdlya ala tartozé perekben - amennyiben a kovetelés egy hamis,
pontatlan vagy félrevezeté Y2K-nyilatkozaton alapul -, a nyilatkozattevd nem felelés ezen
Y2K-nyilatkozatért. Kivétel ez alol, ha a kérelmezo vilagos és meggy6z6 modon bizonyitja - az
egyeb sziikséges tényallasi elemek mellett - azt is, hogy a nyilatkozattevd tudta, hogy hamis
nyilatkozatot tesz, vagy gondatlanul nem toréddott annak igazsagtartalmaval, illetve
hamissagaval.

d) Y2K internetes weboldal

A torvény hatalya ald tartozo perekben - a sériilés vagy a vagyonban bekovetkezd komoly
karok miatt inditott perek kivételével - a tajékoztatas megfeleld modjanak mindsiil, ha a tajé-
koztatast a kotelezett jogi személy az Y2K internetes weboldalan teszi kozzé lizleti szem-
pontbol ésszertinek tekinthetd formaban €s ideig.
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Ez a szabaly nem alkalmazhato, ha a bir6sag szerint a tajékoztatds modja

o a tajékoztatast nyqjtd félnek a tajékoztatas modjara vonatkozo korabbi nyilatkozataval
ellentétes;

o Ilényegesen eltér a felek kozotti korabbi tlizleti gyakorlattol, vagy

o 1lizleti szempontbol nyilvanvaldan legésszeriibb mod a tényleges, valosagos tajékoztatas,
feltéve, hogy a felek kozott korabban nem volt elézetes megallapodas a tajékoztatas
modjarol, vagy nincs kialakult gyakorlatuk ebben a kérdésben.

E szabalyokat nem lehet ugy értelmezni, mint olyanokat, amelyek

« modositjak vagy kiegészitik azokat a szovetségi vagy allami jogszabalyokat, amelyek az
Y2K adatkezelésrodl szolo tajékoztatas modjat a fentiektdl eltérden szabalyozzak;

« adatumvaltassal kapcsolatban tajékoztatasi kotelezettséget keletkeztetnének;

o gatolndk vagy javasolndk mas médium hasznalatat, vagy kotelezové tennék az Internet
hasznalatat;

« meghataroznak a modjat vagy az idejét az Y2K-val kapcsolatos barmely tajékoztatasnak.
e) Az Y2K-nyilatkozatok kovetkezményeinek a korlatozasa

A torvény hatédlya ala tartozo perekben az Y2K-nyilatkozat nem értelmezhetd vagy magya-
razhat6 egy szerzddés vagy egy jotallasi kotelezettség modositasaként vagy kiegészitéseként,
akar magan-, akar allami jogi személy tette, vagy hagyta jova azt.

Nem alkalmazhato a fenti rendelkezés:

o ha a nyilatkozattevd irasban megallapodast kot arrdl, hogy szerzddést vagy jotallast
modosit az Y2K-nyilatkozataval;

o ha az adott Y2K-nyilatkozatot a szerz6dés megkdtésekor vagy a jotallas elvallalasakor
teszik;

o ha a szerzddés vagy a jotallas kifejezetten ugy rendelkezik, hogy kiegészithetd vagy
modosithatdo Y2K-nyilatkozatokkal.

A fenti kivételek azonban nem érintik az alkalmazand6 szOvetségi vagy allami jogot annak
mértékének a meghatarozasaban, hogy az adott Y2K-nyilatkozat mennyiben van egyébként
kihatassal a szerzodésre vagy a jotallasra.

f) Kiilonleges adatgytijtés

Szovetségi szervezet, ligyndkség, hivatal vagy hatdsag e bekezdésnek megfelelden kiilonleges
Y2K adatgytijtést rendelhet el, és ennek keretében kérheti a datumvaltassal kapcsolatos
onkéntes informacioszolgaltatast, beleértve az Y2K-nyilatkozatot is. Az informacidé szolgal-
tatojanak kifejezett engedélye vagy egyetértése nélkiil azonban a kiilonleges adatgylijtés soran
valaszul adott Y2K-nyilatkozat, vagy barmilyen mas tajékoztatas

o kivételt képez az Informacidszabadsag tv. (United States Code) 5. fejezet, 552. § (4)
bek. b) pontja alol;

o nem adhato at harmadik személynek;

o nem hasznalhatd fel szOovetségi szervezet, hivatal, hatésag vagy harmadik fél altal, se
kozvetve, se kozvetleniil semmilyen szovetségi vagy allami jog szerint inditott polgari
perben.
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Az éllami hatosagok azonban azokat az informaciokat felhasznalhatjak, amelyeket mas
torvényes eljaras keretében is megszereztek. Felhasznalhatjak azokat is, amelyeknek a felhasz-
nalasadhoz az informacio adoja kifejezetten hozzajarult.

VII1.2.2 Idéleges mentesség a versenyjogi szabalyok alol - 5. §

A tOorvény szerint a versenyjogi szabalyok nem alkalmazhaték azokra a magatartasokra -
ideértve a szerzddést €s ennek teljesitését is -, amelynek az az egyetlen célja, hogy

« clOsegitse, hogy a versenytarsak kijavitsanak vagy elkeriiljenek egy Y2K adatfeldolgozasi
hibat valamely szamitdogépes rendszerben, szamitogépes szoftverben, vagy ilyeneket
magaba foglal6 felhasznaldi szolgaltatasban, illetve

o informacidkat cseréljenek vagy hozzanak nyilvanossdgra a versenytarsak annak
érdekében, hogy segitsenek kijavitani vagy elkeriilni egy Y2K-hiba kovetkezményeit.

A szabalyt azonban csak a torvény hatalybalépést kovetd és 2001. jalius 14-ét megeldzo
magatartasokra, illetve az e két idopont kozott kotott vagy teljesitett szerzdédésekre lehet
alkalmazni.

Nem alkalmazhato a szabdly, ha a magatartdsnak a célja vagy a kovetkezménye egy személy
kizarasa a piacrél, a piac felosztasa, vagy az arak, illetve a termelés szabalyozasaban valo
megallapodas.

A torvény rendelkezése szerint minden versenyjogi kedvezményt és mentességet szigoruan kell
értelmezni.

VIIL.2.3 Kivételek - 6. §

a) Hatas az informaci6 kozzétételére

A torvény nem érinti egy szovetségi szervezet, kormanyzati szerv vagy hivatal arra valo jogat,
hogy valamely szovetségi vagy allami jogszabaly altal eldirt informacionytjtasi vagy kozzétételi
kotelezettséget érvényesitsen, vagy ilyen kotelezettséget végrehajtson.

b) Szerzddések és egyéb kovetelések

A mar emlitett kivételeket nem szamitva, a torvény nem érinti a természetes vagy jogi
személyek szerzédéses vagy mas, dij ellenében megszerzett jogait.

Barmely a torvény hatalya ala tartozo és egy fogyaszto altal inditott perben e torvény nem
vonatkozik az olyan Y2K-nyilatkozatokra, amelyeket {izletszerzés soran az elado, a gyarto
vagy a fogyasztasi cikk szolgaltatdja tett e fogyasztonak, és egy hirdetés vagy eladasi ajanlat
volt benne. Nem vonatkozik azokra sem, amelyek egy Y2K-hiba kijavitasara szolgald termék-
hez vagy szolgaltatashoz kapcsolodnak, kivéve, ha az ajanlattevo fél az ajanlat vagy iizlet-
szerzés soran az alabbi figyelmeztetést teszi kozzé:

Az eladas soran tett nyilatkozatok az IRDA tv. hatdlya ala tartoznak. Vita esetén ez a torvény
korlatozhatja Ont ezen nyilatkozatok felhaszndlasdban, hacsak a szerzddés vagy mas
megallapodas eltérden nem rendelkezik errdl.”

A torvénybol semmi sem értelmezhetd Ggy, hogy az eldre kizarna barmely olyan igényt, amely
nem kizardlag Y2K-nyilatkozatokon alapul.
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¢) Altalanos gondossagi mérce

A torvény az Y2K-nyilatkozat tevdjére nem ir eld a szovetségi vagy az allami jogban
meghatarozottnal szigorubb kotelezettséget vagy gondossagi mértéket.

A torvény nem zarja ki, hogy a felek tovabbi felvilagositast, cafolatot, felelosség-kizarast vagy
mas hasonlo nyilatkozatot tegyenek egy Y2K, vagy Y2K-megfeleldségi nyilatkozat kapcsan.

A térvény nem értelmezhetd ugy, hogy valtoztatna a szovetségi vagy allami jog altal a vagyon-
kezel6-személyre vonatkozé altalanos gondossagi mértéken.

d) Szellemi tulajdonjogok

E torvény nem érinti a szabadalommal, a szerzOi joggal, a mikroelektronikai félvezetdk
topografiajaval, az iizleti titokkal, a cégnévvel €s a védjeggyel kapcsolatos jogokat.

VIII.2.4 Alkalmazhatosag (hatdly) - 7. §

A torvény foszabaly szerint a torvénybe iktatas napjan 1ép hatalyba, rendelkezései nem alkal-
mazhatdok az 1998. julius 14-én mar folyamatban 1évo perekben.

Azokra a nyilatkozatokra alkalmazhat6 a torvény, amelyeket 1998. julius 14. és 2001. julius
14. kozott tettek. Kivétel ez alol az Y2K-megfeleldségi nyilatkozatok, mert ezekre csak akkor
lehet alkalmazni, ha a torvény elfogadasanak napja (1998. oktober 18.) és 2001. jalius 14.
kozott tették meg ezeket.

Ha egy természetes vagy jogi személy 1996. januar 1. és 1998. oktdber 18-a, a torvény
elfogadasanak napja kozott Y2K-tartalma nyilatkozatot tett koézzé, akkor utdlag Y2K-
megfelel0ségi nyilatkozattd mindsitheti ezt, ha a megfeleloségi nyilatkozatokra vonatkozo
szabalyoknak megfelel, és a torvény hatalybalépését kovetd 45 napon beliil a rendeltetés
megjelolését kivano személy
« a nyilatkozat kozlésére vonatkozo szabalyok szerint személyesen értesiti a nyilatkozat
minden cimzettjét, vagy

« az internetes weboldalan feltiinden kozzéteszi az errdl szolo kozlését, €s azt legalabb 45
napon at ott tartja, valamint ugyanazt az eljarast lefolytatja, mint amit eredetileg hasznalt
az Y2K-értesitésénél.

Az itt emlitett értesitésnek vilagos utalast kell tartalmaznia arrol, hogy az Y2K-nyilatkozat
Y2K-megfeleloségi nyilatkozattd lett atalakitva, és tartalmaznia kell egy masolatot ezzel a
felirattal ,,Y2K-megfelel0ségi nyilatkozat”.

A nyilatkozat atmindsitése nem érvényes azzal a természetes vagy jogi személlyel szemben, aki

o vildgos €s meggy6z6 modon bizonyitja, hogy 6 bizott az Y2K-nyilatkozatban az értesités
kézhezvételéig, és karosulna a visszahat6 hatalyu atmindsités kovetkeztében, €s

o a személyes értesités kézhezvételétol szamitott 45 napon beliil - internetes tajékoztatas
esetén a torvénybe iktatastol szamitott 180 napon beliil - az atmindsitést kérd személyt
irasban értesiti arrdl, hogy tiltakozik az a&tmindsités ellen.

VII1.2.5 Y2K Bizottsagi Munkacsoportok - 8. §

A torvénynek ez a §-a a konkrét allami teendokkel foglalkozik:

Munkacsoportok: Az elndki kiilonbizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) koztisztviselokbdl allo
munkacsoportokat hozhat Iétre vagy sziintethet meg. Ezek - kiilsé szervezetekkel egyiitt -
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megbeszéléseken foglalkoznak az Y2K-problémaval, informaciokat cserélnek a készenlétre
vonatkozoan, €s egyébként is megtesznek mindent e torvény céljainak megvalositasaért.

A csoportok listaja: A Bizottsadg listdit vezet a csoportokrdl, és mind nyomtatott, mind
elektronikus formaban elérhetdvé teszi azt a nyilvanossag szamara. A lista tartalmazza a tagok
nevét és a csoport elérési helyét, telefonszamat, e-mail cimét.

Egyensuly: A Bizottsag igyekszik egyensulyt teremteni a munkacsoportok kozott a részvétel €s
a képviselet tekintetében.

Részvétel: A Bizottsag listat vezet mindazokrol a személyekrdl és szervezetekrol, akik vagy
amelyek részt vesznek a munkacsoportok iilésein, és ezt nyomtatott és elektronikus formaban
kozzéteszi.

Ulések: A munkacsoport minden iilését nyilvanosan meg kell hirdetni a Bizottsag altal elére
meghatarozott szabalyok szerint. A Bizottsdg biztatja a munkacsoportokat, hogy az {ilések
legyenek nyilvanosak a lehetséges mértékig, €és munkajuk legyen Osszhangban a Bizottsag
tevékenységével, illetve az e torvény céljaival.

Kizaras: A Szovetségi Tanacsado Bizottsagrol sz61o tv. [Federal Advisory Committee Act (5.
U. S. C. App.)] nem vonatkozik az e torvény alapjan létrehozott munkacsoportokra.

Maganjog a perlésre: Ez a § nem hoz Iétre magankeresetet e szakasz rendelkezéseinek a
végrehajtasa érdekében.

Megsziinés: Az e §-ban megadott jogkor 2000. december 31-én megsziinik.

VIII.2.6 Nemzeti informdacios kozpont és weboldal - 9. §

Nemzeti weboldal: Az Interneten Iétre kell hozni egy nemzeti weboldalt, és ezt 2002. julius 14-
ig mikodtetni kell. A weboldal célja, hogy segitse a fogyasztokat, a kisvallalkozdkat €s a helyi
onkormanyzatokat az informacidszerzésben mas kormanyzati weboldalakrél, forrd vonalrdl,
vagy informacios kozpontokrol - ideértve a fliggetlen ligynokségek, hivatalok és mas
csoportok weboldalait is - a szamitdogépes rendszerek, termékek és szolgaltatasok Y2K-
megfelel0ségérol.

Konzultacio: A weboldal fejlesztoje tobb mas szerv vezetdjével koteles rendszeresen konzul-
talni, pl. az Igazgatasi és Koltségvetési Hivatal, a Kisvallalkozasok Hivatalanak, a Szabvany-
tigyi Hivatal vezetSivel, valamint a fogyasztdi és iparagi csoportok képviseldivel.*

Jelentés: A weblap fejlesztéje 60 napon beliil jelentést készit az illetékes szenatusi €s
képviselohazi bizottsagoknak, hogy hogyan képzeli az e torvénybe foglaltak végrehajtasat.

A Képviselohaz Elnoke
Az Egyesiilt Allamok Alelnoke

A Szenatus Elnoke

* Office of Management & Budget, Small Business Administration, National Institute of Standards and
Technology
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IX
Az Y2K-torvény rendelkezései
(részletes ismertetés)

IX.1 Altalanos rendelkezések

1999. julius 1-jén az amerikai kongresszus elfogadta a H. R. 775. szamu torvényjavaslatot, s
julius 20-an - Clinton elnok alairasat kovetden - torvényerdre emelkedett a 2000. évhez
kapcsolodo egyik legfontosabb jogszabaly, az Y2K térvény. A jogszabaly rovid neve: Y2K
torvény (Y2K Act).

A torvény 1. része a szabalyozas céljait foglalja 6ssze:

o« A torvény elsOdleges célja polgari peres eljarasok létrehozasa olyan karigényekre,
amelyek barmely eszkoznek vagy rendszernek a datumvaltas miatti hibas miikodése miatt
keletkeztek.

e Minden gazdilkodo szervezetet és felhasznalot 6sztondzni a datumvaltasi problémak
idében torténd feltarasara és megoldasara, mieldtt azok konkrétan jelentkeznek.

o Folyamatos egylittmiikodésre - javitasra és tesztelésre - Osztondzni a gyartdkat, az
eladokat, a fogyasztokat és minden egyéb szerzodéses partnert a probléma megoldasa
érdekében.

e Arra 0sztondzni mind a maganfeleket, mind az allami intézményeket, hogy a datum-
valtassal kapcsolatos vitdikat alternativ modon rendezzék, elkeriilve a koltséges és
1d6rablo pereskedést.

o Csokkenteni a megalapozatlan igények alapjan inditott Y2K-perek szamat.

o Végill a torvény fontos célja az allamok kozotti kereskedés terheinek csokkentése
azaltal, hogy visszatartani igyekszik a megalapozatlan pereskedéstdl, de természetesen
azzal egyiitt, hogy ekozben lehetoséget nyujt mind az egyének, mind a vallalatok
szamara, hogy a valos igényeiket megfelelden érvényesithessék.

A torvény kiegésziteni szandékozik az 1998-ban elfogadott ,,The year 2000 Information and
Readiness Disclosure (IRDA)” torvényt, amely az Y2K-val kapcsolatos felkésziilés és infor-
maciokozlés legalapvetobb kérdéseit szabalyozza.

A torvény 2. része a torvényalkotas sziikségességérol és okairdl tartalmaz megallapitasokat:

1. Szamos informéaciotechnoldgiai (IT) rendszer, eszkdoz és program nem képes bizonyos
datumokat megfelelden kezelni 1999-ben, illetve 1999. december 31. utan. Ezek a
datumokat 2000-ben és ezt kovetden ugy fogjak kezelni, mintha 1900-at irnank, vagy a
datumokat egyaltalan nem tudjak majd kezelni.

Ha nem korrigaljdk, akkor e probléma - s a beldle fakadd hibak - katasztrofalis
kovetkezményekkel jarhatnak, mert olyan rendszereket tehetnek miikodésképtelenné,
amelyek alapvetd fontossagtiak a piacok, a kereskedelem, a kozszolgaltatasok ¢s a
kormanyzat miikodése szempontjabol, st a biztonsagi és védelmi rendszer mikodését is
akadalyozhatjak mind az USA-ban, mind szerte a vilagban.

2. Nemzeti és allami érdek tehat, hogy az IT termékek gyartdéi és felhasznalé6i minden
erejilkkel azon legyenek, hogy a 2000. januar 1-jéig hatralévé rovid idot felmérésre,
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hibajavitasra, tesztelésre €s valsagtervek készitésére forditsak, a datumvaltasi problémak
kezelése és megeldzése, valamint a lehetséges fennakadasok minimalizalasa céljabol.

3. Mivel a datumvaltasi probléma valamilyen szinten vagy formaban minden gazdalkodé
szervezetet és felhasznalot érinti, ezért megjosolhatd, hogy a tényleges vagy vélt Y2K-
hibak miatt jelentés szami polgari pert fognak inditani, amelyek j6 része azonban
megalapozatlan lesz.

A megalapozatlan igények miatti pereskedés nemkivanatos hatasokkal jarhat, példaul:

o olyan pénziigyi és miiszaki eréforrasok elvesztegetésével fenyeget, amelyeket érde-
mesebb lenne az Y2K-probléma megoldasara forditani, arra nevezetesen, hogy a
rendszerek miikodésképesek maradjanak;

o fenyegeti a nemzetgazdasag eredményes miikddését biztositd - kozos értékeken és
bizalmon alapul6 - {izleti és fogyasztoi kapcsolatok rendszerét;

o megterheli a nemzet igazsagszolgaltatasi rendszerét; gondot okoz az egyénnek és a
kisvallalkozasoknak, akik amugy is elérhetetlennek érzik az igazsagszolgaltatast
bonyolult miikodése és koltségessége miatt;

« az lizleti perekkel rendszerint egyiitt jard idoveszteség, a magas koltségek, a bizony-
talansag, a folyamatok feletti ellenOrzés elvesztése, az artalmas sajtonyilvanossag,
valamint az ellenségeskedés mind-mind csak noveli a datumvaltassal kapcsolatos
gondokat, s neheziti a gondok eredményes megoldasat.

1. Ezek az okok inditottak a Kongresszust egy olyan torvény megalkotdsara, ami biztositja,
hogy az Y2K-probléma lehetdleg ne okozzon fennakadast az allamok kozotti keres-
kedelemben, ne réjon sziikségtelen terheket a szovetségi birosagokra, és amely segiti a
vallalatokat a felkésziilésre, s a karos gazdasagi hatasok elharitasara.

2. Sok egyén ¢és gazdalkodo szervezet érzi Uigy, hogy az igazsagszolgaltatds szamara nem
elérhetd, mert tul bonyolult és draga. Szdmukra az Y2K-problémat orvosld, hagyo-
manyos jogi lehetéségek nehezen jarhaté utat jelentenek.

3. A lehetséges kovetkezményektdl - kiilondsen a magas koltségektdl - valo félelem szamos
miuszaki-technolégiai szakértelemmel rendelkezé személyt és szervezetet tart vissza a
datumvaltasi problémak megoldasat célz6 projektektol.

4. Az Y2K-probléméaval kapcsolatos komolytalan, megalapozatlan perek elszaporodasa
még nehezebbé teszi a birdsagi szolgaltatasok elérését, s még inkabb igénybe veszi a jogi
rendszer erdforrasait, az igazan megalapozott igényekkel fellépdket pedig akadalyozza az
érdekeik érvényesitésében.

5. A Kongresszus arra kéri a gazdalkodo szervezeteket, hogy feleldsségteljesen alljanak
hozza az Y2K-problémabol addédo vitas kérdésekhez és keriiljék el a sziikségtelen,
iddrablo és koltséges pereskedést, kiilonosen az olyan Y2K-hibak esetében, amelyek nem
tekinthetok Iényegesnek. A Kongresszus segiti a johiszemi targyalasokat a felek kozott,
ha ilyen jellegli vitaik tamadnak, €s inkabb onkéntes megegyezésre hiv fel a pereskedés
helyett.

A torvény 3. része részben értelmezd, részben a torvény hatalyaval kapcsolatos rendelkezé-
sekbdl all:

A torvény kizardlag az Y2K-perekre vonatkozo szabalyokat tartalmazza. Fogalmak:
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Y2K-per o SzOvetségi vagy allami birdsag eldtt inditott polgari per, amelyben

(Y2K action) a felperes kara, illetve sériilése egy valos vagy vélt Y2K-hibaval
kapcsolatos, vagy amelyben a kovetelés, illetve a védelem kapcso-
latos egy ilyen hibaval.

o Szovetségi vagy allami birdsag elott kormanyszerv altal inditott
polgari per, amelyben az adott kormanyszerv mint kereskedelmi
vagy szerzodéses kapcsolatok alanya vesz részt.

Nem tartoznak ide azok a perek, amelyeket kormanyszerv indit, de
amelyekben szabalyoz6, ellenérz6 vagy végrehajtdé hataskorében
eljarva vesz részt.

Y2K-hiba Olyan eszk6z, rendszer - ideértve barmely szdmitogépes rendszert, mikro-

(Y2K failure) chipet és beépitett dramkort -, szoftver, firmware, illetve egyéb utasitd-
sokat feldolgoz6 eszkdz (set) altal okozott hiba, amely a 2000. évhez kap-
csolodo adatot dolgoz fel, tarol, tovabbit, kalkuldl, 6sszevet, megjelenit
vagy elfogad. Ilyen hibak kiilonosen:

e Az 1999/2000 év kozti datumvaltas pontatlansaga.

e Meghatarozott datumok fel nem ismerése, vagy pontatlan
feldolgozéasa 1999-ben, 2000-ben, vagy 2001-ben.

e A 2000. év szokoévként vald kezelésének elmulasztasa, kiilonos
tekintettel a helyes datum felismerésére ¢€s feldolgozasara 2000.
februar 29-én.

Kormany-szerv Szovetségi, allami vagy Onkormanyzati hivatal, kdzremiikodo, illetve
egyeb jogi személy

Lényeges hiba  Barmely termék vagy szolgaltatas olyan hibdja, amely a rendeltetésszerii
(material defect) miikodést lényegesen akadalyozza. Nem tartoznak ide azok a hibdk,
amelyek:

A. csak jelentéktelen vagy minimalis mértékben vannak hatassal egy
termék vagy egy szamitogép-program muiikodésére;

B. csak a termék vagy a szamitogép-program egy részének a
mikodésére vannak hatassal, amely mint egész ettdl fliggetleniil
lényegében rendeltetésének megfelelden miikodik;

C. csak jelentéktelen vagy kismértékii hatassal vannak a szolgaltatas
hatékonysagara.

Testi sériilés Természetes személy fizikai sérelme, kiilondsen
A. ahalélos eredménnyel jaro sériilés, és

B. ha a fizikai sériiléshez lelki szenvedés, érzelmi zavar vagy hasonlo
sériilés kapcsolodik.

Szerzodés Szerzddés, tarifa, licence vagy szavatossag, jotallas
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A 4. rész ismét a hatallyal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz:

A torvény hatalya csak az Y2K-perekre terjed ki, a testi sériilés és a haldlokozas miatti igények
nem tartoznak a hatélya ala.

A torvény hatalya kiterjed barmely 1999. januar 1. utan elinditott perre, amelyet valamely
2003. januar 1. eldtt bekovetkezett Y2K-hiba miatt inditottak el. Kiterjed tovabba azokra a
perekre is, amelyeket csupan lehetséges Y2K-hibak miatt inditanak, de amely hibak bekovet-
kezhetnek, vagy bizonyithatéan kart vagy sériilést okozhatnak 2003. januar 1-je elott. Per alatt
az ilyen pereken beliill barmely mas fellebbviteli eljarast, 6vadék ellenében szabadlabra
helyezést, felfliggesztést, vagy mas birosagi, kozigazgatasi, illetve alternativ vitarendezési
eljarast is érteni kell.

A torvény jo elore feloldja az inkonzisztens szabalyozasbol eredd ellentmondasokat, mert
kimondja, hogy egymasnak esetleg ellentmondé allami torvények esetén ennek a torvénynek a
rendelkezésit kell alkalmazni.

IX.2 A torvény részletes szabalyai

IX 2.1 Per elotti értesités (Prelitigation notice) - 7. §

A torvény egyik alapvetd célja arra rabirni a feleket, hogy az Y2K-val kapcsolatos tligyeiket
inkabb magéanaton probaljak meg rendezni, keriilve a hivatalos bir6i utat. Ha pedig ez
valamilyen oknal fogva mégsem lehetséges, akkor is a pereskedés helyett inkabb valamelyik
alternativ vitarendezési eljarast vegyék igénybe. Eppen ezért a torvény a kovetkezd rendel-
kezéseket irja el6 a jovobeni felperesnek, mieldtt a perinditasra még sor kertilne:

o A jovobeni felperes koteles irasban értesiteni az Osszes jovobeni alperest a varhatd
perr6l. Ezt hivatalos postai uton kell tennie, térti vevénnyel vagy mas bizonyithato
modon.

o Az értesitésnek részletes és pontos informaciokat kell tartalmaznia /. a Iényeges hibarol
(material defect); 2. az ebbdl fakadd karrél vagy veszteségrol, amit a felperes elszen-
vedett; 3. a javasolt jovatételrdl; 4. hogy milyen alapon kéri ezt a jovatételt és 5. kit
hatalmaz fel arra, hogy a vita megoldasaban kozvetitsen.

o Ha az alperes 30 napon beliil valaszol, és jovatételt ajanl fel, vagy kifejezi, hogy az
alternativ eljarasban hajland6 részt venni, akkor ideiglenesen felfliggesztik az eljarast a
jovatétel megtorténtéig, és/vagy a megegyezes megkisérléséig.

o Ha az alperes 30 napon beliil nem valaszol, vagy az azt kovetd 60 nap eredmény nélkiil
telik el, akkor a felperes keresetével megindithatja a peres eljarast.

IX.2.2 Kiilon kovetelmények a perléshez

A torvény eldirja, hogy a kereseti kérelem mellé a felperesnek csatolnia kell olyan
nyilatkozatokat is, amelyekben tovabbi informacidokat nyajt a karokrol (részletes tényekkel), a
lényeges hibardl, €s bizonyos esetekben az alperes elmebeli allapotéara utald tényekrél is, ahol
ez tényallasi elem.
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IX.2.3 A szerzédés megszegésével kapcsolatos perek

A torvény szamos olyan fontos rendelkezést tartalmaz, amelyek a szerzddési rendelkezések és
ezek betartasaval, tovabba a jotallassal €s a szavatossaggal kapcsolatosak az Y2K-perek soran:

o Az irott szerzddési rendelkezések - beleértve a felelosség korlatozasat is - szigoruan
betartandok és kikényszerithetok, kivéve, ha az adott rendelkezés valamely 1999. januar
1-je utan hatalyba Iépett allami jogszabaly rendelkezéseibe titkozik.

o Ha a szerzddés valamely kérdésrdl nem rendelkezik, akkor a szerzddés teljesitése idején
hatalyban 1€v6 jogszabaly rendelkezéseit kell figyelembe venni az értelmezés soran.

o A lehetetlenségre ¢s a kereskedelmi kivihetetlenségre valo hivatkozas - mint védekezés -
nyitva all az alperes elott az 1999. januar 1-t6l hatalyban 1év6 jog rendelkezései szerint.

o A szerzddéses karok megtéritése nem igényelhetd, kivéve, ha a) a szerzddés kifejezetten
rendelkezett ezeknek a karoknak a megtéritésérdl, vagy b) ha a szerz6dés errdl hallgat
ugyan, de a szerz0dés hatalyossaga idején hatalyos allami jogszabaly igy rendelkezik,
vagy c) ha egy szdvetségi jogszabaly rendelkezik igy.

1X.2.4 A szerzddésen kiviil okozott karok megtéritése iranti perek (Tort actions) - 12. §

Az Y2K torvény 12. §-a a Gazdasagi Veszteségek Szabalya szamara kivan egy format
kodifikalni. Altalanossagban a gazdasagi karok alatt a kovetkezék értenddk:

¢ elmaradt haszonbol;

e elmaradt eladasbol;

o lizletmenet megszakitasabol;

o harmadik személyek igényeibdl;

o kiilonleges karként igénylendd veszteségekbdl;
o kovetkezményes karokbol

szarmazo karok.

Az a fél tehat, aki gazdasagi karokat szenvedett el, altalaban csak szerzddéses alapon igényel-
heti ezek megtéritését, jogszabaly alapjan vagy szerzddésen kiviil okozott karokozéas cimén
nem. Masoldalr6l nézve pedig ez a szabaly azt is jelenti, hogy az a peres fél, aki szerzédésen
kiviili karokozas cimén inditott keresetet, a gazdasagi veszteségeivel kapcsolatos igényeit ilyen
modon nem érvényesitheti. Ez utobbi aldl azonban van néhany kivétel:

1. ha a kartéritési kotelezettséget olyan szerzodés irja eld, amelyben a kartéritést igénylo fél
szerzddo fél;

2. ha az ilyen kar valds személyi/testi, illetve vagyoni karokozasbol szarmazik, feltéve, hogy
a vagyon nem a felek kozti szerzodés targya;

3. szerzddéstdl fliggetleniil érvényesitheti a gazdasagi karait a felperes a szandékos
karokozas miatti igényperek esetében is.

IX.2.5 Karenvhitési kotelezettség szabalya - 9. §

crer

amelyeket a felperes ésszertien elkeriilhetett volna barmely felvilagositds vagy informacio
segitségével, melyeknek tudatdban volt, vagy ésszertien tudataban kellett volna lennie (9. §).
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Ez a kotelezettség tobbletként adodik az allami jogszabalyok altal eldirt barmely karenyhitési
kotelezettséghez, de nem vonatkozik az olyan esetekre, amelyekben az alperes szandékosan
tévesztette meg a felperest a termék 2000. év felkésziiltségét illetden.

Feltiind tehat, hogy ez a szakasz kiterjeszti a karenyhitési kotelezettséget olyan esetekre is,
amikor is valamit tenni, cselekedni kell, mielott a kar bekovetkezne.

IX.2.6 Aranyos felelésség elve - 6. §

Bizonyos kivételektol €s korlatozasoktol eltekintve altalanos szabaly az aranyos felelosség elve
(6. §). Az a személy, akivel szemben egy Y2K-perben végso itéletet hoznak, az itéletnek csak
azon részéért felel, amely megfelel az 6 relativ €s aranyos jogi felel0sségének.

A szakasz célja az, hogy az alperes inkabb aranyosan, semmint egyetemlegesen legyen
elmarasztalva. Nem volna ui. igazsagos, hogy az alperest, akinek korlatozott a felelossége, az
itélet egész 0sszegére marasztalnak egy technologiai szempontbdl olyan Osszetett €s kiilonleges
iigyben, mint amit az Y2K-probléma jelent. A torvényhozasi eljaras soran az aranyos felelosség
szabalyai voltak a legvitatottabbak, ez tiikr6zédik a szabalyok Osszetettségében és abban is,
hogy ide tartozik a legtobb és legrészletesebb magyarazat.

Az aranyos feleldsség aloli kivételek és korlatozasok:

o A szakasz csak azokban az Y2K-perekben alkalmazhato, amelyeket nem a szerzddés
megszegése miatt inditottak.

o Egyetemleges lesz a felelossége az alperesnek, ha a tényeket megallapitd személy (pl.
eskiidt) ugy itéli meg, hogy az alperes szandékosan okozott sériilést a felperesnek, vagy
tudatosan kovetett el csalast, vagyis tévesztette 6t meg.

o Az alperesek egyetemlegesen felelosek a kartérités barmely behajthatatlan részéért, ha a
felperes 1. fogyaszto és egyénileg perel (nem csoport érdekében’ inditott perrdl van szo)
egy fogyasztasi cikk hibaja miatt, vagy 2. az alperes egy olyan személy, akinek a vagyona
200 000 dollarnal kevesebb, és akinek a marasztalasi 6sszegbdl a megtéritendo kara tobb
mint 10%-a a sajat vagyonanak.

o Minden mas esetben az alperes a feleldosségének az aranyaban felel, kivéve, ha a felperes
a bizonyitékok tulsulya segitségével bizonyitja, hogy az alperes gondatlanul jart el,
semmibe véve a felperesnek okozott kart. Ebben az esetben az alperes a sajat aranyos
része tovabbi 50%-aért is felel.

o Az allami jogszabalyok a torvénnyel szemben elsddlegesek annyiban, amennyiben az
alperes szamara kedvezobb rendelkezéseket is tartalmazhatnak.

1X.2.7 Megtorlo karterités - 5. §

Az 5. § tartalmazza a megtorlo - biintetd jellegli - kartérités szabalyait. A § csak azokban az
Y2K-perekben alkalmazhatd, amelyekben az ilyen jellegli kartéritésnek az alkalmazando jog
szerint egyébként is helye van:

o A felperes csak abban az esetben tarthat igényt megtorld kartéritésre, ha tiszta és
meggy0z0 modon tud bizonyitani. Ez a megkotés jelentds eltérést mutat az egyes
allamok bizonyitasi feltétel-rendszerétdl, illetve bizonyitasra vonatkozé szabalyaitol.

' Ld. az IX.2.8 Actio popularis (Class actions) - 14-15. § c. részt a 57. oldalon.
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e Bizonyos - a kovetkezd bekezdésben meghatarozott - alperes esetén a megtorld
kartérités nem haladhatja meg

1. ajovatételként megitélt kartéritési 6sszeg haromszorosat, vagy;
2. a 250 000 dollart.

Kizarélag korlatozott mértékli megtorld kartéritésnek van helye, ha az alperes a) termé-
szetes személy, és vagyona nem haladja meg az 500 000 dollart; vagy b) be nem jegyzett
gazdasagi tarsasag, kozos vallalkozas, illetve bejegyzett tarsasag, egyesiilet és mas
szervezet, de a teljes munkaidében foglalkoztatott alkalmazottainak a szama nem haladja
meg az 50 fot.

A korlatozas - mint ahogy az a rendelkezésbdl is egyértelmiien kitlinik - a szegényebb
vagy a kisebb alperesek védelmét szolgalja, mas személyek vagy szervezetek hasonld
kedvezményben nem részesiilnek. Azonban a fenti korlatozasok sem érvényesiilnek, ha a
felperes bizonyitja, hogy az alperes szandékosan akart neki jogsértést okozni.

o Az Y2K-perekben nem rohaté ki megtorlo kartérités allami szervekkel szemben.

IX.2.8 Actio popularis (Class actions) - 14-15. §

A torvény a csoport érdekében inditott perekre, vagyis az actio popularis-ra is tartalmaz fontos
rendelkezéseket:

o Egy termék vagy szolgaltatas hibdja miatti igény az Y2K-perben - akar szovetségi, akar
allami birosag elott - csak akkor indithatd actio popularis-ként, ha a bird ugy itéli meg,
hogy a hiba Iényeges a csoport tagjainak a tobbsége szamara.

o A csoport 0sszes lehetséges tagja részletes tajékoztatast kell kapjon a perrol.

e Az actio popularis-ként inditott Y2K-perek elbirdlasa az allami birésagok helyett a
szovetségi keriileti birésagok (U. S. District Courts) hataskorébe tartoznak. Kivételek a
szabaly alol:

1. o A felperesi csoport tagjainak dontd tobbsége ugyanannak az allamnak a polgéara;
« az elsérendii alperesek is ugyanennek az allamnak a polgéarai és
« az érvényesitendo igények elsddlegesen ezen allam joga szerint birdlandok el.

2. Az elsérendii alperesek allamok, allami hivatalok és egyéb kormanyzati szervek,
akikkel szemben a kertileti birosagok esetleg nem jarhatnak el, és nem szabhatnak
ki veliik szemben kartéritést;

3. A felperesi csoport nem megtorld kartérités kiszabasat kéri, tovabba a vitatott
0sszeg - a kamatok ¢és a koltségek nélkiil szamitva - tiz millio dollarnal kevesebb,
feltéve, hogy az adott perben minden felperesi igény el lesz dontve.

4. Szaz fonél kisebb csoportokrdl van szo.

Vérhatoan lesznek felperesek, akik azért nem 1épik majd at a 10 millios értékhatart, hogy
iigylik az allami bir6ésag el6tt maradhasson.

Természetesen barmely fenti esetben a bizonyitasi teher a kivétel alkalmazhatdsaga
tekintetében arra a félre harul, aki az adott kivételre a perben hivatkozik.

o Barmely keriileti birésag - ha fliggében 1évé Y2K-per van elétte - kinevezhet egy
kiilonleges elokészitd birdt vagy egy magisztratus birdt, hogy a szovetségi peres eljaras
szabalyainak megfeleléen dontést hozzon a tényallasrol €s a jogi helyzetrdl.
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1X.2.9 A felelésseg kiilonféle lehetséges korldtozasai

A torvényben kiilonboz6d szakaszokban elszortan szamos korlatozas talalhatd a felelosségre
vonatkozdan:

1X.2.10 Az alperes tudomdsa - 13 §

A szerzddésszegés, illetve a teljesités megtagadédsa esetét kivéve minden olyan Y2K-perben,
ahol a tényallasnak eleme, hogy az alperes egy tényleges vagy lehetséges Y2K-hibarol tudott-e,
vagy tudnia kellett-e, a felperesnek bizonyitania kell ezt a tényallasi elemet az 1999. januar 1-je
elotti hatalyos allami jognak a bizonyitasi rendszerre vonatkozd szabalyai szerint. Ezt a
szabalyt értelemszertien egyiitt kell alkalmazni a 8. § b) pontjaban talalhaté azon rendel-
kezéssel, miszerint a felperesnek minden esetben, ahol ez tényallasi elem, kifejezetten hivat-
koznia kell az alperes lehetséges tudomasra.

IX.2.11 Kiviildllok feleléssége

Vagyoni kar miatti Y2K-perekben, amelyekben az alperes az alapjogviszonyon kiviilallo
személy, ezen alperes csak akkor felel a karért, ha a felperes bizonyitja azt is - egyfajta
rdadasként minden egyéb bizonyitandd koriilmény mellett -, hogy az alperes tudta, vagy gon-
datlan, nem t6r6dom modon nem vette figyelembe azt az ismert 1ényeges kockazati tényezot,
amelynek kovetkeztében ilyen hiba bekovetkezhet. A felperesnek ezt a tényt az 1999. januar 1-
je elotti hatalyos allami jog szerinti bizonyitasi rendszer szabalyai szerint kell bizonyitania.

Ahhoz, hogy az alperes ilyen ,.kiviilallé személynek™ mindsiiljon, a kovetkezo feltételeknek kell
teljesiilnie:

1. az alperes ne legyen annak a terméknek a gyartdja, forgalmazoja, eladoja vagy terjesz-
tdéje, illetve ne legyen annak a szolgaltatasnak a nyujtoja, amely a kérdéses Y2K-hibat
elszenvedi, vagy okozza;

2. a felperes és az alperes ne legyenek alapvetd kozos érdekeltségben, példaul szerzddéses
jogviszonyban;

3. az alkalmazand6 jog szerint tényallasi elem legyen az alperes valosadgos vagy elvarhatd
tudomasa a tényleges vagy lehetséges Y2K-hibarol.

Tipikus kiviilallo személy lehet egy allami kozhivatalnok, vagy egy tarsasag vezetd tisztség-
viseldje (director).

A gondatlansag miatti keresetek altaliban nem tartoznak ide, viszont ebbe az esetkdrbe
sorolhatok a kovetkezOk miatti kovetelések:

o csalas (szandékos megtévesztés);

vélelmezheto csalas (szandékos megtévesztés),

vagyonkezeldi kotelesség megszegése;

gondatlan megtévesztés;

szerzddéses elonnyel vagy gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés.
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IX.2.12 A dolog feletti hatalom énmagaban nem alapozza meg a kartéritési felelosséget - 13. § ¢)

Az Y2K-perekben a kartéritési feleldsséget dnmagaban nem alapozza meg az a koriilmény,
hogy Y2K-hiba kovetkezett be egy valaki altal jogi hatalom alatt tartott - eladott, lizingelt,
bérbe adott vagy mas modon az irdnyitasa, ellendrzése alatt allo - eszkdzben, berendezésben,
termékben vagy alkotorészben. Vagyis a felelosséget és ennek mértékét kizardlag a szerzodés
rendelkezései, tovabba a szerzddésszegés és a nem teljesités kovetkezményei hatarozzak meg.

Ez a bekezdés jogi hatasaban azt is jelentheti, hogy a hibas termékért vald szigort felelosségi
szabalyok az Y2K-perekben 6nmagukban nem érvényesiilhetnek.

IX.2.13 Az IRDA torvény dltali védelem - 13. § d)

A ,,The year 2000 Information and Readiness Disclosure Act” - roviden IRDA torvény - 4. §-a
altal nygjtott védelem az informdacidcsere tekintetében az Y2K-perekben is érvényesil e
torvény rendelkezése szerint. (Ezt a szakaszt a Kongresszus flizte hozza késébb a térvényhez.)

IX.2.14 Az dllami jog alkalmazhatosaga (az Allard-modositas) - 16. §

Az Y2K torvény 16. §-a igy rendelkezik: ,,E torvény egyetlen rendelkezése sem értelmezheto
ugy, hogy ez érintené azon allami jog alkalmazhatdsagat, amely a karok ¢€s a felelosség tekin-
tetében szigorubb korlatozasokat ir eld, nagyobb védelmet nyajtva ezzel az Y2K-perekben.”
Vagyis az allami jog a torvénnyel szemben igenis alkalmazhat6, amennyiben a karok és a
felelosség tekintetében szigortbb szabalyokat rendel.

IX.3 Egyéb rendelkezések

IX.3.1 Az alperes ,, Y2K UPSET” védekezése (az Inhofe-mddositas) - 4. § g)

Az ,,Y2K upset” jelentése: egy Y2K-hibdhoz kozvetleniil kapcsolodo, szovetségi szinten vég-
rehajthatd mérési, monitoring, illetve jelentési kitelezettség nem teljesitése az alperes részérdl.

A torvény 15 napos tiirelmi id6t biztosit a fél szamara a teljesitésre, mielott a kormany biinte-
tést szabhatna ki ra. A védelem 2000. junius 30-t6l élhet ezzel az eljarast id6legesen felflig-
gesztd kifogassal, de szamos korlatja van, és igy csak sziik korben érvényesiil.

Sulyosabb hiba, mulasztas esetén egyaltalan nem ¢lhet vele az alperes, példaul ha koézvetve
veszélyezteti a kozegészséget, a kozbiztonsagot vagy a természeti kornyezetet. Abban a nyil-
vanvalo esetben sem, ha olyan kotelezettséget nem teljesit, amellyel a bankrendszer, illetve a
pénziigyi rendszer biztonsagaért, mikodoképességéért felel. Nem tartozik tovabba ebbe a
korbe az ésszerii, indokolt megel6z6 karbantartas, vagy az Y2K-hibara valo felkésziilés hianya
sem.

Kovetkezik tehat, hogy csak kisebb kotelezettségszegésekrol lehet szo, s a félnek bizonyitania
kell, hogy a) minden t6le telhetdt megtett egyébként a lehetséges Y2K-hiba megelozésére,
illetve orvoslasara, s hogy ) a mérési, monitoring vagy jelentéstételi kotelezettség megszegése

vagy
o egy Y2K-hiba, vagy
o egy ilyen hibdhoz kozvetlentil kapcsolodo veszélyhelyzetnek

a kovetkezménye.
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1X.3.2 A jelzalogaddsok védelme (a Holling-modositas) - 4. §

Meghatarozott feltételek esetén a torvény védelmet biztosit a jelzaloggal terhelt ingatlan tulaj-
donosainak, és egy négy hetes tiirelmi idot enged az addsnak a fizetésre. Erre akkor keriilhet
sor, ha a nemfizetés oka egy Y2K-hiba, amelynek eredményeképpen a fél nem képes pontosan
vagy idében torleszteni, az atutaldsait teljesiteni.

Ennél a jogintézménynél is szdmos megszoritds van, példaul csak természetes személy élhet
ezzel a védekezési lehetdséggel, csak rovid ideig hivatkozhat az Y2K-hibara, s a kotelezettség
természetesen nem sziinik meg a hiba miatt, csupan a hitelez6 nem jarhat el ellene a felfliggesz-
tés ideje alatt.

1X.3.3 Kisvallalkozasok védelme (Gregg-modositas) - 18. §

A torvény bizonyos kivételek mellett és szdmos korlatozassal védelmet nyhjt a szovetségi
hivatalokkal szemben, és megtiltja, hogy pénzbiintetést szabjanak ki a kisvallalkozasokra, ha
egy Y2K-hiba okozza valamely szovetségi szabaly megszegését, de csak az elsd kotelezettség-
szeges eseten.

2000. december 31-e utan ezzel a kifogassal mar nem lehet élni.
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X
A szovetségi Y2K fogyasztovédelmi torvény tervezete

H. R. 192. szamu torvényjavaslat. Cime “The year 2000 Consumer Protection Plan Act of
19997, magyarul: ,,a 2000. év fogyasztovédelmi torvény 1999. évi tervezete”.

A torvényjavaslat beterjesztve 1999. januar 6-an.

A torvénytervezet célja: peres és kdzigazgatasi eljarasok Iétrehozasa a 2000. évvel kapcsolatos
adatfeldolgozasi hibak megoldasa érdekében. (1. §)

X.1 Altalanos rendelkezések

X 1.1 Definiciok - 2. §

A torvényjavaslat 2. §-a a fontosabb fogalmakra ad magyarazatot:

A torvény hatalya Barmilyen, akér szovetségi, akar allami jog éltal szabalyozott kdvete-

ala tartozo keresetek 1¢s, kivéve azokat, amelyeket valamely szovetségi szerv, allam vagy
allami szerv nyujt be szabalyozd, feliigyeleti vagy végrehajto hatés-
korében eljarva.

Végfelhasznalo Az a fél, aki szoftvert vagy hardvert birtokol és hasznal.
Kifejezett irott Azok az igazolo emlékeztetdk vagy egyéb irasba foglalt szovegek,
szerz6dés amelyeket a felek a megéllapodasuk végsd kifejezésének szantak,

illetve azok a szerzddésbe foglalt vagy azon kiviili rendelkezések is,
amelyek az eset 0sszes koriilményei, a kereskedelmi szabvanyok, a
teljesités modja stb. altal a szerzodésbe belemagyarazhatok.

2000. évi Datumtipusu adatok feldolgozéasa - pl. szamoldsa, Gsszehasonlitasa,

adatfeldolgozas sorba rendezése, megjelenitése vagy tarolasa -, tovabba ilyen adatok
tovabbitasa vagy fogadasa a 20. és a 21. szdzad, az 1999-es és a
2000. év vonatkozasaban, valamint a szokoév-szamitasok.

X.2 Részletes szabalyok

X.2.1 Birosagi és kozigazgatasi eljarasok - 3. §

E torvény hatalya ala tartozik barmely kartéritésre iranyulod kereset, amelyben a karok oka egy
Y2K (2000. évi) adatfeldolgozasi mulasztds, zavar vagy hiba, fliggetleniil attél, hogy hol
terjesztik eld a keresetet, tovabba az ilyen kereset eredményeként lefolytatott valasztottbirdsagi
vagy egyéb egyeztetd eljaras is.

Amikor valaki kartéritésre iranyuld keresetet nyajt be a birdsaghoz Y2K-val kapcsolatos
adatkezelési mulasztas, zavar vagy hiba miatt, akkor a birosag titkdra atteszi az iigyet a
kotelezo valasztottbirdsagi eljarasra.

A bizonyitds mértéke (standard of proof): A fél az Y2K adatkezelési mulasztas, zavar vagy
hiba miatt bekOvetkezett kara megtéritésére igényt tarthat, ha a ,bizonyitékok talsulyaval”
bizonyitja, hogy
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1. a mulasztas, zavar vagy hiba miatti kar elore lathato volt;

2. az alperes tevése vagy nem tevése - végfelhasznaloi mindségében - a koriilmények
alapjan ésszerltlen volt;

3. akart legkozvetlenebbiil az alperes okozta.

Vezet6 tisztségviselok felelossége: Az Y2K-hiba miatt perelt tarsasag vezeto tisztségviseldje
személyesen csak akkor felel a karért, ha a felperes az el6zok szerint azt bizonyitja, hogy
iranyito-ellendrzo tevékenysége soran.

Megitélhetd karok: Y2K-hibak miatti perekben a kovetkez6 karok megtéritése itélhetd meg:
1. Személyi sériiléssel kapcsolatos kar, ideértve
o amultbeli és a jovobeli orvosi és korhazi koltségeket;
o amultbeli és a jovobeli jovedelem-kiesés miatti kart;

o a fajdalom és a szenvedés miatti nem vagyoni kart, de csak az orvosi és a korhazi
koltségek 0sszegét meg nem haladdé mértékben.

2. Halalokozas.
3. Vagyoni kar, ideértve
o az elmaradt hasznot és
o ajavitassal és a kicseréléssel kapcsolatos koltségeket is.

4. A megtorlo kartérités, de csak a szandékos vagy sulyosan gondatlan karokozas esetén; és
a kartérités mértéke nem haladhatja meg a tényleges kar 0sszegének a haromszorosat.
Nem allapithatd meg ilyen kartérités azoknal az igényeknél, amelyeknél csak vagyoni kar
van.

Eléviilési id6: Y2K adatkezelési mulasztas miatt nem nytjthatd be kereset a 2000. januar 1-tol
szamitott két éven tul.

X.2.2 Actio popularis - 4. §

Az Y2K adatkezelési hibak miatt benyujtott kartéritési kereseteket - melyeket e torvény vagy
egy allami jog szabdlyoz - a szovetségi keriileti birosagnal kell benyujtani abban a keriiletben,
ahol a hiba tortént.

X.2.3 Alkalmazhatosdg - 5. §

E torvény hataly nem terjed ki azokra a keresetekre, amelyek egy kifejezett irott szerzodés
korén kiviil esnek.
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III. RESZ
Az Y2K az EU-ban
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XI
Az EU és a ,,Millenniumi Bomba”

Az EU hivatalos Osszefoglaloja az Y2K-problémardl, az eddigi intézkedésekrdl, illetve a
teenddkrol:

Az Eurdpai Uni6 orszagainak politikai és gazdasagi vezetése felismerte az Y2K-problémahoz
kapcsolodo kérdések jelentdségét, és komoly erdfeszitéseket, illetve anyagi erdforrasokat
forditott a probléma megoldasara.

A k&lni Eurdpa Tandcs™ 1999 juniusaban felhivta a Bizottsagot™, hogy gylijtsén informaciokat
arrél, milyen intézkedéseket hoztak a probléma megeldzése érdekében vilagszerte. A globalis
helyzetrdl szerzett informaciok az EU weboldalain is elérhetok.

XI.1 Az Y2K-probléma jellemzése

A beépitett rendszerek (chip-ek) hibai varhatdéan csak januar 1-je utan fognak jelentkezni. A
szoftvereket érintd Y2K-problémak azonban mar jelen vannak, hiszen a szamitogépes sza-
mitasok hetekkel, honapokkal, s6t akar évekkel is tovabbnytlhatnak a mostani datumokon.
Természetesen olyan is el6fordulhat, hogy egy hiba vagy ennek kovetkezménye hetekig vagy
honapokig nem lesz érzékelhetd januar 1-je utan.

Az Y2K-probléma nemcsak egy adott tevékenységet, egyes orszagokat, vagy bizonyos
régiokat fenyeget. Az 0j évezredbe valo atlépés valosziniileg mindenkit érinteni fog valamilyen
szinten és mértékben.

A vallalkozadsok miikddését érintd Y2K-hibdk nemcsak az ipari termelésre, de a belso
informacids és adatkezeld rendszerekre is hatassal lesznek. A szervezetek normalis miikodését
ezen kiviil kiils6 tényezdk is zavarhatjak. Ilyenek, pl. az ellatasi lanc zavarai, mert lehet, hogy a
vevOk vagy a szallitok fognak olyan gondokkal kiiszkodni, amelyeket Y2K-hiba okoz.

Az allami szervek kétféle feladat eldtt allnak. Egyfeldl gondoskodniuk kell a sajat szamitogépes
rendszereik megfeleloségérol, masrészt pedig kotelességiik segiteni és ellendrizni a gazdasagi
szféra felkésziilését, illetve megfeleloségét.

A maganszemélyeket igy érinti a dolog, hogy Ok a vasarloi bizonyos datumfiliggd aru-
cikkeknek, és ami ennél is fontosabb, hogy datumfliggd szolgaltatasokat vesznek igénybe, pl. a
tavkozlést, az energiaipar szolgaltatasait, a kozlekedést, a pénziigyi rendszert vagy a beteg-
ellatast.

Sajnos a rendelkezésre allo rovid idoben a problémakat minden vonatkozasban mar nem lehet
megoldani, és ezt sok helyen fel is ismerték mar. Igy szamos vallalat szembesiil most azzal a
ténnyel, hogy megrendiilt a fogyasztok bizalma vele szemben, mert nem biznak az Y2K-
megfeleloségében. A vallalkozasoknak egyébként is célszerti atvizsgalniuk a valsagterveiket,
hogy az ezredforduld el6tt és utan folyamatosan tudjanak miikddni. Célszerti megfelelé kom-
munikacios stratégiakat is kidolgozniuk a fogyasztokkal és a partnereikkel folytatott parbeszéd
biztositasa érdekében.

32 European Council (A szerv nem azonos az Eurépai Tanaccsal, a Council of Europe-pal.)

3 Eurdpai Bizottsag, azaz European Commission
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XI.2 Hogyan kezelik a problémat az EU-ban?

Az Eurdpai Union beliil az ipar és a nemzet illetékes allami hatosagai a felelosek a Millenniumi
Bomba hatéstalanitasaért, a sajat hataskoriikben eljarva. Stratégiai jelent6ségli azonban a
nyitott, atlathatd és hatarokat atlépd tajékoztatds. Az Eurdpai Bizottsdg ennek szellemében
rendszeresen kiild jelentéseket az Eurdpa Tanacsnak a fejleményekrdl (Isd. alabb).

Az EU-s kormanyok szinte mindeniitt kiilonleges kdzponti koordinacids szerveket hoztak Iétre
részben a helyzet orszagonkénti figyelemmel kisérése, részben a kozvélemény tajékoztatasa
céljabol. E szervek koziil néhany csak azokra a kulcsfontossagu agazatokra koncentral,
amelyeknek hatarokat atlépd hatéasai is lehetnek. Az 6sszes EU-s kormany az Interneten is
tajékoztatast ad a sajat orszagaban tapasztalt Y2K-fejleményekrol.

A kovetkez6 felsorolds azokat a kritikus EU-s dgazatokat tartalmazza, amelyekt6l azt varjak,
hogy zokkendmentes legyen a miitkodésiik az ezredforduld kozben €s utan is:

e energiaipar;

e tavkozlés;

o repiilésiigy;

o vizi/tengeri kozlekedés;

e pénzligyi szféra.
Az Europai Bizottsag mar 1997-ben kezdeményezte, hogy az orszagok képviseldi - egyiitt az
ipar szervezeteivel - tartsanak rendszeres tudomanyos eszmecseréket. Ezek a tudomanyos
mithelyek vezetd szerepet jatszanak az informacid- és tapasztalatcsere teriiletén, valamint a
jovobeni Iépések megvitatasaban is, mind az egyes orszdgok, mind a kiilonféle gazdasagi
agazatok kozott.

XI.3 Bizottsagi jelentések és tajékoztatok

Az Eurdpai Bizottsag tehat 1998 eleje Ota rendszeresen készit jelentéseket az aktuadlis
helyzetrol:

o 1998 februar: A Bizottsag jelentése a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek az Y2K-
problémardl [Com (1998) 102]
Ez a jelentés azt célozta, hogy a tagallamok politikai szinten kdzos allaspontot alakitsa-
nak ki a legfontosabb kérdésekben: a) varhatéan milyen kovetkezményei lesznek annak,
ha nem kezelik megfeleléen a problémat, ») a nem megfeleld problémakezelést milyen
tényezok okozhatjak, illetve ¢) melyek a konkrét tennivalok.

e 1998 december: ,,Hogyan oldja meg az EU az Y2K-szamitdgépes problémat?” [Sec
(1998) 2100]

Ez az Europa Tanacsnak cimzett Bizottsagi jelentés a tagéallamokon beliili helyzetet
tekinti at, és megjeldli azokat a teriileteket, ahol az elérehaladas nem kielégito és lemara-
dasok tapasztalhatok. (A jelentés szovegét Isd. a 67. oldalon.)

e 1999 janius: ,,A kulcsfontossagu agazatok felkésziiltségi allapota”

Ez a jelentés - amelyet szintén a kdlni Europa Tanacsnak készitettek - azt hangsulyozza,
hogy sok teriileten kedvezd fejleményeket lehet tapasztalni, pl. a magasabb szinvonala
egylittmikodés, a Iétfontossagi agazatok ellendrzése, a szamitdgépes programok tesz-
telése, valamint a konnyebb informacidszerzés teriiletén. Ettol fliggetleniil azzal zarul a
dokumentum, hogy minden agazatban fokozni kell az erdfeszitéseket az informacio-
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megosztas ¢és az egyiittmiikodések fejlesztése terén, kiilonosen a valsagtervek hatarokon
is tilmutat6 kérdéseit illetden.

XI1.4 Az Eurdpai Bizottsag nemzetkozi kezdeményezései

Regionalis szinten a Bizottsag foképp agazatkozi, illetve hatarkozi kérdésekre Osszpontosit.
Kulcskérdés példaul, hogy a legfontosabb agazatok zavarai milyen altaldnos kdvetkezmé-
nyekkel fognak jarni. 1999. aprilisdban a nyugat-europai allami szolgaltatok tanacskozast
tartottak. Itt megvizsgaltak, hogy az egyes agazatokban - repiilésiigy, tengerészet, elektromos
energia, tavkozlés, nuklearis energia - milyen Y2K-veszélyekkel kell szembenézni a kdlcsonos
fliggdség miatt. A tandcskozason arra a kérdésre helyezték a hangsulyt, hogy valsagterveket
kell kidolgozni a hatarokon is til mutatat6 problémak kozos kezelése érdekében.

1999 juliusadban tjabb konferenciat tartottak, amelynek témaja az eurdpai magasfesziiltségli
elektromos haldzatok volt. Szeptemberben ezt egy ujabb tanacskozas koveti, ahol ellendrizik a
valsagterveket, valamint részletesen is megbeszélik az ezredfordulora valo felkésziilést.

Ko6zben a Bizottsag kezdeményezte, hogy hivjak fel az eurdpai partnerek figyelmét az Y2K-
kérdés fontossagara, illetve nyajtsanak konkrét segitségeket is nekik. Ez kiilonosen a Kozép-
¢s Kelet-europai allamokra, illetve az Gjonnan fliggetlenné valt allamokra vonatkozik.

A koIni Europa Tanacs kérte a Bizottsagtdl, hogy hozzon Iétre egy magas szintli munkacso-
portot a stratégiai dontések megalapozasa érdekében. A munkacsoport célja azoknak a javas-
latoknak a kidolgozasa, amelyek azt biztositjak, hogy az ezredvaltashoz kapcsolodd problémak
bekovetkezése esetén a kulcsfontossagu agazatok rendben miikodjenek.

E csoport elészor 1999. jaliusaban {ilt 6ssze, s azt vizsgalja, hogy a bekdvetkezd problémakat
milyen szinti intézkedésekkel kell megoldani. Kiemelt téma az informacidcsere és a valsag-
tervek elkészitése a kiillondsen fontos agazatokban és a hatarkozi dimenzidkban, valamint az,
hogy a tagallamok, illetve az egyes agazatok kiilonféle tervei kompatibilisek legyenek
egymassal.
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XII
Az Eurdpai Bizottsag SEC (1998) 2100 szamu
jelentésének osszefoglaloja

1998. december 2-an az Eurdpai Bizottsag végsd formajaban kiadta azt a jelentését, amelynek
cime ,,Hogyan oldja meg az EU az Y2K-szamitogépes problémat?”. Szama: SEC (1998) 2100.
A jelentés a kovetkezd harom nagy tarsadalmi szféra Y2K-kérdéseivel foglalkozik: /. koz-
igazgatas; 2. fontos infrastrukturak és gazdasagi dgazatok (pénziigy, tavkozlés, kozlekedés,
energia stb.); 3. a maganszektor és a K6zosség altalaban.

A jelentés megallapitja, hogy nincs elég informacié arrdl, hogy a vallalkozasok hogyan kezelik
az Y2K-problémat. Erdekesség, de a jelentés azt is kiemeli: ,,azok az orszagok sem érzik elég
kielégitonek a sajat eldérehaladdsukat, ahol a legelorébb tartanak, s tovabbi megoldasokat
keresnek a lehetséges problémak megfeleld kezelése érdekében”.

A jelentés felszolitja az 6sszes tagallamot, hogy:

1. gyorsitsak a felkésziilést a kozigazgatasban, és hozzanak létre egyiittmiikddési és tajé-
koztatd forumokat;

2. készitsenek valsagterveket;

3. 0sztondzzEek az ipari agazatok résztvevoit, hogy aktivan vegyenek részt a nemzetkodzi
Y2K-kezdeményezésekben;

4. cseréljenek informaciokat a kozlekedési agazat felkésziiltségérol,
5. kisérjék figyelemmel az energiaszektor felkésziiltségét és készitsenek jelentést errdl;

6. segitsék eld a fogyasztok megfeleld tajékoztatasat, az ipari €s a maganszektor kozotti
kooperaciot, valamint az Y2K-megfelelésrol szolo nyilvanos tajékoztatast;

7. biztassanak formanyomtatvanyok hasznalatara, tovabba

8. javasoljak mind az allami, mind a magéanszervezeteknek, hogy vegyenek részt kiilsd
tesztelésekben.

A kovetkezOkben a harom nagy szféra fejleményeit vessziik részletesebben is szemiigyre a
meghirdetett feladatok fényében.

XII.1 Kozigazgatas

Bar sokan tartjak az allami szféra felkésziiltségét és helyzetét aggodalomra okot adonak, ettdl
fliggetleniil a jelentés a kdvetkezoképpen fogalmaz:

,Bebizonyosodott, hogy ndvekszik azoknak a tagallamoknak a szama, ahol a kdzigazgatasban
feltétlen elsObbséget adnak az Y2K-projekteknek, és kiilonféle forumokat hoztak létre a
koordinaci6 €s az informaciocsere megfeleld szintli biztositasara. Felhivjadk a figyelmet a
problémékra, €s a sziikséges intézkedéseket is megteszik.” A tagallamok vagy a) kiilonb6zo
minisztériumokat - belligy, tudomany-kutatas stb. - vagy b) informaciotechnologiai hivatalokat,
vagy c¢) kozvetleniil a minisztereln0kdk hivatalat biztdk meg az Y2K-kérdés figyelemmel
kisérésével és kezelésével. Néhany orszag ugyan rendszeresen kiild jelentéseket, de a Bizottsag
ugy talalta, hogy ,.csak kevés eurdpai kormany tesz kozzé¢ rendszeres statisztikdkat az
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elérehaladasrol”. (Ekkoriban még csak Finnorszag, Gorogorszag, Svédorszag, frorszag, Dania
¢és Olaszorszag jelentései voltak elérhetdk az Interneten.)

Ko6zponti kérdés az Eurdpai Unidban - akarcsak az USA-ban - a helyi és regionalis koz-
igazgatas, illetve a beépitett rendszerek felkésziiltsége. A Bizottsag ugy talalta, hogy
Lfuggetleniil attol, hogy a tagallamok jelentései a sajat Y2K-felkésziiltségiiket illetéen biza-
kodoak, a jelentések altalaban mégiscsak aggodalmat mutatnak a helyi és a regionalis
igazgatasok felkésziiltségével kapcsolatban is. Az is kérdéses, hogy a kozigazgatas hogyan fog
a beépitett rendszerek probléméjaval megbirkozni.”

Néhany tagallamnak egyébként még a miatt is kétségei vannak, hogy vajon képes lesz-¢ az
Y2K-probléma kezeléséhez sziikséges forrasokat eldteremteni.

XII.2 Fontos infrastrukturak és gazdasagi agazatok

A Bizottsag azokra az 4gazatokra Gsszpontositotta a figyelmét, amelyek a hatarokon tdl is
hatast gyakorolnak, €s igy az egész k6z0sség szamara hatranyokkal jarhat a hibas miikodéstik.
(A jelentés éppen ezért nem foglalkozik a viziigyekkel, a hulladékkezeléssel, az élelmiszer-
ellatassal vagy a betegellatassal.)

A Bizottsag egyébként annak a megjegyzésével kezdi a kérdés targyalasat, hogy ,,a tagalla-
moktol kapott valaszok igen eltéré mindségiiek voltak, s csak nagyon kevés volt ezek kozott
az igazan kimerito jellegii”.

X11.2.1 Pénziigyi szféra

A Bizottsag szerint az USA-hoz hasonldéan a pénziigyi szektor tart a legelorébb a felkészii-
lIésben. Ez a bankiigyeket, a biztositasi és az értékpapir piacokat jelenti.

A pénziigyi szféraban csak kismértékli lesz a szamitogépes zavar. Bizonyos orszagok - Svéd-
orszag, Dania, Németorszag, Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag - hataridoket szabtak meg az
Y2K-feladatok elvégzésére. A Bizottsag szerint egyébként ahol hataridok vannak megallapitva,
ott altalaban is tobbet tesznek a problémak megoldasa érdekében.

A pénziigyi szféra sikere elsdésorban annak tudhatd be, hogy a Bankfeliigyelet Basle Bizott-
saga® kiemelten kezelte az Y2K-problémat. Altalanos utmutatast nyujtott a bankfeliigyele-
teknek, tovabba kifejlesztett egy Y2K-informacios adatbazist is. Fontos volt a sikerhez az euro
bevezetése, valamint a Global 2000*° nem hivatalos szervezd csoport tevékenysége is, amit az
Y2K-megfeleloség javitasa céljabol hoztak 1étre mas bankszervezetekkel egyfitt.

A pénziigyi szektorban a konkrét elOrelépést tesztelés utjan bizonyitottak. Az USA és az
Egyesiilt Kiralysag illetékes szervei mar kiterjedt pont-pont kozotti teszteket is végrehajtottak.
A Bundesbank nemrég bejelentette, hogy 1999. majusban minden német bank kotelezéen részt
fog venni egy tesztelésben. Mindazonaltal maradt némi aggodalom a kisebb regionalis és helyi
pénziigyi intézmények vonatkozasaban, és sok pénzintézetnek kell még elemeznie a harmadik
személyekkel kapcsolatos veszélyeket, amelyek a nem eléggé felkésziilt ligyfelektdl eredhet-
nek. Mi tobb, egy svéd felmérés szerint a kolcsontorlesztés feldolgozasat is veszély fenyegeti,
ami likviditasi problémat okozhat a pénzintézeteknél, vagy ezek iigyfeleinél.

** Banking Supervisor Basle Commission.

%> Global 2000 Coordinating Group

68



A nagy biztositotarsasagok alaposan felkésziiltek az ezredfordulora, és nem szamitanak gon-
dokra. Allitjak, hogy id6ben el fognak késziilni, azonban a kisebb cégek koziil néhany nincs
ilyen kedvezd helyzetben még. A biztositasi feliigyeletek a biztositotarsasagoknak minden
tagallamban azt javasoljak, hogy vizsgaljak feliil a fontosabb szerzddéseiket, és kozoljek a
feliigyelettel az esetleges nem megfeleldsségiiket.

A biztositasi szovetségek szerint a vallalkozasok mar jo ideje tudataban kellenek, hogy legye-
nek az Y2K-problémanak. Eppen ezért, mivel ez egy elérelathatd esemény, nem is lehet bizto-
sitast kotni ra. Persze lehet, hogy lesznek kivételek, eseti alapon mérlegelve az egyes ligyeket.
(Ilyen lehet, példaul az, amikor egy vallalkozas bizonyitani tudja, hogy mindent elkdvetett a fel-
késziilés érdekében, de a problémahoz hozzajarultak bizonyos elére nem lathato koriilmények
vagy események is. )

A nemzeti értéktozsdéken mar évekkel korabban megkezdték a felkésziilést. A Bizottsag
szerint csak a magan befektetési tarsasagokkal lehet gond az EU-ban.

XI11.2.2 Tavkozles

A Bizottsag azt jelentette, hogy nem tudta eldonteni, vajon kielégitd-e az eldrehaladas ezen a
teriileten, vagy sem, bar néhany tagallam Y2K-munkalatokba kezdett. Ilyenek, pl. Ausztria,
Finnorszag, Olaszorszag, Hollandia, Dania és az Egyesiilt Kiralysag.

A Nemzetkdzi Tavkozlési Unio (ENSZ) Y2K-Munkacsoportja®® 5000 munkatarssal vilagszerte
azon dolgozik, hogy felhivja a figyelmet az Y2K-kérdésre. 1998 juniusaban és szeptemberében
sikeres teszteket végeztek Norvégia, az USA, Svédorszag, Németorszag ¢és Hong Kong
részvételével. Azonban néhany EU orszdg nem mikodik egyiitt a Munkacsoporttal, €s a
felmérések arra utalnak, hogy egyes orszagok nem lesznek eléggé felkésziiltek.

X1I.2.3 Kozlekedés

Az EUROCONTROL, azaz a Repiilésiigyi Biztonsagi Szervezet lett megbizva azzal, hogy
fogja Ossze, illetve segitse eld az Y2K-ra vonatkozo informacidcserét a repiilésiigy teriiletén
miikodo vallalkozasok kozott.

Az EUROCONTROL mas europai polgari légiigyi szervezetekkel is egyiittmiikddik, pl. az
IATA-val’’, vagy az ICAO-val®. E hdrom szervezet egymassal egyiittmiikodve kidolgozott és
bevezetett egy egységes modszert az Y2K-megfeleldoség felmérésére. Ettol fliggetleniil a
Bizottsag szerint ,,a Iégi tarsasagok nem mindig elégedettek azokkal a valaszokkal, amelyeket a
légi iranyitas szervezetei adnak az eurdpai irdnyitod rendszerek allapotaval kapcsolatban™.

Bar néhany orszag megfeleld elorehaladast jelentett, ettdl fliggetlentil elég hidnyosnak mond-
hato a tdjékoztatds. A Bizottsdg ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy mas szallitasi
tertileteken még ennél is kevesebb informacié all rendelkezésre.

% International Telecommunications Union (UN) Year 2000 Task Force
*7 International Air Transport Association, azaz Nemzetkozi Légiforgalmi Szervezet

* International Civil Aviation Organization, azaz Nemzetkozi Polgari Légiigyi Szervezet (ENSZ)
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XI11.2.4 Energia

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a kiilonb6z0 agazatok koziil az energiaipar helyzete a
legkritikusabb.

A nuklearis energia teriiletén az OECD (Gazdasagi Egylittmiikodési és Fejlesztési Szervezet)
Nuklearis Hivatala atfogd tervet dolgozott ki. Ennek része a tagorszagok Y2K-felkésziilt-
ségérdl szo61o informaciok Osszegylijtése, egy orszagok kozotti nemzetkdzi haldzat kialakitasa,
elektronikus levelezés biztositasa az informacidcsere érdekében, valamint egy nemzetkdzi
szakmai mihely Osszehivasa 1999 februarjara. S6t az unids szakemberek informaciocserét
kezdeményeztek Kozép- és Kelet-europai kollégaikkal, és az ujonnan fliggetlenné valt allamok
munkatarsaival is. A szoros hataridok és a bizonyitott eredmények hidnya miatt nehéz meg-
allapitani, hogy hol tart a felkésziilés.

A Bizottsag megallapitja, hogy a nuklearis energia szektort nem szamitva nagyon kevés
informaciot nyajtottak az agazat felkésziiltségérol, kiillondsen az energiaszallitas és -elosztas
teriiletérol. Az elektromos energia szektorban csak a legutobbi idokben kezdték meg a sziiksé-
ges munkalatokat. Nem bizonyitott, hogy vajon végeztek-e nemzetkdzi teszteket az orszagok
kozotti energiacserét iranyitd szamitdgépes rendszereknél, vagy hogy a valsagtervekrol
cseréltek-e informdacidkat a felek.

Megjegyzendd, hogy a pénziigyi és a tavkozlési agazat képviseldi is folyamatosan panasz-
kodnak a megbizhaté informaciok hidnya miatt, mikozben mindkét dgazat alapvetden fligg e
szektor felkésziiltségétol.

XI1.2.5 A maganszektor és a Kozosség altalaban

A Bizottsag azt jelentette, hogy tiz tagallam hozott Iétre olyan szerveket, amelyeknek a
feladata a magéanszektor tajékoztatasa, illetve a kdzvéleménnyel valé kommunikacié. Ezeknek
a szervezeteknek a vezetése ¢és finanszirozasa szinte kizardlag allami uton torténik. Céljuk,
hogy felhivjak a figyelmet a problémara, segitsék a kis- és kozépvallalkozasok felkésziilését, és
tamogassak az informaciocserét.

A Bizottsagi jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Y2K-kérdések koziil leginkabb a
beépitett rendszerek problémajaval és a jogi kérdésekkel foglalkoznak a magéanszféraban, s
még mindig nagyon kevés figyelmet forditanak a szereplok a fogyasztoi kérdésekre. Az is
bizonytalan, hogy hogyan kellene kezelni a varhato kozosségi problémakat. Az azonban egy-
értelmii, hogy az EU-ban - szemben az USA-val - kevésbé aggddnak a széleskorii pereskedés
kialakulasanak a veszélye miatt.

A kozosségi tligyekkel kapcsolatban a Bizottsag tovabbra is a COM (1998) 102. szdmu
kozleményében bejelentett kezdeményezések megvalositasara torekszik:

o A sajat rendszerek Y2K-megfelelové tétele. A stratégiailag fontos informacios rend-
szerek megkdzelitdleg 63%-a mar megfeleld, 24%-at most adaptaljak, 13%-at pedig
jelenleg vizsgaljak at.

o A Tanacs és mas nemzetkozi szervezetek tamogatasa. A Bizottsag egylittmikodik az
OECD-vel, és megbeszéléseket folytat a Vilagbankkal.

o A kiilfoldi infrastruktarak és agazatok szervezetei kozotti parbeszéd osztonzése.
Egy komplex allami-magén informacios haldzat 1étrehozasat jelenti ez, amelyben a tag-
orszagok hivatalnokai és a kulcsfontossagu eurdpai ipari szervezetek képviseldi vitatjak
meg az Y2K-kérdéseket.
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« A Fogyasztoi Bizottsag®” szimos javaslatanak az elfogadisa és megvalositasa. Ilyen
példaul: a datumfliggd funkcidk meghatarozasa a termékekben vagy a szolgaltatasokban;
a fogyasztok informacidohoz valo jutdsanak az eldsegitése; kampanyok szervezése a tajé-
koztatas érdekében és az allami hatdésagok bevonasaval; a minimalis fogyasztévédelmi
rendelkezések meghatarozasa stb.

3 Consumer Commission
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XIII
Az Europai Bizottsag Y2K-felkésziiltsége

Az Y2K-probléma ismeretében a Bizottsag kidolgozott és megvalositott egy Y2K-projektet.
Ez az 0Osszes tevékenységét feldleli mindazzal a problémaval kapcsolatban, amirél 1998
februarjaban kiildott jelentést az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak, valamint a Régiok Bizottsaganak [Com (1998) 102, Isd. a 67. oldalon].

Az Y2K-projekt f6 célkitlizése annak biztositasa, hogy a Bizottsag képes legyen pontosan,
hatékonyan és zavarok nélkiil végezni a feladatait 2000. januar 1. elott és utan, anélkiil, hogy
az ezredfordulo érzékelhetd hatassal lenne a tevékenységére.

Az Y2K-projektet egy tagozatok koézotti munkacsoport irdnyitja a Fotitkarhelyettes vezeté-
sével. Harom f0 tertiletre irdnyul a Bizottsagon beliili munka:

« miszaki adaptacio, az Informatikai Igazgatosag koordinalasaval,
« jogi kérdések, a Jogi Csoport® koordinalasaval;

o valsagtervek, a Fotitkar vezetésével.

XIII.1 Miiszaki adaptacio

A Bizottsag tagozatai 1997 ota széles korben dolgoznak azon, hogy az 0sszes informacio-
technologiai rendszer (IT) - és ezek elemei, illetve egyes részei is - ugyanolyan jol mikodjenek
2000. januar 1-je utdn, mint annak elétte.

Az 1998-as 2000. évi Fotervek*' alapjan az dsszes Féigazgatosag és a kdzponti osztalyok meg-
tették a sziikséges Iépéseket:

a) Leltart készitettek a legfontosabb eszk6zokrol és alkalmazasokrol:

« Adatbazisok: mar tobb mint 700 adatbazist épitett ki a Bizottsag (vagy helyben, vagy a
luxemburgi adatkdzpontban).

o Infrastruktura: szerverek, PC-k, hal6zatok, munkaallomasok, elektronikus levelezés stb.
« Nem IT-felszerelések, melyek beépitett rendszereket tartalmaznak: tizjelzok, liftek stb.
b) Megkezdték a szallitokkal a hibak javitasat, példaul:

o Az 0sszes program upgrade-je - fliggetleniil att6l, hogy ezt a Bizottsag fejlesztette, vagy
mas szervezet az O feliigyelete alatt -, kiilonos tekintettel az adatbazis-kezelokre. Bizo-
nyos esetekben ugy dontottek, hogy inkabb teljesen 0j rendszert épitenek, mivel a meg-
lévok adaptalasa tul koltséges, vagy lehetetlen lett volna. (Nem egy rendszer egyébként
mar 20 éves is megvolt.)

o Egy Y2K-megfeleld munkadllomas meghatarozasa. Valamennyi bizottsagi PC-re ezt a
konfiguraciot telepitik.

* Legal Service

1 2000 Master plan
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o Az 0Osszes olyan rendszer kivonasa a forgalombol, illetve kicserélése mas rendszerre,
amelyre mar nem lehetett jotallast szerezni.

c) Tesztek végrehajtasa gépenként és rendszerben is. (Ugyanis nem biztos, hogy kettd egyéb-
ként Y2K-megfeleld rendszer az dsszekapcsolas utan is milkkddéképes marad*.):

o Az elso teljes-tesztet 1999 husvétjan végezték el, és kielégitd eredményeket kaptak a
leellendrzott elemekrol.

o Az ellenérzés azota is folytatodik, s egészen az év végéig el fog tartani.

Az 1998-as koltségvetési év ota a IT-ligyek Szervezési Csoportja rendre elsObbséget biztosit
az évezredvaltashoz kapcsolddo beruhazasoknak.

Mas nagy nemzetkozi szervezetekhez hasonldan a Bizottsag tagozatait is kérték, hogy csak a
minimalis mértékben valtoztassanak az IT rendszereiken 1999. oktober 1. és 2000. februar 1.
kozott. Ez a moratorium azt szolgalja, hogy az Y2K-val egyébként nem kapcsolatos valtozta-
tasok a mar leellendrzott rendszereket ne zavarjak esetleg meg. A kozigazgatas szervei kozotti
adatcserét lebonyolitd halozatok upgrade-elését az Ipari Foigazgatosag IDA programjan beliil
végzik el. (Tovabbi informaciok errél a Year2000 weboldalon.) A Bizottsdg szervei az
Intézménykozi Adatfeldolgozasi Bizottsag itjan mas szervezetekkel is kialakitottak kiilonféle
miuszaki egytittmiikddéseket.

XII1.2 Jogi kérdések

A miiszaki adaptaciok és a tesztelési eredmények alapjan meg kellett hatarozni azt is, hogy a
termékek €s a rendszerek Y2K-megfeleloek-e, vagy sem. A jogi szempontbol lefolytatott ellen-
Orzések €s a megtett intézkedések - a szerzddések atvizsgalasa utan - kiilondsen az aldbbiakat
érinti:

o Amikor a Bizottsag kiilsé cégek altal szolgaltatott adatoknak, szolgaltatasoknak és
termékeknek a vasarloja. Ezekben az esetekben arra torekednek, hogy a beszerzett
dolgokat az ezredforduld problémaja ne érintse, és a Bizottsag érdekeit megvédjék
barmely hibatol vagy nem megfeleléstol.

o Amikor a Bizottsag a felelos bizonyos adatoknak, egy szolgaltatasnak vagy egy
terméknek a hibajaért. Ezekben az esetekben miiszaki ellendrzést kell tartani, hogy az
adott termék - pl. egy adat online vagy CD-ROM-o0s formaban - Y2K-megfelelo-e, és ha
nem az, akkor javitani kell, vagy kivonni a piacrdl. A felhasznalokat pedig értesiteni kell
ezekrdl a tényekrol, a szerzodéseknek megfelel6 modon és formaban.

Minden ilyen esetben tehat az a Bizottsag altal kovetett eljaras, hogy meg kell gy6z6dni az
adatok vagy termékek Y2K-megfeleloségérol, és megfelelden informalni kell a felhasznalokat,
a késobbi jogvitak elkeriilése érdekében.

* A Bizottsag a kiilonféle Y2K-megfeleléségi meghatarozasokbol adodé problémak elkeriilése végett a
British Standards Institute altal elfogadott definiciot hasznalja, és ezt az egyes Bizottsagi osztalyok is
tdmogattak.
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XIIL.3 Valsagtervek

Bar mindent igyekeznek megtenni annak érdekében, hogy se a Bizottsag szerveinek, sem a
kiils6é egylittmiikodoknek semmilyen Y2K-val kapcsolatos problémaja ne legyen, ettdl fligget-
leniil a Bizottsdg minden kritikus feladataval kapcsolatban valsagtervek is késziilnek. 1999
elején pedig minden szervezeti egység kinevezett egy Y2K-biztost, aki a kovetkezokért a
felelds:

« Osszehangolja a Féigazgatdsag szervezeti felkésziilését a 2000. évre.

« Kidolgoz egy valsagtervet, amit a Féigazgaté hagy jova, és ami a kovetkezOket tartal-
mazza:

o aFdigazgatosag kritikus feladatainak a felsorolasa;

o avalsaghelyzetek, amivel a Féigazgatosag szembesiilhet;

« intézkedési tervek az érintett belsé és kiilso egylittmikodok tajékoztatasa érdekében.
o Egyezteti a tervet a tobbi Féigazgatdsag hasonlo tervével, illetve biztosaval.

A bels6 koordinacio érdekében az Osszes valsagterv és a fontosabb iratok az Interneten is elér-
hetok, de csak az Y2K-biztosok szamara.

A valsagterveket 1999 masodik felében is folyamatosan valtoztatjak, vagy egészitik ki, ha 1j
fejlemények ezt sziikségessé teszik.

XI11.4 Intézkedések

A Bizottsag még év vége elott megteszi a sziikséges intézkedéseket a kockazatok csokkentése
érdekében:

« Kiilonféle megel6z6 intézkedések, amelyek foképp abbol allnak, hogy a kritikus id6szak
alatt csokkentik a tevékenységeket, és igyekeznek a pénziigyi év végét elorébb hozni.

o Vilsagtervek, amelyeket végre kell hajtani, ha egy probléma jelentkezni kezd.
o A munkavallalok informalasa és bevonasa a munkéba.
o A nyilvanossag tajékoztatasa az EUROPA-szerveren keresztiil.

A bizottsagi tagok természetesen folyamatos tajékoztatast kapnak a fejleményekrol.
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X1v
Fogyasztovédelem az Europai Unioban

A Georges Berlioz altal vezetett Berlioz Tanacsado Iroda 97 oldalas 0sszefoglald tanulmanyt
készitett az EU részére az Y2K-lehetséges jogi kezelésérdl, kiilonds tekintettel - az
amerikaihoz hasonlé sajatos Y2K-torvényhozas hidnyaban - a fogyasztovédelmi jogra:*

XIV.1 Bevezetés

Késoi ébredés. A kozhiedelemmel ellentétben az elsé millenniumi gondok mar a “70-es
években jelentkeztek, pl. a 25 évre szo0lod életbiztositasi szerzOdéseknél, vagy a hosszu tavu
beruhazasok finanszirozasat szolgald ingatlan-jelzalogjoggal biztositott kolcsonoknél. Ettol
fliggetlentiil az Y2K-kérdés fontossagat sokan csak a ‘90-es évek masodik felében ismerték fel,
€s a sajto is csak ettdl az idoponttdl kezdve ad részletes tajékoztatasokat a legszélesebb
tarsadalmi kor részére.

A problémat sokszor ugy allitjdk be, mint kizarolag a szamitégépes iparagat, vagy a vallal-
kozasokat fenyegetd veszélyt. Pedig ennél sokkal szélesebb korli fenyegetettségrol van szo. A
panikot persze el kell keriilni, de passzivnak sem szabad lenni, hanem tenni kell a probléma
elharitasa érdekében.

A fogyaszto két szempontbdl is aldozat. A fogyaszto egy termék vasarlojaként kozvetleniil is
veszélyeztetett, de kozvetetten is, mint mondjuk egy vallalkozasnak az iigyfele. Kizarolag a
sajat éberségére van utalva, hogy az 6t fenyegetd veszélyeket elkeriilje. Ha pedig a hiba mégis
jelentkezik, akkor sajat maganak kell tudnia, hogy hogyan csokkentheti a karos hatasokat, €s
hogy a jog milyen eszkdzoket és lehetdségeket kinal neki ehhez.

A fogyaszto nagyobb veszélynek van kitéve, mint ahogy azt altaldban gondoljak rola. Az ezzel
kapcsolatos vélemények valahol a fatalizmus és a vilagvége joslas kozott helyezkednek el. Ha a
veszely csak illuzorikus, és a panikot mindossze azok keltik, akik hasznot huznak ebbdl, akkor
a fogyasztot ezek azzal blintetik, hogy az arba a ,,panik” koltségeit is beépitik. Ha pedig a
veszely mégiscsak valos, akkor a tényleges Y2K-zavarok okoznak neki majd kart, az el6z6hoz
hasonlé médon.

Az Eurépai Tanacs és az Eurdpai Bizottsag felismerte az ezredforduldval kapcsolatos prob-
léma jelentdségét, €s ennek megfeleloen sorban adja ki a kozleményeket és a tajékoztatokat
1998 ota.

Kiilonosen bonyolult kérdés a fogyasztonak, mint hasznalonak a védelme. Legalabbis ezt
mutatja a miiszaki problémak Gsszetettsége, a kockazatok felmérésének a nehézsége, tovabba
az esetjogban mar jelentkezé ellentmondasossag is. So6t ezeken kiviil még a parhuzamos
pereskedés és a jogok iitkozése is felmertilhet, ha a probléma nemzetkozi jellegii.

A jogi szabalyozas tobbszintli. Az EU-s iranyelvek és a nemzeti jogszabalyok nem mindig
egyeznek. A probléma nemzetkdzi jelleghi lehet parhuzamos eljarasokkal és mas gyakorlati
problémakkal egylitt. Példaul felmeriil annak a kérdése is, hogy lehet-e a gyartot kozvetleniil
perelni, ki a felelds a hibas importtermékekért.

* Csak a tanulmany legelejét kozoljiik - az EU-s jogpolitika bemutatésa céljabol -, mivel az EU részére
egy masik - tomorebb - tanulmany is késziilt, amit a kdvetkezo fejezet tartalmaz.
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A bizonyitas is sokszor nagy nehézségekbe iitkozik, hiszen el6fordulhat, hogy éppen egy
szolgaltatonal felmeriild Y2K-hiba magat a bizonyitékokat fogja megsemmisiteni. Ez foként a
tavollevok kozott kotott elektronikus szerzddésekre vonatkozik.

XIV.2 Az UNIO szerepe

Az Eurdpai Unids Szerzodés (EC Treaty) 129A. szakasza az Unio6 feladataul tiizi ki a magas
szinti fogyasztovédelem megvalositasat. E szakasz a Szerzddés XIV. fejezetétében kapott
helyett, amely jogi alapot biztosit az Unids intézmények altal a ‘70-es évektdl megkezdett
fogyasztovédelmi feladatok fejlesztéséhez, illetve tovabbfolytatasahoz. A munkalatok célja a
fogyasztok egészségvédelmének, biztonsaganak, gazdasagi €s jogi érdekeinek a biztositasa,
valamint az informacidkhoz valdo hozzaférés eldsegitése. Az Unid az ekképp raruhazott
jogkorében szélesebb kortivé fejlesztheti a tagorszagok fogyasztovédelmi politikajat, illetve
bizonyos jogalkotasi iranyt jeldlhet ki a szamukra a jogharmonizéacios iranyelvek segitségével
¢s a kozos piac kereteiben beliil. Az EU fontosabb fogyasztovédelmi szabalyai:

Council Directive no. 79/112 of 18 December 1978 az ¢élelmiszercimkék kotelezo tartalmarol
Council Directive no. 84/450 of 10 September 1984 a megtévesztd reklamrol

Council Directive no. 85/374 of 25 July 1985 a hibas termékekeért valo feleldsségrol
Council Directive no. 87/102 of 22 December 1986 a fogyasztoi hitelrdl

Council Directive no. 92/59 of 29 June 1992 az altalanos termékbiztonsagrol

Council Directive no. 93/13 of 5 April 1993 a tisztességtelen szerzodéses feltételekrdl

Council Directive and Parliament no. 98/27 of 19 May 1998  a fogyasztovédelmi keresetekrdl

Council Directive and Parliament no. 99/44 of 25 May 1999  a fogyasztasi cikkek értékesitésérdl és a
jotallasrol

A XIV. fejezet természetesen olyan szabalyt is tartalmaz, ami elrendeli, hogy az Uni6 egyéb
jogszabalyaiban, politikai vagy mas jellegli eljarasaiban messzemenden vegyék figyelembe a
fogyasztovédelem szempontjait. Ezen a jogi alapon pedig mara a verseny-, a kozlekedés-, sot
akar a szocialpolitika teriiletén is talalunk fogyasztovédelmi szabalyokat, illetve fontos intézke-
déseket. Az egyes allamok joga pedig szigorubb, a fogyasztot az EU-s normaknal jobban védo
szabalyokat is elfogadhatnak.

XIV.3 Az Y2K-problémahoz kapcsolodé néhany kezdeményezés a megelozés és a
fogyasztok tajékoztatasa érdekében

X1V.3.1 Az EU hatosdgok és a fogyasztoi szervezetek kezdeményezései

A Fogyasztoi Bizottsag 1998. szeptember 28-ai keltezésli szakvéleménye az Y2K-problémarol
arra inditotta az Unids hatdsagokat, hogy megrendeljenek meg egy szakvéleményt a Berlioz
Tanacsado cégtdl (jelen dokumentum). Ennek témadja az, hogy hogyan érintheti az Y2K-
probléma a fogyasztokat, és hogy milyen jogi védelemre szamithatnak az Unid orszagain beliil.
Ezzel parhuzamosan a Bizottsag tobb internetes weboldalon is tajékoztatast nyujt a fogyasz-
toknak, akar specialis témakban is (pl. az Y2K-probléma és a munkahelyi egészségvédelem
témajaban).
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X1V.3.2 Anglia

A brit kormany széleskorli sajtokampanyt inditott a maganszemélyek szamara a 2000. év
lehetséges szamitdogépes problémairdl. Egyrészt az tUjsagok, masrészt kiilonféle ismeret-
terjesztd kiadvanyok segitségével probaljak felhivni az emberek figyelmét az Y2K-probléma
hatasaira a munkahelyeken, a kozlekedésben, az egészségiigyi ellatasban, a vasarlasnal stb.

XIV.3.3 Irorszdg

Az Altalanos Fogyasztoi Tanacs™ 1998. februarja Ota vesz részt Eszak-Irorszag Gazdasagi
Fejlesztési Programjanak egyik alprogramjaban. Ennek elnevezése ,,A millenniumi datumvaltas
- A folyamatos lizletmenet tervezése”.

A GCC szamos 6nalld sajtokampanyt is folytatott, példaul felhivta az ) gépet vasarloknak a
figyelmét az eszkozok esetleges nem megfelelOségre.

X1V.3.4 Franciaorszag

A fogyasztok tajékoztatasa, illetve megelézé védelme csupan egyes intézkedések kozvetett
hatasaként jelentkezett Franciaorszdgban. A kormanyzati hivatalok ugyanis tajékoztatasi
programjaikban inkabb a vallalkozasok tligyeire O0sszpontositottak a figyelmiiket. E programon
beliil tobb milli6 flizetecskét osztottak szét az érintettek kozott.

A televizioban és a radidban azért a fogyasztok is fontos informacidkhoz juthattak. A kormany
1997. szeptemberétol mintegy 100 millio frankot koltott az Y2K-problémaval kapcsolatos
tajékoztatasra.

X1V.3.5 Olaszorszdg

1999. majus 17-én a kormanyzat elfogadta a 144. sz. jogszabalyt a szamitégépes rendszerek
2000. évi megfeleloségének a targyaban. A jogszabaly megengedi, hogy az eredetileg az egysé-
ges pénznem bevezetésére szant forrasok egy részét az Y2K-val kapcsolatos téjékoztatasra
koltsék. Az 1999. évi kdltségvetésben ezen feliil 6tmilliard olasz lirat is elkiilonitettek hasonlod
célra.

* General Consumer Council, GCC

77



XV
Nemzetkozi attekintés, hatarok nélkiil. A 2000-ik év
problémajaval kapcsolatos jogvitak az EU-ban

Nick Gardner és Matthew Harrison arrol készitettek 6sszehasonlité tanulmanyt az EU részére,
hogy az Y2K-val kapcsolatos kartéritési ligyeket az eurdpai birésagok varhatéan hogyan fog-
jak kezelni:

Eurdpa Tandcs, 1999. julius-augusztus

Allandé talalgatas targya, hogy az Y2K-probléma vajon milyen mértékii pereskedéshez fog
vezetni. A téma az Egyesiilt Allamok biraskod4sdban mar régota jelen van, de Eurépaban
egyelore még nem. A legfobb kivétel ez aldl Franciaorszag, ahol két esetben hoztak mar ilyen
targyu ligyben itéletet. (Lsd. az ,,Eurdpai esetjog” cimii tablazatot errol.)

Ettol fiiggetlentiil olyan kérdésrdl van szo, amelyre a vallalati jogtanacsosoknak idében fel kell
késziilniiik. Ok a kozelmultig elsésorban a cégek Y2K-szolgaltatasaihoz kapcsolodd minta-
szerzodésekre, a szerzodések feliilvizsgalatara, valamint a vevo-szallitd érdekegyeztetésére
forditottak a figyelmiiket. (Lsd. a ,,First Source” I11(4), 27. szamaban megjelent cikket ,,A
millennium-bomba hatastalanitasa” cimmel, EK, 1998.) Ha azonban az Y2K-probléma tényle-
gesen felmeriil, minden valosziniiség szerint a vezérigazgatdk azt is megkérdezik majd tolik,
hogy hogyan indithatnak pert az elszenvedett karok megtéritése érdekében.

A hibdk nem csak a szamitogépeket érinthetik. Hatassal lehetnek a biztonsagi rendszerekre, a
tizjelzé rendszerekre, az lizemeket €s berendezéseket miikddtetd folyamatszabalyozo rend-
szerekre, a navigacios berendezésekre, a hozzaférést szabalyozd eszkozokre, valamint az
¢lelmiszeripar és a kereskedelem teriiletén hasznalt ddtumozo és kodolod berendezésekre is. A
hiba vagy fennakadas eldfordulasanak a lehetdsége a banki, a telekommunikacids, a szallito-
ipari, a légitarsasagok, a legkiilonfélébb gyart6 és forgalmazo cégek, tovabba a szamités-
technikai hattérrel miikodo tzleti vallalkozasok esetében is fennall. A gyakorlatban tehat
minden iizletdg érintve van a probléma altal.

Ez a cikk azokat az Y2K-problémaval kapcsolatos kulcsfontossagii kérdéseket elemzi, ame-
lyek el6fordulasa nagyon is valdsziniisithetd a késobbi eurdpai jogvitdk esetében. Tartalmaz
egy 17 birdsagi ligy alapjan Osszedllitott sszehasonlitd tablazatsorozatot is. A megfontolasra
varo {6 kérdések a kovetkezok:

o akeresetek tipusara vagy mértékére vonatkoz6 korlatozasok;
« hataridok, amelyeken beliil a keresetek benyujthatok;

» a gazdasagi ¢s a nem kozvetlen karok kizarasara, és a felelosség korlatozasara iranyuld
rendelkezések hatalya;

« mikorra irta el6 a torvény az Y2K-nak megfeleld szoftver rendelkezésre bocsatasat;
e a,vis major’-ral kapcsolatos rendelkezések alkalmazhatosaga;
o az Y2K-val kapcsolatos hibak biztosithato karesetnek mindsiilnek-e, és végiil

« akereset benyujtasa szempontjabol melyik birésag tekinthetd illetékesnek.
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XV.1 Kereseti kérelmek

Az Y2K-val kapcsolatos hibakbodl eredé karok miatti keresetek alapjat legnagyobb valoszinii-
séggel a szerzOdések, a szerzddésen kiviili karokozasok, valamint a jogszabalyi rendelkezések
képezhetik majd. Ennek a megkiilonboztetésnek abban van a jelentdsége, hogy

a) a kartéritési felelosség bizonyos karokért a szerzdodésekben kizarhato, s igy nem kell
megtériteni ezeket, illetve

b) a kartérités iranti kereset benytjtasi hatarideje a kovetelés alapjatol fliggden valtozhat. (A
hataridokrdl Isd. a ,,Kereset-tipusok™ cimii tdblazatot.)

XV.1.1 Karokozads szerzddéses viszonyban

A szerzddésen alapuld és kartéritésre iranyuld keresetek fOszabaly szerint csak szerzddéses
partner ellen indithatok. A keresetek sikere, vagy sikertelensége sok esetben a szerzodésben
megfogalmazott feltételeken, vagy azok értelmezésén mulik. Nagyon fontos ugyanakkor, hogy
ne csak a jogszabalyban konkrétan kimondottakat, hanem a torvény szellemét vagy az iizleti
szokasokat, tovabba a felek szandékat is figyelembe vegy€k a tényallas elbiradlasakor. (Az aruk
eladasaval kapcsolatos jogalkotds egyébként minden orszagban tipikusan ilyen, mert magaba
foglalja az aruk eladasaval kapcsolatos szerzddési feltételeket is.). A szerzodéskotéskor tett
nyilatkozatok tehat ugyancsak jelentéséggel birnak.

Bizonyos orszagok - példaul Németorszag vagy Ausztria - jogaban egymassal szerzodésben
nem all felek is indithatnak keresetet szerzodéses alapon. Ehhez annak bizonyitasa sziikséges,
hogy a) a felperesnek az érdeke szorosan Osszefliggd a felek valamelyikének a szerzddéses
kotelezettségeivel, és hogy b) errdl az adott félnek nyilvanvald tudomasa van.

XV.1.2 Karokozas szerzddésen kiviil (maganjogi vétkes cselekmények)

A tisztan kérokozas cimén inditott kereset teljes mértékben fiiggetlen a felek kozott - szerzo-
déssel vagy mas modon - létrejott mindennemii megallapodastol. Mig tehat a szerzddéses
kotelezettségek csak egy bizonyos személyre vagy személyekre, addig ez a kotelezettség
elvileg mindenkire vonatkozik, a térvény rendelkezése folytan.

Az Y2K-val kapcsolatos késobbi kartéritési esetek feltehetéen a tévedésbeejtésre, a meg-
tévesztésre, €s a gondatlan téves informaciokdzlésre vezethetok majd vissza.

Mig a legtobb europai orszag joga nem tesz kiilonbséget a hanyagsag vagy a gondatlansag
fokozatai kozott, egyesek megkiilonboztetik ezeket. Ilyen példaul Svajc. A kiilonbség a
megitélt kartéritési 0sszegre van kihatassal.

XV.1.3 A jogszabalyok

A vizsgalt allamok tilnyomo tobbsége nem alkotott kiilon jogszabalyokat az Y2K-probléma
kezelésére. (Lsd. ,,A nemzeti torvényhozas ¢€s tajékoztatds” cimi tablazatot a 90. oldalon.)
Tobb kormany azonban munkacsoportokat hozott Iétre. Bizonyos allami és magéanszervezetek
pedig - példaul az orszagos tézsdék vagy a konyvvizsgalo szervezetek - iranyelveket adtak ki a
sajat hataskoriikben eljarva.

Mindez azt jelenti, hogy az Y2K-val kapcsolatos jogvitak alanyainak a meglévo torvényekre és
jogszabalyokra, valamint az esetjogra kell majd tamaszkodniuk, kiilonds tekintettel a termék-
felelosségre €s a fogyasztovédelemre vonatkozd szabalyokra. A legtobb eurdpai orszag joga
persze nagymértékben hasonld ezen a teriileten, hiszen kivétel nélkiil a termékfelelosségrol
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sz0l6 85/374 EEC szamu Iranyelv ajanlasain alapulnak. Az orszagonkénti kiilonbségek egyéb-
ként abbol adddnak, hogy az iranyelv egyes rendelkezései tetszés szerint valaszthatok, €és csak
egyes tagallamok dontottek ezek bevezetése mellett.

A legtobb orszagban a jogszabaly szigoru feleldsséget ré a gyartokra, a szallitokra, az impor-
torokre, a kiskereskeddkre és az ellatd lancban résztvevo mas személyekre is a hibas termékek
altal okozott karok miatt. Barmely eldiras nem teljesitése objektiv alapon mindsiil: a hiba, és
nem a vétkesség a felelosség alapja. Az emlitett feleldsség azonban nem abszolut jellegl, az
alperes ugyanis rendelkezik néhany kifogassal. Természetesen az is igaz, nem barmilyen tipusa
karok esetén felelnek a kotelezettek.

A termékfelel0sségi szabalyok alkalmazhatosaga az Y2K-val kapcsolatos hibak esetén
ugyanakkor vitathatd. Ennek oka az, hogy a kartérités tipikusan a materialis targyak - jelesiil a
termékek - altal eldidézett karokra korlatozodik, és nem vildgos, hogy a szoftver terméknek
mindsiil-e. (Lsd. alabb a ,,Szoftver” cimili pontot.) A szolgaltatasok és a tandcsadas ugyanis
nincs az iranyelvben a termék fogalma ala sorolva.

Egyes orszagok esetében a jogszabaly a termékekre és a fogyasztoi szolgaltatasokra egyarant
vonatkozik, példaul Svédorszagban.*

XV.2 Milyen tipusu karok esetében jar kartérités?

A szerzddéses viszonyban, a szerzdédésen kiviili vagy a jogszabaly alapjan megtéritendd karo-
kat két nagy csoportba sorolhatjuk:

a) fizikai, illetve
b) gazdasagi karok.

A fizikai kart gyakran kdzvetlen karnak is nevezziik, és foOképp tényleges vagyoni kart, halal-
esetet vagy személyi sériilést jelenthet.

A gazdasagi kar - mas szavakkal a kozvetett, indirekt vagy pénziigyi kar - alapvetdéen vagy
felesleges koltségbdl, vagy nyereségvesztésbol, vagy elmaradt haszonbdl, illetve elmaradt
nyereségességbol all. A hasznalt jogi szakkifejezések nem teljesen egyértelmii jelentéstick az
egyes nemzeti jogokban, és igy bizonytalan a hatasuk is.

XV.2.1 A gazdasagi kar megtéritése

Az eurdpai birésagok csak nagyon ritkan itélik meg a tisztan gazdasagi jellegli karokat, kivéve,
ha a kereset szerzodésre alapitott kovetelést tartalmaz. A nyereségvesztés vagy az elmaradt
haszon - mas szavakkal: a varakozasok nem teljesiilése - tehat altalaban kiviil esik a kar jog-
szabaly altal meghatarozott fogalmi korén, kivéve, ha az egy fizikai kar kovetkezményének
tudhato be.

Fizikai karokozas miatt és gondatlansagra, vagy hanyagsagra alapitott eljarasokban a bir6sag
feladata értékelni a kar mértékét, €s rendelkezni a kartérités Osszegérdl. Gazdasagi karok
esetében viszont a birdsdgok hagyomanyosan tartézkodni szoktak az altalanos gondossagi
mértéknek a megallapitasatol, és ennek alkalmazésatol.

* A legtobb eurdpai orszagban - a magyar joghoz és mas EU iranyelvekhez hasonléan - a termék
fogalmat tagan értelmezik, és a szolgaltatasokat is beleértik.
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A szokésjog alapjan eljaro birdsagok azonban a kdvetkezd gazdasagi karok esetében is
megitélték a kartéritést:
« gondatlansag vagy hanyagsag esetében egy olyan ,kiilonleges kapcsolat” keretein beliil,

amelynek alapjan az alperest6l megkovetelheté a felperes gazdasagi érdekeinek a
védelme;*

o ahol a kar hanyag vagy gondatlansagbol elkovetett félretdjékoztatas kovetkeztében
keletkezik.

Az utobbi esetben azonban csak sziik korben érvényesiil a tajékoztatd felelossége, nevezetesen
akkor, ha tisztaban van azzal, hogy az a személy, aki a tanacsot kapja, tdmaszkodni is fog erre
az eljarasa soran. Annak azonban nincs kiilondsebb jelentdsége, hogy a tajékoztatast kozvet-
leniil a karokozo adja, vagy csak tolmacsolja azt.

A termékfeleldsségre vonatkozo jogszabalyok alapjan csak a fizikai karok miatt itélhetd meg
kartérités, tisztan gazdasagi karok - pl. iizleti tulajdon, kereskedés targyat képezo lizem vagy
arukészlet - esetében azonban nem.

XV.2.2 Alperesi védekezések

Az alperesi védekezéseknek két nagy csoportja van. (Lsd. a ,,Kereset-tipusok™ cimii tablazatot
is err6l a kérdésrol.)

XV.2.2.1 Amikor az alperes nem vétkes

Ez az eset tulajdonképpen nem is valoédi védekezés, hiszen inkabb a kereset jogalapjanak a
hidnyaro6l van itt sz6. Olyan esetekben keriilhet szoba, amikor a felelosség megallapitasanak
alapvetO feltétele a vétkesség bizonyitasa. Ettol fliggetleniil bizonyos esetekben a szoftver-
karbantartasi szerzdédések szigoru kotelezettségeket rohatnak a szerz6do félre, ami alapjan a
szoftvert szallito felelds lehet a vétkességétdl fliggetleniil is.

Egyes orszagok joga szerint a felek nem felelosek a szandékuktol fiiggetlen, altaluk nem
befolyasolhaté koriilmények miatt bealld karokért. (Ezt az elvet a befolyas mértékének
tesztjeként is ismerik.) A jelenség hasonl6 a lehetetleniilés elméletéhez - Isd. a ,,Lehetetleniilés”
cimll részt alabb -, és nagy valosziniiséggel ahhoz hasonld kérdéseket vet majd fel az Y2K-
probléma kovetkeztében fellépé meghibasodasok kapcsan.

XV.2.2.2 A ,,tudomany dllasara” valo hivatkozas

A termékfeleldsséget szabalyozd jogszabalyok szerint a kovetkezd érvelés is eredményes
védekezeés lehet az alperes részérdl: ,,a tudomanyos ismeretek €s a miiszaki tudomany allasa az
adott idében nem volt olyan szinti, hogy az adott termék gyart6jatol elvarhato lett volna, hogy
felfedezze a kérdéses hibat”.

Az Y2K-probléma évek oOta széleskorii nyilvanossagot kap a sajtoban €és az egyéb hiradas-
okban. Ettdl fliggetleniil nem lehetiink bizonyosak afeldl, hogy ez a védekezés az idoben
mikort6l nem érvényesithetd mar.

“ Tlyen példaul a vagyonkezel6 feleldssége.
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XV.2.3 Hatariddk

Az éllami jogpolitikanak a kérdése az, hogy a keresetek benyujtasara milyen hataridok allnak a
jogosultak rendelkezésére. A benyujtas hatarideje, valamint az az idépont, amelytdl a hatarido
szamitandd, a kovetelés jellegétol fligg. Megjegyzendd, hogy ebben a kérdésben jelentds
eltérések tapasztalhatok az egyes europai orszagok kozott. (Lsd. ,,Az ora inditdsa” cimii
tablazatot az emlitett hataridokrol.)

XV.2.3.1 Milyen keresetinditasi hataridok vannak?

A termékfelelOsség teriiletén kétféle keresetinditasi hataridével talalkozunk. Az egyik az 4ltala-
nos, rovid vagy rugalmas hatéridd, a masik pedig a hosszl, nem rugalmas vagy szabott hatar-
id6. Az utobbit a birdsag csak bizonyos rendkiviili koriilmények miatt engedheti érvényesiilni,
de a felek a szerz6dés megkotésekor sajat hataridoket is megallapithatnak.”’

Eurépéban a hataridok harom honap és 30 év kdzott mozognak, a kdvetelés jogalapjatol és az
iigyben itélkezo birésag gyakorlatatol fliggden.

XV.2.3.2 Mikortol szamitando a hatarido?

Az eurdpai birésagok egyre inkabb hasonl6d gyakorlatot kovetnek ebben a kérdésben, és mindig
a kovetelés fajtajatol fligg az, hogy egy adott ligyben a keresetinditasi hataridét mikortol
szamitjak. SzerzOdésszegés esetén a hataridot a szerzOdés megszegésének az idOpontjatdl, a
karokozasi ligyek esetében pedig a kar bekovetkezésének az idépontjatol kell szamitani.

Déniaban, Finnorszagban és Portugéliaban azonban a szerzddésszegési ligyekben a keresetin-
ditasi hatarid6 a szerzddés megkotésének az idopontjatol szamitando, nem pedig a szerzodés-
szegés napjatodl. Ausztridban, Belgiumban, Németorszagban, Gordgorszagban, Hollandiaban,
Norvégiaban, Spanyolorszagban, Svédorszagban €s Svajcban a karokozasi ligyek esetében a
keresetinditasi hatarido attél a naptdl szdmitandd, amikor a felperes tudomasara jutott - vagy
elvarhaté gondossag esetében tudomasara kellett volna, hogy jusson - a kar ténye, és a felelos
személy kiléte.

Egyes orszagok - példaul Hollandia - arra kotelezik a vevot, hogy a meghibasodasrol a hiba
felfedezésétdl szamitott é€sszerti hataridon belill tajékoztassa az eladot. Ez az Y2K-hibak
esetében tovabbi kérdéseket vet fel. El0szor is egy szoftver-termékkel kapcsolatban nehéz
megallapitani azt, hogy vajon Y2K-megfelelo-e, vagy sem. Masrészt pedig lehet, hogy amikor
a szoftvert vasaroltak, a vevo még nem is lehetett annak a tudatdban, hogy az Y2K-probléma-
kor egyaltalan 1étezik, vagy létezni fog.

XV.2.3.3 Melyek a ,,hosszu” hataridok?

A ,,hossz” hataridok idétartama a legtobb eurdpai jogban hasonloak. A hatarid6 szamitasanak
a kezdeteként elfogadott idopont meghatarozasa azonban valtozo:

« atermék piacra keriilésének idopontja;
o akart okozd esemény bekdvetkeztének idépontja;
« az az idopont, amikor a keresetet indit6 félnek a kar a tudomasara jutott.

Az utdbbi esetben a ,,hossza” hatarid6 gyakorlatilag rovidebb, mint az altalanos hatarido.

7 A magyar termékfeleldsségi jogban szubjektiv, illetve objektiv hataridé, azaz 3 és 10 év.
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XV.2.4 A felelosség korlatozasa

A jogszabalyok rendszerint meghatarozzak, illetve korldtozzdk azon szerzédéses rendel-
kezéseknek a korét, amelyek értelmében a feleldosség korlatozhatd, vagy kizarhat6. (Lsd. a
,Kizaro és korlatozo rendelkezések” cimi tablazatot.)*™

XV.2.4.1 A szerzodések tipusai

Szamos kereskedelmi szerzodésben mind a két fél nagyjabol azonos alkuhelyzetben van, és a
felelosség korlatozasaval vagy kizarasaval pusztan a kockazatokat osztjak meg egymas kozott.
A fogyasztoi szerzdédéseknél a felel0sség kizarasara vagy korlatozasara torekvo fél azonban
gyakran a masiknal joval er0sebb gazdasagi helyzetben van, €s rakényszeritheti a masik félre a
sajat onOs akaratat. A birdsagok erre valaszolva gy probaljdk meg az aranytalansagokat
kikiiszobdIni, hogy sajatos értelmezési szabalyokat fogadtak el.

Annak megallapitasahoz, hogy milyen tipust kar zéarhato ki, hasznos a szerzddéseket a
kovetkezo kategoridkba besorolni:

« altalanos;

o fogyasztoi, illetve

o altalanos szerzddési feltételeket tartalmazo
szerzOdések.

A legtobb eurdpai orszag joga korlatozza, hogy milyen tipust felelésség zarhato ki. Altaliban
minden olyan feltétel érvénytelen a fogyasztoi szerzédésekben, amelyek ellentétesek a termé-
kek értékesitésére vonatkozo jogszabalyi eldirasokkal. Ilyenek példaul a termékek mindségére,
vagy a célnak valé megfelelosségre vonatkozd szabalyok. Mas kérdésekben viszont esetenként
kell a bironak a korlatozo vagy kizar6 rendelkezéseket az ,,ésszerliség” fogalma szerint meg-
vizsgélnia.

Altalaban nem lehetséges a sulyos gondatlansagbol vagy a szandékos magatartasbol eredd
karok miatti felelosség kizarasa. Ez utobbi tipikus esetei a megtévesztés, a rosszhiszemiiség,
vagy mas szandékos magatartasok.

XV.2.4.2 Hogyan kell értelmezni a szerzodes rendelkezéseit?
A legtobb eurdpai jog szerint a rendelkezéseket ,,contra-proferentem” kell értelmezni. Ez azt
jelenti, hogy:

1. a kizarasra vonatkozé rendelkezést alkalmazni kivano felet terheli annak a bizonyitésa,

hogy a vitas kérdés az adott rendelkezés hatalya ala tartozik-e;

2. vitas helyzetekben a szerzddés szigorubban értelmezendd a dokumentumot készitd féllel
¢€s azzal szemben, aki annak alapjan igényt kivan érvényesiteni.

Norvégidban és mas europai birésagok gyakorlataban is, ha a szerzddési rendelkezés nem
egyértelmii, akkor az ,egyenlOtlen” szerzddéseket altalaban ugy értelmezik, hogy a felek
kozott kiegyensulyozottabb viszony j6jjon ennek hatasara 1étre.

* Ez az angolszasz és az eurdpai jog egyik legnagyobb kiilonbsége, mert az elébbieknél a feleldsséget
sz¢élesebb korben lehet csokkenteni.
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XV.2.4.3 Modosithatja-e a birosag a szerzodeseket?

Mig a legtobb eurdpai orszag birdsagai azt a merev allaspontot képviselik, hogy a korlatozo
vagy a kizaro rendelkezések ,,vagy megallnak, vagy nem allnak meg”, vannak olyanok is,
amelyek beavatkoznak a jogviszonyba ¢€s sajat belatdsuk szerint moédositanak bizonyos
rendelkezéseket. Ez a helyzet Finnorszagban, Gorégorszagban, Portugalidban, Spanyolorszag-
ban és Svédorszagban. (Lsd. a ,,Kizaré és korlatozo rendelkezések” cimi tablazatot.)

XV.2.5 A szoftver

Az Y2K-val kapcsolatos jogvitakban felmeriilé legfontosabb kérdések egyike valosziniileg az
lesz, hogy mely idéponttol kellett a fejlesztoknek vagy az eladoknak Y2K-megfeleld szoftvert
biztositaniuk. Ez nagymértékben attdl fligg, hogy a szoftver terméknek, vagy szolgaltatasnak
mindsiil-e. (Lsd. a ,,Szoftverek osztalyozasa™ cimii tablazatot.)

XV.2.5.1 Termék vagy szolgaltatas?

Ma még nem vilagos, hogy az europai orszagok jogaban vajon a szoftver-szerzodések aruk
adasvételére, vagy szolgaltatasok nyujtasara kotott szerzodésnek fognak-e mindsiilni. Egyes
orszagok - példaul Ausztria, Belgium, Dania, Németorszag és Hollandia - nem ismerik el a
kiilonbségtételt ebben a vonatkozasban, tehat a termékfelelosség szabalyai igy is, ugy is
alkalmazhatok lesznek.

A mindsités elsdsorban a szerzddéstol és a szoftver készitésének a céljatol fligg. A standard
vagy mas néven ,,dobozos” szoftverek®, tovabba a beépitett, integralt szoftverek esetében
nagyobb a valdsziniisége, hogy a szerz6dés adasvételi szerzédésnek fog mindsiilni. Az olyan
szoftver esetében viszont, amely barmilyen mértékii adaptaciot igényel, az a valdsziniibb, hogy
a szerzOdés szolgaltatasok nyujtasara vonatkozo megallapodasnak lesz tekintheto.

A szerzOdés szovege ¢és koriilményei minden bizonnyal meghatarozdak lesznek a szerzodés
egészének a mindsitésénél. Példaul az olyan szerzddést, amelynek a targya foként termékek
adasa, de szoftverre is vonatkozik, nagyobb a valoszinlisége annak, hogy adasvételi szerzo-
désnek fogjak mindsiteni.

Ha a szoftvert aruként hatarozzak meg, akkor az adasvételre vonatkoz6 jogszabalyok hallgato-
lagosan két fontos jellemzot is belefoglalnak a szerzodésbe. Eszerint a szoftvernek ,kielégito
mindségiinek”, tovabba ,,a rendeltetési céljara alkalmasnak” kell lennie, mint minden mas
terméknek.

Az, hogy egy 1996-ban szallitott rendszert az Y2K-megfeleléség szempontjabol vajon hogyan
kell majd megitélni, az az egész tényallastol is fliggeni fog. Vizsgéalando tényallasi elem lehet
példaul, hogy milyen hosszu volt a rendszer varhato élettartama, tortént-e utalas az eladaskor
az Y2K-problémara, és hogy mi volt a megallapodas az upgrade, illetve a szoftver wjabb
verzidival kapcsolatban.

* A Berlioz Tanacsad6 Iroda szerint licence-szerzddések ezek, s a magyar jognak is inkébb ez felelne
meg. Ettdl fliggetleniil varhato, hogy az eurdpai birdi gyakorlatban éppen az Y2K-hibdk miatt attorés
kovetkezik be, és a bizonytalan helyzetet megsziintetve a legtobb szoftver terméknek lesz mindsitve.
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Bizonyos esetekben lehetséges, hogy a birdsag azt fogja megallapitani, hogy az adott szoftver-
nek alkalmasnak kellett volna lennie a feladata ellatasara, vagyis mas szoval, meg kellett volna
felelnie a rendeltetési céljanak. Ilyen esetekben nem alkalmazhat6 alperesi védekezés annak a
bizonyitasa, hogy egyébként megfeleld szakértelmet alkalmaztak a fejlesztés soran.

XV.2.5.2 MegfelelS szakértelemmel készitették a szoftvert?

Ha a szoftvert szolgéltatasként jellemezziik, akkor a fentinél egy kevésbé szigoru kdvetelmény-
nek kell majd felelnie. Ez pedig az ,,elvarhatd szakértelemnek és gondossagnak a mértéke”. Ez
vitan feliil annak megallapitasat fogja jelenti, hogy milyen volt az altalanos szakmai gyakorlat
az ugyanabban az idében készitett mas hasonld szoftverek esetében. Kovetkezik ebbdl, hogy
csak abban az esetben allapithatdé majd meg a feleldsség, ha az adott szoftverrél bebizonyo-
sodik, hogy nem ¢éri el az altalanos szakmai gyakorlat szerinti szintet.

Szamos tényezot kell majd figyelembe venni annak a megallapitasakor, hogy vajon ezt a bizo-
nyos mértéket eléri-e a szoftver. A legkézenfekvobb szempont a szoftver varhato élettartama
lesz. Az valoszinii, hogy a nem Y2K-kompatibilis szoftver nem megfelelé hozzaértéssel megirt
szoftvernek fog mindsiilni, ha mind a két fél szandéka nyilvanvaldéan az volt, hogy a program
2000. januar 1. utan is hasznalatban maradjon.

A felek feltehetd szdndéka tekintetében biztos lesznek vitdk, €s persze a varhato élettartam is
vitak targya, illetve eltérd lesz a kiilonféle tipusu szoftverek esetében.

A szoftver megirasanak az idopontja szintén fontos kérdés. Minél kdzelebb van ez az idépont
2000. januar 1-jéhez, annal inkabb megallja a helyét az az érvelés, hogy a szakmai szabalyok
megkovetelték volna a szoftver Y2K-megfeleloségét. Minél régebben irtdk viszont a szoftvert
2000. januarja el6tt, annal inkdbb igaznak tiinik az az 4llitas, hogy a szoftver mar 2000. elott
elavult a rendes technologiai fejlodés kovetkeztében. Ettdl fliggetleniil az egészen régen megirt
szoftver is mindsiilhet majd hibasnak, ha annak feladatai és funkcidi kozott szerepel olyan
datumok kiszamitasa vagy feldolgozasa, amelyek 2000. januar 1. utdnra nyulnak.

Heves vitak targya lesz az is, hogy mi lesz az iranyad6 idépont, amelyt6l fogva a szoftvereknek
Y2K-megfeleloknek kell lennilik. Egyesek vitatjadk azt, hogy az Y2K-probléma az 1980-as
évek eleje oOta ismeretes volna, amikor is a bankok és mas pénzintézetek mar nehézségekbe
iitkoztek az altaluk adott kolcsondk kamatainak és eldlegeinek a kiszamitasakor. Ezeket a
kolcsonoket sok esetben 20 évre, vagy még hosszabb iddre adtak.

A témaval foglalkozo elsé cikkek ugyanakkor 1990-ben jelentek meg kiilonféle szamitas-
technikai magazinokban. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a szamitastechnikai iparag tertiletén
egyes szereplok mar az 1990-es évek eleje ota tudtak az Y2K-problémarol. Hogy ez a
probléma milyen széles korben volt ismert, és hogy mikortdl fogva lehet azt mondani, hogy
,kozismertté” valt, azt ma még nem tudhatjuk, de majd meglatjuk.

Ez az a teriilet egyébként, ahol a bizonyitékok beszerzése nehézségekbe fog iitkozni. A
szamitastechnikai Gjsagokban megjelend cikkek azért nem ugyanolyanok, mint az ¢l0 tanuk,
akik elmondhatjak, hogy mi volt a szakmai tudéas és gyakorlat egy adott idoben. Tovabbi
probléma, hogy a lehetséges tanuk esetleg nem akarnak, vagy nem tudnak majd taniskodni,
mert ez mas hasonlo ligyekben esetleg a sajat feleldsségiiket is érintheti.

A szerzddésben meghatarozott feltételek szintén fontosak lesznek a perben, és vonatkozik ez a
kinyilvanitott, valamint a burkolt vagy a kozvetett feltételekre is. Fontosak ezen kiviil a
kialakult szakmai szokasok, a szerzodéskotéskor tett nyilatkozatok, tovabba a felek altal a
targyalasok soran meghatarozott paraméterek €s specifikaciok is. Fontos kérdés lesz az is,
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hogy vajon a szerzodéskotés utan mennyi ideig kell biztositani a szoftver megfeleloségét
upgrade vagy karbantartasi kotelezettségek Gtjan a kotelezettnek.

XV.2.6 Egvéb kérdések

Feltehetd, hogy az aldbbi kérdések is a figyelem kdzéppontjaba fognak keriilni az Y2K-val
kapcsolatos jogvitakban:

e Vis major;
¢ lehetetleniilés;
 biztositas és

o joghatdsag.

XV.2.6.1 Vis major

Lényeges kérdés, hogy egy Y2K-val kapcsolatos esemény a vis major-rol sz616 rendelkezés
hatalya alé esik-e, vagy csak meghiusitja, azaz lehetetlenné teszi a szerzodést.

A vis major rendelkezések mogott meghtizdédo altalanos alapelv az, hogy egyik fél sem tehetd
felelossé olyan esemény kovetkezményei miatt, amely rajta kiviil allé6 okok miatt kovetkezett
be. Altalanos gyakorlat tehat olyan pontokat felvenni a szerz8désbe, amelyekben felsoroljak
mindazokat az eseményeket, amelyek a felek viszonyaban vis major-nak mindsiilnek - példaul
természeti csapas, haboru, zavargasok stb. -, majd a kovetkezé mondatrésszel folytatodnak:
»-.. Vagy barmely mas, rajtunk kiviil all6 okokbol kifolyolag™.

Az, hogy az Y2K-val kapcsolatos hiba vis major-nak mindsiilhet-e, ez az adott rendelkezés
pontos megfogalmazasatol, valamint a hiba természetétdl fligg. Altalanos nézet szerint ugyan-
akkor az Y2K nem fog vis major-nak mindstilni, de ezen a téren is lehet még vitadkra szamitani.

Ha az Y2K-hiba nevesitve van a szerzodésben, ez noveli annak az esélyét, hogy vis major-nak
mindsiiljon az eurdpai jogrendszerek talnyomo tobbségénél. Mindazonaltal még ezekben az
esetekben is erdsebb elv az, hogy az adott eseménynek kiviil kell esnie annak a félnek a
szandékan és befolyasolasi lehetdségén, aki azt hivatkozasi alapul fel kivanja hasznalni.

Ettol fiiggetleniil Olaszorszagban, Norvégidban és Portugéliaban az Y2K-hiba semmiképpen
sem fog vis major-ként megallni.

Azokban az esetekben, amelyekben az Y2K-val kapcsolatos meghibasodast nem nevesiti a
szerzodés, a helyzet igen kiilonbozo lehet. Eszerint, még ha gy is mindsiilne, hogy az Y2K-val
kapcsolatos meghibasodas az adott rendelkezés szerint az elére nem latott események korébe
tartozik, az erre hivatkozni kivané félnek akkor is bizonyitania kell, hogy az adott esemény
akadalyozta, hatraltatta vagy késleltette a szerzodés teljesitésében. Bizonyitania kell tovabba
azt is, hogy:

o a szolgaltatas fizikai vagy jogi lehetetlenség miatt nem teljesithetd (és nem csupan arrél
van sz0, hogy nehézz¢ vagy gazdasagtalanna valt a teljesités);

o anem-teljesités a félen kiviil all6 okoknak tudhato be;

o nem volt olyan ésszerli [€pés, amelyet megtehetett volna az esemény vagy annak kovet-
kezményei elkertiilése, illetve mérséklése érdekében.

Mig a gépi berendezések véletlenszerii meghibasodasa vezethet vis major-nak mindsiild hely-
zethez a szerz6dés nem teljesitésénél, addig a kiviilalldé (harmadik) fél altali mulasztasok
sohasem.
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Végiil megemlitendd, hogy nem feltétleniil kovetelmény az, hogy a vis major-t okozo koriil-
ményeknek eldre nem lathatéaknak kell lennitik.

XV.2.6.2 Lehetetleniilés

M¢ég azokban az esetekben is, ha a szerzodés nem tartalmaz kifejezett vis major-rendelkezést, a
szerzodo félnek lehetdségében all a keresetében annak a megallapitasat kérni, hogy az Y2K-bol
ered6 meghibasodas a szerzddés lehetetleniilését okozta.

A lehetetleniilés szabalyai szerint a szerz0dd fél mentesiil a kotelezettségei alol, ha bizonyos
elére nem latott, egymast kovetd események befolyasoljak a szerzodésbe foglalt vallalasainak a
teljesitését.

A lehetetleniilés hatasara egy szerzddés haladéktalanul megsziintethetd, és a felek minden
tovabbi teljesitési kotelezettségiik alol mentesiilhetnek. A lehetetleniilésnek is lényeges eleme,
hogy nem lehet az arra hivatkozni kivano fél cselekményének vagy dontésének a kovetkez-
meénye.

A gyakorlatban igen nehéz annak az eldontése, hogy egy esemény vagy a koriilmények hirtelen
megvaltozasa, amelyek a teljesités nem vart késedelmét okozzak, vajon okozhatjak-e egyben a
szerzOdés lehetetlentilését is.

Ahhoz, hogy a késedelem a szerz6dés lehetetlentilését okozhassa, ahhoz az kell, hogy mind az
oka, mind az eredménye, mind a varhato idétartama feltétleniil rendkiviili legyen, vagyis olyan,
amit a felek a szerzodéskotéskor ésszertien szamitasba nem vehettek. Egyszeriibben ugyis
fogalmazhatunk, hogy olyankor okozhatja a késedelem a lehetetleniilést, ha ennek oka egy
elére nem lathat6 1j tény, vagy esemény.

Ha viszont a szerz6désben nevesitenek egy olyan eseményt, ami aztan tényleg megtorténik -
mint példaul egy vis-major rendelkezés -, akkor a szerzddés ebben a tekintetben mar nem
tekinthetd lehetetleniilonek. Minél szélesebb tehat a vis major-rol sz616 rendelkezés hataskore,
annal sziikebben értelmezhetd a lehetetleniilés elve.

Az, hogy a lehetetleniilés hogyan alkalmazhat6 az Y2K-hibak vonatkozasaban, mindig az adott
eset Osszes korlilményeinek a figyelembevételével dontheté majd el.

XV.2.6.3 Biztosithato kockdazatnak mindsiilnek-e az Y2K-hibak?

Egyes biztositd tarsasagoknal lehet Y2K-biztositast kotni. A Holland Biztositok Szdvetsége™
feliigyelete alatt miikodé Holland Millenniumi Ujrabiztosité®' péld4ul hajland6 tujrabiztositast
kotni az Y2K-hoz kapcsolodd bizonyos karok esetében.

Persze nem minden holland biztosit6é tagja a DMR-nek, amelyek pedig mégis, azok altalaban
megvaltoztattak meglévo biztositasi kotvényeik feltételeit gy, hogy bevezettek egy 1j
szerzOdési feltételt. Eszerint nem nyujtanak biztositasi fedezetet azon biztositott tigyfelek
szamara, akik nem tettek meg minden elvarhatd, ésszerli és lehetséges intézkedést az Y2K-
probléma elharitasa érdekében. Ugyancsak kimaradnak a normal biztositas korébdl bizonyos
katasztréfa okozta karok, és biztositasok (jelesiil a feleldsségbiztositds, az iizemsziinet-
biztositas, és az elektronikus berendezések biztositasa).

¥ Het Verbond van Verzekeraars

>! Nederlands Millennium Herverzekeringsmaatschappij (DMR)
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A fedezet a DMR éltal a biztositott részére kifizetett 6sszegekre korlatozodik. A DMR éltal
kifizetend0 maximalis 6sszeget 1 000 milliard NGL-ben hataroztdk meg. A keresetekben az
emlitett 6sszeget meghaladd mértékii kovetelések is elfogadhatok, de csak részleges kartérités
fizetendod.

A biztositas foszabaly szerint csak a bizonytalan események ellen nyujt védelmet (mas szoval,
amelyek vagy megtorténhetnek, vagy nem). Miutan 2000. januar 1. mindenképpen be fog
kovetkezni, ezért vitatott, hogy rendelkezik-e a bizonytalansag sziikséges ismérvével annak
érdekében, hogy biztosithatd eseménynek mindsiiljon. Ez a gondolat minden kétséget kizardan
fel fog vetddni, ha a kérdés valaha is felmeriil. Az ellenérv egyébként ezek ellen az, hogy bar az
adott naptari nap eljovetele biztos, a rendszerek meghibasodasa - €s az ebbdl eredd karok
keletkezése - nem az.

A finn és norvég biztosito tarsasagok kijelentették, hogy 6k az Y2K-problémat csak az egyéni
iigyfelek vonatkozasaban fogjak ,,jelentés esemény”’-ként kezelni, a koziileti ligyfelek esetében
nem. (Az utdbbi alol kivéve persze a tlizzel, a robbandssal, vagy a beazassal kapcsolatos
kareseményeket.)

XV.2.6.4 Megtéritik-e a biztositok az Y2K-hoz kapcsolodo meghibasodasokbol eredo karokat?

Az, hogy a karokat megtéritik-e, a kotvények megfogalmazasatol fligg, konkrétabban a kizaro
rendelkezésektdl. A biztositonak kell bizonyitania azonban azt, hogy az adott rendelkezés
kizarja a biztositas korébdl a Y2K-hibabol eredd kareseményeket.

A legtobb eurdpai joghatosagban a biztositok most egészitik ki vagy médositjak kizard rendel-
kezéseiket, hogy kizarjak az Y2K-val kapcsolatos kockazatokat a biztositasi fedezet korébol,
ugy az uj kotvények esetében, mint a megujitando szerzodések eldfeltételeinek megallapitasakor.

XV.2.6.5 Joghatosag

A tobb joghatosadg bevonasaval végzett mérlegelések ¢és megfontolasok sziikségesek sok
iizletkotés és vita esetében, de az Y2K-probléma terén ezek dontd fontossagiiak. Konnyen
belathatd példaul, hogy egy adott orszagban gyartott szamitogép, egy masik orszagban kifej-
lesztett szoftverrel, egy harmadik orszagban iizemeltetve, az Y2K-val kapcsolatos meg-
hibasodast kovetden, ismét egy ujabb joghatosag teriiletén okozhat esetleg gazdasagi kart.
Tovabba, ha az Y2K-jogvitak eurdpai jelenségként kezdenek testet Olteni, a keresettel ¢lok
igyekeznek majd vitas iigyeiket azon orszagok birdsagai elé terelni, amelyek tapasztalataik
szerint kedvezden viszonyulnak az Y2K-problematikdhoz. Annak mértékét, hogy ezt milyen
feltételek kozott tehetik meg, a Briisszeli és Luganoi Egyezmények hatarozzak meg (Isd. a
,Joghatosag megallapitasa” cimii tablazatot).

A Briisszeli és Lugano6i joghatdsagi szabalyok ,,lis pendens”-korlatozasok hatalya ald tartoz-
nak, azaz, ha az egyezmény valamely tagallamaban miikodo birésaghoz keresetet nyujtottak
be, és az eljarast inditott, az egyezmény mas tagallamaban 1év6 birdsag nem targyalhatja az
ligyet azonos tények alapjan.

A legtobb joghatdsagban kiterjedt mértékii harmonizacié van érvényben a tekintetben, hogy
rendelkezhetnek-e a birosagok joghatosdggal vagy sem, a joghatosagrol szolo rendelkezés
feltételei és kikotései szerint.

A kizar6 értelmii joghatosagi rendelkezés azonban nem akadalyozza meg az alperest abban,
hogy perbe bocsatkozzon barmely mas birdsag elott, €s hogy a masik birdsag joghatosaga ala
vesse magat (Isd. még ,,First Source” II(6), 17. szdmaban megjelent cikket: ,,Ki ér oda elsdnek
a birdsagra”, EK, 1997).
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XV.3 Europai esetjog

A mai napig két olyan itélt igyr6l van tudomasunk Franciaorszagban, amelyekben a kérdés az
volt, hogy vajon ki viselje a rendszer Y2K-megfelelové tételének a koltségeit, nevezetesen az
elado, vagy a vevo.

Az elsd esetben az informacidtechnologiai szolgaltatd javara itélt a birésag (Tribunal de
Commerce, Créteit, 16" june, 1998.). Ez az itélet tehat elutasitotta a vevo keresetét, aki arra
hivatkozott, hogy a szoftver Y2K nem megfelel6ssége olyan rejtett hiba, ami a szerzodés
hallgatolagos rendelkezéseinek a megsértését jelenti, illetve a tandcsadasi-tajékoztatasi
kotelezettségnek a megszegését.

A masodik perben az els6fokt birdsag szintén az informacidtechnologiai szolgaltatd javara
dontott, a karbantartas kérdésére helyezve a fo hangsulyt (Tribunal de Grande Instance of
Macon, 28" September 1998.). Az itélet kimondta, hogy a termék karbantartasara vonatkozo
szerzOodéses kotelezettség nem jelenti azt, hogy a szallitdé koteles a sziikséges adaptaciok
megtételére. Azonban a fellebbviteli birosag (Court d’Appel of Dijon on 4™ February 1999.)
éppen ellentétesen itélte meg az ligyet, igen kényes helyzetbe hozva ezzel az IT-szallitokat.

E masodik eset részletesen: A Moiroux-Renoux v. Bel Air Informatique eset

A Moiroux-Renoux (MR) egy altalanos javitasokkal foglalkoz6 tarsasag. 1986-ban IT
berendezéseket és szoftvert rendelt a Bel Air Informatique nevii cégtol (BAI). A szerzddés
megkotése utan két évvel a BAI levelet kiildott a MR-nek. Ebben kifejezetten jotallast vallalt a
szoftverért, s azt, hogy biztositja annak karbantartasat, valamint az wjabb verzidkat. Ez a
kotelezettségvallalas ingyenes volt, €s korlatlan iddre szo6lt.

1986 6ta a BAI tajékoztatta a vevoit, hogy az adott szoftver nem Y2K-megfeleld, tehat ki kell
majd cserélni. A MR szerint a szoftvert a BAI-nak ingyen kell kicserélnie, a termékért vallalt
karbantartasi kotelezettség részeként. A BAI viszont megtagadta az ingyenes adaptacio
elvégzést. Ezért a MR eljarast inditott a BAI ellen a macon-i Tribunal de Grande Instance
elott, keresetét a BAI-t6] korabban kapott levélre alapitva.

Elséfokt dontés: A birdsag elutasitotta az MR kereseti igényét, mert ugy itélte meg, hogy a
karbantartasi kotelezettség alapjan a sziikséges Y2K-adaptaciok megtételére nem koteles a
BAI. A birosag tehat korlatozta a karbantartasi kotelezettség mértékét.

A birosag vildgosan kimondta, hogy ,,a felperes a vasarlas napja ota tudott arrdl, hogy a szoft-
ver nem Y2K-kompatibilis.” Kimondta azt is, hogy a miikkodOképesség korlataira a BAI mar
1986-ban felhivta az ligyfeleinek a figyelmét, mas szavakkal mar joval a probléma jelentkezése
elott. Ezen elemek hangsulyozasaval a birdsag tehat arra mutatott ra, hogy az alperes eleget
tett a tajékoztatasi kotelezettségének, ami a karbantartasi szerz6désbol kifolyolag harult ra.

Ez a dontés Osszecseng a szaktanacsadok allaspontjaval, akik szerint az Y2K-igényekre a
legfontosabb alapot a tanacsadasi-tajékoztatasi kotelezettség szolgaltatja.

A fellebbezési eljaras: A dijon-i fellebbviteli birdsag viszont gy itélte meg, hogy az IT-szallito
altal vallalt kotelezettség alapjan a vevO bizhatott abban, hogy ,,a 2000. évbe vald atlépés
kiilondsebb gondot nem fog okozni, €és sziikség esetén a szoftver egyszerli javitasaval,
modositasaval megoldhat6 a kérdés.”

A birdsag az eset 0sszes koriilményeit figyelembe véve dontott igy, hogy kiilonds tekintettel a
hatarozatlan id6re sz6l6 karbantartasi kotelezettség elvallalasara. Kovetkezik ebbdl, hogy nem
szabad erre az esetre ugy tekinteni, mintha altalanos jogelvként mondta volna ki a bir6sag az
IT-rendszer szolgaltatoinak a felelosségét.
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XV 4 Fiiggel¢k

XV.4.1 A nemzeti jogalkotas és tajékoztatds

Orszag Torvényhozas Esetjog

Ipari fejlesztések

Anglia Egyéni kezdeménye-
zések, beterjesztett, de
el nem fogadott
torvényjavaslatok

Ausztria

Belgium

Finnorszag

Franciaorszag Y2K-torvény helyett a van'
Ptk. alkalmazasa
Németorszag nincs

Gorogorszag
frorszag

Olaszorszag van
Hollandia van®
Norvégia

Portugalia van
Skocia
Spanyolorszag van van

Svédorszag van

Svajc

Egyesiilt Allamok  van’ van®

Akcei6 2000 - a kormanyzat altal finanszirozott munkacsoport (Nemzeti Infrastrukturalis Férum)

Szamviteli, konyvvizsgaloi és pénziigyi dgazat irdnyelveinek kiadasa

Tdzsdei figyelmeztetések a nyilvanosan jegyzett cégek ellen

Elkoételezettség 2000 (,,erkdlesi” egytuittmiikodési megallapodas)

BSI (Angol Szabvanyiigyi Hivatal) 2000-ik Ev Megfelelési Szabvany meghatarozasa

Nincsenek kiilonleges kezdeményezések

A Kereskedelmi Kamara informacios szolgalatot lizemeltet a vallalkozasok részére

Millenniumi Forum 2000 (allami szerv)

Becsiiletbeli Kodex (,,erkolesi” egyiittmiikodési megallapodas)

A tanacsadasi kotelezettség elismerése az esetjog altal, és ebben a vonatkozasban folytatasa lehet a francia
iranyvonalnak

Eltéro allaspont attol fliggden, hogy a szerzddés licence-, szolgaltatas- vagy értékesitési megallapodas

Pénziigyi agazat iranyelveket adott ki (Bank- és Pénziigyi Bizottsag, valamint a Belgiumi Bankarok
Egyesiilete)

Magas foku tudatossag az allami szféra, a nagyvallalatok, a kisvallalkozasok és az onkormanyzatok részérdl
2000-ik Ev szamitogépes problémain dolgozé munkacsoport és a Pénziigyminisztérium altal létrehozott Y2K
Egyiittmiikodési Csoport

A Finn Ipari és Munkaltatoi Szovetség altal finanszirozott Y2K-informacids és oktatasi szervezet
maganvallalatok részére

A Finn Szabvanyiigyi Szovetség altal finanszirozott Y2K-kalauz a kisvallalkozasok részére

A Pénziigyi Feliigyeleti Hatosag altal kidolgozott iranyelvek a pénziigyi agazat részére

Kiilénbo6zo szektorokban létrehozott kormanyzati és kormanyon kiviili millenniumi munkacsoportok
Nincsenek allami kezdeményezések, de a tézsde megkoveteli a kozzétételt

A biztositasi agazat nagyon aktiv

A Szbvetségi Kormany 1999. aprilisi Elérehaladasi Beszamoloja, amely 0sszegzi a kozigazgatasi és magan-
szektor Y2K-ra vonatkozo tevékenységét

Miniszterek Munkacsoportja. Az dsszes minisztérium altal képviselt Informacios és Koordinacios Bizottsag
Y2K-szakért6i csoport a Kereskedelmi és Ipari Minisztérium keretein beliil

A Szovetségi Kormany felszolitotta a vallalatokat és a kormanyzati szerveket, hogy az Y2K-problémat a
legmagasabb szinten kezelendd tigynek tekintsék

A maganszektor kezdeményezései

Akcio 2000 - a kormany altal finanszirozott munkacsoport a 2000. évvel kapcsolatos tevékenységek Ossze-
hangolasaért

Az Ir Szamitastechnikai Téarsasag ¢s a Kereskedelmi Kamara munkalkodik a probléma tudatositasaban
Figyelemfelkelt6 kezdeményezések a kormanyzati szervek és a kereskedelmi szovetségek altal is

A Norvég Ertékpapir és Kereskedelmi Hatosag kotelezettségeket allapitott meg a pénziigyi intézmények
szamara

A kormanyzat altal timogatott Y2K-cselekvési program késziilt

A helyzet ugyanaz, mint Anglidban

Megalakult a 2000. év Munkabizottsaga

Szamviteli, konyvvizsgaldi és tdzsdei iranyelvek keriiltek kiadasra

A kozjogi hatésagok magas fokt tudatossaggal rendelkeznek és munkalkodnak a kérdés megoldasan

A 2000. évnek valo megfelelés fogalmi meghatarozasa

A konyvelok és a konyvvizsgalok ragaszkodnak a 2000. évi nyilatkozatokhoz, miel6tt az elszamolasok
hitelesitésre keriilnek

Néhany kisebb méretii kormanyzati akcio

Az ipari szovetségek segitség nytjtasa a tagjainak

A SEC (Ertéktozsde Bizottsag) utmutatdja a 2000-ik évi adatkozlésekkel kapesolatban

! Két itélt tigy (Isd. az ,,Eurdpai esetjog” cimii irast.)

% Egy birosagi eljaras mar megindult, de dontés még nincsen. Az ligy, amely jelenleg
dontésre var, azt vizsgalja, hogy felel6sséggel tartozik-e az ligyvezetd-igazgatd a
részvényesekkel és a céggel szemben. (A dontés feltehetben ezen a nyaron fog

megsziiletni.)

3 Két itélt iigy.

41999. mércius 17-én kelt 58/98. sz. jogszabaly. Ez csak azt biztositja, hogy a nyil-

% A korményzati szerveknek meg kell felelniiik az Y2K elvarasoknak 1999. jinius 1-
ig, de nem biintetik a hataridd betartasanak elmulasztasat.

7 A 2000. évi megfeleldséggel kapcsolatos informaciokrél és nyilatkozatokrol,
valamint a Vizsgalati Eredmények és a Pénziigyi Intézmények 2000. évi megfeleld-
ségérol sz01o torvények. Tovabbi jelentds allami jogalkotas van folyamatban (Y2K
torvény). Néhany allam mar torvényt hozott a kormanyzati hivatalok immunitasi
jogarol pereskedés esetére.

vanos ajanlattételi szabalyok nem vonatkoznak a kozjogi személyek altal valo ® Az 1999. februari helyzet szerint 39 meginditott per, amelybél 10 befejezett és 5

Y2K-val kapcsolatos szoftverek és hardverek beszerzésére.

elutasitott volt.

° Egy iigyben - melyr8l még nincs végleges jelentés - egy szoftver-szallitot, aki azt
vallalta, hogy szoftver-tamogatast nyujt a szerz6dés idGtartama alatt, az Y2K-

probléma ingyenes megoldasara koteleztek.
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XV.4.2 Az ora inditasa

A keresetek benyujtasanak a hatarideje az egyes orszagokban

Orszag A Kkartéritési Hatarid6é A hatarid6 szamitasanak a kezdete ,,Hosszl” A hosszu lejarata hataridé
kereset alapja (év) hataridé szamitasanak a kezdete
(ev)
Szerz6dés  Szerzddés Kar Felperes tudomast Felperes Egyéb
megkotése megszegése' jelentkezése szerez a karrol és a tudomast
felelds személyrél szerez a karrol

Anglia Szerzédés 6 igen Leszallitott termék
Szerzédésen kiviil 6 igen
Jogszabaly 3 igen igen 10

Ausztria Szerz6dés 3 igen
Szerzédésen kiviil 3 igen
Jogszabaly 6 honap” igen® igen

Belgium Szerzédés 10 igen Karokozo esemény
Szerzédésen kiviil 5 igen 20

Dania Szerzédés 20 igen 5 igen
Szerzédésen kiviil 20 igen 5 igen
Jogszabaly” 10 igen igen 3 igen
Jogszabaly’ 1 igen®

Finnorszag Szerzédés 10 igen Piacra bevezetett
Szerzédésen kiviil 10 igen termék
Jogszabaly 1 igen 10

Franciaorszag Szerz6dés 3 hénaptol 30 évig’ igen Piacra bevezetett
Szerzédésen kiviil 10 igen termék
Jogszabaly 10

Németorszag  Szerzdés 6 honaptol 30 évig® igen igen
Szerzédésen kiviil 3 igen
Jogszabaly’ 6 honap

Gorogorszag  Szerzddés 3 honaptol 5 évig igen Karokozo6 esemény
Szerzédésen kiviil 5 igen 20
Jogszabaly 3 honap igen

frorszag Szerz6dés 6 igen
Szerzédésen kiviil 6 igen
Jogszabaly 3 igen igen 10

Olaszorszag  Szerzddés 10" igen Karokozo esemény
Szerzédésen kiviil igen

Hollandia Szerzédés 5 igen'' 20 Karokozo esemény
Szerzédésen kiviil 5 igen 20 Karokozo esemény
Jogszabaly 2 igen

Norvégia Szerz6dés 3"
Szerzédésen kiviil 3 igen"
Jogszabaly ésszerti id6"* igen
Jogszabaly 213 igen

Portugalia Szerzédés 20 igen Piacra bevezetett
Szerzédésen kiviil 3'6 igen 10 termék

Skocia Szerzédés 5 igen Piacra bevezetett
Szerzédésen kiviil 5 igen 20 igen termék
Jogszabaly 3 igen 10

Spanyolorszag Szerzédés 15 igen
Szerzédésen kiviil 1 igen

Svédorszag Szerzddés 10" igen 10 Szerz6dés datuma
Szerzédésen kiviil 10" igen 10
Jogszabaly 2 igen 10

Svije Szerzédés 1" igen 5 vagy 10
Szerzédésen kiviil 1 igen 10

! Tipikusan, amikor hibas terméket szallitottak vagy szolgltatast nyujtottak.
? Szavatossag megszegésért ingdsagok esetében; egyébként 3 év ingatlanok esetében.

3 Kivéve, ahol az elado garantalja a termék bizonyos tulajdonsagait, amikor is az idét
attol kezdve szamitjak, amikor a vevd a hibardl tudomast szerez, vagy tudomast
kellett volna szereznie.

* TermékfelelGsségi torvényhozas.
® Termékértékesitési torvényhozés.

% Ha a vesztesség az arucikkbe beépitett chip-re vonatkozik. A danjogtudomanyban
széleskoriien elfogadott - de a birdsagok altal még meg nem erdsitett - tétel, hogy az
egyénileg programozott szoftverek nem termékek, hanem szolgaltatasok, és ily
modon az 1 éves hatarid6 altal nincsenek érintve.

7 Az 4ltaldnos 30 éves hatarids 10 évre csokken, ha a kotelezettségek az tizletmenet
alatt lépnek fel.

8 A kovetelés alapjatol figg (pld. hibak, szerzédéses kotelezettségek megszegése,
csalas).

9 L . . s
Szavatossagi megszegés kovetelésére.

19 Rgvidebb torvénykorlatozasok vonatkozhatnak.
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" A vasarlo koteles tajékoztatni a szallitot a hibarol, az annak észlelésétol szamitott
ésszer(i idon beliil.

'2 Néhany eseten kiviil az altalinos szabaly 13 év.
13 Biztosito esetében a korlatozé hataridé csak 2001. januar 1-t61 kezdédik.

14 Hogy mi szamit ,ésszerli idonek™, szigorfian csak az izletfelek kozotti
szerz6désekkel kapcsolatban lehet értelmezni.

'3 Néhany esetben - pl. a fogyasztok részére torténé értékesités esetében - a hataridd
meghosszabbodik 5 évre. Mivel egy szoftvert két évnél jelentdsen hosszabb ideig
hasznalnak, varhatoan az 6t éves hataridot fogjak alkalmazni.

'S Hat honap szavatossagi jog esetén.

'7 Azon kévetelésekre, melyeket kell§ idSben jelentettek be: a legtdbb szoftver és
hardver szallitasi-szerz6dés tartalmaz egy hatariddt - altalaban hat honap és egy év
kozott -, amely alatt a felhasznalonak értesitenie kell a szallitot a hibakrol vagy a
hianyossagokrol.

'8 A felhasznalonak két éven belil értesiteni kell a szallitot a hibakrél vagy
hianyossagokrol.

' A kdvetelések semmissé valhatnak, ha a termékeket nem vizsgaltdk meg.



XV.4.3 Kizdro és korlatozo rendelkezések

Orszag A szerzédés Kizarhato felelésség Feltételek Ertelmezés
tipusa
Fizikai kar
Személyi Vagyoni  Gazdasagi Tisztességes ¢s Fedia Nem jelentds Egyéb Contra A birdsag
sériilés kar kar ésszerli ,circ”-et! hanyagsag vagy ’ proferentem modosithatja-¢ a
szandékos szerzOdést
Anglia Altalanos igen igen igen igen igen igen nem
Fogyasztoi nem nem igen igen igen igen nem
Szabvéany* igen igen igen igen igen igen nem
Ausztria Altalanos igen igen igen igen igen igen igen nem
Fogyaszto nem igen igen igen igen igen nem
Belgium Altalanos igen igen igen igen igen nem nem
Fogyasztoi/ igen igen igen igen nem nem
Szabvany
Dania Altalanos nem nem igen igen nem nem
Fogyaszt6i/ nem nem nem igen nem nem
Szabvany
Finnorszag  Altaldnos igen igen igen igen igen nem igen
Fogyasztoi nem nem nem igen nem igen
Szabvany igen igen igen igen igen nem igen
Franciaorsz ~ Altaldnos nem igen igen igen igen igen igen nem
ag Fogyasztoi/ nem igen igen igen igen igen nem
Szabvany
Németorsza Altalanos igen igen igen igen nem nem
g Fogyasztoi’/ igen igen igen igen igen nem nem
Szabvany igen
Gorogorsza  Altaldnos nem igen igen igen igen igen igen igen®
g Fogyasztoi nem nem igen igen igen igen igen igen®
Szabvany nem nem igen igen igen igen igen igen®
frorszag Altalanos igen igen igen nem’ igen igen igen nem
Fogyasztoi igen igen igen igen igen nem
Olaszorsza  Altalédnos igen igen igen igen igen nem
g Fogyasztoi nem nem nem nem nem
Hollandia  Altalanos nem nem igen igen igen nem nem
Norvégia Altalanos igen igen igen igen igen igen® igen igen
Portugalia  Altalanos nem nem igen nem igen
Fogyaszto nem nem igen nem igen
nem nem igen nem igen
Skocia Altalanos igen igen igen igen igen nem
Fogyasztoi igen igen igen igen igen nem
Szabvany igen igen igen igen’ igen nem
Spanyolors  Altalanos nem nem nem'’ igen igen igen igen igen
zag Fogyasztoi nem nem nem igen igen igen igen
Svédorszag  Altalanos nem nem igen igen igen igen igen'' igen
Fogyasztoi nem nem igen igen igen
nem nem igen igen igen igen igen igen
Svijc Altalanos igen igen igen igen igen igen igen igen
! A szerzodéses kikotés szovege fedi a kiilonleges koriilményeket. 8 Ha a szOveg nem vilagos, az ,egyenlétlen” szerzédések altaldban olyan modon

2 Csalds, rosszhiszemiiség vagy egyéb széndékos cselekmény. kyerulnek ertel'r.n?zesre, amelynek segitségével kiegyensulyozottabb viszony hozhatd
; létre a felek kozott.
* Altalaban nem ellenkezik a j6 erkolcs védelmével, vagy a szerz6dést nem fosztja

9 . o , , o . 11z .
meg a lényegétdl, vagy a teljes nem teljesitéstol. A skot birosag altalaban koveti az angolt ebben a kérdésben, mivel ugyanaz a

torvény vonatkozik mindkét joghatdsagra. Igaz, kissé eltéro teszteket alkalmaznak,

4 Uzleti szerzédések, az egyik fél irasban rogzitett szabvanyfeltételei szerint. amikor azt fontolgatjék, hogy ,.ésszerii-e” bizonyos klauzula.
* De nem vonatkozik a termékfelelSsségi torvényhozés szerinti kovetelésekre. 10 Csak a veszteség bizonyos elemeit lehet kizarni (pld. nyereségvesztés).
® Még kisebb hanyagsag esetén is. ' A feltételeket gy értelmezik, hogy maximalis hatékonysagot biztositsanak a felek

7 A termékértékesitési torvényhozas ala esé feltételeket kivéve. kozotti eljarasok soran.
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XV.4.4 A szoftverek tipusai

Hogyan itéli meg a torvény a nem megfeleld szoftver hianyossagat?

Orszag A szoftver-szerz6dés A sziikséges szabvany Lényeges tényezok a szabvanynak valé megfeleloség megallapitasara
meghatarozasa'
A tervezett Megfelelo Altalanos ipari Mikor Varhato A szerzédés Frissitési,
hasznalatra szakértelemmel gyakorlat® készitették a élettartam feltételei karbantartasi
megfelels’® készitett szoftvert kotelezettségek
Anglia Aru értékesitése igen igen igen igen
Szolgaltatas nyujtasa igen igen
Ausztria N.j. igen® igen igen’ igen igen
igen® igen igen
Belgium N.j. igen igen igen igen
igen igen
Dania N.j. igen igen igen
igen igen igen
Finnorszag Aru értékesitése’ igen® igen igen igen igen
Franciaorszag ~ Aru értékesitése’ igen igen igen igen igen igen
Németorszag ~ N.j. igen igen igen igen igen igen
igen igen
Gorogorszag  Aru értékesitése igen igen igen igen igen igen igen
Szolgaltatas nyujtasa igen igen igen igen igen igen igen
frorszag Aru értékesitése igen igen igen igen igen igen
Szolgaltatas nyujtasa igen igen igen igen igen igen
Olaszorszag N.j. igen'” igen
igen'' igen igen
Hollandia N.j. igen igen'? igen igen igen igen
Norvégia Aru értékesitése igen igen igen igen
Portugalia N.j. igen Igen Igen Igen Igen Igen
igen igen igen igen igen igen
Skocia Aru értékesitése igen igen igen igen
Szolgaltatas nyujtasa igen igen
Spanyolorszag ~ Aru értékesitése’ igen
Szolgaltatas nyujtasa igen igen
Svédorszag Aru értékesitése igen igen igen igen igen
Szolgaltatas nyujtasa igen igen igen igen igen
Svéje Aru értékesitése igen igen igen igen igen
Szolgaltatas nyujtasa igen igen igen igen igen

' A legtobb orszagban a torvényhozis altaliban nem rendelkezik arrél, hogy a
szoftvert arunak vagy szolgaltatasnak kell-e tekinteni. Az arunak vagy szolgaltatas-
nak val6 mindsitésnek néhany orszagban nincs kiilondsebb jelentdsége a sziikséges
szabvany megallapitasaban (,,N. j.”-vel jelezve a tablazatban).

2 A ,,célnak megfelels” szabvanytol kevésbé szigoriibb: csak azon felelésség, amikor
a szoftver nem felel meg az altalanos ipari gyakorlatnak.

? Ugyanazon idében leszallitott hasonld szoftverrel kapesolatban.

4 A Standard szoftverekre és 1995. utan létrahozott szoftverekre vonatkozik, azaz
feltételezik, hogy az 1995. utan irt szoftver a szazadfordulé utan is miikodni fog.

* Altaldban 5 év a szoftverekre.
® Az 1995. elétt késziilt egyedi szoftver.

" Ha a szerzédés elsésorban aru szallitasara vonatkozik, a szoftvert és szolgaltatast is
tartalmazo szerz6dést aru értékesitésének kell tekinteni.
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8 A vasarl6 kotelezettsége az arut a leszallitaskor megvizsgalni, és ésszerti hataridén
beliil jelezni a hibat. Bar ez nem vonatkozik kozvetleniil a szoftver vagy a szol-
galtatasi szerzOdésekre, ugyanezt az elvet analogia alapjan erre az esetre is lehet
alkalmazni.

° Ha szellemi alkotisok joga atruhazasival jar egyiitt. Maskiilonben licence-
szerz6désnek - standard szoftver esetében -, vagy szolgaltatas-nytijtasi szerz6désnek
- egyedi szoftver esetén - mindsiil.

19 Standard szoftver.
! Testre szabott szoftver.

"2 A Dan Millenniumi Bizottsag - a dan kormany és ipar kezdeményezésre alapitott
szerv -, 1995. januar 1-ét tekinti ilyen datumnak az esetjogban. Bar nincsen kiilo-
nosebb joghatasa ennek a nyilatkozatnak, azért valoszinii, hogy jelentds befolyassal
lesz a dan birdsagokon. Némely szerzé egyébként vitatja, hogy egy bizonyos
id6pont meghatarozasa megfelelé megoldast jelent-e. Mindenesetre egyértelmdl,
hogy egy idopont nem lehet az egyetlen alkalmazhato tényezé a szabvanynak
megfelelés eldontésében.

'3 Néhany kommentarszerzé a szoftvert irodalmi alkotasnak tekinti, mivel az szerzéi
jogvédelem ala eshet.



XV.4.5 A joghatosdag megdllapitasa

A European Motors nevii cégnek az 6nok orszagaban van egy telephelye. Hogyan allapitjak meg a birosagok,
hogy van-e joghatosaguk az Electrical Co. - amelynek telephelye mas orszagban van - ellen benyujtott keresetet

elfogadni, ha a szegddés:

Kizarélagos joghatosagi rendelkezést tartalmaz, amely az On orszagat nevezi meg.

Nem kizarélagos joghatosagi rendelkezést tartalmaz, de az On orszagat nevezi meg.
Kizarolagos joghatosagi rendelkezést tartalmaz, és egy masik orszagot nevez ez meg.

Nem kizarolagos joghatosagi rendelkezést tartalmaz, amely egy masik orszagot nevez meg.

Orszag Feltételek' Az EM székhelyli birosagok joghatosagot vallalnak, a klauzula szerint
Az EM székhelye
Az EM Az EC Az EM EM Mas orszag Ha mas orszag rendelkezik kizarolagos joghatosaggal
székhelye Briisszelhez székhelyének székhelyének rendelkezik
Briisszelhez ~ vagy Luganohoz orszaga orszaga nem kizarolagos
vagy Luganohoz tartozo kizarolagos kizarolagos joghatosaggal
tartozo tagallamban joghatosaggal  joghatosaggal
tagallamban van? rendelkezik rendelkezik
van?
Altalanos helyzet Feltételek
Anglia igen igen igen igen nem igen A birésagnak megfeleld joghatosaggal kell
nem igen igen nem igen rendelkeznie, pl. azért, mert a kereset Ang-
lidban teljesitendd szerzédéses kotelezettsé-
gek megszegése miatt nyujtottak be
Ausztria igen® igen igen igen nem igen Ausztridban teljesitendd kotelezettségek
nem igen igen nem igen
Belgium igen igen igen igen nem igen Az alperes székhelye, Belgiumban teljesi-
nem igen igen nem igen tendd kotelezettségek
Dania igen igen igen igen nem igen Ha megfelel a dan eljarasi jog szabalyainak
nem igen igen nem igen
Finnorszag Csak Lugano igen igen igen nem igen Finnorszagi tulajdon, vagy idézés, vagy
nem igen igen nem igen telephely
Franciaorszag igen igen igen igen nem igen Ha a kiilfoldi birésag kijelolése kizardlag a
felperes érdekében tortént - aki lemondhat a
kedvezményrdl és elfogadja a francia biros-
agot -, vagy ha ellenkezik ez a francia
kézrenddel
Németorszag Csak Briisszel igen igen igen nem igen Németorszagban teljesitendd kotelezettsé-
nem igen igen nem igen gek
Gorogorszag igen igen igen igen nem igen Gorogorszag a megfeleld forum
nem igen igen nem igen
frorszag igen igen igen igen nem igen frorszagban teljesitendé kotelezettségek
nem igen igen® nem igen Alapvet6 kérdés az is, hogy hol lett a szer-
z6dés megkétve, vagy frorszagnak tortént-e
alavetés
Olaszorszag igen igen igen igen nem nem
nem igen igen nem nem
Hollandia igen igen igen igen nem nem A felperes székhelye az az orszag, ahol a
nem igen igen nem igen kotelezettséget teljesiteni kellett. Holland
allampolgar altal kezdeményezett nem EU
orszagbeli alperes ellen
Norvégia Csak Lugano igen igen igen nem igen Az alperes vagyonnal rendelkezik Norvé-
nem igen nem* nem nem giaban
Portugalia igen igen igen igen nem igen
Skocia igen igen igen igen nem igen’® A torvénykezés un. kézpontja Skocia, pl.
nem igen igen nem igen azért, mert itt a székhely, szerz6dés teljesi-
tésének a helye stb.
Spanyolorszag igen igen igen nem nem igen
megengedett’
Svédorszag igen igen igen igen nem igen Az alperes vagyonnal rendelkezik Svéd-
nem igen igen nem igen orszagban
Svajc Csak Lugano igen igen igen nem nem
nem igen igen nem lehetséges

Abban az esettben, ha nem az Egyezményhez tartoz6 orszagbol valo az alperes, a
birésag a sajat jogszabalyaival keriil ellenétbe - marmint a Briisszeli vagy a
Luganéi Egyezmény szabalyaival - annak eldontése soran, hogy elfogadja-e vagy
sem a joghatosagot. Néhany orszagban a helyzet 1ényegéhen ugyanaz akkor is, ha
az alperesnek az Egyezményhez tartozo orszagban van a székhelye, és akkor is, ha
nem.

)

Az Europai Polgari Joghatosagi Egyezmény (European Civil Jurisdiction Conven-
tion, ECJC) (a Briisszeli Egyezménnyel megegyez0): az Ausztridban hozott
itéleteket nem ismerik el az ECJC tagallamokon kiviil, és ezért nem lehet azokat
érvényesiteni. Tehat a targyalasnak csak akkor van értelme, ha az alperes vagyon-
nal rendelkezik egy ECJC tagallamban.

94

* Az alapvetd kérdés nemzetkozi targyalisa nem biztos, hogy elkeriilhetetlen lesz
Egyike lesz azon tényez6knek, melyeket figyelembe vesznek a birdsagi megitélés
gyakorlasaban.

4 A birosagok altalaban figyelembe veszik, melyjoghatosaghoz all a vita a leg-
kozelebb (az Irma Mignon-szabaly).

5 A skot birésagok nem lesznek kizarva a joghatosag vallalasa alol, hacsak a joghato-
sagi klauzula kifejezetten nem itéli oda a joghatosagot egy masik birosag részére.

® Elvben, ilyen fajta klauzula hatilytalan, mivel nem jelenti ki egyértelmiien,
melyjoghatdsagnak kell a keresetet meghallgatnia. Egy nem-exkluziv joghatosagi
klauzula csak akkor lesz érvényes, ha az egyik fél javat szolgalja (pl. ha az egyik
fél koziil barmelyiknek joga lenne megvalasztani a pereskedés helyét).






