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BEVEZETES

Mivel a kapitalizmusbo6l a fogyasztoi tarsadalomba vald dtmenet latvanyos forradalmak nélkiil
ment végbe, a kor kozvéleménye, de még a tarsadalomtudomanyok is alig vették tudomasul,
hogy e szazad az emberiség legnagyobb forradalmanak volt a tantja. E szazad az emberiség
egésze szamara nagyobb ¢és gyorsabb valtozasokat hozott, mint ez elmult évezredek
egyiittesen. E valtozas a vilag fejlett 6tode szdmara egyértelmiien pozitiv volt, a négyotdodnek
viszont a pozitivumok mellett valsagokat é¢s megoldhatatlan problémékat hozott.

Mi a magyarazata annak, hogy e példatlan valtozasok ennyire kevéssé tudatosultak a kozvé-
lemény el6tt? A vilag kozvéleményének alakitdsaban a fejlett tarsadalmak valtak meghata-
rozova, tehat azok, akiknél a példatlan sikerek a jellemzéek. Az pedig emberi tulajdonsag,
hogy az érintettek a jot soha nem tekintik mindségi valtozadsnak. A viszonyok romlasat a
ténylegesnél nagyobbnak, a javulasat pedig kisebbnek élik at.

Mi a magyarazata annak, hogy a tarsadalomtudomanyok szdmara sem tudatosult a kor valto-
zéasainak mérete, jelentosége? A tarsadalomtudosokra is az jellemzd, hogy a véres aldozatokkal
kivivott valtozasokat talértékelik, a békéseket pedig nem méltatjak jelentdségiiknek megfeleld
figyelemmel. Gondoljunk arra, hogy a torténelemtudomany a véres forradalmakat, a haborukat
mindig nagyobb hangsullyal kezelte, mint az ezeknél lényegesen nagyobb hatasii békés
atalakulasokat. Ezen tilmenden a kdzgazdasagtudomanyra az is jellemzd, hogy elveiket és
felépitésiiket tekintve ma is olyanok, amilyenné a klasszikus kapitalizmus viszonyai kozott
alakultak. Ennek aztan az a kdvetkezménye, hogy egyre n6 a szakadék a tarsadalmi-gazdasagi
tények és azok tudomanyos magyarazata kozott.

Az elmélet lemaradédsat az okozta, hogy a tarsadalmi fejloddés tempojaval nem tudott lépést
tartani. Amig a fogyasztoi tarsadalom minden tekintetben jobban kiilonbozik a kapitalizmustol,
mint a kapitalizmus a megel6z6 tarsadalmak barmelyikétol, a tarsadalomtudomanya tovabbra is
lényegében valtozatlan elvekre épiil. A korabbiakhoz képest elképzelhetetlen iitemli €s mind-
ségli valtozasok kozepette a tarsadalomtudomanyok csipkerozsika-almukat alusszak.



1. A KOZGAZDASAGTAN VALSAGANAK ATTEKINTESE

Ha arra keresiink magyarazatot, hogy miért sulyosabb a lemaradas a kozgazdasagtanban, mint
a tobbi tarsadalomtudomanyban, akkor azt kell latni, hogy a klasszikus kapitalizmusbol a
fogyaszt6i tarsadalomra valo attérés soran a gazdasagban sokkal nagyobb volt a valtozas, mint
az ¢let minden mas teriiletén. Ma ugyan a szociologusnak is jelentésen mas viszonyok kozott
kell folytatnia vizsgalodasait, de azért a csalad vagy a politika teriiletén sokkal kisebbek a
valtozasok, mint a gazdasagi szféraban.

Nem az ember valtozott meg, hanem az ¢életkdriilményeinek gazdasagi oldala. Az emberek
magatartasa csak annyit valtozott, amennyit az ¢letkoriilményekhez vald alkalmazkodas
igényelt.

- Eddig minden tarsadalomban (még ma is a vilag népességének nagyobb részét eltarto,
elmaradt tarsadalmakban) a lakossag tobbsége szdmara szinte naponta ujra €s Gjra megvivando
harcot jelentett a létfeltételek biztositasa, ma ez a fogyasztéi tarsadalmakban mar csak
legfeljebb egy elenyészo kisebbségre igaz.

- Az elmult 5000 év alatt nem nétt annyival a termelés, mint az elmult szaz év soran. A mult
szazadi mezdgazdasag alig volt termelékenyebb, mint az egyiptomi az id0szamitas eldtti har-
madik évezredben. Még az élelmiszertermeloknek a lakossagon beliili részaranya sem valtozott
akkorat az els6 mezopotamiai tarsadalom kialakuldsa 6ta, mint amekkorat a 20. szazadban.

- A termelésnél is nagyobb a valtozas, ha a tomegek életszinvonalat nézziik. Minden megel6z6
tarsadalom csak egy elenyészd kisebbség szamara biztositott relativ anyagi jolétet minden
megeldzo tarsadalom. Jelenleg a fogyasztoi tarsadalmak lakossaganak kilenctizede nem ismeri
a nélkiilozést, a fogyasztasra keriilé jovedelmek pedig alapvetden nivellalodtak.

- A legnagyobb valtozas azonban az informaciok aramlasdban kovetkezett be. Az emberiség
korabban legfeljebb egy-egy civilizacios kordn beliil, ott is csak egy sziik vezetd rétegen
keresztiil hatott egymasra, a lakossag nagy tobbsége szdmara még a mult szdzadban is rejtve
maradt, mi torténik masutt a vilagban. A 20. szdzad is ugy kdszontott be, hogy az emberiség
90 szazaléka alig tudott valamit a lakohelyén kiviil torténtekrél. Ma a kommunikacio még a
legelmaradottabb tarsadalmak lakoéi szamara is a vildgeseményekrdl szolo beszamoldk 6zonét
biztositja.

- Ma még felmérhetetlen annak a hatasa, hogy az emberek térbeli mobilitasa tobbet nott az
elmialt harom generacio alatt, mint eldtte évezredek soran. Ezelott az emberek kisebbsége
hagyta el ¢élete soran lakohelyét, jelenleg egyetlen évben tobben koltdznek el sziildhelyiikrol,
korabbi lakéhelyiikrd], mint korabban évszazadok soran. Evente tobb turista, vendégmunkas és
iizletember mozog az orszagok kozott, mint amennyien a torténelem népvandorlasaiban
Osszesen részt vettek.

A fent felsorolt valtozasok esetében tehat nem kell indokolt a klasszikus kapitalizmust sem
masként kezelni, mint a korabbi tarsadalmakat. Ezekben a vonatkozasokban a kapitalizmus
nem kiilonbozott mindségileg a megeldzo tarsadalmaktol. A tarsadalom torténetének nagy
valtozasat tehat nem a klasszikus kapitalizmus megjelenése, hanem a megsziinése jelentette.
Vannak azonban a gazdasagi €életnek olyan teriiletei, amelyben a kapitalizmus mindségileg mas
volt, mint a korabbi tarsadalmak mindegyike. Ezek tekintetében is fennall azonban, hogy a
fogyasztoi tarsadalom mindségileg mast hozott.



- A klasszikus kapitalizmus tokehianyos tarsadalom volt, a fogyasztoi tarsadalmakban a toke-
igények kielégitése mar nem okoz gondot. (Ebbdl a szempontbdl most a toke alatt csupan a
fizikai tokét értjik.)

- A klasszikus kapitalizmus munkaerdigénye mind mennyiségi, mind mindségi tekintetben még
a korabbi tarsadalomhoz képest is csokkent. A sok tekintetben ellentétes latszat ellenére is a
fogyaszt6i tarsadalomban a dominald sziik keresztmetszet a munkaerd, kiilondsen annak
mindségi része.

- A klasszikus kapitalizmusban a gazdasagilag fejlett és az elmaradott térségek kozotti munka-
megosztas volt a jellemzd. Masutt volt a feldolgozé- €s a kitermeldiparoknak komparativ
elénye. A gyarmatok feletti uralmat a gazdasagi igények kivantdk meg. Ezzel szemben a
fogyaszt6i tarsadalmak szinvonalan a vildg gazdasagilag fejlett teriilete 1ényegében onellatova
valt, szamara nincsenek az elmaradott térségeknek gazdasagi elonyei.

- A Kklasszikus kapitalizmusban a tarsadalom politikai €s gazdasagi szervezete szervesen
egymasba épiilt. A tokés szektort indokolt volt nemzetgazdasagként felfogni. Ahol a tokés
szektor a korabbi allami kereteknél, a nemzetallamoknal nagyobb teret igényelt, ott a politikai
szervezet tagult ki, alkalmazkodott a gazdasagi igényekhez. Igy alakultak ki a nemzetallamok-
bol gyarmatbirodalmak. A fogyasztoi tarsadalmak szdmara viszont gazdasagi terhet és nem
elényt jelent az elmaradott teriiletek feletti politikai uralom. Ezért a gazdag orszagok
igyekeznek megszabadulni a gyarmatoktdl és a befolyasi ovezetektol. A fogyasztoi tarsadalom
szamara az a kedvezO, ha nem integral magéba elmaradott teriileteket, a fejlodésre még nem
érett civilizacioji népeket.

- A klasszikus kapitalizmusban a vilaggazdasag 1ényegében gyarmatbirodalmakra tagolodott,
amelyeken beliil szerves egységet alkottak a fejlettek és elmaradottak. Ma a vilaggazdasag a
fogyasztoi tarsadalmak harom nagy blokkjara oszlik, és egyre jobban eltavolodik az emberiség
tobbségét magaban foglald elmaradott tarsadalmaktol. A vilag harom nagy fogyasztoi térsége,
vagyis Eurdpa, Eszak-Amerika és a Tavol-Kelet valik gazdasagi egységgé. E harom teriilet
ugyan politikailag tagolodik, de gazdasagilag egyre inkabb 0sszefonodik.

- Amig a klasszikus kapitalizmust a fejlett gazdasagu allamok kibékithetetlen érdekellentéte
jellemezte, a fogyasztdi tarsadalmak érdeke egyre jobban azonosul. Mivel az érdekko6zosség
alapvetOen csak gazdasagi, a gazdasagi integracioval parhuzamosan a kulturalis tagozodas
fennmarad, illetve még fokozddik is. A politikai autondémia nem sérti a gazdasagi érdekeket
mivel az ma mar alig jelent gazdasagi elkiiloniilést és igy az csak a nemzeti kulturdk bizonyos
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tobb kulturalis egységre fognak tagolodni.

1.1. A 20. SZAZADI FEJLODES ELAGAZASAI

A 20. szézad els6 harmadara a klasszikus kapitalizmus liberalis, az allam gazdasagi szerepét
szinte mell6zo utja egyre rosszabb hatékonysagu lett. A gazdasagi fejlodés iiteme a két vilag-
habora kozott a legfejlettebb termelderdkkel rendelkezd polgari demokracidkban is igen lassu
volt az eldtte és foleg az utana elért fejlddéshez viszonyitva. A szdzad els6 harmadéban a
liberalis piacgazdasag tobb erdforrast pocsékolt, mint az ugyancsak pocsékold hadigazdal-
kodas. A liberalis polgari gazdasagokkal szemben mind a fasizmusok, mind a sztalinizmus
dinamikusabb fejlodést biztositott. A gyakorlat a szadzad kozepéig azt bizonyitotta, hogy az
el6z6 szdzad gazdasagi liberalizmusanal még a diktaturak is jobb gazdasagi eredményeket
produkalnak. Ezt most a szdzad végén nem akarjak tudomasul venni. Mind a fasizmust, mind a



sztalinizmust nemcsak politikai, de gazdasagi aberracionak is tartjdk. Az utékor azonban be
fogja ismerni, hogy a kor félperiféridin az allam tulzott gazdasagi szerepe a gazdasagi fejlodés
szempontjabol kisebb hiba volt, mint az el6z0 szazad gazdasagi liberalizmusa.

A 20. szazad els6 fele elsésorban azoknak hozott gazdasagi sikereket, akik a gazdasagi
szféraban erds allamot hoztak Iétre. Azt a tényt, hogy a késd kapitalizmus valsagat csak a gaz-
dasagi téren erds allam gydzheti le, el0szor nem is a gazdasagi téren leginkabb fejlett tarsa-
dalmakban ismerték fel, hanem a félperifériakon. Ennek két f6 oka van:

a/ A klasszikus kapitalizmus valsdga sokkal mélyebben, kegyetlenebbiil érintette a félperi-
féridkat, mint a gazdasagi élvonalba tartozokat.

b/ A félperiféridkon az erds allamnak sokkal erdsebbek voltak a tradicidi és gyengébbek az
ellene szegiil6 polgari liberalis erok.

Ezért valt a szazad soran jellemzdéve, hogy a félperifériak tarsadalmainak mindegyike a fasiz-
mus vagy kommunista rendszer valamely formajaval probalkozott. Ezen probalkozasok gaz-
dasagi sikere azonban rovidéletiinek bizonyult, mert egyrészt a gazdasagilag élvonalba tartozo
polgéari demokraciak is gyorsan kialakitottdk az allam kivanatos pénziigyi, foglalkoztatasi,
oktatési €s szocidlis szerepét, masrészt az erds polgari tradiciokkal nem rendelkezé félperi-
féridkon mind a fasizmusok, mint a kommunista rendszerek politikai diktatirakka defor-
malodtak. Amig a gazdasagnak sziiksége volt az erds allamra, a politikai életet guzsba kototte
a gazdasagi erejével vissza¢ld allam. Az allam kivanatos gazdasagi szerepe csak a polgari
demokracidkban nem falta fel a politikai demokraciat. A félperifériak diktaturai mar nem voltak
folényben az olyan polgari demokraciakkal szemben, amelyekben kialakult az allam megkivant
gazdasagi szerepe.

A diktaturak szamara csak a 20. szazad masodik felének technikai valtozasai hoztak meg a
sziikségszeri bukast. A szazad utolso harmadaban nélkiilozhetetlenné valt a gazdasagi demok-
rdcia, mert a gazdasagi munkamegosztas olyan mértékben valt bonyolulttda, hogy azt semmi-
féle tervgazdalkodds mar nem volt képes datfogni, abban az osszefiiggéseket nyomon kévetni.
A gazdasagba torténd allami beavatkozasok hatasat egyre kevésbé lehetett elore kiszamitani.

A diktaturak gyors Osszeomlasat az hozta meg, hogy a gazdasagilag fejlettek folénye ugras-
szerlien megnott a haditechnikdban. Elso eset a torténelem sordn, hogy a fejlettebb gazdasag
egyuttal hadaszati folényt is jelent. Korabban sokkal inkabb az volt a jellemz0, hogy a gazdag
népekkel szemben katonai folényben voltak a kevésbé fejlettek. Még a jelen szazad nyolcvanas
éveiben is fennallhatott az a helyzet, hogy a Szovjetunid, ahol az egy lakosra jutd nemzeti
jovedelem harmada volt a fogyasztoi tarsadalmakénak, katonailag szuperhatalomként szerepel-
hetett. Alig egy évtized alatt ebben a tekintetben is teljes fordulat kovetkezett be: a gazda-
sagilag fejlettebb katonai ereje is hatvanyozottan nagyobbd, fejletlenebbé hatvanyozottan
kisebbé valt.

A diktatirdk gyors Osszeomlasaban a fo szerepet azonban az jatszotta, hogy az érintett
tarsadalmak nem rendelkeztek a diktaturak végletessé valasaval szemben megfeleld tarsadalmi
fékekkel. Nem Iévén erds polgari tradicid, ezekben a tarsadalmakban a diktatira Onerdsitd
folyamattd valt, és annyira végletes lett, hogy dnmagat is pusztitotta. A szdzad masodik felét
mar egyértelmiien az jellemezte, hogy a diktatirak rohamos erdsddése egyiitt jart az indo-
koltsaguk fokozatos elolvadasaval. Amennyire a gazdasagot csak mértékkel urald diktatarak a
szazad els6 felében még sikeresek voltak, a szdzad eldrehaladtdval ez az indokoltsag egyre
csokkent, ugyanakkor a diktaturak egyre végletesebbé deformaldodtak. Az érintett tarsadalmak
gazdasagi lemaradasa felgyorsult.



Ebbdl a szempontbdl is érdekes latni a masodik vildghdboru utani szovjet megszallasok gazda-
sagi hatasat. A szovjet megszallas olyan politikai és gazdasagi diktattrakat hozott Iétre, ami
mérhetetlen sok sérelemmel, szenvedéssel és vérrel jart, gy ahogyan a feudalis maradvanyok
eroszakos Osszetdrése azzal jart mindeniitt a torténelem soran. J6 volna, ha napjainkban nem
tévesztenék a demokracidkat élvezok szem el6l, hogy a feudalizmus Osszetdrése a nyugati
demokracidk megsziiletésekor szintén sok egyéni sérelemmel, jogtalansdggal és vérrel jart

egyltt.

Torténelmileg alaptalanok azok a feltevések, hogy a szovjet megszallassal sujtott orszagok
Onerobdl is polgari demokraciakka, majd fogyasztoi tarsadalmakkd alakulhattak volna at. Ez
ugyan nem igazolja a szovjet megszallast, de azért azt jelenti, hogy a torténelemben nem
eloszor az igazsagtalan erdszak kényszeritett ki pozitiv torténelmi valtozasokat. Csak az
észtek, a lettek, a kelet-németek és a csehek mondhatjak el tobb-kevesebb biztonsaggal, hogy
Ok belsd erobol is képesek lettek volna a Nyugathoz vald tarsadalmi és gazdasagi felzarko-
zasra. Mint majd késobb latni fogjuk, a szdzad kézepéig csak az erds polgari tradicidkkal €s
puritan civilizacioval rendelkez6 népek voltak képesek Onerébdl a tarsadalmi és gazdasagi
felzarkdzasra. A magyarok €s a lengyelek még el tudjak hitetni magukkal, hogy meg voltak a
belso feltételek, de Kelet-Eurdpa és a Balkdn népei nemhogy a szazad kozepén, de most a
végén sem érettek a demokracidra €s a gazdasagi felzarkozasra, de még a lépéstartasra, azaz
elmaradottsaguk fokanak megdrzésére sem.

A szovjet megszallas €és erdszakos tarsadalmi atalakitas az els6 években még gyors gazdasagi
eredményekkel jart, mindenekel6tt azzal, hogy a feudalis maradvanyokat Osszetorte, a tarsadal-
mat homogenizalta, és a munkaerd foglalkoztatasar6l gondoskodott. Ez a tendencia a polgari
tradiciokkal rendelkezO, gazdasagilag a félperiféridk szintjébdl mar korabban kiemelkedo
orszagokban sokkal gyengébben, a kevésbé fejlettekben pedig sokkal erésebben érvényesiilt.
Mas szavakkal: a szovjet megszallas annal kevesebb elénnyel és annal tobb hatrannyal jart,
minél fejlettebb volt a megszallt orszag tarsadalma €s gazdasaga az oroszokéhoz képest.

Ma mar a torténészek nem vitatkoznak azon, hogy Rettenetes Ivan vagy Nagy Péter sok
tekintetben nyugatos volt az orosz tarsadalmon beliil. Azt még kevesen latjak, hogy a leninis-
také volt az orosz torténelem legerdsebben nyugatositdé mozgalma, hogy Sztalin sokkal inkabb
a bolsevik nyugatossag, mint a feudalis maradvanyok ellen harcolt. A kommunista mozgalom-
nak azonban a legnagyobb iildoztetése mellett is megmaradt egy nagyon nyugatos kisebbsége.
A negyvenéves szovjet uralom utan a megszallt tarsadalmak nyugatibbak lettek, mint el6tte
voltak, de talan annal is, mint amire 6nerdbdl jutottak volna.

A nyugati, elsdsorban amerikai megszallas az érintett orszagokban meggyorsitotta a polgari
fejlodést, a piaci gazdalkodast €s kisebb-nagyobb mértékii politikai demokracia megvalositasat.
Ez a kiviilrél kényszeritett nyomas igen pozitivnak bizonyult ott, ahol a gazdasagi felzarkozas
civilizacios feltételei adottak voltak, mint példaul a Tavol-Keleten. Nem csak gyors gazdasagi,
de egyuttal politikai eredményeket hozott a gazdasagilag fejlett Japan szdmara, de sokaig nem
hozott politikai eredményt Dél-Koreaban és Tajvanon, ahol csak a gazdasagi élet valt piaciva, a
polgari demokracia kiépiilése csak most kezdodhetett meg. A politikdban évtizedeken keresz-
til, a szinte példa nélkiili gazdasagi eredmények ellenére viszont erds diktattira maradt.
Ezekben az orszagokban eldbb jelentkeztek a kiugrd gazdasagi eredmények €s csak ijabban és
nagyon lassan a politikai demokracia er6sodése. A nyugati megszallas és politikai befolyas
azonban Gorogorszagban és Torokorszagban sem politikai, sem gazdasagi téren nem hozott
megfeleld eredményt. Kemal Torokorszaga politikai és gazdasagi tekintetben relativ kdzelebb
volt a Nyugathoz, mint a jelenlegi.



Kiilon figyelmet érdemel az a tény is, hogy a szocialista utat valasztdo Kindban, az elmult tiz év
soran igen jelentds gazdasagi atalakulds tortént, és ennek megfeleléen rendkiviil gyors gazda-
sagi novekedést értek el, a politikai rendszer merevsége azonban alig enyhiilt. Talan a Tavol-
Keleten a gazdasagi fellendiilésnek sziikségszerien meg kell el6znie a politikai demokraciat.

1.2. TULNEPESEDES A LEMARADO TARSADALMAKBAN

A klasszikus kapitalizmusra az volt a jellemzd, hogy népszaporulata igen magas volt, maga-
sabb, mint az elmaradott civilizaciokhoz tartozo népeke, ezért azzal is terjeszkedett, hogy nott
a sajat orszagon beliili népessége és meghdditotta maganak Eszak-Amerikat. Ehhez jarult az,
hogy a puritan civilizacid szinte egésze a fejlettek soraba 1épett. A klasszikus kapitalizmus a
gazdasagilag erds6dok gyors népszaporulatdt, az elmaradottak népességének ennél joval
kisebb novekedését hozta. A jelen szdzadban azonban éppen a forditott népesedési arany valt
jellemzové. A gazdag népek nem, vagy alig szaporodnak, az elmaradottak ellenben nagyon
gyorsan. Igy allt aztan el§ az a helyzet, hogy a fejlettek taboraba tartozé népek szama nétt, a
vilag népességén beliili aranyuk azonban csokkent.

A jelenkor vilagaban szinte torvényszerl jelenségnek tekinthetd, hogy minél jobb a népesség
gazdagodasi lehetdsége, annal kevésbé szaporodik. Minél reménytelenebb a helyzete, annal
gyorsabban tulnépesedik. A népesség novekedése a gazdasagi és politikai fejlddés tempojaval
és potencialjaval altalaban forditott aranyban alakul, ami belathatatlan tragédiakat fog sziilni.
Ez azért rendkiviil tragikus fejlemény, mert maga a gyors népszaporulat is akadalya a fejlo-
désnek. A vildg négyotdde objektiv okokbol lemarad, de ezt a lemaradast fokozza a gyors
népszaporulata. A kozgazdasdgtudomany farizeussagara jellemzd, hogy Ovatosan elkeriili a
novekedési modelljeiben a gyors népszaporulat negativ hatisanak kimutatasat. Ujabban az
elmaradt tarsadalmak gyors népszaporulatanak végzetes veszélyét a természetvédok felvetik.
Ertheté okokbol keriilik viszont a témat a politikusok is, akik szamara fontos a rovid tava
érdekekhez val6 igazodas.

A gyors népszaporulat megfékezésére megoldas egyelore nem kinalkozik, mert egyre nyilvan-
valobb, hogy a fogyasztoi tarsadalom kiépiilésének lehetdsége eleve el van zarva az emberiség
nagy tobbsége elott. A reménytelen tarsadalmi helyzetben pedig biologiai térvény a nagy
gyermekszammal vald 6sztonds védekezés. Ez a védekezési Oszton azonban nem a tragédia
elkeriilését eredményezi, hanem annak az elmélyitését fokozza. Korunk legnagyobb torténelmi
eseménye, hogy a vilag egy hatoda viharosan gazdagodik, othatoda pedig egyre jobban
lemarad, és ott a népszaporulat annal nagyobb, minél reménytelenebb a helyzet. A jovedelem-
kiilonbségek nemcsak a gazdagok és a szegények kozott mélylilnek el, hanem a szegény
tarsadalmakon beliil is egyre nagyobb a differencialodas. Ez a szakadék ma sokszorta nagyobb
mint a szazad elején volt.

Még tragikusabba teszi ezt a tényt az, hogy a lemaradok tovabbra is nagyon szaporodnak, az
¢lre jutottak népszaporulata pedig stagnal. A kdzvéleményt félrevezeti az a tény, hogy korunk-
ban szamos orszagnak sikeriilt az élmezoényhoz felzarkoznia, ezzel nétt az ide tartozo orszagok
szama. Azt azonban szem eldl tévesztik, hogy az utolérék népessége csak tort részét teszi ki
annak, amellyel a vészesen lemaradok népessége gyarapodott. Ma a vilag szegényei nemcsak
relative sokkal szegényebbek, hanem abszolute sokkal tobben is vannak. Jelenleg tobbszor
annyi ember hal meg erészakos halallal vagy éhen, mint a torténelem soran valaha. Ez nemcsak
abszolut értékben van igy, hanem valoszintileg relative is.



Az emberiség torténetét egészen idaig az jellemezte, hogy egy tarsadalmon beliil volt meg a
nagy vagyoni €s jovedelmi kiilonbség, de a tarsadalmak atlagos gazdasagi szintje alig kiilon-
bozott. A kiilonbségek a kulturalis szintben és a tarsadalmi stabilitdsban mutatkoztak. Ezer
évvel ezelott Kina ugyan a kultura €s a stabilitas tekintetében magasan a sztyeppei tarsadalmak
felett allt, de a nép aligha €It jobban, s6t sokkal inkabb feltételezhetd ennek az ellenkezdje.

Nem szabad szem el0l téveszteni, hogy a fogyasztoit megeldzo tarsadalmak mindegyikében a
tomegek a létminimum hatéaran ¢€ltek, és az idok soran a fejlodés sem az életszinvonaluk, sem a
varhato életkoruk tekintetében nem hozott javulast. Ezzel szemben a jelenkorban a gazdag
tarsadalmak szegényei is jol élnek, ha ezt nem relative, hanem torténelmi mértékkel mérjiik. Ma
a gazdag allamok esetében a tarsadalmon beliili jovedelmi kiilonbségek sokkal kisebbek, mint
valaha. Ugyanakkor a szegény és gazdag tarsadalmak kozotti kiilonbségek a korabbinak a
sokszorosara nottek.

1.3. AZ EMBERISEG NEGYOTODENEK VESZES LEMARADASA

Marx a maga koraban ugy latta, hogy az emberiség addigi torténete a tarsadalmakon beliili
harcok torténete. Ez bizonyos hatarok kozott a klasszikus kapitalista és az azt megel6zo tarsa-
dalmakra elfogadhato6 volt. Korunkban azonban a fogyaszt6i tarsadalmakban a belsd tarsadalmi
ellentétek letompultak, mivel a jovedelmi fesziiltségek csokkentek. Ezzel szemben sokszoro-
sara nott a gazdag €s a szegény tarsadalmak kozotti jovedelmi kiilonbség és ebbol fakaddan a
tarsadalmi ellentét. A fogyasztdi tarsadalmon beliili, és a fejlett tarsadalmak kozotti
fesziiltségek csokkennek. A fejlettek és az elmaradottak kozotti fesziiltségek viszont nonek.

Errdl is hallgatnak a tarsadalomtudomanyok. Kivétel csupan egy ideig a kinai marxizmus €és az
elmaradottak politikai szervezddései jelentettek. Mara ezek a hangok is elcsitultak. Természe-
tesen a szegény népek képviseldi igazsagtalansagrol beszélnek a nemzetk6zi forumokon, €s
ezeket a gazdagok politikai képviseldi meg is hallgatjak, de a tények szinte teljes kozombdssé-
giikrél tantiskodnak. A nyujtott tamogatas elenyészé az erdforrasokhoz ¢és az igényekhez
képest. Ennél is figyelmeztetobb azonban az a tény, hogy az elmaradott orszagok sziikds forra-
saibol aranytalanul sokat koltenek fegyverkezésre és keveset a gazdasagi fejlesztésre. Arra
sincs példa, hogy a tamogatott orszag jobb eredményt ért volna el, mint a sajat erejére utalt. A
nyersanyagokért mesés pénzhez jutott orszagok tarsadalmi fejlodése még a hasonld szintliek-
hez képest is lassu, tarsadalmi instabilitdsa nagyobb.

Az emberiség négyotodének vészes lemaradasa tobb okbol nem kap kelld figyelmet:
- A biztonsagban €s jomoddban €16k nem akarnak tudni a valsagba siillyedokrol.

- A statisztika nem az egy lakosra jutd fogyasztast, hanem az orszadgos termelést mutogatja, ezt
is az elmaradottakat felértékeld torzitasokkal. A statisztika ugyanis a valosagosnal sokkal
kedvezobb képet ad azokrol, akik valsagba rohannak, ugyanakkor a fejlettek eredményeit
tompitja. Ennek kovetkezménye az, hogy az elmaradottak az adatok tiikrében évtizedek oOta
gyorsabban ndvelik a nemzeti jovedelmiiket, mégis hosszabb tavon egyre jobban lemaradnak.
Jo példa erre a szocialista orszagok esete. Ezek maguk is felfel¢ torzitott szamokat kdzoltek,
de a nyugati kozgazdaszok és kémszervezetek is mindig a realisnal kedvezobb képet alkottak a
szocialista gazdasagokrol. Ez alol még az észak-amerikai kémszolgalatok sem voltak kivételek.

- Cinikus modon a lemarad6 tarsadalmakat utolérOknek nevezték. Nem a lemaradas tényét,
hanem a szubjektiv utolérési vagyukat tartva mérvadonak.



Az emberiség tarsadalmi és gazdasagi élcsapatanak lassu €s korlatozott viszonyokra kiterjedo
rohamos gazdasagi fejlodése és gyors tarsadalmi atalakuldsa egyiitt jar a tobbség egyre
kétségbe ejtobb és reménytelenebb helyzetével.

Ma a gazdag tarsadalmakban a lakossag leggazdagabb tizede az atlagoshoz viszonyitva kisebb
jovedelmet fogyaszt, mint megeléz6 tarsadalmi formak kozepette, illetve mint a jelenkori
szegény tarsadalmakban. A tények egyértelmii tanusdga szerint a tarsadalmi egyenlOtlenség
jelentds csokkentése csak a gazdagsag bizonyos szintjén keriil megvalosulasra. Ezen beliil is
elobb kell felszamolni a tarsadalmi jogegyenldtlenségeket (akar erészak aran is), aztan sziik-
ségszerlien ugyis bekovetkezik a jovedelmek spontan nivelldlodasa. Ezt azonban nehéz a
kozvéleménnyel elfogadtatni. A szegények, azaz a lakossag nagy tobbsége az anyagi javakat
akarja Gjra elosztani, €s nem elégszik meg a politikai egyenldséggel. Szamos esetben indokolt-
nak tiint a fennalld jovedelemdifferencialtsag elleni forradalom is. Az ilyen forradalmak azon-
ban szinte mindig az ellenkez6 végletbe estek. E tulzott vagyonok és jovedelmek ujraclosztasa
utan aztan vagy ellenforradalmi restauraciora vagy a jovedelmek differencialtsaganak vissza-
csempészésére keriilt sor.

A szocialista orszagok tobbségében a lakossag leggazdagabb tizede az atlaghoz képest jobban
¢lt, mint a joléti tarsadalmakban. (Itt kell megjegyezni, hogy a jolétet nem a vagyonnal, hanem
a személyes fogyasztassal kell mérni. Nem karositja a tarsadalmat a vagyonos, ha szerényen él,
de karositja a vagyontalan is, ha aranytalanul sokat fogyaszt. E tekintetben is alapvetden
tévedett a marxizmus, de mindenekel6tt annak gyakorlata.)

A sokak szegénységbol a kevesek gazdagsaga fakad. Tévedtek tehat azok, akik az egyenlobb
elosztast a gazdasagi fejlettségtdl fliggetlen kovetelménynek kidltottak ki. Ezt napjainkban, a
sztalinizmus letlinte utan aligha lehet kétségbe vonni. Ennek ellenére szamolni kell azzal, hogy
az ilyen egyenldséget hirdetd ideologidk a harmadik vilagban tovabbra is divatosak maradnak.

Alapvetden tévednek azok is, akik abban reménykednek, hogy a gazdag tarsadalmak elég
gazdagok lesznek ahhoz, hogy a szegény tarsadalmakon segitsenek. Ez nemcsak azért nem
varhato, mert a gazdagok soha nem fognak megkozelitéleg sem annyit segiteni, amennyivel
akar csak szinten lehetne tartani a lemaradas mértékét, hanem elsGsorban azért sem, mert a
segitség, az alamizsna hosszu tavon tébbet art, mint hasznal még azoknak is, akik kapjak.
Példaul az olajbevételekben fiirdé arab tarsadalmak fejlddése a nagy jolétben csak még jobban
lelassult, a kozépkori tarsadalmi viszonyok fenntarthatova valtak. A hirtelen jott gazdagsag
még sokkal tragikusabb a slrtin lakott orszagokban. A segitség hatdsara csak ndé a
népszaporulat, amelynek mai mértékét még a leggazdagabbak sem volnanak képesek tartdsan
elviselni, és ndnek a tarsadalmi fesziiltségek is. Ha egy valsagba jutott tarsadalom valamilyen
szerencse folytdn nagy jovedelemhez, nagy kiilsé forrashoz jut, a valsadga csak elmélyiil. A meg
nem dolgozott gazdagsagot a reformok elodazasara hasznaljak fel. Ez az altalanos tapasztalat
is azt bizonyitja, hogy a gazdasagi sikerek nem érhetok el idegen forrasokbol, meg nem
dolgozott eredményekbdl. Més szavakkal, nem a forras a fontos, hanem sokkal inkabb annak
megszerzési modja.

Ha a tarsadalmak egészére vonatkozoan lehetne a gazdagok nagyvonall segitségére szamitani,
akkor ez mar korabban egy-egy tarsadalmon beliil is megvalosithatd lett volna. J6 volna
belatni, hogy minden tarsadalom csak onmagan beliil lelheti meg a megoldasok kulcsat, ha
ilyen egyaltalan van. Az azonban tudomanytalan feltételezés, hogy mivel nincsenek belso
erbforrasok, hat a kiilsokre kell épiteni. Ez zsido-keresztény messianizmus, amely még akkor is
hisz a megvaltasban, ha annak isteni eredetét mar nem hiszi.
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A kozgazdasagtudomany klasszikusai (hidba hirdettek hitiik szerint altalanos érvényl igazsa-
gokat) csak a nyugat-eurdpai puritan civilizacioju népek szamara tudtak hasznos tanacsokat
adni. A klasszikus kézgazdasagtan sem volt egységes a tanacsait illetéen. A liberalisok tandcsai
ott valtak be, ahol a gazdasag fejlettsége az élvonalban volt. Az utoléréshez a liberalizmus csak
azokon a volt angol gyarmatokon valt be, ahol nem volt jelentds Oslakossag (vagy az
elpusztult), és ahol a puritan civilizaciéo ugyanakkor erds polgari tradiciokkal rendezkedett be,
azaz ahol a tarsadalom szervezo6i az angolok voltak. Tehat ezek esetében sem a gazdasagi
liberalizmus garantalta a gazdasagi €s tarsadalmi sikert, hanem a polgari €s puritan jelleg. A
liberalis, azaz a szabad versenyes piaci modell azonban nem bizonyult az utolérés jarhato
utjanak az erds polgari tradiciokkal rendelkezd orszagokban sem, ha nem volt elég belso piac.
Erre j6 példa a német iparositds €s gazdasagi felzarkozas. Ennek gazdasagi ideologidja nem
Smith-tdl és Ricardo-tol, hanem List-t0l szarmazik, aki a magas védovamokat ¢s az allam-
hatalom erds gazdasagi szerepét hangsulyozta. De ez az 0t is csak ott volt jarhatd, ahol voltak
jelentOs polgari tradiciok és puritanizmus.

Még kevésbé mondhato el az, hogy a 19. szazadban az utoléréshez bizonyos tarsadalmi é€s
civilizacios feltételek fennforgésa esetén bevalt gazdasagpolitika (az erds allam és a vilagpiactol
val6 védelem) ajanlatos modszer maradt volna a 20. szazad masodik felében.

1.4. A KOZGAZDASAGI VALSAG KIALAKULASA ES OKAI

Ahogy a vildg gyarmatbirodalmakra torténd felosztasa befejez6dott, a kiilsé piacok a késdbb
iparosodott orszagok szamara mar nem alltak rendelkezésre, felmeriilt a belsé fogyasztas
novelésének sziikségessége. A tokés vallalkozdsok azonban nem voltak hajlandoak emelni a
munkajovedelmeket ugy, hogy belsé piac képes legyen felvenni a termelés megfeleld hanyadat.
A tOkések azért mentek tonkre, mert jo, ,.tipikus tokések” voltak, akik maguk is takarékosan
¢éltek, még inkabb igyekeztek minimalizalni a dolgozok bérét.

Egyre altalanosabba valt a tultermelés, illetve a toke és a munkaerd igen alacsony kihasz-
naltsaga. A tokések tobbsége is tonkrement, ezért tobbségiik szembefordult sajat rendszerével.
Az értelmiség €s a munkassag pedig felhaborodottan fogadta azt a tényt, hogy az egyik oldalon
ott all a gazdagsag megtermelésének lehetdsége, a masikon ezek kihasznélatlansaga és a
tomeges munkanélkiiliség.

A kitermel iparokban is végbemend technikai forradalom az ipari tarsadalmakban is elegendo
mennyiségli és hatékonysagu termelést biztositott az élelmiszerek €s a nyersanyagok tobbsége
tekintetében. Az iparosodott orszagok részérdl egyre kevesebb vasarlasi igény jelentkezett a
gyarmataikrol. A mezdgazdasag és a banyaszat nemcsak igen magas tOkeigényl, hanem szak-
emberigényes agazatta is valtozott, de a hatékonysaga egyre inkabb a kérnyezeti infrastruktara
fejlettségétol fligg. Ma a legolcsobb ¢€lelmiszert €s nyersanyagokat a fejlett vilag jo adottsagu
teriiletein termelik. A legolcsobb gabonat, huist az Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia és Uj-
Z¢€land farmerei allitjak eld, pedig ott a munkaerd ara sokszorosan feliilmulja a kevésbé fejlett
térségekben jellemzdeket. Az emlitett négy mezdgazdasagi élenjard orszagbol az elsé harom
egyuttal a legolcsobban termeli a szenet is.

Nemcsak a fejlett gazdasdgok mezdgazdasaga €s banyaszata lett nagyon termelékeny, hanem
ezen agazatok gazdasagi jelentdsége is csokkent. A termelékenység kovetkeztében a mezo-
gazdasagi €s banyaszati termékek értéke csokkent, ugyanakkor a jolét és a technika emel-
kedése a relativ mennyiségi igényeket is leszoritotta. Ma a fejlett orszdgokban az 6sszes belso
felhasznalason beliil a mezdgazdasagi termékek nettd termelési értéke tizedére, huszadara, a
nyersanyagoké otddére, tizedére esett vissza. A lakossagi fogyasztasban az élelmiszer, azon
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beliill a mezégazdasagban hozzdadott érték csokkent. Nem kisebb a csokkenés az ipari
termelésen beliil a mezogazdasagi és banyaszati nyersanyagok sulyat illetoen.

Amikor a fent emlitett okokbol a kitermeld agazatokban foglalkoztatott, alacsony képzettségi
munkaer0 a korabbi tort részére csokkent, a tudomanyos és technikai forradalom nagyon
magas képzettségi igényt tamasztott a munkaerd tObbségével szemben. A tudomanyos-
technikai forradalom kovetkeztében a munkaerd mindségi €s strukturalis igénye igen gyorsan
¢s alapvetden megvaltozott, aminek a piaci kielégitésére nem lehetett szamitani, ha meg kellett
volna fizetni az oktatast. Egyre tobb szolgaltatast kellett az allamnak magara vallalnia, ami
megnovelte a koltségvetés stlyat és ezzel az elkeriilhetetlen adoterheket.

Mindezekre a problémakra nemcsak az elmélet kereste a valaszt, hanem még sokkal inkabb a
gyakorlat. Jellemz6, hogy sokkal elobb jelentkeztek a gyakorlatban a tarsadalmi reformok,
mintsem a tudomany ezeket az igényeket felvetette volna. Az allam gazdasagi szerepvallalasa a
foglalkoztataspolitikaban, az oktatasban, a pénzteremtésben nem azért valdosult meg, mert
ennek sziikségességét felismerte a tarsadalomtudoméany, hanem mert kikényszeritette a
tomegek nyomasa. A fogyasztdi tarsadalomma valo atalakulasban sokszorta nagyobb szerepet
jatszott az altalanos valasztdjogbol fakadd politikai nyomas, mint a tarsadalomtudomanyok
utmutatasa.

A megoldasok keresése elobb valt gyakorlattd a félig fejlett, kevésbé polgarosodott tarsadal-
makban. Itt volt ¢élesebb a valsag, itt jelentkezett elobb a felzarkdzas meghiasulasa. Ugyan-
akkor itt volt gyengébb a reformoknak ellenallé polgari liberalizmus. A mult szazad kozepe 6ta
jellemz6, hogy az oktatasra relative nagyobb figyelmet forditottak a kevésbé fejlett félperifé-
riakon, mint a legfejlettebb és leggazdagabb orszagokban. A mult szazad kdzepén a bismarcki
Németorszag oktatasi rendszere (foleg a szakmunkasképzése) eldtte jart a fejlett ipari
orszagokénak. Még a volt szocialista orszagok is sokkal tobbet tettek ezen a téren, mint azok a
hasonlo fejlettségi szintli orszagok, amelyekben a nyugati piacgazdasag érvényesiilt.

1.4.1. Az elmélet valsaga

Vilsagban van a kozgazdasagtudomany, mert elméleti alapjait illetden a klasszikus kapita-
lizmus tudomanya maradt. Mint ilyen, lényegében helyes valaszokat adott a tokés tarsadalmi
allapotokra, a gazdasdg miikodési elveire €s segitett abban, hogy a 19. szdzadi gazdasagi
valsagok lekiizdhetobbek legyenek. Kozben azonban a klasszikus kapitalista tarsadalom
atalakult fogyasztoi tarsadalomma, alapvetéen megvaltoztak miikodési elvei. Sok minden nem
igaz a fogyasztoi tarsadalomban, ami igaz volt a klasszikus kapitalizmus viszonyai kozétt.

A klasszikus kapitalizmus valsagait utolag sem tekinthetjiik tragikusnak, mert azok ellenére a
gazdasag sikeresebben fejlodott, mint a torténelem soran barmikor, amikor ilyen valsagok nem
voltak jellemzoek. A kozgazdasagtan a szazadforduldig a polgari tradiciokkal rendelkezé ipari
orszagokban jol hasznalhato szaktudomany volt és az maradt, ha nem is az elméletben, de a
vallalkozoi gyakorlatban. Mindmadig sikeresen szolgdlja a gazdasag operativ vallalkozoi
igényeit, annak ellenére, hogy elméleti alapjai elavultak.

Az is tény, hogy a kézgazdasagtudomanyban a fogyasztoi tarsadalomra valo attéréssel egy-
idejiileg jelentkeztek olyan elméleti iskolak, amelyek a makroszintli gazdasagi viselkedés
megvaltoztatasat siirgették. Ezek az elméletek ugyan tobbé-kevésbé hasznos tanacsokat adtak,
a tarsadalmi valtozas okait, méreteit és varhato utjat illetéen azonban keveset nytjtottak.
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1.4.2. A mindségileg uj fogyasztoi tarsadalom

A tarsadalomtudomanyok alig vették €szre, hogy a klasszikus kapitalista €s a fogyasztoi tarsa-
dalom két alapvetden kiilonb6zo tarsadalom, pedig kozottiik oridsi a mennyiségi €s a mindségi
kiilonbség. A kapitalizmust megeldz6 tarsadalmak megegyeztek abban, hogy egyszerlien
ujratermel6do tarsadalmak voltak. Azokban a termelés technikaja és annak a hatékonysaga
generaciokon keresztiil alig valtozott. Még kisebb volt a fejlodés az é€letszinvonalban és az
¢letkorban.

A klasszikus kapitalizmus mindségi fejlodést jelentett azzal, hogy két évszazad alatt meg-
sokszorozta az egy lakosra jutd termelést és megkétszerezte az atlagos életkort. Ezzel szemben
a tomegek életszinvonala nem sokat ndtt, a gazdasagi és politikai hatalom pedig osztaly-
hatalom maradt, alig javult a tarsadalmi mobilitas.

Ma mar kevesen vannak annak a tudatdban, hogy a mult szazadban a kor legfejlettebb tarsa-
dalmaiban is nagyon alacsony volt a munkasok ¢és parasztok életszinvonala. Ugyanakkor a
lakossag nagy tobbsége nagyon kevés politikai joggal rendelkezett €s reménytelen volt szamara
a tarsadalmi felemelkedés.

A klasszikus kapitalizmus nem annyira tarsadalmi, mint sokkal inkébb technikai és tudomanyos
forradalom volt. Ezt azért tévesztik sokan szem eldl, mert kozben mar egészen mas az a
tarsadalom, amit tovabbra is kapitalistinak hivnak.

A klasszikus kapitalista tarsadalommal szemben soha nem tapasztalt mindségi valtozast
jelentett a fogyasztoi tarsadalom kialakulasa. Ebben megsokszorozodott a termelés és a
fogyasztas. Ugyanakkor csokkent a fogyasztaskorabbi polarizaltsaga is. Ez a valtozéas hozott
eloszor igazi felemelkedést a tarsadalom tObbsége szdmara. A kapitalista osztalytarsadalom
ilyen értelemben alakult at fogyasztasi tarsadalomma, ahol azért lehetnek hajléktalanok,
vendégmunkasok, blindzok, prostitualtak, elnyomott kisebbségek, nemzeti gytlolkodések stb.

A fogyaszt6i tarsadalomban mar els6sorban nem a korabbi igényeknek megfelelé arukat és
szolgaltatasokat kell sokkal hatékonyabban kielégiteni, hanem a gyorsan valtozé 11j igényekhez
is allanddan igazodni kell. Nem olcsobb élelmet, cipdt, lakast kell eldallitani, hanem sok
esetben akar dragabban is, de a valtozo igényeknek jobban megfelelot. Korabban az élelem és a
ruhdzkodas koltségek a fogyasztasi kiadasok kozel 80 szazalékat tették ki, ma mar harmadanal
is kevesebbet. E két igény tartalmaban is alapvetd struktaravaltozas jott 1étre. Korabban a
kenyérre esett az élelmezési koltség nagyobbik fele, ma tizedét sem teszi ki. Kordbban a buza
ara tette ki a kenyér aranak nagyobbik felét, ma mar tizedét sem. Ugyanakkor az élelmiszer-
arakban a csomagolds és a reklam koltsége meghaladja a mezdgazdasagi felvasarlasi arak
0sszegét. Ennél is fontosabb azonban az, hogy a jelenlegi fogyasztas tobbsége ma mar olyan,
ami 6tven éve még nem is, vagy csak egészen mas mindségben létezett.

1.4.3. Altalénos tdrsadalomtudomdnyi vilsdg

Sok szempontbol indokoltabb lenne altalaban a tarsadalomtudomanyok valsagarol beszélni,
mert sok esetben a tudomanyos uttévesztés daltalanos. A kozgazdasagi elmélet sziikségszeriien
eltéved, ha nem kapcsolodik szorosan a torténelemtudomanyhoz és a szociologidhoz. A
tovabbiakban a tarsadalomtudomany egyes teriileteivel azonban csak akkor foglalkozom, ha
azok a kozgazdasagi elmélet valsagaval szorosan dsszefiiggnek.

A kor tudomanyos szinvonalara a tarsadalomtudomanyok koziil el0szor a torténelemtudomany
talalt vissza. A szazad nagy francia torténészei terjesztették ki a torténelemtudomanyt a vizs-
galt kor minden tarsadalmi és gazdasagi problémajara, és vezették be a tarsadalmat komplexen
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crer

is a torténészek erositettek meg kozgazdasagi szemléletem helyességében. Azota sem gy0zom
hangstlyozni, hogy milyen jelentds volna, ha e torténelemtudomanyi iskola munkaival a tobbi
tarsadalomtudomany képviseldi is megismerkednének.

A torténelemtudoméany nagy jelentdségét azzal magyarazom, hogy egyrészt természeténél
fogva nagyobb idohorizontokat fog at, masrészt human jellegénél fogva a civilizacios ténye-
zOkre is figyelmet szentel. Marpedig a kdozgazdasagtudomany megujulasanak is az a feltétele,
hogy a jelenségeket nagyobb id6horizontban vizsgalja, és az emberi tényezdknek tobb figyel-
met szenteljen, azaz az eddiginél sokkal inkabb human jellegiibbé valjon.

1.4.4. A klasszikus kozgazdasagtanban mellézott alapkérdések

A klasszikus kozgazdasagtan arra még képes volt, hogy a kialakult tokés tarsadalomnak a
mozgastorvényeit feltarja, de arra mar nem adott valaszt, hogy miért és hol alakulhatott ki az
altala elemzett tarsadalom, illetve hol johet létre hasonldo a jovoben. Egyaltalan nem vette
tudomasul, hogy az a termelési mod, amit alapul vett, az csak adott torténelmi el6zmények
utdn, és csak adott civilizacids feltételek mellett johetett 1étre.

Arra vonatkozoan sem adott a tudomany valaszt, hogy a fejlettek miért névekednek gyorsan és
egymastol eltérd sebességgel. Mivel az eltérd sebességli fejloédésnek a feltételeit nem tarta fel,
azért sem volt képes megmondani, hogy hol és miért varhatd az atlagostdl eltéré gazdasagi
eredmény. Mint latni fogjuk, a gazdasagi csodaknak sehol nem az alkalmazott kézgazdasagi
modszer volt az alapja.

Mivel a gazdasagi eredmények nagyon kiillonb6z6 kozgazdasagi koriilmények kozott kovet-
keztek be, ezért még empirikus modon, utdlag sem tudjuk a kdzgazdasagi elméletet igazolni.
Nem lehet azt mondani, hogy ilyen vagy olyan kdzgazdasagi feltételeket kell biztositani ahhoz,
hogy a fejlodés masutt is bekovetkezzen. A kiilonb6z6 kézgazdasagi iskolak ugyan eltéro felté-
teleket tekintenek iidvozitonek, de az eredmények legtobbszor egyik altalanositas érvényes-
ségét sem igazoltak. Ami sikert garantal az egyik tarsadalomban, szinte soha nem valik be egy
olyan masik tarsadalomban, amelynek a civilizacioja eltéré. Még nagyon rokon civilizaciok
esetében is elofordul, hogy egészen eltérd politikai és gazdasagi feltételek mellett érnek el
hasonl6an kiemelked6 eredményeket.

A kozgazdasagtudomany legjobban ott vallott cs6dot, ahol ajanlatait megfogadtak. Nemcsak a
harmadik vildgban, de Latin-Amerika viszonylag mar fejlettebb orszagaiban is eredményte-
leneknek bizonyultak a tudomany altal ajanlott mdodszerek.

1.4.5. A klasszikus kapitalizmus spontdn kialakulasa

A klasszikus kapitalizmus korat az jellemezte, hogy az europai civilizacion beliil is csak ott jott
létre, ahol volt mar korabban kialakult polgarsag, és annak az értékrendjét a puritanizmus
jellemezte. Tehat az ipari tarsadalmak kialakulasanak nem kozgazdasagi feltételekre, hanem
megfeleld tarsadalmi és magatartasi orokségre volt sziiksége. Ahol ezek hianyoztak, hidba
hoztak Iétre a kozgazdasagtudomany altal javasolt gazdasagi feltételeket (piacot, pénzt,
versenyt stb.) ezek csak novelték a tarsadalmi és gazdasagi csddot. Megfeleld tarsadalmi és
civilizacios 0rokség mellett viszont spontan jottek Iétre a kdzgazdasagtudomany altal targyalt
feltételek, de nem forditva. A kozgazdasagi intézkedések sehol nem hozhatnak létre kapitalista
tarsadalmat ott, ahol a civilizacios feltételek nincsenek eleve adva. Az ipari forradalom masodik
hullamaban felzarkozok szamara is meroben mas modszerek biztositottak a sikert, mint amit az
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elmélet ajanlott. Erre klasszikus példa a 19. szazadi német iparositds. A bismarcki Németor-
szag gazdasagi felzarkozasat nem a liberdlis eszmék megvalositasa, hanem annak éppen az
ellenkezdje, a védovamok, az allami beavatkozasok biztositottdk. Ebbdl sem azt a kdvetkez-
tetést kell levonni, hogy ez a sikeres utolérés altalanos gazdasagi utja, hanem csak azt, hogy
szaz évvel korabbi viszonyok kozott az ugyancsak puritan civilizacidji németség szdmara ez
volt a megfeleld ut. Ezzel szemben a masodik vilaghdbori utani gazdasagi ujjaépités mar
merdben mas utat kovetelt. Az Erhard-reform éppen ellentéte volt a bismarckinak, a bezar-
kozas helyett a messzemend vilagpiaci alkalmazkodasra épiilt. A méassag magyarazata az, hogy
merdben mas vilaggazdasagi kdrnyezetbe kellett a feladatot megoldani.

1.4.6. Marx és Max Weber megkozelitése

Elészor nem is egy kozgazdasz, hanem egy politologus, Max Weber vette észre, hogy a
klasszikus kapitalizmus csak a nyugat-europai puritan civilizacio és polgarosodasi szint
mellett johetett létre. Max Weber allitasat nem cafolta meg a kozgazdasagtudomany, inkabb
ugy tett, mintha nem is létezne. Ez annal meglepdbb, mivel egyértelmii cafolatat jelenti a
marxizmusnak is. Marx azt bizonygatta, hogy megfeleld tarsadalmi viszonyok (mindenekel6tt
megfeleld tulajdonviszonyok) létrehozhatok, €s ebben az esetben biztositva van a gyors
tarsadalmi és gazdasagi fejlodés. Weber ellenben azt allitotta, hogy a tdrsadalmi és gazdasagi
fejlodeés egyetlen biztositeka megfelelo civilizacio, amit nem lehet mesterségesen létrehozni,
aminek a gyokerei évezredekre nyllnak vissza. Maga Marx is érezte elméletének gyengeségét,
amikor azt mondotta, hogy a szocialista forradalomnak elengedhetetlen feltétele bizonyos
gazdasagi és kulturalis szint. Ugyanakkor azt is allitotta, hogy a kommunizmus majd a vildgon
mindeniitt viszonylag rovid idon beliill gy6zni fog, az egyes népek civilizacios karakterétdl
fliggetlentil.

Nem vonta le azonban Marx azt a kovetkeztetést, hogy nemcsak a szocializmusnak, hanem
minden megel6z6 tarsadalmi formanak, koztiikk a kapitalizmusnak is megvannak a maga
gazdasagi és kulturalis elofeltételei. Marx kovetdi aztan egészen végletesen alkalmaztak a
marxi tételt, és a tulajdonviszonyok erdszakos megvaltoztatasaval és az ideologidjuk beveze-
tésével a szocializmus létrehozasat minden tarsadalomban megvalosithatonak deklaraltak. A
magat materialistanak vallo elmélet arra az idealista Utra tévedt, hogy a tulajdoni és a jogi
viszonyok erdszakolt megvaltoztatasaira €s az ideologiajuk kovetkezetes alkalmazasaira akarta
alapozni a tarsadalmi fejlodést. Az idok soran aztdn a materialista indittatdsu ideoldgia
képvisel6i a gyakorlatban egyre inkabb antimaterialista, azaz hatalmi, és féleg adminisztrativ
eszkozokkel akartdk elérni a kivanatos tarsadalmi atalakulast. Ezen ut a csddjének okait
magaban a belso ellentmondasaiban is hordotta.

1.4.7. A polgari kézgazdasdagtan hibds altalanositasai

A polgari kézgazdasagtudomany sem maradt azonban mentes a tudomanytalan altalanosi-
tasoktol. Azt hirdette, hogy a kapitalizmus €s a politikai demokracia minden civilizacios €s
gazdasagi koriilménytdl fiiggetlentil bevezethetd. Mig a szocialistak mindeniitt politikai dikta-
tarat és allami tulajdonlast hirdettek, a polgari kozgazdaszok és politikusok pedig mindeniitt a
politikai demokraciat és a magantulajdont tekintették eredményesnek.

A kozgazdasagtudomany mindmaig nem jutott el annak a felismeréséig, hogy csak a polgari
tradicioju €s puritan civilizacioju tarsadalmakra voltak a tételei érvényesek. Ahogyan minden
vallas magat altalanos érvénylinek tartja, ezt tették a tarsadalomtudomanyok is: ami jo vagy
jonak tartott az adott polgari viszonyok kozott, az mindeniitt bevezethetd és ezzel a siker
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garantalt. Az sem jozanitotta ki a tarsadalomtudosokat, hogy a tanacsaik megfogadasa
mindentitt cséddel jart, ahol nem voltak erds polgari tradiciok és puritanizmus.

Az ipari forradalmat kovetd klasszikus kapitalizmust a kdzgazdasagtudomany mindmaig nem
hajland6 felfogni kivételes lehetdségnek, amivel csak kevesen élhettek, méghozza sziikség-
szerlien csak sokak rovasara. A jelenkori helyzetet altalanositjak visszamendleg is, amelyben
mar nincs sziikséglik a fejletteknek a szegények kizsdkmanyolasara ahhoz, hogy tovabb
gazdagodhassanak.

1.4.8. A politika daltal negligalt kozgazdasagtan

Maguk a politikusok sem igen veszik komolyan a kozgazdasagi elméleteket, tetteiket sokkal
inkabb a politikai kényszer, semmint valamiféle elméleti iskola diktalja. Korunkban sokkal tobb
eredményt értek el az elméletekhez nem ragaszkodd, esetleg ilyeneket nem is ismerd politi-
kusok, mint az ideoldgiai megszallottak. Ennek példdja az, hogy a keynesi tanokat még nem
ismerd Egyesiilt Allamok azoknak megfeleléen cselekedett. Keynes hazajaban azonban nem
vették figyelembe a tanait mindaddig, amig a habord nem kényszeritette oket a teljes
foglalkoztatas gyakorlatara. Angliat a keynesizmusra a hadigazdalkodas és nem az elmélet vitte
ra, amit aztan igyekeztek min¢l jobban visszafejleszteni.

A szazad soran a jelentds valtozasokat a gazdasagpolitikdban mindig olyan vezetd politikusok
hoztak, akiket vilagnézeti elkotelezettség, és nem kozgazdasagi elméletek iranti fogékonysag
jellemzett.

1.5. A KOZGAZDASAGTANI VALSAG PELDAI

A kozgazdasagtan valsagat az okozta, hogy a fent jellemzett alapvetd tarsadalmi-gazdasagi
valtozasok ellenére ragaszkodott azokhoz a fogalmakhoz és elméletekhez, amelyekkel a
klasszikus kozgazdasagtan sikeresen funkcionalt. Ha igaz az a fenti allitas, hogy a klasszikus
kapitalizmus kisebb mindségi valtozast hozott a megel6z6 tarsadalmakhoz képest, mint
amekkorat vele szemben a fogyasztoi tarsadalom jelentett, akkor ebbdl annak kellett volna
kovetkeznie, hogy a kdzgazdasagtananak is alapvetden masnak kell lennie. Nem ez tortént.

Az alabbiakban csak néhany példaval kivanom illusztralni azt, amivel a konyv késdbbi
fejezeteiben részletesebben foglalkozom:

- Az elmélet nem tett éles kiilonbséget a makro- és mikrogazdasagtan kozott, annak ellenére,
hogy a gyakorlat ezen a téren is messze jutott.

- A pénzelmélet valtozatlan alapokon maradt annak ellenére, hogy a klasszikus kapitalizmus és
a fogyasztoi tarsadalom pénze minden tekintetben alapvetden kiilonb6z6, még inkabb azok
lettek a funkcioi.

- A téarsadalom tékeigényét illetden nem kapott a szellemi toke megfeleld szerepet a fizikai
tokével szemben.

- A munka 0sszegzése soran a mindségi tényezOk kivantak volna meg a dontd sulyt, ezzel
szemben a korabbi mennyiségi szemlélet €lt tovabb.

- A szellemi toke ¢és tulajdonosa, a munkaerd szerepe a gyakorlatban sokszorta nagyobb lett,
mint amennyire az elmélet ezt feldolgozta.

- A termelési tényezok kibovitési kisérletei nem hoztak egységes elméleti rendszert.
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- A téke sokszorosara felgyorsult értékvesztése nem kapott kello elméleti alapokat.

- A legfontosabb termelési tényez0, a munkaerd kapacitaskihasznalasa tekintetében az elmélet
nem volt képes kielégiteni a kor kovetelményeit.

1.5.1. A mikro- és makrogazdasagtan kapcsolata

A kozgazdasagtudomany szamos egyoldalisaga, a tényektdl valo elszakadasa nem kovetkezett
volna be, ha egyrészt nem ragad meg tilsagosan a kor fejlett tarsadalmainak gazdasagi jelen-
ségei kozott, masrészt sokkal inkabb a tényekbdl igyekszik elméleti kovetkeztetéseket levonni,
nem pedig az elmélet alapjan a tényeket kritizalni.

Ha figyelemmel kisérte volna az elmaradott tarsadalmak gazdasagait, rajott volna arra, hogy
azok csak az ipari tarsadalmak kapitalizmusaétol jelentdsen eltérd gazdasagi feltételek mellett
maradhatnak mikodoképesek.

Ha kell6 stlyt helyezett volna arra a tényre, hogy a szazad elsé feléig polgari tarsadalom és
kapitalizmus csak a nyugat-eurdpai puritan civilizacié alapjan jott létre, felismerte volna a
civilizaciok dontd gazdasagi szerepét.

Ha igyekezett volna magyardzatot talalni arra, hogy miért vallottak kudarcot még a jelen
szazad masodik felében is példaul Dél-Amerikaban a tarsadalmi és gazdasagi felzarkozast célzo
kisérletek, rajott volna arra, hogy a tarsadalmak tobbsége szamara a tarsadalmi és gazdasagi
felzark6zés lehetdsége még mindig nem nyilt meg.

Ha az elmélet feladatanak sokkal inkédbb a gyakorlat igazolasat tekintette volna, mintsem annak
biralatat, sokkal tobb eredményt ért volna el.

1.5.2. A fogyasztoi tarsadalom pénze

A kozgazdasagtan mindmaig a klasszikus kapitalizmus pénzével szemben joggal tamasztott
kovetelményeket igyekszik érvényesiteni a fogyasztoi tarsadalom, vagyis a jelenkori fejlett
gazdasagu orszagok pénzével szemben is. A kovetelmény roviden igy fogalmazhatdé meg: a
pénz akkor jo, ha értékallo. Ezt az elvarast azonban nem igazolja a gyakorlat, mert az elmult
Otven évben nem is létezett sehol ilyen ,,j0” pénz, és a kor példatlan fejlodése elképzelhetetlen
volna értékalld pénz mellett. A modern pénznek éppen az a legnagyobb elénye, hogy nem
értékallo, hogy a kovetelményeknek megfelelden rontani lehet az értékét.

Ennek megértéséhez mindenek elott azt kell végiggondolni, hogy milyen koriilmények valtot-
tak ki az arupénz feladasat és az allam altal szaporithatd pénz megjelenését és torténelmileg
igen rovid id6 alatt végbemend altalanossa valasat. Mindenek el6tt az, hogy a szazad elejére
bebizonyosodott: a nemesfém fedezetli pénz nemcsak gazdasagi, de tarsadalmi valsagok egyre
tragikusabb ki¢lezddéséhez és allandosulasdhoz vezetett.

Mi jellemezte a szazad els6 harmadanak fejlett gazdasagait?
Eldszor nézziik a szorosan vett gazdasagi tényeket:

- A csokkent az ¢életszinvonal.

- A termeldkapacitasok alacsony kihasznaltsaga valt jellemzové.
- A tartosan nagy munkanélkiiliség.

- A gazdasag igényeivel nem tartott Iépést az infrastruktira, mindenekel6tt az oktatds, az
egészségligy és az uthaldzat fejlesztése.
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Ezzel egyiitt jartak a tarsadalmi fesziiltségek:

- Nott a szegények és a gazdagok kozotti kiilonbség. A szegények az eladhatatlan termékek és
a kihasznalatlan kapacitasok mellett ¢heztek.

- Megerdsodtek, sot a vilag jelentds részén hatalomra keriiltek a szélsdséges politikai
mozgalmak.

- Nem volt novelhetd a gazdasag munkaerdigényének megfelelden a lakossag képzettsége,
iskolazottsaga.

- A lakossag nagy tobbsége még az egészségiigy rendkiviil olcsé vivmanyait sem vette igénybe.

Ezeknek a problémaknak elsddleges oka az volt, hogy a minden tekintetben megérett tarsa-
dalmi és gazdasagi feladatokat a tarsadalom az adott pénz mellett nem volt képes megoldani,
még akkor sem, ha a politikai hatalom ezeket sajat céljainak tekintette.

Mivel a fent felsorolt feladatok a fejlodés adott szakaszan fontosabba valtak, mint a pénz érték-
mérd szerepe, olyan pénzt kellett bevezetni, amelyik ugyan mar nem volt képes az értékmérés
klasszikus feladatait maradék nélkiil megoldani, de lehetségessé tette a fenti problémak
megoldasat.

Az id6 azon kovetelményét, hogy a tarsadalomnak értékvesztd, illetve tdg hatarok kozott
hatalmi eszkdzzel szaporithatd pénzre van sziiksége, nem is a kor legfejlettebb orszagaiban
elégitették ki elészor, hanem a kor félperifériain, ahol a fenti valsagjelenségek még ¢€lesebben
jelentkeztek, mint a politikai és gazdasagi szinten legfejlettebb nyugati allamokban. A
félperiféridk szocialista €s fasiszta allamaiban elobb bevezették a modern pénzt, mint a nyugati
orszagokban. Eppen ezért érhettek el ezek az egyébként eleve téves utra tért tarsadalmak
gyors gazdasagi és politikai sikereket, szamoltdk fel a munkanélkiiliséget, vezettek be
koltséges oktatasi €s egészségligyi reformokat, fogtak hozza az infrastruktira kiépitéséhez.

A nyugati demokracidk kozott egyediill a legkevesebb torténelmi tradicidval rendelkezo
Egyesiilt Allamok ismerte fel az id6k szavat, tért le az aranyalaprdl, szamolta fel még a
hadigazdalkodasra valo attérés elott a nagyaranyd munkanélkiiliséget, fogott hozza az
infrastruktara kiépitéséhez. Ez a New Deal névvel fémjegyzett mozgalom mutatott utat a
polgari demokracidknak a pénz 1) funkcidi szemléletében is. Az eurdpai fejlett demokraciak
csak a hadigazdalkodas kényszerébdl Iéptek a fedezet nélkiili pénzteremtés, a szocialis gondos-
kodas ttjara, amit aztan a haboru befejezése utan mar a tdomegek nyomasaval szemben nem
volt erejiik visszacsinalni.

Keynes elméletében ugyan jelentkezett a kozgazdasagtanban is a kor megvaltozott pénzigénye,
de ez az elmélet nem jatszott semmiféle szerepet abban, hogy a fogyasztdi tarsadalom pénze
bevezetésre kertilt, hogy a pénz korabbi értékmérd szerepe masodlagossa valt, hiszen mind a
szocialista, mind a fasiszta rendszerek, de még az USA sem Keynes hatasara, s6t tanainak
ismerete nélkiil vezette be az 0j pénzt.

A pénziigyi szakma mind a mai napig a pénz klasszikus funkcioja felett ragodik, az ennél
sokkal fontosabb jelenkori pénzfunkciokat csak mint gazdasagpolitikai célokat fogadta el.

Melyek a jelenkor pénzének legfontosabb funkci6i?
- Biztositsa a kapacitasok megfeleld kihasznalasat.

- Biztositsa a megfeleld foglalkoztatasi szintet.
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- Tegye lehetové az allam tUjraelosztd funkcidinak ellatasahoz sziikséges forrasok Iétrejottét.
Ezen beliil a megfeleld jovedelemaranyok kialakitasat, a sziikséges szintli oktatési és egészség-
iigyi ellatast és a tarsadalmi gondoskodast.

A fogyasztoi tarsadalomban a kapacitasok indokolt kihasznalasat csak a mesterségesen szapo-
ritott pénz mellett lehet biztositani. Ennek az a magyarazata, hogy a modern tarsadalmakban a
vallalati koltségek kozott olyan elemek jelentek meg a korabbihoz képest nagysagrendekkel
nagyobb sullyal, mint példaul az allami elvonds és az amortizacid, amelyek vallalati szinten
koltséget jelentenek. Ezek a koltségek azonban nem takarithatok meg tarsadalmi szinten a
termelés ledllitasaval.

Az indokolt allami elvonas nagysaga, vagyis az adok és jarulékok Osszege ugyanis azzal nem
csokkenthetd, hogy a veszteséges vallalatok leallnak, s6t ennek kovetkeztében nonek az allami
kiadasok. A tarsadalom novekvd gazdasagi nehézségek elé keriil, ha leallnak azok a vallalko-
zéasok, amelyek nem képesek minden adot és jarulékot kifizetni. Ennek kovetkeztében ugyanis
megnd a tarsadalom gazdasagi vesztesége, romlik a koltségvetési egyensuly. Egyszerlien
fogalmazva: minél nagyobb az add, annal nagyobb tarsadalmi érdek fiizddik ahhoz, hogy a
veszteséges vallalatok ne alljanak le mindaddig, amig az ennek kovetkeztében felszabadult
tokét és munkaerdt nem tudjak masutt miikodtetni.

A valosagban nemcsak az adokat €s jarulékokat kell a vallalatok leallitasa esetében masutt
behajtani, de még a munkanélkiiliek segélyezése is tobbletkiadasként az allamra harul. Az sem
megoldas, ha a kiesett bevételeket az allam pénzszaporitassal potolja, mert ez is indoktalan
pénzrontas.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a modern pénz egyik a pénz stabilitasanal sokkal fontosabb
funkcidja tigy a munkaerd, mind a toke tekintetében a megfeleld kapacitaskihasznalas.

Az is tobbet art, mint hasznal a pénz mindsége szempontjabol, ha a pénziigyi egyensuly
érdekében a jovedelemaranyok tulzottan differencidlodnak. A lakossag tobbségének nemcsak
abszolut, de relativ elszegényedése is, nemcsak karos tarsadalmi fesziiltségeket sziil, hanem
rontja a tarsadalmi mobilitast, ami a legfontosabb alapja a hossza tava gazdasagi fejlodésnek.

Az elmult évtizedek gyakorlata abban a tekintetben is altalanos, hogy a modern allamok
eladosodtak és tovabbra is eladosodnak, vagyis tobbet kdltenek, mint amennyit bevettek adok
¢s jaradékok formajaban. Ez azért valt jellemzévé, mert bebizonyosodott, hogy nem jo, ha az
allam minden sziikséges forrast adok formajaban gyiijt be. Kivanatos a bevételek egy részét
koltségvetési hianyként fedezni. Ezen is botrankoznak a szakmabeliek, annak ellenére, hogy
minden allam ezt csindlja. Marpedig az a tarsadalomtudos, aki az altalanos jelenségek mogott
nem objektiv okokat keres, hanem csak a korra mindentitt jellemz6 és jelentkezd hibat latja,
sziikségszeriien eltéved.

Azt kell ezzel kapcsolatban latni, hogy az ad6 egy bizonyos nagysag felett legalabb annyi
gazdasagi kart okoz, mint a nagy koltségvetési hiany. A két sziikségszerli rossz, a nagy ado és
a koltségvetési hiany kozott keresni kell az optimalis megoszlasi aranyt. Kevesen veszik
tudomasul, hogy a sikeresen fejloédd allamok az elmult évtizedek soran tobb koltségvetési
forrashoz jutottak az eladosodéasuk révén, mint példaul vallalati nyereségadokbol. Ebbdl én azt
olvasom ki, hogy a nagy vallalati ado karosabb lehet, mint ennek a koltségvetési hiany
ellenében vald mérséklése.

A fentiek az allam szerepét mutatjak be a keletkezett jovedelmek egy részének legracionalisabb
allamositasaban. Vagyis a jovedelmek indokolt részének folyamatos allamositasa legcélszeriib-
ben a kormanyzati pénzszaporitassal, koltségvetési hidnnyal kiegészitett addztatassal valosit-
hat6 meg. Ezt igazolja minden sikerorszag tapasztalata.
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Mindezek elérebocsatasa nem azt jelenti, hogy nem kell vigyazni arra, hogy a pénz vasarlo-
erejének romlasa ne legyen gyors, és foleg ne legyen egyenldtlen, eldre fel nem mérhetd.

1.5.3. A tarsadalom tokeigénye

Ma mar a néprajzosok munkdjanak eredményeként nyilvanvalod, hogy a tarsadalmak relativ
vagyonigénye a fejlodés folyaman nem noétt, talan inkabb csdkkent. A vagyon mindig az éves
termelés 3-6-szorosa koriil mozgott. Ez az érték azonban annyira megbizhatatlan, hogy aligha
lehet kovetni a tényleges valtozasainak a mértékét. Amidta pedig a mérések valamivel
megbizhatobbak, a nemzeti vagyon a nemzeti jovedelemhez képest sokkal inkdbb csokkent,
mint ndvekedett.

A fenti allitas azt jelenti, hogy az egy lakosra jutd nemzeti vagyon az egy lakosra jutd ter-
meléshez képest nem nétt. Mas szavakkal, ha van vagyonfelhalmozas, az a népesség noveke-
désével aranyos. Ez valami olyant sugall, hogy felhalmozasra csak akkor van sziikség, ha
novekszik a népesség. Az egy lakosra jutd beruhazasi igény pedig csak akkor jelentkezik, ha
fejlodik a technika.

A jelen szazad arra is megtanitott, hogy a tOkefelhalmozas 6nmagaban hatastalan. A klasszikus
kozgazdasagtannak a tokenagysag szerepérol vallott nézeteit a legkomolyabban a kommunis-
tak vették. Abban a hitben ¢éltek, hogy a tOkefelhalmozas meg fogja hozni a termelés felfutasat.
Ennek érdekében olyan felhalmozasi ratat kényszeritettek ki, amelyik még az ipari forradalmat
kovetd eredeti felhalmozast is messze tulhaladta. Ez az iszonyatos aldozatokkal jard erdfeszités
azonban nem jart semmiféle eredménnyel, sot a gazdasagi lemaradas fokozodasat sem volt
képes megfékezni.

Ma a kommunista gazdasag bukésa utan senki sem akar emlékezni arra, hogy a kommunista
gazdasagpolitikanak mennyi lelkes hive akadt a nyugati viligban. Eppen a nyugati értelmiség
progressziv része ¢és a gazdasagpolitikusok jelentds hanyada hitt abban, hogy a szovjet
gazdasag gyorsan utoléri, sot el is hagyja a nyugatit.

1.5.4. A munka 6sszegzése

A Kklasszikus kozgazdasagtan annak idején még megtehette, hogy a munkaer6t darabszamra
0sszeadja. De mar akkor is hiba lett volna a lek6tott munkaerd nagysagabdl annak termeld-
képességét levezetni. Akkor a munkaerd mindsége alig szamitott, tehat viszonylag homogen
volt, ami a sulyozas nélkiili osszegezhetoség feltétele.

Korunkban a munkaerd hatékonysaga tekintetében ezerszeresnél is nagyobb a differencialodas.
Még a munkaerd legjobb és legrosszabb tizede kozott is 10:1 aranynal nagyobb a hatékony-
sagbeli eltérés. Ezért, aki ma a munkaer6t darabszamra méri, a kor legfontosabb gazdasagi
jelenségét téveszti szem elol.

Egyelére minden fogyasztoi tarsadalom gyakorlata azt mutatja, hogy a munkaerd nem
jelentéktelen hanyada (2-8 szazaléka) nem foglalkoztathatd hatékonyan. A munkanélkiiliség
leszoritasa a gazdasagi hatékonysagot csokkentd olyan politikai feladat, aminek hosszu tavon
nyilvanvalo elonyei is vannak. De azt semmiképpen nem lehet mondani, hogy a teljes foglal-
koztatas mellett volna a maximalis a gazdasagi teljesitmény. Bebizonyosodott viszont ennek az
ellenkezdje, vagyis az, hogy a teljes foglalkoztatas gazdasagi cs6dot okoz.
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1.5.5. A munkaeréd és a toke mint termelési tényezd

A kozgazdasagtudomany elismerte ugyan, hogy a munkaerd, illetve annak foglalkoztatott
tobbsége termelési tényezo, de egyetlen vallalati konyvelésben és makroszintii statisztikaban
sem szerepel a munkaero bovitése felhalmozasként. A tavol-keleti orszagok felhalmozasaban a
torténelemben eddig nem ismert mértékli oktatasi erdfeszitéseket és eredményeket is figye-
lembe kell venni. Azt sokan tekintik a tavol-keleti gazdasagi csodak alapjanak, hogy a lakossag
a jovedelmének a 20-30 szazalékat takaritotta meg évente, de azt mar nem adjak hozza, hogy a
magasabb képzés érdekében milyen iszonyatos aldozatokat hoztak. Nem azért negligaljak ezt,
mert nem ismerik a tavol-keleti népek ezen a téren tapasztalhato erdfeszitéseit, hanem azért,
mert azt nem kezelik egyenrangtinak a pénzben megjelend felhalmozassal.

A klasszikus kapitalizmusban nem volt sziikkség még a meglévé munkaerd és szellemi téke
szinten tartasara sem, ezért nem volt sok értelme a munkaerdt, kiilonosképpen pedig a szellemi
tokét termelési tényezonek tekinteni.

Ki kell térnem arra is, hogy eleve hiba volt az emberi tényezoket, a foglalkoztatott munka-
erovel azonositani. Még a munkaerdvel szemben igénytelen kapitalizmusban is alapvetGen
fontos volt az adott tarsadalom megfeleld civilizacioja. Kezdjiik az egyszeriibbel, a tokéssel. A
kapitalizmus kialakuldsdban a nyugat-eurdpai polgarsag civilizacidja, értékrendje alapvetd
feltétel volt. A tOkés tulajdonos éppen olyan fontos termelési tényezd volt, mint a munkas. A
klasszikus kapitalizmusnak nemcsak olcso, igénytelen munkaerdre volt sziiksége, hanem
puritan, a szocidlis problémakkal szemben viszonylag kevéssé érzékeny tokésosztalyra is. De
ez is csak atmeneti jelenség, mert a modern fogyasztoi tarsadalomnak mar igényes, draga
munkaerOre €s képzett, a tarsadalom szocialis problémaival szemben érzékeny vallalkozokra €s
mindenek el6tt ilyen allamhatalomra van sziiksége.

Latva az emberi tényez0 fontos szerepét az elméleti kozgazdaszok elkezdték hangstlyozni az
emberi toke megndvekedett szerepét. Nem a tokét, helyesebben a vagyont, igyekeztek az egyre
bonyolultabb formaja ellenére kvantifikalni, hanem a még sokkal kevésbé kvantifikalhatod
emberi tényezoket is igyekeztek tokeként kezelni. E tekintetben sorra jelentkeztek a szak-
tudosok, akik a szellemi tokérdl beszéltek €s annak nagysagat a képzési koltségekkel fejezték
ki. E szemlélet alapjan a tudas annyit ér, amennyit a képzésre forditanak. A szellemi téke
termeldje tehat egyrészt az allam, masrészt a pedagogus. Ehhez csupan a felhasznalt ceruza és
kréta jarul hozza, mint értékndveld tényezo.

Jelentds elméleti 1épést jelentett a 80-as években Paul Romer, aki elismerte a tudast mint
termelési tényezot. Ez alatt azonban 6 még lényegében csak a technoldgiai ismereteket értette,
vagyis azt, hogyan kell valamit megcsindlni. De O legalabb elméletileg elismerte, hogy a
szellemi toke gyarapitasa ugyanolyan felhalmozas, mint a fizikai tokéé. De még nem
talalkoztam olyan makroszintii méreggel, amelyik az oktatast és a tanulast is beruhdzasnak, a
szellemi toke novelését felhalmozasnak kezelte volna. Ha a kdzgazdaszok felhalmozasrol,
megtakaritasi ratarol beszélnek, abban a szellemi tOke gyarapitasa soha nem szerepel. A mai
kozgazdaszok is alapvetd fontossagot tulajdonitanak a lakossag pénzalapjai ndvelésének, de
nem veszik figyelembe, ha tudasa ndvekszik. Ha egy csalad megtakaritja évente jovedelmének
5 szazalékat, azt mondjak a jovore gondolt, megtakaritott, ha a gyermekei iskolaztatasara
forditott még egyszer ekkora 0sszeget, akkor nem takaritott meg semmit.

21



1.5.6. A Romer-féle négy termelési tényezo kritikdja

Romer négy termelési tényezot jelol meg: a tokét, a képzetlen munkaerdt, az emberi tokét (a
szervezett oktatasban eltoltott évek szamaval mérve), és az elképzeléseket, talalmanyokat (a
bejelentett talalmanyok szamaval mérve). Vele kapcsolatban is tele vagyok kételyekkel a
kovetkezOk miatt.

- A munkaerot és a tudast nem célszerii szétvalasztani. Alapvetd tévedés tehat valamiféle nem
létez6, képzetlen munkaerdvel szamolni. Ebben az egyszerii és a bonyolult munka marxi
megkiilonboztetésének tévedését latom tovabb élni. Eltéved az a tarsadalomtudods, aki a
tarsadalom életében nem a létezd tényezokkel operal. Mi az egyszerti munka, mi a képzetlen
munkaerd? Ilyen soha nem volt és nem lesz.

- Alapveto tévedes a tudast az iskolaban téltott idovel mérni. Ezen az alapon a Szovjetunidban
nagyobb lett volna az egy lakosra jutd szellemi toke, mint Nyugat-Eurdpaban, mert sokan ¢és
sok évet toltottek kiilonbozo iskolakban. Ezzel természetesen nem azt mondom, hogy nem kell
a modern tarsadalomban sok évet iskolaban tolteni, csak azt, hogy ez még nem a szellemi toke
termelésének egyediili forrasa.

- Csupan a talalmanyok szamaval sem célszerii talalékonysagot kvantifikalni. Nem csak azért
nem, mert sok kis bejelentett talalmany nem érhet annyit, mint egyetlen nagy, hanem sokkal
inkabb azért sem, mert éppen a legfontosabb kezdeményezések nem a bejelentett technikai
talalmanyokon alapulnak. A fogyasztoi tarsadalmakban mar viszonylag hattérbe szorul a terme-
lésben a technoldgiai megoldas nehézsége, eldtérbe keriil viszont a mit és kinek fontossaga. Az
a tarsadalom gazdagodik meg, amelyikben sok vallalkozé tigyesen ellesi a fogyasztoi
igényeket. Sajnos, az elméleti kozgazdasagtudomany sem vette tudomasul, hogy a klasszikus
kapitalizmusban a termelési technika volt a hatékonysag fo feltétele, a fogyasztoiban mar ennél
fontosabb lett a kinek, mikor és mit.

Romer mégis nagy szolgélatot tett az elméleti fejlddésnek. Sorra jelentkeznek az wjabb
elméletek, és foleg boviil a termelési tényezok kore. Ennél is fontosabb eredmények varhatok
azonban attol, hogy egyre tobb kritika éri a klasszikus kdzgazdasagi elmélet alapjait, egyre
nyiltabban felvetddnek a kvantifikacios problémak.

Mindett6l azt varom, hogy a kozgazdasagtudomany végre felismeri, hogy nem természettudo-
many, s hogy annal jobban eltéved, min¢l inkdbb mindent egyetlen vagy kevés kvantifikalhato
okkal akar megmagyarazni.

1.5.7. A toke értékvesztése

Az ipari forradalom azt hozta magaval, hogy a korabbi termelési célu vagyon hirtelen értékét
vesztette. Az ipari forradalom kdvetkeztében a tarsadalom beruhazasi igénye tehat igen nagy-
mértékben megnétt, mert az értékét vesztett vagyont az 1j technika kovetelményeinek
megfelelovel kellett potolni. A tarsadalmak torténetében ismert elsd nagyaranyi vagyonvesz-
tést az ipari forradalom hozta. Az elméletnek arra kellett volna iranyulnia, hogy a legfontosabb
termelési tényezO, vagyis a vagyon struktirdjanak a megvaltozott kdvetelményekhez valo
igazitasat kimeritden targyalja.

Ez nem tortént meg annak ellenére, hogy mar Ricardo felismerte és hangsulyozta, hogy a
technikai talalmanyok vagyonvesztést okoznak. Ezt elismerték a tOke esetében, de figyelmen
kiviil hagytdk azt a tényt, hogy az ipari forradalom technikai taldlmanyai az egész
kisarutermel6 szektor vagyonat tették értéktelenné.

22



A gyaripari technika megjelenésével kideriilt, hogy az 1) technikai felszerelés sokkal haté-
konyabb, mint a régi volt. A régi azonban csak akkor veszti az értékét, amikor az 1j kiszoritja.
Az erkdlesi kopas tehat nem a technikai talalmanyok, hanem azok bevezetése kdvetkeztében
all be. Minéel gyorsabban jelenik meg az uj technika, annal gyorsabb az elértéktelenedés. Ez
leginkabb akkor valik nyilvanvaléva, amikor a vildggazdasdg azon teriileteit vizsgaljuk,
amelyen az 1j technikai vivmanyok nem jelentek meg. A masodik vildghdboru alatt az Egyesiilt
Allamokban a személygépkocsik kiselejtezése szinte megsziint, életkoruk meghosszabbodott.
Nem azért, mert az Gjak nem lettek volna jobbak, hanem azért, mert nem gyartottak tjat. Azt a
tényt, hogy az 0j technika megjelenésével megsemmisiti a korabbi értékeket, a kozgazda-
szoknal is vilagosabban felismerte Gandhi, aki az indiai tarsadalom megmentését abban latta,
hogy nem adnak teret az 0j technikanak. Csak azt nem mérte fel, hogy a technikai behatolas
tartos megakadalyozasa egyre lehetetlenebb.

Az infrastruktara fejlesztése kovetkeztében egy sor vagyon felértékelddik. Azt mar nehezebb
nyomon kovetni, hogy egy ilyen fejlesztés ugyanakkor mas vagyonok hatékonysagat hogyan
csokkenti. Ha valahol autopalyat épitenek, akkor a kornyezet felértékelodik. Ugyanakkor
azonban masutt értékvesztés all be. Franciaorszagban taldlkoztam ezzel az uthalozat fejlesztése
soran. Amikor azt tartottam hibasnak, hogy sok forgalmas Gt ma sem keriili el a varosokat, és
ezeken az utakon szinte allando a torlodas, ugyanakkor a kozeli autdépalyak a magas hasznalati
dij miatt liresek, azt valaszoltak, hogy a varosok tiltakoznak a forgalom elterelései ellen. Az
ugyan zajos ¢€s légszennyezO, de sok iizleti tevékenység alapja. Ha elkeriilné a varosok
kozpontjait a forgalom, az ottani ingatlanok értéke csdkkenne, ott sokkal kevesebb kereskedo
¢lhetne meg. Nem akarom a francidk logik4jat vitatni, mert nekem mas a véleményem, de az
tény, hogy ami az egyik oldalon vagyonnovekedést okoz, a masikon vagyonvesztést. Az
utobbit pedig sokszor nem veszik figyelembe, mert sokkal nehezebben kdvethetd nyomon,
ezért nehezen kvantifikalhato.

Ezt a problémat az élet gy hidalja at, hogy egyrészt az ad6zas ragaszkodik az olyan mérleg-
készitési modszerhez, amelyiknek adminisztraciéja szdmara konnyen ellendrizheté mérleget
biztosit, masrészt a tulajdonos elemezheté mérleget készittet a maga szdmara. A részvény-
tarsasagok kozgyiilései elé nem az a mérleg keriil, amelyiket a torvényes eldirasok szerint az
adohatosagnak beadtak.

Ma mar makroszinten is korrigaljak a mérlegeket. Kimutatdsok késziilnek arr6l, hogy az
inflaci6 milyen nagysagu fiktiv nemzeti jovedelmet hozott Iétre a statisztikdban. Kétszamjegyti
inflaci6 esetében a fiktiv ndvekmény sokkal nagyobb lehet mint a tényleges, vagyis a nemzeti
jovedelem csokkenése ellenére a nyilvantartas nominalis novekedést mutat.

A fejlodésre érett tarsadalmak szdmara csak meggyorsitja a fejlodést az, ha a vagyondnak
jelentds része elpusztul. Ez ugyanis gyorsabba teszi a korszeriisitést. Ahogy kedvezo a fejlodés
szempontjabol, ha sziikosek a termelési adottsagok a kitermeld iparok és a mezdgazdasag
szamara, Ugy kedvezod jelenség az is, ha a technikai fejlodés kovetkeztében a meglévé vagyon
értéke gyorsan csokken. Az elmult 6tven €v soran a gazdasagi fejlodés élén azok az orszagok
alltak, amelyek természeti adottsagai mind a mezégazdasag, mind a banyaszat szempontjabol
kedvezotlenek. A sziikdsség terelte az energidkat az anyagtakarékossag, a technikai fejlesztés
iranyaba. A technikai fejlodés gyors tempdja azonban felgyorsitotta a vagyonvesztést. Ez volt a
novekedés ara.

Nincs is baj akkor, ha ugyanabban a tarsadalomban van a technikai fejlédés mint a vagyon-
vesztés. A baj ott és akkor keletkezik, amikor a tarsadalmak egy része nem képes a technikai
talalmanyok atvételére. Itt csak a vagyonvesztés kovetkezik be, de a technikai fejlédés nem. A
veszteség megvan, a nyereség azonban elmarad.
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Ennek a ténynek a torténészek is kevés figyelmet szenteltek, holott e nélkiil az ipari forradalom
oOta eltelt vilagesemények nem érthetok. Az ipari forradalom taldlmanyai leértékelték a kéz-
muipart, annak versenyképessége szinte teljesen megszint, tokéje értékét vesztette. A
technikai talalmanyok azonban csak a vilag kis hanyadaban keriiltek bevezetésre, eloszor szinte
csak Angliaban, aztan is csak legfeljebb a vildggazdasag tizedében. A vilag népességének
kilenctizedét ebbdl csak az érintette, hogy elveszett a kisipari tokéjiik értékének nagy hanyada,
tehat szegényedtek.

Ennél is tragikusabban érte a vilag kevésbé fejlett tarsadalmait a 20. szazad agrartechnikai
forradalma, hiszen ez az egész mezdgazdasagi vagyon leértékelddését hozta magaval, ami az
elmaradott gazdasagi szinten a vagyon és a munkaalkalom négydtode.

Ha mindezt nem tartjuk szem el6tt, akkor nem érthetjiilk meg, hogy miért tagult nagyra az ipari
forradalom hatasara a tokés és a még ez elott allo tarsadalmak kozotti rés, és miért lett ennél
sokszorta nagyobb szakadék a fogyasztoi tdrsadalom és minden mas tarsadalom kozott.

1.5.8. A munkanélkiiliségi rata mérése

Mas a munkanélkiiliség akkor, ha azok is munkanélkiiliek, akik barmilyen munkat elvallal-
nanak, mert a munkanélkiiliség szinte ¢hséget, fazast, 1étbizonytalansagot jelent, €s megint mas
az a munkanélkiiliség, amelyik azért van, mert sokan nem akarnak képzettségiiknél, vagy
korabbi munkajuknal alacsonyabb feltételek mellett munkat vallalni, vagy akik ugy gondoljak,
jobb a munkanélkiili segélybdl kicsit kevesebb jovedelembdl, de faradsag nélkiil élni. Még nem
lattam olyan munkanélkiili statisztikat sem, amelyik figyelembe vette volna a nyugdijkorhatarok
kiilonbozoségét. Az példaul, hogy nalunk a ndk tiz, a férfiak 6t évvel elobb mennek nyugdijba,
mintegy 15-18 szdzalékkal csokkenti a munkanélkiiliséget. Ha példaul ma az Egyesiilt
Allamokban az volna a nyugdijkorhatar, mint nalunk, a munkanélkiiliség nem 7 szazalék volna,
hanem 25!

A szakszervezetek vették észre, és nem a statisztikusok, hogy a heti 6t munkanap ¢€s a
hosszabb szabadsag jelentdsen hozzajarul a munkanélkiiliség csokkenéséhez. Azt azonban mar
0k sem vették tudomasul, hogy hosszu tavon ez rontja a nemzetk6zi versenyképességet, €s
ezzel csokkenti a munkaalkalmak szamat. Alig szenteltek figyelmet annak, hogy milyen szoros
korrelaci6é van a munkaiddé hossza ¢és a kiilkereskedelmi egyenleg, illetve a munkaidé hossza és
a kiilfoldrol bejovo toke nagysaga kozott.

1.5.9. Az allamadossag megitélése

A nagy allamaddssag sem bizonyult mindig a fejlodés akadalyanak. Az atlagosnal gyorsabban
fejlodd orszagokban példaul az atlagosnal gyorsabb lett az inflacid, nagyobba valt a koltség-
vetési hiany €s ebbdl fakaddan nagyobb lett az allamaddssag. Ennek klasszikus példaja Olasz-
orszag, ahol a 1960 és 1985 kozott gyorsabb volt a gazdasagi novekedés, mint az Eurdpai
Gazdasagi K6zosség tobbi orszagaban, pedig az atlagosnal joval gyorsabb volt az inflacio, és a
legnagyobb lett az allamadossag. Olaszorszag eredményét az sem rontotta le, hogy az orszag
déli fele nem bizonyult kelléen alkalmasnak a felzarkdzéasra. Olaszorszag varhatdo gazdasagi
teljesitményének alakuldsdt a szakma annak idején egységesen a legrosszabbnak josolta.
Amikor kideriilt, hogy joslataikkal ellentétesen alakult az olasz gazdasag, gyorsan elfelejtették,
hogy 6k egészen mast jovendoltek.
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A kozgazdaknak a gazdasagi novekedés szempontjabol optimalis kamatra vonatkozé tandcsai
gyakran azért sem érnek semmit, mert a jelenkor 0sszefliggd vilaggazdasagaban egyik orszag
fejlett kamata sem szakadhat el biintetleniil a tobbiekétdl, hiszen a nemzetkozi bankok, alapok
¢s vallalatok sokszorta nagyobb Osszegeket mozgatnak a tékepiacon, mint amivel a jegy-
bankok egyaltalan rendelkezhetnek. Napjainkra az orszagok gazdasagi vezetdi szinte semmiféle
eszkozzel nem rendelkeznek a kamatok alakitasa tekintetében. Ezt azonban 0k még egyaltalan
nem lattak be. A kozgazdaszok sem vették észre, hogy a jelenkori viszonyok kozott a vilag
gazdasagilag annyira integralddott, hogy az egyes allamok gazdasagi hatalma elolvadt. Annal
inkabb érvényes ez, minél fejlettebb az érintett orszdg gazdasaga. A kormanyok gazdasag-
politikai 6nallosdga ma mar csak az elmaradott, szegény orszagok politikusainak privilégiuma.
A fogyasztoi tarsadalmak gazdasagpolitikusai legfeljebb annyit tehetnek, hogy nem hibaznak.
A hibékat ugyanis a veszteségek utan elengedhetetleniil korrigalniuk kell.
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2. A KLASSZIKUS KAPITALIZMUS MAI SZEMMEL

2.1 A KLASSZIKUS KAPITALIZMUS KIALAKULASA

Ebben a fejezetben a kapitalizmus klasszikus idészakanak jellemzoit tekintjiik at. E konyvben
¢les kiilonbséget teszek a kapitalizmus klasszikus formdja és a jelen szazad masodik felében a
gazdasagilag fejlett orszagokban kialakult fogyasztoi tarsadalom kozott. Allaspontom szerint e
két tarsadalom kozott nagyobb a mindségi kiilonbség, mint a kapitalizmust megeldzo tarsadal-
mak barmelyike kozott.

Klasszikus kapitalizmusnak nevezem azt a tarsadalmat, amely a nyugat-eurdpai puritan
civilizacio tarsadalmaiban alakult ki a feudalizmust kdvetéen és jellemzd volt a jelen szazad
kozepéig.

Nem allitom ezzel azt, hogy a fogyasztoi tarsadalom nem 6rzétt meg, sot nem fejlesztett
tovabb, szamos kapitalista elemet, mint ahogy minden kordbbi tarsadalom is megdrizte a
megeldz6 tarsadalmak szamos tarsadalmi és gazdasagi sajatossagat. De még a tovabbhozott
kapitalista elemek is mindségi valtozasokon mentek keresztiil. Ezért korunk fejlett tarsadalmait
csak erOs leegyszerisitéssel lehet kapitalistanak nevezni, mivel ezekben mar a kapitalista
maradvanyoknal sokkal erésebb fogyasztdi €s fogyasztasi oldala.

A gazdasagiaknal nem kisebbek a politikai és tarsadalmi valtozasok. A klasszikus kapitalizmus
egyértelmiien osztalytarsadalom volt, ezzel szemben a fogyasztoi tarsadalom mar nem a
tokésosztaly, hanem minden fogyaszt6é tarsadalma. A termelést éppen ugy a fogyasztas
iranyitja, mint ahogy a politikai hatalmat a fogyasztok.

Mivel e felfogdsom nem elfogadott, a kovetkezo fejezetben részletesebb indoklasra szorul.

A kozgazdasagtudomany a kapitalizmus sziilotte, ezért érthetd, hogy nem ismerte fel a sajat
kiilonleges, csupan egyetlen civilizacid egyetlen tarsadalmi formajara érvényes jellegét. A mar
szinte minden tekintetben mas fogyasztoi tarsadalomban sem kapott megfeleld hangsulyt az,
hogy a klasszikus kapitalizmus egy specialis jelenség volt. Ebben a tekintetben a szociologusok
¢s a szocialista ideologusok tettek a legtobbet.

A szociologusok (kezdetben jorészt human értelmiségiek, és mindenekeldtt az irok) tartak fel,
hogy a kapitalizmus nem az emberiségnek mint egésznek hozott jot, hanem csupan néhany
orszagnak, és azon beliil is csak egy kisebbségnek. Még annak is tobben adtak hangot, hogy a
kapitalizmus kovetkeztében csokkent (sok esetben meg is sziint) az elmaradott teriiletek
politikai onallosaga, €s novekedett az ott €lok eleve is nagy nyomora. A human értelmiség
jelentds hanyada érzékelte, még a kapitalizmusbol hasznot élvezd tarsadalmakban is, hogy a
kapitalizmus csak néhany orszag kapitalistainak hozott jobbat.

A kapitalizmusnak szocialista politikusok altali birdlata elsésorban a munkésosztaly érekeinek
védelmébol fakadt. A szamaban egyre gyarapodo és szervezetileg er6s6dé munkasosztaly ligye
a szellemi élet kivalosagait nyerte meg vezetd ideologusainak. Ebbdl a szempontbol karak-
terisztikus példa és kiemelkedd jelentdségii Marx, akiben a targyilagos tudost szinte hattérbe
szoritotta a politikai megvaltast igér0 munkaspolitikus, annak ellenére, hogy gyakorlati
kapcsolata a munkassaggal alig volt.
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A kapitalizmus targyilagos szemlélése azért is elmaradt, mert nemcsak a kizsakmanyoltak
oldalan hidnyzott a tudomanyos targyilagossag, hanem legalabb annyira az uralkod6 osztaly
részérodl is. A klasszikus kapitalizmusban a tokéseknek sikeriilt az osztalyérdekeik megvalo-
sitdsat biztositd allamot a nép allamanak feltiintetni, és a hatalmat monopolizalni, ezért nem
¢lez6dott ki a tényleges helyzetnek megfelelden, hogy a tarsadalom érdekei nem azonosak a
tokések érdekeivel. Elég arra gondolnunk, hogy a tokéseket piacszerzé imperialista haboruik-
ban még a munkasok is mennyire tdmogattak.

A tokések osztalyérdekét a tarsadalom érdekével azonosnak a legjobban éppen a kozgazdasag-
tudomany fogadta el. A klasszikus kapitalizmus kézgazdasagtana a piaci szabadverseny elvére
épiilt, ami csak a néhany vezetd tOkés orszag tokéseinek érdekeit fejezte ki. Még a felzarkozo
nyugat-europai orszagok tokései sem lehettek a szabadversenyes kapitalizmus hivei mindaddig,
amig nem sikeriilt felzark6zniuk Angliahoz.

A kapitalizmus koézgazdasagtana tehat az emberiség huszadat magaban foglald orszagok
lakossaganak legfeljebb huszadanak érdekeit képviselte. Ezt legjobban tiikrozi az a tény, hogy
a szazadforduld el6tt Angliaban koriilbeliil ennyi volt a szavazati joggal rendelkezok aranya.

Mindez nem jelenti azt, hogy a kapitalizmus nem volt a tarsadalmi fejlodés soran a minden
korabbinal nagyobb lépés. De azt igen, hogy ez a 1épés egyeldre csak egy elenyészd kisebbség
szamara hozott jobbat. Enélkiil nem lett volna jobb szaz évvel késObb tovabbi orszagok
tokéseinek; és kétszaz évvel késobb (vagyis a jelenkorra) sokkal jobb az emberiség azon
otodének, akik a fogyasztoi tarsadalmakban élnek.

Amennyire latni kell, hogy a kapitalizmus minden fijdalma nélkiil nem johettek volna létre a
fogyaszt6i tarsadalmak, annyira latni kellene azt is, hogy a kapitalizmus dnmagaban nem a
megvaltast jelentette, még az érintett tarsadalmak lakossaga szamara sem. A fogyasztoi tarsa-
dalom megvalésitasanak lehet6sége még ma is el van zarva az emberiség nagy tobbsége elol, és
e tobbség szamara a jelenkori vilaggazdasag csak a tarsadalmi problémaik fokozott kiélezo-
dését jelenti.

Ahogy a kapitalizmus ideologusai azt allitottak, hogy aki abban a tarsadalomban nem boldogul,
az magara vessen, ezt teszik a jelenkori ideologusai €s kdzgazdaszai is, mondvan, hogy aki
nem ¢épitette fel a fogyasztoi tarsadalmat, az nem fogadta meg a tanacsaikat.

2.1.1. A politikai és foldrajzi tagoltsag sziikségessége

A Kklasszikus kapitalista tarsadalom kialakulasanak Eurdpa politikai széttagoltsaga elenged-
hetetlen feltétele volt. A kapitalizmus nem johetett 1étre egy centralizalt nagy birodalomban,
kiilondsen akkor nem, ha az befel¢ fordul. Arra sem ismeriink példat, hogy a foldrajzilag nem
tagolt nagy térségekben tagolt politikai struktira johetett volna Iétre.

A kapitalizmus Iétrejotte tehat nem valaszthato el attol a ténytdl, hogy Eurdopa nyugati fele
rendkiviil tagolt terep. A tagolt tengerpart, a viszonylag kis folyorendszerek, a viszonylag kis
¢és sokféle hegyrendszer eleve kizartak a politikai egységet, sziikségszeriivé tették a politikai és
kulturalis sokszintiséget. Az ilyen foldrajzi adottsagokat a kozgazdasagtudomany azonban mas
tudomanyokra tartozo szempontoknak tekintette, és ezeket mellozhetének kezelte.

Kina példajan igazolhato, hogy a tagoltsag hianya, a kontinensnyi centralizalt politikai hatalom
eleve kizarta a kapitalizmus, az ipari tarsadalom kialakitasanak feltételeit. Az ipari forradalom
elott Kina inkébb eldtte, mint mégotte volt a Nyugat-Eurdpanak. A gyaripar kialakitasahoz
sziikséges kezdeti technikai feltételek, ismeretek ott sem hidnyoztak. A fejlédést azonban eleve
kizarta a kozponti kormanyzat racionalizmusa. Kindban évezredes gyakorlat volt a technikai
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ismeretek elterjesztése a kormanyzati apparatuson keresztiil. Ahogy megjelent az elsé gép, azt
mindeniitt bevezették, igy nem hozott komparativ elényt a kezdeményezo vallalkozo, illetve az
érintett teriilet szamara. Az ipari forradalom technikai robbanasanak Nyugat-Eurdpaban, illetve
még szitkebben Anglidban, Belgiumban az volt az oka, hogy kevesen tarolhattdk le a technikai
talalmanyok gyiimdlcseit, ezaltal olyan forrasokhoz jutottak, amelyek a tovabbi technikai
fejlesztéseket finanszirozhattak. Megallt a technikai fejlodés ott, ahol a taldlmanyok, a
technikai fejlesztések elterjesztésérdl a hatalom gondoskodott. A sztalinista rendszer olyan
gazdasagfejlesztési modszerrel akarta a fejlett Nyugatot utolérni, amely Kindban kétszaz évvel
korabban az ipari forradalmat lehetetlenné tette.

2.1.2. Nagy elmaradott piac és kis gyaripari tarsadalom

Még egy tovabbi feltétele is volt a kapitalizmus kezdeti 1étrejottének. Kezdetben viszonylag kis
népesség ¢és teriilet rendelkezett a polgari tradiciok és a puritdnsag kettos tulajdonsagaval. A
kapitalizmus kialakuladsa és még inkédbb gyors fejlodése ugyanis azt is megkdvetelte, hogy kis
népesség rendelkezzen viszonylag sokszorta nagyobb félperiféridval és perifériaval, azaz
befolyasi dvezettel és gyarmatokkal. A Téavol-Keleten példaul azért nem alakulhatott ki a
kapitalizmus, mert e civilizacid szazszor nagyobb népességére viszonylag elenyész6 félperiféria
¢és periféria jutott. A nyugat-eurdpainal fejlettebb technikai bazisi kinai feudalizmus egyrészt
sokkalta nagyobb népességli volt, mint az ipari tarsadalmak bdlcsdjét jelentd Anglia és
Németalfold, masrészt a sajat népességéhez viszonyitva kicsi volt a félperifériaként kizsak-
manyolhatd népesség. Mig Anglidnak és Németalfoldnek piacként ott volt az egész eurdpai
kontinens, gyarmatként pedig a vilag kétharmada (tehat a sajat népességiiknél szazszorta
nagyobb népességli térség), addig Kina és Japan elsdésorban befelé¢ forduld tarsadalom volt,
amely szamara vilag tobbi része soha nem jelentett vonzerdt. Itt tehat azt ismerjiik fel, hogy az
europai civilizacié azért gyarmatosithatott természetszertien, mert évezredes tradicidja volt a
tengerjaras.

Ez is a torténelem egyik fintora. Nagy lehet0sége csak a kicsiknek lehet. Nemcsak Kina volt tal
nagy egység az ipari forradalom kinalta lehetdségek hasznositdsdhoz, hanem kezdetben egész
Eurdpa, vagy akarcsak a joval kisebb Nyugat-Europa is. A kapitalizmus létrejottéhez arra volt
sziikség, hogy az elso két ipari tarsadalomnak, Németalfoldnek és Anglianak nemcsak a tarsa-
dalmilag elmaradt vilaggazdasag, de ezen beliil egész Eurdpa is élelmiszerszallitdja és
iparcikkpiaca legyen. Ha Europa egésze egyszerre indult volna el az iparositas utjan, sokkal
lassabb fejlodéssel kellett volna szamolnia. A gyors angol iparositasnak az volt az alapja, hogy
lefolozhette az egész vilagpiacon a gyaripara komparativ elonyeit. A gyaripari termelés
tempdja attol fliggott, milyen kicsi a gyarmatbirodalom anyaorszaganak népessége a hozza
tartozd befolyasi ovezetek és gyarmatok népességéhez viszonyitva. Maga az elsd iparositast
kovetd imperializmus a bizonyitéka annak, hogy a modern gyaripar komparativ elényeinek a
lef616z¢€sébol nem juthatott volna elég egész Nyugat-Europanak.

Ebben a tekintetben is jo példa Kina, ahol az ipari forradalmat elokészitd talalmanyokat
gyorsan elterjesztette a kozponti kormanyzat, tehat az ipari talalmanyok nem jelentettek egy
kisebb népesség szamara oOridsi komparativ elényt és ebbdl szarmazd nagy jovedelmet, ami
sziikségszertli forrasa lehetett volna a tovabbi iparositasnak.

A klasszikus kapitalista tarsadalom és gazdasagi sikerek elengedhetetlen feltétele volt a masok,
méghozza sokak kizsakmanyolasa. Errél szemérmesen hallgat a polgari kzgazdasagtudomany,
a marxista pedig egyszertien elkeriilheté deformacidnak tekintette.
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A kapitalizmus gyors fejlodése annak is kdszonhetd, hogy a technikai talalmanyok viszonylag
hosszabb ideig egy kis népességli teriilet tokéseinek a privilégiumai voltak, ebbdl fakaddan
kevés kapitalistanak hoztak igen nagy jovedelmet. Ez teremtette meg azt az 6riasi felhalmozasi
forrast, ami a gyaripar kialakitasdhoz sziikséges volt.

2.1.3. A puritanizmus iranti igéeny

A klasszikus kapitalizmus volt a tarsadalmi fejlodés soran az elsd, amelyben a takarékos urakra
volt tarsadalmi igény. Minden megel6z6 tarsadalom szamara olyan uralkodoréteg kellett,
amelyik elpocsékolja a jovedelmét. Még a népre is raragadt ez a jovedelmével nem racionalisan
gazdalkodo modszer. Minden korabbi tarsadalomban a 1ét hataran kiiszk6dd €s az éhségtol
szinte folyamatosan szorongatott rétegek életmodjara is a pocsékolas volt a jellemzd. Az
¢hezés hosszl szakaszait szakitottak meg az tinnepek alkalmaval. Az év munkanapjait a hideg
ellen alig védé ruhaban ¢€lték, de pazar ruhakat driztek az iinnepekre.

Mar a kozépkorban sajatos vondsa volt a nyugat-eurdpai tarsadalomnak, hogy a jobbagyok
raciondlisan, vagyis puritdn modon éltek, kevesebb és kevésbé fényes iinnepeket tartottak,
egyszerlibb népviseletet alakitottak ki. Ez a népi puritanizmus a protestans egyhazon keresztiil
a varosi polgarsagra is atterjedt. Ha Eurdpan beliil a civilizacios kiilonbségeket lattatni akarjuk,
nézziik meg, hogyan néz ki a nyugat-eurdpai protestans, a mediterran romai katolikus és a
keleti pravoszlav templom mar az Gjkor hajnalan. A protestans templom puritan, egyszeri, ez
még a papok szertartas alatti 61t6zkddésében is jelentkezik. A mediterran katolicizmus templo-
ma pompas, hivalkodd épitmény, abban a profan képtarakba is helyet kivané miialkotéasok,
festmények €s szobrok gyakoriak, valamint a belsd téri kiképzések minden hivét osztatlanul
orvendeztetnek meg a pompat sugarzé szertartasok alatt. A pravoszlav templomnak mar a tere
is megosztott, a kincsek sokasaga el van zarva, az ikonokban nyoma sincs a vilagi szem-
I¢letnek, a fopapok pedig kincseket érd, az evilagitél mindenben kiilonb6z6 ruhdkban végeznek
alig érthetd szertartasokat.

E példaval is illusztralni szeretném, hogy sokszor a kultara kiilonb6z6 jelenségei sokkal jobb
utmutatast adnak a kézgazdasznak is, mint a statisztikai adatok.

Csak a nyugat-eurdpai puritdnokkal lehetett gyaripari tarsadalmat felépiteni és miikodtetni.
Kozel szaz éve Max Weber felismerte, hogy a kapitalizmus csak puritan nyugat-eurdpai
civilizaciojua népekkel épithetd fel sikeresen. Torténelmi tapasztalat volt, hogy a klasszikus
kapitalizmus a szazadfordul6 el6tt csak puritan civilizacidoji kornyezetben valosult meg. Ennek
az volt az oka, hogy a kapitalizmusnak szorgalmas, fegyelmezett, takarékos, a tisztasagot érté-
kelé emberekre volt sziiksége. Csak ez a civilizacid biztositotta a sziikséges munkafegyelmet, a
gazdagokra is jellemzO takarékossagot, a magas felhalmozasi ratat stb. Tévedett a kozgaz-
dasagtudomany, amikor a gazdasagi sikereket és sikertelenségeket ugy akarta magyarazni,
hogy ezeket az emberi tényezoket nem vette figyelembe.

2.1.4. A puritan civilizacio egvediilallo elonyei

A Kklasszikus kozgazdasagtan szerint a raciondlis cselekedettel a puritan nyugat-eurdpai
civilizacio hatasa érvényesiil. Ma mdr kézenfekvo, hogy a kozgazdasagtudomany szerint az a
racionalizmus, ami a puritanok, ezen beliil is elsosorban a puritan polgarokbol lett tokések
viselkedési normdja. A tokés takarékos volt. Nem a fogyasztasban, hanem a tokéje gyara-
pitasaban akart kittinni. Keveset fogyasztott, hogy minél gazdagabb legyen. Ez a racionalizmus
azonban kivételes. Egyetlen mas korban és egyetlen mas civilizacioban sem volt jellemzd.
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Szinte minden mas civilizaciot az jellemzett, hogy a gazdagnak pocsékolva, fénytizéen kellett
¢lnie. Tehat minden mas tarsadalom és civilizacio irracionalisnak tekintette a gazdagok takaré-
kossagat, vagyis azt, amit a kdzgazdasagtudomany altalanosan érvényes, objektiv racionaliz-
musként kezelt. Ha gyijtottek is a gazdagok, a vagyonaik haszontalan kincsekben €s nem
gazdasagi célokat szolgalo javakban testesiiltek meg.

A kapitalizmusban a f6 felhalmozasi forrds a tékés jovedelme volt. Azaz ott képzddott a
jovedelem, ahol a sziik keresztmetszet, vagyis a tokehiany feloldasa érdekében a felhalmozasi
igény is jelentkezett. Abban is megegyezett a kapitalizmus az el6z6 osztalytarsadalmakkal,
hogy azokban is azoknal képzO0dott a jovedelem, akik a sziik keresztmetszet felett rendel-
keztek. A kiilonbség viszont abban volt, hogy kordbban a szlik keresztmetszetek birokosainak
nem kellett a jovedelmiiket felhalmozni, a termelés fokozasa érdekében beruhazni, a tokés
tarsadalomban azonban ez sziikségszeri kovetelménnyé Iépett eld a tokések kozotti piaci
verseny ¢€s kiszoritosdi miatt.

Amig a korabbi tarsadalmakban tarsadalmi egyensulybomlast idézett volna eld a termelés
fokozasat szolgalo felhalmozés, a tOkés tarsadalomban ez volt a tarsadalom egyensulyanak és
fejlodésének a feltétele. A mult egyszeriien ujratermel6dd, azaz generacios tavlatokban sem
novekedd tarsadalmai nem azért voltak egyszeriien Gjratermelok, mert nem voltak képesek a
felhalmozasra €s nagyobb termeldkapacitas miikddtetésére. Ezek a tarsadalmak csak azért
maradhattak stabilak, mert a képz6do forrasokat a termelés szempontjabol kozombos kincsek-
be fektették, vagy éppen fénylizésre pazaroltak.

A régi korok vallasai ebben a tekintetben bolcsebbek voltak. Egyetlen vallas sem emliti a taka-
rékossagot mint erényt, nem dsztondz a fennalld allapotok javitasara. Osztondsen felismerték
hogy a tarsadalom azért volt egyensulyban, mert nem akartdk novelni a termelési kapacitasat.
Ezt a kegyetlennek tiind tarsadalmi torvényt, illetve az ennek megfeleld allapotot a modern
racionalizmus nem képes elfogadni. A racionalizmus nem veszi tudomasul, hogy vannak
tarsadalmi allapotok, amelyekben a legjobb megoldas a fenndlld viszonyok fenntartdsa, még
akkor is, ha azok rosszak.

Az egyszeriien ujratermeld, azaz stagnald tarsadalmak korlatozottsagat a legkdnnyebb a
nomadok esetében belatni. Ha egy bizonyos szinten feliil novelik az allatdllomanyt, aminek
nincsen akadalya, akkor a legelok lepusztulnak, szarazsag esetén szinte az egész allatallomany
elpusztul. A nomad pasztorkodas esetében vilagos, hogy az adott technikai szinten a termelés a
hatarhatékonysagi szint felett gyorsan csokken, meredeken visszaesik. Ezért aztan ezekben a
tarsadalmakban 6sidok ota miikodott a népesség €s az allatallomany korlatozasat megvalosito
mechanizmus. A pasztornépek irtottak egymast és egymas nyajat, mert erre kényszeritette oket
a nyomor, ¢s ezzel elkeriilték a népesség, €s az allatallomany szamukra végzetes szaporodasat.

Mivel az Ontdzéses tarsadalmakban a hatarhatékonysag ¢€s az eltartd képesség nem csokken
meredeken, az ilyen gazdalkodason alapuld civilizacidkban csak a tulnépesedésbdl fakaddan
megndvekedett jarvanyok apasztottak a népességet az elviselhetd szintre vagy gyakran joval az
ala.

Korunkban is azért jellemz6 a tulnépesedés €s a tarsadalmi bomlas az elmaradott tarsadal-
makban, mert a nyugati civilizacié racionalizmusat erdltetik.

Még kevésbé tekinthetd altalanos racionalis magatartasnak az, hogy a Iétminimum hataran €16
munkds szorgalmas, fegyelmezett, tiszta stb. legyen. Ugyan ez csupan két civilizaciora volt
jellemz6, mégpedig a nyugat-eurdpai puritanizmusra €s a tavol-keleti konfucianizmusra. A
torténelem soran altalaban és jellemzden szinte mindig és mindeniitt egészen mas racionalizmus
érvényesiilt.
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A kizsdkmanyoltak nem jobban, hanem kevesebb munkaval akartak élni. A tisztasag, a
takarékossag nem volt és ma sem jellemz6 a legtobb népre. Az emberiség 6thatodat ma is az
jellemzi, hogy nem minél jobban akar élni, hanem minél kevesebbet akar dolgozni, valamint az,
hogy nem tiszta és nem takarékos. A vilagot jaréo ember tapasztalhatja, hogy a tisztasag milyen
ritka erény.

Kevesebben veszik ¢€szre, hogy a szegény tarsadalmakban igen altaldnos a pazarlas. A
nélkiilozés mellett még a szegények is gyakran pazarolnak. Szinte torvényszerl, hogy minél
szegényebb egy tarsadalom, anndl tobb az tinnep, a valldsi alapon megkovetelt munkasziineti
nap.

A harmadik vildag orszagaiban a keresetek javulasa esetén csokkentik a munkaid6t, tobbet
iinnepelnek, nagyobb csaladot alapitanak, tobbet pocsékolnak el linneplésekre, nem takaré-
koskodnak, tovabbra is marél holnapra élnek. Keveseknek tiint fel, hogy kevés munkasziinettel
jaré tnnepiik csak a protestansoknak €s a tavol-keletiecknek van. A szegény népek vallasa
szigoruan ¢és nagy szamban irja eld a munkavégzést tiltd, lakomakat, fénylizé pocsékolast
kivano tinnepeket (és ezek kontrasztjaként az idonkénti hosszabb-révidebb bojtoket).

Az 0sszes vallas sokkal nagyobb gondot forditott annak az eldirasara, hogy mikor nem szabad
dolgozni, mint arra, hogy dolgozni kell. A kereszténység ugyan hirdette az imadkozzal és
dolgozzal jelszavat, de a gyakorlatban csak az imadkozast kovetelte meg. A szentek Iehettek a
dologtalanok, akik csak imadkoztak, de nem lehetett szent az, aki sziikség esetén az imadkozas
helyet is dolgozott. Ezeknek a pokolban volt a helyiik. Az egyhazak ugyan nem kovetelték
meg a munkat, annak elég volt formailag eleget tenni, ugyanakkor a vagyongytijtésben nem
maradtak el a vilagi uraktol. Amig a vilagi urak elsdsorban fénytizden éltek (ami a szolgaknak
is biztositott jovedelmet), az egyhaz igyekezett vezetditdl is szerénységet megkdvetelni, de
annal mohobban gytijtotte a passziv vagyont, a kincseket.

Nem véletlen, hogy mar az ipari forradalmat megel6zéen megjelenik a torténelemben az elso
puritan keresztény vallas, vagyis a protestantizmus, amely ellene van az egyhazi fénytizésnek.
Még a templomokban is a disztelen egyszeriiséget hirdeti. Ebben a tekintetben azzal a
jelenséggel taldlkozunk, hogy elobb jelenik meg a klasszikus kapitalizmus vallasa, ideologiaja,
mint ahogy létrejottek volna a gazdasagi alapjai. A torténelmi materializmus nem olyan
egyszerl, hogy az alépitményrdl kovetkeztetni lehet az arra €piil6 felépitményre, hogy elobb
van a gazdagsag, aztan az annak megfelel6 tudat. Korunkban csak ott jon létre a gazdagsag, a
fogyasztoi tarsadalom, ahol az igényeinek megfelelo tudatot taldlja.

2.1.5. A puritan tokés magatartds szerepe

A mult minden tarsadalmara az volt a jellemz6, hogy erkdlcstelennek tartotta azt, ha a gazda-
gok valami gazdasagilag hasznosat tesznek, azaz dolgoznak, tovabba ha nem pocsékolnak,
vagyis takarékosak. A gazdagoknak semmittevoknek és pocsékoloknak kellett lenniiik. Még a
nép sem azt varta el, hogy dolgozzanak, hanem sokkal inkabb azt, hogy ¢lj¢k fel a gazdag-
sagukat, hogy rendezzenek latvanyos linnepségeket és ebbdl a nép is kapja meg a latvany, a
csodalkozas élvezetét és részesiiljon a morzsakbol. A nyugat-eurdpai varosi polgar volt az elsé
szorgalmas, gazdag ur a tarsadalmak torténetében. Jellemzé moédon a sokkal szegényebb
nemes vagy dzsentri még évszazadokon keresztiil lenézte a szorgalmas polgart akkor is, ha
nala sokszorta gazdagabb volt. A paraszt urtisztelete is azonos értékrendet Orzott meg, a
haszontalan foldesurat jobban tisztelte, mint a bankart. Nemcsak a foldesurat, de még a
katonatisztet, a papot, a félfeudalis allami tisztviselot is.
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A fentiek alapjan kijelenthetjiik: a nyugat-eurdpai civilizacio az elso, amelyben lassan utat tér
maganak az az eszmeény, hogy a tarsadalmi ranggal a munka, a racionalizmus, a szorgalom, a
takarékossagis egyiitt jar.

A nyugat-europai tarsadalmi-gazdasagi fejlodés szempontjabdl az egyik alaptényezd az volt,
hogy a varosi polgar nem ,ur” akart lenni, hanem a vagyondt szorgalmas munkégjaval,
takarékossagaval gyarapito tokés.

Mindebbdl az is kideriil, hogy a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés ott jutott a legmesszebb, ahol a
tarsadalom alanyai a kor megvaltozott kovetelményeire jobban reagaltak. Az eredmény tehat
nem az alkalmazott kdzgazdasagi modszerektdl, hanem sokkal inkédbb az alkalmazok érték-
rend;jétol, civilizacigjatol fiigg.

El6bb nézziik meg ezt a motivaciot az uralkodo osztaly esetében. A klasszikus kapitalizmus
teljesen 1j kovetelmény elé Allitotta az uralkodd osztalyt, a polgarsagot. A korabbi tarsa-
dalmakban a gazdagodas egyaltalan nem igényelte a tobb munkat, az elsdsorban a hatalomhoz
valod igazodastol, annak a kiszolgalasatol fliggott. A fogyasztasra nem keriild jovedelembdl
pedig gazdasagilag passziv vagyon, kincs képzddott. A vagyonnal dicsekedni kellett, nem
hasznositani. Ezzel szemben a nyugati polgar minél gazdagabb volt, annal jobban 0sztonozve
érezte magat, hogy még tobbet dolgozzon, még tobbet tudjon miikodo tokeként felhalmozni.
Minden megel6z6 kor, és minden mas tarsadalom uralkod6 osztalya csak azért torekedett a
gazdagsagra, hogy ne kelljen dolgoznia. Az emberiség torténelmét az jellemezte, hogy a
gazdagok egyaltalan nem dolgoztak, s6t a munkat erkolcstelennek, lealacsonyitonak tartottak
még az ujkor elotti Nyugat-Eurdpaban is.

A polgari forradalmak tehat abban is kiilonboznek minden korabbi forradalomtol, hogy nem
az egyik dologtalan uralkodo osztalyt cserélték fel a masikkal, hanem hatalomra juttattik az
elsé dolgos és takarékos uralkodo osztalyt.

Még Max Weber sem vette észre, hogy a nyugat-eurdpai puritanizmus évszazadokkal elobb
létrejott, mint a protestantizmus. Nem a protestantizmus sziilte a puritanizmust, hanem
forditva, a puritanizmus alakitotta ki a karakterének megfelel vallasat, a protestantizmus-
ban. Weber azt allitotta, hogy csak a protestantizmus talajan virdgozhat ki a kapitalizmus.
Ehhez azt kellett volna hozzatennie, hogy a protestantizmus csak ott valhatott tobbségi
vallassa, ahol mar évszdzadokkal megeldzte azt a puritanizmus.

A kozgazdasagi elmélet azt sem ismerte fel, hogy a puritan racionalizmus mellett a tokés
gazdasagi fejlodesnek egy mdasik elengedhetetlen feltétele az, hogy a politikai hatalom a
polgarok kezében legyen. Polgaron a politikai fliggetlenségét a gazdasagi fliggetlenségére
alapozo allampolgart kell érteni. Ahol ez hianyzik, ott a politikai demokraciabol partallami
diktatara lesz és a ,,racionalis” cselekedeti szabadsag, tovabba a piaci egyensuly nem valdsulhat
meg. A marxistak teljesen figyelmen kiviil hagytak azt, hogy a klasszikus kapitalizmus csak
mint a polgarok osztalyallama képes a megfeleld gazdasagi teljesitményre. A kapitalistak
nélkiili kapitalizmus nemcsak irracionalis, hanem gazdasagilag ¢€letképtelen €s végsd soron még
igazsagtalanabb és még erkolcstelenebb tarsadalmi viszonyokat sziil, mint ami helyébe 1épett.

Az ipari tarsadalom felépitéséhez a puritanizmuson kiviil nyugat-eurdpai puritan polgarsagra is
elengedhetetlen sziikség volt. Nagyon nagy volt a gyaripari termelési bazis kiépitésének
tokeigénye, és ennek eloteremtéséhez olyan toketulajdonos kellett, amelyik nem gazdagon
akar élni, hanem minél tobb toket akar miikodtetni. Az ipari tarsadalom felépitéséhez nem
voltak jok a tobbi civilizacio gazdagjai, akik elsGsorban a fénylizé életre, nem pedig a
produktiv vagyon felhalmozasara torekedtek. Hidba volt a mediterran Eurdpanak is elég erds
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polgarsaga, mert az nem volt elég takarékos és elsésorban jol akart €lni a vagyonabol. Nem
volt hajlando szinte minden tékejovedelmét megtakaritani, €s termeld célra befektetni.

Az is sziikségesnek bizonyult, hogy a polgarsag kezében legyen a politikai hatalom. Hiaba volt
polgarsag ott, ahol az arisztokrdcia hatalmi eszkézokkel elvonhatta a felhalmozasi forrdasok
jelentds hanyadat, és abbol folytathatta fényiizo életét. Erre jo bizonyitékot szolgaltatott
Ko6zép-Europa, ahol a vasut szazada gazdasagi tekintetben dinamikus polgarosodast eredmé-
nyezett, de a kialakuld felsé polgari réteg nem lefelé, hanem az arisztokracia felé kereste a
szovetséget. Ennek érdekében tiirte, hogy a fényliz6 arisztokracia elpocsékolja az egyébként is
sziikos felhalmozasi forrasokat. Konnyt felismerni, hogy mennyire hidnyoztak azok a beruha-
zasi forrasok, amelyek a gazdasagi téren passziv arisztokratdk ¢és dzsentrik jovedelem-
pocsékold ¢életmodjat fedezték. Ebben még a térség polgarsaga is igyekezett majmolni Oket.
Hiaba teremtett az olcs6 munkaerd a szdzadforduld el6tti és utani par évtizedben nagy
felhalmozasi forrast, ha azt a feudalizmusbol itt maradt urak elpocsékoltak.

Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban a kispolgarsag sem talalt és nem is nagyon keresett lefelé szovet-
ségeseket. Az értelmiséggel egylitt felhaborodva nézte ugyan az uri pocsékolast, de a kispolgar
is nagypolgar akart lenni. Ezért aztdn ezekbdl a dinamikusan beindult polgarosodasokbol
félfeudalizmus, valamint fasizmusok és leninizmusok sziilettek, nem pedig a kozjolét iranyaba
atrendez0do fogyasztoi tarsadalmak.

A puritan tokés polgarsag sem halmozhatott volna fel az iparositas igényeihez elegendd tokét
akkor, ha a lakossag egésze nem takarékos és igy a fogyasztast nem lehetett volna alacsony
szinten tartani. Ehhez sziikség volt a nép puritansagra is, ami mint a nép civilizacioja, még a
szegényeket is takarékossagra serkentette. A jelen szdzad kdzepére kibontakozott tudoma-
nyos-technikai és agartechnikai forradalom tdokefelhalmozasi igényeit mar egyébként sem
lehetett csupan a puritan modon fogyaszto tokésekkel €s az alacsonyan tartott bérekkel elérni,
ahhoz sziikség volt az egész lakossag puritanizmusara, szorgalmara, takarékossagara.

2.1.6. A népi puritanizmus

A szegények is minden korabbi tarsadalomban azonnal pocsékold fogyasztasba kezdtek, illetve
csokkentették a munkajuk mennyiségét és intenzitasat, és felgyorsult a népszaporulat, ha a
létminimumnal nagyobb jovedelemhez juthattak. Nem taldlunk példat arra, hogy a jovedelmek
novekedése teljesitményndvekedésre 0sztonzott volna. Az emberek nem tObbet akartak
fogyasztani, hanem konnyebben €lni. Még a jelenkorban is a gazdasagilag elmaradott vilagban
ez a jellemzo. Jelenleg is csak specialis €s kivételes civilizacids viselkedésnek tekinthetd, hogy
egy tarsadalomban az jellemzi a lakossagot, hogy nem kevesebbet akar dolgozni, hanem jobban

akar ¢éIni, hogy a legkisebb gazdasagi javulasra nem a népszaporulat felgyorsulasa kovetkezik
be.

A klasszikus kapitalizmus tarsadalomtudomanyai ebben a tekintetben sem az emberiség nagy
tobbségére évezredek oOta jellemzo tényeket, hanem sajat civilizacidjukban a korukban jellemzo
viselkedési formékat vették alapul.

Nincs példaul olyan vallas, amely nem tekintette binnek az tinnepek alatti munkat, ugyanakkor
inkabb erényként, mint hibaként kezelte a passziv elmélkedést a hétkoznapok alatt. Az {innep-
napon dolgozdkat a karhozat illesse, a munka helyett imadkozokat az 6rok boldogsag. A
takarékossagot pedig egyetlen vallasban sem kezelték Istennek tetszé erényként. A nyugat-
eurdpai kereszténység volt uttdérdje annak, hogy a munka is tetszhet Istennek, ha nem is
annyira, mint az imadkozas. Ez a kelta tradiciokra épiilé dolgozé szerzetesrendek ujitasa volt,
igy a puritanizmusnak kelta gyokerei is vannak.
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Jellemzd, hogy mar a reformacio elott joval kevesebb a munkatol eltilto iinnep €s az id6t rablo
szertartas a nyugat-europai kereszténységben, mint a déli- illetve kelet-europaiban.

A kapitalizmust csak olyan civilizacio €pithette fel, amelyikben a szorgalom és a takarékossag
mar évszazadokkal kordbban erény volt. A nyugat-eurdpai civilizacion beliil mar a kozép-
korban mind a jobbagyot, mind a varosi polgart a takarékossag és a szorgalom jellemezte.
Ezek mar nem azért dolgoztak, mert ezt valamiféle kiilsé erd vagy a Iétsziikséglet kényszeri-
tette ki, mint a rabszolgak esetében, hanem azért, mert felelosséget érezhettek sajat és utdodaik
jovojéért. A nyugat-eurdpai feudalizmus magaban hordta azokat a tulajdonsagokat és maga-
tartasformakat kifejlesztd elemeket, mint példaul a kiscsalados jobbagytarsadalom ¢és
faluk6zosség, amelyek nélkiil nem johetett volna létre a kapitalizmus.

Mint szoltunk rola, Nyugat-Europaban az uj csalad alapitasanak gazdasagi elofeltétele volt a
jobbagytelekkel valo rendelkezés. Ebbo] fakadt aztan a rendkiviil késoi (jo tiz évvel késobbi)
hazassadg, a héazassag elotti nagyfoku takarékoskodas, a kisebb gyermekszam és ennek
kovetkeztében az atlagos anya csak mintegy fele annyi gyermeket hoz a vildgra mint a tobbi
civilizacioban. Ez az a tarsadalmi alap, amelyen megsziiletik a falusi, népi puritanizmus
Nyugat-Eurépaban.

2.1.7. A puritanizmus gydkerei

A puritanizmus Eurépéban ott alakult ki, ahol a romai (azaz a mediterran) civilizacidé az
angolszasz-german népek civilizaciojara rakodott rd. A nyugat-europai népek akkor lettek
puritanok, amikor romai hatdsokat emésztettek meg. Ahogy kiscsalados szervezetre, a fold-
mivelésre és az urbanizacidra ratértek, ezek az erdei vadasz- €és pasztornépek puritanna
alakitottak &t a romaiaktol atvett civilizaciot.

Az atvételek kozott én a legnagyobb jelentdségiinek a fiatalok hazassagkotd jogat tekintem.
Egyrészt atvették azt a romai kolonusoknal elterjedt gyakorlatot, hogy a hazassagkotés
érvényét nem az apak beleegyezése jelenti, tehat a pap elott megkotott hazassag sziiloi
beleegyezés nélkiil is érvényes, masrészt megtartottdk az angolszasz-german elsdsziilottségi
oroklési jogot.

Nincs elég hely ahhoz, hogy bovebben foglalkozzunk a nyugat-europai puritanizmus kialaku-
lasanak torténetével. Témank szempontjabol elégséges az, hogy az ipari forradalom Nyugat-
Eurdpaban ezen puritanizmus feltételei kozott diadalmaskodott.

A szorgalmas népek civilizacidjanak karakterét is a megel6z6 évszazadok, évezredek koriil-
ményei alakitottdk ki. Ezt nagyon altalanosan azzal intézik el, hogy a mostoha koriilmények
kozott €16 népek eleve szorgalmasak, a kedvezd koriilmények kozott élok nem. Ez nagyon
durva leegyszeriisités, ami nem is felel meg a legtobb esetben a valosagnak. Ennél sokkal
részletesebb indoklas kivéanatos.

Illusztracioul csak a két leginkabb karakterisztikus sikercivilizaciét emlitem, az eurdpai
individualistat és a tavol-keleti puritant. Erdekes modon mindkettd 1ényegében azonos idoben
kezdett kialakulni. Arisztotelész és Konfucius szinte kortarsak voltak.

Arisztotelészt lehet tekinteni az individualizmus atyjanak, hiszen az el6z0 kisazsiai és egyiptomi
civilizaciok a kinaihoz hasonloan kollektivistak voltak, mint ahogyan mindig azok a nagy
folyok vizével ont6z6 civilizaciok. Ezzel szemben a gorog pasztorok, tengeri haldszok és
kereskeddk természetiiknél fogva individualistak voltak. Ez a gorog individualizmus aztan rajta
hagyta a bélyegét a zsido-keresztény Europa egészén, de kiillondsen a Pireneusok €s az Alpok
két oldalan €16 népek civilizacidjan.
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Ennek az europai civilizacionak egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy nem fél a kockazattol, a
kudarc nem jelent bukéast, hanem esetleg sikeresebb jrakezdést. Gorog modra még az iste-
nekkel is lehet harcba szallni vagy kompromisszumot kotni. Ez a kockazati szellem egyediilallo
a civilizaciok soraban. Nincs egyetlen mas civilizacio, amely egyértelmiien pozitivan értékelné
magat a probalkozast, ne itélné el azt, aki sikertelen kisérletbe fogott.

Az eurdpai civilizacionak még a puritan északi aga is minden mas civilizacional individua-
listabb. Ennek a kezdeményezést értékeld szemléletnek kdszonhetd, hogy Eurdpa nyugati fele
hozta az elmuilt ezer év szinte minden nagy szellemi teljesitményét. Csak az individualizmus
szlilhetett olyan szellemi eredményeket, mint a gravitacio felfedezése, a relativitas elmélete, az
europai klasszikus zene, festészet és irodalom.

Az eurdpai civilizacid nemcsak azzal emelkedett a tobbi folé, hogy nagy tudomanyos
igazsagokat ¢€s kulturalis eredményeket mondhat magaénak, hanem mindenekel6tt azzal, hogy
azokat a gyakorlatban hasznositotta is. Ez is egyediilallo civilizacids vonas.

Az eredményes civilizaciok masik pontjan a tavol-keleti puritanizmus, azaz a konfucianizmus
van. Ennek két legnagyobb, mara oridsi jelentdségiivé felndtt erénye: a tanulds kiemelkedo
szerepe ¢és az értelmiség dontd tarsadalmi hatalma. A tévol-keleti civilizacié mindig példatlan
jelentdséget adott a tudasnak, a tanulasnak. Ez a tanulas-centrikussag akkor valt kiemelkedd
jelentdséglivé, amikor a fogyasztoi tarsadalmakban a szellemi toke lett a sziik keresztmetszet.
Napjainkban a fogyasztoi tarsadalmakban a tanulas a tarsadalmi felemelkedés szempontjabol
elédleges szerepet kapott. A tavol-keleti az egyetlen civilizacio, amelyben a képzettség
fontosabb volt, mint a szarmazas. Ha nem is szabad tulsdgosan idealista mddon szemlélni a
tavol-keleti tarsadalomban a szdrmazas masodlagossagat a képzettséghez viszonyitva, azért azt
latni kellene, hogy ebben a tekintetben mar ezer éve elobbre voltak, mint a jelenkori Anglidban.

A tavol-keleti civilizaci6 gazdasagi csodai tehat elsésorban Konfucius tanitasaira vezethetdk
vissza, nem pedig a tavol-keleti gyarakban jelenleg ott alkalmazott 6sztonzési modszerekre. A
tavol-keleti orszagok nem azért érnek el az oktatasban masoknal jobb eredményeket, mert jobb
a modszeriik, jobbak a pedagdgusaik, hanem azért, mert a sziilokben évezredes hagyomany-
ként él, hogy a legfontosabb sziil6i kotelességiik a jo oktatast biztositani a gyermekeiknek.

A tavol-keleti puritanizmus azzal, hogy a tanuldst, a szorgalmat, a fegyelmet minden mas
civilizacional tobbre értékeli, folényben van a termelésben. Ezt a folényt azonban a kdzgaz-
dasagtudomany tulértékeli, szinte altalanos az a véleménye, hogy a jovo a tavol-keletieké az
europai civilizacioval szemben. Ez igaz a termelésben, de nem az a szolgaltatasok, az Gjitdsok
esetében. Marpedig a jovO tarsadalmaban a kozelmulthoz, de még a jelenhez képest is, a
termelés egyre jobban hattérbe szorul a kisvallalkozasokkal és a szolgaltatasokkal szemben. A
tanulasban is csokken a lexikalis tudéas, és nd az 6nalldo gondolkodas szerepe. A vilag
nagyvallalati termelémiihelye a Tavol-Kelet lesz, de idovel a mithelymunkat még a tavol-keleti
puritanoknal is jobban el fogjak végezni a naluk is puritdnabb robotok. A gazdagsag sokkal
inkabb a statisztika altal elhanyagolt részletekbdl fog taplalkozni.

A tavol-keletiek hatranya a kockazattol valo beteges félelem, a talsagos tekintélytisztelet miatt
a belathato jovében egyre nagyobb lesz.

2.2. A KLASSZIKUS KAPITALIZMUS JELLEMZOI
Altalanos az a felfogas, hogy a klasszikus kapitalizmus és a fogyasztoi tarsadalom kozott nincs

lényegi kiilonbség, hiszen mind a kettd magantulajdonon alapuld piacgazdasag. Ez addig igaz,
ameddig mind a magantulajdont, mind a piacot nagyon altalanositva értelmezziik.
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A klasszikus kapitalizmus magéntulajdonat az jellemezte, hogy a kozvetlen tulajdonososok
donté mértékben természetes személyek voltak és tulajdonjoguk gyakorlasaban alig iitkoztek
jogi korlatokba. Késobb a kollektiv tékés tulajdonlas hoditott teret. Jelenleg pedig a termeld
tokének negyede sem magantokések tulajdona és a tulajdon feletti rendelkezést szdmtalan
jogszabaly korlatozza. Ma a toke nagyobb hanyada veégso soron a fogyasztok tulajdondaban
van. Ma is folytatodik az a tendencia, hogy az egyéni és kollektiv tokés tulajdon sulya csokken,
a kollektiv fogyasztoi tulajdoné pedig no.

Talan még nagyobb a kiilonbség a klasszikus kapitalizmus €s a mai fogyasztoi tarsadalom piaca
kozott. Abban a termelést kovette a piaci realizalas, jelenleg a piac megeldzi a termelést. Szaz
év elott még szolgaltatasnak hivtak azt, amikor a megrendelés megeldzte a termelést, ma ezen
az alapon a termelés nagy tobbsége mar szolgaltatds volna, nem beszélve a klasszikus
értelemben vett szolgaltatasokrol, amelyek volumene nagyobb, mint a termelésé.

Az alabbiakban felsorolok néhany tovabbi alapvet6 kiilonbséget.

2.2.1. Termelés, fogyasztds és eredeti felhalmozas

A Kklasszikus kapitalizmusban a tomegek a korabbi €vszazadok soran kialakult dsszetételben
folytattak a fogyasztast, de elsésorban a ruhazkodast a gyaripari technologia sokkal termeléke-
nyebben tudta kielégiteni. A lakossag tobbsége az ipari forradalom kovetkeztében egy sor
korabbi igényét a kézmiiipari termékek helyett a gyaripari termékekkel elégitette ki. A lakossag
tobbségének iparcikkfogyasztasa alig valtozott, csak annak el6allitdsa lett sokszorta terme-
Iekenyebb. A proletar nem taplalkozott, 6ltozkodott és lakott masként mint 6sei. Még a
tokések fogyasztasa sem nagyon tért el a korabbi varosi polgarsagétol.

A Kklasszikus kapitalizmus a végsd felhasznalas masik oldalan, vagyis a felhalmozés terén
hozott alapvetd valtozast. A gyaripari termelés kapacitasdnak és a hozza tartozo szallitasi
infrastruktaranak a kiépitése egészen 1j igényeket jelentett. Az elsorvadd kisarutermelés
helyett a nagysagrendileg hatékonyabb gyaripari kapacitasokat jottek létre. Az ipari tarsadalom
létrejotte tehat azt jelentette, hogy lényegében alig valtozo lakossagi fogyasztasi igények
korabbinal sokkal hatékonyabb kielégitésének technikai feltételeit kellett ,,eredeti” felhalmozas-
sal megteremteni.

2.2.2. Tokés felhalmozas és a kisarutermeldi vagyonvesztés

A kozgazdasagtudomany alig szentelt figyelmet annak a ténynek, hogy a kapitalizmus ugyne-
vezett eredeti felhalmozésa csak a tokésosztaly, nem pedig a tarsadalom egésze szdmara ment
végbe. E tarsadalmi fejlédési szakaszban a tékés osztaly tokéje nagysagrendekkel nétt. Ossz-
tarsadalmi szinten azonban ezt kiegyenlitette a kisarutermelés vagyonanak csokkenése, erkdlcsi
értékvesztése. Osszességében a gyaripari termelés nem igényelt tobb vagyont, mint a korabbi
kisarutermelés, csak egészen mas technikai bazist és egészen mas tulajdonosokat.

Marx sem vette tekintetbe, hogy a tokések vagyon gyarapodasaval a kisarutermel6k vagyon-
vesztése, vagyonfelélése allt szemben. A kisarutermelok vagyonanak értékelésére még felméré-
sek sem késziiltek, ezért csak becsiilni lehet annak az ipari forradalom el6tti nagysagat. A
néprajzosok vizsgalatai azt igazoljak, hogy a kisarutermelés vagyonigénye az éves fogyasztas
mintegy 5-6-szorosa. Az iparosodott kapitalista tarsadalmak vagyona is koriilbeliil ennyi. Az
ipari forradalom soran tarsadalmi osztalyok k&zott (nagyon polarizaltan) az jatszodott le, amit
jelenleg is tapasztalhatunk, vagyis hogy a technikai fejlodés a kiilonbozé agazatokban
kiilonb6z6 mértékii erkodlcsi avulast hoz magaval.
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Az erkoélcsi avulast a kozgazdasagtan koltségként veszi figyelembe. A felhalmozasbol tehat le
kell vonni az erkolcsi értékvesztést, és csak az egyenleg lesz a tarsadalmi szintli felhalmozas.
Lényegében igy kell kiértékelni az ipari forradalom hatdsat is. Mivel a kisarutermelés
elvesztette korabbi vagyonértékének szinte egészét, ezzel tehat csokkenteni kell (kellett volna!)
a tokés szektorban bealld vagyonndvekedés Osszegét, mert csak az egyenleg a tarsadalmi
felhalmozas. Ez felett azonban nagyvonaltan eltekintett a kozgazdasagtudomany.

2.2.3. Az elmaradott térségek gazdasaganak atértékelodése

A klasszikus kapitalizmus ipari forradalma az elmaradottakra vald hatésait illetden is
alapvetden kiilonbozott a jelen szdzad tudoményos-technikai forradalmatol.

Az ipari forradalom olyan gazdasagot teremtett, amelyben nagyon nagy volt a nyersanyagok
és a kitermeldiparok sulya, jelentosége. Maga a banyaszat a tokének és a munkaerdnek
mintegy 0todét kototte le (ezzel szemben a modern fogyasztdi tarsadalomban még a tizedét
sem). Ebbdl fakadoan az ipari forradalom felértékelte a nyersanyagokban gazdag elmaradott
térségek gazdasagat (ami azota szinte teljesen elolvadt).

A klasszikus kapitalizmus elsé szazaddban az ipari forradalom sziikségszertien magaval hozta a
vilag 6thatodanak gyarmati sorsat, a maradék egy hatodon beliil pedig a tobbségének befolyasi
ovezetté siillyedését. Ezt a tarsadalomtudosok élesen lattak. Nem veszik azonban tudomasul,
hogy az ipari forradalom felértékelte az elmaradt vilag mezogazdasagat és banydszatat,
mikdzben versenyképtelenné tette az elmaradt vilag iparat.

Az iparbdl e térség tarsadalmainak alig tizede ¢élt, a mezdgazdasagbdl pedig mintegy 80
szazaléka. Ha valamely technikai valtozas leértékeli egy orszag gazdasaganak tizedét, de
ugyanakkor felértékeli 80 szazalékat, akkor ez a valtozas gazdasagilag pozitiv. Ez tortént a
vilag elmaradottabb 90 szdzalé¢ka esetében. Ezzel szemben allt viszont a politikai és kulturalis
fliggetlenség elvesztése és a tradicionalis tarsadalmi viszonyok széttorése, az allandosult tarsa-
dalmi instabilitas. Az érintett orszagok tobbsége azonban soha nem volt olyan értelemben
fliggetlen, ahogyan ezt a nyugati ember érzi. Nem voltak nemzeti allamaik, tehat nem is
veszthették el nemzeti fiiggetlenségiiket.

Az elmaradott térségekre nem is annyira a kapitalista gazdasag ipari forradalma hatott, hanem
sokkal inkabb az egészségiigyi vivmanyai. A kapitalista tarsadalom az elmaradt vilagba kezdte
exportalni, nem is annyira gazdasagi, mint inkabb humanitarius alapon az egészségiigyi gya-
korlatat. Ezzel indult meg az a tilnépesedés, amely aztdn mara valt ki végzetessé. A nyugati
egészségiigy elemi és olcsd eszkozei tették lehetové a halanddsag nagyaranyt csokkentését,
ugyanakkor a sziiletési arany nem csokkent. Ezt a jelenséget fogja az utdkor az emberiség
torténetének egyik legnagyobb eseményeként értékelni.

2.2.4. A mennyiségre és az olcsosdgra iranyulo orientdcio

Egészen a jelen szdzad kozepéig a mennyiségi termelés volt a dont6. Nem a valaszték, hanem
sokkal inkabb az alacsonyabb ar jelentette a versenyképességet. Mind a termelési, mind a
lakossagi fogyasztasi céli termelésben az 6nkoltség csokkentése volt a dontd gazdasagi mo-
tivacio. A leggazdagabbak keskeny rétegétol eltekintve nem valtozott a fogyasztas struktiraja.
Az emberek nem mast akartak fogyasztani, hanem az évszazados fogyasztasi igényeket, az
¢lelmet, a ruhat és a lakast akartak a korabbinal olcsobban megvenni. Még a gazdag orszagok
modosabb fogyasztoi rétege is lassan valtoztatta luxusigényeit. Elég arra gondolni, hogy a Ford
gyarban a kor legolcsobb gépkocsijat (a T tipusat) tobb mint tiz éven keresztiil minden
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technikai vagy kiillemi modositas nélkiil maximum harom szinben gyartottak. De még a szazad
kozepén is Volkswagen bogarhati tipusat évtizedeken keresztiil lehetett gyartani minden
lényeges formai €s technikai valtoztatas nélkiil. Egészen a legutobbi évtizedekig elég volt egy
tipust kifejleszteni, annak futdszalag-technikdjat megszervezni. Azt ezutan legalabb tiz éven
keresztiil termelhették. Magyarorszagon a szazadforduld utan még lehetséges volt, hogy a kor
viszonyai kozott korszerlinek nevezett személygépkocsit gyarthasson Aradon egy kozép-
vallalat és ezek a gépkocsik, mint taxik, még a 40-es évek elején is futhattak.

A villalatoknak ugyan évtizedeken keresztiil ugyanazt a terméket kellett eloallitaniuk, de minél
olcsobban. Ennek a gazdasagi célnak, ennek a piaci igénynek a nagy termeloegységek feleltek
meg jobban.

A klasszikus kapitalista gazdasag két f0 fogyasztoja a termeldeszkdzoket vasarlo tokés és a
szegény nép volt. A tokés azért nem torekedett a fejlettebb technikara, azért maradt viszonylag
igénytelen a technikai fejlesztéssel szemben, mert korlatlanul rendelkezésére allt az olcso
munkaerd. A tokésnek nem fejlesztenie, hanem takarékoskodnia kellett. Ebbe az iranyba hatott
az is, hogy a fogyasztasi cikkeket a létminimum hataran él6 tomegek szdmara kellett termelni.
Ezek pedig nem a mindséget, hanem az arat nézték. Nem jobb fogyasztasi javak kellettek,
hanem minél olcsobbak.

2.2.5. Az alacsony igényszintii adminiszirdcio és vezetés

A nagy termeldegységek iranyitasa viszonylag kis adminisztracios koltséggel jart. A nagy-
vallalati szektort egyaltalan nem terhelte a ma olyan nagy adminisztracid. Szaz évvel ezelott
elég volt ezer munkasra egy mérnok, tizezer munkasra egy kutatd. A tOkés nagyvallalat kis
altalanos koltséggel és nagyon sziik értelmiségi gardaval dolgozhatott.

Ehhez az is hozzatartozik, hogy a vallalati teljesitmény alig fliggott a vezetdi képességektol, a
vezetés korszertiségétdl. Ha a kor altalanos gyaripari technikai szintjén I€vo termeldkapacitas
adva volt, a versenyképesség elsdsorban a minél olcsobb munkaerdn mulott. Jellemzé modon a
nagyvallalatok tobbségét a tulajdonos vezette, €s azzal hagyhatta azt nem kiilonosebb képessé-
gli fiara, hogy 6 majd ugyanolyan eredményesen mitkddtetheti.

Az alacsony adminisztracios igénybdl fakadt, hogy a kevés alig képzett és alig értelmiségi
szinti adminisztratort meg tudta nyerni szovetségesnek, hiszen a munkasainal sokkal jobban
megfizethette. [gy nyert a tokés a kispolgari adminisztratorokban jo politikai szOvetségest.

2.2.6. A vallalati névekedés f6 forrasa a profit

A vallalatok novelésének elsOsorban a sajat profitjuk volt a forrasa. A vallalati beruhazésok,
fejlesztések forrasat nagy tobbségben az ott képzddd nyereség jelentette. A nagy toke egyre
nagyobb lett. Ugyanakkor a lakossagi megtakaritasok alig jatszottak szerepet. Ez volt az a kor,
amelyet joggal jellemzett Marx igy, hogy a nagyhalak megeszik a kishalakat.

A kapitalizmust Nyugat-Eurépaban olyan kor elézte meg, amelyben a kisvallalkozasok voltak a
jellemzoek. A kozépkor a romai rabszolgatartd tarsadalommal szemben a kisvallalkozasok
iddszaka volt. Nemcsak a gazdasag mintegy négyotodét kitevd mezdgazdasagban volt jellemzo
a kis csaladi jobbagygazdasag, de a varosi iparban is a csaladi méretii céhekbe szervezett vallal-
kozasok voltak a jellemzdéek. A kor vilagkereskedelme volt nagyvallalkozas. Nyugat-Eurdpa-
ban még a manufakturak is kisebb szerepet jatszottak, mint a mediterran vilagban.
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Kevés figyelmet szentelt a gazdasagtorténet annak a ténynek, hogy a nyugat-eurdpai kapita-
lizmus a jobbagyok masodgazdasagan erdsodott meg. A németalfoldi polgarosodas alapjat a
foldmivelésiik mellett takacskodo jobbagyok termelése alapozta meg.

Ilyen eldzmények utan jelentek meg az ipari forradalom technikai Gjitasai, amelyek csak nagy-
iizemi keretek kozott voltak hasznosithatok. Csupan néhany évtized alatt nemcsak a céhipari
kisvallalkozasokat tették életképtelenné a gyarak, hanem a nagyobb gyarak, a nagyobb tokék a
kisebbeket is kiszoritottak. A jelen szazad kozepéig minden szakember meg volt gydzodve
arrél, hogy a gazdasag fokozatosan €s egyre gyorsulo litemben kevés mamutvallalkozéasba kon-
centralodik Ossze. Ez a meggy6zddés a legvégletesebben a sztalinizmusban valosult meg,
amely adminisztrativ eszk6zokkel szamolt fel minden kisvallalkozast, vonta Ossze a kozép-
vallalatokat mamutméreti kombinatokka. A tudomanyos ¢és technikai forradalom és az
¢letszinvonal emelkedése azonban e tendenciat megforditotta. Az elmult 6tven évben a
fogyaszt6i tarsadalmakban mar mindentitt csokken az atlagos vallalatnagysag.

2.2.7. Az alacsony igény az infrastrukturdaval szemben

A kor szallitasi technikdja még nem volt elég fejlett. A szallitasi koltségek nem voltak olyan
alacsonyak, hogy a vilaggazdasag tavoli részei egymassal versenyezhettek volna a piacon. Ma
kevesen gondolnak arra, hogy szaz évvel ezelétt a gazdasagilag elviselhetd szallitasi koltség
tized akkora tavolsagokat sem engedett meg, mint napjainkban. Ez a magyarazata annak, hogy
minden néhany szaz kilométeres kdrnyezetnek maganak kellett gondoskodnia a nyersanyagok
tobbségérol. Indokolt volt tehat, hogy sajat szénbanyaszata, acélipara legyen.

A klasszikus kapitalizmusban az ipari kozpontokhoz kozeli szén és vasérc nélkiilozhetetlen
fejlodési feltétel volt. E két nyersanyagot alig lehetett par szaz kilométernél messzebbrol
szallitani. Nem véletlen, hanem a kor sziikségszeri kdvetelményének igazolasa, hogy a nagy
nehézipari kozpontok ott alakultak ki, ahol a puritan nyugat-europai civilizacio teriiletén beliil
kozel volt a szén és a vasérc. Az ilyen angol, német és észak-amerikai teriiletek voltak a
vilaggazdasag f6 miihelyei. Ma ezek mindegyike a kdrnyezetéhez viszonyitva valsagteriilet.
Mindezeken a teriileteken sokkal olcsobb volna, ha a szenet és a vasércet a kozel 20 ezer
kilométer tavolsagra 1évo ausztral banyakbol hoznak.

A széllitas dragasagan kiviil ebben a tekintetben azt is figyelembe kell venni, hogy a termelés
relativ energia- és nyersanyagigénye csokkent. A klasszikus kapitalizmusban a nyersanyagok-
ban és az energiahordozokban vald gazdagsag jelentds komparativ elony volt, ma inkabb
hatrany. Legalabbis a jelenkor minden sikerorszaga szegény a nyersanyagokban és energia-
hordozokban, ezeket sok ezer kilométerrdl szallitjak oda. Szaz évvel ezelott az ipari orszagok
munkaerejének 20-25 szazaléka dolgozott a banyaszatban, ma 1-2 szézaléka.

2.2.8. A termelés megelozte az értékesitést

A klasszikus kapitalizmus olyan piaci tarsadalom volt, amelyben a termelés megelozte az
értékesitést, vagyis a piac utdlagosan szabalyozta a termelést. Marx a maga koraban még
joggal hihette, hogy ez az utdlagos piaci kontroll egyre inkdbb ki fogja valtani a gazdasagi
valsagokat. Ebben a korban kiilondsen a nagyvallalati (tehat a gazdasagilag és politikailag
uralkod6) szektorban a termelés megeldzte az értékesitést. Ez alol kivételt az akkor még jelen-
téktelen méretli kisipari szolgaltatdsok jelentettek. Ebbdl szarmazott a szolgéltatasok defini-
cidja is. Ha a megrendelés megeldzi a kielégitést, akkor beszéltek szolgaltatasokrdl. Ilyenre
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csak a lakossagi javitd €s mértékutani kisiparban volt példa. Szolgaltatd volt példaul a cipész és
a szabo.

A jelenkor fogyasztoi tarsadalmait éppen ezért egyre tobben szolgaltatd tarsadalomnak hivjak.

2.2.9. A nagyvallalatok virulencidja

Ugy latszott, hogy viszonylag gyorsan a gazdasag egészét a nagyvallalatok fogjék uralni, hogy
a kicsiknek nincsen jovojiik.

A nagyvallalatok virulencidja a szazadforduld idején és a szazad elsé felében kiilondsen
karakterisztikusan jelentkezett a félperifériakon. E kor technikai fejlettsége nem igényelt sem
magasan képzett munkaerdt, sem fejlett infrastruktirat és gazdasagi kornyezetet. Ezért aztan
ott volt a nagyvallalat versenyképesebb, ahol olcsébb volt a munkaerd. A félperiféridk ma is
irigykedve gondolnak vissza erre az iddszakra, hiszen ekkor a vilagpiacon versenyképes
nagyvallalataik voltak. A kiilfoldi téke is szivesen létesitett a félperiféridkon nagyvallalkoza-
sokat.

Ma nehezen érthetd, hogyan lehetett az, hogy a szazadforduld idején a magyar malomipari
gépeket, a szerb vagohidi felszereléseket €s a roman olajkutfurd-berendezéseket az észak-
amerikai iparfejlesztéshez exportaltak. A két vilaghabora kozott a magyar villanymozdony és
gyogyszer versenyképes lehetett a vilagpiacon. Sajnos még a szakemberek korében is sokan
vannak, akik nem képesek belatni, hogy ez a lehetdség az érintett térség szamara objektiv
okokbdl megsziint. Ma a nagyvallalatok versenyképessége els6sorban a gazdasagi és civili-
zéacios kornyezet fejlettségétol fligg. Amig akkor az elmaradt gazdasagban is lehettek fejlett
gazdasagi szigetek, a jelenkorban ez eleve lehetetlen.

2.3. A KULFOLD, MINT A MUNKAEROFELESLEG ES AZ ARUK FELVEVOJE

A nyugat-europai orszdgokban a gyaripari termelés kialakulasa idején a proletarsag helyzetét
két kiilondsen kedvezd koriilmény, vagyis az enyhitette, hogy adva volt a kivandorlas lehetdsé-
ge ¢és szinte az egész vilagpiac ellatasara berendezkedo gyaripar adott szamara munkaalkalmat.

Az Amerikaba valo kivandorlas és a vilag ipari mithelyévé valasa olyan kivételes lehetoség,
amelyet a késobbi utolérék egyre kevésbé €lvezhetnek. Mennyivel lassabb €s kegyetlenebb lett
volna a nyugat-eurdpai klasszikus kapitalizmus, ha ez a két kedvezd lehetdség nincs adva!
Latni kellene, hogy a nyugat-europai kapitalizmus kialakulasahoz nagymértékben hozzajarult
ez a kivételes torténelmi alkalom.

Ha harom évszazaddal elobb nem fedeznek fel egy alig benépesiilt foldrészt, akkor nincs hova
kiildeni (engedni) az ipari forradalom kovetkeztében feleslegessé vald milliokat Nyugat-
Eurdpabol.

Elony6snek bizonyult, hogy a nyugat-europai civilizacié a tengeri széllitasban és a fegyverek
tekintetében mar az ipari forradalmat megelézéen folényben volt a vilag tobbi civilizacidjaval
szemben. A gyarmatok katonai megszallasa és gazdasagi kizsakmanyolasa a tengeri folény
nélkiil elképzelhetetlen lett volna.

Kevesen veszik tudomasul, hogy az ipari demokracidk ugy jottek létre, hogy ma Eszak-Ameri-
kaban és Ausztralidban az ipari forradalom altal el6szor érintett népek lakossaganak tobb utdda
¢l, mint magaban az anyaorszagban. Eurdpaban északnyugatr6l dél felé haladva a kivandorlas

40



mértéke egyre kisebb volt. Sokkal tobb ir, angol, svéd és holland utodja €l az Gjvilagban, mint
az anyaorszagban.

A klasszikus kapitalizmus embertelen proletairnyomora ellenére a szaporulatot az egészségiigy,
mindenekelOtt a tomegpusztitd jarvanyok lekiizdése eredményezte. Az orvostudomany ered-
ményei lehetové tették, hogy a tomegek igényeivel szemben meglehetdsen kozombos klasszi-
kus kapitalizmus igen jelentés mértékben meghosszabbitsa az atlagos életkort. Az alacsony
¢letkor ugyanis a viszonylag konnyen és olcson lekiizdhetd tomegbetegségek, jarvanyok
kovetkezménye volt.

A tomegek ¢€letszinvonalara ugyan nem nagyon hatottak a kapitalizmus gazdasagi csodai, de a
halallal szembeni kiizdelem eredményessége nagyobb mértékben javult, mint a korabbi
évezredek soran Osszesen. A jarvanyos betegségek lekiizdése és az életkor meghosszabbitasa
els6sorban azt eredményezte, hogy megndtt az atlagember munkaban toltott ideje, tovabba
csokkent a munkaerd ujratermelési koltsége.

Jellemzo a klasszikus kézgazdasagtanra, hogy alig szentelt figyelmet modelljeiben annak, hogy
az egészségiligy vivmanyai milyen jelentds mértékben és milyen rendkiviil alacsony koltséggel
tették olcsobba a munkaerdt a klasszikus kapitalizmus koraban és ma a harmadik vilagban.
Sem a kivandorlasnak, sem az ¢életkor meghosszabbitasanak nem szenteltek akkora figyelmet,
mint szamos, ezekhez képest masodlagos konnyen kvantifikalhato gazdasagi tényezonek.

A nyugat-europai kapitalizmusnak a kivandorlas nélkiil eldallo fejlodési nehézségeit jobban
megérthetjiik, ha a jelenlegi harmadik vilag problémaira gondolunk. Ott ma van az egészségiigy
azon a szinten, hogy mar legy6zi a tomegpusztitd betegségeket, ezzel félelmetes népszapo-
rulatot okoz. Mivel itt a gazdasag szdmara felesleges munkaerének nincs hova kivandorolnia, a
be nem integralhatdé népszaporulat ratelepszik a gazdasdgra. Mindmaig nem sikeriilt az
¢letviszonyok megjavitasa és az egészségligy minimalis jelenléte mellett a népszaporulatot
megfékezni ott, ahol erre elengedhetetlen sziikség volna.

A tarsadalomtudomanyokra jellemz6 az a farizeussag, amellyel a vilag elmaradott négyotodé-
ben tapasztalhatdo tulnépesedést kezeli. Erkdlcstelennek tartjak bevallani, hogy egyelore a
gazdasagi novekedés €és a népesedés kozotti ellentmondast az elmaradt vildgban lehetetlen
lekiizdeni. Azzal vigasztaljak magukat, hogy a fejlettség bizonyos fokén éppen a jolét fékezi
majd le a népszaporulatot, de arr6l mélyen hallgatnak, hogy éppen az volna a fejlodés egyik
elengedhetetlen feltétele, hogy elobb legy6zzEk a tilnépesedést.

Evente 4 szazalékkal szaporodd tarsadalomnak mintegy 16 szazalékos felhalmozasra lenne
sziiksége csupan ahhoz, hogy az egy lakosra jutd nemzeti vagyont szinten tudja tartani.
Marpedig az ilyen orszagokban ez a 16 szazalék vagyalom.

Az ipari forradalomhoz arra volt sziikség, hogy a vilag nagyobb részét piacukka tegyék,
masrészt a még igy is felesleges népességiiktol megszabaduljanak. Mindkét feltétel egyszeri és
megismételhetetlen. Ezért sem lehetett ipari forradalom Kindban és ezért sem lehet az utolérni
szandékozoknak azt az utat ajanlani, amelyhez a két legfontosabb feltétel nem biztosithato.

2.4. A KLASSZIKUS KAPITALIZMUS EGYSZERU MODELLJE

A Kklasszikus kapitalizmus elméletileg felfoghatd volt, mint két osztaly tarsadalma. Ebbdl az
elméleti leegyszeriisitésbdl ugyan szamos probléma szdrmazott, mégis lehetové tette a tarsa-
dalom mozgastorvényeinek feltarasat. Ma mar vildgos, hogy még a kapitalizmus legtisztabb
formajaban sem volt csupan e két osztaly tarsadalma. Nem volt, elsésorban azért, mert mind a
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hatalmi szféraban, mind a gazdasagban igen erds feudalis maradvanyok léteztek. Angliaban az
arisztokracia jelentds politikai kivaltsagokkal rendelkezett a klasszikus kapitalizmus ido-
szakaban. Ennél is sokkal jelentésebb az a tény, hogy a mezdgazdasagban nem tortént meg a
technikai forradalom és éppen azokban a tarsadalmakban maradt meg szamszeriien gyors
csokkenése ellenére a legerdsebbnek a paraszti gazdalkodas, ahol a kapitalista tarsadalmi
fejlodés a legmesszebbre jutott. A szazadfordulo idején, tehat a klasszikus kapitalizmus cstcs-
pontjan Anglidban a munkaerd harmada volt paraszt vagy az urak szolgaja, azaz nem proletar.

Még jellemzOobb ebbdl a szempontbdl, hogy az észak-amerikai polgarhaboruban a sokkal
kapitalizalodottabb Dél vesztett a gazdasagilag kisvallalkozoi Eszakkal szemben. A polgér-
haboru elétt a D¢l volt talan a leginkdbb klasszikus kapitalista gazdasaga része a vilagnak, az
Eszak ezzel szemben még erdsen kisarutermel. A haboruban azonban nem a tdkésebb gazda-
sag, hanem a tokés fejlodésnek megfeleldbb civilizacio és tarsadalmi berendezkedés gy6zott.

A Kklasszikus kapitalista tarsadalomban a valtozasok csak a technikai taldlmanyok beveze-
tésében voltak gyorsak, egyébként valtozatlansag volt a jellemzd, legalabbis a jelenkorhoz
képest. Nem valtozott osztalyszerkezete, az osztalyok kozotti tarsadalmi mozgas nagyon kicsi
volt. Az egyszer bevezetett gyaripari technologia alig fejlodott évtizedek soran. A tomegek
¢letszinvonala generacidos méretekben sem javult, a fogyasztasuk szerkezete nem valtozott. A
munkaerd mindvégig tobb volt az igényeltnél.

A nagy valtozast és végso soron a klasszikus kapitalizmus altalanos valsagat az okozta, hogy
megsziint a tokehidny, mar nem kellett az 0j gyaripari kapacitasok létrehozédsa érdekében
felhalmozni.

2.4.1. Két homogén alaposztaly

A gazdasag mindkét fOszerepldje, a tokés- és a proletarosztaly mai mértékkel mérve nagyon
homogén volt, és a piac szinte a gazdasagi ¢let minden teriiletén uralkodott. A t0késektdl a kor
termelderdi alig koveteltek szaktudast, vallalkozoi képességeket, tehetséget. A kiilonosebb
vallalkozoi és szakmai képességekkel nem rendelkez6d tokés is képes volt arra, hogy vagyonat
gyarapitsa.

A Kklasszikus kapitalizmusban a munkassag is nagyon homogén volt, hiszen a munkaers 99
szazalékatol még az irastudast sem kovetelte meg a mult szazadi kapitalizmus technikaja. A
létminimum hataran €10, igénytelen emberekre volt sziikkség. A munkaeréd minél olcsoébb ara és
nem a mindsége volt a fontos. 4 mult szazadi kapitalista tarsadalomban az analfabétizmus
felszamolasat sokkal inkabb igényelte a kozigazgatas és a hadsereg, mint a gazdasag. Az
iskolazottsdgra a termelésben csak elenyészd kisebbség esetében volt sziikség. Ma ennek a
forditottja a jellemzd. A képzetlen munkaerébol akarmilyen kevés van, az soknak bizonyul, a
jol képzett munkaerdbdl pedig mindentitt hidny mutatkozik.

2.4.2. Lassu valtozdsok

A Kklasszikus kozgazdasagtani elmélet konnyli helyzetben volt, mert olyan kor gazdasagi
torvényeit kellett feltarnia, amelyet a lassu tarsadalmi valtozasok jellemeztek. Az egyszeru
ujratermeld tarsadalmakkal szemben ugyan a klasszikus kapitalizmus valtozé volt, hiszen
gyorsan atalakitotta ipari és kozlekedési bazisat, valamint sok tekintetben egészen 1) tarsadalmi
viszonyokat hozott ¢€letre. A mabol visszafelé tekintve mégis sok vonatkozasban statikusnak
tekinthetd.
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Kiilonosen statikus és homogén volt a lakossag a nagy tobbségét kitevd proletarsag esetében.
Ennek az osztalynak nemigen javult a helyzete, s6t sorsa talan még a korabbinal is emberte-
lenebbé valt. Ebbdl a sorsbdl az egyéneknek alig tudtak kitorni.

A rohamosan zsugorodo parasztsag sorsa is torvényszeriien romlott, allandoan veszélyeztette a
proletarsorba valo elkeriilhetetlen siillyedés. Mindebbdl az fakadt, hogy nyomaszté mértéki
munkaerd-felesleg alakult ki. Konnyl elképzelni, hogy ebbdl az ismert tarsadalmi fesziilt-
ségeknél, robbanasoknal is nagyobbak keletkeztek volna, ha nincs adva a kivandorlas leheto-
sége.

2.4.3. A tomegek sziikségszerii nyomora

A klasszikus kapitalizmus minden korabbi tarsadalomhoz hasonloan a létminimum szintjén
tartotta a fogyasztast, mert a lakossag nagy tobbségét jelenté munkaeréd mind mennyiségi, mind
mindségi tekintetben is tobb volt az igényeltnél.

Az ipari forradalomnak sziiksége volt a természettudomanyok gyors fejlesztésére, a korabbinal
sokkal magasabb szinvonalara, de a munkaerd zométdl sokkal kevesebb szakértelmet, onallo-
sagot, kezdeményezést kivant meg, mint a korabbi kisarutermelés a paraszttol €s a kisiparostol.
A jelen szazad tudomanyos-technikai forradalma és az agrartechnikai forradalom volt az elso,
amely a korabbinal sokkal magasabb szakmai igényeket és motivaciot kdvetelt meg a munka-
erd egészeEtol.

A technikai fejlédés eredményeitdl megszédiilt nyugati racionalizmus a tarsadalmi fejlodést
minden tekintetben fejlodésnek tekinti. A tudomanyok és miivészetek fejlédését a tarsadalom
egészének szellemi fejlodésével azonositja. Pedig egészen a fogyasztoi tarsadalomig a tudo-
manyos ¢€s technikai fejlddés nem novelte, hanem csokkentette a tomegekkel szemben tamasz-
tott tudasigényt. A 20. szdzadot megel6z0 minden tudomanyos és technikai fejlodés leegy-
szerlsitette az atlagos munkaerdvel szemben tdmasztott igényt. Ezt konnyen belatjuk akkor, ha
példaul a kozépkor két nagy vivmanyara, a kengyelre és az iranytiire gondolunk. Mennyivel
nehezebb volt kengyel nélkiil lovagolni, mint azzal; mennyivel konnyebb volt borult idében
hajozni iranytivel, mint anélkiil! A legnagyobb igénycsokkentést éppen az ipari forradalom
hozta, a korai gyaripar szinte mindenkit hasznalni tudott, az igénytelent jobban.

2.4.4. A t6kehiany és munkaerd-felesleg

A klasszikus kapitalizmust nemcsak t6kehianyos, hanem munkaerd-felesleges tarsadalomnak is
kell tekinteni. Kevés figyelmet szenteltek a tarsadalomtudosok, de még a gazdasagtorténészek
is annak, hogy a megel6z6 tarsadalmakat a talnépesedés és a munkaerd-felesleg jellemezte.
Ebben a tekintetben a klasszikus kapitalizmus sem hozott valtozést, s6t a munkaero-felesleg
nyiltabb, nagyobb tarsadalmi fesziiltségeket okozo6 lett, mint korabban valaha volt.

Mivel a piacon viszonylag rosszul fizetik meg azt, amibdl az igényeket meghaladd6 mennyiség
van, a klasszikus kapitalizmusban az alacsony bérek nem a tokés hatalmi viszonyokbdl
fakadtak, hanem tarsadalmi sziikségszertiségbol.

A klasszikus kapitalizmusban a tokések szinte korlatlan hatalma a munkavallalokkal szemben
nem a korlatlan politikai hatalmukbol fakadt, hanem a korlatlan politikai hatalmuk fakadt abbdl
a ténybol, hogy a kor munkaerdigénye alacsonyabb volt mind mennyiségi, mind mindségi
tekintetben, mint a rendelkezésre 4llo kinalat.
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A munkaerd-felesleg ellen azt szoktak felhozni, hogy ennek ellentmond a munkaidé hosszu-
saga. Val6 igaz, hogy még egyetlen tarsadalom sem dolgoztatott olyan hosszi munkaidével és
olyan sok gyermekmunkaval, mint a klasszikus kapitalizmus. Mai szemmel racionalis meg-
oldasnak tlinhetne, hogy a munkaidét rdviditeni kellett volna. A vildggazdasagon beliil a
tokearamlast elsOsorban a munkaerd araban jelentkezd kiilonbség motivalta. Marpedig a
munkaer6t semmi sem dragitja jobban, mint a munkaidé roviditése ott, ahol a munka-
nélkiiliekrél nem kell a tarsadalomnak gondoskodnia. Mivel a tokés tarsadalom nem ismerte a
munkanélkiili segély rendszerét, a tokés szamara a munkaidd hossza jelentette az olcsosag
biztositasat.

A tokés viszonyokra jellemzé munkaerd-felesleget egyértelmiien mutatja a korra jellemzo
magas, 20 szazalékos érték koriil mozgd munkanélkiiliség és a kivandorlas. Ehhez tegyiik
hozza, hogy még a szazadfordulo idején is, a kor legfejlettebb orszagaban, Anglidban, a
munkaer6 6tode haziszolga volt, tehat nem a termelésben dolgozott.

A munkasok nyomorat, kizsakmanyoldsat a tarsadalomtuddsok tobbsége még ma is azzal
magyarazza, hogy nem voltak elég erdsek a kor szakszervezetei. Ezt az idealista felfogast
els6sorban a marxizmus terjesztette el. A magat materialistanak vall6 marxizmus a kizsak-
manyolas okat a munkasok politikai szervezeteinek gyengeségében latta. A gazdasagi okot, a
munkaerd-felesleget, nem volt hajlandé tudomasul venni. A munkasok politikai hatalma csak
akkor erdsddhetett meg, amikor a tudomanyos-technikai forradalom kovetkeztében megnétt a
veliik szemben tamasztott mindségi igény.

2.5. AZ ETIKAI ES VALLASOS NEZOPONT JELLEMZOI ES HIBAI

A klasszikus kapitalizmus volt az els6 olyan tarsadalom, amelyet sem az értelmiség, sem a
tomegek tobbsége nem fogadott el az egyediil lehetséges megoldasként. A megel6z6 tarsadal-
makat még a leginkabb sujtottak is természetes sziikségszeriiségként fogadtdk el. Minden
korabbi tarsadalomban a politikai harcok az uralkodé osztalyon beliil folytak a hatalomért és a
vagyonért. A tomegek annyira szegények voltak, hogy azoktél nem volt mit elvenni. A
gazdagok ¢€s hatalmasok csak egymas rovasara gyarapodhattak. Alapvetd tévedés volt tehat az
a marxi felfogas, amely szerint a torténelem lényegében osztalyharc az uralkodd osztily és a
kizsakmanyoltak kozott. A kizsakmanyoltak voltak mindig a leginkdbb megelégedettek, a
sorsukba belenyugvok. Ezzel szemben az uralkod6 osztalyon beliil egy pillanatra sem szlint
meg a konc feletti marakodas. Ha voltak is ldzadasok, forradalmak azok nem akartak a
rendszert megvaltoztatni, csupan az irigylésre méltok helyére akartak az ilyen megmozdulasok
vezetdi keriilni.

A klasszikus kapitalizmusban azonban kezdettdl fogva jelentkeztek a fennalld rend kritikusai,
az olyanok, akik egészen mas tarsadalmat akartak 1étrehozni. Miért valt a kapitalizmus az elsé
olyan tarsadalomma, amelyet a lakossag tobbsége nem fogadott el?

- A technikai fejlodés latvanyos eredményei ellenére a lakossag tobbségének ¢€letviszonyai nem
javultak, s6t romlottak. Ezt a nyomort elkeriilhetetlenként nem lehetett elfogadtatni sem az
értelmiséggel, sem a sulyosan érintett tomegekkel.

- A racionalizmus a természettudomanyokban oriasi eredményeket produkalt, ezért aztan
nehéz volt az értelmiségnek megértenie, hogy a tarsadalom problémaira nincs racionalis
megoldas.

44



- A tarsadalom elészor volt tobbségében varoslakok és koncentraltan dolgozok tarsadalma. A
falvak eleve konzervativ lakossaga kisebbséget jelentett a varosba bedramlo, a tradiciot nem
tiszteld proletarokkal szemben.

- A nyugat-europai kereszténység minden mas kereszténységnél komolyabban vette a krisztusi
tanok szocialis tartalmat. Marpedig a kapitalizmus anyagi polarizacioja, a tomegek tarsadalmi
¢s gazdasagi kitaszitottsaga alapvetden ellentétes volt a kereszténység szocialis felfogasaval.

2.5.1. Az egyéni sors determindltsaga

A kapitalizmusban nagyon kevés felemelkedési lehetdség kinalkozott.

- Egyre kevesebb tOkésre volt sziikség a termelés és a kereskedelem fokozodo centralizacidja
¢€s koncentracidja kovetkeztében.

- A kor nagyvallalataiban minimalis volt az adminisztracio és alacsonyak annak szakmai kove-
telményei. A menedzsernek tehat nem volt sem jelentds hataskdre, sem tarsadalmi tekintélye.

- A termelés szakmunkasigénye minimalis volt. A gyariparnak sok képzetlen és kevés, alig
novekvo mennyiségli szakmunkasra volt szliksége. Az altalanos iskoldzottsagot sem a gazda-
sag igényelte, hanem a hatalom, a kdzigazgatas €s a hadsereg.

- Az értelmiség iranti igény els0sorban az oktatasban, az egészségiigyben novekedett. Vagyis
nem a gazdasag, hanem a politikai hatalom tamasztotta a legjelentésebb értelmiségi igényeket.

A tarsadalom aljan €16 tobbségbdl tehat csak kevesek szamara volt lehetoség a felemelkedésre.
Amig évszazadokkal korabban a nép tehetséges fiaibol csak papok lehettek, most e lehetdség
kicsit boviilt, mert mar sziikség volt tanitokra, tanarokra, orvosokra is. Ez az igény azonban
olyan lassan nétt, hogy kiilsé utanpotlasra alig volt sziikség. Az értelmiség nagy tobbsége az
értelmiségbdl szarmazott.

A klasszikus kapitalizmus olyan tarsadalom volt, amelyben az osztalyok €s az egyének sorsa
nagyon determinalt volt. Nem kellett nagy politikai vagy tarsadalomtudomanyi bolcsesség
annak a megallapitasahoz, hogy a tokés tOkés fog maradni, a proletar pedig proletar. Alap-
vetden megvaltozott a helyzet azonban akkor, amikor hihetetlen mértékben megndtt a tarsa-
dalmi mobilitas, amikor az osztalyok Gsszetétele és funkcioja gyorsan valtozni kezdett, amikor
az egyének egyre inkabb sorsuk alakitoiva valtak.

2.5.2. Marx etikai tévutja

A klasszikus kapitalizmus erkolcstelenségét 1atva mar Marx elméleti utmutatast keresett. Azota
kidertilt, hogy szinte mindenben tévedett, mert nem a sziikségszerii valtozasok okait tarta fel,
hanem messianisztikus, azaz tudomanytalan valaszt ajanlott. Marx példdja is mutatja, hogy
milyen veszélyes az, ha egy tudos az erkdlesot tekinti elsddlegesnek és nem a tényeket. A
tudoés mint maganember legyen, vagy lehet ugyan erkolcsos, de a tudomany gyakorlasdban
fliggetlenitse magat erkolcsi meggydzodésétdl. Ettol a veszEélytdl éppen az a Marx nem volt
képes megszabadulni, aki azzal valt korszakalkot6 tudossa, hogy az anyagi koriilmények, a
gazdasag elsddlegességét ismerte fel. Marx tudomanyos kezdeményezése az élet vizsgajan
tudomanytalannak, s6t a megvalositasi kisérletei soran erkolcstelennek bizonyult. Szinte
semmit nem latott elére a torvényszeriien bekovetkezd valtozasokbol. Azt akarta, akar erdsza-
kosan is megjavitani, ami felett gyorsabban eljart az id6, mint ahogy a tanainak megvalositasara
vallalkoztak volna. A kor legnagyobb tarsadalomtudomanyi eréfeszitésébol a kor legkevésbé
realista vilagvallasa sziiletett.
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2.5.3. A nyomor és a keresztény erkolcs iitkozése

A marxizmus erkdlcsi ereje egészen a jelen szazad utolsé harmadaig tartott, vagyis joval
tovabb, mint ameddig fennalltak a tarsadalmi-gazdasagi okai és nem ott hoditott igazan, ahol
termékeny lehetett volna a koriilményekhez rugalmasan igazod6 formaja. A marxista moz-
galmak a klasszikus kapitalizmusra akartak utdpista jobbitd megoldast adni, de térben
eltévedtek, idoben elkéstek.

A marxizmus ott gyakorolt a legnagyobb befolyast, ahol a tarsadalmi allapotok még kapita-
lizmus eldttiek voltak, és ahol a leginkabb hidnyoztak a nyugat-eurdpai gorog-zsido-keresztény
tradiciok.

A marxizmus akkor érte el terjeszkedésének csucspontjat, amikor mar nem klasszikus kapita-
lizmus volt a vilaggazdasag centrumaban, hanem fogyasztoi tarsadalmak. Azokban azonban
egészen masként jelentkeztek a problémak, mint amikre a marxizmus eredetileg megoldast
kinalt.

2.5.4. A messianizmusok jelentkezése

A kor nyugat-europai keresztény erkdlcse nem volt hajlandé tudomasul venni, és még ma sem
veszi tudomasul, hogy vannak olyan tarsadalmi helyzetek, amelyek csak kevesek szamara jelen-
tenek megoldast (keresztény alatt nem a hivatalos egyhazi, hanem a nyugat-eurdpai erkolcsot
értem). Kevesebben fogadtak el azt, hogy az ipari tarsadalom csak bizonyos specidlis civili-
zéacios feltételek mellett johet 1étre. A szemlélete nem engedte meg, hogy a tarsadalom
tagjainak nagy tObbsége ne lehessen legalabb elvileg potencidlis haszonélvezdje a viharos
fejlodésnek, gazdagodasnak.

Ezt az elfogadhatatlansagot fejezte ki a klasszikus kapitalizmus messianizmusa, a szocialista
ideologidk népszeriisége. Az elesettektol az elmélet emberéig mindenki egy jo kapitalizmust,
illetve annak egy mindenki szamara jot hozé formajat kivanta. Ez a magyarazata annak, hogy a
marxizmus messianizmusa, ha rovid idore is, a torténelem leggyorsabban elterjedt vilagvallasa
lehetett.

Még kevésbé volt elfogadhatd, hogy az emberiség nagy tobbsége elott el van zarva az ipari
tarsadalom Iétrehozasanak lehetdsége. Ezt nemcsak azok nem fogadtak el, akiknek ez a
reménytelenséget jelentette volna, hanem a sikeresek sem. Ok is azt tartottdk, hogy masok is
meg tudjak csinalni azt, ami nekik sikertilt.

A torténelemtudomany ugyan tényként kezeli, hogy civilizaciok tiinnek el, rekednek meg a
fejlodés valamilyen fokan, de erre mindig ki is taladlja a maga szubjektiv magyarazatat, mint
példaul azt, hogy hibas volt a vezetés vagy elszalasztottdk a kinalkozo lehetdségeket, netan
mértéktelen volt a hatalmasok kizsdkmanyolasa stb. Ebben a tekintetben Marx jart az élen, aki
ugy érezte, megtalalta a mindenkit boldogitdé modszert: amelyik tarsadalom megfogadja a
tanacsait, az gyorsan boldogulni fog. A mult tarsadalmai csak azért rekedtek meg, mert nem a
dolgoz¢ tobbség érdekeinek megfeleld berendezkedést valasztottak.

Elméletként legtobb torténésznél jelen van, hogy minden helyzetbdl volt és van kiut, hogy nincs
kilatastalan, megoldast nem ado helyzet. Egyikiik sem fogadja el a kudarc determinalt
sziikségszerliségét, magyarazatokat keres arra, kik, mit és hol rontottak el.
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2.5.5. A kereszténység civilizdacios eldgazadsai

Mivel tobbszor hivatkoztam a kereszténységre, €s igyekeztem hangsulyozni, hogy ez esetben a
nyugati kereszténységre gondolok, ez bizonyos magyarazatra szorul. Teszem ezt annal is
inkabb, mivel ennek soran is bizonyithatom, hogy a civilizaciok jelentésége nemcsak a
gazdasag, hanem a vallas, az ideologia teriiletén is alapvetd fontossagu.

A kereszténység ugyan tartalmaz minden mas vilagvallastol eltéré vonasokat is. Ezek a
sajatossagok hatéassal voltak azokra a civilizaciokra, amelyek atvették. Mégis tévedés volna
megfeledkeznilink azokrdl a visszahatasokrol, amelyek viszont a kereszténységet formaltak.

A kereszténység minden esetben massa valt, attol fliggden, hogy milyen civilizacio igyekezett
azt magaéva tenni. Ha mérlegre tessziik az egyes keresztény vallasok kozos és az eltérd
vonasait, meggy6zOodésem szerint az utdbbiak a szdmosabbak és jelentdsebbek. Természetesen
ez csak akkor deriil ki, ha nem a vallasi dogmakat, hittételeket vizsgaljuk, hanem azokat a
magatartasi normakat, amelyek a valosagban is hatnak, érvényesiilnek.

A holland katolikus kereszténysége példaul kdzelebb all a holland protestanshoz, mint amilyen
kozel van a holland katolikus az ugyancsak katolikus lengyelhez vagy dél-olaszhoz. Ugyan-
akkor a holland protestans messzebb all magatartasi normarendszerében a protestans magyartol
vagy éppen egyik afrikai hittestvérétdl, mint a holland katolikustol.

A kiilonbségek, illetve hasonlésagok nem annyira attol fliggenek, milyen felekezeti hovatar-
tozast ismernek el hivatalosan, hanem sokkal inkabb attol, milyen civilizaciok tették a szoban
forgd vallast magukéva.

Egészen mas értékrendet €s magatartast alakitott ki a kereszténység a kiilonbozé kontinen-
seken. Mas lett a kereszténység magatartasformald hatasa Afrikaban, Azsidban és Eurdpaban.
Eurépan beliil is alapvetd kiillonbségek vannak. A nyugat-eurdpai keresztények felekezeti
hovatartozasuktol fliggetleniil puritanok, a kiils6ségek, a szertartdsok, a kegytargyak szerepe
szamukra masodlagos, ugyanakkor maganéletiikben az erkolcsi normaikat szigortian veszik.

Veliik szemben a pravoszlav kereszténység jelenti a masik végletet. Ebben nemcsak a szer-
tartasok, a kegytargyak, a kiilséségek jatszanak nagy szerepet, de még az egyhazi és a vilagi
hatalom szétvalasa sem valosult meg.

A nyugat-eurdpai protestantizmustol ugyancsak messze van a mediterran katolicizmus. Ebben
is nagy szerepet jatszanak a szertartasok, azonban azok inkdbb iinnepségek. A mediterran
kereszténység gorog jellegli maradt a sz6 azon értelmében, ahogy a goérogséget a mediterran
vilag atvette. Ezzel szemben a magat gordog szertartdsunak nevezd keleti kereszténység
minden, csak nem gordg, hiszen azt a gordog szellemi rugalmassaggal szemben a kisazsiai
merevség, az egyén szerepének gordg hangsulyozasaval szemben az egyén teljes alavetettsége
jellemzi.

Van még egy negyedik europai kereszténység is, ami minden tekintetben a nyugat-eurdpai és a
mediterran kozott helyezhetd el. Ennek a legerdsebb az individualizmusa, a legkevésbé
dogmatikus. Ez nem is annyira hivatalosan deklaralt ndla, mint amennyire gyakorlata.
Amennyiben az europai civilizacid6 minden mas nagy torténelmi civilizacional individualistabb,
talan ez a leginkabb eurdpai karakterii kereszténység.

Nagyon szeretném, ha a kiilonb6zo civilizacios karakterti kereszténységgel kapcsolatos véle-
ményemet nem venné senki értékitéletnek. Ezzel csak azt akartam illusztralni, hogy a vallasok,
az ideologiak kozotti lényegi kiilonbségek mennyire masok lehetnek, mint a hivatalosan
deklaralt hovatartozasok, s hogy mennyivel erésebb a civilizaciok hatdsa a vallasokra, mint a
vallasi dogmak hatasa a civilizacios karakterekre. Hidba azonos a szentkonyvi, a bibliai szoveg,
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a tartalommal valé megtoltése alapvetden kiilonb6zo lehet attodl fiiggden, milyen civilizacio
igyekszik az eredeti dogmakat magaéva tenni.

Az emberiség torténetében a vallasok politikai szerepe olyan nagy volt, hogy még a tudoma-
nyok is ezen a politikai szerepen keresztiil vizsgaltak a tarsadalmakat. A vallasnak tulajdo-
nitottak civilizacioalakito szerepet, és nem forditva. Nem ismerték fel, hogy a vallasi dogmak
¢s a vallasi szervezetek szerepe masodlagos a vallast befogado civilizaciohoz képest. Nem a
kereszténység alakitotta az eurdpaisdgot, hanem az eurdopaisdg az europai kereszténységet.
Ha ezt nem értjiik meg, nem érthetjiik meg az eurodpai civilizacio 1ényegét.

2.5.6. A weberi megkozelités igaza

Egy politologus, Max Weber vette el6szor €szre azt a tényt, hogy addig az ipari tarsadalom
csak a nyugati puritan civilizacio alapjan épiilt fel. Mivel ez aldl a jelen szazad kozepéig nem
volt kivétel, nem vonhato kétségbe, hogy a megeldz6 idészakban polgari demokracia €s tokés
tarsadalom csak ott johetett létre, az iparosodas csak ott volt megvaldsithatd, ahol ez a
civilizacios feltétel fennallt.

A kozgazdasagtudomany azonban nem vonta le Weber allitasabol a sziikséges kovetkeztetést.
Ha a kozgazdasagtudomany altal is elismert cél, a gazdasagi haladas csak bizonyos civilizacios
feltételek kozott érhetd el, akkor e tudomanynak elsdsorban ezzel a feltétellel kellett volna
foglalkoznia. Ezzel szemben az elméleti kozgazdaszok ujabb és ujabb, ehhez viszonyitva
mellékes kérdésekbe bonyolodtak, amelyhez egyre attekinthetetlenebb matematikai apparatust
alkalmaztak.

A weberi felismerés alapjan nyilvanvalo, hogy a klasszikus k6zgazdasagtan csak adott kor €s
csak bizonyos tarsadalmi és civilizacios feltételek mellett helytalld. Ez a kozgazdasagtan csak
arra adott valaszt, hogy a mult szazad puritan, nyugat-eurdpai civilizacioju orszagaiban
milyen feltételek kellettek ahhoz, hogy a kapitalizmus kiépiilhessen.
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3. A FOGYASZTOI TARSADALOM KIBONTAKOZASA

A klasszikus kapitalizmus e szazad masodik felében a nyugati puritan civilizacidju orszagokban
szinte észrevétleniil, latvanyos fordulat nélkiil alakult at fogyasztéi tarsadalomma. A
tarsadalom torténetének legnagyobb mindségi valtozasahoz nem kellett forradalom. Ennek az
okat els6sorban abban latom, hogy a valtozas nem igényelte az el6z6 osztalyhatalom erdszakos
levaltasat, a tulajdonviszonyok hirtelen megvaltoztatasat.

- Nem kellett senkit erdszakkal kisajatitani, mert a kisajatitds és a tulajdonosi struktura
gyokeres valtoztatasa spontan €s folyamatosan tortént. A tOkések maguk sem igen vették
¢észre, hogy tulajdoni részesedésiik masodlagossa valt. Még kevésbé észlelték a valtozast a
fogyasztok, akik a nyugdijpénztarakon ¢és biztositd tarsasagokon keresztiil valtak a {0
tulajdonosokka. Az 0j tulajdonosi aranyrdl még utolag is alig szereztek az érintettek tudomast.

- A tudoméanyos-technikai forradalom nem gyors atalakulas volt, hanem folyamat. Amig az
ipari forradalmat az jellemezte, hogy a gyaripari technika egy csapasra versenyképtelenné,
technikailag elavulttd tette az egész érintett iparagat, a tudomanyos-technikai forradalom
lépésral lépésre ugy vonult be, hogy nem kellett hozza az el6z6tol alapvetden eltérd vallalat
nagysag ¢és vallalkozasi forma.

- A fogyasztoi piac folyamatosan valt elsddlegessé. A tokefelhalmozas maximalizalasanak a
helyébe fokozatosan lépett a gyorsan boviild és Osszetételében valtozo fogyasztoi piac
igényeinek kielégitése.

- Az allam gazdasagi, oktatasi és egészségiigyi szervezd szerepe fokozatosan terebélyesedett
ki. Az éallam megndvekedett gazdasagi szerepe a masodik vilaghaborti hadigazdalkodasaval
egyiitt alakult ki, ezért azt nem is annyira a békés gazdasag kovetelményeihez vald igazodas-
nak, hanem mint a hadigazdalkodas sziikségszerti bevezetésének tekintették.

Sorolhatnank a két tarsadalom eltéréseit, minden esetben azt latjuk, hogy a valtozas nemcsak
folyamatos volt, de igényelte is a folyamatossagot. A klasszikus forradalmi mozgalmaknak és
ideologidiknak éppen az lett a veszte, hogy nem vették tudomasul, hogy a klasszikus kapi-
talizmust nem kell forradalmi Gton megdonteni, hanem inkabb segiteni kell a spontan
atalakulast. A klasszikus kapitalizmus hatalmi rendszere gyorsabban atalakitotta a tarsadalmat
¢és leépitette sajat osztalyhatalmat, mint ahogyan azt er6szakkal meg lehetett volna valtoztatni.
Utoblag bebizonyosodott, hogy a kapitalizmus egy olyan nyitott rendszer, amely Iényegében
spontan modon alkalmazkodik a tarsadalmi fejlodés uj kovetelményeihez. Nem véletlen, hogy a
nagy tarsadalmi valtozasok ott torténtek, ahol nem voltak forradalmak, és ahol forradalmak
voltak, ott visszamaradt a tarsadalom.

Amennyire indokolt volt a forradalmisdg ott, ahol a zart feudalis rendszert kellett meg-
semmisiteni, annyira nem indokolt az ott, ahol a kapitalizmust kell fogyasztoi tarsadalomma
atalakitani. Utdlag a feudalizmusnak a fasizmusok és fdleg a szocializmusok iddszaka alatt
torténd rombolasat is negativnak itélik meg, mert azt hiszik, hogy a polgari demokraciakban
torténd békés tarsadalmi atalakulas lehetséges volt és lesz ott is, ahol a tarsadalmi fejlodés nem
jutott el el6zoleg erre a szintre.
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3.1. A KLASSZIKUS KAPITALIZMUS ERESI FOLYAMATA

A nyugat-eurdpai, azaz puritan kapitalizmus mara mar kinotte sajat elméletét. Az idokozben
bekovetkezett tudomanyos-technikai forradalom a korabbinal sokkal differencidltabb tokés és
munkds viselkedést kovetelt meg, mert megsziint a két alapvetd osztaly homogenitdsa. A
kapitalizmus mara mar tuljutott a kapacitasok atépitésén is. Most mar a novekvd lakossagi
fogyasztas nélkiil kihasznalatlanok maradnak a kapacitasok, igy soknak mutatkozik a termeld
berendezések és a munkaerd alloméanya a piaci mechanizmus altal teremtett vasarléerohoz
képest.

A kapitalizmust éppen azok az erények (vagyis a puritanizmusa, a korlatozott lakossagi
fogyasztasa) vitték a jelen szdzad elejére altalanos valsagba, amelyek 1étrehoztak. A klasszikus
kapitalizmus ciklikus gazdasagi valsagait nem tekintem a tarsadalom valsaganak, hanem csak a
gazdasaga természetes konjunkturalis ingadozasanak fogom fel. A klasszikus kapitalizmus
létéhez tartozott ugyan a ciklikussag is, de ennek ellenére minden megel6zé tarsadalomnal
eredményesebb volt. A fogyasztoi tarsadalomban az inflaciot lehet ehhez hasonld médon meg-
itélni. Minden fogyasztdi tarsadalomban jelen van bizonyos inflacid, ami nélkiil nem is miikod-
hetne. Ezért aztan hiba volna az inflaciot a fogyasztoi tarsadalom valsagjelenségének felfogni.

A klasszikus kapitalizmusban alapvetden a fizikai toke volt a szlik keresztmetszet, a jelenkor
fejlett tarsadalmaban a szellemi toke. EbbOl fakaddéan az elobbi a fizikai tokével valod
gazdalkodasra koncentralt, a jelenlegi a szellemi toke jobb hasznositasat tekinti elsédlegesnek.
Abban a vezetd szerepet a toketulajdon jelentette, ebben a képességek €s tudas.

3.2. ATOKE ATALAKULASI FOLYAMATA

A klasszikus kapitalizmusban a tarsadalom dinamikaja elsésorban azon mulott, hogyan sikertiil
a gyaripari tokét minél gyorsabban létrehozni és minél kisebb koltséggel miikodtetni. Amikorra
azonban ez a cél teljesiilt, elvesztette tarsadalomformalé erejének nagyobb részét. Amire az
ugynevezett eredeti tokefelhalmozas befejez6dott, mar nem a tOke maximalizalasa, hanem a
szellemi vagyon gyarapitasa, a belsé fogyasztas ndvelése lett a gazdasag motorja.

A Kklasszikus kapitalizmusban a tékés jovedelmekent jelent meg a nemzeti jovedelemnek
mintegy 6tode. Ma a tékejovedelmek nem igen érik el a nemzeti jovedelmek huszadat sem, és
ennek legfeljebb harmada a magdntokéseke. Ez azt jelenti, hogy amig szaz évvel ezel6tt példaul
Anglidban a magantokések jovedelme az 6sszes jovedelem hiisz szazaléka volt, ma legfeljebb 2
szazaléka. (A jelen esetben nem tekintem tokejovedelemnek az olyan kisvallalkozok jovedel-
mét, amelyben a dontd szerepet a sajat munka képezi és a felhasznalasa tekintetében csaladi,
haztartasi jovedelemnek mindsiil a személyi jovedelemadoval sujtott haztartasi kivét utan.)

3.2.1. A szellemi toke téerhdditasa

A modern tarsadalomban a fizikai toke aranya az egy év alatt megtermelt nemzeti jovedelem-
hez viszonyitva csokken, a szellemi toke viszont a nemzeti jovedelemnél is sokkal gyorsabban
nd. Amig a szazadforduld idején a tokeként mikodd vagyon az éves nemzeti jovedelem
mintegy négyszerese volt az akkor gazdasagilag legfejlettebb Anglidban, ma a fejlett fogyasztoi
tarsadalmakban kevesebb mint haromszorosa. Akkoriban a szellemi tOke az éves nemzeti
jovedelem harmadat sem érte el, ma viszont legalabb haromszorosa annak. (Itt tokén a
tokeként miikodé vagyon értendd, de ez nem hatarozhatd jol meg 6nmagéaban, mert a fizikai
toke piaci értéke is egyre inkabb attdl fiigg, hogy mennyi szellemi vagyon kapcsolodik hozza.)
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Mas szavakkal: a szazad folyaman az egy lakosra jutd fizikai vagyon értéke mintegy negye-
dével csokkent, a szellemi vagyoné viszont tizszeresére nott. A nemzeti vagyon szerkezetében
bealld ezen valtozas még a szamszeriiségénél is jelentdsebb. A szazad masodik felében csak
azok a tarsadalmak voltak képesek a felzarkozasra illetve a I€péstartasra, amelyekben a
szellemi vagyont el6zdleg sikeriilt a kovetelményeknek megfeleld szintre emelni. Ez a
gyakorlat. A kézgazdasagtan azonban még mindig a tOkehianyt tekinti a fejlodés, az utolérés
sziik keresztmetszetének €s ezen a fizikai tokét, illetve az annak megszerzéséhez sziikséges
pénztokeét érti.

3.2.2. A szellemi toke vonzo ereje

Napjainkban a toke elsésorban oda vandorol, ahol magas a szellemi tékével valod ellatottsag.
Ebben a tekintetben is nyilvanvald a tarsadalmi valtozas. A kapitalizmusban a t6ke oda vando-
rolt, ahol olcsobb volt a munkaerd, napjainkban oda, ahol jobb annak a mindsége. Ez a fordulat
annak ellenére 1étrejott, hogy korabban a munkaerd orszagok kozotti araban maximum 1:3
eltérés volt, napjainkban pedig ennek a tizszeresénél is nagyobb. A nem megfelelo munkaerd
nem lehet olyan olcso, hogy vonzo legyen, a megfelelo nem lehet olyan drdaga, hogy ne legyen
erdemes foglalkoztatni. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tOkehatékonysag nem fligg a
munkaerd aratdl, hiszen ez jelenti a termelési koltségek jelentds hanyadat. A vallalkozo
érdekelt abban, hogy a megfeleld munkaerét minél olcsobban kapja meg, illetve azt minél
jobban hasznositsa, de ez csak az azonos, illetve a kozel azonos mindségre igaz.

A fogyaszt6i tarsadalom az els6 olyan tarsadalom, amelyben a gazdasagi élet altal igényeltnél
nem tobb, hanem kevesebb a szellemi toke. Minden korabbi tarsadalom tobb szellemi tokével
rendelkezett, mint amennyire a technika adott fokan sziikség volt. A tudas, a talalékonysag
novekedését korabban tehat elsdsorban nem a gazdasag igényelte, hanem az emberben benne
rejlé tudésigény. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a korabbi korokban nem méltanyoltak
bizonyos szaktudast és tudomanyos eredményt, de ezek birtokosai ezzel nem szereztek jelentds
tarsadalmi elismerést. A nagy tudosoknal nagyobb tarsadalmi megbecsiilése és rangja volt az
ostoba nemesnek vagy papnak.

Egy szlik szellemi elit tuddsanak a fejloddését, elorehaladasat a megismerés utjdan nem volna
szabad a tarsadalom szellemi tokéjének novelésével azonositani. A tudomanyok és miivészetek
fejlodése ugyan végigkisérte a tarsadalmi fejlodést, de ez korantsem jelentette a lakossag
tudasmennyiségének gyarapodasat.

A fogyaszt6it megel6z6 tarsadalmakban a gazdasag a lakossag nagy tobbségétol nem igényelt
tobb tudast, mint amennyit a gyakorlat soran fel lehet szedni. Még az irds és olvasas elsajatitasa
is a kapitalizmusban nem a gazdasag altal tamasztott igény kielégitésére, hanem a hatalmi
szféra szervezeti igényeibdl fakaddan tortént.

3.2.3. A fizikai munka leértékeldodése

A tarsadalmak torténetét a fizikai munkaerd feleslege jellemezte. Ritka kivételnek szamitottak
azok a korok, amikor mennyiségi munkaerdéhiany jelentkezett. A torténelem nagyobb részében
éppen a fizikai tekintetben erdsebb férfiak alig végeztek gazdasagilag hasznos munkat, azt a
ndkre haritottak. Altalaban sokkal jellemzdbb volt a gazdasagbél kivonultak kozott a férfiak
szdma, mint a n0ké, hiszen a férfiak katonak és papok voltak.
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A torténelem soran két olyan kort ismerek, amikor jelentds volt a munkaeré mennyiségi
hidnya. Az els6 idészamitasunk utani szdzadokban a mediterran vilagban volt, a masodik pedig
Amerika nagyobb részén jott 1étre a felfedezését kovetden egészen a mult szazadig. A
mediterran teriileteken a keletrdl behozott jarvanyok csokkentették a korabbi kis hanyadara a
népességet, kiilonosen a varoslakokét. Amerikaban pedig az eleve alacsony létszdmu indian
Oslakossagot szinte kiirtottak, elsdsorban nem a hoditok fegyverei, hanem a bevitt betegségek.
Itt csak emlitsiik meg, hogy e munkaeréhiany mindkét esetben rabszolgaviszonyokat hozott
létre, mivel a legfobb toke a munkaerd lett.

A szellemi toke felértékelodése jol nyomon kovethetdé a munkaerdpiacon is. A munkanélkii-
liség szinte kizarolagosan a gyenge mindségiiben jelentkezik, ha nincsen valamiféle rendkiviili
allapot. Még a viszonylag magas (tiz szazalékos vagy az azt is meghaladd) munkanélkiiliség
mellett is jellemzé a kivald munkaerében vald hiany. Ezért hibas az a foglalkoztatasi politika,
amely a munkanélkiiliek olcso vagy kényszerii alkalmaztatasara torekszik. Ez szintén a klasszi-
kus kapitalizmusbol itt maradt reflex. A fogyasztoi tarsadalomban a magas foglalkoztatas csak
a magas szintii és folyamatos képzés, atképzés mellett oldhatdo meg.

3.2.4. A szellemi toke szerepe a vallalatok piaci értékében

A szellemi toke felértékelddését az a tény is mutatja, hogy a vildg nagy t6zsdéin azokban az
agazatokban a legmagasabb a piaci érték a konyvszerinti értékhez viszonyitva, amelyekben
nagy értéket képviselnek a markanevek és a kutatasi eredmények. Ezért példaul a gyogy-
szeriparban ¢és az elektronikdban a konyvszerinti értékhez viszonyitva a piaci érték, vagyis a
részvényeinek Osszdra magas. Ezzel szemben az olyan iparokban, amelyekben a technikai
fejlodés lassu és a kutatasi eredmények értéke viszonylag alacsony, a piaci ar alacsony a konyv-
szerinti értékhez viszonyitva.

Ha egy gyogyszergyarban sikeriil valamiféle hatasos gyodgyszer laboratoriumi eldallitasa, a
t6zsdén azonnal emelkedik a részvényeinek ara. Ujabb emelkedés kovetkezik be akkor, amikor
az uj gyogyszer hatosagi engedélyt kap. Annak érdekében, hogy a konyvelés minél kevésbé
szakadjon el a piaci értékitélettdl, egyre tobb lehetdség van arra, hogy bizonyos kutatasi és
hirdetési koltségeket aktivalni lehessen. Ezzel tehat megindult a szellemi téke fokozddo
figyelembevétele a vagyoni kimutatasokban is.

3.2.5. Az elmélet késése a szellemi toke értékelésében

A gazdasagi ¢élet mar kiilonb6zé modokon figyelembe veszi a szellemi tokét, az elmélet azon-
ban még mindig késik.

A szellemi tokét jelenleg nagyon korlatozott tartalommal kezeli a kdzgazdasagtudomany.
Szinte csak azt veszi figyelembe, ami kvantifikalhatd, aminek a raforditasai megragadhatoak.
Ezt illusztralja az, hogy amikor megtakaritasrol besz¢l a kozgazdasagi elmélet, nem veszi figye-
lembe a lakossag jovedelmébdl vald olyanfelhalmozast, ami a maga és utddai szellemi
tokéjének gyarapitasa érdekében tortént. Pedig a modern tarsadalmakban sokszorta nagyobb
a szellemi tokében valo felhalmozas, mint a fizikaiban. Ez a jelenkor modern tarsadalmaiban a
legfontosabb €s minden bizonnyal a legnagyobb megtakaritasi mod.

Ezt illusztralja a tavol-keleti gazdasag sikereinek elemzése, amelyben sokszorta nagyobb
szerepet kap a lakossdg magas pénzmegtakaritdsa, mint az oktatassal szembeni kiemelkedd
motivacidja. Alig lehet utalasokat taldlni arra, hogy mennyire fontos a jelenkor gazdasagi
sikereiben a tavol-keleti konfucianus civilizacionak az az évezredes karaktere, hogy az okta-
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tason keresztiil latja az egyén tarsadalmi felemelkedésének szinte egyetlen utjat. E civilizacios
koron beliil a szellemi toke magas szintli termelése elobb megvalosult, mint a fizikai tokéé.

A szociologusok példaul sokat foglalkoznak azzal a ténnyel, hogy az Egyesiilt Allamok egye-
temein a tavol-keletiek ardnya sokszorosa a lakossagon beliili aranyukhoz képest, €s még ennél
is jobb a szereplésiik szinvonala. Ezt mégsem épitik be a tavol-keleti orszagok makro-elemzé-
seibe, holott ennek van a legnagyobb szerepe a sikerekben. Ezzel szemben részletesen elemzik
az lizemszervezési modszereket, a pénzpiaci eszkozrendszert stb.

Szinte figyelmen kiviil hagyja a kozgazdasagi irodalom, hogy majdnem minden orszagban az
oktatas reformjaval kezd6dott a gazdasagi utolérés. Németorszag elobb zarkozott fel a vilag
¢lvonaldba az oktatasban, de akar a politikai struktira tekintetében is, mint a gazdasagban.
Ugyanez mondhato el a skandinav orszagokrdl. A tavol-keleti orszagokat mar emlitettiik. A
volt szocialista orszagok, beleértve a Szovjetuniot is, az oktatasban sokkal jobban szerepeltek,
mint a gazdasagban. Ennek a szerepe sokkal nagyobb lehet gazdasagi felzarkozasban, mint a
kiilfoldrol becsalogatott tokének.

A tuddsokat és miivészeket egyes mecéndsok ugyan nagyon megfizették, de nem mint tokét,
mint hasznot hozo tulajdonsagot, hanem mint kincset. A rémai csaszarsag koraban egy kivalo
énekes vagy koltd ara a rabszolgapiacon az atlagos rabszolga ardnak ezerszeresénél is tobb
volt, mert a gazdagsagot mutogatni lehetett veliik. A reneszdnszban szintén 6Oridsi arat fizettek
a legjobb miivészeknek, de tudasukat gazdasagi téren nem hasznositottak, tehetségiiket kincs-

képzésre hasznaltak. Leonardo paratlan miiszaki zsenialitasat alig értékelték, a képeit annal
inkabb.

3.3. A MUNKAERO SZEREPENEK VALTOZASA

Abbol a ténybdl, hogy a fogyasztoi tarsadalomban a sziik keresztmetszet mar nem a fizikai
toke, hanem a szellemi, az is kovetkezik, hogy a tarsadalom legfontosabb szintere a munka-
eropiac. Amennyire kozponti jelenség volt a klasszikus kapitalizmusban a tokepiac, annyira az
lett a fogyasztoi tarsadalomban a munkaerdpiac.

Ha a munkaerd bérét, illetve a hasznalataval jaro koltséget tekintik az aranak, akkor lénye-
gében ugy jarnak el, mintha a tokepiacon nem a tokék gazdaja cserélédne, hanem csak a
hasznalati joguk. A fizikai tokejavak vilagaban az utdbbi idoben elterjed a lizing, a bérleti
viszony, amikor a hasznalataért fizetnek. Ez torténik a munkaerdpiacon is, mert a tudast nem
lehet elvalasztani a tulajdonosatol, marpedig az nem vehetd meg.

A problémat jobban megértjiik, ha a romai kori rabszolgatarsadalomra gondolunk. Ott senki-
nek nem jutott eszébe, hogy a rabszolgapiacon nem a munkaerd cserél gazdat, hanem csak a
hasznélata, hogy a rabszolga nem éppen olyan tokéje, vagyona a tulajdonosanak, mint a fizikai
vagyontargya. Azt, hogy mit ér egy rabszolga, az arabodl vilagosan latni lehetett. Az emberi
szabadsag tarsadalmaiban a munkaerd ara nem az értéke, hanem csak az idére sz616 hasznalati
dija. Az emberi munkaers, de nem az ember mint olyan értékét a bérleti dija tokésitésébdl
lehet megallapitani, mint ahogyan a fold értékét a bérleti dijbol.

Amennyire elfogadott az, hogy a fizikai vagyontargyakat akkor is értékeljiik, ha bérleti for-
majuk a jellemzd, a munkaerdnél fel sem meriil az arabol az értékére vald kovetkeztetés. Ez a
szemlélet is hozzajarult ahhoz, hogy a kozgazdasagtan a munkaerd értékét nem a piaci dijanak
tokésitésébol vezette le, hanem legfeljebb a koltségraforditasok alapjan. (Azzal a problémaval
masutt foglalkozom, hogyan kellene a munkaerd arabol az értékének nagysagat megkdze-
liteni.)
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Az aldbbiakban a fogyasztoi tarsadalom munkaerdpiacanak néhany jellemzd sajatossagaval
kivanok foglalkozni.

3.3.1. A munkahelyi magatartds

A dolgozék munkahelyi magatartasara nagymértékben hat az, hogyan ¢l otthon, mivel tolti
szabadidejét. Azt mindenki tudja, hogy példaul az alkoholizmus sokat ront a munkaerkolcso-
kon. Azt mar kevesebben ismerik fel, hogy a csaladi célok mennyit médosithatnak a munka-
helyi magatartason. Példaul a csaladi haz épitésébe kezdok, a gyermekeik minél jobb isko-
laztatasat fontosnak tartd sziilok munkateljesitménye jobb, mint a bérkaszarnyakban lakoké, a
gyermekeik jovojével keveset torodoké. Természetesen ez is civilizacios orokségre vezethetd
részben vissza, de megfeleld lakas- és oktataspolitikdval minden bizonnyal jobban lehet
0sztonozni, mint a kozgazdasagtudomany altal ajanlott mas 6sztonzokkel.

A nyugat-eurdpai fogyasztdi tarsadalomban az embereket az is jellemzi, hogy a nagyobb
jovedelem érdekében hajlandok tobbet dolgozni. A civilizaciok tobbségében a nagyobb
jovedelem hatasara csokkentik a munkaidot, hiszen kevesebb munkaval is meg lehet élni a
szokott modon. A tavol-keleti puritdnok jol példazzak azt, hogy ugyanolyan életszinvonal
mellett is lehet Iényegesen hosszabb a munkaidd. Az eurdpaiak ugyan a vilag civilizacioi koziil
a szorgalmasabbak kozé szamitanak, de a tavol-keletiekhez képest sokkal jobban értékelik a
szabadiddt. A nyugat-europai szakszervezeti harcok egyik f6 kovetelése a munkaidé csokken-
tése, a szabadsagidd novelése volt, a Tavol-Keleten szinte fel sem mertil ez a probléma.

Egyszeri szabalyként ki lehet mondani, hogy csak az olyan emberekkel lehet fogyasztoi
tarsadalmat épiteni, amelyek szivesen dolgoznak tobbet, ha ennek kovetkeztében jobban
¢lhetnek. Ez egy eérdekes paradoxon: a fogyasztoi tarsadalom egyben a szivesen dolgozok
tarsadalma is. Az emberiség nagy tobbsége inkabb marad szegény, csak ne kelljen tobbet
dolgoznia. Afrikaban és Azsidban a nemzetkozi cégek igen gyakran talilkoznak azzal a
problémaval, hogy a munkésok a fizetés felvétele utdn nem mennek dolgozni, hiszen a pénzbol
jo ideig megélhetnek ugy, ahogy eddig is éltek.

3.3.2. Szorgalmas gazdagok

Egészen 1j jelenség, hogy a tarsadalmi elit munkaideje az atlagosnal Iényegesen hosszabb. A
jelentés tudosok, mivészek, sportolok, politikusok ¢és menedzserek munkaideje sokkal
hosszabb mint az atlagos munkasé. Ezt megel6zéen minden tarsadalomban a kiemelkedés
egyuttal a munkaidé rovidiilését hozta magaval. A kapitalizmust megel6z6 tarsadalmakban az
uralkod6 osztalyhoz valo tartozas azt jelentette, hogy szinte minden idé szabadidové valt. Az
els6 dolgozo gazdag a nyugat-europai varosi polgar volt. Ma e téren is forditott a helyzet.
Korabban a tarsadalom azt igényelte, hogy a tomegek minél tobbet dolgozzanak, ma inkabb
azt, hogy az elit hozzon ki magabol minél tobbet.

3.3.3. A munkaidd datlagos hossza

A munkaid6 atlagos hossza els6sorban a civilizacios karaktertdl fligg. Ma mar a vilaggazdasag
harom nagy térsége, a nyugat-europai, az észak-amerikai és a tavol-keleti alig kiillonbozik az
egy lakosra jutdé nemzeti jovedelem tekintetében, viszont annal nagyobb a kiilonbség munkaido
atlagos hosszaban. A legkevesebbet a nyugat-europai puritanok dolgoznak, a legtébbet a
tavol-keletiek. Az észak-amerikaiak a kettd kozott vannak. A nyugat-europaiakat az jellemzi,
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hogy jobban, kényelmesebben akarnak élni, a tavol-keleticket pedig elsGsorban a munka-
teljesitménytlik motivalja.

A munkaidohoz vald civilizacios viszonyra jellemzd példa az is, hogy a sztalinizmus utolso
évtizedeiben felbukkant az a nézet Europa keleti felében, hogy ha nem ¢élhetiink jobban, éljiink
kényelmesebben. A szocialista orszdgok a heti munkaidd, az éves szabadsag és a nyugdij-
korhatar tekintetében felzarkoztak a Nyugathoz, a bér azonban ennek tort része maradt. Mi ez,
ha nem az a torténelem egészére altalaban jellemzo civilizacios reflex, hogy nem tobb
munkaval a jolétre, hanem a minél kevesebb munkaval jaro létre torekves érvenyesiil. Még
drasztikusabban jellemz6 a kelet-europai reflex, ha a munkaidé kihasznalas intenzitasat is
figyelembe vesszik.

A sztalinizmustol megszabadulva a lengyelek ma kevesebb orat dolgoznak, mint korabban, a
magyarok ellenben igen jelentos mértékben meghosszabbitottik a munkaidejiiket. Ezt is csak
eltérd civilizacids tulajdonsagokkal lehet magyarazni.

3.3.4. A szabadid? eltoltési modja

Nézziik, hogyan viszonyultak a torténelem soran az egyes civilizaciok népei a szabadidohoz.
Eghajlati okokbol az év jelentds részében altaldban nem volt lehetdség a hasznot hajto,
jovedelmet teremtd munkara. Egyes népek ezt az idot semmittevéssel toltik el. Masok
szégyennek tartjak a dologtalansagot, ezért aztan munkalehetdségeket teremtenek maguknak,
mert szamukra ez a jobb megoldas. A hatalom birtokosai is oriasi kozmunkakra szervezték a
népességet az ilyen idoszakokban, de ezeknek targya nem gazdasagi volt. Ezt is a semmittevés
levezetésére rendelték el.

A hasznosan eltoltott tobbletido tarsadalomrombolo hatasu lett volna. A tultermelési valsag
ugyanis nem a kapitalizmus végének a jellemzdje, hanem végighuzodik az egész torténelem
soran. Minden korabbi tarsadalomban a termelés hozamainak racionalis megemésztése volt a
sziik keresztmetszet és nem a termelési kapacitas. 4 korabbi tarsadalmakat az jellemezte, hogy
nagyobb volt a termelési kapacitasuk, mint a racionalis felhasznalas kapacitisa. A tarsa-
dalmak mindig képesek lettek volna tobbet termelni, de nem voltak képesek a tobblettermelést
raciondlisan elfogyasztani anélkiil, hogy ebbdl ne szarmaztak volna még nagyobb tarsadalmi
fesziiltségek és nehézségek Ezt ma a harmadik vilagban lathatjuk. Barmennyire rossz is ott a
kapacitas kihasznalas a mi szemiinkkel nézve, mégis annyit fogyasztanak, amennyi mellett
eldall a tarsadalmi fejlodés tényezdit sziikségszerlien elpusztitd népszaporulat.

A szabadid6 hasznositasnak tipikus példaja a népmiivészet. Olyan hasznalati targyakat allitanak
elé, amelyeknek az igényes diszités kovetkeztében abnormalisan nagy a munkaigénye. Ebben a
tekintetben erkdlcstelennek tartjak a munkaidével vald racionalis gazdalkodast. Az a torténe-
lem, és azon beliil a kozgazdasagtudomany egyik nagy rejtélye, hogy a tarsadalmi fejlodésben
miért azok a kultirak jartak az élen, amelyeket a szorgalom jellemzett, és amelyekben még
akkor is dolgoztak, ha annak nem volt a kdzgazdasagtudomany szerint sok racionalis értelme.
Ha egy tarsadalomban csak akkor dolgoznak, ha annak raciondlis kozvetlen céljat latjdk,
akkor nem szamithatnak sikerre.

A torténelem tanulsaga szerint, ha egy tarsadalom az ¢let minden teriiletére Kkiterjeszti a
gazdasagi racionalizmust, akkor megszlinik fejlédni. A kultira a munkaid6 gazdasagilag
irracionalis felhasznalasat jelenti. A munkaigényes népi himzés éppen ugy nem hozott hasznot,
mint a sakkozéas. A gazdasagi irraciondlis nem jelent haszontalant. Kiilonbség van ugyanis a
szerencsejaték és a sakk, valamint a himzés és a pipaz6d semmittevés kdzott. Sok esetben éppen
az a racionalis a hosszu tava fejlodés szempontjabol, amit kozvetleniil nézve irracionalisnak
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tartanak. Evtizedekkel ezel6tt mértem fel példaul, hogy Magyarorszagon egy kalotaszegi
menyasszony hozomanyaban tobb munkaidd testesiil meg, mint a korunk észak-amerikai
atlagpolgaranak az 6rokolt vagyonaban, vagy mint egy nyugat-europai dolgozd csaladi
hazaban. A stafirungban j6 tiz év munkaja van, amibdl legalabb kilenc a diszités. A ma fejlett
tarsadalmaiban az atlagos dolgoz6 6-7 évi munkéjabol vehet maganak olyan csalddi hazat, ami
akkor palotanak szamitott volna. A kalotaszegi haztartas racionalis célokat szolgaldo Osszes
felszerelése kevesebb munkaval késziilt, mint a szemet gyonyorkodtetd diszitések.

Egyiptomban is akkor alakul ki a kor legfejlettebb tarsadalma, amikor a Nilus aradasa idején
tehetetlenségre karhoztatott népet piramisépitésre fogjak.

Késobb a gorog asatasi eredményeket szemlélve vettem észre, hogy a legszegényebb haz-
tartasok cserépedényei is tele voltak munkaigényes ornamentikaval, a diszitésiik sokszorta tobb
munkat igényelt, mint a hasznalati értékiik eldallitasa.

A modern szabadid6 kihasznalas nagyon sokrétii:

- Jelent6s része a munka utani regeneralddast szolgalja. Ide tartozik az lidiilés és a szorakozas.
Ma mar a gazdasagilag fejlett orszagokban az iidiilés és szorakozas tobb szolgaltatasi teljesit-
ményt hasznal fel, mint példaul a szervezett oktatas, holott az is exponencialisan novekszik. A
gazdasagi ¢élvonalba tartozo orszagokban sokszorta nagyobb agazat a turizmus, mint a mezo-
gazdasag és a banyaszat egyiittesen. Ma mar az is tény, hogy a turistak tobb tékét aramol-
tatnak a kevésbé fejlett teriiletekre, mint a bankok és nagyvallalatok.

- Jelentos a fizikai allapot megdrzésére forditott szabadid. Ez elsGsorban a sportolasban
nyilvanul meg. A modern tarsadalmakban a sport szerepe is nagyobb, mint valaha volt. A test-
kultara és az egészségmegOrzés egyre nagyobb, egyre raciondlisabb célld is valik.

- A tovabbtanulas jelentdsége szinte felmérhetetlen. A tarsadalomban miikodo szellemi toke
fejlesztése és karbantartasa ma mar mindennél fontosabb. A szervezett oktatas egy modern
tarsadalomnak tobbe keriil, mint az élelmiszerek megtermelése. De a szervezett oktatashoz
képest is né a szabadidében folyd tovabbképzésre, onképzésre forditott id6. Ez ma mar sok-
szorosa a kulturalis célokra forditott idonek.

A fenti harom szabadidés elfoglaltsag 1ényegében elengedhetetlen, raciondlis sziikségletek
kielégitését biztositja. Sok szempontbol helytelen példaul a keresdképesség megdrzése
érdekében sziikséges tovabbtanulasra forditott idot szabadidének nevezni. Mas szempontokbdl
mégis indokolt, mert szabad dontéssel elhasznalt id6rdl van szo.

- A kozvetlen sziikséglet-kielégités is novekvo idéhanyadot kot le. Ennek kettds szerepe van:
egyrészt azt a sikerélményt biztositja, amit a gyari és hivatali munka egyre kevésbé biztosit.
Masrészt jovedelemkiegészité szerepe van. Ez az utdbbi azért is jelentds, mert a sajat
sziikségletre termelés nem adozik, a tarsadalmi munkamegosztassal szerzett pedig adodval
terhes. Ha én csinalom meg a vizvezetéket, adomentes a megtakaritott jovedelmem, ha masok-
kal csindltatom meg, akkor mind ennek a fedezetét szolgald bevételem, mind a munkat végzoé
adozik. Ezért aztan minél nagyobb a tarsadalmi ujraclosztas, azaz az adoteher, annal nagyobb
az ¢érdekeltség a sajat sziikségletek kozvetlen kielégitésére. Ezt a sziikséglet-kielégitést
biztosito termelést bizonyos szempontbol nem lehet szabadidonek tekinteni.

- Erdekes modon alig nétt a kulturalis élvezetekre forditott idS. Ez kiilonosen igaz akkor, ha ez
alatt csak a klasszikus értelemben vett kultarat értjik.
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3.3.5. A munkapocsékolo nagy épitkezések szerepe

Tobb példat talaltam a torténelemben arra, hogy minden nép elobb lett szorgalmas, aztan
gazdag. Természetesen a szorgalom sem hozott minden esetben gazdagsagot. Nemcsak a
kalotaszegiek nem lettek gazdagok, de a torténelem szamos kulturaja elbukott, eltlint annak
ellenére, hogy tagjai a felesleges idejliikben a semmittevés helyett példaul a diszitéssel foglaltak
el magukat. A szorgalomnak okat azonban nehéz volna megtalalni.

Az egyiptomiak elobb épitettek felesleges piramisokat, aztan hasznos ontozorendszereket. A
haszontalan piramisok épitésén tanultak meg egy sor gyakorlati szervezési tapasztalatot (a
korszeriibb ¢lelmezéstdl a higiénidig) és egy sor tudomanyos eredményt értek el. A piramisok
épitkezése nélkiil aligha jott volna létre az az eredmény, amelynek alapjan az egyiptomi civili-
zacio Otezer éven keresztiil a vilag egyik legfejlettebb, legracionalisabb civilizacioja lehetett.

A kozépkor masodik felében az emberek elobb épitettek fantasztikusan munkaigényes katedra-
lisokat, és csak azutan lettek szorgalmas takdacsok, kézmiiiparosok, azaz puritanok. Néhany
csodalatos gotikus francia katedralis esetében azt lehet megallapitani, hogy épitésiik idején az
egész telepiilés Osszes haza nem tartalmazott annyi kovet és foleg nem annyi megtestesiilt
munkat, mint a templom. A racionalizmusara teljes joggal biiszke nyugat-europai civilizacio
talan soha nem jott volna Iétre, ha a mai mértékkel mérve kis varosai és aprocska falvai nem
fognak a stilusuk miatt rendkiviil munkaigényes templomok épitéseibe. A got stilus a munka-
igényességét tekintve a csipkékkel és himzésekkel telitett népviseletekre hasonlit. Ehhez
jarultak a (nyugati civilizacidban korabban elképzelhetetlen) nagy méretek. Még ma is meg-
engedhetetlen pocsékolasnak itélné meg az akkorindl szazszor gazdagabb mai tarsadalom,
hogy igy pocsékoljak erdforrasait. Az eréforrasoknak ebbdl a mértéktelen pocsékolasabol
szliletett azonban az a nyugat-eurdpai civilizacio, amely joggal tartja alapvondsanak a racio-
nalizmust. A nyugat-eurdpai civilizacido akkor emelkedett a kor tobbi nagy civilizacidjahoz
hasonld szinvonalra, amikor a gotika soport végig rajta. A keynesi kozmunkadkrol szolo elmélet
tehat sok tekintetben tobb évezredes tapasztalatokat igazol.

Az utokor ugyan biiszke ezekre az irracionalis célokbdl €s irracionalis méretekben és aldoza-
tokkal létrehozott alkotdsokra, mégsem ismerte fel mindmaig igazi Uttdré szerepiiket. Az
egyszerl turistak ezeket latni akarjak, de a tudomany nem veszi €szre torténelmi szerepiiket.

A kozgazdasagtudomany alig vett arrol tudomast, hogy a civilizaciok valtak a gazdasagi
eredmeények vagy kudarcok alapjava. Ennek az oka, hogy a civilizacios elonyok vagy hatra-
nyok a kdzgazdasagtudomany modszereivel nehezen kvantifikalhatok.

3.3.6. A mindségi munkaerd hianya

A kapitalista tarsadalom fejlodésével mar nemcsak a munkavallalonak volt érdeke a magasabb
bér és a tarsadalmi gondoskodas, hanem a munkaadoknak is, akik elsdsorban azzal voltak
képesek novelni a hatékonysagot, hogy jobban megfizették a mindségi munkaerdét. Mindez
egyuttal megoldotta a klasszikus kapitalizmus legnagyobb problémajat is, mert a sziik belso
piacot sikeriilt oriasira, szinte kielégithetetlenre tagitani, azaz a kapacitasok kihasznalasdhoz
megfeleld fogyasztoi keresletet is teremtett.

Keynes javaslatat tehat arra, hogy ndvelni kell a fogyasztoi vasarloerdt (kiilonben nem lehet a
kapacitasokat kihasznalni), megvaldsitottak a munkaadok a béremelésekkel. Kideriilt, hogy
csak megelégedett, jol kepzett, civilizaltan él6 munkaerdvel lehet hatékonyan termelni, vallal-
kozast miikodtetni. Azokban a tarsadalmakban valt olcsova a termelés, amelyekben magasak a
bérek. Meglepé paradoxonként hangzik, de ott a legolcsobb minden, ahol a munkaerd a
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legdragabb. Ez ugyan altalanosan tapasztalhatd jelenség, a tudosok mégis a jovedelem
csokkentését javasoltak a kozgazdasagi feltételek javitasara.

3.3.7. A munkaerdpiac differencialodasa és egyensulya

A munkaerdigény a technikai fejlodés kovetkeztében rendkiviil differencialédott, mert altalaban
egyre képzettebb és tehetségesebb munkaerdre van sziikség. A mindségi munkaerd hianyat
mutatja az is, hogy azt mindig bévebben kell ujratermelni. 4 jo munkaeré barmilyen draga is,
jovedelmet termel, a gyenge olcson is veszteség forrasa. A munkanélkiiliség nem azért van,
mert nem elegend6 a munkaeré kereslete, hanem azért, mert olyan viszonylag gyengébb
képzettségli és motivaltsagt munkaer6bol van sok, amelyre nincs sziikség. A fogyasztoi
tarsadalmakban mindig hiany van mindségi munkaeroben. Csak akkor van munkanélkiili, ha
valogat a munkavallal6, ha nem hajlandé bizonyos munkakat elvallalni.

Csak az azonos homogenitasi munkaerdnél igaz, hogy a bérek szinvonalanak emelése mérsékli
a munkaerd-keresletet, csokkentése pedig emeli azt. A munkaerd egyes szegmentumai ugyan-
olyan béraranyokat teremtenek, amelyek mellett minden szakmaban és minden mindségi szinten
egyensulyba keriil a kereslet és a kinalat. Az egyensuly azonban nem jon létre a részpiacok
kozott. A klasszikus kézgazdasagtan globalis piaci egyensulyi kdvetelménye nem allja meg a
helyét. A béraranyokat nem kizardlag a kereslet és a kinalat viszonya alakitja, hanem abban
mas tényezok is fontos szerepet jatszanak.

3.3.8. A munkaerd motivaciojanak valtozasa

A klasszikus kapitalizmusban az uralkodd osztily levonhatta azt a kovetkeztetést, hogy a
munkésok fegyelmezése csak a létiiket fenyegetd munkanélkiiliséggel rettegtetve valosithato
meg. Tarsadalomtudoésok is kimondottak, hogy a munkanélkiiliség fegyelmez. Az sem jelentett
szamukra cafolatot, hogy a munkafegyelem ott sem volt jobb, ahol nagyobb volt a munkanél-
kiiliség.

Kiilonosen igy van ez ma a fogyasztoi tarsadalmakban. Ma a vilag négyotodén igen nagy a
munkanélkiiliség, az ¢hezés is allando jelenség, mégis nagyon rossz ott a munkafegyelem. A
vilag gazdasagilag fejlett egyotodén pedig viszonylag kicsi a munkanélkiiliség (€s nem jelent
l1étveszélyt), mégis j6 a munkafegyelem.

A munkanélkiiliség fegyelmezd erejének elméletét latszott igazolni a szocialista teljes foglal-
koztatas gyakorlata is, amennyiben ott nem volt regisztralt munkanélkiiliség, €s rossz volt a
munkafegyelem is. Arra azonban senki nem gondolt, hogy a rossz munkamoral sokkal inkabb
az alacsony bérek és a gyarapodasi lehetdségek besziikiilésének volt a kdvetkezménye, mint a
teljes foglalkoztatottsagnak.

Korunkban a rossz munkafegyelem ott jellemzé inkabb, ahol alacsony a dolgozok életszinvo-
nala, és forditva. Ez megmutatkozik abban is, hogy az igen nagy fizetési és jovedelmii vezetd
menedzserek valamint a bérbdl éloknél sokkal magasabb jovedelmi kisvallalkozok munkaideje
a leghosszabb. Ezek szamara szinte nincs is szabadidd, nincs idejiik felélni a jovedelmiiknek
akar csak jelentds részét is, mert szamukra szenvedéllyé valt a siker, a teljesitmény hajszolasa.
Ugy vannak ezzel a vezeté menedzserek és a sikeres kisvallalkozok, mint az élsportolok.
Milliokat keresnek, €s szinte aszkétaként élnek. Ahogyan a sportolé nem engedheti meg maga-
nak a konnyt €letet, ugy a vezeté menedzser sem.
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Minél magasabb az elért gazdasagi siker és a sziikségszeriien velejard6 magas szaktudas, annal
kevésbé fligg a teljesitmény a munkaszervezési, a bérezési technikatol, de annal inkabb a
megfizetettségtol és a dolgozok igényességétol.

Ezek ellenére mindmaig sokan hiszik, hogy a munkanélkiiliség réme a legjobb fegyelmez6. Ez
bizonyos hatarok kozott még igy volt szaz évvel ezelott, de semmiképpen nincs igy most.
Sokkal inkabb igaz igy ennek az ellenkezdje, vagyis az, hogy a magas munkanélkiiliség rontja a
munkateljesitményeket. A modern technika mellett a munkanélkiiliségtol f€l6 munkaerd nem
mer mas munkakort keresni, ezért sem térben, sem szakmailag nem elég mobil, inkabb csak a
kovetelményeknek megfeleloen viselkedik. A munkanélkiiliségtdl vald félelem visszatartja a
munkast attol is, hogy az alkalmazott munkafolyamatot kritizalja. A munkanélkiiliség leg-
nagyobb negativ hatasa azonban az, hogy rontja az erkdlcsoket, szolgaszellemet és alazatot
szil, holott a hatékonysag ma a szakmajabol valdo megélhetésben biztos munkast kdveteli meg.

A fejlett fogyasztoi tarsadalmakban egyre szélesedik az a réteg, amely hajlandd a munkaidejét
hosszabbitani. Az a réteg a tarsadalom tudati és gazdasagi motorja, amelyik szdmara a nagy
kereset elsésorban statuszszimbolum. Oket nem annyira a nagyobb jovedelem motivalja, hanem
sokkal inkébb az elismerés, a siker. Ez eleinte csak a milivészekre, az €lsportolokra és a tudo-
sokra vonatkozott. Egyre inkabb megjelenik azonban a vallalkozasi szféraban is. A vezetd
menedzser és a kisvallalkoz6 nem azért dolgozik, hogy jobban ¢ljen, hanem még az élet
kényelmeirdl is lemond, hogy gazdasagi sikert mutathasson fel. A tarsadalmi elit szamara a
munkaidét tehat mar nemcsak a jovedelem maximalizaladsa hozza, hanem a sikeré és a
hatalomé.

3.3.9. A mindségi munkaerd sziik keresztmetszet

Kevesen gondoltak arra, hogy nemcsak a klasszikus kapitalizmushoz, de az egész eddigi
tarsadalomtorténethez képest is, milyen mindségi valtozast hozott az a tény, hogy a képesség
lett a sziik keresztmetszet.

Az esélyek egyenlotlensége most mar a képességek egyenlotlensége kovetkeztében dall elo. Ez
sem egyenloség, de mégsem olyan kegyetlen és igazsagtalan, mint a hatalomba ¢€s a vagyonba
valo belesziiletés. Az is szerencse, hogy ki milyen képességekkel sziiletik, de ennél sokkal
inkabb kiszolgaltatott az egyén az olyan tarsadalomban, ahol a sorsa szinte kizarolag attol
fligg, mibe sziiletett bele. Ne tévesszen meg benniinket az, hogy minden korabbi tarsadalomban
voltak kisebb-nagyobb szamban olyan egyének is, akiknek sikeriilt tarsadalmi rangban és a
hatalmi hierarchidban felemelkedniiik. Ezek szdma azonban még a szabad kapitalizmus észak-
amerikai viszonyai kozott is elenyészo volt.

A képességeknek ¢€s a teljesitményeknek koszonhetd karriert a kozvélemény és az erkolcs
mindig elfogadhatobbnak tartotta, mint az 6rokoltet. A miivészek, élsportolok, a maguk
erejébdl felemelkedett vallalkozok kiugro jovedelmét még a viszonylag szegények is sokkal
kevésbé tartjak igazsagtalannak, mint az 6roklottet. De nemcsak az erkolcsi megfontolasok
segitik eld a kiegyenlitettebb vagyoni és jovedelmi viszonyokat, hanem sokkal inkdbb az, hogy
a képességek kibontakoztatdsa nagymértékben fligg a jovedelmek nivellaltsagatol.

A meglévo képességeket annal jobban sikeriil mozgodsitani, minél nagyobb a jovedelmek
differencialtsaga, am ezzel szemben all az a tavlati érdek, hogy a kdvetkez6 nemzedék képessé-
geit mar rossz hatékonysaggal bontakoztathatja ki az a tarsadalom, amelyikben tulsagosan
nagyok a jovedelmi kiilonbségek, amelyben nagy a relativ szegénység. A rovid- és a hossza
tavla érdek ezen ellentétét a fogyasztoi tarsadalom azzal oldja fel, hogy engedi ugyan nagyon
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differencialédni a jovedelmeket a munkaerdpiacon, de aztan progressziv adokkal erdsen
nivellalja azokat.

3.3.10. A jovedelmek differencialodasanak civilizdacios hattere

A modern tarsadalmakban a bérek, altalaban a jovedelmek aranyat er6sen befolyasoljak tudati
tényezOk, azaz a civilizacids 6rokség. Minden civilizacié mas jovedelemaranyokat visel el. Ezt
pedig tudomasul kell venni. Errdl taniskodnak a tények is. A kiilonb6z6 civilizacidkban azonos
gazdasagi fejlettség mellett is nagyon eltéroek a jovedelemaranyok. A munkaadd ugyan
igyekszik érdekeinek megfeleld differencialast végrehajtani, de a politikai erdk ezt progressziv
jovedelemadoval mérséklik. 4 munkaado oldalarol a béraranyokat a hatékonysagi aranyok
alakitandk, de az ennek megfelelo béraranyokat nem engedi a civilizdacios tudat korlatlanul
ervényesiilni.

A munkaadoéi érdekeltség olyan mértékben differencialnd a munkajovedelmeket, hogy ezzel a
kovetkezd nemzedéknél a tehetségének megfeleld kiképzés nem valdsulhatna meg, a tehet-
ségesek tehetségtelen gyermekei elonyt élveznének a kisjovedelmii csaladokba sziiletett
tehetségesekkel szemben. Marpedig az elsérendii tavlati gazdasagi érdek a munkaerd olyan
bovitett ujratermelése, amelynél a képzettséget, a palyavalasztast nem a szarmazas, hanem a
képességek hatdarozzak meg.

A legfontosabb tavlati gazdasagi érdek a munkaerdben rejlé képességi kapacitasok minél jobb
kihasznalasa és hasznositasa. Ez viszont ellentmondéasban van a munkaaddi érdekkel. Ez a tény
is elég arra, hogy a fogyaszt6i tarsadalmat ne lehessen tékésnek nevezni, hiszen a legfontosabb
érdeke ellenkezik a tokés érdekével.

A termelés vallalati szintli hatékonysaga a nagymértékii differencialédast kivanja meg. Ezzel
szemben a dolgozok a sokkal nivellaltabb béraranyokat kovetelnék. A tarsadalmi érdek a kettd
kozott van.

A jovedelmek differencialtsagaban jelentkezo érdekellentétet hidalja at minden fogyasztoi
tarsadalom azzal, hogy progressziv szemelyi jovedelemadoztatast és egy sor tarsadalmi
Jjuttatast alkalmaz. Ezaltal megvalosul, hogy a t6kés ugyan érdekének megfelelé béraranyok
szerint fizet, a dolgozoknak mégis ennél sokkal nivellaltabb nettd jovedelem marad, valamint a
szocialis tarsadalmi juttatdsokbol a kisebb jovedelmiiek viszonylag nagyobb arédnyban
részestilnek.

A munkaerd Ujratermelésének érdeke és a tarsadalmi stabilitds nivellalt jovedelmeket kivan
meg. A munkaerd ujratermelése akkor a leghatékonyabb, ha nem nagy a szegénység, ha szinte
minden rétegben lehetdség van a képességnek megfeleld iskolazottsagra. A politikai stabilitas
is fontos gazdasagi feltétel, ez pedig megkivanja a tarsadalom igazsagérzetének megfeleld
jovedelemelosztast, illetve az ahhoz vald bizonyos mértéki alkalmazkodast. igy valik a politika
a hosszabb tava tarsadalmi érdek hordozodjava a rovidtava hatékonysagot egyediil biztositani
képes piac mellett. Els6sorban civilizacidos 6rokség hatarozza meg, hogy melyik tarsadalom
mekkora differencidlodast visel el.
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3.4. AFOGYASZTOI TARSADALOM KIFEJLODESENEK SPONTANEITASA

A tarsadalomtuddsok el voltak blivolve a klasszikus kapitalizmus bamulatos technikai ered-
ményeitdl, de megfeledkeztek a gazdasag alapcéljarol, a sziikségletek minél jobb kielégitésérol.
Ezt a célt az egyre tudomanytalanabb ¢s egyre dogmatikusabb szocializmus tlizte a zaszlajara,
amely viszont egyre tavolabb cstiszott a megvalositasatol. A fogyasztoi tarsadalmak rovidtava
technokrata céljaik utan futva megvalositottak azt, amirdl a szocialista dogmatizmus almodott.

Az utokornak meg kell majd allapitania, hogy a tarsadalomtudomanyok nem sokat tettek annak
érdekében, hogy a joléti tarsadalom kialakulhasson. E tarsadalom az apré érdekek spontan
folyamatanak eredménye volt ott, ahol az elofeltételek eleve adva voltak. Erre sokan
mondhatjak, hogy Keynes ezt az atalakuldsi folyamatot mar felismerte. Keynes tanainak a
gyakorlatra vald hatasa azonban mar csak akkor érvényesiilt, amikor a valtozas megtortént. A
keynesizmust elobb megvaldsitotta a gigantikus kozmunkéval a német fasizmus €s a roosevelti
New Deal, mintsem tudomasuk lett volna Keynes tanair6l. Nyugat-Europaban is sokkal inkabb
hatott a kialakult viszonyokra a hadigazdasag kényszere és a politikai balratolodas, mint a
kozgazdasagi elmélet.

A polgari tarsadalmak viszonylag zokkendmentesen alakultak at fogyasztéiva. SOt az eddigi
tények alapjan azt kell mondanunk, hogy csak igy alakulhattak at. Ebben is tévedett Marx. Ez a
zOkkenésmentesség azt a latszatot keltette, mintha nem is tortént volna mindségi valtozas,
holott a tarsadalomtorténet legnagyobb fordulatanak lehettiink tanti egy emberdlto alatt. Az
els fejlett civilizaciotdl a jelen szdzad kozepéig nem tortént akkora valtozas az érintett
tarsadalmak lakosainak életében, mint az elmult 6tven év alatt. Ez azonban csak akkor értheto
meg, ha a valtozast nem a jogilag értelmezett tulajdonviszonyokban, nem a politikai struktara
hivatalos kereteiben, hanem a lakossag életviszonyaiban, ¢letszinvonaldban mérjiik. Azért nem
tudatosult a kozvéleményben €s a tarsadalomtudomanyokban, hogy valojaban mi is tortént,
mert ez volt az emberiség torténetében az elsdé olyan nagy tarsadalmi forradalom, amelyik
valoban minden osztaly érdekében tortént (szemben a szocializmussal, amely minden osztély
ellenében jott 1étre).

3.5. AFOGYASZTOI TARSADALOM NEPI JELLEGE

A jelenkor fejlett tarsadalmai azért valhattak valéban népi tarsadalommad, mert Nyugat-
Eurépéaban kivételes koriilmények kozott alakulhatott ki a kapitalizmus, és ennek fejlodése
elvezetett oda, hogy a tarsadalom f6 érdekévé a képességek minél jobb hasznositasa lett.
Ennek érdekében altalanossa kellett tenni az allampolgari jogokat, elképzelhetetlen mértékben
emelni az €letszinvonalat és mindez nem hozott magaval gyors népszaporulatot.

Eddig minden tarsadalomban egy kisebbség érdekei érvényesiiltek a tobbség rovasara. Ez azt
jelenti, hogy a tarsadalom érdekei csak egy kisebbség érdekeivel voltak azonosithatok.
Masként fogalmazva: a tarsadalmi érdekeket nem a tarsadalom tagjainak Osszessége, hanem
csupan egy elenyészé kisebbség képviselte. Az emberiség nem azért ¢€lt allanddan egy
kisebbség elnyomasa alatt, mert ez szolgalta leginkabb a tobbség érdekeit, hanem azért, mert a
tarsadalom érdeke ellentétes volt a lakossag nagy tobbségének érdekeivel.

A szazad masodik felére az emberiség kisebbségét magaban foglalo fejlett tarsadalmak jutottak
el a fejlodés azon szintjére, hogy benniik végre nemcsak 1étrejohet a tobbségi érdek érvénye-
sitése, de ezen keresztiil megvalosulhat a tarsadalmi érdek is. Alapvetd hiba, jo szandékt
naivitas azt hinni, hogy ez ott is megvalosithato, ahol a feltételek még nem értek meg erre. Az
utokor elott valik majd vilagossa, hogy a 20. szdzadban mennyi kart okozott a fejlett vilag
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azzal, hogy politikai vivmanyait oda is elvitte vagy el akarta vinni, ahol azok megvaldsulasara
még hianyoztak a tudati feltételek.

Az emberiség legjobbjainak ugyan indokolt vagya volt a mindenkit szolgald tarsadalom, de
ennek a realizdldsa nemcsak irrealis, de veszélyes is, hiszen végiil a fennallonal is rosszabb
allapotokat sziilo erdfeszitéssé valt. A lakossag egészének érdekében mitkodo tarsadalom csak
a tudomanyos-technikai forradalom eredményeként valosulhat meg, s akkor is csak néhany
civilizacio keretei kozott.

Mivel a képességek nem, vagy csak kismértékben oroklodnek (azok nem osztalyjellegli tulaj-
donsagok), a tarsadalom minden rétege szdmara biztositani kellett az érvényesiilés és az
érdekérvényesités lehetoségét. Ebben a tarsadalomban a tehetség kihasznalatlansaga, vagy
elkallédasa minden masnal nagyobb veszteség. A fogyasztdi tarsadalomban a hatékonysag

els6sorban a képesség €s a tudas kibontakoztatasanak mértékétol fligg, vagyis attdl, ami nem
oroklodik.

A tarsadalmak determinaltsdga csak a fejlodés soran csokken. Ez a csokkenés az elmuilt 6tezer
év alatt alig volt észrevehetd, legalabbis tort része volt annak, ami az utobbi szaz év soran
bekovetkezett. Az elmult évezredek tarsadalmai tokéletesek voltak abban az értelemben, hogy
gyakorlatilag nem voltak javithatok. A ténylegesnél jobb csak a fogyasztdi tarsadalom lehet.
Az sem alapvetden jo, de azért mar 1ényegesen jobb, legalabbis annyival, ami mar megéri a
faradozast. A jelenlegi, viszonylag nagyon sok tekintetben mar joléti tarsadalom mégis lehetne
jobb.

A tarsadalmi fejlodés soran a tarsadalmak egyre fejlettebbek lesznek, de egyuttal tobb
kikiiszObolhetd hibat is tartalmaznak. A tarsadalmak csak ugy lesznek jobbak, hogy relativ
tokéletességiik egyre romlik.

A tarsadalom fejlédése soran az erények és a hibak egyenlege javul, annak ellenére, hogy a
korrigalhato hibak abszolut mennyisége egyre no.
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4. A FOGYASZTOI TARSADALOM VILAGGAZDASAGA

Ha a kdzgazdasagtudomany nem tudja eldre latni, hogy milyen erék milyen iranyban alakitjak a
kor vilaggazdasagat, akkor még nem igazi tudomany. Marpedig az utobbi szaz év alatt tortén-
teket nem jovendolték meg a kozgazdaszok, s6t még a jelenben most mar jellemz6 tényekre
sem igen adnak magyarazatot.

Ha megnézziik a szdzad soran megjelent ujsagokat, azokban szinte semmi olyat nem talalunk,
amely a mai kor alapvetden fontos jelenségeit targyalta volna. Nem sokkal jobb a helyzet a
tarsadalomtudomanyi szakfolyoiratokkal, sot a szakkonyvek esetében sem.

4.1. A JELENKORI VILAGGAZDASAG FOBB JELLEMZOI

A j6 torténelemkonyvekben nem mindig a csatdk vagy éppen az uralkodohaz hézassagai
jelentik a legfontosabb torténelmi eseményeket, de a jelennel kapcsolatban a tomegtajékoztatas
java mégis is ezen a szinten marad. Gondoljuk meg, mennyi informacioval arasztottak el
benniinket a Golf-hdborurél, és milyen keveset tudunk arrdl, hogy az elmult évtizedben Kina
déli harmada a vilag leggyorsabban novekvo része lett, hogy India népessége katasztrofalisan
novekszik, a gazdasagi teljesitménye viszont Azsidban a legalacsonyabb, hogy a harmadik vilag
nagyvarosainak tucatjaiban évente tObb szazezerrel gyarapodik a népesség akkor, amikor
azokban csak az ottani alacsony elvarasok mellett elfogadhatonak mindsitheté koriilmények
kozott lakok szdma novekszik.

Még szakmai korokben sem tudatosul, hogy az emberiség nagy tobbsége egyre reménytelenebb
helyzetbe keriil és csupan harom sziget van, amelyen a vilag népességének a negyede ¢élhet
majd akkor, ha Kelet-Azsia tovabbi néhany szazmilli6 lakossal felzarkozik. Ezek a fejlett
térségek: Eurdpa, Eszak-Amerika és a Tavol-Kelet.

A régiek azt mondottak, hogy gyakran a sok informacié azt jelenti, hogy a faktol nem latjuk az
erdot. A mai helyzetben mar sokkal jobb volna azt mondani, hogy a sok levéltél még a fakat
sem latjak, nemhogy az erddt. Ez azért tragikus, mert régen az emberek életének alakulasa
legfeljebb az erdé egy sziik tajaval volt 0sszekotve. Most mindnyajunk sorsa az egész erdd
torvényei kozott alakul.

Amennyire a figyelem kdzpontjaba kertilt a katonai szuperhatalom megsziinése, annyira kevés
figyelmet szentelnek arra, hogy a vilaggazdasagban 0j erékozpont jelenik meg. A Tavol-
Keletet gazdasagi szempontbol jo ideig csak Japannal azonositottdk. Az utobbi években a négy
tigrist is figyelembe veszik. A legnagyobb valtozast azonban nem latjak: Kina délkeleti harmada
és Kelet-Azsia évek ota gazdasagi csodat produkal. Mintegy 4-600 millios népességii térség
legalabb kétszer gyorsabban noveli gazdasagat, mint a mar fejlett vilag. Ami az utobbi tiz
évben Kina gazdasdgaban lejatszodik, annak sziikségszerli kovetkezménye lesz az orszag
délkeleti harmadanak nemcsak gazdasagi, de politikai fliggetlenedése is. Mindezt csak akkor
érthetjiik meg, ha felismertiik, hogy milyen tényezOk fogjak a jovoben alakitani a politikai
onallosagot €s a gazdasagi integraciot.

A szazad legnagyobb torténelmi eseménye azonban az, hogy a vilag gazdagokra és szegé-
nyekre vald kettészakadasa rohamos tempdban folyik. Mindenekel6tt azt kell 1atni, hogy a
gyarmatok felszabaditasa, az elmaradt tarsadalmak gazdasagi kizsakmanyolasanak megsziinése
nem azzal a vart kovetkezménnyel jart, hogy csokken az elmaradottak és a fejlettek kozotti
kiilonbség, hanem éppen ellenkez6 hatasként, soha el nem képzelt médon novekedett. A téves
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varakozasra mi sem jellemzobb anndl, hogy az egyre tragikusabban lemarad6 tarsadalmakat
fejlodoknek hivta a politika és a kozgazdasag.

Az elmult szaz, kiillondsen pedig az elmult 6tven év soran az elmaradottak és a fejlettek kozotti
kiilonbség a sokszorosara ndtt. Szaz éve a legfejlettebb orszagban még csak az elmaradotta-
kénak Otszorose volt az egy lakosra jutd nemzeti jovedelem, 6tven éve mar tizszerese, ma
pedig Otvenszeresnél is nagyobb a kiilonbség.

Azt ¢lénken figyelte még a kozvélemény is, hogy néhany orszagnak sikeriilt felzarkoznia, de
azt mar nem, hogy tizszer annyi tragikusan lemaradt. A kevesek felzarkozasa ellenére ma a
vilag népességének kisebb hanyada tartozik a gazdasagi €lvonalba, mint 6tven éve. Ennek
nemcsak az az oka, hogy az elmarad6 tarsadalmak civilizacioja eleve alkalmatlan a modern
technika kovetelményeihez vald alkalmazkodésra, hanem hogy a népessége rakosan szapo-
rodott. A gazdasagilag elmaradottak népszaporulata olyan gyors, hogy az még megfeleld
civilizacios feltételek mellett is lehetetlenné tenné a gazdasagi felzarkozast. Ebbol kovetkezden
sziikségszerii, hogy a kiilonbség a vilag fejlett 6tode €s elmaradt négyotode kozott nem
csokken, hanem sokkal inkabb prognosztizalhat6 annak az ellenkezdje.

A legfontosabb, amit az alakulo 0j vilagrél tudnunk kell, hogy az emberiség tobbsége szamara
a relativ elmaradottsag néni fog. Az idetartozo tarsadalmakat tehat sokkal inkabb indokolt
volna elmaraddknak, mint fejlodéknek nevezni. Az elmult kétszaz év szédiiletes eredményei a
vilag kis részén azt a meggydzodést tették altalanossa, hogy a tarsadalmak mindegyike szdmara
kell lennie sikert hozd megoldasnak. Ez az optimista és lelkiismeret megnyugtatd felfogas
ellentmond mind a biologia, mind a tarsadalomtorténet tanulsagainak. Mindkettd 6sszehasonlit-
hatatlanul tobb zsakutcat, mint eredményt garantalo lehetdséget ismer.

Az elmult otezer év soran sokkal jellemzObb volt a kulturak és civilizaciok pusztuldsa és
stagnalasa, mint fejlédése. Szinte azt mondhatjuk, hogy az 0sszes kultura és civilizacio kozil a
20. széazad elejéig csak a nyugat-eurdpai fejlodott. Az 0sszes tObbi vagy stagnalt (azaz lénye-
gében megmaradt kialakult korai formajaban), vagy elpusztult. Otven éve a viliggazdasagnak
csak két nagy centruma volt, mégpedig Nyugat-Eurdpa és Eszak-Amerika. Ma harom van.
Ujként jelent meg Kelet-Azsia. Az is megjosolhatd, hogy az utobbi népessége és gazdasagi
ereje meg fogja haladni a masik kett6ét. Sajnos a varhatd gazdasagi agresszivitasa is, mivel
ennek a térségnek jellemzodje marad a tulnépesedettség €és a nyersanyaghiany. A gazdasagi
agresszivitas azért is erdsebb lesz e térség részérdl, mivel sokkal erdsebb lesz az exportképes
termékekben, mint a szolgaltatadsokban €s a hazai ellatasban.

Az elmult 6tven év soran a vilag gazdasagi kozpontjaiban alapvetd valtozasok zajlottak le.
Ezek kovetkeztében ott a mai tarsadalmak mindségileg eltérnek a korabbitol. A tarsadalmi-
gazdasagi valtozas ezen Otven év alatt nagyobb volt, mint barmely korabbi tarsadalmi valtozas
a torténelem soran.

A kor alig vette tudomasul, hogy benne mindségileg megvaltoztak az elittarsadalmak. Pedig az
imperializmus fejlett demokraciai alapvetéen masok voltak, mint a modern fogyasztoi
tarsadalmak. Az elmult 6tven év soran a fejlett tarsadalmakban az egy fore jutod termelés sokkal
tobbet ndtt, mint valaha az évszazados tarsadalmi valtozasok alatt. Ez arra figyelmeztet, hogy a
lényegi valtozas is alapvetdbb, mint valaha.

Ahogy a klasszikus kapitalizmus atalakult fogyasztoi tarsadalomma, ugy valtak ennek soran a
szazad folyaman az alabbi valtozasok a legfontosabbakka:

A/ Az életszinvonal nagyobbat emelkedett a vilag fejlett részén, nemcsak mint barmely korabbi
tarsadalmi-technikai forradalom kovetkeztében, hanem mint az elmult 6tezer év alatt 6sszesen.
Ezen belil az emelkedés egyuttal a jovedelmek nivellalodasat hozta magaval. A jelenkor

64



tudomanyos-technikai forradalma abban is egyediilallo, hogy jot hozott a tomegeknek is. Ezt
egyetlen korabbi technikai valtozason alapul6 tarsadalmi valtozasrol, kiilondsképpen pedig az
ipari forradalomrél egyaltalin nem mondhatjuk el. Még az ipari forradalom és polgari tarsa-
dalma sem jelentett a lakossag szamara a feudalizmusénal jobb életfeltételeket, magasabb
¢letszinvonalat. A klasszikus kapitalizmus a kordbbindl tobb munkat, de kevesebb szellemi
igényt hozott a lakossag 90 szazaléka szamara. A jelen szézad technikai forradalma a
tarsadalom egésze szdmara hozott gazdasagi és kulturalis felemelkedést.

B/ A polgari demokracia lényegében az egész tarsadalom demokraciaja lett. Nemcsak a
politikai jogok valtak altalanosakka, hanem a tarsadalmi érvényesiilés is. Mégsem az elért
eredményeket kell abszolutizalni, mert még ebben a tekintetben is bdven van tennivald, hanem
a valtozast kell realisan latni. Szaz évvel korabban még ismeretlen volt az altalanos valasztojog,
a tarsadalom négyotode szamara reménytelen volt a tarsadalmi felemelkedés, a magasabb foku
képzettség megszerzése, nem volt munkanélkiili segély stb.

A fogyasztoi tarsadalom az elsé igazan népi tarsadalom. Az els6, amelyben a lakossag
tobbsége szamara megszint a 1ét allandd veszélyezettsége, az ¢hség, a fazas, amelyben mar
igen jelentds a tarsadalmi mobilitas felfelé is. De hiba volna a mindségi valtozast csak az anyagi
javakban mérni. Az egészségligy fejlodése legydzte az allando halalveszélyt. Ki gondol ma arra,
hogy nem is olyan régen még a sziiléstdl a tiidogyulladasig a betegségek tucatja jelentett olyan
halalos veszélyt, ami az egyén szamara kivédhetetlen volt?

C/ Amig korabban a nyersanyagok ¢€s a toke jelentették a legfontosabb gazdasagi eréforrast,
napjainkban a szellemi toke valt az alapvetové. Ez az allitas is egészen a jelen szazad kozepéig
csak a nyugat-europai civilizacios korre volt igaz, csak ez remélhetett gazdasagi sikert.

Korunkban csak az a tarsadalom keriilhetett a fejlettek sziik kort klubjaba, amelyikben a
szellemi toke gyors novelésének adva vannak a civilizacios €s gazdasagi feltételei. A tavol-
keleti gazdasagi csodak gyokerét is abban kell keresni, hogy a konfucianus civilizaciot nemcsak
évezredek ota jellemzi a szorgalom, a fegyelmezettség és a tisztasag, de az is, hogy mindig
nagyra értékelte a tanulast. Ezért azutan a politikaban az iskolarendszer, a csaladok és egyének
¢letében a tanulas fontossaga még annal is nagyobb szerepet kapott, mint a sokkal gazdagabb
Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban. Aki kételkedik abban, hogy egy nép tanulési
intenzitasanak gyokerei sok évszazados, esetleg €vezredes civilizacios Orokségbe nyulnak
vissza, magyarazza meg, hogy miért van az, hogy az Egyesiilt Allamok egyetemein tobbszor
akkora aranyban szerepelnek a kelet-azsiai etnikumu didkok, mint amekkora a lakossagban
val6 részesedésiik.

D/ Amig a kapitalizmusban a politikailag és gazdasagilag szuverén allam jelentette a kivanatos
politikai keretet mind a politikai, mind a gazdasagi haladds szdmara, addig napjainkban a
nemzeti allamok hatarai egyre kisebb szerepet jatszanak a gazdasdgban. A 19. szazadban a
személyek szinte szabadon utazhattak a nemzeti hatarokon keresztiil, de az aruk mozgasat
szigoruan ellendrizték és korlatoztak. Aztan e szazad els6 felében még a személyek mozgasat
is akadalyoztak az allamhatarok, nemcsak az arukét. A szdzad végére azonban mind a
személyek mind az aruk, mindenekel6tt azonban a pénz, szinte korlatok nélkiil mehetnek at a
hatarokon. Az allamok politikai szuverenitasa sokkal inkdbb megmaradt, mint a gazdasagi.

Ma mar csak papiron van meg az egyes allamok gazdasagi szuverenitasa, hiszen a nemzetkozi
toke nem ismer allamhatarokat. A nem megfeleld allami dontések esetén olyan pénzmozgasok
indulnak meg, amelyeket a gazdasagilag legerdsebb allam sem képes sajat forrasaival ellensu-
lyozni. A vilag té6zsdéin, a nagy nemzetkozi vallalatokon beliil sokszorta nagyobb téke mozgat-
hat6 az orszagok kozott, mint amivel a jegybankok rendelkezhetnek. Ma mar nem az allam
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iranyitja a gazdasagot, hanem a vilaggazdasagi er6khoz kell az allamnak gazdasagpolitikdjaval
igazodnia.

4.2. A VILAGGAZDASAGI MUNKAMEGOSZTAS SAJATOSSAGAI

A vilag kiilkereskedelme, szolgaltatasi €s tOkearamlasi forgalma egyre inkabb a harom nagy
gazdasagi centrumon beliili €s az azok k6zotti munkamegosztast jelenti. Ez azzal illusztralhato,
hogy a kiilkereskedelem volumene a leggyorsabban a vilaggazdasagi centrumokon beliil nd.
Ennél ugyan lassabb, de még mindig relative gyors a kereskedelem novekedése a harom
centrum kozott. Az atlagosnal viszont lassabban né mind az elmaradottak egymas kozotti,
mind a fejlettekkel lebonyolitott kereskedelme.

Még szaz éve is a gyarmattartok fO kereskedelmi partnerei a sajat gyarmataik voltak, ma
els6sorban egymassal kereskednek és a volt gyarmatokkal valdo gazdasagi kapcsolataik
jelentéktelenné zsugorodtak. Mindez szinte észrevétleniil tortént, ma is tobbet irnak az Gjsagok
(s6t még a szaklapok is) a fejlettek szamara megnyithatd kevésbé fejlett tertiletekrdl, mint
potencialis piacbovitésrol, és alig beszélnek a szomszédokkal vald kapcsolatokrol.

A Német Szovetségi Koztarsasagnak nagyobb forgalma van Hollandiaval, mint az §sszes volt
szocialista orszaggal. Az Egyesiilt Allamok kiilkereskedelmében Kanada megeldzi Japant,
mégis az utobbival sokszorta tobbet foglalkozik a szakma, a politikusokrél nem is beszélve.

A jelenkori vilaggazdasagban a tudomanyos-technikai forradalom azt hozta magaval, hogy a
nyersanyagok jelentdsége €s a vilagkereskedelemben képviselt stlya a korabbinak tort részére
csokkent. Ezzel szemben sokszorosara ndtt az alkatrészek és a szolgaltatasok részaranya.
Marpedig az anyagok tekintetében, ha nem is a korabbi mértékben, de még mindig jelentdsek
maradhattak az elmaradott térségek, az alkatrészek és szolgéltatasok szallitasiban azonban
nem lehet szamottevo szerepiik.

Még a termelés ¢€s a vilagkereskedelem volumenéhez képest csokkend jelentdségii nyersanya-
gok tekintetében is megnott a fejlettek onallosaga.

- Az agrartechnikai forradalom és az elmaradott térségek népességrobbandsa azt hozta maga-
val, hogy a fejlettek lettek az agarexportorok €s az elmaradottak az importorok.

- A banyaszatban is fontossa valt a fejlett infrastruktara, ezért aztan a fejlettek még gyengébb
geologiai adottsagok mellett is hatékonyan folytathatnak banyaszatot. A tokés vilag szén-
banyaszata szinte teljesen a fejlett orszagokra koncentralodott, mindenekel6tt Kanadara, az
Egyesiilt Allamokra és Ausztraliara. Még az olajkitermelésben is csokkent a gazdasagilag
elmaradott térségek korabbi stlya. A fejlett orszagokban olyan geologia feltételek mellett is
feltarasra keriil az olaj és a gaz, amelyek a fejletlenek k6zott szoba sem johetnének.

Annak, hogy a vilagkereskedelem a leginkabb vildggazdasagi centrumokon beliil n6, egyrészt a
kozelség, masrészt a civilizacids rokonsdg a magyarazata. A modern termelési eljarasok
annyira a rugalmassagra és a gyors szallitdsra épiilnek, hogy a kozelség valt a legfontosabb
szemponttd. Arra van sziikség, hogy az alvéllalkozok ¢és a szolgaltatok szinte oOrara
szallitsanak. Ehhez pedig a kisebb tavolsag €s a civilizacids rokonsag a legfontosabb.

A vildggazdasagi centrumok kozotti munkamegosztast azzal jellemezhetjiik, hogy a tomegaruk
termelésére a tavol-keletiek, bizonyos szolgaltatasokra és innovaciora pedig inkabb az észak-
amerikaiak és az europaiak alkalmasabbak. Ezért nagy a tavol-keleti orszagok kiilkereskedelmi
egyenlege €s ezért passziv az észak-amerikaiaké €s az eurdpaiaké, ezzel szemben a szolgal-
tatasok teriiletén az egyenlegek éppen ellentétesek. Mivel a nemzetkozi szolgaltatasok sokkal
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jobban nének, mint az aruk forgalma, a jelenlegi pénziigyi egyensulytalansagok iddvel egyre
inkabb kiegyenlitodnek.

Ma a nagy tékemozgasok is egyre nagyobb sullyal a fejlettek korén beliill maradnak. Ezen a
téren is ugyanazok a tendencidk a jellemzdek, amelyekre a nemzetkdzi aru- €s szolgaltatasi
forgalom targyaldsa soran utaltunk. Az elmaradott térségek nem annyira gazdasagi, mint
sokkal inkdbb politikai okokbol kapnak hiteleket. Ezek a hitelek csak kivételes esetekben
tériilnek meg, keriilnek visszafizetésre. A vilag kevésbé fejlett térségei egyre jobban és egyre
reménytelenebbiil eladosodnak.

Kevesebb sz6 esik a miikodé tokék nemzetkozi aramlasarol, pedig ezek is egyre inkabb a
fejlett térségeken beliil maradnak. A tavol-keleti és elsOsorban a japan miikodo toke térhodi-
tasarol sok szo esik, pedig ennek a sulya sehol nem éri el a szomszédos orszagok toke-
befektetéseinek sulyat. Az Egyesiilt Allamokban tobbszor annyi kanadai, angol és holland téke
miikodik, mint japan toke, holott e harom orszag egyiittes népessége €s nemzeti jovedelme
kisebb, mint Japané.

A gazdasagilag elmaradott orszagokbdl pedig minden adminisztrativ korlatozas ellenére a
fejlett térségekbe menekiil a toke.

4.3. A CIVILIZACIOS KARAKTER JELENTOSEGE

A civilizacio kifejezést az alabbiakban a lakossagra jellemz6 értékrendre, helyzetmegitélésére
¢€s a magatartasformakra értjiik.

Azt mar a szazadfordulo idején felismerte Max Weber, hogy a kor ipari tarsadalmat csak a
nyugat-europai puritan civilizacios tradicioval rendelkezé orszagok képesek felépiteni.
Mennyire igaz ez a jelenkori fogyasztdi tarsadalom viszonyai kozott? Kétségtelen, hogy a
puritan civilizacidju orszagok a vildg gazdasagi élvonalaban maradtak. Kideriilt azonban, hogy
a tavol-keleti puritanizmus is legalabb egyenértékll, s6t az ipari termelésre vald megfelelés
tekintetében meg is eldzi azt. Japan példaul mar a kapitalista ipari tarsadalom felépitésére is
alkalmas emberi feltételekkel rendelkezett, de nem voltak polgari tradicioi és tul erések voltak
a feudalis maradvanyok.

Annak a ténynek, hogy az ipari termelésben ma a tavol-keleti orszagok a leghatékonyabbak,
alapvetden az az oka, hogy civilizacidéjuk erre a nyugati puritanokénal is alkalmasabb. Ez a
civilizacid kiilonosen erds hajlanddésagot mutat a fegyelmezett munkara, a takarékossagra.
Ezért nagyon elény0s az ipari termelés szempontjabol. Ha megnézziik, hogy mely orszagoknak
nagy a kiilkereskedelmi aktivumuk, kideriil, hogy a puritanoknak, és ez annal nagyobb, minél
puritanabbak. Ennek az a magyardzata, hogy a puritanok az arutermelésben erdsek, a
szolgéltatasokban és a belsd piactfejlesztésben gyengék. Ezért sok pénziik van, de nem é€lnek
ennek megfelelden jol.

Eurépéban a legnagyobb valtozast az jelentette, hogy az utobbi évtizedek soran az észak-
nyugati puritanok mell¢ felzarkoztak a tolik délre €16, individualista civilizacidval rendelkezo
népek is. A kontinens leggyorsabban fejlodoé népei a svabok, a bajorok, az osztrakok, az észak-
olaszok és a kelet-francidk. Ujabban, és a koriilményekhez viszonyitva ide szamithatjuk a
katalanokat, a baszkokat és a szlovéneket. Ezeket a népeket az individualizmus jellemzi.
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Az individualista civilizacioj teriiletek eléretorésének tanti lehetiink az Egyesiilt Allamokon
beliil is, ahol Kalifornia, Texas és Florida a legdinamikusabb allamok, amelyeknek civilizacios
karakterére egyaltalan nem jellemz6 az észak-keleti, a szdzad els6 felében még leggazdagabb
allamok puritanizmusa.

Az individualista népek pénze nem olyan kemény, az életszinvonaluk viszont viszonylag magas.
Ezek nem annyira termelni, mint szolgaltatni, és foleg élni tudnak jobban, ezért erds a belso
piacuk, passziv a kiilkereskedelmi mérlegiik.

Ahogy az ipari tarsadalmak atalakultak szolgaltato tarsadalmakka, az individualista civilizacios
jellemvonasok egyre jobban felértékelédtek. A modern technika gyors valtozasokat kovetel
meg nemcsak a termelésben, de a szakmai képzettségben is. A technikai fejlodés ugyancsak
eloétérbe hozza a kisebb gazdasagi egységek szerepét is. Ehhez pedig olyan ember kell, aki
sokra értékeli a rugalmassagot, a gazdasagi fliggetlenséget, aki ugyan nem elég fegyelmezett a
hivatalokban és a nagy vallalatokban, de igen szorgalmas €s leleményes a maga gazdajaként.

Joggal tételezhet6 fel, hogy az individualizmus felértékelddése tovabb fog tartani. Ezt azonban
a kozgazdaszok alig veszik tudomasul. A gazdasagi €életben még mindig talértékelik a klasszi-
kus értelemben vett termelést, ahogyan az természetes volt a mult szdzadban, é¢s ami még ma is
jelentds ugyan, de jelent0sége a szolgaltatasokhoz, a sok aprd igény kielégitéséhez képest
egyre csokken. A gazdasagi szakemberek tulértékelik a nagyilizemi termelés altal megkovetelt
erényeket, és alulértékelik az egyéni vallalkozasokhoz sziikséges tulajdonsagokat. Pedig a jelen
tendenciai nem ebbe az iranyba mutatnak.

Az indokolatlanul erds termeldi szemlélet leginkabb ott érhetd tetten, amikor a tavol-keleti
szféra jovojét festik fel a kozgazdaszok. Azt a vitathatatlan tényt, hogy a Tavol-Kelet érte el a
legnagyobb gazdasagi sikereket, senki nem tagadhatja. A siker nagysagat azonban tulértékelik,
mert az eredményeket nem az életszinvonalban, hanem a termelésben mérik. Marpedig a tavol-
keleti gazdasagok sokkal jobbak a termelésben, mint az életszinvonalban. Még komoly
szakemberek is azt irjak, hogy Japan mér utolérte az Egyesiilt Allamokat az egy lakosra jutd
nemzeti jovedelem tekintetében, de azt nem teszik hozza, hogy az azonos nagysagu nemzeti
jovedelem termelése tobb munkaval torténik, és legfeljebb csak kétharmadnyi €letszinvonalat
tesz lehetdve.

A helyes megallapitas az lenne, hogy a Tavol-Kelet lesz egyre inkabb a vilaggazdasag termeld-
mihelye, de ezért nagy arat kell fizetnie a lakossag életszinvonalaban és munka-eréfeszité-
sében. A japanok életszinvonala ugyan legalabb 20-30 sz4zalékkal alacsonyabb, mint az észak-
olaszoké, ezért mégis kozel 6tven szazalékkal tobb munkaorat kell dolgozniuk. Mas szavakkal:
Japan ugyan megel6zi a kozgazdasagtudomany mércéje szerint Eszak-Olaszorszagot, de a
japan népnek azonos fogyasztasért még egyszer annyit kell dolgoznia. A kézgazdaszok szem
elol tévesztik, hogy mi a gazdasag tarsadalmi célja: minél kevesebb erdfeszitéssel minél tobb
sziikségletet kielégiteni. A koOzgazdaszok szamdra csak a termelés szamit, az erdfeszités
nagysaga ¢és az €lvezett fogyasztoi eredmény nem kertil figyelembevételre.

A Iényegen azonban nem sokat valtoztat, ha azt vizsgaljuk, mely orszagok gazdasagi fejlodése
volt gyors, melyeké lasst, hogy milyen alapon mérik a gazdasagi eredményt. Tény az, hogy
fejlett gazdasag ma csak a vilag harom korzetében jon 1étre, Eurdpa nyugati felében, Eszak-
Amerikaban és a Tavol-Keleten. Ebbol pedig az dertil ki, hogy gazdasagi fejlodés egyelore
csak ott varhato, ahol a fenti civilizacios karakter valamelyike a jellemzo. Tehat a vildg négy-
0tddében nem szamithatunk arra, hogy megsziinik a relativ gazdasagi lemaradas névekedése.

68



A vilaggazdasdg harom nagy centruma kozott sokkal gyorsabban né a munkamegosztas, a
kereskedelmi forgalom, mint az elmaradottak €s a fejlettek kozott. A leggyorsabb a kiilkeres-
kedelem novekedése azonban az egyes centrumokon beliil, ezt kdveti a centrumok kozott €s
hatul kullog az elmaradottak kiilkereskedelme. Ha a vilaggazdasagi tendencidkat a kiilkereske-
delmen keresztiil vizsgalnank, akkor erre a legjobb példaval az Egyesiilt Allamok kiilkeres-
kedelme szolgal. Kanadaval nagyobb a kiilkereskedelmi forgalma, mint a Tavol-Kelet orszagai-
val, €és ez nagyobb mint Nyugat-Europaval. A vilag gazdasagilag kevésbé fejlett részével
folytatott kiilkereskedelmének a sulya viszont egyre kisebb. Ugyanez a jelenség allapithato
meg, ha Nyugat-Eurdpa vagy a Tavol-Kelet kiilkereskedelmi adatait nézziik. A leggyorsabban
a térségen beliili forgalom nott, ezt koveti a fejlett szférak kozotti, és hatul kullog az
elmaradottakkal folytatott kiilkereskedelem.

Térjiink azonban vissza a gazdasagi novekedés és a civilizacid kapcsolatara. Az nyilvanvalo,
hogy a vilaggazdasag harom nagy centruma koziil kettoben megtalalhatdo mind a puritanizmus,
mind az individualizmus. Ott tehat nincs akadalya annak, hogy a térségen beliil szinte minden
feladatot meg lehessen oldani, hiszen a lakossag egyik része kivaldoan alkalmas a tomeg-
termelésre, a masik a szolgaltatdsokra, a specialis termelési igények kielégitésére. Mi a helyzet
azonban a Téavol-Keleten?

Japan prototipusa a szigoru puritanizmusnak. Ami eddig oriasi elonye volt, varhatolag egyre
kevésbé lesz az. Amig Eurdpa és Eszak-Amerika kettdscivilizacioji térség, van benne igen
erds puritan és igen erds individualista elem is, addig Japan a vilag leghomogénebb civilizacioju
orszaga. Abban egységes ¢és szinte erkolcsileg kotelezO a puritanizmus. A Négy Tigrisrdl is
altalanossagban ez mondhato el.

Kelet-Azsia egésze azonban nem ennyire homogén civilizacidju. A dél-kinaiak viszonylag
individualistak, rugalmasak, kereskedé szellemiiek. Nem véletleniil csak ebb6l a dél-kinai civili-
z4ciobol rajzott ki nagyszdmu népesség a tole délkeleti vildgba, ahol aztan szinte egyediili
képviseldje lett az iparos és kereskedd polgarsagnak. Az eurdpai civilizacidbban az elmult
évezred soran az olaszok és a zsidok altal jatszott vilag- és belkereskedelmi szerepet jatszottak
¢és jatsszak mindmaig a dél-kinaiak. Napjainkra annyira jellemz6 a kelet-azsiai puritanok gaz-
dasagi sikere, hogy megfeledkeziink arrol, hogy Kina délkeleti része viszonylag individualista.
Ha nem is eurdpai, de kelet-azsiai mértékkel mérve.

Ahogy a kozgazdasagtudomany Europat a 19. szdzadban a nyugat-eurdpai puritanizmussal
azonositotta, és az Egyesiilt Allamokat az északkeleti allamok puritanizmusaval jellemezte a
szazad kozepéig, tgy Kelet-Azsia civilizaciojat a japanokéval, a koreaiakéval és az észak-
kinaiakéval azonositja. Ez azért hiba, mert tOlik délre ¢l vagy 600 milli6 individualistabb
ember, akiknek a kultardja legalabb annyira kelet-azsiai, mint amennyire az individualista
olaszoké europai.

Kelet-Azsidban tehat néhany évszazados késéssel ugyanaz jatszodik le, ami Eurdpaban és
Eszak-Amerikaban: a gazdasagi fejlodés elsé szakaszdban a puritdn rész jar az élen, a
masodikban az individualistak felzarkoznak, sot elore tornek.

E két civilizacid6 mindharom térségen beliil egymassal egyre jobban integralodni fog. A nyelv
mint allamszervezd tényezo el fogja vesziteni az elmult szaz évben jatszott fontos szerepét.
Ezzel szemben a kiilonboz6 civilizaciok csak akkor fognak azonos allamkeretekben megférni,
ha szinvonaluk a gazdasagi kovetelményeknek valdo megfelelés tekintetében azonos. Hidba
beszélnek egy nyelvet példaul az északi és déli olaszok, a délieck gazdasagi téren egyre inkabb
le fognak maradni és ennek megfeleléen politikailag el fognak szakadni. Erdekes modon a
lemaradasuk annal nagyobb lesz, minél jobban fel akarjadk emelni magukhoz Oket az északiak,
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¢s min¢l tovabb fognak ragaszkodni az egységes allamisaigukhoz. A modern korban tragikus
kovetkezményekkel jar az, ha egy népet vagy akarcsak egy orszagrészt adminisztrativ €s
gazdasagi eszkozokkel akarnak felemelni.

Minden bajba jutott nép azt hiszi, hogy kelld nagysagi alamizsna, segély vagy tamogatas
kisegitené. A tapasztalat ennek az ellenkezdjét bizonyitja. Ezzel szemben az elnyomott, de
fejlodésre alkalmas népek még az elnyomatasukban is jobban fejlédnek az elnyomoiknal. Ebben
a tekintetben jo példak a balti népek, a szlovének és a katalanok gazdasagi sikerei.

Azt a valtozast is a szdzad hozta, hogy amig a 19. szdzadot a kiilonboz6 fejlettségi szinten
lévok kooperacidja, illetve kikényszeritett egylittmiikodése jellemezte, addig ma mar, és a
jovoben egyre inkabb, csak az azonos szinten lévok tudnak majd egyiitt élni. A kiilonb6zo
nyelv nem lesz akadaly, de a nem megfeleld civilizacios szint eleve kizarja a békés egymas
mellett élést.

4.4. A KULTURA DEZINTEGRALO SZEREPE

A vilag gazdasagi centrumaiban egyre fokozodni fog a gazdasagi integracid, ugyanakkor a
kiilonb6z6 kultarak egyre jobban 6nallosulnak. A vilaggazdasag egyre kevésbé fogja ismerni a
hatarokat, kiilonosen egy-egy térségen beliil, a kulturdlis autonémidk ugyanakkor egyre
erdsebbek lesznek.

Ezek az ellentétes jelenségek mindenekel6tt a megnovekedett szabadiddvel magyarazhatok. A
modern tarsadalmakban egyre révidebb lesz a szervezett munkaban toltott id6, egyre tobb a
szabadon megvalasztott médon eltdlthetd. Nyugat-Eurépaban a munkaviszonyon beliil az éves
potencialis munkaidonek mar csak legfeljebb fele van szervezetten munkaval lekotve. Ez az
arany a Tavol-Keleten kozel van még a haromnegyedhez és Eszak-Amerikdban a kétharmad-
hoz.

Erdekes modon kevés szo esik arrdl, hogy a tavol-keleti gazdasagi sikerekben milyen nagy
szerepet jatszik az eurdpaiakénal legalabb Otven szazalékkal hosszabb munkaidd, aminek
rdadasul az intenzitasa is nagyobb. De nemcsak a munkaidé hossza és intenzitasa nagyobb a
Tavol-Keleten, hanem a tanuldsra, a tudatos szellemi vagyonképzésre is Iényegesen tobb idot
forditanak. Marpedig ezt is kiilon kellene valasztani a szabadid6tdl, hiszen azt a legfontosabb
termelési tényezoO, a tudas gyarapitasara forditjak. De még ez az arany is csak a munkaképes
korcsoportokra vonatkozik. Ehhez még hozza kell venni, hogy ma mar a tanulds azon része,
amit mar munkaképes korban toltenek, mintegy 6t év, és a nyugdijkorhatart meghaladoan is
legalabb ennyi munkaképes évet élnek meg, akkor a szervezetten munkéval toltott munkaido
alig harmadat éri el a potencialisnak.

Erdemes megjegyezni, hogy az életszinvonal mérése soran csak a fogyasztast veszik figye-
lembe, de azt nem, hogy ezt mekkora munkaval lehet elérni. Pedig az ember felszabadulasa
nemcsak a nagyobb fogyasztadsban, hanem a szabadidd6 megndvekedésében is jelentkezik.
Kiilonosen, mert a szabadidé egyre fontosabb tarsadalomformald tényezdé lesz. Még a
marxistak sem vették tudomasul, hogy a lerévidiilt munkaidének az is a kovetkezménye, hogy
a tudatot mar nemcsak a munkahelyen uralkodé viszonyok alakitjak, hanem egyre inkabb, s ma
mar jobban, a szabadid6 eltoltésének modja is. Tobbek kozott ezért nem valt be a bejosolt
elidegenedés.
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4.5. A VILAGFOLYAMATOK PROGNOSZTIZALHATOSAGA

A megeldz6 6tven évvel aranytalanul tobbet foglalkoztam, mint a kovetkezd 6tvennel. Tettem
ezt azért, mivel a jOvo elorelathatosaganak a feltételei egyre romlanak. Minél gyorsabban
valtozik a vilag, anndl nehezebb az eldrelatas. Marpedig az elmult 6tven év alatt tobbet valto-
zott, mint elotte 6tezer év alatt. Tehat a varhato részletekre vonatkozo elorelatas szazadara
csokkent. Régen az sem sokat tévedett, aki azt mondotta, hogy szaz év mulva az lesz, ami ma
van. Ma gyakran az is alaposan téved, aki azt mondta 6t évvel ezel6tt, hogy ma is az lesz, ami
akkor volt.

De nemcsak a valtozasok iiteme gyorsult meg, hanem ennél is jobban megndtt a valtozasokat
létrehozo tényezOk szama. Minél fejlettebb a tarsadalom, anndl tobb nem kvantifikalhato
tényezO alakitja a sorsat. Csak mosolyogni tudok azokon a tarsadalomtudosokon, akik
szamitogépre vitt modelleken akarjak térképezni a varhato valtozasokat. Jo példa erre a Romai
Klub jelentése, amely példaul a nyersanyagok sziikOsségében latta a gazdasagi novekedés
lelassulasanak okat. Tiz év mulva nevetségessé valtak. Ma azok élnek a legjobban, akiknek
nincs nyersanyaguk.

Amennyire gyenge labon all még a tarsadalomtudomanyi futurologia, annyira hiba az is, ha a
korunk fontos torténelemformald jelenségeit nem veszik tudomasul. Az nem baj, hogy nem
tudjuk mi lesz a jovonk, de az igen, hogyha hamis alapokon josolgatunk, vagy ha nincs
elfogadhato jovoképiink. Ahogy az egyének sorsa ma mar alig lathatod eldre, a tarsadalmaké
sem. Mégis csak annak az egyénnek van biztatdo jovoje, aki elott vilagosak és realisak a
jovojére vonatkozd elképzelések, aki targyilagosan méri fel adottsagait €s lehetdoségeit. Az
ilyen egyénnek is azt kell minden hosszabb ¢letszakasza utan megallapitania, hogy bizony, az
¢lete nem ugy alakult, ahogy elképzelte, de mégis jobban azokénal, akiknek nem voltak
elképzeléseik. Fokozottan all ez a kovetelmény a tarsadalmakra is.

A kozgazdasagtanra is jellemzd, ami a kor minden tarsadalomtudomanyara, hogy gyorsabban
novekednek az eldrelatds nehézségei, egyre bonyolultabb és szamosabb tényezd alakitja a
jOvOt, mint ahogyan a tudomany fejlédik. Az egyszerii €s lassan valtozé vilagban konnyti volt
elérelatni, hiszen nagyon hasonlitott a jovO a jelenhez. Gyorsan valtozo és egyre bonyolultabb
¢s komplexebb tarsadalmak jovojét a sokkal nagyobb felkésziiltséglieck sem lathatjak elore.
Ebbol a sziikségszeriiségbol kellene fakadnia annak, hogy nem a jovo tervezése a fontos,
hanem sokkal inkabb a mindenkori jelen eseményeinek gyors feldolgozasa, a megvaltozott
kovetelményekhez vald gyors igazodas. A kor tarsadalomtudomanyai szamara sokkal fonto-
sabb a rugalmas alkalmazkodas, mint valamely elméleti rendszerhez val6 ragaszkodas.

Aki mindezt kétségbe vonja, vizsgalja meg, mennyit latott elére a tudomany abbol, ami ma van.
Azt kell megallapitania, hogy nagyon keveset. Amit latott, az sem bizonyult a legfontosabbnak.

4.6. ANYERSANYAGOK CSOKKENO JELENTOSEGE

A szazad koézepén meglepetésként hatott, hogy a haboruban vesztes orszagok (akiknek a
fizikai vagyonuk elpusztult) gyorsabban meggazdagodtak, mint a nyertesek, akiknek sokkal
jobban megmaradtak a termeld-berendezéseik. Egyértelmiivé valt, hogy a tarsadalom gazda-
sagi eredménye mar nem a vagyoni gazdagsagtol, még kevésbé a tokeként mikodé vagyon
nagysagatol, hanem a szellemi vagyon nagysagatol €¢s mindségétdl fiigg. (Most tekintsiink el
egy sor mas, e tekintetben jelentOs szerepet jatszo szemponttol, példaul attél, hogy a vesztesek
szorgalmasabbak, szerényebbek voltak, batrabban és kovetkezetesebben végrehajtottak egy sor
tarsadalmi reformot. Ezt megtehetjilk annal is inkabb, mivel a szorgalom ¢és a szerénység
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onmagaban nem hozott sehol eredményeket, ha nem parosult magas szintli szellemi vagyonnal,
képzettségi és képességi szinttel.) Mindebbdl legalabb azt a kdvetkeztetést kellett volna levon-
ni, hogy a hosszabb tavu gazdasagi fejlodés szempontjabol nem a toke az alapvetd termelési
tényezo.

Az is egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a nyersanyaggazdagsag sem elsérangu tényezd a
hosszabb tavu gazdasagi eredmények szempontjabol. A nyersanyagokban gazdag orszagok
tobbsége elmaradt, az ¢€lre keriilok, a leggyorsabban fejlédok pedig szinte kivétel nélkiil szegé-
nyek, vagy legalabbis viszonylag szegények nyersanyagokban. Brazilidnak, Irannak, az olajban
gazdag arab allamoknak mesés jovOt josoltak, mégis mindnyajan elmaradtak. A leggazda-
gabbak ezzel szemben azok az orszagok lettek, amelyek nem rendelkeznek nyersanyagokkal,
viszonylag sziikos hasznosithato teriileten kell megélnitik. Eurépaban Svajc erre a prototipus,
de ide sorolhatd Németorszag, Svédorszag vagy Dania is, vagyis a leggazdagabbak. Azsidban a
kozismert példa Japan, de hasonld helyzetbdl emelkedett fel viharosan Tajvan és Dél-Korea is.
A legjobb példat azonban Hong-Kong és Szingapur jelenti.

Az ok elsésorban az, hogy a nyersanyagokban gazdag orszadgok egyrészt az erdforrasaik,
beruhazasaik talsagosan nagy részét az atlagosnal sokkal tékeigényesebb kitermeldiparokba
fektették, ezzel nemcsak kevesebb munkaalkalmat teremtettek, hanem relative autarkiara
rendezkedtek be. Az is szerepet jatszott a nyersanyagokban gazdagok lemaraddsaban, hogy
volt pénziik, halogathattak a reformokat. A kor kdvetelményeihez valo igazodast szinte minden
esetben csak a nyomaszto sziikség kényszeriti ki. Akinek jol megy dolga, az mindig konzer-
vativ.

4.7. A 20. SZAZADI FELZARKOZASI ES LEMARADASI UTAK

A jelen szazadban szamos eurdpai orszagnak sikeriilt felzarkoznia a fejlettek kozé. Ezek azon-
ban a kozgazdasagi viszonyaikat jelentOsen eltérden szervezték. A skandindv orszagok igen
magas adokkal és tarsadalmi Gjraclosztassal csindltak csodat, mas orszagokban ennek felényi
sulyu tarsadalmi ujraelosztas is sikeresnek bizonyult.

Nemcsak az angolszasz és a német gazdasagi mechanizmus kiilonbozik egymastol 1ényegesen,
de még nagyobb eltérést mutatnak e téren a tavol-keleti orszagok. Ezeken beliil példaul Dél-
Korea és Tajvan két szélsoséget jelent, mégis mindketté gazdasagi csodat produkalt. Hong-
Kong és Szingapur is merében mas politikai €s gazdasagi feltételrendszerben érték el hasonlo
eredményeiket.

A sztalinizmus még ott is megakadalyozta a gazdasagi felzarkozast, ahol ennek a feltételei
egyébként adva lettek volna. A gazdasagi csoddkat erdszakkal el lehet fojtani, de létrehozni
nem lehet. A szocialista viszonyok kozott is nagy kiilonbségek mutatkoztak a gazdasagi
hatékonysagban. Jugoszlavian beliil az adott szocialista politikai és gazdasagi rendszer nagyon
eltérd eredményeket hozott a szlovének és a szerbek szamara.

A szovjet rendszer szinte végletes centralizacidja ellenére egészen mas gazdasagi fejlodés és
struktra alakult ki az orosz koztarsasagokban, a kozép-azsiaiakban, a baltikumiakban és a
kaukazusiakban attol fliggden, hogy milyen civilizacios ordkségre épiilt ra a sztalinizmus. Azt
majd a kovetkezd évtized fogja megmutatni, hogy az erdszakkal megakadalyozott fejlodés
mennyire hagyott maradandé nyomokat. Ha kidertil, hogy a volt NDK és Csehorszag gyorsan
felzarkozik, ha Eszak-Korea az egyesiilés utan szintén képes lesz erre, akkor azt is ki lehet
majd mondani, hogy a gazdasagi csodakat csak idélegesen lehet hatraltatni. Jelenleg olyan
orszagok is hivatkoznak a sztalinista erdszakra, mint a lehetséges fejlodésiiket megakadalyozo
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intermezzora, amelyekrol ki fog deriilni, hogy eleve nem voltak és ma sem képesek a gazdasagi
felzarkozasra.

A nyugati befolyas kirobbano eredményeket hozott a Tavol-Keleten de nem volt eredményes
GoOrogorszagban ¢és TorOkorszagban, mert az elobbiekben a civilizacids 6rokség nagyon
kedvezd volt, az utobbiakban pedig kedvezdtlen. A tavol-keleti civilizaciot ugyanis évszazadok
Ota a szorgalom, a fegyelmezettség, a tisztasag és a takarékossag jellemzi, amely tulajdonsagok
egyaltalan nem jellemzdéek a mediterran népekre vagy a torokokre.

Levonhaté azonban még egy altalanosabb tanulsag is. A politikai diktatura a gazdasagi
utolérés bizonyos kezdeti szakaszaban kedvezo lehet, ha ez a gazdasagban nem szamolja fel a
piac elsddleges befolyasolo szerepét. A politikai diktatiira azonban csak ott tarthatdo megfeleld
tavolsagra a gazdasagtol, ahol ezt kiilsé politikai nyomas is vigyazza. A németség gazdasagi
felzarkdzasa is a politikai diktatarak alatt tortént. Ezek koziil azonban sem a bismarcki, de még
a hitleri sem volt képes a piacot teljesen hattérbe szoritani, mert a piac védelmét jol szolgalta az
erds polgari tradicio.

A politikai diktaturat a Tavol-Keleten az amerikai politikai befolyasi dvezetben részben a
nyugati politikai nyomas akadalyozta abban, hogy a diktatura felszamolhassa a piacot, részben
pedig az is, hogy a gazdasagi konjunktirija a vildgpiacon versenyképes exportra épiilt.
Marpedig az erds vilagpiaci hatas is jo ellenszer a gazdasagi diktaturak korlatozasara.

Azt is latni kell azonban, hogy a politikai diktatara és a piacgazdasag parhuzamossaga csak az
olyan orszagokban valosithatd meg, amelyekben erdsek a kollektivizmus torténelmi gyokerei,
amelyekre a puritan civilizacio a jellemzd. Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Portugalidban
¢s Argentindban nem hozta meg a gazdasagi felzarkozast a politikai diktatura és a piac-
gazdasag Gtvozete.

4.8. A MEGSZALLASOK ES A KATONAI KIADASOK SZEREPE

A masodik vilaghaboru utani megszallasoknal a rosszban is volt valami jo a megszallott orszag
szamara, kiilonosen, ha a megszallo gazdasagilag €s politikailag fejlettebb volt. Az el6z6
szazadban még a gazdasagilag hatalmas orszagok altali megszallastol kellett a leginkabb félni,
mert azok értettek legjobban a kizsakmanyoldshoz. Ma azonban mar a fejlettek szamara gaz-
dasagi és politikai teher az elmaradott orszagok megszallva tartdsa. Kozép-Kelet-Eurdpa
népeinek is jobb lett volna, ha ndluk a feudalis maradvanyokat amerikai és nem szovjet
nyomasra torik 0ssze. Ez azonban irredlis vagyalom maradt. Sajnos minket a nyugati hatalmak
nem akartak megszallni. Azt is igazolta a torténelem, hogy a nyugati megszallas és politikai
befolyas sem jelent megoldast ott, ahol a bels¢ feltételek hidnyoznak. Torokorszag nem lett
nyugati demokracia csak azért, mert ott az amerikai €s a nyugat-europai politikai és katonai
befolyas érvényesiilt. Iran vagy Szaud-Arabia még addig sem jutott el a gazdasagi €s kiilondsen
a politikai fejlodésben, mint a szovjet uralom ala keriilt k6zép-azsiai mohamedan orszagok.

Nem igazoldodott be, az az altalanos nézet sem, hogy a tulzott katonai kiaddsok sziikség-
szeriien visszavetik a gazdasagi fejlodest. Az elmilt évtizedek soran szamos orszag igen magas
hadikiadasok mellett is képes volt a gazdasagi csodara. Ennek példaja Dél-Korea és Tajvan. A
gazdasagi erOforrasok raciondlis felhasznaldsat illetden is hibasaknak bizonyultak tehat a
kozgazdasagi elméletek.
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4.9. GAZDASAGI NOVEKEDES ES NEPSZAPORULAT

Arra a kérdésre eddig még nem talaltak valaszt, hogy miért valt daltalanossa a jolétben élo
emberek szamadra, hogy nem szaporodnak? Talan azért, mert a szaporodas (mint a termé-
szetben) altalaban akkor nagy, ha nagy a létbizonytalansag? Miért van az, hogy a munkaero
nem mennyiségileg, hanem mindségileg boviil, ha az életszinvonala magas? Talan azért, mert a
létének fo garancidjat a nagyobb tudasban lathatja. E két kérdésre azért kell a valaszt keres-
niink, mert ha nem ez jelentkezne a fejlettség bizonyos fokan, akkor a fogyasztoi tarsadalmak
ki sem alakulhattak volna.

A tarsadalmi és gazdasagi fejlodés csak ott versenyképes, ahol egyrészt mar elértek egy
megfeleld szinvonalat, masrészt olyan a civilizacio, hogy a tovabbi jolét nem okozza a népesség
szaporodasat, de kivaltja a képzettség fokozasat. A kor tarsadalmi és gazdasagi kihivasanak
csak azok tudnak megfelelni, akikre ezek az adottsagok jellemzdek.

Ha pedig azt kutatjuk, miért rendelkezik egy adott tarsadalom e kettds tulajdonsaggal,
messzire kell visszamenniink. Az elért gazdasagi fejlettség elsésorban annak kdszonhetd, hogy
a klasszikus kapitalizmus kihivasanak megfelelt az orszag civilizacioja, amelynek a gyokerei
¢vszazadokra nytlnak vissza.

Az életszinvonal emelkedése csak kivételes esetben nem jar tragikus kovetkezményekkel.
Kivételes esetben az €letszinvonal emelkedése hozhat tarsadalmi-gazdasagi sikert. A fogyasztoi
tarsadalmakban a belsé fogyasztasnak nemcsak a mennyiségét kellett erdteljesen novelni,
hanem igazodni kellett annak 10j és gyorsan valtoz6 struktirajahoz is.

Még az elméleti kdzgazdaszok sem vették tudomasul, hogy a fogyasztds oldalan milyen
mindségi valtozas allt be a jelen szazad soran.

A gazdasagi expanzio teljesen 1j jelenség a tarsadalmak torténetében. A nyugat-eurdpai
civilizacid viszonyai kozotti kapitalizmus az elsd olyan tarsadalom, amely nemcsak képes a
novekedésre, hanem azt meg is tudja emészteni. A gazdasagi ndvekedés lehetdsége dnmagaban
mar a korabbi tarsadalmak tobbségében is adott volt (ha nem is olyan mértékben, mint a 19.
szazadi Nyugat-Eurdpaban), de ezeket a tarsadalmakat elpusztitotta volna a nagyobb gazdag-
sag. A mult szinte minden tdarsadalma képes lett volna a termelés novelésére, de képtelen
annak egészséges felélésére. Az konnyen belathatd, hogy az okori tarsadalmak mindegyike
igen jelentds olyan erdforrassal rendelkezett, amelynek segitségével boviteni tudta volna a
termelését. Ezt bizonyitjdk azok a gazdasagilag passziv, a termelés céljaitol idegen oOridsi
felhalmozasok, kincsképzések, amelyek mai szemmel is igen magas felhalmozasi ratat jelen-
tenének.

A termelésnovekedés okozta tarsadalmi valsagok legmeggy6zébb példaival azonban a jelenkor
harmadik vilagaban talalkozunk. Ezek a tarsadalmak boven rendelkeznek felesleges munka-
erovel, ezeket be lehetne fogni a gyorsabb gazdasagi fejlodéshez sziikséges felhalmozasokra,
de ez még csak tovabb rontana a tarsadalmi problémaikat.

A harmadik vilag gazdasdganak nem az a baja, hogy nem tudja ndvelni a termelését, hanem az,
hogy ebbdl egyelore sziikségszeriien olyan népszaporulat kdvetkezik, amely csak noveli a
tarsadalom valsagat, de még a gazdasagi hianyt is. Hidba n6 a tarsadalom altal termelt nemzeti
jovedelem, ha csokken az egy lakosra jutd része és igy csokken az egy lakosra jutd fogyasztas
is, tovabba ha ennél is sokkal gyorsabban fogy az egy lakosra juté vagyon. Ami mindennél
nagyobb baj, nének a tarsadalmi fesziiltségek, tovabb csokken a tarsadalmi stabilitas. 4 mult
tarsadalmainak vastérvénye volt a népszaporulat féken tartdasa, amit akkoriban nem Iehetett
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massal biztositani, csak a Iétsziikségletekre korlatozott fogyasztassal. A haboruk €s 6ldoklések
ebben csak masodlagos (ha nem is elhanyagolhatd) szerepet jatszottak.

Ha a tarsadalom a létszdma egyszerii ujratermelését biztositd terméknél tobbet termelt, azt a
fogyasztastol és a racionalis felhalmozastol kellett elvonnia. Ezért volt minden gazdaséagilag
rovid tavon novekedésre képes tarsadalomra jellemz6é az uralkodd réteg pazarlasa, a kincs-
gyljtés, a monumentalis létesitmények és a népmivészetek elterjedése. Minden korabbi
civilizacidban jellemzo6 volt a mai értelemben vett pocsékolds. E tarsadalmak viragkorat mindig
a passziv felhalmozas, a kincsképzés és a pocsékolas jellemezte. A vallas eldirta a munkaszii-
neti napokat, szigoruan biintette azok megszegését, a vallasi szertartasok igen jelentds gazda-
sagi értelemben vett pocsékold fogyasztast is tartalmaztak. Eppen a szegény tarsadalmakat
jellemezte az idonkénti mértéktelen pocsékolas, a draga eskiivd, temetés, a kincseket érd
ruhdzat ¢és kegytargyak gytijtése, az egészségre is artalmas linnepi lakomak stb.

Ha a nyugat-europai varosok céhipardanak ez eldirasait vizsgaljuk, azt kell tapasztalnunk, hogy
azok bonyolult eldirasai sokkal inkabb termelékenységkorlatozok voltak, mint racionalisak.
Ezek a céheldirasok szinte beteges védekezést jelentenek a termelés racionalizalasaval,
technikai fejlesztésével szemben.

Szentségtorésnek tekintik még ma is, ha azt mondom, hogy a nagy miialkotasokat és a népmii-
vészet csodalatos termékeit nem az emberrel velesziiletett esztétikai igény, hanem a tarsadalmi
stabilitas biztositasanak sziikségszeriisége hozta létre. Ezek a kultartermékek ugyanis csak ott
¢és csak akkor jottek létre, amikor a tarsadalom termelési potencidljat nem volt szabad a nép
fogyasztasanak ndvelésére forditani, amikor a tarsadalom kényszerrel (k6zmunkakkal) vagy
onként (népmiivészettel) kincsekbe épitette be a tarsadalmilag felesleges munkaerejét. Ebbol a
szempontbol a piramis, a katedralis, az ékszerek éppen olyan kincsek, mint a népmiivészeti
targyak tomege.

Itt is vildgosan latni kell, hogy amikor egy tarsadalom ellentmondasossagarol beszélek, akkor
ezzel csak azt mondom, hogy a tarsadalmi érdek csak az uralkodd osztaly érdekeit érvénye-
sitette. A tobbi osztaly érdeke hattérbe szorult, mert nem egyezett meg a tarsadalom érdekei-
vel. A tomegek érdeke az lett volna, hogy jobban ¢€ljenek, de ezzel megnétt volna a népsza-
porulat, tehat a tarsadalom elvesztette volna a stabilitasat. A mégis megnovekedett népességet
az ¢hség csokkentette volna le a tarsadalmilag elviselhetd mértékre. A fogyasztdi tarsadalmat
megel6z6 minden tarsadalomban ellentétes volt a tobbség érdeke a tarsadalom hosszu tava
érdekeivel.

A mai ember nehezen latja be, hogy a mult tarsadalmaiban a kevesek gazdagsaga és korlatlan
hatalma az egyik oldalon, a tomegek nyomora ¢és jogfosztottsaga a masikon a hosszu tava
tarsadalmi érdekkel 6sszhangban volt.

Mivel a tarsadalom stabilitasa csak az egyik, az uralkod6 osztaly érdekeivel volt 6sszhangban,
veégsd soron azt kell mondanunk, hogy a tarsadalmi érdek minden tarsadalomban (a jelenlegi
fogyasztoit kivéve) Iényegében az uralkodé osztaly érdekével volt azonos.

Az uralkod6 osztaly azért jott €s jon létre, mert a tarsadalmi érdeket csak egy kisebbség és
csak erdszakkal érvényesitheti. Az osztalytarsadalmak tehat nem a tarsadalmi érdek ellen
vannak, hanem éppen annak a hordozoi. Ezt nemcsak a marxistak értették alapvetden félre,
hanem a jelenkor humanistai is, akik a fogyasztoi tarsadalmak erkolcsi és emberjogi kovetel-
ményeit a mult és a jelen elmaradott tarsadalmaiban is érvényesithetonek tekintik. A tarsadalom
fejlodéstorvényei ismeretének teljes hianyara vall az a felfogds, hogy minden mas tarsa-
dalomban a naluk mar érvényesitett politikai €s tarsadalmi viszonyokat lehet €s kell bevezetni.
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E felfogasuak megbotrankoznak, amikor ezen torekvésiik a vildg népességének tobbségénél
értetlenséggel talalkozik, és még erészakkal sem sikeriil ezt kikényszeritenitik.

Aki azt hiszi, hogy az oroszok, a kinaiak, az indiaiak, a latin-amerikaiak, az arabok vagy éppen
az afrikai feketék kozott adva vannak a gazdasagi utolérés és a demokratikus tarsadalom
felépitésének a lehetdségei, az nem ismeri az érintett civilizacidk értékrendjét és a tarsadalmi
fejlodés torvényeit.

4.10. A GYARMATTARTAS HATRANNYA VALIK

Korabban a gazdasagi fejlodés egyik feltétele volt a gyarmatok feletti uralom. A fejletlen orsza-
gok nyersanyagellatok ¢és a fogyasztasi cikkeket felvevd teriiletek voltak. A jelen szazadban
mar sokkal tobb kar, mint amennyi haszon szarmazott a gyarmattartasbol. Amig a klasszikus
kapitalizmusban elonyt jelentett a legfobb nyersanyagpiacok feletti politikai hatalom, addig ma
ez hatrany. Kordabban elsésorban a gyarmatbirodalmakon beliil a fejlett és elmaradott részek
kozott volt arucsere, most pedig a fejlett orszagok egymas kozotti cseréje uralkodik. Eddig a
gyarmattartok fo kereskedelmi partnerei sajat gyarmataik voltak, ma a volt gyarmattartok
egymas kozotti cseréje teszi ki a vilagkereskedelem négyotodét.

E mindségi valtozas a tokepiacon is nyomon kovethetd. Korabban a fejlettekben felhalmoz6do
toke a kevésbé fejlettekbe vandorolt, most a természetes tokemozgas a fejlettek kozott zajlik.
A kevésbé elmaradottak tobb tokét kiildenek a fejlett orszagokba, mint amennyi onnan jon.
Ennél is fontosabb azonban az, hogy amig a spontan tOkemozgas szinte egyiranyu, csak a
fejlettek felé megy, addig a kevésbé fejlettek szinte csak politikai okokbol kapnak tokét, a
hitelek joforman csak allami garanciak mellett torténnek.

Nemcsak a politikusok, de még a tarsadalomtudosok is a gyarmatok felszabaditasi harcaval
magyarazzak az Onallosulasukat, amit éppen ezért felszabaduldsuknak neveznek. Ezzel
szemben a tény az, hogy ma a korabbi gyarmattartok nagyobb hatalmi és technikai folényben
vannak a volt gyarmataikkal szemben, mint szdz évvel korabban voltak. Ha ma is ugyanolyan
gazdasagi érdekiik fizddne a gyarmattartashoz, gy ma is volndnak gyarmataik. A valtozas
lényege, hogy a gyarmattartas akkor elény volt, most gazdasagi és politikai hatrany. Nem a
gyarmattartok és a gyarmatok kozotti hatalmi eréviszony valtozott meg, hanem az érdekeltség
szlint meg a gyarmattartok szamara.

4.11. ANYUGAT-EUROPAI SZOCIALISTA ESZMEK ES MOZGALMAK

A polgari demokréacidkban a szocialista mozgalmak mindig mederben tarthatok maradtak.
Ennek két oka is van:

- Az egyik ok, hogy ezek a nyugati tarsadalmak erds polgari tradicidiknak kdszonhetden
mindig bizalmatlanul fogadtak minden kdézponti hatalmat, és elég tarsadalmi, kulturalis és
gazdasagi erejiik volt az ellene valo védekezéshez.

- A masik ok az, hogy ezekben a tarsadalmakban a valtozdsok elég gyorsan és spontan a
gazdasagi valsagbol valo kilabalast hoztadk magukkal a fejlodés eredményeként.

A nyugati marxista mozgalmak szocialis koveteléseikkel torténelmi érdemeket szereztek a
fogyaszt6i tarsadalomra vald attérésben. A szocialista munkasmozgalmak nélkiil sokkal
lassabban, ezért sokkal nagyobb sziilési fajdalmakkal keriilt volna sor azokra a szocidlis
reformokra, amelyek biztositottdk volna a fogyasztoi tarsadalomra valo attérést.
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A szazad elso felében azért volt valsagban a nyugati polgari tarsadalom, mert a kivanatosnal
kisebb volt az allam szerepe, €s nem érvényesiiltek kello sullyal a szocialis igények. Az allam
szerepének jelentés novekedése nélkiill nem keriilhetett volna sor azokra a gazdasagi ered-
ményekre, arra a politikai stabilizdciora, ami a szazad kozepe ota ezekben a tarsadalmakban
megvalosult.

Jellemzdé modon a fogyasztoi tarsadalom kialakulasaban altalanosan elismert Keynes elméleté-
nek a vasarloerdt teremtO szerepe, de alig esik sz6 arrol, hogy ehhez szazszorta jobban
hozzajarult a szocialista politikai mozgalmak ereje, mint Keynes tanainak hatasa. Ahogy
teljesiiltek a szocialista munkasmozgalmi kovetelések, ugy csokkent a fejlett tOkés orszagok-
ban ezen ideologia szélsdséges jellege, gy valtoztak a szocialista eszmék egyre inkabb a
proletar érdekek helyett altalanos népi érdekek hordozoiva.

A fejlett tokés orszagokban, vagyis a vilaggazdasag élvonaldban a szocialista eszmék meg-
termékenyito ereje erdsen érvényesiilt, ugyanakkor a messianizmusa szinte €szrevétlentil elhalt,
ezért aztan nem is nyerhettek szélsdséges formai tomegbefolydst. Ma mar szinte nem is
emlékeznek arra, hogy a szocialista eszmék kezdetben a Nyugaton is széls0ségesen messianisz-
tikusak voltak, hogy a szocialista messianizmus Iényegében nyugati ideologiaként sziiletett. A
szocialista mozgalmak ilyen mérséklodésének az oka az, hogy a tarsadalmi és gazdasagi
valsagbol az egész lakossag életszinvonalat gyorsan ndveld fogyasztoi tarsadalom jott Iétre.
Marpedig viragz6 gazdasagban nincs talaja a messianizmusnak.

Itt kell roviden érintenem azt a problémat, hogy a két haboru kozott a tarsadalomtudomanyok
képviseldinek szamos tekintélyes képviseloje is forradalmi értékii tarsadalmi valtozasnak
tekintette a kiilonb6zo fasizmusokat €s szocializmusokat, legfeljebb mint folytonossagot
allitottak ezzel szemben a békés polgari fejlodést. Ezzel szemben a valdsagban a nagy mindségi
valtozasok a polgari demokraciakban zajlottak le.

4.12. A SZOCIALISTA ORSZAGOKAT SUJTO HATRANYOK

A volt eurdpai szocialista orszagokat és Eszak-Koreat tolik fliggetlen vildgpolitikai erék
szolgéaltattak ki a Szovjetunionak, vagyis a kor bizanci tipust birodalmanak. Ez a vilagpolitika
f6 erdinek valod kiszolgaltatottsag objektiv tény volt azok szamara, akiknek ereje eltorpiilt
ahhoz képest, amely lehetové tette volna a kényszerhelyzetiikbol valdo kimenekiilést. Mégis
hiba volna, ha eltagadnank, hogy az érintett orszagok tobbségében szintén voltak a szocializ-
musnak (akdrcsak korabban a fasizmusnak is) jelentds belsé eroi.

A szocializmus altaldban ott uralkodott az elmult évtizedek soran, ahol a szazad kdzepén még
nem voltak meg a fogyasztéi tarsadalomra, de még a polgari kapitalizmusra vald attérés
tarsadalmi és gazdasagi feltételei. Ez alol kivételnek Kelet-Németorszagot, Csehorszagot és a
balti orszagokat lehet tekinteni. Csak ezekben voltak olyan elég erdsek a polgari tradiciok és
volt olyan a civilizacids 6rokség, amely lehetové tette volna a fejlettekhez valo felzarkozast. A
masodik vildghdboruban gydztes nagyhatalmak nem latvan lehetOséget az érintett térség
orszagaiban a polgari atalakuldsra, szivesen adtdk oda ezeket az imperialista Szovjetunionak.
Alapvetden hibas (legalabbis naiv) az az allaspont, hogy a szovjet befolyasi Ovezetek
kialakulhattak volna, ha a nyugati nagyhatalmak ezt nem tartjak kivanatosnak vagy legalabbis
egy kényelmetlen kotelezettségtol valdo megszabadulasnak. Jaltat egyrészt az angolok és a
francidk birodalommegtartdsi stratégiaja, masrészt az amerikaiaknak a nyugat-eurdpai
imperializmussal szembeni bizalmatlansaga sziilte.
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A kovetkezd években fog kideriilni, hogy a volt szocialista orszagok tobbsége szamara a
szocialista rendszer megsziinése, és a politikai szabadsag elnyerése dnmagaban garantalja-e a
demokratikus polgari atalakulast, a gazdasagi felzarkozast, és a nyugati gazdasagba valo
beépiilést. A multban talan Magyarorszag €s Lengyelorszag is kiépithetett volna egy polgari
demokracia felé vivo lassa, tobb generacios utat, de Romania, Bulgaria és a Szovjetunio még
messze €éretlen volt a polgari fejlodésre. Még ma sincsenek meg a demokracianak és a gazda-
sagi felzarkdzasnak a feltételei Romaniaban és Bulgariaban. Hozza tehetném még Szerbiat és
Albéniat is. Pedig a volt szocialista orszdgok az elmult évtizedek soran sok tekintetben
érettebbek lettek a polgarosodasra, mint 6tven évvel korabban. Széttortek a feudalis tarsadalmi
korlatok, oridsit emelkedett a tarsadalmi mobilitas €s viszonylag magas a szellemi vagyon.

Finnorszag pedig tipikus péld4ja annak is, hogy hidba puritdn egy kis orszag civilizacidja €s
elég erdsek a polgari demokratikus tradiciok, mégsem keriilhet egy elmaradottabb hatalom
uralma alatt, vagy akarcsak a megfeleld politikai Onallosdg hidnyaban a vilaggazdasag
¢lvonaldhoz tartozok kozé. Amig Finnorszag Oroszorszagon beliil egy nagyhercegség volt, a
finnek szegényebbek voltak az oroszoknal. Ahogy Onallosultak, éppen gy meggazdagodtak,
mint velilk k6zos civilizacioju skandinav tarsaik. Nyilvanvalo, hogy az azonos civilizacioja
Esztorszag is gyorsan felzarkozik a tobbi skandindv orszag kozé azutan, hogy elnyerte a
politikai 6nallosagat. Ma mar a balti orszagok az egyetlenek az eurdpai puritan civilizacioja
orszagok kozott, amelyek még nem gazdagok.

4.13. AZ EDDIG SIKERES HAROM CIVILIZACIOS TiPUS

A nyugat-eurdpai civilizacio olyan sikereket ért el az elmult haromszaz év soran, amelyek
alapjan természetesnek veszi a célok elérhetdségét.

A tarsadalom helyzete az esetek tobbségében a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés szem-
pontjabol reménytelen. Az emberiség fejlodése soran sokkal tobb a kilatastalan helyzet, a
zsdkutca, mint az eredményt igéro lehetoség.

Max Webernek azt a kozel szaz éves allitasat, hogy csak a puritan nyugat-eurdpai civilizacio
viszonyai kozott alakulhat ki a fejlodo ipari tarsadalom €s politikai demokracia, nem is nagyon
probaltak megcafolni, megelégedtek azzal, hogy nem vették tudomasul vagy elhallgattak. A
20. szazad elejéig a torténelem csak egyszer €s csak egy civilizacid szamara biztositotta a gyors
fejlodés lehetdségét, a tobbi szamara a fejlodés eleve lehetetlen volt. Mara a weberi tétel csak
annyiban modosult, hogy a fejlodés utja tovabbi két civilizacid szamara is megnyilott: a
nyugat-europai civilizacioval rokon gyékerii individualista, és vele a gazdasagi tekintetben
legfontosabb tulajdonsagokban rokon tavol-keleti puritanokkal boviilt a sikerben egyaltalan
remeénykedhetok kore.

Erdekes modon a nacizmus faji alapon hirdette, hogy csak a német nép felel meg a fejlédés
kovetelményeinek, a tobbi pedig nem. A tudomany szerint fasiszta, embertelen allaspont annak
a meghirdetése, hogy nem minden nép szdmara van adva a fejlodés lehetdsége. A tények
azonban azt igazoljak, hogy a tarsadalmi és gazdasagi felemelkedés belathatd tdvon ugyan nem
egy faj vagy egy nemzet privilégiuma, de bizonyos civilizacioké. A szazad kdzepéig csak az
angolszasz-german-skandinav civilizaci6 volt a demokraciara és a gazdasagi élvonalba
keriilésre képes, mara mar a tavol-keleti puritan €s az eurdpai individualista civilizacio elott is
nyitva all az élvonalba keriilés lehetosége. Masok szamara azonban egyelore és belathato ideig
még nem.
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4.14. A FOGYASZTOI TARSADALMAK DELRE TERJEDNEK

A kozgazdasagtudomany alig szentel teret annak a jelenségnek, hogy a termeléerck viszonylag
délebbre vandoroltak. E jelenséget elészor az Egyesiilt Allamokban lehetett észlelni. Az
orszagon beliil a gazdasag sulya, a fejlodés dinamikaja a puritan észak-keletrdl egyre inkabb
nyugatra és délre tevodott at, oda, ahol sokkal individualistabb a civilizacios 6rokség, valamint
sokkal gyengébb a protestdns puritanizmus, tovabbd nagyobb a latin népek civilizacios
befolyasa. Amig kétszaz évvel korabban a puritin Eszak gy6zott az individualista Déllel
szemben, addig az elmult évtizedekben a puritanok teret vesztenek Kaliforniaval, Texas-szal és
Floridaval szemben, hogy csak a legjelentdsebb sikerallamokat soroljam fel. Kétszaz éve ott
volt gazdaséagi siker, ahol az emberek puritdnok voltak, most ott van még inkdbb, ahol
individualistak.

Ehhez jarul az is, hogy az Egyesiilt Allamok nyugati és déli allamaiban viszonylag sok a
bevandorl6. Marpedig azok mindig rugalmasabbak, kezdeményezdbbek, mint ahogy az eredeti
kornyezetiikben voltak. Tehat az észak-keletr6l attelepiild puritanok is kevésbé kezde-
ményezéek az 0j lakohelyiikon. Az Egyesiilt Allamokban ezt a gazdasagi sulyathelyez6dést sok
massal magyaraztak, de nem a civilizacios elonnyel. Ezt az allaspontot nem is lehetett addig
cafolni, amig nem valt Europaban is nyilvanvalova.

Ha az eurdpai civilizacio hétezer éves utjat a térképen nyomon kovetjiik, azt latjuk, hogy
eddig az északra vonulas volt a jellemzo. Elobb Mezopotamia és Egyiptom, ezt kdvetden
GoOrogorszag majd Italia kovetkezett. A kovetkezd allomas Németalfold és Anglia. A jelen
szazad kozepén még a skandinav allamok a leggazdagabbak.

Az elmult par évtizedet Europaban is az jellemezte, hogy a gazdasagi centrum dél felé
kiterjedt. Ma mar a klasszikus értelemben vett protestans teriileteken kiviil felzarkdzottnak
tekinthetd az ettél délre 16vo térség is. Amig Weber koraban a bajorok, a svabok, az osztrakok
sokkal szegényebbek voltak, mint protestans német testvéreik, ma errél mar nem lehet
beszelni. Sok tekintetben ennek a forditottja az igaz. A svabok és bajorok legalabb ugy élnek,
mint az északabbi németek, sot azokénal sokkal fejlettebbek a szolgéltatasaik és kisebb a
munkanélkiiliséglik. A valtozds még konkrét termékek esetében is illusztralhatd. Ezeket
tekintjiik at az alabbiakban.

A masodik vilaghaborut kovetden, amikor még uralkodott a puritan kapitalizmus, az igényeket
a leginkabb az olyan auto elégitette ki, amelyik nem volt sem hivalkodo, sem szép, inkdbb
csunya, de rendkiviil megbizhatdo. A puritdn polgar nem akarta, hogy autojardl vagyoni
helyzetére lehessen kovetkeztetni, hogy 6t barki is koltekezOnek tarthassa. Ezzel szemben
fontos volt az olcsé ar és a mindségi megbizhatosag. Ezeket a puritan autdigényeket testesi-
tette meg minden mas autonal jobban a bogarhatti Volkswagen. Az mar természetes, hogy ezt
a puritan €szak-németek gyartottak. Azota azonban nagyot valtozott a vilag. Ma a fogyasztoi
tarsadalmak szamara kell autot gyartani. Ebben pedig a tulajdonosa ki akar tiinni. Azt kivanja,
hogy lassak az autojarol, hogy abban nem akarki iil. Mivel maga is igényes, minél tobb extra
tulajdonsagot var el a gépkocsijatol. Ezeket az individualista igényeket elégiti ki a BMW ¢és a
Mercedes. Mondanom sem kell, hogy ezeket a dél-németek, torténetesen a bajorok és a svabok
gyartjak. Ehhez még annyit tehetiink a jelen viszonyait ismerve hozza, hogy ma mar a puritan
németeknél is puritdnabb japanok gyartjak a legolcsobb, az egyszeriibb igényeket legjobban
kielégité gépkocsikat. A legigényesebb kocsik, a Ferrarik és a Mazeratik pedig Eszak-
Olaszorszagban késziilnek, azaz ott, ahol Eurdpa legindividualistabb népe €l a reneszansz ota.
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A szazad elsO felében a vilag szerszdmgépipari kozpontja a Ruhr-vidék volt, ahol német ala-
possaggal készitették azokat az univerzalis szerszamgépeket, amelyek szinte minden miivelet
elvégzésére alkalmasak voltak. Nagy gyarakban futdszalagokon késziiltek az egyforma gépek
ezrei. Amiota nem univerzalis szerszamgépekre, hanem célokra specializalt szerszamgépekre
van sziikség, ennek a termelésnek 1j centruma alakult ki Europaban, Baden-Wiirtenbergben,
azaz azoknak a svaboknak a foldjén, akiknek 6sei évszazadokon keresztiil kakukkos orakat
készitettek otthon a paraszthazakban mellékjovedelemként. Az univerzalis szerszamgépeket ott
lehetett a leghatékonyabban gyartani, ahol kollektiv, fegyelemhez szokott munkasok alltak
rendelkezésre. A célgépek eldallitdisahoz azonban individualizmusra van sziikség, ezeket ott
kell gyartatni, ahol sok évszazados a gépezetekhez valo értés. Van azonban tijabban egy masik
célgépeket gyarté vidék is. Ez Eszak-Olaszorszagnak az a vidéke, ahol a kézmiiiparnak szintén
¢vszazadosak a tradicioi.

Még nem olvastam kozgazdasagi konyvekben arrél, hogy milyen autot és milyen szerszam-
gépet hol kell gyartani. A tudomany a civilizacios kornyezet jelentoségérol még csak emlitést
sem tesz, a népek viselkedési normaitol teljesen fliggetlenitette magat.

Ha annak okat keressiik, miért gazdagodhattak meg az osztrakok, akik évszazadokon keresz-
tiil mindig Iényegesen alulmaradtak a csehekkel szemben az iparositisban és az életszin-
vonalban, szintén az individualizmusukban leljik meg a magyarazatat. Az osztrak klasszikus
iparok jelent0s hanyada mindmaig allami kézben maradt, és rafizetésesen mitkodik. Jok viszont
a kozép- ¢és kisvallalataik. Még ennél is jobb a masodgazdasaguk. Az osztrak és bajor
individualizmus jol tiikkr6z6dik az idegenforgalmi adottsagaik kihasznalasaban. Ezt elsdsorban a
masodgazdasagra alapoztak azzal, hogy a turistavidékek lakosai szinte kivétel nélkiil szallast,
kosztot, vendégszeretetet biztositanak az idegeneknek.

Az individualista civilizacio térhoditasara jellemzO, hogy a szlovénok is jobban megeldzték
¢letszinvonalban a tobbi jugoszlav népet és foleg a szerbeket, mint barmikor a torténelmiik
soran. Nem a kozgazdasagi mechanizmusuk volt jobb a tobbi jugoszlav népénél, hanem az 6
civilizacidjuk volt sokkal alkalmasabb arra, hogy kihasznalja a jelenkor lehetdségeit.

Olaszorszagon beliil az észak-olaszok, Spanyolorszagon beliil a baszkok és a katalanok is
sokkal jobban élnek az orszag lakosaihoz viszonyitva, mint éltek valaha az évszadzadok soran.
A szlovének a balkani civilizacié népeihez viszonyitva keriiltek komparativ elonybe, az észak-
olaszok, a katalanok ¢és a baszkok pedig a mediterran civilizacioval szemben.

Az elmult évtizedek soran nagyon eltéré tarsadalmi, politikai és kozgazdasagi kornyezetiik
ellenére sikert sikerre halmoznak azok a népek, amelyek a Pireneusok és az Alpok két oldalan
éInek. Ennek csak egy magyarazata lehet, hogy a civilizacidjukban van valami kozos. Atélték a
reneszanszot, valamint a protestantizmus valamilyen formajat, itt gy0zott az ellenreformacio,
€s viragzott igazan a felvildgosodas, tovabba itt volt jellemz0 az individualizmus.

Meg kell cafolnunk egy varhato ellenvetést, amely szerint ezek a népek csak azért individua-
listak, mert nagyon tagolt terepen éltek, igy szinte minden falu egy kiilon kis vilag volt. Ez is
jelentds szerepet jatszik ebben, de ha ez elegendd ok lenne az individualizmus 1étrejottéhez,
akkor a norvégek, vagy a balkani hegyi népek is individualistak lennének, de mégsem azok.
Minden bizonnyal vissza lehet menni az okok keresésében legalabb a reneszansz eldtti idokig
vagy még korabbra, hiszen annak is oka volt. Mindenesetre nem véletlen, hogy e térség
civilizacios reflexei a reneszanszra, a kezdeti protestantizmusokra, az ellenreformaciora, vagyis
a sok tekintetben modernizal6do katolicizmusra, a felvilagosodasra, a 20. szdzad elejének nagy
tudomanyos ¢€s kulturalis forradalmara rezonaltak. A torténészeknek volna a feladata keresni
azokat az okokat, amelyek miatt ezek a mozgalmak éppen azon a teriileten voltak jellemzdek,
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ahol a 20. szazad végén a kisvallalkozasok ¢és masodgazdasagok altal produkaltak gazdasagi
csodat. A jelen gazdasagi sikerek okat keresve elégedjiink meg azzal, hogy ennek a gyokerei
évszazados civilizacios hatasokig nyulnak vissza.

4.15. A TAVOL-KELETI PURITAN CIVILIZACIO FEJLODESE

A nyugat-eurdpainal is puritdnabb tavol-keletiek is hatalmas gazdasagi sikereket értek el.
Hiszen az ¢ civilizacidjukat még nagyobb szorgalom, fegyelmezettség, takarékossag és
tisztasag jellemzi.

E két civilizacidé tarsadalmi és gazdasagi sikere arra hivja fel a figyelmet, hogy a fermelés
hatékonysaga szempontjabol jelenleg is fontosak azok az erények, amelyeknek a kapitalizmus
kialakuldasa volt koszonheto. Ezt a civilizaciot ma is az jellemzi, hogy élenjar az olyan aruk
termelésének hatékonysagaban, amelyek nagy tomegben kelnek el a vilagpiacon.

A masik kozOs karakteriik, hogy viszonylag magas a lakossag megtakaritasi hajlandosaga,
ezért a gyaripari technika beruhdzéasaihoz igen bé forrasok allnak rendelkezésre. Mindebbdl az
fakad, hogy ezekben az orszdgokban az atlagnal kisebb az inflacio, a pénziik vilagpiaci
vasarloereje viszonylag magas, hiszen abban nagy a komparativ elényiik, mivel abban nagy
stlya van a vildgpiaci arucserének. Ezzel szemben a pénziik hazai vasarloereje viszonylag kicsi,
otthon draga minden, ami szolgaltatas.

A civilizaci6 mintapéldaja Japan, ahol a puritanizmus a legnagyobb, és ahol a pénz kiilf61don
(helyesebben a valutapiacon) nagyon draga, ugyanakkor a pénz hazai vasarloereje viszonylag
alacsony. A lakastol az ¢€lelmiszereken keresztiil a szorakozasig minden ott a legdragabb a
vilagon, az exportcikkei viszont a legolcsobbak. Viszonylag alacsony a kamatlab, mert nagyon
magas a lakossag megtakaritasi hajlandosaga.

A japanoknal kevésbé puritan népek viszont viszonylag dragan termelik a vilagpiacon kelendo
arukat, ezért a pénziik kiilfoldon gyengébb. Erdsek viszont a belsé sziikségletek, szolgaltata-
sok rugalmas kielégitésében, ezért otthon viszonylag olcson €lnek.

A japanok szamara a yen értékét nem az mutatja, hogy mennyi dollart lehet érte kapni, hanem
az, hogy mennyi fogyasztasi cikket és szolgaltatast lehet érte venni. A japan tarsadalomnak az
volna az érdeke, hogy jobban ¢éljenek a japanok, nem pedig az, hogy erds legyen a vilagpiacon
a devizdjuk. Ezért ostobasag a yen vasarloerejét azzal mérni a japanok szamara, hogy hany
yenért lehetne Ausztraliaban venni egy kertes lakast, amikor annak tizszerese sem lenne elég
otthon.

4.16. EUROPA KELETI FELENEK FEL-, MAJD LEERTEKELODESE

Az iparositas kiiszobéig eljutott kozép-kelet-europai orszagok szamara viharos fejlodést hozott
a 19. szazad kozepét kovetd két emberolto, és igy a 20. szdzad elejére reménytelen tarsadalmi
¢s gazdasagi helyzetbe keriiltek. Ez a térség a 19. szdzad masodik felében kettés komparativ
elonyt €élvezett.

A térség szantofoldi mezdgazdasaga €s allattenyésztése jO piacokat talalt Nyugat-Eurdpaban.
Ebben a korban a technikai valtozas még alig érintette a mezdgazdasagot, tehat ebben az
agazatban eleve nem volt jelentds technikai elonye az ipari orszagoknak. Ehhez jarult a nagy
népsiiriiségiik és a magas urbanizacidjuk. Ordmmel vették, ha iparcikkekért cserében élelmi-
szerekhez ¢€s ipari nyersanyagokhoz jutnak. A korabeli agrartechnika minden tovabbi nélkiil
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bevezethetd volt az iparositdsban még alig fejlodé orszagokban is. Az a magyar nagybirtok,
amely gozekékkel szantott, olcsobban termelhetett gabonat, cukorrépat vagy olajos magvakat,
mert jO volt az éghajlata, jo a foldje és olcs6 a munkaereje, igy a szazadfordulon megkezd6do
lemaradasnak nemcsak az amerikai és argentin gabona, illetve his olcsdsaga volt az oka,
hanem az is, hogy kézben Nyugaton kibontakozott az agrartechnikai forradalom, ami kettds
kovetkezménnyel jart a kozép-europai térség mezogazdasagara. A nagylizemmel szemben a
csaladi vallalkozas lett a hatékonyabb, a mezdgazdasag pedig gyorsan valt az egyik leginkabb
infrastruktara- és tokeigényes agazattd. Amig az iparban megmaradt a nagyvallalatok folénye
(ha némileg csokkent is), a mezdgazdasdgban versenyképtelenekké valtak. A térség orszagai
azonban vonakodtak a kovetkezetes agrarreformtol vagy a mezdgazdasagi nagybirtokok fel-
szamolasatol. Ezt a politikai hibat csak fokozta az itt er6szakkal bevezetett sztalinizmus, amely
a torténelemben legvégletesebb forméjaban vezette be a mezdgazdasagban a nagyiizemet.

Az a tételem, hogy a kelet-eurdpai sztalinizmus a bizanci civilizacidonak megfeleld klasszikus
allamkapitalizmus, a mezégazdasagban a legnyilvanvalobb. A kapitalista tarsadalmak a klasszi-
kus kapitalizmusat, azaz az olcsdé bérmunkdasokkal dolgozo nagylizemet, valamint az élet-
szinvonal ¢és a mezOgazdasagi népesség rovasara torténd eredeti felhalmozast csak akkorra
sikeriilt e térségben (politikai erdszakkal) megvalositani, amikorra ez mar anakronizmussa valt.

A tudomanyos-technikai forradalom kdvetkeztében a termelés hatékonysaga egyre inkabb a
vallalaton kiviili fejlettségtél fiigg. Olcson termelni, a technika vivmanyait hatékonyan
alkalmazni mar csak a fejlett kornyezetben, fejlett infrastruktira mellett lehet. Ez az 4j helyzet
alapvetOen megvaltoztatta a nemzetkozi tOkearamlas iranyat. Eddig a toke oda ment, ahol
olcso volt a munkaerd, most mar oda megy, ahol fejlett az infrastruktara.

Azért valt szinte megoldhatatlannd a térség orszagainak igazodéasa e valtozashoz, mert az
infrastruktura fejlesztése elsdsorban nem vallalati, hanem allami szintli intézkedéseket igényel.
A 19. szazadban elég volt egyetlen vallalkozonak bevezetnie gyaraban a fejlett technikat, akkor
versenyképessé valt a legfejlettebb orszagok tokéseivel szemben is. Most az ilyen erdfeszités
inkabb visszafelé siil el. 4 kor élenjaro technikaja viszonylag elmaradott gazdasagi kornyezet-
ben inkabb rontja, mint javitia a hatékonysagot.

A fenti allitaisomat a kdvetkezd tények igazoljak. Amig a szazad kozepe elott a térség orsza-
gaiban szamos olyan nagyvallalat volt, amelyik a vilagpiacon is az elsOk koz¢ szamithatott,
mara ezek mar minden érintett orszagban eltiintek.

Akkoriban példaul Magyarorszagon is lehetett korszerii villanymozdonyt, Romanidban pedig
korszerii olajfurd berendezéseket gyartani. Még korabbra visszamenve, a szazadfordulo idején
Amerika Magyarorszagrol importalta a korszerli malmokat, Szerbiab6l a korszerli vago-
hidakat. Altalinos az a hiedelem, hogy ezeket a kivalo ipari vallalkozasokat a szocialista rend-
szer tette tonkre. Lehetett annak is szerepe, de e téren is altalanos vildggazdasagi tendenciaval
allunk szemben.

A villanymozdony esetében Eurdpa két leggazdagabb orszaga (Svajc és Svédorszag) rendel-
kezett a nehéz villamossagi gépek teriiletén egy-egy kiemelkedd, vilaghirti vallalattal, amelyek
a villanymozdony-gyartasban is élenjartak. Par éve ugy lattak, ha versenyképesek akarnak
maradni, egyesiilniiik kell. Ezekben az orszagokban nem volt szocializmus, fejlett a gazdasagi
kornyezet, mégis belattak, hogy méreteiket kindvi a jelenkori nehézgép-gyartd6 nagyvallalat
igénye.

A 19. szazad a vasuti szallitas szazada volt. Ezen szallitasi forma mellett a viszonylagos
kozelség még sokat szamitott. Kozép-Europa élvezhette, hogy a nyugati piachoz kozel van
mezdgazdasagi termékeivel. A tengeri széllitas kiilonosen a romland6 aruk esetében nagy
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tavolsagokbol még megoldatlan volt. Azonban, ahogy Eszak-Amerikat, Ausztralidt és
Argentinat feltartak a vasutak és megjelentek a hajokon a hiitdgépek, Kelet-Eurdpa szallitasi
elénye gyorsan hatrannya valt. A tengeri szallitas tizedébe sem keriil a vasutinak.

A tengerentuli agrartermel0k nemcsak szallitdsi hatranyukat gydzték le. A folényiik azzal is
fokozodott, hogy azokban a farmergazdasagok, tehat a kor leghatékonyabb agrariizemi
formaja valt uralkodova.

A vasut szazada és az agrartechnikai forradalom késedelme nagy konjunkturat hozott Europa
keleti fele szamdra. Az agrartechnikai és a tudomanyos forradalom, valamint a romlando
¢lelmiszerek tengeri szallitasainak megoldasa azonban véget vetett a gazdasagi felzarkozasi
folyamatnak.

A fejlodés évtizedei alatt ezekben az orszdgokban jogos, racionalis volt az utolérésbe vetett hit,
tehat a polgari ut igéretesnek mutatkozott. A valsdgot felismerve azonban megtagadtak a
polgari fejlédést, messianisztikus megoldasokat kerestek és taldltak maguknak. fgy hodithatta
meg a leninizmus az iparositas elott allo Kelet-Europat egy-két emberdltore. A klasszikus
kapitalizmus helyett annak valamiféle idealizalt, hibaktol mentes formajat akartdk megvalo-
sitani.

Ko6zben azonban mar nem a klasszikus kapitalizmus ipari tarsadalmat kellett volna épiteni,
hanem a jelenkorét, a fogyasztoi tarsadalmat. Ahogy sikeresen megoldottak a vilaggazdasag
centrumahoz tartozok a fogyasztoi tarsadalomma vald atalakulast, vagyis, ahogy megsziint a
klasszikus kapitalizmus, egyre nyilvanvalobba valt az, hogy milyen hibas ut ennek az idejétmult
tarsadalomnak a messianisztikus megfeleldjét épiteni. Ha a fejlett gazdasagli orszagok meg-
rekedtek volna a szazad eleji kapitalizmusukban, nem sziint volna meg a fasizmusok és szocia-
lizmusok vonzereje. Ezek az ideoldgiak akkor sziilettek, amikor a kor kapitalizmusa maga is
valsagban volt, a gazdagsagabdl pedig szinte semmit nem adott a tomegeknek. Mara azonban a
fogyaszt6i tarsadalmakban a tomegek életszinvonala tobbszordse az utolérni akarokénak még
akkor is, ha azokban sikeriilt volna az egyenldséget megoldani. Amit a fasizmusok ¢és
szocializmusok igértek, sokkal jobban megvaldsult a fogyasztoi tarsadalmakban, mint azokban,
amelyek a népjolétet tekintették ideologiai céljuknak. A klasszikus kapitalizmus hibait
orvosolni igéré ideoldgiaknak lealkonyult akkor, amikor mar sehol nem volt az, aminek a
jobbitott formajat igérték, és 1étrejott az, amihez képest nem tudtak igérni semmit sem.

4.17. A VALLASI ES A SZOCIALISTA MESSIANIZMUS ISMERVEI

Weber felismerését legkevésbé azok vették tudomasul, akik ennek alapjan nem remény-
kedhettek a gazdasagi felzarkozasban, hiszen nem volt erds polgari demokratikus tradiciojuk
€s puritan civilizaciojuk. A puritan és politikailag vezetd szerepet jatszo polgarsag nélkiil
akartak megvaldsitani a fasizmusok és a leninizmusok is a tarsadalmi és gazdasagi utolérést. Ez
az optimizmus nemcsak az érintett népeket ragadta magdval, hanem a nyugati értelmiség
halad6 elemeit is. Szinte az egész vilag elhitte azt, hogy az okos vezetés, azaz az é€lcsapat a
tarsadalomtudomanyok felhasznalasaval elérheti a gazdasagi felzarkozast ott is, ahol nem a
hidnyzik a fegyelmezettség, a takarékossag és a tisztasag. Ezek a polgari utat tagadd, a
gazdasagilag fejlettek puritanizmusat mell6z6 kisérletek csak napjainkra valtak altalanosan
nyilvanval6 kudarcokka.
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Az emberiség torténete arra tanit, hogy a messianizmus mindig ott és akkor terjed, ahol, és
amikor a tarsadalom valsagos, reménytelen helyzetbe keriil. A jelen szazad elejére maga a
kapitalizmus is valsagba keriilt. Imponald technikai eredményei ellenére a népesség nagy
tobbsége nyomorban ¢€s létbizonytalansagban ¢élt. A kétszamjegyli munkanélkiiliség akkor a
létfeltételek szinte teljes hianyat jelentette az érintettek szamara. A kapacitdsok kihasznaltsaga
is botranyosan alacsony volt. A szocialista mozgalmak ezért ezekben a tarsadalmakban rend-
kiviil termékeny talajra talaltak, mert a valsagbol és a reménytelennek tiind helyzetbdl kivezeto
utat igérte. 4 mindig nagyon emberségesnek indulo messianizmusok dltalanos sajatsaga, hogy
kudarcaik kozepette egyre kegyetlenebbé, embertelenebbé vallnak.

Nem helytallo ellenvetés, hogy a kereszténység a kozépkorban volt kozépkori, a fasizmus és a
leninizmus azonban a 20. szazadban. A valsaghelyzetben 1év0 egyén és még inkabb a tarsa-
dalom anyagi és miveltségi szintjétdl fliggetleniil hajlamos a szektassagra, a kegyetlenségre, a
tiirelmetlenségre. A remeénytelen helyzetbe kényszeriilt ember és tarsadalom kegyetlen. Ez
természeti torvény. Ezt ugyan erkdlcsileg nem fogadhatja el a jelenkori nyugati kereszténység,
de mint altalanos torténelmi tapasztalatot tudomasul kell venniink.

Az el6z6kben mar szoltunk arrol, hogy a vasit szazadanak reménykelté polgarosodasa és a
gyaripari fejlodés véget érésével megkezdddott a félperifériak gazdasagi lemaradasa és viharos
gyorsasaggal terjedtek ebben az ovezetben a messianisztikus megoldast igéré ideologiak. Az
elsé vilaghabort utan ez a nyugati messianizmus (a félperiféridk civilizaciojanak megfeleldéen)
még utdpisztikusabba atalakult, hiszen messianisztikus céljait megfeleld tarsadalmi és gazda-
sagi bazis nélkiil kellett elérnie. A félperifériak tarsadalmi €s civilizacids viszonyait kifejezve
jOtt 1étre a fasizmus és a leninizmus.

A sztalinizmus teljes 0sszeomlasa és a szocidldemokracidk atalakulasanak jelen idészakéban
kiilondsen elfogadhatatlan az az Aallitas, hogy a fasizmusok és a kommunizmus Iényegében
keresztény szektak voltak. Ezt nem vallasellenességilik cafolja, hiszen azt a vallast tagadtak,
amelyik elfogadta a keresztényi erkolcsok szdmara elfogadhatatlan klasszikus kapitalizmus
igazsagtalansagait. A kereszténység minden korabbi szektdjat is az jellemezte, hogy legna-
gyobb ellenségét a hivatalos kereszténységben latta. A hivatalos egyhazi hierarchidban nemcsak
a legnagyobb ellenségét latta, amellyel szemben a kegyetlenség minden formajat elfogadta,
hanem mas keresztény szektakat is ellenségnek tekintett és igy kegyetleniil ildozott. Ezek a
szocialisztikus szektdk mindig akkor sziilettek, amikor a hivatalos egyhadzak nem vették kello
mértékben tudomasul a tarsadalmi valtozasokat, amikor azok nem a haladas, hanem a
konzervativizmus képvisel6i voltak. Marpedig a keresztény egyhazak szerepe abban a korban,
alapvetden konzervativ volt, amikor a marxista szocialista mozgalmak teret hoditottak.

Nem a szocializmus gyakorlata volt keresztényi, hanem a kiinduladsi céljai. Ezért lattak olyan
sokan a marxista szocializmusban is alapvetden a krisztusi igazsag foldi megvalositasanak
kisérletét. A szocializmus akkor lett a szegények vallasa, amikor a leginkabb igazsagtalanna és
indoktalanna valt a klasszikus kapitalizmus gazdagsaga. Ezzel magyarazhato, hogy az elmult
évszazadban a szegények és a szegényekkel egyiitt érzd értelmiség nem a hivatalos vallasi
szervezetekben, hanem a marxista-szocialista mozgalmakban keresett magéanak szervezeti
tamogatot. A marxista rendszerek bukasa utan szokas az elmult évszazad marxizmusat csupan
valami természetellenes jelenségként kezelni. A tudomanytalansagrdl taniskodik minden olyan
itélet az elbukott marxi szocialista eszmearamlatokrdl, amely nem veszi tudomasul, hogy
1étrejottiiknek €s oriasi tomegbazisuknak realis okai voltak.

A messianizmusa is tipikusan zsido-keresztény vonds. Torténelme sordn a kereszténységre
mindig jellemzo6 volt, hogy a valsaghelyzetekben vilagmegvalto hithez menekiilt. Mind a zsido,
mind a keresztény vallasok torténete ezért van tele messianisztikus fellingolasokkal. Ezek
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mindegyike azt hirdette, hogy a vilag adott szervezete, hatalmi €s vagyoni strukturaja teljesen
hibas, s a fennall6 egyhazi szervezetet, a meglévo hatalmi és vagyoni viszonyokat megtagado,
kitalalt szervezettel, kommunisztikus vagyonkdzdsséggel kell helyettesiteni. Sajnos, ezek a
messianisztikus keresztény mozgalmak alig szerepelnek a torténelemtudomanyban. Nemcsak a
hivatalos vallasok, de még a vilagi torténészek is kevés figyelmet szentelnek nekik. Még
értelmiségi korokben is keveset tudnak a bogumilekrdl, az albigensekrdl, a téboritakrol, a
kezdeti puritanokrol, a dél-amerikai jezsuita kommunisztikus kézosségekrol, de még az erésen
szocializalodott jelenlegi dél-amerikai felszabaditasi papi mozgalmakrol sem.

A keresztény mozgalmak elhallgatasnak az az oka, hogy azok egyrészt kompromittaljak a
hivatalos egyhazakat, masrészt annak a tulajdonjognak a szentségét vontak kétségbe, amit a
konzervativizmus rugalmasan atértelmezni sem hajland6. Az utokor azonban egyértelmiien
latni fogja, hogy a keresztényi igazsagérzetbdl fakado felhaborodas sziilte a kdzelmult szocia-
lista mozgalmait is, mint ahogyan egyértelmiien vallasi mezben jelentkeztek az elodei a
torténelem folyaman.

A hivatalos nyugati keresztény egyhazak sem voltak mindig demokratikusak, polgariak,
puritanok, ideologiai tekintetben tiirelmesek. Az egyhazi élcsapat a maga kivaltsagaival a
kozépkori egyhazat legalabb annyira jellemezte, mint a leninizmust a part élcsapat szerepe. A
kereszténység bizonyos korokban a papsagot éppen olyan tarsadalom feletti helyzetiinek
tekintette, mint a kommunista partallam a partapparatus tagjait. A papi hierarchia éppen olyan
engedelmességre kotelezett, €s centralizalt szervezet volt.

Réma mindaddig igényt tartott nemcsak a tévedhetetlenségre, hanem a kiilonb6z6 orszagok
feletti felsobbrendiiségre, ideologiai engedelmességre, ameddig ehhez ereje lehetdséget bizto-
sitott. Ne tévesszen meg senkit a mai papasag tiirelmessége a politikdban, ez nem a belatas,
hanem a politikai hatalma elolvadédsanak a kovetkezménye. A katolikus szerzetesrendek
szervezete ma is hasonldan centralizalt, mint ahogy a bolsevik partoké volt. Roma a kozép-
korban ugyanolyan allamok feletti hatalmat kovetelt maganak, mint az elmult évtizedekben
Moszkva. A protestans egyhazak voltak az elsok, amelyek akkor sem tartottak igényt a
politikai hatalom feletti feliigyeletre, amikor erre erejiik lett volna. Az eurdpai kereszténységet
nem azért jellemzi az egyhazi és a vilagi hatalom szétvalasa, mert ez a kereszténységbdl fakad,
hanem forditva: a nyugat-eurdpai kereszténységnek kellett tudomasul venni, hogy a meg-
valtozott koriilmények kozott nincs ereje ahhoz, hogy a politikai hatalom felett feliigyeletet
gyakoroljon.

A sztalinizmusnak az elhajlokkal szembeni kegyetlenségeihez és tiirelmetlenségeihez hasonldan
a keresztény inkviziciot is ideologiai tiirelmetlenség, a tudomanyok fliggetlenségének tagadasa
¢és az egyénekkel szembeni bizalmatlansag jellemezte, tovabba ugyaniigy megvoltak a koncep-
cidés perei, és a kegyetlen itéletei. Hasonloképpen a kozépkori egyhaz sem a vallasilag
kozombosoket irtotta elsdsorban, hanem a hittételekben valami modon eltérni vélt hittestvéreit,
ahogy a nemzeti és nemzetkozi szocializmusok. A keresztény szektak kezdetben tiirelmesek
voltak, és csak azutan valtak kegyetlenekké, amint kideriilt, hogy elképzeléseik vesztenek
vonzerejiilkbol, valamint hogy megtorpant népszeriiségiik €s terjedésiik. Ehhez hasonldan
jellemzik a kelet-europai marxista mozgalmakat is. Kegyetlenségiiket, tiirelmetlenségiiket sajat
valsaguk elmélyiilése sziilte.

A fasizmusok és a szocializmusok csak feliileti jelenségek voltak, amit jol bizonyit az a tény,
hogy Osszeomlasuk utan szinte nyomuk sem marad. A tarsadalomtudomanyok nem annyira
lényegi valtozasokra figyeltek, mint a szinte valtozatlan allapotok fiistjére és zajara. Nem
vették tudomasul, hogy az elmult hetven évben Oroszorszag valtozott a legkevesebbet
Eurdpaban.
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Nem vallalkozom annak megjoslasara, hogy mi lesz a lemaradok kovetkezd vallasa azutan,
hogy a nyugati messianizmus, a marxizmus elolvadt. Minden bizonnyal ki kell alakulniuk a
kiilonb6z6 civilizacidok sajat messianizmusanak. Mindenesetre a nyugati messianizmusnak vége,
tehat 0j utan kell nézni.

Az 4ltalam, de altalaban az eurdpai ember szamara megismerhetetlen civilizaciok sorsaval nem
kivanok foglalkozni. Ez ellentmondast jelentene alapvetd mondanivalommal, azzal, hogy a
civilizacio alapos ismerete nélkiil lehetetlen megjosolni a tarsadalom fejlédésének akarcsak a
kozeljovojét is.

A fejlett vilag nem nagyon akar, de nem is képes segiteni az elmaradokon. Legalabbis egyelore
nem ismeri a hatékony segitség modszereit €s eszkdzeit. A vilag nagyobbik felének elmaradasa
folytatodik, a tObbség szdmara a gazdasagi utolérés €s az Ossznépi politikai jogegyenloség
irredlis cél. Ebben a reménytelen helyzetben sziikségszertien 1étrejonnek a messianizmuson, a
tiirelmetlen bigottsdgon alapuld tarsadalmi viszonyok. Amig a két habort kozott a fél-
periféridkon volt jellemzd ez a messianizmus és hitbéli tiirelmetlenségbdl fakado kegyetlenség,
a szazad masodik felében, de még a jovo évezred belathatd évtizedében is ezzel rokon
rendszerek lesznek a jellemzoek.

A torténelem a jelen szazad nemzeti €s nem nemzeti szocializmusait a félperiféridkon nemcsak
kegyetlenségei alapjan fogja megitélni, hanem ugy is, mint a kereszténység eddigi legnagyobb,
de legrovidebb életli szektajat, amely minden mas szektandl gyorsabban és nagyobb teriileten
terjedt el. Szerencsére a 1étrejottét és rohamos terjedését eldidézd okok gyorsan megsziintek,
ezért annal is gyorsabban szdmolta fel 6nmagat, mint ahogyan 1étrejétt. Az azonban torténelmi
tény marad, hogy a 20. szazad nemcsak a joléti tarsadalmak létrejottének, és a vilag Gthatoda
vészes lemaradasanak a szdzada volt, hanem ebben a szdzadban volt a tanuja a vilag népessé-
gének szazmillioit magaval ragado szektanak is. Ennek a szocialista szektanak tobb hive volt
rovid torténete soran, mint barmelyik vilagvallasnak. Ezzel szemben azt sem lehet felhozni,
hogy nem volt teljesen dnkéntes, €s nem volt mindenki a hivéje. Melyik vallas terjedt el teljesen
onkéntes alapon? Melyik dicsekedhet ma azzal, hogy minden megtéritett tagja annak idején
igazi hivdje volt és mai tagjai egyuttal aktiv vallasgyakorlok is?

A jelen egyhazak hiveit a kozépkor fogalmai szerint hitehagyottaknak kellene tekinteni. A mai
nyugat-europai katolikusok 90 szizaléka az inkvizicid szerint eretnek lenne. De ennél is
figyelemreméltobb az a tény, hogy a katolikus egyhaz eldirasait megtartd hivok szama is
eleny€sz0 ugyanitt.

4.18. A KARIZMATIKUS VEZETES KOCKAZATAI

Ha egy tarsadalomban az emberek gazdasagi dontéseikben racionalisak, munkajukban fegyel-
mezettek €s szorgalmasak, akkor ez sokszorosan ellenstlyozza azt, amit a kormanyok elpocsé-
kolhatnak. Ellenben a fegyelmezetlen, nem takarékos népességet a legraciondlisabb politikai
vezetés sem képes megmenteni. Csak ezzel magyarazhato, hogy a fejlettségre érett civilizaciok
esetében minden politikai rendszer sikert hozott, a nem megfelelo civilizacio mellett pedig nem
fordult elo siker, barmilyen okos politikusok vezették is a tarsadalmat.

Az is egyre vildgosabban kideriil, hogy a gazdasagi sikerek kovacsai nem a nagy formatumu,
intellektualis tekintélyli, karizmatikus egyéniségek, hanem a praktikus hivatasos politikusok.
Az elméletek altal vezetett, karizmatikus, nagy egyéniségek éppen ugy nem dicsekedhetnek
gazdasagi sikerekkel, mint az elméleti alapokon all6 k6zgazdaszok. Ez sem mindig volt igy. Az
emberiség torténetében szamos esetben a karizmatikus egyéniségek, a korlatlan hatalomra szert
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tevo vezetOk raztak fel a népet, torték meg a monotonsagot, vezetették be az elavult helyett a
korszerilibbet. A torténészek azonban még mindig indoktalanul nagymértékben foglalkoznak a
karizmatikus vezetokkel és azok ambicioival. Ezeket még akkor is nagy embereknek tartjak, ha
tevékenységiik tragikus kovetkezményekkel, irtdozatos aldozatokkal jartak az érintett nép
szamara. Nem ismerték fel, hogy az egészséges tarsadalomban csapast jelent a karizmatikus
vezetd, aki képes a természetes fejlodéstol jelentdsen eltérd utat elfogadtatni a kozvéle-
ménnyel.

Minél kedvezobbek a fejlodes spontan feltételei, annal fontosabb, hogy kis képességii, de
tigyes biirokratdk vezessék az allamot, akiket az események vezetnek, és nem akarjik, nem is
képesek az események jelentos befolydsolasara. Ennek az igazsagnak a felismerése Magyar-
orszag szamara jelenleg nagyon fontos, mert még a legjobb szandéka reformerek is erds
vezetoket és tarsadalmi egységet akarnak. Ez jelentené a legnagyobb veszélyt, amit azonban
nemcsak a magukat vezetésre hivatottnak érzok, de még a kozvélemény sem akarja tudomasul
venni.

4.19. A TULSZAPORODO TOBBSEG ELNYOMORODASA

A klasszikus kapitalizmus gyarmati rendszere nem okozott annyi tragédiat, olyan reménytelen
helyzetet a vilag elmaradottabb 6thatodaban, mint a jelenkori fogyasztoi tarsadalmak kifejlo-
dése. Ez ugyan nem igazolja erkdlcsileg a gyarmati rendszert és az imperializmust, de két rossz
helyzet kozott is ez a rosszabb.

A jelenkor ugy fog bevonulni a torténelembe, mint a vilaggazdasag viharos mértékii differen-
cialodasanak a kora. A kevés gazdag tarsadalom egyre gazdagabb lesz, a sok szegény egyre
szegényebb. Amig a szdzad elején az legfeljebb 6tszor volt gazdagabb a legszegényebbnél, ma
mintegy Otvenszeres az arany. Az se tévesszen meg senkit, hogy néhany orszdg az elmult
évtizedek soran sikerrel zarkozott fel a fejlettekhez, és, hogy vannak olyan orszagok is,
amelyek joggal reménykedhetnek abban, hogy par évtizeden beliil sikeriil a felzarkdzasuk. A
gazdag orszagok szama ugyan nott, de a gazdag orszagokban €lok népessége ennek ellenére
ma kisebb hanyada a vilag népességének, mint a szazadfordulo idején volt, és ez a tendencia
még évtizedekre prognosztizalhatd. Az ok az, hogy a szegény orszagok népessége gyorsabban
szaporodik, mint a gazdagoké.

A gazdag ¢és a szegény orszagok kozotti szakadék szélesedése azért valt jellemzo jelenséggeé,
mert a modern termelés ott érzi jobban magat, ott hatékonyabb, ahol fejlettebb az infrastruk-
tara és jobb a munkaerd. Az infrastruktura fejlesztése viszont draga, az ahhoz sziikséges
forrasokat csak a mar gazdagok tudjak eldteremteni. Nem jarhat6 az az 0t, amit még Otven
évvel korabban is jartak az utolérok, hogy elobb takarékosan Iétrehozzak a gazdasagot, aztan
ennek forrasaibodl fejlesztik az infrastrukturat. Annak a ténynek, hogy a modern technikaval
felszerelt vallalatnak sziiksége van a fejlett infrastrukturalis kornyezetre, egyrészt a munka-
erovel szemben tamasztott egyre magasabb igény, masrészt a gyorsan novekvo kooperacids
sziikséglet az oka.

A nyugati tarsadalomtudomanyok ¢€s politikai apostolok a sajat viszonyaik kdzott a nemzeti
szuverenitasukat és a polgarjogokat érezték a legfontosabbnak, ezért aztan ennek hianyat
tartottak ott is a legnagyobb rossznak, ahol nem voltak még nemzetek, ahol nem tudnak még
olvasni az emberek, ahol az olvasni tudok is elébb enni akarnak és csak aztan ujsagot olvasni.
Ezen a szinten még nem a nemzeti Onallosag és a szabad sajtdé a legfontosabb, hanem az
¢hhalaltél vald megmenekiilés, a legelemibb 1ét biztonsaga. Ezt a tévedést napjainkban lehet a
legjobban felismerni azokban az elmaradott orszagokban, amelyek ugyan politikai tekintetben
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szuverének, de allanddéan fenyegeti a tomegeket az ¢hhalal, a belsd politikai terror, ahol
napirenden van az artatlan kiviilallok gyilkolasa.

Afrika népeinek ma nem a politikai fliggetlenség, a sajtoszabadsag €s a tobbpartrendszer a
fontos, hanem a mindennapi ¢élelem és az életbiztonsag. Még napjainkban is tobbet foglal-
kozunk azzal, hogy egy afrikai orszagban az egyik diktatort egy masik diktator valtja fel, mint
azzal, hogy mindegyik alatt szazezrek esnek a politikai terror vagy az ¢hség aldozataul.

Napjainkban a televizioban az emberek lathatjak, hogy milyen embertelenségek valnak altala-
nossa egyes kétségbeesett helyzetben 1évo afrikai vagy azsiai tarsadalmakban. Kambodzséaban,
Ugandaban, Kongodban, Irakban és még szamos mas orszagban a kozépkori kegyetlenség
jellemz6 még ma is. Még a demokratikusan szervezett, de gazdasagilag elmaradott orszagok-
ban is allandodan jelentkezik a faji és vallasi alapon 1évo gytilolet és kegyetlenség.

A gazdag orszagok elenyészden keveset adnak az elmaradottaknak. Ennek a kevésnek is
jelentds hanyada katonai felszerelésben €s a vilagpiacon eladhatatlan termékekben jelenik meg.
De nem is a mennyiség a Iényeges, hanem az, hogy az elmaradés okai a kiilso segités és ezzel
jaré politikai tanacsadas kovetkezményeként inkabb elmélyiilnek, mint enyhiilnek. A legkisebb
jele sem mutatkozik annak, hogy a nagyobb segitséget kapott orszagok jobb eredményt
érnének el, mint azok, akiket ez a gazdagok szamaritanizmusa elhanyagolt. Az ma mar nyilva-
nosan elismert, hogy a szovjet segitség nem hasznalt, hanem csak rontott az érintett orszagok
helyzetén, csak novelte azokban a gazdasagi lemaradast €s a tarsadalmi fesziiltségeket. Azon
tehat nincs ma mar vita, hogy a szocializmus exportja nem hozhat hasznot.

A fogyasztoi tarsadalmak a piacgazdasagot és a politikai demokraciat akarjak exportalni. Ez
sem hozott tobb sikert azokban az orszagokban, amelyek eleve nem hordoztak magukban a
felzarkozas feltételeit. Ugyanakkor Dél-Korea és Tajvan elobb értek el gazdasagi sikereket,
akarcsak elindultak volna a demokracia iranyaba. Az viszont tény, hogy a gazdasagi sikerek
utan természetszertien meg fog jonni a politikai demokratizalodas is.

A nyugati rendszer annyival jobb a szocialistanal, hogy a tdle fliggetlen fejlédést nem teszi
lehetetlenné. A szocializmus erdszakolt bevezetése még ott is lemaradast okozott, ahol szinte
mar a vilag élvonalaban voltak, példaul Kelet-Németorszagban és Csehorszagban, és ott is
kudarcot valtott ki, ahol megvoltak a gyors fejlédés feltételei, példaul Eszak-Koredban, és sok
tekintetben Kindban. A nyugati politikai és gazdasdgi modszerek forszirozasa tehat nem
akadalyozza meg a gazdasagi csodakat, példaul a Négy Tigris esetében sem.

A harmadik vilagban alig lehet kiilonbséget tenni a nyugati €s a keleti befolyas ,,eredményes-
sége” tekintetében. Az arab orszagok kozott nem alakult ki attol fliggd teljesitménykiilonbség,
hogy melyik rendszer volt a segitd és a sugd. Egészen masok ugyan az ettdl fliggd fesziiltsé-
gek, és masok az eredményes ¢és lemarado teriiletek a politikai és a gazdasagi rendszereikben,
de a valsaguk mélységében és gazdasagi elmaradasukban alig lehetne kiilonbségeket kimutatni.
Hasonl6 a helyzet Kuba €s szomszédai szembeallitasakor. Mindkét esetben cs6dot kell meg-
allapitani, bar a részletek eltéroek. Kuba az oktatasban és az egészségiigyben tett tobbet, a
gazdasagban kevesebbet; mig a nyugati utat jaroknal a belsé tarsadalmi ellentétek lettek
iszonyuan nagyok, a lakossag nagyobbik fele pedig szinte a tarsadalmon kiviili allapotba
stillyedt.

Az olajtermeld orszagok példaja mutatja, hogy a sok pénz sem segit. Ezek elképesztden sok
pénzhez jutottak. Ebbdl egyrészt nem kovetkezett be gyorsabb gazdasagi fejlodés, masrészt
elhalaszthatova valt a feudalis viszonyok reformja. 4 sok pénz csak a feudalizmusuk fenn-
tarthatosagat biztositja.
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Amennyire a fogyasztoi tarsadalom elény0s a sajat lakossdga szamara, annyira tragikus
kovetkezményekkel jar a vildg lakossaganak nagyobbik fele szempontjabdl. Az elmult 6tven év
soran rendkiviili mértékben felgyorsult a vilag nagyobbik felének relativ gazdasagi lemaradasa.
A humanisték azzal vigasztaljak magukat, hogy csak a relativ helyzet romlott, az abszolit nem.
Ez is csak rovidtavon igaz. Ennél fontosabb volna szem el6tt tartani azt, hogy a tarsadalmak
szamara a relativ viszonyok is dontéek, nemcsak az abszolut. Ahogy a mai fogyasztoi
tarsadalmak szegénységét nem lehet csak a multbeli szegénységhez képesti javulassal mérni,
ugy a mai szegény tarsadalmakat sem lehet azzal vigasztalni, hogy abszolut értelemben nem
romlott a sorsuk. A tarsadalmi fesziiltségek mindig a viszonyokbdl is fakadnak. Kiilondsen all
ez korunkban, amikor a gazdag tarsadalmak viszonyair6l mind a telekommunikacid, mind a
kozvetlen érintkezés a turizmus €s a gazdasagi kapcsolatok soran, alapos informaciot ad. Ebbdl
sziikségszertien fakad az elégedetlenség.

Az elégedetlenségnél sokkal nagyobb baj, hogy a fogyaszt6i tarsadalmakban folyo viharos
technikai fejlodés gyorsan elértékteleniti a fejletlen tarsadalmak termelderdit. Ez a szellemi
toke teriiletén még gyorsabban torténik, mint a technikai eszkézoket illetden. A vilag
elmaradott tobbségében a munkaerd hasznalhatosaga még jobban csokkent, mint a technikai
eszkozoke.
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5. A FOGYASZTOI GAZDASAG ALAPKERDESEI

Ebben a fejezetben a fogyasztoi tarsadalom gazdasaganak, illetve egyes teriileteinek a prob-
lémait fejtem ki részletesebben. A ,,fogyasztoi tarsadalom gazdasaga” kifejezés helyett gyakran
(mint a fejezet cimében is) a ,,fogyasztdi gazdasag™ kifejezést hasznalom.

E fejezetben elsdsorban azokat a problémakat elemezem, amelyek a fogyasztok megtakaritasi
hajlandoséagaval, tulajdonlasaval, vallalkozasi szerepével, a termelést megel6zo igénykdzvetité-
sével és a nem piaci szektor fejlodésében jatszott nagy sulyaval kapcsolatosak. Foglalkozom
azzal is, hogy milyen szamviteli és mérési problémak Iépnek fel a fogyasztoknak a gazdasagban
jatszott egyre nagyobb szerepe és sulya miatt.

5.1. A LAKOSSAG MEGTAKARITASI HAJLANDOSAGA

A lakossagi megtakaritas alapvetden fiigg a civilizaciotol, karaktervonasaitdl, és a takaré-
felmérésnek, amely kimutatna, hogy az Egyesiilt Allamokban a kiilonb6zé nemzetiségek
korében hogyan differencialodik a megtakaritasi hajlandosag.

Az a tény azonban, hogy a megtakaritasi hajland6sag elsdsorban civilizacids tulajdonsag még
nem jelenti azt, hogy nem kell megtenni mindent annak érdekében, hogy a lehetdségek hatarain
beliil 6sztondzzek, ha a tényleges forrashidnyok ezt indokoljak. A bolcs kormanyok ezt fel is
ismerték, ezért nem alkalmaznak olyan addkat, amelyek (mint példaul a kamatado) a takaré-
kossagot fékezik, ugyanakkor a felhalmozasokat adokedvezményben részesitik.

Hiba volna azonban azt hinni, hogy a nagyobb takarékossdg mindig pozitiv jelenség. A
kozgazdaszok ugyan mindig azon sirnak, hogy nem elég a megtakaritas, holott sok esetben az
tulsagosan sok, ennek kovetkeztében nincs elé belso fogyasztasi igény.

Szamos esetben az eladdsodottsag jobban 0szténdz a nagyobb teljesitményre, mint a betétek
birtoklasa. A lakashitelek példaul bizonyitottan keresetnovelésre, mellékmunkak vallalasra,
racionalisabb életvitelre 6sztondznek.

A lakossagi megtakaritas a fogyasztoi tarsadalomban valik elészor jelentdssé. Minden korabbi
tarsadalomban vagy nem allt a lakossag rendelkezésére megtakarithatd jovedelem, vagy azt
nem lehetett tokeként hasznositani. A klasszikus kapitalizmushoz csak az o6kori rabszolgatar-
sadalmak voltak hasonlatosak abban a tekintetben, hogy nem volt a lakossag nagy tobbségének
lehetdsége a megtakaritasra, hiszen a Iétminimum hataran €lt.

A tarsadalmak tobbségében a lakossag rendelkezett olyan erdéforrasokkal, mindenekelott
idovel, amelyben képes volt ndvelni a vagyonat. Ez a vagyonnovekedés azonban csak kincs
formajaban jelenhetett meg. Ezt a kincset is gyakran elpusztitottak a habortk, a természeti
katasztrofak. A lakossagi megtakaritasok elsésorban népmiivészeti targyakban jelentek meg.

Azt allapithatjuk meg, hogy abban az esetben, amikor az uralkodé osztaly hasznositani tudta a
lakossag potencialis munkaidejét, akkor nem valt lehetségessé¢ a lakossagi vagyonképzés.
Ennek a legvégletesebb példaja a klasszikus kapitalizmus volt. A proletarnak nemcsak szabad-
ideje, de joforman semmi vagyona sem volt. A feudalizmusban a jobbagynak volt haza, mezo-
gazdasagi célu épiilete, felszerelése, allata €s termelési tartaléka. A proletar a tokés hazéban
lakott, semmiféle vagyona nem volt.
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A kozgazdasagtan lakossagi magtakaritdsnak nevezte a tokések és a kozéposztaly pénz-
megtakaritasait, ami tehat nem lakossagi, hanem az uralkodoé osztaly megtakaritasa volt.

5.1.1. A lakossag bankbetétei

Napjainkban a megtakaritdsok donto tobbségét lakasokba ¢€s kisvallalkozasokba fektetik, mivel
ezeknek az elmult évtizedek soran szinte minden fejlett tarsadalomban jobb volt a hozadéka,
mint a masokra bizott tékének. Ezek a fejlett piaci tarsadalomban azért bizonyultak az
atlagosnal hatékonyabb befektetéseknek, mert az életszinvonalnal is gyorsabban ndnek a
lakésigények, masrészt elonydssé valnak az allami kedvezmények, az alacsonyabb kamat és az
alacsonyabb ad6 kovetkeztében.

Bankbetétek formajaban is megjelenik a modern fogyasztoi tarsadalmakban a lakossagi meg-
takaritasok jelent6s hanyada. Ezt nem annyira a hozadéka, hanem sokkal inkabb a mobilitasa,
egyszerlisége magyarazza. A bankbetéttel nincs a tulajdonosnak gondja, ugyanakkor meg-
kozelitdleg akkora jovedelmet hoz, mint a hozza nem értdk atlagos részvénybefektetése. Amig
a lakasvagyon és a kisvallalkozoi vagyon tiszta megtakaritas, a bankbetétekkel szembe kell
allitani a bankhiteleket. Ezek pedig sok esetben szinte elérik a lakossagi betétek nagysagat,
tehat a bankbetétek nem jelentenek a bankoknal mas szektorokba aramoltathat6 pluszforrast.

5.1.2. Befektetés csaladi ingatlanba

A szazad masodik felében mar minden fogyasztoi tarsadalomban a legnagyobb lakossagi
felhalmozas a lakasvagyonban realizalodott.

A lakédsvagyon ilyen eldretorése korunk altalanos jelensége. A fogyasztoi tarsadalmak
mindegyikére az a jellemz0O, hogy a lakasvagyon altaldban, a csaladi tulajdonban 1évo része
pedig kiilondsen gyorsan nott a nagyvallalatokban miikodo tOkéhez viszonyitva. Az elmult par
évtized soran a csaladi tulajdonu lakasvagyon a nemzeti vagyonon beliili sulyat megkétsze-
rezte, megharomszorozta, ezzel szemben a nagyvallalati vagyon stlya mindeniitt csokkent.

A lakossagi tulajdon szinte teljesen kiiitotte a tokés lakastulajdont. Minél igényesebbek a
lakésok, annal fontosabb, hogy a laké tulajdonosként vigydzzon annak allagara. Ezen tul-
menden a bérlakas-tulajdonos sokkal kevesebb allami kedvezményben részesiilt mindeniitt,
mint a csaladi hazak és oroklakasok tulajdonosai. Ma a csaladi lakastulajdon mar a legtobb
fejlett tokés orszagban nagyobb értéket képvisel, mint a nagyvallalati formaban miikodo toke.

Ne zavarjon meg senkit, hogy a statisztikaban kimutatott lakossagi megtakaritas jelentds része
szamos orszagban bankbetétek formajaban jelenik meg, mert ennek a gytjtésnek is a fo célja a
lakéasvasarlas. A lakasvasarlas céljabol keletkezik a lakossdg pénziigyi tartozasainak nagy
tobbsége. Ha szembeallitjuk a bankbetéteket és a lakashiteleket, akkor kideriil, hogy nincs
nettd pénzmegtakaritas.

A lakossagi megtakaritasiadat akkor realis, ha a lakossagi betétekkel szembeallitjuk a lakas-
hiteleket. Ezek novekedése sok esetben meghaladja a lakossagi megtakaritasokét. Japanban a
lakossagi lakasvasarlasok onmagukban 15-18 szdzalékos megtakaritasi hanyadot emésztenek
fel. Ugyanerre a célra elég a 2-3 szazalékos megtakaritds az USA-ban vagy Ausztralidban.
Tehat a nagyvallalati vagy a koltségvetési forrasigények szempontjabol akkor marad azonos
forrasmennyiség, ha Japanban 13-15 szazalékkal magasabb a lakossagi megtakaritds, mint az
USA-ban vagy Ausztraliaban.
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5.1.3. Befektetés kisvallalkozasba

A kisvallalkozasokba fektetett vagyon mar évtizedek 6ta minden fogyasztoi tarsadalomban
gyorsabban nd, mint a nagyvallalkozasokba fektetett. Ez a folyamat sokszor kozvetve
jatszodott le. A lakossagi megtakaritasokbol bankbetétek keletkeztek, a bankok pedig novelték
a kisvallalkozoknak adott hiteleiket. Ezt a természetes €s kivanatos folyamatot az allam is
elosegitette egyrészt a hitel- és adokedvezményekkel, masrészt a kisvallalkozasok szervezett
tamogatasaval, tanacsadassal, érdekvédelemmel.

A kisvallalkozoi szektor egyrészt a nagyvallalati részvénytarsasagi szektornal Iényegesen
gyorsabban noveli vagyonat, masrészt itt lehetdség van a jovedelmek bizonyos részének az
adozas aloli kivonasara. Ezen okbol a kisvallalkozasokba fektetett toke hozadéka Iényegesen
magasabb, mint az adozott nagyvallalati szektoré vagy a bankbetéteké. Erdekes modon maga a
nagyvallalati szektor is €¢lénken részt vesz a kisvallalkozasok szervezésében azzal a céllal, hogy
maganak alvallalkozokat, szallitokat biztositson.

A csaladi munkén alapulé kisvallalkozasoknak a bérmunkan alapuld vallalatok rovasara valo
terjeszkedése egyre tobb agazatban jellemz6. Az elsé példa erre a farmergazdasag térhoditasa
volt a bérmunkasokkal dolgozd tékés mezdgazdasag rovasara. Ez a szektor azonban oOn-
magaban gyorsan csokken. Ezzel szemben a csaladi vallalkozasok ujabb €s ujabb szolgaltato
szektorokat hoditanak meg. A modern tarsadalomban tobbszor annyi ligynok, legalabb annyi
konyvszakértd vagy ligyvéd van, mint farmer.

5.1.4. A lakossagi befektetések ertékpapirokba

A jelenlegi gazdasagi mechanizmus nagyon kedvezodtlen a vallalati értékpapirok iranti kereslet
megteremtése szempontjabol. Ezt mindenki elismeri, de azt nem, hogy ez milyen kovetkez-
ményekkel jar. Marpedig a modern gazdasagban ugyan mas az értékpapirtdzsde szerepe, de
nem kevésbé jelentds mint a klasszikus kapitalizmus viszonyai kozott volt.

A Kklasszikus kapitalizmus viszonyai kozott azért volt nagyon fontos a vallalati értékpapirok
piaca, mert a tarsadalom igen dinamikusan novekvo tokeigényét csak azon keresztiil lehetett a
kivanatos szinten kielégiteni. Ha a részvénytdzsde nem biztositott volna lehetdséget arra, hogy
sok kisebb tokés tokéjét is lehessen igen nagy tokeigényii vallalatba koncentralni, nem jat-
szddhatott volna le az a tokekoncentracios feladat, amit a technikai forradalom elérehaladasa
megkovetelt. A technikai fejlodés egyre kevesebb, de egyre nagyobb vallalatot igényelt. Ennek
létrehozasat szolgélta a részvények piaca, az értékpapirtézsde. A jelen szazad masodik felére
egészen mas igények jelentek meg a tOkepiacon is. Elsdsorban harom mindségi valtozast kell
kiemelni ezzel kapcsolatban.

A gyors technikai fejlodés €s a nagyaranyu életszinvonal-emelkedés a termelés és fogyasztas
struktirajaban nagyaranyu és folyamatos valtozasokat kovetelt. Az iparban (és még inkabb a
szolgéltatasok tertiletén) korabban ismeretlen agazatok jottek 1étre és az agazati tokestruktarat
ehhez kellett mindig igazitani. A4 tékepiac most mar nem annyira uj forrasok feltardsat, mint
sokkal inkabb a toke folyamatos atrendezését kovetelte meg.

A legnagyobb tokeigényt mar nem is a nagyvallalati szektor, hanem a koltségvetési hiany
fedezete igényelte. Ezt azért kell hangsulyozni, mert a szakmabelieck még mindig a klasszikus
tdzsdei funkciot, a termeldtdke eloteremtését tartjak az értékpapirpiac elsddleges funkcidjanak.
Az elmult évek soran a nagyvallalati szektorban lekotott toke alig nott, ezzel szemben az
allamaddssag mindeniitt naggya duzzadt. Ma szamos fejlett tOkés orszagnak nagyobb az
allamadodssaga, mint a nagyvallalati szektorban lekotott tokéje.
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A modern tarsadalmakban a f6 felhalmozasi forrds mar nem a tokeprofit, hanem a munkajove-
delmek, altalanosabban a lakossagi jovedelmek. Tehat az értéktozsdének ma mar elsosorban
nem a tokések profitjat kell koncentralnia, ujra elosztania, hanem a lakossag megtakaritasait.

Az értékpapirtdzsde mindségileg megvaltozott funkcidjaval parhuzamosan megvaltoztak a 10
szerepldi is. Amig kordbban a tézsdén a magantdkések és bankjaik uralkodtak, jelenleg a
lakossagi megtakaritasokat realizal6 alapok és pénzintézetek. A jelenlegi tézsdei forgalomnak
legfeljebb 6todét képviselik a magantokések és az azok pénzét forgatd pénzintézetek. A
vallalati értékpapirok tozsdei forgalmanak négyotodet lényegében a lakossag pénzmegtaka-
ritasait kezel6 pénzintézetek bonyolitjdk.

A modern piaci tarsadalmakban a termeldszféra legnagyobb tulajdonosa a részvénytulajdonos.
M¢éghozza olyan, aki nem sz6l bele kozvetleniil az érintett vallalat iranyitasaba, csupan arra
torekszik, hogy ott legyen részvénye, ahol annak a hozadéka kedvez6bb. A modern gazdasag-
ban ez a fajta részvénytulajdonos igen mobil, nem a vallalati kozgytiléseken, hanem az érték-
papirtézsdén szavaz azzal, hogy vesz vagy elad.

A részvénytarsasagok vezetésébe operativan beleszolo, illetve azt kozvetlentil iranyité magan-
tokések a szazad elején a fejlett nyugati orszagok részvényvagyonanak még 70-80 szazalékat
birtokoltak, ma legfeljebb 20 szazalékot ér el a részesedésiik. Kiszoritottak a magantokéseket a
nagy intézményi tulajdonosok. Természetesen vannak olyan agazatok, ahol a tulajdonos és a
vezetd tovabbra is azonos maradt, de ez ma mar egyre kevésbé jellemzo.

M¢ég az a minden demokréciaban jelenlevd politikai torekvés sem nagyon érvényesiilt, hogy az
ilyen kisebbségi, illetve a kozgylilésen alig képviselt részvények jelentds hanyada kisemberek
kezében legyen, mert az ilyen részvényeknek kozel 90 szazaléka nagy intézmények, elsdsorban
a nyugdijpénztarak kezében van.

Nagy hangsulyt kap a dolgozoi részvényvasarlas tamogatasa is. Ennek a sajtoban, a politikaban
¢s a tudomanyban sokkal nagyobb a szerepe, mint a valosagban, mert a dolgozok gyorsan
eladjak az aron alul megszerzett részvényeket. Ez azért jo, mert a modern tarsadalmakban a
legnagyobb dolgozodi erények egyike a térbeli és a szakmai rugalmassag. Minél kevesebb fékje
van annak, hogy a dolgozdk szakmat, munkahelyet valtoztassanak, annal jobb. Marpedig a
dolgozd6i részvény odakoti a dolgozokat, ahol esetleg nem a legjobb helyen vannak. Ezért
batran mondhatom, hogy a dolgozodi részvény sokkal inkabb érdeke a munkaadonak, mint a
munkavallalonak. A munkaadé tehat arra biztatja a privatizald allamot, hogy adjon a dolgozodi
részvényvasarlashoz minél nagyobb kedvezményt. Ez az éllam arvesztesége. A munkaado
akkor is jol jar, ha a dolgoz6 megtartja a részvényeket, mert ezzel oda van kotve, és akkor is,
ha eladja, mert igy 6 olcsobban jut hozza, mintha azt a tékepiacon kellett volna eredetileg
megvasarolnia. Sajnos ezt még maguk a szakszervezetek sem veszik észre.

Nem jart eredménnyel, hogy a kisemberek is pénzintézetekre bizzdk részvényeiket, mert az
ilyen tézsdei miveletekre specializalodott pénzintézetek, befektetési alapok is elsésorban a
nagy pakettek tulajdonosainak az érdekeit szolgaljak, hiszen a sok kicsi tigyfél kevésbé
jovedelmezd. Be kell tehat latnunk, hogy a lakossagi megtakaritisok jelentés hanyadat nem
fogjak vallalati értékpapirokba fektetni. Ebbol a szempontbdl érdekes lesz majd megfigyelni az
egyes posztszocialista orszagokban folyd privatizalas azon formajanak sikereit és kudarcait,
amely az allami vagyon jelentds részét népi részvények formajaban privatizalja.
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5.1.5. Befektetések a nyugdijalapokba

A fogyaszt6i tarsadalmakban a megtakaritas mar elsdsorban nem a lakossag pénzvagyondnak
novekedésében jelenik meg. A jovordl valdo gondoskodast célzé megtakaritas f6 formaja a
nyugdijalap novekedése. Ezt azonban a kozgazdasdgtudomany nem tekinti megtakaritasnak.
Szinte érthetetlen a kiilonbségtétel a klasszikus és a jelenkori megtakaritas f6 formaja kozott.
Szaz évvel ezelott az emberek azert tettek félre a jovedelmiikbol, hogy oregkorukra maradjon.
Ma ezt a tarsadalom szervezetten ugy oldja meg, hogy a bérekbdl elvon a nyugdijak fede-
zetere, és igy gondoskodik az oregekrol. Mi ez, ha nem megtakaritas? Marpedig, ha ezt igy
vessziik figyelembe, akkor kideriil, hogy ez a tdrsadalom a munkajovedelmekbol sokkal tobbet
takarit meg, mint valaha, hogy ma mar a lakossag megtakaritasai jelentik a legnagyobb
nemzeti vagyonhanyadot, sokkal tobbet, mint a tokések profitjabol képzodott toke. A jelenkor
fejlett tarsadalmai tehat sokkal nagyobb megtakaritassal miitkodnek, mint a korabbi tarsadalmak
barmelyike.

A fogyasztoi tarsadalmat az is jellemzi, hogy kisebb a lakossag olyan jellegli megtakaritasa,
amely akar az allam, akar a mikodo toke forrasigényeit kielégitené, hogy mindkét szektor
rohamosan eladosodik, illetve nettd6 vagyona csokken. Az allam egyre nagyobb adodssagallo-
mannyal rendelkezik. Ez gyorsabban nd, mint az allami vagyon, tehat csokken az dallami
vagyonnak a nemzeti vagyonon beliili részesedése. A téke tekintetében még viharosabb a
csokkenés. A nagyvallalkozo61 vagyonon beliil egyre kisebb a tokések tulajdoni részesedése, és
egyre nagyobb a dolgozoké. Ez elsGsorban ugy jelentkezik, hogy a nagyvdllalati toke egyre
nagyobb hanyada keriil a dolgozok nyugdijpénztarainak a tulajdonaba. Szintén dolgozodi
tulajdon az a banki és biztositotarsasagi tulajdon is, amely mogott a dolgozdok betétallomanya,
illetve biztositasa all. A modern tarsadalomban az ilyen fogyaszt6i tulajdon (amely szinte
jelentéktelen volt a szdzad elején) ma mar legalabb kétszerese a magantokés tulajdonnak.

A pénzintézetek a multban szinte kizarolag a tokések megtakaritasait kezelték, ma négyotod
részben a lakossag kozvetlen vagy kozvetett munkajovedelmeibdl keletkezd forrasokat. A
kozvetett alatt értem elsésorban a nyugdijalapokat, amelyek nemcsak a dolgozok jovobeli
nyugdijat (vagyis a dolgozok vagyonat) jelentik, hanem azok a munkadijakbol képzddtek. Ez
akkor is igaz, ha formailag a munkaado fizeti be a nyugdijjarulék nagyobb részét, mert ez
akkor is a munkaer6t megilletdé Osszeg. Lakossagi megtakaritds a bankok és biztosito
tarsasagok azon forrasa is, amelyek lakossagi biztositasokbol €s betétekbol keletkeztek.

A lakossagi megtakaritasok szerepe még nagyobb akkor, ha nem a meglévd részvénytarsasagi
0ssztoke, hanem annak gyarapodasi forrasai oldalarol vizsgaljuk azt. Az elmult évtizedek soran
a nagyvallalati és a részvényekben megjelend toke ndovekményének szinte egészét a lakossagi
megtakaritasokbodl fedezték. Itt is lakossagi megtakaritasnak kell tekinteni a nyugdijpénztarak
részvény- és kotvényvasarlasait.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a modern tarsadalmak gazdasagaban nemcsak az érték-
tézsdének van nélkiilozhetetlen szerepe, de a nagy intézményi tOketulajdonosoknak is. A
megkovetelt tOkepiaci mobilitdst ma mar nem lehet a magantokésektol elvarni, szerepiik
nemcsak visszaszoruloban van, hanem azok természetiiknél fogva nem is lehetnek olyan
rugalmas tékepiaci szereplok, mint az intézményi tokekezelok.

Az intézményi tulajdonosok jobban forgatjak a tokéjiiket, mint a magantokések, nagyobb az
intézményi tulajdonban 1évé toke hozadéka, mint a nagy magantdkések, illetve a kisemberek
vallalati értékpapirjaié. Ez magyarazatra szorul.

A nagy intézményi tulajdonosok olyan pénzintézetekre bizzak részvényeik forgatasat, akikkel
az egyéni tulajdonosok nem képesek versenyezni.
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A magantokés nem képes a tokepiaci viszonyok valtozasahoz gyorsan igazodni, mert tobbségi
részvénytulajdont akar, €s maga akarja iranyitani a vallalatat. A tOkepiacon a nagy magantdké-
sek sokkal kevesebb iigyletet kotnek, mint az intézményi részvényeket forgatd pénzintézetek,
amelyek szabadon valasztanak a befektetési agazatok kozott. A vallalathoz valo tulajdonosi
ragaszkodas ellentétes a tékepiaci motivacidval.

5.1.6. Befektetés a szellemi vagyonba

Az elmult évezredek soran a lakossag szellemi vagyona nem nott, ugyanakkor a mai fogyasztoi
tarsadalmakban az évszdzad soran megtobbszorozodott. Jelenleg a szellemi vagyon mar
nagyobb, mint az &sszes fizikai és ez dontd tobbségében a lakossag elidegenithetetlen személyi
tulajdona. Ez az elmult évezredek legnagyobb tulajdonvaltozasa.

A lakossag szellemi vagyonanak jorészét nem sajat forrasbol képzi, mivel a tarsadalom fedezi
az oktatasi koltségek jelentés hanyadat. Itt tehat egy tOketranszferrél van sz6. Az allam a
rendelkezésére bocsatott pénziigyi forrasokbol lakossagi szellemi vagyont képez. Koltségvetési
kiadasbol lesz lakossagi vagyon.

A szakma eddig nagyon lebecsiilte a szellemi vagyonképzésnek azon részét, amit a lakossag
sajaterds felhalmozasanak kell tekinteni. A csalad szamara anyagi aldozat az, hogy a mar mun-
kara foghaté gyermekek (s6t mar a munkaképes kortiak) nem keresnek, illetve nem dolgoznak
otthon, hanem tanulnak. Ehhez jarul az, hogy az iskolaztatas koltséges, még az tigynevezett
ingyenes is.

Eddig csak a szervezett tanulasrél beszéltiink. Egyre jelentdsebb lesz a keres6korban torténd
tovabbtanulas. Ez is jovedelmet emészt fel, illetve a potencialis jovedelemszerzést csokkenti.

Mindent egybevetve a szellemi toke gyarapodasa a fogyasztdi tarsadalmakban sokszorosa a
fizikai tokében bealld gyarapodasnak. A fogyasztoi tarsadalom felhalmozasanak legalabb két-
harmada a lakossag személyes tulajdonaban 1év0 szellemi vagyonban jelenik meg.

5.2. AFOGYASZTOI TARSADALOM TULAJDONOSI SZERKEZETE

A fogyaszt6i tarsadalom tulajdonosi struktardja jelentdsen eltér a klasszikus kapitalizmusétol.
Mar a kézgazdasagtudomany klasszikusai is tilsagosan sematikusnak fogtak fel a magantokés
tulajdon elsddlegességét. Azt tételezték fel, hogy a nemzeti vagyon szinte egésze magantokés
tulajdonba kertilt, illetve azza fog atvaltozni. Korunk személyi és kisvallalkozoi tulajdonat
elhanyagolhat6 jelentdségiinek tartottak. Pedig még a klasszikus kapitalizmus csucspontjan is
jelentds volt mind a személyi, mind a kisarutermeldi tulajdon.

Amikor aztan a tokés magantulajdon viharos gyorsasaggal kezdett atalakulni kollektiv tokés
tulajdonna, azt nem fogtak fel mindségi valtozasnak, pedig az volt. Az altalam hasznalt fogal-
makkal nézve a magantokés vallalat harompiacos vallalat, a kollektiv tokés vallalat pedig négy-
piacos. Az elsében még a tulajdonos egyuttal a menedzser is, és a fejlesztési forrasait dontéen
a sajat profitja biztositja. A masodikban mar a tulajdonos szinte személytelen, a vallalatot
menedzserek vezetik.

Meég észrevétlenebbiil tortéent az, hogy a kollektiv tokeés vallalatok atalakultak kollektiv
intézmenyi tulajdonlasu vallalatokkd, amelyekben a tékések kisebbségi tulajdonosi részaranyt
képviselnek. Ebben az esetben pedig a tokés kollektiv vallalat alakult at a fogyasztok
vallalatava.
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Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miért nem vették tudomasul a fenti valtozasokat a
kozgazdaszok, a feleletet a jogaszi megkdzelitési modban leljiikk. A jogasz szamara a magan-
tokés tulajdondban 1évé részvénytarsasag, a tokések kollektiv tulajdonaban 1évo részvény-
tarsasag €s a nyugdijpénztarak és biztositok tulajdonaban 1évo részvénytarsasag ugyanaz a jogi
forma. A mindségi kiilonbség azonban nem a jogi formaban, hanem a tarsadalmi-gazdasagi
tartalmaban van.

M¢ég nagyobb valtozast jelentett az, hogy a fizikai tOke jelentdsége relative csokkent, a szellemi
tokéjé viszont nagyon megnétt, sot elsddlegessé valt. Mivel a klasszikus kapitalizmus nem
foglalkozott a szellemi tokével, hiszen abbol tobb van a sziikségesnél, azért aztan a fogyasztoi
tarsadalom kozgazdasagtudomanya akkor is megmaradt a szellemi tokét mellékesen kezelonek,
amikor az mar fontosabb lett, mint a fizikai toke.

A szellemi toke az elsddleges fontossaga mellett azért is kiilon figyelmet érdemelt volna, mert a
természete merdben eltér a fizikai toke természetétdl. A fizikai toke és tulajdonosa szabadon
elvalaszthato egymastol, a szellemi tOke azonban dontden személyhez kotott. A szaktudas nem
veheté meg a tulajdonosa nélkiil. A tudas éppen olyan személyhez kotott vagyontargy, mint a
dolgozok fizikai ereje. Mar a klasszikus kapitalizmus kdzgazdasagtanaban hidnyolhato, hogy a
legfontosabb termelési tényez6t, a munkaerdt nem tekinti vagyonnak, a tulajdonosat vagyon-
tulajdonosnak. Elméletileg egyaltalan nem indokolhato, hogy a toke és a f6ld nemzeti vagyon,
a munkaerd azonban nem. Erre az elméleti hibara azonban van gyakorlati mentség: akkor a
munkaerdé nem volt szliik keresztmetszet. Ez a mentség azonban nem fogadhat6 el a fogyasztoi
tarsadalomra, hiszen abban a szellemi vagyon a legsziikebb keresztmetszet, annak mennyisé-
gétol, mindségétol és hasznositasi modjatol fiigg elsdsorban a gazdasagi eredmény.

5.2.1. A fogvasztok kdzvetlen tulajdonai

A fogyasztoi tarsadalmak kialakulasa azt jelentette a nemzeti vagyon strukturdjaban, hogy
gyorsan ndvekedett a személyi tulajdon részaranya. Igaz ez még a fizikai vagyonon beliil is.

A személyi tulajdonu fizikai vagyontargyak kozott a legjelentdsebb a lakas. A klasszikus kapi-
talizmus volt az elsé olyan tarsadalom, amelyben a lakasok jelentds része nem a laké tulajdo-
naban volt. A proletarok, azaz a tarsadalom tagjainak tobbsége, olyan lakéasban lakott,
amelyiknek a tulajdonosa magantdkés volt.

A tokés tarsadalomban azért nem lehettek a proletarok lakéstulajdonosok, mert csak igy lehe-
tett a lakasigényeket még a korabbinal is sziikebbre szoritani. A feudalis tarsadalom tagjainak
tobbsége (mint jobbagy) viszonylag jo ¢és tagas lakasokban lakott, ha a mult szdzadi proletar
bérkaszarnyaival hasonlitjuk Ossze. A tOkés tarsadalom azzal is takarékoskodott a lakés-
koltségek terén, hogy a tokések kezébe juttatta a lakasokat, tokés feladatta tette a lakésellatast.

A lako6 és a tulajdonos szétvalasztasa addig racionalis megoldés, amig a lakasok felszereltsége
nagyon primitiv és egyszeri, a lakasra valdo gondos vigyazas pedig elmaraddsa nem jelent
nagyobb anyagi kart. Az olyan lakast, amelyiknek nem volt kézmiivesitése (hiszen a viz és a
toalett nem volt a lakas része, az minden folyoson k6zos volt), ahol nem volt lift €s nem volt
semmi igényes felszerelés a folyosdkon (tehat alig volt mit elrontani) ott a lakok cserélédése
esetén is elég volt egy meszelés.

A fogyasztoi tarsadalom nem engedheti meg maganak az igényessé valt lakasok esetében azt,
hogy ne a lakok legyenek a tulajdonosok. Ez a varosi tulajdonu bérlakasok esetében deriilt ki.
A szocialpolitikusok azzal akartdk a lakaskérdést végre emberségesen megoldani, hogy a
lelketlen tokés haziurak helyett az allam, illetve a helyi kozosségek vallaltak magukra az olcso
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¢s kulturalt lakasok biztositasat. Ez nemcsak draganak bizonyult a tarsadalom szdmara, hanem
valosagos melegagyai lettek a blindzésnek, a karos szenvedélyeknek. A lakdk nem vigyaztak a
k6zos berendezésekre, ezért aztan ezek karbantartasa sokszorosan tobbe keriilt, mintha a lako
egyuttal tulajdonos is lett volna. E tekintetben is a legnagyobb hibat a szocialista rendszer
kovette el. Oket kovették a nyugati szocidldemokrata mozgalmak.

A lakasigények még az életszinvonalnal is gyorsabban nének. A klasszikus kapitalizmus harom
alapvetO fogyasztasi csoportja koziil az €lelmezés és a ruhdzkodas részaranya az életszinvonal
emelkedése soran gyorsan csokkent, de a lakéaskiadasok a megnovekedett igények kovetkez-
tében relative is néttek. Marpedig az igényes lakasok esetében elviselhetetlen tarsadalmi
karokkal jar az, ha a lako egyuttal nem tulajdonosa is a lakasanak.

Nemcsak a lakasok részaranya ndtt a nemzeti vagyon egészén beliil, hanem az egyéb ingat-
lanoké is. Ma a fogyasztoi tarsadalmakban a csalddok nagyobbik felének van egyéb ingatlana,
nyaraloja, hétvégi haza, masodik lakasa.

Végiil a személyi tulajdonu fizikai vagyontargyak kore jelentdsen boviilt a tartds fogyasztasi
cikkekkel, mindenekel6tt a jarmiivekkel, de Gijabban az elektronikus berendezésekkel is.

A fogyaszt6i tarsadalomban azonban a legnagyobb tulajdonvaltozast a szellemi vagyon expo-
nencialis novekedése hozta. Ma a szellemi vagyon nagysaga mar meghaladja a fizikai vagyonét,
¢€s ennek az oriasi tobbsége az egyének tudasa, azaz a legklasszikusabb személyi tulajdon.

A fogyasztoi tarsadalom mindenekel6tt azért népi jellegli, mert abban a legnagyobb vagyon-
tulajdonosok a fogyasztok (nem pedig a termeltetd tokések). Minden tarsadalom karakterét az
hatarozza meg, hogy kik a 6 tulajdonosok, kik a tulajdonosai a nemzeti vagyon tobbségének
¢s foleg annak, ami ezen beliil a fejlodés szempontjabol a sziik keresztmetszet.

5.2.2. A fogyasztok kozvetett, intézményi tulajdona

A fogyaszt6i tarsadalomban is megmaradt a nagyvallalati szektor a gazdasag egyik f6 motor-
janak. A klasszikus kapitalizmuséhoz hasonlé dominancidja azonban megsziint. A kézgazda-
sagtudomany azonban ma is kiemelten kezeli. Ezért is meglepd, hogy milyen kevéssé vette
tudomasul, hogy ebben a szektorban is alapvetd valtozas allt be a tulajdonosok tekintetében.
Amig a klasszikus kapitalizmusban ez a szektor szinte kizarélagosan a tékések tulajdondban
volt, ma a tulajdoni részesedésiik legfeljebb egyharmad. A tdkések helyett az intézmények
lettek a nagyvallalatok tulajdonosai.

Ez azért jelentett mindségi valtozast, mert az intézmények maguk is alapvetd atalakulason
mentek at. Amig a klasszikus kapitalizmusban az intézményi vagyon tulajdonosai a tokések
voltak, ma dontéen a lakossag.

Jelenleg a legnagyobb téketulajdonosok a nyugdijpénztarak. Ezeket az intézményeket nem
ismerte a klasszikus kapitalizmus. A nyugdijpénztarak tokéjét teljes joggal tekintjiik lakossagi
kollektiv tulajdonnak. Ebbdl fakadéan megallapithatjuk, hogy a klasszikus kapitalizmus fejlett
formajaban a kollektiv tokés tulajdon volt uralkodo a nagyvallalati szektorban, jelenleg mar a
lakossagi kollektiv tulajdon az.

Az intézményi tulajdonosok szinte minden formajaban jelentds a lakossagi tulajdon. Ez a
biztositotarsasagoknal abban jelentkezik, hogy minden olyan biztositas fedezeti tokéje
lakossagi tulajdon, amely biztositas lakossagi célt szolgal. Ilyenek az élet-, a betegségi, a
baleset-, a lakossagi karokat elharitd biztositas.
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A tulajdonosvaltozas még a bankoknal is jelentds, hiszen a bankok részvényeinek tobbsége
intézmények, mindenekeldtt a nyugdijpénztarak birtokaban van. Ezt egészithetjiik ki azzal,
hogy amig korabban a bankok szinte kizardlag a tokések pénzét kezelték, ma a forrasaik
jelentOs része a lakossagi megtakaritasokbodl szarmazik.

5.2.3. A kisvallalkozoi tulajdon

A kisvallalkozasban a tulajdonos és csaladja nemcsak a tulajdonos, hanem a munkaerd is, ezért
ez mas magantulajdont jelent a sz6 kozgazdasagi értelmében, mint az a tokés tulajdon, ahol a
sajat munka a megvasarolthoz képest nem jelentés mennyiségli. Ez a megkiilonboztetés
iddszerli, mert a kisvallalkozoi szektor nagyon dinamikusan fejlodik.

A klasszikus kapitalizmusban a kisvallalkoz6i tulajdonnak az a kisarutermelés felelt meg,
amelyik még elsddleges céljanak az Onellatast tekintette, azaz alig vasarolt termeldeszkozoket,
mert azok tobbségét maga allitotta eld, tovabba ahol a szakismeret a tradiciok elsajatitasat
jelentette. A kisvallalkozo tudatilag elmaradott volt a tokés polgarhoz képest. Ezzel szemben a
fogyasztoi tarsadalom kisvallalkozoja az atlagosnal képzettebb, rugalmasabb, haladobb. Az
altala alkalmazott technika fejlett.

E szektor els6 gydzelmét a mezdgazdasagban aratta, amikor a sajat munkén alapulé farmer-
gazdasag kiszoritotta, legydzte a bérmunkas mezOgazdasagi tokés vallalkozast. Aztan jelentek
meg a korszerli szolgaltatok (els6 sorban mint ipari szolgéltatok). Ma mar egyre tobb
kisvallalkozas van példaul a kozuti szallitdsban, valamint a nagyvallalatok alkatrészszallitoi
kozott. Napjainkban a szellemi szolgaltatasok nagyaranyu eldretorésének lehetiink a tanai. A
kisvallalkozasok taboran belill a szellemi ¢élet embereinek a szama nd a leggyorsabban.
Orvosok, tigyvédek, konyvelok, adotanacsadok kisvallalkozasai gomba modra szaporodnak.

Az ilyen kisvallalkozo szellemi vagyona, szaktuddsa mar nem a klasszikus értelemben vett
személyi tulajdon. Indokolt volna ezért a szellemi tokét az alabbi harom részre bontani:

- Személyi tulajdoni az ismeretmennyiség, amely nem vesz részt kozvetleniil a gazdasagi
¢letben, amelyik kozvetleniil az egyén igényeit elégiti ki.

- Kisvallalkozoi tulajdoni az ismeretmennyiség, amelyet a tulajdonosa sajat vallalkozasban
hasznosit.

- Arujellegli az ismeretmennyiség, amelyet a tulajdonosa masoknak ad el, példaul az alkal-
mazottak munkaidejével egyiitt piacra keriilt tudas.

5.2.4. Az igazi és a formdlis részvénytarsasdg

Nem tekintjiik igazi részvénytarsasagnak az olyat, ahol a részvények tobbsége egyetlen
tulajdonos kezében van. Az ilyen nem is igazi részvénytarsasag, csak a jogi formaja az. A New
York-i Tézsdén jegyzett, legnagyobb amerikai részvénytarsasagok kozott mar az is ritka, ha
egy olyan tulajdonos van, amelyik a részvények 5-10 szazalékat tartja a kezében. A nagy
részvénytarsasagokat egyaltalan nem jellemzi az, hogy valamely tulajdonos arra kozvetleniil
jelentds befolyast gyakorolhatna. Ezzel nem egyez6 gyakorlat csak a német tokepiacon van, de
ott is azért, mert a f0 tulajdonosok a bankok, amelyek nem csupan a sajat részvényeiket
képviselik, hanem a kisebb részvénytulajdonosokét is.

M¢ég szembetlin6bb az igazi €és a jogi formaju részvénytarsasagok kozotti kiilonbség akkor, ha
a t0zsdei forgalmukat vizsgaljuk. Az igazi részvénytarsasagok részvényeit sokszorta tobbszor
forgatjak a tézsdén, mint a tobbségi tulajdontakét. A tobbségi tulajdonos vallalatot akar
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iranyitani. Az intézményi részvénytulajdonos pedig a maximalis hozadékra torekszik, és nem
torddik azzal, hogy ezt melyik vallalatnal érheti el, ezért a varhatdé hozadéknak megfelel6en
gyorsan forgatja a részvényeit. Az amerikai t6zsdéken is tobbszordsen gyorsabban cserélnek
gazdat az intézményi tulajdonosok részvényei, mint a magantékéseké, akik tobbségi tulajdon-
lasra torekszenek.

5.2.5. A leanyvdllalati tulajdon

Nem igy van a lednyvallalatok esetében. A tobbségi tulajdont nem kedveld részvénytarsasagok
is arra torekszenek, hogy leanyvallalataikban vagy a kooperald partnereik vallalataiban tobb-
ségi részvénytulajdont szerezzenek. A tobbségi tulajdoni kisebb részvénytarsasagok rend-
szerint olyan részvénytarsasagok, amelyekben nincsen tobbségi tulajdonos. A General Motors-
nak példaul nincsen egyetlen olyan részvényese sem, aki a részvények akarcsak harom
szazalékat is a birtokolna, de a General Motors maga sok tucat olyan kis részvénytarsasaggal
kooperal, amelyekben 6 a tobbségi tulajdonos.

Vannak olyan ledanyvallalatok is, amelyeket a nagy részvénytarsasagok beszallitoi feladatokra
szerveznek, és ezért azokban megtartjak a tobbségi tulajdonukat. Ezek sem igazi részvény-
tarsasagok, a tozsdén jatszott szerepiik elhanyagolhat6. A tulajdonos nem arra torekszik, hogy
a piaci értékiiket maximalizdlja, hanem arra, hogy beszallitdsaival neki hozzon maximalis
hasznot, tehat ezek mitkddése altal a sajat piaci értékét maximalizalja.

5.3. AZ ALLAM SZEREPE A FOGYASZTOI TARSADALOMBAN

A 80-as évekre nyilvanvalova valt, hogy a jelenkor termelderdi nem tiirik meg az allam egyed-
uralmat a gazdasag felett. Barmekkora is a jelenlegi kudarc, barmennyire negativ is a mérleg
egyenlege, mind a fasizmus, mind a sztalinizmus eredményeket is hozott. Ezt elsdsorban azon
lehet lemérni, hogy a félperiféria azon orszagai, amelyek nem mentek keresztiil az eltilzott
mértékii politikai és gazdasagi centralizacid betegségén, még reménytelenebb helyzetben
vannak.

Mind a fasizmusok, mind a sztalinizmusok sokkal tobbet tettek az oktatds, az egészségiigy, az
infrastruktara kiépitése teriiletén, mint a hasonldéan fejlett gazdasaggal rendelkezd olyan
orszagok, amelyek kikeriilték ezt a format. A szocialista orszagok gazdasaga ugyan fokoza-
tosan lemarad a centrumhoz képest, de a kibontakozas legfontosabb potencidlis feltételeivel
inkabb rendelkezik, mint a gazdasagi centralizaciot alig ismerd latin-amerikai orszagok.

A szocialista orszdgokban a tulhajtott allamositds, az erdltetett teljes foglalkoztatottsag
viszonylagos tarsadalmi egyenldséget teremtett. Itt nincs az a rettenetesen nagy polarizacio,
ami a latin-amerikai orszagokban a gazdagok kis rétege €s a lakossag oOriasi tobbsége kozott
van. Nem rakosodott el az urbanizacio, s6t a falvak relativ joléte, fejlettsége a szocialista
orszagokban a legmagasabb. Az értelmiség nem szakadt el a tomegektdl, nem valt a gazdasagi
elit megfizetett szolgdjavd, mint Latin-Amerikaban. Teriiletileg egyenletesebben oszlik meg
gazdasagi és kulturalis bazis.

Természetesen ezek a félperiférian beliili elonydk nem jelentik az egyre fokozodd lemaradas
tagadasat. Hiba volna szem eldl téveszteni, hogy korunkban a félperiféridkhoz tartozo
orszagok tobbségének elkeriilhetetlen sorsa a viszonylagos lemaradas. Vannak ugyan specidlis
kivételek, de kozveszélyes illuzid volna, ha az utolérést természetes, redlis kovetelménynek
tekintenénk. Ennél is sokkal nagyobb hiba volna azonban az, ha a jelenlegi gyorsiitemu
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lemaradast természetes jelenségként vennénk tudomasul, ezzel mentséget adva azoknak, akik
meg sem kérdezve a kozvéleményt magabiztosan kijelolték az utat és a modszereket.

A redlis helyzetiink talan az eladdésodasunkkal illusztralhato: a félperiféria szinte minden
orszaga eladdsodott, de mi e tekintetben az élen jarunk. Tehat az eladdsodésért feleldosek a
politikusok és mindenek elétt azok a ,,szakemberek”, akik hivatali karrierjilk érdekében
tullihegték a hitelszerzési feladataikat.

A félperifériak eladosodott orszagai altalaban képtelenek lesznek a hiteleket torleszteni és a
kamatokat fizetni. A képtelenek kozott kétségteleniil a jobbak kozé tartozunk. A centrumhoz
valo felzarkozasra, a gazdasagi utolérésre is ez vonatkozik.

Teljesen alaptalan volna szamon kérni a vezetoktol a néhany sikeresen utoléré orszaghoz
hasonl6 eredményt, a kialakult tényleges lemaradas mértékéért azonban felelosek. Ha a poten-
cialis lehetéségeinket nézziik, Ausztriat nem fogjuk utolérni, de kozeledhetiink hozza. Nem
¢lhetiink olyan jol, mint szeretnénk, de sokkal jobban élhetnénk, ha nem kovettiink volna el
olyan sok stlyos hibat. A korrekcidhoz a kovetkezetes politikai és gazdasagi reformra van
sziikség. A reformok kozott az allam, ezen beliil a koltségvetés szerepének jelentOs vissza-
szoritasa is elkeriilhetetlen.

5.3.1. A sziikségletek kielégitése

Marx azt hitte, hogy a fejlett termelderdk képesek lesznek a lakossag sziikségleteit kielégiteni,
tehat ingyenesen mindenkit el kell 1atni a szlikséglete szerint. Ez a feltevés azonban mar a maga
koraban is megalapozatlan volt. Az emberiség egész torténete azt bizonyitja, hogy minél
magasabb egy rétegnek az életszinvonala, anndl nagyobb a szakadék az igények és kielégi-
tettségiik szintje kozott. Az mar csak a jelenkor életszinvonal-novekedése mellett deriilt ki,
hogy azonos ¢életszinvonalon annal nagyobb a kielégitetlen igények aranya, minél gyorsabban
fejlodik a tarsadalom, és éppen ezeknek a novekvd kielégitetlen igényeknek a feszitése a
tarsadalmi fejlodés elengedhetetlen mozgatoereje. Az egyszeriien Ujratermeld, azaz stagnalo
tarsadalmakban volt jellemz6 az, hogy a lakossag a sziikségletei kielégitettségi fokaval
viszonylag meg volt elégedve.

Az elmaradott tarsadalmakban a népesség nagy tobbsége ugyan a 1ét hataran ¢lt, de elégedet-
lenségbe csak a kritikus helyzetromlasok kergették, egyébként altalanos volt a fennallo
viszonyokba valé belenyugvas. Ezekben a tarsadalmakban els6sorban az uralkod6 rétegen
beliil, tehat a jomodban ¢€lok kozott volt jellemzd az elégedetlenség, ezeket mozgatta a
leginkabb az egymas rovasara torténd gazdagodas.

Tekintettel arra, hogy Marx idejében a proletarsag életszinvonala évszazadok ota stagnalt,
érthetd volt az a meggy6zddés, hogy ami ennél kicsivel jobb, az mar az igények kielégitését
fogja jelenteni. A kor proletaridtusa szamara ismeretlenek voltak azok az igények, amelyek ma
eleminek szamitanak, a politikai ideoldgiajuk tehat az €letszinvonal bizonyos emelkedését mar
~kommunizmusnak™ ¢és az igények kielégitésének tekintette. Az id0 azonban erre alaposan
racafolt. Egyrészt az deriilt ki, hogy az igények az ¢€letszinvonalhoz viszonyitva exponencia-
lisan emelkednek, tehat az életszinvonal emelkedése nem csokkenti, hanem ellenkezdleg, noveli
a kielégitetlenségi fokot. Masrészt az is bebizonyosodott, hogy az igények kielégitetlensége a
fejlodés legfontosabb, nélkiilozhetetlen motorja. Minél gyorsabban fejlodik a termelés
tudomanyos-technikai bazisa, annal gyorsabb tudati valtozasra van sziikség. Erre az egyént
els6sorban a kielégitetlen igények mozgositjak. A modern tarsadalomnak azok a legpozitivabb
elemei, akik igényeik kielégitése érdekében tobb munkara, erdfeszitésre, nagyobb aldozatok
vallalasara is hajlandok.
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Természetesen nem lehet ezt az Osszefliggést megforditani: az allam tartsa az igényekhez
képest az életszinvonalat alacsonyan, ezzel tdmasszon kielégitetlen igényeket, ami azutan
nagyobb erdfeszitésre sarkall. A kielégitetlen igények mozgositd erejét csak az életszinvonal
emelésével, vagyis az igények minél jobb kielégitése utjan lehet fokozni.

5.3.2. Az dllami kdltségvetés

A XX. szazad els0 évtizedeit megelézéen a tokés tarsadalom ideologidja €s gyakorlati
politikdja azt az allaspontot képviselte, hogy az allam tartsa magat tavol a gazdasagtol, annak
milkodését szabalyozza a piac, a ,,Lathatatlan Kéz”. Minél kisebb az allam gazdasagi szerepe,
annal jobb a gazdasadgnak. A tOkés allamokban két évszazad 6ta nem volt hive a gazdasagi
¢letbe valo allami beavatkozasnak, aztan e szazad els6 felében egy emberdlto alatt szinte teljes
fordulat kovetkezett be: a tultermelési vilagvalsagbol valo kilabolas feladatat az allamra
biztak. A fejlett tokés orszagokban, eldszor éppen az USA-ban, ahol a szabadversenyes
kapitalizmus a legkdvetkezetesebben valosult meg, amelyik éppen ebben az idoben valt a tokés
vilag vezetd hatalmava. Az USA-ban a New-Deal-lel a vilaggazdasag centrumahoz tartozo
orszagok kozott elsonek megindul a modern joléti allam kialakuldsa, holott az USA-ban még
annyi tudomanyos ¢€s ideologiai elokészitése sem volt az allam kivanatos szerepének, mint
Nyugat-Eurépaban. A korabban a kapitalista tarsadalom fejlodésében ¢€lenjaré Nyugat-
Eurdpaban csak a méasodik vilaghabort hozta meg ezt a fordulatot.

Kiilon érdekessége ennek a kornak, hogy az allam fokozott feladatvallalasa nem a gazdasagilag
¢lenjard, hanem a félperiféridhoz tartozd orszagokban indul meg elészor. A joléti allamra
iranyuld els6 kisérlet éppen a nagyon elmaradott Orosz Birodalom utddjaként kialakult
leninista Szovjetunid. Aztan jonnek a fasiszta allamok gyors egymas utan. Itt is a legelmara-
dottabb mediterran orszag, Portugélia nyitja meg a sort.

A jelen szazad elején olyan helyzet allt el6 a tudomanyos-technikai forradalom kovetkeztében,
amelyben nem a lakossag egyre tobb, mar meglévo sziikségletét kell kozvetleniil, a piac meg-
keriilésével kielégiteni, hanem éppen azt kell ingyenesen biztositani, ami a termeldéerdknél
lassabban fejlodé tudat miatt még nem valt egyéni sziikségletté, de mar a legfontosabb tarsa-
dalmi igénny¢ Iépett el6. Nem azt kellett ingyenessé tenni, ami a fogyasztd szamara sziikséglet
volt, hanem azt, ami fontos tarsadalmi igénnyé Iépett ugyan eldé, de az elmaradott tudat
kovetkeztében még nem valt sziikségletté. Ahogy valami a fogyaszto sziikségletévé valik, meg
kell sziintetni ingyenességét, annak az elosztasat a fogyaszto dontésére kell bizni.

Ahogy a lakossag felismeri, hogy a gyerekekre hagyhatd legnagyobb oOrokség a szellemi
vagyon, a jovedelmébdl aldozni fog az oktatasra. Ahogy felismeri, hogy a legjobb befektetés a
sajat szakmai tovabbképzése, ezt jovedelmébdl vagy jovedelme rovasara biztositani fogja.
Amikor a lakossag mar hajland6é megfizetni az egészségiigyi szolgaltatasokat, ezek ingyenessé-
gének sziiksége is megsziinik. Kimondhatjuk tehat az elvet: a munkaerd bovitett Ujraterme-
léséhez mar nem sziikséges az ugynevezett netto-bérrendszer, ha a lakossag spontan, a piacon
keresztiill a tarsadalmi érdekeknek megfeleld fogyasztasi strukturat alakit ki. Ellenben
mindaddig tarsadalmi érdekeket szolgalnak a nettd bérek, amig a lakossdg nem a tarsadalmi
érdekeknek megfeleléen hasznalna fel pénzjovedelmét.

Amig a megel6z6 két generaciot az utodbbi jellemezte, a jelenlegi mar egyre inkabb érett arra,
hogy teljes jovedelme felett szuverén rendelkezzék, nem kell az allamnak abbol eleve egy részt
levonni csak azért, hogy meghatarozott célokra visszaadja.
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Egyre inkabb nyilvanvalova valik, hogy azok a tarsadalmi igények, amelyek kielégitését az
utobbi 50 évben az allam vallalta magara, exponencialisan nének. Igy nd mind az igénybevétel
mennyisége, mind az egységnyi szolgaltatas koltsége. Egy lakosra vetitve egyre tobb tanulassal
eltoltott 1d6, a nyugdijban toltott év és egyre tobb egészségiligyl szolgaltatas is. Ezek nem
szorulnak bévebb magyarazatra.

Egyre hosszabb lesz az atlagos képzés, €s annak éppen a ndvekvd magasabb lépcséfokai
dragulnak a legjobban. Megnd a nyugdijazas utani ¢életkor, ugyanakkor a tanulmanyi id6 meg-
hosszabbodasaval a munkéba Iépés kitolodik. A népszaporulat pedig ledll, sét csokken. Egyre
kevesebb dolgozonak kell tehat egyre tobb nyugdijast eltartania. Az életkor kitolédasa és az
orvostudomany fejlodése egyre tobb és mind dragabb egészségligyi szolgaltatast kivan meg.

Konnyii belatni, hogy az dallam kiaddsai nem nohetnek exponencialisan sokaig. Ma mar egy
sor orszagban az allami szolgaltatasok a nemzeti jovedelem olyan nagy szdzalé¢kat emésztik fel,
ami sulyosan sérti az egész gazdasagi mechanizmus hatékony miikkodését. Ekkora osszeget csak
akkora adoval vagy akkora inflacioval lehet begyiijteni, ami Gsszezavarja az érdekek felismer-
hetdségét, és hamis orientaciot teremt. A termelderdk fejlodésével parhuzamosan egyre tobb és
fontosabb az olyan gazdasagi tevékenység, amelyet nem lehet, vagy csak részben Ilehet
megadoztatni.

Az adoterhek egyre inkabb a természeténél fogva jol ellenorizheté nagyvallalati szektorra
nehezednek. A masodgazdasag egyre nagyobb relativ adokedvezményt élvez a nagyvallalati
szektorral szemben. Minél nagyobb az adoteher, annal nagyobb az autarkidra, a fekete-
gazdasagra és a csak részben ellendrizhetd kisvallalkozasokra valo észtonzés, vagyis anndl
jobban megsziinik az adoterhek szektorkozoémbéssége.

Az allam egyre inkdbb nem azért adosodik el, hogy az altala mikodtetett infrastruktarédban
lévo vagyont gyarapitsa, hanem azért, hogy folyo kiadasait fedezze. Ez abban jelentkezik, hogy
az allam a vagyonahoz viszonyitva is egyre jobban eladdsodik. Ma szamos orszagban mar tobb
az allamaddssag, mint az allami vagyon.

A koltségvetésnek nemcsak sulya ndtt a korabbi sokszorosara, hanem tartalma is gyokeresen
megvaltozott.

- A koltségvetés elsdsorban a hatalom érdekeit szolgalta. Tobbségét mindig a hadikiaddsok
tették ki. Ma a fogyasztoi tarsadalmakban az ilyen irdny kiaddsok a nemzeti jovedelemnek
sokkal kisebb hanyadat emésztik fel, mint a torténelem soran valaha. A koltségvetés masik
nagy tétele a belsd erdszakszervezetek fenntartasa volt, ma ez is sokkal kisebb stulya. Akkor a
rendOrség elsdsorban belsd elnyomasi funkciokat, a katonasag elsdsorban kiilsé expanziv
c¢lokat szolgalt. Ma mar a fogyasztoi tarsadalmakban ez sem igaz. Kevesen figyeltek fel arra,
hogy a hadikiadasok mennyivel kisebb szerepet jatszanak ma, mint szdz évvel korabban. A
szazadforduld6 Angliajaban még a koltségvetés kétharmadat emésztette fel a hadsereg, ma
minddssze mintegy 6 szazalékat.

- Kordbban a koltségvetés fo bevételi forrasa nem a termelésbol, de még csak nem is a
fogyasztasbol szarmazott altalaban, hanem a legszegényebb rétegeket stjté monopoladokbol és
vamokbol. Munkaerd-felesleggel kiizd6 tarsadalom a tomegeket sujtdé vamokbodl és forgalmi
adokbol szedte be a bevételek tobbségét. Nagy ado terhelte a tomegek vilagitasat szolgalo
petroleumot, a nélkiilozhetetlen gyufat és sot, még inkdbb az élvezeti cikkeket, az alkoholt €s a
dohanyt. A jelenlegi adok a tarsadalom szinte egészétdl folynak be, és ezekbdl elsdsorban azt
tamogatjak, ami viszonylag jobban érinti a szegényeket, mint a gazdagokat.

102



- A Kkapitalizmus koltségvetése még jobban differencidlta a fogyasztoi tarsadaloméhoz
viszonyitva eleve nagyon differencidlt jovedelmeket. Ezzel szemben a fogyaszt6i tarsadalom
képtelen lenne megoldani jovedelemelosztas nivellalasat, ha nem volna jelentds a koltségvetés
sulya. Amig a kapitalizmusban a koltségvetés bevételeinek kétharmadat a lakossag szegényebb
felén hajtottak be és az abbdl szinte semmit sem kapott vissza, ma a szegényebb fele legfeljebb
negyedét fizeti be, €s a haromnegyedét kapja vissza szocialis juttatas formajaban.

A klasszikus kapitalizmus koltségvetését tehat elonyds volt minimalizadlni, mert dontéen
elvonasi és nem ujraclosztasi célokra forditottdk. A tokés adorendszer a piacon kialakult
jovedelmeket még jobban differencialta, a jelenlegi azt nivelldlja. E szdzad masodik felében a
fogyaszt6i tarsadalmakban azonban azért nott meg a koltségvetés, mert olyan célokat kellett
tarsadalmi érdekbdl megvaldsitani, amelyek egyébként nem, vagy csak nagyon alacsony szinten
valosultak volna meg.

Az elmult 6tven év egyetlen nagy eredménye sem valdsult volna meg, ha az allam nem véllalja
magara az egészségiigy, az oktatds és az infrastruktura kiadasainak oroszlanrészét. A koltség-
vetés ilyen pozitiv szerepe azonban sem a korabbi, sem a késobbi fejlodési szakaszra mar nem
all fenn. Amennyire sziikséges volt, hogy az allam fedezze az iskolaztatas koltségeinek
nagyobb hanyadat, annyira nem indokolt ezt mar a fejlettség bizonyos szintjén fenntartani.

A modern dllamra a forrdshiany a jellemzo. Ezért vannak konnyebb helyzetben azok az orsza-
gok, ahol magas a lakossag megtakaritasa €s abbol viszonylag sok jut a nyugdijpénztarakhoz és
a bankokhoz. Ezekkel aztan megvasaroltatja az allam sajat értékpapirjait, igy hozzajut ahhoz a
lakossagi megtakaritashoz, amit a lakossag kozvetleniil soha nem adott volna oda. Az allam
torvényben irja eld a nyugdijjarulékot és olyan mértékben, hogy abbdl hatalmas megtakaritas
szarmazzon. Aztan egy masik torvényben eldirja, hogy az igy keletkezd forrasok legalabb
felébdl allami értékpapirokat kell vasarolni. Ez az allami eladosodas még a jobbik megoldas,
mert ennek soran az allam legalabb kénytelen a pénzpiaci moédszerekhez alkalmazkodni.

Itt csak roviden térek ki arra, hogy a fogyasztoi tarsadalom egyik elengedhetetlen kovetelme-
nye, hogy a jovedelmek ne nagyon differencialodjanak. Ezt azért nehéz elérni, mert a tudo-
manyos-technikai fejlodés kovetkeztében a munkaerd hatékonysaga, s ennek kovetkeztében az
ara is, tehat a kereset egyre jobban differencialodik. Minél mobilabb a munkaerd, ami szintén
fontos tarsadalmi igény, annal nagyobbak lesznek a kereseti kiilonbségek. Ez konnyen elérheti
az 1:1000 aranyt, a sz¢€Is6 esetekben ennek a sokszorosat is. Ezzel szemben a tarsadalom csak
akkor tudja a kovetkezd generaciot képességeinek megfelelden felnevelni, ha a jovedelemara-
nyok ennél sokkal nivellaltabbak. Ezt az ellentmondast oldja fel a progressziv jovedelemado.

A politikusok ugy allitjak be, hogy a jovedelmek progressziv adoztatasa valamiféle humani-
tarius vivmany, amely ellenkezik a szoros értelemben vett gazdasagi érdekkel. Ez nem igaz,
hiszen a fogyasztoi tarsadalom alapveté gazdasagi érdeke a nivellalt jovedelemarany. Ezt
pedig csak gy lehet elérni, ha a nemzeti jovedelem mintegy 6tddét progressziv adokulcsok
alapjan elvonjak és ezt az 0sszeget az elvonassal forditott aranyban ujra elosztjak. Tehat nagy
koltségvetes nélkiil nem lehetnek megfelelo jovedelemaranyok.

Nemcsak a jovedelmek kivanatos nivellalasat, de a fogyasztas serkentését szolgalta az is, hogy
a tarsadalom magara vallalta a nemzeti jovedelem harmadénak, felének ujraclosztasat. Semmi-
féle korrelacid nem mutathatd ki annak fliggvényében, hogy sokat vagy keveset oszt el az
allam. A tények egyértelmiien arrol tanuskodnak, hogy a nyugat-eurdpai puritan civilizacio
viszonyai kozott a magas allami Ojraelosztas ellenére jok a gazdasagi eredmények. Més orsza-
gok az alacsonyabb elosztas utjat valasztottak, nem kevesebb sikerrel. Tehat a koltségvetés
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stulyat is elsdsorban a civilizacidés 6rokség hatarozza meg. Azt, hogy mennyire joléti egy adott
fogyasztoi tarsadalom, nem a termeléerok, hanem a civilizacios orokség hatarozza meg.

A modern allam részesedése a nemzeti vagyonbol csokken, hiszen az dllam vagyondat is csak a
forrasai és kotelezettségei egyenlegeként volna szabad értelmezni, vagyis az dallami vagyon-
meérleg passziv oldalan szerepeltetni kell az dllamadossagot. Mivel a fogyasztoi tarsadal-
makban az allamaddssag gyorsabban nd, mint akar a nemzeti vagyon egésze, akar annak allami
tulajdonban 1év0 része, a nettd vagyon helytelen figyelembevétele sulyos torzitasokhoz vezet.

Az éllam elsdsorban a lakossag felé addsodik el, mert az allamadossag fedezetét szolgalo
allami értékpapirokat elsésorban a nyugdijpénztarak veszik meg. Masodsorban a bankok a
vasarloi, de azok is foleg a lakossagi megtakaritasokat forditjak erre a célra.

5.3.3. A vdllalkozdsi profit és az adozo jovedelem viszonya

A vallalkoz6i szintli profit maximalizalasanak feltétele, hogy a belsé piac ne legyen elengedhe-
tetleniil fontos. Ma ilyen helyzet sem fordul mar eld. Az indokolt technikai 1épéstartas jelentos
belso piacot kovetel meg. Nem lehet korszerli autdipara egy olyan orszagnak, ahol az emberek
gyalog vagy legfeljebb kerékparon kozlekednek. Nem lehet korszerii elektronikus ipar ott, ahol
nem terjednek el az ilyen berendezések.

M¢ég fontosabb feltételnek tartom a kis koltségvetést. A profit maximalizalasa csak ott fejezheti
ki a tarsadalmi érdeket, ahol a koltségvetés ujraclosztdo szerepe viszonylag kicsi, ahol a
vallalkozok addja nem jelentds. Ennek a kovetelménynek az a magyarazata, hogy minél
nagyobb a vallalatoktol torténd adoelvonas, annal nagyobb lesz a vallalati és a tarsadalmi szinta
jovedelmezOség kozott a kiilonbség. Ma példaul veszteséges lehet az a vallalat is, amelyik igen
nagy Osszegeket fizet be a koltségvetésbe, azaz a tarsadalom szamara igen jelentds forrasul
szolgél. Egy sematikus szamszerusitéssel €lve: a vallalatnak van tizmillio vesztesége, de ez azt
is jelenti, hogy elsésorban azért, mert évente szazmilli6 adot €s bérjarulékot fizet be. Egy
adomentes tarsadalomban ez a vallalat tehat nagyon nyereséges volna, nagy volna a profitja,
gazdagitana a vallalkozot. Az adott tarsadalmi viszonyok kozott ugyan nem hoz semmi
jovedelmet a tulajdonosanak, de igen jelentOs jovedelmet biztosit a kozosségnek. Ha az ilyen
vallalatot leallitjak, mivel nem termel vallalkozoi profitot a tulajdonosainak, a tarsadalom lenne
szegényebb.

Még tovabb bonyolitja a problémat az erkdlcsi kopas. Tételezziik fel, hogy a vallalkozonak a
vallalata tizmillios veszteséggel mikodik, de az éves amortizacidja 30 millio. Amig mitkodik a
vallalat, évi tizmilli6 a vesztesége, de ha leallitja, és nem szamolja fel, akkor 30 millio.
(Természetesen ezekben a sematikus példakban mindig az a feltételezés, hogy a tokét a leallitas
utan nem tudja mashova atvinni. A példa egy cukorgyar berendezéseire példaul ugy igaz, hogy
ugyan a forgotékéje masutt hozna profitot, de mégsem vonhatja ki, mert akkor az egész gyar
amortizacioja elveszik.) Az ilyen esetekben, amikor a tokéje nem hoz profitot, lehetetlen a
profitjat maximalizalnia, igy csupan a veszteségét lehet minimalizalnia.

A nagy erkdlcsi kopas, vagyis a gyors technikai fejlodés mellett nem azt kell elvarni a tokétol,
hogy profitot hozzon, hanem azt, hogy minél kevésbé legyen rossz az eredménye. Ha masutt
jovedelmezobb egy vallalkozd befektetése, akkor a jovedelmezot is fel kell adnia, de a veszte-
ségeset is érdemes tovabb lizemeltetnie, ha a leallitds kovetkeztében még nagyobb volna a
vesztesége.

104



Még egyértelmiibb a probléma akkor, ha a pénztokét vizsgaljuk. Korunkban el6fordul, hogy a
kamatok kisebbek, mint az inflacid, ami azt jelenti, hogy a pénztulajdonos betétje utan negativ
realkamatot kap, vagyis kdlcsonadott pénze a kamatok ellenére értékét veszti. Ebbdl azonban
nem az kovetkezik, hogy ne tegye bankba a pénzét, ha nem tudja masképpen befektetni, hiszen
akkor példaul évi 30 szazalék volna az értékvesztése, igy pedig ennek csak a toredéke.

A kozgazdaszok a nagy koltségvetés hatranyait talhangsulyozzak, azt egyenlegében negativ
jelenségnek tekintik, és a gazdasagi fejlettségtdl és civilizacios karaktertdl fliggetlen kovetel-
ményként kezelik. Ugy vannak vele, mint az infliciéval. Nem hajlandok tudomasul venni azt,
hogy az emberiség fejlodésének legeredményesebb korat az inflacid €és a nagy koltségvetés
jellemezte.

5.3.4. Az infldcio

Az elmult 6tven évben a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés foleg annak koszonhetd, hogy
inflaci6 volt, és annak, hogy az allam magara vallalt egy sor feladatot. Ez nem jelenti azt, hogy
akar az inflacio, akar az allam nagyaranyu feladat vallalasa minden koriilmények kozott indo-
kolt lenne. Még azt sem, hogy ez ma (vagy még inkabb a kozel jovoben)is indokolt a korabbi
mértékben.

Veszélyes az allami forrasteremtésnek az a formaja, amikor az allam pénzt teremt a kiadasai
fedezésére. Ez olyan modszer, amelyet minden allam alkalmaz, ezért van minden tarsadalom-
ban inflacio. Nem is a fedezet nélkiili pénz teremtése a hiba, hanem ennek a tulzott mértéke. A
jelenkori tarsadalmakban sziikség van ugyanis a pénznek a nemzeti jovedelemnél gyorsabb
szaporitasara. Ha a pénzt az allam olyan mértékben szaporitja, hogy biztositva legyen a
megfeleld mértéki foglalkoztatottsag és altalaban a kapacitasok kihasznalasa, akkor az infldcio
dldas is lehet. Amilyen mértékben ezt tallépik, az inflaicid negativ hatdsai mar gyorsabban
nének, mint a pozitivak.

Az inflaciotol valo félelem els6sorban a németekre jellemzd. Az 6 sikereik éppen ezért jelentds
mértékben a szigorti pénziigyi politikaval magyarazhatok. Az elmult 6tven év sordn az
individualista civilizacioja népek is felzarkoztak, ennek sordn azonban az inflacidjuk altaldban
gyorsabb volt, mint a puritdnoké, mert kisebb volt az attél vald félelmiik, hiszen késdbbi
fejlodésiik miatt nem ¢lték at a klasszikus kapitalizmus politikai valsdgainak viharos inflacioit.

5.4. A SZAMVITEL ES MERES

Az elmult évszazadok tudomanyos fejlodését az egzaktsagra, a megragadhatosagra, a kvantifi-
kalhatosagra vald torekvés jellemezte. Ez a természettudomanyokban igen pozitiv ered-
ményeket hozott, megkonnyitette az elszakadast az oncéli spekulacioktol, alapot teremtett a
targyilagos tudomanyossag szamara. Szintén ennek a torekvésnek koszonhetik kialakuldsukat
¢s a klasszikus formajukat a tarsadalomtudomanyok, koztiik a kozgazdasdgtudomany is.
Sajnos a tarsadalomtudomanyok esetében ez az Ut mar hosszii tavon nem bizonyult ilyen
eredményesnek. Viszonylagosan kedvezObb helyzetben volt a kdzgazdasdgtudomany, mert a
klasszikus kapitalizmus olyan gazdasag volt, amelyben a mérhetd dolgok alapvetd szerepet
jatszottak. A fogyasztoi tarsadalom kialakulasa azonban a gazdasagi életben is egyre nehe-
zebbé tette a mérést.
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5.4.1. A vdllalatmagysag mérése

A tOkés orszagok gyakorlataban a vallalatok nagysagi sorrendjét altaldban az arbevételiik
alapjan allapitjak meg. Tisztaban vannak ugyan ennek a mutatoénak a problémaival, mégis ezt
fogadta el leginkabb a gyakorlat. Az ellenvetéseket azzal haritjak el, hogy nincs tokéletes masik
megoldas, €és, hogy mas alapon is rangsorolnak. Ezek koziil a legaltalanosabb a lekotott toke, a
konyv szerinti netto érték, a piaci érték és a 1étszam alapjan készitett kiegészitd rangsor.

Az arbevétel azon agazatok és azon beliil azon vallalatok szamara jelent elony0s rangsorolast,
amelyek mas vallalatok munkajat az atlagosnal nagyobb aranyban vonjak be. Ezért aztan az az
elfogadott modszer, hogy példaul csak azokat a vallalatokat tekintik ipariaknak, amelyeknél a
kereskedelem nem éri el az 50 szazalékot, illetve az értékesités legalabb fele sajat termelésbol
szarmazik. Ez a kompromisszum azonban a nulla és az 50 szazalék kozott nagyon nagy
szorodast enged meg. Természetesen a forditott eset is torz: az egyik kereskedelmi vallalat
értékesitésének 49 szazalékat maga termeli, a masik semmit. Ezek egyforma nagynak szamita-
nak, ha az értékesitésiik egyforma!

Nem csupan az torzitja az értékesités volumene alapjan torténd rangsorolast, hogy a keres-
kedelem és a termelés keveredik, hanem még sokkal inkabb az, hogy egy vallalat horizontalisan
vagy vertikalisan van-e szervezve. A japan autdgyarak lényegesen nagyobbaknak tiinnek az
értékesités volumene alapjan, mint példaul a nettd termelési érték, az alkalmazottak szama,
vagy a lekotott toke szerint, mivel sokkal nagyobb alvallalkozoi, beszallitdi teljesitményt
vesznek igénybe, mint példaul a nagy amerikai és eurdpai autogyarak.

A konjunkturalis arvaltozasok is torzitjak az arbevételi rangsort. A szinte minden mutatoval
egyébként is a legnagyobbak koz¢é szamité nemzetkozi olajvallalatok az olajvalsag idején
eloretortek, hiszen arbevételiik igen rovid id0 alatt a korabbi tobbszordsére emelkedett, az
arcsokkenés utan aztan visszaestek az eredeti besoroldsuknak megfelel6 helyre.

A lekotott toke nagysaga sem jelent megnyugtatd megoldast.

Itt az jelent problémat, hogy azonos helyezést kap két vallalat akkor is, ha az egyiknek semmi
addssaga nincs, a masiknak pedig tobb az adossaga, mint a piaci értéke (vagyis ingyen sem
kellene senkinek). Ez a mutaté nem a vallalat nagysagat, hanem legfeljebb a kapacitasanak
nagysagat fejezi ki. Ha miiszaki szempontokbol egy orszagon beliil vizsgaljuk a vallalat-
nagysagot, ez a megkozelités minden tovabbi nélkiil elfogadhato.

Nincs értelme azonban akkor, ha a vallalatokat mint a gazdasagi élet szereploit vizsgaljuk. Az
eladosodott vallalat ugyanis mar nem a tulajdonosaié, hanem a hitelezoké. Ha miiszaki méretei
alapjan nagy is, agyaglabakon all.

Az orszagok kozotti 6sszehasonlitast a nagyon eltérd telekarak torzitjak. A japan vallalatok
vagyonanak sok esetben a tobbségét a telekérték teszi ki, ami az Egyesiilt Allamokban ennek a
tizedét sem éri el. Attol pedig nem nagyobb a japan autdogyar vagy olajvallalat, hogy a
telekértéke tizszerese a vilagpiaci konkurensekének.

A konyv szerinti érték elvileg tokéletes mutato, mivel csak a vallalat nettdé vagyonat fejezi ki.
Problémat itt az jelent, hogy a szamvitel a modern vilagban nem képes a realis vagyoni helyzet
tilkroztetésére. Lehet, hogy egy vallalat erkdlcsileg elavult, markaja elvesztette értékét, évek
ota elhanyagolta a kutatasokat, mindez azonban nem jelenti, hogy konyv szerinti nettd értéke
csokkent volna, esetleg éppen ennek kovetkeztében nott. A szamvitel nem engedheti meg egy
sor olyan tevékenység értékelését, amely a vallalkozas jovoje, ennek kovetkeztében piaci
értéke szempontjabol alapvetd jelentéségli. Eppen a legdinamikusabb agazatokban, amelyek
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gazdasagi sulya tehat egyre nagyobb, alapvetd jelentdségli a markanév, a kutatds, vagyis az,
amit a szamvitel nem kovethet redlisan.

A szakma éltal a legjobbnak mindsitett amerikai gyogyszeripari vallalat, a Merck évek ota azzal
érte el kimagaslo eredményeit, hogy a konkurenseinél tobbet koltott kutatasra. De maga a
kutatasra koltott 6sszeg is csak akkor valik tokévé (csak akkor teszi a vallalatot értékesebbé),
ha eredményes. Ezt az értékesiilést azonban nem lehet a szamvitelnek kvantifikalnia, mert
akkor tobb volna benne a koltészet, mint az ellendorizhetoség. A Merck azzal elézte meg
versenytarsait, hogy nem arra koltotte forrasait, amit a szamvitel szamba vesz, hanem arra,
amit nem. Nem a nettd konyv szerinti értékét novelte, hanem a jovojét alapozta meg masoknal
jobban. Nem a mérlegét, hanem a t0zsde értékitéletét akarta optimalizalni.

Egy nagy szeszipari vilagcég megvette a Martell csaladtol e konyak markanevét 1 milliard
dollarért. Ez az ismert és tekintélynek 6rvendé markanév a csaladnak kevesebbet hozott, mint
az 1 milliard dollar tékehozadék, tehat eladtak. Ezzel szemben a nagy vildgcégnél mar a
masodik évben csak az 1j konyakon kozel 500 millio dollar nyereség mutatkozott. Ez azonban
nem tette lehetové, és nem is lehet ezt lehetévé tenni, hogy a Martell nevet a cég mérlegében 2
millidrd vagy esetleg ennél is tobb dollar tokeként aktivaljak.

A piaci érték tekinthetd a hasznalatos mutatok koziil sok szempontbol a leginkabb meg-
felelonek. Ez azt fejezi ki, hogy a tokepiacon mennyi a vallalat 6sszes részvényeinek arosszege.
Ebben az esetben tehat nem valamiféle nyilvantartasi érték, hanem a piaci értékitélet szerepel.
Méghozza a szakértd vallalatok ezreinek és a szakértok tizezreinek kollektiv, anyagi kovetkez-
ményeket is vallalo értékitélete. De az élet még ebben az esetben is tévedhet. Eppen az utobbi
években fordult elé az Egyesiilt Allamokban (és kisebb aranyokban szinte minden fejlett tékés
orszagban), hogy bizonyos t6kés csoportok a piaci értéknél joval magasabb aron vettek meg
vallalatokat, amelyek aztan a piacon is értékemelkedést értek el. Ez esetben azonban arrol van
sz0, hogy a tokepiac jelentds értéket tulajdonit annak, hogy kinek a kezében van a vallalat. Egy
sikeres tokecsoport vezetdi képességeit a tozsde felértékeli, masokét leértékeli.

A vezetés mindségének a jelentdségét a legjobban talan az mutatta meg, amikor a cséd szélén
allo Chrysler autogyar ¢élére a szakma legjobbnak tartott menedzsere, lacocca keriilt. Egyik
naprol a masikra masfélmilliard dollarral nétt a vallalat piaci értéke. Késébb még ez az
értékemelkedés is kevés volt, mert a kdvetkezd 6t évben ez a felemelkedett &r még mindig a
legjobb nagyvallalati részvényvasarlasnak bizonyult. Mellesleg, most a cég megint nagy
veszteséggel dolgozik.

A piaci értékkel kapcsolatban az is probléma, hogy mit tekintsiink mérvadonak, melyik tézsde
milyen idOpontra vonatkoz6 arfolyamat. Ez kiillondsen akkor probléma, ha kiilonb6z0 orsza-
gok vallalatait hasonlitjuk Ossze €s a kiilonbozé tézsdéken eltéré moédon alakulnak az arak.
M¢ég nagyobb a probléma akkor, amikor a t6zsdén nem szerepld vallalatokat is vizsgalni
akarjuk. Szamos kisebb tokés orszdgban vagy egyaltalan nincs részvénytozsde, vagy ha van is,
az nem jelentds, €s még a nagyvallalatok jelentOs tobbsége sem jegyzett hivatalosan a t6zsdén.

A vallalatok piaci értéke tehat olyan kategoria, amit néhany nagy tokés orszadg nagyvallalatai
korében jol lehet ugyan hasznalni, és ott ez a legjobb mutato, de az alkalmazasi teriilet sziik,
mert éppen a legdinamikusabban ndvekvo kis- €s kdzépvallalati szektorokban nem hasznalhato.

Az alkalmazottak létszama vallalatnagysag értékelésére talan a legjobb sziikségmegoldas, mivel
ezt nem torzitja az értékesitési eredmény esetében emlitett probléma. A legnagyobb elonye
azonban a viszonylag megbizhaté statisztikai adatbazis. A 1étszam ugyanis minden érték- és
eredménymutatonal megbizhatobb adat, €s olyan, ami minden vallalatnagysagnal nyilvantartott.
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A létszam sem minden szempontbol megfeleld azonban még az iparban sem. Egyrészt a kisebb
vallalatoknal a csaladtagok nyilvantartasa megbizhatatlan, masrészt ezekben a szektorokban
elég altalanos a bizonyos mértékli feketefoglalkoztatas is. Ez azonban csak azt a legkisebb
vallalatnagysagot érinti elsOsorban, amely a vallalati struktiraban mindenképpen az alsé szintet
jelenti.

Nagyobb probléma, hogy ez a mutaté nem veszi figyelembe az alkalmazottak mindségét. A
segédmunkas ugyanolyan egy f0, mint a magasan kvalifikalt kutato. Ezért felelne meg a bér és
bérjarulék 6sszege a létszamnal is jobban. Ilyen jellegii adatokat gyiijtenek is a bérjarulékokkal
kapcsolatban. Mégsem alkalmazzak ezt a mutatot a vallalatok rangsorolasanal.

A netto termelési érték, vagyis a bérek, bérjarulékok, az amortizacio és a nyereség Osszege
volna a legjobb megoldas elméleti szempontbol. Ez azonban csak a nagyvallalatok esetében
mérheté megbizhaté médon.

A kapitalizmus és a fogyasztoi tarsadalom kozotti kiilonbséget semmi sem jellemzi jobban,
mint az, hogy az elobbi a profit maximalizdldsara, az utobbi pedig a végsd felhasznalasra
koncentral. Az elobbiben a tokét annak alapjan kellett értékelni, hogy mennyi profitot hoz, az
utobbiban pedig azt, hogy mennyi nemzeti jovedelmet termel, mennyi fogyasztasnak teremti
meg a feltételeit. Nem véletlen, hogy a tarsadalmak gazdasagi fejlettségét nem az egy lakosra
juto profittal, hanem a nemzeti jovedelemmel mérik. A fogyasztoi tarsadalmakban a profit mar
csak mikro-szinten fontos, hiszen a vallalkozasok szamara tovabbra is az az orientaciojuk
alapja.

A vallalatnagysagot jol lehetne mérni az alkalmazott munkaerd koltségével, hiszen ez a
létszamanal azért jobb, mert a munkaerdt nem darabra adja 6ssze, hanem mindségének meg-
felelden sulyozva integralja. A tarsadalom szamara nagyobb az a vallalat, amelyik azonos
l1étszamnal nagyobb bérosszeget fizet ki.

Sajnos a gazdasagpolitikusok azért tévednek olyan gyakran a dekonjunktirak idején, mert a
profitot nem hozd, sét veszteséges vallalatok miikodését fel akarjak szamolni. Ezzel nemcsak a
kifizetett bérek 0sszmennyiségét, azaz a lakossagi jovedelmet csokkentik, hanem a koltség-
vetési bevételeket, az adokat és a bérjarulékokat is. A valsag csokkentése érdekében valsag-
noveld eszk6zhdz nytlnak.

A vaéllalati struktura illusztralasakor azonban nem is annyira az elméleti, mint sokkal inkabb a
gyakorlati szempontok a dontéek. Mivel megbizhatd adatok az egész vallalati struktarara
vonatkozodan csak a 1étszamot illeten vannak, ez marad a legjobb modszer.

Az ujraeloallitasi koltseg alapjan a vallalat vagyonat szaz éve konnyl volt megallapitani.
Ko6zben ugyanis alig valtozott a technika. Ma mar azonban anakronizmus volna egy gyarat akar
gondolatkisérletként is Gjra eldallitani, hiszen egészen masként kellene felépiteni, felszerelni.
Ugyanannak a gyarnak, telepnek az értéke is nagysagrendileg fligg attol, hogy mennyi infra-
strukttra kapcsolodik hozza. Ha valaki ma vallalatot, gyarat akar venni, eszébe sem jut annak
létesitési koltségeibol kiindulni. Ezzel szemben csupa olyan tényezét (a termékek korsze-
riségét, bevezetettséget, reklamértékét, az elért kutatasi eredményeket stb.) kell mérlegelnie,
melyek a klasszikus értelemben nem allithatok el6 ujra rovid idon beliil.

Az sem megnyugtaté megoldas, ha a vallalatot csupan a tézsdei értékén értékelné a vevo. Igen
gyakori, hogy ennek tobbszoroséért is érdemes megvenni. Maskor ennek csak tort részét érde-
mes adni érte. Ez azt jelenti, hogy a vallalat piaci értéke mas a pénziigyi és mas a célbefekteto
szamara. Ez az eltérés kiilonOosen a lednyvallalatok, a konkurens profilu vallalatok esetében
jelentds.
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Nehezen érthetd, hogy a gyakorlati kozgazdasagtan a tokepiaci elemzések soran mért nem tesz
kiilonbséget abban a tekintetben, hogy célbefektetdé akarja-e megvenni, vagy kisebbségi
részvénytulajdonos, azaz pénziigyi befekteto.

5.4.2. A gazdasdgi névekedés mérése

A Kklasszikus kapitalizmus és a fogyasztoi tarsadalom kozott mindségi kiillonbség a kozgaz-
dasagi jelenségek regisztralasi modszereiben is valtozast igényelne. A valtozdsok azonban
nagyon késnek. A késés egyik oka a statisztika, amely mindmaig betegesen mennyiségcentrikus
maradt és ezért nem képes figyelembe venni a mindségi valtozasokat. A kozgazdasagi
statisztika valsagat jol bizonyitjak a tények.

Amit a statisztika novekedésnek mutat, az sok esetben csokkenés, amit lemaradasnak mindsit,
az a haladas. Evtizedek Ota a statisztikai adatok a harmadik vilag gazdasaganak a fejlettekénél
gyorsabb fejlodését mutatjak, a volt szocialista orszagok pedig allitolag még ezeknél is
gyorsabban fejlodtek. Ezen szamok publikaloit a tények egyaltalan nem zavartadk. Nem zavarta
¢€s nem zavarja Oket az, hogy a harmadik vilag egy lakosra jut6 nemzeti jovedelme a fejlettek-
hez viszonyitva harminc év alatt a harmadara csokkent, hogy a volt szocialista orszdgok a
gyorsnak kimutatott fejlodésiik ellenére tragikusan elmaradtak.

A fogyaszt6i tarsadalmak kozott Svaje gazdasagi ndvekedését mindig a lasstak kozott
mutattak ki, az életszinvonalat illetéen azonban a vezetd szerepe ettdl fiiggetleniil megmaradt.
A 70-es és 80-as években a szocialista orszagok kozott a mi gazdasagi novekedésiinket
mutatta a leglassubbnak a statisztika, mégis az életszinvonalunk a tébbihez viszonyitva ekkor
javult jelentésen. Japan egy lakosra jutd nemzeti jovedelmét a statisztika ma mar magasabbnak
mutatja, mint az Egyesiilt Allamokét, az életszinvonal azonban legalabb 30 szazalékkal alacso-
nyabb. A japan dolgozdk bérszintjét a nemzetkozi Osszehasonlitdsban a yen nemzetkdzi
vasarloereje alapjan mutatjak ki, ami jo 30-40 szazalékkal magasabb mint a japan dolgozdk
fogyasztasaban megjelend vasarloero.

5.4.3. A pénzzel valo mérés

A pénzzel valdo mérést konnylivé tette a multban az, hogy maga a pénz is aru volt, méghozza
viszonylag a legstabilabb értékli aru. Napjainkban eleve megbizhatatlan a pénzben valé mérés.
Kiilonosen problémat okoz ez akkor, ha nagyobb idébeli intervallumokat vetiink O6ssze. A
modern pénz vasarloereje idoben viszonylag gyorsan és kovethetetlen modon valtozik. Elég
arra gondolni, hogy egy hosszabb id0sor esetén az értékek kozott nagysagrendi kiilonbség van
még akkor is, ha ugynevezett valtozatlan vasarloerejii pénzben mérnek. A ,valtozatlan
vasarloer6” ugyanis nagysagrendileg fligg attol, hogy a kiinduldé id6ponttél elére vagy a
végpontbol vissza szamoljak a vasarloerét. A szovjet rendszer hetven éve alatt az egy lakosra
jutd nemzeti jovedelem az 1913-as arakon htszszorosara nétt, az 1987-es arakon csak
négyszeresére!

A természettudosok mar hasznalhatatlannak mindsitenék az olyan mértékegységeket, amelyek
mérési hibdja csupan egy szazada a pénzben vald évtizedes tavlatia mérésének. A kozgazdasagi
gyakorlat azonban batran dobalozik a teljesen megbizhatatlan szamokkal. Osszehasonlitja két
sportold ¢letkeresetét olyankor is, ha az egyik harminc évvel elobb volt, mint a masik.
Ugyanezt teszik, ha azt nézik, mennyi volt egy vilaghira festmény eddigi legmagasabb ara.

Annak mar politikai oka is van, hogy nyugdijemelésnek hivjak azt, ha példaul 35 szazalékos
inflacio esetén 20 szazalékkal nagyobb Gsszeget folyositanak.
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5.4.4. A szellemi toke mérése

A szellemi tokét a kozgazdasagtudomanyban és a gazdasagi életben masodranguként kezelik.
Ha egy kormany bajban van, szinte mindig a szellemi tdke termelésében kezdi el a
takarékoskodast, a fizikai tOke csabitgatasa érdekében pedig fokozott erdket mozgodsit. Az
elméleti kozgazdaszoktol is erre iranyulo tanacsokat kapnak.

Ha a tudast megfizetik, annak jovedelmét mar nem tokésitik, az csak jovedelem, ami mogott
nem all vagyon. Példaval élve, bar az adott nagysagu profitot az érvényes atlagos hatékonysagi
rataval tokésitik, de ha valamelyik szakembernek ugyanakkora Osszeget fizetnek szak-
tanacsadasaiért, altalaban fel sem meriil, hogy e mogott akkora szellemi vagyon van, mint az
elobbi profit mogotti toke.

A szellemi vagyon tekintetében a kozgazdaszok tobbsége még addig sem jut el, hogy a tanulo
munkaid6é-raforditasait is szerepeltesse a koltségek kozott. Ez olyan, mintha a felépiilt gyar
értékét a Iétesitési koltségén vennék figyelembe, de a koltségek kozott csak a vezetok bére
szerepelne, a munkdsoké nem. Ha valaki fiatalon az iskola helyett utat épit, akkor vagyont
gyarapit, aminek nagysagat a munkajanak bérkoltsége és az arra vetitett elvonasok, sot a
vallalkozo jovedelme Osszegével azonositjak. Ez természetes. Ha azonban ugyanez a fiatal
egyetemen tanul, akkor csak akkora szellemi tokét termel, ami az oktatdsaval kapcsolatos
koltség, tehat nem veszik figyelembe sem az 6 munkaidejére jard bért, sem annak jarulékait,
nem is szolva arr6l, hogy ebben a szolgaltatasban 6ridsi toke van lekotve és annak is képzddhet
jovedelme. A jo egyetem az Osszes koltségénél 1ényegesen tobb szellemi tokét termel. Mivel a
jo iskolak jo szellemi tokét, vagyis hidnycikket termelnek, a naluk lekotott vagyon uténi
fajlagos jovedelemnek meg kellene haladnia az atlagos tokéét.

Sajnos a szellemi tOke mérhetdsége nem oldhaté meg, mert donto tobbsége nem valaszthat6 el
a tulajdonostol. Erre azt mondja a kdzgazdasz, hogy a tudast a munkaerdpiacon megveszik,
araval tehat mérhet6. Nem a munkaerét veszi meg a munkaadd, hanem annak iddleges
hasznalati jogat. Ha a munkaer6t szellemi tékének fogjuk fel, marpedig korunkban elsdsorban
annak tekinthetd, akkor annak piaci értéke az éves hasznalataért fizetett koltségek tokésitése
alapjan szamithato ki.

A modern tarsadalomban a szellemi vagyon hatékonysaga egyre inkabb a motivaciotol fligg.
Eppen a legértékesebb tudast nem lehet megvenni, nem lehet a tulajdonos rendelkezési jogat
elsajatitani, mert az akkor hasznosul a legjobban, ha a tulajdonos szabadon rendelkezik felette.
Minél kevésbé kvalifikalt a tudas, annal konnyebben megoldhatd a megvasarlasa, minél
értékesebb, annal inkabb megkivanja a fliggetlenséget.

A legnagyobb hibat a szellemi vagyon felmérésében azzal kovetik el, hogy csak azokat az
ismereteket tekintik szellemi vagyonnak, amit szervezett oktatasban szereznek (illetve még az
Onképzést is, de csak annyival, amennyi koltséggel jar).

A tudasmennyiség nagyobb hanyada mindig Onképzés volt, €¢s még ma is az. A korabbi
tarsadalmakat szellemi vagyon nélkiilicknek kellene tekinteni, ha csak a szervezett oktatast
vennénk figyelembe. Ma mar szazszorta nagyobb a munkatol idében és szervezetében teljesen
elkiiloniilé oktatas jelent0sége. A szellemi vagyont sajnos annak alapjan mérjiik, ahogyan azt
az értelmiségi kaszt érdekének megfelelden tartja. Amikor egy tigyes autodidakta sokkal tobbet
keres, mint egy diplomas, fel vannak haborodva, szidjak azt a piacot, amelyik nem fizeti meg a
tudast, azaz az 6 diplomajukat. Ebben a felhaborodasukban az sem zavarja Oket, ha éppen a
piaci tarsadalom épitése van a zaszlojukra irva. Azt ne mérje a piac, ami nem felel meg az 6
érdekeiknek. A piac esetleg jo lehet arra, hogy a munkdsok bérét mérje, de a diplomasok
keresetének a mérését mar nem szabad ra bizni.
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A tudas értékét a vallalkozonal jovedelmével, a munkavallalonal pedig a megvételével jaro
koltségek tokésitésével lehet mérni. Konnyli azonban belatni, hogy ez a mddszer is csak igen
nagy hibahatarokkal alkalmazhato.

5.4.5. A telekeérték

A telekérték is egyre megbizhatatlanabb, ugyanakkor egyre fontosabb eleme a vagyonnak. Ma
szamos olyan vallalat van, amelynek a telekértéke sokkal nagyobb, mint a vallalat 6sszes egyéb
vagyona.

Ha azt vizsgaljuk, mitdl fiigg a telekérték, akkor két tényezot kell kiemelniink, vagyis a gazda-
sag fejlettséget és a telkekkel vald ellatottsagot. Mindkettotdl exponencidlisan fligg a telek-
érték. Az elobbivel azonos iranyu, a masodikkal ellentétes iranyu a fiiggés. Ezzel magyarazha-
td, hogy Japanban a vallalatok piaci értékének haromszor akkora hanyadat jelenti a telekérték,
mint az Egyesiilt Allamokban.

Ezek a tények a legjobb bizonyitékai annak, hogy a telekérték nem gazdagsagot, hanem éppen
a szegenyseget méri. Amig a nagyobb vallalati érték a felszerelésekben, az épiiletekben azt
fejezi ki, hogy a tarsadalom vagyona nagyobb, a telkek esetében a nagyobb érték éppen a
nagyobb szegénységet jelenti. Ez megint azt példazza, hogy ami mikroszinten j6 mérték és
0sszeadhato, az logikatlan és megengedhetetlen lehet makroszinten. Helyes az, ha a vallalkozas
vagyonaban a telek piaci arat is figyelembe veszik, de megengedhetetlen, hogy ezt 6sszeadva a
nemzeti vagyon részeként szerepeltessék. Ebbol deriil ki az, hogy japan vallalati vagyona azért
nagyobb az Egyesiilt Allamokénal, mert szegényebb a telkek tekintetében. Itt nemcsak almat
adnak Ossze a kortével, hanem a negativ eldjelet sem veszik figyelembe. A telekérték ugyanis
nem a nagyobb gazdagsag, hanem a nagyobb szegénység, a telekhiany mérdszama.

5.4.6. A felhalmozas és a potlas szétvdlasztdsa

Minél gyorsabb a technikai avulas, annal nehezebb hatarvonalat hizni a felhalmozas és a potlas
kozott. Ma mar a gazdasagilag fejlett orszagokban sokkal nagyobb fejlesztési forras az
amortizacio, mint az adozott nyereség. A gyakorlatban tehat nem lehet hatarvonalat huizni az
amortizacio és a felhalmozas kozott. Elméletileg az egyik jovedelem, a masik viszont koltség-
felhasznalast jelent.

Ez nemcsak a makro-kdzgazdasz szamara jelent problémat, hanem a gyakorlatban is. Az elébbi
szamara bizonytalanna teszi a gazdasagi ndvekedés mérését, a gyakorlatban pedig az alapvetd
kiilonbség az addzas miatt jelentkezik. Az utobbi a fontosabb, mert az els6t addzott nyere-
ségbll, a masodikat meg fizetik. Minél magasabb a vallalati, illetve a vallalkoz6i nyereségado,
annal nagyobb érdekeltség fiizodik a nagy amortizacidhoz. Szamos orszagban a nyereség felét
elviszi az ado, ami azt jelenti, hogy ugyanaz a fejlesztés még egyszer annyiba keriil, ha
nyereségbdl kell finanszirozni, nem pedig amortizacidobol a koltségek terhére.

Ha egy orszagban nagyobb a megengedett amortizacid, sokkal kisebb lesz a vallalatok adézott
nyeresége, nagyobb a vagyongyarapodasa és forditva. Ez azért neheziti meg az orszagok
kozotti 0sszehasonlitast, mert nagy eltérések mutatkozhatnak a megengedett amortizacioban.

Ez sem volt komoly probléma a klasszikus kapitalista gazdasagban, hiszen ott az erkdlcsi
kopas tort része volt a jelenleginek.
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5.4.7. A szektorok erkdlcsi leértékelodese

Mar a klasszikus kapitalizmusban is sulyos mérési zavart okozott az a tény, hogy csak a tokés
szektor vagyonaban beallo valtozast mérték. Ha a fejlodés 1 tulajdonost kovetelt meg, akkor a
kozgazdasagtudomany felhalmozasrol beszélt, ha nem, akkor csak amortizaciorol. Jo példa
erre az, ha ebbdl a szempontbol szembedllitjuk az ipari forradalom korszakat a maival. Akkor
az 1j technika tigy jelent meg, hogy a kisarutermeldk tulajdondban 1évé vagyon technikailag
elavult, ezeket sokkal hatékonyabbakkal cserélte fel a tokés tulajdont gyaripar. Vagyis a
technikai fejlodés azzal jart, hogy egyuttal megvaltozott a kapacitasok tulajdonosa is.

A tokés termelési mod kialakuldsa soran egyetlen elméleti kozgazdasznak sem jutott eszébe,
hogy makroszinten a tékés gyarépitkezések felhalmozasaval szembe kellene allitani a kisaru-
termelok vagyonvesztését, mint erkolcsi kopast, tehat koltséget, ami nem a tokések koltsége,
hanem a tarsadalomé. Ezt a kovetkeztetést Ricardo sem vonta le, pedig ¢ vilagosan felismerte,
hogy a technika fejlddése vagyonvesztést hoz létre. Ezt a vagyonvesztést azonban csak a
tokések korében értelmezte, nem vette tudomasul, hogy a gyaripari technikai talalmanyok egy
egész szektor vagyonat tették értéktelenné.

Az ipari forradalom soran nem ndtt a nemzeti vagyon, mert a kisarutermelok vagyonvesz-
tésével allt szemben a tokések vagyongyarapodasa.

Az ipari forradalommal szemben a jelenkor tudomanyos-technikai forradalma nem kdovetelt
ilyen drasztikus tulajdonvaltast (helyesebben valtoztatast) a vallalkozasok formajaban, ezért az
erkdlcsi avulas vallalati szinten is jelentkezett. Ebbol fakadoan a tudoményos ¢és technikai
eredmények mint vallalati szinti vagyonvesztések jelentek meg, igy bar az ipari forradalom
okozta oriasi erkolesi kopast nem vették vagyonvesztésként figyelembe, a jelenkorit azonban
mar igen.

Bizonyos magyarazatra szorul, hogy amit a tudomany eredeti tékefelhalmozasnak nevez, az
nem is felhalmozas volt, hanem a technikai forradalom okozta vagyonvesztés potlasa. Ezt
bizonyitja az a néprajzosok altal bizonyitott tény, hogy a kapitalizmust megel6z6 tarsadalmak-
ban a nemzeti vagyon a nemzeti jovedelem 4-5-szorose, €s ez maradt a kapitalizmus utan is.
Az ipari forradalommal nem nétt 1ényegesen, a nemzeti vagyonban megtestesiilt érték. Nem
tobb lett, hanem mas.

5.5. AFOGYASZTOI TARSADALOM VALLALATA
A fogyasztoi tarsadalomban a vallalati szféra egészen mas kovetelmények mellett és egészen

mas kornyezetben miikodik, mint amiben a klasszikus kapitalizmus vallalatai mikodtek. Az
alabbiakban megkisérlem felsorolni a legfontosabbnak tartott kornyezeti kiilonbségeket.

5.5.1. A mindség iranti igéeny megnovekedese

Az elmult évtizedek sordn a termeléssel szemben tdmasztott mindségi igények keriiltek
elétérbe. Egyre inkdbb nem az a fontos, hogy ki tud olcsébban termelni, hanem az, hogy ki
tudja a vevok mindségi igényeit jobban kielégiteni. Ma hiaba ajanl valaki méasoknal olcsdbban
gépkocsit, ha az nem felel meg a kor igényeinek. Ebben nemcsak a hatosagi eldirasok,
biztonsagi és kornyezetvédelmi kovetelmények jelentenek adminisztrativ korlatokat, hanem a
lakossag egyre inkabb nem az olcsobbat, hanem a jobbat akarja.
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Erre a valtozasra a jelenkor két legdinamikusabb iparaga, a szamitogépipar €és a gyogyszeripar
a pregnans példa. Nem az a szamitogép lesz keresett, amelyik olcsobb, hanem amelyik kor-
szeribb. Nem azt a gyogyszert lehet nagy nyereséggel eladni, ami kevesebb kutatasi és gyartasi
koltséggel jart, hanem azt, ami jobban gyogyit. Ez a fordulat ma mar szinte a gazdasag minden
teriiletén jellemzd. Csak a szép, tetszetOsen csomagolt almat lehet eladni, az ugyanolyan
tapértéki de kevésbé mutatds, nem igényesen csomagolt aru fél aron is eladatlan marad.
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nevezhetiink €és ezeknek tobbségét csak tigy lehet biztositani, ha sok a kis- és kozépvallalat. A
lakossag lakasigénye (mondhatnank ingatlanigénye, hiszen ebben szerepelnek nyaralok, hétvégi
hazak is) olyan épiiletek iranyaban tolodik el, amit mar nem lehet nagyvallalati szervezetekkel
hatékonyan felépiteni. A sokemeletes bérlakasokat, lakotelepeket viszonylag nagy épitdipari
szervezetek hoztak létre. Ezzel szemben az egyéni elgondolasok, tervek alapjan megrendelt
csaladi hazakat, nyaralokat csak kisvallalatok épitik.

A konfekcidiparban j6 aron csak a kisebb szérias termékeket veszik meg. Nem a minél olcsobb
ruhdzat a keresett, hanem els6sorban a masokétol eltérd, olyan, ami egyéniséget fejez ki. A
konfekciotermelésnek ezért egyre nagyobb hanyada keriil ki kisebb vallalatoktol.

A gépkocsigyartasban ugyan megmaradtak a nagyvallalatok, de azok kénytelenek igen nagy
valasztékot termelni. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy a bedolgozoktol és beszallitoktol
egyre kisebb sorozatokat kérnek. Ha egy autdogyarban naponta 5 ezer kocsi késziil, akkor 500
felett is lehet a valaszték. Nemcsak tipusban van legalabb oOtféle, de egy-egy tipuson beliil
legalabb haromféle motor, legalabb tizféle szin létezik. Aztan jonnek a specidlis felszerelt-
ségbeli eltérések, a specialis radid és magnd, a telefon. Még a gumiabroncsban is van valasztasi
lehetéség. Ez azonban csak tgy lehetséges, ha sok kis- és kozépvallalat szallitja a specidlis
alkatrészeket, késziti a karpitozast stb.

5.5.2. Az eszkozok gyors avuldsa

A termelé berendezések technikai avulasa rendkiviili mértékben felgyorsult. Egyre tobb az
olyan berendezés, szerkezet, amelyik 3-5 év alatt elavul, cserére szorul. A gyors erkdlcsi avulas
is a kisvallalkozasok malmara hajtja a vizet. Ennek ugyanis az a kovetkezménye, hogy a
muszerek, szerszamgépek, szerszamok allandoan valtoznak, azokbol nemcsak rovid idé utan
kell korszertibb, hanem azokat szinte minden feladatra masként kell beallitani.

Tipikus példa erre a szerszamgépipar. A jelenszazad kozepéig szinte mindeniitt univerzalis
szerszamgépeket hasznaltak, ma szinte sehol. Amig az univerzalis szerszamgépek eloallita-
saban csak a nagy vilagcégek voltak versenyképesek, a szerszdmgépipar egyre kevesebb
vallalatban koncentralédott. Ma szinte minden egyes célra, minden felhasznalonak mas
célgépre van sziiksége, amit csak a nagyon rugalmas kis cégek képesek kielégiteni. Azt mond-
hatnank, hogy a konfekciorél a szerszamgépgyartasban is attértek a mértékutani szabdsagra.
Ha kovetkezetesek akarnank lenni, akkor a célgép-gyartast nem iparnak, hanem szolgalta-
tasnak kellene nevezni, hiszen elobb van az adasvétel, a megrendeld megadja az Gsszes
paramétert, amelyet a szallitonak be kell tartania.

5.5.3. A nagyvallalat nagy rezsije

A jelenkori nagyvallalatok oriasi rezsivel dolgoznak. Egyrészt bonyolult feladat az iranyitasuk,
a sajat mikodésiik adatigénye, masrészt az allam felé egyre tobb pénziigyi és adminisztrativ
kotelezettségnek kell eleget tenniiik. A nagy rezsikoltség pedig azzal jar, hogy a jovedel-
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mezdség egyre jobban fligg a kihasznaltsagtol. A termékegységre jutd koltség alapvetden fligg
attoél, hogyan vannak a kapacitasok kihasznalva, mivel a rezsikoltségek elég merevek a
termelés volumenéhez viszonyitva.

A nagy allami elvonasbol pedig az fakad, hogy a termelés csokkenése esetében csokken az
allami adobevétel, és n6 az allami kiadas €s a munkanélkiili segélyek osszege. Ezért volt igaza
Keynesnek, amikor a kapacitaskihasznalasok megvaltozott jelentoségét hangstlyozta. Azota ez
a koltségvetés sulyanak novekedése miatt még nagyobb lett.

Az irényitas koltsége is masodrendii a hatékonysagra gyakorolt hatasahoz viszonyitva.
Korunkban a vallalatok hatékonysdga mindenekeldtt a vezetés mindségétdl fligg. Nem meg-
felel6 vezetés mellett a legkorszeriibben felszerelt vallalat is gyorsan tonkremegy.

5.5.4. A vezetési szinvonal megndovekedett jelentosége

Mivel a véllalatok eredménye egyre jobban a vezetés szinvonalatol fliigg, a jo vezetokért valo-
sagos hajtévadaszat folyik. A menedzserek fizetése az atlagos munkaskeresethez képest egyre
nd. Ezt ugyan a progressziv jovedelemadoval némileg mérsékelik, mégis korunkban jellemzo,
hogy a mindségileg kivalok jovedelme viszonylagosan is gyorsan nd, a leggyengébbek pedig
egyre nehezebben jutnak akarcsak minimalis jovedelmet biztosité munkaalkalomhoz is, roluk
egyre inkabb a tarsadalomnak kell a koltségvetés terhére gondoskodnia.

A munkamoral és az iskolarendszer fejlettsége sokszorta jobban vonzza a tékét, mint az
olcsobb munkaerd vagy a korméanyzatok adokedvezménye.

A munkaerdvel szemben a korabbi tobbszorosére emelkedett mindségi igény ugyancsak a
kisebb vallalatok javat szolgalja. Minél kvalifikaltabb a munkaerd, annal jobban igényli az
onallésagot, annal nehezebben fér bele a modern nagyvallalatok biirokratikus szervezetébe,
merev hierarchidjaba, annal fontosabb szamara a motivacid, a kozvetlen sikerélmény.

Sok esetben els6sorban azért hoznak 1étre a nagyvallalatok minél tobb 6nalld részleget, leany-
vallalatot, hogy azokban a korabbi kozépvezetok oOnallonak érezhessék magukat. Ha egy
nagyvallalat kiemelkedd kutatora, mérnokre talal, még a kivansdganak megfeleld szervezetet is
létre hozza, csakhogy megnyerje 6t. Az ilyen emberek pedig kisebb feladatot is elvallalnak,
hogy az 6nallosaguk nagyobb legyen.

5.5.5. A munkajovedelem mint felhalmozasi forras

A személyi jovedelmek és a nyugdijalapokba torténd befizetések ma a fogyasztdi tarsadal-
makban 3-5-sz6r nagyobb fejlesztési forrast jelentenek, mint az ad6zott vallalati nyereségek.
Ehhez még azt is hozza kell szamolni, hogy a vallalati nyereségek nagyobb fele osztalékként
keriil kiosztasra. Tehat ma mar masodragl szerepe van a vallalatnal marad6 nyereségnek, mint
felhalmozasi forrasnak. Ez pedig azt eredményezi, hogy nem a nagyobb téke teremt maganak
nagyobb forrast, hanem a hatékonyabb, még akkor is, ha egyeldre kicsi a sajat nyeresége. Ma
nem a nagy halak eszik meg a kicsiket, hanem az {igyesek, és altaldban a kisebbek az
iigyesebbek.

Az a tény, hogy a fejlesztési forrasok egyre inkdbb a lakossagi megtakaritasokbodl keletkeznek,
részben a kis- és kozépvallalkozasok ellen hatnak. A nagy intézményi tulajdonosok ugyanis a
dollarmilliardjaikkal nem szivesen mennek kisebb vallalkozasokba. Szinte kizardlagosan csak a
nagy t6zsdéken jegyzett vallalatok részvényeibe és allami értékpapirjaiba fektetnek be.
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Van azonban a lakossagi megtakaritasnak egy masik teriilete is, méghozza az, amelyik a leg-
dinamikusabban novekszik. Ez a kiugroan magas munkajéovedelmekbdl keletkezd megtakaritas.
Ez a megtakaritas mar sokkal inkabb a kisebb vallalkozasokba aramlik. A jol keresé menedzser
sok esetben az Osszegylijtott jovedelmébol kozépvallalkozast hoz Iétre. A jol keresod
szakmunkasok jelent6s hanyada kisvallalkozova valik, amikor mar ehhez elegendd pénze van.

Abbol a ténybdl, hogy a fogyasztoi tarsadalomban a munkajévedelmek jelentik a f6 felhalmoza-
si forrast, az kovetkezik, hogy a valsagkezelés soran végrehajtott bércsokkentések, munkanél-
kiiliség-novelés kezdetben nem annyira az életszinvonalat, mint a tarsadalom felhalmozasi
forrasat érinti. A jovedelmek csokkenése esetén ugyanis az érintettek jobban ragaszkodnak a
megszokott életvitelhez, mint a megtakaritas fenntartasdhoz. A fogyasztdi tarsadalmak
kozgazdaszai, mindenekelott a kormanyok gazdasagi szakemberei azonban ugy szoktak
cselekedni, mint ahogyan indokolt volt a kapitalizmusban, igyekeznek visszafogni a keresletet,
amit szinte csak a termelés csokkentésével lehet elérni. A fogyasztoi tarsadalomban a bérek
szinvonalanak a csokkentése gyakorlatilag csak a munkaid6- illetve a létszamcsokkentéssel,
azaz termeléskorlatozassal érhetd el. Ez azonban nem mérsékli az inflaciot, a gazdasagi
fesziiltséget, hanem még jobban megndoveli.

5.5.6. A megndvekedett kooperdcids igény

A modern nagyvallalat kooperacios igénye sokszorosa a szaz évvel korabbinak. Ezt a tenden-
ciat azzal lehet mérni, hogyan alakult a nagyvallalatok nett6 termelési értéke az arbevételiikhoz
viszonyitva. Amig a szazadforduld idején a nettd termelési érték a legtobb nagyvallalat
esetében meghaladta az 50 szazalékot (sok esetben elérte a 80-at is), ma a 20-25 szazalékos
arany is ritka. Egy modern autogyar tobb tizezer alvallalkozoval dolgozik. Még a hadiipar is a
beszallitok tizezreivel kénytelen kooperalni. A szovjet hadiipar is elsdsorban azért valt
versenyképtelenné, mert az elmaradt gazdasagi kornyezetben a masok elétt mindent megkapo
haditermelés sem miikddhetett az igényeknek megfelelden.

Eppen a megndvekedett kooperaciobol fakad aztan az, hogy a vallalati szinti hatékonysagot
mar nem elsésorban a vallalaton beliili feltételek, hanem sokkal inkabb a kdrnyezet fejlettsége
hatarozza meg. Minél fejlettebb technikat, minél bonyolultabb kooperaciot alkalmaz egy
vallalat, annal fontosabb lesz hatékonysaga szempontjabdl a kdrnyezet fejlettsége. Ebbdl fakad
aztan az, hogy a jelenkorban a toke nem els6sorban oda megy, ahol jobbak a bels6 miikddési
koltségei, ahol alacsonyabbak a bérek, kisebbek az adok, hanem oda, ahol kedvezébbek a
kooperaciods feltételei.

5.5.7. A munkaerd motivaciojanak jelentdsége

Napjainkban éppen a legdragabb munkaerdvel kell a fejlett tokés orszagoknak versenyképe-
seknek maradniuk. Ez csak akkor lehetséges, ha a munkaerd jol motivalt, ha j06 a munkahelyi
kozérzete, ha az ideje jol van kihasznalva. Ezeket a célokat azonban szinte lehetetlen elérni ott,
ahol a szakszervezet szabalyozza a munkaiddt és a munkakori kotelességeket. A nagyvalla-
latok ezért olyan aktivak abban, hogy egy sor kényes belsd munkat az altaluk szervezett kis- és
kozépvallalatokra bizzanak.

Konnyebb a karbantartasi és javitdsi munkakat ugy elvégeztetni, hogy az azzal foglalkozo
dolgozokbol kisvallalkozast szerveznek, amellyel szerzodést kotnek. Ezek akkor és annyit
dolgoznak, amennyire és amikor arra sziikség van. A vallalatnak olcsobb lesz, az érintett
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dolgozdknak pedig (akik mar nem szakszervezeti tagok, hanem 6nallo vallalkozdk) magasabb
lesz a keresete, tobb lesz a szabad ideje.

Lényegében ez mondhato el egy nagyvallalat jogi osztalyardl is. Az ott dolgozdk ideje sokkal
jobban lesz kihasznalva, ha 6nallosulnak. A nagyvallalat is sokkal jobban jar, ha a sziikséges
esetben a legmegfelelobb tligyvédi irodat kéri fel. Gyakran csupan a helyiségek felszabaditasa
tobb bevételt jelent, mint amennyibe a jogi szolgaltatasok kertilnek.

Ma mar az is vildgos, hogy a vallalatok személyzeti munkajanak nagyobb részét is kiilso
vallalkozasokra kell bizni. Csak az ilyen vallalkozé itélete lehet személyzeti kérdésekben
elfogulatlan.

Ne feledjiik, hogy a modern gazdasagban a kis- ¢és kozépvallalkozasok jelentds hanyadat nem a
lakossagi, hanem nagyvallalati érdekbdl hozzak 1étre. Nincs hatékony nagyvallalat ott, ahol az
nem szamithat az erds kis- €s kozépvallalati szektorra.

5.5.8. Az ado mint jelentds koltségtényezd

A klasszikus kapitalizmusban a vallalkozas koltségei kozott nagyon masodlagos volt az ado.
Az adot nagyrészt a fogyasztok fizették. A koltségvetés fo bevételeit egyrészt a potolhatatlan
cikkek azon részének forgalmi addja, vamja jelentette, amelyek felett az allam monopodliuma
érvényesiilhetett (s, petréleum, gyufa stb.), masrészt a hasonld kategoridba tartozd élvezeti

cikkek (alkohol, dohany, fogadas stb.) adoi.

Amikor a vallalatok megndvekedett adoterheirdl beszéliink, természetesen adonak tekintjiik a
tarsadalombiztositasi jarulékokat is. Igy a fogyasztoi tarsadalmakban a nettd termelési koltsé-
geken beliil mar nagyobb az add, mint a munkabér. Az adoval vald takarékossag ennek kovet-
keztében az egyik fo jovedelemfokozd torekvéssé valt. A vallalkozd az esetek tobbségében
arra 0sszpontosit, hogyan tudja csokkenteni az addjat.

De nemcsak a vallalkozokat motivalja az adorendszer. A fogyasztd abban van egyre jobban
érdekelve, hogy bizonyos munkakat sajat maga vagy ismerdsei végezzenek el, mert ez nem
adokoteles. A kisvallalkozéd eldnyben részesiti az olyan tevékenységet, ami lehetové teszi az
adokotelezettség aloli kibjas bizonyos mértékét. A nagyvallalat azért ad ki egyre tobb munkat
kisvallalkozoknak, mert azok kedvezObb helyzetben vannak az addzas tekintetében.

5.5.9. Az infrastruktira szerepe az otthoni munkaban

A fejlett infrastruktura is kedvez a kisvallalkozasoknak. Ahol jol kiépitett az uthalozat, a
telefon, a fax, a szamitogépes Osszekottetés, ott egyre tobb feladat végezhetd el a nagyvallalat
telephelyétdl tavol. Korunkban a szellemi munka nagy része mar otthon, az irodava atalakitott
lakoszobaban is elvégezhetd. Az adotanacsadd, a vallalati jogtanacsos éppen ugy dolgozhat
otthoni irodaban, mint az ligyvéd. Marpedig az irodahelység egy sor esetben ma mar olyan
draga, hogy annak megtakaritasa jelentds tényezo.

A fejlett infrastruktura altal lehetové tett otthoni munka legnagyobb elénye azonban a rugalmas
idokihasznalas. Amig a nagyszervezetek irodaiban, munkahelyein sziikségszeriien csak kotott
munkaidében lehet csak dolgozni, a lakdsban 1évd iroda lehetévé teszi a nagyon rugalmas
idokihasznalast. Ez pedig éppen a mindségi munkaerd esetében oOriasi elony, mert 0k az idovel
valo szabad gazdalkodast kiilonosen sokra értékelik.
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Itt csak utalok arra, hogy az ¢életszinvonal emelkedése kovetkeztében egyre fontosabbnak
tartjak a sziilok a gyerekekkel valo foglalkozast, amire szintén az otthon, a kotetlen munka-
idében végzett munka a legjobb megoldas.

5.5.10. Telepitéspolitikai szempontok

Az egyetlen nagyvallalati telephely elonyei kozé tartozott korabban a szallitasi koltségekkel
valo takarékoskodas. Minél olcsobb €és gyorsabb a szallitds, annal inkdbb lehet a termelést
teriiletileg szétszortan is megoldani. Ez tette lehetové, hogy a korabbihoz képest megfordult az
alkalmazottak lakohelye és munkahelye kozotti viszony. Kordabban a telephelyhez, a munka-
helyhez kellett a dolgozdk lakéhelyének igazodnia, korunkban egyre inkabb megfordult ez a
sorrend is. A vallalkozonak érdemes a dolgozok lakohelyéhez kozelednie.

Amig az aruk, az anyagok szallitasa koltséges és iddigényes volt, a dolgozok pedig bérelt
lakésokban laktak, természetes volt, hogy a munkahelyek telepitésénél alapvetden a termelési
érdek dontott, a dolgozoknak kellett ehhez lakasvaltoztatassal vagy idorabld utazassal igazod-
niuk. Ez az alkalmazkodasi sorrend a dolgozoknak, kiilondsen a proletaroknak a munkaadoval
szembeni kiszolgaltatott helyzetébdl is fakadt. Napjainkban a dolgozok egyre nagyobb hanyada
lakik igényes csaladi hazban, azt nehezen adja fel. Ugyanakkor megnétt a szabadidd iranti
igény is, tehat nem szivesen tOlt hosszil id0t az utazdssal. Kiilondsen vonatkozik ez az
atlagosnal jobban képzett munkaerore.

Annak is nagy jelentdsége van, hogy fo aruszallitdé korabban a vasit volt, jelenleg pedig a
kozat. A vasut csak akkor jelent hatékony szallitasi megoldast, ha iparvaganytdl iparvaganyig
szallithat. Ez eleve megkovetelte a koncentralt telephelyeket. Ezzel szemben a kozat lehetové
teszi a lakastol valo szallitast is, vagyis a sokkal tagoltabb, decentralizaltabb gazdasagi
kapcsolatokat.

5.5.11. Az egy-, két-, harom- és négypiacos vallalat

A piacra termelé gazdasagban négy kiilonbozo vallalati tipust kiilonboztetek meg attol fiiggd-
en, hanyféle piaccal all szerves kapcsolatban. A négy piac a kovetkezo:

1/ termékek és szolgaltatasok piaca (arupiac),

2/ munkaerdpiac,

3/ tékepiac,

4/ menedzserek piaca.

Ebben a tipizalasban nem szerepelnek azok a gazdasagi egységek, amelyek alapvetden sajat

sziikségleteket elégitenek ki, mint példaul a sajaterds hazépitkezések, a hazkorili barkacso-
lasok, a haztaji gazdasag és altaldban a szabadidds szektor.

Az egypiacos vallalat alatt azt kell érteni, hogy a vallalkozas a tulajdonos és csaladja munka-
erejére €piil, csak az arupiaccal van kapcsolatban. A piacon szerzi be a sziikséges termeldesz-
kozoket, anyagokat, szolgaltatasokat €s a piacon értékesit, akdr mar a termelést megel6zden
vagy azt kovetden. Ezt a modern kisvallalkozast nem szabad kisarutermel6 vallalkozasnak
tekinteni, amely technikailag elmaradott, a piaccal joforman csak eladdi kapcsolata van.
Vilagosan lathatjuk a kiilonbséget, ha a kisarutermeld parasztgazdasagot a farmergazdasaggal,
vagyis a kisarutermelOt az egypiacos mezOgazdasagi vallalattal allitjuk szembe.
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Ez az egypiacos vallalati forma uj jelenség. A fogyasztdi tarsadalmakban valt jelentdssé, €s
dinamikusan teret hodit. Uralkodéva valt a modern mezdgazdasagban. Nemcsak a modern
ipari kisvallalkozasok tartoznak ide, de szamos értelmiségi szolgaltatas is. Ilyen egypiacos
kisvallalkozo példaul az ligyvéd, a maganorvos vagy az addtanacsado is.

A kétpiacos vallalat az el6bbi arupiaci kapcsolat mellett a munkaerdpiacra is épiil, vagyis a
tulajdonos dontden idegen munkaerdvel termel, maga elsGsorban iranyit, vezet. Ez a tipikus
magantokés vallalat, amely a klasszikus kapitalizmusban uralta a gazdasagot. Az tette
lehetévé, hogy a vallalkozas vezetése még nem igényelt nagy szakértéi gardat, sem admi-
nisztrativ, sem miszaki tekintetben.

Ez a kétpiacos vallalati forma ugyan nagyon sokat vesztett stlyabol, de nem halt el teljesen.
Szamos teriileten, példaul a kiilkereskedelemben még a legerdsebb forma.

A harompiacos vallalat a modern tékés maganvallalkozas, ahol a tulajdonos mar nem maga
vezet, a vezetést szakmailag megfelelé menedzserekre bizza, tehat az aru- és a munkaerdpiac
mellett a menedzseri piacra is épiil. Ennek tipikus példaja a tébbségi tulajdonu modern
részvénytarsasag, amelyben a tobbségi tulajdonos részvényeit nem forgatja a tézsdén, a
kozgytiilésen érvényesiti az akaratat, vagyis megvaldsitja a klasszikus tulajdonosi funkciokat,
csak a vallalat operativ vezetésérdl mondott le.

A klasszikus tulajdonosi funkciokon a vezetdk kivalasztasat, dotalasat, a vallalati stratégia
kialakitasat és a forrasok (amortizacio plusz nyereség) feletti rendelkezést értjiik.

A héarompiacos vallalat ma mar elsGsorban a masodlagos vallalati tulajdonlds szintjén
jelentkezik. Vannak ugyan harompiacos maganvallalkozasok is, de ezek szdma kicsi és egyre
fogy. Ezzel szemben terjed az olyan harompiacos vallalat, amely a négypiacos vallalatok
leanyvallalata, amelyben legalabbis az a tobbségi tulajdonos.

A négypiacos vallalat az igazi részvénytarsasag, amely az el6bbi harom piacon kiviil a toke-
piacon is intenziven részt vesz. Ez azt jelenti, hogy nincs tobbségi tulajdonosa, a részvényeit
olyanok vasaroljak, akik maguk nem kivannak beleszolni a vezetésbe. Azt az értékpapirt,
részvényt veszik az értékpapirtdzsdén, amelyik tetszik nekik, ami nem tetszik, azt eladjak.

Ez a négypiacos vallalat a fogyasztoi tarsadalmak nagyvallalati szektoraban az uralkodé forma.
A 10 000 fonél tobbet foglalkoztatd vallalatok 90 szézaléka négypiacos vallalat. A tulajdonos
pedig els6sorban nem természetes személy, hanem intézmény, amelyik altaldban befektetonek
érzi magat, a klasszikus tulajdonosi funkciokat nem is gyakorolja. Az esetek tobbségében még
a befektetési tevékenységét, vagyis a részvényei forgatasat is pénzintézetekre bizza.

5.6. A PIACI REALIZALAS MEGELOZI A TERMELEST

A hétkoznapi szohasznalat ebben az esetben jobban tapint ra a Iényegre, mint az elmélet. A
fogyasztoi tarsadalom épitését a koznyelv piaci tarsadalom épitésének hivja. Ez azt fejezi ki,
hogy amig a klasszikus kapitalizmus termelési tarsadalom volt, addig a fogyasztdi piaci. A
kapitalizmust az jellemezte, hogy a termelés megeldzte a piaci realizalast. A tokés igyekezett
minél olcsobban termelni €és aztan ezzel az olcsd termékkel ment a piacra. Ebbol a sorrendbdl
fakadtak a taltermelési valsagok, amelyeknek természetesen mélyebben fekvo okai is voltak.

A piaci realizalast megel6z6 termelést nem alaptalanul tekintette Marx a kapitalista tarsadalom
alapvetd ellentmondasanak. A marxizmus ezt az ellentmondést azzal akarta feloldani, hogy
bevezette a tervgazdalkodast, a termelés hatosagi iranyitasat. Ezzel formailag ugyan a termelés
els6dlegessége megsziint, de ki lett kapcsolva a piac. Minél bonyolultabb a tarsadalmi
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munkamegosztas, min¢l magasabb az ¢€letszinvonal, a tarsadalom igényeit annal kevésbé lehet
megoldani a piac jelzései nélkiill. A marxizmus akkor szamolta fel a piacot, amikor az a
korabbinal is fontosabb és nélkiilozhetetlenebb szerepet kapott.

A kapitalizmus ellentmondéasa csak akkor kiiszobolhetd ki, ha a tarsadalom gazdasaga és
civilizacidja erre megérett, de akkor sem ugy, hogy a piac szerepét atveszi a politikai hatalom,
hanem 1ugy, hogy megnovekedett szerepét engedi €rvényesiilni azzal a kiilonbséggel, hogy a
piaci jelzések nem kovetik, hanem megeldzik a termelést.

Marpedig a termelést megel6z6 piac jelenti a szolgaltatast. Ezért van igazuk azoknak is, akik a
fogyasztoi tarsadalmat a szolgaltatasok tarsadalmanak nevezik.

A klasszikus kapitalizmusban a termelé még viszonylag elegendd biztonsaggal tudhatta, hogy -
ha nincs kereskedelmi valsag - az olcson megtermelt javakat el is lehet adni, addig a modern
tarsadalomban ez egyre bizonytalanabba valik. A kapitalista gazdasag alig ismert olyan
terméket, amelyet nem lehetett volna eladni, ha olcsobb volt a konkurensekénél. Elég volt tehat
a termelének azzal torédnie, hogy a termelése legyen minél olcsobb. Ezt egyrészt a
beruhazasok novelésével, masrészt a bérek csokkentésével igyekezett elérni. A klasszikus
kapitalizmusban tehat arverseny volt, ami onkdltségesokkentési versenyt jelentett. A fogyasztoi
tarsadalomban azonban mar szinte semmit nem lehet eladni, csak azért mert olcs6. Ha valami
tetszik a vevonek, akkor azt viszonylag dragan is hajlandd6 megvenni, ami pedig nem tetszik,
olcson sem veszi meg. A piaci orientacido megvaltozasat a mindennapi piacon is érzékelhetjiik.
Ezelott 6tven évvel a fogyasztok az arakat nézték, ma elsésorban a mindséget, a divatossagot.

Korabban a fogyasztd a szamara létfontossagu hasznalati értéket akarta minél olcsdbban
megvenni. Ha cipdt vett, azt nézte, hogyan tudja labbelijét a legolcsobban megszerezni. A
tomegek, a szegények még azt sem mérlegelték, hogy meddig tart, mert olyan kevés volt az
erre fordithato pénziik. Ma a cip6t elsdsorban a divatossaga, a tetszetdssége szerint vasaroljak.
Most is masodlagos a tartdssag, pedig volna pénz a tartésabb megvasarlasara is. Szamomra a
legtipikusabb a zdldségpiac. Gyermekkoromban azt vettiik, ami olcsobb, ma azt vessziik, ami
szebb. Akkor az els6 osztaly alma alig keriilt tobbe, mint a kozépmindségii, mégis alig vették,
ma tobbszor nagyobb aron is inkabb a szebbet veszik meg.

A vasarlasi értékitélet valtozasa hozta magéval azt, hogy a termel6 elbizonytalanodott. Abbdl,
hogy valamit olcsén tud eldallitani, még nem biztos, hogy el is lehet adni. Ez ellen a
bizonytalansag ellen alakult ki a termelok védekezése azzal, hogy igyekeznek megrendelésre
termelni. Mivel csak azt lehet biztosan eladni, amire mar megrendelés van, ezért azt
igyekszenek termelni.

Jol példazza ezt egy modern személygépkocsi-gyar gyakorlata. Ebben naprél napra annak
megfelelden valtozik a termelés 6sszetétele, ahogyan alakul a kereskedelemben a készlet tipus-
¢és szinosszetétele. Ennek megfeleléen programozzak naponta a szalagrol lekeriild gyartmany-
Osszetételt. Ez azonban csak azért lehetséges, mert a beszallitok naprol napra azt gyartjak le,
amit el6z0 nap tolik az autogyar megrendelt. Marpedig a szalagrol lekeriilé gépkocsikban
megtestesiilt munka nagy tobbsége a beszallitok munkaja. Az autd tehat alapjaban véve ugy
késziil, hogy mindenki rendelésre dolgozik. Amig a klasszikus kapitalizmusban ez volt a ritka
kivétel, a fogyasztoi tarsadalmakban ez valik egyre inkabb jellemzdvé.

A jelenkori fejlett tarsadalmakat az jellemzi, hogy a fogyasztasi igények gyorsan valtoznak,
hirtelen 0j, eddig ismeretlen igények meriilnek fel, és ugyanolyan gyorsan eddigi igények
szorulnak vissza.
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Minél fejlettebb egy tarsadalom, annal gyorsabban valtoznak a fogyasztasi igényei, annal
nagyobb szerepet jatszik a divat, az elore fel nem mérhetd 0j informacio. Elég egy orvosi
vizsgalat, amely kimutatja, hogy valamely taplalék egészségtelen, a kereslet azonnal erésen
visszaesik. Pedig az élelmiszerek jelentik a legkonzervativabb lakossagi igényt. Az 61tozko-
désben akar egy sikeres film hatasara nagyot valtozhat a divatigény. A gyogyszerek esetében
lavinaszerti valtozasok szinte altalanosak. Az élet szinte folyamatosan széllitja az igények
hirtelen moddosulasat. Egy repiilogéprablas utdn a légitarsasagok forgalma lecsdkken, a
tervezett nyereségiik veszteséggé valtozik.

A fogyasztasi cikkek esetében ugyan a fogyasztot nem lehet megkérdezni, de meg lehet
kérdezni az érintett kereskedelmi halozatot. Példaul a konyvkiadd vallalat nem kérdezheti meg
a leendo vasarlokat, hany példany kiadasara lesz sziikség, de megkérdezheti az elosztokat. De
a technika is segit. Egyelore kis példannyal indul, hiszen az utdnnyomas ma mar sokkal
egyszerlibb, mint korabban volt. Nem kiszedett 6lombetiikben kell megdrizni a szedést, ami
nagy koltségli (tehat nagy forgoeszkoz-igénnyel jar), hanem megdrzi azt egy olcsd lemezen.
De akarmelyik fogyasztasi igényt vizsgaljuk meg ebbdl a szempontbodl, kideriil, hogy
megjavultak a rendeléshez igazodo termelés feltételei.

5.7. AFOGYASZTOI TARSADALOM NEM PIACI SZEKTORA

A fogyasztoi tarsadalmat azért sem tekintik mindségileg mas tarsadalomnak, mint a klasszikus
kapitalizmust, mert mindketté piaci tarsadalom. A valdésagban e tekintetben is nagy a
kiilonbség. Amig a klasszikus kapitalizmusban szinte minden aru volt, illetve azt lehetett varni,
hogy minden aruva fog valni, a fogyaszt6i tarsadalomban a nem piaci szektorok jelentik a
gazdasag felét, harmadat. Ez mennyiségi szempontbol leginkabb azzal mérhetd, hogy mekkora
a koltségvetés sulya.

Ennél is nagyobb a nem piaci szektorok jelentdsége, ha arra gondolunk, hogy a modern
gazdasag legfontosabb gazdasagi feltételét, a szellemi tokét nem a piaci szektorban hozzak
1étre és tartjak karban.

A fogyasztoi tarsadalmat ugyan még mindig piaci tarsadalomnak lehet tekinteni, de latni kell
ebben az esetben azt is, hogy nemcsak piaci és miikodésképtelen volna, ha azt is piacositanank,
ami nem lehet hatékonyan az.

5.7.1. Nem mindeniitt a piac az ur

Az egyre novekvo sulya tarsadalmi ujraelosztas eleve megkérddjelezi a klasszikus kozgaz-
dasagtudomany azon feltételezését, hogy a termékek és szolgaltatasok a piacon cserélodnek ki,
ahol mennyiségiiket a kereslet és a kinalat egyensulya szabalyozza be. Minél fejlettebb egy
tarsadalom, annal tobb az olyan szolgaltatas, ahol a piac szerepe legfeljebb kozvetett. A
kozoktatast, az egészségiigyet, egy sor infrastruktira mitkodtetését sehol nem lehet kizarolag a
piacra bizni. Kiilondsen igaz ez az oktatas és az egészségligy alapellatasara.

Az oktatds és az egészségiigy olyan fogyasztasi szféra, amelyben a piacon nem jelentkezik
kezdetben a tarsadalmi érdeknek megfeleldé nagysagua kereslet, azért ingyen, vagy nagyon
koltsége alatti aron kell adni, ha a tarsadalom érdekének megfeleld ellatast e két teriileten
biztositani akarjuk. Ez annal inkabb igy van, minél hatrabbrdl indul egy tarsadalom. Ez a
magyarazata annak, hogy az allam szerepét az indokolthoz képest tulzasba vivo, igynevezett
szocialista allamokban a gazdasag szintjénél jobb az oktatas és az egészségligy. E tekintetben a
klasszikus példanak Kuba tekinthetd. Még a latin-amerikai orszagokhoz képest is botranyosak
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a gazdasagi eredmények, a lakossag aruellatottsaga, de az oktatasban és az egészségiigyben
jobban allnak, mint a térség Iényegesen gazdagabb orszagai. E téren a volt Szovjetunid
eredményei is jobbak voltak, mint az életszinvonal egésze.

Itt is egy érdekes mindségi kiilonbséggel talalkozunk. Amig a klasszikus kapitalizmusban szinte
minden tarsadalmi sziikséglet kielégitését a piacra lehetett bizni, a fogyasztoi tarsadalomra valo
attérés csak ugy volt megoldhatd, ha a piacot az allam jelentosen korrigalja. A 19. szazadban
bevalo liberalis piacgazdasag nem lett volna alkalmas a fogyasztoi tarsadalomra valo attérésre.
Hangsulyozni kell az attérést, mert vaganyra keriilt fogyasztoi tarsadalomban mar rohamosan
nd a lakossag fizetoképes igénye mind az oktatasi, mind az egészségiigyi szolgaltatasokkal
szemben. Amikor pedig ez az igény eléri a tarsadalmilag indokolt mértéket a piacon, akkor
stirgdsen fel kell adni az ingyenes vagy agyondotalt ellatast.

A piac a sziikségletek kielégitésének leghatékonyabb modja mind a termelés, illetve a szolgal-
tatas eldallitasa szempontjabol, mind a fogyasztasi struktura alakitasa szempontjabol. Tehat
nem szabad ingyen vagy dotaltan biztositani semmit, amit a lakossag hajlandé megfizetni (a
tarsadalom érdekének megfeleld mennyiségben és szinten). De nem szabad a piacra bizni azt,
amibdl a lakossag nem tamaszt a piacon fizetoképes keresletet a tarsadalom érdekének
megfeleld mértékben.

A liberalis piac hivei allandéan hangsulyozzak, hogy milyen pocsékoldst eredményez, ha
valamit a piac kikapcsolasaval oldanak meg, de arr6l nem beszélnek, milyen Oriasi karok
szarmaznanak abbol, ha a sziilok nem kiildenék gyermekeiket iskolaba, nem vallalndk a
tehetségesek magas foku képzését, vagy ha betegen sem mennének orvoshoz, korhazba, mert
az nagyon draga.

A modern tarsadalomban példaul a legnagyobb nemzeti vagyongyarapodas a szellemi tékében
allt eld, és ennek koszonhetdek elsdsorban a viharos gazdasagi eredmények. Ebbol sokszorta
tobb haszon szarmazott, mint abbol a kétségtelen ténybdl, hogy az ingyenes oktatas koltségei
lavinaszertien nének, hogy sok tehetségtelen fiatal lopja az idejét az egyetemeken. Az egész-
ségiigyi szolgaltatasok elterjesztése (ami csak ingyenesen torténhetett ebben a mértékben)
jobban csokkentette a munkaerd Ujratermelési koltségét, mint a fogyasztasi javak eléallitasanak
¢s elosztasanak a termelékenységének novekedése.

A fogyasztoi tarsadalom ugyan a javak eléallitasaban is sokszorta nagyobb eredményeket ért
el, mint barmely korabbi tarsadalom, de a legnagyobb eredményei mégsem a piaci
drutermelésbol, hanem az dllami ellatas biztositasabol fakadtak. Ha a gyermekek koziil csak
azok jarhattak volna iskolaba, kiknek a sziilei ezt meg akartdk €s meg is tudtak volna fizetni, ha
csak azok mentek volna az orvoshoz, a korhazakba, akik vallaltdk volna ennek koltségeit,
akkor hidba jott volna létre be a piaci szektorok minden technikai csoddja, azok megfeleld
szellemi téke hidnyaban miikodésképtelenek maradtak volna.

Az elmondottakbol nem az kovetkezik, hogy nem kell az egészségiigyet €s az oktatast
fokozatosan piacositani, hanem az, hogy ezt csak a fizetoképes igények jelentkezésének
mértékében szabad megtenni. Egyelore azonban a nemzeti jovedelemhez, illetve a teljes
fogyasztashoz viszonyitva is ndnek az oktatasi és egészségiigyi koltségek és ezzel nem tart
lépést a lakossag fizetoképes igényének ndvekedése, ezért a piac visszaszorulasa altalanos
jelenség. A lakasszféraban is nagyon korlatozott a piaci szerep. Az ugyan tény, hogy van (€s
kell is, hogy legyen) lakaspiac, de a csaladi haz nem olyan piaci aru, mint a fehérnemi vagy a
gépkocsi. Itt a tulajdonhoz valo kotddés sokkal erdsebb, tehat csak erds okok esetében adja el
valaki a csaladi hazat és koltozik maés vidékre.
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A termelderdk adott fokan tehat a joforman teljesen piaci klasszikus kapitalizmusnak at kellett
alakulnia olyan tarsadalomma, amelyben a még nem igényelt tarsadalmi sziikségleteket az allam
ingyen vagy nagyon olcson biztositja a tomegek szamara. Ebbdl azonban nem kovetkezik két
dolog.

A kommunistak abban az utopista hitben ¢€ltek, hogy ,ki lehet kapcsolni a piac szerepét az
egész gazdasagbol”. Azonban ezek a szektorok is csak akkor lehetnek megfeleloen hatékonyak,
ha piaci kornyezetben miikodnek. Az ilyen koltségvetési szektorokban mindig rossz és romlo a
hatékonysag, annal inkdbb minél kevésbé élnek piaci kornyezetben.

Masik jelszo volt, hogy ,,mindig sziikséges marad ezen szolgaltatasok ingyenessége”. A jelen-
kori fejlett tarsadalmakban egyre inkabb eljutnak odaig, hogy a lakossag részérdl megfeleld
kereslet jelentkezik az egészségligy €és az oktatas irant. Tehat ezekbe a szektorokba is
fokozatosan be kell vonni a piacot is. S6t teljesen kizarni soha nem is volt indokolt.

Harmadik nézet az, hogy ,,az oktatas és az egészségiigy az elmaradott tarsadalmakban csak
diktatorikus modszerek mellett oldhatdo meg magas szinten”. Nem igaz az, hogy a tarsadalmak
a gazdasagi fejlettség minden szintjén kotelesek a legmagasabb egészségiigyi és oktatasi
ellatast biztositani. Itt ismét utalok arra, hogy ezt kiillondsen Kuba, de a szocialista orszagok
talzasba vitték. Csak a politikai demokracia képes a kormanyokra mérséklé nyomast gyako-
rolni. Az a jo, ha kormany csak annyit kolt e teriiletekre, amennyit a demokratikusan valasztott
parlamentben erre a célra jovahagynak. Ebben a tekintetben is nagy hiba, ha a hatalom azt
hiszi, hogy a nép kiskort arra, hogy e két teriilet indokolt mértékii szolgaltatasait megfizesse,
de még arra is, hogy kozakaratbol erre megfeleld mennyiségli forrast biztositson. Ennek az
ellenkezdjét bizonyitjak a demokracidk, amelyekben megfeleld az oktatds és az egészségiigy,
ugyanakkor a takarékoskodas irdnyaban az érintett teriiletek allando nyomas alatt vannak.

A tudomany fejlodése olyan igényeket vetett fel mardl holnapra az oktatas, az egészségligyi
ellatas teriiletén, amire még nem voltak meg a megfeleldé mértékli fizetoképes igények. A
tarsadalom elobb igényelte az altalanos oktatast, mintsem a sziilok nagy tobbsége felismerte
volna a gyermekei iskolaztatdsanak akkora fontossagat, amit hajlando lett volna megfizetni. Az
egészségiigyben is tarsadalmi érdekké valt a betegségek legydzése, az életkor meghosszabbi-
tasa. De a lakossag nem volt hajlandé ezeket a tarsadalmilag (de végsé soron szamara is)
indokolt szolgaltatasokat megfizetni.

A piacot még ott sem engedi szinte egyetlen allam sem korlatlanul érvényesiilni, ahol nem
valoszinti a tarsadalmi érdeknek megfeleld igény hidnya. Ennek a legjobb példaja az emlitett
mezdgazdasag. Azt igazan nem lehet mondani, hogy az emberek nem ennének, ha nem
dotalnak a mezdgazdasagi termelést.

A piac szerepe még azokon a terlileteken sem maradéktalan, ahol nincs allami beavatkozasra
sziikség. Egyre nyilvanvalobba valik, hogy a fogyasztas struktiraja nemcsak az araranyok
fliggvénye, hanem a civilizacioé is. Ennek szerepe annal nagyobb, minél gazdagabb a
tarsadalom és minél magasabb az életszinvonal. Azt még meg lehet becsiilni, hogy a szegények
mit vesznek megnovekedett jovedelmiikbdl, de annak mar nagyon bizonytalan a becslése, hogy
mit kezd ezzel a nagyjovedelmii értelmiségi.
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5.7.2. Az oktatas példdja

A torténelmi tapasztalat azt mutatja mar toObb mint szaz éve, hogy az oktatas tekintetében
elobb kell utolérni a legfejlettebbeket, mint a termelésben. Ezt igazolta mar a bismarcki Német
Birodalom, késébb a skandinav orszagok, korunkban pedig a tavol-keleti sikerorszagok,
¢likon Japannal. Németorszag elobb keriilt a szdzadfordulo idejére az oktatasban és a tudo-
manyokban az ¢élvonalba, mint gazdasagi tekintetben. Japan el6bb valt az oktatasdban
vilagelsdvé, mint az ipari termelésben.

A gazdag tarsadalmakban a sziiloé egyik legfontosabb gondja, hogy minél jobb iskolat bizto-
sitson gyermekének. Az Egyesiilt Allamokban egy telekiigynok mondotta, hogy a csaladi haza
arat befolyasold tényezok kozott az egyik legfontosabb tétel, hogy milyen iskola van a
kornyéken. Gyermekes csaladok hajlandok dragabban venni hazat, ha jo iskolara szamithatnak
a kornyéken. Az egyetemeken a tiljelentkezés nem a tandij nagysagatol, hanem az egyetem
presztizsétol fiigg. Eppen a legdragabb egyetemeken van a legnagyobb (altalaban tizszeres)
taljelentkezés. Japanban pedig szinte beteges mértékiire fokozddott a jo iskolak keresése,
virdgzanak az iskoldk mellett a legkiilonb6z6bb olyan vallalkozasok, amelyek a gyerekek
iskolai és felvételi szereplését készitik eld, pedig ezek még az ottani jovedelmi viszonyok
kozott is nagyon dragak.

A jo felvételi eredményii, tehetséges gyerekek konnyen kapnak az oktatasi koltségeik fede-
zésére hiteleket. Mégsem lehet az oktatast teljesen piacositani. Egyrészt a tarsadalom oktatasi
igényei gyorsabban emelkednek mint a sziilok jovedelme, masrészt gyorsan ndvekednek a
fajlagos koltségek. A felsboktatas mértéke egy generacio alatt tizszeresre nott, és ezen beliil is
az atlagosnal gyorsabban néttek a nagy fajlagos képzettségi koltségliek, mint példaul az
orvosképzés. Ennél is nagyobb koltségnovekedést okoz az, hogy a fajlagos koltségek
realértéken is gyorsan nonek. Az oktatds minden szintjén gyorsabban nd az egy tanuldra juto
éves koltség, mint az egy lakosra jutd nemzeti jovedelem.

Meddig elényds a tarsadalom szamdara az oktatas ingyenessége illetve olcsosaga? Addig, amig
nem alakul ki ezen a teriileten a lakossag oldalar6l a tarsadalmi igényeknek megfeleld nagysaga
¢s struktiraju kereslet. Ennek létrejotte elsdsorban fligg

- az ¢letszinvonal magassagatol,

- a jovedelmek nivellacigjatol és

- a lakossag civilizacids igényétol.

A jelenkori fogyasztoi tarsadalmakban mar nem lehet azt mondani, hogy az atlagjovedelmek

szintje nem teszi lehetové a gyermekek iskolaztatasat. Legalabbis azt mar nem, hogy az ezzel
jaro koltségek jelentds hanyadat a sziilok nem fizetnék meg.

A legtobb fogyasztoi tarsadalomban mar a jovedelmek differencialtsaga sem akkora, hogy a
lakossag tobbsége ne jarathassa sajat koltségén iskolaba a gyermekeit. De ebben a tekintetben
még messze van minden tarsadalom attél, hogy minden jovedelmi réteg iskolaztatni tudja a
gyermekeit. Ezen azonban megfeleld hitelezési rendszerrel sokat lehetne segiteni.

Ma mar a fogyasztoi tarsadalmakban a lakossag szinte egésze tisztaban van azzal, hogy a
kovetkezO nemzedék boldogulasa els6sorban attol fligg, milyen képzésben részesiilnek. A
szllok tobbsége belatja, hogy a jo képzésnél semmivel nem adhat tobbet a gyermekeinek.

Miért kell az iskolarendszert fokozatosan piacositani? Mindenekel6tt két okbol:

- Minden olyan szolgaltatas, amit az allam ad, egyre dragul, a hatékonysaga pedig egyre
romlik. Bizonyitasként elégedjiink meg azzal, hogy minden fogyaszt6i tarsadalomban és
minden iskolatipusban gyorsabban ndnek az egy tanulora jutd éves képzési koltségek, mint a
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nemzeti jovedelem. Tekintettel arra, hogy a képzés idejét még tovabb kell hosszabbitani, az
oktatas lassan elviselhetetleniil sokba fog keriilni.

- Amit az allampolgéarok ingyen vagy akarcsak nagyon olcson kapnak, azt nem becsiilik meg,
nem igyekeznek megfelelden hasznositani. Nemcsak az igaz, hogy az ingyen vagy olcson
kapott bérlakasok miiszaki allapotara nem vigyaznak, de még az ott €lok is leértékelddnek. Ez
igaz, ha nem is ilyen mérhetd és szembetlind modon kétségkiviil az iskolakra is. Azt talan senki
sem vitatja, hogy az idegen nyelvek magantanulasaban (ha a tanuld fizet érte) mennyivel
aktivabb részvétel, mint az ingyenes iskolai nyelvoktatasban. Ami ingyenes, abban elsorvad a
motivacié. Marpedig a tanuldsban a motivacid szerepe nagyon jelentds, talan mar ma is
nagyobb, mint a termelésben. Ezért tartom megleponek, hogy a munkahelyi érdekeltségnek
konyvtarnyi irodalma van, az oktatasinak alig és az is csak egy szlik szakteriileten beliil.

Az ingyenes oktatas nemcsak elviselhetetleniil draga, de elviselhetetleniil gyenge hatékonysagu
is. Sziikség van ra, amig nem lehet mennyiségét és tarsadalmi 0sszetételét masként biztositani,
de azonnal meg kell sziintetni, ha elmultak a Iétrehozasat indokold koriilmények.

5.7.3. Az egészsegiigy példdja

M¢ég indokoltabb volt az, hogy az allam finanszirozza az egészségiigyi ellatast. A kozgazda-
szok sem vették tudomasul, hogy az elmult szaz év soran a munkaeré arat a leghatékonyabban,
azaz a legkevesebb fajlagos koltséggel, a munkaképes életkor meghosszabbitasan keresztiil az
egészségligy valositotta meg. Ez elsOsorban azért volt lehetséges, mert a munkaképes ¢életkor
jelentds meghosszabbitasat a tomegpusztitd betegségek és jarvanyok legydzese jelentette. Ezt
igen kis koltséggel lehetett elérni. A szazad elején az atlagos életkor felemelése 50 évrdl 65-re
tized annyi koltséggel sem jart, mint ma megtartani azt a mar elért 70 év koriili szinvonalon.
Marpedig a munkaképes ¢életkor a munkaerd aranak egyik legfontosabb tényezdje. Ha sokan
meghalnak ennek vége elott, akkor ez koltségnovelést okoz. Ugyanez a hatasa annak is, ha
sokan keriilnek betegallomanyba, leszadzalékolasra.

A fogyasztoi tarsadalomban az életkor meghosszabbitasa mar dontéen a nyugdijas id0szakot
tolja ki. Nem a munkaerd Ujratermelését olcsobbitja, hanem a dolgozok eltartasi kotelezettsé-
geit noveli, a munkaerd arat emeli. Ezért aztan az évtizedekkel korabbi ingyenes egészségiigy
nemcsak a tarsadalomnak, de a vallalkozoknak is gazdasagi érdeke volt, a jelenlegi pedig
gazdasagi szempontbol teher, de joggal elvarhato szocialis kotelezettség. Amennyire a szazad
soran a kialakul6 fogyasztoi tarsadalmakban az ingyenes egészségiigyi ellatas elsésorban gaz-
dasagi érdek és nem szocidlis igény kielégitése volt, annyira a jelenkori fejlett tarsadalmakban
(vagyis ott, ahol az atlagos ¢letkor meghaladja a 70 évet) egyre inkabb a gazdasagi érdekeket
sértd szocialis vivmany.

Mivel a torténelem arra tanit, hogy a tarsadalmak mindig 6nzéek, erkolcsi elvarasaiknak csak
akkor tesznek kelld mértékben eleget, ha az gazdasagi érdekiik is, az ingyenes egészségiigyi
ellatas megreformalasa is elsérendii érdeke az érintetteknek is.

A legtobb fogyasztoi tarsadalomban az egészségiigy valt a legszélesebb agazattd. A nemzeti
jovedelem 6-12 szazalékat emészti fel. Az Egyesiilt Allamokban az egészségiigy tizszer akkora
»parag”, mint a mezdgazdasag, tizszer annyiba keriil, mint amekkora a mezdgazdasagi netto
termelés értéke. A jOvO azonban még sokkal fenyegetdbb. 2000-re az egészségiigyi kiadasok
részaranya a jelenlegi 12 szdzaléka 16-ra emelkedik. Négyszer akkora lesz, mint az akkori
hadikiadasok. Ilyen oriasi koltekezés mellett sem nd az atlagos életkor. Ma az észak-amerikai
allampolgarok egészségiigyi kiadasai nagyobbak, mint a vilag kétharmad részén az egy lakosra
jutd nemzeti jovedelem.

124



A lakossag egészségligyi igényei is gyorsan nottek. Ez nemcsak a civilizacid fejlodésének, a
jobb életkoriilményeknek a kovetkezménye, hanem az ingyenességének, illetve olcsdsaganak is.
Gyorsan nd a fizetoképesség is. Ezt mindennél jobban mutatja, hogy az orvosi a legjobban
megfizetett szakma minden gazdag orszagban, pedig az orvosok szama az 6tven év elottinek
sokszorosa, a klasszikus egyetemi szakok koziil itt allt be a legnagyobb ndvekedés a
diplomasok szdma tekintetében.

Mégsem lehet arra szamitani, hogy az egészségiigyi ellatast teljesen piacositani lehet a
belathato jovoben. Ennek is tobb oka van.

Egy sor egészségligyi szolgaltatdsban a hatékonysagahoz képes olyan alacsony annak a
koltsége, hogy annak behajtasa nem is lehetne gazdasidgos. Ugyanakkor éppen ezek azok,
amelyeknél a teljes korti igénybevétel tarsadalmi érdek. Ilyenek példaul a tomegbetegségek
megeldzését szolgald védooltasok és a sziirdvizsgalatok.

Vannak kisjovedelmii rétegek, amelyektol nem lehet elvarni a megfizetést. Ebbdl a szem-
pontbol éppen az egészségligy fejlodése hozott egyre élesebb helyzetet. Az életkor ma mar
olyan hosszu, hogy a legtobb egészségiigyi ellatasra az 6regek szorulnak, akiknek a jovedelme
ezekhez a megnovekedett igényekhez képest alacsony még azokban a joléti tarsadalmakban is,
ahol magasak a nyugdijak.

Az orvostudomany ma mar elsdsorban olyan j eljarasokat fedez fel, amelyek ugyan jobbak a
régicknél, de aranytalanul dragabbak. Ezeket a leggazdagabb tarsadalom sem tudja
mindenkivel megfizettetni, holott a tudomany fejlesztése szempontjabol indokolt a fokozatos
alkalmazasuk.

A felsorolt szempontok ellenére ma madr minden fejlett tarsadalomban az oktatas és az
egeszségiigy fokozatos piacositasa az egyik legfontosabb feladat. E téren egyelore nagy az
elmaradas, a fokozatossagot mégsem szabad szem el6l téveszteni. Ez a veszély a demokra-
ciakban nem nagy, mert a kozvélemény tobbsége nem nagyon lelkesedik az eddig ingyenes,
illetve agyondotalt szolgaltatasok aranak emeléséért.

Az ingyenes szolgaltatasok fokozatos piacositasa azért is késik, mert a kézgazdasagtudomany
mindmaig nem veszi tudomasul, hogy az egészségligy és az oktatas a modern tarsadalom két
legnagyobb 4gazata. Az Egyesiilt Allamokban a nemzeti jovedelem 12 szazalékat forditjak az
egészségiigyre és 1,5 szazaléka keletkezik a mezOgazdasagban. A fogyasztoi tarsadalmakban
az egészségiigy tobbszOrdosen nagyobb részét emészti fel a nemzeti jovedelemnek, mint a
fegyverkezés a hideghabort idején. Minden fogyasztoi tarsadalomban nagyobb a szellemi
tokében realizalodo felhalmozas, mint a vallalkozoi vagyonban. Ennek ellenére a politika és a
tudomany e két (agynevezett nem termeld) agazatot sokkal kisebb figyelemben részesiti, mint a
kisebb termel0 agazatokat. Japanban az agrarszektor tdmogatasa sokszorta tobbe keriil, mint
az egészségiigyé. A politikusok sokszorta nagyobb aldozat elfogadasat tartjak indokoltnak az
agrarszektor védelmében, mint amennyi elég volna az oktatas €és az egészségligy fejlesztésére.
Ebben a tekintetben is annak Iehetiink a tanai, hogy a tudat még mindig azt tartja
fontosabbnak, ami a mult szazadban fontosabb volt, és nem azt, ami jelenleg az.
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UTOSZO

A konyv miifajat meghatarozta, hogy egy esszét akartam irni a fogyasztoi tarsadalomrol,
amibdl barataim biztatasara az igényelt bovitések kovetkeztében konyv kerekedett. Az esszé az
én kedvelt mifajom, egy-egy téma szempontjabol azokban fogalmaztam meg kozgazdasagi
szemléletemet. Ez azzal a hatrannyal jart, hogy csak azok szamara volt érthetd kozgazdasagi
szemléletem, akik tobb tucat kiilonb6z6 irdsomat mar eldzdleg olvastak. Barataim meggydztek
arrél, hogy érdemes Osszefoglalni kozgazdasagi mondanivaléimat. Még abban is segitettek,
hogy vallaltak a konyv szerkesztését, kritikajat.

Elsdsorban a kényelemszeretetem magyarazza, hogy nehezen szantam ra magam konyv irésara.
Ha valami foglalkoztat, azt elemi sziikségbdl papirra vetem, aztan csak ritkan veszem eld. A
barataim jobban emlékeznek arra, hogy mikor mit irtam, mint magam. A megel6z6 harom
konyvembdl is kettd a régi irasok gyljteménye, a harmadik pedig essz¢, ami kicsit hosszabbra
sikertilt.

E konyv megirasat azért vallaltam, mert tudtam, hogy az id6 multaval egyre kevesebb es¢lyem
lesz r4. Ha valaki hetven éves koraban nem foglalja 6ssze a gondolatait, akkor legfeljebb csak
abban reménykedhet, hogy a véletlen szerencse folytan irasait egy rendszeretd utdd foglalja
majd egyszer egybe, de erre nem nagyon lehet szamitani.

A koOzgazdasagi szemléletemet azért is érdemesnek tartottam leirni, mert némi joggal ugy
érezhetem, hogy az élet az elmult évtizedek soran igazolt. Legalabbis jobban, mint a szakma
nagyjait. Fiatal éveim oOta elleneztem a jovo felrajzolasdnak ambicionalasat, a jovO utjait
kiflirkészhetetlennek tartottam. Mégis sokszor némi provokaciora elmondtam véleményemet a
varhatorol. Kidertlt, hogy ehhez masoknal jobban értek. Ezt pedig azzal magyarazom, hogy
masoknal jobban ismerem a tarsadalom mozgastorvényeit. Ezt talan annak koszonhetem, hogy
mindig a sokoldalusadgra és a gyakorlatiassagra torekedtem. A sokoldalisag megvédett a
tudomanyos iskolak kényszerpalyaitol, a szakbarbarsagtol, a gyakorlatiassag pedig megtanitott
a lényeglatasra.

Ha kozgazdasagi szemléletem forrasat meg kellene nevezni, akkor két meglepd dolgot
mondanék:

- Annak ellenére, hogy sok tizezer oldal gazdasagi szakkonyvet és szakcikket olvastam életem
soran, a kozgazdasagtan legfontosabb elveit a torténészektol és a biologusoktol tanultam.

A torténészek tanitottak meg arra, hogy a mat csak évezredeket visszanézve lehet megérteni, a
biologusoktdl pedig azt, hogy az életben sokkal tobb a zsakutca, mint a megoldast kinald
lehetdség.

- A gyakorlatiassagnak koszonhetem, hogy az élet aprd jelenségei mogott meglatom a
lényegeset, a jelentéset. Hamar eljutottam odaig, hogy a nyilvanos illemhelyeket vagy parko-
l6kat nézve pontosabban meg tudom itélni, mit ért el és mit érhet el az adott orszag népe, mint
a konyvtarnyi statisztikabol. Pedig a statisztikai adatokat is sokkal eredményesebben hasz-
naltam, mint a teoretikus elmefuttatasokat. Egy csaladot vagy akar egy kis falut ismerve jobban
megértem a makro-viszonyokat, mintha miniszterként vagy diplomataként foglalkoztam volna
a vilaggal.
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