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Elozetes megjegyzések
Dolgozatomban szamos helyen el6fordul a kornyezet sz6. Ez alatt altalaban - hacsak kiilon ki

nem emelem az ellenkezdjét - a természeti kdrnyezetet értem.

Az indexszdmok mindeniitt az irodalomjegyzék megfeleld sorszamu tételére hivatkoznak.

A dokumentumot djrahasznositott papirra nyomtak



1. Bevezetés

Az utébbi két-harom évtizedben nyilvanvalova valt, hogy képesek vagyunk tonkretenni,
elpusztitani, lakhatatlanna tenni életteriinket, a Foldet. Ehhez lathatdéan elég okossa valtunk.
De vajon okossagunk elegendd-e ahhoz is, hogy képesek legyiink ezt elkeriilni?

A Romai Klub megbizasabol 1972-ben elkészitett kutatas illetve jelentés' hivta fel a gazdasagi
ritmusvaltas sziikségességére a szélesebb tarsadalom figyelmét. Azota ennek egyes megallapi-
tasait, elérejelzéseit sokban vitattak, am szemlélete - a korabbi, korlatlan novekedést feltéte-
lez6 allasponthoz képest - forradalminak bizonyult. Tulajdonképpen ennek tovabbgondolasa a
fenntarthato fejlodés eszméje.

Vélhetéen a kornyezet mindségének a hétkoznapi ember szamara is érzékelhetd romlasa
okozta illetve okozza az egyes tarsadalmi értékek fontossaganak valtozasat, nevezetesen a
kornyezet felértékelddését. Nyilvanvalod, hogy a mindségromlas kozvetlen oka a gazdasagi
tevékenység modja és foka. Ennek tulajdonithato, hogy megvaltoztak az tizleti vallalkozasok-
kal szembeni tarsadalmi elvarasok.

Dolgozatomban azt kivanom megvizsgalni, hogy ezen 1) kihivasoknak valé megtelelést
mennyiben képes a szamvitel segiteni. GorcsO ala veszem azokat az eszkozoket, amelyek az
iizleti tevékenység ,tarsadalmilag felel6s” modon torténd folytatasat lehetové teszik, illetve
segitik.

Vizsgalddasaim kozéppontjaban a mai feltételek kozott miikodo, elsdésorban ipari tevékenysé-
get végzo, kozepes- €s nagyvallalatok allnak, am megprobaltam figyelembe venni a szabdalyo-
zasi kornyezetben - a jelenlegi tendenciak alapjan - varhaté valtozasokat is. Azt feltételeztem,
hogy a vallalkozasokat elsésorban a hagyomanyos 0sztonzok - a pénziigyi, piaci oldalrdl
jelentkezd nyomas - készteti kornyezeti tudatossagra. Ebbdl fakadoan igyekeztem ilyen
»szemiivegen” keresztiil tekinteni a témara, am nem tudtam megallni, hogy néhol ne tekintsek
tul ezen - a globalis kdrnyezeti valsag megoldasahoz sziikséges szemléletvaltozas iranyaba.

! Meadows, D.H. et al.: The limits to growth, Universe Books, New York, 1972. (magyarul: A noveke-
dés hatarai)



I1. Fenntarthato fejlodés

Ez a fogalom el6szor egy ENSZ dokumentumban, a Brundtland-jelentésben szerepelt, 1983-
ban. Ebben a fejlodés és a kornyezetvédelem kapcsolatait elemezve arra keresték a valaszt,
hogy mi annak a feltétele, hogy a jovo generaciok szamara élhetd allapotban tudjuk 6rokségiil
hagyni a Foldet. Abbol a felismerésbol indul ki, hogy a gazdasagi novekedés eddigi modjai
okologiai értelemben nem tarthatok fenn a jov6ben™. Az eréforrasok felhasznalasanak
sebességét olyan szintre kell csokkenteni, amilyent a természeti folyamatok altali megujulasuk,

regeneralodasuk lehetdve tesz.

Tulajdonképpen tehat a fenntarthatd fejlodés. nem jelent mast, mint a meglévd erdforrasok
mindségének megdrzését, azaz hogy veliik a ,,j0 gazda gondossagaval” banjunk. Részletezve:

o a megujuld eréforrasok esetén a felhasznalas ne haladja meg a regeneralodo képességiik
mértékét

o arészben megujulok, mint pl. a talaj hulladék-asszimilacios képessége, igénybe vétele ne
menjen til a természet kapacitdsan

« a nem-megujulokat fokozatosan fel kell valtani, helyettesiteni kell a fenti két kategoria
valamelyikével (persze ennek hatart szab a technologiai fejlodés).

Egyesek tigy gondoljak, hogy csak akkor beszélhetiink fenntarthaté fejlodésrol, ha az eréforra-
sok mennyisége nem csokken, masok szerint tigy is eleget tehetiink ennek az elképzelésnek,

hogy kozben fizikai eszkozokké alakitjuk a természetet*”.

A fenntarthato fejlodés eszméje magéaban foglalja azt az igényt, hogy a cégek tevékenységének
tarsadalmi-kornyezeti hatasai mérlegelésre keriiljenek a dontések meghozatalakor. Az idea
elfogadoi szamara a kdrnyezet nem egyszeriien azon dolgok Osszessége, amelyek gazdagitjak
¢letiinket, hanem azoké, amelyek a termelés bemenetét (inputjat) képezik. Ez tehat a kornyezet
gazdasagi értelemben vett jelentdsége.

I1.1. Magyarorszag és a fenntarthato fejlodés

A masodik kornyezetvédelmi vilagkonferencian, Rio de Janeiroban, 1992-ben 178 orszag értett
egyet annak sziikségességében, hogy a fenntarthatosdg jelenjék meg a cégek tevékeny-
ségében''". Ez az Agenda 21 cimii nyilatkozatban keriilt rogzitésre. (Az els ilyen konferenciat
egyébként Stockholmban, 1972-ben tartottdk, de ezen még nem vett részt Magyarorszag.)
Ennek alapjan szdmos orszag, illetve az Europai Uni6 is elkészitette a sajat, ,,személyre
szabott” programjat.

Magyarorszag 1997-t6l 2002-ig tartd iddszakra sz6lo Nemzeti Kornyezetvédelmi Program-
janak létrehozasakor is figyelembe vették ennek megallapitasait. A Nemzeti Kornyezetvédelmi
Program (NKP) elkészitését és végrehajtasat a kornyezetvédelmi térvény (1995. évi LIII. tv.)
40. §-a irja el6. Ennek végrehajtasarol évente kormanyhatarozatban gondoskodnak - az 1998.
évi Intézkedési Tervrol pl. a 2031/1998. (II. 13.) szamu Korm. hatarozat rendelkezik.

A 1995. évi LIII. torvény (a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol) céljai kozott
szerepel a fenntarthat6 fejlodés.



»1. § (1) A torvény célja az ember és kornyezete harmonikus kapcsolatanak kialakitasa, a
kornyezet elemeinek és folyamatainak védelme, a fenntarthat6 fejlodés kornyezeti feltéte-
leinek biztositasa.”

Az értelmez6 rendelkezések szerint ez a kovetkezoket jelenti:

4. § w) fenntarthatd fejlodés: tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és tevékenységek rend-
szere, amely a természeti értékeket megdrzi a jelen és a jovo nemzedékek szamara, a
természeti eroforrasokat takarékosan és célszeriien hasznalja, 6koldgiai szempontbol
hosszu tavon biztositja az életmindség javitasat €s a sokféleség megorzését”

Az NKP-t a 83/1997. (IX. 26.) szami Orszaggytlési hatarozatban hoztak nyilvanossagra.
Eszerint a Program célja

.. a fenntarthatd fejlodéshez sziikséges legfontosabb kornyezetvédelmi, tarsadalmi és
gazdasagi feltételek kialakitasa és a kornyezetvédelem stratégiai feladatainak meg-
hatarozasa. Ehhez konkrét beavatkozdsokra, bizonyos tevékenységeket Osztonzo,
masokat korlatozo szabalyozdsra van sziikség. A Program célja nemcsak a legfontosabb
kornyezeti probléemak feltarasa, hanem azok megolddsa is.”

(kiemelések - itt és a késobbi idézetekben is - télem)

Amint ez mar az eddigiekbdl is kideriilt, a program stratégiai alapelvei kozott van a fenntart-
hat6 fejlodés. Ennek értelmezése is szerepel a hatarozatban:

A fenntarthato fejlodés két, a piac altal nem kelléen érzékelheté szempontot kivan érvé-
nyesiteni, a kornyezeti értékek megtartdasat és a jovo generaciokert érzett felelosség
elvet. A tarsadalom fenntarthatd fejlodésének kornyezetvédelmi vetiilete a kornyezet
fenntarthatd hasznalatat jelenti, vagyis azt az alapelvet, hogy ugy javitsuk az emberi élet
minoségét, hogy kozben a természeti erdforrasok és az életfenntarto okologiai rend-
szerek teherbiro és megujulo képességének hatarain beliil maradjunk. A fenntarthato
fejlodés feltételezi, hogy egyensulyt lehet teremteni a sziikségletek kielégitése €s a
kornyezeti értékek megdrzése kozott. Itt kulcskérdés a lételemek (viz, fold, levegd)
allapotanak ¢és a természet megOrzésének igénye. Az elv érvényesitése megkivanja egy
sor nem piaci megoldas érvényesitését.”

A jovOben varhatd valtozasok - természetesen - az EU-val torténd jogharmonizacié iranyaba
mutatnak. A hatdrozat a Természetvédelem (2.3.1.) cim alatt igy fogalmaz:

»Meg kell teremteni a fenntarthatdo fejlodést biztositd gazdalkodas alapjait. Ennek
keretében létre kell hozni - az Eurdpai Unid hatalyos direktivajanak figyelembevételével -
a Kornyezetileg Erzékeny Teriiletek rendszerét és az ehhez kapcsolédé kozgazdasagi
feltételrendszert.”

Ez a szandék tulajdonképpen mar a 1994. évi I. torvényben (a Magyar Koztarsasag és az
Eurépai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas 1étesitésérdl szolo, Briisszelben, 1991.
december 16-an alairt Eurdpai Megallapodas kihirdetésérol) megjelent. A ,,gazdasagi egyiitt-
mukodés” cim ald tartozo ,,70. cikk”-ben ezt olvashatjuk:

,Magyarorszag gazdasagi és tarsadalmi fejlodését elémozditd politikék kialakitasanak a
fenntarthat6 fejlodés elveibol kell kiindulni. Ezek a politikdk egyebek kozott az iparra,
ideértve a banyaszatot, az épitdiparra, a beruhazasokra, a mezdgazdasagra, az energiara,
a szallitasra, a tavkozlésre, a regiondlis fejlesztésre és az idegenforgalomra vonatkoznak.
A kornyezetvédelmi megfontolasoknak mar kezdettdl fogva szerepet kell jatszaniuk
ezekben a politikakban. Ezeknek a politikaknak figyelembe kell venniiik a harmonikus €s
fenntarthato tarsadalmi fejlodeés kovetelményeit is.”



Az intézményi infrastruktura fontos feltétele a fenntarthatd fejlédés megvalositasanak. Hazai
szakmai szervezddések:

« KOVET - az INEM (Kérnyezettudatos Vallalatiranyitas Nemzetkozi Halozata) tagjaként
o Tisztabb Termelés Magyarorszagi Kozpontja

o Kornyezetvédelmi Szolgaltatok Orszagos Szovetsége.

I1.2. Okolégiai kozgazdasagtan

Célja: olyan gazdasagi rendszer létrehozasa, amely Gsszhangban all az azt magaba foglalo
okologiai rendszerrel.

A hagyomanyos gazdasagi szemlélet nyilt rendszernek tekinti a Foldet. Ez a feltételezés
természetesen nem helytalld, hiszen anyagi szempontbol Iényegében zart. Nincsenek kiilso
inputok ¢és kiilsé outputok, sét egyaltalan nincs olyan, hogy kiviil. Kenneth Boulding szemlé-
letes példajaval szolva ideje elgondolkoznunk azon, hogy nem cowboyok vagyunk a végte-
lennek tetszd prérin, hanem minden foldlako egy k6zos tirutazas részese. Ha nem fenntarthato
modon hasznaljuk ,,hajonk™ eréforrasait, akkor halalra vagyunk itélve.



II1. A kornyezeti szempontok figyelembe-vételének sziikségessége

a vallalat szamara két iranybol jelentkezik. Egyrészt jogi, masrészt piaci nyomasra kell
reagalnia.

ITL.1. A jogi oldal

hazai, regionalis (pl. Eurdépai Unid) és nemzetkozi szintekre bonthatdo. Még akkor is érdemes
megtenni ezt a megkiilonboztetést, ha kotelezd érvénnyel, kikényszeritheté modon - a kizaro-
lag belfoldon tevékenykedd cégek szamara legalabbis - igazabol csak a hazai szint jelenik meg.
Egyrészt azért, mert ezt a ,,luxust” a globalizacioval egyre kevesebb cég engedheti meg maga-
nak. A masik, talan fontosabb szempont az, hogy a szélesebb korti (Eurdpa, vilag) fejlemények
figyelemmel kisérése segiti a tendencidk, a varhatd valtozasok pontosabb elorejelzését, s igy
megalapozza a vallalkozas sikeres alkalmazkodasat.

I11.1.1. Biintetdjogi valtozdsok

Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban egyre gyakoribbak a vallalatvezetSk biintetéjogi
felelosségének megallapitasara iranyuld perek, tehat a menedzsert személyes felelosségre
vonhatosaga is fenyegeti*®. A hazai BTK (1978. évi IV. torvény) is szigorodott. A kdrnyezeti
karokozasok miatt kiszabhato biintetési tételeket a 1996. évi LII. torvény modositasai alapjan
megemelték - ma mar akar 5, ill. 8 éves szabadsagvesztésre is itélhetik a 280. §, ill. 281.§
megsértodit - valamint 0j tényallast vezettek be a kdzegészség elleni blincselekmények kozott: a
kornyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése cimen.

I11.2. A piaci nyomas

is tobbféle formaban jelenik meg.

1. A pénziigyi szabalyozok valtozasaban a tarsadalom egyre szélesebb rétegeinek igénye
jelenik meg a tisztabb kdrnyezetre. Itt emlithetjiik példaul az adérendszer valtozasait és ezen
beliil is az 6koadok terjedését. Ez utobbiak a kornyezetre karos tevékenységeket adoztatjak
meg, alapjaul pl. a légszennyezés mértéke szolgalhat. Jelentds szerepet kaphatnak a
jovoben, mivel alkalmasnak latszanak az externhatasok internalizalasara, azaz hogy az egyes
cégek szamara megjelenjenek a tevékenység tarsadalmi koltségei.

Novekszik a kornyezetvédelmi intézkedésekhez, beruhdzasokhoz kapcsoloddan biztositott
ado- és mas kedvezmények szama (lasd pl. a v.2.3. konkrét feladatok - v.2.3.4. befektetési
lehetdségek értékelése - v.2.3.4.1. példa a kedvezményekre cim alatt).

Ezekkel nem ¢€Ini olyan, mintha egy piaci lehetdséget szalasztana el a vallalkozés.

2. A piaci pozicioért folyd versenyben egyre hangsulyosabb szerepet kap a kdrnyezeti kérdé-
sek iranti érzékenység. Elég a ,,z0ld fogyasztok™” egyre népesebb taborara, vagy az ,.etikai
befektetések” volumenének novekedésére utalni.

A hazai vasarlok kornyezeti tudatossagarol tanuskodik a Szonda Ipsos felmérése.” Az alabbi
tablazat a ,,Vasarlaskor mennyire fontosak az on szamara a termék kovetkezo jellemz6i?”

? Heti Vilaggazdasag, 1997. aprilis 26., XIX. évf. 17. szam, p69



kérdésre adott valaszok szézalékos megoszlasat mutatja (egyszerre tobb tulajdonsagot is
meg lehetett nevezni).

Egyaltalan
Nagyon g>r/1em
Ar 80 1
Minéség 68 1
Kornye’zet- 34 7
barat
Tetszetos’, 13 3
csomagolas

Abra A. Felmérés a hazai fogyasztéi
preferenciakrol

Kreuze!”! Bennett6] idézve azt allitja, hogy Peter Kinder - egy etikai befektetésekkel
kapcsolatos kutatasokkal foglalkoz6 cég vezetdje - szerint a politikai és etikai alapon
kivalasztott befektetések volumene meghaladja az ezer milliard dollart. Ezek a befektetok az
alabbi és ezekhez hasonlo koriilmények mérlegelése utan dontenek a befektetésiikrol:

o kornyezeti hatasok

o nukledris hulladék artalmatlanitasa
o atermék egészségkarosito hatasa
o d¢l-afrikai tevékenység, stb.

Az efféle érzékenységre példa egy a napokban a Business Week cikke alapjan megjelent
hir*®: a Toyota Motor Corp. laboratériumaban olyan fafajtat probalnak nemesiteni,
amelynek a hagyomanyos fajtadknal 30%-kal nagyobb a CO, -elnyeld képessége.

Igazabol én problematikusnak érzem ezt a fejlodési irdnyt, - mivel ez siker esetén nagy-
mértékben karositana a biodiverzitast és ezaltal sériilékenyebbé tenné a bioszférat - de itt a
hangstly azon van, hogy a cég meg akar felelni a tarsadalmi elvarasoknak és ezért komoly
anyagi eszkozoket is hajlando aldozni (jelenleg 40 kutatd dolgozik ezen a projekten) - mas
kérdés, hogy talan nem ez a nemes cél megvalositasinak kornyezetileg legmegfelelobb
modja.

A Toyota a vilag legzoldebb autogyartojanak cimére palyazik. Ennek érdekében tobb
projektbe is belefogott; elsoként kezdett a vegyeslizemli gépjarmiivek gyartasaba: olyan
autokat fejlesztettek ki, amelyek benzinnel és villamos arammal egyarant képesek miikddni.

A Royal Dutch/Shell is kedvez6 képet szeretne kialakitani magardl: a kdvetkezo 6t évben
félmilliard dollart szan erddtltetésre; ugyanakkor probalkozik az olaj mas lizemanyaggal
torténd felvaltasaval is.

. A kornyezeti kotelezettségek kore rohamosan béviil. Az Egyesiilt Allamokban mar
kotelez6 ezek részletes ismertetése a beszamoldkban.



Ezen tul sziikséges lenne a szabalyozok jovObeni valtozasaival kapcsolatos tokekoltségek
nyilvanossagra hozatala is™™.

Hazéankban az 1995. évi LIII. térvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol eldirja,
hogy ,,Jogerds hatdsagi vagy birdsagi hatarozattal megallapitott tartdés kornyezetkarosodas
tényét, mértékét €s jellegét az ingatlan-nyilvantartasban fel kell tiintetni.” [52.§(1)]. A
kornyezeti kotelezettségek nagysagrendjének emelkedése komoly nehézségek elé allithatja a
cégeket. A bankok a hitelkérelmek elbiralasanal kénytelenek figyelembe venni a fedezetként
felajanlott ingatlanokat terheld rekultivalasi, helyreallitasi és egyéb kotelezettségeket, tehat a
talajszennyezés csOkkenti a vallalat ingatlanjainak értékét és ezzel Osszefliggésben a
hitelképességét is.

Ez a probléma az Egyesiilt Kiralysagban olyan méreteket kezd Olteni, amely mar az ingat-
lanpiac likviditasat is veszélyezteti.

Egy 1991-es felmérés szerint - melyben 1741 amerikai bankot vizsgaltak - a bankok csak-
nem fele egyszerlien felhagyott bizonyos lizletagak hitelezésével a potencialis kornyezeti
kotelezettségek miatt.’

Egy nemzetkozi felmérés tapasztalatai szerint a kiilfoldi befektetoket leginkabb a tiszta-
zatlan kornyezeti feleldsségi viszonyok tartjak vissza a befektetéstd] Magyarorszagon'*”. A
megkérdezettek 58%-a ezt jelolte meg a legfobb korlatként.

A pénziigyi szolgaltatok masik kore, a biztositok tevékenységére is jelentds hatast gyakorol
a kornyezeti felelosség fogalmanak bdviilése, a helyreallitasi kotelezettségek megjelenése.
Egyre nehezebb - a hagyomanyos értelemben vett - ,.teljes” felelosségbiztositasi szerzodés
kotésére hajlandé intézményt talalni, elterjedtek azok a kikotések, amelyek a korabbiakban
kifejtett tevékenységgel kapcsolatos felelosségre nem terjednek. A cégek szamara a 6
probléma az, hogy mivel ezek multbeli eseményekkel kapcsolatosak, nem biztosithatok. A
hirtelen, véletlen, balesetszerii eseményeket lehet biztositani, de a folyamatos, tervszeriieket
nem. Zardjelben jegyzem meg, hogy ezek Osszhangban vannak az egyes események
biztosithatosagara vonatkozo6 feltételekkel.

4. A kiilonbo6zo ,,z01d” szervezetek nagymértékben képesek rontani a vallalat image-ét, ezért
nem hagyhatok figyelmen kiviil.

3 lasd: Gray, R.H. - J. Bebbington - D. Walters®”, p185
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IV. A kornyezettudatos vallalatiranyitas

A kornyezettudatos vallalatiranyitas azt jelenti, hogy nemcsak egy funkcionalis vezetd, egy
osztaly, vagy egy kornyezeti megbizott felelos a kornyezetvédelemért illetve az ezzel kapcso-
latban felmeriils feladatok ellatasaért™”). Ugy valosithatd meg, ha a vallalkozas minden részle-
gét ¢és dolgozdjat athatja a kornyezeti szempontok figyelembevétele. Csak akkor érhetd el
eredmény, ha a kornyezetvédelmet nem a napi dontésektdl elszigetelten kezelik. Eszkozei:

o kornyezeti politika kidolgozéasa

o kiilsé fél altal tantsithatdé kornyezetkézpontu irdnyitasi rendszerek alkalmazasa (a
tovabbiakban: KIR). Ilyenek pl. a ISO 14001, mely mar magyar nemzeti szabvanyként is
megjelent vagy az EMAS.

o kornyezeti auditalas (a kdrnyezeti teljesitmény rendszerszerti vizsgalata)

o Okokontrolling és 6kologiai konyvvitel (egyeldre kisérleti fazisban van)

o Okomérleg

o ¢letciklus elemzés

« hulladékminimalizalas, energiaracionalizalas, szennyezés-megel6zés, tisztabb technologiak
o kornyezeti jelentések.

(Az okologiai konyvvitel, az okomérleg, az ¢életciklus elemzés €s a kornyezeti jelentés
témakoreit a v.2 ,,zoldil6” pénziigyi €s vezetdi szamvitel - v.2.4. 0 koncepciok cim alatt
targyalom.)

IV.1. Kornyezeti politika

A kornyezeti elkotelezettség igazoldsanak fontos dokumentuma. Tartalmazza a kritikus
teriiletek azonositasat, a prioritasok kijelolését, a célok meghatarozasat, valamint ezek elérési
modjait (pl. 6sztonzok) ).

IV.2. Kornyezetkozpontu iranyitasi rendszerek

IV.2.1. ISO 14000
A brit BS 7750-es szabvany alapjan dolgozta ki a Nemzetkozi Szabvanytigyi Testiilet.

Ez igazabol nem egyetlen szabvany, hanem egy szabvanysorozat, melynek jelenleg még nem
jelent meg minden eleme. Fobb témai :

o kornyezeti védjegyek

o kornyezeti teljesitmény értékelése

o ¢letciklus elemzés

« atermékszabvanyok kornyezeti szempontjai.

Magyarorszagon els6ként a Hejocsabai Cement- és Mészipari Rt. (HCM) szerezte meg az ISO
14000 szerinti tanusitast”®. Ezutan egy honappal, 1996. decemberében, masodikként a MOL
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Rt. tiszaujvarosi finomitéja kapta meg a tanusitvanyt™. Az Adam Opel AG pedig
kiterjesztette szentgotthardi lednyvallalatara is az EMAS-t.

1V.2.2. EMAS

Ez az EU bels6 szabvanya, melyet az 1836/93-as EEC rendelet/eldiras (Iparvallalatok 6nkéntes
részvétele a kozosség Okoirdnyitasi és auditalasi rendszerében) alapjan készitettek el. A
betlisz6 az EcoManagement and Audit Scheme kifejezés roviditése.

IV.3. Kornyezeti auditalas

A kornyezeti auditalas a Nemzetkdzi Kereskedelmi Kamara (ICC) meghatarozasa szerint
egyfajta vezetési eszkdz, amelynek célja felmérni a vallalati tevékenység kornyezetre gyakorolt
hatasat. A felmérésnek az alabbi feltételeknek kell megfelelnie:

e rendszerszeri
o objektiv

e 1smétlodo

e dokumentalt.

Az auditalast - illetve annak kiils6, fliggetlen cég altal torténd elvégzését - a fenti szabvanyok
irjak elé és szabalyozzak részleteiben. Jamison'" kritizalia a KIR-eket, mivel azok szerinte
tulsdgosan telephely-orientaltak. Az életciklus elemzés (Id. az v.2.4. 0j koncepciok - v.2.4.3.
¢letciklus-elemzés cim alatt) segitségével tompithatok a szemlélet negativ hatasai. A cég
eszerint a szallitoi tevékenységéért is felelds. Cikkében a B&Q cég tapasztalatain keresztiil
mutatja be a szallitoi auditalast.
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V. A kornyezet és a szamvitel

A kornyezeti szamvitel gylijtéfogalom, mely a pénziigyi €s a vezetdi szamvitelen kiviil kiterjed
a nemzetgazdasagi elszamolasokra is. Ez utobbival csak érintdlegesen foglalkozom, mivel
dolgozatomban a kornyezeti valsag tlizleti vallalkozasokat érintd hatésait vizsgalom.

V.1. A természeti eroforrasok szamvitele

A kornyezeti szamvitel nemzetgazdasagi elszamolasokat érintd agat masképpen a természeti
eroforrasok szamvitelének is nevezik. Az altalanos ¢€letszinvonal egy adott orszagban meglévo
szintjének mérésére iranyul. Abbol a felismerésbodl indul ki, hogy a hagyomanyosan e célra
hasznalt GDP tipustt mutatok nem alkalmasak feladatuk betoltésére. A kritika 1ényege abban
all, hogy a GDP nem veszi figyelembe sem a jolét nem-gazdasagi dimenziodit, - igy példaul a
levegd vagy altalaban a kornyezet mindségét - sem a természeti eréforraskészletekben beko-
vetkezett valtozasokat, hanem Iényegében a gazdasagi tevékenység szintjét mutatja. Maskép-
pen szblva a jolét mértékét az aruk monetarizalt értékdsszegével azonositja. Nem tartalmazza a
természet altal nyujtott szolgaltatasokat, pedig ezek hatnak részben az életmindségre, részben
pedig a gazdalkodas koltségeire is. A megeldzo célzati energia- €s anyagtakarékos megolda-
sok negativan befolyasoljak a mutatd értékét. Ez olyan kiilonds helyzet kialakulasahoz vezet,
amikor a kornyezeti karok negativ hatasat figyelmen kiviil hagyjak, sét a kornyezetvédelemre
forditott 6sszegek még novelik is a GDP-t.

Nordhaus ¢és Tobin kritikdjanak eredménye az altaluk Iétrehozott NEW (nett6 gazdasagi jolét)
mutat6 a fenti megfontolasok alapjan késziilt.

Egy masik alternativat probalt nytjtani Herman Daly és John Cobb. Szerintiik a gazdasagi
novekedés egy ponton tal jobban noveli a kornyezeti koltségeket, mint a termelést, ezért
ahelyett hogy gazdagitana, elszegényiti a tarsadalmat. (Kornyezeti koltségek alatt most a
jolétet érintd, nem pénzbeni kiadast kell érteni; a természeti szolgaltatasok - pl. jo levego, a
természetben nyerhetd feliidiilés, a talaj Ontisztuldsa, asszimilacios képessége - csokkenését.)
Az éaltaluk kifejlesztett makrookondémiai indikator, az ISEW (Index of Sustainable Economic
Welfare = Fenntarthatd Gazdasagi Jolét Indexe) példaul az Egyesiilt Allamokban 1980.,
Angliaban pedig 1976. 6ta csokkenést mutat - szemben a GDP novekedést jelzo valtozasaival.
Kissé durvan fogalmazva: egyre tobbet termeliink €s koltiink azért, hogy egyre rosszabb nivon
tudjunk €lni.

Angol kutatok kiszamitottdk, hogy alakult az ISEW 1950 ¢és 1990 kozott az Egyesiilt
Kiralysagban. Ezt abrazolja a fenti dbra. (Az adatok 1985-0s értéken figyelembe vett angol
fontban értenddk.) Jol megfigyelhetd az egyre novekvo szakadék a GDP értékéhez képest.

Hasonlonak bizonyult a két mutato viszonya az USA -ra vonatkozoan is.

Az emlitett két kisérleten kiviil azonban még masok is probalkoztak 1j mutatd 1étrehozasaval.
Ilyenek pl. az ENSZ megbizasabol a 70-es években kifejlesztett, s azdta rendszeresen minden
orszagra kiszamolt és publikalt HDI (Human Development Index - Emberi Fejlodés Indexe)
vagy ennek néhany éve tovabbfejlesztett valtozata, a GPI (Genuine Progress Indicator - Valodi
Fejlodés Jelzéje) .
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V.2.,,Z0ldiil6” pénziigyi és vezetdi szamvitel

A nagy cégek - példaul: IBM, Xerox, AT&T - mar felismerték, hogy a kivaldo kdrnyezeti
teljesitmény jovedelmezd és a hossza tava versenyképesség elengedhetetlen feltétele. Ez a
kivalosag elérhetetlen a kornyezeti szamviteli eszk6zok felhasznalasa nélkiil. A kornyezeti

szamvitel egyik legfontosabb feladata a kdrnyezeti koltségek és okozoik feltarasa®).

V.2.1. A hagyomadnyos nézépont kornyezeti hatdsai

Mi az oka annak, hogy az eddigi (hagyomanyos) szamviteli szemlélet és gyakorlat negativ
hatast gyakorol a kornyezetre és nem segiti megfeleléen a célszerti dontéshozatalt, a vallalat
alkalmazkodasat?

1. Elsésorban az, hogy a neoklasszikus kdzgazdasagi modell alapjan all. Ennek pedig van egy
olyan jellemzdje, hogy bizonyos természeti eréforrasokat ,,szabad javakként” kezel, korlat-
lanul rendelkezésre allonak tekint. Ez a feltevés az elmélet megalkotasakor elfogadhatdéan
irta le a tarsadalmi-gazdasagi valosagot. Azonban az elmult évtizedekben nyilvanvalova valt,
hogy még a levegd sem all végtelen mennyiségben a rendelkezésiinkre, nem is beszélve

4 Kerekes S. - Szlavik J., p33
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példaul a nem-megujuld természeti eréforrasokrol (ilyenek pl. a fosszilis futdanyagok, mint
7 5
a szén).

11 . r .. 1 1 1 . w17 1 . JOe
Ferguson''" szerint a természeti javak sziikosségének, kimeriilésének felismerésébol azt a

kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a kdzgazdasagtannak foglalkoznia kell az eleddig -
legalabbis a szamitasokban - figyelmen kiviil hagyott er6forrasokkal is, hiszen a jol ismert
definicio szerint a kdzgazdasagtan ,,a sziikosség tudomanya”.

A jelenlegi viszonyok kozott a gazdasagi teljesitmény nem jellemezhetd egyetlen mutatoba
tomoritve.

Idejétmult és tarthatatlan az a tudomanyos és tarsadalmi modell, amely a vilagot mechani-
kusan szemléli €s egyes részeit nem Osszefliggéseiben, hanem Onmagukban, elszigetelten
kivanja értelmezni. Olyan szemléletnek kell felvaltania, amely a dolgok kolcsonds Gssze-
fonddésaval szamol, tovabba felismeri, hogy a nem-determinisztikus jelenségek léte nem
kivétel, hanem maga a szabaly. (Hogy ez utobbi kijelentés nemcsak lires frazis, annak
alatdmasztasara remek példa a kornyezeti hatasvizsgalat. Ez ugyanis képes a kornyezetet
ér6 hatasok egyiittes kezelésére. Mindségileg mas, mint a normak, mert képes figyelembe
venni a konkrét helyzetben a kornyezet altaldnos teherbird képességét, melyet szdmos
tényez0 befolyasol.)

Az arképzés nem oldja meg a természeti javak figyelembe vételének problémajat, mivel
bizonyos joszagok, mint példaul a levegd, egyaltalin nem arazottak (pontosabban az Un.
szabad javak ara 0), masok, mint a fosszilis fit0anyagok, pedig a rovid tavi kinalati
viszonyok altal befolyasoltak, azaz nem a ténylegesen (hossz tdvon) rendelkezésre allo
mennyiségeiket veszik figyelembe. Nem miikodik a hagyomanyos esemény-alapu szamvitel
ott, ahol sem valos piaci arak, sem a szokasos értelemben vett tranzakciok nincsenek!'®!.

Igaz, hogy csak lassan korvonalazddik az 0j elmélet (Id. az ii.2. dkologiai kozgazdasagtan
cim alatt), de a megvaltozott szemlélet alkalmazasa a jelek szerint nem t{ir halasztast. Jelek
alatt itt a piaci és jogi jellegl ,,0sztonzoket” értem.

2. A szamvitel nehéz 6rokségének része az is, hogy csak a pénziigyi kategoriakkal kifejezheto
eseményeket, ill. hatasokat ,,veszi észre”. Ez a szelektiv vaksag sokak szerint a kornyezeti
krizis kialakulasanak egyik f6 oka.

3. A kornyezetvédelemmel kapcsolatos helyreallitasi ujrafeldolgozasi, stb. koltségek gyakran
évekkel, évtizedekkel a gyartast kovetden jelentkeznek, igy a dontéshozatal soran konnyen
megfeledkeznek roluk. Ezt a helyzetet tovabb neheziti - amint ezt a v.2.3.4. befektetési
lehetdségek értékelése cim alatt kifejtem - a hagyomanyos befektetés-értékelési technikak
rovidtavl szemléletet erdsitd hatasa.

V.2.2. A szamviteli szakemberek szerepe

Mi a szamviteli szakemberek szerepe a vallalat ,kornyezetbaratta” formaldsaban? Hogyan
segithetik el6 az ) kihivasoknak valdo megfelelést? Tekintsiik at roviden az e téren ellatando
feladataikat!

* Talan ahhoz lehetne hasonlitani ezt a helyzetet, ahogy a newtoni mechanika leirja a fényéhez mérhetd
sebességll targyat. Ameddig csak néhany, legfeljebb par ezer km/h-s sebességii objektumok mozgasat,
tér- és idobeli viszonyait akarjuk jellemezni, nem sziikséges az einsteini elmélet; ebben a kdrben a
newtoni feltevések jo kozelitéssel irjak le a helyzetet. Am amint a szédiiletes sebességgel szaguldo
égitestekrol akarunk mondani valamit, az 0j (einsteini) paradigmahoz kell fordulnunk.
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e Azonositani és elemezni a kdrnyezettel kapcsolatos koltségeket (pl. energia, hulladék, cso-
magolas, jogi szolgaltatasok), hasznokat (pl. olcsobb hitel, adokedvezmény). Ranganathan
és Ditz!"" hivatkozik egy esettanulméanyra, mely szerint az Amoconal a vezeték a felmérés
kezdetekor a mitkodési koltségek 3%-ra becsiilték a felmeriild kdrnyezeti koltségeket, majd
hat havi vizsgélodas utdn a mérések 22%-ot mutattak. Nyilvan teljesen mas figyelemmel kell
kisérni azt a kérdéskort, amelynek ,helyes megoldasa” a koltségek 3%-at érinti, mint azt,
ami ennek sokszorosat.

e Lehetéleg minden kérdést pénzben ki kell fejezni, mivel csak igy lehet 6ket komolyan
kezelni, figyelembe venni a dontéseket megalapozd szamitasokban.

e A kornyezeti kotelezettségekkel kapcsolatos
o feltételes kotelezettségek (ilyen példaul egy kezességvallalas) szambavétele

o c¢ltartalékok értékének helyes meghatarozasa (lasd a szamviteli torvény idevonatkozo
1994. 1. 1-t6] hatalyos médositasat v.2.5. a magyar szamviteli torvény €s a kornyezet
cim alatt).

e Az iranyitasi és az informacios rendszer kornyezetre karos hatdsainak kikiiszobolése (pl.
befektetések értékelése, 0sztonzok, teljesitményértékelés, ) - foleg mindségi - tényezok
belefoglalasa az informacios rendszerbe). Birkin'® szerint a kdrnyezettudatos cégvezetéshez
sziikséges szamvitel egyik legfontosabb feladata olyan informacids és vezetési rendszer
kiépitése, amely integralja a gazdasagi €s 6kologiai szempontokat.

e A gyartmany- és gyartastervezes, valamint fejlesztésiik soran a kornyezetbaratsaggal jaro
kedvezmények, ill. artalmassaguk esetén a biintetések figyelembe vétele.

e A kiilonb6z0 tajékoztatokban, az éves beszamoloban a vonatkozd kérdések megtargyalasa,
nyilvanossagra hozatala. Ezek ugyanis egyre inkabb ,,befolyasoljak az informacié felhasz-
naldinak egyes dontéseit” [szamviteli torvény ,,15. § (14) Lényegesnek mindsiil a beszamolod
szempontjabol minden olyan informacio, amelynek elhagyasa vagy téves bemutatasa - az
¢sszerliség hatarain beliil - befolyasolja a beszamold adatait felhasznalok dontéseit
(Iényegesség elve)” ].

V.2.3. Konkrét feladatok

Lassuk, hogy a gazdalkodas illetve a szamviteli munka egyes kiemelt teriiletein milyen - a
kornyezet védelméhez kapcsolodd - konkrét problémakkal kell szembenézni és milyen
megoldasi lehetdségek vannak!

V.2.3.1. Az energia

Az energia-felhasznalas kiemelt figyelemmel kisérése minden vallalkozas elemi érdeke. A
profitcélok - ez altalaban a tobbi er6forras-felhasznalassal kapcsolatban is igaz - 6sszhangban
vannak a kornyezeti célokkal; mindkét szempont azonos magatartast kovetel meg a vallalkozas
vezetésétol: a takarékosabb, hatékonyabb felhasznalast.

Mind a KIR, mind a hagyomanyos onkoltségszamitas a hatékonyabb erdforras-felhasznalas
érdekében munkalkodik. Az egyetlen kiilonbség koztiikk a mérésmdodban van - elobbi fizikai,
utobbi pénzbeni egységben teszi. Am ez az apré eltérés elegendd ahhoz, hogy mas cél felé
vezessék a vallalkozast, hiszen a koltséghatékony megoldas nem sziikségképpen esik egybe az
energiatakarékossal. Ennek az az oka, hogy a piaci-alapt koltségek nem a tényleges és teljes
koltségeket jelenitik meg (I1d. a vi.2. kiilsé gazdasagi hatasok (externalidk) cim alatt).

16



Mivel tehat az energiakoltségek minimalizdlasa nem azonos az energia-felhasznalas minimali-
zalasaval, ezért a kornyezeti felelosséggel bird vallalkozadsoknak nem elegendd egyszeriien a
hagyomanyos 6sztonzoket kdvetni, hanem figyelembe kell venniiik az egyes energiahordozok
felhasznalésa altal kivaltott hatdsokat is.

Hosszabb tavon talan szerencsésebb - ¢és tarsadalmilag hatékonyabb - lenne, ha nem a vallal-
kozasokat karhoztatnank effé¢le magankutatasok elvégzésére, hanem az arakban tiikkr6zodnének
a tarsadalmi koltségek, illetve karok. Erre kivaloan alkalmasnak latszanak az 6koadok - vagy
ahogy az angol szakirodalom nevezi 0ket, a szénadok.

Az energiafajtak felhasznalasa hatasainak felmérésekor figyelemmel kell lenni arra a tényre is,
hogy az asvanyi energiahordozok, mint a szén, mar a kitermelésiik alkalmaval is jelentds
mértékben fogyasztjak az energiat, a szallitasukat, tovabbi feldolgozasukat, atalakitasukat nem
is emlitve.

Hazéank is aldirta az iiveghdzhatast okoz6 gazok kibocsatasanak korlatozasarol sz6l6 ENSZ
Eghajlatvaltozasi Keretegyezményt a ,.ridi csticson”, 1992. junius 13-an. Ezt az 1995. évi
LXXXII. torvényben hirdették ki. (Bar ez - a politikai kotélhtizas folyamataban ,.elgyengiilve”
- végiil némileg jelképes vallalasokat tartalmaz. Az elkotelezettség komolysagat kissé megkér-
doéjelezi az a tény, hogy hazdnknak - az egyezmény elokészitésében részt vevo bizottsag egyik
tagja szerint - semmit sem kell annak érdekében tennie, hogy a ,,vallaltaknak™ eleget tegyen,
mivel olyan magas bézist allapitottak meg - de ez mar inkabb, sajnos, politikai kérdés.”*)

Az energiakoltségeket a vallalkozasok kisebb része kezeli elkiilonitve. De még ezek koziil is
csak egy részikk osztja fel tevékenységekre. Pedig ez az ésszerii termékmix dontésekhez
elengedhetetlen, hiszen a jovedelmezdség nem allapithatdé meg korrekt médon az Onkoltség
helyes ismerete nélkiil. Szamos cég gyakorlatdban az energit altalanos koltségként szamoljak
el. (Ezt persze sok esetben - pl. a csak szolgaltatasi tevékenységet végzd cégeknél - nem lehet
kifogasolni.)

A legtobb informaciot az energiahordozonkénti szambavétel adja. Lehetdség szerint kiilon
szamlan kell konyvelni az egyes energiafajtak felhasznalasait. A 0 felhasznalok azonositasa a
kovetkezO 1épés. Az energia-felhasznalast természetes mértékegységben is regisztralni kell,
mert:

1. 1igy becsiilni tudjuk az energiadrak valtozasanak hatésait

2. csak ezen adatok segitségével allapithatd meg pontosan a felhasznalas mennyisége meg-
valtozasanak oka. Ilyen okok lehetnek:

« atevékenység, a folyamatok megvaltozasa (mas technoldgia)
o attérés mas energiahordozora
o az (termék-) egységre jutd energiakoltség megvaltozasa (hatékonysag).

V.2.3.2. A hulladeék

A gazdalkodasnak ezen a teriiletén is tObbé-kevésbé egybeesnek a gazdasagossagi-pénziigyi €s
a kornyezeti szempontok, ezért kétszeresen is érdemes megfeleld 0sztonzési rendszert kialaki-
tani. Azonban komoly érdekiitk6zést teremt az a tény, hogy a hulladékok jelentds részét maga
az elhasznalt, megunt termék jelenti; hiszen a vallalati siker (a nagyobb jovedelem, piaci
részesedés) elszakithatatlanul Osszekapcsolddik a termelési volumen novelésével. Ennek
feloldasa a hagyomanyos szemléletben nem lehetséges. S6t, még a kornyezetbarat vallalkozas
sem nagyon tud megbirkdzni vele, legfeljebb tompitani képes a hatdsokat. Azt hiszem, ez csak
egy gyokeresen mas ,;rendben” valik csak kikiiszobolhetéveé, amelyben a gazdalkodas nem
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oncéli, hanem az ember (nemcsak gazdasagi) igényeit mindenek felett figyelembe vevo,
azoknak alarendelt, sziikséglet-kielégitési tevékenység lesz.

A hulladéknak két olyan vonatkozéasa van, amelyek koziil az egyik megléte is elegendd lenne
ahhoz, hogy odafigyeljiink ra. Az egyik az 6kondomiai (gazdasagi), - a pazarlas - amely rovid
tavon is komolyan befolyasolja a cég jovedelmezdségét. A masik az dkologiai, - a szennyezés -
melynek a vallalkozasra gyakorolt kozvetlen hatdsa csak hosszabb tavon érzékelhetd. Persze
kozvetett modon - a stakeholderek® nyomasgyakorlasan keresztiil - ez is nagymértékben hat a
cégre.

Talan helyes lenne (1.) vagy valamilyen médon az 6kologiai hatasokat is kdzvetlenné tenni a
cég szamara (Id. dolgozatomban a v.2.4.5. kornyezeti toke a mérlegben cim alatt); vagy (2.) a
gazdasagi kalkulaciokat Kkiterjeszteni olyan modon, hogy kezelni tudjak a ma még nem-
gazdasaginak tekintett szempontokat. A gazdasagossagi szamitasok ugyanis, amelyek jelenleg
szinte kizardlagossagot élveznek a cégek nagy részénél a dontések megalapozasaban - a
neviikben is hordozva tartalmukat - nem veszik figyelembe a nem-gazdasagi szempontokat.
Marpedig az utobbi évtizedek egyik felismerése €ppen az volt, hogy maga a természetes
kornyezet is egyfajta termelési - tehat gazdasagi! - tényez6. Ki kell tehat terjeszteni ,,gazda-
sagi” fogalmunkat.

A tarsadalmi értékek valtozasait tiikrozi, hogy a hulladék-kibocsatas szabalyozéasa egyre inkabb
teret nyer a fejlett orszagokban, illetve regionalis (pl. EU) és nemzetkdzi szinten. A szaba-
lyozok valtozasainak folyamatos figyelemmel kisérése egyre fontosabba valik a cégek szamara,
mert jelentds koltségtobbletet, illetve bevételkiesést okozhatnak. A valtozasok irdnya az
alabbiak alapjan nyilvanvalo:

o boviil a kiilonosen kezelendd anyagok kore

« szigorodnak a felhasznalas, artalmatlanitas szabalyai
 alacsonyabb emisszios korlatok

« terjednek az Gjrahasznositasra 6sztonzo eszkozok.

A ,szennyezé fizet” (Polluter Pays Principle - PPP) alapelv™ kovetkezetes alkalmazasaval a
cégeket az ujrahasznositasra 0sztonzik-kényszeritik a jogi szigoritasok. Ezek serkentdleg
hatnak egyrészt az energiatakarékossagra, - hiszen a kevesebb energia-felhasznalas kevesebb
szennyezEst jelent - masrészt a magasabb (érték/anyag)-arany elérésére is. Ezaltal ugyanis a
termelés természetes mértékegységben mért novekedése, s igy a ,,visszahivasi koltségek”
emelkedése nélkiill novelhetd a termelés értékdsszege. Tehat a mas szempontbol is idvos
hozzaadottérték-tomeg novelését segitik eld ezek a szabalyok.

Rendszerezziik, miért fontos a hulladékok minimalizalasa a vallalkozasnal!
Mert
1. csokkenti a koltségeket:

o hulladékkezelési és -elszallitasi
e nyersanyag

e energia és viz

e Dbiztositas

8 Stakeholdereknek a menedzsment-irodalom azokat a csoportokat nevezi, amelyek - tag értelemben
véve - érdekeltek a cég tevékenységében, akikre valamilyen hatdsa van a vallalkozasnak. Nagyjabol
azt a kort fedi, mint akiket a szamviteli beszamolo felhasznaldinak tekintiink.
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2. csokkenti a hosszu tava kornyezeti kotelezettségeket
3. csokkenti a balesetek esélyeit

4. javitja a cég image-¢ét a dolgozok, a részvényesek ¢és a kozvélemény szemében
egyarant

5. noveli az arbevételt (az Gjrafelhasznalhato hulladékokon keresztiil).

V.2.3.3. Gazdasagossagi szamitdasok
Hogyan segiti a hatékonyabb termékmix-dontéseket a kornyezeti szamvitel?

Ahhoz, hogy ki tudjuk valasztani a vallalkozas szamara legmagasabb nyereséggel jard termé-
keket, tudnunk kell, hogy mibe keriil a cégnek az eldallitasa. A megfeleld arak kialakitasahoz is
elengedhetetlen a termékhez kapcsolodo Gsszes koltség szambavétele.

A vallalkozasnal a termeléssel kapcsolatban felmeriilé koltségeket az alabbi médon csoporto-
sithatjuk™:

1. korabbi termeléshez kapcsolodo jelenlegi koltség - pl. helyreallitasi koltségek. Gyakran
felosztjak, raterhelik olyan termékekre, ill. tevékenységekre, amelyeknek nem is volt
okozoi szerepe a koltség felmeriilésében. Ezaltal ezek a termékek/tevékenységek a
valosagosnal kevésbé jovedelmezonek tiinnek fel a kalkulacidkban.

2. jelenlegi termeléshez kapcsolodo jelenlegi koltség. Ezek a legnyilvanvaldbbak, azono-
sitasuk, figyelemmel kisérésiik nem iitkozik akadalyba. De mégis van egy gyakori hiba:
sokszor altalanos-, igazgatasi-, vagy esetleg rezsikoltségként kerililnek elszamolasra,
pedig hozzarendelhetdk lennének az egyedi termékekhez. Ez az okozd termékeket az
el6z6 pontban irtakkal éppen ellentétesen befolyasolja: a valosagosnal jovedelmezébbnek
mutatja 6ket. Ez a helytelen gyakorlat tehat oda vezet, hogy a hagyomanyos szamviteli
elszamolasok nem informaljak megfelelden a dontéshozokat a tevékenységek kornyezeti
koltségvonzatairdl.

3. jelenlegi termeléshez kapcsolédod jovobeni koltség. Az életciklus-elemzés segiti
figyelembe vételiiket; figyelmen kiviil hagyasuk a termékek alularazasahoz vezet. (A
vallalatvezetok gyakorta a rovid tava koltségek elkeriilésére vannak Osztondzve, a
hasznos kiadasok helyett, amelyek javitandk a hosszii tava nyereségességet. Ha
figyelembe vessziik ezt a koltségcsoportot a menedzserek munkajanak értékelésekor,
akkor elérhetjiik, hogy a cég valds érdekeinek jobban megfeleld dontések sziilessenek.

Az ujrahasznositas soran - a kisebb ,,4j-anyag” igény miatt - keletkezd megtakaritasokat is cél-
szerll a kapcsolddo termékekre ,ravezetni”, hiszen ez is a széles értelemben vett gyartassal
fligg Gssze.

Osszegezve: a koltség-okozoi elv szigorti alkalmazdsa nemcsak a kornyezeti szempontok
figyelembevételével jar (amennyiben ,.érdemiik” - nyereségességiik - szerint kezeli a kornyezet-
baratabb tevékenységeket, technologidkat, termékeket), hanem a hatékonyabb, racionalisabb
gazdalkodast is eldsegiti.

V.2.3.4. Befektetési lehetoségek értékelése

Milyen szempontokat kell figyelembe venni a legkedvezobb befektetési lehetdség kivalasz-
tasanal annak érdekében, ha a kornyezeti- és a profitcélokat is szeretnénk kovetni?
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1. Koltségnovekedeés lehetséges az alabbiak kapcsan:

 Dbiintetés

 biztosités

 helyreallitas

« felhagyasi koltségek

o veszélyes hulladék elszallitasa, elhelyezése, artalmatlanitasa

o akornyezetvédelmi hatarértékek valtozasa (varhato szigorodasa).

2. Megtakaritasok szarmazhatnak a kovetkezokbol:

« nyersanyagok jrahasznositasa

« energia-felhasznalas csokkenése, a felhasznalas hatékonysaganak novekedése

« artalmatlanitasi koltségek csokkenése a kisebb hulladék-kibocsatassal 6sszefiiggésben
« kevesebb kamatfizetési kotelezettség kedvezményes hitel igénybevétele miatt.

3. A kornyezetvédelmi hatosagok egyre hatékonyabb, ,.keményebb” eszkozoket kapnak hata-
rozataik megtartatasara. Valos esélye van pl. annak, hogy egy lizem azzal a dilemmaval
keriil szembe, hogy vagy felszerel egy igen koltséges szennyezéscsokkentd berendezést,
vagy be kell sziintetnie tevékenységét. Az ilyen beruhazasok esetében a hasznok kozott kell
figyelembe venni az iizem miikkodésébol fakado Osszes elonyt, tehat az altala megtermelt
netto jovedelmet.

4. A hagyomanyos befektetés-értékelési technikak - igy pl. a diszkontalt cash-flow (DCF), a
megtériilési id6, vagy az EPS (egy részvényre jutd nyereség) - nem 0sztondznek a hosszi
tavl szempontok figyelembe vételére. A DCF a pénz idéértékére valo hivatkozassal erdsiti a
rovidtava szemléletet. Azt a feltételezést foglalja magéaba (vagy legalabbis azt a latszatot
kelti), hogy a tavolabbi jovo kevésbé értékes - €s ezért kevésbé fontos - mint a jelen vagy a
kozeljovo. Ha példaul egy adott megtakaritas csak négy év mulva jelentkezik, ezt - 20%-o0s
kalkulativ kamatlabat feltételezve - feleakkora (1/1.2* = 0.48) tételként veszi figyelembe,
mintha most torténne. A feleakkora szamérték az iizleti dontéseknél altalaban feleakkora
fontossagot kolcsondz az altala reprezentalt jelenségnek.

(Ez a probléma egyébként nemcsak a kornyezetbarat beruhdzasokat sujtja, hanem példaul a
K+F-fel kapcsolatosakat is hatranyba hozza.)

Megoldast kinalhat a TQM (teljes mindségiranyitas), amelynek szellemében a ,,legjobbnak
kell lenni abban, amit csinalunk”. Arra koncentral, hogy ne legyen egyaltalan semekkora
es¢lye - de legalabbis minimalis - annak, hogy az egészség, a biztonsag, vagy a kornyezet
sériiljon.

Egy masik javaslat'” arra iranyul, hogy az egyes befektetési alternativak értékelésekor a
kornyezeti szempontok jobban érvényesithetok legyenek. Eszerint a diszkontlabat kellene
modositani kdrnyezeti kockazati prémium hozzaadasaval. A gyakorlati alkalmazas leheto-
ségeire azonban kissé arnyékot vet, hogy a szerzd szerint a prémium mértékének pontos €s
korrekt meghatarozasa csaknem lehetetlen.

V.2.3.4.1. Példa a kedvezményekre

Ebben a pontban szeretném a kornyezetvédelmi termékdijak példajan keresztiil bemutatni,
hogy milyen sokféle kedvezményt (illetve ezek igénybe-nem-vételét) kell figyelembe venniink
az egyes befektetési alternativak helyes értékelésekor.

A kornyezetvédelmi termékdijrol szolo torvény (1995. évi LVI., a tovabbiakban: Kt.) szamos
megtakaritasi lehetdséget kinal.
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A Kt. rovid ismertetése

A torvény 1o céljai (1. §):
o hozz4jarulni a kdrnyezetszennyezés csokkentéséhez

o 0sztondzni a természeti erdforrasokkal vald takarékos gazdalkodasra iranyuld
tevékenységeket

o pénziigyi forrasokat teremteni a termékek altal okozott kdrnyezeti karok csokkentéséhez
¢s megeldzéséhez.

A torvény definicioja szerint: termékdij: a kornyezetet vagy annak valamely elemét a termék
felhasznalasa soran vagy azt kovetden kiillondsen terheld, veszélyeztetd termék eldallitasa és
importalasa alapjan teljesitett, a kornyezetterhelés csokkentését, megelozéset szolgalo
tevekenység tamogatdsara torténd befizetés a Kozponti Kornyezetvédelmi Alapba. [20. § a)]

Elrendeli, hogy az alabbi termékek utan az elsd belfoldi forgalmazo, illetve az importalo
meghatarozott mértékli dijat fizessen a Kozponti Kornyezetvédelmi Alapba:

o lizemanyag €s egyéb kdolajtermék
e gumiabroncs,

o hltoberendezés, hiitokozeg,

o csomagoldeszkoz,

« akkumulator.

Lehetséges kedvezmények, tamogatasok

A kotelezettnek a termékdij felét kell megfizetnie az olyan termékdijkoteles termék esetében,
amely jogosult a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerinti kornyezetbarat védjegy
hasznalatara (termékdijkedvezmény). [5. §]

Mentesség szerezhetd a csomagoloeszkozok utan fizetendd dij azon része alol, amelyre
vonatkozoan a kotelezett a termékdijkoteles csomagoloeszkozEét visszagytijti, visszavasarolja
¢és ujrahasznalja, vagy ujrafeldolgozza, vagy energianyerésre felhasznalja. Teljes mentesség
szerezhetd a dij alol, ha a kiilon jogszabalyban meghatarozott kotelezd kezelési aranynak
megfelel6 mennyiségii csomagoldeszkozt kezelt a kotelezett.

Kiilon jogszabalyban meghatéarozott feltételekkel €s mértékig visszaigényelhetd a kendolajokra
vonatkoz6 egyéb kdolajtermékek utan fizetett dij azon része, amelyre vonatkozoan a kotelezett
a veszélyes hulladékokra vonatkozo eldirasok betartasaval a termékdijkoteles kendolajat
visszagyljti és Ujrahasznalja, vagy ujra feldolgozza, vagy energianyerésre felhasznalja. [17. §
3]

(kiemelések télem)

Palyazat utjan érhetok el a vissza nem téritendé tdmogatasok, a kamatmentes vagy kedvezmé-
nyes kamatozasu visszatéritendd tdmogatasok, valamint a hitelgaranciak a kornyezet védelmét
kozvetleniil el0segitd beruhazasok, miiszaki intézkedések, fejlesztések megvalositasahoz.

Rendszeres tamogatadst a hasznositott, energianyerésre felhasznalt hulladék mennyisége utan
lehet igényelni [7. § (4)] az Gjrafeldolgozas, az energianyerés €s a visszagyljtés céljaira.

Egyszeri tamogatds vehetd igénybe az alabbi tipust fejlesztésekhez®:

o kornyezetszennyezést megeldzo, csokkentd vagy ellendrzé rendszerek 1étrehozasa
o kornyezetbarat termék alkalmazéasanak 6sztonzése
« hulladék visszagytijtése, hasznositasa, kezelése, artalmatlanitasa.

21



V.2.4. Uj koncepcick

Az itt targyalt modszerek nem teljesen tisztdzodtak még le. Koziiliik kiilondsen az életciklus
elemzésre €és az Okomérlegre igaz, hogy sikeres alkalmazasukhoz tobb teriilet képviseldinek
egylittmiikodése, team-munka sziikséges.

V.2.4.1. Okolégiai konywvitel

A kornyezeti eseményeket (a fogalom a gazdasagi eseményhez hasonldan értelmezhetd; a
vallalkozéas természetes kornyezetére hatast gyakorold eseményeket foglalja magéban) nem
pénzben, hanem természetes mértékegységben jegyzik fel. A 1épések:

1. Azonositjdk a kornyezettel valdo anyagkapcsolatokat, elkiilonitve az inputként és az
outputként szolgal6 anyag- €s energiafajtakat.

2. Hozzarendelnek mindegyik anyag- illetve energiafajtdhoz egy-egy ,,0kotényezot”, mely
input esetén az anyagfajta sziikdsségét (korlatozott rendelkezésre allasat), output esetében
pedig a kornyezetterheld hatasat (az adott kornyezet feldolgozasi képességének korlato-
zottsagat) reprezentalja. Minél kedvezdtlenebb hatdst gyakorol a kornyezetre (azaz minél
szlikosebb az input, vagy minél nehezebben lebonthatd, hatastalanithatdo - a természetes
folyamatok altal - az output), annal nagyobb a tényezo értéke.

3. A természetes mértékegységben kifejezett anyag- vagy energiadramlas és a megfeleld
Okotényezé (mint suly) szorzataként egyfajta elszdmoldsi egységben kapjuk meg a
kornyezetterhelés mértékét.

Az igy kapott érték értelmezése: minél kisebb a fenti moédon szamitott szorzatok Osszesitett
értéke, annal kedvezobb a vallalkozas kornyezeti teljesitménye.

V.2.4.1.1. Alkalmazasi lehet6ségek

e Megitélhetjiik, hogy a vallalat - egy korabbi idéponthoz képest - kdrnyezetbaratabba valt-e,
vagy éppen az ellenkez6 iranyba mozdult el. Ehhez csak a két idopontban a vallalat egészére
jellemzo értéket kell 6sszehasonlitani.

e Segiti a kornyezeti szempontbdl kritikus folyamatok, anyagok, kibocsatasok azonositasat, s
ezzel a dontéshozoi energidkat a megfelelé mederbe tereli.

o Ertékes adalékokkal szolgalhat a véllalati politikiban foglalt célok teljesitésének megitélé-
séhez, valamint a dolgozok 0sztonzésében is fontos szerepet tolthet be.

e A modszer megfeleld elterjedtsége esetén iparagi és egyéb Osszehasonlitasokra nyilik
lehetdség.

V.2.4.2. Okomérleg

Segitségével a kornyezeti hatdsok iranyitasara, ellendrzésére €és optimalizalasara is lehetdség
nyilik. A rendszerelmélet, a rendszerszeri gondolkodas alkalmazasa. A szervezet kdrnyezetre
gyakorolt hatasat sajatos eszkozokkel vizsgalja. Ezek az alabbiak:

V.2.4.2.1. Miikodési kimutatas

Hasonlit a felfogasa az 6kologiai konyvvitelhez. A szervezet anyag €s energiakapcsolatait veszi
szamba. Ideértve a bevitt anyagokat, termékeket, a kibocsatott termékeket, az energiaveszte-
ségeket, tovabba a szennyezési kibocsatasokat (hulladékok, zaj, radioaktivitas). Magness!
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szerint célszeri rendezett formaban, szisztematikusan attekinteni ezeket a kapcsolatokat az
alabbi bontasban:

e [nputok

1. anyagok
a) nyers-
b) segéd-
¢) csomagolo
2. energiahordozok
a) szilard
b) gdznemii
c) folyékony
d) villamos
3. viz
4. f6ld (talajhasznalat)

e Qutputok

1. termékek
a) eldallitani kivant termékek
b) melléktermékek
c¢) termékek csomagolasa
2. emissziok
a) szilard hulladékok
I.) reciklalhaté anyagok
I1.) értékesithetd hulladékok
II1.) veszélyes hulladékok
b) vizszennyezés
¢) levegdszennyezés
d) hokibocsatas
e) zajkibocsatas
f) egyéb (pl. sugarzas)

V.2.4.2.2. Termékvonal kimutatas

Szoktak ¢letciklus elemzésként is emliteni. A termékek szintjén vizsgalja meg a kornyezeti
hatasokat. A ,,bolcs6tdl a sirig” megkdzelitésnek is szoktak nevezni, mivel az életciklus minden
egyes szakaszat (a nyersanyag kitermelése, szallitas, gyartas, feldolgozas, elosztas, hulladékka
valas) figyelembe veszi.

V.2.4.2.3. Eljarasi kimutatas

Az eljarasi kimutatas folyamatonként veszi szamba a tevékenység kornyezetterheld hatasait.
Amennyiben parhuzamosan készitjiik az egyes kimutatasokat, természetesen tobbszords figye-
lembevételre keriil sor, am ez sziikséges, mivel példaul egy termék esetében felfedi, hogy

crer

gondolésara van sziikség.

V.2.4.3. Eletciklus-elemzés

Tulajdonképpen ez nem mas mint a termékszintli 6komérleg.
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V.2.4.3.1. Fazisai

1. életciklus-készlet'™: szamba kell venni a fo anyag- és energiakapcsolatokat. Célszerli
matrixformaban felirni olyan modon, hogy a sorokba a ,koOrnyezeti teriiletek”, az
oszlopokba pedig az ¢€letciklus egyes szakaszai keriiljenek. Példaul:

Gyértds elstt Termelés, Elosztas, Felhasznalas, Haszndlat gte?n
(nyersanyag- (megsemmisi-

: , artas csomagolas hasznalat ,
kitermelés) 24 g tés)

Hulladék

Vizszennyezés

Légszennyezés

Zaj

Energia-
fogyasztas

Természeti
er6forras
felhasznaldsa

Okoldgiai
rendszerre
gyakorolt hatas

Talaj
szennyezése €s
kimeritése

Abra C. Az életciklus-készlet elemeinek szimbavételéhez javasolt formatum’

2. hatéaselemzés: a készletelemek kapcsolatainak feltérképezése valamint azok szamszertsitése.
A matrix celldiba a fontosabb szamértékek keriilnek, igy akar - a sorok ill. oszlopok Osszeg-
zésével - az is attekinthetd, melyik szakaszban milyen hatasok vannak, valamint hogy az
egyes kornyezeti teriileteket miként érinti a termék.

3. javitasi lehetoségek végiggondolasa, folyamatok Gjratervezése

V.2.4.3.2. Alkalmazasi nehézségek

Barmely termék életciklusa szdmtalan masik termék életciklusdhoz kapcsolodik. Némileg
onkényes, hogy hol hlizzuk meg a ,,rendszer” hatarat. Ilyen értelemben tokéletes elemzés tehat
elvileg lehetetlen, hiszen a vilag dolgai nem elkiiloniilt, fliggetlen jelenségek, hanem egymassal
a kolesonds meghatarozottsag viszonyaban allok. Példaul: a hamburger ¢életciklusaba bele kell-
e venni a tehén életciklusat.

7idézi Gray, R.H. - J. Bebbington - D. Walters®, p170
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A Procter & Gamble cégnél elvégzett €letciklus elemzések megallapitasait vitatta egy civil sze-
rvezet (WEN).? Az egyik esetben a vita targyat az képezte, hogy vajon kdrnyezetbaratabbak-e
az eldobhatd pelenkdk, mint a hagyomanyosak, amelyek textilbol késziilnek. Az ,.ellen-
elemzés” cafolta a P&G allitasait.

A masik esetben arrél volt sz6, hogy a P&G egyik f0 celluloz-szallitoja, a Stora a fold-
hasznalati jogok kérdésében jogi haborut kezdett Eurdpa utolsé dslakos népével, a Samikkal.
A WEN felteszi a kérdést, vajon joggal allitja-e magarol a cég, hogy kdrnyezetbarat és etikus.
A P&G szerint efféle teriileteket nem lehet figyelembe venni, mert ezek tul vannak a ,,rendszer”
hatérain.

Mindkét esetben az okozta a nézeteltérést, hogy az egyes elemzések készitdi mashol huztak
meg azt a hatarvonalat, amely kijeldli a vizsgalando, figyelembe veendd folyamatokat.

Ezek a példak arra vilagitanak ra, hogy reklamcélokra, illetve annak megallapitasara, hogy
melyik termék kornyezetbaratabb, nem hasznalhato fel kritikdtlanul a moédszer, hiszen az
objektivitas kovetelménye a rendszerhatarok kijelolésénél nem érvényesithetd.

V.2.4.3.3. Felhasznalhatdsag

A fentiek ellenére azonban egy termék tényleges kornyezeti hatdsainak felismerésében, a
javithato-javitandd folyamatok azonositdsaban mindenképpen hathatds segitséget jelent az
elemzés. De a cég kiilonféle termékeinek vagy termékfejlesztési (terv-) valtozatainak Gssze-
mérésére is kellé alapot szolgaltat, ha mindegyik termékre vonatkozoan azonos moédszertan
alapjan (pl. egyazon matrixséma segitségével) készitik és lehetdleg azonos szakértdi bazison.

V.2.4.3.4. Célkozonség

Elsésorban a menedzsment szamara késziil, akik a termékekkel kapcsolatos dontéseket
meghozzak. A kovetkezo belsé folyamatok kialakitasaban kaphat szerepet:

o kornyezeti politikahoz segit célokat adni
« a fenti célok teljesitésének értékeléséhez nélkiilozhetetlen
o atermékfejlesztés iranyainak kijelolésekor hasznos.

Az alabbi csoportok szamara is relevans informacidkat hordoz:

o fogyasztok (fOleg a ,,z0ld fogyasztok”, akik szamara fontos egy-egy termék kornyezet-
kimél6 volta)

o nyomasgyakorld csoportok (a kdzvélemény kornyezettudatos €s e teriileten aktiv része - a
termékekrol és altalaban a szervezetrol).

o részvényesek (elsdsorban nem a termék-, hanem a cégszintii alkalmazasok szolgéltatnak
informaciot a befektetésiikrol).

V.2.4.4. Kornyezeti jelentések

Altalaban az éves jelentések keretein beliil hozzak nyilvanossagra a cégek a vallalkozas erre a
teriiletre vonatkozé céljait, politikajat, konkrét problémait. A tarsadalmilag felelos befektetések
volumenének novekedésével egyre nagyobb az igény, egyre fontosabb a nemcsak pénziigyi
adatokat tartalmazo kornyezeti jelentések elkészitése, hiszen jelentds felhasznaloi dontések
alapjat képezik!".

¥ idézi Gray, R.H. - J. Bebbington - D. Walters®, p173
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Jelenleg az 6ndalloan nyilvanossagra hozott kdrnyezeti jelentések onkéntesek, mivel nincsenek
olyan alapelvek, vagy standardok, amelyek szabalyoznak ezt a kérdést. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az éves beszamoloban (vagy jelentésben) ne kellene a kornyezeti kérdések pénziigyi
vonatkozasait részletesen bemutatni. (Példaul a feltételes kotelezettségekrdl az USA-ban az 5-
Os szamu pénziigyi szamviteli standard [SFAS-5] rendelkezik.) Sefcik®!! hivatkozik
Blacconiere €s Patten tanulmanyara, melynek megallapitasa szerint az 6nkéntes (6nallo) jelen-
tések léte és a részvények megtériilése kozott pozitiv korrelacidé van, azaz a tajékoztatasban
¢lenjard cégek részvényei az atlagosnal magasabb hozamot biztositanak tulajdonosaiknak.

Szamos orszag szakmai szervezete - példaul a kanadai CICA - dolgozott mar ki utmutatasokat
a kornyezeti helyreallitasi kotelezettségekkel kapcsolatos koltségekrdl szolo jelentések kovetel-
ményeir6l. Az AICPA (American Institute of Chartered Public Accountants - amerikai hites
konyvvizsgalok szervezete) allasfoglalasa (SOP-96-01) tisztazza, hogy a kornyezeti helyre-
allitasi kotelezettségek is az SFAS-5 hatalya ala tartoznak!'?. Ez gyakorlatilag annyit jelent,
hogy a beszamoloban kozz¢ kell tenni ezeket. Az allasfoglalas azt is rogziti, hogy pontosan mit
kell kornyezeti kotelezettségnek tekinteni és hogyan kell értékelni. Ez azokra a gyakorlatban
elterjedt értelmezésekre reagal, amelyek egyszerien nem tették kozzé ezeket a kotelezett-
ségeket, arra hivatkozva, hogy ,,nem becsiilhetd ésszerli valosziniiséggel a pontos Gsszeg”.
Ebben az esetben a SOP-96-1 szerint a mérleghez kapcsolodd jegyzetek kozott, a feltételes
kotelezettségek cim alatt tételesen kell felsorolni azokat az eszkdzoket, amelyeket varhatoan
helyre kell allitani a jovoben (pl. adott foldteriilet).

V.2.4.5. Kornyezeti toke a mérlegben

A kornyezet altal biztositott er6forrasok hozzajarulasat mutatja a céghez; értéke megegyezik a
vallalat altal okozott externalis koltségekkel [ezek meghatarozasanak modjait I1d. a vi.2. kiilsé
gazdasagi hatasok (externaliak) - vi.2.2. értékelésiik (monetizalasuk) cim alatt]. Ilyen externalis
koltségek lehetnek az alabbiak:

« orvosi kiadasok a rosszabb levegdmindség miatt

o elmaradt bérek (a betegségek aranyanak novekedése miatt)
o vizmindség romlasa

o mezOgazdasagi termésben esett karok

o mas gazdasagi szereplok tulajdonat (pl. ingatlan) éré karok
« Dbiodiverzitas, csokkenése, stb.

Az egész elképzelés egy rejtett tarsadalmi szerzddés feltételezésén alapul; méghozza azon,
hogy a cég tulajdonosai kozott jelen van a kornyezet is. Ahogy a tulajdonosi téke és a
hitelezOk szerepét a részvénytoke, illetve a kotelezettségek mutatjak, gy értelmezhetd a
kornyezeti toke is. Valahol a részvénytoke és a kotelezettségek kozott helyezkedik el a
kornyezeti toke. Ertéke tekinthetd a cég eszkdzeire vonatkozd zalogjognak is.

Magness'' "egy példan keresztiil mutatja be, hogyan kell konyvelni ezen a szamlan.

A tartozik oldalra fel kell vezetni az externalis koltségek értékét, a kovetel oldalra pedig, -
mintegy csOkkento tételként - a helyreallitasi koltségeket (ezek tehat csokkentik a kdrnyezeti
tokét).

De mi hasznunk lehet mindebbdl?

Lathatova valik, mennyi természeti erOforrast hasznalt fel a cég. Mivel ezek korlatozott mér-
tékben allnak rendelkezésre: minél nagyobb a kdrnyezeti toke értéke, annal hatrabb mozdult a
cég a jovedelmezdségi képesség terén.
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V.2.4.6. A teljes-koltség szamvitel (Full Cost Accounting)

Eredetileg az olaj- és gazkitermelésben hasznaltak, ezek feltarasi és fejlesztési koltségeinek
szambavétele kapcsan dolgoztak ki**!. Vonatkozhat termékre, folyamatra, cégre, tizemre, stb.

A teljes koltség szamvitel (FCA) felhasznalasaval lehetové valik, hogy az tizleti dontések meg-
hozatalakor komplex modon - a gazdasagi és okologiai vonatkozasokat egyesitve - tekint-
hessiik at a koriilményeket. Célja informaciot adni nemcsak a belsd, hanem az Osszes becsiilt
kiils6 hatasrol és koltségrol is (melyeknek csak egy része kornyezeti jellegii).

A hagyomanyos szamviteli gyakorlat a felmeriilt koltségeket jegyzi fel. Az externaliakkal jaro
koltségek nem felelnek meg ennek a feltételnek (hiszen nem meriilnek fel az externhatéssal jaro
tevékenységet végzo cég szamara). Nos, akkor egyaltalan miért kellene foglalkoznunk veliik?
Ennek két oka van:

1. Ami ma még csak externdlia, az holnapra - a szabalyozok folyamatos szigorodasaval, a
vallalat felelosségi korének boviilésével - explicit, szamviteli értelemben vett kotelezett-
séggé valik.

2. Valtoznak a felhasznalok igényei, s ezeknek meg kell felelni.

V.2.5. A magyar szamviteli torvény és a kornyezet

A Szamviteli torvény (1991. évi XVIII. torvény) kihirdetésekor még csak egyetlen utalast
tartalmazott a kornyezetre.

A torvény 2. szamu mellékletének 25.g. pontja szerint:

»Rendkivilli raforditasként kell kimutatni a szokasos mértéket meghaladod hitelezési
veszteség, kareseményekkel (ideértve a kérnyezetvédelemmel osszefiiggo karral) kapcso-
latos kéltségek, birsagok, kotbérek, késedelmi kamatok, kartéritések 6sszegeit.”

Az 1993. évi CVIIL. torvény iktatta be az 55. § (6)-(8) bekezdéseit, melyek arrol rendelkeznek,
hogy a kiegészitd mellékletben mely - a kornyezettel kapcsolatos - kérdéseket kell megtar-
gyalni, bemutatni. Ezek a szabalyok 1994. 1. 1-tdl hatalyosak.

A (6) bekezdés szerint a kiegészitdé mellékletben be kell mutatni a kornyezet védelmét
kozvetleniil szolgalo targyi eszkozok alabbi adatait:

o nyitd brutto értékét, annak novekedését, csokkenését, az atsorolasokat,

o a halmozott értékcsokkenés nyitoértékét, targyévi novekedését, csokkenését, az atsoro-
lasokat,

o atargyevi értékcsokkenési leirds Osszegét
legalabb a mérlegtételek szerinti bontasban.

5. § (7) A kiegészité mellékletben a veszélyes hulladékok nyitd és zarod készletének
mennyiségi és értékadatait, a veszélyes hulladékok mennyiségének és értékének targyévi
novekedését és csokkenését a vonatkozd jogszabaly szerinti veszélyességi osztalyok
alapjan kell bemutatni.

(8) A kiegészité mellékletben be kell mutatni a kornyezetvédelmi garancialis kotelezett-
ségek fedezetére a targyévben, az el6z6 évben képzett céltartalék 6sszegét, jogcimen-
ként elkiilonitetten, tovabba a targyévben, illetve az eloz6 évben kdrnyezetvédelmi
garancialis koltségkent elszamolt Osszegeket, valamint a mérlegben nem szereplo
kornyezetvédelmi karok, kotelezettségek varhatd Osszegét.”
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Szintén a 1993. évi CVIII. térvény modositasa alapjan van lehetség a banyamiivelésre, vegyi
hulladék tarolasara igénybevett foldteriilet, telek hasznéalata esetén értékcsokkenési leirds
elszamolasara (a ,,normal” hasznositasu foldteriilet, telek ui. nem amortizalhato). Ez a médo-
sitas egyébként Gsszhangban van a nemzetkozi szamviteli standardokkal.”™”

A beszerzési koltség tartalma az 1996. évi CXV. térvény modositd rendelkezései alapjan
(hatalyban: 1997. 1. 1-t6]) jelentésen kiboviilt, tobbek kozott részét képezik a hatosagi dijak is.
Ekkor keriilt nevesitve a torvénybe - beszerzési értéknoveld tételként - a kdrnyezetvédelmi
termékdij is [35.§ (2) e)]:
A beszerzési koltség (beszerzési ar) részét képezik az eszkozok beszerzéséhez szorosan
kapcsolodo egyéb hatosagi igazgatasi, szolgaltatési eljarasi dijak (kdrnyezetvédelmi termékdij,
szakért6i dij). Es:
»35.§ (15) A sajat kiskereskedelmi egységbe kiszallitott, illetve tovabbfelhasznalt sajat
eloallitasu termék (aru) forgalmi értéke utan bevallott fogyasztasi add, fizetendo kor-
nyezetvédelmi termékdij Osszege is az aru, a termék beszerzési aranak (eldallitasi
koltségének) részét képezi.”

(kiemelések télem)
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VI. A kornyezetszennyezés gazdasagtana

A kornyezeti problémak jelentds részét a piac nem képes hatékonyan kezelni. Ennek mélyre
nyulo gyokerei vannak, amelyeket a kozgazdasagtan jelentds szerz6i mar a szédzad elsd évtize-
deiben targyaltak.

A kornyezetszennyezés egy kozrossz, amelynek keresletét €s kinalatat a piaci mechanizmus
nem képes optimalis szinten biztositani. De mik azok a kdzrosszak?

VI.1. Kozjavak és kozrosszak

Kozjavak alatt - a maganjavakkal szemben - olyan joszagokat értiink, amelyek fogyasztasa
oszthatatlan és a fogyasztasukbodl senkit sem lehet - ésszeri koltségek mellett - kizarni. Az
oszthatatlansag azt jelenti, hogy fogyasztasukkor - legalabbis egy bizonyos pontig - az jabb
belépdk jelenléte nem befolyasolja a korabbi fogyasztok altal tapasztalt mindséget, nem
csokkenti érzékelhetden a rendelkezésre all6 javak mennyiségét. Ilyen javak - Samuelson
példaival - a vilagitotorony, a honvédelem, az utépités, a kozegészségligy, vagy akar az
alapkutatasok.

Ennek mintajara alkottak meg a kozrosszak fogalmat is. Ide tartoznak pl. a savas esok és az
iiveghazhatas is.

A potyautas-probléma is szorosan kapcsolodik ehhez: ha nem lehet senkit kizarni, akkor
barki fizetség nélkiil is igénybe veheti ezeket a javakat. A ,,Lathatatlan Kéz” cs6dot mond: a
piac nem tudja hatékonyan biztositani az egyensulyt, hiszen nincsenek kikényszerithetd arak,
hagyomanyos értelemben vett tranzakciok. Ebben a helyzetben az egyének dominans straté-
giaja a nemfizetés, mely végiil is thlfogyasztashoz, tulszennyezéshez vezet, hiszen a koltségek,
amelyek a fogyasztast korlatoznak, nem az igénybevevonél jelennek meg. Ennek a talzott
igénybevételnek végsd soron az lesz a kdvetkezménye, hogy tonkremennek a joszagok (ez ,,a
kozlegelé - és a kozjavak - tragédiaja”); tehat az egyéni haszonmaximalizald magatartas
ebben az esetben nem vezet el a tarsadalmi optimumhoz. Tehat a Lathatatlan Kéz korrigalasara
van sziikség.

Ezt a helyzetet - a jatékelmélettdl kolcsondzve - szoktak a fogoly dilemmajanak is nevezni,
ahol a versengd, 6nz0 magatartas nem vezet el a Pareto-hatékony allapotba. [ Akkor beszéliink
Pareto-hatékonysagrol, ha egyetlen szereplé sem tudja anélkiil novelni jolétét/profitjat, hogy
ezzel egy masik szereplo jolétét/profitjat ne csokkentené. Ilyenkor a kooperacid6 mindkét fél
szamara kedvezobb eredményt hoz(na).]

Hasonl6 a helyzet abban az esetben is, amikor maga a tevékenység ugyan nem kdzjoszag, am
vannak olyan vonzatai, hatasai, amelyek ekként viselkednek.

A kozjavak és kozrosszak kdzos vonasa, hogy mindkettd kiilsd gazdasagi hatasokkal jar. Ez -
a monopoliumok altal okozott gyenge hatékonysag mellett - egyike a legsulyosabb piaci
kudarcoknak.

VI1.2. Kiilso gazdasagi hatasok (externaliak)

Akkor mondjuk, hogy egy adott tevékenység kiilsé gazdasagi hatdssal jar, ha az alabbi jellem-
76k fennallnak:
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o elonyt vagy hatranyt okoz egy masik gazdasagi szereplonek (eszerint lehet pozitiv vagy
negativ)

o atevékenység végzoje nem szandékoltan gyakorolja az elonyt/hatranyt

o nem ellentételezik az okozott eldonyt/hatranyt (azaz nem fizetnek érte sem arat, sem
kartéritést).

o olyan tranzakcid megy végbe a két gazdasagi szerepld kozott, amely nem a piacon
keresztiil zajlik.

VI.2.1. Csoportositasuk

Ha elonyt okoznak a masik gazdasagi szereplonek, akkor pozitiv, ha hatranyt akkor pedig
negativ externalia keletkezik.

Attol fliggden, hogy a hatast termeld vagy fogyasztd szenvedi el/élvezi termeldi vagy fogyasz-
t0i externaliakat kiilonboztetiink meg. Termeld esetén a gazdasagi hatas profitvaltozasban,
fogyasztd esetén pedig jolétvaltozasban nyilvanul meg.

VI.2.2. Ertékelésiik (monetizdldsuk)
Az externaliak pénzértékének meghatarozasa kétféle modon torténhet!™:

1. az ellenérzési (vagy figyelési) koltség megkozelités segitségével. Ellendrzési (vagy
figyelési) koltség: a kornyezetszennyezés szintjének mérésére hasznalt technologia
iizembe helyezési és fenntartasi koltsége. Elonye, hogy konnyen szamithato; hatranya
egyrészt az, hogy nem mindenféle szennyezés mérésére I¢tezik megfeleld technologiai
apparatus.

Ez a kozelitésmod tulajdonképpen azt a feltételezést foglalja magaban, hogy a tarsada-
lom valamely szennyezés altal sériil joszagot épp annyira értékel, amennyit a szennyezes
ellendrzésére hajlando forditani. De a valdésag az, hogy egy adott dolog ellendrzése
keriilhet kevesebbe is, mint amennyit maga a dolog ér; azaz ez a megkozelités azt
mutatja meg, hogy mennyit hajlando minimalisan fizetni a tarsadalom az adott szintii
kornyezetvédelemért, nem pedig azt, hogy ténylegesen mennyit ér neki a tiszta és €p
kornyezet.

2. a kérokozasi megkozelités felhasznalasaval. Ez bonyolultabb, nehezebben szamszeri-
sithetd, mint az 1. pont alatti. Azt probalja meghatarozni, hogy mennyi az 6kologiai
rendszer és az ember (kiilon kiemelve) altal elszenvedett karok pénzértéke. (Ennek
lehetetlenségérdl a vi.2.3. gydogymoédok - vi.2.3.1. adok - vi.2.3.1.1. kritika alcim alatt
szolok.)

VI.2.3. Gyégymodok
Milyen modon javithatunk a kiils6é gazdasagi hatasok altal okozott gyenge hatékonysagon?

Az 0sszes megoldasi kisérlet arra iranyul, hogy valamilyen moédon belsové tegye (,,interna-
lizalja”) az externhatasokat.

Miel6tt részletesen ismertetném Oket, megjegyzem, hogy az 6sszes javaslat magéaba foglal egy
olyan hallgatolagos feltételezést, amely Ovatossagra kell hogy intsen benniinket az eredmények
értelmezésekor. Arrdl van szd, hogy a kornyezetszennyezés optimalis szintjének megallapita-
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sakor eltekintenek attol, hogy bizonyos 6koldgiai valtozasok irreverzibilisek - példaul egy
allatfaj kihalasa, vagy egy 0sgyep beszantasa.

Azt az Osszefliggést, amely szerint a nem internalizalt koltségekkel jard tevékenység a
tarsadalmilag optimalisnal magasabb kibocsatast produkal, j61 mutatja a kovetkezd abra.

koltség (Ft) AD

SC

PC

n
»

Q) Q(P)

termelés
Abra 4. Az externhatasok hatékonysagvesztést okoznak

Ez torténik olyankor, ha pl. semmilyen médon nem jelzik - adok vagy mas eszkozok
segitségével - az aluminiumkohaszat szamara a fiistkibocsatas tarsadalmi koltségeit.

Az AD az Gsszpiaci keresletet jelenti, a PC a tevékenység magéankoltségeit, az SC pedig a
tarsadalmi koltségeit.

Leolvashatjuk, hogy Q(P)-ndl lesz a csak a magankoltségeket figyelembe vevo dontés
optimuma, amely joval nagyobb termelést eredményez, mint a tarsadalmilag optimalis Q(S)
szintll termelés.

VI.2.3.1. Adok

Arthur Cecil Pigou volt az elsd, aki az externalidk altal okozott gyenge hatékonysag
orvoslasara javaslatot dolgozott ki. 1920-ban megjelent miivében adok segitségével kivanta
meg a kiils6 hatasokat a szuverén gazdalkodok szdmara gazdasagilag, pénziigyileg érzékel-
hetové tenni. Ez az allaspont még ma sem vesztette el aktualitdsat, bar az elméletileg igen
tetszetds és kivanatos javaslat a gyakorlatban meglehetosen nehéz feladatok elé allitja az
alkalmazokat.
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Az Skoadok alkalmazasanak alapjat a kovetkezd abra segitségével szeretném bemutatnil .
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Abra 5. Externhatas esetén az egyéni profitmaximalizalé viselkedés
nem vezet el a tarsadalmi optimumhoz

Mindharom fliggvény hatar-jellegli, ami azt jelenti, hogy barmely pontjan megallapithatd,
mennyi koltség-, illetve karvaltozast okoz a szennyezés egységnyi ndvelése, ill. csokkentése.

Az MCA-t (Marginal Cost of Abatement - a szennyezés visszafogasanak hatarkdltsége) ugy
értelmezhetjiik, hogy a semmiféle sziirével nem rendelkezd cég esetében viszonylag olcso
egységnyivel, mondjuk egy tonnaval csokkenteni a szennyezdanyag-kibocsatast, am a jelen-
tosen csokkentett szennyezés tovabbi csokkentése egyre koltségesebb. Ugy is mondhatjuk,
hogy a z&r6 kornyezetszennyezées ideaja kissé utdpisztikus, inkabb csak elméleti lehetdség.

Az MPD (Marginal Private Damage - magéanhatarkar) megmutatja, hogy a szennyezés adott
szintjérol vald egységnyi elmozdulds - azaz a szennyezési szint egy tonnaval torténd novelése
vagy csOkkentése - mennyivel valtoztatja meg a cég altal elszenvedett karok mértékét.
Segitségével megallapithatjuk, hogy mennyi kart okoz a cég a szennyezés altal sajat maganak
(ehhez a gorbe alatti teriiletet kell kiszamitanunk). Ezen karok kozé tartoznak a dolgozok
egészségkarosodasanak cégre gyakorolt - természetesen negativ - hatdsai, az lizemben
lerakodé szennyezdanyagokkal kapcsolatos koltségek, stb.

Az MSD (Marginal Social Damage - tarsadalmi hatarkar). A tarsadalmi kar magaban foglalja a
tarsadalom altal viselt 0sszes koltséget, terhet, amelyet a szennyezésnek lehet tulajdonitani,
fliggetleniil attol, hogy azt maga a cég, vagy mas gazdasagi szerepld szenvedi el.

Ha semmiféle szabalyozasnak nem vetjiik ala a piacot, akkor a profitmaximalizalo vallalkozas
Ql-es szennyezési szint mellett dont. Ugyanis ha ennél magasabb lenne a kibocsatas, akkor a
szennyezes potlolagos egységeire jutd kar meghaladnd azt a koltséget, amennyibe a szennyezés
csokkentése kertilne.
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Példaként tegyiik fel, hogy az adott helyzetben szamara optimalis Q1 szintnél egy tonnaval
tobbet bocsat ki. Ekkor érdemes visszafognia a szennyezést, hiszen ha megteszi ezt, akkor két
hatas éri:

1. nonek a (szennyezés-visszafogasi) koltségei +500

2. csokkennek a karai (amik végiil is koltség-megtakaritast eredményeznek)  -800

A sorok végén lathatd fiktiv 0sszegek (most csak az egymashoz képesti értékiik fontos) a
koltségvaltozas mértékét jelentik. Eszerint tehat ha 6sszegezziik a szennyezés-visszafogasaval
jaré két hatast, az egyenleg: 300 koltség-megtakaritas. Ez tehat arra 0sztdnzi a céget, hogy
ténylegesen csokkentse a szennyezést egészen Q1-ig, ahol a két hatas kioltja egymast.

Most tegyiik fel, hogy Q1-nél kevesebb a kibocsatas egy tonnaval. Ez esetben érdemes ndvelni
a szennyezOanyag kibocsatast, pontosabban csokkenteni a szennyezés-visszafogast, mivel a két
hatas ereddjeként ez esetben is koltség-megtakaritast érhetiink el (hiszen a szennyezés
visszafogasanak koltsége meghaladja a karok nagysagat).

A két példa alapjan lathato, hogy barmekkora is a tényleges kibocsatas, a hatékonysagra valo
torekvés a céget a szamara optimalis Q1 pont felé hajtja.

Azonban a tarsadalmilag hatékony szennyezés nyilvan nem Q1-ben van, hiszen itt a tarsadalmi
hatarkar joval meghaladja az MCA-t. Ha tehat figyelembe vessziik a tarsadalom altal viselt
Osszes koltséget, az optimum Q2-ben lesz.

A kiilsé gazdasagi hatds a gorbék segitségével grafikusan, vagy algebrailag is kifejezheto.
Meértéke - a kiilonféle szennyezési szintek esetén - éppen MSD-MPD, tehat a két gorbe
»kiilonbsége”. Az externalis koltségek belsové tétele tulajdonképpen azt jelenti, hogy a cég
MPD gorbéjét . felemeljiik”, az MSD-vel egybevagova tessziikk. Tehat a Pigou-féle ado
mértéke: CS2-CP2. A gyakorlati megoldast tekintve val6jdban nem is az MSD-vel lesz
egybevagd az ) MPD, hanem egy konstans értékkel ,,emelkedik meg”. Azonban ez az
egyszerlsités csak abban az esetben lehetséges, ha pontosan ismerjiik az MCA-t. (Ellenkezo
esetben egy olyan adot kellene kivetni, amelynek értéke a szennyezés mértékétol fiigg.)

VI1.2.3.1.1. Kritika

1. Tokéletes versenyt feltételez, amely a mai gazdasagra egyaltalin nem jellemzd, st - a
multinacionalis cégek térnyerésével - egyre kevesebb agazatban all fenn.

2. Feltételezi az Osszes kornyezeti valtozas visszafordithatosagat (errdl a vi.2. kiilsé gazdasagi
hatasok (externalidk) - vi.2.3. gyogymodok fejezet elején szolok) és azt, hogy a szennyezés
mértéke aranyos a termelés volumenével. Ez utobbira természetesen semmi garancia sincs,
sOt teljesen figyelmen kiviil hagyja a tisztabb technologidk 1étezésének lehetoségét is, tehat
nyilvan 0sztonozni sem képes ebben az iranyban valo elmozdulasra.

3. Ahhoz, hogy eredményesen alkalmazzuk, tokéletesen informalt vilagban kellene élniink. A
problémat az jelenti, hogy az externaliak értékét a cég nem ismeri, az MCA-t pedig a
szabalyozd hatosag. Shrivastava™ szerint az externalidk pontos értékét eleve nem ismer-
hetjiik, hiszen egyrészt nem ismerjiik a természeti toke, a kdrnyezet elemeit, - a ndvény- és
allatfajoknak csupan 2%-a dokumentdlt - masrészt nincs modszeriink az egyes fajok
pénzértékének meghatarozasara.

4. Mérési nehézségek.
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Az MPD-t, a magankarokat sem egyszerli szamszertsiteni (pl. dolgozok egészségkaroso-
dasabol a céget ér0 veszteségek), de a tarsadalmat ér0 Osszes kar azonositdsa szinte
lehetetlen, hiszen az érintettek kore rendkiviil kiterjedt lehet.

5. Ugy vélem, hogy van egy elvi jellegli hianyossdga is e modszernek. A tarsadalmilag
optimalis helyzet megallapitasdhoz nem helyes a tarsadalmi koltségeket a magan hasznokkal
szembeallitani. Ehelyett a tarsadalmi hasznokat kellene figyelembe venni, amelyek valdszi-
niileg meghaladjak az egyénieket. Ide tartoznak a gazdasagra gyakorolt pozitiv hatasok, pl.
az export vagy a foglalkoztatas novekedése, a fizetett adok, stb.

V1.2.3.2. Normak

Ezen eszk6zok kozé tartoznak a kdzvetlen ellendrzés, utasitasok is. Ekkor az allami (hatdsagi)
kényszer erejével, biintetésekkel probaljak meg elérni a kivanatos szennyezési szinvonalat.
Tulajdonképpen ez esetben is a cég szamara fel nem meriilé koltségeket probaljak meg
internalizalni.

A legfobb gond vele az, hogy a hatosagnak ismernie kell a kivanatos (tarsadalmilag hatékony)
szennyez¢Esi szintet ahhoz, hogy a kilatasba helyezett bilintetések a kivant hatést érjék el. Ehhez
pedig végiil is az externalis koltségek szambavétele sziikséges. (Ennek buktatoit az vi.2.3.1.
adok cim alatt targyalom.)

V1.2.3.3. Coase tétele

Megkozelitése szerint nincs sziikség arra, hogy beavatkozzon az allam a piaci folyamatokba a
gyenge hatékonysag javitasa érdekében. Elképzelhetd a tarsadalmi optimum ugy is, ha:

« rendezettek a tulajdonviszonyok
« jogilag kikényszeritheté minden okozott kar megfizettetése.

Coase ugyan nem emlitette, de van egy harmadik feltétel is:

« a tevékenység hatédsaiban érintett gazdasagi szereplok kozotti targyalds lebonyolitasi
koltségei nem szamottevoek

Az egyes gazdasagi szereplok onkéntes targyaldsai révén igy eljuthatunk a tarsadalmilag haté-
kony helyzetbe.
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VII. Osszegzés

Dolgozatomban a cégek tevékenységének , kornyezetbaratabbd” formalasat eldsegitd 1) szam-
viteli eszk6z0k megvizsgalasat tliztem ki célul.

A szakirodalom feldolgozasa soran szomorusaggal vettem tudomasul, hogy e teriileten teljes
mértékben hidnyzik a magyar kutatdk jelenléte. Nemhogy konyvek, de cikkek sem jelentek
még meg e témaban magyarul. SOt, olyan benyomast szereztem, hogy hazankban egyaltalan
nem folynak szamviteli jellegli kutatdsok - legalabbis az e targgyal foglalkoz6 publikaciok
hianya erre enged kdvetkeztetni. Orvendetes azonban, hogy az utdbbi két évben magyarul,
magyar szerzok tollabol is jelent meg néhany konyv, mely a vallalat természeti kérnyezethez
valo viszonyaval foglalkozik. A gyakorlatias megkozelitésmod és a hazai koriilmények alapos
ismerete jol hasznalhat6 segédeszkozz¢é avatja Oket.

Ugy gondolom, hogy sikeriilt atfogd képet kapnom a legtijabb angol nyelvii szakirodalomrol,
mivel olyan adatbazisokra tdmaszkodhattam, amelyek tobbezer tudomanyos folydirat Gsszes
cikkét tartalmazzak. Ezért volt meglepd és némileg csalodast kelté szamomra, hogy milyen
kevés eszkozt irnak le az altalam attekintett cikkek és hogy ezen eszk6zok kidolgozottsaga
jelenleg még mennyire gyerekcipében jar.”

A kutatasok, az elméleti megalapozas efféle ,,lemaradasa” bizonyara a probléma jdonsagaval
¢s viszonylag hirtelen felmeriilésével hozhato Osszefliggésbe. Szerencsére ezek a gondok nem
akadalyozzadk meg a nagy cégeket abban, hogy a gyakorlatban prébaljak ki a kifejlesztett
modszereket, s6t maguk valjanak az kutatasok végzoivé, ily modon azonnali visszacsatolast
kapva azok hasznossagarol."’

Végezetiil megjegyzem, hogy - megitélésem szerint - eldszor valodi szemléletvaltasnak kell
bekdvetkeznie egy cégnél €s csak az 1ij prioritasok kijelolése utan valhatnak igazédn hasznos
segédeszk0zOkké a targyalt modszerek; mechanikus alkalmazasuk nem vezet semmiféle pozitiv
eredményre.

? Ezzel - hogy ti. még embrionalis allapotban van a kornyezeti szamvitel - egybevagnak az ACCA és az
ICAEW (az Egyesiilt Kiralysag szamviteli szakmai szervezetei) altal készittetett tanulmanyok meg-
allapitdsai is, habar megjegyzik, hogy megfigyelheté a kornyezeti szamvitel jelentdségének
egyértelmi novekedése is.

" Ez az aktivitas némileg aldtimasztja azt a monopéliumok védelmében gyakran hangoztatott érvet,
hogy ezen vallalkozasok extraprofitja olyan tevékenységek, pl. kutatasok végzéséhez is hozzajarul,
amelyek tarsadalmilag hasznosak. Jelen esetben arrél van sz6, hogy a stabil piaci helyzet lehetové
teszi a ,kisérletezgetést”, amit az ¢éles versenyben a napi ¢élethalalharcukat vivo cégek nem engedhet-
nek meg maguknak.
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