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Bevezeto

LA nemzeti szamlak Osszeallitdsanak kezdete 6ta a kdzgazdaszok egyik
alapvetd problémaja, hogy mit vegyenek és mit ne vegyenek szamitasba. Az
egyik legegyszer(ibb szabalyt, hogy csak a piaci szektorban termelt és el-
osztott javakat és szolgaltatasokat vegyék szamba, mar a kezdeteknél nem
tartottak be, mivel szamitasba vették a mez6gazdasagi termelék sajat ter-
melésl fogyasztasat. .... A legtartdsabb probléma ugy tiinik a haziasszonyok
szolgaltatasa, ami a legnagyobbnak tekinthetd hianyzo tétel a nemzeti
szamlaban...” (Goldschmidt—Clermont, 1982:3)

Két orszag vagy két idészak teljesitményeinek ésszehasonlitasa téves eredményekre ve-
zethet, ha nem vessziik figyelembe a nem-piaci médon folyd és/vagy nem pénzben mért,
illetve a statisztikailag szamba nem vett termelés nagysagat és szerkezetét. Ennek két
legjellemz6bb esete a haztartasi termelés és az informalis gazdasag teljesitménye, de
sok mas (egyenként valészinlileg kisebb nagysagu, de egy adott orszagban, annak egy
adott gazdasagi szegmensében nagyon is fontos) tevékenység ide sorolhatd még1. Ha
példaul az informalis gazdasagbeli tevékenységek mértéke kilénbozik két orszagban
vagy egy adott gazdasag két idészakaban, akkor értelemszeriien az ezt elhanyagol6 6sz-
szehasonlitasok hamisak lesznek (l&sd Sik, 1996).

A haztartasban felhasznalt munkaeré (az otthoni munka) esetében a fenti probléma
Iényege az, hogy a GDP-szamitasok egy adott tarsadalom teljes munkamennyi-
ségének csak egy részét — a gazdasag fejlettségének és szervezeti 6sszetételének
fliggvényében kisebb vagy nagyobb részét’ —, a piaci javakat bérmunkaval eldallité
szegmensét képesek kimutatni.

E szlikkeblliség ahhoz vezethet, hogy a piaci folyamatok gondjait a gazdaséagpolitika ,tul-
reagalja’, illetve nagy hatasu ,piacon kivili” gazdasagi folyamatokat nem érzékel.

~Amikor a munkamegosztas fejl6dése soran a hazilagos tevékenységek egyi-
ke-masika, mint a fonas, a szovés, a varrds, a mosas, a takaritas stb. rész-
ben vagy egészben piacra kerll mint 6nallé6 formaban szervezett termelés,
akkor biszkén regisztraljuk mint a nemzeti jévedelem novekedését. Holott a
tényleges teljesitmény csak akkor és olyan mértékben névekedik, ha a piaci
tevékenység ugyanazt az emberi sziikségletet nem rosszabb minéségben
elégiti ki, mint azelétt, s akkor is csak a termelékenység névekedése mérté-
kében nd a teljesitmény ...” Brody (1983:52)

' Mint példaul Goldschmidt—Clermont (1993) megemliti, ide sorolhat6é a tarsadalmi munka, az
onkéntes tevékenység, a kényszermunka (pl. a boértdonben vagy alternativ katonai szolgalat
formajaban), a nem kormanyzati szervek tevékenysége, illetve a valsag elharitd 6nkéntes
kampanymunka. Mint ahogy az otthoni munka és az informalis gazdasag sulyaval legalabb
azonos nagysagu a joléti (és a szocialista) allam pénzben, egyéni szinten nem mért jévedel-
mei, az egészséglgytdl az iskolai oktatason keresztil az 6sszes transzfer nem-pénzbeni jo-
vedelemig ,rejtett” hatasa (Ruggles és Ruggles, 1986; Hauser et al., 1987).

2 ,Egészen a fejlett kapitalista tarsadalomig a csaladi haztartasok termelték meg nemcsak
élelmiszerlket, hanem ruhazatukat és szerszamaik jelentés részét is, sét hazaikat és gazda-
sagi éplleteiket is jorészt maguk épitették. A termelés és fogyasztas szétvalasa a fejlett or-
szagok varosaiban is csak a XVII-XIX. szazadban kdvetkezett be, a mezégazdasagban pedig
csak a XX. szadzadban. A mez&gazdasagban azonban ma sem teljes a szétvalas.” Burgerné
(1989:23.)



A fenti példa kdzgazdaszok korében is kdzismert valtozata az, hogy a GDP csokken,
amikor valaki feleségtl veszi haztartasbeli alkalmazottjat. Hiszen — feltételezve, hogy
a haztartast a volt haztartasbeli feleség latja el tovabbra is, és nem torténik érdemi
valtozas sem a munka minéségében, sem termelékenységében — a korabban
munkaerdépiaci szerz6dés formajaban végzett, pénzzel medfizetett, és ezért a GDP
részekeént figyelembe vett tevékenységbdl a né ,természetes” — s ezért meg nem fi-
zetett, statisztikailag munkaként szamon nem tartott — haztartasi munkaja lett (Sik,
1999).

Goldschmidt—Clermont (1990) példaiban a munkaeré szambavételének azon torzu-
lasait sorolja fel, amelyek a haztartasi termelés® figyelmen kivil hagyasanak kovet-
kezményei. llyen torzulasok a foglalkoztatottsdg és a termelékenység szintje,
amelynek ,hivatalos” és valésagos szamai nagyon eltérhetnek, s ami a névekedés
mértékének és forrasanak hamis megitélését eredményezheti. A szegénység és a
jovedelemegyenlétlenség mértéke az otthon végzett munka értéke és a pénzben
mért munkabdl szarmazé jovedelem aranyatodl is fligg, marpedig ezek az aranyok
nem csupan jovedelem decilisenként, de egyes tarsadalmi csoportok szerint is eltér-
hetnek®. Az otthoni munka munkaként valé el nem ismertsége a szocialis ellatas
mértékét és az erre forditott forrasok elosztasanak maédjat is erésen befolyasolja (aki
csak otthoni munkat végez, az semmilyen szocialis tamogatasban nem részesiil ). A
haztartasbeli hozzajarulasa a csalad megélhetéséhez és a csaladi vagyonhoz ala-
becsllt, s — nyilvan csak a fels6bb osztalyokban — csak jogi uton ismertethetd el. A
haztartasbeli ,eltartasaért” sok orszagban addkedvezmény is jar, ami persze adott
esetben jol j6on a haztartasnak, de éppolyan indokolatlanul csupan ,teherként” veszi
figyelembe az otthoni munkast, mint amikor az nem részesilhet olyan juttatasokban,
amik egy ,igazi munkat” végz6 foglalkoztatottnak jarnak.

Mindez még inkdbb érvényes, ha feltételezzik, hogy az otthoni munka és az infor-
malis gazdasag kolcsdndsen vonzzak (illetve taszitjak) egymast, azaz ha jé okunk
van feltételezni, hogy azon gazdasagi és tarsadalmi folyamatok, amelyek az otthoni
munka felértékelédését okozzak hasonléan hatnak az informalis gazdasagra is, és
forditva.

Ebbél a feltételezésbél kiindulva mérik egyes kézgazdaszok az informalis gazdasag
nagysagat a haztartasok altal felhasznalt energia mennyiségével5 (Id. Lacko, 1995;
Schneider, 1999), illetve a haztartasok fogyasztasan keresztil (Sik—Téth, 1998;
KSH, 1998). A masodik gazdasag klasszikus kutatéi is a haztartasok tevékenysége
koré szervez6d6 gazdasagi jelenségeket tették empirikus elemzéseik targyava (Ga

3 A haztartasi termelés a korabban hasznalt otthoni munka (Sik, 1989) fogalom szinonimaja,
ami — mint majd az empirikus részben is latni fogjuk — a haztartasi munkanal tébbféle teve-
kenységet foglal magaban.

* Kusnic és Davanzo (1986) malayziai adatai alapjan készitett Lorenz-gorbékkel j6I demonst-
ralhaté a fenti allitas. A legnagyobb egyenlétlenséget a piaci jovedelmek, majd az dsszes jo-
vedelem mutatja. Ezeknél alacsonyabb a valés jovedelem I. és még egyenlébb a valos jove-
delem IlI. elnevezési valtozo, amelyek az Gsszes jovedelmen kivil harom otthoni munka
idejének (takaritas, mosas és vasarlas) becsiilt (1.), illetve ezen felll a f6zés és gyereknevelés
idejének hataraldozati értékét (Il.) jelentik.

® A haztartasok gyakran munkahelyek is: az 6nfoglalkoztatok sokszor otthonukat hasznaljak
munkavégzésre, és a személyi szolgaltatdk is gyakran lakohelyen végzik munkajukat. Ha a
haztartasi aramfogyasztas egy része a rejtett gazdasaggal kapcsolatos, akkor ez a hatas
okonometriai modszerekkel kimutathatd, s felhasznalhatd a rejtett gazdasag méretének
becslésére.



bor R.—Galasi, 1981). Feltételezhet6 tovabba az is, hogy ezek a hatasok nem mul-
nak el a rendszervéltas soran azonnal, még kevésbé, ha a rendszervaltas transz-
formacios valsaggal van sulyosbitva (lasd Oroszorszag esetét Rose (1993)). EImé-
leti alapon érvelve az otthoni munka és az informalis gazdasag kapcsolata mellett
sz6l a szétszortsagbdl és a kis méretbdl fakadd nagy rejt6z6 képesség, a tdmeges-
ségbdl fakado kvazi-legitimitas, az el6z8 két tényezd 6sszeadddd hatasabol fakado
ellendrizhetetlenség, a kiegészitd jévedelemszerzés allam altal is felismert szocialis
funkcidja, a haztartas er6forrasainak informalis jévedelemszerzésre valé alkalmas-
saga.

Ertelemszerien a haztartasok jolétének Osszehasonlitdsa pusztan jovedelem-
szinvonaluk alapjan téves kovetkeztetésre vezethet, ha feltételezzik az otthoni
munkaban jelentds kiildnbségek vannak a kdzéttik. igy példaul a Magyar Haztartas
Panel-vizsgalat (MHP) adatai alapjan szamolt dsszjovedelembe — a makro-becslés
logikajahoz hasonléan — a mez&gazdasagbol szarmazo jovedelem-megtakaritasokat
Onbevallas alapjan figyelembe vettik. Itt a kiegészitd jovedelmeket is megprébaltuk
felmérni, de az otthoni munka értékét — noha idébeli mennyiségét tébbszor is vizs-
galtuk (Sik, 1998) — meg sem probaltuk pénzben kifejezni.

A tovabbiakban el8szdr a haztartasi termelés fogalmat értelmezziik, majd a kulén-
b6z6 mérési lehetéségek attekintése utan bemutatjuk az altalunk hasznalt médsze-
reket. Az utolso fejezetben ismertetjik a helyettesitési és alternativ kéltség médszer-
rel tortént szamitasok eredményeit és ezek viszonyat a fémunkahelyi jovedelmekhez
a férfiak, a nék és a hazasparok esetében. A kisgazdasagi munka esetében a he-
lyettesitési és alternativ koltség értékelési méd mellett lehetdség nyilik az eléallitott
érték alapjan térténd becslésre is, ezért kilon fejezetben vetjuk 6ssze a két munka-
id6 felhasznalason alapuldé moédszer eredményeivel.

1. A haztartasi termelés fogalma és mérete

A mikro-szint(i becslés soran két alapveté problémat kell megoldani: mérni kell a
haztartasi termelés nagysagat, valamint pénzben kell kifejezni a termelt javak és
szolgaltatasok értékét®. A termelés mérete nehezen itélhetd meg, mivel nem egysze-
rii sem a termelésben felhasznalt forrasok, sem a termelés eredményének mérése.
A termelési folyamat énmagaban is szamos egymast (idében, térben, a tevékenység
szervezésében) atfedd tevékenységet foglal magaban (lasd pl. az idémérleg kutatas
gondjait). Tovabba a felhasznalt eréforrasok olykor ,ingyenesek” (pl. a ,paraszti
munka” értéke), olykor ,végtelen nagy” szimbolikus értékkel rendelkezhetnek (pl. a
hozomanybdl vasarolt traktor, a karpétlasi jeggyel visszaszerzett ési fold), de a vég-
zett munka személyes 6rdme vagy utalata is nagyon kilénb6zé értéket tulajdonithat
a dolgoz6 munkajanak.

Bar a kdzgazdasagi irodalomban eltéré vélemények talalhatok, a tovabbiakban a
haztartasi termelés fogalma alatt Reid definicidjat értjik:

63 ekkor még nem is vettik figyelembe a haztartas fogalmanak meghatarozhatatlansagabol
fakado gondokat (lasd Sik (szerk., 1989) példait, amelyek részben azzal is 6sszefliggenek,
hogy olykor nem egyértelmd ki tartozik a haztartasba, mely jovedelmek tekintheték személyes
és haztartasi jovedelemnek, s mindez hogyan valtozik kulturanként és az idében.



Haztartasi termelés az a fizetetlen tevékenység, amit egy csaladtag a masik
csaladtag szamara végez, ami helyettesitheto lenne piaci termékkel vagy
szolgaltatasokkal, ha a koriimények (jévedelem, piaci feltételek, személyes
ambicidk) lehetové teszik azt haztartasi csoporton kivilrol megszerezni."
(Reid, 1934:11)

A definicié l1ényeges eleme a ,harmadik személy”, vagyis olyan termék és szolgal-
tatas eldallitasa tartozik ide, amit haztartason kivili, harmadik személy is elvégez-
hetne. Ennek megfeleléen hazimunkanak csak azt tekintjlik, ami kozvetetten termel
hasznossa’got7, és nem soroljuk ide a pihenést, szérakozast, és elvileg eltekintiink
ezek kozvetlen 6sszekapcsolodasatdl is a hazimunkaval®. S ha mindketts egyszerre
van jelen, akkor — mint ezt Goldschmidt—Clermont (1993) is javasolja — csak az
elébbit kell figyelembe venni.

Az Uj haztartas-gazdasagtan (new home economics) szerint, melynek megalapozasa
Becker nevéhez fliz6dik, a haztartas ugy miikédik, mint egy termel6lizem, azzal a
kiildnbséggel, hogy az elballitott termék és szolgaltatas nem kerll piaci forgalomba.
A piacon véasarolhato termékek kdzvetlenil még nem, hanem tébbnyire csak otthoni
munkaraforditas utan jelentenek kdzvetlen hasznossagot a csalad szamara. Ez a
termelés a haztartasi termelés, mely soran a vasarolt termékekbél csaladi munkaerd
felhasznalasaval kerlilnek eléallitasra a fogyasztasra, felhasznalasra kész termékek.
A modell elméleti jelentésége abban is megnyilvanul, hogy szimultan kezeli a haz-
tartas jovedelem-eléallitasi és felhasznalasi folyamatait, a haztartastagok idé&fel-
hasznalasat, valamint a piaci termékek és szolgaltatasok iranti keresletet. igy a mo-
dell kezeli az ,otthon megcsinalni” vagy ,készen venni” dontéseket, az otthoni és
munkaerdpiaci munka kozotti valasztast. Ez a kapcsolat lehetdséget kinal az otthoni
munka értékelésére is.

7 Az elallitott haztartasi terméken, szolgaltatason keresztil.

8 Hawrylyshyn (1977) az otthoni tevékenységeket négy f6 kategoriaba sorolja: biologiai sziik-
ségletek, piaci tevékenység, termel6 nem-piaci tevékenység és pihenés. A termelé nem-piaci
tevékenységeket tekinti hazimunkanak. Az irodalomban kulén problémaként kezelik azt, hogy
valamely hazimunka egyben kdzvetlen hasznossagot is jelent, azaz 6romet, élvezetet. Meg-
itélésem szerint ez a probléma nem a hazimunka sajatja, hiszen ugyanez a fizetett munka
esetében is el6fordul, és teljesen ésszeri toérekvés a hasznossag és az élvezet 6sszekap-
csolasa, azaz az ember szeret olyan munkat végezni, amit élvez is és haszna is van bel6le.
Az, hogy ez a kérdés pont a hazimunka kapcsan merdl fel ilyen élesen, annak szerintem egy
objektiv és egy szubjektiv oka is van. Az objektiv ok, hogy a hazimunka a fogyasztast meg-
eléz6 hosszu folyamat utolsé lancszeme, id6ben kdzvetlenul megelézi azt, vagy akar egyideji
is vele (pl. fé6zés, talalas, de a mosogatasnal ez mar fel sem meril). A ,mar el6re 6rulok” a
munka eredményének gondolat is ide tartozik. A szubjektiv ok, hogy a kézgazdasz szakirok
(tobbségében feérfiak) csak hobbibdl, ,amikor kedvik szottyan” végeznek hazimunkat, és ezt
az érzést vetitik ki a rendszeresen, felel6sségérzetbdl hazimunkat végzdkre.

Masok (Goldschmidt—Clermont, 1993) arra hivjak fel a figyelmet, hogy a személyes szolgal-
tatasok esetében sokszor csak egy adott tarsadalom szokasait, normait figyelembe véve, és
ekkor is gyakran csak a ,tipikus” helyzetekre lehet pontosan eldénteni, hogy egy adott otthoni
munka munka-e vagy sem. PI. firdeni nem furddhet mas helyettem, de egy magatehetetlen
oreg vagy kisbaba fiirdetését egy harmadik személy végezheti éppen pénzért is.



2. A haztartasi termelés nagysaganak mérése

A haztartas altal megtermelt javak és szolgaltatasok piaci felértékelése nem lehet-
séges, hiszen az ily moédon létrehozott javakat és szolgaltatdsokat azonnal fel is élik,
jobbara azok (a haztartas tagjai), akik megtermelik. Ez érvényes a haztartasi munka
JKiterjesztett” formajara, a kalakara is (Sik, 1988).

Mivel a hazimunka eredménye nem keril megmeérettetésre a piacon, nem rendelédik
hozza pénzben kifejezett érték, ezért a haztartas termelésének mérése soran ennek
értékét csak becslés alapjan térténd imputalassal lehet megkapni. Altalaban a ter-
melés mérésének legkézenfekvébb mddja az eredmény, a kibocsatas mérése. Te-
kintettel azonban a kézvetlen fogyasztasra (tovabba a kibocsatott aruk és szolgalta-
tasok arainak ismeretéhez sziikséges adatok hianyara), a hazimunka eredménye
nehezen lenne ily médon megbecsilhetd. Ezért gyakoribb a munkaraforditdsokon
keresztll valé mérés. A hazimunka értékelési mddszereinek tipoldgiajat az alabbi
tablazatban foglaljuk 6ssze (Goldschmidt—Clermont, 1982:6).

1. tablazat
Az ofthoni munka értékelésének tipologiaja
A mérés targya A mennyiség Az érték imputalasanak
mértékegysége madja
Réaforditds mennyisége és értéke
Munkaraforditas Dolgozok szama vagy Altalanos vagy szakosodott
munkaideje otthoni munkat végzé fizetett

dolgozo6 bére, vagy a piaci
szektorban az otthoni mun-
kanak megfeleld tevékenysé-
get végzok bére, vagy az el-
maradt bér, azaz az otthoni
munkara forditott id6 alterna-
tiv vagy hataraldozati értéke
(opportunity cost) vagy a
munkaerépiacon dolgozdk
atlagos vagy

minimalbére
Egyéb (munkan kivili) rafor- A tevékenységre jellemz6é Példaul a termelési folyamat-
ditasok pl. a termelési folya- mértékegység ban felhasznalt energia, va-
matban felhasznalt termékek sarolt alapanyagok
Kibocsatas mennyisége és értéke
Eléallitott javak és A tevékenységre jellemz6 Haztartasi termékek piaci
szolgaltatasok meértékegység helyettesitinek értéke vagy
a kapcsolodo fogyasztoi
kiadasok

Tanulmanyunkban, a szamitasok kisérleti jellege és a rendelkezésre allé adatok le-
het&ségeinek figyelembe vételével, a piaci helyettesités és az alternativ érték vagy
hataraldozati érték (opportunity cost) egy-egy egyszerl értékelési médjat hasznaljuk
az otthoni munka értékének becslésére.
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2.1. A piaci helyettesitési koltség modszere

A médszer lényege abban all, hogy a haztartasi termelés eredményét vagy raforditasait
olyan értéken veszi szamitasba, amilyen aron azok a piacon megszerezhetéek.

Kézenfekvé a modszer hasznalata a sajat fogyasztasra termelt mez6gazdasagi ter-
mékek esetében, ahol a termék mennyiségét a piacon jellemz6 arral szorozva meg-
kapjuk a keresett értéket. Ezt a mddszert hasznalja a KSH a haztartasstatisztikai
megdfigyelésekben. Az otthoni munka esetében e médszer alkalmazasa azt jelenti,
hogy a haztartasi termelés soran felhasznalt munka értékét egyenlének tekintjiik az
egyes tevékenységekre forditott id6 mennyiségének és az adott tevékenységet a
munkaerdpiacon végzd dolgozé orabérének a szorzataval. A haztartasban a haz-
tartasfd és partnere munkajaval szamolva:

MV=wgsHn+wasHp, ahol

MV — a haztartas tagjai altal végzett otthoni munka értéke,
Hhp — a haztartasfd, illetve partnere otthoni munkara forditott ideje,
Wgs — az otthoni munka piaci helyettesitési értéke.

Attél figgben, hogy kinek a bérét tekintjik a helyettesité piaci munkabérnek, kilén-
b6z6 megoldasok lehetségesek. Hasznalhatjuk az egyes tevékenységeknek megfe-
lelé adott szakterllet dolgozéinak bérét, pl. takaritd, szakacs, gyerekgondozé, illetve
az altalanos helyettes, a haztartasi alkalmazott bérét. Tovabbi megoldas lehet a pia-
ci szektorban hasonl6 feladatot ellaté dolgozok bérének vagy a hasonld végzettségi
dolgozok atlagbérének alkalmazasa is, de ez vélhetbleg erésen tulbecsiiiné az ott-
honi munka hatékonysagat és igy bérét is.?

Kérdés az is, hogy az ado (és tarsadalombiztositasi jarulék) levonasa el6tti vagy
utani bérrel célszeri-e szamolni. A GDP és egyéb makroszint(i mutatdok szamitasa-
hoz a levonasok utani bér lehet a megfelel6, de a haztartasok magatartasanak
elemzéséhez lehet, hogy az addzas és kozterhek levonasa el6tti bér a jobb, mert ezt
jobban ismerik a szerepl6k (s még inkabb akkor, ha az otthoni munkanak realis al-
ternativaja az informalis gazdasagban végezhet6, add és tarsadalombiztositasi ja-
rulék takarékos jovedelemszerzés).

Barmelyik megoldast valasszuk is, tisztazatlan marad a munka hatékonysagaban
rejlé kuldnbségek figyelembe vétele. Egyrészt, mert elvileg a munkaerdpiacon dol-
goz0, aki az adott tevékenységet szakmaként (és jobban felszerelve és koltségérzé-
keny koérnyezetben) miiveli, hatékonyabban kell, hogy dolgozzon, mint a haztartas-
ban (kicsi, koltségérzéketlen, jolét s nem jovedelem maximalizald). Masrészt, a
haztartasok kozott is lehetnek hatékonysagbeli kilonbségek: részben, mert a ter-
melési technolégia és a haztartasok felszereltsége kulénbdzik, részben, mert a
haztartasok Osszetétele, kulturalis hattere és normai-érdekei is eltéréek lehetnek.
Tovabbi elméleti ellenvetés lehet, hogy a helyettesitési koltség alkalmazasaval ,er6-
szakot” kdvetiink el a haztartason, hiszen olyan értékelési szempontot alkalmazunk,
amellyel — ha a haztartas ennek tudataban van — azt a haztartas maga nem fogadna
el, hiszen akkor igénybe vette volna a piaci helyettesités lehetéségét.

® Nem is szolva arrol, hogy ez a bér a nemzetkdzi osztalyharc, a multinacionalis vallalatok bér-
politikaja, a szakszervezeti er6 és az allami szabalyozas egyittes hatasait is magaban fog-
lalja.
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Végll is ugy dontottiink, hogy az id6raforditas értékeléséhez a piacon mikddé val-
lalkozasokban a hasonlé tevékenységet végzéknek fizetett keresetbdl indulunk ki. A
szakosodott vagy altalanos helyettesité bérek a hazai ilyen jellegi munka csekély
elterjedtsége, valamint az ilyen keresetekre vonatkozé adatok bizonytalansaga miatt
nem tlnt hasznalhat6 alternativanak. Tény ugyanakkor, hogy a piaci szektorban ha-
sonl6 tevékenyseéget ellatd bérek alkalmazasa sem probléma mentes, mert a piaci
szektorra a szakmak szerinti specializaltsag a jellemz8, mig az otthoni munkaban a
sokoldalusag. Ezért az agazati, illetve alagazati atlagos keresetekbdl indultunk ki,
ami azt jelenti, hogy a piaci szektor szerinti sulyozast, szakmaaranyokat fogadjuk el
(jobb hijan) a haztartasban is®.

A kapott nettd 6rabérek 150 Ft a mez8gazdasagi, 168 Ft a haztartasi, 172 Ft az
épitési“, 201 Ft a javitasi, szerelési munkakra. A kapott érabérek atlag jellegik miatt
nem mutatnak jelent6s szérodast.

2.2. Az alternativ érték vagy hataraldozati jovedelem (opportunity cost)
modszer

Ez a moddszer a munkaid6 értékelésében a hazimunkat végzé személy sajat
munkaerdépiaci bérével szamol. A szamitas elméleti alapja a kézgazdasagtan azon
klasszikus feltételezése, hogy a munkaeré tulajdonosa maximalizalni igyekszik
hasznat, s akkor fog otthoni munkat végezni, ha a munkaerépiacon jobb marginalis
jovedelmet nem tud szerezni. Kbvetkezésképpen az otthoni munka altal megszerez-
hetd hataraldozati jvedelem nem lehet magasabb, mint az egyén munkaerdpiacon
megszerezhetd bére. Ha az egyén rendelkezik munkaerépiaci jovedelemmel, akkor
a fenti tétel oly médon fogalmazhaté meg, hogy optimalis esetben a munkaerépia-
con is dolgozd haztartastag egy otthoni munkaodrajanak hatarértéke megegyezik a
keresétevékenységének egy tovabbi orajaért jard elszalasztott jovedelemmel. Gya-
korlatban ezt az 6rabér nett6 értékével mérhetjuk.

MV=wnHn+w,Hp, ahol
MV — az otthoni munka értéke,

Hh,p — haztartasfé, illetve partnere otthoni munkara forditott ideje,
Wh,p — haztartasfd, illetve partnere fémunkahelyi 6rabére.

A valésagban azonban a haztartasi termelési modell egyensulyi feltételei nem min-
dig allnak fenn, hiszen sok okbdl (,a né ne dolgozzon” hagyomanya, az informacié-

' Az OMMK Statisztikai, elemzési és Tajékoztatasi Osztalyan 1997 év majus honaprdl felvett
egyéni bérek, keresetek reprezentativ adatfelvételének felhasznalasaval készilt Munkaugyi
adattar 1998. évi 1. szamaban ko6zolt adatok szerint a bruttd atlagkereset a mez6gazdasag-
ban (01) 41 ezer Ft, a széllasadas, vendéglatas (55), egészségligyi és szocidlis ellatas (851,
853) valamint az egyéb szolgaltatasok (92, 93) esetében ebben a sorrendben 49, 43, 52 ezer
Ft volt. Az agazatra illetve bérszinvonalra jellemzd nettd-brutté keresetaranyt a Munkalgyi
Szemle 1998. szeptemberi szamaban kozolt munkalgyi statisztikai adatokbdl szamitottuk.

A masoknak végzett fizetetlen segitség esetében kiilon értékeltik az épitési és szerelési
munkat, azok jelentds sulya miatt.
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hiany miatt elszalasztott j6 lehet6ségek, illetve a tdbblet-jovedelemszerzés akadalyai
stb.) lehetetlenné tehetik a racionalis dontést'.

Tovabbi probléma, hogy legszigorubb formajaban ez a médszer csak akkor alkal-
mazhatd, ha az érintett személy keresétevékenységet is folytat13. llyenkor azt vizs-
galjuk, hogy az adott foglalkoztatott mennyi jévedelemrél mond le akkor, amikor
tébblet piaci munka helyett inkabb otthoni munkat végez. Ebben az esetben minden
egyeén valdsagos joévedelmérél valé lemondasrdl van tehat sz6, ami a becslés pon-
tossagat fokozza, s a dontés valdszerliségét noveli. A gyakorlatban az empirikus
elemzések nem e legszigorubb médszerrel élnek, hanem akkor is szamolnak hatar-
aldozatot, ha az egyénnek nincs jévedelme. llyenkor életkor, nem, iskolai végzettség
és a helyi munkaerépiaci bérviszonyok figyelembe vételével (potencialis hataraldo-
zati bér) becslik a hianyzé egyéni piaci jovedelmeket (Kusnic Davanzo, 1986;
Murphy, 1982; Morgan, 1984).

E mddszer nagy elénye, hogy egyszer(, és egy jol kidolgozott elméletre, a Becker-
féle haztartasi termelési elméletre (Becker, 1965) tamaszkodik. Hasznalhatésaga
azonban mikroszinten, a haztartdsok munkaértékesitési stratégiainak elemzése so-
ran hasznos csupan. Makroszinten, tehat példaul a haztartasi termelés GDP-hez vi-
szonyitott aranyanak becslése soran mar vitathaté alkalmazhatdésaga, mivel ebben
az esetben ugyanazon tevékenységek eltérd értékkel szerepelnek, attél fliggden,
hogy ki végzi 6ket. Tehat mig egy adott haztartason belll értelmes mérési probléma
az, hogy ki végzi az otthoni munkat, és ki szerez a munkaerépiacon jovedelmet, illet-
ve, hogy egy adott személy hogyan osztja meg idejét e két munka-felhasznalasi
helyszin koz6tt, addig makroszinten a hazimunkaidé értékelési érabére jelentés sz6-
rédast mutat aszerint, hogy az egyetemi tanar vagy a takaritén6 mosogat.

A szamitasok soran az otthoni munka értékének becslését a korabban mar jelzett
szigorubb eljarasi szabalyokat kdvetve csak azon haztartasok korében végeztik el,
ahol a kérdezettek keres6tevékenységet is folytattak. A becsléshez a fémunkahely-
hez kapcsolodd keresetbdl indultunk ki (figyelmen kivil hagyva a kiilénjévedelme-
ket). A havi fémunkahelyi jovedelmet osztottuk az erre a munkara forditott idével (az
utazasi id6t is beleszamitva).

2.3. Az otthoni munkaidé mennyisége

A szamitashoz szikséges otthoni munkaidd mennyiség becsléséhez a Magyar
Haztartas Panel (MHP) 1997. évi adatait hasznaltuk. A kérdGiv eredetileg nyolcféle
hazimunkat, 6t fajta kisgazdasagban végzett munkat és hatféle masoknak végzett fi-
zetetlen segitségfajtat kilonboztet meg (Sik, 1998). A kovetkez6 szamitasok soran a
haztartasi termeléshez felhasznalt otthoni munka értékelésére a munkaréaforditas
idejét aggregaltan, harom kategoériara bontottan vessziik szamitasba: hazimunka,
kisgazdasagi munka, masoknak nyuijtott fizetetlen segitség. Tesszlk ezt részben

12 Murphy (1982) is abban latja e mddszer legnagyobb gondjat, hogy egyensulyt tételez, ami
nem igaz sem azok esetében, akik kevesebbet akarnanak dolgozni (ekkor a hataraldozat
értéke nulla lenne), de azok esetében sem, akik tdbb munkat szeretnének. Eppen ezért ilyen
esetben (pl. munkanélkiliek) a munkaerépiacon sikeresnél alacsonyabb hataraldozattal kel-
lene szamolni.

3 Ez esetben valészinlleg alabecsiljik a hazimunka értékét, hiszen a haztartastag otthoni
munkajat ennél tobbre értékeli, aminek jele lehet, hogy ezt valasztotta.
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azért, mert ezen idéraforditasok szétvalasztasa pontosan aligha lehetséges, hiszen
minden hazimunkéban jaratos személy tudja, hogy fé6zés kdzben, amig felforr a le-
ves, ranézhetiink a gyerek leckéjére, vagy megvarrhatjuk a kabat leszakadt akasz-
téjat. A gyereknevelés pedig a gyerekek hazimunkaba val6 bevonasat, a kézds
munkavégzést is jelentheti. Részben, mert a fel nem sorolt tevékenységek (pl. be-
tegapolas, id6s személy gondozasa, lgyintézés) besoroldsanak sincs kialakult ha-
gyomanya. Valdjaban a haztartasban jellemz&en kapcsolt tevékenységeket14 vég-
ziink, ahol a teljesités jelentés munkaszervezési, iranyitasi feladattal is jar. Ezért a
jelen szamitasok céljanak megitélésiink szerint megfelel az aggregalt figyelembe-
vétel, ami 6sszhangban all a munkaidéhdz rendelt piaci munkabérek megallapitasa-
nak modszerével.

A piaci jovedelem esetében a tulmunka becsiilt idejével megndvelt heti munkaidébol
indultunk ki, amihez hozzaadtuk a munkaba jaras idejét. Az MHP 1997-es adatfel-
vétele szerint ez atlagosan heti 42,4+4,4 6ra volt.

3. Az otthoni munka értéke

A 2. tablazat a MHP 1997-es adatfelvételében vizsgalt nuklearis csaladokra vonat-
kozéan mutatja be a piaci helyettesitési kdltséggel becsiilt otthoni munkaértékeket.
A szamitasok soran kiildn vizsgaltuk a férjek és a feleségek, illetve a kisgazdasaggal
rendelkezd és nem rendelkezd nuklearis haztartasok otthoni munkajanak értéket,
mert feltételeztiik, hogy e metszetek mentén érdemi eltéréseket fogunk tapasztalni.

2. tablazat
A férj és a feleség atlagos havi keresete és az otthoni munka értéke piaci
helyettesitési kbltségen (Ft/hbnap)

Kisgazdaséag nélkdl Kisgazdasaggal Osszesen

Férj Feleség Egyttt Férj Feleség Egyttt Férj Feleség  Egyitt
1.Fémunka- 38 402 29678 53627 | 30926 23672 40207 | 34 693 26 801 46834
helyhez 171) (154) (208) (169) (141) (213) | (340) (295)  (421)
kapcsol6dd
Hazimunka 7515 25214 32757 5756 27 393 33205 6529 26 436 33009

(310) (309) (308) (396) (395) (393) | (706) (704)  (701)
Kisgazda- - - - 7290 5999 13241 | 4093 3371 7440
sagi munka (396) (395) (393) | (706) (704)  (701)
Masoknak 489 755 1251 734 852 1593 626 810 1442
segitség (310) (309) (308) (396) (395) (393) | (706) (704)  (701)
2. Osszes 8 004 25969 34008 | 13780 34 245 48 039 | 11 248 30617 41891
fizetetlen (310) (309) (308) (396) (395) (393) | (706) (704)  (701)
munka
értéke
Osszesen* 29 199 40728 69465 | 26963 42720 69 277 | 27 954 41851 69374

(310) (309) (312) (396) (395) (397) [ (706) (704)  (709)

Forras: Sajat szamitas a MHP 6. hullama (1997) adataibOdl.

Megjegyzés: Az elemzés a nuklearis csaladokra (hazaspar gyerekkel vagy anélkiil) terjedt ki.
Az adatok korrigalasara a haztartasi sulyt alkalmaztuk. Zarojelben a megfigyelések szama ta-
lalhato.

*Az 1. és 2. sor sulyozott ésszege.

4 Egyidejiileg tébb célt is szolgald tevékenységek.
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A férfiak fémunkahelyi jovedelme kb. harmadaval magasabb a nékénél (férfi/né f6-
munkahelyi jovedelem=1,29). Ehhez hasonl6 az arany a kisgazdasagi munka eseté-
ben (1,21). Ugyanakkor a hazimunkak és részben a mas haztartasoknak végzett se-
gitség arnyékjovedelmei a nék esetében sokkal magasabbak (0,24, illetve 0,77).
Ennek megfeleléen az dsszes fizetetlen munka arnyékjovedelme is a nék esetében
a magasabb (0,36), s ez az 6sszes jovedelem esetében is érvényes marad (0,66).

A fenti 6sszefliggések nagyjabdl azonos mddon érvényestilnek akar van, akar nincs
kisgazdasag az adott haztartasban. Az a kismérték( eltérés, amit mégis tapaszta-
lunk (a hazimunka esetében a kisgazdasaggal rendelkez6 haztartasok kézott a férfi-
ak hazimunkabol szarmazé arnyékjovedelme a nékénél még alacsonyabb, a mas
haztartasoknak végzett munka esetében viszonylag magasabb15) a falusi gazdasag
logikajaval (a mezégazdasagi munkaban a férfiak kdlcsdnds és egyiranyu segitsé-
gének is nagyobb tere van) és a hagyomanyokkal fligghet ossze'.

A haztartasi termelés értékét (a helyettesitési moédszerrel) szamitva egységes 6ra-
értékkel szamoltunk a nék és a férfiak esetében is adott munkatipusoknal, igy ha
azonos tevékenységeket hasonlitunk 6ssze a munkaértékbeli aranyok lényegében
az id6raforditas aranyait tiikrozik. A fémunkahelyi jovedelem esetében mindenkinél a
sajat tényleges jovedelemértéke szerepel.

A férfiak fémunkahelyi ,jévedelemelénye” természetesen részben a munkaid6 ne-
mek kdzott egyenlétlen elosztasanak kovetkezménye. A heti munkaidében a férfi/nd
arany 1,14, a munkahelyre valé utazas esetében 1,05, a tulérdban 1,57 a férfiak
elényem. Ez utébbi (kisebb volumen(i) munkaidé elemet leszamitva a nemek kozotti
eltérés tehat elmarad a jévedelemkulénbségben tapasztalttdl (1,29), ami arra utal,
hogy a drakeresetbeli nemek kdzoétti eltérés nagyobb a munkaidé-mennyiségbelinél.

A mas haztartasoknak végzett segitség esetében talalunk férfi, de talalunk néi mun-
kael6nyt egyarant. A nagyobb id6igényl segitségek kdzil a mezégazdasagi munka
férfi munkatdbblet (1,53), a gondozas, gyerekérzés pedig néi munkatobbletl (0,28).

A hazimunka esetében a néi munka dominal. A legid6igényesebb munkak esetében
(sorrendben: f6zés, gyerekgondozés, takaritds, mosas és vasarlas) a férfi/n6i mun-
kaid6 aranyok rendre: 0,15; 0,50; 0,23; 0,09 és 0,50.

15 Mig a teljes mintaban a hazimunka esetében az arnyékjovedelem férfi/né aranya 0,24, addig
a kisgazdasaggal nem rendelkezé és rendelkez6 haztartasok k6zott ez az arany 0,30, illetve
0,21. Ugyanakkor mig a teljes mintaban a mas haztartasoknak végzett munka esetében az
arnyékjovedelem férfi/né aranya 0,77, addig a kisgazdasaggal nem rendelkezd és rendelke-
z6 haztartasok kdzott ez az arany 0,64, illetve 0,86.

'® Falun egy férfiembernek végképp megalazd, ha a feleségének segit a hazimunkaban.

7 Egyetlen kivétel a masoknak segités, ahol a segitség jellege szerint eltéré éraértékkel sza-
moltunk, igy a segitség 6sszértéke annak dsszetételétdl is fugg.

¥t s a tovabbiakban az egyéni munkaidé adatok az ¢sszes férfi és nd adatait tartalmazzak
(Sik, 1998b).

1% A két hosszabb ideig tart6 kisgazdasagi munka esetében (allatgondozas és kertészet) a fér-
fi/nd arany 1,38 és 1,22, a kisebb id6tartamu szantoféldi munkaban (1,80), a ritkabb férfi”
munkak esetében (szallitas, illetve gépjavitas) a n6k munkaideje értelemszeriien téredéke a
férfiakénak (18,75 és 42,75).
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A haztartas mikddésének lényege az igények mind nagyobb foku kielégitése a
munkaerdpiacon szerzett jévedelemért vasarolt javakkal vagy kézvetlenll haztartasi
munkaval. A fizetett vagy fizetetlen munka kozoétti valasztas, illetve a férj és feleség
kézti munkamegosztas szamos kulsé és belsé tényezé ered6je2°. Az eléz6ekben le-
irt jellegzetességek jelentds kilonbségeket tikroznek; az egyik vagy masik fél egyes
terlleteken jelentésen tébbet vagy kevesebbet teljesit. Ha azonban mindkét fél a le-
hetéségeknek megfeleléen munkajaval hozza szeretne jarulni a csalad boldogulasa-
hoz, akkor a kilonb6z8 munkaformakbdl szarmazo jovedelmek egyittes figyelembe-
vétele indokolt. Erdemes a haztartasi munka haztartastipusok kozétti jovedelemki-
egyenlitd szerepét megvizsgalni férfiak és nék, hazasparok és haztartastipusok ko-
z0tt:

Osszességében a férfiak 29 szazalékpontos fémunkahelyhez kapcsolodd jovede-
lemtdbbletét a fizetetlen munkaértékben a nék 172 szazalékos jovedelemtdbblete
tulkompenzalja, igy a fébmunkahelyi és a fizetetlen munkaérték egyittesen a ndék
esetében magasabb.

Annak ellenére, hogy a kisgazdasag nélkili és kisgazdasaggal rendelkezé haztarta-
sok fémunkahelyi jovedelme jelentésen eltér (harmadaval nagyobb a kisgazdasag
nélkili haztartasokban), a fémunkahelyi és fizetetlen munka értéke 6sszesen kozel
azonos, 69 ezer Ft. A fizetetlen munka értéke a kisgazdasaggal rendelkezé haztar-
tdsokban 69 szazalékot tesz ki, ami 20 szazalékponttal magasabb, mint a masik
csoportban. A fizetetlen munka minden vizsgalt alcsoportjaban nagyobb mértéki a
kisgazdasaggal rendelkez6 haztartasokban, egyetlen kivétel a mar emlitett férfiak
hazimunkaja. A vidéki munkalehetéségek korlatozott volta, a szolgaltatasok vi-
szonylagos fejletlensége és a hagyomanyok is szerepet jatszhatnak abban, hogy a
jelent6és munkahelyi jovedelemkiesést elsésorban a kisgazdasagi munka kompen-
zalja (lasd errdl Szép, 1999), de magasabb a hazimunkara és a masok segitésére
forditott id6 is, ez esetben jelentésebb a piaci folyamatokat elkeriil6 munkavégzés.

A haztartascsoportokon beliil, az egyes haztartasok koézoétti jovedelemkiegyenlité-
dést legtdmorebben a jovedelem koncentraciot jellemzd Lorenz-gérbével illusztral-
hatjuk.

Az egyének szintjén a fémunkahelyi jovedelem hasonléan koncentralt a néknél és a
férfiaknal is, mig azonban a koncentracié a férfiak esetében a fizetetlen munka be-
szamitasaval sem csokken lényegesen, a néknél a hazimunka figyelembevétele je-
lentds kiegyenlitddéshez vezet: az alacsony fémunkahelyi jovedelmet tébb hazimun-
kaval kompenzaljak a nék (1. és 2. abra).

20 Ezeket modellszamitasok alapjan a kutatas kovetkez6 fazisaban vizsgaltuk.
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1. ébra
A feleségek fmunkahelyi jévedelmének és teljes munkajévedelmének
koncentracioja a kétkeresGs haztartasokban
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Forras: MHP 1997, sajat szamitas.

2. abra
A férjek f{6munkahelyi jbvedelmének és teljes munkajévedelmének koncentraciéja a
kétkeres@s héaztartdsokban
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Forras: MHP 1997, sajat szamitas.
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3. abra
A hazasparok fémunkahelyi jévedelmének és teljes munkajévedelmének
koncentracioja a kétkeresGs haztartasokban
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Forras: MHP 1997, sajat szamitas.

Megjegyzés: Az elemzés a kétkeresds nuklearis csaladokra terjedt ki. A szamitasok soran a
haztartasi sulyt alkalmaztuk.

Az 3. abrardl leolvashatd, hogy a hazasparok legnagyobb jévedelm( 10 szazaléka
rendelkezik a fémunkahelyi jbvedelmek 45 szazalékaval, mig a legkisebb jovedelmii
10 szazalék kevesebb mint 5 szazalékaval. Ezt a jelentés koncentraciot a fizetetlen
munka figyelembevétele jelentésen mérsékli, ami az sszmunkaértékben tikrézédik.
A haztartasi munka jévedelemkiegyenlitd szerepe azt tamasztja ala, hogy a haztar-
tdsok maguk is sokat tehetnek hatranyos jovedelmi helyzetik javitasaért a tarsadal-
milag nem szervezett (haztartasi) munka terén, tovabba ez fokozhatja a szamukra
juttatott tarsadalmi segitség (segély, tamogatas) hasznosulasat.

A kovetkezd 3. és 4. tablazat a helyettesitési kdltséggel és a hataraldozati médszer-
rel szamolt arnyékjovedelmek értékeit tartalmazza. Ebben az esetben az 6sszeha-
sonlitds célja annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy van-e eltérés a kétféle-
képpen becsiilt arnyékjovedelem kdzott, s ha igen, melyik a nagyobb, s miért.
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3. tablazat
A férj és a feleség atlagos havi keresete és a fizetetlen munka értéke piaci helyette-
sitési kbltségen (Ft/hénap, kétkeresds haztartasok)

Kisgazdasag nélkul (N=103) Kisgazdasaggal (N=85) Osszesen (N=188)
Férj Feleség  egyutt Férj Feleség Egyiitt Férj Feleség Egyiitt

1. Fémunka-

helyhez kap-

csolédé 40575 32303 72878 33124 25245 58369 37214 29121 66345
Hazimunka 8209 22745 30953 7470 25302 32772 7876 23898 31774
Kisgazdasagi

munka - - - 7104 4664 11768 3204 2103 5307
Mésoknak

segitség 605 1121 1726 887 603 1490 732 888 1620
2. Osszes fi-

zetetlen

munka 8814 23866 32680 15461 30569 46030 11811 26889 38700

értéke
Osszesen

(1.+42.) 49388 56169 105557 48585 55814 104399 49026 56009 105035

Forras: MHP 1997, sajat szamitas.

Megjegyzés: Az elemzés a kétkeresés nuklearis csalad haztartasokra (hédzaspar gyerekkel
vagy anélklil) terjedt ki. A szamitasok soran a haztartasi sulyt alkalmaztuk.

4. tablazat
A férj és a feleség atlagos havi keresete és a fizetetlen munka értéke hataraldozati
(opportunity cost) kéltségen (Ft/hénap, kétkeresbs haztartasokban)

Kisgazdasag nélkil (N=90) Kisgazdasaggal (N=81) Osszesen (N=172)
Férj Feleség Egyitt Férj Feleség  Egyiitt Férj Feleség Egyiitt
1. Fémunka-
hely 41424 31898 73322 32412 25007 57419 37154 28663 65787
Hazimunka 9635 20351 29986 7624 20636 28260 8682 20486 29168
Kisgazdasagi
munka - - - 6 945 4752 11698 3290 2252 5542
Méasoknak
segitség 77 1539 2 256 928 513 1441 817 1053 1870
2. Osszes
fizetetlen
munka 10352 21890 32242 15497 25902 41399 12790 23790 36580
értéke
Osszesen
(1.42) 51776 53788 105564 47909 50909 98818 49944 52424 102368

Forras: MHP 1997, sajat szamitas.

Megjegyzés: Az elemzés a kétkeresés nuklearis csalad haztartasokra (hadzaspar gyerekkel
vagy anélklil) terjedt ki. A szamitasok soran a haztartasi sulyt alkalmaztuk.

A fdmunkahelyhez kapcsolddé jovedelem azonos mindkét értékelésben. A fizetetlen
munkat atlagos piaci értéken értékeltiik a helyettesitési médszer esetében, mig az
illeté sajat fémunkahelyi érabérével a hataraldozati koltség modszernél. A két méd-
szerrel torténd becslés kézel azonos eredményt ad. A piaci helyettesité koltség és a
hataraldozat segitségével torténé becslés hanyadosa a férfiak esetében (ahol az
Osszes jovedelembdl a fémunkahelyi jbvedelem aranya nagyobb) kézel azonossagot
jelent (0,98), de a nék esetében sem nagy az eltérés 1,07, vagyis a helyettesitd kolt-
séggel hét szazalékkal magasabb arnyékjévedelmet tulajdonitunk a kétkeresds
haztartasok feleségeinek.
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A kisgazdasaggal rendelkez6 és nem rendelkez6 haztartasok esetében is igaz, hogy
a kétféle becslési moédszer a férfiak esetében kisebb eltérést mutat, de azt is latjuk,
hogy a kisgazdasag léte 6sszességében is ndveli a két becslés kozotti eltérést a fi-
zetetlen, azaz az eltér6en értékelt munka nagyobb hanyada kdvetkeztében.

Az egyes személyek két moddszerrel szamolt informalis munka értékére (a
haztarparok mintajan) t-prébat végeztiink. A piaci helyettesitési értéken és az alter-
nativ koéltségértéken végzett munkaértékelés eredménye a férfiak esetében nem
mutatott szignifikans kilénbséget. Ugyanakkor a feleségek esetében a sajat érabér-
Ukkel (alternativ kéltség) kalkulalt munkaérték szignifikdnsan kisebb a piaci helyette-
sitési értéknél. Ez az értékelési modszer a n6k munkajanak munkaerépiaci alulérté-
keltségét vetiti a hazimunkara.

4. A kisgazdasagi munka értéke

A sajat fogyasztasra torténd mez6égazdasagi termelés mérhet6 talan a legkdnnyeb-
ben a haztartas keretében folyd munkak kézill, talan ezért is van kivételes szerepe a
GDP szamitasban.

A kisgazdasagi munka az egyetlen a haztartasi termelési tevékenységek kozil,
melynek eredményére érték adatunk is van. A megkérdezett haztartasok ugy be-
csulték meg a kisgazdasagban el6allitott termékek értékét, hogy megmondtak
mennyit takaritottak meg ezek megtermelésével haztartasuk szamara, illetve mennyi
volt a termékértékesitésbél szarmazoé nettd jovedelmilk. Mindkét értelmezésbdl az
kovetkezik, hogy ezek az adatok mar nem tartalmazzak a dologi raforditasok értékét.
Ha a dologi raforditasok tdbblethozadékat nullanak tekintjik, a kistermelés értéke
mar csak a munkaraforditas hozadékanak tekintheté. Az MHP kérd&ivben a kisgaz-
dasagi nett6 jovedelem haztartasok altal becsilt 6sszértéke atlagosan 6251 Ft érté-
k(i 6nfogyasztasbol és 2851 Ft eladasbol adodik. A kisgazdasagi munka donté ha-
nyadat a hazaspar végzi, kis mértékben azonban a csalad tébbi tagja is besegit.

5. téablazat
A kisgazdasagi munka harom moédszerrel szamitott értékének
dsszehasonlitasa (N=86)

Piaci helyettesitési Alternativ koltségen A haztartasialtal becsiilt
koltségen (opportunity cost) érték
(Ft/ho) (Ft/ho) (Ft/ho)
Férj 6 786 6717 2 669
Feleség 4 506 4712 1726
Hazaspar 11292 11429 4976

Az 5. téblazatban feltlintettik a férj, valamint a feleség, valamint a hadzaspar kisgaz-
dasagban végzett munkajanak értékét mindharom moddszerrel becslilve, tehat a
munkaidd piaci helyettesitési és alternativ koltségen szamolt értékét, illetve az elbal-
litott termékek haztartasok altal ,6nbecsult” értékét. A szamitas legfontosabb ered-
ménye az, hogy az ,6nbecslésen” alapuld érték az id6éraforditas helyettesitési és al-
ternativ koltségen szamolt érték csupan korilbelil felét teszi ki.

Ez az eredmény teljesen 6sszhangban van a kiskertjikben termelni probalkozé va-
rosi lakosoktdl gyakran hallott véleménnyel, hogy munkajahoz képest a terméket
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szinte fillérekért megvehette volna a piacon. Ennek ellenére a kistermelés ma még
témegjelenség Magyarorszagon (Szép, 1996; 1998), sajatossagai megismerésének
jelent6s szerepe van mind az agrarpolitika, mind a szocialpolitika szempontjabadl.

5. Osszefoglalas

Gazdasagi 6sszehasonlitasoknal téves eredményre juthatunk, ha csak a piaci tevé-
kenységekre, piacon értékelt mutatokra alapozzuk elemzésiinket, és nem vesszik
figyelembe a piaci megmérettetést elkeril6, de jelentés gazdasagi értéket képviseld
tevékenységeket. Ezek kozil talan a legjelentésebb a haztartasokban folyé termels
tevékenység. Ebben a tanulmanyban a haztartasok szintjén kiséreltiik meg a haz-
tartasi termelés értékét becsiini. A hazimunka eredménye nem keril megmérette-
tésre a piacon, nem rendel6dik hozza pénzben kifejezett érték, hiszen kdzvetlen fo-
gyasztasra kerll. A haztartasi termelés értékét az eredmény mérési nehézségei mi-
att, a munkaraforditas arnyékértéke segitségével becsiltiik. A hazimunka értékelé-
sére a munkaraforditas idejét viszonylag aggregaltan, harom kategodriara bontottan
vettik szamitasba: hazimunka, kisgazdasagi munka, masoknak nyujtott fizetetlen
segitség. A munkaraforditas értékelésére két modszert alkalmaztunk. A piaci he-
lyettesitési modszer a munkaidét a munkaerépiacon hasonlé munkat végzé dolgozd
bérével értékeli, mig a hataraldozati jovedelem mddszere a hazimunkat végz6 sze-
mély sajat munkaerépiaci bérével értékeli. A kisgazdasagi munka esetében lehet6-
ség nyilt a kibocsatas értékével torténd becslésre is.

A helyettesitési modszer esetében az egyes id6raforditdsokat agazati, alagazati ke-
reseti adatokbol szamitott 6rabérekkel becsultik. A hataraldozati médszernél a f6-
munkahelyhez kapcsol6do keresetet osztva az erre a munkara forditott idével — az
utazasi koltséget is beleszamitva — kaptuk az egyes személyek érabérét. A szamita-
sokat a MHP 1997-es adatai alapjan végeztik a nuklearis csaladokra, illetve a két-
keresds haztartastipusokra.

A kétkeres@s haztartasokban a nék fizetésért ledolgozott munkaideje atlagosan 3—
10 szazalékkal marad el a férfiakétdl, a hazimunkaidejik viszont tébb mint 200 sza-
zalékkal meghaladja azt. gy a feleségek 6sszességében atlagosan 30 szazalékkal
hosszabb ideig dolgoznak, mint a férjeik. A kisgazdasaggal rendelkezé haztartasok-
ban pedig mind a férj, mind a feleség tobbet dolgoznak, mint a kisgazdasaggal nem
rendelkez8 haztartdsokban.

A fizetetlen munka értékét a piaci helyettesités moédszerével értékelve a haztartasok
pénzben mért havi atlagos munkajévedelmének jelentds atalakulasat tapasztaljuk. A
kétkeresds haztartasok esetében a keresetekben a férj feleség kodzti aranyokkal el-
lentétes a fizetetlen munkaérték aranya, igy a keresé és a nem keresé munka
egyuttes értéke kiegyenlitettebb a partnerek kézétt. Ugyanez igaz a kisgazdasaggal
rendelkez8 és nem rendelkez8 haztartasok kozotti kiildnbségekre is.

A fizetetlen munka értékét a hataraldozati modszerrel szamolva hasonld kdvetkez-
tetésekre jutunk, mint a piaci helyettesitési érték esetében. A férjek keresetbeli el6-
nyét, a feleségek nagyobb mértékl fizetetlen munkavégzésének értéke kompen-
zalja, s6t tul is szarnyalja. Tekintettel arra, hogy ezt a mddszert alkalmazva minden
személy, barmely munkajat a fémunkahelyi érabérével vessziik figyelembe, a fele-
ségek hazimunkaja jellemz&en alacsonyabb értéken keril szambavételre, mint a
férjeké. Hasonloképpen a kisgazdasaggal rendelkezdk alacsonyabb o6rabére miatt
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az ilyen haztartasok 6sszmunkaértéke jobban elmarad a kisgazdasaggal nem ren-
delkez6kétél, mint piaci helyettesitési kdltségértéken szamitva.

A kisgazdasagi munka mért/bevallott eredménye és a koltségalapu értékbecslések
kozott adodo jelentds kiilonbség egyrészt a kiildnb6zé modszerekkel szamitott érté-
kek aggregalasi veszélyeire figyelmeztet, masrészt az eltérések okainak tovabbi
vizsgalatara 6sztondz.
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Abstract

In the study we first define the concept of household production, then, after review-
ing the different measurement possibilities, we introduce the methods we employed.
In the course of the estimation two basic theoretical and measurement problems
have to be solved: measuring the size of household production (that is, the amount
of the time allocated in household production), and estimating the monetary value of
the goods and services produced. In the last chapter we describe the results of our
calculations using the substitution and the alternative cost methods, and the way
these are related to income from main place of employment for men, women and
married couples. In the case of work on household plots, besides the substitution
and the alternative cost methods of evaluation, we are also able to estimate on the
basis of produced value, so we devote a separate chapter to comparing these re-
sults with the results of the two methods that are based on the use of working time.

For our calculations about nuclear and two-earner household types we used the data
of the Hungarian Household Panel Survey from 1997.

In two-earner households the paid working time of women is on average 3—-10 per-
centage point lower than that of men, but their time devoted to housework is over
200 per cent more than that of men. Thus women on the whole work on average 30
per cent longer than men. In households with work on household plots, both hus-
band and wife work more than in households without household plots.

When we calculate the value of unpaid work employing the method of market sub-
stitution cost, we see a significant transformation of households’ average monthly
work income measured in money. In the case of two-earner households, the ratio of
the value of the unpaid work of husband and wife is the opposite of the ratio of the
incomes of husband and wife, thus the combined value of paid and unpaid work is
more balanced among the partners. The same is true for the difference between
households with a household plot and without a household plot.

Using the opportunity cost method to calculate the value of unpaid work we arrive at
similar conclusions as with the market substitution cost method. The value of the
wife’s larger amount of unpaid work compensates for, actually exceeds the existing
difference in income in favour of the husband. Given that in this method we take into
account any work of any person at their hourly wage rate at the main place of em-
ployment, the housework of wives gets taken into account at a typically lower value
than the housework of husbands. Similarly, because of the lower hourly wage rate of
those who have a household plot, the total work value of such households is below
that of households without household plots by more than when we use the market
substitution cost method.
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