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Bevezetés

Heltai Gasparrol rendszeres biografiat eddigelé senki sem kisérlett meg. Bod Péter adatainal
egészen Toldy Ferencig tobbet nem tudott rola a torténetirds. Szabo Karolyé az érdem, hogy a
még meglevo bibliografiai adatokat rola pontosan dsszeszedte. Teutschnal fontosabb Seivert, a
Nachrichten ir6ja, és Jakab Elek, ki elébb ,,David Ferenc Emléke”, majd Kolozsvar monogra-
figjanak megirasakor felkutatvan e varos levéltarat, sok életrajzi adatot hozott napfényre.
Szilddy Aron a R. M. K. T.-ban értékes irodalmi adalékokat tesz kozzé. Helmar Agost és
Zsilinszky Mihdly a torténetiroi, Imre Lajos és Bedthy Zsolt a szépprozai, Kanyard Ferenc a
reformatori munkéssagarol mond szakszert véleményt.

Mit lehet ezek utan még irni Heltair61? Az elszort adatok 0sszeszedése, egybeillesztése maradt
hatra csupan s ezt kisérlém meg tanulmanyomban. Eredetiségre nem torekedhettem, hiszen a
targykor nem szab 0j nézépontot. Adott hatarok kozott, nagy alakok mellett, lehetdség szerint
keriilve a viharokat, oly teriiletre van szoritva a feldolgozasra vard anyag, hol sokszor a
kornyezet, tobbszor a vezetok iranya vagy a kor egyetemes aramlata szazakat, ezreket sodor
magaval. Csoda-e, ha e sokasagban elvész néha az érdemesebb is? Ha gyériil a tdmeg, ha ritkul
az esemeény, - igaz, egyediil marad Heltai, de ilyenkor csak kiilsé alakja latszik. Olyan, mint a
gép szerkezete, mely egylittesen kifogastalanul miikodik, részeire bontva azonban - nem mutat
semmit functidjabol, értékébol, Iényegébol. Egy szoval Heltai, ha egymagaban 4ll, nem az igazi
Heltai. Ilyen koriilmények kozott nem annyira ,,arckép”-festésre torekedtem, mint azon kozos
munka megjeldlésére, melyben Heltai is részt vett.



Ifjusaga

1. §. 1520-ban Nagyszeben nyugalmat oly romantikus kaland zavarta meg, mely igényt
tarthatott a legszélesebb kort érdekességre. A komiko-tragédia Heltner Janos juratus civis
halalaval kezd6dott s Hecht Janos varosi jegyz6 lakodalmaval végzodott volna, ha az elmérge-
sedett ligy nem keriil az esztergomi érsek utjan a romai szentszék elé. Ugyanis Hecht Janos
1521-ben, els6 feleségének haldla utan, ) hazassagra hatarozta magat s leendd nejéilil Heltner
Janos leanyat, Magdolnat szemelte ki. A szép Magdolna azonban ,,per verba de praesenti” el
volt jegyezve Reicherstorffer Nicasiussal, egy gazdag otvos fidval. A kenyérmezei vitéz id.
Hecht Janosnak nem kevésbé bator fia elott az igéret altal kotdtt eme szerzodés nem latszott
komoly akadalynak s még ez év farsangjan megszokteté a hozzad vonzoddé Magdolnat. Mint-
hogy Nicasius ekkor éppen tavol vala, helyette 1521 aprilis 16-an atyja, Andras emelt ovast a
lanyrablas ellen.

A per, mely 1521 majus 7-én kezdddott, Thonhauser Péter nagycslri rom. kath. plébanos,
kinevezett biro elé keriilt, ki Hechtnek protestans érzelmei, Heltner Magdolnanak Nicasius
aranyai miatt ellensége vala. A perlekedés tobb évig tartott. Nem ismerjiik a végso itélkezést ez
iigyben, de abbodl, hogy Hecht tovabbra is a szdsz reformacié egyik partfogdja maradt, azt
kovetkeztetjik, hogy az itélet ranézve kedvezotlen volt. Kiilonben barmilyen is a végzés,
Magdolna még a szentszék hatarozata elott - 1523 aprilis - hites felesége lett Hechtnek.

E komiko-tragédia annyiban érdekel minket, a mennyiben positiv adatot nyerlink altala arra,
hol keressiik Heltai Gaspar csaladfijat. Az a Heltner Janos, ki juratus civisként szerepelt
Nagyszeben kebli tanacsaban, a kor szokésa szerint jomodi mesterember lehetett, kivel a
,miles auratus” fia nem szégyenkezhetett rokonsagba keveredni. Masfelol, mivel Heltai atyja
1521 elétt Nagyszebenben juratus civisként halt meg, joggal gyanithatd, hogy ugyanott kellett
fianak, Géasparnak is sziiletnie.

2. §. ,,A részegségnek és tobzodasnak veszedelmes voltarol vald dialogus” (1552) ajanlasanak
végsd soraiban azt irja Heltai Kendi Antalhoz, hogy a magyar nyelvet csak tizenhat év Ota
tanulja, azelott csupan anyanyelvén - szaszul - beszélt. Tehat 1536-ban kezd a magyar nyelvvel
foglalkozni. Miivei azt mutatjak, hogy nyelviinket nem tudta tokéletesen elsajatitani, kovet-
kezbleg 1536-ban mar oly idds volt, hogy 1j nyelv elsajatitadsara nem vala alkalmas. Ez az id6
altalanossagban a 18-20-ik életévnél kovetkezik be, minélfogva Heltai sziiletését 1510-15
koriilre tehetjik.

3.§. A wittenbergi egyetemre Crucigerus Gaspar rektorsaga alatt 1543 februar 17-én iratkozott
be Caspar Heltensis Transiluanus néven. Hogyan jutott ide, bizonyosan nem tudjuk. A szasz
protestans theologusok a XVI. szazadban, miel6tt kiilfoldre mentek, elvégezték a besztercei
iskolat. Tekintettel azonban arra, hogy sem a besztercei iskolardl, sem altaldban a szdszoknak
1550 elotti iskolatigyeirdl nincsenek kimeritd adataink, e kérdés tisztdzasat szerencsés kuta-
tastol kell varnunk.

A wittenbergi egyetem tanarai a legnagyobb szivességgel fogadtdk a magyar ifjakat;
Melanchton nemcsak rokonszenvezett, de késobb is fenntartotta baratsagat s levelezett veliik.
A ,,Corpus Reformatorum” Melanchtonnak tobb levelét drizte meg, melyek bizonyitjak, hogy 6
a Wittenbergben tanuld magyar ifjak koziil sokat anyagilag is tamogatott. Heltai LVII.
meséjének rokonszenves hangja ,,a nagy ember Philippus Melanchtonrél” valdszintivé teszi,
hogy Heltai is a partfogoltak kozé tartozott. Természetes, hogy azt nem tudhatjuk, melyik
osztalyt tanulta itt Heltai. Annyi kétségtelen, hogy itt szerezte be késobbi bibliaforditasahoz



sziikséges segédeszkozoket; itt ismerkedett meg azon meseirokkal, kiket Fabulai elkészitésénél
hasznalt; s nem lehetetlen, hogy Wittenbergben sajatitotta el a konyvnyomdaszat elemeit is.

Wittenbergben Heltai a tobbi kozott megismerkedett Vizaknai Gergellyel s mivel mindketten
szaszok valanak, ismeretségiiket a nemzetiségi eszme szoros baratsagga flizte. Vizaknai, ki
Batizi Demeterrel egyszerre (1540 okt. 22) iratkozott be az egyetemre, a jaratlan Heltaira
utbaigazitasaiért megbecsiilhetetlen vala. Eme szoros baratsag magyarazza meg, miért jottek
egyszerre haza Adorjan haldlanak hirére. A vilaghiri tanarok nemes buzditdsa kovetkeztében
az ¢letelhivatas széleskorti munkalkodasarol abrandozé ifjak kardltve akartak terjeszteni a hit
vilagossagat. Kolozsvaron hozzajuk hasonld lelket talaltak Gyulai Istvanban, a magyar
prédikatorban. E harom ember nevéhez flizodik Kolozsvar reformacioja.

Miné vala a protestansok helyzete Kolozsvaron, Heltainak néhany honapos papsagakor, igen
¢lénken latszik abban a levélben, melyet Heltai Eperjes varos birdjahoz és tanacsahoz irt a
végbol, hogy igazolja, miért nem mehet Wurmlaki Albert hozzajuk papnak. ,,Felénk - irja - oly
nagy a félelem a torok miatt, hogy jobban szeretnénk eldle a fold ald menekiilni. Mondjak azt
is, hogy az itt levOkhoz ijabb csapatokat kiild a torok csaszar. A satan is feliitotte fejét s ki
akarja oltani a kozottiink meggyulladt kis vilagot. De j6 az Isten!”

4. §. Heltai reformatori ténykedésérol az els¢ adatot Haner jegyezte fel Historiajaban:
LErtesiilvén - irja - Martinuzzi helytartd 1546-ban arrél, hogy Heltai néhany kolozsvari iskolai
tanarral a biblidt magyarra kezdette forditani s azt kiadni akarja: a varosra, hol az torténék,
kemény biintetést szabott s Heltait nyomtatasi szandékatol elrettentette. A forditds azonban
folyt, de a kiadas csak az iild6zonek halala utan, 1551-ben johetett 1étre.”

crer

abban a levélben, melyet 6 Beszterce varos tanacsahoz intézett 1548 dec. 28-an s a melyben
tudatja, hogy a Kugler Mihaly ¢€s tarsai altal neki felajanlt eklézsiat nem fogadhatja el, adatokat
talalunk e két év alatti buzgdsagara. Heltai igazolasara Kolozsvar varos biraja €s tanacsa is irt
Besztercének (dec. 30). ,,Ne nehezteljetek, - irja a varos - mert Heltai nagyon sziikséges
nekiink tanitas és az evangéliumi tudomany megalapitasa végett.” Ragaszkodasuk hozzéa annyi-
val érthetébb, mivel ,,bajosan szerezhették meg 6t azon hivatalra, melyben most naluk van.”



A reformacio elterjedése

1.§. Heltai Gaspar 1549-ben maga mellé véve Hoffgreff Gyorgyot, az Ovarba vivd keskeny
utca jobb sarkén levo hazban nyomdat rendezett be. Az elsé nyomtatvanyokon a betiik mar
mutatjak azon betlimintakat, melyek jellemzék Heltai nyomtatvanyaiban s a szOvegnyomasban
kétfelék: egyik kisebb, szogletesebb, tomdttebb; masik nagyobb, kerekebb fajta s oly szép,
hogy ezzel a kordbbi magyar nyomtatvanyok nem versenyezhetnek A papirt Honterusnak
Brassoban Fuchs és Benkner Janos koltségén felallitott papirgyarabol szerezték be.

E nyomda fontossaga nagy volt, mert hozzatartozott a reformacié fegyvereihez. ,,A konyv-
nyomtatas, mint az ) eszmék hatalmas szovetségese 1ép a torténetbe, mert lehetové tette a
szellemi miveknek mind szélesebb kordkben valo elterjedését, véget vetve egyes osztalyok
tudomanyos privilégiumainak”. Azonban a konyvnyomtatasnak éppen akkor volt legkisebb
hatasa nalunk, a mikorra a kozvélemény azt képzeli. A reformacié kora szellemi kincseit elso
sorban nem a konyv betlii tették kozossé. A nép irastudatlan volt s az iskola csak kevesek
otthona. A mit nalunk a XVI. szazad elsé felében irtak, joforman csak néhany embernek volt
szanva; a nép, mint a hitvitak fontos tényezdje, a vitatkozasokban csak mint hallgatosag vett
részt. Ahhoz, hogy active szerepeljen a mozgalmakban, a szellemi képzettségnek nagyobb foka
valt volna sziikségessé.

A sz6 volt ennek a forradalomnak kezdetben egyetlen szamottevé eszkoze. A forradalmak
kritériuma pedig nem az alkotas, hanem a rombolas; a szenvedélyek lazdban csak az iranyit, ki
lazas szenvedélyével szazakat talkialt. Még ha tudta, sem olvasta volna a nép a reformatorok
irasait. Az orszag harom részre oszldsanak e koraban, midon a torok €s némettdl megvédett
teriileten csak nagy kiizdelem aran tudta magat fonntartani: nyomor €s szenvedés volt osztaly-
része a magyarsagnak. Nem sajat életiikért, de a magyar faj fonnmaradasaért kiizdottek.
,vandor apostolok inséggel, lildozéssel dacolva jartak be az 6si haza minden tajékat, behatol-
tak mindenhova, az urak sziklavaraiba és a szegénység szalmafodeles viskoiba. Letépték a
polgéarosodasrol az idegen mezt, melybe az szazadokon &t burkolozott, nemzeti jelleget és
tartalmat ontottek bele.” Az ekképpen follelkesedett népbdl emelkednek ki majdan azok, kik a
nemzeti litteratura jovendé miiveldi lesznek. Szegények, de rajongdk. S mig a politikaban a
nemesi rend hoz térvényt, kot vagy old békét: az allamélet igazgatasabol kiszorult tomeg a
szellemi munka masik teriiletét vallja magaénak. fgy a nemesek egyfelél, a nép masfelsl,
kardltve munkalnak a hon deriiltén. Am, a mikorra e munkat siker koronazza: a reformacio tul
lesz a kezdet nehézségein s egy 0j aramlat valik érezhetévé: a katholikus visszahatasé. A
nyomda e visszahatdsnak valik igazan fegyverévé s e korban veti meg alapjat a nemzeti
kulturanak: mikor azonban a reformatorok nagy része mar megszlint hatni az eseményekre.

2.§. Az 1550-ben munkahoz kezdett nyomda elsé terméke Heltaitol: Catechismus Minor, azaz
a keresztyéni tudomanynak rovideden valdo summaja. A kis konyvecske hat fejezetében a tiz
parancsolatrodl, a hitnek agairdl, az imadsagrol, a keresztségrol, az oldozatrol s az trvacsorarol
dialogizal. Mindenik rész kezdetén egy-egy, abban a korban igen csinosnak mondhat6 famet-
szet all, mely a folibe nyomtatott cimen kiviil az egész lapot elfoglalja. A cimlapon is a cim
fametszettel van koriilvéve. A konyv tartalmat, irdnyat a. ,,Hiszek egy” értelmezése mutatja:
,Hiszem, hogy okossdgommal és erdmmel Krisztus urunkhoz nem mehetek, 6 benne sem
bizhatom, hanem a szentlélek isten (ki az Atya- és Fiu-istent6l szarmazik) viszen engem az
evangélium éaltal 6hozza. Es ugyanez a szentlélek vilagosit meg engemet az 6 ajandokaul, 6
szentel meg és O tart az igaz hitben. Hiszem pedig, hogy ezeket nemcsak én velem miiveli,
hanem mindazokkal egyetemben, kik az igaz keresztyéni gyiilekezetben nekem és minden



hivonek naponként minden buniinket bdséggel megbocsatja; és az itélet napjan engem ¢és
minden halottat feltimaszt és 6rok életet ad. En ezt nyilvan hiszem.” A konyv utolsd részének
cime ez: A szent irasbol szerzetett tabla, melybol minden rend és minden allapotban valé ember
megosmerheti, mi legyen az 6 tiszti és dolga. E kis katé fontossdgat €s hatdsat mi sem
bizonyitja jobban azon koriilménynél, hogy a kdvetkez6 évben németre forditva is megjelenik
ily cimmel: Summa Christlicher Lehre. A katét még ugyanazon évben kovette a Ritus
explorandae veritatis, quo Hungarica natio in dirimendis controversiis ante annos trecentos et
quadraginta usa est et eius testimonia plurima in sacrario summi templi Varadiens. Ha Heltai
Gaspar nem irja meg Kronikajat, e konyv elé irt eldszoja elég bizonyiték arra, hogy lelkiiletére
nézve j0 magyar volt. A magyar nemzet j0 hirnevének e zaloga, az el6dok bolcs intézkedései-
nek foljegyzése s a honfoglaldo magyarsag névsora nemcsak egyik legrégibb torténeti forras-
konyvvé avatja a Ritust, de benne foglaldjat lathatjuk Heltai egész jovenddbeli munkassaganak.
A jovO kutatasainak e konyvnél felderitendé marad, miért nyomatta azt Martinuzzi Heltaiéknal,
kiknek nyomdaszsagat nem is oly régen pénzbirsaggal sujtotta.

3.§. 1551-ben Heltai és Hoffgreff nyomdajat ily cimi konyv hagyta el: 4 biblianak elsé része,
azaz Mozesnek 0t konyve. A forditas elé irt elobeszéd b tdjékoztatdo e konyvrdl: ,,Egyéb
tudomany nélkiil tidveziilhetsz, de enélkiil soha. E tudomanyt ne probalja kicsinyleni senki,
mert ennek 6 szent felsége volt mindenkoron oltalma. Hiaban munkalnak az eretnekek is s a
kegyetlen fejedelmek, kik ezt a tudomanyt €s ennek igaz értelmét és magyarazatjat el akarjak
nyomni, mert miképpen 6 szent felségét senki csak ingyen sem illetheti, azonképpen az 6
oroktol fogva vald bolcsességét, ezt a szent bibliabeli tudomanyt, senki el nem vesztheti.” A
fejedelmeknek mar eddig kotelességiik lett volna a biblidt magyar nyelvre fordittatni, mert a
latin bibliat csak kevesen értik. Amit azonban 6k elmulasztottak, megcselekedte a Fejérvaron
laké Csaki Mihaly, koltséget advan a forditashoz. ,,Ha pedig kivdnod a mi neviinket, kik e
munkéban voltunk foglalatosak, ime: néha harman s néha négyen is voltunk egyiitt e
munkéban: Heltai Gaspar, kolozsvari folelkipasztor, Gyulai Istvan magyar prédikator, Ozorai
Istvan és Wizaknai Gergely iskolamester.”

Az irodalomtorténetironak a fenti sorok utdn nem marad egyéb feladata, mint kibetiizni: a négy
tars koziil ki mit dolgozott.

Az van irva az el0szoban, hogy a Vulgata mellett a gordg, zsiddé €s egyéb nyelven valo,
kétségen kiviil német és a meglevd Komyjathi, Pesti és Sylvester-féle magyar biblidk alapjan
dolgoztak. Nézziik, ki melyik nyelviit fordithatta? Heltai Gaspar a német és latin nyelviin kiviil
mast nem hasznalhatott, minthogy sem Erdélyben, sem Wittenbergben nem vala alkalma a
zsid6 vagy a gorog nyelv tokéletes elsajatitasara. Gyulai Istvan deési birtokanak jovedelmébdl
megfordulhatott valamelyik kiilfoldi egyetemen s minthogy Jézus Sirdk konyvének forditasat 6
javitotta ki gorog eredetibdl, feltételezhetd, hogy e nyelvet értette. Wizaknai Gergely, ki a
kolozsvari iskolaban mint rektor theologiat és exegesist tanitott, kétségen kiviil kellett, hogy
tudja a zsid6 nyelvet, annal is inkabb, mert a XVI. szazad exegetikdja nem a természetrajzzal €s
foldrajzzal, de pusztan a nyelvészettel vald6 komparativ alapra volt épitve. Ozorair6l semmi
bizonyosat nem tudunk. Mi kovetkeznék a fentiekb6l? Az, hogy Wizaknai forditasa szolgalt
alapul, azt javitottak, kritizaltak. Ez aligha tortént, minthogy a fontebbi szavak szerint egyiitte-
sen forditottak. Vezetd fonalat csakis az Osszehasonlitdé irasmod segitségével nyerhetiink.
Heltai miiveinek tiizetes vizsgalasanal a kovetkezd fo nyelvi sajatsdgokat talaljuk, melyek
egyszersmind csak az ¢ irdsaiban talalhatok. Az els szotag erds hangnyomasa: tussakodni,
vesszekodni, olly, illy, annya (anya), hellyébe, mellybdl; a sz6 kozepén vald kettOztetés:
egyenettlenség, méltossagok, szorgalmattossag; eléfordul a kettézés a sz6 végeén is: énekléss;
sOt egyszerre a sz6 kdzepén €s végén is: hatthattd, stb. Gyakori az ilyen alanyias targyvonzat:
kit igen dicsérik vala, kit nagy Karolynak nevezik vala, stb. Ezeknek tudésaval hasonlitsuk



0ssze Mozes konyveinek e forditasat. Az eldbeszédbdl nemcsak a mondatok szoros logikai
lancolata vehet6 €szre, de az a tiszta magyarsag is, melyet még a ,,Részegség dialogusaban” is
hidban keresiink. Ha az emlitett nyelvi sajatsagokat nézziik, azok koziil sem az elébeszédben,
sem a konyvek kritikai méltatasaban nem talalhat6 fol egy sem. Ki irhatta hat azokat? Gyulai
Istvannak Jézus Sirak konyve forditdsahoz irott elobeszéde erds logikai fegyelmezettségével,
tiszta magyarsagaval s azaltal, hogy Heltai nyelvi sajatsagai koziil a sz6 kdzepén valo kettozés
csak ritkan, a tobbi egyaltalan nem fordul elé: Ot tarthatjuk az eloszok irdjanak. Hasonlo
methodus Utjan jutunk arra az eredményre, hogy miként oszlott meg a forditds munkaja. Mozes
els6é két konyvének irott forditasa kovetkezetesen Heltai orthografidja szerint vald, mibdl ha
azt nem is, hogy Heltai¢ volt az alapforditds, de azt mindenesetre joggal lehet kovetkeztetni,
hogy e két konyv kéziratat 6 készitette sajtd alad. A szoveg forditdsa azonban sokkal magya-
rosabb, semhogy Heltai nyelvérzéke dominalhatna azt. A masik harom konyv forditdsardl
sejteniink is lehetetlen valami bizonyosat. A fordito tarsak stilusarol oly kevés a tudasunk, hogy
erre alapitanunk ma még id6 elotti. Fekete Mihdly azt gyanitja, hogy e forditds sorkdzi
magyarazatait Vizaknai Gergely készitette, mivelhogy fennmaradt kddexében hasonld iranya
munkassagot lehet talalni.

1551-ben, tehat még ugyanezen évben jelent meg Heltaiéknal a Jeézus Sirdk konyve magyar
nyelven. A cimlap masik oldalan levé sorok tajékoztatéul szolgalnak e konyv keletkezésérol.
,»Gyulai Istvan, a kolozsvarbeli szentegyhaznak szolgaja, minden keresztyén atyafinak Istenbeli
szeretetet ¢és kegyelmességet kivan. Hoztanak vala mihozzank Tolnardl egy néhany keresztyén
atyafiunak munkajat, a Jézus Sirak konyvét, kik ezt a nemes kdnyvet magyar nyelven meg-
tolmacsoltak vala. De mivelhogy meglatas nélkiil nem illik vala kibocsatanunk: meglatasat
Heltai Gaspar, a mi szentegyhdzunk fopasztora - én ream bizta. Meglatvan ezokaért, némelyet
az 6 munkajukban helyén hagytam, némelyet pedig vilagossagnak okéért elvaltoztattam, hogy a
keresztyén ifjak nyilvabban megérthessék és igazabban kovethessék.”

Heltainak e konyv 1étrejotténél kicsiny az érdeme. Mindazonaltal érdemes vizsgalni, miért vette
fel kollekciojaba ez apokrifus konyvet.

Sirak fia, Jézus, bolcs Salamon kovetdje, kit tarsai nagytudomanyanak neveztek, Bolcsesség
Konyvének Osszeallitasaval aldozni vélt nagyatyja emlékének, egyszersmind a kozsziikséglet-
nek, mely a mindennapi élet nélkiilozhetetlen torvényeit a megelégedett élet eszkozéElil roja az
emberekre. Kezdve az istenfélelmen, a sziildi tiszteleten, a naponkénti események mindenikére
talal mondani valot s nem keriili ki figyelmét a nyomorultakhoz valo irgalmassag, a biin meg-
vetése, a, tisztesség dicsérete, a hatalmasok kegyeinek eltaszitasa, a fosvénység eltavoztatasa, a
blinbeesés elleni védekezés, a dragasag megutalasa, a régi bolcsek tisztelete s az igaz élet
szépsége. Bizalmas tanacsadd e konyv, mely hogy nem keriilt a szent iratok k&zé, csak azon
mult, hogy ir6ja nem volt proféta. Mar a forditd, de még inkabb Heltai¢k jol tudtak e konyv
értékét s nemcsak orommel bocsatottak a kozonség elé, de bolcs Salamon kiraly konyveivel
egyszerre adtdk ki. Hogy ez igy van, mutatja azon egyetlen mondat, mely az ajanlas végén
talalhat6: ,,Ez okaért a ki kivanja, e konyvecskébol tobb jo erkdlcsre valdo tudomanyt tanulhat,
hogy nem mint Platonnak és Aristotelesnek nagy hosszu konyveibol”.

Salamon kirdly konyvei kozott ujra bekeriilt a bibliai iratok kozé egy apokrifus irat, 4
bolcsesség konyve (Sapientiae), mely a részek kozott a negyedik. Az elobeszéd szerint Sala-
mon irasait foleg az ifjak hasznaljak nagy haszonnal, mert megtanuljak beldle az 6nmérséklést
¢és engedelmességet. Enélkiil szomoru sors var reajuk: poroszlok kezébdl akasztdfara, kerékbe
s temet6-helyekre keriilnek. Es nemcsak az ifjusagnak szol, melyet kivaltképpen tanitani akar,
de annak felette minden rendbeli embereknek is a fels6tél fogva mind az utolsodig. Foképen
pedig - s itt Martinuzzira van célzas - ismerni kellene e konyvet a kegyetleneknek.



4.§. Salamon konyveinek leforditasaval lezarult az 1551-ik év. Ez év szerencsésen végzodott
az erdélyi reformaciora nézve: Castaldo helytelen és téves informaciok alapjan december 17-én
reggel, Alvincen sajat varaban meggyilkoltatta a nemrégen biborossa kinevezett Fratert. A gyil-
kossag hire hamar eljutott Kolozsvarra, hiszen maguk a gyilkosok kérkedték el. A mi e hir
hallatéra itt tortént, a legtermészetesebb. A katholikus barat sok-sok sanyargatasaért e protes-
tans varos egyszer s mindenkorra lerotta bosszajat. A kozgyiilési jegyzokonyvek ez idobol nem
lévén meg, csak a Domokos-szerzet panaszlevelébdl s a kiralyi rendeletbdl rekonstrudlhatok a
torténtek. ,,El6adtak - igymond I. Ferdinand kiraly 1552 apr. 7-iki rendeletében - a kolozsvari
prédikatori szerzetbeliek, hogy a kolozsvariak a kdzelebbi napokban zardajukba vadul beron-
tottak s a mit a szobakban, celldkban s az egész zardajukban talaltak, sot a konyvtart is,
melyben sok jeles konyv volt, kiraboltak; ajtokat, ablakokat 0sszetortek s az ott lakd baratokat
kiilonbozoleg bantalmazva, az Isten és egyhaz megvetésével a zardabol kihanytak. Tudo-
masomra jutott - irja tovabb - Castaldo ¢s Bathori Endre jelentésébdl, hogy a kolozsvariak az 6
intéseikre a végbe vitt erdszak, bantalom és karok megtéritése irant elottiik kiegyeztek; de
minthogy a kiraly a baratoknak s az Isten és az egyhaz minden szolgdjanak kiilonds partfogdja,
legsulyosabb haragja biintetése alatt megparancsolja a kolozsvari birénak, eskiidt és Osszes
polgéaroknak, hogy tigy allvan a dolog, a mint eldadatott, a nevezett zardanak és baratoknak az
okozott karokat a mar létrejott egyezés értelmében hiany nélkiil téritsék meg s jovoben Oket ne
illessék.”

Miel6tt Ferdindnd végzése a kolozsvariak kezébe jutott, a pozsonyi orszaggytlésre induld
rendek Székely-Vasarhelyen 1552 jan. elején, altaldnossagban kimondtdk: ,,A kolozsvariak
pedig a ferencrendieket és domokosrendieket bocsassak be régi lakhelyeikre.” Engedelmeske-
dett-e Kolozsvar, avagy nem - nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy Heltai ez eseményeket Uj
egyhazanak diadalaul jegyezte fel.

Miutan a lelki forrongés kidithongte magat, a romboldé munka utan kovetkezett az alkotas.
Eloszor is rendezni kellett a prédikatorsagot. ,,TObbszor ajanlta, - igymond Heltai a varos
birajahoz irott levelében - hogy a prédikatorok tigyében tandcskozzanak €s végezzenek. Most
arrdl értesiil, hogy Istvan ur valaszolni akar Kendy Ferenc urnak, aki 6t mindenképen a maga
birodalmaba akarja vinni.” Hogy Istvan ur tényleg el is tavozott Kolozsvarrdl, mutatja a
wittenbergi lelkészavatasi jegyzokonyvnek kovetkezd bejegyzése: ,Feria quarta Pasce per
dominum D. Pomeranum (1552 &pr. 20.) Gernasius Eszeny, Auss Siebenburgen, Beruffen
doselbsthin gein Clausenburgk zum pfar.”

Megvaltozott Kolozsvar ¢élete is. TObbé nem a tandcs volt az erkolcsi vezér, hanem a
folelkipasztor, Heltai. Az a néhany év, mely igy telt el, a legérdekesebb napokat foglala le
Kolozsvar XVI. szézadbeli ¢letébol. A reformald orszaggytlések egymast érik, a lakossag az
anyagiak mellett épp annyit foglalkozhatik a szellemiekkel. A halad4ds minden iranyban szem-
mel lathat6. A nemrégiben Martinuzzi kénye alatt nyogé Kolozsvar erkdlesi sulyban annyit
emelkedett, hogy iranyt jelolhetett elhatarozasaval az 1552 majus 22-iki tordai orszaggytlésen.

5. §. A varos rendezése s a polgarsag lelkiiletének megnyugtatasara iranyuld munka mellett
id6t szakitott maganak Heltai az 0j vallas kérdéseinek nyilvdnos megtargyalasara. Nézetei a
Trostbuchlein s A részegségnek dialogusaban vannak letéve. Minthogy Kkortorténeti
szempontbol kivalod jelentdsége van e két konyvnek, gondolatmenetiiket részletesebben
ismertetjuk.

A protestantizmus kezdetben nem eszk6zOlt nagyobb szabasti valtoztatast a hit dolgaiban.
Mindossze az egyhazi fegyelem és a biinbocsanat dogmait alakitotta at. ,,Csak az egyéni
iidvosséget €s vilagi szabadsagot vivta ki a keresztények szamara s csak az embert formalta at,
nem az istent.” Amidon azonban megvaltozott az ember, valtozott vele az istenhez valo



viszonya is. A katholicizmus szertartdsaiban melldzte az isten kozvetlen kozelségét, helyette
angyalokat, szenteket kért kozbenjarokul; s mert a hivd sohasem fordulhatott egyenesen
atyjahoz, bizonyos tavolsag fejlodott ki kdzte s a mindenhatd kozott, mialtal egyfeldl hatalmat
nyertek a kdzbenjarok, masfeldl veszitett erejébdl az Isten. A reformacié kiemelte az embert
emez alarendeltségeébdl, hogy egyenesen Isten szine elé allitsa. MinOnek talaltak a keresztények
1j nézoépontjukbol Isteniiket? Kire eddig nem igen gondoltak, egyszerre a szigoru biré képében
jelent meg elottiik, a ki ,,pontos szamadast kivan az embertdl lathato viseletérdl és lathatatlan
érzelmeirdl, a ki nem tiir semmi feledékenységet, semmi mulasztast, semmi hanyagsagot; aki
elott a legkisebb gyongeség vagy hiba: biin és arulas”. A katholicizmus misztikuma helyet adott
a lelkiismeret zordsaganak, lerontva a régi meggydzodést, bemocskolva a szentnek hitt elveket
s felszabaditva az észt, hogy szabadon vizsgalodhasson. A kiilsé gyakorlatokkd és papi
civodasokka szaradt katholicizmus véget ért, azonban a tapogat6z6 és felekezetiességben
tévelygd protestantizmus még nem jutott uralomra; a fegyelmi vallds megsziint, az erkdlcsi
vallas még nem késziilt el; az ember nem hallgatja tobbé a papsag rendeleteit, de még nem
olvassa a lelkiismeret torvényét. Egyhazi és vilagi dolgokban egyarant hidnyzik a szabaly. A hit
stillyedése mellett az ész még nem jutott uralomra s a véleménynek éppen ugy nincs tekintélye,
mint a hagyomanynak. A hit s tudomanyossag kozott nem volt még megvonva a hatar s a
hitbeli jaratlansag, leplezve a természetes vizsgalodas els6 momentumaval, a kétkedéssel, a
tudomanyos képzettség jeléiil tiint fel s viszont. Szomora s zordon korszak ez, melyet csak
kiilsé mulatsagok gyonyorkddtetnek és elnyom a sivar nyomorusag; mely vigasztalas és
remény nélkiil szenved ¢€s retteg, a régi €és 0j szellem kozott allva, de nem birva annak ¢16
hitével.

Egész Europaban megcsendiil a kétkedés, mely nem hisz tobbé semmiben, mely lenézi a
mivész abrandjait, a kolté almait, mely nem tudja felérni a teremtés nagysagat, sem az orokélet
végtelenségét. Egyetlen érzése, egyetlen gondolata: 6nmaga az ember, s mert az embert
mindenkor valami megmagyardzhatlan 0szton vonzta a rejtélyes, titokzatos kérdések felé:
megsziiletett a halalnak ama tudékos, szdrszalhasogatd poézise, melybdl a bolcselkedés
kiszaritott minden koltészetet.

Hérom dolog kinoz engemet:
Halnom kell s nem tudom az idét;
Elmegyek, nem tudom a helyet;
Hogy vennék valami jokedvet?

éneklé a koznép. E kétségek eloszlatasara indult a felszabadult €sz, mintha csak 6romét lelte
volna az erészakos, de végtelenségig vezetett bolcselkedésben. A kezdetben sikeres filozofia
csakugyan eredményhez jutott:

Vig vagyok és nem szomorkodom:;
Halnom kell, azt igen jol tudom.
De mivel tudom, hova megyek,
Azért veszek igen jo kedvet.

Am a siker tovabb csabita a kalandos fantazmaban kéjelgé gondolatot, nem véve észre, hogy a
csapongas, tulmenve a szabadsag hatarain, Onvesztére tor. Bayle szellemes hasonlata szerint a
filozéfiat azon erésen mard porokhoz lehet hasonlitani, melyek annyira erdsek, hogy ha a
sebnek gennyes husrészeit felemésztették, képesek volnanak magat az eleven hust emészteni fel
€s a csontokat is 0sszemarnak, a velokig hatolva be. A filozofia azon kezdi, hogy a tévedéseket
cafolja meg, de ha nem allitjuk meg ennél a pontnal, tigy az igazsagokat cafolja meg, €és ha
teljesen szabadjara hagyjuk, akkor oly messzire elcsapong, hogy utoljara maga sem tudja, hova
jutott s elvégre nem talal majd helyet, hol megiilepedhessék. Igy jart a protestald vallasos



bolcselkedés. Hidba a reformatorok figyelmeztetd szava, a biblia tekintélye, a szabad gondolat
repiilt korlatlanul, mignem elvesztve iranyat, céltalanul, oktalanul kapkodott, nem talalvan
semmi megoldast.

Ha er6t vesz az embereken a félelem, azt az Ontudat elnyomasaval szokas ellenstlyozni. A
halaltol valo félelem megsziilte a testiség szeretetét. Kezdett elharapozni a részegség, dorbé-
zolas. Hidba koziigy, torvény; az igazsag azé, aki ki tudja elégiteni e foldi vagyakat. Ennek az
erkdlcsi romlasnak ostorozdja a Részegségnek ¢€s tobzodasnak veszedelmes voltarol valo
dialogus. A jambor vitatkozd s a kicsapongd atyafi parbeszéde az akkori idok viseletére,
szokasaira és erkolcsére oly sok érdekes tudnivalot tartalmaz, hogy altala valoban becses
torténeti forrasmiivé lett.

6.§. Még két konyvrdl kell szélanunk, melyek az 1552-iki impressumot mutatjak. Egyik:
Evangeliumok és Epistolak; masik: A biblianak negyedik része, azaz a profétak irasai.

A bibliaforditas tehat az oOtestamentum szerzoi szerint tortént. Ha kritikailag vizsgaljuk e
sorrendet, elsd, mi szemiinkbe 0tlik, az, hogy két apokrifus irast vettek a szent iratok kozé;
masodik, hogy mellézték a Kronikak két konyvét, Ezsdras, Nehemids, Eszter s Job konyveit.
Miért? Ha nem csalodunk, e ponton allapithatd meg Heltai€¢k bibliakritikai miitkodése. Micsoda
a biblia? Kényv, mely életbolcsességre tanit. [lyen meghatarozas szerint sem Jézus konyve, sem
Salamon bdlcsessége nem apokrifus. Ellenben a Kronikak, mely a papi felfogas szerint
megbizhatlanul adja el6 a zsidd nép torténetét; Ezsdras, Nehemids és Eszter, kik folytatolag
konyveihez, de a magyar keresztyének semmiféle lelki épiilést nem vehetnek beldliik. Ha
torténet kell, van a magyar nemzetnek olyan torténete, mely kidllja a versenyt barmely
kinyomatasa bizonyitja. Kihagytdk Job konyvét is, mert az id0 nem kedvezett J6b sanyaru-
sagainak olvasasara; nem fajdalom, de siker, nem megvettetés, de rogton valo szeretet kellett
az elsd protestansoknak. Nem valoszinii, hogy Job példaja valakit a kereszténységre tudna
csabitani, annal kevésbé a protestanssagra.

A biblia negyedik részének colophonja ez: ,Kolozsvarban nyomatott Heltai Gaspar ¢€s
Hoffgreff Gyorgy altal. Karacsony havanak 7. napjan, 1552-ben.”

7.8. Ismét egy év mult el, diadallal s biztatd6 reménységgel. Kolozsvar valoban meg lehetett
elégedve Heltaival... Amig a kiilvilag biiszkeséggel emlegette Heltai faradhatatlansagat, az
ovari nyomda belsejében szomoru napok jartak. Az iizlettars, Hoffgreff - nem tudni, mi okbol -
megzavarta a békességet; tiirelmetlenkedett s folytonos zaklatasaival annyira ment, hogy Heltai
1553-ban kizarta a nyomdabol. Ez évben az impressumok ilyenek: Kolozsvarban nyomatott
Heltai Gaspar altal. A Hoffgreffel valo szakitds nagy nehézség vala Heltaira: az eddigi
nyugalmas életet olyan nem vart koriilmény zavarta meg, mely a plébanosnak megfeszitett
igyekezetét igényelte.
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A reformator

1. §. 1553 marcius 22-én Stancaro Fiilop csalddjaval Kolozsvarra érkezett s néhany nappal
megérkezte utan hozzalatott tanainak terjesztéséhez. A reformacio theologiajanak legtobbet
vitatott thesise: a cselekedetek tana volt. A katholicizmus mar régen hirdette, hogy az elso
emberpar blinbeesése miatt Isten atka megrontotta az emberiséget, ,,de ugyanakkor nem sziint
meg tanitani, hogy a keresztség, a toredelem, a feloldozas, mint a Megvaltdé érdemeinek
csatornai, kegyelmet arasztanak a lélekbe, visszaadjak annak elvesztett szépségét. A meg-
igazult ember cselekedetei kedvesek az ur elott”. A reformacio ettdl a hitétdl is megfosztotta
az emberiséget. ,,A mi sziviinknek bizodalma semminemi cselekedetben vagy érdemben nem
lehet - irja Dévai Matyas - hanem csak a Krisztus Jézusban. Ne félj semmit, ha cselekedeted
nem Udvozithet, tidvozithet a Krisztus érdeme. Mert ha mi cselekedetiinkbdl tidvoziilhettiink
volna, mi sziikség volt volna Krisztusnak emberré lenni és mi érettlink meghalni?” Az
urvacsora kérdésében egészen lutheri allasponton vannak, Dévai ugy, mint Heltai. Ez ellen
protestalt a félig kalvinista, félig unitarius Stancaro. ,Krisztus az emberi nemnek - monda -
megvaltdja és kozbenjaroja ugyan, de nem mindkét, t. i. isteni €és emberi, hanem csak emberi
természet szerint. S ezt Pal apostol ezen szavai bizonyitjak: Egy a kozbenjaro Isten és emberek
kozott: az ember Jézus Krisztus”. Kovetkezdleg az Grvacsora is csak symbolum, miként Kalvin
mondja. E néhany sz6 egy évtizedig tartott; sok biin €s artatlan vér emlékével terhelt theologiai
vitanak kezdete. Jézus ember vagy Isten létének tana volt ebben kifejezve; nem oly egyenesen
¢s tudomanyos alakban, mint Servetondl, hanem a Stancarot jellemzé homalyossaggal.
Megddobbent rajta mindenki s csak kevesen értették meg igazan.

Heltai Gaspar Stancaro tamadasara nem volt elkésziilve. A szoénak nem nagy embere meg-
hatralt. Hiaba az ellenérvelés gyonge hangja, hidba gondolja, hogy az 6 részén az igazsag, a szo6
hatalma ellenallhatatlanul vitte a lelkeket. Stancaro elsé csataja Kolozsvaron diadalmas volt,
Heltainak vezéri allasa megingott. Azt mindenki elismerte, hogy Heltai nagyképzettségii, hogy
békés idoben nagyra hivatott, de a naponkénti kiizdésre, apro-csepré tamadtatasokra, a piaci
harcra, mely annyira jellemz0 sajatsaga volt e forradalmi idoknek, - nem alkalmas. Midén
Heltai elveszté allaspontjat Stancaroval szemben, a szomszédos Beszterce vidékérdl Kolozs-
varra olyan hirek érkeztek, hogy a kiket illetett, kellemesen talalt: David Ferenc paptarsaival
egylitt nyilvanosan kitért a romai katholikus egyhazbol s atment a lutheranusokhoz.

A mar javakorabeli David Ferenc mélto biiszkesége lehetett sziildvarosanak: Kolozsvarnak.
Szazadanak hajnalan sziiletett; midon szemeit a vilagi dolgok megértésére folnyita, még koros-
koriil sotétség vala; a hitbeli dolgokban csak egy igazsag: mely ROmabol szarmazott. Es
megindult a hajnal pirkadasaval... Messzi napnyugaton kezdett derengni a reggel; nyugaton kelt
fel a nap, egyenesen a sOtétség birodalmaban. David félig végigkiizdotte, félig végigszemlélte a
fény és arny kiizdelmét, és a midon szelleme fegyverét élesre, villogdan élesre fente, kidllott a
sikra, hatalmas hangjaval végig mennydordgve a kiizdoteret ... Kolozsvar visszhangzott e
kialtastol s az ingadozo6 lelkek egy percre megerdsodtek.

A vezetd tekintélyét vesztett plébanos hozzalatott az orvoslashoz. Kiadja Catechismusat,
leforditja a Trost-buchleint magyarra s ezt magyar hiveinek, azt tanitvanyainak szanja, ezt
Bathori Annanak, azt a Nagybanyan lakoé Szentgyorgyi Péter didknak ajanlva. Munkassaga
csak kis korben keltett feltlinést. A csapasokhoz jarult az is, hogy Hoffgreft, kit egy évvel
azelott kizart a nyomdabol, pereskedéssel visszaszerezte sajtojat s most meg O zarta ki az
iizlettars Heltait. Képzeljiink el egy minden oldalrol megtamadott embert, kinek kiveszik
kezébol egyetlen védoeszkozét is! Valo igaz kesertiség lehetett az 1559-ben masodszor kiadott
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Agenda elészavaban e par szo: ... ob intractabilitatem prioris societatis, non citra magnum
certe dolorem...

A Kolozsvarrol eltdvozott Stancaro tovabb is fenntartotta Osszekottetését e varossal. David
Ferenc Dialysise szerint Szebenbe és Kolozsvarra irt leveleiben nemcsak Melanchtont s az
orszag kegyes szivil papjait, de minden id6k egyhazi tanitoit gyalaza, ezeket boros kancsdknak,
amazokat seres fazekaknak nevezvén. Nem tudjuk, kikhez voltak intézve e levelek s azokat
nyilvanossag elott pertraktaltdk-e; annyi azonban bizonyos, hogy Heltai nem akart, nem tudott
addésa maradni megtamadtatasaért. Szabadon minden elfoglaltsagtol, feleletet készitett
Stancaro ellen, mikozben baratjaval, David Ferenccel késziilt a széki zsinatra.

2.§. Prases Tamas mint elnok, 1555 elsé honapjainak egyikén a régi Doboka varmegye Szék
nevll mezovarosaba gylilést hivott 6ssze, hogy itéljenek Stancaro tételei f0lott. A papsag Ossze
is gyullt, Szeben vidéke épugy ott volt, mint Kolozsvaré. Ezt David ¢és Heltai egyiitt
képviselték. A zsinatrdl csak egy ember hianyzott: Stancaro. Igen jol sejthette, hogy mi var ott
red s a késobbi tamadasokra elmaradasa mindig jo iirligy marad. A zsinati tagok efolott nem
nagyon méltatlankodtak. A zsinat elhatdroza, hogy David Ferenc az elhangzott érvek s sajat
itélete alapjan cafolja meg a koborld theologust. Miel6tt David cafolatdhoz hozzakezdett
volna, Stancaro irasbelileg tiltakozott a széki hatarozat ellen. E mlive ma nem ismeretes s csak
Dévid Dialysiséb6l rekonstrualhato. ,,Alljatok elé emberek legtuddsabbiai, hitvallastok cikkjeit
vizsgaljuk meg kozosen”- kezdddik a nagyhangt tiltakozas. Elobb azonban felszolitja a
torvényes hatosagot a Széken egybegylilve volt papsagnak kihallgatatlanul valé megbiinteté-
sére. ,,A zsinat felette nem itélkezhetett, - irja tovabb - hiszen az Arius-kovetd, tudatlan és
zsarnokhatalmu emberek gylilekezete volt s plispokiik vakok vezére.” Miutan igy végzett a
kiilséségekkel, reatér a lényegre. ,Esztelenség, - mondja - hogy Isten Istennél kdzbenjaro
legyen; ha Krisztus isteni természete szerinti kozbenjaro, kérdés, kinél jar kozben? S ha ez
mégis igaz, akkor az Atyanal az istenségben kisebb. Kiilonben is, valahol egy megoszolhatat-
lan, fel nem osztott és meg nem kiilonboztetett természet van, ott annak mive sem
megoszthat6.”

Hérom feleletet kapott erre Stancaro: egyet Melanchtont6l, egyet Davidtol s egyet Heltaitol.
Az turvacsora kérdését Melanchton vilagositotta meg; az agostai hitvallas lényegét David
magyarazta, mig a Szentirds szavaival Heltai tamadgatott. E cselekedetnél nyilvanvalo lett
Heltai bukéasa; most mar nem annyira egyéni hibdi, mint inkabb David oOridsi aranyu
tehetségének kimagaslasa miatt. David Dialysise izzik a tlizt6l, melyben igazsdga megacéloso-
dott; Heltai Confessioja hideg viz, melyt6l a szenvedélyek lelohadnak; David erGsen izgato,
majdnem forradalmi szellemével, elragadd oratidjaval s azaltal, hogy Kolozsvar sziilotte; a
Stancarora mért Herakles-iitésével onkényteleniil is az események vezérévé avatta magat;
Heltai messze vidék fia, sziiletésileg szasz, inkabb higgadt, mint bator, inkabb tudds, mint
szonok, inkabb kozkatona, mint hadvezér.

3.§. Petrovics Péter a tordai orszaggytlés altal Krakkobol hazahivatvan, 1556 februarjanak
végén a dobrai hegyeken altal Erdély foldjére Iépett. Ugyanekkor csatlakozott hozza - régi
partfogojahoz, az erdédi masodik zsinat el6l, Debrecenbdl elmenekiilt Kalmancsehi Marton.
Marcius 8. utdn nem sokkal a kalvinizmusnak e két - de nem elsO terjesztéje ,,néhany
elvtarsaval” Kolozsvarra érkezett. Ki volt Kalmancsehi? Az 6sszes egykoru irdsok tanusaga
szerint ,.elbizakodott, dolyfos ember, tetszésre vagyo, ki fennen hirdeti, hogy 6neki ne legyen
dragabb kontose, hanem csak a ki szaz pénzt érjen, mert nem illik apostoli embernek dragabb
ruha; ismét: Oneki fizetése csak annyi legyen, hogy legyen mit ennie és innia”. A hattérben
Petrovics szitotta az egyenetlenkedést, a visszatért kiralynénak szolgaland6d azon elégtétellel,
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hogy ,,Kolozsvar azon fotemplomanak oltarat, mely el6tt a német tabornokok egykor elvették
Izabella koronajat, atalakitotta, a képeket €s katholikus jelvényeket eltavolitotta”.

Természetes, hogy a kolozsvari papsag felszolalt ez ellen. Bantotta dket, hogy a szakramen-
tarius Petrovicsék hitiiket ,,magyar” névvel nevezik. Ez azonban a kisebb sérelem. Nagyobb baj
volt, hogy az urvacsora dolgaban azt hirdette Kalmancsehi: ,,Valamint az isten igéjénél fogva
tagadjuk a papistak atlényegiilését, ugy tagadjuk a testi és véres husevést is; azaz, hogy a
Krisztusnak szliztol sziiletett természetes teste az urvacsoraban testi szdjjal vétetnék.” Meg-
kezd6dott hat a harc, mely id6 alatt a kolozsvari hivek lelkiik bizonytalansdga miatt
urvacsoraval is igen ritkan, vagy éppen nem ¢ltek.

Nem sokkal kés6bb Kalmancsehi tanait irasba foglalta. David és Heltai elobb €l6szdval, majd
irasban feleltek Kalmancsehinek. {rasuk cime: Responsum ministrorum, ecclesiae Colosvarien-
sis. (1556. jul. 25.) ,,Ok, Luther tanai mellett megmaradt kolozsvari papok, a helytartd
meghagyasabol torekedtek a Kalvint kovetokkel egyetértésre jutni s hiveik szorongva vartak az
iigy eld6lését. De mivel a nyilvanos megvitatas idéhatara mind tovabb halasztatott: az egymas
kozott valtott irasokat kozz¢é akarjak tenni, hogy a vitakérdésr6l maganak itéletet alkotni
mindenki képes legyen” - mondja a Responsum. A kovetkezd napon, jalius 26-an, hasonlatosan
a wittenbergi 95 thesishez, a templomok ajtajara kifliggesztett irdsukban iinnepélyesen
tiltakoztak az ellen, hogy Szegedi Lajos, krasznai plébanos, Kalvin értelme szerint tanithassa az
urvacsora szentségét. Egyszersmind nyilvanos vitara hivtak ki Kalmancsehit. Hiabavalo volt
mindez, hidba adta ki Hebler Matyas is tiltakozé Elleboron-jat: Kalmancsehi nemhogy elhall-
gatott volna, sot ,,Kolozsvar piacan a kereszteld medence helyett sertésvalyubol keresztelt,
mondogatvan, hogy ez a keresztyén szabadsag.”

A kiralyné november 25-re gytilésre hivta az erdélyi és magyarorszagi rendeket Kolozsvarra.
Az orszagos ligyek elintézése utan vallasiigyi targyalasokra tértek. Mindenek el6tt Novicam-
pianus Albert pro Catholica fide terjedelmes oratiot mondott, hatasa azonban oly kicsiny vala,
hogy kétségen kiviil Petrovics kozbelépésére, a gylilés de religione azt hatarozta, ut teneret
quilibet sectam, quam vellet. E hatarozat Luther kovetdit nem elégitette ki. A szaszok 1557
janudr 13-a4n a szebeni zsinatban tiltakoztak a kalvinistak ellen. Kolozsvar is protestal,
Novicampianus ujabb Apologiat ir. Hiaba. A februar 6-iki tordai orszaggytlés kimondja, hogy
mindenki ,,azt a hitet kdvetheti, a melyet akar, régi vagy 0j szertartasokkal; csakhogy az 1;j hit
kovetdi (novae religionis sectatores) ne bantalmazzak a régi hit kovetoit”.

A megtamadott Kolozsvarnak csak egy elégtétel maradt: a nyilvanos vitatkozas. A zsinat
junius 13-an Kolozsvaron tartatott meg. A jelenvoltak névsoraban olvassuk: David Ferenc,
Boldi Sebestyén és Hebler Matyas superintendensek, tovabba husz lelkész, Heltai Gaspar a
kolozsvari eklézsia seniora, Alesius Dénes fenesi pap s masok. A zsinatnak eldre bevallott célja
a szakramentariusok letdrése volt, miért is Kalmancsehit s kovetdit kdveteloleg hivtak meg.
Kalméancsehi beteget jelentvén, folkérte Szegedi Lajost, hogy tavollétében 6t képviselje.
Szegedi azonban latva azt, hogy segit6 tarsai: Petek Lorinc és Krispus Balint a legelszantabb
kitartassal sem lesznek elegenddk a lutheranusok megcafolasara, Petrovics pedig a kormany-
zasi iigyekkel inkabb el volt foglalva, semhogy raért volna segiteni: visszalépett a vitatkozas
elél s igy a zsinat ellenmondas nélkiil elkarhoztathatta Kéalmancsehiéket, megbizvan David
Ferencet, hogy ebbeli hatarozatukat megszovegezve, készitse sajtdo ala. A konyv Consensus
doctrinae de sacramentis cimmel még az évben megjelent s a benne 1év0 névsorban Heltai
seniornak van irva.

Id6kozben a lutherista vezetok tigye megfordult s néhany kétkedd a zsinat hatarozatait elkiildte
Melanchtonnak feliilbiralas végett; a szakramentariusok pedig annyira szervezkedtek, hogy
szept. 26-an Kolozsvaron ujra dssze akartak mérni elveiket. A vita meg is tortént; vesztettek s
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a gylilés hatarozata hattérbe szoritotta ket. E csapashoz jarult, hogy okt. 15-én Kolozsvaron
elhunyt Petrovics. A szakramentariusok helyzete ezaltal tarthatatlan lett, a lutheristak 6romét
elnyoma az onbizalom. Az idok terhe felismerhetd.

E zilalt allapotok kozott érkezik Kolozsvarra a XVI. szazad faradhatatlan, megtdrhetlen
vandora: Stancaro. Kilizetvén Szebenbdl, Gjra itt probalt szerencsét. Az év utolsd napjan nyilt
vitara provokalta a lutherista papokat. Legydzetését, melyben David mellett foleg Heltai
jeleskedett, Stancaro nem tartotta véglegesnek s ha el is tavozott, szivében a harag s gytilolet
mellett a talalkozas serkentd izgatasat vitte magaval Kendi Ferenc birtokara s tovabb Székely-
Vasarhelyre.

4.§. Az 1558-ik esztendd Luther kovetdire nézve szerencsével kezdodott. Januar 16-an
megkapta Kolozsvar Melanchton levélbeli valaszat. A csondes véralkata, békés lelkiilett
Melanchton a zavargasok kikeriilése végett azt ajanla, hogy csak a legfobb allitasokat tartsak
sérthetetlennek, a lényegtelen s kiilsé dolgokban a gyongéknek engedni kell. Hiaba a
békéltetés, az ellentétek jobban ki voltak ¢€lesitve, semhogy az egyetértésre gondolni is lehetne.
Az aprilis 3-an szétoszlott kolozsvari gyiilés kijelentette: ,,A szakramentariusok felekezete
eltiltatik s a wittenbergi egyhaznak Melanchton sajatkez(i irataban kifejtett itélete szerint
eltorlendének véleményeztetik.” Szolott pedig e véleményezés a majus 1-én Tordan zsinatra
Osszegyllt papsagnak, foleg a zsinat elndokének: David Ferencnek. A tordai zsinat lefolyasa
viharhulldmos vala. Egyfeldl David s elvtarsai, keziikben Melanchton levelével s az agostai
Confessioval, masfeldl Kalmancsehi, Szegedi Lajos s nem nagyszamu hivei. Mindenik fél
legjobbjait allitotta sikra s barki gy6zzon is, - a masik bukdsa nem szégyenletes. A vita oly
heves volt, hogy még a csondes véralkatti Heltai is a félelmes vitatkozok kézé tartozott. Nem
is csoda, hiszen e zsinatot legfoképpen Stancaro provokalta Székely-Vasarhelyrdl februar 5-iki
levelével, melyben felszolitja, s6t - a mennyire lehet - kényszeriti a kirdlynét, hogy ,,amaz
atkozottakat, t, i. Davidot, Heltait és Heblert, kovetdikkel egyiitt a fegyver tekintélyével is
kényszeritsék zsinat elé¢, hogy eretnekségok megbizonyosodvan, jogszerii biintetésiiket
elvegyék”. A megtamadottak még a zsinat eldtt kiadtak Apologiajukat, tisztazva benne
magukat, masfeldl kimutatva, hogy az ellentik szort vadak igazan csak Stancarora talalnak.

A vitatkozas eredménye Kalmancsehi¢k legydzetése. A zsinat lefolydsanak rajzolatjat David
még azon évben kiadta. Ez Acta-t kortorténeti szempontbol a legértékesebb emlékeink kozé
kell soroznunk. Megroja a papokat, hogy fényiizéseik miatt nem tudnak maguknak bibliat
szerezni s azt nem ismerik. ,,A részegséget, mértékletlenséget a papoknak megtiltja s felhivja
Oket, hogy az ¢éjjeli korcsmai tivornyaktol, tisztesség nélkiili tarsasagokba vegyiiléstol,
borarulastdl s hozzajuk nem ill6 foglalkozastol o6vakodjanak. A kik ezek ellen tesznek,
hivataluktol mozdittassanak el.” fme, miként vallja a zsinat magiénak ama nézetet, melyet
Heltai 1552-ben A részegségnek s tobzodasnak veszedelmes voltarol valo dialogusdban megirt!

Alig egy honappal a tordai zsinat utan a rendek Gyulafehérvaron orszaggyiilésre jottek Ossze.
A hit dolgdban végezék: a vallas ligyérdl 6 felségének tetszése az, a mi a kdzelebbi orszag-
gyllésen hataroztatott, t. i. kinek-kinek szabadsag adatik a régi vallast régi szertartasaival és
formaival, vagy Luther vallasat kovetni a wittenbergi eklézsia tanitasa szerint. Censent etiam
novas sectas et religiones enitandas ob id presertim, ut fontes et seminaria tumultuum
enitentur. A kapu tehat nyitva - - s ki rajta atlép, Kalvin birodalmaban talalja magat.

... Annak a nagy valtozasnak okat, mely David Ferencet s akkori kovetdi kozott elsé helyen
Heltai Gaspart Kalvin nézetéhez vezette, bizonyosan nem tudjuk. Szilagyi Sdndor Heltaira
vonatkozolag azt jegyz¢ fel, hogy a brassdiak meghivasat 1557-ben azért nem fogadta el, mivel
»talan mar ekkor ingadozott hitében”. Nem tartjuk valoszeriinek e nézetet Heltainak azon
vehemens lutheranitasaért, melyet 1557 utan kifejtett. A szasz torténetirok az anyagi elonyok
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biztositasabol magyarazzak ki e hithagyast, mint Bod a kdvetkezdt. E nézet sem lehet helyes,
hiszen Kalvin hite ekkor még nem kecsegtethetett anyagi elonyokkel. Jakab Elek politikai
okokat tulajdonit elézményiil. T. i. David azaltal, hogy Melanchton levele alapjan a
kalvinizmus rationalisabb tételeit beviszi a lutheri hitelvekbe, megkisérlette volna szilarditani a
szasz ¢és magyar nemzet egyetértését. Minthogy pedig e kisérlete kudarccal végzodott, elveszté
hivei k6zott népszertiségét s pilispokségérdl lemondani volt kénytelen. E nézetet Jakab késobb
odamodositja Schaeseus zsinati beszéde alapjan, hogy a Kalvin-hitre tért nemesség kecseg-
tetései altal csabitva, a vitdkban kimeriilve s azt remélve, hatha 6t a magyarok a legfobb
egyhazi tisztbe allitjak s azt a szdszoktol is megnyerheti, ugy vélte, hogy 6rok halhatatlansagot
szerez nevének, ha igyekezete altal mindkét nemzet lelkét erds és igaz békére tudja birni. Ezen
gondolatok befolyasa alatt a Kalvin-nézetiiek taboraba ment at, velok titkos barati szovetséget
kotott. Osztondzte 6t a feléjok hajlasra Molnar Gergely, kolozsvari tanodaigazgatd. Ez
iranyban régi barataival irasbeli eszmecserét kezdett, mit ezek visszautasitvan, David Ferenc
megvetésnek vett. Némely fourak partold kozbenjarasa altal tehat a kiralynétol parancslevelet
eszkozolt ki avégre, hogy a szaszok a fennforgd vitara akaratuk ellenére is kényszerittessenek.

E vélemény egykoru informacidit respektaljuk, de ellene erds érveket tudunk felhozni. Oly
idében, mikor a hitbeli forrongas a sz¢€ls6ség hatarain allott; mikor a békés egyetértést szakada-
sok s orokosen haborgd tuddsok végleg megtorték; mikor a lutheri reformacid erdssége is
ingadozni kezdett s a gyongébbek kedvéért némely hitcikkek megvaltoztatasatol sem idegen-
kedtek Melanchtonék, st azt egyenes utasitasul adjak: kevéssé latszik valdszintinek, hogy a
magyar reformacio egyik kimagasldé vezére meg merje kisérleni két hitfelekezet allitasainak az
Osszeegyeztetését, kiilonben is David nem a béke apostola volt. Sokszori hitvaltoztatasa
igazolja ez allitast legjobban. Hiszen ha csupan egyéni jolléte lett volna iranytadd, vajjon hivei
kovetik-e? Inkabb hiszem, hogy a kor szelleme, a lelki tisztasag utani vagyddasa, az igazsag
faradhatatlan keresése vitte 6t egyik tdborbol a masikba.

Az igazsag keresOit Isten is segiti. Hatévi nélkiilozés utan Heltai visszakapta nyomdajat, erejét.

5. §. A David Ferenc éaltal provokalt zsinat 1559 augusztusanak els6 felében Gssze is iilt
Meggyesen. A szakramentariusok sorsa azonban elére meg volt pecsételve. Alesius Dénes, az
ujonnan valasztott magyar és Hebler, a szasz piispok gondoskodott arrdl, hogy a vita helye a
szaszok kozott legyen; a szebeni tandcs is edictumaban a tévelygések meggatlasarol; sot
gondoskodtak kirdlyi szabadlevélrdl is, mely a lutheranusokat eddigi jogaikba visszahelyezze,
igérvén, hogy e privilegiumok megsértdi szigoruan fognak biinhddni. Amily csufosan menekiilt
kevéssel elobb Kalmancsehi és Stancaro Kolozsvarrdl, épugy kellett tavoznia David és
Heltainak Meggyesrol. Tavozasuk, bukasuk - - biztatd vala a jovore. Hazaérkezvén e vereség-
b6l, Heltai hozzakezd régi mesterségéhez. rasan érzik, hogy elszokott e munkatol, stilusa
docogos; logikaja azonban és dialektikaja élesedett. A konyvnek cime, melyet kiadott:
,Agenda, azaz szentegyhazi cselekedetek, melyeket kovetnek kozonségesen a keresztyén
ministerek és lelkipasztorok. Ujonnan nyomatott.” A bevezetésben igazolvan hosszi tétlensé-
gét, igy ir: ,,De Agenda hoc dicere possumus, novum librum esse, studiose castigatum.” Az
elébeszédben olvassuk: ,,A mindennapi kisértésbdl bizonysagot vesziink, hogy a kozbeszéd
igaz nem csak a kozonséges vilagi €életben, hanem a szentegyhazi cselekedetekben is a keresz-
tyének kozott; holott semmi olyan kart nem teszen, mint az egyenetlenség a tudomanyban s az
egyhazbeli cselekedetekben, és a sziinetlen hidbavald kiillonbozés az egyhazi rendtartasban...
Bizonyaval ezokaért nagy 6romiinknek kellene lenni, valamennyiszer azt halljuk, hogy valamely
varos, avagy falu vette a Krisztus Jézusnak evangeliumat és elhajlott a hamis tudomanytol, €s a
tévelygéseket ¢és a balvanyimadasokat kiirtotta és elpusztitotta; az igaz istentiszteleteket pedig
kiilséképen is helyére hozta és mindeneket az Ur Jézus Krisztusnak mondisa és szerzése

15



szerint elrendelt.” Elébeszéde e sokat mondo6 szavakkal végzodik: ,,.... Mert veszni indult e vak
vilag.”

A kivalt lutheristaknak, kik magukat ekkor mar Kalvin nevérdl nevezek, elsé teenddjiik volt
hitiiket formulazni az Grvacsora kérdésében. Evégbdl David és Heltai Kalmancsehivel az
erdélyiek, Melius Juhasz Péter és négy tarsa a magyarorszagi szakramentariusok részérdl
augusztus 18-an Nagyvaradon értekezletre gyiiltek. Itt talalkozott David el6szor késobbi nagy
ellenfelével. A beszélgetést Kopacsi Istvan elndklésével Melius iranyitotta, David, a colloquium
jegyzdje pedig irasba foglalta megallapodasaikat, melyeket Kolozsvarra visszatérve, mint
egyszerii pap, Defensio cimmel kinyomatott. E védéiras - illetdleg annak a Foszto-Uzoni
egyhaztorténetben kozolt - egyik része igy hangzik: ,,Ha az 1ildozés és gyalazkodas fegyverét
akarndk hasznélni, bizonyara tdg mez0 nyilna szamukra is, mert alig képzelhetd nagyobb
esztelenség, mint Krisztus testének az uri vacsordban szdjjal evése tana. Ezt maskorra
halasztjak, nehogy ellenfeleik még inkédbb haragra gerjedvén elleniik, mennykd és fenyegetés
altal kiséreljék meg az ligy elhatarozasat.”

A természet mostoha jarasa a népet elfordita a vallasiigyi vitakban valo részvételtdl. Az eddigi
érdeklodést a nyari szlik aratas teljesen hattérbe szoritotta. A nép nagy inségre jutott s az ¢€let
terhe sokkal nyomasztobban nehezedett a szegénység tanyaira, semhogy réaértek volna
theologiai fogalmakroél vitatkozni. A mi vallasiigyi targyalds ez évben még tortént, kizarolag a
papok munkéja volt.

Az alakuld kalvinista egyhaz erkolcsi kotelességének érezte, hogy Erdélyben is nyilvanosan
hatarozzon elvei folott. Evégbol Marosvasarhelyen, november 2-an, az urvacsora dolgéban
zsinatot tartottak. E vitatkozasbol csak a hatarozat ismeretes, melyet Heltai az év utolso
napjaiban kiadott s amely dialogus formaban ismerteti ,,4z urnak vacsordjarol valo kozénséges
keresztyeni vallast”. Ha van sulya e hatarozatoknak, e suly keveset nyomhatott a békéltetés
mérlegében. Pedig kiilonbség a vitatkozok kozott csak egy cikkelyre nézve vala. E csekélység
latszata inditotta Janos Zsigmondot arra, hogy bekérje a vitatkozdknak irasba foglalt allitasait.
A szaszok evégbol 1560 januar 10-én Meggyesen ujabb s egyeldre végérvényl vitara hivtak
Déavidékat. A gytlés elnoke Hebler volt. A lutheristdk eldterjesztvén az Urvacsorar6l valo
hitiiket, David és Heltai szintén 9 pontban cafoltdk azt, bemutatva ugyanekkor a még ez évben
Kolozsvaron szerkesztett s 15 pontbol all6 hitvallasukat is. A vitatkozas tobb napon keresztiil
hazodott anélkiil, hogy egyezésre keriilt volna sor, s6t amennyiben a gytilés elndke s tobbsége
lutheranus volt, hivatkozva az 1545-iki szebeni végzésre, mely bizonyitja, hogy 6k az agostai
Confessiot fogadtak el, kijelentették, hogy a jovoben is ehhez tartjak magukat s felszolitjak
Déavid ¢és Heltaiékat is, hogy ezt tegyék, Amennyiben pedig ettdl vonakodnanak, a torvényileg
masodiknak elismert lutheri egyhazb6l mindenkori kovetdikkel kizaratnak. Barmily természe-
tesnek is latsszék e hatarozat, egyik fél sem volt vele megelégedve s majdnem egyszerre
fellebbeztek Janos Zsigmondhoz. Heltai, hogy iligyiik kedvezd elbiralasara befolyasolja a
fejedelmet, kinyomatta Zsoltaros konyvét, ezt I1. Janosnak ajanlvan. Csak amolyan odavetett
gondolatokat talal a figyelmes olvasé e forditas latin nyelvii dedicatiojaban, mégis e gondolatok
célt és iranyt jelolnek. Xenophon - irja Heltai - Cyrus perzsa kiralyrol szoéltaban gyakran
hangoztatja: a j6 fejedelem hasonlatos a jo csaladapahoz. Nam et patris officium est non solum,
ut corpora liberorum curet, sed etiam, ut moribus eos sanctis imbuat, in vera pietate et
agnitione Dei erudiat atque confirmet. Tehat, hogy Isten imadasanak helyes modjara szoktassa.
Hoc sine Magistratus ordinatos esse... Csak a jozan lelkiismeret tanithat, az lehet csupan biro.
Persicum imperium fuit hospicium exulantis ecclesiae s Cyrus tiszta 6rommel, lelkében
felmagasztosulva halla a szentlélek szavat: Propter Jacob, servum meum, et Israel electum
meum vocavi te nomine tuo. Es a mikor Heltai ezeket kibSvitve elmonda, el6all conclusidjaval:
Rex serenissime, tibi propone! S hogy a Kalvin egyhdza iranti rokonszenve annal nagyobb
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legyen, emlékezteti a fejedelmet arra, kihez hasonld lesz, ha rajtuk nem segit; ki neki és
anyjanak legnagyobb ellensége vala s kit az 1ildozott egyhaz taszitott pokolra, midén az nem is
gondold; emlékezteti Gyorgy fraterre, a ,,hostis veritatis et Maiestatis tuae”-ra. Nem torddve a
tények meghamisitasaval, ekként hordja Heltai a kdvet hitének épiilé templomahoz.

A magyar irodalomban e zsoltarforditas idérendben a negyedik s mint ilyenre, elismeréssel
tekinthetiink. Igaz, avas nyelvii, de erételjes; nem poétikus, de érthetd - s e jelzok a reformacio
kevés alkotasara illenek. Mégis, Ugy tetszik, mintha elenyészett volna a protestans kor
irodalméaban. Okat ennek prozai stilusa adja. A zsoltar, mint énekszdveg, csak verses formaban
mehetett at a koztudatba, mint ilyen azonban a reformacié hatasanak egyik {0 eldidézdje volt.
A reformaciot egyetemesen azzal szokas vadolni, hogy ridegségével megsziintette a miivésze-
tek fejlodését, ,,mi altal a maga jellemét sértette meg; Osszezsugoritva sajat értelmi erejét,
megtagadta tole egyik legnemesebb foglalkozasat.” E vad csak a templomképekkel kapcsolat-
ban jogosult. Ezzel szemben a miivészetek egy masik agat karolta fel: a templomi éneket. Azok
a zsoltarok, melyeket a XVI. szazadban az istentiszteletekkel kapcsolatban énekelni szoktak,
igen jelentések. Az ének tOmoritette a hiveket, erejiiket ez egyiittes imadkozas fokozottan
novelte. Mind fenséges hallani szdz és szaz hol érces, hol fakd, hol erdteljes, hol érdtelen
hangot, a mint 6sszefolyva egyiittesen tor a magasba. Minden egyes alavetve az 6sszhangnak s
mégis sziikséges kiegészitdje az egésznek, ez az a vilagharmonia, melyet csupan az egyiittes
ének tud igazan kifejezni. S a mint vizsgaljuk ez énekek természetét, az tiinik eld, hogy mennél
vallasosabb, Istenben biz6 az énekld sereg, éneke anndl tisztabb, annal hatalmasabb... Es most
gondoljunk arra a lelki allapotra, mely a XVI. szdzad emberének sajatos tulajdona volt; az
iildoztetések altal eloidézett rettegésekre; a remény €s kétségbeeses valtakozo hangulatara; - - -
¢s gondoljunk masfeldl a zsoltarokra! De €ppen azért, mert a zsoltar, az ének kozos tulajdona
volt a protestansoknak, az énekek formaja allandova kellett, hogy valjék. S bar a biblia préozai
szovege nem nélkiilozi az eré és mélység minden szinezetét, a forditd nem egyszer sajat koltoi
érzéke szerint dolgozta at az eredeti szoveget. E verses forditasok a reformacid koranak
legnépszeriibb irodalmi termékei, melyek mellett minden masnemti forditas elenyészett.

6. §. A fejedelem, teljesitendd a vitatkozok kérését, ligyiiket a novemberi partialis elé vitte
Kolozsvéaron. A kiilonboz6é vidékekrdl 0sszegyiilt urak itt bizton referalhattak Kalvin vallasa-
nak terjedésérdl, hisz David ¢és Heltai atallasa 6ta tomegesen novekedett a szakramentariusok
tabora. E részleges orszaggyiilésen elhataroztak, hogy a békés kiegyezés végett a jOvO év
februarjanak 6-ik napjan Meggyesen nyilvanos vitatkozas tartassék; egyben kijelolték az itélo-
birdsagot. A nemességet képviselni fogjadk Mikola Ferenc, Mechkey Laszlo, Gyer6fi Mihaly,
Kornis Mihaly, Lazar Imre és Kalnoky Balint; a sz4sz kovetek is megigérték, hogy kebelokbdl
kiildotteket valasztanak. EInok lesz Hebler. A gyiilést a kijelolt idoben meg is tartottak. David
Heltaival jelent meg. Els6iil Davidék terjesztették el 15 pontbol allo Confessiojukat, Heblerék
tobb napon 4t igyekeztek megcafolni azokat s mikor vallalkozdsuk kudarcot vallott, a
lutheranusok eléadoja hitcikkelylik 14 pontjat a sz6sz€kbol kihirdette s hogy ez edicatio
érvényesebb legyen, minden pappal alairatta.

A fejedelem békekisérlete tehat nem sikertilt, a remény azonban megvolt rd, hogy még sikertil-
het. Rendelettel ada a vitatkozok tudtara, hogy elveiket cikkelyekbe foglalvan, azt a jelesebb
németorszagi egyetemekre, mint valasztott birdkhoz, megbiralas végett kiildjék el. A luthera-
nus Janos Zsigmond ennél igazsagosabban sem cselekedhetett; hithivei rendelkezését 6rommel
fogadtak s azonnal engedelmeskedtek; Davidék azonban a passiv rezistentia allaspontjan
maradva kijelentették, hogy Ok nem Wittenberget, hanem Genfet ismerik el jogos itéld
forumul.
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1562 elején érkeztek meg a német egyetemek valaszai. Nem is annyira valaszok, mint kérd
levelek a fejedelemhez s kancellarjahoz, hogy vegyék partfogasba az egyediil igaz egyhazat.
Marcius 8-an Szebenben publikéltattak a levelek az agostai Confessio s tobb symbolikus konyv
idevagd részével. Miutan itt Heblerék allitasaikat 0jbol feliilvizsgaltak, kijelentették: ,.e
hitcikkekt6l el nem tavoznak soha”. ,,Mindezek ellenére - irja Haner - a lutheranus vallasrol
sok székely és magyar ment 4t Kalvin hitére”; a fejedelem november 22-iki rendeletének
bizonysaga szerint ,,a szasz eklézsiak koziil is némelyek a wittenbergi egyhaznak eddig
Erdélyben is hiven és botrany nélkiil megtartott tanait és szertartasait ujakkal cserélték fel”. Az
események ilyetén fejlodésében mi sem vala természetesebb ama végzésnél, melyet az
orszaggyliilés 1563 junius 6-an hozott Tordan: ,Mindenkinek szabad azt a vallast és hitet
kovetni, a melyik tetszik.” A lutheranusok csillaga kezd homalyba veszni. A fejedelem hite
meginog s a kitagadott David és Heltai Gjra az események ¢élére keriilnek.

7. §. A mikor Erdélyben a reformacio tigye diild ponton all, a mikor a fejedelmet naponként
ostromoljak hitbeli dolgokért: keriil a fejedelem udvaraba egy olasz tudos, ki hiiséges kisérdje,
tanacsadoja vala Izabellanak lengyelorszagi bujdoséasakor s a fejedelem egykori tanito-orvosa.
A régi emlékek felujulnak, a régi baratsag felfrissiil. A rokonszenv és tisztelet szélal meg Janos
Zsigmondban, midén Blandrata Gyorgyot udvari orvosaul alkalmazza. Lesz legalabb valaki
kornyezetében, ki bdlcsebb, mint a tobbi s megbizhatobb, és mert idegen foldon idegen
kenyéren €lt, érintetlen a viszalykodo partok befolyasatol.

A tordai orszaggyiilés kedvezd végzése s Blandrata befolyasa arra birtdk David Ferencet, hogy
egy Ujabb zsinat tartasat kérje a fejedelemtdl, a mi meg is tortént 1564 aprilis 8-an a papok s a
nép széleskort érdeklodésétol kisérve, Nagyenyeden.

Az enyedi zsinatnak kovetkezménye sokkal nagyobb volt, semmint els6 pillantasra latszik.
Szamitsuk le a kortarsi elfogultsagot s allitasunkat Schaeseus igazolja: ,,Blandrata mint ravasz
cselszovo, az enyedi zsinat vitaibol kiismervén gy a szaszok, mint a magyarok lelkiiletét, és
hogy ki mit ér, - masfeldl meggy6zddvén arrol, hogy David Ferenc azon férfiu, ki altal
hitnézeteit leginkabb elterjesztheti, 6t altala szintén keresett baratsagaba fogadta s Alesiust
fenesi dékanna, helyébe Davidot a kirdly udvari prédikatorava neveztette, a kinek igy kedvezo
alkalma lett Serveto istenkaromlasait, mik lelkében mar rég meggyokereztek volt, lassanként a
kirdly és udvari fodembereinek szivébe csepegtetni.” Semmi kétség, hogy Serveto miveit
ugyancsak Blandrata juttatta David kezéhez s e konyvekkel, s az azokban levé tanokkal terjedt
egy Uj hit, melyet Erdélyben még nem ismertek: az unitarizmus...

Blandrata és David gondoskodott arrdl, hogy a konnyen hajlo fejedelem Kalvin egyhazanak
privilégiumokat adjon. Igy a fejedelem a sacramentariusok census cathedraticusat elengedte,
mig a lutheristaktol beszedette azt, hasonloképpen a katholikusoktol is.

... Heltai ekdzben lenyomata Bonfiniusbol Mdatyas kiraly historidjat, latin nyelven...

8. §. Az 1565-ik év nevezetes a magyarorszagi egyhaztorténetben: ekkor kezd az unitarizmus
eszmei evolutioja kibontakozni. David Osszetiizve Karoli Péterrel, kijelenté: Deus Pater est
aeterna mens. Oriasi kavarodas keletkezett e kijelentésbsl. Karoli odahagyva kolozsvari
iskolajat, sietett értesiteni Meliust Davidnak ez ,,4j tévelygésérol”. Ez 0j tanért Davidot akkor
valoban vadolhattak, hiszen a kortarsak el6tt nem volt elég tiszta az események evolutidjanak
perspectivaja.

Miként fogada ez Ttjitasokat Kolozsvar? A kozgyiilési jegyzokonyvek a legteljesebben
mutatjak. A februar 6-iki bejegyzés a kovetkezd: Latja a varos, hogy a papok és prédikatorok
vetélkedése s egymas ellen vald prédikéalasa mily rettenetes botranyt okoz, mely mindinkabb
kimegy a nép kozé, a minek eltdvoztatasara az orszdg meghatarozta, hogy a plébanos (David
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F.) hivassék gytilésbe s komolyan intessék meg, hogy szlinjenek meg az egymas ellen valo
prédikalastol, csak azt hirdessék, a mi Isten egyhazanak hasznara s gyarapodasara van €s nem
okoz botrankozast... Végezték tovabba, hogy szoéljanak Gaspar (Heltai) és Titus Mihaly
uraknak és a plébanos urnak is (David F.), és tartsak meg Oket prédikalas végett eddigi
fizetésokkel... Majus 4-én a plébanos kérésére ismét végezték, hogy Mihaly prédikatort és a
tobbi szasz prédikatorokat is a kiraly elott tett hitvallasban és megegyezésben tartsdk meg €s
biztositsak; de hagyjak meg nekik, hogy a plébanos urnak a tartozo tiszteletet adjak meg s
egylk a masikat a szoszékrdl ne vagdalja. Junius 8-an végezék: a marosvasarhelyi zsinaton a
szentharomsagrol végzett artikulusokban a varos megismerte, hogy abban Isten tiszta €s igaz
tudomanya tanittatik, melyekbe a fejedelem is nemcsak beleegyezett, de ki is nyomatta €s
kiadatta. Akarjak tehat, hogy ezek tartalma szerint legyen kozottiik a tanitas. Titus Mihaly és
Heltai Géspar urakat a polgar urak innen ne kiildjék el, ne is engedjék elmenni, de hivatalukban
tartsak meg, Mindazonaltal minthogy a felsObbeknek és a nyilvanos superintendenseknek a
tobbi papok és Isten szolgai az Isten tudomanyaban ¢€s igazsdgaban engedelmeskedni tartoz-
nak: ezokaért Mihaly ar és a tobbiek altal a plébanos urnak méltdsaga szerint engedelmességet
¢s tiszteletet tartoznak mutatni €s az artikulusok ellen ne prédikaljanak, de legyenek csondesen.
Junius 11-én ismét hatarozak, hogy a szaz-férfiak mind a plébanost, mind a prédikatorokat
hivassak be s szép szoval serkentsék, hogy egymas kozt békében legyenek, egyik a masikat
beszédben ne vagdalja s a senatorok, minél jobban lehet, velok egyezzenek meg s tartsdk meg
Oket prédikalas végett; ne okozzanak a varosnak és 6 felségének tobb gondot.

Gaspar prédikator pedig nem érezvén Onmagaban elég er6t az idok emez 1) viharanak
elviselésére, nem volt hajland6 az egyhdznak tovabbra is felajanlani szolgalatat. Megtort, vén
ember lett mar beldle, ki nyugalom utdn vagyodott. Nem is igen foglalkozott koziigyekkel
tobbé s bar fajo szivvel, konnyes szemmel nézte az életerés David gatat nem ismerd kitartasat,
méla rezignacioval vonult félre, mint a mesék dreg daruja, helyet advan a fiataloknak. De hogy
mégis legyen mivel eltdlteni napjait, hozzalat a Biblia masodik részének leforditasahoz. Kor és
betegség kozott munkalt, hogy megvalosithassa ifjasaganak idealjat. Semmi sem tiikrozi vissza
jobban ekkori lelki vilagat e forditas eldszavanal: ,,Leforditam e konyvet - igymond - nem igen
fennen jaro (fenogetd) és megékesitett beszédekkel, hanem egyligyii és parasztképen, de mind-
azonaltal jo lelkiismerettel. Mert a szent 1éleknek akaratjat és értelmét minden tehetségemmel
megkerestem és azt megtalalvan, egyligyi beszédekkel a szent irdsnak linedja szerint el
rendeztem, megtartvan annak szokasat ¢s tulajdonsagat. Haszndlni akarok az én selejtes
munkédmmal az Gr népének. Ha megcsalatkozom: nincs mit tennem, mert a mi nalam vagyon, 0
adta; ha tobbet adott volna, tovabb mehetnék benne. De miérthogy nem adott tobbet, evvel kell
megelégednem, ¢és igen jO néven veszem O szent felségétol. Te pedig, keresztyén atyamfia,
kérjed a mi kegyes atyankat, legyen kegyelmes hozzdm ¢és minden blineimet megbocséssa; €s
immar vénségemben ne hagyjon, legyen velem, vezéreljen, hogy ¢életemnek ¢és hivatalomnak a
vége is legyen 6 szent folségének tisztességére, énnekem pedig veled egyetemben, Ordk
iidvosségemre. Ha imadsagoddal megsegitesz és az ur életemnek idejét még valamennyire
meghosszabbitja, meglatod, hogy hasznodra vald szép €s emellett szent dolgokat kezdek
kiadni.” Alairva: Heltai Gaspar, a kolozsvari szentegyhaznak szegény szolgéja.

Heltai e faradsagos munkdban még jobban megtort. Szemmel lathatdlag dregbedett, de élt s
mert sarkalta célgondolata, hozzalat munkajanak folytatasahoz. Miel6tt errél szolanank, mél-
tassuk par szoval bibliaforditasat, mely csonkan, befejezetleniil maradt. A cél, melyet forditasa-
val szolgalni akart, nemes volt, a kivitelben azonban gyarlo. A sokféle alak, mely meggatla azt,
hogy egéssz¢ lehessen Osszefiizni a kiadasokat, alkalmatlanna tette a Heltai editiot templomi
hasznélatra. A hitvaltoztatas kovetkeztében sem a lutheriek, sem a kalvinistadk nem acceptaltak
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az Osszes partiturakat. Hidban a munka értéke, a forditds szépsége, a nagytudasu késziiltség,
egy felekezet sem vallotta magaénak a collectiot.

Mi a mai irodalmi kritika itélete e forditasokr6l? Az alanyi €s targyas ragozas elvétése és egy-
egy germanizmus késO vénségében is elarulja Heltainak szdsz szarmazasat; mindazonaltal
kivalo stiltehetsége, az erds, velds kifejezések, a népies fordulatok, s6t a koltdi dictio iranti
érzéke majdnem minden kortarsanal méltobba tették a biblianak magyar tolmacsolasara. A
forditas természetesen nem mindeniitt egyontetii, mert tobben osztoztak a munkaban; altalaban
az Otestamentumot jobban sikeriilt megszolaltatnia, mint az jszovetséget; kiilondsen kinos
latni, mint vergddik Szent Pal leveleinek symbolikus vonatkozéasai, dogmatikus fejtegetései
kozott, holott a torténeti konyvekben elbeszéld stilusa nemcsak vilagos, hanem kedves, a
zsoltarokban pedig sokhelyt a koltéi hangot is eltalalja. Altalaban Heltai, ha nem is tudatos és
tudos miiforditdé, mindenesetre szerencsés utanzo, a ki biblidjanak nem egy sajatsagaval mulja
feliil forditotarsait.

Melius Juhasz Péter részben potlandd a Heltai-collectio hidnyat, 1565-ben kiadta Job konyvét
magyar nyelven. A teljes biblia azonban Heltai haldla utdn jelent meg Karoli Gaspar
faradozasabol. A vizsolyi biblia eloljaro beszéde ekképpen sz6l a magyar bibliarol: ,,Nem
tudom, ha a prédikatorokat vadoljam-e, vagy a fejedelmeket? Bizony Heltai Gaspar munkéja és
a Melius Péteré bizonysagot tesz arrol, hogy talaltattak volna olyak azel6tt is, kik a munkat
nem restellték volna, ha a fejedelmek arra gondot viseltek volna... A fejedelmek még csak arra
sem viseltek gondot, hogy a magyar nemzetségnek sok szép nagy dolgainak vagy cselekede-
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Mesék

Nisard La Fontainerdl szolvan, a mesének kitind psychologiai jellemzését adja. Kiemeli, mi
vonatkozas van a gyermekkor és a mese kozott, megmutatja, mi ad értéket az oreg korban a
fabuldknak s az eredmény, mire vizsgaldodasai utan eljut, a kovetkezo: ,,A gyermekek ismere-
teik szerzése végett szeretik a meséket, folismerik benniik az eb szokasait, mellyel jatszanak, a
macskaéit, melyet megtépasznak, az egéréit, melytdl félnek s az egész baromfiudvarét, ahol
jobban érzik magukat, mint az iskoldban. Nagy oromiiket lelik az apr6 dramakban, melyekben
e személyek szerepelnek; a gyonge részére allanak az erdssel szemben, partjat fogjak a
szerénynek a kevély, az artatlannak a vétkes ellenében. Igy alakul meg benniik az igazsag elsd
fogalma. A felserdiilt ifjusdg mar nem szereti a mesés konyveket, inkabb olvassa a hires
csabitokat, kik csalodasba ringatjak, elhitetve, hogy mindenre képesek, mit csak akarnak, hogy
erejilk hatartalan s életiik kifogyhatatlan. Megoregedve s végére jutva az ¢élet meséjének, a
meseird segit Osszeszedni emlékeinket. Visszaidézi életlinket, az Oromek képével tUjra
folmelegit, a banatot a multnak hagyva.”

Am Nisard La Fontaine meséibd] vonja le a mese altalanos tulajdonsagait. A mese, szerinte,
kiilon irodalmi miifaj, melynek megvan historiai, aesthetikai és ethikai jelentosége. A XVI.
szazad meséiben ezek koziil alig talalhato valamelyik. ,,Hogyan kell valamely targyat vagy
mifajt sajat természetébol kifejteni: azt a XVI. szdzad meseir6i nem tudjak. Meséikben az
allatok nem a maguk jellemében vannak feltiintetve, még fajaikra s alakjukra is alig van kello
tekintet forditva. Madarnak olyasmit tulajdonitanak, ami csak négylabura illik; apro allattal
olyat tétetnek, amire a legnagyobbnak ereje és termete kivantatik. Az emberekhez valo
hasonlatossagaik sem szokasaikbol vannak levonva. Legtobbnyire a koltd nem is ruhazza fel
Oket semmi kiilonOs sajatsaggal s a természetrajznak nincs hozzajuk semmi koze; az akkori
emberek jelennek meg allatnevek alatt. S e meséknek moralja is csak helyiérdekii, mert
személyeik part-emberek. Az egyhaz mellett vagy ellen fognak partot, rendesen ellene. Ez
allatborok alol a skolasztikusok kandikdlnak ki.”

Itt mar benne vagyunk Heltai fabuldinak jellemzésében. Igazaban nem is az 6 meséiben, hiszen
Heltai csak forditd. E megjegyzések elsdé sorban Steinhdwel meséire vonatkoznak. Luther
maga is nagyrabecsiilte az aesopusi meséket, melyek - szerinte - igen alkalmasak arra, hogy a
mindennapi élet ligyes-bajos dolgaiban eligazitsak az embert; moraljuk erkdlcsds s a szivek,
lelkek nemesitését célozzak. Ezért nemcsak ajanlta kortarsainak Phaedrust és Aesopust, hanem
maga is hozzalatott azok atdolgozasahoz, ,,mert a Steinhdwel Henrik forditasat (1480 koriil),
melyet jol ismert, gyaldzatosnak tartotta s hiveit ovta attol, - nem egészen alaptalanul, mert
Steinhowel a humanistak (elsésorban Poggio) facetidibol sok sikamlds és frivol torténetet vett
fol mesegylijteményébe.” Steinhowel forditasa nyers, durva, docogds, de van benne kézzel-
foghat6 tartalom, érdekes, izgatd helyzet s a torténetek foleg a papai udvart, a baratokat s
azok partfogoéit érintették. A durva izlésti és erkolesi tekintetben is igen hanyatlott kor
eloszeretettel olvasta e sikamlos €s érzéki targyn historidkat, milyeneket kiilondsen a kobor és
erkdlcsi dolgokban fékteleniil folvilagosodott humanistdk produkaltak. Igen jellemzé a német
reformacio torténetére, hogy a mikor jobbjai a lelki szabadsag nagy vivmanyanak kikiizdésén
faradoztak, az irastudo osztaly ilyen népkonyvek olvasasaval foglalkozott.

Kétségtelen, hogy Heltai kiilfoldon jartaban ismerkedett meg Steinhowel meséivel s mert
ismerte kora szokdasait, izlését, mar akkor gondolt annak leforditasara. Nem tudjuk, ki
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gyakran talalhato, mintha sejtetné, hogy egy kéz forditasa mindkettd; de sejteti egyszersmind
azt is, hogy a magyar szépprdozai irodalom a XVI. szdzadban hasonlatosan Eurdpa mas
nemzeteinek irodalmahoz: ily népkonyvekben volt képviselve.

Heltai meséi kora igazsagtalansagainak kommentarral kisért gylijteménye. Sokszor csak azért
ir, fordit valamely fabulat, mert jol esik az igazsdgnak barmely formdjara gondolia. Fiit, fat,
csecsemot, daliat, oreget, aggot megszolaltat. Az allatok csak igy sziporkaztatjak bolcsességii-
ket, mint Salamon kirdly. Hihetetlen események torténnek: a sima viz tiikorében tenger
viharzasa verddik vissza, az oroszlan 6sszecimboral az agarral, a tolvaj a kutyakkal, az agg 16
agg agar tarsasagat keresi, a szamar az oroszlant, a macska a rokat kdszonti - mind csak azért,
hogy egyikok torbe ejtésébdl a masik tanulsdgot vonhasson le. Heltai szivesen teszi ezt, hiszen
meséi korrajzok.

Legszivesebben a gazdagok, a hatalmasok dolyfét csufolja, hiszen maganak is azokkal volt
legtobb kellemetlensége. Mesét mond a rokarodl, a szamarrol és az oroszlanrol s a mint vége a
mesének, ott az értelme, a leszir6dott igazsag: ,,...Mert hatalmasok ellen nincs orvossag. A
magabird dasok nem gondolnak sem torvénnyel, sem tisztességgel.” Am, azért mindenkinek
van gyonge oldala: az oroszlan térbe esik, ha hatalmas sorényét égig magasztaljak; a kis egér
fiirgeségére, a fekete holld hangjara biiszke. Hanem minden nap elmulik a tegnap, az id6 eljar s
az egykor gbégoOs hatalmasok tehetetleniil hevernek a f6ldon s nem lesz ki megsirassa,
eltemesse; miként a haldokld oroszlant, megrugdalidk. Am, azért hi ember volna, ki ugy
gondolkodnék, hogy a gebét illeti uri hintdé. Meg vagyon irva, hogy ki-ki addig nytjtézkodjék
csupan, meddig takardja ér, kiilonben igy jar, mint a szamar, mely utdnozni akarva a kutya
hizelgését, raugrott gazdajara. Az ur ellenben - megijedvén a kemény pataktdl - elohivata
szolgait s azok szOrnyliségesen elverték a szamarat.

Legszebb, legjobb a békés egyetértés. A gazdag segitsen bajban szenvedd szegény tarsan, a
szegény pedig legyen érte haladatos. ,,Ne utaljad a szegény nyavalyast, hanem 1égy engedelmes
¢és kegyes hozzaja.” Igaz, hogy kevés az, ki meg van elégedve sorsaval, de csengjen fiiliinkbe
az igazsag: nem minden jo, a mi jonak tetszik.

Az ¢élet galad utaitdl 6rizkedni kell, minden igaz joszag mellett ott 4ll a komondor s ha az orv
hitvany szandékkal akarnd masnak keresményét eltulajdonitani, gondoljon r4, hogy a
komondor egyetlen szavara el6jon a gazda s 6 veszve van.

A hényi-vetiség sem valik az ember diszére. Egyszer egy szamar a hegy tetején orditani
kezdett. Az erd6 vadjai megijedve a hangtol, nem tudva, hagy kitdl jon az, elfutanak. A szamar
ekkor biiszkén monda a mellette 1év0 oroszlannak: latod, mily nagy a tekintélyem! Az oroszlan
pedig valaszolt: ,,Nem csoda ez énnekem, hogy elfutnak, mert oly rettenetes szavad vagyon,
hogy azt meghallvan, enmagam is elfutottam volna, ha nem tudtam volna mar azel6tt, hogy
szamar vagy.”

A csalad kebelében rend és béke legyen, melyet megtdrni senkinek sem 4ll jogaban. Ossze-
omolhatik azonban a béke Odnmagatol is, ha nem igaz uton szerzett; a gazdag, ki ordoggel
cimboral, utobb maga is 6rdoggé lesz.

A rest kéz megszégyenit, az ur aldasa tészen gazdagga. Ora et seduo labora, sic habebis multa
bona! A munkaban is er6dnek felette semmit ne kezdj. ,,Ha valakit latsz, ki jeles és csodalatos
dolgokat cselekszik, ne 1€gy te majom természetii, hogy mindjarast kvessed.”

Szeressed az igazmondast s az igazsagot dnmagaddal szemben is. A hazugsdg soha nincsen
szégyen ¢és kar nélkiil.
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Eppen azért, mert az eltévelyedés rossz utra ragadja az embereket, nem kell hinni mindenkinek.
A szivbéli baratsag vajmi ritka az emberek kozott. ,,Annak utdna arra tanit e fabula, hogy ki-ki
minden 6 maga lasson dolgahoz és masra ne bizza, mert ottan megcsalatkozik. Masnak nem f3;j
a te karod. Bizony nem gondol véle, mert nem 6vé.”

A mi Heltai meséinek vizsgalasakor elsd tekintetre szemiinkbe 6tlik, az a politikai €s moralis
felfogas, melyet hiaba keresiink a XVI. szdzad legkivalobb theologusainal. A fabulak végére
fliggesztett tanulsdg messzire eltér Steinhowel szovegébdl folyd tanulsagtol, emitt élet-
bolcsesség, lesziirddott élettapasztalat van, mi anndl érdekesebb, mert ez axiomak a XVI.
szazad magyar tarsadalmi viszonyainak értékjelzoi.

Ha van alapja meséiben Heltai erkolcsi €s politikai felfogasanak, ugy az a kovetkezé: ,,Minden
ember megelégedjék azzal, a mit az Isten az 6 jovoltabol adott neki; €s nagy gazdagsagra ne
siessen. Mert a nagy gazdagsag mellett vagyon félelem. Nyilvan a szegény a gazdag és
nyugalomban é16: gy, ha Istenféls.” (X. F. E.) A tarsadalmi rend megkivanja, hogy a szegény
és gazdag egymast kolcsonosen megbecsiilje. ,,Mert egyik a masikkal jo.” (XI. F. E.)

Heltai elOszeretettel allitja szembe a szegényeket a gazdagokkal s mindig arra a bibliai elvre
concludal: ,Jaj nektek gazdagok, mert elvesztitek a f6ldon vigasztalastokat!... Jaj nektek, kik
megteltetek, mert ¢hezni fogtok!” (Mark X: 23-25.) Jézusnal e gondolat természetes
kovetkezménye volt erkdlcsi vilagfelfogasanak. Az 6 reformja nem e foldi vilagra vonatkozott,
hanem az égire, melyet a foldi tarsadalom ellentétének tekintett. Elveit az embernek Istenéhez
vald viszonya szabalyozta. Az emberek kolcsonds szeretete is csak ugy érthetd, hogy érdekeik
Oket egy harmadik lényhez flizik, nem pedig kozvetleniil és bezardlag egymashoz. Sehol
sincsen tisztabban kifejezve e gondolat, mint Mathénal VI: 24.): ,Senki sem szolgalhat két
urnak; mert vagy az egyiket gylloli, a masikat szereti; vagy az egyikhez ragaszkodik, a masikat
pedig megveti. Nem szolgalhattok Istennek is és a kincsnek is egyszerre.” Hogy Heltai e
kérdésben jézusi alapon all, a XVI. fabula értelme mutatja. Luther, ki szintén nyilatkozik a
gazdagok ¢és szegényekrol, csodalatosan félremagyarazza e Jézusi elvet. A németorszagi nagy
parasztlazadas alkalmaval a parasztok azzal a kéréssel fordultak hozza: lenne bird az 6
iigyeikben. Luther erre ekképen nyilatkozott: ,, Ti személyeiteket €s javaitokat akarjatok fol-
szabaditani. Ti hatalomra és a fold birtokara vagytok. Ti semmi igazsagtalansagot sem akartok
szenvedni. Az evangélium azonban nem térodik ezekkel a dolgokkal; szerinte a foldi ¢€let a
szenvedésben, a jogtalansagban, a keresztben, a tiirelemben, az életnek és minden vilagi jonak
megvetésében all. Kinszenvedés és kinszenvedés! A kereszt és a kereszt! Ez az a torvény,
melyet Krisztus hirdetett s a torvénynél nincs egyéb”.

Miért nem fogta Luther partjat a forrongd népnek? Kétségteleniil mély politikai oka van annak,
mert ,,.barmennyire rokonszenvet érdemel is a szegény ember, a XVI. szazadbeli német
parasztlazadas, nem is nézve kegyetlenségeit, nem volt életrevaldo mozgalom. Voltaképp a X.
vagy XI. szézadi viszonyokat akarta megujitani, tonkretenni mindazt, mi azota tortént, igaz,
hogy nagyobbara a parasztok karara. A mi allami eré volt még Németorszagban, az mind a
parasztok ellen fordult, gy mint elébb a lovagok ellen”. Mégis gy tetszik, hogy ,,Luther
politikai tanait nem elvei hataroztdk meg csupan, hanem érdekei és a koriilmények. Hogy a
reform miivét végrehajthassa, csak a polgari hatalomra szamithatott. Ezért kellett azt neki
védelmeznie egyrészt a nép, masrészt az egyhaz ellenében is. Ez utobbi szempontbol tekintve,
Luther egyenes utddja a kdzépkor ama nagy vitatkozdinak, kik a csaszarsagot a papasag ellen
védelmezték, Danténak, Ockamnak s a paduai Marsiliusnak™.

Ha Luther gyiloli a népet, Heltai ellenkezdleg, partjat fogja. ,,Ne bantsatok a szegényeket,
mert én hozzam kialtanak és én igen hamar meghallom a szegényeknek oOhajtasait. Bosszut
allok érettok.” (LIX. F. E.)
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A XVI. szazadban a jobbagysag szomoru helyzete ott kezdddik, a hol a Dozsa-féle paraszt-
lazadéast megtorlandd, a fonemesség torvényt iil a lazadok felett. Rettenetes a bosszl, mellyel
az orszagos rendek a kinjaik miatt égbekialtdé parasztokat sujtottak az 1514 oktoberi
orszaggyiilésen. Nem vala hang, mely mérsékletre intsen és nem vala sziv, mely egylitt érezzen
az elit¢lendokkel, hiszen a biraskoddék mind karosultak. Verbdczy, kinek kivald jogi érzéke
egyebekben bamulatos, ez alkalommal mintha megfeledkezett volna az emberi 6sztondk leg-
természesebbikérdl, dithodt haragjaban valosaggal eltaposa torvénykonyvével a jobbagyokat.
Vér és vér, elnyomatas €s 0rokos szolgasag lett ezentl osztalyrésziik; sét a torvényhozas
gondoskodott, hogy rettenetes gyotrelem legyen része a maradékoknak is, kik koziil senki ne
juthasson valamely tisztségre, hanem mint atkozott nemzetségbdl valok, 6rokds szolgasag €s
parasztsag jarma ala vetve viseliék gyaszos biintetésiiket. Es hogy a becsiiletes munka uténi
gyarapodastdl is megfosztassanak, meghataroztatott, hogy a parasztnak ura foldjein azok
Orokségére nézve a munka bérén és jutalman kiviil semmi joga nincs, hanem az egész fold
tulajdona a foldesurat illeti.

Ez éllapotok nem javultak Heltai életében sem, hidba volt Martinuzzi s Janos kiradly minden
intézkedése. Heltai meséiben tobbszor emliti Gyorgy fratert s mindig a megvetés hangjan,
pedig - ha a meséknek hatarozott €s egyiranya tendencidjuk van, Martinuzzi itt csak tiszteletet
érdemel, hiszen ,,6 volt az, ki kezdettdl fogva a jobbagysag szornyli helyzetére iranyozta Janos
kiraly figyelmét s reformokra sarkallta nem csupan emberbarati érzelembdl, hanem azért, hogy
a munkasok megnyerésével 1) erét szerezzen az allamnak és a honvédelemnek.” Ezzel szemben
igaz tisztelettel emlékezik a fejedelemre, Melanchtonra; szoba hozza Grittit is, hogy felrdja
ravaszsagat; szol a torokrol is, kit a nagyurak partoskodasa hozott Budara s a mig ekképen
emlékezik a torténeti személyekre, nem feledkezik meg a korrol sem s ebbeli aprosagai szintén
igen figyelemre méltok.

A népnek pedig mindez ellen nem lehetett szava; a karhozatra jutott szdzezreknek hallgatniok
kellett. Ha sebiik fajt s jajgatni mertek, megkenték dket kigyofuvel, hogy kinjok tiize az égig
lobbanjon csillapitoért. Jajgatni - mégis kellett. Ha az ember egy szoval is elmondhatja, mi f4j, e
kimondott sz6 balzsam a sebre. Szabadon beszélni nem szabad, elpusztulni titkos, néma
sorvadassal mi kin! Hat miért ne lehetne Osszeegyeztetni a f4j0 sohajt a szabadsaggal? Az
emberi képzelet kisétal a hatarba, mezore; ott felkeresi az oroszlant, medvét, rokat; komé-
diaztatja oket, aztan végil szajukba adja a lelkiismeret szavait. A fanatikus hatalom ezt nem
érti. Mig a pap blinbocsatd ostyat, avagy urvacsorat készit eld, addig a meggyond nehéz
szavakkal karomkodik s ha elejtett szava rossz helyre téved, s érte kérdore vonatik, kész a
mese: Még apamtdl hallottam, ki gyermekkoraban hallda nagyanyjatol, hogy réges-régen
gyllésre gyliltek az allatok, mert nem tudtak tlirni az oroszlan zsarnoksagat... A képzelet aztan
szOtte tovabb a fonalat: idvel az oroszlan megoregedett, halalosan beteg lett s nem volt, ki
elszallo lelkét felfogja; mindenki, kivel életében valami igazsagtalansagot tett, megrugdalta. A
mese artatlansagaban ki sem mert kételkedni. Tiindérek helyett allatok szerepeltek, hogy a
durvasagok szebben takartassanak a szamar orditasaval, a medve bdrével, az oroszlan
fogavicsoritasaval... Mintha a pogany 0sok mithologiaja ujult volna meg allatvilagaval s ez
allatok koré szott miszticizmussal. Az utokor mar érti e meséket, melyeknek magva egy-egy
mély igazsag, filozofiai draga gyongy. Erti és érzi!

Irodalomtorténetiink Heltainak e konyvét méltatta legbehatobban. Toldy szerint az apologok
rendszerint egész elbeszélésekké szélesednek ki s gyakran valosagos népmesék formajat veszik
fel; elég boven oktatnak, intenek s ez intéseknek szentirasi helyekkel, példakkal és kézmon-
dasokkal adnak nyomatékot: k6zmondasokkal, melyek a mesével folytonos bensd viszonyban
jelennek meg, a filozofusi bolcsességet ugy tintetik fel, mint a kozmondasokban megjelend
népbolcsesség testvérét. Bedthy igy ir: Gyakran szerepelteti a meseiroknak altalaban két
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kedves allatjat, a rokat és farkast: amazt a ravaszsag, ezt a hatalmaskodas képviselOjéiil;
tanulsaga mindig az, hogy a furfang és erdszak szégyent vall az igazsaggal, okossaggal és
Osszetartassal szemben. Miként gylloli koranak rékait és farkasait! Heltai mint erkdlcsbiro,
egyike a legérdekesebb jelenségeknek régi irodalmunkban. Hozza hasonld hevességgel, annyira
egész lelkébdl senki sem fogta partul a szegénységet. A mesék stilusat Imre Lajos igy méltatja:
Nemcsak a nép szavaival €l, hanem annak gondolkozasaval, k6zmondasaival, parbeszédeiben
hasznalt kifejezéseivel, haragjat vagy jokedvét mutatd indulatszavaival. Igaz, hogy e népies
szoOlasain néha érzik valami idegen iz; latszik, hogy nem sziiletett magyar ember irta: a szorend
nem joO, vagy a szo alakja nem helyes, vagy a kifejezés nem ugy van hasznalva, mint magya-
rosan hasznalni kellene. De a beszédnek e tévedéseit sokszorosan feliilmulja az az igaz érzés,
mellyel Heltai a magyar nép irant viseltetik. Horvath Cyrill ekképp hasonlitja 6ssze Pesthyt és
Heltait: Pesthy és Heltai nem gyermekeknek irnak; az ¢ meséik azt varjak, hogy olvassak dket
¢és aztan elmélkedjenek rajtok; az elbeszEld szépproza idejérdl koran volna beszélni: még csak
egyes gyér kisérletek vannak. Pesthy rovidségre, tomorségre torekszik, prozaja vilagos, sot
korahoz képest elegéans, sziikszavli, haromsoros versekbe szoritja kivétel nélkiil akadémikus
affabulatioit; Heltai eloadasa szélesebb medret vaj, miivei néha egész novellakka boviilnek és
joiziien ontjak a szot, a sok zamati népies szolamot. Jellemzéen mondottak, hogy az allatok
ugy beszélnek nala, mintha furfangos parasztok volnanak.

Ily behatd, sokoldalu kritika utan az életirobnak nem lehet szava.
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Az unitarizmus Erdélyben

1. §. A magyar reformacio torténetirdi az 1566. és 67-ik évet olyannak szeretik feltiintetni,
mely kizarélag David és Melius személyes kiizdelmeivel telt el s mivel e kiizdelem az el6bbinek
diadalaval végzodott, e kiizdelembdl latjak kicsirazni az unitarizmust. Nem fogadjuk el e
nézetet két okbol. Egyik az, hogy az unitarizmus sokkal inkabb kovetkezménye volt a szellemi
tartanunk; masik ok a Meliusnak tulajdonitott nagy erd. Melius kétségen kiviil kora egyik
leghatalmasabb, legtalentumosabb embere volt. ,,Komolyan, vilagosan sz6l, ritkdn szintelen
vagy untatd; de izlése zordon, ereje durvasaggal vegylil s az dtestamentum legsdtétebb lapjaira
emlékeztet. Van benne valami rideg, sot visszataszitd; volt esze, de ritkdn tudott szeretni,
olvadni, lelkesedni; az érzések koziil inkabb csak az O6szovetség hatalmas, profétai haragjat
éreztette. A mi a kalvinizmusban tipikus, mind meg volt benne és nagy részben az 0
hagyomanya.” Amikor azonban elismerjiik egyéni kivalosagat, nem feledjiik a kort, melyben élt
s nem a modort, mellyel harcolt s azt az ellenhatast, mely sajat tanitvanyai részérél mesteriik
kiméletlensége miatt nem egyszer oly észrevehetdleg nyilatkozott.

... Janos Zsigmond 1566 6szén hazatérve Zimonybdl, a szultan latogatasabodl, kimeriilve a
hosszas utazasban, megbetegedett. Az jév bekdszontével a fejedelem betegeskedése komo-
lyabb mérvet 6ltott, kornyezete nem kevéssé aggodott életéért. O maga is jonak latta elkésziilni
a legrosszabbra. Végrendeletet csinalt s annak egyik végrehajtojava Békést nevezte ki. Az
allamiigyek vezetése teljesen Békés kezébe kertilt, ki a vallasiakban nagy hataron beliil szabad
kezet engedett Blandratanak. Melius befolyasa az erdélyi reforméciora tehat redukalddott.

A nép Gjra kiesett a szdmitasbol. A toroktdl vald félelem, mely elsdsorban a jobbagyokat
fenyegeté, annyira imminens vala, hogy az 1568 januar 6-iki tordai gyiilés formalisan
hadfolkelést rendelt el. A hittjitas dolga ekképen a kozépvagyonu osztalyra harult.

Melius latva, hogy az erdélyi reformacio fejlodése elé gatat vetni lehetetlen, védekezését az
1567 februar 24-26. napjaira Debrecenbe Osszehivott zsinaton tette meg. Amit e napokon
végezének, alapkove vala a magyar kalvinizmusnak. Am, ekkor tiint ki Melius jelleme is a
maga valdsagaban. ,,Krisztus nem a harcolénak, hanem a gy6zonek itéli oda a jutalmat™ -
monda Juhdsz s e kijelentése legérthetobb magyarazata miikodésének. Ha mindaz, mi a
debreceni hitvallasban szentesitve €s e kanonokban javasolva van, ¢életbe 1ép, akkor Magyar-
orszag oly véres barbarsagba siillyed vissza, a mely példatlan a protestans miivelodés
torténetében. Szerencsére a fejedelem és Békés tobb targyilagossaggal viseltettek az igazsag
irant, semhogy Meliusék javaslatait foganatositottak volna, kiilonben is figyelmiiket a politikai
konstellacio egészen lekototte. Ugyanis 1566 szept. 6-an meghalt Janos Zsigmond reménysége
€s tamasza: Szoliman; vele sirba szallott minden igérete. A busuld fejedelem Gnmagaval
kevéssé rendelkezett a fajdalom napjaiban s a kormanyzas gondja egészen Békésre nehezedett.
,Békésnek az 11j szultan uralkodasa idején a torokbe vetett vérmes reményei csakhamar szét-
foszlottak s jonak latta masfelé forditani tekintetét tervei valositasara. Politikai vezéreszméjét,
a nemzeti kiralysag helyreallitasat, korantsem adta fel, s6t magasabbra emelte mint valaha; de
nem a toroktol varta most mar diadalra juttatasat. Megvillantak gondolataban az eszmék,
melyeknek egy emberdlté mulva Bocskay 10n megtestesitdje. Annak az Osszeeskiivésnek,
melynek emléke Dobod és Balassa nevéhez flizodik, mozgato szelleme Békés Gaspar volt.” E
politikai eszkozvaltoztatds, az 6nalldo nemzeti kirdlysag visszaallitasa s Békés Gasparnak e
célok megvaldsitasara forditott ereje, illetdleg azoknak ismerete nyujtja a magyarazatot az
unitarizmus gyors terjedésének megértéséhez. A mily ardnyban ndtt a teljhatalmi Békés
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gondja, ép oly mértékben jutott a lelkiek felett valo kormanyzas David és Blandrata kezébe.
Igyekeztek is €éIni hatalmukkal.

Az egykoru feljegyzések mutatjak, hogy Kolozsvar, mely eddig feltétlentil hodolt Davidéknak,
most két partra szakadt s e két part hadat izent egymasnak. A zavargasok kutfeje a koz-
hiedelem szerint David. Az 1568 febr. 6-iki varosi tanacs végzése szerint: ,Mivel némelyek
megatalkodott vakmerd elhatarozasbol a plébanost €s kovetodit (Davidékat) halallal fenyegették
s azt mondogattak, hogy két partra szakadnak ¢és harcot inditanak ellene: a bir6 azoknak, a kik
ilyeket hanytorgattak, jarjon végére és biintesse meg.” E hatdrozat, gy latszik, Heltait is
érintette, mint ez a marcius 11-iki végzésbol latszik: ,,Nem akarvan a varos, hogy a templom
isteni tisztelet és papi szent szolgalat nélkiil maradjon, hataroztak, hogy még egyszer intsék
meg Heltai Gaspar uramat prédikatori tiszte folytatasara, a mit ha visszautasit, azonnal hivjak
Eppel Janos fiat. Azonban Titus urat is intsék meg, hogy ha meggydgyul, j6jjon vissza, ha nem
gyogyul meg s nem johet, széljanak a plébanosnak, hogy helyette rendeljen tudos prédikatort a
magyaroknak, hasonloképen kaplant.” Heltai, ugy latszik, ekkor nem kovette Davidot s tiszte
folytatasatdl vonakodott, miért is jun. 17-én azt hataroztak, hogy a szenatorok szodljanak
Gaspar urral, hogy prédikaljon, ne sziinjék meg hivatalatol.

2. §. A mig ekképen folyt az ¢élet a varosi tanacsban, az eklézsia értelmesebbjei kézrol kézre
adtak egy konyvet, melyben ilyen sorok valanak talalhatok: ,,Ne hivatkozzanak Meliusék arra,
hogy az 6szovetség az Isten nevét Elohim szoval, az Eloah tobbes szamaval mintegy Istenek-
nek irja; a legnagyobb hittudosok, maga Kalvin is, erdszakosnak mondjak ebbdl a Szent-
haromsagra valé kovetkeztetést. Janos evangéliumanak elsé részére se mutassanak, hogy
Krisztus teremtette a vilagot; ha az egész irast 0sszevetjiik, kitlinik, hogy az evangelista nem az
elsd, a természeti vildg, hanem a masodik, az erkdlcsi vilag megteremtését, a kereszténység
megalapitasat értette, Krisztust annak teremtdjéiil mondotta. Nem is nevezte magat Krisztus
soha teremtonek, Istennek, tanitvanyai sem nevezték igy; elotte legkedvesebb név volt: Isten
fia.” E konyv szerzdje David Ferenc. Az 1568 januar elején Tordara 6sszehivott orszaggytilés
pedig ekképp hatarozott: ,,A prédikatorok hirdessék mindeniitt az evangéliomot, ki-ki az 6
értelme szerint. A kozség ha venni akarja, j6; ha nem, senki ra ne kényszeritse, az 6 lelke azon
megnyugodvan; de tarthasson olyan prédikatort, a kinek tanitdsa Oneki tetszik. A religioért
senki ne szidalmaztassék. Nem engedtetik meg senkinek, hogy a tanitasaért barkit is fogsaggal
vagy helyétdl vald megfosztassal fenyegessen; mert a hit Isten ajandéka, a hallasbol leszen,
mely hallas Isten igéje altal vagyon.”

Tudjuk, hogy e torvény hozatalaért a koszonet annak értelmi szerzdjét, Davidot illeti; tudjuk,
hogy a szabad vallasgyakorlat kimondasaval Erdély Eurdpa legszabadelviibb orszagava
emelkedett; egyszersmind érezziik azt is, mind Oriasit bukott Juhasz, mennyire &sszetorott
minden terve. Melius nem tudott belenyugodni legyézetésébe s Blandratat és Davidot
kovetdivel egyetemben vitara provokalta Szikszora. Lehetetlen volt Davidnak at nem latni
Melius szandékat. Az egész katholikus vilagtol gyllolt nevekre, a sotét szdzadok zsinatainak
eretnekirtd hatarozataira vald hivatkozas, Serveto megégettetésének kardrvendd felemlitése,
Svendinek a szabad sz6 elnyomasara s elfojtasara, a papsagnak ellenallasra ingerlése: 6vo intés
volt. A meghivasra David azt felelte, amit a mese ir6ja a medvebarlang eldtt kifelé vezetd nyom
nem latdsan megbotrankozott allatnak adott szajaba: e labnyomok visszarettentenek (vestigia
terrent) - irja oly jellemz6en Jakab Elek. Am ha Melius mindenképen vitatkozni akar, j6jjon
Tordara, maguk kezeskednek épsége felol. Juhdsz elfogadta a kihivast. Miel6tt azonban
megérkezett volna, a fejedelem értesité Davidot, hogy ,,a fontos ligyhoz ill6 nagyobb tisztesség
€s méltosag tekintetébdl” a vitat a székhelyen, Gyulafehérvaron tartsak meg.
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A vita elézményei s lefolyasa sokkal ismeretesebb, semhogy annak ismétlésére sziikség volna.
Immar harom napja folyt a tanacskozas s a rabies theologorum mar a végletekig fokozddott,
midon felszolal Heltai is, figyelmeztetvén David Ferencet nézeteinek szabatosabb, rovidebb
kifejezésére. David azzal valaszolt, hogy Melius is hasonld bobeszédiiséggel szol. Heltai erre
igy replikazott: ,,Ha a te szavadra, Ferenc ur, meg is enged;jiik, hogy Melius rend nélkiil és
bobeszédiileg adta elé a dolgot, nem illik, hogy példajat te is kovessed, sot inkabb mesternek
kell magad bizonyitnod s a mit 6 tal béven és rendetleniil adott eld, helyes rendbe Ossze-
vonnod, elrendezned és mindenre methodikailag felelned, hogy mind bolcsességed, mint
tanitdsod koztetszést nyerjen.” Ennyi vala Heltai szerepe e nevezetes gytlilésen. Inkéabb
hallgatott s ek6zben tigy jart, hogy David ellenallhatatlan logikaja annyira elragadta, hogy soha
tobbé nem hitt a Szentharomsagban. Hebler és Melius be sem varva a zsinat végét, tdvozanak.
Miért? Ha tigylik diadalat érzik, csak nem futnak meg eldle? E tény legerdsebb bizonyiték
Dévid Ferenc gydzelme mellett. A hir hamar tudtéra adta Kolozsvar népének, hogy a gydzelem
az 0 papjaié. Ez 6rom hallatara fellelkesedett tomeg kivonult az érkezdk elé s azokat ujjongva
fogadta. Midon az ovacid nem akart lecsondesedni, David Ferenc a Tordai- és Belkdzép-utca
szegletén egy kerek kordl oly hatalmas beszédet tartott, hogy a nép Ot s az 6sz Heltait vallaira
emelve vitte a piaci nagytemplomba, hol egy szivvel-lélekkel valamennyien attértek az unitarius
hitre. Ekkor jelenté ki Heltai is, hogy ujra visszatér az igét hirdetendd a szdszékre s prédikalja:
,»Bgy az Isten”-t. Az 6sz ember e kijelentése Oridsi hatdsu volt. Heltai példajat kovették a tobbi
szasz prédikatorok is, mig a kalvinistak Magyarorszagra tavoztak. ,,Mindkét nemzet prédika-
toranak - hataroza a varosi tandcs - egyforma fizetése legyen s a plébanos, amit neki fizetni
koteles a varos, egyenloképen ossza meg.” E hatarozattal lett Kolozsvar igazi magyar varos,
szakitvan a Szeben vidéki szaszokkal, kik az 1j hitet elfogadni vonakodtak.

Mi vala természetesebb annal, hogy Meliusék a gyulafehérvari zsinat hangulatat, féleg pedig
David ,eltévelyedését” a kiilfold egyetemeivel tudassak. Zanchi és Major nem is késtek a
felelettel; responsiojuk azonban a harc menetén éppoly keveset valtoztatott, miként Melius
haragja. David mindezekre felelendd, az erdélyi papokat 1569 oktdber 10-re a Nagyvaradon
tartand6 zsinatra invitalta, mig a magyarorszagi lelkészeket maga a fejedelem hivta meg Pekri
Gabor altal. E zsinati meghivoban olvassuk, hogy az unitariusok az ellenféltdl gyakran bantal-
maztatnak, vitdra kényszerittetnek s mivel konyveiket az érdeklodok és érdekeltek vala-
mennyien olvasni nem tudjak, arra kéri Oket David, hogy a vitatkozds magyar nyelven
torténjék, a vitas kérdések terjesztessenek nyilvanossag elé s igy jojjon létre a kézmegallapo-
das. Tobbszori levélvaltas utan a kijelolt napra Ossze is gyliltek a vitatkozok Szent Laszlo
templomaba. A vitatkozas négy napon keresztiil eredménytelen volt s dont6 fordulatot csak az
0todik napon vett. David felelve Meliusnak, leronta annak érvelését Krisztus ,,lathatatlan és
halhatatlan Istenségérdl”. Syllogismusat éppen tovabb akarta fiizni David, mikor kdzbekialt
Czeglédi Gyorgy: Ha a kalvinistak feje, Melius, le is gy6zetik, a kalvinizmus sorsa ez altal nem
fog megrendiilni.

Nagy csorba esett e kijelentéssel Juhdsz legy6zhetetlenségén, nagyobb, semhogy azt a sarjadzé
kalvinista egyhaz meg ne érezte volna. Meliusnak gondoskodni kellett, hogy valtozzék vissza
minden a régi alakra.

Megkezdddik hat a XVI. szazad egyik legnagyobb konyvpolémiaja. Szegedi Kiss Istvan az elso
tollharcos s a kalvinizmusnak alig volt pennaforgatd embere, ki nem szolt a vitaba. Karoli Péter
prédikacidiban Davidot, Basiliust és Heltait a leggyalazobb kifejezésekkel illeti. Az unitariusok
harom konyvvel feleltek e tamadasokra. Egyiket Sommer Janos irta (Theses VIII de Deo
Papano trino), masikat David Ferenc (Konyvecske az igaz keresztényi keresztségrol), a
harmadikat Heltai Gaspar forditotta Reginus Gonsalvus Montanus latin miive utan. ,,Ezt a
konyvet - irja Heltai a Halo elészavaban - dedk nyelven irtdk urunknak, a mi felséges
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kegyelmes kiralyunknak; elolvasvan, mikor latta az iszony dolgokat, melyeket a megtestesiilt
ordog, a papa Antikrisztus Hispaniaban és Olaszorszagban cselekedik az 6 piléses csimaszi és
hohéri altal: tetszett, hogy azt magyarra forditsak s kinyomassak koltséget is advan rd.” Egy az
Isten, - irja a forditds végén Heltai - nem harom. Krisztus nem mas, mint az egy ¢€l6 igaz
Istennek szent fia; a szentlélek nem egyéb Istennek mindenhatd erejénél, mely nyilatkozik
el0szOr a teremtés, megtartas és igazgatasban; masodszor a Krisztusban.

Mire a Halé megjelent, az, kinek akarata folytan megjelent, meghalt. II. Janos, Erdély
fejedelme, 1571 marc. 14-én, négy nappal a speyeri szerzodést megerdsitd okmanyok kicseré-
Iése utan megsziint €élni. David s az Gjonnan alakult unitarius egyhaz fajdalmahoz csak Békésé
volt foghato. ,,Azokkal a konnyekkel, melyeket Erdélydl tavozasakor uratol bucsuzva hullatott,
méltan sirathatta eljatszott szerencséjét is. Hatalma, mely ura kegy€hez, mint repkény a fahoz,
volt néve, 6sszeomlott.” Marcius 20-an a fejedelem haldla még nem volt kéztudomasa, maga
Békés is csak e ho 27-28-an értesiilhetett arrol. E titkolézasnak az volt oka, hogy Békésnek
ellenében Somlyai Bathory Istvannak megvalasztatasat el6 akartak késziteni.

Janos Zsigmondot majus 23-an helyezték sirboltba. Temetése disztelen, de egyszeriiségében is
meghat6 volt. Siri beszédet Sommer Janos mondott felette, mig egy orszag s egy hitfelekezet
konnyezett. Masnap a rendek ,,alig valanak egyiitt: ime minden tovabbi vita és szd nélkiil
kikialtak Bathory Istvant vajdanak”.

Az 1j fejedelem - buzgd katholikus - elsé intézkedése az volt, hogy udvaratdl minden unitariust
eltavolitott. Davidot Alesius valtotta fel. A csapasok sora ezzel megkezdodott. 1571 szept. 17-
én a meggyesi zsinat kérésére Bathory elrendelé, hogy ezentil Erdélyben és a Magyar-
orszaghoz tartoz6 részekben a konyvnyomtatok barmely régi vagy 0j ir6 legkisebb konyvét és
irasat is engedélye s beleegyezése nélkiil, lefoglalas és minden javaik elvesztése biintetése alatt
kinyomatni, arulni és terjeszteni ne merjék; a fOtisztviselok az ily engedély nélkiil kiadott
konyveket és irasokat barhol s barkinél megtalaljak, az illetének javaival egyiitt lefoglalni, a
biintetés két részét a fejedelemnek bekiildeni, harmadat maguknak megtartani, ismerjék
kotelességliknek.

Dévidot immar artalmatlanna tették, most Heltai kertilt sorra. A csondes nyomdaszi munkassag
ime rettegett félelme lett az 0j fejedelemnek s a sir szélén allo beteg Heltai veszedelem. E
rendelet eltorlé Janos Zsigmondnak minden iidvos intézkedését, megfosztvan a szot €s irast az
0 szabadsagatol. A lutheristdk ujjongva fogadtak e hatdrozatot, 6romiik azonban nemsokara
bura valtozott, mert észrevették, hogy e rendelet nekik is épp annyit art.

Miné ir6nidja a sorsnak, hogy Heltai éppen ez idotajt adta ki VerbOczy Istvan torvénykonyvét
Veres Balazs 1565-iki editioja alapjan.

Az emlékadatok Gjra megritkulnak, csak elvétve talalunk néhanyra. Kolozsvar az 1571 jul. 29-
iki kozgytilésen a szabad serfdzést a varos kizarolagos joganak jelentette ki, jovedelmét a
varosi szegények javara rendelvén. Ugyanekkor megtiltottak Heltai Gasparnak, hogy eladas
végett sert f0zzon. A masik adat Heltai fizetésérdl szol: 1569-ben ujra meghivatvan szolgélatra
évi 50 fit fizetéssel, megfizettek beldle 25 frtot, elmaradt ugyanannyi. 1570. Heltai Gaspar
szasz prédikatornak régebbi s 0jabb fizetésében adatott 163 frt. 1571. ismét 90 frt. 1570. Heltai
Gasparnak kiadatott 2 véka btza 4 frtban.
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Utolso évei s halala. A kronika

1. §. Ama néhany évrdl, melyet Heltai élete végéig hol egészségben, hol betegségben leélt,
nincs semmi tudodsitasunk. Eltlinik az emlékek sorabol nemes, josagos alakja s csak az frt
latjuk, melyet tavozasaval hagyott; csak a hidnyt érezziik, melyet betiltott reformatorsaga
okozott. A szabad sz6 immaron elhalt s a gondolat, mely lerazva a cicomat, egyszerl, de igaz
formaban jarult Istene elé, beleveszett a jezsuitak irtasaba. Csak a képzelet varazsa idézheti elo
a reformatorok alakjait, csak a fantdzia hozza vissza e buzgo torekvésti, faradsagot nem ismero
embereket. Mert nagy volt a harc, melyben kiizdéttek. A reformacid, az ovilag f6lott egy jobb
kor hajnalhasadasa, az 6 munkajuk s a kiilso torténet, melyet eddig vazoltunk, csak toredékes
rajza annak a forradalomnak, melyet e szd, e fogalom takar: hittjitas. Ma, mikor tisztazodtak
az eszmék, kevéssé értjiilk a XVI. szazadot; ma, midon a vallasokat nem a részletkérdések tom-
kelege, hanem aszerint csoportositjuk, hogy megvan-e benniik az isteni célgondolat, mely
hiv6jét munkas szeretetre tanitja, avagy nincsen: csodalkozunk a hitvitdzok faradhatatlansagan.
Nehéz elmeriilni kiizdelmeik eszmei tartalmaba, nehéz kihamozni a vezetd szalat, mely vezette Oket
az altaluk elképzelt tokéletesbiilés felé. Am kisértsiik meg belatni a reformécio gondolatvilagaba.

A reformacié eszmei evolicioja Jézus Krisztus személyének megismerésére torekedett s a
hosszu kiizdelmen keresztiil, mely utolérhetetleniil adaz szellemi harcot provokalt, Isten és a
szentharomsag kérdése alig tlinedezik eld. A reformatorok helyesen érezték, hagy midon hitiik
tisztazasarol van szd, disztingvalni kell az eszmét attol, ki ez eszmét hiivelyébdl kipattinta. E
distinctiot azonban szorosan a szentirds betlii €s értelme szerint hajtottdk végre. Miként az
Apologia Fratrum Unitariorum irdja monda: ,,Mi az okokra nézve ezt a két fundamentomot
vetettiik a mi hitlinkre néz6 dolgoknak bizonyos és csalhatatlan igazsdganak erdsitésére, ugy
mint az okos értelmet és a szentirast.” E hatarok kozott mozgott a XVI. szazad gondolatvilaga.

Gondoljuk el: 6ssze lehet-e egyeztetni a jozan értelmet, mely az igazsagot keresi, hatéarjelzok-
kel; van-e hatara a szabad vizsgalodasnak? - -

Az orthodox Melius ragaszkodott a szentirashoz s a jozan észt csak annyiban respektalta, a
mennyiben annak allitdsai a bibliabol bizonyithatok. Ez bizonyara nem lehetett a szellem
felszabadulasa. Hiszen akkor nem is az Istent, nem is a Jézus Krisztust, de a bibliat tartjuk
»isteni bolcsességnek™ s a szabad akarat, a szabad vizsgalddas mind csak arra vald, hogy az
apostolok meg nem apostolok altal irott konyv bolcsességét igazolja. Merész logikaval
szolvan, az isteni bolcsesség csak annyi, a mennyi a biblidban megtalalhatdé. Mert ha tobb,
Melius orthodoxiajaval egyiitt elveszti jelent0ségét. A gondolkozas ilyen eredménye ellen
kiizdott a sz6 és iras hatalmaval David €s Heltai. Mondjuk-e mégis, hogy Meliusék allaspontja
megokolatlan? Ellenkezdleg. A torténelemben miként nincsen ugras, akképpen nincsen ismét-
16dés sem. A keresztény vilag a reformacié kibontakozasaig szent, minden dologban iranytado
konyvnek tartd a bibliat, mely ,,minden tudomany tarhaza” volt. Nos, ha a reformatorok
tényleg az emberiség felvildgositasara torekedtek, ugy ujitasukat is csak a meglevd hatarok
kozott kezdhették. Eléggé nem méltanyolhatjuk Luthernek, Kalvinnak s hazankban Meliusnak
ragaszkodasat a biblidhoz. Csupan ezaltal torhették ossze a katholicizmus misztikumat. Mikor
az emberiség megismerte az adott formak kozott elobbeni hitének gyongeségeit, 1éphetett fel
az unitarizmus jelszavaval: a hit Isten ajandéka. Tehat nem a bibliaé, nem Jézus Krisztusé. E
mérhetetlen jelentdségli kijelentés csak ugy érthetd igazan, ha ismerjiilk Heltai reformatori
miikodését. Sohasem bizonyosodott be jobban, hogy a sajté hatalom, mint Heltai példajan.
Bathory Istvan minden egyéb cselekedete elott Heltai nyomdasz-reformatorsagat némitotta el s
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bar sokat artott a szellemi folvilagosulasnak egyéb tetteivel, e megbocsathatatlan tévedését a
hittjitas torténelme legszomorubb, legfajdalmasabb emlékei kozé jegyezte fel Clio.

2.§. Ez az ¢élet immar csupa siralomvolgy. Pedig valamikor masként is volt, ama szép idokben!
- Ez érzésbol fakadt Heltai torténetiroi munkassaga. A jelen nem igen érdekelte, a jovO kapuja
elotte bezarva. Nem torodott Békés békétlenkedésével, nem Bathory kétszinti politikdjaval,
melyrél talan tudomasa sem volt. 1574-et irdnak, mikor idotoltésiill Osszeszedé Tinddi,
Temesvari, Nagy Bankai s Valkai néhany kedvelt énekét s Cancionale cim alatt nyilvanossag
elé bocsatotta. Ez idétt tortént, hogy a pestis Kolozsvaron is elharapodzott. A halalos betegség
Heltaira is elragadt. Lazas gyotrédése naponként kinza a sir felé. Josagos alakja buskomorra
valt, dagadt szemoldei kitoltdk a homlokot rendes allasabol s a véget jelentdé rancok mélyen
bevésddtek arcaba. Nem enyelgett tobbé szeretett csaladjaval, nem vigasztala a haldoklokat;
magaval tehetetlenné kezdett lenni. Még mieldtt elhagyta volna testi s lelki ereje, hozzakezdett
Kronikajanak kiadasdhoz. A mit az egészséges Heltai nagyjaban elkészitett, a beteg csak
darabosabdl tudta atsimitani. Az Uj évet nem érte meg, sokat zaklatott, elfaradt lelke pihenni
tért. Szotlanul, béketliron halt meg, nem hagyva maga utan buasuldé 6zvegy s hat arvan kiviil jo
hirénél, becsiiletességénél egyebet. Eml¢kezete a hatramaradottak lelkében még élt, fia tisztes-
séget is tudott szerezni a csaladnak. ,,Azonban az id6k multak, egy évtized porra tevé a téritd
hiivelyét és egy szazad sirjara borult, mint a vampir s kiszivott beléle majd minden emléket.”

3.§. A konyv, mely Heltai fejfajat jelolé, koranak legkedvesebb olvasmanya lett. Irodalmunk
nem volt halatlan e forditasért; Helmar Agost, - Abafi Figyel6jének II1. kotetében, Zsilinszky
Mihaly a Budapesti Szemlében kimeritéleg ismertették Bonfiniusnak e magyar nyelvii kiadasat.
Amaz kimutatta, mennyiben forditotta; ez: mennyiben toldotta Bonfinius konyvét. Mert a
Kronika nem eredeti alkotas, Heltai ereje ily nagy munkara nem lett volna elegendo, talan maga
sem vagyott eredeti irasara. Ha az iranyt s modokat vizsgaljuk, melyeken e buzgd reformator
haladt, érteni fogjuk e kijelentést. A hittjitas koranak csak gyakorlati emberre volt sziiksége,
hiszen a probléma, melyért kiizdottek, szintén gyakorlati. A mod, mely e térre vezetett:
»rodalmilag hatni a nemzet zomére, hazai, illetéleg nemzeti nyelven szolani a néphez; fol-
mutatni az 6sapak dicsé tetteit s fogékonnya tenni az utonemzedéket a jelenkor eszméinek
folfogasara.” Miként a reformacié dogmatikdja, gy a XVI. szazad tarsadalmi élete is a mult
hagyomanyainak tiszteletén épiilt fol. A magyar nemzet kivaltképpen ragaszkodott a hagyo-
manyokhoz, hiszen multja oly szép, kedves epizodokban annyira bovelkedd. Az emlékezet, az
ének szallt szajrol szajra, ki hozzatesz, ki megroviditi; mert nincs olyan iras, melyb6l mindenki
egyképpen tanulhatna meg a historiat. Heltai a torténetirok koziil csak Bonfiniust ismerte,
Matyas kirdly finom izlésti, kellemes el6adasu historikusat. 1565-ben ki is adta téle a Matyas
korat targyald nyolc konyvét. A kisebbek koziil pedig Sambucust és Brodarichust. Pedig
nemzetiink nem sziik6lkodott torténeti iratokban. Hartvic-Arduin piispokén €s Valteren
kezdve Benczédi Székely Istvanig igen sok kisérletet tettek tigy a monografiak, mint az
Osszefoglald historidk terén. Mégis a pragmatikus torténetirds Heltai utan hossza id6 mulva
kezdoédott Bél, Bod, Pray és Katonaval.

Ha van tudoményag, tigy a nevezett az, a mely legjobban irdnyittatik a kor szellemétdl. Az
itélotehetség, mely befolyasolva van a mindennapi élettdl, talan egy szazadban sem vala annyira
onallétlan, mint éppen a XVI.-ban. Ismerjiikk az okokat, melyek Kézait, Markot és Anonimust
irasra birtak; e ragdk mind kicsinyek a reformacio szazadaé¢hoz képest. Ott csak a honfiérzés, a
nemzeti eszme kiizd a mult hagyomanyaival; Heltaiék koraban a nemzeti eszmétdl tdmogatott
szellemi szabadsag szall szembe a romai katholicizmus latinositasaval. Szép volt a kiizdés,
melyben legjobbjaink vérezének, nemes a harc, melyet vivtak s értékes a gyiimolcs, mely Heltai
Kronikajaban fennmaradt. Volt id6, midon egyszerii historiai emléknek szamitottak Bonfinius e
magyar atdolgozasat; volt id6, melyben a tudds vildg hatarozott lenézéssel illette e naiv
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elbeszélést. Ma - ma tobb torténeti adattarnal, ma miivelddéstorténeti korkép. Meglathato
benne szazada tudomanyossaga, hiszen Heltai iskolamester is volt; kiolvashatd beldle egy
alakul6félben levd monda Hunyadi Janos eredetérdl s a tobbi rész is mind mind: hi tiikkre a
magyar nép akkori érziiletének.

Heltai Kronikajanak targyalasi rendjében eltér forrasatdol s nem decas és liberek, hanem
rovidebb fejezetekben kiralyok szerint - mesél. Minden kiraly torténete kiilon apro részekre
oszlik, melyeket a szoveggel szoros kapcsolatban levd oldaljegyzésekkel kisér. Az elébeszéd-
ben megjegyzi, hogy a konyvét nem kicsiny munkaval szedte Ossze Bonfinius és egyeb
torténetirok irasaibol. S mikor Bonfiniusnak Matyashoz vald viszonyat irja le, nem leplezi
érzelmeit: ,,Mert ha Matyas kirdly oly bo fizetést nem tett volna és viaszfazékban és somfanal
f6z06tt volna, mint a mostani fejedelmek és urak, bizony egy csépp kronikank sem volna.” Mint
Bonfinius, 6 is beleolvasztja a magyarok torténetét az avarokéba, az elobbieket Nagy Karollyal
harcoltatja és ezaltal s a fejedelem varazsszerii nagysagatol elbiivolve, orszaganak torténetében
ellenmondasokkal teljes zavart idéz el6, mely a magyarok igazi follépésének idejéig tart.

Jokai Mor regényes torténeti konyve megirasakor mindenek felett Heltai Kronikajara tamasz-
kodott. II. Endre s Béla herceg varkonyi talalkozasat a stilaris miivészet oly hibatlansagaval
beszéli el, min6hoz foghatot XVI. szazadkori emlékeink kozott nem talalunk. Az események
soraban I. Laszlo alakja domborodik ki félszegségével. Heltai itt hatdrozott tendenciaval
dolgozott, megvalasztatasat a papsag pressidjanak s vesztegetéseinek tudja be; és valahanyszor
valamely elhatarozas végrehajtasara készteti, a papokat, mint gyamokat, allitja a vallasossaga
miatt 6nmagaval tehetetlen kirdly mogé. Mind ellentéte ez a Laszlo annak, kit elébbi kroni-
kasaink rajzolanak. I. Laszlo alakjara amott sziikség volt, hogy a theologikus torténetiras
Onallobb alapra helyezkedjék, s ha keressiik az atmenetet a legendariumoktél a redlisabb
talaljuk meg. A magyar fajra biiszke Kézai Simon nagy erdt merithetett az erds faji 6nérzetéért
méltd dicsérettel illethetd kronikajanak megirasahoz. Ez a Laszlo Heltainal a papsag kezében
levé gyonge bab.

Bank ban torténete drasztikus tragikumaval ma is megindito; IV. Bélat elfogulatlanul itéli meg,
mig latszolagos, fajdalmas gyonyorrel besz€l a tatarok dulasardl s nem titkolja gondolatat: ,,Igy
fizeti meg Magyarorszag az ¢ hitetlen visszavonasat és latorsagat.”

I1I. Endre halalaval nem kesergi el az Arpad-haz kihaltat, mert lelkében tobbre becsiili a
Hunyadiakat, kikért nem egyszer igaz konnyeket hullat.

Kozkeletli az a rokonszenv, mellyel Matyast bemutatja; az adomak, melyek a legnépszeriibb
kiralyrol szélanak, jorészt Heltai Kronikajabol indulanak vandorttra.

Heltai 6nallosaga I1. Uldszlo uralkodasanak leirasanal kezddédik, hol vége szakad Bonfinius
Decasainak. Forrasai hézagossaga miatt e részt joggal tarthatjuk Heltai 6nall6 munkajanak.
Igazsagérzetének tudhatjuk be azt a hatarozott ellenszenvet, mely a Zapolyak ellen meg-
nyilvanul. Mert ha helyenként kirivoan protestans a Kronika, tobbszor kozeliti meg a partatlan-
sagot. Gyuloli a hitszegést és partoskodast, de égig magasztalja a hazaszeretetet.

Kétségtelen hibai mellett sok a kivalosaga. Stilusa mindvégig a legélvezetesebb; elmélkedések-
ben fukar, eldadasa természetes és egyszerli, menten minden cicomatol. Mondatai legtobbszor
rovidek és vilagosak; ismétlésbe ritkan esik, éppen ezért dialogusai kitlindek, miként leirasai.
Eldszeretettel ragaszkodik kora pletykaihoz, de jozansaga ment a képtelenségektol.
E tulajdonai avattak igazi népkonyvveé, kellemes olvasmannya a Kronikat, mely megjelenése
oOta két kiadast ért.
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