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A hetési (murantuli) nyelvhasznalat sajatossagai



A muravidéki (hetési) tajnyelvrol 1.

Sokszor volt beszédtéma, néha vita targya is, hogy a muravidéki kis falvak magyar lakossaga
milyen tdjegységhez tartozonak vallja magat. A kiilonféle szakvélemények szerint harom
nyelvjaras-csoporthoz - a gocsejihez, a hetésihez €s az Orségihez - tartozonak mondhatjak
magukat, azaz mondhatnank magunkat. De nem ilyen egyszerli ez a dolog.

A 32 Mura menti 6shonos magyar telepiilés koziil néhany falu a térténelme soran birtokrende-
z¢si, kOzigazgatasi és egyhazkozségi korzetesitések folytan tobb tajegységhez is tartozott. E
falvak pontos hovatartozasat az elmult fél évezredben még a kutatok sem tudtak egyértelmiien,
megnyugtatoan tisztazni, illetdleg elfogadtatni. Példaul Dobronak vagy akar Hossztfalu
esetében is megoszlanak a vélemények.

A térségiinkben ¢€lok mai ,tajtudatat” sem lehet teljes mértékben meghatarozni, hiszen ez
sokszor szemben all az irdsos emlékekkel ¢és feljegyzésekkel. A legtobb dobronaki vagy
hosszufalui ember nem fogadja el, hogy hetési lenne. Pedig van rola irasos dokumentum, hogy
e két telepiilés rovidebb-hosszabb ideig a Hetési birdsaghoz tartozott. De hasonld nézetet vall
mas muravidéki magyar telepiilés lakossaga is.

Az 1890-es, az 1910-es, majd pedig az 1960-as és 1970-es években Osszegylijtott (lejegyzett)
muravidéki népmesék és nyelvjarasi szovegek nagyon sok nyelvi hasonldosagot mutatnak a
Mura mentén €16 magyarsag nyelvhasznalatat illetoen. Ezeket foiskolai és egyetemi tanarok,
valamint nyelvjaraskutatd szakemberek gytlijtotték 6ssze a magyar falvakban Hodostol egészen
Pincemajorig, majd rogzitették.

A mult szazad végi hetési tajnyelv alig valtozott szokincsében a mintegy nyolcvan év alatt.
Szinte megorizte tiszta taji jellegét, a hetési nyelvjarascsoportra jellemzd sajatossagait. Ma
viszont mar nem tapasztaljuk ezt, hiszen a muravidéki magyarok nyelvhasznalataba a
mindennapi €letben sok idegen, féleg szlovén sz6 kertil.

Ebben a rovid irdsomban csupan az ugynevezett kettoshangzokrol szeretnék szolni, arrdl a
nyelvi jelenségrol, amelynek keretében egy szotagban két maganhangzot ejtiink ki. Néha még
irasunkban is tiikroztetjiik ezt. Példaul azt a kozleményt, amely kdznyelven igy hangzik: ,,Az én
¢desanyam a kenyértésztat ¢lesztovel kelesztette meg, majd a kemence hd kovére tette”, egy
falusi néni a kovetkezOképpen mondta: ,,A zién iedosanyam a kenyiertiésztat iéllesztiive
kelesztotte meg, maj a kemince hiidkkiijiere tette.”

Az idézett Gsszetett mondatban az alabbi kettéshangzok szerepelnek: a zién szoban az ié, az
iedosanyamban a ie, a hiiokkiijierében pedig az ii6 és az ie. De hasonloan jelentkezik az uora
(= ora) széban az wo, a suo (= so6)-ban az ud, a gyoii (= jovO) napra kifejezésben az oii, a
kiésiiobb (= késObb) alakban az ié €s a i, a fiiod (= fold)-ben pedig az iid.

Erdekes, hogy ezek a kettéshangzok még ma is gyakran érvényesiilnek, hasznalatosak a mura-
vidéki magyarsag mindennapi nyelvhasznalataban.



A muravidéki (hetési) tajnyelvrol 2.

Dr. Juhasz Dezs6 a hetési nyelvjarascsoportot a nyugat-dunanttli nyelvjarasi régiohoz sorolja,
hiszen a Muravidék apro falvaiban €16 6shonos magyarsag nyelvhasznalatdban - a tobbi ide-
tartozd nyelvjarashoz viszonyitva - csekély mértékben érvényesiilnek eltérések, kiilonbségek.

Szamos nyelvjaraskutatd tanulmanyozta a hetési tajnyelv sajatossagait. A legtobbjiik a hetési
(muravidéki) népmeséket, helyi torténeteket, a falusi életvitellel kapcsolatos munkélatok
lefolyasat, a kiilonféle szokasok megtartasat stb. le is jegyezte az utokor szamara. Ezekbdl a
szovegekbol valogatva kdzlok most tizendt mondatot. Megprobalom értelmezni is Oket, vagyis
megvizsgalom bizonyos mértékig a sajatossagaikat.

A tizendt idézett mondat a kovetkezd: 1. Turta az ipart. 2. A bor beleiitott a fejibe. 3. Etemetik
a gangtartu ald a hogyon. 4. Egész mast eszetek kii neki. 5. Nem birok annyi aszonta a
zasszony. 6. Ha bizon el is teperik. 7. Otan egy mocsola vot, abba vajkat, vajkat. 8. A harom
kereskedii evesztette aszt a pallat, hogy mért mentek. 9. Ojott, 6jogetdtt a zembor. 10. Nem
leszli tobbobet a zién lanyom. 11. A gabroncas kiiimatkoszta a kigyujat vagy mi a zordoggye
vuot. 12. Egy gyerdk fon lefeg a fan. 13. Esztet mihancst kimonta, asztan autan ki es szallott a
talicskabu. 14. Lehinciit-lehinciit rd, de meg se mozgut. 15. Akko kisegillek abbu a csérbu.

A tizen6t mondat koziil talan csak az 1., 3., 6., 8. és 14. szorul magyarazatra, mert a tobbit
mindenki érti. A felsorolt 6t mondat jelentése €s mai irdasmodja ez: 1. Folytatta a mesterségét.
3. Az aszokfa ala temették a hegyen. 6. Hat bizony megeszik (elfogyasztjak) az ételt. 8. A
harom keresked¢ elfeledte, hogy mért is ment. 14. Tobbszor ralehelt, de az meg se mozdult.

Most nézziink meg néhany ]ellegzetes hetési (muravidéki) tajszot és kifejezést a tizenot
mondatbol: tirta = folytatta (Uzte az ipart - mondanank ma.); gangtartu, gantarfa = aszokfa
(Igy nalunk nem mondtak soha.); el is teperik = megeszik, elfogyasztjak; moesola = mocsar;
evesztette aszt a pallat = eclfelejtette; 0jott, 0jogetott = evett, eszegetett (Ma mar ritkan
halljuk, de az 1980-as években még hallottam Gontérhazan, Gyertyanosban és Dobronakon is a
tés 0szii? (te is eszel alakjat.); tobbobet = tobbet (Nagyon régi szdalak, ritkan hasznaljak. A
sok hatarozatlan szdmnév kozépfoku alakjanak -bb toldalékat megismétlik benne -b
formaban.); gabroncas = garaboncias (diak); lefeg = fligg, 10g; mihancst = mihelyt (Ma mar
nem ¢l a beszédben.); lehinciit = ralehelt; mozgut = mozdult; csér, cséros = sar, pocsolya,
Saros.

Talan e néhany példa is meggy6zden szemlélteti a muravidéki (hetési) nyelvjarascsoport sajatos
vonasait.



A muravidéki (hetési) tajnyelvrol 3.

A kedves Olvasok tudjak, hogy a magyar nyelv a finnugor nyelvcsaladhoz tartozik. Tipusat
tekintve toldalékold nyelv. Ez azt jelenti, hogy a sz6tohoz kiilonféle toldalékokat kapcsolunk.
Foleg ez kiiloniti el az indoeuropai (indogerman) nyelvekt6l. Mig azokban foleg eldljards, a
magyarban ragos szavakkal fejezziik ki a cselekmény, torténés stb. koriilményeit. Ha példaul a
szoba sz0hoz a -ba, -ban, -bol, -ra stb. helyhatarozoragokat kapcsoljuk az illeszkedés torvénye
szerint, akkor az igy keletkezett toldalékos szavak: a szobdba, szobaban, szobabol, szobdra
stb. mas-mas koriillményt neveznek meg.

Jelenlegi irasomban harom toldalék helyi nyelvjarasi valtozatarol szeretnék szdlni.
Kapcsolatban vannak ezek az el6z6 két irasom témajaval. A bemutatott nyelvtani jelenségeket
6t-0t mondattal szemléltetem.

1. A -rol, -rol (delativusi) ragok érvényesiilését figyelve meg a népmesék szovegében és a
Muravidéken €16 emberek beszédében, altalanos jelenségként azt tapasztaljuk, hogy nincs meg
benniik a szévégi -1 massalhangzo: arru (arru), lora (I6ru), karéru (karuru), keralru,
fazikru (fazikru), kalaptyaru, tururu, horduru, gyerokrii, sopriirii stb. Példaul: ,Ecs
csongiirii szot.”; ,,...osztan rohannak le a loru.”; ,,A farok legyiitt a karuru.”; ,,...de arra bizon
nem tunnyi.”; ,,A pap egisszen efeletkozott a horduru.”

Az idézett mondatok maganhangzdja (0 - u; ii) zartabb a koznyelvi -rol, -rol ragok magan-
hangz6jdhoz (az 6-hoz és az 6-hoz) képest. Tapasztalataim szerint a mai hetési (muravidéki)
tajnyelvben ilyen esetekben nem hasznalatos a hosszt u és . Vagyis a -rél, -rol helyén a -ru, -
rii él.

2. A -bdl, -bdl (elativusi) ragos szavakban sem jut kifejezésre a mindennapi nyelvhasznalatban
e helyhatarozoi ragoknak a koznyelvben meglevd -1 massalhangzdja. A benniik 1évo 6 és 6
maganhangzok helyett is révid u, it vagy hosszu u, i érvényesiil: falujabu, kuttyabu, abbu,
vilagbu, mocsolabu, istallubu, borabu, zsebibii, keszkenyiijibii, 6libi stb. Példaul: ,,Abbu a
ronda pazdergyas cséros disznubu esz sziep fain legin 16j6tt... ecczergyibe beliillo’; ,,Sok arany
gyollott kii beliille, abbu a izé fabu, kigytitt.”; ,,Akibii mindén ujjpéntokon viér folik.”; ,,Még a
pénzbi tart.”; Kicsuota onnaj a zobu.”

Itt azt latjuk tehat, hogy e toldalékparban vidékiink tajnyelvében is €lt, vagy még talan most is
hasznalatos a hosszu u, ha ritkan is az id6sebb emberek beszédében.

3. A -tol, -tol (ablativusi) ragok is sajatosan jelentkeznek a muravidéki (hetési) szovegekben
(beszédben). Mint ahogy a -rol, -rél; -bél, -bél ragok esetében, itt sem hangzik az -l
massalhangzod. E helyhatarozoragoknak a koznyelvben szerepld maganhangzoi (0, 6) helyén is
az u, il vagy az u, U jut kifejezésre: urattu, attu, pacatu, kolegajatu, ettii, boszorkatu,
kezitii-labatu, ordogtii, melliktii, leginti stb. Példaul: ,,Maj atti kiidok hat ludat, hogy
legyon majorsagod.”; Esz meg kollone ettii a zembortli vennyi.”; ,,Bulcsot e ke tavolittanyi a
haztu.”; ,,U attu a szegin legintii kiitte e.”; ,,Az biza semit se fiet a z6rdogtii.”



A muravidéki (hetési) tajnyelvrol 4.

El6z6 irasomban harom ragparrol adtam révid ismertetot, illetéleg hasznalatukat mutattam be,
vagyis azt, hogyan érvényesiilnek ezek a muravidéki (hetési) tajnyelvben.

Most folytatom a témat, és tovabbi toldalékolasi példakat sorolok fel, amelyek még napjaink-
ban is jelen vannak, érvényesiilnek a vidékiinkon €16, magyarul beszéld emberek mindennapi
nyelv-hasznalataban. Ismét harom ragrol - két kétalakarol (-val, -vel és -nal, -nél) és egy
haromalakurdl (-hoz, -hez, -héz) - szeretnék szolni.

1. A -val, -vel (instrumentalisi-comitativusi) ragos szdalakoknak a hetési (muravidéki) nyelv-
hasznélatdban azt tapasztaljuk, hogy nem jelentkezik a toldalék -1 hangja: kiralla (kiralle),
lanyava (lanyave), tragyava (tragyave), ostorre, pénze, mindenfiélive, luove, mihikke,
senkijje (senkive), innyavalujje (innyavaluve) stb. Pé¢ldaul: ,Ekeszte hupogatnyi egy
gantarfave.”; ,,Taldkozot egy iskolabeli kolegdjava.”; ,Lovikke bementek a mocsolabo.”;
,» larsut egy mihaszna gazemberre.”; ,,Az uradva mi va?”’.

Az adatok azt is mutatjak, hogy gyakran nem illeszkedik a rag. Vagyis a hetési tajnyelvben a
koznyelvi -val, -vel ragok helyén altaldban csak a -ve hasznalatos. Ez a hangzasforma
természetesen akkor mutatkozik, amikor a maganhangzora végzddo szavakhoz kapcsoljak,
példaul furuglave, kocollive, borsolliive stb. Eléfordul nagyon ritkan az is, hogy a -ve helyett
a -jje érvényesiil, példaul kukoricajje, kapajje, sopriijje. Példaul: ,,A fiidggyit szantotta egy
lugjje.”; ,,0tt sertifikatok kettessijje.”; ,,Nem szabad senkijje se rosszat tennyi.”; ,,Kukoricajje
akarta megetetnyi.”; ,,Hat tudt &n magajje ety talicskat.”

Ha viszont e toldalékok massalhangzora végz6do szavakhoz jarulnak, akkor a -ve v-je hasonul
a szotd zar6 massalhagzojahoz: lapatte, tehennye, iimogge, bakkancse, boksze, konytye.

El6fordult még az 1960-as és 1970-es években is, de eldtte szinte mindig, hogy a -val, -vel
eszkOz- €s tarshatdrozoi ragok v-je nem hasonult a toldalékos szavak utols6 massalhang-
z0jahoz. Az egyligyii férfi cimlii népmesében is el6fordul az embervel, mészarszékvel ¢s
okorvel kifejezés, de sokszor hallottam oreganyamtdl és a faluban is a késvel, kenyérvel,
botval stb. szoalakok hasznalatat.

A mult szazad utols6 negyedében gyiijtott muravidéki (hetési) meseszovegekben még ilyen
szoalakok is hasznalatosak: lovajje, kocsijajje, mindonnijje stb.

2. A -nal, -nél (adessivusi) ragos alakokat vizsgalva azt figyelhetjiik meg, hogy ez esetben is az
-1 nélkiili forma hasznalatos a muravidéki magyarsag mindennapi beszédében és a mesékben.
Altalaban csak a -ndl ragvaltozat 1 nélkiili alakjat (-nd) fiizik a szavakhoz: Béskina, kiralna,
asztana, kertna, boszorkanna, vizna, fana, ordogna, gangtartuna, enna. Példaul: ,,A Maria
otarna vut.”; ,,Akko ety kirdlnd jartom.”; ,,Az asztana iitek.”; ,Jelenkdsztek minygya a
kapuna.”; ,,A gabroncasna vuot a kigyuja.”

3. A -hoz, -hez, -hoz (allativusi), a koznyelvben haromalakt helyhatarozoi ragok itteni hasz-
nalataban sem mindig érvényesiil az illeszkedés szabalya. Altalaban -ho, -hé, -ho, -hd,
ritkabban -he kapcsolodik a szavakhoz: tudho, legfiatabbho, émafaho, lanyho, ahho,
valakijekho, betegho (beteghe), menyihe (menyiho), pincihd, aptyahé stb. Példaul: ,,Akko
magaho hijatta.”; ,,Fonek-lenek jarkatok maj odajértek a zii aptyahd.”; ,,Minygya legejiil a lan
gyuogyietasaho foktak.”; ,,Szudt a cséros disznuho.”; ,,Beteghd ko mennyi.”

Ugye milyen valtozatos, gazdag a muravidéki (hetési) tajnyelv?



A muravidéki (hetési) tajnyelvrol 5.

Mostani irasomban - mint ahogy az el6zokben is tettem - ismét egy sajatos hetési (muravidéki)
nyelvjarasi jelenségrél szolok. Es ezzel, kedves Olvasoim, ezt a témakort egyelére befejezem.
Pedig nyelviink, a hetési nyelvjarascsoport oly sok érdekességet foglal még magéaba napjaink-
ban is, hogy konyveket irhatnanak rola a nyelvjarast kutatok, a nyelvészek. En a sok értékes
sajatossagbol csak néhanyat emlitettem meg és szemléltettem.

Talan jo lenne elgondolkoznunk azon, hogy az évszazadok soran kialakult muravidéki (hetési)
nyelvjarasunkat merjiik is vallalni, és hasznalni ugy, mint anyanyelviinket; hiszen az semmivel
sem ¢értéktelenebb, szegényebb, ,,csunyabb”, mint a paldc, a tiszai, a mezdségi, a székely stb.
nyelvjarasok.

Amir6l ebben az irdsomban konkrétabban szeretnék szolni, az a birtokos személyragozas
sajatos hetési (muravidéki) hasznalatara vonatkozik. A konnyebb megértés végett, elészor
bemutatok 6t példamondatot, majd megprobalom értelmezni Oket, illetdleg fiizok hozzajuk
némi tanulsagot: ,,Vuodt nekik egy nagy gazdasagik, ja.”; ,,Lovik izs vot nekik, tehenik meg
nem vuot.”; ,,Sok kenyerik izs vuot.”; ,,E6knek a zannyik vuoét a legszobbebbik.”; ,,.Lecsuszot
a fejikrii a cipra kendiijik.”

A hat kiemelt birtokos személyragos fonévnek a koznyelvben a kovetkezd a megfeleldje:
gazdasaguk, lovuk, teheniik, kenyeriik, anyjuk, kenddjiik.

Milyen nyelvtani sajatossag van ezekben a szavakban? A tobbes szamu, 3. személyre és az egy
birtokra mutaté -uk, -iik, -juk, -jiik személyragnak a koznyelvben el6fordulo, kiilonféle
hangtani helyzetekhez illeszkedd valtozatai helyén a maganhangzoéjat tekintve egyalaku -ik, -
jik személyrag érvényestil.

Ez a fajta birtokos személyragozas néhany évtizeddel ezeldtt gyakrabban jelentkezett, de
napjainkban is el6fordul/hat a muravidéki (hetési) emberek nyelvhasznalataban.

Remélem, érdeklddéssel és élvezettel olvassak/olvastak ,.&des szép” muravidéki (hetési) nyelv-
jarasunk sajatos ritkasagait!



A taratykos béka

Ismert dolog, hogy a viligon minden valtozik, fejlédik és elmulik. Igy van ez a hetési
(muravidéki) tajnyelvvel is. A kdznyelv és az idegen, fOleg a szlovén nyelv hatasara benne Uj
szavak, fogalmak, kifejezések, sz6- €s mondatszerkezetek érvényesiilnek. Példaul tobb mint
szaz évvel ezelott, 1873-ban egy dobronaki bacsi A daracskos béka cimli népmeséjének elso
bekezdését igy mondta el Fatér Jozsefnek:

,Egy embor ippejg maganok kaszat, hat uf-folostokonko viijott a zasszonya a zemborinek &j-jo
fo16stokont - hat izej gyd turus mécsikot. Ojott-6jdgetdtt an a zembor, écczé csak énnaon nad-
daracskos béka maszott elii; a zasszon naon széren megiédett, aongya a zuranok, hoh-hat
zadargya e innejd! Ecs-csunya csédajo a zistennek, goromba allot, nappe és csaszmasz, még
ének évadan mindétig.”

[gy beszéltek még nagysziileink, de még sziileink is Hetésben. A mai fiatalok taldn a tartalmat
megértik, de nagyon sok szot, kifejezést nem tudnanak értelmezni. Nézziik meg az idézett
szOveg néhany szavat, s probaljuk megadni a mai jelentésiiket és koznyelvi alakjukat: ippejg =
éppen; uf-folostokonko = tigy a reggeli idejekor; viijott = vitt; €j-jo = egy jo; écczé = egyszer
csak; izej gyo = izes, jO;, Ojott-0jogetott = evett, evegetett; énnaon = valahonnan; nad-
daracskos béka = nagy varangyos béka; maon szérem = nagyon szOrnyen; aongya = azt
mondja; hoh-hat zadargya e = hogy hat zavarja el; innejd = innen; écs-csunya csédajo a
zistennek = egy csunya csoddja az istennek; nappe = nappal; csaszmasz = csaszkal-maszkal;
ének évadan mindétig = ¢jnek idején mindig.”

A Fatér Jozsef altal lejegyzett mese koznyelvi szovege igy jelent meg a Muravidéki kincses-
ladaban: ,,A varangyos béka. Egy ember éppen kaszalt, az asszonya pedig f0lostokot, jo izes
taros csuszat vitt neki. Javaban eszegetett az ember, amikor egyszer csak egy nagy varangyos
béka maszott eld a rend aldl. Az asszony nagyon megijedt és kérte az urat, hogy zavarja el
onnan. Istennek e csunya csoddja nem csak éjnek idején, még nappal is maszkal.”

A Muravidéki kincsesladat ajanlva az olvasdéknak, M. Kozar Maria Horvath Karoly szavait
idézve irja a konyv bevezetdjében: ,,A gyermekjatékokat és népmeséket sziilok, nagysziilok
tanitsak meg utddaiknak, keriiljenek ujra vissza azokhoz, akiktdl gytjtotték. Az itt €lok pedig
legyenek biiszkék arra, hogy egy szép, gazdag kincsnek a birtokosai, ami irasos formaban is
fennmarad, és segiti 0ket abban, hogy altala a magyar szo6 is megmaradjon e tajon.



Csank/u/ és baboka

A mult héten, amikor a szomszédommal az étkezésrol folytattunk eszmecserét, azzal dicseke-
dett, hogy finom ,borsufiidzelikot fliozott csankuve”. Nekem nagyon ismerds volt a esanku
sz0, de csak a beszélgetésiink folyaman jottem ra, hogy a csank/u/ nem mas, mint a
sertéscsiilok, a ,,kissonka”.

Jol emlékszem, gyermekkoromban - Hetésben - a fiistolt diszndcsiilkot nevezték esank/u/nak.
Ahogy ismételgettem magamban a régen hallott és hasznalt sz6t, gondolkoztam a jelentésén,
¢lveztem a kiilonleges hangulatot teremtd erejét, eszembe jutott, hogy a csank/u/ szot akkor is
hasznaltuk, amikor a Nagyréten teheneket Oriztiink (legeltettiink), és kdzben ,.kandszoztunk”.
Jaték kozben sokszor megesett, hogy a kandszbottal, a dobanccsal, amikor a ,disznut”, a
mintegy 20 cm hossza €s 4-5 cm atméréjii fadarabot, ,,csampasbottal kergettiik”, vagyis a kor
kozepén levd lyukba {itogettiik, eltalaltuk egymas térdét, bokajat. Igaz, ha valakinek a
csankujat {itottilk meg véletleniil, akkor nem a térde kapott iitést, hanem a bokéja.

Milyen jellegzetes a muravidéki, hetési tajnyelv. Ha régen csankut foztek, akkor az diszno-
csiilok volt, de ha valakit esankun vagtak, akkor az mar az illeté bokaja, ,,babokajo” volt.

Erdekes az is, hogy a muravidéki haziasszony a kocsonyat ,.bokabu meg biirkibii”, vagyis
disznokorombol és borkébol t6zi, mert a kocsonya alapanyaga foleg a sertéskorom (lab). Ezzel
szemben néhany magyarorszagi vendégloben, de maganhdzaknal is nem bokaporkoltet, hanem
koromporkoltet rendelhetiink, ehetiink.

Latjuk tehat, hogy a csank/u/, a csiilok, a boka, a korom ¢és a térd szavak jelentése,
értelmezése és hasznalata a mindennapi beszédben mennyire eltérd lehet, lehetett.
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Hm! Hm! Igen. Igen!

Olvasva a kiilonb6z0 magéan és hivatalos meghivokat, értesitéseket €s intézményneveket,
valamint hallgatva a Muravidéki Magyar Radié gazdag és érdekes, sot értékesnek is mondhato
adasait, szinte forrasként buggyan ki beldlem a kérdés: Kiknek irodnak a Népujsagban kozolt
nyelvmiiveld cikkek? Vajon termést érlel-e majd valamikor ez az elvetett mag? Vajon
folfigyelnek-e az illetékesek e jO szandéku irdsokban bemutatott nyelvi vétségekre? Mikor
gyériilnek vagy tiinnek el ezek mindennapjaink nyelvhasznalatdbdl, az tgynevezett hetési
magyar nyelvbol?

Azt tapasztaljuk ugyanis mi, az alkotok, hogy a hetilapunkban hetente megjelend nyelvjavito
cikkek és az MMR-ben elhangzott sokrétii adasok w»siiket fiilekre« taldlnak, mert ritkan
talalkozunk a valtoztatd hatasukkal. Pedig a médiumok egyik nagyon fontos feladata, hogy a
térségiinkben, foleg a Mura mentén ¢l6 6shonos magyaroknak az anyanyelvét gazdagitsak €s
megorizzek; s hogy koznyelvi szinten beépitsék az egységes magyar nyelvbe!

Hogy pontositsak, irasomban els6sorban az MMR egyes adasait hozom szdba, mert ezekhez
kapcsolodik a legtobb észrevételem. A kedves Olvasok ne értsenek félre! Nem Rozi néni és
Pista bacsi megszolalasara utalok, hanem a hivatasos, értelmiségi kérdez6 személyekre vagy az
osztalyukat, csoportjukat bemutato €s szerepeltetd egyénekre.

Az elmult hetekben példaul tobbek kozott ezeket a kifejezéseket hallottam mondatokba
foglalva: ebidna, ebirnajik, Mit gondutok? Kiek ezek? Beszél velenk.

Nyelvjarasias megnyilatkozasok e szavak és szerkezetek (mondatok), koéznyelvi alakjuk a
kovetkezd: ebédnél, elbirnak, Mit gondoltok? Kik ezek? Beszél veliink.

Nagyon zavaré az is, ha valaki a beszédében a helyeslésre, egyetértésként, a csodalkozasat
igazolando stb. a hm érzelemkifejez6 indulatszot ragasztja mondatai végére, vagy a beszédtar-
sa szovege kozé szurja. Ezt is nemrég hallottam. Ilyenkor inkabb az igen mondatszot szoktak
hasznalni. Hasonldé ezekhez a szlovén ja is, amikor a kozl6 mondatai koézben allanddan
ismételgeti.

Nekiink, irastudo értelmiségieknek vigyaznunk kell arra, hogy anyanyelviinket a kiilonb6zo
helyzetekhez ill6en hasznaljuk.
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Hurka vagy kolbasz?!

Megérkezett végre az igazi tél. Bar ho nélkiil, de ezt mar megszokhattuk. Valamikor ritka volt
az ugynevezett fekete karacsony, vagyis a ho nélkiili iinnep. Mar megkezdddott a disznddlések
ideje, hiszen j6 hideg van ahhoz, hogy alaposan kifaggyon a hus, izletessé pacolodjon a husvéti
sonka, zamatos legyen az oldalas és a szalonna, amelyek még a flistdlést is megérik vagy
inkabb megélik.

A magyar értelmez0 kéziszotar szerint a hurka ,,disznd vérébol v. belsd szerveinek vagdalé-
kabol rizs, fuszer stb. hozzaadasaval késziilt, disznobélbe toltott, siitni vald étel.” A kolbasz
pedig ,,.Bélbe v. miianyag burokba toltott, fliszerezett daralt has, amelyet siilve, fove v. nyersen
(fiistolve) fogyasztanak.”

A hetésiek és a muravidékiek nyelvhasznalataban a két szd (hurka és kolbasz) jelentése meg-
egyezett, vagyis ugyanazt jelentette. Ez még napjainkban is igy van az idésebb emberek
beszédében. A hurka szavunk hasznalata féleg 1941 utan terjedt el nalunk.

Diszn6oléskor altalaban kétféle kobaszt készitettek, készitenek: fehérkobdszt, vagyis koles-
kasaval készitett hurkat és feketekobdaszt, azaz hajdinakasaval készitett hurkat. Ez utobbit
viszont disznovérrel keverik. Faluhelyen régen a rizs nem volt ismert. Mdjas hurkat is ritkan
készitettek.

Erdekes, hogy a szlovén nyelvben nincs, de még a szlav nyelvekben sincs a hurka szénak
pontos szlovén (szlav) megfeleldje, kiillon szava. A magyar-szlovén szotarakban a hurka szo
megfeleldje a klobasa (e. klobasza). A véres hurka krvavica, a majas hurka jetrna krvavica
vagy jetrna klobasa. De mi a koleskasas hurka neve, amelyben nincsen disznévér: prosena
klobasa vagy prosena krvavica? A magyar-szerbhorvat szotdrban a magyar hurka sz06
Jetrenica vagy krvavica. Egyik értelmezés (forditas) sem pontos!

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara és a Slovenski etimoloski slovar értelmezése
szerint a kolbdsz (kalbdsz, kobasz), klobasa sz6 szlav eredetli. A hajdina (hadinya, pohanka,
tatarka) ‘ajda’ is szlav eredetl, illetdleg az 6german nyelvbol atvett pogan sz6. A dunantili
(igy a hetési) nyelvjaras szava. A koles (kéles, kiles) ‘proso’ (e. prosz6) viszont ugor eredetd.
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Urge a készapocok?!

Ugye, most azt gondoljak, hogy humorizalok, és a kdkdn is csomot keresek, vagy hogy
mindenbe beleiitom az orrom, amihez nincs is kozOm. Most az egyszer, de csak most,
tévednek. Mit sz6lnanak hozza, ha példaul a nyestet 6sszekeverném a nyuszttal, a patkanyt az
egerrel, az 6szvert a szamarral stb. Ilyen szocsere torténik az iirge szavunkkal mindennapjaink
beszédében, amikor a készapocokra gondolunk.

Csodalkozom a nyelvbotlason, a tévedésen, amikor Rozi néni arrél panaszkodik, hogy az iirge
elragta az almafai gyokérzetét, vagy a szomszédom bosszankodik, hogy az {irge ,,kihegyezte” a
sz0l6tokeéit a hegyen. Olyan ez az allitds, mintha azt mondanam, hogy a csak rovarokkal és
puhatestiickkel taplalkozd vakond ragta volna el a szépen fejlodé paprika és paradicsom
gyokérzetét. Nem lehet az iirgét €s a koszapockot vagy a rovarevo vakondot és a ndvényevo
lotetiit egy kalap ala venni!

No, de maradjunk a cimnél! El kell fogadnunk, meg kell tanulnunk, hogy az iirge is meg a
koszapocok is kiilon-kiilon allatka, jollehet mindegyik ragcsalo.

A magyar nyelv értelemzé szotara (VIL 113-114. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1966) és az Uj
magyar lexikon (6. S-Z 572. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1962) szerint az iirge gyepes mezo-
kon, erdok szélein, szantoféldeken fold alatti tiregekben élo, fiirge mozgasu, sargassziirke
szinii - a mokushoz hasonlo rovid vagy hosszu bojtos farku -, arasznyi (23 ¢cm) nagysagu, téli
almot alvo ragcesalo allat.

A koznyelvi sz6hasznalatban az lirge szénak harom jelentése érvényesiil. Példaul: ,Fiirge, mint
az iirge.”; ,,Olyan, mint az azott iirge” - mondjak az emberre. De: ,,Elkaptuk a rohadt tirgét!”;
,»Az lirge meglogott a dohannyal!” - vagyis a rossz embert, pasast vagy alakot jellemzik igy.
Lehet még az iirge szavunk jelentése tapasztalatlan, ligyetlen egyén is.

Bernjak Elizabeta a Madzarsko-slovenski: Slovenski-madzarski slovar - Magyar-szlovén:
Szlovén-magyar szotar szerint az iirge szot szlovénul voluharnak, krticanak és tekuinicanak
forditja. Sajnos azt kell mondanunk, hogy ez téves. A volihar magyarul nem tirge, hanem
koszapocok. Ezt nemcsak a szakkonyvek, de a szakemberek is igazolni tudjak, hiszen a mult
hénapban hallottam az MMR-ben Dragosics Istvan okleveles agrarmérnok eldadasaban, hogy a
gylimolcsdsokben €s a sz6lokben nagy karokat okoz, okozhat a kdszapocok. Nem az lirge,
hanem a kdszapocok!

Egyébként az iirge a veszedelmet éles flittyel jelzi. A szine sem hasonlé a koszapocokéhoz!

Mindebbdl azt a tanulsagot vonhatjuk le, vonjuk le, hogy ezutdn az iirge helyett a kdszapocok
szot hasznaljuk, ha a gylimélcsosiinkben és a sz6ldinkben gyokértelenné valnak a novények a
koszapocok ragesalotol.
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A fazon nem szezon

Sokszor ¢és szivesen hallgatom az Muravidéki Magyar Radio altal sugarzott érdekes és hasznos
adasokat. Persze van koztiik kivétel is, amikor viszont bosszankodom. Nem! Ez igy nem igaz,
inkabb ,,szégyenkezem”, €s nagyon kellemetleniil érzem magam, amikor néhany bemondé vagy
mas értelmiségi szakember (legyen az pedagdgus, mérndk, orvos, hivatalnok stb.) ,,magyar
nyelvll” beszédét hallgatom. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy ennek az ellenkezdje nem
tapasztalhatd, ha megszolalnak a Karpat-medencében €10 erdélyi, felvidéki, karpataljai vagy
vajdasagi kisebbségi magyarok.

Kiilonosen azt tartom furcsdnak és érthetetlennek, amikor a magyar szovegbe rendszeresen
szlovén szavakat szonek. Az viszont nem zavar, ha valaki szép hetési, muravidéki tajnyelven
beszél. Ezt élvezem. Gyonyorkodom a hetési tajnyelviink gazdag kifejezé erejében, a lenyl-
g20z06 sokszinliségében, az izes dallamossagaban, az e maganhangzd haromféle alkalmazasadban
¢s az eredeti, sajatos és értékhordozo, valamint -megdrzo hetési tdjszavaink hasznalatdban.

A legbantébb az, amikor a bemondo6 ,bakit” kdvet el, s azt nem javitja ki, vagy egyeb
szubjektiv okok miatt rosszul (tévesen) alkalmaznak bizonyos szavakat ¢és kifejezéseket.
Allitasomat igazoland6é két példat emlitenék meg, amelyet nemrég hallottam az MMR
adéséaban.

Az egyik példam a kibogyodz sz6. A tajékoztatas szovegében ez igy hangzott el (lehet, hogy
nem szo0 szerint igy): ,, Hosszu ideig tartott, amig kibogyoztam...” A szovegosszefliggés szerint
a kibogoztam lett volna a helyes. A kibogoz sz6 jelentései: csomot kibont, kérdést megold,
valamit megért stb. A bogy6 sz6 tobbek kozott gylimolcsot és allati tiriiléket jelent.

A masik példam a szamarkanca sz9, amelyet egy mesemondaskor hallottam. Vildgos, hogy a
két egyszerli szobol (kanca és szamar) Osszetett szamarkanca a nostényszamar. Ez a helyes
alakja, hiszen a nyul és bak szavak 0sszevonasa sem nyulbak, hanem baknyul, de az oroszlan és
a him sz6 6sszetétele sem oroszlanhim, hanem Aimoroszlan.

Ebbll a szerény irasbol talan csak azt kellene megjegyezniink, hogy magyar nyelvii beszé-
diinkben minél kevesebb idegen szot hasznaljunk, vigyazzunk a szavak helyes értelmezésére, és
értékeljiik a hetési, muravidéki tajnyelvet.
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Kereszteljiink vagy szenteljiink?

Elég gyakran hallom, de leirva is latom ezt a szot, azaz kifejezést - nalunk -, hogy borkeresz-
telés vagy megkeresztelik a bort. Ugy éreztem, nem szerencsés ez a hasznalat. Ezért
utananéztem a szakirodalomban, hogy a borkeresztelés szonak milyen jelentéskore van. De
elotte még a szentel, megszentel, keresztel, megkeresztel szavak jelentését is megkerestem A
magyar nyelv értelmez0 szotaranak koteteiben, a Magyar néprajz VII. kotetében, A magyar
nyelv torténeti-etimologiai szotaranak koteteiben és mas forrasanyagban is. Szamos jelentéseik
koziil csak néhany jelentOsebbet idézek.

A Kkeresztel, megkeresztel szavak néhany jelentését illusztraljak a kovetkezd mondatok:
»Keresztségben részesit valakit vagy valamit vallasi szertartassal.«; »Valakinek a kereszte-
léséet elvegzi.«,; »Elnevez valakit vagy valamit.«; »Névado iinnepségen rendeltetésének atad.«

stb.

A szentel, megszentel szavaknak is tobb jelentése van. Pl.: »Egyhazi szertartassal (pap)
valaminek az avatasat elvégzi.«; »(Pap) szenteltvizzel meghintve megald valakit vagy
valamit.«; »(Unnepet) eloiras szerint megtart.« stb.

Szokapcsolatokban a szentel, megszentel ige igy érvényesiil: templomot szentel, pappa
szentel, harangot szentel, bort szentel, buzat szentel, husvéti eledelt szentel vagy megszentel

stb.

Szokapcsolatokban a keresztel, megkeresztel ige eképp hasznalatos: megkeresztelték az
ujsziilottet, nevet adtak neki, vagyis megkereszteltek, (a kirdalyné) megkeresztelte a hajot stb.

Ezzel szemben becsmérld, rosszalld és tréfas jelentésben a borkeresztelés ¢l és van jelen az
egész magyar nyelvteriileten, kivéve a Muravidéket. Pl. »4 kocsmarosrol megtudtaik, hogy ke-
reszteli a bort.« (Vagyis vizezi.), »Eros meggyozodésem, hogy ez a tej meg van keresztelve.«
(Vizzel van vegyitve.), »(Bort) titokban vizzel higit (keresztel).«; »Tejet, bort megkeresztelni
azt jelenti, hogy a tejet, bort megvizezi, vagyis vizzel vegyiti.«

Az idézett mondatokat jeles szerzoktol kolcsonoztem.

A két sz6 melléknévi igeneves Osszetételekben igy jut kifejezésre: keresztelokapolna, keresz-
telokut, keresztelomedence; szenteltviz, szentelt barka, megszentelt sonka stb.

Az eddig elmondottakbol (leirtakbdl) kideriil, hogy a borkeresztelés sz6 hasznalata csak
negativ értelemben érvényesiil valamilyen »borhigitasi« miiveletnél.

Ha nem akarjuk, hogy a Marton-napi (november 11.) és a Janos-napi (december 27.) nép-
szokasi szertartason a borunkat vizzel kereszteljilk meg, akkor csak végezziink borszentelést
mi is, mint a Kérpat-medencében €10 magyarok! Ebben az esetben nem foghatja rank senki,
hogy vizzel higitottuk vagy esetleg szaporitottuk a borunkat.
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Sajatos hetési névszo-toldalékolas

Egy-egy nyelv szamos nyelvjarastipust foglal magéba. A magyar nyelv nyolc nagyobb nyelv-
jarasi teriiletre oszlik. Ezek: a nyugati, a dunantuli, az alfoldi vagy déli, a duna-tiszai vagy
tiszai, az északnyugati vagy paloc, az északkeleti, a Kiralyhagon tuli vagy mezoségi és a
székely nyelvjarasteriiletek.

Az elmult héten hallottam két id6sebb nénitdl, amikor a boltunk el6tt arrdl beszélgettek, hogy
az egyiknek tojast kellett vennie az iinnepekre.

- A mi tikainkak biza sziépon tojtak a zidin - mondta az egyik.

- Hat, a zien tikomak mek alik tojtak ebbe a zutubbi idiibe, pedik juol etetem, sok kukoricat
megettek - igy a masik.

Rogton folfigyeltem a tikainkak és a tikomak fonév furcsa toldalékolasara, ilyen hasznalatéra.
Ezt a fajta birtokviszonyt kifejezd névszotobbesitési format régen hasznaltdk nalunk. Ma mar
alig fordul el6 a mindennapok nyelvhasznalataban.

Lassuk most, hogyan kell, kellene a tik (tyuk) fonevet birtokos személyragozassal a mai hetési
nyelvjarasban egyes szamban ¢€s tobbes szamban, valamint egy birtok €s tobb birtok esetében
hasznalni! tikom/tikod/tika? vagy tiktya/ tikunk/tikotok vagy tiktok? /tikik? vagy tiktyik/ tikaim
vagy tiktyaim/tikaid vagy tiktyaid/tikai vagy tiktyai/ tikaink vagy tiktyaink/ tikaitok vagy
tiktyaitok/ tikaik vagy tiktyaik.

A tikomak, tikunkak, tikaimak, tikainkak nagyon régies alakok.

A tikomak és tikunkak alakok esetében az egyes szam elsé személyl tikom és a tobbes szam
elsd személyli tikunk alakban a tik sz6téhoz nem az -i tobbesjelet és az -m, -nk birtokos
személyragokat kapcsoltak az -a kotOhangzdval (példaul: -aim, -tyaim: tikaim, tiktyam; -aink, -
tyaink: tikaink, tiktyaink), hanem a -k &ltaldnos tobbesjelet az -a koétéhangzos birtokos
személyragok: az -m, -nk utan. gy jottek létre a tikom+ak = tikomak, tikunk+ak = tikunkak
alakzatok.

A tikaimak és a tikainkak szavakban kettozott tobbesjel, az -i és a -k is érvényesiil. A tikaim
(tiktyaim) ¢€s tikaink (tiktyaink) szavakhoz még hozzatoldottak a -k altalanos tobbesjelet az -a
kotéhangzoval.

Hasonlo példa a mieinkek kettézve toldalékolt szavunk is.

A hetési nyelvjaras a nyugati nyelvjarasteriilethez tartozik. Hangtani és alaktani jellegzetességei
kozé sorolhaté a fent bemutatott birtokos személyragozasi sajatossag is.
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A kikliny alatt!

A zasu szoknyam alat va a kincsém” - hallottam egy id0sebb nénit6l. No, ne gondoljanak
semmi rosszra, semmi csintalansadgra! Régen falusi szokas volt, hogy az asszonyok vaszonbol
varrt kis zacskoban tartottak a pénziiket, amit vagy az derekukra erdsitettek hazilag font
»Zatyamazzagge” vagy az alsészoknyajuk (az ugynevezett ,kiklinylik”) bels6, mély zsebében
rejtettek el, tigy orizték, védték.

A hallott mondat adta az oOtletet, hogy az asu sz6t és a hozzajuk hasonlok koziil néhanyat
kozelebbrol is megvizsgaljak. Némileg ismerve a hetési tajnyelvet, rovid gondolkodas utan tiz
ilyenféle szot sikeriilt talalnom. Ezek: asu, fosii, kiisii, besii, tusu, sziesii, kozepsii, haccsu
(hattosu), elsii és utolsu.E sajatos hetési tajszavak koznyelvi megfeleldi: also, felso, kiilso,
belso, tulso, szélso, kézépso, hatso, elso €s utolso.

A fenti szavak a mondatokban altalaban melléknévként viselkednek. (A melléknév latinul
nomen adiectivum, szlovénul pedig pridevnik.) Tudott tény, a melléknévvel a fonévvel meg-
nevezett dolog vagy fogalom valamilyen tulajdonsdgat (milyenségét, mekkorasagat stb.)
fejezziik ki.

Mondatokba helyezve a bemutatott tiz sz6 - melléknévi jelentésben - igy érvényesiil: ,,A zasu
szoknydm mazzaggya eszakatt.”; ,,A fosii szomszidom lanyo fiérho mént a Pistdho.«; »Ahun
azok laknak, az a kiisii vég.«; »A besii-széri Janku huat még a zéjje Rakicsambo.”; ,,Azokat a
sziesil fakot koné méghannyi a mogyin.”; ,,A pajta tusu felin va a sziny.”; ,,Mariska a haccsu
(hattosu) kertobe szédi a zomat.”; ,,A kozepsii 6ba va a hizu.”; ,,A tehenyiink a zelsii labaro
santo.”; ,,A zutolsu ratat hozom a zerdiibii.”

Latjuk tehat, hogy az al-, fel-, fol-, kiil-, bel-, a tul és el, valamint a szél, hat, kozép és utol
elemekhez a -s0, -s6 képzd hozzakapcsolasaval alkotott szavak melléknévi jelentéstartalommal
érvényesiilnek a mondatokban a hetési tajnyelvben. A mindennapok nyelvhasznalataban az

ilyen €s az ezekhez hasonl6 szavakban massalhangzo-kiesést és maganhangzé-valtozast tapasz-
talhatunk, s igy lesz a koznyelvi bels6 szobol besii.

J6 lenne, ha a hetési tajnyelvet még a dédunokaink is értékelnék és beszélnék!
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Visszanok!

A hetési nyelvjarascsoport a nyugat-dunantili nyelvjarasi régiohoz tartozik. Bar jellegze-
tességei €s sajatossagai némileg kiilonboznek a vele kozeli szomszédsagban levé Gocsej €s az
Orségi-dombvidék (Goricko) tajnyelvétdl, de bizonyos népviseleti és szokasbeli alapvona-
sokban rokonsagot mutat azokkal.

Ha tanulméanyozzuk a hetési tajnyelv hangtani, alaktani €s mondattani sajatsagait, akkor hamar
megallapithatjuk, hogy olyan specifikumok vannak benne, amelyek indokoltta teszik annak
kiilon nyelv-jarascsoportként valo kezelését.

Ebben az irasomban tiz szordl szeretnék rovid ismertetést adni. Ezek: 1ének, fonek, eliinek,
hatranak (hatranok), benek, kiinek, eranok (eranak), idanak (idanok), aranak (aranok)
¢s odanok (odanak). A tiz hetési tajsz6 koznyelvi megfeleldje: lefelé, folfelé, elore, hatrafelé,
befele, kifele, errefele, idefele, arrafelé és odafelé.

A tiz sz6 széfajilag hatarozoszo (latinul adverbium, szlovénul pedig prislov). A kiilonb6zo
hataroz6szok egy igének, névszonak, esetleg mas hatarozdszonak vagy akar egész mondatnak
valamilyen hatdrozoi korilményét megnevezd szavak. Legtobbszor a ragos vagy a névutos
névszo jelentésértékének felelnek meg.

Lassunk most egy-egy példat e hatarozoszok mondaton beliili hasznalatara: ,,A zoreg néni
lassan botorkat lének a parton.”; ,,Piku bacsi a zasu falubu fonek mégy.«; »A zasszonnye
éliinek méntek a zerdiibe.”; ,,Allandujjan hatranok (hatranak) niezogetott.”; ,,A zura benek
fordut a zagybo.”; ,, Kiinek vittik a gonajt a sraglan.«; » Eranak (eranok) huzd a mazzagot!«;
»Akko farattak e, miko idanok (idanak) gyiidttek (gyottek, gyodttek).«; »Aranak (aranok)
még vihancutak is. » ; »Nagy gondba vuotak odanok (odanak).«

Milyen nyelvtani sajatossag €rvényesiilt a tiz hatarozoszo alkalmazasat illetéen? A 1€, fol, elo,
hatra, be, ki (kii), erre, ide, arra, oda szavakhoz a -nak, -nek helyhatarozoi rag kapcso-
l6dott bizonyos maganhangzok kihagyasaval vagy megvaltoztatasaval; pl. a fol, fel szo rovid
fo- alakjahoz toldottak hozza a -nek ragot, s igy keletkezett a fonek.

Hasznaljak csak tisztan és batran a szép hetési tajnyelviinket a mindennapi beszédiikben a
szlovén szavakkal kevert nyelv helyett!
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A van igérol roviden

A hetési (muravidéki) lejegyzett (konyvekben is rogzitett) népmesék szovegeiben a van igének
a volt mult idejii, egyes szam 3. személyu alakjat az adatkdzlok hatféle valtozatban hasznaltak
az elbeszéléseikben.

Ezeket a népmeséket (elbeszélésféléket) az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
magyar szakos hallgatoi gyujtotték 0ssze a Muravidéken dr. Penavin Olga egyetemi tanar
iranyitasaval az 1960-as években Csentevolgyben (Centiba), Dobronakon (Dobrovnik),
Domonkosfan (Domanjsevci), Orihédoson (Hodos), Hosszafaluban (Dolga vas), Pincén
(Pince), Szécsiszentlaszlon (Motvarjevci) és Volgyifaluban (Dolina).

Az aldbbiakban a kiilonb6z6 népmesék (elbeszélések) szovegeibdl idézek olyan mondatokat,
amelyekben a volt mult idejii igealak hasznalata mas-mas formaban érvényesiil. Példaul: ,,Vot
egy nagy part, hat abba vot egy nagy allat.”; ,,Szép vut, de hat kiicsapongu vot, oszt tartott
szeretiit.”; ,,Ement akko is, de a bika akké nem vut ma ott.”; ,,Hej, bele vot abba irva.”; ,,A
gyertyagyutogatu az meg e vod bujvo az 6tar mogi.”’; ,,Buza szélibe vod, diillii félibe allott.”;
,»Meg nem vuot mas nekik, egy bikajik vuét.”; , Két kezin meg a laban rajta vuot a patku.”;
,Abba az idiibe a forint nagy péz vuot.”

Tehat a vot, vut, vot, vud, vuot és vuot mult idejii igealakok még jelen voltak a hetési
(muravidéki) emberek mindennapi nyelvhasznalatdban négy-6t évtizeddel ezelott, ha ritkan is.

A hatféle igealak koziil ma mar nem érvényesiil a vut, vot és vud a muravidéki (hetési)
emberek mindennapi beszédében, nyelvi kommunikacidjaban, de a vot szinte mindig, a vudt és
vuot ritkabban fordul el6 a volt kéznyelvi alak helyett.

A fenti példamondatokat két gyiijteménybdl irtam ki: Penavin Olga: Jugoszlaviai magyar
népmesék - Muravidék (Akadémiai Kiad6. Budapest, 1971) és Szunyogh Sandor: Muravidéki
kincseslada - Gyermekjatékok ¢és népmesék Muravidékrél (Magyar Nemzeti Mivelddési
Intézet, Lendva, 1997).
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A multunk a jovonk!

Kedves Olvasoim! Ezuttal nagyon aktualis témarol szeretnék irni. Az 0j szlovén torvények
értelmében minden telepiilés utcainak, tereinek, kozeinek stb. nevet kell adni.

Ez nem kis gondot okoz, okozhat a falvak vezetdinek. Mindenféle megnevezési forma elokertiil
vagy elokeriilhet a fantdzia »tarsolyabol«. Ebben a tarkasdgban sok furdanak tind
megfogalmazas sziiletik, azaz sziilethet. Viragokrol, novényekrdl, személyekrdl, torténelmi
eseményekrol és masrol alkotott utcanevek jonnek vagy johetnek létre. Csak néhanyat emlitek:
Bodzafa utca, Gyongyvirag utca, Harsfa liget, Zrinyi tér, Sziiz Maria utca, Nagy Szent
Marton gyalogut, Forradalmi tér, Felszabadulasi koz stb.

Ezek a kozségi utcakat és kozteriileteket megjelold nevek adott helységben, annak multjahoz,
torténelméhez €s ¢életviteléhez hitelesen kapcsolodva helyesek is lehetnek, de csak akkor, ha
ezek a foltételek megvannak, vagyis valamilyen formaban ezekhez kotddnek. Egyébként
értelmetlenek. Nem szivesen jelentem ki, de elfogadhatatlanok is!

Hogy hii maradjak a cimhez, azt kell mondanom, hogy a Muran inneni magyar falvak utcainak,
tereinek, kozeinek stb. olyan jellegzetes neveket kell, illetdleg kellene adnunk, amelyek
tikkrozik a telepiilések egyedi sajatossagait, torténelmiinket idézik, életviteliikre jellemzdek és
hagyomanyainkat Orzik, valamint igazodnak a magyar nyelv térvényeihez és rendszeréhez.

Példaul, ha egy faluban a Puszta-rét (diillonév) felé vezetd utat mindig Puszta-réti utnak
mondta a falu lakossaganak apraja-nagyja, akkor mivel lehet indokolni ennek megvaltoztatasat,
elhagyasat egy masik jelentéktelen, a helységhez semmilyen vonatkozasban nem fiz6do,
kitalalt vagy erdszakolt névvel! Vagy ha valamelyik faluban mar a mult szdzadbol mikodik
malom, koriilotte volt egy-két lakohaz, s a kornyéket Malom koznek nevezték, miért nem
maradhatna meg ez ma is?!

Alaposan gondoljuk meg, hogy milyen nevet adunk utcainknak! Személynévhez csak akkor
ragaszkodjunk, ha az illetd valoban jelent valamit elsésorban a falu ¢letében, a magyarsag
tudatvilaganak a gazdagitasaban és megdrzésében, valamint az egyetemes emberi tudomany €s
miivel6dés terén.

Az utcanévadok kérjék ki az egyes teriileteken jartas szakemberek véleményét is!

Konnyen lehetséges, hogy a jelenben adott utcanevek O6rzik meg igazan a multunkat a jovo
szamara, amikor mar csak ezek maradnak emlékeztetdiil, és tanuskodnak arrél, hogy a
Muravidéken is €ltek magyarok, de anyanyelviik lassan elsorvadt, eltiint!
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»Pritozsisztunk...” (Fellebbeztiink)

Az €16 nyelvek egymasra hatasanak egyik kozvetlen, gyakori formaja a szavak atvétele-adasa.
A nyelvi alakzatok atvétele kiilondsen akkor érvényesiil, amikor két kiilonb6z6 nyelvet beszélo
nép (nemzet) ¢l egymas mellett szoros tarsadalmi rendszerben.

Ilyen a Muravidéken €16 kisebbségi magyar etnikum ¢€s a szlovén tobbségi nemzet kozossége.
A mi egyiittélésiinkben €és a hozzank hasonld tobbnyelvii kozdsségekben rendszerint az egyik
nyelv jut kifejezésre, dominal a mindennapok nyelvhasznalataban a sokoldala életvitelben: a
hivatalokban ¢és a kozéletben altalaban. Ez azt jelenti, jelentheti, hogy a kisebbségi (magyar)
nyelvet besz¢ld muravidékiek nyelvi kommunikéaciojukban egyre tobb idegen (szlovén) szot €s
kifejezést alkalmaznak. Elsdsorban olyanokat, amelyeknek nem tudjak a magyar megfeleldit,
vagy nincs meg a forditasuk. Igy jottek, jonnek létre a kevert nyelvii mondatok és szovegek.

Az, hogy a Mura mentén ¢€l6 6shonos magyarok a ,szocidlnaro mennek potrdiluért”, ,az
obesinan intézik tligyes-bajos dolgaikat”, ,,pritozsbat nytjtanak be”, ,, a maticsartu kérnek
maticsni lisztot”, ,,A gazddk a zadrugabo irtak ald a pogodbat.”; | Késiin kapta meg az
odlocsbat.” stb., még egy kis megértéssel elfogadhatd lenne, talan még érthetd is. Azt azonban
nagyon furcsadnak tartom, amikor két magyar asszony beszélget, és anyanyelviikon folyo
tereferéjiilkben ilyen és hasonld mondatok jutnak kifejezésre: ,Jani prikolicave vitte ki a
tragyat.”; ,,Mari vrecskabo hozta haza a hajmat.”; ,,A sok puszta vasat az odpadro viszik.”;
»A potovalkam nagyon nehéz volt.”; , Két kepica csoki fagyit kérek!” ,,A gyerekek lucskat
vesznek a boltban.” stb.

Erdekes, hogy ezeket a szlovén szavakat a magyar nyelvtan szabalyai szerint toldalékoljak,
példaul a kiilonbozo ragok kapcsoldsakor: -ra: szocidlnaro (socialna = egészségiigy), odpadro
(odpad = hulladékgyiijto-telep vagy -hely); -ért: potrdiluért (potrdilo = igazolas); -n: obcsinan
(obCina = kozséghaza); -t: pritozsbat (pritozba = fellebbezés), maticsni lisztot (maticni list =
anyakonyvi lap), lucskat (lucka = jégkrém), pogodbat (pogodba = szerzddés), odlocsbat
(odlocba = végzés, hatarozat); -tél: maticsartu (maticar = anyakonyv-vezetd); -val: prikolicave
(prikolica = potkocsi, utanfutd); -ban: vrecskabo (vreCka = szatyor, tasak, nejlon zacsko),
zadrugabo (zadruga = szovetkezet); -m: potovalkam (potovalka = utitaska); kepica (kepica =
gombodce, gdmbdocske).

Hogy megorizhessiik €s helyesen hasznaljuk édes szép anyanyelviink eredetiségét, tisztasagat
¢és szépségét, kerlilnlink kell a fenti mondatok alkalmazasat beszédiinkben és irasunkban, kii-
lonben az tudatos nyelvvesztést, nyelvszegényedést és kodvaltast eredményez, eredményezhet.
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»Arvinszko dejte” (Arva gyermek)

A kedves Olvasok talan még emlékeznek ra, hogy az egyik el6z6 nyelvmiiveld cikkemben arrdl
beszéltem (irtam), hogy milyen furcsa ,,kevert nyelven” beszélnek a Muravidéken €16 6shonos
kisebbségi magyarok, vagyis néhany kirivo példaval szemléltettem azt, hogy a szép magyar
beszédiinket szlovén szavakkal és kifejezésekkel probaljuk meg foloslegesen ékesiteni,
megrontani annak ellenére is, hogy vannak ezekre megfelel6 magyar szavak is.

Most a masodik vildghaboru idején hasznalatos szlovén (vend) nyelvli szovegekbdl probalok
meg bemutatni néhany mondatot. Olyanokat, amelyekben a magyar szavak és kifejezések
nyilvanulnak meg nemcsak a mindennapi szobeli szlovén (vend) nyelvhaszndlatban, de még a
sajtoban is. Példaul a Muraszombat ¢s Vidéke cimii kétnyelvli (szlovén-magyar) hetilap 1941
€s 1945 kozott megjelent szamaiban zomével ilyeneket talalunk.

A kiilonb6z6 rovatokbdl kiollozott, tigynevezett ,kétnyelvii” mondatokkal szeretném mon-
dandémat illusztralni, bizonyitandé azt a tényt, hogy a két nép ezeréves egymas mellett
¢lésének kovetkeztében mennyire hatott az akkori tobbségi magyar nyelv a kisebbségi szlovén
(vend) nyelvre, a mindennapok nyelvi kommunikaciojaban a ,,visszacsatolt” muravidéki
szlovének korében.

Példaul: ,,Preminoucsi keden je varmegydvszki torvényhatosagi bizottsag gyiiléjs drzsao.”
(A mult héten a varmegyei torvényhatosagi bizottsag gytilést tartott.); ,,Dobijo lakas i koszto.”
(Lakast és teljes kosztot kapnak.); ,,Na petrovszkem allomasi sze tretji par sin dene doj.” (A
petroci allomason a harmadik sinpart rakjak le.); ,,Kozoski sors vend-vogrszkoga bratsztva.”
(A vend-magyar testvéris€ég kozos sorsa.); Dunantulszki honvéd ezred...” (Dunanttli
honvédezred...); ,,Ovodo bodo zidali na Cankovi,” (Ovodat épitenck Cankovan.); ,.Dobivali
szo allamszko podporo.” (Allami tamogatast kaptak.); ,,Z ongyujtojom vuzsgao oszlico.”
(Ongyujtoval gyujtotta fel a szalmakazalt.); ,, S. L. sze je na padldsi za tram obeszo.” (S. L. a
padlason a gerendara felakasztotta magat.); Nemci szo angleski i amerikanszki hajouvov
potopili.” (A németek az angolok és az amerikaiak hajoit elsiillyesztették.)

Erdekes, hogy a fenti tiz szlovén (vend) mondat magyar szavait a szlovén nyelv szabalyainak
megfelelden toldalékoltak, lattak el képzokkel és ragokkal, pl. varmegyOvszki, dundntulszki,
honvédszki, allamszko, kozoski (-ski, -sko, -Ski: varmegyei, dunantuli, honvéd, allami, k6z6s);
na allomasi, na padlasi (-i: allomason, padlason); koszto, ovodo (-0: kosztot, Ovodat);
ongyujtojom (-/j/om: dngytjtdéval); hajouvov (-vov: hajoikat).

Ezekben a szlovén (vend) nyelvii irasokban a szlovén &, s, § és Z helyett a magyar cs, Sz, s és zs
massalhangzokat alkalmazzak.

Vigyazzunk, mi, muravidéki magyarok, hogy beszédiink legyen mentes az idegen (szlovén)
szavaktol! Inkabb legyen eredeti hetési tajnyelv, de magyar!
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Divat a durvasag és a tragarsag?

Napjainkban a médidban €s a mindennapi beszédiinkben is egyre jobban terjednek a durva és
tragar kifejezések. Mintha divat vagy mend dolog lenne az, ha valaki - legyen az férfi, nd, fiatal
vagy Oreg - mondanddjaban ilyen kifejezéseket hasznal: ,,baszd meg”, ,szarok rad”, ,,iil a
seggén” stb. Ezekre a beszédiinket ,.€kesitd szép” kifejezésekre biztosan sokan felfigyeltek.
Ahogy én tapasztalom, a legtobb ember furcsanak, izléstelennek tartja; elitéli.

Biztosan sok intézmény és szakember foglalkozik ezzel a tarsadalmi jelenséggel a
pedagogusoktol egészen a pszichoterapeutakig. Keresik a gydkereit ezeknek az egyre terjedd
és karos megnyilvanulasoknak. Es ami engem zavar - lehet, hogy nemcsak engem?! -, hogy a
szépirodalmi és szorakoztaté miivekben is hodit.

Egy 2001-ben kiadott krimiregényt olvasva irtam ki néhany ilyen kifejezést. (Elnézést kérek a
szemérmes ¢€s joizlésii Olvasoktdl, de ez a jelenség, a durvasadg €és a tragarsag, nem az én
talalmanyom, &ssztarsadalmi, ,,modern” jelenség.) Amit furcsanak tartok, az az, hogy ezeket
nemcsak az alvilag tagjai hasznaljak - amerikai regényrdl van szo -, hanem a nyomozok,
rendOrnok, titkarnok stb. is. Lassunk beldliik néhanyat: ,,...miért nem ragok inkabb macska-
szart.” En javasolnam neki, hogy foltétlen probélja ki. ,,...érdekli is ezeket a faszokat...” ,,Mi a
lofaszt akarsz?” Az érdeklodést szebben is ki lehetett volna fejezni. ,,...a seggét hordja a feje
helyén.” Jo6 sima lehet a szdrtelen golyd, mint a holdvildg. ,,...gyere csak ide, jol tékon
ruglak.” Erzékenyebb helyet nehezen is talélna. ,,...d6It beldle a hugyszag.” Talan egy ujfajta
parfiim lehetett. ,,...hova dugdossa a farkat...” Jobban kedveli az idegen lyukat. ,, Nem visznek
el a kibaszott labaim!” Maskor vigyaznia kell arra, hogy legalabb menni tudjon. ,, Leszarom, a
kurva életbe!” Jo, ha az ember konnyit a terhein. , Az egy segfej.” Legalabb nem kell
gondolkodnia.

Azt hiszem, nem kell tovabb sorolnom. A tiz példa is meggydzden bizonyitja, hogy a mai
fiatalsag nyelve, viselkedése, gondolkoddsmoédja, magatartdsa, érzelmi és eszmei vilaga
egyfajta ,,amerikanizmusra” épiild nyegleség. De ezt tapsztaljuk a tévébemondok, szinészek
stb. ,,sz€ép €s magyaros” beszédében is. Még az a jo, hogy a szamuk elenyészd! De meddig?!

Ha lehet, besz¢ljlink valasztékosan és muivelten!
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A koznyelv helyi érvényesiilésérol
a mindennapi beszédben
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A névelorol

Kedves Olvasoim! Akik rendszeres hallgatoi a Muravidéki Magyar Radionak vagy olvasoi a
Népujsagnak, azok gyakran talalkoznak olyan eldadasokkal, nyelvmiiveld cikkekkel, amelyek a
Muran innen ¢l6 maréknyi magyarsag »kissé zavaros« nyelvhasznalatat probaljak magyaritani,
szebbé ¢és helyesebbé tenni.

Persze ez a nemes torekvésiik nem mindig sikeriil, pedig hanyszor elmondtak, megirtdk mar,
hogy »A prikolican vittem a tragyat a foldre« mondatban a prikolica szlovén sz6. A magyar
megfeleldje, potkocsi, szebben hangzik; vagy » Az obcsinara mentem egy potordiluért« mondat
két szlovén szava (obcina, potrdilo) helyett a magyar megfelelok magyarossa, szebbé és
helyesebbé tennék a mondatot, pl. igy: A kozséghazara (tandcsra, polgarmesteri hivatalba)
mentem egy igazolasért.

Es még sorolhatnam a sok »vadhajtast«, amely édes anyanyelviinket rontja, szegényiti, ratitja
vagy esetleg érthetetlenné is teszi.

Jelen irasomban a nével0 hasznalatanak foleg azon eseteibdl kivanok néhanyat bemutatni,
amikor az valamilyen oknal fogva kimarad a muravidéki médiumokban ¢és kozéletben
napvilagot latott tajékoztatd €s egyéb anyagokbol.

A kedves Olvas6im mar az altalanos vagy késébb a kozépiskoldban megismerték a néveld két
alfajat: az a, az hatarozott és az egy hatarozatlan nével6t, valamint ezek hasznalatat. A mai
magyar nyelv rendszerével foglalkozo konyv (Leird nyelvtan) a néveld fogalmat igy hatarozza
meg: »A néveld valamely utana kdvetkezd fonév (fonévi értékben vett hang, masfajta szo,
mondat) jelentéstartalmanak hatarozottsagara vagy hatdrozatlansagéara utald szofaj.« Pl.: A4
halottak ¢€lén, Megértette a »lenni vagy nem lenni« kérdés jelentdségét, Az uton menni kell!;
Egy gondolat bant engemet stb.

Az alabbiakban bemutatok néhany mondatot, illetdleg cimet, amelybdl kimaradt a néveld
(mindeniitt a masodik mondat, cim a helyes):

»Gazdasagi helyzet elemzése.« A gazdasagi helyzet elemzése. - »Anyakdnyvi hivatalok
munkdjardl« Az anyakonyvi hivatalok munkdjarol - »Tépett rozsa koltdje« A Tépett rozsa
koltéje - »Polgarok kozgytlése Lendvan« A polgarok kozgyililése Lendvan - »Tlzoltok
tevékenysége« A tlzoltok tevékenysége - »Nafta ismét az élen!« A4 Nafta ismét az élen! -
»Gyermekek érdekében« 4 gyermekek érdekében - »Hazatéré vendégmunkasokrol« A haza-
téré vendégmunkasokrol - »NOi nevek torténete« A ndi nevek torténete - »Cinke mesélte« Egy
cinke mesélte.

Mas eset, amikor foloslegesen hasznaljuk a néveldt irasunkban vagy beszédiinkben. PI. - »Ezen
a véleményen van a Joze Bratus is.« A Joze Bratus név elé nem kell az a hatarozott néveld. -
»Meglatogattuk a Marikat.« Folosleges a Marika személynév el6tti a néveld.

A néveld helyes hasznalatdnak még szamtalan kdvetelménye van, de ezekrdl majd maskor
szo6lok, irok.
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Hatarozottan vagy anélkiil?

Nemcsak a hazai, de a magyarorszagi €s egyéb nyomdatermékekben is szamtalan érdekes,
furcsa és sokszor mosolygast kivalto elirasokat, ,bakikat” figyelhetiink meg. Ezek kozé
tartozik a hatarozott néveld - az a és az az - elhagyasa. A napokban egy ,,nyugati” verseket €s
prozai miiveket tartalmazo antoldgiat lapozgatva és olvasgatva, ilyen érdekes mondatokra,
illetéleg cimekre bukkantam: ,, Tolgyfa tiindére lakott a kozeli lombhullatd rengetegben.”;
»Remény tiize égett a csillogd asszonyszemekben.”; ,, Természet vilagaban elképesztd dolgok
torténnek.”

A harom mondatban levé Tolgyfa tiindére, Remény tiize, Természet vilagaban kifejezés
kiilon cimként is elofordul. Nem kell hozza fels6fokt iskolai végzettség, hogy magunk is
megallapithassuk - kiilondsen akkor nem, ha hangosan kimondjuk e szokapcsolatokat -, hogy
valami nincs rendben veliik, valami hidnyzik e szdszerkezetekbdl; s akkor rogton jelentkezik,
megsziiletik a j06 megoldas, hiszen ezeket a cimeket igy kellene helyesen alkalmazni: 4 tolgyfa
tiindere, A remény tiize, A természet vilagaban. Egyszerre minden vilagos, érthetd, értelmes és
természetesen helyes is lesz a kznyelvi nyelvhasznalat igényeinek megfelelden.

Hasonlé hidnyossagok vannak jelen a hatarozott néveldt illetben az alabbi szerkezetekben,
mondatokban is, amiket kiilonb6z6 ujsagcikkekbol irtam ki, pl. Pirani-6bol koriil még mindig
nem rendezddott véglegesen a két allam kozotti hatdrmegallapodas.; Bakonaki-té kornyéke
Ujabban a turistak gyakran latogatott és kedvenc szorakozasi-gyogyuldsi helye lett.; Lendvai
buszallomason ritkan kaphat az utas informaciot.; Hetés Mivelodési Egyesiilet citerasai jol
szerepeltek a 30 éves évfordulon.; Arpad hidon éallva néztem hullimzo Duna vizét. Az 6t
mondat akkor lenne j6 a magyar nyelvtan szabdlyai szerint, de a kdznyelvi nyelvhasznalatot
illetéen is, ha 4 Pirdani-6bdl..., A Bakonaki-to..., A lendvai buszallomdson..., A Hetés..., Az
Arpdd hid..., ...a hullamzo Duna... formakat alkalmaznank.

Lathatjuk tehat, hogy a néveld széfajunknak - bar csak harom képviseldje van: a, az, egy -
milyen fontos a szerepe irasunkban, beszédiinkben, hiszen a jelentéstartalom hatarozottsagara
vagy hatarozatlansagara utal.

Szépiroink: Arany, Petofi, Jokai, Mikszath stb. irdsait tanulmanyozva tapasztalhatjuk, hogy
milyen gazdag ¢és jelentdés a néveld hasznalata a koz- és szépirodalmi nyelvben. Kovessiik
példaikat!
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Az é-zés és 0-zés

Ha valaki €é-zik, az azt jelenti, hogy a mindennapi beszédében a sok nyelvjarasunkra és részben
a koznyelvre is jellemz6 zart € és a nyilt e maganhangzot megkiilonbozteti.

A hetési (muravidéki) nyelvjarasban a zart € és a nyilt e beszédhangok megkiilonboztetése
altalaban mindig érvényesiil a mindennapok szoban torténd nyelvi megnyilvanulasaiban. Példaul
a tengér szoban az elsé e hang nyilt (ajakkerekités nélkiili, alsé nyelvallasu rovid maganhang-
70), a masodik € pedig zart (ajakkerekités nélkiili, kozEéps6 nyelvallasu rovid maganhangzo).

A magyar nyelvteriilet nagy részén megkiilonboztetik az e és az € hangot. Sajnos nyelviinknek
e sajatos ¢és diszitd elemének érvényesiilését a médiumok egyre rontjak, hiszen a radio és a téveé
bemonddinak tobbsége nem ismeri, nem hasznalja a zart é-nek nevezett hangot.

A zart € alkalmazasa csak az ¢l0 beszédben jut kifejezésre, hiszen a koznyelvi nyomtatott
szovegekben nem jelolik. Csak tudomanyos, foleg nyelvjarasi szovegekben érvényesiil, illetdleg
azokban jelolik.

Lassunk egy példat az e és € hang hasznalatara, értelmezésére! ,,Az utcan harom fii ment”
mondat jelentése mas-mas lesz, ha a ment ige e hangjat nyiltan (e) vagy zartan (€) hasznaljuk.
Ha a nyilt e-t érvényesitjiik (mondjuk), akkor a mondat értelme az lesz, hogy a harom fia
valakit mé€gment, apolasban részesit, megvéd. Ha viszont a zart é-t érvényesitjiikk (ejtjiik),
akkor a mondat értelme az lesz, hogy a harom fii mozgasban volt, sétalt, Iépegetett stb.
(Persze ezt a fajta értelmezést csak azok tudjak megkiilonbdztetni, akik hasznaljak is az e hang
kétféle ejtését.)

.

O-zik az az ember, aki beszédében a zart € helyett 0-t ejt. Ez a jelenség a hetési (muravidéki)
nyelvjarasban nagyon gyakran érvényesiil, hiszen a beféd, embér, gyerék, kendér, lepédo,
ménék, nekém, néméték, remég, zsindély szavakat - amelyekben a zart é szerepel - igy ejtik,
vagyis mondjak: befod, embor, gyerok, kendor, lepodii, monok, nekom, némotok, remog,
zsindol.

A »Felment a hegyre borért.«; »Engem nem érdekel a Pityu.«; »Elvetette a buizat.« mondatokat
a hetési ember igy hasznalja: »Fomént a hogyre borér.«; »Engom ném érdokol a Pityu.«;
»Evetté a buzat.«

Az €é-zés alkalmazasa szebbé, valtozatosabba €s szinesebbé teszi beszédiinket, az 6-zés pedig
egy-egy taj jellegzetes nyelvjarasat Orzi.
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A hosszu i maganhangzorol

Ha valaki a mai hetési (muravidéki) népnyelvet (tajnyelvet) behatobban tanulmanyozza, az
rogton tapasztalni fogja, hogy sok sajatossaga koziil példaul a hosszi i maganhangz6 haszna-
lata eltér a koznyelvi kiejtéstol - a sokszor hangoztatott, megkdvetelt normatol - a térségben
¢16 emberek beszédében.

Els6 megallapitasra leszogezhetjiik, hogy a kdznyelvi hossz i maganhang6 helyett joforman
mindig a rovid i érvényesiil példaul a biro, boltives, csinja-binja, csira, hid, himez-hamoz,
iger, kigyo, Kina, kivancsi, motivum, mezitlab, nyilik, pionir, siras-rivas, szivélyes, tanit,
televizio, vizum, zsiros stb. szavakban.

Ezekben a kiilonb6z6é grammatikai alakzatu szavakban a hosszu 1 maganhangz6 helyett mindig
a rovid i magénhangzo jut kifejezésre a mindennapok nyelvhasznélatdban, vagyis csak igy ejtik
(mondjak) oket: biru, boltives, csinnya-binnya, csira, hid, himez-hamoz, igier, kigyu, Kina,
kivancsi, motivum, mesztilab, nyillik, pionir vagy pionér, sirds-rivas, szivélos vagy szivélés,
tanitt, televiziu vagy televiziju, vizum, zsiros stb.

Erdekes, hogy néhany évtizeddel ezeldtt még érvényesiilt a hosszi i maganhangzé hasznalata
bizonyos szavakban az € helyett vidékiinkon is. Errdl a lejegyzett (megdrzott) muravidéki
mesek szovege tantskodik. Ezt bizonyitand6 idézek néhany mondatot a mesékbdl: ,,Kinyossen
neveté a gyerokit.”; ,,Osszeniznek a puszta kalaptyat 1atfo.”; ,,Nizott maj monta, hogy gydjon
flizetok.”; ,,Ha beszigessiink monta a fiju.”; ,,Ott ma evuot kiszitvé a rovatol.”; ,.... hogy a tobbi
nipeket ném birom kiiviinnyi.”’; Kiszen vuot a munkdro.”; ,,Vargyonak maj folibresztom a
fijamat.” ; ,,Eppensigge vot neki égy pacajo.”; ,.Kirdézgetik, hogy latot & &gy illen még illen
embort.”

Ehhez az irasomhoz a forrasanyagot (szavakat és mondatokat) dr. Penavin Olga egyetemi tanar
Jugoszlaviai magyar népmesék (Akadémiai Kiado, Budapest, 1971) cimli konyvének a
Muravidéki népmesék fejezetébdl valogattam.

Végiil is azt a tanulsagot vonhatjuk le mindebbdl, hogy a labialis (ajakkerekitéses) 6-zés mellett
a multban még ¢élt a zart i-zés is a hetési (muravidéki) tajnyelvben.
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A hosszu i maganhangzorol

A hetési (muravidéki) tajnyelv jellegzetességei koze tartozik a hosszi U magénhangz6 hasz-
nalata a mindennapok nyelvi kommunikaciojaban.

Ha valaki behatébban tanulmanyozza (figyeli) a Muravidéken €16 magyarok beszédét, az azt
tapasztalhatja, hogy a koznyelvbol ismert hossz it maganhangzo nem érvényesiil azoknak a
beszédében. Persze itt f0leg a kdznyelvet nem haszndlé személyekrdl van szd, hiszen a koz-
nyelvet rendszeresen gyakorlok nyelvhasznéalatdban a hossza i (a legsziikebb ajakkerekitésii,
zart, elolképzett hosszi maganhangzo) altalaban kifejezésre jut.

Mindebbdl az a tanulsag vonhatd le, hogy a legtobb hetési, muravidéki magyar ember
beszédében nem hasznalja a hosszu U-t. Példaul az alabbi szavakat és kifejezéseket: gyonyort,
fiizfa, léglr, toportyli, bokezi, csiirés-csavaras, csengettyl, joszivil, lapos tetejl, édes vizl stb.
egyszerlien csak igy ejtik (mondjak): gyonyorii, fiiszfa, légiir, toportyii, bokezii, csiiris-
csavaras, cséngetii vagy csongetii, joszivii, lapos tetejii, édés vizii stb., vagyis rovid ii-vel.

Az oregasszony és a fia cimii - dr. Penavin Olga altal 1971-ben Pincén lejegyzett - népmesé-
ben viszont megfigyelhetjiik a hosszi i maganhangzo nyelvjarasias érvényesiilését. Ebbol
idézek mondatokat és kifejezéseket: ,,...mindig azon gondukodott, hogy talan, talan i ugy fog
¢lni, hogy nem doégozik,...”; ,Eliire U mégfiizette a kocsmarost, réndiit annyi bort, annyi

énnyivalut, még a pénzbii tart,...”; .....vendiglis ur, gyiijon fiizetok.”; U f& a lora,...”;
»--.gyiinnek lohatan, itet keresik.”; ,,...ami ollan diillii félbe allott,...”; ,,Eladom, de csak farok

néki.”; Ok mégmutassak, hogy tinaluk van a holttamogatu bot,...”; ,,A kiral naon 6rit.”; ,,A
masikak még hallgattak kiint a zajtun kivii.”

Annak ellenére, hogy az 1970-es években ¢és még napjainkban is eléfordul vagy el6fordulhat a
hosszii U beszédhang alkalmazédsa az idosebb muravidéki emberek beszédében, allithatjuk,
hogy ez ritka kivétel, hiszen a hetési (muravidéki) tajnyelv is elvesziti értékes sajatossagait:
koznyelviesiil. De sajnos sok idegen, foleg szlovén szé hasznalata érvényesiil benne. Es ez
rontja igazi, taji, hetési (mura-vidéki) jellegliségét is, ami viszont a tavlatokban nyelvvesztést is
eredményezhet.
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Az -1 melléknévképzo hasznalata

Kedves Olvasoim! Jelenlegi irdsomban a szoképzés egyik modjarol szeretnék szolni. »Hogy mi
a szoképzés?« - kérdik. A szokepzés a szdalkotas egyik legfontosabb modja. »Az a mivelet,
amelynek soran valamely szobdl bizonyos toldalék hozzaadasaval 0j, mas jelentésti szot
formalunk. Azt a sz6t, amelyhez a toldalékot illesztjiik, alapszonak hivjuk; annak a toldalék-
nak, amely valamely sz6hoz hozzdjarulva 0j szot hoz létre, képzd a neve. Az alapszobol és a
képz6 hozzaadasaval alakult 4 szot képzett szonak vagy szarmazékszonak nevezziik.« Pl.: ha a
boldog sz6hoz hozzaflizziik a -sag toldalékot (képzot), akkor 1j szot kapunk, s miiveletiink
eredménye a boldogsag képzett szd lesz. Melléknévbol képzdvel alkottunk egy 1) jelentésii
szot, egy fonevet.

Persze fonévbdl is lehet melléknevet képezni, pl. ha az ember alapszohoz (fOnévhez)
hozzatoldjuk az -i képzdt, akkor az mast jelentd szo lesz: emberi, vagyis melléknév. De lehet
fonévbol vagy akar melléknévbdl igét is alkotni képzd segitségével, pl. so fonév + -z képzd =
soz, illetdleg szép melléknév + -iil képzd = szépiil. Hasonldan igébdl is alkothatunk fonevet, pl.
ha az arat igéhez hozzafiizziik az -as képzot, akkor egy 0j szot alkottunk, s ez az aratds. Még
sorolhatnam a képzési lehetdségeket, amikor egy meglévd szobdl képzd segitségével 1) szot
teremtiink mas jelentéssel.

Mostani irasomban a szoképzésnek csak egy modjardl kivanok szélni, arrdl, amikor a hetési
beszédiinkben ¢€s irasunkban az alapszohoz -i mellékinévképzot toldunk. Pl az -i végi
faluneveinket sokan helyteleniil irjak és mondjak. Igy: petisovcii. Persze inkabb csak irjak.
Ugyanis azt gondoljak, ha a Petisovci (Peteshaza) alapszohoz (telepiilésnév) hozzafiizik az -i
melléknévképzot, akkor azt petisovcii-nak kell irni €s mondani. Pedig ilyen esetben csak egy -i-
vel kell irni és mondani.

Hasonlé hibakat kovetnek el irasukban, beszédiikben a Petrovci, Prosenjakovci, Bratonci,
Molnari stb. helynevek esetében is, amikor az e nevek végén all6 -i-t megkettozik, és a
petrovci, prosenjakovci, bratonci, molnari stb. helyett a petrovcii, prosenjakovcii, bratoncii,
molnarii stb. formékat alkalmazzak melléknévként.

Masik modja a helynevekbdl torténd melléknévképzésnek, amikor a -haza, -foldje, -falva stb.
utdtagu helységnevekhez fiizziik az -i melléknévképzot. Ebben az esetben a szovégi -a, -e
birtokos személyragot altaldban elhagyja a hagyomanyos nyelvszokas, s az €10 beszédben a
gonterhazai, berkehdzai, gerohdzai, kamahazai, domaféldei, gutorfoldei, palfalvai stb. helyett
a gontérhazi, berkehazi, gerohazi, kamahazi, domaféldi, gutorféldi, palfalvi stb. az egysze-
rlibb, jelenleg még érvényes forma; bar ujabban kezd elterjedni a gontérhazai-féle alakzat is.

Harmadik tipusu példaim szemléltetésében olyan helységnevek irds- €s ejtésmodjardl szolok,
amelyeknek -falu utotagja van, pl. Hosszufalu, Totfalu, Kisfalu, Ujfalu, Magyarfalu stb., s
ezekhez flizziik az -i melléknévképzat.

Jo par évvel ezelott még magam is az -i melléknévképzd helyett a -si-t hasznaltam, s a
hosszufalui, ujfalui, totfalui, kisfalui, magyarfalui stb. valasztékosabb forma helyett a népies
hosszufalusi, ujfalusi, totfalusi kisfalusi, magyarfalusi alakokat hasznaltam: irtam ¢&s
mondtam. Magyarorszagi kollégaim figyelmeztettek rd, hogy mai koznyelvi kovetelmény
szerint nem jol mondom és irom ezeket a képzett helyneveket. Azota ez megvaltozott.
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Latjak, kedves Olvasdéim, hogy milyen fortélyos a mi szép magyar nyelviink? Még mi, a
»szakemberek« is héanyszor vétiink ellene, pedig ezt az édesanyanktol oOrokolt, rank
hagyomanyozott kincset illik apolnunk, védeniink és fejleszteniink, hogy mig magyar ¢l a
Muravidéken, szépen ¢€s helyesen hasznalhassuk, hasznaljuk mi is meg dédunokaink is!
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Kiilon vagy egybe?!

Kedves Olvas6éim! Mostani irasomban helyesirdsunk egyik fontos teriiletérdl kivanok sz6lni, a
kiilonirasrol és az egybeirasrol.

Szavaink vagy szdkapcsolataink kiilon- vagy egybeirdsanak gondjai persze csak akkor jelent-
keznek, jelentkezhetnek inkébb, ha azokat le kell irnunk, hiszen az ¢16 beszédbdl joforman nem
szerezhetiink tudomast arrdl, hogy milyen azoknak a kdznyelven torténd irdsos formaja. Ha azt
mondom, hogy Egy vizes poharat tettem a konyhai asztalra, akkor ebben a mondatban a vizes
és a poharat szavak kiilon- vagy egyebeirasa eltéré értelmezést nyer, azaz nyerhet. Erthetem
ugy is, hogy a pohar, amit az asztalra tettem, vizes volt. Ebben az esetben kiilon kell irni
(mondani) a két szot (vizes poharat). De jelentheti azt is, hogy egy poharfélét tettem oda, ami
nem volt vizes, csak vizivasra szolgal. Ebben az esetben viszont mar egybe kell irni és mondani
a két szot, vagyis Osszetett sz0 lesz beldle (vizespoharat).

A kiilonirasnak és az egybeirasnak tobb csoportja, szabalya van. Most az 0sszetett szavaknak
azon, kotojel nélkiili irasmodjat szeretném ismertetni, amikor két egyszerli szot kell Gssze-
vonnunk (egybeirnunk), hogy kijelentésiink értelmes, pontos és félreérthetetlen legyen.
Szemléltetd példaimat Gijsagokbol olldztam:

- »Vihar egy lelkész n6 koriil« Nem kiilon a lelkész €s a nd, hanem a lelkészno koriil van a
vihar, vagyis vele kapcsolatos a gond. - »Sz616 levélen keresztiil torténd tragyazas« Biztos,
hogy a gazda nem a sz0lén €s a levélen keresztiil akar tragyazni, hanem a szdlolevélen
keresztiil. - »Lesz-e kis iskola Gontérhazan?« Bizony volt kis (kicsi) iskola Gontérhazan, de
most mar 1j, nagy iskola van. De mindenki tudja, hogy nem az épiilet nagysagardl van szo,
hanem a nevelési-oktatasi tevékenységrol, a kisiskolai, az 6vodai nevelés €s az altalanos iskolai
oktatas kozotti munkaformardl. Ezért kell a két egyszerli szot egybeirni. - «Biztositani kell a
vad allomanyt« - olvashatjuk a cikk cimét. Koznyelven és érthetden azt irnank és mondanank,
hogy a vadallomanyt, hiszen arr6l van sz6, hogy a meglévo vadallatok (6zek, szarvasok,
nyulak, rokak, vaddisznok, facanok stb.) szamat kell megdrizniink vagy esetleg ndvelniink
gazdasagi szempontbol. - »Ut javitas a lendvahegyen« Ebben a cimben tobbféle helyesirasi hiba
is van. Az ut szoban hosszll # a helyes, a lendvahegyen helységnevet nagy kezddbetiivel (L)
kell irni, és végiil az utjavitas 6sszetett szot hossza i-vel. - »Kukorica karrier 450 év alatt« A
cikk irdja valosziniileg azt akarta k6zolni a tisztelt olvasokkal, hogy a kukorica 450 évvel
ezelott keriilt &t Amerikéabol Eurdpéba, és hogy ez alatt az id6 alatt milyen fejlodést ért el. De a
kukorica €s a karrier szavakat egybe kell irni: kukoricakarrier. - »Sikeriilt az els6 pop koncert
Lendvan.« Jo, ha a divat (zenében, Oltozkodésben és masban is) minél hamarabb eljut
vidékiinkre is, hogy ne legylink »tudatlanok« és »maradiak«. Ennek ellenére a pop és a koncert
szavakat egybe kell irni: popkoncert. - »Uj tlizoltd otthonok« A magyar nyelvet tanuld idegen
ebben az alakzatban azt hinné, hogy olyan 0j otthonokrél van sz6, amelyek tiizet oltanak. Csak
Osszetett formdban értelmes: tizoltootthonok.

Kedves Olvas6éim! A kiilonirds €s az egybeirds kovetelményét olyan szavakon keresztiil
probaltam bemutatni, amelyeket értelemszertien egybe kell irni a jelentésvaltozas, illetdleg a
jelentésmegdrzés végett a szoveghiiséget illetden. A szemléltetett szoOsszetételek csak alkalmi
kapcsolatként keriiltek egymas mell¢, egyébként mindegyik Onalloan is szerepelhet beszé-
diinkben és irdsunkban.

A kovetkezO irasomban a kiiloniras €s az egybeirds egyéb problémaival foglalkozom majd,
amelyek ugyancsak sok gondot okoznak a mindennapok gyakorlataban.
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Még mindig a kiilon- és egybeirasrol

Kedves Olvasoim! El6z6 irasomban a szokapcsolatok azon fajtdirdl beszéltem, amikor két
kiilonallo, sajat jelentéssel bird egyszerii szot vontunk 0ssze egy Osszetételbe, s ezaltal egy 1;j
kéttagl dsszetett szot kaptunk. Ez a nyelvtani szerkezet és eljaras nem ismeretlen Onok elétt
sem. Mai irdsomban az Osszetett szavak mas helyesirasi nehézségeirdl szoélok, amelyek
ugyancsak gyakran jelentkeznek beszédiink és foleg irasunk mindennapi gyakorlataban.

Egy mindannyiunk &ltal ismert és olvasott, magyar nyelven megjelend hetilap egyik szamaban
olvastam néhany évvel ezelott az alabbi kozlést: »lllyés Gyula dijat kapott...« Megdobbentem,
csodalkoztam. - Hogy lehet ez? - morfondiroztam magamban. - Illyés Gyula, a neves magyar
irodalmar, mar vagy tizenot éve halott. - Es akkor esett le a tantusz, vagyis értettem meg, hogy
itt egy kis nyomdahibar6l van sz6. Ugyanis a személynév, Illyés Gyula, és a dijat sz6 koziil
kimaradt a (kis)kotdjel, és ez valtoztatta meg annak igazi értelmét. Ugye, mennyire fontos a
kotdjelek, az egyéb irasjelek helyes alkalmazésa irasunkban.

Az alabbi ismertetésemben néhany olyan kotdjeles szoosszetételt idézek, amelyekbdl személyi
vagy nyomdai mulasztasbol kimaradt a kotdjel, s ezaltal hibas szoveg (szokapcsolat) keriilt az
olvasok elé: »Cankar kiallitas M. Sobotan.« Mennyivel magyarosabb lenne a fonti értesités, ha
az M. Sobotan helyett Muraszombatban-t irt volna a cikk szerzéje. De a Cankar ¢és a kiallitas
kiilonirt szavakkal van az igazi baj, hiszen helyesen egybe-, illetdleg kotojellel kell oket irni:
Cankar-kiallitas. - »Hangos volt a Marton nap Dobronakon.« Ennek a mondatnak az
oromjelentésébe egy kis »hibaiirom« csoppent, ugyanis a Mdarton-nap szot kotdjelesen kell irni.
- »lrodalmi est a Palffy palotaban« Jol sikeriilt Gracban az ir6-olvaso taldlkozd, amelyet a
Palffy-palotaban rendeztek meg a Muran inneni magyar koltok részére. Az iras arnyoldala,
hogy egy kiskotdjel »elparolgott« a Palfty vezetéknév és a palotaban fonév kozil. - »Verseny
Goricko serlegért« Ebbdl a cimbdl hianyzik az a néveld a Goricko tajegységet jelold szo elott.
Hianyossaga még az is, hogy a Goricko-serlegért szokapcsolatot kiilonirtak, két szdként,
holott ez egy kotdjeles Osszetett szo. - »PreSeren dijat kapott« Ez az értesités hasonlo az
Lllyés Gyula dijat kapott”-hoz. A szlovén nép nyelvteremtd és nemzetmegorzd nagy koltdje
mar tobb mint szaz éve halott, tehat nem kaphatott Preseren-dijat! - »Gyermekrajz kiallitas
Lendvan« A laikus olvas6 méltan gondolhatna azt, hogy Lendvéan kiilon szerepelt a
gyermekrajz és kiilon a kiallitas. Szo6 sincs errdl! Csak gyermekrajz-kiallitas volt Lendvan, ahol
a gyermekek rajzait mutattak be. - »A Lendva patak és a Fekete ér...« Ha csak a cimet vessziik
figyelembe, akkor azt gondolhatnank, hogy Lendva, az patak, a Fekete pedig ér. Nem errdl van
itt sz, hanem két patakrol, foldrajzi névrél, amelyet helyteleniil nyomtattak ki. igy helyes a
koznyelvi norma szerint: Lendva-patak, Fekete-ér. - »Kozségkozi babjaték vetélkedd« Nem
arrél van szo6, hogy a kozségek (jarasok) kozott kiilon babjaték és kiilon vetélkedd folyik.
Nem. Csak a rosszmajuak és a gancsoskodok mondandk €s gondolnak igy. Egyszertien a két
sz6 (babjaték, vetélkedd) koziil kimaradt a kotdjel. Igy helyes: babjaték-vetélkeds.

Sorolhatnam még a cimeket, mondatokat, de azt hiszem, igy is elég példaval szemléltettem,
hogy megértsék, mennyire fontos szerepet tolt be a (kis)kotdjel is beszédiinkben és irasunkban.
Jelentéshordozo, értelemmegkiilonboztetd szerepe van.
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Lovastol vagy lovastul?

Az elmult napokban hallottam egy nénitdl ezt a mondatot: »Ugy mekcsusztam a jeges uton,
hoty biciglistol iés taskastol beleestem a vastag huoba.« Persze most toObben arra gondolnak,
hogy az ugy, a megcsusztam ¢és az uton szavakat a koznyelvben hossz u-val kell irni és
mondani. Ez igaz, de most nem errdl szeretnék szolni. A biciglistél ¢s a taskastol szavakat
szeretném értelmezni.

A néni a fenti mondatot a szomszédasszonyanak mondta. Azt szerette volna vele kozolni, hogy
amikor a kerékpar megcsuszott alatta, akkor 0 is, a kerékparja is meg a taskaja is a hoba estek.
Ezt az is alatamasztja, hogy a beszélgetdtarsa sajnalkozva megkérdezte téle: »Na, iés nem lett
semi bajod?« - Nekom nem, de kiét iiveg savanyuvizem etort.« - lés nem iitotted meg
magadat?« - Bar a bicogle ram esott, csak megsiertette a kezemet.«

Vilagos, hogy az asszony, a taskdja és a kerékparja is egyszerre, egyiitt estek bele a hoba.
Vagyis mind a harman egy idében. Ez eddig érthetd, de a biciglistél és a taskastol szo
gondolkodoba ejt. A -stol, -st6l hatdrozorag hasznalata ugyanis ilyen értelemben csak a
népnyelvben fogadhato el. Az irodalmi nyelvben nem.

Helyette, amikor azt akarjuk kifejezni, hogy a megnevezett személlyel vagy dologgal egyiitt,
egységben vagy egészben torténik valami, akkor a -stul, -stiil kétalak(i hatarozéragot illik a
koznyelvi norma szerint alkalmazni. A fOnevekhez legtobbszor oOtféle kotéhangzoval
kapcsolodik, illeszkedik a szo6té hangrendjéhez, pl. hazastul, kezestiil, késéstiil, bokrostul,
borostiil. (Az 6t kotéhangzo: a, e, €, 0, 0.)

A lovastul, borostiil azt jelenti, hogy valakivel vagy valamivel egyiitt torténik valami. Pl. »4
torok lovastul esett bele a toba.« Vagyis vele egyiitt. »Sanyi a szalonnat borostiil nyelte le.«
Azaz a szalonnat és a bort egyszerre.

A lovastol, borostél szavaknak mas a jelentése, vagyis az, amikor a cselekvés valaki vagy
valami altal torténik, nem vele egylitt. Pl. »4 lovastol zuhant a foldre.« mondatban a lovas volt
az, aki a foldre dobatta a lovast, de nem esett a foldre lovaval egyiitt, vagyis lovastul. »4
szalonnat a bordstol kapta.« mondatnak pedig az a jelentése, hogy a szalonnat a borrel
foglalkozo6 személytdl kapta.

Tehat a néni mondata, az »Ugy mekcsusztam a jeges uton, hoty biciglistol iés tdaskastol
beleestem a vastag huoba.« népies megnyilatkozas. A koznyelvben igy lenne helyes: »Ugy
megcsusztam a jeges uton, hogy biciklistiil és taskastul beleestem a vastag hoba.«
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Elol vagy elol?

Oralatogatasaim soran gyakran, a média nyelvében ugyancsak és a hétkoznapok nyelvhasznala-
taban is elég sokszor hallottam és hallom az elél és az elol szavaknak a helytelen alkalmazasat,
azaz folcserélését.

A két szorol azt kell tudni, hogy mas-mas szofajuak. Az elél névutd, az elol pedig hatarozoszo,
de lehet ige is. Ennélfogva mondatbeli szerepiik is eltéro lehet.

A névutokat ragos vagy ragtalan névszokhoz kapcsoljuk, és veliik egyiitt altalaban hatarozoéi
funkciot fejeznek ki. Viszonyjelentés szerint a legtobb névuto helyre vonatkozik.

Az el6l névuté a honnan kérdésre felel. Tobb jelentéskore van. Lassunk néhany példat:
Valakinek vagy valaminek veszélyes vagy kellemetlen kozelségébdl tavozik. Pl. ,, Menekiil a
vadallat elol.”; ,,Jani kitért a részeg batyja elol.”; ,, Gyere ide az asztal elol!”; ,,A hoomlas
elol oriasi lendiilettel szaguldottak le a lejton. ”; ,, A vagtato lovak elol tértek ki.”

A hataroz6szo a cselekménynek valamilyen koriilményét nevezi meg.

Az elol hatarozoszonak - most csak ebben a szerepében vizsgalom a szdalakot, nem igeként -
ugyancsak tobb jelentése €1, és a hol kérdésre felel. Bemutatok ezekbdl is néhany példat.
Valakinek vagy valaminek (személynek, testnek, targynak, dolognak) az eleje (elején); mast
megeldzve; valakinek id6- vagy sorrendbeli elejétdl stb., pl. ,, 4 ruhdjan elol harom gombja
van.”; ,,0tt elol az osztalyban tul hangos valaki.”; ,,Elol vagy a névsorban.”; , Most elol

.,

lattam ot is.”; ,,Kezd ujra elolrol a verset!”

Az elél és az elol helyes hasznalatara két Osszetett mondatot mutatok be, amelyben mindkét
szofajta szerepel mas-mas jelentésben: ,, Szandra elél allt a tabla elott, majd hirtelen ellépett a

tabla elol.”; ,, Denisz ott allt elél a kiizdok soraiban, de gyorsan megugrott a behemot jatékos
elol.”

A két mondatbol is vilagosan érthetd, hogy az eldl a hol, az elél viszont a honnan kérdésre
felel, ezért hasznalatuk is eltérd értelmezésben érvényesiilhet helyesen!
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Kiild vagy kiildd!

Hallgatva a muravidéki médiumok tajékoztatd és szoérakoztaté addsait, misorait, de még
inkabb olvasva a tanulddiaksagnak, néhany hivatalnoknak €s kozéleti értelmiséginek, valamint
a hétkéznapok emberének oktatasi, hivatalos vagy maganjellegti irdsait, sokszor tapasztaltam
¢€s tapasztalom, hogy a gyakorlatban bizonyos igék felszolit6 médu hasznalata hidnyos vagy
pongyola megfogalmazast. Ezek a nyelvi esetlenségek vagy helytelenségek foleg a irasokban
érvényesiilnek, csak ritkabban a beszédben.

Mirél is van sz6? Mielott elkezdeném a fejtegetéseimet, bemutatok négy mondatot, amelyet
tanuloim irasaibol, fogalmazasaibol irtam ki: ,, Tud azt meg, te gonosz tiindér, hogy engem nem
csapsz be!”; |, Véd egyszer mar meg azt a dolgozatot!”; ,, Ad nekem a te szemeidet!” - idézte
egyik tanulo Adyt.; ,, Kiild el a levelet!”

Kiemelem a négy szokapcsolatot: tud azt meg, véd egyszer, ad nekem, kiild el, hogy
konnyebben értelmezhessem. Mind a négy ige egy d-vel van irva (tud, véd, ad, kiild).
Igealakjuk igy kijelentd6 modu. A mondatok értelme ellenben a felszolit6 mod alakjanak a
hasznalatat kdveteli meg, ezért hosszu d-vel kell irni, kettézve: tudd, védd, add, kiildd.

Az els6 harom igealakban hosszan kell irni és ejteni a d massalhangzot, mert eldtte
maganhangzo van; a negyedikben csak hosszan irjuk, de rdviden mondjuk, mert el6tte
massalhangzo all.

Lassuk most a cimben levd kiild és kiildd szavakat! Nemcsak az a kiilonbség koztiik, hogy
egyikben rovid, a masikban hosszi a d massalhangzd, hanem az is, hogy a rovid d-s alakot
kijelent6 modban, a hosszii d-s alakot pedig felszolit6 modban illik hasznalni helyesen a
magyar nyelvben. Vagyis a felszolitd6 médban mindig hosszu d-t kell irni.

Jozsef Attila irja a Mondd, mit érlel... cimi kolteményében: ,, Mondd, mit érlel annak a
sorsa,/akinek nem jut kapanyél...”; Vorosmarty Mihaly A vén cigany hattyidalaban irja: ,, Es
hadd jojjon el Noé barkaja,/Mely egy uj vilagot zar magaba.”; Kolcsey Ferenc igy kezdi a
Himnuszt: ,, Isten, aldd meg a magyart/Jo kedvvel, boséggel...” A mondd, hadd, aldd
alakokban is hosszu d van.

A tesz, vesz, visz, eszik, iszik, hisz stb. igék targyas ragozasu egyes szdm masodik szemé-
lyének rovidebb felsz6litd formajaban a d személyrag a modjel nélkiili maganhangzos t6hoz is
kettézott alakban jarul, pl. tedd, vedd, vidd, edd, idd, hidd stb. A nyelvhasznalatban jelen
van a modjeles, egy d ragos alakjuk is: tegyed, vegyed, vigyed, egyed, igyad, higgyed stb.

A felsz6lit6 modban a targyas ragozas egyes szam masodik személyének rovidebb alakjaban
mas esetekben is hosszu d-t irhat és ejthet. Ez akkor lehetséges, amikor az ige maganhangzéra
végzodik, pl. 16, ro, sz0 stb.: 16dd, rédd, szédd stb. De itt is lehet: 16jed, rojad, széjed stb.

Néhany kettozott d-vel irt mondat a felsorolt igealakokkal: ,, 4 virdgot tedd a vazaba!”; ,, Edd
meg mar az ebédet!”; , A taskadat is vidd magaddal!”; ,, Ne csak hidd, de tudd is!”; , Lodd
mar le azt a nyulat!”; ,,Vedd meg ezt a csodas ruhat!”; ,, Csak szédd a furcsa terveket!”;
»Rodd le a haladat neki!”; ,, Idd meg a forro teat!”; ,,Régton hordd el magad!”; ,,Jol oldd
meg ezt a feladatot!”; ,, Kezdd el a notat!”

Latjak tehat, kedves Olvaséim, hogy a felszolit6 médban vannak buktatok, olyan megoldésok,
amikor nagyon oda kell figyelniink az igealakok hasznalatara, foleg irasunkban.
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Hidre, borre?

Hét ez meg milyen szoéhasznalat? - kérdezhetik sokan. Jogosan. Pedig a mi kétnyelviiségiink-
ben néha lehet hallani ezt a furcsa szotoldalékolasi format. Kiilondsen azoktodl, akik tanuljak a
magyar nyelvet. Mi a hiba benniik? Megprébalom vilagossa tenni. De ehhez sziikséges, hogy
elotte egy kis nyelvészeti tajékoztatast adjak.

A magyar nyelv szavai aszerint, hogy benniik milyen maganhangzok vannak, lehetnek magas
hangrendiiek, amelyekben csak magas maganhangzok vannak, pl. viz, fiiz, csirke, cséplo,
fiiroszt; mély hangrendiiek, amelyekben csak mély maganhangzdk vannak, pl. o/, uj, dalom,
utas, vaza, vegyes hangrendiiek, amelyekben vannak magas és mély maganhangzok, pl. dio,
fiiszer, tirmdsbor, kave, iro.

A hangrendi illeszkedésnek megfeleléen torténik a szavak toldalékolasa is, vagyis az a nyelv-
tani mivelet, amikor a szétovekhez képzoket, jeleket vagy ragokat kapcsolunk. Ehhez is
tudnunk kell, hogy vannak magas ¢s mély toldalékok, amelyek lehetnek egyalakuak (pl. -ért:
peénzert, soert stb.), kétalaktak (pl. -ban, -ben: szobdaban, kertben stb.), haromalaktak (pl. -
hoz, -hez, -hoz: padhoz, fejhez, konyvhoz stb.).

Altalanos szabaly, hogy magas hangrend{i szavakhoz magas hangrendi toldalékok, pl. beszél-
get, gyonyortien, tizbol, a mély hangrendliieckhez mélyek, pl. csonakban, utra, lopoval; a vegyes
hangrendiiekhez tobbnyire ugyancsak mély hangrendii toldalékok jarulnak, pl. lednynak,
viragra, fiinyiroval.

»A toldalékok (képzok, jelek, ragok) maganhangzdjanak a sz6 hangrendjéhez vald igazodasat
hangrendi illeszkedésnek nevezziik.«

A fonti szabalyok al6l azonban vannak kivételek. Az i, i, ritkabban az e, é téhangzos
szavakhoz torténeti okokbol mély hangrendiitoldalékok jarulnak: viritva, héjbol, derekara.

Ennél bonyolultabb a vegyes hangrendii szavak toldalékolasa az illeszkedést illetéen. Itt
tobbféle szabaly is €l. a) Ha a vegyes hangrendii sz6 utols6 maganhangzoja mély hangu, akkor
mély hangt toldalékot vesz fOl: bitangnak, cigarettaval, pipasok. b) Ha az idegen eredet
szavak utolso szotagjaban magas hang van, de eldtte van a szOban mély maganhangzé is, akkor
magas hangrendl toldalék jarul hozza: sofdrrel, oktoberben, farmerek... c). Néhany idegen
eredetli szavunkhoz magas és mély hangu toldalékok is kapcsolodhatnak: szlovének vagy
szlovénok, norvégek vagy norvegok, rulettje vagy rulettia. d) Ha a szénak utols6 magan-
hangzoja i, 1 vagy €, akkor a régebbi szavaink mély hangrendt toldalékot vesznek fel: kocsija,
papirral, pocsékul. Stb.

Az 0Osszetett szavak hangrendjét mindig a sorrendben utolsé alkotdéelem hangrendje szabja
meg. Re4juk a hangrend torvénye igy vonatkozik.

De mi van a cim két szavaval? - tehetik fol Ujra a kérdést. Nem feledkeztem meg roluk sem. A
hidre ¢és a hasonl6 alakok helytelen hasznalatat nyelvi feladatlapok ellendrzésekor tapasztaltam
foleg az idegen didkoknal, akik még nem sajatitottak el a hangrendi illeszkedés szabalyait.
Tehat helyesen hidra. A borre alak viszont tajnyelvi. A toldaléknak ez az egyalakusaga a
hetési nyelvjarasban sok szd esetében ¢l €s hasznalatos még napjainkban is. Pl. »Borre kinato
még a vendigoket.”; , Tolle rakta telli a vankost.”; , Botte kergetté a tikokat.«; ,, Biikfave
rakta még a tiizet.”; ,, A ludde ném ierdemos foglalkoznyi.« A borre, tolle, botte, bilikfave,
ludde alakokban tehat a -vel rag rovid alakjai érvényesiilnek.

Ez is hetési sajatossag!
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A kis melléknévrol

A magyar nyelvet beszéloknek, de fOleg az irast gyakorloknak, sokszor gondot okoz a kis
melléknév hasznalata; ugyanis nehezen tudjak eldonteni, hogy bizonyos szokapcsolatokban
vagy mondat-6sszefliggésekben egybe vagy kiilon kell-e irni az utana allo jelzett szoéval. Bar a
megoldasra taldlunk eléggé megnyugtatd valaszt vagy szabalyt A magyar nyelv helyesirasi
szabalyai cimii kézikonyvben. Pl. az alabbi két mondat tartalma alapjan konnyen megtudjuk,
hogy a kis és az auto két egyszerii szot mikor irjuk egybe €s mikor kiilon, helyesen: a) »Egy uj
kisautot vasaroltam az ovodas fiamnak.«; b) »Ez a mi éttagu csaladunknak kis auto.«

Az els6 mondatban azért kell egybeirni a két szot, mert egyfajta autotipusrol van szo, amelynek
a hengeriirtartalma nem nagyobb ezer cm-nél. A masodikban viszont azért irjuk kiilon, mert
nem autotipusrol, hanem kis méreti autérol beszéliink.

Ehhez hasonld példak, Osszetételek szamtalanszor eléfordulnak mindennapjaink nyelvhasz-
nalataban, de gondot csak akkor okoznak, okozhatnak, ha le kell 6ket irni. Egyébként ezek az
¢l6 beszédben Osszefolynak, 0sszemosodnak, s a hallgatd nem tudja megallapitani - nem is
sziikséges -, hogy az elhangzott szokapcsolatnak milyen az irasmaddja.

Szemléltetésképpen bemutatok néhany Osszetételt a fentiek bizonyitasara a kis melléknévnek
¢s az egyéb szavaknak elébb az egybe-, majd a kiilonirt alakjaira, pl. kisasszomy. hajadon,
nagylany, felndtt lany; kis asszomy. kis termetii, kicsi, alacsony; kisbirtok: olyan foldbirtok
(birtokfajta), amelyet tulajdonosa csaladtagjainak a segitségével meg tud miivelni, s amelynek
jovedelme csak csaladja eltartasara elegendd; kis birtok: Neki csak kis (kevés) birtoka volt;
kiscsirke:fiatal csirke; kis csirke: Ez a kis csirke (kicsi) kevés lesz vacsorara; kismotor: kisebb,
legfeljebb egy 16erds robbandomotor vagy egy-két 16erds villanymotor, motorfajta; kis motor: Jo
kis motor ez.; kiskutya: fiatal, kolyokkutya; kis kutya: kis termetii, kis ndvési, alacsony kutya.

Nyelviinkben még sok ilyen szoosszetétel €1, amelyet egybe- és kiilon- irva is hasznalunk, pl.
borosiiveg, boros iiveg, vizeskancso, vizes kancso, hatokor, hat okor, tizperc, tiz perc, sokszog,
sok szog. Irasmodjat a mondat tartalma hatdrozza meg.
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Hogyan mondjam, irjam? (1)

Tobbszor elofordult mar, hogy a falusi emberek megkérdezték tdlem: »Tanar ur (vagy
egyszerlien csak: tanittu bacsi) mért van az, hogy a magyarban nagyon sok sz6t nem ugy
mondunk beszéd kozben, mint ahogyan irjuk?« Most errdl a nyelvtani kategoériarol szeretnék
sz6Ini.

Beszédiinkben néhany egymas mellé keriilé6 massalhangzé nagyon sokszor modosul, megvalto-
zik, vagyis ha a szavakban két kiilonb6z6é massalhangz6 van egymas mellett, pl. atésa j,ad
€s a j, az n és a j stb., akkor e massalhangzok ugy hatnak egymasra, hogy helyettiik a
kiejtéskor egy harmadik hang jelentkezik, amely lehet hosszi vagy révid. Pl ha a lat iget6hoz
a -ja targyas személyragot kapcsoljuk, akkor a latja szoalakot kapjuk. Es ezt mésképpen
mondjuk és irjuk. Irasa latja, ejtése pedig lattya. Ugyanez torténik akkor is, haad és a j, azn
¢s a j massalhangzok keriilnek egymas mellé a szavakban: tudja, kinja (irva), tuggya, kinnya
(ejtve); vagyis a t, d, gy + j hangkapcsolat a szavakon beliil tty v. ty, ggy v. gy, nny v. ny
hangga olvad 0ssze a kiejtésben.

A massalhangzok egymadsra hatasanak ezt a tipusat jésiiléses 6sszeolvadasnak nevezziik.

Egyik ismer6somnél voltam, amikor a 3. osztalyos kislanya éppen a hazi feladatul kapott mesét
olvasta hangosan anyukajanak. Ebbdl néhany mondat: »A kirdly azt mondja a varnagynak:
Alljatok készenlétben! Ragadjatok fegyvert, ha meglatjatok az ellenséget!« Szandra a mondja,
alljatok, ragadjatok ¢és meglatjatok szavakat helyesen ejtette igy: monygya, ajjatok,
ragaggyatok ¢s meglattyatok. Anyukaja azonban, aki ellendrizte kislanya olvasasat, kijavi-
totta, mondvan, hogy ezeket a szavakat rosszul olvasta. A két fél vitajat nem irom le.

Hat igen, gyakran eléfordul a mindennapjaink nyelvhasznalatdban, hogy bizonyos szavakat ugy
prébalunk kiejteni (mondani), ahogy azok le vannak irva.

Néhany példa a helyesen leirt szavak kiejtésére: Vorosmarty Mihdly irja A vén cigany hattyt-
daldban: »Mintha ujra hallanok a pusztan/A gyilkos testvér botja zuhanasat./Prométheusz
halhatatlan kinjat.«; A Gergely-jaras rigmusanak egyik szakéban ez all: »Maradjon meg végig,
vilag végezetig...« A kiemelt szavak irdsa botja, kinja és maradjon, ejtésiik pedig: bottya,
kinnya ¢és maraggyon.

E néhany példa is igazolja, hogy az igényes magyar beszédnek vannak buktatoi és kovetel-
ményei a kiejtést és az irast illetden is.
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Hogyan mondjam, irjam? (2)

El6z6 irasomban arrdl szoltam, hogy mindennapjaink beszédében gyakran eldfordul, hogy két
egymas mellett 1év0 massalhangzé hat egymasra, €s 11j hangga olvad Ossze.

Most olyan hangkapcsolasrol szeretnék szolni, amikor ugyancsak két szomszédos massal-
hangz6é moddosul, de nem egy Uj, harmadik hangga, hanem a két - egymas mellett levd -
massalhangzo koziil az egyik részben vagy teljesen olyan lesz, mint a masik. Példaul a szinpad
szoban az -np- méassalhangzok koziil a kiejtésben az n hang helyett m hangot mondunk. igy e
sz0 irasa szinpad, de ejtése szimpad lesz. Ezt részleges hasonulasnak nevezziik. Vagy példaul
az dtcipel 0sszetett szoban a -tc- két szomszédos massalhangzo koziil a kiejtésben a t hang
helyett hosszt ¢ hangot ejtiink. Igy az dtcipel irasos szoalak a kiejtésben accipel forméban
érvényesiil. Ezt viszont mar teljes hasonulasnak nevezziik.

Mit neveziink a nyelvtanban részleges és teljes hasonulasnak? Részleges hasonulasnak
nevezzik azt a jelenséget, amikor két egymas mellett all6 massalhangzé kozil az egyik,
altalaban az elsd, a masodikhoz csak részben lesz hasonld a kiejtésben, de az irasban nem.
Példaul a nepdal sz6t nébdalnak ejtjiik, vagyis a p helyett b-t mondunk.

A teljes hasonulés azt jelenti, hogy az egymas mellett allo két massalhangzé koziil az egyik
teljesen olyanna valik, mint a mellette all6 massalhangzo. Példaul az egészség szot egésséges-
nek mondjuk, vagyis az sz hang helyett s-t ejtiink. Ez a fajta hangkapcsolodas legtobbszor a
kiejtésben érvényesiil. De van irasban jel6lt teljes hasonulés is. Példaul ha a -val, -vel toldalé-
kot kapcsoljuk a lapdt €és a szén szavakhoz, akkor a kapott lapattal és szénnel szoalakokat
egyforman irjuk és mondjuk. Ezért van az, hogy a folyamatos beszédben az emberek nem
mondjak betlizve a foldje, nénje, I6kdos, atcsap, atyja stb. szavakat, hanem foggye (fiioggye),
niénnye (nyiennye), logdos, accsap, attya stb. formaban. De ha leirva latjak ezeket és a
hasonl6 szavakat, akkor olvasaskor szinte mindig az irasos alakot mondjak (betiizve), persze
helytelentil.

Néhany mondat, amely szemlélteti, hogy az ¢€l6 beszédiinkben {igyelniink kell a hang-
kapcsolatok kiejtésére. (A dolt betiis alak a kiejtési forma.) »Julika a szimpad (szinpad) elott
allva énekelte a nebdalt (népdalt).«; »Mari néni egéssége (egészsége) megromlott.«; »Ha faj a
torkod, egyél ndccukrot (nadcukrot)!«; »Haggyatok (hagyjatok) most a labdat, szo6lt Jani
édesannya (¢desanyja)!«; » Ti sem kapajjatok (kapaljatok) a sz016t?«

Beszédiinkben - nyelvi kommunikacionkban - torekedjiink a hangkapcsolodasi szabalyszerti-
ségek érvényesitésére.
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Ismét a zar-és a réshangok osszeolvadasarol

Egy el6z6 irasomban az Osszeolvadas egyik tipusarol szoltam. Most a massalhangzok egy-
mellett a t és az sz, s, a d és az sz, s, a gy €s az sz, s massalhangzoparok. Lassuk most
viselkedéstliket az irast és az ejtést illetéen! Pl. ha az ad igetohdz hozzatoldjuk az -sz
személyragot, akkor az adsz szdalakot kapjuk. Ennek az irasmddja adsz, kiejtése pedig acc.
Hasonldé hangkapcsolodas érvényesiil a fut igetdé és az -sz személyrag, valamint az egy
szamnév ¢s a -ség képzOo egymas mellé keriilése esetében is: futsz, egység (leirva), fucc,
eccség (kiejtve).

Szaknyelven ezt a jelenséget 0sszeolvadasos affrikacidnak nevezik, vagyis amikor egy zarhang
¢és egy réshang olvad 6ssze (t, d, gy + sz, s = cc v. ¢; ccs V. ¢8).

Néhany szemléltetd példa a zar- és a réshang Osszeolvadasarol: Arany Janos irja A rab golya
cimii kolteményében: »Felrepiilne, messze szallna.../Csakhogy el van metszve szarnya./El-
elunja egyik laban,/Valtogatja, cserélgeti,/Abban all a mulatsaga.«; Ady Endre két versének
egy-egy sora: »Fiilembe forrd 6lmot Ontsetek.« »Hajtson szentlélek vagy a korcsma goze.«;
Pet6fi irja: »Szabadsag, szerelem...« A metszve, mulatsaga, ontsetek, hajtson, szabadsag
szavak ejtése: mecve, mulaccsaga, oncsetek, hajcson, szabaccsag.

Példak kozéletliink nyelvhasznalatabol és mashonnan: »Engem tobbé nem latsz!« - bucsuzik a
megsértett legény. »Egyszer volt Budan kutyavasar« - tartja a kozmondas. »Ez a fajta
épitkezés eléggé koltséges lesz« - jegyzi meg az épitész. »J6jjon ki, nagysaga, meghoztuk a
halat!« - szolt be a fii. »Ne bantson az ur!« - jajveszékelt a szolga. »Bolondsag volt tdled
idejonni« - mondta neki a nagybatyja. »Harmadszor is megprobalom megvigyazni az arany-
almakat« - jelentette ki a legkisebb kiralyfi onérzetesen. A latsz, egyszer, koltséges, nagysaga,
ne bantson, bolondsag, harmadszor szavakat igy kell helyesen kiejteni, mondani: lace, eccer,
kolcséges, naccsaga, ne bancson, szadaccsag, harmaccor.

Végezetiil még csak annyit fliznék hozza az elmondottakhoz, hogy a kdznyelvben és foképpen
a népnyelvben bizonyos hangkapcsolatok ejtésében kettOsségek is érvényesiilnek, vagyis
terjedében vannak. Igy az adsz, egyszer, vadsag stb. szavaknak kétféle ejtése is él vagy élhet:
acc v. atsz, eccer v. etyszer, vaccsag v. vatsag stb.

Vigyazzunk tehat a szavak (hangkapcsolatok) helyes ejtésére, mert csak ekkor lesz szép
magyar beszédiink igényes!
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A részleges hasonulasrol

Mostani irdsomban olyan hangkapcsolasrol szeretnék szolni, amikor ugyancsak két szom-
szédos massalhangzd hat egymasra, de nem alakul egy uj, harmadik hangga. A két egymas
mellett Iévé massalhangz6 koziil az egyik részben lesz olyan, mint a masik. Példaul a szinpad
szoban az -np- massalhangzopar koziil a kiejtésben az -n- hang helyett -m- hangot mondunk.
fgy a sz irasa szinpad, ejtése viszont szimpad lesz helyesen.

Ezt a fajta hangkapcsolodast részleges hasonuldsnak nevezziik. Egy masik példa: a népdal
szavunk a kiejtésben igy hangzik: nébdal, vagyis a -pd- massalhangzo-kapcsolat koziil a -p-
hang helyett -b-t mondunk.

A részleges hasonulasnak két tipusa €l a magyar nyelvben. Az egyik a zOongésség szerinti, a
masik a képzés helye szerinti részleges hasonulas.

A zOngésség szerinti részleges hasonulas akkor érvényesiil a kiejtésben, amikor a zongés
massalhangzok helyett a zongétlen parjukat ejtjiik, illetve a zongétlen massalhangzok helyett a
zOngés parjukat mondjuk az egymas mellett all6 két massalhangz6 hatasara. Példaul a dobtam,
rakd, mészbe, hadfi, szeszgyar, vasgolyo, haztartas, rozscip6 stb. szavakat igy kell helyesen
mondani: doptam, ragd, mézbe, hatfi, szezgyar, vazsgolyo, hasztatrtas, roscipo stb.

Lassunk néhany példat a képzés helye szerinti részleges hasonulasra is. A kiillonben, szénpor,
rongyos, konty, tanmenet, kan nyul stb. szavakat helyesen igy ejtjiik: kiilomben, szémpor,
ronygyos, konyty, tammenet, kannyul stb. Az -nb-, -np-, -ngy-, -nty, -nm-, -n+ny-
hangkapcsolatokat -mb-, -mp-, -nygy-, -nyty-, -mm-, -nny- megoldasuként ejtjiik ki.

Néhany koltoi idézet a részleges hasonulasra Petdfi Sandor Janos vitézébdl: »Hanem a
patakban egy szOke kislanyra.«; »Jancsi szivének gydngyhdza.«; »De a juhdszbojtar {olkel
subajarol.«; »Megcsokolta szajat nem egyszer, sem szdazszor.«; »Eképp fakadt ki a nydj bator
6rzéje.«; »Es mégsem kap szdraz kenyérnél egyebet.«; »Nagy megszeppenéssel most vette
csak észre.«; »Amig jol van dolgod, fol ne gerjeszd mérgem.«; Az idézett mondatokban ala-
hazott szavakat igy kell ejteni: patagban, gyonytyhaza, juhazbojtar, mekcsokolta, etyszer,
szasszor, fakatt, méksem, szarasz kenyérnél, mekszeppenéssel, gerjezd.

A -kb-, .gyh-, -szb-, -gcs-, -gysz-, -zsz-, -dt-, -gs-, -szk-, -gsz-, -szd- hangkapcsolatok koziil
az egyik zongés, a masik zongétlen, s ezért valtoznak meg a kiejtésben részben.
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A teljes hasonulasrol

»Nagy a feje, busuljon a l6!« - éneklik a jokedvli emberek. A basuljon sz6t busuljon alakban
irjuk, de busujjon-nak ejtjiik, mondjuk. A busuljon szoban a szomszédos massalhangzok
egymasra hatasat teljes hasonulasnak nevezziik. Ez azt jelenti, hogy az egymas mellett allo két
kiilonb6z6 massalhangzo koziil az egyik teljesen olyan lesz, mint a masik. Példaul az egészség,
hagyjon szavakat egésség-nek, haggyon-nak ejtjiik, vagyis az -szs- €s a -gyj- hangok kelyett
hosszi ss-t és hosszi ggy-t mondunk. Ezekben a szavakban és a hozzajuk hasonlékban a
masképpen irjuk, masképpen ejtjiik nyelvtani szabaly érvényesiil.

Most lassunk néhany példamondatot a teljes hasonulasra mindennapjaink nyelvhasznalatabol:
»Anyjat kérte meg.«; »Az igazsagos Matyas itélkezik.«; »Miklos rokalelkli batyja rafizet.«;
»A hullamok atcsaptak folotte.«; »Nehezen masztak fel a hegycsucsra.«; »A haboru alatt
nadcukrot foztek.«; »Hallja a bosszu szavat.«; »Hadcsapata tamadasba lendiilt.« A monda-
tok kiemelt szavait helyesen igy kell ejteni: annyat, igassagos, battya, accsaptak,
heccsucsra, naccukrot, hajja, haccsapata.

A teljes hasonulasnak tobb tipusa is jelen van nyelviinkben. Egyik csoportja a -val, -vel, -va, -
vé ragok v hangjanak a teljes hasonuldsa az el6tte allo szovégi massalhangzohoz, példaul
lapattal, késsel, habba, péppé. Példainkban a t, s, b, p lett hossz, mégpedig az irasban és a
kiejtésben egyarant; vagyis a v hang hasonul.

A teljes hasonulds masik tipusa a felsz6litdé mod -j jelének az -szj-, -sj-, -zj-, -dzj- alaktani
kotottségli kapesolodasa a szavak toldalékolasakor: vesszen, mossak, huzza, eddzék stb.
Lassunk most néhany példat a helyes €s a helytelen hasznélatra a jelenlegi témankbodl: »Nagy

cipot hord.«; »Husz zsdak kukoricat adott el.«; »Kozségiink tanacsa jol dontott.« A kiemelt
szavak ejtése: naccipot, huzzsak, kosségiink.

Az ¢€l6 beszédben még napjainkban is eldfordulnak az igy ejtett szavak, szokapcsolatok:
Krisztus anyja, Kain batyja, halljatok az Urat, éljen a hazaspar stb., pedig a kiemelt szavakat
helyesen igy kell, kellene mondani: annya, battya, hajjatok, éjjen.

Nemrég hallottam egy id0s nénit6l ezt a nagyon régies szohasz-nalatot: kanalval, késvel.
Ezekben a szavakban nem érvényesiilt a teljes hasonulas nyelvjarasi sajatsagként.

A helyes kiejtéssel szebbé és magyarosabba tehetjiik beszédiinket!

43



Roviden az igekotorol

Az igekotd (praefixum verbale) igével, igenévvel vagy igébdl képzett névszoval tobbé-kevésbé
szoros egységben hasznalt sz6faj.

Alaktani tekintetben is tobb arcu nyelvi elem az igekotd. Lehet az ige eldtagja, példaul: ala-
szall, ratelepedett, lerepiil stb. Ilyenkor egybeirjuk az igével. De lehet az igétdl elvald szo is,
példaul: Onnan szallt ala.; Ugy telepszik ra, hogy le se lehet vakarni.; Az elhajitott k6 repiil le.

A gyakoribb igekotok, amelyek a mindennapi nyelvhasznalatban érvényesiilnek: ki, be, le, fel,
vissza, at, ide, oda, el, meg, egybe, hozza, haza, kinn, ketté, ossze, tele, végre stb.

Az igekotonek a hasznalata is érdekes, tobbféle jelentésszerepe lehet:

Eloszor: Hely- és iranyjelolést fejezhet ki, példaul: Apam atment a szomszéd faluba.; Lecsu-
szott vallukrol a nagykendd.; A malacot kihtizta az 61bol.

Masodszor: Az igekotok jelentésatvitellel kifejezhetik a cselekvés kiilonféle modjait €s
koriilményeit, példaul: a) A cselekvés kezdetét és mozzanatossagat: Elindult Feri bacsiék haza
felé.; Mariska néni nagyon megoriilt a latogatasnak.; Eloszor a hordok mosasahoz lattak
hozza. b) A cselekvés tartossagat, gyakorisagat vagy ismétlodését: Elnézegette a régi csaladi
fényképeket.; A szomszéd festette at a régi butorokat.; A fia elkucorgott a szekér deszkajan.
c) A cselekvés befejezettségét és eredményét: Jani elolvasta a kotelezé hazi olvasmanyt.; Most
a szorgalmas Piri tanulta meg a nehéz verset.; Juliska néni belefaradt a sok hitegetésbe. d) A
cselekvés tulzasat, fokozasat stb.: A hét végére mar talérik a gabona.; A tanctermet a lanyok
diszitették Ki.; A szonok kissé eltulozta beszédét. e) A hibazast, sikertelenséget, kicsinyességet
stb.: Edesanyém altalaban nem so6zza el a levest.; Melléfogott, amikor ezt allitotta.; Az
oromlanyok egyszertien leszélitanak az utcan. f) Az ige jelentésének a visszassagat: Folmertiil
benne a gyanu.; {rastechnikdja szinte visszafejlodott.; Az dreg még nem szokott el az ilyen
munkatol.

Harmadszor: Az igekotovel kifejezhetiink stiritést és tomoritést is, példaul: Tobbszor is
folcsengetett a lakasba.; Hivatlanul szemtelenkedett be.

Az igekotd hasznalatanak helyesirdsunk szerint pontosan meghatarozott szorendje van.
Példaul: Szandra bemegy a szobaba. (Az igekotd kozvetlen az ige elott all: egybeirjuk.) Lidi
megy be a szobaba. (Az igekotd kozvetlen az ige mogott all: kiilonirjuk.) Andris a szobaba be
sem nézett. (Az igekotod €s az ige kozott van egy sz6: kiilonirjuk.) Pisti ment a terembe be
elsonek. (Az ige és az igekotd kozott két sz van: kiilonirjuk.)

A fenti példak is arra figyelmeztetnek, hogy irasunkban vigyazzunk, hogy mikor irjuk egybe €s
mikor kiilon az igekotds szerkezeteket!
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Gondok az intézménynevek irasos hasznalataban I.

Az intézménynevek helyesirdsanak modjait A magyar helyesiras szabalyai (11. kiadas) eléggé
érthetden meghatarozza. Ezzel szemben 1épten-nyomon taldlkozunk helytelen hasznalatukkal a
mindennapok gyakorlataban, leginkédbb a sajtoban megjelend és egyéb nyomtatott szovegek-
ben.

Az intézménynév a tulajdonneveknek egyik tipusa. A hivatalok, tarsadalmi szervezetek, okta-
tasi intézmények, tudomanyos intézetek, szovetkezetek, vallalatok, sport és mivelddési
egyesiiletek, valamint hasonld kozosségek €s tarsulasok hivatalos és cégszerii intézményneve
allhat egy vagy tobb szobol.

Az intézménynevek irasanak egyik fontos szabalya, hogy mindig nagy kezddbetiivel irjuk. Ez
kiilonbozteti meg a koznevektol.

Szemléltetd fejtegetésemben néhany példan probalom meg bemutatni az intézménynevek egyik
tipusanak nalunk hasznalatos irasmodjat, pl. Kétnyelvii Altalanos Iskola Gontérhaza,
Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet Lendva.

fgy latjuk mindeniitt leirva, megjelenitve, kinyomtatva. Ezeknek az irdsa a magyar nyelv
normaja szerint viszont igy lenne helyes: Kétnyelvii Altatinos Iskola, Gontérhaza, illetdleg
Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet, Lendva. Ha a két intézménynév leirdsdnak ezt a
megoldasat valasztjuk - mert irhatjuk masképpen is -, akkor a telepiilésnév elé mindig vesszot
kell tenni! Ennek igazolasara idézem A magyar helyesiras szabalyainak 188/b. pontjat: »Teljes
€s cégszerii intézménynévnek tekintjiik az olyan formakat, amelyekben a telephely neve
(vesszovel elkiilonitve, a kiem. télem) az alakulat végén all«, pl. Kisegitd (Foglalkoztato)
Iskola és Neveldotthon, Sopron vagy Nemzeti Szinhaz, Szeged.

Ennek a szabalynak az értelmében minden intézménynevet, amelyhez telepiilésnév kapcsolodik,
az alabbi formaban kell irni, mert igy helyes, pl. Muravidéki Magyar Radié, Lendva,
Magyar Nemzetiségi Tajékoztato Intézet, Lendva, Regionalis RTV Miisorok Szer-
kesztésége, Lendva, Muravidéki Magyar Nemzetiségi Onigazgatisi Kozosség, Lendva,
azaz Muravidéki Magyar Onkormanyzat, Lendva, 2. Szimu Kétnyelvii Altalanos Iskola,
Lendva, Szlovén Tudomanyos és Miivészeti Akadémia, Ljubljana, Teriileti Tanulmanyi
Konyvtar, Muraszombat, Foldmiives-szovetkezet, Lendva, Nyugdijasok Egyesiilete,
Lendva, Kétnyelvii Kozépiskola, Lendva stb., vagyis mindig ki kell tenni a telephely el¢ a
vesszOt. Ezt felejtik el altalaban nalunk!

Foleg a szlovénul megfogalmazott intézmény-neveink magyarra forditasara kellene nagyobb
hangsulyt fektetni. Szem el6tt kellene tartani azt a nyelvi jellegzetességet, hogy a magyar nyelv
a ragozod (agglutinald) finnugor, nem pedig az indoeurdpai (flektalo) szlav nyelvek csoportjaba
tartozik; s ezért a kolcsondsség nem vagy csak ritkan érvényesiilhet a forditdsukban. Tudo-
masul kell venni azt a nyelvi tényt, hogy nagyon sok esetben, foleg a szakszavak (terminus
technicusok) és egyéb tulajdonnevek forditasanal be kell tartani nyelviink sajatos rendszerének
kovetelményeit.
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Gondok az intézménynevek irasos hasznalataban II.

El6z6 irasomban az intézménynevek egyszerli irasmodjardl szoltam. Most a kissé nehezebb
vagy inkabb komplikaltabb formajarol szeretnék ismertetést adni. A szemléltetd példam akkor
a Kétnyelvii Altalanos Iskola, Gontérhaza volt. Megtudtuk, hogy az ilyen tipusa intézmény-
nevekben a telephely elé kotelezéen ki kell tenni a vesszot. De a fenti példat irhatjuk
masképpen is, pl. Gontérhazi Kétnyelvii Altalanos Iskola. Ebben az esetben a négy elembél
allo alakzat els6 szava a telepiilésnévvel fligg Ossze, amelyet nagy kezddbetiivel kell irni,
természetesen a tobbi szt is.

A két irasformat (Kétnyelvii Altalinos Iskola, Gontérhaza vagy Gontérhazi Kétnyelvii
Altalanos Iskola) tetszés szerint alkalmazhatjuk. Egyes vélemények szerint az utobbi forma
jobban kifejezi az egyediséget, vagyis a tulajdonnév (intézménynév) igazi jellegét, de A magyar
helyesiras szabalyai (11. kiadas) mindkét lehetdséget biztositja, ami azt jelenti, hogy mindegyik
helyes. Bizonyitasul ismét a szabalyzat 188/b. pontjat idézem: »Ha az ilyen szerkezetu
alakulatok« - mint példdul a Nemzeti Szinhaz, Szeged vagy a Kétnyelvii Altalanos Iskola,
Partosfalva stb. - »helységnévi eleme -i képzds melléknévi jelzoként a név elé keriil, az intéz-
ménynév részének tekintjiikk, s ezért nagybetiivel kezdjiik«, pl. Szegedi Nemzeti Szinhaz,
Partosfalvi Kétnyelvii Altalanos Iskola stb. Ehhez hasonloan irhatjuk: Dobronaki
Kétnyelvii Altalanos Iskola, Hossziifalui Helyi Kozosség, Csentei Pet6fi Sandor
Miivelodési Egyesiilet, Muraszombati Tanulmanyi Konyvtar, Dobronaki Foldmiives-
szovetkezet, Lendvai Lipa Szallo.

De ne gondoljuk, hogy ilyen egyszeri és gondmentes a tobb elembdl allo intézménynevek
irasa. Vannak ugyanis olyan tipusa, foleg tobb szobol all6 intézménynevek, amikor csak az
egyik alakzat az ésszerii, vagyis elfogadhat6. Példaul a Muravidéki Magyar Onkormanyzat,
Lendva vagy a Muravidéki Magyar Radio, Lendva alakzatokat talan csak igy kellene
alkalmaznunk, mert a Lendvai Muravidéki Magyar Onkormanyzat, illetéleg a Lendvai
Muravidéki Magyar Radié formak kissé erdltetettek, mondhatnank azt is, hogy nem
magyarosak.

Egy masik tipusa intézményneveinknek, amikor a kozség (obcina, jaras, kozigazgatasi korzet)
megnevezeést hasznaljuk tulajdonnévi jelleggel, kapcsolva hozza a Lendva telepiilésnevet.
Példaul a Lendvai Ko6zség Tanacsa vagy a Lendva Kozség Tanacsa. A vélemények itt is
eltéréek a hasznalatukat illetéen. Ugyancsak vitat valthat ki, hogy melyik helyes, a Lendvai
Kozségi Magyar Onkormanyzat, illetSleg a Lendva Kozség Magyar Onkormanyzata.

Szerény véleményem szerint mindkét alakzat helyes, tehat alkalmazhato.

Ha az intézményeket csak megemlitjiik, és nem hivatalosan hasznaljuk neviiket, akkor azok
minden szavat kis kezddbetlivel irjuk, pl. ilyen emlitésben: »Jani a gontérhazi kétnyelvii
altalanos iskolaban fejezte be a nyolcadik osztalyt.« »Juliska a dobronaki foldmiives-
szovetkezetben dolgozik évek ota.« Ilyenkor tehdt nem az intézménynévi (tulajdonnévi)
alakzatot hasznaljuk, hanem a nem hivatalos format. »Nagy kezddbetiiket csak akkor irunk, ha
ki akarjuk emelni a megnevezés tulajdonnévi jellegét.« (A magyar helyesiras szabalyainak
188/a. pontja.)

Az intézménynevek helyesirasakor jol meg kell gondolni, hogy melyik alakzatot alkalmazzuk!
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Egy fogalmazasi verseny margojara (1.)

A 2000. év els6 negyedében a Magyar Nemzetiségi Miivelddési Intézet irodalmi (fogalmazési)
palyazatot hirdetett meg a Szinyogh Sandor-dij elnyeréséért a muravidéki kétnyelvii als6 és
kozépfokl neveld-oktatd intézmények tanuldi szamara.

A fogalmazasi versenyben az altalanos iskolak 3-8. és a kozépiskola 1-4. osztalyos tanuldi
vettek részt; pontosan 58 diak.

Mint a »zstiri egyik tagjanak«, feladatom volt, hogy a fogalmazasokat értékeljem. Ennek
értelmében alaposan elolvastam az irdsokat, és a megallapitott helyesirasi €s szovegszerkesztési
hibak vagy hianyossagok alapjan osztalyoztam.

Foltételezhetjiik, hogy a fogalmazasokat a magyar nyelvet legjobban tud6 tanulok irtak.
Beloliik probalok meg kiemelni néhany olyan durva hibat vagy hianyossagot, amely jellemzo
nagy altalanossagban tanul6ink magyar nyelvii irdskészségére.

El6szor olyan szavakat vagy szokapcsolatokat mutatok be, amelyekben a rovid és a hossza
massalhangzok irasmodjaban jelentkeztek pontatlansagok. Pl: beneteket, mindenhonan,
énekem, anyit, othon, napaliba, épen, akor, rosz, ével, ehez, loban stb. A helyes alakjuk:
benneteket, mindenhonnan, énnekem, annyit, otthon, nappaliba, éppen, akkor, rossz,
évvel, ehhez, lobban stb. A hosszii massalhangzok helyett a révid érvényesiilt. Ennek ellen-
kezbje, amikor a rovid massalhangzot a hosszh valtja fel hibasan, pl. mullattak (mulattak),
csillagott (csillagot), tobbett (tobbet), egésszen (egészen), vallaszak (valasszak).

A masodik csoportban az olyan helyteleniil irt szavakat vagy szokapcsolatokat kozlom,
amelyek gyakran jelentkeznek a tanulok irasadban. Pl.: aszt, ojan, mejnek, probalya, hejettem,
ezmiatt, gondoj, drogg, telyesen, e ido, szok, bisztos stb. A helyes kdznyelvi irasmodjuk: azt,
olyan, melynek, probalja, helyettem, emiatt, gondolj, drog, teljesen, ez ido, szokik, biztos
stb. Ezekben a példakban a kiejtés és az irasmod kozotti eltérés érvényesiil. Altalaban kevés
sikerrel.

A harmadik csoportban azokat a szavakat, és szokapcsolatokat vizsgalom, amelyek altaldban
tajszavak vagy népi jellegli kifejezések. Pl.: maji, adnik, bicigli, iidogelt, tudnajik, minnal,
nekiik, utank, masikak, sokaknak, mindig szok, sziileimek stb. Koznyelviesen: mai, adnék,
bicikli (kerékpar), iildogélt, tudnak, minél, nekik, utunk, masok, sokuknak, mindig
szokott, sziileim stb.

A felsorolt példak is bizonyitjak, hogy kétnyelvii oktatasunknak van még mit tennie, ha
anyanyelviink tisztasagat, szépségét €s helyességét meg akarjuk Orizni!
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Egy fogalmazasi verseny margojara (2.)

El6z6 irasomban a Szunyogh Sandor-dij palyazatara meghirdetett didkfogalmazasok néhany
hianyossagardl szoltam. Ezittal folytatom vizsgalodasaimat.

Altalanos jelenség, hogy a tanuldk irdsdban az igealakok frasmodja gondot okoz. Gyakran
eléfordul, hogy a mult idejii igealakokat helyteleniil hasznaljak. Féleg a rovid €s hosszu (-t, -tt)
igeragot. Pl.: rendezet, meghalota, tartozot, evet, mullot, vallasztotam, tartot, kellet, abban-
hagyot, elvetek, rajotem, bontotuk stb. Koznyelvi irasuk: rendezett, meghallotta, tartozott,
evett, mulott, valasztottam, tartott, kellett, abbahagyott, elvettek, rajottem, bontottuk
stb. A fenti példakban egyéb helyesirasi hibak is jelen vannak, pl. a rovid massalhangzo6 helyett
hosszl érvényesiil, nincs jeldlve a hosszi maganhangzo stb.

Egy masik, nem gyakori jelenség, de eléfordul még a kozépiskolasok irdsaban is, hogy a
legegyszertiibb és sokszor el6forduld szavakat is helyteleniil alkalmazzak. Pl.: lessz, eggyiknek,
rosz, hadjuk eszt, eggyeseknek, magyarossan, ahoz, ladtam, egésszen, gyakrat, gonosz szélt,
tesziik stb. A helyes irdsmodjuk: lesz, egyiknek, rossz, hagyjuk ezt, egyeseknek, magya-
rosan, ahhoz, lattam, egészen, gyakran, gonosz szelet, tessziik stb.

A harmadik, egyben az utols6 bekezdésben tiz mondatot mutatok be a tanulok tobb témaja
fogalmazasabol, és ezeket értelmezem, javitom. Pl.: »Egy szép téli reggel mikor folébredtem és
a naptarra néztem azt vettem €szre hogy karacsony van.«; «Akoran bamultam a tiikorbe.«;
«Magamat hibdzom.«; »A tanarok felé szokom ropitteni a labdat.«; »En pusztitottam el neki.«;
»Es mindennek a rossznak ki a hibas?«; »Mikor az iskola faradsagat rodtam le.«; »A kényszer
rakényszeritette 6ket.«; »Mindig a magyart sarba tiporjak.«; »A gy6zelem csak rajtunk fligg.«

Lassuk most sorban a mondatokat! Az elsé egy tobbszordsen Osszetett mondat. Négy egyszeru
mondatbél 4ll. Csak a tagmondatokat elvalasztd vesszd hianyzik beléle. igy helyes: Egy szép
téli reggel, mikor felébredtem és a naptarra néztem, azt vettem észre, hogy karacsony
van. A méasodik mondatban az akoran sz6 nem szerencsés. Igy jo: Ugy vagy nagyon bamul-
tam a tiikorbe. A 3. igy lenne helyes: Magamat hibaztatom. A 4. mondatban a szok/om/
igehasznalat helytelen. Megoldasa: A tanarok felé szoktam ropiteni a labdat. Az 6todikben
értelmi zavar van, amit a rossz szohasznalat okoz. Egy lehetséges megoldas: En tettem
tonkre. A 6.-ban is a szohasznalat hibas. Helyesen: Es mindennek a rossznak ki az oka? A
hetedik is értelmetlen, zavaros. A faradsagat és a rodtam le szavak helytelen hasznalata teszi
ezt. Megoldas: Mikor az iskolai faradtsagot kihevertem. Vagy: Mikor az iskola faradsagat
(faradozasat) megkoszontem. A kovetkez6 mondatban a szo6ismétlés a hiba. Egy megoldas:
A kényszer vitte ra 6ket. A 9. mondatban is a szérend okoz gondot. Megoldasok: A magyart
mindig sarba tiporjak. Vagy: Mindig a magyart tiporjak sarba. Az utols6 mondatban
pedig a rajtunk vagy a fiigg szot kell cserélni. Igy: A gyézelem csak téliink fiigg. De lehet: A
gyozelem csak rajtunk mulik.

Levonva a tanulsagot, megallapithatjuk, hogy az anyanyelv fejlesztésében - esetiinkben a
magyart figyelembe véve - tobb gondot kell forditani az anyanyelven torténd logikus
gondolkodasra, a szokincs gazdagitasara, valamint a szo- €s irasbeli kifejezokészségre!
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Kossuth dij?

Olvasgatva a kiilonbozé sajtotermékeket (napilapokat, hetilapokat, folydiratokat, st még
verseskoteteket is), furcsa szddsszetételekre, illetdleg cimekre figyelhetiink fel. Az egyik
ujsagban ezt olvastam egy cikkben: ,,A benzint6ltd allomason tobb sorban alltak az olcséd
benzinre vard autdk.” (Nem az autdésok?) A Népujsagbol olloztam ki a cimet is: Kossuth dij
formaban. Igy kellett volna irni: Kossuth-dij!

Nézziik meg alaposabban, azaz probaljuk meg értelmezni a benzintoltd allomas szo-
szerkezetet! Els6 megallapitasunk az, hogy e szokapcsolat harom szobodl tevodik Gssze: a
benzin, a toltd és az allomas egyszerli szavakbol. Persze az ujsagcikkben az allomas sz6 kiilon
szoként szerepel, de helyesen, a koznyelvi magyar nyelvhasznalat szerint ezt a harom egyszerti
szobol allo, tobbszordsen Osszetett szot egybe kell, kellett volna irni, vagyis kotdjelesen igy:
benzintolto-allomas. Hogy miért? Csupan azért, mert egy fogalomrodl, egy létesitményrdl van
sz0. A sz6 hallatakor nem gondolunk kiilon a benzint6ltdre meg kiilon az allomasra; vagyis az
Uj szokapcsolatban jelentésvaltozas tortént.

Egyébként kiilonirva 0gy is értelmezhetnénk, hogy van egy benzintdltdé személy - fonévi
jelentésben -, vagy egy jelzOs szerkezet a tolt igébol -6- képzovel alkotott melléknévi igeneves
formaban. Mindkét esetben (ha kiilonirjuk) azt jelenti, hogy az allomas a benzint6ltd, benzint
tolt az allomas. Ez pedig eléggé fura és értelmetlen! Tehat, hogy logikus €s helyes is legyen az
autonk motorjat milkodtetd, ilizemanyagot szolgaltatdo Iétesitmény megnevezése, teljes
megfogalmazasat igy illik és kell helyesen leirni: benzintolto-allomas.

Egy verscimet igy lattam leirva: Hangya ének. Ezt is egybe kellene irni. Persze nem kotdjellel,
hanem anélkiil: Hangyaének. Kiilon irva azt jelenti, hogy van a hangya €s van az ének. Pedig a
valodi értelme az - a szerzo6 is erre gondolt, hiszen a kdltemény tartalma ezt sugallja -, hogy a
hangya énekérdl van szo6. Az egész éven at szorgoskodo allatkédnak az énekérdl. (!1?) (Nem
tiicsok?)

Kiilonirva is elképzelhetd, de akkor vesszdvel kellene a két egyszerli szot elvalasztani, példaul
Hangya, ének.

Néhany példa a hasonld jelenségre: Puskin mese, Kossuth dij, Tiicsok zene, Nyarfa siras,
Veréb csalogatd. Ezeket a cimeket helyesen egybe kell/kellene irni kotojellel, illetve anélkiil:
Puskin-mese, Kossuth-dij, Tiicsokzene, Nyarfasiras, Verébcsalogato.
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Erthetéen, magyarul!

A kedves Olvasok mar megszokhattak, hogy irdsaimban ¢és eldadasaimban altaldban a hetési
(muravidéki) szép és értékes tajnyelvi sajatossagainkkal vagy a médiumokban eléforduld nyelvi
bakikkal foglalkozom. Lehet, hogy ezt sokan furcsanak tartjak, gondolvan és mondvan, hogy
ilyen elirasok mas népek irasgyakorlataban is el6fordulnak. Igazuk van, eléfordulnak €s nem is
ritkan.

Az elmult par napot Budapesten t6ltdttem, s ahogy dolgaimat intézve utazgattam (jarkaltam) a
fovaros utcain, rengeteg helytelentil irt magyar megnevezést lattam a zOmében elterjedt idegen
nyelvl feliratok kozott. Koziiliik idézek néhanyat eredeti formajukban. (Csupan a személy-
neveket valtoztattam meg.)

S. R. IRODA HAZ. Mindenki elétt vilagos, hogy az S. R. nem iroda, nem is haz kiilon-kiilon,
hanem annak, az S. R.-nek az irodahaza. T. I AUTO JAVITO. Ugye senki sem gondolja,
hogy T. I. személy autd is meg javitd is egyben. Egyszeriien ¢ csak autdjavité. Hasonlo
jellegti a MUFOGSOR KESZITO is. Az illetd technikus nem miifogsor is meg készit6 is,
hanem miifogsorkészité szakember. A kovetkezd hirdetés is érdekes: AUTO ADO. Csak igy,
kiilon irva. Lehetséges, hogy itt autdt adnak? - gondoltam. - Ingyen?! Vagy valamilyen ado
lehet, amit fizetni kell - morfondiroztam. Nem jottem ra a megoldasra. Csak késobb kap-
csoltam, hogy talan autokat adnak el. Jot deriiltem, amikor az egyik tablan ezt olvastam:
KIPUFOGO GAZ SZERVIZ. Nagy nehezen megértettem, hogy ebben a szervizben a kipufo-
gbobol kiaramld gaz Osszetételét és helyes beadllitasat végzik. Viszont csiitortokot mondott a
magyar nyelvii tudasom, amikor egy haromemeletes épiilet oldalara fliggesztett tablan ezt
lattam: GEPJARMU EREDETI SZERELES. Probaltam megfejteni, de nem sikeriilt. Ha
gépjarmiiveket szerelnek, azt értem. De hogy lehet eredetileg szerelni?! Hasonl6 az IPAR
VEGYES ARU. Ugy latszik valaki ellopta az ipari szo i-jét, és ezért lett hibas a tajékoztato.
Talaltam viszont egy jo1 megfogalmazott figyelmeztetd tablat: VIGYAZZ, AUTOKIJARAT! a
sok VIGYAZZ AUTO felirat mellett.

Tovabb nem veszem igénybe a kedves Olvasok tiirelmét. Nalunk is divatos lett az idegen
nyelvli cégtablak alkalmazéasa, no meg a hibas magyar nyelviieké is. Annak ellenére, hogy
mashol is talalunk durva elirdsokat, probaljuk meg helyesen és magyarul irni az ilyen €s hasonlo
jellegti tajékoztato feliratokat!
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A Lendvai Kozség utcanevei

2000. januar 17-én vitatta meg a Lendvai Kozség telepiiléseinek a régi és 1j utcanevekre
vonatkoz6 javaslatat az aldbbi szakemberekbdl all6 munkacsoport: Gaal Maria, foldrajz-
torténelem szakos tanar, Lebar FranCiC Irena, szlovén szakos tanar, Patyi Kiraly Erzsébet,
magyartanar, dr. Varga Jozsef, magyar szakos tanar és Zagorec Csuka Judit, magyartanar.

A szakmai munkacsoport feladata az volt, hogy a javasolt utcaneveket helyesirasi szempontbdl
tanulmanyozza, de nem érintették a telepiilések altal javasolt és elfogadott utcaneveket tartalmi
szempontbol.

A szakmai csoport a Lendvai Kozség polgarmesterének (Kocon Jozsefnek) a felkérésére
végezte munkajat.

A Lendvai Kozség teriiletén, kozigazgatasi korzetében jelenleg 22 telepiilés van, koziiliik egy
varos, a tobbi pedig falu.

Lendvan az Uj javaslat szerint 26 utcanév lenne. Ha ezek az utcanevek torvényerdre
emelkednek, akkor a mostani utcanevek koziil nyolc megvaltozik, harom térnévvel pedig boviil
a varos: Templom tér, Zala Gyorgy tér és Banffy tér.

A 21 falu koziil csak Hairmasmalom és Radamos nem tervezett utcaneveket az eddigi hivatalos
adatok szerint.

A 19 telepiilés 0sszesen 127 utcanévvel gazdagodik. Ezek a nevek a legtobb esetben hagyo-
manyOrzok. Helytorténeti, népi €letvitelli sajatossagaik hitelesen kifejezik az egyes falvak
egyéni €s kO0zOsségi értékvonasait, a redjuk igazan jellemzO hordozojegyeket, pl. Patak utca,
Hegyalja 1t, Sarosréti utca stb.

A valasztott utcanevek altalaban a falusi tarsadalmi életvitelhez kapcsolodnak. Csak nagyon
ritkan fordul eld, hogy valamilyen kiilonleges utcanevet adtak volna. Ez igy helyes és értékes.
Figyelemre méltd az is, hogy a régi falurészneveket, diiléneveket €s az érintett faluban tobb
¢vszazada ¢€l0 és hasznalatos neveket is javasoltak.

Osszefoglalva mondandomat, azt szeretném hangstlyozni, hogy a szakmai munkacsoport
lelkiismeretesen, kelld hozzaallassal végezte munkajat, és kolcsonds megegyezés utan hagyta
jova (javasolta) az utcaneveknek a szlovén és magyar hasznalatat.
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A kotojel, a nagykotéjel és a gondolatjel

Napjainkban, a szamitogépes szovegszerkesztésben, ujsdgokban, folydiratokban, szépirodalmi
¢s tudomanyos miivekben egyre inkabb mellézik a nagykdétdjel (=) és a gondolatjel (—)
hasznalatat. Helyettiik minden grammatikai helyzetben csak a kotojelet (-) alkalmazzak. Nem
gondolnak arra, hogy ezzel vétenek a magyar nyelv helyesirasi kovetelménye ellen. Pedig »Az
irasjelek valtozatos és kifejezd hasznalata fontos eszkdze az értelmileg és érzelmileg egyarant
arnyalt kozlésmodnak,...« (A magyar helyesiras szabalyai 11. kiadas. Akadémiai Kiado.
Budapest, 1984). E pongyolasadg elterjedésével még megérhetjiik, hogy a muravidéki
kiadvanyokban csak a pontot alkalmazzak a nyomtatvanyokban a kényelem miatt, és eltiinik a
kérddjel, a felkialtojel, a kettdspont stb.

A még mindig érvényben levo magyar helyesirasi norma szerint alkalmazni kell szovegeinkben
a kotodjelet, a nagykotdjelet €s a gondolatjelet is. A szamitogép Windows Word szoveg-
szerkeszt0 programjanak billentyiikombinacidjaval konnyen kinyomtathaté6 mind a harom
irasjel (-, —, —). Hiszen a nagykotdjel és a gondolatjel nagysag (hosszusag) tekintetében
megegyezik.

Most pedig lassunk néhany példat arra, hogy a haromféle irasjelet a szovegrészletek ¢és
szoszerkezetek egymashoz val6 fiizésében hogyan hasznaljuk helyesen!

A kotdjelet (-) a sorvégi szoelvalasztas mellett a kiilonbozo tipusa szddsszetételekben, egyes
toldalékos alakokban alkalmazzuk, pl. sakk-kor, Széll-lel, irul-pirul, dimbes-dombos, néha-
néha, koros-koril, eget-foldet, le-fol (rohangal), hazifeladat-készités, kutya-macska baratsag,
Munkacsy-szeri, Jozsef Attila-lakotelep, Zala Gyorgy-i, Adriai-tenger, Kelet-Szlovénia stb.

A nagykotdjel (—) helyes hasznélatara példak az alabbiak: angol-magyar szotar, Osztrak—
Magyar Monarchia, Cseh—Morva-dombsag, Brazda—Panonija mérkézés, Lendva—Ljubljana—
Koper utvonal, Duna—Majna—Rajna-csatorna, T-34-es, I-III. kotet, 1930—1940 kozott stb.

A gondolatjel (—) hasznalatat parbeszédes irasmiivekben, mondatok végén, idézéskor stb.
alkalmazzuk, pl. — Hogy vagy?/ — Koszonom jol./ — Mikor érkeztél?/ — Epp az imént —
szolt a kérdezett. — Ezt jol gondoljatok meg! — Ki koran kel, aranyat lel — a k6zmondas
szerint. Péter — mint emlitettem — beteg lett. »O, megvan-e még az az otthon?« — sohajtott
fel Radnoti.

Talan folmeriil a kérdés, miért is irtam le ezeket az altaldban ismert dolgokat! Azért, mert
bosszant, hogy a sajat irdsaimban, de masokéiban is kinyomtatva altaldban csak kotojelet
alkalmaznak még azok is, akiknek pedig kotelessége lenne nyelviink helyes irasanak a védése
¢€s megOrzese.
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Muraszombaton vagy Muraszombatban?

Ujabban azt tapasztalom, hogy mindennapjaink nyelvhasznalataban, de még a média nyelvében
is kezd elterjedni a foldrajzi nevek, illetéleg a telepiilésnevek kétféle /alak/hasznalata. Példaul
mondva és irva gyakran eléfordul, hogy a ,Muraszombatban voltam™ helyi jellegli szo6-
hasznalat helyett a ,,Muraszombaton voltam” érvényesiil. De nem ritka eset az ilyen ragozott
falunevek hasznalata sem nyelvi kommunikéacionkban: ,,L.akoson jol miikodik a Kulturalis
Egyesiilet.” A muravidéki tésgyokeres magyar ember a ,Lakosban jol miikodik a
Kulturalis Egyesiilet” format alkalmazza. Vagy: ,,A korai busszal utaztam Lendvaba.” A
hetési ember nem Lendvaba, Kisfalura, Partosfalvaba utazik, hanem Lendvara, Kisfaluba,
Partosfalvara. Es még sorolhatnam a példakat.

Mirél is van itt sz0? - kérdezheti a kedves Olvas6. Bar A magyar helyesiras szabalyai eléggé
egyértelmiien megfogalmazza a kisebb, kevésbé ismert telepiilések nevének a toldalékolasi
megoldasat, mégis eléfordul, hogy a helyi szokastol, helységnévhasznalattdl eltérd alkalma-
zast nyernek a hol?, hova? kérdésre felel6 -ban, -ben, -ba, -be ragos helységnevek; vagyis
ezeknek kettds hasznalata jut kifejezésre a gyakorlatban.

A helységnevek (telepiilésnevek vagy falunevek) kettds hasznalata, a muravidéki nyelv-
szokastol eltérd alakok alkalmazasa foleg az ,,idegenek”, a Muravidékre keriilt vagy itt
dolgozd emberek nyelvi kommunikacidéjaban érvényesiil ,,magyar mintara”. Ez ugyan nem
helytelen, de idegen, eltér a Muréan inneni 6slakos magyarok hagyomanyos nyelvhasznalatatol,
az itteni nyelvszokastol.

A muravidéki (hetési) nyelv sajatossagainak a megorzése fontos feladata az itt €10, alkotd és
irast gyakorlo szakembereknek, hiszen ezt még a magyar helyesirasi norma is ,,engedélyezi”,
javasolja!

Tehat ne hasznaljuk se beszédiinkben, se irasunkban az ilyen alakzatokat: Volgyifalun, Gyer-
tyanoson, Radamoson stb. a Volgyifaluban, Gyertyanosban, Radamosban stb. helyett,
vagy a Doronakba, Csekefaba, Hodosba stb. a Dobronakra, Csekefara, Hodosra stb.
helyett, mert ezek a nyelvhasznalati formak csak szegényitik, sorvasztjadk anyanyelviinket, a
hetési nyelvet!
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Ilyen a magyar nyelv?!

Nem akarok iinneprontd lenni, hiszen a Lendvai Sziiret (Lendavska trgatev) érdekes és
értékes hagyomanydrzo rendezvény. Mégsem tudom szo6 nélkiil hagyni, hogy a szervezok, akik
koziil sokan vidékiink sziilottei - netan még magyarok is -, az izléses, Osszehajtogathato,
haromnyelvii szorélapot zagya magyar nyelven nyomtattak ki.

Idézek beldle par kirivd mondatot. El6szor kozlom az eredeti (kinyomtatott) magyar nyelvii
mondatokat. Ezt kovetden a szlovén nyelvii t4jékoztatot, majd a helyes megoldast. Végiil
néhanyukat értelmezem.

,Prireditev z bogato tradicijo” utan a magyar nyelvii ismerteté: ,,EBRESZTO A SARSAVI
ZENEKARRAL, MV ES MMR” - Budnica pihalni orkester Sarvar - A Sarvari Fiivészenekar
ébresztije; ,PROMENAD A HANGVERSENY A PARKBAN” - Promenadni koncert v
parku - Hangverseny a parkban. A magyar mondat azt sugallja, hogy a ,promenad”, ami
sétany, séta stb. jelentési, az hangverseny. Pedig nem errl van szo!; ,NEPTANCOK” -
Narodni plesi is pesni -, vagyis Néptancok és népdalok; ,HALICANUM EGYUTTES
BEMUTATKOZASA” - Halicanum se predstavi - A Halicanum bemutatkozasa. Hianyzik a
néveld.; ,,ZENE SAJAT KIVANSAGRA” - Glasba po Zelji obiskovalcev - A latogatok
kivansagzenéje (-miisora). Ertelmetlen, zavaros.; ,,TISZTVENDEGEK FOGADASA -
TERME” - Sprejem Castnih gostov - Terme A diszvendégek fogadasa a Terman. Ez a
szordlap egyik legdurvabb mondata. A szlovén nyelvii tajékoztatd diszvendégek fogadasarol
értesit. Bar sokszor vendégiil fogadnak tiszteket is. A legmegalazébb mondat a kdvetkezo:
,SLOVEN - MAGJAR - HORVAT HATARMENTI EGJUTTMUKODES” - Sodelovanje
obmejnih podrocij Slovenije, Madzarske in Hrvaske - Helyesen: A szlovén, magyar és horvat
hatarmenti teriiletek egyiittmiikodése. Jo, hogy nagybetiikkel van nyomtatva, mert igy
sokkal kevesebb benne a magyartalansag!; "HALICANUM ES ROBI HORVAT« - Halicanum
in Robi Horvat - A Halicanum és Horvat Robi miisora.

Ugy vélem, a fenti idézetek eléggé szemléletesek ahhoz, hogy minden, a Muravidéken (és
masutt is) €l6 magyar és magyarul tudé ember felhaborodjon ekkorra nemtor6domségtol vagy
inkabb merészségtol!

Mikor latjak be azt egyesek nalunk, foleg az idegen nyelvet beszélok, hogy a békés és
becsiiletes egyiittélésnek nemcsak emberjogi szabalyai és kovetelményei vannak, hanem masok
nyelvének a megbecsiilése, tiszteletben tartasa €s értékelése is fontos!
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FIGYELEM!
FORGALMI REND ATSZERVEZES

1999 oktober elsé hetében Hévizen voltam a Csokonai Vitéz Mihaly Irodalmi és Miivészeti
Tarsasagnak Hévizi Irodalmi Napok nevili rendezvényein. Szabad idémben sétalgattam a varos
,bazar-utcain”, s kozben felfigyeltem néhany furcsa feliratra is. Egyik ilyen az irdasom cime is:
FORGALMI REND ATSZERVEZES. Szinte litom kedves Olvaséim arcdn a mosolyt, amikor
olvassak ezt a szokapcsolatot igy leirva. A legtobben rogton felismerik, hogy a helyes
szohasznalattal hadilabon all a szerzo, illetdleg a kiiro.

Lassuk akkor, hogy mi a hiba ebben a jarmiivezetdket figyelmeztetd feliratban! Az, hogy a két
egyszerll (forgalmi rend) és az egy Osszetett (atszervezés) szobodl allo kifejezésforma négy
elembdl all6 tobbszordsen Osszetett szo. Hat ez akkor igen egyszerli, gondolnank. Nem kell
mast tenni, csak egybeirni, vagyis igy: forgalmirendatszervezés. Eddig jo is lenne, ha szabalyos
lenne! De nem az. Ugyanis A magyar helyesiras szabalyainak 138. pontja ezzel kapcsolatban igy
szol: ,,A hat szotagnal hosszabb tobbszords Osszetételeket azonban mar tobbnyire kotdjellel
tagoljuk a két fo Osszetételi tag hataran, pl. vizvezeték-szerelo, fényképezogép-lencse,
lélegzet-visszafojtva, Kkolcson-visszafizetés, dokumentumfilm-bemutaté, munkaerdo-
nyilvantartas stb.

Tehat ennek a szabalynak megfelelden kell irni a forgalmi rend atszervezés szavakbol
0sszevont tobbszords Osszetételt is: forgalmirend-atszervezés. Ezek szerint hibat kovetiink el,
ha a cimben feltiintetett alakzatban irjuk le (forgalmi rend atszervezés), ha egybeirjuk
(forgalmirendatszervezés), vagy ha a kotojelet nem a két f6 Osszetételi tag hataran tessziik ki
(forgalmi-rendatszervezeés).

A fenti rossz példdhoz hasonlokkal gyakran taldlkozunk - ha nem is ilyen durvan - minden-
napjaink gyakorlataban irasainkban.

Egy masik hirdetdtablan ezt olvastam: Magyaros burgonya leves. Csak igy, egyszerlien
kiilonirva. Legtobbiink nyelvérzéke rogton jelzi, hogy ezt igy kellene helyesen irni: Magyaros
burgonyaleves. Egybe kell irni a burgonya ¢és a leves tagot, mert a kettd egyiitt 6sszetett szo.

A kiiloniras és az egybeiras kiilonféle hasznalatdit A magyar helyesiras szabalyai 47 pontban
(95-142.) targyalja. Ezek a legtobb gondot okozo szokapcsolatok, Osszetételek irasmodjara
adnak magyarazatot. Példaul A kiilonirdas és az egybeiras cimii fejezet 115. pontjanak
olvasasakor megtudjuk, hogy az anyagnévi jelzOs kapcsolatokat - amelyekben az eldtag azt
jeloli, hogy az utotagként megnevezett targy az adott anyagbol késziilt - kétféleképpen kell
helyesen irni. Ha a jelzéi Osszetétel két egyszerii szd, akkor egybeirjuk: aranygyiiri,
gyapjusal, drotkerités stb. Ha viszont annak valamelyik tagja vagy mindkettd Osszetett szo,
mar kiilonirjuk, pl. bér pénztarca, vasbeton gerenda, miianyag padloburkolat stb.

Természetes, hogy a kiilonirasnak és az egybeirasnak lehet szamos buktatdja, de egy kis
odafigyeléssel joforman minden grammatikai probléma megoldhatd, hogy ne vétsiink szép
anyanyelviink helyesirasi kovetelményei ellen.
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Nyelvhasznalat a tobbnyelvi kornyezetben
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A nyelvek egymasra hatasa

Nemcsak a szakemberek, de altalaban minden iskoldzott ember tudja, hogy a nyelv allandoan
fejlodik, valtozik gazdagodik, szegényedik stb. A nyelvek egymadsra hatdsa annal jobban
érvényesiil, minél szorosabb kozottiik az érintkezés. Ez igy van a Muran inneni 6shonos
magyarok ¢€s szlovénok esetében is.

Minden €16 nyelvben vannak eredeti szavak, jovevényszavak és idegen szavak. A magyar
nyelvbe a szamos néppel és kultaraval valo érintkezés kapcsan sok idegen szd keriilt az
évszazadok folyaman, pl. a torok, a szlav, a német, a latin stb. nyelvekbdl.

A Muravidéken tobb mint ezer év Ota egyiitt él0 szlovének és magyarok nyelve is atvett
egymastol szamos szot.

Ebben az irasomban a prekmurjei (murantuli) szlovének nyelvében hasznalatos magyar eredet
€s a magyarbol mint kozvetitd nyelvbol atvett néhany szordl szeretnék szolni. Forrasul Franc
Novak Slovar beltinskega govora cimii konyvét hasznaltam. A szotar 1985-ben jelent meg a
Pomurska Zalozba konyvkiadd gondozasaban. Szerkesztette és kiegészitette Vilko Novak. A
konyvben Osszesen 7517 szocikk szerepel. Koziiliik a magyar eredetli és a magyar nyelvbdl
atvett sz6 342.

Az alabbi harminc prekmurjei (murantali) szonak megadom a szlovén tajnyelvi alakjat, a
szlovén koznyelvi (mai) formajat és jelentését, valamint a magyar megfelelojét (a szlovén,
muranttli tajnyelvi szavakat kurziv betiikkel irom): ajandék (darilo), ajandék; bagzivati se
(pojati se, pariti se), bagzik; beteg (bolan), beteg; birka (ovca), birka; bockor (star Cevel],
Skrpet), bocskor; cdrdas ( madzarski ljudski ples), csardas; cunta (kost), csont; dédoli (zganci
iz krompirja in pSeni¢ne moke), dodolle; ficko (mavihanec), ficko; gingav (Sibek, slaboten,
mahav), gyonge; giiléjs (zborovanje), gyllés; hatar (meja), hatar; hiba (napaka,
pomanjkljivost), hiba; inas, ijnas (vajenec, strezaj), inas; itvani (suh, slok), hitvany; kopenjek
(vojaski plasc), koponyeg; kormanj (krmilo, vlad), kormany; [labda (zoga), labda; maganjar
(samohodna lokomobila), maganjaro; orsdg (drzava), orszag; pintes (vinotoc), pinteskocsma;
raadas (naplacilo), rdadas; Santavi (Sepav, hrom), santa; sarvédi (blatnik), sarvédo; siitemeénj
(pecivo), siitemény; sajha (sprijena zenska), szajha; somdr (osel), szamar; taknjos (smrklavec),
taknyos; vagas (letni posek, poseka), vagas; zbantiivati (uzaliti, prizadeti koga), bant.

Ezek a példak eléggé szemléltetik, hogy a Muran innen €16 szlovének (vendek) még a
kozelmultban is sok magyar szot hasznaltak nyelvi kommunikaciéjukban. Ez fOleg az
idésebbek beszédében érvényesiilt.
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Nyelviink diszit6 kincsei

Mindennapi beszédiinkben, de még a szépirodalmi alkotasokban is, mondataink megszer-
kesztésében olyan szdkapcsolatokat is hasznalunk, amelyek a nyelvi megnyilatkozas kifejezo
erejét fokozzak, annak képiségét gazdagitjak, hangulatat és érzelmi telitettségét emelik. Ezek
az ugynevezett ,nyelvvirdgok” évezredek folyaman sziilettek, o6roklodtek, regisztralodtak,
hiszen ha olyan szavakat mondunk, mint a belekotyog (Red nem tartoz6 dologba kéretleniil
beleszol.), kormonfont (agyafurt, ravaszul bonyolult), halandzsa (zavaros, gyakran 16ditd,
nagyképti beszéd), handabanda (nagyhangt, hetvenkedd beszéd, magatartas), koponyeg-
forgato (nézeteit érdekbdl valtoztatd személy) stb., vagy olyan szokapcsolatokat érvényesitiink
beszédiinkben, mint Kiteszi a sziirét (valakit elkerget, kidob), itatja az egereket (sir, zokog,
konnyeket hullat), az angyalok nyelvén szol (meggydzden, ,,édeskésen” sz6l), fabatkat sem
ér (nem ér semmit, értéktelen), feni a fogat valamire (valamit el akar érni, megszerezni) stb.,
akkor kozkeletli allando nyelvi szerkezeteket, klis€ket alkalmazunk, amelyek mindenki
beszédében valtozatlan alakzatban jutnak kifejezésre.

Az éllandosult nyelvi szokapcsolatoknak beszédiinkben altalaban harom tipusa érvényesiil, €s
ezeket szolasoknak, kozmondasoknak és szalloigéknek nevezzik.

A magyar nyelv értelmez6 szotara (VI. 344. 3. jelentés) a szolasrol igy ir: ,, Olyan kozkeletii és
a stilust szemléletesebbé, hangulatosabba tevé allandosult szokapcsolat, amelynek jelentése
elemeinek kiilon jelentésébdl rendszerint mar nem értheto, s amely altalaban énmagdaban nem
teljes mondat (példaul: ,, kivagja a rezet”, ,,rancba szed”, ,, falra borsot hany”).”

A szolas keretén beliil szolnunk kell a sz6lasmodrol, szélasmondasrol és szolashasonlatrol.
A sz0lasmod szolas, amely valamely nyelvre vagy egyénre jellemzo kifejezésmod, beszédmaod.

A szolasmondas kozismert, rendszerint atvitt értelmi allandosult szokapcsolat, amely szoros
kapcsolatban van a szolassal, szo6lasmoddal, szolashasonlattal, szojarassal, szalloigével, de még
a kdzmondassal is.

A szélashasonlat olyan, rendszerint hasonlat alaku sz6las, amelyben az egyik tag (a hason-
litott) megdrizte eredeti jelentését, a masik pedig (tudniillik az, amelyhez valamit hasonlitunk)
tobbé-kevésbé elhomalyosult jelentésli, s gyakran pusztdn nyomositasra, fokozasra valo
(példaul: ,,artatlan, mint a ma sziiletett barany”, , szegény, mint a templom egere”, ,,ugy
megijedtem, hogy egy krajcar se maradt a zsebemben”).

A hetési (muravidéki) nyelvjarasban, él6 beszédben is hasznaljuk ezeket az allandosult nyelvi

szerkezeteket. Sokszor halljuk az alabbi szolashasonlatokat: ,,iszik, mint a kefekoto™”, ,,néma

’

leszek, mint a sir”, , hallgat, mint csiir a lyukban”, ,,remeg, mint a miskolci kocsonya”,
»Ugy beleszorult a sz0, mint a sz a faba”.

Hasznaljuk is nyelviink szép viragait, kincseit!
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A ragadvanynevekrol

frasomban a murantali magyarok névadasi szokasainak néhany jellegzetességéroél szolok.
Megvizsgalom kozelebbrol, hogy az elmult évtizedekben, illetdleg szdzadunkban milyen
vezeték-, kereszt- €s ragadvanynévi hasznalat volt divatos a déd- és nagysziileink, valamint
sziileink korében.

A telepiiléseink zart életrendje €s az évszazadok soran kialakult szokdshagyomanyok nagyban
hozzajarultak ahhoz, hogy egy-egy faluk6zosség lakossaga kozott tobb hasonld vezetéknevi
csalad ¢€lt kozos haztartasban. Gyakori volt ezeken beliil az azonos keresztnevek generacids
oroklése is. Igy pl. Csuka Jozsef (dédnagyapa) fia, unokaja, de még dédunokaja is a Jozsef
keresztnevet kapta a kereszteléskor; vagyis a csaladban négy Csuka Jozsef élt egyszerre
egylitt, ha rovid ideig is.

Hogy a falu népe a hasonld vezeték- €s keresztnevet viseloket a tavol- Iétiikben is meg tudja
kiilonboztetni - identifikalni -, szlikségessé valt valamilyen névkiegészitot alkalmazni, kiilonben
ez a megnevezeést, a megértést zavarta volna az €16 beszédben, tdjékoztatasban és tarsalgasban.
fgy sziilettek, jottek létre a sokrétii ragadvanynevek a megkiilonboztetés végett.

Hogy a nép névteremto szandéka, szokasa €s ereje mennyire €16 €s a Iényeget mindig kifejezo,
szellemesen gazdag, tartalmaban valdsagalapt, kornyezet- és kozosségjellemzo, egyénekre
vagy csaladokra szabott stb., azt az alabbi megkiilonbozteté nevekkel Ilehet illusztralni,
igazolni, pl. a Parti Naca ( a dombon, a ,,parton” lakik), a Hegyi Pista (a hegyen ¢l); a Szoros
Ferku (mindig borotvalatlan), a Kanca Boske (,,jopipa” nd); a Medzsimurka (Murakozbdl
szarmazik), a Ruszki Csicsa (orosz nemzetiségil); a Szeminaros Pista (lizletvezetd a
vetomagboltban; szemena, seme = vetomag), az Igazgatu Taccsi (iskolaigazgato) stb.

M¢ég érdekesebb, hogy a tobb elembdl allo teljes neveket megkurtitjdk, Osszerantjak és
roviditik az egyszerliség, esetleg a konnyebb kiejtés végett. igy alakultak ki vidékiinkon az
alabbi érdekes Osszetételii ragadvanynevek, pl. a Gaal Péter Mariabol a Gapeti Mari, a
Varga Janos Vendelbdl a Vorganku Vendel, a Simon Pal J6zsefbdl a Simbali Joska stb.

E néhany kiemelt szemléltetd példa is meggydzden igazolja azt a tényt, hogy egy-egy falu-
kozosség, népcsoport, nemzetiség névadasi szokasa, a névdivat gazdagsaga és sokszinlisége
mennyire tiikrozik a nevek viseldinek identitasjegyeit is.
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A becenevekrol

A becenevek vagy becézonevek a keresztneveknek a mindennapos nyelvhasznalatban érvénye-
stil alakjai. Létrejottiik altalaban roviditéssel, hozzatoldassal, megvaltoztatassal stb. torténhet.
Kozilik a legtobb kedveskedd, becézgetd, de sajnos eldfordulnak gunyos, sét cstfolodo
tartalmt alakzataik is. (Ezeket a ragadvanynevekhez is sorolhatjuk.) Pl. a Maria keresztnév-
nek sok becenévi valtozata van napjainkban egy-egy faluk6zosség névhasznalataban: Marika,
Mari, Mariska, Micka, Mici, Mija, Mica, Mari, Marcsa stb. Vagy az Istvan alapkereszt-
név becézO formai a kovetkezOk: Istvanka, Pistika, Pistike, Pityu, Pityuka, Pista, Pisti,
Istuk, Csicsa stb.

Erdekes, hogy a személyek keresztneveit, illetbleg azok valamilyen becézd alakjat az egyes
orszagokban szigort rendelkezések alapjan vagy szabadabb gyakorlattal anyakdnyvezik a
hivatalos bejegyzésekkor. Ez azt jelenti, hogy vagy megengedik a becézonevek hivatalos
hasznalatat, vagy ragaszkodnak az alapnévi keresztnevek szigoruan hivatalos tligyirati alkalma-
zdsdhoz. Egy kanadai ismerésom hivatalosan hasznalja orszag-vilag elétt Arpi becenevét.
Szlovénidban sem rendezi a keresztnevek anyakonyvezését kiillon érdemleges szabalyzat.
Gyakori tehat a kiilonboz6 személyi okmanyokban a Jani, a Zsuzsi stb. becézOnevek megléte.
Ezzel szemben Magyarorszagon kiilon rendelet irja eld, hogy melyek azok a ndi és férfi
keresztnevek (ritkabban becenevek is), amelyeket a névadaskor anyakonyvezhetnek. (Lado
Janos: Utonévkonyv. Akadémiai Kiadé. Bp., 1972.)

Ebben a konyvben tiintetik fel (értelmezik) azokat a keresztneveket, amelyeket a sziilok
valaszthatnak, amikor gyermekeiknek keresztnevet adnak. Kiilon jelolik az ajanlott, koz-
kedvelt vagy még elfogadhato utoneveket is, hogy konnyebb legyen a névadas szdndékanak
az érvényesiilése, megoldasa. Csak nagyon ritkan engedélyezik a furcsa, értelmetlennek tiind és
tal idegenes keresztnevek (becézonevek) bejegyzését. Kiilon hatosagi engedéllyel €s csak
indokolt esetekben hagyjak ezeket jova.

Nagyon oriilnék, ha a murantali magyarok vezeték- €s keresztnevét magyarul anyakonyveznék!
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Vigyazzunk nyelviink tisztasagara!

Annyiszor elhangzott mar ez a mondat és a hozza hasonlok, hogy mar a »konyokomon jon
ki« - ahogy mondani szokas nalunk. Ennek ellenére I€pten-nyomon latunk, hallunk olyan nyelvi
elirasokat, vétségeket, amelyek gondatlansagbol, oda nem figyelésbdl, tudatlansdgbol vagy
esetleg mas okbol erednek.

Azt is hallottuk mar sokszor, tobb helyen és tobb alkalommal - még 2000. augusztus 18-an,
pénteken délutan is, a Szent Istvan-szobor leleplezésekor Lendvan -, hogy a massag elis-
merése és értékelése fontos emberi tulajdonsag, azaz magatartasforma az egymas mellett vagy
egy kozosségben €16 népek békés életvitelében.

Jogosan teszik fel a kérdést a kedves Olvasok, hogy hova is akarok kilyukadni, vagyis hogy mit
akarok, mire célzok a fonti bevezetdvel. Pedig nincs szandékomban a kakan csomot keresni
meg szorszalhasogatast sem végezni. De ha itt - a Muravidéken - tobb évszazada éliink
magyarok ¢€s szlovének, vagy - ha igy jobban tetszik - szlovénok €s magyarok egymas mellett,
aranylag jO szomszédokként, akiknek azonos sors jutott a kozds torténelmiink soran,
atvészelve, megélve tatar, torok és mas tobbségi népek hoditd-pusztitd torekvéseit, kiizdve
emberi jogainkért €s szabadsagunkért, valamint fliggetlenségiinkért; akkor miért nem tudjuk
vagy akarjuk egymas szokasait, hagyomanyait ¢és foleg nyelvét, annak sajatossagait ¢€s
grammatikai szabalyait a mindennapok gyakorlataban alkalmazni, érvényre juttatni?

Hogy mire gondolok? Csak arra, hogy a magyar nyelvii feliratok, tajékoztato jellegi irasok, a

tulajdonnevek (intézménynevek, telepiilésnevek, csalddi nevek stb.) megszégyenit6 modon
szerepelnek (jelennek meg) tarsadalmi €letiink szinte minden megnyilvanuldsaban.

Ezek a durva elirasok a maganszféraban és a kozéletiink hivatalos kozigazgatasi szerveiben is
jelen vannak.

A kedves Olvasdkat most nem terhelem azzal, hogy szemlélteté példakat soroljak fel. Nem
szeretnék senkit sem pellengérre allitani! De ha alaposan koriilnéznek kornyezetiikben,
mindeniitt tapasztalhatjdk ezeket a magyar nyelv tisztasaga, helyessége ellen elkovetett
vétségeket; nyelviink megszégyenitd alkalmazasat.

Azért csak gondolkozzunk el, ha ilyeneket latunk: »Fogyasztot élelmiszerek it kaphatok.«!
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»Magyar neve?«

1990-ben jelent meg Sebdk Laszlo 0Osszeallitdsaban és bevezetdjével a Magyar neve?
Hataron tili helységnévtar cimii konyv, amelyet az Arany Lapok Kiadd jelentetett meg
Budapesten.

A konyv hat fejezetben targyalja a Trianon utan elcsatolt térségek telepiiléseinek nevét,
Ausztria Burgenland, Cseszlovakia Felvidék, Jugoszlavia Délvidék, Lengyelorszag Arva és
Szepes, Romania Erdély, valamint Szovjetunié Karpatalja régioit.

A Jugoszlavia-Délvidék részben mutatja be a Muravidék harom kozigazgatasi korzete (obcCina,
jaras) 170 telepiilésének magyar és szlovén megnevezését. A Lendvai Kozségben 38, a
Ljutomeri Kozségben 4, a Muraszombati Kozségben 128 helységnevet targyal. Ezek a
teleptilések a torténelmi Magyarorszag két megyéjéhez tartoztak: 59 Zala megyéhez, 111 pedig
Vas megy¢hez.

A 170 Muran inneni helység magyar neve koziil kivalasztottam 25 valoban jellegzetes, kifejezo,
hangzatos, a magyar szivnek és flilnek is kedves falunevet. Lehet, hogy ezeket ma mar kevesen
ismerik. Sokan talan nem is halljak szivesen, foleg a fiatalok, mégsem tagadhatjuk le Oket,
hiszen k6zos torténelmiink soran - az elmult évszazadokban és a kdzelmultban is - még €16
valosagként voltak hasznalatosak a muravidéki (hetési) emberek, szlovének €s magyarok
mindennapi nyelvhasznalataban.

A felsorolt nevek mellett a szlovén megfelelot is szerepeltetem a Krajevni leksikon Slovenije
- Podravje in Pomurje IV. kotete alapjan. (Drzavna zalozba Slovenije. Ljubljana, 1980.)

A zarojelbe tett szlovén név utani szam a telepiilés lakossaganak a szamat jeloli az 1971-es
népszamlalas adatai szerint: Adorjanfalva (Odranci) 1763; Alsobeszterce (Dolnja Bistrica) 762;
Alsoszentbenedek (Ivanovci) 188; Battyanfalva (Raki¢an) 1166; Biroszék (SodiSinci) 281;
Bodohegy (Bodonci) 564; Borhaza (Boreci) 207; Felsdcsalogany (Gornji Slaveci) 547; Geszte-
nyés (Kustanovci) 318; Gyanafa (Zenavlje) 248; Jegenyés (Topolovci) 110; Kebeleszentmarton
(Kobilje) 812; Kiralyszék (Gornji Crnci) 199; Kismariahavas (Fiksinci) 246; Lendvanyires
(Brezovci) 337; Matyasdomb (Mackovei) 254; Murafiired (Gibina) 289; Orszentvid
(Strehovci) 341; Rackanizsa (Razkrizje) 310; Szentbibor (Sebeborci) 484; Szentsebestyén
(Pecarovci) 534; Tiiskeszer (Trnje) 651; Vashidegkut (Cankova) 475; Vaskovacsi (Kovacevci)
205; Zsizsekszer (Zizki) 604.

Talan érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni e helységneveket. Egy résziik személynévbol kelet-
kezett, példaul Adorjanfalva, Matyasdomb, Zsizsekszer. Masok a szent sz6 felhasznalasaval
jottek létre, példaul Szentsebestyén, Kebeleszentmarton, Orszentvid. Vannak foldrajzi nevek-
kel osszetettek, példaul Lendvanyires, Murafiired, Alsobeszterce stb.

Orizziik meg és hasznaljuk is mindennapi beszédiinkben a kétnyelvii telepiiléseink szép és
értékes, kifejezd nevét! Milyen kellemes a magyar fiilnek, de a magyarul tudé6 embernek is, ha
igy hallja: Zalagyertyanosban él a ségorom. / Orihddos 6rségi falu. / Szécsiszentldszlon ma-
gvarok és szlovének élnek. / Lendvahidveg Hetés egyik telepiilése. / Kisszerdahely a szlovén-
magyar hatar mentén van.
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Két vagy tobb neve van?

Lehet, hogy furcsanak tartjak a cimet? Higgyék el, megvan ra az okom, ha ezt igy leirtam. Az
elmialt két évtizedben sokat foglalkoztam a Muravidéken €él6 6shonos magyarok személy-
neveivel. Tobb mint tizezer itt €16 ember (felndtt és gyermek) névanyagat gyljtottem Ossze, s
mondhatom, figyelemre mélté dolgokat tapasztaltam a neveknek mind a szébeli, mind az irasos
hasznalataban.

Tény az, hogy az anyanyelvi lapok bejegyzései alapjan ma, a Muravidéken, a mintegy nyolc-
tizezer magyar nemzetiségli allampolgar koziil csak néhany szazat fogadhatnank el magyarnak.
Hogy miért? Azért, mert anyakdonyvezéskor zomében a magyar vezeték- €és keresztnév szloveé-
nul vagy szlovénesitett alakban szerepel a hivatalos iratokban. Ennek okat most itt ne keressiik!

fgy tehat a magyar Vorés, Sziics, Gyoha, Széke, Téth stb. vezetéknevek, a magyar Gyongyi,
Aranka, Gyorgy, Dezs6, Jozsef stb. keresztnevek Veres, Sic¢, Joha, Soke, Tot stb., valamint
Biserka, Zlatica, Jurij, Dezider, Joze stb. alakban érvényesiilnek minden hivatalos okmanyban,
irasban ¢€s beszédben egyarant, hacsak kiilon nem tiltakozik néhany »keményfejli« magyar,
hogy az 6 nevét senki se valtoztassa meg onkényesen. Ilyen azonban kevés akad. A legtobb
magyarnak sziiletett, magyarul beszélé egyén kdzombosen viszonyul ehhez a névvaltoztatasi
eljarashoz. Félelem, nemtor6domség vagy a sajat onazonossagnak a megtagadasa ez? Nem
tudom. Azt azonban mindenki tudja, aki jozanul gondolkodik, ha egy etnikai kdzdsség, legyen
az kisebbségi vagy tobbségi, feladja identitasjegyeit €s nyelvét (nevét), akkor arra belathato
1d6n beliil a »kihalas« var, megsziinik lenni. »Eltiinik az €let szinpadarol« - a mondas szerint.

A nemzethalal meggatolasanak egyik lényeges eleme a névadas, vagyis a névhasznalat. De mi
koze ennek a cimhez? - kérdezhetik. Nagyon sok. A muravidéki névalkalmazasi gyakorlatban
szinte csak a magyar nemzetiségliek vezeték- és keresztnevét szlovénesitik. Mas népek neveit
nem! Példaul a horvat Stipe Mesi¢, a francia Charlotte Knobloch, a német Gerhard
Schroder, a szerb Vuk Draskovi¢, az osztrak Jorg Heider, az argentin Mario Julio
Alsogaray, a csillei Augusto Pinochet stb. neveket eredeti alakjukban kozlik a médiumok is.

crer

dolgozok, hogy a Gaal Gyo6zo, a Szomi Gyorgyike, a Tiiske Ferenc stb. magyar nevek is
eredeti alakjukban szerepeljenek minden okmanyban, iradsban, hivatalosan és egyébként is?
Meért csak a magyar neveket ferditik el? Valtoztatjak meg? Altalaban.

De még ennél is furcsabb, szinte hihetetlen dolgot tapasztalunk akkor (s ez tjabban kezd
terjedni, tendenciava, gyakorlatta valni), amikor a tajékoztatasi, értesitési, meghivo stb. szoveg
két nyelven ir6dik. Ilyenkor a kiildo személy neve kétféleképpen szerepel, szerepelhet: szlové-
nul és magyarul. Persze csak a magyar személyeknél fordul ez eld, pl. Voros Istvan magyarul
és Stefan Veres szlovénul. Megdobbentd vagy inkabb felhaboritd az, hogy egy embernek két
neve legyen. ,,Hat ilyent még az dregapam sem pipalt!” - mondana a szomszédom. Bizony az
¢let sokszor furcsa és érthetetlen dolgokat produkal.

Es mit szolnak ahhoz a kedves Olvasok, hogy a magyarorszagi médiumok is gyakran magya-
rositott alakban kozlik a szlovén neveket?

Ugye elall a 1¢legzetiik ekkora merészségtol!

Mi tehat a helyes, a tisztességes, az emberi? A masok €s a massag elismerése és elismertetése,
elfogadéasa, megbecsiilése, értékelése és alkalmazasa még a személyneveket illetden is!
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Négy neve van egy falunak!?

Ugye, kedves Olvas6éim, most sokan azt gondoljak, hogy e cikk irdja ismét kitalalt valami
érdekeset, hogy szorakoztassa vagy pedig bosszantsa Onoket. Higgyék el, nincs szandékomban
ilyent elkovetni!

Ha valaki Hidvégrol (a falujelzé tablan a név csak rovid i-vel »diszeleg«) Lendva felé, a
szomszéd faluba megy, a korforgalomban megfigyelheti, hogy a telepiilés felé¢ iranyito, utat
jelzé helységnévtablan a falu neve igy van kiirva magyarul: Hosszufalu; vagyis az &sszetett
szoban az els6 u hosszil, a masodik rovid. Igy helyes. A telepiilés elStti tablan viszont mar igy
lathatja, olvashatja a falu nevét: Hosszufalu. Mindkét u rovid, és ez hibas. Visszafelé jovet,
amikor elhagyja Alsolendvat az utazo, az tgynevezett »Csipkésnél« a telepiilést jelold tablan
pedig ezt latja: Hosszufali. Mind a két u hossza. Ez is helytelen. Ha viszont Rédicstdl jon a
falu felé, a helységnévtablan ezt olvashatja: Hosszufalu. A falu helyett hibasan falu van.

Mindez azt bizonyitja, hogy a szlovénul nevezett Dolga vasnak négyféle magyar megnevezése
érvényesiil a helységet jelolo kiilonbozd tablakon: Hossziafalu, Hosszufalu, Hosszufalua,
Hosszafalu. Koziiliik az elso helyes.

Talan érdemes megnézniink a falu és a falu szavak jelentését. A falu szavunk A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotara szerint »dsi 6rokség az ugor vagy esetleg a finnugor korbol.
(Akadémiai Kiad6. Budapest, 1967. 1. k.) Magyar nyelvii szérvanyemlékeinkben mar a XI.
szazadtol megtalalhatjuk. Tobb jelentése is lehet, példaul: kisebb emberi telepiilés, var, fold-
birtok. Hogy a fal alapszobol képzett-e a falu helynév, még nem tisztazott. Egy azonban
biztos, hogy mai els6 jelentése »mezdgazdasagi jellegli, nem zart épitkezésli, csoportos
telepiilés.« (Magyar Ertelmez6 Kéziszotar. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1972.) Tehat fonév.

A fali (hosszu -val) viszont mar melléknév. Példaul: Ez a véddgat vastag fali. Az a haz ferde
fala. A fal sz6t0hoz az @ melléknévképzaot kapesoltuk.

Ha tréfalkozni lenne kedviink, akkor azt mondhatnank, hogy ez a falu hosszl és védett falua,
vagyis hosszu és vastag fallal van bekeritve, koriilvéve, védve.

Jo lenne, ha az illetékesek tobb gondot forditananak falvaink nevének helyes magyar irdsara
(lasd még Zsitkoc, Gyertyanos stb.)!
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Nevelni, de hogyan?

Napjainkban sokszor halljuk a sziilok, a pedagogusok vagy masok ilyen vagy ehhez hasonld
megjegyzéseit: »A mai gyerekek és fiatalok egészen masok, mint mi voltunk.«; »Ezeket nem
érdekli a tanulas, a komoly munka.«; »Csak a szorakozasra meg a konnyli életre ahitoznak.«;
stb. Ezeket a kijelentéseket szinte masokat felelosségre vonand6 szandékkal mondjak, mintegy
masokra hdritva a neveléssel, rendtartassal, pontossaggal, felelésséggel, tanulassal, munka-
renddel stb.-vel kapcsolatos tevékenységformak érvényesitését, egyéni és kozoségi készségek
elsajatitasat.

Legtobbszor megfeledkeznek arrdl, hogy a gyermekek, a fiatalok, sét a felnéttek gondolko-
dasat, erkolcsi itéloképességét, jellemadottsagat, magatartasat, vagyis személyiségjegyeinek
szellemi, érzelmi, testi és kozosségi alaphordozd egészét elsdésorban a csaladon beliili
viszonyok és életmdd alakitja ki, hatarozza meg egy életre, s erre az dvodai, majd az iskolai
nevelés épitkezik, épitkezhet.

Bizonyitasul két mondatot idézek az 6vodai nevelés programjabol: »Az o6voda egyrészt
folytatja a csalad, a bolcs6de neveldmunkajat, masodrészt j modon kiegésziti azt. A gyerek
ovodaba 1épése pillanatatol kezdve a csaladdal egyiitt felelds azért, hogy a személyiségiik
alakulasa megfeleljen tarsadalmunk (a sziilok és a gyermekek, megjegyzés télem) kovetelmé-
nyeinek ¢és az egyiitt elért eredmények megalapozzak az iskolai nevelést.«

Ha ezeket elmulasztottak a mindenre fogékony, a mindent befogad6d és megismerni vagyo
gyermekek korai életében kifejleszteni, egyéniségjegyeikké alakitani, akkor az dvodai nevelés
¢s gyermekformalas a legtobb esetben csiitortokot mond. Még akkor is, ha a legjobb szandék
¢s munka érvényesiil az altalanos iskolaba késziild gyermekek formalasaban. Hasonld nevelési
¢és személyisé¢gformald feladata van az 6vodanak is, mint az otthonnak, csak kibdvitett prog-
ramokkal.

Arra a szlik keretek miatt nincs lehetdségem, hogy a neveld-oktatd intézmények feladatardl
részletesebben szoljak. Egy azonban biztos, sem az altalanos, sem a kdzépiskola, de még a
felsofoku oktatési intézmények sem zarkdzhatnak el gyermekeink €s fiataljaink nevelése eldl.
Minden oktatasi fokozatnak megvan a sajat feladatkore, amellyel a személyiségfejlodést segiti.

No, de messzire elkalandoztam a cimtél, mivel mostani irdsomban a médidban elburjanzott
nyelvi durvasagokrol és tragarsagokrol szeretnék szo6lni. Hogyan neveljen a sziilo, az iskola
vagy mas - kiilondsen hogyan apolja anyanyelvét -, ha a tévében €s a radioban, fOleg a
magyarorszagi szorakoztatd és mas jellegli miisorokban nap mint nap jelen vannak a joérzésu
ember fiilét, de érzésvilagat és szellemét is sértd nyelvi durvasagok és tragarsagok, a szép-
irodalmat sem kimélo kifejezések, példaul »nyald ki a seggem«, »ne szarj be«, »kapd be a
far...«, »ez tok jo«, »a klotyon lil«, »tojok rad«, »a kurva anyadat«, »te faszfej«, »ragd pi...«,
»leszophatod«, »te kis pocs« stb. A kedves Olvasotol elnézést kérek, ha e tragarsagok sértenék
joizlését.

A felsorolt »szép« kifejezéseket az iinnepek alatt és késobb hallottam a magyar tévé kiilonb6zo
csatornainak adasaiban, de ennél sokkal tobbet és még durvabbakat is 0ssze lehet gylijteni, ha
valaki szorgalmas.

Egy tizenéves fiutol hallottam a fenti kifejezések koziil kettt. Elképedtem. - Hat mar az
érintetlennek vélt falusi nyelviinket is megfertdzte a televizid, hogy igy beszéljen egy gyerek?! -
gondoltam.
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Pedagbdgus lévén, megprobaltam figyelmeztetni a fiat, hogy nem helyes és nem szép igy
beszélni. Tudjdk, mit mondott? »Ne engem oktasson, tanar ur! Véleményét kiildje el
Budapestre!« - s ezzel lezartnak tekintette az ligyet.
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»Csak nem elhagyott a szeretoéd?”

Ezt az érdekes, furcsa €s ujszeri mondatot a magyar televizié egyik bemondondje alkalmazta.
El6szor azt hittem, hogy rosszul hallok, vagy valamilyen bakirél (nyelvbotlasrol) van szo.
Aztan rajottem, hogy tévedtem, hiszen a magyar tv kiilonb6zé csatorndin kézvetitett miisorok
bemondoi (ndk és férfiak) gyakran hasznalnak hasonl6 szerkezetti kérdé mondatokat, pl. ,,Csak
nem eclhitte a fondk ezt a hazugsagot?”’; ,,Csak nem elfogyott a férjed pénze?”; ,,Csak nem
lemaradtam valamir6l?”; ,,Csak nem meghivtad vacsorara?”’; ,,Csak nem elpartoltal Miket61?”
stb.

A cim ¢és az 6t mondat a megszokott, talan régiesebb nyelvhasznalatban még igy érvényesiilt,
hangzott volna: Csak nem hagyott el a szeretdd?; Csak nem hitte el a fonok ezt a hazugsagot?;
Csak nem fogyott el a férjed pénze?; Csak nem maradtam le valamir6l?; Csak nem hivtad meg
vacsorara?; Csak nem partoltal el Miket6l?

Lassuk most, hogy a két mondat szerkesztési megoldasa kozott mi a kiilonbség, hiszen
tartalomban megegyeznek! Vizsgaljuk meg a cimet! A ,,Csak nem elhagyott a szeretdd?” és a
Csak nem hagyott el a szeretdd? kérdd6 mondatokban az eltérést fOleg az igekotds ige
hasznélata okozza. Az elsé mondatban az el igek6té a hagyott ige elott all, vele egybeirva, a
masodikban pedig a hagyott ige all elol, utana az el igekotd. Az ilyen és a hasonlod szérendi
szerkesztés teremti meg a kérdé mondatok szokatlan, kétféle valtozatat.

Szemléltetésképpen még idézek harom masképpen megszerkesztett mondatot: ,,Csak nem el
akarja vinni Eszperancat?”; ,,Csak nem ki akarsz ismerni, Bruno?”; ,,Csak nem szemet vetettél
ra?” Itt az elsd két példamondatban a el, ki igek6tok nem az akarsz, akarja igékhez, hanem az
ismerni, vinni fonévi igenevekhez kapcsolodnak. Viszont a ,,Csak nem szemet vetettél ra?”
kérdé mondatnak a Csak nem vetettél ra szemet? A megszokottabb formaja, ma még inkébb ez
érvényesiil a mindennapok nyelvhasznalataban.

A fenti példak is azt bizonyitjak, hogy a nyelv €106, és allandoan valtozik, gazdagodik.
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Dr. Varga Jozsef, a muravidéki magyar alkoto értelmiség egyik vezeté egyénisége tobb
teriileten is eredményes tevékenységgel biiszkélkedhet. Szamon tartjuk 6t névtani monogrdfiak
szerzojekent, pedagogus szakiroként, népi hagyomanyokat orzo tanulmanyok keszitojekent,
szépirokent-koltokent, folyoirat-szerkesztokent, a miivelodesi élet szervezojeként. Nem utolso-
sorban arrol is szolnunk kell, hogy nemcsak mint tanar, hanem mindegyik minoségében
sziviigyenek tekintette, tekinti anyanyelviink apolasat.

Szamos esetben hangzott el nyelvmiivelo eloadasa a Muravidéki Magyar Radioban, jelent
meg nyelvhasznalati témaju irasa a muravidéki magyarok hetilapjaban, a Népujsdagban.
Ezeket gyiijtotte most ossze egy kotetbe ,,Mondjuk, irjuk hetésiesen?” cimmel. Az ebben a
cimben foltett kérdésre a valaszt a konyv hatvan irasa egyiittesen adja meg. Szo van benniik a
hetési nyelvjaras sajatossagairol, a magyar kéznyelv muravidéki vonatkozasairol, a tobb-
nyelviiség helyi jellemzoirol. Mindezt a helyesiras, a hangtan, a szo- és névhasznalat, a nyelvi
szerkesztés és a nyelvi viselkedés téemakorében taglalja a szerzo. Bar zommel a muravidéki
magyar nyelvhasznalatot vizsgalja, néhany esetben a magyarorszagirol is kozzéteszi
észrevételeit.

Néhol kissé szigoruan, de mindig a jobbitas szandékaval fejti ki véleményét. A ,,Mondjuk,
irjuk hetésiesen?” kérdesre végiil is elismerésre méltoan kettos valaszt ad. Egyrészt jelzi
azokat a szitudaciokat, amelyekben jogosak a helyi nyelvhaszndlat elemei, masrészt folhivia a
figvelmet azokra a helyzetekre, amelyekben a koznyelviségre vald torekvés a célszerti. Igy
ezen irasai elsosorban a muravideki magyarok nyelvi ismeretterjesztését szolgaljak, de a
magyarsag szélesebb koreinek tagjai is haszonnal olvashatjdk oket.

Szombathely, 2003. augusztus 8. Dr. Molnar Zoltan Miklos
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Dr. Jozsef Varga is one of the leading personalities in the intelligentsia. This can be seen
from his successful accomplishments. Not only is he the author of many onomastic
monographies but a university professor and the writer of technical writings, author of studies
for the preservation of the traditional habits and culture, a belletrist, a poet, a magazine
editor, and an organizer of cultural life. He has proved that he is not only devoted to the
progress of the Hungarian language as a professor. No, to this he is devoted with his heart
and soul.

Often we could hear his language-educational broadcasts on the Muravidéki Magyar Radio
(The Hungarian Radio in the Pomurje Region) and his writings about the use of the
Hungarian language were published in the weekly magazine Népujsag. Now he published all
of these writings under the title "Mondjuk, irjuk hetésiesen?” (Say, write in the hetés
dialect?) The answer is provided in all of the books sixty writings, which represent the content
of this book. He talks about the nature of everyday dialect, the Hungarian colloquial
language concerning Pomurje, the nature of local multilinguality. All of these are separated
into several topics which are orthography, phonetics, the use of words and names, language
design, and the behaviour of the language. Although researching the use of the Hungarian
language in Pomurje is the major part of the book dr Jozsef. Varga also adds his opinion
about the use of the Hungarian language in Hungary.

Sometimes he expresses his opinion sharply, but always with the intent of improval. He
answers the question "Mondjuk, irjuk hetésiesen?” (Say, write in the hetés dialect?) with a
enviable two answers. He shows us those situations in which the use of the dialect is
appropriate but reminds us of situations in which the use of the idiomatic language is
advisable. This book mainly serves one purpose. The language education of the Hungarians
in Pomurje. But reading this book could prove useful for every member of the Hungarian
society.
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Dr. Jozsef Varga ist einer der fiihrenden Personlichkeiten in der Region Pomurje, wenn es
um die ungarische Sprache geht. Das ist aufgrund seiner Erfolge deutlich zu sehen. Er ist
nicht nur Author von vielen namensforschenden (onomastischen) Monographien, sondern
auch ein Professor, Author vieler Fachartilel, Author von Studien fiir die Erhaltung
traditioneller kultureller Werte, ein Belletrist, ein Poet und Organisator kulturellen Lebens in
Pomurje (auf dem Murgebeit). Fiir die Erhaltung und Entwicklung der ungarischen Sprache
sorgt er nicht nur als Professor, sondern ist deisem Ziel mit Hertz und Seele verpflichtet.

Etliche Male konnten wir seine Sprachpflegesendungen in dem Muravidéki Magyar Radio
(Ungarischen Rungfunk auf dem Murgebiet) horen. Seine Kleinartikel iiber die Verwendung
der ungarischen Sprache wurden viele Male in der lokalen Wochenzeitschrift Népujsag
veroffentlicht. Alle diese Schreiben hat dr. Jozsef Varga unter dem Titel Mondjuk, irjuk
hetésiesen? (Sollen wir reden, schreiben wie in Hetés?) verdffentlicht. Die Antwort auf diese
Frage bekommen wir von den 60 Kleinartikeln, die den Inhallt des Buches representieren. In
dem Buch ist die Rede iiber die Eigenschaften der alltdglichen Dialektsprache, iiber die
ungarische Umgangssprache in Pomurje und iiber die FEigenschaften der Ilokalen
Mehrspachigkeit. Alle diese Themen sind in mehrere Themenzyklen sortiert. Das sind
Ortographie, Phonetik, der Gebrauch von Namen und Wortern, Sprachkonstruktion und das
Sprachbenehmen. Im Buch ist inerster Linie die Rede iiber die Verwendung der ungarischen
Sprache in Pomurje. Aber der Author dussert seine Meinung auch iiber die Verwendung der
ungarischen Sprache in Ungarn.

Ob er seine Meinung streng oder mild ausdriickt, er tut es immer mit der Absicht der
Verbesserung und Ausbildung. Die Frage Sollen wir reden, schreiben wie in Hetés?
Beantwortet er uns beachtlich mit einer zweifachen Antwort. Zuerst weist er uns auf
Situationen hin, in denen der Gebrauch der lokalen Dialekte erlaubt ist. Andererseits zeigt er
uns Situationen, in denen deie Anwendung der Umgangssprache logischer ist. Dieses Buch
wurde mit einer Absicht geschrieben. Mit der Absicht die Sprachkenntnisse der in Prekmurje
lebenden Ungarn zu verbessern und zu entwickeln. Jedoch kann es keinen einzigen Mitglied
der ungarichsen Gesellschaft schaden dieses Buch zu lesen. Im Gegenteil, es kann sich als
sehr niitzlich erweisen.
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Dr. Jozsef Varga vodilna osebnosti med pomurskimi madzarskimi ustvarjalnimi izobrazenci,
se lahko pohvali z dosezki na razlicnih podrocjih ustvarjanja. Med drugim je avtor
imenoslovnih monografij, pedagog in pisec strokovnih besedil Je tudi avtor Studije za
ohranjanje tradicionalnega narodnega izrocila, pisec leposlovnih del in pesnik. Znan je tudi
kot uspesen organizator kulturnega zivljenja in urednik revije. Izredno skrb posveca
ohranjanju in razvoju materinscine, ne le kot profesor, temvec to predanost dokazuje v
vsakdanjem Zivijenju.

Objavil je kar nekaj clankov o pravilni rabi jezika v tedniku pomurskih Madzarov v
Népujsagu ter pripravil jezikovno-izobrazevalne oddaje na Pomurskem radiu. O tem je izdal
knjigo z naslovom: Modjuk, irjuk hetésiesen? (Povemo, pisemo po hetésko?) Naslov je v
obliki retoricnega vprasanja in odgovor nanj je podan a vseh Sestdesetih poglavjih, ki
sestavljajo vsebino knjige. V njih pise o lastnostih vsakodnevnega narecja, o madzareskem
pogovornem jeziku v Pomurju, o znacilnostih galsoslovja, o rabi besed in imen, o zgradbi
Jjezika in jezikovnem vedenju.

Ceprav vedji del knjige raziskuje uporabi madzarscéine v Pomurju, na dolocenih mestih doda
tudi lastno mnenje o uporabi le-te na Madzarskem.

Vcasih je zelo kriticen, vendar je njegov namen vedno isti - izbojsati uporabo jezika. Na
vprasanje - Mondjuk, irjuk hetésiesen? - poda kar dva zavidanja vredna odgovora. Najprej
predstavi situacije (poloZaje), v katerih je uporaba elementov narecnega jezika upravicena.
Zatem pa nas opozori na primere, v katerih je uporaba knjiznega pogovornega jezika
smiselna.

Namen pisanja je, da bi ob njem pomurski Madzari cimbolje spoznavali svoj jezik, ga
zavestno nadzorovali in izboljsevali.
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Szakmai életrajz

Dr. Varga Jozsef 1930. Szeptember 17-én szegény paraszti csaladban sziiletett Verocén
(Virovitica, Horvatorszag). Kétéves kora ota él az Alsolendvihoz (Lendava) kozeli Gontér-
hazan (Genterovci). A tanitoképzot Muraszombatban (Murska Sobota) végezte el.

Pedagogusi palydjat 1950. augusztus 1-jén Csentében (Centiba) kezdte. A késébbiekben
tanitott az alsolendvai, a dobronaki (Dobrovnik), a radamosi (Radmozanci) és a gontérhazi
altalanos iskolakban, valamint az alsolendvai Kétnyelvii Kozépiskolaban. A gontérhazi Viaj
Lajos Kétnyelvii Altalanos Iskola igazgatdja volt 1970-t61 1978-ig. Kozben 1975-t61 1981-ig
a magyar nyelv és a kétnyelvii oktatas szakfeliigyeloi teendoit is ellatta.

1966-ban az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn magyar nyelvbdl és irodalombol
foiskolai, 1976-ban pedig a budapesti E6tvés Lorand Tudomdanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan egyetemi oklevél tulajdonosa lett. 1986-ban ugyancsak az ELTE-n doktoralt magyar
nyelvbol. A Magyarorszagon szerzett doktordatusat 1988-ban védte meg a Maribori Egyetem
szakbizottsaga elott kiegészitett vizsgakkal és dolgozatokkal »summa cum laude« mindsitéssel,
s igy a nyelv- és irodalomtudomanyok doktora lett.

1980-tol 1997-ig, nyugdijba vonuldasdig a Maribori Egyetem Pedagogiai Karan, a Magyar
Nyelv és Irodalom Intézet tanszekvezetoje, 2003. szeptember 30-ig pedig oraado tanara volt.

Szamtalan szakmai (nyelvi, irodalmi, modszertani stb.) tovabbkepzést tartott a kétnyelvii
(szlovén-magyar) oktatasunkban dolgozo pedagogusoknatk.

Hazas, két gyermeke van és négy unokdja.

Tudomanyos kutatokent foleg antroponimiaval és dialektologiaval, tovabba a szlovéniai
keétnyelvii (szlovén-magyar) oktatassal (modszertanaval és eredményességevel), a szlovéniai
magyar irodalom térténetével és a muravideki 6shonos magyarsag néprajzaval, szokasaival

foglalkozik.

Kutatasainak eredményeit szamos hazai és kiilfoldi (foleg magyarorszagi) kongresszuson,
konferencian és egyéb szakmai rendezvényen mutatta be, amelyek gyiijteményekben, folyo-
iratokban stb. jelentek meg. A felsorolt szakmai-tudomanyos és miivészeti dagazatokban
mintegy 250 irasat publikalta. 1980-tol a Murataj cimii folyoirat foszerkesztoje.

Dr. Varga Jozsef mindezek mellett kolto és iro is. Eddig 15 énallo szépirodalmi és tudoma-
nyos konyve jelent meg. Tobb orszagos és régios elismerést, oklevelet stb. kapott sokoldalu és
eredményes tevékenységeért. Koziiliik néhany:

A JSZSZK Elnoksége dltal a Népért Tett Szolgdlatok Eziistcsillagos Erdemrendje; a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag altal a magyar nyelvjarastanban veégzett kiilonos elismerésre és
dicséretre mélto munkajaért Csiiry Balint-dij és Elismerés; a Magyar Népkoztarsasag Elnoki
Tandcsa érdemes és eredményes munkdssaga elismerésekent a Magyar Népkoztarsasag
Csillagrendje; a Maribori Egyetem a tobb mint 30 éves eredményes neveld-oktato és tudo-
manyos kutaté munkdjaért Eziist Plakett; a Muravidéki Magyar Nemzeti Onigazgatdsi
Kozosség adomanyozta Kulturalis Nivodij, a Szlovén Tiizoltoszovetség Végrehajto Tandcsa a
tiizoltasban és mentésben végzett bator munkajaért a Tiizolto Faklya II. fokozatat adoma-
nyozta; Keszthely Varos Onkormanyzatinak a Helikon Unnepségek Emlékérme. 2003-ban a
Magyar Kultura Lovagja lett.
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T6bb tudomdnyos és irodalmi tarsasdg tagja, pl. Magyar [részévetség, Szlovéniai Magyar
Irék Tarsasdga, Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg, Kridy Gyula Irodalmi Kor, Csokonai
Vitéz Mihaly Irodalmi Tdrsasdg, Magyar Irék Nemzetkozi Szévetsége, Berzsenyi Daniel
Irodalmi Tarsasag, Muravidéki Magyar Tudomanyos Tarsasag, Muravidéki Tudomdadnyos
Tarsasag, Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag. Az MTA koztestiileti tagja stb.

Eddig megjelent kotetei:

Naphivogato (gyermekversek), 1974
Pasztortiizek (felnott- és gyermekversek), 1979
Elni (felnétt- és gyermekversek), 1981

Sorvado népem (elbeszélések), 1990

Konokhit (felnott- és gyermekversek), 1992
Hang-bona (valogatott gyermekversek), 1995
Az ellopott tiindér (mesék), 1998
Nyelvhasznalat, névdivat (tanulmany), 1999

A lendvai var kapitanya (ifjusagi regény), 2001
Létforga©sok (elbeszélések), 2001
Mag-Sz6-Alom (vdlogatott versek), 2001

Tar Mihaly sziiretjén (elbeszélo koltemeény), 2002
Tavaszi ébredeés (gyermekversek), 2002
Eletfojté lanc (versek), 2002

Muravidéki személynevek (tanulmany), 2003
Mondjuk, irjuk hetésiesen? (tanulmany), 2004
Egyperces mesék (mesék), 2004

73



A konyv kiadasat tamogattak:

Dobronaki Kozség Magyar Nemzeti Onigazgatasi Koz0sség
Hodosi Kozség Magyar Nemzeti Onigazgatdsi Kozdsség
Lendvai Kézség Magyar Nemzeti Onigazgatdsi Koz0sség
Magyar Nemzetiségi Miivelodeési Intézet, Lendva

Moracfiirdéi Kézség Magyar Nemzeti Onigazgataisi Koz0sség
Muravidéki Magyar Onkormadnyzati Nemzeti Kozosség, Lendva

Sali Kézség Magyar Nemzeti Onigazgatdsi Kozosség
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