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Eloszo

1. A magyar helynevek torténetének egyik legfeldolgozottabb idészaka az Arpad-kor, a korai
omagyar kor. Alig talalunk névkutatot, aki ne tett volna hosszabb-rovidebb kirandulasokat
ezen a teriileten: voltak, akiket egy-egy jellegzetes név vagy éppen névfajta vonzott, masok
inkabb szélesebb horizontrél, Osszefoglald szandékkal tartottak szemlét a régi magyar
helynevek korében.

Sajatos ellentmondas ugyanakkor, hogy olyan atfogdé munkakkal, amelyek hangsulyozottan
rendszertani megkozelitést alkalmaznak, azaz amelyek az egyes neveket mint egy nagyobb
rendszer elemeit szemlélnék és vizsgalnak, s e vizsgalatok révén a szisztéma 6 Osszefliggéseit
kivannak bemutatni, az utdbbi fél évszazad szakirodalmaban nemigen taldlkozunk. Kevés olyan
tudomanyos munka sziiletett e témaban, amelyben kiemelt hangsulyt kapnak a nevek vagy a
névrendszer teriileti vonatkozasai, azaz a névkutatas névfoldrajzi 6sszetevéje. Még ritkabban
késziiltek olyan dolgozatok, amelyek valamennyi névfajta feldolgozasanak szandékaval irodtak.

2. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén néhany éve palyazati
tamogatassal szamitogépes névtani adatbazis kiépitése indult meg. A Magyar Névarchivum
olyan elektronikus gyijtemény (http://nevarchivum.klte.hu), amelyben az egyik legfobb
részteriiletet a korai dmagyar kori oklevelek szdzezres nagysagrendli helynévallomanyanak -
egyre sz€lesebb bazisokra épiilo - feldolgozasa képezi. Ennek eldmunkalataként inditottuk meg
a Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol (HA.) sorozatunkat, melyben a korszak
kevésbé kutatott névfajtait, a nem teleptilést jelold helyneveket (pl. viz-, hegy-, erd6-, hatar-
neveket) tessziik kozzé varmegyék szerinti elrendezésben, térképmellékletekkel és kiilonféle
mutatokkal ellatva. A névtorténeti adatbazis kiépitésében, valamint a HA. munkdélataiban
magam is aktivan részt vettem, amit jeleznek ilyen irdny publikacidoim is. Ezek az eldzetes
munkdk erdsitették meg bennem azt a gondolatot, hogy a torténeti névanyagnak atfogo,
teljességre tord feldolgozasara feltétleniil sziikség van. Arra persze aligha vallalkozhat barki is,
hogy a magyar nyelvteriilet, a torténelmi Magyarorszag egész helynévallomanyat vizsgalat
targyava tegye, de a kisebb teriiletek névrendszerének feltérképezése elvezethet majdan egy
nagy, 0sszegz0 szintézis megalkotasdhoz.

Mindenféle helynévvizsgalat teriileti hatterének megvalasztasa nagy koriiltekintést igényel.
Szamomra az egyik teriilet kijelolése szinte magatdl adodott: a betlirendben elsé helyen allo
Abatj varmegye surli telepiiléshalozata, gazdag korai helynévanyaga révén - az adott
idokeretek kozott - a legjobb viszonyokat teremtheti barmely névtorténeti analizishez. Lénye-
ges szempontnak tekintettem tovabba, hogy az altalam végzett névelemzés magaba foglalhassa
egy jelentds aspektus, az Osszehasonlito-kontrasztiv vizsgalat lehetdségét is. Egy ilyesfajta
Osszevetéshez a legalkalmasabb teriiletnek Bars varmegyét itéltem: foldrajzi, teriileti hasonlo-
saga, névslirliségi és etnikai viszonyai az egyezések és a kiilonbozoségek olyan egyensulyat
biztositottak, amely el0zetes felméréseim alapjan megfeleld terepet igért az elemzés eredmé-
nyes elvégzéséhez. Kiinduldpontom JUHASZ DEZSO megfogalmazasaval allt 6sszhangban, aki
szerint ,,A hasonld nyelven kiviili tényezok ugyanis lehetové teszik azt, hogy a nyelv sikjan
megjelend kiilonbségeket jorészt nyelvi eredetiinek tételezziik fol, illetve ilyen alapon
magyarazzuk.” (2000: 130).

3. Dolgozatom Abatj és Bars varmegye teljes Arpad-kori helynévanyaganak feldolgozasan
alapul. Alapvetd forrasul GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzi munkaja szolgalt, de attekin-
tettem €s az adatbazisba beemeltem az e munka megjelenését kovetden napvilagot latott



forraskiadvanyok adatait is. Az adatbazis mara egységes szempont torténeti-etimologiai
szotarra allt 6ssze, és 2001 0szén meg is jelent. Doktori értekezésemben ennek a névanyagnak
a rendszerszerii nyelvi feldolgozasat végzem el. A rendszervizsgalatokhoz az alapot a
HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott helynévvizsgalati modell képezi (1993), melynek konkrét
névanyagon valo alkalmazasara a korabbiakban mar torténtek kisérletek,! s ezek
eredményessége jelzi a torténeti névkincs vizsgalatdra vald alkalmassagat is. Mindemellett
dolgozatomat e modell probajanak is tekintem.

4. Munkam I. fejezetének harom alfejezetében az Arpad-kor helynévadasat tekintem 4t: a név-
kutatas forrasait, a szorvanyokat, a honfoglalas elétti (magyar és Karpat-medencei) helynév-
adast, illetve 0Onalld tudomanytorténeti fejezetben a torténeti névkutatasban kozvetlen
elézményiil szolgald szakmunkakat mutatom be.

A 1II. fejezetben a helynevekrdl mint a nyelv altalanos torténetének forrasairdl szolok, am ezek
korébol (azaz a sziikebb értelemben vett névtanon valojaban kiviil es6 teriiletek koziil) csupan
egyet emelek ki, azt, amelynek torténete a helynévi szorvanyok segitségével a legjobban
vizsgalhato: a hangtant, a hangtorténetet.

A 1II. fejezet dolgozatom kozponti része: a helynevek névrendszertani leirasat tartalmazza.
Szempontom e fejezet megirdsaban az volt, hogy tobbféle nézdpontbol, belsd Osszefligge-
seiben, kapcsolataiban (ugy is mondhatndm: egységében és kiilonbdzdoségében) lattassam a két
varmegye helynévallomanyat. A nevek szerkezeti és keletkezéstorténeti leirdsa mellett egy
masik lényeges aspektus, a teriiletiség is helyet kapott a névfoldrajzi vizsgalatban. Sziiksé-
gesnek tartottam tovabba - mintegy a névvizsgalat bevezetdjeként - révid rendszertani
Osszefoglalasban vazolni elképzeléseimet a helynevek rendszerszertiségérol.

5. Disszertaciom elkészitéséhez szinvonalas szakmai tamogatast kaptam a Debreceni Egyetem
magyar nyelvtudomanyi doktori programjanak oktatoitol, illetve a Soros Alapitvany
biztositotta egyéves 6sztondij is jelentdsen hozzajarult munkam befejezéséhez. Az értekezés
végleges szovegének kialakitasaban pedig opponenseimnek, Bird Ferencnek és a lektori
feladatokat is magara vallalo Juhasz DezsOnek, valamint a témat mindvégig figyelemmel kiséro
¢s javaslataival munkamat irdnyité Hoffmann Istvannak tartozom koszonettel.

"Hogy koziiliik csak a konyvnyi méretii Osszefoglalasokat emlitsem: BENYEI AGNES és PETHO
GERGELY (1998) Gyo6r, POCzos RITA (2001) pedig Bodrog és Borsod varmegyék telepiilésneveinek
nyelvi elemzését végezte el.



I. Az Arpad-kor helynévadasa

1. A szorvanyok mint a névkutatas forrasai

1. Minden nyelvi, s ezen beliill névtani vizsgalathoz helyhez és id6hoz biztosan kothetd
forrasanyagra van sziikség. E téren kiilondsen nagy gondban és bizonytalansagban vagyunk az
omagyar kornak, s kiilondsképpen a korai szakaszanak nyelvével kapcsolatban.

1.1. A honfoglalds utani szazadokban nyelvemlékeink kozil legnagyobb szdmban az okleve-
lekben fellelhetd szorvanyok fordulnak elé, amelyek igy szamuknal és részben korai jelentkezé-
siiknél fogva az Arpad-kor nyelvi allapotanak vizsgalataban igen becses ismeretekkel szolgal-
nak. A szérvanyemlékek elsdsorban helyneveket és személyneveket tartalmaznak, am ezek sok
esetben kozszavakbol keletkeztek, igy nemcsak a névadasnak, hanem a kozszokincsnek is
fontos emlékei: kdzszavaink igen jelentOs részének elsé el6fordulasait is a szoérvanyemlékek
adjak (vo. BARCZI 1966: 81-4, illetve lasd még BENKO 1982: 392). A magyar nyelvtorténet
szamara tehat a XI-XII., s6t a XIII-XIV. szazadi tulajdonnevek nélkiilozhetetlen forrasok:
elemzésiikbol deriilhet ugyanis leginkabb fény e korok bizonyos nyelvtorténeti jelenségeire. A
késObbi idokben a tulajdonnevek nyelvtorténeti forrasértéke (a szovegek megjelenésével)
csokken ugyan, de nem sziinik meg, s bizonyos szempontokbdl (példaul a névtorténet szem-
pontjabol) valtozatlan (vo. KAZMER 1970a: 60). A tulajdonnevek nyelvtorténeti fontossaganak
gondolata jol tiikkr6z0dik a XX. szazad elején megjelent Magyar Oklevél-szotar gyakorlataban
is: ¢ munka ugyanis a kozszoi elemeket tartalmazé tulajdonneveket nagy szdmban felvette
adatallomanyaba - igaz, csupan toredékesen €s kevés informacioval (pl. lokalizalas nélkiil)
kozolve azokat.

1.2. A tulajdonnevek korében a nyelvtorténeti hasznosithatésag szempontjabol kiilon kell
valasztani a személy- €s helynevek csoportjat. Mindkettd nagyon lényeges forrasanyag lehet,
de a helynevekben ,még a személyneveknél is jobban megmutatkozik a hagyomanyozd6do,
idotallo jelleg” (MNyT. 384). A magyar nyelvtudomanyban mar MELICH is hangsulyozta azt a
mai napig is €rvényes megallapitast, amely a helynevek és a személynevek kozotti alapveto
kiilonbségrol szol: mig a helynevek helyhez kotottek, ezért becsesek az illetd hely torténetére
vonatkozoan, addig a személynevek leginkabb miivel6dési hatasok eredményei, azaz jorészt a
kulturalis kapcsolatok valtozasa mérhetd rajtuk (vo. MELICH 1906: 49, illetve errdl 1d. még
1925-29: 36 stb.). Legutobb HOFFMANN ISTVAN tekintette at a személynevek és a helynevek
torténeti rendszertani kiilonbozoségét (1996a). A személynevek rendszere HOFFMANN szerint
els6sorban kulturalis-tarsadalmi meghatarozottsagi szisztéma, azaz a személynevek
rendszerbeli valtozasa foleg nyelven kiviili tényezok kdvetkezménye. A helynevek modosulasa
viszont sokkal inkabb nyelvi tényezdk altal alakitott jelenség, s igy az Omagyar nyelv
vizsgalataban elmélyiilni szandékozo kutatd szamara a nyelvi kdvetkeztetések alapjat biztositod
helynévallomany jelentheti a legbiztosabb forrasanyagot. A helyneveknek ,,az egyébként szintén
korai id6kbdl valo személynevek vagy mas szemantikai mezdbe tartozo kozszavak modszertani
értékénél” nagyobb forrasanyagértékét tijabban BENKO LORAND tobb munkajaban is kiemelte
(1996a: 400; de 1d. még ugyanerrdl 1996b, 1997d is), s altalinosabban is hangstlyozza, hogy a
Karpat-medence honfoglalas koriili viszonyainak mérlegelésében korai helynévanyagunk
vallomasara timaszkodhatunk elsdsorban.



A helynévkutatas a magyarsag - s egyuttal a magyar nyelv - korai torténetének felderitéséhez
lényeges adalékokat nyujt, sét alapvetd forrasanyagot szolgaltat: ebben a torténészek €s a nyel-
vészek is egyetértenek.” A helyneveket igen nagy mennyiségben tartalmazé korai okleveleink
szorvanyanyaga - immar a modern forraskritika mindségi kdvetelményeire nézve is megbizhato
kiadasban, korszerti feldolgozasban - egyre nagyobb szamban lat napvilagot, s valik
hozzaférhetévé kiilonbozd forraskiadvanyok, névtarak, torténeti foldrajzok formajaban.’ Am
ennek ellenére a kutatomunka anyaghiannyal kiiszkddik, amely arra a statisztikai koriilményre
vezethetd vissza, hogy a XII. szazad el6ttrol igen csekély szamu a hiteles emlékanyagbdl
dokumentalhatd helyneviink. S hiaba tekinthetjiik a névtan altalanos tételének, hogy a
magyarsag mar a honfoglalast megeldzden is bizonyara szép szammal hasznalt helyneveket, ha
a filologiailag elérhetd val6sag mas: a honfoglalas eléttrol csupan harom helyneviink ismert
(Lévedia, Etélkoz és talan a Dentiimogyer), a X. szazadi magyarsagtol - dokumentacios alapon
- bizonyosan hasznaltat Konsztantinosz munkajanak helynévi szérvanyain kiviil nem tudunk
felmutatni, s a XI. szdzadbdl is alig tobbet két tucatndl (noha altalanosan elfogadott meg-
allapitas a szakirodalomban, hogy példaul a telepiiléseink s ezzel egyiitt a telepiilésneveink
jelentds hanyada ekkor keletkezhetett). A korai Arpad-kor helynévi viszonyait éppen ezért
,némi iddbeli ratartassal” (kiilondsen a magyarsag nyelvi helyzetében a X. szazadban
bekovetkezett modosulasokra tekintettel) a kései Arpad-korbol adatolhaté helynevek
visszavetitése altal ismerhetjitk meg - feltételezve azok korabbi elééletét.’

2. A helynév sajatos nyelvi elem. A névadasnak ugyanis vannak szocioldgiai, pszichologiai,
kommunikacids jellemzdi, velejardi, melyek még a torténelmi, miivelédési, telepiilési koriil-
mények jelentékeny kiillonbozOsége esetében is mikodnek, s kiilonféle névformakat
produkalnak (BENKO 1997e: 67; 1998: 113). Azaz amennyiben a névadas ilyen szempontokbol
meghatarozott, bizonyos értelemben (kiilonboz6 tényezdk altal) determinalt nyelvi elemeket
hoz Iétre, azoknak sziikségszeriien kiilonboznilik kell a mas tendencidk altal kialakitott nyelvi
jelektol. A késobbiekben (a III./1. Elméleti alapvetés: a helynevek rendszerszeriisége
fejezetben) tiizetesebben is megvizsgaljuk, hogy ezek a kiilonbségek vajon a nevek rendszer-
szerliségében gyokereznek-e, s mint ilyenek, mennyiben térnek el a kozszok rendszerétol.

2.1. A helynevek ¢és a kozszok mint nyelvi tények, nyelvi produktumok kozott - ugy tiinik -
nincsenek 1ényegi kiilonbségek: a tulajdonnevek, s ezen beliil a helynevek ,,ugyanazoknak a
hangtani torvényeknek, valtozdsoknak vannak aldvetve, mint a kdznyelvi hasznalata szavak”
(MELICH 1906: 54). Masrészt keletkezésiiket, fejlodésiiket is ugyanazok az 4ltalanos
nyelvfejlodési tendencidk iranyitjdk, mint a kozszavakét: a helynevek létrehozasanak
legfontosabb eszkoztipusai mindenkor megegyeznek a kdzszoi elemkészlet gyarapitasi formai-

* LA névadas termékei - ha vizsgalatuk a nélkiilozhetetlen nyelvtudoméanyi alapok birtokldsa mellett
kell6 filologiai, torténeti-miivelodéstorténeti, pszichologiai, szociologiai stb. jartassaggal parosul - a
nyelvi elemek koziil talan a legszélesebb kortien nyithatjak ki a nyelv kultirahordozo szerepének
tarhazat.” (BENKO 1996¢: 94).

’ Ennek fontossagat szamos szakember hangsiilyozta, a torténettudomany képviseldi koziill GYORFFY
GYORGY (1957: 43), és KRISTO GYULA (1983: 401), a nyelvtudomany oldalarél pedig BENKO
LORAND (1997e: 68, atdolgozott bovitett formaban: 1998: 113-4) nevét emlithetjik meg. A
megbizhat6 forrasanyag mas oldalrdl a régtdl 6roklodo hibas adatok kikiiszobolését is lehetové teszi
(v6. ehhez BENKO 1975: 330; 1984a: 129, 133; 1997e: 69; 1998: 115, KisS JENO 1993: 259).

* E nehézségeket kutatéink koziil tobben is hangsulyoztik a korabbiakban, a koézelmiltbol pedig
elsésorban BENKO LORAND és Kiss LAJOS munkai (v6. BENKO 1995: 97; 1997d: 170, illetve KISS
LAJOS 1996e: 443) emelhetok ki.



val.’ A nyelvészeti szakirodalomban kozismert az a megallapitas, hogy a magyar széalkotasban
régebben a mainal fontosabb szerepet toltott be a képzés, mig Gjabban az Osszetétel jelentdsége
nétt meg (vo. MNyT. 352-8, illetve a TNyt. tobb helyén). Mindez igaz a helynevek katego-
ridjara is, azaz a régi nyelvben a létrehozasukban gyakoribb eljaras volt a képzés (és a jelen-
tésbeli névalkotés), amit a késObbiekben egyre inkabb az Osszetétellel torténd helynévalkotas
valtott fel. A helynevek nyelvi szerkezetének, keletkezéstorténeti Osszefliggéseinek részletes
bemutatasara dolgozatom kozponti részében, a III. fejezetben vallalkozom.

A helynevek és a kozszavak kozott megmutatkozo nyelvi hasonlosadg lehet a magyarazata
annak, hogy a helynévvizsgalatok eredményességét nem zavarja, nem akadalyozza, ha a
koznév ¢€s a helynév hatarteriilete gyakran egybemosodik: azaz valamely névadatrél nehezen
donthetd el, hogy a hely valodi foldrajzi nevével van-e dolgunk vagy csupan a foldfelszin
kozszo1 megjelolésével. Régi helyneveink esetében szinte lehetetlen - de nem is feltétleniil
sziikséges - a két nyelvi format egymastol elvalasztani: a tihanyi alapitolevél harmu ferteu, kues
kut adata példaul lehet egyszerli megnevezés, de az is elképzelhetd, hogy a kérdéses hely
egyedi neve (vo. BARCZI 1951: 6, BARCZI 1958¢: 145, illetve 1d. még a kérdéshez TNyt. I,
544, 548, 549).° Az ilyen, kettés értelmezési lehetéséget magukban hordozé eléfordulasok a
korabeli oklevelezési gyakorlattal, annak sajatos kétnyelviiségével is magyarazhatok (vo.
HOFFMANN 1996a: 119).

A helynevek és a kozszok kozotti kiilonbség tehat mas sikon keresendé. BENKO LORAND ezt
az alabbiakban probalja meghatarozni. A helynevek teriileti kotottsége szerinte altaldban nem
olyan tag korti, mint a kozszavaké: hasznalatuk nagy mértékben egyetlen helyhez, a beszélok
sziikebb koréhez kotddik, azaz a helynevek tobbségét (kiillondsen a hatarjarasok hatarneveit)
leggyakrabban csupan egy-egy falu lakossdga, névhaszndloi kozossége ismeri, szélesebb
korben nemigen lehet e neveknek pontos azonosité szerepe. A helynevek nyelvtorténeti értéke
ezért nem olyan valtozékony: évszazadokon keresztiil €lnek ugyanott. A nyelvemlékekben
abban a korai idészakban is tomegesen fordulnak el6, amely id6bdl kozszoként hasznalt nyelvi
elemek meglehetdsen gyéren, csak igen kis szamban maradtak rank. S végiil: a helynevek
nyelvemlékes eléfordulasai altalaban jol lokalizalhatok. Mindezekbdl kdvetkezik BENKOnek az
a megallapitasa, hogy a tulajdonnevek vallomastétele kiilondsen fontos abbdl az id6bol, a korai
omagyar korbol, amikor a kézszavak nyelvtorténeti felhasznalasa nem igér konkrét eredményt
(1957: 51).

2.2. Az Omagyar kor nyelvét irott nyelvként ismerjiikk. KisS JENO a TNyt.-rol sz6lo
ismertetésében az egyik legnagyobb gondnak azt tartja, hogy ,,a rendelkezésre all6 adatok a
vizsgalt korok magyar nyelvhasznalatanak csupan igen sziikk szeletét, elenyészé toredékét
mutatjak. E forradsok alapjan az akkori irott magyar nyelvrdl kapunk kézvetlen informaciokat”
(1993: 267). A helynevek lehetoveé teszik, hogy ezt a korlatot (a hangok, egyes morfémak és a
szokincs bizonyos teriiletein) atlépjiik, s altaluk a régi magyar nyelv besz¢lt formairdl kapjunk

>RUDOLF SRAMEK a helynévrendszerekkel kapcsolatban altalinossagban kiemeli ugyanakkor, hogy a
nyelvnek nem kell minden rendelkezésre 4llo nyelvi eszkozt a toponimia fejlodésének minden egyes
pillanataban felhasznalnia. A megnevezési igénynek kevesebb kovetelménye van, mint ahany
kinalkoz6 megnevezési lehetdség, s ebben ragadhatdé meg véleménye szerint a toponimia autonémiaja
(1972/73: 73).

%Az a tény, hogy a szorvanyemlékek tulajdonnevek mellett kozszokat is tartalmaznak, erdsitette a
korabbi egyoldala vélekedést, mely szerint a helynevek fokozatos tulajdonnevesiiléssel jottek létre
koznevekbol. Ma mar differencidltabb szemlélettel inkabb a helynévadasnak a meglévé névmin-
takhoz, modellekhez, a mindenkori helynévrendszerhez valé alkalmazkodasara helyezodik a hangsuly.



informaciokat (vo. HOFFMANN 1996b: 49, illetve 1d. még HEGEDUS 1989: 99). A helynevek
ugyanis - bar irott forrasokban maradtak fonn - dont6 tobbségiikben bizonyara a beszElt nyelv
elemei voltak (v0. HA. 1: 7).

2.3. A helynevek mint lejegyzett nyelvi tények fontosak abbdl a szempontbol is, hogy
kétségkiviil helyi, azaz nyelvjarasi valtozatokat titkkroznek:” az oklevelek szorvanyaiban ugyanis
minden esetben az illetd teriilet nyelvjarasi vonasai jelennek meg (helyszini feljegyzés vagy
bemondas alapjan), hogy az eliité formak késobb vitakra, pereskedésekre ne szolgaltassanak
alkalmat (BARCzI 1951: 118; 1966: 186). Ezért is fontosak, ,,becsesek™ a helyi oklevelek,
melynek szorvanyai a ,helyi emberek helyi nyelvét tiikrozik” (BARCZI 1947b: 89, illetve Id.
még ugyanerrdl: 1956: 317). A fentiek mellett azonban mas szempontok is felmeriiltek a
szorvanyok nyelvi értékét illetden. Elképzelhetdé ugyanis, hogy a mas teriiletrl szarmazo, s
ezaltal mas nyelvjarast besz¢éld lejegyzo olykor (leginkébb talan a hangalak visszaadasaban)
erbsebben beavatkozhatott a nevek oklevélben torténd rogzitésekor, s ahogy erre SEBESTYEN
ARPAD is utalt (1955: 56, 59), a lejegyz6 személye mellett a lejegyzés helye is befolyasolhatta
az oklevél megszovegezését. Ezek a meggondolasok teszik indokolttda BARCZI kételkedését: az
egyes szorvanyok helyhez kotése ,,torékeny valami”, s még kifogastalan azonositas esetén is
sokszor jogos a kétely: vajon a helynév oklevélben szerepld alakja valdban ugyanazon vidék
nyelvét tiikkrozi-e (1951: 6).

2.4. Az okleveles adatok ¢és nyelvi kornyezetiik viszonya tovabbi, kiilondsen névtani
szempontbol lényeges kérdéseket is folvet. Milyen viszony van az oklevelek teljesen magyar
(pl. Bykpotok), vegyes latin-magyar (pl. silva Gord) és teljesen latin elemekbdl allo névformai
(pl. nigra silva) kozott? Mi a magyar tulajdonnév mellett gyakran szerepld latin nyelvii (pl.
fluvius, silva, terra, mons stb.) foldrajzi koznevek szerepe, tekinthetOk-e ezek bizonyos
esetekben a mogottiik allo magyar névformahoz tartozoé latinra forditott névrésznek? Mi a
kortilirasos (dicitur, vocatur, appellatur, nomine stb.) szerkezetekben szerepld helynevek (pl.
silvam que vulgo Egruserdeu dicitur) és az egyszerii szovegkornyezetben emlitett nevek (pl.
silva Egruserdeu) viszonya? Es tovabb sorolhatnank még azokat a kérdéseket, amelyekre a
magyar névtani szakirodalomban ezidaig nem sziiletett valasz, sét e kérdéssel sem foglalkozott
ezidaig senki a kello tlizetességgel, noha szorvanyemlékeink problematikdja oly sok kutatod
figyelmét felkeltette méar. Erthetetlen ez az addssag azért is, mert ,,azok a névtani kérdések,
amelyek a latin helymegjeldlések magyar megfeleléihez kapcsolodnak, nem mondvacsinaltak,
nagyon is megvan az elvi jelentdségiik abban, hogy korai irasbeliségiink latin szovegekbe
agyazott névformai mogott a korai magyar helynévadas milyen tényleges, akkor ¢€l6 nyelvi
alakjai, névhasznalati tipusai allottak” (BENKO 1995: 61, illetve Id. még a kérdéshez KRISTO
1976: 92-4), azaz e téren vald tajékozatlansagunk a helymegjeldlések nyelvi értékelhetdségét is
vesz€lyezteti. Mindegyik kérdéskornek megvan a helynevek életére, tipologiajara,
példaul egy genitivusos villa Petri vagy ,,nominativusos” villa Petur szerkezet mogott magyar
Péter, Peto, Petri, Péterfalva, Petofalva stb. vagy éppen Petrovac, Petrovce, Petrovo selo,
Petersdorf, Petresti stb. névformak allanak-e, az a helynévi érték szempontjabol éppen nem
mindegy, barmelyik tipusfajtanak lehet mas-mas kdvetkezménye a telepiilési idore, birtoklasra,
nyelvi és etnikai jellegre stb. nézve.” (BENKO 1998: 115, illetve 1d. még ehhez 1997¢: 68-9).

7 A nyelvtorténeti vizsgalatok nagyobb idétavlatban nyelvjarastorténeti vizsgalatokként is meg kell,
hogy jelenjenek, hiszen ,,e két kutatasi tipusnak alapanyagaban, szemléletében és modszerében
egynek és ugyanannak kell lennie, a nyelv torténetének vizsgalatabol az id6 és a tér perspektivajanak
egylittese nem hianyozhat” (BENKO 1967b: 50).
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2.5. Folmeriilt a szakirodalomban az a lehetdség is, hogy bizonyos helynévi eléfordulasok a
lejegyz0, az oklevéliro Onkényes forditasainak mindsithetok. KNIEZSA a parhuzamos
helynévparok kapcsan szol errdl a feltevésrdl, s nem tartja valosziniinek, minthogy ez az eljaras
ellenkezne az oklevelek rendeltetésével. Az oklevelek fontos magéanjogi okmanyok, a
hatarrésznevek az adomanybirtok hatarait jelolik meg, tehat az adomanyozottak nemigen
engedték volna, hogy hatarul fiktiv, a kornyék szdmara ismeretlen hely-, hegy-, vizneveket
jeloljenek meg. ,,Nekik is érdekiik volt, hogy e hatarjelek a szomszédsag altal ismert és hasznalt
alakban szerepeljenek az adomanylevelekben, illetdleg biroi végzésekben™ (1944: 40). Annyit
azonban (névhasznalati-névszocioldgiai szempontot figyelembe véve) KNIEZSA is megenged,
hogy bizonyos esetekben (ha a hatarjeleknek két vagy tobb neviik volt) az oklevelek a birtokos
réteg elnevezéseit jegyezték fel, azért is, mert a hatarjarok e neveket a birtokosok ajkardl
hallhattdk (i. m. 40-41). Az oklevelek a nem magyar neveket is magyaros hangalakjukban
tiintethették fel, ezzel is bizonyitva, hogy e nevek nem ,.kancellariai csindlmanyok”, hanem az
¢l6 magyar beszédben id6ben ilyenné fejlodott névformak (i. m. 41). KAZMER szintén nem
fogadja el a forditas lehetdségét, az oklevélirok szerinte is ragaszkodtak a nép nyelvében ¢é16
nevekhez, bar az el6fordulhatott (KNIEZSAtOI eltérden a névhasznalatnak a nyelvi sikjat emelve
ki), hogy példaul a parhuzamos nevek koziil a magyar oklevélirok valdszinilileg inkabb a
magyart valasztottak, mint a mas nyelvi valtozatot (KAzZMER 1970b: 55). GYORFFY egyenesen
pszichologiai abszurdumnak tekinti azt, hogy a notariusok esetleg leforditottak a helyneveket a
sajat vulgaris nyelviikre. Arra ugyanis van példa, hogy latinra (azaz az oklevél szovegének
nyelvére) forditottak le a kozszoi elemeket tartalmazo tulajdonneveket, de az, hogy még egy
masik nyelvre is leforditottdk volna, szerinte nemcsak torténeti, hanem pszichologiai
szempontbol is képtelenség. A ,l¢lektanilag indokolt forditds” latinra is ritkasagszamba megy
(éppen a helynevek jogbiztositd szerepe miatt): messze a vulgaris nyelven lejegyzett helynevek
1%-a alatt marad (GYORFFY 1970: 200), azaz a magyar oklevelezési gyakorlatban nagyon ritka
eljaras volt (vo. MEzO 1981: 97). A forditaselmélet sziiletésével kapcsolatban ismét GYORFFYt
idézhetjiik: ,,A hatarjardsok minden esetben koztudatban €16 helyneveket 6riznek, mert a
koztudatban nem €16 nevek jogbiztositd erdvel nem birtak. Az a feltevés, hogy a hatarjarasban
szerepld helyneveket az irnokok forditottdk a maguk nyelvére, a kézépkori jogviszonyok
hianyos ismeretében és a XIX-XX. szazad szemléletében sziiletett.” (Gy. 1: 15).

3. A korai évszazadok okleveleinek helynévanyaga szamos tudomanyag kutatdi szdmara jelent
alapvet forrasanyagot. A nyelv- és névtudomany mellett példaul nagy haszonnal vizsgalhatjak
ezeket a nyelvi elemeket a miivelodéstorténetnek, valamint a torténettudomany egyes rész-
diszciplinainak (legfoképpen a telepiilés- €s népességtorténetnek) a miiveldi is. Az egyes tudo-
manyteriiletek természetesen nem csupan fliggetleniil, hanem elsdésorban egymas eredményeit
kolcsonosen figyelembe véve aknazhatjak ki korai helyneveink vallomasat. ,,Ez a tudomany-
torténeti vonulat a tudomanyos komplexitas igényeinek és igéretességének megfelelden csak a
legnagyobb 6rommel konstatalhatd, sok gylimolcsot hozott mar eddig is, és hozhat nyilvan a
jovoben is.” (BENKO 1998: 111). A nyelvtorténész példaul bizton tdmaszkodhat a torténész
GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzi munkajara (és persze mas kutatokéra is) a hely, az
oklevelek jellemzdinek (keletkezési idO, iraskép, variansok stb.) megallapitasaban. A helynév-
torténeti adatok ujabb nyelvészeti feldolgozasa ugyanakkor tovabb finomithatja a torténészek
allasfoglalasait is egy-egy vitatott kérdésben (vo. HOFFMANN 1996b: 47-8). Az interdiszcip-
linaritasban rejlé elonyok mellett azonban utalnunk kell arra a veszélyre is, amelyet a komp-
lexitasban érdekelt tudomanyteriiletek eltéré szemléleti, modszerbeli hagyomanyainak, eljaras-
modjainak, ismeretanyagainak stb. kdlcsonds hasznositasa, kezelése rejt magaban. Ezekrol a
problémakrol szemléletes képet rajzolt BENKO LORAND egy (népességtorténeti konferencian
elhangzott) el6adasaban és az annak nyoman megjelent tanulmanyaban (vo. 1998: 111).
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3.1. El6szor a nyelvtudomanyi hasznositds teriileteir6l szélok. Errdl a névkutatasban igen
jaratos torténész KRISTO GYULA az alabbiakat mondja: ,,a nyelvészt elsésorban a helynév
hangalakja érdekli, az, hogy milyen nyelvfejlédési, hangtorténeti, szotorténeti stb. tanulsa-
gokkal szolgal, tovabba hogy milyen eredetii és milyen névadas szerint keletkezett” (1983:
398).

A helynévi szorvanyok segitségével a nyelvnek csupan egy-egy szektora vizsgalhato: a
helyesiras-torténet, a fonologia, a morfologia, a szotorténet, a jelentéstan (vo. tobbek kozott
BARCzI 1951: 7, SEBESTYEN 1967: 42, KAZMER 1970a: 60, Kiss LAJOs 1987a: 331, BENKO
1997d: 173 stb.). Emellett még néhany tovabbi vonatkozasban is segitséget nyljthat a
helynevek tanuvallomasa: egyrészt a nyelvfoldrajz terén (a helynevek lokalizdlasa ugyanis
biztosabban végezhetd el, mint a szovegeké, s a lejegyzett adatok is valdszinlileg a helyi
nyelvjarast tiikrozik, 1d. elobb), masrészt a kronologia terén (egy-egy névtipus nagyszamu
adatsorabol egy-egy nyelvi valtozas idérendje is kiderithetd, s olykor a régi €s az uj valtozat
egymas mellett élésének kora is meghatarozhatd; vo KAzZMER 1970a: 60), harmadsorban pedig
,»az egymas mellett €16 népek nyelvi kdlcsonhatasa ugyancsak eredményesen tanulmanyozhato
a foldrajzi nevek anyagan” (KiSS LAJOS 1987a: 331). A szorvanyemlékek természetébdl
kovetkezOen a beldlik levonhatdo szoalaktani €s mondattani tanulsagok alarendeltebb
szerepliek (v0. BARCZzI 1951: 7). - Dolgozatom felépitése nagyjabol koveti ezeket a lehetséges
iranyvonalakat, vizsgalati szempontokat, de kiilonféle megfontolasbol sziikitem is Oket. A
helynevek altalanos nyelvtorténeti vallomasanak példaul onalld részt szentelek ugyan, am az
erre szolgalo II. fejezetben mégis csupan egyetlen nyelvi részrendszer leirasara vallalkozom: a
korai 6magyar kor hangtani arculatat igyekszem bemutatni. Eljardsom indoklasara ott térek ki.
Munkamban mindvégig az egyik legfontosabb vezérfonal a nyelv teriiletiségének szempontja. E
kérdést 6nalldo nyelvfoldrajzi fejezetben is attekintem. A névvizsgélat soran lényeges szem-
pontként alkalmazom tovabba a kronoldgiai elvet, amely a Tudomanytorténeti elézmények
fejezetben is nagy hangsulyt kap.

A helynévi szérvanyok nyelvtorténeti értékelhetdségének a korabbiakban emlitett nehézségek
mellett tovabbi akadalyai is lehetnek. Figyelembe kell venniink, hogy a forrasok térbeli és
idobeli eloszlasa nagyon egyenetlen, az oklevelek (s ezaltal az egyes helynevek) fennmaradasa
bizonyos értelemben véletlenszerii (v0. BARCZI 1966: 83, KAZMER 1970a: 66). Torzithatja a
névvizsgalat soran kapott képet az is, hogy egy-egy helynév Aaltaldban nem keletkezése
pillanataban bukkan fel, hanem olykor csak hosszabb id6 (évtizedek, évszazadok) elteltével,
akkor, amikor a hely megnevezése valamilyen jogi esemény kovetkeztében fontossa, aktualissa
valt. Azaz az oklevelek datumai legtobb esetben nem a helynév keletkezését mindsitik
kronologiailag, hanem annak ,bizonyos idore visszanylo fennallasat” mutatjak (KRISTO 1976:
5, illetve 1d. még MEzO 1982: 15). Tovabbi nehézséget jelentenck az okleveles anyag
felhasznalasaban a helyesiras kovetkezetlenségei is, azaz hogy ,,nincs egyetlen egy emlékiink
sem, amelynek minden hangra kiterjedé kovetkezetes és egységes jelolésmodja volna” (KNIE-
ZSA 1928: 189). KRISTO szdl a rendelkezésre allo anyagmennyiség sziikds voltarol is, ami a
forraskritika elvégzését szintén akadalyozza (1983: 400-1).

Minden névtani munka alapja a ,,megbizhato és minél teljesebb adattar” (Kiss LAJos 1970: 17),
mert szilard elméletet csak jol megalapozott forrdsos bazisra lehet épiteni. A torténeti,
nyelvészeti stb. kovetkeztetések alapjaul szolgdld forrasanyagnak meg kell felelnie bizonyos
kritériumoknak: bizonyithatéan abbol a korbdl kell szarmaznia, illetve arra a korra kell
vonatkoznia, amelyre a vizsgélatok iranyulnak, illetve ki kell allnia a torténeti hitelesség, meg-
bizhatosag probajat. KRISTO élesen elhatarolja magat a helynevek kritikatlan felhasznalasatol
(1997b: 130). A helynévi szérvanyok értékelhetoségének egyik fontos kritériuma az adatok
tekintélyes szama, ugyanis egy-egy helynév vagy helynévtipus életérdl, valtozasar6l akkor

12



tudunk meg legtobbet, akkor kaphatunk redlis képet, ha az egyes nevek vagy névtipusok
torténetére minél hosszabb, a diakroniaban lehetdleg aranyos szorasu adatsorral rendelkeziink,
s egy-egy valtozat foldrajzi megoszlasat is csak akkor derithetjiik ki, ha a lehetdség szerint
minden adatot szamba vesziink (KAZMER 1970b: 10, 129). KNIEZSA az okleveles anyag
felhasznalasaban legfobb kovetelménynek tekintette az oklevél hiteles voltat, mert ,,a hamis
oklevelek, még a kozelkort hamisitvanyok is, a mi szempontunkbol kétes értékiiek, mert
adataikat alig lehet idOhoz rogziteni. A hamisitvany korat altaldban csak hozzéavetdlegesen
lehet megallapitani, masrészt a hamisité mindig archaizal (régi oklevelek alapjan), s igy adatai a
hamisitott korra is, a hamisitas korara is megbizhatatlanok” (KNIEZSA 1928: 190).

3.2. A helynévi szorvanyok tudomanyos célokra valo felhaszndlhatdsagat elészor nem nyelv-,
hanem torténettudomanyi szempontbol ismerték fel. A torténettudomanyi forrasként valo
felhasznalasukkal részletesen nem kivanok foglalkozni, csupan néhany gondolatban vazolom a
helynevek ilyen értékelésének lehetdségeit. A korai magyar helyneveknek a torténeti tanulsagai
is egyediilalloak: a népnévi eredetli telepiilésnevek vagy a szlav eredetii helynevek példaul
utmutatast nydjthatnak a honfoglalas tajan a Karpat-medencében €16 etnikumokrol, illetve azok
elhelyezkedésérdl; a torzsi helynevek a magyar torzsi szallasteriiletek helyérdl, a kirajzasokrol
adhatnak (sokszor, sajnos, csak ellentmondasosan értékelhetd) informaciot; egyes helynév-
tipusok tanisdga szerint nagy pontossaggal allnak el6ttiink azok a teriiletek a Karpat-meden-
cében, amelyek dontden magyar etnikumuak voltak; a foglalkozasnévbol alakult helynevekbdl
a magyar tarsadalom foglalkozasszerkezetére vonatkozoan kaphatunk értékes felvilagositast
(BENKO 1982: 392-3), a név valtozasai pedig a telepiilés életében bekovetkezett valtozasokat
is jelezhetik (MEzO 1982: 15). KRISTO a helyneveket torténészi elveknek megfeleléen nem
annyira a kutatas végcéljanak, mint inkabb eszkdzének tekinti annak megvalositasahoz, hogy a
honfoglalas koriili idék népességére, életmodjara fényt deritsen (1997b: 130).%

A korai helynévanyag vallomasa felbecsiilhetetlen értéket képvisel tehat valamennyi a nevek
tanulsagat vallatora fogd torténeti érdeklodésii tudomanyag kutatdoi szamara. Tobben
figyelmeztettek ugyanakkor az adatok kritikatlan felhasznalasanak karos kovetkezményeire is.
BENKO LORAND ezzel kapcsolatban a kutatok feleldsségére figyelmeztet: ,,a legkorabbi magyar
hely- és személynévanyagnak a korai magyar torténetre nézve nagyon »érzékeny« elemei
Otletszerti, kidolgozatlan, hibas magyarazatok esetén téves torténeti (telepiiléstorténeti,
néptorténeti, miivelddéstorténeti stb.) kdvetkeztetések messze kihatd ereddi lehetnek. Itt a
névkutato felelossége mar teljesen mas dimenziot nyer, s a minden oldali, nagyon behato,
kritikai elemzés megkeriilhetetlen feladatat roja ki” (BENKO 1997a: 8).

2. Elozmények: a helynévadas a honfoglalas elott

1. A honfoglalas el6tti helynévadasrol (mint helynévadasunk kevéssé ismert, Iényegében adat
nélkiili idészakarol) szolva sziikségszertien el kell valasztanunk két jol koriilhatarolhato
kutatési terililetet. A honfoglalas el6tti magyar helynévadas lehetdségének attekintése mellett a
Karpat-medence honfoglalast megel6z6 (nem magyar) helyneveinek bemutatasara is sziikség
van, hiszen a honfoglalé magyarsag e névanyaggal valamilyen mértékben érintkezésbe keriil-
hetett. Az alabbi fejezet gondolatai e két kérdés koré csoportosulnak.

¥ Az itt vazolt torténeti problémak az egyes névtipusok targyalasandl, bemutatasanal jobbara ismét
elokeriilnek. A veliik szemben esetlegesen megfogalmazodd aggalyaimat, kételyeimet emiatt ott
kivanom ismertetni.
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2.1. Régota foglalkoztatja a kutatokat az a probléma, hogy vajon mikor alakulhatott ki
alapvondsaiban a magyar helynévrendszer, milyen régiek lehetnek a magyar helynevek. Tobben
a XI-XII. szazadra teszik ezt, a legutobbi idokben pedig (KRISTO GYULA révén) az
hangstlyozodik, hogy a veszprémvolgyi adomanylevél €s a tihanyi alapitolevél kozotti két-
harom emberoltonyi idészak tekinthetd az 6nall6 magyar (finnugoros) helynévadas kialakulasi
¢s megerdsodési korszakanak (vo. KRISTO 1997b: 134). Nem vitathaté ugyanakkor az sem,
hogy a honfoglalas utani legrégebbi foldrajzi neveink csoportjaba tartozok egy részének igen
régi, honfoglalas elotti elézményei lehetnek. A magyaroknak ugyanis nagy valdszintiséggel mar
a honfoglalas el6tt voltak példaul Fehérvar nevil helyeik, teriileteik. Ez az elnevezési mod a
magyarsagnak nem Karpat-medencei talalmanya, hanem mar nyelvi 6rokségként alkalmazta itt:
e névformak honfoglalas eldtti 1étét ugyanis szlav és torok analdgidk egyarant tamogatjak (vo.
MELICH 1925-29: 8, illetve BENKO 1992:° 16). A torokségi analogiak miatt az esetleges
tikkorforditas lehetdsége is felmeriilt € nevek kapcsan, de ezt BENKO az alabbiakra hivatkozva
elutasitja: ,,a tipus van annyira univerzalis jellegti, illetve érvényesiiléséhez szolgal annyi kdzos
targyi alap és szemléleti hattér, hogy ... a tiikorforditasos lehetdségeket ne abszolutizaljuk, s a
magyarra se mondjunk ki altalanosabb szarmaztatasi tételeket” (i. m. 21). Legfeljebb annyit
tekinthetiink valoszintinek, hogy a magyarsag e névadasi tipussal torok nyelvi kérnyezetben
ismerkedett meg, de ami lényegesebb: ez a helynévalkotasi mod a magyar nyelvtorténeti miltba
messze visszanyulik (i. h.).

2.2. Az 6smagyar kori, st régebbi helynévadas meglétét HOFFMANN mas, mondhatni altalanos
névtani érvekkel is igyekszik alatamasztani. ,,Ugy vélem, hogy azok kozott az idShatarok
kozott, amelyben a nyelvrél mint a nyelvtudomany targyar6l gondolkodni tudunk, mindig is a
mai (illetéleg az elmult évezred nyelvemlékeibdl alapvetden a maihoz hasonlonak ismert)
helynevekhez hasonld, azokkal rendszeriik tekintetében jorészt megegyezd helyneveket tehe-
tiink fel. Az igény az egyedi megjeldlésére éppugy megvolt régebben is, ahogy a torténetileg
jobban ismert korokban. A tulajdonnév nyelvi univerzalé, »névtelenség« s igy »helynév-
telenség« egyetlen nyelvben sincs. S ahogy az ugynevezett primitiv nyelvek éppoly kifejlettek
szerkezetileg, mint barmely mas nyelv, vagy ahogy példaul a finnugor kor finnugor
alapnyelvnek mondott nyelve éppoly teljes értékii nyelv, szerkezetileg strukturalt, szokincsében
gazdag nyelv volt, mint amilyen a mai finn, vogul vagy magyar nyelv, éppigy nem ok nélkiil
teheto fel az sem, hogy a maihoz alapvetden hasonlo, lényegi jegyeiben a maival megegyezo
helyneveket hasznaltak fel Oseink egy-két, sot akar tobb ezer évvel ezelott is. A mai
névrendszerben €10 Fekete-erdo, Biikk-patak vagy Hosszu-hegy 2-300 éves éppugy lehet, mint
ezer (az Arpad-korbol szép szammal van is adatunk az effélékre) vagy akar - més nyelvek
tanisaga alapjan is - tobb ezer éves.” (HOFFMANN 1996a: 118). Az érveléssel - ugy vélem -
egyetérthetiink, de ennek ellenére azt is tudatositanunk kell, hogy az ¢smagyar vagy barmely
régebbi kor helynévrendszerérdl, jellegzetességeirdl konkrét nyelvi megallapitasokat aligha
tehetiink egyhamar.

A véandorlasok korabdl harom szallasteriiletnevet ismeriink csupan: az Etelkoz-t és a Levédia-t
(amely az 6smagyar korban Lévedi-nek hangozhatott), Konsztantinosz csaszar munkaja Orizte
meg szamunkra, a Dentiimogyer elnevezés pedig Anonymus gesztajaban bukkan fel 6t izben
is.'” A puszta személynévi helynévadas jelentkezése a X-XIII. szdzadban kozismert jelenség,

’ A tanulmany kisebb valtoztatasokkal megjelent BENK® LORAND legtijabb tanulmanykétetében is; vo.
1998: 121-6. A tovabbiakban hivatkozasként tobbnyire - hacsak nincsenek 1ényegi eltérések a két
valtozat kozott - csupan az elsére utalok.

' Az 6smagyar kor fennmaradt tajneveirdl és az Gsmagyarra kikovetkeztetheté tajnevek tipusairol,
valamint a visszavetités lehet6ségeirdl 1d. JUHASZ 1996.
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am a Lévedi név vallomasa mar a IX. szazad magyar helynévadasi gyakorlataban is 1étezonek
mutatja (BENKO 1984b: 391). A masik korai helyneviink, az Etelkoz jeloletlen birtokos jelzos
Osszetétel, amely pontosan beleillik a magyar tajnevek (v6. ehhez JUHASZ 1988) igen nagy
létszamn csoportjaba, azaz ugyancsak tipikus névadasi méd a késébbi magyar névrendszerben.
S az Etelkéz név azt bizonyitja, hogy ez a helynévalkotasi eszkdz (ti. a folyonév + -koz
szerkezetli helynevek tipusa) megvolt mar a honfoglalas el6tti magyarsag nyelvében is (vo.
ehhez BENKO 1984b: 391). A bizanci csaszar altal feljegyzett Lévedi és Etelkoz névben BENKO
a magyar helynevek rendszertani folytonossagat latja kifejezodni: ,,névélettani-névtipologiai
szempontbol minden aggaly nélkiill egybevethetdk a kozvetleniil a honfoglalds utan
keletkezett magyar tulajdonnevek tomegével. Semmi okunk nincs ugyanis feltételezni, hogy a
magyar tulajdonnévadasi rendszerben és szokasokban egy-két évszazad alatt szamottevobb
valtozasok vagy éppen gyokeresebb atalakulasok kdvetkeztek volna be.” (BENKO 1984b: 392).
A Dentiimogyer elnevezés a fenti két tajnévtol strukturalisan és hitelességét tekintve is eltérést
mutat. Teriiletnévi értelemben - a ‘donyeci magyarok’ jelentésbol alakulva - a ‘Donyec vidéki
Oshaza’ megjelolése lehetett (Id. errdl részletesen JUHASZ 1991). A névvel kapcsolatban
felmeriilé bizonytalansagi tényezokrél azonban feltétleniil szolnunk kell. Az egyik nehézség
(amelyre BENKO LORAND figyelmeztet), miszerint a név teriileti és idérendi vonatkozasai
bizonytalanok, elharulni latszik. JUHASZ DEZSO idézett tanulmanya ugyanis e kérdésben is
pontositott a korabbi ismereteken. A masik probléma magéaval az Anonymus-kérdéssel all
kapcsolatban: Anonymus koltott nevei jol ismertek (mondhatni hirhedtek) a magyar
nyelvtudomanyban. Nem lehetiink bizonyosak tehat a névnek és jeloltjének valos létezésében.
JUHASZ ugyan azt hangsulyozza irasaban, hogy ebbe a ment6dvbe csak végsd esetben
kapaszkodhatunk: ,,ha jobb 6tletiink mar nincs” (i. m. 302).

Végsd soron tehat a magyar helynévkincsnek (a mainak éppugy, mint az évszazadokkal
korabbinak) van egy olyan rétege - bizonyos értelemben a helynévkincs magva -, amely a
legrégebbi (a magyar irasbeliség megsziiletése eldtti, igy nem is adatolhatd) idékre mehet
vissza. E névcsoport azonban - ,,adatolatlansaganak™ ellenére - mindenkor kézponti szerepu
volt a magyar helynévkincsben, ugyanis a névmintak modellhatasaként mintegy folyamatosan
atorokiti a megel6zo korok helynévstrukturajat (vo. HOFFMANN 1996a: 121).

Ez magyarazhatja a magyar helynevek rendszerszeriiségének sajatos (a személynevekétol
alapjaiban kiilonb6z0) jellegét. A helynevek rendszerjellege, tipusaik nagyfoku allandosagot
mutatnak. Ujabb és Gjabb helynevek keletkeznek ugyan, de a mogottiik 16v6 névadasi
szemlélet, a helynevek funkcionalis-szemantikai tipusai csak igen lassan valtoznak. A helynevek
- a sokféle helynévfajta és helynévtipus ellenére - egyetlen rendszerként értékelhetdk, azaz a
magyar helynévrendszerben a nyelvtorténetileg dokumentalhatdo korokban nem voltak a sze-
mélynevekéhez hasonld rendszervaltasok, a tarsadalmi-kulturélis valtozasok, hatasok ugyanis
nem annyira rendszerében, hanem mennyiségében (a helynevek szamanak fokozatos ndve-
kedését okozva) érintik a helynévallomanyt (v6. HOFFMANN 1996a: 118-20). A helynév-
rendszer ilyen fajta allandosaga miatt tartom lehetségesnek, hogy olyan korok helynévadasarol
is viszonylagos biztonsadggal beszéljiink, amelyekbdl nem maradtak rank nyelvi-helynévi
adatok.

S ez alapjan vélem Osszességében Ugy, hogy a magyarsag a Karpat-medencébe egy
modelljeiben viszonylagosan allandé helynévadasi rendszerrel érkezett, azaz a legfobb helynév-
tipusoknak mar a honfoglalds elott 1étezniiik kellett. A magyarsag a Karpat-medencébe
érkezése utan tehat nem egy gyokeresen 0 helynévrendszert hozhatott Iétre, csupan az Gjonnan
megismert helyeket nevezhette el sajat, 0si nyelvi szokdsai szerint, ugyaniigy, ahogyan ez a
vandorlasok évszazadainak folyaman is allandéan megtorténhetett.
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3. Koztudott, hogy a magyarorszagi helynévanyag egy része korabbi a magyar honfoglalasnal:
nagy régiségre (és sokszor meghatarozhatatlan nyelvi eredetre) mennek vissza a jelentosebb
folyok nevei, amelyeket a magyarsag atvett €s beillesztett a sajat névrendszerébe; valamint
néhany varosnévnek ugyancsak ismerjiik a honfoglalas eldtti adatat (vo. ehhez pl. MNyT. 385,
KMTL. 223, Kiss LAJOS 1997b; 1999: 96-100). Nem tudjuk azonban, hogy a Karpat-medence
szlav, torok és ismeretlen eredetii helynévanyagabdl mennyi tekinthetd a honfoglalas elott
keletkezettnek. A kozépkori Magyarorszag helyneveinek zomét mar a magyarok adtak, de a
X-XIV. szazadban betelepiilé kiilonboz6 népek'' is szerepet jatszhattak a helynévalkotasban.
A helynévallomanyunknak errdl a rétegérol a késébbiekben szolok részletesebben is, mégpedig
az Abauj és Bars varmegye szempontjabol fontos (azaz elsdsorban a szlav etnikum és kisebb
részben német betelepiilok altal adott) helynevekrol.

A korai helynévanyag vizsgalatdban nagy nehézséget jelent, hogy a X-XII. szazadban
meglehetdsen gyérek az adatok a magyarorszagi irasbeliség fejletlensége, valamint az oklevelek
fennmaradasanak esetlegessége miatt. Csak a XIII. szdzadban jelentkeznek tomegesen a
helynevek az okleveles anyagban, amelyek viszont ekkorra mar siiriin behaloztdk a Karpat-
medencét, azaz keletkezésiiket ennek alapjan is tilnyomorészt az ,,irds nélkiili szazadok-ba
kell helyezniink (v6. KRISTO 1994: 223).

3.1. ,,Az j terliletre, orszagrészbe vandorolt nép az ott talalt nép foldrajzi neveinek egy részét
a maga nyelve hangtorvényeihez alkalmazva atveszi, majd tovabb adja” - éallapitotta meg
MELICH JANOS a honfoglalaskori Magyarorszagrdl sz6l6 nagyhatast konyvében (1925-29: 4).
A honfoglal6 magyarsag azokon a teriileteken, amelyeket hamar megszallt, nagy szamu (a
magyar honfoglalas el6tt keletkezett) helynevet vett at az akkor itt é16 idegen népektsl."”

3.1.1. Az atvett nevek tobbsége szlav, ami azt mutatja, hogy a szlavsag valoszinileg
nagy, domindns szubsztratum lehetett.”” A masik névcsoport a honfoglalaskor mar nem é16
népek nyelvébdl vald, amelyeket tobbséglikben ugyancsak a szlavok kozvetitettek: kozottiik az
okorbol adatolhato 6si indoeurdpai viznevek (pl. Bars megyébol a Garam) éppagy talalhatok,
mint a kozépkorbol adatolhatd preszlav dsiségliek (german, talan kvad vagy gepida eredetliek
pl. Abaujbol a Bodva, Hernad viznevek). A szlav helynevek az egészen korai magyar nyelv-
teriileten, elsésorban a Nyugat-Dunanttlon, a Nagy- ¢s a Kisalfoldet kornyez6 dombvidékeken
¢és a kozéphegységi tajakon jellemzoek (vo. BENKO 1997d: 170, KMTL., illetve Id. még ehhez
GYORFFY 1963: 47). A dolgozatom szempontjabdl fontos két teriiletrdl, tobbek kozott annak
etnikai viszonyair6l GYORFFY torténeti foldrajzi munkéjabol (pontosabban ebben az egyes

""A X. szazad folyaman a Karpat-medence teriiletére besenyok és volgai bolgarok, a XI. szizadban
besenyok ¢és uzok (oguzok), a XII. szazadban kunok és romanok telepednek be nagyobb szamban. Az
egész Arpad-kor folyaman érkeztek ide horvatok, csehek, lengyelek és oroszok (keleti szlavok), a
XII-XIV. szazadban pedig a jaszok betelepiilése jarult hozzd a Karpat-medence etnikai képének
egyre sokszinlibbé valasahoz (vo. KMTL. 431).

"2 A Karpat-medence térségében a magyar honfoglalast megel6z6 iddszakban élt népekrél a régebbi (pl.
GYORFFY 1963), valamint az jabb keletli szakirodalomban is bdségesen olvashatunk (vo. tobbek
kozott GYORFFY 1997a; 1997b, GYORFFY-ZOLYOMI 1994 és a KMTL. megfeleld szocikkei). Ugy
vélem, helyesen jarok el, ha az e munkakban megfogalmazod6 gondolatokat csupan vazlatosan - a
dolgozatom szempontjabol leglényegesebb momentumokra kitérve - ismertetem. A témaban részle-
tesebben elmélyiilni, tajékozodni kivano kutatd az itt emlitett munkakbol, valamint a 3.1. pontban (és
annak alpontjaiban) idézett tovabbi szakkonyvekbdl, tanulmanyokbol boséges ismeretekhez juthat.

1 A szazad elején MELICH a szlavsag jelentSségét és névado tevékenységét még minimalisnak tekintette,
a szlavoknak csupan toredékeirdl beszElt (vo. MELICH 1925-29: 70).
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varmegyékhez irott bevezetdibdl), valamint KISS LAJOS e munka nyoman késziilt
tanulmanyabol (1988b) bdséges informaciokat kapunk, am annyit mégis célszertinek latszik itt
is megjegyezni, hogy a Hernad alsé volgyszakaszanak vidékét magaba foglalo Abatj varmegye
kozépso €s felsd részén a magyarsag megtelepedése, illetve elterjedése elott szlav lakossag é€lt
(v6. Gy. 1: 41, Kiss LAJos 1988b:'* 132). A Garam kozépsé és also szakaszanak vidékét
magaba foglal6 Bars megye teriilete az avar birodalom bukésa utan frank befolyas, majd morva
uralom ala keriilt. Szlav lakossag foként az erdd és a siksag peremvidékén €It (vo. Gy. 1: 414,
Kiss LAJOS 1988b: 135)."

A honfoglalast kdvetOen a szlav népeket a magyarsag fokozatosan magaba olvasztotta, a sokat
emlegetett magyar-szlav kétnyelviiség tehat els6sorban a szldvokra lehetett érvényes
elmagyarosodasuk egyes szakaszaiban (vO0. BENKO 1997d: 172). A szlav eredetii nevek a
magyar névrendszerbe bekeriilve hozzaigazodtak annak fonéma- és morfémakészletéhez, s
ezaltal nyelviink részévé valtak. A magyar nyelvteriileten taldlhatdé szlav eredetii helynevek
zOme azonban - hangsulyoznunk kell - bizonyosan a magyar honfoglalas utani: a honfoglalast
talélt szlavoktol vagy a kora Arpad-korban bekoltozd szlavoktol vald (BENKO 1997d: 170).

Kiss LAJOS a Karpat-medence foldrajzi neveinek torténeti rétegzddését tobb tanulmanyban is
elemezte. E munkakban elsésorban a folyok, illetve a hegyek neveinek vizsgalata kapcsan
kiilonit el 6kori tovabbélésii, 0si indoeurdpai neveket, a korai kozépkorbdl adatolhatd neveken
beliil kiilon lajstromba szedi - ismereteim szerint elsd izben hasznalva a fogalmat - a preszlav
(azaz a szlavok VIIL. szazadtol szamithaté megtelepedésénél régebbi) neveket,'® s végiil az
ujkorbdl szarmazé nevek zarjak attekintéseit (v0. Kiss LAJOS 1982: 477; 1994: 4-18; 1996e:
440-2; 1997d'.

3.1.2. Mig a szlavoknak 0Osszefliggd telepeit lehet kimutatni a Karpat-medencében, a
torokségnek csak szorvanyairol beszélhetiink. A torokség nem hagyott nyomot a
honfoglalas t4djanak magyar helynévrendszerében, azaz nincs egyetlen a honfoglalas elottre
vagy a honfoglalas t4jékara datalhatd helyneviink sem, amely biztosan a torokbdl lenne
magyarazhat6:'® a korabban kétségtelennek tartott Kiikiilld és Krasso is meglehetdsen kétséges
- véli BENKO LORAND (1997d: 170, de 1d. ehhez Kiss Lajos 1997c:"” 204-5 is). Sok olyan
helyneviink van, amely valéban térok etimont, de ezek joval a honfoglalds utanrol valok

' A tanulmany véltozatlan formaban megjelent KIS LAJOS leglijabb tanulmanykétetében is; vo. 1999:
227-53. A tovabbiakban hivatkozasként csupan az elsd valtozatra utalok.

' Arra vonatkozéan, hogy vegyes szlav-magyar lakossag élhetett a X-XI. szazadban a Garam és az
Ipoly mentén, és ugyancsak jelentds szamu szlav lakossag lehetett a Bodva és a Hernad volgyében ld.
KNIEZSA 1938: 404-5, 409. A kérdésrdl legjabban KRISTO GYULA nyilatkozott (2000).

'® KNIEZSA a viznevek eredetbeli rétegei kapcsan a KIS LAJOsénal még joval csekélyebb jelentdséget
tulajdonit a szlavok névado- és névkozvetitd szerepének, de mar mindenképpen Iényegesebb
szubsztratumnak abrazolja e népcsoportot, mint ahogy ezt koradbban MELICH tette (v0. KNIEZSA
1943: 117).

17 Megjelentek valtozatlanul a KisS LAJOS 1999 részeként is; vo. 22-9, 73-92, 104-16, 117-32.

'8 Szazadunk els6 felében gomba médra szaporodtak el azok a helynévetimonok, amelyek részben még
a honfoglalas eléttrol, részben a korai Arpad-korbél torok nyelvi helynév-szubsztratumot igyekeztek
bizonyitani a magyar nyelvteriilet toponomasztikajaban” (BENKO 1998: 116). Hogy a korai
magyarban nincs szilardabban valosziniisithetd torok eredetii helynév, arra mar KNIEZSA is
ramutatott (v6. 1938: 435).

" A tanulmany véltozatlan forméban megjelent a KIsS LAJOS 1999: 199-210 helyen is.
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(BENKO 1997d: 171): a betelepiilé kunok, esetleg mas torok népelemek (Gizok, besenydk)
névadasara vallanak. Hogy a honfoglalds tajan a magyarsagba olvadt torék nyelvii nép
kozelebbrol milyen etnikum lehetett, azt nagyrészt homaly fedi: az avarok nyelvi jellegére (1d.
errél részletesen LIGETI 1986b, illetve GYORFFY 1997b, KMTL. 71) semmi bizonyitékunk
nincs (sok régészeti lelet 6rzi a nyomukat, de helynév egy sem), ugyanis nagyon hamar
elszlavosodtak; lehettek talan még bolgar-torok népek, de azok is inkabb mar bolgar-szlav
jellegtiek voltak ekkoriban (BENKO 1997d: 170). A torokségi népek koziil a legjelentdsebb
szamban besenyOk éltek a Karpat-medence teriiletén (KNIEZSA 1938: 436, BENKO, 1. m. 171),
betelepiilésiik koran megindult ugyan, de bizonyosan a honfoglalds utanra tehetd: a X. szazad
masodik felétdl gyanithatjuk (vo. KMTL. 431).

3.1.3. Mas idegen nyelvii szubsztratum a honfoglalas eldttre-koriilre nem mutathato ki, illetve
szlav nyelvi kozvetitések mogé rejtézik (BENKO 1997d: 172). A Karpat-medencében a
magyarsag a honfoglalas tajékan jelentosebb, szambavehetd né met nyelvii lakossagot nem
talalhatott, de szerepiiket mégsem vonhatjuk teljesen kétségbe (v0. KNIEZSA 1938: 444-52),
annal is inkabb, hogy kozismert: korai, vélhetden honfoglalas elotti keletkezésti helyneveink
(els6sorban folyoneveink) egy sziikebb rétege német kozvetitéssel valt a magyar névkincs
részévé (pl. ilyen az Okori régiséglinek tartott Lajta, Lapincs neve is; vo. KiISS LAJOS 1996e:
441; 1999: 98).

A romanok mindeniitt a magyarok és a szlavok utan érkeztek (KiSS LAJOS 1996e: 449),
igy nem befolyasolhattdk a Karpat-medence honfoglalds eldtti képét, valamint korai helynév-
rendszeriink jellegét.

A magyar nyelvtorténet altalanos felfogasa szerint nyelviinket sem a honfoglalast megel6zo
id6szakban, sem a honfoglalas idején, sem a korai Arpad-korban nem érte olyan erds idegen
nyelvi hatds, amely alapvetd nyelvi szerkezetén lényeges modosuldst eredményezett volna
(BENKO 1997d: 172). A magyarsag szamara 01j nyelvi kornyezet hatasa leginkabb a szokincs-
ben mutatkozik meg. A helynevek idegen nyelvekbdl torténd atvétele - hangsulyoznunk kell -
azonban nem teljesen parhuzamos a kozszok atvételével, ezek a nevek ugyanis nem a
miveltségi viszonyokra, kiilonbségekre utalnak, hanem csupan azt jelzik, hogy az atvevo
nyelvkozosség 1j természeti kornyezetbe keriilve lépett kapcsolatba az ott talalt mas nyelvi
népekkel (vO. KiSS LAJOS 1994: 19).

3.2. A Karpat-medence magyar honfoglalas eldtti etnikai, nyelvi viszonyainak rovid attekin-
tését kovetden szolni kell a szakirodalomban igen sokféleképpen interpretalt Karpat-medencei
névtelenség, illetve ezzel 6sszefliggden a helynevek kontinuitasanak kérdésérol.

3.2.1. A Karpat-medencébe 896 tajan érkezé magyarsag - KRISTO GYULA felfogasa szerint -
nemcsak lakott telepiiléseket nemigen talalhatott itt, de ,.értelemszertien” foldrajzi neveket
sem. A Ko6zép-Duna-medence a honfoglalo magyarsag ideérkezésekor ugyanis névtelen volt,
mert nem volt itt népesség, amely neveket hagyomanyozhatott volna at. Bizonyitja ezt az is,
hogy a Karpat-medence korai foldrajzi nevei tobbségiikben csak a magyarsag névadasabol
vezethetdk le (KRISTO 1976: 7). Arra a kérdésre, hogy meddig tarthatott ez a névtelenség,
KRISTO szerint azért nehéz valaszolni, mert - mint arra mar tobb izben is utaltunk - ismereteink
a forrdsanyag szegénysége miatt a X-XII. szazadra vonatkozoan korlatozottak. Teljesen biztos
eredményre tehat nem juthatunk. KRISTO moédszerként a ,,forditott kronoldgia” alkalmazasat
tekinti célravezetonek: a XIII-XIV. szazadi allapotok feldl kell haladnunk a XI. szézad felé. A
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Karpat-medencei primér névtelenség” - mondja - tobb évszazados jelenség: névtelen
javadalmak a centralis teriileteken még a XI-XII. szdzadban is nagy szamban bukkannak fel a
gyér okleveles anyagban, a medence szélein pedig a névtelenség csak a kovetkezd szazadokban
szlinik meg (KRISTO 1976: 9). A névtelenség okat tobbnyire nem abban kell keresniink, hogy a
szovegek iroi egész egyszerlien nem vettek tudomast a 1étezd névrdl (ahogy ezt MAKKAI
gondolja; vo. 1979: 99), hanem sokkal inkabb abban, hogy az emberi lakohelynek a XI-XII.
szazadban még ténylegesen sem volt neve, mert ilyen médon valo elkiilonitése majd csupan
akkor valt sziikségessé, amikor falu alakult ki a kdzelében, s allandd, nem mozgo telepiiléssé
lett (i. h., illetve 1980: 251).

KRISTO elgondolasai mindenképpen figyelemre méltoak, de tobb ponton is kétségesek. Ha igaz
lenne is, hogy a magyarsag a helynevek szempontjabol teljesen ,.érintetlen” teriiletre érkezett -
amit egyébként nem hiszek, s ugy vélem, a fenti egyoldali megfogalmazasban késébb maga
KRISTO sem,”’ ugyanis bizonyosan éltek itt népek a magyarsag érkezése el6tt, s a téliik atvett
nevek szama bizonyithatéan tobb tucatra rag (vo. ehhez Kiss LAJOS tanulmanyait a helynevek
kronoldgiai rétegeirdl) -, akkor is erds tulzas lenne azt allitani, hogy a ,,primér névtelenség”
tobb évszazadig is eltarthatott, hiszen tudjuk, hogy az 0j tdjra keriildé népnek nem kell néhany
évtizednél hosszabb id6 ahhoz, hogy a tajat helynevekkel benépesitse (vo. BENKO 1995: 97).
(Az azonban kétségtelen, hogy mivel tényleges adataink nincsenek arra vonatkozoan, hogy a
magyarsag a honfoglalds utan hamar és nagy szamban nevezte meg foldrajzi kornyezetét,
aligha lehet ezeket a névadas altalanos jellemvondsabdl adodd kovetkeztetéseket tobbnek
tekinteni mint puszta, &m a rendszerjelleg miatt nagyon is indokolt feltételezéseknek.) Nem
tartom valosziniinek tovabba azt sem, hogy a telepiilésnév mint helynévfajta csupan a
letelepedés véglegessé valdsa utan alakulhatott ki, azaz hogy a vandorld népeknek nem
lehettek telepiilésneveik. A X. szazad magyar helynévrendszerének legfobb ,,ujdonsaga”-ként
szokas ugyanis a telepiilésneveknek mint 0, a magyarsagot eddig nem jellemz6 helynévfajtanak
a megjelenését emlegetni, am még ekkor is csupan erds kétségekkel, adatok ugyanis csak majd
joval késobbrol mutatjak e feltételezéseket realisaknak. Ezen a lényeges ponton - Gigy vélem -
célszerl visszatérni roviden a magyarsag honfoglalas el6tti helynévadasanak kérdéskoréhez.

Elképzelhet6-e, hogy a Karpat-medencében a X. szdzad tilnyomo részében nem voltak
magyarok adta telepiilésnevek? Sot: feltehetd-e, hogy a magyarsag korabban, a honfoglalast
megel6zden ne ismerte €s hasznalta volna ezt a helynévfajtat? KrRISTO véleménye a tudomanyos
kozvélemény szamara tobbnyire elfogadhatonak latszik: ahhoz, hogy magyaroktol szarmazo
teleptilésneveket tehessiink fel, altaluk lakott telepiiléseket kellene kimutatni a X. szazadbol, a
szazad nagyobb részében azonban ilyenek nincsenek. Szilard telepiilések hijan pedig allando
teleptilésnevekkel sem szamolhatunk. A magyaroktdl szarmazo, szilardan egyazon helyhez
kotott telepiilésnevekrol csak a X. szazad masodik felétdl beszélhetiink (KRISTO 1997b: 134-
5). E kétségtelentil tetszetds allasponttal szemben adatok hijan joszerével csak logikai érveket
tudok felhozni, valamint a magyar névrendszer jellegének - értelmezésem szerinti - altalanos
tanulsagait. Nem vagyok meggydzOodve arrol, hogy a ,,vandorl6” népnek nem voltak, nem
lehettek telepiilésnevei. Amennyiben igaz lenne a fenti tétel a nomad életformat képviseld

0 Késobb a ,,megnevezetleniil szereplés” kifejezést haszndlja KRISTO (1980: 251), de tovabbra sem
definidlja pontosan a fogalmat. Ezért fordulhat eld, hogy helyenként értelmezési problémakat vet fel
nézeteinek interpretacidja. Magam ugy vélem, a szerzé csupan a telepiilésnevekkel kapcsolatban
hasznalja a fenti ,,terminusokat”.

*! Egy késébbi tanulmanyéban ugyanis - a helynevek (elsésorban folyo- és telepiilésnevek) kontinuitasat
is érintve - arrdl szol, hogy a 895 tajan az 0j hazajaba érkez6 magyarsag itt dontden szlav
helynevekkel (telepiilés- és folyonevekkel) talalkozott (vo. KRISTO 1997b: 133).
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népekre, akkor nemigen Iétezhetne az oly nagy mennyiségben adatolhatd puszta személyneves
helynevek tipusa, hiszen akkor a magyarsagnak e névformara nem lenne a régi életformabdl
magaval hozott modellje, tehat sziikségszertien mas (a szomszédos) népek névadasi jelleg-
zetességeit kellett volna atvennie. Marpedig az is altalanos tétele a névtannak, hogy a formans
nélkiili, nominativusban all6 személynévbdl alkotott telepiilésnév Kozép-Kelet-Eurdpaban
egyediil a magyarsagra jellemzd névadasi eljaras, a szomszédos (s az itt talalt) népeknél példa
nélkiili: a szlav €s a német helynévadasban csak valamilyen képzdelemmel vagy utdtaggal
ellatva szerepel helyjelol6 szerepben a személynév. Az is régtdl fogva kozismert - a Lévedi név
kapcsan hangoztatott - tétele a névtani szakirodalomnak, hogy ezt a (telepiilés)névtipust a
magyarsag magaval hozta a Karpat-medencébe, s az elnevezési mod talan torokségi mintakkal
magyarazhatd. A vandorlasok korabeli ,,mozg6 telepiilések” fogalma is megtévesztd lehet,
ugyanis a torténettudomany altal elfogadhatonak tekintett elképzelés - a téli és nyari szallasok
elmélete mellett - az is, hogy a nomad népek generaciokig egy helyen éltek, azaz egy-egy
nemzedék a sz6 valodi értelmében nem ,,mozgott”, s ilyen Osszefliggésben ez az életforma mar
nem is annyira mozgo6, mint inkabb allando lehetett, s bizonyos fokig a ,letelepedett”
¢letformaval mutat szorosabb kapcsolatot. Ilyen koriilmények kozott véleményem szerint
teleptilésneveknek is lenniiik kellett, s ezek a vandorlasok koraban - névtani megfontolasokbdl
adddodan - elsdsorban puszta személynévbdl alakult helynevek lehettek.

3.2.2. De térjliink vissza a Karpat-medence honfoglalas el6tti viszonyainak ismertetéséhez!
KRISTO névtelenségrol szold gondolatai vezethetnek at benniinket egy masik - torténészek és
nyelvészek altal - altalanosan hasznalt fogalom, a kontinuitas, a folytonossag értelmezéséhez.
Ez a miisz6 tobbféle tovabbélési format jelolhet: a torténettudomany szempontjabol lényeges
tarsadalomkontinuitas vagy helybenmaradas esetén a tarsadalmi kozosség haboritatlanul ¢l
tovabb egy adott lakoteriileten; telepiiléskontinuitasrol akkor beszélhetiink, ha a régi lakossag
elmenekiil és masutt telepszik le, s helyét nagyszamu jovevény lakossag foglalja el; amennyiben
pedig az egykori telepiilés romjaira 1j telepiilok érkeznek és tobbnyire a régi név is feledésbe
meriil, akkor romkontinuitasrol lehet sz6 (KISS LAJOS 1996e: 443). A kontinuitas fogalma
természetesen a helynevekre is vonatkoztathatd. A viznevek kozismerten hossza életiiek,
erosen kontinuusak: az 6si, indoeuropai (kelta, dak, german, got) eredetli viznevek koziil szlav
kozvetitéssel keriilt a magyarba a Duna, Tisza, Drava, Szdva, Maros stb., német kdzvetitéssel
pedig példaul az Ipoly, Lajta, Lapincs stb. Azaz a Karpat-medence valamennyi nagyobb
folyojanak neve régi idé 6ta folytonos (Id. ehhez KisS LAJOS szamos tanulmanyat: pl. 1994;
1996e; 1997¢ stb., valamint KRISTO 1997b: 132), s a nevek azt is bizonyitjak, hogy a térség
magyar honfoglalas el6tti lakossaga szlav, illetve német nyelvet beszélt.

Nehezebb igazolni a telepiilésnevek folytonossagat, ugyanis szamos IX. szazadi helységnév
nem 6rz0dott meg a magyar honfoglalas utan (KRISTO i. h.). A Karpat-medence Ny-i felében a
X. szazadban bizonyithatoan foleg szlav vagy szlav kozvetitéssel atvett helynevek voltak (i. m.
132-3). A K-i felében csak kozvetett modon és kevesebb bizonyossaggal derithetd fel a
névallapot: itt is valosziniisiteni lehet a névkontinuitast a IX. szazad és a magyar honfoglalas
utani id6 kozott, s itt is dontden szlav telepiilés- és folyonevek fogadhattak a 895-ben ide
érkez6 magyarokat. A nevek egy kis részének folytonossaga tehat a Karpat-medence egészére
érvényes lehet a IX. szazadban (i. m. 133, illetve v6. még KRISTO 1985: 18-9, valamint KISS
LAJOS 1996¢: 443). Nehéz kérdés persze, hogy melyek azok a telepiilésnevek, amelyeket a
honfoglalé magyarok a Karpat-medencében korabbi szlav €és egyéb népek nyelvébdl vettek at,
tehat amelyek régebbiek a magyar honfoglalasnal. Itt idézniink kell GYORFFY GYORGY
,végletesen hatarozott” véleményét is: ,,A Karpat-medence 1X. és XI-XIII. szazadi helység-
neveinek Osszehasonlitd vizsgalata egyértelmiien bizonyitja, hogy a 895-900 kozotti
bekoltozott magyarsag egy esetben sem vette at korabban itt 1étezd falvak, varak €s varosok
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nevét, s a honfoglalds a helységneveket illetden »tabula rasa«-t teremtett. A régi lakhelye
kozelében maradt szlav lakossag €s elszort avar kori onogur-bolgar maradvany népesség csak
vizneveket mentett at a [X. szazadbol, amelyek masodlagosan falunévvé is valhattak azokon a
helyeken, ahol a teriilet ura telepiiléshelyet jelolt ki a kéznépnek.” (Gy. 3: 327). Ezzel szemben
Kiss LAJOS azt vallja, hogy korabbi irott adatok ugyan valdban nincsenek a Csongrdd,
Nograd, Visegrad stb. telepiilésnevekre, de ez még nem zarhatja ki kategorikusan annak a
lehetdségét, hogy koziiliik legalabbis némelyek mar a magyar honfoglalas el6tt is meglehettek
(vo. Kiss LAJos 1997a: 177). Ezt a feltevést a bizonyossagig erdsitheti az is, hogy mas
megnevezések honfoglalas elotti meglétének viszont irasos bizonyitéka is van: ilyen példaul a
végsd soron german folyonévi eredetli Nyitra varosnév 871. korili idobdl szarmazd adata (in
loco vocato Nitrava) is (uo.).

4. A kozvetlen forrasok alapjan nem ismert (vagyis az adatolast nélkiiloz6) helynévadas két
fent vazolt részteriilete (az Osmagyar kori magyar helynévadas, illetve a Karpat-medence
névadasa a honfoglalas el6tt) a magyar honfoglalassal egyetlen helynévadasi szisztémava valik.
A magyar helynévrendszer honfoglalds utani barmely metszete a szorvanyemlékekbdl is doku-
mentalhatéoan két tipustt helynévelemet tartalmaz: a Karpat-medencében talalt népességtol
atvett idegen eredetti helyneveket, valamint az akkori magyar nyelvben a névmintak alapjan az
uj lakohelyen alkotott, régi tipusu, belsé magyar keletkezésti neveket. A X. szazadban az 1j
hazaban meger6sodé (am fObb vonasaiban mar korabban kialakult) magyar helynévadas tehat
,hem lakatlan térségekben, nem steril kornyezetben ment végbe, hanem mas népek altal mar
névvel ellatott »erdtérben«, régidkban tortént, ahol az eltéré névadasi szokdsok hatottak
egymasra” (KRISTO 1997b: 135, illetve 1d. még ehhez Kiss LAJOS 1982: 478; 1996¢: 443).

3. Tudomanytorténeti attekintés

Az el6z6 fejezetben az adatokkal tobbnyire nem jellemezhetd névadast tekintettem at. Ebben a
részben arra vallalkozom, hogy az ismert (azaz a nyelvtorténetileg dokumentalhat6) névadasrol
sz0l6 ismereteket O0sszegezzem a szakirodalmi elézmények alapjan.

A torténeti helynévanyaggal foglalkoz6 névtani targyt munkak tematikajat attekintve sajatos
aranytalansag tlinik fel: a kutatok figyelme elsdsorban a telepiilésnevekre iranyult, a legtobb mi
ezek feldolgozasara vagy valamilyen szempontu bemutatdsara torekszik. Lényegesen kisebb
figyelemben részesiiltek a hatarjarasok nem telepiilésnévi helymegjel6lései: s noha ezen beliil a
viznevek vizsgalata még tekintélyes szerepet jatszik,” a tobbi helyfajtanak alig-alig latjuk
nyomat a nevekkel foglalkoz6 szakemberek munkaiban. Joszerével csupan napjaink
névkutatasara jellemzd, hogy lassanként kezd érvényre jutni a mikrotoponimiai vizsgalodasok
egyenrangusaganak igénye.” Ehhez feltétleniil hozzajarult az a felismerés, hogy ,,Az orszag
névtani képének felvazolasadban e hatarjarasok névanyaga kiilondsen fontos. Az ebben a kdrben

** Az a kérdés, hogy mennyiben lehet a vizneveket besorolni a hatarnevek korébe vagy mennyiben van
szilkség e névfajta tovabbi differencialasara, tobbféle modon is megkozelithetd. A vizneveket -
névrendszertani jegyeik miatt - egységes helyfajtanak tekintem a tovabbiakban, s elkiilonitve
targyalom.

“ A TNyt.-ba példaul - szakitva a magyar helynévkutatisnak azzal a korabbi makrotoponimiai
iranyultsagaval, amely az dmagyar kori névanyagnak szinte csak a telepiilés- és valamivel kisebb
aranyban vizneveivel, valamint Gjabban (JUHASzZ DEzSO révén) tajneveivel foglalkozott - a
domborzati nevek, a hatarrésznevek és a varnevek is bekeriiltek (v6. ehhez HOFFMANN 1996b: 43). E
névfajtak koziil ujabban KISS LAJOS tobbel is foglalkozott (vo. pl. 1991; 1997d).
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gyakran hasznalt mikronevek kozott sok a belsd keletkezésii, az etimologiailag attetszd név,
gazdag a koOzszoi lexémaallomanyuk, és viszonylag gyakran ismétlddnek a nyelvteriilet
kiilonb6z6 részein. Igy nyelvtorténeti jelentdségiik a helynevek kozott is kiilondsen nagy.”
(HA. 1: 8).

A fejezet felépitésében arra torekedtem, hogy az megfeleljen a szakirodalom targyalas-
modjanak, vagyis kiilon-kiilon veszem szamba az egyes helyfajtakra (a telepiilésnevekre, a
viznevekre és a hatarnevekre**) vonatkozo ismereteket. Ebbd] persze az adodik, hogy e fejezet
eleve aranytalan lesz: a telepiilésnevek targyaldsanak jut benne a legnagyobb tér. Eljarasom a
tudomanytorténeti motivumok mellett nyelvi-névtani szempontbol is indokolhato: tagadha-
tatlan ugyanis, hogy ezek a helynévfajtak részben masfajta nyelvi modellek szerint alakulnak.
Az objektumok tipusainak ilyen szempontl kiilonvalasztasat a tovabbi fejezetekben (azaz a két
vizsgalt varmegye helynévrendszerének attekintése soran) nem alkalmazom mereven, de ahol
sziikséges, feltétlentil utalok a kozottiik szép szammal jelentkezd kiillonbségekre.

A helynevek szerkezeti tipusainak jellemzése, valamint az ezzel kapcsolatos ismeretek
rendszerezése soran nagy hangsulyt fektetek a TNyt.-nak a nevekkel foglalkozé fejezeteire.
Ezt az indokolja, hogy a monografia - ha némely részletiikben vitathatok is az ott talalhato
elemzések (vo. ehhez MEzO 1996¢) - korszerii és valdjaban egyetlen ¢ korben emlithetd
munkaként minden névtipusra kiterjedd Osszefoglalasat adjak mindannak, amit grammatikai
szempontbol az dmagyar kor helyneveirdl tudunk (vo. err6l még HOFFMANN 1996b: 43).

3.1. Telepiilésnevek

1. A korai magyar telepiilésnévtipusok nyelvészek és torténészek érdeklodését egyarant
felkeltették. Ebben az 0Osszefoglalo-ismertetd szandékkal késziilt fejezetben éppen ezért
mindkét tudomanyteriilet hangot kap: a nyelvi természetli megjegyzések mellett mas,
els6sorban torténettudomanyi eredményekre is kitérek. A névkutatdshoz - mint korabban
kifejtettem - mindez feltétleniil hozzatartozik, de mélyebben nem kivanok a nyelven kiviili
szempontokkal, gondolatokkal foglalkozni, mivel munkdm elsédlegesen nyelvtorténeti
megkozelités kivan lenni.

1.1. A részletes kifejtés elé kivankozik néhany altalanos, a szakirodalomban tobb izben
elokeriilé megjegyzés. Valamennyi a tovabbiakban bemutatand6 helynévtipus esetében kisérlet
tortént arra, hogy a névtipus kronologiajat, idébeli hatarait kijeloljék. A kronoldgiai jellemzok
nyelvészek és torténészek szamara egyarant Iényegesek, értékesek lehetnek - de mas-mas
nézdpontbol, mas-mas 0sszefliggésben. A nyelvészeknek példaul tobbnyire nem igazan fontos
(ami a torténettudomanynak ugyanakkor az egyik leglényegesebb kérdése), hogy egy adott
teleptilés mikor keletkezhetett. A nyelvész szdmara sokkal fontosabb ennél a telepiilés nevének
mint nyelvi adatnak az eléforduldsa. A fejezet tovabbi részeiben megfogalmaz6do
kronologiai megjegyzések ennek fényében értékelendok.

1.2. A magyar helynévadas adattalan iddszakanak bemutatasa soran kiemeltilk a magyar
helynévrendszerben megmutatkozé nagyfoku allanddsagot. Emellett azonban azt is sziikséges

* A helyfajtak elkiilonitésében célszerlinek lattam visszatérni a BENKO LORAND altal alkalmazott
csoportositashoz (1947a), amely a telepiilésnevek és a viznevek csoportjai mellett harmadik
névfajtaként hatarnevekrdl beszél, ide sorolva nagyon sokféle hely nevét. Ezt a csoportositast a
kutatok koziil sokan atvették, s ha modositando is bizonyos pontokon (ebben példaul nincs helye a
tajneveknek), a torténeti vizsgalatban hasznalhatonak bizonyulhat. A hatdrnevek terminus helyett az
idegen hangzasi ¢és bizonytalanul meghatarozott, s inkabb névszociologiai fogalmi hatteri
mikrotoponima elnevezést mell6zom.

22



hangstlyoznunk, hogy a helynevek tipusai kozott idoben és térben természetszeriien mutat-
koznak bizonyos foku eltérések is. Egyes foldrajzinév-tipusok bizonyos korokban szokasosak,
késObb azonban esetleg ilyen tipust uj helynevek nemigen vagy ritkan keletkeznek, ezért a
helynévtipusoknak egyes felfogasok szerint kormeghatarozo értékiik lehet (vo. pl. BARCZI
1958¢: 153). Masrészt fontos szerepet tolthetnek be a korai magyar telepiilésszerkezet kialaku-
lasanak, illetdleg a magyar nyelvteriilet fokozatos kiterjeszkedésének a meghatarozasaban is
(v6. BENKO 1997¢:° 71; 1998: 118-9). Ezzel az allasponttal azonban csak némi megszoritassal
érthetlink egyet: egyrészt nehéz ugy idohatarok ko6zé szoritani egy névtipust, hogy
gyakorlatilag sem a kezddpontja nem hatdrozhat6 meg (az adatolhatdé helynevek nagymérvii
hidnya miatt), sem a lezadrodasa (az analdgids Gjrateremtodés, az elhtizodo elevenség miatt).
Emellett egyes morfologiai tipusokban (pl. az -i és -d képzOs helynevekben), valamint egyes
birtokos szerkezetek telepiilésjelolé foldrajzi koznévi utdtagjaiként (pl. -falva, -hadza, -telke
stb.) a korjelz6 elemek sokszor csak masodlagosan, szerkezeti valtozas eredményeképpen
(boviiléssel, kiegésziiléssel) jelennek meg, s e megjelenés elhtizédasa ugyancsak zavard
tényez6nek bizonyulhat (v6. ehhez BENKO 1997e: 71; 1998: 119).%° gy az egyes helynév-
tipusok egyrészt inkabb csak viragkorukat jelzé6 mivoltukban, masrészt jobbara csak nyald-
bosan, egymast igazolva szolgéltatnak kronoldgiai fogodzokat egyes vidékek telepiilés-
rajzédhoz.” (uo.).

2. A személynevek szerepe a helynevek alkotasdban minden nyelvben szdmottevd (vO. ehhez
SzABO T. ATTILA 1988:* 433). Személynévbdl kiilonbozé névadasi eszkdzok segitségével,
kiilonb6z6 névalkotd eljarasokkal hozhatunk létre helyneveket (v6. BARCzI 1958c: 158,
BENKO 1966: 145, MNyT. 387). A puszta személynévi helynévadas, azaz amikor egy-egy
személynév minden névképzé formans (képzd vagy utotag) nélkiil, dnmagaban valik hely-
névvé, a magyar névadas jellegzetes sajatossaga. A személynevek emellett képzOs formaban,
valamint jelzOs Osszetételben is szerepelhetnek helyneveinkben. E telepiilésnévtipusok koziil a
szakirodaloma puszta személynévvel alakilag megegyezot tekinti a legdsibbnek
(v6. pl. Kiss LaJos 1997a:* 177).

2.1. A puszta személynévvel torténd helynévalkotds a magyarsdg szomszédsagaban ¢10
népeknél teljesen ismeretlen: hianyzik a romanok, szlavok, németek, illetve mas nyugati népek
névadasi rendszeréb6l. Nominativusban all6 személynévbol helynevet Kozép-Kelet-Eurdpaban
egyediil a magyarok adtak. Megvan viszont ez a névtipus a magyarsag mellett a torokség
névadasaban is (v0. tobbek kozott MELICH 1925-29: 6, KNIEZSA 1938: 402; 1943: 127; 1960:
19, BARCZI 1958c¢: 158, BENKO 1966: 145, KiSS LAJOS 1996e: 444 stb.).

» Atdolgozott, bévitett formaban a BENKO 1998-ban is megjelent Omagyar kori helyneveink
vizsgadlatanak néhany szempontja cimmel. Az atdolgozas, bovités miatt sziikségesnek tartom mindkét
hivatkozés megtartasat.

%6 Mindezek ellenére azonban BENK(® véleménye szerint is van néhany olyan helynévtipus, amely eléggé
meghatarozo kronologiat hordoz: ilyen lehet a morfologiai tipusok koziil a -gy képzds helyneveké, a
szemantikai kategoridk kozil pedig a gyeplrendszerrel kapcsolatos terminologia helynévi
lecsapddasa (vo. BENKO, i. h.).

*7 Az idézett tanulmanykotet kiadasanak datuma ugyan 1988 (s ezt alkalmazom a hivatkozisomban is),
maga a tanulmany azonban (4 személynevek helyneveinkben cimmel) félszaz évvel korabban, 1938-
ban irodott.

* Ugyanez a tanulmany napvilagot latott Kiss LAJOS leglijabb gyiijteményes kétetében is; vo. 1999:
133-9.
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2.2. A személynevek etimologidja nem rejti magaban a nevet viseld személy etnikai hova-
tartozasat, azaz a személynév eredete alapjan nem kovetkeztethetiink az illetd személy és foleg
nem a nevével jelolt telepiilés lakossaganak nemzetiségi hovatartozasara. Nemigen fogadhatjuk
el tehat MOOR ELEMER korabbi allaspontjat, aki a szlav személynévbol keletkezett
helynevekkel kapcsolatban azt a véleményt fejtette ki, hogy ezek a telepiilésnevek nemcsak
szlav személynevet viseld6 magyaroktol szarmazhattak, hanem szlav helynévként is atvehettiik
Oket. Az idetartozd helyneveink ,,tobbsége bizonyara szlav helynevek értelem szerinti
atvételébol szarmazott” - vallja (MOOR 1936b: 111). A helyes ut kijelolését KNIEZSA és
BARCZI munkaiban talalhatjuk meg: a szlav személynévb6l magyar névadasi szabalyok szerint
alakult helynevek (példaul a Szoboszlo telepiilésnév) magyar helynévadas eredményei, és nem
feltétlentil - st tobbnyire egyaltalan nem - utalnak szlav lakossagra (KNIEZSA 1938: 402; 1943:
118-20), hiszen a puszta személynévbdl alkotott helynév tipikusan magyar névadasi sajatsag, a
szlavoknal nincs meg. Még ha a birtokos szlav lehetett is (ami a szlav eredeti személynév
alapjan még egyaltalan nem biztos), a helynek és a kornyékének a lakossdga bizonyosan
magyar volt (MELICH 1925-29: 401, BARCzI 1958c: 146). Ahogyan az Arpad-csalad
személynevei - melyek részben tordk, részben magyar nyelvi eredetiiek - sem vallanak még az
Arpad-nemzetség nyelvi viszonyaira sem, nemhogy etnikai szarmazasara, hanem csupan a fels6
rétegben érvényesiilo részleges torok személynévi divathatast jelzik (v6. BENKO 1997d: 169).
Mindezekbdl altalanossagban az a kovetkeztetés adodik, hogy egy-egy személynévbdl alakult
helynév megitélésekor soha nem az elézményiil szolgald személynév etimoldgiai hovatartozasat
kell dontének tartanunk (hiszen a személynév elsdsorban divat, s nem nemzetiségi hovatartozas
kérdése), hanem azt, hogy az ilyen nevet add6 kozosség a Karpat-medencében mas, mint
magyar, nem lehet (KiSS LAJOS 1987a: 335).

Ez a telepiilésnévtipus korai 6magyar kori személynévallomanyunk gazdagsagat is tiikrozi: az
alapul szolgalo személynevek kozott pogany kori magyar, illetve torok éppugy akad, mint
latin, francia, német vagy szlav (Kiss LAJOS 1996e¢: 444, valamint KERTESZ 1939: 35, 67, KISS
LAJos 1987a: 335). Ezekbdl a személynevekbdl lemérhetjiilk a magyarsagot ért kulturalis
hatasokat, s megfigyelhetjiik benniik az egyes személynevek esetleges divatjanak alakulasat is.
Azt persze mindvégig szem elott kell tartanunk, hogy a személynevek 0Onalld6 allomanya
valdjaban joval gazdagabb, soksziniibb volt, mint az, amit ebbdl a helynevek megmutathatnak.

Az el6zményiil szolgald személynév viseldje a telepiilés egykori tulajdonosa épptgy lehetett,
mint valamely tisztségviseldje vagy esetleg nevezetes lakdja (vo. KiISS LAJOS 1997a: 177). A
névado személy megéllapitasa tobbnyire nehéz miivelet, s az esetek tobbségében csak bizonyos
foku valoszintiséggel végezhetd el (KRISTO 1980: 254). Ugy vélem azonban, hogy ez a feladat
nem csupan a torténész, a telepiiléstorténész szamara lehet Iényeges (ahogyan elso pillanatban
tinhet), hanem a nyelvtorténészt, a névtanos kutatot is segitheti, hiszen az etimologia
valoszintsitésében perdontd lehet, ha maguk az oklevelek adjak hiriil a telepiilés nevének
alapjaul szolgalo személy kilétét. Ilyen értelemben tehat ,,fokozatokat™ is elkiilonithetiink az
etimologia hitelességének terén: a telepiilés nevével azonos nevill alapitd, névadd név szerinti
ismerete kétségtelenné teszi az eredeztetést. A személynévi eredet valdszinli, de nem
megfellebezhetetlen abban az esetben, ha olyan nevii személyeket adatolhatunk mas -
ugyancsak korai - oklevelekbdl, amelybdl az illetd telepiilés nevét magyarazzuk. Legkevésbé
akkor lehetlink meggy6zddve egy puszta személynévinek gyanitott helynév etimoldgiajarol, ha
az alapul szolgaldo személynévhez csak a magyarral érintkezé nyelvekbdl tudunk példakat
idézni. A III. fejezetben konkrét helyneveken is lathatjuk majd ezt a fajta kiilonbséget.

Ezzel 6sszefliggésben KNIEZSA mar tobb mint fél évszazaddal ezelott felhivta a figyelmet egy
nagyon lényeges, az e névtipus vizsgalataban fellépd talan legnagyobb problémara, amely
akadalyozo tényezoként mind a mai napig fennall: a magyar személynevek Osszegylijtése nem
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tortént meg, vagyis sok helynév személynévi eredete bizonytalan a személynevek adatolat-
lansaga miatt is (1943: 127). KRISTO is azon a véleményen van, hogy a puszta személyneves
helynevek keletkezésének vitas kérdéseiben nem lehet anélkiil allast foglalni, hogy gazdagabb
anya;ggg, ne allna rendelkezésiinkre, s a személynevekre is ne terjesztenénk ki a vizsgalatot (1976:
17).

2.3. A helynevek nyelvi jellegét kevésbé érintd, de ugyancsak a névadod személyével kapcso-
latos az a kérdés, amelyrdl heves vita bontakozott ki a szakirodalomban: az tudniillik, hogy a
személynévbdl a névadd életében vagy annak haldla utan keletkezhetett-e a telepiilésnév.
MELICH véleménye szerint a személynévi helynevek keletkezése csak a névadd személy
¢letében képzelhetd el, a haldla utan ugyanis nem lett volna értelme ilyen névadasnak (1925-29:
79). KRISTO szerint nem szabad merev tételként kezelni a MELICH-féle megallapitast: a
megnevezéseknek a névadok életében vald keletkezése nem kivétel nélkiili. Az Arpad-csalad
tagjainak nevével egyez0 alaka helynevek tipologiai szempontbol példaul a XIV. szazad
kozepéig-végéig (vagy akar azon tul is) létrejohettek (1976: 31). MAKKAI - MELICH véleke-
désével értve egyet - KRISTO elképzeléseit ,,morbid helynévkeletkezési elmélet”-nek tekinti.
Altalanos jelenségnek tartja tovabba, hogy egy csalddban ugyanaz a személynév két-harom
generacionként ismétlodik, s ez is magyarazhatja egy vélhetden korabban élt személy nevével
alakilag azonos helynév késébbi jelentkezését (1979: 99-100). KRISTO MAKKAI cikkére
reagalva a vitat azzal zarja le, hogy ismét kiemeli: nem kell vaskovetkezetességgel ragaszkodni
egyik elképzeléshez sem, ugyanis a névadd személy nevével alakilag megegyezd nevek annak
¢letében és haldla utan egyarant keletkezhettek (1980: 251).

2.4. A puszta személynévi helynevekkel kapcsolatban két tovabbi lényeges probléma meriilt
megallapitasa jelenthet nehézségeket. A névadas inditékaval kapcsolatban els6sorban Iélektani
magyarazatok hangzottak el. MOOR ELEMER szerint ez a névadasi mod ,,nomad névadas”, s
olyan korban keletkezett, amikor csak személyeket lehetett felkeresni, nem pedig a személyek
allando lakhelyét (1936a: 216; 1936b: 110). KERTESZ szerint e névadas Iélektani motivacidja az
lehetett, hogy ,,az azonos név embernek ¢és foldnek a Iélekben vald tokéletes azonositasat
jelenti”  (1939: 33), ugyanis a primitiv népek prelogikus gondolkodasaban ez a
legtermészetesebb dolog (i. m. 34). A ,valtozatlan személynév” > helynév tehat ,0srégi,
prelogikus tudatallapot csokevénye” (i. m. 76-7). A kérdésr6l KNIEZSA és BARCZI MOOR
ELEMERhez hasonloan nyilatkozik (KNIEZSA 1960: 19, BARCZzI 1958¢: 158), de BARCZI olykor
azt is hangoztatja, hogy a KERTESZ-féle lélektani magyarazat is figyelemre mélto: a nomad,
félnomad népeknél a széllas helye nem allandd, a birtok helyét a birtokos nevével jelolik meg,
azaz a birtokos teljesen azonosul a birtokkal. BARCZI megjegyzése jol mutatja, hogy a MOOR-
féle nomados ¢és a KERTESz-féle lélektani magyarazat gyakorlatilag nincs egymassal
kibékithetetlen ellentétben (vo. még ehhez KiSS LAJOS 1997a: 178). A névtipus keletkezésérdl
azonban végs® soron csupan annyit allithatunk, hogy a személynévi helynevek alapja
kétségteleniil a személy és a vele jelolt t4j valamilyen kapcsolata lehetett (v6. MNyT. 387).

crer

felfogas (példaul MELICH, KNIEZSA, BARCZI) szerint ez a névtipus kétségteleniil megvolt a
magyarban a X-XII. szazadban, de a Lévedi név tanulsdga szerint meglehetett mar a IX.
szazadban is. A magyar teleplilésnév-adasnak ez a modja a XIII. szazadig lehetett eleven,

* Ujabban FEHERTOI KATALIN tobb forumon (pl. a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag iilésén tartott
eldadasaban) is hirt adott a készild (sot talan mar nyomdakész allapotban lévd) Arpad-kori nagy
személynévtar munkalatairol. A kotet megjelenése 0j tdvlatokat nyithat a helynevek vizsgalataban is.
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ugyanis hasznalata egybeesik a magyarsag nomadizaldo korszakaval. A kutatok egy masik
csoportja - SZABO T. ATTILA nyoman (1940b: 127-8) - azon az allasponton van, hogy puszta
személynévi helynevek nemcsak az Arpad-korban keletkeztek, hanem késébb is: még szazaval
alakultak ilyenek a XVI-XVII. szdzadban, st akar napjainkban is. (Ehhez 1d. INCZEFT 1970:
113, REUTER 1972: 12-4.) Ezzel szemben azonban néhanyan (példaul BENKO, LORINCZE,
BARczI, KAZMER) ugy vélik, hogy a legtijabb kori névanyagban fellelhetd puszta személyneves
helynevek rovidiiléssel 1étrejott masodlagos alakulasok. Ezekbdl a vitakbol az a tanulsag
vonhat6 le, hogy a puszta személynévi helynevek keletkezésének kora csupan a névadasi mod
alapjan nem allapithatd meg (KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 3). KRISTO vallalkozott arra a
feladatra, hogy bOséges adattar segitségével megvizsgalja a korabbi felfogasokat, s igazolja
vagy cafolja azok helyességét. A Lévedi a X. szazad végéig egyetlen adatként reprezentalja a
tipust, s e helyneviink azt jelzi - amennyiben valoban Iétezd nyelvi formanak, s nem hibas
alaknak tekintjiik, aminek lehetdségérol KRISTO ugyancsak szol -, hogy a magyarsag a IX.
szazadban bizonyosan hasznalta a puszta személyneves helynévadast (1976: 19). Puszta
személynévi helynevek keletkezésére a XI. szazadtol folyamatosan vannak adataink, s KRISTO
szamos néveldfordulassal igazolja, hogy ilyen helynévadasra a XIII. szdzad kozepe és a XIV-
XV. szazad forduloja kozotti idészakban is van példa, tehat abban az idében, amikor a
KNIEZSA-féle tipologia mar nem ismer ilyeneket (i. m. 22-8). A puszta személyneves helynevek
keletkezése az egész magyarlakta teriileten legalabb a XIV. szdzad kozepéig-végéig eleven
volt, sot elszort adatok arra utalnak, hogy nem zarult le a XIV. szazad végével sem. A nomad
korszak legfeljebb a kialakulasara adhat tehat magyarazatot, viragkora ennél késobbre esik.
Am az is tagadhatatlan és dvatossagra int, hogy tobb ilyennek latszé helynév masodlagosan
keletkezett lekopassal, de ez is csak arra utal, hogy mindkét névadasi mod ¢l a XIV. szédzadot
kovetden is (i. m. 38). Nemigen tarthatd tehat KAZMER megallapitasa, mely szerint a puszta
személynév mint helynév csak mozgd, nomad telepiilésekre volt alkalmas megnevezés,
allandoakra nem, s ezzel magyarazhat6 a névadasi moéd megvaltozasa (KAZMER 1970b: 56). A
névadas nem tarsadalmi megalapozottsdgl rendszer, s noha a XIII-XIV. szazadban e névtipus
vitalitasa megtort, ez nem tarsadalmi okokkal magyarazhat6, hanem szuverén nyelvfejlodési
tendenciakkal, a nyelvi divat alakulasaval (KRISTO 1976: 38). Masképpen fogalmazva: a
jelenséget ugy értelmezhetjiik, hogy a helynévalkotasi modellek koziil a funkcionalis-
szemantikai modelleknek (mint a névadas nem nyelvi 0sszetevdjének) a valtozasa lassubb, a
nyelvi modellnek, azaz a lexikalis-morfologiai kategéridknak a modosuldsa viszont a nyelv
valtozasanak fliggvényeként gyorsabb.

Es mindemellett persze azzal is szamolnunk kell, hogy mint minden nyelvi jelenségnek (illetve
ezek lefolyasanak), egy-egy tipus elevenségének is megvan a felmend aga, a kulminacids
szakasza ¢€s a lemend, hanyatld aga. Az elevenség elvesztése fokozatosan megy végbe, s a
megjelend Uj tipus ugyancsak fokozatosan valtja fel a régit (Kiss LAJOS 1997a: 178). KisS
LAJos a XIII. szazad kozepe utan keletkezett puszta személyneves helyneveket mint a tipus
elhuzodo elevenségének kései termékeit tekinti (1996e: 445; 1997a: 178), a kézelmultban
létrejovo ilyen nevekrdl pedig azt mondja, hogy ezek jobbara hatarrésznevek, €s nincsenek
rajuk régi adatok, vagyis konnyen elképzelhetd, hogy rovidiiléssel, masodlagosan valtak
alakilag puszta személynévivé (vOo. még KAZMER 1957: 43, BARCzI 1958c: 158, MAKKAI
1979: 102-3, KRISTO 1980: 253). Annal is inkabb valoszinli ez, hogy a puszta személynévvel
alakult helynevek tipusa jellegzetesen a telepiilésnevek korében figyelheté meg, a
hatar(rész)nevek keletkezésében ez a névadasi moéd Iényegesen csekélyebb szerepet jatszhatott.
A kutatas azonban ezen a téren még meglehetdsen hianyos.
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3.A népnévbol alakult telepiilésnevek kozott szerkezetiik szerint
megkiilonboztethetiink egy- €és kétrészes neveket. Az egyrészeseket lexikalis-morfoldgiai (€s
persze egyuttal keletkezéstorténeti) szempontbdl még tovabb differencidlhatjuk: helynévveé
valhattak egyrészt puszta (kollektiv, gylijtonévi értelemben hasznalt) népnévként, vagy
biztosithatta a helynévvé valasukat valamely képzOelem (t6bbnyire az -i) hozzakapcsolasa is.
Ezzel 6sszefliggésben sajatos jelenségre figyelt fel KNIEZSA ISTVAN: a Besenyod, Bdszérmény,
Kaloz helynevek -i képzovel sehol nem fordulnak eld, szemben a tobbi népnévvel (1943: 127),
amelyek olykor ugyanabban a névben is valtakozast mutatnak, illetdleg amelyek a tipusvaltas
folyamataba is bekapcsolddnak oly modon, hogy a korabbi puszta népnévbdl lett helynevek a
késobbiekben -i képzdovel boviilnek. KISS LAJOS telepiiléstorténeti jelentdséget tulajdonit annak
a ténynek, hogy helyneveink k6zott nem fordul eld *Oldh(i), *Rac(i), *Tatar(i), *Torok(i),
*Cigany(i), de - ha szorvanyosan is - van Oldhfalva, Racfalva, Tatarfalva, Térokfalva,
Ciganyfalva. Ez azt bizonyithatja, hogy e telepiilések kései keletkezésiiek: abbdl a korbol
valok, amikor a puszta népnévbdl vagy a népnévbol -i képzdvel alakult helynevek tipusa mar
nem volt eleven (1996e: 447). BENKO LORAND az -i képzd csatlakozasanak lexikai, totani,
hangtani fliggdségeirdl szol, s e kapcsolodasi forma névtani kovetkezményének tartja, hogy
kevés Cseh, Tot stb. helyneviink mellett oly sok a Csehi, Toti, ezzel szemben viszont Székely,
Lengyel, Nandor stb. van szép szammal, mikozben *Székelyi, *Lengyeli, *Nandori egy sem
(1998: 119). A képzdvel (koztik az -i képzdvel) alakult helynevekrdl a késObbiekben, a
megfeleld alfejezetben részletesen szolok.

3.1. Nyelvi-névtani szempontbdl a puszta népnévbdl alakult telepiilésnevek szoros
kapcsolatban vannak a puszta személynévi helynevek tipusaval (vo. pl. Kiss LAJOS 1997a:
179), bar egyes kutatok inkabb a torzsnévi eredetiiekkel allitjak dket parhuzamba (v6. ehhez
KRISTO attekintését az 1976: 58. lapjan). E kérdéskort a késobbiekben (a III. fejezetben)
részletezem.

3.2. Népneves falvak keletkezése csakis az illetd nép szamara idegen népi kdrnyezetben
képzelheto el, hiszen a telepek népnévvel vald megkiilonboztetése a tobbitol csak ilyen vidéken
érthetd. Ezek a telepiilések minden bizonnyal csak szigetek voltak mas népek (elsdsorban
magyarok) kornyezetében (KNIEZSA 1938: 437, illetve 1d. még 1944: 46).

Nem szokas viszont tovabbvinni a fenti gondolatot, s arrol is sz6Ini - noha logikusan vetddik
fel -, hogy példaul egy Toti nevet viseld, azaz egy vélhetden totok lakta telepiilés kornye-
zetében, hatdrjarasaban - mintegy ennek nyelvi vonzatként - megjelennek-e a szlav eredeti
helynevek (telepiilésnevek, viznevek, hatarnevek). Egy ilyen vizsgalattal fény deriilhet ugyanis
egy kettds, am egymassal szoros Osszefliggésben 1évé problémara. Egyrészt arra, hogy a
népnévi telepiilésnevek mogott valdban azt lathatjuk-e, hogy ott az illeté nép egy csoportja €lt:
ha igen, akkor nyilvanvaldéan neveket is hozott 1étre a sajat nyelvén, s ennek nyoma kell, hogy
legyen a teriilet toponimidjaban. Mas oldalrél arra, hogy az egy-egy vidéken felbukkano szlav
helynevek mogé - pusztan e nevek vallomasa alapjan - lehet-e kozvetleniil szlav népeket mint
névadokat helyezni. A népnévi eredetii telepiilésnevekkel egylitt tehat valdsziniileg érdemes
nagyobb figyelmet szentelni az illetd telepiilés viz- €s hatarnévkincsének nyelvi, eredetbeli
viszonyaira, rétegeire is, ezek alapjan ugyanis nem csupan nyelvi, de egyuttal etnikai
megallapitasokra is juthatunk. Erdemes lenne tehat ismét a vizsgalatok horizontjaba allitani azt
a KNIEZSA altal kezdeményezett s méltatlanul elfeledett gondolatot, mely a térképi abrazolasok
sziikségességére utal a korai viszonyok mérlegelésében (vo. a KNIEZSA 1938 térképei). A
helynevek alapjan készitett, azok rétegeit bemutatd térképek ugyanis Oridsi segitséget
nyUjthatnak az etnikai kérdések megvalaszolasaban, s az ezzel kapcsolatban felmeriild
problémak felgongyolitésében is.
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A népnévi alapu helységnevek népiségi szempontbol arra utalnak, hogy a névadaskor a falu
lakossaga a népnévvel jelolt etnikumhoz tartozott - véli KiSS LAJOS (1996¢: 446). Noha az
esetek oOriasi tobbségében bizonyara valoban errdl van szd, mégsem lehet ezt a vélekedést,
illetve a mogotte huzodo helynévadasi szemléletet kizarolagosnak tekinteni. Két okbol sem.

Az egyikre KERTESZ MANO mutatott ra, s noha nézetei kategorikussagaval nem érthetiink
egyet, érdemes megfontolnunk érvelését. KERTESZ a Besenyo-féle telepiilésnevek kapcsan
ugyanis azon az allasponton van, hogy e telepiiléseknek a tulajdonosa az az egyetlen besenyd
ur volt, akinek nem a neve, hanem a nemzetisége érdekelte a magyar kornyezetet. A birtokokat
tulajdonképpen mindeniitt egyetlenegy besenyd kapta igy, mint ahogy késébb egy-egy kenéz
szlav vagy olah lakosokkal ,falut iltetett” (1939: 37). KERTESZ szerint tehat Besenyo-féle
helyneveinkben nem a lakossadg, hanem csupan egyetlen személy, a tulajdonos nemzetiségi
hovatartozasa szolgaltatta a névadasi inditékot. Az kétségtelen ugyan, hogy valéban vannak
Besenyo-féle helyneveink, amelyekben errdl lehet szo (példaul a Heves megyei Besenyo - a mai
Besenyotelek - telepiilésnév a falu egykori besenyd tulajdonosanak, egy Tekme nevii urnak a
nemzetiségi hovatartozasara utal; vo. FNESz., KRISTO 1976: 59), am ezt a magyarazatot
aligha abszolutizalhatjuk. Annal is inkabb, hogy egy-egy telepiilésnév esetében maguk az
oklevelek vallanak az adott helyen €16 besenydkrol. A Bars megyei Besenyo telepiilésnév elso
magyar nyelvli, valéban ,névszeri” adata az 1209-es papai oklevélbdl valo (v6. 1209 Pp.:
Bescene). Ezt megel6zéen a hamis garamszentbenedeki oklevél mar emliti a telepiilést v.
Hudwordiensium Bissenorum (azaz az udvardi besenyok faluja) megjeloléssel (vo. Gy. 1: 435).
Aligha lehet ezt kovetden kétséges a telepiilés nevének alakulasmodja, szarmazésa.

Ovatossagra kell, hogy intse a népnévi lexémat tartalmazé (azaz a puszta népnévvel alakilag
egyez®) helynevek kutatéjat az is, hogy koztudott, a népnévbol olykor elobb személynév
valhatott (vo. KNIEZSA 1938: 439, BARCZzI 1958c: 159, KRISTO 1976: 60), s utobb ebbdl a
személynévbdl keletkezett a telepiilésnév. Ilyen esetekben tehat a metonimia alapjaul nem a
népnév, hanem a beldle alakult személynév szolgalt. Ezeknek a telepiilésneveknek a névadasi
motivacidja mar semmiképpen sem az illeté néphez valo tartozas volt, hanem minden bizonnyal
valamilyen birtokosi szemlélet, tulajdonosi viszony fejezddhetett ki benniik (ahogyan példaul a
mai Szlovakia teriiletén, Liptoban fekvo Besenyofalu egy besenyd szarmazasa, Besenyo nevet
viseld csaladnak volt a birtokaban; vo. FNESz.).

A népnévi eredetli telepiilésnevek - ha a személynévi attétel lehetdségét ki is zarjuk -
természetesen egyébként sem alkalmasak a Karpat-medence etnikai képének megrajzolasara,
hiszen az, hogy az illetd nép altal lakott telepiilés népnévi vagy mas funkcionalis tartamat
kifejezd nevet kap-e, teljességgel véletlen, s a névadas altalanos torvényszeriségeivel
magyarazhat6. Ahogy nem minden biikkfakkal bendtt hegyet neveznek Biikk-nek, ugyanigy
nem minden magyar kornyezetbe kertilt tot lakossagu telepiilés kap példaul 7ot nevet, hiszen a
legtobb objektum esetében a névadasi inditékok nagy boségében valogathat a névado.

Masrészrol: a népnévi helynév megjelenése nem feltétleniil utal arra, hogy az illeté nép akkor
teleplilt volna meg az adott teriileten, hiszen akar régota ott élhettek mar, mire a telepiilés ilyen
szemantikai tartalmu nevet kapott (Id. még ehhez KRISTO 1976: 59-60).

3.3. A puszta népnévbdl alakult telepiilésnevek kronologiai hatarai azonosak a puszta
személynévi helynév korszakhataraival (BARCZI 1958c: 159) - mar amennyire megallapithatok
ilyenek. S minthogy a puszta személyneves helynevek zomiikben a XIV. szazad kozepéig-
végeig keletkeztek, a puszta népnéviek datalasa is ilyen idOhatarok koézé tehetd. Mar a XI.
szazad elején létezett néhany puszta népneves helynév, kialakulasdnak kezdete tehat a XI.
szazad elejére vagy az el6z0 szazad végére tehetd. A produktivitdsa nem zarul le a XII-XIII.
szazad forduldéjan - ahogy korabban wvélték (v6. pl. KNIEZSA 1943: 128) -, adatokkal
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igazolhatdan még szazadokig eleven ezutan is, kb. egészen addig, amig a puszta személynévi
helynevek tipusa (KRISTO 1976: 59). Osszességében azt mondhatjuk, hogy a XI-XV.
szazadban az egész orszagban keletkezhettek puszta népneves helynevek (i. m. 60). Sulyos
tévedés lenne tehat torténettudomanyi szempontbol a népnévi eredetli falvakat pusztan neviik
alapjan a X. szdzadba visszavezetni, s ezeket a X. szdzadba visszavezetett falvakat
besenyokkel, oroszokkal, kalizokkal stb. benépesiteni (i. m. 61), hiszen az e névtipusba tartozé
helynevek kozel fél évezrednyi iddintervallum barmely szeletében keletkezhettek.

4.A torzsnevekbdl alakult telepiilésnevek’ szerkezeti-alaki szempont-
bol kétfelek lehetnek. Helynévadasunk korai szakaszédban a névtipushoz tartozé helyneveink
csaknem kizardlagosan puszta torzsnévbol alakultak. Szerepelhetnek a torzsnevek masrészt
Osszetételben is: az ilyen nevek jellegzetesen szekundér jellegére a késObbiekben még
visszatérek.

4.1. A torzsnévi eredetli telepiilésnevek tipusarol, tipoldgiai kapcsolatairol az alabbi
legfontosabb vélemények hangzottak el. BARCZI a névadas Iélektana alapjan veti egybe e
névtipust a személynév > helynév csoportba tartozokkal (1958c: 157), KisS LAJOS pedig
tipoldgiai szempontbol teszi ugyanezt: szerinte a torzsnevekbol keletkezett telepiilésnevek
éppugy, ahogy a foglalkozas- és népnevekbdl keletkezettek, a puszta személynevesekkel
tartoznak egybe, s Osszefoglald néven a tarsadalmi csoportnevekbdl alakult telepiilésnevek
tipusaként emlithetjiik 6ket (1996e: 446). Magam nyelvi oldalr6l ezeket leginkédbb a patroci-
niumi nevekkel tekintem egybetartozonak: ennek indokait a késObbiekben (a III. fejezetben)
fejtem ki.

4.2. A torzsek neveit Konsztantinosz bizanci csaszar X. szdzadi munkajabol ismerjiik. A hét
magyar torzs (Nyék, Megyer, Kiirtgyarmat, Tarjan, Jeno, Kér, Keszi) nyolcféle elnevezésben
maradt fenn magyar helynevekben: a Kiirtgyarmat torzsnév ugyanis a Karpat-medencében csak
kiilon Kiirt és Gyarmat telepiilésnevekben fordul el8.”!

A bizéanci csaszar munkdja, illetve a benne rank maradt nyelvi tények (és persze ezzel egyiitt
azok torténeti vetiilete) szakemberek egész soranak okozott fejtérést - tobb vonatkozasban is.
Az egyik mindmaig tisztadzatlan kérdés éppen az elobbi torzsnévlista kapcsan az, vajon hogyan
viszonyulnak egymashoz a konsztantinoszi Kiirtgyarmat térzsnév és a Karpat-medencében
fellelhetd Kiirt €s Gyarmat helynevek. A két torzs egyesiilésének Otletét - ami az egybeiras
miatt vetddott fel - MOOR ELEMER alaki szempontbol képtelenségnek tartja: Konsztantinosznal
mindkét név végén megtalalhatd ugyanis a jellegzetes névvégzodés (vo. 1970: 49).
Val6sziniileg azért keriiltek egymas mellé - allitia MOOR -, mert szallasteriileteik is egymas
szomszédsagaban voltak. KRISTO a Karpat-medencei Kiirt és Gyarmat helynévi tovabbéléseket
a X. szazadban még egyben 1&vé Kiirtgyarmat torzs felbomlasaval magyardzza (vo. 1995:
272).

% A kérdés részletes irodalmi attekintését 1d. NEMETH 1930: 227-33, illetve GYORFFY 1960: 27-9. A
torzsnévi helynevek 6sszeallitasat pedig a KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973 kozli (32-8).

3! Torzsneveinket felsorolta és térképre vetitette KNIEZSA ISTVAN (1938), s utobb KRISTO-MAKK-
SZEGFU 1973 (32-8). A torzsi helynevek kozel teljes szambavételét legijabban TOROK SANDOR
végezte el, 27 Nyék, 38 Megyer, 19 Kiirt, 18 Gyarmat, 27 Tarjan, 24 Jend, 51 Kér és 47 Keszi torzsi
helynevet gyiijtve Ossze (1982). TOROK cikkének adatai (azaz a legfrissebb, de tovabbra sem
véglegesnek, teljesnek tekinthet6 lista) alapjan kisérelte meg a torzsi helynevek térképes abrazolasat a
koézelmuiltban GYORFFY GYORGY (v0. 1997c¢: 226-7).
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A torzsi helynevekkel foglalkozoknak gondot okoz tovabba a bizanci csaszar munkajanak azon
,hidnyossaga” is, hogy a magyarsaghoz csatlakozott kabar torzseket nem emliti név szerint. A
kabarok torzseivel kapcsolatba hozhat6 helyneveket a szakirodalom ,,kabargyanus” vagy ,,vélt”
torzsneves helyneveknek nevezi (v0. Kiss LAJOS 1996e: 446). A magyar torzsi helynevekhez
hasonl6 elterjedtséget mutat példaul a Varsdany, Berény, Sag (GYORFFY 1958: 38). GYORFFY
ezeket tekinti a harom kabar torzs nevének, de hangsulyozza, hogy példaul a Tarkdany is
hasonlo jellegzetességeket mutat. MOOR ELEMER emellett még a Székely neveket is gyantsnak
véli (1970: 49). GYORFFY egyetért KNIEZSAval abban, hogy a kabar torzsneveknek a magyar
helynevekben vald keresése kapcsan bizonyos kritériumokat kell megallapitanunk: egyrészt
olyan szamban kell el6fordulniuk, mint a magyar torzsi helyneveknek, masrészt ugyanolyan
szétszortsagban is.”> A torzsi helynevekhez sorolast nyelven kiviili tényezék: a kornyezet, a
birtokviszonyok ¢és a tarsadalmi elézmény (jobbagysag) vizsgalata alapjan is mérlegelni kell
(v0. GYORFFY 1958: 61). Végso soron talan BENKO véleményével érthetiink leginkabb egyet a
,Velt” torzsneveket illetden: az idevagd - kabarokra, székelyekre stb. c€lzd - etnikai, nyelvi
utaldsok csupan hipotézisek, melyek nyelvészetileg, névtanilag eziddig nincsenek igazolva
(1997e: 71; 1998: 118).

4.3. A névtipus kronologidjar6l MELICHtOl kezdve napjainkig tobben nyilatkoztak. MELICH
szerint a X. szazadon tul torzsnévi telepiilésnevek nem keletkeztek (1925-29: 342, 359-60).
KNIEZSA némiképp modosit ezen a sziik kronologiai hataron, s torténeti okokra hivatkozva a
XI. szadzad kozepéig tartja lehetségesnek torzsi helynevek keletkezését (1938: 371). KNIEZSA
gondolatai nyoman rogziti BARCZI is a tipus id6beli viszonyait, a X. szazad jellegzetes
helynévtipusanak tartva e neveket, s hangsulyozva, hogy keletkezésiik a XI. szazad kozepét
semmiképpen nem 1épi tal, mert ekkorra a torzsi hovatartozas tudata mar a multé lehetett
(1958c: 157). A késobbi szakirodalomban olvashaté megjegyzések ezeken a megallapitasokon
nyugszanak. A kutatok egyik csoportja a névtipus keletkezését a X. szazad végével lezartnak
tekinti, illetve legfeljebb a X-XI. szazad forduldjat hajlandé elfogadni zarokonek, a masik
csoport még a XI. szdzad kozepén is lehetségesnek tartja torzsnévi eredetii telepiilésnevek
alakulasat (az ide kapcsolddo kutatok, szakmunkak felsorolasat Id. KRISTO 1976: 39). KRISTO
lazitani kivan ezen a merev kereten, s tgy véli, két dolog allithato minddssze teljes bizton-
saggal: egyrészt nyilvanvald, hogy a X-XI. szazad fordulojan mar allt j6 néhany térzsneves falu
(1. m. 42). A tipus koraisdgat nagyon jol mutatja, hogy a XI-XII. szdzad meglehetosen gyér
forrasanyagaban is mar kozel negyven ilyen telepiilésnévvel talalkozhatunk (i. m. 40).
Ugyanakkor aligha zarhat6 le a keletkezésiik folyamata a XI. szdzad elején-kdzepén, hiszen
késobb is keletkeztek a torzsnevekkel alakilag megegyezd (de esetleg névkoltoztetéssel vagy
mas modon 1étrejott) helynevek. Ez persze azt is jelenti, hogy nem eshet minden térzsnévi
teleptilésnév azonos sullyal latba: a masodlagos keletkezéstieck eleve kirekesztendok a
torténettudomanyi hasznositasbol, s a tobbivel is dvatosan kell bannunk, ha nincs kézépkori
eléfordulasa (i. m. 42). Sulyos tudomanyos tévedés lenne példaul pusztan a névadasi mod
alapjan azokat a helyneveket is visszavezetni a X-XI. szazadba, amelyek csupan a XVIII.
szazadtol adatolhatok, s akkor torzsnévvel alakilag megegyezé nevet viselnek. Bizonyara
akkor jarunk el helyesen, ha BENKO és Kiss LAJOS - KRISTOt figyelembe véve kialakitott -
allaspontjat fogadjuk el: a torzsnévi helynevek keletkezése z6 mme | a X-XI. szazadra tehe-
t0, de alakulasukkal késobb is szamolhatunk (BENKO 1996a: 401, Kiss LAJOS 1996e: 446).

* A kritérium helyességét a legujabb, a honfoglalé magyarsag létszamat taglalé szakirodalom (pl.
GYORFFY 1997d, KRISTO 1997a) is alatamasztja, ugyanis a magyarsaghoz csatlakozott kabar
torzsek létszamat a magyar torzsek létszamaval megegyezonek mondjak.
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KRISTO a névtipus kezdépontjanak meghatarozasat is megkisérelte a Kiirtgyarmat > Kiirt ~
Gyarmat névharmas kapcsan jegyezve meg, hogy amennyiben torzsnévi helynevek 950 elott is
keletkeztek volna, nyilvanvaloan lennilik kellene Kiirtgyarmat helyneveinknek is. S minthogy
ilyenekrél nem tudunk, bizonyos, hogy a torzsneves helynevek legkorabbi rétege is csak 950
utanrdl eredeztethetd, amikor felbomlott a Kiirtgyarmat torzs (1995: 272).

4.4. A torzsnévi eredetli telepiilésneveket KNIEZSAtOl indulva a kutatok altalanosan négy
jellemz6 sajatossaggal ruhazzak fel. Ezek az ismérvek a kovetkezOk: 1. a nyelvteriilet
kiilonb6z6 részein szétszorva talalhatok, 2. személynévként nem fordulnak eld, 3. elterjedésiik
sehol nem 1épi tal a tobbi adattal igazolhatdé magyar nyelvteriilet hatérait, 4. kornyezetiik
mindenhol jellegzetesen magyar (v0. KNIEZSA 1938: 371). A torzsnévi helynevekkel
foglalkoz6 névtani szakirodalom tobbnyire atvette KNIEZSA gondolatait, egyediil a masodik
pontot modositva: a torzsnevek személynévként csupan e lv étve fordulnak elé (vo. példaul
Kiss LAJOS 1996e: 446). E jellemzok alapjan torzsnéviek lehetnének még az alabbi nevek:
Kazar, Kaliz, Székely, Varsany, Tarkany, Ors, Berény, Sdg, Laddny, amelyek egy része
népnév, mas része valoban lehet ,,vélt” torzsnév is (vo. KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 39).

A fenti négy jellemzdével szemben KRISTOnak komoly - s valljuk meg, indokolt - aggalyai
vannak. A helynévadas alaptorvénye, hogy az azonos hangalaku helynevek szétszortan, s ne
egymas kozelében forduljanak eld, csak igy felelhetnek meg ugyanis rendeltetésiiknek, az
egyedi megkiilonboztetésnek. Az, hogy a torzsnevek - még ha csak ritkan is, de - személy-
névként is eléfordulhatnak, NEMETH GYULA munkaja 6ta nemigen lehet kétséges (1930: 225-
6). A XI. szazadban a torzsi helynevek elterjedtsége valoban nem 1épi tul a magyar nyelvteriilet
hatarait, de adatok hijan nem nyilatkozhatunk arrél, vajon igaz-e ez a X. szazadra is. S végiil
KRISTO nagy szamu adatot sorakoztat fel annak bizonyitékaként, hogy ilyen tipusti helynevek
szlav nyelvteriileten is el6fordulhattak (1983: 423). A torzsi helynevek kritériumai tehat
jelenlegi ismereteink alapjan nem adhatok meg, vagy egészen mas sikon keresendok.

4.5. A helynevek szamos tudomanyag vizsgalédasaiban jelenthetnek kiinduldsi alapot.
Természetes tehat, hogy a nyelvészeti-névtani indittatasti tudomanyossag mellett torténészek,
teleptliléstorténészek, népiségtorténészek egyarant hasznositottdk a torzsi  helynevek
vallomasait, s eredményeik nem lehetnek k6zOmbosek a szorosabb értelemben vett helynévtan
szempontjabol sem. Ezért tartom sziikségesnek ezeknek az eredményeknek az ismertetését is,
de - mint mar korabban jeleztem - némileg elkiilonitve az el6zé (foképpen nyelvi természetii)
megjegyzésektol.

4.5.1. A torzsi helynevek kialakulasa leginkabb torténelmi okokkal magyarazhato. A kutatok
tobbnyire két allasfoglalas koré csoportosulnak (vo. BARCZzI 1958c: 157; 1966: 73): egyesek
kirajzasokat (vo. pl. KARACSONYT 1925: 18-9 és BELITZKY 1938: 576 kk.), masok tudatos
széttelepitéseket (vO. pl. GLAZER 1937: 5, GYORFFY 1958: 16-36; 1960: 30, MOOR 1970: 48)
latnak a torzsnévi eredetii telepiilésnevek mogott. KRISTO vizsgalatai legijabban arra mutat-
nak, hogy a torzsneves falvak nincsenek kapcsolatban az Arpadok erészakos térnyerésével, és
nem magyarazhatok katonai beavatkozas nyoman létrejott telepités eredményeiként sem (1983:
437, ugyanez: 1977). Arrol lehet inkabb sz6, hogy a XI. szazadban - amint ezt MOLNAR ERIK
ota tudjuk - jelentds belsé migracio figyelheté meg az orszagban: a magyar allamrend eldl
menekiild népek magukkal vitték a torzsi szervezOdést, a torzsi hovatartozast, s ez
szolgaltatott névadasi inditékot a szomszédoknak (KRISTO 1983: 438). Egy bizonyos: torzsi
helyneveink - akar kirajzasokkal, akar tudatos széttelepitéssel magyardzzuk oket - minden
esetben azokat a helyeket jelolik, ahol a torzstoredékek idegen torzsek kornyezetébe keriiltek
(MNyT. 387). A torzsnév csak akkor jelentkezhetett ugyanis tényleges névadasi inditékként,
ha be tudta tolteni a telephely egyénitésének funkciodjat, erre pedig csak akkor keriilhetett sor,
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ha az illeté torzs egy toredéke kiszakadt a tOmbbol, €s idegen torzsek kozé ékelodott be
(KRISTO 1976: 43).

Az is nyilvanvald persze, hogy tobb csoport kelhetett utra, mint ahdnynak az emlékét a
helynevek 6rzik, ugyanis nem minden, idegen torzsek kozé kerilt torzsi toredék lakohelyét
nevezhették el ilyen modon, hiszen emellett még szamos mas koriilmény szolgalhatott a
névadas alapjaul, s teljességgel véletlenszerii, hogy a névadaskor ezek koziil melyik realizalodik
a névben.

A tdrzsi helynevek tipusabol a magyar (6s)torténeti kutatasok® szamara is adodik egy fontos
kovetkeztetés: jra el kell ismerni a torzsek jelentds szerepét a X. szdzadi magyarsag politikai
¢s etnikai szervezetében (KRISTO 1983: 440), azaz a torzs egészen legalabbis a X-XI. szazad
fordulojaig politikai realitas lehetett (i. m. 442), a X. szazad legstabilabb ¢és legerdsebb politikai
szervezete.

4.5.2. Altalanos felfogés, hogy a torzsnévi helynevek csak ott johettek létre, ahol nem az illet6
torzs szallasteriilete volt, azaz mas oldalrdl: egy torzs szallasteriilete csak olyan vidéken
képzelhetd el, ahol az illetd torzs neve helynévként nem fordul eld. Ez az alapelv vezette a
kutatokat arra, hogy a torzsi helynevek teriileti viszonyai alapjan probaljak meg rekonstrudlni a
torzsek szallasteriileteit. Szamos kisérlet sziiletett e témaban (pl. KARACSONYI 1925: 18-9,
MOOR 1944: 16Kkk., illetve 1970: 48-50 vagy ABT 1956), am ezek a kisérletek - az azonos
kiindulépont ellenére - mas-mas eredményre vezettek (v0. GYORFFY 1958: 28-9). Az ilyen
iranya vizsgalatok kudarcat latva KRISTO GYULAval kell egyetérteniink: a mintegy 300
torzsnévi (illetve az azokkal alakilag megegyezd) helynevek csoportja nem alkalmas sem a
honfoglalds kérdéseinek revidedldsara, sem a torzsi szallasteriiletek rekonstrukcidjara (vo.
1976: 43).

4.5.3. Vitakra adott alkalmat - els6sorban a torténészek korében - az a kérdés is, hogy kik
laktak a torzsnevet viseld telepiiléseket. GYORFFY szerint katonaskodd népelemek. Ugy véli,
hogy a torzsi helynevek névadoinak altalaban a jobbagyi réteget kell tekinteniink (Id. ehhez
részletesen GYORFFY 1958: 39). KRISTO egy bizonyitaselméleti hibara hivatkozva - miszerint
GYORFFYnél a XIII-XIV. szazadi viszonyok szolgaltak kiindulopontul a X-XI. szazadi
allapotokhoz - mond ellent GYORFFYnek: semmilyen bizonyiték nincs arra, hogy katonaskodo
népek ¢éltek volna ezeken a telepiiléseken, sokkal inkabb valoszinii, hogy azok kiralyi, egyhazi
tulajdonban vagy maganosok kezén voltak, s lakoi nem katonaskodd elemek, hanem
termelomunkat folytatd, szolgaltatasokra kotelezett népek lehettek, mint a magyarorszagi
agrarfalvakban altalaban (KRISTO 1983: 426-31).

4.6. A torzsnévi helynevek vizsgalataban a kutatok tollabdl - figyelmeztet BENKO - korabban
harom ellentmondas is napvilagra keriilt, amelyek megoldasa megnyugtatd6 moédon maig sem
tortént meg. Egyrészt azt emelhetjiik ki, hogy bizonyos jelek a torzsnevek korai kihullasat
mutatjak a nyelvbol, masok ugyanakkor a torzsek neveinek széles korti €s huzamos ismeretére
utalnak. Hallgatnak roluk gesztaink, kronikaink mellett korai okleveleink is. Sajatos, hogy nem
alakul beldliik személynév (a néhany ellenkezd adat a nagy szamok torvénye alapjan a kutatok
vélekedése szerint névtanilag teljesen érdektelen), ugyanakkor széles korben elterjedtek
helynévként. Sajatos masrészt a névtipus teriileti elterjedtsége is: a Szatmar-Bihar-Zarand Ny-i
részének vonalatol keletebbre nem hatol, ott viszont jelentésen megsiirtisodik. Es végezetiil: a
hozzajuk kapcsolédd névadas keletkezési idejiikre nézve teriileti-telepiilési jellegli magyar
torzsi tagolodast nem igazol két oldalrol sem. Egyrészt 1ényegében a magyar nyelvteriilet

3 Az 6storténet fogalméhoz 1d. RONA-TAS ANDRAS definiciojat (1996: 17-8).
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minden részén mindegyik torzs neve feltlinik helynévként, jol Gsszekeveredve, masrészt
kornyezetiik veliik kapcsolatos névadasi eljarasa teljesen egységes: sajat torzsi mivoltukra
kiilon szemléleti, nyelvi, nyelvjarasi jegyeket nem mutat, azaz keletkezésiik idején a teriiletiikon
nem élhetett torzsileg tagolt nép (vo. BENKO 1997¢: 70-1; 1998: 118). Ehhez kapcsolédoan
sziikséges utalnunk BENKO torzsi helyneveinkkel kapcsolatos altalanos megjegyzésére is, mely
szerint ¢ korai névtipus magaban rejtheti a korai Arpad-kor magyarsaganak bels nyelvi-
nyelvjarasi tagolodasanak tényeit is. Am amig nem tudunk akar csak egy meghatarozo nyelvi
jelenséget is ezek csoportjahoz kapcsolni, addig érdemlegeset mondani e kérdésrol nem lehet
(1996a: 401).

5.A patrociniumi eredetii telepiilésnevek kérdéskorét az elozoekhez
képest kevésbé kivanom részletesen taglalni. A templomcimbdl alakult helységnevek az
egyediili olyan korai magyar helységnévtipus, amelynek problematikaja a kozelmualtban 6nallo
monografia témajaként, megnyugtatoan alapos, modern feldolgozasban latott napvilagot MEZO
ANDRAS tollabol (1996a). E munka ,teljes szélességben és mélységben mutatja be helység-
neveinknek ezt a fontos és szines csoportjat a 11-15. szdzad idéhatarain beliil” (KiSs LAJOS
1996d: 99), szerzOjének kivalo filologiai és torténettudomanyi felkésziiltségérol adva
bizonysagot. ,,Mez6 kutatasi modszerérdl nemcsak az mondhato el, hogy megfelel a torténeti
érdeklodésti tudomanyossag legszigoribb kritériumainak, illetéleg azok ma érvényesnek
tekinthetd formajanak, hanem mintat is ad elméleti szigortisagaval, médszertani eljarasaival.” -
olvashatjuk egyik méltatasaban (HOFFMANN 1998: 109). MEZO ANDRAS a kutatasba bevont
nyelvi anyag korilhatarolasa, az adatfeldolgozas moédszere, a fogalomalkotas és -hasznalat
kovetkezetessége, a vizsgalt rendszer kiilsé és belsd kapcsolatainak feltarasa, a megkozelités
interdiszciplinaris jellege, valamint az eredményeknek a tudomanyos megismerési folyamatba
vald beépiilése terén (i. h.) egyarant alapot nyujthat a torténeti névanyaggal foglalkoz6 szak-
emberek szamara. Miive méltan sorolhatd a magyar névtan legjobb részmonografidinak soraba
(BENKO 1996¢: 94).

Rovid attekintésemben csupan a névtipus altalanos nyelvi jellemvonasaira, az ezzel
kapcsolatban felvetodod kérdésekre kivanok vazlatosan kitérni, hiszen az elébb emlitett munka
hihetetlen boséggel tartalmaz ismereteket valamennyi érdekl6dd szamara. Az 0sszefoglalast az
teszi mégis indokoltta, hogy a MEZO miivét ismertetd, tovabb gondold (vagy éppenséggel az e
munka altal megihletett) tanulmanyokban tovabbi fontos adalékokra bukkanhatunk, s ezeket
ugyancsak célszertinek latszik e helyiitt bemutatni. A monografiat megel6z6 idészak szak-
irodalmi vontakozasairdl azonban még az utalas szintjén sem szolok.

5.1. Az azonositott, templomcimet tartalmazé telepiilésneveink szama MEzZO dolgozataban
1390, ami jocskan meghaladja a korabbi becsléseket (vO. ezekhez MEZO 1996a: 221), s amely
a becsiilhetd omagyar kori telepiilésdllomany (20 ezer hely) mintegy 7%-at teszi ki, azaz
minden 14-15. telepiilés e korbe tartozo nevet viselt (i. h., illetve 313).

5.2. A patrociniumi nevek nyelvi elemzése soran, a morfologiai és a szemantikai tipologia
egyes kategorianak szétvalasztasaval és bemutatasaval MEZO ANDRAS jovoltabol részletes
képet alkothatunk e nevek szerkezeti tipusair6l (BENKO 1996¢: 95). Ezaltal nyilvanvalova
valhatnak a nevek belsé kapcsolatai, az egyes altipusok viszonyrendszere, valamint a mas
helynévtipusokkal vald Osszefliggései, azaz végeredményben a patrociniumi telepiilésnevek
helye a magyar helynevek rendszerében (vo. HOFFMANN 1999b: 66). A szerkezeti leirasban két
o kategoria ala sorolhatjuk be a névtipus jellegzetes valtozatait. Leggyakrabban 6nalloan all a
patrociniumi név, de lehet jelzdje is. Elofordulhat emellett bovitményrészi funkcidban koznévi
és tulajdonnévi, helynévi utotaggal is. A MEZO altal meghatarozott altipusok egymashoz valo
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viszonyat, szerkezeti és Kkeletkezéstorténeti 0Osszefliggéseit HOFFMANN ISTVAN 0Onalld
tanulméanyban részletezte (1999b).

crer

Elkiiloniti ugyanis a helységnévként €s a templomcimként vald eloforduldst, figyelembe veszi
az adatot tartalmazd oklevél jellegét, illetve az adat nyelvi jellemzoit. A patrociniumi
helységnevek a kereszténység felvételének kezdeteitdl fogva keletkezhettek ugyan, de a
kétségteleniil telepiilést jel6ld0 magyar nyelvii adatok a XII-XIII. szazad forduldjan tiinnek fel.
A névtipus a XV. szazadig eleven, ezt kovetden mar csupan szorvanyosan alakultak ilyen
helynevek - fogadja el KRISTO datalasat (vo. 1976: 44-5) MEzO (i. m. 232-6) is. A templom-
cimbdl alakult nevek visszaszorulasdban bizonyara szerepet jatszhatott az orszag harom részre
szakadéasa mellett a protestantizmus térhoditésa is.

5.4. Az adatok nyelvi megformaltsigaban is kiilonlegesnek mindsiilnek a patrociniumi
helynevek: a névtipus adatai ugyanis tobbnyire latin nyelven tiinnek fel. S noha a korabeli
oklevelezési gyakorlatban mas tipusi nevek hasznalatdban is eléfordul a latin nyelviiség, a
patrociniumbdl alakultakra ez kiilondsen jellemzd (v6. HOFFMANN 1998: 115). A magyar
valtozatok szamanak gyarapodasaval a latin alakok természetesen visszaszorulnak.

5.5. Ez a sajatossag Osszefligghet a szobeli-irasbeli kultara kiilonbsége mellett a helynévtipus
kialakulasanak koriilményeivel is. A korabbi, hagyomanyosnak tekinthetd felfogas (pl. MNyT.
387, BENKO 1987: 305) szerint a patrociniumi nevek hasznalatdban eurdpai hatasokat gyanit-
hatunk, am MEzO ugy véli, ,,a templomnévnek helységnévvé vald atvonddasaban folosleges
idegen hatast keresni” (1996a: 44), annal is inkdbb, mert ez lenne az egyediili régi magyar
helységnévtipusunk, amelynek tagjai keletkezésében idegen mintdk kovetését kellene
foltenniink (v6. 1996b: 120). HOFFMANN ismertetésében a korabbi allaspontot sem tartja
elvethetonek, mivel ,,tobb tényezd utal arra, hogy a fOleg ujlatin nyelvteriileten gyakori
névtipusnak mintaadd szerepével szamolnunk kell” (1998: 115). A névtipus eurdpai
nyelvfoldrajzi helyzete mindenképpen egységes, egybefliggd kulturkort jelez - mondja BENKO
is -, a magyar nyelvteriilet e szempontbdl az italiai, délnémet és délnyugati szlav teriiletekkel a
legszorosabban érintkezik. S a Mindszent ~ német Allerheiligen, Szentkereszt ~ spanyol Santa
Cruz, olasz Sancta Croce stb. patrociniumi nevek magyar-idegen nyelvi parhuzamai mogott
alighanem nyelvi interferenciakat gyanithatunk (v6. BENKO 1996¢: 96, illetve 1d. még TNyt. I,
542: itt tovabbi példak is). BENKO kételkedésének hatasara MEZO arnyaltabban nyilatkozik a
problémarol: ,,a névtipus kialakuldsanak kezdeteiben szdmolnunk kell egy nyugat- vagy még
inkabb délnyugat-magyarorszagi goc meglétével €s hullamkeltd, névdivatot elindité hatasaval
is” (1996b: 120).

5.6. A névtipus névfoldrajzi megoszlasa ugyancsak erdsitheti a kiilsd hatas esetleges meglétét
is, amennyiben a létrejottének kulturalis gyokereit mutatja: a magyar nyelvteriilet nyugati
részebol mint gocbal terjedt kelet és észak felé, fokozatosan gyengiild hullamokban (v6. MEZO
1996a: 229). BENKO jo lehetdséget lat a Karpat-medencében a névtipus e sajatos nyelvfoldrajzi
helyzetén til az itteni nyelvek kozotti viszony (legfoképpen a horvat-szlavon-magyar és a
szlovak-magyar viszonyanak) felderitésében is. Megfigyelései szerint példaul a horvat-szlavon
vidékek kozépkori névanyagaban igen jellegzetes patrociniumi helynévtipus a késdbbi
szazadokban minimalisra zsugorodott. Ezt - véleménye szerint - talan az irasbeli-szobeli
hasznélat kiillonbségével magyarazhatjuk: az okleveles irasgyakorlat magyar névalakjaival az
€16, beszElt nyelv valdosagaként a horvat névalakok allhattak szemben (v6. BENKO 1996¢: 96).
BENKO szerint a névtipus teriileti viszonyai - mas helynévtipusokkal egyiitt - hozzajarulhatnak
a kozépkori magyar nyelvteriilet meghatarozasahoz (i. h.). Kiss LAJOS felhivja a figyelmet
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né¢hany, a Karpat-medencén kiviil fellelhetd, templomcimbdl alakult magyar helységnévre is: a
Dnyeszter vidéki Szentpéter, Szentjanos, Szentantal lakosai magyarok voltak, am késébb ezek
a besszarabiai magyar falvak valamennyien elroméanosodtak (vo. KiSS LAJos 1987b: 220;
1996d: 110). Arra a KRISTO altal feltett kérdésre, hogy miképpen all a helyzet a névtipus
altalanos europai alkalmazasaval (1996: 115), Kiss LAJossal valaszolhatunk: ,,A templom-
cimbdl vald helységnévadas megvolt francia, spanyol, olasz és bajor-osztrak nyelvteriileten is,
valamint a szlovéneknél, horvatoknal, szlovakoknal és - inkabb csak kivételszerlien - a
cseheknél, lengyeleknél és masoknal is” (1997a: 181).

5.7. Végezetiil még egy megjegyzés. Erdekes Osszefiiggésre hivja fel a figyelmet a titulusok
elofordulasi gyakorisagaban HOFFMANN ISTVAN: a leggyakoribb tiz templomcim adja a
néveldfordulasok 62%-at, s az Osszes titulusok 1/4-e adja az Osszes néveléfordulas 4/5-ét
(1998: 116). Ilyen szabalyszerliség a régi magyar nyelv mas teriiletein (pl. a foldrajzi kéznevek
korében) is mutatkozik, illetve mas nyelvekben is megfigyelhetok hasonld jelenségek
(HOFFMANN a finn nyelv példajat emliti).

6. A foglalkozasnévi eredetii telepiilésnevek tipologiai szempontbdl
haromfélék lehetnek. A puszta foglalkozasnév helynévvé valasa éppoly gyakori jelenség a korai
Omagyar korban, mint a foglalkozasnévi lexéma képzds (leginkabb -i képzds) alakja ugyanilyen
szerepben. Osszetétel eldtagjaként szintén talalkozhatunk vele, 4m tgy tiinik, az 9sszetételbdl
vald névalakulds (a nyelv altalanos fejlddési tendencidinak megfeleloen) az el6bbieknél
némelyest késobb jelentkezik, de még korszakunk idéhatdrain beliil. A harom tipusbol itt -
korabban rogzitett targyalasi modszerem sziikségszerli velejarojaként - az elsé kategodriaval
foglalkozom. KISS LAJOS e neveket tipologiailag a tarsadalmi csoportnevekbdl alakult
helynevek korébe sorolja, s a puszta személynéviek tipusaval allitja rokonsagba (Kiss LAJOS
1997a: 179, illetve 1d. még BARCZzI 1958¢: 161).

A foglalkozasnévbdl alakult telepiilésnevekrol hosszabb-rovidebb terjedelmii 6sszefoglalasokat
talalhatunk a korabbi szakirodalomban (v6. pl. HECKENAST 1970: 7-50, KRISTO 1976: 65-84;
mindkét helyen tovabbi boséges irodalom is talalhato, Kiss LAJOS 1997a: 180 stb.), s ezekben
valamennyi, a névtipus kapcsan felmerild kérdésre tobbé-kevésbé megnyugtatd valaszt
kaphatunk. Jelenlegi ismereteinket a foglalkozasnévbol alakult helységnevekrdl réviden a
kovetkez6kben foglalhatjuk ssze.™*

6.1. A puszta foglalkozasnévi eredetii nevet viselo telepiilések a kiilonféle uradalmak sajatos
szolgalatra és szolgaltatasra kotelezett népelemeinek (ministeriales conditionarii) telepiilései
voltak. Nyelvileg ez ugy jelenik meg, hogy valamilyen foglalkozést jelold sz6 gylijtéonévi
hasznélatban az egész falu megnevezéséve valik (vo. KiSS LAJOS 1997a: 180). Ez persze nem
jelenti azt, hogy a falu egész lakossaga az adott foglalkozast tizte, s mas oldalr6l azt sem, hogy
a szolgaltatonépek csupan ilyen nevet viseld falvakban éltek (i. h., KRISTO 1976: 78). Nincs
rendszer abban, hogy mely telepiilések nyertek foglalkozasnévi és melyek mas motivaciobodl
fakadod elnevezést. A falu lakoinak foglalkozasa, szolgaltatasa csupan egy volt a lehetséges

** A névtipussal kapcsolatban felvetddd torténeti kérdéseknek még vézlatos taglalisira sem vallal-
kozom. Egyrészt azért nem, mert a torténettudomanyi szakirodalmat e téren leginkabb vonzo kérdés,
a magyar szolgalonépi rendszer kialakulasanak koriilményei tagabb vonatkozasaban sem része
torténeti helynévvizsgalatunknak. Még akkor is ezt kell mondanunk, ha a felmeriilé6 gondolatokhoz,
elképzelésekhez maguk a helynevek szolgaltattdk is az alapot. Masrészt pedig az ennek kapcsan
kialakult allaspontok, pl. HECKENAST (1970) és GYORFFY (1972) gondolatai, illetve az azokat
Ujabban Gjragondold és cafoldo KRISTO (1976: 65-84) vagy SOLYMOSI (1972: 184, 189) elképzelései
csekély utanajarassal konnyen megismerhetok.
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névadasi inditékok koziil, jol érthetd tehat, hogy a magyar falurendszer csak egy kis hanyadat
jeloli foglalkozasnévi (vagy valamilyen foglalkozassal kapcsolatos) megjelolés, noha a legtobb
faluban bizonyara laktak olyan foglalkozasi vagy szolgaltatasra kotelezett népek, amelyek
lehetdséget teremthettek volna a szomszédoknak ilyen tartalmu név addsara. Mégis viszonylag
kevés esetben keriilt erre sor (vo. KRISTO, i. h.). Ovatosan kell tehat bannunk az afféle
kategorikus kijelentésekkel, amilyeneket HECKENAST munkajaban olvashatunk: ,,foglalkozast
jelentd helyneveink alkalmasak arra, hogy beldlilk messzemend tarsadalomtorténeti, sot
politikai torténeti kovetkeztetéseket vonjunk le” (1970: 8).

Az oOvatossagot az is feltétleniil sziikségessé teszi, hogy nem minden foglalkozasnévi helység
kozvetleniil a benne lakdk foglalkozasarol nyerte a nevét, e nevek egy része lehet ugyanis
személynévi attételen keresztiil alakult is (vo. KRISTO 1976: 81, Kiss LAJOS 1997a: 180).
Ennek elvi lehetdségére mar HECKENAST is utalt, de a névtipus sajatossagaira (a csoportos
eléfordulasra) hivatkozva a személynévi eredet kérdését gyakorlatilag mell6zhetonek tekintette
(1. m. 13).

6.2. A névtipusnak tobb specidlis rétege ismeretes: szép szammal vannak olyan telepiilés-
neveink is, amelyek kozvetve utalnak az ott lakok foglalkozasara, ugy, hogy a telepiilésnév a
foglalkozas valamely munkaeszk6zének, egy-egy mozzanatanak vagy éppen a szolgaltatas
targyanak nevébdl jott 1étre (vO. ehhez KRISTO, 1. m. 84).

A masik sajatos réteg, amelyrél meg kell emlékezniink, tobbféle szemantikai tartalmi nevet
foglal magaba. Kiilonleges egyhazi szolgaltatd nép telepiilései lehettek példaul a Dusnok és a
Harangozo nevet viselo falvak (az elébbihez 1d. SOLYMOSI 1997, mindkettéhoz pedig Kiss
LAJos 1997a: 180). Ezek a nevek természetesen nehezen valaszthatok el a foglalkozasnévi
eredetli nevektdl, egy vonatkozasban mégis kiilonboznek téliik: bizonyos utalas kiérezheto az
elnevezésbol a falu lakdinak foglalkozasuktol fliggetlen tevékenységi korére, tarsadalmi
helyzetére. Még inkabb igy van ez a Magyarorszagon a XI. szazad masodik felében igen
intenziven jelentkezé vandormozgalom emlékét 6rzé Uzbég ~ Izbég, valamint az ugyancsak
XI. szazadi koborlassal, tolvajlassal vélhetden kapcsolatba hozhaté Tolvaj nevek esetében (Id.
ezekrél KRISTO 1975, illetve ugyanez: 1983: 443-9).

6.3. A foglalkozasnévi helységnévadas kronologidja terén ugyancsak nincs teljes egyetértés a
korabbi munkakban. HECKENAST tobb mint 300 foglalkozasnévi helynevet foglalt adattarba, s
ezek tekintélyes hanyadat visszavezette a X. szazadba (v6. 1970: 12, 35-50).° A X. szdzad
adattalan id0szaka a magyar nyelvtorténetnek. Ha HECKENAST feltevése helytallo lenne, akkor
a XI. szazadi (vagy tagabban: a XII. szdzad kozepéig datalhato) forrasainkban hemzsegniiik
kellene a foglalkozasnevet viseld telepiiléseknek (ahogyan a torzsi helynevek esetében ez igy is
van), ezzel szemben azonban a XI. szazadi és a XII. szazad eleji oklevelekben meglehetdsen
gyér szamban bukkanunk foglalkozasnévbdl alakult telepiilésnevekre. Ezek a korai forrasok
ugyanakkor a szolgalonépek igen gazdag skalajarol nydjtanak felvilagositast (vo. KRISTO 1976:
73). Valosziniileg hihetiink KRISTOnak, aki - adatok hosszu soraval alatimasztva (i. m. 74-7) -
ugy vélekedik, hogy foglalkozasnévi eredetii telepiilésnevek nagyobb szamban a XI-XV.
szazadban johettek Iétre (i. m. 77). Kiss LAJOS a X-XI. szdzad jellegzetes helységnévtipusanak
tekinti ezeket, de nem zarja ki az efféle telepiilésnevek késobbi keletkezésének lehetdségét sem
(1997a: 180).

> A foglalkozasnévi eredetii helynevek kronolégiai viszonyaira épitett torténettudoméanyi koncepciéjaval
kapcsolatban tobb kutaté is kételkedésének adott hangot a tdrténeti szakirodalomban (vo. KRISTO
1973; 1976: 66, illetve SOLYMOSI 1972).
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7. Telepiilésneveink kozott néhany tovabbi jellegzetes szemantikai kategériat is targyal
(kisebb-nagyobb részletezettséggel) a szakirodalom: a hatarvédd Orokre, a hatarvédelmi
rendszerre, illetve a telepiilésen tartott hetipiac napjara térténd utalds szamos telepiilésneviink
keletkezésében szolgalt névadasi inditékul.

71.A hatarvédelemre, a gyeplrendszerre utaldé - a foglalkozasnévi eredetiickkel
kétségtelen rokonsdgot mutatd, am azoktol sajatos funkciojuk miatt mégis elkiiloniilé -
helynevek (pl. az or, les, kém, kapu, [6vo, lovér vagy a bizonyara tagabb jelentésli gyepii stb.
szavakbodl alakultak) kategoriaja jol elkiilonithetd, egynemii névcsoportot alkot helynév-
kincsiinkben. Es noha TAGANYI KAROLY egykori uttord tanulmanyanal (vo. TAGANYI 1913) e
kérdésr6l ma mar sokkalta nagyobb €s névtanilag pontosabban meghatarozhatdé helynév-
anyaggal rendelkeziink, amely egyfeldl szépen kirajzol egy korai bels6é védelmi rendszert és egy
masodlagos, jorészt a magyarsag terjeszkedését is kovetd-jelzé kiilsd rendszert (v6. BENKO
1997e: 71; 1998: 119-20), a névtipus vizsgalata mégis csekély figyelemben részesiilt a magyar
nyelv- ¢€s névtorténeti kutatdsokban. Egy-két aprd részlettanulmanyon kiviil alig-alig
bukkanhatunk a nyomara a szakirodalomban. KISS LAJOS a korai magyar helységnévtipusokat
bemutat6 cikkében példaul egy rovidke bekezdésben szl csupan errdl a névesoportrol (1997a:
181). BENKO LORAND az Arpad-kori magyar gyeplivédelem egy emlékének szentel 6nallo
tanulmanyt, az anonymusi Borona helyneveket (azok taji-foldrajzi jellemzdit, etimologiai
lehetdségeit) boncolgatva, melyeket végso soron szlav helynévi atvétel eredményeiként ‘mes-
terségesen allitott akadaly, védomii’ eredeti jelentésben a hatarvédelmi terminoldgidhoz
kotodonek tekint (BENKO 1994, potlasokkal, valtoztatasokkal: 1998: 76-83, itt a névhez
kapcsolddo tovabbi irodalom is talalhato).

7.2. A régi magyar helynévadas soran kialakult helységnévtipusok kozott szamosak az olyan
telepiilésnevek is, amelyekben valamilyen médon a vasarozas emléke 6rzdik.™ A
vasartartasra utald helynevek egyik csoportjaban csupan a vasarozas tényét kifejez0 (azaz -
vasar, -vasara, -vasarhely-féle) neveket talalhatunk, a masik csoportban pedig a vasar
szokasos napja jelentkezik a névben (vO. SZABO 1994: 51-2, Kiss LAJOS 1997a: 182-3;
mindkét helyen béséges példaanyag talalhato).’” A névtipusnak - felismerve annak nyelv- és
gazdasagtorténeti vonatkozédsait - tobb kisebb (egy-egy részletproblémat megragado)
tanulmany (SZABO 1998b; 1999) mellett - a teljességre torekvés igényével, a torténeti Magyar-
orszag egészére kiterjedéen - 6nalld monografiat is szentelt SZABO G. FERENC (1998a, itt az
elozményirodalom 0Osszefoglalasat is megtalaljuk: 22-3). SZABO torténeti-kronologiai és
funkciondlis sikon egyarant igyekezett megragadni a névtipust, illetve megkisérelte leirni a
szerkezeti jellemzo6it, azaz a helynevek nyelvi-névtani vonasait is. Ha megallapitasaival nem is

% Megjegyzendé azonban, hogy az ide sorolhato helynevek csoportja nem is annyira ,,névtipus”-nak
mindsiil: a ,,vasaros nevek” terminust nem elsésorban nyelvi, sokkal inkabb miivelodéstorténeti
fogalomként hasznalhatjuk, ugyaniigy, mint ahogyan példaul azt az ,,egyhazi helynév” esetében is
tessziik. Csupan az egyszeriiség kedvéért maradhatunk a névtipus kifejezés hasznalatanal.

7 A vasaros nevek kapcsan, illetve a beldliik levonhato névtani, torténeti tanulsagok terén azonban
feltétlentil ovatossagra kell, hogy késztesse a kutatot az, hogy a kozépkorban a csiitortok és a hétfé
kivételével valamennyi napnév megtalalhaté személynévként is, illetdleg a Vasdr személynevek sem
ritkdk. Az ide vonhato helyneveink egy része tehat bizonyara személynévbdl eredeztethet (vo.
SzABO 1994: 53; 1998a: 29-36).
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érthetiink minden ponton egyet, munkaja - hianypotlo jellege miatt™ - mindenképpen figyelmet
érdemel.

»A magyarsagot ovezO etnikumok névadasi szokésaival valdo egybevetés, valamint az ide
tartozd helységnevek nagy szama ... azt igazolja, hogy jellegzetesen magyar tipussal van
dolgunk.” (SZABO 1994: 51). SZABO FERENCnek ez a megallapitasa aligha tarthato, hiszen
koztudott, hogy a hetivasar napjardl vagy a vasarozas tényérdl masutt is neveztek el
teleptiléseket: elég csupan a szepességi német nevekre vagy a szldvsag ilyen jellegi
elnevezéseire utalni (v6. ehhez Kiss LAJOS 1997a: 183). Késobb SZABO is modositott fenti
megallapitasan, jellegzetesen kozép-europai névtipusnak mondva azt a mintegy 150 helynevet,
amely a vésartartasra utal (vo. 1998a: 40).° A vésaros nevek alakulisiban valoban
kolesonosen szamolhatunk nyelvi interferenciakkal is. A parhuzamos névadas jelenségére maga
SzABO is utal (v0. i. m. 43). A kornyez6 nyelvekben a névtipus meghonosodasaban a TNyt.
ugyanakkor magyar hatast gyanit (I, 542).

8. A telepiilésnevek jellegzetesen masodlagos csoportjaként tarthatjuk szamon azokat a
névformakat, amelyek korabbi viz- és hatdrnevekbdl szarmaznak. Ennek a szak-
irodalomban is megjelend esetei a kovetkezOk. Szamos telepiilés kapott nevet arrol a vizrol,
amely mellett telepiilt (Hidegszamos, Holtmaros stb.), de a telepiilési helynek vagy
kornyékének domborzati viszonyai, térszini formai ugyancsak nagy szdmu helységnevet
motivaltak (Hegymagas, Szakadat, Vordsmart stb.). Olykor a talaj fajtaja vagy jellemz6 kozete
(Homok, Mészko stb.), maskor meg a t4j jellegzetes ndovénytakardja (Almagy, Somkerék stb.)
vagy allatvilaga (Ludas, Seregélyes stb.) jelenik meg a telepiilésnév alapjaul szolgalo
hatarnévben. De a legkiilonfélébb épitmények megjeldlése (Kdpolna, Féldvar stb.), banyaszat
(Aranyos, Vizakna stb.) vagy mas ipari tevékenység (Fiirész, Malomsok stb.) is nyomot
hagyott telepiilésneveinkben (vo. mindezekhez részletesebben, tovabbi példakkal Kiss LAJOS
1997a: 181-2). Kozlekedési 1étesitmények (utak, hidak, révek) nevei (Bdnhida, Nagyut, Lorév
stb.) ugyancsak alapul szolgalhattak telepiilésnevekhez (v6. SZABO 1998a: 25-8, KisS LAJOS
1997a: 182).

A fentieckben tobbnyire a telepiilésnevek jelentéstani kategoriak szerinti bemutatdsara, a
szakirodalomban ezek kapcsan felmeriilé kérdésekre fektettem a hangsulyt, am ezen beliil is
foképpen a formans nélkiili alakulatokat, névtipusokat targyaltam. Ezt kdvetden egy masik
szempontot alkalmazva, szerkezeti oldalrdl kozelitem meg a torténeti helyneveket, azaz arrol
szolok részletesebben, milyen ismeretek birtokaba juthatunk a képzett és az Osszetétellel
alakult helynevekrdl (jelen esetben a telepiilésnevekrol) az eddigi szakirodalombol.

9. A tulajdonnévképzésben és a kozszavak képzésében kozremiikodd formansok kore nem
ugyanaz (torténeti nyelvtanunk ezt a kiilonbséget funkciondlis eltéréssel magyarazza): a
tulajdonnevek alkotasaban széles korben produktiv képzok kozszavak létrehozasaban vagy
mar elavultak, vagy nagyon ritkak. Akad persze olyan képz6 is, amely kozszavak ¢€s tulajdon-
nevek alkotasaban egyarant eleven (legalabbis egy ideig): a -d példaul a korai 6magyar korban
kicsinyitd-, valamint személy- és helynévképzo funkcioban is szerepel, az -s pedig tobbféle
szerepben is folyamatosan produktiv (vO. ezekhez TNyt. I, 249-50). A tulajdonnévképzok

* A vasaros nevek a korabbiakban csupan mas osszefiiggéseket vizsgald vagy szintetizdlé munkak apré
részkérdéseiként, érintélegesen vetddtek fel (1d. ehhez SZABO 1998a: 23).

* Hogy nézetei nem teljes meggy6z6désbdl fakadnak, jol mutatjak munkajanak ellentmondasai: a
monografia mas helyén ismét csak sajatosan magyar jelenségként szerepelteti a névtipust (i. m. 41).
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totani viselkedésiikben, valamint illeszkedésiikben, illetve annak elmaradasaban is eltérnek a
koznévképzoktol - tartja a TNyt. (I, 250).

A helynévképzésnek (vo. TNyt. I, 253-5, a 255, 258 alatt tovabbi irodalom is taldlhatd), mint
névalkotasi modnak a megjelenését valdszintileg az Ssmagyar korra tehetjiik,” de akkoriban
még bizonyara kisebb szerepe volt a helynevek Iétrehozasaban, mint késobb. Formansaink
koziil a TNyt. szerint a -d, -gy és az -s képzOnek, valamint az -é birtokjel -/ (> -i)
alakvaltozatanak alakult ki helynévképzé funkcidja, s e funkcid6 mindegyik esetben
masodlagosnak tarthatdo (i. m. 253). A funkciovaltas menetét az egyes képzok esetében az
alabbiak szerint hatarozhatjuk meg.

9.1. A -d, -gy képz6t*' tartalmazé helynevek a X. szazadtél dokumentalhatok. Egy résziikben a
képz6 eredeti szerepe a valamivel valo ellatottsag kifejezése (azaz nomen possessoris képzo), s
els6sorban novény- vagy allatnévi alapszoéhoz jarult, mas jellegli alapszon ritkan mutathatéd ki
(a példakhoz 1d. TNyt. I, 253-4, Kiss LAJOS 1997a: 184, D. BARTHA 1958b: 102, 104). A -d
képzds helynevek masik része személynévi eredetii (ezekben a képzd eredeti szerepe a
kicsinyités-becézés). Minthogy a puszta személynév helynévvé alakulasa a korai omagyar
korban altalanos volt, s ennek révén szamos, -d személynévképzot tartalmazod személynév
valhatott helynévvé, ez feltétleniil eldsegithette a formans 0 funkciojanak, a helynévképzoi
szerepnek a kialakulasat is (v0. ehhez D. BARTHA 1958b: 103, TNyt. I, 254). E fejlodés
kovetkeztében a korai oOmagyar kori helynevek esetében gyakran ,rendkiviil nehéz
megallapitani, hol hiizhaté meg a mindsités ... szempontjabol a -d kicsinyit6-becézd, valamint
a helynévképz6 funkcidja kozotti hatarvonal” (KRISTO 1976: 85).* E kettésségre MEZO
ANDRAS (MEZO-NEMETH 1972: 110) és HAJDU MIHALY (1981b: 163) is felhivja a figyelmet. A
-d képzo telepiilésneveknek és nem telepiilést jelolo helyek neveinek a 1étrehozasaban egyarant
altalanos hasznalatu volt.

A helynévképz6 kronologiajardl kimeritd részletességgel olvashatunk KRISTOnal: a korabbi
véleményeket (amelyek joszerével csak a XI-XII. szazad névtipusaként, azaz igen erds
kormeghatarozé jelleggel emlitik a -d képz6s neveket™) dsszefoglalva jelzi azok merev és sziik
voltat, s a -d képzOs helynevek keletkezését adatokkal igazolva a XV. szazadig lehetségesnek
tartja. Létrejottiikkben analogids alakulast szerinte csak ezt kovetden tehetiink fel (KRISTO
1976: 85-8). A leglijabb szakirodalom kevésbé megengedd ezen a téren: a -d képzot a korai
omagyar kor végéig tartjak a helynevek Iétrehozasaban elevennek (legproduktivabb
korszakanak a XIII-XIV. szazadot tekintve), késobb jorészt csupan analogikusan keletkeztek
ilyen felépitésii helynevek (vo. TNyt. I, 254, KisS LAjos 1997a: 183). A XIII-XIV. szazadi
igen erds produktivitast az is jelzi, hogy szamos helynév vette fel ekkor masodlagosan a képzot
(TNyt., i. h., illetve v6. még KRISTO 1976: 87**). Ezzel parhuzamosan a -d képz elmaradésa a

%0 Ki1ss LAJOS az -i képz6rdl mondja, hogy a pogany korban még aligha volt eleven (vo. 1997a: 183).

*! Mivel a -gy képzd tobb adatban is -d-vel véltakozva mutatkozik, tobb nyelvésziink a -d palatalizalt
valtozatanak tekintette (ezekhez 1d. D. BARTHA 1958b: 104-5). BARCZI egy-két helynévben valoban
lehetségesnek tart egy -di > -gyi valtozast, az adatok nagy részében azonban elvalasztja egymastol a -
d és a -gy képzot, utobbit kiilon formansnak tartva (1951: 150).

%2 Ezzel a megallapitssal csupan megszoritéssal érthetek egyet: a hatdrvonal valoban nehezen huzhaté
meg, de foleg nem a kicsinyitd képzo és a helynévképzo, hanem inkabb a személy- és helynévképzd
kozott nehéz kiilonbséget tenni.

B V6. KNIEZSA 1943: 127, valamint BARCZI 1958¢: 155.

* KRISTO azonban némileg mas idéhatarokat emlit: a XIII-XV. szizad jellemzé nyelvi véaltozdsanak
tekinti a korabban -d képz6 nélkiili helynevek képzdvel boviilését.
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névbdl ugyancsak jellemzd (noha tagadhatatlanul ritkdbb) helynévalakulési jelenség volt (vo.
KRISTO, i. m. 88, BENKO 1998: 168). A helynévképzo -d-nek ez a mozgasa tucatszamra fordul
el6 a magyar helynévadas torténetében (vo. BENKO, i. h.).

9.2. Az -i képz6 eredetére €s meghatarozasara nézve nem annyira szemléletbeli, mint inkdbb
terminoldgiai kuszasaggal talalkozunk: PAIS a helynevekben jelentkezd -i-t a kdznevekben
szerepld -i ,,birtoknév-képzovel” (nomen possessi képzdvel) azonositja (1936: 110), KNIEZSA
szerint a Piispoki helynevekben 1év0 -i az -é ,,birtokosképzdvel” azonos (1943: 125), MEZO az
Oroszi tipusu helynevekben szereplé -i-ket Dbirtokképzonek mondja (MEZO-NEMETH
1972:135), a TNyt. pedig az -¢ birtokjel -7 (> -i) alakvaltozatanak tekinti (I, 254), s ugy véli,
ez a birtokjel funkcioban 1évo -i a korai 6magyar korban helynévképzoként allandosult. A
funkciovaltas a személyekrol elnevezett foldrajzi nevekben indulhatott meg, azaz az -i képzds
helynevek legkorabbi csoportjainak a személyre utald (személynévi, fogalkozasnévi, népnévi)
alapszavakbol Iétrejotteket tarthatjuk. A mas jelentésii alapszavakon megjelend -i képzo
funkcibja mar egyértelmiien a helynévképzés (TNyt. I, 254, Kiss LAJOS 1997a: 183).%

Kronologiai viszonyair6l ugyanazt tarthatjuk, mint a -d képzOs nevek esetében: a XIII-XIV.
szazadban volt a legelevenebb, amit jelez az is, hogy ebben az idészakban szamos mar meglévo
helynév boviilt -i képzdvel. Az -i képzd a XIV. szazad végéig eleven, de a XV. szazadban is
felbukkannak ujabb helynévi szarmazékai - vélhetden analdgiasan (TNyt. I, 255). KRISTO a
XV. szazadig tartja lehetségesnek ilyen felépitésli nevek természetes (azaz nem analogias) iton
vald keletkezését, az analogia lehetdségével csak ezt kovetden szamol (KRISTO 1976: 57).

9.3. Az -é birtokjel és az -i helynévképzo Osszetartozasanak elhomalyosuldsat jelzi az -i képzo
-j-s realizacidja maganhangzora végzodo alapszot kdvetden (vo. TNyt. I, 254). Nyelvészeink
mar régen felfigyeltek arra, hogy az 6magyarban milyen gyakoriak az -aj/-ej formansos
tulajdonnevek (ezekhez 1d. BENKO 1997b; 1997¢, illetve 1998: 165). BENKO LORAND a Tokaj
nevek kapcsan szentel nagy figyelmet a névtipusnak, s az -aj/-ej végzddést tartalmazd nevek
(hely- ¢és személynevek) csoportjarol, illetve a hozzajuk kapcsolodd névadatokroél (ehhez 1d.
BENKO 1997c; 1998: 166) részletesen nyilatkozva arra az eredményre jut, hogy ,,A Tokaj
helynevek ... ugyanazt tanuasitjak, mint az annyi hasonld végzdédésii magyar helynév legtobbje:
-j, -aj/-ej formaban szilardult, koviilt meg benniik a birtokjel, a koznevek é-jét6l a helység-
nevekben kozonséges hasadéssal, helynévképzoként elkiilonitve.” (1998: 168). Ez a meg-
allapitas a Tokaj nevek névproblémajan tal egy altalanosabb magyar nyelvtorténeti tanulsagot
is nyujt: helynévképzéink soraban feltétleniil szamolnunk kell a -j, -aj/~ej formanssal is (uo.).*

9.4. Nagy szamban taldlkozhatunk helyneveink kozott -s képzosekkel is. Az -s és a -cs
képzovel alakult omagyar kori neveknek B. LORINCZY névrendszertani szempontbol is
kiemelkedd jelent0ségli monografiat szentel (1962). A formans a magyar nyelvtérténet soran
szamos funkcioban volt ismeretes (Id. ehhez D. BARTHA 1958b: 107), helynévképzd szerepe
bizonyara az ellatottsagot kifejez0 ¢€és a gylijtonévképzod funkciobol alakulhatott ki
masodlagosan (vo. B. LORINCZY 1962: 78-97, TNyt. 1, 245, 247, 255, Kiss LAJOS 1997a:
184). Az -s képzos helynevek, személynevek és kozszavak alaki egybeesése megneheziti e

® A képzé funkciovaltasaban egyesek szlav hatasra gondoltak, mert a szliv nyelvekben a
személynévbdl valod helységnévképzésben gyakori a birtoklast jelold -jb, -ins, -ove képzd (vo. KISS
LAJOS 1997a: 183).

“Kiss LAJOS a személynévi alapii neveken tobbnyire nem helynév-, hanem kicsinyitSképzének
magyarazza a névvégzodeést (vo. pl. 1996a: 494 Pokaj). JUHASZ DEZSO - lektori véleményében -
Ki1ss LAJossal ért egyet, magam mindkét lehetdséget elképzelhetonek tartom.
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kategoriadk elhatarolasanak lehetdségeit. Az -s helynévképzoként késobb is produktiv maradt,
teleptilés-, viz- és hatarnevek létrehozasdban egyarant szerepet jatszott, az utobbiakban
bizonyara nagyobb aranyban.

A helynévképzés szerepének sajatos - altalanosabb nyelvfejlodési tendencidkkal 6sszefliggd -
alakulasa miatt a kései omagyar korra vald kitekintés (vO. ehhez TNyt. 1I/1: 314, 317-20)
feltétlentil indokoltnak tiinik. ,,A kései Omagyar korban mind a személynevek, mind a
helynevek grammatikai megformalasaban hattérbe szorult a szoképzés mint az azonositas
nyelvi kifejezési moddja, s fokozatosan elterjedt mindkét részrendszerben a terjedelmesebb,
ezaltal pontosabb, differencialtabb jelolésre alkalmas nyelvi forma: a kételemi névadas a
személynevek korében, illetve az 0sszetett szavak a helynevek korében.” (i. m. 314). A korai
omagyar korban nagy szamt helynevet létrehozd -i vagy -d képzé produktivitdsa a XIV.
szazad végére a jelek szerint kimeriilt, a képzés helyét (amely a kései dmagyarban mar inkabb
analogikus jellegii) jorészt az Gsszetétellel valo névalkotas foglalta el (i. m. 317). A TNyt.
egyetlen képzorol tesz csupan emlitést e korban: a -ka/-ke képzOs helynevek a korai és a kései
Omagyarban - kis szamban ugyan, de - egyarant keletkeztek, am hasznalataban teriileti korlatok
mutatkoznak (1d. részletesen i. m. 320).

10. Az Osszetett telepiilésnevekkel a szakirodalom alapvetden két szempontbdl foglalkozott.
Az egyik vonulatot elsdsorban a TNyt. képviseli, amely szerkezeti felépitésiik alapjan mutatja
be az Osszetett helynevek, ezen belill a telepiilésnevek fobb kategoridit. A masik megkdzelités
KRISTO GYULA és masok nevéhez flizddik: Ok elsGsorban a névtipus kronologiai
vonatkozasaira helyezik a hangsulyt. Célszeriinek latszik 6sszefoglalasunkban is ezt a rendet
kovetni.

10.1. Torténeti nyelvtanunk grammatikai felépitésiiket tekintve nem lat kiilonbséget az
Osszetett személynevek ¢és a kozszavak, valamint a foldrajzi nevek kozott. Ez utdbbiakrol
megallapitja, hogy szerkezetiik szerint két vagy tobb lexémabol tevodhetnek dssze, sot ,,a tobb
lexémabol allo Osszetett szavak a foldrajzi nevek kozott lényegesen nagyobb szamban
fordulnak el6, mint a szokészlet mas rétegeiben.” (TNyt. I, 540). A két lexémabol allo
telepiilésnevek korében elenyész6 szamban mellérendeld (pl. Kozmadamjan) és igen tekintélyes
mennyiségben alarendeld szerkezetli Gsszetett neveket talalhatunk. Az utobbiak jellegiik, az
alarendelés tipusa szerint tovabb differencidlhatok. Alanyos szerkezetliekrol a Grammatika
egyaltalan nem tud (i. m. 540-1), hatarozosokat (541) a telepiilésnevek korébol nem emlit
(inkabb a hatarnevekben talalhatok ilyenek, de ott is csupan kis szdmban), a targyas alarendeld
Osszetételek korébe a Meézado, Marcado-féle telepiilésneveket sorolja (541). A kategoéria
legmegterheltebb tipusa természetesen a jelzOs szerkezetli nevek csoportja. A mindségjelzds
teleptilésnevek (541-3) kozott kiemelt jelentdséggel emliti a (tobbféle) viszonyitast kifejezo (pl.
Albarca) vagy a templommal bird telepiilésre utald helységneveket (pl. Egyhdazasvizsoly).
Osszetételnek mindsiti a patrociniumbol alakult telepiilésneveket (pl. Szentgydrgy, Mindszent),
valamint a hetipiac napjabol a -hely utotaggal alakultakat (pl. Csiitértokhely) is. Az Osszetett
teleptilésnevek bdovitményi tagja szofaji szempontbol melléknévi, fonévi és atmeneti széfaja
lexéma egyarant lehet. A fenti helynevekben valoban tobb lexéma, sz6td talalhatod, meg kell
azonban jegyezniink, hogy az ilyen nevek névtani-szerkezeti szempontbdl nem feltétleniil
tekintendok Osszetételnek. E kérdést részletesen bemutatom a késdbbiekben, a I11. fejezetben,
a helynevek szerkezeti leirasat targyald részben. A névdifferencialodas jelenségérdl - noha a
terminust nem hasznalja - ugyancsak sz6l a fejezetet ir6 ZELLIGER ERZSEBET. Mennyiségjelzos
szerkezetli 0sszetett telepiilésnevek kis szamban ismeretesek csupan. ,,Az al ~ fel bovitményi
taggal korrelativ kapcsolatban levo helységnevek, ha egyiitt emlitik Oket, illetve ha a
helységnevek 0sszevonddtak, Gjabb elnevezésiikben kéfr mennyiségjelzds alakulatta valhatnak™:
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Kétbarsa, Kétsopron stb. (i. m. 546). A tovabbi altipusokként felsorakoztatott Félegyharz,
Haromfa vagy Mindszent féle nevek (uo.) e csoportba sorolasat névtani szempontbol (az
Osszetétel fogalmanak masféle definicidja miatt) kevésbé fogadhatjuk el. A birtokos jelzds
Osszetételt (i. m. 547-8) telepiilésnevek kozott szerkezetileg jelolt és jeloletlen névalakulatok
szerepelnek. Az elobbi csoport 1ényegesen kisebb szamu elemet tartalmaz: azok a -felek
utotagu helynevek sorolhatok ide, amelyek eldtagja foglalkozasnév. Néhany esetben pedig
személynév + -hely, -falu, -telek stb. struktura jellemzi az ide kapcsolhaté neveket. A jelolt
birtokos jelzds szerkezetek bovitményi tagja tobbnyire személynév, de el6fordulhat ilyen
szerepben tisztségnév is. E kategoria sajatos tipusaként emliti a TNyt. a Bokfiabenedekfalva-
féle neveket, utalva arra, hogy bizonyara az irasbeliségben Iétezhettek csupan, az €16 beszédben
nemigen lehettek haszndlatosak ezek a névszerepet éppen terjengdsségiik miatt betdlteni
kevésbé tudé alakulatok. Az Arpad-kor végétdl fogva jelentkezd Szedrestelke, Olyvesfalva-
féle alakilag birtokos jelzds szerkezetli, de funkcionalisan az el6taggal a hely sajatsagara utalod
neveket ZELLIGER analogikus alakuldsunak tekinti (i. m. 548). Az Osszetett foldrajzi nevek
targyalasat a kettonél tobb lexémabol allo foldrajzi nevek kore zarja (i m. 550-1): itt
Boldogasszonyhaza, Kapolnamindszent alaku telepiilésnevekkel talalkozhatunk.

10.2. Az utétaggal alakult helynevek koziil a szakirodalom féleg azokat vizsgalta, amelyekben
az utdtag emberi lakotelepet vagy emberek csoportjat jelentd szo: -falva, -laka, -hdza, -telke, -
szallasa, -iilése, -soka, -népe (vo. ezekrdl PAIS 1923: 74; 1957: 64, MOOR 1936a: 220-21;
1936b: 113-117, KERTESZ 1939: 70-1, KNIEZSA 1943: 128-9, BARCZI 1958c: 160, SZABO
ISTVAN 1971: 136 stb.). E munkak tobbsége a névtipus kronoldgiai Osszefliggéseirdl is
igyekezett szamot adni, koziilik a leglényegesebb (azaz a tovabbi vélekedések alapjaul
szolgalo) allaspontokat KRISTO foglalta 6ssze (1976: 89-90). KRISTO emellett kettds feladatra
vallalkozott: az utotaggal alakult helynevek keletkezésének meghatarozasa mellett (bar attol
nehezen elvalaszthatd modon) a puszta személyneves ¢€s az Osszetett telepiilésnevek
kapcsolatat igyekezett felderiteni (v6. i. m. 90). Adatokkal (v6. ezekhez i. m. 91-4) igazolta
utotaggal alakult (Osszetett) telepiilésnevek 1étét mar a XI-XII. szdzadban, azaz a puszta
személyneves helynevek ¢€és a személynévvel alakult Osszetett helynevek legalabb 3-4
évszazadig ¢élhettek egymas mellett, a XI. szdzadtol a XIV. szdzad kozepéig-végéig. ,,Nem
véletlen, hogy az 0j helynévtipus csucspontjara a XV. szazadban jutott, amikor mar aligha
tekinthetd igazan elevennek a formans nélkiili helynevek tipusa.” (i. m. 94-5). Az is jellemzo
névalakulasi folyamat, hogy a korabban formans nélkiili helynevek a kozépkor késdbbi
szazadaiban gyakran utotaggal egésziiltek ki. A névszerkezet -falva utotaggal vald
kiegésziilésérél KAZMER MIKLOS szamolt be részletesen monografidjaban (1970b: 100-4), s
megallapitasa szerint ez a funkcionalis okokkal magyarazhat6 moédosulas legnagyobb inten-
zitassal a XV. szazadban ment végbe (i. m. 103-4). KRISTO vizsgalatai a -hdza, -laka, -folde, -
soka stb. utotaggal torténd boviilést illetden megerdsitik KAZMER eredményét: a valtozas
tetOpontja e lexémak esetében is a XV. szdzadra teheté (1976: 95). A valtozas okaként
altalanos nyelvfejlodési tendenciakat jelol meg: az utotaggal torténd kiegésziilést ugyanolyan
természetes fejleménynek tekinti, mint ahogyan virdgkoraban az -i képz0 is tomegesen jarult
korabban formans nélkiili helynevekhez.

Az utotaggal boviilés mellett azonban idében nagyjabol azzal egykoru, de ellentétes iranya
nyelvfejlodési folyamat is lezajlott a telepiilésnevek korében: az utdtag levalasanak folyamata.
KAZMER a -falva kapcsan a tendenciat legerdsebb intenzitassal a XIV-XVI. szazadra teszi, s
magyarazatat ,,az altalanosabb érvényli nyelvi rovidiilésben” véli fellelni (1970b: 99, 100).
KRISTO eredményei azt jelzik, hogy a valtozas mas utotagok esetében is végbement, mégpedig
a XIII. szazadtol a XV. szazadig egyre ndvekvd mértékben (1976: 96). Osszességében tehat
azt mondhatjuk, hogy a , XIII-XIV. szdzadban, de mindenekel6tt a XV-ben két tendencia
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harcol egymassal, a terjedoben 1évd Osszetett (utdtagos) helynévtipus, amely megnyujtja a
helynevek szoképét, illetve a visszaszoruloban 1évo, formans nélkiili helynévtipus, amely az
egyszert, rovidebb alakot képviseli” (KRISTO, i. m. 97).

10.3. Végezetiil szo6lnunk kell roviden azokr6l a munkakrol, amelyek egy-egy tanulmany vagy
olykor monografikus 6sszegzés céljaul tiizték ki valamely jellegzetes emberi lakdhelyet jelentd
foldrajzi koznévi utotag, illetve a beldliik alakult telepiilésnevek bemutatasat. Sajnalatos
modon nem sok ilyet tudunk emliteni: a -soka utdtagu telepiilésnevekrdl PAIS DEZSO (1914), a
-szallasa utdtaguakrol KERTESZ MANO (1938: 43), az -egyhdza utotaghiakrél GYORFFY
GYORGY (1961) és KRISTO GYULA (1983: 450-5), a -telke utdtaghiakrol pedig MAKKAI
LASzLO (1957) és FOLDES LASzLO (1971) értekezett. A -falu, -falva utodtagl
telepiilésneveknek onallé monografiat szentelt KAZMER MIKLOS (1970b).

A fentiek kozill az -egyhdza utdtagh helynevek csoportja okozott talan legtobb fejtorést a
kutatoknak telepiiléstorténeti tekintetben. A tudomanyos vita meginditéjaként GYORFFY
GYORGY megnyilatkozasait kell idézniink: ,,A tatarjaras alatt elpusztult és 1jbol meg nem szallt
egyhazas faluk rovidesen az enyészet utjara jutottak, csak a romos egyhaz hirdette a falu
helyét. Innen magyarazhato az a sajatos jelenség, hogy akkor kapja a falu neve az -egyhdza
utotagot, amikor pusztava valik.” (GYORFFY 1960: 34). Egy évvel késébbi tanulmanyaban
mind az -egyhdza, mind a -telke utotaghi helyneveket a tatarjaras pusztitdsaval hozza
kapcsolatba oly modon, hogy ,,a tatarjaras alatt elpusztult egyhazas falu neve -egyhdza
utotaggal, az egyhaztalan, mezdgazdasagi termelést folytatd faluké -telke utotaggal boviilt”
(GYORFFY 1961: 38). SzZABO ISTVAN torténettudomanyi-telepiiléstorténeti oldalrél utasitja
vissza GYORFFY allasfoglaldsat, utalva arra, hogy a falvak elnéptelenedésének, a puszta-
sodasnak csupan a kezdete kotheto a tatarjaras idoészakahoz, de hogy annak dontd szerepe nem
volt benne, j0l mutatja a pusztasodas tovabb folytatddasa a XIV-XV. szdzadban is. S ez a
folyamat nem tekintheto kivételesnek: Europa-szerte megfigyelhetd a XIV-XV. szazadban a
falvak elnéptelenedése (SzABO ISTVAN 1971: 140-2, 155, 178). KRISTO GYULA ugy
vélekedett, hogy a telepiiléstorténetiek mellett névtani megfigyelések is amellett szolnak, hogy
,az -egyhdz(a) utotagi helynevek keletkezése nem elsGsorban a tatarjaras pusztitasaival,
hanem a XIII-XIV. szdzadi pusztasodassal van a legszorosabb kapcsolatban” (1983: 453):
ebben az iddszakban figyelhetjiilk meg ugyanis a nagyfokl gyarapodasukat (454). Legujabban
Kiss LAJOS - GYORFFY allaspontjat fogadva el - nyilatkozott a névtipusrél (1997a: 184-5).

11. Szorosabban véve a telepiilésnevekhez tartozonak itélem az Arpad-kori Magyarorszagon
fontos szerepet betoltd helyfajta, a varak neveit. Eljardsomat nyelvi-névtani oldalrdl
egyrészt az magyarazhatja, hogy a varnevek kétségtelen rokonsagot mutatnak a kétrészes
teleptilésnevek szerkezeti-torténeti jellemzdivel, masrészt pedig szamos varnévbol telepiilésnév
alakult (Foldvdr, Fehérvar, Ujvar, Sarvdr stb.), ami nyilvanvaloan a varak telepiilésszert,
teleptilésképzo jellegével fiigg Ossze. Eljarasomnak a torténettudomanyi munkakban is vannak
elézményei: torténeti foldrajzdban GYORFFY GYORGY példaul felveszi telepiilésnévi cimszavai
koz¢ a varneveket is.

11.1. Szerkezeti felépitésiik szerint a varnevek tobbnyire jelzés szerkezetekbdl alakultak. A
mindségjelzos kapcsolatbol magyarazhatd varnevek (vo. TNyt. I, 545-6) utdtagja altaldban a
var foldrajzi koznév, az eldtagja pedig kozszoi bovitmény, amely szofaji szempontbol
melléknév (pl. Ujvdr, Ovar) vagy sokféle szemantikai tartalmi fonév lehet: tobbek kozott
példaul anyagnévi (pl. Féldvar, Kovar), allatnévi (alighanem rablovarak neveiként: Medvevar,
Szamarvar) vagy viznévi (pl. Zalavar, Marosvar) lexémat talalunk ebben a szerepkorben. A
birtokos jelzés szerkezetli varnevek eldtagjai (vo. i. m. 550) a var (els6) tulajdonoséanak,
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épittetjének nevét vagy foglalkozasat mutatjak, s a kapcsolat jelolt (Csdkvara, Tibavara)
vagy jeloletlen (Gydrvar, Tolvajvar) egyarant lehet.

11.2. A varneveinkkel foglalkozé ujabb szakmunkak koziil elsésorban BENKO LORAND
tanulmanyaira kell felhivnom a figyelmet. Tanulsdgait az aldbbiakban 06sszegezhetjiik.
Nyelviinkben a Fehérvar helyneveknek régi (honfoglalas el6tti) elézményei lehettek tobb
szempontbol is: a magyarsag a Kazar Birodalommal vald szerves egyiittélése, valamint a
vandorlasai soran 1épten-nyomon ,beleiitkozott” ilyen fehér varakba (pl. Sard’ysdn, Sarkel,

Belgrad), melyeknek vélhetéen nevet is adott, masrészt kétségtelen, hogy a magyar nyelvben a
kései 6smagyar kortdl kezdédéen megvan a Iehetdsége a fehér + vdr mindségjelzos
szerkezetnek (BENKO 1992, kisebb valtoztatasokkal: 1998: 121-6). A Karpat-medencében 17,
részben ma is meglévo, részben elpusztult helység viseli a Féldvar nevet. Rajtuk kiviil persze
tobb olyan Foldvar helynév is felbukkan, amelybdl nem valt telepiilésnév. Ezeknek a tobbnyire
kora Arpad-kori, magyar koznévi elézményre visszamend neveknek az eredetére, jelentésére
vilagit ra BENKO egy masik tanulmanyaban (1998: 127-32). Kétséget kizardan igazolja, hogy a
foldvar régi jelentése nem lehetett sem ‘f61dbol késziilt var’, sem pedig ‘hadaszati jelentoséggel
bird, miikodo var’. A szd szemantikai tartalma felfogésa szerint ‘lepusztult varhely, varrom,
varmaradvanyok’ értelmii volt, s ennek a jelentésnek megfeleloen valt helyek, teleptilések
megnevezOjéve. A névtan mellett a régészet is hasonld eredményre jutott: ,korai forrasaink
foldvarnak olyan hajdan volt varakat neveztek, amelyek Iétezésérdl sancmaradvanyok
arulkodnak™ (BONA 1995: 20). Az anonymusi kettds névadast, illetve névvaltast sejtetd Sarvar
~ Tasvdara névpart ugyancsak kiilon figyelemben részesiti BENKO (v6. 1995, kisebb
valtoztatasokkal: 1998: 84-93). A Sarvar az egyszeriibb eset: elotagjaban bizonyara az Ecsedi-
lap egykori Sdr tulajdonneve (vagy koznévi jeloléje) rejlik. Az anonymusi castrum thosu adat
mogott feltétlenil helynévi Osszetételt (azaz Tasvar vagy Tasvdra magyar nyelvii alakot)
gyanithatunk, s a két felteheté valtozat koziil BENKO szerint a jelolt birtokos jelzOs szerkezetet
tarthatjuk valosziniibbnek. A névtani hitelesség oldalarol szemlélve az adatot azonban csaknem
bizonyos, hogy a castrum thosu nem volt valésagos nyelvi névelem, inkabb csak Névteleniink
taldlmanyanak vélhetjiik.

Természetesen a varnevekkel tovabbi szakmunkak is foglalkoznak, a fentiek kiemelését
ujszeriségilk és az egyes nevek etimologiai vonatkozasain talmutatdé névtani tanulsagai
magyarazzak.

3.2. Viznevek

1. A viznevek targyalasaban a telepiilésneveknél alkalmazott rendtdl némiképpen eltérek.
Ennek gyakorlati okai vannak elsdsorban: a viznevek a szakirodalomban Iényegesen kevesebb
figyelemben részesiiltek, s természetszer, hogy mas kérdésekre helyezddott esetiikben a
hangsutly is. Harom nagy témakorben tiinik célszertinek attekinteni a korabbi ismereteket. A
viznevek grammatikai felépitésének bemutatasa jelenti az elsé kérdéskort, amelyet leginkabb a
TNyt. alapjan targyalhatunk. KISS LAJOS szamos tanulmanyt szentelt a viznevek kronologiai
rétegeinek és ezzel 0sszefliggében a viznévi kontinuitas kérdéskorének - ez adja attekintésiink
masodik teriiletét. Es végiil szoIni kell néhany olyan tanulmanyrol is, amely egyes vizneveink

crer

2.1. A viznevek grammatikija kétféle szerkezeti tipus (a képzéssel és az Osszetétellel alakult
helynevek) bemutatasat koveteli meg. A helynévképzésrol szolva a TNyt. nem kiiloniti el
egymastol a kiilonbozo helyfajtakat, de az egyes képzOk szerepének bemutatasakor (253-5)
szamos viznevet is talalunk példai kozott. A -d, -gy, illetve az -s képzd szerepe a viznevek
létrehozéasaban els6sorban névénynévi alapszon figyelhetd meg: Korogy, Nyaragy, Fiizegy,
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Almas, Nadas, Egres stb. tipusi viznevek gyakoriak a korai dmagyarban. A fentieken tul
viznévképzésre mas képzot nemigen hasznaltak.

2.2. Az Osszetett viznevek kozott mellérendeld és alarendeld szerkezeteket egyarant talalunk,
noha a mellérendelok ritkdk: a TNyt. altal emlitett 1262-es aqua Lapsar adat (i. m. 540)
legalabbis kétséges (v0. még ehhez KiSS LAJOS 1999: 86). Az alarendeld szerkezetek korében
szerkezetli nevek adatai kozott azonban mar rabukkanhatunk ilyenre: Altalesé (TNyt. I, 541).
Szép szammal vannak viszont vizneveink korében mindségjelzds Osszetételként keletkezett
foldrajzi nevek. Alaptagjuk tobbnyire foldrajzi koznév, bovitményi résziik gyakran szintén
kozszo, amely szofajilag melléknév (Fejer-to), képzett melléknév (Nadas-ér), melléknévi
igenév (Leso-patak, Holt-to) vagy fonév (lker-to) egyarant lehet. Szemantikailag gyakran
utalnak a vizben ¢él6 allatokra (Naddlyos-to) vagy valamilyen halaszattal kapcsolatos dologra
(Gyalmos-to, Vejsze-ér). Fontos felismerése a torténeti grammatikanak, illetve a fejezetet ird
SZEGFU MARIAnak az, hogy vizneveink egy részében helynévi (azaz tulajdonképpen egy masik
viznévi) elemet talalhatunk: a Lassu-Duna, Kis-Tisza, Mezo-Raba stb. tagjai kozott szorosabb
kapcsolatot vél folfedezni, mint a k6zszéi elemekbdl felépiild viznevekben (i. m. 545). A
mindségjelzés szerkezetli viznevek egy részében a parhuzamos helynévadds vagy a
tiikkorforditas lehetdsége is felmeriilhet: pl. Hév-jo ~ Tapolca (uo.). A kis szamban el6forduld
mennyiségjelzds Osszetételként megsziiletd viznevek valamilyen szempontbol hasonld vagy
0sszefolyd vizek megnevezéséiil szolgalnak, és alakilag hatarozott szamnévi bovitményrészbdl
és fonévi alaptagbol allnak: Kér-Csenge, Harom-ferté (1. m. 547). A TNyt. a jeloltség
szempontjabol jelolt (Ivdanos foka) és jeloletlen (Marcal-fo, Lo-rév) alaka neveket kiilonit el, az
elébbit kiillondsen személynévi elotaggal, valds birtoklasra utald szerepben tartja gyakorinak. A
valos birtoklas mellett megjelenhet ezekben e nevekben (pl. Eger pataka) a torténeti nyelvtan
altal rész-egész viszonynak mondott kapcsolat is (i. m. 549).

3. A viznevekrdl festett képhez gazdagon hozzdjarult Kiss LAJOS e névfajtat bemutato
tanulmanyainak sora, amelyekben kettds cél elérésére lathatunk egyidejlileg kisérletet. Egyes
munkdéiban kronologiai és szarmazasbeli rétegeket igyekezett elkiiloniteni, s ebben a magyar
névadas részaranyara és a magyar nyelvbe jovevényként keriilt nevek eldzményére egyarant
tekintettel volt (v0. pl. 1994). A kronologiai rétegek kozott elkiilonit egymastol az 6korbol
adatolhato, Osi indoeuropai vizneveket (Garam, Morva stb.), a kozépkorbdl adatolt viznevek
korét pedig tovabb differencialva preszlav vizneveket (Bodva, Hernad, Nyitra stb.), szlav
(Beszterce, Kompa, Szikince stb.), magyar (Balog, Horhod, Pisztrangos-patak stb.) és
esetenként (pl. a Felvidék vagy Erdély neveit bemutatva) német (Gélnic, Selmec) vagy némi
bizonytalansaggal torok eredetiinek mondott vizneveket (Tatrang), s végiil az ismeretlen vagy
bizonytalan eredetii nevekkel (pl. Ipoly, Latorca stb.) zarja a sort. Olykor az tjabb korbol
adatolhatd nevek koziil is emlit néhanyat (Gidra, Ondava). 1ly médon részletes tavlati képet
kaphatunk az egyes foldrajzi egységek, tajak, vidékek - pl. a Felvidék (i. m.), Erdély (Kiss
LAJOS 1997c, illetve 1d. még ehhez KNIEZSA 1942 is) vagy a Székelyfold (Kiss LAJOS 1979b,
1d. még ehhez KNIEZSA 1948, BENKO 1948) -, s6t olykor nagy vonasokban az egész Karpat-
medence (vO. Kiss LAJOS 1996c¢c: 965-6, ugyanez: 1998: 98-9; 1996e: 440-1) vizrajzi
arculatarol, eredetbeli-kronolédgiai rétegeir6l. Egy-egy kozépkori varmegyénk (pl. Heves)
helynévkincsét bemutatva szintén kitér a viznévi vonatkozasokra is (vo. pl. Kiss LAJOS 1991).

A viznévi kontinuitas problematikaja is stirtin megjelenik: KiSS LAJOS egy-egy tanulmanyban
foglalkozott a Dunantal (1995b, ugyanez megjelent: 1999: 93-5), illetve Panndnia (1997b,
ugyanez megjelent: 1999: 140-9) helyneveinek, koztiik vizneveinek kontinuitasaval.
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4. A magyar névtorténet legkorabbi id6szakaitdl kezdédden szép szammal taldlkozunk olyan
lasatol eltekintek, hiszen a szakfolyoiratok forgatasa elégséges a felderitésiikhéz.*” A viznevek
etimologiai Osszetartozasanak ¢€s teriileti kapcsolatainak Osszefliggései népiségtorténeti
tanulsagok levonasara is lehetdséget adhatnak. BENKO LORAND néhany olyan viznévvel
(Kebele, Csik, Kiismod, Gagy) foglalkozott (v6. 1993a, illetve kisebb valtoztatasokkal: 1998:
133-8), amely ,az Arpad-kori magyar nyelvteriiletnek kiilonféle nyelvészeti-névtani
kritériumok alapjan kimondottan gyepliivédelmi peremein - nyugaton és északon -, az egykori
sz€kelységhez kothetden feltiind azonossagot mutatnak a keleti Székelyfold neveivel” (1993a:
50-1; 1998: 133). Minthogy ezek a nevek egyiittesen, csoportosan, igen jellegzetes foldrajzi-
torténeti meghatarozottsaggal, egymassal idébeli és térbeli korrelacidkkal jelentkeznek, BENKO
szerint a székelység telepiiléstorténete szamara igen becses adalékok lehetnek (1993a: 56;
1998: 138).

A viznevek irodalmanak attekintésekor feltétleniil utalnunk kell egy alapvetd aranytalansagra
is: a szakmunkdk - etimologiai szempontbol érthetden - elsésorban az idegen eredetii
viznevekkel foglalkoztak, a belsd alakuldsu neveknek joval kisebb figyelem jutott. A TNyt.
viszont természetszeriien elsésorban magyar viznevekkel foglalkozik.

3.3. Hatarnevek

1. A tovabbiakban a telepiilés- ¢€és vizneveken kiviili egyéb helyfajtak szakirodalombeli
targyalasat tekintem at. Az egyszeriiség kedvéért ezeket a helyneveket hatarneveknek
nevezem. Eljardsomat, e nevek elkiilonitett, mas oldalrol kozelitve viszont éppen egyiittes
targyaldsat a szakirodalomban is jelentkez6 gyakorlat mellett névtani inditékok is tdAmogatjak.

2. Valamennyi helyfajta kozil talan a hatarnevek vizsgalatanak szentelt a magyar torténeti
helynévkutatas a legcsekélyebb figyelmet. Néhany kisebb tanulmanytol eltekintve egyetlen
nagyobb Osszefoglalast emlithetiink: a TNyt. a helynevek szerkezeti felépitésének taglalasa
soran kiilon alpontokban foglalkozik a domborzati és a hatarrésznevek tipusaval.

2.1. A helynévképzés bemutatdsa a hatarnevek esetében nehézségekbe titkozik: a torténeti
grammatika ugyanis nem kiiloniti el objektumfajtak szerint az egyes képzok targyalasa soran
hozott példakat (vo. TNyt. I, 253-5). Az Osszetett nevekrdl szo6lo alfejezet eljarasatol eltérden
a képzésnél a torténeti adatok melldl a latin mindsitések is elmaradnak, ami miatt az egyes
adatok helyfajta-vonatkozasa szinte kiderithetlen.

2.2. Az Osszetétellel alalkult hatarnevek kozott a TNyt. Onalld alpontban targyalja a
domborzati és a hatarrészneveket.

Mellérendeld, valamint alanyos, targyas és hatarozos alarendeld szerkezetbol alakult nevekkel
a torténeti nyelvtanban nem taldlkozunk e két névtipus esetei kdzott. Az ide vonhatd hatarozoi
alarendelésti utnevek (pl. Betlehembe mend utca, i. m. 541) inkabb koriilird, mint névszerii
voltuk miatt kevésbé meggy6z6 példai a szerkezeti tipusnak.

A mindségjelzds szerkezeti domborzati nevek (vO. i m. 543) alaptagja valamilyen
domborzatra utald fonév (pl. bérc, hegy, halom, aszo, vélgy stb.), a mindségjelzé szerepében
allo, sokféle szemantikai tartalmu bévitményi tagja pedig szofaji szempontbol melléknév (pl.
Nagy-volgy), -s képzés melléknév (pl. Csokds-ko), folyamatos melléknévi igenév (pl. Vero-

7 Csupan szemelgetve e gazdagon bovitheté sorbol: MELICH 1898; 1901; 1907; 1909a; 1909b; 1912;
1916; 1917; 1923; 1924, KNIEZSA 1950, KISS LAJOS 1984b: ugyanez 1999: 172; 1992 stb.
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mal), befejezett melléknévi igenév (pl. Asott-halom), fosztoképzés melléknév (pl. Meztelen-
hegy) vagy fonév (pl. Okor-hegy) egyarant lehet. Az ebbe a kategoriaba tartozé nevek kozszoi
vonatkozasa feltinden erds. Némelyek azonban részint alaki, részint jelentéstani szempontbdl
elszakadtak kozszoi elozményiiktdl (Szikszo, Veresmart). Az ilyen jelentésvaltozas konnyen a
nevek népetimologias megujitasahoz vezet (pl. Igvko > Hegyks). A (jelolt vagy jelletlen)
birtokos jelzés szerkezetek (vO. i.m. 548) jelzéi szerepben 4ll6 bovitményi tagjaként
tulajdonnév, féképpen személynév (pl. Filip kove) és koznév (pl. Lovasz-hegy) egyarant allhat.

A mindségjelzés szerkezetbdl alakult hatdrrésznevek (v6. i.m. 546) alaptagja
ugyancsak foldrajzi koznév (pl. rét, mezd, ut™ stb.), bévitményi tagja pedig melléknév (Nagy-
rét), -s képzOs melléknév (Agyagos ut), -i képzOs melléknév (Oroszi ut) vagy fonév (Szurdok
ut) egyarant lehet. Mennyiségjelz0s szerkezeti nevekkel nemegyszer taldlkozhatunk
hatarrészek, hatarpontok megjeloléseként: a Hdaromfa, Negyvenszil vagy a Sokkortvély
atmeneti esetek is lehetnek a kozszoi koriilirasok és a tulajdonnevek kozott. A birtokos jelzés
Osszetétel (i. m. 550) jeldletlen (pl. Lednysir, Tot-mezo) vagy jelolt (pl. Kokény mezeje, Kiraly
uta) valtozata hatarrésznevekben egyforman gyakori. S végezetiil szerkezeti szempontbol még
egy tipust kell megemliteniink: a Grammatika altal tobb lexémabol all6 foldrajzi neveknek
mindsitett Hatlo nagyuta, Két-jo koze-féle helyneveket (i. m. 551).

3. A torténeti grammatika mellett (csaknem kizarolagosan KiSS LAJOS munkassagahoz
kotddéen) o6nalldo tanulmanyok is foglalkoznak hatarnevekkel, elsésorban is hegynevekkel.
Kiss LAJOS Osszefoglalasai révén képet kaphatunk példaul a Szilagysag (1981), a kézépkori
Heves varmegye (1991), illetve nagyivli vazlatként a torténeti Magyarorszag (1997d)
domborzati arculatardl és ennek a nevekben valo tiikrozddésérol.

3.1. A telepiilésnevek és a viznevek mellett természetesen a hegynevek esetében is valaszt
kereslink arra a kérdésre, hogy vajon melyek voltak azok a nevek, amelyeket a magyarsag
korabban itt élt népektdl vett at, azaz mely hegyneveinkre jellemzd, hogy régtdl folytonosak a
Karpat-medencében. Az 6kori adatokkal is rendelkezé Kdrpatok mellett a Tatra dkori Gsisége
csupan hipotézisként kezelhet6, s vele kapcsolatban ,legfeljebb virtudlis kontinuitasrol
beszélhetiink” (vo. KiSS LAJOS 1996e: 441-2, ugyanez: 1999: 97; 1997d: 155, ugyanez: 1999:
117, 119). A Karoling-korban feljegyzett hegynevek tovabbélését két példa, a Viitom és az
Amand-hegy neve bizonyithatja (vo. a fentieck mellett még 1997b: 196; 1997d: 156-7). Az
egyre szaporodd Arpad-kori oklevelekben a hatarleirasok kozott sok hegynév is eléfordul.
Kozottik sokféle inditékbol alakult magyar (Biikk, Fekete-hegy, Koris-hegy, Somlo, Tar-ko,
Zengo stb.), szlavoktol, kozelebbrol lengyelektdl, szlovakoktol, ruszinoktol szarmazéd
(Branyiszko, Popadja stb.), valamint roman (Gajna, Magura stb.) nevek egyarant talalhatok
(v0. Ki1ss LAJOS 1997d: 157). A legrégebbrél dokumentalhato, sokfel6l 0sszegytijtott hegy-
nevek (Makra, Hegyes-ko, Fehér-ko, Szurkos-cser, Zobor, Tribecs, Pilis, Kelemen-havasok,
Somlo ~ Somlyo stb.) mondhatni reprezentativ csoportjanak bemutatasa mellett Kiss LAJOS
harom hegyvidékiink (a Borzsony, a Biikk és a Heves-Borsodi-dombsag) hegyneveinek
torténeti, valamint szdrmazasbeli rétegzddését is tanulmanyban mutatta be (i. m. 161-63).

3.2. A hegynévadas inditékait vizsgalva nagyon sokszinli képet kapunk: a hegy alakja (Hegyes-
bérc), novény- (Koris-hegy) vagy allatvilaga (Kanya-hegy), mérete (Kis-bérc), talaja, kdzete
(Homokos-teto) éppugy alapul szolgalhatott a névadashoz, mint az iddjarasi viszonyok (Szeles-

* Az utak neveinek a hatarrésznevekhez soroldsa mindamellett - jellegzetes szemantikai és alaktani
tipusai miatt is - vitathato.
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domb), hangjelenség (Zengs) vagy valamilyen tevékenységgel vald kapcsolat (Kovdgo-hegy),
€s a sor még jocskan bovithetd (1d. ehhez Kiss LAJos 1997d: 163-7).

4. Egyes nevek etimologiajat is tobb tanulmany boncolgatja. Ezekre itt sem kivanok részletesen
kitérni, mindéssze néhany hivatkozassal utalok rajuk: térszinformaneveknek, fOképpen hegy-
¢és volgyneveknek szentelt figyelmet egy-két tanulmanyaban MELICH JANOS (1909a; 1911),
BENKO LORAND (1944; 1947b) vagy KisS LAJOS (1984b, ugyanez: 1999: 170-1; 1984a;
1988a; 1989, ugyanez 1999: 44-50; 1990b). BENKO LORAND az utnevekhez nyujtott tovabbi
adalékokat egy korabban tévesen értelmezett Gtnév, a Sajtos ut kapcsan. Rovid tanulmanyaban
bizonyitja, hogy e nevek sajtos lexémaja foglalkozasnévként, ‘soészallitdo, sohorddé munkas’
jelentésben valt a helynév részévé, s a Sajtos ut név a soszallitds emlékét 6rzi. Foglalkozasnév
utnévben nem szokatlan; vo. Bdnydsz ut (BENKO 1996d, ugyanez potlasokkal, valtoz-
tatasokkal: 1998: 169-77).

3.4. Tajnevek

A tajnevek sok tekintetben a hatarnevekhez allnak legkozelebb (v6. JUHASzZ 1988: 29).
Elkiilonitésiiket azonban tobb tényezo is sziikségessé teszi. E helynévfajtaval dolgozatomban
azonban nem kivanok részletesen foglalkozni, mivel JUHASZ DEZSO monografikus alapossaggal
dolgozta fel (1988). Munkajabol a tajnév fogalmanak pontos (nyelvi és nem nyelvi sikon
egyarant megragadott) definicioja mellett a névtipus rendszertani, névélettani, névtipologiai,
névszerkezeti,* névfoldrajzi jellemzéire egyarant fény deriil.

A tajnevek hasznalata (€s bizonyara ismerete) a korai okleveles anyagban meglehetésen sziik
kort volt (vo. JUHASZ 1988: 15, 19) - noha tajnévrendszeriink fobb vonasaiban az 6magyar
korban alakulhatott ki. Igy nem meglepd, hogy az altalam a tovabbiakban elemzett Abatj és
Bars varmegyei helynévanyagban csupan néhdny bizonytalanul azonosithaté név képviseli e
névfajtat. A tovabbi fejezetekben ezért elkiilonitett targyalasukat nem latom indokoltnak.

A tajnevekkel kapcsolatos szakirodalmi attekintésrol is lemondhatunk, hiszen JUHASZnal ennek
részletes bemutatasat ugyancsak megtalaljuk. Itt mindéssze egy nemrégiben napvilagot latott
tanulmanyra sziikséges utalni. BENKO LORAND az anonymusi Begej teriiletnév kapcsan a taj- és
viznevek viszonyardl nyilatkozott azzal a szandékkal, hogy a szakirodalomban elfogadott
viznév > tajnév valtozas lehetdségét e név alakulasaban adatokkal, érvekkel cafolva a
metonimia forditott irdnyanak lehetdségét is bizonyitsa (v6. 1997b, illetve ugyanez Iényegében
valtozatlanul: 1998: 178-85).

* Ehhez Id. még ujabban a torténeti grammatika révid osszefoglalasat is (I, 545, 549-50).
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II. A helynevek mint a magyar nyelv altalanos
torténetének forrasai

1. A helynevek mint jellegezetes szdcsoport segitségével lehetdségiink nyilik arra, hogy - kelld
elévigyazatossaggal, a korlatok allandd szem el6tt tartasaval - a korai dmagyar kor iddsza-
kabol is atfogd képet kaphassunk a hangok, a morfémak és a lexémak allapotardl, azaz a
szorvanyemlékek segitségével a magyar hangtorténet, morfologia- ¢és szokincstorténet
legkorabbi iddszaka is kell6 megvilagitasba keriilhet. Minthogy dolgozatomban a helynevek
névtani vizsgalata soran elvégzem a benniik el6forduld lexémak és a kiilonbozé toldalék-
morfémak elemzését, ezért e fejezetben a fenti lehetdségek koziil csupan egyetlen részrendszer
atfogd bemutatasara vallalkozom. Arra teszek kisérletet, hogy vazoljam, hogyan haszno-
sithatjuk a korai helyneveket nyelvtorténetirasunk egyik kiemelten fontos és a szdérvanyok
alapjan is viszonylag sikeresen kutathato részteriiletének, a hangtorténetnek a bemutatasaban,
megismerésében, és egyidejlileg: hogyan kapcsolhatd be ebbe a megismerési folyamatba az
altalam feldolgozott korai 6magyar kori helynévanyag.

Ezt a kettds célt szolgalja az egyes hangtani jelenségeket leird alfejezetek belsd szerkezete is.
A hangvaltozasoknak - a szakirodalombol ismert - altalanos jellemzdit minden esetben egy
bevezetd pontban 0Osszegzem, végén a szakmunkak felsorolasaval. Ezt kovetden szolok
részletesen az altalam vizsgalt helynévanyagnak azokrol az elemeirdl, amelyek az adott
jelenség kapcsan hangtorténeti informacioval birnak. Az a koriilmény, hogy attekintésem
bizonyos értelemben teljes névanyagra €piil - hiszen a két varmegye teljes korai 6magyar kori
helynévkincsének elemzésén alapul -, lehetové teszi, hogy e vonatkozasi rendszer alapjan
szembesitsiik a belolik levonhatd tanulsdgokat a szakirodalomban ezidaig elhangzott
megallapitasokkal.

2. Dolgozatom e fejezete azonban - szogezziik le mindjart - nem 4altalanos értelemben vett
hangtorténet kivan lenni. Pusztan azoknak a hangvaltozasoknak a bemutatdsara torekszem,
amelyek megjelennek, tiikkr6zOdnek az altalam valasztott korpuszban is. Azaz mas oldalrol: a
korai 6magyar kor két megyéjének helyneveit forrasként felhasznalva a régi magyar nyelv
hangallapotanak fObb vonasait, ezekben is kifejez6dd sajatossagait kivanom jellemezni.
Eljarasom sziikségszerien azzal jar egyiitt, hogy attekintés (s6t olykor megemlités) nélkiil
maradnak bizonyos hangvaltozasok, masokat meg nem a korabbi Osszefoglald jellegi
munkékban megszokott ,rendben”, hanem egyiitt vagy egymassal szoros Osszefliggésben
targyalom. A fobb tendenciakra minden esetben igyekszem ugyan kitérni - hiszen ezek termé-
szetszeriien megjelennek a helynévanyagban is -, a kisebb hatdsugart, szorvanyosan jelentkez6
nyelvi valtozéasokat, jelenségeket azonban csupan abban az esetben érintem, ha a két kiemelt
varmegye teriiletérol helynévi példakkal tudom létiiket, miikddéstiket illusztralni.
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A korai omagyar kor nyelvének hangtani arculata

1. Bevezetés

1. A korai 6magyar kor hangrendszerérdl elsésorban a nyelvemlékek alapjan kaphatunk képet.
E korszakbol két f6 nyelvemléktipus all a rendelkezésiinkre: a néhany rovid korai szoveg-
emlékiink mellett szorvanyemlékek tomegével szamolhatunk. A szoérvanyemlékek kétségtelentil
legfobb kiilonbsége a szovegekkel szemben az, hogy a nyelvi elemeket a kozlési folyamattol
elszigetelten, nem természetes nyelvi helyzetiikben tartalmazzak, masrészt a nyelvtorténeti
informaciot elsOsorban a lexémakra, illetdleg a lexémakkal szorosabban 0Osszefliggo
jelenségekre korlatozzak (vo. BENKO 1980: 9), azaz segitségiikkel a nyelvnek csupan bizonyos
részrendszerei kutathatok (Id. errdl részletesebben az I/1. A szorvanyok mint a névkutatas
forrasai fejezetben). A szorvanyok nagy mennyiségii korai jelentkezése (a mindéssze néhany
szaz szOt tartalmazd szovegekkel szemben) ugyanakkor részben legalabbis feltétleniil
ellenstlyozza e nyelvemlékcsoport nyelvi felhasznalhatosdganak korlatait.

2. Minthogy egy-egy nyelvi jelenség sajatsdgainak jellemzésekor lejegyzett nyelvi tények
alapjan formalhatunk véleményt, sziikségszeriien utalnunk kell korai nyelvemlékeink helyesirasi
vonatkozasaira is. Az emlitett két nyelvemlékcsoport kozott e tekintetben bizonyosan
feltehetiink kiilonbségeket. A szovegemlékek nyelvi és irdsbeli allapotanak korukhoz (sét a
késObbi kozépkori szovegek legtobbjéhez) képest mutatkozo rendkiviili fejlettségével
kapcsolatban hangstlyozza BENKO LORAND, hogy szdvegeink ,,ir6i-masoloi igen jo nyelvi,
kozelebbrol fonologiai €s morfologiai érzékkel” vetették papirra a nyelvi jelenségeket,
pontosan kovetve az irasnak a szokép allanddsagara torekvd torvényeit,” melldzve a
kiejtéstikben az egyes hangkapcsolatokban nyilvan érvényesiilo alkalmi valtozasok feltiintetését
(BENKO 1980: 81). A sok ezernyi Arpad-kori okleveliink mogott nyilvanvaldéan nagyon sokféle
nyelvi-alkotoi hatteret tételezhetiink fol, ezekbdl altalanositani képtelenség volna. Annyit
azonban feltétleniil meg kell emliteniink, hogy ma is helytallonak gondolhatjuk SZAMOTA
megjegyzéseit, aki az okleveleink ir61i mogott az esetek 95%-aban éppen az idegen szdvegbe
agyazott magyar nyelvii szérvanyok meglepden j6 magyar helyesirdsa miatt gyanitott
magyarokat. Es éppen a helyesirasi , hiteltelenség” okan kell komoly fenntartasokkal kezelniink
a papai Osszeirasokat: a papai kancelldria alkalmazottai ugyanis tobbnyire olaszok és franciak
voltak, akik erdsen eltorzitottak a szamukra semmitmondo szavakat, neveket.

Minthogy a korai omagyar kor hangrendszerének vizsgélata, az egyes hangvaltozasok
megitélése soran lépten-nyomon az ezzel szorosan 0sszefondodod helyesirds problematikajaba
iitkozlink, nemigen keriilhetjilk meg a korszakkal kapcsolatban felvetddd helyesiras-torténeti
kérdések rovid bemutatdsat.

A maganhangzok terén a nyelvallasfok megitélésében meglehetdsen ziirzavaros kép fogadja a
nyelvemlékek tantsagat felhasznalni igyekvd kutatdét. A vokalisok oOmagyar jelolésében
bizonyos betlikhoz BENKO felfogasa szerint kettds hangérték kapcsolhato (1980: 90-1). Az
omagyar kor legelején ugyanis, amikor a latin betiis irdsrendszert latin, olasz, német, francia,
latin frast szlav nyelvekre alkalmazott formain keresztiil atvettiikk, e jelolési rendszer
lehetdségei szamos ponton nem feleltek meg a magyar hangrendszer adottsagainak. A magyar
nyelvi sajatossagok a vokalisok terén fOként az alsd-legalsd nyelvallasu tartomanyban okoztak

* Helyesirasunk - természetébél adédéan - ugyanis a beszédhez képest kozismerten konzervativ,
archaikus jellegli, azaz a hangjel6lés modosuldsa rendszerint elmarad a kiejtés valtozasa mogott.
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nehézségeket, mind a palatalis, mind a veldris sorban (i. m. 91).”' Raadasul a latin betlis magyar
helyesirasnak ezt a mar a kezdeteitdl kialakult rendszerét ,,az 6magyar nyiltabba valassal
(labializacioval) kapcsolatos folyamatok nemcsak hogy nem keresztezték, de teljesen
egybevagva vele még fol is erdOsitették. Valoszinii, hogy ez az er0s6dd konvergencia is oka
annak, hogy a vokalisok jelolésében az dmagyar korban tapasztalhatd zlirzavar, felemassag,
kettdsség oly sokaig tartja magat, oly nehezen tisztul le.” (i. m. 93). Ez persze szdmunkra az
adatok olvasatat is szinte reményteleniil bizonytalannd teszi, de messzemenden egyet kell
éretniink BENKOvel abban, hogy ,,a bizonytalan realitds még mindig tobb s a tudomany szamara
fontosabb, mint a biztos illizidé” (uo.). BENKO fenti, szovegemlékekre vonatkoztatott meg-
allapitasat a korai omagyar kor valamennyi nyelvemléktipusara, igy a szorvanyokra is
érvényesnek tarthatjuk. S ezaltal az is bizonyos, hogy 6magyar emlékeink legkisebb részletével
is minden koriilmény tiizetes és ismételt szambavétele, nagyon kemény filologiai és empirikus
munka aran, Iépésrol lépésre haladva kell megkiizdeniink, ha ,,0lvasni” a valosagot legalabbis
megkozeliteni szandékozva akarunk. ,,S ha mindennek kovetkeztében olvasatunk a korabbinal
tobb bizonytalansaggal, »igy is, ugy is lehet« megoldassal lesz terhes, ha »cifrabb« is lesz
amazoknal, az csak a dogmakt6l mentesen eldontendd sok-sok kérdés valosagat vetiti elénk™
(1. m. 93-4, illetve Id. még ehhez LAZICZIUS 1943: 4).

3. A korai 6magyar kor nyelvének vizsgalatakor - a helyesiras kovetkezetlenségein tul -
feltételniil figyelemmel kell lenniink a nyelvi tények ingadozdsara. A nagy hatokori
valtozasokat kisérd kiejtésbeli ingadozasok, kettosségek ismeretében eleve kétkedéssel kell
fogadnunk minden egyontetiiséget, kizardlagossagot tiikroztetd olvasatot (BENKO 1980: 113).
A korai émagyar kori nyelvemlékek, a szovegek €s a szorvanyok hangallapotanak éppen a
kiejtésbeli valtakozasok, ingadozasok képezik legjellegzetesebb €s legérdekesebb jegyét, s ez
arra int, hogy a feltehetd hangzos forma rekonstrualdsaban fonologikus szempontok mellett
fonetikai jellegzetességeket, variaciokat is tekintetbe vegylink (i. m. 16). Az id6beliséget mint
differenciat okozo tényezdot nem tekinthetjiik kizarolagosnak, ugyanis emlékeink (esetiinkben
az oklevelek szorvanyai) nem azonos nyelvjarastipus képviseldi, kozottiik tehat az idobeli
mellett teriileti kiilonbségek is vannak (i. m. 113). Ahogyan a nyelveknek univerzalis
sajatossaga, hogy torténetiik minden korszakaban teriileti valtozatokban Iéteznek, ugyanugy
jellemz6 ez a magyar nyelvre is: 0nallo életének legkorabbi szakaszaiban sem volt egészen
egységes (v0. ehhez BENKO 1956b: 244-6; 1996a: 400, illetve 1d. még 1997d: 173).

4. A korai 6magyar kor hangallapotéaval, hangvaltozasaival foglalkozé munkak kozil elsonek
BARCZI GEZA lassan félszaz éves hangtorténeti monografiajat emlithetjiik (Bp., 1954, masodik,
bovitett kiadas: 1958), ennek megjelenése oOta wjabb Osszefoglalas e korrél nem késziilt.
Csaknem tiz év multan a MNyT.-ben (1967) ugyané irta az e nyelvi részteriiletet bemutato
fejezetet, amit DEME ismertetO-kiegészitd jellegli irasaval (1968) egylitt érdemes
tanulmanyozni. A magyar nyelvtorténet szempontjabdl kulcsfontossagi oOmagyar kor
nyelvallapotanak bemutatésara vallalkozo nagy szintézis, a TNyt. nem tartalmaz hangtorténeti
fejezetet. Talan nem tévediink sokat, ha ennek a régi magyar nyelv feltarasahoz 1ényeges
teriiletnek, a hangtorténetnek az Gjabb, korszeri 6sszefoglalasat egyféle sajatos forrashiany is
hatraltatja: a korai 6magyar kor bemutatdsdban a négy kozismert kisebb szovegemlékiink
néhany szaz szavas allomanyan kiviil a hatalmas szorvanyanyag van segitségiinkre. Ilyen nagy
szamu, a TNyt. megfogalmazasa szerint ,belathatatlan mennyiségii” (I, 20) adatot azonban
kozvetleniil egyelore lehetetlen a nyelvtorténetirds szolgalataba allitani (1d. err6l HOFFMANN
1996b: 45). Nagy haszonnal forgathatjuk régi nyelviink hangtani jellegzetességeinek tanul-

° E , problematikus hangok”-hoz Id. még FARKAS 1971: 6, 12.
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manyozasahoz ugyanakkor BENKO LORAND Osszefoglalisat az Arpad-kor magyar nyelvii
szovegemlékeirdl (1980). A korszak nyelvi részrendszereirdl (tobbek kozott a hangallapotarol)
sz0l6 fejezetek a konkrét nyelvi jelenségek leirasan til szdmos ponton korszerii, a nyelv-
torténeti szemléletet meghatarozo alapelveket is tartalmaznak. FARKAS VILMOS elsOsorban a
kodexek nyelvére vonatkozé hang- (de még inkabb helyesiras-) torténeti célzath munkai (1971;
1982), valamint KALMAN BELA néhany irasa (1965) mellett fontosak E. ABAFFY ERZSEBET
eziranyu tanulmanyai is (6 foglalta Ossze egyébként két irdsdban a magyar hangtorténeti
kutatasok egy-egy korszakat is; vo. 1958; 1968). Dolgozatainak sora (hogy csak a legujabbak
koziil emeljiink ki néhanyat: 1991; 1994a; 1994b; 1995 stb., a tovabbiakhoz 1d. még
KOROMPAY 1998: 231) egy 1j szintézis kialakitasa felé vezet: a késziild magyar nyelvtorténeti
tankonyvben a hangtorténeti fejezetet E. ABAFFY ERZSEBET irja (Id. ehhez KOROMPAY, i. m.
232). Hangtorténeti vonatkozasai miatt megemlitendé KiSS LAJOS konyve is, amelyben a
FNESz. két kotetének gazdag anyaga alapjan a helynevek alaki és jelentésbeli modosulasait
rovidre fogott tomor Osszeallitasban rendszerezve tarja a nevek kutatoi elé (1995a). A szamos
hangvaltozasi folyamatot tobbszaz helynévi példaval illusztral6 munka minden névkutato
szamara fontos név- és hangtorténeti kézikonyv.

2. Maganhangzo-valtozasok

A hangtorténetnek mint rendszerszerii valtozasokat vizsgalé tudomanyteriiletnek a modsze-
rével kapcsolatban a magyar nyelvészeti szakirodalomban széles korben elfogadott az a nézet,
amely nem hangok, azaz fonémak egészében vald megvaltozasat teszi fel, hanem egy-egy
képzémozzanat modosulasat. ,,Ha azonban feltessziik, hogy a maganhangzok alapvetd tulaj-
donsagaik, példaul képzésiik helye és modja, vagy tjszeriibben fogalmazva: megkiilonboztetd
jegyeik szerint rendszert alkotnak, akkor az egyedi valtozasoknak is erre a rendszerre (is) kell
hatniuk. A kiilon-kiilon pontosan leirt valtozasok tehat valamiképpen Osszefiigghetnek
egymassal.” (v0. KENESEI 1995: 282).

Az 6magyar kor hangallapotanak rendszerszerti atalakuldsat a tovabbiakban a hangtorténetben
szokasos rendszerben targyalom.

2.1. Nyiltabb4 valas

1. Hatalmas, az egész maganhangzd-rendszert érinté tendencia a korai dmagyar korban a
nyiltabba valas. Teljesen altalanossa valasat szamos mas keresztezd tendencia, teriileti kiilonfej-
16dés €s egyéb okok gatoltak, €s ha az egész maganhangzorendszerlink nem is valt egy fokkal
nyiltabba, a nyiltabb maganhangzok aranya jelentdsen megnovekedett. A tendencia vizsgalata
nem egyszerl, ugyanis a fennmaradt adatok hangzasanak egészen biztos rekonstrualasat tobb -
az elézéekben mar részletezett - helyesirasi tényezd is akadalyozza.’®> A nyiltabba valasi
tendencia eredményeképpen az 6magyar korszak folyamani > é, é > e, u >0, 0 > a, ii > 0
valtozast allapithatunk meg.

(V6. BARCzI 1958a: 38, MNyT. 148, BENKO 1980: 104, 113-4, KENESEI 1995: 282-6.)

1.1.i > é > e. Az é ~ e hangok kozotti fonologiai kiilonbség (amelynek kezdetei az Osmagyar
korra nytlnak vissza) bizonyara fennallhatott az dmagyar kor egészében vagy legalabbis az
akkori nyelvjarasok jelentékeny tobbségében, s mindkét hang aranya kiilonféle valtozasok
(diftongusok monoftongizacidja, majd rovidiilés, illetleg nyiltabba valas) kovetkeztében nd. A
koztiik 1évo kiilonbséget, illetve az é > e valtozast pusztan az iraskép alapjan nem lehet

2 Az esetleges hangzas megallapitasaban segitségiinkre lehet a szavak, nevek eredetének ismerete, de
teljesen hatarozott eligazitast a biztos etimoldgia sem nytjt minden esetben.
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kimutatni, hiszen nyelvemlékeink egészen a huszita biblidig nem tesznek kiilonbséget e két
hang lejegyzésében.” Nem lehet tovabba sem a finnugor, sem a torok eredetli szavainkban
megbizhatoan megallapitani, hogy az eredeti e hang zart volt-e vagy nyilt. Az i > & nyiltabba
valas jelentkezik minden fonetikai helyzetben: egytagli szavakban, tobbtagli szavak hangsulyos
¢s hangsulytalan szotagjaiban egyarant. A valtozas az ¢smagyar korban indulhatott, a XI-XIII.
szazadban mind szélesebb koriivé valt, s a XIV. szazadban meriilt ki a hatdereje. A mindvégig
tapasztalhatd ingadozasokban nyelvjarasi kiilonbségekkel is szamolhatunk. Teriileti
szempontbol az orszadg kozepe tajat tekinthetjilk a kiindulas gocanak. Az é > e valtozas
szOovégi pozicidban egészen bizonyosan bekdvetkezett, mégpedig idében a XV. szdzadig, s a
valtozasban a nyugati és részben északkeleti nyelvjarastipusaink nem vettek részt.

(V6. BARCzI 1958a: 40, MNyT. 148-50, BENKO 1980: 106-7, KENESEI 1995: 284.)

A korai 6magyar kor helynévallomanyat vizsgalva a nyiltabba valasi tendenciat egy-egy lexéma
hangalakjanak modosulasan is lemérhetjiik, pontosabban: csakis ott mérhetjiik le.’* Erre az i >
¢ esetében a helynevek korében a higy ~ hégy (~ hegy) foldrajzi kdznév tiinik a legalkal-
masabbnak: igen nagy szdmban fordul el ugyanis a korai okleveles anyagban s szerte a magyar
nyelvteriileten.” A részletesebb vizsgalat sem hoz azonban latvanyos eredményt: a régiségben
a foldrajzi koznév higy és hegy irott alakban (illetve ezek paleografiai valtozataiban) egyarant
altalanos volt, s tigy tlinik, ez a - minden nyelvtorténeti vizsgalatban - alapvetdé két szempontot,
az idObeliséget és a térbeliséget tekintve is igaz. A XIII. és a XIV. szdzadban a lexéma fenti
alakjainak hasznalataban Iényegi kiilonbséget nemigen tapasztalunk: a nyiltabb maganhangzos
hegy alak mar viszonylag korai oklevelekben is eléfordul (vo. pl. Baranya vm. 1212/397/ 405:
Naghhegh; Borsod vm. 1248/326: Bozyasheg ~ Bozyashegy ~ Hegus, igaz mindegyik oklevél
masolatban maradt fonn), s masrészt korszakunk felsé hatardhoz kozelitve is taldlkozunk a
zartabb higy formaval (vo. pl. Baranya vm. 1330/477: Gerechygh ~ Gerechyghy, Abauj vm.
1332: Korthweleshygh). Réaadasul az egyes varmegyék névkincsében tobbnyire ugyancsak
valtakozva szerepelnek a higy ~ hegy alakok (pl. Abatj vim.-ben 1255: Hygyshyg, +1264/324:
Fekethehygh, 1321: Zarhyg ~ Zarnohygy vagy 1270/272: Huzevheg, +1264/324: Kanyahegy ~
Kanahegy), azaz adataink a folyamat teriileti kiilonbségeihez sem visznek kozelebb benniinket.

3 Ld. még ehhez TOMPA JOZSEFnek a zért & jeloléstorténetét bemutatd irdsat (1984) is.

**Ez a lehetéség Osszhangban van mas oldalrol egy éltalinosabban is megfogalmazodo, a nyelvi
valtozasok mibenlétét jellemzo tétellel. A nyelvi valtozasban a ,terminologiai latszat” ellenére nem
egyszerlien arrol van szo csupan, hogy egy jel (vagy jelkapcsolat) régi mindsége Uj mindséggé
»valtozik: példaul a higy > hégy valtozast legfeljebb az adott lexéma hangtestének egészét
tekintve foghatjuk fel a régi alak megvaltozasaként. A probléma még jobban érzékelhetd, ha a
valtozast reprezentald fonéma oldalarol kozelitiink: itt még bajosabban allithatjuk, hogy az i fonéma
valtozik é-vé, mert a fonémak mint masodlagos nyelvi jelek 6nmagukban nem valtozhatnanak, hiszen
ilyen jelleggel (azaz 6nalldan) nem is élnek, nem is mitkodnek a nyelvben, csak elsddleges nyelvi jelek
felépitdiként. Pontosabban fogalmazunk tehat, ha azt mondjuk, az adott lexémaban az i helyébe é
fonéma Iépett, felvaltva azt. Vagyis tulajdonképpen az i és az é fonéma alkalmazasdban tortént
modosulas (v6. ehhez BENKO 1988b: 390). Amikor tehat i > é hangvaltozasrol beszEliink, valojaban
csupan terminologiai egyszerlsitést hajtunk végre, ami mellett gyakorlati okokbdl persze
megmaradhatunk (i. m. 391).

> Feltétleniil fel kell hivni azonban a figyelmet arra, hogy a sz6 etimologiai elézménye esetleg also

nyelvallasi maganhangzot sejtet: a rokon nyelvi megfelelok alapjan kikovetkeztetett finnugor
alapalak *kaca lehetett, azaz a szoban velaris volt a maganhangzo, s ez a rakovetkezd palatalis
massalhangzé hatasdra palatalizalodhatott - valdsziniileg ugyanolyan alsé nyelvallasi magan-
hangzova (e-v¢); vo. TESz., EWUng., UEW.

53



Az azonban mindenképpen figyelemre mélto, hogy vannak varmegyék, amelyek helynévkincsé-
ben joval gyakoribb (vagy éppen a fennmaradt néhany adat alapjan kizarolagos) a nyiltabb
maganhangzos forma: vo. Bodrog vm. 1338/439: Dunahegy ~ Adunahegh ~ Kerekhegh
hegynevei (igaz, ugyanabban a viszonylag kései oklevélben) vagy Borsod vm.-bdl az 1248/
326: Bozyasheg ~ Bozyashegy ~ Hegus, 1279/312: Ewrhegh, illetve egy izben 1298/390:
Borsowhyg alakok.”

Az aldbbiakban e jelenség tovabbi Abauj és Bars varmegyei el6fordulasait tekintem at.
Telepiilésneveinkben az egyhdz ‘templom’ sz6 olykor eredetibb igyhdz alakjaban is szerepel
(v0. 1325: Ighazaszemse ~ Yghazas Zempse; 1316, 1316/328, 1316/328/396, 1316/328/400,
1316/328/437: Ighazaszalanch, 1328: Ighazas Zalanch; 1220/550: Igyhazasvisl - Abatj vm.),
de e forma elhanyagolhatdo szamaranya az egyhdz-zal szembeni periférialis (s talan teriileti
kotottségii) jellegét tiikkrozheti. A fenti adatok nagyrészt a nyiltabb formaval parhuzamosan
adatolhatok.

A tévégi magéanhangzd mindsége -s képzd elott ugyancsak eléfordul a mainal zartabb
alakjaban, ahogy ezt az abauji Kokényes, Egres helynevek korai adatai jelzik (vo. 1307:
Kukenis, +71232/384/393: Egrys).

A szlav eredetli Ebedec telepiilésnév a régiségben Ebedic alakban szerepel, s ebbdl nyiltabba
valassal nyerhette el mai hangalakjat. Hasonld hangtani fejlédés jatszodhatott le Nemcsény
teleptilés nevében, amely a szlav eredetii Nemcsiny személynévvel hozhatd kapcsolatba, s a
személynév eredeti szlav hangalakjara a telepiilésnév korai adatai kozott szereplé Nempchim
(1258>384), Nimchin (1284), Nemchyn (1301), Nempchyn (1302) alakok ugyancsak utalnak.

Vannak olyan esetek is, amikor az adott helynév néhany adata arrdl tantskodik, hogy
bekovetkezett ugyan a névben a nyiltabba valas, am ez nem tudott allandosulni, s valosziniileg
a két valtozat atmeneti ingadozasat kdvetden az ,,ujitas” tint el. Erre lathatunk példat az abatji
Enyicke telepiilésnév Enyecke alakjaban (v0. 1267/272, 1272: Enezca, 1267/272: Enezka,
[1314]: Heneske, 1326, 1326/XV., [1328-9], 1329, 1332-5/Pp. Reg.: Enezke, 1332-5/Pp.
Reg.: Evneske) vagy a Gibart ~ Gebart (1294, 1326/349: Gebarth, [1326]>348: Gwebarth),
Kinizs ~ Kenizs (+1245: Kenys), Szina ~ Szena (1249: Scena ~ Schena), Tihany ~ Tehany
([1263]/264: Tehan, 1293: Thehan), valamint a Bars megyei Csiffar ~ Csefar (1209 Pp.:
Chefar) névparok masodik, ideiglenesen (olykor csak egy-egy adatban) jelentkezo tagjaban.

1.2. 4 > 0. A mar az 6magyar kor kezdetén meglévd vagy az dmagyar kor soran labializacid
utjan i-bol fejlédott -k igen gyakran egy fokkal nyiltabbd vélnak: o-vé lesznek. Az ¢ hang
azonban az irasrendszer fel6l nézve korszakunkban u-s (ritkdbban v, w-s) jelolés mogott
rejtézik (o-s jeloléssel ritkan talalkozunk; pl. Bars vm. 1274: Gokyvelg, 1327/519:
Fiuzeguolg), ami gyakran szinte lekiizdhetetlen olvasati nehézségeket jelent. Az i > ¢ nyil-
tabba valads minden pozicidoban bekdvetkezhetett, anélkiil azonban, hogy teljesen érvényesiilt
volna. Azt, hogy ez a valtozas teremtette volna meg a magyar hangrendszerben az 6 hangot,
nehezen tudnank akar igazolni, akar cafolni, két dolog azonban nem lehet kétséges: egyrészt
sok esetben fejlodott #-bol nyiltabba valassal, masrészt a XII. szdzadban mar szamolnunk kell
vele. Az ii > ¢ nyiltabba valas hosszan tartd, ingadozasokkal jocskan megterhelt hangvaltozas
lehetett. A kezdete talan a XII. szazad elejére megy vissza, sot a XI. szazadbol is van ra példa
Bars varmegye hatarnevei kozott: +1075/+124/4217: Orduksara, de ez az adat valosziniileg a

> Feltétleniil meg kell azonban tjfent jegyezni, hogy az i ~ y betiik hangértéke legalabbis kettés: i és é
hangok jeloléseként egyarant hasznalatos lehetett. Az adatok némelyikében tehat a jelolés megtévesztd
is lehet, s az i ~ y mogott nyiltabb maganhangz6 rejtézik.
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masold szamlajara irandd. A XIII-XIV. szazadban (egyesek szerint ez a valtozas megerdso-
désének iddszaka) barmennyire is zavarban vagyunk az u olvasataban, nemigen lehetséges
ahhoz igazodni, hogy minél régibb az adat, annal biztosabban izi-vel, minél fiatalabb, annal
biztosabban 6-vel kell olvasni. Az iddtényezO ilyen értelemben vett egyediili differenciald
szerepének helytelenségére mar korabban is utaltunk. Az Omagyar helyesirasi rendszer
bizonytalansagai miatt emlékeinkben palatalis tovokalis helyén allé u (v, w) betli mogott elvileg
minden olyan esetben gyanakodhatunk 6-s kiejtésmodra is, amikor a késdbbiekben 6 a folytato.
Ez a gyanu azonban pusztan helyesirasi alapon se nem gyongithetd, se nem erdsithetd.

(V6. KNIEZSA 1952: 52, BARCZI 1958a: 46, MNyT. 151-2, DEME 1968: 18, BENKO 1980: 92-
3,106, 112-3, 152, KENESEI 1995: 284.)

Egyes esetekben az u-val vald jelolés mogott azonban - palatalis szavakban - csakis o6-t
tehetilink fel, az etimologiai elézmények ismeretében. Ezt mutatja az abatji Gerbec és a barsi
Tohol telepiilésnevek torténete. Az el6bbi adatai Gurbuch formajhak, s a telepiilés a mellette
elfolyd vizrol kapta a nevét. A viznév szlav eredetii lehet, a szlav *Grabovecs hn.-bol a
Grabovica ~ Grabovec > Graboca ~ Graboc valtozas a szlovak nyelvben éppugy végbe-
mehetett, mint a magyarban. A Garboc(a) ezekbdl a szoeleji massalhangzo-torlodas feloldasa,
illetve a két nyilt szotagos torvény eredményeként jott 1étre. A Gerbec(e) ~ Gorbic(e) a mély
valtozat hangrendi atcsapasaval, illetve az ezt koveto labializacidval magyarazhatd. Mindez azt
mutatja tehat, hogy a névben az u-s jelolés mogott bizonyara soha nem volt felsd nyelvallasa
maganhangz6. A Tohol telepiilésnév puszta személynévbdl alakult metonimikus névadassal. Az
alapjaul szolgald személynév illabialis Tehel formaju lehetett, a telepiilésnév - amely az elso
eléfordulasatol kezdddden csakis labialis alakban szerepel - vélhetden ebbdl johetett Iétre € > 6
labializacioval, azaz e név hangalakjaval kapcsolatban sem igen lehet beszélni felsé nyelvallasu
vokalisrél.”’

Pusztan az u-s iraskép alapjan Gigy tiinhet (amint erre BARCZI tobb izben is utalt), hogy az i >
0 labializacio egészen a XV. szazadig elhtizédik olyannyira, hogy addig nyomat sem lathatjuk.
Ebbdl is nyilvanvald, hogy az irdskép nagyon viszonylagos kritérium lehet csupéan, hiszen
aligha val6szinli ilyen nagyfoku eltérés a tobbi nyiltabba valasi folyamattol. Kozszavakat
tartalmazo helynevek esetében az abatji Kukenis (1307) telepiilésnévben a kokény fanevet™
lathatjuk (vo. Abatj vim. 1255: kuken), amelynek adatai az OkISz.-ban 1419-ig ismeretesek, s
egy kivétellel (keken) mindegyik u betiit tartalmaz az els6 szétag maganhangzojanak jeleként.
A kortvély fanév®® a korai Omagyar kori Abatij megyében szintén tobb izben is eléfordul; vo.
1324/XVIIL.: Kurtueles ~ Kurtuuelusheegh, 1332: Korthweleshygh ~ Kurthwelusheygh.”® Az

*7 A kozépsé nyelvallast parhuzamos illabialis formak bizonyité erejéhez 1d. még BENKO 1980: 106.
> Az 6t6rok etimologiai elézmény ii-s atvételt sejtet *kiikin (vo. TESz., EWUng.).

* Az etimoldgiéra itt aligha tAmaszkodhatunk, a sz6 ugyanis ismeretlen eredetii. Az esetlegesen szoba
jovo torok eredet helyessége azonban - a torok esetleges elozmények e-s formai miatt (TESz.,
EWUng.) - kétessé teheti a nyiltabba valasi folyamat feltételezéset.

srer

16 hang mindsége is figyelemre méltd. Olvasataban az u ~ e-s jelolés - ugy vélem - meggy6zden
igazolhatja a koz¢éps6 nyelvallasu palatalis labialist. Nem érthetiink tehat egyet D. BARTHAval (Vo.
1958a: 25, 29), hogy az efféle omagyar kori tovéghangzok nagy részét fels6 nyelvallasinak kell
olvasni (az abszolut szovégi zarodo fejlodés miatt), s a mai formak nyiltabba valas eredményei.
Ehelyett tgy tarthatjuk, hogy az ¢ jeldlésének elobb bemutatott kényszerliségében van a probléma
feloldasanak 1ényege (v6. BENKO 1980: 103).
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utobbi két adatban az elsé szotagi maganhangzo jelolésére két betlijelet taldlunk, az o egészen
biztosan a kozépsd nyelvallast palatalis labialist jeloli, s valosziniileg nem tévediink sokat, ha
ugyanezt a hangot gyanitjuk a parhuzamos u-s jelolés mogott is. Az OklSz.-ban a XV. sz.
végéig néhany illabialis alakot leszamitva (kertuel) valamennyi adatot u-val talaljuk. 1471-es
adatban (Kewrthwel) lathatunk mas, ew-s jelolést, ezt kovetden ezek szama Iényegesen
felszaporodik. Kis eltéréssel ugyanezt tapasztalhatjuk a kozép- ~ koz- melléknevek®' kapesan
is: az abatji Kuzepberch (1280), kuzepberch (1258), Kuzeper (1326); Kuzberch (1280,
1324/XVIIL.) adatok irasképe nem kivételes, ugyanis az OkISz. adatai alapjan ez tiinik a XV.
sz.-ig altalanosnak. Mindkét melléknév esetében taldlunk azonban szép szammal ezt meg-
elézéen is Kezep- ~ Kez- illabidlis alakokat, s az elobb latott ew-s forma a XV. sz. kozepén-
masodik felében jelentkezik; vo. 1455: Kewzepfalw, 1461: Kewzwelg, majd ezt kdvetOen
szamuk felszaporodik. A koz lexéma nem csupan melléknévként, hanem foldrajzi koznévként is
gyakori helynévalkot6 nyelvi elem; vo. Abaty vm. 1294: Gyokuz, Bars vm. 1321/323:
Zyluakuz. Irasképe jellegzetesen kuz egészen a XV. sz. kozepéig (vo. OkISz.), amikor is
jelentkezik az els6 ew-s alak (1454: -kewzy), s innen ezek szama megsokasodik. Parhuzamosan
ugyancsak lathatunk illabialis kez formakat is.

A fenti példakbol két dolog kovetkezhet: az egyik az, hogy a XV. sz.-ig megfigyelhetd u-s
irasmod, majd az ezt szinte tendenciaszerlien felvaltdé ew-s forma csupan a helyesiras fejlodését,
valtozasat tiikkrozi, s nem feltétleniil (vagy egyaltalan nem) jelez hangzasbeli médosulast, hiszen
a korai dmagyar korban s az ezt kovetd egy-két évszazadban az i és az ¢ hang jeleként
egyarant az u betii volt hasznalatos, késObb az ew betlikapcsolat veszi at esetenként mindketto,
de elsdsorban az ¢ jelolésének szerepét. Az ii > 6 nyiltabba valas bekovetkezésének idejét tehat
pusztan az iraskép alapjan nem kis merészség lenne meghatarozni.

Természetesen nemcsak kozszoi eredetii helyneveinkben lathatjuk az @i > ¢ nyiltabba valast, a
jovevénynevekben vagy a személynévi eredetliekben épptugy megfigyelhetjiik. Ezek nyelvi
jellegzetességeirdl a fentiekhez hasonld megallapitasokat tehetiink. Az Abatj vm.-ben fekvo,
puszta személynévbdl magyarazhatd Gonc, Gyorgy, Gyiirke teleplilésnevek korai adatai
egészen a XVII. sz. legelejéig u-val (vagy w-vel) szerepelnek (v0. Gunch ~ Gwnch; Gurgy;
Gurke ~ Gyurke ~ Gywrke stb.), az els6 mas jellegli (ed-s) adatuk egy 1602-es oklevélbol vald
(vo. ComAbTorn.). A szlav eredetli s ugyancsak abatji Gonyi korszakunkban tobbnyire
Gunyu ~ Gunu ~ Gunnu alakokban szerepel, s majd csupan a XV. sz. elejétdl talalunk példat
mas (ew-s) jelolésre. Nem keriilheti el azonban a figyelmiinket az sem, hogy ez utdbbi
teleptilésnév korabbrol, egy 1317-es oklevélbdl adatolhaté Genyeu forméban, azaz illabialis
elsé szoétagi maganhangzoval, melynek labidlis megfeleldje bizonyosan nem felsé nyelvallasu
lehetett. Az iraskép tehat e helynévi formak esetében sem tekintheté mérvadonak, s még
kevésbé kizardlagos tampontnak.

1.3.0 > a. E hangvaltozas megitélése azért iitkozhet nehézségekbe, mert a labidlis a
forrasaként nem csak az o nyiltabba valasat, hanem az illabidlis a labializaci6jat is szamba kell
venniink. E két tendencia kozel egyidejiileg, egymast keresztezve hatott a korai dmagyar
korban. Elsé nyomai a X. szdzadtol jelentkeznek, de nagyobb szdmu adat csak a XIII.
szazadtol, sOt ha az iras tanisagat betli szerint vessziik, a XIV. szazad masodik felétél vannak.
Az iras azonban nem megbizhat6 kalauz: az o mint irasjel sokaig megmaradhatott az a hang
jelolésére, és csak viszonylag késon (a XIV. sz. végén vagy még inkdbb a XV. sz. elején, s
talan az a fonéma eltlinésével) valt altalanossa ebben a szerepben az a betli. A korai idészak

' Hogy a szoban eredetileg valoban felsé nyelvallasu maganhangzé lehetett, igazolja az etimolégia is
(vo. TESz., EWUng., UEW.).
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vonatkozasaban leginkabb az tlinik altalanosnak, hogy az o-s jelolés mogott a labialitas (tehat
az o mellett az a hang), az a-s jelolés mogott pedig az illabialitas (@ ~ ¢) huzoédik meg. A
valtozas kiindulo gocat nem ismerjiik.

(V6. BARCzI 1958a: 45, MNyT. 151, BENKO 1980: 90-1, KENESEI 1995: 284.)

A fentieknek megfeleléen kozszavainkban és helyneveinkben egyarant késeinek tlinik az a bet
megjelenése az a hang jeleként. A helynevekben eléfordulo leggyakoribb kdzszavaink kdrében
példaul az alabbi megfigyeléseket tehetjiik. A foldrajzi kdznevek koziil a gyakori falu ~ falva
ide tartozéasa bizonytalan. Az iraskép alapjan végbemehetett ugyan e lexémaban is 0 > a
nyiltabba valas, az etimologia azonban ezt nemigen tadmogatja: az ugor alapalak ugyanis also
nyelvallasi maganhangzoéra utal a lexémaban (vo. TESz., EWUng., UEW.). Ez alapjan csupan
a helyesiras megvaltozasat mérhetjiik le a falu szdalakon, s ezzel egyiitt azt is hangsulyoznunk
kell, hogy finnugor eredetli szavainkrol nem mondhatunk hatarozott véleményt a finnugor
maganhangzo-06sszefliggések tisztazatlan volta miatt (vo. ehhez MNyT. 151). A falu ~ falva a
XIV. szdzad masodik felétdl mar altalanosabb a-s lejegyzésti (azaz kétségkiviil nyiltabb
maganhangzot sejtetd) alakban a korabbi idok folu ~ folva jelolési formajaval vagy a kétféle
tipus valtakozasaval szemben.”” A patak, halom lexémak® szintén gyakoriak helyneveink,
elsésorban viz- és hatarneveink névrészalkoto elemeiként. A halom esetében ugyancsak a XIV.
szazad masodik felétdl valik szinte kizardlagossd az a-s irasmod, a korabbi idékben csupan

%2 Abanj varmegyében a folu ~ folva formakhoz a kovetkezé adatok tartoznak: 1297: Kysfolud, 1317:
Nemutfolu, 1332-5/Pp. Reg.: Zekfolw, 1327: Vyfolu, 1327, 1332-5/Pp. Reg.: Wyfolu, 1322, 1323:
Wyfolu, 1332-5/Pp. Reg.: Vyfolu ~ Woyfolu, [1330 k.], 1331/333, 1331/334, 1332: Wyfolu, 1332:
Wyfolw, 1317: Vyfolu, 1332-5/Pp. Reg.. Marcelfolua. Bars megyében egyediil az 1329/520-as
oklevél Felfolu adatat emlithetjiilk meg. Nyiltabb maganhangzoval az alabbi adatok szerepelnek a két
varmegye helynévkincsében: az 1317, 1319, 1319/377, 1319/377/385: Vyfalu, 1321: Vifalu, Wyfalu,
1317/371, 1325: Wyfalu, 1317>436: Thewkeswyfalu, 1323/324/377: Tenkes huyfalu [o: Teukes
huyfalu] ~ Theukeshuifalu, 1324/377. Tenkeshuyfalua ~ Tenkesvyfalu ~ Teukesvyfalua, 1330:
Thukes vyfalu ~ Tukesuyfalu, 1330>358: Tevkesvyfalu, 1324/349/381: Wytukesfalu, 1324/349//436:
Wythwkesfalu ~ Wythukesfalu, 1329/406, 1329/406/413: Michlosfalwa adatok Abatj megyébdl,
valamint az +1075/+124/+217: Mikolafalu ~ Saroufalu, 1331: Vyfalv adatok Barsbol. A Mikolafalu
¢és Saroufalu adatok azonban utdlagos beszurasnak mindsithetok (vo. Gy. 1: 462). Hogy az o-s
jelolés mogott nem feltétleniil kell a nyiltabba valas folyamatanak elhuzodasat gondolnunk (hanem
pusztan az iras elmaradasat a feltételezett hangvaltozas iiteme mogott) bizonyitjak azok az adatok is,
amelyekben ugyanazon névfoman belill, ugyanabban az oklevélben jelentkezik a parhuzamossag
(1272>344: Erdeufalua ~ Evdeufolua, 1335/339: Lengenfalua ~ Lengenfolua).

% A halom és a patak szlav eredetii szavak, esetilkben az etimoldgiai elézmények (Id. ehhez TESz.,
EWUng.) az o-s elsddleges format (holm, potok) kétségtelenné teszik.
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elvétve akad egy-egy ilyen lejegyzésti alak.** A patak vizrajzi koznév esetében pedig arra
gyanakodhatunk, hogy a potok irasformakkal szemben all6 potaka ~ pataka formak alighanem
labialis-illabialis ejtésbeli kiilonbségeket takarhatnak, s csupan kisebb mértékben tantiskodnak a
lexéma maganhangzdinak nyiltabba valasarol, és legkevésbé magyarazhatok a helyesiras
kovetkezetlenségével, kialakulatlansagaval.®®

64

65

Abauj-Csongrad varmegyék nem telepiilést jelolo helynevei kozott mindossze két olyan adatra
lelhetiink, amelyben a halom f6ldrajzi kdznév elsé szotagi nyilt maganhangzoval szerepel: 1256:
Garaboshalm (Abatyj vim.), 1326: Forcakhalma (Békés vm.). A tovabbi, igen sz€p szamu okleveles
anyagban az o-s jelolés az altalanos; vo. Abauj vm. +1264/324: Holum, 1271: holm, 1310, 1318:
Holum, Bacs vm. 1323: hoolm, Baranya vm. +1015/+158//403: Hamuholm, 1252: Kesedholma,
Békés vm. 1326: Teremholm, 1329/476: holm, [1330 k.]: Balwanusholma, Bihar vm. +1214/334:
Hatar Holmi ~ Guthar holma ~ Sceleu Holmy, +1214/334/342: Guchar holma ~ Scelew Holmy,
1256/284//572: Mogosholom, Borsod vm. [1067 k.]/267: Scenholm, [1200 k.]: Zenuholmu, 1279:
Keweldholma, 1303/352//450: Holm, Csanad vm. 1211: Hoyouholmu ~ Hoyoholmu (Az adatok
forrasai a HA. 1. mutatoi alapjan kdnnyen visszakereshetok.). Az o-s jelolési moddal egy-egy esetben
kronologiai parhuzamban jelentkez0 a-s alakok itt is feltételezhetové teszik a nyiltabba valas
bekovetkezését, azaz a helyesiras konzervativizmusat gyanitva az archaikusabb nyelvallapotokat
tilkroztetd betithiv formak megléte mogott.

A kérdéses lexéma betithiv formédinak megfeleléen idorendi sorrendbe allitva a kovetkezd adatsort
kapjuk.

A kovetkezd nevek a patak lexémat toldalék nélkiil tartalmazzak: potok: Abatj vm. 1270/272:
Azevpotok ~ Ozevpotok, 1330: Boskypotok, 1270/272: Bykpotok, 1327: Fiwzer potok, 1327:
Cruchlov potok, 1234/243: Munurous potok, 1270/272: Muhuspotok, 1270/272: Viuespotok, 1261:
Pistrungus potoc, 1270/272: Saruspotok, 1270/272: Sebuspotok, +1264/324: Zarazpothok, 1317:
Zaraz pothok, 1324/377: Zarazpothok, 1306, 1324/327/334: Zarazpotok, 1321: Zaraspothoc,
1270/272: Scekpotok; Bars vim. 1275: Hetche potok; patak: Abatj vm. 1317: Belsepatak, 1327/378:
Fywzerpatak, 1317/409: Fizyeapatak, 1326/375: Garadnapatak, +1326/400 k.: Hidekpatak ~
Hydegh patag, 1327/328/378: Chrochloupatak, 1327/378: Chrotloupatak, 1324 [3a], 1327:
Melpathak, 1317, 1319, 1319/377, 1319/377/385: Mezespatak, 1306: Rokolch patak, 1317>371:
Zarazpatak, 1327: Zarazpathak, +1326/400 k.: Zerenchpatak, Bars vm. 1327: Patak, 1331:
Debrechepathak, 1331: Vhlapatak.

Toldalékos, birtokos személyragos formaban az alabbi megoszlast kapjuk: potoka: Abatij vim. 1249,
1251 [4a], 1267/272: Egruspotoka, 1255: Bornanoupotoka, 1255: Gunupotoka, 1255: Nyznanou-
potoka, 1311: Vislapotoka ~ Vyzlapotoka, 1317. Werbeliche potoka, 1318: Hyleupothoka,
1324/XVIIL.: Heleupotoka, 1318: Megee pothoka ~ Megepothoka, 1319: Megepotoca, 1318: Thelek
pothoka, 1319: Telekpotoca, 1321: Rakolchpothoka, 1324/377: Apokapotoka, +1326/400 k.:
Aranyaspotoka; potaka: Abatj vim. 1318: Mezespotaka, 1319: Hyluupotaca ~ Hylewpotaca, 1319:
Megepotaca, 1321: Megepotaka, 1324/377. Gurbuchepotaka; pataka: Abatj vm. +1264/ 324:
Azunthapathaka, +1264/324: Wyzkopathaka, +1264/324: Kemenchepathaka, +1264/324: Kumlos-
pathaka, 1302>344: Zekzoupathaka, 1329/406: Zykzovpathaka, 1329/406/413: Zykzopathaka, 1317:
Fyzypataka, 1323/390: Rakachapataka, +1326/400 k.: Aranyaspataka, 1326/335: Wazow pata-
ca,1326/375, 1332: Garadnapataka, 1332: Garadnapathaka, 1327: Bolchardpataka, 1327: Mege-
pathaka, 1328: Chakanpataka, 1330: Apakapataka, 1330: Gurbuche pataka, 1332: Dubroka-
pathaka, 1332: Eblezkpathaka,; Bars vm. 1283: Belechpataka, 1299/324: Luepataka.

58



A nem foldrajzi koznévi lexémak koziil igen gyakran szerepel helyneveinkben a nagy,®
valamint az al- sz6. Ez utobbinak a nyiltabba valashoz sorolasat a sz6 etimoldgiaja (a
feltételezhetd urali *ala alapalak a maganhangzoéja; vo. TESz., MSzFgrE., UEW.) kétségessé
teszi. Az al- a XV. szazad elejétdl altalanos a maganhangzoval, addig csak egy-egy adatban,
szorvanyosan fordul el§ ilyen formaban.”” A nagy melléknévrdl csaknem ugyanezt mondhatjuk
el: a XIV. szazad masodik felétdl mar talalkozunk a-s jel6léssel, de ebben a korszakban még
tulnyomo az o-t tartalmazo formak aranya,” s majd a XV. szazad legelejétél valik a nagy alak
altalanossa. A korai 6magyar kori Abalj és Bars vm. helynévkincsében - mint lathattuk -
egyetlen esetben sem szerepel a-val ez a melléknév, ami talan felvetheti (a jelolési problémakat
is figyelmbe véve) annak a lehetdségét is, hogy e lexémaban esetleg tovabb elhuzdodhatott a
nyiltabba valas.

Tovabbi belsd keletkezésii, szemantikailag attetszo helynevekben lathatjuk az o > a meg-
felelést, illetve ezek irasbeli megjelenését az abauji Hench molna (1286), Rowozlyk (1270/272),
Zortas (1317), valamint a barsi Ozou (1313/339), Babatoua (1303), Horost (1227, de 1265:
Harast), mogos morth (1306) hatarnevekben. A Bars megyei Szombathely és Sarlod
telepiilésnevek egy-egy adata (vo. 1331/351: Zombothel, 1305: Sorloud) is ebbe a sorba illik
bele.”” A folyamat elérehaladottsagat jelezhetik viszont azok a helynevek, amelyek korai adatai
kozott o-val és a-val szereplokkel egyarant talalkozunk. Ilyenek az abauji Nyavalyad, Pap és

Megitélésem szerint nem elhamarkodott a kovetkeztetés (kiilonosen ha az idOviszonyokat is
figyelembe vessziik), hogy a szdban bizonyara jelentkezd nyiltabba valasi tendencia (pofok > patak)
mellett feltétleniil szamolnunk kell a birtokos személyragnak a tére gyakorolt befolyasold hatasaval,
azaz a morfofonoldgiai kornyezet hatoerejével is. A kérdéssel a 2001 augusztusaban Jyviskyldben
megrendezett V. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson, a dialektologiai szimpozium keretében
tartott eléadasomban szélesebb dsszefiiggésben is foglalkoztam (TOTH V. 2002b).

% Bizonytalan etimoldgiaja (v6. TESz., EWUng.) nem teszi lehetévé az etimoldgia oldalarol a nyiltabba

valas lehet6ségének megtamogatasat.

67 Abauj vm. 1219/550: Olnemet, 1273>435: Wimera, 1290/291, 1290>377, 1299, 1300, 1302/307,
1332-5/Pp. Reg.: Olmera, 1280, 1280/358, 1329: Olgord, 1295/346/401, 1296>364, 1299, 1319,
1319/339/401, 1319>364, 1319>393, 1324/339>364, 1325/340>364: Olnempty, 1312: Olzebenie,
1319: Olzebene, 1325/364: Olnempti, 1303, 1303/482: Holbarcha ~ Olbarcha ~ Oltusa ~ Oltus,
1327/400/402: Olzend, illetve idoben az el6zdekkel parhuzamosan, de Iényegesen ritkdbban lathatjuk
az al szot a mai formajaban az 1270/369: Algunyo, 1332-5/Pp. Reg.: Albarcha ~ Almira ~ Aluodaz
adatokban.

% A viz- és hatarnevek korében az alabbi adatokban szerepel a nagy melléknév. Abatj vm. 1315: Aba

nog wt, 1316: Abba nog ut ~ Abbanogut, 1320: Nogutalia, +1326/400 k.. Nogh Gyur ~ Nogh
Gyuruelde, 1327, 1327/373/762: Abanogutha, 1330: Ydaynoguth ~ Paulinoguth. Bars vm. +71255,
1305: Nogsar. A teleplilésnevek kozott ugyancsak talalhatunk néhany ide kapcsolhat6 adatot: Abauj
vm. 1317: Nogyowar, +1326/[1400 k.]: Nogzanto ~ Nogzantow, [1330 k.]: Noghyda, 1332-5/Pp.
Reg.: Nogida ~ Nogyda, Bars vim. 1264/384: Nogud, 1299: Nog Zenche.

% Az itt emlitett kozszavak tobbségében az etimoldgia is az a-s alak masodlagossaga mellett sz6l (vagy
legalabbis nem cafolja azt). A finnugor eredetli szar és aszo, illetve a bizonytalan eredetii magas és
mart szavakban azonban kétséges, a csuvas torok eredetli sarlo esetében pedig csaknem kizarhatd a
kozépso nyelvallast maganhangzo elsddleges megléte (TESz., EWUng.). Esetiikben tehat bizonyara
nem hangvaltozasi, hanem hangjel6lési kérdésrol lehet sz6. Tobb esetben ¢ > a labializacid gyanuja
is felmertilhet, v0. ehhez példaul a haraszt-rol irottakat a MNyT.-ben (158).
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Papi, valamint a Bars megyei Magasmart helynevek.” Széplak, Vajda, Vaddsz, Nadasd igen
nagy szamu okleveles adatai ugyancsak parhuzamosan vonultatjadk fel mindkét alakot a
legkorabbi id6kté] kezdddéen a korai omagyar kor telies id6szakdban.”' A puszta
személynévbol alakult (pl. Abauj megyében ilyen a Baska, Csany, Gagy, Gard, Pamlény,
Radvany stb., Barsban a Bajka, Barak, Barc, Barocs, Szovaj, Mahola stb.) és az atvett nevek
(pl. Abaujban a Papolc, Barsban a Valkoc, Kalacsna, Tapolcsany, Malonyan stb.) esetében
ugyanezeket a megallapitasokat tehetjiik.””

Mindkét varmegyében vannak olyan helynevek is, amelyekben dokumentalhaté médon (azaz az
iras altal is jelezve) megjelent az o > a nyiltabba valas, am nem ez a forma maradt az uralkodo,
csupan ideiglenesen Iétezhetett. Abalj vm.-ben Bogddany telepiilésnévnek volt a régiségben
Bagdany alakja (1306: Bagdan), Csobdd-nak szamos Csabad adata ismeretes (1323,
1323/354, 1325/326: Chabad, 1326/335: Chabaad), Kokso ugyancsak szerepel a régiségben
Kakso-ként (vo. 1329/330/407, 1330/407: Kaxo), Ronyva Ranyva-ként (v6. 1327/330: Ranwa,
1327/436: Ramwa) vagy a Bars megyei Brogyan Baragyan (vO. 1295: Baragan, 1327/519:
Baragian), Pozba pedig Pazuba (1245) alakban. A telepiilésnevek hangalakja azonban e
valtozastol fiiggetlenlil minden esetben az eredetibb, zartabb maganhangzos formajaban
allandosult.

1.4. u > o. Valamennyi fonetikai helyzetben (egytagi szavakban és tobbtaguak hangsulyos,
hangsulytalan szotagjaiban egyarant) bekovetkezett. Elsé nyomai a XI. szazadba mutatnak (vo.
pl. 1055: munorau ~ monarau), nagyobb mennyiségben azonban csak a XII. szazad végétol és
foképp a XIII. szazadban jelentkezik. Hatoereje a XIV. szdzadban kimeriil. Az adatok nem
valnak el idoben szabalyosan egymastol, a régi €s az 11j valtozat bizonyos ideig egymas mellett
¢l, s a kiejtés ingadozéasa (mely akar hosszabb ideig is eltarthatott) az irasban is tiikrozodik,
amellett, hogy annak megoérzé jellege is hossz ideig megtarthatta egyébként is az u-s
irasformat. A valtozas kiindulasaul szolgal6é goc nincs tisztazva.

(V6. BARCZI 1958a: 42, MNyT. 150-1, BENKO 1980: 98-104 t5bb helyén, KENESEI 1995:
284.)

A kiilonb6z6 zartsagi fokot jelold formak valtakozasat jol lathatjuk példaul az abauji Somogy
teleptilés névadataiban (*1323: Somug, *1332: Somog, *1325/ 369/416, *1332: Somogy,
1331, *1332: Sumugy) vagy éppen a bokor kodzszd abatji megjelenési formaiban (vo.
1246/348/408: chipkebokor, 1256: chypkebukur, 1258: requetiarbukur, +1262/X1V.: rakatya
bokor, 1317/371: rekethyabukur).

'V, 1272: Nouolad, 1304: Nawalad, 1316/327, 1316/327/412: Novalyad,; *1249/355, [XIV. eleje],
1305: Pop, 1331>408/473: Pap; 1243, [1313-6], 1317, *1322, *1325, 1332-5/Pp. Reg.: Popi,
1259/327//402, [1267]/268, 1276/366, 1286, 1318, 1327>410, 1332-5/Pp. Reg.: Popy, [XIV. eleje],
1327/336/408, 1332-/Pp. Reg.: Papy, valamint 1283: Mogosmorth, 1306: mogos moth [2: morth],
1324: Magasmarth. A nyavalya szlav nevolja atado alakja bizonytalanna teszi, a pap ugyancsak
szlav pop formaja ugyanakkor erdsiti e szavak részvételének esélyeit a nyiltabba valasi folyamatban
(az etimologiadkhoz 1d. TESz., EWUng.). A magas és a mart lexémakrol az elébbiekben mar széltam.

" Az etimolégia egyediil a szlav eredeti vajda ilyen iranya hangvaltozisat tamogatja, a finnugor
eredetll lak és vad szavakban a feltételezett eredeti maganhangz6 az a, a ndd ismeretlen eredete pedig
nem tesz lehetéveé etimologiai 6sszevetést (TESz., EWUng., UEW.).

" A szlav eredetii nevek fenti példaiban alighanem bizonyosak lehetiink a valtozas lehetdségében, a
személynevek etimologiai kétségei miatt azonban ezt kevéssé allithatjuk a masik csoportrol.
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Vannak olyan poziciok a szavakban, ahol a felsd nyelvallasi magéanhangzo jobban
elképzelhetd. Ilyen lehet bizonyos szavakban az -s képzo elotti tovégi maganhangzo mindsége
is: itt ugyanis az us-os frasmod még a XIV. szazadban is gyakori, st a XV-XVI. szazadban
sem ritkan talalkozunk vele. Ezt mutatjak az altalam vizsgalt adatok is, amelyekben az -s képz6
elott minden esetben u-s irasformaval taldlkozunk (vo. pl. Abauj vim. 1270/272: Muhuspotok,
1317: Nadaliusto, 1261: Pistrungus potoc, 1261/275: Pistrunguspotak, 1270/272: Saruspotok;
Bars vim. +1075/+124/4217: Surkuscher, 1331: Solmus). (Ezzel kapcsolatban azonban 1d. még
a 11. labjegyzetet is.)

Ko6zszoi eredetli helyneveink korai adataiban - pusztan az iraskép alapjan is - latvanyosan
megmutatkoznak az u > o nyiltabba valasi tendencia jelei, folyamatanak koriilményei. A XIII.
szazadban még zommel u-s jelolési formakkal talalkozunk (v6. pl. Abaty vim. 1234/243: Munu-
rous potok, 1256: Humurugd, +1264/324: Kumlospathaka, 1270/272: Zurusut ~ Kumlovs,
Bars vm. 1253: Soulumku, 1295, 1299: Muhy), a XIV. szazadban ugyanakkor - olykor azonos
lexémakban is - altalanosabbnak tiinik az o-val valé eléfordulas (vo. pl. Abatj vm. 1320:
Monyorosberek ~ Monyrousberek ~ Monyrousd, *1320>XIX?: Homorogh, Bars vm.
1321/323, 1321/323>424, 1323, 1324: Mohy, 1325>416: Arkusmohy). Tobb esetben parhu-
zamosan jelentkezik a kétféle alak (vo. Abatj vm. 1302>344: Homroud ~ Humroud, 1332-
5/Pp. Reg.: Homrod, 1328: Homorokd, 1332-5/Pp. Reg.: Humrucd),” ami vélhetéen a
helyesiras ingadozasat jelzi csupan, de éppugy utalhat esetleg a kiejtés kettdsségére is.
Latszolag ugyanerrdl lehet sz6 a Bars megyei Lovdsz telepiilés adataiban is (vo. 1258>382:
Luaz, 1258>384: Louaz, 1324: Louas), am ebben a szoban az u masodlagos: a tovokalis
zarodasa a rakovetkezo bilabidlis spirdns hatdsara tortént.”* Az elébb bemutatott zartabb-
nyiltabb megoszlas mellett olykor olyan adatparokkal is taldlkozhatunk, amelyek kozott a
nyiltabb tobb mint félszdz évvel korabbi adatoltsagi a zartabbnal (vo. pl. Abauj vm. 1256:
Horwath, 1319: Huruat, 1273/350: Horuati, 1319: Huruati).”

Az egyes lexémakban - ahogy mar korabban is hangsulyoztuk - nem egyidejlileg kdvetkezett be
a valtozas: némelyekben bizonyara tovabb elhtzodhatott. Talan ilyen lehetett a hosszu
melléknév is, amelynek adatai Abauj-GyOr varmegyékben tObbnyire u-val szerepelnek (vo.
Baranya vm. [+1235]/350/404: Huzomege, Bihar vm. 1236: Huzzeuozo, Bereg vm.
+?1248>393: Huzsceumezeu, 1282/379: Huzeumezeu, Abatj vm. 1270/272: Huzevheg,
Borsod vm. 1284/454: Hwzyverem, Bars vm. 1330: Huzyufeuld ~ Huzyuweulg ~ Huzyufeuld,
Fejér vm. +?1061/272//390: Huzyer, Gyor vm. 1086: huzeubrazda, 1264/278: Huzyuegves,
+1252/[1270]: Hvzewar), és e viszonylag jelentds szamu adattal szemben alig néhany kései
(Bihar vim. 1327/589: Hozzureketthye) vagy kétes hitelii oklevélbdl szarmazd o-s irasmodu
adat all (Csongrad vm. 1075/+124/4217: Hosiouer, Fejér vin. +?71061/272/390: Hozywaruk ~

7 A példak mindegyikében az etimologia is igazolja a valtozas lehetdségét: a szavak elsddlegesen
bizonyara u maganhangzot tartalmaztak. Ez alol csupan a solyom kivétel: itt az etimologia
bizonytalansagai is akadalyozzak a hangfejlddés koriilményeinek pontos tisztdzasat (vo. TESz.).

™ Noha szorosabban véve ez a jelenség mar nem tartozik ide, talan mégsem haszon nélkiili itt is utalni
arra, hogy a hiatusos zarodas jelensége egyike az Oomagyar nyelv leggyakoribb sajatossagainak
(példai kozott olyan szavakat emlithetiink, mint Judsz, ruosz, tiié, kiies stb.), s természetesen fonetikai
magyarazatat a spirans kieséses-beolvadasos rahatasa adja (v6. még BENKO 1980: 75, 106, illetve
1956a: 24; 1957: 78). E szavak esetében tehat bizonyosan nem nyiltabba valas magyarazza az i ~ o-
s vagy az u ~ o-s adatok valtakozasat.

" A horvat kézszd szlav jovevényelem. A magyarba bizonyara szoeleji hr massalhangzo-torlodassal
keriilt, a torlodd6 massalhangzok kozé, annak feloldasara bekeriilo inetimologikus maganhangzo
mindsége csak a nyelvemlékekbol allapithatd meg (TESz., EWUng.).
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Hozywhotar).”® Tovabb elhuzodhatott a nyiltabba vélas az orosz népnévben’’ is: adataiban
minden esetben u ~ v betli jeloli a maganhangzdokat még a XIV. sz. masodik felébdl szarmazo
oklevelek egy részében is (vO0. Abatj vm.: 1280, 1280/329: Wrz, 1280>358: Vrs, 1324,
1324>360: Vrsi, 1360: Vruzi ~ Vruzy). A kovacs foglalkozasnévben éppen ellenkezileg,
meglehetdsen korai idoktél kezdddden is talalkozhatunk o-s adatokkal (olykor valtakozva
ugyan az u-val): Bars vm. 1209 Pp.: Coach, 1236: Cuahc, +1075/+124/4+217: Kouachi, 1331:
Koachy, illetve 1d. még az OkISz. 1193-t6l jelentkez6 adatait is. Gyanakodhatnank emiatt az u
> o nyiltabba valasi folyamat korai lezajldsara e lexémaban, am az etimoldgiai kapcsolatokbol
vilagosan kitlinik, hogy a szlavbol a magyarba atkeriild forma feltehetden kdzEépsd nyelvallasa
o-t tartalmazott (TESz.), azaz a szOban (esetleg nem csupan az irasban) jelentkezd u a
legmegengeddbb feltevéssel is masodlagos, hidtusos zarodas eredménye lehet csupan.

Az idegen, elsésorban szlav eredetii nevek adatsorai alapjan jorészt csupan problémafelveto
megallapitasokat tehetiink. Egy dolog bizonyosan allithatd: az irdsban a XIII. szdzadig
tobbnyire az u-s jelolés altalanos (vo. pl. Abauj vm. [1200 k.], 1249, 1255, 1312: Buldua,
1203: Buldvam, 1255: Zumulnukfeu, Bars vm. 1156/347, 1158/347: Cumpuska stb.), a XIV.
szazadtol kezdédden viszont uralkodova valik ugyanezeken a helyeken az o betii alkalmazéasa
(v0. pl. Abatj vm. 1317: Boldva, 1317, 1323/390: Boldua, 1331: Boldoua). A XIII. sz.-tdl (il-
letve hamis oklevélben még korabban) jelentkezik viszont az o-s alak a Kompa esetében (voO.
+1075/+124/+217, 1255, +?1255, +1303, 1305: Compa, 1255: Kompa), s ez a XIII. szazad
masodik feléig parhuzamos irasmodként mutathatd ki a Kumpa (1156/347, [1158 k.],
1158/347: Cumpa) formaval. Valtakozo adatoltsaggal szerepelnek ez id6szakban masrészt az
u-s és az o-s alakok az abauji Bozsva és Hotko viznév, valamint a Krasznok telepiilésnév,
illetve a Bars megyei Hrussé telepiilésnév adatsoraban.”® Pusztdn az iras tényeinek
megallapitdsa azonban Onmagaban természetesen hangzast nem mutat, a hangzdés forma
rekonstrudlasa pedig e nevekben nem egyszert feladat. Amit bizonyosan lathatunk, az az, hogy
e nevek szlav eredetije tobbnyire massalhangzé-torlodast tartalmaz a szoéeleji pozicioban, ami a
betoldodd maganhangzoé mindségének fliggvényében legfeljebb egy u > o hangvaltozasnak a
lehetségét engedi meg. A Szomolnok esetében példaul csaknem bizonyos, hogy az u-s jelolés
mogott o rejtezik, ugyanis a név szlav elozményéiil szolgaldo Smolnik helynév sm torlodasanak
feloldasa a magyarban a kovetkezd szotagbeli maganhangz6 mindségének hatasara leginkabb
o-val torténhetett. A massalhangzo-torlddas ilyen (azaz a kovetkezd szotag maganhangzojanak
jellegét alapul vevd) feloldasa kozonséges a régi nyelviinkben (1d. ehhez MNyT., BARCZI
1958a, NYIRKOS 1993). A Hotké névben is valosziniileg Hodkov atadd formaval kell
szamolnunk. Lényegesen nagyobb a lehetdsége viszont az elsdszotagi u egykori meglétének a

7 Noha BARCZI a hosszi: melléknév o-s hangalakjanak kialakulasaban valoban u > o véltozést tesz fel
(1d. ehhez pl. MNyT. 150), mindenképpen megfontolasra intenek az etimologiai koriilmények: egyes
rokon nyelvekben a sz6 valoban u-val szerepel, az urali alapalakban azonban 0 maganhangzot szokas
foltenni (v6. TESz., MSzFgrE., UEW.). Konnyen elképzelhetd tehat, hogy adatainkban az o hang
elhuzodo, archaikusabb u-s jelolésével allunk szemben, s hogy a melléknév a magyarban soha nem
hangzott az els6 szotagban felsé nyelvallasi maganhangzoval.

7 A nyiltabba valas feltételezését erdsiti az etimologiai oldal is: a torok jovevényszoé urus-ként
keriilhetett be a magyarba (TESz.).

V6. +1264/324: Borsoa ~ Bursua, 1318: Hothkou, 1319: Hudkov, 1302/390: Karaznuk, 1302>398,
1307>398, 1321>398, 1323>398: Craznok, 1307>398: Kaaznuk, 1323/390: Karaznok ~ Craznuk;
illetve 1293: Horsov, 1316: Huruso, 1317: Hurusow, 1323: Hwrso ~ Hurussow, 1326: Horossow,
1327/519: Hwrusou, 1327/616: Hurusou.
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Hrussé és a Krasznok telepiilésnévben.” A nyiltabb-zartabb adatok véltakozasa ezekben a
nevekben tehat tobbnyire pusztan irasbeli ingadozast jelez.

Egyrészes telepiilésneveink kozott igen jelent0s aranyt képviselnek a puszta személynévi
metonimiaval alakultak.® Ezek korében sem szolgalnak meglepetéssel, az el6zéektdl lénye-
gesen eltérd jelenségekkel a helynévi okleveles adatok. A fentebb bemutatott tendencianak,
azaz a XIII. szazadi u-s, a XIV. szdzadi o-s frasmodnak telepiilésneveink egy része pontosan
megfelel.® Vannak persze e csoportban is olyan adatok, amelyekben parhuzamos el6for-
dulassal figyelhetjik meg a két format.** Napjainkig megmarad a zartabb maganhangzé az
abatji Hutka telepiilésnév elsé szotagjaban: ebben a helynévben nem kdvetkezett be a nyiltabba
valas, ellentétben az ugyanebbdl a személynévbdl alakult Makkoshotyka telepiilésnév utdtag-
javal. Ugy tiinik, sokdig megmaradt az u a szintén abauji Golop, Onga, Szkdiros telepiilés-
nevekben is: a korai 6magyar kori adataik kozott nem talalunk o-s jelolésti nyiltabb
magéanhangzés alakot,” ilyennel a XV. szazadtol vagy még késobb taldlkozhatunk csupan (vo.
a ComAbTorn. adataival).

A nyiltabba valasi folyamat olykor nem allt meg az u > o valtozasnal: az o tovabb alakulhatott
a-va. A némi kétségekkel ugyan, de feltételezhetéen ide kapcsolhatd névalakharmasok a
kovetkezok: Abatj vm. Gutha (1262/273) ~ Gothafelde (1294) ~ Gatha (1327); Sudan
(1222/550) ~ Sadan (1294>358); Bars vim. Malws (1286/XV1.) ~ Malos (1290) ~ Malas
(1322); Surlou (1156) ~ Sorlou (1312) ~ Sarlou (1297/367). Az itt felsorolt példakban a
helynév a legnyiltabb hangalakban allandosult: Gata, Zsadany, Madlas, Sarlo. Ezekben az
adatsorokban egy-egy adatot emeltem ki az egyes helynevek Osszes korai émagyar kori
eléfordulasabol, am ezek a kiilonféle formak hosszabb-rovidebb ideig valtakoznak egymassal.

" A Hrussé a szlovak Hrusov helynév atvétele. A név elején a torlodd méssalhangzok kozé bontchangként a
kovetkez6 szotag maganhangzojaval harmonizalva u kertilhetett. A Krasznok telepiilésnév szlav elozménye
Krasnik lehetett. A névben hangrendi kiegyenlitddés eredményezhette (a nyelvallasfok megtartasaval) a
magyar Krasznuk format.

% A hangvaltozasok megitélését - mint mar mondottuk - a helynevek etimologiai elézményéiil szolgalo
személynevek tisztdzatlan alaki-nyelvi kérdései itt még inkabb bizonytalanna teszik.

81 A zartabb maganhangzét lathatjuk - legalabbis a jelolésben - a kovetkezd, XIII. szazadi adatokban:
Abatj vm. 1220/550: Dubucya, 1221/550: Tuka, 1256: Wazulnoe, Bars vm. 1275: Buri ~ Bury,
1274, 1297/344: Mykula, 1293: Mikula ~ Vhay. A késobbi, nyiltabb, o-s formakra pedig az Abatij
vm.-i Dobsza ¢és a barsi Mikola, Ohaj telepiilésnevek egyes adatai szolgaltatnak példakat (vo. 1275,
1327, 1327/373/762, 1329, 1332-5/Pp. Reg.: Dobza, 1332-5/Pp. Reg.: Dobsa ~ Dompsa ~ Dopsa ~
Dobza, Bars vm. 1293, 1307: Mikola, 1307: Nikola, 1332: Micola, 1321: Ochay).

2v6. 1288: Bugach, 1300: Bogach, 1314: Bozyta, 1318: Buzitha, 1302/390: Raxun, 1302> 398:
Raxon; 1256: Zonuk, [1257-621>412: Zolnok, 1285>366/369: Ilanuk, 1302>398: Ilanok; 1256:
Wysul, 1295/346/401: Wysol stb. A nevek olykor igen nagy szamu adatsorabol minden esetben
csupan egy-egy (tdbbnyire a legkorabbi) adatpart emeltem ki.

B V6. 1258: Glup, 1296/474/475: Gulub, 1296/474/475, 1323: Gulup, 1329/400: Goluph, 1332-5/Pp.
Reg.: Kolup ~ Kulup ~ Sulup ~ Galuk; 1222/550, 1332-5/Pp. Reg.: Vnga, 1325/347, 1339/496:
Wnga, 1332-5/Pp. Reg.: Hugna ~ Hunka ~ Vngua; 1270/272: Skarus, [1304-11]: Zakarus, 1327,
1327/330: Zkarus, 1335/339: Scarus.
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2.2. Labializacio

1. A labializaci6 a korai 6magyar korban a nyiltabba valas mellett hato (olykor azt keresztezd)
hangfejlédési tendencia, amely ugyancsak igen fontos jelenségnyalab: nagyban hozzéjarul
ugyanis a korai 6magyar kor maganhangzo-rendszerének modosuldsdhoz, az egyes fonémak
funkcionalis megterheltségének megvaltoztatasahoz. Az démagyar korban nyelvemlékeinkben i
>, i >u, €>0,a> afejloédés tarul elsésorban elénk.

Magam e valtozasok koziil csupan az i > i, valamint az é > ¢ labializacioval foglalkozom
részletesen. A velaris i magyar nyelvbeli 1étét a szakirodalom ellentmondésosan itéli meg. E
kérdéshez az anyagomban talalhato gyér szami i ~ u ~ o irasképi megfelelés alapjan (Id. pl.
Abatj vm.-ben Somogy telepiilés adatai kozott 1317: Symygy, 1323: Somug) nem sokat tudnék
hozzatenni. Mas okok miatt nem foglalkozom az @ > a labializacidval. E valtozas (mely a
hang- ¢és helyesiras-torténet tantisaga szerint is legalabb az 6magyar kor legelején, sot esetleg
mar az Osmagyar kor végén is hatd jelenség lehetett) kiemelten fontos szerepét a magyar
hangtorténetben tobben is hangsilyoztak. BENKO LORANDnAl példaul azt olvashatjuk, hogy az
a kérdése pusztan fonetikai jellegében is a magyar hangtorténetnek roppant fontos fokusza,
melynek folvetése nélkiill nem tudnank megérteni sem egyes korok hangallapotanak
sajatossagait, sem nyelviink hangfejlédésének sok lényeges mozzanatat (v6. 1980: 111).%
Hangsulyozzék ugyanakkor a valtozas kimutathatésaganak nehézségeit is: az a hang jelolésére
részint az a, részint az o betli szolgalt (okair6l 1d. a korabban mondottakat), s csupan amikor
az illabialis a eltlint a nyelviinkbdl, akkor valt az a betli egyértelmlien az a hang jelévé. A
labialis a-nak ez a sokaig elhuzodo kettds jelolése teszi nehézzé a folyamat koriilményeinek
megitélését. Ezek miatt a harazt ~ horozt-féle irasformak mogott rejlé labialitasbeli, illetve a
nyelvallasfokban mutatkozd hangzaskiilonbséget példaim alapjan csak a szakirodalomban
mutatkoz6 bizonytalansag altalanos szintjén tudnam megitélni.

(V6. BArRczI 1958a: 47-58, MNyT. 155-9, BENKO 1980: 90-1, 107-12, VERTES 1988, KENESEI 1995: 282-6.)

2.7 > . Eloéfordul egytagu szavakban, valamint tobbtagiiak hangstlyos €s hangsulytalan
szotagjaiban egyarant. Az i-bdl keletkezett ii-k legbdvebb forrdsa a labializacios hasonulés
jelensége, amely a tovégi maganhangzo feldl a té belseje felé terjedd labializacios folyamat
megjeldlése (vo. ,,Losonczy-féle labializacio™). Az i labializaciojat eldidézhette masrészt a
kovetkezO szotag i, 6 hangjanak hasonitd hatasa is, illetve rendszerint labializalodott az i a
kovetkezd f elbtti pozicioban. A labializacié egységes kronologiaja nemigen hatarozhatd meg,

tekintve, hogy e fenti lehetdségek lefolyasa idoben nem volt egységes. A hasonulasos eredeti
hangvaltozasok esetén még nagyobb mértékben szamolhatunk azzal, hogy minden egyes
szoban kissé mas modon és idoben mehetett végbe a valtozas. Annyi azonban valoszinii, hogy
a folyamat kezdetei az 6smagyar korra nyllnak vissza, s mitkodése nagyjabol lezarul a XIV.
szazadban. Teriileti megoszlas szempontjabol igen valtozatos képet kapunk, de kiindulo-
pontjanak a Drava torkolatanak vidéke tiinik. Az egyes nyelvjarasokhoz vald kotodését pon-
tosabban a korai 6magyar korra vonatkozo lokalizalt adatok teljes korti, igen alapos

% A szakirodalomban tovabbi lényeges megallapitasokat is olvashatunk. BENKO feltevése szerint
példaul a labidlis @ hang az idegen nyelvii lejegyzék szamara (akikkel a korai Arpad-kor magyar
irasbeliségében jocskan szdmolhatunk) a magyar o-féle hang benyomasat kelthette (vo. i. m. 92).
VERTES O. ANDRAS - akusztikai-percepcids gondolatmenete végén - megerdsiti, s6t tovabb is viszi a
BENKO-féle gondolatot: az dmagyar ¢ > a valtozast a nyelvallas szempontjabol zartabba valasnak
kell tartanunk, s foltehetjiik, hogy eredményét nem csupan az idegen ajkuak, de a magyarok is o-féle
hangnak is percipialtdk (v6. VERTES 1988: 65). Osszefiigghet ezzel a hang jeldlésének
problematikéja is (1d. a f6szovegben).
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feldolgozasa tudja megallapitani (ahogyan igaz ez minden korai hangvaltozasunk teriileti
viszonyaira is). Terjedése belelitkbzik az i > € nyiltabba valasi folyamatba, alakvaltozatok
sokasagat hozva létre.

(V6. LosoNCzy 1915-20, BARCzI 1951: 82-4; 1958a: 47-53, BERRAR 1961, MNyT. 155-6,
ABAFFY 1995: 18, KENESEI 1995: 284.)

A Kkozszavakban jelentkez6 i > i labializacid példai kozott emlithetjik a biikk és a
gyiimolcsény novénynevek, a kis melléknév vagy a koz f0ldrajzi koznév hangalaki
modosulasait. Az ismeretlen eredetli biikk fanév (TESz.) a régiségben bik alakban volt
altalanos (vo. Abauj vm. 1270/272: bykerdev, 1247/331: bikfa, 1318: bykfa, 1270/272: Bykfev,
1270/272: Bykpotok, 1318: Lapisbyk, 1319: Lapusbyk, Bars vm. 1345: Bykschewnycze), a mai
formajat eredményezd labializacio - az adatok alapjan (Id. még OklISz.) - az 6magyar kor
idOhatarain tulra nyulik. A gyiimolcsény alapszava etimologiailag azonos a torok eredetii
gyiimoles fonévvel (vo. LIGETI 1986a: 228, TESz. gyiimdlcs). Eredeti alakja ennek megfelelén
az elsd szétagban bizonyosan i fonémat tartalmazott. Korai okleveleink egy része az eredeti
forma megdrzésérdl tanaskodik (vo. pl. Abatj vm. 1255, 1258: gymulchen, Baranya vm. 1276:
dymulchynbukur, Gomor vim. 1268/273: gymelchen), mas esetekben a nyiltabba valas (vo. pl.
Baranya vm. [+1235]/350/404: Gyemelchenfa, Gomor vm. 1323: gemulchenbukur, 1323/324:
gemulchinbucur) vagy a labializacié (v0. pl. Baranya vm. 1313: Gyumulchen, 1332:
Gumulchynbukur, 1257. Gumulchenus, 1323: gumulchenfa, illetve esetleg GOmoOr vm.
1332/549: gywmwlichen) alakitotta tovabb a sz6 hangalakjat (az adatokhoz Id. HA. 1-2.). A kis
melléknév labialis kiis alakjaval szamos helyneviink els6 névrészében talalkozunk; vo. Abatj
vm. 1324: Kwsyda, Bars vm. 1318: Ku[s/situa, 1318: Kustapulchan, 1324: Kusthopolchan,
Bodrog vm. 1320: Kusdiur, Bereg vm. 1299: Kusmezeud, Csongrad vm. 1075/+124/+217:
Kustiza (vo. HA. 1.). E lexéma labializacioja altalanos jelenségnek tlinik a korai 6magyarban.
A koz illabialis maganhangzoval jelentkezik az abauji Két-jo kéze helynévben (V0.
1246/348/408: Kethyoukyzi). A labialis-illabialis forma egymashoz valod viszonyaban azonban
nem lehetlink bizonyosak: az oklevelek igen nagy mennyiségében jelentkezd #i-s forma (vo. pl.
Abauj vm. 1294: Gyokuz, Baranya vim. 1191: Belkuz stb.) ugyanis vagy egy finnugor alapnyelvi
ti-t 6riz (s ez esetben a kyzy alak nyelvjarasi szinezetii), vagy valdban az i > ii labializalodas
korai jelentkezését igazolja (vO. TESz., EWUng., UEW.).

A puszta személynévbOl szarmazod Fiigod telepiilés nevének korai adatai i fonémat
tartalmaznak az els6 szétagban (vo. pl. 1246/305//414: Figud, 1246/348/408: Fyged,
1276/366: Fygud, 1324: Fyked, 1326: Fyguth). A helynév mai hangalakja bizonyosan
labializaci6 eredménye.

Jovevénynevek hangalakjat is modositotta a labializacid. A szlav eredetii Gélnic viznév - noha
legkorabbi adataban az etimologiai elézményhez kozel allo hangalakban jelentkezik (vo. 1255:
Gylnych) - egy Osszetett helynév masodik névrészeként (vo. 1297: Kysgelnuch) mar tobb
iranyban is (egyrészt nyiltabba valassal, masrészt labializacioval) modosult forméban
adatolhatd. Az Abaulj megyei (ugyancsak szlav eredetiinek gyanithat6) Biittos telepiilés Bitiis ~
Bites hangalaki valtozatokban bukkan fel régi okleveleinkben (vo. pl. 1285>366/ 369: Bytus,
1318>398: Bythes). Mai alakjat i > ii labializacioval (és a szobelseji ¢ geminacidjaval) nyerte el.
A szlovak eredetli Velcice [tObbes sz.] helynév atvételeként magyarazhaté Bars megyei Velcsic
telepiilés nevének korai eléfordulasai kozott egy izben Velcsiic formaval is talalkozhatunk (vo.
*1279: Welchuch), mely valoszinlileg ugyancsak a labializaci6 feliilkerekedését mutatja (ha
csupan ideiglenesen is) a masodik szotagbeli vokalisban.
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3.¢é > 0. Ez a labializacios folyamat érinti egyrészt mindazokat az é hangokat, amelyek nem
alakultak tovabb e-vé, illetve azokat, amelyek i-bol nyiltabba valassal keletkeztek. Az
érintkez0, tobbnyire egyidejiileg hatd tendencidk miatt sok esetben nehéz vagy akar lehetetlen
eldonteni, hogy az adott széalakban i > i > 0 vagy i > é > 6 valtozés tortént-e. Kronologiai
viszonyait tekintve az é > ¢ hangvaltozas csucspontja a XIV. szazad, de gyakorlatilag az
omagyar kor végéig hatd tényez6 marad. Az / + dentalis massalhangzo kapcsolata el6tti,
valamint a megel6z6 szotagbeli i, 6 hatasara bekdvetkezo labializacid masrészt ennél korabbra,
a XIII. szazadra nyulik vissza.

Az o ~ ii-s formak keletkezéséhez egy tovabbi hangkdrnyezeti momentum is hozzajarulhatott:
labialis massalhangz6 elott gyakran talalkozhatunk illabidlis hangelézményt i ~ o-vel. Az elso,
hangstlyos szotagi labializacio keletkezésében ez a koriilmény - a szovégek feldl jovo
labializacios visszahatds mellett - fontos tényezd lehetett. Ez a hangkornyezeti okokra
visszamend fejlodés hozzajarult egyes nyelvemlékeink mas nyelvjarasok illabialitasaval
szembeni nagyobb foku ii ~ 6-zésé€hez.

(V6. BARCzI 1958a: 58-60, MNyT. 157, BENKO 1980: 115, KENESEI 1995: 284.)

Az [ + dentalis massalhangzé el6tti pozicioban bekovetkezett labializaciorol beszélhetiink a
féld > fold, vélgy > volgy szavak esetében (vO. ehhez MNyT. 157). A korai 6magyar kor
helyneveiben (olykor ugyanabban a névalakulatban is) labialis €s illabialis hangalakkal egyarant
gyakorta talalkozhatunk (v0. pl. vélgy: Abauj vm. 1318: Ozyuuelgy, 1319: Ozyvvelg,
+1326/400 k.: Nogh Gyuruelde, 1326/335: Rasonwelge, +1264/324: Sethetwelg (itt az elétag
is illabialis alakban!), 1329/406: Wyzwelg, Bars vim. 1286/XVI1.: Horou welghy; volgy: Abatj
vm. 1319: Ozyweulg, 1326/375: Ozwueulg, Bars vm. 1286/XVI.: Bayka wewlghy, 1327/519:
Fiuzeguolg, 1327/616: Fyuzegvolg, 1274: Gokyvolg, 1330: Huzyuweulg, 1330: Narrasweulg,
1286/XV1.: Zeky wewlghy, féld: [1307]: Abauj vm. [1307]: Demefelde, 1327/370: Bodou-
felde, 1307/315/327: Geruasfelde, 1327: Gyarwasfelde, 1270/272: Kanasfeldy, 1307/315/327:
Mochfelde, 1329/ 330/407: Padarfelde, 1329/416: Pozpehfelde, 1270: Raasfelde,
1324/XVIIL.: Scempsefeld, Bars vin. 1358: Gyurkfelde; fold: Abatj vm. 1329/330/407: Apati-
feulde, 1329/330/407: Padar feulde, 1329/330/407, 1330/407: Padarfeulde, Bars vm. 1330:
Huzyufeuld, 1331: Bathafeulde).

Az éger fanév, valamint a berek és a telek foldrajzi koznevek a régiségben gyakran egur, beruk
és teluk irasképpel fordulnak elé (vo. pl. Abatj vm. 1255: egur, 1323/390: egurfa, Bars vm.
1274: egur; Abatj vm. 1298: beruk, Bars vm. 1265: Beruk; Abauj vm. 1323, 1323/641:
Bunchteluke, 1270/272: Ders Teluky, 1270/272: Teluky, 1255: Nyhatateluke, Bars vm. 1292:
Pathkanteluk; 1d. még HA. 1-2., OklISz.). Az u-val vald jelolés mogott i ~ o fonémat
sejthetlink. De ezek a lexémak illabidlis alakjukban éppugy megtalalhatok a korai helynevek
alkotoelemeiként (vO. pl. Abauj vim. 1256: egerfa, +1326/400 k.: Egerkuth; 1320: Monyoros-
berek ~ Monyrousberek, Bars vm. +1209/XVII.: Hizerberek, Abauj vm. 1318: Thelek potho-
ka, 1319: Telekpotoca, 1328/406/413: Janustheleke, 1329/406: Iwanustheleke, 1327:
Kechereteleke, 1330: Ollasysponteleke, 1330: Rumantheleke, Bars vm. 1294: Patkanteleke,
tovabbi varmegyék adataihoz 1d. még HA. 1-2., OklISz.).

A fel helyzetviszonyitd lexéma esetében az illabialis forma fordul el6 gyakrabban (vo. pl. Abatj
vm. 1316: Fel Barcha, 1270/378: Fel Genew, 1280: Fel Ida, 1290>377: Felmera, 1278>393:
Felnempty), am emellett sz&ép szammal talalhatunk labialis palatalist is (v6. pl. Abagj vm.
1288/297: Fulbarcha, 1324: Fulyda, 1290/291: Fulmera, 1325/340>364: Fulnempty). Ez
utobbi alakok bizonyara fél > fol labializacidval magyarazhatok (a tovokalis elsddleges é
mindségéhez 1d. TESz.). Az ugyancsak viszonyitd szerepli kozép lexéma a korai 6magyar kor
okleveleiben labialis maganhangzot mutatd kuzep (vO. pl. Abalj vm. Kuzepnempty tobb
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tucatnyi oklevélbol, [1291-3]: Kuzepbarcha) és joval kisebb aranyban illabialis kezep (vO. pl.
Abatj vm. 1318: Kezepnemty) formaban egyarant elofordul. A két alak viszonyanak
megitélését a tovokalis 6si mindségének bizonytalansaga (i vagy ) neheziti (vo. TESz.,
EWUng., UEW.).

Puszta személynévbOl magyarazhatjuk az abauji Bélzse telepiilés nevét, melynek korai adatai
zOmiikben Belse formajaak (1d. pl. 1270/369, 1290, 1299, 1318, 1319, 1329/330/407: Belse;
1289, 1319: Belsey, 1317: Belsepatak). A Bélzse valtozatot labializacio eredményezte - az
adatok alapjan (Id. ehhez ComAbTorn.) - feltehetéen a XV. szazadban. A Tehel személynévbdl
magyarazhaté Bars megyei 76h6! telepiilésnév (a személynév illabialitdsaval szemben) minden
eléfordulasaban labidlis hangalakot mutat, a labializaci®6 korai jelentkezéseként (amely
egyébként a helynévvé alakulast megel6zden, azaz személynévi statusban is bekovetkezhetett).

A szlav eredetli Gorboc(e) viznév esetében egy velaris hangrendii Garboc(a) atcsapasaval
alakult Gerbec(e) forma labializaciojat (vo. pl. 1324/377. Gurbuchepotaka) tehetjik fel (ez
utobbi két névhez 1d. még az ii > 6 nyiltabba valas alatt mondottakat is).

Szamos helyneviinkben talalhatunk a fenti példakon talmenden is a betiihiv alakokban e ~ u-s
jelolési valtakozast (vo. pl. Abatj vm. 1323: Zedlech ~ 1323/ 390: Scedluch, 1248/366: Scepus
~ *1290/382: Sczepes, 1248/366: Zebus ~ 1323: Zebes, Bars vi. +1075/+124/4217: Gelednuk
~ 1237: Gelednek, 1322: Gekenus ~ 1324/XVIIL.: Gekynes, 1322: Kechud ~ 1327/519: Keced
stb.), mogottik minden bizonnyal illabialis-labidlis  kiejtésbeli  kiilonbséggel. Annak
meghatarozasa azonban, hogy az u-s jelolés mogott felsd vagy kozépsd nyelvallasu palatalis
labialis rejtzhet-e, nem lehet egyértelmii. Merészség lenne ugyanis minden e ~ é-vel valtakozo
ilyen u-s forma olvasataként 6 fonémat megadni.

2.3. Két nyilt szotagos tendencia

1. Az a koriilmény, hogy a szdalakok hangzasbeli felépitésében az els¢ vokalis volt a fone-
tikailag legerdsebb, a tovabbiak pedig a gyengébb elemek, a tovabbi fejlodést is meghatarozta:
az elsd, abszolut tébelseji vokalis mindvégig szildrdan megmarad, a tovabbiakban azonban a
szO6 hangsorabol maganhangzok tiinhetnek el. Ezzel fiigg 0ssze az a harom vagy tobb tag
szavakban gyakran jelentkez0 hangtani folyamat, amit két nyilt szotagos tendencianak
neveziink: ha ilyen szerkezeti szavakban két nyilt szotag van egymas mellett, a masodiknak
vagy olykor a harmadiknak a révid maganhangzdja kieshet. A masik hangsor-rovidiilési
jelenség a tovégi maganhangzok eltiinését eredményezte bizonyos helyzetekben. A magyar
szoalakok hangszerkezetébdl adodoan e két hangfejlodési tendencia egymassal szoros Gssze-
fliggésben jelentkezhetett. Idoben azonban a tovégi maganhangzok eltiinése joval korla-
tozottabb jelenség: a szakirodalom allasfoglalasa szerint a XIII. szazad elejére mar lezarultnak
tekinthetjiilk. A két nyilt szétagos tendencia ugyanakkor az egész magyar hangtorténeten
végigvonul, s - noha mar a finnugor alapnyelvben kétségtelentil hatott és az 6smagyar korban is
eleven eré volt - az dmagyar korszakban éri el a csticspontjat. Osszefliggéseik miatt a két
jelenséget az aldbbiakban egyiitt targyalom, de példaim - kronologiai okokbdl - jorészt a két
nyilt szotagos tendencia miikdését mutatjak.

(V6. BARCzI 1958a: 77-78, KUBINYT 1958: 217-21, MNyT. 146-7, 167-8, BALAZS 1967: 32-
9, BENKO 1980: 124, 160-75, Kiss LAJOS 1995a: 5. Specialisan a tovégi maganhangzokhoz 1d.
PAPPI. 1963b; 1963c, ABAFFY 1974.)

2. A belso keletkezésti helyneveket vizsgalva fOképpen kozszavakat, illetve azok hangalaki
modosulasait kell attekinteniink. Teljesen altalanos jelenség a korai 6magyar kor és a késdbbi
id0szakok kapcsolatanak viszonylataban a -felek utotagi birtokos jelzOs szerkezetekben a

67



masodik névrész teleke > telke hangvaltozasa. A birtokos személyrag a telek koznév esetében
a korai dmagyar korban ugyanis - a késdbbi-mai nyelv kapcsolodasi szabalyaitol eltérden -
tobbnyire nem a hangzéhianyos tohoz jarul. Erre Abatj megyében is talalunk példat a
Romdntelke, Bonctelke, Kecseretelke telepiilésnevek adataiban.®’ S ez a tétel altaldban is
igaznak latszik: Abauj-Gyor varmegyék helynévkincsének attekintése utan szembetiind a
teluke-féle adatok Kkizarolagossaga (Folkusteluke, Gepolteluke, Tupatheluke Biharbdl,
Demerteluke, Gvydteluke, Oslteluke, Syueteluke Erdélyi Fehér alsé részérdl, Harpanateluke
Baranyabol, Agyateluke Fejérbol, Monastateluke Gomorbol, Mykolatelukefeu Dobokabol).

A mogyoro novénynév a régiségben monyoro alakban altalanos. A ndvénynév képzos
(tobbnyire -s képzds) szarmazékaban a két nyilt szétagos tendencidnak kdészonhetden a
masodik nyilt szotag maganhangzoja olykor kieshet, ahogy ezt pl. az abauji Mogyoros-berek ~
Mogyorosd adatai is jelzik: 1320: Monyrousberek ~ Monyrousd. A novénynév képzo nélkiili
formaiban ez a hiany azonban soha nem jelentkezik (az adatokhoz ld. még OklSz. 663).

A homoro ~ homoru melléknévbol alakult az az abatji telepiilésnév, amelynek a régiségben
tobbek kozott Homorod ~ Homorogd névvaltozatai ismeretesek. A Homorod formanak csupan
hangzohianyos alakjai vannak okleveleinkben; vo. pl. 1302>344: Homroud ~ Humroud, a
Homorogd adatsora viszont a fejlodés kiindulopontjat és végeredményét egyarant szemlélteti;
vO. 1256: Humurugd, 1328: Homorokd, 1332-5/Pp. Reg.: Humrucd. A telepiilésnév az elso
izben a papai oklevél adata altal feltlintetett Homrogd alakban él mindmaig. (Késébbi, a korai
omagyar koron tilmutat6 adatait ld. ComAbTorn. 41.)

Bizonyara a két nyilt szotagos tendencia hatdsaval magyarazhatdo az Abatj varmegyei Németi
teleptilésnév sokféle alaki realizacioja (vO. pl. 1299>347: Nemity, 1318: Nemty, 1318, 1331:
Nempti, 1332: Nemety) kozott az 1318-as Nemty forma. A Bars megyei Tolmdcs telepiilés
neve a besenyd Tolmdcs ~ Talmdcs torzsnévbdl alakult. A mindossze egyetlen oklevélben
emlitett Tolomdcs (v6. 1209 Pp.: Tholomach) alaki szempontbol ugyan folvethetné a két nyilt
szotagos torvény milkodésének lehetOségét, azonban ezt szotorténeti adalékok nem
tamogatjak: a magyarba a kozszo és a torzsnév egyarant Tolmdcs hangszerkezettel keriilt at
(v0. TESz.). Az egyszeri el6fordulasu Tolomdcs alak tehat masodlagos alakulasu lehet.

3. Puszta személynévi eredetli telepiilésnévben jelentkezik a valtozas a Bars megyei Pozba
esetében: a korabbi Poszoba ~ Paszuba formabol (vo. 1245: Pazuba) a két nyilt szotagos
torvény hozhatta Iétre a késobbi-mai Pozba alakot (v0. pl. 1327/382: Pozba), amelyben az sz >
z valtozast a b zOngésitd hatasa idézte eld. A telepiilésnév alapjaul szolgald személynévnek
(vo. 1180 k.: Poscuba szn.: PRT. 8: 270) hangszerkezeti szempontbdl egyébként a
teleptilésnév korabbi (eredeti) hangalakja pontosan megfelel.

Kétféleképpen fejlodhetett az abauji Radvany telepiilésnév elsédleges Rodovany hangalakja, s a
fejlodés lehetséges iranyai végigkovethetok, a valtozas valamennyi stadiuma dokumentéalhato
az okleveles adatok alapjan. Az els6dleges Rodovan alakbdl a masodik nyilt szotag magan-
hangzojanak kiesése eredményezte a Rodvan (1280), az intervokalis helyzetii v ~ 8 kiesése

pedig a Rodoan (1270/272) alakot. A név puszta személynévbol alakult metonimikus
névadassal, s az alapjaul szolgdlo, szlav eredetli személynév hangszerkezetében ugyanazok a
valtozasok mehettek végbe, mint a beldle alakult telepiilésnévben; vo. 1067 k./267: Rodowan
szn. (AUO. 1: 27), 1211: Rodoan szn. (AKSz. 293), illetve a cseh Radovan ~ Radvan szn. (V0.
FNESz. Fiizérradvany).

8 V6. 1330: Rumantheleke; 1323, 1323/641: Bunchteluke, 1323/641: Bunch Teluke; 1327, 1327/330:
Kechereteleke.
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4. Jovevényneveink is belekeriilhettek a két nyilt szotagos tendencia hatokorébe. Az Abanj
megyei Kemence pataka viznév elotagja szlav eredetii, a szlovak Kamenica atvétele. A szlk.
Kamenica > m. Kemence valtozas a két nyilt szoétagos tendencia mitkodésének €s hangrendi
kiegyenlitdédésnek az eredménye. A korai okleveles adatok mar a valtozas eredményét mutatjak
(v0. +1264/324: Kemenchepathaka).

A Bars varmegyét nyugatrol hatarold Zsitva folyd ugyancsak szlav eredetii nevének eredeti
alakja Zitava lehetett (vo. +1075/+124/4217: Sitoua ~ Sitouam, [1165 k.]: Sitouua), amelybél
a XIII. szazad elejétdl adatolhatd Zsitva névalak (vo. pl. 1227: Sitwa, 1234/364: Zytua, 1246:
Sytva stb.) a masodik nyilt szotag maganhangzéjanak kiesésével magyarazhato, s az 1jitas -
ugy tlinik - rovid i1d6 alatt kiszoritotta a hosszabb alakot.

Szamos hangalaki modosulds juttatta el a mar korabban is emlitett Bars megyei Hrusso
teleptilésnevet mai hangalakjahoz. A szlk. Hrusov névformat a magyarsag a szoeleji
massalhangzo-torlodast feloldva Huruso-va alakithatta (vo. 1316: Huruso, 1317: Hurusow,
1323: Hurussow, 1326: Horossow, 1327/519: Hwrusou). A tovabbi Huruso > Hurso ~ Horso
valtozas (v6. 1293: Horsov, 1323: Hwrso) a két nyilt szotagos tendencia mitkodésével magya-
razhatd. Ez azonban a fejlédés szempontjabol nem bizonyult meghatarozé erejii tendencianak.

2.4. Hangrenddel kapcsolatos valtozasok
a. Hangrendi kiegyenlitodés

1. A magyar nyelvre a legdsibb idoktdl (minden valdszinliség szerint az urali-finnugor
alapnyelv koratol) jellemzé a magédnhangz6-harmodnia, nyelviinknek az a sajatossaga, hogy egy
szoban csak velaris vagy csak palatalis maganhangzok voltak. A hangrendi kiegyenlitédés
(azaz egy-egy sz0 maganhangzoinak palatalis vagy velaris iranyban végbemend hasonulasa) a
magyar nyelv torténete soran allandoéan haté erd. A palatovelaris hasonulas eléfordul egyrészt
belso keletkezésii 0sszetett szavakban, amelyekben a vegyeshangrendiiség az 0sszetétel folytan
allt eld, s eléfordul masrészt az idegen eredetli (jovevény)szavak azon rétegében, amelyek
olyan nyelvbdl kertiltek at, ahol a magadnhangzo-harmoénia ismeretlen jelenség. S minthogy a
legtobb veliink egykor érintkezd idegen nyelv ilyen, e szavak szdma is igen tekintélyes. Az
asszimilacio lehet elore- vagy hatrahat6 jellegi, illetve bizonyos szavakban két iranyu. Ilyenkor
a kiegyenlitédés hangrendi parhuzamot eredményez. A palatalis-velaris hasonulas mell¢ az
omagyar kor masodik felében tarsuld labialis-illabialis illeszkedéssel (amely jorészt
toldalékokban vagy ezeket megeldz0 maganhangzokban jelentkezik) természetébdl adoddan
szlik hatokdre és kronoldgiai jellemzdi miatt nem foglalkozom.

(V6. BARCzI 1958a: 102-4; 1958b: 10, MNyT. 160-1, KIsS LAJOS 1995a: 16-7.)

2. A hangrendi kiegyenlitddés olykor - mint mar jeleztem - mindkét iranyban megvalosulhat, s
ezaltal hangrendi parhuzam jon létre. A rekettye novénynév esetében a déli szlav
*rakytvje, esetleg ennek tobbes szamu *rakytvja alakjabol kétiranya  hangrendi
kiegyenlitodéssel fejlodott a két 6 valtozat, a rakottya és a rekettye (vo. TESz., EWUng., KISS
LAaJos 1995a: 17). Abatj vm. helynévkincsében a korai omagyar korban a mély rakattya
valtozat puszta novénynévi eléfordulasban (1318: Rakatya, 1327>410: Rakathya), Osszetett
koznévként (+1262/X1V.: rakatya bokor), képzett alakjaban (+1262/XIV.: Rakatyas), illetve
kétrészes helynevek utotagjaként (1324/377: Mathurus rokathya, 1330: Mathurus rakathya)
egyarant kizardlagossagot €lvez. A magyar nyelvteriilet mas részein a kiegyenlitédés a magas
valtozatot terjesztette el: Baranya megyében a rekettye alakkal taldlkozunk puszta
novénynévként (+1228/423: Regetie) ¢éppugy, mint tobbrészes helynevek -s képzos
elotagjaként (1341: Reketyesmalaka ~ Reketyesuelgh). A korai 6magyar kori Bihar megyében
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viszont példaul egyidejlileg adatolhaté mindkét varians (1320: Mediesrakatia, 1327/589:
Hozzureketthye.

Egy 1319-es oklevél a Bars megyei Vezekény telepiilés hatarjarasaban emlit egy Garablya
nevil helyet, amely bizonyara a gereblye fonévbol magyarazhatdo. A mély hangrendi forma
létrejottének okaként ugyanazt a kettds asszimilacios folyamatot emlithetjilk meg, mint az
elozOekben: a magyarba egy kozelebbrél meg nem allapithatd déli szlav nyelv R. grablje
[tobbes szam] ‘gereblye’ szava vagy a szlk. R. grabljé ‘va.” keriilhetett at, majd kétféle
hangrendi kiegyenlitédéssel gereblyé-vé és garablyd-va fejlédhetett (vo. TESz.,, EWUng.,
illetve 1d. még KNIEZSA, SzlJsz. 189-90). A Bars varmegyei adat a korai émagyar korban a
mély valtozat helynévi alkalmazasat jelzi, de nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem,
hogy ugyanitt joval késébb, az 1858. kataszteri felvételen Gereblye helynév szerepel. A
hasonlo hangalaku Gereblyén helynevet ugyanakkor Kiss LAJOS a Garablyan elsédleges forma
hangrendi atcsapasaval magyarazza (v6. 1995a: 16).

Az abatji Szaldnc telepiilés és var nevének korai adatai®® kozott igen nagy szamban talalunk a
mai mély hangrendli valtozattol eliitd palatalis Szelenc hangalakot. Ennek magyarazataul
szintén a kétiranya hangrendi kiegyenlitddés szolgal (vo. Kiss LAJOS 1995a: 17): az elsddleges
Slanec-b6l (ami a szlk. Slanec hn. [tkp. ‘sos vizii forras’] atvétele vagy a szlav eredetii Slanec
személynévbdl magyar névadassal keletkezett telepiilésnév egyforman Ilehet) kétiranya
asszimilacioval Szaldnc és Szelénc alakult, s a két hangalak az adatsor tantisaga szerint hosszu
ideig egymas mellett ¢lhetett, mig idovel a mély valtozat kerekedett feliil.

A Bars megyében fekvo Taszdr telepiilés nevének korai adatai szemléletesen mutatjak a
hangrendi kiegyenlitddés mechanizmusat: a Tessar (1209 Pp.) ~ Thaszar (+1209/XVIIL.) ~
Thescer (1275) alakvaltozatok viszonyat a név etimoldgidja és a magyar hangtorténeti
valtozasok fényében konnyen megérthetjiik. A szlav eredetli helynév végsé forrasa egy szlav
nyelvi *Tesari [tobbes sz.] hn., tkp. értelme ‘acsok’ (v6. FNESz. Acsteszér, Teszér). A
magyarba a telepiilésnév vélhetéen vegyes hangrenddel, Teszdr alakban keriilt be, majd
kétiranyt hangrendi kiegyenlitédés hozta Iétre egyrészt a mély hangrendt 7Taszdr, masrészt a
magas hangrendii Teszér variansokat. A magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 részein igen nagy
szamban el6fordul6 ilyen helynevek kozott igy 1étrejott alaki kiilonbségeket - minden bizonnyal
a kozszavak korében jol ismert szohasadasi jelenséggel vald szoros kapcsolata, nagyfoku
hasonldsaga miatt - KISS LAJOS névhasadasi jelenségként értelmezi (v6. 1995a: 24).

Hasonlé megfelelést mutatnak a Karpat-medencében sok helylitt (magyar-szlav érintkezési
teriileten) fellelheté Teplece (Abatj vm. ~ Tepla: Bars vm.) ~ Toplica ~ Tapolca (Baranya
vm., Borsod vm.) helynevek. Ezek azonban nem névhasadéssal, illetve hangrendi atcsapassal
alakultak, hanem a névbokor elemei bizonyara mas-mas szlav nyelvekbdl keriiltek at a
magyarba (vo. pl. cseh Teplice hn., illetve szb.-hv., szln. Toplica hn.; SMILAUER, PiSITop.
180, FNESz. Tapolca, Teplice, Topla).

3. A hangrendi kiegyenlitddés tobbnyire nem kétiranyd, hanem elére- vagy hatrahat6 asszimila-
cioként jelentkezik. Puszta személynévbol vagy a személynév i ~ j képzOs szarmazékabol
alakult az Abauj megyei Novaj és Pocsaj telepiilésnév, valamint a Bars megyei Szovaj.
Mindharom név esetében egy elsddleges vegyes hangrendli formabdl (1255, 1256: Pochey,
1312: Nowey, 1326, 1327: Zowey) sziiletett meg eldérehatdé hangrendi

86 vo. pl. 1270, [1281]/416, 1283, 1283/297, 1299, [1300 k.]: Zelench, 1270/272, 1282, 1303/329,
1327, 1329, 1330, 1331, 1335: Zalanch, 1282, 1282/379, 1285: Scelench, 1287: Scelanch, 1332-
5/Pp. Reg.: Salans.
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kiegyenlitddéssel a telepiilésnév késobbi-mai hangalakja. Szovaj esetében a vegyes
¢s a mély forma egyidejiileg adatolhato (1327: Zowey ~ Soway), a késdbbiekben azonban a
mély valtozat valt egyediilivé (vo. ComBars. 116 Volkovce a.). Novaj esetében a hangrendi
kiegyenlitdédés vélhetéen hosszabb ideig elhtizédhatott (amiben esetleg szerepet jatszott a
teleptilésnév alapjaul szolgald bibliai Noé személynév ismertsége is): csupan a XV. sz. elso
felétol mutathatd ki bizonyosan a mély valtozat (v0. 1425: Noway: ComAbTorn. 66), ezt
kovetden azonban csak ilyen alakjaban €l. A Pocsaj névvel kapcsolatban ugyanezt mondhatjuk
el: a vegyes hangrendii format a XV. sz. elején valtja fel a mély valtozat (v6. 1410: Pochay:
ComAbTorn. 71-72).

Ugyancsak személynév szolgalt annak a Bénye telepiilésnévnek az alapjaul, amelynek korai
adatai kozott tobb izben is talalkozunk a vegyes hangrendli Bénya hangalakkal (v6. 1288/358:
Benia, 1316: Benya). A helynév puszta személynévbol keletkezett, s a telepiilésnek nevet ado
személy bizonyara az a Szerep telepiilésen emlitett Bena lehetett, akit a széplaki apat 1219-ben
latorsaggal vadolt (v6. Gy. 1: 147). A személynév vegyes hangrendiiségét tovabbordkitette a
beldle alakult helynévben is. Mig azonban a személynevek korében a nyelviink megtlirte az
ilyen tipusu vegyes hangrendiiséget (pl. az -a kicsinyité-személynévképzd kapcsolddasaban ez
egészen kozonséges volt), azaz amig a Bénya személynévként valtozatlanul élhetett tovabb,
addig a helynévben ezt a hangtani format a kiegyenlitddés palatalis iranyban modositotta.

Szlav eredetli személynévbol keletkezett metonimikus névadassal az Abatlj megyei Csenyéte és
Szebenye telepiilések neve. Az alapul szolgaldo személynév mindkét esetben vegyes hangrendi
volt; vo. cseh Ceneta csn., illetve szb.-hv. R. Sebenja szn. (v6. FNESz.), a bel6liik alakult
telepiilésnevek korai adatai kozott ennek megfelelden Csenydata (vo. 1243: Chenata) és
Szebenya (v0. 1243: Scebena) alakokat talalunk. A magyar névrendszer elemeivé valva az
elsédleges vegyes hangrendii alakok a palatalis Csenyéte és Szebenye formaban egyenlitodtek
ki.*” Ez a folyamat mindkét tulajdonnévi statusban (azaz személynévként és helynévként is)
bekovetkezhetett.

A szlav eredeti helynevek kozott is kiilondsen nagy szamban talalunk példat arra, hogy a
magyar névforma alapja vegyes hangrendli alak volt: a Bars megyei Szelepcsény a szlovak
Slepcany [tobbes sz.] hn. atvétele, amibol a magyarban a szdeleji massalhangzd-torlodas
feloldasaval és hangrendi kiegyenlitddéssel alakult a Szelepcsény. A telepiilésnév a legkorabbi
adataitol kezd6dden ezt a hangalakot mutatja (v6. [1165 k.], 1247: Selepchen, 1209 Pp.:
Celepsen, 1229: Scelepchen, 1234/364, 1257>355, 1308/311, 1311: Zelepchen). Mas a
helyzet az ugyancsak szlovak eredetii Zsemleér telepiilésnévvel: ennek elsd adatai ugyanis a
szlav vegyes hangrendi Zemlary-nak megfelelden Semlar (+1075/+124/4217) ~ Semellar
(1209 Pp.) alakuak voltak.®® A hangrendi kiegyenlitédés eredménye e névben a XIV. sz.
elejét6l dokumentalhato; vo. 1314, 1327/519, 1328: Semler.

Kelecsény telepiilés nevére szintén szlav etimologiai magyarazatot adhatunk. Magyarazhato a
cseh Klecany [tobbes sz.] hn.-bdl éppugy, mint a szlk. Horné Klacany ~ R. Horni Klacany
[tobbes sz.] ‘FelsOkelecsény’ hn. utdtagjabol (Id. ehhez FNESz. Felsokelecsény). Amennyiben
a cseh Klecsany alakot vessziik alapul, ebbdl a magyarban hangrendi kiegyenlitodéssel,
valamint a szdeleji massalhangzo-torlodas bontdhanggal torténd feloldasaval Kelecsény
fejlodott (vo. pl. 1275, 1302, 1308, 1310, 1315, 1321, 1327: Kelechen). A szlovak Klacsany

V6. pl. 1279>351, 1322>406, 1327>410: Chenete, 1327/336/408: Chenethe, illetve +1245: Zebehne
~ Zhebene, 1256, 1303/409>456, 1312, 1327/360: Zebenye stb.

% Az a koriilmény azonban, hogy az adatok részben hamis, részben papai oklevélbél szarmaznak, sokat
levon a nyelvi hiteliikbol.
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alakot tekintve kiindulopontnak (s a nyelvi érintkezések ismeretében talan ez a valdszinilibb), a
magyar hangalak létrejottében nem kiegyenlitdédés, hanem hangrendi atcsapas jatszhatott
szerepet (errdl 1d. késobb).

4.A hangrendi kiegyenlitddés hatrahato jelleggel valosult meg a mar
mas Osszefliggésben emlitett abauji Kemence pataka viznév els6 névrészében: a szlk.
Kamenica vegyes hangrendii forma a magyarban Kemence palatalis hangalakban egyenlitddott
ki. A masodik (mély) szétag asszimilald hatasaval szamolhatunk a Bars megyei Csdarad (< szl.
Cerad), valamint a Karpat-medence nagy részén jelentkezd Csatar (< Csitar < szl. Stitary
[tobbes sz.]) telepiilésnevek esetében. Ez utobbi - ha a magyar nyelvteriileten vald Osszes
eléfordulasat tekintjiik - sajatos viselkedést mutat: egyes formai az eredeti vegyes hangrendet
Orizték meg (Csitar, Alsocsitar, Felsocsitar), amit megengedhetett az i bizonyos mértékii
hangrendi semlegessége, mig masokban a hangrendi kiegyenlitddés mély hangalakot
eredményezett (Csatar, Alsocsatar, Felsocsatar, Hegykozcsatar). Noha a Bars megyei Csitdr
helynév esetében az adatok kozotti minimalis idokiilonbség miatt (v6. 1298/300 k., [1300 k.]:
Chatar, 1302: Chithar) a fejlodési vonal aligha allapithatd meg bizonyosan, az valoszinii, hogy
a két forma egy idoben parhuzamos hasznalatu lehetett, mig végiil (1d. ehhez még a ComBars.
adatait) a vegyes hangrendii valtozat kizarolagossd nem valt. (Tovabbi etimologiai
lehetoséghez 1d. FNESz. Csatdr.)

Az Abauj megyei Kdzsmdrk neve etimologiailag azonosnak tlinik a német eredetli Késmark
helynévvel, v6. ném. Kdsmark, melynek tkp. értelme ‘sajtpiac’ (FNESz.). A Kdzsmark
hangalak bizonyara szintén hatrahaté hangrendi kiegyenlitddés eredménye.

b. Hangrendi atcsapas

1. A magyar szokincs bdvitésében is fontos szerepe volt a hangrendi atcsapasnak, melynek
soran egy eredetileg velaris hangrendli szonak palatalis hangrendii parhuzama tamadt (forditott
iranyra, a magas hangrendbdl a mélybe atcsapasra csak bizonytalan példaink vannak), s a két
alak jelentésben gyakran elkiiloniilve ¢l a tovabbiakban egymas mellett. A hangrend ilyen
megvaltozasakor tehat a sz6 maganhangzoi helyébe a képzési hely tekintetében korrelativ
parjuk 1ép, azaz a keletkezd 0j valtozat vokalisai altaldban (noha nem kivétel nélkiil) azonos
nyelvallastak lesznek, mint a régi névvaltozat megfeleld szétagbeli maganhangzodja, de velaris
sziikségszeriien csakis olyan nyelvekben juthat szerephez, amelyekre jellemz6 a hangendi
illeszkedés. A valtozads nem csupan a kozszokincset érintette: jelentds mértékben szerepet
jatszott helynevek, olykor helynévparok kialakuldsaban is. A magyar helynévkincsben az igy
keletkezett két valtozat koziil azonban természetszeriien tobbnyire csupan az egyik maradt
¢letben.

(V5. BARCZI 1958b: 9-10, PAIS 1960: 315, NYIRKOS 1964: 162-3, Kiss LaJos 1990a: 166;
1995a: 15.)

2. Bizonyosan a magas hangrendbdl a mélybe valo atcsapassal (azaz a ritkabb valtozéssal) kell
szamolnunk az abauji Berencs ~ Barancs helynév esetében: a mély valtozatra csupan egyetlen
adatunk ismeretes: egy 1318-as oklevélbdl, parhuzamosan emlitve a Berencs alakkal. (Az
egyszeri el6fordulas persze jogos gyanut ébreszthet az adat nyelvi értékelését illetéen.)

3. A mély hangrendbdl a magasba atcsapassal talalkozhatunk adataink tulnyomé tobbségében.
Puszta személynévbol keletkezett magyar névadassal az Abatj megyei Vécse és a Bars megyei
Liile telepiilés neve. A Vécse helynév alapjaul egy szlav eredetii Vojcsa (vo. 1344: Voycha)
személynév (v0. KISS LAJOS 1995a: 16), a Liile falunév alapjaul pedig az ugyancsak szlav Lula
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személynév szolgalhatott. Utobbi esetben az eredetibb mély hangrendii valtozatra (1275: Lula)
¢és az atcsapas kovetkezményként 1étrejott alakra (vo. pl. 1262, 1321, 1327: Lule, 1324: Lwle)
egyarant talalunk példat a helynév okleveles el6fordulasainak soraban.

A Bars megyei Geletnek telepiilés nevének eredetére tobb magyarazat ismeretes. Az egyik
vélekedés szerint a telepiilésnév szlav elozménye egy Glodnik ~ Gladnik féle helynév lehetett
(vo. FNESz.), amelyb6l a magyarban a szdeleji massalhangzo-torlodas feloldasaval és
hangrendi atcsapassal jott 1étre az a Gelednek forma, ami az okleveles anyagban a legkorabbrol
kezdve kimutathatdé hangalakja e telepiilésneviinknek. Ugyanezek a hangtani modosulasok
jatszottak szerepet Herestény telepiilés nevének kialakuldsédban: a szlav (elsésorban cseh ¢€s
szlovak) megfelelok alapjan ugy véljiik, hogy a magyar névatvétel alapjaul egy szlav *Hrastany
forma szolgalhatott, s a név az elébbi telepiilésnévhez hasonlo moédon Hrastany > Harastany
> Herestény valtozasokon mehetett keresztiil. Pusztan hangrendi atcsapassal kell szamolnunk
Hecse telepiilés nevének alakulasaban: a szlav (bizonyara szlovak) Hocsa helynév a magyar
névrendszer tagjaként Hecsé-vé alakult (vo. Kiss LAJOS 1995a: 16), s adatai a legkorabbi
1dOkt6] kezdédden e hangalakot tiikrozik. A Kistapolcsany szlav eredetii masodik névrésze
egy izben magas hangrendi Kistepdlcsény formaban jelentkezik, ami ugyancsak atcsapassal
magyarazhato, €és vélhetoen alkalmi megoldasként keriilhetett be az 1327/519-es oklevélbe (bar
a telepiilésnév adatsoraban vegyes hangrendii formaval nem egyszer talalkozhatunk).

Abauj varmegye korai 6magyar kori telepiilésnév-allomanyaban a hangrendi atcsapas szempon-
tjabol is figyelemre mélté névbokorra bukkanhatunk. A megye nyugati részén, a Ronyva folyo
kozelében fekszik Rednek, Regmec és Regete telepiilés. Rednek etimologiaja bizonytalan, de
amennyiben osszefligg a megye ENy-i részén fekvé Rudnok falu nevével, abban az esetben egy
szlav *Rudnik féle helynév hangrendi atcsapasa magyarazhatja. A hangrendi valtast pedig eset-
leg befolyasolhatta a kozelben fekvé szdmos hasonld nevil telepiilés: Regete, Regmec
(korabban Redmec), Regéc hangalaki felépitése. A Regmec telepiilésnév egy szlav Radimice
helynév atvétele, amely a magyar névrendszer tagjava minden bizonnyal Redemec alakban valt,
amint erre a korai 6magyar kori adatok tobbsége is utal (v0. pl. 1277, 1324/365, 1332-5/Pp.
Reg.: Redemech, 1321/323: Redmuch, 1328: Redemuch). A Rad- szlav t6 hangrendi atcsapasa
Red-dé talan ugyancsak az el6bb emlitett kozeli helynevek hangalaki hatasara ment végbe (vO.
Stpos 1970: 281). Mindezen analogias valtozasok azért is kovetkezhettek be, mert - jovevény-
névrol 1évén szo6 - ennek kozszoi értelemben vett, lexikalis jelentése az itt €16, zomében magyar
nyelvli lakossag szamara nem volt. A névbokor harmadik tagjaként emlitett Regete etimolo-
giaja vitatott, de talan szlav jovevénynév lehet, s egy elsddleges Rogita formabol (vo. talan
[1298]: Rugyta) valt Regeteé-vé.

Ugyancsak nincs kellden tisztazva az abauji Lebenye helynév etimologidja. A legvaloszini(ibb
feltételezés szerint szlav eredetiinek tarthatjuk, s elsddlegesen talan mély hangrendii lehetett,
amire az adatsoraban fellelheté Libona (1230) és a Lubyna (1292) adatok is utalhatnak. A
mély valtozatbol kés6bb Lebenye alakult. Az atcsapas idejének megallapitasahoz az
+1262/[ XIV.]-es hamisitott oklevél ugyan nem lehet mérvadd, a XV. szazadban azonban mar a
maival megegyez0 formakat talalunk; vo. 1488: Lebenye (vo. ComAbTorn. 57).

c. Elhasonulas

1. A korai 6magyar korban (s6t bizonyara mar ezt megeldzOen, az dsmagyarban is) fellépnek
olyan jelenségek, amelyek az illeszkedéssel ¢éppen ellentétes iranya valtozasokat
eredményeznek: az eredetileg hangrendi egységben allo szavak helyett vegyes hangrendiicket
teremtenek. A maganhangz6-harmoniat ilyen formaban megzavaré jelenséget a maganhangzok
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elhasonuldsanak nevezziik. Szélesebb korli tendenciava nem valt, s gyakran csak atmenetileg
mutatkozott.

(V6. BARCZI 1958a: 104-6, MNyT. 161-2.)

2. A gyertyan fanév a régiségben torok eredetij¢hez (vo. TESz., LIGETI 1986a: gyertya)
hasonloan mély hangalakban fordult el leggyakrabban, s Abatij megyei adatai is minden
esetben ezt tiikrozik: puszta fanévként (1247/331: jurthan), képzdés alakjaban, kétrészes
helynév el6tagjaként (1321: Gurthanuskutha) egyarant igy lathatjuk. Mas vidékeken, pl.
Baranya varmegyében azonban ezzel egyidejlileg a vegyes hangrendii forma is jelentkezik (vo.
1295/403: gertean, 1313: Gertanfa), s az adatok kronologiai Osszefliggéseibdl azt gyanit-
hatjuk, hogy az elhasonulas ezen a vidéken talan a XIII-XIV. sz. fordulojan kovetkezhetett be:
a fenti adatokat megel6zOen ugyanis kizarolag mély hangrendi formakat taldlunk Baranya
megye teriiletén is. Az OkISz. adatai alapjan gy tiinik, hogy a XIII. sz. utolsé negyedétdl
kezdédden jelennek meg €s egyre nagyobb aranyban adatolhatok a gyertyan formak. Az
elhasonulds iiteme azonban vidékenként mas és mas lehetett, de minthogy az OklSz. lokalizalas
nélkil adja meg adatait, ennek nyomon kovetése (rendelkezésre allo teljes helyhez kotott
névallomany hidnyaban) egyeldre nem lehetséges.

3. Bizonyara clhasonulds eredményezte a Bars megyei Tepla folyd ma él6 nevét: az elso
adataban még Tapla-ként szerepld szlav eredetli viznév (v6. +1075/+124/4217: Tapla) a XIII.
sz.-ban mar az elhasonult format mutatja (v6. +1209/4217, 1253: Tepla). Ez a valtozas zajlott
le a Herndd vizneviink esetében is: az elsdédleges mély hangrendii Horndad ~ Harnad (illetve
Horrad ~ Harrdad) valtozatokbol (vo. 1200 k.: Honrad ~ Honrat, 1230: Harrad, 1255:
Hornad stb.) ugyancsak elhasonulas hozta Iétre a mai, de mar a korai émagyarban is Iétezd
Hernad (~ Herrdad ~ Henrad) format (v6. 1255: Hernad, 1261: Henrad, 1271: Herrad stb.).

2.5. Diftongusok monoftongizacioja

1. A kettéshangzok monoftongizacidos folyamata egymastdl szét nem valaszthatd szoros
Osszefliggésben all a maganhangzo-idotartam kérdésével. Magénhangzo-rendszeriink rovid-
hosszu viszonyai atrendez0désének fontos idészaka a korai 6magyar kor. Minthogy azonban e
folyamatok hosszl idOn at tartottak, a vokalishossziisdg nemcsak megitélésében, de emlékeink
valosagos kiejtési hatterében is nem kevés ingadozassal lehetett terhes. A megitélés nehézségeit
az ingadozéasok mellett fokozza a régi magyar irasbeliségnek az a jellegzetessége, mely - a latin
¢s a latinon alapulé mas idegen nyelvek helyesirasi sajatossaganak atvételeként - nem tesz a
vokalisokban iddtartam-kiilonséget, noha ritkan a lejegyzok megkisérelték a hosszisag
betlikettozéssel valod jelolését. Az egyes hangok esetében a fonologikus szembenallas
kialakulasaban idoébeli kiilonbségeket tapasztalhatunk.

A hosszii monoftongusok nagyrészt a kettoshangzok fejlodésének altalanos tendencidjaként,
azok monoftongussa egyszertisodésével magyarazhatok, ami kevés kivétellel be is kovetkezett.
A monoftongizéacios folyamatok azonban a kiilonb6z6 diftongusok esetében mas-mas litemben
zajlottak le: legkordbban kétségteleniil az -i utdtagu kettOshangzok egyszertisodtek, zommel
mar az Osmagyar korban, s nyelvemlékeink korara abszolut szévégen ezek mar meg is
rovidiilhettek. A labidlis utotagu kettéshangzok egyszertisodése késobbi jelenség, kimutatha-
tdéan a XII-XIV. szazadba esik. Ez a folyamat az elobbivel ellentétben teljes hatokorii: az egész
magyar nyelvteriileten eltiinteti az ilyen szerkezetli diftongusokat a magyar hangrendszerbdl. A
korai émagyar kor szorvanyainak kettds betlijelolésében diftongussal és hosszi monofton-
gussal olykor egyarant szdmolhatunk. Kiilondsen gyants ebbdl a szempontbol az eu jeldlések
hosszi monoftongusos 6 hangértéke.
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(V6. BENKO 1953a; 1957: 75-7; 1980: 116-21, BARCZI 1958a: 87-99, MNyT. 169-75.)

2. Az -i utotagl diftongusok koziil az ¢i figyelhetd meg az Aballj megyei Fekete-erds 1255-6s

oklevélbol szarmazo Feketeyerdeu elsé névrészének alakjaban. A helynév magyar adatai (1255:
Feketeyerdeu, 1330, 1331: Feketheherdeu) tiikkroztethetik a fekete melléknév hangalakjanak
fejlodését is: feketéi ~ feketéii > feketé > feketé > fekete (vo. BARCZI 1958a: 85). BARCZI

fenntartja annak a lehetségét, hogy az éii-ben esetleg mas képzo rejlik, amit az is timogathat,
hogy az i-re vall6 adatok régebbiek és szamosabbak (v0. BARCZI 1958a: 95). Az éii > éi

fejlodés a XII-XIV. szazadban zajlik le, majd a kettéshangzok -é-vé egyszertisodnek - olykor
meglehetdsen késon. Ezen vélekedéssel tobbnyire egyet is érthetlink, am Abauj-Gyor varmegye
adatai kozott gyakran mar a XIII. szdzadban vagy akar joval korabban is - igaz olykor
bizonytalan datalast oklevelekben - is fekete alakot talalunk (Fejér vm. 1055: Fekete kumuk,
+1264/324: Fekethehygh, Bihar vim. [12817]: Feketeevrem, Borsod vm. 1297: Fekete Syr),
ami a fenti hangfejlodési folyamat korai lezajlasat mutatja (talain csak némely teriileteken)
ebben a lexémaban.

A személynévi eredetli abauji Veécse telepiilésnév korai adatai Vejcse (~ Veicse) forméjuak (vo.
pl. 1295/346/401, 1296>364, 1300/321, 1332: Weyche, 1326/375: Veyche), amibdl a kettds-

hangz6 egyszertisodésével jott létre a telepililésnév mai és mar a korai dmagyar kor végén is
adatolhatd Veécse (1332: Wechee) alakja (vo. KisS LAJOS 1995a: 19).

A Bars megyei Bél telepiilés nevének adatai diftongusos és hosszii monoftongusos alakot
egyarant jeleznek (v0. 1291: Beyl, 1311, 1331: Beel), s a kozottiik 1évé kronoldgiai kapcsolat
alapjan ez esetben is monoftongizacids folyamatot gyanithatnank. A telepiilésnév szarmaztatasi
lehetéségei®” azonban ezt kevéssé timogatjak.

3.1. A labialis utotagu diftongusok kozott a legnagyobb aranyban az iii szerepel Abatj és Bars
varmegye helynévkincsében. A kis melléknév a korai d6magyar korban gyakran lathato kiiis ~

kiis alakban (v0. HA. 1-2., OkISz.), s bizonyosan ezt a két hangalakot ismerhetjiik fel a Bars
megyei Kis-Zsitva viznév adatainak els6 névrészében is: 1318: Kywsytua ~ Kussitua.

A fiiz fanév a régiségben gyakran eléfordult illabialis formaban; vo. 1224/291/389: Fyzuforku,
Bodrog vm.; +1228/383/407: fyz, 1232: Phizes, 1256: Fyzezth, 1315: Fyzes, 1329, 1332:
Fyzesth, 1334: Fyzesd, Baranya vm.; 1320: Fizieschergeteg, Bihar vm.; 1329/447: fyzbukwr,
Borsod vm. Ezek mellett igen nagy szamban el6forduld yu-s jelolésti alakok (vo. 1248/326:
Fyuzerku, Borsod vm.; 1321: Fyuzeth, Baranya vm.; 1327/378: Fywzerpatak, Abatj vm.;
1327/519: Fiuzeguolg, 1331: Peethkfyuze, Bars vm.; 1329/358: Fyuzeg, Bihar vm.) is
szerepelnek.”

¥ Egybevetheté egyrészt a Beli személynévvel, illetve magyarazhaté masrészt egy szlav *bels ‘irtvany,
tisztas’ kozszobol (vo. FNESz. Bakonybél). Egyik esetben sincs okunk diftongusos el6zményt
feltenni.

% A lexéma fiiz- ~ fiize- tovei miatt torténetileg a hangzonyujto tovek tipusaba tartozik, ami a tévokalis
poétlonyulasos jellegérol tantiskodhat. Meg kell azonban jegyezni, hogy helyesiras-torténetiink az yu
betiikapcsolat hangértékét vizsgalva arra a megallapitasra jut, hogy minthogy ez a jeldlés olyan
korban keletkezett, amikor a diftongusok mar monoftongizalodtak, nem valdszinii, hogy az yu mogott
diftongust kellene gyanitanunk, korai okleveleinkben is sokkal inkabb - a diftongusos el6zményti - #
jelolésére hasznalhattak. Emellett el6fordul az yu a révid i hang jeleként is, ami mogott azonban talan
helyesirasi, hangjeldlési kérdést kell latnunk (vo. KNIEZSA 1952: 51-2).
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Puszta személynévbol keletkezett metonimikus névadassal az az abatji Bid telepiilésnév,
amelynek korai adatai igen nagy szédmban tartalmaznak diftongusos format (vo. pl
1246/305//414, 1246/348/408, 1326, +1326/[400 k.], 1326/463, 1329: Byud), de a telepiilés-
név adatsoraban a monoftongizaci6 eredményeként jelentkezé @ ~ i monoftongussal is
talalkozunk (pl. 1315: Bwd, 1326: Byd).

Az i diftongus egyszerlisodése BARCZI szerint zommel a XIII. szazadban kovetkezett be

(1958a: 92), am diftongusos alakokkal - mint lathattuk - e szdzadot kovetden is jocskan talal-
kozunk.

3.2. A sajatos szerkezetl éu diftongust lathatjuk az aszi kozsz6 egyes Abal) megyei helynévi

elofordulasaiban. A lexéma hangfejlédési tendenciait, alakulasmodjat (ehhez Id. még NYIRI
1980, kiilondsen pedig ezen beliil: 615-7) végigkisérhetjiik korai helynévi adataink iddbeli
egymasutanisaganak, kronologiai dsszefliggéseinek segitségével: az 1270/272-es oklevélben a
k6zsz6 még aszéu alaku (Azevpotok), 1317-ben, 1318-ban - mintegy a hangtdrténeti fejlodés

kovetkezo, immar elorehaladottabb stadiumaként - aszju formaval talalkozunk (Azyuzartus,
Ozyuuelgy), végiil tovabbi okleveles adatok segitségével az aszu hangalak kialakulasat, azaz a
hangfejlodési folyamatok lezaruldsat, a monoftongizaciot is dokumentalhatjuk: 1326/375:
Ozwueulg.

Az aszu-hoz hasonld szotorténeti-hangtorténeti jelenséget kisérhetiink figyelemmel a hosszu
lexémaban is. A hosszu melléknév alakvaltozatainak korszakunkban tapasztalhaté gazdagsaga
foként a szovégi ou kiilonféle fejlédésébol adodott (vo. TESz.): huszéu (1236, Baranya vm.:
Huzzeuozo, 1270/272, Abatj vm.: Huzevheg, 1282/379, Bereg vm. Huzeumezeu,
+?1248>393, Bereg vm.: Huzsceumezeu, 1329/X1V., Baranya: [Ho/szevvelgh; ez utobbi adat
idevonasa kétséges) ~ hoszju (1330, Bars: Huzyufeuld ~ Huzyuweulg, 1075/+124/+217,
Csongrad: Hosiouer) ~ hosszo (+[1235]/350/404, Baranya: Huzomege) ~ hosszu (1327/589,
Bihar: Hozzureketthye) ~ hosszi (1284/454, Borsod: Hwzyverem). Az alakvaltozatok
alakulasmoddja, id6beli viszonyuk megfelel a BARCZI, valamint a TESz. altal vazolt fejlédési
sornak (vo. BARCZI 1958a: 97-8, TESz.).

3.3. Az abatji Ovdr telepiilésnév 1255-6s oklevélbSl szarmazé Ouwar adatiban lathatd ou
betlikapcsolat mogott esetleg diftongusos ejtésmodot sejthetiink - kiilondsen, ha 6sszevetjiik a
késObbi Nagyovar név o jelolésével (vo. 1317: Nogyowar). Az ou betiikapcsolat (az o-s
jeloléshez hasonloan) mindazonaltal 6 hangértékben is szerepelhet.

3.4. A Paul személynévbdl alakult eredetileg birtoklast kifejez6 -i képzovel az ugyancsak
Abatij megyében fekvd Pdlyi telepiilés neve. Korai adataiban qu diftongusos alakot lathatunk

(v6. 1280: Pauly, 1329/330/407: Pauli). Az qu diftongus korszakunk végére d ~ 06-va

monoftongizaldédott, amit az oklevelek Pali (1323, 1332) ~ Paly (1329) ~ Poly (1330) adatai
jeleznek.

3. Massalhangzd-valtozasok
3.1. Asszociacios valtozasok

BARCZI GEZA a hasonulas és elhasonulds, valamint a hangatvetés és a haplologia jelenségét
,,as88zociacios valtozasok™ cim alatt foglalja 6ssze. Igy jarok el én is.

(V6. BARCZI 1958a: 165-6, MNyT. 125.)
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a. Hasonulas

1. A hasonulasos jelenségek targyalasat meg kell, hogy el6zze egy altalanosabb természetii
megjegyzés: a szomszédos massalhangzok egymasra gyakorolt hatasanak témakdre a magyar
hangtorténeti vizsgalatoknak meglehetdsen elhanyagolt teriilete, pedig korai emlékeink (a
szorvanyok és a szovegek) hangzasbeli arculatanak elsdrendii meghatarozoi. A jelenség
helynevekbeli vizsgalatakor az alkalmi hasonulasokra nem térek ki, de érintem késObb néhany
érdekes példajat a zongésiilés-zongétleniilés pontban.

A hasonulas (vagy asszimilaci6) nyelvi sikon az egyes (tObbnyire szomszédos) hangok
egyikének képzésmodjaban eredményez valtozast: valamely hang teljesen vagy részlegesen
hasonitja magahoz a mellette vagy a kozelében 1év6 masik hangot.

(V6. BARCZI 1958a: 165-6, MNyT. 125-7, BENKO 1978: 21-6; 1980: 80-5, Kiss LAJOS 1995a:
17.)

2.1. Részleges hasonulds. A hasonuldsos jelenségek kozott vannak olyanok, amelyek
tendenciaszeriien allandésulnak, ilyen példaul a részleges hasonulas terén az mt > nt, md > nd,
valamint az mcs > ncs valtozas (v0. BARCZI 1958a: 165). Alveolarisok el6tt az m n-né
moédosulasa a magyar nyelvi fejlddésben még inkabb csak potencialitas volt ugyan, de
realizacioja sem ritka (vo. BENKO 1980: 83).

Az mt > nt, md > nd valtozasra helyneveink korébol az alabbi példak hozhatok. Az Abatj
megyei Szanto telepiilésnév korai Oomagyar kori adatai az eredetibb m¢ kapcsolatot
tartalmazzak ugyan (v0. 1275, 1326: Zamthou, 1325: Zamtho), jelzéi Osszetételei viszont a
hasonulas utani allapotokat mutatjak: +1326/[400 k.]: Felzantou ~ Felzantow ~ Kethzantou ~
Kethzantow ~ Nogzanto ~ Nogzantow. Az abalji Szend telepiilésnév vélhetéen a Szemd
személynévbol alakult metonimikus névadassal, de a legkorabbi idéktdl kezddédden Szend
alakban talalkozunk vele,”' azaz ebben az esetben ugyancsak md > nd képzés helye szerinti
részleges hasonulasrél beszélhetiink. A szintén gyakori mcs > ncs hasonulast (Id. ehhez
BARCzI 1958a: 165) példaul az abauji Szerencs patak nevében lathatjuk: Zeremch formaja elsé
(1258-bol valo) adatat néhany évtized alatt dokumentalhatoan is felvaltja a Zerench.’

2.2. Sajatos tipusat képviseli a hasonuldsnak a csupan szorvanyosan jelentkezd szovégi labialis
hasonulas (v6. BARCZI 1958a: 32), amit az Abauqj és Bars megyei Bogddny telepiilésnév
Bogdam alakjaval kapcsolatban ideiglenesen (vo. 1335/339: Bogdam, illetve 1305: Bogdam), a
Goron > Garam szovégének késobbi (a korai d6magyar koron tual jelentkezd) modosulasaban
viszont végérvényesen lathatunk.

3.1. Teljes hasonulas. A magyar nyelvteriilet tilnyomo részén altalanos a j hangnak a megel6z6
spiranshoz (s, sz, z) vald teljes hasonulasa (vo. BARCzI 1958a: 166, MNyT. 126). Az szj
hangkapcsolatbol ssz alakul a Aosszi melléknév torténetének soran is: az eredeti hangalakra
latunk példat a Bars megyei Huzyufeuld ~ Huzyuweulg” (1330), illetve a Csongrad megyei
Hosiouer (1075/ +124/+217) adataiban. Vélhetéen a hasonult alakot tiikroztetik viszont
példaul a Bihar megyei Huzzeuozo (1236), illetve Hozzureketthye (1327/589) adatok.

*1'Vo. pl. 1256, 1259/327//402, 1326, 1332-5/Pp. Reg.: Scend, 1264, 1323, 1332-5/Pp. Reg.: Zend,
1295/417: Send.

V6. 1296/474/475, +1326/400 k.: Zerench, illetve 1d. még +1326/400 k.: Zerenchpatak.

% Az yu betiikapcsolat jelolhet masrészt iu diftongust is, s ebben az esetben sz > ss5z geminaciordl lehet
sz6. Hasonlo diftongusos alakhoz 1d. még pl. Huzzeu-.
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3.2. Hangtorténetirasunk atmenetileg jelentkezd, de a nyelvteriilet jelentds részén meg-
figyelhet6 jelenségként tartja szamon a dn > nn asszimilaciot (vo. BARCzI 1958a: 166, MNyT.
126). Korai helynévallomanyunk Abauj és Bars megyei korpuszabdl az abatji Garadna és a
Gadna nevek egy-egy adatat sorolhatjuk e hangvaltozastipusba. Az elobbinek a viznévi és
teleptilésnévi adatai kozott egyarant fellelhetd Granna alakjat (1278), az utdbbinak pedig a
Ganna (1320) valtozatat tekinthetjiik ilyen, atmeneti hasonulassal Iétrejott alaknak. Masutt e
valtozasok tovabbélo formakat is 1étrehozhattak (vo. FNESz. Ganna).

E valtozassal szoros kapcsolatban 1évének tlinik a némileg ugyan mas iranya nd > dd
hasonulas, amit az abatji Monajkedde ~ Monajkedd telepiilésnév masodik névrészében (annak
egyik etimoldgiai lehetdségében) gyanithatunk. Az elsédleges Kendi névalakbol - melynek
egykori meglétét a ma Monaj mellett fekvé Kendipuszta helynév is valosziniisitheti - vélhetGen
hasonulassal magyarazhatdo a Keddi forma. Az atalakulds - amelyben egyébként esetleg a
helynevekben nem ritka kedd napnév analogias hatasaval is szamolhatunk - ideiglenesnek
bizonyulhatott, amint ezt a fenti Kendipuszta helynév jelzi.

3.3. Az r hang szamos massalhangz6-kapcsolat tagjaként vett részt hasonuldsos jelenségekben:
a parlag koznévnek ma is és a régiségben is eléfordul két iranyban is hasonult pallag ~ parrag
alakja (vo. OklISz. 749-50), ami az / ~ r hangviszony alapjan érthetd. Két varmegyénkben az
abawji Tovises-parlag hatarnévnek talalkozunk ilyen, feltehetden hasonult format mutato
alakjaval: Tuissespalag (1317). A Bars megyei Mellek telepiilés neve a Merlik személynévbol
magyarazhato, s elsé adata (1332/Pp. Reg: Merlek) hangszerkezetileg ennek pontosan meg is
felel. A késébbi-mai valtozat ugyancsak r/ > [/ teljes hasonulassal jott 1étre.

A Herndd folyonév a régiségben szamos alakvaltozatban fordult el6 az okleveles anyagban: a
kozottik 16évé Hornad ~ Harnad > Horrad ~ Harrad formak kozott ugyancsak a fenti
asszimiléacios valtozast gyanithatjuk.

3.4. A hasonulas specialis eseteként tartjuk szamon a két nem szomszédos massalhangzo
kozott megvalosuld asszimilaciot. Az abauji Semse telepiilés neve az elsddleges Szemse
valtozatbdl alakulhatott sz - s > s : s hasonulassal (v6. FNESz., Kiss LAJOS 1995a: 17).

b. Elhasonulas

1. Azt a jelenséget, amelynek soran valamely szoban két egymast kovetd (ritkdn tavolabbi)
azonos massalhangz6 koziil az egyik egy mas hanggd alakul, elhasonulasnak nevezziik. A
valtozas a kozszavaink és a helyneveink korét egyarant érinti.

(V6. BARCzI 1958a: 166-7, MNyT. 127, Kiss LAJOS 1995a: 9.)

2. Kozszavaink kozott a legjelentékenyebb modosulasok egyikeként kell megemliteniink az ss
elhasonulasat rs-sé¢, amint ezt példaul a hdrs fanév nyelvi fejlodésében is lathatjuk. A
novénynév elsddleges alakja has ~ has ~ has volt, ahol a szovégi s bizonyos toldalékos alakok-
ban maganhangzokozi helyzetbe keriilve gemindlodott, s a geminata nyelvjarastol fliggéen
részint allandosult (vo. BARCZI 1958a: 166, Kiss LAJOS 1995a: 9), részint elhasonulassal rs
hangkapcsolatta alakult (TESz.). Abatj-Csongrad vm. nem telepiilést jelolé helynevei kozott
0t névben szerepel ez a fanév (Abatj vm. 1330: Haaspatokfew, Borsod vm. 1298/390: hasfa,
[1240]: Hasfeu, [1240]: Zelushasfeu, Baranya vm. 1251/ 335: hasfa), s minden esetben has ~
haas betlihiv alakban talaljuk meg. Az eclhasonulasra a legkorabbi kétségtelen adat a TESz.
(valamint az OklSz. adatai) szerint csupan a XV. szazad masodik felébdl (1486-bol) valo.
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3. Az nn > dn ~ nd elhasonulas ugyancsak gyakori (vd. BARCZI 1958a: 166, MNyT. 127).
Ennek példajat lathatjuk a Bars megyei Geletnek (régen Gelednek) telepiilésnév esetében is,
amennyiben annak - tobbféle szarmaztatasi lehetdségei koziil - a szlav *Glinnik helynévbdl
val6 magyarazatat fogadjuk el. A Glinnik alakbol a magyarba bekeriilve Gelennek, majd nn >
dn disszimilacioval Gelednek ~ Geletnek alakult (vo. Kiss LAJOS 1995a: 9).

4. Az elhasonulés ritkan két nem szomszédos massalhangzd kozott is megvalosulhat, ahogy
erre a TESz., valamint KiSS LAJOS (i. h.) is tobb példat idéz. Ilyennek kell tekinteniink az
Abauj megyei Lengyelfalva telepiilésnév személynévi elGtagjat, azaz a lengyel kdzszobol
alakult Lengyel személynevet, és ezzel egyiitt természetesen az alapul szolgald kozszot is. A
népnév eredeti hangalakja lengyen volt (vo. TESz.), ezt lathatjuk az el6bb emlitett telepiilésnév
Lengenfalua ~ Lengenfolua (1335/339) adataiban is. Ez a hangalak késébb masodlagosan, 7 :
n > n : [ elhasonulassal lengyel-1¢ fejlodott (i. h.).

c. Hangatvetés

1. Hangéatvetésen két szomszédos vagy ritkdbban tévolabbi massalhangzo (olykor maéssal-
hangz6 és maganhangzd) helycseréjét értjiik. A kozszavak (pl. konyha, dunyha, szocske stb.)
¢s a helynevek korét egyarant érintd valtozast hangtorténetirasunk a szorvanyos hangvalto-
zasok esetei kozott tartja szamon.

(V6. BARCZI 1958a: 167, MNyT. 128, DEME 1944, NYIRKOS 1993: 78-9, Kiss LAJOS 1995a:
15.)

2. A hangatvetés tendenciaszeriien jelentkezik a kcs > csk esetében (nagy szami helynévi
példait I1d. Kiss LAJOS i. h., illetve 1d. még KALMAN 1973). A Bars megyei Baracska telepiilés
neve a korai 6magyar korban Barakcsa ~ Brakesa alaku volt,”* s a késGbbiekben (a XIV-XV.
sz. fordulojan) valt hangatvetéssel Baracska alakava (v6. 1402: Barachka, 1407:
Nogbarachka stb.; ComBars. 9), de - bizonyara a parhuzamos hasznalat jeleként - a XV. sz.
elsé felében még az eredeti hangalak is fel-felbukkan (vo. pl. 1407: Kysbarakcha, tovabbi
példakhoz 1d. ComBars. 9-10). A valtozas bekovetkezését, az 0j hangalak végérvényes
egyeduralmat esetleg késleltethette a telepiilés kozelében fekvé Barak telepiilés hasonlo
nevének ,.konzervald” szerepe.

A Hernad Abauj vm. legnagyobb folydja. Legkorabbi adatai Honrad ~ Honrat (1200 k.)
alaktiak, s az eclhasonult Henrad (1261) formara is talalunk a korai idokbdl adatot. Ezen
hangalaki variansokbdl azonban metatézis révén (vo. errdl Kiss LAJOS 1984b: 100; 1994: 4,
1995a: 15) igen koran, még a korai 6Gmagyar kor idészakaban 1étrejott a Hornad ~ Hernad (pl.
1255) alak. Ugyancsak Abatj vm.-ben folyik a Kanyapta, az Ida folyd déli mellékaga. A
szlovak eredetli viznév legkorabbi adatai Kanapota (1298) ~ Kanapta (1323/390) formajuak,
de a szlav parhuzamok, megfelelok alapjan tudjuk, hogy e név eredeti szlav hangalakja
Konotopa lehetett, amibdl a magyarban hangatvetés (illetve a két nyilt szotagos tendencia
mukodésének) eredményeként alakult ki a két fenti varians.

3. Két egymassal nem szomszédos massalhangzd metatézisének példajat szemlélteti a Bars
vm.-i Varanca nevének kialakuldsa. A szlovak eredetii (vo. szlk. Orovnica) telepiilésnév
els6dleges alakja a magyarban Aravanca lehetett, amelybdl » - v > v : r hangatvetéssel (illetve

V6. pl. 1269>343, 1293, 1322, 1323, 1323>430, 1325, 1327, 1330, 1332/Pp.Reg.: Barakcha,
[1290-301]: Barahca, 1291/[1300 k.], 1324: Baraccha, 1298/350, 1322, 1325: Brakcha, 1321:
Braccha.
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a szobeleji a hatarozott névelonek vald felfogasaval és elvonédsaval) Varanca fejlodott (vo.
FNESz. Oromfalu).

4. Nem tual gyakori jelenség, hogy a hangatvetés nem két massalhangzd kozott torténik meg,
hanem a valtozas egyik részeseként maganhangzot érint. Abaqj €s Bars vim. korai 6magyar kori
helynévallomanyaban erre is taldlunk néhany példat. Bars varmegye keleti hatarfolydja, a
Szitnya hegy oldalabol eredd, szlk. eredetii Szikince viznév eredeti alakja Szitn(y)ice lehetett
(v0. pl. 1293: Sythniche, 1296: Zytnice, 1307: Zithnice). EbboOl t > k valtozassal Szikn(y)ice
alakult (vo. Kiss LAJOS 1995a: 31), nic > inc hangatvetéssel pedig létrejott a viznév mai
Szikince alakja (vo. FNESz., Kiss LAJOS 1994: 9).

A korai adataiban nagy valtozatossagot mutatd Bars megyei Dervence esete” némelyest
bizonytalanabb: a Drevenica ~ Driivence, valamint Dervence alakok kozott esetleges
metatézissel éppluigy szdmolhatunk, mint a szdeleji massalhangzo-torlodas feloldasa, illetve két
nyilt szoétagos tendencia kovetkeztében kettds alaki valtozas lejatszodasaval (ehhez
kapcsolddoan 1d. NYIRKOSnal a latszolagos hangatvetésrdl mondottakat is; 1993: 78-9).

d. Névbelseji 6sszerantodas. Egyszerejtés.

1. Az Osszerantodas olyan hangtani jelenség, amelynek sordn a sz6 vagy esetiinkben a név
belsejébdl elmarad egy szotag. Az Osszerantddassal rokon jelenségnek tekinthetjiik az
egyszerejtést, amelynek sordn a szd vagy név belsejében két egymast koveté azonos vagy
hasonld6 hangzdsu hangcsoport (tobbnyire szétag) kozil az egyik elmarad, azaz az
Osszerantddas az azonos vagy hasonl6 szétagokat érinti.

(V6. MNyT. 128, ERDODY 1975, Kiss LAJOS 1995a: 8, 27.)

2. Az Abauj vm.-ben fekvd Saca telepiilés neve szlovak eredetli; vo. szlk. *Svdtica helynév,
amib0l a magyarban Satica (1319: Saticha, 1328: Zethyce) alakult (v6. FNESz.). A
telepiilésnév a XV. sz. elsé felének okleveleiben mar Saca formaban (1424: Saczza ~ Sahcza:
ComAbTorn. 53 Kosice a.) szerepel, amit KISS LAJOS névbelseji Osszerantdodas kovetkez-
ményének tart (1995a: 28). Minden bizonnyal ugyanerr6l lehet sz6 a Bars megyei Rohozsnica
viznév esetében is. A patak Rasnicha (1284) és Rohozniche (1295) adatokkal képviselteti
magat korai okleveleinkben. Az elsédleges, szlovak eredetii Rohozsnicd-bol valdsziniileg
névbelseji 6sszerantodassal alakulhatott ki a Rasnica.”® E folyamat eredményének tekinti KIss
LAJOS az abawji Szikszo (< *Szikaszo) és Reste (< *Recsete) telepiilésneveket is (i. h.),
mindkét jelenség besorolhatd azonban a két nyilt szotagos tendencia hatokorébe is.

3. A haplologia (egyszerejtés) jelenségének korébe tartozik a szintén Abatij megyében talalhato
Vajda telepiilés neve: a korabbi (elsddleges) Vojvoda alakbol (vo. 1302/390, 1323/390:
Voyuoda) ugyanis e valtozas segitségével magyarazhatjuk a nagy eléfordulasi gyakorisagu

Vo, 1113: Dreuenizza, 1229: Deruenche, 1234/364: Terenche, [1272-90]: Durenche, 1275:
Druvenche.

% Ellentmondani latszik e feltevésnek a két forma kronolégiai kapcsolata: a Rasnica korabbi oklevélbél
adatolhatd. Abban a korszakban azonban, amikor az oklevelek, az adatok fennmaradasa véletlen-
szerll, nemigen lehet ezt a tényezOt dontd kritériumnak elfogadni vagy éppen kizarolagos alapnak
tekinteni tovabbi megallapitasokhoz. Az adatok kozott egyébként is csupan egy évtizednyi kiilonbség
van, ami nyelvi szempontbol csaknem jelentéktelen, s minddssze azt jelezheti, hogy a teljes, a szlav
eredetihez kozel allo Rohozsnica és az Osszerantodassal 1étrejott Rasnica parhuzamosan élhettek
egymas mellett akar tobb évtizedig is.
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Vajda® helynévi format (vo. Kiss LAJOS 1995a: 9). E fejlédés a kozszd alakulasatél ugyan-
akkor bizonyosan nem lehet fliggetlen.

Specialis (csupan attételesen ide tartozod) esetként megemlithetd még, hogy a Bars megyei
Anyds telepiilésnév alapjaul szolgald személynév (v6. 1275: Anias szn.: Sztp. Krit]. 2/2-3:
138) a m. R. Ananids személynévnek az egyszerejtéssel alakult rovidilt alakja lehet (vo.
FNESz.). Ebben a példaban tehat nem magaban a helynévben, hanem annak személynévi
elézményében talalkozhatunk a haplologia jelenségével.

3.2. Massalhangzo-torlodasok és feloldasaik

1. A szoalakok hangtani felépitése a korai d6magyar korban a kovetkez6 sajatossagot mutatja: a
szoalak elején alig van példa két massalhangzoés, torlodasos kezdetre. A finnugor nyelvekhez
hasonl6an a magyar nyelv sem kedveli ugyanis bizonyos hataron tal a massalhangzo-torlodast,
kiilondsen nem szdeleji pozicidban. Ennek kdvetkezménye az az egész magyar nyelvtorténeten
végigvonuld tendencia, mely a torlodé massalhangzdokat valamilyen nyelvi eszk6zzel igyekszik
kikiiszoboIni.”® Mas a helyzet a legkorabbi iddszaktdl kezdddben a szobelseji torlodasos
pozicid jelenségével: itt igen jelentds szamban (a maival nagyjabol megegyezden) talalunk
torlodd massalhangzokat (olykor harmas torlodasra is van példa) a korai 6magyar korban. Ugy
tinik tehat, hogy csak a szokezdd helyzet a kivétel a szoban forgd jelenség aldl, a szoalak
tobbi részei messze nem kivételek. Bizonyara Oszefligghet ez a magyar nyelv hangsulyviszo-
nyaival: mivel a hangsuly érvényesiilése a vokalisban csucsosodik ki, a korai emlékeinknek ez a
nagyon markéansan kirajzol6do szofelépitési struktardja csakis az igen korai idoktdl fogva
feltett elsdszotagi hangsuly szamlajara irhatd. Egzaktabb fogodzot is talalhatunk: a szlav atado
nyelvekben kétségteleniil két massalhangzoval kezd6dé szavakban a torlodé massalhangzok
feloldasa a magyar nyelvbe bekeriilve tendenciaszerlien megtorténik. A szobelseji pozicioban
ugyanakkor nem jellemzo a feloldas, s6t nemegyszer a meglévo szobelseji vokalis - egy masik
tendencia, a két nyilt szotagos torvény miikodésének kdvetkeztében - éppen hogy kiesik.

A massalhangzo-torlodas feloldasara szolgalod lehetoségek koziil Abauj és Bars varmegyék
helyneveinek korében a bontdhanggal, illetve az egyik massalhangzo kivetésével taldlkozunk.
Nem véletlen tovabba, hogy az itt szamitasba jovo helynevek tobbnyire szlav eredetiiek, ahol a
szoeleji €és szobelseji tobb massalhangzo kapcsolata csoppet sem szokatlan.

(V6. KALMAN 1953, BARCzI 1958a: 137-41, MNyT. 134-6, KESZLER 1969, BENKO 1980: 66-
7, NYIRKOS 1992; 1993, KisS LAJOS 1995a: 8.)

2. A magyar nyelva sz6 eleji két vagy tobb massalhangzé taldlkozasanak feloldasara
leggyakrabban a torlodé massalhangzok kozé beékel6dd bontohangot hasznal. A bontohang
minésége tobbnyire megegyezik a kdvetkezd szotag maganhangzdjanak mindségével.” Az
elobb emlitett megyék helynévkincsében az a hang szolgal ejtéskonnyitd magéanhangzoul a

Ve, pl. 1302>398, 1307>398, 1318>398, 1321>398, 1323>398, 1332-5/Pp. Reg.: Wayda,
1307>398, 1318>398: Vayda, 1319, 1319/377, 1319/377/385: Voyda, 1320: Wajda.

% Részben azonban a méssalhangzo-torlodasos kezdetii jovevényszavak bedramlasa, részben az
onomatopoezis kiterjeszkedése folytdn mara a magyar szoszerkezet ellenalldsa e tekintetben
jelent6sen meggyengiilt.

% A korabbi tudomanyossag kizarolagosnak tekintette a bontohangnak a kovetkezd szotagbeli
maganhangzo mindségével valo egybeesését. Elso izben KESZLER vetette fel, majd NYIRKOS mondta
ki hatarozottan és tamasztotta ala példakkal az i ~ é alkalmazasanak lehetdségét e funkcioban (vo.
1993: 76-7).
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kovetkezo esetekben. Az abauji Garadna viz- és telepiilésnév eredeti szlav hangalakja Gradna
volt, amelynek a korai oklevelekben is megtalaljuk a nyomat (vo. 1234/243: fl. Grathna ~ v.
Gradna). Vélhetden ugyanebbdl a szlav grads tébol magyarazhatd a Bars megyei Garaduc
teleptilés neve, melynek korai okleveles adatai kozott a torlédo és a feloldott valtozat egyarant
adatolhat6: vo. 1302: Graduch, [1328-49]: Garaduch. Némileg bizonytalanabb a Bars megyei
Baracska (vo. pl. 1269>343, 1293, 1322, 1327, 1330, 1332/Pp.Reg.: Barakcha) és Baratka
(v0. 1425, 1429, 1456: Barathka) telepiilésnevek adatainak kronoldgiai viszonya, de mindkét
esetben valoszintisithetjiik (altalanosabb hangfejlodési tendenciak alapjan, illetve az utobbi név
esetében az adatok iddébelisége is ezt sugallja) a Brakcsa (vo. pl. 1298/350, 1322, 1325:
Brakcha) és a Bratka (vo. pl. 1156/347, [1158 k.]: Bratka) variansok elsddlegességét, amibol
a massalhangzo-torlddas feloldasa eredményezte a késdbbi-mai hangalakot.

Az o hang szolgal bontohangul az abatji Golop és a Bars megyei Porosztolnok telepiilésnevek
szoeleji massalhangzo-torlodasanak feloldasara; vo. szl Glup szn. > 1258: Glup hn. >
1296/474/475: Gulup hn., illetve szlovak Prestavlky [tobbes sz.] hn. > 1283: Proztolnuk ~
Poroztolnuk hn.

Az e szerepel ugyanebben a funkcidoban a magas hangrendli Bars megyei Bezence, Geletnek és
Szelepcsény teleplilésnevekben, igy alakult a szlovak Bzenicd-bol a magyarban Bezenica >
Bezenca > Bezence, a szlav Glinnik-bol (egyik szoba johetd lehetdségként) Gelennek >
Gelednek ~ Geletnek, a szlovak Szlepcsany-bol Szelepcsény. E telepiilésnevek mai hang-
alakjanak kialakuldsaban természetesen a torlodas feloldasa mellett tobbnyire mas hangvalto-
zasok is szerepet jatszottak: az elhasonulds (Gelennek > Gelednek) vagy éppen a hangrendi
kiegyenlitodés (Szlepcsany > Szlepcsény > Szelepcsény, esetleg Szlepcsany > Szelepcsany >
Szelepcsény).

A Bars megyei Szordd helynév bizonyara (szlav eredetli) személynévbdl keletkezett
metonimikusan, az alapjaul szolgalé személynévhez vo. 1138/329: Sourad (AKSz. 321). A
helynév Zouorad ~ Zorad (1302) formaban adatolhat6 korszakunkban. Az adatokbol jol
lathatjuk a szoeleji massalhangzo-torlodas feloldasanak kiilonféle lehetdségeit: Svorad szn. >
Szovorad hn. (bontohanggal) ~ Szorad hn. (a v kivetésével). A Szorad helynév azonban
nemcsak igy, azaz a Szovorad-dal parhuzamosan johetett létre: masodlagos alakulasa a
Szovorad-bol (a v intervokalis helyzetben vald kiesésével, valamint az oo maganhangzok o-va
olvadasaval) ugyancsak elképzelhetd.

Az elobbiekben emlitett valamennyi helynév esetében a massalhangzod-torlodas megsziin-
tetéseként létrejott, inetimologikus maganhangzdval boviilt alak maradt fenn. Ismeretesek
azonban olyan helynévi példak is, amikor az ujitas csak idélegesnek bizonyul, s az eredeti
forma valt végiil altalanossa. Az Abatj megyei Krasznok és Szkaros, valamint a Bars megyei
Brogyan, Hrusso ¢€s Knyezsic telepiilésnevek adatsoraban fel-felbukkand, a torloédd massal-
hangzok feloldasaval 1étrejott Karaznok (pl. 1302/390), Zakarus ([1304-11]), Borogen (1293),
Huruso (1316) és Kenesich (1314/340) alakok hosszabb-rovidebb id6 alatt végérvényesen
eltlintek az okleveles emlitésekbdl, azaz bizonyara az €16 nyelvi hasznalatbdl is.

3.A sz6 belsejében tobbnyire harom massalhangz6 torlodasa jelent olyan zavart, amit
mar igyekszik a nyelviink kikiiszObolni. Ez az igény jelentkezik a szlav eredetli mortva
kozszoban ¢€s tulajdonnévben (vo. pl. 1255: Mortua, Abatj vm.), ahol a harmas torloédast az r¢
kozé beékelodd o bontohang sziintette meg: morotva ~ Morotva. Két massalhangzo
talalkozasa sziinik meg ideiglenesen a Bars megyei Oszlany telepiilésnév egyszeri eldfordulasa
Oszolany (v6. 1283/505/830: Ozolan), valamint a Zsikva telepiilésnév Zsikava (v6. 1209 Pp.:
Sichoua ~ Sichoa) alakjaban.
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A szobelseji massalhangzo-torlodasok feloldasaban (kiilonosen harom torldédé massalhangzo
esetén) a bontohangoknal joval gyakrabban jelentkezik az egyik massalhangzo (tobbnyire a v)
kivetése. Kozszavaink korébdl ide sorolhatjuk az eresztvény ‘fiatal, sarjadé erdd’ (TESz.)
foldrajzi kbznevet. A régiségben eresztvény ~ eresztviny ~ eresztény ~ eresztevény ~ ereszteiny
hangalaki valtozatokban €It (vo. HA. 1-2. Név- és szoalakmutato). Az alakvaltozatok létrejotte
a massalhangzo-torlodas kétféle feloldasaval magyarazhatdé (vo. BARCzI 1958a: 141): az
ereszteveny szdalakban bontohanggal, az eresztény-ben pedig a v kivetésével.

Ugyancsak két massalhangzé taldlkozasat sziinetette meg a nyelv, de immar végérvényesen a
Perény helynévben, melynek terjedelmes korai émagyar kori adatsoraban egy-egy kivételtol
eltekintve Pervény ~ Piirvény alakot tiikroztetd adatokkal taldlkozunk, s ugy tiinik, a két
format (ti. a v-t tartalmazot és az anélkiilit) a XIV. szdzadban parhuzamosan hasznaltak. A
massalhangz6-torlodast a v kiesése oldotta fel (vo. még Kiss LAJOS 1995a: 22).

A Bars megyei Badlvany telepiilésnév tobb izben adatolhatd Bdlany hangalakjat (1255, 1259,
1266: Balan) is a massalhangzo-torlodas hangkivetéssel valo feloldasa magyarazhatja.

4. A név elején és a név belsejében egyarant hangkivetés oldotta fel a massalhangzo-torlodast a
Bars megyei Goznica telepiilésnév esetében. A szlav eredetli helynév elsddleges alakja minden
bizonnyal Gvozdnica lehetett, melybdl aztan a szo elején a v kiesése, a szo belsejében, a zdn
massalhangzo-kapcsolatbol pedig a d kiesése eredményezte a Goznica hangalakot. Erdekes
jelenség, hogy a telepiilés nevének parhuzamos szlovak alakjaban a sz6 elején a masik
massalhangzo (azaz a g, illetve a szlovakban ennek megfelelé /) tiint el, ami igy Voznica
hangalakot eredményezett (v0. még FNESz. Garamrév).

3.3. Hiatustoltok Kiesése

1. A magyar nyelv éppoly kevéssé tiiri, ha valamely szoban vagy névben két maganhangzé
érintkezik egymassal, mint ahogy a massalhangzok torlédasat is igyekszik feloldani. A
hanghézag megsziintetésének tobb modja lehetséges, de nyelviink tobbnyire a két szomszédos
magéanhangzo6 koz¢ valamilyen massalhangzot iktat be, azaz a hiatus kitoltésére un. hiatustolto
hangok (v, j, h) segitségét veszi igénybe.

A két vokalis kozotti konszonans kiesése vagy beiktatodasa a magyar hangtorténet egyik régi
jelensége. Feltehetoen hato tényezd volt mar az urali-finnugor alapnyelvben is, az dsmagyarban
pedig a késobbi fejleményekbdl jol kimutathatd érvényesiiléseit lathatjuk. A hidtussal
kapcsolatos jelenségek nagyobb része (a régi elozmények ellenére) azonban inkabb a korai
omagyar korban zajlo, mozgasban lévo valtozas vetiilete lehet. A hiatus keletkezése vagy
megsziinése igen mozgékony, szinte a szinkronidban is érzékelhetd, hato jelenség, s az
omagyar kor ennek a mozgékonysagnak kiilondsen tipikus ideje.

Nem fogadhat6 el az a korabbi, tobbek k6zott MELICHNél (v6. 1908) vagy MESZOLYnél (1918:
261-5, 1956: 167) olvashatd vélekedés, mely szerint az Omagyar nyelvemlékek szamos
hiadtusos helyzete nem valosagos nyelvi tény, hanem puszta irassajatossag latin hatasra. Nincs
okunk ugyanis kételkedni abban, hogy ahol hidtusra gyanus helyzetben két maganhangzo
szerepel egymas mellett, ott altalaban valosdgosan is hiatust kell olvasni. Az mar persze mas
kérdés, hogy bizonyos hiatusos kapcsolatokban e két vokalis kozott valamilyen tokéletlentil
képzett simuld konszonans-féle (elsdsorban j) hangozhatott. Ennek azonban semmiképpen nem
volt fonémaértéke, €s nem véletlen, hogy a lejegyzOk nem is jelolték, miként helyesirasunk
maig nem jeloli az efféléket. Az ilyen tipusu simuld konszonansbodl iddvel aztan teljes értéki
hiatustolto is alakulhatott.
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A jelenség nyelvfoldrajzi haszna sem elhanyagolhatd. Arra ugyan (a jelenség nagyfoku
valtozékonysaga miatt) nem sok esély van, hogy egyes 6magyar kori eléfordulasokhoz hasonlo
mai nyelvjarasi jelenségeket az 6magyar formak koézvetlen folyatasaként értékeljiink, az azon-
ban kétségtelen, hogy maganak a hiatus-keletkezésnek és hiatus-kitoltédésnek a tendenciaja
nyelvarastipusaink kozott nem egyforman, sot nagy intenzitaskiilonbséggel jelentkezik, s ez az
egyes nyelvjarastipusoknak valédszintileg olyan belso tulajdonsaga, amely nem 1;j keletti.

A hiatusos zarodas specialis jelenségérdl mar szoltunk a korabbiakban.

(V6. BARCzI 1958a: 99-102, MNyT. 131-2, 168-9, BENKO 1980: 86-9, illetve 1d. még 75 is.)

2.1. A j ~ h hiatustoltéi jelentkezése ritkabban figyelheté meg, a korai dmagyar kori Abatj és
Bars megyékben minddssze néhany adatban taldlkozunk vele: az abauji Fehérnyar adatai a
hanghézag meglétét jelzik: Feyrnyar (1327/336/408) ~ Feyrnar (1327>410). A feher
melléknév feyr ~ feyer alakban egyarant el6fordul korszakunkban (Id. alabb). Bizonytalan
eredete ellenére gy tartjak, hogy a sz6 valosziniileg j-t tartalmazott elsddlegesen (v6. TESz.),
amely aztan folytatodhatott (fejér), hangzokozi helyzetben kieshetett (feir), s helyére
hiatustoltd / keriilhetett (fehér). A fehér melléknév eléfordul még Abatj-Gyér vm. viz- és
hatarnévallomanyaban az alabbi nevekben, s a hiatusos pozicid alabbi megoszlasaban: feir
alakban a Feirtou (1075/+124/+217, Csongrad vm.), Feyrtou (+1256, Csanad vm.), Feyrtow
(1224/291/389, Bodrog vm.), Feyrnad (1293/323, Borsod vm.) nevekben, fehér-ként a
némelyest bizonytalan Fechereth ([+1077-95]//403, Baranya vm.) helynévben, illetve fejér-
ként a Feyerpotok (1325, Arva vm.; 1291, Gomdr vm.) névben.

Az abauji Kajata telepiilésnévnek a papai oklevélben adatolhaté Kaheta hangalakja -
amennyiben valoban 1étezd forma volt - a szdbelseji, maganhangzokozi j hiatustéltoként valo
felfogasaval és egy masik hidtustoltével valo felcserélésével ugyancsak magyarazhato.

2.2. A fenti hangoknal Iényegesen gyakoribb hiatustoltoként (vagy annak vélt massal-
hangzoként) a v hang. A Tovises-parlag (1317: Tuissespalag), a Kévesd (1303: Kuesd), a
Kovacs (1209 Pp.: Coach) vagy a Nyévegy (1265: Neug) helynevekben a hidtustoltoi
szerepiinek felfogott v kiesésével talalkozunk. Esetleg ilyen alakulasunak tekinthetjiik tovabba
az abauji Felinancs teleplilésnév Felyanch betlihiv formajat is, ugyanis a hiatusos alakot
megeldozhette egy -ivdncs hangalak, amivel az anyatelepiilésnek, /ndncs-nak az adataiban
talalkozhatunk is (v6. 1332-5/Pp. Reg.: Inans ~ luanch ~ Iwanch), s amelyet vélhetéen az Ivan
~ Ivancs személynév alaki hatasa eredményezett.

A Radvany telepiilésnévnek az 1262-es oklevélbdl adatolhatd, bizonyara elsddleges Rodowan
alakjabol ugyancsak a hiatust6ltdi szereplinek vélt v kiesése hozhatta 1étre az 1270/272-es
adatoltsagli Rodoan format. A telepiilésnév alapjaul szolgald személynévben ugyancsak
megfigyelhetjiik ezt a hangfejlédési folyamatot; vo. 1067 k./267: Rodowan szn. (AUO. 1: 27),
1211: Rodoan szn. (AKSz. 293).

3.4. Inetimologikus massalhangzok betoldodasa

1. A sz6 eredeti hangszerkezetéhez képest valamilyen oknal fogva tobblethangként jelentkezd,
etimologiai elozmény nélkiili hangokat, masrészt az etimoldgiai elézményiik ellenére teljesen
funkciétlanna valokat inetimologikus hangoknak nevezziik. A jelenségek érintkezését mutatja,
hogy az elobb targyalt hangtorténeti valtozadsokban részt vevd fonémak: a massalhangzo-
torlodas feloldasat szolgald bontohangok a maganhangzok korében, a hidtus megsziintetésében
szerepet jatszo hiatustolté hangok pedig a massalhangzok kozott ugyancsak inetimologikus
jarulékelemeknek tekintendok. Ezekre azonban természetesen a tovabbiakban nem térek ki.
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(V6. NYIRKOS 1972; 1987, Kiss LAJOS 1995a: 19.)

2. Abauj és Bars varmegye korai helynévallomanyaban igen nagy szamban taldlunk olyan
helyneveket, amelyek atmenetileg vagy végsd formajukban a fenti definicid értelmében
inetimologikus jarulékhangokat tartalmaznak. Legnagyobb szamban az / hang masodlagos
betoldodasaval szamolhatunk (errdl Id. részletesen NYIRKOS 1987: 125-32). Az abatji Rakolc
pataka viznév (vo. 1321: Rakolchpothoka) és a Papolc telepiilésnév (pl. 1302/390, 1323>398:
Popolch) esetében hasonld hangfejlédési sor vezethetett a végsé formahoz: a szlav Rakovec >
magyar Rakoc > Rakolc, illetve szlav Popovec > magyar Papoc > Papolc egyarant a szlav
szobelseji ove hangkapcsolatnak a magyarban megfeleld o szabalytalan tovabb alakulasat
szemlélteti, azaz az / betoldodasat és elotte a maganhangzé megrovidiilését. Mindkét helynév
esetében a korai 6magyar korban mar az /-es alakok adatolhatok.

Az | szervetlen hangként valo jelentkezését figyelhetjik meg az Abauj megyei Olcsvar
telepiilésnév esetében is: a szlav eredetii helynév etimologiailag azonos az Ocsdrd szlav
elézményével, de az attél valo elkiiloniilést egyrészt a var foldrajzi koznév hangalaki
besugarzasa, s masrészt az / betoldédasa eredményezte. A cs hang elé toldodott be az / az
Abauj megyei Bocsar(d) telepiilésnév Bolcsar(d) alakjaban is (vo. pl. 1249: Boltsschar,
[1267]: Bolchar, 1314: Bulchard stb.). A szlav eredetii bocsar k6zsz6 nem tartalmazta e
hangot elsddlegesen (vo. KNIEZSA, SzlJsz. 2: 600), s noha a betoldodasa ideiglenesnek
bizonyult, a korai idészakban a lexéma - ugy tlinik - ilyen alakban lehetett altalanos.

A Bars megyei Ovdr a régiségben tobbszor eléfordul Olvdr alakban (v6. 1239: Oluar, 1292:
Olwar), s a névben az [-es forma egészen a XV. szazad végéig adatolhaté (a FNESz. a
régiségben egyébként is uralkodonak mondja az Olvdr format; vo. Kisovar a.), 1570-t6l
azonban mar csak Ovdr alakban szerepel. Az inetimologikus hang megjelenése ebben a
teleptilésnévben sem bizonyult tehat véglegesnek, amiben bizonyara szerepet jatszhatott a név
etimologiailag igy attetszo volta.

A Szolnok telepiilésnév puszta személynévbdl keletkezett magyar névadassal (vo. 1221/550:
Zounuk szn.), s els6 adataként a személynévnek hangszerkezetileg tokéletesen megfeleld
Zonuk (1256) szerepel, majd - ezzel parhuzamos hasznalatban - megjelenik az / masodlagos
betoldodasaval 1étrejott Szolnok ([1257-62]>412: Zolnok ~ Zolnuk) forma is (vo. Kiss LAJOS
1995a: 19).

Az [ betoldodasanak specialis esetét lathatjuk az abauji Bdcs telepiilésnévben. Nagy szamu
korai adatai kivétel nélkiil tartalmazzak az / massalhangzot.'” Az elsédleges Bolcs hangalak
késdbbi-mai Bdcs-csé alakulasa szabalyos hangfejlodés eredménye: az / kiesése €s az elbtte allo
maganhangzo6 ennek hatasara torténd megnyulasa nem ritka jelenség (v6. BARCZI 1958a: 67).
A végso elozményiil szolgald béolcs kdzszo - s ezaltal a beldle alakult Bdcs személy- és helynév
- hangtani érdekessége az, hogy a magyar nyelvbe bekeriild o6térok jovevényszo bizonyara
*buiyiici alaka volt, amib6l a magyarban *biicsi > biics, majd masodlagos / betoldodassal biilcs

~ bolcs lett (vo. TESz., EWUng.). Azaz a sz6 elsédlegesen nem tartalmazta az / hangot, de
inetimologikusan bekeriilve a kozszo esetében allandosult, mig a személynévi attételen
keresztiil beldle alakult helynévben egy id0 utan a Bdcs hangalak rogziilt. A XV. szazad
masodik felében mar talalunk példat / nélkiili, hosszii maganhangzds alakra; vo. 1460: Kys-
bewch (Cs. 1: 344).

10 Vo, 1263/272, 1291, 1304, 1309, 1322, 1323>342, 1323>343, 1324, 1325, 1325/347, 1325/
347/549, 1327, 1328/374, 1329, 1330/374, 1332-5/Pp. Reg.: Bulch, 1323/366//500, 1332-5/Pp.
Reg.: Bolch, 1327, 1329: Beulch, 1332: Belch, 1332-5/Pp. Reg.: Bulcht, 1324: Bulchy ~ Bolchy.
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3. Két massalhangzo kozotti fonetikai pozicioban a p inetimologikus jarulékhangként nem ritka
(v0. ehhez NYIRKOS 1987: 33-4): tendenciaszerlien taldlkozunk vele példaul a Németi-téle
teleptilésnevekben. Ez az Abauj vm.-ben 6nmagaban és faluosztodassal keletkezett telepiilések
neveként viszonyitd szerepii eldtaggal is el6forduld népnévi eredetli helynév szamos adatédban
p jarulékelemet tartalmaz.'’’ A jelent6s szamu okleveles adat - noha maguk az oklevelek
kozott a kronoldgiai kiilonbség olykor nem jelentOs - a névalak sajatos hangtani arculatarél €s
fejlodésérdl tanuskodik. A masodik nyilt szotag magdnhangzojanak kiesésével (azaz a Németi
> Nemti valtozas kovetkeztében bedlldo hangtani helyzettel) magyarazhato az inetimologikus p
be¢kelddése: az ily médon egymas mellé keriilé m és ¢ bilabialis, illetve zarhang jellegének
(azaz a fonetikai kornyezetnek) a fiziologiai kovetkezménye az 1 hang megjelenése,
belehallasa a névbe (vo. errdl részletesebben NYIRKOS 1987: 30-7). A német népnévvel all
kapcsolatban a szlav eredeti Bars megyei Nemcsény helynév is (vo. ehhez FNESz.), amelynek
korai adatai kozott nagy mennyiségben taldlunk masodlagos p-t tartalmaz6 formaékat (vo.
1258>382, 1327: Nempchen, 1258>384: Nempchim, 1302: Nenpchen, p. ~ Nempchyn, 1327:
Nempchan). A p inetimologikus bekeriilését figyelhetjiik meg az Abautj megyei Semse telepiilés
egyes adataiban is (v0. pl. [1310 k.], 1332: Sempse, 1318, 1332: Scempse, 1324, 1332:
Zempse).

4. Ritkabban jelentkezik a vizsgalt varmegyék helyneveiben az n, az r, valamint a j szervetlen
massalhangzoként. Minddssze négy név adatsoraban gyanakodhatunk ennek lehetdségére. Az
n jarulékhangot talaljuk meg az abauji Makranc és Kelecsény telepiilésnevek egy-egy adataban.
Az 1329/406-0s oklevélben szerepld Monkronch k el6tti n-jét masodlagos jarulékhangként
(NYIRKOS 1987: 154) értékelhetjiik (feltéve, ha nem irashiba). A Kelecsény telepiilésnév a
régiségben az [ ~ r hangzocserével Kerecsény alakban is szerepel, egy izben pedig Kerencsény
formaval is talalkozunk egy XIII. sz.-i oklevélben. Az inetimologikus 7 szdbelseji ¢s hang elott
nem ritka (Id. err6l NYIRKOS 1987: 158-9), s esetiinkben a masodlagos betoldédasra a szovégi
nazalis is hatast gyakorolhatott (v6. i. m. 151).

Abauj vm. teriiletén a korai 6magyar korban harom Kércs nevet viseld falu volt. Ezek azonban
- mai azonos hangzasuk ellenére - mas-mas eredetiiek. Koziiliikk csak egynek, a Tarca mentén
fekvonek az etimologidja vezethetd vissza a Kér torzsneviinkre, a masik kettd korai adatai
ugyanis mind Kécs alaktak (és vélhetden a Kécs személynévbol szarmaznak), azaz benniik az r
masodlagos, szervetlen hangnak tekintendé (vo. FNESz. Fulokércs). Az azonban konnyen
elképzelhetd, hogy az r bekeriilését e helynevekbe a kozeli, Tarca menti (valdban térzsnévi
eredetli) Kércs, valamint esetleg a magyar nyelvteriileten szerte el6forduld Kér ~ Kércs
telepiilésnevek analogidja segitette.

A Bars megyei Csejko telepiilésnév az egylk lehetséges magyarazat szerint a Cseko
személynévbol (vo. 1211: Chekeu szn.) alakult metonimikus névadassal. Ezt az elképzelést a
helynév korai adatainak hangalakja is tdmogatja, a j-s adatok ugyanis csak a XIV. szazad
masodik felétdl kezdve bukkannak fel (1369: Cheykw), s a kétféle varians néhany évszazadnyi

V. [1283]: Nempty, 1318, 1331: Nempti; 1278>393, 1295>393, 1299, 1316, 1317, 1319>364,
1319>383: Felnempty, *1293: Fulnempthy, 1295/346/401, 1319: Ffelnempty, 1296>364, 1319>364,
1319>383, 1324/339>364: Fulnempty, 1316>338, 1325: Felnempthy, 1319>364, 1319>383: Fwi-
nempty, 1325, 1332, 1332-5/Pp. Reg.: Felnempti, 1332-5/Pp. Reg.: Superiori Nempti; [1270-90],
1278>367, 1296>364, 1314, 1319>364, 1319>383, 1324/339>364, 1325/364: Kuzepnempty,
1295/346/401, 1319: Kezepnempty, 1295>393, 1299: Kwzepnempty, 1314: Kuzepnympthi, 1316:
Kuzepnepti ~ Kuzepti, 1316, 1325, 1330, 1331, 1332: Kuzepnempti, 1330, 1331: Kwzepnempti,
1331: Kuzepnempthy, 1331: Kezepnempti.
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parhuzamos egymas mellett €lése utan, a XVII. szdzad elejétdl kizardlagossa valnak a
forrasokban (v6. ComBars. Cajkov a.).

3.5. Affrikacio

1. Az affrikacidé a magyar hangtorténetben olyan jelenség, amely nem alakult ugyan erdteljes,
altalanos tendenciava, de feltétleniil figyelmet érdemel. Az egyes massalhangzok affrikatava
modosulasa nem kifejezetten az dmagyar kor hangvaltozasa: az adatok alapjan a kézépmagyar
korra lehetett inkabb jellemzo.

(V6. BARCZI 1958a: 159-63, MNyT. 122-3; illetve helynévi példakhoz 1d. még Kiss LAJOS
1995a: 5.)

2.1. Abatj és Bars varmegye helynevei kozott gy-vé és c-vé affrikalodasra talalhatunk
példakat. A j hang gy-vé modosuldsa igen régi jelenség, nem ismeretlen az dsmagyarban sem, a
kozépmagyar korszakban pedig nyelvjarasi jelleggel folytatodik (vo. BARCzI 1958a: 163,
MNyT. 123). A helynevek korébol tobben ilyennek tekintik az abatji 1294-es oklevélben
eloforduld per medium vie Gyokuz adatot (vo. Gy. 1: 39, 109, JUHASZ 1988: 85 Két jo koze
a.), Gyokoz-nek olvasva ¢és azonositva a Két-jo koze-vel. Az allaspont képviseldi a gyo
hangalakot a jo affrikacidjaval magyarazzak. Ha igy van, akkor ez a jo egyetlen affrikacioval
alakult ismert adata. Valoszin(ibb talan azonban, hogy a nevet Gyiokiiz-nek kell olvasni, s igy
az elétagot a dio szavunknak a régiségben altalanos gyio formajaval azonosithatjuk.

2.2. Az ny > gy valtozas ugyancsak késobbi alakulasmod lehet a monyoro > mogyoro kdzszo
esetében (vo. TESz.), az OklISz. - lokalizacié nélkiil - 1338-bol emliti az elsé gy-t tartalmazo
eléfordulast (663). A korai dmagyar kor adatai alapjan valdszinlinek tarthatjuk, hogy a
novénynév e korszakban még ny hanggal fordult eld; vo. az abatji Mogyords-berek (1320:
Monyorosberek ~ Monyrousberek), Mogyorosd (1320: Monyrousd), illetve Mogyords-patak
(1234/243: Munurous potok) adataival. Ugyanezt a tanulsagot szolgaltatja GYORFFY toOrténeti
foldrajzanak valamennyi ezidaig elkésziilt kotetének adatallomanya is.

3. A c-v¢ affrikalodas leginkabb az sz hangokat érintette, s e valtozas jelentésen megnovelte a
jovevényként meghonosodott c-k szamat (vo. a kozszavak korébol: peszér > pecér, szl. svekla
> m. cékla; 1d. erre bovebben BARCZI 1958a: 163). A helynevek korébol e valtozasra a korai
omagyar korban még Miglész-nek hivott abauji telepiilést emlithetjiik, amely a késébbiekben
Migléc-ként szerepel;, vo. 1773: Migléecz (ComAbTorn. 41). Az sz > ¢ affrikéacio
tendenciaszerivé valik a k elott a kozépmagyar korszakban. Kozszavaink korébdl példaként
idézhetjiik a szl. plosky > m. palack, szl. brosy > m. baraszk > barack, szl. trosk > m. taraszk
> tarack szavakat (vO0. BARCZI, i. h.), a helyneveink korébdl pedig az ugyancsak abauji
Enyicke (régen Enyiszke) telepiilésnevet.'” A valtozas valdsziniileg e telepiilésnév esetében is
tulmutat a korai 6magyar koron (v0. 1463: Eniczke: ComAbTorn. 36).

3.6. Geminacio

1. A korai 6magyar korban, azaz legkorabbi szérvanyemlékeink korében geminalt massal-
hangzoéra igen kevés példa akad. Ennek magyarazataként tobb okot is emlithetiink: helyesirasi
rendszeriink kialakulatlansaga, a hangok hosszusdganak kovetkezetlen jelolése altalanos

192 V6. +21232/384/393: Eniske, 1267/272, 1272: Enezca, 1267/272: Enezka, 1270/369: Enyske,
[1272-90], 1284, 1320/335, 1327/478, 1328, 1329/330/407: Enyzke, 1281>353, [XIV. eleje], 1310,
1314, 1327/353, 1332-5/Pp. Reg.: Enizke, [1314]: Heneske, 1315>376: Enyzka, 1326, 1326/XV.,
[1328-9], 1329, 1332-5/Pp. Reg.: Enezke, 1332-5/Pp. Reg.: Enisque ~ Evneske.
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véleménynek szamit a szakirodalomban.'” Hangtani tekintetben azonban azt is foltétleniil
figyelembe kell venniink, hogy e korban - elsdésorban a ragozatlan szavak korében (amilyenek
tobbnyire szorvanyaink is) - a geminacio altalaban nem volt jelentds. A geminalt massalhang-
zOk szama az Omagyar kor soran kezdett felszaporodni: els6sorban a hasonulasos
jelenségeknek, a jovevényszavaknak, valamint a hangzokozi kett6zodésnek koszonhetéen. A
gemindcié az dmagyar koron tulmenden a kozépmagyar korban is eleven jelenség maradt, de
ekkor sem valt &ltaldnos tendenciava.

(V6. BARCzI 1958a: 141-2, 164-5, MNyT. 134-6, BENKO 1980: 85, 96.)

2. A geminaci6 tobbnyire intervokalikus helyzetben kovetkezik be. Abauj €s
Bars varmegy¢k helynévallomanyabol minddssze néhany példat hozhatunk fel az ilyen massal-
hangz6-kettézddésre, s e nevek esetében a valtozas tobbnyire nem a korai émagyar kor
folyaman eredményezte a geminatat. Az abanji Biittos telepiilés neve a korai oklevelekben
Bytus (vo. pl. 1285> 366/369) ~ Bitus (vo. pl. 1319) ~ Bythus (1323/390) ~ Bytos (1323/390)
alakokban szerepel, a névbelseji t geminacioja csak joval késobb ment végbe: az elsoé adat a #z-
re 1773-bol valo (v6. ComAbTorn. 18).

A Bars megyei Belleg telepiilés korai 6magyar kori adatai Bileg ~ Beleg hangalakot
tikkroztetnek (vO. pl. +1075/4124/4217: Bilegi, 1156, 1245: Beleg, *1284/ 304, [XIII. vége],
1331: Bylegh, 1299, 1317, 1332: Byleg), az | megkett6z0dése szintén masodlagosan
kovetkezhetett be a helynévben: a XVI. sz. elejétdl kezdédéen mutathatd ki, &m ekkor még
évszazadokig valtakozik (lehetséges, hogy csupan a lejegyzésben) a révid massalhangzot
tartalmazo alakkal (v6. ComBars. 83 Podhajska a.). A mai Somogy megye teriiletén fekvo
Beleg telepiilés neve - melynek etimologiaja a Bars megyeivel azonos - viszont azt jelzi, hogy
ez a valtozas nem minden esetben tortént meg.

A fenti példaktol eltérdéen a szintén Bars varmegyébol adatolhaté Hrusso telepiilésnévben a
maganhangzokodzi geminacios folyamat a korai dmagyar kor végén mar bekovetkezett, s a
Hurusso alak bizonyara parhuzamosan lehetett hasznalatban a Huruso ~ Hurso formakkal
(adatait 1d. a két nyilt szotagos tendenciarol szold pont utolsé bekezdésében, valamint a 29.
labjegyzetben).

A hatarnevek koziil az abatji Aba nagyuta utnevet emlithetjilk meg mint olyat, amelynek egy-
egy adataban az eldtag Abba formaban (vo. pl. 1316: Abba nog ut ~ Abbanogut) szerepel.
Emogott irassajatossagot is gyanithatunk, noha ennek lehetdségét legalabbis kétségessé teszi
az, hogy Abaujvar szamtalan eléfordulasa kdzott minddssze egyetlen GYORFFY altal javitott
adatban lathatjuk ezt a betlikettozést. Az irasforma mogotti feltételezhetd esetleges ejtésbeli
sajatossagra KNIEZSA az s esetében emlit - ugyancsak feltételesen - hasonld geminaciot (1952:
29). Lehetségesnek tartom tovabba ebben az esetben az oklevelekben meglehetdsen gyakran
hasznalatos latin abbas, abbatus stb. szavak hangalaki hatasat is.

3. Lényegesen ritkabban taldlkozunk korszakunkban sz6végi gemindcidoval.Eza
jelenség megfelel annak az altalanos nyelvfejlédési tendencianak, amely szerint a geminacio
eloészor szobelseji, maganhangzokozi helyzetben kovetkezik be, s masodlagosan terjed at

' Mas oldalrél viszont korai szoévegemlékeink nyelvi elemzésekor BENKO LORAND a massalhangzo-
id6tartam jeldlésének éppen hogy fejlett voltarol szol, s ezt a latin irasrendszer atvételének és
allandoan jelen 1év6 hatasanak tulajdonitja: a latin iras ugyanis betlikettézéssel jeloli a kiilonbséget a
massalhangzok idGtartama terén (BENKO 1980: 85). Mindebbdl lathatd, hogy a kovetkezetlenség
viszonylagos kritérium, s éppen ezért onmagaban egy jelenség megitélését nemigen teszi lehetve.
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késObb a szovégi poziciora (Id. ehhez a TNyt.-ban példaul a befejezett melléknévi igenév vagy
a mult 1d6 jelének torténetérél mondottakat).

A Bars megyei Fiiss telepiilésnév régi adatai mogott Fis ~ Fiis ~ Fiiis hangalakot gyanithatunk.

A névvégi geminacid6 minden bizonnyal korszakunk hatarain tul mehetett végbe, a geminatat
tartalmaz6 alakok ugyanis altalanossa csak a XVIII. sz. masodik felétdl valtak, korabban
csupan elvétve jelentkezik egy-egy ilyen lejegyzésti adat (pl. 1466: Fywss, vo. ComBars. 107).

3.7. Zongésiilés és zongétlenedés

1. Azt a nyelvi folyamatot, amelynek soran valamely zongés vagy zongétlen massalhangzo -
olykor fonetikai szlikségszeriiség miatt - a zongésség szerinti korrelativ parjaval felcserélodik -
a létrejovo massalhangzotol fliggden - zongésiilésnek vagy zongétlenedésnek nevezziik. A két
jelenség koziil a zOongésiilés gyakran jelentkezik szérvanyosan, minddssze egyes szavakra
kiterjedOen. Ilyen szorvanyos zongésiilés barmely korban megtorténhetett, szitkebb idéhatarait
igy nem lehet megallapitani.

(V6. BENKO 1957: 100, BARCzI 1958c: 131, MNyT. 124-5, KISS LAJOS 1995a: 41-2.)

2. Egy 1400 koriili atiratbol ismert 1326-os keltezésii hamis oklevél lejegyzdje az abatji
Hideg-patak viznevet - mintha legalabbis példaanyagot kivant volna szolgaltatni a nyelv-
torténeti vizsgalatokhoz - Hidekpatak ~ Hydegh patag formaban rogzitette. Az oklevél mind-
két adatanak lejegyzése figyelmet érdemel. Az elsdben (Hidekpatak) a szdelemek Osszetéte-
lének hataran lathatunk példat a masodik massalhangzé hatasara jelentkez6 zongétleniilésre (gp
> kp), s az ennek megfeleld fonetikus irasmodra. A masodik adatban (Hidegh patag)
jellegzetes talkompenzacios jelenséget lathatunk (vo. OMS. scegegkel): ahogyan a hideg mel-
léknév végén g hang talalhatd, és csupan a p-vel szomszédsagban hangzik k-nak, ugyanigy e
hangot tételezi fel az oklevél lejegyzbje a patak sz6 végén is, holott ez esetben nincs olyan
fonetika helyzet, amely ezt (ti. a vélt zongétleniilést) eloidézné. A szovégi g jelolést tehat
irassajatsagnak tekinthetjiik csupan, amely moégott hangzo realitas nem rejtdzhet.

Ugyanigy egyszerre szemléltethetd a zongésiilés és zongétlenedés folyamata az Aballj megyei
Nadasd telepiilésnevek adataiban. Az sd képzébokor helyén olykor eléforduld st képzébokor
(v0. pl. 1294: Nadast, 1323>339: Nadasth) tekintheté akar 6nallo képzonek, akar a hangtani
helyzet befolyasold hatasara eldallt ejtésvariansnak. A Nddast ejtésvariansnak valo felfogasat
talan a Felnadasd szinonimajaként egyetlen izben el6fordulo, Nadazsd hangalakot mutato adat
(1332: Nadazd) is erésitheti: az elébbi az eldrehatdo zongétleniilés, az utobbi a hatrahato
zOngésiilés jo példaja lehet - persze soha nem szabad figyelmen kiviil hagynunk az irott formak,
a helyesiras esetlegességét sem. E helynevek a zongésség szerinti részleges hasonulasnak is
példai egyidejileg. Targyalasukat leginkdbb azzal indokolhatom, hogy a részleges hasonulas
ilyen alkalmi eseteivel a megfeleld fejezetben nem foglalkoztam. Ezen adatok lejegyzése-
hangzasa, a benniik jelentkez0 kettdsség, az oklevélird nyelvérzékének ,,megtévedése”, de az
ezen is lemérheto - ha Ggy tetszik - ,,tudatossaga” feltétleniil figyelmet érdemel.

3. A zOngésiilés nyelvi folyamata hozta Iétre az Abauj vm.-i Zsebes telepiilésnévformat: a
minden val6szinliség szerint (akar kozszoi elézményre, akdr személynévre megy vissza)
elsédleges Sebes hangalak néveleji s hangjanak zs-vé alakulasa révén (vo. Kiss LAJOS 1995a:
41-2).

4. Az abatji Korlat telepiilésnév puszta személynévbol alakult magyar névadassal. Az alapjaul
szolgaldo személynév német eredetli. A telepiilés névaddja az a személy lehetett, akit az
1267/268-as oklevél Corladus de Archay-ként emleget (vo. Gy. 1: 63 Arka a., 1: 114,
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FNESz.). A Corladus > Korlat (vo. 1485: Korlathfalwa; ComAbTorn. 51) valtozas a latin -us
végzOdés elmaradasaval, majd a szovég zongétleniilésével magyarazhatdo, melynek
bekovetkezésében talan nem zarhatjuk ki az ekkor mar bizonyosan 1étez6 korlat k6zsz6 (vo.
TESz.) hangalaki besugarzasat sem. Az ilyen tipusu ,beleértés” ugyanis - amely rokon a
népetimologiaval - nem ritka a foldrajzi nevek korében (Id. errél Kiss LAJOS 1995a: 6). A
telepiilésnév korai 6magyar kori okleveles adatai (vo. 1332-5/Pp. Reg.: Corardi ~ Cunradi ~
Conradi ~ Corradi) ugyanakkor a német Konrad személynévi el6zménnyel mutatnak alakilag
hasonlésagot.

A Bars megyei Gesztogy telepiilésnévnek a korai 6magyar korbdl két adata ismeretes: 1209
Pp.: Gesteuge, 1323: Kestog, s a két adat koziil az utobbit esetleg ugyancsak néveleji -
vélhetden alkalmi - zongétleniiléssel magyarazhatjuk.

Minden hangtani vizsgalatban komoly problémat jelent az adatok szamanak csekély volta. A
nyelvi fejlodés folyamatanak megrajzolasa igy kevésbé lehet megbizhato ¢és egyértelmii. E
megallapitas a fenti példainkra kiilondsen igaz.

3.8. Depalatalizacio

1. Depalatalizaciorol akkor beszélhetiink, amikor palatalis massalhangzok elvesztik palatalis
jellegiiket, s az elsddlegesen palatalis massalhangzo képzési helye modosul. A depalatalizacio a

kozszavak korében altalaban a gy hangot érinti; vo. gyiszno > diszno, gyio > dio.

(V6. BARCzI 1958a: 136, BENKO 1953b: 35-64, MNyT. 121-2, KiIsS LAJOS 1995a: 8.)

2. Abauj és Bars vm. adatai k6zott a mar érintett Dio-koz hozhatd példaként a valtozasra,
amely a dio (~ gyio) novénynévnek és a koz foldrajzi koznévnek az Osszetétele. Az el6tagban
szerepld novénynév depalatalizacidja a XIV. szazad elejétdl kezdodden figyelheté meg, de
igazan altalanossa a szédzad végén valik (vo. OklISz. 154), s korszakunkban még a palatalis gy-t
tartalmazo valtozat tiinik uralkodonak (1d. még ehhez a HA. 1-2. adatait is).

3.9. Sz6érvinyos hangvaltozasok'”

a.t > k hangvaltozas

Szoérvanyos hangvaltozasnak tekinthetd a ¢ atalakulasa egyes nevekben k-va (vo. pl. Csitvand
> Csikvand, Szatmar > Szakmar, Szalanta > Szalanka stb., tovabbi példakat 1d. Kiss LAJOS
1995a: 31). Ezt figyelhetjik meg a Bars megyei Szikince és a Zsikva folyok elnevezésében is
(utdbbi telepiilésnévként is €lt). A Szikince eredeti névalakja a szlk. Sitnica, amely a Szitnya
hegynév szlovak alakjabol (Sitno) fejlodott. A magyarba Szitnice-ként keriilt be (vo. pl. 1296:
Zytnice), majd ebbol ¢ > k valtozassal Sziknice (v6. KISS LAJOS i. h.), hangatvetéssel (1d. ott)
pedig Szikince alakult. A Zsikva folyonév etimologiailag azonos a Zsitva-val, s attol csupan a
magyar nyelvben végbement ¢ > k hangfejlodéssel kiiloniilt el; vo. +1075/+124/+217: rivulus
Sikua, terra Sikua.

1% A gy > d valtozast tarthatjuk emellett dezaffrikacionak is (Id. ehhez pl. BARCZI 1958a: 164, MNyT.
123).

19 A foldrajzi nevekben észlelhetd hangvaltozasok némelyike csekély szamu esetre korlatozodik. KISs
LAJOS ezeket a valtozasokat szorvanyos hangvaltozasoknak nevezi, szdmbavételiiket feltétleniil
fontosnak tekinti (v6. 1995a: 31-3). Magam is igy jarok el, noha névanyagom vizsgalata soran az ott
emlitettektol (részben) eltérd valtozasi folyamatok meriiltek fel.
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b. Széeleji ja-/ju-/jo- > i- valtozas

A jo-, ju-, ritkabban ja- kezdetii szavakban a széeleji j olykor eltiinik, valoszinileg jo-, ju- > -
Jji valtozason keresztiil; vo juhdsz > ihasz, jovan > ivan, jonkabb > inkabb stb. (vo. BARCZI
1958a: 106, 132). Ez a sporadikusnak tekinthetd szoeleji hangvaltozas részben hasonulasnak (a
Jj-hez), részben elhasonulasnak (a kovetkezd velaris maganhangzotol) foghato fel.

Szorvanyosan a helynevek korébdl is tudunk példakat erre a hangalaki modosulasra. Az Abauj
megyei Izra t6 neve a szlovak Jazero helynévb6l magyarazhatdé a magyar nyelvben
bekdvetkezett kiilonb6z6é hangfejlodési folyamatok (a névvégi o > a hanghelyettesités, a két
nyilt szotagos tendencia €s a néveleji jo- > i- valtozas) eredményeképpen. A Hernad bal oldali
mellékvizének, a mai Osvd-nak a korai 6magyar korban Ilsva volt a neve, ami egy ugyancsak
szlav Jolsava viznév atvételeként honosodott meg a magyarban, a név elején jo- > i-
valtozassal. A Bars megyei Eny telepiilés nevének kialakulasaban - KiSs LAJOS szerint - a név
elején ja- > é- valtozas jatszhatott szerepet: a telepiilésnév ugyanis puszta személynévbdl
keletkezhetett magyar névadassal, s az alapjaul szolgald személynév a Jan (vo. 1251/281: Jan
szn.) lehetett (vo. FNESz.).

c. Szlav szovégi -ovic(a) > magyar -oc(a) megfelelések
A Bars megyei Lukdca viznévnek a régiségben a szlav eredetihez kozel allo Lukouca ~

Lukovca alakjaval talalkozunk (1228: Lvcovcha). A szlovak Lukavica-bol a magyarban
szabalyos megfeleléssel alakult ki a Lukoca forma. A patak mellett késébb telepiilt falu a patak
nevével azonos - am nyilvan masodlagos - nevet visel [1389: Lukavicha: VSOS. 11, 54; 1424:
Lukocza: vo.], s ennek adatai kozott a fejlédés kiindulo- és végpontjat egyarant megtalaljuk.

Az Abalj megyei Rakaca viznév szlav eredetli, elézménye egy ‘Rakos-patak’ értelmi
Rakovica hn. (vo. FNESz.). A Rakovica > Rakaca valtozasra vo. (Orahovica >) Rahovica >
Rahoca (Kiss LAJOS 1995a: 23, FNESz. Orahovica). Ugyanilyen szlav-magyar hangmeg-
feleléssel szamolhatunk a Rakolc pataka viznév elso, szlav eredetli névrészében, ha elfogadjuk
azt, hogy nem a szlav Rakitovec ‘rekettyeflizes hely(en lakdk)’ helynévvel (Id. FNESz.
Rakolc), hanem az ugyancsak szlav Rakovec-cel (tkp. értelme ‘rakos’) hozhato kapcsolatba
(v0. FNESz. Rdkoc). A szlav Rakovec > magyar Rakoc megfelelés szabalyosnak tiinik, s ebbe
az [ masodlagos, inetimologikus betoldodasara szintén talalhatunk analog példakat; vo. pl
Miskoc > Miskolc (KiSS LAJOS 1995a: 19, valamint 1d. még az inetimologikus hangokrol sz616
3.4. pontot). Az elébbi fejlédési sort tehetjiik fel a Papolc helynév mai magyar formajanak
kialakuldsaban is abban az esetben, ha a szladv Popovec helynévbdl (vo. FNESz. Pdpoc)
magyarazzuk: Popovec >> Papoc > Papolc, az [ betoldédasa itt is masodlagos
jarulékhangként képzelheto el.

Bizonytalan az etimologidja a Bars megyei Hrabic viznévnek is. Feltehetdleg szlav jovevény
lehet, s egyik lehetséges szarmaztatasa esetén talan egy szlovak Hrabovec helynévvel fligg
Ossze. A szlav Hrabovec alaknak a magyarban - mint lathattuk - Hraboc felel meg, az egyszeri
adatoltsagli pataknévben is talan ez a forma rejlik, de annak szabalytalan Hrabic alakja sem
elképzelhetetlen (vO. pl. Tapolca > Tapoca ~ Tapica: VMFEN. 11, Tapolcafo a. ).

3.10. Hanghelyettesités

1. A hanghelyettesités a jovevényszavakat, jovevényneveket érintd jelenség. Az atvétel
iddszakaban lehettek az atadd nyelvben olyan hangok, melyek a magyarban vagy soha (mint a
nazalis maganhangzok) vagy éppen abban a korban nem voltak meg. Ilyen esetekben a nyelv
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egy kozeli hanggal kénytelen helyettesiteni a hidnyzot: pl. szlav nemwscoy > magyar német (vO.
BARCzI 1958a: 111, 137, MNyT. 113).

2. Az atvett helynevek korében szintén talalkozhatunk szlav ¢ > magyar ¢ hanghelyettesitéssel:
az abatji Bogat telepiilés XIII. szazadi lejegyzett adatai Bogach ~ Bogath alaktak, ami esetleg
a helynév korabbi (még a ¢ hidnyanak id0szakabol) és késébbi (immar c-vel vald) atvételét is
jelezheti. Ez a magyardzat azonban csupan egyike a lehetségeseknek. A Bars megyei Marot
telepiilésnév (vo. 1284: Marouth, 1292: Morouth, 1323: Moroth) egy szlav R. *Moraveci
helynév atvétele, s tkp. értelme ‘morvak’. Az atvétel idején a magyarban még ismeretlen ¢
hangot ugyancsak ¢ helyettesitette (vo. FNESz. Aranyosmarot).

3. A nazélis maganhangzok a magyar nyelv hangképzésétol idegenek, igy nyelviinknek
ugyancsak a hanghelyettesitést kellett alkalmaznia azoknak a szldv szavaknak, neveknek az
atvételekor, amelyek ilyen képzésii vokalist tartalmaztak. A szlav nazalis maganhangzot a
magyar nyelv minden esetben hangkapcsolattal helyettesitette: egy mély vagy magas magan-
hangzéval (a sz6 hangalakjatol fliggden), illetve egy nazalis massalhangzoval (n, m, ny - az
utana kovetkez6 hang képzési helyétdl fliggden). Kézszavaink korébol példaként emlithetjiik a
gomba, munka, gerenda stb. szavakat. Helyneveink kozott pedig a Bars megyében a
Garammal parhuzamosan foly6 patakot, a Kompa-t emelhetjiik ki, amely a szlav *Kopa viznév
atvétele. A névatvétel még a szlav denazalizalodas elott, tehat a X. szdzadban megtortént a
szlav nazalis magénhangzo hanghelyettesitésével. A szlovak Kompa visszakdlcsonzés a
magyarbol, szabalyos hangfejlodéssel a szlovakban *Kupa lenne a hangalakja (vo. FNESz.,
Kiss LAJOS 1994: 6).
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III. Névrendszertani vizsgalatok

1. Elméleti alapvetés: a helynevek rendszerszeriisége

1. A természetes nyelvekben nem tapasztalunk tulajdonnév nélkiili allapotot: a tulajdonnév
nyelvi univerzalé, minden altalunk ismert nyelvben megtalalhato.'” Az egyes nevek kelet-
kezését a mindenkor meglévo tulajdonnévi rendszer (mint vonatkozasi szisztéma) arnyékaban,
attol valdé meghatarozottsagaban kell elképzelniink, azaz leginkédbb olyan helynevek johetnek
ujonnan létre, amelyekre létezik névmodell, a rendszertél idegen formak kialakuldsaval csak
ritkan taldlkozhatunk. A névado - a sajat nyelvi kompetenciajanak fliggvényében - mindig olyan
szemantikai jellegli és lexikalis-morfologiai struktardji nevet ad, amelynek helye mar elé van
készitve a helynevek rendszerében, s az oda pontosan be is illeszkedik.

2. A helynevek létrehozésaban abbdl a névelméleti tételbdl indulhatunk ki, miszerint a
helynevek a nyelvnek mint egy rendszerszerii magasabb egységnek a tagjai. Minden
nyelv olyan rendszert képez, amely meghatarozott szabalyok szerint szervezddik és hierarchi-
zalodik (v6. SRAMEK 1972/73: 55-6). Mindebbdl két kovetkeztetés adodik logikusan: egyrészt
a helynevek a nyelvi rendszer részeiként sziikségszertien nyelvi kritériumokkal ragadhatok
meg, s masrészt mivel a nyelv rendszerszerii és rendszerképzd, ennek részeként a helynevek
csoportja ugyancsak rendszerszerii kell, hogy legyen. Az is kétségtelen ugyanakkor, hogy a
helynevek egyetlen rendszerként értelmezhetok, noha sokféle névfajtat tartalmazhatnak. A
helynévrendszer nem a helynevek ,lexikonszerti” G6sszességével tekinthetd egyenértékiinek,
azaz nem azonos a toponimiaval, hanem lényegesen tobb anndl: azoknak a névadasi
szabadlyszertiségeknek az Osszességét is magaban foglalja, amelyek bizonyos
idokben egy adott nyelvben lehetové teszik és megvalositjak a szo- és névalkotasi eszkdzokbal
a helynevek létrehozasat.

A besz¢lok az altaluk birtokolt helynévanyagbol elvontakoztatott névmintak alapjan hozzak
létre az 1) megnevezéseket, a névhasznalok az altaluk ismert névrendszert igényeiknek meg-
felelden sztkitik, bovitik, alakitjak (vo. HOFFMANN 1991: 280).

1% A névtelenségnek a régi magyar helynévrendszerrel kapcsolatban torténé felvetése (vo. KRISTO 1976:
7-14) is csupan azt jelentheti, hogy bizonyos objektumfajtdk akar évszdzadokig sem kaptak nevet.
Mindez azonban természetesen nem érinti a magyar helynévi rendszer 1étét, nem jelenti azt, hogy a
magyarsagnak bizonyos korokban nem voltak helynevei (Id. errdl az 1/2. fejezetet is). Tanulsdgos
lehet ugyanakkor abbol a szempontbdl is megvizsgalni a helyneveket, hogy egy adott korban milyen
helyfajtak kapnak tulajdonnévi megjeldlést. Annak kivalasztasa ugyanis, hogy mi kap nevet, mi nem,
a tarsadalom értékrendjének fiiggvénye, azaz a megnevezési igényt mindig a kommunikacios aktus
szabja meg. A makrotajnév megjelenése példaul az emberek kozotti kapcsolatok szélesebb korét
feltételezi (vo. JUHASZ 1988: 13-8). Tagabb értelemben az ilyen jellegli pragmatikus feltételeket is a
toponimiai norma (lasd késobb) részének tekinthetjiik.
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3. A névmodelleknek (a helynévmintaknak) a névadasban betoltott szerepét altalanos
névelméleti sikon kozelitette meg és igen jol jellemezte RUDOLF SRAMEK,'"” aki a helynevek
funkciondlasdban ¢€s sziiletésében szerepet jatszo szabalyok Osszességét a nyelv topo -
nimiai norméajanak nevezte. Ez a norma a beszélok nyelvtudatiban megnevezési
modellek (Benennungsmodell) formajaban van jelen. A megnevezési modellnek két dsszetevdje
van: az alapmodellek, masképp bazis- vagy viszonymodellek (Ausgangstelungmodell) és a
szbalkotasi modellek (wortbildende Modell).'"” Nézziik meg, hogyan is kell értelmezniink ezt a
két 6sszetevat!

3.1.Az alapmodellek nem nyelvi, nem nyelvspecifikus kategoriadk, hanem extraling-
visztikai (nyelven kiviili) 6sszefliggésekre vonatkoznak. A 1étrejovo helynevet minden esetben
befolyasolja ugyanis a valdésag: a denotdtum azon sajatossagai, melyek a név alapjat képezik,
azaz a név szemantikai tartalma pontosan megfelel az objektiv valosagnak. A denotatumok a
keletkezd helyneveket tehat motivaljak olyan értelemben, hogy csak a benniik meglévo - s az
ember altal visszatiikrozott - jellegzetesség lehet a névadas alapja. Nem nevezhetiink példaul
egy hegy elott fekvo teleptilést Hegymeg-nek, mert az ellentmondana a valds viszonyoknak. A
név keletkezésének pillanatdban tehat sziikségképpen leird jellegli €s szemantikailag mindig
tudatos.'” Az objektumnak sohasem a teljes valosagat fejezi ki a tulajdonnévi megjeldlése. Az
a koriilmény ugyanakkor, hogy a megnevezendd denotdtumoknak szamos tulajdonsaga,
szemantikai jegye szolgalhat a névadas alapjaul, a névaddkat esetleg tobb név Iétrehozasara is
Osztondzheti, azaz lehetdséget teremt a hely tobbféle megnevezésére. Es noha a kommuni-
kacios gyakorlat e lehetdségek koziil tobbnyire csak egyet fogad el, aligha lehetne tagadni,
hogy a motivaltsagnak ez a fajta Onkényessége a nem ritka helynévi szinonimia egyik alapja.
Szinonimitasra lehet példa a korai démagyar kori Abauj varmegyében az a fiizéri uradalom
hataraban, a Hernad volgyétdl keletre huzodd nagy kiterjedésii erd, amely mérete alapjan a
Nagy-erdo, jellegzetes fafajtaja miatt pedig a Biikk-erdo nevet viselte. Az ugyancsak abatji
Egres pataka mentén égerfak néhettek, s hogy a patak Bocsard telepiilés hataraban folyt (vagy
esetleg ott eredt), arrol a Bocsdrd pataka szinonim névbél értesiilhetiink. '

A nevek lexikalis jellegli valtozasa (Ujlak > Szentjdnos) j61 mutathatja azt is, hogy mennyire
fontosak a denotatumok sajatossagai a névadas szempontjabol. Abban a pillanatban, amint a
denotatumnak a név alapjaul szolgald jellemvonasai megsziinnek vagy atalakulnak (azaz
amikor a név kozszoi jelentése €s az objektiv valosag mar nem felel meg egymasnak),

197 A modell fogalmat SRAMEK a kovetkezSképpen definialta: a modell olyan megnevezési aktus, amely
egy adott helyen és idoben nem mond ellent a nyelv altalanos torvényszertiségeinek és szabalyainak.
Ehhez hozza kell rendelniink a nevek lexikalis alapszavanak szemantikajat is, mert ennek jellege
dontd szerepli a szoképzési eszkozok valasztasdban (SRAMEK 1972/73: 62).

"% A HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott - s a tovabbi vizsgilatok soran éltalunk is alkalmazott -
helynévelemzési leirasban (1993) a Srameki alapmodellnek a funkcionalis-szemantikai, a szoalkotasi
modellnek pedig a lexikalis-morfologiai kategoridk feleltethetok meg.

"% SRAMEK is nagy hangstlyt fektet arra, hogy a keletkezés pillanataban a megnevezendé objektum
»szemantikailag”, ,targyilag”, ,,célszerlien” motival minden helynevet, azaz a fejlodés els6 fazisaban
minden helynév strukturalisan attekinthetd és a névhasznald (nemcsak névadd) szamara szeman-
tikailag vilagos. Ebbol kovetkezik, hogy ebben a pillanatban a helynév tisztan nyelvi felépitését
tekintve is egyértelmi (1972/73: 63).

"% Meggy6z6désem ugyanakkor, hogy ez a fajta ,,szinonimitds” olykor csupan latszélagos, mert a
kiilonb6z0 szemantikai tartalmat kifejez6 névformak létrehozoinak nem feltétleniil ugyanazt a
névhasznaloi kort kell tartanunk.
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potencialisan megnd a névvaltozas lehet6sége.''' Egyszerli példaval megvilagitva: ha az elébb
emlitett Egres pataka mentén mar nem ndnek égerfak, az objektum mas sajatossagai
keriilhetnek eldtérbe, példaul az, hogy mely telepiilés hataraban folyik: talan igy sziilethetett a
Bocsard pataka névforma. A nevek korai adatai erre a feltevésre Iehetdséget is nyujthatnak, a
két alak eléfordulasa az Arpad-korban ugyanis a kovetkezd megoszlast mutatja: 1249, 1251,
1267/272: Egruspotoka, illetve 1327: Bochardpataka. Bizonysagot azonban efféle motivacio-
cserére a korai Omagyar korban aligha szerezhetiink, s felvetésiink is csupan annak a nyelv-
torténeti megkozelitésnek a fényében itélheté meg, hogy tudniillik a valtozas ,,igy is lehetett™.

A motivaltsag tényét nem csupan a belsé keletkezésii primér nevek, hanem a névatvétellel a
magyar névrendszer részévé valt vagy a masodlagos''? (szekundér) keletkezésti nevek
vonatkozaséaban is igaznak kell elfogadnunk, azzal a kisebb megszoritassal, hogy esetiikben a
strukturalis egyértelmiiség éppen a tudatos atvétel vagy a mar meglévé névkincs modelljének
felhasznalasa révén nyilatkozik meg.

3.2. Vannak természetesen tisztan nyelvi jellemzoi is a helynévrendszernek: a szd6alko -
tasi modellek természetiikbdl adoddan nyelvspecifikusak. Mindazokat a nyelvi kife-
jezoeszkozoket (a nyelvi elemkészletet és kapcsolodasi szabalyaikat) sorolhatjuk ide, amelyek
egy adott kor nyelvében helynévalkotasra felhasznalhatok: vagyis a nyelv gyakran csak
véletlenszerlien Gsszeallitott elemeibd]l meghatarozott szabalyok, névképzési modok, eszkdzok
segitségével alkalmasak arra, hogy helyneveket produkéljanak. A szoalkotasi modellek ugyan-
csak minden nyelvnek részét képezik, kiilonbség csupan a szabalyrendszer felhasznalasaban,
illetve a hozza kapcsolodd elemkészletben mutatkozik. Ismereteim szerint a nyelvek
tobbségében példaul jellemzd névalkotasi eszkdz a személynév felhasznalasa a helynévadasban
(a kifejezendé funkciondlis jegy ilyen esetekben tobbnyire valamilyen birtokosi viszony). Az
egyes nyelvek azonban egymastol eltéré6 médon hoznak 1étre helyneveket személynevekbdl: a
magyarban példaul jellegzetes a személynév dnmagaban, puszta nominativusban telepiilésnév-
ként, a szlav nyelvekben ez a jelenség nem ismeretes, ott ugyanis csak valamilyen - birtoklast
kifejezd - képzoelem vagy foldrajzi koznév hozzdadasaval alakulhatnak a személynevekbdl
helynevek (lasd errdl a korabban mondottakat is). A kiilonbségek azonban nemcsak az egyes
nyelvek kozotti viszonyban mutatkozhatnak meg, valtozo lehet ez egy nyelven beliil is: a
kiilonb6z6 névalkotasi eljarasokat, eszkozoket a névadd kozosségek a kiilonbdzo korokban és
teriileteken mas-mas modon hasznalhatjak fel sajat targyi, foldrajzi kornyezetiik eltérd
jellegének is megfelelden. Vidékenként mutatnak eltéréseket példaul a viznevek, folyonevek
egyes vizrajzi koznevei: az ér foldrajzi koznév, amely sik, alfoldi vidékek vizneveiben gyakori,
hegyvidéki teriileteken - szemantikai tartalma miatt - nemigen fordul eld; a hegyvidékek
vizrajzi kdzneve a patak. Vagy mas oldalrol: egyes korokban jellegzetessé valhatnak,
elterjedhetnek bizonyos névalkotd eszkozok, ilyen lehetett a korai émagyar korban a -gy
helynévképzoi szerepe (pl. Egregy, Fiizegy, Nydrdgy) vagy a birtokos személyragos szerkezetu

" 'Névvaltozas persze nem csupén ilyen esetekben kovetkezhet be.

"> A masodlagossag fogalméba itt nem tekintem beletartozonak azokat az eseteket, amikor egy meglévé
helynév 6nmagaban, minden valtoztatas nélkiil (metonimikusan) valik egy (jabb denotdtum megneve-
z€sévé (Bodva ‘folyonév’ > Bodva ‘telepiilésnév’), mert telepiilésnévként a Bddva mindenképpen
primér keletkezésti. Masodlagosnak csak azokat a neveket tartom, amelyek denotativ jelentésiik
modosuldsa nélkiil szerkezeti, alaki valtozassal nyerik el késobbi alakjukat (pl. a Rakaca viznév
kiegésziilése a pataka foldrajzi koznévvel ilyen masodlagos névalakulatot eredményez: Rakaca
pataka). A kozottik 1évo kiillonbségeket mas oldalrdl is megragadhatjuk. A Bddva viznevet Bédva
telepiilésnévvé a névalkotasi szabalyok alakitjak, mig a Rakaca > Rakaca pataka modosulasban a
valtozasi szabalyok hatottak.
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helynévi alakokban a személyrag funkciotlan, pusztan helynévi formans értékli hasznalata (pl.
Aranyos pataka, Egres pataka, Tekeres uta), amelyek a késobbi korokra elvesztik produkti-
vitasukat, s jabb helynevek kialakitasaban mar csak elvétve vesznek részt. A szdalkotasi
modellek az idétényezOovel sokkal szorosabb Osszefliggésben allnak (s tobbnyire altalanos
nyelvfejlodési tendenciak fiiggvényei), mint az alapmodellek, amelyek valtozasa igen lasst.

Ha egy helynévrendszert akarunk tehat leirni, akkor ennek soran ,alapvetd szerepet kell
biztositanunk egyrészt a vizsgalt nyelvben hasznalt alapmodellek abrazolasanak, masrészt
pedig annak, hogy ezek milyen nyelvi szabalyszeriiségek (szoalkotasi modellek) szerint
fejezddnek ki” (HOFFMANN 1993: 25).

4. Nyilvanvald, hogy a helynévrendszert jellemz6 szabalyok, névalkotd eszk6zok a nyelv egyéb
régidiban is megtalalhatoak (hiszen a helynévrendszer egy nagyobb rendszer, a nyelv részeként
értelmezhetd csupan): a képzés, az Osszetétel a szoalkotéds legjellegzetesebb eszkdzei kozé
tartozik. Az is kétségtelen azonban, hogy ezek a nyelvi eszk6zok a helynevek kialakitasaban
olykor mas funkciot téltenek be, mint a kozszok alkotasaban. Kozismert példaul, hogy a korai
omagyar kor helyneveiben meglehetésen gyakori -d képz6 a kdznevekben tobbnyire kicsinyitd
szerepben fordult eld a korban. Helynevek alkotdsdban mas funkcioban lathatjuk: helynév-
képzobi szerepe a kozszavaknal nem tapasztalhatd valamivel valo ellatottsagot kifejez6 (azaz az
-s képzo egyik jelentésével megegyez0) funkcidbol magyarazhato.

A helynévalkotasban az 6sszetétel fogalman bizonyos értelemben ugyancsak mast értek, mint
ahogyan azt a TNyt.-nak - a k6zszavak mintajara kialakitott - gyakorlata tiikrozteti. Ehelyett a
nevek szerkezeti leirdsaban mas felfogast latszik célszeriinek kovetni. Ha elfogadjuk azt a
feltevést, hogy a helynév sz6, marpedig szintaktikai értelemben feltétleniil az (vo. UMNyt.
188-9), akkor azt mondhatjuk, hogy ,,a helynevek szerkezete megfelel a kozszok alak-
szerkezeti rendszerének abban a tekintetben, hogy az Osszetett szavak csakis binaris
szerkezetliek lehetnek, még akkor is, ha 6sszetevoik is Osszetettek” (HOFFMANN 1999a: 211).
Osszetett helynévnek az olyan nevek mindsiilnek, amelyek két funkcionalis szerepii névrészt
tartalmaznak, azaz amelyek denotatumukrél két informaciot kozolnek: példaul a Kokenyes-
hegy ‘olyan hegy (1), amelyen kokénybokrok ndnek (2)’, a Hideg-patak pedig ‘olyan patak
(1), amelynek hideg a vize (2)’ szemantikai tartalommal irhato le. A kozszavak szintjén
Osszetett szonak, Osszetételnek bizonyuld Agyagdso névelofordulasként egyrészes, hiszen
benne egyetlen informacio rejlik a denotatumarol, ti. az, hogy az egy ‘agyagvételi hely’. Ha
tehat egy helynév egyetlen névrészbdl all (Agyagdso) - tartalmazzon bar két lexémat (agyag +
aso) - névszerkezeti szempontbol egyrészes névnek mindsiil.

5. A helynevek rendszerszeriiségérdl szolva az is komoly gondot jelent, hogy névrendszeren
(névszociologiai szempontb6l) sok mindent érthetiink: a magyar nyelvteriilet teljes
helynévkincsét (természetesen magyar vagy idegen eredetére valo tekintet nélkiil), masrészt
valamely teriileti egység (tajegység, telepiilés, sOt annak csupan kisebb része) neveit, vagy akar
az egy személy altal birtokolt helynévanyagot is. ,,Barhogyan is értelmezziik a névrendszer
fogalmat, mivel nagy elemszamu rendszerrdl van szd, a bels6 0sszefliggések, az elemek kozotti
kapcsolatok nem lehetnek olyan erdteljesek, mint az alsébb nyelvi szintek (pl. a hangok) kevés
elemet tartalmazé rendszereiben. Ennek megfeleldoen a rendszer egyes tagjainak valtozdsa nem
hat olyan erdvel sem a tobbi elemre, sem a rendszer egészére.” (HOFFMANN 1991: 277). Ilyen
szempontbol csupan egy-egy kisebb mikrokozosség helynévkincsében taldlunk szorosabb
Osszefliggéseket: a nevek jelentésbeli vonatkozésait tekintve példaul mezdéosszefliggés-szerii
szinonimikus, ritkan poliszemantikus, még ritkdbban homonimikus viszonyokat, helynév-
bokrokat €s helynévlancokat stb. (v0. HOFFMANN 1993: 29). Ez a rendszerszemlélet hozta
elotérbe a tulajdonnevek és a kozszok hatarsdvjanak vizsgalatat, s a helynévi kategodria
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koriilhatarolasi nehézsége mind elméleti, mind gyakorlati szempontbol jelentds problémat
okozott és okoz ma is a névkutatoknak.

6. A helynevek rendszerszerliségét bizonyos tekintetben a nyelvjarasokhoz hasonloan is
értelmezhetjiik, azzal az alapvetd kiilonbséggel, hogy mig a nyelvjarasokat a standardhoz valo
viszonyukban szokés leirni, addig a nevek esetében nem beszélhetiink efféle ,,nyelvi norma”-
rol'? A névalkotasban megnyilatkozé rendszerszertiségb6l kovetkezik, hogy az egyes
teleptilések helynévrendszere a nyelvileg egységes, torténeti, kulturalis szempontbol hasonlo,
foldrajzilag nem tul eltérd teriileteken beliil Iényeges kiillonbségeket nemigen mutat. Ezzel
szemben, ha megfeleld mennyiségii helynévanyagot nagy teriiletrél vizsgalunk, a kiilonb6zo-
ségek tiinnek leginkabb szembe. A feltevés, miszerint a nyelvteriilet egyes részeinek toponimiai
normajaban megmutatkozd jelenséghatarok alapjan - mintegy a nyelvjarasok mintdjara -
megrajzolhatova valhatnak a névjarasok, indokoltnak latszik, hiszen a helynevek nyelvi
jelenségek, s a nyelvre jellemz0 a teriileti differencialtsag (vo. HOFFMANN 1993: 29).

7. A helynévrendszer ugyanolyan elvont struktura, mint a nyelvi rendszer, a kompetencia
szintjén leirhato elméleti keret:''* azon szabalyok Gsszessége, amely az Osszes lehetséges
névalkotasi modot és eszkozt magaban foglalja, s ezek konkrét nyelvi eredményei, megvalo-
sulasai az egyes helynevek (a toponimia). A névrendszer tehat valdjaban lehetséges név-
modelleket, névmintakat tartalmaz (mintegy ,,rendszerneveket”), s ezen lehetséges modellekbdl
aktualizal a kozosség a kommunikativ szinten egyet, megalkotva ennek alapjan az adott
objektum aktualis megnevezését. A rendszernév - aktualis név viszonyat legegyszeriibben ugy
hatarozhatjuk meg, mint a nyelvi tény - beszédtény kapcsolatat: adva van az egyik oldalon egy
altalanos, absztrakt struktura (a nyelvi tény, illetve esetiinkben a rendszernév), s létezik ennek a
konkrét, aktualis kommunikacidban valdé megvaldsuldsa (a beszédtény, illetve az aktualis név) a
masik oldalon. A helynévrendszer megismerése az aktudlis, egyes neveken keresztiil, de a
rendszerneveket, a névmintakat, a névmodelleket a leirds keretéiil hasznalva valosulhat meg,
éppen ugy, ahogyan a nyelvi tényekre is a beszédtények vizsgalata vilagithat ra.

2. A helynevek nyelvi-névrendszertani elemzése

1. A korabbi 6sszefoglaldo helynévrendszer-leirasokat gyakran szemléleti kevertség, a szem-
pontoknak ¢s az alkalmazott fogalmaknak a heterogenitasa jellemezte. Minden helynév-
vizsgalatnak alapvetd kovetelménye, hogy a vizsgalati szempontok vildgosan elkiiloniiljenek,
még akkor is, ha ezek a kiilonféle jegyek egyidejiileg, komplex modon vannak jelen a
névrendszer egyes elemeiben. SOt leginkabb éppen emiatt fontos az elemzési szintek (pl. a leiro
¢€s a torténeti elemzés) vilagos szétvalasztasa, az egyes sajatsagok elkiilonitett vizsgélata, hogy
azokat egymassal szembesitve, egymasra vonatkoztatva, kélcsonhatasukban, valodi kapcsolat-
rendszeriik kereteiben mutathassuk be (v6. ehhez HOFFMANN 1993: 27).

'3 Egy-egy vidék (példaul jaras, megye) helynévrendszerének nyelvi elemzésekor (azaz végsd soron a
teriileti vizsgalatok soran) feltétleniil figyelemmel kell lenniink arra, hogy vizsgalatunk foldrajzi
behataroldsa (azaz hogy egy-egy jards vagy megye névanyagat vizsgaljuk-e) névtani tekintetben
mesterséges, praktikus keret csupan, hiszen egész névanyagat még csak megkozelitoleg sem ismeri
egyetlen nyelvhasznalo sem.

"% Tanulmanyaban ezt az elméleti keretet mutatja be HOFFMANN ISTVAN: a magyar helynevek
rendszerszeriségének azokat az altalanos jegyeit igyekszik feltdrni, amelyek barmely mas nyelv
helyneveire is igaznak bizonyulhatnak (1999a).
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2. A hagyomanyos helynévtipologiak (ezekrdl lasd az I/3. Tudoménytorténeti elézmények
fejezetben, illetve BENYEI-PETHO 1998: 77) jellegzetesen egyszintli tipoldgidk, azaz nem
tipologiaknak tobb hatranya is van: alkalmazhatosaguk egyrészt erésen korlatozott, a kevésbé
tipikus nevek besorolasat olykor nem is teszik lehetové. Emellett vannak olyan tobbszinti
helynévtipologidk is, amelyeket valdojaban bizonyos redundanciaszabalyok egyszerisitettek
egyszintlivé. E tipoldgiaknak komoly hianyossaguk - mint ahogy erre BENYEI-PETHO is utalt -,
hogy igen nehéz olyan redundanciaszabalyokat megallapitani, amelyek valamennyi helynévre
érvényesek lehetnek. ,,A szabalyok hibas megallapitasaval (és a rendszer nem adekvat
leegyszerusitésével) olyan kategdridk jonnek létre, amelyek nem zarjak ki egymast (tehat
amelyek koziil egyidejiileg tobbe is tartozhat a helynév)”, azaz nem érvényesiil a minden
tipoldgiatol elvarhatdo komplementaritas igénye (i. h.).

Ezért valasztottam helynévvizsgalati dolgozatom elméleti keretéiil a HOFFMANN ISTVAN altal
kidolgozott tobbszintli névelemzési modellt (1993), amely alapvetden két vizsgalati modszert
kiilonit el: a leird és a torténeti elemzést. A leird vizsgalaton beliil tovabbi differencialasssal is
talalkozunk: a funkcionalis-szemantikai, a lexikalis-morfologiai és a szintagmatikus elemzés
lehetéségét kinalja a modell. A helynevek vizsgalatdban persze tovabbi szempontok (pl.
névstilisztikai, névszociologiai, jelentéstani stb.) is elkiilonithetok lehetnek, am ezek a helynévi
elemkészlet nyelvészeti szempontii leirasdban masodlagos szerepliek. A fenti vizsgalati
lehetdségek kiemelt szerepét az magyarazza, hogy a nevek nyelvi jelek, marpedig a nyelvi jelek
interpretalasaban hagyomanyosan kozponti szerep a leirod, konstrukcionalis elemzésnek (amely
formalis és funkcionalis komponenst egyarant tartalmaz) és a diakron vizsgalatnak jut.

A HOFFMANN-féle helynévleirasi modellt nagyfoku differencialtsag jellemzi: az egyes elemzési
szinteken jol koriilhatarolt, egyértelmiien definidlt kategoridk felolelik a névalkotdsi médok
lehetéség szerinti teljes korét, s ez nagyszami névadasi mod leirdsara teszi alkalmassd a
kategoriarendszert. Szandéka szerint e munka alapvetéen mikrotoponimiai névallomanyok
értékelésére késziilt, de amint ezt BENYEI AGNES és PETHO GERGELY Gy6r varmegye
teleptilésneveinek nyelvi leirasdt megvalositd munkaja (1998) is jelzi, kivaléan hasznalhato
teleptilésnévi rendszerek elemzésére is. Segitségével batran vallalkozhatunk tehat egy-egy
vidék vagy akar az egész magyar nyelvteriilet helynévrendszerének leirasara - a korai 6magyar
korban épptigy, mint a mai magyar helynévrendszerben.

A névelemzés végsd soron nem egyéb, mint a helynevekben (megalkotasukban, funkciona-
lasukban) rejlé szabalyszertiségek feltarasa. S ha minden nevet (mint a helynévrendszer egy-
egy tagjat) a szabalyok tiikrében értékeliink, a nevek Osszességét is rendszerben tudjuk lattatni
(v6. HOFFMANN 1993: 27).

3. A helynevekben lévé nyelvi szabdlyok, illetve a mogottik 1évo szemantikai kategoriak
felderitésével a keletkezésiik mozgatorugoi is bemutathatova valnak, azaz megvalosulhat a
szinkron ¢€s diakron leirds szerves egysége. Munkamban elsOsorban szinkron leirast adok
ugyan, de nem mondok le arrél, hogy az adott idohatdron beliill bekovetkezett torténeti
valtozasokra, névstruktura-modosulasokra is felhivjam a figyelmet. A szinkronia és a diakronia
fogalmat a BENKO LORAND altal kifejtett médon értelmezem: , Barmennyire sziikséges is a
nyelv torténetében a szinkrdnia és a diakronia megkiilonboztetése, a nyelv ¢életének e két
alapvet0 viszonylata nem 4ll egyméassal mereven szemben: kozottik
nemcsak ellentét, hanem Osszefliggés, kapcsolat is van. E kapcsolat mindenekel6tt abban all,
hogy a nyelv szinkrénidja €s diakroniaja egyazon dolognak: maganak a nyelv teljességének két
oldala, két arculata. A két viszonylat magaban hordja egymast, hiszen a szinkron nyelvi
rendszer mintegy sajat torténetébdl nd ki, sajat idejét megelézé diakron nyelvi folyamatoknak
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egy idében valo foglalata és eredménye; a diakronia pedig a mindenkori nyelvallapotban adott
rendszert viszi tovabb - valtozasi folyamatok kiséretében - az idében.” (BENKO 1988a: 29,
illetve 1d. még a szinkronia-diakronia sziikségszerti 0sszefonodasarol: 1988b: 386). Azok a
varidansok példaul, amelyek egy-egy hely tulajdonnévi megjelolésében egyidejlileg tiinnek
érvényesnek a névhasznalatban (pl. Garadna ~ Garadna pataka, Kietlen-aszo ~ Kietlenszo,
higy ~ hégy ~ hegy stb.), mindig valamilyen korabbi diakron folyamatok maradvanyai -
ugyanugy, ahogyan a kozszokincs esetében is. Minthogy azonban a diakrénia sem mas
lényegében, mint a szinkron allapotok végtelen, idoben egymasra kovetkezd sorozata (vo.
BENKO 1988b: 386), a diakron vizsgalatokban szamottevé eredmény felmutatasahoz tobb
szinkrén metszet pontos ismeretére van sziikség. Ilyen szinkron metszetek elkiilonitése a korai
omagyar kor idészakan beliil is lehetségesnek tiinik, esetiinkben csupan az a kérdés, hogy
Abauj és Bars varmegye helynévi adatainak mennyisége elegend6-e ahhoz, hogy benne akar
harom-négy kronologiai réteget is megvizsgaljunk. A két varmegye korai omagyar kori
helynévallomanya a rank maradt oklevelek alapjan 951 névalakot jelent, okleveles eldfor-
duldsaik szdma persze ennek tobbszordse (szam szerint tobb mint 5500 névadat). Az Osszes
helynév kétharmada (616 név) telepiilést jelol, a fennmarad6d egyharmad rész pedig csaknem
azonos aranyban oszlik meg a viznevek ¢és a hatarnevek kozott: 151 - 184. Ilyen adatmennyiség
alapjan talan kisérletet tehetiink annak bemutatasara is, hogy az egyes korszakok kozott a
névszerkezetben vagy a keletkezéstorténeti folyamatokban miféle médosulasok torténtek.

A. Szerkezeti elemzés

A szerkezeti elemzésen beliill HOFFMANN modellje - mint az el6zéekben lattuk - harom
vizsgalati szintet kiilonit el. Dolgozatomban koziiliik csupan a funkciondlis-szemantikai leiras
lehetéségeinek kiaknazasara vallalkozom. Noha a nevek lexikalis vizsgalata kiilon részletezett-
séget nem kap, az egyes névrészfunkciok bemutatasa soran a helynevek lexikalis felépitésére
tobbnyire ugyancsak utalok. Maganak a lexikalis-morfologiai elemzési szintnek az 6nallo, teljes
differencidltsagt bemutatasat azonban nem tartottam sziikségesnek két okbol sem: egyrészt
azért nem, mert szamos folosleges ismétlddéssel terhelte volna dolgozatom e fejezetét, és mas
oldalr6l azért nem, mert az itt targyalt helynevek lexikalis szerkezeti leirdsat 0Onallo
tanulmanyban foglaltam 0Ossze (2001b). A helynévalkoté lexémak bemutatasat részben -
specialis szemponttal kiegészitve - a sz6foldrajzi fejezetben végzem el, a képzoket a torténeti
vizsgalat megfeleld részében mutatom be. Nem targyalom kiilon az Osszetett helynevek
szintagmatikus szerkezetét sem, mert ezt a keletkezéstorténeti vizsgalat tartalmazza.

a. Funkcionalis-szemantikai vizsgalat

1. A helynevekben kifejez6d6 funkcidok vizsgalatdnak az a korabban kifejtett feltevésiink ad
létjogosultsagot, hogy minden névadasi aktus szemantikailag tudatos, azaz keletkezésének
pillanatadban minden helynév motivalt: a névalkoto-névhasznald kozosség a denotatum
valamely tulajdonsagat, jegyét kiemelve alkot helynevet - a meglévé névmodellekhez
alkalmazkodva. Emlitettiik azt is (ami ebbdl sziikségszertien adddik), hogy keletkezésekor
minden név leird jellegli: a névadas alapjaul szolgalo motivumok, szemantikai kategoriak
kozvetlen vagy kozvetett formaban megjelennek benne (vo. HOFFMANN 1993: 43, BENYEI-
PETHO 1998: 79).
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2. A funkcionalis szerkezeti elemzés alapfogalma a né vr ész, azaz a helynév hangsoranak
kapcsolatos barmiféle szemantikai jegyet kifejez (vo. HOFFMANN i. h.). Ismét ki kell emelniink,
hogy nem ko6tédik minden, a névben szerepld lexémahoz névrészfunkcio. A Nagy-gyiir név
(hegynévként) olyan kiemelkedésre utal, amelynek szembetiinG a mérete, a Nagy-gyiir volgye
névszerkezete azonban mar csak azt a két névrészfunkciot fejezi ki, hogy ‘az a volgy (1),
amely a Nagy-gyiir nevii hellyel van kapcsolatban (2)’. Vagy a Setét-kut forrasnévben
ugyancsak két névrész kiilonitheto el: funkciondlis szerkezete ‘olyan forras (1), amelynek sotét
a vize (2)’ formaban irhato le. A beldle alakult Setétkuit telepiilésnév azonban csak egy névrészt
tartalmaz, mert egyetlen szemantikai jegy fejezddik ki benne, az, hogy a telepiilés ‘a Setét-kut
nevil forras mellett fekszik’.

A névrészek mellett (illetve azokon beliil) tjabb névalkoto egységeket kell elhatarolnunk: a
névelemeket. Névelemeken a névbe tartozd lexémakat és a névben funkciot kapo
toldalékmorfémakat értjik (vo. HOFFMANN 1993: 44). Az elébb emlitett Nagy-gyiir vélgye
helynévben tehat két névrészt és négy névelemet (nagy-+gyiir/volgy-e), a Setét-kut
forrasnévben két névrészt és két névelemet kiilonithetiink el (setét/kut), a Setétkut telepiilés-
névben viszont a két névelem mar egyetlen névrész egységeként (setét+kut) szerepel. A
névelemekre bontas a nevek lexikalis vizsgalataban jatszik 1ényeges szerepet.

A helynevekben szamos névadasi inditék realizalodhat, azaz a névrészek funkcioi igen sokfélék
lehetnek. A tovabbiakban azt kisérlem meg bemutatni, hogy Abauj és Bars varmegye korai
omagyar kori helynévrendszerének kialakuldsaban koziilik melyek jatszottak szerepet. A
helynévi példak esetében tobbnyire azok cimszavasitott valtozatat kozlom, a torténeti adatok,
betiihiv formak idézésétdl ebben a fejezetben is eltekintek, mivel a névrészfunkciok
bemutatasakor aligha adnak tobbletinformaciot a cimszéva emelt formahoz képest, sot gyakran
éppen hogy magyarazatot igényelnének. A cimszavasitott valtozatok mogotti adatok a
disszertaciom elézményeként elkészitett, a két varmegye neveit tartalmazo helynévtorténeti-
etimologiai szotarban (TOTH V. 2001a) azonban konnyedén ellendrizhetdk, visszakereshetok.

1. Foldrajzi koznévi névrészek

1. Barmely nyelv helyneveinek tobbsége olyan, hogy benne a jelolt helyek valamiféle
jellegzetessége fejezOdik ki. A nevekben el6forduld a nyelvi elemek gyakran olyanok, amelyek
kifejezik azt a helyfajtat, amelybe a név altal jelolt objektum tartozik. Ezt a szemantikai
szerepet fajtajelold funkcionak nevezziik, s betoltésére - a funkcid természetébdl adododan -
kizarolag helyfajtajelold szok, azaz foldrajzi koznevek, alkalmasak (vO. ehhez HOFFMANN
1999a: 208).

2. A helyfajtajelold foldrajzi koznevekkel tobbnyire kétrészes helynevek masodik névrészében
talalkozunk, de ritkan szerepelhetnek onmagukban is helynévként. Szematikai szerkezetét
illetéen haromféle helynév szerkezetében fordulnak eld: a helyfajtat megjelolé (F funkcidju)
egyrészes név mellett Osszekapcsolodhatnak sajatossagot kifejezd (S funkcioji), valamint
megnevezO (M) funkcioji elotaggal. A foldrajzi koznév tehat F, S + F, M + F szemantikai
struktaraju neveket hozhat 1étre.

2.1. Abatj és Bars megye helynévkincsében puszta foldrajzi kéznévi (azaz F funkciojn)
helynevekkel vizek és telepiilések megjelolésében alig-alig talalkozunk: az Aszo, Morotva,
Patak, Sar, valamint talan a Lak helynevek kivételeseknek bizonyulnak korszakunkban, s talan
a magyar névrendszerben - ugy vélem, nem alaptalan az altalanositas - 6sszességében is. Mas a
helyzet némileg a hegyek, erdok megjeloléseiben, melyek kozott Eresztvény, Berek, Liget,
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Oltvany,; Halom, Bérc nevekkel szép szamban talalkozhatunk. Tobb izben is alapos azonban a
gyanu arra, hogy ezek egy része nemigen lehetett tulajdonnévi megjeldlés. Kiilondsen nagy a
valoszinlisége ennek a bérc lexéma esetében, amely inkabb - az egyes vidékeken vald tomeges
okleveles elofordulasa miatt gondolhatunk erre - a latin fluvius, mons, via stb. helyfajtajel616
kozszokkal allithatd parhuzamba, s haszndlatdban az oklevelek sajatos kétnyelviiségének
megnyilvanulasat sejthetjiik. Ujfent hangsulyoznunk kell tehat azt a mar korabban is kiemelt
tételt, miszerint a forrasokban talalhato tulajdonnévi és a kozszoi megjelolések az dmagyar
korban bizonyos esetekben szinte semmilyen mdodon nem valaszthatok el egymastol.

2.2. A foldrajzi koznevek leggyakrabban kétrészes nevek masodik névrészeként, sajatossagot
kifejezd eldtaghoz kapcsolodva szerepelnek, azaz S + F formaban leirhatdé nevek masodik
névrészeként. Az ebbe a csoportba tartozo igen nagy szamu helynév és a benniik levd foldrajzi
koznevek részletes bemutatasatol itt eltekintek, mivel errdl a szocsoportrél a szofoldrajzi
fejezetben szolok. Igy e helyiitt csupan jelzésértékkel, felsorolasszertien, a helyfajtak szerint
csoportositva, néhany helynévi példaval illusztralva mutatom be a két teriilet névkincsében
eléfordulo foldrajzi kdzneveket.

Vizrajzi koznevek: patak - Aszunta pataka, Aranyos pataka, Aszu-patak, Baski-patak,
Bocsard pataka, Bélzse-patak, Biikk-patak, Csakany pataka, Egres pataka, Hideg-patak,
Komlés pataka, Mogyorés-patak, Mohos-patak, Olyves-patak, Pisztrangos-patak, Sebes-
patak, Szikszo pataka, Szdraz-patak, Verbelice pataka; sar - Nagy-sar, Zselizi-sar; vig -
Gadna vize, lda vize; ér - Kozép-ér; aszo - Kietlen-aszo, Voson-aszo, t6 - Naddalyos-to,
Szartos-to, Szer-to, Baba tava; f6 - Bozsva-fo, Biikk-fo, Hars-patak-fo, Somogyi-Bodva-fo,
Szomolnok-f5, Topolnyica-f3; kit - Vemerd kuta, Gyertydnos kuta, Hideg-kiit, Eger-kiit stb.

Telepiilésneveket, telepiilésrészeket, emberi lakohelyet jelold foldrajzi koznevek: falu -
Felfalu, Kisfalud, Ujfalu, Németfalu, Sardfalu, Mikolafalu, Erddfalva, Lengyelfalva, Marcel-
falva, Miklosfalva, fold - Demefélde, Gatafélde, Gyarfasfolde, Gyiirkfolde, Padarfélde,
Poszpehfolde, Rasfolde, lak - Széplak; hdz - Velcsenehaza, telek - Patkanytelek, Bonctelke,
Derzstelke, Janostelke, Kecseretelke, Olaszispantelke, Romantelke, Telki, Velcsenetelke, var -
Sarvar, Ujvar, Sévar, Ovar, Nagyévdr stb.

Domborzati formakat jeloldé foldrajzi koznevek: bérc - Koz-bérc, Kozép-bérc;, halom -
Garabos-halom; gyiir - Nagy-gyiir, Nagy-gyiir vilgye; hegy - Fekete-hegy, Hegyes-hegy,
Hosszu-hegy, Kanya-hegy, Kortvélyes-hegy, Szar-hegy, Zsarno hegye; vélgy - Aszu-volgy,
Bajka vélgye, Fiizegy-volgy, Gyaki-volgy, Haro volgye, Hosszu-volgy, Nagy-gyiir volgye,
Nyaras-volgy, Szekeres-volgy, Szaraz-volgy, Széki volgye, Sotét-volgy, ké - Milic-k6, Hasadt-
ko, Hollo-ko, Solyom-ké.

Erdoféléket jelolo foldrajzi koznevek: berek - Hizér-berek, Mogyoros-berek; erdd - Pot
erdeje, Biikk-erdo, Fekete-erdo, eresztvény - Biidi-eresztvény stb.

2.3. A foldrajzi koznévi névrész kapcsoldédhat megnevezd funkcidban allo helynévi elétaghoz
is. Az M + F szemantikai szerkezetii nevek kozé sorolhatd (Rakaca >) Rakaca pataka,
(Garadna >) Garadna pataka, (Ida >) Ida vize, (Apati >) Apatifélde viz- és telepiilésnevek
jellegzetesen masodlagos keletkezéstiek: a foldrajzi koznévvel utdlag egésziiltek ki.

A fentiekbdl kitlinik az is, hogy a foldrajzi koznévi névrészt tartalmazd helynevek torténetileg
tobbféle modon keletkezhettek: a Patak, Lak-féle neveket jelentéshasadas, a Hideg-patak,
Ujlak szerkezetiieket szintagmatikus szerkesztés, a Rakaca > Rakaca pataka-féléket pedig
szerkezeti atalakulas, kiegésziilés hozta létre. Ezeket a névalkotdsi modokat és valtozasi
folyamatokat a keletkezéstorténeti fejezetben részletezem.
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2. Megnevezo szerepil névrészek

1. Megnevez6 funkcioban mindig valodi helynév all. Szerepe egy 0j név részeként minden
esetben megegyezik azzal, ami eredeti helynévi jelentése volt: a denotatumra utalas (vo.
HOFFMANN 1993: 47-8). A megnevez0 funkcidé rendszerbe iktatasaval lehetévé valik egy
nagyon lényeges névrendszertani jelenség bemutatasa, a mar létezO helynevek beépiilése
jonnan 1étrejové névalakulatok szerkezetébe.'

2. A megnevezd funkcioji névrészt tartalmazd helynevek strukturdlis szempontbol tobbfélek
lehetnek. Nagy szamban lathatjuk e funkciot egyrészes nevekben, de Osszekapcsolodhat
megkiilonboztetd szerepii, sajatossagot kifejezd elotaggal is (igy Péterbocsdard-féle S + M
szerkezetli helynév: ‘a Péter tulajdonaban 1évé [1] Bocsard nevil hely [2] jon létre’), vagy
Osszetételt alkothat foldrajzi koznévi utdtaggal (ilyen, M + F szerkezeti helynév a mar
korabban is emlitett Rakaca pataka: ‘a Rakaca nevii [1] vizfolyas [2]’). Ritkan az is el6fordul,
hogy két megnevezd szerepli lexéma (Iétezé helynév) kapcsoldédik Ossze (az ilyen,
Szurdokbénye tipusi nevek M + M formaban irhatok le: ‘a Szurdok [1] és a Bénye [2] nevii
hely alkotta telepiilés’). A megnevezd funkcio tehat M, S + M, M + F, M + M strukturaja
neveket hozhat 1étre.

2.1. Megnevezd funkcio fejezOdik ki az atvett nevekben, amelyek mindig egyrészesek. A
névatvétellel a magyar helynévrendszer részévé valt Dervence, Garadna, Kanyapta, Kompa,
Rakaca, Teplece stb. viznevek vagy a Cserenyen, Geletnek, Goznica, Hecse, Herestény,
Hrusso, Kelecsény, Krasznok, Rudnok, Szelepcsény, Tapolcsany, Velkapolya stb. telepiilés-
nevek a hely megnevezésének funkciojan kiviil a magyar nyelvhasznalok szamara mast nem
fejeznek ki, noha e neveknek az eredeti - tobbnyire szlav nyelvi - szemantikai szerkezete
esetenként a nyelvész szamdara vildgos ¢és ismert (masrészt egykor ismert volt a szlav nyelvii
névadok elott is): a Rakaca viznév olyan patak megjelolésére szolgalt, amelyben sok lehetett a
rak, a Teplece ~ Tapolca pedig ‘meleg vizii (patak)’ szemantikai tartalmat fejez ki a szlav
nyelvekben. A magyar névhasznaloi kdzosség szamara azonban a Rakaca vagy a Teplece
helynév semmilyen mas informaciét nem kozol atvételekor a denotdtumardl, csupan annyit,
hogy ‘(az a hely,) aminek ez és ez a neve’. A jovevénynevek eredeti szemantikai tartalma, az
atado nyelvben hasznalatos kozszoi jelentése tehat a tovabbiakban (azaz a magyar
helynévrendszer elemeként) csupan az adott helynév el6torténete részének tekintendd, s mint
ilyen, a magyar nyelvleiras szamara teljességgel figyelmen kiviil hagyhato.

Ugyanigy kozelithetjiik meg a kérdést szerkezeti szempontbol is: a névatvétel - jellegébol
adoddan - mindig egyrészes nevet hoz létre: hidba mindsiil tehat a szlav Briznyeborod a
szlavban kétrészesnek (elétagja a brezno ‘nyires, nyirerdd’, utdtagja pedig a *brodv ‘gazld’
fonév; tkp. értelme tehat ‘nyires, nyirerdé kozelében talalhato [1] gazlo [2]°), a név a magyar
helynévrendszer elemeként egyetlen névrészt tartalmaz, hiszen funkciondlisan - az eldbb
mondottaknak megfelelden - csupan annyit fejez ki, hogy a helyet Briznyeborodnak hivjak.

Megnevezd funkcidji jovevénynevek szép szammal taldlhatok a viz- és a telepiilésnevek
korében, mas helynévtipusok kozott ugyanakkor szinte kivételesnek mindsiil egy-egy atvett
név felbukkanasa: a vizsgalt hegynevek koziil ilyen lehet a Dobodél, a Tribecs, a Plesivice,

crer

Garaduc, Lucsica, Rugyina vagy Vidricki hatarnevek mogott is.

5 A kérdést Helynevek a helynevekben cimmel 6nallo tanulményban is feldolgoztam (TOTH V. 1999).
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A nagy szami helynévi el6fordulds lehetdséget teremt arra, hogy eldzetesen bizonyos
kronolégiai megfigyeléseket is tegyiink: az idegen eredetli helyneveink ugyanis bizonyos
korszakokban sfirlisddni latszanak.''® A XIII. szazadot megelézéen a névtipus csupan
szorvanyosan jelentkezik: a viznevek korébol a Bars megyei Garam, Kompa, Liszna, Nyitra,
Tepla, Zsikva, Zsitva (az +1075/+124/ +217-es garamszentbenedeki apatsag hamis
alapitolevelébol), a Dervence (1113), valamint az abauji Hernad (1200 k.) sorolhat6 ide; a
telepiilésnevek koziil a Bars megyei Geletnek, Goznica, Knyezsic, Tajna, Taszar, Zsemlér
(+1075/+124/+217), Kosztolany (1113), Marot (1113/249/410), Szelezsény (1156), illetve a
hegynevek koziil a Plesivice (+1075/+124/4217). A XIII. szazad els6 felében nem latunk nagy
valtozast: az abauji Bodva (1203), a Miszla (1230), a Garadna (1234/243), a Ronkva (+1245),
a barsi Béla, Lukoca (1228) viznevek mellett a Bars megyei Hecse, Herestény, Kelecsény,
Kalna, Malonyan, Szelepcsény, Szelice, Varanca (1209 Pp.), Revistye (1228), Velcsic (1232),
valamint az Abatj megyei Ruszka (1220/550), Lebenye (1230), Szakaly (+?1232/384/393)
telepiilésnevek, illetve a Briznyeborod gazld6 neve noveli az ¢ korbe tartozé dokumentalt
helyneveink szamat. A XIII. szdzad masodik felében aztan ugrasszeriien megndvekszik a rank
maradt oklevelekben a jovevénynevek szama, de tovabbra is csupan a viznevek (pl. Abauj vm.
Balata, Blatan, Bruszo, Bozsva, Csermelye, Golnic, Ilsva, Izra, Kanyapta, Kolbasa, Rudnok,
Tarca, Teplece, Terpesz, Vasonca, Bars vin. Rohozsnica, Szikince) és a telepiilésnevek (Abauj
vm. Biste, Biittos, Danoc, Kelecsény, Kokso, Mislye, Olcsvar, Perecse, Regete, Regmec,
Regéc, Rozgony, Bars vi. Berzence, Brogyan, Csitar, Hrusso, Kalacsna, Lédec, Nemcsény,
Oszlany, Podluzsan, Porosztolnok, Rohozsnica, Ruda, Ugroc) korében. S végiil a XIV. szazad
harmincas éveiig tartd negyedik kronoldgiai szakasz lényegi valtozasokat nemigen eredményez.
Vizneveink korében az abauji Dubroka, Rakaca, Ronyva, Szeleden, Tereblye, illetve a Bars
megyei Bezence, Blata és Topolnyica fordul el6 elsé adataval e korszakban. Telepiilésneveink
kozott a Hilyo, Krasznok, Makranc, Papolc, Ruszka, Saca, Szedlece, Szeszta abauji és a
Cserenyen, Keresnyen, Kremnic, Posan, Radobica, Tapolcsany, Velkapolya, Veszka, Vihnye,
Zsarnoca barsi helyneveket emlithetjiik. Az Abatj megyei Dobodél és Radimo pedig a hegy-,
illetve az erdénevek sorabol képviseli e korszakot.

A helynevekkel kapcsolatos barmiféle vizsgalatnak egyik fontos kérdése lehet, hogy érzékel-
het6-e a vizsgalt korszakban (esetiinkben a korai omagyar kor néhany évszazadaban)
valamilyen névstruktira-médosulas. Elhamarkodott dolog lenne erre a felvetésre hatarozott
igennel felelni pusztan egyetlen funkcionalis kategoria egyetlen altipusanak attekintése utan.
Mégis gy tlinik (s ez magyarazza a fenti, talan kissé tilzottan részletez6 bemutatast is), a viz-
¢s hatarnevek esetében érzékelhetd némi elmozdulas, kiilondsen Bars megye névkincsében. Az
atvett nevek itt mar szerepelnek abban a korai iddszakban is, amikor Abatjban még nem
mutatjak meg 6ket az oklevelek (noha tagadhatatlan, hogy a hamis oklevelek adatait legalabbis
kétségekkel kell fogadnunk), am korszakunk végére korabbi szerepiikh6z mérten jelentdsen
visszaszorulnak. Abauj varmegyében kiegyensulyozottabbnak mutatkozik az atvett nevek
el6fordulasi gyakorisaga: az egyes kronologiai rétegekben egyenletesen oszlanak meg.

2.2. A mindenkori helynévrendszer tagjaihoz eldtagként sajatossagot kifejezd nyelvi elemek
kapcsolodhatnak. Ekkor a korabbi helynév az 10j helynévben megnevezdé funkcidba keriil
(fliggetleniil att6l, hogy korabban milyen funkcionalis jegy tliikr6z6dott benne). Egy egyszerti

"% Azért tartom sziikségesnek a kérdés targyalasat itt (is), mert noha az alfejezetet koveti egy krono-
logiai 0sszegzés, annak szerkezete mas jellegli: felépitésében a kronoldgiai rétegek, és nem az egyes
névtipusok képezik a f6 haladasi iranyt. Egy ilyesfajta, kettds szemszogbdl valo lattatas, ugy vélem,
feltétlentil hasznos lehet. Ezért ahol sziikséges (azaz ahol azt a névtipus kronologiai jellemzdi
felkinaljak), a tovabbiakban is igyekszem a keresztiranyu bemutatast alkalmazni.

103



példaval megvilagitva: a Németi telepiilésnév szerkezete az ‘(az a telepiilés,) ahol németek
laknak’ funkcionalis-szemantikai tartalommal irhato le, azaz egyrészes névként sajatossagot
kifejez6 funkcioja van. A telepiilés osztodasaval keletkezett Alnémeti, Felnémeti, Kozépnémeti
differencialt nevekben azonban az a szemantikai tartalom jelenik meg, hogy ‘a Németi nevii
teleptilés alsd (tobbnyire déli), felsd (tobbnyire északi) és kdzépsO része’, azaz az Ujonnan
létrejove helynevek szempontjabol mar nincs jelentésége annak a koriilménynek, hogy a
Németi helynév milyen névadasi inditék alapjan keletkezett.

A nem telepiilést jelolé helyneveink kozott csupan a viznevekben talalkozunk ilyen (S + M) fel-
épitésii helynevekkel: az Aszii-Szartos, Holt-Ida, O-Ida, Kis-Gélnic (Abatj vim.) és Kis-Zsitva
(Bars vm.) viznevek a masodik névrésziikkben megnevezett folyok holtdganak vagy mellék-
vizének megjelolései. MegnevezO szerepli masodik névrészilk a Szartos kivételével minden
esetben jovevénynév. Az ilyen felépitésii hatarnevek ritkak korszakunkban, s a XIII. szazad
masodik felétdl adatolhatok csupan.

Megnevezé funkcidban allo helynévi névrész kétrészes telepiilésneveink masodik névrészeként
igen gyakran el6fordul. Az ilyen neveket torténetileg zommel a telepiilések osztodasa hivta
¢letre, nyelvileg pedig az egymashoz kozel (vagy olykor tavolabb) fekvo azonos nevet viseld
objektumok megkiilonboztetésének, azaz a helynévi azonossag kikiiszobolésének szandéka
magyarazza leginkabb. Az ebbe a csoportba sorolhatd helynevek eldtagja S funkcioban allo
nyelvi elem, az utétagja pedig M funkcidji névrész: a Péterbocsard telepiilésnév tehat - mint a
korabbiakban lattuk - ‘az a Bocsard nevii falu(rész) (2), amelyik egy bizonyos Péter nevi
személy birtokaban van (1)’ funkcionalis-szemantikai szerkezettel irhato le.

A faluosztodas folyamatat nyelvi sikon kisérd névdifferencalédas hozta Iétre a legtdbb ilyen
szerkezetli helynevet a korai démagyar kor két vizsgalatba vont teriiletén. A differencialo
szerepli névrész sokféle szemantikai viszonyra utalhat.''’ A falvak osztodasa bizonyos
esetekben a birtokosi joggal felruhazottak megoszlasat, s ennek nyelvi kovetkezményeként a
differencialédott telepiilésnév elotagjaként a tulajdonos megjeldlését eredményezte:
személynév differencial példaul a Csirkeida, Detrevilye, Izbégszend, Izsépsemse, Viszolynoé
(Abauj vm.) telepiilésnevekben.'" Olykor az osztott telepiilések mindegyik része tulajdonosra
utaldé nevet kap, ahogy ezt az abatji Bocsdrd telepiilés osztddasaval kialakult Eszebocsard ~
Péterbocsard vagy a Bars megyei Széki differencialodasa altal 1étrejott Saulszéki ~ Vocsszéki
névparok mutatjak. Az ugyancsak névdifferencialodassal Iétrejott Csoszbakta, illetdleg
Timarfony telepiilésnevek eldtagjanak pedig az adott telepiilés(rész)eken élok foglalkozasa

""" A faluosztodasra és ennek nyelvi kovetkezményeire e helyiitt térek ki részletesen, noha lehetdségem
nyilna erre a sajatossagot kifejez6 névrészfunkciok bemutatasanal is. Az ottani targyalast azonban
jelent6sen megnehezitné az a kdriilmény, hogy éppen az el6tagokban megjelend sokféle funkcié miatt
szamos helyen szétszabdalva kellene szolnom e jelenségrol. Ugy gondolom tehat, célravezetbb a
masik névrészként megjelend egynemii kategoriat alapul véve itt és ennek megfelelden egységében
lattatni a névdifferencialodast €s annak nyelvi-névtani jellemzoit.

""" Az oklevelekbdl egy-egy hely személynévi elétaggal vald megjelolésének koriilményeirdl is
viszonylag nagy pontossaggal értesiilhetiink. Igy van ez az abatji Csirkeida, Izsépsemse és Detre-
vilye esetében is. Az Ida telepiilés osztodasaval keletkezett Felida-t Karoly kiraly 1323-ban
visszaadta az Aba nembeli Chyurke (Churke dictus) Istvan fiainak, akikrdl a telepiilés Csirkeida
nevet is kapott (v0. Gy. 1: 93). Izsépsemse elbtagja arra - a kozeli Hilyo telepiilés metalisaban
emlitett - Ruszkai Izsépre utal, aki Semsét és Felidat birtokolta (vo. Gy. 1: 91, 934, illetve Anjou-
OKklt. 8: 230/456, 231/457, 293/584, 299/595). A Detrevilye telepiilésnek (Vily szinonimaja) nevet
ado személy pedig az a Borsod megyei Csernei Detricus lehetett, akinek Miklos nevli fia 6roklott
birtokaként emlitik a helyet (vo. Gy. 1: 155).
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szolgéltatta a névadasi inditékot, azaz e nevekben az ‘az a Bakta/Fony nevii telepiilés(rész) (2),
ahol csészok/timarok laknak (1)’ szemantikai tartalom jelenik meg.

A telepiilésen 1évé épitmény (tobbnyire templom, esetleg var) adta az Egyhdzasgecse, Egyha-
zasida, Egyhazasmislye, Egyhazaspéder, Egyhdzassemse, Egyhazasszalanc, Egyhdzasvizsoly,
Varaskinizs abauji és az Egyhazasendréd, Egyhazasgyorod barsi helynevek elotagjainak
motivacidjat. Sajatos névharmassal talalkozunk a Bars megyei Mdlas telepiilés osztodaskor: a
Mindszentmalas helynév a telepiilés templomanak véddszentjével differencial, a Pusztamdlas a
puszta melléknévvel, ami esetleg a telepiilés(rész) elpusztasodasara utalhat, a Kodimdlas
névvaltozat eldtagja pedig minden bizonnyal személynév lehet, s a birtokosra utal.

Megtalalhatjuk a hely valamely tulajdonsdgara, tobbnyire méretére utald névrészfunkciot
példaul az abatji Kisida, a barsi Kisapati, Kishecse, Kisszelepcsény, Kistapolcsany vagy a
Nagyida, Nagyszanto (Abatj vm.), Nagyapati, Nagyhecse, Nagyszencse (Bars vm.) telepiilés-
nevek el6tagjaban.'"”’

Jellegzetesnek mondhatd a korai omagyar kor masodik felében a telepiilésneveknek a
helyzetviszonyitd nyelvi elemekkel, az al(so)-, fel(so)-, kozép- melléknevekkel valo differen-
cialasa, valamint a két- szamnévvel torténd egybefoglalasa. Az al- ~ also- eltagot talaljuk meg
az Albarca, Algard, Algonyii, Alkokso, Alméra, Alnémet(i), Alszebenye, Alszend, Altuzsa,
Alvadasz, Alzsebes, illetve Alsogagy stb. abauji telepiilésnevekben, a fel- ~ felso- elotaggal
tortént a faluosztodas jelolése a Felbaksa, Felbarca, Felgonyi, Felida, Felinancs, Felkassa,
Felmislye, Felméra, Felnadasd, Felnémet(i), Felszanto, Felszebenye, Felszend, Felvadasz,
Felzsebes, illetve Felsohutka, Felsopocsim stb. abauji nevek esetében. Az al- ~ fel- antoni-
mak'*’ tobbnyire - amint ezt a fenti nevekben is lathatjuk - egyidejiileg jelentkeznek egy-egy
teleptilésnév osztodasakor, de arra is talalunk példat, hogy a jelzdi elotaggal boviilt helynév az
alapformaval all korrelativ viszonyban (Kassa ~ Felkassa). Olykor névharmasok jonnek Iétre
az osztott telepiilés(rész)ek megjelolésére: a fentick mellett a kozép- lexémaval vélhetden az
egykori anyatelepiilés magvanak elkiilonitése fejezodhetett ki az Abatj megyei Kozépbdarca,
Kozépnémet(i) helynevekben. A Kétszdnto, Kétszemere abauji - talan csak alkalmilag, esetleg
oklevélnévként Iétrejott - telepiilésnevek arra utalnak, hogy két azonos nevii (vagy altalunk
nem ismert eldtaggal elkiiloniilt) telepiilés fekiidt egymas kozelében.

A jelz6i szerepti megkiilonboztetd eldtaggal differencialt (S + M felépitésii) helynevek esetében
teriileti kiilonbségekre is felfigyelhetiink: az Abauj megye telepiilésnév-rendszerében
jellegzetesnek mutatkozd névalkotési eljarasra Bars megyébol csak szorvanyosan talalhatunk
példat. Ez persze nem nyelvi oldalrdl azt is jelentheti, hogy maga a telepiiléstorténeti folyamat,
a faluosztodas sem feltétleniil lehetett olyan méretii Barsban, mint Abauj megyében volt, s ez
magyarazza a nevek (azaz valdjaban a nyelv) sikjan jelentkez6 kiilonbséget.

A teriiletiség mellett a névtipus kronologiai jellemzoit is érdemes megvizsgalni. A XIII.
szazadot megeldzOen alig-alig talalunk névdifferencidlodasra utald okleveles adatokat, a XIII.

"9 A kis ~ nagy lexémak helynevekbeli jelentésével kapcsolatban 1d. SZABO ISTVAN 1971: 123, MEZO
1982: 223-4.

129 Jelentésiikhoz, helynevekbeli funkciojukhoz Id. RACZ 1997: 135 és PESTI 1969: 231.
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szazad masodik felében és a XIV. szazadban azonban ugrasszeriien felszaporodik az ilyen,
jelz6i elétaggal alakult telepiilésnevek szama.'*!

2.3. A helynévi lexéma felhasznalasa a denotativ jelentés mdodosulasa nélkiil torténik a két-
részes helyneveknek abban a csoportjaban, amelybe a helynév + foldrajzi koznév strukturalis
felépitésii toponimak tartoznak. A helynévi lexéma a Dubroka pataka, Apatifolde-féle hely-
nevekben minden esetben megnevezd szerepben all. Az ide tartozo névalakulatok tehat
funkciondlis szerkezetiik szerint M + F formaban irhatok le. Keletkezéstorténeti szempontbol a
kategoria helynevei ugyancsak homogének: szerkezeti valtozassal, foldrajzi koznévi névrésszel
kiegésziilve jottek létre.

A csoport helyneveit a megnevezd szerepli névrész alapjan tovabbi altipusokba sorolhatjuk. A
szerkezeti valtozassal 1étrejovo j helynév eldtagja (azaz a megnevezd szerepl elsddleges
névforma) kiils§ és belsé keletkezésti egyarant lehet. Atvett nevek kiegésziilésére tobbnyire
viznevek korében lathatunk példat: Apaka pataka, Dubroka pataka, Ida vize, Rakaca pataka,
Rakolc pataka (Abauj vm.). A telepiilésnevek koziil Bars megyébdl kissé bizonytalan példaként
a Kormocbanya (régebben Kremnicbanya) nevet emlithetjiik. A belsé keletkezésti helynevek
tobbféle tipusa szerepelhet kétrészes nevek eldtagjaként. Az elsddleges helynév alakulhatott
kozszobol (mint az Apatifolde, Aranyos pataka, Komlos pataka nevekben), személynévi
(Gatafolde, Gyiirkfolde, Padartolde, Poszpehtolde) vagy telepiilésnévi (Hecse-patak,
Szerencs-patak) el6zménybdl egyarant.

2.4. Ritkan arra is taldlunk példat a két varmegye helynévkincsében, hogy a kétrészes név
mindkét névrésze megnevezd funkcioban allo egyrészes helynév; az ilyen - tOrténetileg
mellérendeld szerkezetként alakult - nevek minden bizonnyal a faluosztodassal ellentétes iranya
folyamatként jelentkezo telepiilésegyesitésekkel fligghetnek 6ssze. Az itt emlithetd helynevek
funkcionalis-szemantikai szerkezete M + M formaban adhaté meg.

Az abauji Szurdokbénye esetében talan két egymas mellett fekvo telepiilés (Bénye és Szurdok)
rovid 6nallo élet utan Szurdokbénye néven egyesiilt, s ennek kovetkezményeként az oklevelek
a két telepiilésnév egymashoz kapcsolasanak szamos variaciojat mutatjak fel (Bényeszurdok ~
Bényeszurdoka ~ Bényeiszurdok ~ Szurdokbénye ~ Szurdokibénye) - talan a kozos név
kialakulatlansagardl, s a hatarjarasok lejegyzdinek tanacstalansagardl arulkodva. Ugyanerrdl
(vagy err0l is) lehet sz6 a szintén mellérendeld szerkezetlinek latszo Tokésujfalu és Gagyberet
telepiilésnevek esetében is.

3. A névrész kifejezi a hely sajatossagat

A hely sajatossagat kifejezo névrészfunkciok szemantikailag igen valtozatosak lehetnek (vo.
ehhez HOFFMANN 1993: 45-6), s ezt a szemantikai tartalmat sokféle nyelvi elem: sz6, szoszer-
kezet kifejezheti, korlatozast e téren elvi szempontbol nemigen tehetiink (v6. HOFFMANN
1999a: 209). A sajatossagot kifejezd szerep megvalosulhat egyrészes helynévben, de 6sszekap-
csolodhat ilyen névrész helyfajtajelolo szerepti foldrajzi koznévi vagy megnevezd funkcidoban

"2l A névadas mozzanata nemesak nyelvi tényez6, hanem a falukeletkezés torténeti tényének is definitiv
jegye (v0. SZABO ISTVAN 1971: 119), s ez kiilondsen igaz lehet a névdifferencialodas révén 1étrejott
telepiilésnevekre. Korszakunk e két évszazadaban telepiiléshalozatunk igen jelentdsen atalakult:
megszaporodtak a falvak, s ezek egy részében éppen a falukett6zddés jatszott szerepet. Azzal is
tisztaban kell azonban lenniink, hogy sokszor olyan nevek, amelyek forrasainkban 6nallo telepiilések
meglétét sugalljak, a valosagban nem takarnak ténylegesen 6nallo falut. Az ilyen, csupan névlegesen
kett6z0dott falvakat alfalvaknak nevezziik.
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allo helynévi utotaggal is. A sajatossagra utalas funkciojat legtobbszor valamilyen melléknév
vagy fonév latja el, de eléfordul e szerepben helynévi lexéma is. A sajatossagra utald névrész
strukturalisan S, S + F, S + M szerkezetli neveket hozhat Iétre. Mig a korabbi szerepek
bemutatasanal a strukturalis felépités és a névrészfunkcid Osszhangba hozhatosaga lehetoveé
tette a strukturalis szerkezet szerinti targyalast, itt - éppen a sokszinliség miatt - erre kevésbé
van lehet0ség. E részben f6 szempontként a funkciondlis tartalmak szemantikai tipusait
kovetem a bemutatas soran, a névszerkezeti jellemzokre pedig ehhez kapcsoloddan térek ki.

3.1. A hely tulajdonsagara utal6 névrészek

3.1.1. A méret, kiterjedés szemantikai tartalom kifejezésére helynévalkotasunk csupan
néhany, jelentéstanilag természetesen eléggé meghatarozott mellékneveket hasznalt fel: a kis-
elsé névrésszel talalkozunk a Kis-Zsitva (Bars vm.), Kis-Gélnic (Abatij vim.) viznevekben és a
Kisfalud, Kisida (Abauj vm.), Kisszelepcsény, Kistapolcsany (Bars vm.) telepiilésnevekben.
Antonimaja, a nagy- lexéma szolgalt ugyanezen funkcio kifejezésére a Nagy-sdr viznévben
(Bars vm.), a Nagy-gyuir hegynévben (Abatj vm.), illetve a Nagyida, Nagyszanto (Abauj vm.),
Nagyszencse (Bars vm.) telepiilésnevekben. A kis- ~ nagy- melléknévpar azonban nem
ugyanabban a jelentésben szerepel az egyes helynevekben. Bizonyara valoban a méretre utalast
talaljuk a Nagy-sar, Nagy-gyiir nevekben, a Kis-Zsitva, Kis-Gdlnic viznevekben (melyek
denotativ jelentése: a Zsitva és a Golnic valamely mellékvize) viszont a méretnél valamelyest
bonyolultabb asszociacios viszony fejezodik ki. A kis- ~ nagy- méretviszonyité elotagok a
teleptilésnevekben sem sziikségszeriien ,,abszolut szamokban kifejezhetd méretet jelentenek”,
azaz nem az adott hely térbeli kiterjedésére utalnak, hanem egyrészt a telepiilés Iélekszamara,
mésrészt a parjukhoz viszonyitott nagysagukra (v6. MEZO 1982: 223-4),'* vagy jelezhetik azt
is, hogy az egyik falu (a nagy- el6tagu) régebbi a masiknal (vo. SZABO ISTVAN 1971: 123). Ez
utobbi funkcionalis tartalmat gyanithatjuk a Nagyovdr helynév nagy eldtagjaban, amely név
Ujvdr-ral allhatott korrelacios viszonyban.

A tovabbi, méretre utald6 melléknevek l1ényegesen kisebb jelentdoségiick, minddssze egy-két
helynévben bukkannak fel: nem telepiilésnévi helynevek kozott talalkozunk példaul a magas ~
meély jelzokkel a Bars megyei Magas-mart, valamint az abauji Mély-patak helynevek elso
névrészeként. Szemantikai tartalmuk egyértelmii. A hosszui melléknevet tartalmazzak az abauji
Hosszu-hegy és a Bars megyei Hosszu-fold, Hosszii-vélgy helynevek.

Az elobbiekben bemutatott helynevekben a hely sajatossdgat minden esetben képzetlen
melléknév (pl. kis-, nagy-, magas- stb.) fejezi ki. Az ezzel masodik névrészként Gsszekap-
csolodo nyelvi elem azonban lexikalisan és funkcionalisan is tobbféle lehet: a telepiilésnevekben
a megnevezd szerepl helynévi utodtag az altalanosabb, fajtajelold foldrajzi koznév csupan a
Kisfalud-ban jelentkezik. A viz- és hatarnevekben forditott az arany: helynévi névrészt csupan
a Kis-Gélnic és a Kis-Zsitva esetében lathatunk, s a foldrajzi koznévi utotag a gyakoribb.
Strukturalisan ez azt jelenti, hogy a méretet mint sajatossagot elsd névrésziikben kifejezd
teleptilésnevek zommel S + M, a nem telepiilést jelolok pedig zommel S + F formaban irhatok
le, de az altalanos tipustdl strukturalisan eltérd nevek mindkét csoportban el6fordulnak.

122 A7 abatiji Nagyida telepiilésnév eltagja tehat nem sziikségszeriien utal nagy kiterjedésti falura,
csupan a kornyezo helyek, s ezen belill is elsésorban Kisidd-hoz képest lehetett teriiletileg is
jelent6sebb.
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Alakra torténik utalas az Abatj megyei Hegyes-hegy hegy-, Lapos-biikk erdd-, valamint
Szoros ut, Tekeres uta Gtnevek elsé névrészében, illetve a Bars megyei egyrészes Teknds volgy
nevében. Minden esetben melléknév, tobbnyire képzett melléknév all e névrészfunkcioban.
Minden bizonnyal a homoru ~ homoro melléknévbol keletkezhetett az abatji Homorod ~
Homorog ~ Homorogd telepiilésnév, s elsddlegesen talan vajt oldali hegyre, iireg folé
emelkedo sziklafalra vonatkozhatott - ez a jellegzetesség szolgalt a falu névadasanak alapjaul.

A denotatum jellemzé szine szolgaltatta a névadas motivacidjat az abauji Fekete-erdo
névben, melynek funkcionalis-szemantikai tartalmat egy 1323-as oklevél szovegkornyezete is
megvilagithatja: Ad Siluas densosas que dicuntur Fekethewerdeu (FNESz.), azaz a siri, sotét
erdOket nevezhették feketé-nek. Az ugyancsak abauji Fekete-hegy clotagja bizonyara azzal
kapcsolatos, hogy a névadaskor a hegyet fekete erdd: nagyon sirii, sotét dserdd boritotta
(uo.), azaz tavolrol feketének latszott. (Hasonld névalakulasu a Kékes hegynév is.) A mellék-
név ilyen jelentését a kozelben talalhatd Sotér-volgy helynév elsé névrésze is tamogathatja.

A hémérsékleti viszonyok foként viznevek, vizekkel kapcsolatos helyek megjelo-
léséhez nyhjthattak névadasi inditékot. Az abauji Hideg-patak viznév és a Hideg-kut
forraselnevezés elsé névrésze a viz feltinden alacsony homérsékletére utal. Ugyancsak vizek
elnevezésében taldlkozhatunk a hangra utald név(rész)funkcioval: Zugo (Abadj vm.).
Altalaban is igaznak tarthatjuk, hogy a hangra utalds funkcijat lexikalisan csaknem kizarolag
folyamatos melléknévi igenév tolti be (Id. még masutt is Zorgo-ér, Sugo-patak, Dongo stb.;
HA. 1.).

A fenti példak szemléletesen mutatjak, hogy az alakra, szinre, hdmérsékletre és hangra utalo
egyrészes helynevek strukturalis szempontbdl minden esetben S, a kétrészesek pedig S + F
forméban irhatok le.

3.1.2. Kétrészes helyneveink kozott szép szammal taldlunk olyanokat is, amelyekben a
megkiilonboztetd szerepli elsd névrész a hely valamilyen dllapotara utal: az Aszu-
Szartos, Aszu-patak viz- és az Aszu-volgy volgynév eldtagja funkcionalis sikon egybevethetd a
Szaraz-patak, Szaraz-vélgy eltagjaval; s ezek a nevek ‘az a patak/volgy/a Szartos nevii folyd
azon mellékaga (2), amely idonként kiszarad/jellegzetesen szaraz (1)’ szemantikai tartalommal
irhato le. Helyneveink alapjan Abatj megyében az aszu és a szdraz melléknév egyarant kedvelt
helynévalkotd lexéma lehetett, s olykor homonimak létrejottét is eredményezi: a megye
teriiletén példaul a Szdraz-patak nevet két, az Aszu-vélgy-et pedig harom objektum is viseli.
Ugyancsak szinonim melléknevek jatszottak szerepet az Ida folyd egyik, vélhetden holtaganak
megjelolésében: az O-Ida és a Holt-Ida szinonimak elsé névrésze azonos jelentésli, am
keletkezési idejiik kozott kiilonbség lehetett. Az adatok kronoldgiai viszonyai alapjan a Holt-
el6tag tiinik elsédlegesnek, az O- megjelenése tobb mint fél évszazaddal késdbbi, és minddssze
egyetlen oklevélben szerepel. Utalhat az els0 névrész a megnevezett objektum dus
novényzetére vagy éppen koparsagara, amint ezt a Kies-rét és a Kietlen-aszo ellentétes
jelentéstartalmu elétagja mutatja. A mai nyelvérzékiink alapjan meglepd a kies melléknév ilyen
értelme, de nyelvtorténeti ismereteink alapjan csaknem bizonyos, hogy szemantikai fejlédése a
legszorosabban kapcsolodik a kietlen-€hez, s bizonyara ‘viragzo taj’ jelentéssel jott 1étre (vo.
K. PALLO 1979: 473). A kietlen ‘novényzet nélkiili, csupasz, kopar’ melléknév gyakran
hasznalt sz6 volt a régi nyelvben (vo. KiSs LAJOS 1978: 471). A kietlen-hez hasonl6 jelentésii a
Szar-hegy helynév szar eclotagja: ‘kopasz, novényzet nélkiili’. Ugyancsak a denotatum
allapotara torténd utalas jelenik meg a Hasadt-ko helynévben. Valamennyi, e csoportban
emlitett helynév Abauj megye teriiletérdl szarmazik, kozottiik egyetlen telepiilésnév sincs, s az
allapotra utalas funkcidjat nyelvileg tobbnyire képzetlen (aszu, szaraz, o, szar) vagy képzett
(kies, kietlen) melléknév, két esetben pedig befejezett melléknévi igenév (holt, hasadt) fejezi ki.
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A masodik névrész a legtobb esetben foldrajzi koznév (patak, volgy, hegy, rét, aszo, ké), két
alkalommal viszont egyrészes képzett és képzetlen helynévvel (Szartos, Ida) taldlkozunk e
pozicidban. A nevek szerkezetileg tehat S + F vagy ritkabban S + M forméban irhatok le.

A helyanyagara utalas jelenik meg funkcionalis jegyként a Saros-patak, Aranyos pataka
vagy a Meszes-patak abatji kétrészes viznevek elsé névrészében vagy az egyrészes Aranyos
(Abantj), Kévesd (Bars) patakok nevében. Az objektum k o rara utalas mint névrészfunkcio
csupan a telepiilésnevekben fordul eld: Ujfalu, Ujvdros, Ujvar, Ujbdnya; Ovar.'* Olykor
névparok elemeiként valdésagos korrelativ viszonyban allhatnak egymadssal, ahogyan ezt az
abatji Ovdr ~ Ujvar példaja is illusztralhatja. Vizének mozgasa fejezédik ki funkcio-
nalisan a Sebes-patak viznév (Abauj vim.) elotagjaban. Leginkabb talan a hely funkcidja,
milkodése szemantikai kategoria ala sorolhatok azok a nevek, amelyekben a vasartartas napjara
utald névrész talalhato, mint a Csiitortokhely és Szombathely barsi telepiilésnevekben. A fenti
tipusokba nem sorolhatd egyéb sajatsag fejezOdik ki a Szartos ‘hasmenést okozo’ viznévben
(Abatj vm.), a Széplak ‘a kornyezeténél szebb falu’ telepiilésnévben, és a Poklos-verem ‘olyan
hely, ahol fekete, szurkos, ragados a fold’ volgynévben (Bars vm.).'**

3.2. A hely kiilso dologhoz valé viszonyat kifejezo névrészek

3.2.1. A kiils6 dologhoz, koriilményhez vald viszony targyhoz, él161ényhez, elso-
sorban személyhez kapcsolédoan egyarant megjelenhet a névrészben. E kategoéridban a két
varmegye helynévanyagéanak attekintése alapjan a legmegterheltebb funkcionak az adott hely
novény- €s allatvildganak kifejezése bizonyul. Ezt azonban nem annyira teriileti jellegzetesség-
nek, mint inkébb az egész névrendszer jellemzo jegyének tarthatjuk.

A novényzet mint a helynek nevet ad6 motivum megjelenhet egyrészes nevekben
(Komlos), kétrészes nevek elsé (Biikk-patak), illetve ritkan masodik névrészeként (Lapos-

biikk).

Az egyrészes helynevek kozott viznevekben vagy vizzel kapcsolatos nevekben szerepel a
novényzetre utaldo nyelvi elem a Komlos, Egres, Mogyorosd (Abauj vm.), illetve a Tormads
(Bars vm.) esetében, a Rekettyés névben rét, a Nadasd, Fiizi, Nyiri, Szoled, Kékényes (Abatj
vm.) és a Mohi, Fiis, Gyékenyes, Sz6los (Bars vm.) esetében pedig telepiilésnevekben lathatjuk
e funkcid megjelenését. A helynevek lexikalis-morfologiai szerkezete minden esetben
novénynév + valamilyen képzéelem (-s, -sd, -i, -d). Puszta novénynév helynévvé valasa
korpuszomban nem tlnik jellemzonek: az ide kapcsolhatd Bars megyei Nyir telepiilésnév
esetében a nyir fanév gyljtonévi ‘nyirerdd’ jelentésben, azaz valdjaban foldrajzi koznévi
szerepben alakulhatott elobb erdd-, majd metonimikusan telepiilésnévvé.

Ez a funkciondlis jegy leggyakrabban kétrészes nevek elsé névrészében bukkan fel. A hely
ndvényzeti viszonyai kifejezodhetnek a névrészben egyrészt puszta novénynévvel, ahogy ezt a
Biikk-patak (Abatj vim.), Biikk-sevnice, Fenyo-sevnice (Bars vm.) pataknevekben, az Eger-kuit

12 Az O-Ida viznévben az 6 melléknév nem az objektum korara, hanem - a holt lexéma szinonimajaként
- annak allapotara (holtag, holt meder) utal.

12 Ez utébbi két helynévvel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a fenti értelmezések csak egyet
emelnek ki a nevek lehetséges szemantikai interpretacioi koziil. A Poklos-verem ugyanis az emlitett
mellett lehet az Orddg sard-hoz hasonld szemléleten alapuld névadas eredménye is: hasonld nevek
titokzatos helyek, kiilonds természeti képzodmények megnevezéseként masutt is eldfordulnak. A
Széplak esetében a masik motivacionak azt tarthatjuk, hogy az efféle névadas tobbnyire maganbirtok
kozpontjara, udvarhelyre utal (vé. TOTH V. 2001a).
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(Abatj vm.) kut- vagy forrasnévben, a Dio-kéz (Abauj vm.) teriilet-, valamint a Biikk-erdo
(Abauj vm.) erdonévben lathatjuk. Képzett (tobbnyire -s, egy izben -gy képzdvel ellatott)
novénynévi eldtaggal szerepelnek korpuszunkban az Egres-patak, Komlos pataka, Mogyoros-
patak, Mohos-patak viznevek, a Gyertyanos kuta kut- vagy forraselnevezés, a Kortvélyes-hegy
hegy-, a Tovises-parlag szantoteriilet-, valamint a Mogyords-berek erdonév Abaty var-
megyébol, illetve a Fiizegy-volgy, Nydras-vélgy hatarnevek Bars varmegyébdl. A nevek
masodik névrésze minden esetben a hely fajtajat megjelold foldrajzi koznév, azaz az itt emlitett
példak strukturalisan S + F szerkezetiiek. Igy van ez a Biikk-sevnice, Feny6-sevnice esetében
is, amelyekben a sevnice szlav eredetli jovevényszo (bizonyara kdzszo) talalhatd ‘savanyuviz,
savanyuvizes forras’ jelentésben. A szlovak hangtorténet alapjan a Sevnice 6nmagéban magyar
¢és szlovak alaknak egyarant tekinthetd, am magyar kozszoval vald Osszetételként mar teljes
bizonyossaggal magyarnak tarthatjuk (v6. ehhez GREGOR 1989: 143-4). A kétrészes
teleptilésnevek elsé névrészében egyetlen esetben sem talalkozunk a ndvényzetre utald funkcio
megjelenésével, ami talan arra utalhat, hogy kifejezetten a viz- és hatarnevekre jellemzo
névalkotasi eljarassal van dolgunk.

A kétrészes helynév masodik névrésze ritkan tartalmaz ndvényre utald lexémat: az abauji
Lapos-biikk, Maturus-rekettye vagy a barsi Szurkos-cser erdénevek utotagja sorolhatod
bizonyos értelemben ebbe a kategdriaba. Régi nyelviinkben erdok neveként nem ritka a puszta
fanévvel torténd gyljtonévi értelmii megjelolés. E nevekben is errdl lehet szd, s noha az utotag
lexikalisan valoban utal az ott jellegzetes novényzetre, tényleges funkcidjanak a hely fajtdjanak
megjelolését is tarthatjuk, azaz foldrajzi koznévnek is mindsithetjiik (Id. még ehhez TOTH V.
2001b: 648). Mindebbdl altalanosabban az adodik, hogy a helyfajtajelold szavak kozé fel kell
venniink azokat az erddalkotd faneveket is, amelyek gyiijtonévi értelemben, azaz ‘(egy
bizonyos fafélébol allo) erdd’ jelentésben is hasznalatosak. A foldrajzi kdznevek ugyanis az
egyes helyfajtakat tobb-kevesebb szemantikai jegy megadasaval jelolhetik meg.

A hely allatviladga vagy valamely okbodl jellegzetes allata elsOsorban kétrészes viz- €s
hatarnevek 1étrehozasaban tiinik jellemzd névadasi inditéknak. Puszta allatnév szerepel jelzoi
elotagként a Kdnya-hegy abauji és a Hollo-ko, Solyom-ké Bars megyei helynevekben (az
utobbiakban esetleg személynévi attételt is feltehetiink). Mindharom helynév - ahogy ezt a
masodik névrésziik is mutatja - kiemelkedés megjelolésére szolgalt. Képzovel ellatott allatnév
alkotja az abatji Pisztrangos-patak, Olyves-patak és Nadalyos-t6 viznevek elsd névrészét, s
lévén a masodik névrész e helynevek szerkezetében is minden esetben foldrajzi koznév,
szerkezetiiket szintén S + F formdban irhatjuk le.

Telepiilésnevekben nem jellemz6 névadéasi motivum az allatvilagra utalds, s ez - ugy tlnik -
nem csupan a két vizsgalt varmegyében lehet igy, hanem altalanos jelenségként is értékelheto.
Ha fel is meriil olykor egy-egy telepiilésnév kapcsan az allatnévbdl vald keletkezés gyanuja, a
személynévi attétel lehetéségével sok esetben ugyancsak szamolnunk kell (v6. KALMAN 1989:
44-5). Kiilondsen megalapozottnak latszik ez a megszoritas - ismerve a személynévi metonimia
dominanciajat korszakunkban - a Béka, Nyul-féle formalisan puszta allatnévi telepiilésnevekben
(v0. BENYEI-PETHO 1998: 22, 39, illetve 83).

Az épitményre utalds névrészfunkcio egyrészes helynevekben nem gyakori, csupan egy-
két ide kapcsolhatd adattal talalkozhattunk: az abatji Monaj viznév és a mellette fekvo, vele
azonos nevet viselo telepiilés esetében nemigen donthetjiik el, melyik kapta a nevét az ott 1évo
malomroél (a régiségben a malom k6zszo egyes szam 3. személyi birtokos személyragos alakja
altalanos molna ~ mona formaban volt hasznalatos), s melyik alakult metonimikus névadassal a
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mér meglévé helynévbdl. Mindkét lehet6ség mellett szolhatnak nyelvi-névrendszertani érvek.'”
Az Abatj megyei Kapolna telepiilésnév a m. kdpolna fonévbol keletkezett metonimikusan, s
bizonyara arra utal, hogy a falu kapolna koriil szervez6dott, ahogyan erre talalhatunk példat
mas vidékekrdl is: a Heves megyei Kdpolna helynevet ugyanez a névadasi mozzanat hivta
¢életre. Az egy- és kétrészes telepiilésnevekben egyarant jellegzetes funkcié a falu templomara
vald utalds. Egyrészes nevekben ez tobbnyire a templom (s ezaltal a falu) véddszentjének
nevével torténik: Abalj megyébdl a Mindszent, Szentandrds, Szentivan, Szenttrinitds, Bars
megyébol a (Garam)Szentbenedek, Szentgyorgy, Szentmarton és a lexikalis jelentéstartalmaban
vitatott Keresztur telepiilésnevek tekinthetdk patrociniumi eredetiicknek. E neveket funkcio-
nalis szempontbol egyrészesnek tekintjiik, amelyek tehat S funkciot fejeznek ki. A kétrészes
helynevek s ezen beliil is a telepiilésnevek korében a falvak osztdodasarol, s ennek nyelvi-
névtani kovetkezményérodl, a névdifferencialodasroél mar szoltunk a korabbiakban. A faluoszto-
dasokkal keletkezett nevek Onallo tipusat alkotjak azok, amelyekben a megkiilonbdztetd
szerepl eldtag templom Iétére utal a faluban. Az ily modon 1étrejott telepiilésnevek igen nagy,
orszagos viszonylatban is kiemelkedd mennyiségben fordulnak el6 Abaujban (a teriileti
kiilonbségekhez, a viszonyitashoz 1d. RAcz 1997: 133). Az Egyhdazasgecse, Egyhdzasgyorod-
féle telepiilésnevek valamennyien névdifferencialodassal keletkeztek, s masodik névrésziik
ennek megfelelden megnevezd szerepben allo, eredetileg egyrészes helynév, szemantikai
szerkezetlik pedig S + M forméban irhato le. A templomhoz hasonldan a var is a telepiilések
gazdasagi €s kozigazgatasi szempontbol egyarant meghatarozo épitménye lehetett, amint azt az
ilyen alapu névadasok is mutatjak: Abalj megyében, a Herndd bal oldalan fekvd Kinizs
teleptilés osztodasaval a Hernad jobb oldalan kialakult (vagy elkiiloniilt) falu ezért is viseli a
Varaskinizs nevet. Nyelvi-szerkezeti jellemzOiként az el6z6 nevek kapcsan mondottak
érvényesek itt is.

3.2.2. A helynevekben jelentkezd névrész utalhat a hellyel kapcsolatos valamely személy -
re vagy személyekre is. Minthogy a birtoklas tényének kifejezése igen tipikus a
helynévalkotasban (a régiségben kiilondsen az volt), nem véletlen, hogy ez a funkcionalis
kategoria a leginkabb megterhelt a vizsgalt helynévallomanyban is. Egyrészes nevekben és
kétrészesek els6 névrészében egyarant lathatjuk e névadasi mozzanat jelentkezését, egyrésze-
sekben azonban csaknem kizarélagosan telepiilésnevek 1étrehozasaban tiinik produktivnak,'
ott azonban az egyik legnépesebb csoportot alkotjak a birtokos nevébdl alakult metonimikus
helységnevek. Az ebbe a kategoriaba sorolhatd helyneveknek azonban csak igen kis hanyadarol
tudjuk meg az oklevelek szovegébdl, hogy a névben (vagy névrészben) megjelend személy
valoban a telepiilés birtokosa volt-e (Id. errdl részletesebben a Tudomanytorténeti elézmények
fejezetben). Legtobb esetben az oklevelek hallgatnak a birtoklastorténeti mozzanatokrol. Az
alabbiakban bemutatando6 helynevek esetében mégis abbol az eléfeltevésbdl indulunk ki, hogy a
névben megjelend személynév a telepiilés birtokosara utal, hiszen ettdl eltéré névadasrol csak
viszonylag ritkan van tudomasunk. A birtoklast mint funkcionalis-szemantikai jegyet tobbnyire
személynév fejezi ki a helynevekben. A személynév onmagéban szerepel helynévként: Abauj
vm.: Bakta, Bask, Bator, Batyok, Bénye, Beret, Bodolo, Bogat, Bocs, Bolzse, Buzita, Biid,
Céce, Csany, Cseb, Csécs, Csenyéte, Detek, Devecser, Didic, Dobsza, Encs, Enyicke, Fancsal,

12 Megjegyzendé, hogy a -j/-aj/-ej képzés neveket elemzé BENKO LORAND azon az allasponton van,
hogy ez a formans elsGsorban telepiilésnevek 1étrehozasaban jatszott szerepet, viznevekre nemigen
jellemzo ez a névalakulasi mod (1997b: 69).

126 Néhany mas helynévben is felvetddik ugyan egyik szarmaztatasi lehetdségként a személynévbél vald
magyarazat lehetGsége s egyuttal a birtokosra utalds funkcidja (Misko, Hetény, Szentes), am ezek
legalabbis kétségesek.
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Gard, Gata, Gecse, Gibart, Golop, Génc, Gyanda, Gyorke, Hejce, Hutka, Janok, Janos,
Kajata, Kazmeér, Keresztéte, Kozma, Léh, Lyuba, Meéra, Migléc, Nyeste, Onga, Padar,
Pamlény, Pank, Panyok, Péder, Perény, Radvany, Raksony, Rank, Rasony, Ratka, Reste, Sap,
Semse, Szaka, Szala, Szebenye, Szemere, Szend, Szerep, Szina, Szkaros, Szolnok, Tihany,
Toka, Tomor, Tuzsa, Veécse, Vilmany, Vily, Vitany, Vizsoly, Zsadany, Zsebes; Bars vm.:
Anyds, Arma, Bajka, Baracska, Barc, Barécs, Bars, Bese, Bogddany, Csifar, Damds, Eny,
Gyork, Hizéer, Hul, Joka, Kecsed, Kid, Koszmaly, Ladomér, Leker, Léva, Lok, Liile, Mahola,
Manya, Mellek, Mikola, Nadé, Néver, Oltuman, Petend, Pozba, Sencse, Szerafin, Szila, Tild,
Tohol, Tore, Valkdsz, Verebely, Vitk, Zimany, Zseliz stb. A személynévhez képzo is
kapcsolodhat: tobbnyire az -é birtokjelbdl alakult, tehat elsddlegesen valds birtoklast kifejezo,
Gyorgyi, Janosi, Kardacsond, Litéri, Petri, Pocsaj; Bars vi.: Bélad, Gyordd, lklad, Ohaj stb.
A képzbs és képzotlen alak parhuzamosan is jelentkezhet egy-egy telepiilésnévben, ahogyan
erre az Abauj megyei Noé ~ Novaj, Pere ~ Perej, Poly ~ Polyi, valamint a Bars megyei Endre
~ Endréd, Paty ~ Patyi, Rendve ~ Rendvej, Simon ~ Simonyi, Szoé ~ Szovaj vagy a Saro ~
Saroj névparok utalnak. A két tipus kozott funkciondlisan semmilyen kiilonbség nincs,
lexikalis-morfologiai €s keletkezéstorténeti sikon azonban igen: a puszta személynévi
teleptilésnevek jelentésbeli (metonimikus) névadassal, a személynév + helynévképzo strukturaja
nevek pedig morfoldgiai szerkesztéssel, derivacioval jottek létre. Egyetlen esetben a birtokos
Osszetett (a nemzetiségre utald) személyneve valt a telepiilés nevévé: az abatji Totraclo
helységnév ugyanis az itt foldet vasarld ,,tot” Rayzlaus nevébdl (vo. Gy. 1: 58) alakult
metonimikusan.'”’

Egy-egy telepiilés nevében egyéb birtoklastorténeti mozzanatok is megjelenhetnek: a barsi
Apati vagy az abauji Pap ~ Papi helynevek kialakuldsukkor egyhazi birtokok voltak (a
neviikben is ez a szemantikai jegy fejezddik ki), s tobbnyire egészen pontosan ki is deriil az
oklevelek szovegébdl, hogy mely apatsag birtokai kdzé tartozott az adott telepiilés (a barsi falu
példaul a garamszentbenedeki apatsag birtoka volt). Nemzetség birtoklasat jelzik az abauji
Barca és a barsi Vezekény helységnevek (utobbibol harommal is talalkozunk Bars megye
teleptilésnévkincsében). Az Abauj megyei hely a Barca nemzetség szdrmazashelye volt, azaz a
telepiilésnév metonimidval alakult a személynévként is eléforduld [1289: Barca szn.: AUO. 9:
502] Barca nemzetségnévbil. A Bars megyei telepiilések a Vezekény nemzetségnek (vo. 1264:
de genere Wezeken) voltak birtokai.

A funkcionalis tekintetben birtoklast kifejezd kétrészes viz- €s hatarnevek elsé névrészében
tobbnyire ugyancsak személynévvel talalkozunk, ahogy ezt az Abauj megyei Csdakany pataka
viz-, a Nihota telke, Deme félde szantofold-, Maturus-rekettye, Pot erdeje erdo-, Henc malma
malom- és David hida hidnevek, valamint a Bars megyei Mihaly vara, esetleg Becs kapuja
helynevek mutatjadk. Az el6tag a személyt pontosabban meghatarozhatatlanul (mindkettd
személynév és kozszo6 is lehet) fejezi ki a Bdaba tava Bars megyei és a Dékan gyiimolcse abatji
helynevekben. Nemzetségnév taldlhaté az Aba nembeliek birtoklasanak (vagy hasznalatanak)
emlékét 6rz6 Aba nagyut ~ Aba nagyuta utnevekben. A tulajdonosi viszonyt jelzé névrész
minden esetben helyfajtajelold foldrajzi koznévi utdtaggal all, s a nevek torténetileg szintag-
matikus szerkesztéssel keletkeztek, funkcionalisan pedig S + F formaban irhatok le.

27 Totraclé telepiilést Alzsebes és Fiizi néven is emlitik. E névbokor szép példajat nyujthatja annak,
hogy ugyanazon objektum tulajdonnévi megjeloléséhez szamos motivum szolgaltathat alapot: a hely
tulajdonosa (itt a nemzetiségi hovatartozasra utaldo népnévvel), a névényzet vagy éppen a mas helyhez
viszonyitott helyzet. A névadas lehetséges inditékaibol, a hely jellemzO sajatossagaibol e telepiilés
szinonim neveiben egyidejiileg (vagy némi idébeli eltéréssel) tobb is szerepet kaphatott.
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A két névrészbdl allo telepiilésnevekben szintén gyakori funkcidoként jelentkezik a birtoklasra
utalds. Az ezt a szerepet betdlto elsé névrész tobbnyire ugyancsak személynév, s ez olyannyira
dominansnak latszik, hogy alig-alig talalunk példat mas lexikalis elemre: a nemzetségi
birtoklast hangsulyozza a masodlagos keletkezésti Abaujvar ~ Abaujvara telepiilésnév (az
Ujvdr helynév utolag kapta meg jelz6i el6tagként a nemzetségnevet), az Olaszispdntelke
elotagjaban pedig a személynévként is hasznalt olasz népnevet és az ispan méltdésagnevet
ismerhetjiik fel. A puszta személynévi elsé névrész az ilyen, birtoklast kifejezo telepiilésnevek-
ben allhat egyrészt birtokos személyragos helyfajtajelold foldrajzi koznévi utétaggal (S + F
szerkezeti neveket hozva létre): Abatj vm. Bodofolde, Bonctelke, Derzstelke, Gatafolde,
Gyarfasfolde, Janostelke, Kanasfolde, Lengyelfalva, Marcelfalva, Miklosfalva, Mocsfolde,
Padarfolde, Poszpehfolde, Romantelke, Rasfolde, Velcsenehaza, Velcsenetelke; Bars vm.
Gyiirkfélde, illetve - a garamszentbenedeki hamisitott oklevélbe bizonyara utdlagos beszurassal
bekeriilt - az el6z6ektdl szerkezetileg eltéré Mikolafalu, Sarofalu telepiilésnevekben birtokos
személyrag nélkiili utotaggal. A falvak osztdéddsa bizonyos esetekben a birtokosi joggal
felruhazottak megoszlasat, s ennek nyelvi kovetkezményeként a differencidlodott telepiilésnév
elotagjaként a tulajdonos megjelolését eredményezte: Abaty vm. Csirkeida, Detrevilye,
Izsépsemse, Viszolynoé, Eszebocsard ~ Péterbocsard; Bars vm. Saulszéki ~ Vocsszéki. A
differencialodott telepiilésnevek masodik névrészében természetesen mindig egyrészes képzett
vagy képzetlen helynévvel taldlkozunk, s a nevek funkcionalis leirdsat S + M forméban
adhatjuk meg.

Tobbnyire nem egyszerti elkiiloniteni egymastol a birtoklds és a hasznalat tényét a hely-
nevekben, hiszen kozottiik elmosodik a hatér, de bizonyaraa hely hasznaloja jelenik
meg a Bars megyei Csaki ut, valamint az abauji Kiraly uta vagy esetleg az ennek
szinonimajaként adatolhatdé Aba nagyit ~ Aba nagyuta (S + F szerkezetli) utnevekben. Ugy
tinik, ez a kategoria az utnevek létrehozéasaban lehetett jellegzetes, hasonld néveléfordulasra
ugyanis masutt is talalhatunk példat (vo. pl. Kdloz ut Bodrog vm.).

A birtokosra utalas funkcidjahoz hasonld szemantikai tartalom jelenik meg azokban a
helynevekben, amelyekben a név vagy valamely névrész az adott helyen €16
emberek csoportjat jeloli meg. Egyrészes helynevekben csak a telepiilésnevek korében
talalkozunk e névrészszereppel. Az e tipusba tartozo nevek utalhatnak arra, hogy mely néphez
tartozik a falu lakossaga (Abatj vm: Horvat ~ Horvati; Bars vm.: Besenyo, Németi, Orosz ~
Oroszi, Tot), mely torzs tagjai telepedtek le ott (Abatj vim.: Kér, Kércs; Bars vim.: Gyarmat,
Keszi, Kiirt, Tolmacs), mely foglalkozasi réteghez tartozott a falu lakossaganak zome vagy
legalabb egy része (Abatj vm.: Bocsar ~ Bocsard, Vadasz; Bars vin.: Dusnok, Horo, Kovdcs ~
Kovdcsi, Lovasz, Peszér, Solymos, Szakdcsi, Szanto). Az abatji Szepes ~ Szepsi arra utal, hogy
a teleptilés lakosai a Szepességbdl koltoztek e helyre, a Vendégi telepiilésen lakok pedig idegen
telepesek (vendégek, hospesek) voltak.

A telepiilés lakosaira utald helynevek lexikalis-morfologiai szerkezetében vagy puszta kdzszot
(népnevet, torzsnevet, foglalkozasnevet) vagy ennek tobbnyire -i, ritkabban -d formanssal
képzett alakjat lathatjuk (a két alak egyes nevekben parhuzamos hasznalati lehetett), s
egyetlen esetben (Szepsi) egy mar meglévo helynév képzett alakja alkotja az j nevet.

A lakokra valo utalds helyneveink 1étrejottében a legkorabbi okleveles adatoktél kezdddden
korszakunk végig jellemzd funkcionalis jegy lehetett, am néhany - az Oket tartalmazéd oklevél
hamis volta miatt - kétes koraisagti (+1075/ +124/4217: Besenyo, Tolmdcs, Kovacsi) és
ugyancsak néhany késébbi (1331: Szakdcsi, 1317: Vadasz, 1323/390: Vendégi) els6 adatolasu
névformatol eltekintve valamennyi ide tartozo egyrészes telepiilésneviink a XIII. szazadban
keletkezett. A kronoldgiai viszonyok mellett talan teriileti kiilonbségekkel is szamolhatunk: az
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0sszességében joval kisebb telepiilésnév-allomannyal rendelkez6 Bars varmegyében talaljuk az
adataink tobbségét, Abaujban e névadasi forma - a siirtibb telepiilés- és névhalozat ellenére -
Iényegesen kevesebb helynevet eredményezett.

Kétrészes helynevek masodik névrészeként nem talalkozunk e névrészfunkcidval, s el6tagként
sem mondhat6 gyakorinak: mindéssze harom ebbe a kategoriaba tartozo Abatj varmegyei
telepiilésnevet emlithetiink. A Németfalu név keletkezésekor a telepiilés lakoi német
szarmazasuak lehettek, a névdifferencialodassal Iétrejott Csoszbakta és Timdrfony elétagjahoz
pedig az adott telepiilés(rész)eken €10 cs6szok, timarok szolgaltattdk a névadasi inditékot.
Funkcionalisan a Németfalu S + F, a Csdszbakta, Timarfony pedig S + M szerkezetiiek.

3.3. A hely mas helyhez valo viszonyat kifejezo névrészek

3.3.1. Nem telepiilésnévi helynevek, els6sorban viznevek, illetve vizzel kapcsolatos megjelo-
lések névszerkezetében tiinik jellegzetesnek a hely valaminek a része névrész-
funkci6 megjelenése. Kizardlag kétrészes (S + F szerkezetii) nevek elsé névrészében
talalkozhatunk vele: a Bozsva-fo, Szomolnok-fo, Hars-patak-f6, Somogyi-Bodva-fo abafji és a
Topolnyica-fo Bars megyei helynevek eldtagja folyonév, ennek forrasara utal a fé foldrajzi
koznévi masodik névrész. A Szekeresvolgye-fé és az Aj feje nevek az elStagban emlitett
volgyek valamely részét jelolik. Az abauji Biikk-fo elotagjat tobbféleképpen is értelmezhetjik:
azonos lehet egyrészt az ugyanitt emlitett Biikk-patak elliptikus formajaval, de tartalmazhatja -
a hely kozelsége miatt - a Biikk-erdé név ugyancsak rovidiilt valtozatat. Mindkét Iehetdség
egyforman valosziniisithetd, ugyanis a f6 foldrajzi koznév vizek, patakok forrasat éppugy
jelolheti (vo. még a Mély-patak-fo, Sed-fo stb.; HA. 1.), mint egyéb helyek valamely (talan
fels6) részét (vo. Gard-f8, Var-fé volgye'™ stb.; HA. 1.)."*° A helynév a két lehet6ség
fliggvényében kifejezheti egyrészt ‘a Biikk-patak forrasa’ szemantikai tartalmat, de utalhat arra
is, hogy az altala jelolt hely a ‘Biikk-erd6 valamely részénél’ talalhato.

3.3.2. A névrészfunkciok kozott az egyik leggyakoribb a hely pontos elhelyez-
kedésére utalas. A viszonyitasi alapul szolgalé s a névben nyelvileg megjelend hely alapjan
tovabb differencialhatjuk a kategoriat. V iz nevét taldljuk a megfeleld vizfolyas mellett fekvo
abatji Bédva, Bozsva, Ida, Komlés, Miszla, Moldau, Osva, Szinye, Szikszé (< Szik-aszé),
valamint a barsi Zsikva egyrészes telepiilésnevekben, illetve a Garamszentbenedek, Nyitraszeg
(Bars vm.), Monajkedd (Abatj vm.) kétrészes nevek els6 névrészében. Tajrész vagy
térszinforma neve jelenik meg az abawji Vizvolgy, valamint a Bars megyei Nyir,
Petkfiize, Sasko, Setétkut telepiilésnevekben. A Szilvakoz telepiilésnévben az el6zdekhez
hasonl6an ugyancsak elsddleges hatarnévi megnevezést lathatunk, csakigy, mint a barsi
Magasmart, Macskaszarm telepiilésnevekben. A nem telepiilésnév (viznév, hatarnév) >
telepiilésnév metonimia minden esetben egyrészes (S funkcioji) nevet eredményez.

Nem csupan a telepiilések neve szarmazhat viz- vagy hatarnevekbdl, a forditott irdnyl folyamat
ugyancsak gyakori: az Abatj megyei Nyésta, Pocsaj, Pocsim, Szerencs patakok a megfeleld
telepiilésrdl kaptdk a neviikket. A telepiilésnév elsddlegessége mellett ezekben a
névparokban elsdsorban névrendszertani érvek szélhatnak. A Garaduc Abaujban egy hegynek

12 Ez utobbi helynevet azért emlitem a f& lexéma bévitményeit bemutatd egységben is, mert a név
szerkezete alapjan egy Onalldan is 1étez6 - bar mas adatokkal nem igazolhatd - Var-f6 alakulatot
gyanithatunk.

1% Nem vizekkel kapcsolatos helynevekben a foldrajzi koznév szemantikai szerkezete nem egyértelmi.
A TESz. altal adott ‘kiindulas, kezdet’ jelentésben (fej”) tobbnyire nehezen értelmezhetd.

114



¢és egy telepiilésnek is a neve. Hogy a két denotatum (és megnevezéseik) kapcsolatban allnak
egymassal, egészen bizonyos. Azt azonban, hogy a hegy nevében kell-e a telepiilés
megjelolését gyanitanunk avagy forditva, nemigen donthetjik el. A név szlav kozszoi
elozménye (a ‘var’ jelentésii grad) e kérdésben aligha lehet a segitségiinkre: a varak ugyanis
tobbnyire hegyen allnak, de telepiilések nevében is eldfordulnak.

Ezek a példak azt jelzik, hogy egyrészes nevekben nem lehetett gyakori funkcionalis jegy a
lakott helyhez, telepiiléshez vald viszonyitds. Masképpen all ez a kétrészes nevekben.
Szerkezeti szempontbdl az ilyen névrészfunkciot tartalmazd helynevek alapvetéen harom
csoportba sorolhatok, amit kiilondsen jol lathatunk a viznevek esetében. A telepiiléshez valo
viszonyitds ezekben megjelenhet puszta telepiilésnévi eldtaggal, s ez esetben az objektum
fajtajat jelzo foldrajzi koznévi masodik névrész birtokos személyragos alakban szerepel, ahogy
ezt az abauji Bocsdrd pataka, Fiizi pataka, Gerbece pataka, Gonyi pataka, Hilyo pataka,
Szikszo pataka birtokos jelz0s szerkezetli pataknevekben lathatjuk. Masik lehetéségként az
elotag megkaphatja az -i melléknévképzO6t, mint a Baski-patak abatji vagy a Zselizi-sdar barsi
helynevekben. A Szerencs-patak, Boélzse-patak (Abauj vm.) viszont azt jelzi, hogy a
teleptiléshez vald viszonyitast a puszta telepiilésnév + foldrajzi kznév struktiira Gnmagaban, a
jelzés kapcsolatra utald barmiféle formans nélkiil is kifejezheti. Elképzelhetonek tartom
masrészt azt is, hogy ezek a viznevek nem a hely pontos elhelyezkedésére utalnak, hanem
iranyjelold szerepiik van: els6é névrésziik azt fejezi ki, hogy az adott névvel megjelolt patak
mely telepiilés feldl, esetleg felé folyik. A kiilonbség persze nem jelentds, s a névadasi inditék
pontosabb meghatarozasa ennyi évszazad tavlatabol nem is mindig lehetséges. Az e csoportot
képviseld viznevek egyetlen kivételtdl (Zselizi-sar) eltekintve Abatj megyébdl valok, s
csaknem valamennyien XIV. szazadiak.

Az egyéb, nem vizet jelolo hatarnevek kozott ugyancsak talalunk a telepiiléshez valo viszonyt
kifejezd helyneveket. Volgyneveink csaknem kizardlag birtokos jelzds szerkezetben
szerepelnek (Bars vm.: Bajka volgye, Haro vélgye, Széki volgye; Abalj vm.: Rasony volgye),
mindOssze az abauji Szekeres-volgy esetében lathatunk jelletlen kapcsolatot, amit persze
elosegithetett az elsd névrész -s képzds volta, amelynek révén a helynév - minden egyéb
formans nélkiil - tokéletesen beilleszkedett a tobbi -s képzds helynév (pl. Almds-vélgy, Nyaras-
volgy, Rekettyés-volgy stb.) soraba. Erdéneveink vegyes képet mutatnak: a Hizér-berek
jeloletlen, a Biidi-eresztvény az elsé névrészen -i melléknévképzovel jelolt szerkezettel fejezi ki
a pontos elhelyezkedés funkcionalis tartalmat. A bizonytalan objektumfajtat jelolé Abauyj
megyei Meéra-horka, illetve Gard-f6, Kécsfo helynevekben (utobbi csak telepiilésnévként
adatolhatd) szintén jeloletlen szerkezeteket lathatunk. A XIII-XIV. szazadban mindkét vizsgalt
varmegyében keletkeztek ilyen névrészfunkciot tartalmazd hatarnevek. A korabban emlitett
Garamszentbenedek és Monajkedd masodlagos alakulasu nevek kivételével valamennyi pontos
elhelyezkedést kifejezo kétrészes helynév S + F felépitésii, ez utdbbiak szerkezete pedig S + M
formaban irhato le: ‘az a Szentbenedek nevii telepiilés (2), amelyik a Garam partjan fekszik

(1)

333.Az iranyjelo1és funkcidjanak meghatarozasa tobbnyire nem egyszeri feladat,
hiszen a legtdbb, e csoportba tartozd név besorolhatdé a pontos elhelyezkedés funkciojat
emlitettem. Az iranyra utald helynevek alapvetden kétfélek lehetnek: az eldtagjuk utalhat arra a
helyre, ahova, illetve ahonnan vezet a névvel jelolt Gt vagy vizfolyas. Az el6bbi szereprol
tobbnyire utak neveiben beszélhetiink: a Bérc ut, Idai nagyut, Polyi nagyut Abalj megyébdl,
illetve a Varadi ut Bars megyébdl képviselhetik e csoportot; az utobbit pedig esetleg patakok
(pl. Baski-patak, Bélzse-patak, Bocsdrd pataka stb.) nevében lathatjuk.
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334.A hely viszonyitott (relativ) helyzetének kifejezése kétrészes
nevek elsd névrészére jellemz6 szemantikai kategoria. Csaknem kizardlag telepiilésnevekben
jelenik meg, s csupan egy-két mas helyfajta nevében, az abatji Kozép-ér patak-, valamint
Kozép-bérc, Koz-bérc hegynevek esetében lathatjuk még ezt a névrészfunkciot. A viszonyitott
helyzet nyelvi megjelenitése természetesen csak szemantikailag igen behatarolt melléknevekkel
lehetséges. Az al(so)-, fel(so)-, kozép- differenciald elemmel alakult telepiilésnevekrdl a
megnevezO funkcioji masodik névrész kapcsan mar szoltam a korabbiakban, ezért erre itt nem
kivanok ismételten kitérni.

3.4. Bizonytalan szemantikai tartalmu névrészek

Minden helynévallomanyban akadnak természetesen olyan nevek is, amelyekben a névrészek
tobbféle névadasi inditékot is tliikrozhetnek, vagy mas oldalrol: alaposabb vizsgalattal sem
derithetjiik ki, hogy milyen funkciondlis jegy jelentkezik benniik. A régi helynevekkel kapcso-
latban a névelemz6 kiilonosen gyakran keriilhet ilyen helyzetbe. A funkcionalis-szemantikai
sikon tobbféleképpen (vagy éppen bizonytalanul) elemezhetd névrészszerepek megallapi-
tasaban a korszak (esetiinkben a korai 6magyar kor) helynévrendszerérol alkotott altalanos kép
azonban gyakran a segitségilinkre lehet. A Gadna és szinonimajaként a Gadna vize viznevek
kronol()giai Viszonyainak megéllapitéséban a hasonl() funkcionailis szerkezetﬁ Viznevek
teszi annak a feltevését is, hogy a Gadna vize név volt az elsédleges (vagy esetleg parhuza-
mosan keletkezett az egyrészes Gadna viznévvel), s a viz koznévnek egyszeriien ‘patak’
jelentést tulajdonitva ‘Gadna telepiilésen elfolyd patak’ szemantikai tartalommal foghatnank
fel. Ennek ellentmond azonban a vize utotagli helynevek tipikusan masodlagos jellege: az Eger
vize, Sajo vize, lda vize, Koros vize egy-egy kései adataval szemben tobbnyire szamos korabbi
adatoltsagt Eger, Sajo, Ida, Koros viznév taniskodik ezek elsédleges volta mellett. A vize
utdtagu nevek elsé névrésze tehat csaknem minden esetben onmagaban is adatolhatd viznév.
Ebbol kovetkezden ott, ahol nem tudjuk kozvetleniil adatolni, joggal vethetd fel, hogy az
vélhetden csak az adatoltsag hidnyos, esetleges volta miatt van igy."”" Osszességében azt
tartom a leginkabb valoszinlinek, hogy a Gadna viznév metonimikusan keletkezett Gadna
teleptilés nevébol, majd a viz foldrajzi koznév birtokos személyragos alakjaval kiegésziilve
kétrészes névvé alakult, s a két forma parhuzamosan élhetett egymas mellett.

Az abauji Gagyberet teleplilésnév bizonyara a Gagy és a Beret helynevek mellérendeld
kapcsolatabol alakult. Az eldtagban megjelend funkcid azonban bizonyos mértékig kérdéses,
amennyiben a Gagy telepiilésnév etimoldgidja is az. Magyarazhaté ugyanis puszta
személynévbdl vagy a BENKO altal feltételezett (vo. 1993a: 55-6) s székelyfoldi kapcsolatokat
mutatd Gagy viznévbdl. Azaz az els6 névrész funkcidjaként a megnevezés (a Gagy
teleptilésnév) és a pontos elhelyezkedésre utalads (a Gagy viznév) egyarant szamitasba johet.
M¢ég tovabb noveli a lehetoségeket, hogy GYORFFY szerint valaha e teriileten Gagy nevi
varnép lakott (vo. Gy. 1: 68).

A Berencs telepiilés (Abatj vm.) a Berény torzsbeliek szallashelye éppugy lehetett (lakdkra
utalds funkcidja), mint egy azzal alakilag megegyezé személy tulajdona (birtokosra utalas). Az
abatji Komlos telepiilés a mellette elfolyd Komlos patakrdl kaphatta a nevét metonimikusan,

B9 Ezzel kapcsolatban azonban felmeriil az is, hogy az ilyen eléforduldsokban a vize lexéma
hozzatartozik-e¢ a név szerkezetéhez. A tipust BENKO LORAND nem tekinti valodi tulajdonnévnek,
csupan laza szerkezetnek, s benne a vize elemet anyagnévként értelmezi: ‘a Gadnaban folyd viz mint
anyag’ (v0. 1998: 154).
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kisebb valoszintiséggel vethetjiik fel kozvetleniil a ndvénynévi szarmaztatas lehetdségét. Sze-
mélynévi lexémaval kifejezett birtoklasra utalhat az abatji Keserii viz- és Forro telepiilésnév,
valamint a Bars megyei Z(s)engo telepiilésnév. Masik eshetdséggel is szamolhatunk azonban
mindharom névben: a Keserii a vizének iz€rdl, a Forro egy ott I€vo s buzogva a felszinre t6ro
forrasrol, a Z(s)engo pedig (Zengo olvasat és értelmezés esetén) hangrol, a hely
visszhangossagarol is kaphatta a nevét.

Igen nagy szamban vannak még kétes szarmaztatasu adataink e két vairmegyében, de ugy tiinik,
mar igy is indokolatlanul sokat idéztiink e - névrendszertani oldalrol kevés hozadékkal jaro, s
inkabb csupan tjabb problémakat felveto - névcsoportnal. A funkcionalis szemponbol katego-
rizalhatatlan (olykor biztos olvasattal sem rendelkezd) nevekre emiatt e helyiitt ki sem térek.

b. A funkcionalis névtipusok kronologiaja'’'

1. Az el6zOekben arra a kérdésre probaltam valaszt adni, hogy melyek azok a funkcionalis-
szemantikai kategoridk, amelyek a korai émagyar kor helyneveiben szerepet kaptak. Mindezt
ugyan csupan két varmegye helynévrendszere alapjan tettem, de - ugy gondolom - nem ok
nélkil tekinthetjilk ezt a ,mintavétel”-t altalanosabb érvénylinek is. A kovetkezokben azt
igyekszem feltérképezni, vajon az elobb latott funkciondlis kategéridk korében az altalam
valasztott id0szak néhany szdz évében tapasztalhatunk-e névstruktarabeli valtozasokat,
elmozdulasokat. A vizsgalatkor mintegy keresztszempontként az egyes helyfajtak (telepii-
lésnevek, viznevek, egyéb nevek) kiilonféle viselkedésére, a funkcionalis szerkezetiikben
tapasztalhato eltéréseikre is tekintettel voltam.'*

2. A helynévrendszer kozismerten nagyfok allandosaga ellenére is joggal feltételezhetjiik,
hogy az egyes korokban egyik vagy masik helynévalkotasi mod, a helynevekben jelentkezo
névrészszerepek kiillonbozoek Ilehettek: némelyek bizonyos korokban dominansabbakka
valhattak, masok meg éppen ellenkezdleg, elveszithették korabbi jelentdségiiket. Ahhoz, hogy
ilyenfajta modosulasokra fényt derithessiink, arra van elsdsorban sziikség, hogy a vizsgalt
korszakban szinkron metszeteket kiilonitsiink el, s e metszetek helynévrendszerét egymasra
vetitsiik. A korai 6magyar kort alapvetden négy kronologiai rétegre bontottam: ezek a rétegek
megfelelnek a korszak szazadainak. Feltétleniil sziikségesnek bizonyult azonban a szazadok
tovabbi tagolasa is, kiilonosen a késébbi (XIII-XIV. szdzadi) nagy mennyiségli névanyag tette
ezt indokoltta. Minden fenti réteget ennek megfeleléen tovabbi harom alkorszakra bontottam,
am ezeket a kronoldgiai szinteket a késdbbiekben meglehetdsen rugalmasan kezeltem. A XI-
XII. szazad adatszegény idoszakaban példaul sziikségtelennek, sot félrevezetonek tartanék egy
ilyesfajta tovabbi differencialast, hiszen a nagyfoku szétszabdaltsag ilyen csekély adatmennyi-
ség mellett aligha arnyalhatja, pontosithatja a kor helynévrendszerérdl adhatd informacidkat,
éppen ellenkezbdleg: megfosztja a vizsgaldt a nagy vonalakban lattatas lehetdségétol. Ezeket a
szazadokat tehat célszertibbnek lattam egységiikben szemlélni. Lényegesnek tartottam emellett

B! Kronolégiarél beszélni a korai 6magyar kor helynévrendszerével kapcsolatosan nem egyszerii
feladat, hiszen szamos veszélyt, buktatot rejt magaban. Ezek koziil az egyik legjelentdsebb az, hogy a
régebbi korokbol joval kevesebb nyelvemlékiink, okleveliink ismeretes, mint a késobbi évszazadokbdl,
s ez kiilondsen igaz a korai dmagyar kor néhany szaz évére. Ebbdl adéddan a fennmaradt helynevek
szambeli eloszlasa is nagyon egyenetlen.

1% Az itteni targyalasban azonban egy-egy funkcionalis kategoridra valo utalaskor eltekintek a hozza
kapcsolodo helynevek teljes korének felsorolasatol, hiszen ezeket a kordbbiakban tobbnyire mar
megtettem, e helylitt csupan illusztacioként (azaz igen kis szdmban ¢és tipizalva) hozok példakat.
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a pontos kép kialakitdsaban annak az alapelvnek az érvényesitését is, hogy amennyiben egy
helynév adatolhato példaul a XI. és a XIII. szazadban, akkor ezt természetesen a XII.
szazadban is létezOnek fogadtam el - fliggetleniil attol, hogy adatai esetleg nem ismeretesek
ebbol a korbol. Az adatoltsdg viszonylagos ¢és véletlenszeri voltat ezaltal igyekeztem
csokkenteni, hogy igy minél inkabb valos képet festhessek egy-egy iddszak helynévallomany-
ar6l. Ugyanilyen lényeges mddszertani alapelvnek tartom, hogy nem csupan az elsé adatokkal
dolgoztam: nem arra voltam ugyanis kivancsi, hogy az egyes nevek mikor keletkeztek,'”
hanem arra, hogy az egyes korszakokat milyen nevek, milyen névstrukturak jellemzik, s
ezekben érzékelheto-e valamiféle modosulas. Az egy-egy korszakban tobbféleképpen vagy
bizonytalanul elemezhetd nevek szintén kimaradtak a szemlébdl, noha ezek nyelvi-
névrendszertani helyét, jellemzdit tovabbi alapos vizsgalat kideritheti.

2.A XI. szazadbol adatolhatoé helyneveink Abauj és Bars varmegyében igazabol nem
szolgéalhatnak megbizhatd informaciokkal, ugyanis valamennyi (mintegy negyven) e szdzadbol
fennmaradt adat a garamszentbenedeki apatsag alapitolevelébol (+1075/+124/+217) valo,
amelynek eredeti példanya €s masolatai egyarant hamisak. Ez az oka annak, hogy az egyrészes
nevek kozott a megnevezd funkcioban szerepld Garam, Kompa, Liszna, Nyitra, Prestuc,
Tepla, Zsikva, Zsitva viz-, a Plesivice hegy-, valamint a Geletnek, Goznica, Knyezsic, Tajna,
Taszar telepiilésneveket, a novényzetre utaldé Tormas, Fiis, esetleg Sz6l6s, a birtokosi viszonyt
kifejez0 Bars, Belleg vagy az ott lak6 emberekre utalo Kovdcsi, Besenyo, Tolmacs, esetleg
Szolos stb. helyneveket nemcsak a hamisitott korra, de a hamisitas korara sem vonatkoz-
tathatjuk, hiszen ezt (ti. a hamisitas korat) sem ismerjiik pontosan. A kétrészes nevek korében
az elsé névrészben sokféle funkcidval talalkozunk: az Ujvdros elsd névrésze a telepiilés korara
utal, a Fenyo-sevnice elotagja a patak melletti ndvényzetre, a Szurkos-cser az erdd szinére, a
Mikolafalu, Sarofalu a telepiilés birtokosara. Ez utdbbi két névvel kapcsolatban mar korabban
is kiemeltiik, hogy e nevek strukturalis felépitése dnmagaban is mutatja, hogy ez a névtipus a
késdbbi korok terméke.

A tovabbiakban a garamszentbenedeki alapitolevél helynévi szorvanyaival csak abban az
esetben szamoltam, ha van késObbi tovabbélése, azaz mas, immaron hiteles oklevelekbodl is
adatolhatd korszakunk id6hatarain beliil. A nevek nagy része ilyennek bizonyult. Mas résziik
egyedi eléfordulast (Szurkos-cser, Feny6-sevnice, Ordog sara, Tormds, Gdj, Vidricki, Brajan,
Csuz stb), s végiil olyan nevek is szerepelnek az +1075-0s diplomaban, amelyek a korai
o6magyar korban masutt nem adatolhatok, de késébbi-mai tovabbélésiiket ismerjik: a Saracska
példaul ma Szaradszko névként él, a Liszna pedig a Liesna volgy nevében. Ezekkel azonban
ugyancsak nem szamolhattam, hiszen létiik a korai 6magyarban az egyetlen hamis oklevélbeli
adat miatt kétséges.

3.A XII. szdazad egyrészes helyneveiben a legjellemzobb funkcionalis-
szemantikai jegy a megnevezd szerep (40%) és a birtoklas személynévvel torténd kifejezése
(25%). Az el6bbi funkciot lathatjuk a Dervence, Garam, Hernad, Kompa, Kompuska, Prestuc,
Zsitva viz-, a Tribecs hegy-, valamint a Kosztolany, Marot, Szelepcsény, Szodo telepiilés-
nevekben, az utobbit pedig a Mikola, Bars, Béldd, Belleg, Eny, Léva, Szencse, Vitk helység-
nevekben. Keresztur telepiilés nevében a templomara utalds jelenik meg, a Szdnto esetében
pedig foglalkozasnévre, a teleptilés foldmiivelésre kotelezett lakoira asszocialhatunk.

133 Az adatoltsag persze erre vonatkozoan sem lehet kizarélagos kritérium, hiszen egy-egy helynév elsé
adata altalaban nem azt jelzi, hogy az adott név mikor keletkezett, csupan azt, hogy abban az iddben
mar létezett.
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A kétrészes nevek elsd névrészében az elobbiekben is latott vegyes képet kapjuk: a
telepiilés korara valé utalas (Ujvdr, Ujvdros), folyd melletti fekvés (Garamszentbenedek) vagy
a birtokosra utalas (Saulszéki) egyarant megjelenik névrészfunkcioként. Az utdétag minden
esetben helyfajtajelolo foldrajzi koznév vagy helyet megjelold tulajdonnév. A kisszamu adat
miatt talan nem érdemes tovabbi kovetkeztetéseket kutatnunk, csupan arra utalhatunk (mivel
az adatokbdl kiugroan lathatd), hogy a korszakban az egyrészes nevek a jellemzdek (a nevek
90%-a ilyen), kétrészesekkel csupan elvétve (10%) talalkozhatunk.

4. A XIII. szazadtdl az oklevelek és a benniik fellelhetd helynévi szoérvanyok felsza-
porodésa lehetdséget teremt a mélyebb, tagoltabb vizsgalatra. E szazadban érdekesen alakul a
névszerkezeti tipusok aranya. Az egész szazadot egyetlen kronoldgiai egységnek tekintve az
egy- €s a kétrészes nevek ardnya 81% : 19%. Amennyiben azonban ezt az évszazadot tovabbi
rétegekre, az elébbiekben mar emlitett harmadszazadnyi intervallumokra bontjuk, szemléle-
tesebb kép tarul elénk: az egy- és kétrészes nevek szdzalé¢kos aranya a szazad elsé harmadéban
90 : 10 (ami megegyezik az el6z6 korszak, a XII. szdzad aranyszamaival), a masodik
harmadban 82 : 18, s végiil az évszazad zar6 harmadaban 78 : 22-o0s megoszlassal taldlkozunk.
Ez a tendencia azt jelezheti, hogy a kétrészes nevek ,divatja” fokozatosan erésodik. Még
inkabb ez a benyomasunk tdmadhat akkor, ha kicsit szélesebben, a XIV. szdzad elsé harmadara
is kitekintiink:"** itt a két névszerkezeti tipus ardnya ugyanis tovabb modosul, 70 : 30%-ra.

4.1. A XIII. szazad egyrészes helynevei funkciondlis szempontb6l mindhdrom
kronoldgiai rétegben egységes képet mutatnak. Az allanddoan boviiloé, gyarapodod helynév-
allomany egy névrészbol all6 tagjaiban joszerével mindOssze két funkcionalis-szemantikai
tartalom jelenik meg: a névrészek vagy megnevezo funkcidval birnak vagy valamely személlyel
vald kapcsolatra, tobbnyire birtokosi viszonyra utalnak. A szdzad teljes helynévrendszerét
tekintve a megnevezd szerepben allo nevek atlagosan 25%-at teszik ki az akkori hely-
névallomanynak."” Bars varmegyében foképpen a telepiilésnevek korében taldlkozhatunk e
névrészszereppel (pl. Csitdr, Hrusso, Kelecsény, Ruda, Tapolcsany, Zsemlér stb.), mas
helyfajtak neveiben, s ezen beliil is viznevekben negyedolyan gyakori csupan ez a névtipus (pl.
Béla, Hrabic, Lukoca, Szikince, Topolnyica stb.). Abalj megyében kiegyenstlyozottabb, 60 :
40%-0s ez az ardny, am itt a nem telepiilésnévi helynevek kozott, kiilondsen pedig a vizek
elnevezésében gyakoribb a megnevez6 funkciod (pl. Béla, Bozsva, Garadna, Golnic, Kanyapta,
Osva, Teplece stb.), de eléfordul mas helyfajtak nevei kozétt is (pl. Blatan, Bukova).
Telepiilésnevekben pedig példaul a Kelecsény, Kokso, Regéc, Rozgony, Rudnok, Ruszka

B* A XIV. szazad masodik-harmadik harmadéban el6fordulé helynevek mas természetii értékelési
problémat vetnek fel, mint az eddigiek. K6zismert dolog ugyanis, hogy GYORFFY GYORGY torténeti
foldrajzi munkajanak (melynek névkincsére dolgozatom alapjaiban épiilt) adatgyiijtése az 1332-37-es
papai regestrummal lezarul, azaz e munkaban az ezt kdvetden adatolhatd helynevek mar nem (vagy
csupan kivételesen) kaphattak helyet. Sziikségszertien torz képet kapnank tehat, ha e korszakot
barmilyen szempontbol vizsgalatunk targyava emelnénk. Ez azonban egyébként sem allt
szandékomban, hiszen a dolgozatom nyelvi bazisaként a korai 6magyar kori helynévanyag egy
metszetét jeloltem meg, s a korai 6magyar kor felsd hatarat nem a szokvanyos 1350-es datummal,
hanem - GYORFFY eljarasaval 0sszhangban - az emlitett papai tizedjegyzéknél vontam meg.

5 Atlagos értéken a szazadot mint kronologiai egészet Osszességében jellemzd szamadatot vagy
szazalékos aranyt értem, s ez sziikségszeriien azt is jelenti, hogy a kisebb kronologiai egységekben
ettdl pozitiv vagy negativ iranyban valamelyest eltérd aranyokat tapasztalunk.
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nevekben talalkozunk megnevez szereppel.*® A XIII. szdzadot egységében jellemz6 kép nem
modosul jelentdsen akkor sem, ha a szazadon beliili harom kronolégiai réteg jellemzdivel
vetjiik 6ssze, mindossze néhany szazaléknyi eltéréseket tapasztalhatunk: 1201-1233 kozott az
atlagos értéket meghaladod 28%-0s arannyal talalkozunk, a szdzad masodik harmadaban 22%-
ra csokken a megnevezd funkcioju egyrészes helynevek aranya, a szdzad végére pedig ismét
emelkedést lathatunk, az 4tlagos értéknek mindsiilé 25%-ra.

A hely viszonya valamely személyhez funkcionalis-szemantikai tartalom tobbnyire (a XIII.
szazadban atlagosan 85%-ban) birtoklds, ritkabban (15%) az ott ¢l6 emberekre utalas
kifejezéseképpen jelenik meg. A XIII. szazadban a birtoklas kifejez0dése az esetek mintegy
90%-aban személynévvel torténik, a személynévi eldtag + foldrajzi koznévi utdtag szerkezetii
helynevek a korban (s késdbb is) joval ritkabbak: 10% alatt marad az aranyuk. A tulajdonosi
viszony legtobbszor puszta személynévvel fejezédik ki a helynevekben (pl. Abatj vm. Baksa,
Bogat, Bécs, Buzita, Csakdany, Devecser, Fancsal, Gyanda, Kassa, Kazmér, Kozma, Noé,
Nyeste, Panyok, Semse, Tihany, Vizsoly, Zsujta;, Bars vm. Baracska, Bars, Csarad, Csiffar,
Endre, Joka, Léva, Mikola, Petend, Szerafin, Verebély, Zseliz stb.). Ez alol az altalanos
tendencia alol alig néhany kivételt ismeriink csupan: képzett személynév (pl. Abatj vm. Petri,
Polyi; Bars vin. Bélad, Gyordd, Endréd stb.), méltosagnév (Abauj vm. Pap ~ Papi; Bars vm.
Apati) vagy nemzetségnév (Abalj vm. Barca;, Bars vm. Vezekény) olykor ugyancsak
szerepelhet ebben a funkcidban. A birtokosi-tulajdonosi viszony kifejezédése objektumfajtak
szerint is megosztja az egyrészes helyneveket: szinte kizarolagosan telepiilésnevekben
jelentkezik, mas objektumfajtak korébdl csupan bizonytalan példaink vannak, s ezekkel
szemben éppen kivételességiik miatt lehetnek kétségeink.

A hely lakoéira utalds, azaz a lakossag népi (pl. Abatj vm. Horvdt, Németi; Bars vm. Besenyo,
Oroszi), torzsi (pl. Abatj vin. Kér, Keszii; Bars vim. Gyarmat, Kiirt), foglalkozéasbeli (pl. Abauj
vm. Lovasz, Szekeres; Bars vm. Horo, Peszér) hovatartozasa a XIII. szdzadban atlagosan a
nevek 15%-aban szolgalt névadasi inditékul. Ez az atlagos ardny a korszak harom rétegét
tekintve némileg modosul: a szdzad els6 harmadaban lényegesen nagyobb, 25% (0ssze-
fliggésben azzal, hogy a birtoklast kifejezé szemantikai jegy szazalékaranya a szdzadon beliil
ebben az intervallumban a legalacsonyabb: 75%), a szdzad kozéps6é harmaddban lényegesen
kisebb (18%), s végiil a zard harmadban a névtipus ardnya még tovabb csokken (15%). Ez a
csokkenés azonban csupan az ardnyt tekintve igaz, a lakossagra utalast mint funkcionalis-
szemantikai jegyet megjelenitd helynevek szama a szézad korszakaiban ugyanis folyamatosan
emelkedik (13 - 20 - 26) - annak megfelel6en, ahogyan az 6sszes helynevek szdma is novekszik
ebben az id6szakban. Ezzel magyarazhato az elobb vazolt kép is, hogy tudniillik mig a
45%) a lakossagra utald névrészszerep szdzalékos aranya korszakrol korszakra egyre csokken
(noha abszolit szamokban mérve ez is emelkedik), a birtokosra utald egyrészes telepiilés-
neveink ardnyaban jelentdsebb emelkedést tapasztalhatunk (75% - 82% - 85%). Ez a jelenség
pontosan megfelel a szakirodalomban altalaban hangoztatott, a személynévi telepiilésnevek
kronoldgiai viszonyait elemzé megallapitdsoknak (1d. részletesen a névtipusokat bemutato 1/3.
fejezetben).

% Természetesen az elézd szazadokbol tovabbéld helynevek egy része ugyancsak gyarapitja e
funkcionalis-szemantikai kategoria megterheltségét: tobbek kozott a Dervence, Garam, Kompa,
Nyitra, Prestuc, Tepla, Zsitva viz-, a Geletnek, Goznica, Knyezsic, Marot, Szelezsény, Szodo, Taj-
na, Taszar telepiilés-, valamint a Plesivice, Tribecs hegyneveket emlithetjiik ismételten meg.
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A fenti névrészfunkciok mellett lényegesen csekélyebb a jelentdsége (atlagosan 6%) a
novényvilagra utalasnak (pl. Abatj vm. Egres, Komlos viz-, Nadasd telepiilésnév vagy Bars
vm. Tormas viz-, Gyékényes, Mohi telepiilésnév). Helyfajtajelolo foldrajzi koznévi névrésszel a
nevek 5%-aban talalkozunk (pl. Halom, Ldz, Morotva, Eresztvény, Haraszt, Berek, Oltvany), a
hely valamilyen tulajdonsagara (Teknds, Zugo, Homorogd) vagy az ott 1évé épitményre utalas
funckioja (Kdpolna, Monaj) pedig alig egy-két szazaléknyi nevet érint csupan. A mas helyhez
vald viszonyra utalas lexikalisan és funkcionalisan is sokféle Iehet (pl. Ida vagy Setétkut
teleptilésnévként, Szerencs vagy Pocsaj viznévként stb.), am nem tiinik talsdgosan jelentds
szemantikai jegynek a XIII. szdzad egyrészes neveiben (4%). Az ilyen funkciondlis tartalmat
kifejezd helynevek szama és szazalékos aranya a szazad harom kronoldgiai egységében csekély
valtozast mutat: 2% - 4% - 4%.

4.2. AXIIl. szazad kétrészes helyneveit elsd és masodik névrésziik alapjan kiilon
érdemes vizsgdlni. Az elsd névrész funkcionalis jellegében nem lathatunk olyan
szembetiinden domindns kategéridkat, mint az egyrészes nevek névrészfunkcioi esetében.
Sokféle szemantikai jegy jelenik meg az el6tagokban, s ezek viszonylag egyenletes megoszlast
mutatnak. Feltiinik azonban a korabbi korszakokhoz képest egy 0j funkcionalis kategoria,
amely szinte a megjelenéssel egyidejlileg igen nagy szdmban (17%-ban) jelentkezik a
helynevekben: ez a hely viszonyitott helyzetét kifejezd névrészfunkcio. Mindossze harom
névben szerepel masodik névrészként foldrajzi koznév (Kozép-bérc két denotatum megjelolé-
seként, illetve a Koz-bérc Abalj megyében), minden tovabbi esetben mar meglévé helynevet
(pontosabban telepiilésnevet) taldlunk utotagként.”’ Ennek a nyelvi-névtani jelenségnek
teleptiléstorténeti vonatkozasai lehetnek: a faluosztdodas folyamatarol és ennek egyik lehetséges
nyelvi vetiileteként a relativ helyzetre utald névrésszel valo differencialasrol (azaz az Alnémeti
~ Felnémeti ~ Kozépnémeti-féle helynevekrol) részletesen szamot adtam az el6z0 fejezetben. A
hely pontos elhelyezkedését jelz6 funkcionalis-szemantikai jegy a kétrészes nevek 13%-aban
jelenik meg. Két jellegzetes altipusat lathatjuk névkorpuszunkban: vagy a telepiilésnév elso
névrésze tartalmazza annak a viznek a nevét, amely mellett telepiilt (pl. Garamszentbenedek,
Monajkedd) vagy viznévben, hatarnévben ismerhetiink fel els6 névrészként telepiilésnévi
lexémat (pl. Bars vm. Bajka volgye, Hizér-berek, Zselizi-sar; Abatj vm. Gényii pataka,
Szekeres-volgy).

A hely tulajdonosara, birtokosdra vagy az ott ¢€l6 emberekre utald névrész 15%-ban
képviselteti magat a szazad kétrészes helyneveiben, s a névtipus a telepiilésnevekben foként
ugyancsak a névdifferencialédassal all kapcsolatban (pl. Abatj vm. Eszebocsard, Péter-
bocsard; Bars vm. Saulszéki, Vocsszeki). De természetesen nem csupan a faluosztodassal
elvalo telepiilések megjelolésében jatszik szerepet a személy- vagy foglalkozasnév, hanem
elsédleges helynevek, hatarnevek (pl. Kirdly uta, Henc malma) és telepiilésnevek (pl.
Derzstelke, Rasfolde, Sandorfalva) 1étrejottében is.

A XIII. szézad kétrészes helyneveinek 21%-aban a hely tulajdonsagéara utald szemantikai jegy
lathatdo az els6é névrész funkcidjaként (pl. viznevekben Kis-Gélnic, Holt-Ida, Sebes-patak,
Saros-patak,; hatarnevekben Hosszu-hegy, Magas-mart, Nagy-erdo, Hegyes-hegy, Fekete-
erdd, Kies-rét; telepiilésnevekben Kisszelepcsény, Nagyhecse, Ovar, Ujvdr, Ujvdros), 10%-
aban valamely kiils6é dologhoz vald viszony fejezodik ki (pl. viznevek Biikk-patak, Pisztrangos-
patak; hatarnevek Biikk-erdo, Solyom-ko, telepiilésnevek Viraskinizs, Egyhdzasida), s Kis
jelentdséggel (minddssze 5%-ban) a hely valaminek a része funkcio jelentkezését is lathatjuk

7 Megjegyzendd tovabbé az is, hogy az elébbiek a nem telepiilésnévi helynevek (itt: hatarnevek), az
utobbiak (a helynévi utotaguak) pedig a telepiilésnevek kdz¢é tartoznak.

121



ugyanebben a pozicidoban (pl. Bozsva-fo, Szomolnok-fo). A megnevezo funkcio a kor kétrészes
helyneveiben elétagként még elhanyagolhato (pl. Milic-ko, Szurdokbénye).

A szézad tovabbi harmadolasa csupan egy-két kategdria esetében mutat kiilonbségeket,
valtozasokat. Kitlinik példaul a sajatossagot, tulajdonsagot kifejezd névrészfunkcid erdteljes
visszaszorulasa a szdzad végéhez kozeledve: az elsé harmadban a nevek 43%-4ban érvényesiilo
szemantikai kategoria a masodik harmadban 29%-ra, a szdzad végére pedig 20%-ra esik
vissza, s ezen a szinten allandésulni 1atszik, ugyanis a XIV. szdzad els6 harmadéban is hasonlo,
21%-o0s arannyal szdmolhatunk. Ezzel a folyamattal ellentétes irdnya valtozast tapasztalhatunk
viszont a birtoklasra, az adott helyen €16 emberekre utald névrészfunkciod esetében: a szazad
elején lathatd 7%-os arany a szdzad kozépsé harmadaban mar a kétszeresére novekszik (14%),
s az emelkedése a tovabbiakban sem all meg: az utolsé harmadban 15%-ban vesz részt a
helynevek funkciondlis-szemantikai arculatanak kialakitasaban, s ugyanezzel a szdzalé¢karannyal
talalkozunk a XIV. szdzad els6 harmadaban is. A tobbi fent bemutatott funkcionalis kategoria
megoszlasa a harom kronologiai rétegben tobbé-kevésbé megfelel a szazadot altalaban jellemzo
aranyszamoknak, ettdl csupan egy-két szazaléknyi (id6leges) eltérést tapasztalhatunk.

A kétrészes helynevek méasodik névrésze funkciondlis-szemantikai szempontbdl
joval egynemiibb képet mutat: a nevek 65%-aban helyfajtajelold szerepli foldrajzi koznév (pl.
Biikk-patak, Hosszii-hegy, Szaraz-volgy, Véradi it, Széplak, Ujvdr stb.), 35%-ban pedig
megnevezO funkcioban allé helynév szerepel utdtagként (pl. Holt-Ida, Garamszentbenedek,
Nagyszencse, Abaujvar, Felida, Timarfony, Viszolynoé).

5.A XIV. szazad els6 harmadaban az egy- és kétrészes helynevek aranya tovabb
modosul: a 72% - 28%-0s megoszlas a két névszerkezeti tipus tovabbi kdzeledését mutatja. Az
egyes funkcionalis-szemantikai jegyek azonban tobbé-kevésbé az el6z6 szazaddal megegyezo
aranyokat mutatjak. Az egyrészes helynevek korében - csakligy mint korabban - legaltala-
nosabbnak a hely birtokosara vagy lakoéira utalas névrészfunkcio6 tlinik: a helynevek 42%-aban
ismerhetd fel ez a szemantikai jegy. A birtokosra (85%) puszta személynév (pl. Bars vm.
Koszmaly, Ladomér, Simon, Szoé; Abauj vm. Bator, Didic, Gyorke, Rdksony, Vitiny), a
személynév helynévképzds alakja (pl. Bars vim. Csekej, Patyi, Szovaj;, Abatj vm. Csobad,
Janosi, Perej) vagy 0Osszetett személynév (Abauj vm. Totraclo) egyarant utalhat. A birtokosi
viszony ebben a korszakban csak telepiilésnevekben tiinik meghatdroz6 funkcionalis
kategorianak az egyrészes helynevek korében. A telepiilésen €16 emberekte (15%) az
oklevelekben wjonnan megjelend Dusnok, Solymos, Tolmacsi, Vadasz foglalkozasnévi, az
Orosz, Oroszi népnévi, illetve a telepesekre utald Vendegi telepiilésnév adatai idézik fel.

A XIII. szdzadban atlagosan a nevek 25%-aban jelentkez6 megnevezd névrészfunkcio a XIV.
szazad elsé harmadédban hasonld, 24%-os megterheltséget mutat. Telepiilések (pl. Abaly vm.
Krasznok, Makranc, Ruszka, Szeszta, Bars vm. Bezence, Keresnyen, Kosztolany, Velkapolya,
Zsarnoca), folyovizek (pl. Abatj vm. Dubroka, Rakaca, Ronyva, Tereblye; Bars vm.
Mohanca, Lipok), tavak, mocsarak (Bars vim. Blata; Abalj vm. Baldta), hegyek (Abatj vm.
Dobodeél), erdok (Abatj vm. Radimo), rétek (Abalj vm. Lucsica) vagy szantok (Abauj vm.
Rugyina) nevében egyarant lathatd ez a névrészszerep.

Az eldzd korszakhoz képest alig valamivel jelentdsebb, 7%-0s megterheltséget mutat a helynek
a novényvilaghoz vagy az ott 1évé épitményhez vald viszonyat kifejezé funkcionalis jegy (pl.
hatarnevek: Mogyorosd, Rekettyés, telepiilésnevek: Nddasd, Kokényes). A Keresztur,
Mindszent, Szentandras, Szentmarton, Szenttrinitds képviselte patrociniumi nevek tipusa pedig
éppen korszakunkban kezd jelentds szerepet jatszani, s egyre gyakrabban jelentkezik - a
szakirodalomban olvashat6 kronologiai megallapitasokkal 6sszhangban - névrészfunkcioként a
XIII. szdzad végének, a XIV. szdzad elejének telepiilésneveiben. 5%-0s a megterheltsége a
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helyfajtara utalas funkciojanak (pl. Agyagaso, Aszo, Domb, Lak, Patak) és néhany szazalékos
csupan a mas helyhez vald viszony kifejezésének (pl. Bozsva, Szikszo, Vizvolgy telepiilés-
névként).

A kétrészes helynevek els6 névrészében az el6z6 korszakhoz hasonloan nagyon sokféle
szemantikai jegy jelentkezik. Fontosabbnak tlinik a hely valamely sajatossagara utalas (Mély-
patak, Hideg-kit, O-Ida, Kisapadti stb. - 20%), a viszonyitott helyzet (Kozép-ér, Felszdnto -
17%), illetve a birtokosi viszony (Bonctelke, David hida, Csirkeida, Izsépsemse - 14%) kifeje-
zése. Valamely mas helyhez vald viszony jelenik meg a XIV. szdzad els6 harmadaban a két-
részes helynevek 11%-aban (pl. Nagy-gyiir vélgye, Bolzse-patak, Biidi-eresztvény, Fiizéralja).

A korabbi névrészszerepek kapcsan azt figyelhettiik meg, hogy a XIII. szdzad nevei nagyrészt
tovabbéltek, s melléjiik a meglévok mintajara 0jak alakultak, s egylitt alkottdk egy-egy
iddintervallum (esetiinkben a XIV. szazad elsé harmadanak) neveit. A XIII. és a XIV. szazad
kétrészes nevei kozott azonban a valamilyen targyhoz vagy az ott €16 novény- és allatvilaghoz
valo viszony esetében alig-alig taldlunk egyezéseket: csupan a Mogyoros-patak és az
Egyhazasida X1V. szazadi tovabbélését ismerjiik. Mindez azt jelenti, hogy az ezt a funkcionalis
jegyet az elsé névrésziikben tartalmazo helynevek (9%) kicserélddtek: a korabbiak (legalabbis
adatolasukat tekintve) rovid életiinek bizonyultak,”® a kategoria mégis életképes és jellemzé
marad, mert ugyanezen névadasi inditék alapjan, ugyanezt a szemantikai tartalmat megjelenitve
uj nevek keletkeztek - azaz a névmodell tovabbél, a kategoéria produktiv, csak a dokumen-
talhato elemei modosultak. A novényzetre €s allatvilagra utaldo névrészek a viz- és hatarnevek
korében (pl. Biikk-sevnice, Fiizegy-volgy, Hollo-ko, Gyertyanos kuta, Kanya-hegy, Naddalyos-
t0), az épitményre utalas funkcidja pedig a telepiilésnevekben jellegzetes (pl. Egyhdzasgecse,
Egyhazasszalanc, Mindszentmalas). A telepiiléseken a templomok egyre jelentdsebb szerepe
tiikrozédik nyelvi sikon, a helynevekben is: ez a korabban jelentéktelen névrészszerep a XIII.
szazad végére s még inkabb a XIV. szdzad elejére nagy szamu egy- €s kétrészes helynév
funkcionalis-szemantikai arculatat hatarozta meg.

Megjelent a XIV. szazadban (vagy dontden ekkor) egy masik sajatos helynévcsoport is: az
elétagjukban megnevezd funkciot kifejez6, az utdtagban foldrajzi koznevet tartalmazod
helynevek csoportja (pl. Dubroka pataka, Garadna-patak ~ Garadna pataka, Ida vize, Rakaca
pataka, Apatifolde, Kremnicbanya). A keletkezéstorténeti szempontbol kiegésziiléses hely-
nevek kategoridja - legalabbis az oklevelekben - éppen korszakunkban valik jellemzo
névtipussa.

A kétrészes helynevek mdsodik névrészében az esetek 69%-dban helyfajtajelold szerepii
foldrajzi koznevet lathatunk, 31%-ban pedig megnevezd funkcidban 4allo6 helynevet. A
fentieckben mindegyikre szép szamban lathattunk példat, ezek ismételt felsorolasatol itt
eltekintek. A XIII. szazadhoz képest a modosulds néhany szazaléknyi csupan: a helyfajta
megjelolése valamivel kedveltebbnek tiinik, mint korabban.

B% A megfogalmazas szandékoltan kicsit sarkitott: a helynévrendszer viszonylagos allandosagat, az
egyes helynevek nagyfoku életképességét ismerve kevéssé valoszinii ugyanis, hogy a XIII. szazadban
felbukkan6, névrendszertani szempontbol jellegzetesnek mondhatd Biikk-erdd, Biikk-patak, Dio-koz,
Egres pataka, Pisztrangos-patak, Olyves-patak stb. helynevek egy-két évtized alatt feledésbe
meriiltek volna. Nem csupdn a nagyobb folyok vagy a telepiilések neveire jellemz6 az évszazados
névfolytonossag - bar kétségkiviil ezen objektumfajtak esetében ez mégiscsak nagyobb foku -, hiszen
szamos olyan hatar(rész)nevet ismeriink a mai helynévallomanybdl is, amely mar a korai émagyar
korban adatolhaté volt. Minthogy azonban az elébb emlitett neveknek nincsenek késébbi korokbol
szarmazo adataik, kénytelenek vagyunk elfogadni ezeket a korlatokat, azaz nem szamolunk veliik a
tovabbiakban - még akkor sem, ha nagy valdszintiséggel azt gondolhatjuk, hogy léteztek.
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6. Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a korai dmagyar kori helynévrendszerben - a
két varmegye névanyaga alapjan - jellegét, Iényeges jegyeit tekintve nem tapasztalunk
jelentésebb elmozdulasokat, modosuldsokat. Az egy- és kétrészes helynevek ardnya ugyan
folyamatosan valtozik az idészak alatt, az egyrészesek dominanciaja korszakrol korszakra
csokken, de mindvégig lényegesen jelentésebb marad. Az egyrészes helynevekben egy-egy
funkciondlis kategoria szinte kizardlagossagot €lvez a korban: a nevek kétharmadéaban
megnevezO funkciot vagy birtokosra utalast talalhatunk. A kétrészes helynevekben csak a
masodik névrészben lathatunk ilyen - de a leirasi keretbol adodd - dominanciat: ugyancsak
kizarolagos jelleggel helyfajtajelold vagy megnevezo szerepii névrész lathatd ebben a pozicio-
ban. Az els6é névrészre jellemzd funkciondlis kategéridk megoszlasa joval kiegyensulyozottabb,
s ezzel parhuzamosan itt kevésbé talalunk dominéns szerepeket.

A korai 6magyar kor néhany évszazadaban (vizsgalhatdoan azonban inkabb csak a XIII-XIV.
szazadban) is érzékelhetdk azonban bizonyos finomabb valtozasok a helynévrendszerben. Uj
kategoriak jelennek meg s valnak kedvelt névalkotd eljarassa: ilyen a XIII. szdzad masodik
felétol a kétrészes helynevek els0 névrészében a hely (elsésorban valamely telepiilés)
viszonyitott helyzetének kifejezése. A templomnak egy-egy telepiilés életében meghatarozo
szerepe volt. Ennek nyelvi-névtani sikon is lathatjuk a nyomat, ugyanis egy- és kétrészes
helynevekben egyarant jellegzetes motivum lesz a XIV. szazad elejétol kezdédden a templomra
utalds: egyrészes helynevekben lexikalisan tobbnyire puszta védOszentnév, kétrészesekben
pedig az Egyhdzas- eldtag fejezi ki ezt a funkcionalis tartalmat. Szintén a XIV. szazadban valik
altalanossa egy a kétrészes nevek korében jellemzd névcsoport: az ide tartozo nevek eldtagja
megnevezo, az utdtagja helyfajtajeldlo szerepben all.

B. Keletkezéstorténeti vizsgalat

,»A torténeti helynévelemzés soran azt vizsgaljuk, hogy milyen nyelvi szabalyok szerint jonnek
létre az Uj helynevek, miféle hatderdk iranyitjdk a nyelvi elemeknek a nevekbe valo
beépiilését.” (HOFFMANN 1993: 67). Az igy létrejott nevek azonban sem morfologiai arculatuk,
sem jelentésiik tekintetében nem allandok. Ennek f6 okat abban latjuk, hogy a névszerkezet két
szintje - a morfoldgiai és a szemantikai - nem egyforman érzékeny az idétényezore: az
alapmodellek, a névrészfunkciok csak igen lassan moédosulnak, a hozzajuk kapcsolédo formai
kifejezdeszk6zok, azaz a lexikalis-morfologiai tipusok ellenben mint nyelvi jelenségek
viszonylag gyors valtozast mutatnak. Ez a ,,fesziiltség” a névmodellek és altalaban a névadasi
forma atalakulésat okozzak (i. h.). A valtozasok vizsgalata is a torténeti elemzés részét képezi.

A helynevek nem alkotnak a nyelv egészéhez képest kiilon rendszert, igy mint a nyelvi
szisztéma részei alkotdsukban, valtozasukban ugyanazok a torvényszertiségek hatnak, mint
amelyek a kozszoi rétegre is jellemzok. A torténeti tipoldgia kategoéridinak alapjaul, a
keletkezéstorténeti vizsgalatban ugyanazokat a szdalkotasi formakat kell tehat figyelembe
venniink, mint a kozszavak esetében. A keletkezéstorténeti elemzéshez ugyancsak a
HOFFMANN ISTVAN altal kialakitott névelemzési rendszert vettem alapul (i. m. 68), &m ennek
csupan leszlikitett, névanyagomhoz igazitott kategoriarendszerét tartom célszertinek itt
bemutatni és részletesen targyalni. A vizsgalt névanyag keletkezés- és valtozastorténeti
vizsgalatat az alabbi fogalmak felhasznalasaval végzem el:
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1. szintagmatikus szerkesztéssel alakult nevek
1.1. jelzds szerkezetbol
1.1.1. mindségjelzos szerkezetbol
1.1.2. mennyiségjelzos szerkezetbol
1.1.3. birtokos jelz0s szerkezetbdl
1.2. mellérendeld szerkezetbdl
2. morfematikai szerkesztéssel, helynévképzovel alakult nevek
3. jelentésbeli névalkotassal keletkezett nevek
3.1. jelentéshasadassal
3.2. metonimikus névadassal
3.3. névkoltoztetéssel
4. szerkezeti valtozassal alakult nevek
4.1. ellipszissel
4.2. redukcidval
4.3. boviiléssel
4.4. kiegésziiléssel
4.5. deetimologizacioval
4.6. népetimologiaval
5. névatvételek
A fenti névkeletkezési tipusok kozott a szamozas altal jelzetthez képest tovabbi Ossze-
fliggéseket is megfigyelhetiink: az 5. kategoria kivételével valamennyi belsé névalkotasi
eljarasnak mindsil, az atvételt ezekhez viszonyitva kiilsé névalkotasnak is nevezhetjiik (vo.
KAZMER 1957: 10, HOFFMANN 1993: 68-9). A kategoriak egy része csak egyrészes neveket
eredményezhet (ilyen példaul tobbek kozott a metonimikus névadas vagy a névatvétel), mas
része kétrészes nevek létrejottében jatszik szerepet (pl. a szintagmatikus szerkesztés), ismét
masok pedig (pl. a morfematikai szerkesztés) atmeneti eseteket eredményeznek. Vannak

eljarasok, amelyekben csak kozszavak vesznek részt, masokban csak helynevek, és vannak
olyanok is, amelyek vegyes képet mutatnak ebbdl a szempontbol (v6. HOFFMANN, 1. m. 69).

A torténeti tipologia kategoridiba mindig az utolsd névalakité mozzanat alapjan soroljuk be a
neveket: arra a pillanatra vagyunk csupan tekintettel, amelyben egy adott hangsor a magyar
helynévrendszer elemévé valik; az adott nyelvi szerkezet korabbi torténetét, alakulasmodjat e
keretek kozott sziikségtelen targyalnunk (vo. i. h.). A szlav eredetli Hrusso helynév esetében
példaul a magyar helynévrendszer tagjaként csak az atvétel tényének van jelentosége, annak,
hogy a szlavban milyen nyelvi el6zménye van: nincs. A névalakulasmod - mint lathattuk -
bizonyos esetekben névszerkezeti szempontbol is meghatarozza a helynevet: az atvétel minden
esetben egyrészes nevet eredményez. Hidba tudjuk példaul, hogy a Csernavoda a magyar
Fekete-viz kétrészes helynévnek pontos szlav megfeleldje (olykor parhuzamos alakja), amelyet
a szlavban ugyanaz a névadasi szemlélet hozott Iétre, azaz benne ugyanazok a funkciondlis
szerepek mutatkoznak meg - ‘olyan vizfolyas (1), amelynek sotét a vize (2)° -, a magyar
helynévrendszerben a Fekete-viz mégis két-, a Csernavoda egyrészes névnek mindsiil, utobbi
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ugyanis a magyar névhasznalok szamara nem bonthatd funkcionalis tartalommal bird két
névrészre, csupan annyi informacioét kozol az altala jelolt denotatumrol, hogy annak ez a neve.

A régi helynévrendszer vizsgalataban a torténeti elemzés mindig sziikségszertien kritikus pont:
az 1d6 tavlatabol megitélni egy-egy helynév keletkezését nem konnyti feladat, s nem is mindig
oldhatd6 meg. Mindig vannak ugyanis olyan nevek, melyek funkcionalis jellegiik és lexikalis
felépitésiik alapjan tobb torténeti tipusba is besorolhatok lehetnek. Ilyen esetekben gyakran
nem is latszik célszeriinek egyértelmiien allast foglalni egyik vagy masik lehetéség mellett,
legfeljebb a névrendszer altalanos jellemvonasai alapjan egyiket vagy masikat esetleg jobban
valészintsithetének tarthatjuk.

1. Szintagmatikus szerkesztéssel alakult helynevek

»A szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek csoportjaba azokat a helyneveket sorolom,
amelyek keletkezésiikkor szintagmatikus szerkezetként jottek létre. E szerkezetek mindkét
tagja valamiféle informaciot ad a helynév denotatumardl, tehat funkcionalis jegyet kifejezo
névrésznek tekintendd.” (HOFFMANN 1993: 70). A szintagmatikus szerkesztés mint helynév-
alkotd eljaras - amint ez a definiciobol kovetkezik - mindig kétrészes helynevet eredményez. A
kétrészes helynevek kialakitasdban a szintagmatikus szerkesztés szinte teljes kizardlagossagot
¢lvez: alig-alig talalunk olyan nevet, amelynek Iétrejottében mas keletkezéstorténeti
mozzanatot (példaul kiegésziilést) fedezhetnénk fel.

1.1. Jelzos szerkezetbol alakult helynevek

1.1.1. Min6ségjelzds szerkezetek

A TNyt. nézeteinktdl némileg eltér6 modon értelmezi a mindségjelzos szerkezetet a
helynevekben. Amig szempontunkbdl csakis a névrészek kozott fennalld szintaktikai kapcsolat
a lényeges, azaz a mindségjelzOs szerkezet is csupan két névrész kozotti szintaktikai
viszonyként értelmezhetd, addig a torténeti grammatika nem valasztja el ezt azoktol az
esetektdl, amikor névelemek kozott tapasztalhatunk ilyen Osszefliggést: pl. az elemzési
modelliinkben szerkezetileg egyrészes Mindszent, Szentgyorgy, Szentpal, Fehéregyhaz telepii-
lésneveket (a névelemek kozott fennalld kapcsolat alapjan) ugyancsak mindségjelzds
szerkesztésiinek mondja. Az eljaras az altalanosabb célok miatt érthetd, de helynevekre valo
alkalmazasa komoly ellentmondasokhoz vezet.

1. A kiemeld jelzdi O0sszetétel soran az elétag mindig a denotatum valamely
tulajdonsagat jeloli meg, az utdtag pedig csaknem minden esetben foldrajzi koznévi névrész. A
Lapos-biikk vagy a Szurkos-cser sem tekinthetok kivételnek, a puszta fanév a régiségben
ugyanis nem ritka - amint erre mar ugyancsak utaltunk a korabbiakban - gylijtonévi
hasznalataban ‘erds’ jelentésben.'”’

A jelzdi szerepli elsé névrész szofaji hovatartozasa szerint is megoszthatjuk az e kategdriaba
sorolhato helyneveket. Az esetek tulnyomod tobbségében melléknév szerepel ebben a szintak-
tikai szerepben, s a melléknév képzett (Hegyes-hegy, Kortvélyes-hegy, Meszes-patak,
Mogyoroés-berek, Mogyorés-patak, Mohos-patak, Naddlyos-t6, Nydras-vélgy, Olyves-patak,

1% Annak eldéntését, hogy mi mindsiil foldrajzi koznévnek a korai émagyar korban (és persze napjaink
helynévkincsében is), nagy mértékben neheziti egy - erre a korszakra is kiterjedd - atfogd
foldrajzikoznév-szotar hianya. Igy a felmeriilé vitas eseteket pusztdn a nyelvérzékiink, névérzékiink
vagy esetenként - mint itt is - rendszertani 0sszefliggések alapjan itélhetjiikk meg.
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Pisztrangos-patak, Poklos-verem, Saros-patak, Tovises-parlag) és képzetlen (Fekete-erdo,
Fekete-hegy, Hideg-kut, Hideg-patak, Hosszu-hegy, Hosszu-vélgy, Magas-mart, Mély-patak,
Nagy-erdo, Nagy-gyiir, Nagy-sar, Sotét-volgy, Szar-hegy, Szaraz-patak, Szaraz-volgy,
Széplak) egyarant lehet. Néhany esetben fonévi, foképpen novény- vagy allatnévi jelzovel
talalkozhatunk (pl. a Bdlvany-ko, Biikk-erdo, Biikk-patak, Biikk-sevnice, Fenyo-sevnice,
Kanya-hegy, Hollo-ko, Solyom-ko nevekben), s egy izben (a Hasadt-ko helynévben) befejezett
melléknévi igenév szerepel el6tagként.'*’

Funkciondlis jellegiiket tekintve (amint ezt korabban, a névrészfunkciok bemutatasakor
részletesen targyaltuk) nagyon sokfélék lehetnek az e kategoridba tartozd (elsdésorban nem
teleptilést jelolo) nevek: a hely méretére, alakjara, szinére, allapotara, anyagara, novény- €s
allatvilagéara egyarant utalhatnak a jelzoi szerepben allo névrészek.

Kiilon csoportot alkotnak e kategorian beliil azok a helynevek, amelyekben a helynek azon
tulajdonsaga fejezddik ki, hogy mely telepiilés hataraban talalhato: Golcsa-havasok, Jaszoi-
havasok, , Biidi-eresztvény, vagy (patakok nevében) hol ered: Baski-patak, Zselizi-sar; vagy
(utak esetében) hova vezet a névvel megjelolt objektum: Idai nagyut, Polyi nagyut, Varadi ut.

A hely egy tulajdonsagat jeloli meg, de inkabb jelentéssiirité Osszetételként az Eger-kiit
(‘égererddben/égerfa tovében stb. eredd forras’ vagy ‘olyan kut, amely égerfaval van bélelve’),
a Cstitortokhely, Szombathely (‘az a falu, ahol csiitortokon/szombaton tartjak a hetvivasart’), a
Sarvar (‘az a var, amely mocsaras, ingovanyos teriileten épiilt”) vagy a Sovar (‘az a hely - var
vagy hegy -, ahol sobanyaszat folyik’) helynév.

2. A szintaktikailag a kijelo10 jelzdi1i szerkezettel rokonsagot mutatd hely-
nevek eldtagjanak az a funkcidja, hogy az azonos nevet viseld objektumok koziil kijelolje
valamelyiket.

Szamos olyan helynév, elsdsorban telepiilésnév talalhatdo adatallomanyunkban, amelyek
latszolag mindségjelzOs szerkezetet alkotnak, de benniik a jelz0 csak valamihez viszonyitva
értelmezhetd: a Kishecse név nem arra utal, hogy a telepiilés abszolit értelemben kicsi, hanem
arra, hogy a tobb azonos nevet viseld teleptilés koziil a kisebb. Kiilondsen jol értelmezhetd ez a
viszonyitasi rendszer a névparok esetében: a Kishecse - Nagyhecse, Kisapati - Nagyapati,
Kisida - Nagyida elotagja egymassal valo korrelativ kapcsolatban értheté igazan. De minden
valoszinliség szerint errél lehet sz6 az olyan nevek esetében is, mint a Kisszelepcsény,
Kistapolcsany, amelyek a jelzé nélkiili elsédleges telepiilésnévvel (Szelepcsény, Tapolcsany)
allnak korrelacioban. Ezek mogott a differencialt helynevek mogott a faluosztodasnak nevezett
teleptiléstorténeti folyamat all. Ugyanerrdl a szintaktikai jelenségrol - és mas, nem nyelvi
oldalrol ugyanerrdl a telepiiléstorténeti valtozasrol - beszélhetiink az al- ~ also, fel- ~ felso- és
a kozép- elotaggal ellatott helynevek, telepiilésnevek esetében is. Az Algard, Alkokso, Aloroszi,
Alsofiis, Alsogagy, Felbaksa, Felida, Felinancs, Felkassa, Felmislye, Felnadasd, Felsogyo-
rod, Felsohutka, Felsooszlany, Felsopocsaj, Felsopocsim, Felsosaro, Felsotokeés, Felszanto
stb. nevek mellett e csoportban is talalhatunk természetszerien névparokat (Algonyii - Fel-
gonyti, Alméra - Felméra, Alszebenye - Felszebenye, Alszend - Felszend, Altuzsa - Feltuzsa,
Alvadasz - Felvadasz, Alzsebes - Felzsebes), s6t névharmasokat is (Albdarca - Felbadrca -
Kozépbarca, Alnémeti - Felnémeti - Kozépnémeti), amelyeknek egymashoz (és anyatelepiilé-
stikh6z) valé viszonya pontosan tiikr6zodik nyelvi megformaltsagukban.

' A nevek egyike-masika jelentéssiiritd dsszetételként is felfoghato, kozottiik nem konnyti hatarvonalat
huzni.
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A viszonyitd Osszetételek masik formdja az, amelyekben az utdétag nem Onalldan is létezo
helynév (azaz a jelzos szerkezet nem egyszeri helynévbol masodlagosan alakult ki), hanem
f5ldrajzi koznév: az Ujfalu, Ujvdr, Ujvaros, Ujbdnya, Kisfalud, Ovar, Kozép-ér, Kozép-bérc,
Felfalu esetében a kornyezo falvakhoz vagy mas tereptargyakhoz, objektumokhoz tortént a
viszonyitas.

3.A megkiilonbdztetd jelzds szerkezetek az ‘az az <utdtag>, amely az
<el6tag> kozelében fekszik’ jelentésszerkezettel irhatok le (vo. BENYEI-PETHO 1998: 88).
Ezekben az el6tag és az utdtag is tobbnyire helynév. A Tokésujfalu, Garamszentbenedek,
Monajkedd, Szurdokbénye telepiilésnevek ennek megfeleldoen a jelentéssiiritd Osszetételekre
emlékeztetnek.

Hasonlo jelleglick a Varaskinizs, Egyhdzasendréd, Egyhazasgecse, Egyhazasgyorod, Egyha-
zasida, Egyhdzasmislye, Egyhdzaspéder, Egyhdzassemse, Egyhadzasszalanc, Egyhdzasvizsoly
névalakulatok is, amelyekben az el6tag megkiilonboztetd szerepli ugyan, de az eldz6 példaktol
eltéréen nem a denotatum mas helyhez vald viszonyara utal, hanem annak valamely tulaj-
donsagat (jelen esetekben a valamilyen épitménnyel, varral vagy templommal rendelkezést)
emeli ki, s ezaltal kiilonit el a hasonl6 (az utétagban megjelolt) nevi telepiilésektol.

1.1.2. Mennyiségjelzos szerkezetek

Tulajdonképpeni mennyiségjelzOs szerkezetnek mindsithetjiik a Kétszemere, Kétszanto telepii-
lésneveket, amelyeket a funkciondlis elemzés sordn mar érintettiink, igy ide csupan néhany
kiegészitd (torténeti) megjegyzés kivankozik. Kétszdanto a Szanté telepiilés differencialodasaval
keletkezett Nagyszanto és Felszanto telepiilések Osszefoglald, egyiittes neve, talan az oklevél
lejegyz6jének egyéni, mesterséges alkotasa. (A masutt is eléforduld két + telepiilésnév lexikalis
felépitésti nevekhez 1d. még FNESz. Kétgut, Kétsoprony stb.). Hogy a Kétszemere esetében is
két azonos nevl telepiilés fekiidt egymas mellett, arrol egy 1327-es oklevél szovege tudosit: p.
Ketzemere, in C-u Novi Castri ... 2 p-es Zemere et Zemere (vO. Gy. 1: 144). Olykor a
megkiilonboztetd elotaggal elkiiloniilt falvak esetében a késobbi hivatalos névadas allapitott
meg ilyen szerkezetii nevet, ahogy ezt a baranyai Kétujfalu esete is mutatja (vo. FNESz.).

1.1.3. Birtokos jelz0s szerkezetek

A birtokos jelzOs szerkezetek a helynevek korében tobbnyire azt a funkcionalis tartalmat
jelenitik meg, hogy a hely valakinek (vagy valakiknek) a tulajdondban (vagy hasznalataban) all.
A birtokos jelz6s szerkezetbol alakult helyneveket tobb szempontbol is osztalyozhatjuk.
Lexikalis-morfoldgiai oldalrél természetszertien adodik a lehetdség: birtokos jelzés szerkezetu
helyneveinkre a jeloltség ¢€s a jeloletlenség kettdssége éppugy jellemzd, ahogy ezt a kozszavak
korében az ilyen jellegli szo60sszetételekben, szintagmakban tapasztalhatjuk.

1.A jeldletlen birtokviszonyt tartalmazo helynevek (szamuk korpuszunkban csaknem
személynév (pl. Csirkeida, Eszebocsard, Izsépsemse, Maturus-rekettye, Mikolafalu,
Péterbocsard, Sarofalu, Vaszolynoé stb.) vagy ritkdbban nemzetségnév (Aba nagyuit,
Abaujvar, Csaki ut), népnév (Németfalu), foglalkozasnév (Csdszbakta, Timarfony). A birtokos
jelzé grammatikai szerepében azonban nem csupan személyt jelold név vagy kozszo
szerepelhet, hanem nagy szamban taldlkozunk e pozicidban helynévvel is. Funkcionalis
szempontbol az ilyen helynevek az altaluk jelolt objektum elhelyezkedésére utalnak vagy arra,
hogy az adott hely valamely mas helynek a része. A Bozsva-fo, Hars-patak-fo, Somogyi-
Bodva-f6, Szomolnok-fo, Topolnyica-fo a Bozsva, Hars-patak, Somogyi-Bddva, Szomolnok,
illetve a Topolnyica patakok forrasvidékét jeloli, a Bdlzse-patak, Szerencs-patak, Szekeres-
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volgy, Gard-erdo, Hizer-berek pedig olyan denotatumok megjeldlései, amelyek Bolzse,
Szerencs, Szekeres, Gard, illetve Hizér telepiiléseken vagy azok kozelében helyezkednek el. A
jeloletlen birtokos jelzds szerkezeti helynevek masodik névrészében csaknem kizardlagosan
foldrajzi koznévi lexémat taldlunk, néhany esetben - elsdsorban névdifferencialédasok
eredményeképpen - el6fordul azonban helynévi alaptag is (v0. pl. Abaujvar, Csirkeida,
Eszebocsard, Izsépsemse, Péterbocsard, Saulszéki, Vaszolynoé stb.).

2. A jelolt birtokos jelzés szerkezetii helynevek névrészfunkciok szerinti megoszlasa az
elézoekhez hasonloan alakul: az esetek jelentds szamaban valos birtoklasra utal valamely
személyt jelolo lexéma, tobbnyire személynév (Bodofolde, Bonctelke, Csakany pataka, David
hida, Deme folde, Derzstelke, Detrevilye, Fabianhaza, Gatafélde, Gyarfasfolde, Gyiirkfolde,
Henc malma, Janostelke, Kandasfolde, Lengyelfalva, Mihaly vara, Miklosfalva, Mocsfolde,
Nadéfalva, Nihota telke, Padarfolde, Poszpehfolde, Pot erdeje, Rasfolde, Romantelke, Vel-
csenehdza, Velcsenetelke), egy-két esetben nemzetségnév (4ba nagyuta, Abaujvara),
foglalkozas- vagy méltosagnév (Baba tava, Baba szége, Dékan gyiimolcse, Kiraly uta), illetve
egy izben a falu, a templom véddészentje (Mindszentmalasa) ugyancsak szerepel a bévitmény-
részi pozicioban.

Az alakilag birtokos jelzds szerkezetii helynevek egy jelentds részében azonban nem a
valosagos birtoklasviszony fejezodik ki. Nyilvanvald ugyanis, hogy az Aranyos pataka tipusa
nevek esetében a birtokos személyragos forma a jelentés szempontjabol (azaz funkcionalis-
szemantikai sikon) egyenértékii az Aranyos-patak (ahogy ezt a patakot ma is hivjak) alakkal:
az ‘az a patak (1), amelynek a medre aranyat tartalmaz (2)’ szemantikai tartalom kifejezésében
ugyanis a birtokos személyrag teljességgel funkciotlan.

Minthogy az Arpad-kor helynévrendszerében a birtokos jelzés szerkezetii helynevek, s ezen
beliil a nem valdsagos birtoklast kifejezOk szama ¢€s aranya igen jelentds, indokoltnak tlinik e
névtipus tlizetesebb, a két varmegye korai helynévanyagénal tagabb korpuszon valo
bemutatasa.'*' A vizsgalat kitagitasara kit(iné lehetSséget szolgaltat GYORFFY GYORGY
torténeti foldrajzi munkaja, melynek elsé harom kotetében'** kozel hatezer nem telepiilésnévi
helynév talalhato, s ezek mintegy egy nyolcad része (azaz igen tekintélyes hanyada) birtokos
személyragos format mutat.

A jelolt birtokos jelzds Osszetétellel keletkezett helyneveket gyakran megtalaljuk a helynév-
tipoldgiai munkakban, azonban a kategoéria tovabbi, szemantikai természetli differencialasa

"“'Ez a megoldas azért is igazolhato és dolgozatunk logikdjaba pontosan beleilleszthetd, mert szan-
dékaim szerint nem csupan két varmegye helynévrendszerérdl kivanok képet alkotni (a varmegyei
lesziikités csupan egy sziikséges és praktikus keret egy ilyen tipusi munkéhoz, amely zart korpuszt
igényel), célom sokkal inkabb az, hogy a korai magyar helynévadas, a helynévi szisztéma egészérdl
adjak atfogo képet.

A birtokos jelzés szerkezetli helynevek tipusanak a Magyar Nyelvjarasok 33. szdmaban egy kisebb
tanulmanyt szenteltem (1996), amelyben a nem telepiilésnévi helynevek allomanyat telepiilésnévi
adatokkal is szembesitettem: a kontrollanyagot Bihar vm. telepiilésnevei szolgaltattak. Az itteni
bemutatasban a telepiilésnevektdl eltekintek, mert ezek csaknem kizardlagosan valds birtoklasra
utalnak, s els6 névrésziikben a tulajdonost vagy ritkabban a hasznalot jelolik meg személynévvel vagy
személyt jelentd kozszoval.

2 A negyedik kotet csupan nemrégiben latott napvilagot, feldolgozasa - elsésorban a telepiilésnevek
terén - jelenleg folyik, igy ennek névanyagat egyelore nem vonhattam be vizsgélataim korébe.
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nemigen torténik meg.'* Erre a jelentésbeli csoportositasra teszek roviden kisérletet a
tovabbiakban.

2.1. Jellegzetes, a viz- és hatarnevek korében igen nagy szamban el6forduld birtokos jelzos
szerkezet a telepiilésnév + birtokos személyragos foldrajzi koznév. Leggyakrabban viznevek
megjeloléseiként adatolhatjuk: a Gonyii pataka, Szikszo pataka, Hilyo pataka, Fiizi pataka,
Bocsard pataka mellett (melyek Abauj és Bars vm.-kbol valok) itt emlithetjiik meg a Bdtor
pataka, Enyed pataka, Petlend pataka, Sard pataka, Tardona pataka, Varad ere patakneveket
is, melyek szemantikailag valamennyien az ‘elotagban megnevezett telepiilésen talalhatd (azaz
ott ered0 vagy hataran keresztiilfolyo) vizfolyas’-ra utalnak. Természetesen mas objektum-
fajtak esetében is megfigyelheté a valamely telepiiléshez tartozast kifejezo nevek tipusa: a
Bajka volgye Bajka, a Haro vélgye Haro, a Rasony volgye Rasony, a Széki volgye pedig Széki
telepiilésen talalhatd; mas varmegyékbdl a Bdla vélgye, Csébi volgye, Monundorf vélgye
nevek emlithetok. Hegynevekben is kifejezodhet ugyanez a szemantikai jegy: ‘Akna tele-
piilésen talalhato kiemelkedés’ jelentése van az Akna hegyé-nek, a Brizo bérce Brizo, a Pete
bérce Pete, a Lompérd hegyese pedig Lompérd telepiilés hatarjarasaban emlittetett. S ez
figyelheté meg a Sar réte, Szebin réte, Remet mezeje stb. rét-, illetve a Vata erdeje, Nagyfalu
rekettyéje, Visa erdeje stb. erdonevekben is. Az ilyen lexikalis szerkezeti helynevek tehat
jelentéstanilag egyfajta helyviszonyt fejeznek ki. Tobbnyire helyviszony jelenik meg a

3 E7 lathaté LORINCZE, BENKO és KAZMER munkaiban (vo. LORINCZE 1947: 5-19, BENKO 1947a:
40, KAZMER 1957: 10-70). INCZEFI megkisérli a birtokos jelzOs szerkezetii helynevek tovabbi
tipizalasat is. A valosagos birtoklasviszonyt kifejez0 nevek mellett megemliti, hogy a nem ilyen
funkci6ji nevek inkabb mas jelentésarnyalatiiak, és a ,birtokviszonyt gyakran csak a jelzett szo
birtokos személyragja sugalmazza értelmi birtokos Osszetartozas nélkiil: Jovizere, Pincedombja”
(INCZEFI 1970: 27). Azt is felveti, hogy a birtokos személyrag olykor utdlag jarul a névhez (i. m. 29).
HOFFMANN is emliti a birtokos személyrag eredeti, valosagos birtoklasviszonyra utald funkciojan tal
a helynevekben megmutatkozo tovabbi szerepeit is: az INCZEFInél is megtalalhato helyjelolést (Mozi
utcdja) és részmeghatarozast (Kisrétcserfisa, Nadaskut vége - vo. INCZEFI 1967: 68-9), illetve ezek
mellett a formalis hasznalatot (Hdsok tere) (HOFFMANN 1993: 63, 71). A Hosok tere-féle neveket a
Rakoczi utca-val funkcionalis-szemantikai szempontbol egyenértékiinek tartja (i. m. 63). HAIDU
MIHALY szerint az ilyen tipusi nevek logikailag és torténetileg ugyancsak nem birtokos jelzos
szerkezetliek, mert a Hdsok ugyanolyan meghatarozo jelzdje a tér-nek, mint a Kossuth (1981a: 110).
HAJDU utal arra is, hogy a Hadak utja-féle nevek csak formailag birtokos jelzOs szerkezetiiek,
pusztan jelképes birtokviszonyt fejeznek ki még akkor is, ha a névnek realis alapja van is. Valosagos
birtokviszonyrol ezen nevek esetében sem beszelhetiink (1975: 6-7). Arra is van azonban példa, hogy
a névhasznalok alakilag ,.helyreallitjak™, jeloltté teszik a formalis és jeldletlen birtokos jelzOs
szerkezetet: Rakoczi ut > Rakoczi utjan, Simor utca > Simor utcdjdba stb. (SEBESTYEN 1994: 124).

Ezek a megallapitasok nem csupan a mai helynevekre érvényesek, hanem a torténeti névanyagra is
vonatkoztathatok. A TNyt. 6nallo alfejezetben foglalkozik a birtokos jelzOs szerkezetii Osszetett
foldrajzi nevekkel (I, 547-51). Legjellemzobb szemantikai jegyként az alfejezet szerzéje, ZELLIGER
ERZSEBET szerint e nevek a ,,valaki(k)nek a tulajdonaban 1ételt, illetve a valamihez tartozast fejezik
ki” (I, 547). A nevek bemutatasakor e munkaban a jeldltségre, illetve a jeloletlenségre keriil a
hangstly, a névrészek funkcionalis viszonyarol kevesebbet olvashatunk. Felhivja a figyelmet a két
dolog szoros Osszetartozasat kifejezd Gesztenye bérce szerkezetli nevekre (I, 548), illetve a rész-
egész viszonyt megjelenitd Eger pataka, Szocsogo vize tipusu vizrajzi nevekre (I, 549). A
HOFFMANN altal is emlitett formalis birtokviszony egyik alkategoriajaként pedig az azonossagot
kifejez6 birtokviszonyt veszi fel, és Sajo vize tipusi példakat hoz ra. BARCZI GEZA a tihanyi
alapitolevélrdl irott monografidjaban (1951) tobb birtokviszonyt tiikroztetd szorvanyt is elemez (pl.
koku zarma, keuris tue, uluues megaia stb.), am ezeket szemantikai tekintetben nem kiiloniti el
egymastol.
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birtokos személyragos utnevekben is. Az Aba nagyuta Abalij megyébdl nemcsak az Aba
nembelieck f6 utvonalaként (azaz valds birtoklas kifejezéseként) értelmezhetd, hanem
funkciondlis szerkezetében - kisebb valoszinliséggel ugyan - azt az utat is jelolheti, amely
atszeli a varmegyét. Az tutnevek jellegzetessége, hogy els6 névrésziik altaldban azt a helyet
nevezi meg, ahova az Ut vezet. Ez lehet telepiilésnév, mint a Baranka uta, Gyermot uta, Mak
uta nevelﬁ“tt)fn, de lehet egyéb objektum is, mint a Bérc uta, Malom uta, Banya uta, Telek uta
esetében.

Valamely mas objektumhoz valé viszonyitas jelenik meg a kovetkezd helynevekben. A Nagy-
gylr nevil kiemelkedésrol lefutdé volgy neve a Nagy-gyiir volgye, a Megye pataka bizonyara
foldtertiletek, telkek kozotti hatarfolyd lehetett, a Telek pataka pedig (melynek el6tagjaban
kozszot vagy helynevet is gyanithatunk) valamely szant6fold mellett folyhatott. A Két-jo koze
helynév tajnévszerii:'*’ két viz kozotti teriiletet jelol meg. Mas varmegyékbdl is emlithetiink e
csoporthoz sorolhaté helyneveket: a nem egészen vilagos jelentésszerkezetii Fovenyes-erdo
zdtonya'*® mellett - tovabbi illusztracioként - a Mdko biikke pataka, a Ldz pataka vagy a
Hagymas-koz bérce példai emlithetok.

22.Az osztaly-egyed viszony kifejezddése ugyancsak gyakori a birtokos jelzos
szerkezetekben. A MMNy. az ilyen, Pest varosa tipusu neveket, illetve megjeloléseket formai
birtokos jelzés szerkezetnek nevezi (i. m. 346), a TNyt. pedig az azonossagot kifejezo
birtokviszony példajaként a Sajo vize-féle neveket emliti (I, 549). Talan helyesebben jarunk el,
ha a Balog pataka, Rima vize, Debrecen varosa neveket az osztaly-egyed viszonyt tiikroz-
tetéek korébe soroljuk ugyanugy, mint ahogy a birtokos személyrag nélkiili Raba folyo, Biikk
hegység tipust neveket is. Ezek kapcsan J. SOLTESZ KATALIN a tulajdonnevek kijel6lo jelz6i
hasznélatarol beszél a ,.fajfogalmat megjel6ld kéznév mellett” (1979: 113), s a faj-egyed
viszonyt megjelenité helynevek tipusaba sorolja 6ket. Hasonloan vélekedik egy korabbi
munkajaban HAJDU MIHALY is (1975: 6). Magam inkabb - BALAZS JANOSsal tartva (v6. 1963)
- az osztaly-egyed fogalompar hasznalatat latom helyneveink vonatkozasaban célszertibbnek.

Az osztaly-egyed viszonyt megjelenitd birtokos személyragos helynevek jorészt idegen eredetii
elsé névrészt tartalmaznak.'*” A kétrészessé boviilt névformaban e névrész megnevezd szerepe
mellett a foldrajzi koznév funkcidja ezen nevek masodik névrészeként az objektum fajtdjanak
megjelolése, ami a pontosabb azonositast segiti. Legnagyobb szamban e tipuson beliil is
viznevek szerepelnek: Béla pataka, Bukva pataka, Dobra pataka, Kamunuska pataka,
Kraszna pataka, Liszo pataka, Lubna pataka, Rakaca pataka, Viszko pataka, Bor vize, Ida
vize, Kalenda vize stb. Kivételesnek kell tekinteniink azt a névadatot (Maros pataka),
amelyben egy nagy folyo idegen eredetii neve kapja meg a ‘folyonal kisebb vizfolyas’ jelentésii
pataka utotagot (vo. TESz). Ez az elofordulas azért is kiilonleges, mert a nagyobb folyok
nemcsak a vizsgalt névanyagban, de altaldban sem kapnak magyar foldrajzi koznévi lexémat, s

'* Az titnevek masik csoportjaban az a szemantikai tartalom fejezédik ki, hogy ki vagy mi hasznélja,
illetve mire hasznaljak az adott utat: Had uta, Csorda uta. Ugyanannak az ttnak tobb - birtokos
személyragot tartalmazo - neve is lehet, noha esetleg mindegyik név mas-mas funkcionalis hattérrel
bir. Ilyen névharmast alkot az Abauj megyei Aba nagyuta ~ Had uta ~ Kirdly uta, amelyek
mindegyike ugyanarra az Abatlj varmegyét atszeld orszagos jelent6ségii utra vonatkozik.

' JUHASZ DEZSO is targyalja a tajnevekrél sz6l6 monografiajaban (1988: 85).
1% Talan a ‘zatony, amely a Fovenyes-erdd nevii helyen talalhato’ szerkezetii névként interpretalhato.

T A kategoria szoros Osszefiiggést mutat a kiegésziiléssel alakult kétrészes helynevekkel, melyek
szerkezetileg pontosan megfelelnek az elobbiekben felsorolt névalakulatok strukturajanak. A két
névtipus elhatarolasa olykor nem is lehetséges.
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veliik kapcsolatban az oklevelek szinte kizardlag a fluvius vagy a rivus latin mindsitést
hasznaljak. Az osztaly-egyed viszonyt kifejezé viznevek kozott igen jelentds szamban talalunk
olyanokat is, amelyekben az elsé névrész bels6 keletkezésli magyar helynév. Ilyen példaul a
sajatos szerkezetli Hideg-viz pataka, ahol az els névrész dnmagaban is egy vizfolyas neve, s
erre a név részeként utal is a viz lexéma, mégis kiegésziilt a pataka foldrajzi koznévvel, s a név
szemantikai szerkezete igy ‘olyan patak (2), amelynek Hideg-viz a neve (1)’ tartalmiva alakult
at. Szerkezetileg hasonlonak tekinthetjiilk a Méh-séd pataka helynevet is, bar a séd ‘patak’
vizrajzi koznév - eloforduldsi gyakorisaga alapjan gondolva - Iényegesen ritkabb lehetett a
korai 6magyar korban is (vo. TESz.), mint a viz, s ez esetben talan ezért (valamint jelentésének
esetleges elhomalyosulasa kovetkeztében) kapcsolta a névtudat a Méh-séd elsddleges névhez a
pataka utdtagot.

A viznevek ko6zott nehezen értelmezhetd csoportot alkotnak azok a helynevek, amelyek
masodik névrésze a vize foldrajzi koznév. E nevek esetében ugyanis felmeriilhet annak a
lehetGsége, hogy az Eger vize, Hev-jo vize, Sajo vize, Sar vize, Ipoly vize, Csorna vize birtokos
jelzds szerkezeten alapuld helynevek nem osztaly-egyed viszonyra utalnak, hanem - mint ahogy
a MMNy. emliti a Balaton vize kapcsan - esetleg rész-egész viszony fejezddik ki benniik (vo.
i. m. 344): azaz nem helyeket megjellé nevekrdl van sz, hanem valdjaban az Eger, Ipoly stb.
patak vizérdl. Ezt azonban nehéz eldonteni, hiszen nemigen tudunk kiilonbséget tenni akdzott,
hogy ilyen esetekben a korai 6magyar korban a viz ~ vize koznév mikor all foldrajzi kdznévi,
illet6leg anyagnévi szerepben (l1d. még err6l BENKO 1998: 154).

A viznevek mellett természetesen szamos mas objektumfajtat megnevezd birtokos személy-
ragos, osztaly-egyed viszonyt kifejez0 helynév is taldlhaté a vizsgalt névanyagban. Ilyenek
példaul a Zsarno hegye, valamint a Dolna bérce, Szernye halma, Viszoka hegye, Zalatna
bérce, Csemernya havasa idegen eredetii elsé névrészt tartalmazd kiemelkedésnevek, a
Kamanya volgye volgynév, illetve magyar eredetii els6 névrésszel a Magas-hegy bérce
hegynév, amelyben ugyanazt a sajatos lexikalis szerkezetet lathatjuk, mint a Hideg-viz pataka,
Méh-séd pataka viznevekben.

2.3. A birtokos jelzds szerkezetli helynevek vizsgalataban, az egyes funkciok bemutatasakor
feltétlentil utalnunk kella rész-egész viszonyra. A MMNy. szerint - mint lattuk -
a Balaton vize tipusu szerkezetek sorolhatok ide, ezeket azonban nem tekinthetjiik helynévnek.
illetve 1970: 27) - inkabb a Béla pataka szada-féle neveket tekintem, amelyekben az elso
névrész (itt a Béla pataka) jelenti az egész objektumot (amely mint latni fogjuk megjeldlhetd
helynévvel és kozszoval egyarant), a masodik névrész (itt a szdda) pedig ennek egy kisebb
részét (minden esetben foldrajzi koznévvel meghatarozva). A bdvitett névanyagbol tovabbi
példakat is emlithetiink: viznevek korébél ilyen példaul a Arkos-patak téve, amely az Arkos-
patak nevet visel vizfolyas torkolatat jeloli meg, a Hideg-t0 feje viszont az elsé névrészben
megnevezett viz forrasara utalhat, a Dézsmds-vélgy szada pedig talan a ‘Dézsmas-volgy nevil
hely bejarata, kezdete’ jelentésben értelmezhetd. A domborzati nevek korébdl hozhatjuk
példaként a Nagy-dél verdje nevet, amely a Nagy-dél nevii hegy déli, napsiitéses oldalanak a
megjelolése, a Kenderaztatd nevii to vagy a Fancsalka nevii hely mentén fekvo lapos part neve
a Kenderdaztato hata, illetve a Fancsalka hatja, egy Mogyord-erdo széle pedig a Mogyoro
vége nevet kapta stb.

2.4. A birtokos jelzds szerkezetek sajatos tipusat képviselik azok a helynevek, amelyek alakilag
birtokos jelzés szerkezetiieck ugyan, szemantikailag azonban inkabb mindségjelzéseknek
tekintendok, ugyanis az adott objektum valamely tulajdonsagat, sajatossagat fejezik ki. A
birtokos személyragnak ilyen, pusztan helynévi formans értékii hasznalatara ugyancsak gazdag
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példaanyagot sorakoztathatunk fel. Abauj megyében az Egres pataka olyan vizfolyasra utal,
amelynek partjan égerfak ndhettek. A Gyertydnos kuta tobbféle funkcionalis-szemantikai
értelmezést tesz lehetdve. Utalhat egyrészt a forras kornyezetének jellegzetes faira. A birtokos
személyrag hasznalata ebben az esetben ugyancsak pusztan helynévképz6 formans érték.
Masik lehetOségként arra gondolhatunk, hogy a forrds egy kozvetleniil nem adatolhato
Gyertydanos nevi helyen (bizonyara erdében) tort a felszinre. A helynév morfolédgiai felépitése
ennek a funkcionalis tartalomnak pontosabban megfelel. Az Aranyos pataka vizének
aranytartalma szolgaltatta a névadasi inditékot, a Tekeres uta ~ Tekerd uta esetében pedig a
nevet viseld objektum alakja tiint a névadok szemében kiemelendd szemantikai jegynek.
Tovabbi példak az Arpad-kori Magyarorszag egészérdl: Kéris volgye, Biikény pataka, Somos
bérce, Somos vélgye, Somos szigete, Hattyas pataka (ndvényzetre és allatvilagra utalnak),
Monas pataka (a patak minden bizonnyal malmot miikodtetett), Mély pataka, Fejér vize,
Szaraz pataka (mélységre, szinre, allapotra utald nevek), Gyepiis bérce (ezen a helyen
valoszinlileg védelmi célokat szolgald gyeplikapu talalhatd), Bodzas erdeje, Kokény kereke,
Alma kereke (az erdoben talalhaté fakra utalnak). Ezek a nevek folvethetik annak a lehetoségét
is, hogy egy résziikben a rész-egész viszony kifejezédését keressiik,'*® azaz a Somos bérce
hegynév utalhat olyan kiemelkedésre is, amely a Somos nevli helyen vagy annak kdzelében
talalhato, esetleg annak részeként ¢l a névhasznalok tudataban. Ez azonban a feltételezett
Somos nevil helyre vonatkoz6 adatok hidnyaban nem igazolhatd, mint ahogyan a fentebb
emlitett tobbi helynév esetében sem ismeriink ilyesféle helynévi elézményeket.

2.5. Az adatdllomanyban néhany olyan helynév is taldlhatd, amely kiilon tipusba nemigen
sorolhato, s ezek kis szamuk (és foleg egymastol is eltérd jellegiik) miatt 6nalld csoportot sem
alkotnak. Az Ordég gdta, Ordég bardzddja, Ordég malma helynevek példaul olyan
objektumokra utalnak, amelyeket az 6rdég hozott létre, vagyis a ‘dolog és ami azt létrehozta’
szemantikai viszony fejezddik ki benniik. Sajatos jelentésszerkezetiiek azoknak a volgyeknek a
nevei is, amelyeket egy folyo alakitott ki: a Bur volgye név példaul a Bur folyo altal vajt volgy
neve, de talan helyesebb inkabb a ‘volgy, ahol a Bur folyik’-féle jelentést tulajdonitanunk a
névformanak. A ‘hely és ami ott talalhatd’ viszonyt lathatjuk a Kdpolna bérce, Akasztofa
bérce, Var hegye, Fiirész volgye (‘volgy, ahol fiirészmalom van’) helynevekben, a ‘hely és akit
ott talaltak’ viszonyt pedig talan a Holtno kereke-ben.

Erdekes megfigyeléseket eredményezhet a birtokos jelz8s szerkezetli helynevek kozott
talalhat6 alternansparok elemzése. Ezen az olyan helyneveket értem, amelyeknek (ugyanarra az
objektumra vonatkozodan) birtokos személyragos és anélkiili valtozatuk is van: Aba nagyut ~
Aba nagyuta. Ezek a parok az idébeliség tekintetében szolgalhatnak jelentds tanulsagokkal,
hiszen mint mar emlitettiik, INCZEFI vetette fel annak a lehet0ségét, hogy a személyrag egyes
esetekben utolag is jarulhatott a névhez (1970: 27). A nem azonos objektumra vonatkozo
neveket természetesen ki kell zarnunk a vizsgalatokbol, azaz a Bdalvany-ké (1267, Abatj vm.)
~ Balvany kéve (1109, Heves vm.), Had ut (1399, Abauj vm.) ~ Had uta (1377, Heves vm.),
Kokény-kerék (1269, Bodrog vm.) ~ Kékény kereke (1220 k., Baranya vm.), Mély-patak
(1327, Abatj vm.) ~ Mély pataka (1281, Bodrog vm.) értelemszeriien nem tekintheték
alternansoknak, esetiikben az idébeli kiilonbozésrol - a térbeli kiillonbozoség miatt - nem
beszélhetiink. Vannak azonban olyan adataink is, amelyekben a birtokos személyragos forma a
fentiekhez hasonloan korabbi adatoldsu, mint az anélkiili, s nagy valosziniiséggel a két alak
ugyanarra az objektumra vonatkozik: ilyen a Fejér-viz (1509) ~ Fejér vize (1411) Hunyad
megyébOl vagy az Egres-patak (1324) ~ Egres pataka (1296) Hont megyébdl. Ugyanabbol az

¥ V6. SIMONYInak a genitivus partitivusrél irt megjegyzéseivel (1913: 146).
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id6bodl, ugyanabbdl az oklevélbdl szarmazik a két kiillonbozd szerkezetii névforma az alabbi
helynevekben: Béla-patak ~ Béla pataka (1298, Hont vm.), Besenyo-kut ~ Besenyo kuta
(1326, Esztergom vm.), Cserd-kéz ~ Csero kéze (1322, Heves vm.), Falu-fold ~ Falu folde
(1268, Komarom vm.), Hidas-szeg ~ Hidas szege (1239, Fejér vm.), Horhod-patak ~ Horhod
pataka (1281, Hont vm.), Somos-sziget ~ Somos szigete (1256/284, Bihar vm.) stb. E nevek
esetében nem donthetjiik el, hogy a birtokos személyragos vagy az anélkiili forma volt-e az
elsédleges, az azonos idObdl adatoltsag annyit jelent csupan, hogy az alakvaltozatok egy ideig
bizonyosan egymas mellett éltek. Egyértelmiien a birtokos személyragos alak masodlagossagat
(pontosabban késGbbi adatoltsagat) lathatjuk viszont a Kraszna megyei El6-patak (1270) ~ Elo
pataka (1359), a Hont megyei Szaraz-patak (1270) ~ Szaraz pataka (1303), az Abauj megyei
Aba nagyut (1316) ~ Aba nagyuta (1327) helynévparokban. Ez utdbbi nevekben elképzelhetd
a birtokos személyragos formak masodlagossaga, am az INCZEFIt6l szarmazo gondolat
altalanositasahoz a fenti példak kronologiai 6sszefiiggései aligha szolgalhatnak megerdsitésiil.

A birtokos személyragos helynevek - mint lathatjuk - funkcionalis és lexikalis szempontbol
egyarant igen valtozatos, sokszinli csoportot képviselnek. A személyragos, de nem birtoklast
kifejezd helynevek szama jol mutatja a tipus elterjedtségét a korai 6magyar korban, &m e nevek
keletkezéstorténetének egyes részletei tovabbra is meglehetésen homalyosak a szamunkra.

1.2. Mellérendelo szerkezetbol alakult helynevek

A szintagmatikus szerkesztéssel alakult helynevek masik kategoridja, a strukturdlisan mellé-
rendeld szerkezetet mutatd névtipus periféridlisnak mondhatdé a magyar helynévrendszerben
(vo. HOFFMANN 1993: 71). Korszakunkban alig-alig talalunk ra példat, inkdbb a késdbbi korok
hivatalos névadasara jellemz6 (v0. MEzO 1982: 82): a két falu Osszevonasaval keletkezett
teleptilések mesterséges neveként talalkozhatunk olykor a korabbi nevek egymas mellé
rendelésével. A korai 6magyar kori Abatj megye teriiletér6l a Tokésujfalu név egyértelmi
idevonasa mellett a Szurdokbénye névnek (és kiilonbozé valtozatainak) e csoportba sorolasat
vethetjiik fel: amennyiben az elétagként allo Szurdok is 6nallo telepiilés neve volt. Ez azonban
kozvetleniil adatokkal nem igazolhatod, s Bénye telepiilés valamely foldrajzi alakzat (szurdok)
melletti elhelyezkedésére is utalhat. A Gagyberet telepiilésnév e Kkategoriaba sorolasat
ugyancsak kérddjellel tehetjiilk meg, a Gagy ugyanis telepiilésnév €s viznév egyarant lehet.

2. Morfematikai szerkesztéssel alakult helynevek

1. ,,A morfematikai szerkesztés azt a névalkotasi eljarast takarja, amelynek soran valamely
nyelvi elem egy kotott morféma (képzo, jel, rag) vagy ahhoz hasonlé funkcioja elem (névuto)
hozzakapcsolasaval helynévi szerep betdltésére valik alkalmassa.” (HOFFMANN 1993: 73). A
morfematikai szerkesztés soran tehat ,a foldrajzinév-alakulas szempontjabol funkcionalis
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értékii jelekkel, képzokkel, ragokkal és névutokkal” (BENKO 1947a: 40), azaz névforman-
sokkal hozunk 1étre helyneveket.'*

HOFFMANN e nagyobb tipuson beliil tovabbi négy alcsoportot kiilonit el: a helynévképzokkel, a
névszojelekkel, a helyragokkal és a névutokkal torténd helynévalkotast. Az altalam vizsgalt
adatallomanyban - s talan altalanosabban is: a korai 6magyar korban - azonban csupan az elso
képviselteti magat (igen tekintélyes szamban), igy a tovabbiakban természetesen e helyiitt is
csak a helynévképzéssel kivanok foglalkozni.

Helynévképzésen - amint ezt az elobbi labjegyzetben részletesen taglaltam - tobbféle jelenséget
érthetliink. Dolgozatomban azt a felfogast alkalmazom, amely szerint helynévképzésnek
tekintjiik az olyan eljarast, ,,amelynek soran az adott jelsor helynévi, tulajdonnévi statusa azaltal
teremtodik meg, hogy egy tomorfémahoz (morfémakapcsolathoz) helynévképzot illesztiink™
(HOFFMANN 1993: 75).

Az elozo fejezetek egyik vezérld gondolataként a helynevekrdl, a helynévrendszerrél mint
nagyfoku allandésagot mutatd rendszerrdl beszéltiink (ez a személynevek rendszerérdl kevésbé
allithato): hiszen legkorabbi helyneveink bizonyitjak, a régi névadasi gyakorlatot ugyanazok a
vonasok jellemezték, mint a mait, a régi korokbdl adatolhatd helynevek a maiakra
emlékeztetnek benniinket. Emellett azonban hangsulyt kapott az a gondolat is, hogy a

9], SOLTESZ KATALIN hasonléan értelmezi a névforméans terminust, amely osszefoglalé fogalmul
szolgal a helynevekben el6forduld elo- és utotagok, a képzok és a ,,voltaképpeni funkcidtlan végzo-
dések” megjelolésére (1979: 19). (Ilyen értelemben a névformansok korébe sorolhatoé a korabban, a
birtokos jelzds szerkezet kapcsan targyalt funkcidtlan birtokos személyrag is.) Ennek lényegileg
megfeleld megallapitasokat talalunk KAZMER MIKLOS (1957: 39) és JUHASZ DEZsO (1988: 16, 31)
munkaiban is. JUHASZ - annak kapcsan, hogy a névformans kozsz6i és tulajdonnévi t6hdz egyarant
jarulhat - bevezeti a ,,tulképzés” fogalmat, amelynek soran egy mar meglévo helynévnek gy alakul ki
ujabb valtozata, hogy helynévképzdvel latjak el: Nyirség, Erdélység. (Az altalunk hasznalt
helynévvizsgalati modell erre a jelenségre a boviilés terminust haszndlja.) A TNyt. példai is a
fentiekkel azonos szemléletrél vallanak (v6. 1, 247), noha a fejezet szerzéje, SZEGFU MARIA
definiciét nem ad. B. LORINCZY EVA az -s ~ -cs képz6s neveket vizsgilva ugyancsak alapelvként
szogezi le: csak azokat a képzoket tekinthetjiik a helynévképzés szempontjabol ,,aktiv részecskek”-
nek, amelyek révén a sz6 helynévvé valt. Azaz példaul ha bizonyos személynevek létrehozasdban
képz6 is szerepet jatszott, s aztan ezek a személynevek mint kész produktumok ,.bizonyos
helynévadasi gyakorlat szerint Ggy, ahogy voltak helynevekké valtak, a képzoknek ebben semmi
szerepiik nem volt” (1962: 83). Némiképp tagabban értelmezi a névképzés fogalmat INCZEFI GEZA,
hangstlyozva, hogy ,,azokat a neveket tekinthetjiikk képzetteknek, amelyeknél egy koznév képzd
hozzajarulasa utan foldrajzi névvé (vagy annak részévé) valik” (1966: 77, én ritkitottam:
T. V.). A névképzés korének ilyen iranyu bdvitése nemigen tlinik célszerlinek, hiszen ha a képzd csak
a névrész képzdje (ahogy ezt INCZEFI definicidja megengedi), akkor a képzd a névalkotds
szempontjabol masodlagos, azaz hogy a Mogyorosd-patak elsé névrésze -sd képzot tartalmaz, az az
illet6 névrész beliigye, ugyanis maga a helynév szintagmatikus szerkesztéssel jott létre. Keletkezés-
torténeti szempontbdl tehat az ilyen - csupan névrészalkoto - képzoket el kell kiiloniteniink a névegész
szempontjabol meghatarozo képzoktsl. Igy jar el BENKO® LORAND is, aki szintén csak azokkal a
képzokkel foglalkozik, amelyeknek vilagosan foldrajzinév-alkotd szerepiik van (1947a: 40). Szinte
teljesen kiiktatja a helynévadasbol a képzést HAIDU MIHALY, amikor megallapitja, hogy ,,névelmé-
letileg elképzelhetetlen, hogy egy kozszo természetes uton, tehat a népi nyelvhasznalatban csak azért
valtoznék alakilag (...), hogy tulajdonnévként (személy- vagy helynévként) lehessen hasznalatos. Ez
csak mesterséges (tudatos) tevékenység kovetkeztében torténhet meg” (1981b: 172). HOFFMANN a
teljes tagadast és HAJDU indoklasat azzal utasitja el, hogy a népi névalkotast is tudatosnak tekinti,
azaz olyan szemantikai, alaki jellemzokkel biré nyelvi produktumok létrehozasanak, amelyek a
kozOsség minden tagja szamara helynévként funkcionalnak (1993: 75).
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viszonylagos allanddsag ellenére a névadas egyes idOszakaiban mas €s mas helynévtipusok
lehetnek jellegzetesebbek, altalanosabbak, ha tugy tetszik ,.divatosabbak”.'”® Abbol a felte-
vésbol kiindulva, hogy a helynevek létrehozasanak legfontosabb eszkdztipusai megegyeznek a
kozszoi elemkészlet gyarapitasi formaival, e sajatos parhuzam vizsgélatara nyilik lehetdségiink.
Kozismert az a megallapitas, hogy a magyar szoalkotasban régebben a mainal fontosabb
szerepet toltott be a képzés, mig Gjabban az Osszetétel szerepe nétt meg (vo. MNyT. 352-8).
Mindez igaz a helynévalkotas szempontjabol is, azaz a régi nyelvben a helynevek létrehoza-
saban is gyakoribb eljaras lehetett a képzés, amit a késdbbiekben egyre inkdbb az Gsszetétellel
torténd helynévalkotas valt fel (TNyt. 1I/1: 314, 317-20). A tipusvaltas'' a helynevekben tehat
altalanos nyelvfejlodési tendencidkkal magyarazhato. S ennek megfeleloen aligha fogadhatjuk
el megszoritas nélkiil INCZEFI GEZA megallapitasat, miszerint ,,a névképzés elég valtozatos
névalkotasi mod, de a jelentdsége csak csekély az Osszetételhez képest” (1966: 77). Meg-
jegyzését legfeljebb az ujabb korra vonatkozdan tekinthetjiik érvényesnek, a korai 6magyar kor
helynévalkotasara vontakoztatva azonban nemigen allja meg a helyét.

Minthogy a korai 6magyar kor névrendszerében - ha pusztan statisztikailag nézziik is - igen
jelentds szerepet jatszott a névképzés, tigy vélem, minél sokrétiibb bemutatdsdhoz célszerti €s
indokolt lehet a két varmegye helynévkincsénél tagabb névkorpuszon végzett vizsgalat. Egy
korabbi tanulmanyomban mar foglalkoztam a névképzéssel (1997b), s ebben GYORFFY
GYORGY torténeti foldrajza elsd két kotetének teljes névkincse szolgaltatta a vizsgalat helynévi
bazisat. Ettdl a ,,mintavételtol” - gy vélem - nincs okom e helylitt sem eltérni: a helynevek itt
eléforduld nagy szama lehetoséget ad arra, hogy rajuk alapozva altalanosan érvényesnek
tekintheté megallapitasokat tehessiink.'**

2. Az egyes helynévképzok jellegzetességeinek részletes attekintése alol e helyiitt - a
tudomanytorténeti fejezetben valo kifejtés miatt - felmentve érzem magam, és mindOssze arra
vallalkozom, hogy példakkal illusztralva bemutassam, a két varmegye helynévkincsének
létrehozasaban mely képzok vettek ,,alkotd mdédon” részt a korai 6magyar korban.

A -d képz6 névalkotd szerepével szamolhatunk a Bélad, Bocsard, Csobad, Endréd, Erded,
Gyoréd, Homorod, Karacsond, Kéked, Ledand, Nadasd, Sarlod, Szoled, az -s képzovel - a
maga kétesen megitélhetd valésagaban - az Aramyos, Egres, Fiis, Gyékényes, Komlos,
Kokeényes, Rekettyés, Szartos, Szekeres, Szentes, Sz6los, Teknos, Tormas, Tokés nevekben, a -
gv képzot lathatjuk a Debregy, Gesztogy, Sosolgy, a -g ~ gd-t a Homorog, Homorogd, a
folyamatos melléknévi igenév -0 képzojével alakilag azonos helynévképzot az Aszalo, Zugo, az
-sd-t a Kovesd, Mogyorosd, a -cs-t pedig a Kércs, Zsupcs nevekben. Az -i ~ -j képzo
funkciovaltasa - mint emlitettik - a személynévi (Encsi, Gyorgyi, Janosi, Litéri, Marceli,
Patyi, Petri, Polyi, Simonyi, Szolnoki) vagy személyt jelolé lexémakhoz (foglalkozasnévhez:

YE fogalmon a helynevek esetében némiképp mast értek, mint a személyneveknél. A helynevek korében
egy-egy névadasi tipus, helynévalkotasi mod, névszerkezeti forma jellegzetes, elterjedt hasznalatat
tekintem névdivatnak.

BLA fogalmat MEZO ANDRAStOl kolesondztem, aki rovid tanulmanyaban (1989) ennek tobb esetére
hivja fel a figyelmet. Szdmomra e tipusok koziil a ,,tipusvaltozas™ alpont érdekes, amelyen a szerz6 a
mas kronoldgiai, alaktani vagy jelentéstani tipusba atkeriild nevek valtozasat érti.

152 Az elsé két kotetben 3775 telepiilésnév, valamint 2456 viz- és hatarnév (azaz Osszesen tobb mint
6200 névforma, s ennél joval tobb néveldfordulas) talalhatod, s ebbdl helynévképzovel kozel 800
keletkezett, azaz az Osszes helynév 12%-a. A szamadat nem tartalmazza a helynévképzés
szempontjabol legvitathatobb -s képzds neveket, amelyek szama egyébként meghaladja az 500-at,
ami hozzavetdlegesen 8%-o0s aranyt jelent.
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Apati, Kovacsi, Papi, Szakadcsi, Tolmdcsi, népnévhez: Horvati, Németi, Oroszi) kapcsolodva
indulhatott meg. Ilyen tovek esetében még érezhetd a képzo eredeti birtoklast kifejezo szerepe.
Tisztan helynévképz6i funkcioban all viszont az egyéb, példaul novénynévi tovekhez
kapcsolodva: Fiizi, Mohi, Nyiri. Az -i alakvaltozatanak tekinthetjiilk a maganhangzos tovekhez
jaruld -7 (illetve a tovégi maganhangzoénak a jarulékhoz kapcsoldodasaval onallosuld -aj/-ej)
helynévképzot, amit a személynévi alapu Csekej, Ohaj, Perej, Saroj, Szovaj, illetve a kdzszoi
alapu Erdej, Halmaj, Monaj nevekben lathatunk.

3. A képzett helynevek atfogd vizsgalatat igen nagy mértékben neheziti a személynevekkel
gyakran szinte szétbogozhatatlan kapcsolatuk. A képzOk dvatosabb kezelését az is sziikségessé
teszi, hogy a torténeti helynevek egy része megfejthetetlen vagy tobbféleképpen magyarazhato,
s ahogy erre mar B. LORINCZY EVA is figyelmeztetett: mindez a képzdk jelentését modositja,
tobbféleképpen is értelmezhetové teszi, vagy mas nézépontbol: a biztos etimoldgidkban is
nehéz meghatarozni a képzok egykori szerepét, jelentését (1962: 10).

E tényezok arra intenek, hogy a tovabbiakban a képzett helyneveknek csupan egy sajatos
kisebb mértékben azonban néha -eltekintek) alternansparokként léteztek, az alabbiaknak
megfelelden. A denotativ jelentés azonossaga mellett - a szinonimitds idoben Kkiterjesztett
értelmében - vizsgalddasom korébe vontam a képzett és képzetlen szinonim helyneveket (4/ma
~ Almas), a kiillonbdz6 képzot tartalmazo alakvaltozatokat (Almas ~ Almadi) és azokat a hely-
neveket, amelyekben a szinonimak egyike egyrészes képzett helynév, a masikban viszont a
helynévképzé helyén foldrajzi kdoznévi névrészt talalunk (Mogyorosd ~ Mogyoros-berek).
Olykor ezek vegyes tipusai is eléfordulnak. Az alabbiakban tehat sziikségképpen névparokrol,
olykor névharmasokrol vagy még tobb varianst felvonultaté helynevekrdl szolok.

Erre a jelenségre (azaz a képzett helynevek parhuzamos hasznalatara) a szakirodalomban mar
tobben is felfigyeltek, és utaltak ra egy-egy megjegyzés erejéig.'” Részletezden ugyan senki

'3 Més szempontbol ugyan (a képz6 funkcidjanak feltérképezése céljabol), de HAIDU MIHALY is
felhivta a figyelmet azon névparok vizsgalatdnak hasznossagara, amelyek egyikében szerepel képzd,
a masikban viszont nem (1981b: 161-72), s azt is felvetette, hogy talan megkiilonboztetd szerepe is
lehetett a képzds formanak és a képzotlennek két hasonld nevli kozeli telepiilés esetében: Pazmdn ~
névparokkal (1976: 85-8), s megallapitja: ,,a korabban -d képzdé nélkiili helynevek a XIII-XV.
szazadban felvették a -d-t” (i. m. 87). Ellentétes iranyra (a -d eltlinésére) is emlit példat, jelezve, hogy
ez is megvalosulhatott, de alapiranynak hangsulyozottan a képz6 névhez kapcsolodasat tekinti.
KRISTO nemcsak a -d képzordl szol, hanem az -i-vel kapcsolatban is hasonld kovetkeztetésekre jut,
mondvan, hogy ,,az -i végii helynevek jelentds részében az -i képz6 masodlagos alakulds, eredetileg -i
nélkiili alakban szerepeltek” (i. m. 55), s a képzdvel vald boviilés utan a kétféle alak az esetek
tobbségében még hossza ideig valtakozott egymassal (Id. ehhez az I/3. Tudomanytorténeti
elézmények fejezet ide vonatkozo részeit is). B. LORINCZY EVA azzal indokolja a képzével vald
»Kiegésziilést” (elemzési modelliinkben ez a terminus mas jelenséget jelol), hogy a képzo talan a
tulajdonnévvé valas nyomatékos hangsulyozasara keriilt a név végére (i. m. 91). - A -d képzd
vizsgalata soran jut a KRISTO¢hoz hasonl6 véleményre BENKO LORAND az Agdr ~ Agdrd, Halmas ~
Halmosd névparok kapcsan, s a képzo utolagos névhez kapcsolodasat analogikusnak mindsiti (vo.
1949b). PAIS DEZSO a variansaban -i képz6t tartalmazo Lovdsz ~ Lovdszi adatokrdl jegyzi meg az
adatolasban megmutatkoz6 néhany évnyi kiilonbség alapjan (a képzo nélkiili adat 1426-bol, a képzos
1431-bdl vald), hogy a nevek hasznalata kozott talan idobeli kiilonbség is lehetett, azaz elébb a
Lovasz, majd a Lovaszi volt a helység neve (1964: 287). (Ilyen csekély idobeli eltérés lattan persze
talan joggal fogadhatjuk némi szkepszissel a megallapitast, ha nincsenek tovabbi adataink, amelyek
biztosabban alatdmaszthanak e vélekedést.) - A képzos és képzo6 nélkiili helynevek valtakozdsara a
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nem tekintette at a kérdést, e néhany megjegyzés azonban - melyeknek rovid osszefoglalasat
ezért is célszerlinek tartottam itt beiktatni - megfeleld kiindulédsi alapul szolgalhat szdmomra:
felkinalja az Osszevetés lehetOségét €s ezzel Gsszefliggésben azt is, hogy nagyobb névanyag
szisztematikus atvizsgalasaval alatdmasszam, megerdsitsem vagy esetleg éppen céafoljam e
megfigyeléseket. A kutatok tobbsége azon a véleményen van, hogy a képzds és képzodtlen
névparok koziil tobbnyire a képzotlen lehetett az elsddleges, és a képzo altalaban utolag jarult
a névhez. Am a forditott iranyra is - mint e dolgozat tovabbi részében is latni fogjuk - szamos
példa hozhatd, vagyis az Ugynevezett alapirany kizardlagos érvénnyel semmiképpen nem
fogadhat6 el."*

A képzos - képzoOtlen megfelelések magyarazatara masféle érveket is taldlunk a szakiro-
dalomban. INCZEFI szerint a valtakozas oka az oklevelezési gyakorlatban keresend6, azaz ,,az
irnokok gyakran 6nkényesen is elhagyhattak a képzot a név végérdl a képzo eleven kordban,
ha a név jelentéstartalommal bird koznévbol szarmazott” (1970: 109). SzABO ISTVAN
megjegyzi, hogy ,,a képzotlen helynevek egyike-masika taldan nem is volt él6 név” (1971: 198).
Ugyancsak az irnok ,,mulasztasa’-nak tekinti a képzé nélkiil adatolhato, képzds alternansparral
rendelkezé neveket KALMAN BELA is, mondvan: a képz0 ,benne maradhatott az irnok
tollaban”, hiszen egyébként is jocskan taladlkozhatunk elirasokkal minden lajstromban (1975:
454). A késObbiekben ezekre a megjegyzésekre még visszatérek, itt csupan annyit jegyeznék
meg, hogy az e tipusba tartoz6 helynévparok igen magas aranya aligha magyarazhato pusztan
elirassal. Egyes nevek talan valéban az irnok szamlijara iranddék, mindrél azonban
nyilvanvaldéan nem allithatjuk ezt.

3.1. Nézziink eldszor egy-két szamadatot! Az altalam vizsgalt (kibdvitett) névanyagban 225
olyan telepiilést jelold névpart, illetéleg névharmast taldltam, amelyek megfelelnek a korabban
emlitett vizsgalati kritériumoknak. Az adatok tobb mint feléta képzdotlen - képzds
alternansparok teszik ki. Némileg kiilon (a telepiilésnevektdl elkiilonitve) kell kezelni a nem
teleptilést jelold helyneveket, ezek ugyanis az adatallomanynak csak igen csekély, minimalis
hanyadat alkotjak: minddssze kilenc névpar-névharmas emlithetd, s koziiliikk kettd tartozik a
képzbtlen - képzos tipusba. Ezekrdl a késébbiekben szolok.'™

TNyt. az Endre ~ Endréd, Nadas ~ Nadasd, Kisfalu ~ Kisfalud neveket hozza példaként (I, 247). Az
utobbirdl mar INCZEFI GEZA is megjegyezte, hogy valtakozik ,,egy idében és kiilonb6z6 korokban”
(1970: 57), de KERTESZt (1939: 68) idézve kétségbevonja a -d képzd analogikus voltat, s annak
eredetibb megléte mellett foglal allast (i. m. 57). MEZO ANDRAS a hivatalos helységnévadas kapcsan,
a paronimia esetei kozott - természetesen kiilonbozo telepiilések neveként - emlit Haraszt ~ Haraszti,
Komlo ~ Komlod, Berkenye ~ Berkenyes stb. féle példakat (1982: 125-6), és szol még a kérdéskorrol
KI1ss LAJOS is a helynevek nyelvi valtozasarol szo6l6 munkajaban (1995a: 39-40).

'3 Noha ezek a jelenségek (azaz a képzé méasodlagos névhez kapcsolodasa avagy a képzé elvonodasa)
helyneveket, mégis - az attekinthetdség, a tematikus egység kedvéért, azaz valdjaban praktikus
megfontolasokbol - ezeket is itt targyalom, mégpedig a bdvitett névanyagon, hiszen gazdagabb
adatallomanyon sziikségszertien tobb felmeriil6 problémaval, kérdéssel és tipussal szamolhatunk.

13 A kozlési eljarassal kapcsolatosan megjegyzem, hogy a nevekre vonatkozo Gsszes adat megemlitését
szlikségtelenné teszi a neveknek a kiilonféle forraskiadvanyokban vald visszakereshetOsége: a
telepiilésnevek adatait GYORFFY munkajaban lelhetjiik fel, a nem telepiilésnévi helyneveket pedig a
HA. koteteib6l ugyancsak konnyliszerrel kikereshetjilk. A szemléltetés kedvéért csupan néhany
esetben kozlom az adott név adatsoranak egészét, egyebként jorészt csak a folyamatok lehetséges
utjat mutatom be, az adatok egy részének ismertetésével.
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31.1. A telepiilésnévi adatokat nagy szamuk €s igen-igen eltérd jellegiik miatt lehet és
fontos tovabbi altipusokra bontani. Eloljaroban azonban célszerti azokra a nevekre kitérniink,
amelyek korai omagyar kori alakjai a késobbiekkel (Csanki, Lipszky és a Hnt. 1926., Hnt.
1956. helynévtarak adataival) Gsszevetve mutatnak képzodtlen - képzds megfeleléseket. A
Velencei-to mellett fekvé mai Agdrd-nak az Arpad-korban csak Agdr névformai voltak (1193,
1264/393/466, 1272: Agar), a képzd tehat egészen biztosan késobb keriilt a névbe, ugyanis a
Hunyadiak koraban képzé nélkil (1425, 1440: Agar) és képzovel (1448, 1469: Agard)
egyarant adatolhat6, s a késdbbiekben formans nélkiili alakban egyaltalan nem hasznalatos. A
Gyor megyei Csikvand-nak a régiségben szintén nem voltak képzOs adatai, csakis Csitvan
([1301 k.]: Chytuan, 1304/464, 1324/325, 1325: Chytwan) alakban fordult el6. A XV.
szazadban azonban nagy szamban jelennek meg a -d képzds Csitvand alakok (1400, 1415,
1473, 1476, 1480: Chytwand). Ugyancsak -d képzdvel talalhatok meg a mai helynévanyagban
a Baranya megyei Ocsdrd, a Fejér megyei Ondéd, a Gyér megyei Pdzmdnd telepiilésnevek, de
omagyar kori adataik kozott csak képzotlenekkel talalkozunk (pl. 1247/412: Olchar, 1332-
7/Pp.Reg.: Ondo, 1253: Paznan). Az 6magyar kor kései szakaszabol CSANKI miive révén
ismeriink adatokat, s ezek szerint Ocsdrd telepiilés -d képzos alakja a XV. szdzadban mar
valtakozva adatolhatdo a képzotlennel (1403: Olchard, 1417: Olchar, 1478: Olchard ~
Ochard), Pazmand esetében viszont az egyetlen képzOs forma 1460-bol szarmazik, talan ez
lehetett a képzOs telepiilésnév elsé elofordulasa (vo. HAJIDU 1981b: 171). A -d képzo
alakvaltozata, a -di képzObokor talalhatd a mai Polgdrdi néven, amely az 6magyar korban
Polgar (pl. 1277: Pulgar) alakban, azaz képzO nélkil élt. Az -i képzdvel vald boviilés
eredményezte a tipusvaltast a korai dmagyar korban még Ivan (1245/588: Ivan), ma: Ivanyi
GOmor, a régiségben Orosz (1269/387: Wruz, 1327: Wrucz), ma: Oroszi Bars, illetve a régen
Simon (1246/383: Simun, 1247: Symvn ~ Symun, 1332/Pp.Reg.: Simon), késobb: Simonyi
(1427: Symoni) GOmor megyei telepiilés esetében. Ezek az adatok azért érdemelnek emlitést,
mert benniik a -d és az -i képz6 nagy valdszintiséggel utdlagos (sok esetben talan valdban
kései, analogias) hozzakapcsolodasat, azaz az elsddleges (névképzd formans nélkiili) helynév
képzdvel boviilését figyelhetjiik meg.

Ellentétes iranyt mozgasra, vagyis a -d képz0 eltiinésére lathatunk példat - a korai 6magyar
kor id6hatarain kiviil - az alabbi nevekben. Az 1297-ben még Kisfalud formaban adatolt Abatj
vm.-i telepiilésnév Lipszkynél képzo6 nélkiil, Kisfalu alakban talalhatdo meg. A valtozas, a képzo
eltinése (azaz a redukcio) a kései 6magyar korban még nem kovetkezett be, ugyanis a XV.
sz.-1 adatok tartalmazzak a képzot (1425, 1453: Kysfalud). Ugyanezt lathatjuk a Gyor megyei
Pityord > ma: Pityer és a baranyai Szarkand > ma: Szarkany esetében is. Az dmagyar kor
kései szakaszaban kovetkezett be a tipusvaltas a baranyai Ormdnd (1335: Ormand ~ Wrmand,
majd 1409, 1426, 1470, 1478: Ormand) > ma: Ormany (1467: Orman) és a borsodi Tullusd >
ma: Tullus (1422: Twlus, 1456: Thwius, 1497: Thullos) telepiilésnévben.

A tovabbiakban részletesebben a korai dmagyar kor iddszakan beliil tapasztalhato alaki
valtozasokkal, a korai omagyar kori alternansokkal kivanok foglalkozni. Az attekintés
megkonnyitése végett két szempontot igyekszem egyidejlileg érvényesiteni: a képzok mellett
az alapszok jellege, tipusa szerint mutatom be a vizsgalt névanyagot.

-d képz6

Gyakorinak mutatkoznak az alternansukban -d képzoét tartalmazod képzétlen helynevek. A
képz6 az alapszo lexikalis jellege szerint jarulhat allat- vagy ndvénynévhez. A korabban puszta
ndévénynévi eredetli (noha személynévként is alkalmazott) Bihar megyei Arpa (+1214/334:
Arpa) telepiilésnév késébb, valamivel tobb mint egy évszazad maltan -d képz6s Arpdd alakot
nyer (1326, 1332-7/Pp.Reg.: Arpad), CSANKInal (1397, 1424, 1489: Arpad), és késobb is ilyen
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formaban talaljuk meg. Eredetileg ugyancsak képzdtlen ndvénynév szolgalt a Baranya megyei
Komlo telepiilés nevének alapjaul is, de csekély idébeli kiilonbségel Komlod formaban is
adatolhatd, ami a két névalak parhuzamos, egyidejii hasznalatat jelezheti. Erre utal az a
koriilmény is, hogy a képzds és képzotlen alakok a telepiilés névadatai kozott felvaltva
szerepelnek. Az 1542. évi adolajstrom Komlod-ként kozli, ma azonban ismét Komlo alakban
ismerjiik. Szintén Baranya megyei az a Szederkeény telepiilés, amelynek korai adatai kdzott -d
képzoset és képzbtlent egyarant talalunk: vo. pl. 1272: Zederkyn, 1320: Zydyrkyn, 1330:
Zederken irasképi valtozatokban, majd 1330/477: Zederkend. Alig egy évszazad elteltével
ismét a képzOtlen format tartalmazzak az oklevelek (1420: Zederken), s a -d képz0 mara
végérvényesen eltlint a helynévbdol.

Az alapszavaként allatnevet tartalmaz6 Csanad megyei Agar ~ Agdrd valamelyest masként
alakult, mint az el6z6 telepiilésnevek. Elsé adataként képzett formaban lathatjuk (1211/252:
Agard), majd rovid id6 mulva képzétleniil is feltiinik (+1256: Agar). Egy ideig a két alak talan
parhuzamosan €It egymas mellett, s a képzdt tartalmazé kiszorulasat esetleg az olyan kétrészes
névalakulatok is el6segithették, mint az ugyancsak itt emlitett Agdr foka, illetve Agar-to
halastonevek, amelyek minden esetben a képzétlen alakot tartalmazzak.'*®

A -d képz6t személynévi alapszon lathatjuk a Baranya megyei Peterd esetében, melynek elso
el6fordulasa - amennyiben az adat valoban ide tartozik - puszta személynévi format mutat
(*1227/443: Peter), a -d képz06s valtozat mintegy félszaz év mulva jelenik meg az oklevelekben
(1296: Peterd), s a tovabbi el6fordulasok mar tartalmazzak a képzét.

A fenti példak szerint a -d formans hozzakapcsolédasa a helynevekhez jellegzetes tendencia
lehetett az Arpad-korban, am ennek ellentétes iranyt folyamatat is megfigyelhetjilk. Az Arad
megyei Petercséd els6 adata képzos volt (1274> 340: Peturched), a késobbi adatok azonban
csak képz6 nélkiil, azaz Petercse (1337: Petherche, 1444: Petterche) alakban fordulnak eld.
Az adatolas a két névforma valtozatossagat mutatja a barsi Endre ~ Endréd telepiilésnév
esetében, ahol a képzdtlen alak a képzdsok kozé €kelve jelentkezik az oklevelekben, s ezt talan
a parhuzamos hasznalat jeleként értékelhetjiik. A személynevek és a helynevek viszonyat
azonban meglehetdsen 6vatosan kell kezelniink, ugyanis soha nem lehetiink teljességgel bizo-
nyosak abban, hogy nem puszta személynévi eredetii-e az adott helynév. A fenti telepiilésnevek
koziil Kiss LAJOS példaul a Peterd-et ilyennek tekinti (FNESz.), azaz véleménye szerint a
képz6 nem a hely-, hanem a személynév alkotasaban jatszott szerepet.

A -d képz6 hozzakapcsolodhatott torzs- avagy vélt torzsnévbol alakult helynévhez is. Az
elobbire Baranya megyébdl hozhatunk példat a Keszii ~ Kesziid névpart emlitve, amelynek
vitathatosagat az jelezheti, hogy csupan egyetlen oklevél tartalmaz képzdos adatot, mashol (sem
a korai, sem a kései dmagyar korbdl, sem a késobbi id6szakokbdl) nincs ra példa. A képzds
alak talan nem is volt ¢l6 név, vagy ha mégis, valdszintileg rovid ideig, atmenetileg Iétezhetett
csupan. A papai tizedjegyzék emliti a Bihar megyei Tarkdny ~ Tdrkand telepiilést (1332-
7/Pp.Reg.: Tharkand ~ Tharkan ~ Tarkand ~ Tarkan ~ Tarkun). Az alakvaltozatok ebben az
idoszakban parhuzamos hasznalatiak lehettek, késébb a -d képzdés alak visszaszorult:
Csankinal (1422: Tharkan) és az ujabb adattarakban (Lipszky: Tdarkany, Hnt. 1926:
Korostarkany) képzoétlen formaban szerepel.

10 K1ss LAJOS - a Velencei-té mentén fekvé Agdrd kapcsan - masként, mas alapszobol magyarazza a
helynevet. Véleménye szerint az dgar ‘fizcserjékkel benétt sziklazatony’ volt a telepiilés nevének
alapja (FNESz.).
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Bizonyara térszinforma megjeloléséhez kapcsolodott a képzé a két Bihar megyei Urdgd
(Iregd) telepiilésnévben. Mindkét helyen a képzotlen forma volt az elsédleges (1273/392/477:
Ireg, illetve +1214/334: Yrug, +1229/550: Irug), am a néhany évtizeddel késdbbi oklevelekben
mar a képzovel boviilt alakot lathatjuk ([1291-4], 1332-7/Pp.Reg.: [Irugd, illetve
1273/392/477: Irgud).

Foglalkozasnévhez jarul a képz6 az Abatj varmegyei Bocsdrd telepiilés esetében (a bocsar
‘kadar’ alapszobol). Az egyetlen képzd nélkiili adat koézbeékelve fordul eld, bizonytalan
datalastt oklevélben, ezért (valamint a XV. szazadi adatok képzdés volta miatt) talan
felvethetjiik - bizonyossag nélkiil persze - az eliras lehetdségét. A foglalkozas eszkoze szolgal
alaplexémaul a Bars megyei Sarlo ~ Sarlod névparban (elképzelheté azonban a személynévi
attétel is, vo. FNESz. Nagysallo), amelyben a képz0s alak rovidebb ideig élhetett, majd eltlint,
ahogy erre az omagyar kori adatok mellett a késobbi névformak (Lipszky: Sarlo vel Sallo,
illetve Hnt. 1926: Nagysallo, Kissallo) is utalnak.

Egy tovabbi - szerkezeti, lexikalis-morfologiai szempontbol - kiilonleges névtipusrol is szol-
nunk kell: a Kisfalud-féle helynevekrdl. Egyes kutatok ugyanis azon a véleményen vannak,
hogy a -d nem helynévképzé szerepli e helynevekben, hanem Kicsinyité képzoként
értelmezendd (ahogy erre egyetemi eldadasain MEZO ANDRAS is utalt, s a FNESz. egyes
szocikkeiben Kiss LAJOS is hasonld nézeteket vall). Ez az elképzelés akkor valik kiilonosen
érdekessé, ha olyan helynevekkel taladlkozunk, amelyek a -d képzét tartalmazzak, és elso
névrészként a Kis- melléknév szerepel benniik. Az altalam vizsgélt névallomanyban szamos
ilyen esettel talalkozhatunk, de e helyiitt valasztott szempontomnak megfeleléen csak azzal a
néhany névadattal foglalkozom, amelyek alakvaltozatukban képz6 nélkiiliek.

Kisfalu ~ Kisfalud helynévparok Csanad és Borsod varmegyékbdl is adatolhatok. A Csanad
megyei telepiilés +1247/+284//572: Kuysfalw ~ Kysfalw, +1256: Kysfalud, +1285/572:
Kysffalw, 1332: Kysfolud, 1337: Kysfolw ~ Kysfalwd ~ Kysfolwd, a Borsod megyei pedig
1268, 1319: Kysfolu, 1332-7/Pp.Reg.: Crisfoluo ~ Kisfolud ~ Kyzfalud ~ Parva villa
valtozatokban fordul elé. Mindkét esetben parhuzamos hasznalatinak mutatkozik a két forma,
talan a képzo nélkiili az elsédleges, s a Borsod megyeirdl azt is tudjuk, hogy még a XV.
szazadban is valtakozik a két kiilonboz6 morfologiai felépitésii alak (1412: Kysfalwd, 1464:
Kysfalw), ma viszont a képzett forma él.

Bihar varmegyében talalhato a korai 6magyar korban egy Kisbdtor ~ Kisbatord néven emlitett
telepiilés. Az adatolas a képzett format mutatja elsdédlegesnek (1279/325: Kyusbaturd,
1323/325: Kyusbartud ~ Kyusbarturd ~ Kyusbaturd), majd a képzGs és a képzdtlen
parhuzamos hasznalatat jelzi egy 1325-0s oklevél (Kyusbatur ~ Kyusbaturd), s az utolsé korai
omagyar kori adat képzotlen (1332: Kysbatur). Ha elfogadjuk, hogy a Kis- eldtag funkcidja
azonos a -d képz6 funkciojaval (azaz kicsinyités), akkor a képzé eltinését magyarazhatnank a
funkciondlis ,tautoldogia” megsziintetésének igényével, hiszen egy névalakon két azonos
szerepl morféma hasznélata folosleges, redundans. Ezzel a felvetéssel azonban ovatosan kell
banni, hiszen a szdmos ma is ¢él6 Kisfalud tipust helynév tovabbviszi az eredeti, tautologi-
kusnak is tekinthetd format.

A Borsod varmegyei Aranyas szinonimaiként (alakvaltozataiként) kell megemliteniink a
Kisaranyas ~ Kisaranyasd variansokat. Az adatok szerint a Kisaranyasd a korabbi (1291/388:
Kys Aranasd), a Kisaranyas megjelenésére valamivel tobb mint negyedszazadot kell varni
(1325/347: Kysaranas). Ez persze nem feltétleniil jelent a hasznalatukban idobeli kiilonbséget
vagy egymasutanisigot (az adatoltsag esetlegességérél mar tobb izben szoéltunk), akar
parhuzamosan is hasznalhattak a két névformat. GYORFFY megemliti (Gy. 1: 752), hogy
Aranyas telepiilés a XIII. szdzadban kettéoszlott, s a két osztott telepiilést Kis-, illetve Nagy-
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elotaggal kiillonboztették meg. Nagy- eldtagu Aranyas-ra sajnos nem kozol adatokat, s masutt
sem bukkantam e névforma nyomara, pedig alakszerkezete fontos bizonyiték Iehetne a -d
funkciogjat illetoen.

Ugyancsak Borsod megyei telepiilés neve volt a korai dmagyar korban a Kisgyor ~ Kisgyorod
névpar: az oklevelek tantsaga szerint valoszinlileg parhuzamosan, egyidében hasznalt
alternansok voltak, ugyanis az adatok valtakozva szerepelnek (1261/271: Kysgeur, 1319:
Kysgeurud, 1325/347: Kysgeur). Talan a Kisgyor volt az els6dleges, amely megtalalhato
CsANKInal (1439: Kysgewr), valamint az ujkori adattarakban is, azaz a képzett forma tiint el.

-i képzo

A korai 6magyar kor helynévképzésében a -d mellett az -é birtokjelbdl szarmazo -i képzo is
fontos szerepet jatszott (vo. TNyt. I, 254-5), s igy természetes, hogy az alternansparok kozott
is nagy szamban taldlunk ilyen neveket. Az alapszd jellegét figyelembe véve az alabbi
névtipusokrol beszélhetiink.

Mar KNIEZSA ISTVAN is hangstlyozta, hogy ,,a személynévbol vagy foglalkozast, nemzetiséget
jelentd kozszobol -i képzdvel alakult helységnevek gyakoriak™ (1949: 100). Ezt tdmasztja ala
az a megfigyelésiink is, hogy nagy szamban vesz részt a tipusvaltasban az -i képz6 példaul
foglalkozasnevekhez jarulva: az ilyen lexikalis alapt helynevek kozott mindossze két
névparban szerepel mas képz6 (Vadasz ~ Vaddszo, Bocsar ~ Bocsard). Pap ~ Papi
teleptilésnévparokat Abatj, Bereg és Borsod varmegyékbdl is adatolhatunk. Az elsé adatok
tobbnyire képzd nélkiiliek, s par évized multan jelenik meg az -i képzds forma. Ez aldl az
abauji telepiilés a kivétel, ennek elsé adataként ugyanis a Papi szerepel (1243: Popi), de a
minddssze hat évvel késobbi keltezésti oklevél a képzdtlen alapalakot mutatja (1249/335: Pop).
A névparok valtozatos adatolasa arra utal, hogy valosziniileg egyidejiileg hasznaltak a két
format a korban, de késébb - CSANKI és az ujkori adattarak szerint - a Papi maradt
hasznalatban. A Gy6r vm.-i Takdcs ~ Takdcsi névpar személynevekben fordul el6: 1304/464:
Seb. de Takach, 1330: Lad-o f-o Sal-is de Takach, illetve 1315: Greg. f. Alex-i de Takachy. A
de prepozicioval allo -i képzés formak akar az alapalakbdol képzett személynévszeri
hasznélatra is utalhatnanak (ebben az esetben az -i nem helynévképz6i, hanem melléknévképzadi
szerepben allna), a késobbi hasznalat (CSANKInal 1488: Kapolnastakachy, Also-Takachy, s
minden Ujabb kori adat) azonban az -i elemet helynévképzének mutatja. A képzett és képzo
nélkiili alak hosszabb ideig é€lhetett egymas mellett, hiszen még a XV. szazadbdl is talalunk
Takdacs valtozatot (CSANKInal 1437: Felsetakach). A Bars megyei Kovdcs ~ Kovadcsi esete
bizonyos értelemben kiilonleges: a telepiilésnév els6 adata Kovdcsi alakra utal, de hitelét
gyengiti, hogy a garamszentbenedeki oklevélnek, melyben a név fennmaradt, az eredeti
példanya és az atiratai egyarant hamisak, azaz - amint erre mar utaltunk a korabbiakban is -
nem tudhatjuk, milyen id6re vonatkoztathatok az adatai (+1075/+124/4217: Kouachi). A XIII.
szazad els felébol szarmazd oklevél képzotlen alakokat emlit (1209/Pp.: Coach, 1236:
Cuach), s majd csak jO évszazad multan jelenik meg ismét a Kovdcsi névforma (1331:
Koachy), hogy aztan napjainkig csakis ilyen alakban éljen. Kiralyi vagy ispani igricek,
énekmondok laktak azt a Borsod megyei telepiilést, amelynek neve a kezdeti képzdtlen forma
utan az adatok szerint egyidejiileg lehetett Igric és Igrici. Késobb a képzds alak
diadalmaskodott, a XV. szazadban azonban az Igrici formak mellett egy izben (egy 1466-0s
oklevélben) a telepiilésnév képzétleniil (Igrycz) is adatolhato.

Osszességében tehat e fenti foglalkozasnévi eredetii névparok azt mutatjak, hogy tobbnyire a
képzés forma marad az uralkodo, a képzotlen pedig (hosszabb-rovidebb egyiittélés utan)
eltiinik. Ettdl azonban olykor eltérhet a helynevek alakulasmodja, fejlddése. A kiralyi tarnokok,
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udvarnokok és hercegi népek altal lakott Fejér megyei, illetve a bihari Csdsz ~ Csdszi telepiilés
(< esosz “hirvivo, kikialtd’) okleveles adatai azt mutatjak, hogy mindkét helységet elsddlegesen
Csoszi-nek nevezték, majd mintegy egy évszdzad mulva megjelennek a képzotlen Csdsz
alakok, és mindmaig ezek vannak érvényben. A Csanad megyei Tdrnok ~ Tdrnoki a korai
o6magyar korban parhuzamos hasznalatu lehetett (pl. 1332: Tharniky ~ Tarnuk ~ Tarnuky), de
tovabbi adatai (pl. 1332-5/Pp.Reg.: Tharnuk ~ Tarnuk ~ Tornuk, 1373: Tharnuk, 1495:
Tharnok stb.) jelzik, hogy késobb a kevésbé jellegzetes puszta foglalkozasnévi forma
allandosult, s ma hatarrészként szerepel Makd mellett Tdrnok alakban.

Mint a szakirodalombol is kitlinik, ugyancsak jellegzetes a korai omagyar korban az -i
helynévképz6 a népnévi eredetii, népnévi alapszot tartalmazéd telepiilésnevekben (v6. KRISTO
1976: 58-65, KNIEZSA 1934): ilyen alapu helynevekben mas képzo el sem fordul az altalam
vizsgalt névallomanyban. Az Abalj varmegyei Németi telepiilés osztodasaval keletkezett
Alnémet(i), Felnémet(i), Kozépnémet(i) esetében a képzo nélkiili forma csak az els6 adat(ok)-
ban szerepel (az 1219/550-es, valamint az 1220/550-es oklevélben), a késobbiekben, a XIII-
XIV. szazad folyaman csak -i képzds szarmazékokban figyelhetjiik meg. Sajatos viszont, hogy
az eredeti, elsddleges telepiilést megjelold Németi egyetlen oklevélben sem tlinik fel képzo
nélkiili alakban. Borsod varmegyébdl is ismeriink egy Németi telepiilést, amelyre ugyanaz
jellemz6, mint a fenti osztott telepiilésrészek eloforduldsaira: az elsé adata (Gjfent a Varadi
Regestrumbol) még puszta népnév (1219/550: Nemeth), késObb azonban - igen nagyszamu ¢és
sokféle irasképti alakkal - beilleszkedik a népnév + -i képzds helynevek soraba. A régiségben
ugyancsak jellemzd utat jar be az a két Borsod megyei Horvat ~ Horvati telepiilés is, amely
kiralyi agaraszok foldje volt a korai omagyar korban. Elsddlegesen puszta népnév valt
telepiilésnévvé (vo. pl. 1293: Horwaut ~ Horwad, 1330: Horvath), majd par évtized multan
megjelennek az -i képzos alakok (1329/466: Horwathy). A korszakunkban nyelvileg azonos
moédon viselkedd telepiilésnevek késobbi adatait megnézve azonban egy jelentds eltérést
tapasztalhatunk: az egyik Lipszkynél és a Hnt. 1956-ban is Horvat, a masik pedig Horvati,
vagyis az utobbi beilleszkedett a jellegzetesnek mondhatd helynévtipusba, az eldbbi viszont
némileg kiilonbozik attol. Am CSANKInal ennek a telepiilésnévnek is ismeretesek képzds és
képzotlen valtozatai is (1413: Horwathy, 1449: Horwath), azaz a kései 6magyar korban a két
alak valtakozasa még realis nyelvi tényezd lehetett. A Baranya megyei Olasz ~ Olaszi
parhuzamosan élhetett mind a korai, mind a kései 6magyar korban, s ma Olasz-ként ismerik.
Az Abatj megyei Orosz ~ Oroszi elsé adatai képzotlenek (pl. 1280: Wrz), késdbb azonban
képzett formaban adatolhatjuk az oklevelekbdl (pl. 1324>360: Vrsi, 1360: Vruzy ~ Vruzi). A
Fejér megyei Orosz ~ Oroszi els6 adata ezzel szemben képzOs (1232: Vruscy), s e telepiilésnév
esetében a tovabbi korai omagyar kori adatok mutatnak kizarolagosan képzetlen format
(1269/275: Vrus, 1326/327>383: Vroz). A kései dmagyarban a két varians valtakozasat jol
szemléltetheti, hogy ugyanabbodl az id6bol mindkettd adatolhatd (1431: Oroz ~ Orozy), mara
azonban helynévképzo formans nélkiili alakban maradt meg egy puszta neveként.

Gyakoriak a képzOs - képzdtlen névparok kozott az olyan -i képzdsek is, amelyek alapszava
valamilyen foldrajzi kéznév. Ilyen a Bihar megyei Er ~ Eri, amely elsddlegesen képzétlen (pl.
1219/550: Er), tehat minden bizonnyal metonimikusan keletkezett telepiilésnév volt, majd a
képzabtlen formak elsd adatait kvetden, mintegy egy évszazados kiilonbséggel a képzds alak is
megjelenik (pl. 1326: Eery ~ Ery). A kiilonb6zé morfologiai felépitésti alakok kozott tehat
jelentésnek mondhato az idobeli kiilonbség. Erdélyi Fehér varmegyében ugyanazon telepiilés
viseli alakvaltozatokként a Kerek (pl. 1324-bol) ~ Kereki (1346, 1369) névformat, melyek az
adatok alapjan nagyjabol egyidejiileg lehettek hasznalatban. Vitathatova teszi azonban az elobb
mondottakat (pontosabban a képzd helynévképzoi szerepét) ez esetben is a képzOs formaknak
személynévben, de prepozicioval vald el6fordulasa. Mindenesetre a magyar nyelvteriileten igen
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jelentds szamban adatolhatd Kereki helynevek valdsziniisithetik e névforma helynévi statusat.
Erdekes kérdéseket vethet fel a Csongrad megyei Sag ~ Sdgi névpar esete. Az -i-re végzédo
alakok meglehetésen korai idébol, 1075-bol valok (1075>338: Sagy), ezért esetleg
tévéghangzonak is gyanithatjuk. Masrészt viszont lehet az -i ugyanaz a helynévképzo6 is, mint
ami a fent emlitett £ri, Kereki foldrajzi koznévi eredetli helynevekben talalhatd. A Sdgi-bol az
-i azonban késoébb eltlint: a XIII-XIV. szazadi adatai mar képzotlenek (pl. 1372: Saagh ~
Saag). Csongrad varmegyeében volt az a Szeg ~ Szegi telepiilés is, amely esetében a két alak-
valtozat adatolasa kozott pusztan két év kiillonbség van; 1332: Zeegh, 1334: Zegy, s ezt
vélhetéen a parhuzamos hasznalat jeleként értékelhetjik. A XV. szazadban viszont a
parhuzamossagnak mar nem latjuk a nyomat: az -i képzOs alak ebben az idészakban nem
adatolhatd, s a telepiilés ma is a Szegvdr nevet viseli. Ugyancsak a parhuzamos hasznalat
jellemezhette a Bereg megyei Var ~ Vari telepiilésnevet: adatsoraban a képzds - képzotlen
alakok valtakozasat lathatjuk.

Puszta személynévhez kapcsolodott az -i képzé a Bihar megyei Paul ~ Pauli, Felpaul ~
Felpauli, a Borsod megyei Marton ~ Martonyi vagy a Bars megyei Simon ~ Simonyi
névparokban. A képzds és képzotlen alakok kozott nincsenek jelentds idobeli kiilonbségek,
ami talan az egyidejii hasznalatot jelzi, s a Simonyi kivételével valamennyi névparban a
képzdtlen puszta személynévi forma mutatkozik elsddlegesnek. A Simonyi késobbi képzdtlen
Simon adatat (1332/Pp.Reg.: Syuan ~ Simon) egyébként kétségessé teszi a papai regestrumban
valo eléfordulasa (s éppen egy romlott alak mellett). Az ijabb kori adattarak alapjan azonban
gyanithatjuk, hogy a két forma az 0jabb korokban is valtakozott egymassal: Lipszkynél
Simonyi, az 1926-0s helynévtarban pedig Simony alakban talaljuk.

Formalisan -i képzdsnek vélhetnénk azokat a telepiilésneveket is, amelyekben a puszta
torzsnév valtozataként -i képzds torzsnév szerepel személynévi elétaggal: Ker ~ Gydorgykeri,
Kér ~ Pinkokeri, Nyék ~ Leonardnyéki (Bacs vm.) és Nyék ~ Kelemenesnyéki (Borsod vm.).
Ezekben a névformakban azonban minden bizonnyal a valds birtoklasra utald egyes szam 3.
személyli birtokos személyrag régiségben altalinosan hasznalt -i alakvaltozata (v6. TNyt. I,
253) jelentkezik. A Leonardnyéki tehat ‘Leonard Nyékje’, ‘a Leonard birtokaban 1évé Nyék
nevl telepiilés’ szemantikai szerkezettel irhato le. A torzsi helynevek csakis személynévi
eldtaggal fordulnak el ilyen formaban.

-s képzo

Az el6zd képzoknél lényegesen ritkabban taldlkozhatunk az -s képzOs névparokkal a
helynévanyagban: a Bereg megyei Atya ~ Atyds személynévi alapszobol magyarazhatd (a
FNESz. egyébként mindkét alakot személynévnek mondja), s az -s képzOs valtozat lehetett az
elsédleges, am a tovabbiakban az 6magyar korban €s késObb is Atya, Vamosatya néven (azaz
képzotlentiil) adatolhato. Azonos keltezésti oklevélben fordul el a képzos és képzotlen alak a
GOomor megyei, foldrajzi koznévi alapu Erdo ~ Erdes telepiilésnévben. A Baranya megyei
Balvany ~ Balvanyos formak szintén ugyanabbol az oklevélbdl szarmaznak (igaz, a papai
tizedjegyzékbdl, s ez valamelyest csokkenti az adatok hitelességét). A név késobbi fejlodésének
érdekessége - amennyiben hihetiink a Bdalvdanyos alak helyességében, s ezt az 1542. évi
adolajstrom Balwanyos adata némileg tamogatja - hogy a mai formaja Bdnos, azaz alakilag
eltér az eredeti Bdlvanyos-t6l, s alakulasat tekintve Osszerantassal (szobelseji szotag
kiesésével) jott 1étre (vO. KiSS LAJOS 1995a: 27).

-0 képz6
Egyetlen izben fordul eld, mégpedig a tipusvaltasok egész soran atesé Bihar megyei Vadasz ~

Vadaszo telepiilésnévben. A telepiilés az elsddleges Vaddaszo (+1214/334: Wodazow) nevet
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onnan kaphatta, hogy kiralyi vadaszok laktak. Tobb mint egy évszazad elteltével a kdvetkezo
oklevél mar Vadasz néven emliti (1341: Wodaz), azaz képzett helynévbdl puszta
foglalkozasnévi helynévvé lett. Lipszkynél Vaddaszi-ként latjuk viszont, vagyis a jellegzetes
foglalkozasnév + -i tipusi helynevek kozé (bizonyara analdgidsan) beilleszkedve, végiil az
1882-es helységnévtarban Vadasz puszta-ként szerepel.

312. A nem telepiilésnévi helynevek korébdl mindéssze két névpar érdemel
e kategorian belill figyelmet: a Gyér megyei Balog ~ Balogd helynevek (fas, cserjés hely
neveként) és a Doboka és Beszterce megyékben adatolt, a Sajoba 6ml6 (ma Budak nevii) folyd
Budak ~ Bodagd névvaltozatai. Az elsé esetben az adatok kozotti jelentds idobeli kiilonbség
(1086: Bolug, 1234: Bolugd) megengedi a képz6 utdlagos névhez kapcsolodasanak feltéte-
lezését, az utdbbiban viszont éppen az idébeli kiilonbség csekély volta (1228/378: Bodagd,
1243/344: Bodrug [5: Bodwg]) miatt a parhuzamos hasznalatot gyanithatjuk. (Az 1243/344-es
oklevél adata mindamellett olvasati problémakkal is terheli a kronologia €s az azonositas
egyébként sem jelentéktelen nehézségeit.)

A képzbtlen - képzds névparokrol Osszegezve azt allapithatjuk meg, hogy a korai dmagyar
korban meglehetdsen gyakori és szines tipusat jelentették a telepiilésnévi alakvaltozatoknak.
Viltozatossaguk nemcsak hasznalatukra és okleveles eléfordulasaik kronologiai 6sszefliggé-
seire terjeszthetd ki, de alapszavaik kiilonbozé fogalomkorokbe tartozasa és képzdik
sokfélesége alapjan is igen sokszinii, heterogén csoportot alkotnak. A szakirodalomban
altalanosan megfogalmaz6do tétel, miszerint az ilyen névparokban a képzotlen az elsddleges,
és a képzovel boviilés utdébb, masodlagosan kovetkezett be, aligha tekinthetd kizardlagos
érvényl, altalanos névfejlodési tendencianak.

3.2. Az 6émagyar kori helynevek kozott nem ritka, hogy egy névképzot valamilyen ok miatt
ujabb, mas képzo valt fel, jelentds valtozatossagot eredményezve ezzel a helynevek korében. A
képzbdcsere jelenségét a szakirodalomban is megtalalhatjuk. PAIS DEzSO (1941: 60,
valamint 1943) a -d ~ -gy képzOk valtakozasara hoz példakat (Szorad ~ Szoragy, Almagy ~
Almadi), MIKOS JOZSEF a -gy ~ -sd valtakozasara a Nyaragy ~ Nydrasd névpart emliti, utalva
arra, hogy amig ¢l6 képzé volt a -gy, egymas mellett ¢élt a két alak, majd a -gy
elhomalyosulasaval az elobbi kiszorult (1935: 290). GYORKE JOZSEF a Gyiogy ~ Gyiod ~
Gyios neveket hozza példaként - ugyancsak e jelenség meglétét igazolva - a -gy névszoképzot
vizsgald tanulmanyaban (vo6. 1940). A képzdcsere fogalmat voltaképpen csak akkor
hasznélhatjuk teljes joggal, ha az egyik képzdot ugy valtja fel a masik, hogy a korabbi
végérvényesen kiszorul."””’ Gyakran a korai 6magyar kor hatarain tulmutaté adatok tanusag-
tételére is sziikség lehet tehat a jelenség pontos megitéléséhez, igy olykor ismét sziikséges
CSANKI torténeti foldrajzan tul az ujkori helynévtarak adataira is utalni.

3.2.1. Ez a morfoldgiai valtozas is els6sorban a telepiilésneveket érinti. A -gy ~-d
képz6 valtakozasa (illetve hosszabb iddintervallumban cseréje) figyelhetd meg a két baranyai €s
a borsodi Nydragy ~ Nydrad telepiilésnevek esetében, melyek -gy-s €és -d-s alakjai bizonyara
parhuzamosan ¢éltek a korban, amit a kétféle képzot tartalmazo okleveles adatok valtakozasa
jelezhet,"”® napjainkban viszont Nydrdd alakban ismeretesek. Az Erdélyi Fehér varmegyei Gyi-
ogy ~ Diod telepiilésnév -gy-s valtozatara szamtalan példat talalunk a XIII. és a XIV.

' Fontos hangstilyozni, hogy a nyelv torténetében minden valtast, valtozast természetesen véltakozas, a
régi és az uj alak egymas mellett ¢lése el6zi meg.

8 A Borsod megyei telepiilés adatai példaul az alabbi megoszlast mutatjak: 1299: Naragh, 1317:
Narad, 1319, 1324: Narag, 1325: Narad.
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szazadbol (1264, 1332-5/Pp.Reg.: Gyog, 1272>413, 1327: Gyogh stb., hogy csupan a Kkorai
omagyar koron beliili legkorabbi és a legkésObbi adatokat emlitsem a kiilonbozo lejegyzésii
formakra), a -d viszont csak a korszak végén, a papai tizedjegyzékben jelenik meg (Gyod).
Lipszkynél mindkét varians megtalalhatdé Gyogy aliis Diod formaban, s a -d csupan ezt
kovetden valik kizarolagossa (pl. Hnt. 1926: Diod). Megjegyzendd, hogy mig a korai 6magyar
korban a -gy helynévképzoként éppoly eleven morféma volt, mint a -d, a késobbi évszazadok
soran csaknem teljesen visszaszorult, szerepét a -d vette at.

Az -s ~ -d képzovaltakozast két telepiilésnévben figyelhetjik meg, s mindketté alapszava
novénynév. A Bodrog megyei Borsos ~ Borsod telepiilés eredetibb, -s képzds valtozataban az
els6 emlitést (1333: Bursous) kovetéen nem fordul eld, a par évvel késobbi keltezésii
oklevelekben éppugy -d képzdével talaljuk meg (1341: Borsod, 1342: Borsood), mint
CsANKInal (1342, 1400, 1408, 1466: Borsod) vagy az tjkori helynévtarakban. Az Esztergom
megyei Mogyorod ~ Mogyoros esetében viszont a -d képzd szerepel minddssze egyetlen
oklevélben, s ott is valtakozva az -s képzds formaval, amely késobb uralkodova valt. A
teleptilésnév Lipszkynél Mogyoros aliis Magyaros, az 1956-0s helységnévtar szerint pedig a
Mogyorosbanya névben €l tovabb.

A Fiiged név Fiiged és Fiiget, a Babod pedig Babod és Babot variansban fordul elé. Ezek
statusanak, szerkezetének megitélése nehéz, hiszen a képzOk 0Onallo volta és hangtani
realizacioként valo értékelése (vO. PAIS 1916: 366, MIKOS 1935: 309, BARCZI 1951: 148-9,
162-4 stb.) egyarant elképzelhetd, sot egyes eloforduldsokban tovabbi magyarazatok is
felvethetok. A kérdésrdl pontosabban csak a teljes ide vonhatd anyag tiizetes elemzése utan
nyilatkozhatunk.

Gyakran elofordul a régi helynévkincsben, hogy egy-egy telepiilésnév alapjaul szolgalod
személynév képzojében lathatjuk a -d ~ -g valtakozast, és minthogy a személynév modosulasa
a telepiilésnévben is jelentkezik, talan e helyiitt is érdemes foglalkozni vele. A Baranya megyei,
ma Uszég néven (régen illabialis els6 szotagi maganhangzoval szerepld) telepiilésnév elsé adata
a -d képzot tartalmazza ([1290 k.]: Yzud), a kovetkezé pedig mar a -g-t (1332-5/Pp.Reg.:
Yzigh), s a képzOcsere - amennyiben a mai alakot tekintjiik - ugy tiinik, meg is valosult.
Ugyancsak a személynévben figyelhetd6 meg a képzdvaltakozas és -valtas a szintén baranyai
Samog(y) ~ Sdamod esetében. A telepiilésnév adatai a legutolsd6 korai Oomagyar Kkori
(meglehetésen kései, 1338-as) oklevél kivételével a -d-s format mutatjak uralkoddnak, 1338-
ban talaljuk csak -g-vel a telepiilés nevét, s ma ugyancsak Sdamod a neve. A korai 6magyar kori
egyszeri eléfordulast azonban kiegészihetjiik kései omagyar kori adatokkal, a -g-s forma
ugyanis tobb izben is megtalalhato ebben a korban: az 1404-es oklevélben Samog(y)-ként
(Samogh), alig egy évtizeddel korabban pedig Kis-, Nagy- elotaggal (1391: Nagsamog,
Kissamog) adatolhatjuk a nevét, de ekkor is valtakozva a -d képzos alakkal. A képzdOcsere
végil is a -d képzonek kedvezett. A Békés megyei Enyed esetében a korai (1219/550,
1301>437) Enyeg alakot egy évszazad leforgasa alatt felvaltotta, kiszoritotta az Enyed forma
(v0. 1320>437: Enyd, 1322/338: Eened).

Egy-egy képz6 olykor képzdébokorral valtakozik: novénynévi alapszohoz jarul az -s ~ -sd a
Csanad megyei Egres ~ Egresd, illetve a Dios ~ Diosd (régebben Gyios ~ Gyiosd) telepiilés-
nevekben. Mindkét névnek az -s képzOs formaja volt az elsddleges, s késObb egy-egy
oklevélben egyiitt adatolhatok az egyetlen -sd képzds alakkal (1330: Egrus ~ Egrys ~ Egresd,
illetve 1331: Gyos ~ Gyosd). Ez vélhetden a parhuzamos hasznalat jele lehet, amely azonban
csak rovid ideig allhatott fonn, hiszen a vizsgalt korszakban nincs tobb adat a képzdbokorral
ellatott formara, s a XV. szazadbol mindkét telepiilésnév csak -s képzdvel adatolhato (1451:
Egres, 1455: Dyos). Az -s képz0 olykor az -sd-hez kozel allé (egyesek szerint azzal azonos) -
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st képzobokorral is valtakozhat. E nevekben is novény- és allatnév szolgal a képzés alapjaul. A
Baranya megyei Nadas ~ Nadast a XIII. szazad masodik felébol (elsé adatként) -st képzovel
adatolhat6 ([1268 k.]: Nadasth, [1292-7], késébb 1332: Nadosth), majd a papai regestrumban
Nadas alakban talalkozunk vele. Ezt az egyszeri és esetleg kétes elofordulast a késébbiekben
(1388, 1392: Nadasd, 1451: Kysnadasd, 1542: Kys Nadasd) -sd képzOs formak kovetik.
Hasonloan értékelheté a Bihar megyei Hodos ~ Hodost telepiilésnév, melynek valamennyi
adata az -s képzot tartalmazza, a korai dmagyar koriak (pl. [1291-4], 1301, 1321, 1323, 1325,
1329, 1334, 1332-7/Pp.Reg.: Hudus, 1332: Hodos, 1332-7/Pp.Reg.: Chodos) épplgy, mint a
mai alapforma (Jdkohodos). Csupan egyetlen helyen, egy 1310/338-bol vald oklevél adataként
szerepel a telepiilés -st képzOs (Hudust) alakban. E forma - az el6bbiek tanulsagaként - talan
inkabb alkalmi ,,ujitdsa”, alkotdsa volt csupan a lejegyzonek, &m ha valds nyelvi tényként
tekintjiik is, aligha élhetett hosszu ideig.

Ovatosan kell bannunk azokkal a névparokkal, amelyekben a -d képz6 a -di végzOdéssel
valtakozik. A korai adatoldsu nevekben az -i-t tovégi maganhangzonak is tarthatjuk. A
Baranya megyei Ormdnd ~ Ormandi és a Kolked ~ Kolkedi telepiilésnevek esetleg igy
értékelhetok (vo. +1015/+158//Pp.Reg.: Vimandy, Kulkedy). Talan hasonld lehet a Bihar
megyei Artind ~ Artindi esete is. A korai id6kben a telepiilés Rikdcsidrtind
(+1075/+124/+217: Rikachi Artand), illetve Rikdacs (1209 Pp.: Richaz) néven szerepel az
oklevelekben, majd az +1214/334-es hamis iratban talilkozunk az egyetlen Artdndi alakkal,
amit a késObbiekben csak Artdnd forma kdvet, s ma is ez a telepiilés neve. Az -i elem
tovéghangzoként vald felfogasanak talan ellene szol e forma viszonylag kései adatolasa,
mellette szolhat viszont az, hogy a helynévképzé utan olykor sokaig nem tiinik el a
tovéghangzo, ugyanis a nyelvérzék a maganhangzonak is funkciot tulajdonithatott a
helynévképzésben (vo. LOSONCZI 1942: 239, BARCZI 1951: 71, D. BARTHA 1958b: 103, PAPP
I. 1963c).

A -d képz6 is valtakozhat az -sd képzobokorral, amint példaul a Bihar megyei, személynévi
alapszavu Peterd ~ Petresd esetében lathatd. Ez a valtakozas azért is kiilonleges, mert e fenti
alakok mellett talalhatunk ugyanabban az oklevélben egy masik -d képzds format is, mégpedig
- ha hihetiink a papai regestrum eléggé kétes pontossagaban - a személynévnek ugyanabbdl a
feltételezett Petre- tovébOl képezve, ami a Petresd-ben megfigyelhetd. Késébb mind a Petred,
mind a Petresd eltiinik, s a telepiilést 1382-t6l Mezopeterd (1382: Mezewpetherd, 1485 k.:
Mezewpeterd) néven emlitik. A Bihar megyei Homorog ~ Homorogd telepiilés nevében a -g
képzo valtakozik a -gd képzobokorral. A Homorogd alak csupan egyszer fordul eld, mégpedig
a papai tizedjegyzék bizonytalan adatai kozott (1332-7/Pp.Reg.: Humrugd ~ Humrak ~
Humruk ~ Homrus). A telepiilést kés6bb Olahhomorog-nak nevezik.

Nem képzok, hanem képzobokrok cseréjét figyelhetjik meg a GOmor megyei Kovesd ~
Kovecses telepiilésnév esetében, amely eredetileg -sd képzobokrot tartalmazott (1323: Kwesd,
1323/324: Kuesd), utobb ennek szerepét a -cses morféma vette at (1343>351, 1346>351:
Kueches), s a késobbi formaja is Kovecses mind CSANKI (1427: Koweches), mind LipszKky és az
1926. évi helységnévtar tanisaga szerint. Kevéssé egyértelmii a helyzet az -st ~ -sd
képzobokrok valtakozasat mutatd baranyai Berkesd ~ Berkest, valamint az abatji Ndadasd ~
Nadast névparok esetében, ahol a képzOk azonosithatdosaga (esetenként azok képzdébokor
jellege, azaz az -s helynévképzoi szerepe) is kétséges.

Névharmasokat, pontosabban az -s ~ -t ~ -st képzok cseré¢lodését lathatjuk igen nagy valtoza-
tossaggal a Baranya megyei Fiizes ~ Fiizet ~ Fiizest esetében, amely a hasonlé hangalaka
pataknévbdl keletkezett metonimikusan. Ennek kdszonhetd, hogy adataik k6zott gyakran nem
konnyt kiilonbséget tenniink, de joggal gyanithatjuk, hogy a telepiilés- és a folyonevet ugyanaz

147



a valtozékonysag jellemezte. Az 6magyar kori helység nevét (amely a XV. szdzadban, valamint
az 1542. évi adolajstromban is csak -sd képzovel adatolhatd) egy 1883. kataszteri térkép
Fiizes, illetve Fiizesdi arok helyneve 6rzi, azaz ekkoriban is tobb képzdvel fordul el. Az -s ~ -
sti ~ -sd képzoket talalhatjuk meg egy Fejér megyei telepiilés (és halastd) Seges ~ Segisti ~
Segesd névharmasaban. Az adatok kozott az -s képzOs a legtjabb (1211), az -sti képzds a
legrégebbi (1055), s ezt valtja fel par évtized multan (+1092/[1325 k.]//399) a Segesd névalak -
sd képzoje. A Baranya megyei Geresd telepiilés nevének elsé adataival, amelyek Geresti hang-
alakuak, szinte egyidejiileg jelentkeznek a Gerest formak, majd a XIII. szazad végén felbukkan
a Geresd is, valtakozva az elobbivel, hogy aztan 0jbol visszaadja neki a helyet. A kései
omagyar kort ugyancsak valtozékonysag jellemzi a telepiilésnév hangalakjat illetden: a XV.
szazadi Gerest formakat (1402, 1478: Geresth) az 1542. évi adolajstromban Geresd koveti, s
ma is ilyen néven ismeretes a telepiilés. A -g ~ -d ~ -gd képzok valtakoznak az abatiji Homorog
~ Homorod ~ Homorogd nevében. A korai 6magyar korban az alakvaltozatok csekély idébeli
kiilonbséggel valtogatjak egymast, s ezt a valtozatossagot még Lipszkynél is érzékelhetjiik
(Homorogd vel Homorod aut Homrod), majd a Hnt. 1956-ban mar csak a Homorogd alakot
talaljuk.

322.A nem telepiilésnévi helynevek korébol harom hely névvaltozatait
emlithetjiik meg. Borsod megyében a Sajo jobb oldali mellékvizét Németi telepiilés hatardban a
XIII. szazadi forrasok tobbnyire Hangony formaban emlitik (v6. [1200 k.]: Hongvn, 1230/285:
Hongun, 1246/437: Hangon), am egy 1286-bol szarmazo6 oklevél Hangos-nak nevezi a folyot.
A képzdcsere tehat - amennyiben nem téves lejegyzésrdl van szo6 - az -ny képzot érintette, s az
alapszon a ritka -ny helyett a 1ényegesen gyakoribb -s képzd jelent meg (esetleg népetimologias
folyamatok kozrejatszasaval). Baranya megyében a Koros jobb oldali mellékvize a Fiizes nevet
viseli. Nevének fejlédésében (azaz a képzdcserében) harom képzo vett részt (-s, -st, -t), s az
adatok - amint erre a beldle alakult, s vele azonos nevet viseld telepiilés esetében is utaltunk -
olyan stirtin és olyan valtozatossaggal kovetik egymast (vO. példaul 1232: Phizes, 1256: Fy-
zezth, 1315: Fyzes, 1321: Fyuzet, 1329, 1332: Fyzesth), hogy feltehetjiik, korszakunkban
bizonyara egyidejiileg hasznalhattak mindharom névformat. Vélhetéen nem képzdcsere okozta
viszont a Fejér megyei Kolon telepiilés hatarjarasaban emlitett hely nevének hangalaki
modosulasat: az 1055-06s tihanyi alapitolevél altal Kovesti (Cuesti) formaban kozolt, s az 1211-
es tihanyi Osszeirasban Kovest (Cuest) alakban szerepld helynév esetében az -sti > -st
képzdcsere feltételezését ugyanis az kérdojelezi meg, hogy az elsé adat -i eleme bizonyara
tévégi maganhangzo, nem pedig a képzébokor hagyomanyos értelemben vett, képzdi szerepu
tagja. Igy ebben a névparban egyszertien a korban zajlo altaldnos nyelvfejlédési tendencia (a
tovéghangzok eltliinése) eredményezte a két alak kiilonbségét (vo. BARCZI 1951: 54).

A képzok cserélodését, valtakozasat szemlélve ismételten az a tanulsag adodik, hogy a korai
omagyar kor képzohasznalatat, helynévképzését nagyfoku gazdagsag és valtozékonysag
jellemezte, ami persze arra is utal egyben, hogy - ha kiilonb6z6 produktivitassal, gyakorisaggal
is, de - a mai helynévalkotastol eltérden, szamos képzd vett részt a derivacios folyamatokban.
Egyes képzettnek tiind nevek €16 voltat, hasznalatuk korét és idejét (azaz névszociologiai
statusat) nehéz megitélni, mindenre kiterjedd, altalanos érvényli tendencidkat éppen ezért
aligha allapithatunk meg.

3.3. Lexikalis-morfoldgiai szempontbol kiilonlegesek azok a névparok, amelyek egyike
egyrészes képzett helynév, masik tagjaban pedig a képzd helyén foldrajzi koznévi utotag all. A
tipusvaltas talan azzal az altalanos nyelvfejlodési folyamattal magyarazhatod, amely a korai
idészakban a képzéssel, késobb viszont az dsszetétellel valod szo-, illetve névalkotast helyezte
elotérbe. MEZO ANDRAS példaul a kozépkori Kerekegyhdz falu adatai kozott a XIV. szazad
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elsé felébdl Kereki format emlit (1982: 76). A képzo > foldrajzi kdznévi
utotag valtozdsokban a névformans értékii helynévképzd szerepét a helynévséget

markansabban, pontosabban kifejezé (altalaban foldrajzi koznévi) lexéma vette at (vo.
HOFFMANN 1993: 79, illetve 1d. még ehhez TNyt. II/1: 314, 317-20).

3.3.1. Az efféle valtakozas vagy csere a telepiilésnevek korében - az idobeliség
viszonylatdban - tobbféleképpen is megtorténhetett. Elofordulnak olyan helynévparok, amelyek
nagyobb iddintervallumban tiikrozik ezt a megfelelést. A Békés megyében az dmagyar korban
([1330 k.]) Peterd-ként emlitett helynek joval késobb (1807) Peterhely felel meg, azaz a -d
képzot a -hely foldrajzi koznévi utdtag valtotta fel. Az -i képzd tipusvaltasat lathatjuk a Fejér
megyei Halaszi esetében, amely nevét udvari halasz lakoirdl kapta, s beilleszkedett a korai
omagyar kor jellegzetes foglalkozasnév + -i szerkezetli helynevek soraba (1291: Halasci). A
XV. szazad okleveleiben Halasztelek (1424: Halaztelek, 1487: Halazthelek), a késGbbi
helynévtarakban pedig Haldszi (Lipszky) és Haldsztelek (Hnt. 1913) alakban egyarant
eléfordul, azaz a valtakozds nem csupan az Omagyar kor, hanem a késObbi korok
varmegyébol adatolt Martoni ~ ma: Martontelke telepiilés adatai. Egy 1319>413/414-bdl valo
oklevélben villa Mortoni névadatot talalunk, amely talan értelmezheté ‘Marton falva’-ként is,
azaz a Mortoni alak csupan a személynév latin genitivusi formdja lehet, s ebben az esetben az
adat a Martonfalva latin forditasa.

A korai 6magyar kor id6hatarain beliil is észrevehetok ilyen képz6 > foldrajzi koznévi masodik
névrész jellegli valtozasok. A népnévi alapszot tartalmazd Németi (1325: Nempti) nevében az -
i képz6ét valamivel tobb mint szaz év elteltével az -egyhdz lexéma valtotta fel (1453:
Nemetheghaz)."”® Ugyanezt lathatjuk a foglalkozasnévi alapszavii Bihar megyei Csdszi
telepiilés néveldfordulasaiban, ahol az -i képzds alak (1214/550: Cheusci) helyett kozel
masfélszaz év milva a Csdsztelek szerepel (1351, 1415: Cheustelek). Az ugyancsak Bihar
megyei Gyorgyi par évtized alatt Gyorgytelke-vé alakul at (1327/469: Gyorgteluky, 1332:
Gyurgteluke). Kétséges az 1292/407-es oklevél t. Georgy adatanak értékelése: -i képzos
helynévnek és a Gyorgy (Georg) személynév genitivusi formajanak egyarant tarthatjuk.'®
Sajatos tipusvaltason ment keresztiil az az Esztergom megyei telepiilés, amelynek eredeti neve
- els6 adatai alapjan - Szamdrdfolde lehetett (1262: Zamardfelde). Egy harom évtizeddel
késébbi oklevélben Szamdrd formaban jelentkezik, amely a késébbiekben valtakozast mutat a
Szamarvar névformaval (1292: Zamard ~ Zamarvar), azaz a -d képz6 helyén, azzal parhuza-
mosan a -var foldrajzi koznév szerepel.

Néhany névpar fejlodése eltér az altalanosabbnak gondolhaté képz6 > foldrajzi koznév
valtozasi iranytol, s éppen forditott sorrendet tiikroz: a foldrajzi koznévi utdtagot valtja fel a
képz6. Doboka megyében példaul az 1320-ban Kovdcstelke-ként szerepld telepiilés alig
masfélszaz év elteltével, 1467-ben Kovacsi néven emlittetik, s maig ennek tovabbélését jelzik
az ujabb kori helynévtarak adatai. Az sem szokatlan, hogy nem tudjuk pontosan meghatarozni
a valtozas iranyat, mert a két névalak egy idoben valtakozik egymassal. A korai 6magyar
korban Abatj megyében példaul a Janosi ~ Janostelke nevek egyidejli 1étezését gyanithatjuk, a

' Ennek persze telepiiléstorténeti okai is lehettek. Az -egyhdz és a -telek utotaggal vald kiegésziilésrol
¢s az ezzel Osszefiiggd elpusztasodasi folyamatrol az I/3. fejezetben targyalt Osszetett helynevek
kapcsan mar szoltunk.

1% BENK® LORAND egy masik lehetdséget is felvet a hasonld szerkezetii nevek kapcsan. Ugy véli, a
személynéven talalhatd -i a latin -ius személynévvégzodés -i hangjat is Orizheti (v6. 1949a), amit
azért tarthatott meg, mert éppen egybeesett a kérdéses -i (< -é) helynévképzdvel.
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XV. szazadtol a telepiilésnévnek mar csak a képzOs formaja ismeretes, mégpedig Janosdi
alakban (v0. 1404: Janusdy, 1427: Janosdy), a késobbiekben pedig ismét masképp, Janosd
néven szerepel.

3.3.2. A képz6 valtakozésa vagy felcserélodése foldrajzi koznévvel a nem telepii-
lésnévi helynevek korében is megfigyelheté. Az Abauj megyei Gadna telepiilés
hataraban emliti egy 1320-as datalast oklevél a Mogyoros-berek ~ Mogyorosd alternanspart. A
Bodrog megyei Segesd telepiilés hatarjarasaban pedig a Segesd ~ Seges-to nevével
talalkozhatunk. Ez utobbi esetben jelentds iddbeli kiilonbség is van a két kiilonbozo
morfologiai szerkezeti forma kozott (1055: Segisti, 1400, 1407: Segestho).

A viz- és hatarneveket nem hivhattuk ugyan jelentés mértékben segitségiil, de a telepiilésnévi
adatok alapjan talan megerdsithetjiik azokat a véleményeket, amelyek a képzok foldrajzi
koznévi névrészértékét, ‘hely’ jelentését hangoztatjak. A két formanscsoport kozotti atjarha-
tosagot az elobbi példak szemléletesen igazolhatjak. Adataink gyakran aldtamasztjak azt a
feltevést is, hogy a helynévalkotast ugyanazok az altalanos nyelvfejlodési tendencidk jellemzik,
amelyek a kozszok 1étrejottét, alakulasat is irdnyitjak, azaz a korai idokben oly gyakori képzést
a késobbi szazadokban az §sszetétellel vald helynévalkotas valtja fel. Kivételek persze mindig
akadnak, s igy azok a helynévparok, amelyek fejlodésére az ellentétes irany jellemzo, a
nyelvfejlodésnek mas szempontbol altalanos, a nyelvi tudat ingadozasabol adodo
jellegzetességét is jelzik egyuttal.

3.4. A képzésrdl szolo gondolataink befejezéseként azokrél a helynevekrdl kell szolnunk,
amelyekben tobb tipus keveredését tapasztalhatjuk. A szinonimaiban a képzok valtakozasat
mutatd Abalj megyei Erdej ~ Erded (1221/550: Erdei ~ Erded) telepiilésnév az 1272>344-es
oklevélben a képzok helyén a -falva foldrajzi koznévi utodtaggal tinik fel Erdofalva
(Erdeufolua) formaban.

Mas helynevekben a képzds - képzdtlen név valtakozasa mellett a képzdk cseréjét is
megfigyelhetjiik. A Drava jobb oldali mellékvizét Baranya varmegye Ny-i részén Alma ~ Almas
~ Almaddi néven emlitik. Bars varmegye E-i erdés vidéke a XI. szdzadban (a hamisitott
garamszentbenedeki oklevélben) Sosolgy, a XIII. szazadban mindvégig Sosol, majd az 1400-as
évek elején Sosold alakban szerepel. A névnek és alakjainak magyarazatat azonban az
etimologia tisztazatlan részletei megnehezitik (vo. JUHASZ 1988: 98).

Sajatosan alakult a Gyér megyei Ravazd falu neve: az elsé okleveles adat Ravaszti formaja
([1093]: Ruozti), ezt tobb valtozat koveti: Rosz (1137: Roz) ~ Ravaszti (1216 Pp./225 k.:
Ruozti) ~ Roszd (1222: Ruzd) ~ Ravaszd (1222: Rvozd) alakokkal egyarant talalkozhatunk,
mig végiil a Ravazd forma diadalmaskodik (1334 Pp./240 k.: Rauasd), s marad fenn mindmaig.
A névalak valtozasat a hozza végso soron alapul szolgéald kozszd tobbféle hangfejlodése (vo.
TESz. ravasz és roka) is befolyasolhatta, ehhez jarult a tipusingadozas, illetéleg tipusvaltas
tobbszori jelentkezése.

A képzos - képzotlen névpar mellett a képzdés forma kétrészes, foldrajzi kdznévi utdtaga
helynévvel valtakozik a Borsod megyei dédesi var XIII. szazadi nével6fordulasaiban: Dédes ~
Dédesd ~ Dédeskove."®" Jellegében hasonld a Csongrad megyei Szer ~ Szeri ~ Szermonostora
teleptilésnév helyzete is: a Szer ~ Szeri névpar hasznalata (az igen nagy szamu adat alapjan
feltehetden) éppugy parhuzamos lehetett (pl. 1325, 1326, 1327: Zer, 1326: Zeyry, 1328:
Scery), mint a Szeri ~ Szermonostora alakoké (pl. 1329: Zeermonostora ~ Zery). Tobbféle

1l Elképzelhetd persze, hogy a nevek nem pontosan ugyanarra a denotatumra vonatkoznak: a Dédes
kove a hegy neve is lehetett, amelyen Dédes ~ Dédesd vara épiilt.
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elnevezése volt annak a Doboka megyei telepiilésnek, amelyet Mohar ~ Kismohar ~
Mohalytelke mellett Mohaly ~ Kismohalyi ~ Kismohalytelke néven is emlitenek, azaz a
képzotlen Mohaly foma mellett megtalalhatjuk az -i képz6s Kismohalyi, illetve a -telke utotagi
Kismohalytelke névalakot. S ezek az alakvaltozatok egy izben azonos oklevélbol adatolhatok
([1326-42]>347: Muhol ~ Kysmuholi ~ Kysmuholtelke). Nem foldrajzi koznévvel, hanem
onallé helynévi lexémaval valtakozik a képzé a Gyor varmegyei Barat (pl. 1232: Borat) ~
Barati (pl. 1251/263/398: Barathy) ~ Baratsokoro (1262: Baratsucarov) névbokorban. Az
adatok idébeli valtakozasa, parhuzamos jellege miatt a telepiilésnév fejlédésében biztos irany
nem allapithaté meg, de a -sokoré névrész formalisan kétségteleniil az -i képzd helyén all.'®
Az Arad megyei Hodos nevei tobbszordsen is vegyes tipust alkotnak: talalhatdé ugyanis
kozottiik a képzotlen - képzoés megfelelés (Hodos ~ Hodost) mellett képzdcserét mutato
(Hodost ~ Hodosd), illetve a képzot koznévi utotaggal valtakoztatd (Hodosd ~ Hodos-
monostora) névpar. A tipusvaltas végleges bekovetkezését nem mondhatjuk ki, minthogy a
telepiilést késébb Hodos ~ Hodosbodrogi néven emlitik.

3.5. Természetesen az itt kiemelt és bemutatott helynevek, helynévtipusok mellett igen magas
azoknak a nével6fordulasoknak a szama is, amelyek kérdésesek, amelyekkel tehat itt nem
foglalkozhattunk. A gondot ezekben tobbnyire a személynevekkel valo esetleges azonossag
vagy az adatok bizonytalansaga, romlott, valosziniileg hibas formaja, maskor pedig a képzdok
helynévképzo voltanak vitathatdésaga okozza.

3. Jelentésbeli névalkotassal keletkezett helynevek

A jelentésbeli szoalkotas a kdzszavak korében a szokincs gyarapodasanak egyik leggyakoribb
modja (Id. err6l részletesen PAPP 1. 1963a, KAROLY S. 1970: 218). A névtipologiak
ugyanakkor nem tekintik névkeletkezési kategorianak a jelentésbeli valtozasokat, igy a
kategoria jelentdségének hangoztatasaval, s magénak a terminusnak a hasznalataval a hazai
a tovabbiakban latni fogjuk - ez a névalkotasi eljaras a helynevek korében is igen jelentds. An-
nak, hogy a szakirodalom nem targyal ilyen 6sszefoglaldo kategoriat (noha a puszta személy-
névi, torzsnévi, foglalkozasnévi, szentnévi eredetii helynevekrél minden telepiilésnevekkel
foglalkoz6 munka sziikségszertien emlitést tett) abban lathatjuk az okéat, hogy ezek a munkék a
helynevek eredetének, valtozasanak regisztralasan tul ,,az atalakulas I¢lektani hatterének
megvilagitasara Osszpontositanak, a nyelvi feltételekrol ezekben csak ritkan esik sz0”
(HOFFMANN 1993: 89).

Jelentésbeli névalkotasnak a névkeletkezési folyamatok azon eljarasait tekintjiik, amelyek soran
»a nyelv meglévé belsd elemkészletét oly moédon hasznaljadk fel helynévként, hogy az uj
(helynévi) jelentés kialakuldsa az alaki szerkezet valtozasa nélkiil torténik meg”. A jelentésbeli
névalkotas tehat a bels6 névadads olyan fajtija, ahol a helynéviség szempontjabol a nyelvi
szerkesztés nem jatszik szerepet (HOFFMANN 1993: 92).

E fogalomkdor alatt tobbféle jelenséget kell targyalnunk. HOFFMANN-nal 6t kategodriaval
talalkozunk (jelentéshasadas, jelentésboviilés vagy -sziikiilés, névatvitel: metonimia ¢&s
metafora, indukcids névadas, névkoltoztetés). Névkorpuszomban ezek koziil a jelentéshasadas,

12 Megjegyzendd, hogy a telepiilésnek van egy masik, két névrészbol 4llé megjelolése is, amely viszont
(ugyancsak -i képzo nélkiil) a masodik névrészként tartalmazza a -barat lexémat: Telekbarat (1341:
Thelukbarath). Osszetételben tehat (fiiggetleniil az el8- vagy utdtag poziciétol) a bardt lexémat képzd
nelkiili alakban talaljuk meg.
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a metonimikus névatvitel és a névkoltoztetés eseteivel taladlkozhatunk, igy munkamban is
csupan ezekrol ejtek szot.

3.1. Jelentéshasadas

Dolgozatom vezérld gondolata, a helynévrendszer modellhatasa, a névmintakhoz val6 igazodas
nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a tulajdonnevek kozszoi elézmények fokozatos
atértékelddésével is 1étrejohessenek,'® amennyiben azok a névszeriiség funkcionalis és alaki
kovetelményeinek megfelelnek (vo. HOFFMANN 1993: 93).

Jelentéshasadason azt a névkeletkezési folyamatot értjiik, amikor ,,puszta foldrajzi k6znévbol -
barmiféle formans (lexéma, képzO) hozzékapcsolasa nélkiil - helynév keletkezik” (i. h.).
Jelentéshasadassal tehat csakis olyan nevek johetnek Iétre, amelyek lexikalis-morfologiai
szinten foldrajzi kdoznévvel azonosak. Masrészt viszont egy puszta foldrajzi kéznévi helynév
nem feltétleniil jelentéshasadas Gtjan valt tulajdonnévvé, keletkezésében mas névalkot6 mozza-
natok (pl. szerkezeti valtozas, metonimia stb.) is szerepet jatszhattak. A Bars varmegyei Sar
viznév esetében példaul ezt konnyliszerrel elképzelhetjiik, ugyanis szinonim nevei'®* kozott
Nagy-sar és Zselizi-sar is szerepel, s a névvaltozatok adatoltsagi viszonyai egy esetleges Nagy-
sdr > Sar szerkezeti valtozast (ellipszist) is megengednek.'®

A jelentéshasadéas kapcsan sok esetben gondot okoz annak eldontése, hogy az itt targyalt
nyelvi elemek koznévi vagy tulajdonnévi értékkel rendelkeznek-e. A régi oklevelekben s
kiilondsen egy-egy varmegye teriiletén gyakori Bérc eléfordulasok példaul vélhetéen tobb
izben csupan az oklevelek kevertnyelviiségével magyarazhatok, s kevéssé tekinthetdk tulajdon-
névnek. A régi forrasokban eléforduld Patak, Domb, Aszo, Liget stb. tulajdonnévi értékének
megitélésében azok a névszocioldgiai tényezdk sem segithetnek benniinket, amelyek egy-egy
ujabb név kapcsan esetleg megvilagosithatjak a névség hatterét, ilyen értelemben vett statusat.
De minthogy a nyelvhasznalok kompetencidja ebben a tekintetben ugyancsak bizonytalan,
konnyen megtéved, ez a lehetdség is csupan bizonytalan tampontul szolgalhat még ¢él6 nevek
esetében is a helynevek kutatojanak.

A szakirodalomban olvashatjuk azt a megallapitast, hogy a telepiiléseken Iétezé egyediili
objektumfajtakat olykor elég csupan a helyfajtajelolé kozszoval megnevezni (vo. pl. KALMAN
1989: 111), nincs sziikség tovabbi differencidlasra, hiszen a név igy is egyedit. A foldrajzi
koznévi helyneveket szemlélve az a benyomasunk tamad, hogy tobbnyire azok alakulnak

' A fokozatos tulajdonnevesiilés gondolata egyébként igen markénsan jelentkezd tétele a korabbi
szakirodalomnak. A helynevek keletkezésének ezt az tjat realis lehetdségnek tarthatjuk ugyan, de
kozel sem kizardlagosnak.

1% A vélhetSen jelentéshasadassal keletkezett helyneveknek a szinonimaikkal egyiitt valo vizsgilata
kiilondsen nagy haszonnal jarhat az adott név névrendszertani helyzetének meghatarozasaban is.
Szinonimitason a helynevek esetében mint a torténeti valtozasoknak egy adott idOmetszetbeni
kivetitését értjiik (vO. ehhez HOFFMANN 1993: 96).

1% A szempontunkbél leglényegesebb elsé adatokat tekintve a kovetkezd adatsor all elSttiink: 1255:
Nogsar, 1274: Saar, 1274: Selyzy sar. Ez persze nem feltétleniil jelent ilyen id6beli egymasutanisagot
a kiilonb6z6 alakok kozott, hiszen tudjuk jol, egy-egy helynév adatolhatosaga mindig véletlenszerti. S
masrészrdl a Sdr > Nagy-sar valtozés éppugy nem ritka szerkezeti modosulas, kozismert dolog
ugyanis, hogy a beszélok névérzéke ez utobbi, kétrészes névalakulatot névszer(ibbnek érzi, mint
egyrészes (puszta foldrajzi koznévi) szinonimajat. Es végiil az sem elképzelhetetlen, hogy ezek a
névvaltozatok kiilonb6zo folyoagak nevei lehettek.
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onmagukban tulajdonnévvé, helynévvé, amelyek specidlisabb jelentéstick. Ez nagyon jol
tiikrozédik példaul az erdonevekben. Az eresztvény ‘fiatal, sarjadd erdd’ (TESz.) foldrajzi
koznévbol jelentéshasadassal keletkezett erdonevek nem ritkdk a korban (Abatij vm. teriiletén
harom, Barsban két Eresztvény nevet viseld erddvel is talalkozunk). Az azonban feltiind, hogy
mig az eresztvény dnmagaban is gyakori erdonévként (véleményem szerint éppen specifikusabb
jelentése miatt'*®), addig mas erdét jelolé kozszok tobbnyire kétrészes nevek helyfajtajel6ls
alaprészeként szerepelnek: Abatj-Gyor varmegyék korai dmagyar kori hatarneveinek rendsze-
rében az erdo és a kerek egyetlen egyszer sem fordul elé6 Onmagaban helynévként, a
némiképpen arnyaltabb - az eresztvény-hez hasonldoan kevésbé altalanos - jelentésti haraszt (vo.
Haraszt Bars vm.-ben két objektum neveként is), oltvany (vo. Oltvany, Bars vm.) vagy liget
(vO. Liget, Abatij vim.) azonban ugyancsak adatolhatok egyrészes nevekként.

A két vizsgalt varmegye teriiletén a jelentéshasadassal keletkezett nevek a kovetkezok (a
korabban emlitett kételyeknek tovabbra is a szem el6tt tartdsaval): vizek megjeloléseként a
Patak és a Sar Bars megyéb0l, a Morotva tonévként, illetve a Szék mocsaras hely neveként
Abaujbol; kiemelkedések neveiként szamos Bérc-cel taldlkozhatunk Abaujban €és Barsban
egyarant, Abatjban ugyancsak tobb Halom néveléfordulassal, illetve a Domb névvel. Az Aszo
volgy megnevezése Bars megyében, a Parlag foldteriileté Abaujban, a Berek, Eresztvény (Aba-
uj, Bars vm.), Haraszt, Oltvany (Bars), Liget (Abatj) erdonevek, a Banya (Abauj vim.) banya-,
a Lak (Abatj vm.) és a Szeg (Bars vm.) pedig telepiilésnevekként szerepelnek a korpuszban.
Az abauji Mezsgye, Laz, Irtvany pontosabban meg nem jelolt objektumfajtak megnevezései.

3.2. Metonimikus névatvitellel keletkezett helynevek

A névatvitelt a névtanban is hasonléan kell érteni, mint a kdzszavak esetében (errdl 1d.
GOMBOCZ 1926: 63 kk., PAPPI. 1963a: 9-10, KAROLY S. 1970: 252 kk., J. SOLTESZ 1979: 34-
6), azzal a kiilonbséggel, hogy mivel a tulajdonneveknek nincs fogalmi jelentésiik, vannak
viszont a névadas alapjaul szolgalo fogalmi jegyeik, névatvitelnek e fogalmi jegyek érintkezése
alapjan torténd névadast tekintjiik (vo. HOFFMANN 1993: 100-1). A névatvitel jellemzo tipusai
(v0. KAROLY S. 1970: 164 kk.) koziil korpuszunkban csupan a metonimiaval talalkoztunk,
metaforikus névadasra ebben az adatallomanyban nincs példa, a névatvitel harmadik formajat, a
szinekdochét pedig a helynévvizsgalatokbol eleve ki is iktathatjuk, mivel a nem-faj viszonyra a
helyek vonatkozasaban aligha talalnank példat (vo. KAROLY S., i. m. 164, HOFFMANN 1993:
101). A névatvitel mindig egyrészes nevet hoz Iétre, s ez a név funkcionalis sikon az adott hely
valamely sajatossaganak leirasa lehet csupan.

A metonimia a névatvitel azon valfaja, ,,amely két fogalom kozti térbeli, idobeli, anyagbeli
érintkezésen vagy ok-okozati kapcsolaton alapul” (FABIAN-SZATHMARI-TERESTYENI 1958:
108). Az eredeti és az 1) jelentés viszonyanak vizsgalata nemcsak a kozszavak, hanem a
helynevek korében is eredményekhez vezethet, igy ennek alkalmazasa e helyiitt is indokolhato,
segitségével tovabbi csoportok kiilonithetok el. S ugyanigy lényeges szempont, hogy amikor a
metonimikus névatvitel tipusait ismertetjiik, egyuttal a nevek szemantikai funkciojat, jellegét is

1 Az Eresztvény nével6fordulasok elStti latin mindsitések sokfélesége: a nemus permissorium “fiatal,
sarjado erdd’, a rubetum ‘cserjés’ €és a silva ‘erdd’ mellett a parva silva ‘kis erdd’ is a sajatos
jelentéstartalomra utal.

153



meghatarozzuk - ezaltal is szerves kapcsolatot tartva fenn a torténeti és a leird elemzési szint
kozott.'

A vizsgélt adatallomany metonimikus nevei az alabbi jelentés-Osszefliggésekben keletkez-
hettek. Z6mmel két fobb csoportot kiilonithetiink el, melyek azonban tovabbi alkategoriakra
bonthatok. Az egyik esetben a hely egy masik hellyel van kapcsolatban, a masik esetben pedig
valamely személlyel vagy személyekkel.

1. hely — a hely, ahol ez talalhat6

HOFFMANN munkajaban e vizsgalat elvégzéséhez a Papai és a Nyirbatori jaras helynévkincsét
hasznalta fel, s e két jarasban (noha a részkategoriadk jarasonként lényeges eltéréseket jeleznek)
a metonimikus nevek kozott ez a legnépesebb csoport. A korai 6magyar kor két vizsgalt
varmegyéjében a hely > hely metonimia szerepe - mint ezt latni fogjuk - jelentosen alatta marad
a személy > hely metonimianak. Hasonlo a helyzet az Arpad-kori Gyér megye telepiilés-
neveinek korében is. Latszolag ez akar a korok kozotti kiilonbségre is utalhat: a régi és a mai
helynévrendszerben ebben a tekintetben Iényeges kiilonbségek mutatkoznak. Jelentésen
torzitanank azonban a valdsagot, ha nem pontositanank (elsésorban nem is az iddtényezo,
hanem a helynévfajtak vonatkozasaban) a fenti megallapitast. HOFFMANN nem telepiilést jel610
helyneveket vizsgalt, dolgozatunk valamennyi helynévfajtarol szol (de tobbségben vannak
benne a telepiilésnevek), a gyori monografia pedig a telepiilésnevek elemzésére iranyul. Ezeket
az eltéréseket figyelembe véve az egyes munkak, vizsgéalatok eredményeiben mutatkozo
kiilonbségek masként is magyarazhatok. A nem telepiilésnévi helynevek korében - ahol
korszakunkban a metonimia jelentdsége 1ényegesen csekélyebb, mint a telepiilésnevek kozott -
Abauj és Bars varmegyében is (ahogyan HOFFMANN munkéjaban lathattuk) a hely > hely
metonimia jelentdsége nagyobb, személy > hely névatvitellel viszont szinte kizarolagosan a
teleptilésnevek korében taldlkozunk, ott azonban igen tekintélyes mennyiségben. Nem véletlen
ez sem, hiszen a kor jellegzetes névalkotd eljarasa volt példaul a puszta személynévi
helységnévadas.

1.1. foly6 — hely (tobbnyvire telepiilés), amely mellette talalhato

A vizek, folyok és a telepiilések kozott fennalld (mindkét irdnyban miik6dd) szoros kapcso-
latr6l a szakirodalom tobb izben is tett emlitést. A vizsgéalatunk alapjat jelenté névkorpuszban
ez a kapcsolat ugyancsak markansan jelentkezik. Abban az esetben, ha a telepiilés neve a
mellette vagy rajta folyd viz, patak nevével alakilag pontosan megegyezik, nagy valdszinii-
séggel folyonév > telepiilésnév metonimidrol beszélhetiink. De nem zarhatjuk ki természetesen
(els6sorban kisebb, egy telepiilés hatarjarasaban emlitett patakok esetén) a forditott névatvitel
lehetoségét sem. A két varmegyében egyetlen kivételtdl (Zsikva) eltekintve csakis Abaujban
lathatjuk ezt a névadasi folyamatot. A telepiilés mellett elfolyd viz nevébdl keletkezett tehat
metonimikus névadassal, s funkcionalisan a folyd melletti fekvésre utal az abauji Bozsva,
Kolbadsa, Miszla telepiilésnév. Az Ida folyd mellett két Ida falu is kialakult, melyek rovidesen
nevilkkben is elkiiloniiltek: Kisida, Nagyida. (Kisida szinonim neveiben - Csirkeida,
Egyhazasida, Felida - mindemellett a névadoi szemlélet, a motivumok igen nagy gazdagsaga,
soksziniisége ismerheté fel.) A Bodva folyd nevét ugyancsak tobb telepiilés megjeldlésére
felhasznaltak. A Szerencs patak kozelében fekvd, mindossze egy alkalommal el6forduld Bodva
teleptilésnevet viznévi metonimiaval is magyarazhatjuk ugyan, de az sem elképzelhetetlen, hogy

%7 A HOFFMANN-féle helynév-tipologianak ezt a vonasat a gyakorlatban is eredményesen alkalmazta
Gy6r varmegyei névmonografidjjaban a BENYEI AGNES-PETHO GERGELY szerzOparos, s ez
ugyancsak megerdsitheti az eljaras helyességét.
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a castrum Boldua adat latin kozszoi castrum mindsitése a névhez tartozik, s igy ez az
egyébként egyediilallo forma a Bodvaké pontos megfeleldje, annak adatsoraba illik. Abatj
varmegye ENy-i részén, a Bodva bal partjan fekvd telepiilést a németek a Bédva folyorol
Moldau-nak hivtak (vo. Gy. 1: 147, FNESz. Szepsi). A Bars varmegyei Zsikva telepiilés neve a
korszakunkban minddssze egyetlen oklevélbdl, a garamszentbenedeki apatsag alapitolevelébdl
idézhetd Zsikva folyonévbol alakult metonimikus névadassal, s a Zsitva eredéaga melletti
fekvés szolgalt a névadas motivaciojaul (vo. ehhez FNESz.). Valamennyi példaban lathato
korszakunkban a helynevek poliszemantikus viszonya: az azonos nevet viseld viznév és
teleptilésnév egyarant adatolhatd a korai 6magyar korban.

A fenti példak azt jelzik, hogy tobbnyire egyrészes viznevek alakultak metonimikusan
telepiilésnevekké, ez azonban nem tekinthetd kizardlagosnak. A Szikszo telepiilésnév minden
valoszinliség szerint egy elsddleges (de nem adatolhatd) Szik-aszo viznévbol szarmazik, amely
a szik ~ szék ~ szik ‘es6tlen nyarakon kiszarado to, id0szakos vizallas® és az aszo ‘idOszakos
vizfolyas, szarazpatak’ foldrajzi koznév Osszetétele (v0. FNESz.). A metonimikus névalkotést a
viznév esetleges elhomalyosulasa (azaz az etimologiai jelentés kevésbé attetszd volta) talan
ugyancsak el0segithette.

1.2. telepiilés — folyo, amely mellette folyik

Abatj varmegye egyes teriiletein a telepiilésnév > viznév metonimia kiilondsen jellegzetesnek
tinik: ezt a Nyésta, Pocsaj, Pocsim és esetleg a Gadna, Monaj viz- és telepiilésnevek jelzik.
Az utobbi két név fejlodéstorténete nem egyértelmii, nehézségeikrdl széltam a korabbi
fejezetekben. A Szerencs patak esetében ugyancsak a mellette (de Zemplén megyében) fekvo
Szerencs teleplilés neve vonddhatott 4t a viz megjelolésére.

1.3. épiilet — hely, ahol ez talalhato

A metonimikus névatvitel alapjaul a legkiilonfélébb épiiletek (templomok, malmok stb.)
megnevezeései szolgalhattak. A vizsgélatunk targyat képezd két varmegyében azonban ebben a
csoportban csaknem kizarolagosan olyan helyneveket (telepiilésneveket) emlithetiink, amelyek
esetében a megnevezés alapja a telepiilésen 1évo templom patrociniumi neve volt: Mindszent,
Szentandras, Szentivan, Szenttrinitas Abalj és Szentgyorgy, Szentmarton Bars megyébol. Bars
megyében mindezek mellett talalhato még két Keresztur nevet viseld telepiilés is, melyek
vélhetden szintén ebbe a kategoriaba sorolhatok be.'®® Egyetlen esetben nem patrociniumi név
szolgéltatta a metonimia alapjat, de itt is egyhazi épitmény neve vonodott at a telepiilés
megjelolésévé: az abauji Kdpolna telepiilésnév esetében. Az 1j jelentés tehat a fenti példak
mindegyikében telepiilésnév.

1.4. épitmény — hely, ahol ez talalhato

Az abauji Mészpest és esetleg a Bars megyei két Bdlvany név tartozik ebbe a kategoriaba. Az
el6z6 a m. R. N. mészpest ‘mészégetd kemence’ Gsszetett fonévbdl keletkezett metonimiaval.

1% A magyar nyelvteriilet nagy részén el6forduld Keresztir helynevek értelmezése vitatott. Kiss LAJOS
a m. kereszt ‘fesziilet’ és az ur ‘urasag’ Osszetételeként magyarazza, s a telepiilésnév arra utalhat,
hogy templomat a Szent Kereszt tiszteletére avattak fel. Istvan kiraly 1018 koril kapta a gordg
csaszartol a Kereszt Ur ~ Szent Kereszt patrociniumhoz sziikséges keresztereklyét, igy tehat a
Keresztur ~ Szentkereszt helységneveink ezt kovetden keletkezhettek (v6. FNESz.). MEzO a
Keresztur helységneveink elsé névelemében egy ‘Krisztus’ jelentésti személynevet gyanit, ugyanis -
mint hangsulyozza - az ur szot csupan személynevek vagy személyt jelentd kozszavak mellett
hasznaltak (vo. 1996a: 122).
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A pest szonak a hegyek, sziklak nevében el6forduld ‘barlang’ jelentésével (vo. DENES 1997) itt
nemigen szamolhatunk. A Bdlvany nevek a m. balvany ‘kéoszlop, hatarkd stb.” jelentési
fonévbol keletkeztek metonimikus névadassal, s elsddlesegen bizonyara valamely itt talalhato
szikla megjelolésére szolgalhattak, amelyen sokak szerint pogany jelvényként kdoszlop allt.

1.5. kut, forras — hely, ahol ez talalhato

Az egyetlen ide vonhat6 adat, a Setétkut telepiilésnév olyan kutrol vagy forrasrél kaphatta a
nevét, amelynek vize sotét szinii volt (v0. FNESz.). A sotét melléknév helynévi alkalmazasat
masutt is lathatjuk; 1d. példaul a Sotét-volgy helynevet Abaujban. A Setétkut telepiilésnévként
egyrészesnek mindsiil (egyetlen névrészfunkcié fejezddik ki benne), hiszen denotdtumardl
csupan annyit k6zol, hogy az ‘a Setét-kut nevet viseld hely mellett talalhato’.

1.6. terepalakulat — hely, ahol ez talalhato

Az olyan telepiilésneveket sorolhatjuk ide, amelyek elsddlegesen erdd (Nyir, Petkfiize,
?Szazfa), hegy (Saska), volgy (Vizvolgy), valamilyen teriilet, kisebb taj (Szilvakoz), partszakasz
(Magasmart) vagy éppen sziget (Sziget) megjelolésére szolgaltak. Az oklevél szovegezésébol
ez ugyan nem dertl ki, de minden bizonnyal nem csupén a rokak fészkét, hanem a kornyékiiket
is jelolhette a Ravaszlyuk név. Ezek a lexikalisan tobbségiikben dsszetett nevek (mint példaul a
Petkfiize, Sasko, Vizvolgy, Szilvakéz vagy a Magasmart) névszerkezeti szempontbol
(funkcionalis-szemantikai tartalmuknak megfelelden) a Setétkut-hoz hasonloan egyrészesnek
mindsiilnek.

A metonimia itt bemutatott esetei (talan a telepiilés > folyo valtozast kivéve) abba a csoportba
sorolhatok, amelyet KAROLY SANDOR pars pro toto metonimianak nevez (vo. 1970: 168), azaz
amikor a tdj egy részletének vagy a tdjban 1évd valamely objektumnak a megnevezéseit
hasznaljak fel egy-egy nagyobb teriileti egység tulajdonnevéiill (HOFFMANN 1993: 106).

2. személy / csoport — a hely, ami a tulajdona és/vagy a hely, ahol lakik'®

Ezen a ponton kell néhany megjegyzéssel visszatérniink a Tudomanytorténeti elézmények
(I/3.) fejezetben bemutatott korai helységnévtipusokhoz. Ott utaltam ugyanis arra, hogy a
szakirodalom a puszta személynévi helynevekkel tipologiai (vagy mas, példaul ,,névélettani™)
megfontolasok alapjan szoros rokonsagban allonak tekinti egyrészt a nép-, a torzs- €s a
foglalkozasnévi helyneveket (melyeket Osszefoglaldan tarsadalmi csoportnevekbdl alakult
helyneveknek is szokds nevezni; vo. ehhez KIss LAJOS 1996e: 446), masrészt a patrociniumi
helységneveket is. E névtipusok kapcsolatai valoban egyértelmiiek: kozottiik elsdsorban
szemantikai értelemben véve ismerhetok fel Osszefliggések (funkciondlisan mindegyikben

19A —a hely, ami a tulajdona” ¢€s ,,— a hely, ahol lakik™ értelmii névatviteleket a névelemzés leirasi
keretéiil szolgald helynévvizsgalati modell kiilonvalasztva targyalja. Osszevondsukat a torténeti
névanyag vizsgalataban azonban tobb tényez0 is indokolja. A két kategoria ald torténd megnyugtatd
besorolashoz azt kellene ugyanis mérlegelni, hogy ,,a motivacié targya (értsd: akirdl/akikrdl a
telepiilést elnevezték) tulajdonosi vagy lakosi mindségben volt jelen. Ezzel kapcsolatban két probléma
is van. Az egyik az, hogy a korai 6magyar kori birtokviszonyok dokumentalasdhoz igen gyakran
nincs elég fogddzo. (...) A népnévi helynevek kapcsan szintén elmondhatjuk, hogy a teriilet
birtokbavételekor feltehetdleg tulajdonosi birtokbavétel is tortént, de ezt csak birtokjogi adatok
erOsithetnék vagy cafolhatnak meg. A masik gond az, hogy az ott lakas és ott birtoklas sok
névadasnal természetes modon fonodik Ossze, tehat nem vagy-vagy, hanem is-is viszonyt tiikroz.”
(JUHASZ 2000: 133).
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személy(ek)re utalas fejezddik ki, bizonyos tekintetben a patrociniumi nevek is ilyennek
mindsiilnek).

E névtipusok kozott - els6sorban nyelvi realizaciojukat (lexikalis-morfoldgiai megformalt-
sagukat s ezzel szoros Osszefliggésben kialakulasi folyamataikat) nézve - azonban Iényeges
eltérések is mutatkoznak. A személynév puszta személynévként (metonimiaval) vagy hely-
névképzd hozzdadasaval (morfologiai szerkesztéssel), illetve foldrajzi koznévi utdtaggal
(szintagmatikus szerkesztésii) Osszetételben alakulhatott helynévvé. Tipologiai szempontbdl
hasonloan viselkedik a nép-, illetve a foglalkozasnévi lexéma is: a kozszd gyljtonévi
értelemben dnmagaban metonimikus névadassal éppugy helynévvé valhat, mint helynévképzo
segitségével vagy Osszetett helynév részeként. E harom névtipus tehat a névkeletkezési
folyamatok alapjan is szoros 0sszefiiggéseket mutat.

Masként all a helyzet a torzsnévi és a patrocimiumi helynevekkel. Esetiikben a névalkotasi
eljarasoknak korlatozottabb korével talalkozunk: helynévképzovel egyik kategoria esetében
sem alakultak helynevek. A Kércs, Kesziid alakulatok masodlagosak, benniik nem a térzsnév,
hanem a mar 1étez6 (t6rzsnévbol alakult) helynév boviilt helynévképzdovel. A patrociniumi
nevek kozott MEZO ANDRAS munkajaban (1996a) egyetlen adatként képviseli a képzett nevek
csoportjat az 1343-as oklevél Szentkirdalyd adata. Valdszinlinek tarthatjuk, hogy csupan az
oklevél ir6janak egyéni, alkalmi alkotdsa lehet, nemigen volt €16, valos hasznalati névforma.
(Mindazonaltal mégis fontosnak kell tekinteniink ezt az egyediili adatot, mert jelzi, hogy a
helynévképzés lehetdsége meglehetett e névtipus esetében is, &m a nevet add kdzosség egy-egy
kivételtol eltekintve nem hasznalta fel névalkotasi eljarasként; vé. ehhez HOFFMANN 1999b:
68.) Es még egy hasonlosagot emlithetiink e két névfajta kozott: a szentnévbdl és a
torzsnévbsl alkotott Oszetett helynevek jellegzetesen szekundér jellegiiek. Am mig a
torzsnevek az ilyen masodlagos alakuldsu nevekben azok megnevezd szerepli utotagjaként
fordulnak elé (azaz Balassagyarmat-féle helyneveink vannak, de nem tudunk Gyarmatfalu-
félek létezésérol), a templomcim az elo- ¢és utdtag pozicidjadban egyarant jellemzo
(Boldogasszonyfalva, Nagyszentkereszt).

A puszta személynévi metonimia jelenségébe kizarolag teleptilésnevek tartoznak. A régi
helynévadas egyik legaltalanosabb eljarasa volt a telepiilést a tulajdonos nevével mindenféle
formans (képz6 vagy lexéma hozzaadasa nélkiil) megjelolni. Az ilyen a régiségben igen szép
szamban jelentkez6 teleptilésnevek tehat a birtokld (vagy ott lakd nevezetes) személy nevébol
metonimikusan alakultak. Abatj és Bars varmegyék teriiletén 172 telepiilés visel a korai
omagyar korban puszta személynévbdl keletkezett névformat. Valamennyi felsorolasatol
eltekintek (mivel nagy résziik mar korabban, a funkcionalis elemzés szintjén, a birtoklasra utalo
nevek kozott elofordult), csupan néhanyat emlitek az igen gazdag adatallomanybol: Bakta,
Bogat, Buzita, Bator, Céce, Cseb, Devecser, Didic, Enyicke, Fancsal, Gibart, Gonc, Hejce,
Janos, Kozma, Méra, Nyeste, Perény, Radvany, Szemere, Szolnok, Tihany, Toka, Vilmany,
Vizsoly, Zsadany stb. (Abatj vim.); Bajka, Baracska, Bogdany, Csifar, Joka, Ladomér, Léva,
Mellek, Mikola, Oltuman, Petend, Szerafin, Tohol, Valkasz, Zseliz stb. (Bars vm.).

A személynévi helynevek vizsgalata kapcsan felmeriild nehézségekrol a tudomanytorténeti
fejezetben mar részletesen szoltam. E helyiitt - a folosleges ismétlések elkeriilése végett -
csupan néhany olyan problémara térek ki, amellyel a két varmegye helyneveinek elemése soran
szembekeriiltem. Adatok hianyaban tobbnyire példaul lehetetlen annak az eldontése, hogy a
teleptilésnek nevet add személy valoban a hely birtokosa volt-e, vagy valamely mas okbdl viseli
a telepiilés a nevét. ,,A XI-XV. szazadi oklevelek - hasonloan a késdbbi korok irataihoz - csak
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a lehetd legritkabban utalnak a névado kilétére.” (KRISTO 1976: 17)."° Azok a személynévi
eredetli telepiilésnevek, amelyekben képzo is talalhato, eredetiiket, keletkezésiiket tekintve
ugyancsak problémasak Iehetnek. Nehézségekbe titkozik ugyanis (kiilonosen a -d képzot
tartalmazo nevek esetében) annak a meghatarozasa, hogy a névben felismerheté képzo a
személynév Iétrehozasaban jatszott-e szerepet (ez esetben a képzéses jelleg az illetd
személynév ligye, a helynév ténylegesen metonimikus alakulast), vagy a személynévbol a
képz6 révén jott 1étre a helynév (melynek keletkezését ekkor morfologiai szerkesztéstinek kell
mindsiteniink: ezt a jelenséget a megfeleld kategoridban targyaltuk).'”' Mindezeket a kéte-
lyeket - amint ezt KNIEZSA 6ta tobben is hangoztattak - egy nagyszabasu, b6 (lehetdség szerint
teljes) névanyagot felvonultatd, atfogd korai omagyar kori személynévtar csokkenthetné
jelentésen, ezt azonban egyelore nélkiilozni kénytelen a magyar tudomanyossag (Id. errdl
korabban is). A helynevek kutatdja tehat gyanithatja legfeljebb a személynévi eredet leheto-
ségét a Barak, Baratka, Kid, Vereng stb. nevek esetében is, de bizonyosat aligha mondhat.

A nemesi nemzetségek nevébdl szdrmazo telepiilésneveket a két varmegye helynevei korében
ugyancsak megtalaljuk: a harom barsi Vezekény, az abauji Barca és esetleg a Kinizs bizonyara
azt fejezik ki, hogy a faluban az adott nemzetség, csalad birtokolt.

Puszta foglalkozasnév alakult metonimikusan telepiilésnévvé az abauji Bocsar, Szdnto és a két
Vadasz, valamint a barsi Dusnok, Haro, Kovacs, Lovasz, Peszér, Solymos, Szanto telepiilések
esetében. Ez a névadasi tipus - amint azt HECKENASTt6l megtudjuk - ugy alakulhatott ki, hogy
a varak kornyékén gyakran egy-egy faluba telepithették az azonos mesterséget iz6 kiralyi
varnépet (v0. 1970: 52-68). - A néphez tartozas, valamely etnikumbol szarmazas mint funk-
cionalis jegy ugyancsak gyakran érvényesiilt a korai 6magyar kor telepiilésnév-adasaban. Ez a
névadasi mod, azaz a puszta népnévbdl alakult telepiilésnevek tipusa (mint adatallomanyunkbdl
a Besenyo, Orosz, Tot Bars megyébdl vagy a Horvdt, Orosz Abalj megyébdl) gyakran
parhuzamosan jelentkezik a népnév + -i szerkezeti formakkal. Kozottiikk olykor kronologiai
Osszefliggések is felismerhetok. - Torzsnévi eredetiick a Gyarmat, Keszi, Kiirt barsi és a Ker
abatji telepiilésnevek. Valosziniileg ugyancsak ebbe a csoportba tartozik a Tolmdcs helynév is,
amely a beseny® Tolmdcs ~ Talmdcs torzsbeliek emlékét érizheti (vo. Gy. 1: 481).

' Az abatiji Didic (a késébbi Dichdza) telepiilés nevének ilyetén alakulasarél példaul kapunk
informaciokat az okleveles anyagbol. Az alapjaul az a Dedych személynév szolgalhatott, amelyet
Dedic ispan (Dedych c.) is viselt, akirdl tudjuk, hogy 1302-ben megkapta a korabban Erded, Erdej és
Erddfalva néven emlitett birtokot (v6. Gy. 1: 77). A telepiilés nevének megvaltoz(tat)asat tehat a
tulajdonosvaltas motivalhatta. Néhany tovabbi példaval folytathatnank a sort, de azoknak a neveknek
a szama, melyekr6l az oklevelek vagy a telepiilés- és birtoklastorténeti ismereteink alapjan
bizonyosan kimutathatd a tulajdonos nevébdl torténd helynévalakulas, elenyész6 azokhoz képest,
amelyek kapcsan feltevésekbe vagyunk kénytelenek bocsatkozni. S az etimologiai hitelesség ilyen
esetekben sériil, még akkor is, ha a feltételezéseinket a régi névrendszert jellemzd helynévadasi
szokasok figyelembevételével tobbnyire jogosnak is tekinthetjiik.

1 Az olyan helynevekre gondolhatunk itt elsdsorban, mint a Balogd, Csobdad, Erded, Petend, Sarlod,
Kemecs, Kemej stb. telepiilésnevek, amelyekben a -d, -cs, -j képzo a személynév és a telepiilésnév
képzésében egyarant szerepet jatszhatott, ezeknek a neveknek a keletkezési modja tehat (pusztan
szerkezetiik alapjan) nemigen itélhetd meg: metonimidval vagy helynévképzovel egyarant
létrejohettek.
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3.3. Névkoltoztetéssel alkotott helynevek

A névkoltoztetés az a névadasi jelenség, ,,amelynek sordn a mads, tavolabbi lakohelyre
attelepiilo lakossag az altala ismert helyneveket felhasznalja az ujonnan birtokba vett helyek
megnevezésére” (HOFFMANN 1993: 118). Kiilondsen gyakori névadasi forma volt ujabban
meghdditott vagy betelepitett teriiletek megnevezésében (vo. J. SOLTESZ 1979: 87-8).

Korpuszunkban egyetlen telepiilésnév esetében meriilhet fel a névkoltoztetés lehetdségének
gyanija. GYORFFY torténeti foldrajzabol tudjuk, hogy a Moldau ~ Szekeres nevek
szinonimajaként 1267 koril feltlind abauji Szepes (képzds formaban Szepsi) név arra mutat,
hogy a telepiilés tatarjaras utan idekolt6zo német lakossaga szepesi eredetii (vo. Gy. 1: 147). A
névkoltoztetés soran egy meglévd helynév 1j, helynévi jelentést azaltal kapott, hogy egyik
teriiletrdl egy tavolabbi teriilet megjelolésére vitték at. A helynévi felhasznalas valamely hely
megnevezésében tehat nemcsak kozvetlen lokalis (metonimikus) érintkezés alapjan tiinik redlis
lehetdségnek.

4. Szerkezeti valtozassal alakult helynevek

A helynevek nyelvi jelek, s mint ilyenek, alak és jelentés egységeiként funkcionalnak. Ha ezek
koziil a jelentés (helynevekben a denotativ jelentés) megvaltozasaval G név keletkezik, a
folyamatot jelentésbeli névalkotasnak mindsitjiik, ha viszont a helynév alaki felépitése modosul
a valtozas soran, szerkezeti valtozasrol beszéliink. A szerkezeti valtozas a név hangtestében
novekedést és csokkenést egyarant eredményezhet, s mindkét folyamat lehet névrésznyi vagy
ennek kisebb egységeként névelemnyi moddosulas. A név funkciondlis névrésszel valo
csokkenését ellipszisnek, a névelemmel vald csokkenést redukcionak, a ndvekedéskor a
névrésznyi valtozast kiegésziilésnek, a névelemnyit pedig bdviilésnek nevezzik (vo.
HOFFMANN 1993: 121-2). A szerkezeti valtozasok kozott emliti HOFFMANN a népetimologiat
¢s a deetimologizaciot is.

Az alaki szerkezet valtozasainak kovetése nem egyszerii dolog, kiilondsen nem az a
régiségben, ahol az adatok fennmaraddsa mindig esetleges, marpedig kozismert dolog, hogy
minden valtozds szemléletes bemutatasahoz vagy akar csak a bizonyossaghoz is az adatok
jelentés mennyisége és foképpen a torténeti adatolas folytonossaga sziikséges (vo. BENKO
1947a: 48, INCZEFT 1972: 310, HOFFMANN 1993: 123 stb.). Kiilondsen igaz ez a megallapitas,
ha figyelembe vessziik, hogy a helynevek moddosulasaban gyakran egymassal ellentétes
hatoerdkkel is szamolhatunk. Lényeges dolog, hogy keletkezésének idején az 0j helynév
tobbnyire nagy hatasu névmodellek altal indukalt valtozasi folyamatok hatasara jon l1étre. A
szerkezeti valtozasok kutatasa ebbdl kovetkezden dontd fontossagu a kiilonbozd korokban
érvényesiilo névdivatok vizsgalatanak szempontjabol is.

4.1. Ellipszis

Az ellipszis az a névkeletkezési, névvaltozasi folyamat, amelynek soran a helynévbol egy
funkcionalis-szemantikai egység eltlinik, azaz a kétrészes helynév egyrészessé valik (voO.
HOFFMANN 1993: 123). Az elliptikus véltozas'’> soran tbbnyire a nevek helyfajtajel616

72 A helynevek korében a jelenséget részletesen targyalja egy tanulmanyaban INCZEFI GEZA (v6. 1972:
310-5).
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foldrajzi koznévi fStagja marad el.'” A megmaradd névrész jellegzetességeit tekintve pedig
egyetérthetiink BENKOvel (1947a: 48) abban, hogy a ,,lekopas” soran (a terminust az ellipszis
definitiv jegyeinek megfeleloen hasznalja) tobbnyire a foldrajzi név azon tagja marad meg,
amely ,,0nmagaban is elég erds képzettartalmu”, ilyenek pedig elsésorban a tulajdonsagjelzok
¢és a személynevek.

Az elobbire lathatunk példat talan az abatji Kortvélyes-hegy > Kortvélyes esetében, ahol a
kiindulasi alapul szolgaldo név és a keletkezett forma egyarant adatolhat6. A valtozas fenti
iranya azonban kozel sem bizonyos, ugyanis az elliptikus (vagy annak vélt) helynév csupan
egyetlen oklevélben szerepel, tovabbi adatai nem ismeretesek, s noha lokalisan a Kortvélyes-
hegy-gyel azonos helyen emlitik, mégsem lehetiink teljesen bizonyosak a denotativ jelentések
azonossagaban. Amennyiben hitelt adunk az ismertetett folyamatnak, hangsulyoznunk kell,
hogy bekovetkezését nagy mértékben elOsegithette az eldtag -s képzos jellege (s a képzo
sajatos szerepe), hiszen a képzot tartalmazd nevek egyrészesként is konnyedén beilleszkednek
mas alakszerkezeti tipusok kozé (vo. HOFFMANN 1993: 125). Hasonl6an itélhetjiik meg, és
talan valamilyen foldrajzi koznévi utotagos alapformat gyanithatunk a Bars megyei Teknds
volgy nevében is. Az abauji Keseri helynév kapcsan ugyancsak felvetddhet az elliptikus
valtozas lehetdsége, amennyiben a névben a keserii melléknevet lathatjuk, és ez a patak vizének
mindségére utalhatott.

A személynévi elotagli helynevek koziil elsdsorban azok hajlamosak az elliptikus atalakulasra,
amelyek ritkabb hasznalata, etimologiailag nem attetszé személynevet tartalmaznak. A Raas
személynévbol (amely talan Osszefligg az itt birtokld Ratizlaus herceg nevével; vo. Gy. 1: 134)
¢és a fold foldrajzi koznév birtokos személyragos szarmazékabol alakult az az abatji telepiilés,
amelynek Rdsfode alakjat a papai tizedjegyzékben (1337-ben) a fOtag elmaradasaval Rds
formaban lathatjuk viszont. Ezek persze parhuzamos alakulastak is lehetnek (azaz példaul a
Kortvélyes a Kortvélyes-hegy-gyel, a Ras pedig a Rasfoldé-vel egyidejiileg is keletkezhetett),
aminek lehetdségét a mindenkori névrendszerben meglévé nem csekély szamu elliptikus név is
megteremtheti, modellhatasa révén.'™

4.2. Redukcio

Redukcionak nevezziik azokat a helynévszerkezeti valtozasokat, amelyek soran egy vagy tobb
- nem névrészi szerepli - névelem kiesik a névbdl (v6. HOFFMANN 1993: 128). A név
funkciondlis szerkezeti tipusa e valtozas kovetkeztében nem modosul. A névelemelhagyas
lexéma és kotott morféma (képzo, rag) elmaradasat egyarant jelentheti.

Korpuszunkbdl minddssze néhany név emlithetd itt (ezek némelyike kissé bizonytalanul), s
mindegyik esetében toldalékmorféma maradt el a név szerkezetébdl. Kétrészes helynévben
lathatjuk a redukcids valtozast az Abatj megyei Fiizi pataka viznév és a Bars megyei
Monajkedde telepiilésnév esetében. A Fiizi telepiilés nevébdl és a patak foldrajzi koznév
birtokos jelz0s kapcsolatabol alakult Fiizi pataka (vo. 1317: Fyzypataka) 6sszetétel ugyanezen
oklevél XV. szazad eleji masolataban Fiizi-patak-ként (v0. 1317/409: Fizyeapatak) szerepel, s
ha hihetiink a romlott alaknak, a névben redukcidé mehetett végbe, aminek bekovetkezését az
els6 névrész -i eleme (illetve annak melléknévképzoként vald felfogasa) is eldsegithette, hiszen

' A kdzszokincset érintd valtozasok koziil a folyamat nyelvi jellemzésére analogiaként a (jelentés)tapa-
dast szokas felhozni (v6. KAROLY S. 1970: 298).

" De ugyanigy szamolnunk kell ezekben az esetekben a képzett és a puszta személynévi metonimiaval
alakult helynevek igencsak erds analogias hatasaval is.
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ezaltal a név beilleszkedett a Baski-patak (vo. Bask(a) telepiilés) tipusa nevek soraba.'” A
Monajkedde ~ Monajkedd helynévpar esetében a minden valoszinliség szerint elsédleges
Monajkedde (v0. 1255: Moneykeddy, 1256: Manaykeddy ~ Monaykeddy, 1275: Monoykeddi)
birtokos személyragos formabol a személyrag elmaradasaval, azaz redukciéval Monajkedd (vo.
1297: Monayked) alakult. Az adatok kronoldgiai viszonyai - mint lathatjuk - ezt a lehetoséget
tamogatjak. Ezekben a nevekben tehat talan a birtokos személyrag elmaradasanak lehetiink
tanui.

A helynévképzésrdl szolo alpontban részletesen ismertettem azokat a képzOs - képzodtlen
helynévparokat (igaz, bévebb névanyagon), amelyekben elképzelhetdonek tartom az elsédleges
képzett helynévbol a képzd elmaradasat. Itt erre a jelenségre teljes részletességgel nem térek ki
ismételten, de az ilyen névparok esetében felmeriild problémak érzékeltetésére mégis sziiksé-
gesnek tartok kiemelni néhany, keletkezéstorténeti szempontbol nehezebben megitélhetod
helynevet (immar csupan a két vizsgalt varmegye névanyagabol). Az abatji Encsi, valamint a
barsi Endréd és Ledand példaja a kérdés tekintetében tanulsagos lehet. Az Encsi (v6. 1219/550:
v. Hensy) > Encs (v0. 1273>372/377, 1290>377: Ench, 1294: Enhc) valtozas példaul - a két
névvaltozat adatai alapjan - kronoldgiailag Ilehetséges ugyan, mégsem mentes minden
problématol. A varadi regestrum egyszeri Encsi adatdban ugyanis konnyen gyanithatjuk Encs
teleptilés nevének -i képzds melléknévi hasznalatat, bar tagadhatatlan, ez a lehetdség inkabb
abban az esetben tlinik realisabbnak, ha a névadat el6tt a latin ferra ‘f6ld’ mindsités szerepel
(tehat adott esetben ‘encsi fold’ értelemben), a villa (mint itt is) ilyen Gsszefliggésben kevésbé
jellegzetes. Az Endréd ~ Endre alakvaltozatok ko6zott nem allithatunk fel egyértelmi
kronoldgiai kapcsolatot, de a nagyszamu képzett alakkal szemben az egyediili bizonyos és két
bizonytalan képzotlen forma (vo. 1264: Endre, *1332/Pp.Reg.: Andis ~ Andri), valamint a
megyében szép szammal talalhato személynévi eredetli, -d képzds helynevek (Bélad, Gyorad,
Iklad, Sarlod stb.) analogias hatasa valdszinsitheti az elobbi elsddleges voltat, s ebbdl
redukcidval magyarazhaté az ideiglenesen (talan éppen egy masik analdogia, a puszta
személynévi helynevek névmintdjanak hatasara) megsziiletd, s a késobbiekben nyomtalanul
eltiné Endre névalak. A barsi Leand telepiilést (adatai: +1245/270, 1275, [1293]/293: Leand)
az 1332/Pp.Reg. tizedjegyzék Lean-ként emliti. Ha hitelesnek fogadjuk el az adatot, e névben
is redukcid hozta Iétre a variansokat. Az ilyen névparok esetében tehat a valtozas iranyat és
pontos lefolyasat teljes bizonyossaggal csak ritkdn lehet kimutatni, hiszen a megsziileto, 0j
helynévi forma sok esetben akar évszazadokig is egyiitt €l a régivel, mig valamelyik (s nem
feltétlentil az ujitas) végiil diadalmaskodik. A korai 6magyar korban egymas mellett €10 két
varians koziil pedig lehetetlen az elsddlegeset kivalasztani.

4.3. Kiegésziilés

»Kiegésziilésnek nevezziik azt a névalkotasi eljarast, amelynek soran egy meglévd helynevet
osztalyjelolé foldrajzi koznévvel toldanak meg. A 1étrejovo Uj név denotativ jelentése azonos
marad a kiindulasul szolgalé helynévével, szerkezete azonban {foltétleniill megvaltozik:
kiegésziiléssel mindig olyan kétrészes név keletkezik, amelyben a névrészek funkcidja a
megnevezes ¢€s a hely fajtajanak a megjelolése.” (HOFFMANN 1993: 131).

A kiegésziilés alapjaul mindig mar meglévo helynév szolgal, ami idegen eredetii (Garadna
pataka, Kremnicbanya) vagy belso keletkezési (Aranyos pataka, Apatifolde, Padarfolde)
egyarant lehet.

' Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy Fiizi telepiilésnév melléknévi
szarmazéka alakilag egybeesik az alapalakkal.
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Viznevek esetében adatillomanyunkban - néhany kivételtdl eltekintve - a magyarba
bekeriilt idegen eredetli viznevet a magyar névhasznald kézosség az objektum fajtajanak
megjelolésére kiegészitette a foldrajzi koznévi lexémaval (valamennyi példa Abatj megyébdl
szarmazik): Dubréka > Dubréka pataka, Garadna'’® > Garadna-patak ~ Garadna pataka,
Rakaca > Rakaca pataka és esetleg az Apoka pataka, Biso pataka, Kemence pataka (< m.
Kemence < szlk. Kamenica), Rakolc pataka esetében is errdl lehet szo, noha ezeknél a
neveknél a feltehetd elsddleges egyrészes nevet nem tudjuk kimutatni.

A Garadna pataknév kétrészes szinonimainak kapcsolataban is szamolhatunk esetleg tovabbi
szerkezeti valtozassal: Garadna-patak > Garadna pataka valtozas esetén boviilésrol, a
forditott iranya Garadna pataka > Garadna-patak esetén pedig redukciorol beszélhetiink. A
nevet (névbokrot) jellemzo esetleges jelentésbeli és szerkezeti valtozasokat az alabbi abraval
szemléltethetjiik:

_—
Garadna telepiilés metonimia  Garadna patak
—

szintagmatikus kiegésziilés | kiegésziilés

szerkesztés
redukcid
—_—
Garadna pataka T Garadna-patak
ovulcs

Az ehhez hasonld abrakkal a névszerkezeti kapcsolatok elvi lehetdségeit abrazolhatjuk, az
egyes nevek azonban e lehetdségek koziil természetesen mindig egy-egy konkrét (de gyakran
pontosabban ki nem derithetd) folyamat révén modosulnak.

Belso keletkezésti egyrészes helynevek kiegésziilését lathatjuk az Aranyos > Aranyos pataka
vagy a Komlos > Komlos pataka abauji viznevek esetében. Az utobbi szinonim neveinek
egymashoz vald torténeti, kronologiai viszonya az adatoltsag (vo. 1270/272: Kumlovs,
+1264/324: Kumlospathaka) hianyossagai miatt nehezen allapithatd meg. A kiegésziilés és az
ellipszis lehetdosége mellett természetesen nem zarhatjuk ki azt sem, hogy a két névalak
parhuzamosan, egyidejlileg sziiletett meg a névhasznaloi kdzosség ajkan.

A Szikszo pataka viznév (vO. 1302>344: Zekzoupathaka) tobbféle értelmezési lehetdséget
kinal: a legvaloszinlibbnek a Szik-aszo viznév > Szikszo telepiilésnév > Szikszo pataka fejlédést
tarthatjuk. Azaz a telepiilésnév viznévi eredetli, metonimikus névatvitel eredménye. A Szikszo
pataka viznév pedig alakulhatott telepiilésnévi elotaggal, valodi birtokviszonyként épptigy, mint a
(Szik-aszo >) Szikszo viznév kiegésziilésével. Utobbi esetben az Gjabb helyfajtajelolé koznévvel vald
kiegésziilésre azért is sziikség lehetett, mert az elsddleges név aszo kézszava elhomalyosult, s a név
ennek kovetkezményeként deetimologizalodott.

A tovabbiakban még néhany telepiilésnévrdl kell szot ejteniink. Jovevénynév
(Kremnic) szerkezete modosult a kiegésziilés soran a Kremnicbanya (ma Kormocbanya) név
esetében. Az abalji Apdtifélde az elsédleges - belsé keletkezésti - Apati kiegésziilésével
keletkezett, bizonyara a megyében szép szammal adatolhatd -folde utotaghi helynevek
(Bodofolde, Gatafolde, Deme folde, Gyarfasfolde, Kandsfélde, Mocsfolde, Padarfolde,
Poszpehfolde, Rasfolde) analogias hatasara, valamelyest tehat divatjelenségként. A Semse

" A Garadna viznév az azonos nevet visel telepiilés nevébdl is alakulhatott, s ez esetben nem
jovevénynévnek, hanem belso keletkezésii, metonimikus névnek tekintendd.
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telepiilés szép szamu néveldfordulasai kozott egyetlen izben eléforduld Semseféld varianst
bizonyara kiegésziilés eredményének kell mindsiteniink, de egyszerisége miatt (ami az oklevél
lejegyzOjének egyéni, alkalmi alkotdsa is lehet) biztosak semmiképpen nem Ilehetiink a
valtozasban. A Gata ~ Gatafélde, Padar ~ Padarfélde névparok esetében barmelyik fejlédési
irany elképzelhetd, azaz kiegésziiléses (Gata > Gatafélde, Padar > Padarfolde) és elliptikus
(Gatafolde > Gata, Padarfolde > Padar) valtozast egyarant feltehetiink, s mindemellett az is
lehetséges, hogy parhuzamosan keletkezett a telepiiléseknek két azonos funkciondlis-
szemantikai tartalmat kifejez6 - de lexikalisan eltérd felépitésii €s torténetileg is mas alakulasu -
szinonim neve.

A valtozas iranyanak eldontése a viznevek nagy hanyaddban, a jovevénynévi elsé névrész
esetén tobbnyire nem okoz gondot, s nem is elsésorban az adatoltsdg van a segitségiinkre,
hanem a helynevek lexikalis jellege, valamint ennek rendszertani velejaroi. Mas a helyzet
azonban a telepiilésnevek, illetdleg a belsd keletkezésti elétaggal bird viznevek esetében. Itt
sokkal erdteljesebb tampontokra van sziikséglink a folyamatok helyes megitéléséhez.
Valosziniileg joggal tételezlink fel kiegésziilést azokban az esetekben, amikor az egyrészes,
rovidebb névvaltozat lényegesen korabbrol adatolhatd, mint a hosszabb, kétrészes alak. igy pl.
az Apatifolde alak jelentés idObeli tavolsagban adatolhatd az Apati formatol (1286: Apati,
1329/330/407: Apatifeulde). A Bars megyei Gyiirkfolde elozménye a Gyiirk puszta személy-
névi helynév volt, amely kdzel haromnegyed évszazaddal eldzi meg kétrészes szinonimajat, s
hogy az alakok egyidejlileg is hasznalatosak lehettek, az 1358-as oklevélbeli eléfordulasuk
mutatja (1284: Jurk, 1358: Gyurk ~ Gyurkfelde). A csekély idébeli kiilonbség vagy a
névadatok valtozatossaga esetén (vO. pl. 1262/273, 1273: Gutha, 1294: Gothafelde, 1327,
1327/373/762: Gatha) mindkét lehetdséggel, a szerkezeti valtozas folyamatdnak mindkét
iranyaval egyforman szdmolnunk kell.

A kiegésziilés - mint emlitettiik - mindig kétrészes nevet eredményez. Ugyanigy a névtipus
altalanos jellemz6jének tarthatjuk tovabba azt is, hogy a két névrész kozott alakilag szinte
kizarolagosan birtokos jelzOs kapcsolat van. Csupan néhany olyan helynévvel talalkoztunk,
amelyekben a kiegésziilés nem birtokos jelzOs Osszetételben realizalodott: a Hecse-patak,
Semsefold, Kérmocbanya mellett az a Garadna-patak tartozik ide, amelynek van a tipusba
szerkezetileg jobban beleilld Garadna pataka valtozata is.

4.4. Boviilés

A helynévnek egy 0j névelemmel valé megtoldasat boviilésnek nevezziik. A boviilés a helynév
funkciondlis szerkezetét nem valtoztatja meg, csupan az alaki szerkezet mddosulasaval jar
egyiitt (v0. HOFFMANN 1993: 135). Jellegében és hatasaban a redukcidval ellentétes folyamat.
Noha boviilés soran barmilyen nyelvi elemmel gazdagodhat a névalak, lexikalis elem névbe
keriilésére a vizsgalt korpuszban nem talaltunk példat. Valamennyi e kategéridba sorolhato
helynévben kotott morféma (tébbnyire képzo, ritkabban rag) kapcsolodott a névtesthez. A
képzdvel torténd boviilésrdl itt nem szolok, minthogy magat a jelenséget és a felmeriild
problémakat részlesetesen targyaltam a helynévképzésrol szolo részben.

A birtokos személyrag esetleges bekertilésére lathatunk példat az Aba nagyut (vo. 1315: Aba
nog wt, 1316: Abba nog ut ~ Abbanogut) > Aba nagyuta (vo. 1327, 1327/373/762:
Abanogutha) abauji ut- és a Patkanytelek (vo. 1292: Pathkanteluk) > Patkanytelke (v6. 1294:
Patkanteleke) barsi teleplilésnév esetében. Az adatok kozott nincsenek jelentds iddbeli
kiilonbségek, ami a parhuzamos hasznalat jeleként (is) értelmezhetd. Ugyancsak a birtokos
személyrag névhez kapcsolodasara szolgaltathat példat - de a fentiektdl némelyest eltérd
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modon - az abauji Szekeresvilgye-fé helynév, amely a Szekeres-vilgy nevet viseld hely
valamely részét jelolhette. Ezek a nevek tehat nem ugyanazon objektum megjelolései, mégis
szamolnunk kell veliik ebben a keletkezéstorténeti tipusban is, hiszen a Szekeresvélgye-fo
helynév els0 névrésze azonosithatd a Szekeres-vilgy névegésszel, azaz az elobbiben lathato
modosulasok latensen ugyan, de az utdébbi nevének (talan ideiglenes, csupan alkalmi)
megvaltozasara utalnak.

A redukcio és a boviilés, az ellipszis és a kiegésziilés nyelvi sikon szoros kapcsolatban allnak
egymassal, a két-két kategoéria kozott nem huzhato éles hatar, az egyes nevekrdl konnyedén
kideriilhet, hogy a feltételezettel éppen ellentétes iranya szerkezeti valtozas ment benniik
végbe. Minden névrendszerben egy idOben igen sokféle helynévtipus fordul eld, s ezek
mindegyike mintaul szolgalhat az 0j nevek kialakulasahoz, s a meglévok atalakulasdhoz (vo.
HOFFMANN 1993: 136-7). Az altalanosabbnak bizonyul6 valtozastél pedig mindig van eltérés,
s ebbdl a szempontbol az egyes jelenségek megitélésében a statisztikus valoszinliségnek nincs
jelentosége.

4.5. Deetimologizaci6'"’

A deetimologizacié a helynevek funkcionalis-szemantikai vagy lexikalis-morfologiai szerkeze-
tének elhomalyosuldsa kovetkeztében jelentkezik, s a hangalak szabalytalan megvaltozasat
eredményezi (vo. HOFFMANN 1993: 139). Ennek egyik jellegzetes megvalosulasa az a jelenség,
amikor a helynév alapalakjat a beszélok, névhasznalok ragozott vagy képzett formanak
tekintik, s a ragnak vagy képzonek tekintett nyelvi elem téves elvonasaval kikovetkeztetnek
egy (soha nem létezett) nominativusi tovet.'”® Ennek lehetiink tanii a Bars megyébdl
adatolhatd, kiilonleges nyelvi fejlodést mutatd Keresnye, Szilipcse telepiilésnevek esetében is.
Az elsddleges Keresnyen és Szelepcsény helynévi formak szlav jovevénynevek, s a Keresnyen
> Keresnye, valamint a Szelepcsény > Szilipcse valtozas talan azzal magyarazhatd, hogy a
nyelvérzék a névvégi -n(y)-t hatarozoragnak fogta fel, s kikovetkeztetve beléle egy alapalakot,
elvonta azt.'” Hasonl6 nyelvi fejlédés jatszodhatott le a szlav személynévi (vo. cseh Redivoj

""" HOFFMANN ISTVANnak a terminussal val6 elégedetlenségét jol mutatja, hogy a Sebestyén Arpadnak
tisztelgd irasaban a folyamatot 0j fogalommal, a jelenség Iényegére kozvetlenebbiil utald
deszemantizacio terminussal jeloli (vo. 1999a: 215). Az idegenszerliség azonban ennek sem irhatd a
javara. Ezeknél a JUHASZ DEZSO altal javasolt homdlyosulas (v6. 2000: 132) szamomra jobbnak
tiinik. E munkaban mégis célszerlinek tartottam a deetimologizacio terminus alkalmazasat, mivel ez
all 6sszhangban a felhasznalt névtipoldgia kategoriarendszerével.

78 K1ss LAJOS elvonas (kikovetkeztetés) terminus alatt targyalja azt a jelenséget, amikor toldaléknak
vélt szovég elhagyasaval alkotnak uj nevet (vo. 1995a: 10). Az itt bemutatandd helyneveket (JUHASZ
DEZzsOvel is egyetértve) magam sem tartom a deetimologizacié tiszta eseteinek. Ide sorolasukat talan
az indokolhatja, hogy esetilkben a nyelvérzék, névérzék megtévedésérdl lehet sz6. Az ide valo
beiktatast emellett a keretiil szolgalo névtipologia kategorialis rendszere is kétségkiviil befolyasolta.

1" Ezek a telepiilésnevek hataresetnek, atmenetet képezd jelenségnek tekinthetdk a redukcios valtozas és
a deetimologizacio kozott. Az utobbi kategoridhoz tartozasukat az indokolja, hogy esetiikben a
nyelvérzék, névérzék megtévedésérol lehet szo, amely a Szelepcsény esetében ideiglenesnek,
egyszerinek tiinik, a Keresnye azonban késobb ilyen alakban allandosult. Redukciorol viszont talan
azért lehet besz€lni, mivel az elvonast ,,végz6” névhasznalok szamara az elvont névvég nyelvi
elemnek, morfémanak mindsiil, marpedig a név morfémanyi csokkenését redukcionak tekintjilk. Az
mar mas kérdés, hogy az adott helynév névszerkezetében ezek az elemek soha nem szerepeltek valodi
morfémafunkcioban.
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szn.) alapu Bars megyei Rendvej (vo. pl. 1237: Renduuey) ~ Rendve (vo. pl. 1297/412:
Rendwe) telepiilésnévben is. A személynévi metonimia vélhetben a Rendvej névvaltozatot
hozta elsédlegesen létre (a név alapjaul szolgald szlav személynév hangalaki felépitése és a
valtozatok egymashoz valé kronologiai viszonya egyarant erre utal), amelybdl utobb (az
okleveles adatok alapjan mintegy fél évszazadnyi id6 elteltével) Iétrejott a Rendve forma - talan
a helynévképzonek felfogott névvég elvonasaval. A korai 6magyar kor helynévkincsében (és
legfoképpen telepiilésnév-allomanyaban) nem ritka -j,-aj/~ej képzOs nevek analdgiat is
szolgaltathattak ehhez a névfejlédési folyamathoz. Es a véltozashoz hozzajarulhatott tovabba
az a tényezo is, hogy ezek a nevek - jovevény jellegiik folytdn - soha sem voltak a magyar
névhasznald kozosség szdmara etimologiailag attetszo, ,.erthetd”, vilagos névalakulatok.
Jelentéstani értelemben éppen ezért nem tartom teljességgel a deetimologizacio jelenségkorébe
tartozonak dket, hiszen ott elhomalyosulasi folyamatot tételez fel a fogalom értelmezése.

4.6. Népetimologia'®’

A népetimologias valtozasok okaként elsdésorban a valtozason atmend név kozszoi értel-
mezhetdségének hidnyat szokas megjelolni. A név tehat etimoldgiai attetszOségét elveszitve
motivalatlanna valik, s a besz¢lok ujfajta motivaciot kivannak szadmara teremteni (V0.
HOFFMANN 1993: 140). Minthogy a kozszoi jelentésvonatkozas eleve hianyzik az idegen
eredetli nevekben, természetes, hogy koOzottiik gyakrabban fordul eld a népetimologias
atalakulés. A vizsgalt névkorpuszbdl erre mindossze egy példat emlithetiink.

A korai 6magyar korban Bodvaki-nek nevezett Abauj megyei telepiilés a Bodva folyonévbdl és
a ko ‘hegyi var’ (FNESz. Boldogkovaralja) foldrajzi koznévbol keletkezett, s arra utal, hogy a
var a Bodva mellett fekvé sziklan, hegyen épiilt. A k6 ‘kap alaku sziklacsucs, sziklas hegy’
mint helynévi utdtag a késé kézépkorban épiilt hegyi varak megnevezésére is szolgalt (vo.
FNESz. Ajndcsko). A név népetimoldgias atalakitasaval (Boldvaké > Boldoké > Boldogko)
sziiletett meg a Boldogkd(varalja) elnevezés (vo. Kiss LAJOS 1995a: 20, FNESz.), de mar
korszakunk id6hatarain kiviil.

5. Névatvétel

crer

(mint a belsé névalkotas formaival) all szemben (v0. HOFFMANN 1993: 143). Abaujban és
Barsban szlav, kozelebbrol szlovak atvételekkel szamolhatunk. E nevek legtobbje szlav nyelvi
alapon megfejthetd, de vannak kozottiik régebbi, preszlav nevek is, amelyeket a szlovak nyelv
kozvetitett a magyar szdmara. A névatvétellel a magyar helynévrendszer elemeivé lett neveket
a helyfajtdk szerint csoportositva érdemes bemutatni. A nem telepiilést jelolé helynevek
korében idegen eredetii viznevek szép szammal talalhatok mindkét varmegyében (Abatj vm.
Béla, Bodva, Bozsva, Bruszo, Csermelye, Dubroka, Gadna, Garadna, Golnic, Hernad,
Kanyapta, Kolbdsa, Miszla, Osva, Rakaca, Ronkva, Ronyva, Rudnok, Szeleden, Tarca,
Teplece, Tereblye, Terpesz, Vasonca; Bars vm. Béla, Dervence, Garam, Kompa, Liszna,
Lukoca, Nyitra, Rohozsnica, Szikince, Tepla, Topolnyica, Zsikva, Zsitva). Abatjban kiilondsen
gazdag ez a névcsoport. A hatarnevek korében kisebb aranyban képviseltetik magukat az atvett
nevek: Abaujban az Izra (t0), Kednek (kat vagy forras), Baldta, Blatan (mocsar), Bukova

"% HOFFMANN ISTVAN e terminus helyett Gjabban a reszemantizdcié megjelolést ajanlja (v6. 1999a:
215).
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(hely), Dobodél (hegy), Ternye (f61d?), Radimo (erdd) szamitanak jovevényneveknek, Barsban
pedig a Blata (t6), Plesivice, Tribecs (hegy) megnevezések.

A viz- és hatarnevek ko6zott Abalj megyében taldlunk nagyobb szamban jovevényneveket, a
teleptilések megjeloléseiben viszont forditott aranyt tapasztalunk: Bars megye Iényegesen
kisebb helynévanyaga ellenére gazdagabb idegen eredetii nevekben, mint Abatjé. Az ide
kapcsolhato helynevek az alabbiak: Abauj megyébdl a Biste, Biittos, Gadna, Garadna, Hilyo,
Kelecsény, Kokso, Krasznok, Lebenye, Makranc, Mislye, Olcsvar, Papolc, Perecse, Regéc,
Regete, Regmec, Rozgony, Rudnok, Ruszka (két denotativ jelentéssel), Saca, Selyeb, Szakaly,
Szedlec, Szedlece, Szeszta, Ternye; Bars megyébdl pedig a Berzence, Bezence, Brogyan,
Cserenyen, Csitar, Ebedec, Geletnek, Goznica, Hecse, Herestény, Hrusso, Hul, Kalacsna,
Kalna, Kelecsény (két denotativ jelentéssel), Keresnyen, Knyezsic, Kosztolany (ugyancsak két
denotativ jelentéssel), Kremnic, Lédec, Locsa, Mahola, Malonyan, Marot, Nemcsény,
Oszlany, Plosan, Podluzsan, Porosztolnok, Radobica, Revistye, Rohozsnica, Ruda,
Szelepcseény, Szelezsény, Szelice, Szodo, Tajna, Tapolcsany, Taszar, Ugroc, Valkoc, Varanca,
Velcsic, Velkapolya, Veszka, Vihnye, Zsarnoca, Zsemler.

Az atvett nevek nagy szama ebben a két varmegyében a magyar és szlav (szlovak) lakossag
kozotti intenziv kapcsolatot jelzi, illetve ennek nyelvi vetiileteként az érintkezé nyelvek
interferencidjara, a nyelvi kdlcsonhatasokra iranyitja a figyelmiinket.

A keletkezéstorténeti kategoriak kronologiai jellemz6i

1. A névalkotasi moédoknak a kronologia fényében torténd attekintése elott érdemes ismét
bemutatni az egy- €s kétrészes helynevek megoszlasat, ami a kovetkezOképpen alakul az egyes
kronolégiai rétegekben.

XI. szazad  XIIL szazad XIIIL. szazad  XIV. szazad
egyrészesnév 33 (82,5%) 53 (90%) 449 (76%) 520 (70%)
kétrészes név 7 (17,5%) 6 (10%) 144 (24%) 218 (30%)
0sszes név 40 59 593 738

A korai szazadokban'®' csak elvétve taldlkozunk kétrészes nevekkel, a késGbbiekben azonban

ezek aranya folyamatosan emelkedik, s a XIV. szdzadban mar csaknem minden harmadik név
két névrészbol all. Ez a névszerkezeti elmozdulas a telepiilésnevek korében kordbban mar
emlitett telepiilésosztodas jelenségével fligghet 6ssze, a nem telepiilésnévi helynevek (foképpen
viznevek) esetében pedig elsdsorban egy 1) névtipus e korra tehetd megjelenésének, a
jovevénynevek kiegésziiléses valtozasanak kdszonheto.

2. Az egyes fontosabb névalkotdé mozzanatok gyakorisagat az egy- €s kétrészes helynevekben
az alabbi tablazat mutatja (csak a fontosabb csoportokat tiintettem fel):

'8l Korabban mar emlitettem, hogy a XI. szazad adatai kizarélagosan a garamszentbenedeki hamis
oklevélbdl szarmaznak, igy hitelik (a kor vonatkozasaban) legalabbis kétséges. Azt, hogy a
kronologiai rétegekben mégis szamoltam veliik, az indokolja, hogy beilleszkednek az alabbiakban
vazolandd névrendszertani viszonyokba, ami bizonyos mértékben hitelesiti (rendszertani oldalrol
legalabbis) ezeket az adatokat.
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XI.szazad XII. szazad XIII. szazad XIV. szazad

egyrészes név

képzés 21% 15% 12% 9%

metonimia 21% 25% 41% 42%

atvétel 39% 38% 21% 22%
kétrészes név

szint. szerk. 100% 100% 100% 93%

kiegésziilés 5%

A kétrészes helynevek torténeti szempontbol egynemii csoportot alkotnak: a XIV. szézadig
csakis szintagmatikus szerkesztéssel (csaknem kizardlag jelzos szerkezetbol) alakultak e nevek.
A XIV. szazadban - amint erre a fentiekben is utaltam - felbukkan e névszerkezeti kategoria
keletkezéstorténeti tipusaként a kiegésziilés jelensége, ami a tovabbiakban aztan sz&ép szammal
hoz 1étre kétrészes neveket.

Az egyrészes nevek keletkezésében a torténeti kategoriaknak gazdagabb, soksziniibb paletta-
javal talalkozhatunk. Am dominansnak itt is harom névadasi eljarast tarthatunk: a helynév-
képzdvel vald névalakulas, a metonimia €s a névatvétel eredményezte ugyanis az egyrészes
nevek 75-80%-at. A névtipusok megoszlasa figyelemre méltod. A kezdeti korokban a helynév-
képzés és a névatvétel magas ardnya a késobbi korokban visszaszorulni latszik (az elobbi 21-
161 9%-ra,'™ az utobbi pedig 39-r81 22%-ra zuhan'*’), mig a metonimikus névadas jelentésége
fokozatosan emelkedik, s a XIV. szdzadra megduplazodik az ily modon létrejott helynevek
aranya, vagyis a névtipus - a szakirodalom kronologiai megallapitasaival 6sszhangban - igazi
»divatjelenségnek” bizonyul a XIII-XIV. szazad helynévadasaban.

3. A helynévrendszerben, illetve a helynevek Iétrejottét iranyitd tendencidkban bekodvetkezo
elmozdulasokrél csakis igy kaphatunk pontos képet, ha ezeket az egyes helyfajtakra vetitve is
attekintjiik. Ennek a vizsgélatnak az elvégzésekor arra voltunk tehat kivancsiak, hogy a nyelvet
¢s a névrendszert altalaban jellemzd tendencidk egyforma intenzitassal jelentkeznek-e minden
objektumfajta esetében, avagy vannak olyan névalkotd eljarasok, melyek inkabb ,helyfajta-
specifikusak”, azaz masképpen viselkednek annak fliggvényében, hogy a nevet viseld
denotatum milyen objektumfajtdhoz tartozik. Abszolit szamokban a vizsgalat a névalkoto
eljaras szempontjabol az alabbi aranyokat mutatja:

XI. szazad XII. szazad XIII. szazad  XIV. szazad

helynévképzés 7 8 53 70
telepiilés 4 6 40 61
viz 2 2 9 5
hatar 1 - 3 4

metonimia 7 13 184 219
telepiilés 7 13 178 215

82 Ez a valtozas semmiképpen sem meglepd, hiszen kozismert dolog, hogy a nyelv egészét jellemzi a
képzés dominanciajanak visszaesése, s mivel a helyneveknek mint a nyelv egy specialis szorétegének
a létrejottét is a nyelv altalanos hatoerdi befolyasoljak, hatarozzak meg, ez sziikségszerlien a
névképzési eljaras hanyatlasat eredményezi.

' Abszoliit szaimokban azonban mindegyik jelenség emelkedd tendenciat mutat, ami érthetd, hiszen az
0sszes helynevek szama is folyamatosan és jelentésen emelkedik.
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viz - - 5 1

hatar - - 1 3
névatvétel 13 20 94 112
telepiilés 5 9 57 77
viz 7 9 31 30
hatar 1 2 6 5
Osszes név 33 53 449 520

A téblazat legfontosabb tanulsagaként azt szogezhetjiik le, hogy a metonimikus névadas igen
nagy mértékben telepiilésnevek létrehozasdban jatszott szerepet, a helynévképzés hasonlo
szerepl (bar joval kisebb jelentdségii). A névatvétel viszont kiegyensulyozottabb névadasi
modnak latszik: mindenféle helyfajta 1étrejottében nagy szerepet jatszott, de talan a viznevek
kozott tiinik a legmarkansabban jelenlévonek.

Az objektumfajtak szempontjabol a kép a kovetkezoképpen alakul:
XI. szazad XII. szazad  XIII. szazad XIV. szazad

telepiilésnevek 16 28 275 353
képzés 4 6 40 61
metonimia 7 13 178 215
atvétel 5 9 57 77

viznevek 9 11 45 36

képzés 2 2 9 5
metonimia - - 5 1
atvétel 7 9 31 30

hatarnevek 2 2 10 12
képzés 1 - 3 4
metonimia - -
atvétel 1 2 6 5

Osszes név 33 53 449 520

A tablazatbol arra deriil fény, hogy az egyrészes nem telepiilésnévi helynevek s kiilonosen a
viznevek kozott a leggyakoribb névadasi médnak a névatvétel mindsiil, a képzés ugyancsak
megtalalhat6, noha lényegesen csekélyebb mértékben, a metonimikus névatvitel viszont alig-
alig képviselteti magat: csupan a korszakunk masodik felében talalhatunk ra egy-két (tobbnyire
a telepiilésnév > viznév metonimia esetei koz¢é sorolhatd) példat. A telepiilésnevek létreho-
zasaban mindharom névalkotd eljaras kiemelten nagy szerepet jatszott ugyan, a legjelen-
tékenyebbnek mégis a metonimiat tarthatjuk: a korai 6magyar kor a telepiilések megsziiletésé-
nek korszaka, amikor telepiilésnévadast leginkabb az jellemezte, hogy a birtokos vagy
tulajdonos neve minden névképzd formans nélkiil, 6nmagaban valt a falu megjeloléséve. (A
birtokosi, tulajdonosi viszony mint funkcionalis tartalom all egyébként tobbnyire a képzéssel
alakult teleptilésnevek mogott is.)
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3. Névfoldrajzi vizsgalatok a korai 6magyar korban

1. A nyelvészeti (els6sorban nyelvtorténeti, nyelvjaras-torténeti, névtani) kutatdsok egyik
altalanosan és régota alkalmazott, sokrétien hasznalhato moédszere a sz 6 foldrajz,'™ a
,magyar dialektologiaban a nyelvfoldrajznak egyik, alapjaiban nyelvészeti
inditéku és célu aga, amely a szokincs elemeinek teriileti tagolédasat mutatja be
altalaban élényelvi gytijtés alapjan” (PESTI 1989: 157, a kiemelés télem: T. V.)." A szo-
foldrajznak egy specialisabb valtozata a névtipusok vagy egyes nevek foldrajzi elterjedését,
megoszlasat vizsgald névfoldrajz (vo. KAZMER 1964: 174). KAZMER dolgozata a
fogalom tagabb értelmezési lehetdségét nyujtja: felfogasa szerint nemcsak a nevek és
névtipusok szolgalhatnak alapul a névfoldrajz szamara, hanem a nevekben eléforduld lexémak

(példaul a helyet jelold kozszok, a foldrajzi koznevek vagy a novénynevek stb.) is.

Ebben a fejezetben a névfoldrajzi vizsgalatok felhasznaldsanak lehetdségeit igyekszem bemu-
tatni, s ennek soran az elméleti megkozelités (ezzel egylitt persze az irodalmi elézmények)
bemutatasa mellett egyik-masik alkalmazasi korre részletesebben, gyakorlati szempontbol is
kitérek.

A névfoldrajz fogalmat - ismereteim szerint - elsé alkalommal, 1964-ben KAZMER MIKLOS
falu foldrajzi koznévrdl sz616 monografidjaban, mint a névtipusok vagy egyes nevek térbeli
viszonyait vizsgalod igen fontos névtorténeti modszert hasznalta (1970b: 12). PESTI JANOS a
helynévkutatas és a sz6foldrajz 6sszekapcsolhatosagat, azaz a névfoldrajzi elemzést kiillondsen
a foldrajzi koznevek leirasaban latta kitlizheté feladatnak (i. m. 156). KALNASI ARPAD a
névfoldrajzot a nyelvfoldrajzzal és a szo6foldrajzzal egyiitt, de azoktol elkiilonitve alkalmazta a
kiemelklczglést jelolé foldrajzi koznevek névfoldrajzi térképlapjait bemutatd tanulmanyaban
(1991).

2. A magyar névfoldrajznak nincsenek eredményei - figyelmeztetett négy évtizede BARCZI
(1960: 10), és siirgetden hivta fel a figyelmet arra, hogy el kell végezni személy- és helyneveink
foldrajzi megoszlasanak vizsgalatat (v0. 1958c: 149). Nyilvanvalé ugyanis, hogy minden
toponimiai rendszer territorialis, azaz mindig csak valamely vidék névrendszerérdl
beszélhetiink (vO. SZUPERANSZKAJA 1964: 59). RUDOLF SRAMEK mar korabban emlitett
axiomatikus feltevése is ezt a gondolatot fogalmazza meg: egy adott nyelvben (nyelvjarasban)

" MELICHJANOS sz 6 geografia-naknevezi (1925: 53).

"% Legfrissebben A nyelvfoldrajzi modszer kialakulasa, feladatai és eredményei cimmel MATE JAKAB
konyvében jelent meg Osszefoglalas (1997: 131-47), amely a XIX. szazadra vonatkozéan mutatja be
a modszer legjellemzobb (elsdsorban a nyelvatlaszkészitésben megnyilvanuld) felhasznalasi
lehetdségeit.

"% E munkékat megel6zéen, illetve veliik egy id6ben igen nagy szdmban sziilettek azonban olyan miivek
is, amelyek valojaban mar a névfoldrajzrol szoltak, a névfoldrajz modszerét hasznaltak, de még a
terminus megjelolése nélkiil, leginkabb a nyelv- és szofoldrajz keretei kozé sorolva azt. HEFTY
GYULA volt - tudomasom szerint - a modszer els6 alkalmazdja a térszinformak vizsgalataban (1911),
majd SZABO T. ATTILA (1940a: 122-3), BARCZI GEZA (1947a), BENKO LORAND (1957: 51, illetve
1960: 132) egyarant a nyelvfoldrajzi modszer jelent6ségét targyaljak, de helynevekkel kapcsolatban,
tulajdonképpen a névfoldrajzot alkalmazva. BARCZI (1960: 10) és KALMAN BELA (1967) példaul a
viznevek vizsgalata kapcsan hivjak fel a figyelmet a névfoldrajz hasznossagara.
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minden korban Iétezik a szabalyszertiségeknek egy olyan halozata, amely a helynevek
rendszerét jellemzi €s keletkezésiiket meghatarozza (1972/73: 59). Egy-egy vidék névkincse
legalabbis részrendszert alkot. Vidékenként és koronként ugyanis kiilonb6z6 helynévtipusokkal
talalkozhatunk, s az elnevezésekben hasznalt egyes k6zszok is olykor csak egy-egy vidékre jel-
lemzoek, bar tapasztalataink, benyomasaink azt mutatjak, hogy ,,a helymegjelolésre igénybe
vett kozszavak nagyobb része az egész orszagban hasznalatos foldrajzi nevekben” (BARCZI
1958c: 149).

BARCzI GEZA néhany évtizede még azt allapithatta meg, hogy ,,A névtipusoknak adott idében
vidékenként mutatkozo6 eltéréseit eddig nem vizsgaltak még meg, de nem is vizsgalhattak, mert
ehhez a névanyagnak sokkal bovebb Osszegylijtésére volna sziikség.” (i. h.). Mara azonban a
rendelkezésre allo forrasok, az azota megsziiletett helynévi adattarak, megyei és jarasi kotetek
mar elegendd forrasanyagot biztositanak egy ilyen tipusu vizsgalat elvégzéséhez. Ezekben az
adattarakban ugyanis tiz-, s6t szdzezres nagysagrendi névallomany all a kutatok rendelke-

zésére, amely rendszervizsgalatokra, nyelv- és névfoldrajzi kutatasokra kivaldéan alkalmas (vo.
JUHASZ 1997: 48, HAJDU 1991).

3. A névfoldrajzi vizsgélatok a torténeti helynevek felhasznalasaval azok teriileti viszonyait,
elterjedtségiiket, azaz a torténeti, az 6magyar kori né vjar as ok hatarait rajzolhatjak meg
(v0. ehhez HAIDU, i. m. 254 is). E terminus hasznalata az alabbiak alapjan indokolhatd. A
nyelvjarasi vizsgalatok szavakat, mondatokat, szovegeket fognak vallatora, s ezek hangtani,
alaktani, mondattani arculatabol kiindulva irnak le egyes nyelvjarasokat. Az itt bemutatott
vizsgalati elvek azonban csupan a helynevekre terjednek ki, csak a helynevekre iranyulnak,
ezek lexikai, morfologiai, funkcionalis, névkeletkezési tipusait veszik szemiigyre, s ezért az
ezek lokalizaldsa révén kibontakozé teriileti jelleget talan indokoltabb névjarasnak nevezni.
Azaz a kOzszavak teriileti elterjedtségét vizsgald nyelvfoldrajz a nyelvjarasok leirasi modszere,
a helynevek térbeli viszonyait bemutaté névfoldrajz pedig a névjarasoké. Igy a terminus
kiilonbozdsége mar eleve utal a leirand6 rendszer kereteire.

A helynévtipusok koziil a névtani, nyelvtorténeti szakirodalom a legtobb eredményt a
teleptilésnevek ¢és a hatarnevek vizsgalataban érte el, vagyis e tipusok mutatkoztak a
legeredményesebben vizsgalhatonak. Erre tobben is utaltak mar tanulmanyaikban. KAZMER a
teleptilésnevek vizsgalatanak fontossagat emelte ki (1964: 178), a nem telepiilést jel6lo
helynévkincs szerepét pedig HOFFMANN ISTVAN hangsulyozta (1997b: 233).

Vizsgalhatd névfoldrajzilag egy-egy helynév szerkezetének egésze, noha a szakirodalomban
nem ez volt a dominans, 1ényegesen gyakrabban talalkozhatunk ugyanis azzal, hogy egy-egy
név valamely része, eleme szolgal az elemzés, a névfoldrajz alapjaul. A kozszokincshez képest
a helynévalkot6 lexémak szama korlatozott, s ezt a szokincset tobben topo -
nomasztikai szo6kincs-nek nevezik (vo. INCZEFI 1973: 466).

4. A helynevek segitségével végzett szo-, illetve névfoldrajzi vizsgalat a nyelv tobb részrend-
szerére is kiterjeszthetd. Képet kaphatunk az illetd vidék nyelvjarasanak hangtanarol, egyes
alaktani jelenségeir6l, morfologiai sajatossagair6l, tehetiink megallapitasokat a szokincsre
vonatkozoan (azaz megtudhatjuk, mely szavak mely teriileteken voltak elterjedtebbek, hol
hasznaltak oket kevésbé, illetve idoben meddig terjedhetett e szavak produktivitasa, vagyis mi-
lyen volt a hasznalati koriik), a nevek keletkezéstorténete pedig altalanosabban, a szoalkotas
modjainak vonatkozéasaban is tdjékoztathat benniinket. Példdimat e vizsgalati szempontok
lehetséges eredményeire a tovabbiakban természetesen fOként Abatijy és Bars varmegye
helynévkincsébdl meritem. E két varmegye jelentds tavolsagra van egymastol ahhoz, hogy
kozottikk nyelvjarasi, névjarasi kiilonbségek feltehetok lehessenek, ugyanakkor foldrajzi
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arculatuk (azaz a megjelolendé denotatumok, a tertiletek ,,taji” jellege) nagyfoki hasonlosagot
mutat, igy 0sszehasonlitd vizsgalatokra kivaloan alkalmasak.

4.1. A mai nyelvjarasi vizsgéalatoknak sarkalatos pontjat jelentik a hangtani elemzések, hiszen a
nyelvjarasi eltéréseket hagyomanyosan leginkabb e nyelvi részrendszer fel6l kozelitették meg a
dialektusok kutatoi. Az igy kimutathat6 nyelvi, teriileti kiilonbségek nyilvanvaloan az 6magyar
korban is Iéteztek. Voltak példaul nyelvjarasok, melyeket labializalo, masokat illabializalo
nyelvjarasoknak nevezhetnénk (v6. BARCZI 1958a: 52). Az elobb emlitett két varmegye tobbek
kozott e tekintetben is 1ényegi eltéréseket mutat: Abauj varmegye névanyaga alapjan azt mond-
hatjuk, hogy ezen a teriileten az illabialis maganhangzok el6fordulasi gyakorisaga Iényegesen
nagyobb, azaz illabidlis maganhangz6t taldlunk a mai, normanyelvi labidlis maganhangzdok
helyén,'®” Bars varmegyében ugyanakkor a labidlis maganhangzok tulstlya tinik szembe.
Kiilonosen érdekesnek és tanulsagosnak latszik a fontos névalkotd lexémaként szerepld fold(e)
és volgy(e) foldrajzi kdoznevek hangtani felépitésének vizsgalata a két varmegye helynév-
kincsében.'™ Abatjban az egyetlen Aszii-volgy'*’-gyel szemben szamos velgy (~ vélgy) alakot
tartalmazo név all: Aszu-velgy, Nagy-gyiir velgye, Rasony velgye, Sotét-velgy, parhuzamos
formaként megemlithetjiik a Deme felde névalakot is. A Zarazwlg, Zekereswlg, illetve a Zeke-
reswlgefeu helynevek helyesirasa (a volgy szo roviditett formaban vald eléfordulasa) labialis
maganhangzora utalhat. Bars varmegyében az illabialis maganhangzot tartalmazo Haro velgyi
adattal szemben a Bajka vélgyi, Fiizegy-volgy, Gyaki-vélgy, Hosszu-volgy, Nyaras-volgy,
illetve a Hosszu-fold névalakokat emlithetjiik meg. E két lexéma mellett természetesen mas
nevekben, mas szavakban is talalkozhatunk labialis-illabialis szembenallassal: a Bik-erdo,
Dékan gyemiilcse, Fizi pataka, Két-jo kizi stb. névalakok jellegzetesnek mondhatok Abatj me-
gyében, noha ritkabban a labialis forma is el6fordul (példaul a Beriik, Egriis pataka vagy a
Kiiis-rét helynevekben). Bars varmegyében ugyanakkor az igen csekély szamu el6fordulast
mutatd Hizér-berek tipusu nevek mellett a Beriik, Egiir vagy a Kiis-Zsitva névalakok a
tipikusak. A hangtani vizsgalatoknak természetesen nemcsak a teriileti, hanem az iddoténye-
zovel is szamolniuk kell. A korai 6magyar korban azonban az adatoknak egy-egy kisebb
iddintervallumban (példaul egy-egy generacionyi idoben) valo eléfordulasa meglehetdsen vélet-
lenszerti és aranytalan. Vannak korszakok, amikor nagy mértékben felszaporodik a szamuk, a
fennmarad6 forrasok mennyisége (pl. a papai O0sszeiras) kovetkeztében, mas korokbol pedig
alig-alig talalunk helynévi szorvanyokat. Ez a tényezd lehetetlenné teszi, hogy Barsban és
Abatjban a labializacio korai 6magyar kori lefolyasarol arnyaltabb képet kapjunk.

"""Ez a tényezd azért is lehet kiilonosen figyelemre méltd, mert szamos kutatd hangsulyozza egyes
abatji nyelvjarasteriiletek 0-z0 jellegzetességeit (tobbek kozott SZEMKO 1904; NYIRKOS 1959). Az
0-z¢és hatarozott jeleit a korai dmagyar szorvanyokon még nem talaljuk, jollehet BENKO LORAND
feltevése szerint (1d. legutobb 1996a: 400, illetve bovebben 1967a) a nyelvjarassziget keletkezése
leginkdbb az Arpad-kori gyepiivédelmi rendszer megerdsitésével hozhatd Osszefliggésbe. Abaj
varmegye azonban az Arpad-kor helynévkincse alapjan még kétségteleniil illabializal nyelvjarasterii-
let lehetett. Masutt BENKO (v, 1957: 88) az 0-z6 gocokrodl gy nyilatkozik, hogy azok a XVI.
szazadban mar bizonyosan meglehettek. Meg kell jegyezni tovabba azt is, hogy a NYIRKOS ISTVAN
altal vizsgalt Pusztafalu nyilvanvaloan kései (adatai csak a XVIII. szazadtdl ismertek), a nevébdl
kovetkeztetheten is elpusztult, majd Gjra benépesitett telepiilés lehet.

"% Az e lexémék alkotta helynevek torténeti adataihoz Id. a hangtorténeti fejezet labializaciorél szolo
pontjat.

"% A helynevek kozlésében tobbnyire fonologikus szerkezeteket adok meg.

171



4.2. Alaktani vizsgalat részét képezheti a birtokos személyrag valtozatainak teriileti elofor-
dulasa. Az emlitett két megyében e tekintetben is kiilonbozOségeket lathatunk: amig Bars
megyében a birtokos személyrag -e alakjaval egyetlen hatarnévben sem taldlkozunk, azaz a
birtokos jelzOs szerkezetek birtokszavan minden esetben az -i morfémavaltozatot lathatjuk
(Bajka vélgyi, Haro volgyi, Széki volgyi), addig Abaujban az -e birtokos személyragot
tartalmazo hatarnevek a dominansak: Bdba szoge, Deme felde, Ida vize, Nagy-gyiir velgye,
Sihoka réte, Vanyik szege stb. Az -i morfémat mindossze két névalakban figyelhetjiik meg: a
Két-jo kizi és a Zsarno higyi nevekben, de a személyrag pozicidja lehet6vé teszi, hogy mindkét
esetben az elsO szotag i elemének hatasaval is szamolhassunk.

4.3. A szokincs teriiletén szamtalan lehetdség adodik a névfoldrajz szamara: vizsgalhatjuk
példaul a helynevek alkotasdban legaktivabban részt vevo, igy legkonnyebben elemezhetd
szokincsréteget, a foldrajzi kozneveket, azaz a helyfajtakat jelolo lexémakat, amelyek onalléan
is el6fordulhatnak helynévként (Lak, Eresztvény), de leginkabb a helynevek masodik, a hely
fajtajat megjelold névrészeként, valamilyen bovitménnyel egyiitt valnak helynévvé (Széplak,
Biidi-eresztvény), s olykor maguk is szerepelhetnek bévitményrészként vagy annak néveleme-
ként (Két-jo koze).

A foldrajzi koznevek névfoldrajzi, sz6foldrajzi jelentGségét tobben is hangoztattadk. KALMAN
BELA altalaban sz6l a jelentoségiikrol (vo. 1967: 344), BENKO LORAND szerint pedig azért
szolgéltathat e szocsoport jO vizsgalati forrast, mert ,,a foldrajzinév-anyag alapjan szamos
foldrajzi koznévnek ... viszonylag pontosan kimutathato a teriileti elterjedtsége.” (1957: 51).

A sz06-, illetve névfoldrajz szinkrén, foleg késobbi korokra vald alkalmazasa hasonlo
modszerrel jar egyiitt, mint a torténeti névfoldrajz. Ezt mutatja KALNASI ARPAD korabban
emlitett tanulmanya (1991), valamint KALMAN BELA irasa (1967), amely a vizrajzi koznevek
kapcsan jegyzi meg, hogy ezek régi és mai rendszerét csak akkor érthetjiik meg igazan, ha az
adatokat térképeken abrazoljuk.

Ezt az igen fontos elvet lathatjuk HOFFMANN ISTVANnak, a Kiss Lajos-Emlékkonyvbe irott
tanulmanyaban (1997a), ahol térképlapokat kozol az Arpad-kori Abatj varmegyébdl, a megye
egykori helynévkincsét, koztiikk azok foldrajzi kozneveit abrazolva. A foldrajzi kdznevek
mellett azonban a helynevekben egyéb kozszoi elemek is igen nagy szamban fordulnak eld, s
ezek a lexémak ugyancsak igen gazdag torténeti lexikologiai forrasanyagot jelentenek (i. m.
152)."”° HOFFMANN csak Abatj varmegyében végzett ilyen vizsgalodasokat, de kiemelte: a
tobbi megyében is megvalositva, s a megyénkénti attekintéseket egymasra vonatkoztatva,
Osszesitve, az Arpad-kor szofoldrajzi viszonyainak abrazolasahoz jo anyagot kapunk. A szo- és
névfoldrajzi kutatdsok egyik, sok eredménnyel kecsegtetd utja ez lehet. Ugyanakkor hangsu-
lyoznunk kell, hogy az egykori varmegye e vizsgalatokban természetszeriien csupan praktikus
keretet jelenthet, hiszen ezek nem nyelvi, hanem kozigazgatasi, politikai egységek.

Egy-egy lexéma teriileti elterjedtségét tobbnyire csak mas lexémakkal egylitt, azokkal dssze-
vetve célszerli vizsgalni és térképen bemutatni, azaz a kiilonboz6 lexémak térbeli eloszlasat
abrazold egyes térképlapok csak egymas vonatkozasaban, a kozottik 1évo egyezések és

' A magyar nyelvteriilet kiilonb6z megyéinek helynévalloménya alapjan RACZ ANITA az osztodassal,
differencialodassal keletkezett telepiilésneveket vizsgalta meg (1997). E differencialo elemek teriileti
kiilonbségeivel részletesen ugyan nem foglalkozott, mindossze egy Osszefoglald tablazatban mutatta
be a lexémak megyénkénti megoszlasat, de bevezetd megjegyzéseinek egyikében kiemelte az ilyen
tipusu Osszevetés lehetoségét, s ezek alapjan az Un. ,,névjarasok™ kozotti kiilonbségek megrajzolasat
(v0. 1. m. 125).
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kiilonbozoségek figyelembevételével eredményezhetnek névtorténeti, névjaras-torténeti €s
egy¢eb nyelvi tanulsagokat.

Egyetlen lexéma névfoldrajzi vizsgéalatanak azonban abban az esetben is lehet nyelvi
vonatkozasa, ha az illetd kéznév a kiillonboz6 vidékeken mas-mas jelentésben szerepel. Az
ilyen poliszém vagy homonim szavak ugyanis beletartoznak a jelentésmezdk soraba, s a
mezdvizsgalatok névfoldrajzilag kétségkiviil jol hasznalhatok. Mas 6sszefiiggésiikben e szavak
tulajdonképpen jelentésbeli tajszoknak is mindsiilhetnek.

A mai nyelvjarasokban szamos olyan sz6 ¢€l, amelyek csak bizonyos vidékek nyelvhasznalatara
jellemzoek, de a kéznyelvben nem fordulnak eld. Az 6émagyar korban adatolhato foldrajzi
koznevek - nem lévén koznyelv - az illeto teriilet Gmagyar kori tajszavanak tekinthetok. S az is
nyilvanvalo, hogy ,,az d6magyar tajszavakra vonatkozoan kétségkiviil foldrajzi neveink adjak a
legbiztosabb tampontokat.” (MNyT. 365). A t4jszok ma Iétezé valamennyi tipusa meglehetett
a korai 6magyar korban is (err6l Id. BENKO 1957: 83 kk.).

Egy-egy foldrajzi koznévvel kapcsolatban nem csupan arra terjedhet ki a sz6foldrajzi vizsgalat,
hogy mely vidékeken lehetett egy bizonyos korban helynévalkotd lexéma, hanem hasznalatardl
egyuttal kronologiai megallapitasokat is tehetiink. Ugyanazon vidékek helynévallomanyat tobb
szinkrén metszetben megvizsgalva, térképre vetitve, majd ezeket egymasra vonatkoztatva arra
is valaszt kaphatunk, hogy egy-egy - mara mar kihaltnak mindsithetd - szonak hogyan
valtozott idoben a teriiletisége. Azaz megtudhatjuk példaul az aszo, a jo vagy a szer stb.
foldrajzi koznevek hasznalati idejének fels6 hatarat. HAJDU MIHALY példaul ,,mai”, szinkron
névanyagot tartalmazé helynévgyiijteményeket nézett at, s a szer kozszoi elemet vizsgalva
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Alfoldon ennek a lexémanak a kihalasa mar a mult sza-
zadban bekovetkezett, ha €It is valaha ezen a vidéken ez a névelem (Id. ehhez 1986-87). Persze
ilyen megallapitds nyilvanvaléan akkor tehetd (megkdzelitden) teljes biztonsaggal, ha a
torténeti nevek korében is szemlét tartunk.

A szinkron metszetek egymasra vetitésével arra is fény deriilhet, hogy vannak (vagy lehetnek)
esetleg olyan vidékek, ahol még egy bizonyos korban megtaldlhatdé az adott lexéma, mashol
pedig mar nem. Egy sz6 (legyen az k6zszd vagy ezen belill foldrajzi koznév) jelentésének
elhomalyosulasa (azaz deetimologizacidja) nagyon jol tiikrozédik a helynevekben (Berek-jo >
Berettyo, Heév-jo > Hejo ~ Hdjo, Keve-aszo > Kajdszo stb.) vagy azok népetimologias
megujitasaban (Hideg-séd > Hidegség). Erre a lehetOségre utal PESTI JANOS is a ség kapcsan:
»a kozszoi eredet elhomalyosuldsa idézhette eld, hogy a ség-nek népetimologias valtozata
tamadt: seg ~ segg” (1987: 51). Ez a valtozas azonban tobbnyire akkor kdvetkezhet be, ha a
szonak (esetiinkben a ség-nek) nincs mar meg a kozszoi jelentése.

crer

vonatkoz6 megjegyzések felvillantasat is lehetdvé teszi. Koztudott, hogy ez a foldrajzi koznév
a korai 6magyar korban elhomalyosult, s ezt leginkabb a helynévrendszeriink bizonyithatja,
tamaszthatja ald. Abauj varmegyében a XIII. szazadban még minden bizonnyal €16, alaki és
szemantikai szempontbol is attetszo szo lehetett, ahogy ezt a Kietlen-aszo (az 1259/327//402-
es oklevélbdl), illetve az 1271-es datalasu Voson-aszo mutatja. (Esetleg az ugyancsak a XIII.
szazadbol vald, am bizonytalan olvasati Rusoso és a Scomuch osofa adatokban is ezt a
névelemet lathatjuk.) A XIV. szdzad elejérél szarmazo adataink azonban mar a szo
jelentésének elhomalyosulasat jelzik: az 1312-es oklevél Kietlenszo névadatanak szerkezete az
aszo deetimologizacidjara utal. A tovabbi adatok még érdekesebbek lehetnek: a XIV. szazad
elején tobb oklevélben is el6forduld Szikszo pataka, illetve az 1326-0s évbol szarmazo Vaszo
pataka adatok ugyanis azt mutatjak, hogy az eredeti jelentését, az dsszetételi jellegét elveszitd
név (a telepiilésnévként a XIV. szazadtdl adatolhatd Szikszo, illetve az Onmagaban ugyan
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adatok nélkiil allo, de feltehetéen korabban létez6 Vaszo) ujabb ‘folyoviz’ jelentésii utdtaggal
boviil, azaz a névtudat ,ujraértelmesiti” a nevet egy kozismert, s altalanosan hasznalt lexéma
hozzakapcsolasaval. S ez a fazis mar az aszo koznév jelentésének (s ezzel egyiitt a korabbi név
morfologiai Osszetettségének) elhomalyosulasat jelzi. Ezek alapjan talan nem ttinik elhamar-
kodottnak azt allitani, hogy Abauj varmegyében az aszo produktivitasanak, hasznalati korének
fels6 hatara a XIII. szdzad vége, a XIV. szazad eleje lehetett. A Bars megyei egyetlen Aszo
névadat nyilvanvaloan nem alkalmas kronologiai kdvetkeztetések levonasara, &m az, hogy ez a
név egy XIV. szazadi oklevélbol (1313/339) szarmazik, esetleg arra utal, hogy itt talan késébb
jatszodhatott le a fenti folyamat, de e feltételezés megalapozasahoz tovabbi adatokra lenne
sziikség.

5. Egy-egy lexéma névfoldrajzi vizsgalatanal tobb eredménnyel kecsegtetnek a mezdvizs-
galatok, azaz egy-egy szemantikailag jol koriilhatarolhatd szocsoport, egy-egy jelentésmezo
vizsgalata."”' A foldrajzi koznevek is egy jelentésmezét képeznek, s kutathatosaguk ezen a
ponton tobb lehetdségre is kiterjed. Elemezhetok ugyanis a kozszoi jelentésmezok kategod-
riaival: a szinonim, a homonim, a poliszém ¢és az alakvaltozatokként ¢él6 foldrajzi kozneveket
kell elsésorban emliteniink.'** Masrészt lehetdség van a foldrajzi koznevek tag csoportjan beliil
bizonyos részkategoridk vizsgalatara is: a vizrajzi koznevek vagy a térszinformanevek szamos
tudomanyos munka szamara szolgaltak kiindulasul.'”” Természetesen e két vizsgalodasi
szempont szoros kapcsolatban is van egymassal, hiszen bizonyos mértékben példaul a vizrajzi
koznevek egymassal szinonim, homonim stb. viszonyban is allnak, igy gyakorlatilag egyszerre
végezhetd el mindkét elemzés egy-egy névcsoporton vagy koznévcsoporton beliil.

Abatj és Bars megye vizrajzi kdzneveinek teriileti megoszlasa sok érdekes tanulsaggal
szolgélhat a névfoldrajzi vizsgalatokat végzd kutatd szamara. A teriileti tavolsag és az eltérd
nyelvi, illetve névadasi norma a magyarazata annak, hogy a fenti két megye viznévrendszere is
jelentds eltéréseket mutat. Kiilonbségek vannak a viznevek szerkezetében is (az egyrészes,
illetve a kétrészes nevek megoszlasaban), a nevek keletkezéstorténetében (a névatvétellel,
helynévképzdvel, metonimiaval, hasadassal stb. alakult nevek aranyaban), illetve abban is, hogy

PLA jelentésmez6, a mezéosszefiiggések és a mezdvizsgalatok fogalmat ugy hasznalom, ahogy azt
KAROLY SANDOR definialta (1970).

192 Bzt a lehetdséget kétségteleniil a legkorszeriibb modon, a legteljesebb névanyagon KAZMER MIKLOS
alkalmazta monografiajaban, amely a falu helyfajtajelolé kozszonak, valamint alak- (s egyuttal
morfologiai) valtozatainak teriileti elterjedtségét mutatja be. Az alakvaltozatok vizsgélata tehat
ugyancsak szolgalhat névrendszertani elemzések névfoldrajzi alapjaul. Ezt valositja meg PESTI JANOS
is (1987), aki a sdg, ség, seg (~ segg) és a séd kapcsolatairol, teriileti, jelentésbeli ¢s hasznalati
kiilonbségeirdl szol, megyénként kiilon térképeken abrazolva a kiilonb6z6 lexémak (alakvaltozatok)
eléfordulasi gyakorisagat. Hasonlo vizsgalatot végzett LORINCZE LAJOS is a bérc ~ bérc terlileti
megoszlasat elemezve (vO. 1946).

' Az Arpad-kor vizrajzi kozneveivel tobb munkéjaban is foglalkozott KALMAN BELA. A nevek vila-
gaban (1989) utal arra, hogy a régi magyar nyelv feltinden gazdag volt viznevekben s egyuttal
vizrajzi koznevekben, amelyek foldrajzi megoszlast is mutatnak, s ez a megoszlas esetenként nemcsak
a magyar nyelvteriilet egészén, hanem akar egy-egy varmegyén beliill is megfigyelhetd (128). A
‘folyoviz’ jelentésti 6magyar kori lexémakat veszi szemiigyre a Helynévkutatas és szofoldrajz cimi
tanulmanyaban (1967) is, hasonld megallapitasokra jutva, mint utobb a népszeriisitd konyvecs-
kéjében. Térszinformaneveket targyalt HEFTY GYULA a korabban mar emlitett tanulmanyaban. S
végiil én magam is foglalkoztam korai émagyar kori szofoldrajzi vizsgalatokkal kilenc Arpad-kori
varmegye névanyaga (illetve foldrajzi koznévi anyaga) alapjan, kiilon elemezve a vizrajzi, a
domborzati €s kevésbé részletezoen az egyéb helyfajtakat jelold kozneveket (1997a).

174



mely teriileten mely vizrajzi kdznevek jatszanak szerepet a helynévalkotasban. Ez utdbbi
kiilonlegességeként a volgy kozszo Bars megyei hasznalatat emlitem meg, e teriileten ugyanis a
lexéma nagy valdszintiséggel ‘patakmeder’ jelentésben is hasznalatban lehetett: a Fiizegy-volgy,
Hosszu-volgy, Nydras-volgy helynevek ugyanis vizeket, patakokat jelolnek. A volgy
névrészalkotd lexéma érdekessége még, hogy telepiilésnévi elotaggal (azaz valoban ‘volgy’
jelentésben: Haro volgye, Széki-volgy, Bajka vélgye stb.) a XIII. szazadbdl adatolhatd, mig
viznévként a XIV. szazad masodik negyedétl hozhatok ra példak. A Bars megyei vélgy
lexéma tulstlyaval szemben Abaujban a patak(a) kozsz6 emlithet6 meg Oridsi tobbséggel. E
helyiitt azonban a jelenség részletesebb elemzésébe, s a névfoldrajz szempontjainak
konkrétabb, meghatdrozott névanyagon vald tovabbi tlizetes alkalmazasaba nem kivanok
bocsatkozni.

6. A helynevek korében gyakran névtipusok valtozasanak is tanui lehetiink. Egy jelentékeny
id6- és térbeli hatarokat atfogd vizsgalat soran modunkban all egyes toponimiai modellek
fejlodését, megvaldsulasat is megfigyelni. A valtozadsokat az egyes helynévtipusok
frekvencidjanak, produktivitasanak, illetve foldrajzi elterjedésének a valtozasai alapjan
allapithatjuk meg (v6. SRAMEK 1972/73: 73).

A névtipusvaltas igen sokféle lehet - ahogy err6l MEZO ANDRAS attekinté tanulmanyaban mar
részletesen beszamolt (1989) -, s ezek tobbfélesége (illetve ezek kronologidja €s teriileti
valtozasainak folyamata) névfoldrajzi vizsgalattal is jellemezhetd. A tipusvaltasok koziil a
legtobb eredménnyel talan az aldbbiak vizsgalata kecsegtet. A korai oOmagyar kor
helynevek (Kévesd, Peterd, Mogyordsd, Németi stb.). Ezeket az egyrészes képzett helyneveket
igen gyakran kétrészes, Osszetétellel (szintagmatikus szerkesztéssel) keletkezett helynevek
valtjak fel, azaz - az altalanos nyelvfejlodési tendenciaval Osszhangban - a helynévképzo
helyére foldrajzi koznévi utotag keriil. Az 6magyar kor néhany évszazada alatt is észrevehetok
ilyen képzoé > foldrajzi koznévi utdtag valtozasok: 1325: Nempti > 1453: Nemetheghaz,
1214/550: Cheusci > 1351: Cheustelek stb. Nagy szami helynév lexikalis-morfologiai
szempontl elemzése talan valaszt adhat arra a kérdésre, hogy pontosabban mikor és mely
teriileteken (esetleg milyen gocokbdl indulva) kovetkezhetett be a valtas.

Ugyancsak jellegzetes névtipust jelentenek a korai émagyar korban a puszta személynévi
eredetli telepiilésnevek, amelyek azonban késébb sok esetben kdznévi utdtaggal egésziiltek ki,
azaz megkaptak a -falva, -haza, -telke stb. f6ldrajzi kozneveket masodik névrészként. Az ilyen
altalanosnak és kozismertnek tiind tendencidk pontositasaban ugyancsak segitségiinkre lehet a
névfoldrajz, s ezaltal megtudhatjuk azt is, hogy melyek egy-egy jellegzetesnek mondhato
névtipus elterjedtségének teriileti és idObeli hatarai. A helynévadasi rendszer nagyfoku
egynemusége, folytonossaga ellenére ugyanis az egyes nevek szemantikai, morfologiai jellege
idével (a kozszavakéhoz hasonloan) meg is valtozhat.

A korai émagyar kori helynevek szinkron vizsgalatanak legfobb akadalya az, hogy a nevek
adatoltsaga csupan arra vonatkozoan informal benniinket, hogy mikorrél maradtak fenn az
illeté név adatai, azaz csupan az oklevelekbeli el6fordulasukrol kaphatunk képet, s nem arrdl,
hogy az adott helynév tulajdonképpen mikor is keletkezhetett. Nagyszami névanyag alapjan
azonban (figyelembe véve az adatoltsag hianyabol, s az oklevelek fennmaradasanak esetleges-
ségébol adodo torzulasokat is) redlisnak tlinhet az eredetbeli kategoriak térképlapokra vetitése
is. Ezek teriileti vizsgalatanak nem feltétleniil kell azt mutatniuk, hogy a kiilonbdz6 névalkotasi
moédok kiilonbozo teriileteken voltak érvényben (noha esetleg juthatunk ilyen kovetkezte-
tésekre, hiszen példaul SZABO T. ATTILA hangsulyozta a puszta személynévi telepiilésnevek
egyes vidékeken igen elterjedt, mashol pedig elenyész6 mennyiségii voltat, vo. 1940a: 123).
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Elképzelhetd, hogy a vizsgalatokbodl az dertil ki: keletkezéstorténeti szempontbol bizonyos te-
kintetben a magyar névrendszer egynemil lehetett, hiszen egyes helynevek, helynévtipusok
valtozasai ellenére a helynevek rendszerjellege, tipusaik nagyfoku allandésagot mutatnak, a
,kiindulasi helyzet-modellek”-nek viszonylag nagy allando értékiik van (v6. SRAMEK, i. m. 72),
azaz tipologiailag a valtozéasaik kismértékiiek: a helynevek funkcionalis-szemantikai tipusai
csak igen lassan valtoznak. Ez azt jelenti: tObb évszazad helynévallomanyat kell tiizetesen
szemiigyre venni ahhoz, hogy szamottevd eredményhez juthassunk. Ugyanakkor az is nyilvan-
vald, hogy ,,valosagos csoda volna, ha az egyes névjelenségek a hatalmas magyar nyelvteriilet
minden vidékén ... koriilbeliil azonos iddben sziilettek volna meg, €s - amennyiben elhaltak -
koriilbelil azonos idoben haltak volna el, életiikben minden vidéken koriilbeliil azonos
jellegzetességeket mutatva.” (BENKO 1960: 132).

Az utobbiakban emlitett jelenség bemutatisara, elemzésére azonban egy-egy varmegyényi
teriilet legfeljebb egy-két ezernyi fennmaradt Arpad-kori helynévalloménya nem nyujt kelléen
megbizhato alapot. Ilyen munkédra csak a dolgozatomban elvégzett vizsgalatok teriileti
kiterjesztését kovetden gondolhatunk.
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