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Eloszo

A magyar névkutatok legutobbi nagy seregszemléjén, az 6todik névtani konferencian 1995-ben
megnyitd eléadasaban BENKO LORAND joggal szolt arrol, hogy névtudomanyunk el6zé tiz
évének termését, torténéseit az ilyen alkalmakkor szokasos attekintd eléadasok keretében
bemutatni az anyag oriasi gazdagsaga miatt mar nem lehet (1997b: 5). Megallapitasa nemcsak
névkutatasunk egészére, hanem annak mindig is legerdteljesebben miivelt 4gara, a helynevek
vizsgalatara dnmagaban is érvényes. E teriileten is - mint a nyelvtudomany oly sok mas
agaban - azt tapasztaljuk, hogy a kutatasi részteriiletek szertedgaz6 volta, a tematika sok-
félesége, a kutatdoi szemlélet €s az alkalmazott modszerek sokszinlisége, a kutatasokba
bekapcsolodo szakemberek nagy szdma é€s vele egyiitt sokféle kozelitésmodja olyan bdoséges
eredményeket hozott az utdébbi idokben, hogy ez az eligazodast dnmagéaban is jelentdsen
megnehezitette. Az attekintés természetszerlien annal nehezebbé valik, minél hosszabb
id6észak eredményeit kivanjuk szamba venni.

Munkam a tajékozodasban kivan segitségére lenni azoknak, akik maguk is aktiv mivel6i e
tudomanyteriiletnek, vagy éppen tanulmanyaik soran szeretnének megismerkedni az
onomasztikanak ezzel az agaval, de segiteni szeretném azokat is, akik egy-egy részletkérdés
irant érdeklodve mélyednek el a helynévkutatasban, esetleg ugy, hogy egy masik tudomany-
szakban kivanjak hasznositani az onomasztika eredményeit. Bizonyos tekintetben olyan
feladatok elvégzésére vallalkozom tehat, amelyek leginkdbb kiilonbdzé mifaji munkéak
kereteibe illenének: egyrészt klasszikus tudomanytorténeti 0sszefoglalaséba, masrészt kii-
lonféle kézikonyvekébe. Eljarasomat, e sajatos ,,miifajkeverést” az magyardzza, hogy a
magyar névkutatds irodalmabdl az efféle szakkonyvek teljességgel hidnyoznak. Munkam
ezeket természetesen nem potolhatja, elkészitésiikhoz azonban esetleg 0sztonzést, segitséget
adhat.

Dolgozatom leginkabb a tudomanytorténeti attekintésekkel tart rokonsagot. Hogy mégsem
tekintem annak, azt elssorban az aldbbiak magyarazzak. A konyv tudomanytorténeti szem-
pontbol talsagosan révid iddszakot targyal, raadasul azt sem mindig kell6 torténeti idétavlat-
bol, s az elozményekre is alig van tekintettel. Nem azért, mintha a magyar helynévkutatas
el6z6 idoszakanak eredményeit nem tartanam fontosnak, hanem ezzel éppen ellenkezo
felfogasbol adodoan. Az 20. szézad els6 felében a magyar névkutatast a nemzetkozi élvonalba
emelte nyelvtudésaink kivalo teljesitménye: elsésorban MELICH JANOS, KNIEZSA ISTVAN,
PAIS DEZSO és SZABO T. ATTILA révén, de a jeles kutatok sorat még hosszan folytathatnank.
Az itt emlitettek palyajat - névtani eredményeiket is kellden megvilagitva - az utokor mar
megfeleléen értékelte,' névkutatdéi munkassaguk egyiittes attekintése és megfeleld Ossze-
fliggésrendszerbe allitdsa azonban a jovO kutatasok feladata. E munka keretében csupan arra
vallalkozhattam, hogy az Aaltalam bemutatott idészak ismertetéséhez elengedhetetleniil
sziikséges eredményeket egy rovid fejezetben (Elozmények) dsszefoglaljam.

Jelen dolgozatom nem tekinthetd tudomanytorténeti irdsnak abban az értelemben sem, hogy
nem szoritkozik csupan a legfontosabb eredmények kiemelésére, hanem talan tilsagosan is
részletezoen igyekszik szamba venni a helynévkutatassal kapcsolatos aprobb eredményeket is.
Ezt a szandékot - amelyet a szakirodalmi jegyzék kiilonos bdsége is alatamaszt - a fent
emlitett torekvésem magyarazza, hogy tudniillik munkdmat egyfajta kézikonyv potlasanak is

' Az e tekintetben legfontosabb munkak koziil 1asd Kiss L. 1995e, 1994d és 2000b, valamint BENKO
1993b és BALASSA 1996.



szanom, amely segit eligazodni a helynévkutatasban felvetodott szamtalan kérdés, probléma
kozott.

Céljaimbol adodoan nem kivantam talzottan eldtérbe allitani egyfajta értékel6i magatartast
sem. Ez el6l persze teljesen elzarkozni sem akartam, de nem is tudtam volna, hiszen mar
maga a valogatas, aztan a targyalas, az ismertetés terjedelme, modja 6nmagaban is értékitélet
kifejezéje. Ugy gondolom azonban, hogy a hibas nézetek és eredmények megitélése, tiizetes
cafolata, valamint esetleg a helyiikbe ) megoldasok és lehetdségek felvetése elsdsorban
monografikus munkak és részlettanulmanyok feladata, s igy erre dolgozatom keretében aligha
vallalkozhatom. A kritikai szemlélet érvényesitése ugyanakkor a névkutatasban talan még
fontosabb, mint sok mas tudomanyteriileten, mivel - 1évén interdiszciplinaris tudomanyag - az
onomasztika miiveléi sokféle diszciplina képviseldjeként szolnak hozzd a helynevek
kérdéséhez, gyakran olyan teriiletekre is merészkedve, amelyeken tajékozottsaguk olykor
hianyosabb, és ismereteik sem mindig eléggé korszertiek. A nevekrdl sziiletd irasok kozott
nem egy olyan - kiilonben esetleg hasznos és értékes - munka is megjelenik, amely sem
célkitizéseire, sem az alkalmazott moddszerekre nézve nem tekinthetd a tudomany mai
megitélése szerint tudomanyos alkotasnak. Az ilyen dolgozatoknak gyakran tapasztalhato egy
kalap ala vétele a névtudomany termésével kétségkiviil elbizonytalanitja az onomasztika belso
értékrendjét, €s rontja a kiilsé megitélését is.

A helynévkutatds Osszetettségébdl adodoan mas szempontbol is koril kell hatarolni azt a
kutatasi teriiletet, amelynek az attekintésére vallalkozom. Mindenekel6tt le kell szogezni,
hogy munkdmban magyar helynévkutatison alapvetden a magyar nyelv helyneveinek
tudomanyos interpretacidjara iranyuld vizsgalatokat értem. Minthogy azonban helyneveink
kozott foleg a szomszédos nyelvekbdl, de mashonnan valdk is szép szammal akadnak, ez az
érintkezés a kutatasok terén is sziikségszertien atfedéseket eredményez. Nyelviink helyzetébdl
kovetkezik az is, hogy a hatarainkon tal tobb miithely és szamos kutatéd foglalkozik a magyar
helynevekkel, igy természetes, hogy szemlém nem szoritkozhat a hazai kutatasok eredmé-
nyeinek bemutatasara. Azokat a munkakat viszont, amelyek magyar tudosok alkotasai ugyan,
de a finnugor, a szlav, a german, a torokségi vagy mas nyelvek névkutatasat gyarapitjak
an¢lkiil, hogy a magyar névanyaghoz szamottevoen hozzaszolnanak, nem vehettem figyelem-
be. A magyar ¢és a kiilfoldi helynévkutatas kapcsolatira a megfelelé helyeken igyekszem
ravilagitani, de emellett 6nallo fejezetben (4 magyar helynévkutatas nemzetkézi kapcsolatai)
is célszerlinek lattam attekinteni az ide tartozd kérdéseket.

A témakor meghatarozasaban egy tovabbi szikitést is tettem, amely a helynévkutatas
tudomanyagi megitélését altalaban is €rintheti: munkamban a helynévtan nyelvészeti
szempontu kutatasi eredményeit vettem elsdsorban vizsgalat ala. Ezzel azonban nem kivanom
megkérddjelezni az onomasztika gyakran hangoztatott onallosagat. A szempontvalasztas csak
azt tikrozi, hogy magamat valamelyest felkésziiltnek csupdn a nevek nyelvészeti
amely mint nyelvi jelet - funkcionalasat, bels6 szerkezetét, torténetét stb. illetden - érinti a
helyneveket. Az olyan munkdkra, amelyek elsdsorban az ebbdl levonhat6 torténettudomanyi,
torténeti foldrajzi stb. kovetkeztetésekkel foglalkoznak, kevésbé vagy egyaltalan nem voltam
tekintettel.

A magyar helynévkutatds eredményeit témakorok szerint haladva mutatom be. Ez
nyilvanvaléan azzal a hatrannyal jar, hogy leginkabb éppen azoknak a tuddsoknak a
munkassagarol nem tudok atfogd képet adni, akik a tudomanyteriilet egészét mozditottak
elére meghatarozdo modon. Csak reménykedhetem abban, hogy ennek ellenére valamelyest a
részletekbdl is Osszeall az egyes alkotoi palyak fo vonulata, és kideriil, ki mit tett hozza az
elddok altal felhalmozott tudasanyaghoz. Attekintésemben a sokrétéi problémakat széles



latokorrel targyald munkakrol, 6sszefoglalasokrol sem egy helyiitt szolok csupan, hanem
minden olyan kérdésnél, amelyek targyalasaban az adott miivek nem hagyhatok figyelmen
kiviil. Egyediil a dolgozat két legterjedelmesebb, kozponti fejezete, a leird és a torténeti
névkutatast targyald rész elé illesztettem rovidebb 6sszegzést is, hogy megkonnyitsem a tobb
alfejezetben bemutatott problémak attekintését. Az ebbdl a szerkezeti formabol adédo ismét-
léseket igyekeztem ugyan elkeriilni, atfedések mégis maradhattak munkdmban. Mindezeket a
nehézségeket azért vallaltam, mert az anyag tematikus elrendezése ugyanakkor jelentOs
elonyokkel jart. Jobban kitlinnek ily modon a névkutatdkat leginkabb foglalkoztato
problémak, amelyeket raadasul tudomanytorténeti valtozasukban is kdzvetlenebbiil 1athatunk.
A szakemberek is konnyebben megtalalnak egy-egy Oket érdekld témakort, €s talan a még
megoldatlan feladatok is vildgosabban kirajzolodnak el6ttiink.

Konyvem elézményéil Helynévkutatasunk utobbi négy évtizede cimii habilitacios értekezé-
sem szolgalt, amelyet 2001 decemberében a Debreceni Egyetemen védtem meg. A kézirat
konyvvé formalasaban sokat koszonhetek opponenseimnek, Mezé Andras és Péntek Janos
professzoroknak, akiknek a dolgozat egészére és részleteire vonatkozd megjegyzéseit szinte
maradéktalanul hasznositani tudtam. K&szonet illeti Toth Valéria egyetemi adjunktust is, aki a
technikai szerkesztd feladatait sokszorosan meghaladdan foglalkozott a szoveggel nemcsak
formai, hanem tartalmi tekintetben is.



1. Bevezetés

1. A vizsgalat idohatarai

Az aladbbiakban arrdl szélok, hogy miért éppen a dolgozat cimében jelzett idészakot valasz-
tottam vizsgalodasaim idoébeli keretéiil. Elérebocsatom: més kézenfekvo lehetdség is adodott
volna. Névkutatéink jo része a magyar névtan Onallosuldsanak, o6nall6 tudomanyszakka
valasanak kezdeteit az 1940-es évek masodik felére teszi, és leginkabb két valoban fontos
munka, LORINCZE LAJOS Féldrajzineveink élete (1947) és BENKO LORAND 4 Nydradmente
foldrajzi nevei (1947) cimii 6nalldan kiadott vaskosabb tanulmanyanak a megjelenéséhez koti.
Az elobbi dolgozatnak a Magyar Nyelvjarasokban valdé ujrakiadasahoz irott kiséro
tanulmanyaban SEBESTYEN ARPAD ugy jellemezte LORINCZE munkajat, mint amely ,.korszak-
nyitd jelentdségli a magyar helynévkutatasban. Vele, altala nyert polgarjogot nyelvtudoma-
nyunkban az »Onelvii névkutatas«, a »névélettani vizsgalat« irdnyzata.” (1967: 30).

A két jeles és gyakran idézett mii megjelenését azonban a helynevek kutatdsa terén sok éves,
csaknem teljes csend kovette. Tudomanypolitikai okok miatt a tudomanyos élet iranyitoi
igyekeztek visszaszoritani az e téren folyd munkalatokat. A névtani termés elapadasa jol
kitinik KAZMER MIKLOSnak az 1945 és 1955, valamint az 1956 és 1966 kozotti idoszak
helynévkutatasat attekintd bibliografiai részletezettségli tanulmanyaibol (1956 és 1968). A
szerz6 a 60-as évek kozepén azonban mar azt allapithatta meg, hogy ,,Az eredmények pusztan
mennyiségi novekedése is azt mutatja, hogy alapvetden megvaltozott a kutatas légkore.
Teljesen megszlnt a gyanakvas, amely az el6z0 évtizedben a névtani vizsgalatokat nem ritkan
kisérte.” (1968: 108).

A magyar névkutatasban a ,,fordulat évé”-nek 1958-at szokas tartani (vO. SEBESTYEN 1967:
37). Az ekkor megrendezett els6 névtani konferenciarodl tizenegy év mulva, a masodik ilyen
eseményen BENKO LORAND azt allapithatta meg, hogy az ,,a hazai névtani kutatasok
torténetében szamottevé fordulatot hozott, s megvetette alapjat annak a fejlodésnek, amely
azota ismét toretleniil tart” (1970: 8). Ez a toretlen fejlodés a tovabbiakban is jellemezte
helynévkutatasunkat, ami dolgozatom idéhatarainak megvonasat ebben a tekintetben kelléen
indokolhatja. A korszakolas persze mindig Onkényes, s az altalam vizsgalt idészak is
szamtalan, gyakran igen erds szallal kapcsolodik a korabbi évtizedek kutatasaihoz. De
ugyanezt allapithatnAm meg akkor is, ha barmely mas korszakhatart valasztottam volna
dolgozatom keretéiil. A magyar helynévkutatas torténete dnmagan beliilr6]l és a hatartudo-
manyok eredményeibdl egyarant szervesen €pitkezé tudomanyszaknak mutatja e diszciplinat,
ezért az elézmények felvillantdsa az egyes témak kapcsan megkeriilhetetlen.

Reményeim szerint munkam is bizonyitja azt, hogy a helynévkutatds a magyar nyelv-
tudomany egyik fontos teriilete volt torténetének utobbi bo négy évtizedében is. Az e téren
foly6 magas szintli munkarol szol az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaganak a magyar nyelv-
tudomany helyzetérdl 1998-ban Osszedllitott legutobbi jelentése is: ,,A XX. szdzadi magyar
nyelvtudomany nagy hagyomanyt, vilagszinvonalon muvelt teriilete a tulajdonnevek
kutatasa. Az utobbi €években e teriileten is tovabbi fellendiilést figyelhetiink meg, amelyet a
teriilet mindsitett kutatdéinak egyre novekvo szama bizonyit, €s amelyhez kiemelkedd egyéni
teljesitmények kotddnek.” (Jelentés 1998: 5). Hasonloan értékeli a magyar névkutatast
KIEFER FERENCnek az MTA tudomanypolitikai attekintése részeként késziilt szemléje a hazai
nyelvtudomany helyzetérdl, amely a névtanrdl mint nemzetkdzi szinvonalu diszciplinardl szol
(2001: 13).



Az FElbszo-ban vazolt célokbol is adoddan az attekintésnek felsd id6hatart nem szabtam.
Figyelembe vettem minden olyan munkat, amely a kézirat lezarasaig, a 2002. év végéig
megjelent, illetéleg hozzam eljutott. Ugy vélem, e megoldassal tehettem legtbbet a helynév-
kutatas jelenlegi allasanak, helyzetének minél tiizetesebb és aktualisabb jellemzéséért. Olykor
az altalam lehetségesnek, fontosnak vélt kutatasi perspektivak iranyaira is megprobaltam
ravilagitani.

2. Kutatastorténeti hattér

Az itt targyalt b0 négy évtized helynévkutatasait természetesen egyfajta belsé valtozas, a
kutatasi teriiletek atrendezodése, a vizsgalatok stlypontjanak athelyezodése, az alkalmazott
modszerek modosulésa is jellemzi. Jo1 kitlinik mindez azokbol a tanulméanyokbdl is, amelyek
a korszak egy-egy idGszakanak attekintésére vallalkoztak. Ezek koziil KAZMER MIKLOS
szemléjérol az el6zéekben mar sz6 esett (1968). Vele csaknem egy idoben jelent meg
SEBESTYEN ARPAD értékelése szintén az el6z6 két évtized helynévkutatasairol (1967), amely-
ben azonban a hangsily inkabb az 1960-as évek eredményeire esett. SEBESTYEN attekintése
problémaérzékenységével kiemelkedik a névkutatasunk torténetének ezen iddszakat targyald
munkak koziil, s a szerzé a kutatasi folyamatok elemzése révén raadasul a kutatok elott
akkoriban all6 feladatokat is szadmba vette.

A tudomanytorténeti attekintések rendjét és idohatarait a tovabbiakban elsdsorban a magyar
névkutatok konferenciai szabtdk meg. A masodik tanacskozason BENKO LORAND még
altalanossagban, nagyobb tavlatokbdl szemlélve mutatta be névtudomanyunk helyzetét és
feladatait (1970). A harmadik konferencian el6adasat MEZO ANDRAS azonban mar Kifeje-
zetten a helynévkutatds megel6zd tizenegy évének szentelte (1981a). Ugyanitt ORDOG
FERENC az orszagban folyo foldrajzinévgytijtés helyzetét €s iddszerti kérdéseit tekintette at
(1981b). A negyedik névtani konferencian ugyancsak ¢ mindkét fenti témat ujra 6sszefoglalta
(1989b). A magyar nevkutatok 6todik tanacskozasan a névgyijtes eredményeirdl ismét csak
ORDOG FERENC szamolt be (1997). Az elméleti munkakrol attekintd eldadas itt nem hangzott
el, a megel6zé évek kutatasi eredményei koziil azonban HOFFMANN ISTVAN bemutatta a
torténeti helynévkutatas teriiletét érintd fontosabb munkalatokat (1997b). Az V. Nemzetkozi
Hungarol6giai Kongresszuson ugyancsak HOFFMANN jellemezte a magyar helynévkutatas
helyzetét az ezredfordulon (2002a).

A magyar helynévkutatas hosszabb-rovidebb iddszakar6l nemzetkdzi onomasztikai foru-
mokon is jelentek meg attekintések. BENKO LORAND az Onomaban ismertette a magyarorszagi
helynévgyiijtés eredményeit (1980), ugyanitt ORDOG FERENC és VINCZE LASZLO mutatta be
az 1990-es évek elejének magyar névkutatdsat (1994-95). Nagyobb iddszakot atfogo
tudomanytorténeti  tanulmanyt kozolt VINCZE LASzLO a Lipcsében megjelend
Namenkundliche Informationen hasabjain (2000a), és ¢ irta a harom nyelven megjelent
nemzetkdzi onomasztikai kézikonyvnek (Namenforschung. Name Studies. Less noms propres.
I-11.) a magyarorszagi névkutatast bemutatd fejezetét is (1995). A Debrecenben inditott
Onomastica Uralica sorozat masodik kotetében latott napvilagot HAJDU MIHALYnak az
egyetemes €s a magyar névkutatas torténetét attekintd tanulmanya (2002a), amelynek
hangsulyai els6sorban a régebbi korok bemutatasara esnek, de tobb részletében sz6 van az
utobbi évtizedek eredményeirdl is. Ugyanitt HOFFMANN ISTVAN az e konyv esszenciajanak is
tekinthetd dolgozatot tett kozzé (2002b).

Megemlitjiik még, hogy TEMESI MIHALY a magyar nyelvtudomany 1945 utani torténetét
feldolgoz6 konyvében 6nalld fejezetben targyalta a névtani kutatasokat (1980). Az itt elemzett



négy ¢és fél évtized helynévkutatas-torténetéhez hozzajarultak az egyes névtani részteriileteket
targyaldo monografidk is, amelyekben rendszerint megtalalhatd a feldolgozott témakor
kutatastorténetének attekintése is.

A kutatastorténeti elozmények kozé szamithatok a bibliografiai dsszefoglalasok is, hiszen
ezek rendkiviil pontos képet adnak az adott tudomanyteriilet helyzetérdl, torekvéseirdl. A
magyar névtudomany kurrens bibliografiajat a Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag folyo-
irata, az Onoma a negyedik szamtol, 1953-t6l kezdddden tette folyamatosan kozzé. Az
osszeallitast 1975-ig MIKESY SANDOR, ezt kdvetden pedig ORDOG FERENC készitette el, az
utolsé harmat GERSTNER KAROLLYal kozdsen. Az 1990-es évek elsé felében a kiadvany szer-
keszt6i azonban atalakitottdk az Onoma profiljat, és megsziintették a nemzeti bibliografiak
kozlését. Ennek kovetkeztében 1992-t61 megsziint a magyarorszagi névtani bibliografia
publikalasa is. Mivel ezek az értékes Osszedllitdsok a magyar névkutatoknak csak igen szik
koréhez juthattak el, az Onomastica Uralica szerkeszt6i a sorozat 1c kotetében (Hungarian
Onomastics in Onoma. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-NYIRKOS ISTVAN-ORDOG FERENC.
Debrecen, 2002. 11-156) egybegytijtve ismét kozrebocsatottak a mintegy masfél szaz oldalnyi
bibliografiai gyiijteményt.

Névtani vonatkozasu tételeket - akar elkiilonitve, akar anélkiil - a magyarorszagi nyelv-
tudomany atfogd bibliografidi is természetszerlien tartalmaznak. Sajnalatos azonban, hogy
rendszeres bibliografiai attekintések a hazai lingvisztikarél csak viszonylag rendszerteleniil
jelentek meg. A magyarorszagi nyelvtudomdny bibliografiagja 1961 és 1965 kozott, az
Annalecta Linguistica 1970 és 1991 kozott, a Hungaroldgiai Ertesité pedig 1979 és 1994
kozott nyujtott szakirodalmi 6sszefoglalast a magyarorszagi névkutatasrol.

Az els6 nagyobb terjedelmii magyar névtani bibliografia az Onomastica Uralica sorozat la €s
1b kotetének részeként jelent meg. E kotetek az urdli nyelvek valogatott névtani bibliogra-
fiajat bocsatottak kozre. A magyar bibliografiai valogatast - amely a konyv szerkezetének
megfeleloen hat fejezetben (bibliografidk, altalanos névtan, helynévkutatas, személynévku-
tatas, egyéb névfajtak kutatasa, alkalmazott névtan) mutatja be az anyagot - HLAVACSKA EDIT
¢s TOTH VALERIA allitotta egybe (2001). A bibliografia az utdbbi fél évszazad publikacioit
nagyobb gyakorisdggal tartalmazza, mint a korabbiakat, s a 130 oldalon kozzétett anyagnak
tobb mint a fele helynévtani vonatkozast. A sorozat szerkesztdinek szandéka szerint az 1999.
év utani idészak névtani termésének bibliografiai 6sszefoglalasait - a tobbi urali nyelv hasonlo
bibliografidival egyiitt - folyamatosan kozzéteszik a kiadvany kovetkezo koteteiben.

3. El6zmények

3.1. Helynévkutatas a 19. szazadban®

A nevek iranti tudomanyos érdeklddés Magyarorszagon eldszor a 19. szazad elején
mutatkozott meg. A magyar nyelvijitas idoszaka, a nemzeti nyelv felemelésének, kimtive-
lIésének programja a nyelvtuddsoktol els6sorban korszerli szotarak Iétrehozasat varta el. Grof
TELEKI JOZSEF, a kor egyik legnagyobb tudomanyos szaktekintélye palyadijas szotarszerkesz-
tési tematikaja dolgozataban kifejtette, hogy ,.egy tokéletes magyar szotar”-ba a tulajdon-
nevek is folveendok. A kiilonféle etimologiai, torténeti, értelmezo €s tajszotarakba részint az o
hatasara szép szammal kertiltek be tulajdonnevek is, amelyek ily modon nyelvészeti - modern

> A 19. szazad magyar helynévkutatasinak torténetét SZABO T. ATTILA foglalta 6ssze terjedelmes
tanulmanyban (1944). A 19. szdzadnak ¢és az azt megel6z6 iddszaknak a tulajdonnevekkel foglalkozo
hazai munkait ujabban HAJDU MIHALY tekintette at (1999a és 2002c).
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értelemben vett lexikografiai - feldolgozas targyava valtak. A 19. szdzad legjelentdsebb
magyar nyelvi szotaranak, a CZUCZOR GERGELY ¢és FOGARASI JANOS szerkesztette A magyar
nyelv teljes szotarda-nak (CzF.) bdséges helynévi anyaga a kutatdsoknak ma is fontos forrasa.

A nevek szotari megjelenitése megkovetelte 6sszegyljtésiiket, amely a magyar tudomanyos-
sagnak is fontos programja lett. A tudomanyos akadémia elédje, a Magyar Tudds Tarsasag
eurdpai viszonylatban is uttéré médon 1837-ben tlizott ki eldszor palyatételt a magyar hely-
¢és csaladnevek Osszegytijtésére. E téren az els6 maradandd eredmények az 1850-es években
sziilettek meg, elsésorban REVESZ IMRE érdemébdl. A késobbi jeles egyhaztorténész palyaja
kezdetén nemcsak helynévgytijtéssel foglalkozott,” hanem hatarozott elképzeléseket fogal-
mazott meg a névanyag feldolgozasarol is. REVESZ a korabeli helyneveknek fontos torténeti
forrasértéket tulajdonitott, amelyek megfejtése révén a régi magyar nyelv és torténelem
feltarul a kutato elott. Példajat tobben kovették, igy a 19. szazad kézepén jo néhany - a
korabeli tudoméanyossag mércéjével mérve is - valtozo értékli helynévgyljtemény latott
napvilagot.

E probalkozasok kozil maradandd értékként emelkedik ki PESTY FRIGYES torténész
vallalkozasa, aki 1864-ben az akkori Magyarorszag minden telepiilésének 6sszes hasznalatban
1évé helynevét kivanta Osszegyijteni. A helyi kozigazgatasi szervek altal elvégzett vagy
elvégeztetett munka eredménye - amely 63 kéziratos kotetben, tobb mint 30.000 lapon 6rzi a
19. szdzad kézepének helyneveit - ma mar a torténeti helynévkutatas felbecsiilhetetlen forrasa.
Ez akkor is egyértelmlien megallapithatd, ha erényei mellett szamba vessziikk a gyljtemény
nem elhanyagolhat6 hidnyossagait is.* A torténész akadémikus PESTY FRIGYES, aki rendkiviil
tajékozott volt a korabeli europai, foleg a német névkutatas kérdéseiben is, azt vallotta, hogy a
nyelv- és a torténettudomanynak kell elsOsorban szovetkeznie a helynevek tudomanyos
feldolgozasaban. A magyar helynévkincs kozzétételére szotari sorozatot inditott (PESTY
1888), amely az elsé tudomanyos értékii magyar helynévszotarnak tekinthetd. A szerzoé halala
miatt azonban ennek csak egyetlen kotete jelent meg.

A 19. szazad utolsé harmadaban foleg a torténettuddsok vallattdk a helyneveket, elsdsorban
azzal a céllal, hogy a nevek vizsgalata révén a Karpat-medence etnikai viszonyainak
valtozasarol képet alkothassanak. Ezek koziil kiemelkednek azok a munkak, amelyek az
orszag egész teriiletére vonatkozo feldolgozasként késziiltek el. ORTVAY TIVADAR az Arpad-
kori Magyarorszag vizrajzat kisérelte meg rekonstrudlni a korabeli viznevek szdcikkes
feldolgozasa révén (1882), CSANKI DEZSO pedig a Hunyadiak koranak torténelmi foldrajzat
irta meg igen gazdag helynévanyag alapjan (1890-1913). Mindkét mii ma is nélkiilozhetetlen
forrasanyaga a torténeti helynévkutatasnak.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a nevekkel akkoriban a nyelvészek még kevésbé foglalkoztak
ugyan, de 1872 utan, a Magyar Nyelvor megindulasat kovetden erre is egyre tobb lehetdség
nyilt. E forumon elsdsorban helynévkozlések jelentek meg, de tobb elméleti iras is napvilagot
latott itt.

Az ¢élonyelvi helynévanyag hasznositasa terén a 19-20. szézad fordulojan fellendiild néprajzi
kutatasok érték el a legtobb eredményt. Az Gttdré ezen a téren JANKO JANOS volt, aki a
Kalotaszeg magyar népérél irott konyvében helynévi anyagot is kozolt (1892). Elényelvi
gyljtdmodszerét folyamatosan tokéletesitve a Balaton-melléken mar olyan elvek szerint
dolgozott (1902), hogy ezzel a késdbbi korok kutatoinak is mintat adott.

3 REVESZ névtarat E. KISS SANDOR adta ki a MND. 21. szamaként.

* A névtarrol - egyes részeinek tjabb kori kiadasa kapcsan - részletesebben szolok a Torténeti hely-
névkutatas. Forrasok fejezetében.
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A 20. szazad elején jelent meg ugyan a Magyar oklevélszotar (OklISz.), de SZAMOTA ISTVAN
€s ZOLNAI GYULA miive célkitlizésével, szemléletével és kozzétételi modszerével inkabb még
érthetden a 19. szdzad végének torekvéseihez kapcsolodik. A Magyar nyelvtorténeti szotar
(NySz.) potlékanak szant szotar az 1526 elotti magyar szorvanyemlékek anyagat dolgozta fel.
Tulajdonneveket cimszavai kdzé ugyan csak szigoru korlatozassal vett fel, helynévi adatok
azonban a kozszok szocikkeiben nagy bdséggel fordulnak eld. A szotdr ma is gyakran
hasznalt forrasa a névtorténeti kutatdsoknak, de hasznalatat nagyban korlatozza, hogy a nyelvi
anyag lokalizalas nélkiil szerepel benne.

3.2. Helynévkutatas a 20. szazad elso felében

A nevek vizsgalata a magyar nyelvtudomany, szorosabban a torténeti nyelvészet fontos
részévé MELICH JANOS munkassaga révén valt a 20. szazad elején.” MELICH - aki nemcsak az
egyik legtermékenyebb magyar nyelvtorténész, hanem egyben kivalo szlavista is volt -
tudomanyos érdeklodésének kozéppontjaban a magyar szokincs nyelvtorténeti szemponta
feldolgozasa allt. Ennek keretében - foleg a GOMBOCZ ZOLTANnal kozdsen irt, torzoban
maradt Magyar Etymologiai Szotar-ban (EtSz.), de 6nall6 kozleményekben és monog-
rafiakban is - tobb ezer magyar helynév eredetét fejtette meg. Munkéssagaval a nemzetkozi
szintli magyar etimologiai kutatasok egyik megalapozéjava valt. A helynévfejtésben
kialakitott modszereinek €s alapelveinek jo részét a modern névkutatas is mérvadonak tekinti.
MELICH munkaira a rendkiviil gondos nyelvtorténeti adatolas jellemzo: egy-egy név vizs-
galata soran az azonos tore visszavezethetd dsszes nevet igyekezett bevonni a kutatomunkéba,
ezeket megbizhatoan lokalizalta, és aprolékos helyesirds- és hangtorténeti, valamint alaktor-
téneti levezetéssel mutatta be a név keletkezés- €s fejlodéstorténetét.

MELICHnek fontos torekvése volt, hogy a nyelvtudomany, elsdsorban a helynévfejtés
eszkozével megvilagitsa a Karpat-medence etnikai 0sszetételét a magyar honfoglalas koraban:
azaz felderitse a magyarsag ideérkezése elott e helyen ¢€l6 népeket. Az e témakorben irott
monografidja, A honfoglalaskori Magyarorszag (1925-29) a magyar névkutatas eredményei-
nek elsé nagyszabasu szintézise volt. MELICH 1d6s kori munkassaga belenyulik az e konyvben
vizsgalt id6szakba. Az ekkor elért eredményeirdl a megfeleld fejezetekben szolok.

MELICH JANOS kiemelkedd képviseldéje volt annak a nyelvészeti iranyzatnak, amelyet
budapesti iskola néven szokas emlegetni. Ez a nyelvtorténeti iskola az Ujgrammatikusok
szemléletét vitte tovabb, s az altata képviselt nyelvészeti realizmus egy sor kivaldo nyelv-
torténész munkdssaganak volt meghatarozd jellegzetessége. Koziilik a névkutatasban is
maradandot alkotott KNIEZSA ISTVAN, PAIS DEZSO és BARCZI GEZA.

KNIEZSA ISTVAN MELICH tanitvanyaként tobb ponton fejlesztette tovabb mestere munkassa-
gat.’ Legkdzvetlenebbiil a Magyarorszag népei a XI.-ik szdzadban (1938) cimii monografikus
feldolgozasaban, amely elsdésorban helynevek elemzése révén mutatja be a Kérpat-medence
etnikai Osszetételét a magyar honfoglalast kovetden. A munkdban a zart tdmbdokben tomoriilt
két népnek, a magyarnak €s a szlavnak a helynevei kaptak a legnagyobb teret. KNIEZSA az e
dolgozatanak megjelenését kovetd bo évtizedben publikalta névtani miiveinek nagy tobbségét.
Tobb korai nyelvemlékiink névanyagat dolgozta fel 6nalldé tanulmanyokban, koziiliik
kiemelkedik a zobori apatsag oklevelének elemzése (1947-49). Kiilondsen intenziven kutatta
az orszag keleti teriileteinek helynévrendszereit jellemz6 sajatossagokat. Az e kérdéskorben
irt nagyszabasu Osszegzést Keletmagyarorszag helynevei cimen publikalta (1943-44). Az

> MELICH JANOS munkéssagarol Kiss LAJOS irt sszefoglalast (1995e).

% KNIEZSA ISTVAN munkassagarol szintén Kiss LAJOS irt attekintést (1994d).

12



1400 elottrol vald helynévi forrasok feldolgozasa révén KNIEZSA Erdélynek és peremvidé-
keinek a korai népességtorténetét vazolta fel. Emellett munkéjaban a helynevek allomanyanak
leirasdhoz olyan rendszertani keretet, helynév-tipologiat is megalkotott, amely a kiilonféle
névadasi tipusok Osszevetésére ad lehetdséget. A KNIEZSA-féle helynév-tipoldgia a nevek
jelentéstani €s alaktani rendszerezésével, valamint egyes névtipusok kronologiai jellemzdinek
meghatarozasaval napjainkig iranyadd jelent0ségli a névrendszertani vizsgalatokban. A
nyelvek érintkezésének helynévtani tapasztalatait 6sszegezte a Parhuzamos helynévadas cimu
dolgozatdban (1944). KNIEZSA legtobb névtani munkajanak eredményeit napjainkban is
kiindulopontként hasznaljak fel a hasonld természetii kutatdomunkaban.’

PAIS DEZSO és BARCZI GEZA nyelvtorténészi munkassaga elsésorban korai szoérvanyemlé-
keink feldolgozasa révén kapcsolodik a helynévkutatashoz. PAIS a veszprémvdlgyi apacak
adomanylevelét vette vizsgalat ala (1939), BARCZI pedig a tihanyi apatsag alapitolevelének
targyalasaval adott maig sem meghaladott elemzési mintat (1951). PAIS DEzSO emellett
szamos helynévfejtést tett kozzé, €s sokat foglalkozott Anonymus gesztajanak neveivel is.

A budapesti iskolanak a fentiekben targyalt képviseléi mellett emlitést érdemel MOOR
ELEMER is, aki MELICH JANOS talan legnagyobb tudomanyos ellenfeleként fogalmazta meg
nyelvészeti és kiillondsképpen helynévtani elképzeléseit. MOOR legjelentdsebb, német nyelven
kozzétett munkajaban Nyugat-Magyarorszdg kozépkori telepiiléstorténetét vazolta fel a
helynevek tiikrében (1936).

Az 1930-as-1940-es években - MELICH és KNIEZSA munkassaganak fénykoraban - 1j kutatasi
programot fogalmazott meg és inditott el SZABO T. ATTILA,® aki a névkutatas addigi telepiilés-
és viznévi iranyultsagatol eltérden a hatarnevekre iranyitotta ra a figyelmet. A CSURY BALINT
altal képviselt népnyelvkutatasi torekvésekkel 6sszhangban nagyobb szerepet kapott nala az
¢lonyelvi helynévanyag vizsgalata is. A SZABO T. ATTILA koriil kialakult névkutatd csoport,
az ugynevezett erdélyi iskola kutatoi Erdély telepiiléseinek torténeti és élonyelvi helynév-
anyagat kivantak osszegytjteni és feldolgozni. A csaknem két tucatnyi terjedelmes helynév-
publikacio koziil is kiemelkedik hatalmas adatgazdagsagaval SZABO T. ATTILAnak a kalota-
szegi helynévgylijteménye (1942). Az igéretesen induld munka azonban mintegy egy
évtizedes miikodést kdvetden az 1940-es évek kdzepén - a politikai, tarsadalmi valtozasok
kovetkezményeként - megszakadt, és hosszu évtizedekig nem folyhatott tovabb.

A mikrotoponimak névrendszertani feldolgozasaban az erdélyi iskola hagyomanyaira
tamaszkodva legmesszebbre BENKO LORAND jutott, akinek 4 Nydradmente foldrajzi nevei
cimii munkaja (1947) a késobbieckben sok hasonld elemzéshez szolgalt mintaul. BENKO egy
adott teriilet teljes helynévanyaganak rendszerezéséhez kisérelt meg alkalmas kategodridkat
kialakitani jelentéstani, alaktani és fejlodéstorténeti megkozelités keretében.

Egy éaltalanosan hasznalhatd6 névelemzési modell kidolgozasdban fontos 1épést jelentett
KAZMER MIKLOS az Also-Szigetkoz foldrajzinevei cimii dolgozatanak a megjelenése (1957),
amelyet a szerzé 1948-ban mint doktori értekezést védett meg (vo. 1949: 75). KAZMER
elsésorban a helynevek szerkezeti elemzése terén ért el fontos 1) eredményeket.

A BENKO dolgozataval azonos évben jelent meg LORINCZE LAJOSnak egy vékony fiizete
Foldrajzineveink élete (1947) cimmel, amely a modern magyar helynévkutatas egyik leg-

7 KNIEZSA legfontosabb két miivének a kozelmultbeli ujrakiadasa is eredményeinek idétallosagat mu-
tatja. A Magyarorszag népei a XI. szazadban 2000-ben, a Keletmagyarorszag helynevei 2001-ben
jelent meg a Lucidus Kiad6 Kisebbségkutatas Konyvek sorozataban. Mindkét munkahoz Kiss LAJOS
irt bevezeto-értékeld tanulmanyt (2000b ¢és 2001a).

¥ SZABO T. ATTILA tevékenységérél BALASSA IVAN irt dsszefoglalast (1996).
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tobbet idézett munkaja lett. LORINCZE dolgozataban valdjaban a magyar névkutatas két fontos
iranyat egyesitette: a KNIEZSA-féle rendszertani leirast és a SZABO T. ATTILAtOI szorgalmazott
mikrotoponimiai vizsgalatokat. LORINCZE megalkotta a névélettan fogalmat, amely a magyar
onomasztikaban lényegében a névkutatas onelviiségének €s onallésaganak a kifejezojévé valt.
Az interdiszciplinaris jellegli névkutatas 6nalld tudomanyként valé megjelenését a legtobb
magyar névkutato e dolgozat megjelenéséhez kapcsolja.

Sajatos ellentmondéasa ugyanakkor a magyar névtan fejlodésének, hogy éppen a tudomany-
teriilet Onallosaganak deklaralasat kovetden torik meg e téren a kutatasok lendiilete. Az ezt
kovetd idészak tudomanypolitikai torekvései hattérbe szoritottak a névkutatast, mivel
ideologiai szempontbol olyan tudomanyszaknak tekintették - 6sszességében teljesen méltany-
talanul -, amely a két vilaghaboru kozott a szélsdséges nacionalista eszmék szolgéalataba
szegddott. Az addig rendkiviil élénk, termékeny helynévkutatas témakoreibol a kovetkezo
évtizedben ennek kovetkeztében szinte alig jelentek meg publikacidk. Néhany kivételtdl
eltekintve csupan a helynév-etimologiak vékony fonala mutatja ebben az id6szakban egyediil
a folytonossagot a magyar helynévkutatas torténetében.
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I1. A helynévkutatas tudomanyos kornyezete

1. A névtan helyérol

Az 1950-es évek apalya utan a kovetkezd évtized a névtani kutatdsok nagyaranyu fejlodését
hozta. Ez nem csupan a publikaciok szamanak hirtelen gyarapodasat jelentette, hanem azt is,
hogy a névtan egészének helye, tudomanyos oOnallésaganak kérdése is egyre inkabb
napirendre keriilt. A névkutatas hovatartozasat illetéen sokféle kozelitésmod ¢€s értékelés
jellemezte a kutatok magatartasat.

Hagyomanyosnak, am ma is korszertinek tekinthetd az a vélemény, amelyet a masodik
névtani konferencidn a magyar névtudomany helyzetét és feladatait attekintd eléadasaban
BENKO LORAND képviselt: ,,a névtan alapvetden nyelvtudomanyi diszciplina, hiszen targya: a
név nyelvi elem, kovetkezésképpen problematikdjanak megkozelitéséhez mindenekelott a
nyelvtudomany elveinek és modszereinek alkalmazasa sziikséges” (1970: 7). Felfogasa
azonban nem kivanja kisajatitani a neveket a nyelvtudomany szamara, hiszen a névtan
,miveléséhez szamos mas tudomanydg ismeretanyaganak bevonasa is sziikségeltetik, és
eredményei szamos mas tudomanyag szamara is hasznosithatok™ (uo.).

A fentiek igazsagat az emlitett konferencia eldaddinak szakmai megoszlasa dnmagéaban is
jelezte: a kozel félszaz nyelvész szakember altal megtartott eldadas és hozzaszolas mellett
harom torténész €és négy néprajztudds - mindnyajan szakmajuk legjobb képviseldi koziil valok
- mutatta be a nevekkel kapcsolatban a sajat tudomanya szamara fontos szempontokat. BENKO
a névkutatas egyik leglényegesebb feladatat éppen az ilyen tudomanykoézi egylittmikodésben
latta: ,,a magyar tulajdonnévanyag nyelvészeti feldolgozasaban az eddiginél jobban ki kellene
munkalni a tarstudomanyok szempontjainak €rvényesitését, valamint - ezzel 0sszefiiggésben -
a tarstudomanyokban vald hasznositds modszerbeli fogasait, velejaroit; e téren tag leheto-
ségek nyilhatnak a nyelvtudomany és tobb mas tarsadalomtudomanyi agazat kapcsolatainak
még szorosabba tételére” (1. m. 15).

E felfogéast mas oldalrol egésziti ki GYORFFY GYORGY véleménye, aki szerint a nyelvészet €s
a torténettudomany ,,legaldbbis egyenrangian veszi ki részét” a nevek vizsgalatabol (1972:
311). Az egyenrangusagot az altala kifejtettek alapjan tgy kell érteniink, hogy a torténész és a
nyelvész feladatai megoszlanak a neveket illetéen: a torténész feltarja €s kiadja a forrasokat,
lokalizalja a neveket stb., a nyelvész pedig megfejti az eredetiiket, megvizsgalja a nyelvi
formajukat, valtozasukat stb., azaz a két szakma ismeretanyaga kdlcsondsen kiegésziti
egymast.’

Az emlitett masodik névtani konferencian azonban a fentiekt6l eltéré vélemények is hangot
kaptak. PAPP LASZLO el6adasanak f6 témajaul valasztotta, hogy a névtudomany és a nyelv-
tudomany viszonyat tisztazza (1970). Kissé homalyosan megfogalmazott kiinduldpontjatol -
»A névtudomany ¢€s a nyelvtudomany részint alarendelt, részint mellérendelt viszonyban van
egymassal.” (i. m. 27) - eljut a névtan onallosdganak tételéig. Az a kétségtelen tény ugyanis,
hogy a nevek interpretacidja soran sokféle, nem tisztan nyelvészeti ismeretanyagot is fel kell
hasznalnunk, szerinte ,,megokoltta teszi vagy tette azt az igényt, hogy a névtudomanyt 6nallo
¢s Onelvii tudomanyos diszciplinanak tekintsiik, olyan tudomanyagnak, amely nem
segédtudomanyként szolgal mas tudomanyokat [...], hanem olyannak, amelynek megvannak

? Ehhez lasd még GYORFFY 1970.
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a maga sajatos problémai és ezeknek a problémaknak a megoldasahoz vezetd sajat modszere”
(i. m. 28).

A névtan Onelviiségét vall6 nézet - mint koradbban lattuk - a magyar szakirodalomban
LORINCZE LAJOStol szarmazik (1947). Ez a gondolat az 1970-es évekre megizmosodott, és
olyan markans formaban is megmutatkozott, mint amilyen példaul HAJDU MIHALY
kijelentése: ,,ma mar hatarozottan allithatjuk, hogy a névtudomany o6nall6 tudomanyag”
(1974: 17). MEzO ANDRAS is ¢ felfogashoz kapcsolodott a masodik és harmadik
névtudomanyi konferencia kozott eltelt idészak helynévkutatdsi eredményeit attekintve
(1981a: 87-90). Szemléletes példan mutatta be érveit, amelynek a hatterében az a gondolat all,
hogy ,.egy tudomanyag onallésdgardl a pontosan koriilhatarolt targy €s vizsgalati cél, az
alkalmazott modszerek és a sajatos kategoriarendszer alapjan szoktunk donteni; ha tehat a
helynévkutatas korében felismerhetjiik ezeket a feltételeket, nem lehet tdle az 0Onallo
tudomanyag rangjat megtagadni” (i. m. 88).

Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy e kérdéskorrdl olyan alaposabb, részletezObb
tanulmany nem sziiletett, amely arra vallalkozott volna, hogy a fenti szempontokat elméleti
igénnyel megtargyalja. Legnagyobb hianyérzetiink talan a modszerek bemutatasanak elmara-
dasa miatt van, annal is inkabb, mert azzal a megallapitassal, mely szerint a névtudomanyban
,»az egyetlen célra vezetd, 1j ismereteket feltaré modszernek™ az indukciét tarthatjuk (PAPP L.
1970: 29-30), nem érthetiink egyet.

A tudomanyteriilet 6nallosaga koriil folytatott vitakat néhany évtized tavolsagabdl kissé
oncélunak tarthatjuk. Hogy nem igazan meghatarozé kérdésrdl van sz, talan az is jelzi, hogy
az Onelvii névtan képviseléi mar akkor is €s azota is ugyanolyan elvek, médszerek szerint
vizsgaltak a neveket, mint akik - allaspontjuk szerint - nyelvészként, esetleg torténészként
mivelték, mivelik e tudomanyt.

A fenti dilemma természetesen nemcsak a magyar névkutatast €rintette, hanem szamos nem-
zetkozi példat is latunk a folytonos felbukkanasara. Kiss LAJOS a nemzetkdzi névtudomanyi
folyoiratokat szemlézve ilyen eltér6 megkozelitéseket is bemutatott. Idézi ERNST
DICKEMANNt, aki mar 1955-ben 0nallo, a nyelvtudomannyal egyenrangti tarsadalomtudo-
manyi diszciplinanak tartotta a névtant (Kiss L. 1966: 361). Masrészt hivatkozik a hires
lengyel személynévkutaté WITOLD TASZYCKI felfogédsara, amely szerint az onomasztika a
nyelvtudomany szerves alkotorésze, és a nevek mas tudomany hatokorébe utaldsa tobb karral
jarhat, mint haszonnal (i. m. 370)."

A magyar névkutatas az 1970-es évek végéig igen hatarozott és gyors ilitemi fejlddésen ment
keresztiil. Mtiveldi a tudomanyszak helyét - az errdl sz6lo elvi allasfoglalasoktol valdjaban
fiiggetleniil - munkéikkal egyértelmiien kijelolték: elsdsorban a torténeti tudomanyok sikjan,
egyfajta tudomanykozi teriileten. Bizonyara ezzel is magyarazhat6, hogy a 80-as-90-es
években csupan egy-két tanulmany fo témajaként szerepel a névtan jellegének, feladatkorének
meghatarozasi szandéka, helyének kijelolése a tudomanyok rendszerében. Az e targyban tett
szorvanyos megjegyzések is gazdagitottadk azonban néhany Gjabb arnyalattal ismereteinket.

MATE JAKAB, a kivalo tudomanytorténész - aki egyébként névkutatassal nem foglalkozott - a
névtudomany helyét a nyelvészeti tudomanyok rendszerében latja kijelolhetének (1993).
Hangstlyozza azonban, hogy ,,a névtudomany ma mar nem csupan nyelvészeti diszciplina,
tehat nem csupan nyelvészeti ismereteinket gazdagitja, mivel olyan »holdudvara« alakult ki,
oly sok tudomanyos teriilettel érintkezik, hogy integrald ereje mar-mar kozelit a lendiiletesen
fejlodo szovegtanéhoz” (i. m. 229). Ennek alapjan véleménye szerint ,,ma mar nem tulzés a

1 Ugyanerrél lasd még Kiss L. 1970a: 16-7.
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névtanrol mint interdiszciplinaris tudomanyteriiletrél beszélni” (i. m. 231). MATE a
tulajdonneveket a nyelvtudomany legtobb agaval kapcsolatban levo nyelvi elemnek tekinti, €s
problematikajat leginkabb a lexikologian beliil tartja targyalhatonak. A nyelvtudomany tjabb
iranyainak fejlodése kovetkeztében azonban ma mar e teriilet is nagyfoku differencialtsagot
mutat: beletartozik egyebek kozott az etimoldgia, a szoképzés, a szemasziologia és az ono-
masziologia targykore is.

BENKO LORAND az utdbbi években kozzétett irasaiban a névtudomanyt a tarsadalom-
tudomanyok kozott tovabbra is az egyik legkomplexebb tudomanyagnak tartja, amelynek
interdiszciplinaris jellege elsOsorban abban nyilvanul meg, hogy miiveldinek szamos
tudomanyagban kell jartasnak lenniiik (1997b: 6). A névtant Onelviinek mondja abban a
tekintetben, hogy ,,interdiszciplinaris sokoldalusagat sajat szemléletében és modszertanaban
0tvozi” (1. h.), ez azonban nem jelent dncélisdgot, amit az bizonyit, hogy eredményeivel sok
mas tudomany miiveléséhez is hozza tud jarulni. BENKO hangsulyozza, hogy a segédtudo-
manyi szerep nem értékcsokkentd jellegli - kordbban a névkutatas éppen azért kiizdott, hogy e
szerepbOl kilépjen -, hanem ellenkezdleg: a névtan sokféle hasznosithatosaganak élénk
taniibizonysaga. Kiemeli azt is, hogy a névtudomany - noha a kutatasi elvek és modszerek
tekintetében Iépést tart a nemzetkdzi eredményekkel - kifejezetten nemzeti tudomany jellegi
diszciplina. JUHASZ DEzSO az 6todik névtani konferencian tartott eléadasaban a névtudo-
manyt éppen ilyen Osszefliggésben, azaz mint magyarsagtudomanyt vizsgalta, els6sorban a
két vilaghaboru kozott folytatott kutatasokra iranyitva ra a figyelmet (1997).

KIEFER FERENC a névtant alapvetden filologiai jellegi tudomanynak tekinti (2000: 159-60). A
tulajdonnevek vizsgalataban azonban éppoly fontos szereplinek tartja a logikai-filozéfiai
megkozelitést is. A nevek nyelvészeti interpretalasat pedig hasznalati szabalyaik elemzésével
azonositja. E felfogds még akkor is tulsdgosan leszlikiti a nyelvészeti értelmezést, ha a
hasznalati szabalyok kozé kevésbé sorolhatd formai tulajdonsagok vizsgalatat is magaban
foglalja, hiszen példaul ezzel a nyelvészet korébdl kizarja a torténeti kozelitésmod
lehetéségét."

A KIEFERéhez hasonld HOFFMANN ISTVAN nézOpontja abban a tekintetben, hogy ,,a tulajdon-
nevekhez vagy még altalanosabban a névproblémahoz sokféle tudomanynak van, lehet koze.
Ez abbol kovetkezik, hogy a név nyelvi jelenség, s a nyelv mint az emberi nem egyik
jellegzetes specifikuma, sokféle vizsgalodas targya lehet” (1993a: 4). Ez a helyzet azonban
azzal a veszéllyel jar, hogy a kiilonféle megkozelitések alapelveinek, méddszereinek, netan
kutatasi céljainak keverése sulyos szemléleti torzulasokhoz is vezethet. A kiilonb6zo érintett
tudomanyagak kooperativitasa ennek ellenére - vagy éppen emiatt - elengedhetetleniil fontos.
HOFFMANN arra is felhivja a figyelmet, hogy maga a nyelvészeti kozelitésmod eleve igen
sokszinli lehet, ezek a megkozelitések azonban nem bizonyulnak feltétleniil egymast
kiegészitd jellegiinek, de nem is tarthatok egymast sziikségképpen kizaroknak (1994: 115).
Felfogasa szerint az éppen kovetett modszert az mindsiti leginkabb, ha segitségével egy-egy
problémat sikeresebben tudunk kezelni, megvilagitani, mint valamely mas eljaras
alkalmazasaval.

A névtan vizsgalati teriiletének meghatarozasaban olyan vélemények is megjelennek
kutat6inknal, amelyek mind az elméletileg lehetséges, mind a ténylegesen is megvalosult
kutatasi teriileteknél sziikebb teret szabnak a névtudomany szdmara. HEGEDUS ATTILA példaul
azt vallja, hogy ,,A névtan vizsgalati teriiletei lényegében a névhasznalat két aspektusat
jelentik: vagy a névteremtést tanulmanyozzak, vagy a névalkalmazast.” (1997: 8). NYIRKOS
ISTVAN megfogalmazasa, amely szerint ,,A nyelvtan mellett [...] joggal kell szamolnunk

" KIEFER felfogasanak részleteit lasd a Névelmélet fejezetében.
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a névtan fogalmaval” (1989: 291), tobbféleképpen is értelmezhetd attdl fiiggden, hogy a
nyelvtan-t milyen értelemben hasznaljuk.'” Ha szerkesztéstant, vagyis grammatikat értiink
rajta, ugy a névtan viszonylag kis teriiletre huzodik 6ssze. Ha pedig a nyelvtan a nyelvi
elemek €s hasznalati szabalyaik teljes rendszerét is magaban foglalja, akkor a névtan - szinte
megkettézve magat a nyelvleirdst - nagyon tag értelmii lesz. Ez utobbi értelmezéshez hasonlo
felfogasra torekvést HAJTDU MIHALY munkaiban is megfigyelhetiink (1997b és 1998b)."

2. A magyar helynévkutatas nemzetkozi kapcsolatai

Egy idészak tudomanytorténeti szempontu attekintése természetszertien nem hagyhatja
figyelmen kiviil azt, hogy az adott tudomanynak a kutatéi milyen ismeretekkel, informa-
ciokkal rendelkeznek a tudomanyteriilet szélesebb tuddsanyagabol. Igaz ugyan, hogy a
helynévkutatas erdsen nemzeti iranyultsagti diszciplina, ennek is van azonban altalanos
elméleti alapozasa, hattere. Masrészt a nyelvek érintkezésének a lecsapodasa a helynév-
anyagban szintén sziikségessé teszi a kérdéses nyelvek kutatdsaiban vald tajékozodast is.
Abbol, hogy az itt vizsgalt korszak magyar helynévkutatasaban milyen mélységben, hogyan
jelennek meg mas nyelvek névkutatasi eredményei, sok tekintetben kovetkeztethetiink
névtudomanyunk kapcsolatrendszerére, nemzetkozi beagyazottsagara. Egy ilyen szemle azt is
megmutathatja, hogy a kiilfoldi tudomanyos eredmények és iranyok befolyasoltdk-e, és ha
igen, milyen mértékben €és mely teriileteken a hazai kutatdsokat.

2.1. Nemzetkozi névtani konferenciak

Altalaban megallapithatd, hogy az 1950-es évek elzartsaga utan a magyar névkutatokban
egyre jobban feler6sodott a nemzetkdzi tajékozodas igénye. A maga kordban 6nmagan tulmu-
tato jelentése lehetett annak, hogy 1958-ban az els6 magyar névtani konferencia nyitoeléada-
saban BARCZI GEZA az abban az évben Miinchenben megrendezett nemzetkdzi névtudomanyi
konferencian szerzett tapasztalatairél szamolt be (1960). Ismertette a konferencia gazdag
tematikajat, kiilonosen részletezve - az egyik fo eldadas (a ROHLFS professzoré) nyoman - az
eurdpai viznévkutatdsok kérdését. Ennél is feltlindbb azonban az a buzgalom, amellyel
BARcCzI a konferencia egészének hangulatat igyekezett hazai kollégai elé varazsolni olyan
részletek felvillantasaval, mint a divatba jovo ,talpon all6 fogadasok” ,,dévajul konnyed”
témai vagy a résztvevok szamara szervezett kiranduldsok élményei.

A magyar névkutatok ezt kovetden is rendszeresen részt vettek a nemzetkézi névtani
konferencidkon. Ezek tematikajardl a masodik hazai névtani tanacskozason Kiss LAJOS adott
rovid attekintést, kiemelve a firenzei kongresszus (1961) személynévtani iranyultsagat,
valamint az amszterdami (1963) és a londoni (1966) rendezvényeknek az eurdpai viznév-
kutatasokkal kapcsolatos vitait, eredményeit (1970a: 24-6). Az ezt kovetd nemzetkdzi
rendezvényekrdl ugyancsak 6 szdmolt be diohéjban a negyedik magyar névtani konferencian
megtartott eldadasaban (1989a: 29-30): Bécsben (1969) a hegyneveké volt a vezetd szerep,
Szofidban (1972) a torténeti foldrajzi vonatkozasok keriiltek elétérbe, Bernben (1975) és
Krakkoban (1978) viszont inkabb az elméleti kérdések felé fordult a figyelem.

Az 1980-as évektol e jelentds nemzetkozi tandcskozasokon egyre tobb magyar kutatd képvi-
selte - rendszerint szekcideléadassal - a magyar névkutatast. Igaz, a tengerentuli rendezvé-

> Ehhez lasd legutébb LENGYEL 2000: 23.

1 Ezekrol részletesebben lasd a Névelmélet fejezetében.

18



nyekre (1981: Ann Arbor, 1987: Quebec) ez a megallapitas csak részben érvényes, mivel az
USA-ban KALMAN BELA (1982b), Kanadaban pedig DECSY GYULA - § sem Magyarorszagrol
- (1988) volt az egyetlen magyar résztvevd. A nemzetkdzi konferencidkrol ez id6 tajt mar
nemcsak a hasonld hazai rendezvényiinkon esett szd, hanem egy-egy résztvevd gyakran
0nallo beszamoloban is tdjékoztatta réluk a hazai szakmai kozvéleményt. A lipcsei
kongresszusrol (1984), ahol a nevek szociolingvisztikai aspektusa keriilt elotérbe, két iras is
megjelent (BUKY B. 1985 és VINCZE 1984a). Ok a szép szami magyar kiildottség tagjai altal
tartott tobb mint fél tucat eléadas sikerérdl is beszamolhattak, sot arrol is, hogy felvetodott a
kongresszus magyarorszagi megrendezésének gondolata (BUKY B. 1985: 371). Az elképze-
lések szerint erre az 1990-es évek elején keriilhetett volna sor, anyagi és szervezési
nehézségek miatt azonban ez a lehetdség sajnos, nem valdsult meg. Voltak magyar résztvevoi
az 1990-ben Helsinkiben és az 1996-ban Aberdeenben megtartott kongresszusoknak is,
ezekrél azonban beszdmolok nem késziiltek. A Trierben (1993) és a Santiago de
Compostelaban (1999) megtartott rendezvényekrdl ismét olvashattunk hazai szaklapokban is
(VINCZE 1994 és POSGAY 1999). A 2002-ben Uppsaldban megrendezett tanacskozasrol -
amelyen tobb fiatal kutatonk is részt vett - még nem jelentek meg tuddsitasok.

A névkutatas nemzetkdzi eloretorését mutatja, hogy szerte a vilagban egyre tobb tudomanyos
tanacskozasnak volt témaja a nevek ligye. Alkalomszeriien ilyen rendezvényekrdl is jelentek
meg szakmai attekintések hazai folydiratokban. GERSTNER KAROLY példaul arrol tajékoz-
tatott, hogy Németorszagban Giessenben a diildnévkutatasnak szenteltek kiilon konferenciat
(1985). MizSER LAJOS két finnugor kongresszusnak, az 1985-ben Sziktivkarban és az 1995-
ben Jyviskyliben megrendezett eseménynek a sz€p szadmi névtudomanyi targyu eldadasarol
irt 0sszefoglald tajékoztatot (1985 és 1995b).

2.2, Kiilfoldi névtudomanyi folyoiratok

A kiilfoldon folyd névtani kutatasok élénkiilését €s egyben intézményesiilését is jelezte az
ilyen tematikaju publikédcios forumok megjelenése €s fokozatos elterjedése. Kiss LAJOS 1966-
ban terjedelmes tanulmanyban tekintette at a fontosabb névtudomanyi folydiratokat (1966), az
altalanos jellemzésen tul egy-egy évfolyam irdsait is bemutatva. A szemle az aldbbiakra
terjedt ki: a vilag els6 onomasztikai folyoirata, a Namn och Bygd, a legfontosabb német-
orszagi forum, a Beitrdge zur Namenforschung, a DAUZAT éaltal alapitott, Parizsban megjelend
Revue Internationale d’Onomastique, a Leuvenben székeld Nemzetkdzi Névtani Kézpont
kiadvanya, az Onoma, az USA-beli Names, valamint két szlav folyoirat, a lengyel Ono-
mastica és a cseh Zpravodaj Mistopisné komise CSAV. A szemle szerzdje évtizedekkel késébb
mar csak azt konstatalhatta, hogy ,,Az utobbi masfél évtizedben olyannyira tovabb gyarapodott
a névtani folyoiratok, évkonyvek szama, hogy alig lehet mar Oket attekinteni.” (Kiss L.
1989a: 30). Az id6 tajt példaul egyediil Skandinavidban tiz folydirat jelent meg. Kutatdink
alkalmilag szemlézték a lipcsei Namenkundliche Informationen szamait (BACHAT 1978,
1979a, 1981c és VINCZE 1998a, 2000b), ¢s tudomast szerezhettiink az olasz névtudomanyi
folyoirat, a Rivista Onomastica di Italiana megindulasarél is (FABIAN ZS. 1998).

A Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag folydirata, az Onoma rendszeresen kozolt magyar
témaju irasokat. Az eldz6ekben mar szoltam arrdl, hogy négy évtizeden at megjelentette a
magyar névkutatas évenként dsszeallitott bibliografidit. Az Onoma-ban tanulmany jelent meg
tobbek kozott KALMAN BELAtOI a parhuzamos helynevekrdl (1977), J. SOLTESZ KATALINtOI a
tulajdonnév stilisztikai funkciojardl (1978), BENKO LORANDtOl a magyar nyelv etimologiai
szotaranak a névkutatassal valo kapcsolatarol (1978), valamint ORDOG FERENCtS] a névku-
tatasnak a magyar oktatasban betdltott szerepérol (1982). Az Onoma koszontdtte a 80 éves
MELICH JANOSt, a 75 éves BARCZI GEZAt, a 70 éves PAIS DEzSOt, és nekrologot kozolt
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MELICH JAMOSrol, KNIEZSA ISTVANrol, GALDI LASZLOrol, MIKESY SANDORrol, valamint
MOOR ELEMER1Ol. Az Onoma magyar vonatkozast irasai az Onomastica Uralica 1c
szamaban egybegylijtve is megjelentek.

2.3. Kézikonyvek, elméleti munkak recepcioja

A hazai nyelvészek koziil az 1960-as években - mint mar a kongresszusi beszamolok is
mutattadk - leginkabb KisS LAJOS kovette megkiilonboztetett figyelemmel a névkutatas
kiilfoldi iranyait. A masodik hazai névtani konferencidn megtartott eldadasanak témaja az
eurdpai névtudomany fontosabb eredményeinek attekintése volt. Részletesen szolt az atfogo
igényl adattarakrol és szotarakrol, érzékeltetve azokat a lehetdségeket és kotelezettségeket,
amelyek a magyar névkutatas elott allnak, tovabba bemutatott tobb monografikus feldolgozast
is. Kiilondsen részletezte a magyar nyelv szempontjabol kozvetleniil is fontos német és szlav
nyelvli helynévkutatdsokat (Kiss L. 1970a). A szlav viznévkutatds legutobbi idOszakat,
amelynek eredményeit sajat helynévrendszeriink elemzésében is elengedhetetleniil ismerniink
kell, kiilon tanulmanyban mutatta be (Kiss L. 1969), SMILAUER toponomasztikai tankdnyvérdl
pedig alapos, részletekbe mend ismertetést irt (Kiss L. 1964). KIRALY PETER a masodik
névtani konferencian a szlav nyelvii orszagokban, féleg Lengyelorszagban, Csehszlovakiaban
¢s Bulgaridban folyd névtani munkalatokrél szamolt be (1970). Emellett szolt arrdl is, hogy a
nemzetkdzi szlav névkutatas gyarapodott is a magyarorszagi szlavistak, elsdsorban KNIEZSA
ISTVAN révén. Hianyolta viszont a Magyarorszagon €16 szlav anyanyelvii népesség neveinek
névtudomanyi vizsgalatat. Ugyanezen a forumon GALDI LASZLO a roman névkutatasrol
tajékoztatta a magyar szakembereket (1970).

A magyar névkutatas nemzetkozi latokorét - a korabbi idészakhoz hasonldan - az 1980-as-90-
es években is foképpen KISS LAJOS szélesitette attekintd tanulményaival, leginkabb attél a
céltol vezérelve, hogy ,,Az efféle széles horizontu kitekintés megovhat benniinket az elbizako-
dottsagtol, és otleteket, munkafeladatokat ajanlhat tovabbi tevékenységiink kibontakoz-
tatasahoz.” (1989a: 31). Az 1986-ban rendezett negyedik névtani konferencian megtartott,
fent idézett eldadasaban elsdsorban kézikonyveket, 0sszefoglalasokat mutatott be, foleg az
eurdpai névtani irodalom el6z6 masfél évtizedére visszatekintve. E szemlében - az eldéado
érdeklodésével nyilvanvaloan Gsszhangban - kiemelt helyet kaptak a helynevek eredetét,
szarmazasat targyald, legkiilonbdzébb nyelveken megjelent szotarak.'* Meglepden gazdag
sorozatot tudott egybeallitani a foldrajzi kozneveket targyaldé munkakbol is: szinte mindegyik
szlav nyelvre vonatkozdan készilt ilyen feldolgozas. A kézikonyvek koziil nagyobb
részletezettséggel tovabbra is azokrol szolt Kiss LAJos, amelyek a Karpat-medencei
helynévkincs szempontjabol kiilondsen és kozvetleniil is fontosak lehetnek. A szlovak és a
cseh, valamint a lengyel, tovabba a délszlav névkutatdk koziil sokaknak a munkaja jelentésen
hozzajarul a magyar helynévkincs bizonyos rétegeinek a tisztazasahoz is. A szlavistanak is
kittind Kiss LAJOS ugyanakkor nagyon hatarozottan korrigalta az elavult szemléletet tiikr6zo
névfejtéseket, és visszautasitotta azokat a nézeteket, amelyek mogott érezhetéen nem annyira
az erds tudomanyos meggy6zddés, hanem inkabb egyfajta ideologiai befolydsolasi szandék
hazodik meg.

Kiss LAJos akadémiai székfoglaldjat is a nemzetkozi névkutatasnak szentelte: eldadasanak
kozéppontjdba az eurdpai viznévkutatds eredményeinek attekintését helyezte (2000a).

Kiilonos figyelmet forditott az ugynevezett deurdpai viznevek kutatastorténetére, mivel e
névcsoport targyaldsa meglehetdsen hosszu idore tekinthet vissza. Bemutatta a kérdéskorrel

' Ezekrél 1asd még KIsS LAJOS tovabbi két munkajat is: 1985a és 1991i.
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legeredményesebben foglalkozo kutatokat és azokat a publikaciés forumokat is, amelyeket
éppen e szakteriilet eredményeinek kozzétételére hoztak Iétre.

A nemzetkozi kapcsolatok boviilésére, a hazai kutatdsok horizontjanak kiszélesedésére
tovabbi tényezok is utalnak. A Karpat-medence jovevénynévanyaganak felderitéséhez, elso-
sorban a régi szlav és az azt megel6z6 indoeurdpai névréteg bemutatasahoz elengedhetetlentil
figyelembe kell venni az igen gazdag kiilfoldi szakirodalom eredményeit is. S hogy erre a
kutatok figyelme valoban ki is terjedt, azt 6nallo tanulmanyok sora és az ide kapcsolhato
névfejtések részletei jol mutatjak. Errél azonban nem itt, hanem a megfeleld fejezetekben
szolok, foleg a kérdéssel legtobbet foglalkozd KISS LAJOS tevékenysége, munkai kapcsan.

Bar a névkutatast a szakemberek elsdsorban nemzeti tudomanynak tartjak, a névelméleti
kutatasok eredményei egyre jobban athatjak e szakteriiletet is. A nemzetkdzi névelméleti
kutatasok immar nemcsak az altalanos névtani munkakban éreztetik a hatasukat, hanem az
olyan konkrét névrendszertani leirdsokban is, mint amilyen a HOFFMANN ISTVANé (1993a),
amely a magyar helynevek elemzésének egy lehetséges modelljét vazolta fel az eurdpai
modellelméletek RUDOLF SRAMEK és EERO KIVINIEMI altal kidolgozott valtozata alapjan.

2.4. Hazai recenziok

Egy-egy tudomanyteriilet nyitottsagat, érzékenységét jelzi az is, ha miveléi a kiilfoldon
megjelent fontosabb munkakat recenziokban, ismertetésekben mutatjadk be az itthoni szak-
tudomanyos forumokon. A kiilfoldi eredmények koziil kutatdink elsdsorban azokat recenzal-
tak, amelyek elméleti tanulsdgaik miatt lehetnek fontosak a hazai kutatasok eldrelenditésében,
vagy esetleg konkrét példaként is szolgalhatnak a magyarorszdgi munkalatokhoz. Ilyen
Osszefliggésben mutatta be FEHERTOI KATALIN WITKOWSKI terminoldgiai szotarat (1966),
valamint az akkori NDK-ban megjelent Namenforschung heute cimii kotetet (1973). KAZMER
MIKLOS az elsé cseh helynévi szovégmutatd szdtart ismertette (1978a), KALMAN BELA egy az
USA helyneveit bemutatd munkarol pedig mint olyanrol szélhatott, amely a magyartdl
jelentdsen kiilonbozo névrendszert targyal (1970b).

A legtobb ismertetés a szlav nyelvek helynévkutatasahoz kapcsolodott. Kutatoink elsdsorban
szovjet-orosz szerzOk munkait mutattak be: tobb konyvrol adott hirt S. VARIU ANNA (1967),
tanulmanykotetet elemzett JUHASZ DEzSO (1979c), PODOLSZKAJA névtani terminologiai
szotarat UDVARI ISTVAN ismertette (1981), CSIGE KATALIN pedig - mas munkak mellett - az
elsé orosz nyelvli onomasztikai tankonyvet (1987) ¢€s talan a legismertebb orosz névkutato,
SZUPERANSZKAJA elméleti helynév-monografiajat (1990) recenzalta. KALMAN BELA az Ural
kornyéki etimologiai helynévszotarrol irt ismertetést (1982¢). Magyar vonatkozasai miatt is
érdekes lehet szamunkra az ukran névkutatas: viznévszotarukat és egy masik helynévszotart
ismertetve MEZO ANDRAS mutatott ra tobb hungarologiai vonatkozasu hianyossagukra (1980a
€s 1980b). Jelentek meg ismertetések bolgar és szlovak névtani munkakrol is.

Német nyelvteriiletrol HEGEDUS ATTILA bibliografiai kiadvanyt ismertetett (1985b), Kiss
LAJOS pedig a jeles osztrak helynévkutato, EBERHARD KRANZMAYER valogatott irasait
mutatta be (1998), tobb ponton vitatva a szerzének a burgenlandi helynévviszonyokra
vonatkozd nézeteit. KRANZMAYER kérte fel ELISABETH SCHUSTERt arra, hogy készitse el
Also6-Ausztria helyneveinek etimoldgiai szotarat. A haromkotetes mii készitésének torténetét,
szocikkeinek jellegét és magyar vonatkozasait HORVATH MARIA tarta hazai névkutatdink elé
(1997). Magyar névrendszertani kapcsolatai is vannak LASSLOV IZIDOR szlovakiai német
helynevekrdl irott munkéjanak (REUTER 1985a).
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Az angol nyelvteriilet legszorgalmasabb szemléz4je HAJDU MIHALY volt, aki ismertetést irt az
oxfordi utcaneveket (1980d), az angol mezéneveket (1984) és hazneveket (1985b) targyalo
munkakrol. Ugyand bemutatott maori nevekkel foglalkozd konyvet is (1980e). WASEDA
MIKA a japan nevek olvasasat kozlo szotarrol irt (1980). Nemzetkdzi szerzd- é€s
szerkesztOgardatol vald, harom nyelven megjelentetett névtani kézikonyv (Namenforschung.
Name Studies. Less noms propres) elsé kotetét ismertette VINCZE LASZLO (1996, lasd még
1998Db).

2.5. Finn és finnugor helynévkutatas

A finn névkutatds huzamos id6 o6ta a magyar szakemberek megkiilonboztetett figyelmét
¢lvezi. Ez a kitlintetett érdekl6dés - amely els6sorban debreceni kutatok szemléiben testesiilt
meg - nem pusztan a rokon nyelvnek, hanem a skandindv onomasztikahoz erds szalakkal
kapcsolddo, nemzetkozileg elismert finn névtudomanynak és a fejlett finnorszagi névkulta-
ranak is szol. A nagy hagyomanyokkal rendelkezd finn névkutatasrol VILJO NISSILAtO] két
izben is tajékoztatast kaptak névtanosaink (1967 és 1970). NISSILA névtani kézikonyvét KAL-
MAN BELA mutatta be a hazai szakembereknek (1962). A modern finn névtan els6 jelentds
darabjat, EERO KIVINIEMInek a -va/-vd végli participiumot tartalmazd nevekrdl irott
monografidjat KERESZTES LASZLO ismertette (1972). MIzZSER LAJOS a finn névtani
terminologiai szotart és NISSILAnek a finnorszagi Karjala neveirdl irott miivét recenzalta
(1979). Ez utobbirol és KIVINIEMInek egy ujabb, a névmodellek szerepét targyald konyvérdl
MARKKU RAINIO irt ismertetést (1979 és 1978-79).

Az 1980-as-90-es években két terjedelmesebb attekintés is napvilagot latott: az elsé a
finnorszagi helynévkutatasnak azt az id0szakat - a 60-as-70-es évek torténéseit - mutatja be,
amikor a hagyomanyos névtani felfogas mellett megjelent és egyre erdteljesebbé valt az EERO
KIvINIEMI képviselte 1) iskola (HOFFMANN 1983). Alig tobb mint egy évtized mulva az 6todik
magyar névtani konferencian NYIRKOS ISTVAN azért tért vissza a finn onomasztikara, mert
ugy latta, hogy annak tobb nagy teriilete, ,,a finn kutatok altal végzett gylijto- és feldolgozo
munka ma is példaértékii, masrészt a névkutatds egész szervezete nem egy vonatkozasban
nalunk is hasznosithato lehetne” (1997: 491). A NYIRKOS altal vazolt korképnek kiilondsen
érdekesek azok a részletei, amelyek a névtan eredményeinek gyakorlati alkalmazasat, a
mindennapi életben megmutatkozo felhasznalhatosagat jelzik. A finnorszagi névkultira
néhany aktualis problémajat a kdozelmultban HOFFMANN ISTVAN ismertette (2001¢). A finn
helynévkutatasnak az ebben az iddszakban sziiletett eredményeit tobb konyvismertetés is
bemutatta a hazai szakembereknek. SZABO T. ADAM a kainui (1983), KALMAN BELA pedig a
tveri karjalai (1992) nevekrdl irott munkat ismertetett. HOFFMANN ISTVAN EERO KIVINIEMI-
nek a finn helynevekrdl késziilt nagyszerii 6sszefoglalasat elemezte (1990), PETHO GERGELY
pedig a KIVINIEMIt 60. sziiletésnapjan koszontd, nemzetkozi szerzogardatol valo kiadvanyt
recenzalta (1998).

A magyar névtan szempontjabol sajatos helyzetben van a finnugor nyelvek névkutatasa, mert
ezt - foleg a kisebb nyelvekre vonatkozoan - a magyar kutatok is miivelik. Nyilvanvalo, hogy
a névtannak ez a teriilete a magyar nyelvtorténeti vonatkozéasai miatt is megkiilonboztetett
figyelemben kell, hogy részesiiljon. Mivel azonban e dolgozatban csak a kdzvetleniil nyel-
viinkre iranyuld vizsgalatokat kivanom bemutatni, részletekbe e téren nem tudok bocsatkozni.
Ez alol részben felment az is, hogy az itt targyalt korszakra és az ezt megel6z6 idokre
vonatkozdan kivalo attekintést nyujtott e kutatasi teriiletrél A. KOVEST MAGDA (1970 és
1975).
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A magyar és a finn, s6t szélesebben az urdli nyelvek névkutatdi szamara teremtett legujabban
egylttmiikodési lehetoséget a Debrecenben alapitott Onomastica Uralica cimi periodika,
amelynek programtervét (Onomastica Uralica. Plan of Series. Szerk. HOFFMANN ISTVAN.
Debrecen-Helsinki, 2000) az alapitok a 9. nemzetkdzi finnugor kongresszuson, Tartuban
mutattak be. A nemzetkozi szerkesztObizottsagban a magyar kutatok (NYIRKOS ISTVAN elnok,
valamint HOFFMANN ISTVAN és MATICSAK SANDOR) mellett finn (RITVA LIISA PITKANEN,
tarselnok), észt (PEETER PALL) és oroszorszagi (D. V. CIGANKIN, Szaranszk és F. I.
GORGYEJEV, Joskar-Ola) szakemberek kaptak helyet. 2002 végéig a sorozatnak o6t kotete
jelent meg. A kiadvany kétféle formaban valosul meg: az angol nyelvli nyomtatott valtozat
mellett a vildghalon finniil, észtiil, magyarul és oroszul is hozzaférhetok az egyes irasok
(http://onomaural .klte.hu).

3. Forumok

3.1. Névtani konferenciak

A magyar névkutatasnak az 1950-es évek végéig - beleértve a gazdag termésii megeldzo
évtizedeket is - valdojaban semmiféle szervezeti kerete nem volt. A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag 1958-ban Budapesten megrendezte az els6 hazai névtudomanyi konferenciat,
megnyitva ezzel azt a rendezvénysorozatot, amely a kovetkezd évtizedekben a magyar névtan
talan legfobb szervezdereje lett. Mintdul a Nemzetkdzi Névtudomanyi Tarsasag kongresszusai
szolgalhattak, amelyeken - mint lattuk - a magyar névkutatok is rendre képviseltették
magukat, s amelynek hatodik iilésszakan, éppen 1958-ban a tarsasag elndkségének tiszteleti
tagjava valasztottdk MELICH JANOSt (BARcCzI 1960: 16). A magyar névkutatok elso
konferencidjan 27 eldadas hangzott el, kozte 11 a helynévkutatas témakorébol. A
személynevekrdl szolo eldadasok itt tehat még tobbségben voltak, tiikrézve azt a publikacios
helyzetet is, amely a megel6z6 éveket jellemezte.

A masodik névtudomanyi konferenciat 1969-ben rendezték meg, ismét Budapesten. Ennek
tematikaja joval gazdagabb volt, mint az elsdé: a tobbségében nyelvészektdl tartott eldadasok
mellett torténészek, néprajzosok, kartografusok is szerepeltek a programban. Az elhangzott
eldadasoknak koriilbeliil a fele foglalkozott kozvetleniil a helynevekkel, €s a rendezvény
keretében tartottdk meg az dnkéntes foldrajzinév-gylijtok elsd orszagos tanacskozasat is.

A harmadik konferenciara éppagy tizenegy év elteltével keriilt sor, mint ahogyan az elsé utan
a masodikra. 1980-ban Veszprémben taldlkoztak névkutatoink, ahol - noha ebben az iddben a
helynévkutatas igazan lendiiletben volt - mindossze 13 eléado foglalkozott a helynevekkel.
Ha még az orszagos foldrajzinév-gytijtésrol itt rendezett tanacskozas tovabbi 15 felszdlalasat
is beszamitjuk, akkor is azt mondhatjuk, hogy sem mennyiségben, sem az el6adasok tematikai
sokszintiségét tekintve s talan 0sszességében a szakmai szinvonalat figyelembe véve sem érte
el a harmadik konferencia a méasodik kivalo eredményeit.

A negyedik névtanos taldlkozora Pais Dezso sziiletésének 100. évforduldjan, 1986-ban kertilt
sor a jeles nyelvtorténész €s névkutatd sziilofoldjén, Zalaegerszegen. A tobb mint negyven
helynévtani témaji eldadas a fokozddd tudomanyos érdeklodést jelezte, bar csekély kivétellel
féleg a nyelvész szakma képviseldi jelentek meg a rendezvényen.

Az o6todik, ezidaig utolsd6 névtani konferencidra 1995-ben Miskolcon keriilt sor, ahol a
nyelvész névkutatok mellett ismét szerepeltek az eldadok kozott vezetd torténész, néprajzos,
régész szakemberek is. A korabbiakhoz képest a legnagyobb valtozast mégis az jelentette,
hogy a konferencian a hataron tuli magyar névkutatas szamos képviseldje is részt vett. A
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csaknem felszaz eléadas egyharmadat 6k tartottak. A konferenciak anyagai 6nallo kotetekben
is megjelentek (NévtVizsg. és NytudErt. 70., majd MNyTK. 160., 183., 209.), s e kiadvanyok
a hazai névtani kutatds és oktatas fontos kézikonyveivé valtak.

A nagy névtani seregszemlék mellett tobb kisebb tanacskozasra is sor keriilt. Ezek kozil itt
csupan azokat emlitem meg, amelyeknek az anyaga nyomtatasban is megjelent. 1984-ben
Inczefi Géza haldlanak 10. évforduldéjan Szegeden rendeztek névkutatoink emlékiilést
(MNyTK. 170.). A helynévi adattarak mint a tudomanyos kutatas forrasai volt a témaja 1988-
ban Pécsett egy iilésszaknak (Baranyai Muvelddés 1989/3), 1991-ben pedig a Jaszberényi
Tanitoképzo Foiskola adott helyet névtudomanyi tanacskozasnak (MND. 100.). A nemzetkozi
hungarologiai kongresszusok szervezoi eldszor Jyviskyldben, az 6todik tandcskozason iktat-
tak be a programba 0nalldé névtani rendezvényt. A szimpdzium anyaga mas, rokon tematikaja
szimpoziumokéval egyiitt jelent meg (Hungarologia és dimenzionalis nyelvszemlélet. Szerk.
HOFFMANN ISTVAN-JUHASZ DEZSO-PENTEK JANOS. Debrecen-Jyviskyld, 2002). A fentieken
kiviil természetesen szdmos mas tudomanyos rendezvényen, konferencian, kongresszuson is
hangzottak el helynévtani témaja eldadasok. Ezek felsoroldsara azonban itt nincs tér, s
koziilik a nyomtatdsban is megjelent fontosabbakat a tovabbiakban amugy is érintem a
témanak megfeleld fejezetben.

3.2. Testiiletek

A névkutatok elsé tudomanyos testiilete az elsd hazai névtani konferenciat kovetéen alakult
meg: a Magyar Tudomanyos Akadémia I. Osztalya névtani munkabizottsagot hozott Iétre. Ez
azonban né¢hany év mulva atszervezések miatt megsziint. Késobb a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasagnak névtani szakosztilya alakult, amely kezdetben jo6l miikodott, de aztan
megritkultak az altala szervezett eldadasok (MEZO 1981a: 98).

A névtani kutatdsok eldmozditasara az 1970-es években az Eotvos Lordnd Tudomany-
egyetemen Névkutato MunkakozOsséget hoztak 1étre fOleg fiatalabb és a kdzépgeneracidhoz
tartozo névtanosok. E laza csoportosulason kiviil a magyar névkutatoknak jelenleg semmilyen
testiilete nem létezik Magyarorszagon.

Az 06nallo szakmai testiilet hianyanak okai talan a tudomanyteriilet interdiszciplinaris jelle-
gében, esetleg tudomanyszervezési okokban rejlenek. Ez a helyzet azonban mindenképpen
hatraltatja a névkutatds eredményeinek el- és megismertetését s Osszességében a hazai
onomasztika fejlodését.

3.3. Sorozatok

A Névkutatdo Munkakozosség inditotta utjara 1976-ban a Magyar Névtani Dolgozatok
sorozatat, amellyel elsdsorban a fiatal szakemberek szdmara kivant publikacios lehetoséget
teremteni. A sorozatnak 1980-ig tiz szama latott napvilagot. A megjelenés iiteme késObb
felgyorsult, s bar kiilsé okok miatt nem lehetett egyenletes {itemii, napjainkig 170 fiizete jelent
meg. A kiadvanyok csaknem fele helynévi tematikdju. A legtobb munka egy vagy tobb
teleptilés helyneveinek szotarszeri formaban vald kozzétételét vallalja, €s tobbnyire elvégzi a
névanyag rendszerezését is. Kezdetben fOleg azokbol a megyékbdl jelentek meg gyljtések,
ahonnan Osszefoglald gylijtemény addig még nem késziilt. KésObb azonban tobbségbe
keriiltek a hataron tuli, féleg Romaniabol valo helynévkozlések. Mivel e munkdk a helynév-
gylijtés eredményeit gazdagitjadk, a megfeleld fejezetben szélok roluk részletesebben. A
sorozat kisebb része mas természetli helynévkozléseket tartalmaz: egy tucatnyi dolgozat
utcaneveket targyal, de vannak kozottiik torténeti névkozlések, viznevekkel foglalkozo, sot
egészen ritka névfajtakat targyald munkak is. Meg kell azonban jegyezni, hogy a tematikai
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sokszintiséggel bizonyos foku szinvonalbeli egyenetlenség is egyiitt jar. A flizetek
tobbségének HAJDU MIHALY volt a szerkesztdje, de JUHASZ DEZSO is gondozott j6 néhany
munkat.

A Névkutatd6 Munkakozosség 1978-ban Névtani Ertesitd cimen onomasztikai periodikat
inditott, amelyet félévenként szerettek volna megjelentetni. HAJDU MIHALY és MEZO ANDRAS
szerkeszték az elsé flizetben vazoltak a kiadvany céljait. A Névtani Ertesitd az 6rvendetesen
fellendiilt tudomanyteriilet publikacidinak kivant megjelenési lehetdséget teremteni, segitve
egyuttal a kutatok eligazodasat a megnovekedett ismeretanyagban. A tanulmanyok sokszinii-
ségével a szerkesztok e tudomany interdiszciplinaris jellegét szerették volna hangsulyozni, s
emellett a sorozat a miivelt kozonség névtani érdekldodésének a kielégitésére is vallalkozott.

A Névtani Ertesitd az elsé harom évben két-két szammal jelentkezett, majd 1982 6ta harom
év kihagyassal (1988-1990) lényegében onomasztikai évkonyvként jelenik meg. Az elso
szamokat HAJDU MIHALY és MEZO ANDRAS szerkesztette. A 8. szamtol a szerkesztObizottsag
kibdviilt ORDOG FERENCcel és PESTI JANOSsal, a 9. kotettél pedig HEGEDUS ATTILA is részt
vett a munkaban. HAJDU és MEZO felelés szerkesztOként iranyitottak a szerkesztObizottsagot.
A 13. szamtol HEGEDUS egyediil szerkesztette az értesitdt, 1994-t6l pedig mint felel6s
szerkeszt6 a GERSTNER KAROLY, HAJDU MIHALY és JUHASzZ DEzSO alkotta (1997-ben
LACZKO KRISZTINAval is kiboviilt) szerkesztObizottsag €lén.

A Névtani Ertesitd életének két és fél évtizede alatt jol megfigyelheté valtozas zajlott le a
kiadvany jellegében. Az induldskor hatarozottan érzékelhetd volt a szerkesztOknek az a szan-
déka, hogy egy friss szemléletii, eszmecserére alkalmas, a fiatalokat és a szakmai forumoktol
tavolabb levoket is publikacidhoz segitd, eleven kiadvanyt hozzanak 1étre. Ezt szolgalta volna
az évi kétszeri megjelenés €s a rovatok egy része is (Kronika, Figyelo, Miihely). Ez a szandék
azonban sajnos, kevéss¢ valosulhatott meg. A legkeményebb birdlatot maga a szerkeszto,
HAJDU MIHALY fogalmazta meg a 12. szam Epilogus-aban: ,,A szerzOk sokfélesége kiilon-
boz6 szinvonali munkakat eredményezett, néha laikus szinezetet kapott a sorozat.” (1987b:
270). A kiilfoldi szakirodalmat kivaléan ismerd, a névtan nemzetkozi szervezeteiben abban az
idoben tevékenyen kozremikodé KALMAN BELA akadémikus szerint viszont ,,mar az elso
szam szinvonala eléri a nemzetkozi szintet”, s e véleményét az 5. kotet megjelenését kovetd
ismertetésében is fenntartotta (1982a: 502). Az elsé 12 szam terjedelmét tekintve is nagyon
eltérd: az els6 még csak 75, az utolsé mar 270 lapon jelent meg. Mindegyikben helyet kapott
egy rovidebb angol nyelvii 6sszegzés is.

A 13. szamtol nagyobb foku allandosag jellemzi a kiadvanyt tobb tekintetben is: az évenkénti
megjelenés, a 140-150 lap koriili terjedelem ¢€s az 11j tipografiai arculat ennek a fobb vonasai.
A fent emlitett aktualis rovatok egy része megsziint, a Miihely Gjabban foképp fokozatszerzo
disszertaciok vitaanyagat tartalmazza. Feltlinnek 1Uj rovatok is (Kdszonto, Esemény,
Emlékezés, Emlék), az értesitonek azonban tovabbra sincs allando rovatszerkezete. E szamok
koziil kitlinik az a kettd, amelyet a palyatarsak a 60. sziiletésnapjat tinneplé HAJDU MIHALY
(15. szam), majd késobb MEzO ANDRAS (21. szam) koOszontésére szenteltek. A szokasos
évfolyamok haromszorosat kitevd két kotet Osszesen csaknem kétszaz tanulmanya nemcsak
az Unnepeltek tudomanyos sulyat jelzi, hanem népszeriiségiiket, kedveltségiiket is mutatja a
névkutatok tarsasagaban.

A Névtani Ertesit6 6 rovataban, a Tanulmanyok, cikkek, adatok kozott a 23 kotetben csaknem
félezer iras latott napvildgot, ezeknek mintegy 40%-a a helynévkutatas témakorébdl. Ha a bo
hisz év termését lapszamban mérjiik, akkor azt latjuk, hogy az évkonyv csaknem 4000
lapjabol harom vaskos kotetnyit tesz ki a helynevekkel foglalkoz6 munkak sora. Meg kell
még emliteniink azt is, hogy a Szemle rovatban mintegy 120 hazai és kiilfoldi miirdl jelent
meg ismertetés. Ha a helynevekkel foglalkozo tanulméanyok szerzoit tekintjiik végig, az alabbi
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képet kapjuk: a csaknem szaz szerzo kozott a szakma legkivalobbjai, akadémikusok, egyetemi
tanarok éppugy megtalalhatok, mint a palyakezdd fiatalok. Legtobb tanulmanyt a szerkesz-
toként is kozremitkodé HAJIDU MIHALY, JUHASZ DEZSO, MEZO ANDRAS és HEGEDUS ATTILA
mellett REUTER CAMILLO, MIZSER LAJOS és SOLYMAR IMRE tette kdzzé. Osszességében
elmondhaté azonban, hogy az elmult bé husz év folyaman szinte minden helynévkutatonk
publikalt a Névtani Ertesité hasabjain.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy fennallasanak két és fél évtizede alatt a Névtani
Ertesité a magyar névtani kutatasok fontos, nélkiilozhetetlen forumava valt. Ezt bizonyitja
Kiss JENOnek a kozelmultban publikalt, felmérésen alapuld tanulmanya is (2001), amely a
hazai kutatok értékitélete alapjan megallapitja, hogy a Névtani Ertesitd kelld tekintélyt vivott
ki maganak a magyarorszagi nyelvészeti publikacidés forumok kozott is. A nemzetkdzi
megitélést mutatja, hogy ujabban két rangos kiilfoldi onomasztikai folyoirat is szemlézi a
Névtani Ertesitét: a Lipcsében megjelend Namenkundliche Informationen (VINCZE LASZLO
révén) és a romai Rivista Italiana di Onomastica (FABIAN ZSUZSANNA jovoltabol).

3.4. Mas publikaciés forumok

Az 1960-as-70-es években a magyar névkutatok - annak ellenére, hogy 6nallé kiadvanyaik
akkor még nem voltak - megfeleld publikdcios lehetoségekhez jutottak. Terjedelmesebb
monografidikat altaldban az Akadémiai Kiado jelentette meg, tobbet a Nyelvészeti
Tanulmanyok rangos sorozataban, illetdleg a Nyelvtudomanyi Ertekezések szamaként. A
folyoiratok koziil els6sorban a Magyar Nyelv kozolt e témakorbdl irdsokat: hiisz év alatt itt
mintegy 70 tanulmany jelent meg, s ezek mellett névfejtéseket, névtani ismertetéseket is nagy
szamban tett kozzé. A névkutatok fontos foruma volt a Magyar Nyelvor is, az egyetemi,
féiskolai évkonyvek koziil pedig els6sorban a Magyar Nyelvjarasokat kell megemliteni,
amely ebben az id6ében koriilbeliil 25 tanulmanyt kozolt.

A magyar névkutatok publikacios lehetdségei e helyeken az 6nalld publikdcios forumok
létrehozasat kovetden, az 1980-as-90-es években sem romlottak, sot Osszességében inkabb
javultak. A Magyar Nyelvben ebben a két évtizedben csaknem az el6zé idészakéval meg-
egyezO szamu iras jelent meg helynévtani témakbol, a Magyar Nyelvorben pedig - elsdsorban
Kiss LAJOS révén - joval tobb, mint korabban. A Magyar Nyelvjarasokban e témakdrben
publikalt mintegy félszdz kozlemény szamban csaknem eléri két kozponti folyodiratunk
termését, noha tovabbra is évkonyvként - rdadasul a 80-as években kihagyasokkal és
évfolyam-0sszevonasokkal - jelent meg csupan. A névtani publikaciok megszaporodéasa a
Magyar Nyelvjarasokban foleg a 90-es évek kozepétdl figyelhetd meg, ekkoriban egyes
szamait névkutatoink névtani kiilonszamnak titulaltak. A tanszéki tudomanyos kozlemények
soraban az utobbi évtizedben az egri foiskola kiadvanya kozolt legtobb névtani irast.

Az 1980-as-90-es években a helynévtani targya 6nallo konyvek kiadasaban az Akadémiai
Kiad6 szerepe a korabbiakhoz képest csokkent ugyan, de még mindig jelent6s maradt: a
hagyomanyos sorozatok egy-egy darabjaként - a Nyelvészeti Tanulmanyokban (22. szam), a
Nyelvtudomanyi Ertekezésekben (126., 139. szam) - és onalléan (BENKO 1998a) egyarant
jelentetett meg helynévtani munkékat. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdag Kiadvanyai
kozott pedig napvilagot lattak adattarak,” konferenciakotetek (160., 170., 183., 209. szam) és
monografidk (211. szam) is. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének
Kiadvanyai sorozataba is bekeriilt tobb névtani targyu munka (56., 61., 64., 65-66., 67. szam),
s ugyanitt jelenik meg a Magyar Névarchivum Kiadvanyai is, amelynek 1997 6ta hat kotete
latott napvilagot. A konyvkiadasi koriilmények megvaltozasa kovetkeztében egyre tobb nem

' Ezeket lasd a helynévgyiijtést targyalé fejezetben.
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hivatasos kiad6 (egyetemi, foiskolai tanszék, tudomanyos intézet) jelentet meg névtani targya
konyveket. Ujabban a Pazmany Péter Katolikus Egyetem (Kiss L. 1999a) és a Nyiregyhazi
Foiskola (MEzO 1999a) magyar nyelvészeti tanszéke jelentkezett egy-egy szinvonalas
kiadvannyal.

Az emlékkonyvek miifaja az 1980-as-90-es években feltiinden kedveltté valt, névkutatdink
ezekben szintén sok helynévi targyt dolgozattal koszontotték az iinnepelteket. E sorbol
névtani irasainak gazdagsagaval kiemelkedik a KISS LAJOS 75. sziiletésnapjara késziilt konyv
(Kiss L.-Eml.) és az Emlékkonyv Benké Lorand hetvenedik sziiletésnapjara (Benko-Eml.),
valamint a mar emlitett, MEZO ANDRASt és HAIDU MIHALYt tinnepld kotetek (NE. 15. és 21.),
tovabba a Magyar Nyelvjarasoknak a SEBESTYEN ARPADot és JAKAB LASZLOt kdszontd
kotetei (37. és 38.).

A névtani tematika eldtérbe keriilése megmutatkozik mas szakmai teriileteken is. Mizeumi,
levéltari évkonyvek €s mas idészakos kiadvanyok egyre nagyobb szamban kozolnek hely-
nevekkel kapcsolatos dolgozatokat. Ezek szambavétele, nyilvantartasa, fOképpen attekintése
itt megoldhatatlan feladat.'® Meg kell jegyezni ugyanakkor azt is, hogy az ilyen tipusi
kiadvanyokban nyilvanvaléan kevesebb a tudomanyos értékii munka, s tobb az ismeret-
terjesztd szandéka iras.

A hataron tuli helynévkutatas legjelentésebb foruma a Kolozsvaron megjelend Nyelv- és
Irodalomtudoméanyi Koézlemények. Ennek hasabjain 1967 és 1994 kozott 124 telepiilés
helyneveit tették kdzzé (vo. HINTS 1997), de ezt kdvetden is nagy szamban jelentek meg itt
névtani irdsok. Az elkotelezett helynévgyiijtok munkai éppugy megtalalhatok ezek kozott, mint
a vidéken dolgozd tanarok, egyetemi hallgatok gyljtései. A sepsiszentgyorgyi Kovaszna
Megyei Muzeum ¢évkonyve, az Aluta szintén jo néhany - kozte tobb igen terjedelmes -
helynévtani dolgozatot tett kozz¢ (MOHR 1984). Jugoszlavidban a Hungarologiai Intézet
Tudomanyos Kozleményei az 1970-es években szintén tobb névtani témaja irast kozolt."”

Szolnunk kell a fentieck mellett egy ujfajta kezdeményezésrdl is. A Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén az 1990-es évek végén HOFFMANN ISTVAN vezetésével
elektronikus formaban Magyar Névarchivum-ot hoztak létre, amely az elektronikus vilag-
halon is elérhetd (http://nevarchivum.klte.hu). A digitalis formatuma anyagok 1j lehetOsé-
geket adnak a kutatoknak, de ezek 1étrehozasa egyuttal ujfajta feladatok megoldasat is sziik-
ségessé teszi. Az archivumban egyelore adatbazisok és kiilonféle kiadvanyok, publikaciok
talalhatok meg. Folyamatos épitése, bovitése névkutatdink egyiittmitkodése révén valhat
igazan gyors iitemtvé. Ez a forum a késdbbiekben talan arra is alkalmas lehet, hogy a Névtani
Ertesité indulasakor kitizott, de késébb elejtett céljai koziill megvalositsa azt, hogy a
névtannal foglalkozé szakemberek eszmecseréjének, gyors tdjékoztatdsanak a szintere legyen.

3.5. A névtan a felsooktatasban

Egy-egy tudomanyteriilet miitkodésének hatékonysagat nagyban meghatarozza, hogy milyen a
helyzete a felsdoktatasban: tanitjak-e témakoreit az egyetemeken, foiskoldkon. Az 1960-as-
70-es években nalunk valojaban nem folyt ilyen irdnyu képzés; tantervi javaslat késziilt ugyan
(MEzO 1981a: 98), de ennek megvalosulasarol nincs tudomasunk. Az oktatok azonban
specialis kollégiumok és mas orak keretében lehetdséget talaltak a névtani ismeretek atadasara
is. Bizonyara sokat lenditett volna a névtanos szakemberek képzésén, ha BARCZI GEZA Ohaja
megvalosult volna, és a kiilfoldi példak alapjan az onomasztika egyetemi katedrat kapott

' példaképpen egyes Somogy megyei forumokrol lasd KIRALY L. 1984

" Ezekrol lasd MEZO szemléjét: 1981e.
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volna (1970: 396). Egy hazai névtani kutatobazis létrehozasat a fiatalabb - leginkabb mar
elsdsorban névkutatonak szamitd - nemzedék képviseldi is siirgették (MEZO 1981a: 98).

Az utébbi évtizedekben a magyar felsdoktatasban a névtan helye megerdsodott, bar 6nallo
szakképzés tudomasom szerint tovabbra sem indult. Az eredményeket leginkabb az elkésziilt
szakdolgozatok jelzik. Ezekrdl tobben tettek kdzzé mutatot. Szegeden példaul 1959 és 1979
kozott 44 névtani témaju szakdolgozat késziilt, kozte 27 helynévtanbdl (TAKATSNE 1979).
Debrecenben - részben talan a népnyelvkutatdsi hagyomanyoknak, részben a tanszék helynév-
gylijtd programjanak megfelelden - még ennél is tobb hallgatoi munka sziiletett. A fenti
idészakban 71 helynevekkel foglalkozo szakdolgozat késziilt el, de a kézirattarban Orzott
gylijtések szama (diakkori €s szeminariumi dolgozatokkal egyiitt) ennél is joval nagyobb
(HLAVACSKA 1990). Mindezt a kovetkezd két évtizedben tovabbi 61 szakdolgozat kovette.
Nyiregyhdzan 1983-ig tobb mint szdz munka keriilt az irattarba (MIZSER 1983).
Jaszberényben 1974 és 1992 kozott 118 névtani témaju szakdolgozat sziiletett (FARKAS 1993),
s ugyanitt - egy sajatos képzési formahoz kapcsolddoan - erdélyi helynévgyljtések késziiltek
el szakdolgozatként (FARKAS 1999).

A névtani tematika a tudomanyos képzésben is egyre népszeriibbé valt. A fent jelzett id6szak-
ban Szegeden példaul hat helynévtani témaju doktori értekezés sziiletett (TAKATSNE 1979),
Debrecenben négy évtized alatt tiz ilyen témaju disszertacio késziilt el (HLAVACSKA 1990).

A tudomanyos fokozatok Ujfajta rendszerének bevezetése az 1990-es évek kozepén az atallas
nehézségei miatt kis idore ugyan visszavetette a doktori fokozatszerzést a névtan teriiletén is,
am a megalakult doktori programok, majd az ezeket felvaltdo doktori iskolak jo lehetoségeket
teremtettek a szakemberképzéshez. Budapesten az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem magyar
nyelvtorténet programjan beliil, Debrecenben pedig a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen 6n-
all6 névtani alprogramban évente tobb doktorandusz hallgaté kezdhette meg specialis
tanulmanyait. E doktori iskoldkban napjainkra megvédték az elsé névtani témaji értekezé-
seket is a legelsé hallgatok. Az eddigi eredmények alapjan tgy tlnik, a doktori iskolak a
magyar névtan tudomanyos utanpotlasanak fontos szakmai bazisava valnak.

A régebbi tipusti tudomanyos mindsitési rendszerben a Magyar Tudomanyos Akadémia altal
odaitélt tudomanyos mindsitést az elmult évtizedekben névtani tematikidban mintegy 15
kutat6 szerzett. Ezek tobbsége kandidatusi fokozat volt, de harom akadémiai doktori értekezés
is szliletett e témakdrben.
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I11. Altalanos névtan
1. Névelmélet

Az altalanos névtan és ezen beliil a névelmélet természetesen nem része a helynévkutatasnak,
de kérdésfelvetései és fOleg az azokra adott valaszai meghatdroz6 hatédssal lehetnek az
onomasztikanak e specifikus teriiletére is. A tulajdonnévi kategoria megragaddsa nem az
egyes nyelvek vizsgalatahoz kapcsolodo kérdés, ezért érthetd, hogy a névelméletet elsdsorban
altalanos nyelvészek és szemantikusok miivelik.'

A tulajdonnevek jelentésével kapcsolatban a kutatok szemléletét hosszi idon &t a GOMBOCZ
ZOLTANtOI kifejtett felfogas (1926) hatarozta meg, amely a neveket jelentés nélkiili nyelvi
elemeknek tekintette. Ezzel az elmélettel a magyar nyelvtudomanyban MARTINKO ANDRAS
rovid, am nagy hatasu tanulmanya (1956) szakitott elsonek megallapitva, hogy ,,minden
ellenkezd és igen elterjedt felfogas ellenére - a tulajdonnévnek is van jelentése” (i. m. 190).
MARTINKO szerint a tulajdonnév szemantikailag olyan nyelvi jelnek tekinthetd, amelyben a
jelentés 1ényegi vonasaiban egybeesik a dolog tudati képével."”

A hazai névelméleti irodalom MARTINKO irasanak megjelenését kovetden szinte teljesen
egységesen ugy tartja, hogy a tulajdonnév jelentéssel bird nyelvi elem, és nyelvi sajatossaga, a
kozszoktol valo elkiiloniiltsége éppen a jelentésében ragadhatd meg legjobban. E felfogas
mogott természetesen ott huzodik a kiilfoldi szakirodalomban is érzékelhetd hangstly-
eltolodas, amelynek jorészt szemiotikai gyokerei vannak: minden jelnek van jelentése.

Ezt a felfogast vallja akadémiai leir6 nyelvtanunk, a 4 mai magyar nyelv rendszere is, amely
két helyen sz6l a tulajdonnevek problémajarol: a szofajtani részben a konkrét fonév egyik
fajtajaként targyalja (MMNyR. 1: 214-9), a szojelentés kérdései kozott pedig a tulajdonnév és
a koznév jelentéstani kiilonbségeinek bemutatasa kapott onalld fejezetet (i m. 173-5).
Mindkét fejezet szerzéje TEMESI MIHALY (1961), aki - MARTINKO ANDRAS fent idézett
kutatdsai nyoman - egyértelmiien leszogezi, hogy ,,nem fogadhato el az a kozkeletli nézet,
hogy a tulajdonnévnek nincs jelentése, jelentéstartalom-felidézo ereje, azaz hogy a tulajdon-
névvel nem jeloliink fogalmat” (i. m. 173). A tulajdonnév kiilonbozik is azonban a koznévtol,
mert ennek jelentése altalanositas eredménye, ,,a tulajdonnév ezzel szemben egyedi
fogalom neve, vagyis a jelolt fogalmat itt egyetlen dolog ismerete alapjan alkottuk meg”
(1. m. 215). A nehezen értelmezhetd egyedi fogalom kifejezésen TEMESI leginkabb a név altal
hordozott informaciotartalmat érti, mivel szerinte ,,a tulajdonnévvel jelolt fogalom egyetlen
[...] egyedi dologra vonatkozo tapasztalatok 6sszege” (i. m. 215-6).

A MARTINKOtO] kialakitott névfelfogast vallja a Mai magyar nyelv cimli egyetemi
tankonyvnek mind a széfajtani (VELCSOVNE 1968), mind a jelentéstani fejezete, amely szerint
a tuladonnév jelentése ,,a tér - id6 koordinata egyetlen metszéspontjaban adott egyedi dologra
vonatkoz6 tapasztalataink Osszege” (BENCZEDY 1968: 553).

A névelméleti kutatasok terén a magyar kutatok teljesitményei koziil kiemelkedik BALAZS
JANOS munkéssaga, amely nemcsak széles nemzetkozi tajékozottsagot tiikkr6z, hanem sok

'8 Arra, hogy a logika és a nyelvfilozofia kutatéi szamara mit jelent a tulajdonnév, itt nem térhetek ki,
mivel e szalak tal messzire vezetnének a helynévkutatas témakareitol.

¥ A tanulményban hasznalt fogalomkészlet és jelentésfelfogas részletesen megismerhetd a szerzének
az 1950-es években irodott, de csak 2001-ben megjelent 4 szo jelentése (Szeged) cimii munkajabol.
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eredeti gondolatot is tartalmaz. 4 tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében cimii sokat idézett
tanulmanya (1963) a tulajdonnév jelentésében meglévo altalanos jelentésjegyet emeli ki.
BALAZS gondolatmenetének kiindulopontjaul a dialektikanak az egyedi és az altalanos
Osszefliggésére vonatkozo tétele szolgal. A név altal jelolt egyed mint 1étez6 nem all egyediil,
elszigetelten a vildgban, hanem vannak mas létezOkéhez hasonld tulajdonséagai is. E kozos
tulajdonsagok révén a tulajdonnévvel jelolt dolog belefoglalhatdo valamely meghatarozott
osztalyba, ezért ,,aki Roma-t mond, egyben varos-t is mond, s aki azt mondja: Mont Blanc, azt
is mondja: hegy” (i. m. 43). BALAZS szerint a nevek egy része ecleve tartalmaz ilyen
osztalyjelolo elemet (Gellért-hegy), masok mellé pedig kitehetd a csoportjelold szo (Somlo
hegy); ez utobbiakat a tulajdonnév értelmezdjének nevezi (i. m. 45). Az ilyen szerkezetek
gyakorisagat kiilonbozé nyelvek élonyelvi és torténeti példainak meggy6z6 soraval igazolja.
E fogalmi tartalmat kifejez6 nyelvi elem a helynevek szerkezeti leirasaban a késdbbiek soran
tobb szerzonél is fontos szerepet kapott. BALAZzS felfogasaban a tulajdonnevek nem
elsésorban egyedi jelentésiikkel valnak el tehat a kozszavaktol, hanem azzal, hogy ,,a nyelvi
jelek rendszerében mindig elemei egy-egy tarsadalmilag kialakult és elfogadott névadasi,
onomasztikai rendszernek™ (i. m. 44).

Egy késobbi dolgozataban BALAZS a tulajdonnévnek ezt a rendszertani vonatkozasat helyi-
értéknek nevezte (1970: 297-8). A jelentés itt jelolési értékként jelenik meg, a tulajdonnév
tobbi ,,értéke” valojaban vizsgalhatdésaganak egy-egy szempontjat vetiti elénk: ezek kozil a
csereértéknek (vagy helyettesithetdségnek) és a kifejezo (stilisztikai) értéknek van jelentéstani
vonatkozasa.

GOMBOCZ ZOLTAN Jelentéstan-at (1926) csaknem fél évszazad multan kovette e téren a
magyar nyelvtudomany masodik osszefoglaldo miive, KAROLY SANDOR Altaldnos és magyar
jelentestan-a. KAROLY aranyaiban ugyan joval kevesebb teret szentelt a tulajdonnév
jelentéstani kérdéseinek, mint elédje, de néhany fontos problémara kitért (1970: 112-4). A
tulajdonnevet jelentéses nyelvi elemnek mondja, amely osztalyfogalomhoz tartozdsa alapjan
definialhatd. Tovabbviszi BALAZS gondolatmenetét azon a téren, hogy egy-egy nyelvi elemet,
szerkezetet annak alapjan tartunk kéznévnek vagy tulajonnévnek, hogy beleilleszkedik-e
bizonyos torténetileg kialakult névadasi rendszerbe.

Az egyedités nyelvi lehet$ségeit vizsgalva SEBESTYEN ARPAD bizonyos tekintetben nem lat
nagy kiilonbséget a kozszoi és a tulajdonnévi megjelolések kozott (1970). Azokat az
individualizaci6s formakat (raértés, szintaktikai egyedités), amelyeket a kozszoknal
hasznadlunk a nyelvben, torténetileg a tulajdonnevek kozott is kimutatja. A tulajdonnévi
egyedités szerinte a koznévinek az alkalmibol az allandéva merevitése, amelynek soran ,,a
valdsag kiilondsen fontosnak mindsiilé egyedeire szinte raragasztjuk a megfeleld egyeditd
nyelvi képletet” (i. m. 307). Nem nehéz ¢ mogott a gondolat mogott a kdzszoi szerkezetek
fokozatos tulajdonnevesiilésének tételét felfedezni.”

»A tulajdonnév mint cimke” metaforaja tobb helyen is megjelenik e sajatos nyelvi elem
funkcidjanak a kifejezéseként. SZEPE GYORGY szerint a névadaskor ,,egy adott koordinata-
rendszeren beliil egy pont kap olyan nyelvi cimkét, amely ezentil 6nmagaban képviseli a
pontot és a koordinata-rendszert” (1970: 308). A megfogalmazas mogott a BALAZS JANOSto61
kifejtett gondolat egy masik aspektusbol vald megkozelitését lathatjuk: a név nemcsak része,
eleme egy-egy onomasztikai rendszernek, hanem egyben képviseli, fel is idézi azt. SZEPE
tanulmanyanak még maradandobb érdeme, hogy HOCKETT-td1 idézve 6 emelte be a magyar
szakirodalomba a tulajdonnév nyelvi univerzalé jellegének gondolatat (uo.), amelyre a
tovabbiakban nagyon sokan hivatkoztak.

0 Err6l részletesebben a Névélettani vizsgalatok kapcsan szolok.
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A fenti eredmények ellenére megallapithatd, hogy a névelmélet tételei a részletkutatasokban
az 1960-as-70-es években még meglehetdsen ellentmonddsosan voltak jelen: szinte minden
szerz6 deklaraltan elismerte ugyan a helynév jelentéses voltat, de jelentésen csaknem
mindenki mast értett. Legtobben - Gombocz felfogasaval is 0sszeegyeztethetéen - a tulaj-
donnévi jelentést az eredeti etimoldgiai jelentéssel vagy a tulajdonnév kdzszo1 parhuzamanak
jelentésével azonositottak. E szemléleti kevertség, a fogalmak eltérd értelmezése és hasznalata
megnehezitette a konkrét névelemzé munkat is. EImondhat6, hogy az elmélet és a gyakorlat
akkoriban nehezen taldlt egymadsra: az elméleti munkak szerzéi nemigen vallalkoztak
részletkutatasokra, azok pedig, akik a konkrét névanyag leirasaval foglalkoztak, nem szivesen
vallaltak a tedria kotottségeit.”

E téren is valtozott azonban a helyzet a magyar névelméleti kutatdsok talan legfontosabb
mivének megjelenését kovetéen. J. SOLTESZ KATALIN akadémiai doktori értekezésként
késziilt A tulajdonnév funkcioja és jelentése cimii munkéjaban (1979) joval tobbet ad, mint
amit a konyv cimével igér: a nemzetkozi és a hazai névkutatas eredményeinek Osszefogla-
lasat. A konyv nem tekinthetd tehat tisztan névjelentéstani monografianak: szorosabban véve
e kérdésekkel csupan a konyv harmadik fejezete foglalkozik (i. m. 22-43), s6t altalanos
tulajdonnévi jelentéstannal ennek is csak a fele, a fejezet elsé pontja, amely a tulajdonnév
jelentésszerkezetét targyalja. Ebben a részben azonban J. SOLTESZ kitér minden altala
fontosnak tartott kérdésre. A tulajdonnév jelentését igen gazdag, sok tényezobdl allo
szerkezetnek fogja fel, s e jelentésjegyeket az egyes névfajtak targyalasaban részletezéen be is
mutatja.

Lattuk, hogy a tulajdonnév jelentését targyalva TEMESI a név informacidtartalmat, BALAZS az
altalanos jelentését, KAROLY a rendszertani meghatarozottsagat emelte ki elsdsorban. J. SOL-
TESZ végigvesz minden szoba johetd faktort, és megallapitja, hogy a tulajdonnév jelentéstani
specifikumat éppen jelentésszerkezetének Osszetettsége, gazdag strukturaltsaga adja. A jelentés
magvat véleménye szerint a denotacid, a névnek a jelolt dologra, a denotatumra valo
vonatkozasa képviseli. Emellett azonban minden névnek van konnotacidja, képzeletfelidézo
ereje, tovabba - egyéni ismereteinktdl fliggden mas és mas - informaciotartalma is. A nevek
egyszerre Onkényesek €és motivaltak (ezek aranya, értelmezése persze sokféle lehet), s a
tulajdonnévi jelentésben fontos szerepe van az etimologiai attetszOségnek is. J. SOLTESZ a
nevek metanyelvi jelentését a nyelvészeti vizsgalat szempontjabol nagyon fontosnak tartja,
mivel ,,A névkutatasnak, altalaban a nyelvtudomanynak a metanév a targya: a név mint
hangsor, mint nyelvtorténeti képzédmény, mint etimologiai megfejtésre vard szo, mint
szociolingvisztikai jelenség stb.; a névviselovel valo Osszefiiggés, tehat a denotativ jelentés sem
marad ugyan figyelmen kiviil, de inkabb csak mint kutatasi eszkéz vagy tampont szerepel a
névtudomanyban” (i. m. 32-3). E megfogalmazas nagyon jol jellemzi szerzdjének ,tisztan
nyelvészeti” kozelitését a névhez, amely az onelviinek mondott névtan idészakaban valdban
ritka kutatoi viszonyulas.

MEzO ANDRAS szerint (1981a: 94) mar cimével is ingerelte a névkutatokat BARABAS
ANDRAS, KALMAN C. GYORGY és NADASDY ADAM kérdésfelvetése: Van-e a magyarban
tulajdonnév? (1977). MEzO lakonikus valaszan kiviil (Van.) e dolgozatra hosszu ideig
mégsem sziiletett érdemi reagalds. Szerzéinek szandékolt szellemi provokacidja abban all,
hogy grammatikaink hagyomanyos tulajdonnév-felfogasat és a beszélok intuicidjat szembe-
sitik egy induktiv formélis elemzéssel. Eles szemmel vették észre, és hibatlan formalis logikai
gondolatmenettel mutatjadk be a kiilonb6zd tulajdonnév-definiciok tarthatatlansagat és a
kategoridnak a széfajtanban vald ellentmondéasos targyalasat. Meg kell azonban jegyezni:

*' E médszertani merevségre a névtan onallosagi torekvései kapcsan mar idéztem példat (ehhez még
lasd PAPP L. 1970: 29-30).
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valamely jelenség I€tét pusztan amiatt nem vonhatjuk kétségbe, hogy nem sikeriil pontosan
meghataroznunk. Jol tudjuk, a legtobb tudoméanyos alapfogalommal ez a helyzet. K&zhely-
szerll hasonlattal élve: nem tagadhatjuk a mondat 1étét, noha vitathaté barmely definicidja is.
BARABAS és tarsai formalis elemzésiik végigvitelével arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a
tulajdonnév a szokasos értelmezésében nem kategodridja a magyar nyelvi rendszernek (i. m.
140), sot masénak sem. Ez a konkluzi6 abbdl adddik, hogy szerintiik a kategoria 1éte csak
logikai-szemantikai bizonyitékokkal igazolhato, s ezeket nem tekintik a nyelvhez tartozonak.

A tovabbiakban kisérletet tesznek arra, hogy a tulajdonnevek osztalyat szintaktikai eszkdozok-
kel korvonalazzak (i. m. 146 kk.). Ehhez a nevek targyas szerkezetekben vald szereplését
veszik alapul: allhatnak targyas és alanyi ragozasu igealakok mellett, hatarozott néveldvel
vagy anélkiil. A névelonek determinativ funkciot tulajdonitanak, noha tudvalevd, hogy egyes
esetekben (példaul éppen bizonyos tulajdonnevek mellett) a néveldk eleve egyedi jelentésii
szavakhoz kapcsolodnak, azaz - egyes nyelvtanok terminushasznalata szerint - konvencionalis
a hasznalatuk. Az analizis eredményeképpen BARABASéEk tulajdonnévként kiilonitenek el
ugyan egyes - bizonyos szerkezettipusokban el6forduld - fonévi szerepli elemeket, ezek
azonban szemantikai, névrendszertani tekintetben nagyon sokféle értékli nyelvi jelet tartal-
maznak. Az eredmény tehat azt mutatja: az itt alkalmazott médszer nem alkalmas e szdosztaly
megragadasara.

FABO KINGA - elfogadva a fenti tanulmany konklazioit - a tulajdonnév specifikumat a
beszédaktus-elmélet eszkdzeivel tartja megragadhatonak (1979). Mivel a tulajdonnévnek
tisztan nyelvi alapu - fonologiai, morfoldgiai, szintaktikai - megkiilonboztetd jegyei szerinte
nincsenek, csakis abbdl lehet kiindulni, amit mar SZEPE is megallapitott, hogy ,,A névadasi
funkcié nem tisztan nyelvi (kommunikacios) funkcio, hanem a nyelv segitségével gyakorolt
antropologiai funkcid” (SZEPE 1970: 309). Ebbol pedig FABO szerint az is kovetkezik, hogy
,»a névtan a nyelvi €s nem nyelvi hataran levé tudomanyag” (i. m. 6). Egy masik dolgozataban
- a tulajdonnévi és a kdznévi kategoria kozott lezajldé valtozasokat vizsgalva - még hatéro-
zottabban foglal allast a tulajdonnevek tigyében (FABO 1980). BARABASEk gondolatmenetén
tovabbhaladva a szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,A hagyomanyos értelemben vett
tulajdonnév-kategoria nem egy azonos mindségli elemekbdl allo, meghatarozott formalis
ismérvekkel rendelkez6é kategoria, amely nyelvi kiilonbségek alapjan szembeallithato lenne
mas kategoriakkal (példaul a koznevekkel). Azaz nem nyelvi kategoria.” (i. m. 55). Meg kell
jegyezni, hogy a nyelvi értelmezése itt legfeljebb ‘a vizsgédlatban hasznalt strukturalis
nyelvészeti eszkozokkel megragadhato’ lehet.

Az itt emlitett strukturalista szemléletli megkozelitéseket, BARABASEk és FABO KINGA irasait
szinte egységesen utasitotta el a névtannal foglalkozok tabora. Ezt a véleményt azonban
csupan rovid megjegyzések jelezték, tanulmany méretli valasz - talan a névkutatok szamara
szokatlan elméleti keret, talan a cikkirék néhol valoban éles stilusa miatt - hosszl ideig nem
sziiletett.

Az 1980-as években a magyar névtudomanyban szinte teljesen visszaszorultak a névelméleti
kutatasok. Az el6zé évtizedek viszonylag ¢€lénk publikacios tevékenységét ¢és foleg
J. SOLTESZ KATALIN fent emlitett monografidjanak (1979) megjelenését figyelembe véve
mindezt sajnalattal allapithatjuk meg. Az azonban megfigyelhetd, hogy a részletkutatasokba
J. SOLTESZ szemlélete, fogalmai egyre inkabb beépiiltek, s ezaltal a vizsgalodasok elméletileg
megalapozottabban folytak, mint a korabbiakban. Névkutatoink tobbsége J. SOLTESZ ered-
ményeihez mint kiinduloponthoz kapcsolodott, megtalalva a sokszin(i ismeretanyagban a sajat
elképzeléseihez, koncepcidjahoz leginkabb illo részleteket.
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Névelméleti kérdésben a csaknem két évtizedes hallgatast a negyedik névtudomanyi
konferencian két eldéadas torte meg: KIEFER FERENCé és NYIRKOS ISTVANE. Egyikiik sem
kapcsolddott kozvetleniil a hazai elézményekhez, sokkal inkabb a kiilfoldi szakirodalom
megallapitasaibol indultak ki, s mindketten olyan problémakat feszegettek, amelyek késobb
fontos szerepet kaptak masok munkaiban is. KIEFER az el0adasanak cimében jelzett kérdést
(Mit jelent a tulajdonnév?) rogton egy masikkal toldotta meg, mivel e felvetésre
»tulajdonképpen csak akkor tudunk valaszolni, ha elétte tisztdzzuk, hogy milyen jelentés
érdekel benniinket” (1989: 287). Masként fogalmazva: a tulajdonnév jelentésének értelmezése
- éppugy, mint barmely mas nyelvi jelenség megvilagitasa is - elsésorban attdl fligg, hogy az
interpretacio keretéiill milyen elméleti konstrukciot valasztunk. HARMATTA JANOS elsore
agnosztikusnak latsz6 megallapitasat: ,értelmetlennek tiinik a tulajdonnevek, koztik a
helynevek jelentésérdl vitatkozni” (1983: 105), a fentiek fényében inkabb bdlcs belatasnak
értékelhetjiik, hiszen a kiilonbozé elméletek részeredményeit gyakran valoban hidbavalo
dolog egymassal kozvetleniil szembesiteni.

KIEFER a tulajdonnév kiilonb6z6 lehetséges jelentésértelmezései koziil kettdt vizsgalt meg
alaposabban. A logikai jelentés megvilagitasiban FREGEnek a jelentéselmélet terén tett fontos
kiilonbségtételéhez nyult vissza, amikor elkiilonitette a jel jelentését és vonatkozasat. Ebben
az ¢értelemben a tulajdonnév logikai jelentése pusztdn az, hogy valaminek a neve, ,a
tulajdonnevek kozott tehat nincs ebbdl a szempontbol kiilonbség” (i. m. 288). Lathatjuk, hogy
e megkozelités meglehetdsen tavol all példaul attél a felfogastol, amelyet J. SOLTESZ
képviselt a nevek kiilonlegesen gazdag jelentésszerkezetérdl. A tulajdonnév nyelvi jelentését
azonban maga KIEFER is joval Osszetettebbnek gondolja, hiszen a logikai jelentés a
mondatbeli kontextus alapjan tovabbi szemantikai elemekkel egésziil ki. BIERWISCH nyoman
felvetette a kontextualis jelentések valtozasainak vizsgalati lehetdségeit is, ezt azonban egy
kés6bbi munkajaban fejtette ki részletesebben.”

NYIRKOS - els@sorban finn szakirodalomra (KURT ZILLIACUS és EERO KIVINIEMI munkaira)
tamaszkodva - a tulajdonnevek informacidtartalmat mint jelentéstani tényezOt vizsgalta
(1989). Felfogasa szerint a koznevek (masként: kozszavak) és a tulajdonnevek a jelentéstani
sik két szélsd pontjan helyezkednek el. A kommunikacié hatékonysaga szempontjabol a
tulajdonnév igen gazdasagos elem, mert nagy a hirértéke, ami végsd soron a megismerési
folyamat eredménye.” A kozszavaknak és a tulajdonneveknek a kiilonbségét NYIRKOS
nemcsak jelentésiikben latja, hanem azt is megjegyzi, hogy ,,a tulajdonnév-alkotés és névhasz-
nalat szabalyai csak részben azonosak a kdzszavak szokdsos létrehozasanak €s hasznalatanak
szabalyaival” (i. m. 291). Ebbdl kovetkezden szerinte - mint mar arrol a megfeleld fejezetben
szoltam - a névtan a nyelvtan mellé helyezheté fogalom. Az itt vazolt gondolatmenet alapjan
egyik késObbi munkajaban a tulajdonnevek szofaji besorolasanak kérdésében ugy foglal
allast, hogy ,,a szofajok rendszerén beliil két nagy csoportot lenne célszerti kialakitanunk. Az
egyikbe a kdznevek, a masikba a tulajdonnevek tartoznanak.” (NYIRKOS 1998: 61).

Az 1990-es évek masodik felében feltinden megndtt a tulajdonnevek statusat targyalo
dolgozatok szama. E téren foleg HAJDU MIHALY tlnt ki, aki egész sor névelméleti irast
publikalt (1997b, 1997c, 1998a, 1998b), amelyekben els6sorban a nevek nyelvi rendszerbeli
helyét, szofaji kategoriaként vald felfogésat €s definialasi problémait érintette.

* Errdl e fejezet végén szolok bévebben.

» A tulajdonnév pragmatikai vonatkozisanak fontossagira mas tekintetben KIEFER is utalt (1989:
288).
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A tulajdonnevek szo6faji besorolasanak kérdése volt a cimben is jelzett témaja annak az
eléadasnak, amelyet HAJIDU az 6todik névtani konferencian tartott (1997b). E dolgozataban
nagy teret szentelt ugyan annak, hogy BARABAS ANDRAS, KALMAN C. GYORGY és NADASDY
ADAM fent idézett kozos cikkének (1977) egyes allitasait cafolja, abban azonban egyetért
veliik, hogy a tulajdonneveknek a fonevek csoportjaba valé hagyomanyos besorolasa
tarthatatlan. Javaslata szerint a mondat és a mondatrész sikja kozott elkiilonitendé egy ujabb
hierarchikus szint, a mondatelem, amelynek két fajtaja lehet: a k6zsz6 €s a tulajdonnév (i. m.
476). Elgondolasa tobb vonatkozasban is hasonlit NYIRKOS gondolatmenetéhez, de a részletes
kifejtés hianya miatt nehéz képet alkotni arr6l, hogy a mondat €s a szintagma fogalma mellé
milyen elméleti megokolassal kivanja beiktatni €s hogyan tartja meghatarozhatonak a
gyakran nem egyetlen szo6bol allnak, s igy ezek a szofaj fogalma ala nem sorolhatok be, ugyan-
akkor masképpen is feloldhatdé. A KIEFER altal alkalmazott strukturalis szemantikai keretben
(2000) példaul a tulajdonnevek a hatarozott fonévi szerkezetek kozott helyezhetdk el, olyan
kategoridkkal egylitt, mint a funkcioneveké (Budapest polgdarmestere) vagy a hatarozott
néveldvel ellatott foneveké (a nagy haz) stb. (i. m. 352).

A tulajdonnevek kiilonallasa mellett érvelve HAJDU egészen odaig megy el, hogy a kdzsza-
vakhoz ¢és a tulajdonnevekhez kapcsoloddan két nyelvi sikot kiilonit el: a gondolatkdzlését
vagy kommunikacidét és az azonositasét vagy identifikdcioét (1998a: 56). Megitélése szerint
,,a tulajdonneveknek éppen olyan nyelvi rendszere van, mint altaldban a kozlés folyamatanak.
[...] Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tulajdonnevek kiilon nyelvi rendszert alkotnak, s ez a
nyelvi rendszer éppen gy vizsgalhato, elemezhetd kiilonbdzé szempontokbol, mint maga a
kommunikacié céljara hasznalatos nyelv. A nyelv ezek szerint két sikon jelenik meg: s
mindketté a kommunikaciot szolgalja. Egyiknek célja a gondolatokat kifejté kozlés, masiké
pedig a tudattartalmat azonositd tulajdonnév” (i. m. 55). E gondolatmenet az egyes
kulcsfogalmak értelmezési modjanak megfelelden tobbféleképpen is interpretalhato, ilyen
tekintetben kiilondsen sajnalatos, hogy HAJDU nem rogziti e fogalmaknak az altala hasznalt
jelentését. Tobb ponton is megkérddjelezhetd azonban az az elkiilonités, amely a kdzszavakat
a ,,gondolatk6zl6 kommunikéaciohoz” koti, s a tulajdonneveket nem tekinti e folyamathoz,
illetéleg e rendszerhez tartozonak.

Mias megkozelitésekben viszont éppen a kozlésfolyamat keriill meghatarozd helyzetbe a
tulajdonnevek vizsgalataban. Utalt mar ennek fontossagara NYIRKOS ISTVAN is a
tulajdonnevek informacidtartalmaval osszefliggésben (1989: 293), TOLCSVAI NAGY GABOR
pedig a sajatos posztmodern névadasi formak vizsgalatdra a nyelvhasznalatbdl kiinduld
pragmatikai keretet latja épp a legalkalmasabbnak (1996). Gondolatmenetében fontos szerepet
kapnak a szociokulturalis meghatarozottsdgot mutaté névadasi koriilmények és a neveket
viseld entitdsok csoportjai, mivel ,,A név olyasmire vonatkozik, ami egy kozOsségben
intézményesen viseli a nevet. Itt bizonyos értelemben hattérbe szorul az a szempont, hogy a
nevet adjak, inkabb az mikodik, hogy az anyanyelvi beszéld aktualisan tulajdonitja (mert
tulajdonithatja) a nevet annak a valaminek, amir6l sz6 van. [...] Ilyen értelemben nyelvészeti
keretben valoban pragmatikus nézépontbdl lehet megkozeliteni a név kérdését.” (i. m. 322).

HEGEDUS ATTILA TOLCSVAIhoz kapcsolddva a tulajdonnevet a nyelvhasznalat elemének
tekinti. Véleménye szerint ,,A tulajdonnév a nyelvi jel altalanositd jellegétol tér el, emiatt
aztan nem is lehet a nyelvi rendszer eleme. Es ezért feleslegesnek és hiabavalonak tiinik
minden probalkozas, amely ott kivanja elhelyezni” (1997: 8).** HEGEDUS ebbdl az
alapallasbol tobb részletkérdésben vitatja HAJDU MIHALY fent emlitett dolgozataiban kifejtett

* MATE JAKAB viszont éppen azt hangsulyozza, hogy elszakithatatlan az a kapcsolat, amely a tulaj-
donneveket a nyelv egészéhez flizi minden lehetséges nyelvi szinten (1993: 231).
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megallapitasait, s a két névkutatd kdzott - bar véleménylik tobb fontos kérdésben lényegében
egybeesik - vita bontakozott ki a tulajdonnév fogalmanak értelmezése koriil> E vélemény-
cserében HAJDU maga is megfogalmazta nyelvhasznalati alapu ,tulajdonnév-meghataroza-
sat”: ,Minden nyelvi jel tulajdonnév, amit alkotoja vagy hasznaldja annak tekint” (1998b:
12). Hozzafiizi viszont, hogy annak tanulmanyozasa, hogy milyen koriilmények kozott lesz
egy nyelvi jel tulajdonnévvé, nem annyira a nyelvtudomanynak, hanem leginkabb a
l¢lektannak a feladata. A tulajdonneveknek €és a kozszavaknak azt a merev elvalasztasat,
amely HAJIDU irasaiban megmutatkozik, s amely bizonyos tekintetben a névtan Oonallosagat
van hivatva aldtdmasztani (v6. 1997b: 473) SEBESTYEN ARPAD joggal kérdbjelezte meg,
hiszen ,,Egy nyelvi kategéria, amely szamos mas jelenséggel van rendszertani €s torténeti
kapcsolatban, raadasul belsé tagoltsaga is igen bonyolult, sziikségképpen mutathat a
peremeken atmeneti jelenségeket, anélkiil, hogy a kategoéria belsé lényege megkérddjelezhetd
lenne” (1998: 66).

HAJDU MIHALY egy masik tanulmanyaban (1997c¢) azt vizsgalta, hogy a magyar helynevek
jelentésszerkezete hogyan értelmezhetd J. SOLTESZ KATALINnak a tulajdonnevekre kialakitott
altalanos felfogasa (1979) alapjan. Ennek megfeleléen HAIDUnal a jelentésszerkezet nem
strukturalis fogalom, hanem a nevekben kifejez6d6 motivacid, informacid, denotacio,
konnotacié ¢€s etimologiai jelentés Osszessége. Dolgozataban ezek meglétét vagy hianyat,
esetleg a két lehetdség kozotti fokozatokat kisérelte meg attekinteni helységneveinkkel
kapcsolatban. A helynevek jelentésszerkezetét a lokalizacid6 fogalmaval bdvitette ki, és
emellett olyan 0j fogalmakat is bevezetett, mint a motivaciokopas, illetve az érzelmi és
értelmi konnotacio. Itt jegyzem meg, hogy SZATHMARI ISTVAN elsGsorban a tulajdonnevek
konnotativ jegyeire tartja visszavezethetonek gyakori szimbolikus értelmii hasznalatukat is
(1989a).

KIEFER FERENC Jelentéselmélet cimlii konyvében (2000) az utobbi évtizedekben rohamos
fejlodést mutatd jelentéstani kutatasok Osszegzésére vallalkozott. A szemantika harom {0
iranyzata koziil a strukturadlis szemantika szemléletmodja mellett kotelezte el magat, de
tekintettel van a logikai és a kognitiv szemantika eredményeire is. Konyvének tobb
fejezetében érinti a tulajdonnevek jelentéstani kérdéseit. Felfogasa szerint a tulajdonnevek
problémaja haromféle modon vizsgalhatd. A filologiai vizsgalat, amely lényegében a hagyo-
manyos névtani kutatast jelenti, a tulajdonnevek eredetére, motivaltsagara ¢és elterjedtségére
kivancsi els6sorban. A logikai-filozofiai elemzés a tulajdonnév referencialis tulajdonsagara
figyel, a nyelvészeti kutatas viszont ,arra vallalkozik, hogy tisztdzza a tulajdonnév
koznevesiilésének mechanizmusat, levonja a tulajdonnév mondattani helyzetébol leszlirhetd
jelentéstani tanulsagokat, és megvizsgalja a tulajdonnév formai tulajdonsagait, illetve azok
szemantikai vetliletét” (i. m. 161). Munkéjaban az itt vazolt feladatok kozil - 16 célkitiize-
sének megfeleloen - foleg a kontextualis Osszefliggések bemutatasat részesiti elonyben, és
elsésorban a nem referencidlis funkcidban &ll6 tulajdonnevek elemzésével foglalkozik.
Részletesen sz6l a nevek logikai szempontu vizsgalatardl is, s azt bizonyitja, hogy ,,az a
feltevés, mely szerint a tulajdonnév jelentése azonos azzal az egyeddel, amely a nevet viseli,
nem tarthatdo. A logikdban altalanosan elfogadott felfogas szerint a tulajdonnév jelentése
leginkabb egy kvantorként értelmezett predikdtum formajaban adhaté meg.” (i. m. 176). A
tulajdonnevekben megjelend kiillonb6zo deskriptiv jelentéselemek KIEFER szerint szintén nem
jatszanak szerepet a név tulajdonképpeni funkcidjadban, ami csupan egy adott egyed
azonositasara korlatozodik. Ezek az elemek azonban példai szerint fontos szerepet kaphatnak
a tulajdonnevek koznévi értékli, deskriptiv hasznalatdban, amely mar a strukturalis
szemantika szamara is lényeges kérdés (lasd a 163. lap példamondatait).

** Ehhez lasd még HEGEDUS 1999.
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A tulajdonnév jelentését targyald irasok kozott meg kell még emliteni BENYEI AGNES
dolgozatat (2000), amelyben a szerzé igen lényeglatdan foglalta 6ssze a kérdést targyalod
fontosabb kiilfoldi és hazai munkak f6 mondanivaldjat, kiemelve az egyes megkdzelitések
kevésbé erds oldalait, bels6 ellentmondasait. A KIEFEREhez kozelallo szemlélettel megirt
munka leginkabb a tulajdonnévnek mint merev jelolének KRIPKEtO] ajanlott felfogasa mellett
talal érveket.

2. Névfajtak

Az 4ltalanos névtanba beletartozik a tulajdonnévfajtdk iigye is, s ez jelen munkéban a
helynevek csoportjanak elkiilonitése, koriilhatarolasa tekintetében kell els6sorban figyelembe
venni. E kérdéskornek fontos terminologiai vetiilete is van, ezért a névtani, szorosabban pedig
a helynévtani terminushasznalat bizonyos kérdéseire ezt kovetden 6nalld fejezetben térek ki.

A névkutatok véleménye csaknem egységes abban, hogy a tulajdonnevek kiilonbozé fajtait
nem nyelvi jellegzetességeik alapjan lehet elkiiloniteni. KALMAN BELA szerint ,,0sztalyozasuk
altalaban kiils6, gyakorlati szempontok szerint torténik™ (1989a: 12). J. SOLTESZ KATALIN is
kiemeli, hogy az osztalyozas ,targyi-fogalmi szempontok™ szerint valosul meg, de azt is
hozzateszi ehhez, hogy ennek a fogalmi rendszernek a kialakitdsa meglehetdsen viszonylagos,
hiszen ,,A szakirodalom korantsem mutat egységes allaspontot abban a tekintetben, hogy a
létezOk mely fogalmi kategoridihoz tartozo neveket tekinthetjiik tulajdonnévnek.” (1979: 44).
E probléma mogott elsésorban nyilvanvaldéan a tulajdonnévi kategéria megragadasanak,
definidlasanak azokat a nehézségeit kell latnunk, amelyeket az el6zé fejezetben - a
tulajdonnév jelentéséhez kapcsoloddan - bemutattam.

Barmilyen névtani felosztast vizsgalunk is meg, azt latjuk, hogy a két legfontosabb tulajdon-
névfajta, a hely- és a személynevek csoportja 6nallo kategoriaként kiiloniil el tobbnyire ugy,
hogy sokféle alfajtat sorolnak fel alattuk. Csupan e két névfajtat targyalja KALMAN BELA A
nevek vildgd-ban (1989a). J. SOLTESZ KATALIN ezek mellett® 4llat- és targyneveket,
intézményneveket, szellemi alkotdsok neveit (cimek, aru- és markanevek) és népneveket
kilonit el (1979: 44-104). HAIDU MIHALY a ritkabb tulajdonnévfajtaknak is nevezett
kategoridkat az allatnevek, az emberi létesitmények nevei és a szellemi alkotasok nevei
csoportjaiban mutatja be (1994).

A helynevek tobb oldalrél is érintkeznek mas tulajdonnévfajtakkal, ezért természetszertien
adédnak kozottik elkiilonitési nehézségek is. Még a helynév és a személynév kozti
kiilonbségtétel is gondot okozhat olykor a régiségbdl szorvanyként fennmaradt nyelvi elemek
hovatartozasanak megitélésében. Hasonlo problémak adodhatnak a népnevekkel kapcsolatban
is. A modern helynévkincs pedig az intézménynevekkel érintkezik legszélesebb savban.

A tulajdonnév definialasi problémai természetesen tovabbgyliriiznek, és az egyes névfajtak
tartalmanak rogzitésében is jelentkeznek. A helynevek vagy masképpen foldrajzi nevek
megkozelités e megnevezéseket a tulajdonneveknek a kiilonféle helyekre vonatkozo
csoportjaként értelmezi. PAPP LASZLO szerint ,,Foldrajzi tulajdonnévnek tekintjiikk azokat a
nyelvelemeket, amelyekkel valamely teriiletet, természetes vagy mesterséges tereptargyat
egyénitd szandékkal jelol egy nyelvkozosség.” (1966: 62). Kicsit mas hangsulyokkal INCZEFI
GEzA 0gy latja, hogy tulajdonnévi értékiinek kell tekinteni ,,azokat az allanddé nyelvi
alakulatokat, amelyek szocialis érvénnyel csak egy helyre lokalizalhatok™ (1967a: 65). Itt

%0 A személyt jel6l6 tulajdonneveket 6 emberneveknek mondja.
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most nem térhetiink ki azokra a nyilvanvalo ellentmondédsokra és értelmezési nehézségekre,
amelyek lehetetlenné teszik, hogy pusztan a fenti definiciok alapjan egyes konkrét nyelvi
elemekrdl eldonthessiik, beletartoznak-e az igy definialt kategoridba, vagy pedig kiviil esnek a
hatarain.

A meghatarozasok masik tipusa beliilrél kozeliti meg a helynevek csoportjat, és
felsorolasszerti definiciot ad. 4 mai magyar nyelv rendszere szerint ,,A foldrajzi név
vilagrészek, orszagok, tartomanyok, tovabba a kiilonféle tajrészek természetes €s mesterséges
alakulatainak megkiilonboztetd neve.” (TEMESI 1961: 218). J. SOLTESZ KATALIN azokat a
tulajdonneveket nevezi helyneveknek, ,amelyeknek denotatuma valamely foldfelszini
alakulat: viz, hegy, tajegység, sziget stb. [...], nagyobb vagy kisebb kozigazgatasi egység:
orszag, orszagrész, varos, falu [...], tovabba a telepiilésen beliili egység: varosrész, utca,
épiilet” stb., stb. (1979: 81). A két egymas mellé tett felsorolas is érzékelteti, hogy e
megkozelitési mod gyakorlati célokat megfelelden szolgalhat ugyan, de definicionak kevésbé
tekinthetd.

A helynévfajtak rendszerezése nem kifejezetten az altalanos névtan feladata, hanem inkéabb a
helynévkutatas belso iligye. Ezért az ezt bemutatd résznek valdjaban a tovabbi fejezetek kozott
is kijelolhetd lenne a helye, mas logikai Gsszefliggései azonban idetartozonak mutatjak e
kérdéskort.

A tovabbiakban csupan azokat az Osszefoglaldé munkakat kivinom bemutatni, amelyek
igyekeznek kitérni minden helynévfajtara, és igy a névfajtak rendszerezésének feladatat is
elvégzik. KALMAN BELA attekintése (1989a: 111-80) hagyomanyosnak nevezheté megkdze-
litést ad. Foldrajzi nevek 6sszefoglalo terminus alatt az alabbi névfajtakat targyalja: orszag- és
tartomanynevek, népnevek, viznevek, hegynevek, helységnevek, utcanevek ¢és diilonevek.
J. SOLTESZ KATALIN viszont e névcsoportot a leheté legszélesebben értelmezi
monografidgjaban (1979: 81-95). Nala a helynév a f0 kategdria, ennek alcsoportjai pedig a
foldrajzi nevek, a kozigazgatasi nevek (orszagnevek, megyenevek, helységnevek), a varos-
rész-, utca- €s épitménynevek (ez utdbbiak kozott: hidnevek, épiiletnevek, allomasnevek;
mindezek tovabbi belsd finomitasokkal), valamint a f6ldon kiviili helynevek (csillagnevek,
,holdrajzi” nevek). HAIDU MIHALY felfogasa ez utobbi rendszerezéshez all kozel. O az alabbi
helynévfajtakat kiilonbozteti meg: csillagnevek, foldrészek, orszagok, tajak nevei, hegy- €s
viznevek, helységnevek, bel- és kiilteriileti helynevek (1994: 54-66).

A korai 6magyar kori helyneveket szoalkotasi szempontbol targyalja 4 magyar nyelv térténeti
nyelvtana-nak els6 kotete (ZELLIGER 1991a), amely a régi magyar helynévkincs alapjan az
alabbi helynévfajtakat kiiloniti el: helységnevek, domborzati nevek, vizrajzi nevek, tajnevek,
varnevek és hatarrésznevek. A konyv e fejezetében sok olyan megallapitast talalunk, amely az
egyes névfajtak nyelvi-szerkezeti eltéréseit mutatja be.

Természetszeriien mas kategoriakat kellett hasznalnia KALNASI ARPADnak, aki dontéen a 20.
szazadbol valé szatmari helynévanyagot elemzett (1996). O telepiilésnevek, belteriileti nevek,
hatarrésznevek, viznevek, tanyanevek, létesitménynevek szerint csoportositva mutatja be a
nevek jellemzoit. Ezeken beliil azonban néhol elkiiloniti a természeti és a miiveltségi neveket
is, a létesitménynevek fajtait pedig tizenegy alcsoportban taglalja.

A korabbiaknal nagyobb sulyt helyezett a helynévfajtak targyalasira HOFFMANN ISTVAN
(1993a: 33-41), aki szakitott azzal a véleménnyel, amely szerint a névfajtak elkiilonitése
csupan valamiféle gyakorlati célokat szolgdl. Felfogasa szerint a helynevek nyelvi
elemzésének mintegy elofeltétele a megfeleld helynévfajtaba torténd besorolasuk: példaja
szerint a Sdrospatak és a Saros-patak nevek szemantikai és morfoldgiai szerkezetét, valamint
keletkezéstorténeti tipusanak megitélését alapvetden befolyasolja, hogy telepiilés- vagy
pataknévként értelmezziik-e Oket (i. m. 43). Hangsulyozza, hogy a helynevek jelélte deno-
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tatumok logikai fogalmi rendszerét azért is nehéz meghatarozni, mert a helyek - mas
tulajdonnévftajtak jeloltjeitdl eltérden - egymastol nem individudlisan elkiiloniilé egyedek. De
a nyelvi leirdst nem is a logikai rendjiik érdekli elsésorban, hanem az, hogy ez a rendszer
hogyan tiikr6zédik a nyelvben, mégpedig magukban a helynevekben. Ennek a bemutatasa
pedig a helyfogalmakat jel616 foldrajzi koznevek osztalyozasaval valdsithatd meg leginkabb.
A részletezettségét tekintve gyakorlati célokat is szolgald kategorialis rendszer HOFFMANN-
nal hét f6 osztadlyban (viznevek, vizparti helyek nevei, domborzati nevek, tajnevek,
hatarnevek, lakott teriiletek nevei, épitménynevek) tobb tucat alkategoriat tartalmaz (i. m. 36-
7). Felosztasat tobben elfogadtak, felhasznaltak (kisebb modositasokkal példaul BiRO 2002a:
15-22).

3. Terminologia

MIKESY SANDOR mar 1960-ban feltette a kérdést: Mi legyen az onomasztika magyar neve?
(1960b). Az azt megel6zden is hasznalt névtudomany, névtan, névkutatis mellé, s6t inkabb
helyettiik a legaltalanosabb értelemben a névészet miiszot javasolta kivald névész-tiink. BENKO
LORAND ugyan elismerte, hogy ,,ajanlatos volna az egységesitésben miel6bb diilére jutnunk”,
de MIKESY javaslatat nem tartotta elrevivének (BENKO 1960b: 238).” A kovetkezd
évtizedekben a magyar szakirodalomban a fent bemutatott harom 0Osszetett szot szinte
egyforma gyakorisdggal, szinonimaként hasznaltdk a tudomanyteriilet megjelolésére, de
ritkabban felbukkant az idegen eredetli onomasztika, s6t egyeseknél ezzel egyenértékiien az
onomatologia terminus is. E kérdést azonban nemigen feszegették névkutatdink.

Sokkal nagyobb gondot okozott viszont az e kdnyvben targyalt tulajdonnévfajtanak, a helyet
jelolo tulajdonneveknek a terminoldgiai megjeldlése. A régebbi helynév miiszo mellett 1947-
ben két nevezetes munka cimében tiint fol elészor a foldrajzi név megjelolés: LORINCZE LAJOS
Foldrajzineveink élete cimen kozOlte az ugynevezett névélettani iranyzat alapmunkajat
(1947), BENKO LORAND pedig a Nydradmente féldrajzi nevei-t tette kozzé (1947). A
kovetkezd évtizedekben a foldrajzi név egyre népszeriibb lett, s foleg az ujabb névtanos
nemzedékek képviseldi leginkabb ezt hasznaltdk. GYORFFY GYORGY a masodik névtani
konferencian megtartott eldadasanak (4 helynevek és a torténettudomany) cimvalasztasat
indokolva visszatekintett a két terminus torténetére, €s meggydzden érvelt a helynév miiszo
hasznalata mellett (1970: 196-8). KiSS LAJOS egyik irasdban (1972) arrél szolt, hogy a
tulajdonnevek kozé szamitd foldrajzi nevek a foldrajzi nomenklaturaval azonosithatok, a
foldrajzi koznevek pedig a foldrajzi terminologianak felelnek meg. A foldrajztudomany
szakszokincse azonban természetszeriien masfajta kornyezetbe kell, hogy illeszkedjen, mint a
nyelvtudomanyé vagy azon beliil a névkutatasé.

Az 1970-es évek végén a Névtani Ertesité 2. szamaban HAIDU MIHALY vitainditd irasa
kapcsan eszmecsere bontakozott ki a magyar névtudomany miszavairdl (1979a). Ez jobban a
Kutatoink egy része a helynév és a foldrajzi név terminust szinonimaként hasznalta
munkaiban, s ezt a gyakorlatot a terminoldgiai vitiban HAJDU (1979a) és BACHAT LASZLO
(1979b) elvi szempontbdl is megvédte. E felfogashoz csatlakozott késébb ORDOG FERENC
(1980: 58) és MEzZO ANDRAS is (1981a: 86-7). SZABO T. ATTILA azonban GYORFFYhez
kapcsolodva a helynév mellett foglalt allast (1979). J. SOLTESZ KATALIN ebben az idében
megjelent monografidgjaban - a polémidhoz kozvetleniil nem csatlakozva ugyan - eltérd

” Ehhez lasd még PAPP L. 1966: 55.
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tartalmat rendelt hozza a két fogalomhoz: a helynev-et altalanosabb értelemben hasznalta, a
foldrajzi nev-et pedig ennek alcsoportjaként, a természeti foldrajzi objektumok neveinek
Osszefoglalasaul (1979: 9, 81-95). VARGA MARIAnak a kiilteriileti nevek kapcsan a vitahoz
fizott megjegyzései (1980) azt mutattak meg, hogy a terminologia és a nevek alcsoportjainak
folosztasa szorosan Osszefligg egymassal, amely valdjaban a nyelvszokas ismerete, leginkabb
pedig a foldrajzi kdznevek vizsgalata és csoportositasa révén valdosulhat meg. HAJDU
MIHALYnak mint szerkesztonek a kdzbevetett megjegyzései (1980a) pedig szandéka ellenére
egyben vitazaro irassa valtak.

A terminoldgiai vita hirtelen és varatlan megszakadasanak tobbféle iizenete is lehetett.
Utalhatott egyrészt arra, hogy a névkutatok a terminologiarol folytatott eszmecserét - legalabb
is az akkor megvalosult formajaban - nem tartottak elérevivonek. De jelenthette azt is, hogy
az eltérd alapokon allo, sokféle szemléletet tiikrozo és egyre soksziniibbé valo névrendszer-
tani leirasok szerzdi a maguk altal mavelt részteriileteken nem annyira a meglévo terminusok
értékelésére, hanem sokkal inkdbb az altaluk felvetett szempontoknak megfeleld termino-
l6giaalkotasra forditottak nagyobb figyelmet. Ez a helyzet nem csupan a névkutatas sajatos
allapota, hanem a nyelvtudomanyt altalaban is jellemzi: a szakemberek egyre inkabb az
egymas mellett 1étez6 elméleti kereteken beliill megvalosuld kovetkezetes és definitiv alapu
terminushasznalatot tekintik fontosnak, a mas teriiletekkel és elméletekkel valo terminoldgiai
0sszehangoltsagot viszont altalaban kevésbé tartjak 1ényegesnek. Mindennek kovetkeztében a
helynevek leirasaval kapcsolatos fogalmak hasznalataban - a sokféle felfogasbol, nézépontbdl
is addéddan - nagy a tarkasdg, néhol mar-mar terminologiai anarchia jelentkezik. A
terminushasznalat kuszasaga olykor-olykor a névkutatok kozott a véleménycserében is
zavarokat okozott.*®

A terminologiai sokféleség a magyar névtanban tehat a vitat koveté években nemhogy
csokkent volna, hanem éppenhogy fokozodott. A terminologiai probléma és ezaltal a rend-
tevés igénye érthetden leginkabb azokban a munkakban mutatkozik meg, amelyek a helynév-
kutatds nagyobb teriileteit igyekeznek atfogni. Az elméleti megkdzelitések fokozottabban
igénylik a terminologiai pontossagot, hiszen ,Ha a hasznalatba vett kategoriak szabatos
koriilhatarolasa, egzakt kikdtése nem torténik meg, s igy pontatlanul értelmezett fogalmakra
épitjik elméleti konstrukcionkat, akkor azok az ingatag, ellentmondasos alapokon nemigen
allhatjak ki a valdsaggal valdé Osszevetés probajat.” (HOFFMANN 1993a: 16). HOFFMANN
kiilonosen a terminusok poliszémiajat ¢s homonimiajat tekinti zavarénak, a szinonimitast -
mint példaul a helynév €s a foldrajzi név dolgaban - megengedhetonek tartja (i. m. 35).

Terminolédgiai kérdésekrdl kdzvetlen formaban a tovabbiakban csak az 1990-es évek végén
esett sz6 néhany munkaban. GYORFFY GYORGY kérdésfeltevése (1998) nyoman BENKO
LORAND rovidke irasban (1998z) emlékezett vissza a foldrajzi név szakszo sziiletési
koriilményeire. BENKO - masoknal szigoribban - amellett foglal allast, hogy ,a helynév
hasznalatanak vissza kellene adni az egyediili jogosultsagat. Tudomanyos terminusban nem
szerencsés a teljes szinonimitas, e tekintetben stilaris szempontok sem lehetnek mérvadok.”
(i. h.). VOROS OTTO talan nem eléggé atgondolt javaslata szerint a terminologiai szinonimitast
jelentésmegosztassal lehetne megsziintetni: a féldrajzi név fogalmat altalanosabb jelentéssel
hatarozza meg, a helynev-et pedig az egy-egy kisebb teriilethez kotddo tulajdonnévi
helymegjelolésekre kivanja alkalmazni, valojaban az altala félreértelmezett mikrotoponima
terminus helyett (1999: 22-5).

*% Ezekre a kérdésekre az egyes kutatasi teriileteket taglald fejezetekben térek ki.
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Erdekes problémat vetett fel SEBESTYEN ARPAD azzal, hogy ,.hogyan nevezziik a »helynév-
vel szembenalld6 »nem név« kategoriat” (1998: 69). A helyek azonositasanak tulajdonnévi és
nem tulajdonnévi lehetdségei koziil az utdbbiak dsszefoglaldé megnevezésére - a szakirodalom
nem ellentmondésmentes gyakorlata alapjan - a helymegjeldlés terminust javasolja (i. m. 70).

A terminologiai vitdk magat a helyet jel6ld tulajdonnevek kutatasaval foglalkozd tudo-
manyteriilet megnevezését kevésbé érintették: e szakszo leginkabb helynévkutatas, helynévtan
¢s foldrajzinév-kutatas formaban fordul el6. Hasznalatos a toponomasztika is, az INCZEFI altal
variansként javasolt foldnévtan (1971a: 157) azonban nem terjedt el.

A helynévkutatas terminushasznalatat minden bizonnyal attekinthetobbé tenné, ha rendelkez-
nénk a kutatok altal régota igényelt terminoldgiai szoétarral. Ez a gondolat kiilondsen a
hasonld kiilfoldi munkakat ismerteté dolgozatokban fogalmazodott meg erdteljesen (vo.
FEHERTOI 1966, MIZSER 1979). Egy ilyen munka még akkor is eldsegithetné a tudomany-
teriilet atlathatobba tételét és talan e tekintetben valdo némi egységesiilését is, ha Gsszeallitoi
inkabb tajékoztatd, semmint normaado szandékkal gyiijtenék egybe a névtani szakirodalomban
hasznalatos fogalmak jel610it.
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IV. A helynevek gyijtése és kozzététele
1. Hattér

A helynévkutatas szamara nélkiilozhetetlen, hogy megfelelé mennyiségii megbizhatd adattal
rendelkezzen. A torténeti adatok kozzétételének folyamata a 20. szazad kdzepén mar évsza-
zados multra tekinthetett vissza, a modern helynévkincs, az ¢l0nyelvi névanyag azonban alig
volt felgylijtve. Az erre irdnyuld munka, amely elsésorban SZABO T. ATTILA kezdeményezése
révén az 1940-es évek kozepére lendiiletet vett, €s f0leg Erdélyben szamottevd eredményeket
ért el, a kovetkezd évtizedben szinte teljesen elakadt: a névtani gytijtések €és ezek kozzététele
igencsak megritkult. BARCZI GEZA az elsé névtani konferencidn tartott eléadasanak
zéarasaképpen arrol szolt, hogy az Akadémianak és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdgnak
mindent meg kell tennie ,,a foldrajzinév-kutatas orszagos haldzatanak kiépitésére” (1960: 16).
A konferencian elhangzott néhany olyan el6adas is, amely ¢él0nyelvi tematikdjaval mar sugallta
¢ munka fontossagat (SEBESTYEN 1960, REUTER 1960 és részben DEME 1960). Hatarozott
programma ez azonban csak az 1960-as évek els6 felében valt.

A nagyaranyu helynévfeltar6 munka elvileg nagyobb zokkendk nélkiil illeszkedhetett be a
magyarorszagi nyelvészek feladatai koz¢, hiszen ebben az idészakban a magyar
nyelvtudomany éppen tuljutott az elsd igazan nagyszabasu, nagyobb munkakozosségeket
megmozgatd tervmunkain 4 magyar nyelv értelmezd szétard-nak (ErtSz.) és A mai magyar
nyelv rendszeré-nek (MMNYyR.) a megjelentetésével, €s €éppen olyan feladatok megoldasan
faradozott, mint az 0j t4jszotar megszerkesztése vagy a nyelvatlasz kiadasa. Kiilondsen ez
utobbi adhatott mintat a helynévkutatéknak, mivel ennek az anyaga is €lonyelvi gyljtéssel allt
egybe. Nem hanyagolhat6 el azonban a kiilonbség sem: mig az atlasz kivaloan felkésziilt
munkatarsai - akik egyébként szinte kivétel nélkiil az 1950-es éveket kovetd évtizedek
meghatarozod nyelvészeivé valtak - egy jol megvalasztott kutatopont-halozat telepiiléseit
keresték fel csupan, a helynévgyiijtéknek Magyarorszag” minden egyes telepiilésérdl kellett
az ott hasznalt teljes helynévanyagot 6sszegyiijteniiik.

A széleskort helynévgylijté program meginditasat legkdzvetlenebbiil talan az motivalta, hogy
a haboru utani idészak tarsadalmi valtozasai ekkor kezdték igazan elérni a magyar vidéket: a
felgyorsulod téeszszervezésekkel és a gazdalkodas modernizaciojaval megrendiilt a hagyo-
manyos paraszti ¢letforma, és rohamos valtozasnak indult ennek materialis kdrnyezete is. A
nyelvész szakemberek az évszdzados helynévanyag gyors pusztulasatol tartottak. A masodik
névtani konferencian BENKO LORAND el6adasaban a névtan eldtt allo feladatok koziil elsé
helyre allitotta a muldé névanyag régzitését, mivel ,,a gyorsan valtoz6 viszonyok miatt [...] a
tulajdonnevek bizonyos tipusainak életét tekintve most mar valoban a huszonnegyedik ora
felé tartunk™ (1970: 13).

A nagylélegzetii munka komoly szervezést €s jelentds anyagi aldozatokat kovetelt meg, a
politikai dontéshozdok tamogatasa nélkiil mar csak ezek miatt sem szamithatott volna sikerre.
A szervezomunka ¢élén allo VEGH JOZSEF néhany év elteltével is arra figyelmeztetett, hogy ,,a
gyljtések szervezoi csak akkor bizhatnak a sikerben, ha vallalkozasukhoz megnyerték a
felettes allami, megyei, jarasi szervek tamogatasat” (1970: 379). A VEGH JOZSEF 6rokébe 1épo
ORDOG FERENC a munkalatok meginduldsat csaknem két évtizeddel kovetéen pedig arrol

* A kor politikai viszonyai kozott Magyarorszagnal tagabb régiora, a teljes magyar nyelvteriiletre nem
is gondolhattak a szervezok.
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szolhatott, hogy ,,Aligha volt példa arra, hogy egyetlen tudomanyag ekkora figyelmet, ekkora
erkdlcsi és anyagi tdmogatast kapjon a tandcsoktol €s a megyék tarsadalmi, politikai
szerveitol, mint ma a névtudomany”, sot azt is megfogalmazhatta, hogy ,,ma Magyarorszagon
a foldrajzi nevek dsszegylijtése nemzeti igy” (ORDOG 1981b: 147).

Kezdetben j6 darabig vita folyt arrol, hogy a nyelvészszakma el6tt allé nagyszabasu feladatot
milyen eszkozokkel ¢és moddszerekkel lehet megvalositani. Egyesek a gylijtémunka
Ltarsadalmasitasa” mellett érveltek, és onkéntes gylijtok bevonasaval lattak elérhetonek a célt,
masok - foleg az egyetemek, fOiskolak képviseldi - nagyobb dvatossagra, megfontoltsagra
intettek, és a megvalositas vélt gyorsasagaért nem szerették volna feldldozni a szakszeriséget.
E kettosségnek megfeleldoen alapvetéen két vonalon futottak a munkalatok, de szerencsére
egymastol nem elszakadva: igy valosulhatott meg, hogy a névgyiijté mozgalom viszonylag
erd6s tudomanyos kontroll alatt miikodott, és a tudomany képviseldi is felhasznalhattak a
tobbnyire kedvezo tarsadalmi-politikai tamogatottsagot.

A két iranyzat koziil latvanyosabb és gyorsabb sikereket ért el az Onkéntes gytijtoket
mozgositd elképzelés. E korben a munkat az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének mint
munkahelyének a tamogatasat is maga mogott tudd VEGH JOZSEF iranytotta. Az egykori
Csiiry-tanitvany, aki az 1950-es években az Orség és Hetés teriiletén nyelvatlaszt készitett, s
részt vallalt a Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak létrehozasaban is, igen alapos dialektoldgiai
felkésziltséggel és lankadatlan munkakedvvel szervezte az orszagos gyiijtést. A konkrét
munka megyei keretekben folyt a helyi kézigazgatasi, mizeumi, oktatasi szervekkel és szak-
emberekkel egyiittmiikodve, akik tobbnyire a koordinalds feladatait is ellattdk az egyes
régiokban. A megyékben jarasi felelosoket jeloltek ki (szakfeliigyeldket, tanarokat, muzeolo-
gusokat leginkabb), akik egy-egy telepiilésen onkéntes gyiijtéket vontak be a munkaba. Oket
egy-két napos, néha probagyijtéssel is egybekotott tanfolyamokon képezték ki, A gyiijtok
csak ritkan rendelkeztek nyelvészeti képzettséggel, s ezt a gyiijtési célok meghatarozasaban is
figyelembe kellett venni. Tanarok, tanacsi dolgozok, lelkészek kapcsoldodtak be tobbnyire a
gyljtdmunkaba, sot kozépiskolds didkok is részt vettek benne. A szervezeti kereteket a
Hazafias Népfront kebelében miikodé honismereti mozgalom adta. E nagyszabasu vallalkozas
az Onkéntes gylijtok szazait fogta munkara. Koziiliikk lassan kivaltak azok is, akik e teriilet
megbizhato tudast szakembereivé képezték ki magukat.

A gyljtés szakmai iranyitasat az MTA Nyelvtudomanyi Intézete végezte, néhany e feladattal
megbizott kutatdja révén. Az intézet mint kdzremiikodé - mintegy mindségi védjegyként -
minden publikalt kotetben fel is van tiintetve. Ezért aztan kiilondsen felttind, hogy az intézet
két évtizedes torténetét attekintd irasban (BALAZS J. 1969) e tevékenységrol egyaltalan nem
esik sz6, de példaul az 1972-75. évekre sz616 kozéptava fejlesztési terv 6t oldalas kivonataban
is csupan egyetlen sorban emlitik meg a ,tdrsadalmi foldrajzinév- és szokincsgytijtés”-t (IMRE
1973: 19).

A gylijtést egy-egy megyében néhany év leforgéasa alatt elvégezhetonek lattak a szervezok.
Ahol ez a munka sikerrel lezajlott, ott ezt kdvetden nyelvészetileg képzett szakemberek
helyszini munkaval végezték el az ellenérzést, amely gyakran jelentds kiegészitést is
eredményezett. A szerkesztést és a kiadasra el0készitést felkésziilt nyelvészekre biztdk. A
szervezOk tisztaban voltak e modszer korlataival, de azt vallottdk - miként azt VEGH JOZSEF
1967-ben Balatonboglaron, a foldrajzinév-gyijtok elsé orszagos értekezletén megfogalmazta -
, hogy ,,az 1d0 siirget” jelszavaval nekik azt a kovetendé modszert kell kidolgozniuk, amely
szerint ,,a kevésbé felkésziiltek is tisztességgel elvégezhetik a munkat” (1970: 373). Az ez id6
tajt megnovekedett gyiijtokedvet, a helynévi téma népszerlis€gét mutatta az orszagos néprajzi
és nyelvjarasi gyljtopalyazatra beérkez6 munkak szdma is: 1977-ben példaul 31, 1978-ban
pedig 23 palyamiivet nyujtottak be e témakorben (HAIDU 1978c, 1979b).
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A gylOjtdmunka tarsadalmi kapcsolatrendszerét és tudomanypolitikai helyzetét, sulyat
jellemzéen mutattak azok az iinnepi események, amelyeket egy-egy nagyobb gylijtemény
elkésziiltekor rendeztek meg. Zala megye helyneveinek dsszegylijtését 1964 tavaszan - még a
kotet megjelenése elott - az MTA 1. Osztalyanak és Zala Megye Tanacsanak kozos rende-
zésében tinnepi tilésszakkal lidvozolték a tudomany és a kozélet képviseldi, amelyen TAMAS
LAJos és HADROVICS LASZLO akadémikusok tartottak eldadast (errdl lasd KAZMER 1964, TA-
MAS L. 1964 és HADROVICS 1964). Ebbdl az alkalombdl Zalaegerszeg varosa diszpolgarava
avatta PAIS DEzZSOt, a varos sziilottét.

Hasonl6 iilést szerveztek a Vas megyei gyljtés lezarasaképpen 1969-ben (v6. HADROVICS
1971), a kotet elhuzoddo megjelenése - amelyre csak 1982-ben keriilt sor - azonban nem
igazolta az akkori felfokozott varakozasokat. Talan az ilyen tapasztalatok is kozrejatszottak
abban, hogy Somogyban csak a kotet megjelenését kovetden ilinnepeltek, igaz, akkor igazan
rangos eseménnyel (v6. KOPECZI 1974). A rendezdk kozott szakmai-tudomanyos €s allami-
tarsadalmi szervezeteket egyarant taldlunk, az eléadok pedig a tudomany legelsé vonalat
képviselték: KOPECZI BELA az MTA fotitkara, BENKO LORAND, GYORFFY GYORGY, BALASSA
IVAN és VOROS KAROLY tartottak eléadast az iilésen. Mindezt csupan azért részleteztem talan
kissé tulzottan is, hogy érzékeltessem: az 1960-as-70-es években a helynévgylijtés valoban
fontos tudomanyos és tarsadalmi tigy volt.

A gylijtémunka - mint lattuk - tobb szalon indult ugyan el, és részben eltéré modszerekkel
folyt, am egy lényeges kérdésben a kiilonbozo elképzeléseket valld kutatok is egyetértettek: a
gyljtések eredményét nyomtatott formaban is feltétleniil publikussa kivantdk tenni. Termé-
szetesen az archivumban torténd feldolgozas modszere és gyakorlata sem volt ismeretlen
névkutatdink el6tt, hiszen kiilfoldi példak sora szolgalhatott mintaul e téren.”” A nyomtatasban
valé megjelentetésnek azonban szamtalan eldnye van: az anyag konnyebben hozzaférhetd
nemcsak a névkutatoknak, hanem mas tudomanyok képviseldinek is, emellett a helyi
kozmiivelodés és oktatas is felhasznalhatja e miiveket, tovabba egyetlen archivum létrehozasa
csak fokozta volna az amugy is erds szakmai koOzpontositast stb. A megjelentetés
szétszortsaganak az 1980-as és még inkabb az 1990-es években azonban mar érezhetd volt a
hatraltatd hatésa is.

Viszonylag rovid id6 alatt kialakultak a gyljtésnek és a kozzétételnek azok az alapelvei és
modszerei, amelyek a sokféleség ellenére is bizonyos mértékli egységességet adnak e
névtaraknak. A teleplilésenkénti anyagkozlés szocikkes formaban valésul meg, amely
fonetikus lejegyzésben tartalmazza a ma hasznalatos névformakat ¢€s a jeloltjiikkre vonatkozo
targyi informaciokat. A lokalizalast térképek segitik. Az ¢€l6 névanyag mellett néhany
kiemelten fontos - foleg mult szdzadi - forras helynevei is szerepelnek az anyagban. A kotetek
hasznalatat a nevekben szerepld nyelvi elemeket is figyelembe vevo mutatok segitik.

2. Fellendiilés: az 1960-as évek

A helynévgylijtés megszervezésének gondolata Zala megyében vetddott fel eldszor 1961-ben
(ZMFN. 9). Az oOnkéntes gytijtohalozat kialakitasat és az Osszegylijtott anyag szakmai
ellenérzését kovetden négy év elteltével a zalaiak impozans kotettel alltak eld, amelynek
tudomanytorténeti jelentéségét BENKO LORAND SZABO T. ATTILA Kalotaszeg helynevei cimi
munkajdhoz tartotta mérhetének (1970: 11). A konyvet hdrom kdzzétevé jegyzi: ORDOG

% VILjO NISSILA példaul elébb a Magyar Nyelvér hasabjain (1967), majd a magyar névkutatok ma-
sodik konferenciajan eldadasban szamolt be a finnorszagi névarchivum tevékenységérol (1970).
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FERENC kozépiskolai tanar, aki egyben a gyljtémunkat is iranyitotta, MARKO IMRE LEHEL
plébanos és KERECSENYI EDIT muzeologus. Szakmai garanciat elsésorban 6k vallaltak a
gyljtésért. A munka tudomanyos iranyitéja VEGH JOZSEF volt, aki PAPP LASzZLOval egyiitt a
kotetet szerkesztoként is gondozta.

Mas utat valasztottak a debreceni egyetem ¢és a nyiregyhazi foiskola magyar nyelvész oktatoi,
akik maguk vallalkoztak régi6juk névanyaganak az Osszegyljtésére ¢€s kiadasara. A
SEBESTYEN ARPAD, JAKAB LASZLO, illetve BACHAT LASZLO, MEZO ANDRAS alkotta szer-
kesztObizottsag a JAKAB LASZLO altal 6sszeallitott gylijtési utasitas alapjan kezdett el dolgozni
(MEz0 1967: 3). A gyljtémunkat jorészt hallgatoi terepgyakorlattal egybekotve végezték, s az
anyagot szeminariumi vagy didkkori dolgozat, nem ritkan szakdolgozat formajaban
dolgoztattak fel a hallgatokkal. gy nemcsak igen alapos, részletezd munkak sziilettek, hanem
jol képzett szakemberek is kikertliltek a gyiijtés iranyitoinak keze alol. E témaban nem egy
doktori disszertaciot is megvédtek Debrecenben. Az anyag ellendrzésére, kiaddsara maguk a
fenti oktatok vallalkoztak, felosztva egymas kozott Szabolcs-Szatmar és Hajdu-Bihar megye
teriiletét. A sorozat els® darabjat, 4 baktaloranthazi jaras foldrajzi nevei-t MEZO ANDRAS
tette kozzé (1967).

A masodik névtani konferencidn 1969-ben névtudomanyunk helyzetét és feladatait attekintve
BENKO LORAND azt allapitotta meg, hogy ,,az elmult évtized magyar névkutatasaban [...] a
legnagyobb szabasu, legreprezentativabb teljesitmények a névanyag Osszegyljtésének és
kozreadasanak a terén vehetok szamba” (1970: 11). Az értékelést nagyobb idétavlatbol
visszatekintve is helytallonak kell tartanunk, mert ugyan a szervezett gyljtés keretében
minddssze a fent emlitett két kotet jelent meg az idoszakban, mégis azt lathatjuk, hogy e téren
jelentés vallalkozast inditottak el a magyar névkutatok, és a torekvések f6 vonulatai is
kialakultak mar a kezdetekkor. Az eddig emlitettek mellett néhany egyéni teljesitmény is
foltétleniil emlitést érdemel ebbdl a korszakbol.

Az 1950-es években Szeged tagabb kornyékén gylijtott gazdag névanyagot a szegedi foiskola
tanara, INCZEFI GEZA, aki az adattarakat minimalis feldolgozassal egyiitt tette kozzé kisebb
teriileti egységekre vonatkozoan. Igy jelent meg elsdként Sovényhiza és vidékének név-
anyaga (1958a), ezt Szeged kornyékének foldrajzi nevei kovették (1960a), s végiil Csongrad
megye nyugati részének régi helynevei zartdk a sort (1960b). Kandidatusi értekezésként
késziilt munkajanak adattari részében - Mako és kornyékének foldrajzi neveit kdzrebocsatva -
szintén a korabban kialakitott kdzlési modszerét kovette (1970a: 9-10, 146-275).

Az 1960-as évek forduldjarol két olyan nagyobb terjedelmii adatk6zld munkat kell
megemliteni, amely tobb tekintetben is korabbi idészakokhoz kapcsolodik. A néprajzkutato
Kiss LAJOS a régi Rétkoz helyneveit kozolte (1961), a helytorténész H. FEKETE PETER pedig
Hajduboszorményét (1959). Mindkét munka jellegét erdsen meghatarozta gyhjtdjének,
kozzétevojének szakmai tajékozottsaga, érdeklodése.

Baranya megye falvaibol gazdag ¢élonyelvi és foleg torténeti anyagot gylijtott a magyar
névkutatas szerény, de kivald munkdsa, REUTER CAMILLO.” Az 1960-as években ezekbdl
tobbet terjedelmesebb tanulmanyban, illetve Onalldan kozzé is tett: Karasz (1961a),
Magyaregregy (1961b), Hosszhetény (1968a), valamint Nagyvaty és kornyékének (ZSOLT
ZSIGMONDdal kozosen: 1970) a helyneveit. A szdcikkes feldolgozadsok nemcsak boséges
helynévanyagot tartalmaznak, hanem megbizhato névfejtéseket is adnak. E munkai azonban -
mivel jorészt nehezen hozzaférhetd helyen lattak napvilagot - sajnos, kevésbé keriiltek be a
névkutatas vérkeringésébe. Onéllo kiadvanyként jelent meg SUGAR ISTVAN Gydngydspata

*! Munkéssagarél PESTI JANOS emlékezett meg (1989c¢).
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f6ldrajzi neveit tartalmazo munkaja is (1966). Gazdag adattarat tett kozz¢ Hajduhadhazrol
E. KiISS SANDOR (1968b és 1970b).

Az 1960-as években a fentieken kiviil csak néhany kisebb anyagkozlést tudunk megemliteni.
A legtobb helynévgylijtés ebben az idében a Magyar Nyelvjarasok hasabjain jelent meg: a
terjedelmesebb és bizonyos feldolgozomunkara is vallalkozo irasok a tanulmanyok rovatban,
a rovidebbek pedig a nyelvjarasi adatok kozott. E munkak a debreceni kutatok altal gondozott
névgylijtemények elémunkalatainak is tekinthetok.”

E fejezetben is attekinthetnénk azokat a munkakat, amelyek a torténeti forrasok helynév-
anyagat adjak kozre, hiszen tobb kozlésben az élonyelvi €s az irdsos anyag eleve egyiitt van
jelen. Ezekrol mégis inkabb a torténeti névkutatasrol irott fejezetben célszerti sz6lni, mivel
hatasuk is elsésorban azon a teriileten mutatkozik meg.

3. Modszertani kérdések

A viszonylag kevés szamu publikalt munka kapcsan mar az 1960-as években is felvetodtek s
nemegyszer vitdk kereszttiizébe keriiltek azok a legfontosabb problémak, amelyek a
kovetkezd évtizedek joval nagyobb mennyiségben megjelent gyljtéseit is végigkisérték. A
tovabbiakban e kérdéseket és az ezekre adott valaszokat, megoldési formakat tekintem at.

A helynévgyiijtés talan legnehezebben megoldhatd kérdése a Mit gyijtsiink? volt. Ez
valéjaban a Mi a helynév (féldrajzi név)? problémajat rejti, ami pedig a Mi a tulajdonnév?
kérdésének altalanosabb megvalaszolasa nélkiil aligha oldhatd6 meg. A gyakorlatba konnyen
atiiltethetd, az egyes nyelvi jelenségek jellegének megitélését egyértelmiien segitd
tulajdonnév-definicioval ma sem rendelkeziink, pedig a névelméleti kutatasok terén a 60-as-
70-es években - mint korabban lattuk - mar j6 néhany eredményt szamba vehetiink.

A helynevek elkiilonitése két érintkezési feliilet mentén bizonyul kiillondosen nehéznek: a
tulajdonnévi és a koznévi értékli nyelvi elemek elhataroldsaban, illetéleg a mas tulajdon-
névfajtaktol (példaul az intézménynevektol) valo elvalasztasban. A helynévgylijtési ttmutatok
val6jaban a gylijtok nyelvi intuiciojara bizzak a helynevek kivalasztasat, amiben az olyan
megjegyzések, hogy ,,minden hely nevét fel kell jegyezni, még a legkevésbé jelentdsekét is”,
vagy ,,minden olyan nyelvi elemet 0ssze kell gylijteni, amelyet az adott helyen a beszélok
tulajdonnévként hasznalnak™, nemigen segithették a gyakorlati munkat.

A megitélés szubjektiv jellegébdl és a gylijtok, kozzétevok részben eltérd szakmai
képzettségébol, érdeklodésébdl adodoan az egyes helyfajtak nevei kiilonb6zo sullyal vannak
képviselve a névtarakban. Ez az egyenetlenség nemcsak az egyes munkak kozott mutatkozik
meg, hanem egy-egy koteten beliil is érzékelhetd. Leginkdbb a belteriileti nevek korének meg-
vonasaban vannak kiilonbségek: a kozépiiletek, intézmények, boltok, kiilonféle épitmények
neveibdl hol tobb, hol kevesebb keriilt be a gyljtményekbe, igaz, az értékeld recenzensek
legtobbje érthetden nem is nagyon sajnalja ezek hianyat. Somogy megye Balaton-parti
teleptiléseinek flirdotelepein gondot okozott a villak, iidiilok, nyaralok nevének felvétele: a
kozzétevok inkabb csak a nagyobb torténeti multtal birokat iktattak be ezek koziil a névtarba.
Az alfoldi megyékben meriilt fel igazan komolyan a tanyanevek gondja (HAJDU 1973, 1978b,
BOGNAR 1978). A kiadott kotetek koziil elséként a Fiizesabonyi (1976) és a Hevesi (1980)
jaras anyagaban vannak jelen ezek nagyobb szamban. H. FEKETE PETER hajdubdszorményi

2 Koziiliik a legalaposabbak: JAKAB 1965, 1966, 1968, K. SZOBOSZLAY 1964, S. VARIU 1962, 1968,
PApPP J. 1967.
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névgyljteményébdl hianyoznak viszont a tulajdonosok nevébdl alakult, éppen aktualis és
gyakran valtozd tanyanevek (1959). Ez is mutatja, hogy a megnevezések nyelvi anyaganak is
szerepe van a nyelvi intuicioban, abban, hogy mit tartunk tulajdonnévnek; s ez a gylijtok
révén befolyasolta a névtarakban kozzétett helynévallomany dsszetételét is.

Az 1960-as-70-es években megjelent helynévkdtetek anyaganak zome élonyelvi gytijtésbol
szarmazd név. Ez fOleg abbol a szemléletbdl adodik, hogy a gyiijték az adatfeltarast
elsdsorban ,,leletmentés”-nek tekintették (vo. SZABO G. 1985: 76). Ebbdl kovetkezden az
¢lonyelvi gylijtés nem nyelvhasznalati, névszocioldgiai iranyt vett, hanem az archaizmusok
vadaszatat jelentette elsésorban.” Ezt az irdnyultsigot mar az adatkozIok kivalasztisa is
mutatja: 0k tobbnyire a legiddsebbek koziil keriiltek ki, a kdzépkoruak féleg a lokalizalasban,
a térképezésben voltak a gyiijtok segitségére. Kiilonosen régies a rétkozi anyag - hiszen jo
részét az 1920-as években gyiijtotte KiSS LAJOS - és a hajdibdszorményi névtar, amely
harminc éves gytijtémunka eredményeként késziilt el. E dolgozatok nemcsak archaikus nyelvi
anyagot adnak, hanem szinte a 19. szazadi nagy vizszabalyozasok elotti kornyezet képét
igyekeznek rekonstruélni.

A gyljtéseknek ezt a vonzodasat a régiséghez az irasbeli torténeti forrasok bevonasa is
erOsitette. Ez Zalaban még alig volt jelen: csupan a kataszteri térképek kisszamu névanyagat
kozolték a kozzétevok. Késobb azonban a VEGH JOZSEF vezette gyljtésekben kialakult egy
olyan forrasminimum, amelyet aztan szinte minden névtar feldolgozott. Bekeriiltek a
gyljteményekbe Pesty Frigyes 1864-bdl vald névtaranak az anyagai és a kataszteri felmérések
térképeinek helynevei, amelyek koziil a legrégebbiek a 19. szazad kozepérol valok. A
gyljtések idopontjahoz képest igy tehat legfeljebb bd szaz évvel korabbi anyagokat dolgoztak
fel a névtarak. E neveknek elsésorban emlékezetfelidézd szerepiik lehetett a gyiijtés soran,
mivel torténeti valtozasvizsgalatokra tobb oknal fogva is kevésbé alkalmasak. Kis szamuk ¢és
a viszonylag csekély idotavlat eleve korlatozza ilyen iranyt felhasznalhatosagukat, amit
tovabb nehezit a térképi névanyag specidlis jellege. Errdl késobb részletes eszmecsere is
kibontakozott. Régebbi ¢lonyelvi anyagot Pesty mellett nagyobb ardnyban csupan
Somogyban vontak be a gyiijtésbe, ahol felhasznaltak a néprajzkutatdé JANKO JANOSnak a
szazadfordulordl valé névadatait is.

Joval tobb forrast dolgozott fel MEzO ANDRAS a Baktaléranthazi jaras anyaganak
Osszegylijtése soran: a fentieken kiviil megyei levéltari anyagok, helységnévtarak €s mas
fontosabb nyomtatott kiadvanyok helynévadatait épitette be a gylijteménybe. A rétkozi és a
hajduboszorményi névtar, valamint INCZEFT munkai (kiilondsen a Mako kornyékét bemutatd)
még ennél is gazdagabbak, mivel a 18-19. szazadi levéltari forrdsokbol meglehetds boséggel
meritettek. Ilyen kibovités révén a gylijteményekbe egyre tobb kihalt (pontosabban: csak a
torténeti forrasokbol adatolhatd) név is bekeriilt. A torténeti anyag kozlésében a kiadvanyok
altalaban megfelelnek a filologiai igényeknek: a betiihiv forma mellett tobbnyire az eléfordu-
las éve és a pontos forras is meg van adva. Kivételt jelent e tekintetben a rétkozi gylijtemény,
amelynek forrasai rdadasul - a szerzé kozlése szerint - a vilighdboruban jorészt megsemmi-
stiltek (K1Ss LAJOS 1961: 7). A torténeti anyag felhasznaldsanak stlyos hianyossagai egyediil
Eger és Felnémet kotete kapcsan meriiltek fel: KOVAcS BELA levéltari forrasok alapjan
pontositotta a tévesen azonositott és lokalizalt adatokat (1973).

A gyljtok és a kozzétevok szamara olykor nem kis gondot jelentett a névtest elhatdrolasa,
kiemelése a szovegkornyezetbdl. E problémaval az €lonyelvi gyljtés sordn is szembe kellett
nézni, hiszen a gyiijtési szituacid az adatk6zlok szamara nem természetes beszédhelyzet, s a
helynevek az ilyenkor megmutatkozd metanyelvi szerepiikben (,,Azt a diilét ugy hivjak, hogy

3 Ez persze nem jelenti azt, hogy az tjabb keletii névanyag is ne lenne jelen a kétetekben.
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Bokros.”) gyakran torzulhatnak mind lexikalis-morfolégiai szerkezetiikre, mind hangalakjukra
nézve. A nevek pontos formajat a torténeti forrasokbdl gyakran még nehezebb kiemelni,
kiilondsen sok buktatot rejt e téren PESTY FRIGYES névtara.™

Sok fejtortést okozott és néha heves vitakat lobbantott fel a szakemberek kozott a helynevek
hangalakjanak pontos lejegyzése, a lejegyzési minimum meghatarozasa. A két nem nyelvész
szakembertdl kozzétett munkdban (Kiss LAJOS 1961 és H. FEKETE 1959) nem vagy csak
ritkan és kovetkezetleniil (v6. JAKAB 1960: 121) taldlunk fonetikusan leirt névformakat. A
tobbi kozzétevd torekvésében kozos vonas, hogy hangtani tekintetben is az archaikus
formakat keresik, és a hangvaltozatok koziil csak a ,,hagyomanyos és nyelvjarasi eredetii
valtozatok” (SMFN. 14) keriiltek be a kotetekbe. Ez 6nmagaban is egyfajta sematizalast je-
lent, hiszen a kiejtésnek masféle valtozatai bizonyara a legkisebb telepiiléseken 1is
felbukkanhattak. Ez az egységesitési és kiemelési torekvés azonban Osszhangban van a
kiadvanyok alapvet6 célkitlizéseivel.

A VEGH JOZSEF iranyitotta gylijtésekben Ileegyszerisitett, elnagyolt fonetikus jeldlést
hasznaltak, amely utobb megegyezett az onkéntes nyelvjarasgylijtok szamara kidolgozott
rendszerrel.” A kiadvanyok feltiintetik az é, ¢, a hangokat, és jelzik a kdznyelvi helyesirasban
ly bettivel jelzett hangot, de nem adjak meg a massalhangzoknak a kdznyelvivel megegyezo
hasonulésait és a hangrealizaciok pontosabb hangszinét. Nagyjabol igy jart el munkaiban
INCZEFI is (1958a, 1960a, 1960b), MEZO viszont jelolte a diftongusokat, a félhosszi hangokat
¢s a hasonulasokat is (1967). A nem magyar helynevek lejegyzésére vonatkozéan POGANY
IREN és ZELLIGER ERZSEBET azt javasolta, hogy a Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak
munkalatai soran kidolgozott egyezményes hangjelolést vegyék alapul az idegen nevek
lejegyzésekor (1972). Ok maguk kivalo szakérték bevonasaval kidolgoztak ennek specialis
valtozatait a magyarorszagi német, szlovak és szerb-horvat nevek fonetikus lejegyzésére.
Ennek alapelveit a megyei és jarasi gylijtések szervezoi elfogadtak ugyan, de alkalmazasanak
nehézségeire, az Onkéntes gyljtokkel valo koriilményes, st szinte lehetetlen megvaldsitasara
tobben is felhivtak a figyelmet (VEGHJ. 1975, RONAI 1978).

Abban a szakemberek teljesen egyetértettek, hogy a differencialtabb hangjel6lés tobbletet
jelent a gylijteményekben, az egyszerlisitést azonban az Onkéntes gyiijtok bevonasa miatt
sziikséges korlatnak tekintették. A pontosabb hangjeldlést a dialektologiai célu felhasznalas
indokolhatna: a jelenséghatarok megallapitasa szempontjabol ugyanis fontos koriilmény, hogy
az adattarakban minden egyes telepiilés anyaga képviselve van. A névtarak hasznositasa
azonban nemigen igazolta a magasabb szintli elvarasokat, hiszen ilyen jelenségmonografidk
nem sziilettek azokrol a teriiletekrdl sem, ahol ennek megvoltak a feltételei. Ebben bizonyara
kozrejatszik az is, hogy a helynévallomany a szokincsnek csupan egy kicsiny €s viszonylag
zart részrendszereként kevésbé alkalmas az efféle vizsgalatokra.

A fonetikus lejegyzésti alakok mellett legtobb munka koznyelvi formdban is megadja a
neveket. A VEGH JOZSEF iranyitotta gylijtésekben nincsenek ilyen koznyelvivé atalakitott
valtozatok, mivel - érvelésiik szerint - az onkéntes gyiijtoktdl nem varhato el, hogy allast
foglaljanak a helynevek eredetét (valdjaban: lexikalis-morfologiai szerkezetét) illetden. A
névmutatoban azonban e kiadvanyokban is tobbnyire kdznyelvi alakok szerepelnek, s itt az is
megmutatkozik, hogy a fenti aggaly csak a nevek igen kis hanyadara vonatkozhat.

** Errél részletesebben a torténeti helynévkutatas kapcsan lesz szo.

** Ezt a hangjel6lési minimumot az MTA magyar nyelvészeti munkabizottsaga 1968-ban hagyta jova.
(V0. Nyr. 94: 94-8.)
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A helynevek helyesirasa talan még a fonetikus lejegyzésnél is nagyobb gondot okozott a
kozzétevoknek, mivel az idevonatkozo akadémiai helyesirdsi szabalyokat elégtelennek, a
sokféle helynévre nem mindig alkalmazhatonak érezték. Az egyes kiadvanyok e szabalyoktol
tobbnyire el is tértek, de nem annyira az egységesités, mint inkabb az egyéni irdsmodok
sokféleségének kialakitasa felé.

A név jeloltjének, denotatumanak a leirasa nemcsak helyismereti szempontbol lényeges,
hanem a nevek egymashoz val6 viszonyanak tisztazasa miatt is, sOt gyakran a névfejtéshez is
tampontot adhat. A legsziikszaviibbak e téren a VEGH JOZSEFt0l iranyitott munkak, amelyek-
ben a tereptargy jellegére és miivelési dgara csupan rovidités utal. Az egyes kiadvanyokon
beliil is tapasztalhatok egyenetlenségek: a Zala megyei anyag kdzzétevoi koziill KERECSENYI
EDIT példaul joval tobb helytorténeti, néprajzi adalékot adott meg a denotatumokrél, mint a
masik két kozzétevd (ZMFN. 19). Roviditéseket hasznalt MEZO is, INCZEFI is, de munkaik e
téren mégis gazdagabbak. INCZEFI f0leg azokat az objektumokat mutatta be részletesebben,
amelyeknek bovebb a torténeti adatolasa. A rétkdzi €s a hajdubdszorményi névtar leirdsai még
ezeknél is részletezObbek, mivel sok helytorténeti adalékot is tartalmaznak.

A denotatumok leirdsahoz kapcsolhatd a térképi abrazolas is, hiszen ebbdl a hely sokféle
jellegzetessége kitlinhet. Térképeket a rétkozi gylijtemény kivételével mindegyik munka ad,
ezek azonban igen kevés informaciot tartalmaznak. A kiil- és belteriilet hataran kiviil sokszor
mas nincs is feltlintetve a térképeken, a vizrajz és az uthalozat is legfeljebb vazlatosan, a
domborzat pedig sohasem. A joval részletezobb térképek kozlése sok haszonnal jart volna,
erre példaul az abban az idében induldé Magyarorszag Régészeti Topografiaja cimli sorozat
szerkeszt01 modot is talaltak. A legtobb kiadvanyban a térképeken nemcsak a 1éptékiik nincs
feltlintetve, hanem a méretaranyuk sem egységes, s igy a teriiletek alig mérhetok Ossze
egymassal. Az egyes nevek jelolte objektumok kiterjedését SZABO T. ATTILA nyoman INCZEFI
nyilak alkalmazasaval kisérelte meg bemutatni, nem sok sikerrel. A nevek és az objektumok
hierarchidjat, rész-egész viszonyait sem jelolik a térképeken a kozzétevok.

A gylijtdémunka folyamatarol, részleteirdl, a gyiijtés modszertanardl sokfelé lehet olvasni a
korabeli szakirodalomban (példaul ZMFN. 9-20, PApp L. 1966, Kézikonyv stb.). E
tudnivalokat nemcsak az Onkéntes gylijtok hasznositottdk, de jol fel lehetett hasznalni az
egyetemi oktatasban is, ahol - mint lattuk - egyre tobb diakkori munka, szakdolgozat, doktori
értekezés késziilt a helynévkutatas témakorében. A legalaposabb attekintést talan SEBESTYEN
ARPAD adta (1967, majd 1986), aki a gyiijtémunkanak harom nagy fazisat kiilonitette el.
Kiilonos hangsulyt helyez az elokészité munkalatokra: a helynévgytijtonek szerinte nemcsak a
névtudomany kérdéseiben kell jol tajékozottnak lennie, hanem dialektologiai €s helytorténeti
ismeretekkel is fel kell vérteznie magat. Ezek birtokdban az elokészités fazisaban fel kell
dolgoznia az elézményirodalmat és a hozzaférhetd forrasokat, eld kell készitenie a gyiijtés
térképét stb. A helyszini gyiijtés fazisaban SEBESTYEN az adatkozlok kivalasztasanak szem-
pontjaira nagy sulyt helyez. A mar korabban emlitett archaikus névanyagot leginkabb azok a
helybeli sziiletésii, helyben €16 idds parasztemberek ismerik szerinte, akiknek nem egy helyen
voltak a foldjeik, s akik a hivatalos szervekkel iratok révén kevésbé keriiltek kapcsolatba. A
valtozasvizsgalathoz és a névszociologiai elemzéshez viszont szélesebb korbol kell
megkeresni a megfeleld informatorokat. SEBESTYEN tiizetesen leirja az interjik menetét,
bemutatja a hatarjaras modszerét. A gylijtés harmadik fazisa az anyagrendezés és a cédulazas
munkaja, amely kdzvetleniil a kéziratszerkesztést késziti el8.*®

3% Errél PAPP LASZLO beszél részletesebben (1966; lasd a tovabbiakban).
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A tobbnyelvi teriileteken folyatott névgylijtés sajatos modszerére figyelmeztet POGANY IREN
¢s ZELLIGER ERZSEBET, mivel az ilyen jellegi munka ,sajatos metodikai problémaira
modszertani Utmutatdéink altaldban nem térnek ki” (1972: 401). RONAI BELA viszont
tapasztalatai alapjan azt vallja, hogy az altaluk ajanlott eljarasok nem mindig valosithatok
meg, s valojaban igen nehéz altalanos modszertani tanacsokat adni a gylijtéknek (1978).

A helyneveket kozl6 munkdkat szerzoik, szerkesztdik tobbnyire adattarnak szantdk, igy
névfejtés, névmagyarazat altalaban nem is szerepel benniik. Ez érthetd, hiszen bdovebb
torténeti adatolds hijan a kozzétevok gyakran eleve nem is vallalkozhatnak az etimologiai
fejtegetésekre. Kozlik ugyanakkor az olyan népi magyarazatokat, helytorténeti adalékokat,
amelyek a név eredetét megvilagithatjak, mindig hangstulyozva azonban, hogy ez nem jelenti
egyben a kozzétevok allasfoglalasat is. MEzOnél tobb szerzoi megjegyzés talalhatd, mint
masoknal, INCZEFI pedig - aki feldolgozassal egyiitt adta ki névtarait - minden esetben
igyekszik megvilagitani a helynevek eredetét is.

A helynevek nyelvi szerkezetének és ezaltal eredetének megfejtését segitik eld a kotetekben
kozolt foldrajzikoznév-jegyzékek is. Kiilon listaba rendezésiiket gyakori névalkotod szerepiik
magyarazza. Ilyen kis szotar eloszor a somogyi gylijteménybe keriilt be, s ezt kovetden
csaknem altalanossa valt a szerepeltetésiik. MARKO IMRE LEHEL Somogyban nyelvatlasz
modszeri gylijtéssel tizenegy telepiilésen szedte 6ssze az ott hasznalatos foldrajzi kozneveket,
¢s adta meg az aktualis népi értelmezésiiket. Az anyag autentikussaganak megorzése végett a
jelentések meghatarozasaban e munka sordn a szotarak megszerkesztésekor filologiai
segédleteket nem hasznaltak.

Kiilon kell szolni a névanyag egészének elrendezésérdl. Egy dologban csaknem minden
munka eljarasmodja megegyezik: a kozzététel egységének a telepiilést tekintik, ami a valos
névhasznalati helyzetnek felel meg.”” Az egyes falvak, varosok névtara legtobbszor harom
részbol all: a telepiilésrdl sz616 informaciokat a belteriilet és a kiilteriilet nevei egymastol
elkiilonitve kovetik. Ezt leginkdbb az eltérd jellegii névallomany indokolhatja: a beltertileti
neveket az utcanevek, a kiilteriileticket a dalonevek uraljak. Az atfedések, a belteriilet
torténetileg valtozo kiterjedése azonban gondokat is okozhat az elkiilonitésben. Ilyen szerke-
zetben jelentek meg a VEGH JOZSEFtOl jegyzett munkak és MEZO adattara is, ez utdbbiban
azonban magardl a telepiilésrdl a szokasosnal joval gazdagabb ismeretanyagot talalunk.

Az adatok kozzétételében két iranyzat kiiloniilt el. Az egyik tipusban az adattar révidségre
torekvése igen erdsen érvényesiil. Ennek lényegi és kiilsé okat egyarant megadjak a
kozzétevok. Szerintiik ,,az adattar tudomanyos célokra késziilt, tehat sziikszava” (ZMFN. 31),
s ezt a tOmorséget a mindig sziikds pénziigyi feltételek is megkovetelik. A masik kiadési
modszer, a debreceni minta kevésbé helytakarékos, de egyben bdvebb informaciokat is ad. Az
els6 forma kevésbé attekinthetd, a masik olvasméanyosabb, mivel figyelembe veszi azt is,
hogy e munkakat nem csak a szakemberek hasznalhatjak.

E két modszer eltér a névcikkek elrendezésében is. A zalai, somogyi, hevesi kotetek - €s
nyomukban sok mas adattar a késobbiekben - a térképi szdmozasnak megfeleld, mechani-
kusan emelkedd sorrendben vald kozzétételt kovetik. E munkakban a tipografia tagolatlansaga
helytakarékos megoldas ugyan, de igencsak megneheziti az attekintést. Ez kiilondsen ott tiinik
szembe, ahol irasbeli forrasadatok is megjelennek (SMFN.). INCZEFI, MEZO, H. FEKETE és
Kiss LAJOS (a Régi Rétkoz-ben) a névcikkeket betlirend szerint rendezte el. A jobb
attekinthetdséget itt még az is segiti, hogy a névcikk élén kdznyelvi formaji cimszo6 all.

7 Egyediili kivételként INCZEFI munkdi emlithetok, de ezek mindegyike csak néhany telepiilésrél
kozol anyagot.
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A névcikkek mindegyik koOzlési formaban a tereptargyak azonossidga alapjan vannak
kialakitva, azaz egy-egy denotatumnak mindig egy-egy névcikk felel meg. Ha az adott
helynek, objektumnak tobbféle (akar €16, akar torténetileg dokumentalt) neve van, az mind
egylveé kertil. A lokalis és a betlirendes elrendezés azonban természetesen masfajta segédletet
kovetel meg. A térképek szerint kozreadott anyagokhoz a visszakereshetdség érdekében
betlirendes mutatoét kell adni. Ez altalaban nemcsak a neveket, hanem azok lexikalis
Osszetevoit is tartalmazza (Zala, Somogy ¢s Heves megye anyagdban és a késObbiekben sok
mas névtarban). Nem egyszerli azonban a keresés a betlirendben kozzétett anyagokban sem,
hiszen itt minden egyes telepiilés anyagat a kiil- és belteriilet alatt is végig kell nézni egy-egy
névforma megtaldlasahoz, raadasul az ilyen névtarakban a lexikalis elemekre egyaltalan nincs
is utalas. (Egyediil a Rétkoz anyaga tartalmaz egyesitett helynévlistat.) E kozlési formaban
viszont utald névcikkeket talalunk, valamint a térképekhez kapcsoloddan térképmutatokat is.

Mar a gyljtdmunka megkezdésekor terjedelmes tanulmanyt irt a szinkrén anyagi névtarak
készitésének kérdéseir6l PAPP LASZLO (1966), aki a megyei gyljtések anyaganak meg-
szerkesztésében maga is aktivan részt vett. A szinkron névtarnak két tipusat kiilonbozteti meg:
a foldrajzi elv alapjan elrendezett, vagyis a jeloltbdl kiindulé €s a nevek szerint meg-
szerkesztett, azaz a jelolobol kiinduld valtozatot (i. m. 65). Kiemeli, hogy az elsé forma azok
szamara kiilondsen elonyos, akik a foldrajz, a torténeti foldrajz, a telepiiléstorténet szem-
pontjabol kivannak foglalkozni a névanyaggal, mig a masodik névtartipus foleg a nyelv-
tudomanyi szempontu feldolgozast segiti, tamogatja (i. m. 67). Feltiind, hogy a kiadvanyok
tobbsége mégis a lokalis elrendezést koveti; a nyelvi szempont leginkabb MEzZO munkajaban
(1967) érvényesiil.

A habort utani idészak élonyelvi gyljtéseit attekintve 1980-ban TEMESI MIHALY azt
allapitotta meg, hogy ,,Ma ahany foldrajzinév-gyiijteményiink van, annyiféle szempont szerint
késziilt.” (1980: 234). Ha ezt a véleményt kissé eltilzottnak is tarthatjuk - hiszen legtobb
névtarunk kozott kétségteleniil elvi azonossag mutatkozik meg -, az valoban elmondhato,
hogy a kezdeti Iépéseket részben kiillonbdzo utakon indulva tették meg névkutatdink.

A sokféleségnek vagy az azonossagnak lehetnek gyakorlati elényei és hatranyai egyarant.
Lényegesebb kérdés azonban ennél a gyiijtések megbizhatosaga, mindségi szinvonala. E
tekintetben az elsé gyljtések fogadtatasa egyértelmiien pozitiv volt, a recenzensek szinte
kivétel nélkiil a kotetek nagy forrasértékét emelték ki.

4. A legeredményesebb évek

A magyarorszagi helynévgyljtés a legjelentdésebb eredményeit kétségkiviil az 1970-es
években és az 1980-as évek elso felében érte el. Az immar négy évtizede valtakozé lendiilettel
foly6 helynévgytijtésnek ebben az idoszakaban megyei €s jarasi névtarak sora jelent meg, s az
orszag addig fel nem gytijtott teriiletein is nagy lendiilettel zajlott a névgyijté munka, amely a
kozeli befejezés reményével kecsegtette a kutatokat.

A 60-as ¢és kiilonosen a 70-es években fellendiilt helynévgylijtés eredményei ugyanakkor
jorészt csak a 80-as évek elsO felében lattak napvilagot. Ennek oka konnyen belathatd, ha
figyelembe vessziik, hogy a kotetek szerkesztése nem kevés idot vett igénybe, és a nyomdai
atfutas ideje is meglehetdsen hosszadalmas volt akkoriban. 1981-ben megjelent Tolna megye
anyaga, 1982 pedig a kozzététel kiemelkedden termékeny éve volt: Vas és Baranya megye
mellett napvilagot latott a Tapolcai jaras és a Csepel-sziget helyneveinek gylijteménye is; azaz
csupan ebben az egyetlen évben az orszag teriiletének csaknem egytizedérdl jelentek meg
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névgyijtemények. 1985-ben jelent meg ezidaig utolsé megyei kotetként Komarom megye
foldrajzinév-anyaga.

Az itt vizsgalt masfél évtizedben az 1960-as évek helynévgyiijtésének két fontos vonulata
folytatodott tovabb. Mennyiségileg ebben az iddszakban is az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének égisze alatt folyd munka ért el tobb eredményt, de egyetemeinkhez, foiskolaink-
hoz kapcsoldédoan is komoly sikerek emlithetok meg.

Az orszagos helynévgylijtést tovabbra is VEGH JOZSEF s a feladatokat t6le egyre inkabb
dtvevd ORDOG FERENC szervezte. Noha egyikiik sem elsésorban helynévtani irdsokat
publikalt - VEGH JOZSEF 6 kutatasi teriilete a dialektologia volt, ORDOG FERENC¢ pedig a
személynevek vizsgalata -, mindketten nagyon hasznos modszertani irasokat tettek kozzé a
helynévkutatas teriiletérdl is. A legnagyobb érdemiik azonban e téren az, hogy évtizedeken
keresztiil kivaldban Osszefogtak a népes gyljtdégardat és a sokfelé, egyidoben folyo
munkalatokat. Mindketten oriasi munkat végeztek az anyagok kozzétételében is, tobbnyire a
megjelend kotetek szerkesztOjeként. E tevékenységben PAPP LASZLO és BALOGH LAJOS
nyujtotta nekik a legtobb segitséget.

Zala megye 1964-ben kiadott helynévgylijteménye modszertani tekintetben mintat adott ugyan
a hasonld munkalatokhoz, mégis viszonylag hosszi ideig nem jelent meg wjabb, hasonlo
terjedelmit kiadvany. Somogy megye kdtete (SMFN.) pontosan egy évtized multan kovette a
zalait. A kozzétevok az akkori magyar dialektologia és névtan kdzépgeneracidjat alkotod jo
nevil nyelvészek (BALOGH LAJOS, HAJDU MIHALY, HOSSZU FERENC, KIRALY LAJOS, MARKO
IMRE LEHEL, ORDOG FERENC, PESTI JANOS, RONAT BELA, SZABO JOZSEF és SZABO LASZLO)
voltak. E két nagy terjedelmii névtar megjelenését nemcsak a hazai tudomanyos kdzvélemény

idvozolte, hanem mindez kedvezd nemzetkdzi visszhangot is kivaltott (vo. HARMATTA 1978:
167-8).

A Tolna megyei anyagot (TMFN.) 1981-ben kozzétevok jo része mar a somogyi kotetnek is
munkatarsa volt (HAJDU MIHALY, KIRALY LAJOS, ORDOG FERENC, RONAI BELA és SZABO
JOZSEF, valamint a szervezési munkat is iranyitd VADAS FERENC). Vas megye kotetének
(VMFN.) kozzétevoi kozott nagy tapasztalati névkutatok (BALOGH LAJOS, HAJDU MIHALY,
ORDOG FERENC) jelenléte is biztositotta a szemléletbeli azonossagot, de itt tdbbségben voltak
a helybeli szakemberek, foleg a szombathelyi féiskola akkori vagy késobbi oktatoi (BOKOR
JOZSEF, GUTTMANN MIKLOS, VOROS OTTO és masok). A Komarom megyei kotet (MNyTK.
169.) kozzétevoi kozott pedig a fiatalabb névkutatd nemzedék képvisel6i (GERSTNER
KAROLY, HEGEDUS ATTILA, VITANYI BORBALA) is megjelentek. E munkakat VEGH JOZSEF,
ORDOG FERENC és PAPP LASZLO (Tolna), VEGH JOZSEF és BALOGH LAJOS (Vas), valamint
ORDOG FERENC és BALOGH LAJOS (Komarom) szerkesztette.

Mas kereteket, a jarasonkénti kozzététel modszerét valasztotta Heves, Veszprém, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Bacs-Kiskun, Gydér-Moson-Sopron és Pest megye. Az ezek teriiletérol
kiadott koteteknek ORDOG FERENC és BALOGH LAJOS volt a szerkesztdje, a gyiijtés
tudomanyos irdnyitdja pedig ORDOG FERENC, két esetben VEGH JOzSEFfel egyiitt. Az
eredményesen folyd névgyilijtd munkaban természetesen meghatarozé szerepiik volt azoknak
a szakembereknek is, akik egy-egy adott teriileten a munka ¢é1én alltak. Koziiliik tobben éppen
e gylijtdmunka révén valtak kivald névkutatokka.

Heves megye szinte egész teriiletén PELLE BELANE gylijtotte Ossze az anyagot. 1970-ben
jelent meg az Egri (MNyTK. 125.), 1976-ban a Fiizesabonyi (MNyTK. 144.), 1980-ban pedig
a Hevesi jaras (MNyTK. 145.) névgyijteménye, mindharom PELLE BELANEtO] kozzétéve.
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Heves megye negyedik kotetét, a Gyongyosi jaras, Hatvan és kornyéke, valamint Eger
helyneveit (MNyTK. 181.) ugyancsak 6 tette kozzé 1988-ban.™

Heves mellett eddig egyediil Veszprém megye tudta jarasonként megjelentetni egész
teriiletének névanyagat. Itt a kiadas kissé késobb indult meg: elsdnek a Tapolcai jaras kotete
jelent meg 1982-ben (MNyTK. 156.), amelyet a Papai (1987: MNyTK. 171.), az Ajkai (1991:
MNyTK. 186.) és a kdzelmultban a Veszprémi (2000: MNyTK. 194.) jaras anyaga kovetett.
Mindkét megyében tizennyolc évet vett igénybe a négy-négy kotet kdzzététele. A Veszprém
megyei gyiijtés meghatarozo szervezdje VARGA MARIA volt. A Veszprém megyét6l Zalahoz
visszacsatolt Keszthelyi jaras gytijteménye 1986-ban jelent meg (MNyTK. 178.).

Jasz-Nagykun-Szolnok megyében FARKAS FERENC, a Jaszberényi Tanitoképzd Foiskola
tanara vallalt legtobbet a helynévgyiijt6 munkaban: mindkét eddig megjelent kotetnek
(Jaszberényi jaras: 1986, Tiszazug: 1994) 6 volt a kdzzétevije. Ugyancsak 0 végezte el ezt a
munkat Pest megye Nagykatai jarasaban is (2002). Bacs-Kiskun megyében Kiskunfélegyhaza
¢és kornyéke helyneveit FEKETE JANOS gytijtotte 6ssze (MNyTK. 210.). A hosszu idore elakadt
gyljtést Gyér-Moson-Sopron megyében HEGEDUS ATTILA igyekezett fellenditeni a Kapuvari
jaras kotetének kozzétételével (1998). Legujabban HEGEDUS ATTILA ORDOG FERENCcel
egyltt ellatja az orszagos helynévgyiijtés tudomanyos iranyitasanak és 6sszehangolasanak a
feladatat is.

1967-ben latott napvilagot MEZO ANDRAS munkaja, a Baktaloranthazi jaras foldrajzi neveit
tartalmazo kotet a debreceni egyetem és a nyiregyhazi foiskola oktatdinak Gsszefogésabol
létrehozott Szabolcs-Szatmar megye foldrajzi nevei cimli sorozat elsé darabjaként. A
kovetkezo évtizedekben a sorozatnak tovabbi négy kotete jelent meg, elsGsorban KALNASI
ARPAD érdemébdl, aki a Fehérgyarmati és a Matészalkai jaras helyneveit 6nalloan tette kozzé
(1984 és 1989), a Nyirbatori jarasét JAKAB LASzLOval (JAKAB-KALNASI 1987), a Csengeriét
pedig SEBESTYEN ARPADdal (KALNASI-SEBESTYEN 1993) kozosen publikalta. Megemlitend6
még, hogy Hajdu-Bihar megyébdl a Polgari jaras anyaga a VEGH JOZSEF iranyitotta gytijtés
keretében latott napvilagot (TOTH K. 1970).

Baranyaban a gyijtok gazdag hagyomanyokra és az ezt létrehozo szellemi erdkre
alapozhattak munkajukat. A gyiijtémunka bazisa itt a tanarképzo foiskola és a megyei levéltar
volt, de a PESTI JANOS vezetésével folyd gyiijtés élénk kapcsolatot tartott fenn az ORDOG
FERENC iranyitotta munkalatokkal, valamint a hazai tudomanyossag szélesebb koreivel is. E
gondosan szervezett, sokoldali munka révén 1982-ben két hatalmas kotetben megjelenhetett a
megye teljes helynévanyaga (BMFN.). A névtar értékét nagyban noveli a rendkiviil gazdag
torténeti adatolas, kiilonosképpen pedig a jelentés mennyiségi kéziratos forras feldolgozasa.

Tobb tekintetben egyediilalld munka HAJDU MIHALY miive, 4 Csepel-sziget helynevei
(1982a). Mar a cime is jelzi a tobbi névtartol vald eltérést: nem kdzigazgatasi, hanem foldrajzi
egységhez igazodva teszi kozzé az anyagat.” HAIDU a gylijtémunkéaba fiatal szakembereket,
egyetemi hallgatokat vont be, akik koziil ma mar jo6 néhanyan a magyar nyelvtudomany és
egyben a névkutatds kivalosagai kozé tartoznak. A tOrténeti adatok teljességre torod
feltarasaval a szerz6 paratlanul gazdag gytjteményt hozott Iétre.

* A tovabbiakban itt teszek emlitést azokrol a kotetekrdl is, amelyek az ebben az idében vagy a
korabbiakban elinditott sorozatok athtizodo darabjaiként az 1980-as évek kozepe utan jelentek meg.

¥ A cim masik része is feltiing: helynevek-et kozol, mig az osszes tobbi névtar foldrajzi nevek-et ad
kozre.
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Ebben az idészakban a helynévtarak szamanak rohamos gyarapodéasat nemhogy szinvonalesés
nem kisérte, hanem éppen ellenkezOleg: igen gazdag élonyelvi és részben torténeti anyagot
tartalmazd6 munkak jelentek meg. A torténeti adatolds teljességre torekvd igényével nem
konnyen meghaladhat6 mintat adott Baranya megye és a Csepel-sziget gyiijteménye. Szinte
mindegyik kiadvany tartalmazta az adott vidéken hasznalt foldrajzi kdznevek szotarat és a
névelemek visszakeresését is lehetové tevd mutatot. Emellett egyre tobb névmagyarazat €s
teleptiléstorténeti adalék jelent meg e munkéakban.

A fenti eredmények lattdn nem meglepd, hogy az 1986-ban Zalaegerszegen megrendezett
negyedik névtani konferencian J. SOLTESZ KATALIN - talan az uttor6 szerepii Zala megye el6tt
is tisztelegve ezzel - eldadasaban arr6l szolt, hogy ,,A magyar névtudomany legnagyobb

szabasu vallalkozasa az egyes megyék foldrajzi neveinek teljességre torekvo Osszegylijtése €s
kozzétevése” (1989a: 15).

A Nyelvtudomanyi Intézet és az egyetemek, fOiskolak altal folytatott, illetdleg iranyitott
helynévgyljtés mellett néhany kivald egyéni eredményt is fel tud mutatni ebben az idében
helynévkutatasunk. Hoédmezdvasarhely és kornyéke foldrajzi neveit a szazad els6 felében az
1910-es évek elejétol a 30-as évek végéig gyiijtotte 6ssze BODNAR BELA (1983). A tobb mint
kétezer nevet kozzétevd mii azonban csak majd fél évszazaddal késobb jelenhetett meg,
SzABO JOZSEF altal sajto ala rendezve. Az 1970-es években és az 1980-as évek elsé felében
tobb, els6sorban nagyobb hatart alfoldi telepiilés adott ki sajat torténetérdl vaskos koteteket,
amelyek koziil némelyekben helyet kapott a belteriileten és a hatarban taldlhatd foldrajzi
nevek gyijteménye is. Tapé (INCZEFI 1970e) és a Vasarhelyi-puszta (HAJDU 1975b) anyaga
mellett Cegléd (HIDVEGI L. 1984), Alsonémedi (BALASSA 1980), Barand (BALASSA 1985) és
Jozsa (LEVAI 1981) névtarat emlithetjiik itt. Békés megyében kiilondosen sok ilyen munka
sziiletett: MezOberény (ADAMIKNE-MOLNAR A. 1973 és MOLNAR A. 1973), Vészté (Do-
MOKOS ZS. 1973), Gyoma (HEvvizi 1977), Békés (SZABONE-SZABO 1983) és Oroshaza
(HEvvizi 1985) helynévgylijteménye jelent meg egy-egy terjedelmesebb konyv részeként.
Ezek az ¢élonyelvi helyneveken kiviil tobb-kevesebb forras alapjan torténeti névanyagot is
tartalmaznak. Ebben a tekintetben is kiemelkedik az ilyen jellegi munkak koziil KECSKES
GYULA Piispékladany ujkori torténete helyneveiben cimii konyve (1974).

A Magyar Névtani Dolgozatok 1976-ban utjara indult sorozatdnak indité kotete Nagykoru
helyneveit mutatta be (JUHASZ 1976). A sorozatban a tovabbiakban is jelentek meg ¢élényelvi
helynévgytjtések, olykor az anyag feldolgozasaval is kiegészitve. Természetes, hogy foleg
olyan teriiletekrdl késziiltek névtarak, amelyek megyei vagy jarasi kotetekben még nem
jelentek meg. Itt csak a terjedelmesebb gyljtéseket emlitem meg: Pest megyébdl Dabas,
GOdollo és Nyaregyhaza, Szabolcs-Szatmarbol Olcsva €és Vitka, Gyor-Sopronbol Fertdd,
Veszprém megyébdl pedig Bazsi €s Ajka helynévgylijteménye latott napvilagot. Ezek mellett
tobb utcanévtar is megjelent, ezekrdl az Alkalmazott helynévkutatas fejezetében szolok.

5. Elakadas, visszaesés

A névgyljtemények megjelentetésében az 1980-as ¢€évek kozepétol kétségkiviil torés
mutatkozik. Az 1986-t61 1989-ig napvilagot latott hét kotet szama onmagaban ezt még talan
kevésbé jelzi, ezek azonban kivétel nélkiil jarasi névtarak, azaz a kozzétett névanyag
mennyiségét tekintve meg sem kozeliti az el6z6 idoszak termését. 1964-t6l 1989-ig negyed
szazad alatt az orszag terliletének egyharmadarol jelentek meg helynévtarak, de a névtani
kongresszusokon tartott szemlék (ORDOG 1981b, 1989b) ennél mindig kedvezdbb képet
mutathattak, hiszen abban az iddben, sét még 1995-ben is (ORDOG 1997) szinte minden
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megyében folyt valamiféle névgyiijtd, ellendrz6 vagy éppen mar névtarszerkeszté munka.
Ezek egy része azonban napjainkig sem vezetett eredményre.

Az 1986-161 jelentkezd, akar formalisnak is tekinthetd valtozas - a megyei kotetek helyett a
jarasi gyljtemények megjelentetése - kétségkiviil a helynévgyiijt6 munka lendiiletének
visszaesésére utalt. E koncepciovaltas a tarsadalmi és gazdasagi tdmogatéas lassu apadasanak
hatasat probalta meg kivédeni. Egyrészt konnyl belatni, hogy szervezetileg a munka egy-egy
megyényi, négy-Otezer négyzetkilométernyi teriileten igen nehezen hangolhat6é 6ssze. Ehhez
tobb iranyitd, szervezO szakember egyidejli, magas szinvonali munkajara van sziikség.
Masrészt a csokkend pénziigyi tamogatas megnehezitette a gyiijtés €s az ellendrzés menetét is,
de foként a kiadast akadalyozta mindez jelentdsen. Egy-egy 300-400 oldalas munkédhoz még
ugy-ahogy meg lehetett talalni a pénziigyi tamogatast, de az ezeroldalas kotetek mar
akkoriban nemigen voltak finanszirozhatok. E gondokat szinte minden beszamold, idevago
konferencia-eldadas jelezte, sot a kiadott kotetekben is nem egy ilyen utalés talalhato.

Az 1990-es években, a rendszervaltozast kovetden tovabb romlott a helynévgyiijtés és -kiadas
helyzete. Az elmult tizenkét év folyaman minddssze hét jaras névanyaga latott napvilagot. A
fent emlitett gondok mellett ORDOG FERENC az 6todik névtani konferencian egy tovabbi
koriilményt is emlitett, ami a munka kiilsd, tarsadalmi kereteit nagyban befolyasolta: a
rendszervaltas nyoman bekovetkezett allamhatalmi, kdzigazgatéasi valtozast, amely a megyék
szerepének leértékelddésével és az Onkormanyzatok sulydnak novekedésével jart egyiitt
(1997: 383). A helynévgylijtd mozgalom arra kényszeriilt, hogy alkalmazkodjon e valtoza-
sokhoz, és megtalalja 0j szervezeti formait. Ez azonban a megvaltozott tarsadalmi kornye-
zetben nem egyszeru feladat. So6t, tobb jel mutat arra, hogy a mozgalomszeriien szervezett
helynévfeltar6 munka mara teljesen kifulladt. Ezt jelzi, hogy egy ideje fiatalabb szakemberek
sem nagyon jelennek meg e kutatasi teriileten, s a névgylijtés terén az eredményeket masfél
évtizede jorészt a korabbi gylijtdmunka soran szakemberré valt névkutatok mutatjak fel.

Egyéni erOfeszitések azonban ez id6 tajt is hoztak szép eredményeket. A Borsod-Abatj-
Zemplén megyei gyljtés egyik szervezdje NAGY GEZA - latva a kozponti munka elakadasat -
sajat gyljtését, a magyarorszagi Bodrogkoz 22 falujanak helyneveit maga tette kozzé (1994).
A kiadvanyban mutatkozé kisebb hidnyossagok ellenére a gyiijtd nagy helyismerete miatt az
anyag megbizhatoan tiikrozi a helyi névhasznalatot. Tobb tekintetben kiilonleges, a maga
nemében paratlan munkakat tett kozzé BALASSA IVAN Sarospatak varosarol: a belteriilet
neveit Sdarospatak torténeti helyrajza a XVI-XIX. szazadban cimen (1994), a Kkiiltertiiletét
KOVATS DANIELIlel kbzOsen Sarospatak hataranak helynevei cimen (1997) adta ki. A CSURY
BALINT altal létrehozott debreceni Népnyelvkutatd Intézetbdl nyelvészként indult néprajz-
tudoésunk a nyelvészet és a torténeti tudomanyok igényeinek egyarant messzemenden
megfeleld, ugyanakkor szines, kaleidoszkopikus hatasu alkotasokat hozott Iétre e munkaival,
minden elméleti fejtegetésnél jobban bizonyitva a helynevek sokoldaltian kiaknazhat6, gazdag
forrasértékét. A munkaban mélto tarsra talalt KOVATS DANIELben, aki a kozOsen végzett
gyljtés és feldolgozas modszerét €s alapelveit 6nalldoan irott kdnyvében, Az abauji Hegykoz
helynevei-ben (2000) is kivaldé eredménnyel valositotta meg. A szervezett gyljtések kiadasi
formajat az egyéni munkak koziil BIRO FERENC kovette leginkabb Kérdsladany helynevei-nek
gyljteményét Iétrehozva (1999a). A kivaléan szerkesztett munka csaknem masfélezer
denotatum nagyszamu élonyelvi és torténeti forrasokbodl vald adatat tartalmazza.

Az el6z0 évtizedekhez hasonldan helytorténeti monografidk, falukonyvek is gyakran kézoltek
a foldrajzi nevekkel foglalkoz6 fejezeteket. A dunantuli névgylijtemények talsulyat némileg
ellensulyozza, hogy ezek tobbnyire a Dunan inneni helységekbdl adnak kozzé helynév-
anyagot. Kozilik az alabbiakat emlitem meg: Szentes (ZSiROS K. 1990), Vamospércs
(KALNASI 1994-95), Hajdasamson (LEVAI 2000) és Felsonyarad (K. SzoBoszLAY 2000).
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Folyéiratban, periodikaban és masutt is jelentek meg ilyen adatkozlések. Ezek ritkdbban az
orszag mai teriiletérél: Szegvar (Sz. BozOKI 1998), Tiszasziget (SZABO J. 1993-94), foképpen
azonban hatéaron tuli telepiilésekrdl: Szatmarnémeti (BURA 1991), Ertarcsa (BALAZS 1. 1995),
Kisdobrony (HORVATH K. 1999) kézoltek anyagot.

6. Ujitasok és ijabb modszertani problémak

Az alabbiakban az 1980-as-90-es években megjelent helynévtarak értékelését a korabbi
hasonld fejezetben bemutatott szempontok szerint végzem el, e szemlében azonban csak
azokra az Ujitasokra leszek tekintettel, amelyek a 60-as-70-es évek gyiijteményeihez kepest
véaltozast jelentenek. Osszességében megallapithato, hogy mind az ORDOG FERENC
iranyitasaval késziilt munkak, mind a debreceni és nyiregyhazi kutatok altal Gsszeallitott
adattarak igen kevés valtozast mutatnak,® s azt is inkabb csak a technikai megoldasok, a
nyomdai kivitelezés apro részleteiben.

A legtobb helyen az 1960-as években megindult gyiijtémunka elhizodasabol adododan e
kotetek tObbsége megjelenésének idejéhez képest sokszor archaikusabb élonyelvi anyagot
tartalmaz, mint a korabbi munkak, amelyekben - mint lathattuk - szintén erds volt a lelet-
mentd szandék. Itt azonban a kdzzétevok gyakran évtizedekkel korabbi gylijtésekhez nyultak
vissza, amelyek nem mindig bizonyultak ellentmondas nélkiil beépithetonek az ujra gyljtott
anyagba. A Kapuvari jaras 1998-ban megjelent kotetében talalunk egy emberdltdvel
korabban, a 60-as években gyiijtott anyagot is. Kiskunfélegyhdzan az els6 gyiijtések elkallod-
tak ugyan, de 1976-ra 0sszeallt az a névtar, ami aztan csak 1997-ben jelent meg. A baranyai
kotet Osszeallitoinak - foleg REUTER CAMILLO és ZSOLT ZSIGMOND egyéni érdemeként -
gazdag ¢élonyelvi elézményanyag allt rendelkezésére a gyiijtést megel6zo évtizedekbol.
KALNASI ARPAD kozel hisz év multan ellendrizte és egészitette ki a kordbban a Nyirbatori
jarasban JAKAB LASZLO és a Csengeri jarasban SEBESTYEN ARPAD altal gyiijtott anyagot.
KALNASI munkaiba az el6z6 évtizedekben késziilt, egyetemi hallgatoktol valo feldolgozasok
is bekertiiltek.

Az ilyen megoldasok kétségkiviil gazdagitottak a névtarakat, féleg abban az értelemben, hogy
az adatok névszociologiai-névhasznalati helyzetét tobbnyire gondosan szovegesen is jelzik a
szerzok. E tekintetben fontos megjegyezni, hogy a névgyiijteményekben felhasznalt irasos
forrasok kozott is talalunk olyan munkakat, amelyek korabeli gylijtések anyagat teszik kozz¢,
igy ezek torténeti forrasértéke mas, mint a legtobb irdsbeli emléké. Sajnalatos azonban, hogy
példaul a Papai jaras kotetébe nem keriiltek be az emlékezetébresztonek hasznalt nevek, BEKE
ODONnek (NyF. 17. és 33.) és HORVATH ENDREnek (NyF. 34.) a 20. szazad elejérdl valo fo-
netikus lejegyzésii névlistaibol. A gyijtés korilményeibol fakad, hogy BODNAR BELA
gyljteményének élonyelvi anyaga szinte a szazadfordulot idézi, s6t idosebb adatkdzldi még
az armentesités elotti idoszak helyneveit is kozvetleniil ismerték. A gyiijtés révén - mas
forrasokat is felhasznalva - a foldrajzi kornyezet valtozasanak rekonstrualasat is sikerrel
kisérelhette meg a szakmaja szerint foldrajztudds szerzd. Elényelvi anyagat tekintve szintén
régebbi allapotot mutatnak be BALASSA IVAN munkai is.

A névtarak egy részének 6sszeallitdsa névszociologiai értelemben is szinesebb lett. Kiilondsen
feltind ez a baranyai gyljtésben, ahol az adatkozldket e szempontbol is igen koriiltekintéen
valasztottak meg. Az, hogy a megkérdezettek kore kiboviilt, s ezaltal nemcsak az idds férfi
paraszti réteg volt képviselve kozottiik, annak is kovetkezménye, hogy az ebben az idében

“ A helynévtarak tipusaihoz lasd HAIDU 1996: 130.
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megjelent munkéakban feltiinik a nagyvarosok modern névanyaga is. Ez mar az Eger nagysagu
varosokban is ujfajta feladatokat jelentett a lakotelepi gytjtés terén (v6. MNyTK. 181: 8). A
Csepel-sziget egyes részeinek ujabbkori névvaltozasait HAJDU MIHALY kiilonds aprolékossag-
gal mutatja be feldolgozott forrasai alapjan. Névhasznalati-névismereti szempontbol
kiilonleges helyzetet jelentett az utdbbi évtizedekben elnéptelenedett falvak névanyaganak
Osszegylijtése, amelyre Baranya megye szolgalt a legtobb példaval. Bizonyos tekintetben
hasonld problémakat vetett 01 az alfoldi tanyas telepililések névanyaganak Osszegytijtése is,
hiszen a tanyarendszer visszaszorulasa neviik valtozasaval, elveszésével is gyakran egyiitt
jart. Masrészt a tanyanevek tulajdonnévi jellegének megitélése - foleg nyelvi szerkezetiikbol
adédoan - sem volt egységes. Tobb szerzo a tipusok sokszinliségének bemutatasaval is azt
kivanta bizonyitani, hogy e neveket a magyar helynévkincs teljes jogu tagjainak tekinthetjiik
(PELLENE 1980, HEGEDUS 1980 és 1982, BOGNAR 1983).

Az 1980-as évek elején kozzétett névtarak anyagaban jelentkezett el6szor nagyobb szamban a
nem magyar ¢s a vegyes lakossagu telepiilések helynévanyaga. Tolnaban jelentés német
névkincset gyijtottek 6ssze, Vasban emellett szlovén és horvat, Komarom megyében német
¢és szlovak, a Csepel-szigeten pedig német €s szerb helynevek is hasznalatosak, de masutt is
kozolnek nem magyar neveket a névtarak. Etnikai tekintetben Baranya a legsoksziniibb
megyénk, ezért érthetd, hogy itt talalhatd a leggazdagabb nem magyar névanyag: a német €s a
délszlav nyelvii formak mellett egyes telepiilésekrdl cigany ¢€s jiddis helyneveket is
kozzétettek a gylijtok. E kotetben a névrendszerek sokféleségében az egyes telepiilésekhez
csatolt népességtorténeti fejezetek segitenek eligazodni. A nem magyar adatok lejegyzésében
tobbféle gyakorlat érvényesiilt: tobbnyire a magyar fonetikus lejegyzést alkalmaztak, de néhol
a német dialektolégidban hasznalatos jelolések is eléfordulnak. A mutatdéba hol népnyelvi
formaban, hol kéznyelvi atirasban keriiltek be e nevek, de arra is van példa, hogy az idegen
neveket kiilon fliggelék tartalmazza. A névkincs e rétege germanista €s szlavista szakértok
bevonasat is sziikségessé tette.

Az irasos forrasok feldolgozasa az ORDOG FERENC iranyitotta gyiijtésekben a korabbiakban
kialakitott - mar ismertetett - forrasminimum alapjan tortént tovabbra is. A szatmari kotetek
forrasfeltarasa a Baktaloranthazi jaras anyagahoz képest tovabb mélyiilt, kiilonosen a
Csengeri jaras gazdag e tekintetben. Ezekben a munkdkban ezzel egyiitt tovabb nott a szerzoi
kozlések aranya is, ami még olvasmanyosabba tette a koteteket. A torténeti névanyag
bemutatasa terén két munka emelkedik ki a nagyobb teriiletet bemutatd gytijtemények koziil.
A baranyai kotetekben feldolgoztak minden hozzaférhetd térképi forrast, és igen boséges
anyagot gyljtottek a 18. szdzad elejétél kezdodden a kiilonféle levéltari forrasokbol is. Kiilon
megjegyzést érdemel, hogy egyes forrasokhoz kritikai-értékelé megjegyzéseket is fiztek a
kozzétevok, ami az adatok elemzéséhez igen jO tampontokat adhat. A kéziratos forrasok
mellett nagy mennyiségben keriilt be nyomtatott anyag is a munkaba. A baranyai gyljtemény
szerkeszt01 abban a szerencsés helyzetben voltak, hogy GYORFFY GYORGY tOrténeti
foldrajzanak helynévanyagat is bedolgozhattak koteteikbe.

A teljesség igénye jelenik meg HAJDU MIHALY konyvében, A4 Csepel-sziget helynevei-ben a
torténeti adatfeltaras terén is. Eddig egyediil 6 tlizte maga elé azt a célt, hogy egy nagyobb
teriilet névtaraban a lehetdség szerint minden hozzaférhetd forras anyagat feldolgozza. A
257 km? teriiletii szigetrél sz616 300 forrast tartalmazo jegyzék is mutatja, hogy ez a szandék -
természetesen ésszerli korlatok mellett - meg is valosult. A munkdban HAJDUt mintanak
tekinté6 BIRO FERENC sem igen marad el az adatolas gazdagsagaban: a csaknem fél Csepel-
szigetnyi Korosladany helyneveinek bemutatdsdhoz 168 forrast hasznalt fel (1999a: 12).
Sarospatak névtarainak talan még e munkakét is feliilmuléan gazdag a torténeti
névallomanya, foleg a levéltari forrasok bdséges felhasznaldsa révén (BALASSA 1994 ¢és
BALASSA-KOVATS 1997). Erdekes jitas, hogy a szerzék nem hagytak elveszni azokat az
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adatokat sem, amelyek nem a varos teriiletére vonatkoznak ugyan, de az atvizsgalt
dokumentumokbdl mint Patak lakdival kapcsolatos kornyékbeli helyek nevei szerepelnek.
Hasznos kezdeményezésként a szocikken beliil elkiilonitik a térképekrdl elokeriilt adatokat.

A torténeti adatolds boviilésével nem foltétleniil jar egyiitt az egyes munkakban a névfejtések
felszaporodasa. E téren leginkabb a debreceni szerzok névtaraiban tapasztalhaté gazdagodas,
de elmondhat6 ez a baranyai anyagrol is, amelyben megtalalhatok a FNESz. altal e tertiletrdl
megadott, KisSs LAJOSt6l valé helynév-etimologiak is. Megbizhaté névfejtéseket ad sok
szocikkében mindkét sarospataki kotet is.

A nevek értelmezését segité foldrajzikoznév-szotarak is megtalalhatok a kotetek nagy
tobbségében. Ezek ugyan jorészt a korabbi modszerrel, azaz meghatarozott gytijtépontokon
vald kikérdezéssel késziiltek, ennek eredményessége azonban igen egyenetlen volt, s igy e
szolistak értéke is valtozd. Sok helyiitt kitlinik, hogy a jelentésmeghatarozas nem foltétleniil a
helyi nyelvhasznalat, hanem inkabb a korabbiakban valahol masutt k6zolt definiciok alapjan
irédott. J6l hasznalhatok viszont a szatmari kotetek listdi, amelyekbe a helyzetviszonyito
elemek mellett kihalt foldrajzi kdznevek is bekeriiltek. Igen pontos, a neveknek szinte minden
kozszoi részére Kiterjedd szotart allitott 6ssze konyveiben BALASSA IVAN és KOVATS DANIEL.

Sajatos térképezési modszert taldlunk a sarospataki kotetben: a tobb szelvénybdl allo
informacidogazdag térképen nem a masutt megszokott szamok, hanem maguk a névmegirasok
szerepelnek, amelyekre a szdocikkekben is utalds torténik. A térképek mindsége sajnos,
altaladban az utobbi évtizedekben sem javult, az egyre kedvezobb technikai lehetdségek csak
kevés munkdban és azokban is csupan az apro részletekben tiikr6zOdnek. Sajnalatos, hogy e
probléma éppen egyébként igen szinvonalas munkak felhasznalhatdsagat korlatozza (példaul
Baranya megyéét, a szatmari kotetekét). Technikai hidnyossagok tobb gyiijtemény tipografiai
kivitelezésében is mutatkoznak: ezek gyakran - példaul a fonetikus lejegyzés jeleit illetden -
igen zavaroak.

Mutat6 a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei névtarakhoz sajnos, tovabbra sem jelent meg,
pedig e nélkiil a kotetek névanyagaban hatékonyan keresni szinte lehetetlen (ehhez lasd
JUHASZ 1986b: 373-4). Az Oriasi adatmennyiséget tartalmazo baranyai gyljteménynek a
mutatdja ugyan onmagaban is tobb mint 300 oldal terjedelmii, mégis joggal hianyolhatjuk
beldle a masutt megszokott névelem-kiemeléseket.

Az adattarak elrendezése tobbnyire a 60-as években kialakult mintakat koveti, a Csepel-sziget
névanyaganak kozzététele azonban ezektdl tobb tekintetben is eltér. Itt a lokalis rendben
kozolt névcikkek onallo bekezdésekbe keriiltek, ami a jobb attekintést lényegesen meg-
konnyiti.*' Fontosabb kiilonbséget jelent, hogy az anyag nincs telepiilésenként tagolva, azaz a
kozigazgatasi hatarokhoz igazitva, annak megfelelden, ahogyan az egész mii gyijtoteriilete
sem ilyen alapon lett kijelolve. Egészét tekintve nem kozigazgatasi hatarokat kovet a
magyarorszagi Bodrogkoz helyneveit bemutatdé munka sem.

A kozigazgatédsi hatarok megvaltozasat a gylijtemények tobbnyire nem veszik figyelembe,
mivel az egyes egységek anyagéanak értelemszertien egymashoz kell illeszkedniiik. A jarasi
keretek altalaban a 60-as évekbeli allapotokat tiikrozik, annak az id0szaknak a kdzigazgatasi
beosztasat, amelyben a nagyaranyu gylijtdmunka megindult. Ennek kovetését a fentiek miatt
kézenfekvOnek tarthatjuk, de azt is latni kell, hogy az idokozben végrehajtott kdzigazgatasi
valtoztatasok (telepiilésegyesitések, mas megyéhez csatolasok stb.) megnehezitik a
kotetekben valo tajékozodast.

*1 BiRO FERENC ebben az elrendezésben is koveti HAIDUL.
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7. A hataron tuli helynévkutatas

A Trianon utan mas orszagokba keriilt magyarlakta teriiletek helynévanyagéanak feltarasaban
az 1940-es évek elején az erdélyi kutatok SZABO T. ATTILAval az ¢élikon az egész magyar
névkutatads szempontjabol is meghatdrozé munkat végeztek. Bizonyara a hagyomanyokbol is
adédoan a szazad masodik felében a kdrnyezd orszagok koziil tovabbra is Erdélyben volt a
legfolyamatosabb a helynévgyi(ijtdé munka.” Ez azonban valtozo lendiilettel folyt. Nagyobb
szabast, szervezett €lonyelvi gyljtésnek korabban a feltételei sem voltak meg Erdélyben
(PENTEK 2002: 22).

Romaniaban a helynévgyiijtés elsdsorban a kolozsvari egyetem magyar nyelvészeti tanszé-
kének iranyitasaval folyik: jelentds gylijtomunkat végzett a magyar szakos egyetemi hallgatok
egy része, akik kiilonféle célu munkakban dolgoztak fel tobbnyire egy-egy kozség helynév-
anyagat (CSOMORTANI 1992). Ugyanitt tobb névtani témaju doktori értekezés is késziilt.

A publikalas f6 féoruma a Nyelv- €s Irodalomtudomanyi Koézlemények volt, amelynek
hasabjain az itt vizsgalt idészakban a félszazat is meghalado szami helynévkoziés jelent meg,
ennél is joval tobb telepiilésrol (vo. CSOMORTANI i. m.). Néhany gyiijtés a Sepsiszentgyorgyi
Muzeum évkonyvében, az Alutdban is megjelent. A legszorgalmasabb kdzzétevd JANITSEK
JENO volt, de jelentds anyagot publikalt TIBAD LEVENTE is, aki egyes kozleményeiben a
helynévkincs elemzésére is vallalkozott. Rajtuk kiviil gazdag anyagot gytijtott és tett kozzé
részben romaniai forumokon Csikszékr6l CSOMORTANI MAGDOLNA, Szatmarbol BURA
LASzLO, tovabba MURADIN LASzLO. A folydiratok jellegébol adoddan azonban terjedel-
mesebb adatkozlések ezeken a helyeken természetszeriien nem jelenhettek meg.

A Magyar Névtani Dolgozatok szerkesztéjének, HAJDU MIHALYnak nagy érdeme, hogy
lehetdséget teremtett a terjedelmesebb hataron tuli helynévkozlések kiadasara is. A sorozatban
napvildgot latott ilyen munkak tobb mint kétharmada Romania teriiletér6l jelent meg. A
kozzétevok koziil itt is kiemelkedik JANITSEK JENO munkassaga, aki tizenegy kotetben kozel
Otven telepiilés helynévanyagat adta ki, tobb mint 1600 lap terjedelemben (vo. HAIDU 2000:
10). Egyes munkait tanitvanyaival egylitt tette kozz¢, akik koziil HINTS MIKLOS e sorozatban
onalldéan is tobb tucat - foleg mezdségi - telepiilés helynévtarat bocsatotta kdzre. HALASZ
PETER hét moldvai magyar (csango) telepiilés helynévanyagat kozolte.

A gyljtések és a publikaciok az erdélyi iskola SZABO T. ATTILA altal kialakitott modszerét
kovetik, amely az €lonyelvi és a torténeti anyagnak az egyiittes szemléletén alapul. JANITSEK
JENO arrdl szamolt be (2000: 28), hogy korabban SZABO T. ATTILA maga bocsatotta rendel-
kezésére a gylijtdmunkahoz az Erdélyi Helynévtorténeti Adattar kéziratos cédulaanyagabol az
egy-egy vizsgalt teriiletre vonatkozo torténeti adatokat. A helynévgyiijteményekkel egytitt
ujabban tobb kiadvany tartalmazza az adott telepiilés régi és mai személyneveit is,
hangstlyozva a két névrendszer szoros 0sszefliggéseit. A sorozatszerkeszt0 HAJDU MIHALY
1997-ben arrdl adhatott szamot, hogy a sorozatot gondozd6 ELTE Magyar Nyelvtorténeti és
Nyelvjarastani Tanszékének irattaraban a mar kiadott mintegy szaz romaniai magyar telepiilés
helynévkincse mellett tovabbi kétszazé varja a megjelentetést (1997d: 324-5).

Nemrégiben megindulhatott SZABO T. ATTILA kivételes gazdagsagu cédulaanyaganak, az
Erdélyi Helynévtorténeti Adattar-nak a feldolgozasa és kiadasa. E munkéjanak a tervét 1958-
ban mutatta be a szerz6 (SZABO T. A. 1958a). Ebbdl megtudjuk, hogy az erdélyi névkutatas
iskolateremtd alakja sokévtizedes levéltari gylijtdmunkadja részeként helynévtorténeti adatokat

* Az erdélyi helynévkutatas legutobbi évtizedének eredményeit PENTEK JANOS foglalta dssze (2002:
22-4).
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is kijegyzett a forrasokbol, aminek eredményeképpen egész Erdély teriiletérdl, de foleg a
kozépsd részérdl 650.000 névcédula gyiilt 6ssze. Ez az anyag azonban akkor sajnos, nem
rendezOdhetett szabalyos gyljteménnyé vagy kiadvannya, pedig ez nemcsak a magyar
nyelvteriilet keleti részének névtani vizsgalatat lendithette volna igencsak elére, hanem a
magyar ¢és a roman helynévrendszerek kapcsolatanak ez iddig nem tul sok eredményt
felmutatd elemzését is. Az anyag megjelentetésének feltételei csak évtizedekkel késobb, a
céduldk kalandos uton vald Magyarorszagra keriilését kovetden teremtodtek meg. A
gyljteményt a HAJDU MIHALY szerkesztette Szabo T. Attila erdélyi torténeti helynévgyiijtése
cimmel inditott sorozatban megyénként teszik kozzé. A szerkesztésben azt a modszert
kovetik, amelyet SZABO T. ATTILA maga alakitott ki a torténeti helynévanyag kozreadasara: a
nevek telepiilésenként, az egyes forrasok idorendje szerint szerepelnek. Mutatd nem késziil a
kotetekhez, ezek Osszeallitasat ugyanis nagyon megnehezitené, hogy a neveket a szoveg-
részletekben nem konnyil elkiiloniteni. A kiadvany hasznalatat jelentésen eldsegitené
azonban, ha elektronikus formaban is hozzaférhetové valna. A sorozatnak eddig harom kotete
jelent meg, HAJDU MIHALY mindharomban vallalt kozzétevoi feladatot is. Mellette JANITSEK
JENO (2001: Alsofehér megye), SLiz MARIANN (2001: Haromszék) és SEBESTYEN ZSOLT
(2002: Szilagy megye) szerepel kdzzétevoként.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a hataron tuli névanyag &sszegyiijtésében az utobbi
évtizedekben legtobbet kétségkiviil az erdélyi kutatok tettek, de tevékenységiik jorészt az
egyéni munka keretei kozott maradt, s az erdk szétforgacsolodasa miatt nagyobb élonyelvi
gyljtemény sajnos, még a legutdbbi, a korabbinal joval kedvezobb idészakban sem johetett
létre.

Az 1960-as évek kozepén az akkori Jugoszlavidban az Ujvidéki Egyetem Magyar Nyelvi és
Irodalmi Tanszékén fogalmazddott meg a vajdasagi helynevek 0Osszegylijtésének ¢és
kiadasanak gondolata. A munkat - amely az egyetemi hallgatok bevondsaval folyt - PENAVIN
OLGA, MATIEVICS LAJOS és MIRNICS JULIA szervezte meg (PENAVIN 1979 és 1981). A
helynévgylijtés viszonylag rovid id6 alatt sz€p eredményekhez vezetett. 1975-ben megindult a
Vajdasag helységeinek foldrajzi nevei cimii sorozat, amelynek elsé kdotete a gyiijtés harom
szervezdjének munkajaként Bacstopolya és kornyéke foldrajzi neveinek adattarat tette kozzé
(PENAVIN-MATIJEVICS-MIRNICS 1975).

A legtobb kotetet - 0sszesen hetet - PENAVIN OLGA és MATIJEVICS LAJOS publikalta az alabbi
idérendben: Szabadka ¢és kornyéke (1976), Ada és kornyéke (1979), Zenta és kdrnyéke
(1980), Szenttamas (1981), Temerin és kornyéke (1982), Becse és kornyéeke (1983), valamint
Gombos (1984). PENAVIN OLGA egyediil gyiijtotte Ossze €és adta ki Kula és kornyéke (1985)
és Bezdan (1988), KOVAcs ENDREvel kozosen pedig Doroszld helynévanyagat (1988).
MATIEVICS LAJOS Kishegyes és kornyéke foldrajzinévtarat bocsatotta kdzre (1977). PAPP
GYORGY pedig Kanizsa ¢és kornyéke foldrajzi neveinek adattarat kozolte (1982). E kotetek
kommunanként - amely néhany telepiilésbol allo kozigazgatasi egységet jelentett - tartalmaz-
zék a névanyagot, s a magyarorszagi kiadvanyoknal népszeriibb megjelenési formara tore-
kedtek. A sorozat kotetei az indulastol kezdve 1ényegileg valtozatlan médszerrel és formaban
késziiltek, igy az akkori 44 kommunabdl elkésziilt tizenhdromnak az anyagat egységes
forrasként hasznalhatjak a kutatok. A helybeli vegyes nyelvhasznéalatbol kovetkezden a
kotetek szerb népi helynévalakokat is gazdagon kozolnek. A Jugoszlavia szétesése koriili
mély tarsadalmi valsag érthetden nem kedvezett az ottani helynévgyiijtd munkanak sem. Az
utddallamokbol alig tudunk ilyen jellegii dolgozatokat megemliteni.®

“ Az 1980-as években Jugoszlavidban megjelent magyar névtani publikaciokat VIRAG GABOR te-
kintette at (1987 és 1991).
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Mig Jugoszlaviaban az 1980-as évek kozepére szinte teljesen elakadt az addig igéretes termést
hozé munka, a 80-as és még inkabb a 90-es évek magyar helynévkutatasanak nagy nyeresége
a gyujtés fellendiilése a tobbi szomszédos orszagban. Igaz, ez is egyenetlenségeket mutat,
hiszen komolyabb eredményeket csak - mint lattuk - a romaniai magyar névkutatas tud
felmutatni, de a holtpontrol valé némi elmozdulés latszik Ukrajnaban, Szlovakiaban és
Ausztridban is. Ezekben az orszdgokban a magyarlakta teriileteken a 60-as-70-es években - a
szakirodalmi utalasok teljes hidnyabol kovetkeztethetben - semmiféle szervezett vagy
jelentdsebb egyéni élonyelvi helynévgyiijtés nem folyt.

A Karpataljan végzett névtani munkarél LIZANEC PETRO tajékoztatta a masodik névtani
konferencia résztvevoit (1970). Eldadasabol kitlint, hogy szervezett gyiijtés nem indult e
teriileten. Beszamoldja szerint egy-két fokozatszerzé munka késziilt csupan, amelyekbdl az a
kovetkeztetés adodik, hogy a magyar névkincs a Karpataljan igen kis szerepet jatszik. A
Karpataljarol ismereteim szerint az els6 helynévkozlés még a Szovjetunid fennallasanak
idején jelent meg Beregrakos helyneveirdl a Magyar Névtani Dolgozatok 75. szamaként. E
sorozat adott helyet néhany tovabbi gytjtésnek is, Csap, valamint az Ungvari jaras 14
teleptlilésének névanyagat kozrebocsatva. Nagyszabast tervként indult el a Karpataljarél a 90-
es évek elején a Tisza viz- és helyneveinek Gsszegyiijtését célzd program (LIZANEC-HORVATH
1993, LIZANEC 1997), ennek komolyabb eredményeir6l azonban nincsen tudomasom.

Szlovékia magyar helyneveinek Osszegyiijtése ismereteim szerint szervezett keretek kozott
nem folyik. Néhany gyiijtés szintén a Magyar Névtani Dolgozatok egy-egy szamaban kapott
helyet: ezek az Ersekujvari, a Komaromi, a Lévai jards és Kiralyhelmec kornyékének
Osszesen mintegy tven telepiilésérél kozolnek helyneveket.* Legujabban HORVATH ILDIKO
¢s TELEKINE NAGY ILONA a Csilizkoz telepiiléseinek foldrajzi neveit tette kozzé (2000).

Az ausztriai magyar helynévkincs rendszeres Osszegyiijtésének meginduldsarol nincs
tudomasom, csupan arrodl értesiilhettiink, hogy HAJDU MIHALY tanitvanyaival ,,adatmentd
gylijtés”’-t kezdményezett és részben folytatott is Burgenland néhany magyarlakta falujaban
(CZAPARI-VARNAI ZS. 1997: 240). Az e teriilet iranti érdeklédés megélénkiilését mutatja az
otodik névtani konferencian elhangzott néhany eléadas is (BECKL 1997, HORVATH M. 1997,
CZAPARI-VARNAI ZS. i. m.).

8. A jelenlegi helyzet és a tavlatok

A helynévgytijtés fontossagat a helynévkutatasban az adja, hogy ez a munka nyersanyagot
biztosit a tudomanyos feldolgozomunka szdmara. E feltards vonatkozhat az ¢élonyelvi
allomanyra és a torténeti forrasok adataira egyarant, gyakran azonban - a kolcsonds elényok
miatt - egyszerre mindkettore is iranyul. E két gyljtési teriiletnek jol kialakult modszerei
vannak, amelyek foleg az élonyelvi, illetdleg a torténeti nyelvészeti anyaggylijtés elveire €s
metodikdjara tdmaszkodnak. A gylijtémunkdnak azonban a helynevek jellegébdl adoddan
egyedi sajatossagai, specifikumai is vannak. Az alkalmazott gyljtési modszerek egysége
mintegy 60-70 év alatt, Iényegében SZABO T. ATTILA névkutatoi munkassaganak indulasatol
kezdédden alakult ki, s mint a korabbi fejezetekben lattuk, tobb alap- és részletkérdést illetéen
vitdk és tudomanyos eszmecserék folyaman rogziilt viszonylagosan egységes felfogassa.
Egyet kell érteniink ugyanakkor SEBESTYEN ARPADnak azzal a megjegyzésével, hogy a
névelméleti kutatasok eredményei nem épiiltek be kellden a helynévgyiijtemények
létrehozasaba (1998: 69). A helynévgyiijtés modszertanat illetden ehhez még azt tehetjiik

* Ehhez lasd HORVATH-TELEKINE 2000: 10.
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hozza, hogy az ¢élonyelvi kutatdsok, a modern szociolingvisztikai modszerek sem eléggé
érintették meg a névkutatas metodikajat. Ezen a jovoben azért is fontos lenne valtoztatni, mert
mindez fokozottan lehetdvé tenné, eldtérbe allitané a helynevek névszocioldgiai hasznositasat,
feldolgozasat.

A fentiek lényegében nemcsak a gytijtésrol, hanem a kozzétételrdl is megallapithatok: e téren
is viszonylag szilardan kialakultak azok a formak, amelyek megbizhatéan és tobbé-kevésbé
jol kezelhetden, attekinthetden rogzitik a helynévgyiijté munka eredményeit. Nem tarthatjuk
kiilonosen zavaronak, hogy teljes egységrol e téren sem beszélhetiink, st mint lattuk, az
anyagkozlésnek tobb tipusa is kialakult: mindegyiknek megvannak a maga eldnyei és
hatranyai.

Mivel a helynévgylijtés eredményeit a névtarak rogzitik, és ezzel biztositjak a forrasanyagot a
tudomanyos feldolgozas szamara, fontos, hogy szoljunk a gylijtemények - elsdsorban nyelvi,
névtani - hitelességérdl, megbizhatdsagarol is. Névtaraink jo részét nem képzett szakemberek,
hanem Onkéntes munkatéarsak gytjtotték. Mar a szervezett gyiijtés megindulasakor is sok szo
esett arrol, hogy ez a gyujtési forma megfelel-e a tudomany tdmasztotta kdvetelményeknek.
Mivel maga a helynévgyiijtés szorosabb értelemben nem tekinthetd tudomanyos tevékeny-
ségnek, ezért e kérdésre altalaban igennel valaszolhatunk. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a
gylujtok eltéro felkésziiltsége, érdeklodése, ligyszeretete nem egyforma eredményeket hozott,
¢€s az is nyilvanvald, hogy az a képzett nyelvész-névkutatd szakember, aki tisztdban van a
tudomanyos feldolgozomunka kivanalmaival, altalaban lehetséges vagy adott esetben konkrét
céljaival is, tobbet nyujthat: jobb mindségii és gazdagabb helynévanyagot képes Ossze-
gyljteni.

Az Oonkéntes gyiijtok alkalmazasanak is lehet azonban komoly elonye: 0k ugyanis tobbnyire
sajat sziilo- vagy lakohelyiikon, tehat minden tekintetben jol ismert terepen és kdzegben
végzik munkajukat, s altalaban maguk is jorészt ismerik a felgylijtendé nyelvi anyagot, az
adott telepiilés helyneveit. Ha nem is mindig ilyen idealis a helyzet, mar az is nagy elény, ha a
gylijtés viszonylag jol ismert helyen torténik. ToObbnyire megbizhatdé gyiijteményeket
készitenek példaul sziilohelyiikon azok a magyar szakos egyetemi €s foiskolai hallgatok, akik
a fenti eldnydket bizonyos szintli szakmai ismeretekkel tudjak 6sszekapcsolni. Azt, hogy nem
szakképzett gyiijtok is szolgaltathatnak a tudomanyos kutatomunka szamara becses anyagot,
mas tudomanyteriiletek tapasztalataival is alatamaszthatjuk. Az Uj magyar tdjszotdr-ban
feldolgozott forrasok kdzott példaul nagyon sok nem szakembertdl szarmaz6 munkat talalunk,
de a tajszotar anyaganak hitelességét emiatt mégsem szokas - €s természetesen nem is lehet -
megkérddjelezni. Ennek az a magyardzata, hogy a szétarra, tehat a tudomanyos hasznalatra
szant anyagga szerkesztést, azaz az adatok értékelését, Osszekapcsolasat, strukturalasat
szakemberek, nyelvész specialistak (dialektologusok, lexikografusok) végezték el.

A helynévgylijtemények megbizhatosaganak a kérdése is elsdsorban azzal kapcsolatos tehat,
hogy a kozzétevo, a szerkesztd milyen szakmai szinvonalon végezte el feladatat. Elmondhato,
hogy helynévtaraink értéke Osszességében e tekintetben is megfeleld. Az ellendrzésben és a
kozzétételben ugyanis - ott is, ahol onkéntes gyljték miikddtek kozre - altaldaban felkésziilt
névkutatok vettek részt. Munkajukat gyakran még szerkesztok, tudomanyos iranyitok is
0sszehangoltak. Ha tehat a megjelent névtarak kozott szinvonalbeli eltéréseket tapasztalunk,
az nem elsésorban a gytijtést végzok munkaja kozotti kiilonbségeket mutatja, hanem foképpen
az anyagot névtarra alakitd, a gyljteményért szakmai szavatossagot vallalo szakemberek
eltéro lehetdségeit jelzi.

A helynévgylijtd6 munkanak hatarozottan megfogalmazott célja volt mar az évtizedekkel
ezelotti indulasakor is, hogy az orszag egész teriiletét lefedd gylijtemények késziiljenek el.
Vilagosan mutatjak ezt a névtani konferencidkon a gyiijtések allasarol elhangzott helyzet-
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jelentések is (NytudErt. 70: 373-92, valamint ORDOG 1981b és 1989b). Az utobbi idékben,
féleg a 90-es években ez a cél mar mint az egész magyar nyelvteriilet helynévanyaganak
felgytijtésére iranyuld szandék jelenhetett meg (ORDOG 1997, HINTS 1997). Ezek a
celkitizések - foleg mas nyelvek eredményeit tekintve - feltétleniil elérhetdnek tiinnek. Azt is
latnunk kell azonban, hogy - tudomasom szerint - nemigen van arra példa, hogy egyetlen
lendiilettel elkésziiljon egy-egy ilyen atfogd helynévgyijtemény. A finnek sokszor idézett
gazdag névarchivumanak a torténete (NISSILA 1967 és 1970 mellett ijabban HOFFMANN 1983
€s NYIRKOS 1997) is inkabb azt mutatja, hogy a helynévgylijtés nem kampanyszerti munka -
persze ilyen moddszerek is alkalmazhatok benne -, hanem sokkal inkédbb hosszi-hossza
folyamat. Finnorszdgban a névgytijtés mar jo évszazada folyik, és a szakemberek egyaltalan
nem szOlnak a befejezésérdl. Ez azonban természetes, hiszen folyamatosan és viszonylag
gyorsan valtozo anyagrol van sz, amely nemcsak a kutatas szdmara kimerithetetlen akar csak
egyetlen idometszetben vett (idealizalt) allapotaban is, hanem ugyaniugy kimerithetetlen az
0sszegylijtés tekintetében is.

Ebben az 0Osszefliggésben tehat egyaltalan nem tarthatjuk elkeseritonek a magyar
helynévkutatas jelenlegi helyzetét, amely - noha a helynévgyiijtés elakadasanak vilagos jelei
vannak - néhany évtized alatt hatalmas mennyiségli megbizhatd forrasanyagot tart fel a
kutatas szamara. A példak azonban azt is mutatjak, hogy e téren az elorelépést nem bizhatjuk
a kiilsé koriilményekre, netan a véletlenre. A névkutatdsnak mint tudomanynak ugyanis
elsérendii érdeke, hogy vizsgalati anyaga folyamatosan boviiljon.

E ponton szo6lni kell arrdl, hogy valdéjaban mekkora is az az €élonyelvi helynévanyag, amely
névtarak formajaban jelenleg a kutatok rendelkezésére all. A kérdést mennyisé€gi tekintetben
is kettéoszthatjuk: vizsgalhato a gyiijtott anyag teriileti megoszlasban és szamszerliségében
egyarant. El6szor a tertileti vonatkozasokat tekintem at.

A viszonylag egységes szempontok alapjan nagyobb teriileti egységekre (megyékre, jara-
sokra, ritkabban tajegységekre) vonatkozoan kozzétett gylijtemények az orszag teriiletének
alig tobb mint a felét fedik le. E tekintetben a Dunantilon lényegesen jobb a helyzet: csupan
két megye, Fejér és Gyor-Moson-Sopron anyaga nem jelent meg (a Kapuvari jaras
kivételével), illetdleg Pest megye ide esO részéé, rendelkezésiinkre all viszont a Csepel-sziget
gyljteménye.

Az orszag tobbi részérdl egyediil Heves megye teljes névtara késziilt el, Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar €s Pest megye teriiletérdl pedig 0sszesen nyolc
egykori jards anyaga jelent meg. Ezen kiviil Borsod-Abauj-Zemplén megye keleti részérdl
rendelkezlink nagyobb teriiletet bemutatod adattarral. Némileg mas tipusu gyijtések késziiltek
Mako ¢és Szeged vidékérdl, amelyekhez teriiletileg Kiskunfélegyhaza kornyéke kapcsolodik.
Jelent6s gytijtemények késziiltek Békés és Hajdu-Bihar megye tobb, nagy hatara telepiilésérdl
1s, valamint a Rétkoz falvairdl.

A hataron tuli helyzetet joval nehezebb szambavenni: nagyobb 0sszefiiggd teriiletet itt csak a
Vajdasag tizenharom varoskornyékének helynévtara képvisel. Erdélyben a gytjtések
szortsaga neheziti az attekintést, de itt fontos forrasokként veenddk figyelembe az 1930-as-
40-es ¢években publikalt gylijtések is. A tobbi szomszédos orszagbdl igen kis teriiletrdl
jelentek meg csupan adattarak.

Arra a kérdésre, hogy hany helynevet hasznalhatnak a magyar nyelvben, nyilvanvaldan
éppugy nem lehet pontosan valaszolni, mint ahogy nem lehet pontosan meghatarozni egy-egy
nyelv kozszavainak a szamat sem. A kérdést ilyen formaban maguk a névkutatok is ritkan
teszik fel, gyakrabban foglalkoznak viszont a helynévsiirtiség kérdésével. Konkrét vizsga-
latokat nem végeztek ugyan annak egzakt bemutatdsara, hogy az egyes tényezok milyen
mértékben befolyasoljak a névsiiriség alakulasat, de az ebben szerepet jatszé motivumokat
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nagyjabol azonos médon emlitik a kutatok: a természeti koriilmények, a tarsadalmi, gazdasagi
viszonyok, a torténelmi mult mindenképpen fontos tényezdnek szamit. Mivel azonban az is
kétségtelen, hogy a gyiijtok teljesitményét is tiikkrozik e szamok (v6. Kiss L. 1986e: 122),
érthetd, hogy a névslriiséget bizonyos hatarok kézott tobben értékmérdnek is tekintik.

INCZEFI GEZA mar a Zala megyei kotet megjelentetése utan vallalkozott arra, hogy felbecsiilje
helyneveink szamat. Kiilfoldi példak - Franciaorszag 5-6 millid, Svédorszag 10 millié neve -
alapjan ugy vélte, hazankban legalabb 800 ezer helynév lehet hasznalatban (1966¢). KiSs
LAJOS 1985-ben - részben masok altal végzett szamitdsokra tamaszkodva - hat megye (Heves,
Komarom, Somogy, Tolna, Vas és Zala) névslriiségi mutatoi alapjan Ggy gondolta, hogy
Magyarorszagon legalabb 600 ezer olyan objektum lehet, ami helynevet visel, s a nevek
szama akar ennek a kétszeresét is elérheti (1985a: 363-5). Ettdl valamelyest eltéré modszert
alkalmazva - széls6 értékekkel szamolva és néhany ujabb forrast (ZMFN., HAIDU 1982a,
KMFN.), illetéleg tanulmanyt figyelembe véve - az alabbiakat allapithatjuk meg a vizsgélatba
vont Baranya, Komarom, Vas, Zala megye, az Egri, Hevesi, Fiizesabonyi, Kapuvari, Tapolcai
jaras, valamint a Csepel-sziget helynévgyiijteménye alapjan.

Leginkabb a megnevezéssel rendelkezd helyek 1000 hektarra es6 szamat szokas a névslriiség
mutatojanak tekinteni. A névsiiriségi mutatészamok nagyon széles hatarok kozott helyez-
kednek el: a legalacsonyabb értékek 60 alatt vannak (Komarom megye, a Kapuvari jaras), a
legmagasabbak ennek csaknem a duplajat teszik ki, 110 koriili eléforduldssal (Baranya
megye, a Csepel-sziget). Az adatoknak a viszonylagossagat jelzi azonban példaul, hogy az
egy kozzétevotol valo Fiizesabonyi és Hevesi jaras névsiirliségi mutatdja csaknem azonos
ugyan (67 és 63), de a szintén PELLENEtOl kiadott Egri jarasban joval magasabb ez a szam
(94), bizonyara a lényegesen eltérd természeti viszonyokbol addéddéan. HAJDU MIHALY azt
tartja, hogy 1000 hektaronként 50-60 helynév Gsszegylijtése mar megnyugtatd eredménynek
szamit (1987a: 376). NYIRKOS ISTVAN a finnorszagi gyijtések alapjan végzett szamitasokat is
analogianak hasznalva hasonld atlagos névsiirliségrol beszél (1993) megjegyezve, hogy a
sz€Is6 értékek kozott viszont igen nagy, akar hisszoros kiilonbségek is lehetnek: (adatait
atszamitva) tiz és kétszaz kozott mozoghat az ezer hektaronkénti helynévmennyiség.

Ha a fentiek alapjan az orszadg egészére vonatkozoan végziink szamitasokat, a kovetkezo
eredményeket kapjuk. A minimalis névsuriiségi adatokkal szdmolva azt mondhatjuk, hogy
legalabb 550 ezer helynek van hazankban neve. A somogyi gylijtemény alapjan hasonlo
kovetkeztetésre jutott ORDOG FERENC is (1981b: 151), aki 600 ezer névvel megjeldlt helyrdl
beszél. A maximalis névsiirliség alapjan viszont egymillidé koriili megnevezett hellyel
szamolhatunk. A valos helyzetet bizonyara valahol a két eredmény kozotti intervallumban
talaljuk. Ha azonban a tobbneviiséget is figyelembe vessziik, ennél is nagyobb szamokat
kapunk. ORDOG ugy vélte, hogy a nevek szdma 25-30%-kal lehet tobb a megnevezett
denotatumokénal (i. h.), Baranya anyagat alapul véve azonban azt latjuk, hogy a nevek és a
helyek aranya 1,44 (PESTI 1985: 86). Hasonlé eredményt, masfélszeres aranyt talalt a
Tapolcai jaras anyagaban VARGA MARIA (1981: 159) is. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy
Magyarorszagon 8-900 ezer ¢s masfél millio kozotti helynévvel szamolhatunk. A hataron tual
¢l6 magyar anyanyelvii népesség altal hasznalt helynévalloméany nagysagar6l még ilyen
hozzavetdleges, elnagyolt szadmitasokkal sem formalhatunk véleményt, de nyilvanvalo, hogy
ez bizonyara tovabbi szazezrekkel noveli a magyar nyelv helyneveinek szamat.

A helynevek gytijtésében igen jelentds feladatok allnak még névkutatasunk eldtt, s az e téren
meglévo fehér foltok eltiintetése évtizedeket emészthet fel. Annak megitélésében, hogy a
gyujtés kiteljesitése hogyan, milyen eszkdozokkel érhetd el, talan segitségilinkre lehet a jelenleg
mutatkozo6 elakadas belsd, szakmai okainak a feltarasa.
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Az orszagos helynévgyljtés megindulasanak elsé évtizedeiben néhany kozvetlen reakciot
leszamitva alig volt érzékelhetd, hogy a tudomanyteriileten megjelend friss forrasanyag
jelentésebben eloremozditotta volna a kutatdsokat. Az anyag mennyiségének novekedésével
egylitt azonban a kutatok érdeklodése is megnétt az €10 helynevek irant. Az egyes
részteriileteket bemutato tovabbi fejezetek publikacioinak sokszinlisége is azt mutatja, hogy a
kutatast ebben az id0szakban mar igencsak megtermékenyitették a névgylijtés eredményei.
Helynévkutatoink régi vagya, az ¢€lonyelvi nevekre tamaszkodd atfogd szintézis mégsem
valosult meg. A legnagyobb nyelvi anyagot attekintd mii megirasara KALNASI ARPAD vallal-
kozott a szatmari helynévtipusok bemutatasaval (1996a), azonban 6 is - noha munkajaban
féleg az Gijabb névkincset vette alapul - inkébb a torténeti szempontot allitotta eldtérbe.

Az Osszefoglaldo munkak megirasanak nem lehet akadalya a gyiijtésben még el nem ért - s
mint emlitettem: valojaban soha el sem érhetd - teljesség, hiszen egy-egy Osszefoglalas az
eredményeivel, szempontjaival vagy akar a hidnyosan megvalaszolhatd kérdések feltevésével
éppen hogy lendiiletet adhatna az ¢lonyelvi gylijtésnek is. A ,,gylijteni vagy kutatni”
dilemmaja a magyar helynévkutatas torténetének vissza-visszatérd problémaja, noha
nyilvanvald, hogy a két irdny nem jarhat kiilon utakon, s a kérdés ilyen leegyszerisitett
formaban nem is teheto fel. HADROVICS LASZLO mar a Vas megyei gyljtés lezarasakor, 1969-
ben arrdl beszélt Szombathelyen, hogy a feldolgozomunkénak milyen lehetdségei vannak a
nyelvészeti és a torténeti tudomanyok terén (1971). Az is értheté azonban, hogy ezek a
lehetéségek a nagyaranyu gylijtdomunka kezdetének idején még csak szerényebben
bontakozhattak ki. E hamis alternativa a tudomanyteriilet egésze szamara tehat éppugy nem
fogadhat6 el, ahogyan nem lehet egyetérteni azzal a - féleg tudomanyos eléadasokban fel-
felbukkan6 - véleménnyel sem, amely szerint a valodi értéket, az allanddsagot a névtarak
képviselik a tudomanyos kutatasi eredmények valtozékonysagaval, mulanddsagaval szemben.
Ennek ellenére még ma is érezheté annak a megallapitasnak az igazsaga, amelyet SZABO
GEzA masfél évtizeddel ezel6tt a magyar dialektologiara és helynévkutatasra tett: ,,Tudoma-
nyos stratégiankban a gytjteni-feldolgozni egymasmellettisége vagy egymasutanisaga helyett
a gyljteni-gyijteni-gytijteni »elmélete és gyakorlata« €lt a legutdbbi idokig” (1985: 76).

Az ¢lonyelvi helynévgytjtéshez kapcsoloddan a tudomanyteriilet masik fontos hianyossa-
ganak tarthatjuk azt, hogy az alkalmazott névtani kutatasok terérol alig tudunk eredményeket
felmutatni. Igaz, a névkutatas elsésorban alapkutatds - noha eredményeit sok mas tudomany
hasznositja -, igy talan kevésbé lehet szdmon kérni rajta a kozvetlen hasznosithatosagra valo
torekvést. A helynévkutatasnak azonban van, lehet ilyen iranyultsaga is, s hogy a tarsadalom
igényli az efféle ismereteket, mi sem bizonyitja jobban, mint példaul a Féldrajzi nevek eti-
mologiai szotara-nak hatalmas kozonségsikere, vagy korabbrol KALMAN BELA konyvének, A4
nevek vilaga-nak a lelkes olvasoi fogadtatasa. Az élonyelvi és torténeti kutatasokon alapulo
helynévgondozas azonban alig Iétezik nalunk, igy a tarsadalom sem igen érzékelheti a
tudomanyos kutatdmunka kozvetlen hasznat. Ez a haszonelviiség pedig a mai
kozgondolkodasnak, értékfelfogasnak - ugy tiinik - fontos, figyelembe veendd Osszetevije.

Az elméleti 6sszegzés €s az alkalmazott kutatasok hianya mellett megemlithetiink egy tovabbi
okot is, amely a tudomanyon beliili Osszetevoként szintén hozzajarulhatott a helynevek
gyljtésének visszaeséséhez: a helynévanyag feldolgozasanak technikai koriilményei, a nyelvi
anyag kezelése nem tartott 1épést a technoldgiai lehetdségek fejlodésével. A korabban
bemutatott szdmitdsok alapjan lattuk, hogy a magyar nyelvli helynévkincs egésze milyen
hatalmas adatmenynyiséget jelent. Nyilvanvalo, hogy ennek a hagyomanyos eszkozokkel (a
cédulazassal) valo kezelése megoldhatatlan, erre csak a szamitogép alkalmazasa teremt
lehetdséget. A magyar nyelvtudomany sok mas adatigényes teriilete mutatja e lehetdségek
sikeres kiaknazasat: a PAPP FERENC altal 0sszeallitott szovégmutatd szotartodl kezdve JAKAB
LASZLO nyelvtorténeti feldolgozasain at egészen a legujabb helyesirasi szétarig. A névtan
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terén MEZO ANDRAS mar 1980-ban beszamolt helységnévtarunk nyelvi anyaganak egy
igéretes feldolgozasarol (1981a: 91), a késObbiekben azonban inkabb a torténeti névkuta-
tasokban kapott szerepet a szamitogép.

De idézhetiink kiilfoldi példakat is: a magyar szakemberek eldtt is jol ismert finnorszagi
névarchivum anyagat - mintegy 3 milli6 cédulat - folyamatosan feldolgozzak, rogzitik
elektronikus adatbazisban is (lasd: www.domlang.fi). EERO KIVINIEMI mar tiz évvel ezelott
egymillié helynév alapjan irta meg Osszefoglaldé munkajat a jelenkori finn nevekrdl, amire a
szamitogép alkalmazasa nélkiil nem lett volna lehetdsége (v0. HOFFMANN 1990).

A szamitogépes technoldgia alkalmazasara valojaban eddig is sor keriilt a névgyiijtésben,
hiszen példaul az utobbi évtizedekben kiadott valamennyi gylijtemény szedése szamitogéppel
tortént, és az e témaban késziilt szakdolgozatok jo része is évek ota szamitogépen irodik. Csak
sajnalni lehet, hogy ezek a digitalis adatallomanyok nem keriilnek egy kdzponti archivumba,
ahol karban lehet 6ket tartani, és ahol barki szamara biztosithatd a halézaton keresztiil torténd
hozzaférés. A gyljtemények digitdlis formatumabol - megfeleld felgyljtottség esetén -
hozzaértd ellenérzo, szerkeszté munkaval természetesen kiadvanyok is szerkeszthetdk.
Egyetlen kivételként - a szerzok, BALASSA IVAN és KOVATS DANIEL segitokészsége révén - a
vilaghalon is elérhetdé (www.nevarchivum.klte.hu) sarospataki (1997) ¢és hegykozi
helynévgyljtemény (2000) nagyszerlien példazza e kozzétételi mod szinte beldthatatlan
elonyeit.

Korabban mar sz6ltam arrél, hogy a gyijtés tavlatai szempontjabol nem éppen kedvezd az a
helyzet, hogy a megjelent gyiijtemények 1étrehozoi inkdbb az idésebb korosztalyhoz tartoz-
nak, s a névkutatas kdzépgeneracidjanak azok a képviseldi, akik fiatalon aktivan bekapcso-
lédtak a névgyiijtésbe, tobbnyire mas iranyba forditottak tudomanyos érdeklodésiiket. A
helynévgyljtés tjabb, nagyobb aranyu fellenditése ezért mindenképpen fiatalabb kutatoinktol
varhat6 el leginkabb, akik a hagyomanyos nyelvészeti, foleg nyelvtorténeti, dialektologiai,
lexikologiai iskolazottsag mellett az Uj technoldgidt is megfelelden tudjak alkalmazni
kutatomunkajukban.
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V. Leiro helynévkutatas

A leird szemlélet a magyar nyelvtudomany torténetében - néhany korabbi eredményt, foleg
GOMBOCZ ZOLTAN és LAZICZIUS GYULA munkassagat leszamitva - erételjesebben csak a 20.
szazad kozepén jelentkezett, és valt késébb meghatarozo kutatési irannya. A helynevek rend-
szerének szinkron elemzése, a nevek nyelvi jellegzetességeinek leird szemléletli targyaldsa
ennek megfeleléen korabban szintén alig jelent meg torténeti érdeklodésti névkutatasunkban.
Az 1960-as évektOl azonban jelentdsen follendiiltek - az 6nalld névtudomany megteremté-
sének igényétol is vezérelve - a leird természetli helynévkutatasok. Az ilyen iranya vizs-
galatok a helynévkincs fiatalabb rétegébe tartozonak tekintett mikrotoponimakra irdnyultak
elsdsorban. Fontosabb kutatasi eldzményként harom munkat emlithetiink csupan: SzZABO T.
ATTILA dolgozatat személyneveink helynévbeli szerepér6l (1940), BENKO LORAND A
Nyaradmente foldrajzi nevei cimii muvének alaktani fejezetét (1947: 39-42), valamint
KAZMER MIKLOS az Also-Szigetkoz foldrajzinevei (1957a) cimii  konyvének tobb
vonatkozasat, elsésorban a nevek szerkezeti elemzését.” Az 1960-as-70-es évek leird
helynévkutatasaiban éppen ez a kérdéskor, a nevek szerkezeti elemzése keriilt elotérbe.

Kiilonosen a leird vizsgalatok terén, de mas tekintetben is a 60-as évek egyik legjelentdsebb
helynévkutatdja INCZEFI GEZA, a szegedi fOiskola tanara volt. Névtani munkassaga alig tobb
mint masfél évtizedre 0sszpontosult, elsd irasa 1956-ban latott napvilagot, az utolsé pedig a
halalat megel6z6 évben, 1973-ban. Kedvelt terepe a dél-alfoldi, Szeged, Mako kornyéki taj,
ahonnan 6nall6 kotetekben vagy mas munkak részeként gazdag adattarakat tett kozzé.*
Kutatasainak kdzéppontjaban a mikrotoponimak alltak, ez az érdeklédés azonban nem a 60-as
évek hasonld iranyultsagti helynévgytijtéseibol fakadt, hanem annal régebbi gyoker. A
helynevekkel foglalkozé mintegy harom tucatnyi irdsa kozott csupan néhany helynévfejtést
talalunk, ami azért is feltlind, mert az 6 generacidjahoz tartozo kutatok leginkabb ezt a miifajt
kedvelték. Tanulmanyainak tobbségérdl elmondhatd, hogy elméleti igényli irdsok, még akkor
is, ha csaknem mindig konkrét - a sajat maga altal gyiijtétt és az adattarak altal
hozzatérhetové tett - névanyag vizsgalatabol indulnak is ki. INCZEFT érdekldodését ugyanis nem
annyira egy-egy meghatarozott névrendszer kototte le, hanem sokkal inkdbb az azokban
megmutatkoz6 altalanos torvényszertiségek. E tanulmanyokban sok olyan szempontot vetett
fel, névtani tételt fogalmazott meg, terminust vezetett be, amely napjainkig stirtin felbukkan a
névtani irodalomban.

INCZEFI GEZA a névtan Onelviiségét vallotta, és legfobb céljaul azt tlizte ki, hogy ,kialakitja a
foldrajzinév-kutatas altala helyesnek tartott modszerét” (NYIRI 1974: 503). Ez a torekvés
legfontosabb munkajanak cimébdl is kitiinik: Féldrajzi nevek névtudomanyi vizsgalata (Mako
kornyekenek foldrajzi nevei alapjan) (INCZEFI 1970a). A kandidatusi értekezésként késziilt
dolgozatban - amely tudomanytorténeti szerepét tekintve BENKO Nyaradmentéjéhez, LORIN-
CZE Foldrajzineveink életéhez és KAZMER Also-Szigetkozéhez mérhetd - a szerzé egyetlen
leirasi keretbe siiritve kivanta bemutatni a helynevekrol valdé tudasat. Ez ugyan nem
ellentmondasoktol mentes probalkozas, mégis igazat kell adnunk MEzZO ANDRASnak, aki
attekintésében ,,hallatlan mulasztasnak és igazsagtalannak™ tartja, hogy e munkarol nem jelent
meg méltatas (1981a: 93). INCZEFI miivében a komplexitas igényét a harom 6 fejezet cime is
mutatja: a foldrajzi nevek nyelvtana a leird, a foldrajzi nevek névélettana a torténeti

* Az utébbi két munkarol az ElGzmények fejezetében szoltam részletesebben.

* Ezeket A helynevek gyiijtése és kozzététele cimii fejezetben mutattam be.
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megkozelités lehetdségeit részletezi, a foldrajzi nevek torténeti tanulsagaiban pedig a névtan
mint segédtudomany jelenik meg.

A monografia csaknem minden fontosabb kérdéskorét - tobbnyire kordbban - tanulma-
nyokban is feldolgozta a szerz6. Ezek az irdsok miifajukndl fogva jobb lehetoséget adnak a
jelenségek tiizetes koriiljarasara, aprolékos, néha szinte toprengd bemutatasara, s emellett az
atfogd leirasi keret egységességébdl adodd kényszerek is kevésbé érzédnek, mint az
osszefoglaldé munkaban. Irasaival INCZEFI GEzA jelentds pontokon lenditette tovabb a
helynevekrdl, féleg a mikrotoponimakrol valdo gondolkodast a magyar névkutatasban.

Kiilonosen sok figyelmet és visszhangot keltettek INCZEFInek a nevek szerkezetével kapcso-
latos kutatasai mind leir6, mind torténeti tekintetben. A kozszavakétol eltéro strukturalis
elemzési javaslatait tobb ponton vitatta MEZO ANDRAS (1968) és VEGH JOZSEF (1970).
Nézeteivel szemben egy masfajta leiras jogosultsaga mellett érvelt BALOGH LASZLO, aki a
nevek komplex vizsgalatdban a strukturalis elemzésnek tulajdonitott Kkitiintetett szerepet
(1970, 1972a, 1973). Felfogasa inkdbb leir6 szempontbdl tartalmaz megtermékenyitd
gondolatokat, torténetileg azonban teljesen elhibazott. A nevek struktirajanak leirdsaban a
sajatos helynévtani szempontok keresése mellett olyan megkdzelitések is akadnak, amelyek a
kozszoi grammatika kategoriainak felhasznaldsaval igyekeznek elérni ugyanazt a célt. E
korbdl két munka emelkedik ki: J. SOLTESZ KATALIN tulajdonnév-monografiajanak megfeleld
fejezete (1979: 10-18) és HAIDU MIHALYnak a Budapest utcaneveit targyald dolgozata
(1975a). A helynévszerkezeti kutatasokat a 60-as-70-es években Osszességében azonban
inkabb a kozszavak leirasi modszereitdl valo eltavolodas jellemezte.

Az 1980-as-90-es években a helynevek szerkezetérol joval kevesebb iras sziiletett. Legtobben
a korabbi kategoridkat finomitottak tovabb (JUHASzZ 1988, KALNASI 1996), néha éppen a
ritkabban eléfordulod, ugynevezett szokatlan alaki szerkezetli nevek kiilonféle tipusai kapcsan
(J. SOLTESZ 1989b, SEBESTYEN 1998). A magyar nyelv torténeti nyelvtana viszont - céljainak
megfelelden - mar az alkalmazott leirasi médszer egynemiiségével is a k6zszoi és a helynévi
Osszetételek hasonlosagat hangsulyozta inkabb (ZELLIGER 1991a, LORINCZI R. 1992).

A kozszavak €s a helynevek szerkezetének kiilonbségére elméleti szempontbodl NYIRKOS
ISTVAN mutatott ra tobb tanulmanyaban (1989, 1998). Felfogasa azon a modellszemléleten
alapul, amely az eurdpai névkutatasban elsésorban a cseh RUDOLF SRAMEK és a finn EERO
KIVINIEMI munkéssaga révén terjedt el. E megkozelités a nevek konkrét nyelvi
jellegzetességeiben modellek megvalosulasat latja, vagy masként fogalmazva: a helynevekben
kifejez6dd nyelvi jegyeket az altalanositds magasabb szintjét képviseld modellekre vezeti
vissza.

E felfogasra épiil az az interpretacios keret, amelyet HOFFMANN ISTVAN a Helynevek nyelvi
elemzése cimli munkajaban vazolt fel (1993a). HOFFMANN munkaja helynév-tipologidink
soraba illeszkedik, de azoktol tobb tekintetben is kiilonbozik. Eltér abban, hogy a rendszertani
leirds nem konkrét névanyag elemzésén alapul, hanem elméleti alapallasbol jott 1étre oly
moédon, hogy a szerz6 a modellelmélet keretébe megkisérelte beépiteni a hazai helynév-
kutatasok altalanos érvényli eredményeit. A HOFFMANN altal kialakitott leirdsi forma
val6jaban olyan tobbszintli tipologia, amely a nevek szerkezeti elemzéséhez funkcionalis-
szemantikai €s lexikalis-morfologiai kategéridkat kapcsol, de szintagmatikus leirdst is ad. Az
elemzési modell torténeti része azokat a névkeletkezési és -valtozasi folyamatokat abrazolja,
amelyek révén a kiillonbozo tipusokba tartozo nevek szerkezete kialakult.

HOFFMANN elképzelése tobb tekintetben kozelit a strukturalis nyelvleirds modszereihez, mivel
a névrendszer egyes tagjait és ehhez kapcsolodoan a névalkotds folyamatat a felhasznalt
morfologiai és lexikalis elemek bemutatésaval, valamint az alkalmazott szabalyok, miiveletek
meghatarozasaval tartja leirhatonak. Munkdajaban az altalanos érvényt, atfogo leirasi modell
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megteremtésének igénye vezette a szerzot, hogy a rendszerezés révén megvaldsulhasson a
magyar nyelvteriilet kiillonb6z0 részeinek €és a magyar helynévrendszer kiilonb6zo
korszakainak 0sszeveté modszerii leirasa. E tipologiai rendszert tobben alkalmaztak élonyelvi
anyag elemzésére, de foképpen az dmagyar kori helynévadast jellemezték a segitségével. A mai
névrendszer targyaldsaban HOFFMANN leirasi modszerét BIRO FERENC hasznalta fel
legsokoldalibban Kérosladany helynév-monografiajaban (2002a).

A helynévgylijtemények megjelenése révén az 1970-es és foleg a 80-as években jelentds,
néhol Osszefliggd terliletek névkincse valt ismertté. Nagyobb teriilet névrendszerének
bemutatasara a vizsgalt korban mégis csupan egyetlen szerzé, KALNASI ARPAD vallalkozott.
Szatmari helynévtipusok és torténeti rétegzodesiik cimii munkajaban (1996) négy - jorészt
sajat maga altal gyljtott és kiadott - jaras névanyagat dolgozta fel. KALNASI ezzel azt a
hagyomanyt folytatta, amelyet BENKO LORAND inditott el a Nyaradmente helynévrendsze-
rének bemutatasaval, és KAZMER MIKLOS, valamint INCZEFI GEZA vitt tovabb az Als6-Sziget-
koz, illetdleg Makd kornyéke névanyaganak feldolgozasaval. KALNASI miive nemcsak
beilleszkedik az ugynevezett névélettani vizsgalatot végzé munkak kézé, hanem ,,a magyar
névtani szakirodalomban nem taldlunk még egy miivet, amely egy tajegység helynévadasat
hasonlé modon, torténeti folyamatdban, a jelenbeli névallomanyig haladva vette volna
vizsgalat ala” (SEBESTYEN 1997: 114). KALNASI elemzésében jelentdsebb elméleti Gjitast nem
talalunk ugyan, de torekvése is inkabb az volt, hogy megtalalja a modot ,,a megfeleld
helynévanyag tudomanyos szintli, ugyanakkor a kozmiivelédésben, iskolai oktatasban is
hasznosithato feldolgozasara, elemzésére” (KALNASI 1996: 3).

Az élonyelvi helynévanyaghoz kapcsolédoan szamat tekintve legtobb dolgozat talan a
névalkotod szokincsrdl sziiletett. E tematikaban a szisztematikus kutatds meginditdsa szintén
INCZEFI GEZA nevéhez kothetd (1973b). Tobb kutatd foglalkozott a leggyakoribb névalkoto
lexémakkal, a foldrajzi koznevekkel. Legtobben egy-egy telepiilés vagy kisebb teriilet
szokincsének e részét, esetleg csupan ennek egy részletét vették vizsgalat ald, de tanulméanyok
sora foglalkozott egy-egy - tobbnyire elavult - széval is. A helynevekben eléforduld szavak
koziil nagyobb figyelmet kaptak a novényeket jelolok is. A helynevek szokincsét elemzo
munkak koziil kiemelkedik BfRO FERENCnek a Kordsok vidéke helyneveinek névalkotd
lexémait vizsgalod kandidatusi értekezése, amelybdl azonban sajnos, csak egy terjedelmesebb
tanulmany jelent meg nyomtatasban is (1997a). E témakorben a konkrét elemzések mellett
kevés olyan dolgozat sziiletett, mint amilyen a HARMATTA JANOSé, amelyben a szerzo a
névalkotod lexémak gyakorisagaval kapcsolatban a helynévrendszereket érintd altalanositasi
lehetdségekre mutatott ra (1982).

A szerkezeti elemzésen és a névalkotd szokincs bemutatasdn kiviil a helynevek alaki
leirasanak teriiletérdl alig emlithetiink mas szamottevé eredményt. Noha a helynevek alaki
jellemzoit illetéen két, egymassal ellentétes vélemény is megfogalmazddott ebben az
idészakban - az egyik szerint a koznév és a tulajdonnév egyezést, a masik szerint kiilonbséget
mutat e tekintetben -, ezeket az elképzeléseket szinte alig tdmasztottak ald konkrét
elemzésekkel a kutatok. A nevek hangtani €s morfofonoldgiai kérdései leginkdbb torténeti
sikon vetddtek fel, és nem sziilettek leirasok sem a helynevek fonologiai szerkezetérdl, sem a
(J. SOLTESZ terminusaval) névformansok rendszerérdl. A toldalékolas totani, morfofonologiai
vonatkozasait TOMPA JOZSEF vizsgalta meg tiizetesebben (1980). A helynevek gramma-
tikajanak kérdéskorében a telepiilésnevek toldalékolasardl, a helynevek jelzoi hasznalatarol és
a néveldvel vald 6sszekapcsolhatosagarol késziilt néhany tanulmany. Vilagossa valt, hogy a
fonéma- és a lexémaszerkezetnek a nevek toldalékolasaban, hatdrozéi ragozasdban egyarant
szerepe lehet, s hogy e kérdéskor tisztdzasa sokrétii kozelitésmodot kivan: a szociolingvisz-
tikai szempontok mellett tanulsagosak a torténeti vizsgalatok eredményei is. Sokat varnank a
jelentéstani szemponti elemzésektdl, hiszen a tulajdonnevek jelentéssel bird jelként vald

68



felfogasa ez id0 tajt valt elterjedtté: a tObbneviiség (szinonimia, alakvaltozatok) és a
névazonossag (poliszémia, homonimia) eseteivel azonban meghatarozO6 moddon csak
J. SOLTESZ KATALIN néhany munkaja foglalkozott (vo. példaul 1979: 33-43). A hozza
kapcsolédo tanulmanyok féleg a szinonim valtozatok jellemzésére forditottak figyelmet,
megallapitva, hogy a helynevek lexémaszerkezetének ebben fontos szerepe van (KALNASI
1980, HOFFMANN 1980). A torténeti névanyagban e téren érthetden mas szempontok keriiltek
elétérbe (TOTH V. 1999a).

A helyneveket leir6 szandékkal targyald dolgozatok, illetdleg az e kérdéseket is érintd
munkak altalaban a névkutatas valamely mas teriiletével is kapcsolatban allnak. Koziiliik itt
nem targyalom azokat, amelyek nyelv- vagy névfoldrajzi, dialektoldgiai szempontbdl
kozelitik meg a helyneveket - noha az ilyen természetii tanulmanyokban vizsgalt nyelvi
jelenségek altalaban alaktani természetiek -, e munkak eredményeit kiilon fejezetben,
Helynévféldrajz cim alatt foglalom Ossze. Nem itt szolok azokrdl a dolgozatokrol sem,
amelyekben a leir6 nyelvészeti szempontl interpretaciot elnyomja a - tdle nehezen
elvalaszthato, de tobbnyire torténeti célu - rendszerépitd tipologiai megkozelités szandéka:
ezeket a Torténeti helynévkutatas fejezetében targyalom.

1. Alaki elemzés

1.1. Fonologiai leiras

A nevek - altalaban a tulajdonnevek és specifikusan a helynevek - alaki jellemzdinek
megitélése ellentmondasosan jelenik meg a szakirodalomban. BALAzZS JANOsS fontos
névelméleti tanulmanyaban a nevek alaki értékérdl beszél, amely egyrészt hangalaki (vagyis
fonoldgiai), masrészt pedig szoalaki (azaz morfoldgiai) érték. Ugy véli, hogy ,.a nevek mint
nyelvi jelek mind hangalakjuk, mind pedig morfologiai felépitésiik szempontjabdl igen behatd
vizsgalatot kivannak, s ilyen jellegli értékeik részrendszeriikre igen jellemzok. Kozismert,
hogy a nevek jelentds része [...] mind hangtanilag, mind pedig alaktanilag sokszor nagyon is
szamottevd mértékben eliit a szokincs eredeti, 6shonos elemeitol” (BALAZS J. 1970a: 296).
Ezzel szemben a Van-e a magyarban tulajdonnév cimii tanulmany szerzoi kijelentik, hogy ,,A
tulajdonnévnek a magyarban nincs fonologiai ismérve”, és ,,A tulajdonnevek morféma-
szerkezete nem mutat fel semmi sajatosan tulajdonnévit” (BARABAS et al. 1977: 144). A
tovabbiakban azt vizsgalom, melyik allitds mellett milyen érvek szolnak az itt attekintett
korszak szakirodalméaban.

A helynevek hangalaki, fonolégiai szerkezetével, jellegzetességeivel alig foglalkoztak a
kutatok. INCZEFI GEZA azonban monografidjaban a foldrajzi nevek nyelvtanardl sz616 részben
onallo fejezetet szentelt a hangtani kérdéseknek (1970a: 16-22). Vizsgalati szempontjaul azt
valasztotta, hogy a helynevek ,,miben kiilonboznek a mai nyelvjarasi allapottol és e neveket
alkotd koznevektol” (i. m. 16). Ezt az 0sszevetd elemzést azonban nem szinkron vetiiletben
valdsitotta meg, hanem arra szoritkozott csupan, hogy néhany név fejlodésének hangtorténeti
sajatossagait bemutassa. Masoknal is elsdsorban a helynevek hangalakjanak fejlédési
jellegzetességeire vald utalasokat talalunk (pl. HADROVICS 1971: 458, BALOGH LASZLO 1973:
412), ezért aztan nyilvanvalo, hogy a fent idézett, egymasnak ellentmond6 két megallapitast
az 1960-as-70-es években részletkutatasok nem tamasztottak ala, s igy persze nem is cafoltak.

Egyediil PETER SHERWOOD tett fontos megjegyzést egy rovidke irasaban (1980), a BARABAS-
KALMAN-NADASDY szerz6harmasnak (1977) a mar emlitett dolgozatahoz kapcsolodva: mivel
bizonyos hangkapcsolatokra (példaul -tk, -tyk, -csk stb.) nem végzddhetnek a magyarban
kozszavak, helynevek viszont igen, e fonologiai ismérvek szerinte a tulajdonnévi jelleggel
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Osszefliggésben vannak. Inkabb csak vizsgalati lehetoséget kivant jelezni BALOGH LAJOS
(1989) azzal, hogy nyugat-dunantili helynevek zart ¢&-zEését vizsgalta meg kozszoi
parhuzamokkal 0sszevetve. A felvetett szempont érvényességét jelzi, hogy még egy ki nem
fejtett kutatasi keretben is be tudott mutatni olyan eltéréseket - a szovégi e ~ & helyzetét
illetéen (i. m. 72-3) -, amelyek a helynevek és a kdozszavak kiilonallasat mutathatjak.

A kozelmultban HOFFMANN ISTVAN arrdl szamolt be (2002c), hogy a kutatdcsoportja altal
évek ota épitett Omagyar kori digitalis helynévtorténeti adatbazist fonologiai, valamint ehhez
kapcsolédoan hang- és helyesiras-torténeti szempontokkal egészitették ki. Céljuk, hogy minél
nagyobb adatallomadny alapjan alkothassanak képet a régi magyar helynevek fonoldgiai
szerkezetérdl és ennek valtozasairdl. Az elsd tanulmanyok mintegy tizenkétezer Arpad-kori
névelem alapjan késziiltek el. TOTH VALERIA a helynevekben el6forduld CVCVCV hang-
szerkezetli szavakat elemezte, kiilonos tekintettel kdzszoi és tulajdonnévi jellegiikre, illetdleg
tertileti kiilonbségeikre (2002¢). RACz ANITA a nevek massalhangzo-kapcsolatait vizsgalta
meg (2002).

1.2. Morfofonologiai leiras

Morfofonoldgiai problémakat vet fel a tulajdonnevek tétani viselkedése. Minden fontosabb
kézikdnyv sz6l a nevek - példaik kozott ritkdbbak a helynéviek, de megallapitasaik elvileg
ezekre is vonatkoznak - és a veliik megegyezd alakti kozszavak bizonyos esetekben eltérd
totani viselkedésérol. A helynevek altalaban egyalaku tovekként toldalékolodnak akkor is, ha
a megfeleld kozszo tobbalaku: Garda-ton, Dobogo-kot, de Hegyeshalmon (vo. TOMPA 1960:
347-8, TEMESI 1961: 219, VELCSOVNE 1968: 110-1). Ezt masok az archaikus és a modern
toldalékolas kettdsségének fogjak fel, hangstulyozva, hogy ez az eltérés természetesen nem
lehet elégséges alap a tulajdonnevek és a kdzszok elkiilonitéséhez altalaban (BARABAS et al.
1977: 144-5). DEME a tovaltozatok nyelvhasznalati hatterét vizsgalva is megokoltnak tartotta
a helynevek, helységnevek valtozatlan alaka tOhasznalatat, és siirgette, hogy nyelvmiive-
Iésiink, helyesirasunk vonja le ebb6dl a megfeleld kovetkeztetéseket (1958). INCZEFI GEZA arra
hivta fel a figyelmet, hogy egyes helynevek mas nevek részeként gyakran archaikusabb
tovaltozatukat 6rzik meg: ilyen régies alak a Gyevihatar, Makairét a gyoi, makoi ember
formakhoz képest (1958b és 1970a: 34-5).

A tulajdonnevek alaki elkiilonitését - sajat korabbi munkéjahoz is kapcsolodva - TOMPA
JOZSEF morfofonoldgiai jegyek felhasznalasaval bizonyos korben megoldhatonak latja (1980).
Tanulmanyéanak nagy érdeme, hogy a szakirodalomban sokak 4ltal érintett kérdéseket nem az
altalaban visszatéré néhany illusztrald példa elemzésével targyalja, hanem igen gazdag sajat
gyljtésii tulajdonnévi anyagot - kdzte nagyon sok helynévi példat - vont be a kutatasba. Ezek
alapjan a tulajdonnévi tovekrél megallapitja, hogy erds tendencia koriikben az egyalakiisagra
vald torekvés. A toldalékok kapcsolodasi szabalyait illetden sok finom részletmegfigyelést
tesz. A -t targyrag kapcsolodasa gyakran maganhangzé nélkiil torténik olyan esetben is, ha a
nem tulajdonnévi értékli parhuzamos alakban maganhangz¢é all elétte (Sarvart, de varat). A -t
targyrag és a -k tobbesjel egyre inkdbb kézépsd nyelvallasi maganhangzédval kapcsolodik
akkor is, ha a megfeleld kozszoban alsé nyelvallasi maganhangzé all. A birtokos
személyragozas 3. személyében a j-t tartalmazd valtozat terjedése mutatkozik a tu-
lajdonneveknél. TOMPA sz6l a jelenségek torténeti hatterérdl is, jelzi a le nem zarult
folyamatok eredményeképpen meglévd valtozatokat, és felvazolja az elemzésekbdl adodo
nyelvtipologiai kovetkeztetéseket is. RACZ ENDRE egy konferencia-eldadasaban - az ottani
tematikdnak megfelelden - e jelenségkorbol azokat az ismereteket emelte ki, amelyek a
kozoktatasban is felhasznalhatok és felhasznalandok (1981b: 55-7). Itt emlithetd meg, hogy
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ZIMANYI ARPAD egy felmérés keretében mas jelenségek mellett a helységnevek toveinek
viselkedését is megvizsgalta: tapasztalatai a nyelvi valtozatossag meglétét mutattak (1998).

BiRO FERENC nyelvtorténeti kovetkeztetésekkel is jaro kérdéskort elemzett: milyen
tovaltozatokban jelentkeznek helyneveink a régi magyar csalddnevekben (1999b). Az igen
gazdag vizsgalati anyagot KAZMER MIKLOS csaladnévszotara (1993) adta: az elvileg
figyelembe veheto -i, -si és -beli képzdvel alakult csaladnevek koziil tétani tanulsagokkal csak
az - amugy messze legnagyobb szamu - elsé csoport szolgalt. A csaladnév alapjaként allo
helynevek kiilonleges helyzetliek, hiszen a nevek lexikalizalodasa kovetkeztében elszigeteldd-
nek a valtozasnak - leginkabb a fentieckben emlitett egységesiilésnek - kitett helynévi
megfeleldjiiktol. Viszonyuk kiilondsen a -j és -/y végli formakban, a maganhangzd-hianyos
tovekben és a maganhangzora végzodé helynevek esetében sokrétii. A tobb mint Gtezer
helynév téformainak vizsgalata a két nagy tulajdonnévi kategoria - a helynév és a személynév
- kapcsolatanak megvilagitasahoz is ujabb adalékokkal jarul hozza, de Iényegesek a
tanulmany lehetséges névelméleti konzekvenciai is.

1.3. Szerkezeti elemzés

A leir6 helynévtani kutatasok megteremtéséért az 1960-as években INCZEFI GEZA tette a
legtobbet: 1) fogalmak sorat alkotta meg, addig nem elemzett jelenségeket mutatott be.
Névfelfogasanak komplexitasa €s e téren vald hatdsa miatt is célszerli az ¢ tevékenységének
az attekintésével kezdeni a névszerkezeti kérdéseket targyald munkak bemutatasat. Mivel

irasaihoz tobb kutato kapcsolodott - gyakran vitatva is nézeteit -, e véleményeket is érintem az
alabbiakban.

INCZEFI idevagd munkassaganak bemutatasaban két forrasra tdmaszkodhatunk: tanulmanyaira
€s 0sszegzd monografiajara (INCZEFI 1970a). Mindkettonek megvannak a maga elonyei: az
egyik mellett az 0sszefliggésekben vald targyalasmod szol, a masik mellett pedig a nagyobb
részletezettség. De megvan a nehézsége is: munkaiban a torténeti és a leirdé megkdzelitést
néha nem konnyli szétvalasztani, noha példaul a Névitudomanyi vizsgalatok-ban (INCZEFI
1970a) 6nallo fejezetet szentelt a szinkron leirasnak (4 foldrajzi nevek nyelvtana, 1. m. 16-52)
¢s a diakron attekintésnek (A4 féldrajzi nevek névélettana, i. m. 52-108). Egyik fejezet sem
egynemii azonban az alkalmazott leird ¢€s torténeti modszert illetden. A tovabbiakban itt
csakis az altala felvetett leird természetii problémakat tekintem at.

Ehhez elére kell bocsatani azt, hogy a szinkron vizsgalat INCZEFInél foleg a mikrotopo-
niméakra*’ vonatkozéan valosult meg. Ezek ugyanis a telepiilésneveknél és a nagyobb folyok,
hegyek stb. neveinél joval nagyobb szamban fordulnak eld, a kdzsz6i parhuzamaik sokkal
vilagosabbak, és valtozasukra a hivatalos névadoi tevékenység lényegesen kisebb hatast
gyakorol.

INCZEFI GEZA fent emlitett monografidjanak nyelvtani fejezetébdl tiinik ki talan legjobban
szerzOjének az a szdndéka, hogy az onelvii névkutatas kdvetelményeinek megfeleléen olyan
vizsgalati szempontokat allitson fel, amelyek segitségével a helynevek nyelvi specifikumai a
legjobban megragadhatok. Azt kivanja bizonyitani, hogy a koznevek nyelvtana mellett
létrehozhato a helynevek nyelvtana is, mivel ,,A foldrajzi neveknek [...] sajatos vonasaik is
vannak, ezért nyelvtani kérdéseik az altalanos nyelvtan kiilon fejezetét alkotjak.” (1970a: 11).
E leiras hangtani, alaktani, szokincstani, jelentéstani és mondattani részt tartalmaz.

7 Magat a terminust is 6 vezette be a hazai szakirodalomban, vélhetden orosz nyelvii munkak alapjan.
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A legtobb eredményt ezek koziil INCZEFI a névszerkezeti leiras terén érte el. Elkiiloniti az
egyszerii és az Osszetett foldrajzi neveket. Egyszerli névnek azt tartja, ,,amelynek kisebb
onallo egysége nem lokalizalhaté 6nalld foldrajzi névként a tér valamely meghatarozott
helyére” (i. m. 22). Az Gsszetett név egy egyszerli foldrajzi néven kiviil még egy koznévi
tagot is tartalmaz, és identifikald szerepe kiilonbozik az alapjaul szolgald helynévétol (i. m.
23). Az egyszerli nevek kozott egy- és tobbtaguakat kiilonit el attol fliggden, hogy hany
lexémat tartalmaznak. A nevek szerkezeti elemzését igy végso soron annak alapjan végzi el,
hogy a meglévo helynévanyag elemei részt vesznek-e az ijabb helynevek alkotdsadban: ha
igen, Osszetett név jon 1étre, ha nem, egyszerii névrol beszéliink. Ennek megfeleléen a Lucshdat
Osszetett név, mert van egy masik Lucs név is, a Rokalyukashat pedig egyszerli, mert masik
helynevet nem tartalmaz. Ezért azt mondhatjuk, hogy ebben a megkdzelitésben INCZEFI a
névstruktura elemzését lesziikiti a helynevek mas helynevekben valé megjelenésére, azaz
végsd soron az 0sszes névbdl kiemeli azokat, amelyek egy eltérd identifikacioju foldrajzi
nevet is tartalmaznak. Az Osszetett €s az egyszerii név tagjai kozotti viszonyokat vizsgalva igy
azt latjuk, hogy az Gsszetett név joval korlatozottabb ,.értelmi viszonyokat” tiikroz (i. m. 29),
mint az egyszerii név.

A névszerkezeti leirdsban INCZEFI az egyszerii (egy- ¢és tObbtagll) és oOsszetett (kozte a
tobbszordsen dsszetett) nevek kategoridit a koznévi €s a személynévi eredetli foldrajzi nevek
csoportjaban mutatja be, ez utdobbiba azokat sorolva, amelyek személynevet (is) tartalmaznak.
A személynévi helynevek csoportjanak elkiilonitését sajatos belsd jelentésviszonyaikkal
magyarazza figyelmen kiviil hagyva, hogy a nevekben szereplé személyt jelolo kozszavak
jorészt ugyanolyan helynévszerkezetekben fordulnak eld, mint amilyenekben a személynevek
is szerepelnek. Az elkiilonités valodi oka bizonydra inkabb a magyar névkutatas
hagyomanyaiban keresendd, amely a személynevek és a helynevek Osszefliggését kiilonos
alapossaggal targyalja, elsésorban a puszta személynévbdl szarmazo helynevek kapcsan. Az,
hogy INCZEFI személynévi és koznévi ere d etli csoportok ald sorolja a szerkezeti tipusként
definidlt egyszerti és Osszetett helyneveket, sulyos ellentmondasokhoz vezet. Ezaltal a
szerkezeti elemzésbe magatol értetdédden belekeriil a térténeti szempont, amely miatt a szerzo
rdadasul arra kényszeriil, hogy leirasat lényegében megkettézze. Ennél is sulyosabb hiba,
hogy sajat fogalomhasznalatat zavarja meg a személynevek névalkotod szerepének tilhangsu-
lyozéasaval: definicidja szerint tobbszordsen Gsszetett névnek mindsiil a Kalaraiporondfarka,
mert abban két 6nalléan is identifikald foldrajzi név rejlik (Kalaraiporond, Kalara), azaz a
Kalara név esetleges személynévi eredetének - amely alapjan be van sorolva az 6sszes ilyen
tipust név - a szerkezeti jelleg megitélésében semmi szerepe nincsen. INCZEFI névszerkezeti
elemzésének e belsd ellentmondasaira azért kell talan talzottan részletezOen is kitérni, mert
felfogasa névtani munkdk soran huzodik végig. Azt is ki kell azonban emelni, hogy a
névszerkezettel Osszefliggésben - foleg a tobbtaghi nevek kapcsan - a tagok szemantikai
viszonyait, a jeloltséget €s jeloletlenséget illetden igen értékes megfigyeléseket is tett a
szerzo.

INCZEFI szerkezeti elemzési modszerét alapjaiban tartja elhibazottnak BALOGH LASZLO, mivel
kategoridi és terminusai a kozszoi grammatikat tiikrozik (1970: 97). BALOGH azt emeli ki,
amit INCZEFI maga is hangsulyozott: a foldrajzi nevek komplex vizsgalatat ugy kell elvégezni,
hogy ennek soran fel tudjuk tarni a rendszer sajatos belsd torvényszeriiségeit (1973). A
komplex elemzésnek harom tényezdjét emliti: a nyelvészeti, a névélettani és a legfontosabb-
nak tartott strukturalis komponenst. A strukturalis analizis azonban természetesen ugyanugy
nyelvi elemeket kiilonit el, mint a nyelvészeti elemzés, igy elméleti alapvetése mar e
tekintetben is ellentmondésos.
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A helynevek szerkezeti egységeit végiil is csaknem az INCZEFI moédszerével megegyezden
hatarozza meg: a névstruktura tagjainak elkiilonitési alapja BALOGHnal a megjelolt foldrajzi
targy osztatlansaga vagy megosztottsaga. Meg kell azonban jegyezni, hogy a helyek egysége
vagy elkiiloniiltsége nem értelmezheté onmagaban: ezt csakis maguk a nevek tiikrozik. Az
osztatlan helyet jelolo neveket elsddleges névnek mondja, a differencialtakat tiikroztetOket
pedig masodlagosnak ¢s harmadlagosnak. Ez 1ényegében megfelel annak, amit INCZEFI a
névdifferencialodasrol korabban mondott (1965).*

BALOGH helyesen mutat ra ugyanakkor a foldrajzi kozneveknek - ezeket bdzisnév-nek nevezi
- a helynevek szerkezetében betoltdtt fontos szerepére. A név masik részét lokalizator-nak
mondja. Fogalmai jorészt megfelelnek annak, amit KAZMER alapelem-nek és megkiilon-
bozteté elem-nek nevezett (1957), de BALOGH szerint 1ényeges kiilonbség, hogy ,,KAZMER
hangsulyozottan csak a foldrajzi névalkotds eszkozét latja benne, nem pedig a meglevo
foldrajzi névnek egy olyan szerkezeti részét, ami sajatos funkciot tolt be a foldrajzi néven
beliil” (1970: 103). A bazisnévnek és a lokalizatornak a névben betoltott szerepét mereven
szétvalasztja, ami sulyos ellentmondasokhoz vezet. A bazisnév nem mindig fejezi ki ugyanis
a foldrajzi targy fogalmi tartalmat (példaul Sarospatak véaros és nem folyd), a jelzdi rész pedig
onmagaban nem képes a lokalizalasra. Helytelen az a nézete is, mely szerint az egyrészes
egyelemli nevek kozszoi attetszOsége forditott aranyban all lokalizalé képességiikkel. Ha
ugyanis a Bigecs és az Almas tulajdonnevek, azaz egy helynévrendszer tagjai, nem lehet roluk
azt mondani, hogy egyik vagy masik tokéletesebben vagy kevésbé megbizhatéan azonosit
egy-egy helyet. MEZO értékelése tul elnézo tehat, amikor BALOGH javaslatair6l azt mondja,
hogy ,a helynevek szerkezetének szinkron elemzésére kivaldan megvaldsithatdo volna”
(1981a: 93-4).

BALOGH LASZLO matematikai modellekkel megkisérelte bemutatni az elvileg lehetséges
0sszes helynévszerkezeti tipust is (1972a). Mivel az egyszerli név szerinte haromféle lehet:
bazisnévbdl vagy lokalizatorbol, illetleg ezek kapcsolatabol allhat, és a masodlagos névben
ezekhez ugyanilyen bdvitmények kapcsolddhatnak, ott kilenc tipust kiilonit el, mig a
harmadlagos nevekben ennek a haromszorosat. Konnyen belathatd azonban, hogy ez hamis
okoskodas: két bazisnév funkcioju elem példaul soha nem jelenhet meg egy névben: a Réti ut-
félek bovitménytagja ugyan foldrajzi koznévbdl (azaz bazisnévbol) vald, funkcidja mégis az,
amit BALOGH a lokalizatoroknak tulajdonit. BALOGH LASzZLOval egyetérthetiink abban, hogy
,hangsulyozottan elméleti” jellegli rendszertani leirasra sziikség van (i. m. 200). Nem a
torekvésében, szandékaban rejlik tehat hiba, hanem abban, hogy az altala megalkotott logikai
konstrukcié nem allja ki a nyelvi valosag egyszerti probajat sem.

INCZEFI GEZA fent bemutatott elemzési modszere, fogalomkészlete - a BALOGHtO1 és masok-
tol is megfogalmazott birdlatok ellenére - nagy hatast gyakorolt a magyar helynévkutatésra.
Még évtizedek multan is akadnak eljarasanak kovetdi, akik koziil az alabbiakban csupan két
fontos munka szerzdjét emelem ki.

JUHASZ DEZSO a tajneveket targyald monografidjaban (1988: 30-4, korabban lasd 1985 is)
kisebb modositasokkal INCZEFI névszerkezeti felfogasat kovette. Az elemzési modell -
leginkabb a keretében feldolgozott helynévfajta egynemiiségébdl addédoan - azokat az
ellentmondasokat, amelyeket INCZEFInél lathattunk, itt kevésbé hozza a felszinre. Az dsszetett
tajnevek kozé JUHASZ csak a differencialodassal 1étrejotteket sorolja (i. m. 28-9), mivel ide
meghatarozasa szerint azok tartoznak, amelyek ,tdjnévre €s egy tetszdleges Osszetételi tagra”
bonthatok: Also-Szigetkoz = Szigetkéz, also (1. m. 30). Az egyszerli tajnevek a benniik

szerepld szotovek szamatol fliggden egytaguak és tobbtaguak lehetnek. Mindegyik katego-

* Részletesebben lasd a névtorténeti fejezetben.
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riaban eléfordulnak képzett és képzetlen nevek is, de a képzetlen egytaguaké (Bugac, Csik,
Cser) és a képzett toObbtagtiaké (Erdohatsdag) nagyon kis megterheltségii csoport. A tobbtagu
képzetlen tajnevek szintaktikai felépitésiik €s ennek jeloltsége vagy jeloletlensége alapjan
bomlanak tovabbi altipusokra.

INCzEFThez kapcsolodik KALNASI ARPAD is, aki a szatmari helynévtipusokat targyald
munkajaban (1996) a nevek szerkezeti elemzésének nem szant ugyan alapvetd szerepet, e
szempont azonban végighuzodik minden névfajta bemutatdsan. INCZEFI rendszerét
lényegében valtozatlan formaban hasznalja fel (i. m. 56) - bar a meghatarozo elem helyett
KAZMERt kOvetve megkiilonboztetd elem-rél beszél -, de a legtobb névfajtanal csak a
nevekben eldforduld alapelemeket sorolja fel, mivel a konyvben elemzett tobb tizezer helynév

a két névelem kapcsolata szerint teljes részletességgel szinte bemutathatatlan volna (i. m.
121).

INCZEFI GEZA a fent ismertetett modszerétdl eltérd, igéretes jelentéstani szempontl szerkezeti
analizis alapjat teremtette meg annak vizsgalataval, hogy a hatarnevekben kifejez6d6 kozszoi
jelentéstartalom mennyire felel meg a jelolt ta) jellegzetességeinek (az 1970a-ban a
jelentéstani fejezet részeként: 47-51, tovabba 1970b, 1973a). Ez tisztan leir6 megkozelités,
hiszen a tipizalas alapja az, hogy a vizsgalat pillanataban a név elemei ,,milyen mértékben
tartalmaznak val6sagvonatkozast” (1970a: 49). Mint mondja, ,,érdemesnek tartom egy olyan
részletes tipologiai sor Osszeallitasat, amely azon alapul, hogy a név és a jelolt taj
jellegzetessége kozott van-e Osszefliggés, €s az milyen természetli. E tipoldgiai sor elejére
helyezem azokat a neveket, amelyek a kznévi megjeloléssel azonos természetiiek, a végére a
wtiszta« tulajdonnevek, tehat a jelentés nélkiili nevek csoportja keriil, amelyek funkcioja
csupan a lokalizalas” (1970b: 105). A kozszokkal (foldrajzi koznevekkel) azonos alaku
helynevekt6l mint egyik polustol a ,tiszta tulajdonnevek™ (azaz a kozszokkal részben sem
azonosithatd helynevek) tipusdhoz mint masik pdlus felé kozelitve 6t f6 csoportot kiilonit el.
E felfogas alapjan masutt redlis €s irrealis jelentéstartalmu nevekrdl is szol (1973a),
bemutatva névként valdé miikodésiik jellegzetességeit, illetdleg torténeti hatteriiket.”

Hasonlo szemlélet alapjan J. SOLTESZ KATALIN a tulajdonneveket harom csoportra osztotta:
szonevekre, jelnevekre és kombinalt nevekre (eloszor 1967: 281-2, majd 1979: 31-2). A
szonevek erds informacids értéki, leiro nevek (Sarga-folyo, Lanchid), a jelneveknek nincs
kozszoi jelentésiik (Duna, Egyiptom), a kombinalt nevekben a jelnevek kozszoi elemekkel
kapcsolddnak 6ssze (Kaposvar, Janos-hegy). Tobb ezer név vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy a mint4ul valasztott Egri jaras helynévanyagdnak csaknem 80%-a szonév és minddssze
3%-a jelnév (1979: 83). Eppen ez utdbbi névtipus elenyészd aranya teszi lehetévé a sokféle
névszerkezeti leirds megteremtését.

CSOMORTANI MAGDOLNA (1993-94) egyetlen telepiilés jelenkori helynévanyagara vonat-
koztatva hasznalta fel a J. SOLTESZ KATALIN altal korabban bevezetett fogalmakat. A szonevek
nala még a J. SOLTESZ vizsgalataban kdzolteknél is magasabb aranyban (86%-ban) fordulnak
el6. Fontosabb eredménye azonban, hogy a harom f0 kategdridt tovabb arnyalta az
informaciotartalom aktualitdsa és a motivacidé feltarhatosdga szerint. Vizsgélatanak olyan
konzekvenciai is lehetnek, amelyek elbizonytalanithatjdk a harom alapkategoria vilagos
elkiilonitését. Ezek torténeti Osszefliggéseihez korabban HOFFMANN ISTVAN fiizott
megjegyzéseket (1980: 14-5).

A helynevek tobbségét alkotd, szabalyosnak tekintett nevek mellett a magyarban is vannak
kiilonleges, ritkdbban eléforduld alaki szerkezetet mutatd névalakulatok. Ilyenek az ¢él16
névanyagban ¢és a torténeti forrasokban egyarant eléfordulnak. INCZEFI GEZA ezeket laza

* Felfogasanak ellentmondésos vonasairél lasd HOFFMANN 1980: 13-4,
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szerkezetli nevekként foglalta 6ssze (1967a, 1968), €s azt tartotta roluk, hogy még a névvé
valas utjanak elején jarnak. Kisebb csoportjaikat névutds és ragos foldrajzi nevekként
kiilonitette el (1967a: 70-1), a tobbtagi foldrajzi neveknek viszont egész sor valtozatat
mutatta be tobb 0j terminust is bevezetve (i. m. 66-70). Az igeneves szerkezeteknek (A/mas
felol valo fordulo) eleve tobbféle altipusa van, koziilik egyesek -i képzds névvé is
atalakulhatnak (Kerektohati diilo). Kettds lokalizalasnak nevezi azokat a megjeldléseket,
amelyben egy névelds foldrajzi név is talalhatd (Badok felol a Verofény). A laza szerkezetii
nevek kozott emlit jeloletlen Osszetételeket (Malomérszegdiilo) és részteriiletet megnevezo
jelolt birtokos jelzds szerkezeteket (Hosszutohdthegye).

MEzO ANDRAS INCZEFI példainak névségét vitatta els6sorban (1968). Torténeti példainak egy
részérdl megallapitotta, hogy azok minden valoszinliség szerint, s6t néha kétségteleniil csak
az irott forras (térkép, helységnévtar stb.) nyelvhasznalatat, helynévhasznalatat jellemzik,
valos beszélt nyelvi értékilk nemigen tehetd fel. MEzO ezzel valdjaban a forrasadatok
értékelésének a fontossagara mutatott ra, €s a névkutatasban az 0jabb korok forrasait illetéen
is a forraskritika szlikségességére hivta fel a figyelmet. Masrészt utalt az €lényelvi gytijtésnek
arra a nehézségére, amely a gyljtési szituacidban jelentkezik: tapasztalatai szerint példaul az
adatk6zIok ilyenkor hajlamosak arra, hogy a szokédsos névalakot megtoldjak egy-egy foldrajzi
koznévi elemmel.

VEGH JOZSEF a megyei-jarasi névtarak gyiijtdi szamara kivanta levonni a laza szerkezeti
nevek kapcsan kialakult vita tanulsagait megallapitva, hogy a konstrualt térképi neveket €s a
névgyijtési szituacid soran alkotott ad hoc neveket valdoban kiilon kell kezelni (1970).
Megfigyelése szerint szokvanyos viszont, hogy ugyanazt a helyet tobbféle névvarianssal is
megjelolik, és nem ritkak a szokatlan szerkezeti (példaul a ragos) nevek sem.

A vitanak ez a vonulata ravilagitott arra, hogy a nevek értékelésében, szerkezeti elemzésében
fontos szerepe van a nyelvhasznalati kérdéseknek is. Mivel ez a szempont tobb tekintetben is
felvet6dott ezekben az években, kiilon fejezetben térek vissza a problémara.

A laza szerkezetii nevek kérdését HAIDU MIHALY a tulajdonnévvé valas szempontjabdl
elemezte (1985a), és e helymegjeloléseket a fokozatos tulajdonnevesiilés folyamataban mint a
névve valas eldtti allapotot mutatta be. A névterjedelem koriilhatarolasanak problémait vetette
fel DEME LASZLO (1989), aki a névtani kérdéskorhoz a helyesiras, illetéleg a grammatika feldl
kozelitett. A helynevekben a névterjedelem megallapitdsakor leginkabb a foldrajzi koznévi
elemek statusanak megitélése okoz gondot: az osztalyjelold kdzszok ugyanis szerepelhetnek a
név részeként (Sarga-folyo) és a név mellett (Duna folyo) egyarant. Ez utdbbi szerkezetben a
foldrajzi koznevet DEME névtartozék-nak mondja, amelynek szemantikai szerepét
egyértelmiinek tekinti, szintaktikai funkciojat azonban nem tartja jellemezhetonek a
hagyomanyosan hasznalt fogalmakkal, ezért megjelolésére az utojelzo terminust javasolja.

SEBESTYEN ARPAD a névutds helyneveket elemezve a névterjedelem problémaéjat a torténeti
forrasok anyaganak értékelése kapcsan vetette fel (1998), 6 azonban e névtipus meglétét -
HAIDU fent idézett véleményétdl eltéréen - nem annyira a tulajdonnevesiilési folyamattal
magyarazza, hanem egyes nyelvemléktipusok szovegezési sajatossagaival hozza dsszefliggés-
be. SEBESTYEN e periferialis helyzet(i, kis szamu névcsoportot nem mint kiilonlegességet
targyalja, hanem mint névrendszertani tipust, igy e kitind tanulmany fontos névelméleti
kérdésekhez is kapcsolddik. A korabbi szakirodalom felfogasat végigtekintve azt is bemutatja,
hogy az egyes szerzok gyakran egyfajta intuicid alapjan dontenek a névszerkezetrdl, ezért
aztan nem egyszer sulyos ellentmondasok szovik at az e kérdéskorben sziiletett irasokat. Meg
kell jegyezni, hogy csaknem e munkaval egyidében HAJDU MIHALY is foglalkozott a névutos
helynevekkel (1999D).
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Szokatlan alaki szerkezetii helyneveket mutatott be 6nalld tanulmanyban J. SOLTESZ KATALIN
(1986, tovabbi forrasok anyagaval kibovitve: 1989b), olyanokat, amelyek a kiilonb6zo
névszerkezeti leirasokban mas és mas tipusokban vannak elhelyezve. Az altala vizsgalt
nagyszamu példa a megyei és jarasi névtarakbol vald, ezekre a szerzé nagy Osszefoglalo
monografidjanak (1979) elkészitésekor még alig Iehetett tekintettel. J. SOLTESZ vizsgalta a
tobbes szamu, a hatarozoi alaku, a hatarozos szerkezetli, valamint a nem fonévi eredetii
helynevek 6nmagaban is sokszinli csoportjat, tovabba a szokatlan szorendl és a kotdszoval
az irasbeli forrasbol, elsdsorban térképrol vald adat: e hasznalati forma a tipus elterjedésében
is fontos szerepet jatszhatott.

Az eddigiekben tobbnyire olyan szerzok munkait lathattuk, akik a helynevek szerkezeti
elemzését nem annyira a hagyomanyos nyelvészeti, nyelvtani kategoéridk alkalmazasaval
velték megvaldsithatonak, hanem inkabb arra torekedtek, hogy - az Onelvii névkutatas
igényeinek is megfelelve - a nevek specidlis funkcidjahoz kapcsolodod, azt minél jobban
kifejezd szemlélet alkalmazasaval €s fogalomkészlet 1étrehozasaval segitsék elé a névrendszer
megismerését. Masok viszont a kozszdi szerkezettan fogalmaival kivantdk jellemezni a
tulajdonneveket is, abbol a meggondolasbol kiindulva, hogy a nyelvi sajatossagok,
kiilonbségek éppen az azonos kozelitésmodbol adoddan tlinhetnek ki legjobban. E felfogast
képviseli J. SOLTESZ KATALINnak A4 tulajdonnév funkcioja és jelentése cimlii monografiaja
(1979).

J. SOLTESZ KATALIN névelméleti munkajaban az elsé fejezetet a tulajdonnevek alaki
rendszerének szentelte (i. m. 10-8). A szerzd az altalanos nyelvtani felfogasra hivatkozva a
tulajdonneveket a fonév szofajahoz tartozonak mondja, azzal a megjegyzéssel, hogy ,,a
tulajdonnevek jelentékeny része nem egy sz6, hanem tobb szobol allo szoszerkezet” (i. m.
10). A szdszerkezetektdl a szoosszetételek altalaban sem kiilonithetok el konnyen, a
tulajdonnevek esetében pedig a kiilonbségtétel szerinte csupan helyesirasi konvencio (i. m.
14), ezért a targyalt szerkezettipusoknak mindig megfelel egy-egy Osszetételi forma is. Meg
kell jegyezni, hogy J. SOLTESZ a névszerkezeti tipusokat ugyan a tulajdonnevekre altalaban
vonatkoztatva mutatja be (magyar €s idegen nyelvii példakat egyarant felsorolva), de példai
kozott kiilonos boséggel szerepelnek helynevek (némelyik csoportjaban csakis azok), igy az
osztalyozast nyugodtan tekinthetjiik helynévszerkezeti leirasnak is.

Ami a tulajdonnevek, a helynevek morfologiai felépitését illeti, J. SOLTESZ BALAZS JANOS
mar korabban emlitett felfogasat latszik alatdmasztani, mely szerint a tulajdonnév alaktani
tekintetben kiilonbozik a kdzszavaktol. Megallapitja, hogy ,,A tulajdonnevek jelentds részét
bizonyos alaki sajatossagokrol ismerjiik fel. Az egyes névfajtakra jellemzd szoelemek, utod-
vagy elotagok, képzok és voltaképpen funkciotlan végzddések a névformansok szere-
pét toltik be, amelyekkel az ember a meglevok mintajara 0j neveket alkothat” (1979: 19).
J. SOLTESZ szerint ,,A helynevek rendszerszerii formansai elsGsorban a szerves elemiiket
alkotd foldrajzi koznevek” (i. m. 20), a helynévformansok masik nagy csoportja pedig a
helynévképzokeé.

A szerkezeti viszonyok jellemzésére nem keres 6nalldo névtani szempontokat, nem kredl kiilon
onomasztikai terminusokat, hanem a k6zszo61 nyelvtanban szokasos fogalmakat hasznalja. Ezt
joggal teheti, hiszen a nevek elemei, névrészei kozott fennallé grammatikai viszonyok csakis
olyanok lehetnek, mint amilyenek az Gsszetett kdzszok tagjai kozott is fennallnak. Négy 10
csoportot emlit: a legnépesebb jelzds, illetve értelmezds szerkezetek mellett viszonyszos (Tl
az éren, Dunantul), mellérendeld (Borsod-Abauj-Zemplén, Budapest) €s mondatbol alakult
(Istensegits) helyneveket mutat be. A jelzés nevek kozott valojaban harom tipus szerepel:
birtokos jelzds (Hosok tere) és jelzdi szerepli hatarozos szerkezetek (Csikosto beldl a
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vasuton),” valamint meghatirozo jelzds szerkezetek. Ez utdbbi tipus alcsoportjaiban
fordulnak el6 csupan olyan kategoridk, amelyek a grammatikdban masutt nem hasznélatosak:
példaul tulajdonnév melléknévi jelzével (Sebes-Kords), foldrajzi koznév tulajdonnévi jelzovel
(Rakoczi ut) stb. A ,,szabalyos” tipusok mellett két kiilonleges névtipust is megemlit, a ragot
(Buddaba) és a tobbesjelet (Kdarpdtok) tartalmazé helynevekét.”

J. SOLTESZ helynévszerkezeti rendszerezése igen egyszerl tehat, még akkor is, ha kijelenti,
hogy ,,A felsorolt tulajdonnévi szerkezettipusok természetesen sokszorozodhatnak é€s
kombinaldédhatnak.” is (1979: 13). Az attekinthetOséget az biztositja, hogy csupan a név
alkotorészei kozott lehetséges grammatikai kapcsolattipusokat mutatja be, a szemantikai
jegyekre itt nincs tekintettel.

Névelméleti munkajaban J. SOLTESZ is megjegyezte, hogy ,,Az utcanevek alakszerkezeti és
jelentésszerkezeti egyontetiiségiikkel kitlinnek a tobbi tulajdonnévfajta koziil.” (i. m. 89).
HAJDU MIHALY ezt Budapest 1972. évi 6.818 hivatalos utcanevének vizsgalataval igazolta
(1975a). Az utcanevekben szinte kivétel nélkiil megtaladlhatd eld- és utotag az esetek oOriasi
tobbségében kijelold jelzés szerkezetet alkot (i. m. 6). Funkciojukat tekintve a formailag
birtokos jelzds szerkezeti nevek (Hosok tere) is ezekhez hasonlitanak. Az eldtagok
osztalyozasat HAIDU jelentésiik témakorei szerint végzi el, dsszesen 123 f6- és alcsoportba
sorolva az ide tartozo szavakat (i. m. 51). Ezek azonban nem kizarélag nyelvi-szemantikai
kategoridk, hiszen példaul a személynévi eldtagokat a névviseld foglalkozasa, miikodésének
korszaka stb. alapjan rendszerezi. Utdtagként 33 foldrajzi kdznév szerepel az utcanevekben,
igy ezek kiilonosebb rendszerezésére nincs is sziikség. Abban, hogy koziilik a négy
leggyakoribb (utca, ut, tér, koz) az Osszes név 96,5%-aban fordul eld, az INCZEFI altal a
névadas okonomidjaként értékelt jelenség sz€lsdséges megnyilvanulasat lathatjuk (jollehet, a
targyalt névcsoport tobb tekintetben is specifikus névfajta).

A magyar nyelv torténeti nyelvtana az 6magyar kor nyelvét targyalva sziikségszertien kitér a
helynevek nyelvi jellemzésére is, hiszen a rendelkezésre allo forrasok jo része - foleg a korai
omagyar korbol valok - tulajdonnévi elemeket tartalmaz elsésorban. A helynevek
szerkezetével a szodsszetételeket bemutatd fejezetek foglalkoznak (TNyt. I, 523-52; 11/1: 853-
910). A korai émagyar kort targyald elsd kotetben ez a rész ZELLIGER ERZSEBETtOl valo
(1991a), a kései dmagyar kort feldolgozo rész I1/1. kotetének megfeleld fejezetét pedig LO-
RINCZI REKA irta (1992). E konyvrészletek szerz6i - noha a régi magyar nyelvet jellemzik -
szinkron szemlélettel kozelitenek targyukhoz, igy munkajuk helynevekre vonatkozd részét
joggal targyalhatjuk itt, a helynévszerkezeti leirasok kozott. Mivel azonban a két konyvrészlet
kozott 1ényeges eltérések is mutatkoznak, célszerti kiilon-kiilon szdIni réluk.

ZELLIGER az Osszetett foldrajzi nevekrdl megallapitja, hogy ezek a korai 6magyar korban
»~grammatikai felépitésiiket tekintve 1ényegében ugyanolyan szerkezetiiek, mint a kdzszavak
¢és a személynevek” (1991a: 540), s az egyes Osszetételi tipusok kozott legfeljebb aranybeli
eltérések mutatkoznak. Ennek megfelelden a két lexémabol allo helyneveket mellérendeld és
alarendeld szerkezetiinek mondja, s ez utobbiak kozott alanyos, targyas, hatarozos, valamint
mindség-, mennyiség- €s birtokos jelzds szerkezetiieket kiilonit el. Tobb lexémabol allo
kozszavakat az ebbdl a korbol valdo forrasokban nem taldlunk, ilyen felépitésii helynevek
viszont - ha nem is gyakran - eléfordulnak. Ezek is kozel allnak azonban a kéttagu
Osszetételekhez, mivel ,,A kettonél tobb szoelem kapcsolatabol allo Osszetett foldrajzi nevek
legtobbjében az elemek egy része olyan szoros kapcsolatban van egymadssal, hogy a nyelvi

O'E mar korabban emlitett és vitatott laza szerkezet(i neveket INCZEFItS] veszi at, és érezhetéen mas
nyelvek példai (dix-en-Provance, Stratford-upon-Avon) alapjan fogadja el tulajdonnévnek.

°! Ez utébbihoz lasd még INCZEFI 1971a: 165-6.
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tudat szamara csaknem az egyszerli szo képzetét keltik.” (i. m. 550). ZELLIGER a tObb
tomorfémat tartalmazé tulajdonnevekrél megjegyzi, hogy egy résziik szoosszetétellel
keletkezett, mas résziik azonban Osszetett kozszoként valt tulajdonnévvé (i. m. 536). Szandéka
szerint - helyesen - csak az elsO tipusba tartozo szavakat kivanja az Osszetétellel keletkezett
nevek kozott targyalni. Mivel azonban ez az elhatdrozas nem valosul meg, a helynév-
szerkezeti elemzés is ellentmondasossa valik. A Mézmiivelé helynév érthetéen a kozszoi
targyas Osszetételek kozott szerepel (i. m. 529), igy a targyas szerkezetli Osszetett foldrajzi
nevek kozott (i. m. 541) nincs helye, ahogyan a tobbi ott emlitett példa (Mdarcado, Mézado
stb.) sem oda valo. A szoosszetételek grammatikai szerkezetének értékelése a TNyt.-ban ugyan-
is funkcionalis szemléletli, s ilyen kozelitéssel e helynevek nem sorolhatok a targyas
szerkezetlieck kozé. A szerkezeti elemzés legkifejtettebben a leggyakoribb tipus, a jelzos
szerkezetli nevek korében jelenik meg, ahol a szerzo elkiiloniti az egyes helyfajtak neveit - a
nevek OsszetevOit kategoriavaltas esetén az eredeti funkcioban veszi figyelembe -, s ezen
beliil a bovitmények jellegzetes jelentéstani és szdfaji csoportjait mutatja be. A birtokos jelzos
szerkezetli neveknél ezeket a jeloltség-jeloletlenség szempontja egésziti ki.

A TNyt. masodik kotetében a helynévi Osszetételekrdl értekezd szerzd dolgat bizonyara
megkonnyitette az adatok lényegesen nagyobb gazdagsaga és konnyebb értelmezhetdsége. E
konyvfejezet azonban szemléletében is eltér az elsé kotet megfeleld részétol. LORINCZI REKA
arrol sz6l, hogy a helynévi 0sszetételek nemcsak egyezést mutatnak a kozszoi szerkezetekkel,
hanem el is térnek toliik, ezért tovabbi sajatos tipusokkal egésziti ki a rendszert (1992: 888). A
mellérendeld szerkezetli helynevek kozott példaul csakis tulajdonnév + tulajdonnév
Osszetételek fordulnak eld. Az alarendeld viszonyt tartalmazo neveket aszerint targyalja, hogy
az alaptag tulajdonnév vagy kozszo. Az elsé csoportban 1ényegében csak helynévi alaptagtiak
szerepelnek, egyediil a szentek nevébdl alakult telepiilésnevek ide soroldsa bontja meg az
egységet (1. m. 893). A jelzOs szerkezetii nevek részletezd, szemantikai szempontl targyalasat
is csak ritkabban zavarja meg egy-egy vitathatd besorolast helynév emlitése.

MEzO ANDRAS a TNyt. tobb névadatat kijavitotta (1996b), megjegyzéseinek dontd tobbsége
az elso kotet anyagat érinti. Osszessegeben elmondhatd, hogy érthetd és indokolt volt ,,az a
kedvetlenség, amely néhany Arpad-kori (és kés6bbi) személy- és helyneviink etimologiai és
grammatikai értékelése olvastan” MEzOt elfogta (i. m. 11), mivel torténeti nyelvtanunk
helynevekkel foglalkozé részeinek eredményei talan szerényebbek, mint amit a monografia
egészének rendkiviil igényes szinvonala alapjan varhatnank.

NYIRKOS ISTVAN mar az 1980-as évek kozepén tartott konferencia-el6adasaban (1989)
felvetette, hogy ,,a beszélonek ¢és a hallgatonak a koznevek morfologiai és jelentéstani
rendszerétdl eltérd kodrendszer all rendelkezésére a személyek, helyek, allatok, termékek stb.
megnevezésére. Az a nézet tudniillik, hogy a tulajdonnevek Iétrejotte mintegy bizonyos
koznévi kifejezések lassu, fokozatos (véletlen) lexikalizalodasat jelenti, okvetleniil feliil-
vizsgalatra szorul, kiilondsen szinkrén szempontbol” (i. m. 290). Magyar nyelvi példak és a
finn névtani irodalom megallapitdsai nyoman joggal beszélt a helynevek sajatos, a
kozszavakétol eltérd morfologiai szerkezetérdl. Szolt azokrdl az ujabb névtani torekvésekrol is,
amelyek a helynevek jellemzését névmodellek segitségével tartjak elvégezhetdnek.

E modellelméletekre, elsdsorban RUDOLF SRAMEK és EERO KIVINIEMI felfogésara
tamaszkodva épitette fel HOFFMANN ISTVAN a Helynevek nyelvi elemzése cimii munkajaban
(1993a) a magyar helynevek egy lehetséges elemzési rendszerét. A nyelvi elemzésben
alkalmazhaté szempontok koziil kiilonosen fontosnak tartja a szerkezeti elemzést.”” Ez pedig
azon a megallapitason alapul, hogy a névadas mindig szemantikailag tudatos tevékenység, igy

*2 Ezt a kérdést HOFFMANN 6nallo tanulmanyban is targyalta (1993b).
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a nevek keletkezésiikkor bizonyos szemantikai tartalmakat tiikroznek. HOFFMANN a
helynevek szerkezeti elemzése soran azt vizsgalja, hogy e szemantikai tartalmakat milyen
nyelvi elemek fejezik ki. Ezek alapjan az elemzési modellt BENYEI AGNES és PETHO GERGELY
tobbszinti helynév-tipologianak nevezte (1998: 77). A szerkezeti elemzés alapfogalma a
névrész, amely a névnek az a szegmentuma, ,,amely a denotdtumrol valamely informaciot
kozol” (HOFFMANN 1993a: 30). A tobbszintli leiras meghatdrozd szintje a funkcionalis-
szemantikai elemzés, amely sordn a névben talalhatd nyelvi elemeket a helynév jelentésének
magvat add denotativ jelentéshez vald viszonyukban vizsgaljuk. A névrészek szemantikai
funkcidi négy nagy jelentéstipuson beliil irhatok le: a hely fajtajat jelolo, a megnevezod és a
sajatossagot kifejezo tartalom mellett az is el6fordul, hogy a funkcié nem 4ll kapcsolatban a
denotatummal (i. m. 45-6). A szakirodalomban itt tiinik fol el6sz6r a megnevezd szerep,
amelyet a nevek referencidlis jellegébdl adddoan tart sziikségesnek felvenni a szerzo. E
kategoriak alapjan egy- és kétrészes helynevek kiilonithetok el, s az utdbbiak csoportjaban
meghatarozhatok az alap- és a bovitményrészeknek a lehetséges és szokasos kapcsolodasi
tipusai (i. m. 53). A szerkezeti elemzés egy masik szintjén a szemantikai alapon elkiilonitett
névrészek lexikalis-morfologiai jellege vizsgalhatd (i. m. 55-8). A kétrészes nevek alap- €s
bovitményrészeinek nyelvtani viszonyat szintagmatikus elemzés soran mutathatjuk be (i. m.
59-66), elkiilonitve a jelzOs, a hatarozds és a mellérendeld szerkezetii helyneveket.

HOFFMANN a helynevek szerkezeti leirasanak modelljét némileg tovabbfejlesztve, egyes
részleteiben modositva mutatta be egy késobbi irdsaban (1999a). Egy masik tanulméanyaban
(2000a) pedig az Osszetett helyneveket vizsgalta meg a hagyomanyos ¢és a strukturalis
nyelvészet eszkozeivel, bemutatva, hogy mely pontokon lehet eldrevivé az egyik vagy a
masik megkozelités alkalmazasa. Figyelmét leginkdbb arra irdnyitotta, hogy a nevekben
milyen Osszefliggéseket mutat a szemantikai és a morfologiai-szintaktikai szerkezet. Ennek
elemzése révén a dolgozat igazolja azt is, hogy az Osszetett helynevek az egyezések mellett
lényeges kiilonbségeket is mutatnak a k6zszoi 0sszetételekhez képest.

A HOFFMANN altal kidolgozott helynévszerkezeti elemzést tobb kutaté alkalmazta
munkéiban. Omagyar kori helynévanyagra vonatkozoan hasznalta fel tobb tanulmanyéban is
TOTH VALERIA (1996, 1997b, 1999b), RACZ ANITA (1997b, 2000) és VARNAI JUDIT (2000,
2001). Gyér varmegye Arpad-kori telepiilésneveit elemezte BENYEI AGNES és PETHO
GERGELY (1998: 76-86), POCz0s RITA pedig Borsod és Bodrog varmegyéét (2001: 123-37).
TOTH VALERIA Abatj és Bars varmegye teljes régi helynévanyagara alkalmazta a modellt
(2001b: 131-64). GYORFFY ERZSEBET régi vizneveink szemantikai tipusait mutatta be ennek
segitségével (2002). BIRO FERENC (1997a) és VOROS OTTO (1999) modern helynévanyagot
mutatott be a fenti szerkezeti elemzéssel, BiRO pedig ezt a szempontot emelte fo
szervezOerdvé a Korosladany helynévrendszerérdl irott monografiajaban (2002a). Kis TAMAS
a helynévallomany peremvidékén all6 csarda- és kocsmaneveket targyalt a modszer
felhasznalasaval (1999), MATICSAK SANDOR pedig mordvin telepiilésneveket rendszerezett e
szerkezeti elemzés alapjan (1995).

Fontos gondolatok talalhatok a helynevek szerkezetérdl MEZO ANDRAS tobb munkajaban is
(1989, 1996a), mivel azonban nala inkabb a valtozasok vizsgalata kap Kkitiintetett szerepet,
dolgozatait a torténeti fejezetben targyalom.
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2. A helyneveket alkoto szokincs

Kiilon fejezetben célszerti szoIni azokrdl a munkakrol, amelyek a helynevekben levo szokincs
vizsgalatara vallalkoznak. Az 1960-as-70-es évekbdl még alig emlithetiink ilyen irasokat, a
80-as évektdl azonban - bizonyara az €lonyelvi forrasanyagnak a névgylijteményekben valo
jelentds felszaporodasaval is Osszefliggésben - igencsak megndtt az e témakorbe sorolhatd
dolgozatok szama.

A névszerkezeti elemzéssel is kapcsolatban allnak INCZEFI GEZAnak azok a dolgozatai,
amelyekben a helyneveket alkotd lexémak sajatossagait mutatta be. Ezeknek nem a valddi
névrészszerepiiket vizsgalta, hanem az altalanos szoszemantikai jellegzetességeiket. Meg-
allapitotta, hogy a konkrét szavak joval gyakoribbak a helynevekben, mint az elvontak, és a
specialis tartalmuak stiribben hasznalatosak az altalanos jelentésticknél (1973b). A szokincs
¢s a névképzok jellemzésére névstatisztikai médszereket is hasznalt, és megallapitotta, hogy
»a névalkotd szokincs és a névképzd elemek egy igen szik rétege rendkiviil nagy
megterhelésti a névadasban, a szokincs és a képzok nagyobb részének a megterhelése viszont
igen alacsony, s igy jelentdségiik igen csekély a névadasban” (INCZEFI 1966a: 74). A nyelvi
elemek ilyen jellegli felhaszndlasaban a nyelvi Okondémia elvének érvényesiilését, a
helynévadas 6konomiajat latta.

A helynévi szokincs témakorében a legtobb kutatd a foldrajzi koznevekkel foglalkozott, ami
érthetd, hiszen a helynevekben szerepld szdcsoportok koziil kétségkiviil ennek van
legnagyobb jelentdsége a névalkotasban. A korabbi évtizedekre visszatekintve annal inkabb
feltind, hogy akkoriban e szavakkal az elméleti kutatdsok szintjén alig foglalkoztak, pedig a
helynévgyljtés gyakorlati munkéja is igencsak megkovetelte volna ezt. E felismerést mutatja,
hogy a 70-es évektdl - mint ezt a helynévgytijtésrol sz616 fejezetben is lathattuk - a legtobb
helynévgylijtemény tartalmazza a foldrajzi koznevek szotarat is. BALOGH LAJOS a fold-
rajzinév-gyujtés aktiv résztvevijeként és egyik iranyitojaként, tobb kiadvany szerkesztdjeként
éppen e munka gyakorlatabol kiindulva mutatott ra arra, hogy az egyes kotetek eltéré modon
értelmezik a foldrajzi koznév fogalmat (1997). A szdcsoport elkiilonitését, koriilhatarolasat és
csoportositasat jelentéstani alapon, a jelolt helyfajtak szerint kisérli meg: egyrészt a helyek
dimenzionalis jellege alapjan, masrészt a kozszoknak a helynevekben valo eléfordulasdhoz
viszonyitva. Elvi kritériumokat keres ugyan, de sajat bevallasa szerint sem tud megnyugtato
fogodzokat nyajtani.

A legtobb e korben sziiletett irds konkrét névanyagon végzett vizsgalatokrél szamol be.
TAMASNE SZABO CSILLA az erdélyi Székelyhodos helyneveiben meglévo térszinformaneveket
mutatta be, aszerint csoportositva oket, hogy kozszoként is €lnek-e, vagy csak a helynevekben
fordulnak elé (1997). FEKETE PETER egyetlen telepiilés, TiszaszO0l6s masfélszaz foldrajzi
koznevének szotarat készitette el (1991), egy masik tanulményaban pedig ugyaninnen néhany
vizrajzi koznév alapelemként valo el6fordulasat mutatta be gazdag torténeti €s mai névanya-
gon, figyelmét elsGsorban a valtozasok megragadasara dsszpontositva (1980). BIRO FERENC
(1997b) és HORVATHNE KISPETER ZSUZSANNA (1997) szantok nevében eléforduld foldrajzi
koznevekrdl irt. FARKAS FERENC a testrésznévbol alakult foldrajzi koznevek szerepét
vizsgalta jaszsagi és tiszazugi helynevekben (1997). A Jaszkunsag leggyakoribb foldrajzi
kozneveinek jelentését a névalkotas szempontjabdl elemezte BOGNAR ANDRAS (1982).
JUHASZ DEzSO a tajneveket alkotd szokincs leggyakoribb elemei kozott tobbnyire olyan
foldrajzi kézneveket talalt, amelyek a mikrotoponimak alkotasaban is fontos szereptiek: kdz,
alj, hat, fold, hegy, erdo stb. (1988: 36-9).
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Sokan foglalkoztak egy-egy foldrajzi koznév eredetével, torténetével, valtozasaval. PELLE
BELANE a tanya szonak a telepiilésviszonyok megvaltozasa kovetkeztében a helynevekben
kialakult Gijabb jelentésvonatkozasait mutatta be a Hevesi jarasbol vett példak alapjan (1981).
FEKETE PETER a ‘szikla’ jelentésti k6 szonak a gyakori eléfordulasait idézte FelsOtarkany
foldrajzi neveibdl (1996). JUHASZ DEzSO a sokféle valtozatban el6forduld borhid szoval
foglalkozott, a biirii és a hid Gsszetételébol magyarazva a létrejottét (1986a). TAKACS LAJOS a
hajdani erdei disznétartashoz kapcsolva targyalta fortés szavunk régi el6fordulasait (1981).
VOROS OTTO egy dialektologiai tanacskozason tartott eléadasaban a helyneveket alkotd
szokincs nyelvjarastani, nyelvjaras-torténeti fontossagara mutatott rd& Vas megyei példak
alapjan (1982). Kés6bb - mintegy a korabbi mondandojat igazolva - két eltlint foldrajzi
kozneviinkrdl, a csepeles-rol (1995) és a tanarok-rol (1997) irt tanulmanyt. A fenti eldadashoz
kapcsolddva BENKO LORAND is megallapitotta, hogy a helynevekben rejlé szokincs
vizsgalataban ,,a torténeti tajszokutatas lehetdségei a legnagyobbak, st [...] egyediil egzaktan
megfoghatok™ (1982: 179).

Kiilonosen népszeri teriilet volt a vizrajzi kdznevek vizsgélata. Als6-Szigetkoz vizneveinek
alapelemeit UNTI MARIA (1997) KAZMER MIKLOS tobb évtizede irott munkajanak (1957)
adataival vetette O0ssze, GERSTNER KAROLY pedig dunantuli vizes helyek neveit bemutatva
sz6lt a megfeleld foldrajzi koznevekrdl (1995). FEKETE PETER egyetlen vizrajzi koznévvel, a
fok-kal foglalkozott, amely a Tisza arterének jellegzetes, korabban gazdalkodastorténetileg is
fontos szerepll vizrajzi alakulatait jeloli (1997).

A vizrajzi koznevek helynévalkot6 szerepét vizsgalta meg BIRO FERENC a Korosok vidékének
nyolc nagy hatart telepiilésén (1997a). A foldrajzi koznevek fontos szerepét mutatja, hogy a
vizsgalatba vont tobb mint 12.000 névben talalhatd mintegy 22.000 névrészbdl tizezernél is
tobb névrészben Osszesen 892 foldrajzi kdznév fordul eld, amelyek koziil 149 vizrajzi koznév
(1. m. 95-6). A szerz0 ez utdbbiakat szotarszerlien is felsorolja, megadva az egyes nevekben
betoltott névrészi szerepiikre vonatkozo informacidkat is. E szempont egyfajta csoportositas
alapjaul is szolgal, de még tanulsagosabb az a finom jelentéstani alapti osztalyozas, amelynek
segitségével elkiiloniti a kategoria kisebb egységeit. BiROhoz kapcsolodva CS. NAGY LAJOS a
Fels6-Berettyd mente vizrajzi szokincsét tekintette at (1999).

VOROS OTTO 06nalldé konyvben foglalkozott a vizrajzi koznevekkel (1999), amelynek fo
szempontja a sz6foldrajzi vizsgalat.” Munkajanak azonban j6 néhany olyan megallapitésa is
van, amely itt emlitendé meg. Vizsgalatai Vas megyére, az Ajkai jarasra és néhany gocseji
falura terjedtek ki, ahol a nevek 10-15%-4aban talalt vizrajzi kozneveket, ami azt mutatja, hogy
e szocsoportnak az itteni névkincsben fontos szerepe van. BiROhoz hasonléan 6 is kozol
koznévszotart (i. m. 34-40), kilenc jelentéstani csoportba (helyfajtdba) sorolva a szavakat. A
vizrajzi koznév fogalmat a lehetd legszélesebb értelemben fogja fol, igy kategorizalasa
némileg eltér a BiROEtOL. Megkisérli a foldrajzi koznév fogalmanak definialasat is (i. m. 26):
felsorolasszerli meghatarozasa azonban nemigen alkalmas arra, hogy a szokészlet egyes
elemeit az adott kritériumok alapjan mindsitsiilk e csoportba tartozonak vagy rajta kiviil
elhelyezhetének.

A szokincsvizsgalat terén kiemelkedik a tobbi munka koziil KALNASI ARPADnak a szatmari
helynévtipusokat bemutatd konyve (1996), amelynek tipologiai fejezeteiben a szerzd igen
részletesen targyalja a teriilet neveiben eléforduld foldrajzi kozneveket. Szocikkszerti elrende-
zésben szol torténetiikrdl, jelentéseikrdl, a nevekben vald gyakorisagukrol, névszerkezeti
kapcsolataikrol. Kiilonosen a hatarnevek foldrajzi koznévi alaprétegének tekintélyes a listaja
(1. m. 122-42), de gazdag a Iétesitményneveké (182-95) és a vizneveké (152-7) is. KALNASI

> Errél a megfeleld fejezetben szolok.
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szokincselemzései ramutatnak e szorétegnek a névalkotasban betoltott kitiintetett szerepére, és
onmagukban is jelzik a szatmari helynévanyag egészének szinességét.

A kozelmultban csaknem egy idoben két fiatal kutatod is attekintette a foldrajzi koznevek
kutatasanak legfontosabb kérdéseit. NEMES MAGDOLNA els6sorban a kategoria meghatarozasi
kisérleteinek ellentmondasaira irdnyitotta ra a figyelmet, de ramutatott azokra a kdvetkezet-
lenségekre is, amelyek az elméleti megkozelitések és a konkrét szojegyzékek dsszeallitasanak
gyakorlata kozott htizodnak (1999). TOTH LASzZLO gondolatai sok ponton érintkeznek a
NEMES¢ivel, a f6 hangstlyt azonban 6 a foldrajzi kéznevek csoportositasi lehetdségeire
helyezi (1999). E korbol azok a szempontok a legérdekesebbek, amelyek HEGEDUS
ATTILAnak egy eddig nem publikalt munkajabol valok, és a szocsoport elterjedtségére,
elsajatitdsi modjaira és torténetiségére vonatkoznak. Ez utdébbiban fontos szerepet kap a
foldrajzi kozneveknek a nevekben valo €s a neveken kiviili el6forduldsainak a viszonya.

Az itt érintett gondolat HOFFMANN ISTVAN tobb munkajaban is megfogalmazddott. E szavak -
mint a hely fajtajat egyediil kifejez0 szemantikai mez6 elemei - kitlintetett szerepet kapnak
nala a helynevek szerkezeti elemzésében (1993a: 47). Fontosnak tartja azonban nem
tulajdonnévi alkalmazasukat is, hiszen a kiilonféle helyekrdl beszélve leginkabb ezeket a
szavakat hasznaljuk fel (2000b). A mai magyar nyelv foldrajzikoznév-allomanyat HOFFMANN
két és fél ezer szora becsiili, bar megjegyzi, hogy ennek csak egy kisebb része tartozik a
kozponti szokincshez, €s nagyon sok kozte a szilk korben hasznalt nyelvjarasi szo, az
archaikus elem stb. HOFFMANN a f0ldrajzi kdznév meghatarozéasat 6sszekapcsolja tulajdon-
névi hasznalatukkal, mivel megitélése szerint ,,Foldrajzi koznévnek csak azokat a helyjel61o
szavakat célszerti tekinteni, amelyek helynévvel mint tulajdonnévvel is megjelolhetd
helyfajtakat jelentenek™ (i. m. 68).

HOFFMANN ISTVAN és NEMES MAGDOLNA egy foldrajzikdznév-szotar tervét is felvazolta,
amely azzal a reménnyel kecsegtet, hogy ,,az anyag egybeallitidsa révén az elvi problémak is
tisztulni fognak” (HOFFMANN-NEMES 2000: 179). A kozzétett mutatvany szerint a szotar az
UMTsz. mintajara késziil el, de ahhoz képest joval bségesebb anyagot fog tartalmazni. E
szotar elkészitésének fontossagat igazoljak azok a példak is, amelyeket egy korabbi
attekintésében Kiss LAJOS emlitett (1989a: 24). Eszerint a szomszédos vagy kozeli nyelvek
koziil tobbnek (szlovén, szerbhorvat, lengyel, cseh és szlovak, bolgar és macedon) is van
foldrajzikdznév-szotara, st a szlav nyelvek e szokincsrétegérdl Gsszehasonlitdé szempontu
monografia is késziilt. A magyar foldrajzi kdznevek és a helynévalkotdé szdkincs mas
rétegeinek azonositasahoz, jelentésének meghatarozasahoz szamtalan adalékkal jarultak hozza
az utobbi évtizedekben megjelent kisebb tajszotarak és az UMTsz. Gijabb kotetei is.

A foldrajzikoznév-szotar osszeallitasat is megneheziti, hogy egy-egy nyelvi elemrél gyakran
nehéz eldonteni, Iétezik-e kozszoként vagy csak tulajdonnévként tagja a nyelvi rendszernek.
Ilyen elkiilonitési nehézségek foleg a szdoOsszetételek és a képzett szavak korében
tapasztalhatok. Emiatt is sziikség van a foldrajzi koznevek koz¢ sorolhatd szavak morfoldgiai
szerkezetének a vizsgalatara. E téren a szomezd egészét érintd strukturdlis alapu leirasi
lehetdséget mutatott be tanulmanyaiban NEMES MAGDOLNA az Osszetétellel (2002a) ¢és a
képzéssel (2002b) alakult foldrajzi koznevekre vonatkozoan.

A novény- és allatnevek helynevekben valo eléfordulasat is tobben vizsgaltak. VOROS OTTO a
Vas megyei névtar teljes anyagat attekintve azt allapitotta meg, hogy a novényfajtak nevei
nagyon egyenetleniil oszlanak meg: az 0sszes idetartozd szo mintegy 60%-a erdei fa neve,
20%-a gylimolcsnév, 10%-a pedig szantofoldi termesztett ndvény neve (1989b). Masfél
évtizeddel késobb a szerzd ugyanezen a teriileten az allatneveket tartalmazé neveket vizsgalta
meg, s azt tapasztalta, hogy ez a névanyag alig tobb mint harmada a ndvénynévi elemmel
alakultaknak (2002). ZANTO EDINA nyolc jaras vagy hasonld nagysagu teriilet 40.000 nevébdl
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mintegy 4.000 olyat tudott kiemelni, amely ndvénynevet tartalmaz (1998). Statisztikai mod-
szerrel vizsgalta a teriilet jellegének €s a novényzet névalkotd szerepének, gyakorisaganak
Osszefliggését, valamint az egyes novények ¢és novénycsoportok vidékenkénti aranyait.
Tanulmanyaban felvazolja a n6vénynévbol alakult nevek névcsaladalkoto szerepét, bemutatva
ezzel a gyakori eléfordulas f6 okat is. Ennél is nagyobb névanyag alapjan késziilt az a -
nagyobb munka fejezeteként sziiletett - dolgozat, amely a helynevek novénynévi elemeinek
szokincstani és jelentéstani kérdéseit elemezte (ZANTO 2001). Mintegy ezer olyan
teleplilésnevet gyiijtott 6ssze 1. GALLASY MAGDOLNA, amelyben Gsszesen tObb mint szdz
novény neve fordul eld: tanulmanyaban ezek névadasi koriilményeit elemezte (1989). PENTEK
JANOS a novényneveknek a helynevekben valo szereplését elméleti tekintetben vizsgalta meg,
ujszertien kidomboritva a kérdés novénytani oldalat is (1997a).

A nevekben ritkabban szerepld szavakrol is késziiltek vizsgalatok. KiSS LAJOS olyan kiilonos
foldrajzi nevekbdl gytijtott 6ssze egy tekintélyes csokorra valot, amelynek szokatlansagat az
adja, hogy ,,0lyan koznevek fordulnak eld benniik, amelyek egyébként nem igen szoktak
foldrajzi nevekben szerepelni” (1982a: 219). Az Agartorok, a Bago-hegy, a Bakbiiz és tarsaik a
koznapi emberek képzeletét kiilonosképpen foglalkoztatjak, a névkutatonak azonban ,,egy-
forma érdeklodést kell mutatnia minden név irant fliggetleniil attél, hogy a névadas szem-
pontjabol szokvanyos, unalomig ismétlédo, vagy pedig a sablonost6l meggondondolkoztatoan
eliitd, furcsa, kiilonos jelenséggel van-e dolga” (i. h.). Ilyen Osszefliggésben a zsido névelem
nyelvi szerepérdl és a népi gondolodasban elfoglalt helyérdl irt tanulsagosan Veszprém
megyei nevek alapjan VARGA MARIA (1993 és 1997).

HARMATTA JANOS egy linnepi rendezvényen tartott eléadasaban talalt arra alkalmat, hogy a
helynevek lexémainak statisztikai vonatkozasairdl ismertesse néhany fontos, de sajnos, azdta
sem kellden értékelt gondolatat (1982). Konkrét vizsgalatok alapjan megallapitotta, hogy ,,a
foldrajzinév-adasban felhasznalt kozneveknek a helynevekhez viszonyitott szdzalékaranya
annal kisebb, minél nagyobb a vizsgalt teriilet, illetdleg a helynevek szdma” (i. m. 20). Ezzel
0sszhangban szabalyok fogalmazhatok meg egy-egy koznév atlagos felhasznalasat illetden. E
torvényszeriségekbdl véleménye szerint kiszamithatd az a kiiszob, amelynél mar szdmolnunk
kell azonos helynevek megjelenésével is. Vizsgalatainak eredményeit alatamasztja JUHASZ
DEZzS6 tajnevekre vonatkozo megfigyelése, amely szerint az e névfajtat alkotd szokincsben is
érvényesiil az a statisztikai torvényszeriiség, hogy az elemek novekvdé produktivitasat a
valaszték csokkenése kiséri (1988: 36).

TOTH VALERIA elméleti igénnyel kozelitett a helynevekben talalhato lexémak kérdéséhez: a
helynevek lexikalis szerkezetének lehetséges tipusait kivanta felvazolni (2001c). A névalkoto
lexémakat szemantikai csoportokba sorolta, de tekintettel volt az alaktani jelleglikre is.
Bemutatta, hogy az egyes lexémacsoportok a név szerkezetében milyen funkciokat tolthetnek
be, és milyen mas lexématipusokkal kapcsolodhatnak 6ssze.

A helyneveket alkotd szokincs kérdéséhez kapcsoldéddoan nagyon sok tovabbi munka is
emlithetd lenne, olyanok, amelyek a névalkotdé lexémdakat valamely mdas szempontbol
mutatjak be. Foleg a sz6foldrajzi targyt dolgozatok és a névfejtések érintik e kérdéskort,
ezekrdl a munkakrol azonban a megfeleld fejezetekben szdlok.

3. Jelentéstani elemzés

A névelméleti fejezetben attekintettilk a tulajdonnévi kategoéria jelentésével kapcsolatos
altalanos kérdéseket, bemutatva azt a tudomanytorténeti folyamatot, mely éppen az 1960-as-
70-es évek kutatasai nyoman vezetett el a nevek gazdag jelentésszerkezetének abrazolasaig. A
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helynevek jelentéses elemként vald értelmezése természetesen tobbféle kovetkezménnyel jart.
Mint az el6z6 részben lattuk, lecsapodott ez a nevek szerkezeti vizsgalataban is, hiszen a
legtobb helynévelemzési modszer jelentéstani alapon all. Az alabbiakban azokrdl a torek-
vésekrdl szolok, amelyek a nevek hangalakja és jelentése kozotti mennyiségi Osszefiiggések
alapjan probaljak jellemezni a helyneveket. A sz6 hangalakjanak és jelentésének a viszonyat
KAROLY SANDOR - GOMBOCZ nyoman - kozismert matrixrendszerben abrazolta (1970: 232).
Az igy kialakitott kategoridknak (poliszémia, homonimia stb.) a tulajdonnevekre valo alkal-
mazasa azonban a nevek jelentésbeli sajatossagai miatt egymasnak ellentmondd megoldasokat
is eredményezhet.

KAROLY SANDOR futdlag érintette csupan a kérdést, de azt megallapitotta, hogy ,,bar ritkan,
de a tulajdonneveknek is lehet szinonimajuk™ (1970: 113). Mar a helynévkutatas korabeli
szakirodalma is azt bizonyitja azonban, hogy ez egyaltalan nem ritka jelenség. J. SOLTESZ
KATALIN a tobbneviiség kronologiai aspektusat (Bizanc, Konstantinapoly, Isztambul)
boncolgatta elsdsorban (1979: 38-40), INCZEFI GEZA pedig a névkoviiletté valas folyamataban
koztes fazisnak fogta fel az altala névparoknak nevezett szinonimak meglétét (1970b). E név-
parokat alaktani eszkozokkel kisérelte meg leirni, a név lexikalis &sszetevdinek formalis
elemzésével. Az elemismétlés nélkiili névparok egymastol teljesen kiilonbozéd nyelvi
alakulatok, az elemismétld névparoknak viszont igen sokféle formalis valtozatat kiiloniti el
(1969a). Egyik valtozatukat (Piros-ako : Vords-ako) szinonim névparoknak (1970d: 58),
masutt tiszta szinonimaknak (1969a: 70) nevezi, némi terminolégiai zavart keltve, mivel volta-
képpen olyan helynévi szinonimdkr6l van sz, amelyek kozszoként is szinonim lexémakat
tartalmaznak. Eredetiik szerint vannak kiilonb6z6 korokban keletkezett, kronologiai névparok,
szemléleti eltérést mutatd szemléleti névparok és azonos jelentésii szavakbol alakult
szinonimak, tobbféle alcsoporttal (i. m. 70).

A tobbneviiség masik fajtajat az alakvaltozatok adjak, amelyek kialakulasara J. SOLTESZ
tobbféle lehetdséget is bemutatott (1979: 41-2). INCZEFI az alaki megformaltsagukban
kiilonb6z6é névvaltozatokat viszont az egyneviiség eseteként tartja szamon, mint a nevek teljes
megszilardulasa felé¢ vezetd utolsd Iépcsdfokot (1970d: 58-9). INCZEFI egy korabbi irdsaban
(1958¢) a szinonim neveket a parhuzamos névadas eseteként targyalta. Ezzel azonban csak
fokozta a terminologiai zlirzavart, mivel ez a szakszo - KNIEZSA ismert munkdja nyoman - két
nyelv meghatarozott névadasi kapcsolatanak jelolésére van lefoglalva.

A névazonossag eseteir6l INCZEFI nem beszél. KAROLY SANDOR és J. SOLTESZ a poliszémia
alapjat a tobb egyednek azonos inditék alapjan valo, de egymastol fiiggetlen elnevezésében
latja: igy keletkezett a szamos azonos Ujvdr, Fiizes stb. helyneviink. J. SOLTESZ bemutatja a
névatvitelnek, a jelentésboviilésnek és -sziikiilésnek azokat az eseteit is, amelyek szintén a
poliszémia kialakulasdhoz vezetnek (1979: 33-6). A homonim helynevek felfogasa szerint
ugy jonnek Iétre, hogy ,,a poliszém név kozszoi eredete elhomalyosult, kiilonboz6 egyedekre
valdé vonatkozéasat az azonos etimologia ellenére esetlegesnek, véletlenszertinek érezzik”
(1. m. 36). Mivel itt tisztdn szinkron definiciot nem kapunk, a poliszémia és a homonimia
jelenségének elkiilonitése nem tiinik minden tekintetben problémamentesnek.

Az itt targyalt jelentéstani fogalmak az 1970-es években tlintek fol a névtani szakirodalom-
ban, igy nem csodalkozhatunk azon, hogy abban az idészakban még senki sem kisérelte meg,
hogy segitségiikkel egy-egy konkrét helynévrendszert vizsgdljon meg jelentéstani szem-
pontbol. Az 1980-as-90-es években mar egyre toObb munka érintette a tulajdonnevek
jelentésének kérdését altalaban, am joval kevesebb foglalkozott a helynevek specifikus
jelentéstani problémaival, €s szinte alig emlithetd olyan iras, amely az egyes neveket kisérelné
meg valamiféle jelentéstani kategoridkba sorolni, hogy ily modon jellemezze a helynevek
rendszerét.
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KALNASI ARPAD KAROLY SANDOR Altaldnos és magyar jelentéstan-anak néhany, addig ilyen
Osszefliggésben nem hasznalt fogalmat vonatkoztatta a helynevekre (1980). Az objektumok
egyneviisége mellett elkiiloniti a tobb- és a kiillonneviiséget. A tobbneviiség fogalma ala olyan
azonos objektumokat jelold neveket sorol, amelyekben van valamilyen k&zos névado
motivum: e névformak kapcsolatait alaki jegyeikkel irja le. A kiilonneviiség esetei kozott a
kiilonb6zo szemléleten alapuld névvaltozatokat emliti.

HOFFMANN ISTVAN arra vallalkozott, hogy a J. SOLTESZ KATALIN altal értelmezett jelentéstani
fogalmakat a helynevek egyik sajatos csoportjara, a mikrotoponimakra vonatkoztatva
vizsgalja meg, el6térbe allitva a kategoriak névrendszertani vonatkozasait (1980: 15-21). A
hangalak és a jelentés viszonya alapjan definialhatd poliszémiat egy-egy telepiilés névrend-
szerében elsOsorban a jelolésavitellel keletkezett nevek korében tartja gyakorinak, de emlit
olyan neveket is, amelyek szerkezeti valtozas révén lettek tobbjelentésiieckké. A homonimiat a
kisebb névrendszerekben nemigen tartja jellemzonek, annal gazdagabbnak mutatja viszont be
- a szakirodalmi vélekedéstdl eltérden - a nevek szinonimikus viszonyait. A szinonimia alaki
vonatkozasait elemezve valaszthato el szerinte az alakvaltozatok csoportja, és a tobbi tipus is
a szinonim nevek szerkezeti megfelelései alapjan hatarozhatdo meg. Az egyik pdlust azok a
nevek képviselik, amelyeknek a szerkezeti egyezései szinte szinonimaszerepre kényszeritik a
neveket, a masik végpontot viszont azok a nevek adjak, amelyeknek a szerkezetében sem-
miféle utalas sincs a szinonimikus 6sszefliggésre.

A tobbneviiség eseteit - a fenti munkak elméleti alapvetését felhasznalva - egyetlen telepiilés,
Kordsladany ide vonhato igen gazdag adatallomanyan szemléltette BIRO FERENC (2002c¢).

TOTH VALERIA e fogalmak alkalmazhatosagat régi helyneveink korében vizsgalta meg, mivel
ugy latja, hogy a helynevek és a helynévrendszerek ,,jelentéstani gazdagsaga vagy éppen
»kuszasaga« a korai 6magyar korban ugyanolyan jellemzé vonds, mint ahogy azt a mai
helynévanyagban tapasztalhatjuk” (1999a: 61). A poliszémia és a homonimia a mai nyelvben
a besz¢élok nyelvi tudata alapjan kiiloniil el, ez a szempont azonban régebbi korokra
értelemszertien kevésbé alkalmazhat6 sikerrel. Ezért a szerz6 masféle kiilonbségtételt javasol:
poliszemantikusnak azokat a neveket mondja, amelyeket azonos névalkoté6 mozzanat hozott
létre, azokat ellenben, amelyek keletkezésének befejezd fazisaban eltérés mutatkozik,
homonimanak tekinti. Bemutatja, hogy mindkét kategoria nevei tobbféle tton 1étrejohetnek.
Ma is soksziniibb és a régiségben is gazdagabb volt ezeknél a szinonim helynevek csoportja,
amelynek bels6 6sszefliggéseit TOTH VALERIA HOFFMANN ISTVAN fent emlitett modszeréhez
hasonléan mutatja be.

A tulajdonnévi homonimiarél legutobb HAJIDU MIHALY fejtette ki véleményét (1999¢). A
jelentéstani besorolds szamos nehézségét vetette fel, €s javaslatot tett a helynévi homonimia
homogén ¢€s heterogén valtozatainak elkiilonitésére annak alapjan, hogy az azonosneviiség a
homonimiaja HAJIDU szerint divergens, konvergens és paralel jellegli valtozassal egyarant
létrejohet.

CZEGLEDI KATALIN harom ujabb dolgozatanak cime jelentéstani fogalmak targyalasat igéri
(1998, 1999 és 2000), az irasok azonban a helynevek szinonimitdsaval, homonimiéjaval,
poliszémiajaval és jelentéskorével ténylegesen nem foglalkoznak, hanem a magyarsag nyelvi
nyomait kutatjak - igen vitathaté modszerekkel - a Volga és az Ural vidékén.
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4. A helynevek grammatikaja

Az e témakorbe tartozo kérdéseket kevés szerzd érintette, és még kevesebb vizsgalta.
Leginkabb a helynevek, foleg a helységnevek hatarozoragos alakjainak tigye keriilt eld. A
nevek szintaktikai kapcsolatainak kérdéskorébol néhany tanulmany foglalkozott a helynevek
melletti nével6hasznalattal, az egyeztetéssel és a nevek szintaktikai szerepével.

A hatarozoragos alakokkal kapcsolatban kézikonyveink a régrél ismert alapszabalyt
fogalmazzak meg, mely szerint a kiils6 vagy a bels6 helyrag hasznalatat morfologiai, illetdleg
fonoldgiai szempontok hatdrozzak meg: a név végén névformansként allo foldrajzi kdznevek
utan altalaban kiils6 helyrag kovetkezik, s csak ritkan (-falu, -szombat utén) all bels6 (MMN]y.
296, NyKk. 1: 677-8, KALMAN 1973a: 195-6). Mas tipusu helységnevekben a szovégi hang
mindsége alapjan torténik a toldalékolds. Szinte valamennyi munka szél azonban arrdl is,
hogy a hatdrozéragok hasznalata hatarozott szabalyokba, vilagos, attekinthetd rendszerbe alig
foglalhato. Helynévgylijteményeink - amelyekben a telepiilésnevek hatarozoragos és -i képzds
alakjai mindentitt fel vannak tiintetve - példai emellett azt is mutatjak, hogy a képet regionalis
jellegzetességek is szinezik (v6. SAMSON 1963). Megallapithatd az is, hogy a hatarozoi
ragozas tanulmanyozasa a normativ szemlélet felél mindinkabb attevodott a nyelvhasznalat
sikjara, azaz a szociolingvisztikai szempontok s ezzel egyiitt a valtozasvizsgalat €s a torténeti
megkozelitések egyre nagyobb szerepet kaptak benne.

SzABO GEZA a telepiilésnevek ragozasaban a kiilsé helyragok terjedését allapitotta meg, és a
tendencia kialakuldsaban a foldrajzi koznévi utdtagot tartalmazo telepiilésnevek csoportjanak
mintaadd szerepét latta (1970). Bemutatta, hogy olyan vegyes ragozasu formak is eléfordul-
nak, amelyekben a raghasznalatban nincs meg a korrelacio: Csértalakoson, de Csértalakosba.
Kiss JENO azt vizsgalta meg, hogy a rabakozi Mihalyi - altala oly sok szempontbol feltart -
nyelvében milyen formakban fordulnak el a kdrnyékbeli telepiilések neveinek helyragos
alakjai (1985). Eredményei koziil itt csak azt emeljiik ki, amit a ragok gyakorisagarol mond: a
vizsgalt nevek négyotodében kiilsd helyrag fordul eld, a tobbiben belsd, s az erdsen
visszaszorult lativusi -4 és locativusi -T létezik ugyan, de mar nem része a nyelvjarasi
normanak. SZABO GEZA ez utobbi formakat nagyobb teriiletre, a nyugati nyelvjarasokra
vonatkoztatva is ugy tekinti, mint amelyek ,,megdrzott archaizmusként tengddnek” (1981:
138). Dolgozataban egy sajatos kettosségre is felhivja a figyelmet, amely szerint a teljes és
rovidilt alakvaltozatokban is hasznalt helységnevek gyakran kétféle helyragot vesznek fel
(Kaposvarra ~ Kaposba). JUHASZ DEZSO az erdélyi magyar nyelvjarasok atlasza alapjan tett
kozz¢é nyelvfoldrajzi megfigyeléseket a Kolozsvart ~ Kolozsvaron tipusi hatarozoragos
formak hasznalatardl (1999: 397).

A helységnevek toldalékolasardl foiskolai hallgatok korében végzett felmérést ZIMANYI
ARPAD (1998),** amelynek legfontosabb tanulsaga az, hogy a valds nyelvhasznalat joval
tarkabb képet mutat annal, mint amit nyelvtanaink sokszor csak tendenciaszeriien meg-
fogalmazott szabalyai, nemegyszer azonban normativ eldirasai alapjan varnank. Az élonyelvi
kutatasok modszereit felhasznalva a fentinél joval alaposabb kutatasi tervet vazolt fel BARTHA
CSILLA (1997), s6t az elézményirodalom alapjan felallitott munkahipotézisei koziil néhanyat
kétfele - egyetemistakbol, illetve erdélyi adatk6zlokbol 4lld - csoportban tesztelt is. A kapott
kép éppoly sokszinli, mint ZIMANYInal, s6t az eredmények nemegyszer egyenesen szembe-
allithatok a kézikonyvekben leirt szabalyszertiségekkel. A szerzé kovetkeztetései a vilagos
problémamegragadasbol adédoan egyértelmiiek, és magatdl értetddd azoknak a munkatertile-
teknek a kijelolése is, amelyek feldl ujabb eredményeket remélhetiink. BARTHA CSILLA

>* A dolgozat cimében helyteleniil helynevek szerepel.
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szerint leginkdbb a nevek fonologiai szerkezetével kapcsolatos és a pszicholingvisztikai
iranyu kutatasok igérnek tovabbi ismereteket.

A toldalékhasznéalatban megmutatkozé ingadozas torténeti valtozasra is utalhat. Ezért
tanulsagosak a kérdés nyelvtorténeti vonatkozasai is. HAJDU MIHALY Rakoczi Laszlonak a 17.
szazadban irott naplojabol emelte ki a hatarozoragos helységneveket (1991-92). A csaknem
kétezer névforma kozott el6forduld nagyszamu valtozat azt jelzi, hogy még egyetlen személy
nyelvhasznalatdban is nehezen jellemezhetd és értékelhetd a vizsgalt jelenség. A statisztikai
0sszehasonlitas azt mutatja, hogy haromszor annyi kiils6 helyrag fordul el6 a szovegben, mint
belsd, de viszonylag gyakran szerepel a -#/-tt - amelynek a hasznalata HAJDU szerint fonetikai
kotottségli -, valamint az -a/-¢ is.

A helyragok hasznalatanak torténete szempontjabdl tanulsagos 4 magyar nyelv térténeti
nyelvtana-nak rovid Osszefoglaldsa is. A korai Odmagyar kor sziikkds forrasaibol csak az
allapithatd6 meg, hogy a helyhatdrozéragok harmas megoszlasa mar megfigyelhetd a
helységnevek mellett: Kolozsvart, Buddan, Pozsonyban™ (KOROMPAY 1991: 317). A kései
Omagyar korban viszont ,,a helységnevek hatarozoragos alakjai a ragok szinonimikajanak
talan legtisztabb eseteit mutatjak” (KOROMPAY 1992: 403): a primer hatarozéragok hasznalata
meglehetdsen széles korti lehetett, és a kiilsd helyragok mellett talan hangtani tényezdk
hatasara jelent meg a belsd ragok haszndlata. Aranyaikat a forrasok hidnya és feltaratlansaga
miatt nem lehet megallapitani, de a példak azt mutatjak, hogy gyakori volt az ingadozas is.

Tajneveink hatarozoragozasanak vizsgalatahoz JUHASZ DEZSO a 18. szazad elejérél meritette
példait (1988: 34-6). A kiilsé és bels6é helyragos alakok ingadozéasa és a maitol is eltérd
hasznalata e helynévfajtat is jellemezte. Nemritkan névutds formak helyettesitik a ragos
alakokat (Hegyaljan : Hegyalatt), a jelolt szerkezetii névutds tajnevek lexikalizacids
folyamaténak lezarulasat pedig hatdrozoi ragozasuk megvaltozasa is tiikkr6zheti (Dundntul :
Dundntitlon). SEBESTYEN ARPAD a mar emlitett tanulmanyaban a névutés helynevek kettds
toldalékolasat is targyalja, 0sszefoglalva a szakirodalom fontosabb megallapitasait is (1998:
83-6).

A helynévtarak nagy mennyiségli hatarnevet hoztak felszinre, ezek koziil a gyhjtok legalabb
az egyelemii és a szokatlan alaki szerkezetii nevek hatarozoragos alakjait igyekeztek
foljegyezni (VEGH 1970: 377). JUHASZ DEZSO arra figyelmeztetett, hogy a jelolési funkcidok
sokfélesége miatt azonban ezeket az adatokat gyakran nehéz értékelni (1978). VOROS OTTO az
Orségbd] valo egyelemii hatarnevek toldalékolasat vizsgalta meg (1985), és tgy taldlta, hogy
a kozsz61 parhuzammal rendelkezék ugyanugy veszik fel a helyragokat, mint a megfeleld
kozszok, a tobbi név pedig aszerint ragozodik, ahogyan a melléje kitehetd, a helyfajtat
megjelold foldrajzi kdznév. BIRO FERENC Korosladany igen megbizhatéoan dokumentalt
névgyljteményébdl a teriiletnevek helyragos alakjait vizsgéalta meg, elsdsorban a mai ¢és a
régebbi adatok egyezésére ¢és kiilonbozoségére alapozva a tipizalast (2002b).

Itt emlitheté meg FARKAS MARIA dolgozata, amelyben a szerzé a foldrajzi nevekkel alkotott
helyhatarozos szintagmakat vetette 6ssze a magyar €s az olasz nyelvben (1989). Elemzése az
olaszbdl indul ki, ahol a prepoziciohasznalat nehezen irhato le. A magyarra vonatkoztathato
kovetkeztetése azonban alig van, s6t az olasz példak magyar forditasainak raghasznélataban -
a fenti munkak ismeretében mondhatjuk ezt - nemegyszer tilzottan egysiki megoldasokat
alkalmaz a szerz6. Tanulsagos parhuzamként emliti meg NYIRKOS ISTVAN a finn helynév-
kutatds kapcsan, hogy a magyarhoz hasonloan valtozatos toldalékokat felvevé finn
helységnevekrdl ragozéasi szétar késziilt a mindennapi nyelvhasznalat egységesitésének
eldsegitésére (1997).

> A példak azonban a korszak hatarain tiilrol valok!
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A helyneveknek hatarozott néveldvel vagy anélkiil torténd hasznalata konnyebben formalizal-
hato, mint a hatarozoragos alakoké: a leirds valdjaban a névfajtakat veszi sorra e tekintetben
(MMNyR. 1: 270-2, J. SOLTESZ 1979: 114-8). Az egyes helynévfajtak eltérden viselkednek
ugyan, és a kiilonboz6é nyelvek kozott sem figyelhetok meg parhuzamok, a nyelvhasznalatot
itt mégsem jellemzi az a bizonytalansadg, amely a személynevek nével6zésével kapcsolatban
felmeriil. Néhol az azonos helynévfajtakon beliil is eléfordulnak azonban eltéré megoldasok,
sOt olykor egy-egy helynév esetében is mutatkozik ingadozas: hasznalhatd néveldvel vagy
anélkiil is (J. SOLTESZ 1968a: 391-4).

KAROLY SANDOR a tulajdonnevekrdl megjegyzi, hogy ,.szintaktikai hasznalatuk lényegében
megegyezik az egyeditett fogalmakat kifejez6 jelkapcsolatok hasznalataval” (1970: 112).
J. SOLTESZ KATALIN azonban - BALAZS JANOShoz (1963) kapcsolédva, de terminologiai
szempontbdl kiigazitva Ot - a tulajdonnév jelzéi hasznalatara hivta fel a figyelmet (1979: 112-
4). A tulajdonnévnek az a sajatossaga, hogy ,,csaknem mindig hasznalhato kijel6l6 jelzoként a
fajfogalmat megjelold koznév mellett” (i. m. 113), a koznevekre egyaltalan nem jellemz6. E
jelzoi hasznélatra foleg olyankor van sziikség, amikor a helynév altalanos informaciot nem
tartalmazo jelnév (Rdaba folyo) vagy a benne kifejez0dd kozszoi jelentés félrevezetd lehet
(Sarospatak varos). llyen szerepben a nevek gyakran formalisan birtokos jelzoként allnak
(Papa varosa).

BACHAT LASZLO a strukturalis szemléletli problémafelvetésekre valaszolva azt vizsgalta meg,
hogy a hagyomanyos nyelvészet mit mond a tulajdonnevek mondattani szerepérdl (1981a). A
tobbes szamu foldrajzi nevek kiilonféle csoportjainak egyeztetésérdl a kérdéskor legjobb
szakértdje, RACZ ENDRE irt tanulmanyt (1981a).%

INCZEFI GEZA a Féldrajzi nevek névtudomanyi vizsgalata-ban a nyelvtani részben onalld -
igaz, rovid - fejezetet szentelt a foldrajzi nevek mondattananak, amelyben mondattéredékbdl
alakult neveket (Halesz, Hoppmegalljcsarda) mutatott be (1970a: 51-2). Ezek azonban
természetesen nem a mondattanba, hanem a névszerkezeti forméak kozé valok.”’” Masutt maga
INCZEFI is megfelelobb helyet talalt e valoban kiilonleges névesoportnak (1971a: 160).

> Itt az egyes részkérdésekre vonatkozo - féleg nyelvmiiveld szandéki - elézményirodalom fontosabb
tételeit is megtalaljuk.

*7 gy elemzi példaul J. SOLTESZ KATALIN (1979: 14).
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VI. Torténeti helynévkutatas

Az 1960-as-70-es években a leir6 névtan elOretorése ellenére a torténeti helynévkutatas
jelentette tovabbra is a névtani vizsgéalatok meghatarozo6 teriiletét. E kutatasi dgat igen sokan
miuvelték, és szinte minden vezetd nyelvtorténésziink publikalt a vizsgalt idészakban e
kérdéskorrel foglalkozd dolgozatokat. Az oOnalloan kozzétett helynévtani irdsok csaknem
kivétel nélkiil torténeti szemléletii munkak voltak, de sok kutatod vallalkozott a nem latvanyos,
am annal tobb hasznot hoz6 névtani aprémunka elvégzésére is.

A torténeti névkutatdsnak természetszerlien nagy forrasigénye van. Ugyanazokkal a
forrastipusokkal dolgozik, mint sok egyéb, torténeti irdnyultsagu tudomanyag, és emellett
tamaszkodnia kell mas tudomanyok feldolgozémunkajara is. Ezért a helynévkutatas elsérangu
forrasai koz¢é szamitanak azok a torténeti targyt miivek, amelyeknek a szerzdi az oklevelek és
mas forrasok helynévadatainak azonositasara a forras filologiai vonatkozéasainak tisztazasat
kovetden vallalkoznak. E tekintetben az Arpad-kori torténeti helynévkutatas taldn legtobbet
forgatott és igen gyakran idézett forrasa GYORFFY GYORGYnek az Arpad-kori Magyarorszag
torténeti foldrajzat taglald alkotasa (1963-98), amelynek els6 kotete tobb mint egy évtizednyi
elokészités utan latott napvilagot, s amely - az értékelok egyontetli véleménye szerint - az
adatkozlés terén minden nyelvészeti igényt is kielégit. Megjelenésének érthetden lassu iiteme
miatt vallalkozott arra KRISTO GYULA, MAKK FERENC és SZEGFU LASZLO, hogy bizonyos,
torténeti szempontbol kiemelkedden fontos helynévtipusok (nép-, torzs- é€s személynévi
helynevek) adattarat Osszeallitsa (Adatok 1., 2.). A kézépmagyar kor a névkutatas terén a
leginkabb adathianyos id0szakok kozé tartozik, ezért kiillondsen fontos, hogy a 60-as-70-es
években e korbol jelentds forraskiadvanyok lattak napvilagot. SZABO T. ATTILA hosszu
évtizedek munkdjaval gylijtotte O0ssze az Erdélyi helynévtorteneti adattar-at, amely létre-
hozdjanak eéletében sajnos, nem jelenhetett meg, adatainak jO része azonban beleépiil az
1976-t61 megjelend Erdélyi magyar szotorténeti tar-ba (SzT.). Az adattari sorozat is
megindulhatott azonban a 21. szazad elején. Megemlitend0 még GEORG HELLER és KARL
NEHRING miincheni kutatok vallalkozéasa, amely - a torténeti helységnévtar Uj tipusat teremtve
meg - megyénkénti bontasban igen gazdag helynévanyagot ad kozre.

A névfejtés, az etimologia a magyar helynévkutatasban mindig kiemelkedéen fontos teriilet-
nek szamitott, amit a névtan belsé igényei mellett elsdsorban nyelvtudomany-torténeti 6ssze-
fliggések magyardznak. Az etimoldgiai vizsgéalatoknak a hazai torténeti nyelvtudomanyban
ugyanis mindig megkiilonboztetett rangja volt, és ,,ez a kutatasi agazat volt az, amelyben
lényegében mindenkor versenyképesek voltunk a nemzetkozi tudomanyos fejlodéssel, sot
egyes idoszakokban annak az élvonalaban haladtunk™ (BENKO 1975a: 16). Az itt vizsgalt
évtizedekben a magyar etimologiai kutatasok elsé igazan atfogd 0sszegzéseként megjelent A4
magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (TESz.), majd - két évtized milva - a nemzetkdzi
tudomanyossagnak szant roviditett, de egyben meg is ujitott valtozata, az Etymologisches
Worterbuch des Ungarischen (EWUng.). E miivekben a magyar nyelv torténeti forrasainak
sajatossagaibol adodoan szadmos szavunk elsd adataként helyneveket talalunk, azaz a szotar
elkészitésé¢hez figyelembe kellett venni a torténeti helynévkutatds eredményeit is, nem egy
kérdésben - éppen az 1j etimologiai 6sszegzés fényében - tul is lépve azokon.

Az 1960-as-70-es években szamtalan helynévfejtés jelent meg foleg nyelvészeti folyodirataink
hasdbjain. A névfejtés elméletével és modszertanaval kozvetleniill azonban kevésbé
foglalkoztak kutatdink: az 1974-ben megrendezett nemzetkdzi etimoldgiai konferencian™

*% A konferencia anyaga a Nyelvtudomanyi Ertekezések 89. szamaként jelent meg.
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példaul csak egyetlen eldadas, a torténész GYORFFY GYORGY¢ (1976) targyalt helynévtani
kérdéseket. Ennek ellenére névfejtd irodalmunk nagyon sok, altalanos kovetkeztetések
levonasara is alkalmas helynév-etimologiaval gyarapodott, elsésorban PAIS DEZSO, KALMAN
BELA, SZABO T. ATTILA, BENKO LORAND, REUTER CAMILLO és MIKESY SANDOR, valamint a
még mindig serényen alkot6 MELICH JANOS érdemébdl. MEZO ANDRAS NEMETH PETER
torténésszel kozosen elkészitette Szabolcs-Szatmar megye torténeti-etimologiai  helység-
nevtar-at (MEZO-NEMETH 1972). Kiss LAJOS 1970-ben terjesztette el egy nagy Osszegzd
munkanak a tervét, és a Foldrajzi nevek etimologiai szotara 1978-ban mar napvilagot is latott.
A miir6] MEZO ANDRAS a harmadik névtani konferencian jogosan allapithatta meg, hogy ,,a
magyar névkutatds eddigi legnagyobb vallalkozdsa és legmagasabb szinvonali alkotdsa”
testesiil meg benne (1981a: 90).

A névfejtés gazdag irodalmabdl is kitlinik, hogy a kornyezé nyelvekkel vald érintkezés erésen
hatott a magyar helynévrendszerre. Ezt a kolcsonhatast az teszi sajatossa, az eurdpai nyelvi
kontaktusok tobbségétol eltérd jelleglivé, hogy nyelviinket a strukturajatol eltérd, tole
genetikusan is kiilonbozo6 nyelvek veszik koriil. A nyelvek kozotti kapesolatok elemzésében a
60-as-70-es években éppen az etimologiai kutatasok terén, az egyes jovevénynevek
targyalasaban mutatkozott a legtobb eredmény. A legaktivabbak a szlavistak voltak a
kiilonb6zo szlav nyelvekbdl atvett helynevek eredetének feltarasaban. Koziiliik kiemelkedik
MELICH JANOS tevékenysége, aki életének kilencedik évtizedében is bOséges anyagu ¢€s
elméleti kovetkeztetésekben is gazdag etimoldgidkkal gyarapitotta névtani irodalmunkat.
Fontos dolgozatokat tett kozzé szlav eredetli neveinkr6l HADROVICS LASZLO és KiSS LAJOS is,
tovabba KNIEZSA ISTVAN, aki magyar vonatkozasokat is felhasznaldé tanulmanyaival a szlav
helynévkutatast is jelentds eredményekkel gazdagitotta. A német eredetli nevek vizsgalataban
elsdsorban MOLLAY KAROLY érdemébdl sziilettek tjabb eredmények. A régi torokségi név-
kolecsonzésekkel is tobb munka foglalkozott: LIGETI LAJOS attételesebben, RASONYI LASZLO
konkrét helynévfejtésekben targyalta e kérdéskort. A magyar-roman kolcsonzéseket viszont
alig érintették a szakemberek. A szamtalan idegen eredetii név egylittes targyalasaval igen
nagy szolgélatot tett e téren is a Féldrajzi nevek etimologiai szotara. A sok sikeres névfejtés
ellenére a helynévatvételek elméleti vonatkozasairdl alig szoltak a kutatok, pedig BENKO
LORAND a masodik névtani konferencian elhangzott cloadasaban a torténeti névkutatas
kiilonb6zo teriileteinek fokozott egyiittmiikodését, szempontrendszerének kozelitését ilyen
Osszefliggésben is siirgette: ,,a mainal joval nagyobb figyelmet kellene forditani a névtipoldgia
problematikajara, mind bels6 magyar viszonylatban, mind a magyar névanyag kozép-
keleteuropai kapcsolatainak viszonylatdban, altaldban e térség névanyaga sokréti
Osszefliggéseinek kutatasaban” (1970: 14).

A torténeti helynévrendszertani kutatasok az 1960-as-70-es években Iényegében két, egy-
massal csak laza kapcsolatban 1év0 szalon folytak. Az egyik vonulat a MELICH ¢és fbleg
KNIEZSA nevével fémjelzett kutatdsi iranyt vitte tovabb, elsOsorban a telepiilésnevekre
vonatkozdéan. A masik irdnyzat az ujabb keletli névélettani vizsgéalatoknak a leginkabb
LORINCZE, BENKO és KAZMER munkaiban megalapozott szempontrendszerét kivanta kitelje-
siteni, foképpen a mikrotoponimak korében. Attekintd, osszefoglald szandéki munkat harmat
is emlithetiink a torténeti helynévkutatas teriiletérdl: ezek koziil kettdé egyetemi tankonyvben
latott napvilagot, a harmadik pedig a nagykdzonségnek szolo tudomanynépszerisitd mitként
sziiletett meg. Az els6 BARCZI GEZAto6l valo, aki A magyar szokincs eredete cimli konyvének
masodik kiaddsaban (1958) a tulajdonnevek torténetének nagyszerli 6sszefoglalasat adta. A
masik, tomorebb attekintés, amely 1ényegében BARCZI munkajara épiilt, A magyar nyelv
torténeté-ben jelent meg az ez id6 tajt névkutatassal kevésbé intenziven foglalkoz6 BENKO
LORAND tollabol (1967). BARCZI fontos feladatként fogalmazta meg, hogy a szerinte tulzottan
torténeti céliva valt, a nyelvtudomanyi szempontokat kevésbé érvényesitd régebbi gyokeru
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kutatasokat 6tvozni kell az Gjabban elétérbe keriilt névélettani szempontokkal. Ezt nemcsak
sajat 0sszefoglalasaban tekintette megvaldsitandd célnak, hanem az egész tudomanyteriilet
szempontjabol is kivanatosnak tartotta: ,,Az Gjabb kutatasoknak, anélkiil, hogy a legcsekeé-
lyebb mértékben lemondandnak a népiség- és telepiiléstorténet, valamint a néprajz kiszol-
galasarol, ebben az iranyban kell fejlédnitik” (1958: 145). BARCZInak az a célkitiizése, hogy a
teleptilésnevek €és a hatarnevek elkiiloniilt vizsgalata kozeledjen egymdashoz, a kovetkezd
években még ugyan kevésbé valosult csak meg, am az a szandék, hogy a nevek nyelvészeti
szempontu targyalasa megerdsddjon, hatarozott eredményeket tudott felmutatni.

A harmadik szintézis, KALMAN BELAnak A nevek vilaga cimi 6sszefoglalasa (1967a) a két
legfontosabb tulajdonnévcsoportnak, a személy- és a helyneveknek a torténetérdl és a
kiilonb6zo nyelvekben megmutatkozé rendszerérdl adott atfogd képet népszerli, olvasmanyos
formaban. Jelentdségét elsésorban az adja, hogy ,,Kalman Béla elsOként vallalkozott a magyar
névtudomany eredményeinek konyvnyi terjedelmi Osszefoglalasara™ (J. SOLTESZ 1968b:
120). A nevek vilaga konyvpiaci siker lett: husz év alatt négy kiadast ért meg. Angol nyelvii
valtozata (KALMAN 1978) pedig a kiilfoldi szakemberekkel is megismertette a magyar nevek
legfontosabb tipusait. Konyvében KALMAN BELA a fontosabb helynévfajtakat kiilon-kiilon
targyalja, de 1ényegében azonos szempontrendszer szerint: a név etimoldgiai eredete alapjan.
Az attekintés nemcsak a tudomanyteriilet eredményeit Osszegezte, hanem egyéni kutatasi
eredményeket is tartalmaz, ezért a tudomanyos szakirodalom is gyakran hivatkozik ra.

B. LORINCZY EVA dolgozata az -s ~ -cs képzdvel alakult 6magyar nevekrél (1962) 1ényegében
mar BARCzI fent emlitett 6sszefoglalasat megelozoen elkésziilt, mégis A magyar szokincs
torténeté-ben meghirdetett elveket €s modszereket kdvette: a szerzé a nevekre mint a szokincs
elemeire szinte kizardlag nyelvi szempontokat alkalmazva Gsszpontositotta a figyelmét. Az
adathiany ugyan megakadalyozta abban, hogy bizonyos kérdésekben - példaul a teriileti
elterjedtséget illetden - altalanos megallapitasokat tegyen, ennek ellenére évtizedek multan is
megallapithatd, hogy B. LORINCZY konyve a magyar torténeti névkutatasnak elvi, modszer-
tani tekintetben is fontos, &m sajnos, viszonylag ritkabban idézett, kevésbé szem elott 1évo
darabja.

Modszertani kovetkezetessége, attekinthetOsége, egynemiisége és az ezekbdl kovetkezo
eredményei a magyar helynévkutatas kiemelkedé6 miivévé avatjadk KAzZMER MIKLOSnak A
»falu« a magyar helynevekben cimii munkajat (1970). A szerzo egyetlen jol kortilhatarolhato
helynévtipusnak, a falu foldrajzi koznevet tartalmazd telepiilésneveknek a vizsgalatara
vallalkozott. Az elemzés - amely mindvégig a nyelvészet keretei kozott marad - kitér a nevek
jelentés- és alakszerkezetére, valamint ennek jellegzetes valtozasformaira. A kronoldgiai €s
névfoldrajzi sajatossdgok bemutatdsat a teljességre toré adatgyljtés tette lehetové. A
monografia a sziikebb értelemben vett névfoldrajzi kutatdsok egyik legjelentdsebb alkotasa.

A régi magyar helynévanyag nyelvészeti vizsgalatat talan leginkabb a torténész KRISTO
(1976). A nevek kutatasanak komplexitasat nem tagadva fokozottan igényli a szigortian
szaktudomanyi keretekben torténd vizsgalatot, felfogésa szerint ugyanis ,,semmiféle komplex
modszer nem helyettesitheti az egyes 0nalld tudomanyok sajat metodikajaval folytatott
kutatasait s az ennek nyoman elért eredményeknek szuverén szambavételét” (i. m. 5). A
nyelvészeti elemzést azért tartja fontosnak, mert 6 nyelvi folyamatokat lat ott is, ahol masok
torténelmi mozgatorugokat vélnek felfedezni a hattérben. Az -i képzds nevekkel kapcsolatban
példaul megjegyzi, hogy e helynevek ,,létrejotte, virdgkora és sziiletésének megsziinése nem
elsdsorban gazdasag-, tarsadalom- €s birtoklastorténeti valtozasokkal kapcsolatos [...], hanem
szuverén nyelvfejlodési tendencidkkal, a nyelvi divat korében bekovetkezett valtozasokkal”
(1. m. 57). KRISTO a magyar helynévkutatasban kiilonleges figyelemben részesitett, Un.
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kormeghatarozo értékii telepiilésnév-tipusokat vizsgalta meg azzal a céllal, hogy tudomany-
torténetileg megrogziilt, de hibasnak tekintett bizonyitasi eljarasokat, helyteleniil alkalmazott
kutatasi modszereket és az ezekbdl adddo tarthatatlan kovetkeztetéseket cafoljon meg. A
modszertani eredményeken tul az Adatok-ban kdzzétett névanyag elemzésére tamaszkodva a
vizsgalatba vont névtipusok kronoldgijat illetden is lényeges modositasokat javasolt.

A magyar helynévtipusok kronoldgidjara vonatkozoéan BENKO LORAND elsésorban tovabbi
forrasanyag bevonasat siirgette, mivel ,,ez a vizsgalati kor - megfeleld forrasanyag rendel-
kezésre allasa esetén - még igen nagy aranyokban tovabbfejleszthetd” (1977: 56). A gazda-
gabb adatolas egyébként a régi magyar nyelv teriileti jellegzetességeinek jobb megismerését is
elosegitheti, kiilondsen ha azt a tapasztalatot is figyelembe vessziik, hogy ,,a tulajdonnév-
anyag nyelvjarasi tagolddasa [...] jol lathatdan erdsebb jellegli volt a régiségben, mint amit a
régi magyar kozszOoi anyag nyelvjarasi eltéréseiben tapasztalhatunk” (BENKO 1960a: 134).
Ennek fényében kiilonosen nagyra kell értékelniink azokat a torekvéseket, amelyek
B. LORINCZY ¢és KAZMER fent emlitett miivében a helynevek teriileti kiilonbségeinek
bemutatasat céloztak.

Mar KRISTO is utalt arra (1976: 3), hogy a magyar helynév-tipoldgianak a telepiilésnevek
torténeti vizsgalata mellett kialakult egy masik valtozata is, amely a névélettani kutatdsokhoz
¢s ezaltal a mikrotoponimakhoz kotddik inkabb. Ez a tipologia - mivel sokféle hely nevére
vonatkozik - érzékeny a jelolt objektumok fajtajara, viszont kronoldgiai jellemzoket egy-egy
tipusra altalaban nem kivan megallapitani. Annyiban hasonlit a masik tipoldgiai leirashoz,
hogy a nevek jellemzésében szintén szemantikai és alaktani eszkdzoket hasznal fel. A
névélettani tipologia foleg a nevek keletkezését igyekszik bemutatni, a valtozasok leirasa
kevesebb figyelemben részesiilt.

Az 1960-as-70-es évekbdl csupan egyetlen olyan 0sszegzd helynév-tipologiai rendszerezést
tudunk megemliteni, amely a LORINCZE, BENKO és KAZMER altal az el6z6 évtizedekben
megnyitott uton kivant tovabbhaladni: INCZEFI GEZAét, amely a Foldrajzi nevek névtudo-
manyi vizsgalata cimii munkéjanak kozponti fejezeteként késziilt el (1970a: 71-8). E tipologia
leginkabb jelentéstani rendszerezésen alapul, azaz a névadasi helyzet szemantikai motivumait
veszi figyelembe, de emellett mas tényezdknek is jelentds szerep jut benne: a helynév-
fajtaknak, a nevekben levo lexémak jelentéstani és alaktani tipusainak, névstilisztikai fogal-
maknak stb. Mivel ezek a szempontok a tipoldégidban azonos szinten, egymassal keveredve
fordulnak eld, a szamtalan eléremutatd részeredmény ellenére a rendszer Gsszességében nem
bizonyul alkalmasnak a helynévadas, illetve a helynévrendszer egészének bemutatasara. A
névtipologia egyes részleteit masok foleg tanulmanyokban finomitottak tovabb, amelyek
foleg a kiilonlegesebb névalkotasi modokkal - példaul az asszociaciés nevekkel, a név-
koltoztetéssel - foglalkoztak.

A helynevek valtozasa ugyan hattérben maradt a keletkezéstorténeti kérdésekhez képest, de
onallo tanulmanyok ¢€s 6sszefoglald munkak terjedelmesebb részei is targyaltak e kérdéseket.
A névalak terjedelmének novekedése és csokkenése a mikrotoponimak korében foleg INCZEFI
tanulmanyaiban részesiilt kiilonos figyelemben. KAZMER a -falva utétag elmaradasat és névbe
keriilését elemezte részletezden (1970: 97-104), KRISTO pedig ezeket a példakat megtoldotta
mas omagyar kori foldrajzi koznevek eseteivel (1976: 95-6). E munkakban a névformansok
cseré¢jével is kiilon passzusok foglalkoznak. A ritkabb valtozasok koziil a népetimologia és a
szOhatartévesztés kiillonbozo esetei keriiltek eldtérbe.

Az 1980-as évek elso felében a torténeti helynévkutatas tertiletérdl valo publikaciok mennyi-
ségiikre nézve messze elmaradtak a névgytjtemények €s a leird szemléletli irasok szamatol. A
klasszikus torténeti kutatasokat ez id6 tajt leginkabb KiSS LAJOS helynévfejtései képviselték,
aki a FNESz. els6¢ kiadasanak megjelenését kovetden szinte ontotta kozleményeiben a
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névetimologiakat. Sok telepiilésnévnek adta meg a magyarazatat, de viz- és hegyneveket,
valamint mas helyfajtat jelolo foldrajzi neveket is nagy szamban fejtett meg. Ezek kozott
feltinden sok olyan Karpat-medencei név talalhatd, amely a mai orszdghatarokon kiviil esik,
emellett szdmos elpusztult telepiilés nevének sorsa is felkeltette Kiss LAJOS érdekldodését.
Barmilyen nagy szamu névfejtést is tett azonban kozzé a FNESz. szerzdje a munka
megjelenését kovetd évtizedben, a Foldrajzi nevek etimologiai szotara-nak negyedik kiadasa
1988-ban boségével mégis meglepte a szakmai kdzonséget. A cimlapon szerepld bovitett és
Javitott kiadas ugyanis tavolrol sem fejezi ki a valtoztatas mértékét, igy érthetd, hogy a
recenzensek is teljesen 0j miként fogadtak a kétkotetes szotart (vo. MEZO 1993a), amelynek
magyar anyaga az eredetit kétszeresen is joval meghalado terjedelmiire nétt. Ezzel
kétségtelenné valt, hogy KiSS LAJOS e miivét a magyar névkutatas legnagyobb szabasu és
legjelentdsebb hatasu alkotasanak tekinthet;jik.

A FNESz. negyedik kiadasaval azonos évben jelent meg JUHASZ DEzsOnek a magyar
tajnevekrol irott munkaja (1988), amelynek torténeti-etimologiai szotari része tovabb
gazdagitotta névfejtd irodalmunkat. Ennél is fontosabb azonban, hogy a szerzé egy olyan
névfajtara irdnyitotta ra a figyelmet, amely addig rendszeres vizsgalatban nem részesiilt. Az
ujfajta tematika a szakemberek kutatokedvét is érezhetden megnovelte a kdvetkezd években.

Az 1980-as évek elején MEzZO ANDRAS altalanos helynévtorténeti szempontbol is jelentds
munkat jelentetett meg 4 magyar hivatalos helységnévadas cimmel (1982a). A hivatalos
névadoi tevékenység vizsgalatanak fontossagat névkutatoink a korabbiakban is hangstlyoztak
ugyan, mégis ez volt az elsd olyan nagyszabasi mi, amely a gyakorlatban is bizonyitotta
ennek jelentdségét. MEZO a 18. szazadtol kovette végig telepiiléseink nevének alakulasat, az
uj nevek létrejottét €s a régiek valtozasat. E folyamatok nyelvi jellegzetességeit tipizalva bi-
zonyitotta, hogy a természetes €s a mesterséges névadas nagyon sok lényegi egyezést mutat, s
a nyelvi jegyek a helységnevek e szempontbdl kiilonbozé eredetii valfajait sokkal inkabb
Osszekapcsoljak, semmint elvalasztjak. MEZO munkajanak - mivel napjainkig végigkoveti a
névalkotdsi, névvaltoztatasi folyamatokat - fontos mondanddja van a telepiilésnevek
gondozasanak mai gyakorlata szamara is.

A 80-as évek helynévtorténeti munkai koziil fontos megemliteni KRISTO GYULAnak a fokép-
pen torténettudomanyi kovetkeztetésekkel jaro dolgozatait a Karpat-medence névanyaganak
kontinuitasarol (1985, 1986a), tovabba annak a vitanak az anyagat, amely az ¢smagyar kor
két rank maradt helynevérdl, a Levédia-rol és az Etelkoz-rOl folyt, s amelyben az egymassal
érintkez6 tudomanyteriiletek legkivalobb képviseldi nyilvanitottak véleményt a kérdésben.”

Az 1990-es évek a magyar torténeti helynévkutatas nagyaranyu fellendiilését hozta magaval.
Ebben kozrejatszott a honfoglalas és az allamalapitas kerek évforduldja kapcsan megerdsodo
torténeti érdeklddés, amely nemcsak a tudomany miiveldit, hanem szélesebb tarsadalmi
koroket is vitathatatlanul megérintett. Kozvetlenebbiil magyardzzak azonban a kutatasok
megélénkiilését a tudomanyteriilet belso tényezoi.

GYORFFY GYORGY Arpad-kori torténeti foldrajzanak Gjabb kotetei (1987: 2. és 3., 1998: 4.) a
90-es évek végére mar a torténelmi Magyarorszag teriiletének tobb mint a felére vonatkozdan
adtak biztos tdmaszt korai helyneveink magyarazatahoz, elemzéséhez. Ugyancsak GYORFFY
érdeméb6l a Diplomata Hungariae Antiquissima sorozataban megindult az Arpad-kor
okleveleinek kritikai kiadasa. KiSS LAJOS a korabbiakhoz hasonld termékenységgel folytatta
névkutatd munkassagat, sét Gjabb kutatasi iranyokba is kiterjesztette tevékenységét. BENKO
LORAND, aki palyaja elsé éveiben foleg névtani munkakat publikalt, de azt kovetden igencsak
megritkultak az ilyen irdsai, az utobbi évtizedben - a hatalmas szintézisek (az etimoldgiai

* A vita anyaga az MNyTK. 172. szdmaban jelent meg, ehhez lasd még KRISTO 1998b.
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szotarak, a torténeti nyelvtan) terhe alol felszabadulva - szinte ontotta a névtorténeti
munkakat. Mindkét szerzonek az ez ido tajt folytatott névtani munkassagarol atfogo képet ad
az évtized vége felé megjelent tanulmanykotete: BENKO LORAND Neév és torténelem (1998a),
Kiss LAJos pedig Térténeti vizsgalatok a féldrajzi nevek korében (1999a) cimen publikalta
korabban sziiletett tanulmanyainak ez alkalombdl kiegészitett, illetdleg atdolgozott
Osszeallitasat. Az 6ket kdvetd nemzedék névkutatdi kozil itt csak MEZO ANDRAS €s KRISTO
GYULA kiemelkedd teljesitményére utalok, és megemlitend0 az is, hogy a torténeti
helynévtannak a fiatalabb nyelvészgeneraciok korébol is egyre tobb miiveldje keriil ki.

A helynévtorténeti kutatasok vezetd teriilete tovabbra is a névfejtés maradt. Ezt az magya-
razza, hogy a helynevek nyelvészeti elemzéséhez éppugy, mint példaul a torténettudomanyi,
népiségtorténeti hasznositasdhoz a nevek nyelvi eredetének, szemantikai tartalmanak a
tisztazasara van sziikség. Az etimoldgia igy beépiil mas kutatasi részteriiletekbe is: a nevek
kronologiai rétegeinek tisztazasaban, az Arpad-kori Magyarorszag nyelvi viszonyainak
felderitésében vagy Anonymus gesztdja homalyos részeinek megvilagitasaban a szakemberek
elsésorban a névfejtésekre tdmaszkodhatnak. A helynév-etimologidban az 1990-es években
Kiss LAJOS mellett BENKO LORAND jart az élen. A két kutatd ilyen iranya tevékenységének
kiilonbségei azt is mutatjak azonban egyuttal, hogy az etimologia dnmagéaban is Osszetett,
sokrétli miifaja a nyelvtorténeti vizsgalatoknak.

Kiss LAJOS névfejtései kozott kiilondsen sok idegen eredetii, foleg szlav, de emellett német €s
roman szarmazasu név talalhatd, amelyeket széles indoeurdpai hattéren magyardz meg a
szerz6. Munkaiban gazdag miivelodéstorténeti anyag, szinte polihisztorra emlékeztetd tudas
jelenik meg, mégis inkabb a rovidség, dsszefogottsag jellemzi irasait. Névfejtéseit - amelyek
leginkabb analitikus jelleglinek mondhatok - tiszta és vilagos logika uralja, de nemritkan
tobbféle megoldasi lehetdséget is az olvaso elé tar. BENKO LORAND ezzel szemben inkabb a
hungarologia-kozpontu névfejtést miiveli er0s magyarsagtudomanyi hattérrel. Munkaiban
hatarozottan megnyilvanul az elavult névmagyardzatok, az idejétmult nézetek feliilvizsgala-
tanak a szandéka, amelyet a névkutatd nyelvtorténésznek a - tudomanyteriilete interdiszcip-
linaris jellegébdl is fakado - fokozott felelosségérzete taplal. Nala a név, a nyelv mint a torté-
nelem, mondhatni az élet része jelenik meg, am BENKO e bonyolult 6sszefliggésrendszereket
magabiztos kézzel fogja 0Ossze. Neévfejtéseit ennek kovetkeztében kognitiv kozelités,
szovevényes gondolatmenet €s alapvetden szintetikus vizsgalati mod jellemzi.

BENKO LORAND torténeti névszemléletét legérzékletesebben talan Anonymus-tanulmanyai
mutatjak, amelyekben a neveknek fontos szerepiik van. A geszta szorvanyainak interpreta-
cidja megkoveteli a Mester lehetséges forrasainak, ismereteinek és alkotdmodszerének a
gondos felderitését. A nevek névtani hitelességét BENKO a helyek, a személyek és cselek-
véseik megfelelési viszonyai alapjan tartja megitélhetonek. Anonymus nyoman a nevek
segitségével tanulmanyaiban valdsaggal feltérképezi a korabeli Magyarorszag egyes, fOleg
keleti teriileteit. Nagy szerepet juttat a helyneveknek a székelység torténetével, eredetével
foglalkozo irdsaiban és azokban a dolgozataiban is, amelyekben az Arpad-kori magyarsag
nyelvi, nyelvfoldrajzi helyzetét vazolja fol. E munkai koziil a vizsgalt kérdés sulyaval és az
elemzés Osszetettségével kiemelkedik a Dél-Erdély korai Arpad-kori torténetét targyald
konyve (2002a), amely leginkabb a 20. szdzad els6 felében - elsésorban MELICH és KNIEZSA
altal - muvelt telepiilés- €s népiségtorténeti kutatdsok modern kori folytatasanak tekinthetd.

KNIEZSA eredményeinek a feliilvizsgalatara vallalkozott KRISTO GYULA, amikor a 11. szazadi
Magyarorszag népeit a korbol fennmaradt helynévi szorvanyok alapjan kisérelte meg
rekonstrualni (2000). Kiss LAJOst az Arpad-kori Magyarorszag nyelvi, etnikai viszonyainak
bemutatasara foleg GYORFFY GYORGY torténeti foldrajza inspiralta (Kiss L. 1988c és 1999b).
GYORFFY munkajanak a nem telepililésnevekre vonatkozé adatait teszik konnyebben
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felhasznalhatova szotari formaban a Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol (HA.)
kotetei (1. Abauj-Csongrad, 2. Doboka-Gyor varmegye). Fiatal debreceni kutatok az utdbbi
idében tobb régi varmegye torténeti-etimologiai helynévszotarat és ehhez kapcsolédoan a
névanyag feldolgozasat tették kozzé: Gyorét (BENYEI-PETHO 1998), Abautjét és Barsét (TOTH
V. 2001a ¢és 2001b), valamint Borsodét és Bodrogét (POCzOS 2001). RACz ANITA Bihar
megye helynévrendszerérdl kozolt tobb tanulmanyt.

Kiss LAJos tobb munkajaban foglalkozott a magyar helynévkincs kronologiai rétegzodésének
kérdéseivel. E vizsgalatokra a viznevek, kiilondsen a nagyobb folyovizek megnevezései a
legalkalmasabbak. Ezek idegen eredetli rétegei viszonylag jol kothetok a Karpat-medencében
egykor élt kiilonb6z6 nyelvli népcsoportokhoz. Kisebb mértékben, de ilyen rétegvizsgalatokra
a hegy- és a teleptilésnevek is alkalmasak. A helységnevek folytonossagat, a magyar telepiilés-
név-rendszer kialakulasanak kezdeteit ez id0 t4jt a korabbiaknal joval 6sszetettebben mutattak
be kutatoink, elsdsorban KRISTO GYULA és Kiss LAJOS. A névatvételek tanulmanyozasat
nagyban segitették a 80-as években megjelent, magyar-idegen nyelvi kapcsolatokat targyalo
monografikus munkak (német: MOLLAY 1982, torok: LIGETI 1986, roman: BAKOS 1989).
Osszességében megallapithatd, hogy a magyar-szlav és a magyar-német helynévkolcsonzések
kutatasa az 1980-as-90-es években is a korabbiakban tapasztalhatd6 magas szinvonalon folyt,
valamelyest visszaesett a torokségi kapcsolatok bemutatasa, tobb tanulmany elemezte viszont
a magyar-roman helynévatvételeket.

A belsé keletkezésti helynevek ugynevezett tipologiai vizsgalatdban a korabbi iddszakra
vonatkozdan két jol elkiilonitheté vonulat mutatkozott meg: a telepiilésnevek keletkezés-
torténeti elemzése és a tobbi névfajtara alkalmazott névélettani kutatasi modszer. A 90-es
években ezek a megkdozelitések egyre kozelebb keriiltek egymashoz, azzal is 0sszefliggésben,
hogy a tipizalas mindinkébb a nevek nyelvi jellegzetességeinek bemutatasara vonatkozott. A4
magyar nyelv torténeti nyelvtand-nak kotetei 6nallo fejezetekben elemezték a névalkotas
kiilonb6zoé modjait. A TNyt. a helynévképzés formait az egyes névfajtakra valo tekintet nélkiil
targyalta (SZEGFU M. 1991 és 1992). Az itt targyalt képzok sorat BENKO LORAND
kiegészitette az -aj/-¢j ~ -j helynévképzovel (1998q, 1998s). TOTH VALERIA pedig a
névvariansokkal egyiitt eléforduld régi képzett neveinket tekintette at (1997b). Az Osszetett
helynevek tipusait a TNyt. a kozszoi Osszetételek mintdjara mutatta be (ZELLIGER 1991a,
LORINCZI R. 1992). A régebbi és az ujabb helynevekben egyarant kiilon figyelmet kapott a
helynevek mas helynevekben vald szereplése (TOTH V. 1999b, BIiRO 1999c¢) ¢és a birtokos
jelzos szerkezetli nevek csoportja (TOTH V. 1996). A helynév-tipologiat egyre inkabb
kiegészitette a valtozasi folyamatok szambavétele is (MEZO 1989). KisS LAJOS 6nalld kdnyvet
irt Foldrajzi neveink nyelvi fejlodésé-rol (1995a), amelyben a FNESz. tapasztalatai alapjan a
helyneveket érintd hang- és alaktani valtozasokat tekintette 4t kézikdnyvszerti formaban.
Szerkezeti valtozasi folyamatokat mutatott be tobb tanulmanyaban RACz ANITA régi Bihar
megyei telepiilésnévanyagon.

A torténeti helynévkutatasban az 1990-es évekre kialakult belsé aranyok azt mutatjak, hogy
az Arpad-kor magyar helyneveinek vizsgalata kitiintetett helyet foglal el a tudoményteriileten
belill. Ezt egyrészt névrendszertani tényezOk magyardazzak, ugyanis az akkor Iétrejott
névallomanynak mai helynévrendszeriink szempontjabol is meghataroz6 szerepe van (ehhez
lasd Kiss L. 1996b, BENKO 1996b). Masrészt szélesebb tarsadalomtudomanyi érdek is fizodik
Arpad-kori neveink vizsgalatdhoz, mivel ezek - a jelentés korlatok ellenére - tobb
tudomanyteriiletnek is fontos kozvetlen vagy kozvetett forrasai. Az utdbbi évtizedekben e
téren a nyelvész €s a torténész kutatok munkéssaga kdzott egyre nagyobb 6sszhang figyelhetd
meg.
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A kiilonb6z6 tudomanyteriiletek tudasanyaganak alkotd felhasznalasat és egyben gyarapitasat
tantsitjdk azok az utdbbi évtizedben keletkezett monografidk, amelyek egy-egy régi
helynévtipus feldolgozasara vallalkoztak. A magyar névkutatas kiemelked6é alkotasa MEZO
ANDRASnak A templomcim a magyar helységnevekben cimii munkaja (1996a). MEzZO egy
szemantikailag jol elkiilonithetdé névtipus komplex feldolgozasat végezte el: az adatok
sokoldali elemzésével megvizsgalja e nevek keletkezését és elterjedését idében és térben,
felderiti a névtipus belso és kiils6 miiveldodési, nyelvi kapcsolatait, végigkdveti az idetartozo
teleptilésnevek nyelvi szerkezetének valtozasformait. Eredményeit, kovetkeztetéseit a
teljességre tord adatfeltaras teszi hitelessé. MEzO a témahoz kapcsoloddan egyes részprob-
lémakat tanulmanyok formdjaban részletezOen is kifejtett. Munkdjanak célkitlizéseihez
hasonlé feladatot wvallalt SzABO G. FERENC a vasartartasra utaldo telepiilésnevek
feldolgozasaval (1998a). K. FABIAN ILONA fontos nyelvemlékiinknek, a Varadi Regestrumnak
a helyneveit targyalta leginkdbb a torténeti foldrajzi kutatasokra emlékeztetd keretben
(1997a), de tanulményaiban az anyag nyelvészeti feldolgozasara is vallalkozott. A torténeti
névkutatasokat jelentdsen eldrelenditené, ha minél tobb nyelvemlék ¢és helynévtipus
részesiilne ezekhez hasonl6 feldolgozasban.

1. Forrasok

A helynévkutatds forrasanak tekinthetd minden olyan dokumentum, irasos anyag, amely
helyneveket tartalmaz. Természetes azonban, hogy a forrasoknak teljesen mas korét kell fel-
dolgoznia annak, aki a nyelvteriilet egészének valamely névtani kérdését kivanja tanulma-
nyozni, mint annak, aki egy-egy telepiilés helynévanyagat szeretné jellemezni. Az aldbbiak-
ban - munkdm céljabol adoédoan - azokat a forrdsokat kivanom attekinteni, amelyek 1958-t61
napjainkig nyomtatott formaban is hozzaférhetové valtak, s ezaltal a kutatok legszélesebb
kore is hasznalhatja 0ket. Nyilvanvalo, hogy az e korszakban kiadott forrasoknak a font em-
litett tagabb értelmezésében még csak a hozzavetdleges attekintésére sem vallalkozhatom. Itt
csak azokra lehetek koziilik tekintettel, amelyek kiilondsen nagy szamban és a magyar
nyelvteriilet egészére vagy valamely nagyobb egységére vonatkozoan tartalmaznak helynév-
anyagot, s ennélfogva mind az atfogd, mind a részleteket érintd névtani kutatasoknak fontos
eszkozei lehetnek. E vazlatos szemlében arra is figyelemmel kell lenni, hogy - mint a torténeti
nyelvészetben altalaban - itt is érvényes az az alapelv, amely szerint a forras névtorténeti
értéke a régiségével aranyosan nd. Ez magyardzza, hogy a régebbi forrasokra nagyobb
figyelmet forditok, mint az ijabbakra.

Az aldbb felsorolt munkdk mint fontos torténelmi dokumentumok természetesen mas
tudomanyok szamara is forrasként szolgéalnak, sot legtobbjlik elsérenden nyilvanvaloan nem a
névkutatast szolgalja. Itteni bemutatasuk ebbdl addéddéan valamelyest esetleges is, de
attekintésiik - annak figyelembevételével, hogy ,,a forraskiadvanyok tobb tudomanyagnak
mintegy az érintkezési pontjan vannak” (BARCZzI 1961: 413) - gyakorlati szempontbdl talan
mégsem haszontalan.

Az utébbi idOk nyelvtorténetirasa kiilonosen nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a
vizsgalatokat hitelesen, korszerli tudassal €s megbizhat6 filologiai modszerekkel interpretalt
forrasok alapjan végezzék a szakemberek, mivel a forrasfeltaras elégtelensége, s6t maga a
nyelvtorténeti feldolgozé munka is gyakran volt torzitasok forrasa az elmult évszazad
folyaman. Modern nyelvtorténeti kézikonyveink igyekeztek figyelembe venni a forraskritika
eredményeit. Megbizhato adatokra tamaszkodott A4 magyar nyelv torténeti-etimologiai
szotara, s a friss €s lehetdleg teljes kort adatgyijtés A magyar nyelv torténeti nyelvtand-nak is
az alapvetd kovetelményei kozé tartozott (v0. TNyt. I, 17-27). Ennek nagy jelentdsége van a
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helynévtorténeti munkalatokban is, kiilonosen pedig az ebbdl a szempontbol kulcsfontossagu
Arpad-kori anyagra vonatkozdan, amely - a dolog természetébdl addédoan - amugy is a
legtobb filologiai problémat veti fol.

A torténettudomany révén feltart forrasok kiadasanak, értékelésének szinvonala meghatarozza
a nyelvész-névkutaté szakemberek munkajanak a lehetéségeit is. Az Arpad-kori nyelvtorténet
vizsgalataban talan legtobbet tevd BENKO LORAND pozitiv értékelése jol mutatja e téren a
helyzetet: ,,Tudos elddok szorgos tevékenysége révén, kiillondsen pedig a legijabb évtizedek
sz¢éles korli anyagfeltardé munkalatai folytan elsdsorban a magyar torténettudomanynak hatal-
mas érdemei vannak abban, hogy a korai magyar helynévanyag nemcsak mennyiségi
tekintetben, hanem a filologiai kritika mindségi kovetelményeire, valamint a felhasznalast
nagymértékben segitd gylijteményes egybeallitasokra nézve is bdségesen all a feldolgozo,
értékeld jellegli kutatasok rendelkezésére.” (1998i: 112-3).

A helynévkutatds szdmara tOrténeti vizsgalati anyagot nemcsak a forraskiadvanyok
szolgaltatnak, hanem olyan munkak is, amelyek mas tudomanyteriiletek szempontjabol a
tudomanyos feldolgozomunka eredményét jelenitik meg. E sorban legelészor GYORFFY
GYORGY paratlan értékii munkaja Az Arpdd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza emlitendd,
amelynek elsé kotete 1963-ban jelent meg. E sorozat kotetei a nyelvtorténet és a névtan
szamara kiilonlegesen jo vizsgalati anyagot kinalnak. GYORFFY ugyanis az elsé fennmaradt
orszagos Osszeirasnak, az 1332-37 kozott késziilt papai tizedjegyzéknek a koraig feldolgozott
minden okleveleliinket és mas forrasokat is, s varmegyék szerint haladva telepiilésenként tette
kozz¢é az anyagat. A mi helynévi adatkozlése az adott korbdl teljességre torekszik, €s
mindenben megfelel a nyelvészeti és a névtani adatfeltards szempontjainak is. GYORFFY
hangsulyozza, hogy ,,A nyelvészet szempontjait a foldrajzinév-anyag teljes bedolgozasaval
igyekszem érvényre juttatni. Jeldltem az atirdsokat, és az atvizsgalt eredeti oklevelek
Osszevetésével javitottam a régebbi kiadasok helynévalakjait. Feldolgoztam a hatarjarasokban
talalhato foldrajzi neveket, fak és mas tereptargyaknak vulgaris néven valé megjelolését.”
(1957: 44). A forrasok feltarasat és kritikajat s a benniik talalhato helynevek azonositasat az e
szakterlileten kétségkiviil legkivalobb torténész szakember ugy végezte el tehat, hogy azzal
nemcsak impozans torténeti foldrajzahoz, hanem egy korszerli Arpad-kori helynévtorténeti
feldolgozashoz is megteremtette az alapot.

Az egyediil végzett roppant munka azonban természetesen hosszu id6t vett igénybe, és a
sorozat kdvetkezd kotetei - részben mas okok miatt is - csak 1987-ben jelenhettek meg. A 2.
és 3. kotetet 1998-ban kovette a 4. kotet. E csodalatos szintézis - amelyet ,,valosagos
bibliaként” kezel minden helynévtorténész (vo. BENKO 1998i: 114) - négy kotete a magyar
varmegyéek koziil a betlirendben elsd negyvenet targyalja Abaujtol Pilisig, s Osszességében
feloleli a magyar nyelvteriilet nagyobbik felét. A régi magyar helynévkincs nyelvészeti-
névtani feltarasdhoz az elmult évtizedekben taldn egyetlen egy munka sem segitette hozza
olyan mértékben nyelvtorténészeinket, mint GYORFFY GYORGYnek ez a miive. Igy aztan
érthetd, hogy a sorozat ,,egy-egy kotetének megjelenése mindig kivételes, innepi esemény a
magyar tudomanyossagban, a torténettudomany mellett foleg a nyelvtudomanyban” (Kiss L.
19990b: 9).

Oriasi vesztesége a magyar tudomanynak, hogy GYORFFY GYORGY halalaval munkéja az 5.
kotet kéziratanak készitése kozben megszakadt (vo. KiSS L. 2001c: 251). E helyzetben szomora
aktualitast nyertek BENKO LORAND néhany évvel korabban leirt sorai: ,,Az Arpad-kori
helynévanyag kozzétételének félben levése mégis azért fijdalmasabb, mert a helynevek
torténeti tanulsagait leginkabb igényld korszak kutatasait rekeszti el. A magyar torténeti hely-
névkutatasnak s persze ezen keresztiil a magyar nyelvtudomanynak ¢€s torténettudomanynak is
eminens érdeke volna, hogy az akadalyok e vonatkozasban minél gyorsabban elharul-
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hassanak.” (1998i: 114). Reméljiik, torténészeinknek lesz ereje, vallalkozo kedve kiteljesiteni
GYORFFY GYORGY csonkan is Oriasi miivét.

A GYORFFY altal torténeti foldrajzi szempontbol targyalt névanyag telepiilésnevekre
vonatkozé része viszonylag konnyen eldkereshetd a kotetekbdl, mivel az egyes varmegyéken
beliil a helységek betlirendben szerepelnek. A vizek, hegyek, erdok, tajak, hatarrészek stb.
megnevezései - amelyeket a szerzo a teljesség igényével vett fel a munkdjaba - azonban az
egyes telepiiléseket bemutatd részekben szétszorva taldlhatok meg. E mikrotoponiméknak
kiilonlegesen nagy nyelv- és névtdrténeti forrasértékiik van,® a nyelvészeti hasznositasuk
mértéke ezt azonban - részben nehéz follelhetdségiik miatt is - egyeldre kevésbé tiikkrozi. A
nyelvészeti kutatasok eldsegitésére HOFFMANN ISTVAN, RACZ ANITA és TOTH VALERIA
sorozatot inditott Helynévtorténeti adatok a korai émagyar korbél (HA.) cimmel,® amely
szotarszerli formaban tartalmazza a GYORFFYnél megtaldlhatd Osszes nem telepiilésnévi
helymegjelolést. A kotetek beosztasa (HA. 1: Abatj-Csongrad, HA. 2: Doboka-Gyor) és
megyénkénti elrendezése GYORFFY torténeti foldrajzat koveti. Az anyagot névmutatok é€s
térképek teszik még konnyebben kezelhetdve.

HOFFMANN egyik kozelmultban megjelent irasabol nemcsak azt tudhatjuk meg, hogy a
szerzok a HA. sorozatat folytatni kivanjak, hanem arrol is értesiiliink, hogy atfogd torténeti
helynévszotar elkészitését vették tervbe, amely az Arpad-kor sszes helynévi adatat nyelvi
szempontok szerint elrendezve dolgozza fel (2000c). Egy ilyen 0sszegzd szotarra a név- és a
nyelvtorténészeknek nagy sziikségiik volna, mivel a tudomanyos kutatasban felhasznalhatd
szotaraink koziil e tipus teljesen hidnyzik.®

Ez utébbi munkék kapcsan szolni kell arr6él, hogy a Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékén HOFFMANN ISTVAN vezetésével jo ideje folyik a helynévtorténeti
adatok szamitogépes feldolgozasa,” amelynek eredményeképpen a HA. kotetei digitalis
formaban is a kutatok rendelkezésére allnak a Magyar névarchivum honlapjan.** A szamitogép
nyelvtorténeti felhasznaldsanak elonyeit a kozelmualtban szintén HOFFMANN ecsetelte,
kiemelve, hogy e téren a magyar névkutatok €s nyelvtorténészek egyiittmiitkodése hozhat
igazan jelentds elorelépést (1999c).

Latva az Arpad-kori torténeti stidiumok nagy adatigényét és érzékelve GYORFFY torténeti
foldrajzanak viszonylag lassu haladasi iitemét, a késobbi Szegedi Kozépkorasz Miihelyt
megalakitd torténészek, KRISTO GYULA, MAKK FERENC és SZEGFU LASzZLO az 1970-es évek
elején arra vallalkoztak, hogy Adatok ,,korai” helyneveink ismeretéhez cimen (Adatok 1., 2.)
0sszegylijtsék ,,mindazon helyneveket, amelyek valamilyen modon is kapcsolatosak a korai
magyar torténelemben szerepet jatszott népek, torzsek €s meghatarozott személyek nevével.
[...] A minden névtani munkalat alapjaul tekintett »megbizhato és minél teljesebb adattar«
kovetelményét igyekszik e dolgozat teljesiteni” (Adatok 1: 3). A munka mintegy masfélszaz
nép-, torzs- €s személynévhez kapcsolhatd tobb ezer helynévadatot ad kozre nagy filologiai
pontossaggal, szoveges €s térképi lokalizacioval.

% Ehhez lasd HOFFMANN 1996c¢.

o1 A sorozat tervérdl lasd HOFFMANN-RACZ-TOTH 1996.

62 Ehhez lasd Kiss LAJOS kitiing attekintését nyelvtorténeti szotarainkrol (1994c).
% Ennek el6torténetéhez 1asd HOFFMANN 1989 és 1996a.

% Hasonl6 szamitogépes torok névadatbazis készitésérél szamolt be BASKI IMRE is (1997).
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CSANKI DEZSO Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban cimii munkajanak
négy kotete (1890-1913) - amelyhez 6todikként FEKETE NAGY ANTAL monografidja (1941)
csatlakozott®” - GYORFFY torténeti foldrajzanak megjelenése elétt talan a magyar helynév-
kutatok legfontosabb forrasa volt. Hasznalatanak gyakorisadga, sulya mara valamelyest csok-
kent ugyan, de mind idébeli, mind teriileti értelemben vett nagyobb bdsége miatt tovabbra is
fontos forrasa maradt helynévkutatasunknak. Mivel a kotetekhez eredetileg nem késziilt
mutatd, igen nagy jelentdsége van annak, hogy ORDOG FERENC vallalkozott a torténeti
foldrajz helynévmutatdjanak az osszeallitasara (2002). A csaknem ezer oldalt kitevo index a
tovabbiakban hatalmas munkatol kimélheti meg a kutatokat egy-egy név vagy névcsalad
vizsgalata soran.

Fontos korai nyelvemlékiinknek, a Varadi Regestrumnak tobb mint 700 telepiilésre vonatkozd
névadatat tette kozz¢é szotari formaban K. FABIAN ILONA (1997a), amelyhez ismertetésében
RACz ANITA fliz6tt tobb pontositast (1999¢). A szerzo a forras adatait szocikkekbe rendezte,
¢s megadta a nevek - gyakran igen nehezen kiderithetd - lokalizaciojat is, igy a kiadvany
leginkabb a torténeti foldrajzi munkakhoz all kozel (vo. 1. m. 12).

A magyar torténeti forraskiadas a 19. szazadtol kezdédéen hagyoméanyosan féleg a Mohacs
elotti évszazadokra forditotta figyelmét. Az e konyvben vizsgalt idészakban is sok kozlemény
jelent meg ebbdl a korszakbol, ezeknek azonban még a vazlatos attekintése alol is felmentést
ad DRASKOCZY ISTVAN és S00S ISTVAN szemléje a Magyarorszagon 1945 és 1990 kozott
megjelent kozépkori oklevél-publikaciokrol (1991). Az utdbbi évtizedben az Arpad-korra
vonatkozdéan megjelent forraskiadvanyok koziil jelentdségiiknek megfeleloen csupan
néhanyat emelek ki. A GYORFFY GYORGY altal szerkesztett Diplomata Hungariae
Antiquissima (DHA.) elsé kotete az 1000-1131 kozotti évekre keltezett okleveleket mutatja
be. E mi jelentésége abban all, hogy ,,legrégibb okleveleinknek elso teljes, jegyzetekkel és
magyarazatokkal ellatott, minden tudomanyos igényt tokéletesen kielégité kiadasa”
(S. HAMORI 1994: 95). A nyelvész felhasznalét azzal is segiti a kiadvany, hogy az
oklevélszovegekkel egyiitt kozli a rajuk vonatkozd Osszes informacidt és magyarazatot, a
hely- és személynévanyagot pedig a FEHERTOI KATALINtO1 Gsszeallitott mutato teszi konnyen
visszakereshetové.

GYORFFY GYORGY szerkesztésében jelent meg hasonmas kiadasban félszaz legfontosabb 11-
12. szazadi okleveliink, amelyeknek atirt szovegét is kozzéteszi a kiadvany (1994). GYORFFY
ugyanezeket a diplomakat népszeriibb formaban - bovebb jegyzetapparatussal és magyar
forditassal vagy kivonattal egyiitt - is megjelentette (1997).

Az Arpad-kori torténetét tekintve gyérebben dokumentalt Erdély megismeréséhez segit hozza
a JAKO ZSIGMOND altal Osszeallitott Erdeélyi okmanytdar, amely regesztaiban gazdag
tulajdonnévanyagot is tartalmaz (1997). Ugyancsak JAKO ZSIGMOND hatalmas munkajat
dicséri A kolozsmonostori konvent jegyzokonyvei-nek két vaskos kotete is, amelyek 1289-t6l
1556-ig adnak kozre forrasanyagot, és boségesen tartalmaznak tulajdonneveket is (1990). A
fentiek mellett megemlitendd, hogy a régi magyar hely- €s személynevek kutatdsanak egyik
alapvetd, kiilonosen sokat vizsgalt forrasmavét, Anonymus Gesta Hungarorum-at hasonmas
kiadasban 1975-ben megjelentették PAIS DEzSO forditasaval és jegyzeteivel, GYORFFY
GYORGY kiegészitésével és térképével (AnGest.). A kései d6magyar korbol nagy jelentdségii
anyag kiadasara vallalkozott az 1990-ben elinditott KRISTO GYULA altal szerkesztett Anjou-
kori Oklevéltar (Anjou-OKkl.), amelynek eddig 14 kotete jelent meg.

% E munkékrél lasd Kiss LAJos 2002.
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A kozépmagyar kor, a 16-18. szazad a magyar helynévkutatasnak meglehetésen hianyos
korszaka, mind a forrasfeltaras, mind a -feldolgozas tekintetében. Kiemelendé azonban, hogy
az amugy nagy forrashidnnyal kiizd6 erdélyi részekrdl jelentek meg éppen e korszakra
vonatkozd fontos munkak. ElsOként az 1983-t61 jrainditott Székely Oklevéltar (SzekOKkl.
US.) sorozatat kell megemliteni, amelynek eddig ot kotete jelent meg. Leginkabb a
kozépmagyar kornak a megismerését segiti - bar korabbrol és késobbrol is jocskan tartalmaz
adatokat - SZABO T. ATTILA legjelentésebb munkdja, az Erdélyi magyar szotorténeti tar
(SzT.). E nemzetkdzi tekintetben is parjat ritkitdé regionalis nyelvtorténeti szotar elsé kotete
1976-ban jelent meg, s a szerzd halalat kdvetden tanitvanyai sikerrel vitték tovabb e
nagyszabasu gylijteménynek a kiadasat, amely jelenleg a 11. kotetnél tart, és a szdj kezdetu
szavakig tartalmazza a bemutatott nyelvi anyagot.

A szOtorténeti tar elézményeként meg kell emliteniink SZABO T. ATTILAnak az Erdélyi
helynévtorténeti adattar® 1étrehozasara iranyuld tervét és az ennek megvaldsitasiahoz
Osszegyljtott hatalmas cédulaanyagot. Ez a gyljtemény SZABO T. ATTILA életében sajnos,
nem jelenhetett meg, az adatok egy része viszont beépiilt a szotorténeti tarba, azokba a
szocikkekbe, amelyekhez az adott nevek egyes alkotoelemei adalékként szolgalnak. Bar a
SzT. els6 kotete csaknem harom évtizede latott napvilagot, a sorozatban kdzreadott hatalmas
mennyiségli helynévanyag még hasznositasra var. Ezt nagyban segitené, ha a szoétar Gjabb
kotetei elektronikus formatumban is hozzaférhetévé valnanak.

A 16-18. szazad idészakabol néhany tovabbi forras is kiemelhetd, elsésorban annak alapjan,
hogy nagyobb teriileti egységekre vonatkozd forrasanyagot tesznek kozz¢. Tobb ilyen munka
még az 1950-es évek végén jelent meg: Urbariumok. XVI-XVII. szizad (MAKSAY 1959),
Uriszék. XVI-XVIL. szdzadi perszovegek (VARGA E. 1958), 16. szdzadi dézsmajegyzékek.
Borsod, Heves, Bereg, Bihar és Kézép-Szolnok megyék (N. Kiss 1960). Foleg a személynévi
anyaguk gazdag ugyan a torok adoéosszeirasoknak, de a torok kori forrasok gyér szama miatt a
helynévkutatashoz is becses anyagot tartalmaz A budai szandzsak 1559. évi dsszeirdsa
(KALDY-NAGY 1977), a Budai torék szamadaskonyvek. 1550-1580. (FEKETE-KALDY-NAGY
1962), tovabba a gyulai szandzsak 1567. és 1579. évi Osszeirasa (KALDY-NAGY 1982),
valamint Az ujratelepiilo Békés megye elso oOsszeirasai a 18. szazad els6 felébdl (EMBER
1977). Az orszag egész teriiletér6l mintegy 14.000 helynevet tett kozz¢é a 16-18. szazadbol
SCHRAM FERENC, az Orszagos Levéltar ,,Urbaria et Conscriptiones” gylijteményébdl (1973).”
A kisebb kozlemények koziil megemlitendd0 KALMAN BELA két munkéja, aki a
sz€kesfehérvari €s a veszprémi pilispokség levéltaraban taldlhatdé canonica visitatiokban
eléforduld Buda vidéki (1979b) és Fejér megyei (1980) helyneveket kozolt.”® BUZAS JOZSEF a
gyori pilispokség 18. szdzadi canonica visitatidit Ausztridban tobb kotetben adta kdzre (1966-
69 és 1981).

Uj tipust adattar létrehozasara vallalkozott 1973-ban a Miincheni Egyetem Finnugor
Szeminariuma egy magyar torténeti helységnévtar sorozatdnak ttjara inditasaval Die
historischen Ortsnamen von Ungarn cimmel. A megyénként szerkesztett kotetek anyagat
GEORG HELLER ¢és KARL NEHRING allitotta 6ssze. Munkajukban nem a teljességigény, hanem
a nagy iddtavlat atfogasanak szandéka vezette Oket: adatolasuk a kezdetektdl a 20. szazadig
kiséri végig a telepiilések névformait. Ujszeriisége mellett a sorozatnak nagy erénye a gyors
megjelenési ilitem is: 1979-ig tiz kotetben tizenkét foleg délvidéki és felvidéki megye -
sorrendben: Szerém, Bacs és Bodrog, Pozsega, Bars, Arva, Ver6ee, Abauj és Torna, Varasd,

5 Err8l A hatdron tuli helynévkutatds fejezetében szoltam részletesebben.
%7 A kiadvany komoly hianyossagairol lasd REUTER 1975a és KALMAN 1974a.
% Ezekhez lasd még KALMAN 1993.
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Hont, valamint Kords - anyaga latott napvilagot. Az 1980 és 1986 kozott megjelent jabb tiz
kotetben ismét tizenkét foleg északkeleti és €szaknyugati megye - Zagrab, Gomor, Zemplén,
Szatmar, Bereg, Komarom, Ung, Maramaros és Ugocsa, Gyor és Moson, valamint Bihar -
anyagat adtak kozre a szerz6k.” Megbizhatd adatok tomege keriilt be ezaltal a magyar
névkutatas vérkeringésébe, ¢ munkakra azonban - bizonyara a kiilf6ldon vald6 megjelenés ¢€s
az ebbol adodd nehezebb hozzaférhetéség miatt is - viszonylag ritkabban hivatkoznak
névkutatoink.”

Magyarorszag 18. szdzad eleji allapotarol nyujt tajékoztatast szamos torténeti adat kiséretében
BEL MATYAS Notitia Hungariae novae historico-geografica cimii miive, amelynek tiz
varmegyére vonatkozo 6t kotete 1735 és 1742 kozott jelent meg. Az utobbi évtizedekben a
kéziratban maradt munka tobb részletét kiadtak: latinul vagy magyar forditdsban tobb mint
hiisz megye anyaga latott napvilagot kiilonbdzd helyeken.”

A 18-19. szazad fordulojar6l ad kdézre nagyszamu helynévadatot a Magyarorszag torténeti
helységnévtara sorozat, amely megyék szerint elrendezve mutatja be az 1773 és 1808 kozott
megjelent fontosabb orszdgos dokumentumok helységnévi anyagat. A szerkesztok fel-
dolgoztak a korabeli helységnévtarak, népszamlalasok, birtokos-0sszeirasok, orszagleirasok,
atlaszok és repertoriumaik adatait. Az 1987-ben inditott sorozatban eddig 15 megye névtara
jelent meg az alabbi sorrendben: Fejér, Pest-Pilis-Solt és a Kiskunsag, Arva, Sopron, Bihar és
a Hajdusag, Borsod, Moson, Liptd, Veszprém, Maramaros, Zala (két kotetben), Heves-Kiilso-
Szolnok (a Jaszkunsaggal ¢és a Nagykunsaggal), Zemplén (két kotetben), Gyor, valamint
Csongrad megye.”

A KOVACSICS JOZSEF altal szerkesztett Magyarorszag torténeti statisztikai helységnévtara
cimii sorozat a mai Magyarorszag telepiiléseire vonatkozo adatokat gytijti 6ssze jorészt 1773-
tol kezdédden. Az egyes megyék anyaga onalloan jelenik meg, eddig 14 kotetben az alabbiak
lattak napvilagot: Heves, Veszprém, Békés, Vas, Csongrad, Komarom-Esztergom, Zala,
Bacs-Kiskun, Borsod-Abatj-Zemplén, Tolna, Hajdu-Bihar, Somogy, Fejér, valamint Jasz-
Nagykun-Szolnok megye.”

A névkutatok korében kozismert dolog, hogy PESTY FRIGYES torténész’* az 1860-as években
széles korli, orszagos helynévgyljtést szervezett, amelynek anyagat az Orszagos Széchényi
Konyvtar 63 kéziratos kotetben Orzi. Mint az 1960-as években megindult helynévgytjtésrol
sz6lva mar emlitettem, az azota késziilt névtarak - kevés kivétellel - tartalmazzak PESTY
adatait is. A gylijtemény felhasznalasa kapcsan élénk eszmecsere bontakozott ki a helynévtar
értékeirdl és korlatairol. Az anyag teriileti egyenetlenségei mellett foleg a névtest elkiilonitése
¢€s pontos morfologiai szerkezetének megallapitasa okoz gondot, de folmeriil a nevek vegyes
névszociologiai értékének problémdja is.” E problémak valoban megnehezitik az adatok

% A kotetek bibliografiai adatait lasd a FNESz.* irodalomjegyzékében: ComAbTorn., ComArv. stb.
alatt.

0 A sorozat fogadtatasahoz lasd Kiss L. 1974 és 1983a, KAZMER 1977 és 1979, HAJIDU 1979c¢.

" A kiadasokrol 1999-ig teljes korii tajékoztatast nydjt KOSARY DOMOKOS bibliografiaja (2000:
294-5).

2 Az utolsé kotet bibliografiai adatait lasd MoTortHnt. Csongrad alatt; e kotetben az eldzd részekre
vonatkoz6 informaciok is megtalalhatok.

7 Bibliografiai adataikat lasd KOSARY 2000: 296-7.
" PESTY tevékenységérol lasd SZABO T. A. 1944, valamint legutobb BENKO 1997c.

7 Ezekrdl 1asd példaul VEGH J. 1972: 95-8, VMFN. 11-2,
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felhasznalasat, mégis inkabb GYORFFY GYORGY véleményével érthetiink egyet, aki szerint
PESTY gylijteménye ,hianyai ellenére is alapvetd torténeti és nyelvészeti forrasanyag™ (1970:
198).

Az 1970-es években tobb szovegkdzlés is megjelent PESTY anyagabol,”® ami nemcsak a fent
emlitett nehézségek tisztazasdhoz ad segitséget, hanem lehetOséget teremt arra is, hogy a
gyljtemény szamos helytorténeti, néprajzi stb. adalékat a megfeleld tudomanyteriiletek
szakemberei konnyebben hasznalhassak fel. A helynévtar egyes részeinek kozreadasa
kiilonféle elvek szerint tortént. A legszerencsésebb megoldast azok a kiadvanyok valasztottak,
amelyek megtartottdk az eredeti kozigazgatasi hatarokat. A régi varmegyei beosztast kovetve
jelent meg (idérendben) Fejér, Kiils6-Szolnok, Hont, Pest-Pilis-Solt, Borsod, Bereg, Bihar,
Ung, Ugocsa, Veszprém ¢és Szatmar megye, valamint a Jaszkunsag anyaga. Vannak azonban
olyan kiadvanyok is, amelyekben a mai teriileti viszonyokat vették alapul (Komarom és Békés
megye), sot jarasok (a Nagykalloi és a Godolloi jaras egy része), kisebb tajak (Eszak-Bacska,
a Galga volgye, a Kali-medence) és varosok (Budapest, Sarospatak, Satoraljatjhely) anyagat
onalldan 1s kozzétettek.

Tobb kiadvany szovegéhez mutato, térképszelvény és jegyzetapparatus is kapcsolodik. A
forrasanyag megjelentetésében MIZSER LAJOS és BOGNAR ANDRAS szerzett a legtobb érdemet
0t, illetve négy kotet kiadasaval. Az eredmények ellenére még ma is nagyon tavol allunk attol,

hogy az egész gylijteményt nyomtatott formaban is kézbe vehessék a szakemberek és az
érdeklédok.

Fontos ¢és nagy mennyiségli torténeti helynévanyagot tartalmaznak régi térképeink is.
Nyelvjaras-torténeti és altalanos nyelvtorténeti hasznositasukrél TOROK GABOR (1967) és
MOLNAR JOZSEF (1978) szolt, NYIRKOS ISTVAN pedig a névtani felhasznalasukat mérlegelte
(1970). Régi orszagtérképeinket mint a névtorténet forrasait Kiss LAJOS tanulmanyban
mutatta be (1982b).” REUTER CAMILLO a 19. szdzad végérdl valé hires Gonczy-Kogutowicz-
féle atlasz névtani hasznositasara hivta fel a figyelmet (1985d). Topografiai térképeink
torténeti forrasértékére MIKESY GABOR mutatott be példakat (1997).

A foleg regiondlis jellegli kéziratos térképek névtani fontossdgara leginkabb a nagyszamu
ilyen adatot feldolgozd6 Baranya megyei fOldrajzinév-tar iranyitotta rd a szakemberek
figyelmét. A térképi forrasok itteni hasznalatarél TIMAR GYORGY szamolt be (1981).”° A
kéziratos térképek koziil a 18. szazadtol kezd6do katonai felmérések anyagat, valamint a 19.
szazadi kataszteri és mas gazdasagi térképek feldolgozasanak lehetéségeit REUTER CAMILLO
mutatta be (1983b). A kéziratos térképek névtani hasznositasanak altalanos kérdéseit
SEBESTYEN ARPAD tekintette at, kiemelve, hogy e forrasok nyelvemléknek mindsiilnek, igy
nyelvi anyagukat természetesen az ennek megfeleld hiiséggel kell kezelnlink, még akkor is, ha
jol tudjuk: a térképek névirdsa nem mindig volt tekintettel a pontos helyi névhasznalatra
(1984-85 és 1986: 49-54).

% Az 1996-ig megjelent kiadvanyok bibliografiai adatait lasd KOSARY 2000: 295-6, a késébbiekét
pedig MIZSER 1999a, 2000a és 2001a, valamint KOVATS D. 1998 és NY. NAGY 2000 alatt.

"7 Ehhez lasd még az ASZALAY JOZSEF térképérdl irott dolgozatat is (Kiss L. 1987d).

™ Ehhez lasd még az egyéb levéltari forrasok hasznositasanak lehetéségeire Baranydban: SZITA L.
1981.
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Az 1958 utan nyomtatasban is hozzaférhetoveé tett térképkiadvanyoknak az alabbiakban még
csak az attekintd felsorolasara sem vallalkozhatom.” Csupan néhany olyan kiadvanyrol
szolok, amelyek ezek koziil a névkutatdk figyelmét is folkeltették.

A nehezen hozzaférhetd 16-18. szazadi térképek kiadasa nagyban segiti korszakra vonatkozo
névtani forrashidny megsziintetését. Az els0 magyarorszagi térképnek, Lazar deak munka-
janak az 1510-es évekbdl vald névanyagat onalldan is kiadta HAJDU MIHALY és MOLNAR
JOZSEF (1978). Vizsgalt idoszakunkban indult Gtjara a Cartographia Hungarica sorozata, tiz
darab 16-17. szazadi orszagtérkép fakszimile kiadasaval. MIKOVINY SAMUEL 18. szazadi
térképeit pedig Magyarorszagon és Szlovékiaban is kiadtak.™ II. Jozsef koranak katonai
térképei koziil is megjelent tobb teriiletnek, altaldban egy-egy varmegyének a térképanyaga.
LipszKY JANOS hires Mappd-janak és Repertorium-anak, e névtani szempontbol is rendkiviil
fontos térképi forrasnak az Erdélyt és a Részeket abrazolo térképlapjait 1987-ben névmuta-
toval kiegészitve ujra kiadtak (L1PSzKY: Erdély). Tobb megye és varos is jelentetett meg régi
kéziratos térképeibdl 6nalld kiadvanyt. Mint mar a helynévgytijtésrdl irott részben emlitettem,
a 19-20. szazadbol valo kataszteri térképek anyagat a megyei, jarasi helynévgylijtemények
altalaban tartalmazzak.

A helynévtorténeti forrasok kozott szolni kell a varmegyék, nagyobb tajegységek €s az egyes
teleptilések torténetét feldolgozd munkakrdl, monografidkrol is, mivel ezek olykor meglepden
gazdag tOrténeti helynévanyagot is tartalmaznak. Ezeknek azonban itt még a vazlatos
bemutatasara sincs lehetdség.

2. Helynév-etimologia

2.1. Az 1960-as-70-es évek eredményei

Az e konyvben vizsgalt idészak elsé két évtizedébol valdo helynév-etimologiai irodalom
attekintése talan foloslegesnek is tlinhet, hiszen 1978-ban megjelent KiSS LAJOS nagyszabasu
mive, a Foldrajzi nevek etimologiai szotara, amely az els0 ilyen jellegli munkaként az addig
szliletett eredmények legteljesebb 0Osszefoglaldsat adja. Felfoghatnank tehat gy is az
elézmények bemutatasat, hogy a FNESz.-t értékelve sziikségképpen egyben az ezen a
teriileten folyd addigi munkalatokrdl is szolunk. Ez az édbrazolas azonban hamis képet adna.
Egyrészt elfedné azt a kiemelkedd szellemi teljesitményt, amelyet szétaranak megalkotasaval
Kiss LAJOS hozzatett a helynév-etimoldgiai eredményekhez, masrészt nem érzékeltetné az
etimoldgiai munkalatoknak azt a tematikus sokszintiségét és értékbeli valtozatossagat, amely
a megeldzo két évtizedet - €és persze azt a megeldz6 iddszakot, amely azonban kiviil esik e
dolgozat vizsgalati keretein - jellemezte, s amelyre a FNESz. szerzdje maga is tdmaszkod-
hatott. E sokféleség megmutatja, hogy milyen erds szerkesztdi kézre volt sziikség a FNESz.
megirasahoz, s azt is, hogy az eredmények mellett milyen teriileteken voltak jelentosebb
hianyossagok a magyar helynév-etimologiai vizsgalatok terén.

Az etimologiai irodalom attekintése igen nehéz feladat. Legeldszor is azért, mert nem konnyu
eldonteni, hogy milyen jellegli munkakat sorolhatunk e korbe. Vannak persze olyan dolgo-
zatok, amelyeknek nyilvanvalo célja egy-egy név vagy névcsalad eredetének, torténetének a
tisztazasa. Ezek is sokfélék azonban: ha csak az egyik lehetséges (formai) szempontot, a
terjedelmet vessziik ezuttal tekintetbe, akkor azt latjuk, hogy fél oldalnyi hely is elég lehet

" Ezekrdl részletesen tajékoztat KOSARY DOMOKOS bibliografiai 6sszefoglalasa (2002: 300-7).

% A fenti munkakrol és filologiai adataikrol lasd KAZMER MIKLOS ismertetését (1978b).
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egy-egy etimoldgia tisztdzasara, de gyakran 20-30 lap sem elegendd minden részlet felfejté-
sére. Ez azt jelenti, hogy az elsére egységesnek tiind helynév-etimoldgiai tudomanyteriiletet a
miifaji sokféleség jellemzi. Ezek mellett még olyan irasok is ide sorolhatok, amelyek mas
témaban, mas céllal sziiletett miivekben talalhatok ugyan, de gyakran az 6nallo cikkeknél is
terjedelmesebb, kidolgozottabb névfejtéseket adnak.

Itt természetesen nem torekedhettem arra, hogy bibliografiai részletezettséggel tekintsem at a
magyar helynév-etimologiai irodalmat: ez egy névtani bibliografia feladata lehetne valdjaban.
De nem célszerti olyan mélységekbe sem hatolni, hogy a helynévfejtésben kovetett elvekrol,
modszerekrol, eljarasmodokrol tulzottan részletes elemzést adjak, mivel ez tanulmany jellegt
feldolgozasat igényelné a kérdésnek, ami e munka kereteit mas oldalrol feszitené szét.*' Ezért
a tovabbiakban néhany szempontot kivanok csupan felvillantani - ezek k6zott kiilsddlegesnek
tindk is eléfordulhatnak -, amelyek alapjan a korszak névfejté irodalmat attekinthetjiik.

Az ide sorolhaté kozlemények szamat - a fentiekbdl kovetkezden - nem konnyli meghaté-
rozni. Ha csak a folyoiratokban, sorozatokban megjelent, elsddlegesen névfejté céllal irott
dolgozatokat vessziik is figyelembe, megallapithatjuk, hogy ezek szdma a 60-as-70-es évek-
ben meghaladja a szdzat. Az irasok egy-egy név eredetének elemzése kapcsan tobbnyire
figyelembe veszik a nyelvteriilet mas részein talalhatdé hasonld megnevezéseket is, st a
vizsgalatok nem ritkan a névcsaldd mas szarmazékaira is kitérnek. Ez azt jelenti, hogy
ezekbdl a dolgozatokbol tobb szaz hely nevének az eredetérdl kapunk felvildgositést,
mégpedig altalaban olyan nevekérdl, amelyek nem kdnnyen fejthetok meg.

A legtobb etimologiai irds - az 6sszes munka legalabb kétharmad része - a vizsgalt id6szakban
a Magyar Nyelv hasabjain jelent meg, a folydiratot szerkeszté PAIS DEZSO és BENKO LORAND
érdeklodésétdl és tudomanyszervezOi szandékatol bizonyara nem fliggetleniil. Rendszeresen
kozolt helynév-etimologiai targyt munkékat a Magyar Nyelvor is, amelynek a felelds
szerkesztoje ez id6 tajt a névélettani kutatasok atyjanak tekintett LORINCZE LAJOS volt. A
publikaciok iddbeli eloszlasa magan viseli a névtannak, kiilondsen pedig a helynévkutatasnak
az 1950-es évekbeli pangasat. Az 1960-as évek kozepéig legfeljebb két-harom iras jelent meg
évente e témakorben, 1965 €s 1975 kdzott azonban évi 6-8, sot néha ennél is tobb etimologiai
kozlemény latott napvilagot.

A legszorgalmasabb névfejté az irasmiivek szamat tekintve akkoriban REUTER CAMILLO volt,
aki mintegy két tucat helynév-etimoldgiai dolgozatot publikalt. Osszesen koriilbeliil negyven
szerzot sorolhatnank fel még mellette, koziilik a legtobb irast PAIS DEZSO, MIKESY SANDOR,
KALMAN BELA, SZABO T. ATTILA, MEZO ANDRAS és VAS JOZSEF tette kozzé. A név szerint
emlitett hét névkutato irta az 6sszes helynév-etimologia felét. E szamok azt jelzik, hogy a
torténeti helynévkutatas, a névfejtés a 60-as-70-es években a nyelvész szakemberek
meglehetdsen tag kore altal miivelt fontos tudomanyteriilet volt.

Az itt felsoroltak mellett kiilon meg kell emliteni MELICH JANOS nevét, aki hajlott kora
ellenére igen aktivan miivelte az etimologiat, s dolgozatait 6nalld kotetben bocsatotta kdzre
(1963a). Mivel e névfejtések elsdsorban a magyar-szlav nyelvi érintkezések korébe vagnak,
jelentdségiiket a kovetkezd fejezetben méltatom. Itt csak azt jegyzem meg, hogy kozottiik
harom magyar eredetii név magyarazatat is megtaldljuk: az egyik a tobbfelé eldéforduld
Soml(y)o, amely altalaban hegyeket jelol, és MELICH szerint a somlik feltehetéen ‘csuszik,
omlik’ jelentésti ige igenévi alakjabol vald, a masik kettd (Kalocsa, Szeben) pedig
személynévi eredetli helyneveink szamat gyarapitja.

! Tlyen elemzé dolgozatra egyébirant nagy sziikség lenne, mert ugyan egyes, foleg részletezd név-
fejtések nagyszeriien szemléltetnek bizonyos modszerbeli alapelveket, de a helynévfejtés metodi-
kajarol tanulmany eddig - tudomasom szerint - nem késziilt.
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Mint mar szé volt rola, a helynév-etimologiai dolgozatok tobbféle ,mifajt” képviselnek a
részletezettséget, kidolgozottsagot illetden is. Szamban - gy tiinik - a rovidebb, legfeljebb
egy-két oldal terjedelmii névfejtések vannak tobbségben. E miifaj egyik mesterének KALMAN
BELAt tarthatjuk, ami nem lehet véletlen, hiszen A nevek vilaga megirasa leginkabb ezt a
kozelitésmodot igényelte. Néhany ilyen dolgozata: Egyek, Furta, Vancsod (1965), Bicske,
Eloszallas (1973b), Kabosd, Lomb, Sismdand (1974b). PAIS DEZSO szivesen flizott rovid eti-
mologiai javaslatokat korabban esetleg masként értékelt nyelvtorténeti adatokhoz: Ozolser és
Funoldi (1968a),** Zuchogo (1968b).* Kedvelte a rovid, lényegre toré névetimologiat SZABO
T. ATTILA (Pindus: 1958b), MIKESY SANDOR (Sur és Ddka: 1970) és REUTER CAMILLO is,
utobbi fOleg a hatarnevek korében (Hendek: 1967, Nyakvago: 1971a).

A részletezOen kifejtett, altalanos vonatkozasokat is emlitd s igy Onmagan tGlmutato,
modszertani tekintetben j megkdzelitéseket nyhjtdé helynév-etimologia iskolapéldaja BENKO
LORANDnak a Csepel név eredetérdl irott tanulmanya (1966).** Mddszeresen bemutatja, hogy
az Anonymus Gesta Hungarorumanak alapjan all6 hagyoméanyos néveredeztetés modszertani
tekintetben tobb ponton is hibas. A teljes etimologiai kor bevonasa, a kozszo1 parhuzamoknak
mint lehetséges névalapnak az elemzése, valamint a névrendszertani Osszefliggések uj
eredetmagyarazatot tesznek lehetévé. Igy keriil a névado - torokségi eredetti névvel fel-
ruhdzott - lovaszmester legendateremtd alakjanak a helyébe egy prozaibb megoldas: régi
csepel(y) ~ cseplye ‘egyfajta erdd, bokros hely’ jelentésti szavunk. BENKO e névfejtésében is
képviseli azt a - késObb mas Osszefliggésben kifejtett - modszertani elvet, amely szerint
eléonyben részesitendok azok az etimologiadk, ,,ahol a magyar kézsz6i vagy tulajdonnévi
elemek idegen nyelvbdl valé megfejtéseivel magyar [...] jellegi magyarazatok allithatok
szembe” (1977: 54). BENKO az Anonymus magyarazta neveknek az 1990-es években tobb
hasonlo jellegli etimoldgiai tanulmanyt is szentelt, ezekre a tovabbiakban térek ki.

PAIS DEZSO két személynévbol alakult helynév, a Divéek (1963a) és a Tatika (1964b) eredetét
taglalva mintat adott a két névfajta egyiittes targyalasi modjara, s a valtozasi folyamatok
pontos végigkovetésével egyben arra is, hogy az etimologia és a névtorténet a korszeru
torténeti névelemzésnek két egymastol elvalaszthatatlan teriilete. Ezt a felfogast - amely az
etimologiai kutatasokat altalaban is jellemezte - BENKO LORAND kozvetleniil is meg-
fogalmazta: ,,az etimologiai kutatds feladatkdrébe sorolom mindazon mozzanatok komplex

folderitését, amelyek a szavak kialakulasat, életmenetét valamilyen modon lényegbevagdan
befolyasolhatjak™ (1975: 15).

PAIS DEzsO majd minden névfejtésébol sugarzik egyfajta személyes atéltség, amely
kiilonosen akkor teljesedett ki, amikor etimologizal6 kedve a sziilofold kozelebbi téjaira
kalandozott el. A Zala megye foldrajzi nevei kotetének megjelenése kapcsan PAIS két
tanulmanyban bizonyitotta, hogy a mai helynevek is alkalmasak a k&zépkori adatok
névrajzanak pontositasara, végsd soron pedig a kozépkori népességi, torténeti viszonyoknak
mas forrasokat kiegészité rekonstrualasara. Zalaegerszeg diszpolgari oklevelének atvételére
»diplomamunkat™ készitett a varos hataraba beleolvadt Ola kozépkori falu nevének eredetérdl
(PAIS 1964a). Mivel a puszta személynévbdl alakult helynevet végsé soron olyan térok
eredetli személynévre vezeti vissza, amelyet a lotartds fogalomkorébe tartozonak mond, az
etimologia alatdmasztasara a torokségi kapcsolatokra utald, illetve a lovaszattal 0sszefliggod
neveket mutat be a kornyek torténeti és jelenkori névanyagabol. Késobbi dolgoztaban (PAIS

82 Ehhez lasd REUTER 1968b.
8 Ehhez 1asd MEZ® 1971a.

¥ A Csepel-sziget t6bbi, mintegy tucatnyi kiilonbozé névvaltozatat - Nagy-sziget, Kirdly-sziget stb. -
PURUCZKI BELA mutatta be (1969).
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1966) ehhez Ujabb adalékokat kozolt, és bemutatta Egerszeg Csilla nevii hatarrészének
valoszintisithetd torokségi dsszefiiggéseit is, valamint az Otevény nevek révén régi pannoniai
kozlekedési it nyomvonalat kisérelte meg rekonstrualni. PAIS részletezobb névfejtései kozott
megemlitendé még a tihanyi alapitolevél huluoodi szorvanyarol irott magyarazata is (1970).

A fentieken kiviil masoktol is idézhetok olyan bovebben kifejtett etimologiak, amelyek 6nma-
gukon talmutatd, altalanos elvi, modszertani tanulsagokkal is jarnak. PESTI JANOS a Mocsolad
névnek igen alapos elemzését adta hang- és alaktorténeti, valamint jelentéstani szempontbdl,
gondosan {igyelve a telepiiléstorténeti vonatkozasokra is (1970b). KRISTO GYULA a
Szentkiraly nevek mogott alldé névado személyét igyekezett kideriteni (1978), egy masik
irasaban pedig az izbég ¢€s a tolvaj szavak helynevekben vald eléforduldsait vizsgéalta meg
(1975). KOROMPAY KLARA 0nall6 tanulmanyokat szentelt a személy- és helynévként egyarant
eléforduld Olivant (1971) és Elefant (1972) neveknek, majd késobb a kérdéskort - gazdag
nyelvi- és miivelodéstorténeti sszefliggésrendszerbe helyezve - terjedelmesebb munkaban is
feldolgozta (1978). REUTER CAMILLO a Tarlos €s Sz6los helynevek személynévi vagy kozszoi
szarmaztatasanak lehetdségeit mérlegelte (1978).

Az eddig emlitett munkak jo része telepililésnevek magyarazatara vallalkozott. Ezek kozott
bizonyos névtipusok megkiilonbdztetett figyelemben részesiiltek: az ugynevezett vallasi
nevekrdl példaul tobb - néha egymassal vitazo - névfejtés késziilt. A fenti Szentkiraly mellett
elékeriilt Nyiregyhdza neve (MEZO 1966),* tovabba Félegyhdza, Derekegyhdz (MEZO 1978 és
KONYI 1979, illetve MEZO 1981b), valamint Agasegyhdza (MEZO 1980a) és Szentendre (VAS
J. 1970) neve is. E korben emlithetd6 még két olyan dolgozat, amely éppen azt bizonyitotta,
hogy az elemzett nevek nem patrociniumi eredettick: Anyds (REUTER 1970b) és Mdriapécs
(MEZ6 1971b).%¢

Budapest nevének vizsgalatat a varos centendriuma is motivalta, &m a tanulmanyokban nem a
két 6sszetevo név eredete allt a figyelem eldterében, hanem az egyiittes hasznalatuk kezdete,
amely joval megeldzte az 1872-ben tortént hivatalos kozigazgatasi egyesitést. E kérdéshez
tobben is hozzaszoltak (PURUCZKI 1967, 1972a, KUNSZERY 1971, EDER 1972). GALDI LASZLO
pedig Pest 15. szazadi francia Paele nevét ismertette meg a szakemberekkel (1960). Erdekes
kultartorténeti vonatkozasai vannak az wjvilagban 1étrejott Amerikai Egyesiilt Allamok magyar
névvaltozatainak, amelyek alakulasat ORSZAGH LASZLO kovette végig (1974).

Nem telepiiléseket jeloldo névfajtakrol joval kevesebb irds jelent meg ezekben az években.
Tobb hegynév eredetét fejtették meg: a Naszaly-ét Kiss Lajos (1977), a Somlyo
Irott-ké neveket elemezte (1974, 1973).5 Tajnevek is szerepelnek a megfejtett nevek kozott:
PAIS DEZSO az Arpad-kori szlavoniai Vizkoz-r6l irt (1972a, 1972b), Kiss LAJos pedig az
Apoka-rol igazolta, hogy csupan allitolagos tajnév (1979b). Teritékre keriilt tobb hatarnév is:
Csipkés és Gyiiriis (INCZEFI 1966b), a Ldré erdd neve (MIKESY 1967a), Villongé (E. Kiss S.
1968a), Cserke (REUTER 1973b), sOt olyanok is, amelyekbdl varosrész lett, mint példaul a
debreceni Sestakert (GRETSY 1966, E.Kiss S. 1969). De megemlithetjik a Tirimpéo
csardanevet (MIKESY 1960a) vagy a romai uthalozat maradvanyainak neveként sokfelé
szerepld Ottevény-eket (TOTH E. 1977). Még az olyan nem valods helyet jells névrdl is jelent

% Valamivel késébb: MEzO 1981c, valamint az -egyhdz(a) utétagot (ij megvilagitasba helyezve:
KRISTO 1981b.

% Az itt bemutatott névfejtések jelzik, hogy MEZO ANDRAS mar ez id§ tajt is kiilonosen érdeklédott a
vallasi nevek irant, ez a vonzodas az 1990-es években érett monografiava.

%7 Az utébbihoz lasd még REUTER 1974,
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meg névfejtés, mint a Bergengocia ‘tavoli hely’ (KUNSZERY 1966) vagy Gocsej tréfas
Girgdcia megnevezése (DOMOTOR S. 1960). Erdekes, hogy viznév alig szerepelt a névfejté-
sekben: csupan a Kraszna, Ejeg névpar nem til meggy0z0 interpretacidja emlithetd meg
(BALOGH LASZLO 1972b). Egyes nevek koriil vita is kibontakozott: a fenti hivatkozasokban a
két vagy tobb bibliografiai tétel tobbnyire ilyen véleménykiilonbségekre utal. Kiilondsen
¢lénk eszmecsere zajlott a Biberés hatarnév és a vele kapcsolatba hozott biber(e) ‘paprika’
k6zsz6 és a hazai paprikatermesztési kultura koriil (ehhez lasd INCZEFI 1963, 1969b, LORINCZE
1968, PETER L. 1972, REUTER 1973a, 1975b).

A névfejté irodalomban egy-egy kiilonleges névkeletkezési vagy -valtozasi forma is elétérbe
hozhatott bizonyos neveket. SZABO T. ATTILA vonzddott foleg az ilyen tipusu altalanositasi
lehetdségeket is kindlo etimologiakhoz. Az Acintos €és Cintos kapcsan a néveldnek felfogott
szoeleji a hang elvonasat mutatta be (1963), az Okérité azt szemlélteti, hogyan valtozik meg a
név etimologiai szerkezete a kdzszoi Osszetevo elavulasaval (1962a), a Cinegeto pedig arra
példa, hogy a hangtani valtozas hogyan indithatja el a népetimologias ujraértelmezést (1973).
Ragos forma rogziilt az Ajba, Baraba névben (REUTER 1965b), a szotd végérdl elvontak a
toldalékok el6tt kiesé / hangot az Aliga, Somosma nevekben (KALMAN 1976). Tautologikus,
kettds névforma a Dombocser (REUTER 1965a), tévesztésnek koszonheti a nevét a budai
Csillebérc (POGANY 1970) és [rdfalva Gjabb Bugléc neve (REUTER 1971c). Latin eredetii
szora vezeti vissza, ¢és gazdalkodastorténeti emléknek tartja a sokfelé eléforduld Banom
neveket SZABO DENES (1970). A klasszicizaldé névdivat hatasara sziiletett Ibranyban a Tusko-
lany (MIKESY 1964), a Nyaradmentén pedig a Pindus (SZABO T. A. 1958a). A Vémeénd a
helynevek kozott valosagos allatorvosi lonak szamit, mivel tobb kiilonleges valtozas is
lezajlott a fejlédésében (REUTER 1966).

A fent bemutatott két évtized helynévetimologia-termésében az 6nalloan publikalt névfejtések
mellett két olyan munkarél is szolni kell, amely nagyobb szdmban tartalmaz etimologidkat.
Ezek valdjaban regionalis torténeti-etimologiai helységnévszotaraknak tekinthetok, s mint
ilyenek bizonyos értelemben eldfutarai KiSS LAJOS foldrajzi névi etimoldgiai szotaranak.
Veszprém megye kotetében a nyelvészeti-névtani szempont még csak igen kis teret kapott, a
szabolcs-szatmari szotar azonban mar a FNESz. valodi el6zményének tekinthetd.

Az 1964-ben megjelent Veszpréem megye helytorténeti lexikond-nak elsé kotete (VeHtLex. 1)
a torténelmi Veszprém megye mai és elpusztult telepiiléseinek torténetét mutatja be. Az egyes
helységeknél névtorténeti, etimologiai rész is talalhatd, amely szécikkszertien épiil fel. A
szocikkek €lén az elsé fontosabb el6fordulasok allnak megfeleld filologiai apparatussal, utdna
pedig a MIKESY SANDORtO1 valo névfejtés kdvetkezik népszer(i, a miivelt kozonségnek sz616
megfogalmazasban. Etimoldgia csak a mai telepiilések nevérdl késziilt ugyan, de igy is
csaknem kétszaz névfejtés talalhatdé a munkéaban.

MEzO ANDRAS és NEMETH PETER konyve, a Szabolcs-Szatmar megye torténeti-etimologiai
helységnévtara 1972-ben jelent meg. A névtar - bevezetdjének tal szerény megfogalmazasa
szerint - ,,els6sorban oktatasi célokat szolgal” (MEZO-NEMETH 1972: 3), megfelel azonban a
legszigorubb szakmai igényeknek is. Szerkezetét tekintve a munka leginkdbb GYORFFY
GYORGY torténeti foldrajzara emlékeztet, de attol eltéréen a megye mai teriiletén az Arpad-
kortdl napjainkig felbukkant telepiiléseket foglalja magaban. A szdcikkszerlien elrendezett
névtar GYORFFY elveinek megfeleléen kozli az adott telepiilés torténeti adatait és az Arpad-
kori torténeti vonatkozasokat. Ez a rész a torténész NEMETH PETER munkdja. A név-
etimologiak, amelyek MEZO ANDRAStO1 valok, igen gondosan, a terjedelmi-formai korlatok
ellenére meglehetdsen részletezden, a kiilonféle szarmaztatasi lehetdségeket is megfeleléen
mérlegelve késziiltek. A szerzd kiilon figyelmet forditott a 19-20. szazad fordulojan tortént
helységnévrendezés névvaltoztatasaira.
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2.2. Kiss Lajos és a Foldrajzi nevek etimologiai szotara

A magyar helynévkutatas egyik legnagyszeribb teljesitménye a KiSS LAJOS altal irott
Foldrajzi nevek etimologiai szotara (FNESz.), amely 1978-ban latott napvildgot. A kotet
megjelenését megeldzéen Kiss LAJOS alig publikalt helynévfejtéseket, pedig mar 1970-ben
bemutatta a szétar tervezetét a Magyar Nyelvor hasabjain, néhany szécikkmintat is
mellékelve (1970b), majd rovidesen terjedelmesebb mutatvanyt is kozolt a késziild munka
anyagabol (1973). A kotetet ismerteté KALMAN BELA, aki maga is sokoldalu nyelvész, széles
latokorti névkutatd volt, nem ok nélkiil allapithatta meg, hogy ,,mostandban keresve sem
talalhattunk volna jobb szakembert erre a roppant nehéz feladatra, mint Kiss Lajost, aki
szlavisztikai, indoeurdpeisztikai és magyar nyelvtorténeti tajékozottsagdt mar eddigi
miveiben és a TESz. I-II. kotetének szerkesztésében bebizonyitotta” (1979a: 298).

A szotar 6.850 névcikkben tartalmazza az ennél joval nagyobb szamu helynévanyagot: az
azonos helyet jelolod kiilonféle nevek (nyelvi, torténeti stb. valtozatok) ugyanis kozos cimszo
ald keriiltek. Onalldo szocikkben szerepel az orszag valamennyi kozigazgatasilag onallo
teleptilése (csaknem 3200 név), de nem 6nallo telepiilések, telepiilésrészek, folyok, tavak,
hegyek, tajak, sot kisebb hatarrészek, utcak nevei is bekeriiltek a szotarba. A Magyarorszdgon
kiviili fontosabb helyek nevei is szerepelnek, a szomszédos orszagokbol tobb, a tavoliakbdl
kevesebb. A szotar elkészitésekor KISS LAJOS célkitiizése az volt, hogy konyve a kiilonféle
tudomanyagak szakembereinek munkaeszkdze legyen elsésorban, de megértse, hasznalhassa
az is, aki csupan egy-egy helynév eredete irant érdeklodik. A szotar szerkezetét e kettds
torekvés hatarozza meg.

A névcikkekben a cimszé utan a lokalizalas all, majd a névnek magyar adatként valo elso
el6fordulasa kovetkezik évszammal €s lelohellyel. A nevek jelentdsebb valtozdsa esetén a
moédosult formak elsé adatai is fel vannak tiintetve. A szocikk kozponti része a tomoren
megfogalmazott névszarmaztatas, amely rovidsége ellenére is kellden differencialt: gyakran
tobb megoldasi lehetdség is feltlinik benne, st olykor helyet kapnak - a megfeleld elharito
megjegyzések kiséretében - a szerzo altal kevésbé megbizhatonak vagy teljesen elhibazottnak
tartott névfejtési kisérletek is. A nem magyar nevek nagy részében KiSS LAJOS feladata
elsésorban a kiilonb6z6 magyarazatok mérlegelése volt, ami - a forrasjegyzékbdl is lathatdan -
kiilonosen széleskorti tajékozottsagot kovetelt meg a szerzotdl. A  magyar nevek
megfejtésében ezen tul igen gyakran javasol 1j, addig fel nem meriilt megoldasokat, szamos,
korabban egyaltalan nem magyarazott helynévrdl pedig neki magéanak kellett az etimologiat
megirnia. A névcikkeket boséges szakirodalmi jegyzék zarja le.

crer

tanulmanya (1974a). Ebben a név altal jelolt objektumoknak és ezek egymashoz valo
viszonyanak bemutatdsa utan értékeli a legkorabbi okleveles el6fordulasok adatait. Ezt
kovetden attekinti az addig sziiletett névfejtési kisérleteket, kiemelve erényeiket, de igen
szigoraan bemutatva gyengéiket is. Bevonja a vizsgéalatokba a Debrecen melletti puszta
nevével alakilag megegyezd erdélyi folyd nevét is, s6t még mas, gyaniba hozott neveket is.
Az elvégzett hatalmas munka ellenére megnyugtato, lezart megoldast a Hortobdagy kérdésében
Kiss LAJos végiil nem tud kimondani. Ezzel azonban azt a fontos alapelvet is hangsulyozni
kivanja, hogy ,,a foldrajzi nevek eredetének vizsgalata, mint a valdosag egyre tokéletesebb
megismerésére iranyuld tudomanyos tevékenység altalaban, soha le nem zarulhat, be nem
fejezédhet” (i. m. 166). E néhany lap terjedelmli tanulmanyt azért érdemes a fenti
részletezettséggel bemutatni, mert jol szemlélteti, hogy a FNESz. legtobb szdcikke, névfejtése
mogott milyen hatalmas munka all.
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A helynév-etimologia teriilete, amelyet a legtobb szakember - nem minden ok nélkiil - a
magyar névkutatds legerdsebb aganak tart, a Féldrajzi nevek etimologiai szotara-nak
megjelenésével 1) helyzetbe kertilt. Kiss LAJOS miive a korabbinal nagyobb tudomanyos, sot
mondhatjuk: tarsadalmi nyilvanossagot teremtett az onomasztika szdmara, mivel a tudomany-
teriilet alapvetd ismereteit kézikonyvben tette hozzaférhetévé a nyelvész szakembereknél
joval szélesebb korok szamara is. A FNESz. sikerkdnyvvé valt: az 1978. évi elsd kiadast
kovette a valtozatlan tartalm masodik és harmadik, 1980-ban és 1983-ban. De uj helyzetet
teremtett a FNESz. sziikebb szakmai téren is. E szotarra is igaznak bizonyult a nagy
szintéziseknek az a jellemzO vonasa, amelyet BENKO LORAND a TESz.-szel kapcsolatban
allapitott meg, hogy nem ,,a lezaro, hanem az 6sztonzé ereje dominal” (1984b: 131). A szotar
megjelenése valoban jelentdsen megndvelte a kutatok névfejtd kedvét, mégpedig oly
mértékben, hogy e tevékenység mennyiségi mutatdinak attekintésére nem is vallalkozhatom
olyan mdédon, ahogyan azt az 1960-as-70-es évekkel kapcsolatban tettem.

A konyv sikere talan leginkdbb magéanak az alkotdjanak, KiSS LAJOSnak a munkakedvét
fokozta, aki arrdl nyilatkozott, hogy ,,A kedvezd fogadtatas arra 0sztonzott, hogy munkamat
kibévitsem, s ahol sziikséges, kiigazitsam” (FNESz." 5). Az els6 kiadast kovetd években Kiss
LAJOS névfejtd munkak egész sorat tette kozzé a kibdvitett valtozat kéziratdnak lezarasaig,
1984 marciusaig (vo. FNESz.* 9).%

A munka eredményeként a Foldrajzi nevek etimologiai szotara negyedik, bovitett €s javitott
kiadasa 1988-ban latott napvilagot. A negyedik kiadas értékelésében egyetérthetiink MEZO
ANDRAS véleményével, aki szerint ,,Az atdolgozas mértékét, az anyag kibovitését, a torténeti
adatfeltaras mélységét és a szakirodalom kiterjesztését tekintve azt kell mondanunk, hogy a
FNESz.* - barmennyire kimagaslo jelent6ségiinek és értékiinek itéljiik is elézményét, az elsé
kiadast - szuverén mi.” (1993a: 3). A két kotetre duzzadt szotar mindkét részének terjedelme
kiilon-kiilon is joval meghaladja az els6ét. Ezt vilagosan mutatja a névcikkek szdmanak
ndvekedése is: 6.850-r61 13.340-re (FNESz.* 5). A bévités elsésorban a Karpat-medence
teriiletének névanyagat érintette, foképpen pedig a hataron tili magyar helyneveket. Mivel
egy-egy névcikkben gyakran tobb névvaltozat is megvilagitast kap, a kozolt etimologidk
szama is tetemesen megndtt.” A helynevek eredetét magyardzd szotarakat attekintd
nemzetk6zi szemléjében a FNESz.-r61 KisS LAJOS szerényen azt allapitotta meg, hogy
,munkam elsé harom kiaddsa a heterogén tartalmu, univerzédlis helynévmagyarazo kis-
szotarok, negyedik kiadasa pedig az ilyen természetii kéziszotarok kozé tartozik” (1991i:
298). Helytallonak bizonyult a szerzonek az a joslata is, hogy a FNESz. negyedik kiadasa
,hévanyaganak gazdagsaga tekintetében vilagviszonylatban is ki fogja birni az 0Gssze-
hasonlitast” (KISS L. 1985a: 366). Ehhez csak azt tehetjiik hozza: mindez nemcsak a névanyag
mennyiségére érvényes megallapitas.

A tovabbiakban KiSs LAJosnak - aki a FNESz. megjelenését kovetd évtizedekben a szdtarra
vald tekintet nélkiil is kiemelkedéen legtermékenyebb helynév-etimolégusunk volt - a
névfejtd tevékenységét tekintem at. Szélok azokrol a munkairol is, amelyeknek az eredményei
beépiiltek ugyan a FNESz. negyedik kiadasaba, de kiemelésiliket mégis indokoltta teszi, hogy

% Mas forrasbol tigy tiinik, a kézirat véglegesitésére csak 1986-ban keriilt sor (v6. Kiss L. 1996c:
228).

¥ A bévités tovabbi részleteirdl lasd még Kiss L. 1985a: 366 és MEZO 1993a: 1-5.
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e masutt publikalt valtozatok a dolog természetébdl adododan joval részletesebb névfejtéseket
tartalmaznak.”

Kiss LAJOS az altala készitett helynév-etimologiakat tobbnyire nem egyenként, hanem
altalaban csokorba kotve nytjtotta at a tudomanyos kozonségnek. Leggyakrabban a nevek
jeloltjeinek teriileti Osszetartozasa alapjan flizte egybe névfejtéseit, ezen beliil is foképpen a
hataron tuli magyar nyelvteriilet névanyagaval foglalkozott. A FNESz. megjelenését kovetod
els6 publikalt névfejtd dolgozataban székelyfoldi viz- és helységneveket magyarazott (1979c).
A Szilagysagbol egy tucatnyi helységnevet (1981b) és néhany hegynevet (1981a) fejtett meg.
Kevésbé részletezd etimologiakat adott a Keleti-Karpatokon tili magyarsag telepiilésneveirdl:
Moldovabdl nyolcvan, Besszarabiabdl négy, Bukovinabol pedig nyolc névfejtést kozolve és a
szocikkeket telepiiléstorténeti €s névrendszertani ismeretekkel is kiegészitve (1987c). A
tagabban értelmezett Karpataljarél Huszt (1991h) és Ungvar kornyékérdl (1992d) dolgozott
fel helységneveket, egy masik kozleményben pedig a beregi Hat vidékén fekvo, telepitd
kenéziikrdl elnevezett falvak neveinek eredetét mutatta be (1992f). Két dunantili megyébol,
Vasbol (1996d) és Fejérbdl (1996e) tobbnyire elenyészett kdzépkori falvak hatarnévvé valt
megnevezeéseit fejtette meg, 6sszesen mintegy harmincat.

Kiss LAJOS tobb névfejtését a kozépkori eredet kapcsan foglalta egy-egy dolgozatba (1986¢,
1990b, 1991c, tovabba 1987b és 1991e). Ezek kozott egyedi néveldéfordulasok (Bizere, Eng,
Gyalmar)’' éppugy vannak, mint olyan nevek (Petlend), amelyeket a régiségben egész sor
hely viselt. Egyes kozépkori eredetli neveket 6nallé kézleményben fejtett meg: Zsambék,
Zsambok (1985c), Makszond, Zsarnoszeg (1990c), Szaloka (1991f), G - nem minden
részletében meggy6z0 - szarmaztatast javasolt a Torbagy esetében (1986b). Kiilondsen sok
mivelddéstorténeti adalékot tartalmaznak azok a névfejtései, amelyek a kozépkori életmod és
szokasok kitlind ismeretét kovetelik meg az etimologizalotol: ilyen munkdk a fendkdvel
(1984a) és az oroszlannal (1989¢) kapcsolatos foldrajzi neveink keletkezését bemutato
névmagyarazatai, de itt emlithetd meg a Janus Pannoniusnak nevet add Csezmice telepiilésnév
etimologiaja is (1991a). Ezekre az irasokra kiilondsen igaz az, amit MEZO ANDRAS a FNESz.
egészére vonatkoztatott: tele vannak ,.kozérdekii miivelddési ismeretanyaggal és polihisztorra
emlékeztetd tudassal” (1993a: 3).

Kiss LAJOS tOobbszor nyelvi hasonlosagok, Osszefliggések alapjan gyijtotte egy-egy
kozleménybe névfejtéseit: ehhez alapul szolgalhatott a nevek kiilonleges lexikalis szerkezete
(1982a) vagy akar tavoli etimologiai 0sszetartozasa (1989b). Aktualis események is adhattak
inditékot egy-egy névfejtés elkészités¢hez. A telepiilés 6nallo kozséggé alakitasa Satorhely és
Szarliget (1985b), az oroszorszagi rendszervaltozas Szentpétervar (1992¢), a Jugoszlavia
szétesését kovetd fegyveres harcok pedig Okucani és a kornyékén levo telepiilések (1996f)
nevét ismertették meg a kozvéleménnyel. A modern nagyvarosi folklor terméke a Dzsumbuj
(1980) és a kabarétréfakbol ismert Csajag-Rocsoge (1990a) is témat adott a FNESz.
szerzdjének. Kiss LAJOoSnak akadnak olyan kozleményei is, amelyekben egyszerien csak a
tudos elme 6rok kivancsisaga adja az okat a kiilonben egymassal 6ssze nem fliggd névfejtések
egylttes kozreadasanak. Természetes ez abban az alkotoi légkdrben, amelyet maga a szerzo
igy jellemez: ,,Evtizedek ota alig mulik el nap anélkiil, hogy ne foglalkoznék foldrajzi nevek
eredetének kutatasaval is. A roppant gazdag névanyag sziinteleniil kinal érdekesebbnél

% Itt emlitendé meg, hogy az annotalt bibliografia részletezettségével KiSS LAJOS maga tekintette at az
1996 elétt irt névfejtéseit (1996c: 228-30). Emellett a Torténeti vizsgalatok a foldrajzi nevek korében
cimen egybegyiijtott irasainak (Kiss L. 1999a) terjedelmes helynévmutatoja (i. m. 327-52) is jol
hasznalhat6 a FNESz. kiegészitéseként.

! Az utdbbihoz lasd még REUTER 1988a.
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érdekesebb jelenségeket, amelyek felkeltik kivancsisdgomat, és utdnajarasra, vizsgalodasra
késztetnek.” (Kiss L. 2001b: 294).

Viznév-etimologidk sorat tartalmazzak Kiss LAJOsnak - a régi magyar névadas kapcsan mas
Osszefliggésben bemutatandd - irdsai a Felvidék (1994a) és Erdély (1997c) vizneveirdl,
tovabba a kozépkori Heves megyébdl valod viz-, hegy- és volgynevekkel foglalkozo dolgozatai
(1991c¢). A torténelmi Magyarorszag legfontosabb hegyneveit feldolgozo tanulmanyban a
Borzsony, a Biikk ¢és a Heves-Borsodi-dombsag hegyneveit kiilon részletezte Kiss LAJOS
(1997d), és magyarazta az Osztrovszki-hegység nevének kialakuldsat is (1986a). Azt, hogy
Kiss LAJOS tovabbra is modszeresen foglalkozik a FNESz. anyagénak folyamatos bdvité-
sével, legszembetiindbben az a kdzleménye mutatja, amelyben csaknem kétszaz, a FNESz.
részletezettségét alig meghaladd szocikkben targyalt olyan helyneveket, amelyek GYORFFY
GYORGY torténeti foldrajzanak masodik és harmadik kotetében szerepelnek a betlirendben
Doboka és Kiikiills kozott levé varmegyék névanyagaban (1996¢).”

Kiss LAJOS Osszefoglaloan, tanulmanyban nem fogalmazta meg ugyan névfejtési elveit €s
modszerét, ennek legfontosabb jegyei munkdiban mégis egyértelmiien kitapinthaték. A
torténeti adatok tisztelete, valamint az oOtlet- és asszocidcidogazdagsag egyszerre jellemzi
etimologidit, amelyekben gyakran tobbféle lehetséges megoldast is ajanl. Széles torténelmi,
mivelddéstorténeti és foldrajzi ismeretei a nyelvészeti szakirodalom hazai és kiilfoldi
eredményeinek és eszkOzrendszerének magabiztos hasznalataval tarsulnak. A nyelvi
valtozasoknak a helynevekben megvalosuld sokfélesége pedig olykor a legrutinosabb
névfejtdt is probara teszi: Bdrszentmihalyfalva nevét magyarazva KISS LAJOS nyilvanvalo
didaktikus szandékkal megadja azoknak a jelenségeknek a listajat, amelyekkel csupan ebben
az egyetlen etimoldgiaban meg kellett kiizdenie a megbizhatdo eredményért (1995c: 455).
Névfejtéseinek legfontosabb modszertani alapelvét a foldrajzi nevek nyelvi fejlédésérdl
szolva ugy fogalmazza meg, hogy ,,valamely etimoldgidnak [...] az analogia a sarokpontja”
(1995a: 22). Ez azt is jelenti, hogy Kiss LAJOS az egyes nevek elemzésében elengedhetet-
lennek tartja a névrendszertani megkozelitést, az elemek rendszerben vald szemléletét.
Ramutat ugyanakkor arra is, hogy bar a névfejtés soran az adott név lexikalis Gsszetevoit,
morfoldgiai, nyelvi szerkezetét tObbnyire sikeriil megvilagitanunk, mégis gyakran el6éfordul,
hogy a névadas konkrét okat nem tudjuk pontosan felderiteni (2000a: 6).

2.3. Az 1980-as-90-es évek termése

A helynév-etimologiai kutatasok terén az 1990-es évek elejétdol Kiss LAJOS mellett
kiemelked0 munkassagot folytat BENKO LORAND, aki szamtalan nagyszerii helynévfejtéssel
gazdagitotta a magyar etimologiai irodalmat. BENKO érdeklédése kiilonbozik Kiss LAJOSétol:
0 els6sorban azokkal a ,,véres torka”, ,,sok sebbdl vérzd™ etimologiakkal foglalkozik, amelye-
ket tobbnyire a ,,régota hurcolt nyelvészeti babondk™ éltetnek. A hibak kijavitasat, a tévedések
megcafolasat nemcsak a névkutatds - vagy akar szélesebb értelemben a nyelvtorténetirds -
belso érdekeibdl fakaddan tartja Iényegesnek, hanem azért is, hogy ezek az irasok ,,figyelmez-
tessenek a névtudomany miveldinek feleldsségére, valamint Ovatossagra késztessék a
tulajdonnevek vallomasat segédtudomanyi anyagként alkalmazokat” (BENKO 1998p: 161).
Ezért aztan természetes, hogy BENKO LORAND etimologiai kozott tobbnyire a magyar
névkutatds ismert, sokszor vitatott, maskor tabuként tisztelt helynévfejtései tiinnek fel ujra,
rendszerint olyan nevekre vonatkozdan, amelyeknek régi torténelmiink szempontjabdl kulcs-

%2 Kiss LAJoSnak azokat az idegen eredetii helynevekre vonatkozo etimolégiait, amelyek a nyelvi
kolcsonhatasok természetérdl altalanosabb tanulsaggal is jarnak, a nyelvi kapcsolatokkal foglalkozo
fejezetben targyalom.
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szerepiik van. BENKO tOobbnyire a magyarbol megfejtheté nevekkel foglalkozik, azzal a
véleményével 6sszhangban, amely szerint helynévtudomanyunk harom pillére: a szlavisztikai,
a turkoldgiai és a hungarologiai vonatkozasti kutatdsok koziil talan az utobbi all a leg-
gyengébb labakon (1998i: 116). A fentiek kézenfekvo kdvetkezménye az is, hogy BENKOnél a
névfejtésekben joval nagyobb szerep jut a modszertani megjegyzéseknek, a metodikai
tanulsagok levonasanak, mint masoknal.

Néhany dolgozataban kiilondsen hatdrozottan jelennek meg az itt vazolt jellemzd jegyek. A
Kézd-i széknek nevet add helynevet elemezve BENKO LORAND megallapitotta, hogy az addigi
vélekedésektdl eltérden az nem telepiilésnévi, hanem - mas székely székek nevéhez hasonldan
- viznévi eredetli (1998n). A kérdéses viznév eredetér6l nem tud ugyan nyilatkozni, a
hangsuly itt azonban nem is ezen van.” A Dés-sel kapcsolatban BENKO LORAND MELICH
eredeztetését foliilbiralva a személynévi eredet mellett érvel, ismét csak kidomboritva a
bizonyitas modszertani tanulsagait (1998p). Vitaba szall azzal a hagyomanyos felfogéssal is,
amely a beregi Borsova var nevét Bors vezér nevébdl szarmaztatja, s az egész nyelvteriilet
idevagd névanyaga alapjan igazolja, hogy e nevek eredetileg viznevek voltak, amelyek
viszont kétségteleniil szlav névadassal magyarazhatok (1998u). A régiségben tobbfelé
eléforduld Sahtos ut ~ Sajtos ut nevek eldtagjaban a korabbi elemzok kivétel nélkiil so
szavunkat keresték. BENKO azonban bizonyitotta, hogy - noha valoban a banyaszat fogalom-

korébe tartozd névvel allunk szemben - a sahtos a régi saht ‘banya, akna’ jovevényszobol
alakult (1998r).

A Tokaj torok etimoldgiaja helyére BENKO LORAND magyar szarmaztatast javasolt, besorolva
helyneviinket az -aj/-ej ~ -j képzds nevek koz¢ (1998q). Ugyanezt a képzot latja a délvidéki
Begej tajnévben, amelyrdl masodlagosan a rajta atfolyd Bega is a nevét kapta (1998s). A
Szamos egyik szakaszat az Omagyar korban sajatos névvel illették: ezt Viz-Szamos-nak és
Visz-Szamos-nak egyarant interpretaltak a kutatok. BENKO a név keletkezését kivalto ténye-
zOnek a kozeli Szamosfalva régi Szamos nevének homonimidjat tartja, és a jelzoi eldtagban
ennek megfelelden viz szavunkat latja (19980). A székelység telepiiléstorténeti kérdéseinek
bizonyitékaként olyan viznevek elemzésére vallalkozott (Kebele, Csik, Kiismod, Gagy),
amelyek etimoldgidjat illetden nem tud ugyan vitathatatlan megoldasokat javasolni, de
igazolja a nyelvteriilet kiilonboz6 részein taldlhatdé megfeleldé nevek etimologiai
Osszetartozasat (1998w).

Dél-Erdély Arpad-kori torténetét targyalva BENKO LORAND szamos helynév etimoldgiajat
érintette, finomitotta, f0leg olyanokét, amelyeket a torténeti forrasokban emlitett személyek
nevével szokds Osszefliggésbe hozni (2002a). Részletesebben a teriilet szempontjabol
meghatarozo két helynév eredetére tért ki: Erdély nevét - sajat korabbi magyarazatat (1998g)
kibdvitve - a honfoglalas elottrdl vald tajnévként magyarazza (2002a: 52-4), Gyulafehérvar-ét
pedig - ugyancsak sajat korabbi, Fehérvdr nevekrdl szol6 tanulméanyara (1998;) épitve® - az
elétag azonosithatosagat illetden elemzi mélyrehatoan (2002a: 39-42). BENKO tovabbi
munkaiban is szamos alaposabban vagy kevésbé részletesen kidolgozott névfejtés talalhato,
féleg azokban, amelyekben a régi magyar helynévadas egyes fontos kérdéseinek elemzését
végezte el. E munkairdl a kovetkezd fejezetekben szolok. Kozilik itt - mint kifejezetten
etimolodgiai célu irasokra - csupan azokra utalok, amelyekben a Borona (1998e) és a Foldvar
(1998k) neveket elemezte.

% A viznév és a telepiilésnév viszonyat illetden a névfejtés mellé HEGEDUS ATTILA tett kérddjelet
(1993).

% A Fehérvar, Fehéregyhdz stb. nevekhez lasd még KLIMA LASZLO dolgozatat, amelyben a fehér
szinnév hasznalatat egyes helyneveinkben egyfajta szinszimbolikara vezeti vissza (1993).
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Az eddig emlitett névfejtések oOriasi tobbségiikben - a BENKOt6I valok pedig kivétel nélkiil -
Arpad-kori helynevekre vonatkoznak. Helynévallomanyunknak ezt az alaprétegét sokan
masok is vizsgalat ala vontak, gyakran a fentiekhez hasonld, kritikus megkozelitéssel. KRISTO
GYULA Arpad unokajanak, Falicsi-nak és a Fajsz telepiilésneveknek a kapcsolatat cafolta,
noha 0j helynévi szarmaztatast nem tudott ajanlani (1995). Az Arpad-dinasztia 6sének, ElGd-
nek a nevével Osszefliggésbe hozott egyetlen Arpad-kori adatunkrél ugyancsak KRISTO
igazolta, hogy az Olyved adatsoraba tartozik (1999). Beszamolt a Szeged telepiilésnévnek és a
domosi adomanylevélben talalhatdo Cegedi személynévnek az Osszetartozéasa koriili vitarol,
cafolva a kapcsolat lehetéségét (1997b). Harom - torténettudomanyi szempontbdl fontos
bizonyitékként hasznalt - erdélyi helynévnek a régi magyarazatat is elvetette, s a Herur €s a
Sarold esetében 1j megvilagitasi lehetséget ajanlott (KRISTO 1991).”° Egy Arpad-kori utleiras
Hanenburch adatahoz a Tolna megyei Kakasd nevét tartja hozzarendelhetének (KRISTO
1980b).”

A BENKOéhez hasonldan erds kritikai szemlélet jellemzi FEHERTOI KATALINnak az utdbbi
évtizedben sziiletett, foleg személynévi targya dolgozatait, amelyekben a szerzd - a két
kategoria Osszefliggése révén - szdmos helynevet is érint. A Dob, Dobos személy- és hely-
nevek vizsgalata kapcsan FEHERTOI a ,,névtani romantika” névfejtdé modszereit altalaban is
kritika ala kivanta venni (1992a). E neveknek a ‘hangszer’ jelentésii szora vald visszavezetése
helyett forrasként szlav személyneveket, illetleg a szlav dub ‘tolgy(es)’ szot ajanlja, amely
véleménye szerint a magyarba kozszoként is atkeriilhetett. Lanc(i) neveinkhez - talan kissé
egyoldalian - ugyancsak személynévi eredetet ajanl (1992b). Az Anonymustdl gyakran
idézett Csandd apja Doboka személynév és a Doboka helynevek kapcsolatat vizsgélva
megallapitotta, hogy a sokfelé el6forduld helynév aligha mehet vissza egyetlen személy
nevére, amit - masokhoz hasonldoan - a Mestert6l megalkotott megnevezésnek tart (2001a).
Egy masik tanulméanyéaban az Arpad-kori Ruhtuk személynév magyarazataval osszefiiggésben
a Rojtok, Rojtékor helynevekre adott ujabb megfejtést (2002). FEHERTOI szamos példaval
szemléltette, hogy az Arpad-kori szérvanyok irasképének pontos azonositasa milyen sok
nehézséggel és ebbdl adodd bizonytalansaggal, sot tévedéssel jar, s igy az erre épiild
olvasatuk, illetéleg értelmezésiik, megfejtésiik is gyakran tévutra jut (2001b).

MEzO ANDRAS Tottos és tarsai nevéhez a megfeleld személynév etimoldgiai elemzése alapjan
1j eredetmagyarazatot kapcsolt: a helynevet a Tokés-ek rokonanak tekinti, és erddirtasra utald
névnek tartja (1990 és 1991b). Egy masik dolgozataiban MEZO kétségbe vonta Tordkbalint
nevének személynévi szarmaztatasat, és a szomszédos Torbdgy német nevébol mesterséges
névadassal, jelentéstani adaptacioval magyarazta (1982b), KiSS LAJOS azonban - a magyar
four itteni birtoklasara utalva - a személynévi szarmaztatas mellett foglalt allast (1988Db).
SZEGFU LASZLO a Baja eredetéhez szolt hozza, elsdsorban a téves névfejtések modszertani
tanulsagait elétérbe allitva (1985). JUHASZ DEZSO a Kori-féle helynevek etimologiai korét
tagitotta ki (1979a),” valamint a tihanyi alapitolevél eri iturea szérvanyahoz névtani érveket
is felhasznalva javasolt Gj magyarazatot (JUHASZ 1992). Ugyancsak ¢ a baranyai Hetvehely és
a kozépkorban a mai Burgenland teriiletén 1étezett Hetfohely keletkezés- és fejlodéstorténetét

vilagitotta meg a szinkron ¢és a torténeti dialektologia moddszereit és forrasanyagat
felhasznalva (2002).

% Ezekhez lasd FEHERTOI 1992c.
% Ehhez lasd MEZO szerkesztdi helyesbitését (1981d) és REUTER tovabbi felvetéseit (1982a).

°7 Ehhez lasd még NEMETH P. 1980, tovabba JUHASZ 1980b és 1981b.
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Néhany régi helyneviinket allitotta ) 6sszefliggésbe gazdag fantdziaval megirt névfejtéseiben
BALAZS JANOS. A Séd nevek alapjaul szolgald koznevet a szé szarmazékaként interpretalta, s
kapcsolatba hozta a székely néprésznévvel™ és a helynevekben (Zéldvar) is fennmaradt zéld
szinnévvel (1980 és 1981). A Somlo és Kiikiillo neveket pedig a som és a kokény régebbi
alakjabol képzett igei, igenévi szarmazékként magyarazta (1989).” BALAZS JANOS itt emlitett
merész névfejtéseinek komoly fogyatékossaga azonban, hogy nyelvtorténeti adatokkal kellden
nem tudta megtamogatni elképzeléseit.

A tovabbiakban olyan - tobbnyire kisebb terjedelmii - etimologiai irasokat mutatok be,
amelyeknek szerz6i altalaban kevésbé torekedtek altalanosabb tapasztalatok levonasara,
figyelmiik szorosabban tapadt konkrét témajukhoz. Koziilik a FNESz. negyedik kiadasat
megelézden sziiletett névfejtések eredményei beépliltek KIss LAJOS szotaraba is, igy ezekrol
csak az emlités szintjén szolok. KiSS LAJOS atveszi az Apostag magyarazatat (VALACZKA
1985), lehetségesnek vagy figyelemre méltonak tartja a Konyi (SZABO J. 1981b) és a Somodi
vitaban (REUTER 1980b és 1985c, A. MOLNAR 1982 és 1989, valamint FEHERTOI 1983) a
FNESz. szerzéje A. MOLNAR és FEHERTOI allaspontjahoz all kozelebb. KisS LAJOS mint
felmeriilt lehetéséget kozli - gyakran erds kétkedését érzékeltetve - a Némedi-re (HEGEDUS
1985a), a Kékesd ~ Kékug (REUTER 1982b)'” és a Kenyeri stb. nevekre (REUTER 1985b) adott
ujabb magyardzatokat. FElutasitja az erdélyi Hatolyka képtelen Hat-0l-ka névtejtését
(SzaBO T. A. 1981b), és emlités nélkiil hagyja a Sikota (REUTER 1981) és a Fadd (TALOS
1981) 1) eredetbeli azonositasat, tovabba HEGEDUS ATTILAnak a Selypesto kapcsan a Selyp-re
vonatkozdan kifejtett javaslatat (1983).

A FNESz.-hez képest Gjabb vagy ott nem targyalt helységnév-etimologiai javaslatok is szép
szammal idézheték. PALFFY GEZA meggy0z06 tanulmanyban igazolta, hogy a zalai Kiliman
falunak a névaddja a telepiilés mellett a 16. szdzadban varat épité kanizsai fOkapitany,
Andreas Kielman volt (1996)."" TORMA ISTVAN két Lednyvdar telepiilésneviink mellett
tovabbi 38 ilyen helynevet, tobbségiikben mikrotoponimékat sorol fel, s adatai alapjan a
névadast torténeti-mondai megalapozottsaginak tartja (1999). LEVAI BELA a Debrecenhez
kozeli egykori Szoladmonostora nevet elemezte (1994), s a szintén ezen a kornyéken fekvo
régi Bigecs falu nevét foldrajzi k6znévbol szarmaztatta (2002). Ugyand a szerémségi Deberc
varanak €s varosanak kozépkori Debrecen emlitését a magyarorszagi varos nevének hatasaval
magyarazza, s az eredeti nevet a szlav dvbre ‘volgy’ tobdl valonak mondja (LEVAI 1999a).
DENES GYORGY Zsenge neveinkben kdzépkori személynévi elozményt igazolt (1980), ZILAHI
LAJOS a Korogy nevek tovében 1évo szonak a helynévbeli jelentését probalta meghatarozni
(1997), ABRAHAM IMRE pedig Nyul falu nevének éllatnévi eredeztetését igyekezett
megtamogatni (1989 és részben 1993). HORVATH KATALIN a kerék - kerek elemet tartalmazo
nevek eredeti jelentését elemezte kissé egyoldaluan (1997). FERENCZI GEZA a Kerlés és a
Kerelo neveket a keriil igével hozta kapcsolatba, az utobbit hitelesen, az el6z6t azonban nem
til meggydzéen (1992). MIZSER LAIOS Abrdny neveink jelzével boviilt alakjainak torténetérdl
irt (Biikkabrany: 1988, Nyirabrany: 1996a), ¢és olvashattunk a Révkomdarom névforma
régiségét igazold dolgozatot is (CSILLERY-KIRALY 1998). ViG ISTVAN szerint a Moson nevek
a latin mansione(m) ‘haz foldteriilettel’ szobol alakultak, és szlav kozvetitéssel keriiltek a

% Ehhez lasd BENKO LORANDnak a més kovetkeztetésre jutd legutobbi dsszefoglalasat (2002b).

% A Kiikiill6 magyar szirmaztatisa mellett foglalt allast a kozelmiltban BENKO LORAND is (2002a:
60-1).

'% Ehhez lasd még HORPACSI 1991.
1" Ehhez lasd Kiss L. 2001b.
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magyarba (1994). HORGOSI ODON Ors neveinket egy jasz-alan dirs ‘fehér’ szoval hozta
Osszefliggésbe (1994). ZELLIGER ERZSEBET a Kords-hegy, Halmagy, Hegymagas nevekrdl azt
allitotta, hogy mindegyikiik népetimoldgiaval alakult, és a # masodlagos benniik (1991Db),
Kiss LAJOS azonban ezt a feltevést cafolva a régebbi eredeztetés mellett maradt (1995a: 21-2).
REUTER CAMILLO temeskozi helységnevek torténeti adatainak azonositdsaval kivant
hozzajarulni az Agyagos és a Menyes (1986b), valamint a Radfalva és a Radmanoc (1987b)
eredetének megfejtéséhez.

A tobbnyire telepiilésnévi etimologidk mellett mikrotoponimakrodl is sziilettek névfejtések.
Foleg viznevekben szerepel gyakran a harang, amit JUHASZ DEZSO azzal magyaraz, hogy e
nevek - a sok Haranglab kivételével - novénynévi eredetiiek (1980a). TORMA ISTVAN szerint
azonban az ide sorolt Harangos-kut nevek feltinden nagy szama azt jelzi, hogy egyes
esetekben mondai hattér, a harang elrejtése is lehetett a névadas alapja (1997). Kiss LAJOS a
salama ‘medvehagyma’ novénynévbol alakult erdélyi helyneveket fejtett meg (1999¢). DENES
GYORGY ujabb két olyan helynevet mutatott be, amely régi pest ‘barlang’ szavunkbol alakult:
az oklevelekbdl adatolt Munuhpest-et €s a Kopes(t)-et azonositotta (1997 ¢és 1999).
HOFFMANN ISTVAN technikatorténeti ismeretekre tamaszkodva fejtette meg a Kalapdcs
dilénevet (1985), K. NEMETH ANDRAS a Tolna megyében 1évé Bdntava dilénév eredetét
deritette fel (2002).

HEGEDUS ATTILA ,,gyanus” neveket vizsgalt. A Halesz hatarozott névfoldrajzi koriilhatarolha-
tosaga szerinte ) megfejtésért kialt, de a régi helyébe nem tudott mast ajanlani (1995). A
Mulato-hegy €s a régi (Mony)malato neveket REUTER a ‘tojas’ jelentésli szo és a mulik ige
szarmazékaként magyarazta (1983), amit a FNESz. is elfogadott, HEGEDUS viszont a mogyoro
szO régi alakjat és a malagy foldrajzi koznévvel Osszefliggd utdtagot lat benne (1992). A
bizonyitasok gyengéi azt sugalljak, hogy e név kérdésében még egyaltalan nem mondtak ki a
vegso szot.

A Morgo nevek problémajanak felmeriilését (MARGOCSI 1987, POLGAR K. 1988) kovetden
Kis TAMAS gyljtotte Ossze az ilyen megnevezéseket, s azt tapasztalta, hogy ezek kiilondsen
viz melletti helyek és csarddk neveként gyakoriak (1991). Egy masik tanulmanyaban a
csardanevek egy jellegzetes csoportjat elemezve az alfoldi putricsardak Gugyori, Kucori,
Kulipintyo, Buki, Lebuj, Kaparo, Kutyakaparas stb. neveinek szemléleti hatterét ¢és
alakuldsmodjat mutatta be (1993-94).

A Féldrajzi nevek etimologiai szotard-nak megjelenését kovetden tobb olyan munka is
napviladgot latott, amely szotarszeri formaban feldolgozott helynévi anyaghoz kapcsoloddan
ad helynévfejtéseket. A Veszprem megye helytorténeti lexikona-nak korabban emlitett elso
kotetét csaknem két és fél évtized multan kovette az egykori - kordbban Zala megyéhez
tartozo - Balatonfiiredi, Stimegi €s Tapolcai jarasokat bemutaté masodik kotet (VeHtLex. 2),
majd megjelent az idokdzben Zala megyéhez csatolt Keszthelyi jaras hasonld feldolgozasa is
(ZalaHtLex. 1). Mindkét munka helynév-etimologiait KiSS LAJOS irta, mivel azonban olyan
neveket is megtalalunk benniik, amelyek a FNESz.-bdl hidnyoznak, ki is egészitik annak
anyagat.

JUHASZ DEzsOnek a magyar tajnevekrdl irott konyve (1988) éppen a FNESz. negyedik
kiadasaval azonos évben jelent meg. A sziikebb targykorbdl adédoan ennek névanyaga az
adott névfajtara vonatkozdan természetesen bovebb, mint Osszefoglald szotarunké, s joval
gazdagabb az egyes nevek adatolasa is. JUHASZ névfejté modszere kozel all Kiss LAJOSéhoz,
munkajaban a FNESz. elsé kiadasara mint nélkiilozhetetlen kézikonyvre tdmaszkodott (i. m.
8).
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A tajnév-monografidhoz kapcsoléddan tovabbi tajnévmagyarazatok is napvilagot lattak. A
Laksag tajneveket DANKO IMRE - a névrendszertani szempontokat figyelmen kiviil hagyva - a
lakik igével hozta Osszefliggésbe (1995). MIZSER LAJOS a Pesty-féle gyitjtemény zempléni
(1997b), illetéleg Maramaros (1999b) és Kozép-Szolnok (2002) megyei kotetébol szedte
csokorba a tajnévi adatokat. LUKACS LASZLO ujabb kori tajneviinknek, a Mezdség-nek az
elterjedését mutatta be (1997), DANKO IMRE pedig egy keletkezOben 1év6 tajnév, a Ligetalja
szliletésének koriilményeit igyekezett felderiteni (1999). Korabban vita folyt a Zselic (NAGY
JANOS 1988) vagy Zselicség (REUTER 1986¢) tajnévforma helyességérol is.

PUSPOKI NAGY PETER 0nalld konyvet szentelt a Duna legnagyobb szigete, a Csallokoz
kiilonb6zo nyelvii megnevezéseinek (1998). A magyar, német, szlovak és latin névformakat a
legkorabbi elofordulasoktél kezdédéen dokumentédlja, a névmagyarazatok azonban nem
annyira etimologiai irdnyultsaguak, hanem inkabb tudomanytorténeti megkozelitést mutatnak.
A szerz6 egyediil a magyar névvaltozatokra vonatkozoan 42 megfejtési kisérlettipust targyal,
ezek interpretacioja és kommentalasa nyelvészeti tekintetben azonban nem mindig kielégito.

MEZO ANDRAS A templomcim a magyar helységnevekben cimii monografiajaban (1996a) az e
korbe tartozd valamennyi omagyar kori telepiilésnevet feldolgozta. Az egyes telepiilések
névtorténetileg legfontosabb adatait igen jol szerkesztett formaban tarta fol. A neveket a
patrociniumok azonossaga alapjan targyalja 77 kiilonb6z6 cimszo alatt. A névcikkek tobbsége
valosagos kis névmonografia, hiszen a nevek alakulasat érintd nyelvi magyarazatok mellett
gazdagon tartalmaznak torténeti, miivel6déstorténeti adalékokat is. MEZO ezzel valdjaban a
névtorténeti szotarak 0j tipusat - az alaki szempontok szerint rendezett helynévszotart - hozta
létre a magyar szakirodalomban.

A torténeti névkutatas forrasai kozott mar lathattuk, hogy K. FABIAN ILONA a Varadi
Regestrum helynévi adatait szotarszerti formaban kiadta, ott azonban nem nyilt lehetésége a
kandidatusi értekezésként megirt feldolgozds névfejtéseinek a kozzétételére. Kisebb
kozleményekben azonban egy jo tucatnyi szocikket bemutatott az anyagbol (1995 és 1996).
Reméljiik, hogy a kozeli jovoben lesz alkalma a szotar egészének kozrebocsatdsara is. A
nyelvemlék helyesirasi jellemz6it K. FABIAN 6nalld tanulmanyban elemezte (1989), a forras z
bettivel kezd6dé neveit pedig helyesiras-torténeti szemponti csoportositasban adta kozre
(1997¢). igéretes kezdeményezésként jelentette meg SZABO T. ADAM sokszorositott formaban
Kolozsvar és kornyéke helyneveinek torténeti-etimoldgiai szotarabol az A-E betlivel kezd6do
szocikkeket (1981a). A torténeti adatokban igen gazdag munka folytatasat igérte tovabbi két
kozlemény is (1993-94), amelyekkel azonban a szerzO tragikusan korai haldla miatt a
kiadasnak sajnos, vége szakadt. BURA LASZLO Szatmar megye tOrténeti-etimologiai
helységnévtarat allitotta 6ssze (1997).

A FNESz. tanuséaga szerint legtobb mai telepiilésiink neve visszavezethet az dmagyar korig.
Az Arpad-kori Magyarorszagon azonban joval tobb telepiilés volt, mint barmikor a
késObbiekben, igy e korszak torténeti-etimologiai szotarainak Osszedllitdsa nyelv- €s
névtorténeti szempontbol egyarant kiilonosen fontos feladat. E munkara fiatal debreceni
kutatok vallalkoztak egy-egy régi varmegye névanyaganak szotarrd szerkesztésével. Elsoként
GyOr (BENYEI-PETHO 1998: 17-55), ezt kovetden kozos kotetben Borsod és Bodrog varmegye
(POCczos 2001: 11-118) telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szotara jelent meg. TOTH
VALERIA pedig Aballj és Bars varmegye valamennyi az Arpad-korbol fennmaradt
helynevének szotarat allitotta Ossze (2001a), amely a telepiilésnevek mellett a mikro-
toponimakat is tartalmazza. E munka teljességre torekvésével mintat ad az Arpad-kori
Magyarorszag helynévanyaganak torténeti-etimoldgiai feldolgozasara. A szdtarak nyelvészeti
szempontok szerint elrendezve tartalmazzak a GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzaban
follelhetd Osszes helynévi adatot, st lehetdleg igyekeznek ki is egésziteni azt. A
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névfejtésekben a szerzok az anyag egy részében nagy biztonsaggal tamaszkodhattak a FNESz.
etimologidira, de jelentOsen ki is bovitették az ott talalhatdo anyagot. A viszonylag terjedelmes
névtorténeti részben kiilonds figyelemben részeslilnek az egyes nevek helyesiras- ¢€s
hangtorténeti tanulsagai, alaktani, szokincstorténeti jellegzetességei €és szerkezeti valtozasai,
azaz a szerzok nemcsak a névanyag onomasztikai hasznositasat tartottdk szem elétt, hanem a
neveket mint nyelvtorténeti forrasokat is igyekeztek minél sokoldalibban kiaknazni. Hasonlo
modszerrel dolgozza fel VARNAI JUDIT a kdzépkorban nagy hatarti Didsgyor helynévanyagat,
amelynek késziilo torténeti-etimologiai helynévszotarabol részleteket kozolt (2000 és 2001).

Itt emlithetjiik meg azokat az irasokat is, amelyek 19. szazadi tudds vagy naiv névfejtéseket
mutattak be. TOTH PETER Kresznerics Ferenc névfejté modszerét elemezte szotaranak és mas
munkainak példaival gazdagon illusztralva (1997). MIZSER LAJOS egész sorozatot kozolt
Pesty Frigyes kéziratos helynévtaranak telepililésnév-magyarazataibol, amelyet a kérdoiv 6.
pontjara adtak valaszként az adatk6zlOk Bereg, Szatmar, Ugocsa €s Zemplén megyébdl
(1994b, 1997a, 1998, 1999c, 2000b). Képtelen, naiv névmagyarazatok azonban néha még a
tudomanyos féorumokon is megjelennek. KALMAN BELA példaul egy kanadai névtudomanyi
folyoiratban kozolt sumer-magyar helynévrokonitas ,,etimologiai alapelveit” mutatta be
(1983b).

2.4. A helynévfejtés és a kozszoi etimologia

A helynév-etimolégiai irodalomban altalanosnak tekinthetd az az alapelv, amely szerint a
névfejtés feladatkorébe nem feltétleniil tartozik bele a helynév alkotoelemeinek - kozszoi,
személynévi Osszetevoinek - eredeztetése. Ez azonban nem mindig van igy. Féleg régebbi
neveink magyarazataban fontos szerepe lehet az alapjaul szolgald sz etimoldgiai hovatarto-
zasanak, mivel gyakran példaul csak igy donthetd el, hogy személynevet vagy kozszot
keressiink-e benniik. A példak szaporithatok lennének, Gsszességében pedig nyilvanvalo,
hogy a nevekben kiilondsen gyakran eléforduld szocsoportok ismeretének megkiilonboztetett
szerepe van a helynévfejtésben. Kétségtelen, hogy a foldrajzi koznevek, a novénynevek, a
népnevek, a régi személynevek stb. megteleld szintli feldolgozottsaga igen nagy mértékben
segitheti a helynév-etimologus munkajat. Ezért célszerti rovid kitekintést tenni erre a teriiletre
is, de inkdbb csak a lehetoségek érzékeltetése végett, az Osszefoglalas legesekélyebb igénye
nélkil.

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (TESz.), amelynek harom kotete tiz év alatt,
1967 és 1976 kozott jelent meg,'” e téren biztos tamasza lehetett a névfejtésnek. Kiilon
kiemelendd, hogy a szotar ugyan tulajdonnévi cimszavakat nem vett fel anyagdba, de a
kozszok torténeti adatai kozott szamtalan - foleg a korai szorvanyemlékekbdl vald - helynévi
példat taldlunk. 1979-ben jelent meg az Uj magyar tdjszétar elsd része, amelyet napjainkig
tovabbi harom vaskos kotet kovetett, s jelenleg S betiivel zarul a kozzétett anyaga. A szotar
igen gazdag szokincse foleg az ijabb kori helynévanyag megfejtésében nyujt poétolhatatlan
segitséget. A tajszoanyagot jelentdsen bovitették az ez ido6 tajt kiadott regiondlis tajszotarak is,
amelyeknek itt még csak a felsorolasszerli ismertetésére sincs mod.

Nagyon sok olyan tanulmény, sz6fejtés jelent meg ebben az idoben, amely sokat lenditett a
helynevek szempontjabol kiilonosen fontos fogalomkorok vizsgalatan. Ezek koziil csupan
szemléltetésiil alljon itt néhany dolgozat a foldrajzi koznevek csoportjabol. A hat (BALOGH
LASzLO 1972d), szeg (BAKOS J. 1970), telek (FOLDES 1971), diilé (KOVACS 1. 1963a, BALOGH
LASzZLO 1972c¢), fok (REUTER 1970a, ANDRASFALVI 1970) szavak jelentésével, hasznalataval,
elterjedtségével tobb tanulmany foglalkozott. Régi, kihalt foldrajzi kdzneveket elemzett

192 1984 6ta mutato kotet is segiti a szotarban valo tajékozodast.
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REUTER CAMILLO (kégy, kengyel: 1971b), mintaszerli tanulméanyt szentelt az aszo ‘kiszéaradt
folydmeder’ szavunknak NYIRI ANTAL (1978 és 1979).'*

Az 1980-as-90-es években a legtobb szofejtés e korben is KisSS LAJOSto]1 valo, aki a mart-ot a
TESz.-szel ellentétben melléknévi igenévbol (1991d), régi halap szavunkat pedig a hal igébdl
magyarazta (1988b: 456-7). Foglalkozott a banyaszathoz kapcsolodd régi foldrajzi
koznevekkel is: az akna-val €s a handal-lal (1991e, az utobbira még lasd 1995d), a
karsztvidékek zsomboly ~ omboly szavat pedig a szlavbol eredeztette (1987b: 342-5). Az
oklevelekben tobb helyiitt el6forduld latin promontorium magyar megfeleldjének az elohegy-
et tartja, amely beleillik mas eld-vel alkotott foldrajzi koznévi Gsszetételeink soraba (1991Db).
BALOGH LASZLO két dolgozataban is igazolni kivanta elé szavunk régi ‘rév’ jelentését (1984-
85, 1986), érvelése azonban inkabb sajat meggydzddésén, nem pedig tényeken alapul. Kiss
LAJOS éltalanos nyelvtorténeti szempontbol is tanulsdgos tanulmanyban mutatta be, hogy a
gvogyfiirdo koznév sziiletésében és meggyokeresedésében milyen szerepet jatszott a homonim
gvogyi feredd > gyogyferedd helynévi osszetétel (1993). HORGOSI ODON porond szavunk
el6forduldsahoz adott ujabb adalékokat, s a korabbi Osszefoglaldo délszlav eredeztetéshez
flizott pontositast (1989). A sokféle alakvaltozatban, sok helyrdl régota adatolhatd fandrok
foldrajzi koznév szlav szarmaztatasahoz ajanlott Uj - nem részletezett és filologiailag kelléen
ala nem tamasztott - megoldast VOROS OTTO (1997). Ismeretlen eredetiinek tartott 6bé6!
szavunkhoz ZOLTAN ANDRAS szlav magyarazatot kapcsolt (1997).

Sag, seg, seg régi foldrajzi kézneviink helynévtorténeti adatainak szofoldrajzi elemzése
alapjan vont le szotorténeti kdvetkeztetéseket PESTI JANOS, s ugyancsak a teriileti elterjedés
alapjan lehetségesnek tartja a séd-del valdo etimoldgiai Osszefiiggésiiket (1987). A szer
foldrajzi koznév jelentésfejlodésének részleteihez jarult hozza HAJIDU MIHALY tanulmanya
(1986-87), els6sorban az ijabb keletli helynevekben valé eldfordulasainak a vizsgalataval.

Tobb néprajzos szerz0 gazdalkodastorténeti szempontbol fontos, helynevekben gyakori
kozszavakra hivta fel a figyelmet: BALASSA IVAN a legeltetés miiszavaira (avas, avar, havas:
1973) és a foldhasznalati modokat kifejezo szavakra (parlag, ugar, tanorok: 1970), TAKACS
LAJOS pedig az irtasgazdalkodas emlékeire (torzsékos, csonkas, vész: 1970, irtasfold, jart
fold: 1974). PENTEK JANOS a kert, gyepii és hatar szavakrol irt alapos dolgozatot (1997b). A
novénynevek koziil a fanevek gyiijtonévi ‘erdd’ értelemben is gyakran hasznélatosak, igy a
helynevekben fontos szerepiik van. Néhany tanulmany foglalkozott ezekkel is: a haraszt és a
tolgy gazdag szdcsaladjaval tobben is (MOOR 1964, REUTER 1965¢, CSORE 1968), a magyal,
muzsdaly, cser(fa) és régi gyiimélcsény szavunkkal pedig az erddmérnokként dolgoz6 REUTER
CAMILLO (1975c¢, 1976, 1963).

3. Nyelvi kapcsolatok és helynévkutatas

A magyar nyelv kapcsolatai a kiils6 és a belsé nyelvhatarokon hatassal vannak a hely-
névrendszer alakuldsara is, ezért a helynévkutatds nem nélkiilézheti a nyelvi érintkezések
figyelembevételét ugyanugy, ahogy a magyar-szlav, német, roman nyelvi kapcsolatok
altalanos jellemzése is szegényesebb lenne - foleg torténeti tekintetben - a helynévkdleson-
zések tanulsagainak elemzése nélkiil.

Az e konyvben vizsgalt idoszak kezdetén BARCZI GEZA A magyar szokincs eredete masodik
kiadasanak fliggelékében igen tomoren és lényeglatoan foglalta 6ssze azokat az eredménye-
ket, amelyeket nyelvészeink az idegen eredetii helynevek kutatdsaban elértek (1958: 151-3).

1% Ugyanerrdl korabban VERTES EDIT (1964), mas jelentésérdl pedig TAKACS LAJOS (1969) szolt.
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A magyarba keriilt nevek kozott elkiilonit egy joval a honfoglalas eldtti (foleg viz)névréteget,
amely eredetét tekintve alig kothetd valamely konkrét nyelvhez, s amelynek egy részét szlav
kozvetitéssel vettiik at. Legnagyobb szdmu a szlav nevek csoportja, amely mar a honfoglalast
kovetden, sot joval késobb is, folyamatosan gazdagitotta a magyar nyelv helynévkincsét.
BARczI figyelmeztet ra, hogy gyakran igen nehéz pontosan meghatarozni az atado nyelvet, s
az atvétel korat is tobbnyire legfeljebb hangtorténeti alapon lehet valoszinlisiteni. A kevés
nyugat-dunantuli német eredetli név k6zott honfoglalas elottieket is taldlni, de a betelepitések
is gyarapitottak késébb e névréteget. ,,Vitatott, hogy vannak-e torok eredetti foldrajzi
neveink” - mondja BARCZI (i. m. 152), de egyet-kettét mégis idetartozonak emlit. A romanbol
is viszonylag csekély szamu név keriilt 4t szerinte a magyarba, foleg a kdzépkor késobbi
szazadaitol kezd6déen. A parhuzamos névadds - amely leginkabb a személynévi
helynevekben mutathatd ki, de masutt is jelentkezhetett - szintén a nyelvi kdlcsonhatasok
korében vizsgalandé (i. m. 147).

A magyar nyelvtudomanynak és helynévkutatasnak ezeket a BARCZI altal 6sszegzett alapvetd
megallapitasait a helynévkolcsonzésekrdl elméleti sikon, a Iényeget érintéen a kovetkezo
évtizedekben kevésbé modositottak a kutatok, am a részletekben - foleg az etimologiai
vizsgalatokbol kiinduléan - fontos 0j eredmények sziilettek. Az elvi-modszertani 1jitas
igényével legerdteljesebben MOOR ELEMER Iépett fel, aki a honfoglalas kori magyar-szlav
érintkezés altalanos kérdéseit taglalta az 6s- és néptorténet altala kialakitott elméleti keretében
(1963: 76-9).

MELICH JANOS, a magyar névkutatas, de altalaban is a magyar nyelvtudomany és egyben a
magyarorszagi szlavisztika egyik legnagyobb alakja tobbnyire olyan névfejtésekre tért vissza
idés koraban, amelyeket kordbban nem sikeriilt megnyugtatban megoldania, illetdleg
amelyekben - ugy latta - tévedett. Ezek egy része a magyar-szlav nyelvi kapcsolatok korébe
vag. A Fatra hegység - végsd soron német eredetii - nevét szlav, kozelebbrdl szlovak
atvételnek tartotta, és ugyancsak a szlovakbol magyarazta a Matra-t, amely az el6z6hoz
hasonldan egyetlen hegy nevébdl valt a hegység jelolojéve (1963: 29-75). Az 1113. évi zobori
oklevél aqua Turna adatat a szlovak Trnava-bol eredeztette, amely etimologiailag azonos a
Nagyszombat szlovak nevét ado folyoviz nevével (i. m. 88-101). MELICH e kései irasaiban -
régebbi munkaihoz hasonloan - 6riasi nyelvtorténeti forrasanyagot hasznalt f6l, s aprolékos
biralatban részesitette a vizsgalt kérdésekben korabban véleményt nyilvanitok felfogasat. A
bizonyitas részletkérdéseit illetden hatalmas kitérdket tesz, s ennek kapcsan tobb mas, foleg
szlav eredetli helynév magyardzatat is megadja (Zolyom, Trencsén, Brezno(banya), Zsolna,
Zagyva, Arva stb.). Némelyik irasa ebbdl adoédéan az etimoldgia miifajaban szokatlanul
terjedelmes, amit az is magyaraz, hogy példaul a Fatra megfejtésére négy évet aldozott (i. m.
70). Sajat munkajahoz valod viszonyat, tudomanyos alazatat jol jellemzik, és ma is érvényes
tanulsaggal szolgalnak egyik tanulmanyanak zarosorai: ,,E fejtegetésemet a Trencsén megyei
aqua Turnarél valo tévedésembdl kifolyolag végeztem. Orodmmel végeztem, az egészbdl
fokozottabb szerénységet tanultam.” (i. m. 101).

A magyar-szlav helynévkapcsolatokat az utobbi évtizedekben KiSs LAJOS elemezte
felvidéki helynevek magyarazataban milyen haszonnal jarhat a magyar és szlovak névalakok
egylittes tanulmanyozasa (1986d, ugyanez németiil 1984d). Ennek alapjan tobb korabbi
névfejtést a szomszédos szlav nyelvek Gjabb etimologiai eredményeinek figyelembevételével
cafolni kényszerilt, és - tobbnyire szlavisztikai hattéren - ) megoldasokat javasolt. Egy
masik tanulmanyaban a Madlca és Malcice neveket etimologizalva a személynévi alapu
magyar-szlovak parhuzamos névadas esetét mutatta be (1987a). A Matra hegység nevét - tobb
korabbi kutatéhoz hasonloan - ¢ is szlav eredetiinek tartja, de masoktdl eltéréen egy ‘Oreg’
jelentésti délszlav szotobol vezette le (1984b). Kiilonleges alakuldsmodu és ritka névfajtat, a
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tautologikus nevek tipusat mutatta be egy tucat részletesen elemzett példaval német nyelvi
irasaban (1979a). E nevek eredetileg azonos jelentéstartalmat kifejez6 magyar és szlav eredetii
részbdl tevédtek Ossze. Vannak koztiik telepiilésnevek (Acsteszér, Tdketerebes), hegynevek
(Pécs-ko, Kamon-ko), viznevek (Izra-to, Rikajo) és kisebb helyek nevei (Goric-domb,
Lippahars) is.

Kiss LAJosnak a mas vonatkozasban, mas fejezetekben részletesebben targyalt munkai koziil
is nagyon sok tartalmaz szlav kapcsolatokra utald etimologiai adalékokat. Itt ezek koziil csak
a legfontosabbakat emlitem meg: a szilagysagi (1981b), a Huszt (1991h) és az Ungvar (1992f)
kornyéki, a Keleti-Karpatokon tuli (1987c) és a délvidéki (1996c) névanyagban sok ilyen
eredetli nevet mutat be, de mas Osszefiiggésekben is eldkeriilnek tanulmanyaiban szlav
eredetii nevek (1982a, 1987b, 1991e, 1996f). A magyar helynevek kronoldgiai rétegeit
targyalva az idegen atvételeket a viznevek korében mutatta be legrészletezébben, amelyek
kozott jol elkiilonithetden jelen vannak a szlav €s kisebb szamban a német, a roman és a torok
eredeti nevek. A telepiilésnevekre vonatkozdéan tobben - koztik Kiss LAJOS is -
elképzelhetdnek tartjak a szlav nevek egy részének honfoglalas kori kontinuitasat.

A magyar-délszlav kapcsolatokat a kozépkori okleveles anyag tulajdonnevei alapjan mutatta
be HADROVICS LASzZLO kiemelve, hogy azokon a teriileteken, ahol a szlavsag talnyomod
tobbségben volt, bizonyos helynévfajtak jelennek csak meg magyarul: példaul birtokok,
varak, vasaros helyek megnevezései és a szentek nevébodl lett telepiilésnevek (1970). S1POS
ISTVAN zempléni és abauji helyneveket magyarazott analdgias uton: Regéc, Regete, Radvan,
Regmec (1970). Csorna nevének magyarazataban uj koriilmények is folmeriiltek (VAS J. 1971
és 1974, valamint MOOR 1973). KNIEZSA ISTVAN Pécs nevét etimologizalva a szlav
szarmaztatas lehetdségét erdsitette meg (1962). Kozvetleniil nem a magyar névkutatas
eredményeit gazdagitotta ugyan, mégis meg kell emliteni KNIEZSAnak azt az irdsat, amely a
parhuzamos helynévadas elméletének altala kialakitott alapelveit felhasznalva a magyar

crer

SzABO G. FERENC a vizi atkeléhelyekrol (rév, hid) elnevezett telepiiléseink nevének Iétrejottét
szlav, kisebb részben pedig roman hatasnak tulajdonitja (1999b). Nem eléggé vilagos
okfejtésében azonban a névalkotoi és a névhasznaloi sikok Gsszemosasa szemléleti zavarok-
hoz vezetett. BALOGH LASZLO sok batorsaggal és annal kevesebb torténeti adattal allitotta
kozos etimologiai bokorba a szatmari Gilicka, Gelice, Gilisztas neveket, s vezette vissza Oket
egy keleti szlav, talan ruszin glusvka tére (1990b). T6le valé az Oszuszka nagyon ingatag
szlav szarmaztatasa is (1987). Egy ujabb dolgozatdban BALOGH Szamosszeg foldrajzi
neveinek szldv eredetli rétegét vizsgalva vitathatd altalanositasra jutott, amikor magyar
névadassal keletkezett idegen eredetli foldrajzi nevekrdl szolt (1990a). Véleménye szerint e
névadasi formarol akkor beszélhetiink, ha a névadok a névalkotasban felhasznalt sz6 idegen
voltat még vilagosan érezhették. HORVATH LASZLO német nyelvii etimologiai szotarunk, az
Etymologisches Worterbuch des Ungarischen (EWUng.) szlav eredetiinek mindsitett
szocikkei alapjan azt mutatta be - elsdsorban statisztikai moédszereket alkalmazva -, hogy a
helyneveknek milyen szereplik van az egyes szavak tOrténeti-etimologiai vizsgalataban
(1997). A magyar-délszlav kapcsolatok kérdését MATIEVICS LAJOS tobb adalékkal gazdagitotta
Vizeknek szarvarol cimii tudomanynépszeriisitd munkdjaban (1982).

A magyar-német helynévkapcsolatok kérdéseit joval kevesebb munka targyalta, mint a
magyar-szlav érintkezését. E témaval legalaposabban MOLLAY KAROLY foglalkozott, aki -
KNIEZSA eljarasahoz hasonléan - az Arpad-korbdl valdé nyugat-magyarorszdgi német
dolgozata azonban magyar névtani kérdéseket is jocskan érint. Kiilon érdekessége, hogy képet
kapunk arr6l az aktiv és tudatos névadoi tevékenységrdl is, amely az itt terjeszkedo
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ciszterciek birtokain folyt. Egy masik irdsaban MOLLAY Kanizsa kozépkori német Sprinzen-
markt nevét €s mas korabeli nyugat-dunantuli német helyneveket elemzett (1970).

MoLLAY KAROLY a 16. szazadot megel6z0 magyar-német nyelvi érintkezésekrdl irott
monografidjaban is tobb helyen érintette az ide tartozo helynevek tigyét, sot kiilon fejezetet is
szentelt a kérdésnek (1982: 28-34), amelyben kritikai attekintést adott a fOleg
teleptiléstorténeti konzekvencidkkal jard elézményirodalomrol is. A magyar nyelv német
eredetli k0zszoi elemei korében is megfigyelhetd az a jelenség, hogy nyelvemlékeinkben egy-
egy atvett szo eldszor valamely helynévben tiinik fol, igy érthetd, hogy MOLLAY konyvének
szotari részében a helynevekre vonatkozo szamos adalékot, megfigyelést talalunk. Itt csupan
az abéce elso két betlijével kezdddo szocikkei koziil emlitek néhany ilyen példat: apdca, apat,
apostol, bajor, bard, barna, bognar, bongor.

MOLLAY részletesen targyalja a nyelvi ¢érintkezések tarsadalmi hatterét, amelynek
megvilagitasaban fontos szerep jut a helynevek vallomasanak is. Kutatasai foleg a magyar-
német kiils6 nyelvhatar helynévanyagara iranyultak, az ott eléfordulé német eredetii nevek
koziil haromnak (Balf, Hof, Hoflany) a részletes torténeti-etimologiai magyarazatat is megadja
(1. m. 577-92). A szerzé e konyvében az 1153. évi pannonhalmi oklevél szorvanyait szinte
monografikus aprolékossaggal dolgozta fel (i. m. 93-119). MOLLAY a magyar-német nyelvi
kapcsolatok helyneveket érinté kérdéseirdl késdbb tomor dsszefoglalast is adott (1989).

Kiss LAJOS az osztrak hatarszélen levé német eredetii varneveink koziil Sdrfenék nevével
foglalkozott bizonyitva, hogy az eredeti neve Scharfeneck volt, s ebbdl népetimologiaval jott
létre a magyar valtozat, amely rdadasul megfeleld kozszavunk elterjedését is eldsegithette
(1994b). Ugyancsak 6 az ismeretlennek tartott Herndd folyonevet a honfoglalas elotti german
névadasbol vezette le (1984c). Magyar-német névparhuzamokat tobb irds szerzdje is
magyarazott. Készeg német Giins nevérdl irt TOTH ENDRE (1974),' PAIS DEZSO pedig Ne-
mesmedves német Ginisdorf nevét a Gyongyos patak német megfelelojére vezette vissza
(1963b), amely a Giins varosnév alapjaul is szolgalt. ZAICZ GABOR az elsé vilaghabora utan
Ausztridhoz csatolt burgenlandi helységnevek etimologiai statisztikajat készitette el a
FNESz.* anyaga alapjan (1997), és azt tapasztalta, hogy a csaknem 300 telepiilés harom-
negyedének elsddlegesen magyar neve volt, parhuzamos névadas pedig minddssze a
néveldfordulasok 3,5%-aban valoszintisithetd.

A magyar-német nyelvi érintkezések korében targyalhaté a német nyelvteriilet helyneveinek
magyar megnevezése is. Ezek egy részét KisS LAJOS az exonimak csoportjat targyalva
mutatta be, ahol Ausztria, Bécs, Burgenland, Pozsony kiillonb6z0 nyelvii megnevezéseit
elemezte (1992b). Régebbi exonimat targyalt Fiirstenfeld magyar Félostom nevében (1997e),
¢és olvashattunk a Regensburg : Rezen névparrol is (SZENTMARTONI 1995). Itt emlitem meg,
hogy REGENYI IZABELLA ¢és SCHERER ANTAL konyvformaban tette kozzé a torténelmi
Magyarorszag, Horvatorszag, Bosznia €s Hercegovina németajki lakossaga altal egykor e
teriileten hasznalt német nyelvli helységneveket (1980).

Az 1jabb kori szlav és német nyelvi érintkezések vizsgalata a helynévkutatasban kevésbé
jelent meg, pedig példaul a torok kitizését kovetd telepitések ehhez kiilondsen alkalmas
névanyagot szolgaltathatnanak. KALMAN BELA e telepitések névtani hatasairol szélva fOleg
Pilis és Baranya megyei német, illetve délszlav példakat idézett (1986, csaknem valtozatlanul
1989b). A német és délszlav helységnévatvételeket tipizalva az alabbi atvételi modokat
mutatta be: hangtani igazitas, rovidités, népetimoldgias torzitas, (rész)forditds és mas
elnevezés alkotasa. HUTTERER MIKLOS a magyarorszagi németség altal 1686 utan hasznalt -

1% A magyar névrél lasd még VAS J. 1966.
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természetszerlien igen sok magyar nyelvi, névtani hatast mutatd - helynévanyag tipoldgiai
csoportjait vazolta 61 (1970).

Ujabb helynévtaraink gazdag német hatarnévanyagot is kozzétettek, amelynek keletkezése
szintén fOleg a torOk visszaszoritasat kovetd telepitésekhez kapcsolhatd. Kivald forras e
tekintetben Baranya, Tolna (v6. KALMAN 1983 és Kiss L. 1983b), Komarom (v6. Kiss L.
1986¢), Veszprém €s Vas megye gylijteménye. Sajnalatos, hogy ennek az anyagnak a névtani
hasznositasara még alig keriilt sor. E téren kétségkiviill GERSTNER KAROLY tette a legtobbet.
Egyik dolgozataban Komarom megyei telepiilésnevek és mikrotoponimak magyar-német
nyelvi parhuzamait vizsgalta (1981), egy masik munkajaban pedig a Papai jarasban eléfordulo
folyovizneveket elemzett hasonld rendszerben (1993). Két egybetartozd irasaban a
magyarorszagi németek altal adott néhany helynevet fejtett meg (1991 és 1992). A Borzsony
deéli szélérdl valo, a kozépkorig visszavezethetd német eredetli neveket mutatott be TORMA
ISTVAN (1993). VINCZE LASZLO a 14-16. szazadbdl fennmaradt, foglalkozasra utalo német
utcaneveket targyalt (1999). Itt emlithetd meg az a vita, amely a budai német dlonevek 19.
szazadi névmagyaritasaval kapcsolatban alakult ki (PURUCZKI 1968 és 1972b, valamint
POGANY 1969 és 1973), s amely nem csupan az egyes nevek interpretacidja koril folyt,
hanem névhasznalati, varos- és kulturtorténeti kérdéseket is érintett.

A nyelvi érintkezések vizsgalatanak idealis terepe a soknyelvii Baranya megye,'” amelynek

kivalo helynévtara gazdag torténeti adatolasaval az utdbbi évszdzadok ilyen természetu
jelenségeinek kutatdsara is lehetdséget teremt. A magyar nyelvteriilet telepiiléseinek helynév-
gyljteményei koziil alighanem Mohacsé tartalmaz a legtobb nyelven helyneveket, innen
HOFFMANN OTTO a magyar mellett német, jiddis, szerbhorvat, bunyevac, sokac, szlovak,
magyar, roman és beds cigany, valamint gordg (cincar) névanyagot is kozolt.'"” HOFFMANN a
ciganyok névalkotasanak jellegzetességeit tanulméanyban is Osszefoglalta (1989). Részletezo
tipologiai csoportokban mutatta be a belso keletkezésii €s az atvett nevek kiilonbozé formait,
nagy hangsulyt helyezve a kolcsonszavak gyakori hasznalatara.

A baranyai kotet helynévanyagat jol hasznosithatja a szlav dialektologia is, mivel az itteni
délszlav nevek kiilonféle nyelvjarasi jegyeket mutatnak (BARICS 1989). A parhuzamos
névadassal létrejott helynevek mellett a névatvételeknek is sokféle adaptacios tipusa jelenik
meg: a hangtani mellett f0leg alaktani jellegick. Magyar és délszlav kozszo egyiitt is alkothat
Osszetett helynevet, sot az egyik nyelvbdl valdo t0héz a masik nyelv képzdje is hozzakap-
csolddhat (BARICS i. m. és PENAVIN 1989). A Vajdasagb6l PENAVIN OLGAnak hasonldé meg-
figyelései emlithetok meg a magyar-szerb egyiittélés névtani kovetkezményeirdl, a névformak
egymasra hatasarol és keveredésérol (1970). Ugyanonnan vald példdkon PAPP GYORGY a
tobbnyelviiség sajatos helynévhasznalati jelenségeit targyalta (1981). RONAI BELA a
helynévgyljtés kapcsan tett kozz¢é adalékokat a vegyes nyelvii teriiletek lakossaganak
helynévhasznalatarol (1978). VOROS OTTO a magyar-szlovén-német nyelvteriilet érintkezésé-
nek névtani kovetkezményeit mutatta be (1989a). TELEKINE NAGY ILONA Dél-Szlovakiaban a
teleptilésnevek és a mikrotoponimak hasznalata terén megmutatkozd interferencidkat
elemezte foleg Gjabb kori példakon (2000). KIRALY PETER a nyelvkeveredésrol irott monogra-
fidjaban (2001)'7 ©6nall6 fejezetet szentelt az altala vizsgalt telepiilések diiléneveinek.
Kutatasait a nyelvteriilet északkeleti részének azokon a telepiilésein folytatta, ahol a
magyarral évszazadokkal ezeldtt telepitett szlovak és ruszin lakossag €1 egyiitt. A helynevek

15 Bhhez lasd TIMAR 1989.
196 Ehhez 14sd PESTI 1985.

7 KIRALY PETER 1973-ban késziilt akadémiai doktori értekezése csaknem harom évtizeddel késébb
jelent meg konyv formaban is.
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segitségével e nyelvek nyomait igyekezett felderiteni, levonva a szlavisztika szdmara ad6do
dialektologiai tanulsagokat is.

Az 1960-as-70-es években alig esett sz6 a magyar nyelv roman eredetii helynévi elemeir6l. A
hazai kutatok koziil csak POSGAY ILDIKO nevét emlithetjiik meg, aki magyar-roman kétszeres
névkolcsonzést mutatott be (Mehadia: 1972). Az 1980-as-90-es években valamelyest
megélénkiilt a magyar-roman helynévi kapcsolatok kutatasa. Roman eredetii telepiilésneveink
késObbi €s viszonylag csekély voltara KisS LAJOS mutatott ra (1992a: 93). Két ujabb atvétel
(Bélbor és Brusztura) eredetét kiilon is targyalta, végsé soron roman ndvénynevekre vezetve
vissza Oket (1999c). Ugyanilyen eredetiinek tartja REUTER CAMILLO a Krasso-Szorény
megyei elpusztult Leordis falu nevét (1986a). SZABO T. ADAM két erdélyi nagyvaros,
Kolozsvar (1984) és Brasso (1986a) magyar-roman-német nevének eredetét és viszonyat
vizsgalta. REUTER a Temeskoz torténeti helységnévanyagdban mutatott be parhuzamos
névadassal keletkezett magyar-roman névmegfeleléseket (1989), egyet koziiliik pedig kiilon is
megvizsgalt (1987a). Noha a nyelvi kdlcsonhatasok tanulméanyozasa a peremteriileteken a
helynevek korében kiilondsen fontos kutatési teriilet, az erdélyi kutatdk koziil is csak kevesen
érdeklddtek e kérdések irant. JANITSEK JENO Tiszaveresmart névrendszerében mutatta be a
parhuzamos névadas eseteit (1992), BINDER PAL pedig kozépkori erdélyi helynevek szasz
megfeleldihez fiizott megjegyzéseket (1992).

Elsésorban a hatarnevek elemzése szempontjabol fontos a magyarba atkeriilt roman eredet
foldrajzi koznevek attekintése. BAKOS FERENC szokészletiink roman elemeinek torténetét
targyaldo monografidjaban 62 ilyen szét sorolt fel (1982: 448-9), igaz, ezek nagy része
legfeljebb csak sziik teriileten volt hasznalatban. JANITSEK JENO tobbféle jellegzetes helynév-
tipuson azt mutatta be (1999), hogy a romanbol magyarazhaté helynevek eredeztetésében igen
nagy koriltekintéssel kell eljarnunk. Az erdélyi névadasban a szldv, roman és magyar
névadok elkiilonitését rendkiviili médon megneheziti, hogy e nyelvekben foldrajzi koznevek
is viszonylag nagy szamban keriiltek at egyikbdl a masikba, ahol aztan a névadok mar sajat
névalkotasi rendszeriiknek megfelelden hasznaltak fel dket. Olyan szlav kozszavak is vannak,
amelyek mind a magyarba (ldz, parlag), mind a romanba bekeriiltek foldrajzi koznévként. A
magyar irtas viszont tobbféle alakban is atkeriilt a romanba, ahol egy sor roman helynév
alakult ebb6l a - roman szempontbdl - jovevényszobol (JANITSEK 1993).

A magyar-roman helynévi atvételeket a roman nyelv oldalarél mutatta be MIZSER LAJOS,
kiemelve Pesty Frigyes szatmari gylijtésébdl azokat a roman nyelvii adatokat, amelyek
magyar szavakat tartalmaznak (1996b). BORBELY ANNA szociolingvisztikai interjuk alapjan
magyarorszagi romanok nyelvében a helynevek nyelvjarasi és kdznyelvi alakjanak hasznalatat
és az ezt befolyasold tényezOket vizsgalta (1997). SZABO T. ADAM a roman helynév-
etimologiai szotar kapcsan a romanban tobbfelé eldforduld Ungureni helynevek tanulsagairol
sz6lt (1986b). A magyar-roman nyelvi kapcsolatok tobb kérdését érintette MURADIN LASZLO
A hely, ahol éliink. Barangoldasok Erdély helynevei kézétt cimlii tudomanynépszeriisito
konyvében (1998a).

Olykor mas tjlatin nyelveknek a magyar helynévrendszerben feltiind nyomairdl is szd esett.
GALDI LASZLO a Tallya név vallon 6sszefliggéseire mutatott ra (1970: 283). A magyar hely-
névrendszer érdekes szinfoltjaként olasz kapcsolatokra utaldo helyneveinkkel is foglalkozott
egy attekintd tanulmanyaban BENKO LORAND (1998v). Olaszi helyneveink mellett felhivja a
figyelmet az olyan attelepitett nevekre, mint amilyen a Velence, Bologna, Padova, ¢és
megemliti a Talylya olasz eredeztetésének lehetdségét is.

Torokségi eredetli neveinkkel is foglalkozott néhany irds. LIGETI LAJOS tOrzs- és méltosag-
neveket, valamint személyneveket vett turkologiai szempontbdl tjabb vizsgalat ala (1979), ami
a magyar helynévfejtést kozvetve érinti ugyan csupan - de igen nagy az altalanos nyelv-
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torténeti és torténettudomanyi jelentésége -, mivel e szotipusok magyar helynévi
hasznalatdhoz a turkologia nyilvanvaléan kevésbé tud hozzaszolni. Etimolégiai kozott
egyetlen helynév, a Kiikiillo foly6 neve talalhatd meg, amelyet csuvasos torok eredetlinek tart,
¢és egy ‘kokényes’ jelentésii névre vezet vissza. Régi torokségi eredetii vagy ilyen gyanuba
hozhat6 neveink koziil tobbre kitért LIGETI a honfoglalas eldtti és az Arpad-kori magyar-torok
kapcsolatokat targyaldé monografiajaban (1986). E mi kiilondsen hasznos a helynevekben
gyakori torok eredetli személynevek €és mas torok eredetii szavak (foldrajzi koznevek, torzs-
és népnevek, novény- és allatnevek) értékelése szempontjabol is, amelyek fellelését a
terjedelmes munkaban mutat6 segiti.

RASONYI LASzZLO kozépkori kiskunsagi torok, pontosabban kun és kipcsak eredeti
helyneveket fejtett meg (1966). Koziilik a legismertebb az Orgovany, amelynek tove a mas
uton nyelviinkbe keriilt orgovany ‘orgonabokor’ szavunkéval egyezik meg. E név és a
RASONYI altal megfejtett tobbi megnevezés (Bezther, Kalas stb.) is személynévi attétellel
valhatott helynévvé. Egy masik munkajaban a Kondoros csuvas-torok kapcsolatait mutatta be
baskirfoldi parhuzamokkal (1976). Annak azonban joval kisebb a hitele, hogy ugyanebben az
irasaban az Ural kornyékén Békds, Edes, Okrostu (?) vizneveket és Magas hegynevet vélt
folfedezni, ami véleménye szerint a magyarsag névaddi nyomat tiikrozi.

RASONYI LASZLO szamos délkelet-erdélyi viznevet is a torOkségi nyelvekbol eredeztetett
(1981). A masok altal is e korbe sorolt és régota itt is emlitett Kiikiillo, Karasso nevek mellett
a legtobb névfejtése azonban tovabbi vizsgalatokat igényel, ahogyan erre KISS LAJOS is
figyelmeztetett az Erdély vizneveit targyald tanulmanyaban (1997c: 208-9). Torok eredetii
neveink szarmaztatasi nehézségeire mas 0sszefliggésben BENKO LORAND is tobbszor felhivta
a figyelmet (a Tokaj kapcsan lasd példaul 1998q: 165).

FUTAKY ISTVAN a Karpat-medencében a honfoglalast megelézden élt avarok nyelvi nyomait
kutatva a magyar nyelvnek mintegy félszaz szavat eredezteti a mongol és a mandzsu-tunguz
rokonsagba vont avar nyelvbol (2001). Két helynevet is e korben targyal: a sokak altal
torzsnévi jelleglinek tartott Berény-t (i. m. 83-6, korabban lasd 1999), valamint régi Horo
teleptilésneveinket (i. m. 86-8, korabban lasd 1991).

A magyar nyelv torokségi kapcsolatai koziil az oszman-torok kolcsonhatds korabban
kevesebb figyelmet kapott. Kiilondsen igaz ez a helynévi kolcsonzések vizsgalatara. E korbol
csak SZABO JOZSEF néhany idevago dolgozatarol van tudomasom. A Tabdn név magyarazata
mellett (1983) a kozelmultban két egybetartozd irasban mutatta be a torok hodoltsdg nyomait
helyneveinkben (1999 és 2000). Féleg az ujabb névtarak alapjan olyan Osszeallitast készitett,
amely jorészt a torokbol atvett kozszavak (példaul basa, bég, duttyan) felhasznalasaval
alkotott neveket tartalmaz. Ezek oszman-torok eredeti névnek nemigen tarthatok, de korjelzo
értékiik kétségteleniill van. KALMAN BELA a hodoltsag koraban a torokbe keriilt magyar
helyneveket mutatott be (1986, kés6bb 1989b).

A nyelvi kapcsolatok a helynevekben nemcsak a névatvételekben, hanem a parhuzamos
névadds ¢€s a névforditas (tiikor- vagy részforditas) jelenségében is tetten érhetok. E
jelenségek altalaban igen nehezen kiilonithetok el - elméleti torekvést ennek tisztdzasara a
szakirodalomban nem is igen tapasztalhattunk az utobbi idoben -, csupan az allapithatdo meg,
hogy a nyelvek kozotti névmegfelelések magyarazataban egyre gyakrabban tiinik fel a
forditas lehetdségére vald utalas. 4 magyar nyelv torténeti nyelvtana bemutat néhany
kétségtelentil ilyennek tarthatd példat: bibliai latin eloképe van a Holt-tenger névnek, s a Bécs
melletti Kallenberg magyar Kopasz-hegy neve is vitathatatlanul forditas eredménye.
Nehezebb megitélni azonban - mint azt a fentiekben mas példakon is lattuk - a legtobb szlav-
magyar és roman-magyar megfelelést (LORINCZI R. 1992: 901-2). Kiss LAJOS hegyneveink
kozott szintén emlit tiikkor- és részforditasokat (1997d), de olyanokat is, amelyek téves, esetleg
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szandékoltan téves forditassal keletkeztek (Lato-hegy, Kies-volgy: 1985a). Magyar, német,
szlovak parhuzamos névadassal keletkeztek viszont a Magas-Tatra csticsainak megnevezései
(1997d). A hivatalos helységnévadas tobb évszazados torténetébdl MEZO ANDRAS konyvének
kiilonb6zo helyein egy sereg olyan példat €s jelenséget idéz, amely az idegen és a magyar
névalakok megfelelésével, atalakitdsaval van kapcsolatban: a parhuzamos névadas eseteit,
névforditasokat, a névmagyarositas kiilonféle megoldasait (1982a). A nyelvi érintkezésnek a
helynévkdlesonzésben és -alkotasban megmutatkozo kovetkezményeit legutobb POCZ0OS RiTA
tekintette at (2002), kiemelve a magyar kutatoknak az e kérdésben vallott elméleti nézeteit €s
egyuttal szembesitve ezeket a kiilfoldi szakirodalomban talalhatdo megkdzelitésekkel.

4. A régi magyar helynévadas vizsgalata

A mai magyar helynévrendszer alapjai a honfoglaladst kovetd évszazadokban, jorészt az
Arpéad-korban teremtédtek meg. A Karpat-medence jelentsebb vizeinek, hegyeinek, tajainak
stb. nevét a magyarsag részben az itt talalt népektdl vette at, részben pedig maga alkotta meg
Oket. A telepiilésrendszer kialakuldsanak és megszilardulasanak megfelel6en a lakott helyek
megnevezései is fokozatosan létrejottek. A régebbi és a késObbi-mai helynévallomany
Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a magyar helynévrendszer sok tekintetben valtozott ugyan
az évszazadok alatt, de a 1ényegi vonasai inkabb allandonak mutatkoznak.

E helyzet miatt is érthetd, hogy a magyar névkutatok mindig is Kkitiintetett figyelemben
részesitették a régi magyar névadas tanulmanyozasat. Ezt az érdeklddést az is elmélyitette,
hogy - a torténettudomany viszonylag sziikos forrdsanyaga miatt - az Arpad-kori torténeti
viszonyok sok részletének megvilagitasdban is fontos szerep jut a helynevek vallomasanak. A
20. szazad elsé felében e kutatasi teriileten elért eredményekrdl a bevezetd fejezetben mar
vazlatosan szoltam. A kérdéskor itteni, kiilon fejezetben vald targyalasat az indokolja, hogy az
e konyvben vizsgalt idészakban a kutatok tovabbra is élénk érdeklodéssel fordultak a
névtorténeti problémak, kiilonosképpen pedig az dmagyar kori s ezen beliil is az Arpad-kori
helynévadas kérdései felé. Féleg az 1990-es években pezsdiilt meg e téren a kutatomunka, amit
kétségkiviil befolyasoltak az erre az idészakra esd jeles évfordulok is: a honfoglalas 1100 és
az allamalapitas 1000 éves jubileuma s az ezekhez kapcsolodd tudomanyos, kulturdlis, tarsa-
dalmi rendezvények. Mindemellett természetesen befolyast gyakorolt a kutatasok menetére a
névtannal foglalkoz6 szakemberek egyéni érdeklodésének alakulasa is. Szemléletesen jelzik
ezt a kettOs indittatast BENKO LORANDnak a Név és torténelem cimii gylijteményes kotetéhez
irott bevezetd sorai: ,,Az utobbi években részben kiilonféle felkérésekre, részben sajat
kedvtelésbol eléggé sokat foglalkoztam a korai magyarsag torténetéhez kapcsolodo, altalaban
az Arpad-korra vonatkozo névtani kérdésekkel.” (1998a: 7).

A régi magyar helynévadassal kapcsolatos vizsgalatok néhany fontos probléma koriil
kiilonosen ¢lénkek voltak. A régi helynevek tipizalasanak kérdései régdta a figyelem
kozéppontjaban allnak ugyantigy, mint a nevek teriileti elhelyezkedésének az iigye. Inkabb
ujabban keriilt elétérbe a névkincs kronologiai rétegzodésének az elemzése. Anonymus
gesztaja is szinte kiapadhatatlan forrasa a névtani kutatasoknak. A tovabbiakban e témakordk
szerint tekintem 4t a régi magyar helynévadas kutatastorténetét.

4.1. Torténeti helynév-tipologia

A 20. szazad els6 felének legjelentdsebb helynévkutatdi - mint azt a kordbbiakban lathattuk -
a névkutatds egyik fontos végsd céljanak tekintették, hogy megvilagitsak a Karpat-medence
etnikai Osszetételét a honfoglalas kordaban és az azt kovetd idokben. Ehhez elsdsorban a
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helynevek nyelvészeti elemzésének eredményeit hasznaltak fel bizonyitékként: az etimoldgiai
szarmazas mellett foleg a magyar eredetii nevek nyelvi jellegét tekintették bizonyitd erejii
tényezonek. Mivel e rendszerezés a telepiilésnevek korében bizonyult a leginkabb hasznos-
nak, foleg ezzel a névfajtaval foglalkoztak a kutatok. E névrendszertani elemzési modszert
Osszefoglaloan KNIEZSA ISTVAN fejtette ki a Keletmagyarorszag helynevei cimii munkajaban
(1943-44). A legtobb szakember a késObbiekben az altala képviselt szemlélethez kapcso-
l6dott, és elsdsorban a téle szarmazo fogalmakat alkalmazta a helynevek elemzése soran.

BARCzI GEZA is els6sorban KNIEZSA eredményeire alapozva tekintette at a régi magyar
névadas kérdéseit az 1958-ban kozzétett Osszefoglaldsaban, &m latta azt is, hogy egyfajta
egyoldalisag is megmutatkozik az eredményekben. Az el6z6 iddszak helynévkutatasara
visszatekintve megallapitotta, hogy ,,a nyelvészek foldrajzinév-kutatasa is (az adatok altalanos
magyar nyelvtorténeti folhasznalasan tal) meglehetdsen torténeti céliva valt, s a kérdések
tulajdonképpeni nyelvi, névtudomanyi része erdsen hattérbe szorult” (1958: 145). BARCzI
azzal, hogy A magyar szokincs eredete masodik kiadasaba beillesztette a tulajdonnevekkel
foglalkoz6 fejezetet, nyilvanvaléan azt is hangsulyozni kivéanta, hogy ,.a tulajdonnevek a
szokincs részei, mégpedig egyaltalan nem jelentéktelen részei” (i. m. 123). A helynevek
nyelvi elemként valo vizsgalatanak igénye azt a torekvést fejezi ki, hogy a nyelvész-névkutato
a nyelvi analizis eszkdzével jaruljon hozza a nevek vizsgéalatdban mas tudomanyok altal
felmutatott eredményekhez.

A nyelvészeti vizsgalat szamara is nagyon fontos kérdés az oklevelekben talalhatdé helynévi
szorvanyok nyelvi, névtani hitelességének az iigye. A torténész €és a nyelvész szakemberek
szinte egybehangzoan erdsitik meg azt a kordbban is mar hatarozottan megfogalmazott
véleményt, mely szerint a latin szdvegekben el6forduld nevek a valds nyelvhasznalatot
tikkrozik. GYORFFY egyenesen anakronisztikusnak nevezi azt a néha-néha felmeriil6 nézetet,
hogy mas, a Karpat-medencében beszélt nyelvekr6l magyarra forditottdk volna az
oklevelekben hasznalt névformakat (1970: 200). KRISTO a tihanyi alapitdlevélrél példaul azt
tartja, hogy ,,a szobeliség és az irdsbeliség hatarmezsgyéjén all” (1970: 209), azaz az ott
eléforduld nevek a szoébeli nyelvhasznalat elemei voltak. Arra azonban, hogy a neveket az
oklevél irdja a diploma nyelvére, azaz a latinra néha lefordithatta, szdmos esetet ismeriink
(ehhez lasd GYORFFY 1i. h.,, KRISTO 1976: 26, 92, BARCzI 1958: 157, 161), sét ilyen
jelenségekre nemcsak a telepiilésnevek, hanem a természeti nevek korében is van példa
(KALMAN 1967b: 345). Ebb6l két tovabbi probléma adédik: egyrészt a latinul (is) megjelend
név mogotti valos névhasznalat gyantja és lehetdsége megneheziti a magyar név kronoldgiai
jellemzdinek a megallapitdsat, masrészt - mivel nemcsak a név egészének, hanem annak
egyes részeinek a latinra forditdsa is megtorténhetett - a név pontos szerkezetének
megallapitasa is gondot jelent. Ez kiilondsen a személynevet tartalmazd helynevekben
feltiind, amelyekben az atmenetek egész sorat mutatta be a személynevek oldalarol FEHERTOI
KATALIN (1973-75)."® A személy- és a helynevek ilyen értelmii elvalasztadsanak nehézségeirdl
nyilatkozott korabban PAPP LASZLO is, egy meg nem valosult Arpad-kori személynévszotar
tervét vazolva (1961). BALOGH LASzLOnak a helynévi forditasok korlatlan kitagitasara tett
kisérletét (1970: 114-7) azonban KAZMER MIKLOS, majd kés6bb MEzZO ANDRAS is a
leghatarozottabban visszautasitotta (1975: 182-5 és 1981a: 96-7). A szorvanyok nyelvi
hitelességének megallapitasahoz tartozik a hamisitott oklevelekben talalhato helynevek tligye
is, amelyeket SZABO T. ATTILA a hamisitas idOpontjara vonatkoztathatonak tart (1966: 424).
Az Arpad-kori gesztakban eléfordulé nevek hitelességének a kérdése az oklevelekétdl eltérd

1% Ehhez lasd még KALMAN 1975a.
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problémakat vet fel. Anonymus névhasznalata kapcsan BENKO LORAND elemezte behatdan e
kérdéseket.'”

A 20. szazad els6 felében a telepiilésnevek vizsgalatara kialakitott modszer - amelyet KRISTO
GYULA a késObbiekben torténeti helynév-tipologianak nevezett (1976: 3) - azon alapul, hogy
a magyar nevek bizonyos jelentéstani csoportokba és a felhasznalt nyelvi eszkdozok szerint
alaktani-szerkezeti kategoriakba sorolhatok. Az egyes névtipusok el6fordulasi gyakorisaga
idében mas ¢és mas, ezek alapjan a klasszikus torténeti tipologia megkisérelte leirni a
teleptilésnevek kronoldgiai jellemzoit. Foleg azokra a szemantikai csoportokra voltak
tekintettel, amelyek a torténettudomany szamara is fontos fogddzokat adhatnak: igy a torzs- €s
népnévi, a foglalkozasnévi, a patrociniumi és a személynévi eredetli telepililésnevek
részesiiltek megkiilonboztetett figyelemben. Az egyes névtipusok keletkezési korarol a
torténeti névtipologia mar a 20. szdzad elsé felében viszonylag hatarozott véleményt alakitott
ki. E névtipologiahoz az itt vizsgalt id6szakban is sokan kapcsolodtak.

A torténeti helynév-tipologia legvitatottabb kérdésének az utdbbi évtizedekben a helynevek
kronoldgiai értékének a problémaja bizonyult. A tipologianak a szazad els6 felében kimunkalt
tételei ugyanis a helynevek bizonyos tipusainak a keletkezési idejét idohatarokhoz kotik, s
ebbdl az kovetkezik, hogy e felfogas szerint ,,egy-egy helynév keletkezésének korat gyakran
akkor is meg tudjuk jeldlni, ha régi adat nincs ra” (BARCZI 1958: 149). E tételt - tobbé-
kevésbé hasonld megfogalmazasban - tobb kutatdo is elfogadta. A kérdésrél hasonloan
nyilatkozott GYORFFY GYORGY is (1976a), mig BENKO LORAND elsdsorban a kronologiai és a
teriileti tényezok Osszekapcsolasanak a fontossagat hangstlyozta (1960a).

A helynév-tipologia egészéhez az altalam vizsgalt idészakban 1ényegében csak KRISTO
(1976). Célja az volt, hogy kisérletet tegyen ,.egy, a valdésagot foleg az id6hatarok vonat-
kozasaban adekvatabb modon tiikroztetd névtipoldgiai rendszer korvonalainak megrajzo-
lasara” (i. m. 5). MAKKAI LASZLO igen alapos biralatdban azonban azt allapitotta meg, hogy
oA tanulmany alapjaiban tdmadja meg a régi tipologiat, és wjat kinal” (1979: 97).'"°
Megitélésem szerint azonban KRISTO még ennél is tobbet tett: a névtipusok kronologiai
hatarainak kitadgitasaval ramutatott az itt felhasznalhatd - részben fent mar emlitett -
szempontok viszonylagossagara. Ezzel és annak hangsulyozasaval, hogy ,,a helynévadast mas
tényezOk iranyitjak, mint a tarsadalom életét, ennél fogva sokkal kisebb a helynevek
determinaltsaga” (KRISTO 1976: 14), végs6 soron arra mutat ra, hogy ,,a torténésznek, ha a
tarsadalom életére keres feleletet a helynevekben, sokkal kisebb elvarasai lehetnek a hely-
nevekkel szemben, mintha e feleletet a tarsadalom mas, tarsadalmi-torténelmi térvény-
szerliségek altal irdnyitott faktoraiban keresné” (i. h.).""

Itt jegyzem meg, hogy KRISTO GYULA egy a torténészeknek szant kézikonyv két kiilonb5zo
kiadasaban a helynévtan és a torténettudomany (1986b), illetdleg a nyelvtudomany és a
torténettudomany (1998a) kapcsolatardl kivalo Osszefoglalast irt, kiemelve a helynevek
torténeti forrasértékének €s kronoldgiai hasznosithatosaganak a kérdését.

19 Ezekrdl részletesebben az Anonymus-tanulmdnyok cimii fejezetben szolok.
"% Erre lasd még KRISTO valaszat (1980a).

"'E megéllapitasok azonban mar a torténettudoméany illetékességi korébe vagnak, ezért ebben az
iranyban be is rekesztem a gondolatmenetet, csupan azt emlitem még meg, hogy hasonléan nyi-
latkozott nyelvészeti forumon a torténész SOLYMOSI LASZLO is (1972).
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A helynevek kronologiai értékelhetoségét érinti az adatolas és a valds keletkezés
osszefliggésének a problémaja is. Altalanosnak tekintheté az a megkdzelités, hogy ,.egy-egy
helynév altalaban nem keletkezése pillanataban bukkan fel, hanem olykor csak hosszabb ido,
évtizedek vagy évszazadok elteltével altalaban akkor, amikor a helynév foldrajzi kornyeze-
tében oklevélbe kivankozd jogi esemény vagy joghelyzetbeli valtozas tortént” (KRISTO 1976:
5). Mivel azonban a 10. szazadbol joszerével nem maradtak fonn helynévi szorvanyaink,
érthetden folmeriil a Kéarpat-medencei névtelenség kérdése is. Egyesek szerint az Un. primér
névtelenség tobb évszazados jelenség volt (KRISTO 1976: 9), masok viszont egyaltalan nem
hisznek egy ilyen allapot fennallasaban (MAKKAI 1979: 98-9).'"?

A Szempontok-ban KRISTO kétfajta megkdzelitést alkalmazott az egyes névtipusok
elkiilonitésére: szemantikait ¢és alaktanit. Szemantikailag a személy- és torzsnévbdl, a
templomcimbdl, valamint a nép- €s foglalkozasnévbdl alakult neveket vizsgalta meg, alaktani
tekintetben, a helynevek alkotasaban felhasznalt nyelvi elemek szerint pedig formans nélkiili,
képzdvel (-i és -d), valamint utdtaggal (foldrajzi koznévvel) alakult neveket kiilonitett el. Bar e
kategorialis elemzést nyelvészeti tekintetben nem vitte kovetkezetesen végig, rendszertani
szempontbol mégis messzebbre jutott, mint masok, és felvillantotta a nevek tobbszintli
leirasanak a lehetdségét is.

KRISTO legnagyobb terjedelemben a puszta személynévbdl alakult helynevek csoportjaval
foglalkozott, annak megfeleléen, hogy ennek kronologiai meghatdrozasa a legvitatottabb a
szakirodalomban. A hagyomanyos felfogas szerint ,,E névadasi tipus a XIII. szdzadban lassan
hattérbe szorul.” (BARCZI 1958: 158). KRISTO ezzel szemben az Adatok-ban egybegyiijtott
anyag tanusaga alapjan azt tartja, hogy ,legaldbbis a XIII. szdzad kozepéig-végéig (de
alkalmasint még azon tul is) eleven” (1976: 38). Legalabb ilyen fontos az a megallapitasa,
amely a tipus elhalasanak okaként ,,szuverén nyelvfejlodési tendencidkat™-at, ,,a nyelvi divat
korében bekovetkezett valtozasok-at emlit meg (i. h.). Mindezt komoly biztatasként kell
értelmezni a nyelvészeti vizsgalodasok kiszélesitésére.

Elsésorban torténettudomanyi kérdéseket vet fel a torzsnévi helynevek csoportja, am ezek
keletkezésének koriilményei kozott KRISTO nyelvi tényeket (névkoltoztetést, személynévi
attételt) is figyelembe veendonek tart, igy a torzsnevekkel alakilag egyezd helynevek szerinte
még a XI. szazad kozepén til is keletkezhettek (i. m. 42). Egy késobbi dolgozataban KRISTO
az ¢ helynévtipussal kapcsolatos - KNIEZSAig visszavezethetd - tovabbi névtani megalla-
pitasokat vette kritikai vizsgalat ald (1977). A templom véddszentjének nevébdl alakult
teleptilésneveknek a keletkezési korat szintén jelentdsen kitolja, egészen a XV. szazad elejéig
(i. m. 49).'"

KRISTO a Szempontok-ban a képzett nevek koziil az -i és a -d képz6s nevekkel foglalkozott.
Az elobbinek a fejezetében helyezi el a népnévbdl és a foglalkozasnévbdl alakult nevek
csoportjat, itt targyalva ezek képzdtlen névalakulatait, s6t Osszetett névformait is. A
foglalkozasnévi helynevek kapcsan részletes biraltatat adta HECKENAST GUSZTAV e
névcsoportra fontos torténettudomanyi kovetkeztetéseket ¢épité monografiajanak (1970).
Mivel azonban mind az ez iigyben folytatott polémia, mind HECKENAST miive csak
érint6legesen kapcsolodik nyelvi kérdésekhez, e helyiitt nem térek ki ra részletesebben.
KRISTO konyvének legelnagyoltabb és nyelvi anyagat tekintve legkevésbé egynemii fejezete a
foldrajzi koznévi utdtaggal alakult telepiilésnevekkel foglalkozik. A vazlatossagot az is
magyarazza, hogy a szerz0 itt tamaszkodhatott - legalabbis a leggyakoribb altipust illetéen - a

"2 A névtelenség kérdésének szakirodalmat a kovetkezé alfejezetben foglalom dssze.

'3 Az un. vallasi helynevekhez az el6zmények koziil 1asd még MIKESY 1967b.
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legkidolgozottabb, legteljesebb elozményekre: KAZMER MIKLOSnak a falu névrészt tartalmazo
teleptilésneveket vizsgald munkajara.

KAZMER MIKLOSnak A »falu« a magyar helynevekben. XIII-XIX. szazad (1970) cimi munkéja
egyike a magyar névtani kutatdsok modszertani tekintetben legjobban megalapozott
alkotasainak, ezért kovetkeztetéseinek nagy részére biztonsaggal lehet tamaszkodni. KAZMER
a valodi telepiilésneveknek mondott, telepiilési formara utald foldrajzi koznévi részt
tartalmazo helyneveink koziil azokat vizsgalta meg, amelyekben a falu sz6 eléfordul. Ez a
csoport a magyar telepiilésneveknek nem jelentéktelen hdnyadat adja, egyfajta szamitas
szerint mintegy 7,5%-at (i. m. 127). KAZMER a vizsgalatban alkalmazott mddszerekrdl is
részletesen értekezik (i. m. 9-22), ami ritkasdgszadmba megy a magyar névtani irodalomban.
Hangstlyozza, hogy az egész feldolgozasban a névtani, névélettani szempontot kivanta
kovetkezetesen érvényesiteni, szemlélete azonban meglehetésen tavol all a LORINCZE altal
meghirdetett kutatasi iranytol. KAZMER anyagvalasztasa tobb szempontbol is szerencsés volt:
a vizsgalatba vont névcsoport alaki tekintetben konnyen elhatarolhatdé mas névcsoportoktol,
gazdagon adatolhatd, am viszonylag késobb feltiind névtipusként idoben is jol kiegésziti a
telepiilésneveknek a dontden az Arpad-korra vonatkozd vizsgalatat, emellett a formailag
egyseégesnek tlind névtipust belsd dsszetettség jellemzi stb.

A targyalt neveket KAZMER két f6 csoportban mutatja be: a -falu, illetdleg a -falva utdtagok
szerint, amelyekhez a -falud és a Falucska képzOs formak csatlakoznak még. A két alapvetd
tipus azt szemlélteti, hogy a nyelvi szerkezet és a szemantikai struktura szoros dsszefliggésben
van egymassal: az alapalakban allo, illetve a birtokos személyragos utétaghoz mas-mas tipusa
bovitményrészek kapcsolodhatnak. De eltéré a valtozasok iranti érzékenységiik is: a -falu
alapvetden megdrzi eredeti alakjat, a -falva azonban gyakran tobbféleképpen is modosul. E
valtozasformak bemutatasanak - amelyek egy részének megnevezésére ismertetésében MEZO
ANDRAS a tipusvaltas terminust ajanlotta (1970c: 497) - a monografia jelentds teret szentel. A
valtozasok vizsgalatdban szerepet kap a nyelvi hattér felderitése, az idobeli lefolyas és a
teriileti elterjedés koriilményeinek tisztazasa, valamint a jelenség névrendszerbeli hato-
korének, a megterhelés modosulasanak a megallapitasa. KAZMER monografiajat targyszeri-
sége és kovetkezetessége a magyar névkutatas legkivalobb alkotasai kozé emeli.

KRISTO fent emlitett dolgozataban (1976) képzds neveket is targyalt ugyan, ezek kozott
azonban - noha a telepiilésnevek korében is eléfordulnak ilyenek - nem volt tekintettel az -s
képzdésokre, mivel ezeknek nincs kormeghatdrozd értékiik: a legrégibb adatok koratol
napjainkig aktiv névalkoté szereptiek. Eppen ez a tény, nevezetesen az, hogy ,.-s ~ -cs, de
foként -s képzds személy- és helynevek olyan nagy tomegben fordulnak eld émagyar kori
okleveleinkben”, késztette B. LORINCZY EVAt arra, hogy vizsgalatuknak ©nalld munkat
szenteljen (1962: 5). A tanulmany amiatt a felismerés miatt kapott erds névtani szinezetet,
hogy az e képzdvel alakult szavakat ,csak mint egy nagy Osszefiiggd névrendszer
tagjait lehet kezelni” (i. h.). A vizsgalat soran a szerz0 ennek megfelelden Osszefliggéseik
érzékeltetésével kiilon targyalta a személy- és a helynévi el6fordulasokat, de fiiggelékként
bekeriiltek a munkaba a joval kisebb szami oOmagyar kori kozszoi adatok is. Bar a
helynevekben ritkabban szerepel e képzd, mint a személynevekben, mégis elég gazdag adattar
allt rendelkezésre ahhoz, hogy szemantikai tipusokat kiilonitsen el kozottiik, és bemutassa a
képzének mar koran kialakult funkcionalis soksziniiségét. A vizsgalat kiterjedt a rokon
képzokre (-cs), a képzdbokrokra (-st ~ -sd) és ez utobbiak kapcsan a -t ~ -d 6nalld elemzésére
is. A névfoldrajzi szempont érvényesitésére is kisérletet tett a szerzd, ez azonban az altala

129



felhasznalt adatok alapjan csak korlatozott eredményeket hozhatott.'* B. LORINCZY Eva
dolgozatat mint a régi magyar névadas egyik fontos tipusdnak monografikus feldolgozasat
joggal sorolhatjuk be a torténeti helynév-tipologia eredményeit gazdagitdé munkak kozé.

KALMAN BELA A nevek vilaga-ban (1967a) a névfajtak koziil legrészletesebben a telepiilés-
neveket mutatta be. Az egyes helységnévtipusokkal kapcsolatban 6nalldo kutatdsi eredmé-
nyeket nemigen kozolt ugyan - munkdja nem is ilyen céllal irddott -, de tanulsagos a rendszer
egészének targyalasmddja, valamint a magyar nevek mellett felhozott szamos kiilfoldi
parhuzam. F6 csoportként a koznévbdl és a tulajdonnévbdl alakult helységneveket, valamint a
vallasi neveket emliti. A tulajdonnévbdl keletkezett telepiilésneveket a puszta személynévi
eredetli és a birtoklast kifejez6 kategoriadkban mutatja be. Legtobb altipust a koznévbol alakult
helységnevek kozott kiilonit el, ahol a nép- és torzsnévbdl valo, a vasarhelyre utald és az -i
képzbés nevek mellett a tajrészbdl lett, valamint az eredetileg is telepiilést jel6lo szavakbol
alakult neveket targyalja. KALMAN BELA rendszerezése lényegében a torténeti helynév-
tipologia évtizedekkel korabban kialakult fogalmaira tdmaszkodik, de néhany - masoknal
kevésbé hangsulyos - tipusra fokozottan raterelte a figyelmet.

Az 1980-as-90-es években a torténeti helynév-tipoldgia eredményeivel kapcsolatos wjabb
0sszegzések csupan tanulmanyok keretében sziilettek, egy-egy névtipus bemutatasara azonban
a révidebb dolgozatok mellett monografidkban is sor keriilt.

Kiss LAJOS a Foldrajzi nevek etimologiai szotara negyedik kiadasanak eldszavaban vazlatos
torténeti telepiilésnév-tipologiat bocsatott kdzre (i. m. 6-7). Kategoriai jorészt azokat a -
szemantikai €és alaki jegyek alapjan felallitott - tipusokat tiikrozik, amelyek a hagyomanyos
torténeti tipoldgidban is a kdzéppontban alltak: eszerint torzsnévbol, puszta személynévbol,
személynévbol -i képzovel, népnévbdl képzo nélkiil vagy -i képzovel stb. alakult nevekrol
beszél. Fontos szerepliek nala azok a telepiilésnevek is, amelyek a mas helynévfajtakkal vald
szoros kapcsolatot mutatjak: a viznévbdl, térszini forma nevébdl, a talaj fajtajat jelolo szobol,
novénynévbol, allatnévbol, épitményt jelold szobol stb. alakult nevek gyakoriak mai
helyneveink korében is. E névtipusokat természetszeriien masok is érintették, a rendszertani
sulyuknak megfeleld helyiiket azonban KISS LAJOSnak e rovid 6sszefoglalasaban nyerték el.

Az 1990-es évek kozepén Kiss LAJOS néhany dolgozataban (1996a €s 1996b) a magyarban
keletkezett régi helységnevek tipusairol is szolt, sot e kérdéskornek onalldé tanulmanyt is
szentelt (1997a). E munkaiban - nem mindeniitt azonos aranyban - a régi magyar
helységnévadas alabbi jelentéstani tipusait jellemezte: puszta személynévbdl, tarsadalmi cso-
portnevekbOl (torzs-, nép- és foglalkozasnevekbdl), a templom cimébdl, hatarvédd o6rok
megnevezesébol, viznévbdl, domborzati és egyéb természeti viszonyra, épitményre utalod
szobol, napok nevébdl, varhelyek megnevezésébol alakult telepiilésnevek. Alaktani
tekintetben a régi magyar helységnévtipusok kozott elkiilonitette a képzovel (-i, -d, -gy, -s) és
a telepiilést jelentd utétaggal (-falu, -haza stb.) alkotott nevek csoportjait. A nyelvtorténeti és
torténettudomanyi szempontbdl legfontosabb helységnévtipusokrol BENKO LORAND szamos, a
tovabbi fejezetekben emlitendd dolgozatdban szolt, a torténeti helynév-tipologia kérdéseirdl
legdsszefogottabban az 19981 alatt (117-20) fejtette ki a véleményét. Az Omagyar kori
helységnevek legfontosabb szemantikai csoportjaihoz egy publikalt konferencia-el6adasaban
MEzO ANDRAS fiizott megjegyzéseket (1999b). A régi magyar helynévtipusokat kézikonyvbe
ill6 tomorséggel foglalta 6ssze KRISTO GYULA a Korai magyar torténeti lexikon-ban (1994). E

""" Gy6r megyébdl példaul két helynévi adatot mutatott be, GYORFFY torténeti foldrajza alapjan
ugyaninnen tovabbi 27 hely ennél is joval tobb adata emlithetd meg (vo. HA. 2: 75-82 és BENYEI-
PETHO 1998: 19-55).
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kérdéskort - a fontosabb tudomanytorténeti vonatkozasaival egyiitt - legutobb TOTH VALERIA
tekintette at igen 1ényeglatoan (2001b: 31-60).

KALNASI ARPAD a szatmari helynévtipusok torténeti rétegzdését elemezve kiilon fejezetben
targyalta a telepiilésnevek idevago kérdéseit (1996: 10-39). A keletkezéstorténeti vizsgalathoz
e névfajta korében j6 alapokat biztositott szaméara a FNESz.*, valamint MEZO ANDRAS és
NEMETH PETER torténeti-etimologiai szotara (1972). A keletkezéstorténeti rétegeket azonban
mégsem adatainak el6fordulasai alapjan probalta megallapitani, hanem a torténeti helynév-
tipologia - sokak altal megkérddjelezett - hagyomanyos megallapitdsaihoz igazodva. Ilyen
alapon KALNASI 10-11. szazadinak mondja a torzsi, foglalkozasnévi stb. eredetli telepiilés-
neveket €s magukat a telepiiléseket is, a torok eredeti személynévbdl vald helyneveket pedig
modon tablazatos formaban kozli, ennek hasznalatat azonban megneheziti, hogy a betiihiv
torténeti adatok mellett sem az évszam, sem a forras nem szerepel.

Sajatos, cimiikben is Osszetartozast mutatd munkakban az 1980-as évek elején tobb kutatd
vallalkozott arra, hogy bemutassa egy-egy megyénk helységneveinek rendszerét. A sort
ORDOG FERENC nyitotta meg Zala megyével (1981a), s JUHASZ DEZSO folytatta Veszprém
megye anyagaval, amely a Veszprémben megrendezett harmadik névtani konferencia
kotetének fliggelékeként jelent meg (1981a). BARABAS IREN Fejér (1984), VARKONYI IMRE
Somogy (1984a), KORMENDI GEZA pedig Komarom megye (1986, 6sszefoglalva: 1989) tele-
pilésneveinek rendszerét elemezte. Az azonos modszert kdvetd szerzok a mai telepiilés-
neveket soroltdk keletkezési tipusuk alapjan tipologiai csoportokba. Ezzel 0sszefliggésben
igazat kell adnunk a munkakrol megjelent egyik értékelésnek, mely szerint ,,nem ésszerli a
mai - igen eltéré keletkezési idejii - nevek mogott valamiféle rendszert keresni” (BENYEI-
PETHO 1998: 71), bar figyelembe kell venniink azt is, hogy ezeknek az irasoknak a célja
elsdsorban a tudomanyos ismeretterjesztés volt (v0. JUHASZ 1981a: 253).

A régi magyar helységnévtipusok koziil mar az 1980-as években talan legnagyobb figye-
lemben az ugynevezett patrociniumi nevek, azaz a templomcimbdl alakult telepiilésnevek
részesiiltek. Ez elsdsorban MEzZO ANDRAS érdeme, aki tanulmanyok sorat publikalta e
témakdorben, és késobb 0sszegzé monografiat is szentelt a kérdésnek. 4 templomcim a magyar
helységnevekben (1996a) a szakirodalmi értékelések szerint is a magyar helynévkutatas egyik
legjobb részosszegzése. Sikerének egyik alapja a vizsgalt anyag teljességre torekvo
bemutatasa és - ami ennek szinte feltétele - nagyon vilagos koriilhatarolasa. A kutatasi teriilet
a korabeli Magyarorszag egésze, az idOhatarokat pedig a kereszténység folvétele, azaz a 11.
szazad és a névtipus ¢€lénkségének végét jelzd 15. szazad jelentette. A valogatas nyelvi
szempontbdl is nagyon hatdrozott alapelveket kovetett: a kutatds csakis a templomcimeket
tartalmazo telepiilésnevekre terjedt ki. Mindez hatalmas adatmennyiség feldolgozasat
kovetelte meg a szerzotdl, hiszen a mintegy hiszezer 6magyar kori telepiilés koziil minden
14-15. ilyen jellegli nevet viselt.

A névtipus kronologiai hatarainak megallapitdsaban is mintaszertien jart el (i. m. 231-6), igy
modszere €s eredményei a vizsgalt anyagon joval talmutatnak, altaldnos tanulsagokkal is
béven szolgalnak. Modszertani tekintetben kiilondsen fontos kiemelni, hogy az idérend
megallapitasaban MEZO elkiilonitette a latin és a magyar formaban megjelend névadatokat, és
tekintettel volt a forrasok eredeti vagy atirt, illetleg hamis voltara is. Megallapitasai szerint
az eredeti oklevélbdl valdé magyar nyelvii adatok a 12-13. szédzad fordulojatdl tiinnek fel, és
1250-1350 kozott a leggyakoribbak. MEZO ANDRAS a templomcimbdl keletkezett telepiilésne-
veket a magyar helynévadas rendszerébe szervesen beleilleszkedd névtipusnak, a metonimikus
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névadas jellegzetes valtozatanak tartja, s ebbdl adodoan megallapitja, hogy ,,a templomnévnek
helységnévvé vald atvonddasaban folosleges idegen hatést keresni” (i. m. 44).'"

MEzO munkaja akadémiai doktori értekezésként késziilt, az eljaras soran lefolytatott vita
anyagat a Névtani Ertesitd kozolte (BENKO 1996d, Kiss L. 1996g, KRISTO 1996, ORDOG 1996
és MEzO 1996¢). Ezekben a véleményekben tovabbi adalékokat, szempontokat talalunk a
témahoz. Az e kérdéskorbe vagd korabbi tanulmanyainak az eredményeit MEZO ANDRAS
jorészt természetesen beépitette Gsszegzd miivébe, ezért ezek koziil itt csak azokat emlitem
meg, amelyek a monografidban leirtakhoz képest jelentds tobbletet, részletezobb targyalast
adnak. Joval bévebb adatolast talalunk az egyszeri eléforduldst nevekrol (1993b), rész-
letezObb okfejtést a Szentistvan nevek névadodjarol (1992a). A telepiilés nevéhez jelzoként
jarulé templomtitulusokat kiilon tanulmanyban tekintette at (1992b), egy masik irdsban pedig
az asszony elemet tartalmazd nevek belsé viszonyait elemezte behatdéan (1996d). MEzZO a
Szent Sebestyén név eléfordulasait a megfeleld személynév helynévi alkalmazasanak tovabbi
példaival egyiitt a Sebestyén Arpadot koszontd konyvben mutatta be (1999¢). A patrociniumi
nevek témajanak mas iranyu folytatasat jelzi, hogy egyik dolgozatiban MEzO a kozépkori
templomnevek koziil tobb mint 120 Szent Péter titulust tart elénk (1998). A patrociniumi
helységneveket a MEZOétOl némileg eltéré kozelitésmoddal targyalta BENKO LORAND, aki
kialakulasuk magyarazatdban nagyobb hangstlyt helyezett az eurdpai hatasokra (1987 és
1993a). E véleményét opponensi értékelésében is fenntartotta (1996d).'"® BAKRO-NAGY
MARIANNE MEZO adatai alapjan Sziiz Maria kiilonféle megnevezéseinek helynevekben valo
el6forduldsait vizsgalta meg (1997). Az ugynevezett egyhazi nevek egy-egy csoportjahoz
sz6lt hozza HAJDU MIHALY a monostora utotagli neveket tipizalva (1991b), MEZO ANDRAS
pedig a Szegegyhdz megtejtéséhez kinalt ujabb lehetdséget (1991a).

Ahogyan MEzO ANDRAS az egyhazi nevek tagabb csoportjabol a patrociniumi nevekét
valasztotta ki, ugyanigy emelte ki SZABO G. FERENC a kereskedelemre és a kozlekedésre
utald helységnevek koziil azokat, amelyek a vasartartas emlékeit 6rzik (1998a). Kandidatusi
értekezésként késziilt monografiajabodl (4 vasarozas emlékei kézépkori helységneveinkben)
MEzO munkajanak 0sztonz6 hatasa tobb tekintetben is nyilvanvaloan kitlinik: nagyjabol
megegyezik a feldolgozas teriileti és kronologiai hatara, hasonld médszerti az adatok feltarasa
¢s a vizsgalat szempontrendszere. SZABO azonban szinte elézetes részletkutatasok nélkiil
latott hozza az Osszetett kérdéskor attekintéséhez (de mégis: 1994), s ez az Osszegzés
részleteit és egészét egyenetlenné, a munka eredményeit pedig helyenként megbizhatatlanna
teszi. A névcsoport nyelvi elhatdrolasa mas névtipusoktdl (példaul személynév és napnév
Osszefliggése, a -d és -i képzod kiilonbsége stb. alapjan) nem all eléggé szilard méddszertani
alapokon, és az egyes névmagyarazatokban is sok a bizonytalansag, a vitathaté elemzés.
Mindez kovetkeztetéseinek érvényességét is alaassa. A szerzo kiilon vizsgalja a hét napjainak
nevével €s a vdsdr szoval alakult neveket, ezeket formalis szerkezeti alapon (elo- vagy
utotagként, képzett vagy képzetlen formaban szerepel-e benne a kérdéses lexéma) osztja
tovabbi alcsoportokba. A viszonylag kevés adat - SZABO 152 helységnevet sorol a tipusba - a
kronolégiai és a sz6foldrajzi vizsgalatok lehetdségeit is korladtozza, igy a megoszlas inkabb
csak a helynevek altalanos adatolasi lehetoségeit tiikkrozi.

A wvasaros jelzovel boviilt kozépkori telepiilésneveket 0nallo dolgozatban mutatta be
SzABO G. FERENC (2000), kiilonos figyelmet forditva a névvaltozast kivaltdé okokra. Az e
névtipushoz torténeti szempontbol kozel allo, vamhelyre utald neveket - szintén a teljesség

"> MEZOnek a névszerkezeti valtozasokat érintd fejtegetéseit a helynevek valtozasardl szolo feje-
zetben tekintem at.

16 A kérdéshez lasd még HOFFMANN 1998.
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igényével - tanulmanyokban ugyancsak 6 tekintette at. A vamos (1998b) és a vam (1999a)
elemeket tartalmazéd régi helységnevek vizsgalatat is sajnos, ugyanaz a szemléleti bizony-
talansag jellemzi, mint amely a monografidban is megmutatkozik.

SANDORFI GYORGY Korai helyneveink vizsgalata cimii konyvében azoknak a korai telepiilés-
neveknek az elemzésére vallalkozott, amelyek torzsnévbol, a csatlakozott népek megneve-
7¢&sébol vagy vezérek nevébdl alakultak (1989). A feldolgozas azonban dontden torténet-
tudomanyi céla, s bar nyelvészeti kovetkeztetésekre is alapot adnanak egyes megallapitasai,
ilyen kérdéseket alig érint. Ezért e munkaban részletesebben nem foglalkozom vele.

A fentiek mellett tovabbi tanulmanyok is targyaltak a régi magyar telepiilésnevek egy-egy
jellegzetes tipusat. A népnevek helynévbeli szerepét vizsgalta meg K. FABIAN ILONA a Varadi
Regestrum alapjan osszeallitott helynévtar A-C kozotti szakaszaban, kiilondsen részletezve a
nevek helyesiras- és hangtorténeti, valamint etimoldgiai vonatkozasait (1997b). RACz ANITA
a kozépkori Bihar megye telepiilésnevei kozott tobb mint hatvan esetben talalt a lakossag
etnikumara utal6 elemet (2001). A neveket tanulmanyaban alaki szerkezetiik szerint tipizalva
mutatta be. FEHERTOI KATALIN a Cigany el6fordulasait tekintette at kozépkori telepiilés-
neveinkben, és - tobb régota 6roklodo tévedést korrigalva - igazolta, hogy ezek nem lehetnek
népnévi eredetiiek, csakis személynévbol valok, sot: ilyen személyneveinknek is csak egy
része szarmaztathatd a népnévbdl (1987). Erdekes adalékokat tett kozzé a 16-18. szazadbol
valo szotarak anyaga alapjan MAY ISTVAN, bemutatva, hogy a kornyez6 népek megnevezései
¢€s a hozzajuk tartozé orszagnevek milyen sokféle, egymassal keveredé modon fordulnak el6 e
forrasokban (1988).

A puszta személynévi eredetli helységnevek kapcsan KRISTO GYULA arrdl szélt, hogy ezek
névadoinak kilétét csak nagyon ritkan tudjuk meghatarozni. S még akkor is, ha vannak erre
vonatkoz6 adatok, utalasok, a névkutatora ,,szamos csapda leselkedik™ (1981a: 103). KRISTO
tanulmanyaban azokat a lehetdségeket és modszereket mutatta be, amelyek e kérdések
eldontésében tobb-kevesebb bizonyossaggal szolgalhatnak. Az okleveles forrasoknal e
tekintetben gyakran kevésbé megbizhatok az elbeszéld kutfok, amelyek szerzéi koziil
,kétségteleniil az etimologizald hajlamu Anonymus viszi el a palmat” (i. m. 101).

Kiss LAJOS kritika ala vette egyes szlav és roman névkutatoknak azokat a tételeit, amelyek
szerint mas formansok felhasznalasa nélkiil, puszta személynévbol e nyelvekben is alkottak
helységneveket. Igazolja, hogy a szlav nyelvekben az eredetileg képzett név masodlagos
hangtani fejlodés révén egybeeshet az alapalakkal (1996b: 444-5, kordbban 1987a). A
romanba az ilyenek - kivéve az 0ijabb kori tiszteleti névadas példait (Ady Endre, Avram lancu)
- a magyarbol kertiltek at (i. m. 445).

4.2. A helynévkincs kronologiai rétegzodése

A magyar torténeti helynév-tipologianak - mint az el6z6 fejezetben lathattuk - kozponti kér-
dése az egyes helynévtipusok keletkezési idejének meghatarozasa. A helynévkincs egészének
kronolégiai szempontu értékelése mégis csak az 1990-es években keriilt a kutatok
figyelmének a kozéppontjaba.

frasainak tantisaga szerint Kiss Lajost foglalkoztatta leginkabb a Karpat-medence
helyneveinek kronologiai rétegzodése. A honfoglaldst kovetd iddszak névanyagat az
adatolhatosag és az etimoldgiai eredet idorendi tanulsagai alapjan kisérelte meg jellemezni.
Tobb Osszefoglald tanulmanyt szentelt e témakdrnek - legatfogdbb megkozelitést az 1996a és
az 1996b ad -, amelyek foképpen nem a részletek kidolgozottsagaval, hanem a kérdéskor
egészének megragadasa révén kozolnek 0j ismereteket. Dolgozataiban KiSS LAJOS két 10
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névcsoportot kiilonit el: a magyarok altal adott neveket és azokat, amelyeket a magyarsag a
megszallt teriileten talalt népességtol vett at.

A két alapvetd névréteg tovabbi differencidlasat - fOleg az atvett helynevek esetében -
legeredményesebben a viznevek korében lehet elvégezni. Ennek az az oka, hogy ,,A foldrajzi
nevek legrégibb és leghosszabb életli csoportjat a vizbdségiiknél és hossziusaguknal fogva
jelentds folyok nevei alkotjak. Ezek valosaggal nemzetkozi tulajdonban vannak, és egykor
kialakult neviiket ritkan cserélik fel massal.” (Kiss L. 1996b: 440). A viznevek torténeti
rétegeit KisSs LAJOS négy orszagrésznyi teriilet névanyagaban vizsgalta meg: a Felvidékében
(1994a), Erdélyében (1997c), a Dunanttléban (1997b, ehhez lasd még 1995b) és a Délvidé-
kében (2000a: 11-9). E munkékban egyben a gazdag etimologiai irodalom Osszefoglalasat is
adja, és Osszesen csaknem masfélszaz név eredetét mutatja be. Eredményei az alabbiakban
foglalhatok Gssze.

Mindegyik teriileten talalhatok az 6korbol adatolhat6d, 6si indoeurodpai (masutt deurdpainak is
mondott) eredetli viznevek: Garam, Morva, Tisza, Maros, Duna, Drava stb. Szintén
indoeurdpai (7. szdzad elotti, preszlav) eredetiiek, de csak a kozépkorbol vagy késobbrol
adatolhatok az Arva, Herndd, Iza, Zsil, Lajta, Mura stb. viznevek. Az ide tartozo nevek
etimonjai tobbnyire nem azonosithatok pontosan valamely ismert nyelvbdl, s a nevek
kozvetitésében a szlav nyelveknek fontos szerepilik lehetett. Viszonylag gazdag a szlav
eredetli nevek csoportja: Beszterce, Zsitva, Kalota, Kovaszna stb., Erdélyben talan torok
eredetliek is eléfordulnak: Kiikiillo, a Karas régi Karasso valtozata. Német eredetli vagy a
magyarba német kozvetitéssel keriilt folyonév a Gdélnic, Selmec, Porumbak stb. Vizneveink
kozott szép szammal vannak ismeretlen eredetiiek is. Erdélyben a roman viznevek csak az
ujabb korbol adatolhatok, és tobbnyire kis hegyi patakok nevei.

Az Arpad-korbol nagyon gazdag magyar eredeti viznévallomany létezése is igazolhato:
Balog, Bodrog, Almas, Fekete-iigy stb., ilyenek Erdélyben a jo elemii nevek: Disznajo, Hajo
stb. A belsé keletkezésti vizneveknek a szerkezeti jellegzetességeit funkciondlis-szemantikai
szempontbdl elemezte GYORFFY ERZSEBET mintegy 1100 név adatainak feldolgozasa révén
(2002). Meghatarozo tipusnak a tobbnyire képzett egyrészes €s a jelzovel egyiitt allo, vizrajzi
koznevet tartalmazo kétrészes névstrukturat talalta: ezek az Gsszes név egy-egy harmadat
adjak.

A természeti nevek korében a viznevek mellett KiSS LAJOS attekintette a torténelmi
Magyarorszag hegyneveinek kronoldgiai, eredetbeli csoportjait is: e névfajtat foleg kdzépkori
nevek képviselik, ezek mellett azonban néhany okori (Kdrpatok) és Karoling-kori (Amand,
Viitom) hegyneviink is megemlitheté (1997d). Gomoér megye Arpad-korbol fennmaradt
hegyneveit RESZEGI KATALIN mutatta be etimologiai rétegek €s szemantikai tipusok szerint
feldolgozva (2002). A mennyiségi aranyok két etnikum egylittélését mutatjak: a tucatnyi szlav
eredetii név mellett ennek tobbszordse magyar névadasbol vezethetd le, de talalhatok az
anyagban a magyarban tovabbalakitott szlav nevek is.

JUHASzZ DEzSO a magyar tajnevek kronologiai rétegeit a hagyomanyos nyelvtorténeti
korszakok keretében mutatta be (1988: 13-8). A tajnevek rendszere adatai szerint jorészt az
omagyar korban alakult ki, az dsmagyar korra pedig e késébbi névanyag alapjan probalt
visszakOvetkeztetni a szerz6. A kozépmagyar korban meger0sodott a nagytadjnevek hasz-
nalata, az ijmagyar korban inkabb csak mesterséges névadassal keletkeztek ujabb tajnevek.

A fentieknél joval nehezebb megitélni a Karpat-medence régebbi telepiilésneveinek a
honfoglalast kovetd folytonossagat. KisS LAJOS nem osztja azt a tobbek kozott GYORFFYtO] is
képviselt nézetet, mely szerint a honfoglaldé magyarsag az itt talalt népektdl egyetlen
teleplilésnevet sem vett at. A honfoglalasnal régebbi adat van Nyitra telepiilés nevére (Kiss L.
1996b: 443), és a nagyszami Arpad-korban eléforduld szlav eredetii helységnév koziil is
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,hémelyek mar a magyar honfoglalas elott is meglehettek” (Kiss L. 1999a: 100). Keszthely
neve a latinban keletkezett, és szlav kozvetitéssel keriilt a magyarba, Pécs esetében - bar a

forrdsa bizonytalan, €és a szarmaztatds részletei homalyosak - szintén kontinuitasrol
beszélhetiink.

KRISTO GYULA, aki korabban a Karpat-medencei névtelenség mellett foglalt allast,”" szintén
ugy latja, hogy ,,A Karpat-medence nyugati felében, ahonnan - ha szérvanyosan is - vannak
irott forrasadatok a magyar honfoglalast megel6z6 évtizedek telepiiléseire és helyneveire,
bizonyos helynévanyag (telepiilésnév, folyonév, hegynév) kontinuitdsat, tovabbélését a
magyar honfoglalast kdvetden valdsziniisiteni lehet.” (1985: 19). A magyarban meglévo -grad
~ -grad végl helyneveknek a szlav nyelvekben valo keletkezési korat - nem minden
tekintetben és esetben elfogadhatd érveléssel - a honfoglalas elotti idészakra helyezi,
kiterjesztve egyuttal az adatszegény kozépso ¢€s keleti nyelvteriiletre is a szlav teleptlilésnevek
kontinuitasat (1986a). A magyar Fehérvar neveket is bevonja a vizsgalatba: ezek némelyikét
egy szlav Bel(e)grad forditasanak tartja inkabb, megengedve - néhol azonban csakis ezt
foltéve - a magyar névadas lehetdségeét is.

117

BENKO LORAND Fehérvar helyneveinknek 6nalld tanulmanyt szentelt (1998;), és torok, szlav
nyelvi parhuzamokkal bizonyitotta: a magyarsag mar az ¢smagyar korban ismerhette ezt a
névformat, igy a megsziiletésében nem kell feltétleniil tiikorforditast latnunk. A tanulmany
alcime (Egy kis névromantika) talan arra is utal, hogy a szerz6 olyan korba merészkedik a
helynévkutatas terén, amelybdl adataink nem maradtak fenn. HOFFMANN ISTVAN altalanos
névtani érvekre tamaszkodva azt teszi fel az dsmagyar kor névrendszerérdl, hogy Iényegi
jegyeit tekintve nem sokban kiilonbozhetett az 6magyar kori névallomanytol (1996b: 117-20).

Az adatok nélkiili id6szak megismerésének a kutatds-modszertani 0sszefliggéseit is felvetette
KRISTO GYULA a Karpat-medence 10. szazadi helyneveirél szélva (1997a). Tanulmanyaban
azt a véleményt fogalmazta meg, hogy a Karpat-medence akkori helynevei nagyobbrészt
szlav, kisebb mértékben német helynevek voltak, és ,,csak a X. szdzad végével vett nagyobb
lendiiletet a magyar helységnévadas™ (i. m. 135). Masutt konkrétabban, de egyben altalano-
sabb érvénnyel is fogalmaz: ,,az 6nallé magyar (finnugoros jellegii) helynévadas térténetében
a veszprémvolgyi és a tihanyi oklevél - azaz a 985-1055 - kozti mintegy két-harom
emberOltonyi id0 dontd fontossagh: a kialakulas €s a megerdsddés iddszaka ez.” (i. m.
134). E véleményét KRISTO arra a - mddszertanilag nem kifogastalan - elemzésre alapozta,
amelynek soran néhany korai okleveliink nem nagy szdmu szorvanyanak eredetbeli aranyait
tarta fel, s e vizsgalatban a magyarb6l magyarazhaté elemek eléretdrését latta igazolodni
(1993). Ezt az elemzést KRISTO egy késébbi, Magyarorszag népeinek Szent Istvan kori
helyzetét felmérd dolgozataban (2000) mar joval differencialtabban végezte el.'® Az altala
szamba vett helynevek egy részének bizonytalan, tobbféle szdrmaztatasi lehetdsége s e
neveknek névado etnikumhoz vald kotése azonban szamos, jorészt a szerzo altal is érzékelt és
értékelt problémat vet 61, ami kétségkiviil gyengitheti az eredmények megbizhatdsagat. A 10
gondot azonban vitathatatlanul a forrasok sziikossége jelenti: a figyelembe vehetd adatok kis
szama értékeli fel elsésorban az egyes nevekre vonatkozo dontések sulyat is.

A magyarsag legrégebbi helynévadasardl azok alapjan a helynevek alapjan alkothatunk
leginkabb képet, amelyek ugyan késobbrol adatolhatoak, de a magyar torzseknek a
honfoglalas elotti, Osmagyar kori széllasteriileteit jelolik meg. E két vandorlas kori
helynévrdl, a Levédia-rol - a legvaloszinlibben rekonstrualt korabeli forma szerint: Lévedi-rdl
- és az Etelkoz-r6] egy Ostorténeti vitaiilés kapcsan az 1980-as évek kdzepén €lénk eszmecsere

"7 Errél lasd az el6z6 fejezetben.

"8 Errél részletesebben lasd a kovetkezd fejezetben.
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bontakozott ki. A szaktertiletiik legkivalobbjai koziil valdé szerzok vallalkoztak a paratlanul
gazdag szakirodalmi elézmények Osszefoglalasara és az igen sok problémat add értelmezés
elorelenditésére. A tanulmanyok Gsszessége - a benniik megmutatkozé véleménykiilonbségek
ellenére - e két helynév szinte monografikus feldolgozasat adja. Az irdsok f6 mondandoja a
nevek altal jelolt teriilet azonositasara vonatkozik, itt azonban - munkdm céljaval 6sszhangban
- csak azokat a mozzanatokat emelem ki beldliik, amelyek a nyelvi interpretacioval
kapcsolatban meriiltek fol.

GYORFFY GYORGY vitainditojahoz (1984) - foleg a Levédia kérdésében - leginkabb BENKO
LORAND kapcsolodott (1984a), aki a nevek megfejtésében a magyarsag késobbi helynév-
adasanak vallomasat dontd érvként hasznalta fel. Eljarasanak alapjat olyan meggondolas adja,
amely névelméleti szempontbol is kétségkiviil alatdmaszthato: ,,Semmi okunk sincs ugyanis
feltételezni, hogy a magyar tulajdonnév-adasi rendszerben és szokasokban egy-két évszazad
alatt szamottevOobb valtozasok vagy éppen gyodkeresebb atalakuldsok kovetkeztek volna be.”
(1. m. 392). Helynév-tipoldgiai érvek alapjan BENKO a Léved-et csupan Leved vezér s nem az
egész magyarsag szallasterlileteként értelmezi, az Etelkoz-ben pedig az eldtagot - a késdbbrol
valé hasonlo tajnévi példak alapjan - egy két viz altal kdzrezart teriiletet hatarold kisebbik
folyéval tartja azonosithatonak.'"”’

HARMATTA JANOS (1984) és LIGETI LAJOS (1985 és 1986: 478-80) foleg az indoeurdpai és a
torokségi nyelvek szemszogébdl elemezte az adott teriilet helynévrajzat, az Etelkéz-t azonban
mindketten - mas-méas megokolassal - inkabb ‘vizkdz’ tipusi névnek értelmezték. A
kérdéskorhoz KIRALY PETER a térség Ugr-, Uhr-, Wegr- kezdetli neveinek attekintésével
jarult hozza, amelyek a magyarsag egykori jelenlétére is utalhatnak, megallapitasai szerint
azonban ezek a helynevek sok mas szlav tével is kapcsolatba hozhatok (1984). Ugyanezt a
névcsoportot egy késobbi tanulmanyban is targyalta, kiegészitve mas népnevek - avar, kabar,
vend, tot, morva, német - helynévbeli szerepével (1996). Ez idé tajt olyan puszta
feltételezésen alapuld megallapitasok is napvilagot lattak, mint ROT SANDORE, aki a magyar
torzsek helynévi nyomait vélte dél-oroszorszagi helynevekben megjelenni (1989: 354-5).

A vita utan egy bo évtized elteltével ismét eldjott a fenti két név tigye. A KRISTO GYULA altal
kifejtett elképzelésben nyelvészeti szempontbol Ujszerli az a mozzanat, hogy a forras
szOvegeébdl kiindulva nem tartja feltétleniil bizonyithatonak a magyar Lévedi formaji helynév
meglétét, mivel szerinte a Levedid-t Konstantin kozvetleniil a személynévbol is megalkothatta
(1998b). frasahoz mindkét 6smagyar kori neviinket érintéen JUHASZ DEZSO flizott szerkeszt6i
megjegyzéseket (1998). A kérdésben olyan név- és nyelvtorténeti szempontbol képtelen
megoldasok is felmeriiltek, mint kordbban VEKONY GABOR¢ (1986) vagy BALOGH LASZLO¢
(1995). Minthogy azonban ezeket JUHASZ DEZSO megfeleld kritikaban részesitette (1996), itt
nem sziikséges kitérni rajuk. Az Anonymustol a vandorlasok iddszakaval kapcsolatban
emlitett Dentumoger-hez szintén JUHASZ ajanlott ujabb megfejtési lehetoséget (1991b). A
képtelen névfejtések szamat ugyanakkor - a Dentumoger-rol €s az Etelkoz-rol - legutobb
CZEGLEDI KATALIN is szaporitotta (2000).

4.3. A magyar nyelvteriilet jellemzése

A régi magyar helynévadéas vizsgalata az amigy is Osszetett névtani kutatdsokon beliil a
legkomplexebb teriiletek kozé tartozik. Nemcsak a nyelvészek, hanem a torténészek is
kiveszik résziiket a miivelésébdl. A nyelvészeti és a torténettudomanyi célok és modszerek
természetszeriien fonodnak 0ssze az egyes szerzok munkaiban is, hiszen 6nmagaban mindkét

"% A nevek tajnévi jellegéhez késobb a magyar tajnévadast 6sszefoglaldo munkajiban JUHASZ DEZSO
szo0lt hozza (1988: 13-4).
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szakma joval szerényebb eredményeket érhetne el e téren. Kiilondsen érvényes ez a Karpat-
medence Arpad-kori nyelvi, etnikai viszonyainak a megvilagitasara. Mindennek ellenére - a
munkamban a magam szdmadra szabott korlatokat figyelembe véve - a tovabbiakban igyek-
szem e teriiletrél a nyelvtorténeti szemléletii kutatasi eredményeket és iranyokat kiemelni,
mivel ez dnmagéban is sok tanulsaggal jarhat.

Az attekintést mégis egy olyan munkaval kezdem, amelynek mar a cime (Magyarorszag
foldrajzi és tarsadalmi arculata az Arpdd-korban) sem nyelvészeti megkozelitést igér. A
tanulmany szerzéje, Kiss LAJOS (1988) MELICH és KNIEZSA egykori célkitlizéseihez tért
vissza ebben az irdsaban: nyelvtorténeti eszkozokkel kivant hozzajarulni a honfoglalds utani
Karpat-medence nyelvi és etnikai térképének a minél pontosabb megrajzolasdhoz. Az
0sztonzést Kiss LAJOoSnak ehhez a munkdhoz GYORFFY GYORGY torténeti foldrajza adta,
amely hihetetlen gazdagsaggal ontja a torténettudomanyi szempontbdl korszeriien feldolgo-
zott anyagot a nyelvész-névkutaté szamara. A tanulmany szerkezete is a GYORFFY altal
kialakitott rendhez, a varmegyék szerinti keretekhez igazodik. KISsS LAJOS nemcsak
egyszerlien kiemelte az altala igen nagyra becsiilt torténész szerz6 munkajabol a nyelvi jellegii
megjegyzéseket, hanem tovabb darnyalta, finomitotta is Oket, tobbnyire GYORFFYvel
egybehangzoan, de néhol modositva, ki is egészitve eredményeit. A téma szempontjabol
kiilonosen fontos névtipusok megkiilonboztetett figyelemben részesiilnek: magyarazza a
megyék névado telepiiléseinek neveit, kitér a népnévi eredetii és a szolgalonépekre utald hely-
ségnevekre, tajneveket mutat be stb. Hasonlé munkat szentelt a kérdés vizsgalatanak Kiss
LAJOS a torténeti foldrajz negyedik kotetének megjelenését kdvetden is (1999b). Ebben az
el6z6 dolgozat anyagdhoz képest joval tobb névfejtést, névelemzést taldlunk, és talan
valamivel tobb az igazitas, a GYORFFYt kiegészitd, illetve az 6veétdl eltérd javaslat is. Mindez
azonban csak a tanulmany szerzéjének még nagyobb figyelmét és - talan mondhatjuk -
tiszteletét tiikrozi.

Egy masik tanulmanyaban Kiss LAJOS a helységnevek segitségével a magyarsag legkorabbi
nyomait kereste a Délvidéken (1992c). A kozépkori Pozsega, Valkd, Szerém, Keve és Krasso
varmegye teriiletét vizsgalva azonban joval nehezebb volt a dolga, mint a fenti tanul-
manyokban, mert itt csak részben tamaszkodhatott GYORFFY Osszefoglalasara. E dolgozatban
is a korabbiakban emlitett névtipusok elemzésére 6sszpontositotta figyelmét, és gyakran kitért
a téves interpretaciok helyreigazitdsara is.'” KISs LAJOS a vizsgalt teriileten a 12-14. szdzad-
ban viszonylag nagy mennyiségben felbukkand és a magyarbdl magyarazhatd helységnév
alapjan nem jelentéktelen szamt Arpad-kori magyar népesség meglétére kovetkeztetett.
Megallapitja, hogy késdbb azonban a torok eldretdrésével egylitt nétt a bearamlo délszlav
népesség aranya, €s a magyar helynevek jorészt elszlavosodtak (i. m. 68-9).

Az erdélyi névanyagot jellemezve KiSS LAJOS foleg viz- €s telepiilésnevek alapjan mutatta be
az eredetét tekintve soknyelvii helynévallomanyt: ebben a meghatarozo szamu magyar nevek
mellett 6eurdpai, szlav, német és roman névréteget kiilonitett el (1992a).

Kiss LAJOS fenti dolgozatai azzal a tanulsaggal jarnak, hogy a régi magyar helynévanyag
torténeti foldrajzi szempontu Gjrafeltarasat és teljes feldolgozasat kovetden a helynevek nyelvi
vallomasa alapjan ismét fel kell majd vazolni az Arpad-kori Magyarorszag nyelvi térképét,
egymashoz igazitva a nyelvtorténeti, a torténettudomanyi és a mas tudomanyos megkozelité-
sekbdl vald ismeretanyagot.

2 DECSY képtelen névfejtéseinek egyikét, a Pozsegd-t (1984) azonban KIss LAJOS masutt cafolta
(1988c: 135).
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KNIEZSA ISTVAN ,.fundamentalis” munkajahoz, a Magyarorszag népei a Xl-ik szazadban
(1938) cimii nagyivi attekintéshez kapcsolodik KRISTO GYULA jelentds tanulmanya (2000),
amelyben a szerzO kritika ala vette KNIEZSA nézeteit, megallapitva, hogy mivének eddig
,jobbara csak felhasznaloi akadtak, tovabbfejleszt6i, netan biraldi alig” (i. m. 3-4). KRISTO
szlikebb iddintervallumra (Magyarorszag népei Szent Istvan koraban) vonatkozdan végzett
kutatomunkat, és KNIEZSAtOI eltérden szinte kizardlag irott kutfokre tdmaszkodott. KNIEZSA
felfogasat az alapelvektdl az aprobb részletekig tiizetes és méltanyos birdlat alad vette,
ugyanakkor az altala is alkalmazott modszer, a korbol fennmaradt nyelvi elemek eredet-
vizsgalata alapjan kisérelte meg az eredmények pontositasat. KRISTO az e téren kétségkiviil
legjobban felhasznalhatd helynevek mellett a vizsgalatokban a joval problematikusabban
értékelhetd személynevek és személyt jelold kozszavak vallomésat is figyelembe vette. Az
etimologiai értékelésbol lesziirhetd eredmények megbizhatosagat a vizsgalt mintegy négy
évtized id0szakabol fonnmaradt nyelvi elemek csekély szama kérddjelezheti meg leginkabb,
ezért KRISTO kontrollanyagként jo1 megvalasztott szempontok alapjan késobbi forrasanyagot
is bevont a kutatdsba. Indokolt és kelld ovatossaggal megfogalmazott eredményei azt
mutatjak, hogy a 11. szazad elsé felében a Karpat-medencében szlav nyelvi talsulyrol lehet
beszélni, amelyet azonban egyre jobban ellensulyozott a magyar nyelvet beszélok korének
eroteljes novekedése. A korabeli Magyarorszag nyelvi képét a joval kisebb szamu torok €s a
még kisebb német nyelvii népesség egészitette ki.

BENKO LORAND is tigy latja, hogy az Arpad-kori magyarsag nyelvfoldrajzi helyzetének fel-
mérésében ,,az Oriasi mennyiségli korai helynévanyagnak, kozelebbrél foként e helynévanyag
kozszoi elemei [...] vallomasanak van kiemelkedd jelentosége” (1996a: 400). Az démagyar
kori nyelv egészét feltinden egységesnek itéli meg, mégis vazolhatonak latja ,,az Arpad-kor
magyarsaga néhany jellegzetes nyelvi-etnikai csoportjanak nyelvjarastorténeti alapon
valoszintsithetd teriileti helyzetét” (i. m. 401). BENKO ilyen mdédon kilenc nagyobb nyelvi-
etnikai csoportot tart elkiilonithetonek. Kiemeli azt is, hogy noha a magyarsagot szamtalan
idegen nyelvi hatas érte, ezek alapjaiban nem érintették nyelviink jellegét (1997a). Igaz ez az
Osmagyar kori, valamint a honfoglalds utani - helynevek alapjan is megitélheto - torok nyelvi
hatasra, és érvényes a szlav kapcsolatokra is, bar a Karpat-medencében talalt és ,,a
magyarsagba olvadt szlavsag a magyar nyelvteriilett¢ valt vidékek jo részén a helynévi
szubsztratum alapjan nem lehetett kisszamu” (i. m. 170).

BENKO LORAND a nyelvtudomany eszkodzeivel probalt meg hozzajarulni ahhoz a torténet-
tudomanyt régota foglalkoztaté kérdéshez, hogy honnan is eredeztethetd a magyarsag egyik
legnagyobb népcsoportja, az erdélyi székelység.'”' Ennek vizsgalatiban a nyelvtdrténet fontos
tanulsaggal szolgalhat: a nyelvjarasok €s a személynevek mellett a legfontosabb forrascsoport
a helyneveké. Az erdélyi székelység kiilsd kapcsolatait helynévi egyezések mutatjak, a
Székelyfold névanyaga pedig a betelepiilés 11-12. szdzadi idejére utal. A székelyek
telepiiléstorténetének feltarasaban BENKO nagy jelentdséget tulajdonit a névkoltdztetésnek. Az
attelepiilés nyelvi bizonyitékai kozott kulcsszerepli vizneveket (Kebele, Csik, Kiismod, Gagy)
kiilon is targyalta (1998w). Ezek Osszetartozasa - noha BENKO szerint eredetiik ismeretlen -
kétségtelen, s véleménye szerint ennek telepiiléstorténeti szempontbdl bizonyitd ereje van. A
szé€kelység bihari nyomait a kézismert helynév-eléforduldsok (Székely- elotagh nevek, Te-
legd) mellett tovabbi helynevekben is bemutatta, bizonyitva, hogy a Késmdé viznév és a
Laksag tajnév a székelység korai névkincsébe tartozik (1998m). A Keézdi szék nevét BENKO
kiilon tanulmanyban elemezte (1998n). A Székelyfold nyugati részének telepliléstorténetét
taglalva a székelység megjelenése elott a teriileten a helynévanyag alapjan szlav és esetleg
torokségi népességet rekonstrual (1991). A magyar lakossag eredetmeghatarozasaban fontos

121 A kérdéskor legjobb 6sszefoglaldasa BENKOtE] egy interjuban talalhato (1990).
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szerepiinek tartja a helynevek foldrajzikoznév-anyagat, a betelepiilés korara pedig a magyar
teleptilésnevek kiillonb6zo tipusai derithetnek fényt.

BENKO LORAND az émagyar nyelv tantisagtételét kivanta felhasznalni abban a munkajaban,
amelyben Dél-Erdély korai Arpad-kori torténetét vette behatd vizsgalat ala (2002a), azzal a
szandékkal, hogy bizonyos megcsontosodott, elavult nézetekkel szemben perujitast kezdemé-
nyezzen. Dél-Erdély torténeti szempontbol az Arpad-korra vonatkozéan a Karpat-medencé-
nek a leginkabb forrashidnyos teriiletei kozé tartozik, ezért esetében a torténeti nyelvtudo-
many bizonyitékai kiilondsen felértékelddnek, am €ppen emiatt a bizonyitas soran szerfolott
ovatosan kell eljarnia a kutatonak. A szoba jovo nyelvészeti agak koziil a szerz6 a név-
tudomanynak, kiilonosképpen pedig a helynevek vizsgalatanak biztosit kitiintetett szerepet.

A konyv nagyobb részében BENKO mégis inkabb a személyneveket vallatja, szem el6tt tartva,
hogy ,,A torténeti névtannak egyébként talan a legkényesebb kérdései is a helynevek és a
személynevek egymas kozti fejlodési és kronologiai viszonyaiban rejlenek, kiilonosen a hely-
¢és személynévi képzok nélkiili, pusztan lexémai alapalakjukban megjelend nevek esetében.”

cres

Legtobb helynévelemzést 4 magyar népesség cimii fejezetben taldlunk (i. m. 52-79), ahol az
Erdély mellett elésorolja a korai magyar eredetli vizneveket, a telepiilésnevek koziil pedig a
,J0 korhatarozo™ szereplieket: a puszta személynévi eredetiicket és tobbféle képzett nevet (-d,
-gy, -aj/-ej, -n, -da/~de, -di képzdkkel), de kitér a torzsnévi helységnevek hianyanak kérdésére
is. A névtipusok bemutatasat azért tartja fontosnak, mert ,,A helynévanyag vallomésanak
elsésorban nagyszamu adat és jol megragadhat6 jellegzetességek egyiittes bemutatasa esetén
van torténeti helyzetet és mozzanatokat megvilagité ereje.” (i. m. 67). A fentieckhez még
hozzakapcsolja a Fehérvar védelmére utalo helynévi nyomokat és néhany tovabbi név
tanusagat, s ezek alapjan jol kirajzolodnak az Arpad-kori Dél-Erdély magyarok lakta vidékei.

Az Arpad-kori Magyarorszag egyes teriileteit a Debreceni Egyetem fiatal kutatoi is kitiintetett
figyelemben részesitették: olyan térségeket vizsgaltak meg, ahonnan GYORFFY torténeti
foldrajza torténettudomanyi szempontbol feldolgozott anyagot biztosit forrasként a
nyelvészeti-névtani kutatdsok szamara. A kis teriileti Gyoér varmegyérdl analitikus és
szintetikus feldolgozasra egyarant vallalkozd nyelvészeti elemzés jelent meg (BENYEI-PETHO
1998), hasonld munka targyalta - az Osszevetés szempontjat is elotérbe allitva - Bodrog és
Borsod varmegye Arpad-kori telepiilésnév-anyagat (POCzoOS 2001). Bihar megye telepiilés-
neveinek egyes sajatossagait - egy nagyobb Osszefoglalds eldtanulmanyaiként - dolgozatok
soraban mutatta be RACZ ANITA (1997b, 1999a, 1999b, 2000 és részben 1997a). Ugyanigy egy
nagyobb munka allomasait jelezték TOTH VALERIAnak Abauj és Bars varmegye helyneveit
elemzé irasai (1998, 1999a és 1999b).'* Az ennek eredményeként elkésziilt torténeti név-
monografia két kiilon kotetben jelent meg, az egyik a két varmegye torténeti-etimoldgiai
helynévtarat adta kozre (2001a), a masik pedig a helynevek nyelvészeti-névtani feldolgozasat
(2001b). Ez utobbi munkéban a szerz6 a névrendszertani elemzés mellett nagy figyelmet
forditott a hangtorténeti tanulsdgok megfogalmazasara is.

NEMETH PETER Szatmar megye kozépkori telepiilésnévrajzat jo néhany helységnév
lokalizalasaval gazdagitotta (NEMETH P. 1999a), amelyek helyhez kotését a szatmari
foldrajzinév-tarak tették lehetové.

JUHASZ DEZSO az egész magyar nyelvteriilet tajneveit gyiijtotte egybe és elemezte behatéan
(1988, eldozményeként lasd 1984). Munkéjanak idéhatarai ugyan az Osmagyar kortdl
napjainkig terjednek, nagyon sok tajneviink elsé adatidt azonban éppen az dmagyar korban

122 Abatij megye névfoldrajzi jellemzéséhez ldsd még HOFFMANN 1997a.
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talaljuk meg. Az ekkor sziiletett tajnevek szama persze még ennél is joval nagyobb, ezért
Osszességeben elmondhatd, hogy tajneveink alaprétege is ebben az iddszakban alakult ki
(i. m. 13-8).

JUHASZ DEzSO monografiajahoz ujabb adatokat kozolt KOSA LASzLO, néhany szemléleti
problémat is felvetve, elsdsorban a tajnevek csoportjanak koriilhatarolasaval kapcsolatban
(1991).'2 JUHASZ adatsorat - bar a legfontosabb adalékokat bedolgozta monografiajaba -
tovabb bOviti ARON PETERnek az erdélyi torténelmi tajnevekrdl kozzétett gazdag anyaga,
amely igen sok torténeti adatot kdzol, €s a magyar nevek mellett bemutatja a megfeleld német
€s roman megnevezéseket is (1981).

4.4. Anonymus-tanulmanyok

Az 1990-es években - dontéen BENKO LORAND munkassagaban - a nyelvtorténeti vizsga-
l6dasok fokuszaba keriilt Anonymus Gesta Hungarorum-a. Az ezzel kapcsolatos kutatasi
eredmények felszaporodasa indokoltta teszi az 6nallo alfejezetben torténd attekintésiiket.

BENKO Anonymus gesztajanak nyelvészeti reviziojat régota tobb okbol is siirgetd feladatnak
tartja (v0. 1994). Egyrészt azért, mert korai nyelvemlékeink sordban ,,valésagos unikumnak”
tekinti e forrast, amelynek kulcsfontossaga van a magyar név- és nyelvtorténetben. Masrészt
pedig feloldandonak tartja a nyelvtorténeti kutatasok idejétmult jellege és a tobbi tarsadalom-
tudomanyi agazat elérehaladottsaga kozott huzodo fesziiltséget. A nyelvészeti feliilvizsgalat
BENKORél 1ényegében két sikon valosul meg: a forras korszer( filologiai feldolgozasaban és a
nyelvemlékhez valo kozelitésmod szemléleti megujitasaban.

A geszta filologiai értékelése tobb részfeladat megoldasat jelenti. A helyesirds-torténeti
elemzés soran az egyes adatokat a forras egészének analog eseteihez €s a helyesiras-torténet
altalanos tapasztalataihoz egyarant mérni kell (BENKO 1995: 404). A szorvanyok irashibai a
masolas tényével hozhatok elsdsorban Osszefliggésbe (BENKO 1999c), de a masolas ennél
joval altalanosabb problémakat is folvet (v0. példaul BENKO 1999c: 73-8 és 1996¢: 224). A
magyar névformak latinba illesztésének gondja sokféle megoldast eredményezett Anony-
musndl, igy a kevertnyelviiségbdl adoédo szovevényes viszonyok - latinra forditott nevek,'*
névrészek, latinositott magyar névformak stb. - kibogozasa nem kis feladatot jelent, de mégis
elkeriilhetetlen, mert a névtani hitelesség megallapitasaban perdonté szerepe lehet (BENKO
1995a: 405-8 és 1998f: 85-9, tovabba 1998i: 114-5).

A forrashoz valo kozelitésmod szemléleti megujitasa BENKOnél leginkabb azt jelenti, hogy a
minél pontosabb nyelvi interpretacid végett aprolékosan megkisérli felderiteni a geszta
szerzOjének, az ismeretlen Mesternek az alkotdémodszerét. Ebben csupan azt a nehezitd
koriilményt kell figyelembe venni, hogy a szoveg szerzdjét nem ismerjiik, egyediil vizsgalt
mivébol kaphatunk rola képet. De BENKO LORAND hihetetleniil modszeres és nem kevésbé
szellemes nyomozassal sok mindent kiderit a nagy tudos elodrél. Kovetkeztet a Mester
forrasaira (1996¢), elemzi ismereteinek jellemzodit (i. m. 234). Bemutatja anyanyelvjarasanak
néhany jegyét, a tovégi maganhangzok szabalyos hasznalatdban pedig nagyfoku nyelvi
tudatossagat véli felfedezni (i. m. 229-33).

' Ehhez azonban lasd JUHASZ valaszat is (1991).

" Tlyen latinra forditott alak lehet BENKO szerint a Szabolcs megyei Polgar telepiilés civiles-ként vald
emlitése (1998b).
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Anonymus munkamodszerének - az altala hasznalt nevek tudoményos értékelését is meg-
hataroz6 - Iényegét BENKO abban latja, hogy a helyek és a személyek, valamint cselekvéseik
sajatos megfelelési viszonyba keriilnek a geszta szovegében (1998b). A Mester - BENKO
okfejtése szerint - kivald helyismerettel rendelkezett az orszag jelentds teriiletén, s az idoben
téle tavol levd honfoglalas kori személyeket €s eseményeket az altala jol ismert helyekhez
kototte. Az a kozel félszaz eset, amelyben a fenti korrelacio jelentkezik a forras szovegében,
azt bizonyitja, hogy szamtalan személy nevét a geszta szerzije egy-egy helynév alapjan
alkotta meg (i. m. 14-25)."” BENKO egyik dolgozataban az egyediil Anonymusnal felbukkand
Koélpény vezér neve és a kozel egykoru fehérvari keresztesek adomanylevelében levo Kolpény
erdé kozott keresett €s talalt 6sszefiiggést (1999a), s ennek kapcsan az oklevél tucatnyi mas
helynevének lokalizalasat is elvégezte, javitva a korabbi elképzeléseket. Ezt a Kélpény helyet
¢és az oklevél tovabbi helyneveit targyalta és lokalizalta KRISTO GYULA is (1997a: 239-44).

Mindezeket azért kell kiemelni BENKO LORAND kiilonboz6é dolgozataibdl, mert megalla-
pitasai, vizsgalatai a névtorténeti kutatasok olyan alapveté modszertani eljarasaira, fogasaira
mutatnak ra, amelyek természetszerlien mas forrdsok, névcsaladok vagy egyedi nevek
magyarazataban is eredményesen alkalmazhatok, sot felhasznaldsuk joszerével a sikeres
elemzésnek az eléfeltétele.'*

BENKO LORAND Anonymus-tanulmanyai kdzott tobb olyan iras talalhatd, amelyben a Mester
szovegének az orszag egy-egy nagyobb egységére vonatkozo részletét veszi vizsgalat ala,
els6sorban a helynév-el6fordulasok alapjan. Téargyalja az Anonymus altal ragyogoan ismert
Fels6-Tisza-vidéket (BENKO 1998h),"*” ahol azonban esetleg véletleniil vagy inkabb tudatosan
a Mester Osszekeverte a Lad és a Laddny nevek toveit (BENKO 1999b), s ahonnan a gesztaban
emlitett Himesudvar nevének Tokaj-hoz és Korév-hez vald viszonyat is tisztazta BENKO
(1998q). Az Anonymusnal errdl a kornyékrdl tobbszor emlitett Nyir nevet KOROKNAY GYULA
korabban elsédlegesen viznévvel azonositotta (1981)."”* Az Anonymustdl szintén jol ismert
Maros és Temes folyok vidékét BENKO a Begej tajnevet elemezve irja le (1998s), és
megismertet a szintén részletezden eldtart bihari részek névproblémaival is (1998 m). Szatmart
elsdsorban a Mestertdl konstrualt Tasvara (castrum Thosu) helynév kapcsan hozza el6 (BEN-
KO 1998f).

Anonymus két Borona nevébdl kiindulva BENKO az ezekbdl levezetheté mai Baranya
neveinket szlav névadéssal Iétrejott magyar gyepiivédelmi megnevezésként interpretalta
(BENKO 1998e¢). A Féldvar nevekrdl a névtan eszkozeivel ugyanazt allapitotta meg, mint amit
a régészet, a torténettudomany mas oldalrdl korabban megfogalmazott: e nevek nem a magyar
védelmi rendszer fontos helyeit jelolték, hanem ‘lepusztult varhely, varrom’ lehetett az alapul
szolgald kozszo eredeti jelentése (BENKO 19980). BENKO terjedelmes cikkben targyalta a
geszta szovegében latinul megnevezett szlav népek és nyelvek feltehetd magyar nyelvi parhu-
zamait, illetdleg ezek orszag- és teriiletnévi parjait, bevonva az attekintésbe nagyszamu tele-
ptilésnévben valo eléfordulasukat is (1998d). E témakorhoz kapcsolodik, hogy VESZPREMY
LASZLO Anonymus kiilf61ldi helynévismeretének néhany példajat elemezte (1998).

' E gondolatra BENKOnek egy korabbi tanulményat a Csepel név eredetérél a helynév-etimologiai
fejezetben mar idéztem. A ,kun” személynevek koziil jo néhany hasonlé példara lasd BENKO 1998c.

120 Metodikai szempontbél kiilsnosen fontos még a BENKO 1998i is, ennek tanulsagait azonban a
forrasokkal és a helynév-etimologiakkal foglalkoz6 fejezetben vettem szamba.

27 Errdl 1asd még RIMOCZI-RIMOCZINE 1992.

1% Mashogyan magyarazza a helynevet JUHASZ DEZSO (1988: 92-3) és a FNESz.*
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Anonymus gesztdja a régi magyar helynevek tanulméanyozasanak kulcsmiive. E forras
kiemelkedden legjobb nyelvész ismerdje - amint az a fentiekbdl is kitlinik - BENKO LORAND,
aki az 1990-es években tobb mint egy tucat tanulmanyt szentelt kedves szerzdjének (koziilikk
nyolc keriilt be a Név és torténelem cimii tanulméanykotetbe), de alig van olyan, a régi magyar
névadassal foglalkoz6 munkéja, amelyben valamilyen formaban ne esne sz6 a gesztardl, vagy
ne hasznalnd fel annak adatait. Az Anonymus-tanulmanyokat talan nem minden ok nélkiil
tarthatjuk a magyar névkutatds, de talan altalanosabban is a magyar nyelvtorténetiras egyik
ujabb kiemelkedd teljesitményének. Benniik az egyes nyelvtorténeti adatok a maguk
bonyolult 6sszefliggésrendszerében tiinnek fel, s ennek megfeleléen rendkiviil sokoldalu meg-
vilagitast kapnak, amely gyakran a tobbféle interpretacid tobbé-kevésbé lehetséges vagy
valoszinli valtozatait is megadja. A nyelvi tényeket BENKO LORAND leginkabb a magyarsag-
tudomany kiilonbozé diszciplindinak ismeretanyagdval szembesiti tigy, hogy a nyelvészeti
elemzés révén a mualtrél vald tudasunk egésze is gazdagodjon.

5. Névélettani vizsgalatok

A 20. szazad masodik felének helynévkutatdsaban a koradbban is behatoan elemzett
teleptilésnevek mellett a mikrotoponimak, a hatdrnevek kaptak kiilonos figyelmet. A két
névfajta természetes kiilonbségei - eltérd nyelvi alkatuk, régebbi és t1jabb kori keletkezésiik stb.
- magyarazzak azt, hogy a két névcsoport vizsgalata szinte teljesen mas szempontok szerint
tortént. A mikrotoponiméak elemzésére jott létre az 1940-es évek végén az ugynevezett
névélettani iranyzat, amely a magyar névkutatasnak évtizedeken at meghatarozo vonulata
volt. A mikrotoponimak névélettani vizsgédlata kezdetben elsOsorban keletkezéstorténeti
interpretaciojukat jelentette, amely azonban egyre inkabb kibdviilt a nevek valtozdsanak
szempontjaval is.

Az ebbdl a célbol létrehozott leirasi rendszert helynév-tipologianak nevezik. Ez kissé
megtévesztd terminus, mivel a tipoldgia a nyelvészetben szinkron vetiiletben hasznalt
fogalom, amely a nyelvi rendszer sajatos - 0sszevetd szandéku - vizsgalati modszerét jeloli. A
névtanban viszont inkabb torténeti megkdzelitést takar, noha a szinkron és a diakron
kozelitésmod - modszertani szempontbol nem kevés zavart okozva - igen gyakran egymasba
olvad, keveredik egymassal. Ezt j61 szemlélteti INCZEFI GEZA értelmezése: ,,A foldrajzinév-
kutatasban a tipoldgia valamely teriileti egység névadasanak jellemzésére €s mas vidék
neveivel vald Osszehasonlitdsra alkalmas. Valamely teriilet névadasanak jellemzését minden
kutat6 a névtipusok bemutatdsaval végzi. [...] Az ¢l0 ¢és torténeti neveket egylitt
targyalhatjuk, ha a vidék névadasanak altalanos jellemzését kivanjuk nyujtani.” (1970a: 71).

A névtipologiai vizsgalatokat a kutatok jo ideig a helynévkincs tjabb rétegébe tartozo, jorészt
ma is haszndlatban 1évé mikrotoponimakon végezték. A targyalasmod idével azonban
kiterjedt a régi magyar névrendszer hasonld névfajtaira is, sot az elmult évtizedekben egyre
kozelebb keriilt egymashoz a kiilonb6zo névfajtak (a helységnevek, a viznevek, a hegynevek,
a hatarnevek stb.) nyelvi jellegének, keletkezési modjainak a leirasa is. Ez azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a kutatok egyre inkdbb kozos, egységes fogalmi keretben lattak
bemutathaténak a telepiilésnevek ¢és a mikrotoponimak keletkezés- és valtozastorténeti
folyamatait. A torténeti helynév-tipologianak €és a névélettani vizsgalatoknak a moédszertani
kiilonbségei napjainkra eltinében vannak.
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5.1. A helynevek keletkezésének vizsgalata

A mikrotoponimak névélettani vizsgalata terén az 1960-as-70-es években INCZEFI GEZA érte
el a legtobb eredményt. INCZEFT Szeged kornyékének foldrajzi neveit rendszerezve alapvetden
még BENKO LORAND (1947), a személynevet tartalmazo helynevek csoportjaban pedig
SzABO T. ATTILA (1940) munkait vette alapul (INCZEFI 1960a: 100-6), Mako kornyékének
névanyagat viszont mar egy részlettanulmanyokban elokészitett, 0j tipologiai keretben
mutatta be Foldrajzi nevek nevtudomanyi vizsgadlata cimii munkajaban (INCZEFTI 1970a). A
leirasi rendszer kialakitdsaban fontos szempontja volt, hogy ,,A tipoldgidnak részletezonek
kell lennie, hogy mas vidék névanyagaval valdo egybevetésre minél alkalmasabb legyen.”
(. m. 71). A 66 kiilonboz6é f6- és alcsoport viszonyrendszere azonban alig kovethetd, sok
kapcsolattipus csak a két oldalas attekintd tablazatbol (i. m. 104-5) valik vilagossa.

E leiras tobb tekintetben sem felel meg annak a barmiféle rendszerezéstdl elvarhatd kovetel-
ménynek, hogy az osztalyozni kivant elemek - a kategoriak kozott természetszerien jelent-
kez6 atmenetek problémajat figyelmen kiviil hagyva - egy €s csak egy kategoriaba legyenek
besorolhatok. Ennek két fo oka van: egyrészt a rendszer egésze nincs tekintettel a helynevek
szerkezeti Osszetettségére, masrészt pedig a tipoldgia osztalyai szemléleti kevertséget mutat-
nak, mivel tobbféle lehetséges leirdsi szempont azonos szinten jelenik meg a kategoriza-
lasban. A két f6 osztalyt INCZEFInél a személynévi elem megléte vagy hidnya adja. A sze-
mélynevet tartalmazok e név jellege alapjan bomlanak tovabbi tipusokra, majd egy bizonyos
szint utan a k6zszokbol alakult nevek kategoriait latjuk viszont a csoportositasnak ebben a
részében is. A kozszokbol alakult nevek fO csoportjai (természeti, miiveltségi €és részben
eseménynevek) LORINCZE (1947) terminologidjat és szemléletét idézik, a tovabbi alkatego-
ridkban viszont egymds mellé¢ keriilnek a kiilonféle helyfajtak (allovizek, talajnevek), a
nevekben szerepld lexémak jelentéstipusai (testrésznevek [!], allatok nevei), a névadas
motivumai (a fold csekély értéke) és névstilisztikai kategoéridk (tréfas hangulatii nevek).
INCZEFI leirasi modszerének a korabbi tipologidkhoz képest eléremutatd vonasa ugyanakkor
az, hogy - noha a rendszer egésze erre nem igazan alkalmas - a szerz6 igyekezett tekintettel
lenni a nevek két szerkezeti egységének, az alapelemnek és a meghatarozo elemnek a
kapcsolattipusaira. Ujszeri a direkt és az indirekt nevek elkiilonitése is (i. m. 73), ez a
szempont azonban a rendszer kialakitdsaban végiil nem jatszott fontos szerepet.

A névvélettani modszert - elsésorban INCZEFI munkéjanak mintajara - foleg egy-egy telepiilés
névrendszerének a bemutatdsara alkalmaztak eredményesen. A leirasban az INCZEFI¢ mellett
BENKO, KAZMER és LORINCZE rendszerezését is szivesen felhasznaltak, sot ezek egymassal
vald kiegészitésére is talalunk példakat, 1ényeges rendszertani Ujitdsok azonban ezekben
nemigen fordulnak eld. E vizsgalati forma az 1980-as-90-es években nagyon sok egyetemi €s
féiskolai szakdolgozatban, doktori értekezésben valosult meg. Ezek koziil azonban - részben
terjedelmi okok miatt - csak néhany kapott nyilvanossagot. A publikalt feldolgozasok koziil
kett6t érdemes kiemelni. JUHASZ DEZSO Nagykorh helynévanyagat elemezve (1976) KAZMER
modszerét kovette, VARGA MARIA Bazsi helyneveit targyaldé munkajaban (1978) pedig inkabb
BENKO modelljéhez kapcsolddott.

KALNASI ARPAD a szatmari helynévtipusok torténeti rétegz6désének bemutatisara olyan
Lkomplex moddszert” hasznalt, amelyet a tipologiai vizsgalatok két fO iranyzatabol, a
névélettani €s a torténeti szemponti helynév-tipologiabol alakitott ki (1996: 8), foleg
LORINCZE és INCZEFI rendszerezésére tamaszkodva. Ennek alapjan céljat ugy fogalmazta
meg, hogy e sokszempontu vizsgalodassal ,,a helynevek keletkezésének viszonylagos vagy
konkrét idejét igyekszem megallapitani” (uo.). Mivel azonban a vizsgalat alapjaul szolgalo
névanyag dontéen élonyelvi gytijtésbol vald, €s a torténeti forrasok kiaknazasara a szerzonek
csak korlatozottan volt mddja, a ,,dinamikus szinkronia” kiprobalasara tett kisérletet.
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A legrészletezobb leirast KALNASI munkajaban a hatarnevekrdl kapjuk, amelyek keletkezési
korat a szerzé hangtani és morfologiai jegyek, lexikalis elemek, etimologiai ismérvek alapjan
probalta kozelitéleg megallapitani. A neveket e szempontok szerint sorolta be egy-egy
kronoldgiai rétegbe. A kronologiai rétegek szama ¢€s id6hatarai az egyes névfajtaknal azonban
kiilonbozoek: a telepiilésneveknél a 15. szazad és a 19. szazad vége, a tanyaneveknél a 19.
szazad kozepe és vége, valamint 1950, a vizneveknél a 19. szazad kozepe, a 1étesitmény- és
hatarneveknél pedig a 19. szazad vége és 1945 szerepel az egyes névrétegeket egymastol
elvalaszt6d idépontként.

HOFFMANN ISTVAN a helynevek nyelvi leirasanak problémajaval 6nalldo konyvben foglalkozott.
Ebben hatarozottan elkiilonitette a leird és a torténeti elemzést, és kiilon fejezetet szentelt a
nevek keletkezéstorténeti vizsgalatanak, amely egyben a munka kdzponti része is (1993a: 67-
143). A targyalasban a kiils6 forras, a névatvétel éppen csak megjelenik, mivel a szerz6
elsésorban a bels6 névalkotasi modokra forditotta a figyelmét. Egyiitt targyalja a valtozas és a
szlikebb értelemben vett névkeletkezés jelenségeit, ez utobbit harom f6 csoportba osztva: a
szintagmatikus ¢és a morfematikai szerkesztéssel, valamint a jelentésbeli névalkotéssal
létrehozott nevek csoportjara. Legfobb tjitasa a jelentésbeli névalkotas korabban sokféle
helyen targyalt eseteinek egybevondsa. E névkeletkezési tipusban az alabbi névalkotasi
modokat irja le: jelentéshasadas, jelentésboviilés €s -szlkiilés, névatvitel (metonimikus €s
metaforikus), névkoltoztetés, tovabba a korabban sehol nem emlitett indukcidés névadas. A
morfematikai szerkesztéssel alkotott nevek kozott a legnagyobb csoport a képzetteké, e
mellett a névszdjelekkel, hatarozoraggal és névutoval torténd névalkotast emliti. A
szintagmatikus szerkesztéssel alakult nevek a rendszerezés szerint két névrésznek a jelzoi,
hatarozoi vagy mellérendeld viszonyabdl johetnek Iétre (i. m. 59-66).

A fenti keletkezéstorténeti kategoridkat attekintve feltiinik, hogy hidnyoznak koziiliikk azok a
szemantikai fogalmak, amelyek mas tipologidkban kivétel nélkiil elOkeriilnek. Ezt az
magyarazza, hogy HOFFMANN a névkeletkezési folyamatot Osszekapcsolja a névszerkezeti
elemzéssel, igy a keletkezéstorténeti leiras nala pusztan nyelvi szabalyok bemutatasat jelenti. E
modellben a névalkotasban résztvevo nyelvi elemek természetét a szerkezeti elemzésben lehet
tiizetesebben abrazolni, mind az elemek funkcionalis-szemantikai, mind pedig lexikalis-mor-
fologiai természetét illetden.'”

A felsorolt névalkotasi szabalyok jellege is mutatja, hogy HOFFMANN a leirasi modellt
elsésorban a mikrotoponimak sokszinii, Osszetett rendszerének elemzéséhez alkotta meg,
feltételezve azonban, hogy ,,az e korben felmutathaté vizsgalati eredmények Osszeegyez-
tethetok lesznek azokkal, amelyek a makrotoponimak (fleg a telepiilésnevek) korében
értékallonak mutatkoztak” (i. m. 4). Ez a feltevés valojaban azon a gondolaton alapul, hogy a
teleptilésnevek, a viznevek, a tdjnevek €és mas makronevek névadasi normdja nyelvi
értelemben joval sziikebb savban realizalodik, mint a mikroneveké.

A Helynevek nyelvi elemzésé-ben bemutatott leirasi keretet teleptlilésnevek interpretalasara
elséként BENYEI AGNES és PETHO GERGELY az Arpad-kori Gyér varmegye névrendszerének
nyelvészeti feldolgozasa soran hasznalta fel, és azt tapasztalta, hogy a modell ,kis valtoz-
tatassal alkalmasnak bizonyult a korai 6magyar kori telepiilésnevek osztalyozasara is” (1998:
108). A felmeriilt problémak - példaul a jelentéshasadas értelmezése, a szerkezeti valtozas
kategoridinak viszonyrendszere - a tipologia egyes részeinek kifejtetlenségébol adodtak, igy
az itt végzett konkrét elemzés soran tovabb finomodtak. Hasonlé munkat tett kozz¢ Borsod és
Bodrog varmegyérol POCzos RiTA (2001), TOTH VALERIA pedig Abatj és Bars varmegyébol
nemcsak a teleplilésneveket, hanem a tobbi névfajtat is egyetlen rendszerként elemezte

1% Ezek kategoriairol az alaki elemzés fejezetében szoltam részletesebben.
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(2001b). BiRO FERENC él6nyelvi és torténeti anyagon egyszerre alkalmazta HOFFMANN
keletkezéstorténeti tipologidjat a Korosladany helyneveirdl irott monografidjaban (2002a).

A régi varmegyéink helyneveit targyald fent emlitett munkak szerz6i GYORFFY GYORGY
torténeti foldrajzanak névanyaga alapjan végezték el az elemzést gy, hogy a névallomany
egészet szinkron rendszernek tekintették, de a torténeti valtozasokat is figyelembe vették. A
neveket nyelvi objektumként vizsgaltak, torténettudomanyi €s mas szempontokra a nyel-
vészeti feldolgozasban nem voltak tekintettel. Bemutattdk a nevek funkcionalis-szemantikai
tipusait, valamint a keletkezéstorténeti csoportokat, érzékeltetve belsd Osszefliggéseiket is. A
felhasznalt modellhez valo alkalmazkodassal az Osszevetés lehetdoségét is meg kivantak
teremteni.

A tovabbiakban olyan munkdkat ismertetek, amelyek a névkeletkezés egy-egy sziikebb
kérdését targyaljak. Az e korben emlithetd dolgozatokat a keletkezéstorténeti tipologia egyes
kategoridi szerint haladva mutatom be. A szintagmatikus névalkotas tobbrészes neveket hoz
létre, igy a jelenség feltardsa valdjaban a tobbrészes nevek névrészeinek helyzetét,
eléfordulasi variacioit érinti."”

Maguknak a helyneveknek a névadasban betoltott szerepét vizsgalta TOTH VALERIA Abatj és
Bars varmegye Omagyar kori neveiben (1999b). A helynevek mint mas helynevek részei
tobbféle szerkezeti elemként kiilonféle funkcidkban - megnevezd szerepben és sajatossag-
jegyeket kifejezve - fordulhatnak el6. A névadasi €s névvaltozasi folyamatokban a minden-
kori helynévallomany sokrétlien vesz részt: a nevek jelentése atalakulhat metonimidval,
kiegésziilhetnek foldrajzi koznevekkel, jelzoként keriilhetnek mas névrészek mellé, és maguk
is kaphatnak jelz6i bovitményeket. A szerzo azt tapasztalta, hogy a vizsgalt korpusz minden
0todik neve tartalmaz egy masik helynevet is, ami arra utal, hogy a névrendszernek e
kozvetlen névalakitd szerepe mar a legrégibb idokben is jelentds volt.

BiRO FERENC Korosladany mai és régebbi neveiben mutatta be a vizneveknek a névrendszer
egészében betoltott szerepét, kiilonosképpen pedig a mas helyfajtak elnevezésében valo
eléfordulasukat (1999c). A megvizsgalt teriileten az egész névallomany koriilbeliil egytizede
viznév, és ezek a nevek tovabbi egynegyedében névalkotd elemként fordulnak eld, tehat az
adott névrendszer tobb mint 35%-dban van a vizneveknek valamilyen szerepiik. Hasonlo
szemléletii dolgozatban FEKETE PETER a hegyneveket mint névadokat mutatta be Eger és
Felnémet foldrajzi neveiben (1999).

TOTH VALERIA a jelolt birtokos jelzOs szerkezetii neveket vizsgalta meg GYORFFY torténeti
foldrajza els6 harom kotetének mikronevei alapjan, amihez kontrollanyagként bihari
teleptilésneveket hasznalt fel (1996a). Az ilyen helységnevek a régiségben nagyon gyakoriak
voltak, a mikronevek kozott pedig még a telepiilésneveknél is magasabb aranyban fordultak
eld. Valodi birtoklas azonban az ide sorolhatd nevek kisebb hanyadaban fejezddik csak ki, a
sokféle egyéb funkcid koziil a lokalis viszony gyakorisaga tiinik ki. A tipusba tartozé nevek
tobbféle torténeti alakulasmod révén jottek létre. A birtokos szerkezet jeloltsége vagy
jeloletlensége kiilonbdzé mértékben jellemzi azokat a telepiilést jelolo alaprészeket, amelyeket
RACz ANITA Bihar megye teljes helynévanyagabol emelt ki (1999b). A névrendszer egészében
talalhatd masfélezer névalak egyharmada kétrészes név, és ezeknek a fele tartalmazza a
kérdéses foldrajzi koznevek valamelyikét. A falu és a falva tobb mint szaz eldfordulasabol 92-
ben talalhaté meg a birtokos személyragos forma, a telek (41) és a telke (14) megoszlasa
ennek éppen a forditottja, a 40 hdaza mellett pedig csupan egy hdz fordul eld, csaknem azonos
ugyanakkor a lak (10) és a laka (13) szama.

BYE névalkotasi mod bemutatisa sziikségképpen érintkezik a névszerkezet leirasanak és a nevek
valtozasanak kérdéseivel is: targyalasa ezért a megfeleld fejezetekben is elképzelhetd lenne.
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Tobb munka targyalja a régi magyar névadasban gyakori helynévképzést is. Errdl Gssze-
foglalo attekintést A magyar nyelv torténeti nyelvtana adott, amely a nevek képzését a szo-
képzés specifikus valfajaként mutatja be, alapvetden - a mii egészének céljaval 6sszhangban -
leir6 szemlélettel. A nevek képzésében szerepet jatszo produktiv helynévképzOk bemutatasa
azonban a névalkotasi szabalyokhoz is jol kapcsolhato, ezért a kérdést e helyen, a nevek
keletkezésérol szold fejezetben is attekinthetjik. A TNyt. e témat taglald fejezeteinek
szerzOje, SZEGFU MARIA a tulajdonnevek és a kozszavak képzését funkcionalisan eltéronek
latja: a képzO a kozszavakban a jelentésmodositds eszkdze, a tulajdonnevekben viszont az
azonositasé (1991: 249). Felfogasa szerint a helynévképzok e funkcidja masodlagosan jott
létre, és eredeti szerepiikben az 6magyar korban gyakran mar nem is produktivak. A korai
omagyar korban a -d (~ -gy), -i, -s képzdk hoztak létre helyneveket, a kései 6magyar korban
azonban ,,mind a személynevek, mind a helynevek grammatikai megformaldsaban hattérbe
szorult a szoképzés” (SZEGFU 1992: 314). A TNyt. szerint ekkor mar csak az -s és nagyon
sziik korben a -ka/-ke volt produktiv.

BENKO LORAND e sort kibovitette az -aj/~ej ~ -j képzovel, amely ,,nomen possessi funkciojat
birtokjel (mai m. -é) elézményétdl kapta, s nemcsak maga alkot mind személy-, mind
helyneveket, hanem alapszavai is mindkét kategoriabol kikeriilhetnek™ (1998s: 184). A képzo
tovabbi hangvaltozasok révén -a/-e és velaris tovek utani -é formaban is megjelenik mai
helyneveinkben (BENKO 1998q: 166). Ugyancsak BENKO LORAND a Vas megyei Tacskand
helynév ¢és tarsai kapcsan egy ,,-nd helységnévképzo-bokorra adaptalodott” névvégzodésrol is
szol (2000: 93). Az 6magyar kori névképzésben fontos szerepti -i kutatdsanak torténetét
legutobb BENYEI AGNES tekintette at (2002), rairanyitva a figyelmet a képzd alaki
elkiilonitésének és funkciondlis megitélésének homalyos és nyitott kérdéseire.

A helynévalkotasban szerepet jatszo képzok koziil a kutatokat leginkabb a -d képzo torténete
foglalkoztatta. HAIDU MIHALY - e képzO kutatastorténetét is bemutatva - Kkiilonb5zo
funkcidinak kialakuldsat probalta meghatarozni, elsdsorban a FNESz.! anyaganak vizsgalata
alapjan, figyelmét kiilonosen a képzOs-képzdtlen névparokra iranyitva (1981). Véleményét
azonban nem annyira az adatok tanulsdgai alapjan alakitotta ki, hanem inkédbb ahhoz a
vitathato elofeltevéshez igazitotta, amely szerint ,,Névelméletileg elképzelhetetlen, hogy egy
kozsz6 természetes uton, tehat a népi nyelvhasznalatban csak azért valtoznék alakilag [...],
hogy tulajdonnévként (személy- vagy helynévként) lehessen hasznalatos.” (i. m. 162). HAJDU
irasahoz kapcsolédva DENES GYORGY a Ndadasd ~ Nadaska torténeti névparokban a képzok
funkcionalis azonossagan alapuld képzdcserét lat (1993a). MAKKAY JANOS Onalld tanul-
manyban vizsgalta meg a Borsod varnév -d képzojének eredetét (1993). A -d régi helynévi
eléfordulasait, névképzé szerepét mas témaju munkakban tobben is érintették (BENKO 1998i:
119 és 1998n: 150, Kiss L. 1995a: 21-2), s6t Kiss LAJOS egy mult szdzadi alkalmazasarol is
tudositott (1985a: 37).

TOTH VALERIA terjedelmes tanulmanyban dolgozta fel képzett neveink koziil azokat, amelyek
mas névvariansokkal egyiitt fordulnak el (1997b). Dolgozatdhoz GYORFFY torténeti foldrajza
els6 két kotetének teljes névanyaga, mintegy 6200 név adta a vizsgalati alapot. Azt
tapasztalta, hogy e nevek koziil - az -s képzdsoket nem szamitva - koriilbeliil 800 alakult
helynévképzovel, és koziiliik minden negyedik névnek van mas modon alakult névvaltozata
is. A képzett formak mellett - foleg a -d, -i képzdsok esetében - leggyakrabban a képzdtlen
alakok fordulnak elé. A helynévképzok egymadssal is valtakozhatnak, de vannak példak arra
is, hogy a névképzd helyén foldrajzi koznév all. Feltiind, hogy a képzdk alternacidja a
teleptilésnevek korében joval gyakoribb, mint az egyéb nevek kozott: e nevek adjak az egész
attekintett névallomany kétharmadat, a valtakozast mutatok kozott azonban 95% koriili az
aranyuk (v0. 1. m. 148, 151). Mindez a régi magyar névrendszer egészének torténete, a képzett
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€s az Osszetett nevek aranyanak alakulasa szempontjabdl is igen érdekes kovetkeztetésekre
adhat alapot.

A modern helynévanyagban eléforduld képzett nevekkel INCZEFI GEzA foglalkozott
legalaposabban: felfogasa szerint helynévképzonek azokat a képzoket tekinthetjiik,
amelyekkel koznevekbdl foldrajzi nevet alkotunk (1970c: 313, 1970a: 35, kicsit masképpen:
1966a: 77). Kiilonbozé névgyljtemények tobb tizezer névadatat atvizsgalva ugy talalta, hogy a
harom leggyakoribb képzd - az -s, az -ds/-és, valamint az -6/-0 - alkotja a képzett nevek
talnyom¢d tobbségét. A névképzés az egész névanyaghoz viszonyitva teriiletenként erdsen
eltérd képet mutathat: 2,5-11,5% kozott mozog (INCZEFI 1970c: 314), &m ez Osszességében
ma is aktiv névalkoté formansszerepet jelez.

Egyes, a helynevek korében viszonylag ritkabb, kiilonleges helynévalakuldsi modokrdl is
sziilettek 0nalld tanulmanyok, tovabb arnyalva, finomitva a keletkezéstorténeti tipologia
kategoriait, tételeit. JUHASZ DEZSO rovidebb dolgozatban targyalta onomatopoetikus eredetii
helyneveinket (1989). A meglepden gazdag szakirodalmi elézményeket is bemutatva régebbi
¢és ujabb nevek egész soraval igazolta a hangutanzd, hangfestd szavaknak a helynévadasban
betoltott folyamatos szerepét. Megallapitotta, hogy e tovekbdl leggyakrabban igenévi
formaban jonnek létre nevek.

INCZEFI GEzZA Kkiilon figyelemben részesitette a metaforikus alakmeghatarozast kifejezo
neveket (1971b), amelyek nem koézvetlen tdjszemléleten, hanem valamilyen szabad
asszociacion alapulnak. Egy masik dolgozatdban az asszociaciés nevek kozé sorolta az
eseményneveket is (1973a). PESTI JANOS a képzettarsitassal alkotott nevek komplementer
névadas terminust javasolta (1970a). Sajatos asszociacidos viszonyokat tiikroztet az a
kiilonleges névadasi forma, amely a klasszikus nevek ujrafelhasznalasdban nyilvanul meg
(MIKESY 1964: Tuskolany). A bibliai nevekkel egyezd alakt helynevekrdl (Betlehem, Jeriko
stb.) BALASSA IVAN irt tanulmanyt (1991). Az effélékre és a Bosznia, Galicia tipust
hatarnevekre KAZMER korabban a masodlagos helynévadas terminust ajanlotta (1960: 89).

A névkoltoztetés szemléleti hatterében is a metaforikus névadaséhoz hasonld jegyek
huzodnak meg, de ez a névalkotasi forma eltér minden mas tipustol abban, hogy kozvetleniil a
népesség migraciojaval all kapcsolatban. Ennek soran az atkolt6zo lakossag magaval viszi a
régi helyneveinek egy részét, és valtozatlan formaban felhasznalja 6ket az 0j lakdhelyén is.
Ilyen névtelepitésre mar a kdézépkori nyugat-magyarorszagi helynévanyag német eredeti
elemeinek vizsgalata kapcsan folfigyelt MOLLAY KAROLY (1960), KRISTO GYULA pedig mint
emlitette meg e jelenséget (1976: 12-3). A 15. szazadban a torok eldl menekiilé szerb
telepesek altal a Csepel-szigetre koltoztetett helyneveket mutatott be HAJDU MIHALY (1978a),
ugyanezt a jelenséget Szeged kornyéki magyar névanyagon igazolta korabban INCZEFI GEZA
(1964). Erthetd, hogy ez az elnevezési mod az amerikai magyarok helynévadasi szokasaiban
is jelen volt (KALMAN 1970a: 42-3). MEZO ANDRAS a kozépkori helynevek vandorlasat a
nyelvteriilet kiilonb6z6 részeirdl vett példakon mutatta be, s tanulmanyaban Osszefoglalta a
kérdéskor elozményirodalmat is (1985). Megallapitotta, hogy e névadasi format 6nallé hely
illeti meg a tipoldgidban, s véleménye szerint az ilyen nevek léte dvatossagra kell, hogy intse
a kutatokat, mind a konkrét néveredeztetésben, mind pedig az altalanos érvényili névtani
tételek megfogalmazasaban. MOLLAY KAROLY importalt foldrajzi neveknek tekintette az igy
létrejott megnevezéseket, €s a nyelvteriilet nyugati részérdl valdo német példakkal szaporitotta
a szamukat (1991).
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5.2. A helynevek valtozasanak vizsgalata

A nevek modosulasa torténetiik szempontjabol nyilvanvaloan fontos tényezd. A magyar
helynévkutatasban ennek vizsgéalata azonban messze elmarad a keletkezéstorténeti elemzés
mogott. A valtozasvizsgalatok kezdetben nem is képezték a helynév-tipologia részét, pedig a
névkeletkezés és -valtozas kétségtelen Osszefliggésébdl is kovetkezik, hogy e jelenségek
tudomanyos vizsgalatanak is 0ssze kell tartoznia. MEZO ANDRAS a harmadik névtudomanyi
konferencian tartott eldadasaban ezt az igényt ugy fogalmazta meg, hogy ,,a torténeti tipoldgia
csak akkor képes megfelelni az Onelvii névtan kovetelményeinek, ha kiegészitjik azt a
helynevek valtozastipusainak rendszerével” (1989: 144). A helynevek mas kronoldgiai,
alaktani vagy jelentéstani tipusba keriilését tipusvaltasnak nevezi.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a nevek valtozasdn a tovabbiakban az egyes nevek
tobbnyire rendszerszerli modosulasait értem. E helyen nem targyalom a névkincs egészének
uj nevekkel valdé gyarapodasat €s a nevek kiesését, amelyet gyakran szintén a helynevek
valtozasaként emlit a szakirodalom. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a névkincs egészének ¢€s
egyedeinek modosulasa sokrétii kapcsolatot mutat (erre lasd PENAVIN 1970: 98-9).

Az 1960-as-70-es években a helynevek torténeti valtozasi folyamatainak leirdsa leginkabb
arra az elképzelésre tdmaszkodott, amelyet altaldban névkoviletté valasnak nevez a szak-
irodalom. Ez nem mas, mint a tulajdonnevek kozszavakbol valéd lassu kialakulasanak tétele,
amelyet mar a névelméleti fejezetben is érintettem. A névkdviilet terminust megalkoto
INCZEFI GEZA szerint ,,A koztudatban altalanos az a felfogas, hogy a foldrajzi nevek [...]
alakja zart, ugynevezett névkoviiletek, amelyek mindig allandok.” (1970d: 56). A fileg
hatarnevekre vonatkozo €élonyelvi €s torténeti kutatdsok azonban nemcsak ilyen zart alakt ne-
veket hoznak el6, ami szerinte annak a bizonyitéka, hogy ,,A névkoviiletté valas hossza
folyamat, a hozza vezetd Uton harom fontos lépcs6foknak tartom a névparokat, a laza
szerkezetli neveket és a névvaltozatokat” (1970b: 108).

INCZEFI azt a szinkron helynévrendszerekben gyakran megmutatkoz6 jelenséget, mely szerint
egy-egy adott hely azonositasara tobbféle alakt név is szolgalhat, a nyelvi rendszer altalanos
jegyének névtani megnyilvanulasaként fogja fel: a valtozas egy adott idépontban valtozatok-
ban érhetd tetten. A szerkezeti leirast érintve mar sz6ltam arr6l, hogy INCZEFI a névparokat a
lexikalis elemek formalis viszonyai alapjan rendszerezte. A névvaltozatok kozott hosszu-
rovid formakat és ingadozd alaki neveket kiilonitett el (1970d: 58-9 és 1970b: 110-1).
Gondosan felmérte azokat a koriilményeket, amelyek a nevek valtozasat kivalthatjak - ezek
kozott szerinte a t4j és a nyelvi kornyezet modosulésai jatszanak fo szerepet -, és bemutatta
azokat a névhasznalati feltételeket, amelyek e valtozasok menetét jellemzik (1970a: 55-65).
Torekedett arra is, hogy a nevek atalakulasaban szabalyszeriségeket allapitson meg, gazdag
névismerete azonban tobbnyire megovta a kizardlagos érvényli kovetkeztetésektol. Ennek
ellenére néha mégis tul mereven nyilatkozott, példaul a nevek elemei kézott fenndlld viszo-
nyok jeloltségének €s jeloletlenségének torténeti kapcsolatarol (i. m. 57).

A nevek szerkezeti valtozasai a névtest gyarapodasat és csokkenését egyarant érinthetik. E
jelenségeket INCZEFT tobb tanulmanyban is vizsgalta. A névterjedelem névekedését kiillondsen
részletesen mutatta be a névdifferenciacio fogalmahoz kapcsolva. Felfogésa szerint ,,Differen-
cialodasnak nevezziik a f6ldrajzi neveknek 1jabb elemmel valo boviilését abbol a célbdl, hogy
azonos nevl helyet (telepiilést) egymastol megkiilonboztessiink, és igy a nevek egyértelmii
identifikaciojat tavolabbi lakossag szamara is biztositsuk, tovabba egy nagyobb tajegység
eddig kiilon megnevezetlen részteriiletét az egészhez valo tartozas igényével megjeldljiik.”
(1965: 75). A fentiek szerint a differencialoédasnak két tipusat kiiloniti el: a kiilsé differen-
ciacio foleg a telepiilésnevek jelzoi elemmel vald boviilését jelenti, a belsé pedig a hatarnevek
korében egy nagyobb teriilet részeinek a régi név felhasznaldsaval valé megjelolését (1970a:
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65-6). Meg kell azonban jegyezni, hogy e két jelenség kozos fogalom ala rendelésével
lényeges kiilonbségiiket fedi el: a telepiilésnevek ilyen jellegli alakvaltozasa nem érinti deno-
taciojukat, a hatarneveké viszont igen. A belso differenciacio tehat nem mas, mint a meglévo
helynévanyag felhasznalasa az 0j nevek alkotasaban. E névalkotdsi médnak gazdag belso
uto-, kozbiilsé taggal torténd differencialédas -, s bemutatta az ilyen uton keletkezett, néha
nagyon gazdag névcsaladok kialakuldsat €s eltiinését is (INCZEFI 1965, 1970a: 66-71).

A névrovidilést eredményezd elizidt INCZEFI értelmezése alapjan inkabb a kiils6 differen-
ciacio jelenségparjaként foghatjuk fel. Ennek soran ,,a név hangtestébdl valamely sz értéki
elem kiesik fejloddése folyaman™ (1972b: 77). Példait foleg a telepiilésnevek korébdl hozza,
bemutatva a -falu (-falva), -egyhdz(a), -haz(a), -lak(a) stb. foldrajzi koznévi alapelemek
elmaradéasat (i. m. 80-6). A leggyakrabban eléforduld alapelem-elizidé mellett egy masik

tanulmanyaban szo6l a meghatarozo elemek és a kozbiilsé névtagok kiesésérdl is (1972a: 313-
5).

Az INCZEFI altal f6leg a mikrotoponimak korében targyalt névvaltozasi jelenségeket KAZMER
MIKLOS a falu elemet tartalmazo telepiilésnevekrdl irott monografidjaban az 6magyar korra
vonatkozoan mutatta be. A jeldltség megsziinése figyelhetd meg a -falva utodtagl telepiilés-
nevek -falu utdtagiiva modosulasaban, amelynek okai kozott KAZMER érdekes nyelvszocio-
l6giai megfigyeléseket is emlit (1970: 89-95). Mintegy 70 példa tamasztja ald a meglévo
névnek a -falva utdtaggal valo kiegésziilését (i. m. 100-4), amely mogott tobbféle nyelvi ok is
meghtuzodhat. KRISTO e példakat tovabbi telepiilést jelentd foldrajzi koznevek soraval
egészitette ki (1976: 95-6), és szolt olyan esetekrol is, amelyekben a név -i vagy -d képzovel
boviilt (i. m. 55-7 és 87-8).

KAzMER Kkiilon fejezetben targyalta a -falva utotag elttinését (1970: 97-100). A jelenség
magyarazatat nagyban megneheziti, hogy az ezzel az elemmel rovidiilt, illetéleg boviilt nevek
egyarant népes csoportot alkotnak, s a valtozasi irany pontos meghatarozasat az adatok nem
mindig teszik lehetdvé, a rovidiilés azonban csaknem kétszer olyan gyakori, mint a bdviilés
(i. m. 100, 103). KRISTO ezeket is megtoldotta a -félde, -hdza stb. utoétagok eltinésének az
eseteivel (1976: 96-7), de bemutatta a -d képzo hasonlo viselkedését is (i. m. 88).

Onéllé tanulmany ugyan nem sziiletett azokrol a valtozasokrol, amelyekben névformans
cseréje tortént meg, de kiilonbdzé munkak béven emlitenek ilyen eseteket is. KAZMER beszél
a -falva utdtagnak mas, szintén telepiilést jelentd foldrajzi koznévvel valo felvaltasarol, sot
olyan modosulasokrol is, amelyek soran a -falva valamilyen helynévképzd helyére lépett
(1970: 119-21). Valojaban ezekhez hasonld a gyakori -falva > -fa véltozas is, amelynek a
nyelvi hatterét azonban igen nehéz folderiteni (i. m. 64-80). Névformansok cseréjére talalunk
példakat még INCZEFInél (1972b: 85), PESTINGI (1970b: 224) és masoknal is.

Az a téves alapallas és logikai merevség, amely BALOGH LASZLOnak a helynevek strukturalt-
sagarol kifejtett nézeteit jellemzi,”' még markansabban megjelenik abban, amit a nevek
szerkezeti valtozasarol mondott. Valdjaban egyetlen lehetséges valtozasi folyamatot ismer
csak el, amelyet a bazisnév > lokalizator + bazisnév > lokalizator fejlédési sorral jellemez
(1970: 108). Ez azt jelenti, hogy szerinte eredetileg is egyrészesek csak az 0si tipust képviseld
Rét-téle nevek lehetnek, a tobbi egyrészes név mind kétrészesbol alakult ki, a fenti szerkezeti
valtozas révén. E tételét torténeti példakkal kisérli meg igazolni, amelyek azonban egyaltalan
nem bizonyitjak e valtozasi irany kizardlagossagat, mert mas tipust adatok tomegét lehetne
veliik szembeallitani. BALOGH kiilon fejezetben szolt a puszta személynévi eredeti

BBzt részletesebben lasd a szerkezeti elemzést targyalo fejezetben.
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helynevekrdl (i. m. 114-7), s megkisérelte ezeket is kéttaghh nevekre visszavezetni, latin
részforditasokban latva az el6zményiiket."

A népetimoldgia szines jelensége tobb kutatd figyelmét is felkeltette. A fogalmat az egyes
szerzok tobbnyire a helynevekhez fiizott naiv (eredet)magyarazatként értelmezik ugyan,
felfoghat6é azonban egyfajta valtozasnak is, amely a nevek funkcionalis, lexikalis szerkeze-
tének atértékelddésével jar egyiitt, és ezt gyakran a hangalak szabalytalan médosulasa is kiséri
(ehhez lasd HOFFMANN 1993a: 140-2). A népetimologias neveket és az elhomalyosult
Osszetett neveket szerkezeti valtozasként targyalja a TNyt. kései dmagyar korra vonatkozo
része is (LORINCZI R. 1992: 902-3). Onalld tanulmanyban igen alaposan elemzett példak
felsorakoztatasaval jellemezte a folyamatot KALMAN BELA (1967¢), elkiilonitve egy sajatos
valtozatat, az irnoki etimologiat. HADROVICS LASZLO a népetimologiat a hangvaltozasok és a
hivatalos névvaltoztatas mellett a foldrajzi nevek életét befolyasold fontos tényezdk
egyikeként mutatta be (1971).

RONAI BELA Tolna megye ¢€lonyelvi anyagaban 4-5%-os gyakorisaggal el6éforduld
jelenségnek mondja a népetimologias névmagyarazatokat (1982), de sok ilyen példat talalunk
Veszprém megye telepiilésnevei kozott (VARGA M. 1999) vagy akar egyetlen telepiilésen,
Nagykoroson is (ERDELYT E. 1999). BALOGH LASZLO Szamosszegrél idézett a népetimologia
altal ,eltorzitott” helyneveket (1985), amelyeket azonban maga a szerz6 sem tudott minden
esetben hitelt érdemléen megmagyardzni, igy mintegy ,tudos népetimologiakat™ alkotott
dolgozataban. DOMOTOR ADRIENNE mondaink népetimologias helynévmagyarazatait tipizalta
(1991). SZEGFU LASZLO félreértésbol keletkezett névként elemezte a bajai Sugovicd-t, am a
vele kapcsolatban kifejtett névetimoldgiai is a valosagos népetimologidk vadregényes
vilagaba tartoznak (1983a).

A ragos alakban rogziilt nevek kérdését onalldé dolgozatban tekintette at SZABO T. ATTILA
(1961), KALMAN BELA pedig olyan eseteket emlitett, amelyekben a név végét mint helyragnak
felfogott végzddést vonta el a nyelvtudat (1967c: 3). Hasonld széhatar-tévesztési jelenségnek
tarthatd a névelonek értelmezett néveleji a elhagyasa is (BEKE 1961, SZABO T. A. 1962b). A
nevek valtozasanak a fentieken kiviil még szamtalan ritkabb fajtajat, gyakran csak egyedi
nevekben eléforduld esetét emlitette meg a szakirodalom, ezekre azonban itt nincs mod
kitérni.

A nevek valtozasanak rendszerbe foglalasara tett kisérletet HOFFMANN ISTVAN a Helynevek
nyelvi elemzésé-ben, ahol a helynevek valtozasat 6nalld fejezetben targyalta (1993a: 121-42).
Mivel munkajanak lényegét a strukturalis elemzés adja, rendszerében a valtozasvizsgalatok is
szerkezeti alapon allnak. A névtest mutathat novekedést vagy csokkenést, s ez érintheti a név
lexikalis €és szemantikai szerkezetét egyarant. A névelemnyi modosulast boviilésnek és
redukcionak, a névrésznyi valtozast kiegésziilésnek és ellipszisnek nevezi. A szerkezeti
valtozasok kozott targyalja a népetimologiat és a deetimologizaciot is. A helynevek szerkezeti
szintjeinek a valtozasban megnyilvanuld kapcsolatat HOFFMANN egy késobbi dolgozataban
mutatta be, kiemelve, hogy a nevekben a funkcionalis-szemantikai tartalom elhomalyosulasa
gyakrabban megtorténik, mint a lexikalis struktiraé (1996b: 121-3). HOFFMANN e munkaiban
a névszerkezeti valtozasokat a helynevek keletkezési folyamatdnak részeként targyalta,
késObb azonban megkisérelte a névalkotasi €s -valtozasi szabalyok kiilonvalasztasat (1999a:
211-7). A valtozasok osztalyain kisebb modositasokat hajtott végre: beiktatta a névrész- ¢€s
névelemcsere fogalmat, a szemantikai valtozasokat pedig - nem tul szerencsés terminusokkal
jelolve a folyamatokat - a re-, transz- és deszemantizacié keretében latja leirhatonak.

132 Felfogasanak részletesebb biralatat lasd MEZO 1981a: 96-7.
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Az Arpad-kori Bihar varmegye telepiilésneveinek szerkezeti valtozasait RACZ ANITA két
tanulmanyban is elemezte. Attekintette a tipusvaltasnak azokat az eseteit, amelyek a nevek
teleptilést jelentd foldrajzi koznévi alaprészeit érintik (1999b), és azt tapasztalta, hogy a falu ~
falva, telek ~ telke, haz(a), lak(a) gyakran masodlagosan kertiilt bele a névbe, de az ellentétes
iranyt folyamat, e névrészek elmaraddsa sem ritka jelenség. Egy masik dolgozata szerint
ugyanebben a névanyagban kimutathatd, hogy a redukcid €s a boviilés egyarant a képzoket és
a birtokos személyragot érinti legerdsebben, de belsd aranyaik kiilonbsége fontos torténeti
folyamatokra is ramutat, masrészt azt tapasztalta, hogy az ellipszis joval ritkabb valtozas-
forma, mint a kiegésziilés (2000).

A meglévo helynevek jelzével valo boviilése, az ugynevezett névdifferencialodas a telepiilés-
nevek korében gyakori volt mar az 6magyar korban is. E jelenség kialakulasanak torténeti és
nyelvi feltételeit RACZ ANITA kilenc Arpad-kori varmegye telepiilésneveiben vizsgalta meg
(1997a). A két és fél szaz ide sorolhatdé névforma egynegyedében - nem mindig egymassal
megfelelésben - az alsé és a felsd,'” egydtddében a kis és a nagy jelzé all. A bdvitmények
szemantikailag nagyon sokfélék lehetnek, csak e tipusra jellemzO azonban az Gsszefoglald
nevek alkotasa (két ¢és hdarom jelzével). Az eléfordulds teriileti jellemzOi alapjan
meghatarozhatonak tiinik egy olyan minimalis érték, azaz legkisebb térbeli tavolsag, amely az

azonos nevek elkiilonitésének sziikségességét mutatja meg.

A névdifferencialodast 15 Arpad-kori varmegye telepiilésnevei és mikrotoponimai alapjan
mutatta be BOLCSKEI ANDREA (1999). A telepiilésnevek korében ez joval gyakoribb
jelenségnek bizonyult, a jelzok szemantikai tipusai azonban hasonldk a két névfajtaban. A
jelzével bovitett telepiilésnevek egyharmadénak nincs korrelacidés parja, harmada csonka
korrelacioban szerepel - azaz jelzOs alak all szemben jelzétlen formaval -, a kéttagu korre-
laciok pedig az esetek egyotddét adjak. A mikroneveket viszont a csonka korrelacio jellemzi
leginkabb, s koriikben alig fordul eld kéttagu szembenallds. BOLCSKEI egy masik tanulma-
nyaban a telepiilésnevek spontan névkorrelacids rendszerét a leginkabb kiépiilt allapotaban, a
18-19. szazad forduldjan vizsgalta meg (1997). Kiilondsen érdekes megallapitasokat tett a
korrelacios parok térbeli tavolsagardl a megnevezok latokorének valtozasaval osszefliggés-
ben.

A mai helynévanyagbdol SZATHMARI ISTVAN érdekes megfigyeléseket kozolt a telepiilésnevek
¢lonyelvbeli megroviditéseirdl (1989b), HAJIDU MIHALY pedig a névelemhianyt mutatta be
torténeti hattéren (1982b). A helynévroviditések kiilonféle formainak antropologiai alapjait
kisérelte meg feltarni BALAZS GEZA (1997b).

A foldrajzi nevek nyelvi fejlodésérdl - elsésorban a FNESz. névfejtéseinek készitése soran -
0sszegylijtott tapasztalatait Kiss LAJOS 6nallo munkaban foglalta egybe (1995a). A valtozasok
bemutatasaban a szerzé nincs tekintettel a lefolyasuk korara, igy a régebbi és a legtijabb
idokben tortént modosulasok egymas mellett szerepelnek. A valtozasokat - amelyeket
bettirendben, kézikonyvszerlien mutat be - formai jegyeik alapjan irja le, de gyakran véazolja
mozgatdrugoikat is.

A konyvben targyalt 43 valtozastipus nagyobbik fele hangtani természetii, ezen beliil a
massalhangzokat érintd folyamatok vannak tobbségben (affrikacid, depalatalizacio stb.). A
maganhangzo-valtozasok kozott foleg a tavolabbi hangkdrnyezet hatasara végbement modo-
sulasokat targyalja (hangrendi kiegyenlitodés, atcsapas stb.). A névhasadast, amelynek soran
etimologiailag 0sszetartozd nevek alaki és jelentésbeli elkiiloniilésen mennek at, KiSS LAJOS
kiilon tanulmanyban is feldolgozta (1994e). Hangtani és alaktani jegyek mosodnak Ossze az
olyan valtozasokban, mint a szohatartévesztés vagy a tapadas szohataron. Tisztan alaktani

13 Ezek wijabb kori torténetéhez ldsd még PELLENE 1989.
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természeti modosulasok a rag- és tObbesjel-szilardulas vagy a képzdvel valo utdlagos
kiegésziilés. Egyes valtozasformak (példaul az Osszetételi tag elmaradasa) a helynevek
lexikalis szerkezetét vagy az etimologiai jelentését is érinthetik, és az idegen nyelvekkel
torténd érintkezés is modosithatja a neveket. KiSsS LAJOS az egyes nevekben megmutatkozo
modosuldsokat nemcsak mint a helynévrendszer belsé valtozasformait lattatja, hanem
érzékelteti azt is, hogy ezek a helyneveket mint a nyelvi rendszer egészének az elemeit is
jellemzik.

MEzO ANDRAS a templomcimbdl alakult helységnevek szerkezeti elemzésének onallo feje-
zetet szentelt monografidjaban (1996a: 238-49). A nevek strukturalis tipizalasat nyelvtorténeti
aspektussal kapcsolja Ossze, s igy be tudja mutatni azt, hogy a nyelvi elemtipusaikban
egyezést mutatd nevek nagyon sokféle valtozas kovetkeztében valhattak egynemiiekké. Az
altala vizsgalt 6sszes névnek meglepden nagy hanyada, csaknem a fele gyanithatdéan atment
valamiféle szerkezeti valtozason. Csatlakozhatott hozzajuk helynévi vagy kozszoi jelzo, de
ugyanezek el is maradhattak melldliik. Elofordul, hogy a valtozas patrociniumi név és
masfajta névadas alapjan keletkezett megnevezés kozott zajlott le ugy, hogy az egyik
névforma a masik helyére lépett. A valtozasok iranyat az adatok gyér szama miatt gyakran
nagyon nehéz vagy egyaltalan nem is lehet meghatarozni. MEZO ANDRAS elemzési modszerét
felhasznalva RACz ANITA Bihar megye patrociniumi telepiilésneveinek valtozasait targyalta
gazdag torténeti adatolassal (1999a). MEzO valtozasi kategériainak Osszefliggéseihez
HOFFMANN ISTVAN flizott megjegyzéseket (1998a: 114-5), egy masik dolgozataban pedig azt
mutatta be, hogy az altala kidolgozott elemzési modellben hogyan értelmezhetd a patro-
ciniumi nevek szerkezete és valtozasa (1999b).

A valtozéasvizsgalatok nemcsak az egyes nevek, névtipusok alaki, szerkezeti modosulasait
kovethetik nyomon, hanem egy-egy teriilet névanyaganak egészére is vonatkozhatnak.
Ausztriai magyar helynevek valtozasar6l két iras is tudosit: az egyik inkabb a régebbi,
kozépkori (BECKL 1997), a masik az ujabb kori névanyag atalakulasat mutatja be (CZAPARI-
VARNAI ZS. 1997). Nyitra kornyékének helyneveirdl is sziiletett az utobbi évszazad valtoza-
saibol szemezgetd dolgozat (N. CsAszi 1997). KOVATS DANIEL Sarospatak igen gazdag
torténeti névtarabol mutatott be elsésorban hangtani és alaktani tipusu valtozasi jelenségeket
(1997), SOLYMAR IMRE pedig a volgységi folydviznevek torténeti mdédosuldsait targyalta
(1984). HOFFMANN ISTVAN egy elpusztult kozépkori telepiilés nevének névrendszertani
helyzetét elemezte torténeti szempontbdl (1984-85). Vizsgalatai szerint a telepiiléstorténeti
valtozasnak jelentOs hatdsa lehet a helynévi hierarchia modosulasara is: az eredeti névkincs
csaknem teljes elpusztulasa mellett az 6nallosagat vesztett falu neve ugyanis gyakran egész
névcsalad alapjava valik.
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VII. Helynévfoldrajz

A névfoldrajzi kutatasoknak nincs nagy hagyomanya a magyar helynevek vizsgdlataban.
Pedig a helynevek mint lokalis nyelvi elemek a nyelvhasznalat teriileti jellemzéséhez jo
lehetdséget kindlnak. A névfoldrajz kiilonosképpen a helynevekben igen gyakran eléforduld
azonos tipust szavak, példaul a foldrajzi koznevek elterjedésbeli sajatossagainak vizsga-
lataban bizonyulhat eredményes kutatasi modszernek. Ezt az eljarast mutatta be KALMAN
BELA Helynévkutatas és szofoldrajz ciml tanulmanya (1967b), amely kozépkori forras-
kiadvanyok alapjan tekinti at régi vizrajzi kdzneveink (dg, dsvany, aszo, er, fok, jo stb.)
szofoldrajzi megoszlasat. Az elterjedést szemléletes térképek is abrazoljak. A viznevekben
gazdag zalai helynévgyiijtemény arra késztette a szerzot, hogy e vizsgalatot Zala megye mai
helynévanyagan is elvégezze, s ezek alapjan megallapitsa, hogy ,,a mai viznevek masodik
tagjaként eldéforduld szavak korantsem szeszélyes 0Osszevisszasdgban, hanem bizonyos
rendszer szerint helyezkednek el” (i. m. 349).

KALMAN BELA tanulmanya azt is nyilvanvalova tette, hogy az egybefiiggé teriiletek él6nyelvi
helynévallomanya szinte kinalja magat a névfoldrajzi vizsgalodasok szamara. Az ezekbdl
levonhatd nyelvészeti kovetkeztetésekkel azonban nagyon oOvatosnak kell lenni, hiszen a
helynevekben eléforduld szokincs hasznalatdit a nyelvi tényezok mellett mas, példaul
természeti okok is befolyasoljak. A szaporodé megyei €s jarasi helynévtarak 0sztonzé hatasa
e kutatési teriilten nyilvanvaléan megmutatkozott, és az 1980-as-90-es években a névkincs
egyre gyakrabban valt nyelvfoldrajzi targya irdsok témajava.

A névtan ¢€s a nyelvfoldrajz kapcsolatat, a hely- és személynevek révén elért nyelvfoldrajzi
eredményeket sz&p ivii €s egyben szinte bibliografiai részletezettségii tanulmanyban tekintette
at JUHASzZ DEzSO (1993). A régebbi tudomanytorténeti elozmények aprélékos elésorolasat
ugyanakkor e dolgozatban sziikségtelenné tette, hogy KAZMER MIKLOS 4 »falu« a magyar
helynevekben cimii monografiajaban igen jol 0sszefoglalta az idevagod kutatasokat (1970: 12-
5). KAZMER a névfoldrajznak harom fontos iranyarol szolt: a nyelvtorténeti és a
teleptiléstorténeti érdekii névtoldrajz mellett elkiilonitette az 6nelvli névkutatas névfoldrajzat,
amelynek céljait sajat munkajaban is maga elé tiizte. E kutatdsi szempont - amely az egyes
nevek, névtipusok foldrajzi elterjedésére, megoszlasara és ezek torténeti valtozasaira van
tekintettel - kovetkezetes megvalositasa révén KAZMER miive a magyar névfoldrajzi kutatasok
klasszikus munkéjava valt. E vizsgalati szempontot a szerz6 hidnytalanul végigvitte minden
térképlapokon is szemléltette. JO alapot teremtett ezzel az ilyen irdnyu tovabbi részletezo
kutatasok szamara. Eredményeit HAJDU MIHALY a mai magyar nyelv dialektologiai tagoltsa-
gaval vetette 0ssze, kiemelve a mai nyelvjarasi és a régi névfoldrajzi helyzet kozott érthetden
megmutatkoz6 meg nem feleléseket (2002b). Az alabbi attekintésben a névfoldrajz belsd
szerkezetét illetéen KAZMER felosztasabol indultam ki, kategoridit azonban részben masként
értelmezem.

A legszélesebb értelemben a névfoldrajzi vizsgalatokhoz szokas sorolni azokat a munkakat is,
amelyek a neveknek mint altalaban vett nyelvi tényeknek barmilyen jellemzdjét teriileti
vonatkozasban vizsgaljak. E kutatdsok tobbnyire a nevek hangtani és szokincsbeli jelleg-
zetességeit valasztjak targyul, de a nyelvi jelek névségével, tulajdonnévi statusaval és ennek
jegyeivel nincsenek kozvetleniil kapcsolatban. Természetesen jogos az ilyen megkozelités,
hiszen a helynév mint bizonyos értelemben dialektalis jelenség kindlja a lokalis jellemzdkre
iranyuld vizsgalatokat mind az él0nyelvi, mind a torténeti anyag terén. A helynevek altalanos
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nyelvjaras-torténeti hasznositasanak fontossagardl, médszereirdl és eredményeir6l HAIDU
MIHALY irt 6sszefoglalo tanulmanyt (1991a).

Feltiinéen sok ilyen moédszert alkalmazé dolgozat tamaszkodik kiadott vagy akar kiadatlan,
mai vagy kozelmultbeli gylijtésen alapuld helynévtarakra. Egy-egy nagyobb teriilet esetében e
forrasoknak kétségtelen elonyiik, hogy minden egyes telepiilésrél biztositanak vizsgalati
anyagot. Valdjaban a helynévi adattarak olyan strti halozatu nyelvatlaszként hasznalhatok fel,
amelyben minden telepiilés kutatopontnak tekinthetd. Az egyes (hangtani, alaktani termé-
szetll) nyelvjarasi jegyek a nevek altal bemutathatok ugyan, de a helynevekben megjelend
szokincsnek és a morfologiai eszkozOoknek a szlikossége kijeloli e vizsgalatok korlatait is.

Helynévi anyagot nyelvjarasi elemzésre foleg olyan teriileteken indokolt felhasznalni,
ahonnan mas forrasok, nyelvi gyiijtések csak kisebb mennyiségben vagy egyaltalan nem
allnak rendelkezésre, s igy az adott vidékrol dialektologiai leirdsok sem sziilettek. Tobb tanul-
many késziilt a magyar nyelvteriilet hataron tali régidir6l. SZATHMARY JOZSEF a szlovakiai
Fels6-Bodrogkoz nyelvjarasanak néhany hangtani, alaktani és szokincsbeli jellegzetességét
mutatta be helynevek alapjan (1985). CS. NAGY LAJOS Kiralyhelmec kornyékének magan-
hangzo-realizacioit vizsgalta (1997). A szlovéniai Lendva kornyékének helynevei alapjan
GUTTMANN MIKLOS az d-z¢s jelenségét értékelte (1999) KASZAS JOZSEF kutatasait folytatva,
aki a nevekre tamaszkodva atfogd hangtani €s viszonylag részletezé alaktani leirast adott e
teriiletrol (1981). Az itt emlitetteknél joval gazdagabban dokumentalt nyelvjarasteriiletekrol a
helynevek alapjan tobb kutatonk adott dialektoldgiai illusztraciot foleg a hangtan korébol:
SzABO JOZSEF Csongradbol (1981a), KIRALY LAJOS Somogybdl (1981), MOLNAR ZOLTAN
Szombathely kornyékérol (1989), BiRO FERENC pedig Kordsladanybol (2000a). Inkabb
ismeretterjeszté munkanak tekinthetjiik H. TOTH TiBORnak a Kiskunfélegyhaza és kornyéke
helynévtarahoz kapcsolodo dolgozatat (1997). JUHASZ DEzSO egyik tanulmanyaban arra
mutatott példat, hogy a romaniai nyelvjarasok atlasza hogyan hasznalhat6 fel a névfoldrajzi
kutatasokban (1999).

SzABO GEZA a foldrajzinév-gytjtést az élonyelvi kutatasok egy sajatos agaként értelmezte
(1985). Ebbol adoddan az adatok értékelésében nemcsak a teriiletiség szempontjat tartja
fontosnak, hanem megitélése szerint tekintettel kell lenni a nevekben megtestesiilé nyelvjarasi
jellegzetességek mellett a kdznyelvi jegyekre is. Osszességében ezen tul az is megallapithato,
hogy a helynevek fent bemutatott vizsgalati modszere a dialektologia szamara adhat ugyan
hasznos eredményeket a hangtan és a morfologia bizonyos teriiletein, de a nevekrdl valo
ismereteinket mindez kevésbé gyarapithatja. Ebbdl adoddan a hasonldé szempontu elem-
zéseket inkabb a nyelvfoldrajz korében értelmezhetjiik, de a névfoldrajz fogalma ala csak erds
megszoritassal sorolhatjuk be.

A kutatok altal kedvelt teriilet a neveket alkotd szokincs, kiilondsen a foldrajzi koznevek
szofoldrajzi vizsgalata, amely megalapozottabban tekinthetd a névfoldrajzi kutatdsok
részének, hiszen a lexikalis Osszetevok elemzése a helynevek tulajdonnévi jellegének fontos,
meghataroz6 szintje.”** A helynevekben eléforduld lexémakat is sokféleképpen elemzik
azonban az egyes munkak szerz6i. KALNASI ARPAD a szofoldrajzi vizsgalat céljat igy
hatarozta meg: ,,A fogalmi csoportokat és a hozzajuk tartozd névelemeket igyekeztem ugy
kivalasztani, hogy minél tobbet mutassanak meg vidékiink sajatos arculatdbdl, a szatmari
siksdg €és a Nyirség természeti viszonyaibol.” (1996: 197). Figyelmét tehat nem a nyelvre
0sszpontositotta, hanem magukra a nyelv altal jelolt helyekre, amelyek az dket jelold szavak
tanisdga szerint is teriileti kiilonbségeket mutatnak: a hegy, a hat és a gorond kiilonb6zo

¥ Ez a hangtani sajatsagokra legfeljebb olyan formaban lehetne érvényes, ahogyan azt az Alaki
elemzés megfeleld fejezetében értelmeztem.
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helyeken masfajta kiemelkedéseket jelol, és megoszlik az éger, a rekettye €s a nyires
eléforduldsa is (i. m. 196-215, elézményeként lasd még 1991). Egy késdbbi dolgozatban
ehhez bemélyedést jelolo térszinnevek (alj, lapos, volgy) és viznevek (patak, fok, halvany)
vizsgalatat is hozzakapcsolta (KALNASI 1998). N. CsAszI ILDIKO a Zoboralja helyneveiben
eléforduld nyelvjarasi szavakat targyalta szemantikai csoportositasban (2002). A ldrmafa-t
mint kultartérténeti emléket mutatta be hasonld médszerrel GUTTMANN MIKLOS, bevonva -
nem mindig indokoltan - a /dto elemet tartalmazo neveket is a vizsgalatba (1997). JUHASZ
DEzS6 a tajnevek névfoldrajzi elterjedtségét vizsgalva megallapitotta, hogy az leginkabb a
természeti tényezoket tikrozi, s a nyelvi jegyek - talan a vizsgalatba vonhatdé nevek
csekélyebb szdma miatt is - rejtve maradnak (1988: 40-1). A nevek kozszo6i elemeinek
kutatasaban vilagos célokat jelolt meg PESTI JANOS, azt remélve, hogy e vizsgalatok révén
»kifejezetten 0j, névtani torvényszeriiségeket is megfogalmazhatnank™ (1989b: 159).

A helynevek tertileti elterjedtségével kapcsolatos kutatasok megélénkiilését jelezte az is, hogy
e témakdrben konyvnyi méretli munka is napvilagot latott. VOROS OTTO munkéjahoz (1999) -
amelyben vizrajzi k6znevek szofoldrajzi és jelentéstani vizsgalatara vallalkozott - mintegy
55.000 Vas megyébdl és a kozvetlen kdrnyékérdl vald helynév szolgalt alapul. A sz6foldrajzi
elemzést a dolgozat egy rovidebb fejezete tartalmazza (i. m. 48-54). A konyvhoz tizenkét szép
kivitelezésti térképlap is kapcsolodik, amelybdl tiz egy-egy vizrajzi fogalomkor lexémainak
megoszlasat, kettd pedig egy-egy szo6 kiilonbozé jelentésekben vald eléfordulasat abrazolja. A
leginkabb ¢élonyelvi, de mindenképpen ujabb kori vizsgalati anyaghoz a szerzé altalaban
meggy6zo - igaz, tobbnyire nem tul mélyre hatold - kommentarokat flizott, am torténeti
kovetkeztetései tulzottan merésznek tiinnek.

Olyan dolgozatok is sziilettek e témakdrben, amelyek a nyelvfoldrajz torténeti felhasznalasara
tesznek kisérletet helynévi anyag alapjan. HORVATH ANDREA a ravasz és a roka el6fordulasait
vizsgalta, bemutatva, hogyan szorult vissza a ravasz a nyelvteriilet nyugati részérdl kelet felé
haladva (1987). Novénynévi alapil régi telepiilésneveinket gyiijtotte Ossze és abrazolta
térképen is I. GALLASY MAGDOLNA (1989), a tényleges névfoldrajzi tanulsagokkal jard elem-
z¢ési lehetOségeket - ilyen lehet példaul a kiilonféle képzds és Osszetett alakok teriileti
viszonyanak vizsgalata - azonban sajnos, nem hasznalta ki. Hasonl6 dolgozatokat tett kozzé
J. PAPP ZSUZSANNA a kozépkori helynevekben el6forduld madarnevekrél (1981)"° és
vizidllatok neveirdl (1982b)."** SoLyMOSI LASZLO kozépkori Dusnok hely- és személy-
neveinknek, valamint a sz6 k6zszoi el6fordulasainak a teriileti megoszlasat mutatta be (1997).
Sz6f6ldrajzi szempontokra is épit HAJDU MIHALYnak a szer torténetét targyald, adatokban
igen gazdag tanulmanya (1986-87), amelyhez tovabbi névfoldrajzi adalékokat kapcsolt VAR-
GA MARIA szer, szeg és mas lexémakat tartalmazo falurésznevekrol irott dolgozata (1989). A
HAJDU¢hoz hasonld célokat kovetett - tole fliggetleniil - PESTI JANOS a sdg, ség és a sed
helynévi el6fordulasait vizsgalva, s e vizsgalatokban a teriileti elterjedésnek is jelentds
szerepet juttatva (1987).

TOTH VALERIA az utobbi években egész sor tanulmanyban mutatta be az dmagyar kori
helynevek névfoldrajzi vizsgélatanak a lehetdségeit. A névfoldrajz elmélete szempontjabol is
igen tanulsagos dolgozatban tekintette at a torténeti szemléletli kutatasok e téren elért
eredményeit és problémait (1998). A teriileti jellegzetességek megragadasaban kiemelkedo
szerepet tulajdonit a mikrotoponiméaknak, amelyek alapjan 6sszehasonlito elemzéseket végzett
Abatj ¢és Bars varmegye helynévrendszerei kozott. A vizsgalatot nem korlatozta a hang-,
alak- és szotorténet teriiletére, hanem Kkiterjesztette a névalkotasi médok és a névvaltozasi

13 Ehhez lasd még KALMAN 1981b.

1% Mindkét publikicié eldzményeként ldsd PAPP ZS. 1969.
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folyamatok bemutatasara is. TOTH VALERIA kiilonosen igéretesnek tartja az egy jelentés-
mezdbe tartozo foldrajzi koznevek vizsgalatat; e témakorben egy masik dolgozataban vizrajzi
¢s domborzati kozneveket targyalt szofoldrajzi szempontbdl (1997a). A vizsgalat alapjaul
GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzanak nem telepiilést jelold helynevei szolgaltak,
amelyeknek a haromnegyede tartalmaz foldrajzi koznevet. Ugyancsak 6 oOmagyar Kkori
hangtorténeti valtozasok lefolyasanak teriileti vonatkozasaira kivant ramutatni a régi helynévi
szorvanyok leggyakoribb szavanak, a patak-nak és a nevekben is siirtin el6forduldé harmadik
személyl birtokos személyrag é ~ i valtozatanak az elemzésével (TOTH V. 2002b).

Egy masik tanulmanyban TOTH VALERIA névmodellek névfoldrajzi vizsgalatara vallalkozott
(2002a). A Karpat-medence harom nagyobb Osszefliggd teriiletének  Arpad-kori
helynévanyagabdl a ndvényzetre és az allatvilagra utal6 szemantikai tipusokat emelte ki.
Figyelmét - mint tisztan nyelvi tényezore - ¢ modellek lexikalis-morfologiai realizacidira
0sszpontositva mutatta be a névtipusok elterjedtségében megmutatkozd kiilonbségeket. A
szerzonek Abauj és Bars varmegye régi helynévrendszerét targyald6 monografidjaban szintén
talalunk névfoldrajzi fejezetet (2001b: 221-30). HOFFMANN ISTVAN ugyancsak Abauj megye
korai 6magyar kori helynevei alapjan kozolt nyelv- és névfoldrajzi térképlapokat a 13. és 14.
szazadban el6fordulo foldrajzi koznevekrdl, novénynevekrdl és mas kozszoi elemekrol, egy-
egy térképlapon pedig a folyoviznevek, illetve a mikrotoponimak eredetbeli rétegeit, valamint
funkcionalis szerkezeti tipusait is szemléltette (1997a).

Ez utobbi vizsgilatok a névfoldrajz"’ legszilkebb értelmezésébe tartoznak. A helynév
keletkezési tipusa, belsd szerkezete ugyanis a név legbelso tligye, amely kétségkiviil kevesebb
kapcsolatot tart fenn a nyelv mas részrendszereivel, mint példaul a név hangtani jellege vagy
névalkotd lexémai. A névfoldrajz tehat azoknak a jegyeknek a teriileti vizsgalatat jelenti,
amelyek mint helynevet - s nem csupan mint a nyelv elemét altalaban - jellemzik a
tulajdonneveket. Igy az e korben sziiletd eredmények sem altalaban a dialektologiat, hanem
kifejezetten a névkutatast gyarapitjak: a névfoldrajz tehat kdzvetleniil a nevek, a névadas
jellemzését szolgédlja. A névfoldrajzi kutatasok eredményeképpen irhatok le a magyar
helynévfoldrajzi teriiletek, vagy ahogyan HOFFMANN nevezi: a névjarasok (1993a: 29). A
nevekben jelentkezd téji kiilonbségeket ugyan nem vitatja, de a névjarasokat mégsem igen
tartja megragadhatonak JUHASzZ DEzSO, aki legfeljebb jelenséghatarok megrajzolasat tudja
elképzelni (1994: 112).

A kutatasok azonban jelenleg még ettdl a céltol is meglehetdsen tavol allnak. Akar csak egy-
egy névjelenséggel kapcsolatban tett helynévfoldrajzi megéllapitas is tobbnyire csupan
érintélegesen meriilt fel egy-egy tanulmanyban. HAJDU MIHALY a névutos helynevek teriileti
kiilonbségeire figyelt fel, mivel ezek a nyelvteriilet keleti részén joval gyakoribbnak mutat-
koznak, mint masutt (1999b: 188-9). J. SOLTESZ KATALIN a ritkabb alakszerkezeti tipusba
tartozo nevek korében talalt jellemzo teriileti eltéréseket (1989b). HOFFMANN ISTVAN a nevek
szerkezeti valtozasat érinté folyamat, a képzéses kiegésziilés terén mutatott be névfoldrajzi
kiilonbségeket (1993a: 133). RACz ANITA kilenc Arpad-kori varmegye differenciacioval
alakult - tulajdonképpen jelzével boviilt - teleplilésneveinek teriiletenkénti eltérd gyakorisagat
a telepliléshalozat striségével hozta Osszefiiggésbe (1997a: 144-6). Tisztan névfoldrajzi
érveket hasznalt fel SZABO JOZSEF a Tabdn helynév oszman-torok eredetének alatamasztasara
(1983).

7 ORDOG FERENC terminusaval: onomatodialektologia (1989a). Ujabban viszont HAJIDU MIHALY a
két terminus eltérd fogalmi értékben torténd hasznalatara tett javaslatot (2002b).
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A névfoldrajzi elemzés klasszikusan szép - KAZMER falu-jahoz hasonlithato - példajat talaljuk
MEzO ANDRASNAI, aki a templomcimbdl alakult telepiilésnevek teriileti megoszlasat vizsgalta
(1996a: 228-31). A tobbféle statisztikai mutato alapjan kialakitott képbdl kirajzolédik, hogy e
névtipus a nyelvteriilet délnyugati részén a leggyakoribb, és észak, illetve kelet felé haladva
egyre ritkabb. Ez egyben a névadasi norma kiinduldsanak gocat és terjedési iranyat is jelzi. A
két itt emlitett monografia egyben azt is mutatja, hogy az egész nyelvteriiletre érvényes
megallapitasokat csak akkor tehetiink, ha az adott jelenségre vonatkozoan megfeleld mennyi-
ségli helynévadat all a rendelkezésiinkre.
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VIII. Helynév-szociologia

Helynév-szociologiarél mint hatarozott kutatasi iranyr6él a magyar helynévtanban nemigen
beszélhetiink. A helynevek hasznalatanak kérdései - f0leg eleinte - inkabb csak szorvanyosan
jelentek meg egy-egy publikacioban. A foképpen e teriilettel foglalkozd tanulméanyok szama
sem tul nagy, igy Osszességében megallapithato, hogy a helynév-szociologia még jelenleg is
csak az alapok lerakasanal tart. Mégis érdemes e kérdéskor eredményeit is attekinteni, mivel -
elsésorban az ¢élonyelvi névkutatas fellendiiléséhez kapcsolédoan - egyre hatarozottabban
kirajzolddtak a kutatasi teriilet legfontosabb problémai.

Az e témakorben megsziiletett gondolatokat kezdetben az Gsszefogottsag hidnya, a torede-
zettség, a terminoldgiai sokféleség jellemezte, igy érthetd, hogy MEZO ANDRAS a masodik
névtani konferencian azzal a céllal tartott ilyen témaju eldadast, hogy helyiikre vezesse ,,az
elszabadult terminus technikusokat” (1970a: 315). A f6 bajt abban latta, hogy az elemzé-
sekben a névkeletkezés €s a névhasznalat sikja tobbnyire egybecsuszik. Ezeket szétvalasztva a
természetes €s a mesterséges név sokak altal hasznalt kategoriait a keletkezéshez kapcsolodd
fogalomként értelmezi, a kozosségi (vagy népi) €s a hivatalos név terminusokat pedig a
névhasznalati sikhoz tartozd fogalmaknak tekinti. A két fogalompar kozott bonyolult
viszonyrendszer van, tagjaikat pedig nehéz kizarolagos jegyekkel jellemezni. MEZO egy masik
tanulmanyaban (1970b) azt mutatta be, hogy a természetes nevekkel szemben altalaban
motivalatlannak tartott mesterséges nevek nem kis hanyada szintén motivalt. E motivacionak
tobbféle tipusat (kiils6-belso, elsddleges-masodlagos-tavoli) kiiloniti el.

MEzO ANDRAS a névkutatasban hattérbe szoritott mesterséges nevek vizsgalatat kivanta
eldsegiteni azzal, hogy bemutatta e kategérianak az alcsoportjait (1970a: 316-9). Jo résziik a
hatosagi nevek koz¢ tartozik, de vannak olyan, ismert személyek altal alkotott nevek is, mint a
Kazinczytol szadrmazd Széphalom. A valés nevek mellett talalkozni lehet alkalmilag
létrehozott formakkal is, amelyeket MEZO fiktiv neveknek mond. A névgylijtés helyzetében
sziiletett alkalmi, ad hoc nevekrdl masok is széltak mar (H. FEKETE 1959: 4, VEGH J. 1970:
375). A térképeken eloforduld nevek egy része - szerkezetiikbol is kitetszOen - mérndki
alkotas, e kérdés foleg a laza szerkezetli nevekrol folytatott vita soran keriilt el6 (MEZO 1968).
A kéziratos térképek neveinek fontossagat® az is alahtizza, hogy a névgyiijtdk tapasztalatai
szerint ezek gyakran beszivarognak a népi nyelvhasznalatba is (REUTER 1962: 237, VEGH J.
i. h.). ORDOG FERENC a helynévgyiijtés gyakorlatdhoz kapcsoldddan hasznélta az irasbeli és
szobeli (népi) név terminuspart (1978), amely ugyan csupan a helynévkutatds kétféle
forrasanak egyszert fizikai megjelenését tiikkrozi, mégis sokrétii kapcsolatrendszert lathatunk
kozottiik.

MEzO ANDRAS a névkeletkezés és a névhasznalat szociolingvisztikai szempontu jellemzése
terén kifejtett gondolatait bizonyos szempontokbdl tovabb részletezte a hivatalos helység-
névadast targyaldo monografidjaban (1982a: 26-42). MEZO a név keletkezése és hasznalata
altal egylittesen meghatarozott viszonyt e munkdjaban a foldrajzi név névélettani helyzetének
nevezi (i. m. 40). Felfogasa szerint a keletkezés természetes €s mesterséges formaja, valamint
a hasznalat k6zosségi és hivatalos valtozata kozott a helynevek sokféle viszonyrendszerben
léteznek, amely alapjan nyolc névcsoportot kiilonit el. Ilyen névszocioldgiai tipus példaul a
természetes névadasban ujraalkotott mesterséges keletkezésti név (Ujvdros ‘Dunatijvéaros’),
valamint a mesterséges névalkotasban ujraalkotott természetes keletkezésti név (Budapest). E
sorban emliti a fiktiv és a kihalt neveket is. MEZO névszociologiai tipoldgiaja Kiterjeszthetd a

138 Ehhez 14sd NYIRKOS 1970.
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helységneveken kiviil mas helynévfajtakra is, erre azonban sajnos, a késobbiekben sem tortént
kisérlet a szakirodalomban.

A névhasznalat kérdései kozott természetszeriien keriilt elotérbe az egyén helynévismeretének
problémaja is. Erre vonatkozd megjegyzéseket SEBESTYEN ARPAD mar az elsé névtani
konferencian tett (1960a): személyes tapasztalatai alapjan elemezte azokat a tényezoket,
amelyek a nevek ismeretében szerepet jatszhatnak. Az 1960-as években meginduld élonyelvi
helynévgyljtések is szamos tapasztalattal jartak a besz€lok névismeretérol.

A rendszeres névszociologiai vizsgalodas megalapozasara ZSOLNAI JOZSEF tett elsGként
kisérletet, megallapitva, hogy ,,Ilyenféle vizsgélatot nalunk - tigy tudom - eddig nem végez-
tek. [...] A névismeret kutatasa sokkal idOigényesebb vallalkozas a gyljtésnél. Metodikaja
kialakulatlan, ezért a vizsgalat sok buktatoval jar.” (1967: 191). A kutatdmunka soran
egyetlen telepiilés, Asotthalom névismeretét kisérelte meg felmérni 81 adatkdzld megkérde-
zésével. Az ujfajta kutatési teriilethez 0 terminusok bevezetésére is sziikség volt (aktiv €s
passziv névismeret, alap- és periférikus névkincs stb.). ZSOLNAI sokféle szempontot felvetett
dolgozatdban: vizsgalta a kiilonb6z6 korosztalyok, a férfiak és ndk névismeretét, bemutatta a
névgyakorisag €s az objektumfajtak, a teriileti elhelyezkedés €s a névvaltozatok Gsszefliggését.
Kiemelte, hogy a névszociologiai felmérések lehetdséget adnak a helynevek jelenkori valto-
zasformainak tanulméanyozésara, s ezek alapjan a névrendszerek valtozasainak prognosz-
tizalasara, amely megalapozhatja a rendszer tudatos befolydsolasat, a névtervezést is. Kar,
hogy az oOtletgazdag irds és az igéretes kutatdsi irany nemigen talalt kovetokre a magyar
névkutatasban.

Ezt talan az is befolyasolta, hogy munkajat érezhetd ellenérzéssel fogadta MARKO IMRE
LEHEL (1967), aki a névismereti vizsgalatoktol a megyékben nagy erdvel folyd foldrajzinév-
gyljtést latta veszélyeztetve. Gondolatai mogott az a félelem bujkalhatott, hogy az igen
iddigényes névhasznalati kutatasok elterelhetik az onkéntes gyiijtok figyelmét a névanyag
0sszegytjtésének és kiadasanak szerinte mindenek eldtt valo feladatarol.

A névhasznalati kérdésekkel foglalkozé néhany munka kozott emlithetok meg TOTH
LASzLOnak a nyirségi Székely kozség foldrajzinév-ismeretérdl irott tanulmanyai (1974a,
1974b, 1976), amelyekben a szerz6 ZSOLNAI moddszerét egy mas jellegh telepiilés
névanyagara alkalmazta. Elemzésiik azonos ¢€s eltérd tanulsdgai - amelyekhez hozzateendo
HAJDUnak egy megjegyzése arrdl, hogy a névismeret nagyfoku taji kiilonbségeket mutathat
(1973: 35) - e kutatasi irany ¢életképességét jelezték. Finom megfigyeléseket tett a lakossag
névismeretérol INCZEFI GEZA is, aki az Gjabb idok nagyobb fokt mobilitasabol addédé val-
tozasokra is felfigyelt (1970a: 52-5). Arra is felhivta a figyelmet, hogy a helynevek a szokincs
sajatos csoportjat adjak abban a tekintetben is, hogy ezeknél a ,szocialis érvény”, azaz a
névhasznaloi kér minimuma akar néhany 0 is lehet (v6. INCZEFI 1967a: 65).

KOVATS DANIEL szerint ujabban a névismeret és a névalkotas csokkend tendenciaja figyelhetd
meg nalunk, ami leginkdbb azzal magyarazhatd, hogy a tarsadalom egyes csoportjaiban
bizonyos értelemben besziikiil az emberek élettere (1981). SZATHMARY JOZSEF viszont éppen
azt emelte ki a szlovékiai Fels6-Bodrogkdzben szerzett tapasztalataibol, hogy mig az
idésebbek inkabb csak sajat telepiilésiik hatarneveit ismerik, addig a kozépkoraak - munkajuk
révén - a szomszéd falvakét is (1985).

Az orszagban sokfelé folyd helynévgyiijtés is 0sztonzdleg hatott a névszocioldgiai
kutatasokra. Az €lonyelvi anyaggal valo foglalkozas mar a helynévgytijtés soran felvetett egy
sor olyan nyelvszocioldgiai természetli problémat, amelyet a munka sikere érdekében a
gylijtoknek menet kézben meg kellett oldaniuk. Ilyen kérdés volt a szociolingvisztikai
szempontok fokozott érvényesitése az adatkozlok megvalasztisaban. A gyljtok figyelme
kezdetben inkabb az archaizmusok felfedésére iranyult. Ez az érdeklodés azonban iddvel
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lassan modosult, hiszen példaul a nagyvarosok névanyaganak teljességre toré feltarasa
masfajta gylijtéi magatartast kovetelt meg, mint a kisebb falvaké, €s ebbdl adoddan az
adatkozloket is masfajta szempontok alapjan kellett megvalasztani.

SEBESTYEN ARPAD Onkéntes gyiijtoknek tartott eléadaséban - szakitva a korabban altalanos
szemlélettel - silirgette a helynév-szocioldgiai céli gytijtést, amely egyrészt a kiilonféle
névhasznadloi csoportok jellemzését segithetné eld, masrészt pedig a mar meglévo
gyljtemények kiegészité gylijtése révén megrajzolhatova valna ,,a nevek demografidjanak”
alakulasa is (1986: 46-7). ORDOG FERENC az 4ltala gyiijtott és szerkesztett névtarak hatalmas
anyagara tdmaszkodva azt allapitotta meg, hogy ,,a nyelvi rendszerben nincs még egy olyan
nyelvi jel, amely alaki, szerkezeti stb. szempontbdl annyi és akkora kiilonbséget mutatna a két
névhasznalati teriilet, a hivatalos és a szobeli kdzott, mint a tulajdonnév, legfoképpen pedig a
személy- és a helynév” (1989a: 28). Ugyanezt a gondolatot takarja KALMAN BELA felvetése
is, amely szerint a hivatalos név, az emlitonév €s részben a szolitonév személynevek korében
hasznalatos kategoridit a helynevekre is célszerli lenne kiterjeszteni (1981a).

SzABO GEZA tobb dolgozataban arra hivta fel a figyelmet, hogy a szobeli névhasznalat
Onmagaban is tobbféle nyelvhasznalati rétegbe tartozik, még egy-egy olyan kisebb telepiilésen
beliil is, mint amilyenek a vasi Kemenesalja falvai. A helynévhasznalatban - ezeken a
nyelvileg archaikusabbnak szadmito teriileteken is - egyszerre van jelen egy régi eredeti
Lhyelvjarasi alap” és az ujabb keletii koznyelvi formak allomanya (1989). SZABO GEzA
megallapitasait KOLLATH ANNA Rum kozség helyneveinek vizsgalataval is alatamasztotta azt
tapasztalva, hogy a neveket a nyelvjarasiassag erdsebben jellemzi, mint a kzszavakat, noha a
koznyelviség ezek korében is erdsen terjed, foleg az jabb keletkezési nevekben (1989). A
névkincs e fiatalabb rétegeiben SzZABO GEzZA megfigyelései szerint tobb az erdsebb
emocionalis toltetet hordozo helynév, amelyeknek szerinte mar a keletkezését is elsdsorban
érzelmi, hangulati tényezdkkel lehet magyarazni (1993). Bemutatja, hogy a kommunikativ
funkcid, a szocidlis érvény és az emociondlis érték kozott megfelelések talalhatok: az
atlagosnal nagyobb érzelmi toltettel bird helynevek tobbnyire pejorativ értelmiiek, és
legtobbszor szinonimapar vagy -sor egyik tagjaként szerepelnek csupan.

SzABO GEzZA megallapitasait tobb oldalrdl is alatamasztjak azok a tanulmanyok, amelyek a
nevek kiilonleges stilushatasanak €s a hasznalati gyakorisaganak az osszefliggését targyaljak. E
tényezok kapcsolatat INCZEFI GEZA az asszociacioval keletkezett nevek csoportjardl allapitotta
meg (1973a: 223). NAGY FERENC kérddives felméréssel probalta felderiteni a helynevekben
olykor megnyilvanulé humor forrasat, és ugy talalta, hogy ezt leginkdbb a helynevekben
szokatlan kozszavakkal valo alaki egybeesés (Bugyi) és a névhosszusag (Alsokalkuturalis) valt-
ja ki (1971). FARKAS FERENC a névvaltozatok stilusértékérdl és a nevek egyes elemeinek
stilisztikai funkciojardl szolt (1980). BACHAT LASZLO olyan névvaltozatokat mutatott be,
amelyek mas nevek helyett, gyakran ezekbdl alakitva az ifjusag nyelvében szerepelnek
(1981b). A KAKUK MATYAS altal a Tiszazugbol idézett ,,beszélé helynevek”™ szintén tobbnyire
a helynévkincs jabb rétegébe tartoznak, és gazdag asszociativitasuk révén erds érzelmi
toltettel, expressziv stilushatassal rendelkeznek, ami viszont korlatozza hasznalati koriiket
(1984). A szinte koznévként hasznalt Piripocs, Mucsa tipusi helyneveket SOLYMAR IMRE
elemezte kiilfoldi tarsaikkal egyiitt (1987), kideritve réluk, hogy szimbolikus jelentésiik nem
tal tavoli idore, legfeljebb egy-masfél évszazadra vezetheto vissza.

INCZEFI GEZA megfigyelése szerint a nevek hasznalati gyakorisaga hatassal lehet alaki
valtozasukra is, mivel a sokak altal, gyakran hasznalt nevek nyelvileg zartabbak, allandébbak,
mint a ritkabban eléfordulok (1970b: 107-8). DEME LASZLO mar joval korabban is ugy latta,
hogy a legutobbi idokben, amikor a helységnevek a regiondlis hasznalatb6l a ,,nemzeti
nyilvanossag” elé keriiltek, feler6sddott a nevek normativ haszndlata, ami egyfajta kiegyenlito
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hatassal jar (1958: 134). Ezt bizonyos tipusu telepiilésnevek -i képzds formait vizsgalva al-
lapitotta meg, s azt tanacsolta a nyelvmiivelésnek, hogy ,.sziintessen tiizet” a nyiregyhadzai,
almadii alakok hasznélata ellen.

BARTH JANOS 18. szazadi példakon mutatta be, hogy a régi falukdzosségekben mi biztositotta
a helynevek tovabbélését (1997). A faluk6zosség vigyazott foldjeinek hataraira, és
megbecsiilték azokat, akik jo hatarismerettel rendelkeztek. JegyzOkonyvek bizonyitjak, hogy
a fiatalokat céltudatosan tanitottdk a nevek ismeretére, ennek egyik modszere a hatarjelnél valo
megcsapatas volt. Forrasok tantiskodnak arrol is, hogy az uj telepitésti falvak lakoi hogyan
ismerkedtek meg valasztott lakohelyiik foldjeivel és azok megnevezéseivel.

Az 1990-es években a névszociologiai kutatasok a névelmélet oldalardl is 6sztonzést kaptak.
Egyes kutatok felfogésa szerint - mint azt a névelméleti fejezetben lathattuk - a nyelv-
szocioldgiai szempontoknak meghatarozd szerepilk van a tulajdonnévi kategdria meg-
ragadasaban. TOLCSVAI NAGY GABOR megfogalmazasaban ,,a név nem nyelvi kritériumok,
hanem szociokulturalis koriilmények révén lesz név”’ (1996: 322). HAJDU MIHALY véleménye
szerint pedig a tulajdonnévi kategéria leginkabb a nyelvhasznalok szemlélete alapjan
ragadhatdo meg. HAJDU a tulajdonnévnek a mar mas Osszefliggésben idézett ,,meghatarozasat”
is ilyen alapallasbol adja meg, szerinte ugyanis ,,Minden nyelvi jel tulajdonnév, amit alkotdja
vagy hasznéaloja annak tekint” (1998b: 12). E definici6 azonban egyrészt alig segiti a
tudomanyos megkozelitéseket, masrészt maga HAJDU is ramutatott arra, hogy a tulajdon-
neveket hasznald névkdzosségek nagysaga igen eltérd lehet. Vannak példaul olyan helynevek,
amelyeket szinte az egész emberiség ismer ¢és hasznal, és vannak olyanok is, amelyek
legfeljebb csak egy-egy csalddon beliil funkcionalnak. Mindehhez még figyelembe kell venni
azt is, hogy HAJIDU egyik korabbi irasaban (1985a) - INCZEFI véleményéhez kapcsoldodva -
elkiilonitendonek mondja a szocidlis érvényli névhasznalatot és a névismeretet: ez utobbit
ugyanis tagabb kategorianak tartja, amely tartalmazza az alkalmi, koriilirasos formakat is.

A fentiek alapjan kiilonosen érthetd, miért tartja HAJIDU sajnalatosnak, hogy ,,az tjabbkori
szociolingvisztikai kutatasok nem terjednek ki a tulajdonnevekre, azok szocialis értékére”
(1998b: 10). Emiatt azonban elsdsorban a névkutatok, nem pedig a szociolingvisztika miiveldi
marasztalhatok el. Abban, hogy az elmult évtizedekben a helynév-szociologia kutatasi teriilete
valamelyest megélénkiilt, s mara megfogalmazddtak a legfontosabb problémai, korvonala-
zodni latszanak a fo vizsgalati feladatai, a szociolingvisztika nemzetkozi €és hazai meg-
er6sodésének, onalld diszciplinava szervezodésének a hatasa is kétségkiviil megmutatkozik. A
nemzetkozileg egyre szamottevobb szocioonomasztikai kutatasok Osztonzése azonban
egyeldre kevésbé lathato a hazai névtudomanyban.
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IX. Alkalmazott helynévkutatas

DEME LASZLO az els6 névtani konferencian joggal hidnyolta a hazai névtani kutatasokbol az
alkalmazott névtudomanyt s ezen beliil foképpen a normativ toponimikat (1960: 74), noha az
iilésszakon két eléadd, ORLICSEK JOZSEF ¢és ILA BALINT is foglalkozott a hivatalos szervek
névadoi tevékenységével. A kovetkezd tanacskozason mar onallo szekciot alakitottak az
alkalmazott névtudomany tligyeinek attekintésére. Itt olyan eléadasok hangzottak el, amelyek
,hemcsak sziikebb szakmai korokre tartoznak, hanem igen sok esetben orszagos érdeklodésre
tarthatnak szamot, azaz tudomanyunknak a gyakorlatban kd&zvetleniil is hasznosithatd
eredményeit veszik szamba” (LORINCZE 1970: 325). DEME korabbi megallapitasait azonban
még ekkor is talalonak érezhetjiik, hiszen a bevezetd eldadast tartdé LORINCZE LAJOSon kiviil -
aki jorészt a személynevekrol beszélt - nyelvész-névkutatd szakember nem hallatta hangjat a
hivatalos helynevek dolgaban. A késObbiekben azonban lassan-lassan valamelyest valtozott a
helyzet, és egyre tObb olyan téma keriilt napirendre, amelyet az alkalmazott helynévkutatas
korébe sorolhatunk.

Az alabbiakban ezeket a munkakat nagyobb témakdérokbe sorolva mutatom be. A fejezet
felosztasat nem egy elméletileg lehetséges rendszerhez igazitottam, hanem csupan azokat a
teriileteket jeloltem meg, amelyeken a magyar névkutatisban szamottevd eredmények
mutathatok fel. Nyelvészeti-névtani szempontokat legrégebb 6ta a hivatalos helynévadoi
tevékenységben hasznalnak fel: ez a munka tobb mint szaz évre nyulik vissza. Sajnalatos
ugyanakkor, hogy e téren éppen Gjabban van kevesebb szerepe a szakmai forumoknak.

A térképészetnek a nevekkel ugyan szinte a kezdetekt6l fogva van kapcsolata, a nyelvi,
nyelvészeti megkozelitések ezen a téren mégis csak mintegy fél évszazaddal ezelott meriiltek
fol elészor Magyarorszagon. Ezek a kérdések az utdbbi idoben egyre fontosabba valnak,
mivel a térképkiaddsban az elmult évtizedekben valdsagos robbanas tortént. Az emberek
mozgastere megnott, s ennek kdvetkeztében a korabbinal joval fontosabb szerepiik lett a tér-
képeknek, amelyeken a térabrazolas mellett a helynévanyag feltiintetése is nélkiilozhetetlen,
de ez csak abban az esetben segiti az emberek tajékozodasat, ha megbizhatoan, pontosan
tiikrozi a valds nyelvhasznalatot. A térképkészités folott a helynévkutatok ma szinte alig
gyakorolnak szakmai kontrollt. Igaz, ez talan leginkdbb a jogalkoték befolyasolasaval,
meggydzésével valdsithatd meg, de mas orszagok példaja azt mutatja, hogy e tevékenységnek
megteremthetok, megteremtendok a tarsadalmi, szakmai és jogi forumai. Finnorszagban
példaul a névtani képzettségli szakembereknek e teriileteken joval nagyobb a térvény adta
joga, mint nalunk.

A hivatalok a fentieken kiviil még egy fontos teriileten fejtenek ki helynévadoi, illetdleg
hatosagi tevékenységet: a hivatalos hasznalatu belteriileti nevek, egyszeriibben - de nem elég
pontosan - az utcanevek meghatdrozadsaban. Az utcanevek névtani elemzése mindossze
néhany évtizede indult meg, am azota egyre tobb figyelem jutott e kérdéskdrnek. E nevek
vizsgalata legtobb szallal az alkalmazott névtani kutatasokhoz kapcsolodik, mivel eredményei
leginkabb gyakorlati célokat szolgalnak: a mindenkori hivatalos névadas befolyasolasat. B
évtizeddel ezeldtt, a rendszervaltozas koriili években nagyon sok utca kapott Uj nevet. A
publikaciok azt mutatjak, hogy ezekben a kérdésekben a névkutatok akkor alig hallattdk a
szavukat, pedig altalanos és konkrét tanacsaik - bar nem kivanom a feltehetd hatast eltalozni -
sokat segithettek volna.

Névtani ismereteket a mindennapi élet is megkovetel: e felismerés nyoman néhany éve az
iskolai oktatasban is megjelent a névtani tematika. Altalaban is elmondhat6, hogy a modern
tarsadalmakban a helynevek szerepe sok teriileten felértékel6dott. A kozigazgatas, a posta, a
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kozlekedés, a varos- €és kornyezettervezés, a kornyezetvédelem, a turizmus igényli a neveket:
a magas szinten szervezett tarsadalom pedig leginkdbb normativ, rendezett helynévrendsze-
reket kivan haszndlni. Ennek eldsegitésére a magyar helynévkutatas sajnos, alig tett Iépéseket,
pedig publikacidikban a kutatok elméleti szinten szdmos konkrét feladat megoldasahoz
teremtették meg a tudomanyos hatteret.

Az alkalmazott helynévkutatds korében egy tovabbi témakor is megemlithetd lenne: a
helynevek helyesirasa¢. Ez a kérdés rendszerezetten A magyar helyesiras szabdalyai-nak 10.
kiadasaban (1954) jelent meg eldszor, majd 1965-ben kiadtdk a Foéldrajzi nevek és
megjelolések irdsanak szabdlyai-t (FONMISz.), amely a ritkabb helynévfajtak helyesirasi
kérdéseit is probalta megoldani. Ezt legutobb A foldrajzi nevek helyesirasa kovette (FABIAN-
FOLDI-HONYI 1998), amely jelenleg érvényben 1évo szabalyként hatarozza meg a helynevek
irasmodjat. A helynevek helyesirasaval kapcsolatos problémakra - mivel ezek megitélésében a
névkutatds eredményeire a szakemberek alig tamaszkodnak - azonban e dolgozatban
részletesebben nem térek ki.

1. A hivatalos helységnévadas

A hivatalos névadoi tevékenység legrégebben a helységnevekre vonatkozéan mutathato ki, és
miikodése a késobbiekben is e helynévfajta szabalyozasaban nyilvanult meg a legerdtelje-
sebben. Nem véletlen tehat, hogy MEZO ANDRAS terjedelmes monografiat szentelt 4 magyar
hivatalos helységnévadas torténetének (1982a). E munkanak itt csupan azokat a vonatkozasait
emlitem meg, amelyek az ebben a fejezetben targyalt témahoz kapcsolddnak. A monografia
eredményeinek a bemutatasat nemcsak az e témaban vald fontossaga indokolja, hanem az is,
hogy MEzO nyoman egyuttal vazlatosan at is tekinthetjik a Magyarorszagon folytatott
hivatalos helynévadoi tevékenység torténetét.

MEzO mar a kdzépkorbol szamos olyan helységnevet idéz, amelynek 1étrejottében a nyelvi
tudatossag, az egyéni kezdeményezés kétségkiviil meghatarozo szerepet jatszott, a hivatalos
névadast mégis csak a torok kilizését kovetd idoktdl vizsgalja, amikor a koradbban
elnéptelenedett teriileteken rohamosan gyarapodott az Gjonnan Iétesitett teleptlilések szama. A
névadasban ekkor az 6nkényesség uralkodott, s ez a helynevek burjanzasat eredményezte, ami
egyre fokozta a tajékozodas ziirzavarat is. Joggal nevezi tehat MEzZO ezt az idGszakot a
rendszertelen névadas koranak, amelynek nagyobbik részében az uj nevek sziiletése volt a
meghatarozo folyamat, mig az utolsé évtizedeiben a névvaltoztatasok szerepe nott meg.

A rendszeres helységnévadas idejét a 19. szdzad végétol, 1898-tol szamithatjuk, amikor a
teleplilések torzskonyvezésérdl szolo torvényt elfogadtdk, és az Orszagos Kozségi
Torzskonyvbizottsagot létrehoztak. Csaknem masfél évtized alatt kialakult az egységes
magyar hivatalos helységnévrendszer, amely az egy helység - egy név elvét valositotta meg az
orszag egész teriiletén (i. m. 47). Az ezt kovetd idoszakban mar kevésbé folyt intenziv munka,
bar az orszag teriileti valtozédsaibol adodoan, de gyakran ideologiai, politikai okok
kovetkeztében is torténtek jelentdsebb valtoztatasok.

ORLICSEK JOZSEF mar az els6 névtani konferencian felhivta a névkutatok figyelmét arra, hogy
a hivatalos helységnevek megallapitasaban bo fél évszazadon at meghatarozo szerepet betolto
torzskonyvbizottsag iratainak nyelvészeti hasznositdsa még varat magara (1960). A
késébbiekben MEZ(O tanulmanyban mutatta be a bizottsag megalakuldsanak koriilményeit'” és
miikodését a szazadfordulon, valamint az altala tett javaslatok fobb alapelveit (1972). A torzs-

1% Ehhez legutobb SZULOVSZKY JANOS fiizétt ujabb adalékokat (2002: 112-9).
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konyvbizottsag munkajat kozelebbrol és részleteiben is megismerhetjilk MEZOnek az Adatok a
magyar hivatalos helységnévadashoz cimii munkajabol (1999a), amelynek a szdcikkeibol
tajékoztatast kaphatunk a bizottsag egyes tagjainak véleményérdl, hozzaszolasairol is. Ezek
koziil a nyelvész olvasok bizonyara a munkaban meghatarozo szerepet jatszd6 MELICH JANOS
megnyilatkozasait kovetik megkiilonboztetett figyelemmel. Az Adatok - amely 1970-ig
dokumentalja a helységnév-valtoztatasokat - eredetileg MEZO fent emlitett monografiajanak
adattaraként késziilt, sajnalatos médon azonban a kézirat tobb mint negyedszazadot pihent a
szerz6 asztalfiokjaban. Tanulsagos dokumentumként korabban MEZO a bizottsag egy 1950-
ben megtartott iilésének jegyzokonyvét is kdzreadta (19811).

A magyar hivatalos helységnévadasra vonatkozéan MEZO ANDRAS kutatdsai olyannyira
meghatarozonak bizonyultak, hogy e teriileten masok legfeljebb egy-egy adalékkal
gazdagitottak a tole megrajzolt képet - mint példaul Vicegres névvaltoztatasarol HORVATH
LAJOS (1989), Pannonhalmd-érél ABRAHAM IMRE (1984), Murga kérelmérél SOLYMAR IMRE
(1994) -, vagy pedig MEZO anyagat vetitették ki egy-egy teriiletre, mint ahogyan azt KALNASI
ARPAD tette az altala vizsgalt szatmari térségekre vonatkozoan (1996: 24-6 és 1999).

A hivatalos helységnevek tigyével foglalkozo Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsagot 1954-
ben feloszlattak. Ezt kdvetden a teleplilésnév-valtoztatasokkal a Minisztertanacs egyik
osztalya foglalkozott (LORINCZE 1970: 336), a hivatalos helyneveknek és a veliik kapcsolatos
valtozasoknak a nyilvantartasa pedig a Kdzponti Statisztikai Hivatalhoz tartozott. A KSH adta
ki Magyarorszag helységnévtara-it, amelyek rogzitik a hivatalos névformakat (ORLICSEK
1960). Az itt vizsgalt korszakban 1962-ben, 1967-ben, 1973-ban, 1985-ben és 1995-ben jelent
meg helységnévtar, 1996-t6l pedig Magyarorszag helységnévkonyve-it adjak ki. ORLICSEK
JOZSEF és ILA BALINT (1960) az els6 névtani konferencian arrdl is tajékoztatta a névkutatokat,
hogy az illetékes allami szervek a hivatalos helynevek gondozéasara Orszagos Helynév-
bizottsag néven 1) szakmai testiiletet kivannak felallitani. Erre azonban nem keriilt sor, és ILA
a kovetkez0 névtanos seregszemlén némi kesertiséggel allapithatta meg, hogy ,,mindmaig
nincs olyan szerv, amely mint szakbizottsag foglalkoznék a helynevekkel, a névvaltoztata-
sokkal és a keletkezett 0j helynevekkel” (1970: 342). Az orszagos torzskonyvbizottsag
utodaként a késObbiekben sem alakult olyan szakmai testiilet, amely a telepiilésnevek
gondozasanak feladatat elvégezte volna.

A hivatalos névadoi tevékenység szakmai megalapozasat bizonyara eldsegithetné, ha
szakértdi testiilet miikodhetne koézre a névadasi, névvaltoztatdsi folyamatban. 1993-ban
torvénymodosito javaslat keriilt a parlament elé ,,a Kézponti Statisztikai Hivatal elnokének
iranyitasa alatt a helynevek védelmére, kozhitelli nyilvantartdsara, tovabba tudomanyos és
gyakorlati felhasznalasara Orszagos Helynévbizottsag” folallitasara (vo. KAVASSY 1993).
Erre azonban nem keriilt sor, igy a helységnevek iigye hivatalosan ma sincs szakmai-
tudomanyos ellendrzés alatt.

A jelenkori telepiilésnév-allomany gondja is foglalkoztatta a kutatokat, e kérdésben is MEZO
ANDRAS publikalta a legatfogobb tanulmanyt (1984), amelyben az allamigazgatasi
helynévadas ellentmondésaira mutatott ra elsdsorban. Figyelmeztetett, hogy a kozigazgatasi
atszervezések, telepiilésegyesitések és -beolvasztasok nyoman régi, gyakran Arpad-kori
helységnevek tlinnek el,'* s megfigyelhetd a névtipusok lassi atrendezédési folyamata is.
KIRALY LAJOS is arra vonatkozo javaslatokat terjesztett eld, hogy milyen eszkdzokkel lehet
megtartani régi  helységneveinket a modernizacio koriilményei kozott (1989). A
kozségegyesitési €és az ezzel jardo névfogyasi tendencia azonban az 1990-es években megallt,

' Ehhez lasd még J. SOLTESZ 1989a: 15.
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s6t megfordult, a telepiilések €s ezzel egyiitt neviikk szama ezt kdvetden gyarapodott, s
nemegyszer régi megnevezések keriiltek vissza helységnévrendszeriinkbe (MIKESY G. 1996).

Tarsadalmi valtozasok idején mindig ¢élesebben vetddik fel a helységnevek moddositasanak,
hasznéalatanak a kérdése is. Igy volt ez az 1980-as-90-es évek forduldjan a szomszédos
allamok egy részében is. Mivel ezeknek a kérdéseknek nyelvi vetiilete is van, itt kell szdIni az
ottani magyar helynévhasznalat problémairoél is.

A névhasznalat nyelvi oldalat ¢és az allamnak mint intézménynek az ehhez vald viszonyat
torténelmi tavlatokba allitva higgadt tudomanyossaggal vizsgalta meg Kiss LAJOS (1992b),
aki a kozép-kelet-eurdpai orszagok mai gyakorlatiban a koézépkorban meghirdetett cuius
regio, eius religio tiirelmetlenségrol arulkod6 elvének maradvanyait latja megjelenni. A
névhasznalat kérdése elsdsorban politikai sikon vetddott fel, és foleg publicisztikai irdsokban
csapodott le. Ezek attekintését e munkaban - noha fontos iigyrél van sz6 - nem tartom felada-
tomnak. Az alabbiakban csak azokrol az irasokrol szélok, amelyek tudomanyos forumokon
jelentek meg. Ezekrél is meg kell azonban jegyezni, hogy hangvételiikre, érvelésiikre
tobbnyire nem a tudomanyos higgadtsag, hanem inkabb a publicisztikai heviilet jellemzd.

A torténész SPIRA GYORGY a Magyar Nyelvor hasdbjain a hazai névhasznalat ,,szemér-
mességérol” szolva valojaban névszocioldgiai szempontbdl hibaztatta azt a gyakorlatot, amely
keriili a hatarainkon tuli helységek magyar nevének hasznalatat (1989). BALAZS GEZA a
szomszédos orszagok névpolitikai kiizdéterének mozgatorugodit igyekezett foltarni a névadas
antropologiai, univerzalis jellegzetességeinek hatterén (1997a). Irasiban a 90-es években a
névhasznalattal kapcsolatban feler6sodott diszkriminacionak a nyelvi vonatkozasait, a név- €s
tablahabort torténéseit is bemutatta.'"'

A romaniai magyar névhasznalat és hivatalos névadas helyzetét ZSIGMOND GYOZzO taglalta az
selidegenedett” helynév fogalmaval Osszefliggésben, amelyet a hivatalos, mesterséges
névadas selejtjének tart (1991). A Szlovakidban zajlé helységnév-valtoztatasok utobbi fél
¢vszazados torténetérél JANKUS GYULA szamolt be a magyar névkutatoknak (1997). A
legrészletesebb képet Karpatalja helységneveinek tjabb kori sorsarél kaphattuk. FOLDI ERVIN
az 1939. évi helységnévrendezést vette vizsgalat ala (1993), a rendszervaltas idészakanak
allapotat és elézményeit LIZANEC PETER mutatta be (1991), az elmilt évtized helyzetét pedig
BEREGSZASZI ANIKO (1997) és ugyancsak LIZANEC PETER (1999) tekintette at. ZAICZ GABOR
joval ritkabban érintett problémat vetett fol: az egykor Magyarorszaghoz tartozott ausztriai
teleptlilések magyar névhasznalatanak kérdését (2002).

Az utébbi években egy sor olyan helységnév-azonositd szotar jelent meg, amely tobb
tudomanyag - kozte a helynévkutatds - miveldinek is hasznos segitségiil szolgal. A
teleptilésnevek spontdn névvaltozasi folyamatait a hivatalos névadds az utobbi idOben
tobbszordsen is befolyasolta, tetézve ezt a kiilonbozé nyelvli megnevezések valtogatasaval €s
modositasaval. Ennek kovetkeztében a Karpat-medence telepiilésnevei kozott nehéz eliga-
zodni. A kiilonb6z6 névformak helyhez kotésében a helységnév-azonositd szotarak nytjtanak
segitséget. Ezek koziil a feldolgozott anyag mennyisége és a munkak megbizhatosaga alapjan
csak néhanyat emelek ki. WILDNER DENES munkaja magyar és német nyelven jelent meg. A
hataron tali nevekre &sszpontosit LELKES GYORGY és SEBOK LASZLO konyve. Erdély torté-
neti-statisztikai névtarat ERNST WAGNER allitotta 0ssze. Koztes-Europa helységnévvaltozasait
mutatja be BENCSIK PETER adattara. Igazgatastorténeti szempontokra épiil a GYULAY MIHALY
altal Osszeallitott helységnévlexikon és a JENEY ANDRASNE altal szerkesztett Torténeti
osszehasonlité helységnévtar sorozat.'” A legljabb helységnév-azonositd szotarak koziil

! Ehhez lasd még BALAZS G. 1995.
' Ezek bibliografiai adataira 14sd KOSARY 2000: 297-8.
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emlitésre méltd HAIDU-MOHAROS JOZSEF Magyar telepiiléstar-a (Bp., 2000). Az itt felsorolt
munkak a gyakorlatban hasznosnak bizonyultak ugyan, de nem oldottak meg a kiilsé régiok

magyar helységneveinek kodifikaciojat, amely nagy addssaga a magyar névtudomanynak (vo.
PENTEK 2002: 23).

2. Térkép és név

A telepiilések nevének hivatalos dokumentumokban ¢és a térképeken valé hasznalatat a
fentieckben ismertetett szabalyozas hatarozza meg. A hegyek, folyok, tajak, hatarrészek
megnevezésel természetszeriien nem tartoznak az allamigazgatasi nevek kozé, egységes
hasznalatukhoz azonban fontos érdekek flizodnek. A térképek helynévanyaganak gondozasara
1963-ban megalakitottak az Orszagos Foldrajzinév-bizottsagot, amely atszervezések utan a
Mezégazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium Foldigyi és Térképészeti Hivatalanak
keretében miikddott. A bizottsdg - amelyben a nyelvtudomany is képviseletet kapott -
tevékenységérdl a masodik névtani konferencian RADO SANDOR elndk szamolt be (1970).

A térképekre keriild névanyag gondozasa nagyon sokrétii feladatot jelent, mivel a kiilonféle
térképeken mas €s mas helynévfajtakat kell megjeldlni. A kiilféldi helynevek névformainak
megallapitasaval a mas irasrendszereket hasznalo nyelvek esetében egylitt jar az atirds gondja
is. A hazai térképeken nemcsak a telepiilések, tajak, nagyobb vizek neveit kell feltiintetni,
hanem a részletesebb térképeken, példaul az 1:10.000 méretaranyu allamigazgatasi térképe-
ken sok hatarnév is szerepel. Ezek esetében altalaban nem kevés gondot okoz a népi nevek
hivatalos formajanak megallapitasa (vo. HONYI 1970) és a helyesirasuk szabalyozasa. HONYI
szerint az idedlis eljaras az lenne, ha a bizottsag altal el6zetesen megallapitott nevek
keriilnének ra az allamigazgatasi térképekre. Azt, hogy a gyakorlat ett6l az 1960-as években
még nagyon tavol allt, s az ez 1d6 tajt készitett hivatalos térképek a névanyag tekintetében nem
igazan voltak megbizhatoak, tobb tanulmany is kiemelte (HONYI i. m., MELYKUTI 1970,
KIRALY L. 1970).

A Foldrajzinév-bizottsag a helyzet javitdsara Magyarorszag foldajzinév-tara cimen
helynévjegyzéket allitott 6ssze (MoFnT.), amely a helységnévtarban nem szerepld helynevek
hivatalos hasznalatat szabalyozza. Ennek elsé kotete 1971-ben jelent meg, és 715 orszagos
jelentéségli domborzati, taj- és viznevet tartalmaz. A masodik kotet 19 megyei fiizete 1978 ¢€s
1981 kozott latott napvilagot. A névlistak 6sszesen mintegy 62.000 kisebb folyoviz, hatarrész
stb. nevét tiintetik fol. Mellékletként 1:25.000 méretaranya névtérképek is késziiltek hozza. A
normativ jegyzékbe olykor a népi névhasznalattol eltérd megnevezések keriiltek be, ami
részben a kiadvany céljabol kovetkezik, részben a valds helynévhasznalat helyzetének és
torténetének egyenetlen és olykor hidnyos ismeretébdl. E térképeknek - sok mas
térképfajtaval egyiitt - okmanyszert tulajdonsaguk is van, ezért a térképi névhaszndlat meg
kell, hogy feleljen bizonyos jogszabalyoknak. Jogszabalyi tekintetben a névlistdk gazdai
altalaban a helyi tanacsok voltak.

A hivatalos térképek készitésének problémairdl, valamint a Fdldrajzinév-bizottsag ilyen
iranyt tovabbi terveirdl a bizottsag titkara, FOLDI ERVIN el6adasban tajékoztatta a harmadik
névtani konferencia résztvevoit (1981). Az 1980-as évek elején FOLDI a jegyzék folyamatos
bovitésérdl olyan tervezetet terjesztett eld, amely e munkaba a lakossadgot a Hazafias Népfront
szervezetein keresztiil vonta volna be (1983).

A térképi névanyag feliillvizsgalatanak munkajat jelenleg a Foldmérési és Tavérzékelési
Intézet (FOMI) végzi élonyelvi gytijtésekre és torténeti forrasokra tdmaszkodva. Az intézet
munkatarsa MIKESY GABOR 1996-ban arr6l szamolt be, hogy a munkat az orszag teriiletének
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tobb mint egyotodén elvégezték (1996: 37-9). Az adatokat sokféle informaciot tartalmazo
szamitogépes adatbazisban taroljak, amely gazdag keresési lehetdségeket kinal a felhaszna-
loknak. A nagy méretaranyu térképekre keriil6 nevek megallapitasa korabban a térképészet és a
névtan elhanyagolt teriilete volt. Ennek f6 okat az ilyen térképek 1990 elotti titkositasaban
kell keresni (i. m. 37). Az uj felmérések elvégzésekor a kordbban elkovetett hibakat el kell
keriilni, s a tévedéseket javitani kell. E tekintetben tanulsagosak azok a tanulmanyok, amelyek
a korabbi évtizedek térképi névhasznalatanak gyakorlatarol tudositanak.

VIRAGH FERENC a mezOgazdasagi termeldszovetkezeteknek az 1970-es-80-as években a
nevekkel kapcsolatos adminisztrativ kotelezettségeit ismertetve arrdl szolt, hogy a hagyo-
manyos megnevezések helyett alkalmazott betiikkel €s szamokkal valo tablamegjelolésre
egyfajta kényelmességen kiviil semmi nem szoritotta ra az igy eljard ,,névadokat” (1985).
MARKO IMRE LEHEL azt mutatta be, hogy a kozséghatarokat abrazold régebbi térképek
,hivatalos” neveinek milyen szerepe volt a megyei helynévgyiijtések soran (1989). KALNASI
ARPAD a kozosségi és a hivatalos névadas nyelvi és névhasznalati kiilonbségeit elemezte
szatmari viznevek példain (1984-85). Eszerint a hivatalos viznevek nagyban kiilonbdznek a
népi hasznalataaktol, de Iényegesen eltérnek a hivatalos névadasnak az utcédk elnevezésében
alkalmazott formait6l is, mivel itt szinte egyaltalan nem talalni motivalatlan neveket.

A térképkészités nemzetkézi gyakorlata is ujfajta problémakat vetett fol, hiszen e téren
kiilondsen nagy sziikség van az egységes névhasznalatra. A térképek helyneveinek nemzet-
kozi egységesitése azonban csak a nemzeti keretekben végzett standardizalasra tamaszkodva
végezhetd el. Ennek Osszehangolasat az ENSZ keretében miikodé nemzetkodzi szervezetek
veégzik, amelyek munkajarol és benne Magyarorszag részvételérol FOLDI ERVIN szamolt be a
hazai névkutatoknak (1992a és hozza 1992b). Az egységesités igyekszik visszaszoritani vagy
legalabb korlatozni az exonimak hasznélatat, amelyek a magyar nyelvben torténelmi okok
miatt kiilonosen gyakoriak a Karpat-medence hatarunkon kiviili helyeinek megnevezéseiben
(v6. FOLDI 1992a: 30-1).'" Erdekes orszagnévi példakat sorolt fel e korbél MIKESY GABOR
(1996: 33-5). A foldrajzinév-egyesitési tevékenység kiilonleges teriiletét jelenti a nemzetkozi
tulajdonban 1évo tengerfenék-képzodmények neveinek standardizalasa. E munkar6l MARTON
MATYAS szamolt be (1989 és 1992).

Sajatos problémakat vet fel a szomszédos allamok magyarlakta teriiletein a részletesebb
allamigazgatasi térképek névhasznalata. A Zoboralja magyar falvainak ajabb térképeit TOROK
TAMAS vizsgalta meg a nevek nyelvi megfelelései alapjan (2002). A tobbnyelvi teriiletek
térképezésének ¢€s altalaban hivatalos névadasi gyakorlatanak kévetendd példajaként mutatta
be HOFFMANN ISTVAN a finnorszagi torvényi szabalyozast és ennek a mindennapi életben vald
megvalosulasat (2001¢).

3. Az utcanévadas'*

Az utcanevek névtani vizsgalatanak kérdései - ugyanigy, mint a tobbi névfajtaé - a megeldzo
nagyobb fejezetekben is bemutathatok lettek volna. Az ilyen targyG munkak attekintése
azonban azt bizonyitja, hogy az utcanevek joval egyszeriibb, egysikiibb elemzést igényelnek,
mint barmely mas helynévfajta. A rendszertani elemzés tobbnyire az eldtagok szemantikai

3 Az exonimak nyelvészeti kérdéseit érintd munkakat a Nyelvi kapcsolatok és helynévkutatds feje-
zetében mutattam be.

" A belteriileti nevek kutatisinak torténetét LAKATOS ERIKA 6nallé tanulmanyban tekintette &t
(1991).
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tipizalasat jelenti, valamint a jelentéstani tipusok statisztikai dsszevetését. Azok a munkak,
amelyek a mai utcanevek torténeti hatterét, a régi neveket is bemutatjak, tobbnyire azt
szemléltetik, hogy az elmult bé évszazadban a hatalom és a vele kapcsolatos ideologidk valto-
zéasa hogyan tiikrozédik élesebben vagy visszafogottabb formaban az utcanevek valtozasaban.

Megallapithato tehat, hogy az Gjabb kori utcanév-torténelem nem annyira természetes nyelvi
folyamatok, hanem sokkal inkabb ettdl fiiggetlen dontések hatdsa alatt alakult. Ez
magyarazza, hogy az utcanevek névtani vizsgalata tobbnyire egyiitt jar a hivatalos névalkotok
befolyasolasanak szandékaval is. A mai névrendszert alakité szandék nemcsak a torténeti-
rendszertani megkozelitésekbdl tiinik ki, hanem tobbnyire ez hatarozza meg a jelenségfeltaro
munkak céljat is.

Az altalam vizsgalt idészakban szamos telepiilés utcaneveinek gyiijteménye jelent meg. Ezek
koziil a legtekintélyesebb anyagot a szegedi kotet tartalmazza (PETER L. 1974), amelyet
torténeti utcanévtarnak is tekinthetiink (v6. Kiss L. 1975). Gazdag torténeti anyag talalhato
MADAS JOZSEF Pécs belvarosanak utcaneveirél irott munkdjaban is (1979). HAIDU
MIHALYnak az el6z6 fejezetekben mas vonatkozasban mar emlitett budapesti targyt munkaja
(1975a) a rendszertani vizsgalatokhoz sok mas feldolgozas szamara teremtett mintat. Az
1980-as években onalloan megjelent munkak kozott a debreceni kotet volt a legterjedelmesebb
(NABRADI 1984), de a biralatok szerint egyben a legegyenetlenebb szinvonalit munka is (V0.
PETER L. 1985). Helyi kiadasban az alabbi nagyobb telepiilések tették kozz¢é utcanévtarukat:
Kiskunfélegyhaza (FEKETE J. 1974), Zalaegerszeg (BENCZENE-FULOP-MARKO 1975),
Balassagyarmat (KMETTY 1980), Szentes (BARTA-PAHI 1980), Békéscsaba (CZEGLEDI I.
1981), Szentendre (PETHONE 1983), Esztergom (PIFKO 1984), Szolnok (CSEH 1993). A
salgotarjani kotet népi neveket is kozol (HLAVACSKA 1989). A hataron tulrol Marosvasarhely
anyaga jelent meg (PAL-ANTAL 1997). A kozelmultban latott napvilagot Budapest teljes
utcanévlexikona (BUZA-MESZAROS-RADAY 1998).

A Magyar Névtani Dolgozatok flizetei kozott is jo néhany foglalkozik egy-egy telepiilés
utcaneveinek a bemutatasaval. Az alabbiakban megjelenésiik sorszdma szerint sorolom fel
ezeket: 4. Székesfehérvar, 8. Nyiregyhaza, 17. Kaposvar, 42. Balatonfoldvar, 56. Nagykoros,
77. Szatmarnémeti, 83. Tata, 87. Szerencs, 89. Dorog, 91. Kecskemét, 95. G6dolIO és a jarasa,
123. Hatvan, 138. Gyula. A fentiekben felsorolt munkak tobbsége a mai és a torténeti
névanyag, valamint a névadas motivumainak megvilagitasa mellett tobbnyire névrendszertani
feldolgozast is tartalmaz.

Részletes fejezetet szentelt a belteriileti neveknek INCZEFI GEZA névtani monografidja (1970a:
130-45), 6nalld tanulmanyt MATE JOZSEF (1971). Erdekes irast tett kozzé a régi debreceni
utcanevekrdl E. KIS SANDOR (1970a). Oroshdzarél HAJDU MIHALY készitett rendszerezést
(1980b). Egy évszazadnyi idOre visszatekintve vizsgalta Révkomarom utcaneveit HEDER
AGNES (1999). Rovidebb dolgozatban foglalkozott Pécs utcaneveivel PESTI JANOS (1989a),
Ungvaréval pedig ZEKANY KRISZTINA (1997).

Az utcanevekkel kapcsolatos munkakban felvetett kérdések koziil itt csupan arra térek ki,
hogy milyen tandcsok fogalmazodtak meg nyelvész, névtanos szakemberek részérdl a
hivatalos névadoi tevékenységet illetden. Onalld tanulméanyt irt e kérdésrél MEZO ANDRAS
(1969), aki foleg a motivalt és torténeti utcanévanyagot védi, s mint hasznos névadasi
formardl sz6l a homogén és a heterogén névbokrositdsrol. A nagyvarosokhoz torténd
teleptiléscsatolasok tobbnyire az utcanévrendszer ujragondoldsat is megkovetelték. Szegeden
példaul 1974-ben emiatt az utcanevek egyharmadat érintette a névrendezés (PETER L. 1977:
165), a koriiltekintd lebonyolitds kovetkeztében azonban a szakemberek szerint ez
megnyugtatd eredményt hozott (vo. KALMAN 1975b és HAJIDU 1980c¢). Budapest utcanévrend-
szere nagyobb aranytalansdgokat mutat: a 70-es években tulzottan sok volt példaul a
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személyrdl elnevezett utca (HAIDU 1975a: 17). Ez az egészen kicsi telepiiléseket is jellemzi.
KALMAN BELA a megyei, jarasi névtarakat ismertetve gyakran utal efféle bosszant6, atgondo-
latlan valtoztatasokra. A datumokbol alakitott utcaneveket nehézkességiik és félreérthe-
t0ségiik miatt nem ajanljak a szakemberek (vo. KALMAN 1989a: 164).

Az e korben eddig emlitett munkak nagy tobbsége egy-egy telepiilés utcaneveivel foglalkozik.
A tanulsagok kiterjesztésének, az altalanositdsnak nagyobb a lehetdsége, ha a kutatdé nagyobb
teriilet tobb kisebb rendszerének tapasztalatait kivanja 6sszegezni. HAJDU MIHALY az orszag
hat kiilonboz6 részébol vald - 6sszesen 84 - kis hatara, kevés lakosu falu mai hivatalos
utcaneveit vizsgalta meg (1983). Azt tapasztalta, hogy a névanyag egyhangu és szegényes: az
0sszes utca kétharmada személyrdl van elnevezve, az utcak fele minddssze tiz személy nevét
viseli, egyotode pedig Kossuth és Petdfi nevét, azaz a hivatalos utcaneveknek nincs helyi, t4ji
jellegiik. SZULOVSZKY JANOS az 1892-ben és 1931-ben kiadott iparoscimtarban talalhatd
utcanevek alapjan hasonlitotta 6ssze néhany nagyobb varosunk névallomanyat (2002: 107-
12), megallapitva, hogy ,,az iranyitott kultuszhoz sorolhatd” névtipusok szerepe megnatt.

A legutobbi évek utcanévadasi jelenségeivel kapcsolatban is sziilettek elemzé dolgozatok.
BiRO AGNES a rendszervaltas elétti évtized budapesti névadodi gyakorlatat vizsgalta meg
(1989), KALNASI ARPAD pedig éppen a rendszervaltas szemszogébd! tekintette at a szatmari
teleptiléseken megvalosult utcanév-valtoztatasokat, s 0sszességében azt allapitotta meg, hogy
az ,,eddig végrehajtott utcanévrendezés nyilvanvald pozitivumai ellenére is inkabb az
elmulasztott lehetdségek idoszakaként értékelhetd™ (1995: 61). VADAS FERENC arr6l szamolt
be, hogy 1988 és 1993 kozott Tolna megye 34 telepiilésén Osszesen 115 utcanévcesere tortént
(1993: 308). Egy masik dolgozataban - a megye telepiiléseinek egyharmadat figyelembe véve
- a nevek 4,5%-énak atkeresztelésérdl szolt (1997: 271). BIRO FERENC és KALCSO GYULA
hasz magyar varos - tizenegy megyeszékhely €s kilenc kisebb telepiilés - utcanévrendszerének
valtozasait elemezte a rendszervaltas idészakaban (2002). Megallapitottak, hogy a névanyag
tobbnyire eldnyére modosult: a hivatalos utcanevek kozelebb keriiltek a természetes
névadassal keletkezett népi nevekhez, és csokkent a személynevek korabbi tulsulya.

KALNASI ARPAD a szatmari belteriileti neveket vizsgilva (1996: 40-74) az utcanévadas
korszakhatérait az elsé €s a masodik vilaghaboru végéhez és a rendszervaltas évéhez kototte.
BALASSA IVAN az utcak elnevezésében a forduldopontot korabbra teszi, mivel ,,a mult szazad
masodik felétol, de kiillondsen a milleneum éveitdl kezdve egy azdta sem csillapuld olyan
utcaelnevezési laz tort ki nadlunk, melynek Eurdpa mas orszagaiban is alig talaljuk parjat”
(1997: 403). Az ezt megel6z6 iddszakban a hatosagok joval kisebb mértékben avatkoztak bele
a névhasznalatba, ezért a természetes koriilmények kozott zajlo névadas tanulmanyozasa joval
tobb nyelvtorténeti tanulsaggal jar.

ERDELYI ERZSEBET harom alfoldi varosunk, Nagykoros, Cegléd és Szentes 19. szazadi
utcanévadasi szokdasait hasonlitotta 6ssze, bemutatva, hogy a spontan névadas jorészt azonos
névrendszert hozott Iétre mindharom helyen (1997). A kézépkortol napjainkig ismertette Gyor
utcaneveit G. PAPP KATALIN (1997), hasonlo id6szakbol Pozsony mintegy félezer magyar
utcanevét elemezte VINCZE LASzZLO (1997). Ugyand Bonyhadon a német, Békéscsaban a
szlovak Dbetelepiiloknek az utcanévrendszerre gyakorolt hatasat mutatta be (1984b). Az
utcanevek legkorabbi feltlinésétol, a 14. szazadtol kovette végig - foleg Szatmarbol vald
példakon - MEZO ANDRAS e névfajta torténetét (1997b). A kozépkorbol fennmaradt utcanevek
nyelvi alakjanak rekonstrualasat megneheziti az a koriilmény, hogy gyakran teljesen vagy
részben latinra forditva szerepelnek a forrasokban. Ekkor még kizardlag olyan nevek
fordultak eld, amelyek szoros kapcsolatban alltak a jeldltjikkel - az utca iranyara, lakoira,
jellegzetes épiiletére vagy egyéb sajatossagara utalva -, tehat éppen azok a névtipusok voltak
altalanosak, amelyek a késdbbiek soran teljesen visszaszorultak.
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4. Név és iskola

Az alkalmazott névkutatds fontos teriilete a névtani ismereteknek az iskolai oktatdsban valo
felhasznalasa. E témakorbdl 1981-ben 4 tulajdonnév az oktatasban cimmel a nyiregyhazi
féiskolan tanacskozast rendeztek.'” A mintegy félszaz résztvevd és a 26 elhangzott eléadas
jelentés szakmai érdeklodésre utalt. Az eldadasok koziil nyomtatasban is megjelent OROSZ
BELAnak az altalanos iskolai (1983), MATE JOZSEFnek a kozépiskolai (1983) oktatas és a
névtan kapcsolatat bemutatd dolgozata, tovabba RACz ENDREnek a nevek grammatikajaval
(1981b), BACHAT LASzLOnak pedig a nevek mondatrészszerepével (1981a) foglalkozo irasa.

TOTH LASZLO a leendé névhasznaldk, az altalanos iskolai tanulok névismeretének felmé-
résével azt kivanta hangsulyozni, hogy a névkultira megismertetésére mar az oktatasban,
elsdsorban az anyanyelvi nevelés keretében sort kell keriteni (1974b). Mindezek ellenére a
névtan oktatasa a tankdnyvekbe €s a tantervekbe sokaig nem keriilt be, és legfeljebb a tanari
érdeklodés és lelemény iktathatta be a nevek megismertetését a nyelvtanorak tematikajaba. Az
egyetlen kivételt e témakorben talan csak a tulajdonnevek, foképpen a helynevek helyesirasi
kérdéseinek tanitdsa jelentette ¢€s tobbnyire jelenti ma is. Ennek bonyolultsaga,
attekinthetetlensége €és e téman beliil is a tobbnyire periferialis kérdések elotérbe allitasanak
gyakorlata azonban aligha szolgélja a névkultura fejlesztésének tigyét.

Kovetendd pédaként emlithetd viszont, hogy ijabban tankdnyvekben is megjelent a névtani
tematika. Az ADAMIKNE JASZO ANNA és FERCSIK ERZSEBET altal készitett altalanos iskolai
tankonyvcsaladon mint a nyelvi ismereteket kisérd tudasanyag huzodik végig a tulajdonnevek
tobbféle kérdése (vo. FERCSIK 1999). HAJIDU MIHALY rovid, tomor Osszefoglalast irt a
kozépiskolasok szamara Magyar tulajdonnevek cimmel (1994), amely a SZENDE ALADAR altal
készitett tankonyvsorozathoz tematikus flizetként kapcsolddik, €és minden névfajtat - kozte a
helyneveket is - szines példakkal és kozérthetd formaban, ugyanakkor szakmai hitelességgel
tar olvasoi elé. Tovabbra is hianyoznak azonban az egyetemi oktatas névtani tankonyvei.

145 Brrél 1asd MIZSER 1981 és J. PAPP 1982a.
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160, 170-2, 231, 259

Barics Erné 165, 231

Bartha Antal 232, 254

Bartha Csilla 118, 231

Bartha Laszl6 225, 231

Barth Janos 215, 231

Baski Imre 134, 231
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Hutterer Miklés 164, 244

Ila Balint 217, 220, 244, 272

Imre Samu 59, 244
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94, 96-103, 105-6, 109, 110, 115, 120, 125-6,
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Kiefer Ferenc 12, 24, 46-7, 49-50, 249

Kiraly Lajos 37, 70, 206, 220, 223, 249

Kiraly Péter 28, 155, 165, 183, 236, 249
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Kiss Lajos (néprajzkutato) 61, 63-65, 68, 250
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Klaudy Kinga 243

Klima Laszl6 152, 238, 253

Kmetty Kalman 225, 253

Kniezsa Istvan 7, 17-8, 27-8, 115, 122-3, 129,
162, 164, 169-70, 173, 184-5, 252-3

Kogutowicz Man6 139

Kollath Anna 214, 253

Koltoi Adam 247

Konyi Sandor 143, 253

Koroknay Gyula 190, 253

Korompay Klara 119, 143, 253

Kosa Laszlo 188, 254, 273

Kosary Domokos 137-9, 222, 254

Kovacs Béla 64, 254

Kovacs Endre 81, 263

Kovacsics Jozsef 137, 272, 274

Kovacs Laszl6 232, 243

Kovacs Maria 239

Kovacs Istvan 158, 254
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Kovats Daniel 74-5, 78, 89, 138, 204, 213, 230,
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Kozocsa Sandor Géza 246

Kopeczi Béla 60, 254

Kormendi Géza 176, 254

A. Kovesi Magda 31, 254

Kranzmayer, Eberhard 30, 252
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Kripke, Saul 50
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Krugljak, J. M. 257
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Laczko Krisztina 34, 246

Lakatos Erika 224, 255

Lasslov Izidor 30, 265

Laziczius Gyula 91

Lelkes Gyorgy 222, 260

Lengyel Klara 25, 241, 255

Lévai Béla 73, 75, 154, 255

Ligeti Lajos 123, 129, 167, 183, 255

Lipszky Janos 139, 255

Lizanec Péter 221, 255

Lizanec Petro 82, 256

Loffler, Heinrich 273

Lérincze Lajos 11, 18-9, 22, 53, 92, 123, 125,
141, 144,174, 192-3, 217, 220, 256

Lorinczi Réka 93, 106-7, 130, 168, 201, 256

B. Lérinczy Eva 124-5, 174-5, 256

Lukacs Laszlo 156, 256

Madas Jozsef 225, 256

Makkai Laszlo 171-2, 256

Makkay Janos 196, 256

Makk Ferenc 121, 134, 229

Maksay Ferenc 136, 256

Mallat, Kaija 264

Margdcsy Jozsef 155, 256

Marké Imre Lehel 61, 67, 70, 213, 224-5, 231,
256

Marriott, Paul J. 240

Martink6 Andras 41-2, 256

Marton Matyas 224, 256

Maté Jakab 23, 48, 256

Maté Jozsef 225, 228, 256

Maticsak Sandor 31, 109, 256

Matijevics Lajos 81, 162, 246, 256, 263

Matvejev, A. K. 248

May Istvan 179

Melich Janos 7, 16-8, 27, 32, 122-3, 129, 141,
151, 160-1, 184, 219, 237, 252, 256

Mélykati Mihaly 223, 256

Mészéaros Gyorgy 225, 235
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126-8, 130, 141-5, 147-9, 152-3, 156, 168,
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226-7, 232,242,248, 252, 255-8, 261

Mikesy Gabor 139, 221, 223-4, 258

Mikesy Sandor 13, 27, 53, 122, 141-2, 144-5,
173, 198, 258, 260

Mikoviny Samuel 139

Miles, Joyce 240

Mirnics Julia 81, 246, 263

Mizser Lajos 26, 30, 35, 38, 55, 138, 155-6, 158,
166, 227, 258-9

Mohr Miklés 37, 259

Mollay Karoly 123, 129, 162-3, 198, 259

Molnar Ambrus 73, 229, 259

R. Molnar Emma 237

A. Molnar Ferenc 154, 259, 260

T. Molnar Istvan 243

Molnar Jozsef 138-9, 241, 260
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Molnér Zoltan 206, 234-5, 241, 243, 260

Monok Istvan 233
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Nyiri Antal 159, 260

Nyirkos Istvan 14, 24, 31, 46-8, 84, 86, 93, 107,
120, 138, 211, 261

O’Neill, P. G. 273
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