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A SAPIENTIA KONYVEK ELE

Az erdélyi magyar maganegyetemi hal6zatot miikodtet6 Sapientia
Alapitvany kuratériuma 2001 elején Kolozsvaron létrehozta a Kutatasi
Programok Intézetét, mely a tiz tagb6l allé6 Tudoményos Tanécs iranyita-
saval a Sapientia — Erdélyi Magyar Tudoményegyetem és a Partiumi Ke-
resztény Egyetem keretében zajlé tudoményos kutatasokat koordinalja,
bevonva ezekbe a programokba az erdélyi és a kilfoldi mihelyeket is.

Az Intézet létrejotte 6ta még csak egy év telt el, de az altalunk tamo-
gatott kutatasi programok eredményei maris a tdgabb szakmai nyilvanos-
sag elé kivankoznak. A felhalmozott kéziratokat sorra kotetekké szerkeszt-
ve, Utnak inditjuk a Sapientia Konyvek kiadvanysorozatot, amelyben
eredeti tudomanyos munkakat jelentetiink meg. A sorozat hat szakirdnya
— bolcsészettudomény, tarsadalomtudomany, természettudomany, jog- és
kozgazdasagtudomany, mtiszaki tudoményok, orvostudomany — tikrozi
alapvet6 szandékainkat:

1. A tudomanyteriiletek vonatkozasaban teljességre toreksziink, mert
meggy6zddésiink, hogy az erdélyi magyar értelmiségi elitnek minden vo-
natkozésban teljes értékiinek kell lennie. Az elmult években — épp az
egyeteminditas kapcsan — olyan rejtett energidk, emberi forrasok bukkan-
tak fel, amelyek feljogositanak a reményre: céltudatos munkaval kozépta-
von Ujra meg lehet majd teremteni azt a teljes szerkezetli értelmiségi tar-
sadalmat, amellyel ez a kozosség egyszer mér rendelkezett, és amely — az
ismert okok kovetkeztében — csak 1948 utan valt csonkéava és toredezetté.

2. A Sapientia Konyvek hat sorozata ugyanakkor az egységre valo to-
rekvés szandékat is kifejezi. Ugy gondoljuk, hogy mivel egyetlen erdélyi
magyarsag van, ezt a kozosséget egyetlen értelmiség hivatott szolgalni.
Ezért minden programunkat, igy a tudoméanyos kutatasok megvaldsula-
sét is, egy nagyobb kozos egész részeként képzeljiik el.

Erdély 4j egyeteme, mikozben sajat helyét, szerepét és arculatat ke-
resi, mindenki felé nyitott. Amint természetes az, hogy az erdélyi magyar
maganegyetemi halézat oktatéinak jelentds hdnyada més felsGoktatasi
intézményekben és mas tudoméanyos miihelyekben is tevékenykedik,
ugyanuigy magétol értet6dé az is, hogy a Kutatasi Programok Intézetének
tudoményos kutatasi és oktatasi programjaiban az erdélyi magyar tudo-
manyossag egészének képviseldi jelen vannak.



3. Tudjuk, hogy a tudomanymiivelés és az értelmiségi elitképzés a jo-
vonek szol6 befektetések. A foly6 kutatasokban részt vevd, tdmogatott ku-
tatéink és a mar kész kéziratokkal jelentkez6 szerzdink tobbsége olyan fi-
atal, akiknek tudoményos palydja mestereik iranyitasa mellett ezutan
teljesedik ki. Ha bizalmat helyeziink a fiatalokba, mi is bizhatunk abban,
hogy a kozelebbi és tavolabbi jovében tGjabb és Gjabb szdmba vehetd tu-
doményos eredmények sziiletnek majd Erdélyben, amelyek a most elin-
ditott Sapientia Konyvek sorozatot is hosszu élettivé teszik.

Dr. Tanczos Vilmos,
a Kutatasi Programok Intézetének

igazgatéja

Kolozsvar, 2002. januér 1-jén



ELOSZO

A Sapientia Alapitvany keretében miikodé Kutatasi Programok Inté-
zete altal 2000-ben meghirdetett tudomanyos kutatasi palyazat kivalo al-
kalmat teremtett arra, hogy a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Filozéfia
Tanszékcsoportjanak magyar tagozatahoz tartozé oktatdk, egyetemi hall-
gatokkal kozosen, a tdgabb, atfogobb kutatasi terviikbe illeszkedd néhany
konkrét kutatasi téméajukat ténylegesen megvizsgalhassak, s az eredmé-
nyeiket megfogalmaz6 tanulmanyokat ebben a kotetben kozzétehessék.

Az oktatoi kozosség hosszabb idére sz6l6 kutatési terve Hermeneuti-
kai és alkalmazott filozéfiai vizsgalodasok megnevezés alatt olyan egyéni
szakmai torekvések talalkozéasat teszi lehet6vé, amelyek nem annyira
tematikusan, mint inkdbb modszertani tekintetben kapcsolédnak egy-
mashoz. Ily médon az itt bemutatkozé kutatasi tevékenység egy hosszabb
tava, laza szerkezet(, de dinamikus szakmai egyuttmtikodési folyamat
részét képezi. Ennek eredményei, a jelen kotet mellett, remélhetéleg
djabb kotetekben, tematikus folydiratszamok kivitelezésében, k6zos kon-
ferenciak szervezésében, valamint a roman és a magyarorszagi kollégéak-
kal, kutatémiihelyekkel valé egyéni vagy csoportos szakmai egytittmtko-
dési formakban is meg fognak mutatkozni.

A hermeneutikai—alkalmazott filozoéfiai vizsgédlédéasok a kortars filo-
z6fiai szemléletmodok, alapveté problémafelvetések alkalmazasi lehetd-
ségeinek a feltarasara iranyulnak, a konkrét egzisztencialis kérdések, a
megismerés, az erkolcs, a politika, a kulttara tertilletén felmeriil6 gyakor-
lati problémék tanulmanyozasa kapcsan. Ezaltal a filozofiai vizsgal6da-
soknak egy olyan horizontja nyilik meg, amelyben a filozoéfiai kutatas és
alkotés visszatalalhat a valds 1étproblémékhoz. Szamunkra ez egyszerre
elvards és igény. A kultarank iranyabdl jové hivas arra 0sztonoz, hogy
kutatasainkkal serkent6leg hassunk azokra a szellemi folyamatokra, ame-
lyek soran az évtizedekig héttérbe szorult és 6nmagatél is elidegeniilt fi-
lozéfia visszanyerheti 1étjogosultsagat az erdélyi szellemi életben.
Ugyanakkor ez az igény egy belatassal is tarsul: megvaldsulasa leginkabb
attél fugg, hogy a megélénkilé filozofiai kutatasok mennyire képesek a
belegondolasra és tovabbgondoldsra termékenyit6en haté moddszertani
perspektivaban feltdrni és hitelesen tematizalni ittlétiink valés problé-
maéit, azok értelem-6sszefiiggéseit.
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Természetesen nem arrél van szd, hogy az egyetemen foly6 filozoéfiai
kutatasok vagy tdgabban az erdélyi magyar filozéfiai torekvések csakis
ebben a kutatasi tervben jelzett témakorre korlatozédnénak, vagy hogy ez
megprobalna kiszoritani mas prébélkozasokat. Az viszont a jovére nézve
nem kizért, hogy az dsszmagyar kultardban zajlé filozofiai kutatasokon
beliil a kolozsvari, illetve a kolozsvari egyetemi torekvéseknek ez adja
meg a sajatos szinezetét, esetleg (egyik) alapvetd orientacidjat.

A kotetben taldlhat6 kilenc tanulmany, bar ugyanabba a kutatési
tervbe illeszkedGen, de az egyéni szakmai beéllitédasokhoz, érdeklédés-
hez, problémafelvetésekhez igazodva késziilt. Igy tematikailag kozelebb,
illetve tavolabb kertilnek a tulajdonképpeni filozé6fiai hermeneutikatél. A
szorosabb értelemben vett témakat, problémakat vizsgalé dolgozatok
mellett tobb olyan tanulmény is helyet kapott a kotetben, amelyek a sz6
tagabb értelmében vett ,,alkalmazott filozé6fiai” vizsgaldédést folytatnak az
etikai, politikai filozoéfiai, filozé6fiatorténeti, logikai, illetve a kisebbségi
létproblémékhoz kapcsol6dé kérdések teriiletén. A hermeneutikai szem-
léletmod szerencsére, éppen természeténél fogva, megengedi ezt a széle-
sebb jatékteret.

Kiilon 6rom szamunkra, hogy tanulmanyaink hallgatéink dolgozata-
inak a tarsasagaban jelenhetnek meg. Kutatasi torekvéseik a magyar filo-

s 2

zofiai élet jovGjét hordozzak magukban.
Veress Karoly

Kolozsvar, 2001 novemberében



DAVID ISTVAN

AZ ONERTES ES A SZOVEG IGAZSAGA
Egy nonverbalis hermeneutika lehetéségérdl

,Harom szféra van, melyben a viszony
vilaga felépil.
Az elsé: életiink a természettel — itt a vi-
szony megall a nyelv kiiszobénél.
A maésodik: az élet az emberekkel, ahol a
viszony belép a nyelvbe.
A harmadik: az élet a szellemi létezdk-
kel, ahol a viszony nyelv nélkiil valé, de
nyelvet létrehozd.”

MARTIN BUBER

Ebben a tanulmanyban arra tesziink kisérletet, hogy a herme-
neutikai koncepcion belill ravilagitsunk a megértés nonverbalis, nem
nyelvi, bar att6l korantsem fiiggetlen aspektusara, annak érdekében,
hogy valaszt kaphassunk arra a kérdésre, milyen mértékben képes az in-
terpretdcio feltarni, fenntartani a szoveg igazséagat, a szoveg értelmét. Az
interpretacié Gadamer &altal megkiilonboztetett strukturalis mozzanatai
koziil a jelen tanulméanyban az 6nall6 szoveget 6ltott, fogalmisagra ho-
zott interpretacié korlataira, problematikussagara kivanok ramutatni. A
tovabbiakban az interpretacié fogalmat ebben az értelemben hasznélom.

A tanulmany elsé részében az olvasas és az onértés kozotti, azaz a
szovegértés és az onértelmezés kozotti 6sszefiiggést vizsgalom gadameri,
iseri és ricoeuri szovegek alapjan, valamint a szoveg igazsaganak fenn-
tarthatésagat és a fenntarthat6sag lehetGségét.

Az interpretacié és a megértés struktarajat vizsgalva megkisérlem
felvazolni azt a problémat, amely az interpretaci6 esetében a rész—egész
problémakér mentén kibontakozik.

A tanulmany masodik részében Nichita Danilov egyik versén keresz-
til prébalom prezentalni a fogalmisédgra hozott interpretacié mellett az

i)

~egzisztencidlis kommentar” helytall6sagat.
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1. Onértés és szovegértés

A hermeneutika torténetét attekintve a megallapitasok, a tézisek, a
tételek majdnem minden esetben csak lehetséges formaban, mint valami
valészind fogalmazdédnak meg. Nincs egyértelmd meghatarozas arra,
hogy mi is a hermeneutika, arra sincs, hogy mi lehet a targya egy
hermeneutikai vizsgalédasnak, hogy melyek is azok a hermeneutikai je-
lenségek, amelyekhez a szintén pontositatlan hermeneutikai tevékenysé-
gek kapcsol6dnak. Nem arrél van szd, hogy a hermeneutika, az interpre-
tdcid, a megértés, a torténetiség, a forditas, a szimbolikus fogalma és az
arra vonatkozo rekonstrualas vagy életgyakorlatta tétel ne lenne egyes
szerzGknél alaposan meghatarozva, hanem arrdl, hogy sem egységes
hermeneutikai médszerrél, sem hermeneutikai targyrél, s6t még herme-
neutikai terminolégiardl sem beszélhetiink. Ugyanis mindez kontextus-
fiigg6. A meghatarozasok, a szempontok, bizonyos terminolégiai allas-
foglalasok kiilonbo6zd, olykor egymassal ellentétes valtozataival allunk
szemben. Hianyzik a ,hermeneutika fogalmara” vonatkoz6 altalénosan
elfogadott meghatarozas (Tékés 1999. 78.). Nyilvanvalé, hogy vannak
olyan klasszikusnak mondhaté hermeneutikai problémak, amelyekre
mindenki a maga maédjan reflektal, viszont pontosan ez a maga mdédjan
val6 reflektalas teszi a hermeneutikat (mint technikat, mint autentikus
moédszert vagy mint elméletet) komplex, sok réteghdl all6, elméleteiben
sokszor szertedgazd, heterogén iranyzatta. Ehhez még nagymértékben
hozzajarul az a tény is, hogy a megértés nem csak a megértendé megér-
tése, hanem 6nmagam mint megérté megértése is, s éppen ezért a vala-
mely szovegr6l, mdalkotéasrél sz6l6 beszéd sem mentes attél, ahogyan a
megértd a megértendé mentén 6nmagat megérti. Mivel a dolog kimonda-
sa szorosan Osszefiigg azzal, ahogyan dnmagunkat értjitk és kimondjuk,
sziikségét érezziik annak, hogy a szovegértés osszefiiggésében az onértés-
rél is beszéljiink. A dolog értése bnmagam értése, ezért valik a megértés
Heidegger szamara egzisztencialéva. ,Valdjaban nincs olyan megeértés,
amely ne érintené valami médon azt, aki megért, s minden megértés rej-
tett vagy nyilt létvonatkozast foglal magaba.” (Bacs6 2000. 33-34.)

Meghatérozasként azt mondhatnank, hogy a hermeneutika a megér-
tés elmélete. Ez a meghatarozas nagy altalanossagban mtkodik is, a
hermeneutika minden esetben a megértéshez kotédik. Ugyanakkor vi-
szont az is nyilvanvalé, hogy pusztan az Arisztotelész 6ta megfogalma-
zott, mara mar hagyomannya valt hermeneutikai szabédlyok kovetésével,
mint ahogy erre mar Schleiermacher is ravilagitott, igazi megértésre még
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nem tehetiink szert, ,,ugyanis az e szabalyok megszabta — az 6 terminol6-
gidjdban »grammatikai« — interpretaciot ki kell egésziteni a pszicholégiai
értelmezéssel”. ,,A mivet inkdbb egy bizonyos ember életének mozzana-
taként kell megérteni.” (Bultmann 1990. 91.)

Boehm tgy hatdrozza meg a hermeneutikat, mint ami ,,egyfajta meg-
ismerésre reflektal, azaz bizonyos médszerek elvarasait és alkalmassagat
vizsgalja folul anélkiil, hogy 6nmaga valamelyik mddszer idealjat kovet-
né” (Boehm 1993. 87.). A hermeneutika tehat nem maddszer, hanem a
szoveg vizsgalatdhoz alkalmazhaté moédszerek vizsgalata. Nem egyszert-
en bizonyos kérdések és valaszok megfogalmazédsara torekszik, hanem
arra is, hogy hogyan kell ezeket a kérdéseket megfogalmazni, illetve,
hogy miként jutunk el a megfelel6 valaszokhoz.

Miel6tt az interpretacié problémaéjat targyalni kezdenénk, sziikséges
leszogezni, hogy mire is vonatkozhat az értelmezés. Az interpretéacio el-
s6sorban a szoveggel hozhato6 6sszefiiggésbe. Gadamer szerint éppen az
interpretacié az, amely lehetévé teszi a szoveg fogalmédnak megalkota-
sat. A szoveg az mindig is a ra vonatkozé értelmezés fel6l adott, afel6l
valik megragadhatéva. Az interpretacié az, amely rogzit (Gadamer é.n.b
24.). De mi az, amit szovegnek nevezhetiink? Gadamer megallapitésa
szerint a német romantika mar felismerte azt, hogy megértésrél és in-
terpretaciorél nem csak az frasban rogzitett életmegnyilvanulasok eseté-
ben beszélhetiink. Az értelmezés éppugy érinti az irast, mint az embe-
rek egymaéshoz és a vilaghoz f(iz6d6 altalanos viszonyat. Az értelmezés
tehdt nem csak a szoros értelemben vett szoveget (mint frast) veszi cél-
ba, nem csak az iras kivanja meg a megértést és az értelmezést. ,A szo-
veg tobb, mint az irodalomkutatas targyteriiletének megnevezése. Az in-
terpretaci6 tobb, mint a szovegek tudoményos értelmezésének
technikéja.” (Gadamer é.n.b 22.) Lathaté tehat, hogy Gadamer egy ta-
gabb értelemben vett szovegfogalommal operédl, és az értelmezés folya-
matét is tobb jelenséghez hozzakapcsolja. Heidegger az, aki a megértés
fogalmat egy egzisztencialé felé mélyitette el. Egyik legjelentésebb 1épé-
se hermeneutikai szempontbél az volt, hogy feltarta annak ontolégiai
alapjait. A lét értelmére vonatkozé kérdés maga is hermeneutikai kér-
dés, tehat a jelenvalélétnek, a vildgban-benne-létnek a szerkezete
hermeneutikus, megértésalapi. Eszerint az értelmezés magara a létre
irdnyul, maga a lét az, amely megértésre var.

Gadamer az értelmezés folyamatat tobb jelenséghez is hozzékapcsol-
ja. Egyrészt értelmezésnek nevezi az olvasast, akarcsak egy szovegre ref-
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lektalé masik szoveget. De értelmezésnek nevezi a forditast és az észle-
lést is." A megértés is egyben értelmezés a gadameri koncepciéban.

Eppen ezért, miel6tt tovabblépnénk, beszélniink kell a megértésrél
is. Ugy tiinik, a megértés egy olyan aktus, amely megel6zi az interpreta-
ciot, bar ugyanakkor minden megértés egyben értelmezés is. A kett6 koz-
ti kiilonbség mégsem hanyagolhat6 el. A megértés, még ha olykor értel-
mezés is, mégsem ugyanabban az értelemben az, mint ahogyan egy
kidolgozott és megfogalmazott interpretacié az. Heidegger esetében a
megértés egy olyan tevékenységet jelent, amellyel valaki a sajat 1étezésé-
nek kontextusaban létének lehet6ségeit ragadja meg, vagyis a korulotte
levé dolgok, események, személyek létfunkciét kapnak. Ez a megértésfo-
galom viszont semmiféle kozvetlen, 6nallé szoveget 6ltott interpretacio-
hoz nem vezet el, ez a fajta megértés nem elemzési modszer.

Az értelmezés azt explicitalja, ami a megértésben feltarul, viszont ezt
csak korlatozott értelemben viheti végbe. Ezért sziikséges, még ha olyan
nehéz is, az interpretacio és a megértés kozti kiilonbség megragadésa. Az
egyik alapvetd kiillonbség éppen az lehet, hogy a megértés nem feltétle-
niil nyelvi természeti. A valamilyen nyelven megfogalmazott megértés
csak lesztikitése lehet annak, amit megértettiink, s nem csak hogy a szo6-
vegr6l nem tud egyértelmi ismeretet nytjtani, hanem még a megértést
sem helyettesiti.

Paul Ricoeur a hermeneutika karakterisztikus vonasaként a szimbo-
likust mint hermeneutikai jelenséget, valamint a megértést és az interp-
retaciét mint a szimbolikusra vonatkozé hermeneutikai tevékenységet
nevezi meg. A szimbolikus az, amelyre az értelmezés vonatkozik. A szim-
bolikusnak eleve olyan a természete, hogy interpretaciét kivan, az inter-
pretaci6 pedig — Ricoeur szerint — olyan megértési tevékenység, amely a
szimbdlumok megfejtésére iranyul. A szimbolikus tobbértelmtisége és az
interpretaci6 altal kijelolt hermeneutikai mez6 sokkal tagabbnak tinik,
mint a szoveg és az interpretaci6 altal kijelolt mez6. Viszont a herme-
neutika miikodési teriiletének ez a meghatérozasa is csak részben foglalja
magaba azt, amit a hermeneutika fogalmén értiink és értettek eddig.

A hermeneutikai tevékenység univerzalis, csakhogy nincs atfogé el-
méleti rendszere; nem modszer, hanem egy az emberi élettevékenységek
kozul. Ezt a fentiekben azzal magyaraztuk, hogy a szoveghez vagy —
Ricoeur esetében — a szimbolikushoz valé viszony teljességgel személyes,

1 Ehhez lasd Olay Csaba: Gadamer értelmezésfelfogdsa cimt tanulmanyat. Vulgo II.
3-4-5. 91-100.
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még ha ezt a viszonyt meg is hatarozzak bizonyos kulturalis és nyelvi té-
nyezék. Az értelmezésnek mint barmilyen szovegre vagy szimbolumra
iranyul6 egyetemes médszernek a lehetetlenségét a tovabbiakban meg-
préobaljuk egy masik iranybdl is megindokolni.

1.1. A latas és a hallas szerepe a szovegértésben

Ismeretes az, hogy mindazt, ami a megismeréssel kapcsolatos, alta-
laban a latassal kapcsolatos metaforakkal fejezziik ki. A gorogok altal
kidolgozott terminoldgia is errél tanuskodik. A ,belatni valamit” és
~,megérteni valamit” kifejezéseket gy kezeljiik, mint ugyanannak a do-
lognak a metafordjat. Arisztotelész a Metafizika elsG részében a szem
fontossagat hangstlyozza. A latas az, amely jelenvaléva teszi a legtobb
kilonbséget. Ezért 4ll a latds minden érzékelési mod kozil a legkoze-
lebb a megismeréshez.* Arisztotelész a latas mellett viszont a hallas sze-
repét is hangsulyozza. A hallas az, amelynek segitségével felfogjuk az
emberi beszédet. Aki hall, az ezaltal valami tobbet is hall, nevezetesen
a lathatatlant. Amennyiben a hallast Ggy fogjuk fel, mint ami atfogja
mindazt, ami elgondolhatd, akkor az nem mas, mint maga a nyelv
(Gadamer 2000. 25.). Hans-Georg Gadamer szerint e két érzékelés kozott
nincs akkora kiillonbség, mint azt elsé ,latasra” gondolnank. Val6jaban
kiegészitik egymast.

Az olvasas esetében, mondja Gadamer, nem latni kell, hanem halla-
ni, amit az iras mond. Hallani tehat nem jelent egyebet, mint megérteni.
A szoveg maga kinalja azokat a hangsulyokat, amelyek képessé tesznek
minket a szoveg megértésére. Amennyiben egy szoveget hangosan felol-
vasva anélkiill mennénk tovabb, hogy megértenénk, a hallgat6sag szama-
ra is érthetetlenné vélna a széveg.® Ugyanez a helyzet abban az esetben

2 Egyaltalan nem elhanyagolhat6 tény ennek a vizualis szféranak a talstlya a meg-
ismeréssel kapcsolatos kifejezéseinkben. Mindez a gorogok 6ta mikodtetett meg-
ismerési modszer struktirajarol drul el valamit. ,,A l4tds azonban a latottnak mint
olyannak felel meg, és tigy hagyja, ahogy az »van« — a kapcsolatot pedig egy bizo-
nyos tavolsagbdl teremti meg vele.” (Plessner 1995. 200. Kiemelés t6lem — D. 1.)
Nyilvén, ez a hallas esetében is ugyanigy fennéll. A médszertani beallitédas nem
valtozik meg azzal, ha a hallds megismerésben jatszott szerepét hangsilyozzuk.
Az viszont nyilvanvalé, hogy a tapintas, izlelés, s6t taldn még a szaglas is olyan
megismerd aktusok, amelyek minden testi (de nemcsak testi) tavolsag hidanyaban
ugy tinik sokkal kozvetlenebb, de ugyanakkor sokkal bizonytalanabb ismeretet
kozvetitenek.

3 Lasd Gadamer é.n.a.
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is, amikor magunkban olvasunk.* Akadéalyokba titkozve, visszatériink az
elolvasotthoz, hogy ezaltal ténylegesen megértsiik azt, amit a szoveg
mond. Ez a megértés viszont nem mas, mint a szoveg hangzasanak meg-
hallasa. Az értelmet nem csak olvassuk, hanem halljuk is. Az olvasas an-
nak a médja, hogy a szoveget széhoz engedjiik jutni, ez viszont a megér-
tés elsG lépését jelenti. Nem a szavak egyméasutdnisdganak felfogasa,
hanem a szavak artikulacioja a donté fontossaga a szovegértés szempont-
jabol. Emellett az olvaséds mindig is egyfajta szemléletet ébreszt azéltal,
hogy az olvasasban a szoéveg nem mint meghatarozatlan szavak egymaés-
utanisaga, hanem mint egység nyer alakot. A nyelv maga eleve bir egy-
fajta szemléletességgel, amely viszont inkabb odahallgatasként, megér-
tésként felfogott hallasként értelmezdédik, s nem latasként (Gadamer
2000. 26.). A szoveg olvasasa megértésbe csap at. A megértés pillanata-
ban tgyszolvan az egész jelen van. Az értelem és a hangzéas hatasbeli
egysége, amit az egész hordoz, minden széban benne van.’ ,Az egész
benne foglaltsdga a md minden részletében azt is feltételezi, hogy az is
feloldédik benne, akit a md teljesen eltolt — ahogy a szemlélé a szemlé-
letben vagy az énekes az énekben. Minden tapasztalatunk egyfajta olva-
sasa, kiolvasdsa annak, amire 1étiink iranyul, és 6nmagunk beleolvasasa
az igy kifejezett egészbe.” (Gadamer é.n.a)

Wolfgang Iser az olvasast gy hatarozza meg, mint ,a szoveg iranyi-
totta olyan aktivitas, amely a szovegfeldolgozas folyamatat az olvaséra
tett hatasként visszacsatolja” (Iser 1996. 241.), s a szoveg—olvasé kozotti
kolcsonhatast interakcionak nevezi. Ugy véli, hogy a szocialpszicholgi-
aban és a pszichoanalitikus kommunikéaciékutatasban feléallitott interak-
ci6s modellek segithetnek abban, hogy az interakciénak ezt a specifikus
esetét megvizsgaljuk.

A szociédlpszicholégiaban honos osztalyozas ,,azoknak a kontingen-
cidknak az osztalyozasabol indul ki, amelyek valamennyi emberi inter-
akciéban megtalalhatok, illetve benniik keletkeznek” (Iser 1996. 241.).

4 Ugy gondolom, érdemes ezzel kapcsolatosan Weores Sandor néhany mondatat
idézni: ,,Olvass verseket olyan nyelven is, amelyeket nem értesz. Ne sokat, min-
dig csak néhany sort, de tobbszor egymasutan. Jelentésiikkel ne torédj, de lehets-
leg ismerd az eredeti kiejtésmédjukat, hangzasukat. Igy megismered a nyelvek ze-
néjét, s az alkot6-lelkek belsG zenéjét. S eljuthatsz oda, hogy anyanyelved
szovegeit is olvasni tudod a tartalomtdl fuggetleniil is; a vers belsd, igazi szépsé-
gét, testtelen tancat csak igy élheted at.” (Weores 1993. 90.)

5 ,,A hallas lényege az, hogy a beszéd egész tagoltsdga mintegy Gj egységgé vonddik
Ossze, ez az egység pedig a valakinek mondott sz6.” (Gadamer 2000. 27.)
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Ilyen volna az: 1. dlkontingencia, amikor is a résztvevék teljesen ismerik
egymas ‘viselkedésprogramjat’, ezért a vélaszok egymaéasra kovetkezése
elére megmondhatd, s éppen ezért a kontingencia megsztinik; 2. asszi-
metrikus kontingencia esetében az egyik résztvevé teljesen lemond sajat
‘viselkedésprogramjanak’ aktualizaldsarol, és a masik résztvevéét koveti,
hozza alkalmazkodik; 3. reaktiv kontingencia esetében a résztvev6k min-
denkori ‘viselkedésprogramjat’ a pillanatnyi reagalas elfedi. Ebben az in-
terakcioé-tipusban sem aktualizalodik a résztvevék ‘viselkedésprogramja’;
4. a kélesonos kontingencia esetében megtorténik az egyeztetés a pillanat-
nyi reakcio és a sajat ,,viselkedésprogram” kozott. Ez vagy azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy mindkét résztvev gyarapodik a masiknak koszon-
het6en, vagy a résztvevék kozotti ellenségeskedés fokozodasa
kovetkeztében tulajdonképpen haszontalanné valik az interakcio.

A pszichoanalitikus kommunikaciokutatas egyik eredménye az a
megfigyelés, hogy ,az emberek kozti észlelés aktusanak kolcsonos reak-
ci6i nem csak attdl fiiggnek, hogy mit akar az egyik partner a masiktol,
hanem attdl is, amit az észlel§ partnerérél alkotott, s ami kovetkezéskép-
pen sajat reakciéit nem kis mértékben iranyitja”. (Iser 1996. 243.) A part-
nerrdl alkotott kép nem tiszta észlelés, hanem interpretdacié eredménye.
Ezt az interpretaciét az emberek kozti kolcsonos megismerés teszi sziik-
ségessé. Az egymasrol alkotott ismeret tulajdonképpen egymas viselke-
désének ismeretétsl fiigg (Iser 1996). Arrdl viszont nincs ismeretiink,
hogy miképpen ismerjitk meg egymast, illetve, hogy miféle ismerettel bir
r6lunk a masik. Ez a megismerhetetlen a ‘no-thing’, ahogy az Iser altal
idézett Laing nevezi. Ez a ‘no-thing’ nem més, mint a kélcsonos megis-
merésben megmutatkozé hézag. Ennek mentén értelmezdédik az emberek
kozotti kapcsolat.

A szoveg—olvasé kozotti interakcié sokban kiillonbézik a felvazolt
modellektél: 1. Hianyzik beléle a face to face situation. Hiszen egy szo-
veg sohasem képes tigy rahangolédni a konkrét olvaséra, aki épp kezé-
be veszi, mint egy partner a beszélgetés soran a masikra. 2. Hidnyzik az
a céliranyultsag is, amely viszont a felvazolt interakciéban végbemend
beszédcselekvésnek jellemzdje, viszont pont ez a hidny az, amely lehe-
tévé teszi a hasonlésagot. ,A szoveg—olvasé asszimetridja a kozos szitu-
acio és a kozos vonatkozasi keret elézetes adottsdganak hianyaban jele-
nik meg. A hidny mindkét esetben hajtéer6.” (Iser 1996. 246.) Az
interakci6 viszont sikertelennek szamit, ha ezt a megjelend hianyt az ol-
vaso sajat projekcioival tolti ki. A szoveg—olvaso viszony tulajdonkép-
pen csak a projekciok folytonos véltozasaval johet létre. Ezt a valtozast
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a szoveg komplexitasa segiti el§, amely ezaltal az olvasét bizonyos kép-
zetek feladaséara kényszeriti. ,,A mozgositott képzeteknek a szoveg ered-
ményezte korrektturaja sordn kibontakozik a szituacié vonatkozési hori-
zontja. Ez aszerint korvonalazédik, hogy milyen mértékben képes az
olvaso sajat projekcioit korrigalni. Mert csak igy ismerhet meg olyat, ami
eddig kivil esett sajat horizontjdn. A megismerés sajat korlatozottsaga-
a tapasztalati vildg pragmatikus cselekvésrendszertél valé fiiggésége
nem tett lehetévé.” (Iser 1996. 246.)

Ricoeur szerint® minden szévegnek van referencialis funkci6ja, ami
abban all, hogy a szoveg valami igazat, valami valésagosat mond. A szo6-
veg referenciajat az olvasas mint értelmezés valdsitja meg. Mig a magya-
razés a szoveg értelmét, addig az értelmezés a szoveg jelentését tarja fel.
A szoveg az értelmezésben mint tényleges beszédben teljesedik ki. A ma-
gyarazas a szoveget mindig struktiraja alapjan bontja ki, s ezaltal a szo-
vegnek értelme van. Az értelmezés a szoveget nyitottsagaban ragadja
meg. Ez a nyitottsdg nem més, mint a szoveg megnyilatkozasanak 4j meg-
nyilatkozasokhoz valé kapcsolédéasa. Az értelmezés mindig ezeknek az 4j
megnyilatkozasoknak a vonatkozasaban kozelit a szoveghez. Az értelme-
zés ennek az O0sszekapcsolédasnak az eredménye. Az 6sszekapcsoloda-
sok révén valik jelentésessé a szoveg a beszédben. A jelentésessé tétel vi-
szont a mindenkori olvaséban mindig is mint az 6nmegértés kozvetlen
el6zménye jelenik meg. Tehat minden szovegértelmezés a jelentésessé té-
tel révén az olvasé onmegértésében ér véget. Viszont Ricoeur szerint a
szoveg értelmezése é16 kommunikaciéban valésul meg. A szoveg jelenté-
se az olvasbalany beszédében valdsul meg.

Lathattuk, hogy mind Iser, mind pedig Ricoeur esetében a megértés
mindig 6nmegértéssel jar egytitt. Minden interpreticié tulajdonképpen
az Onértésben teljesiil be, viszont ahol megértés van, ott nem csak az
identitas problémaja explicitalédik. Gadamer az ,,onértés” fogalma alatt
nem az ontudat megkérddjelezhetetlen bizonyossagat érti. Az embernek
épp hogy nem sikertil 6nmagat megértenie: az 6nértés nem valamilyen
lezérhato, beteljesithet6 folyamat.” Ami a megértésben végbemegy, nem
rogzithet6 az identitds merev hatarai kozé. A megértés egyfajta helytal-

6 (Ricoeur 1999. 9-33.)

7 ,Az emberek szdmara az onértés egyfajta befejezhetetlenség, mindig 4j vallalko-
zas, mindig 4j alulmaradas. Az 6nnon 1étének tekintetében magéat megérteni aka-
r6 ember a halél tokéletes érthetetlensége el6tt talalja magéat.” (Gadamer 1997. 33.)
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last jelent, valaminek a felvallalasat.? Amennyiben a miivészeti alkotaso-
kat, legyen az kép, épiilet, szobor stb., kultarateremtének és -hordozénak
tartjuk, akkor egytttal azt is elismerjiik, hogy a miivészeti alkotdsok meg-
értése, a szoveg—olvaso kozott 1étrejové interakcié szorosan 6sszekapcso-
l6dik a kommunikécioval, a kozolhetGséggel, az 6nértéssel, valamint a
masik megértésével. Ahogy a beszélgetésben is, tigy az olvasasban, a fel-
olvasasban is érvényesiil az egymas és 6nmagunk megértése. Mindez
azonban nem mint dnmagunk vagy masok ismeretére vonatkozé bizo-
nyossag jelenik meg, hanem sokkal inkabb mint hidny (Iser) vagy mint
befejezetlenség, mindig Gj alulmaradas (Gadamer).’

Gadamer — egyetértve Derridaval — agy véli, hogy minden megértés
masként értés (Gadamer 1997). A kérdés az, miként képzelhetd el mind-
ez annak fliggvényében, hogy a megértés a szoveg esetében nem mas,
mint a sz6vegnek a maga természetébdl ad6dé hangstilyozasi lehetdsége-
inek a kovetése. Ha elfogadjuk, hogy a megértés mindig masként értés, ak-
kor ez azt vonja maga utén, hogy vagy a szovegnek tobb artikulaciés lehe-
t6sége van, vagy, amennyiben egyetlen van, akkor azt sohasem talélja el
az olvaso, tehat, maga az értelemegész nem jelenik meg. Mezei Baldzs A
hang metamorfézisa cimd tanulményaban azt irja, hogy az, miszerint a
hang eleve igazsiagra hangolt, éppen azt bizonyitja, hogy nem maga az
igazsag." A hangnak, szovegnek, olvasasnak és megértésnek ez az 6ssze-
kapcsolasa nem nyujt lehetéséget a megértés strukturajanak teljes kord
megértésére. Maga Gadamer is elismeri, hogy nem csak megértés nélkiili

8 ,,A megértés sokkal inkdbb azt jelenti, hogy egyikiink képes a masik helyébe lép-
ni, hogy megmondja, amit megértett, és amit ehhez hozza kivan ftizni. Epp hogy
nem a szajkozést, nem a masik megszolasat jelenti ez. Megérteni a sz6 szoros ér-
telmében ugyanis azt jelenti, hogy valaki mas dolgat a birdsag el6tt — vagy barki
mas elétt — teljességgel képviselem, ki tudok allni helyette.” (Gadamer 1997. 35.)

9 ,Igy végtére mégiscsak az a fontos, hogy mindeniitt sikeres legyen a dialégus, az
a szavak 1tjan zajlé csere, s ugyane szavakat még bizonyosan sok egyéb mozzanat
is kiséri, &m e kolcsonds cserében mindig réleliink azokra a szavakra, melyek ré-
vén megérthetjitk egymast.” (Gadamer 2000. 29.)

10 ,Szeretné elérni az igazsagot, szeretne hangot adni annak, de korlatozottsdgaban,
sokféleségében, s ezen beliil is a tudatos és tudattalan elhajlasok sokasagéban bo-
lyongva sokszor észrevétleniil halad el. Hangunk elhallgat, mielétt elérte volna,
hogy tehat az igazsdg 6nmagdban mindig elérhetetlen a hangban, 6nmagéban;
mintha az igazsag a hang felhangzasanak irdnyaban, annak perspektivdjaban je-
lenne meg mint egyfajta intés, mely a hangot felhangozni engedi, sét, inti arra,
hogy hangozzék. Mintha a hang att6l lenne hangga, hogy ezt az intést kovetve
hangzik fel, anélkil, hogy maga, mint hang, igazsdgga alakulhatna at.” (Mezei
2000. 73.)
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hallas van, hanem hallas nélkiili megértés is. Van olyan logosz, amely bel-
s6 sz6, amelynek egyaltalan nem kell nyelvileg artikulalédnia. Ez a bels6
sz6 nem kebelezddik be a nyelvbe (Gadamer 2000. 26-27.). Ezt a gondo-
latot meghosszabbitva, elgondolhatéva valik, hogy az olvasast (vagy bar-
mely mas miivészeti alkotast) és a megértést ne nyelvi sikon vazoljuk fel,
hanem a bels6 sz6, azaz egy nonverbalis hermeneutika mentén.

1.2. A szinekdoché csapdaja

Ricoeur szerint a szimbélum hermeneutikai szempontbdl egy olyan
nyelvet reprezentél, amely lényege szerint az elsGdleges tartalman ke-
resztiil masodlagos tartalmahoz kotott. Az interpretéciét a szimboélum-
nak éppen ez a kettés vagy tobbszoros értelme, valamint ezeknek az ér-
telmi (jelentési) szinteknek az egymasra vonatkozasa teszi lehetévé. Az
ilyen értelemben vett szimb6lum sokkal inkabb létszerd, nem jel, hanem
inkabb egyfajta fennallas. A szimbo6lum rejtélyszertisége provokalja ki a
megértésre, az értelmezésre iranyul6 szdndékot. A szimbélum ilyenkép-
pen olyan valami, amely nem engedi meg a k6zonyos viszonyulast; a
szimboélum rejtélyszertiségéhez nem lehet nem viszonyulni, legyen ez a
viszony akar hit, akar gyant, akar valami més. A szimbélumhoz valaho-
gyan viszonyulni kell, valahogy szdmot kell adni réla.

Nyilvanvalé, hogy az értelmezés hermeneutikai tevékenysége soha-
sem valhat befejezetté. Nincs végs6, a szimbélum rejtélyességét teljes
mértékben feltar6 értelmezés; az értelmezési folyamatban mindig marad-
nak lezéaratlan korok. Az értelmezés ennek ellenére olyan struktiraval
bir, hogy bizonyos értelemben zart és egységes értelmezését adja a szim-
bélumnak. Mégis mi lehet az oka annak, hogy egy értelmezés sem lehet
az utols6, hogy minden értelmezést Gjabb és tjabb értelmezés kovet?

A szimbélum az értelmezésben mint egész mutatkozik meg. Egy adott
értelmezésben, mint egy valahogyan értett szimbdélum adott, méghozza
gy, mint ami igy és nem mésként értett, Ggy, ahogy az mint egyfélekép-
pen interpretalt adott. Minden értelmezés a szimbdélumot mint valaho-
gyan értettet kénytelen felmutatni. A valahogyan értett az interpretalés fo-
lyamataban mindig mint konkrétan igy és nem madsként értett jelenik meg.
Ez az, ami minden értelmezés zartsagat jeleni. Ami az interpretalas folya-
mataban nincs megemlitve, az a rejtély. Ami nincs széva téve, az nincs. A
szimb6lum értelmének ezt a zartsagat és érvényességét maganak az in-
terpretacionak az idébelisége teszi lehetévé. Addig, amig annak a bizo-
nyos interpretalasnak az idejében vagyok, addig a szimb6lum csakis igy
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és nem masként értelmezve valik érthet6vé szamomra. Viszont ebbdl az
id6bdl kilépve az adott értelmezés csak mint egy lehetséges értelmezés
tarthaté fenn. Csakis olyan értelmezésként, amely egy a sok koziil, s mint
ilyen, nem a szimbdélum egészét, hanem annak csak egy részét, egy bizo-
nyos vonatkozasat mutatja fel. Egy interpretdcié sem tarthat igényt arra,
hogy a sajat idején és vonatkozasan tal érvényes maradjon. Egyszoval,
minden interpretacié a szimb6lum értelmét nem mint egészet, hanem
mint részt kénytelen felmutatni. Csak a részrél, a szimbélum egy bizo-
nyos vonatkozasarol reflektal. Viszont ugyanabban az idében kizar min-
den mas lehetséges értési moédot, és a szimbélum egészét a feltart résszel
azonositja. Az értelmezésnek azt a tulajdonséagét, hogy az interpretalas
idejében a szimbo6lum részeit mint a szimb6lum értelmének egészét mu-
tatja fel, a tovabbiakban a szinekdoché csapddjanak nevezziik. Ez a csap-
da az interpretalandé mtalkotas és az arra vonatkozo interpretalds olva-
soja feldl tételezédik. Ebbe a csapdaba esve az olvasd, az interpretalés
gondolatmenetét kovetve nem tehet mast, mint elfogadja. Egy adott in-
terpretalas idején beliill nincs méd a megkérdGijelezésre, a reflektalasra.
Reflektalni csak egy kiils6 perspektivabol lehet. A teoretikus értelmezés
nem ad médot arra, hogy az olvasé sajat horizontjat érvényesitse; ahhoz,
hogy ezt megtegye, ki kell 1épnie az interpretalas idejébdl, horizontjabol.
Nem arrdl van szd, hogy egy interpretalast olvasva megsztinik az olvasé
horizontja, hanem hogy ez a horizont csakis ebbél az id6bdl, az interpre-
talas kontextusabdl kilépve érvényesithets. Az olvasé nem tehet mast az
interpretalds idején beliil, mint azt egészként megérteni, hiszen az azt a
latszatot kelti, hogy nincs mas méd az értelmezésre. Kilépve ebbél az id6-
bél, ebbdl a horizontbdl, az olvasé csapdaként éli meg a teoretikus interp-
retdcio ergszakossagat. Ez akkor is igy torténik, ha az olvasé maga az, aki
egyben teoretikus forméban rogziti a mtialkotast.

Az interpretalds egyrészt sohasem valhat végérvényessé, hiszen az in-
terpretalé horizontja folyton béviil, masrészt pedig maganak az interpre-
tdlasnak a struktarédja olyan, hogy képtelen a részeken til az egészre ira-
nyulni, azaz mindig is egy egészre iranyul, de ez az egész mindig csak egy
aktualisan megértett egész. Emiatt nincs altaldnos hermeneutika, és emi-
att nem lehet a hermeneutika médszer. Hiszen egyfel6l a megértés soha-
sem lehet a méds megértése, a szimb6lumot nekem kell megérteni, és sem-
mi esetre sem adhaté meg egy olyan modszer, amelyet elsajatitva mas
helyett is megérthetnénk egy szimbolumot. Masfelél pedig a megértés
mindig a részek megértése, az egésznek valahogyan valé megértése, az én
szemszogembdl valé megértése. Az értelmezés pedig a megértett rész
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egészként valé felmutatasa, s ezért az értelmezés sohasem a szimbo6lum-
ra, hanem annak egy bizonyos vonatkozasban értett tényéllasara iranyul.
Ontoldgiai terminusokkal élve nem magéra a létre, hanem a létezdre.

Minden értelmezésnek tehéat eléfeltétele az onmegértés. Ennek meg-
felel6en Ricoeur két eltéré hermeneutikai magatartast kiillonboztet meg:
a hit és a gyant hermeneutikéjat. A gyant hermeneutikéja kiindul6pont-
jaban a hit hermeneutikdjanak struktarajat koveti, azonban hit helyett
gyanakszik, kétségbe vonja az értelmezést megalapozé szubjektumot. A
gyant hermeneutikdja a megértés ezen elsé szintjét hazugsagnak tartja, s
ezzel tulajdonképpen jelzi azt az iranyt, amerre a posztmodern
hermeneutikai szemlélet fordult. John D. Caputo Arisztotelész és Heideg-
ger gondolatait tovabbvive a konnyd megoldasokat keresd faktikus élet-
tel szemben az élet eredendé nehézségét kivanja visszaallitani, s egy
olyan radikélis hermeneutikat prébal felvazoli, amely nem prébalja a
dolgokat konnytinek lattatni. Célja az eredendé nehézség megragadasa.
Ebben az értelemben tehat az interpretacionak sohasem lehet célja az ér-
telem igazsaganak feltardsa. Egy interpretacionak akkor van értelme, ha
a szoveg rejtélyességét nem megsziinteti, hanem fenntartja, felhivja rd a
figyelmet. Az interpretaci6 nem mondhat tobbet a szovegrél, mint ami
benne van, viszont amennyiben kevesebbet mond, mar egészen mast
mond. Egy interpretacio6 tehat csak annyiban nevezhet6 igaznak, ha nem
tesz erGszakot a szovegen, ha nem kimond, hanem fenntart.

Mit jelent fenntartani egy szoveget? Fenntartani egy szoveget, a létet,
a torténetet vagy barmi értelmezésre varét semmiképpen sem azt jelenti,
amit a gyant hermeneutikédja allit, s még csak azt sem, amit a hit
hermeneutikdja. A Caputo altal felkinalt hideg, radikélis hermeneutika
ugyanabba a csapdédba esett, mint ami ellen tiltakozott. Egy kérdés kér-
désjellegét fenntartani sem a gyant, sem a hit hermeneutikajaval nem le-
het. A 1ét 1étjellegét a radikélis hermeneutika tulajdonképpen kikeriili,
amikor az tgynevezett ,hermeneutikai bajkeverést” mint az élet nehéz-
ségére érzékeny autentikus létmédot allitja szembe a faktikus élettel.
Ugyanezt teszi a hit hermeneutikéja is, amikor az élet nehézségét kivan-
ja megszintetni. Tulajdonképpen mindkét magatartds megsziintet és
nem fenntart.

Amikor egy nonverbélis hermeneutika lehetdségét latolgatjuk, egy-
részt az a felismerés vezérel, amelyet fentebb a szinekdoché csapdéja
kapcséan allapitottunk meg, vagyis az, hogy egy szovegrél nyelvi szinten

2

szamot adni nem lehet anélkiil, hogy az interpretédlas idejében torténé al-
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litdsok ne zarnanak ki szamos olyan lehetéséget, amelyek viszont telje-
sen helyénval6ak lennének a szovegrél val6 beszéd idejében.

Gottfried Boehm figyel fel arra az egyaltalan nem elhanyagolhaté
tényre, hogy ,,annak ellenére, hogy a hermeneutika sose éllitotta, hogy a
megértés csupéan nyelvi folyamat lenne, hanem a kommunikacié nyelven
kiviili tereit mindig elismerte, a nyelv mégis mindig olyannyira reflexids
médiuma volt, hogy egy nem nyelvi kifejezés hermeneutikajanak kiala-
kitasara alig tortént kisérlet.” (Boehm 1993. 87.)

Talan nem csak egy olvasasi technika létezik. Talan nem csak egy
hangstly. Es ez még nem pluralizmus.

1.3. Ismeretelméleti paraméterek

Annak ellenére, hogy a filozdfiai vizsgalédasokban manapsag nem
jatszik nagy szerepet az érzékek filozofiai megkozelitése, mégsem vitat-
hatjuk el az érzékektél megismerésben jatszott szerepiiket. A kérdés csak
annyi, hogy az érzékek tutjan szerzett ismeretek hogyan dérizhetik meg
eredetiségiiket. Nyilvanvalo, hogy az érzékek objektivitasat nem lehet a
kulvilag lathat6sagara, hallhatésagara stb. alapozva igazolni, mint aho-
gyan az is, hogy az érzékeink tjdn szerzett ismeretek a tapasztalatnak
csak egy részét képezik. Ennek ellenére érzékeinket olyan nyitott szer-
vekként kell felfognunk, amelyek a kiilvilagra irdnyulnak, és éppen afe-
161 a kiviiliség fel6l értelmezhetéek, amelyre irdnyulnak. Az érzékek je-
lent6sége az ember esetében, szemben az allatokkal, nem meriil ki
informéciétartalmukban. Az ember képes ezekre reflektalni. A latés, a
hallas, a tapintas tudatossa vélik, megéljuk 6ket (Plessner 1995.).

A megértés Gadamernél — mint ahogy azt mar az elébbiekben felva-
zoltuk — szorosan Osszekapcsolddik a hallassal, vagy legalabbis olyan va-
lamihez kot6dik, amit megtapasztaltunk. Ez a megértés nala nem mod-
szerfogalomként miikodik, hanem, Heidegger szavaival megfogalmazva,
inkabb a jelenvaldlét végbemenésének eredeti formaja. A megértés maga-
hoz az emberhez mint eredeti 1étjelleg tartozik (Fehér M. 2000. 101.).
Amennyiben a megértés mindig nyelvi, hiszen az egész emberi univer-
zum nyelvi szerkezet(d, annyiban a nyelv ontolégiailag felértékelédik. A
gadameri hermeneutikaban a megértés mindig valamilyen atélthez, vala-
mi megtapasztalt dologhoz kapcsolédik, a tapasztalat pedig a nyelvhez.
»A tapasztalatnak maganak része, hogy keresi és megtalélja az 6t kifejez6
szavakat.” (Fehér M. 2000. 106.) Fehér M. Istvan ramutat arra, hogy a
gadameri koncepcié altal fenntartott tapasztalatfogalomnak nincs maér
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semmi koze az empirizmusra jellemzé tapasztalatfogalomhoz. A herme-
neutikai kritika éppen arra vilagit ra, hogy az empirizmus éaltal oly nagy
elGszeretettel hasznalt fogalmak nem tapasztalatiak, azaz, amire alapoz-
nak az nem tapasztalati ismeret, hanem spekulacié. ,Az érzéki adatok
minden kozvetlenségét megel6zGen az érzékek nytjtotta tantisdgokat méar
mindig is értelmezte.” (Fehér M. 2000. 107.) Minden latas és hallas mér
onmagaban megeértd, s ez a megértés mindig is a nyelvhez kapcsolodik.

A gadameri koncepciéban, szemben az altalanos ismeretelméleti fel-
fogassal, miszerint csak egy kijelentés lehet igaz vagy hamis, a sz6 maga
is bir az igazsag kritériumaval. A széban igazsag megy végbe, a széban
megtorténik az igazsag." A koltéi sz6 sohasem mond le arrél, hogy be-
széddé, hallhatéva és ezaltal megérthet6vé valjék. Az ekképpen értett sz6
az, amelyet hallas révén felfogunk, és az értelem révén megértiink. Amit
igy meghallottunk és megértettiink, az nem més, mint a sz6 igazséaga.

A kérdés az, hogy fenntarthat6-e a megértés és a nyelv gadameri 6sz-
szekapcsolasa. Maga Gadamer is A halldsrél cimi késéi irdsaban, amel-
lett, hogy elismeri, van hallas nélkiili megértés is, elfogadja a gorog
logosz fogalom kett6s értelemben valé hasznalatdnak jogosultsagat:
logosz mint beszéd s mint belsé sz6 (akércsak az Augustinusnal meglévd
bels6 hang), valamint a kiils6vé valt hang kozti kiillonbséget, de ezekrdl,
mint bar nagyon fontos, de csak érintéleges problémékrol beszél.

Plessner szaméra nem kérdéses, hogy vannak olyan kifejezédési for-
mak, ,amelyeket a nyelv nem képes a maga eszkozeivel kozolni és meg-
érteni, illetve amelyek bizonyos nyelvi intencidk véghezvitele soran le-
mondanak a nyelv eszkozeir6l” (Plessner 1995. 217.). Létezik nem nyelvi
tartomany, mégha errél beszélni a hermeneutikén beliil hihetetlennek is
ttinik. A gadameri koncepcié kétségteleniil nem nyujt lehetGséget arra,
hogy erré6l beszéljiink, viszont ahogy azt Fehér M. Istvan a fentebb idé-
zett tanulmanyaban megjegyezte, amennyiben a hermeneutikat agy
hatdrozzuk meg, mint az értelmezés vagy a megértés elméletét, azzal is
szamolnunk kell, hogy az ,»értelmezés« és a »megértés« maguk sem von-

11 ,A sz6 azt jelenti: mondé. Hogy a szavak végtelen sokszintiségében megtaléljuk
azokat, amelyek a legtobbet monddk, emlékezziink vissza annak jellegére, ami
igazan »szoé«: hogy all és hogy az ember allja a szavat. Ez nyilvanvaléan mér azt
is magéba foglalja, hogy a szd, azzal, amit mond vagy mondva tesz, tartds érvé-
nyesiilés igényével 1ép {61, és utaltam mar arra, hogy az irdsbeliség misztériuma
megerdsiti ezt az igényt. Ezért nem olyan 6nkényes és abszurd, mint amilyennek
elsére tlint, ha a sz6t, amely tulajdonképpen mondé, »szovegként« hatarozom
meg.” (Gadamer 1994. 116.)
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hatok ki a megértés és az értelmezés korébdl, hanem sokkal inkdbb —
minden dolog lényegi értelmezhetdségénél fogva — maguk is kiilonboz6-
képpen értheték vagy értelmezheték”. (Fehér M. 2000. 104.) Ezzel még
bizonyara nem oldottuk meg a megértés nyelvi vagy nem nyelvi problé-
majat, viszont Plessner kérdése tovabbra is jogos: ,Mi koze van a nyelv-
nek a fizikai tehetetlenség, a testi fajdalom, a betegség, a honvagy és a
melankodlia, a szerelem és az ahitat, a megbénas és a meghatédottsag, az
elérzékenytilés és az egyiittérzés konnyeihez?” (Plessner 1995. 218.) Ta-
lan csak annyi, irja a tovabbiakban Plessner, hogy efféle érzelmei csak
olyan lénynek lehetnek, akinek van nyelve. Ez viszont nem jelent tobbet
annél, hogy a nyelv maga mintegy alapul szolgél az ilyenfajta nem nyel-
vi megjelenési formaknak. A nem nyelvi tapasztalatok korébe nem csak
a Plessner 4ltal emlitett kissé patetikus érzelmek tartoznak. Allaspon-
tunk szerint, és most utalunk a fentebb leirtakra, nem csak egy olvasési
technika létezik, nem csak a szoveg kinalta artikulacidkra figyelve és azt
kovetve lehet olvasni, nem csak tgy lehet a szoveggé lett szo6t Gjbél ,,sz6-
va tenni”, hogy megfelel6en hangstiilyozunk. A megértés nem a hangsuly
fuggvénye, a nyelvé is csak annyiban, hogy csak egy nyelvvel biré lény
képes megismerni. De ez a lény mindig is bir olyan tapasztalatokkal,
amelyek nem kényszerithet6ek be a nyelv adta korlatok kozé. Az, ami
problematikus, az a k6zolhet6ség. Wittgenstein szerint egyszertien nincs
mit kezdentink az olyan mondatokkal, amelyek a fdjdalommal kapcsola-
tosak, nem értjik 6ket, nyelvileg nem artikulalhaték. Azaz, az a nyely,
amelyik ezeket a nem nyelvi tartoméanyokat leirja, pontosan azt hagyja ki,
ami ezt a tartomanyt jellemzi.

Az igazsagrol beszélni ebben az esetben még nagyobb merészség,
mint a sz6 esetében. Amennyiben ez a nem nyelvi tapasztalat kozolhe-
tetlen, igy annak igazsaga, amennyiben van, szintén kozolhetetlen, de ez
még nem jelenti azt, hogy nem tudunk réla. A belsé hang az mindig is a
jelenvalbléthez, mint énmagat és a 1ét egészét megérteni akaré lényhez
hozzatartozik.

1.4. Az ,egzisztencidlis kommentarrél”

A valamire val6 reflektalas feltétele az a tavolsag, amely a dolog és a
reflektalé kozott kialakul. Egy szovegr6l mindig is e tavolsag meglétében
beszélhetiink, legalabbis a hagyomanyos, fogalmisagra hozott interpreta-
cio keretei kozott. Ez a fajta interpretacié viszont, mint ahogy azt a fenti-
ekben a szinekdoché csapdéja kapcsan megprébaltuk argumentélni, soha
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nem képes a mii egészének igazsagat fenntartani. Mig a Gadamer altal fel-
vazolt tobbi értelmezéstipus esetében kialakul6 rész—egész probléma a
hermeneutikai kor gondolataval némiképp feloldhatonak latszik, addig az
6nallé szovegben artikulélt interpretacié esetében csapdava valik.

A megértés, noha nem fiiggetlen a nyelvt6l, mégsem nyelvi abban az
értelemben, hogy nem kényszeril fogalmi keretek kozé. A megértés non-
verbdlis strukttaraja alatt a megértésnek fogalmiségtél valé mentességét
értem. Ennek kovetkeztében a megértett mindig tobb anndl, mint amit fo-
galmakban képesek lennénk artikulélni. A kérdés az, hogy valéban lehe-
tetlen-e errél a megértésrél beszélni? Figyelemre mélté az, hogy amikor
Heidegger Van Gogh parasztcipéirél a leglényegesebbet kivanja monda-
ni, 6hatatlanul attér egy irodalmi nyelvezetre. Heideggernek ezt az in-
terpretacios eljarasat Bokay egzisztencialis kommentarnak nevezi (Békay
1997. 348.). Nézetiink szerint egy ilyenfajta irodalmi nyelv hasznalata
azért sziikséges, mert csak egy metaforikus nyelv keretei kozott tarthato
fenn a szoveg igazsaga, el-nem-rejtettsége, kikeriilve a rész és egész
problémat.” A kérdés tehat az, hogyan valhat egy miivészi alkotas egy
masik alkotds fenntarté interpretalasava.

A tovabbiakban Nichita Danilov Kilenc varidcié egy orgondra cimi
versét kivanjuk elemezni. Az elemzésen belill valtakozva mtkodtetem
mind az altalam fogalmisagra hozott interpretdciénak nevezett értelme-
zést, mind a metaforikus, irodalmi nyelvezeten irédott egziszetencialis
kommentart. Ebben az elemzésben nem kivanok megadni egyetlen maod-
szert sem arra nézve, hogy miként lehet egy mualkotasrdl tgy beszélni,
hogy az igy létrejové szoveg (értelmezés) ne essen bele a szinekdoché
csapdajaba. Egy effajta modszer megadasa tulajdonképpen ezt az olvasa-
si mdédot magat sziintetné meg, tenné lehetetlenné. Az egzisztencialis
kommentar 6nallé széveget alkot, magaban fennall, mig a fogalmisagra

12 ,De nem mi feltételezziik a 1étez6 el-nem-rejtettségét, hanem a létezd (a 1ét) el-
nem-rejtettsége helyez minket egy olyan lényegbe, hogy amikor elképzeltink vala-
mit, mindig bele kell illentink az el-nem-rejtettségbe, és ala kell rendelntink ma-
gunkat. Nem csak annak kell valamiképpen el-nem-rejtettnek lennie, amihez a
megismerés igazodik, hanem annak az egész teriiletnek is, amelyen ez a
»valamihez valé igazodas« zajlik, és ugyanigy mar az el-nem-rejtettségben kell le-
jatszédnia annak, aminek szdmdra a maga egészében a mondatnak a dologhoz
mérése nyilvanvaléva lesz. Sehova se jutnank 6sszes helyes elképzeléstinkkel, és
még csak nem is el6feltételezhetnénk, hogy van mar valami nyilvanvald, amely-
hez igazodunk, ha a létez6 el-nem-rejtettsége nem helyezett volna minket abba a
megvildgitottba, amelybe minden 1étez6 fellép a szamunkra, és amelybdl aztan
visszahuzaddik.” (Heidegger 1988. 83.)
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hozott interpretacié tulajdonképpen olyan informaciékat hordoz, amely
éppugy sz6l magérdl az interpretalorél, mint az interpretalandé szoveg-
r6l. Ahhoz, hogy ne csak az interpretalérél tudjunk meg valamit, ne csak
az 6 allaspontja keriljon be horizontunkba a miénkkel keveredve, hanem
az értelmezett szoveg is, ismerniink kell azt a mtalkotéast, amelyre az in-
terpretalas vonatkozik.

Danilov versének értelmezésével, tovabbirasaval azt kivanjuk pre-
zentalni, hogy nem csak egy olvasasi technika létezik, a teoretikus, ref-
lektéald olvasasi moéd mellett éppannyira érvényes, és az el6bbitél sokban
eltér a metaforikus olvasds. Ugyanakkor azt is szemléltetni igyeksziink,
hogy a kiillonb6z6 olvasasi médok kozott atjarasok vannak, s hogy ezek
nem valaszthatéak szét radikalisan az egyén horizontjan beltal. Az 6nér-
tésnek mindkettd része, azaz ahogy magamat értem, az nem meriil ki ab-
ban, ahogy egy mtialkotast teoretikusan megértek.

2. Beavatas?!

Roland Barthes az S/Z cimi konyvében kétféle szoveget kiilonboztet
meg: olvashat6 és irhaté szoveget. A klasszikus miiveket csak olvasni le-
het, jobban mondva a csak olvashaté szoveg szamit klasszikusnak. A
klasszikus mi olvaséja nem részesedik az ,,iras kéjébdl”, csak a szoveg el-
fogadasara és elutasitdsara van lehet6sége. A csak olvashaté szoveggel
szemben — melynek olvaséja komolysagra és dologtalansdgra karhozta-
tott — megjelenik az irhaté szoveg. ,,Az irhaté szovegrdl talan nincs is mit
mondani. Hol talaljuk ezeket? Olvasmanyaink tdjékan biztos nem (leg-
alabbis elvétve — taldn véletleniil, elsuhanéan, mintegy fonékjarol né-
hény hatarmezsgyét jelenté mtiben). Az irhaté szoveg nem dolog — hidba
is keresnénk a konyvesboltok polcain. S6t, mivel produktiv (és mar nem
reprezentativ) modell alapjan mikodik, érvénytelenit minden kritikat,
amely — késztermékként — vegyiilne vele: Gjrairni az irhatét nem jelent-
het mast, mint disszeminalni, szétszorni a végtelen kiillonboz6ség teré-
ben. Az irhat6 szoveg 6rok jelen, amelyre nem telepedhet kévetkezetes
beszéd (mely végérvényesen mult idejtivé tenné). Az irhaté szoveg mi va-
gyunk iras kézben, miel6tt még valamely kizar6lagos rendszer (Ideolégia,
Miifaj, Kritika) atszelné, feldarabolna, megdermesztené, forméaba ontené
a vilag végtelen jatékat (a vilagot mint jatékot), megnyesve a bejaratok
sokféleségét, a halézatok nyiltsagat, a nyelvek végtelenségét.” (Barthes
1997. 15.)
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2.1.

Kirill szerzetes egy kit belsejében fekete zsoltarkonyvbe ir. Kirill folott
ott van Nichita, a kit folé hajolva figyeli minden mozdulatdat: abbdl, amit
Kirill ir, 6ij zsoltarkényvet ir. Nichita félott ott van Ferapont: Ferapont folott
ott van Lazar. Lazar folétt nincs mar senki. Daniel a mezdn bolyong, &
még nem szallt le a kitba.

Kirill testvér alatt egy masik Kirill van. Masik aknaban masik zsoltar-
konyvet ir. Forditva ir, mint az elsd Kirill. Alatta ott van Antichin testvér.
Antichin olvas, és mindent kijavit, amit a mdsik Kirill ir. Celldjaban ki-
csinyke ablak, melyen Gt a mezdre latni. A mezdn most a mdsik Daniel bo-
lyong. Antichin alatt masik Ferapont ir. A teleirt oldalt meggyijtja a mécses
langjan, és a pernyét Lazar testére szorja. A masik Lazar testére. A masik
Ferapont alatt van a masik Lazar. A masik Lazar alatt nincs mar senki.

Véget ért aprilis, és marcius kévetkezett el. Fekete szombat van, mely
soha nem ér véget. Daniel vagyok Kirill folétt és Ferapont alatt. Amit Kirill
ir, abbdl 4j zsoltarkonyvet irok. Amit Nichita ir, abbdl tj zsoltarkényvet
irok. Amit Danilov ir, abbdl 1j zsoltarkonyvet irok.

2.2,

Danilov egy kit mélyén fekete zsoltarkonyvet forgat, nagyon régrél ma-
radt ra, s a lapszélre zsoltarokat ir. Egyik kezében tollat tart, a masikkal egy
vak madarat etet. A madar a tenyerébdl kélest szemelget. Fél szeme a pa-
piron van, a masikkal Areopagitdt lesi, de van 1gy, hogy Dioniiszoszt. Amit
lat, abbdl 1j zsoltarkonyvet ir. Danilov alatt ott van Areopagita.
Areopagitanak van egy fekete meg egy fehér szarnya, de repiilés kézben
egyiket sem hasznadlja. Nem azért tud repiilni, mert szarnyai vannak, ha-
nem azért vannak szdarnyai, mert repiil. 1500 éve szallt ala a kitba, s ha
jol értem, Istent akarja megismerni. A hdrom lehetséges 1t koziil — sok sz6
daltal, kevés szo6 altal, szavak nélkiil — 6 a harmadikat vdlasztotta. Isten tu-
lajdonsagait kimeritden leirni nem lehetséges, a teremtmények tulajdonsa-
gainak tagaddsa sem vezet teljes ismerethez. A szétlansag az, ami képessé
teszi a felemelkedést minden adottél a meghatarozhatatlanhoz, ami sem
nem létezd, sem nem nemlétezd, de taldn leirhaté. Areopagita repiilését
nem lehet ellesni. Mikor nem repiil, Dioniiszoszt nézi.

Areopagita alatt ott van Dioniiszosz. Félig isten, félig ember. Mondjdk,
egy isten sziilte, Zeusz hordta ki 6t combjdba varrva. Nagy oroszlanfeje
van, laba bakkecskének laba. Testén még most is viseli erészakos halala-
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nak nyomait, de arca a feltdmadottat mutatja. Akndja falat stiri repkény
futotta be, asztala egy fenydnek tamaszkodik, amelynek tévébdl forras fa-
kad. A forrasbdl hol vér, hol tej, hol méz, hol meg viz folyik. Asztalan eziist
kehely, beldle bort kortyolgat. A bor tiikrében sajat maszkjat'® nézi. Nem ir,
inkabb zenél, vagy bonyolult tancat jarja.

Areopagita, mikor nem repiil, Dioniiszosz tancdt igyekszik eltanulni,
vagy énekét hallgatva irja szétlan zsoltarkényvét. Olykor, egészen kézel-
rél, beletekint Dioniiszosz serlegébe. Ajka nem érinti annak peremét: &
nem iszik. A tiikrézddd borban felsejlé Dioniiszosz-maszkban magat véli
felfedezni, mint aki szdarnyra kel. Repiilését tanclépéssel kezdi. Valahogy
igy I6ki el magat a féldtél, nézd: igy! Es most mdr nem tudnd senki meg-
mondani, ki Diontiszosz és ki Areopagita.

2.3.

Nichita Danilov versét szimbdlumok, archetipusok, Pszeudo-Dionii-
sziosz Areopagita megismerés-elmélete, a dioniiszoszi misztérium ritu-
sai szovik at. A vers mindazokat a szimbélumokat, ritusokat, archetipu-
sokat mozgasba hozza, amelyeket a dioniiszoszi misztériumvallasbdl jél
ismeriink. A dioniiszoszi misztériumvallas és a vers kozotti kapcsolatot
a verset bevezetd (4llitélagos) idézet alatt megjelend (éllitélagos) szerzé
neve is bizonyitja, akarcsak az areopagitai teolégiaval valé kapcsolatot.

»A dolgokban rejl§ j6 rész — éllitja az idézett szoveg — kifejezhetd sok
sz0 altal, kevés szo altal vagy szavak nélkiil is, adott 1évén, hogy réla nem
tudunk beszélni, és ismereteink sincsenek...”** Ismeretes, hogy Dionii-

13 A komédiaban ,,a maszk merevsége éltal a nevetséges addig fokozddott, mignem
fololdott minden alacsonyrendiit és zavarét: folszabaditd, haldlos hatas ez, amely
azonban talmutat a halottakkal val6 kapcsolaton. Ezt teszi a tragikus maszk is,
mely nem valamiféle kisértetnek a maszkja, hanem kolt6i és szinészi eszkdz, mely
létrehozza az dbrazolt alakban val6 egyesild atvaltozast.” (Kerényi 1995. 86.)

14 Lényeges eltérést mutat az Erdd Péter altal forditott Pszeudo-Dioniisziosz Areopa-
gitész Misztikus teolégia cim( szovegével. A Danilov szoveg elemzésekor nyilvan
a versben megjelend idézet szolgal alapul, viszont érdemes idézni Erd6 Péter for-
ditasét is: ,,Azt hiszem, igen j61 megértette, hogy minden dolog j6sagos oka bébe-
szédl is meg szilikszavi is, s egyszersmind szé6tlan is, mint olyan, aminek sem
szava, sem értelme nincs, mivel lényegfeletti médon feliilmal mindent, és csak
azoknak nyilatkozik meg fodetleniil és vildgosan, akik minden tisztatalant és min-
den tisztat atlépnek, és az 0sszes szent csticsokra valé minden felhagason taljut-
nak, elhagynak minden isteni fényt, hangot és égi beszédet, s behatolnak abba a
homalyba, ahol — mint az irds mondja — val6séggal jelen van az, aki mindenen tal
van.” (Areopagitész 1994. 260.)
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sziosz Areopagita Isten megismerésének harom tutjat kiilonbozteti meg: az
elsd, pozitivnak nevezett megkozelités Isten tulajdonsagait irja le; a maso-
dik, negativ megkozelités (negativ teoldgia) mindent tagad Istenben, ami a
teremtményekhez hozzatartozik, 1évén 6 a legtokéletesebb; a harmadik
mod az el6z6 kettének a meghaladasa, a megnevezés, Isten megismerésé-
ben val6 alkalmatlansaganak beismerése. Ez a harmadik Gt a misztikus tt,
amely nem jelent mast, mint a megnevezés, a beszéd, a fogalmak feladasat.
De vajon mi a helyzet az irassal? A sok szo, a kevés szo, avagy a szotlansag
valamelyik formdja? Vagy mind a haromtdl kiilénb6zd volna?

Dioniiszosz a gorég panteon egyik kozismert, kézponti alakja. A md-
mor istene. A hellenisztikus és a rémai korban 6 volt a legnépszertibb is-
ten. Tisztelete egész misztériumvallassd nétte ki magat. A beavatottak
életformajat, akarcsak magat a beavatas ritusat, szigort rendelkezések
szabélyoztdk. Nem tisztiink most a dioniiszoszi misztérium ismertetése,
csak arra szoritkozunk, hogy azokat az elemeket megnevezziik, amelyek
expliciten benne vannak a versben.

Dioniiszosz az élet és a haldl, a feltaimadas istene, a vizé, de minden
novényi nedvességé is, amelyek szimboélumaiva is valtak. A versben sze-
replé szerzetesek mindegyike egy kitban van, egy ktutban, amely nedves
és nyirkos. Lazar testébdl, aki f6l6tt nincs mér senki, minden héten leva-
lik egy darabka. Dioniiszoszt darabokra vagtdk ellenségei, majd felta-
madt. A tiszteletére tartott innepeken, mar amennyire rekonstrualni le-
het, az aldozatot feldaraboltak, és nyers hust fogyasztottak, ezaltal
egyesiiltek az istennel, de ugyanakkor ezekben a ritusokban jelent meg
maga az isten is, tehat egyfajta imitatio dei volt.

A beavatott el6szor sotétségben bolyong, és retteg, mignem kiér egy
fényes tisztasra. Daniel is éppen ezt teszi, azzal a kiillonbséggel, hogy 6
mar a tisztison van, de a tanulas stadiumat éli. O az, aki arra var, hogy
leszalljon a kutba, hogy beavatédjék. Tanit6ja nem més, mint egy orosz-
lanfejt és kigyofarka sélyom, a bolcsesség madara, 6 hozza fel a kat mé-
lyérdl a zsoltarokat, Déniel ebbdl tanul irni. Az oroszléanfej ismét Dionii-
szoszhoz visz benntinket, akit sokszor abrézoltak bakkecske és bika
mellett oroszlan alakjaban is. Masrészt a madéar maga is sok helyen fon-
tos szimbdlum, amely megjelenik a kiillonb6z6 beavatasi ritusokban. A
madér szimbéluma, mint minden szimbélum — mondja Durand — nem a
szubjektumahoz, hanem az igéhez visz el benniinket. A madar nem mint
allat fontos, hanem mint amelynek szarnyai vannak, mely repiilni tud.
S6t még csak nem is a szarny a fontos, hanem a tett, a repiilés. Eppen
ezért nincs jelentésége annak, hogy a szarny hol talalhat6. A Durand al-
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tal idézett Bachelard mutat ra arra, hogy a szarny szimbolikaja a repiilni
tudasrol szél és nem a szarny birtoklasarol. A szarnyro6l csak azért tu-
dunk, mert repiiliink. (Durand 1998. 131.) Az alaszallasra felkészitett Da-
nielt a madar elhagyja. Déniel ,kezein tollak néttek, csak szarnyai nem
akartak kindni.” (Danilov 1997. 32.)

Az sem elhanyagolhatd, hogy mindez mércius—aprilis honapban tor-
ténik — jobban mondva é&prilis-marcius hénapban, hiszen a versben a
sorrend felcserél6dik, mintha az idé6 visszafele jdrna, ami természetes is,
hiszen a beavatasra vard, idében két iranyba is elmozdul. Egyrészt éli a
mindennapi életet — péntek éjszakatol hétfé hajnalig —, masrészt a beava-
tas idejét, ami mindig visszafelé halad, a kezdetek felé. A marcius—éapri-
lis id6szaka a ,Nagy Dionysia” iinnepének idejével egyezik meg.

A vers cime — Kilenc varidcié orgondra — szintén utal a misztérium-
ba val6 beavatéas ritusaira: Diontiiszosz iinnepét nagy zeneszo és tanc 6ve-
zi. Ez adja meg a beavatas keretét, része a ritusnak.

Vajon tényleg valamilyen beavatasrol van itt sz67 S ha igen, kinek a be-
avatasarol? Megtorténik-e a beavatas? Az iras ritusarél van itt sz6, az irha-
t6 szoveg tovabbirhatésagardl. Déniel Nichita helyébe 1ép. A szerzé meg-
hal, csak a szoveg marad meg, amelyet folyton felidéziink és Gjrairunk.
Nem maés ez, mint a széveg megjelenit6dése, amikor is a szoveg nem jelen-
tést, hanem értelmet kap. Nem tgy vélik érthetévé, hogy megfejtjiik szim-
bélumrendszerét, hanem gy, hogy csondben maradva, szavak nélkl fi-
gyeljiik. A labirintushoz hasonlé kutrendszer éppigy magaban hordozza
Ferapontot, mint annak ellentétét, a gesztusok egész rendszere belathatd,
és a gesztusok rendszere adja a ritust. Az iras ritusat. Az olvasas ritusat. Uj-
rairni viszont, akarcsak irva olvasni, mindig nehéz: ,,megesik, hogy a viz
zavaros lesz, olyankor nem latom, mit ir. Olyankor mélyebben le kell hajol-
nom. | Maskor enyves, ragacsos a viz, mint az agyag, és felrepedezik. | Mas-
kor forré, mint a lava, és tiizet frécskél. | Megint maskor fokozatosan lehiil,
és kévé keményedik, olyankor varok. Leiilok a kit peremére, és varok, mig
a k6 vizzé vdltozik tjra. |/ Idénként hull a hé.” *°

Az olvashaté szoveg olvaséja arra kényszertiil, hogy a szoveget jelen-
tésesitse, az irhat6 szoveg olvasé-irdja a szovegnek értelmet ad. Ez az ér-
telemadas, az olvasds mint irds sohasem befejezett, nem statikus, hanem
dinamikus, de nem is folyton véltozé, hanem folyton megtorténd. Fekete
szombat ez, amely soha nem ér véget.

15 (Danilov 1997. 28.)
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Dioniiszosz maszkja feliigyeli a szoveget, a keresztény kulttarat sejte-
t6 orgonasz6 minduntalan felhangzik, egy kis orosz betitéssel. A vers ma-
ga valik Dioniiszosz maszkjava. Az olvasé, mint a misztériumokba valé
beavatasra varé, amint belenéz az eziistkehelybe egy maszkot pillant meg,
amelyben magat véli felfedezni. A maszk egyik lényeges funkciéja az at-
valtoztat6 egyesiilés. Aki a maszkot megpillantja, az el6tt az dbrazolt jele-
nik meg. A latvanyban az abrazolttal val6 egyesiilés torténik meg. A szo-
veghez, a mutalkotashoz nem lehet nem viszonyulni. Egyszerre riaszto,
valamit elrejtd és valamivel egyesits. A szavak nem segitenek, az orgona-
sz6 az egyediili autentikus hang, Dioniiszosz mamorzenéje. Az iras.

2.4.

Véget ért aprilis, és marcius kovetkezett el. Fekete szombat van, mely
soha nem ér véget. Daniel vagyok Kirill folétt és Ferapont alatt. Amit Kirill
ir, abbdl 4j zsoltarkonyvet irok. Amit Nichita ir, abbdl tj zsoltarkényvet
irok. Amit Danilov ir, abbdl 1j zsoltarkonyvet irok.

2.5.

Danilov alatt ott van Areopagita, Areopagita alatt ott van Dioniiszosz,
Dioniiszosz alatt nincs mar senki. Danilov sebében ott vagyok én, a kit ott
van, ahol irok. Félottem ott van mdsik Ferapont, masik Ferapont folott ott
van masik Lazar, masik Lazar f6lott nincs mdr senki.

2.6.

A zene alatt van a festmény, a festmény alatt van a szobor, a szobor
alatt van az épiilet, az épiilet alatt van a szinhaz, a szinhéz alatt van a li-
ra, a lira alatt van a préza, a préza alatt van a fénykép, a fénykép alatt van
a film, a film alatt van a regény, a regény alatt nincs méar semmi. De a sor-
rend esetleges. Nem egy vertikalis hierarchiar6l van sz6, hanem egy kor
mentén elhelyezkedd vilagrél, amelynek minden pontjarél belathaté a
masik. Es a kutak 4tjarhatéak. Ki tudna hat megmondani, melyik melyik?
Mindenik sajat maga, mégis valami maés.
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KISS MARTON ZSOLT

MEGSZOLITHATOSAG VAGY ,,HERMENAUTIKA”?
A megszolithat6sag fogalméarol
hermeneutikai megkozelitésben

A hermeneutika ontolégiai fordulatanak’ legfontosabb mozzanatai
kozé tartozik az a kovetelmény, mely Heideggernél, valamint 6t kovet6-
en Gadamernél egyarant megfogalmazodik: az értelmezés elsd, allandé és
végsé feladata, hogy magét a dolgot engedje érvényesiilni.

E kovetelménnyel egyezden azokra a lehetéségekre szeretnénk rékér-
dezni, amelyek a nyitottsignak egy olyan maédjat teszik lehet6vé, ahol a
dolgok agressziv-osztenziv kikérdezésérdl (vallatasardl) lemondhatunk, és
magukat a dolgokat engedjiik érvényesiilni. Ugy hagyjuk Sket széhoz jut-
ni, hogy 6nmagukat 6nmagukbél mutassak fel, 6nnon természetiik szerint.

A dolgok agressziv-osztenziv kikérdezésében valami olyasmi mutat-
kozik meg, mint egy végleges kontextusba helyezés akarasa a pontos és

1 Schleiermacher és Dilthey hermeneutikai realizaciéi a neokantianizmus episz-
temolodgiai kérdésfelvetésének horizontjaba illeszkednek. Dilthey — megérizve a
megértés Schleiermacher altal feltart pszicholégiai dimenzi6jat — a természettu-
doményok objektivitdsdnak megfeleld objektivitast kivant biztositani a térténettu-
doményoknak a hermeneutikai médszer révén. Heideggerrel és azutan az ¢ nyo-
méan Gadamerrel a probléma 1j fordulatot vesz. A megértésre vonatkozé kérdés
mar nem episztemolégiai problémaként 4ll el6, hanem ontolégiaiként: a megértés
mint 1étmé6d (ehhez ldsd Ricoeur 1999. 71-94.). Amint Fehér M. Istvén irja, ez a
fordulat nem mas, mint a hermeneutika tulajdonképpeni ontolégiai radikalizé-
lasa, mely elsGsorban a Lét és idében torténik meg: ,,For Heidegger hermeneutics
is no more wissenschaftsteoretisch-oriented (or validity-oriented). This follows
from his basic tendency to challenge the priority of epistemology and theory of
science in philosophy, and to reaffirm the primacy of ontology. [...] In the elabora-
tion of his philosophical stance, Heidegger transformed phenomenology in an
ontological way which is very much the case with what he did with regard to
hermeneutics itself. Like phenomenology, hermeneutics was also given an onto-
logical dimension that it formerly did not have. In accordance with this recon-
ception of philosophy, Heidegger no longer views understanding and interpre-
tation as just regional concepts confined to particular domains to the
methodology of the human sciences. Rather he views man in all the modes of his
everyday activities as an interpreting animal.” (Fehér M. 1998. 10-11.)
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lezart megismerés, pontosabban kiismerés végett.> Ezt a kikérdezést pon-
tosan osztenzivitasa teszi agresszivvé. Mert ez nem a heideggeri értelem-
ben vett fenomenolégiai felmutatds, a dolog 6nmagéabdl, sajat természete
szerinti lattatasa, hanem fiiziszének korlatok kozé szoritdsa. A flizisz a
természet alapvet6 eldjovetele és névekedése. A dolog ,,sajat” természete,
az 6 mindenkori szamomravalésagdban, éppen ebben az elgjovetelben és
novekedésben mint feltarulkozasban mutatkozik meg. A kikérdezés
osztenzivitdsa, vagyis a ramutatds mar azel6tt meghatarozza a dolgot,
hogy amaz 6nmagat felmutathatna, fiizisze elgjohetne és novekedhetne,
és tgy hatarozza meg, hogy ez az elGjovetel nem a maga mértéke szerint
torténik. Ezért lesz agressziv ez a rendreutasitasszert gesztus, mert valo6-
jaban nem a dolgot hagyja ,beszélni”, hanem & maga beszél a dolog he-
lyett. Ugyanakkor az alaphelyzetet, melybdl ez a gesztus megnyilvanul,
a kifele val6 zartsag jellemzi. Ezzel szemben a nyitottsag szituaciéjaban
levé ember alaphelyzete a megszolithatésag. Az az egzisztencidlis érzé-
kenység, mely magat a dolgot engedi széhoz jutni.

Az alapkérdést a megmutatkozé problémahorizont kérvonalazasa utan
még egyszer megismételjilk: milyen lehet6séget nytjt(hat) a hermeneutika
a nyitottsag azon moédozatara, melyet a megszolithatosaggal jellemeztiink?

1. Elgitéletek, horizont, tapasztalat

A probléma diszkussziéjat a hermeneutikai szitudcié tematizélasa
fogja képezni. Ebben préobaljuk meg kimutatni annak a fajta nyitottsag-
nak a lehetGségét, amelyre rakérdeztiink.

A hermeneutikai koncepcioban, ahogyan az az Igazsdg és modszer-
ben megfogalmazodik, a hermeneutikai szituacié fogalma a hatastorté-
netre és a hatastorténeti tudatra vonatkoz6 problematizalashoz tartozik,
mint olyan, amely a hatéastorténeti tudattdl (és magatol a hatastorténet-
t6l) elvalaszthatatlan, és ennyiben ennek a tényleges miikédési formajat
irja le. ,,A hatastorténeti tudat mindenekel6tt a hermeneutikai szitudcié
tudata.” (Gadamer 1984. 214.) Erre a szitudciéra érvénytelen a hagyomaé-
nyos ismeretfilozofiai értelemben vett szubjektum—objektum kiilonbség.
Nem nézhetink ,kiviilrél” szembe vele, nem lehet réla targyias tuda-

2 Ez a magatartas azért bizonyul aggresszivnek, mert a hermeneutika kimutatta,
hogy a végérvényes megértés, az ,egyszersmindenkori” onmegértés nem lehetsé-
ges, hiszen ami ,torténik”, az sokkal inkabb vonatkozasaim é&llandé Gjrarendezése.
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sunk. A hermeneutikai szituacié tudata a torténeti 1ét egyik maddja;
annak a létnek, amely mindenkor az enyém. Nem lehet réla targyias tu-
dasom, mert ezt a létet mindenkor tgy tapasztalom, hogy (a maga torté-
netiségében) élem. Innen valik érthet6vé az is, amit Gadamer a hatastor-
téneti reflexiérdl ir: ,E szitudci6 megvilagitisa, azaz a hatastorténeti
reflexio is befejezhetetlen, de ez a befejezhetetlenség nem a reflexio elég-
telenségét jelenti, hanem a lényegében rejlik a torténeti 1étnek, amely mi
vagyunk.” (Gadamer 1984. 214.)

Az iménti vonatkozast kiegészitendd, egy masik kérdés is felmeriil a
hatastorténeti tudatra vonatkozéan. Miképpen tartozik Gssze a tudds és
a hatds? Hegelhez visszanytlva Gadamer felteszi a kérdést: vajon nem a
tudat az, amely a hatast tételezi? Ugyanis a reflexivitas struktirdja elvi-
leg minden tudatra jellemz6.? Ebben a struktiraban pedig a reflexi6 for-
malis minGsége mutatkozik meg: nincsen olyan pozicié, amely kiviil esik
a tudat reflexi6s mozgasan. Ha ez igy van, meg kell kérdezniink: vajon
a reflexi6 kozvetettsége nem szamolja-e fel azt a kozvetlenséget, amely a
hatasnak sajatja? Nem csupén arrél van-e sz6, hogy a tudat tételezi a ha-
tast? A vélasz nemleges. , A hatastorténeti tudatot gy kell elgondolnunk,
hogy a hatés tudataban a mi kozvetlensége és folénye nem oldédik fel is-
mét puszta reflexiovalosagga, kovetkezésképp egy olyan valésagot kell
elgondolnunk, mely hatért szab a reflexi6 mindenhatésdganak.” (Gada-
mer 1984. 241.) A hatasban a tapasztalatnak egy olyan vonatkozasa va-
lik nyilvanvalova és érvényesiil, melynek megfeleléen a tapasztalatban
mindig van valami, ami a tudat reflexiés mozgéasan kiviil esik, ami a tu-
datnak ehhez a mozgésahoz képest transzcendens. Ez az, ami redlis ha-
tart szab a reflexiénak; ugyanakkor a hatds mint tapasztalas az, ami értel-
met ad a reflexiénak. A tudas és hatas Osszetartozasara vonatkozé
konkluzié tehat tigy fogalmazhaté meg, hogy éppen azért nem a tudat az,
amely a hatast tételezi, mert ennek a tudatnak tapasztalatstruktiirdja
van. Ezt a tapasztalatstruktdrat kell marmost kimutatnunk a
hermeneutikai szitudciéban, a megértés és értelmezés alaphelyzetében.

A hermeneutikai szitudciét — irja Gadamer — azok az elGitéletek ha-
tarozzadk meg, melyeket magunkkal hozunk. Ennyiben egy jelen hori-
zontjat alkotjak, mert azt képezik, amin tal mar nem tudunk latni.”
(Gadamer 1984. 216-217) Az elditéletek valamint a horizont fogalmai

3 ,Hangsulyozhatjuk barmennyire, hogy a hatdstorténeti tudat tigyszélvan magaba a
hatasba agyazodik, mint tudatnak a lényegéhez tartozik az a lehtdség, hogy folé emel-
kedjék annak, aminek a tudata.” (Gadamer 1984. 240. Kiemelés télem — K.M.Zs.)
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olyan hatastorténeti konkréciékként adédnak szamunkra, melyekben a
hermeneutikai szituacio6 tapasztalatstruktaraja mutathato ki. Az elGitélet
fogalmat Gadamer a kovetkezéképpen hatarozza meg: ,,az elgitélet maga-
ban véve olyan itélet, melyet az Gsszes targyilag meghatédrozé mozzanat
végérvényes ellendrzése el6tt hozunk”. (Gadamer 1984. 194.) A hatéstor-
téneti tudat konkrécidjaként felfogott elGitélettel a hermeneutika egyik
alapbelatasardl tantsit: arrél, hogy voltaképpen nincs el6feltevésmentes
megértés és értelmezés. Minden megértés és értelmezés egy maér eleve
(valamiképpen) értésen alapszik. Mint ilyen mdr eleve értésben, az el6-
itéletben a szitudcié tapasztalatstruktirdja mint el6zetességstruktira
mutatkozik meg. Ez az el6zetességstruktira a jovére iranyulva (horizont)
a multbél bomlik ki a jelenben, és maganak a jelenval6létnek — a megér-
tés maodjan valoé létnek — egzisztencialis eldstruktarajat fejezi ki, ameny-
nyiben bizonyos korszertiséget mutat. Ugyanis az, amit értelmezésnek
neveziink, épp az el6bb emlitett mar eleve értésben mozog, abban a ho-
rizontban, ami ehhez hozzatartozik. Tehat az, amit értelmeznem kell,
mar eleve valamiképpen értett. Ebben rejlik minden értelmezés korsze-
riisége. Heidegger a kovetkezdket irja: ,,A jelenval6lét »nem mas«, mint
onnon multja sajat 1étének médjan, ez a 1ét pedig, durvan szélva, min-
denkor sajét jovG6jébél »torténik«.” (Heidegger 1989. 111.) Igy mar az is
érthetd lesz, miért jar a jelenvalélét miltja mindig elGtte.*

Az eléitéletekre vonatkozo6 tulajdonképpeni hermeneutikai kérdés
Gadamer szerint Ggy fogalmazhaté meg, hogy mi az, ami megkiilénboz-
teti a megértéshez vezetd legitim elGitéleteket az illegitim elGitéletektdl,
amelyek félreértéseket eredményeznek. Az Igazsdg és mddszer az idébe-
li tavolsag segitségével véli megoldhaténak a problémat. Az elGitéleteket
csak ugy tudjuk megkiilonboztetni, ha mar nem hataroznak meg benniin-
ket, vagyis felftiggesztettiik érvénytiket. Ez pedig csak akkor sikertilhet,
ha ki tudjuk 6ket ,ugratni”. ,Epp a hagyomannyal val6 talalkozas az, ami
képes az eléGitéleteket igy ingerelni. Mert ami megértésre 6szténéz ben-
niinket, annak el6bb mar érvényesiilnie kellett a maga méssagaban.”

4 A vonatkoz6 teljes szovegrész a kovetkezéképpen hangzik: ,,A jelenvalélét »nem
mas«, mint 6nnon miltja sajat 1étének maédjan, ez a 1ét pedig, durvan szélva, min-
denkor sajat jovdjébdl »torténik«. A jelenvaldlét a maga mindenkori 1étmddjan —
kovetkezésképp a hozzatartozé 1étmegértéssel egyiitt — egy atoroklott jelenvaldlét-
értelmezésbe nétt bele, és abban nétt fel. Mindenekelétt ebbél érti meg magat, és
bizonyos korben allandéan. Ez a megértés tarja fel és szabalyozza 1éte lehetdsége-
it. Tulajdon multja — és ez mindig sajat »generaciéjanak« multjét jelenti — nem a
nyomaban jar, hanem mindig elétte.” (Heidegger 1989. 111-112.)
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(Gadamer 1984. 212.) Csakhogy ezen a ponton komoly probléma meriil
fel: hogyan képes a maga massagaban érvényesiilni olyasmi, ami pusztan
altalam van (igenlés, dpoléds, megértés altal)? Hogyan képes a hagyomany
mindenkori enyémvalésdgaban masként érvényesiilni?

E probléma iranti érzékenységérdl tantskodik (noha nem minden
vonatkozasban) Gadamernek egy késébbi irasa, ahol is visszatekintve te-
oretikus elgondolasara a kovetkezdket irja: ,Ervelésem egynémely pont-
jan kiilonosen érzédik, hogy a »torténeti« szellemtudomanyok fel6li kiin-
duldasom egyoldaltd. Az idébeli tavolsdg hermeneutikai jelentségének
bemutatdsa, barmennyire meggy6z6 is énmagaban, a két problémat: a
masik massaganak alapvetd jelentdségét és ezaltal a nyelvnek mint
beszélgetésnek a fundamentalis szerepét rosszul készitette eld. El6bb al-
talanosabb formaban kellett volna beszélni a tavolsdg hermeneutikai
volsagrol legyen szo, és nem is csupan az id6beli tavolsag mint olyan ké-
pes arra, hogy a hamis felhangokat és a helytelen applikacidkat kisztrje.
A tévolsag az egyidejliségben is hermeneutikai mozzanatnak bizonyul-
hat.” (Gadamer 2000. 8. Kiemelés télem — K.M.Zs.) De a tavolsag fogal-
man kiviil az el6itélet és a horizont fogalmait is tjra kell vizsgdlnunk. Az
elGitélet gadameri meghatarozasa véleménytink szerint nem tarthaté fent
abban a formaban, ahogyan fentebb megjelenik, s az el6bbi megfontola-
sok utan finomitani kell rajta.

Az eléitélet esetében a tartalmi mozzanatok sohasem valaszthatok el
a formai mozzanatokt6l. Nem annyira az a fontos, mit tudok a dologrdl,
hiszen sokkal fontosabb ennek a mikéntje. Ugyanis az elditéletek altal
meghatarozott horizont a miként jegyében bontakozik ki. Azért mutatko-
zik meg szdmomra valami bizonyos vonatkozdsokban, mert mindig vala-
miként latom a dolgot. Es ez a miként hatarozza meg azt is, hogy mit la-
tok. Amennyiben az elGitéletet a horizont vonatkozasédban (a horizontra
vonatkozo6an) kell meghataroznunk — marpedig igy kell eljarnunk, hiszen
az elditéletek képezik a jelen horizontjat —, az elGitéletnek nem annyira
itéletjellege valik fontossa, hanem inkabb az, hogy a megkozelitésnek
(egy horizont megnyitasanak) maodjat (valamikéntjét) jelenti. Ebben all az
elsitélet el6zetességstruktiraja. Es ez az elGzetességstruktira mint ta-
pasztalatstruktira elsGsorban nem tematikus itéletekben mutatkozik
meg, hanem abban a tapasztalatban, hogy mar eleve értem a dolgot. A
mar eleve értés elsGdlegesen a mindennapos értelmezettség, ami torténe-
ti formajaban a hagyomany.
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Addig a pillanatig, amig az el6itélet észrevétleniil érvényesiil, az el6-
itéletek altal meghatarozott horizont inkabb kontextusjelleget mutat. A
kontextus az, amelyben minden pontosan rogzitett, a dolgot vonatkozasai
teszik azzd, ami. Es mivel e vonatkozéasokat én hozom (el6itéletek), gya-
korlatilag a tulajdonképpeni tapasztalat® lehetGsége valhat kérdésessé. A
tulajdonképpeni tapasztalat a mdssdg tapasztalata; ezért lehet negativ. A
mas a tapasztalat tulajdonképpeni feltétele. Valami nem gy van, ahogyan
eddig hittem, hanem mdsként. A mdasnak a tapasztalata a megszdlitasban
adodik. A megszolitas alapvet6 jellegét azzal emelhetjiik ki, hogy a mar
eleve értés maga is csak akkor valhat tapasztalattd, ha megtorténik a meg-
szOlitas. A tapasztalat maga sohasem egy szandékos elhatarozas eredmé-
nye, hanem a megszolitasé. Ebben rejlik a tapasztalatnak az az elevensé-
ge, mely mindenféle szandékolt mdodszerességet megeléz. A tapasztalatot
nem én iranyitom, ellenkezéleg: magamat iranyitom a tapasztalatra vonat-
kozo reflexié révén. Ezt a mozzanatot hivjuk beldtdsnak. A horizont ta-
pasztalatstruktarajat tehét a belatas fel6l kell kimutatnunk.

A horizont ,az a latékor, amely mindent atfog és koriilzar, ami egy
pontrdl lathaté” (Gadamer 1984. 214.). Ami lathaté az egyben beldathaté.
»A belatds tobb mint valamilyen tényallds megismerése. Mindig azt je-
lenti, hogy elallunk valamitél, amiben addig vakon hittiink. Ennyiben a
belatas mindig tartalmazza az onismeret mozzanatat, s egyik sziikség-
képpeni oldalét jelenti annak, amit a sz6 voltaképpeni értelmében ta-
pasztalatnak neveztiink. A belatés is valami olyasmi, amit megszerziink.
Végsé soron az is maganak az emberi létnek a lényegi tulajdonsaga, hogy
belatasra képesek és belatok vagyunk.” (Gadamer 1984. 250.) A belatas
onismereti mozzanatdhoz hozzatartozik az applikdcié fogalma, amire
még részletesebben ki fogunk térni. Az alkalmazas magaban a belatasban
rejlik. Amit belatok, azzal egytitt magamat latom be. A jelenval6lét min-
denekel6tt vilagabol érti meg magat — mondja Heidegger. Ezek utan azt
kell mondanunk, hogy a horizont tapasztalatstruktaraja abban a nyitott-
sagban rejlik, melyben a tapasztalat elevenségét beldatjuk. Ez az, amit
megszolithatésagnak nevezink.

Tovabbhaladva, de az el6bbiektél nem elvonatkoztatva, vizsgaljuk
meg a tavolsag fogalmat. Gadamer fentebbi ,,retrospekci6jabol”, valamint
az el6bbi megfontolasokbdl azt a kovetkeztetést vontuk le a magunk sza-

5 Gadamer a tapasztalat kettGs értelmérdl ir: ,beszéliink egyrészt olyan tapasztala-
tokrél, melyek vérakozdsunknak megfelelnek, igazoljdk azt, masrészt viszont ar-
rol a tapasztalatrél, amelyet »szerziink«. Ez utébbi, a tulajdonképpeni tapasztalat,
mindig negativ.” (Gadamer 1984. 248. Kiemelés t6lem — K.M.Zs.)
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mara, hogy a tavolsdg fogalmat a mdssag fogalma fel6l kell értelmez-
niink. A massag tapasztalatara a megszoélitottsagban tesziink szert. De ah-
hoz, hogy valami megszélitson minket, sziikséges, hogy bizonyos tavol-
sdag legyen kozottiink. A megszolitas az, amely athidalja ezt a tdvolsagot;
hidat ver a talalkozas, a tapasztalat szamara. Ebben a taldlkozasban a ma-
sik massaga nem oldodik fel reflexiévaloséagga. A tapasztalatban sohasem
pusztan a masikat tapasztalom, a mds nem tgy jelenik meg, mint valami
tapasztalt, amelyet azutan a reflexié targyaként birtokba vehetek. A mas,
a valami mint valami médozataban, abban a negativitasban jelenik meg
szamomra, amelyben valami nem gy van, ahogyan eddig gondoltam,
hanem madsvalamiként. Ez a masvalami nem lehet a maga teljes konkrét-
sdgaban reflexiéom targya, mert éppen akként van jelen, ami 6 maga nem.
Akként latom, ami 6 maga nem. De ami lathaté, az egyben belathaté. Mit
lathatunk be? Hat azt, hogy a dolog megsziinik problématlanul és maga-
tol értet6dGen belesimulni értelmezésiinkbe, és Gjra a maga problemati-
kussagaban 4ll elénk. Problematizalasra, tematizélasra késztet. A belatas-
nak ez a mozzanata nyitja meg a tapasztalatot tovabbi tapasztalatok felé.
Megszolithatéva tesz. Ebben a megkozelitésben a tavolsag elsésorban
nem mint torténeti vagy id6beli tdvolsag értédik, hanem sokkal inkabb
egy ontologiai dimenzidja nyilik meg: a tdvolsag mint két 1étezé létezdsé-
gének (nem pedig létének) massdga.

Ezek utan vissza kell térniink egy elézetes mozzanatra, hogy annak
egy masik aspektusat is megvizsgaljuk. Az eléitéletekre vonatkozo kriti-
kai kérdésrél van sz6, ami az itt vizsgdlni kivant aspektuséban egy tagabb
osszefiiggésbe valo illeszkedését mutatja. Azt mondtuk, hogy az elditélet
(mint mar eleve értés), a mindennapos értelmezettség, torténeti forméja-
ban hagyoményként jelenik meg szamunkra. Hagyomanyként ez az el6-
itélet szerves része mindenkori lenni-tuddsomnak. Az el6bbiekben feltart
osszefiiggések azt mutatjak, hogy nem csak a hagyomany felé, hanem bi-
zonyos értelemben a hagyomény ellenében is megszdlithaténak kell len-
niink. Tulajdonképpen itt a hagyomanyhoz valé helyes viszonyulés kér-
désér6l van sz6. Hogyan lassam helyesen a hagyomany funkcio6jat
létértelmezésemben? Segit6 vagy gétlé tényezG-e?

Egyel6re célunk az volt, hogy e kérdéseket feltegytik. Azért, mert
amig Gadamer szamara a hagyomanyhoz val6 viszonyt nem teszik prob-
lematikussa ilyen kérdések, szamunkra mar problematikusként adédik,
és éppen ezekbdl a szempontokbdl. A kérdést feltettitk, hogy a tovabbi
tematizélas tekintetében hozzaférhet6vé tegyiik a magunk szamara.
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2. A nyelv problémaja

A hermeneutikai szituacio, illetve tapasztalat problémajanak temati-
zéalasakor nem érintettiik a nyelviség problémajat. Mindez nem azért tor-
tént, hogy a nyelvre vonatkozo kérdést elvalasszuk a szituacié vagy a ta-
pasztalat, esetleg éppenséggel a hagyomany problematikajatél, hanem
azért, hogy a maga fontossaga szerint targyalhassuk, épp ez utébbiakra
vonatkozoan.

Gadamer sajat bevallasa szerint: ,hogy mi a nyelv, az az egyik legho-
malyosabb valami, amellyel az emberi elmélkedés talalkozik. A nyelvi-
ség annyira kozel van gondolkodésunkhoz, s a nyelv hasznélata kozben
oly kevéssé targyiasul, hogy maga rejti el sajat 1étét.” (Gadamer 1984.
264.)° El6zményképpen, hogy a nyelvre vonatkozé6 kérdéskor targyalasa-
ra a megfelel6 koriillményeket megteremtsiik, elére kell bocsatanunk,
hogy a gadameri hermeneutikdnak, barmennyire kozpoti kérdésének te-
kintse is a nyelv problémajat, nincs abban az értelemben nyelvfilozéfia-
ja, hogy a nyelvet targyiasit6, onmagaval szembeni vizsgalodas targyava
tenné. Gadamer ezt tudatosan kertli is: ,,a nyelv probléméja a mi sza-
munkra eleve nem abban az értelemben vetddik fel, mint a nyelvfilozé-
fia szdméra” (Gadamer 1984. 282.), vonatkozé okfejtése pedig a kovetke-
z6: ,,Az értelmez6 nem tgy hasznélja a szavakat és a fogalmakat, ahogy a
kézmiives teszi-veszi a szerszamait. Ellenkezéleg: azt kell felismerntink,
hogy a megértést mindig belséleg szovi at a fogalmisag, s el kell utasita-
nunk minden olyan elméletet, amely nem akarja észrevenni a sz6 és do-
log bels6 egységét.” (Gadamer 1984. 282.) A nyelv tehat alapvetéen nem
az interpretacioé eszkoze, hanem annak torténési formdja. Az interpreta-
cio reflexivitasa az, amiben a nyelv a legkevésbé tudja magat megragad-
ni. Ezzel a megfontoladssal val6jaban az tgynevezett nyelvfilozoéfiak ke-

6 Errdl tantiskodik az az els6rendtiség, melyet a nyelv probléméja vivott ki magénak
a XX. szazad filozofiai problematikdjaban. Idézem Fehér M. Istvan megfontolasat
ezzel kapcsolatban: ,Ha van olyan téma, melynek a jelenkori filoz6fia panoramaja-
ban a legkiilonbozébb és egymastdl alapvetden eltérd vagy egymassal éppenséggel
szemben 4ll6 filozofiai aramlatok minden kilonbozdségiik vagy egyenesen ellen-
tétességiik ellenére szinte egybehangzéan megkiilonboztetett figyelmet, behato
diszkusszidkat és részletes elemzéseket szentelnek — legyen bar a tematizalds min-
denkori médja mégannyira valtozatos, eltérg vagy ellentétes —, akkor bizonyéra el-
mondhaté: ezek egyike, sét talan a legels6 kozottiitk a nyelv témaja. Ennek nyilvan-
valé és legkézzelfoghatobb bizonyitéka, hogy a nyelvfilozéfia szazadunkban a
legkiilonbozaébb filozofiai dramlatok kulcsfogalmava lépett eld, s a jelenkor filozo-
fiai tudatdban teljességgel meghatarozé szerepre tett szert.” (Fehér M. 2000. 101.)
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rillnek nehéz helyzetbe. Ugyanis annak az alapvet6-korszakalkot6 elkép-
zelésnek (gondolok itt elsGsorban a pozitivizmusra), mely szerint egy
mesterséges, idedltipikus médon megkonstruélt (megtisztitott) nyelv ira-
nyabdl kritikat kell gyakorolni a természetes nyelv felett, ez utébbinak
egyértelmisitése céljabol, egy masik oldalat mutatja meg. ,Hogy a (mate-
matikai-logikai médon folfogott) mesterséges nyelv alkotja a mércét,
hogy mesterséges nyelv és koznyelv viszonyadban melyiknek van joga a
masikat feliilvizsgalni vagy biralatban részesiteni [az el6bbiek figyelem-
bevételével ez elvi lehetetlenségnek bizonyul; megjegyzés t6lem -
K.M.Zs.] - az erre a kérdésre adott valasz nem behat6 vizsgal6édasok ered-
ményeként, hanem behat6 vizsgédlédéasokat (persze meghatarozott mod-
szerrel végrehajtott behat6 vizsgal6dasokat) lehetévé tevé a priori (s mint
ilyen, bizonyitatlan s mindorokre bizonyithatatlan) kiindulépontként je-
lent meg.” (Fehér M. 2000. 102-103.)

A nyelv a legbensébb kapcsolatban van az interpretaciéval, éspedig
nem oly médon, hogy az egyszer megértetteket nyelvi formaba ontjik,
hanem maganak az interpretdciénak, mint a megértés explicit formaja-
nak, nyelvi jellege van, elvilaszthatatlan a nyelviségtél. Azért van ez igy,
mert az értelmezés ,, mar eleve egy eldrenytildason alapul”: ,,akér véglege-
sen, akér fenntartéssal, kivélasztott egy elére meghatéarozott fogalmisa-
got” (Heidegger 1989. 292.).

Ha most figyelembe vessziik, hogy az interpretacié mindig valami-
lyen tapasztalatra vonatkozik, nem nehéz beldtnunk, hogy maga a ta-
pasztalat is a nyelviség vonatkozasdban adédik szdmunkra. Mar eleve
egy bizonyos el6zetes tematizaltsagban, Idthatésdgban adédik szdmunk-
ra. Ugy is mondhatnank, hogy a tapasztalat a ,nyelv mentén szervezé-
dik”. Innen nézve az empirizmus tapasztalatfogalma bizonyos problema-
tikussagot mutat. Ugyanis amit tapasztalunk, azt sohasem a tiszta érzéki
adat (sensation) formajaban tapasztaljuk, hanem mar eleve egy bizonyos
értelmezettségben (példaul nem egy hangkomplexumot hallunk, hanem
egy kopacsol6 harkalyt — hogy Heidegger ismert példédjara hivatkozzunk).
Innen mutatja ki a hermeneutikai analizis, hogy az empirizmus tapaszta-
latfogalma nem eléggé tapasztalati, hanem val6jaban egy mesterséges el-
méleti konstrukcio.

Ugyanez a probléma a természettudomanyok kisérletfogalmaval is. A
kisérlet a modszeresen, folyamatos ellendrzés alatt végzett tapasztalat,
amely természetesen idealis kortilmények kozott zajlik. Két kérdés is fel-
meriil. Egyrészt, hogyan lehet a tapasztalatot médszeresen ,,végigcsinal-
ni”, mésrészt pedig, mit jelenthet az a kifejezés, hogy ,ideélis koriillmé-
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nyek kozott”. Hiszen a voltaképpeni tapasztalat sohasem lehet egy szan-
dékos elhatarozas kovetkezménye, azon elevensége miatt, mely minden
modszerességet és ellendrizhetGséget megelz. Masfeldl azt a kérdést is
fel kell tenniink, vajon az ideélis kortilmény nem épp az az értelmezett-
ség-e, amelyben mi magunk latjuk a dolgot, s ekképpen nem az a méd,
ahogyan a dolog ,,van”. Mert hat honnan tudjuk mi, hogy melyek az ide-
alis kortilmények, ha a dolgok mar eleve bizonyos értelmezettségben je-
lennek meg szamunkra?” Vajon a kisérlet nem tiikrozi-e maga is azt az
agresszivitast, amelyrél azt mondtuk, hogy lényegileg a megszolithatat-
lansag létmodjaba helyezi a jelenvaldlétet?

A tapasztalat mindenkori értelmezettségének jele a nyelviség. Mert
»,nem ugy 4ll a dolog, hogy a tapasztalat elGszor fliggetlen a sz6t6l, s aztan
a megnevezeés reflexio targyava teszi, példaul agy, hogy aléfoglaljuk a szé
altalanossaganak. Ellenkezéleg: magdhoz a tapasztalathoz tartozik, hogy
keresi és megtaldlja a szavakat, melyek kifejezik.” (Gadamer 1984. 291.)

Az, ami a tapasztalatban a nyelv révén sz6hoz jut, nem olyasmi, ami-
nek léte a nyelvtdl fiiggetlen volna, és a nyelv csupan leképezné azt. Ami
a nyelvben ,, megszoélal, az nem valami olyasmi, ami eleve, a nyelv nélkil
is adva van, hanem csakis a sz6ban kapja meg sajat meghatérozottsagat”
(Gadamer 1984. 329.). Ezért mondja Gadamer, hogy ,a megérthet6 1ét —
nyelv” (Gadamer 1984. 329.). A nyelviség a dolognak nem kozvetitettségi
(leképezettségi) allapota, hanem megformaltsdagi allapota. ,,Az, amiként va-
lami megmutatkozik, ennek a valaminek a sajat létéhez tartozik.”
(Gadamer 1984. 329.) Ezért beszélgetiink el a dologgal még akkor is, ha
csupan mi vagyunk képesek beszélni. Ennek a beszélgetésnek beszélgetés-
jellege a tematizdlasban ,,mutatkozik meg”. A megszoélitas az, amely a ko-
zottem és a dolog kozotti tavolsdgot athidalja (de sohasem sziinteti meg).
Ha ezt a megszolitast elfogadom, belatom, hogy a dolog bizonyos proble-
matikus vonatkozasokban all elém (nem Ggy van, ahogy eddig hittem), ak-
kor beszélgetek vele, vagyis tjra tematizdlom. Az a tematizalas pedig,
amely magét a dolgot tartja szem el6tt, elvileg dialogikus. Nyitott az Gjabb
megszolitasra, az Gjabb tapasztalatra. Természetesen még nyilvanvalébb
az, amit elmondtunk, ha beszélgetépartneriink egy Mdsik (személy). A be-
szélgetés csak akkor lesz ténylegesen beszélgetés, ha egyikiink sem vonja
ki magat. A beszélgetés — mondja Gadamer — sohasem szabad arra reduka-
l6djék, hogy a masik allaspontjat kiismerjem azért, hogy szamolni tudjak

7 Az idedlis korilmény — lehetne mondani — a kisérlet objektivitisanak mércéje. De
ugyantgy megkérdezhetnénk azt is, hogy mit jelent ebben az esetben az objektivitas.
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vele, mig magam visszavonom a tényleges beszélgetésbdl. Ebben az eset-
ben a minden beszélgetéshez szitkséges elvi dialogikussdg szamolodik fel.

A szovegolvaséds sem képez ezen elv aldl kivételt. Gadamer a szoveget
»egyfajta elidegenedett beszéd”-ként fogja fel. Epp ennek ellenében kell
kihangstlyoznunk Ricoeurrel egyiitt azt, hogy a szévegben valé rogzités
pontosan azon a helyen kovetkezik be, ahol a beszéd megsziilethetett vol-
na. Ez a rogzités ugyanakkor éppen azért kovetkezik be, mert nem mond-
juk ki azt, amit kimondhatnénk, hanem irasban rogzitjiik (Ricoeur 1999a.
128.). A beszélgetés ez esetben nem két személy kozotti beszélgetés for-
méjiban (hiszen a széveg irdja nincs jelen az olvasdsban, az olvasé pedig
nem volt jelen a szoveg megirdsanal), hanem a szoveg tematizdlasaban
torténik, de tigy, hogy maga a szoveg, mikozben tematizalasomnak iranyt
ad, nyitott értelemorientdciok lehetdségét mutatja. Akarcsak a masikkal
val6 beszélgetés. Ezért aztan a szoveget tobbszor is elolvassuk. Mégpedig
azért, mert nyitott vagyok az tjabb tapasztalatra, megszdlithaté vagyok. Az
elvi dialogikussag itt is kimutathato.

Folytatnunk kell a feltett, hagyomanyra vonatkozé kérdésiink temati-
zalasat is. Az, ami az ott hivatkozott problémat kinyilvanitja, nem méas
mint a hagyomany athagyomanyozasa, a hagyoménytartalmaknak a kéz-
lése. Ezzel azt is elismertiik, hogy a hagyomanynak alapvetd vonatkozasa
van a nyelviségre. Ami a hagyoménynak ezt a nyelviségre valé vonatko-
zasat jelenti, azt a kozlés kifejezéssel adtuk meg. A hagyomany léte nem
més, mint 6nnon tartalmainak (tovabb)kozlése. Ez a kozlés mint mondas
»-a meghatarozott médjan a felmutatottnak az egytuttlattatasa” (Heidegger
1989. 298.), vagyis a létez6 (dolog) 6\nmagébdl és 6nmagaban lattatasa a
masik szamara. Csakhogy a ,kimondott”, mint a létezd felfedettsége a
mondasban, atveheté és ,tovabbmondhat6”. ,De itt ugyanakkor a tovabb-
mondasban a felmutatott éppenséggel ismét elfedetté valhat, jéllehet még
az ilyen hallomésban sziiletd tudés és ismeret is magara a létezére gondol
és nem valamiféle 4ltaldnosan elterjedt »érvényes értelmet« »ergsit meg«.”
(Heidegger 1989. 299.) Ebben a modusdban a mondas mar nem a tulaj-
donképpeni értelemben vett mondas, ugyanis nélkiilozi az eredendé moé-
don djra elvégzett felfedést; azazhogy méar nem mondas, hanem fecsegés,
ez pedig ,eleve, a beszéd targyanak alapjaihoz valé visszacsatolas elmu-
lasztasa folytan, elfed” (Heidegger 1989. 317.). Ezért esedékes szamunkra
a hagyomanyra vonatkoz6 kérdés: hogyan viszonyuljak a hagyomanytar-
talmakhoz? Ugy véljitkk, hogy a hagyomanyhoz valé helyes viszony az al-
kalmazas értelmében vett beldtdas fel6l értheté meg, ezért az alkalmazas
fogalménak tematizalasakor fogunk visszatérni ra.
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Minden tematizalds, még a nyelvé is, nyelvi forméban torténik. Ak-
kor, amikor a nyelvrél akarunk beszélni, mar eleve miikodésbe hoztuk a
nyelvet. A nyelv lényegére vonatkozé kérdésben Fehér M. Istvan
Heideggert idézi: ,,Amikor a nyelvre, tudniillik a nyelv 1ényegére vonat-
kozé kérdést foltessziik, akkor a nyelv méar megszdlitott minket. Ha a 1é-
nyegre, tudniillik a nyelv lényegére akarunk kérdezni, akkor ugyanis az,
amit a lényeg jelent mar megszoélitott benniinket.” (Fehér M. 2000. 105.)
Tanulményaban a szerzé a kovetkez6képpen magyarazza Heidegger sza-
vait: ,Ha azt kérdezziik, mi a nyelv [...] akkor k6zelebbi szemiigyre vétel-
kor azt kérdezziik, mi a nyelv lényege. Am akkor mar mindig is tudjuk
azt — foltéve, hogy a kérdést értjikk —, mit jelent a Iényeg. A »lényeg« sz6,
illetve annak jelentése altal képviselt nyelvi univerzumot mar értjitkk —
mar értentink kell —, amikor megfogalmazzuk a nyelvre, a nyelv 1ényegé-
re vonatkozé kérdést — ily médon mar mindig is ezen univerzumon beliil
mozgunk.” (Fehér M. 2000. 105.) A kérdésnek van azonban egy masik vo-
natkozasa is, lathatéan az el6bbivel ellentétes. Ugyanis, amint azt fen-
tebb mér hangstlyoztuk, a megszélitds mindenkor arra a belatasra kész-
tet, hogy a dolog (jelen esetben a nyelv és annak lényege) megsziint a
problématlansag mdédjan ,,belesimulni” lennituddasomba és tjra (de soha-
sem ugyanugy) a maga tematizalasra késztetd problematikussiagaban all
elénk. Megszo6lit, vagyis kérdeztet. Ezért tessziik fel a nyelv 1ényegére vo-
natkozé kérdést. Tehat amikor a nyelv 1ényegére vonatkozo kérdést fel-
tessziik, abban a kiilonleges helyzetben talaljuk magunkat, hogy mar ele-
ve tudjuk mi is az (a 1ényeg), de a kérdést éppen azért tessziik fel, mert
problematikussa valt szdmunkra a nyelv 1ényege, vagyis az, amit tudunk.

De val6jdban nem szabad egy egyszert, és éppen ezért elkeriilendd
ellentmondast latnunk ebben a helyzetben, mivel itt hazédik meg a
nyelvre vonatkozé kritikai kérdés lehetGsége. Ebben az értelemben a
nyelv természetesen nem gy lesz kritika targya, mint a nyelvfiloz6fidk
esetében, hogy egy ,rajta kiviili” allaspontrél tesz megfontoldsokat a
nyelvre vonatkozdlag. Sokkal inkabb annak a beldtasdhoz kell eljutnom,
hogy lehet6ségeimre, melyek nyelvileg adédnak és értelmez6dnek, tjra
meg tjan tematikusan kérdezzek ra, azzal a fajta egzisztencialis érdekelt-
séggel és érintettséggel, mely elkeriil mindenféle dogmatizmust. Mert ,,ha
leirtam ezt a mondatot: »A megérthetd 1ét — nyelv«, akkor ebben benne
van, hogy soha nem érthetjiik meg teljesen azt, ami van. Ez rejlik benne,
amennyiben mindaz, ami egy nyelvet vezérel, mégiscsak tilmutat azon,
ami eljutott a kifejez6désig. Fennmarad mint amit meg kell érteni, mint
ami majd kifejezésre kertil.” (Gadamer é.n. 20.) Ezért aztan a nyelvre vo-
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natkozé legfébb kritikai belatds magaban az alkalmazasban adoédik, és
ugy hivjuk: vonatkozasaim allandé djrarendezése. Ebbél a perspektiva-
bol nézve a székratészi nem tudas tudasa is Gj vonatkozasokat nyerhet.

Ugyanakkor még valami van abban a kifejezésben, hogy ,,a megérthe-
t6 lét-nyelv”. Az, hogy maga a vildgom is nyelvi, abban az értelemben,
hogy ,rajta alapul és benne mutatkozik meg, hogy az embereknek egyélta-
lan vilaguk van” (Gadamer 1984. 308.). Gadamer maga tgy véli, amennyi-
ben sikertilt kimutatnia, hogy az emberi vilagviszony nyelvi jelleg, annyi-
ban a hermeneutika a filozéfia univerzalis aspektusanak bizonyul.?

3. Az applikacio fogalma

Az alkalmazas (applikacid) fogalma a hermeneutikai gondolkodas
egyik alapfogalma. Amit fed, az ,ugyanolyan integrans alkotdrésze a
hermeneutikai folyamatnak, mint a megértés és az értelmezés” (Gadamer
1984. 218.). Az alkalmazéas probléméja itt nem a technikai tudas vonat-
kozasaban mertl fel. A modernitas tudomanyos tudata a megismerésben
és alkalmazasban szukcessziv mozzanatokat latott. Valamely tudast egy-
szer megszerziink, azutan pedig tetszéleges alkalmakkor valamely hely-
zetre ,,alkalmazzuk”. Ezzel szemben a hermeneutika szdmara az alkalma-
zas ,nem utélagos és esetleges része a megértés jelenségének, hanem
eleve és egészében egyik meghatérozoja” (Gadamer 1984. 228.). Az alkal-
mazas tematizalasat arra hasznaljuk ki, hogy benne 6sszegezziik az ed-
dig elmondottakat, ahol is az el6z6en tematizaltak megkapjak valédi je-
lentdségiiket és egzisztencialis vonatkozasukat.

Az alkalmazas gondolata maganédl Gadamernél is csak azaltal valik
teljesen vilagossd, ha visszakapcsoljuk Heideggerhez, akinél az alkalma-
zas maganak a jelenvalélétnek az egzisztencialis szerkezetében gyokere-
zik. ,,A megértés a jelenvaldlét sajat lennituddasdanak egzisztencialis léte,
mégpedig ugy, hogy ez a lét 6nmagan feltarja, hogy hanyadan all énnén
létével.” (Heidegger 1989. 284.) Vagyis a jelenval6lét nem mas, mint a
megértés-maodjan-valé-1ét, olyan megértés-modjan-valé-1ét, melynek

8 ,,Amikor most az ilyen kozvetités egyetemes kozegét a nyelviségben ismertiik fel,
kérdésfeltevéstink tulterjedt konkrét kiindulésain [...], s egyetemes kérdésirannya
tagult. Mert az emberi vilagviszony teljességgel és alapvet6en nyelvi jellegd, s igy
érthetd. Ezért a hermeneutika, mint lattuk, nem csupén az tgynevezett szellem-
tudoméanyok moédszertani alapja, hanem a filozdfia univerzadlis aspektusa.”
(Gadamer 1984. 329.)
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megértésében 6nnon léte a mindenkori tét. Ez a megértés ,,6nmagaban
azzal az egzisztencialis struktaraval bir, amelyet kivetiilésnek neveziink.
[...] A kivetiilés a faktikus lennitudas jatékterének egzisztencialis 1étszer-
kezete.” (Heidegger 1989. 284-285.) Az ilyenként felfogott megértés mar
alkalmazas is: akként vagyok, amiként megértem magam. Azok a lehet6-
ségeim (lennitudasom jatéktere), amelyeket felszabaditottam a magam
szamara, amelyekben lenni tudok. A megértés tétjére, vagyis a jelenvalo-
lét onnon 1étére, mint megértett (vagy meg nem értett) létre vonatkozé
0sszegzés pedig igy hangzik: ,,Annak a 1étmédnak az alapjan, amely a ki-
vetiilés egzisztencidléja altal konstitudlédik, a jelenvalélét &llandéan
»t6bb«, mint ami tényszertien lenne, ha mint kéznél levét akarnank és
tudnank létallagaban regisztralni. De val6jaban sohasem tobb, mint ami
faktikusan, mivel fakticitasahoz lényege szerint tartozik hozza a lennitu-
das. De a jelenvalélét lehet6 1étként soha nem is kevesebb, azaz egzisz-
tencidlisan mar az, ami lennitudasdban még nem.” (Heidegger 1989.
285.) Ez a hermeneutikai szitudcié(nk), a maga alkalmazottsagaban.

A megeértés, értelmezés és alkalmazas egységét, valamint egzisztenci-
alis vonatkoztatottsagat a beldtds fogalméabol kiindulva ragadjuk meg. Az
el6itéletek, valamint a horizont fogalmainak tematizaldsakor azt mond-
tuk: ami lathatd, az egyben beldthato. A belatas tulajdonképpen a latas
onmagunkra vonatkoztatasa. Eppen ezért latom be magam azzal egyiitt
és egyszerre, amit beldtok. Az applikacié fogalmanak vonatkozasaban a
tapasztalat egyaltalan nem pusztdn empirikus érzetadat akkumulalasa-
ban all, hanem egzisztencidl-hermeneutikai szerkezetd.

Egzisztenciédlis hermeneutikai szitudciémban a problematikus vonat-
kozasokat mutaté tapasztalatok (tehat azok melyekben a tematizdlasra
varok megszolitanak, kérdeztetnek és végiil is belatasra birnak) épp azért
birnak egzisztencidlis jelentdséggel és egy ebbdl adodé elsérendiiséggel,
mert ezeknek a vonatkozasoknak az irdnyaban 6nnon létem is kérdéses-
sé vélik. Mégpedig oly mdédon, hogy a dolog akkor, amikor megszdlit, va-
gyis amikor addigi, bizonyos médon problématlan értése, lennitudasom-
ba valé belesimultsaga megsztinik, és Gjra a maga problematikussagaban
all elénk, ,,megakasztja” (azt a bizonyos médon problématlan) lennituda-
somat. Mivelhogy ezek a kérdésessé valé vonatkozdsok 6nnon létem is
kérdésessé teszik, ezért ezek tematizalasa els6rendi feladat a jelenval6-
lét szamara. Voltaképpen az alkalmazas mutatja meg, hogy hermeneuti-
kai szituaciom — létem kérdésességére vonatkozdsagaban — egzisztencia-
lis szituécié.
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Ugyanakkor, a megszoélithatésagra vonatkoztatva az is kidertl, hogy
ez az alkalmazas nem mas, mint alkalmazkodds. Nem a lemondas vagy
az onfeladas értelmében; sokkal inkabb annak értelmében kell torténjék
ez az alkalmazkodas, amit lehet6ségeim belatasa jelent. Lehet&ségeim be-
latasa éppen ezért bnmagam belatasat jelenti ezekben a lehetéségekben.
Azt pedig, amit ez a mozzanat jelent (tudniillik 6nmagam belatasat lehe-
t6ségeimben), aktualizalasnak nevezziik. Még egyszer és hatarozottan
hangstlyoznunk kell, az aktualizalas nem valaminek a helyi viszonyok-
ra val6 alkalmazasa, hanem énmagam beldtdsa lehetdségeimben.

Ahhoz, hogy ezeket a lehetGségeket aktualizaljam, a magam szaméra
aktualissa tegyem, meg kell nyissam Gket, azaz fel kell szabaditsam a ma-
gam szamara. A felszabaditas pedig a problémahoz odafordulé tematiza-
l6-Gjratematizal6 gesztus eredménye. Ez utébbi gesztus pedig a megszo-
lithaté ember gesztusa.

A megszoélithatatlansag nem megnyitja, hanem elzérja a 1étlehetdsé-
geimet. De nekem épp az a célom, hogy ezeket a lehetGségeket felszaba-
ditsam. A lehetdségeimet felszabaditani a magam szamaéra, mert a jelen-
valélét voltaképpen nem kevesebb lehetdségeinél. LehetGségeimet pedig
ugy tudom felszabaditani, ha megszolithaté vagyok. Ez a megsz6lithato-
sag legalapvetébb egzisztencialis vonatkozasa. A megsz6lithatésagban,
lehetdségeim felszabaditdsaval én magam is szabadda valok sajat lehet6-
ségeim szamara. Nemcsak hogy nem dnmagam elveszitését vagy onma-
gam teljes feladasat jelenti, hanem ezzel épp ellenkezébleg: a lehetd
legtulajdonképpenibb médon szabadda valok sajat magam szamara.

A meggértés, értelmezés és alkalmazas egysége a szovegolvasasra, illet-
ve a szoveghez val6 viszonyulasra is érvényes. A szoveghez val6 viszo-
nyunkban is megszolithaténak kell lenntink. Példanak okaért tekintsiik a
bibliai hermeneutikat mint kimondottan a szoveg(ek) hermeneutikajat.
Rovid kitekintéssel, Ricoeur gondolatmenetét kovetve, nézziik a keresz-
ténység hermeneutikai szituaciéjat. Ricoeur kiindulépontja (Ricoeur
1999b. 347-353.) a kovetkez6: a kereszténységben mér a kezdetektdl fog-
va létezett egy hermeneutikai probléma. Ez a probléma a két testamentum
viszonyara vonatkoz6 kérdésbdl nétte ki magat, és harmas gyokérzetd.
El6szor is az eredeteknél val6jadban nem két testamentum all, hanem egy
és egy megnyilatkozas. A probléma itt abban all, hogy a megnyilatkozas
nem egyszeriien helyettesiti az irast, hanem sajatos viszonyban van vele:
eltorli és ugyanakkor betolti. Mdsodsorban a hermeneutikai problémat to-
vabb mélyiti az a gondolat, hogy a Biblia értelmezése és az emberi élet ér-
telmezése megegyeznek, vagy Ricoeur kifejezéseivel élve a multiplex
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intellectus (a sokféleség megértése) és az intellectus de mysterio Christi (a
krisztusi misztérium megértése) egyenértéktiek. A probléma harmadik
gyokere némileg elfed6dott a masik kettd altal. Mindaddig, amig az Ujtes-
tamentum az Otestamentum megfejtésére (értelmezésére) szolgalt, addig
abszolit norméanak szdmitott. Csak addig maradhat ilyen abszoltt norma,
amig a ,,betd szerinti értelme” vitathatatlan alapnak szamit, amire a tobbi
értelem (analogikus, moralis, anagogikus) raéptilhet. De mint latjuk, ma-
ga a betd szerinti értelem olyan szovegként kinalkozik, amelyet meg kell
érteni, vagyis értelmezésre szorul. Ez utébbi helyzet szamit a mai keresz-
ténység hermeneutikai szituaciéjanak. Es ehhez jon hozzd az, amit
Heidegger a megértésrél mond, és ami a mi intencidnkat kifejezi. ,,A meg-
értés magaba rejti az értelmezésnek — azaz a megértett elsajatitasanak — le-
het6ségét.” (Heidegger 1989. 305.) Ennélfogva a ,bibliai (izenet” megérté-
se mindig is aktuédlis kérdése és egzisztencidlis érdekeltsége a keresztény
embernek, hiszen a szoveg megértése nem egyszertien egy benne foglalt
értelem feltarasat jelenti, hanem a szdveg dltal megjeldlt létlehetdségek ki-
bontakoztatasat és megvaldsitasat, onmaga beldatasat lehetdségeiben.

Ezek utan ugy véljik, hogy a megszolithatosag, amit abban a nyitott-
sdagban ragadtunk meg, amelyben a tapasztalat elevenségét belatjuk, mi-
utan fentebbi vonatkozasait is megkapta, maga szolgéltat egyfajta ,bel-
s6”, onmagabdl kibomlé6 ,kritikai mércét” ahhoz, amit Ggy neveztiink,
hogy 6nmagam lehet6ségeimben valé belatasa. Es ez a ,kritikai mérce”
valami olyasmit lattat be, amit mar mondtunk: létem vonatkozdsaim dl-
landé tjrarendezésében all.

Az applikacié ezen tematizaldsa utan tugy érezziik, végre tisztazhat-
juk a hagyomanyra vonatkozé kritikai kérdést is. Tudniillik azt, hogy mi-
ként viszonyuljak a tdlnyomoéan eléitéletek formajaban ad6dé hagyo-
manytartalmakhoz, hogyan lassam helyesen a hagyomany funkcié6jat
létértelmezésemben? Itt is az lesz mérvadé, amit belatdsnak neveztiink.
A belatas, mint hagsulyozni igyekeztiink, mindig azt jelenti: 6nmagam
belatasa lehetdségeimben. Vagyis lehet6ségeim aktualizélasa. Ami pedig
nem jelent mast, mint lehetségeim aktualissa tételét, mostba hozasat.
Az aktualizélast gy is érthetjiik, hogy ,,visszacsatolok” a beszéd targya-
nak alapjaihoz, Gjrafelfedem azt. Aktualissé teszem a magam szdmara,
hogy ezéltal felszabaditott lehet6ségeimben magam lassam be. Ezért tud-
nak bizonyos értelemben hagyomanyosnak szdmit6 filozofiai problémék
4j médon megszolalni. De csakis azok és csakis abban az értelemben,

melyek tekintetében 1étem kérdésessé valik.
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A hagyomany elutasitasa, a hagyomanytol valé elzark6zas voltakép-
pen helytelen viszonyulas. De nem csak helytelen, lehetetlen is. Mert ele-
ve bizonyos értelemben ,hagyomanyosan” (mér eleve értés) értem meg
magam. Az elzarkdézas gesztusa a belatas tekintetében torténetietlennek
bizonyul. Azonban, mint tudjuk, a torténetietlenség csupan a torténeti 1ét
egyik maddja. Ezért aztan megszoélithatatlansagaban épp a lehetGségeit re-
keszti el onmagétél. Magét a hagyomanyt is fel kell szabaditanom a ma-
gam szamara, hogy bizonyos mozzanatait vagy vonatkozasait aktualissa
tehessem. Mert azok a lehetdségek is az én lehet6ségeim, és aktualissa kell
tennem Gket, hiszen a tét mindig az én létem. Az, amit a hagyomény tu-
lajdonképpeni elsajatitasa jelent, nem més, mint a hagyomény felszabadi-
tdsa az aktualizalas médjan. Ebben és ezért ,,6I” a hagyomany.

A megszolithatosag lehetGségét és egzisztencidlis vonatkozasait a
hermeneutikai szituaciéban, tgy gondoljuk, sikeriilt kimutatnunk. De
vajon mit jelenthet a cimosszetételben megjelené masodik kifejezés, a
s,hermenautika” fogalma? Erre azt kell mondanunk: a ,hermenautika” az
a hermeneutika, amely nem alkalmazott, amelynek nincs egzisztencialis
vonatkozasa; valamiféle lavirozas a dolgok rendelkezéstinkre 4&llo,
prekonstruélt ,értelmezése” kozott. Hogy ez milyen vonatkozasokat rejt
magaban, azt mindenki maga végiggondolhatja és szamot vethet vele,
minthogy bizonyos értelemben szamot is kell vessen vele, mégpedig an-
nak a kérdésnek az iranyértelmében, hogy miképpen mutat egzisztenci-
alis vonatkozasokat az adott tematizalas.

Alapkérdéstink tematizélasakor mi magunk is egy hermeneutikai szi-
tuacioban talaltuk magunkat. Amikor az alapkérdést feltettiik, mér eleve
valamiképpen értettiik e szituacié nyitottsagat, de ugyanakkor éppenség-
gel azért tettiik fel ezt a kérdést, mert problematikussa valt szamunkra az,
amit érteni véltiink. Maga a kérdezés semmiképpen sem nélkiilozheti az
egzisztencialis érdekeltséget, hiszen létiink kérdésessége nyilvanul meg
a kérdéses vonatkozasokban. A kérdés tematizalasaval sajat vonatkozasa-
inkat is Gjrarendezni igyekeztiink. Legalabbis 1étiink kérdésességének eb-
ben az értelmében.

Még valamit azonban el kell mondanunk. Barmennyire igyekeztiink
is a probléma irdnyultsagait, értelmeit és vonatkozasait egymashoz visz-
szakapcsolni, maganak a diskurzusnak a diszkurziv jellege megbontja ezt
az egybehangzast. Ami a diskurzusnak éppen a diszkurzivitasa miatt hat-
ranya, azon masképp kell segiteniink. Mégpedig tgy, hogy kimondjuk: az
0sszes vonatkozas egyszerre all fenn.
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MARHA TIBOR

A KEP HERMENEUTIKAJA ES AZ ADEKVAT NYELV

»A kép hermeneutikdjanak eredete ott talalhato, ahol a szem képi él-
ménye a nyelv kozegébe megy at.” (Boehm 1993. 87.) Boehm prébalkoza-
sa hianypdétlénak bizonyul, amennyiben a kommunikacié nyelven kiviili
terein keresi a megértés 1j lehetGségeit. Szamos tanulmanya (f6ként A Iét
gvarapoddsa. Hermeneutikai reflexio és képzdmiivészet cimii) annak bizo-
nyitéka is, hogy a gadameri hermeneutika nem zarkézik el a kép problé-
maja eldl, annak ellenére, hogy a nyelvhez kot6déként érvényesiil. ,,A
nyelv éppen azért alapozza meg a gondolkodast, mert a hagyomanyos
megértésen tallépve terjedelme kitagul.” ,[...] amit meg lehet érteni, az
nyelv.”" ,Hogy mely eszkozokkel mondanak, azaz tesznek evidenssé vala-
mit, hogy mi bizonyul nyelvi jellegtinek, az nyitva marad.” (Boehm 2000.
71.) ,,Hiszen példaul nem csak a m@ivészet, hanem a természet nyelvérdl,
s6t egyaltalan a dolgok nyelvérdl is beszéliink.” (Gadamer 1984. 329.)

1 A Heideggerbdl indité kritikai rekonstrukcié szerint ,nem létezik semmiféle olyan
hely, olyan 4llaspont, a nyelvi vilagtapasztalaton kiviil, amelyrél tekintve az
utébbi maga képes volna targgyéd valni”. (Gadamer 1984. 314.) Az egész emberi
univerzum nyelvi szerkezetd, nyelvileg kozvetitett. A feltilvizsgalt nyelvfilozéfiai
tradicié a nyelvet ,minden tartalomt6l val6 eloldozottsdgaban” allitotta vizsgal6-
dasainak kozéppontjaba. Heidegger és Gadamer arra hivja fel a figyelmet, hogy a
nyelvet leértékeld instrumentalista felfogasban megbomlott a ,,sz6 és dolog bensd
egysége”. Ez az egység egyrészt a hozzdtartozds, masrészt a részesedés fogalma
feldl érthet6 meg. Az értelmez6 a mindenkori értelmezetthez a mindkettdjiiket at-
fogé hatdstorténeti horizontban benséleg hozzatartozik. Amennyiben ,a hagyo-
many lényegét a nyelviség jellemzi”, a nyelvhez is éppily eredendéen hozzatarto-
zunk. A mindenkori dolog mar mindig is nyelvileg eleve megformalt. ,Ami a
nyelvben megszolal, az valami mds ugyan, mint a kimondott sz6 maga. De a sz6
csak azéltal lesz sz6, ami benne megszolal. A sz6 a maga érzéki 1étében csak azért
hangzik el, hogy énmagéat a mondottba folemelje, a mondottban megsziintesse.
Forditva pedig: ami megszolal, nem olyan valami, ami nyelv hijan is el6zetesen
adva volna, hanem olyan, ami a széban énmaga bensé meghatarozottségéra lel
rd.” (Gadamer 1984. 329.) A nyelv részesedik a nyelv altal, benne sz6hoz jutott 1é-
tében (ezéltal pedig ontolégiailag felértékelddik). Nyelv és dolog ilyetén vald
Osszetartozasa (valamint a hermeneutikai tapasztalat nyelviségére vonatkozo alli-
tas) arra az ,,univerzalis-ontoldgiai struktdréara utal [...], amire a megértés egyalta-
lan iranyulhat. A megérthet6 1ét — nyelv.” (Gadamer 1984. 329.)
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A XIX. szdzad végén kialakul6 modern mivészet problematikussa
teszi a klasszikus mtvészettorténet paradigmajan belil mtikod6 kép-
nyelv viszonyt. Az egymashoz kotott fenomének szétvalasztésara tore-
kedtek, amely a tisztasdg kovetelményeként a festészetben a ,tisztan vi-
zuélis” képre val6 torekvést alapozta meg. A hermeneutikai reflexié e
problématudat fel6l egyrészt igyekszik feltilvizsgalni bizonyos maédsze-
rek elvarasait és alkalmassagét — anélkiil, hogy 6nmaga valamelyik mod-
szer idealjat kovetné —, valamint a képhez és latdshoz kot6dd, nyelvileg
nem koédolt tapasztalatok artikuldlasdnak lehetéségeit kutatja. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy a megismerésre vonatkozé hermeneutikai
megfontoldsok mindvégig érvényesek maradnak. A diszkusszi6 targya-
nak megfeleléen stlypontoznak bizonyos vonatkozdsokat. Boehm, a
XVIII-XIX. szazadi mtvészek tapasztalataira hivatkozva, a kép nyelvté6l
val6 mélységes kiilonbozdségét hangsilyozza. Tanulmanyainak a szer-
kezete is a fent emlitett modellt latszik kovetni: a problématudat expo-
néalédsa, az el6itéletek feliilvizsgalata és a nyitds mozzanata. A
hermeneutikai reflexio tétje az egyes fogalmak kritikai megvilagitdsan
tal a jelentéstartomany bgvitése.

A kép jelentésterjedelmének rekonstrukcidjahoz sziikséges a torténe-
ti képtipusok vizsgalata. Gadamer a tablakép példédjan vilagitja meg a mo-
dern képtudatot. Itt jelentkezik egy olyan absztrakci6s mozzanat, amely-
lyel ,4gyszolvan minden mtalkotast képpé valtoztatunk, amikor
valamennyi életvonatkozasatol és megkozelitésének sajatos feltételeitdl
elvalasztjuk, akkor bekeretezziik, mint valami képet, s tgyszélvan a fal-
ra akasztjuk.” (Gadamer 1984. 107.) Ez a miivek eredeti helyiikt6l és
funkci6juktél valé megfosztasat jelenti, roviden a muzealizdciot. Megje-
lenik ily m6don egy Gj hely, ami a képeket egy absztrakt, ugyanakkor po-
pularissa valt torténeti konstrukciéba helyezi. Az a kategéria, amely a
kép statusat érinté fordulatot jellemzi, az ,,esztétikai megkiilonboztetés”.
»,Ez a megmutatkozas onallésulasat jelenti a megmutatottal szemben.”
(Boehm 2000. 74.) A kép létmédjénak kérdése azonban egy olyan onto-
l6giai interferenciahoz kiild, ahol a mtalkotas sajatos médon dsszetarto-
zik azzal, amire vonatkozik. A megmutatott 16tében val6 részesedés mint
létfolyamat épp a fent emlitett absztrakciés mozzanatban létrejové tavol-
sag visszafogasat valdsitja meg. Gadamer a kép létmddjanak olyan felfo-
gésat javasolja, ,,amely a képet el tudja vélasztani az esztétikai tudattol és
attél a képfogalomtol, melyhez a modern galéria szoktatott hozza ben-
niinket, és ismét 6ssze tudja kapcsolni a dekorativ fogalmaval, melyet az
élményesztétika lejaratott. [...] Csak amio6ta a képeknek nincs helyiik, az-
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6ta tudjuk ismét, hogy a képek nem csupan képek, hanem hely is kell ne-
kik.” (Gadamer 1984. 108.) A képet egyrészt a muzealizacié fordulata,
masrészt ,,a modern ipari és adminisztrativ allam léte és funkcionalizalt
nyilvanossaga” mozditotta ki helyérdl.

Ennek megfelel6en Gadamer vizsgalédasaban tetten érhetd a vissza-
térés, visszacsatolas gesztusa, amely nem kis hasonlésagot mutat a
Heideggernél és Nietzschénél is jelenlévé archaizmussal. Ez itt nyilvan
nem az Gsiségkultusz vadja, hanem arra utalok, hogy mindhéarom eset-
ben jelen van az a mozzanat, amikor egy bukastorténet hattere el6tt fol-
mutatnak valami ,eredetit”, némely esetben egy konkrét korra valé6 uta-
las kiséretében. Ennek jeles példaja persze a gorog kultira. Gadamernél
ez a nyelvre és a képre vonatkozo filozoéfiai reflexié esetében is all. A
kép jelentésterjedelmének torténeti vizsgélata mogott nem holmi torté-
nelmi kivancsisag vagy a szakrédlis, illetve az uralkodéi képgyakorlat
utani romantikus véagy 4ll, hanem a kép létrangjanak a felderitése a cél.
Csakhogy ez a felderités a realitashoz valé visszakotéshez, a létfolya-
mathoz, az elevenhez (zoon) vezet. Ekként gondolja el Gadamer a kép
plauzibilitasat és nem puszta tételezés folyomanyaként. A Gadamer
képfogalmanak alapjan &ll6 bonyolult viszonyrendszert a létfolyamat fo-
galma irja le. Hogy az 6nmagahoz valé viszonyulds mozzanata (mint
~eleven kitiintetettség”) miként torténik a kép esetében, az a kép és kép-
mas Osszefiiggésének a vizsgalatdbol deriil ki. Ezt fogjuk tehat a tovab-
biakban végigkovetni az Igazsdg és modszer, A kép létrangja cimi alfe-
jezetében.

Mig a képmaéas funkcionalis jellegénél fogva nem rendelkezik
magéértvalo léttel (6nmagat sziinteti meg, abban az értelemben, hogy
egyetlen funkciéja valaminek a visszaadasa az azonositds céljabol), a
kép esetében a megmutatotthoz valé kiilldés megsziinik: ,,[...] az intencié
a megmutatas és a megmutatott meg-nem-kiilonboztetésének az eredeti
egységére és meg-nem-kiillonboztetésére iranyul”. (Gadamer 1984. 110.)
Gadamer a tiikormodellel szemlélteti a képnek a megmutatottél valé on-
toldgiai elvalaszthatatlansagét, azonban van egy lényeges kiillonbség az
esztétikai értelemben vett kép és a tiikorkép kozott (és itt érvényét vesz-
ti a titkormodell): az utébbinak nincs val6sagos léte, az el6bbinek vi-
szont van. A kép ,léte a megmutatasban all, ez kiillonbozteti meg a le-
képzettdl, s a puszta képmassal szemben épp ez kolcsonzi neki azt a
pozitiv tulajdonsagot, hogy kép”. (Gadamer 1984. 110.) A kép azaltal
tobb, mint a képmas, hogy mond valamit a mintaképérél. Ily médon lét-
rejon egy olyan kolcsénviszony, ahol ,,a kép a megmutatott szdmara an-
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nak képi értékét nyujtja, és forditva: a megmutatott realités a kép szama-
ra annak léttartalmat. A kép nem sztinteti meg 6nmagat, hanem kép ma-
rad a megmutatas folyamataban, azonban feltoltekezik a megmutatott
valésagaval. A realitas realitds marad, am egyuttal a kép teljesitménye
nyoman tarul fel. Ennélfogva a megmutatkozéas beavatkozik, nem hagy-
ja valtozatlanul az abrazoltat, és éppen ezaltal kiilonbozik a tiikortdl,
amelyet a dolgok el6tt periférikusan s szdmukra kovetkezmények nélkiil
koérbehurcolunk. A kép, igy sz6l Gadamer tézise, hozzétartozik az abra-
zolt létéhez. Ezért minden egyes erds kép létfolyamat, amely egyik 6sz-
szetevGje a megmutatott létrangjanak. S6t »a megmutatas révén a meg-
mutatottnak tgyszélvan gyarapodik a léte«.” (Boehm 2000. 76.) A kép
processzualitasat egyrészt gy jellemzi Gadamer, mint a kép és minta-
kép dialaktikajat, masrészt mint a mintakép ,emanaciéjat”. Mit jelent a
mintakép? A mintakép a kép vonatkozasdban &ll6 megmutatott. Ettél a
vonatkozastdl fiiggetleniill nem lehet helyesen elgondolni. Kiilonben
olyan kovetkeztetésre jutnank, hogy a mintakép, az dbrazolandé targy
az, amely a portré festésekor modellként jelen volt, vagy feltételezhet-
nénk benne a redlis egyfajta esszenciajat. A reprezentacié® eredeti jelen-
tése feldl értett megmutatasban a mintakép oly médon mutatkozik meg,
hogy ,a kép mond valamit mintaképérél”. (Gadamer 1984. 110.) A meg-
mutatkozast 1ényegileg tartalmazé realitas képszerd lesz, mintaképpé
valik. ,Mert szigortian véve az a helyzet, hogy a mintakép valéjaban
csak a kép altal véalik »minta«-képpé, tehat az dbrazolt tulajdonképpen
csak a kép felél nézve vélik képszertivé.” (Gadamer 1984. 111.) A min-
taképre vonatkozas olyan lényegmozzanat, amely a miivészet bemutat6
jellegén alapul.

A bemutaté jelleg (és az efeldl értett kép) pontosabb kortilhatarola-
sdhoz Gadamer azzal is szamot vet, hogy ,,a »megmutatas« nem minden
formajanak van »mtivészet«-jellege” (Gadamer 1984. 117.). Ugyanis a jel
és a szimbélum is utalasstruktaraval bir. Bar a képben jelen van az uta-
lds mozzanata (,,sajat tartalma révén tolti be a bemutatottra val6 utalas
funkcigjat”), intencidja szerint a néla val6 elid6zésre 0sztonoz. Tiszta
utalasként a jel viszont éppen hogy tovabbkiild valamihez, ami nincs je-
len. Funkciéjat akkor tolti be, ha megjelenit valamit, ami nincs jelen,
anélkiil azonban, hogy 6nmagara talsagosan folhivnéa a figyelmet. Egy

2 Kanonjogi fogalom, amelyet Gadamer a kép létmddjanak jellemzésére vezet be. Je-
lentése: ,képviselet’, ,jelenvalova tevés’ vagy, ahogy a 255. jegyzetben hasznalja:
»képviseld jelenlét”.
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jel csakis abban az esetben mutatkozik meg mésként, ha végbemegy va-
lamiféle ,intenciéeltolédas”. ,,Példaul, ha az eget szemlélve egy jelenség
szépsége tolt el benniinket” (Gadamer 1984. 118.), és nem pusztan arra
gondolunk, hogy ez az esé jele. Az utalasfunkciéjaban felold6dé jelet te-
hat nem jellemzi az ,ontolégiai részesedés”, a szimbdélumot viszont
igen. ,,A szimbo6lum valami olyasmit mutat meg jelenvaléként, ami alap-
jdban véve mindig jelen van.” (Gadamer 1984. 119.) Megvalosul egy
olyan ,kozvetlenség”, amelyen keresztiil a (nem érzéki) megjelenitett
sulya szétarad a jelenval6sagban.’ Bar a szimbélumban is a megmutatott
van jelen, mégis kiilonbozik a képtél, mert semmit sem mond arrél, amit
jelenvalové tesz (nem gyarapitja annak 1étét). A kép tehat sem nem tisz-
ta utalds, sem nem tiszta képviselés, bar sajaitos médon az abréazoléas
mindkét esetét tartalmazza. Gadamer szerint éppen kozbiilsé helyzete
kolcsonéz neki sajatos létrangot. Ugy tinik, hogy nem csak az
interpretator helye a koztesség, hanem az értelmezenddé is, mert nem
egyértelmiisége révén szolit meg, hanem éppen az jelent kihivast, hogy
a ,nala id6zésben” ratapintsunk arra, ami ,,igy van”, ami csak a ,,végbe-
menésben” érhetd el. A jélismert fordulat szerint az interpretacié a meg-
szolitassal kezdddik. A 1ényeget mond6 sz6 megakaszt, és épp ezaltal
kimozdit a mindennapisagbdl. A sz6 és a kép miivészete cimd tanulma-
nyaban Gadamer az ,elid6zést”, mint minden mtvészet legrejtélyesebb
hatasat vizsgalja. Ami mas alkotott dolgoktél megkiilonbozteti a mial-
kotast — azon kiviil, hogy nem rendelkezik hasznalati értékkel* — az épp
az a sajatossag, hogy magahoz vonzza és maganal tartja a csodalo és cso-
déalkozo6 tekintetet. Erre az id6tartamra (die Weile) utal Rilke is a Firen-
zei napléban: ,minden mi valddi értékéhez a maganyossagon at vezet
az ut. Bezarkozni egy konyvvel, egy képpel, egy dallal két-harom napra,
megismerni élete szokdsait, utdnajarni furcsasagainak, bizalmunkba fo-
gadni, kiérdemelni hitét és atélni valamit vele egytitt: szenvedést, almot,
vagyat.” (Rilke 1994. 155.) Vagy Nietzsche: ,ha az olvasast a mtvészet
szintjén akarjuk gyakorolni, akkor pesze olyasmire van sziikség, amit

3 ,, [...] példaul a vallasi szimb6lum, a zaszld, az egyenruha olyannyira képviselik a
tisztelet targyét, hogy az jelen van benniik.” (Gadamer 1984. 119.)

4 A poesis sz6 egyarant jelenti ,,a kézmitives és a nagy szobrasz tevékenységét — ez
utoébbi esetében tehat azt a kiilonleges képességet is, hogy a semmibél, a puszta
flatus vocisbdl valamit csindljon. Ami ily médon sikeriil, azt kifejezetten
»koltészetnek« hivjak, és kivaltképpen azt hivjak igy.” (Gadamer 1997. 276.) Az
elébbi terméke, a ,munkadarab”, ki van téve a hasznélatnak és az elhasznal6dés-
nak, a mdalkotas ellenben nem.
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éppen mostanaban tokéletesen elfelejtettek — és irasaim olvashatésaga
szintén ezért varat magara —, mert ehhez semmi esetre sem »modern
embernek« kell lenni, hanem tehén moédjara kérédzni kell rajtuk”.
(Nietzsche 1996. 17.) Ezzel tovabb is 1éphetiink ahhoz, amit Gadamer az
emlitett tanulmany vonatkozé passzusdban kovetkezd lépésként allit:
,minden miivészet olvasisra van szanva”. (Gadamer 1997. 277.) Mi az
olvaséas? A hallasrél cimi tanulmanyéaban a kovetkez6 valaszt kapjuk:
»beszélni hagyés”. Ez tavolrél sem az elhangz6 vagy lathato elé6tt valo
passziv kitarulkozas, hanem cselekvés és képesség. Nem is valaminek a
puszta reprodukaldsa, hanem interpretacié. Az elsajatitott (megtanult)
érté odafigyelés az ,értelemegész” kozelébe visz. Azok a szavak,” ame-
lyekkel a Lesen (,szed’, ,olvas’) sz6 egybecseng, valamiféle egytivé hozo
betakaritasra utalnak, ,egyfajta termés betakaritasara, amibél az ember
taplalkozik”. (Gadamer 1997. 282.) Az olvasés olyan folyamat, amelyben
az, ami megszolit szohoz jut, végbemegy. Mint tudjuk itt nem valamifé-
le mar eleve meglévd interpretacios stratégia mikodtetésérél van szo,
hanem tevékeny nyitottsagrél, amely a dolgot a maga sajatossagai sze-
rint hagyja kibontakozni. Gadamer itt egy olyan rendtapasztalatra utal,
amelyet a metron és metrion kiilonbsége fel6l magyaraz. Az elébbi azt a
kiils6 mértéket jelenti, amellyel a dolgokat megkozelitjiik, az utébbi pe-
dig az, amit a dolgok sajat magukban hordoznak. Ebben a vonatkozas-
ban a metrion — mint Takt (,iitem’, ,tapintat’), mértéktartas, felismerhe-
t6, egyediilall6 pontossag — az az ,0sszhangban 1év6”, amit a
mivészetben megtapasztalhatunk, és Gadamer szerint olyan fordulatok-
kal illetiink, mint: ,,most stimmel”, ,igy van”.® ,Az olvasas [...] egy bel-
s6 Osszefuiggést hiv eld, artikulél, tgy, hogy stimmel.” (Gadamer 1997.
282.) A mtalkotas létmdédja ebben a vonatkozasban az arisztotelészi
energeia-fogalom fel6l Gj megvilagitasba keriil. Megjelenik a mtalkotas
és értelmezés kolcsonviszonyanak egy ujabb aspektusa. A mtalkotas
egyedil dbrazolasaban, mint értelmezésében képes lenni, mely a maga
részérdl feloldédik a mtiben, nem pedig t6le elvalasztottan létezik. Az
energeia feldl értett mdalkotas a végbemenésben létezik, abban van je-
len. Mindennek, ami mozgésban van, a mozgés értelmében van léte. ,A

5 Zusammenlesen (,0sszeszedeget’), Auflesen (,6sszegytjt’), Auslesen (,kivédlogat’),
Verlesen (,szemezget’), Lese (,sziiret’). Egy mésik idehangz6 sor: ,,egy konyvbe be-
leolvasni (anlesen) vagy azt kiolvasni (auslesen), az ember beleolvashatja magat
egy témaba (sich einlesen), tovabbolvashat (weiterlesen), utdnolvashat valaminek
(nachlesen) vagy felolvashat (vorlesen).” (Gadamer 1987. 282.)

6 Goethe szavaira utal: ,,igy igaz, igy 1étez6”. (V6. Gadamer 1997. 275.)
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végbemenés dnmagéaban hordozza sajat, teljes l1étét, téloszat.” (Gadamer
1997. 283.) Ha ehhez hozzagondoljuk ,,a méslét potencialitdsanak” el6-
feltevését, akkor egy olyan torténéssel valo talalkozas bontakozik ki,
amelyben mtalkotas és olvas6 egyiittesen részt vesz, és e részvételben
egyikiik sem marad érintetlen. Ami e kolcsonos érintettségrél szamot
ad, az az ekphrdszisz, amelynek torténete Boehm szerint azt mutatja,
hogy mindig a taldlé szot keresték. A taldlo szé a fentebb mar emlitett
tapasztalatok alapjan nem képzelhetd el valamiféle adekvaciéként. Az a
fordulat, amelyrél Boehm a legtobb tanulmanyaban talan talsagosan is
sokat beszél, a filozo6fia berkeiben is jelentkezik. Nietzsche felmutat egy
olyan erodalédasi folyamatot, amelynek mindenkori terméke ,,a fogal-
mak gerendézata és deszkaépiilete”. Ez a folyamat azt jelenti, hogy
~megkeményedik és merevvé valik a képeknek az a tomege, amely ere-
detileg forré folyadékként omlik az emberi fantézia Gsi képességébdl”.
Az entrépia a jelolt valosag és a jelet hasznal6tél valo elidegenedés ira-
nyaba halad (gyakorlatilag a jellé valas folyamata). Ez az alaphelyzet ter-
meli ki azokat a megfontolasokat, amelyek a nyelv inadekvatsagét céloz-
zak meg a valésag reprezentaciéjaban. Ezt a tényallast tévedés
egyetemes érvénnyel allitani, ahogy tévedés valésagossagat is tagadni.
Eppen ezért Nietzsche vizsgalédasai arra hivjék fel a figyelmet, hogy
sziikséges egy szimptomalis és geneologikus kritika kidolgozasa, és f6-
ként egy olyan nyelv keresése, amely ,eljut a hataraig, kitor 6nmagabdl,
szétrobban és radikalisan feladja 6nmagat”, amely csupa tiltott metafo-
raban és sohasem hallott fogalomkapcsolatokban szélal meg. Ugy kell
megszoblalnia, hogy kimondja a tébbletet, amely minden beszédet meg-
el6z és kovet. Ami esetiinkben ebben a beszédben megvalésul, az a két
médium (kép és nyelv) kozotti forditds, amely kozos alapra hivatkozik,
de gy, hogy egyben magéban hordja és megmutatja azt. A tovabbiakban
ezt a kozos alapot egyrészt mint ikonikus stirtiséget, masrészt mint meg-
mutatast fogjuk targyalni. Max Imdahl azt bizonyitja, hogy a kép ,,olyan
latvanyalkalom, amely identitassal rendelkezik, amennyiben nem he-
lyettesithet6 semmiféle a képen kiviili lathatosédggal”. Az identitas a 1ét
és jelenség szétvalaszthatatlansagét jelenti. Mig a val6di dolog identita-
sa azon alapszik, hogy léte és megjelenési mddja szétvalaszthato, a ké-
pen megjelend fa nem fiiggetlenitheté megjelenési helyét6l és kontextu-
satol. Egy tényallas nélkili logika érvényesiil, egy permanens atmenet.
»A kép olyan megjelenitési folyamat, amelyben a 1ét momentumai min-
dig is jelenségként tlinnek fel.” A nyelv meg tud fogalmazni egy tényéal-
last, mert szét tudja valasztani az alanyi létet és a predikativ megjelené-
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si format. A kép a metafizikus fogalmisag elé nytlik vissza, amennyiben
egy olyan abrazolési folyamatnak tekinthetd, amelyben a 1ét folyamato-
san a jelenségbe valt at. Ezt a kiilonos fenomenalitdst nevezi Boehm
potencialitasnak, és ez képezi egyben a képiséget, a kép alapjat. A
képiség a kép esetében az ikonikus sirilség. Lényege abban all, hogy
lathatéva teszi azt, ami a kép nélkiil és attél levalasztva nem lenne lat-
haté. Ez a kozos alap a forras. A nyelv esetében leginkabb a kolt6i me-
taforakkal lehet szemléltetni, amelyek a képiség sajatos médjan kommu-
nikdlnak. Ugyanerre az alapra utal Nietzsche is nyelvkritikdjdban. A
trépus, mint a tulajdonképpeni nyelvi forma egy onkényes, transzgresz-
sziv gesztus eredménye, amely egy ideginger képpé alakitasabdl, a kép
hanggal val6 visszaadasan keresztiil a fogalomig jut. Az alap, valamint
az azonossag és differencia szoros kapcsolata altal lehetévé tett forditas
nem egy egyiranyu folyamat. Ezt ellen6rzi a visszaforditas. A kép ere-
dendé médiumaba torténd visszaforditas tulajdonképpen annyit jelent,
hogy bar tobb iranylehet6sége adott, az interpretacié mégis egy hatarolt
udvarban mozog. Boehm Saussure jelelméletének alapjan elképzel egy
lateralis Osszefiiggésrendszerként mitikodé artikulaciés szerkezetet. Ez
egy, a képen beliill megval6sulé mobilitas. A konttirok, foltok, széval az
alkotérészek hatarait, azok jatékat kovetve téarja fel a szemléls a képet. A
hatarok egymaés kozotti jatéka a korrelaciés lehetéségek sokoldaluisagat
hozza létre. A lateralis hatarvonalak valtoztathat6saga teremti meg azt a
fajta atmenetiséget, amelyet az interpretacio és a 1étjelenség egysége fe-
161 potencialitdsnak neveztiink, a megjelenitett tartalom fel6l pedig
ikonikus stirtiségnek. A fentebb targyaltak értelmében a kép nem a ré-
szek Osszességébdl all 6ssze, hanem a hatarok kozotti kapcsolatok és
kontrasztok variaciéinak tereként értelmezdédik. A beszéd és képtevé-
kenység a megmutatas képességében foghat6 meg. A megmutatas latha-
tova tesz, megnyitja az atlatas lehetdségét. Egy 4j megismeréstér felépi-
tésével lehet6vé teszi, hogy a megmutatottat mint 6t magat mutassa
meg. ,,Kép és sz6 konvergencidja a megmutatason alapul, a képleiras ak-
kor sikeriil, ha azt hajtja végre, amit a kép lényegében kiemel.” (Boehm
1997. 36.) Ha elfogadjuk, hogy a leirast mindig egyfajta megismerésvi-
szony alapozza meg (Panofsky a ,dolgokhoz” valé mindenkori
»beéllitottsag”-nak nevezi), akkor a tovabbiakban nyilvan e viszony tar-
gyalésa a feladat. Ez tigyben Nietzschéhez fogunk folyamodni, a szenve-
dély (a megismerés szenvedélyének) perspektivajaba helyezve az egész
problémakort.
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A Vidam tudomdany 317. aforizmajaban a szenvedély a kovetkezd
kontextusban jelenik meg: ,Ritkdn vagyunk tudatdban egyes életszaka-
szaink tulajdonképpeni patoszanak, amig azt a bizonyos szakaszt éljiik,
hanem mindig tgy véljiik, ez az egyetlen lehetséges, ésszerti allapot szé-
munkra, az egyetlen, s ezért teljességgel ethosz, nem pedig pathosz.”
(Nietzsche 1994. 227.) Az ethosz (mint az egyetlen lehetséges és éssze-
rd életméd) stabilitasa révén kiilonbozik a patosztol. Az életszakasz
mint patosz az egységes és folyamatos élet hidnyat jelenti, ahogy az egy-
séges és homogén én hianyat is, hiszen ,féldontili lenne mindez e boly-
g6 szaméra”. Nietzsche utal a két terminus gorog hasznalatara. A patosz
sz6 torténetét igen sok konnotacié terheli. Altalaban azt jelenti, hogy va-
lami torténik, vagy magara a torténésre referdlva, vagy az érintett sze-
mélyre. A filozofiai spekuléacié két irdnyt kovet: az egyik azt kutatja, ami
a dologgal torténik, a masik pedig azt, ami a lélekkel. Mint excessziv
impulzié (hormai), Zénonnél a lélek irracionélis tevékenységét jelenti.
A 1élek és a test érintkezési pontjan jelenik meg. Az ,impulzi6” az a
transzgressziv mozgas, amelyet a vagy az 0szton vagy a szenvedély vé-
gez. Minden tevékenység mogott jelen vannak és motivacioés horizont-
ként éreztetik hatasukat. Etté]l a (be)hatastol még az a tevékenység sem
mentes, amely latszélag a lehet6 legtavolabb all a 1élek irracionalis tény-
kedésétsl — a megismerés. ,,Szellemi munkénk legnagyobb része 6ntu-
datlanul, észrevétleniil zajlik le a bens6nkben” — mondja Nietzsche a Vi-
dam tudomdany 333. aforizmajaban. A kereszténység vagy a metafizika
birdlatanak hatterében éppenséggel a vagy és szenvedély tagadhatatlan
jelenlétét bizonyitja. Minden erre vonatkozo6 tiltas életellenes, ugyanis
rajta keresztiil maga az élet szdl, illetve az impulzi6 révén kiild. A 317.
aforizma jegyzete egy évvel kés6bb sziiletett, az els6 Genovéaban toltott
tél utan. Mazzino Montinari a Hajnalpir 429. aforizméjanak elemzése-
kor emlit egy ugyanazon id6bél szarmazé jegyzetfiizetet, amelyben meg-
jelenik a ,Passio nova” kifejezés. A Hajnalpirban ez a kifejezés kapcsol-
ja 0ssze a megismerés becsiiletességét és szenvedélyét. Mig a miivészt
artatlansdga menti fel az oncsalas vadja aldl, addig a megismer6t a be-
csiiletesség. ,,A becsiiletesség, mint a legifjabb erény, azt illeti meg, aki-
ben megvan a megismerés 4j szenvedélye.” Miért lett a megismerés a
szenvedély targya? Az uj szenvedély cimi aforizméban a kovetkezd va-
laszt talaljuk: ,,A felfedezés és feltalalas nyugtalanséga olyan csabité és
nélkiilozhetetlen lett szamunkra, mint amilyen csabité és nélkiilozhe-
tetlen a szeretének a boldogtalan szerelem: ezt 6 semmi aron el nem cse-
rélné a kozonyosség allapotaval; igen, talan mi szintén boldogtalan sze-
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ret6k vagyunk!” Tehat a szenvedély az az impulzié, amelyet a csabité a
szeretGje felé kild. De miért tarsul a felfedezéshez és feltaldlashoz a
nyugtalansag? Azt hiszem, hogy ez a nyugtalansag kétgyokerd. Az egyik
az a gondolat, amelyet az aforizma masodik felében taldlunk: ,,Az embe-
riség a megismerés szenvedélyébe tonkremehet.” A feloldéas a ,f6 kér-
désre” adott latens valasz: , Ttizben és fényben menjen tonkre az embe-
riség vagy a homokban?” (Montinari 1993. 49.) A nyughatatlansag
masik forrdsa a 423. aforizméaban jelenik meg: ,,vajon nem hallom-e
minden sz6 mogott a tévedés, a belemagyarazas, az ériilet szellemének
nevetését?” (Montinari 1993. 50.) Hogy ennek van, vagy egyéltalan le-
het-e felolddsa — az kétséges. Viszont szervesen beilleszkedik abba a
gondolkoddi attitlidbe, amelyet a megismerés szenvedélyének fogalma
mentén itt folmutatni szeretnénk.

A megismerés szenvedélye 6nmaga fel6l nézve olyasvalami, ami ,,sa-
jat magat tekinti a létezés céljanak — hogyha pedig tagadja e célokat, ak-
kor minden véletlen legértékesebb eredményének tekinti magat.” (Nietz-
sche 2000. 277.) Afelél nézve, akit érint, a szenvedélyes szeret6t latjuk,
aki képtelen az egyesiilésre. Végiil ,az igazsag akardsaként a megismerés
szenvedélye a Zarathusztraban minden létez6 elgondoldsanak akardsa
lesz, ami nem més, mint a hatalom akarésa.” (Montinari 1993. 53.) Csak-
hogy ezt a totalitasigényt minduntalan megakasztja az a képtelenség,
amelybe szenvedélye a megismeré6t dobja. Kierkegaard a ,,gondolkodas
paradoxonanak” nevezi azt, ,hogy fel akar fedni valamit, amit nem képes
elgondolni.”(Kierkegaard 1997. 51.) A megsejtett paradoxon visszahat az
emberre: megbotrankozik és a botrankozas okozta bizonytalansag fel6l
nem csak ¢ maga valik dubiézusséd mint individuum, hanem a maradék-
talan megismerés is. Foltarul szdméra az a hely, ahol a boldogsagot csak
»a leginkabb szellemi emberek, mint a legerdsebbek” lelik meg — a labi-
rintus. Ez egyrészt a sokiranyu vizsgalédas igénye, masrészt annak tuda-
ta, hogy ez lehetetlen. A labirintus csak akkor valik termékeny folddé, ha
nem transzcendaljuk a 1ét sokértelmt karakterét.

,O, béarcsak tjjasziilethetnék szaz meg szaz lényben!” — igy szol a
megismerd ember séhaja. Es val6ban nem a képtelenségtsl fél, hanem at-
tol, hogy nem lesz ,Gjjasziiletés”. Itt nyeri el értelmét a filozofiai
perspektivizmus, amelyet Nietzsche a kovetkezéképpen hatdroz meg:
~mésképpen latni, egyszer végre mas latdsmodot akarni az értelemnek
nem kozépszert iskolaja, nem kozépszert késziilédése eljovendé objek-
tivitasa felé — am ez ut6bbit nem az érdektelen szemlélédésként értjiik
(ami nyilvanvalé értelmetlenség volna), hanem olyan képességként,
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amely lehet6vé teszi, hogy pro és kontra érveivel szabadon rendelkezzék
és kulonféle médon kombindlhassa ¢ket: mégpedig tgy, hogy éppen a
perspektivak kiilonfélesége és az indulati interpretaciék legyenek hasz-
nalhatok a megismerés szamara”. (Nietzsche 1996. 142—-143.)

A tovéabbiakban e képesség tagabb 6sszefiiggéseit probaljuk meg fol-
mutatni. ,Megismerni a dolgokat tigy, ahogy vannak” — ez lenne e ké-
pesség értelme és célja. Tavolsagot teremt azéltal, hogy lemond a
metron hasznalatar6l és a kartézidnus ego tudatarél, helyet adva egy
olyan viszonynak, ahol a dologra valé helyes ralatas és e ralatas kimon-
dasa a tét, bar tobb szoveghelyen Nietzsche a ,latds” metaforajaval
szemben (amely szerinte talsagosan terhelt nemkivanatos konnotaciok-
kal) a ,hallas” metaforajat részesiti elényben. A Werden ritmusa hall-
szik a labirintusban (Nietzsche 1997. 94.), és erre épiil a dolgok dalla-
ma is. Erre figyel az, aki szabadon teremti meg az érvek és perspektivak
kulonféle kombinaciéit, de nem esetlegesen és véletlenszertien, hanem
valamiféle kimunkalt belsé mérték szerint. Gadamer A kép és a sz6 mi-
vészete cimd tanulmanyaban a mértéktartassal valé rendelkezést a ko-
vetkez6képpen hatarozza meg: ,ha valaki méltésagteljesen, hatdrozot-
tan viselkedik (gemessene Art), ez azt jelenti, hogy rendelkezik az
onuralom és szilard hatérozottsig nemes képességével, és soha nem té-
ved a nem ill6, nem megfelel6 (das Unangemessene) vagy a mértéktelen
(das Unmassige) teriiletére”. (Gadamer 1997. 279-280.) Ezt gy ismer-
jik mint Gitemet, Takt — amely egyardnt jelent ,taktust’ és ,tapintatot’. Az
emberi teremtés folyamata a tapintat (Takt), mértékvétel lehet6ségében
all. Nem egyiranyd viszonyrél van sz6, ,hiszen a hangzds és a hallas
ideje 0sszehangolédasuk vég nélkiil visszhangz6 hullamzasa, melyet
csak a kolcsonosen egymasnak tulajdonitott végtelen torhet meg”. (Fe-
hér 2000. 338.)

A ,hallas” metafordjanak értelmében minden probléma a nyelv kér-
dését is érinti. Egyrészt a kiilonboz6 perspektivék killonbozé nyelvhasz-
nélati modokat miikodtetnek, masrészt a killonbozé szélamok kozott is
jaték van. A ,nagy ritmus miivészete” és a ,periodika stilusa” szervez
minden nyelvi megnyilatkozast.

A megismerés szenvedélye — amint kidertult — egyarant magéban
hordja a ,,minden aron val6 megismerést” és ,minden létezé elgondola-
sdnak” lehetetlenségét. A megbotrankozas, amely felfedi tévedéseink és
totalitasigénytink kielégitésének képtelenségét, nem valhat allandé han-
gulattd. Ugyanis egyetlen megismerési aktus sem indit az eleve meglévd
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hianyérzet terhével, hanem ellenkezdleg, a felejtés’ és lemondéas teremt
szabad teret az interpretdcié kibontakozasanak. Az utébbi lemondas
mindarrél, ami a megismerést géatolja, az el6bbi pedig a képtelenség fele-
dése. Tehat egyik sem tehetetlenségi nyomaték, hanem egyfajta ckoné-

Z 9

mia miikodtetése. Ez az ,Gjjasziiletés” feltétele, ezzel indit a megismerd,
aki tapintattal nytl a dolgokhoz, és szabadon komponalja a hangzés és
hallas 6sszjatékanak polifoniajat.

7 A felejtés problémaéja a hermeneutikai reflexié szdmara fontos tanulsaggal szolgal-
hat. Ez azonban egy tGjabb tanulmany témaja lehet, ezért csak egy labjegyzet ere-
jéig fogom folvazolni. A jol ismert példa: Funes, az emlékezd (Borges 1978.
47-58.). A Funesen eluralkod6 hipertréfia kizérja az elvonatkoztatas lehetGségét.
Ebben az sszefuiggésben a felejtés a felfokozott ikonikus stirtiség megakasztésa.
Ez egyrészt a részletek és a koréjiik sz6v6dé vonatkozéasok és Osszefliggések zart
horizontba helyezése, mésrészt azon tavolsag létrehivéasa, amely az interpretaci6-
nak teret ad. Tehat, mint fentebb mar emlitettem, nem tehetetlenségi nyomaték,
,hanem a legszigoribb értelemben pozitiv gatlé képesség.” (Nietzsche 1997. 59.)
Nietzschénél egyfajta konémiaként miikodik. Az erre valé képesség az egészség
jele. A felejtés, mint zart horizontba helyezés és tavolsagteremtés, nem pusztan a
létezés kozvetlenségébdl visszalépd értelem munkajat érinti, hanem a multhoz va-
16 viszonyt is. A masodik korszertitlen elmélkedésben a felejteni tudas, mint a
torténetietlenség iranti érzék, a tulfejlett torténeti érzéket ellensilyozo képesség.
Nietzsche torténelemszemléletében az utébbi talburjanzasa olyan antikvériusi at-
titidhoz vezet, amely a multat holtta teszi. A mar tudott multak holt rengetege
élet6ld hatalom, a plasztikus erd kiirtasa. A plasztikus er6 csak a torténeti és a tor-
ténetietlen iranti érzék egyensulyaként képzelhet6 el. A plasztikus erd az, ,,ami-
vel valami sajatosan novekszik magato6l és magabol, ami elmultat és idegent atfor-
mal és bekebelez, sebeket gyogyit, elveszettet pétol, széttort formakat 6nmagébol
formal Gjra”. (Nietzsche 1996. 31.) A plasztikus erd a torténelmet az élet szolgala-
taba allitja. A torténetietlen és a torténeti egyenstlyaként a multat mint valami-
kor megélt torténetet sajétitja el, vonja be a kijelolt horizontba — a jelen és a jovg
szolgélataba éllitva. E plasztikus er6 a feltétele valamely egyén, nép vagy kulttra
egészségének. O teremti meg az élet és a gondolkozas egységét. A miltra valo kér-
dezés nem mertilhet ki a halott multak feltérképezésének hagyomanyos tevékeny-
ségében, hanem éppen a jelenben fesziilg érdekeltség és érintettség alapjan a jovs
fele nyit6 perspektivak megnyitasa, alkotdsa a cél.
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GAL LASZLO

LOGIKAI SZIMBOLIZALAS ES ERTELMEZES

1. Bevezetés

Abban az esetben, ha a logika eszkozeivel kozelitiink a természetes
nyelvi kifejezésekhez, akkor elGszor is tisztaznunk kell azt, hogy mely lo-
gikat hasznaljuk fel az elemzésben. Ez azt jelenti, hogy tobb logika all
rendelkezésiinkre és igazat kell adnunk Petre Botezatunak, amikor kije-
lenti, hogy a XX. szdzadra a logikai pluralizmus jellemzé." Mely ,,logi-
kak” kozott valaszthatunk tehat? A hagyomanyos (arisztotelészi) logika
gyenge eszkozei, a XX. szazad klasszikus logikéi (a kijeletéskalkulus és a
predikatumok logikaja), illetve a novekvé szamu és valtozatos kérdésfel-
tevéstl intenzionalis logikak kozott? E ,logikak” koziil bizonyosra vehet-
jiik a kijelentéskalkulus alapvetd voltat. Emellett az az érv sz6l, hogy bar-
hogyan és barmennyire sokféle kérdésfeltevésti is legyen akarmelyik
logika, mindig valamilyen médon feltételezi a kijelentéskalkulust. Mar
csak azért is, mert a logika természetes nyelvfiiggé volta miatt a kijelen-
tésektdl (mint az allitasok hordoz6itél), valamint az itt meglévé logikai
allandoktdl egyetlen logika sem vonatkoztathat el, barmennyire elvont
konstrukci6 is lenne.

Mivel a logika alapvet6 targya a kovetkeztetés, emiatt sziikségessé
valik az érvényes és az érvénytelen kovetkeztetések megkiulonboztetése.
Az érvényesség fogalma a logika alapfogalmai kozé tartozik. A fent emli-
tett ,logikdk” barmelyike valamilyen médon eszkozt szolgéltat az érvé-
nyesség vizsgalatara. Igy az arisztotelészi fogantatast hagyomanyos logi-
ka a természetes nyelvi kovetkeztétesek érvényességének vizsgalatét
kifejez6déseikhez kozel allé eszkozokkel végzi. Itt a logika nyelve nem
valt el még vilagosan és egyértelmiien magatol a természetes nyelvtél.
Emiatt nem is tekinthet6 egy teljes erejti és kimondott metanyelvnek. Ez-
zel szemben az 6sszes nemhagyomanyos logika metanyelvszerd volta
vilédgos és egyértelmd. Mindezek a logikék bizonyos értelemben kalkula-
torikusan teszik ellendrizhetévé a természetes nyelvi kovetkeztetések ér-

1 Ezt a gondolatot Petre Botezatu fogalmazta meg a '80-as évek elején, figyelembe
véve N. Reschernek a logika tertileteit rendszerezd térképét.
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vényességét. Emiatt az ellendrzés is sokkal rigur6zusabb, szinte minde-
nik esetben algoritmizélhat6.?

De mit is jelenthet a természetes nyelvi kovetkeztetés érvényességé-
nek kalkulatérikus ellenérzése? Vegyiik a kijelentéskalkulus alapvet6 lo-
gikdjanak példédjat. Ez néhany j6l meghatérozott 1lépés kovetését jelenti.
Espedig a természetes nyelvi kovetkeztetést elszor is at kell irni a
kijelentéskalkulus nyelvére. Ezt koveti az érvényesség ellen6rzése bizo-
nyos definiciok és szamitasi szabalyok alapjan. Ezen egyszertinek tind
eljaras azonban nem mindig vihet6 végbe egyszertien. Mar csak azért
sem, mert a kijelentéskalkulus nyelvére atirni a természetes nyelvi kovet-
keztetést felér a forditassal. Az pedig ismert dolog, hogy a forditas gyak-
ran jelenthet melléforditast vagy éppenséggel elferditést. Az elferdités
vagy melléforditas veszélyét pontosan az a 1épés képezi, amelynek soran
a természetes nyelvi kovetkeztetést atirjuk a kijelentéskalkulus nyelvére.
Ezt a 1épést nevezik logikai szimbolizdlasnak.

2. A logikai szimbolizalas

Szimbolizalni a logikdban azt jelenti, hogy a természetes nyelven meg-
fogalmazott kovetkeztetést atirjuk a valasztott logikank (jelen esetben a
kijelentéskalkulus) nyelvére. Ahhoz, hogy ezt meg tudjuk tenni, vildgosan
kell ismerniink az érkezd nyelv dbécéjét és grammatikajat, azaz szintakti-
kai és szemantikai szabalyait. A helyes szimbolizalassal kapcsolatosan
tobb irdnyad6 1épést nevezhetiink meg, amelyek adott esetben felhasznal-
hatéak a minél pontosabb atiras céljaval. igy az elsé 1épés, amelyet kovet-
niink kell az, hogy azonositsuk a természetes nyelv kifejezésében jelen le-
v6 kijelentéseket. Ehhez egy nagyon pontos kijelentésfogalom sziikséges.
Kijelentésen a logikdban azt az alapvetd format értjitk, amelyben valamirél
valamit dllitunk és hozzarendelhetd vagy az igaz, vagy a hamis igazsagér-
ték. E meghatarozas a kijelentés alapelemévé az allitas fogalmat helyezi.
Tehat, ha azonositottuk a kifejezés explicit vagy rejtett allitasait, akkor si-
keresen végeztiik el ezt a lépést. Igy példaul Petsfi e verssordban

»Elhull a virag, eliramlik az élet...”

2 Kilonosen jol érzékelhetd az algoritmikus volt a kijelentéskalkulus esetében. Oly-
annyira, hogy a kijelentéskalkulusbél ihlet6détt Boole-algebra képezi a szamito-
gépek megalkotasanak és miikodtetésének elméleti alapjat.
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vilagos, hogy a viragrdl allitottuk azt, hogy elhull, és az életrél azt, hogy
eliramlik. Tehat egyértelmten két allitas szerepel benne. Es mivel mind-
két allitashoz az igaz igazsagérték rendelhetd, egyben két kijelentés van
jelen a verssorban. Ezzel szemben a kovetkez6 példaban jelen levd allita-
sok nem azonosithaték ilyen egyszerten.

Ime egy mindennapi helyzet, nem mindennapi eseménnyel.

,Egy néninek 6tos taldlata volt a lottén. Kérdezik téle, hogy miként
talalta el a szamokat.

— Héat az agy volt, hogy az el6z6 este repiil6 birkakkal almodtam, ha-
tuk pettyes volt, mint a katicabogérnak. A birkdnak négy laba volt, hatu-
kon hét petty, ezért megtettem a 4-est és a 7-est. Osszeolvasva 47, meg-
tettem hat ezt is. Az 6sszegiik 11, szorzatuk pedig 32, ez lett a negyedik
és az 6todik szamom.

— De hiszen négyszer hét az nem 32, hanem 28! — veti ellene a kérdezé.

— Mar hogyne lenne 32, amikor nyertem vele!”#

A néni kovetkeztetésében jelen levé allitasok azonositdsa egy kissé
bonyolultabb feladat. Mar csak azért is, mert benne hasonlatok szerepel-
nek, a kijelentések nincsenek pontosan elvélasztva kotészavakkal, nin-
csen explicit utalas arra sem, hogy milyen logikai jelent6ségli sz6 rejt6-
zik a kijelentések kozott. Ha a logikai szimbolizélas els6 lépését végig
akarjuk vinni, akkor elészor is egyértelmiisiteni kell e kovetkeztetést. Ez
pedig a kovetkezé:

El6z6 este birkakkal almodtam, és a birkak hata pettyes volt , mint a
katicabogarnak, és a birkdknak négy laba volt, és a birkak hatan négy
petty volt, tehat megtettem a 4-est és megtettem a 7-est. 4 és 7 dsszeol-
vasva 47, tehat megtettem a 47-et. 4 és 7 Osszege 11, és 4 és 7 szorzata
32, tehat ez lett a negyedik és az 6todik szamom.

Atirva most mindezt a kijelentéskalkulus nyelvére, s az egyes kije-
lentéseket a megfelel6 szimb6lumokkal ellatva, a szimbolizélas eredmé-
nyeképpen a kovetkezét 11 kijelentést kapjuk:

El6z6 este birkakkal dlmodtam. p1
A birkak hata pettyes volt, mint a katicabogéarnak. p2
A birkdknak négy laba volt. p3
A birkak hatan négy petty volt. p4

3 A példa MérG Laszl6 Eszjdrdasok (1989) cimii kényvébél valé.
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Tehéat megtettem a 4-est. p5
Tehat megtettem a 7-est. p6
4 és 7 0sszeolvasva 47. p7
Tehéat megtettem a 47-et. p8
4 és 7 6sszege 11. P9
4 és 7 szorzata 32. plo0
Tehat ez lett a negyedik és az 6todik szamom. pl1

Ezennel attértiink a szimbolizédlas kovetkezd lépéseire is, amelynek
soran a kezdeti természetes nyelvi kifejezést egyértelmiisitettiik. Tovdabba
a kovetkeztetést alkoto kijelentéseket helyettesitettiik logikai valtozokkal.
Ebben a formaban mar expliciten megjelennek azok a kotGszavak is,
amelyek logikai jelentéséggel birnak. Ebben a formaban két logikai jelen-
t6séggel rendelkezé kotészavat taldlunk, az ,,és” és a ,,tehat” szavakat. Lo-
gikai jelentdségiik abban all, hogy altaluk azonosithatéva véalnak a kije-
lentéseket 6sszekapcsold logikai allandok. A logikai allandék és valtozok
azok, amelyek a természetes nyelv kijelentéseinek a kijelentéskalku-
lusban megfelelnek. Ez azt jelenti, hogy a természetes nyelven megfogal-
mazott dssszes kifejezés leirhaté az allandok és valtozok segitségével. In-
nen aztan még csak egy lépést kell megtenniink ahhoz, hogy megtaléljuk
azt a format, amely a kijelentéskalkulus j6l formalt kifejezéseként megfe-
lel a néni természetes nyelvi kovetkeztetésének. Lassuk tehat ezt a logi-
kai sémat:

(p1 & p2 & p3 & p4) O (p5 & pé) 0))
pP7 > p8
(p9 & p10) o p11.

Itt a ,&” szimbdluma a konjunktiv allandé logikai kapcsolat helyett
all, a ,o” szimbo6luma pedig a premisszak és a kovetkezmény viszonyat
fejezi ki.

Mit nyertiink a szimbolizalas eredményeképpen? Egy, a kijelenetés-
kalkulus nyelvén megfogalmazott logikai sémat, amelyrél kalkulatériku-
san eldonthetd, hogy érvényes-e vagy sem. Ha csak a természetes nyelvi
kifejezésnél maradtunk volna meg, akkor nem tudtuk volna megmonda-
ni azt, hogy a néni helyesen kovetkeztetett-e vagy sem. Ha erre vetemed-
tiink volna, akkor megmaradt volna az a hidnyossag is, hogy nem tudtuk
volna megmondani, hogy milyen alapon helyes vagy sem a kovetkezte-
tés. Tehat mi az elénye ennek az atirasnak? Az, hogy meg tudjuk allapi-
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tani a kovetkeztetésekrél azt, hogy érvényesek-e vagy sem, és raadasul
bizonyitani is tudjuk ezt.

Ha 0ssze akarnénk foglalni az altalunk elvégzetteket, akkor ilyen sza-
vakat kellene hasznédlnunk, mint interpretacio, forditas, megértés, bizo-
nyitds. Mindezek a szavak pedig nem csak szorosan a logika teriiletéhez
tartoznak, hanem mas tertileteken meglévd valdsédghelyzeteket is kifejez-
nek. Ezek koziil pedig az egyik alapvetd teriilet a hermeneutika tertilete.
Maés széval explicit vagy implicit hermeneutikai szempont figyelembevé-
tele nélkiil szinte lehetetlen kozeliteni a szimbolizalés itt bemutatott, ki-
mondottan logikai kérdéséhez.

3. A logikai értelmezés

A logikai értelmezés, mas néven interpretacié fogalmat a tovéb-
biakban Ruzsa Imre nyoman fogjuk targyalni. Szerinte ,logikailag elem-
zett mondatok interpretaldsan azt értjiik, hogy szemantikai értéket
rendeliink a mondatainkban szereplé felbontatlan kifejezések mindegyi-
kéhez. Extenzionalis logikdban ezek a szemantikai értékek mindig
faktudlis értékek. Nullarendt elemzés esetén egy interpretdcio igazsagér-
tékeket rendel az atomi mondatokhoz (vagy a mondatparaméterekhez).”
(Ruzsa 2000. 52.)

Mivel mi e tanulmanyban a nullarendi elemzés terén helyezkediink
el, az interpretacié vagy értelmezés azt jelenti, hogy a kijelentéseket
irreduktibilisnek tekinté logikai formakhoz igazsagértékeket rendeliink.
Ezt viszont a lehetséges szintjén tessziik, mivel mindenik alkot6 kijelen-
téshez hozzarendeljitk a mindkét elfogadott igazsagértéket. igy az alkoto
kijelentések igazsagértékeinek kombinacio6i alakulnak ki.

Az interpretacio ezen értelme képezi a kovetkeztetések érvényessé-
gének elemzési kritériumat. Szintén Ruzsa Imre szerint a kovetkeztetése-
ket akkor tekinthetjiik érvényeseknek ha:

~minden olyan interpretdcio, amely a premisszak osztalyat kielégiti,
automatikusan igazza teszi a konkliziét is; mésképp: a premisszak min-
den modellje a konkltiziénak is modellje; megint masképp: nincs olyan
interpretacio, amely a premisszak mindegyikét igazra, a konkliziot vi-
szont hamisra értékeli; avagy: a premisszdakhoz hozzavéve a konkliizié ne-

ez 2

(Ruzsa, 2000. 53.)
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Ezen egymassal egyenértékd megfogalmazasok képezik az alapot an-
nak eldontésére, hogy adott kovetkeztetés érvényes-e vagy sem. A konk-
rét eldontési folyamat a logikdban kiilonb6z6 kalkulatérikus eszkozok
felhasznalésat feltételezi.

A nullrendi logikaban interpretalni azt jelenti tehat, hogy igazsagér-
tékeket rendeljiink a premisszéakat és a konklaziot alkoto kijelentésekhez.
Mas széval az interpretélas vagy szemantikai értelmezés egyszertien az
igazsagértékek szempontjabdl torténik. Amit viszont fontos kiemelni az
az, hogy sohasem konkrét informéciés tartalommal rendelkezé kijelenté-
sek igazsdgmeghatarozasaro6l van szé. A logika eltekint a konkrét kijelen-
tésektdl, és mint kijelentésvaltozokat veszi figyelembe. Valamivel konk-
rétabban, a p kijelentés igazsagértéke lehet az igaz (1) vagy a hamis (0).
A logika interpretalaskor rendre mindkettét hozzéarendeli e p kijelentés-
hez. A p szimb6lum viszont elvileg barmely konkrét kijelentés helyett
all. Igy helyettesitheti azt a kijelentést, hogy ,esik az es6”, azt is, hogy
selindult az autébusz”, azt is, hogy , vastag porréteg rakddott a levelekre”
sth. Vagyis a p szimbdlum segiségével logikailag kifejezhetiink minden
megfogalmazhat6 konkrét kijelentést.

A konkrét kijelentéseknek meghatarozott igazsagértékiik van. Ezek
megallapitdsa nem a logika feladata, mivel ha az lenne, akkor a logika
kellene eszkozoket szolgéltasson minden konkrét kijelentés igazsagérté-
kének megéllapitasara. Ennek kovetkeztében példaul az 6sszes tudo-
many helyét a logika venné at. A konkrét kijelentéseknek mindig csakis
egy igazsagértéke lehet. Ellenkezd esetben megsértenénk az ellentmon-
das-mentesség logikai alaptorvényét. Ezzel szemben a logikai interpreta-
laskor a p kijelentésvaltozohoz rendre hozzarendeljik mind az igaz,
mind a hamis igazsagértéket. Megsértjiik-e ezzel az ellentmondas-men-
tesség alaptorvényét? Nyilvanval6an nem, mivel benntinket az érdekel,
hogy abban az esetben ha p premissza, akkor milyen kovetkezményekkel
jar az, hogy igaz, illetve az, hogy hamis. Ilyen értelemben all a logika a
lehetséges szintjén, azaz figyelembe veszi a p premissza igazsagértékei-
nek mindkét lehetGségét.

Az el6bbiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy a logika tel-
jesen fiiggetlen a természetes nyelven kifejezett konkrét kijelentésektdl,
illetve ezek egytitteseitl. Ez természetesen nem igy van. Emellett t6bb
érv szol. Egyrészt a logika torténete folyaman szamos torvényt a termé-
szetes nyelvi megfogalmazasokbdl vontak ki. Masrészt a logikanak mate-
matikai eszkozokkel valé utébbi tobb mint szazéves fejlédése mindig
sziikségessé tette a szemléletességet. A szemléletessé valo tétel pedig el-
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sGsorban példék segitségével tortént. A példak tilnyomé része a termé-
szetes nyelven megfogalmazott konkrét kijelentések formajat jelentette.
Végil pedig a logika eszkozoket szolgaltat a természetes nyelven megfo-
galmazott konkrét kovetkeztetések érvényességének vizsgalatara is.

E tanulméany masodik részében lathattuk mar, hogy a kijelentések lo-
gikdja és a természetes nyelven megfogalmazott konkrét kovetkeztetések
kozott a szimbolizalas teremt kapcsolatot. Ezaltal a természtes nyelvi ki-
fejezést atforditjuk a kijelentések logikajanak nyelvére. Az ott bemutatott
példa felhivta a figyelmiinket arra, hogy adott esetben a természetes nyel-
vi kifejezést értelmezniink kell ahhoz, hogy a neki megfelels helyes logi-
kai format nyerjiik. Ezt a feladatot aranylag konnyen meg tudtuk oldani.
Vizsgaljunk meg most egy mésik olyan példat, ahol szimbolizalnunk kell.

4. Egy logikai értelmezési példa

Mostani szimbolizalasi példank kiillonbozik a mésodik részben be-
mutatottél. Es6sorban abban, hogy sokkal tobbértelmtibb, masodsorban
pedig abban, hogy a szimbolizédlasat nem e tanulmény szerzdje végezte
el. Ezattal felkértiik 34 didkunkat arra, hogy a kovetkezé kozmondast ir-
jak at természetes nyelvrél a kijelentések logikajanak nyelvére. A 34 di-
ak az el6z6 félévben a kijeletések logikéjat hallgatta, és sikeresen vizsga-
zott beléle. A kozmondas igy szolt:

»,Nem azért akasztjak fel a tolvajt, mert lopott,
hanem azért, mert nem tudta elrejteni.”

Az els6 kérdés, amelyre e feladat kijelolésekor valaszt akartunk kap-
ni, az volt, hogy vajon a fenti természetes nyelvi kifejezésnek egy vagy
tobb logikai forma felel-e meg az atforditas ttjan, és hogy ezek ekvivalen-
sek-e vagy sem.

Az eredmény az lett, hogy a didkok az eredeti kozmondasnak 6 meg-
feleld logikai formajat azonositottak, és ezek egymastol kiillonboztek.

Az 1. logikai értelmezés szerint a kozmondasnak a kovetkezé forma
felel meg:

(~pcq &(pc~r1) (1)
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Ezen értelmezésben a p valtozoé az ,,akasztjak fel a tolvajt” kijelentés,
a q valtozo6 a ,,(a tolvaj) lopott” kijelentés, az r valtozo pedig az ,.el tudta
rejteni” kijelentés helyett all. E logikai formanak természetes nyelven a
kovetkezd kifejezés felel meg:

»A tolvajt nem akasztjak fel ~*/, ha lopott ¥/,
hanem azért (akasztjak fel) ?/, mert nem tudta elrejteni ~/.”

E kifejezésben az alkoté kijelentéseket ferde vonallal (/) valasztottuk
el egymastol. A vonal f6lé pedig a kijelentés helyett 4116 valtozé szimbo-
lumaét irtuk. A benne szerepl6 logikai allandék szimbo6lumai pedig: ~ a
negécio jele, o a forditott kondicionalis jele, a & pedig a konjunkcié jele.

A szimbolizalas éaltal megkaptuk tehat a kozmondésnak a kijelenté-
sek logikajanak nyelvén megfelel6 egyik formajat. A tovabbiakban meg
kell keresniink e forma logikai interpretdldsat. A harmadik részben ezt
agy definialtuk, hogy igazsagértékeket kell hozzarendelniink. Ezt pedig
mindenik valtozéra meg kell tenntink, mindkét igazsagértékkel. Mivel
hérom véltozénk van és két igazsagértékiink, az igazsagértékek lehetsé-
ges kombindciéinak szama 2° = 8. A valtozok ezen interpretaldsabédl az
(1)-es logikai forméanak (az allandok fiiggvényében) 8 kimeneti igazsagér-
téke szarmazik. Ezt 6sszefoglalva az 1. Téblazat tartalmazza.

p q r ~Pp ~r |~pcq|pc~r| (1)
1 1 1 0 0 0 1 0
1 1 0 0 1 0 1 0
1 0 1 0 0 1 1 1
1 0 0 0 1 1 1 1
0 1 1 1 0 1 1 1
0 1 0 1 1 1 0 0
0 0 1 1 0 1 1 1
0 0 0 1 1 1 0 0

1. Tablazat. Az (1)-es logikai forma interpretdldsa

Az 1. Téabléazat szerint az (1)-es logikai forma kielégithetd. Ez azt je-
lenti, hogy a valtozoinak bizonyos interpretalédsara az igaz értéket veszi
fel, mas interpretélasra pedig a hamis értéket. Példaul hap = 1,q = 0 és
r = 1, akkor a teljes séma igaz, mig hap = 0, q = 1 és r = 0 akkor a tel-
jes séma hamis. A logikai interpretalds alapjan a logikai formarol csak
ennyit tudhatunk meg.
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A 2. logikai értelmezés szerint a kozmondéasnak a kovetkezd logikai
forma felel meg:

~(@>p) & (~r>p). (2)

E logikai forma természetes nyelvi visszairasa a kovetkezéképpen
hangzik:

»,Nem igaz, hogy ha a tolvaj lopott ¥/, akkor felakasztjak ¥/,
hanem, ha nem tudta elrejteni (amit lopott) ~*/, akkor felakasztjak */.”

Ezen interpretalas abban kiilonbozik az el6bbitél, hogy egyrészt a
kezdeti negéaciét az elsé kondicionélisra, nem pedig a p véaltozéra es6ként
értelmezi, masrészt pedig kondicionalisokat hasznal a forditott kondicio-
nalisok helyett.

A (2)-es séma igazsagértékek szerinti logikai interpretalasat a 2. Tab-
lazat foglalja ossze.

p q r qop |~(@>p)] ~rop (2)
1 1 1 1 0 1 0
1 1 0 1 0 1 0
1 0 1 1 0 1 0
1 0 0 1 0 1 0
0 1 1 0 1 1 1
0 1 0 0 1 0 0
0 0 1 1 0 1 0
0 0 0 1 0 0 0

2. Tablazat. A (2)-es logikai forma interpretdldsa

A 2. Tablazat szerint a (2)-es logikai forma is kielégithetd, azaz bizo-
nyos értelmezések mellett igaz, mas értelmezések mellett pedig hamis. A
logikai interpretaci6 ennyit tud mondani réla.

A 3. logikai értelmezés a kovetkezd séma szerint tortént:

(@> ~p) & [(q & ~1) o p]. (3)

Természetes nyelven kifejezve a (3)-as logikai format a kovetkezé ki-
fejezést kapjuk:
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»,Ha a tolvaj lopott 9/, nem akasztjak fel =7/,
de ha lopott 9/ és nem tudta elrejteni ~/, akkor felakasztjak »/.”

E séma abban kiilénbozik az elébbiektél, hogy mind a p, mind a g
valtozo kétszer jelenik meg. Emiatt a logikai szerkezet elsé fele p-t g pre-
misszajaként értelmezi, a masodik fele p-t és non-r-t tekinti g premissza-
janak.

A 3. Téblazat tartalmazza a (3)-as séma logikai interpretalédsat.

p q r qo>~p | q&~r |[(q& ~1)>p| (3)
1 1 1 0 0 1 0
1 1 0 0 1 1 0
1 0 1 1 0 1 1
1 0 0 1 0 1 1
0 1 1 1 0 1 1
0 1 0 1 1 0 1
0 0 1 1 0 1 1
0 0 0 1 0 1 1

3. Tablazat. A (3)-as logikai forma interpretdlasa

A (3)-as séma logikai interpretédlasa ereményeképpen is azt kaptuk,
hogy kielégithetd. Azaz, a valtozok bizonyos értelmezéseire igaz, mas ér-
telmezésekre hamis.

A 4. logikai értelmezés szerint a kovetkez6 séma keriilt felszinre:

(~pcq@v(pc-~r), (4)

ahol v a diszjunkcié szimbéluma. Természetes nyelven e logikai for-
ma a kovetkez6képpen olvashaté ki:

»,Nem azért akasztjak fel a tolvajt ~*/, mert lopott 9/,
vagy azért akasztjak fel (a tolvajt) */, mert nem tudta elrejteni ~/.”

Az elébbiekhez képest a séma Gjdonsaga abban all, hogy 4j logikai al-
lando szerepel benne, éspedig a v (diszjunkcié). Ennek segiségével az ér-
telmezés valasztést fejez ki a felakasztas és a fel nem akasztas ténye kozott.

A 4. Tablazat a (4)-es séma logikai interpretélasat tartalmazza.

A téblazat utols6 oszlopa ezuttal csak igaz értékeket tartalmaz. Ezt
eddig nem tapasztaltuk. Az interpretaci6 tijdonsaga abban all, hogy logi-
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p q r ~p ~r |[~pcq[pc~r| (4
1 1 1 0 0 0 1 1
1 1 0 0 1 0 1 1
1 0 1 0 0 1 1 1
1 0 0 0 1 1 1 1
0 1 1 1 0 1 1 1
0 1 0 1 1 1 0 1
0 0 1 1 0 1 1 1
0 0 0 1 1 1 0 1

4. Tablazat. A (4)-es logikai forma interpretaldsa

kai torvényre bukkantunk. Ez azt jelenti, hogy a valtozok értelmezéseit6l
figgetlentill e séma mindig igaz. Mas széval, a valtozokat barmilyen
konkrét kijelentéssel helyettesithetjiik, ez a logikai forma szempontjabol
mindig igaz lesz.

Az 5. logikai értelmezést a kovetkezd séma irja le.

(~p&q)>(p & ~r1). (5)

Ezen értelmezésben a talnyomo tobbséget a konjunkciok (&) jelentik.
Az értelmezés premisszajaban és konklaziéjaban is konjunkci6 szerepel.
Természetes nyelven az értelmezés a kovetkezéképpen hangzik:

,Ha nem akasztjak fel a tolvajt ~?/ és lopott 9/,
akkor felakasztjak ¥/ és nem tudta elrejteni ~/.”

E kissé furan hangzo természetes nyelvi kifejezésben a furcsasagot a
premisszdban és a konkltaziéban is szereplé konjunkcié adja, amit vi-
szont egy erésebb kondiciondlis kapcsolat kot 6ssze. Ez az az egyediili
olyan séma, amelyben nem szerepel legalabb két kondicionalis.

A teljes logikai interpretalast az 5. Tablazat foglalja 6ssze.

A téblazat utolso6 oszlopa szerint e séma is kielégithetd.

A 6. logikai értelmezés a kovetkez6 logikai séma szerint tortént:

~(p>q)>(pc~1). (6)
E séma sajatossaga az, hogy benne kondicionalisok kotik 6ssze a val-

tozokat. A kondicionalisokon kiviil két negacié van jelen, egyik valtozoé-
ra, masik logikai 4llandoéra esik.
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p q r ~p&q [ p&~r (5)
1 1 1 0 0 1
1 1 0 0 1 1
1 0 1 0 0 1
1 0 0 0 1 1
0 1 1 1 0 0
0 1 0 1 0 0
0 0 1 0 0 1
0 0 0 0 0 1

5. Tablazat. Az (5)-ds logikai forma interpretdldsa
Természetes nyelvre atirva a kovetkezé kifejezést kapjuk.

»,Nem igaz, hogy ha felakasztjak a tolvajt ¥/, akkor lopott 9/,
hanem akkor akasztjak fel (a tolvajt) */, ha nem tudta elrejteni ~%/.”

A kifejezésben szerepld elsé kondicionalis kissé furanak ttinik, mivel
a tolvaj attdl tolvaj, hogy lop és nem attél, hogy tolvaj. Emiatt ebben a
kondicionalisban mintha az elétag és az utétag fel lenne cserélve.

A kezdeti kozmondas ezen 6. logikai értelmezését a 6. Tablazat fog-
lalja Gssze.

p q r p>q |~(p>g| pc-—r (6)
1 1 1 1 0 1 1
1 1 0 1 0 1 1
1 0 1 0 1 1 1
1 0 0 0 1 1 1
0 1 1 1 0 1 1
0 1 0 1 0 0 1
0 0 1 1 0 1 1
0 0 0 1 0 0 1

6. Tablazat. A (6)-os logikai forma interpretdldsa

A tablazat utolsé oszlopa alapjan megallapithatjuk, hogy ezen in-
terpretacio is logikai torvény, vagyis a valtozok igazsagértékeitdl fiigget-
leniil a kimeneti igazsadgértékek mindig igazak. Ebbdl a szempontbdl ek-
vivalensnek tekinthet6 a (4)-es interpretacioval.

A tovabbiakban arra a kérdésre keressiik a valaszt, miszerint a 6 egy-
mastol kiilonbozd logikai interpretacié miként viszonyul egyméshoz. Ezt
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agy allapithatjuk meg, hogy 6sszehasonlitjuk a 6 eddig megszerkesztett
tablazat utols6 oszlopat. Az utols6 oszlopokon szerepelnek azok a kime-
neti igazsagértékek, amelyeket a logikai sémak valtozo6inak kiilonbo6zé ér-
telmezéseire kaptunk. A logikai formak akkor tekintheték egymassal ek-
vivalenseknek, ha a vdltozék ugyanazon értelmezésére azonos kimeneti
igazsagértéket vesznek fel. Nyolc esetet kiillonboztetiink meg, annak meg-
feleléen, hogy a harom logikai valtozo6t milyen igzsagérték-kombinaciok
szerint értelmeztik.

a. Abban az esetben ha p = 1, q = 1 ésr = 1. Ekkor az (1)-es, a (2)-
es és a (3)-as logikai forma hamis, a (4)-es, (5)-0s és a (6)-os logikai forma
pedig igaz.

b.Hap =1,q = 1ésr = 0. Ebben az esetben az (1)-es, a (2)-es és a
(3)-as logikai forma ugyancsak hamis, a (4)-es, (5)-0s és a (6)-os logikai
forma pedig igaz.

c.Hap =1,q=0ésr = 1. Erre az értelmezésre a (2)-es logikai for-
ma hamis, az (1)-es, (3)-as, (4)-es, (5)-0s és (6)-0s pedig igaz.

d.Hap = 1,q = 0 ést = 0. Ekkor a (2)-es séma hamis, a tobbi pedig
igaz.

e.Hap =0,q =1ésr = 1. Erre az igazsagérték-kombinacioéra csak
az (5)-6s séma hamis, az 6sszes tobbi pedig igaz.

f.Hap =0,q = 1ésr = 0. Ekkor az (1)-es, (2)-es és az (5)-0s séma
hamis, a tobbi pedig igaz.

g.Hap =0,q =0ésr = 1. Ebben az esetben a (2)-es séma hamis, a
tobbi pedig igaz.

h. Végiil, hap = 0, g = 0 és r = 0. Ekkor az (1)-es és a (2)-es logikai
forma hamis, a (3)-as, a (4)-es, (5)-0s és (6)-0s sémak pedig mind igazak.

Ahhoz, hogy az esetleges ekvivalenciak attekinthetébbek legyenek, a
6 logikai séma utolsé oszlopét tablazatba foglaltuk.

p q r (1) (2) (3) (4) (5) (6)
1 1 1 0 0 0 1 1 1
1 1 0 0 0 0 1 1 1
1 0 1 1 0 1 1 1 1
1 0 0 1 0 1 1 1 1
0 1 1 1 1 1 1 0 1
0 1 0 0 0 1 1 0 1
0 0 1 1 0 1 1 1 1
0 0 0 0 0 1 1 1 1

7. Tablazat. Az (1)-(6) logikai forma kimeneti igazsagértékei
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Amint emlitettiik, a logikai formék annyiban ekvivalensek egymas-
sal, amennyiben kimeneti igazsagértékei a valtozok minden interpretéla-
séra azonosak. Ez azt jelenti, hogy mindenik valtozat mind a nyolc kime-
neti igazsagértéke soronként kell egyezzen. Ha végignézziik a 7.
Tablazatot, akkor egyetlen ilyen esettel taldlkozunk. Ez azt jelenti, hogy
a didkok dltal megalkotott értelmezések koziil csak néhany logikailag ek-
vivalens a tobbivel. Vagy més megfogalmazéasban, a didkok dltal megalko-
tott intepretaciok tiillnyomorészt logikailag egymadastél fiiggetlenek. Ez azt
jelenti, hogy a diakok a 6 logikai szerkezet segitségével mintegy mésvala-
mit allitanak. Vagy tgy is fogalmazhatnank, hogy a 6 logikai interpreta-
las masképpen egyértelmdsiti a kezdeti kozmondést. Hogy ez igy van,
vagy sem, az csak akkor deriil ki, ha a 6 valtozat természetes nyelvi meg-
fogalmazasat is elemezziik. Erre a tovabbiakban sor keril.

Még egy megjegyzés a 7. Tablazattal kapcsolatosan az, hogy a (4)-es
és a (6)-os valtozat logikai torvény. Ez azt jelenti, hogy a logikai sémak
valtozoinak intepretalasatol fuggetleniil mindig igazak. Mas megfogalma-
zasban, a sémak véltozéi barmilyen igazsagértéket is vesznek fel, a teljes
sémak igazsdgértéke mindig az igaz lesz.

5. A logikai allandék logikai és intuitiv értelme

A kijelentéskalkulus pontos definiciokban rogziti a logikai allandék
értelmét. Ezen definicidk segitségével a logikai allandok egyértelmiekké
valnak. Az 1-6. tablazatok kalkulusait ezen egyértelmi és rogzitett logikai
értelem alapjan végeztiik el. A 8. Téablazatban 6sszefoglaljuk a kezdeti koz-
mondas logikai interpretaciéiban szereplé allandék rogzitett definiciéit.

P q D & v
1 1 1 1 1
1 0 0 0 1
0 1 1 0 1
0 0 1 0 0

8. Tablazat. A fontosabb logikai dllandck definiciéi

A tablazat megadja a valtozok azon interpretaciéit amelyekre a logi-
kai 4llandé igaz, és azokat, amelyekre hamis. Megfigyelhetjiik, hogy a
tablazat nem tartalmazza a negéacié definici6jat. Ez azért van, mert a ne-
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géci6 nem csak az allandéra, hanem a valtozora is eshet. Emiatt a negé-
ci6 definicidja kiillon tdblazatban adhat6 meg. Ime a definicio.

b ~P
1 0
0 1

9. Tablazat. A negdcié
definicidja

E tablazat szerint a negacié alapvetd logikai szerepe abban all, hogy
a valtozo az igaz igazsagértékét hamissa, a hamis igazsagértékét pedig
igazza alakitja.

A logikai allanddkat természetes nyelven kot6szavak segitségével fe-
jezziik ki. A természetes nyelvi kifejezésekben viszont a kotészavak nem
mindig jelennek meg expliciten. Ennek ellenére az 6sszetett kijelentések-
ben megjelené nem explicit nyelvi kapcsolat is mindig valamilyen logi-
kai allandét rejt. A szimbolizélas egyik nehézségét pontosan az adja,
hogy a kotészavak tobbértelmiek lehetnek. A kotészavak tobbértelmiisé-
ge még egy kovetkezményt von maga utan. Ez abban all, hogy bar az &l-
landék logikai értelme pontosan rogzitett, a természetes nyelven kifeje-
zettek drnyalhatok a kotészavak segitségével. Az arnyalast a természetes
nyelven kifejezett 4llitasok természete teszi szitkségessé. Igy a logikailag
rogzitett értelmd 4llandék a természetes nyelvileg valtozatosan kifejezet-
tek mintegy csomé6pontjaban helyezkednek el. De azéltal, hogy logikailag
rogzitették értelmiiket, egyben elveszett a természetes nyelvileg meglévé
sokféleség és valtozatossdg. Emiatt az allandéknak megvan egyrészt a lo-
gikai értelmiik, és emellett megvan az intuitiv értelmiik is.

Mivel a 8. és a 9. Tablazat megadja az allanddk logikai értelmét, most
lassuk, milyen intuitiv értelmeik vannak.

1. A konjunkcié intuitiv értelmei. A konjunkcié segiségével tobb in-

tuitiv értelem adhat6 meg.

a. A konjunkcié két allitast egyszertien egymas mellé helyezhet,
anélkil, hogy kozottiik szoros relevans kapcsolat lenne. Pél-
daul a kovetkez6 kozmondasban: A kutya ugat, a karavan ha-
lad. A kutyak ugatasat 6sszekapcsolni a karavan haladéasaval
egymashoz képest irrelevans. Ennek természetes nyelvi jelen-
tése a hidbavalésag, a dolgok menetébe val6 beavatkozas lehe-
tetlensége.
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b. Szintén konjunkci6 segitségével fejezheték ki helyzetek. Pél-
daul a kovetkezé kozmondésban: A kakastél elfut, oroszlédnra
talal. A k6zmondasban jelen levé két allitas a helyzet rosszab-
bodasat fejezi ki. A kisebb rossz elutasitasa maga utan vonja
a nagyobbik rossz megjelenését.

¢. A konjukci6 intuitiv értelmei kozé tartozik az is, amikor segit-
ségével egy adott allapot tulajdonsagait fejezziik ki. Példaul:
Juhot nyirni, nem nytzni kell. E kézmondasban az éllapot bi-
zonyos eleme (a juh nyirdsa—a juh nytzéasa) képezi az igazsag
allitasdnak alapjat. A megnevezett tulajdonsag az allapot rele-
vans tulajdonséaga, és tagadasa visszafordithatatlan karok le-
hetéségére hivja fel a figyelmet.

d. Mas intuitiv értelem a térre vonatkozik. Példaul a kovetkezd
kozmondasban: A hazugsag vilagot keriil, az igazsag egy hely-
ben il. Ebben az esetben tavolsagok megtételérdl van szo. Itt
a két allitason keresztiil bejarjuk a tér egy részét.

e. Az intuitiv értelmek Gjabb csoportja az iddre mint egyideji-
ségre és mint egymdsutdanisagra vonatkozik. Példaul: Farkast
emlegettiink, a kert alatt jar. A kozmondés az egyidejtiséget fe-
jezi ki. A kovetkez6 kozmondas viszont az egymasutanisagot
fejezi ki: Ki a bort megissza, ura legyen. Pontosan a konjunk-
ci6 az, amelynek segiségével az idGbeliséget leggyakrabban
fejezziik ki.

2. A kondiciondlisok intuitiv értelmei. Az (1)—(6) logikai formék szer-
kezetében két tipust kondicionalist kiilonboztettiink meg. A kii-
lonbség a kettd kozott nem lényegi. A kondicionélisban az elGtag-
ja szerepel elséként, az utdtagja pedig masodikként, a forditott
kondicionalisban az utétagja szerepel elséként, az elStagja pedig
masodikként. Tehat a kiilonbséget a sorrend adja.

a. A kondicionélisok segitségével lehet kifejezni leggyakrabban
az oksdgi kapcsolatokat. Példaul: Ozénviz ha tombol, hegye-
ket lerombol. Itt az 6z6nviz tombolasa az oka a hegyek lerom-
boldsanak. A ,ha...akkor” kot6szavak segitségével kifejezhetd
kondiciondlis kapcsolatok a természetes nyelvi kifejezések-
ben nagyon gyakran jelen vannak.

b. A kondiciondlisok intuitiv értelmének mas csoportja a helyre
vonatkozik. Példdul: Ahol ketten jéllaknak, ott a harmadik
sem marad éhen. Mas széval, azon a helyen, ahol ketten jol-
laknak, a harmadik is ehet.
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c. Kondicionélisok segitségével is kifejezhetd az iddbeliség. Pél-
daul: Amit Misi tanul, Mihaly sem felejti el. Eszerint a gyer-
mek 4ltal megtanultakat a feln6tt ember is fogja tudni.

d. A kondicionalisok segitségével a koriilmények széles skalaja
fejezhet6 ki. Példaul: Hol az ember egész nap csak furulyal,
ott az asszony csak éhesen sirdogal. Vagy: Nem jon be a kutya
a pitvarba, ha beteszik az ajt6t. A kondicionalis elétagjat be-
vezet6 ,ha” szécska szerepe abban all, hogy belehelyezzen
abba a koriilménybe, amely érvényesiti a k6zmondas kimon-
dasat.

3. A diszjunkci6 intuitiv értelme az, hogy valasztast fejezzen ki. Pél-
daul: Aki sokat beszél, vagy sokat tud, vagy sokat hazudik. E koz-
mondasban harom kijelentés van jelen. A diszjunkcié a mésodik
és a harmadik kozott teremt kapcsolatot. A diszjunkci6 ezen intu-
itiv értelme akkor all fenn, ha a tudas és a hazudés fennéllasat egy-
szerre jelenlevéként interpretaljuk.

4. A negdcié intuitiv értelme nem kiilonbozik logikai értelmétsl. Igy
intuitiv értelme szerint is a kijelentés igazsagértékét valtoztatja meg.

A logikai 4llandék intuitiv értelmeinek ezen ad hoc azonositasat, il-

letve a rogzitett logikai értelmeket felhasznalhatjuk az (1)—(6) logikai for-
mak elemzésére. A kérdés, amelyre valaszt kellene adjunk az, hogy diak-
jaink miképpen értelmezték a kezdeti k6zmondast.

6. A logikai és az intuitiv értelem kapcsolata

Hasznaljuk fel most az eddig targyalt logikai és intuitiv elemzési esz-
kozoket a kezdeti kozmondés interpretaciéinak vizsgalatara. Ennek meg-
konnyitésére soroljuk fel Gjra ket itt is.

(~pcq)&(pc~1) (1)

»A tolvajt nem akasztjak fel ~?/, ha lopott ¥/,
hanem azért (akasztjék fel) ?/, mert nem tudta elrejteni ~*/.”

Az (1)-es értelmezés szerint oksdgi kapcsolat azonosithat6 akozott,
hogy a tolvajt felakasztjak vagy sem, illetve ennek alapja szerint. Azon az
alapon, hogy a tolvaj lopott, nem akasztjak fel, mig azon az alapon, hogy
nem tudta elrejteni, felakasztjadk. Mindez forditott sorrendben jelenik
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meg: el6szor az allitas, utdna pedig alapja. Emiatt vannak jelen a logikai
interpretdciéban a forditott kondicionalisok. E két éallitast ezen értelme-
zés egyszerilien egymds mellé helyezi. Innen adédik a konjunktiv kacsolat
kozottiik. A negacidk csakis a véltozokra esnek.

~(@>p) & (~r>op). (2)

»,Nem igaz, hogy ha a tolvaj lopott ¥/, akkor felakasztjak 7/,
hanem, ha nem tudta elrejteni (amit lopott) '/, akkor felakasztjdk */.”

A (2)-es értelmezés szerint a kondicionalisok el6tagja elséként, uté-
tagja pedig masodikként jelenik meg. Emiatt a logikai értelmezés
kondicionalisokként tortént. Az allitas és ennek alapja a normaélis id6ren-
di sorrendet koveti. Azaz el6bb torténik meg a lopas és utana a felakasz-
tds negacidja, valamint el6bb torténik meg az el nem rejtés és utdna a
felakasztas. Az intuitiv kapcsolat szintén oksdgi. A két kondicionalist ez-
uttal is konjunkcié koti 6ssze, azaz egymads mellé helyezi a két kondicio-
nalis allitast. Figyelemre méltd, hogy a negéacié egyik alkalommal a logi-
kai allandéra, masik alkalommal a valtozora esik, azaz egyik alkalommal
kijelentések kapcsolatdt negalja, mésik alkalommal pedig egyetlen allitast.

(@> ~p) & [(q & ~1) > pl. (3)

,Ha a tolvaj lopott 9/, nem akasztjak fel =7/,
de ha lopott 9/, és nem tudta elrejteni '/, akkor felakasztjak ?/.”

A (3)-as értelmezésben a fel nem akasztasnak egy alapja van (a lo-
pas), mig a felakasztdsnak kett6 (a lopas, illetve az el nem rejtés). A tob-
bi értelmezésben is benne van impliciten az, hogy a felakasztashoz nem
elégséges csak az elrejtés, ellenben itt ez explicit. A két kondicionélis el6-
tagja és utétagja ebben a sorrendben kovetik egymast. A kondicionalisok
intuitiv értelme ezuttal is oksdgi kapcsolatot fejez ki. A két kondicionalist
0sszekapcsold konjunkcié az allitasokat egymds mellé helyezi. A negaci-
6k a valtozora esnek, emiatt a p kijelentés igazsagértékét valtoztatja meg,
valamint negalt alapot biztosit a masodik kondicionélisban.

(~pcq@v(pc-~r), (4)
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»,Nem azért akasztjak fel a tolvajt ~?/, mert lopott ¥/,
vagy azért akasztjak fel (a tolvajt) */, mert nem tudta elrejteni /.

”»

Pl

Szembetlind a (4)-es értelmezés hasonlésaga az (1)-gyel. Mindkét ér-
telmezésben a forditott kondicionalisok elétagjai és utotagjai megegyez-
nek. Emiatt az oksdgi kapcsolat itt is fennall. Csakhogy a két forditott
kondicionalist ezuttal diszjunkcié kapcsolja 6ssze. Ezaltal kiemeli a va-
lasztast a fel nem akasztas és a felakasztas ténye kozott. A diszjunktiv
kapcsolat egyben hozzéjarul ahhoz, hogy ezen logikai értelmezés torvény
legyen. Ez az egyik olyan valtozat, amely torvényként interpretalhaté. A
negécio itt is csak azt a szerepet jatsza, hogy megvaltoztatja a kijelenté-
sek igazsagértékeét.

(~p&q)>(p & ~r1). (5)

»,Ha nem akasztjak fel a tolvajt ~*/ és lopott ¥/,
akkor felakasztjak */ és nem tudta elrejteni ~/.”

Az (5)-0s értelmezésben a konjunkcié mellékmtveletként, a kondi-
cionalis pedig fémtveletként jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy az allitasok
egyszeriien egymas mellé vannak helyezve, és ezen egymas mellé helye-
zett allitasok kozott all fenn az oksdgi kapcsolat. A logikai allanddk ilyen
hasznélata teszi ezt a valtozatot természetes nyelven kissé furcsanak. A
negécio itt is a valtozokra esik.

N

~po2qg (I~ (6)

»,Nem igaz, hogy ha felakasztjak a tolvajt */, akkor lopott 9/,
hanem akkor akasztjak fel (a tolvajt) */, ha nem tudta elrejteni ~7/.”

A (6)-os interpretacidoban csak kondicionélisok vannak jelen. Segit-
ségiikkel oksdgi kapcsolatok kertilnek felszinre. Az els6 kondicionalis vi-
szont nem helyénvaléan allitja, hogy a felakasztas a lopas alapja, ponto-
san forditva kellene legyen. A harmadik kondicionalis mar helyénval6an
teszi az el nem rejtés tényét a felakasztas alapjava. A kondicionalis f6md-
velet ezt a valtozatot is logikai torvénnyé teszi. Emiatt ezen véltozat logi-
kailag ekvivalens a (4)-gyel. A negaci6 itt is egyrészt kijelentés dsszetétel-
re, masrészt valtozoéra esik.



86 GAL LASZLO

7. Kovetkeztetések

Végiil lassuk, hogy a tanulméanyban feltett kérdésekre milyen vala-
szokat kaptunk.

1. Bebizonyosodott, hogy a logikai szimbolizalason és értelmezésen
keresztill hermeneutikai kérdések kezelheték valamivel pontosabban,
adott esetben kalkulatérikusan. Ami nem bizonyosodott be, az az, hogy
a kijelentéskalkulus szinte algoritikus megoldasokat tudna biztositani az
értelmezés bonyolult kérdésére. Emiatt az értelmezés logikai megkozeli-
tésmodja csak rogzithet bizonyos értelmi valtozatossagot, anélkiil, hogy
kimeritené azt.

2. A logikai értelmezési példank térgyaldsa kiemelte, hogy ugyan-
azon természetes nyelvi kifejezésen az emberek més dolgokat értenek.
Azon értelmezési skéla hatdrai, amelyen mozognak, nem lathatdk be tel-
jesen. A logika bizonyos eszkozei ezen értelmezések kozotti kiillonbsége-
ket valamennyire pontosan képesek rogziteni. Tovabba vilagossa valt,
hogy kizarélag a logikai értelmezés hasznalata eléggé szegényes eredmé-
nyekhez vezet. Emiatt eszkozeink kozé fel kellett venniink egy 1j fogal-
mat is, a logikai dllandék intuitiv értelmének fogalmat. Ezen ad hoc fo-
galom bizonyos mértékben hozzéjarult ahhoz, hogy a kezdeti kozmondas
értelmezései kozotti killonbségeket vilagosabban lassuk.

3. A logikai és intuitiv értelem fogalmai példankban megragadhat6-
va tették az interpretdciés véltozatossag és arnyaltsag tényét. Viszont
nem szolgaltattak magyarazatot arra vonatkozolag, hogy a kisérleti sze-
mélyeink miért értelmezik kiillonbozéképpen ugyanazt a természetes
nyelvi kifejezést. Meg vagyunk gy6zédve arrdl, hogy az értelmezési val-
tozatosséag egyik tényezdje (vagy oka) logikai jellegi. Miért csak az egyik
tényez6? Azért, mert bizonyara a kilonbozd értelmezésekben fontos
szubjektiv alkot6elem is részt vesz. Ennek felmérése az altalunk hasznalt
eszkozokkel nem lehetséges.

4. A kisérleti személyek altal megalkotott négy értelmezési valtozat
logikailag egymastdl fiiggetlen, kett6 pedig egymassal ekvivalens. Emiatt
jelenthettiik ki azt, hogy talnyomorészt mést értenek és allitanak ugyan-
azon nyelvhasznalati szitudciéban. Ez viszont nem zarja ki azt a lehet6-
séget, hogy logikailag megegyezd valtozatot is alkossanak.
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EGYED PETER

AZ AGY PROBLEMAJA
A FILOZOFIA TORTENETEBEN

,Az idegtudomany a filozdfia unokéja.”
BUZSAKI GYORGY, 2001

Hagyoményosan elterjedt vélekedés szerint a filozéfiai szovegeknek
egyféle olvasati médja van, ez a szemlélet pedig alapvetéen a filozéfia
szisztematikus felosztdsi mo6djabdl szarmazik: metafizika—kozmologia,
ontoldgia, ismeretelmélet, etika—esztétika, értékelmélet, dllam- és térsa-
dalomelmélet stb. A filozé6fia a XX. szazadig azonban nagyjabol univer-
zalista volt, ami azt jelenti, hogy egyetemes tudasra torekedett — a maga
sajatos értelmében. Nem arrél van sz6, hogy mindenrél akart mondani
valamit, hanem - ahogyan f6leg Immanuel Kant majd Edmund Husserl
hangsilyozta —, hogy egyetemes ismeretfeltételeket dolgozzon ki, ami
episztemologiailag egy érvényes tudasmodellt is jelent. A filozofia ilyen
értelemben kivant tudoményos lenni, bizonyitasi rendszerében (argu-
mentacios logikajaban) elsGsorban a sajat elméleti alapjait (alapelveit,
principiumait) igyekezett kovetni és féleg rekurzive igazolni. A filozéfia
tudomanyossaganak kérdése tehat igen 6sszetett probléma, és elssorban
a filozofiat magét érinti, azonban a filoz6fia minden korban viszonyult a
tudoményhoz és a tudomanyos ismeretekhez is. Ezt annal inkabb megte-
hette, vagy meg kellett tennie, mivel mtivel6i nem egy esetben gyakorld
tudésok, kutaték voltak, akik a maguk empirikus ismereteit persze mas
katfékbdl is meritették, gyakran hires vitdkban. A filozéfia és a tudo-
many osszekapcsolodasdnak tehat van egy klasszikus hagyomanya, ez
azonban minden esetben azt jelenti, hogy a tudomanyos tények — meg-
érizvén a maguk faktualitdsat — minden esetben egy gondolatmenetben
célszertien hasznalt argumentumokka valnak. Ezt a filozéfiai episztémét
elsGsorban Arisztotelésznek koszonhetjiik, akinél a biolégiai-anatémiai
tudas a filozoéfiai rendszeralkotasba épilt be, és hozzajarult az ember
egyetemes fogalmanak kialakitasahoz (a fogalom nélkiil nyilvan nem ér-
demes filozofiarél beszélni, jéllehet a posztmodernizmus elfeledtette ezt
az alapvetd szempontot). Az ember egyetemes fogalma azonban végig az
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egyik legproblematikusabb része is maradt a filozéfianak, ugyanis egyet-
len olyan univerzélis attribatumot nem sikertlt talalni, amely az embert
végiil végképp meg tudta volna kiilonboztetni, elvalasztani az allattol.
Mindig zavaré hasonlésdgok sokasdga maradt. S ha nem sikertil a végsé
killonbség megtétele, azaz az emberben is marad valami az allatbdl, az
allati principium, akkor az ember eredendé fels6bbrendtiségérél sem ér-
demes beszélni, az ember nem lesz a természet koronaja, s ami jellemez-
ni fogja, az éppen az akcidentalis jelleg, az esenddség, a relativizmusok.
Ha pedig nincs emberiség, amelynek egyetemes torvénye van — szeretet
és kotelesség —, akkor nincs a nemet zavartalanul képvisel6 ember sem.
Ha nincs jo, a rossz lehet, azaz a fenyegeté egyetemes pusztulds. Ennek
az érvelésmodnak a betet6zGje Immanuel Kant, mi annak érdekében
idéztik, hogy jelezziik: minden, ami az emberrel kapcsolatos a filozéfia-
ban, az univerzélis elképzelések felé vezet6 argumentacio, egyetemes ér-
téke van. Azonban van egy helyi értéke is, azazhogy énmagarél mit kép-
visel, milyen tudast. Kutatasaink soran egyre vilagosabba valt szamunkra
az argumentumoknak ez a kett6s jelentése, azazhogy példaul az aggyal
kapcsolatos minden — akar toredékes — kijelentés csak az ember egyete-
mes fogalmanak megalapozasaval kapcsolatosan értelmes-relevéans, de ez
csak akkor lehet igy, ha az aggyal kapcsolatos informéaciok 6nmagukban
is rendelkeznek egy episztemolégiai értékkoefficienssel, ami nem jelenti
azt, hogy kimondottan anatomo-fiziolégiai tényeket s az azokra vonatko-
z6 értékeket képviselnének. (Amugy az agy problematikaja egy mas fek-
vésben mindig a test, a testiség kérdéskorét is megjeleniti a filozéfidban.)
Ennek a dolognak aztdn van egy nagyon sajatos kovetkezménye: az
egyes filozéfusok-gondolkodék allaspontja az aggyal kapcsolatban
osszehasonlithatatlan-osszemérhetetlen-inkommenzurabilis, jéllehet j6-
zan eszlinkkel nagyon is jél tudjuk, hogy ugyanarrél az agyroél van szé.
De olvasataink szerint ugyanez a helyzet a kommunikécié legaltalano-
sabb fogalmaval is, erre a kérdésre azonban a kutatdsnak egy tovébbi fa-
zisaban fogunk kitérni. Visszatérve tehat, a késébbi érvelésiinket megel6-
zendd, Arisztotelész, Descartes, Locke, Hegel nem ugyanarrél az agyrol
beszél, mas célok fele mutat az argumentécio logikaja, elsédleges filozé-
fiai értelemben. Masodlagos értelemben azonban mégis ugyanarrél az
agyrol van szo, s erre vagyunk mi kivancsiak a tovabbiakban.
Kutatasunk tehat alapkutatds is, de alkalmazott kutatas is, mert
klasszikus filozofiai szovegeinket az agyrél nem olvashatjuk a mai kuta-
tason kiviil, amelyekben minden eddigi képzeletet meghalad6 eredmé-
nyek szilettek. Az j perspektiva olvasata megsegiti a régiek jobb megér-
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tését. Itt tehat egy sajatos hermeneutikai perspektivarél van szo, és nincs
—nem lehet sz6 arrdl, amit az egykori dialektikus-materialista szemlélet
a killonbozéképpen nevesitett tudoméanyok (pld. a fizika, bioldgia stb.) fi-
lozé6fiai problémai szintagmaban foglalt 6ssze.

Moédszertani bevezeténket sziitkségszertien a szépséges hatarkijelold
paradoxonnal kell hogy zarjuk: az agy megismerése lezarja magat a meg-
ismerést. Az eszkoz hatalmaban nem allhat tobb, mint ami az eszkéz ma-
ga. Ugyanekkor ez a val6sagnak-vildgnak egy része, ezek szerint a megis-
merés mindig is a pars pro toto elvén mtikodott. Ez mintegy feloldani
latszik a kanti szkepticizmust, vagy azt, amit a filozéfia torténetében koz-
kelettien agnoszticizmusnak neveztek. Az agy és a megismerés ilyenfajta
osszekapcsolasa egy logikai formuldban nagyon is hasonlit arra a kanti
elképzelésre, amely szerint mind az értelem, mind az ész képességek, és
a megismerés semmi més, mint e képesség végs6 strukturalis és funkci-
onalis forméjanak a megismerése: ,Ha az értelem az a képesség, hogy
szabélyok segitségével egységet vigyiink a jelenségekbe, Gigy az ész az a
képesség, hogy elvek segitségével egységet teremtsiink az értelem szaba-
lyai kozott. Igy tehat az ész soha nem iranyul kozvetleniil a tapasztaltra
vagy valamiféle targyra; az értelemre irdnyul, hogy fogalmak atjan a pri-
ori egységet vigyen annak sokféle ismereteibe. Ezt az egységet az ész egy-
ségének nevezhetjik; egészen mas természetli, mint az az egység, ame-
lyet az értelem képes teremteni.” (Kant 1791; 1996)

Mai - féleg fenomenologiai vétetést perspektivaink szerint — A tisz-
ta ész kritikdja Kant sajat elmemtikodése logikai struktaraleirasanak te-
kinthetd. Az agykutatas jelenlegi allaspontjai szdmomra egy olyan kér-
dést demonstrdlnak, ami logikafogalmunk szemantikai elemzésével
aligha magyarazhat6. ime, hogyan exponélja Altrichter Ferenc a problé-
mat a Magyar Tudomany egyik példas, egészében az agy—tudat kérdésnek
szentelt szamaban: ,Mar maga az a tény, hogy a mentélis tartalom igaz-
ként vagy hamisként értékelhetd, hiteinket, gondolatainkat beemeli a lo-
gikai térbe, és alaveti mentalis allapotainkat a logika szabélyainak, ame-
lyek az emberi elme vagy tudat konstitutiv szabalyai. Szamos filozéfus
hajlamos kijelenteni, hogy miutdn a logika szabalyaihoz — példaul a
modus ponenshez — még csak megkozelit6leg hasonlé dolgokat sem ta-
lalhatunk a nem intencionalisan jellemzett viselkedési sémakban vagy
neurofiziolégiai folyamatokban, a reduktiv fizikalista elméletek elétt
maris és mindorokre becsukhatjuk a kaput.” (Altrichter 2001) Vizi E.
Szilveszter az agymiikodés kettds rendszerének modelljébdl, valamint a
kozottiik levé (valtozo) osszefiiggésbdl indul ki: ,,1984-ben a szinaptikus
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kapcsol6dasi rendszer mellett, amely tulajdonképpen digitalis elven mi-
kodik, leirtunk egy olyan rendszert, amely lényegesen kiilonbozik a
»huzalozott« igen—nem elven miikédé informaciés atviteli rendszertdl, és
ez mind az agykéregben, mind a kéreg alatti tertileteken vagy akar a
limbikus rendszerben analég médon miikodik. [...] Ezen mechanizmus
segitségével képes az idegrendszer az emberi agy miikodésében a hangu-
lati elemeket, a befut6é szenzoros ingereket, az érzelemvilagot, a tanulasi
mechanizmusokat tartésan befolyasolni. A két rendszer, tehat a digitalis
és az analég rendszer kozotti, még nem nagyon ismert kapcsolat feltara-
sa jelentds elérelépést jelent majd az agykutatasban, példaul a lelki jelen-
ségek megismerésében.” (Vizi 2001) Nos, a digitélis és analég rendszer
miikodési elve is egy logika, az utébbi egy fizikai atkddolasi eljaréas sze-
rint bizonyos rendszerekben az elébbire is lefordithaté lenne, modellez-
hetd lenne, a fontos azonban Vizi E. Szilveszter szerint a kett§ valtozé
kapcsolata. Ezek utdn az elmemitkodés logikaja és az agymiikodés logi-
kaja kozotti kapcsolat kordntsem csupan a reduktivitasi elvet jelentheti,
melynek értelmében az el6bbit az utébbira vezethetjiik vissza, azaz ma-
gyarazzuk. Sokkal inkabb arrél lenne itt sz6, hogy egy relaci6elméleti
szempontbdl pontosan korvonalazott heurisztikai értéki megfeleltetési
viszonyt hozzunk létre, amely a szenzibilizacio, a beirds kezdeti pillana-
taitol folyamatosan nyomon koveti az elme val6sagfunkci6iban realizalo-
dé6 jelentéseket, valamint a korrespondens agyfiziolégiai folyamatokat.
A fentiekkel azt is meg kivantuk vilagitani, hogy a filozéfusok sza-
mara nem az agy a megismerd funkciok hordozéja, hanem — ezek speci-
alis fogalomhasznalati-terminolégiai kérdések — az elme, a 1élek, az ész,
az értelem. Ezekben jon létre valamilyen filozéfiai konvenciénak megfe-
lelen a gondolkodas funkci6ja, majd a tudas abszoluat igazsagat hordozé
fogalom és eszme. Ez valamilyen formaban a legkorabbi id6ktél fogva igy
van. Ha azonban az elme kezdetben valami szent konvencié — a keresz-
tény filozofiak a lelkes l1ényben ellentmondasmentesen adott 1élek konst-
rukciogjat igyekeznek megvalodsitani —, akkor a megismerés folyamataban
a fogalmak fel6l az elme (ész, értelem) realitasa véalik nyilvanvaléva.
Ebben az egész spekulativ konstrukciés rendszerben az agy topiku-
san jelen van ugyan, de nagyon hosszu ideig — erre a kérdésre a késébbi-
ekben tériink ki — kozponti szerepe sem a testséméban, sem a megisme-
résben nem kérdéses, nem is nyilvanvald, nem is fontos. Az ember
onmaga teljességében — a testiség itt is hattérben van — egyetemes megis-
merd, teleologikusan megismerd 1ény. Hogy miként kapcsolédik ebbe a
testiségbe a megismerés — mert a donté ez a kapcsolat, a szellem és az
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anyag 0sszefliggése —, azt legplasztikusabban John Locke irja le hires m-
vében: ,ElGdszor: vannak idedink, amelyek csupan az érzékek ideéi, egyet-
len érzéken jutnak az elménkbe, azon at, amely sajatosan alkalmas r4,
hogy 6ket befogadja. Igy a fény és a szinek [...] csupan a szemen at 1ép-
nek be; mindenfajta zaj, hang és zengés csupén a fillon at; a kiillonbozé
izek és szagok az orron 4t és az inyen at. Es ha vagy e szervek, vagy az
idegek, ezek a kiviilrél az agyba, az elme fogadészobajaba — ha nevezhe-
tem igy — viv6 vezetékek oly rendellenessé valnak, hogy miikodésre kép-
telenek, hatsé ajté nincsen, amelyen az idedk bejuthatnanak; nincs mas
modjuk, hogy szem elé keriilhessenek, és az értelem észrevehesse Gket.”
(Locke 1690; 1823) Az elme fogad6szobéja nem a szoba, mint ahogyan a
szoba sem az egész elme — nem taldnyos ez a megfontolas, hanem inkébb
sokat igérd, azaz sok lehetéségnek biztosit teret.

Locke megfogalmazasdban nem csak az empirikus hipotézist kell lat-
nunk: a ,nincs mas mo6d” azt jelenti, hogy azok a jelentések, amelyeknek
objektiv, val6ségos jelentést tulajdonitunk — lasd példaul ,, a mezén he-
veriink” mondatban a ,,mez6” —, masféle (eredetd) létezéskvantorral van-
nak ellatva, amely létezés a ,fold”, ,fd”, ,bogarak”, stb — azaz a ,,mez6”-t
alkot6 szingularis entitasok létezéseivel kapcsolatban allanak ugyan (is-
mertségi létezésben, Russell szerint), mint 4ltalanos gytjtéfogalom azon-
ban az elmémben léteznek csupédn, mentéalisan léteznek. A ,mez3” léte-
zése szinguldris létezések relaciésokasagabdl szarmaztatott 1étezés: csak
ebben az értelemben beszélhetiink ,,a mezén heverni” kijelentés értel-
mességérdl. A fenti problémaval kapcsolatban Szécsi Gabor a kovetkezd
megoldast adja: ,,Egy ilyen jellegii kisérlet természetes kiindulépontja le-
het a nyelvi és nem nyelvi cselekvések kognitiv hatterét alkot6 fogalmi
osszefiiggések logikai elemzése. A nyelvi jelentés kérdése ugyanis az &l-
talam javasolt megkozelitésben erdsen kotédik ezeknek a tudati
intencionalitdsat kozvetleniil reprezentalé fogalmi kapcsolatoknak a
problémajahoz. Ennek oka egyfel6l, hogy a jel6lt dolog, azaz a denotatum
fogalma rendszerint killonb6z6é komplexitasa cselekvési szituaciok kon-
textusdban rogziil a nyelvhasznal6 tudataban, méasfel6l pedig, hogy vala-
mely sz6 jelentésének szerves része a sz6 hasznalatinak fogalmi megje-
lenitése. E két tényezd egyiittes vizsgédlataval ezért olyan jelentéstani
osszefiiggések megvilagitdsara nyilik lehetéség, amelyek ismeretében va-
laszt adhatunk arra a mentalista modellek szempontjabol kozponti kér-
désre, hogy miképpen valhat a nyelvi tudas a fogalomalkotasi készség
fuggvényévé.” (Szécsi 2001)
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1. Az agy-paradigma atalakulasa
a XX. szazad masodik felében

A XIX. szdzad masodik felében f6leg Cesare Lombroso tevékenysége
nyomén vilagossa vélt, hogy a képzeleti tevékenység szempontjabol
rendkiviil fontos mindaz, amit abnormalitdsnak tartanak, a nem norma-
lisnak tekintett agymiikodés—elmemiikodés vizsgalata; a langész—driilt
paradigma felhivta a figyelmet az 6rokletes tényezdékre, a genetikai pers-
pektiva pedig azt jelentette, hogy az agytevékenység megértésében az
egyes ember korantsem solus ipse, ellenkezgleg, koveti felmendit, vala-
milyen médon megtestesiti, folytatja, leképezi az emberi fajt. Ez eléreve-
titette a tomegesség, az atlagossag szemléletmaddjat, amelyet azutan a XX.
szazad idegsebészete realizalt igazan. A kovetkeztetés itt az, hogy egész
képzeleti tevékenységiink, memoriank, a tanulas abszolut kozosségi jel-
lege mintegy programalja az ismereteket, amelyeket azutan egy-egy rend-
kivili tehetség realizal.

1.1. Az idegsebészet hozadéka

Az idegsebészet szdmara adatott meg, hogy a kutatasban még igy-ugy
érvényesiil6 hagyomanyos deontolégiat merészen elvetve (azazhogy a
dura materen kutatasi célokbél nem szabad athatolni, mivelhogy ami
azon belill van, az az elidegenithetetlen tiszta szubjektivitas) a legktilon-
bozébb technolégidkat érvényesitse gyodgyaszati és nyilvan kutatési
szempontjainak megfelelden. Igy vilagossa vélt az epilepszia és egyes el-
viselhetetlen fdjdalmak elektromos természete — egyfajta rovidzarlat —, de
hasonl6 a helyzet a Parkinson-koért kiséré reszketéssel, valamint bizonyos
merevgorcsOkkel. Ebben az esetben egy elektromos ingereket kozvetitd
elektrokatétert vezetnek a thalamuszba, amely egy impulzusgeneratorral
van osszekotve. Igy az elektromos ingeriiletek — ,Jampa” — kozvetleniil el-
érik a megfeleld agyi kozpontokat. Hasonloképpen, ma mar futészalagon
miikodtetett megoldas a mikrochipek betiltetése olyan sértilt agyi idegpa-
lyakra, amelyeknek kovetkeztében végtaghénulas allt be. Ismételjiik,
mindez az agymiikodés elektromos 6sszefiiggéseire, az agy sajét elektro-
mos struktarajara iranyitotta a figyelmet, amelynek kovetkeztében lehe-
tévé valt egyes részben megmagyarazhatatlan jelenségegyuttesek felderi-
tése. Pontosan a memériardl, a képzetekrél vagy a tanulasrél van szé. Az
tjabb elméletek szerint az agynak sajat, aktivalhaté elektromos ,felhéi”
vannak, ezek részben szabalyos, részben szabalytalan tarlok, amelyekhez
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a memoria és a képzeleti tevékenység kapcsolédik. Ez az elmélet semmi-
ben sem érintette a régebbi, az agyi ingeriiletkozvetitéssel kapcsolatos
modelleket, az a kérdés azonban mar felvethetd, hogy mivel a ,,felh6” lo-
kalis elektromagneses tér, mennyire lokalizalhaté az agykoponyan beliil-
re, azazhogy a szubjektivitas fizikai értelemben is transzgressziv, tal-
megy a testen. A mar emlitett funkciok mellett igen fontossa vélt a nyelvi
kozpontok-nyelvi funkcidk érintettségének a vizsgalata, valamint a zava-
rok gyogyitasa idegsebészeti eszkozokkel.

1.2. Kaosz

A fentebbi jelenségek kutatasara kiilon interdiszciplinaris inveszti-
gacids rendszer és intézmények alakultak ki, kozéppontjukban a mate-
matikai kdoszelmélettel. Az eredmények értékelhetGségét tekintve, a kér-
dés egyik szaktekintélye, Labos Elemér a kovetkezéket mondja: ,A
»kognitiv« jelz6 1975-ben méar biztosan megjelent a »fuzzy« és 1986-ban
(Nicolis) a »chaos« tarsasagaban. Kérdés, van-e pontosithat6 alapja a fo-
galmak kapcsolatanak, vagy maradnunk kell a Nicolis és masok altal ko-
vetett ,heurisztikus” felfogdsnal. Nicolis dinamikai fogalmakat hasznél
az emberi agy tarainak és fogalomreprezentaciéinak leirdsara. Pillanat-
nyilag — minthogy az emlékezetet csak a megnyilvanulasai, de nem me-
chanizmusai révén ismerjiik — a kérdést legjobb nyitva hagynunk az ana-
logiak szintjén (Labos 1993).

Itt azonban figyelmeztetniink kell egy tudomanytorténeti tényre:
jollehet nyilvan soha nem gondoltak a szimb6lumok és formak, archék
és 6sképek, jelentések és eidoszok agyi reprezentaciojara, az olyan pszi-
cholégusok, mitoszkutaték és filoz6fusok mint C.G. Jung, Kerényi Ka-
roly, Ernst Cassirer, Ludwig Wittgenstein és Edmund Husserl vilagosan
atlattak a memoriajelenségek tudati reprezentaciojat, és a filozofia tu-
datfogalma persze nem zarhatta ki az agyat, de valahogyan tigy helyez-
te zarojelbe és elé, ahogyan azt Locke az agy és az elme viszonyaban el-
gondolta.

Mi azonban nem kivanunk a kognitiv elméletek iranyaba elmenni, ez
alkalommal csak azt jelezziik, hogy milyen apportja lehet a hagyoményos
filozéfianak a kognitiv tudoméanyok szamara — amelyeknek posztmodern
felfogasara azonban ki fogunk térni.
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1.3. A kaosz és az illat problematikaja

Arisztotelész azt hangsilyozta, hogy csak az ember képes az illatot
érzékelni, ugyanis nagysagahoz képest az embernek nagyobb és nedve-
sebb az agya, mint a tobbi allatnak. Az illatok melege és mozgasa ugyan-
is harmonizél azzal, hogy az agyban a nedvesség és a hideg van tulstly-
ban. Ime tehat Arisztotelész ezt a szaglasi problémat az emberi
specifikum megalapozasara hasznélja, van itt egy argumentéciés télosz.
Ehhez azonban kell rendelkeznie egy pontos mésodlagos agykonceptus-
sal. Azt kell mondanunk, hogy ebben a vonatkozasban Arisztotelész — és
Immanuel Kant — sikeresebb gondolkod6, mint a XX. szézad szellemori-
asa, Martin Heidegger, aki az ember fogalmanak problémaéjat tisztan
fundamentalontolégiai szempontbdl — ha at is latta — nem tudta megala-
pozni (Heidegger 1982). Arisztotelésznek aztan megvan az a képessége,
hogy minden ilyen probléma mentén — az 6sszehasonlité perspektivat al-
kalmazva — egy egész rendszert bontson ki.

A szaglas kérdéskorében Arisztotelész felvetette az 6todiktél kiilon-
b6z6 érzékszerv problémajat, kérddjelesen. Egyes kutaték szerint az
orriireg—szaglohdm-szaglogumdé—szagloideg komplexuson tal kell menni,
ugyanis a szaglas amellett, hogy a memoriaban is fontos szerepet jatszik,
a kémiai helyérzékeléssel is és egyfajta, a feromonok recepciéjara szolga-
16 komplexussal egységes szintetikus érzékszervet képez, s ez végered-
ményben a gravitacios térben valé tajékozédasunkat segiti.

A Labos Elemér nyomén is kutaté Molnar Mérk igy foglalja 6ssze
problematikankat, csak a kdoszelmélet szempontjabél: , Freeman (1990;
1991) az idegrendszerben felismert kaotikus miikodési alapelvek segit-
ségével kivanja olyan fontos funkciék, mint pl. a percepcié mechaniz-
musat magyarazni. Megfigyelte tobbek kozott, hogy egy szaginger a
szaglorendszerben pillanatszertien megvaltoztatja az egész strukttra
elektromos tevékenységét: az inger magas frekvenciaja (40-80 Hz) »orsé
alakia« hullamokat valt ki, az elektromos tevékenység »rendezettebbé«,
szinkronizéaltabba valt. Az emlitett »ors6k« azonban szaginger nélkil is
megfigyelhet6k, Freeman szerint azokat a rendszer nélkiil is képes el6-
allitani. Ez ut6bbi tulajdonsag 6nszervezddésre képes rendszerek saja-
tossaga (Szentagothai és Erdi 1989). A kaotikus mtikodési alapelv egyik
elénye Freeman szerint az, hogy egy ilyen rendszer allandéan 4j
»aktivitasi mintazatok« el6allitaséra képes, mely kézség tobbek kozott a
percepcids tanulds folyamatdnak mechanizmusaban kapna fontos
szerepet.”(Molnar 1996)
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Maga a vizsgalati modszertan sem érdektelen a mi szempontunkbél,
alvé és éber dllapotban regisztralt EEG-gorbék pontkorrelacios vizsgéla-
ta, valamint az agyi potenciél véltozésa figyel6 és nem figyel6 allapotban,
célingerek, illetve devidns ingerek hatésara.

A filozofidban Hérakleitosz 6ta nagy jelentGsége van az alvasbeli és
ébrenléti tudat, valamint az epifenomének kiilonbségtételének. A Iélek
III. fejezetében Arisztotelész a keringési rendszerrel foglalkozva jelzi,
hogy ennek kozpontja a sziv, mas munkaiban aztdn az ember egészének
— akarat — kozpontjava teszi meg. Eppen az alom és ébrenlét kozotti radi-
kalis kulonbségtétel — aporia: a képzet alom is lehet! — vezeti az agyveld
szerepével valé szamvetésre. Lehetséges, mondja, hogy a szervezetnek a
termikus rendszere, amely szintén egyfajta hideg-meleg kiegyenlit6dé-
sen alapul, vezet ahhoz, hogy az agy kihil és bekovetkezik az alom. A
mésik megoldds azonban jobbnak tinik szamara. ,A testrészek koziil az
agyvel6 a leghidegebb, azoknél az allatoknél pedig, amelyeknek nincs
agyvelejik, az annak megfelel6 rész a leghidegebb.” (Arisztotelész 1988)
Az ébredés azzal is 0sszefiiggésben van, hogy akkor a legfinomabb és leg-
tisztabb vér mar a fejben van — az emésztést kovetden. (Ugy értelmezziik,
hogy ez a nemes vér alapja a gondolkodasnak.)

1.4. A genetikai és neurokémiai oldal

Amikor kiemeltiikk az agyi elektromos tevékenységgel kapcsolatos
felmérhetetlen nagysagrendid wjabb elméletek fontossagat, akkor pilla-
natnyilag sem feledkezhetiink meg a méasik oldalrél, amely ugyanilyen
nagysagrendd. Itt arr6l van szé, hogy a koros elvaltozasokat szenvedett
agyidegsejteket genetikailag is lehet menteni, azaz, hogy egy ,tréjai falg”-
nak nevezett virus segitségével javité géneket visznek be az agyideg sejt-
magjaba. Ez egy olyan agysebészeti-géntechnolégiai eljaras, amely az
olasz iskola két jeles tagjanak, Angelo Vescovinak és Eugenio Paratinak a
nevéhez fizédik. A beteg agyidegsejt mentése kémiailag azt jelenti, hogy
a sejtek Gjbél alkalmassd valnak a megfelel6 mennyiségl specifikus
transzmetter (neurokémiai atvivé) termelésére. Ezek koziil a legfonto-
sabbnak a dopamin bizonyult, de a kutaték feltételezik, hogy szintén a
tomeges technologiai eljarasok segitségével alkalom nyilik majd agyideg-
sejt-specifikus — segit6 — fehérjék létrehozasara is.

Mindezek a tények a filozéfidban azt jelentik, hogy lehetséges — dm-
béar persze nem sziikséges — szubsztantiv médon elgondolni azt, ami
tudateléttes, specifikus értelemben az agyat. Ez volt azoknak a gondolko-
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doknak az allaspontja — elsGsorban René Descartes-é — akik a szubsztan-
tiv kérdések ismeretében vélték azt, hogy a szubsztantivitassal a gondol-
kodas magyarazatdban nincs amit kezdeni, a szubsztantiv elgondolas de-
terminisztikus és reduktiv. Az 6nmagat elgondolé agy messze nem attol
fiigg, hogy mi az agy, hogy mi a szerkezete és milyen funkcidi vannak.

2. Isten hipotézise és a testiség

René Descartes megoldasa osszefoglalt szinte minden addigi megol-
dastipust. Feltételezése szerint 1étezik egy adott anyagtalan szubsztancia,
amelynek tulajdonsaga a gondolkodas. Lelkisége és testisége kozott radi-
kalis kiillonbséget tett. Harmadsorban pedig konkrét szerepben lattatta az
Istent, szerinte Istennek az a szerepe, hogy biztositsa az atmenetet a tu-
datbdl a 1étbe, és itt a hangstly az atmeneten van. Ezzel a megoldassal 6
kikertilt azon gondolkodék sorabdl, akik a ,,szellem a gépben” reményte-
len allaspontjat valasztottak.

Ez az allaspont nem azonos a régebbi filoz6fusok ama meggyéz6dé-
sével — Platon és Arisztotelész hagyoméanya —, akik szerint a forma min-
dig megel6zi az anyagot. Az egyhédz bolcseinek és szentjeinek az allas-
pontja méginkdbb hangstlyozta, hogy az isteni eredetd és természeti
lélek tiszta szubsztancidjahoz képest az esendd és mulandé testi szubsz-
tancia, a testiség elhanyagolhaté6 mennyiség, és mindig az elsé hatélya
alatt all. Lehetséges a gyégyulés csodalatos formaja.

2.1. A testiség kérdésének helyes megoldasa

Descartes tézise az volt, hogy a 1élek a test minden részével egyesiilve
van, és semmiképpen sem lehet azt mondani, hogy a testnek valamely ré-
szében van a tobbinek kizarasaval. Hozzatette, hogy a test oszthatatlan, ré-
szei olyan szoros kapcsolatban vannak egymaéssal, hogy valamelyikiik el-
vesztése az egész testre kihat és drtalmara van. Hangsulyozta, hogy azért is
van a lélek az egész testben, mert a 1éleknek olyan természete is van, amely
semmi viszonyban nincs a testet alkot6 anyagnak sem kiterjedésével, sem
méreteivel, sem mas sajatossagaival, hanem csakis a test szerveinek egé-
szében valé megteremtettségével van osszekottetésben. (A megteremtett-
ség itt visszautalas az atmenetre, azaz a test és lélek isteni kotGanyagara.)

Ezt az allaspontot képviseli Hernad Istvan is: ,,Descartes — akit egye-
sek tévesen tesznek felel6ssé a dualizmus otletéért — Damasio (1996) egy
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korabbi konyvében, a Descartes tévedésében is szerepel. Ebben a munka-
jaban Damasio azt allitja, hogy Descartes tévedett, amikor megprobalta
elvalasztani egymastol azt, ami az agyban elvédlaszthatatlan, a lelkit (az
elmét) és a testit (a testet). Az agy miikodésében — mutat r4 Damasio —
nincs ilyen mtikodésbeli kettdsség. Ez igaz, de ne feledjik, hogy az agy
egésze, tehat a szerkezet és a mitikodés egyarant ,testi”, pontosan ebben
téved tehat Damasio a mozgasok és az érzelmek kapcsan, a The Feeling of
What Happens-ben. Az érzelmek funkcionalis része, vagyis a testi rész,
mint Damasio allitja, csak mozgés. De az érzésrész més: ugyan szaz sza-
zalékban korreldl az agy szerkezetével és miikodésével, de mint mar
mondtuk, a korrelaci6 nem magyarazat. A korrelacidkat oksagi alapon
kell tudni megmagyarazni, marpedig az egyetlen rendelkezésre all6 ma-
gyarazat, a tivmozgatasos dualizmus eleve ki van zarva.” (Hernad 2001)
A mai személyiséglélektanok, kiilénosen a fenomenolégiaiak hangsi-
lyozzak a testegész, testséma fontossagat a személyiség 6nkoncepcioja-
ban, azaz éntudatdban, azaz a tudatban. Késébb ez a tudat képviseli a
személyiségegészet, még akkor is, ha a testsémaban valtozas kovetkezik
be. A véltozas roppant belsé személyiségi konfliktusok forrasa is lehet
(Carver—Scheier 1998; Baron 1999).

2.2. Az agy mint szellem és szubsztancia kozvetlen kapcsolata

Descartes mégis megkisérli szellem és szubsztancia kozvetlen kap-
csolatanak bizonyitdsat, jelezvén, hogy van egy olyan érvrendszer — a
gyakorlé anatémus merészen kihasznalta ismerettényeit —, amelyben
kozvetleniil egymasra vetithetd a szellem és az anyag, és kolcsonosen, di-
alektikusan befolyasoljak egymast. Szerinte az agyvelében van egy kis
mirigy, amelyben a 1élek kiillonésebb médon fejti ki funkciéit, mint a tob-
bi részben. Legkevésbe a sziv, de nem is az egész ez a testrész, hanem az
agyvelének a legbensébb része, éspedig egy bizonyos piciny mirigy,
amely a szubsztancia kozepén helyezkedik el, és igy fuiggeszkedik ama
vezeték f6lott, amelyen at az eliils6 homorulataiban levé szellemek a hat-
sokban levékkel kozlekednek tgy, hogy e mirigy legkisebb mozdulatai is
képesek legyenek a szellemek menetén valtoztatni, viszont a szellemek
menetében felmeriil legkisebb valtozasok is képesek a mirigy mozdula-
tain valtoztatni. (Meg fogjuk latni, hogy ez az elképzelésrendszer az alap-
ja Hegelének, és akkor eleve elvetjiik azt az el6zetes gyantt, hogy a hege-
li szellemi koponyatan tiszta spekulacié.)
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Itt mar meg kell fogalmaznunk azt a meglatasunkat, hipotézisiinket,
amely szerint az agymiikodéssel kapcsolatos minden elképzelés, kutatas
részleteiben és globalisan benn és kinn van, az agyban és azon kiviil.
Amikor e sorokat irom, az agy és nem agy, szubjektivitisom megvan 6n-
magaban és elhagyta magéat, az agyhoz és kezeimhez, nyelvemhez, nyel-
vezetemhez képest tobbletté, excedensé valtozott, amelyet latva azonnal
vissza is kertl az agyba, és ott orsovéa, felh6vé valtozik.

2.3. Az egység-gondolat

Descartes egy dinamikus sémat dolgoz ki annak bizonyitasara, hogy
az agy biztositja a cselekvés egységét, osszerendezi a kiilonbozé tevé-
kenységformakat — mar a perceptiv szinten. Ez a gondolat feltétleniil
sziikséges annak az alatdmasztasara, hogy minden ember egyugyanazon
és bnazonos 1ény, hogy mar a perceptiv szinten sem multiplikalédhat. Az
agyveld Osszes tobbi része paros — mondja Descartes —, de léteznie kell
olyan helynek, ahol a két szemen at érkezd latkép vagy a tobbi kettGs be-
nyomads, amely a tobbi érzék paros szervein at érkezik, eggyé valjék mie-
16tt a l1élekbe jutna, hogy ennek csak egy targyat mutasson be. (Meg kell
jegyezniink persze, hogy van kettds latas, amely mind a latészerv, mind
a latéideg, mind pedig az agyi kozpont sériilésébdl szarmazhatik.) E kép-
zetek az agy homorulatait megtolt6 szellemek kozvetitésével egyesiilnek
— ez az egyetlen hely, ahol ez megvalésulhat (Descartes 1649; 1953).

Descartes eredetileg a gondolkodéds természetének mindenoldala
megfejtésére torekedett, és A lélek szenvedélye ciml 1649-es nagy tanul-
manya csak pontositotta az EImélkedések az elsd filozofiarél gondolatait.
Sokkal erdgsebb paradigmaban gondolkodott, mint Locke, néla az agy
messze nem elgszoba, hanem inkabb az 6sszetart6é fogaddszoba: ,,Azutan
arra figyelek fol, hogy az elmére nem a test valamennyi része gyakorol
hatést, hanem csak az agy vagy talan annak is csak egy kis része, amelyet
a kozos érzék szinhelyének mondanak. Ez a kis részecske, valahanyszor
csak azonos allapotba keriil, az elme elé mindig ugyanazt tarja, még ak-
kor is, ha a test tobbi részének az allapota idékozben megvaltozott.”
(Descartes 1641; 1994)

Végil ki kell térniink arra, hogy Descartes agymodelljében szerepet
kapnak a kiilonb6zé lebenyek funkciéi, elsGsorban a motorikus és
perceptiv funkciok egysége foglalkoztatja. Szerinte az agyvel6 homorula-
taiban olyan életszellemek helyezkednek el, amelyek kiillonb6z6 médon
jutnak az izmokba, amelyek ezek hatasara mozgéasba jonnek, a mirigy pe-
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dig gy helyezkedik el ezen homorulatok kozott, hogy a szellemek any-
nyiféleképpen hozhatjak mozgéasba, ahany kiilonb6z6 mozgas a mirigy-
ben végbemegy. Az agy az idegeken 4t az izmokba nyomja a mirigyet ko-
rillvevd szellemeket, a mirigy a tagokat mozgasra készteti.

Eredetileg nem volt szandékomban semmilyen médon kortars — filo-
zofiatorténeti szempontti — értékelések szempontjat hasznalni. Most
mégis meg kell emlitenem — mintegy eredeti elképzelésem igazolaséra is
—, hogy az altalam hasznalt olvasati szempont messze elevenebb, dina-
mikusabb Descartes-képet rajzol ki, mint a sztenderd kézikonyvek, ame-
lyek tovéabbra is a ,,pszichofizikai egység” és a ,testgép” elképzelést kép-
visel§ Cartesiust latjdk (Rod 1988). De a gondolkodas mibenlétére
kivancsi Descartes-r6l nem feledkezhetiink meg, az ész egyik legjelents-
sebb filozéfusar6l. Amikor errél beszéliink, mindig célszerd a latin kife-
jezés konnotacioira emlékeztetni: az ingénium tehetséget, alkoté szelle-
met is jelol.

2.4. A potencialitas kérdése

A filozoéfiatorténet egyik legkorabbi feltételezése szerint — s ennek
természete mind a mai napig voltaképpen nem valtozott — az ész tiszta,
vegyitetlen val6sag (nem feltétlentil szubsztantiv értelemben). De a val6-
saghoz hozzatartozik egy viszony, e viszony altal van, még akkor is, ha
nem in actu. Az észnek ugy kell viszonyulnia a gondolkodas targyaihoz,
ahogy az érzékelés az érzékelés targyaihoz viszonyul. Mivel vegyitetlen,
a megismerd, azaz uralkodé észnek semmi egyéb természete nem lehet,
mint az, hogy potenciélis. Az ész észre tudja venni a paranyt is, agy,
hogy felnagyitja az argumentacio, a szimbolizacié. Ilyen értelemben az
ész messzemenden teremt, kreativ. Az arisztotelészi elmetopikdban az
ész a lélek része, ezzel gondolkodik és alkot elemzg itéletet a 1élek, amely,
miel6tt gondolkodni kezdene, a 1étezé dolgok egyikével sem azonos. Vég-
eredményben tehat logikai el6feltevés vagy kovetkeztetés, hogy az ész a
létez6 dolgok egyikével sem azonos, tiszta potencialitas. Ismételjiik, 1é-
nyege szerint tiszta alkotas, teremtés. Filozoéfiai értelemben az ész soha
nem lehet azonos egy, az agyhoz — elméhez — kapcsolt instrumentélis
miikodéssel, funkciéval. De az agy strukturélis valésaga nélkiil is elkép-
zelhetetlen az ész (s valoszintsithejiik, hogy Hegel alant kovetkez6 meg-
fogalmazasai pontosan azokra utalnak, akik az észnek ezt a kettds valo-
sagat, természetét nem képesek felismerni). Visszatérve a szimbolikus
kérdéshez, amely alighanem a probléma megértésének kulcsa: az ész
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nem a val6sig természete szerint van a valésagban (jollehet a val6sag
nem lehet rajta kiviil), ,[...] az ész ha olyat gondol el, ami médfelett tar-
gya a gondolkodasnak, nem kevésbé, hanem még nagyobb mértékben
fogja elgondolni azt, ami gyengébb [...] az ész fuggetlen a testt6l”. (Itt
nem kivanunk belemenni abba a vitdba, amely arra vonatkozik, hogy
Arisztotelész velesziiletettként vagy preegzisztensként gondolta-e el az
eszet!) Arisztotelész allaspontja végeredményben szemiotikai volt, az ész
esetében a gondolkodé és a gondolt azonosak, mint ahogy azonos az el-
méleti tudas az ilyen tudas targyaval. Feltételezziik, hogy az észproblé-
méhoz tartozik Arisztotelésznél a gondolkodé 1élekrész idGiesiilésének a
problémaja: hogy valami el6bb vagy késébb van, mint végeredményben
a memoria- és képzeletprobléma konstitutiv tényezgje.

3. Onmagasag és massag

A szellem fenomenoldgidja Esz c. részének Fiziognomika és koponya-
tan cimi fejezetében Hegel demonstrative hivja fel a figyelmet arra, hogy
sem a természettudoményos, sem a filozéfiai episztemé szintjén nem
nélkiilozhetjuk a szellem fogalmat, nem csak mint konstruktiv, hanem
mint leir6 fogalmat sem. Arrél van szé ugyanis, hogy az embert nem le-
het sajatos emberi voltdn, azaz tevékenységén kiviil vizsgalni, nincs ki-
sérleti ember, amiként allatorvosi 16, hanem minden ember egyéniség, s
ez a sajatossaga szellemi mivolta és testisége minden szintjén tikrozé-
dik. Sajatos kérdés a hegeli irénia, az apolégia és a kritika kozott itt az
ironia képviseli a helyes allaspont, igazsag pozici6jat. Elgszor is, Hegel
eleve rossz felismerésnek, kiindul6pontnak tartja, ha agy és koponya ko-
zOtt 6sszefiiggéseket teremtenek, ha a koponya barmit is ki akar fejezni
abbdl, ami az agyban mint a magaértval6sag a 1ét szervében van. A meg-
figyel6 tudat nélkil nincs helyes felfogas az agyrél, mert éppenséggel
nem az agy, mint dllati rész all az egyik oldalon, hanem az agy mint az
ontudatos egyéniség léte. Hegel szempontjabdl az agynak magénak is van
jelentése — azaz szervszertiségének is van egy bizonyos, egy 6ntudatos
egyéniség létével kapcsolatos felfogasmodja, vagy masképpen, hogy a
szabadsag legaltalanosabb Gsszefiiggésében mit akarunk ezzel az aggyal.
Hegel tehat arra int, s filozéfiajanak ez az tizenete megkap6, hogy az 6n-
tudat neme s szervének a felfogadsmoddja nem lehet csupan instrumenta-
lis, hanem nagyon is filozofikusnak kell lennie. A kutatas és a technol6-
gidk, amelyekre az el6bbiekben utaltunk, mintha éppenséggel az agy e
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szellemi dimenzi6jardl feledkeznének meg, s amikor — kisérleti szem-
pontokbdl — a macskaagy és az emberi agy kozott semmilyen kiillonbsé-
get sem tesznek, akkor csak azt fejezik ki, hogy a sz6 szellemi értelmében
semmilyen jelentést nem tulajdonitanak az emberi agynak, semmit nem
is akarnak vele. S ezzel aztdn val6ban létrejon az agymosas, filozoéfiai
osszefiiggésben persze, amelynek a technologiait a kiilonboz6 pértok és
titkosszolgalatok immar talontdl is birtokoljdk. A hegeli tizenet tehat igy
szolt: ,Az egyéniség mint allando jellem és mozgé tudatos tevékenység
magdaértvalo és magabanvald; ezzel a magaért- és magabanvald létével
szemben all val6saga és mas szamara vald létezése; a magéaért- és maga-
banval6 1ét a 1ényeg és szubjektum; ennek az agyban van léte, amely ne-
ki ala van rendelve és értékét csak az immanens jelentés altal kapja.” (He-
gel 1807; 1979) Két megjegyzés ide kivankozik: el6szor is, az tgynevezett
szubjektivitaskritika 6ta (Honneth 1997) a szubjektumrdl — el kell fogad-
nunk - a filoz6fidban mast kell képviselni: a toredezett, a kiillonb6zé
diszpoziciobdl, elszanasokbol, attittidokbdl, beallitédasokbol, hajlamok-
bo6l helyzetfiiggben megnyilvanulé heterogén szubjektivitast (Deleu-
ze—Guattari 1991; Deleuze 1993). E kérdésekrdl én magam is tobb tanul-
manyt irtam (Egyed 2000; 2001). Masodsorban: ha valaha evidens volt,
hogy az agykoponya az agy hatara, akkor ma szembe kell nézniink azzal
a megdobbent6 élménnyel, hogy a kiillonb6zé korhazi és kisérleti moni-
torokon lényiink, szerveink, agyunk a legvéltozatosabb konfiguraciékban
néz rank, és hogy mindez mi magunk vagyunk, szubjektumunk vagy
részszubjektivitasaink rajtunk kiviil. (Mindezekkel a kutatasdeontolégiai
problémakkal kapcsolatban igenis azt kell sugalmazni — s ezt teszik a mar
tobbszor hivatkozott Magyar Tudomény szerzéi is —, hogy az agykutatas
tudoményos szempontb6l végképp nem értéksemleges teriilet, hanem
igenis humanizmuskérdés.)

4. A kognitiv tudomanyok perspektivaja

Dolgozatomnak az a szempontja, amely szerint a hagyomany iizene-
tével kezdtem (Arisztotelész, Locke, Descartes, Hegel), egyaltalan nem
véletlen. Meg kivantam erGsiteni a filozéfia agyperspektivajat, amely
tehat az agyat mindig az elme és a szellem 6sszefiiggésében, igen bonyo-
lult dialektikus osszefiiggések részeként szemlélte, azaz — s ez dolgoza-
tom tézisének tekinthetd — filozé6fiai szempontbdl az agy céltargy, megis-
merési eszkoz, a megismerés feltételhorizontja, amelyben a ra vonatkozé
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emberi értékességképzetek is helyet kapnak (ezt nevezte Hegel magaban-
és magéértval6 létnek). Mindezeket 6sszevéve azt mondhatjuk, hogy a fi-
lozéfia szempontjabdl az agy sohasem 6ncél, hanem az 6ntudatnak egyik
Osszefiiggése, és minden ra vonatkozo tudés az ontudat kiterjedése. Ez-
zel szemben f6leg a kognitiv pszichologia és kognitiv tudomanyok az
agynak egyfajta reduktiv szemléletét képviselik, amely szerint egy helye-
sen megalkotott agymodell énmagaban képes leképezni a megismerést,
hogy az agy reprezentativ tevékenysége dnmagaban teljes érték megis-
merés stb. Nem mondom, hogy rossz, hogy helytelen — kétségtelen azon-
ban, hogy a filozé6fia hagyomanyéhoz képest ez egy reduktiv modell.

4.1. Komputacionalis modellek

A jelenkori legjelentGsebb kognitiv pszichologus, Stephen Michael
Kosslyn véleménye szerint ha egy, a mechanikai optikdhoz tartozé tanul-
manybdl indulunk ki, azt tekintjitkk példanak, akkor az, ami igazan szamit,
nem a kép, hanem az a méd, ahogyan ezt megjelenitjiik, reprezentaljuk
(Kosslyn 1980). Az Image and Mind alaptézise szerint a mentalis mérno-
kiség egy hasonlo6 agytevékenység eredménye, mint a komputer esetében,
a processzaci6 mindgségétsl fliggé tevékenység meghatarozza minden
egyén ikonikus tisztasagat: ,Hipotézisiink értelmében a vizualis képek egy
kat6dcsén (CRT) megjelend olyan kijelol6k — displayek — amelyeket egy
szamitégépprogram general (plus data)”. Megjegyzéstink az, hogy az élta-
lunk idézett adatok, megfigyelések szerint az agytevékenység legaldbbis
tobb szimultéan ,,program” alapjan zajlik, szabadsagfoka pedig annal ala-
csonyabb, minél ismertebb, szokésosabb, sztenderdebb a probléma (kevés
alapelv — sok véltozé — modell). Az agy komputacionélis modellje egyrészt
agy tekinti az agyat mint a természetes szelekcié eredményeként létrejott
rendkiviil nagyszamu valtozat egyikét, amelynek egyetlen szerepe a prob-
lémak végtelen soranak a megoldésa. (Ezt még az ész dekonstrukcids
modelljének is nevezik, amely az észt egy koponyaba foglalt idegszamito-
gépnek tekinti. Michael Kosslyn felfogasaban a mentélis mtveletek kom-
putermtveletekhez hasonlatosak, amelyben az olyan funkci6knak, mint
FIND, SCAN, ZOOM, ROTATE hasonl6 jellegzetességli mentalis miivele-
tek felelnek meg: konfiguracié, egyik szintrél a masikra valo6 attérés, indi-
kacio, integracio, el6hivas, Gjrarendezés, méretezés, megvilagitas stb). Ez
az észmérnokség a mentélis képet gy irja le, mint egy kvazi fest6i, funk-
cionélis reprezentaciot, eredményeként foltok jelennek meg egy visual
bufferen, amely az ikont a méatrix pontjanak kitoltésével jeleniti meg. Ezek
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nyoman Kosslyn a kép ontolégiai statusanak konkrétsdgarol beszél, mely
dolog tehat a kognitiv tudoményok apportja lenne.

Ez azonban nem egészen igy van, a filozéfiai ismeretelmélet Locke
6ta kiemelt szerepet tulajdonit a képnek, Kant pedig a képzelGer6 és a
tiszta ész Osszefiiggését hangstlyozva egész szkéma-sematizmus-elmé-
letet dolgozott ki: megérzékités, latvanyszerzés, képadas — ezekkel a ter-
minusokkal jellemzi Heidegger a kanti felfogést (Heidegger 1929; 2000).

Megfigyelhets, hogy az agy/ész problematika leirdsara a komputer-
lexikat hasznéljék, de az is, hogy olyan — a tudatkutatdsban hagyomanyos
és nélkiilozhetetlen — dimenzidk, mint a tarsadalmi interakcionizmus, a
nyelvhasznalat, a kommunikaci6 kérdései, kimaradnak. Itt az agy nem
mas, mint egy valoban megismeré-funkciora, problémamegoldésra és rep-
rezentaciora redukalt valosag. Az ilyen médon leképezett agy a filozofia-
ban ismeretes szubjektivista-szolipszista modell sajatos valtozatat képvise-
li. Ennek megfeleléen egy lehetéségképpeni, altalanositott valdséag
résztvev6i vagyunk (a kiilsé ,,valésagé”, ahogyan latjuk azt), jollehet ennek
nem vagyunk tudataban: ,[...] a val6sag, tigy, ahogyan ismerjiik, nagymér-
tékben az idegrendszer belsé épitménye, és, egyszer megépitve, visszave-
titédik a valosagra, mégpedig a mi lokalis targyainkkal kapcsolatos interak-
tiv viselkedési modelleinkkel. Kovetkezésképpen, a kiils6 események
logikéja és konzisztenciaja inkabb a »felfogénak«, semmint a »felfogott«
targynak a tulajdonsaga. A vilagrdl alkotott képiink lehet hogy sokkal szub-
jektivebb, mint ahogy gondolnank, tdl minden kulturalis konvencién.”
(Finkel 1992) Természetesen messze tallépné e mégiscsak explorativ, filo-
z6fiatorténeti tanulmany kérdésfelvetési kereteit a képproblematika: az
egyik mérvadé allaspont szerint a vizualis tudat, a mentalis kép az emberi
agyban a kép élményszertiségének fiiggvénye (Kovacs 2001), egy mar igen
filozofusi allaspont pedig azt javasolja, hogy a mentalis képeket teoretikus
konstrukciokként kell megkozeliteniink (Nyiri 2001). Ezzel a referenciélis
képelméletek egy sajatosan logikai szférdba kertilnek, és a sajatos esztéti-
kai percepcio6 tsszefiiggésében megkérddjelezGdnek.

Ennek az agypercepcidnak természetesen egy civilizacios-kulturalis
extenzibja is van, de nem célunk a kognitiv tudomanyok szerzgit kovetni
ezen az Gton, amelyet egyesek a szellem dekonstrukcidjanak neveznek.
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DIALOGUS, INTERPRETACIO, INTERAKCIO
A hermeneutikai dialégusmodell
filozofiatorténeti és etikai alkalmazasa

Ugyantgy, ahogy a hermeneutika a XX. szazadi filozofia egyik 6
irdnyzatava valt, atalakitva a filozoéfiai problémak targyaldsanak korabbi
formajat, s6t magénak a filozéfianak az értelmezését is, a dialégus ko-
runk egyik kulcsfogalménak tekinthetd, amely vitathatatlanul elterjedt és
meghatarozéva vélt a filozéfiaban, teolégiaban, etikaban, a tarsadalom-
és politikaelméletben egyardnt. Amint azt George Myerson a racionalitas-
r6] mint dialégusrél irott konyvében megallapitotta, egyes mai gondolko-
dok a dial6gusképességet, illetve a kommunikativitast az ésszertiség sa-
jatos jellemvonasanak, kifejezési formajanak tekintik. Ugyanakkor a
dialégus tavolrél sem csupan az ésszerliség sajatos aspektusaként valt
fontossa, hanem mindenekel6tt a végességnek és a masik eredenddé maés-
sdganak elismerésére irdnyulé nyitottsdg alapszavaként. Ily médon a
dialogicitas nem a racionalitas ontolégidjanak Gjabb terminusa, hanem a
koztes 1ét hermeneutikdjanak alapkategoriaja.

A hermeneutika olyannyira elterjedté valt a mai filozéfiaban, és oly
mértékben meghatarozza korunk gondolkodését, hogy teljes joggal be-
szélhetiink a kortars filozofia ,,hermeneutikai fordulatarol”. E gondolko-
dasmoéd atité sikere minden bizonnyal abban keresendd, hogy a
hermeneutika modszerei és eredményei, amint azt Fehér M. Istvan is ki-
emelte, kiilonos jelentéségliek mind a filozéfiai kutatds, mind a human
tudoményok, mind pedig a politika szamara (Fehér M. 1998. 9.). A
hermeneutika filozo6fiai jelent6sége elsGsorban abban &ll, hogy a filozéfia
barmely diszciplingja filozéfiai szovegekben fellelhetd, és a velitk valo
foglalkozas minden esetben azok megértését, értelmezését feltételezi. A
huméan tudoméanyok szamara a hermeneutika az emberi 1ét olyan széle-
sebb horizontjat vilagitja meg, amelybe e tudomanyok mint az ember tar-
sadalmi tevékenységének, illetve 1étének sajatos modozatai, maguk is
beagyazottak. A politika szamara pedig kiilonosen fontos e gondolkodas-
mod 1ényegi attittidje, a hermeneutikai nyitottsag, amely lehet6vé teszi a



110 UNGVARI ZRINYI IMRE

kritikus és onkritikus magatartas kialakitasat, illetve a hajland6ségot az
idegen gondolkoddsmaédok és kultarak megértésére és tiszteletére.

Emmanuel Lévinas megfogalmazasa szerint ,a filozéfusok, teolégu-
sok, etikusok, politikusok egész sora, s6t még a kozvélemény altal is a di-
alégus fogalmanak, gyakorlatanak és egyaltaldn e kifejezésnek (ami két
ember szemt6l szembeni diskurzusa, amelynek soran kolcsonosen kérdé-
seket, kijelentéseket és ellenvetéseket valtanak egymas kozott) tulajdoni-
tott érték a nyugati tarsadalom onmagardél, az ésszertiségnek és a szelle-
minek a lényegérdl alkotott eszméjében bekovetkezett valtozast mutatja,
azoknak a megprébaltatasoknak kovetkeztében, amelyeknek a XX. sza-
zad volt kitéve az I. vilaghdborta utan.” (Lévinas 2001. 211.) Az itt emli-
tett idészakban megjelent dial6gusfilozofidk val6di érdeme abban all,
hogy meghaladjak az én elszigeteltségét és kapcsolatainak instrumenta-
lis jellegét azaltal, hogy az emberek kozotti talalkozast, a méassag elisme-
résének és a kolcsonos érdekek egytittes megvalésitasanak lehetéségeit
hangsilyozzak. Az erre iranyul6 érzékenység kialakitasa kiilonos jelen-
téségli mind az emberi-tarsadalmi kapcsolatrendszerek és egytittmtiko-
dési formak, mind pedig az erkolcsi gondolkodés megujitdsa szempont-
jabol. Az itt kovetkezé iras megprobal szamot vetni annak a médszertani
és vilagnézeti fordulatnak a kovetkezményeivel, amely az eurépai filozo-
fia torténetében a hermeneutika elterjedté, s6t meghatéarozo jelent6ségi-
vé vélasaval a dial6guselv elméleti és gyakorlati alkalmazasa terén beko-
vetkezett. Célja, hogy az alkalmazas sajatos tertileteinek felmutatasaval
4j tdampontokat adjon mind a filozéfiatorténeti, mind pedig a gazdasag-
etikai kutatasok korének kiterjesztéséhez.

1. A megértés dialogikus természete

A megértés dialogikus természetének a feltardsa ahhoz a tudomény-
elméleti, mddszertani vitdhoz kapcsolédik, amelyet a szazadforduld
német filozo6fusai folytattak a természettudomanyok és az embertudoma-
nyok egységes, illetve eltér6 kutatasi modszerérél. A médszertani kinlon-
allas szorgalmazo6i, az Gjkantianusok, az életfilozéfia, a hermeneutika és
a fenomenologia képvisel6i tobbek kozott azzal indokoltak &llaspontju-
kat, hogy a természettudomanyok objektiv és altalanosité szemléletével
ellentétben a human tudomanyoknak sziikségiik van az emberi megnyil-
vanulasok egyediségének, szandékoltsaganak, céltudatossagénak a figye-
lembevételére. A sajatos szempontok érvényesitésére, végsG soron az
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~embermivolt’-nak valamiféle jelentésegységben val6 megragadéasara
ajanlott eszkozok természetesen filozofiai iranyzatokként kiillonboztek
(értékvonatkoztatas, beleélés, intencionéltsdg stb.), de valamennyinek
kozos torekvése volt, hogy olyan &ltalanos és objektiven megragadhat6
sajatossagokat mutasson fel, amelyben megvalésulhat a cselekvd, illetve
alkot6 és az értelmezd kommuniodja.

A hermeneutika Wilhelm Dilthey szerint arra keresi a valaszt, hogy
miképpen képes az individualitas arra, hogy valamely, szamara érzékileg
adott, idegen individuélis életmegnyilvanulast altalanos érvényten és
objektiv médon értsen meg. Ebben a célkittizésben tetten érhet6 mind az
idegen individualitas elismerésének a készsége, amely a dial6gus fontos
kiindul6pontja lehetne, mind pedig az objektiv ismeretszerzés igénye. E
kettds igénynek Dilthey a schleiermacheri grammatikai és pszicholégiai
értelmezés egylittes alkalmazasaval szandékozott megfelelni. Elképzelé-
se szerint az értelmezés olyan ,utdnaalkotas” lenne, amely az alkot6 és a
befogadé individualitasanak elvi hasonlésaga (az emberi természet valto-
zatlansaga) alapjan elevenen viszonyul magéanak az alkotasnak a meneté-
hez. A valédi dialogikus attitid azonban a itt ismertetett formaban még-
sem alakithato ki, és az értelmezés is egyoldalt marad mindaddig, amig
csak a pszichikai folyamatok elvi hasonlésagéra épit, és figyelmen kivil
hagyja az interpretaci6 szempontjat. Az interpretaciét ugyanis mindig
meghatarozott kérdésfelvetés vezeti, amely egyrészt a szoveg, a cseleke-
det, az alkotas altal direkt médon kozvetitett dologra irdnyul, masrészt
viszont az értelmez6 életébdl kinovd ezzel kapcsolatos érdekre tdmaszko-
dik. Tehat végs6 soron nem az individualitasok lelki folyamatainak ira-
nyitasaban rejlik az interpretacié lehetdsége, hanem az interpretalénak a
dologhoz valé életviszonyaban; ugyanis csak valamely életosszefiiggés
feltételeib6l valik lehetségessé egy bizonyos orientaciéval rendelkezd
kérdésfelvetés (Bultmann 1986. 30-31.)."

Ahhoz, hogy a megértés valéban dialogikussa véljék, azaz a massag-
ra annak sajat szempontjai szerint reflektaljon, sziikség volt arra, hogy az
alkotés és értelmezés aktusait kiragadjdk az 6nmagaba zart auton6m tu-
dat vilagabdl, és alapvet6 1étvonatkozdsokként mutassék fel. A filozofia
hermeneutikai fordulata mogott az a felismerés htzédik meg, hogy a sza-
vak, cselekedetek, alkotdsok, vilagnézetek nem egyszertien az autoném

1 ,Ezért ugyanigy érthet6 az is — frja Karl Rudolf Bultmann —, hogy minden
interpretdcié meghatarozott el6zetes megértést foglal magaban, éppen azt, amely
abbdl az életosszefiiggésbdl bontakozik ki, melyhez a dolog tartozik.”
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szubjektum szandékainak és egyéni képességeinek a kifejezGdései, ha-
nem az ember vilagban val6 1étének jellegzetes mdodozatai. Ennélfogva
megértésiik sem szoritkozhat csupan az értelmezé egyén sajat feltevései-
nek és személyes érzékenységének megfelels jelentés-osszefiiggések fel-
tarasara, hanem el kell ismernie mind a maga, mind pedig a targy olda-
lan az egyéni megnyilvanulasok létbeli, azaz egzisztencialis és kulturalis
(id6beli) bedgyazottsagat. Az ily modon felfogott megértés illetve értel-
mezés azaltal, hogy kovetkezetesen figyelembe veszi az értelmezés tar-
gyat képez6 szellemi alakzatoknak, a ,tartésan rogzitett életmegnyilva-
nuldsok”-nak (W. Dilthey), illetve sajat értelmezésének a torténetiségét,
és meghatarozottsagat, egyszersmind elismeri azt is, hogy a koztiik levé
killonbség megsziintethetetlen adottsag, amelyet dllandéan szem el6tt
kell tartani és aktivan érvényesiteni kell.

Szamos kortilménynek tulajdonithatéan, mint amilyenek korunk kul-
turalis vélsaga, a technolégidk és a vilagcivilizacié expanzidja, a klasszi-
kus humanista tradici6 értelmének elvesztése stb. a megértés, illetve az
értelmezés problémai sokkal fontosabb szerephez jutottak a kortars filozo-
fidban, mint kordbban barmikor (Fehér M. 1998. 7-9.). E kiilonos jelentd-
ség nagymértékban abbdl is ad6dik, hogy az ember megért6-értelmezé te-
vékenységének, létjellemzbinek vizsgalatat olyan kivalé gondolkodék
alapoztak meg, mint Martin Heidegger és Hans-Georg Gadamer. Heideg-
ger fundamentalontolégiaja és Gadamer filozéfiai hermeneutikaja az em-
bert valamennyi hétkoznapi tevékenységében létadottsagaibol eredéen ér-
telmez6 lénynek tekinti. Otto Poggeler Heidegger-monografidja szerint,
mivel a 1ét értelmét, amelyet Husserl a transzcendentalis énben fogott fel,
Heidegger a faktikus egzisztencia 0sszefiiggésében hatarozta meg, amely
onmagaban is hermeneutikus. Heidegger az 1920-as években tartott el6-
adéasaiban és a Lét és iddben Husserl transzcendentélis hermeneutikajat
hermeneutikai fenomenolégiava alakitotta (Poggeler 1998. 59.). A herme-
neutikusan értelmezett transzcendentalis megismerés ily médon egyide-
jlleg a jelenvalolét és a 1ét értelmére valo rakérdezéssé, azaz ontologiava,
a lét feltarasava valt.

Heidegger azaltal, hogy Husserl fenomenolégiajat ontolégiai értelem-
ben radikalizdlva megalkotta az egzisztencidlis hermeneutikat, egyszer-
smind kimutatta, hogy a jelenval6lét 1éte mint gond, méar 6nmagaban is
hermeneutikus, ugyanis ebben a megkozelitésben a megértés nem csu-
pan az értelem funkci6ja, hanem alapvetéen egy 1étmod, egy egziszten-
cialé. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az interpretaciét mint a megértés
fejlédését egyszersmind tigy kell tekinteni, mint a jelenvaldlét 1étének 1é-
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nyegi mozzanatéat. Az egzisztencialis megértés és az interpretacio 1étiink
ontolégiai értelmére, az idébeliségre tamaszkodik, s ezaltal a jelenvalélét
torténetiségét is megalapozza. Eszerint minden val6di megértés és értel-
mezés torténeti, és magaban foglalja Gnmagunk megértését is: barmit is
értenénk meg, illetve barmit is értelmeznénk, ez kozvetlentil vagy kozve-
tett médon 6nmagunk megértését is tartalmazza. A jelenvalélét megérté-
se és a vilagmegértés kolcsonosen feltételezik egymast. Ebben fejez6dik
ki a hermeneutikai megértés korkoros jellege, amely mégsem hord 6nma-
gdban semmiféle logikai kort, és a helyes viszonyulas érdekében meg-
szlintethetetlen.

Gadamer a heideggeri egzisztencialis hermeneutikara tamaszkodva
dolgozta ki a filoz6fiai hermeneutika és a hermeneutikai tapasztalat alta-
lanos elméletét, és ugyancsak 6 ment a legmesszebb a megértés dialo-
gikus jellegének, személyek kozotti dialogusként valé értelmezésének a
megfogalmazasaban. Ez a kérdésfelvetés a heideggeri hermeneutikai kor
értelmezésében az értelmezének a targgyal szembeni kotelezettségét
hangsilyozza. A megértés elézetes értelmének a felvazolasa és sorozatos
Gjraalkotasa soran az értelmezének, Gadamer kifejezésével élve, ,elsd, al-
land6 és végsé feladata”, hogy magat a dolgot engedje érvényesiilni. Ily
modon engednie kell, hogy a méasik magat6l mondjon valamit, tudomé-
sul kell vennie annak véleményét, nem ragaszkodhat vakon sajat elGze-
tes elképzeléseihez. A hermeneutika korszerd megértésképlete a szoveg
esetében a részek és az egész viszonyaban érvényesiil, amennyiben azok
egymas megértésének kolcsonosen alapul szolgdlnak és 6sszhangjuk a
helyes megértés feltétele.

A hermeneutikai viszony dialogicitdsa nem mertil ki abban, hogy az
értelmezd egyszertien azonosul a szoveg (a ,, masik”) allaspontjaval, vagy
megprobal belehelyezkedni a szerzg lelkivilagaba. Sokkal inkabb azt je-
lenti, hogy megproébaljuk érvényre juttatni annak targyi jogossagat, amit
a masik mond, beleértve azt a szandékot is, hogy megerdsitsiik a masik
érveit, anélkil, hogy feladnank a magunk allaspontjat. E viszony lénye-
gileg arra iranyul, hogy a Te mint Te valéban jelenvaléva valjék a ta-
pasztalatban, s igénye talaljon meghallgatasra. Az En-Te viszony mind-
azonéltal nem kozvetlen, hanem reflexids viszony, amelyben minden
igénynek megfelel egy ellenigény, és amelyben a kolcsonos elismerést al-
landéan wjra el kell érni. ,, Aki kireflektalja magat az ilyen viszony kolcso-
nosségébdl — irja Gadamer —, az megvaltoztatja ezt a viszonyt, és meg-
sziinteti erkolcsi kotelmét.” (Gadamer 1984. 253.) Az egymashoz tartozas
végsd soron azt jelenti, hogy tudjuk hallgatni egymast, illetve, hogy ré-
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szesediink a kozos értelemben. Eppen ez képezi az interpretacié tulaj-
donképpeni céljat, a dologban val6 tartalmi egyetértés kimunkalasat, a
hagyomannyal fenntartott kozosség révén.

A gadameri hermeneutika a hermeneutikai tapasztalatot a hatéastor-
ténet elve alapjan, a hagyomannyal fennall6 viszonyunk mozzanataként,
e viszony aktualizal6ddsaként értelmezi. Barmely tény el6zetes értelme-
zése a hatastorténetbe, azaz a hagyomanyba valé beagyazottsdgunkbdl, a
hatastorténetben miikodé hagyomany altali megszoélitottsagunkbol szar-
mazik. Ez a megszolitottsdg azonban csupan a megértés kezdetét jelenti,
egy olyan torténetileg megvalésitott folyamatban, amelyben veliink, rész-
vételtink eredményeképpen, elGitéleteink felfiiggesztése révén, illetve a
kérdezés és a valaszadas altal az igazsag megtorténik. Még ha nem is te-
kinthetjiitk a megértést els6dlegesen a mi szubjektivitasunk tevékenysé-
gének, hanem inkabb a hatastorténet miikodésének, mi magunk is részt
vettiink hagyoményaink feltart jelentéstartalmaban, amelyek mindvégig
megszo6litanak benniinket, és amelyekkel a hianyzé vagy megzavart
egyetértést mindannyiszor helyreallitjuk a horizontok 6sszeolvadésa al-
tal. Kovetkezésképpen egy olyan fiiggetlen interpretacié, amely kizarna a
hatéstorténet befolyasat, teljesen lehetetlen. A horizontok 6sszeolvadasa
révén a hagyoménynak egy 1j jelentése jon létre, amely minket magun-
kat is megvaltoztat, amelynek révén mi is a hagyomany 1j jelentésének
részeseivé valunk.

A dialégusnak mint hermeneutikai alapszitudciénak a tanulményo-
zasa lehetGséget teremt arra, hogy a hermeneutikai szemléletmddot alta-
lanositva a dial6gust az interakcié altaldnos modelljeként értelmezziik. A
kérdés és valasz logikaja mentén felfogott megismerés egyarant engedi
érvényesiilni ,,magét a dolgot”, a ,masik” allaspontjat és sajat szemléle-
tiinket. Errél az alaprdl Gj értelmet nyer a megismeréssel kapcsolatos ér-
dekeltség kérdése, amely a kérdezés és kérdezettség szerkezetében ben-
s6leg tartalmazza a ,,masik” igazaban valé érdekeltséget, a személyes
elGitéletek biivkorébdl valé kitorés lehetdségét. A ,masik” megértésének
az onmegeértés feltételévé tétele hatékony kiinduléopont az 6nmeghaladas
és az interperszonalitas altalanos elméletének megalapozasara.

A hermeneutikai szituaciéban konstitudlédé dialogikus viszonybol
kibonthaté filozéfiai problémak koziil a tovabbiakban egyes kortars gon-
dolkoddk racionalitasértelmezésének jellegzetességeivel, valamint az
interszubjektivitas vizsgalatdnak a személyes viszonyulasban, a massag
elismerésében és a kommunikativ érdekdsszehangolasban kimutathat6
eredményeivel foglalkozunk. Elismerjiik, hogy ezaltal egy rendkiviil ter-
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mékeny problémakomplexumnak mindossze néhany részletét emeljitk
ki, mégpedig egyméashoz valé viszonyuk és az egyes szerzék onmagaban
is jelentds életmiivén belil jatszott szerepiik targyaldsa nélkiil, azonban
a kiemelt kérdésfelvetések csupan az altalunk targyalt probléma tovébb-
gondolasdnak példaszert eseteiként jonnek itt szamitasba.

2. Racionalitas és dialogus

A kortars filozé6fia hermeneutikai fordulata nem egyszerten a filozo6-
fiai hermeneutika megjelenését jelentette, hanem egyszersmind azt is,
hogy ezaltal gyokeresen atalakultak a filozofiai gondolkodas ,jatékszaba-
lyai”. Uj kérdések jelentek meg a filozéfia horizontjan, és a régieket nem
lehetett mar tobbé a korabbi értelemben felvetni. E fordulatnak egyarant
voltak elméleten belili (filozofiai) és gazdasagi-tarsadalmi-politikai okai.
A két tényezdcsoportot egyméasra vonatkoztatva tgy tekinthetnék, hogy a
hermeneutika megjelenése végigkovette és elmélyitette a modernitas
onértelmezésének valsagat, és létrehozta onkritikajanak jellegzetes for-
méit. Az igy emlitett fordulat 1ényegében gy foglalhaté 6ssze, mint a
gondolkodas radikalis aldvetése az idébeliségnek, és ezaltal a racionali-
tds egész szempontrendszerének a gyokeres atalakitasa. Az emlitett for-
dulat végrehajtasaval a filozofiai hermeneutika az emberi-kulturalis je-
lenségek értelmezéséhez olyan tampontokat adott, amelyek alapjan
egyarant felismerhet6vé valt a kiillonbozé kulturalis tradiciok egymas-
mellettisége, illetve az etikai 4ltalanositasok problematikusséga és az al-
talanosan elfogadottnak tekintett racionalitastipusok érvényességének
korlatozottsaga. Mindezek a szemléletbeni valtozasok azért kiilonosen
fontosak témank szempontjabol, mert el6készitették a hagyomanytorté-
neti filozofiaértelmezés szempontrendszerét, illetve az etikai kérdések
tevékenységi korok szerinti Gjrafelvetésének, meghatarozott tertileten va-
16 alkalmazésanak a lehetGségét.

A racionalitds szempontjainak megkérddjelezése elvalaszthatatlan a
modernitas kritikajatél. A modernitasban a gondolkodas Heidegger kife-
jezésével élve ,mint 6nmagara allitott ész jut uralomra”. Az észnek ez a
fogalma magéba olvasztotta az igazsag, technikai hatékonysag, a gazda-
sdgossag, a torténelmi haladas, a demokratikus legitimitas és az erkol-
csOsség képzetetit. Ami ésszertinek szamitott, az egyszerre kellett nem-
csak valésagos, hanem igaz, hatékony, gazdasagos, haladé és erkolcsos is
legyen, mig mindaz, amit6l megvontéak ésszertiségének az elismerését, az
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egyszerre elvesztette jogat az emlitett minGségekre. Az észfogalom a
modernitas kozponti jelent6ségli, programatikus fogalmaként a kinyilat-
koztatott, az atélés, a megérzések, illetve a tapasztalat igazsagigényével
szembedllitva fogalmazodott meg.

A hermeneutika tobbszorosen is kihivést jelent a hagyomanyos érte-
lemben vett racionalitisgondolattal szemben: 1. kitagitja a vizsgal6das
szempontjait olyan teriiletek bevonasaval, amelyek részt vesznek ugyan
az értelem-kialakitasban, de nem vethet6k ald a médszer alapt ellenérzés
szigoranak (eléitéletek, miivészi, vallasos képzetek stb.); 2. a ,,hermeneu-
tikai kor” alapelvvé emelésével a hermeneutika elutasitja a megalapo-
zas-gondolatban bennefoglalt egyirdnyt meghatarozottsag szempontjait,
és ezéltal magat a megalapozast is; 3. azaltal, hogy nem valik technikava,
hanem mindvégig csak nyitottsdgként érvényesiil, megérzi a techné és a
phronesis 6kori kettGsségét, és a technének az 6sszefiiggéseket teremtd tu-
dassal szembeni alarendeltségét; 4. az ,egyezségre jutas”, illetve a hagyo-
many érvényre juttatdsanak igényével elutasitja az egyetlen adekvat meg-
értés eszményét, és kihangsilyozza minden megértés korlatozottsagat;
5. a hermeneutikai megértésnek a hagyoméanytorténésbe val6 belehelyez-
kedés kovetelménye miatt nem lehetett aufklerista médon forradalmi sze-
repe, nem sziintethette meg a hagyomanyt, amelyre folyamatosan tdmasz-
kodnia kellett.

Az emlitett szempontok érvényesitésének kovetkeztében a herme-
neutika azokhoz a kortars filozdéfiai irdnyzatokhoz all kozelebb, illetve
azok szdmara nyujt hatteret és kiindulépontot, amelyek elismerik a tor-
ténelmek és az életformak sokféleségét, illetve a nyelvjatékok és a diskur-
zusok alteritasat. Az itt szamba vehetd, egymaéssal is vitatkozo allaspont-
ok kozul a tovabbiakban Richard Rorty, Hilary Putnam és Jurgen
Habermas éllaspontjat ismertetjiik, akik mindannyian elfogadjak a kije-
lentések, gondolatok, igazsdgok kontextudlis meghatérozottsagat, de 1é-
nyegesen eltér véleményiik a kontextusoknak folérendelt egyetemes el-
vek létezésérdl.

Richard Rorty pragmatista perspektivizmusa szerint a megismerés ob-
jektivitasanak gondolata nem egyéb, mint egy kozosség tagjainak nyel-
viikben, ténylegesen osztott életformajukban hordozott konszenzusa.
Ezért az ,,igazsag” szamara azonos azzal az eljarassal, hogy egy kozosség
tagjai jonak gondolt elképzeléseiket igazként ajanljak. Az ilyen kozosségi
meggy6z6dés végsb alapja Rorty szerint csupan az egytittes emberi kuta-
tas értékét elismerd szolidaritas (Rorty 1993). Rorty allaspontjaval némi-
leg szembehelyezkedve Hilary Putnam a maga internalistdnak nevezett al-
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laspontjardl elfogadja ugyan a nyelvileg kozvetitett nézetegyeztetés sziik-
ségességét, de tagadja, hogy az kimeritené a lehetséges észfogalom korét.
Szerinte az észfogalom egyszerre immanens, vagyis konkrét nyelvjatékok-
hoz és intézményekhez kot6dé és transzcendens is — vagyis hatarfogalom,
regulativ eszme. Az ilyen jellegli hatadrfogalmak el nem ismerése miatt
Putnam relativizmussal vadolja Rortyt (Myreson 1994).

Habermas, mindkét emlitett allasponttal vitdzva, lényegében a
Putnaméhoz hasonlé éllaspontot fogalmazza meg, amelyet a tovabbiak-
ban 6sszekapcsol az djkor altala még érvényesnek tekintett humaniz-
musgondolataval. Habermas a filozoéfia ,kortars valsagabol” a kommuni-
kativ ész fogalménak felvazolasaval probal kiutat keresni. Felfogasa
szerint az altalaban vett kolcsonos megértés sziikségszert feltételeinek
elemzésébdl kifejleszthetd a ,sértetlen interszubjektivitds” eszméje. Az
emlitett eszme 6nmagéban tartalmazza a szabad és kolcsonos elismerés
szimmetrikus viszonyait, mégpedig, elképzelése szerint, nem utépiaként,
hanem konfliktusképes, de szolidéris egyiittmiikodés eredményeként
(Habermas 1994).

A racionalitasfogalom hatarainak a megkérdéjelezése nyoman elgallt
helyzetet kival6an 0sszefoglalja George Myerson, aki a hagyomanyos ra-
cionalitas tarsadalmi valsagjelenségeinek a kikiiszobolésére és a raciona-
litasrdl folytatott filozofiai vitak dthidalaséra a dialogikus racionalités fo-
galmat ajanlja. A dialogikus racionalizmus 6sszekapcsolja az észt az
emberek kozotti interakcioval és a demokratikus ésszel, ugyanakor meg-
6rzi az ész kapcsolatat a tudomannyal mint a tarsadalmi haladas egyik
tényezdgjével. Myerson 4alldspontja szerint a dialogikus racionalizmus
nem egy befejezett kutatds vagy mozgalom, nem is egyetlen diszciplina
vagy szoveg. Ez az eszme kiilonb6z6 és egymastol eltér célokat kovetd
gondolkodéknak koszonheti megjelenését. A széban forg6 gondolkodok
lehetséges kozos céljai a kovetkezbk: 1. megvédeni az észt mint a demok-
ratikus fejlédés egyik 1ényegi kovetelményét és tényezdjét; 2. elismerni a
tudoményt és az éaltala nyujtott elényoket a kockazatokkal egyttt, anél-
kiil, hogy az észt a tudomannyal azonositanank; 3. alkalmazni és elfogad-
tatni az észt mint dial6guselvet, amely szerint az ésszertiség azonos a jo
dialégussal, a j6 dialégus pedig kozponti jelentéséget tulajdonit az érvek-
nek; 4. elismertetni, hogy az ésszert egyet nem értés elengedhetetlen fel-
tétel a jo tdrsadalomhoz.

A megértés dialégusszerkezetének feltarasa és elfogadasa jelentds
mértékben &talakitja a ,racionalitas” fogalméanak értelmezését. A dial6-
gus és a dialogikus attitlid bevonésa a racionalitas értelmezésébe meg-
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szlintet szamos e fogalomhoz tapad6 negativ képzetet. Ilyenek a tudoma-
nyos, illetve a technikai racionalitas privilegizaladsa, az 6nérvényesitd,
hatalomnovel6 gyakorlat példaszertiként kezelése, a természett6l valo el-
kiiloniilés és annak 6nos érdekek szerinti tetszéleges hasznalata. A raci-
onalitas értelmezésének dialogikus mozzanata humanizalja a racionali-
tas fogalmat, utat nyit az instrumentélis gondolkodast6l a moralis
szemlélet felé, és teret enged a politikai szféra demokratikus legitimacio-
janak. E témakorben kapcsolhaté 6ssze a hermeneutikai filozofia és az
egzisztencialis analizis a késé modernitas onkritikajat megfogalmazo ge-
nealé6gidval, a kritikai elmélettel és a pragmatizmussal.

3. A dialogikus felel6sségtudat

Azok kozott az eredmények kozott, amelyeket a kortars filozoéfiai
gondolkodasban az egzisztencialis analizis és dialogikus érzékenység ha-
tasanak tulajdonithatunk, a legjelentésebbek az etika alpjainak Gjragon-
dolasaval kapcsolatosak. A dialéguselv az erkolcsi reflexié kozéppontja-
ba a j6 élet meghatéarozott képzete vagy a kolcsonosen kotelezé normak
mozgosito ereje helyett az erkolcsi viszony interpretacidjat, a massag er-
kolesi elismerésének, illetve az eltéré érdekek kommunikativ 6sszehan-
golasanak problémait allitotta. Noha érthet6 médon nem térhetiink itt ki
e kérdések filozofiai tematizaldsdnak szempontjaira az 6nallé filozoéfiai
elméletek, illetve gondolkodéi életmiivek szintjén, mégis érinteniink kell
a jelzett problémaék jelentkezésének koriillményeit illetve azok egy-egy as-
pektusat. Olyan gondolkod6k mtvei felé fordulunk, akik ihletett m6don
megértették az emberi 16t dialogikus természetét, az En és a Masik kozot-
ti tdvolsag athidalasanak a fontossagat. Ilyen gondolkodék Martin Buber,
Emmanuel Lévinas, Karl-Otto Apel és Jiirgen Habermas. Az altalanosan
elterjedt szokassal ellentétben, amely megkiilonbozteti egymastol a dia-
logus, a kommunikacioé és a diszkurzus kiilonféle elméleteit, az altalunk
valasztott téma szempontjabél minden olyan elméletet dialogikusnak ne-
veziink, amelynek kérdésfelvetése alapvet6 problémanak tekinti az
egyénkozpontii (monologikus) allaspontok meghaladasat.

A pérbeszéd példaszerti esetében kérdezd és véalaszadd kolcsonosen
feltételezik egymast, és mindkét fél szamara elfogadhatatlan az 6nmaga-
ba (a monologikus attitlidbe) val6 visszahtuzédas. A kérdezésstruktira el-
sédlegessége, a ,,masik” megértéséhez valé ttkeresés és a valaszadas ko-
telezettségének vallaldsa a dialégusban eléfeltételezi a ,,masik” iranti
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felelGsség gondolatat, beleértve az 6 allaspontja melletti érvelés képessé-
gét is. Ebbdl a szempontbdl a dialogicitds nem pusztdn massagra vald
nyitottsagot, hanem egyszersmind a ,masik”-ban mint ,,maslét”-ben valé
érdekeltséget is feltételezi. Ennélfogva az En-Te viszony kiemelt jelents-
ség etikai alapviszonyként tételez6dik és realizalodik a dialégus folya-
mataban. gy valik a felelet képessége és kotelezettsége a felelgsség alap-
formajava, szintetikus kifejezésévé.

3.1. A viszony vilaga

Az emberrél mint dialogikus viszonyulasra teremtett él6lényrél, il-
letve mint viszonyainak vildgédban kiteljeseddé koztes egzisztenciarol az
egyik legathatébb szemléleti mtivet Martin Buber irta. A ,,dialégusfilozo-
amelynek alapgondolatait a szerz6 En és Te (1923) cim miivében foglal-
ta 0ssze. Buber dialogikus szemlélete mélyen a zsid6 szellemiségben,
azon beliil is a chaszid vallasi hagyomanyban gyokerezik. A md hatteré-
ben meghtuz6dé chészid valldsos alapgondolat szerint Isten a vilagban,
az emberek kozott és az emberekben valasztott maganak lakohelyet. En-
nélfogva az ember és Isten kozott levé végtelen szakadék ellenére talal-
kozasuk mégis lehetséges. Ez a hit dont6 befolyast gyakorolt Buber
dialégus-felfogasara. A buberi filozofia az emberi létet viszonyokban
képzeli el, amelyeket kiterjeszt az emberkozi és ember-Isten kozotti vi-
szonyok teriiletérdl a 1étezd egészére. Az igy ad6dé dialogicitasnak iste-
ni adomanyként és kiemelt emberi létmédként val6 felvazolasdban
Buber egyarant tamaszkodik az irodalmi és miivészethermeneutika, az
egzisztencialis hermeneutika és a vallasos élmény hermeneutikajanak
eszkozeire. Miivének alapkoncepciéjaban az emlitett hermeneutikék a
megadott sorrend szerint egymésba épiilnek.

Vizsgalodasunk szempontjabodl, amely a kultartorténeti hagyomény-
hoz valé viszonyulast és az erkolcsi magatartast egyarant megalapozé
dialogicitas elemeit igyekszik feltarni, rendkiviil tanulsagos az a mad,
ahogyan Buber az emberi viszonyokon beliil az En-Te alapszé és az
En-Az alapszé altal kifejezett viszonyokat megkiilonbozteti. Az egyik
esetben az ember teljes 1ényével megélt, nem targyiasithato, kozvetlen és
maximaéalisan személyes viszonyuldsarél van sz6. Az ilyen viszonyulas
egy kegyelmi megszolitottsagra adott autentikus valasz, amely teren és
id6n kiviili és minden egyéb viszonyt ,megvilagit a maga fényével”. Ez
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hozza létre az En-t, és ugyancsak ez alapitja meg viszonyainak vildgat a
természeti, az emberi és a szellemi szférakban létezékkel. A masik eset-
ben az embernek a vildgban 1évé dolgokhoz f(iz6d6 szokvanyos hétkoz-
napi viszonyulasarol van sz6, amely létfenntartasa szempontjabol nélki-
lozhetetlen, de embermivoltanak kialakitisdhoz és meg6rzéséhez
elégtelen. A kétfajta viszonyulas osszevetésébdl egyértelmtien kideril,
hogy Buber szamara minden val6sagos élet talalkozas, sét a jelenvalosag
is csak a talalkozasban konstitualédik. Minden taldlkozés, és minden,
ami jelenval6va valik az ember szdmara, Istenhez, az ,,6rok Te’-hez f(iz6-
dé viszonyéra utal.

A buberi filoz6fia nem csupan alapjaiban dialogikus szerkezett, ha-
nem az igy megragadott létszerkezet terminusainak tartalmi kibontasa is
lényegileg hermeneutikus. E filozo6fia dialogicitasa vallasi alapokon
nyugszik, s ily médon az emberi létadottsagok szambavétele csak annak
igazolédsa, hogy az ember alkalmas magasabb rendeltetésének betoltésére
—a neki rendelt idvéletre; mégis a viszony vilaganak szférai kozil az em-
bernek emberekkel val6 élete az, amely kittintetett. A kiilonféle szférak
jellegzetességeinek feltarasa a nyelvhez valé viszonyukon keresztiil tor-
ténik. Eszerint mig az ember természettel valé viszonya nyelv elétti, a
szellemi létezékkel valo kapcsolata pedig nyelv nélkiili, am nyelvet 1ét-
rehoz6, az emberek kozotti élet nyelvben testet 6lt6 viszonyokat feltéte-
lez. Az emberi szféra az, ahol beteljesiil a nyelv mint egymaésra kovetke-
zés, mint beszéd és valasz, ahol a viszonymozzanatokat a rajtuk atdrado
nyelv eleme kapcsolja egymashoz. A nyelv sokrétd jelenléte az ember
életében mindeniitt val6di megszolitottsag és vélaszadas szerkezetét mu-
tatja, és abban is osztozik az Istennel vald viszony lényegi igazsagaban és
revelativ erejében, hogy ,,igaz kérdésnek itt igaz valasz jut osztalyrészul”.
Buber a szellem emberi megnyilvanulési forméjat is valédi hermeneuti-
kus érzékenységgel, a titokbdl jové megszolitottsagra adott nyelvi valasz-
nak tekintette.

Buber kérdésfelvetésének témank szempontjabdl tekintett valédi je-
lent6sége az emberi létnek viszonyszertiségek és jelentéshordozé viszo-
nyuldsok halézatdban val6 megragadasa. Eszerint az emberi 1ét értelme
viszonyainak valdsdgaban konstitualédik. Mivel az emberi 1ét legmé-
lyebb valésagaban koztes 1ét, értelmét is a kozottiség pozitiv értelemtar-
talmai hordozzak. Az igy megnyil6 szféraban, az autentikus egymésravo-
natkozéasok kozos élményterében és elvarashorizontjaban aktualizélédik
a szellem, a nyelv, a teofania és végiil a megigért eljovendd orszag is. Ily
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moédon Buber miive mindent egybevetve nem mas, mint az interszubjek-
tivitas egzisztencialitasdnak extatikus és eszkatoldogikus feltarasa.

3.2. A Masik massaga

Az autentikus emberi viszony Buber altal kidolgozott elméletéhez
hasonléan Emmanuel Lévinas is arra torekedett, hogy az Ennek a Masik-
hoz valé viszonyat az objektiv megismeréstdl fiiggetlentil és a targyakhoz
fiz6d6 viszonytdl teljesen kiillonbozé médon alapozza meg. Tekintettel
arra, hogy a dialogicitds problémajanak értelmezése és késébbi alkalma-
zasa szempontjabol a Masik mdssagdahoz fiz6d6 viszony etikai megala-
pozasa lényeges Osszetevének szamit, érdemes attekinteniink e viszony
elméleti felépitésének néhany mozzanatat Lévinas Teljesség és végtelen
cim{ mivében (Lévinas 1999).

A buberi dialégusfilozofia Lévinas szamara sok tekintetben ihletd
el6zménynek szamitott, azonban az En-Te alapszéban kifejezett vi-
szonynak a targytol, illetve annak jellegétél valé fiiggetlenitését elfogad-
hatatlannak tartotta. Ez az eljaras szerinte a koncepci6 formalizmusébol
adodik, ami alddssa a viszonyulas valédisdgat. Hasonloképpen kifoga-
solta a tegezd forma kolcsonosséget sugallé jellegét, ugyanis felfogasa-
ban a kolcsonosség haszonorientalt karaktere kizéarja az autentikus vi-
szony létrejottét. EbbSl adéddan Lévinas kiemeli a Mashoz fiz6d6
viszony értelmezését a Buber altal kidolgozott keretbdl és 1Gj perspekti-
vaba helyezi. E perspektiva alapvetd szempontjainak érzékletessé téte-
lére Lévinas a beszéd és a retorika szemléletmddjanak elhatarolasaval
felidézi a platéoni retorikakritika tanulsagait. Eszerint a Mast, mint
olyant, Masikként megragadni azt jelenti, hogy megérizve az igazsag és
igazsdgossag belsé osszefiiggésének gondolatat a Méast nem keriilé tton
kozelitjik meg, hanem arrél az oldalrél, ahol massédga megjelentil, va-
gyis ,,az arc fel6l”. A Més ily médon nem pusztan témaként kinalkozik
az Ennek, hanem az igazsag feltarasanak feltétele: beszélgetd tdrs — ab-
szolut (kategoriak alél kivont) Iét.

A Masik 1étének abszolut volta, megsziintethetetlensége azt jelenti,
hogy nem rendelhetd ala az Ugyanaznak, a viszonyban allék valamiféle
kozosségének, és hatart szab az En vildgra iranyulé birtoklasi vagyanak
(Lévinas 1999. 56.). Ez az abszolut kiilonéllas és idegenség jeleniil meg
az arcban, és ez tarul fel a beszélgetésben. Eppen az abszolit idegenség-
gel val6 kapcsolat létesitése altal vélik lehet6vé a ,tiszta megismerés”
vagy a ,tapasztalat”, amely tulhatol a targyon. Az itt emlitett formaban
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megalapozott abszolit idegenségnek egyszersmind etikai jelentése is
van: a Masik idegensége az 6 szabadsagat jelenti. Az embereket ily mo-
don kozos szabadsaguk kiloniti el egymastél. Az abszolat idegenség
megjeleniilése, epifanidja az arc, amely meztelenségében, konyorgs és
koveteld jelenlétében kihivast intéz az Ugyanaz btivkorében 616 Enhez,
megkérddjelezve elGjogait. Ez a megkérddjelezés csak erkolcsi jellegti le-
het. Azaltal érvényesiil, hogy a Masik felelgsségre szolitja fel az Ent, és
az En, amely megérti az arc megszolitasat, ,igazsagossagért kialté nyo-
morisagat”, valaszol erre a megszélitasra. Helyzete ebben a tekintetben
egészen kivéltsagos, ugyanis az § morélis tudatan kiviil a Masik nem tud
Masikként megjelenni.

Az itt vazolt alapvetd viszonyrendszer Lévinas szemléletében elséd-
leges jelentdségli barmely ontologiai valdsdggal szemben. Az etika
ugyanis az ¢ felfogasaban megel6zi és megalapozza az ontolégiat. Az eti-
kai viszony végsd alaptermészete szerint metafizikai jellegli és érvénye-
stilésében az Ugyanaz létkeretein tilcsordulé Masik abszolit valésaga-
ban megidézett végtelen jelenléte a dont6. Az Ugyanaz és a Masik
megsziintethetetlen etikai alapviszonya jelenti a hatterét valamennyi em-
beri kapcsolatnak, a baratsig, a mester és tanitvany, a szerelem, a csalad,
de ugyanakkor az ellenségnek is. A Masikért valé felel6sség megelézi az
ontudatot és meghaladja a racionalis, haszonorientalt gondolkodést.
Nem tugy ragadom meg a Méasikat, hogy uralkodjam rajta, de vélaszolok
az arc epifaniajara, mint egy olyan felhivasra, amelyet nem hanyagolha-
tok el. Ez a feltétlen felel6sség fejezédik ki a 1ényegi nyitottsdgomat kife-
jez6 kijelentésben: ,Itt vagyok”. A masik felhivésara adott valasz egyedi
és nem helyettesithetd.

3.3. A normamegalapozé diskurzus

A hermeneutikai dial6gusmodell altalanos feltételeinek konkrét kon-
szenzusorientalt vitaformava valé atalakitasa Karl-Otto Apel és Jurgen
Habermas tevékenységéhez kapcsolodik. Az er6szakmentes és konszen-
zusorientalt erkolcsi vita, a dialégusformanak ez a sajatos tipusa a véle-
mények és normak problematizalt érvényességi igényeinek megalapoza-
séra szolgal (Habermas 2001. 67.). Az erkolcsi viszonyok interszubjektiv
megalapozasanak a feltételeit Apel és Habermas mind elméleti, mind pe-
dig gyakorlati szempontb6l végiggondoltak. Az elméleti keretek tisztaza-
saban fontos szerepe volt a transzcendental-pragmatikai reflexi6é problé-
makore Apel altali kidolgozasdnak, mig az érvel6 normamegalapozas
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beszédhelyzetének konkrét feltételeit Habermas alapozta meg az ,,ideélis
beszédhelyzet” gondolatdval. A transzcendental-pragmatikai reflexié, a
nyelvi kommunikaci6 feltételei vizsgalatdnak alapgondolata, hogy az ér-
velés, akarcsak a nyelv a kolcsonos megértés transzcendentalis feltétele.
Az érvényességigények normativ helyességével kapcsolatos konszenzus
csakis az érvel6k rendszeresen biztositott szimmetrikus jogainak a fenn-
tartasa mellett lehetséges.

A normamegalapozé diskurzus kiindulépontja az a feltételezés, hogy
a beszédpartnerek kolcsonosen képesek az argumentativ beszédre és
szamon kérhet6k. A diskurzusok minden esetben egy idedlis beszédhely-
zetre tamaszkodnak, amelynek feltételei mellett az elért konszenzus igaz-
nak szamit. Idealis az olyan beszédhelyzet, amelyben a kommunikacié
sem kilsd, esetleges behatasok, sem pedig a kommunikécié szerkezeté-
b6l adédo kényszerek altal nincs korlatozva. Az ilyen beszédhelyzet
kizarja a kommunikacié szisztematikus eltorzitasat, és biztositja, hogy a
vitdban csakis a jobbik érv sajatos, kényszermentes kényszere érvényesil-
jon. A kényszermentes kommunikacié itt emlitett rendkiviili kozegében
alkalom nyilik az dllitasok médszeres feliilvizsgdlatara, és kedvezé koriil-
ményeket biztosit a gyakorlati kérdések racionalis eldontésére. A kom-
munikacié kényszermentessége egyszersmind maga utdn vonja a vita-
partnerek szimmetrikus viszonyanak biztositasat a beszédaktusok
készletének és a megnyilatkozasok gyakorisagénak a tertiletén. A szim-
metrikus viszony természetszertileg magéban foglalja a beszédszerepek
elvi felcserélhetdségét.

Az idedlis beszédhelyzet elsédlegesen nem a normamegalapozas
»szintere”, hanem a normamegalapozas feltételeinek az el6készitését biz-
tosito alapelvek kimunkalasa. Ebben a folyamatban valik kozmegegyezés
targyava az érvényességigényeknek megfelel6 kijelentéstipusok készlete,
valamint a kérdés és valaszadas forméja, illetve rendje. Mindazok a for-
malis feltételek, amelyek az ideélis beszédhelyzet normativ kereteit ké-
pezik, tényellentétesen anticipalt tarsadalmi viszonyok elérevetitései. Az
ily médon kialakitott keretek belsé ,,moralis-demokratikus” koherencié-
juk ellenére ki vannak szolgaltatva a tér, az id6 és a hatalmi viszonyok
nyomaséanak, ami azt jelenti, hogy a széban forg6 koriilményeket és sza-
vatolasuk feltételeit idér6l idére Gjra meg kell teremteni.
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4. A dialogikus szemlélet alkalmazasa

Az Igazsdg és médszer ciml munkajaban a hermeneutikai megkoze-
lités jellegzetességeinek leirasa sordn Gadamer megfogalmazza az alkal-
mazads és értelmezés 1ényegi 6sszefiiggésének gondolatat. Eszerint az ér-
telmezés gyakorlata nem csak a megértéssel all bensé rokonséagban,
hanem az alkalmazéssal is, ugyanis a megértéssel mindig egyiitt jar a
megértend§ szovegnek az értelmezd jelen helyzetére valé alkalmazasa.
Kovetkezésképpen a megértés, az értelmezés és alkalmazés egy egységes
folyamat kiilonb6zé vetiiletei. Ezéltal, véli Gadamer, a filologiai herme-
neutika mellett a jogi hermeneutika valik a hermeneutika fejlédésének
példaszert esetévé, amelyben a filolégusi szovegrekonstrukcion tal az
élettel szoros kapcsolatban all6 szovegnek a tarsadalomra valé alkalma-
zésa keril el6térbe. Hasonl6 értelemben tekintheté a tolmacs tevékeny-
sége is a hermeneutikai megértés-alkalmazas jellegzetes esetének, aki a
forditasban tgy érvényesiti a targyal6fél gondolatat, ahogy az adott be-
szélgetésszitudcioban sziikségesnek latja.

Amint az a két emlitett példabdl kideriil, a megértés kiilonbozé for-
maiban benne rejlé alkalmazas nem egy el6re adott, Gnmagaban kész és
megértett egyetemes Osszefiiggés késébbi alkalmazasa egy adott esetre,
hanem épp annak az 6sszefiiggésnek maganak a megértése, amelyet az
adott szoveg alkot szdmunkra. Tehat az alkalmazas a megértés jelenségé-
nek nem egyszertien utana kovetkezd és nem is csupan alkalmi része, ha-
nem egyazon egész részeiként kezdettdl fogva kolcsondsen meghataroz-
zak egymaést. A hermeneutika lényegénél fogva soha nem maradhat
puszta elmélet, azaz altalanos, elvont tartalmak értelmezdje, hordozéja.
A filolégus szovegrekonstrukciéja, mikézben a szoveg értelmét Gjabb és
Gjabb torténeti kontextusokban igyekszik feltarni, nem egyszertien a kon-
textusok és id6horizontok feletti 6rok értelemre apelldl, hanem éppen el-
lenkezéleg, engedi a dologhoz fiz6dé életviszony véltozasai éltal vezet-
tetni a kérdezés szempontjait. A szoveg megértése ily médon minden
értelmezésben annak konkrét értelmére és nem az elvont altaldnos jelen-
tésre iranyul. A létvonatkozasok, azaz a kontextusok és horizontok kovet-
kezetes érvényre juttatdsa éppen a megértés dialogicitisanak megdérzését
feltételezi.

Az értelmezés és alkalmazés egysége nem csupén a szovegmagyara-
zat jellegzetessége, hanem az emberi cselekvés valtozatos formainak
vizsgalatdban egyardnt érvényesiil. A hermeneutikai kutatasok targyko-
rét Dilthey a szovegek vildgan tulra, ,,valamennyi jelentéshordozé alak-
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zatra” kiterjesztette, megalkotva ezaltal a ,torténeti megértés” elméletét.
A hermeneutika kortéars képviseldi, Hans-Georg Gadamer és Paul Ricoeur
a hermeneutikdt mar nem csupan a human tudoményok maddszertani
megalapozéasara szolgélé eszkozként vették szdmitasba, hanem jellegze-
tes filozofiai kérdezésmédként. Igy példaul Ricoeur arra vallalkozott,
hogy a szoveg elméletét fokozatosan beépitse a cselekvés és a torténelem
értelmezésébe, megteremtve ily médon egy 1Gj tipusu filozoéfiai antropo-
logia lehetdségét. A szovegek hermeneutikajatol a cselekvés hermeneuti-
kdjaig ciml esszéjében Ricoeur a kovetkez6képpen fogalmazta meg a
szoveg és cselekvés egymasra vonatkoztatdsaban rejlé lehetdségeket:
»,Roviden tigy mondanam, hogy a szoveg fogalma j6 paradigma az embe-
ri cselekvés szaméra, masrészt pedig, hogy a cselekvés jo referens a szo-
vegek barmely kategéridja szamara.” (Ricoeur 1995. 146.)

A tovabbiakban mi is konkrét alkalmazasokban prébaljuk nyomon
kovetni a hermeneutikai dialogikus viszonyulas interpretaciés, elméleti,
illetve erkolcsi-gyakorlati és integrativ szervez6 hatékonysagéat. Ennek ér-
dekében az értelmezésnek a szovegektdl a torténelmi 1éthelyzetekig és a
jelen torténetiségében lehorgonyzott, konkrét cselekvési szituacioktol a
kozos erkolesi hagyoméany megteremtéséig terjedé gyakorlatat egyrészt a
magyar filozé6fiai hagyoméany tanulmanyozaséanak teriiletén, masrészt pe-
dig a gazdaséagetikai kérdésfelvetés megujitasara tett probalkozasok vizs-
galataban probaljuk érvényesiteni. Kérdéseink, amelyekre a kordabban is-
mertetett alapelvekre épitve keresiink valaszt:

1.) Van-e a hermeneutikai dialogikus viszonyuldsnak konkrét ered-
ménye a magyar filozéfia tanulményozasa szaméara?

2.) Milyen feltételek kozepette valhat a dialogikus viszonyulés gya-
korlatszervezd, gazdaségilag is hatékony tényezvé?

4.1 A magyar filozéfiai miiveltség

A dialogikus szemlélet alkalmazasa mindenekel6tt a filozofiarol al-
kotott szemléletiinket valtoztatja meg és teszi nyitottabba, tobbek kozott
éppen a kiilonféle tarsadalmi-kulturalis ,,érzékenységek” és gondolati tra-
dicidk sajatossagai irdnt. A hagyomany és a ,massag” beemelése az értel-
mezés folyamataba kulturalis adottsagainkhoz mérten viszonylagossa te-
szi, relativizalja szemléletiinket, és méas, hasonl6képpen viszonylagos
szemléletekkel folytatandé péarbeszédre készteti. A megértésben konsti-
tualédo értelem el6revetitése nem a szubjektivitas teljesitménye, hanem
azé a kozosségé, amely az értelmezét 6sszekapcsolja egy hagyomannyal.
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Ennélfogva a sajat kultaran belili filozé6fiai hagyomany idében tavoli
szovegeinek elemzése kivaloé példéakat szolgaltat a hermeneutikai megko-
zelités kovetelményeinek alkalmazasara és a dialéguselv elméleti hoza-
dékéanak bizonyitaséra.

A magyar filozéfiai mtveltség alkotasait olyan, filozoéfiai szempont-
b6l relevans értelemteljes alakzatokként kell kezelniink, amelyek mai el-
méleti és gyakorlati érdeklédéstink el6zményeiként megszoélitjak a filozo-
fiaval aktivan foglalkozét, és a maga léthelyzetének feltarasara irdnyuld
érdekeltségénél fogva bevonjak a hermeneutikai viszonyuldsba. A ma-
gyar filozofiai szovegek értelmezgjének az interpretacios folyamat kezde-
tén mindenekel6tt 6nmagaval, sajat léthelyzetéb6l ad6dé érdeklGdésével
kell szamot vetnie annak tisztazasa érdekében, hogy van-e olyan jelenér-
vényl kérdése a multbeli szovegek szamara, amely alkalmas arra, hogy
atfogja a szovegek eredeti kérdésfelvetését, megteremtve ezéltal a dial6-
gus feltételét. A jellegzetes feltaré 1étmod érintettsége ebben a szakasz-
ban fontosabb, mint annak az el6zetes eldontése, hogy van-e az ily mo-
don konstitualédo értelemnek jelenbeli vagy abszolat értelemben vett
filozoéfiai jelent6sége, jogosultsaga. Barmit tartana is megelGlegezett mo-
don a vizsgalt szoveg értékérdl, az értelmezének a megszolitottsag
tényére hagyatkozva bizonyitania kell képességét arra, hogy a magyar fi-
lozoéfiai miiveltség emlékeit (is) olyan értelemteljes alakzatokként tételez-
ze, mint amelyek jogosultak érdeklédéstinkre.

Az eléitéletek felfiiggesztésének kivanalmat elsGdlegesen nem az el-
sajatitott hermeneutikai alapelvek mint szabalyok iranyitjak, hanem
olyan ,tdvolabb fekv6” motivumok, mint a filozéfiai alakzatok véltoza-
tossaga, illetve a magyar kultiran belili jelenlétének sajatossagai irdnti
kivancsisag. A kérdés ilyen jellegli megfogalmazasa a konkrét szovegosz-
szefiiggésbdl kiolvashaté nyelvtani és pszicholégiai jelentést 6sszekap-
csolja a filozéfia mint életmdd lehetdségei iranti sokkal aktuélisabb ér-
deklédéssel. Ily modon ahelyett, hogy kitartanank a kezdeti feltevések
bizonytalansagéat hordoz6 kérdésfelvetés mellett, azaz, hogy van-e a szo6-
veg ily médon konstitudlédé értelmének jelenbeli vagy abszolut értelem-
ben vett filozéfiai jelentGsége, jogosultsaga, dtmenetileg annak az eldon-
tése mozgatja az interpretaci6 szandékat, hogy milyen a filozdfia
kulturélis jelenléte és jelentésége a magyar mivel6désben. Volt-e/van-e
(és ha igen, akkor minek koszonhet6en és mennyire hangsilyosan) arra
valé igény, hogy valaki hivatasszertien filozéfiai gondolatok recepciéja-
val, terjesztésével és produkcidjaval foglalkozzék? Hogyan, milyen for-
makban és milyen hatékonysaggal lehetséges ez?
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Csak miutéan az elébbi kérdések kell6képpen megragadtak az érdekls-
désiinket, csak azutdn bocséatkozhatunk bele az interpretacié tényleges,
grammatikai, pszicholégiai, torténeti aspektusaiba. Itt is azonban a szoveg
sajatossagaib6l kiindulva fokozatosan haladunk el6re a rész és az egész
szabalyai szerint, és csak az elemzés késébbi szakaszaban, a stilaris és ma-
gatartasbeli szabalyok, illetve a korprobléméakhoz ftiz6d6 viszonyulas sa-
jatossagainak felleltarozasat kovet6en tehetjiik fel az arra vonatkozé kér-
dést, hogy miként jelentkeznek a magyar nyelvi filozé6fiai miveltségben
a torténelmi, nyelvi, kulturalis és regionalis meghatarozottsagok.

Mire vonatkozhat az a kérdés, amely alkalmas arra, hogy atfogja a
szovegek eredeti kérdésfelvetését? MindenekelStt nem csupan egy saja-
tos filozofiafelfogés altaldanos értelmét kell célba vennie, példaul azt,
hogy bizonyos korban hogyan hatarozzdk meg a filozéfia szerepét, fel-
adatait és a kultara nagy alakzataihoz fiz6d6 viszonyéat. Egyszersmind
azt is meg kell kérdezniink, mégpedig a legteljesebben mai érdekeltsé-
giinket is szem el6tt tartva, hogy: Mit jelent, illetve milyen szellemi maga-
tartast eredményez az, ha valaki szandéka szerint a fiozdfia vagy maskép-
pen szélva az igazsdg vagy a tudomdny szempontjainak aldrendelt
moédon végiggondolja az ember, illetve a vilag létdllapota értelmezésének
feltételeit? Heidegger a Mi a metafizika? cimi értekezésében az egziszten-
cialis analitika szemléletmddjat kovetve a legmélyebbre hatolva tette fel
ezt a kérdést: ,,Mi Iényeges torténik veliink jelenvalolétiink alapjaiban, ha
a tudomany szenvedélyiinkké valt?” Jelen esetben a heideggeri gondolat
kibontasanak a tanulsagait is szem el6tt tartva konkrétan talan azt kér-
dezhetnénk: Mit jelent (ma szamunkra és mit jelentett a korabeli filoz6-
fus szdméra) annak a tudatositasa, hogy a gondolkod6 szabadon valasz-
tott magatartasat a kérdezés, a meghatarozas és a megalapozas targyi
szakszertiségének val6 6nalavetés hatarozza meg? Volt-e, van-e erre az al-
talanostol eltérd sajatos inditéka, esélye vagy esélytelensége annak, aki a
magyar kultira nyelvi kozegében vallalta/vallalja ezt a feladatot?

A hermeneutikai beallitédas kovetelményeivel osszhangban a
szoban forg6 filozofiai 4llaspontot sajat szellemi horizontjan belil, a
szerz6 szandékainak tiszteletben tartasaval, a kortars szellemi alakzatok-
kal valé kolcsonhatasaban kell feltarnunk. Ugyanakkor térténelmi meg-
kozelitésiinknek szamolnia kell 6nmagunk és kérdésfelvetésiink sajat
torténetiségével is. Eszerint egyszerre kell azonosulnunk a szerzé allés-
pontjaval és ragaszkodnunk a vizsgédlédésunkat életre kelt6 mai érdekls-
déstinkhoz. Olyan kérdést kell intézniink a torténelmi hagyoményhoz,



128 UNGVARI ZRINYI IMRE

hogy az elemzett szemléletmé6d e hagyomanyban feltarul6 értelme va-
laszt adjon sajatosan mai problémankra.

Ugy gondoljuk, hogy egy filozofiai felfogas sajatos értelme sajat fo-
galmi rendszerével, immanens médon nem tarhaté fel teljes egészében,
hanem csakis azaltal, ha képesek vagyunk megmutatni helyét a folyama-
tos kritikai értékelésnek alavetett filoz6fiai hagyoméanyban. A Minerva
baglyat idéz6 népszert hegeli metafora éppen az egyes szellemi tenden-
cidk értékelését megkonnyits torténelmi idGhorizont jelentéségét hang-
sulyozza. Az értékitélet megfogalmazasa végteleniil egyszertibb olyan
esetekben, amikor a targy torténelmi onfejlédése maga hozza felszinre a
sajat mindségével egytittjaro korlatokat.

A magyar filozé6fiai hagyomany kutatasa, értelmének, jelentGségének
keresése mindenekel6tt a kulttrak kozotti viszonyokra, a torténelemre és
a filozéfia szerepére vonatkozo6 szemléletiink atalakitdsaval jarulhat hoz-
za a magyar filozofia megijulasdhoz. E hagyomédny megragadasa ugyan-
is elengedhetetlenné teszi az egyetemes torténelem egyoldala felfogasa-
nak leépitését, a magyar torténelem és miivel6déstorténet, valamint az
egyetemes mivelddés sokrétli kapcsolatrendszerének feltarasat. Olyan
kolcsonviszonyt kell elképzelniink, amelyben mind az ,,élenjar6” kulta-
ra teljesitményeinek vonzereje, mind pedig a ,,befogad6” kultara asszimi-
1al6 képessége és kreativ potencialja meghatarozé szerepet jatszik.

A kulturédlisan integralt, meghatarozott filozéfiai hagyomany figye-
lembe vétele alapvetd interpretaciés szempont. Egyazon kultaran belili
interpretaciok sorozata minden esetben ilyen hagyomanyt képez, amely
miifaji vagy eredetiségi, els6bbségi vagy elmaradottsagi alapon nem zar-
haté ki az illet6 nyelven fennmaradt filozo6fiatorténeti hagyomanybél. Ez
akkor is igy van, ha esetleg az emlitett szempontok szerinti pontositas ér-
dekében kiilonbséget tesziink nagy és kis hagyomanyok kozott, és a
konkrét interpretacio soran figyelembe vessziik az egyes miivekben tiik-
r6z6dé kolcsonhatasukat.

Igy a kérdés megvalaszolasa elGzetesen annak eldontését igényli,
hogy adott esetben minek tekinthet6 a filozéfia. Példaul, az eur6pai mo-
dern emberiség onfelvilagositasanak, onfelszabaditasanak az eszkoze-e,
vagy sokkal inkabb egyike azoknak a modozatoknak, amelyek révén
egyének és kozosségek értelmet adnak életitknek, kidolgozzak, illetve
megalapozzak 6nazonossagukat? Ily médon a magyar kulttra mai kultu-
ralis és politikai tendencidinak fényében nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy a filozéfia ma egyebek mellett eurépai onazonossagunk feltarasa-
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nak és artikulalasanak eszkoze, amely folyamatosan feldolgozza és tjra-
alkotja nemzeti és regiondlis kultirank identitasképzé elemeit.

Kiemelten nemzeti és par excellence filozéfiai szempontok szerinti
tajékozodas helyett a magyar filozéfiai hagyomanyt az adott szerzékben,
az illet6 korokban a magyar nyelvteriilet tarsadalmi-kulturélis kérnyeze-
tében hatékony tendencidkat, miiveket/életmtveket értelmez4 mintéak-
ként kell elfogadnunk. Eszerint magyar filozéfiai hagyoméanyrol legalabb
kétféle értelemben beszélhetiink. Egyrészt magyar filozé6fiai hagyomany-
nak tekinthetjiik tdgabb értelemben a magyar filozé6fiai miveltséget. A
szellemtorténet eurdpai hagyomanyainak orokségét, eszméit, miifaji ele-
meit, alakzatait értelmez6 és atértelmez6 magyar kulturédlis gyakorlatot.
Ide tartozénak tekintheték: a) az irodalmi alkotdsokban reflektalt filozé-
fiai gondolatok; b) bolcseleti mtforditasok; c) a filozofiaoktatas gyakorla-
ta, szoveggytjteményei és tankonyvei; d) a teologusi, torvényalkotoi és
politikusi feladatokkal 6sszekapcsolddo sajatos szellemi fogékonysagok,
elkotelezettségek és interpretaciok; e) mtivel6dési mozgalmak, értelmisé-
gi tarsasagok, csoportosulasok, irodalmi organumok és kiadok értelmezé-
si mintai, felfogdsuk az egyetemes kulttra értékeirdl, valamint a nemze-
ti mtivel6dés szerepérdl. Masrészt pedig, sziikebb értelemben vett magyar
filozéfiai hagyoménynak olyan eredeti alkotdsok torténelmi egymésutéan-
jat tekinthetjuk, amelyek az egyetemes filozéfiai hagyoméany kanonizalt
formai kovetelményeinek is megfelelnek, és magukon viselik egy megha-
tarozott idészak magyar kultirdjanak jellegzetességeit.

Az alkotds ,magyar jellege” (a magyar filozéfiai miveltség szdméara
val6 jelentGsége) ez utébbi esetben sem jelent feltétleniil konkrét és kiza-
rolagos tartalmi vagy formai meghatarozottsagot, s még az sem kizérola-
gos szempont, hogy magyar nyelven irédott vagy sem (lasd pl. Andreas
Pannonius latin nyelvi irdsat, Kényvecske az erényekrél Korvin Matyds-
nak ajanlva). Meghatarozo jelentéségli lehet viszont az, ahogy az ily
modon szamba vehetd miivek a maguk elé tiizott feladatokban, kérdésfel-
vetéseikben vagy szellemi iranyultsagukban magyar torténelmi-kultartor-
téneti toposzokhoz, eszményekhez, alkotdsokhoz vagy motivumokhoz
kapcsolédnak. Altaldnossagban az is elegendének latszik, ha a széban for-
g6 mivek barmilyen formaban megjelenitik a magyar kultirdnak egy
adott korra jellemzg, illetve a magyar tarsadalom valamely sajatos cso-
portjanak a magyar kultaran belili identitaskeresését, anélkiil, hogy e
szempontok képeznék az illets alkotas legfébb vagy egyetlen motivumat.

Az itt emlitett alkotasok Onéll6saga, eredetisége, tjdonsédga nem
korszak- vagy iranyzat-meghatarozé. Feltételezi viszont a filozéfia tagabb



130 UNGVARI ZRINYI IMRE

(eur6pai) hagyoméanyara jellemzd iranyzatok, formak, miifaji kovetelmé-
nyek alapos ismeretét és egy kimtvelt sajat stilus feletti teljes uralmat.
Az eredetiség legtobbszor a széban forgd (eurépai) hagyomanyon beliili
irdnyzatok értelmezésében, egyéni variansok létrehozasaban, részletkér-
dések kidolgozasaban all. A kreativ viszonyulés elengedhetetlen feltéte-
le a sajat (adott kultiran belil djnak szamité) varidns kimunkalasdhoz
sziikséges elméleti alapok és kifejez6eszkozok birtokléasa, a filozéfiai al-
kotas korabeli eurdpai termésének megitélésére, valamint a sajat célok-
nak megfelel§ eszkoztar kivalasztasara vagy kifejlesztésére valé képes-
ség. Az alkotoképességének birtokaban levd szerzd ily médon a korara,
kultarajara és sajat tarsadalmi helyzetére jellemzd torténelmi tudattal és
problémaérzékenységgel is rendelkezik. Ennélfogva rendszerint megalla-
pithat6, hogy mtivének alapkérdéseit nem az elvont egyetemesség kultu-
ralisan k6zombos vagy tavoli kultarakra utal6 éteri logikdaja, hanem sajat
torténelmileg és kulturalisan meghatdrozott problémahorizontja ihleti.
Példaul az erdélyi magyar kartezianizmus terminus hasznélata Apaczai
életmtive egyik dominans vonésanak megjelolésére olyan szikits, kul-
turalisan behatarolé fogalom, amely a descartes-i gondolkodéssal, mint
atfogobb tendencidval szemben az eltérg kulturalis sajatossagokat hang-
stulyozza. Eszerint tobbféle kartezianizmus létezik, amelyeknek jellegze-
tességeit a térben és idében koralhatarolt kultarak létfeltételei és ennek
megfelel6en uralkodéva valt stilusjegyeik hatarozzak meg.

Ebben az 6sszefliiggésben az eredeti miihoz képest a befogadas, értel-
mezés, a kiillonféle nyelvi, technikai, intézményi adottsagok és szabaly-
rendszerek alakité szerepe bizonyos tilstlyra tesz szert. Az eszmei tarta-
lomnak eredeti megjelenésétdl eltéré kozegbe valo beillesztése (mint pl.
a descartes-i gondolatok erdélyi befogadasa) Gjraértelmezésként, a szer-
z6 léthelyzetétsl, kulturdjatol, széndékaitél valé eltavolodasként is
jelentkezik. Ily médon az eredeti mtinek vagy alapgondolatainak kifeje-
zésformai alapvet6en mas szemantikai, ideol6giai és pragmatikai tartal-
makkal keveredhetnek, esetleg olyanokkal is, amelyeket a szerzé nem-
csak hogy nem lathatott elére, de kifejezetten ellenzett volna. Mindezek
megkovetelik, hogy a magyar, illetve az erdélyi filozéfusok valamely eu-
ropai filozoéfiai irdnyzat neve ala besorolt alkotdsainak (adott esetben a
kartezianizmus dokumentumainak) attekintése el6tt felidézziik a korabe-
li Eurépa és Erdély tarsadalmi és kulturalis életében azokat a kozvetitd
rendszereket, amelyek meghatarozé szerepet jatszottak a széban forgd
gondolatok elterjedésében. Mindezek mellett természetesen folyamato-
san figyelniink kell az 6néll6 gondolkodé vagy a forditas, szerkesztés,
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rendszerezés munkajat vallalo kozvetit§ sajat gondolkodasmédjara és
szandékaira, egyszoval individualitasara, amely nélkiil a szovegének hi-
vatkozéasi modozatai egyszertien érthetetlenek lennének.

A magyar kulttra alkotasai és ezen beliil a magyar nyelvi filozéfiai
irodalom nem csupén 6nmagara és a kora magyar tarsadalmara vonat-
koztatott, hanem problémafelvetései, értékhangsilyai és intellektualis
stilusa szempontjabdl termékeny kolcsonhatasban all tagabb szellemi
kornyezetének tendenciaival. Ugyantgy, ahogy a szellemtudomanyok
tobbségérdl kideriilt, hogy az altaluk tanulmanyozott jelenségek nem
tisztan altaldnosak, hanem ,,0kokulturalisan viszonylagosak”, azaz csak
bizonyos kultarakhoz kotédnek vagy kultaranként eltéré médon érvé-
nyesiilnek, a filozé6fiai kérdésfelvetések és problémamegoldasok értel-
mezésénél sem feledkezhetiink meg a helyi vagy regionalis kontextusrol
(Boski 1992). A regionalis kulturalis héattérnek az értelmezés menetébe
val6 bevonasa lehet6vé teszi, hogy egyébként véletlennek vagy egyéni
hajlamra visszavezethetének tartott sajatossdgokat tgy értsiitnk meg,
mint amelyek a régiéo kozos torténelmi és kulturalis tendenciéi altal
meghatéarozottak. Ebbél a szempontbél a kozép-eurdpai 1étallapot eg-
zisztencidlis-kulturalis problémakomplexumainak és alaptendencidinak
ismerete mindenekel6tt kulturédlis 6nazonossdgunk vonatkoztatasi rend-
szerének a feltarasat segiti.

A kozép-europaisag olyan attittid, amely ranyomja bélyegét a térség
sorskozosségben é16 nemzeteinek szellemi életére s ezen belill filozoéfiai
miiveltségére is. Ennélfogva az egyes filozofiai alkotasok értelmezése
szempontjabdol a kozép-eurdpaisdg koriilhatarolhaté hermeneutikai
metahorizontot jelol. A magyar filozofiai mtveltség sajatossaganak a kér-
dése olykor csakis e tdgabb kontextusra tdmaszkodva értheté meg. A
kozép-europaisag kulturalis és egzisztencialis hatterének, mentalitasbeli
és kozérzeti koordinatdinak a feltérképezése lehetévé teszi, hogy a mi-
vek értelmezésében elkeriiljik a talajtalan egyetemesség és a radikalis
kulturalis relativizmus szellemtelen alternativéjat.

Az emlitett hattér 6sszefliggésében értelmezve a magyar filozéfia tor-
ténetének atfogo korszakait képvisel6 miivek a kozép-eurdpai kulturélis
hagyomany kozvetitésével, illetve annak gazdagitdsaval kapcsolédnak az
europai filozofia nagy korszakaihoz. Ily médon az eurépai intézményes
és miifaji keretek kozé kittinGen beilleszkedd Andreas Pannonius a szel-
lemi hatalom és a vildgi hatalom kett6sségének eurépai modelljébdl in-
dul ki, amikor a ,1élekkel val6 tor6dés antik-keresztény hagyomanyanak”
(Patoeka 1995. 222.) szellemében a keresztény filozo6fia és a reneszansz
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humanizmus nyelvén fordul Korvin Matyashoz. Hasonl6képpen nyugati
mintat kovet Apdaczai, mégpedig nem csak kozvetitéként, a kartezianiz-
mus, az enciklopédiagondolat és a tudas altali emancipaci6 eszméinek
képviseletével, hanem puritanizmusanak nyilt vallalasaval is. Apaczai
tartassal és a maga szellemi teljesit6képességérél megbizonyosodott em-
ber 6ntudataval néz szembe a maga elé tiizott életfeladat minden kedve-
z6tlen koriilményével. A nyugati bolcseletrecepcidé és a kozép-eurépai
kulturalis kozeg jegyei sokkal kozvetlenebb médon jelentkeznek a felvi-
lagosodas mitiveltség- és emancipaciéeszményét fichtei fogalmakban
megfogalmazé Koteles Samuelnél, vagy a szazadfordulén német kultura-
lis identitasat magyarra cserél6 és programszertien magyar nyelvi filozo-
fiai rendszert alkot6 Bohm Karolynal. Ugyancsak a szazadfordulé magyar
kultarajanak példa nélkili nyugat-eurépai nyitottsaga és kozép-eurdpai
beédgyazottsaga figyelhet6 meg a bécsi impresszionista esztétikat kierke-
gaardi egzisztencializmussal és dosztojevszkianus moralszemlélettel tar-
sit6 osztrak-magyar-zsidé Lukacs Gyorgynél és a Vasarnapi Kort latogaté
kortarsainal.

4.2. Dialéguselv a gazdasagetikaban

A dial6gus gyakorlatanak masfajta, atfogobb megértése valik elérhe-
tévé a dialogikus megkozelitésnek az irott szovegen tilmutaté, tarsadal-
mi tranzakcidkra és szervezetekre valé alkalmazésa altal. A dial6guselv
gazdasagetikai alkalmazasa szamos elénnyel jar, ugyanis a gazdasagi jel-
legli kapcsolatok tranzakcionalis jellege mar énmagéaban is a dialogikus
viszony jelenlétére utal. Az erkolcsos uzleti viszony, az érdekelteknek a
kolcsonosségre és a tartds partnerségre alapozott méltanyos egytittmiiko-
dése a legkilonfélébb dialogikus formak allandé jelenlétét feltételezi.
Eppen ezért a dialogicitas nyomon kévetése és etikai implikaciéinak fel-
tarasa a jellegzetesen gazdaségi kapcsolatokban a hermeneutika alkalma-
zasan tal az etikai megujulas el6tt allé lehet6ségekre is figyelmeztet.?

A térsadalmi egyuttmikodés és a kortars tarsadalomfilozéfia alap-
problémaja a tarsadalmi Osszefiiggésnek és a tarsadalmi viszonyok ter-
mészetének az értelmezése. A tarsadalomkutatasban és a kozgondolko-
dasban egyarant hidnyzik a tarsadalmi egyiittmiikodés széles kortien

2 Az itt kovetkez6 gondolatmenet Business and Dialog. From Economics of Free
Speech to Economics of Dialogue cimen bemutatasra kertilt Szegeden a Spirituality
in Management cim Workshop keretében 2001. jalius 1-3. kozott.
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elfogadott keretének terminusa, amely egyszersmind megérzi a cselek-
vésszabadsag és az onmegvaldsitas lehetéségét a kiillonbozé egyének és
kultarédk szamara. Ebbdl a szempontbél a kommunitarianus és az utilita-
ridnus szemlélet normativ szabalyai alapvet6en fontos elemeket kinél-
nak, de énmagukban nem képesek megoldani az emberek kozotti viszo-
nyok hatékony szabalyozéasat. A modern és posztmodern tarsadalmakban
hianyzik egy, az egész kozosséget atfogo szellemiség, egy egyetemes 0sz-
szefiiggés, ,telos” vagy ,tao” képzete, és ehelyett inkabb rivalis tradiciék
jelenlétérdl beszélhetiink, amelyeknek mindenike sajat szemlélettel ren-
delkezik a részek egymasra vonatkozasarol. Ennélfogva a szemben all6
tendencidk egyesitése és kozos célnak alarendelt egytittmiikodésiik ki-
alakitasa csakis folyamatos érdekegyeztet6 kommunikacio révén lehetsé-
ges, amelynek soran kiaknazhaté a kiilonbozéséghdl adédo kreativités-
potencial.

A tarsadalmi egytttmiikodés kreativ potencidljanak mozgésitasa ér-
dekében el kell fogadnunk a tarsadalmi viszonyok értelmezésének két,
hermeneutikai szempontok figyelembevételével kialakitott alapelvét,
amelyeket a pluralista elkételezettség elveinek nevezhetiink:

1. Barmennyire is elkotelezettjei vagyunk sajat kulturalis hagyomé-
nyunk és neveltetésiink révén elsajatitott vilagképtinknek, illetve érték-
rendszeriinknek, nem tekinthetjiik igy, mintha mindenki masnak is osz-
tania kellene azt, hanem el kell fogadnunk, hogy két ember taldlkozasa
egy Uj szemlélet és egy 14j ,,szellemiség” megsziiletésének a lehet6ségét
hordja magaban. Ha ez nem torténik meg, mindketten elvesztik a talalko-
zassal egytittjaro lehet6ségek egy részét, s mivel minden taldlkozas egy-
szeri alkalom, magat ezt a lehetdséget.

2. Egy entitast bevonni az érdekkommunikacioba azt feltételezi,
hogy az egytttmiikodés jelentését és jelentéségét nem csupan a mi sajat
szandékaink érvényesitésének sziik technikai szempontja szerint itéljitk
meg, hanem az entitas sajat artikulalt allaspontja szerint (személyek ese-
tében), vagy — amennyiben annak kifejezésére alkalmatlanok mint a ter-
mészet nem emberi létezdinek kore — az entitas legtagabb kornyezetére
vonatkoztatott alaptendencidjanak megfelelGen is értelmezziik.

Erkolcsi és gazdaséagi vonatkozasban az interakcidok dialogicitasa azt
jelenti, hogy a dontések altal érintettek (személyek, kozosségek és termé-
szeti létez6k egyarant) a maguk megsziintethetetlen massagaban, egy
lehetséges dialégusban relevéans allaspontot képvisel§ partnerekként jon-
nek szamitésba, akiknek sajat érdekeiket érinté felvetéseire a cselekvé-
nek valaszolnia kell, érdekeiket be kell épitenie sajat szandékainak érté-
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kelésébe. Eszerint csak az a célkitizés tekinthet6 morélis értelemben el-
fogadhatonak, amelynek megvalésitasa folyamatadban vagy annak kovet-
kezményeként nem kell szamitania az érintettek 1ényegi ellenvetésére.
Kovetkezésképpen dialogikus érzékenységet és nyitottsagot kell tantsita-
ni mindazon létezékkel szemben, ,,akik” érintett méasokként a cselekede-
tek megitélésében legitim koveteléssel dllhatnak eld.

Amint arra ramutattunk, a felel6sség nem csupéan a mar kialakult al-
talanossag vagy egy szellemiség kotelességeleme, hanem tugy foghaté fel,
mint ami bels6leg kot6dik az egymassal viszonyban 4116 személyek, illet-
ve személyek és egyéb entitasok kapcsolatahoz. Az ilyen kapcsolat ma-
géban foglalhatja vagy nélkilozheti egy kommunikativ (vagy tranzakci-
6s) folyamatban valé részvételt, de mindig tGgy jelentkezik, mint
dialégusra val6 nyitottsag. Feltevésiink, hogy ez a gondolat, az tzleti te-
vékenység tarsadalmi felel6sségérél mindmaig folyo vitak ellenére, kiter-
jeszthet6 a gazdasagi élet teriiletére is, ugyanis az tizleti gyakorlatrol ki-
alakitott jelenkori elméletek szamos teriileten mar megvalodsitottdk az
ehhez sziikséges kategoriélis fordulatot.

A beszédmetaforanak az tizleti gyakorlat szinonimajaként valé hasz-
nalatat Milton Friedman vezette be a gazdasagi szakirodalomba A szdlds-
szabadsdg gazdasdgtana cimi irasaban, anélkil, hogy kifejezetten utalt
volna a dialogicitasra vagy egy éltaldnosan elvart valaszolo attittidre. Ez
szorosan 0sszefligg az tizletrdl kialakitott altalanos felfogasaval, ugyanis,
mint az kdzismert, a tarsadalmi felel6sség-vitaban Friedman egy tarsadal-
mi felelgsségek nélkiili, pusztan profitmaximalizal6 tizleti gyakorlat mel-
lett érvelt. Ily m6don a tarsadalmi felelGsséget vallalé tizletvezetés elmé-
letét éppen Friedman allaspontjaval folytatott vitdban fogalmaztak meg,
amire a legjobb példa az Edward Freeman 4&ltal kidolgozott, ,.érdekeltek-
re 0sszpontosité” — avagy stakeholder-menedzsment.

Freeman véleménye szerint a vallalati menedzsment feladata az,
hogy figyelembe vegye és mérlegelje nem csupan a tulajdonosok vagy
részvényesek érdekeit, hanem az egymassal szemben all6 érdekeltek sok-
féle elvarasait is. Ilyen érdekeltek a tulajdonosok mellett: a széllitok, a
viszonteladdk, a tékekolcsonzdék, a korményhivatalok, a politikai csopor-
tok, az alkalmazottak és szakszervezeteik, a fogyasztok és fogyasztévé-
delmi szervezetek, a piaci versenytarsak, a helyi kozosség, a tarsadalom
egésze, s6t a természeti kornyezet is, amely egy kozkeletd megfogalma-
zas szerint ,nem beszél ugyan, de hallatja hangjat”. A stakeholder-elmé-
let szerint a vallalatot harom alapelvvel 6sszhangban kell vezetni, ame-
lyek: a becsiiletes szerz6dés elve, a kapcsolat és viszonyteremtés elve és
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a Foldrél valé gondoskodas elve. Ezek szerint minden érdekeltnek sza-
badsagaban kell alljon, hogy vilagosan megfogalmazott, szabalyszertien
érvényesithets, megsziintethet6 és feliilvizsgalhat6 szerz6désben rogzi-
tett megegyezéseket javasoljon. A jatékszabalyok megvéltoztatdsanak el-
jarasara pedig csak altalanos egyetértés mellett kertilhet sor.

Kovetkezésképpen a két emlitett elmélet 6sszehasonlitasabél kide-
rill, hogy Friedman piacorientélt ,sz6lasszabadség-elmélete” alapvetéen
monologikus prébalkozés arra, hogy a csere mechanizmusa altal megva-
l6sitsak az eltérd értékek kibékitését, mikozben minden résztvevé a ma-
ga kiillonbozé érdekét koveti. A koncepcid alapfeltevését szerzéje a kovet-
kezé formulaban foglalta 6ssze: ,,...a sz6lasszabadsaggal nem jar egyiitt
az, hogy hallgatosaggal is rendelkezziink, ugyantgy, mint ahogy az el-
adas szabadsaga sem jelenti azt, hogy vevénk is lesz, csupan annak a le-
hetGségét, hogy keressiink egyet. Az eszmék piacan a tranzakcié csak ak-
kor jon létre, ha a beszélé és a hallgaté kolcsonodsen hasznot hizhat
beléSle.” (Leube 1987. 6.) Ezzel szemben a stakeholder-elmélet esetében
tényleges hajlandésagot latunk a dialégus altal vallalt felelGsségre. Mind-
azok szamara, akik a cserefolyamatban vagy annak kovetkezményeiben
érintettek, a sz6las szabadsaga magédban foglalja annak a jogat is, hogy
meghallgatasra talaljanak és figyelembe vegyék Gket. Etikai terminusok-
ban megfogalmazva, az egzisztencialis érintettség felelGsséget és érdeke-
ir6l valé gondoskodast kovetel, beleértve az érdekek valésagos alkujat
vagy figyelembe vételét, mikozben a korabbi elveket kiegészitik az egyet-
értés kidolgozasanak folyamatat szabalyozo, a helyzet értelmezését és az
értékek jellegét megfogalmazo kolcsonosen elfogadott elvekkel.

A dialogikus (kommunikativ) szervezeti magatartas atfogé elméletét
a stakeholder menedzsment-modell, a tarsadalmi folyamatok autopoieti-
kus felfogasa és a habermasi diskurzuselmélet alapjan Peter Pruzan és
Ole Thyssen dolgoztak ki (Pruzan-Thyssen 1990). Felfogasuk kozponti
fogalma a dontéshozdk és a dontésben érintettek értékkommunikacioja,
a dialéguson alapulé szervezeti kultdra, amely megteremti a posztin-
dusztrialis tarsadalomra jellemzé komplexitas, specializacié és pluraliz-
mus konstruktiv kezelésének lehetGségét a vallalati menedzsment teriile-
tén. A tarsadalmi szerkezet véltozésait figyelembe véve ez az elmélet 4j
viszonyt allapit meg erkolcs és etika kozott. Eszerint az erkolcs az egyes
szubkultarakon beliili konfliktusok feloldasara szolgélé szabalyok fogla-
lata, mig az etika a szubkultarak koézotti tarsadalmi viszonyban jelentke-
z6 konfliktusok feloldésa az értékorientalt kommunikaci6 folyamatéban.
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Az igy felfogott etika alapelve: egy dontés akkor etikus, ha racionalisan
meg tudnak egyezni réla mindazok a felek, akiket a dontés érinteni fog.

A véllalat Pruzan és Thyssen szemléletében ,kulturalis egység”, az
érdekeltek értékkommunikaci6iban 6nmagét szervezé tarsadalmi rend-
szer, amelynek sajat, a témak és értelmezések készletét magaban foglald
kozos nyelve van, és rendelkezik az etikus magatartas, azaz a konszenzu-
sos problémamegoldés képességével. A konszenzus kialakithaté az egye-
di dontések szintjén, a véleménykiilonbségek feloldasara vonatkozé sza-
balyok és eljarasok szintjén, illetve az értékek és preferencidk szintjén. A
dontéshozatalnak a konfliktusok felolddsa soran mindenkor képesnek
kell lennie dialogikusan transzcendélni a hatalom hierarchikus feloszta-
séat és a formaélis szabédlyokat ahhoz, hogy a szervezet kozos értékhorizon-
tot fejlesszen ki, és kihasznalhassa a komplexitasban és specializaciéban
rejlé elényoket. Ez azt jelenti, hogy rendszeresen fel kell oldani a konf-
liktusokat egyéni, csoport és vallalati szinten egyarant, onmagukat for-
malé dontési folyamatok révén, amelyekben a konszenzus csupéan egy al-
lomésa a kommunikéciénak.

Az itt bemutatott elméletnek a vallalatok tényleges vezetési gyakor-
lataval val6é Osszevetése azt mutatja, hogy a dialogikus (kommunikativ)
szervezeti magatartas elmélete szdmos ponton a sziikséges valtoztatasok
iranyat jelzé idealisztikus feltevéseken alapul. Mindenekel6tt kiilonos
nehézségekbe iitkozik annak elfogadtatasa, hogy a menedzsment a szer-
vezeti rendszer része, és csak azaltal nyeri el hatalmét, hogy részt vesz a
rendszerben folyé targyaldasokon és vitdkban. Stanley Deetz, Debora
Cohen és Paige P. Edley k6zos tanulményukban arrél szamolnak be, hogy
szamos pozitiv iranya valtozéas ellenére a dialogikus (kommunikativ)
szervezeti magatartds meghonositasa érdekében elfogadott intézkedések
sok tekintetben korlatozottak. Egyrészt igaz, hogy szamos vallalatban az
alkalmazottaknak a dontéshozatalban val6 részvételi lehet6ségei sokkal
nagyobbak ma, gyakran a vallalatok a fogyasztok kozvetlen képviseletét
biztosité kereteket hoznak létre és partnerségi megallapodésaik vannak a
szallitokkal és tigyfelekkel. Masrészt viszont az alkalmazottak bevonasa-
nak terveit inkdbb azért fejlesztették ki, hogy fokozzak az engedelmessé-
get, elkotelezettséget és a lojalitast, és inkabb csak a dontések alkalmaza-
sara korlatozédnak, mintsem az értékvitak kiszélesitésére és az njitasok
bevezetésére, mig az tigyfélszolgalati csoportok gyakran csak az eladést
segité izlés és arképzési informaciok beszerzésére szolgalnak (Deetz—Co-
hen-Edley 1997. 217.). A vallalati menedzsment emlitett eljarasai arra
iranyul6 prébalkozasok, hogy a ,mo6dszeresen eltorzitott kommunikaci6”
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révén csokkentsék a dontések bonyolultsagat, illetve, hogy az értékkom-
munikéciét instrumentalis gyakorlattal helyettesitsék.

Az értékalapti menedzsment, a tényleges ,vallalati kultara” kialaki-
tasa folyamatosan 6ssze kell vesse a maga céljait az érdekeltek értékeivel
és elvéarédsaival, ami megkoveteli az 6sszes érintettel fenntartott allando
kapcsolatot egy korultekintGen kiépitett dialoguskultiira keretében. Csu-
pan az ilyen kultira hoz létre és erésit meg bizalomteljes viszonyokat,
beleértve az érdekelt (hermeneutikus) nyitottsdgot masok céljaira, értéke-
ire és preferencidira. Kétségteleniil ez a viszonyulds alaposabb elmé-
lytlést, tirelmet és fejlett kommunikécios készséget igényel. Guttorm
Floistad az etikanak a vallalati vezet6k tavlati koncepcidjat és szervezet-
alakité munkajat befolyasolé szerepérdl irt tanulmanyaban felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a kortars szervezetekben a kommunikécié val6sagos
mivészetté valik, amely alapvet6 jelent6ségli a szocidlis és kulturélis
kompetencia szempontjabél. Az tizleti kultira vezetdi a kapcsolatterem-
tés és a teljesség iranti érzék tanarai kell legyenek, és ahhoz, hogy tana-
rok lehessenek, gyakorlati embereknek és szénokoknak kell lenniiik.
Ennélfogva a sikeres szénok képességeit vizsgdlva a szerz6 felidézi Quin-
tilianus Institutio oratoridjanak a szénokkal szemben tdmasztott alapko-
vetelményeit, mint amilyenek: a magasszinti moralis tartas; a hallgato-
sdghoz val6 személyes és érzelmi viszonyulds képessége; tokéletes
nyelvi kifejezékészség és a beszéd targyanak alapos ismerete (Floistad
1999. 64-66.).

Masrészt, amint azt Pruzan és Thyssen emlitett tanulmanyukban le-
irjak, az értékkommunikacié rendkiviil nehéz, hosszadalmas folyamat:
az értékek és preferencidk megismerése kemény feladat elé allitja a ver-
balis kommunikaciét. Az egyezség mindvégig a kontingencia hataran be-
lil marad, sé6t, ha a félreértések, kétértelmiiségek és a feltételezésekre vo-
natkozé véleménykiilonbségek rendkivil tag lehetéségeit figyelembe
vessziik, olykor Ggy tlinhet, hogy puszta illtizié. Ily médon az értékekre
irdnyulé megbeszélés feltétele, hogy a résztvevék megallapodjanak a sza-
vak jelentésében. Niklas Luhman szerint ez ténylegesen meg is torténik,
mégpedig a beszélgetésbe beleszovddd ,jelentéstesztek” forméjaban,
amikor is minden résztvevd intuitiv médon megallapitja, hogy a tobbiek
vajon ugyanazt a nyelvet beszélik, illetve ,ugyanazokkal a kartyakkal
jatszanak-e”, mint 6. Ha kideriil, hogy nem, akkor a beszélgetés vagy té-
mat valt, onelemzdévé vélik egészen addig, amig mindannyian Gjra kozos
nevezdre nem jutnak, vagy egyszertien megszakad. Ebbdl is jol lathato,
hogy barminem beszélgetés erdsen idealisztikus alapfeltevések sokasa-
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géan alapszik. Habermas négy olyan feltevést nevezett meg, amelyek bar-
melyikének megszegése esetén a beszélgetés stratégiai kommunikaciova
(azaz a hatalmi harc eszkozévé) valik: a résztvevdék érthetéen fejezik ki
magukat, az igazat mondjak, érvényesek azok a szabalyok, amelyekre té-
maszkodnak és Gszinték. Eppen az Gszinteség kovetelménye az, amely
killonosen nehézzé teszi a vallalati kultara kialakitasat. A dial6guskulta-
ra kialakitdsaban - irja egy tGjabb, az értékalapti menedzsmentnek szen-
telt irdsaban Peter Pruzan —, ahol a vallalat abban a folyamatos parbeszé-
dekben ismer 6énmagara, amelyek az érdekeltek jatéktereként allandéan
megteremtik és Gjrateremtik viszonyait, a menedzsment szavai és tettei
kozott tokéletes harmoénidnak kell lennie. Az értékek elkotelezik ,hasz-
naléjukat”. Kovetkezetességet kovetelnek. Az emberek arra kényszeriil-
nek, hogy szavaikkal 6sszhangban cselekedjenek, ellenkez6 esetben azt
kockaztatjak, hogy elveszitik a bizalmat, amely az értékalapta dial6gus
sziigségképpeni elé6feltétele (Pruzan 1999. 270.).

A sziikséges filozoéfiai és gyakorlati megfontolasokat figyelembe véve
biztosak lehetiink abban, hogy a dialogikus gazdasagi magatartds nem
tarthaté fenn pusztan gazdasagi megfontolasok alapjan, mint ahogy 6n-
magéban sem egy Onérvényesitd abszolutisztikus erkolcsi szabalyrend-
szer, sem pedig az aranyszabéalyban megfogalmaz6dé kolcsonosséggon-
dolat nem képes érvényre juttatni. A dialogicitds eszménye benséleg
kapcsolodik bizonyos vilagnézetekhez, az emberek hitéhez és abbeli
szandékahoz, hogy felelGsségteljesen viszonyuljanak tarsadalmi és ter-
mészeti kornyezetiikhoz. Ez a gondolat abbdl a bensé késztetésbél fakad,
hogy egy onfenntart6 moralis kozosség tagjaiként tekinthessenek
omagukra, amely egyszersmind arra is képes, hogy egy bizonyos szelle-
miséget formdba ontson és kovetelményeit minden nehézség ellenére
fenntartsa.

Konklazidok

A megértés létjellemzdéként valo vizsgalata megmutatta azt, amit az
antropolégusok és mas tarsadalomkutaték mar régéta megéllapitottak,
hogy az emberek tarsadalmi létezése nem csupan az egymassal kapcso-
latban &ll6, egytittm(ikod6 emberek hétkoznapi tevékenységeinek folya-
matos alkotdsa, hanem egyszersmind az értelmezések olyan rendszere,
amely bels6leg meghatdrozza mindazt, ami tarsadalmilag megteheté és
értelmezhetd. Mikor az emberek interakcidba lépnek egymassal, kommu-
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nikalnak, igéreteket tesznek, baratsagokat kotnek egymassal, igyekeznek
meggy6zni egymast és szamos egyéb olyan tevékenységbe bocsatkoznak,
amelyek eleve feltételezik a jelentések egy kozos készletét (Rapport
1997). A hagyomény jegyében folytatott gyakorlatok és egytuttmiikodési
formak egy tdgabb értelemben vett, az egész kozosséget atfogd beszélge-
tés, az egzisztencialis dial6gus keretében zajlanak, amelynek sorédn vég-
bemegy a megeértés feltételeinek allando tjratermelése, s amely végsé so-
ron minden emberi tevékenység és kijelentés kontextusat alkotja.

A dialogikus magatartids ebben az értelemben a beszélgetésen joval
talmutat6 viselkedésmodd, amelynek soran értelmet nyer a kiilonbozé
egyének embertérsi viszonya, egymashoz tartozéasa és egymaéssal, beleért-
ve egymas szitkségleteivel szemben is fennallé felelGssége. Barmely tevé-
kenységnek a dialégus elvei szerinti értelmezése érzékeny mutatéval
szolgél a széban forgo tevékenység moralitasdra vonatkozolag. Az alap-
kérdés ebben az esetben ugyanis mindig tgy vetddik fel, hogy vajon a
szoban forgo tevékenység és gyakorlasanak moédja megkonnyiti és fenn-
tartja, vagy sokkal inkdbb megneheziti-e az emberek hosszu tava egytitt-
miikodését. Valamennyi szabadon kialakitott és fenntartott hosszu tava
egylittmikodés magaban rejti azt a feltételt, hogy a résztvevék javara
szolgél. A kolcsonosen elényos egytittmiikodés tiszta, a kolcsonosség fel-
fliggesztését is vallal6 formai a baratsag és az erkolcsi cselekvés. Nyilvan-
valonak latszik, hogy a kolcsonos elényoket szem elétt tarté egytittmiko-
dés nem lehet mas, csak olyan, amely a masik fél értelmezését is
figyelembe veszi. Kovetkezésképpen a morélis viszony sziikségképpen
mindig tartalmaz egy hermeneutikai komponenst, amely az erkolcsiség
dialogikus eszméjében fejez6dik ki. A dialogicitas egy érzékletes fogalmi
keret, az emberek viszonyainak és lehetséges megegyezésiiknek egy bizo-
nyos elképzelése. A dialégusban részt vevé felek ugyanakkor megérzik a
maguk méssagat és fliggetlenségét, elfogadjdk annak sziikségességét,
hogy egyiitt alakitsdk ki a jelentések hal6zatat.
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DEMETER MARTON-ATTILA

A KOZOSSEGELVU (KOMMUNITARIUS)
FILOZOFIA ES AZ ETNIKAILAG NEM SEMLEGES
POLITIKAI KOZOSSEG GONDOLATA

1. Mi a politikai filozoéfia?

A politikai filoz6fia mint a ,politikai dolgokrél” vagy tagabban az
~emberi dolgokrél” (rerum humanum) val6 elmélkedés egyidés magaval
a filozéfiaval. Elsé mivelGinek Szolont, Bidszt, Pittakhoszt tekinthetjiik,
azokat a gorog allamférfiakat, akik politikai tapasztalataikat versbe szed-
ték s az utédokra hagyomanyoztak. S bar ez lathatélag egy igen régi tu-
domény, mégis azok az antik szerzdk, akiknél ez a fajta elmélkedés végil
is szisztematikus format oltott, Platon és Arisztotelész, igen eltérGen vé-
lekedtek karakterérdl.

Ugy tudjuk, hogy Platén volt az elsé filozéfus, akinek sikeriilt kovet-
kezetesen végiggondolnia az emberi iigyeket. O volt ugyanis az elsd, aki
ehhez kell§ fogalmi appardtussal rendelkezett. Hiszen ahhoz, hogy az
emberi tigyekrél elmélkedjiink, pontosan tudnunk kell, hogy mi a kii-
l6nbség emberi és nem emberi (Gigy, mint természeti vagy isteni) dolgok
kozott. Es éppen erre szolgal — tobbek kozott — Platénnal az idedk vagy
formak tana (Strauss 1999. 92.). Az idea — ahogy Platén gondolkodik ro6-
la — egyszerre elve egy dolog identitdsanak és létének — ugyanakkor a
nembeliség meghatarozé kritériuma. Egy dolog csak azért az, ami, mert
~részesedik” 6nnon nembeliségének ideajabol — ezaltal pedig elkiilontl
minden més nembe tartozé dologtél. A meghatérozas, amit az illeté do-
logrél adunk, éppen a nembeliségnek ezt a lényegi vonatkozasat magya-
razza. Ez ugyan a filozoéfiai realizmus allaspontja, de csak igy valik — vég-
s6 soron — lehetségessé az emberi dolgok elkiiloniilt tanulmanyozasa.

Jollehet Platén elkiiloniti az emberi dolgokat a természeti és isteni
dolgoktdl, a politikai filozéfiat — médszertani értelemben — tovabbra is a
filozéfia, az egészre iranyulé atfogd tudas részének tekinti. Ha a filozéfia
célja az 6sszes dolgokat illetd igazséag feltarasa, akkor a politikai filozofi-
anak az emberi tigyeket érint6 igazsagot kell fellelnie. — Minthogy a vila-
gunk a jol lathato, rendezett kozmosz része, az emberi tigyeknek is atlat-
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hatéaknak és rendezetteknek kell lenniiik. S bar ez a rendezettség elsd-
sorban az ideavilag, a ,,gondolati tér” (noétosz toposz) sajatja, semmi aka-
dalya, hogy ezt a tapasztalati vilagban is meghonositsuk. Ennek feltétele,
hogy az emberi tigyeket a filozéfusok, az igazsag ismerdi igazgassak, ne
pedig a filodoxusok, a véleményszeret6k. Ha van igazsag, akkor az alla-
mot az igazsagnak kell kormanyoznia, s nem a demokratikus hatalom-
nak. A politikai filozé6fia nem egyszertien csak elmélet, mint ahogyan az
elmélet sem csupan elmélet: ismerni a j6t annyi, mint cselekedni a jot.
Ez specifikusan székratészi optimizmus. Eszerint — és Platon élete a pél-
da ra — az emberi dolgok elmélete az idealis varosallam megteremtésére
tett kisérlet.

Nagyjabol ugyanezen az allasponton van Arisztotelész is, bar ami a
politikai filozéfia lehetdségeit illeti, valamelyest szkeptikusabb. Ugy gon-
dolja, hogy szigora kiilonbséget kell tenni politika és tn. ,,elsé filozéfia”
kozott. Az elsé filozofia célja az elvek és okok vizsgélata, modszere a ka-
tegoridlis elemzés, melynek instrumentumait a logikatdl kolcsonzi. A po-
litika, azaz az ,emberi dolgok filozéfidja” ezzel szemben a ,,végsé dolgok”
tudoménya, értve ezek alatt az emberek mindenkori — és mindenkor val-
tozé — céljait. Minthogy a folyton valtozé dolgokrél nem lehet maradan-
dé ismeretet alkotni, mindaz, amit a politikai filoz6fia mondani tud, csu-
pan feltételezhetben igaz, valészind, feltételes igazsag.

A mobdszertani kiindulépontot a célok vizsgalatdban az emberek el-
térd és gyakran ellentétes véleménye képezi arrél, hogy mi is a jé nekik
és masoknak. Ezt koveti egyfajta dialektikus eljaras és finomitas, ami az-
tan eredményl adja a ,,j6”-nak azt a fogalmét, amelyet az emberek tobb-
sége nagy valoszintiséggel elfogad mint sajat javat (Lord 1994. 169.). Per-
sze kétséges, hogy ez az eljaras valaha is eredményre vezet. Tény viszont,
hogy Arisztotelész meg volt gy6z6dve: az embernek mint embernek, az
emberi nemnek szabott céljai vannak, amelyek nem lehetnek masok,
mint az értelem céljai, s amelyeket az okos ember megfontolas és mérle-
gelés révén ismer fel. Figyelembe véve azonban, hogy az értelmetlenség
éppugy jellemzé az emberi cselekedetekre, mint az értelem, feltételez-
niink kell, hogy az emberek egy része legalabbis értelmetlenségben él. A
mindenkori korményzatnak kovetkezésképpen nem marad mas feladata,
mint az embereket a nevelés révén értelemre szoktatni. Fontos ugyanak-
kor, hogy bar torekedhetiink — mint ahogyan a politikai filoz6fia minden-
kor torekszik is — az emberi cselekvés jobbitasara, szabadnak és auto-
némnak (azaz erkolcsileg megitélhetének) mégis csupan az a cselekedet
szamit, amelynek inditéka magaban a cselekvében van. Mas szavakkal —
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és ez Arisztotelész allaspontja — hagyni kell az embereket, hogy cseleke-
deteikben a sajat céljaikat kovessék. — A politikai filozéfia nem a tokéle-
tes allam elmélete, hanem azé, amelyik megvalésithato.

Szokas Platén Allamat, ellentétben Arisztotelész Politikdjaval utépi-
anak tekinteni. Val6jdban mindkettében van egy kozos eléfeltevés. Jele-
siil, hogy az emberi dolgok tekintetében valamiképpen egyetértésre jut-
hatunk. Noha ez latszatra egy ismeretelméleti eléfeltevés, nem a gorog
filozéfusok intellektualis alkata, hanem a vérosallam, a polisz politikai
gyakorlata magyarazza.

Ko6ztudott, hogy az athéni demokracia egy kozvetlen, participativ, te-
héat nem képviseleti politikai rend volt. Szamos eszmetorténész és politi-
kai filozofus felfigyelt mar arra, hogy a kozvetlen demokracia csak addig
miikodéképes, amig polgéarai kozott egyetértés van a létezd politikai (tar-
sadalmi, kulturalis, vallasi) gyakorlatot illetéen. Ha ez az 6sszhang meg-
bomlik, a rendszer diszfunkcionalissa valik. Persze, ez az 6sszhang rend-
szerint nem egy reflektélt, filozéfiai konszenzus, inkabb olyan egyetértés,
amelyet a hagyomany, a nevelés és a tartés szokas biztosit. A filozéfus
csak remélheti — mint tette azt Platén és Arisztotelész —, hogy ez az 0ssz-
hang, miként azt az értelem kivanja, egyszer majd ésszerti megegyezéssé
valik. Feltéve, hogy ilyensmi egyaltaldn lehetséges.

Az Gjabb kori politikai fejlemények azonban azt bizonyitjak, hogy —
még ha lehetséges volna is — nem sziikséges. Ma nem azért vagyunk
szkeptikusak az emberi dolgokat illet6 egyetemes egyetértés tekinteté-
ben, mert ismeretelméleti alapokon elutasitjuk egy ilyen konszenzus le-
hetéségét, hanem azért, mert korunk legelterjedtebb allamformaja, a libe-
ralis demokracia — lévén képviseleti rend — enélkiil is mtikodéképes.
Mint minden képviseleti rendszer ez is az egyszeri tobbségi szavazat el-
vén nyugszik, kovetkezésképpen nincsen sziikség ra, hogy a polgarok
dontsenek a politikai igazsag tekintetében. Ennek a masik oldala viszont,
hogy maga az dllam sem tdmogathat a maga vilagi autoritasaval egyetlen-
egy vilagnézetet, felekezeti hitrendszert vagy filozofiat sem, s ezek egyi-
két sem ismerheti el igaznak, azaz nem emelheti allami vildgnézet rang-
jara. A modern liberalis 4llam — sokan mondjak — semleges, és szkeptikus
a jo élet valaming kozosségi eszményét illetéen. Mindazt, amit a polga-
rok lelki tidvitkre nézve vagy a kozosségben val6 boldogulasuk tekinteté-
ben igazan lényegesnek tartanak, azt a modern allam nem tekinti — és
nem is tekintheti — masnak, mint puszta hitnek és véleménynek, amely-
re a polgarok lelkiismereti szabadsdguknal vagy a vélemény és gondolat
szabadsagéanal fogva jogot formélhatnak. Ez — ha tgy tetszik — az Eur6péat
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egykoron megoszté vallashabort egyik politikai kovetkezménye, de
ugyanakkor — és ez fontos — a tényszerd politikai, tarsadalmi, felekezeti
pluralizmus jogi keretfeltétele.

A politikai pluralizmus lehet6vé teszi a politikai filozofiat — magan-
véleményként.

Ha viszont elvitatjuk a politikai filozo6fiatél az autoritas igényét, egy-
szersmind elvitatjuk t6le a kritikai funkcigjat is, amelyet Platon olyan
nagyra tartott. Mi tobb, Rorty egyenesen odaig megy (Rorty 1993.), hogy
kijelenti: a politikai filozo6fia az igazsagossag érvényes értelmezését (és itt
értelemszertien az igazsdgossag demokratikus és liberalis értelmezésérdl,
vagyis — Rawls nyomdokain haladva — az igazsagossag formaélis és
procedurélis fogalmérdl van sz6) nem csupan hogy cafolni, hanem iga-
zolni sem képes. Az igazsagossag értelmezésének olyannak kell lennie,
hogy a j6 és boldog életrdl alkotott legvaltozatosabb elképzeléseket tegye
lehet6vé, kovetkezésképpen nem alapulhat ezek valamelyikén. A de-
mokrécianak elsébbsége van a filozéfiaval szemben.

Rawls — a tekintély, akire Rorty folyton utal — maga is tgy véli, hogy
az igazsagossag els6dlegesen nem filozoéfiai, hanem politikai fogalom
(Rawls, 1992.). ElsGsorban azért, mert nem a filozé6fiabol, hanem a poli-
tikai tradiciébol szarmazik. Egy olyan tradiciébél, amely a tiirelem esz-
ményének megfogalmazéasaval vette kezdetét, s az alkotanyos kormany-
zat gondolatan és gyakorlatan keresztill a piaci kapitalizmus
kialakuldsahoz vezetett. Ami tehat az igazsagossag érvényes értelmezését
igazolja, az nem a filozéfia, hanem az igazsagossag nyilvanos értelmezé-
sének hagyomanyai, illetéleg azok az intuitiv eszmék, amelyek a 1étezé
demokratikus intézményekben oltenek testet.

Jellemz6 viszont — és ez megmutat valamit a politikai filoz6fia mai al-
lapotairél —, hogy mind Rawls, mind pedig Rorty szévege voltaképpen
polémia. Ez utébbi cimzettje az a Michael Sandel, akit gyakran vddolnak
metafizikai hajlandésaggal, s aki a proceduralis koztarsasagrol irott — ma-
ra mar elhiresiilt — esszéjét a kovetkez6 szavakkal kezdi: azt mondjék,
hogy a politikai filozéfia életidegen dolog. ,,De ha a politikai filozéfia fo-
losleges is egyik értelemben, nélkiil6zhetetlen a masikban. [...] Politikai
gyakorlatunk és intézményeink nem egyebek, mint a tedria megtestesii-
lései. Elfogadni egy politikai gyakorlatot annyi, mint felvéallalni egy elmé-
letet. Minden kétségiink ellenére, ami a politikai filozéfia végsé kérdése-
it illeti, lettlégyen sz6 akér az igazsdgossagrol, akar a jo élet értékérdl és
természetérdl, egy dologban bizonyosak lehetiink: hogy minden id6kben
bizonyos véalaszok szerint éliink.” (Sandel 1998. 247.)
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Meglehet, hogy mindezek utan szofisztikusan hangzik, de — tgy gon-
dolom — mig ilyen és ehhez hasonlé vitédk folynak, addig van politikai fi-
lozéfia is. A kérdés csupan az: metafizikai vagy egyszertien csak techni-
kai értelemben.

2.1. Liberalizmus vs. kommunitarizmus

A liberalizmust — ahogy én latom — két felismerés s ezzel kapcsolatos
két politikai kivanalom vezérli. Az egyik, hogy az emberek ahanyan van-
nak, annyifélék, s annyiféleképpen vélekednek a j6 és boldog életrél. Ez
a felismerés kozvetlenil az igazsdgossag értelmezésére van hatassal. Az
igazsagossag értelmezésének olyannak kell lennie — mondjak a liberali-
sok —, hogy az teret adjon a j6 és boldog életrdl alkotott legvaltozatosabb
elképzeléseknek, kovetkezésképpen nem alapulhat ezek valamelyikén. A
liberalizmus tehat az igazsagossagnak egy formalis fogalmat javasolja,
amelyre nézvést egyetlen — a jorél vagy igazrol alkotott — szubsztantiv, fi-
lozoéfiai elképzelés sem lehet hatéssal. Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy
az igazsagossag érvényes értelmezését egyetlenegy filozéfia, a boldog
életrd] alkotott egyetlenegy tanitds sem képes igazolni.

John Rawls irja (Rawls 1997.), hogy az igazsagossag nem filozofiai,
hanem politikai fogalom. ElsGsorban azért, mert meghatéarozott politikai
tradicion alapszik, és nem elvont eszméken. Azon a politikai tradicién,
amely a reformacidval és a vallashaboruval vette kezdetét, s a tiirelem
eszméjén keresztiil az alkotmanyos kormanyzat kialakulasahoz, illetéleg
a szabadpiaci kapitalizmushoz vezetett. Az igazsdgossidg érvényes
értelmezésését tehat nem a filozoéfia igazolja (azaz nem az elvont, plato-
nikus eszmék idétlen Osszefiiggésrendszere), hanem az igazsdgossag
nyilvanos értelmezésének hagyomanyai, illet6leg azok az intuitiv esz-
mék, amelyek a létezé demokratikus intézményekben oOltenek testet.

Természetesen, ha a filozo6fia képtelen igazolni az igazsdgossag érvé-
nyes értelmezését, akkor értelemszertien cafolni is képtelen azt. Ebb6l
vonja le Rorty (Rorty 1993.) — stirtin hivatkozva Rawls-ra — azt a kovet-
keztetést, hogy a demokracianak mindenkor els6bbséget kell élveznie a
filozofiaval szemben.

Ha viszont az igazsagossag helyes értelmezését meghatarozott tartal-
mi elemek alapjan megalkotni nem lehet, akkor kell hogy valami mas le-
gyen az iranyadé az igazsadgossag adekvat értelmezésére nézve. Ezt neve-
zi Charles Taylor (Taylor é.n. 85-86.) — a kanti-rawls-i etikai elméletek
vonatkozasaban — ,procedurélis”, azaz nem ,szubsztantiv”’ ismérvnek.
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Adott esetben annak eldontésére, hogy egy kijelentés tekinthet6-e az
igazsagossag tartalmét leiré kijelentésnek, mindig meghatarozott ,stilus,
modszer vagy eljards” (Taylor é.n. 85-86.) fog szolgélni. Ha példaul
kantidanus médon gondolkodunk, akkor azt fogjuk mondani, hogy hason-
loképpen az erkolcsi maximakhoz, ezeknek a kijelentéseknek is
univerzalhatéaknak kell lennitik. Az igazsidgossdgot ugyan tartalmi,
szubsztantiv terminusokban nem tudjuk megragadni, de mindenkor el
tudjuk donteni, hogy adott cselekedet vagy norma igazsagosnak szamit-e
vagy sem.

A masik felismerés, amely a liberdlis megfontolasokat vezérli, hogy
az emberek nem csupan vagyaikra, terveikre, izléstikre és elképzeléseik-
re nézve kiilonbozéek, hanem kiillonboznek erkolcsi habitusukra nézve
is; magyaran: vannak j6 és rossz emberek. A liberdlisok ezzel kapcsola-
tos kérdése a kovetkezd: melyik az a tarsadalom, amelyben a rossz embe-
rek a legkevesebb kart okozhatjadk embertarsaiknak. Ebbél a megfontolas-
b6l kozvetlenil a torvény uralméanak elve kovetkezik.

Torténeti értelemben a torvény uralmanak elve a klasszikus
republikanizmus invenci6ja. Altalam ismert elsé és legfontosabb védel-
mezdje Arisztotelész. A Nikomakhoszi Etikdgban olvassuk, hogy ,soha
nem engedhetjiikk az »embert« uralkodni, hanem csak az ésszertiséget”,
~mert igazsagossagrol csak ott lehet szd, ahol torvény szabalyozza a pol-
garoknak egymashoz val6 viszonyat” (Arisztotelész 1997. 166-167.). Lat-
haté moédon Arisztotelész az igazsagossagot az ésszertiséggel Osszefiig-
gésben értelmezi, s a legalitast az igazsagossag konstitutivumanak
tekinti. Legalitdsnak és igazsagossdgnak ez az osszefiiggése a torvény
uralmanak megalapozasdhoz annyiban sziikséges, amennyiben — mint
err6l mindannyiunknak vannak tapasztalatai — a torvény igazsagtalan is
lehet. Azt, hogy mi szamit igazsdgos torvénynek, azt az igazsagosséag ér-
vényes értelmezésével Osszefiiggésben tudjuk eldonteni, mindenesetre
Arisztotelész harom olyan szempontot is emlit, amelyet bajosan hagyha-
tunk figyelmen kiviil: igazsagossagrél — mondja — csak ott beszélhetiink,
ahol ,olyan emberek tarsulnak életkozosségre az autarkia céljabol, akik
szabadok, és akar ardnyossag, akar szam szerint egyenlék” (Arisztotelész
1997. 166-167.). Az igazsagossag konstitutivumainak tehat — a legalitas
mellet — a szabadsag, kozosség és egyenléség szamitanak.

Szabadsag, egyenldség, kozosség — irja Ronald Dworkin (Dworkin
1993. 10.) — elvont eszmények, s mint ilyenek mindenkor konkrét értel-
mezésre szorulnak. Ha kiilonbozéképpen gondolkodunk réluk, akkor az
azért van, mert kiilonb6z6 konkrét értelmezéseit adjuk ezeknek az elvont
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fogalmaknak. Ugy ttinik, hogy ez csupén interpretéciés kérdés, valéjaban
azonban — 4allitja Dworkin — tartalmi természetd. A liberalizmus szdndé-
ka az, hogy e harom eszménynek olyan értelmezését javasolja, amelynek
nyomadan e harom 6sszegyeztethetévé valik. Ezt csupan egy olyan szemlé-
leti keret teszi lehet6vé, amelyet 6 ,,az emberi jolét és emberi méltésag la-
tomasanak” (Dworkin 1993. 11.) nevez, s amelynek lényege az etikdban
s nem az etikatdl fiiggetlen politikdban keresendd, mégpedig — kozelebb-
r6l — az etikai individualizmus eszméjében. , Eszerint az értelmezés sze-
rint a liberalizmus barmely felfogasa az etikai individualizmus néla alap-
vetébb eszméje éltal felvetett kérdésekre valaszolva épiti fel szabadsag-,
egyenldség- és kozosségfogalmat, és ezért — amennyiben lehetséges — gy
kell megalkotnia 6ket, hogy ne versengs, hanem egymassal 6sszeegyez-
tethetd politikai célokat hatarozzanak meg.” (Dworkin 1993. 11.) Ha te-
hét ez igaz a ,,liberalizmus barmely felfogasara”, akkor ez azt jelenti, hogy
mind a szabadsag, mind az egyenléség vagy kozosség liberdlis értelmezé-
sében az etikai individualizmus a mérvado.

Ami sztikebben a szabadsagot illeti, Rawls maga azt allitja rola, hogy
,mindig harom tényezdvel magyarazhato6: a cselekvékével, akik szaba-
dok; az akadélyokéval és korlatokéval, amelyektél szabadok; és azokkal a
dolgokkal, amelyeket szabad vagy nem szabad tenniiik.” (Rawls 1997.
247.) Az els6 determinéns a szabadsédg alanyara utal, a masodik a szabad-
ség tartalmara, a harmadik pedig a szabadsag torvényi korlataira, vagyis
terjedelmeére.

A Dworkin altal bevezetett etikai individualizmus szempontjai sze-
rint a szabadsig alanya (aktora) — liberalis értelmezésben — mindig az
egyén. Ez jogi értelmezésben azt jelenti, hogy azok a szabadségjogok,
amelyek egyszersmind a szabadséag tartalmat is teszik, els6dlegesen min-
dig az egyént illetik meg, s a kdzosséget csupan annyiban, amennyiben
ez bizonyos individuélis szabadsagjogok (példaul a tarsulashoz valé jog)
gyakorlasabél kovetkezik. Az individuélis szabadsidg — amint azt talan
legszélsGségesebb modernkori védelmez6jétsl, Benjamin Constantél tud-
juk — els6sorban maganéleti szabadsag vagy més szavakkal: a koztigyek-
t6l valo fiiggetlenség. Az individuélis szabadsag ellentéte ekképpen az
un. politikai szabadsag, azaz a koziigyekben valé kozvetlen részvétel sza-
badsaga. Constant gyantija az volt (és ennek igazolasat a jakobinus erény-
terrorban latta), hogy a politikai szabadsag 6hatatlanul a maganéleti sza-
badség felszamolasahoz vezet, azaz diktattrahoz. Eppen ezért — mondja
— sosem szabad ,,az egyéni fiiggetlenség felaldozasat kérni a politikai sza-
badsag érdekében”. Az ,igazi modern szabadsag az egyén szabadsaga”,
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lévén ez az ,elsé a modern igények és sziikségletek koziil”. (Constant
1997. 25.) Constant eme sejtelmével fiigg 6ssze a liberdlis demokracia
mint politikai rezsim céljainak késébbi megitélése is. Hayek mondja — s
ez valészintleg reprezentativ a szabadelvi teleolégia egészére nézve —,
hogy a liberalis demokrécia ,,alapvetéen eszkoz, az individualis szabad-
sdg megteremtésének utilitarius kelléke”. (Hayek 1991. 105.)

A kérdés az, hogy egészen pontosan hol htizhaték meg az egyéni fiig-
getlenség hatdrai. Errél a kérdésrél Isaiah Berlin irt nagy hatdst tanul-
manyt (Berlin 1990.), amelyben a szabadsig lehetséges értelmezéseit
megkiillonboztetendd, heurisztikus érvénnyel a ,negativ” és ,,pozitiv” ter-
minusokat vezeti be. A negativ szabadsag fogalma nagyjabol azt jelenti,
amit az imént maganéleti szabadsagnak neveztiink, vagyis a kiilsé — els6-
sorban allami — kényszertél val6 mentességet.

Ha abbél indulunk ki — irja Berlin —, hogy a szabadsag, az igy felfo-
gott szabadséig ,szent és sérthetetlen”, akkor nem létezhet olyan ely,
amely megengedné ennek a szabadsdgnak barmilyen korlatozasat.
Ugyanakkor ebben a kérdésben valamilyen gyakorlati kompromisszumot
mégiscsak taldlni kell, hiszen — mint azt Rawls is megemliti — ,,a korlato-
zatlanul hagyott szabadsagok Osszeiitkoznek egyméssal” (Rawls 1997.
248.). A kérdés tehat a kovetkez6: melyik az az elv — ha van ilyen —, ame-
lyik igazolja a maganéleti szabadag korlatozasat, illetve — immar a politi-
kumra leképezve — meddig terjed a koményzat és a tovényhozés jogkore,
és hol kezddédik az egyén szabadsaga. Hayek egyébként ezt a kérdést a li-
beralizmus alapvetd kérdésének tartja, s egyszersmind olyan kérdésnek,
amely elégséges kritériuma a liberalizmus és demokracia elvédlasztasa-
nak: ,A liberalizmus és a demokrécia — irja —, bar 6sszeegyeztethetd egy-
massal, nem ugyanaz. Az el6bbit a kormanyzati hatalom mértéke foglal-
koztatja, az utébbit az, hogy kinek a kezében van a hatalom. A kiilonbség
a leginkabb akkor lathato, ha a veliik ellentétes fogalmakat vessziik szem-
uigyre: a liberalizmusnak a totalitarizmus az ellentéte, mig a demokraci-
anak az autoritarizmus.” (Hayek 1995. 326.)

Visszatérve Berlinhez, alldspontja szerint az egyéni szabadsag barmi-
né korlatozasat igazolo egyetlen lehetséges szempont, hogy ennek ,,tény-
legesen novelnie kell masok egyéni szabadsagat” (Berlin 1990. 349.), az-
az a szabadsag ,,abszolut” értékét a tarsadalomban.

A pozitiv szabadsag kérdése — ellentétben a liberalizmus iménti,
alapvetének nevezett kérdésével — nem az, hogy meddig terjed a kor-
manyzat hatalma, hanem, hogy ki az, aki uralkodik. ,,A »szabadsag« sz6
»pozitiv« értelme az egyénnek abbdl a vagyabdl fakad, hogy sajat maga-
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nak ura legyen. [...] Legaldbbis részben erre gondolok, amikor azt mon-
dom, hogy racionalis 1ény vagyok.” (Berlin 1990. 361.) A szabadsag po-
zitiv elmélete tehét lathatéan olyan adottsagok fiiggvényében probalja
meg ezt értelmezni, amelyek — mint péld4ul a racionalités — a szabad cse-
lekvés tartalmét alkalmasint pozitive determinalhatjak. Berlin evidens-
nek veszi, hogy amennyiben itt racionalitasrél van szé, annyiban ezt az
ész formalis, kanti akcepci6javal kell azonositanunk, majd egy nagy ivi
gondolatmenet utan arra a konklaziéra jut, hogy a szabadsag efféle, de-
terminalt felfogasa kovetkezményeiben 6hatatlanul szocialisztikus szine-
zetd totalitarizmushoz vezet. ,Kant és a hozza hasonlo racionalistak nem
tekintenek minden célt [amit az egyén szabadsagaban kovethet] egyenér-
tékilinek. Szerintitk a szabadsag hatarait az »ész« szabalyainak alkalma-
zasa jeloli ki; az ész sokkal tobb, mint e szabalyoknak mint olyanoknak
a puszta altalanossaga. Az ész olyan képesség, amely minden emberben
és minden ember szamara azonos célokat teremt, és azonos célokat tiiz
elébiik. Az ész nevében el lehet itélni barmit, ami nem ésszerd, igy tehat,
legalabbis elvben, az ész igényeinek érvényesitése céljabol konyortelentl
el lehet fojtani azokat a kiilonféle személyes célokat, amelyeket az embe-
rek fantaziajuk vagy egyéni hobortjaik hatdsara kovetnek — igy példaul az
onkiteljesedés esztétikai vagy egyéb nem racionalis médjait. Az ész ha-
talmat és az ész éltal az emberekre ruhazott kotelességeket az egyéni sza-
badsédggal azonositjak, abbél az eléfeltevésbdl kiindulva, hogy csak raci-
ondlis célok lehetnek a »szabad« ember »val6di« természetének »igazi«
céljai. Be kell vallanom, sosem értettem, hogy mit jelent az ész ebben az
osszefiiggésben. Itt csak utalni szeretnék arra, hogy ennek a filozéfiai
pszichologianak a priori el6feltevései nem egyeztetheték 6ssze az empi-
rizmussal, vagyis az olyan tanitassal, amely a tudést arr6l, hogy milye-
nek az emberek és miféle torekvéseik vannak, a tapasztalatb6l meriti.”
(Berlin 1990. 406.)

Berlin nézeteire sokan és sokféleképpen reagaltak, érdemben viszont
— ahogy 6 is megemliti — kevesen vitattak. Idében legkozelebb hozzank
talan Charles Taylor az, aki a leginkabb figyelemre mélt6 ellenérvekkel
szolgal. Taylor kiindul6pontja, hogy amennyiben a szabadsdgon valéban
independenciat, meghatarozatlansagot értiink és semmi mast, akkor ez
olyannyira meghatérozatlan lesz, hogy elvész minden inditékunk, amely
benniinket 6nmeghatarozasra késztetne. Vagyis értelmét veszti az 6nallo-
ség és az egyéniség gondolata. A teljes szabadsag liberalis kovetelménye
éppen emiatt — mondja — ,,ires” (Taylor 1996. 155.). Ez az allaspont vég-
s6 soron olyan abszurd, a szélsGséges egzisztenciafilozofidra jellemzd ko-
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vetkezményekre vezet, amelyek értelmében, minden reggel felkelhetek
és eldonthetem, hogy ma milyen ember is leszek (Kymlicka 1990. 209.).
A szabadsag tehat — allitja Taylor — meghatarozasra szorul. Erdekes mo-
don Taylor — Berlin ellenében — nem Kantot veszi védelmébe, ugyanis
azon az allasponton van, hogy az ész formalis fogalma a szabadsag meg-
hatarozasdban nem elegendd. Ugyanakkor elutasitja Berlin végsé konkla-
ziojat, miszerint a szabadsag pozitiv fogalma egyenld lenne azzal, hogy
»a kollektiva ellendrzést gyakorol az egyén sorsa felett” (Taylor 1998.
418.). Ez karikattira — 4llitja —, és Berlin alaptalanul vonatkoztatja a ,,po-
zitiv” teéridk Osszességére. Ez az Osszesség ugyanis ,magaba foglalja a
modern politikai gondolkodas azon elemeit is, amelyek ériznek még va-
lamit az antik republikanizmus hagyomanyaibél, amelyek szerint tehat
onmagunk korméanyzéasa [az autarkia] 6nmagaban is — és nem csupan
instrumentélis megfontoldsokbdl — értékes tevékenység” (Taylor 1998.
418.). Kulonbséget kell tenni tehat independencia és dependencia,
dependencia és auton6mia, autonémia és autarkia, autarkia és autokra-
cia kozott. Az onkorményzat [self-direction] kovetelménye azért nem ala-
pozhat6 az ész formalis fogalméra, mert 6nmagaban ez is meghatarozat-
lan: ,,a szabadsaghoz a kiilsé akadalyok legy6zésén at eljutott egyénnek
nincs se karaktere, se célja, barmennyire is elfedik ezt a tényt az olyan —
latszatra pozitiv — terminusok, mint a »racionalitas« és a »kreativitas«.
Ezek ugyanis végs6 soron maguk is meghatdrozatlanok, kovetkezéskép-
pen nem biztosithatjak az emberi cselekvés pozitiv tartalmat, 1lévén egy
ilyen tartalom elképzelhetetlen azokon az élethelyzeteken kiviil, ame-
lyek célokat biztositanak szamunkra, olyan célokat, amelyek egyszer-
smind a racionalitds ontéfoméi és a kreativitas ihletforrésai.” (Taylor
1996. 157.) Taylor — lathatéan — hegeli dllaspontrél érvel, amennyiben az
ész elveinek meghatarozatlansagat allitja. Végsd konklizidja a szabadsag
interpretdci6jara nézve — mint ahogyan az textualisan meg is jelenik az
imént idézett tanulméanyaban —, hogy a pozitiv szabadsag természetsze-
riileg feltételezi, hogy mindenkor , képesek vagyunk helyesen felismerni
onnon legsajatabb céljainkat” (Taylor 1998. 428.). Végeredményben tehat
a szabad cselekvés céljaira apelldl a szabadsag determinaci6jdban, lat-
szatra éppen azokra, amelyeket Berlin az ,,empirizmus” nevében utasitott
el. Valéjaban azonban Taylornal nem az ,ész egyetemes céljair6l” van
sz6, hanem az egyén céljairél. Ez értelemszertien feltételezi, hogy a gya-
korlati észhasznalatnak egy, a kanti gyakorlati filozo6fiatél idegen értelme-
zését kell javasolnia. Hiszen itt az ész, ha egyéltalan széba jon, akkor
csakis tigy, mint ami ,képes helyesen felismerni sajat céljait”. Hogy pon-
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tosan milyen értelmezését javasolja a gyakorlati észhasznélatnak, arra
nézve az antik republikanizmusrol tett megjegyzései lehetnek iranyadok.
Tobb mtvében is megemliti (Taylor 1988; Taylor 1992), hogy az antik
szerzGk, jelesiil Platon és Arisztotelész az ész valamiféle tartalmi koncep-
ciojat kinaljak nektiink. A Sources of the Self c. miivében pedig, ahol
mintegy Arisztotelésszel példalozik Rawls és Kant ellenében, kifejezet-
ten azt allitja, hogy ,,az antikok a gyakorlati észt tartalmilag, szubsztanti-
ve fogtdk fel. Racionalisnak lenni azt jelentette szamukra, hogy helyes
nézetet vallani, illetve, mint az arisztotelészi phronesis esetében, rendel-
kezni a helyes erkolcsi itélet képességével”(Taylor é.n. 86.).

Természetesen a Taylor &ltal képviselt kommunitarius allaspont sem
deskriptiv célzatd, mint ahogyan a liberalis nézetcsoportnak is szembe-
tindé a normativizmusa. Ha viszont — feltételes érvénnyel — mégis desk-
riptiv elméletként kezelnénk, akkor véleményem szerint az alapveté kér-
dése a kovetkezd lenne: miért van az, hogy bar az emberek szabadok,
tobbnyire mégiscsak ésszertien cselekszenek. Es ez az, ami egykoron
John Stuart Millt is 6szinte meglepetéssel toltotte el.

2.2. Kommunitarizmus

A szabadsag értelmezése koriil folyé kortars politikaelméleti vita —
melynek fontosabb eszméit a korabbi fejezetekben kiséreltem meg vazol-
ni — tobbek kozott arra is példa, hogy az a politikai ,,csatdrozas”, amelyet
liberdlisok és kommunitariusok véltozé hevességgel mintegy harminc
esztendeje folytatnak — részben legaldabbis — elvi természet(: tétje a sza-
badsag értékének, illetve az ,,onall6sag” (self-determination), az egyéni
autonomia liberalis kovetelményének pontosabb megitélése. Ellenpdlusa
ez utébbinak az, amit6l a liberélis szerzék rendszerint 6vni szoktak az ol-
vasoikat: az allami vagy kormanyzati paternalizmus. A kérdést tehat ugy
is fel lehetne vetni: kivanatos-e, s ha igen, milyen mértékben a kormany-
zati paternalizmus? A vita tétje persze nem ez, bar az is igaz, hogy a
paternalizmus gondolata részét képezi a kozosségelvli argumentacios
stratégianak. A cél azonban — mint emlitettem — az ,,6nallésag” értékének
és természetének megitélése.

Sandel, Taylor, Kymlicka vonatkoz6 érve két tézist foglal magaba.
Egyrészt, hogy a liberdlisok az egyéni autonémia megitélésében nem
szentelnek kell6 figyelmet azoknak a ,belsé” tényez6knek, amelyek ké-
pessé tesznek benniinket az 6néllésagra, tehat mintegy a gyakorlati pszi-
cholégia oldalarél tdimadjék az autonémia kanti, a gyakorlati ész fogalma-
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ra alapitott fogalmat. Masrészt — mondjak —, a liberalisok figyelmen kiviil
hagyjak azokat a tényleges tarsadalmi feltételeket is, amelyek kozott az
onéllésagra valo torekvéstink értelmet és meghatarozast nyer.

A doktriner liberalizmus ezzel szemben mindig is avval érvelt, hogy
az egyéni autonémia értéke olyannyira nyilvanvald, hogy nem szorul to-
vabbi magyarazatra; az egyetlen médja ugyanis annak, hogy az embere-
ket egyforma tisztelettel kezeljiik (értsd, hogy morélis 1ényeknek tekint-
siik 6ket) az, ha onalléaknak tekintjik ¢ket, azaz, ha biztositjuk
szamukra annak tényleges lehet6ségét, hogy onallésagra tegyenek szert.
Az érvelés hatterében evidens médon jogi megfontolasok rejlenek, am
agy néz ki, hogy a tényleges tarsadalmi-politikai gyakorlatra vonatkoztat-
va az érv tal sokat bizonyit.

Legelementarisabb, legbanalisabb tapasztalatunk, hogy az emberek
tévednek; tévednek életstratégidik felmérésében, tévednek élettapaszta-
lataik megitélésében, tévednek életcéljaik értékelésében, tévednek donté-
seikben. Mindezt onnan tudjuk leginkabb, hogy nagyon gyakran 6k val-
lanak gy, életiik egy késébbi id6pontjan, hogy tévedtek. Feltéve, hogy
mi képesek vagyunk felismerni tévedéseiket, még miel6tt elkovették vol-
na Gket, s feltéve, hogy nekiink tor6dést kell tantsitanunk embertarsaink
irdnt, mi akadalyoz meg benntinket abban, hogy megovjuk 6ket tévedé-
seiktél? Ha a vélasz erre az, hogy az onéll6sag tisztelete az egyéni donté-
sek tiszteletére kotelez, akkor igaza van Kymlickdnak abban (Kymlicka
1990. 200.), hogy az 6néll6sag tisztelete igen gyakran nem egyéb, mint a
kozombosség gyakorlata. Mindez — mutatis mutandis — igaz lehet allam
és polgér, korméanyzat és egyén viszonydra is. Bar a liberélis elméletcso-
port nem zar ki bizonyos mérvi és tipust paternalizmust (példaul gyer-
mekek vagy elmebetegek esetében), végsé allaspontja mégis az — amit ta-
lan John Stuart Mill fogalmazott meg méig hatéan (Mill 1983. 166.) —,
hogy minden felnétt embernek joga, s egyszersmind kotelessége, hogy
sajat élettapasztalatait értelmezze és értékelje a maga szdmara.

A jog szerinti érvelés természetesen leginkabb akkor meggy6z6, ha
magéba foglalja a jog igazolasat is. Ezen a ponton, figyelembe véve a
kommunitarius érveket is, a liberalis szerzék tobb stratégia koziil valaszt-
hatnak. Mondhatjak azt — ezzel mintegy a kommunitariusok premissza-
jat cafolva —, hogy az emberek nem tévedhetnek énnon élettapasztalata-
ik megitélésében. Nem azért, mert az emberek tévedhetetlenek, hanem
azért, mert életcéljainkkal kapcsolatos itéletek valdjaban értékitéletek,
melyek — ellentétben a tényitéletekkel — szubjektivek, és racionalis igazo-
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lasuk (vagy cafolatuk) lehetetlen. Max Weber 6ta ez a fajta érvelés nem
elképzelhetetlen.

Feltéve, hogy ez igy van, vagyis, hogy az 0sszes lehetséges értékitélet
egyformédn racionalis vagy irracionalis, a korményzatnak (a kozvéle-
ménynek stb.) nem fliz6dhet semmilyen érdeke ahhoz, hogy barki érték-
itéletét befolyasolja. Ha ilyen helyzetben bizonyos értékitéleteket mégis
elényben részesit, igy csakis onkényesen teheti ezt, marpedig a liberalis
korményzati politikdban nincs helye az énkénynek.

Csakhogy ez az allaspont hamis.

Ugyanis, ha a polgarok nem tévedhetnek értékitéleteikben, akkor ter-
mészetesen nem tévedhet a kormanyzat sem. Mi (barki legyen is ez a mi)
tévedhetetlen médon elgirhatunk méasoknak — véleménytink szerint — ér-
tékes (vagy legalabbis az 6véknél értékesebb) cselekvésfajtakat, életstra-
tégiakat. Ezzel tehat visszajutottunk a kiindulé6pontunkhoz: hogyan ké-
pes a liberélis tanitas az 6nall6sag értékét megvédeni?

Ugy néz ki, tényként kell elismerni — amit a kommunitariusok amugy
is tapasztalati ténynek szantak —, hogy az emberek igenis tévedhetnek
élettapasztalataik megitélésében. Ha ez igy van, akkor viszont — feltéve,
hogy paternalista kormanypolitikat akarunk folytatni — rendelkezniink
kell a helyes megitélés (illetve, ennek folytatasaképpen a helyes dontés)
ismérveivel. VélhetéSleg ez — valamilyen médon — a dontés, a kovetendd
életstratégia céljaval fiigg 06ssze. Marpedig tigy néz ki, a legaltalanosabb
emberi cél a j6 és boldog; j6, mert boldog élet, illetve az ehhez sziikséges
anyagi javak birtokldsa. Természetesen a j6 élet eme fogalma formélis —
szubsztantiv fogalmat nem is vagyunk képesek megalkotni, hiszen az
emberek mindenike mast tekint jonak, és masként vélekedik a boldogsag-
r6l. Kovetkezésképpen a fenti fogalom nem igazit el benniinket abban a
fontos kérdésben, hogy — in concreto — adott helyzetben melyek a helyes,
és melyek a helytelen dontések. A felismerés kovetkezményei azonban
mégis szamosak és fontosak.

ElGszor is annak megéallapitasat vonja maga utan, hogy jo életet élni
meglehet, hogy valami mast jelent, mint azt az életet élni, amelyet éppen
élink, és amelyrdl azt hissziik, hogy jé. El6fordulhat tehét, hogy sajat
életiink értékét illetGen tévedésben vagyunk. Akkor viszont a dontés,
amelyet alkalmanként sajat életiinkkel kapcsolatban meghozunk, ériési
jelentGséget kap: hiszen eléfordulhat, hogy tévediink. Eppen azért va-
gyunk olyannyira 6vatosak ezekben a dontésekben, mert tudjuk, hogy té-
vedhetiink. — Es nem csupan abban az értelemben, hogy elszamitjuk ma-
gunkat, hanem tévedhetiink életterveink értékének megitélésében is,
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azaz a jo élet kivanalmahoz viszonyitva életterveink bizonyulhatnak si-
lanyaknak. Ez pedig valamit elarul arrél, ahogyan — liberalis vélelem sze-
rint — az emberek latjadk onmagukat. Allaspontjuk szerint a gondolat,
hogy egyes dolgok értékesebbek masoknal, s egész értékel6 magatarta-
sunk azzal van Osszefiiggésben, ahogyan mi, emberek értjiik 6nmagun-
kat. Az értékel6 magatartds még akkor is jellemzd rank, amikor ténylege-
sen nem értékeliink, vagy éppen nem tudjuk eldonteni, hogy mely
dolgok értékesebbek masoknal. Az 6nallésag kovetelménye pedig éppen
azt hangsilyozza, hogy mi emberek, ahogyan értjitk onmagunkat, értéke-
16 lények vagyunk.

Elismerve a tévedés lehetdségét azonban, tigy tlinik, semmi nem &ll-
ja Gitjat a paternalista kormanyzati politikanak. Hacsak nem Mill azon ér-
ve, miszerint, még ha tévedek is, senki nincs nalam jobb helyzetben,
hogy megéllapitsa: mi is az én javam. Még ha adott esetben tévedésben
is vagyok, s ha — mondjuk - gyakran tévedek is, akkor is én vagyok az,
akinek a legtobb esélye van arra, hogy jol dontson. Ezt az allaspontot
tobbféleképpen lehet igazolni, Mill példaul azt mondotta, hogy mivel
minden ember sajatos személyiség, masok élettapasztalatai az egyes em-
ber, személy szdméra irrelevansak — amit masok jénak vélnek, az az én
egyéni dontésem szempontjabél nagyjabdl irrelevans.

Csakhogy ez az argumentaci6 valészintleg hamis. Ertékeink, javaink
— mindaz, amit mi egyszerden jénak szoktunk tekinteni — valdszintleg
nem egyetemesen kivanatosak minden ember szamara, de nem is egyedi-
ek. Ugyanis ezek a célok, értékek, javak stb. nem 1éghél kapottak, hanem
kulturalis hagyomanyainkba 4gyazottak, olyan javak tehat, amelyeket ko-
zosségunk (barmit is jelentsen itt ez a sz6) javakként ismer el és javakként
kezel. Egyaltalan: javakat javakként felismerni szocializaciénk soran tanu-
lunk meg. S minthogy ezek a javak, ha nem is egyetemesek, de legaldbb-
is kozosek, az ég kerek vilagon semmi nem sz6l az ellen, hogy egy jéindu-
latti korméanyzat paternalista médon viselkedjék azokkal szemben, akik
lathatolag tévedésben vannak 6nnon javukat illetéen. Ha tehat Mill téve-
désben van, és valéban lehetséges olyan férum, amely jobban ismerheti
javunkat mindlunk, miért szegiilnek ellene mégis a liberalisok a
paternalizmus gondolatanak. Erviik a kovetkezs: senkinek nem lesz jobb
élete attdl, hogy olyan értékeket kovet, amelyeket képtelen értékekként
felismerni. Lehetséges, hogy az ima, az imadkozas tarsadalmi léptékkel
mérve értékes foglalatoskodas, de aki nem hisz Istenben, az csupan sza-
vakat — értelmetlen szavakat — mond. Vagyis, mondjak, ha nem latom cse-
lekedetem céljat és értelmét, akkor a cselekedet szdmomra értelmetlen.
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Kovetkezésképpen a paternalizmus egy sor céltalan cselekedethez vezet,
holott éppen a céltalan tevékenységet kivanja megsziintetni. Lathat6an a
liberalisok — a premisszat figyelmen kiviil hagyva — a kommunitariusok
konkluzio6jat, vagyis magat a paternalizmus gondolatét igyekeznek cafol-
ni, kimutatva réla, hogy visszas kovetkezményekre vezet.

Minthogy a paternalizmus maga elvetendd, a premissza viszont (va-
gyis a gondolat, hogy az emberek tévedhetnek és tévednek is 6nnon ja-
vukat illet6en) érvényes, az ésszerd tarsadalmi berendezkedés megvalo-
sitdsanak érdekében — liberalis allaspont szerint — két (jogi természetii)
feltételnek kell teljesiilnie. 1. Sziikséges, hogy életiinket meggy6zGdése-
inkkel 6sszhangban élhessiik. 2. Képesek kell legytink arra, hogy ezeket
a meggy6z6déseket, amennyiben tgy talaljuk ¢ket, hogy tévesek, adott
esetben felulbiraljuk. Kovetkezésképpen — allitjak a liberalisok — minden
embernek rendelkeznie kell bizonyos jogokkal: el6szor is a sajat meggy6-
z6désekhez valé joggal (lelkiismereti szabadsag); masodszor olyan jogok-
kal (mint pl. a sz6lasszabadsag), amelyek lehet6vé teszik a kulturalis, tar-
sadalmi nyilvdnossédgot, amely modot ad arra, hogy a rivalis
meggy6zddések megmeérettessenek egymas kozott és feliilbiraltassanak,
ami megteremti a lehetdségét és feltételét annak, hogy adott esetben az
egyén is feltl tudja biralni a sajétjait.

Ez tehat nagyjabol az onall6saggal kapcsolatos liberalis allaspont, el-
s6sorban Rawls és Kymlicka allaspontja. Kovetkezményei ennek az allas-
pontnak egyrészt az allam semlegességének kovetelménye (az adllam nem
értékelheti polgarainak meggy6z6déseit), masfelsl az egyenlségnek egy
olyan eszménye, amely az un. els6dleges javak (Rawls) elosztasaban
mindig tekintettel van arra, hogy eme javaknak a lehet6 legvaltozatosabb
életstratégidkat kell kiszolgélniuk.

Marmost agy néz ki, hogy a kommunitariusok mind az 6néllésag libe-
ralis gondolatat elutasitjak, mind annak a kovetkezményeit, inklusszive te-
hat a semlegesség gondolatét is. Ez utébbit leggyakrabban a kozj6 vagy ko-
z0s j0 nevében, arra az éallaspontra helyezkedve, hogy, amennyiben
értelmesen beszélhetiink k6zos jorol, annyiban az allam nem lehet semle-
ges, ugyanis akkor a mindenkori kormanyzatnak a kozos j6 elémozditasan
kell faradoznia, vagyis tgymond ,,a k6zjé politikajat” kell folytatnia.

A liberélisok ezzel szemben azt allitjak, hogy itt valjaban csupan egy
interpretacios kérdésrél van szo, hiszen a liberalizmus is elismeri, hogy
van kozos j6: a mindenki szamara jé élet — a kormanyzatnak pedig azon
kell faradoznia, hogy megteremtse azokat a jogi keretfeltételeket, amelyek
kozott az emberek valéban jo életet élhetnek, éspedig sajat dontéseikkel
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0sszhangban. Tovabba azt allitjdk, hogy a kommunitariusok a jénak nem
ilyen formalis, hanem szubsztantiv, tartalmilag is meghatarozott fogalmat
tartjak szem el6tt. S amennyiben ez képezi a kormanyzati politika végsé
céljat, annyiban ez egy sor liberalis elv sérelméhez fog vezetni — tébbek
kozott a szolasszabadsag sérelméhez, illetéleg a tarsadalmi pluralizmus
felszamolasahoz. A késébbiekben bizonyitani kivanom, hogy ez csupan
karikaturaja a kommunitarius allaspontnak. Egyel6re, visszatérve a kiin-
dulépontunkhoz, vagyis az 6nallésdg gondolatdhoz, megprobéalom vazol-
ni az ezzel kapcsolatos kozosségelvii megfontolasokat.

A kommunitarius kritika kiindulé tézise, hogy az tnéll6sag gondola-
ta mindenkor feltételezi meghatarozott médjat onértelmezéstinknek, ko-
vetkezésképpen az onallésag liberalis fogalma annak fiiggvénye, ahogyan
a liberalisok vélekednek arrél, hogy az emberek tébbnyire hogyan is ér-
tik 6nmagukat. Egyszertibben: az onallésag fogalma a liberalizmus em-
berképének fliggvénye. Ez a tézis szorosan 0sszefiigg a kommunitariusok
azon meggy6zidésével, miszerint emberképiink kihatassal van arra,
hogy a politikai kozosség milyen formajat tartjuk kivanatosnak az igy ér-
tett emberek szamara, s az emberek kozosségi életét milyen intézményi
keretfeltételek kozott képzeljik el. Ez egyfajta ,metafizikai beallit6das”,
amelynek lényegét Sandel fogalmazza meg, amikor azt mondja, hogy
»politikai gyakorlatunk és intézményeink a teéria megtestesiilései”.

Marpedig, ha ez igy van, akkor abbdl kell kiindulnunk, amit a sza-
badelvi politikai antropolégia tanit az emberr6l. Amennyiben a liberali-
sok szamara fontos tényezd, hogy az individuum barmikor feliilbiralhas-
sa a meggy6zddéseit, hogy foladhassa azt a tarsadalmi gyakorlatot,
amelyet éppen kovet, akkor gy néz ki, hogy szamukra az individuum
azon képessége, hogy mindezt megtehesse, fontosabb, mint barmilyen 1é-
tezd tarsadalmi gyakorlat. Kévetkezésképpen a liberédlis emberképre néz-
ve semmilyen ténylegesen létez6 tarsadalmi, vallasi, gazdaségi stb. gya-
korlat, viszonyrendszer nem lehet meghatarozé, amennyiben ugyanis az
individuum ezek barmelyikén feliillemelkedhet. Kovetkezésképpen a sza-
badelvl emberszemlélet meghatérozé tézise, hogy az egyén mindenkor
elsébbséget élvez partikularis céljaihoz képest, mely célokat barmikor fe-
lilbiralhat és elvethet. Nincs olyan partikularis cél, amely énmeghatéro-
zasunkban, onértelmezéstiinkben meghataroz6 lenne, hiszen az Gsszes
ilyen cél feliilbiralhat6. Az ember ilyetén felfogasat gyakran nevezik
kanti megkozelitésnek, amit Sandel a kovetkez6képpen jellemez: az em-
berrél alkotott liberalis felfogasban nem az a fontos, hogy mely partiku-
laris célt vélasztotta az egyén, hanem egyéltalan a képessége, hogy va-
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lasztani tud. Ez az, amit 6 igy nevez, hogy ,,gatlastalan” vagy ,tehermen-
tes” (unencumbered) én, amennyiben az egyén lehetséges céljai nem
meghatarozéak az egyénre nézve. Ezzel a liberalis emberképpel szemben
a kommunitariusok alapvetéen harom kifogassal élnek: 1. hogy tres; 2.
ellentmond sajat onértelmezéstinknek; 3. figyelmen kiviil hagyja az
egyén kozosségi természetét.

2.2.1. Az ,lirességi” érv

Ezt az érvet legerdteljesebben Charles Taylor képviseli. Allaspontja
szerint a liberalisok az 6néll6sag gondolataval, az emberrél alkotott tanita-
sukkal mintegy a teljes szabadsag eszményét kovetik. Eszerint az eszmény
szerint az emberi szabadsagra semmilyen el6zetesen adott determinal6 té-
nyez6 — lettlégyen feltétel vagy cél — nem lehet meghatarozé. Csakhogy,
amennyiben az ént minden lehetséges cél f6lé vagy elé helyezzik, gy az
én onallésadganak, az egyén onallésaganak gondolata kitiresedik, ugyanis
maga az dnmeghatérozas, onallosag kovetelménye vélik ekképpen megha-
tarozatlanna — nincs olyan cél, ami engem énmeghatarozéasra késztetne, hi-
szen minden cél sziikségképpen irrelevans 6nmeghatarozasomban.

Taylor észrevétele valdjaban a szabadsédg liberalis értelmezésének
inherens ellentmondasait feszegeti: ha az emberi szabadsag 6nérték, ak-
kor evidens médon minél inkabb és minél tobbet élek a valasztas szabad-
sédgaval, annél szabadabb vagyok, és annél értékesebb a szabadsigom,
kovetkezésképpen annal értékesebb életet élek. Aki, mondjuk, 6tszor ha-
zasodott, értékesebb életet élt, mint aki csupén egyszer. Ami nyilvan per-
verz kovetkeztetés. Kovetkezésképpen — allitjak a kozosségelviiek — a sza-
badség értékét azzal 6sszefiiggésben kell megitélni, ahogyan az emberek
onmagukat és életitket tobbnyire értik és értelmezik. Ha a szabadsag ér-
tékét innen kozelitjiik meg, akkor latni fogjuk, hogy az emberek a szabad-
sagot ugyan az értékes élet részének tekintik, de nem tekintik szinte soha
ezen élet céljanak. Vagyis a szabadsag nem olyan cél, amelyet 6nmagaért
kévetnének az emberek. Innen nézve, mondjak a kommunitariusok, a li-
beralis emberkép ellentmondani latszik sajat onértelmezéstiinknek.

Sandel szerint, ha igaza van Rawsl-nak, s az én valéban elsédleges
partikularis céljaihoz képest, akkor az egyéni introspekcié soran képesek
kellene legytink latni — tal a célokon, a habituson és minden egyéb dol-
gon, ami benniinket jellemez — az ént, csupasz énmagaban. Talan furcsa-
nak tetszik ez az argumentacid, hiszen azok, akik az eurépai filozoéfiai
tradiciét valamennyire is ismerik, tudjék, hogy a kanti transzcendentélis
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szubjektum, az ész val6jdban noumenon és nem fenomenon. Gyakorlati-
lag nem egyéb, mint a szabadsag hipotézise. Sandelnek azonban mégis
igaza van. Ahhoz, hogy ezt beldssuk, ismerniink kell Rawls antimetafizi-
kai szandékait.

Rawls allaspontja odaig menden antimetafizikus, hogy kijelenti:
semmiféle metafizikai 4llaspont nem képes igazolni az igazsédgossag alta-
la megalkotott elméletét — kovetkezésképpen a filozofia és a filozoéfiai te-
oria folosleges, hiszen sem az igazsagossag elméletét, sem a szabadsag in-
tézményeinek, a demokratikus intézmények karakterét, sem pedig a
demokratikus és liberalis politikai gyakorlatot nem képes igazolni. Csak-
hogy, ha nem a filozéfia, akkor mi az, ami igazolja az igazsagossag libe-
ralis értelmezését? Rawls allaspontja szerint ez az értelmezés mindenkor
olyan intuitiv eszméken nyugszik, amelyet a demokratikus intézmények
testesitenek meg, illet6leg ezek nyilvanos értelmezésének hagyomanya-
in. A Kantian Constructivism c. irdsaban pedig egyenesen azt allitja, hogy
ami az igazsagossdg meghatarozott elméletét igazolja, az nem az a tény,
hogy igazodik az o6rok lényegiségek eleve adott morélis rendjéhez (mi-
ként azt még Platén gondolta), hanem hogy igazodik énmagunk mélyebb
megértéséhez és szandékainkhoz, amelyek mindenkor torténeti bedgya-
zottsdguak, és ahhoz a nyilvdnos életben megtestesiilé hagyomanyhoz,
ami — szerinte — az igazsagossag kérdésében a legjobb tanitémesteriink.
Ha viszont ez igy van, akkor Sandel érve teljesen jogos, hiszen éppen azt
allitja, hogy Rawls emberképe valéjaban ellentmond onértelmezésiink-
nek. Persze a kérdés, hogy miként is értjitk 6nmagunkat, nem feltétleniil
a percepcio és az introspekcié kérdése. Nem kell mintegy befele néz-
niink, hogy tudjuk, kik is vagyunk. Mindazonaltal tény: ahhoz, hogy ké-
pes legyek 6nnon aktudlis céljaimat felilbiralni, képesnek kell lennem
agy tekinteni magamat, mint akinek identitdsara nézve ezek a célok nem
konstitutivak. Kymlicka &llaspontja szerint példaul képesnek kell lennem
arra, hogy ugy gondoljak magamra, mint akinek mas céljai vannak, mint
amilyenek éppen aktuélisan vannak. S bar vélhet6leg sosem tudom ma-
gamat ugy elképzelni, mint akinek nincsenek céljai — hiszen ez nihiliz-
mus —, de mindenképpen el tudom képzelni magam a jelenlegi céljaim
nélkiil. A gyakorlati észhasznélatnak — véli Kymlicka — képessé kell ten-
nie engem erre.

A véleménykiilonbség tehat lathatéan a gyakorlati észhasznélat ter-
mészetét érinti. Kymlicka 4llaspontja szerint példaul, mig a liberédlisok
szamara a gyakorlati észhasznélat az itélkezés képessége, addig a
kommunitéariusok szdmara nem egyéb, mint a felfedezés képessége. A li-



A KOZOSSEGELVU FILOZOFIA... 161

berélisok szerint a jo élet kérdése azt feltételezi, hogy adott ponton itéle-
tet hozzak, hogy milyen emberré is kivanok valni. Ezzel szemben a
kommunitariusok szamara egyszertien annak feltérképezése, hogy kicso-
dak is vagyunk és milyen céljaink is vannak. Természetesen ez a szem-
benéllas Kymlickanal megintcsak leegyszertsitett. Amit voltaképpen a
kommunitariusok hangstilyozni akarnak, az az, hogy céljainkat és értéke-
inket nem egyszertien megvélasztjuk, viszonyunk ezekhez nem arbitra-
lis, 1évén hogy céljaink és értékeink adjak az identitasunkat, kovetkezés-
képpen 6nmagam értelmezésében sem tekinthetek el tlitk. Onmagunk
hatarait céljaink jelolik ki, mely célok beletartoznak abba a kérbe — ima-
ginariusan szélva —, amely mindenkor mi magunk vagyunk. Természete-
sen ezek a hatidrok sohasem merevek: Gjabb és tijabb célokat valasztha-
tunk — de barmit is valasztunk, mindez meghataroz6 lesz arra nézve,
hogy kik is vagyunk.

2.2.2. A tarsadalmi tézis

A tarsadalmi tézis azt a felismerést 0sszegzi, hogy az 6nmeghataro-
zasra csakis konkrét tarsadalmi feltételek kozott vagyunk képesek. Ennél
azonban valamivel tovdbbmegy: ugyanis azt allitja, hogy értelmes valasz-
tas csakis ott lehetséges, ahol vannak értelmes opciok, vagyis csakis értel-
mes tarsadalomban, ahol az értelmes cselekvés tulstlyban van az értel-
metlennel szemben. Ebbdl viszont — koézosségelvii nézdépontbol — az
kovetkezik, hogy el kell utasitanunk az 4llam semlegességének gondola-
tat, hiszen a semleges dllam nem képes megakadalyozni, hogy adott eset-
ben ne keriiljenek talsalyba az értelmetlen cselekedetek. A kormanyzat-
nak kovetkezésképpen a kozjo politikajat kell folytatnia, barmit is
jelentsen ez.

Bar meglehet, hogy ez a kovetkeztetés elhamarkodott, mégis van ben-
ne egy figyelemre mélté szempont. A liberalisok — mondjédk a kommuni-
tariusok — gy tesznek, mintha az értelmes cselekedetek tilstlya termé-
szeti adottsag lenne; vagy, ahogy Taylor fogalmaz: mintha a kreativ
szabadsag lehetGségfeltételei természeti adottsagok lennének. Rawls va-
lasza, hogy a jo élet értékes formai a kulturalis piacon onértékiiknél fog-
va mindig is fenn fogjak tartani magukat, hiszen az emberek a szabadséag
feltételei kozepette képesek felismerni ezeknek az életformaknak az érté-
két. Kovetkezésképpen allami beavatkozassal élni a kulturélis piacon f6-
losleges. Természetesen Rawls érve nem igaz, bar ez nem jelenti azt, hogy
az allami beavatkozasnak a kulturélis piacon helye lenne.



162 DEMETER MARTON-ATTILA

Igazabol, amikor a kozjo politikajat veszik védelmiikbe a kommuni-
tariusok, miként azt el is ismerik, az antikvitas demokraciainak politikai
gyakorlatara vannak tekintettel, és a politikai legitimitas természetérdél ki-
vannak valami fontosat mondani. Azt allitjak ugyanis, hogy amennyiben
a hatalom, a kormanyzat, az 4dllam mereven ragaszkodik a semlegesség el-
véhez, el6bb vagy utébb el fogja vesziteni legitimitaséat. Taylor és Sandel
is azon van, hogy a semlegesség elvével nem lehet igazolni azokat az al-
dozatokat, amelyeket az egyes polgarok hoznak més — szamukra ismeret-
len — polgarok érdekében, végsé soron a joléti allam (welfare state) érde-
kében. A joléti allam politikai gyakorlata megkoveteli, hogy a polgéarok
nap mint nap 4ldozatokat hozzanak olyan emberek érdekében, akiket
nem ismernek, s akikhez kotelezettségek nem flizik 6ket. Ez elarulja, hogy
a kommunitariusok milyen kozosségben gondolkodnak: olyanban -
mondja Dworkin —, amely nem elvek (nem a formalis és procedurélis igaz-
sagossag elvei), hanem erények mentén szervezddik. Erény és erény ko-
zOtt azonban kiilonbség van, s nyilvan a kommunitariusok kozosségi eré-
nyekben gondolkodnak vagy — mas széval — politikai erényekben: olyan
erényekben, amelyek nem az egyes ember, hanem az egész kozosség eré-
nyei. Innen szarmazik ,az erényes politikai k6zosség” szintagmaja.

A kozos erények célja a kozos jo, s ennyiben az allamnak is mint a
kozosségi életiink intézményi megtestesiilésének a kozjo megvaldsitasan
kell faradoznia. A liberalis ellenérv, hogy, ha ez igaz, akkor a ko6zjé
szubsztantiv fogalmara kell szert tegytink, marpedig Ggy néz ki, ez lehe-
tetlen olyan kortilmények kozott, amikor mindenki mést gondol és mast
tart jonak. Val6jaban ez az ellenérv rossz, s ha a kommunitarius érvelés
mégis esendd, akkor mas okbdl az. Ugyanis, ha figyelmesebben megnéz-
ziik az antik erénytablazatot, latni fogjuk, hogy a k6zosségi erények nem
teleologikusak. Olyanokra gondolok mint példaul az igazsagossag, barat-
sdg, jozan megfontolas stb. Ezek értéke és célja 6nmagéban van, s ebben
az értelemben a kozjé politikaja a kormanyzat azon torekvése, hogy ne-
velés révén a polgarokat erényes életvitelre buzditsa.

Ha valamiért mégis esendd ez az érvelés, akkor az az erény természe-
te. A kérdés a kovetkezd: miként lehetséges egyaltalan k6zosségi erény?
Mit jelent az, hogy az igazsdgossag kozosségi erény? Hiszen tudjuk, hogy
1. nem mindenki igazsagos, és 2. az igazsadgossag killonboz6 dolgot jelent
a kiillonb6z6 emberek szdmara. Ha az igazsagossag nem elv, hanem erény,
miként lehet egyetemes? Az antikvitas oly médon oldotta meg ezt a kér-
dést, ami ma mar nem jarhat6 ut. Ilyenkor ugyanis az antik filozéfia az
~emberi természetre” hivatkozott. Az emberi természet egy idea, egy
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olyan szubsztancia, amely az egész nembeliséget feloleli. Az ember a ma-
ga altaldnossdgdban maga az emberi nem, az emberi kozosség: ezt sugal-
mazza maga Arisztotelész is, amikor azt allitja, hogy az ember természe-
te szerint tarsas lény. Csakhogy szdmara az ember mint ember, az ember
mint szubsztancia, vagyis az emberi kozosség valdosdgosabb, mint az
egyes ember. Ez a politikaelméleti realizmus, és nem a nominalizmus &l-
laspontja. Ezzel mindenkinek, igy a kommunitariusoknak is szamot kell
vetniiik. A felismerés egyébként William Sullivant6l szarmazik, aki a ko-
vetkezéképpen 0sszegzi: ,ez az értelme annak a gorog és kozépkori alli-
tdsnak, miszerint a politikai k6zosség ontolégiai értelemben elsGbbséget
élvez az egyénnel szemben. A polis az, amely az embert mint emberi

2z

lényt sz6 szerint lehet6vé teszi”. (Sullivan 1982. 173.)
3.1. Az etnikailag nem semleges politikai kozosség eszméje

Sokan gondoljak ma azt, hogy a modernitas egyik fontos és jellegze-
tes politikai vivméanya az altalanos valaszt6jog bevezetése volt a politikai
és joggyakorlatba. Ez vezetett végs6 soron a jelenkori képviseleti demok-
raciak kialakuldsahoz. Az altalanos vélaszt6jognak — mint tudjuk — az a
kivanalom vetette meg az alapjat, hogy az allam minden egyes polgarat —
tekintet nélkiil annak felekezeti hovatartozasara, nemére, vagyoni allapo-
tdra, szdrmazaséra stb. — illesse meg — mégpedig egyforma mértékben — a
politikai képviselethez val6 jog. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az allam
polgarainak elképzelt politikai kozossége felekezeti és minden mas szem-
pontbol semleges kell hogy legyen. Ez azonban — figyelembe véve a fen-
tieket — csak tgy tarthaté fenn, ha feltessziik, hogy mindaz, ami a politi-
kai kozosséget esetlegesen megoszthatna (példaul a polgarok felekezeti
hovatartozasa), kizardlag a magénéleti szférara korlatozédik, azaz, ma-
gyaran: nem lehet koziigy. Az, hogy én, ,x” dllam polgara muszlim, ke-
resztény vagy zsidé vagyok, egyes-egyediil ram, esetleg hittarsaimra tar-
tozik, akikkel vallasi kozosségre 1éptem, hogy egytitt igy tiszteljiik Istent,
ahogy hitiink szerint Isten ezt t6liink megkivanja.

Mindez, 4llam és polgara viszonyaban egyszerre két dolgot is jelent.
El6szor is semmiféle polgari hat6sag nem kényszerithet engem arra, hogy
masokkal felekezeti kozosségre 1épjek. Létezik tehat (hogy ennél a példa-
nél maradjunk) a felekezeti hovatartozasnak egy szabadsagjogi kodifika-
ci6ja, amely kimondja, hogy mindenkinek maganiigye, miként és miért
(vagy esetleg miért nem) tiszteli Istent. Hitbéli tigyekben — Locke 6ta tud-
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juk ezt — az egyén lelkiismereti szabadsédga a mérvadd, felekezetiekben
pedig a szabad tarsulds mindenkit egyforman megilletd joga.

A masik aspektus viszont, hogy lévén a vallas maganiigy — legalabb-
is elvben — senkit sem illethet meg specialis politikai tobbletjog a feleke-
zeti hovatartozasa okan. Az éllam egyetlenegy polgéarat sem részesitheti
specialis politikai vagy gazdasagi elényokben csak azért, mert ,,x” feleke-
zethez tartozik, hiszen valamely — szabadon vélasztott — felekezethez tar-
tozni egyetemes emberi vagy legalabbis egy adott 4llam minden polgarat
egyforméan megilleté szabadsagjog. A modern, liberélis dllam tehat fele-
kezeti (vagy tagabban: vilagnézeti) szempontbdl semleges, hiszen polga-
rainak szabadsdgjogait, beleértve a lelkiismereti, sz6las- és gondolatsza-
badsagot csak igy tudja védeni. Minden mas opci6é — Ggy néz ki — az
allampolgari jogegyenldség sériiléséhez vezet.

Azt latjuk tehat, hogy a semleges politikai k6zosség modern eszméje
a maganélet és kozélet szigoru és jogilag is kodifikalt elvélasztaséan ala-
pult. A politikai kozosséget felekezeti értelemben semlegesnek tekinteni
csak ugy volt lehetséges, hogy képesek voltunk a felekezeti hovatartozast
a maganéleti szabadsag tartalmat képez6 szabadsagjogok terminusaiban
megragadni. Es erre — mint az eurépai torténelem is mutatja — tobbé-ke-
vésbé képesek voltunk. A kérdés az, hogy képesek lesziink-e hasonlékép-
pen eljarni az 4llampolgarok etnikai vagy nemzeti hovatartozasanak te-
kintetében. Milyen individualis szabadsagjogok lennének alkalmasak
kodifikalni az egyének etnikai hovatartozasat, illetve mi lehetne ebben az
esetben a maganélet és a kozélet kozti elvdlasztds normaja?

A kérdések annal aktualisabbak, mivel — mint tudjuk — a foldon ma
létez6 éllamok nagy tobbsége etnikailag megosztott, azaz tobbnemzetisé-
gl allam, és egyre nyilvanvalobb, hogy a kiilonféle etnikumok tagjai ma
mar nem elégszenek meg etnicitasuk, nemzeti identitasuk pusztan szim-
bolikus (példaul kulturalis) megnyilvanitasaval. A kérdés tehat akar az is
lehetne, hogy miért nem elégszenek meg a kiilonféle etnikumok tagjai az-
zal, hogy szabadon apolhatjak sajat nemzeti és kulturalis hagyomanyai-
kat, és miért versengenek egymaéssal etnicitasuk politikai elismertetéséért.
(Igy feltéve, a kérdés a politikai nacionalizmus elképesztd jelenkori sike-
rére keresne magyarazatot.) Ami viszont tény, az az, hogy az etnikai alapt
nacionalizmus tobbnemzetiségti allamok esetében folyamatos fesziiltsé-
geket general, mely fesziiltségek jogi, intézményi vagy politikai megolda-
séra javaslatot tenni ma még a teéria szintjén sem vagyunk képesek.

/////

1995. 144.), azt tartjak, hogy a megoldast az jelentené, ha ,elvalasztanank
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a politikumot az etnikumtél, ahogyan egyszer mar elvalasztottak a vallés-
tol”. Ezzel a javaslattal viszont az a baj, hogy tarthatatlan; el¢szor is azért,
mert gyakorlatilag kivitelezhetetlen. A nemzeti neutralizmus é4llaspontja
ugyanis nem latszik szamot vetni a nacionalizmussal, és megfeledkezik
arr6l a tényrél, hogy szemben a nacionalizmussal, amelynek van - egy
igen népszeri — magyarazata a kollektiv identitasra és lojalitasra, a
neutralizmus nem rendelkezik semmiféle hasonlé magyarazattal, kovet-
kezésképpen igen valészind, hogy az etnikailag semleges dllam hamar el-
veszitené a legitimitasat a polgarai szemében.

Masfeldl viszont azoknak is igazuk van, akik azt allitjak, hogy a nem-
zeti neutralizmus kivanalma val6jaban nem més, mint a liberalis nemzet-
allam megteremtésére iranyulo kisérlet, amely ugyan kivanatos opcio le-
het homogén etnikai kozegben, tobbnemzetiségli allamok esetében
viszont egész egyszertien sérti az dllampolgari jogegyenlGség alapvetd li-
beralis eszményét. Aldtamasztandé a fentieket, vegytik példaul az anya-
nyelv hasznalatdhoz val6 jogot. ElGszor is vilagos, hogy nem létezik etni-
kailag semleges nyelv, leszamitva bizonyos mtvi konstrukcidkat, esetleg
holt nyelveket. A politikai nyilvanossag terében viszont, amely a honpol-
garok kozott képzddd folyamatos vitak tere — mint azt Kymlicka is allitja
(Kymlicka 2000.) — olyan nyelvre van sziikség, amelyet mindahdnyan ér-
tenek. Magyaran: az dllam nem lehet meg hivatalos allamnyelv nélkiil.
Ebben a helyzetben egy tobbnemzetiségli allam korményzata két opcid
kozil valaszthat: vagy hivatalos allamnyelvvé nyilvanitja a tobbségi etni-
kum nyelvét (ez a leggyakoribb opcid), ezaltal viszont megsérti a kisebb-
ségi etnikum(ok) tagjainak az anyanyelvhasznalathoz valé jogat, tehat
implicite az allampolgari jogegyenléség eszméjét, vagy pedig kénytelen a
teriiletén beszélt 6sszes nyelvet hivatalos allamnyelvvé nyilvanitani. Ez
utébbi opciorél azonban hamar kideriilhet, hogy tal koltséges, kényel-
metlen, rdadasul haszontalan. ,Mindez pedig azért, mert a demokratikus
politika népnyelvi politika. [...] Mi tobb, a politikai kommunikacié ren-
delkezik egy hangstulyos ritualisztikus 6sszetevivel is, s a kommunikacié
e ritualisztikus formaja tipikusan nyelvi jellegi.” Ha minden egyes, egy
adott 4llam teriiletén beszélt nyelvet hivatalos allamnyelvvé nyilvanita-
nank, akkor az allampolgarok kozott folyo politikai vita folyamatosan fel-
tételezné a forditast, ezéltal viszont a kommunikaciénak éppen ez a
ritualisztikus Gsszetevéije vész el. ,Altalanos szabélyként elfogadhatjuk
tehat [...], hogy minél inkabb nemzeti nyelven zajlik egy vita, annél in-
kabb bir képviseleti jelleggel.” (Kymlicka 2000. 70.)
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Ez a példa ugyan nem bizonyitja, hogy az egalitds eszményének
tobbnemzetiségd allamokban feltétlentl sériilnie kell, azt viszont kell6-
képpen megmagyarazza, hogy rendszerint miért sériil. Egész egyszertien
azért, mert az etnikai identitds nemzetdallami kontextusban szorosan 0sz-
szefondédik a politikai reprezentaciéval. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy
a nemzeti hovatartozas — eltérGen a felekezeti hovatartozast6l — nem kor-
latozhat6 szigortian a maganszférara. Vagyis, hogy Walzer javaslata, mi-
szerint a politikumot konzekvensen el kell valasztani az etnikumtél és az
etnicitastol, tarthatatlan. Walzer javaslata ugyanis egész egyszertien ki-
terjesztené a vallasok liberalis kezelését a lakossagot alkoté népcsopor-
tokra is, holott a két dolog nem ugyanaz. ,,A hit, a meggy6z6dés és az er-
kolcsi életfelfogasok kérdéseiben az allam semleges kell legyen, ha
allasfoglalasa sértené a polgarok egyenld statusat. Ezért itt val6ban az el-
valasztas a kovetendd technika. Am az ilyen kérdésekben azért nincs
més megoldas, mint a semlegesség, mert ugyanarrél nem lehet egyszerre
tobb dolgot igaznak tartani. Az allam nem ismerheti el egyszerre, hogy
azoknak van igaza, akik szerint van Isten, meg azt, hogy azoknak van iga-
za, akik szerint nincs; hogy azoknak van igaza, akik szerint az igaz Isten
azonos azzal, aki Jézust elkiildte az emberek kozé, meg azt, hogy azok-
nak van igaza, akik szerint az igaz Isten az, akinek Mohamed a préfétéja.
Az etnikai alapt kultirdk nem ilyen természettiek. Az egyik igenlésébdl
nem kovetkezik, hogy a tobbi elutasitandé6. Nincs abban semmi 6nellent-
mondas, ha az allam egyszerre tobbet is értékes hagyomanynak ismer el
és a sajat hagyoményaként kezel. A vallasi semlegesség mellet sz616 ér-
vek nem kivanjdk meg az etnikai semlegességet. Ezért itt az elvéalasztas
nem az egyediil lehetséges technika.” (Kis 1997. 156-157.) Vagy ha még-
is — tehetnénk hozza —, akkor viszont tGjra meg kell allapitanunk a magéan-
élet és a kozélet kozti elvalasztas normajat.

Mindenesetre olyan megoldast kell keresniink, amely képes megvd-
laszolni a politikai dsszetartozds kérdéseit multinacionélis 6sszefiggés-
ben is, de Ggy, hogy kozben fenntartja szabadsag és egyenl6ség liberalis
Osszhangjat.

3.2. Liberalis nemzetallam, nacionalizmus,

kulturalis kisebbségek

Liberalis nemzetallam és etnikai kisebbség viszonyanak targyalasa-
ban gyakorlatilag négy ténnyel, illet6leg ezek politikai konzekvenciaival
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kell szamot vetni. Az alabbiakrél van sz6: 1. a modern demokratikus alla-
mok tobbsége nemzetallam; 2. a modern demokratikus &llamok tobbsége
liberélis allam; 3. a modern demokratikus allamok tobbsége tobbnemze-
tiségti allam; 4. a nemzetallamisag s a nemzetallam politikai gyakorlata
tobbnemzetiségi allamok esetén sérti az egyenlé allampolgari jogok libe-
ralis eszményét. A fentebb felsorakoztatott tények kontextusdban amel-
lett fogok érvelni, hogy: 1. a nemzetéllam egy igen stabil és sok szem-
pontbdl kielégité politikai konstrukcié; 2. a nemzetallam és a politikai
liberalizmus szovetsége nem véletlenszert; 3. ugyanakkor viszont a kii-
lonféle nemzeti (etnikai, kulturalis) kozosségek jogait védeni mindenkor
kotelességiink.

Liberalisnak nevezek — egész tdgan — minden olyan korméanyzati
rendszert, amely az egyenl6 allampolgari jogok, a népképviselet gondola-
tara épiil, s amely a hatalmi agak szétvalasztasat, az alkotmanyos kor-
manyzatot, s a szabadpiaci gazdasagot el6nyben részesiti a kormanyzas és
a gazdasag egyéb lehetséges formaival szemben. A nemzetallamisag gon-
dolatan pedig azt a kivanalmat, illet6leg e kivanalomhoz felzarkézo6 poli-
tikai mozgalmat értem, amely biztositani torekszik azt, hogy egy adott or-
szagban nemzet és allam hatarai egybeessenek. ElGszor arrél beszélek,
hogy miért stabil és kielégité formaci6 a nemzetallam, illetve, hogy miért
annyira erds a nemzetéllam és a politikai liberalizmus szovetsége.

A nemzetallamisag (s a hozza kapcsol6dé politikai nacionalizmus)
azért lehet kivanatos politikai formacié (program), mert van vélasza a
kollektiv lojalitas kérdésére — hasznalhato vagy legalabbis altalanosan el-
fogadott valaszt ad arra a kérdésre, hogy miért is kell nekiink htiek len-
niink az allamhoz, lojalisaknak lenniink egymashoz. Miért fontos az,
hogy a nemzetéllamisagnak s a politikai nacionalizmusnak van magyara-
zata a kollektiv lojalitasra? El6szor is, mert a modern liberalis kormany-
zatnak az altalanos j6lét megteremtésére iranyul6 (joléti) programja meg-
koveteli, hogy az allam polgarai aldozatokat hozzanak olyan emberek
(polgartéarsaik) javéra, akiket nem ismernek, s akikkel szemben ilyesféle
moralis kotelezettségeik nincsenek. A torténelem azt tantusitja, hogy az
emberek hajlamosabbak dldozatot hozni, ha létezik 1. a kozos identités-
nak a tudata, amely lehetévé teszi, hogy az ismeretlen emberek javara
hozott dldozatokrél tigy gondolkodjunk, mint tarsaink, kozosségiink tag-
jainak javara hozott aldozatokrdél, és 2. ha létezik az allam polgarai kozott
a bizalomnak egy magasszintd forméja, amely biztositék gyanant szolgal,
hogy a meghozott dldozatok egyszer majd visszafizettetnek (Kymlicka,
1999.). A liberalis nacionalistdk allaspontja szerint a nemzeti identitas
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mind a bizalmat, mind pedig a k6zos identitast er6siti. Ez a magyarazata
liberalizmus és nemzetéllam tart6s szovetségének.

A probléma csupén az, hogy — éltalanos vélemény szerint — a nem-
zetallamisag sérti az egyenld allampolgéri jogok liberalis kovetelményét
egy multinacionédlis dllamban. Ez a politikai rend nem egyeztethet§ 6sz-
sze a legalapvetébb elvvel, amely az alkotményos demokracidkat legiti-
malja, s amely szerint az 4llamnak minden polgarat egyenléként kell ke-
zelnie. Mellesleg nemzetallamisag és liberalizmus szovetsége egyéb
furcsa kovetkezményekkel is jar: a liberalizmust tigy ismerjiik, mint a jo-
gok els6bbségét tanité doktrinat vagy vilagnézetet (primacy-of-right
theory); tovabba azt is tudjuk, hogy a liberalizmus hagyoméanyosan egye-
temes emberi vagy polgari jogokban gondolkodik; Kymlicka emliti, hogy
az egyik paradoxona ennek a furcsa szovetségnek éppen az, hogy a libe-
ralizmusnak méig sincs magyarazata arra a tényre, hogy miért is van a
foldon majdnem kétszaz allam.

Marmost vannak olyanok, akik azt allitjak, hogy a nemzetallam politi-
kai programja nem sérti 6nmagaban az egyenld polgari jogok eszméjét még
a tobbnemzetiségl allamban sem, amennyiben tiszteletben tartja a polga-
rok alapvetd szabadséagjogait. Vagyis, amennyiben a nemzetallam politika-
ja az emberi jogok gyakorlaséat garantalo legalitas keretein beliil marad, Ggy
a konfliktus a nemzetallam és a kisebbségek kozott megsztinik. Errél az al-
laspontrdl kiilonosebb kertelés nélkiil kijelenthetjiik, hogy nem igaz.

Példaként harom olyan gyakorlati, politikai stratégiat emlit Kymlic-
ka, amely teljes mértékben tiszteletben tartja a polgari jogokat, ugyanak-
kor mégis ellehetetleniti a kulturélis és nemzeti kozosségek, kisebbségek
identitasdnak megdérzését. Az egyik ilyen lehetséges korményzati prog-
ram az allami segédlettel végrehajtott, dnkéntesnek tetszé tarsadalmi
migracio — a tobbségi nemzethez tartozé lakosok betelepitése a kisebbsé-
gek altal tradicionalisan birtokolt tertiletre, illetve, egy ilyen betelepiilés
szorgalmazasa kiilonféle juttatasok, megemelt javadalmazés stb. segitsé-
gével. Ez a politika arra iranyul, hogy a kisebbségek azokon a vidékeken
is kisebbségbe kertiljenek, ahol hagyoméanyosan tobbséget alkottak. A
masik a kozigazgatasi egységek politikdja: az allamhatalom oly médon
htzza meg a kozigazgatasi, regionalis adminisztrativ egységek hatarait,
hogy azokon beliil az ott él6 kisebbségek tjfent kisebbséget alkossanak.
A harmadik a hivatalos allamnyelv politikéja: az az eset, amikor az allam
a tobbségi nemzet altal beszélt nyelvet hivatalos nyelvvé nyilvanitja.

Mindhérom program vagy politikai stratégia tiszteletben tartja az
alapvet6é emberi jogokat, mégis megneheziti vagy ellehetetleniti a kisebb-
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ségek tagjai szaméra identitasuk megdrzését, s konfliktusokat gerjeszt ki-
sebbség és dllam, a kisebbségi és tobbségi nemzet tagjai kozott.

Ugy néz ki, ha a konfliktus feloldasara toreksziink, gyakorlatilag két
opciénk van: az egyik a nemzeti neutralizmus, a mésik a multinaciona-
lizmus, vagy ahogy Kymlicka nevezi, a ,multinacionélis foderalizmus”.

A nemzeti neutralizmus politikdjanak egyik legfontosabb sz6sz6l6ja
Michael Walzer (Walzer 1995). Allaspontja szerint a politikat (a politiku-
mot) konzekvensen el kell valasztani az etnikumtél (etnicitastdl), annak
analégidjara, ahogyan egykoron elvélasztottdk a politikumot a vallastol.
A szabadelvi allamnak ezek szerint etnikailag semleges 4llamnak kell
lennie, s a politikai kozosséget valamennyi kulturalis kozosségtél kon-
zekvensen el kell vélasztani. Ez ellen persze tobb érvet is fel lehet hozni.

Elgszor is azt, hogy gyakorlatilag kivitelezhetetlen. Ennek pedig a leg-
fontosabb oka a politikai nacionalizmus korunkbeli vératlan sikere. A
nacionalizmusnak — mint mondottam — van magyarazata a kollektiv iden-
titasra és lojalitasra. Ezzel szemben a neutralizmusnak nincs hasonlé ma-
gyaréazata, s val6szintd, hogy emiatt az etnikailag semleges allam hamar el-
veszitené a legitimitasat. Azok az emberek, akik az dllamukat nem tekintik
a magukénak, egymast sem tekintik egy kozos tigy részeseinek; csak a ver-
seny, az érdekérvényesités, az elénymaximalizalas kontraktualis viszonyai
képzbédhetnek kozottiik, és nem vitak arrdl, hogy mit tekinthetnek egytitt
igazsagos és jo tarsadalomnak. Olyan megoldast kell tehét keresni, amely
képes megvalaszolni a politikai 6sszetartozas kérdéseit, de gy, hogy koz-
ben fonntartja szabadsag és egyenlgség liberdlis 6sszhangjat.

A masik érv, amit a neutralizmus ellenében fel lehet hozni, az mas
szempontbdl akar elényére is valhatna. Ugy néz ki ugyanis, és maga
Walzer kifejezetten utal is erre, hogy a neutralizmus gondolata nem
egyéb, mint a maganélet és a kozélet kozti kiillonbség liberalis elvének ki-
terjesztése. Tény, hogy mind a multinacionalis, mind a semlegességi 4l-
laspont médositana a kozélet és a maganélet hatarainak hagyoményos
szabadelvd értelmezését. Azt kell tehat bizonyitanunk — amennyiben
tarthatatlannak itéljiik a neutralizmus allaspontjat —, hogy az az értelme-
zés, amelyet a semlegességi megfontolasok kinédlnak: rossz. Vagyis azt
kell bizonyitani, hogy az etnikai identitds nem utalhat6 a magéanéleti sza-
badsag korébe, azaz az etnikai, nemzeti hovatartozas nem olyasvalami,
mint a vallasos meggy6z6dés, amelyet mindenki — legalédbbis elvben —
szabadon valaszt meg magéanak, lelkiismeretére hagyatkozva.

Vitathatatlan, hogy szamos esetben segitségiinkre van, ha fonntartjuk
azt a hasznos kozjogi fikciét, amely az etnikai hovatartozast a szerzédéses
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tarsulas (azaz egy szabadsagjog gyakorlasanak) terminusaiban irja le. Mint
ahogyan azzal kapcsolatosan is van tapasztalatunk, hogy némely ember et-
nikumot valaszt magénak, foladja régebbi identitasat egy Gj nemzeti, etni-
kai identitas kedvéért. Az emlitett kozjogi fikcié éppen azért lehet hasznos,
hogy az ilyen emberek ne kényszeriiljenek régebbi kozosségeik szankcioit
elviselni dontéseik és valasztasaik miatt. Az azonban megintcsak vitatha-
tatlan, hogy az etnikai hovatartozas — még a nemzeti 6nértelmezés paradig-
majan beliil is vagy elsGsorban azon beliil — adottsdg. Az etnikumok nem
tarsulas révén jonnek létre (még akkor sem, ha torténetileg nézve netan
torzsszovetségek révén képzddtek), hanem egyszertien csak vannak. Innen
nézve a nemzeti neutralizmus nem jarhaté ut. Ha ezt elismerjiik, akkor
egyuttal azt is elismertiik, hogy az ortodox liberalizmusnak az egyenlé pol-
gari jogokkal kapcsolatos allaspontja a tobbnemzetiségti allamban tartha-
tatlan. Csakhogy: akkor mi a teend4?

Elgszor is vilagos, hogy az 4dllamok szdmat elvben is képtelenség odaig
menden szaporitani, ahany kulturélis, etnikai stb. k6z6sség van. Masrészt
viszont a liberalis értékekrél sem kivanunk lemondani. Kymlicka allaspont-
ja, hogy mivel a nemzeti identités lathatéan igen fontos, ragaszkodnunk kell
olyan politikai egységek (units) létezéséhez, amelyeken beliil a nemzeti ko-
z0sségek, kollektivumok gyakoroljak az onkorményzatot; ugyanakkor vi-
szont ezek az egységek nem lehetnek nemzetéllamok, hanem multinaciona-
lis allamoknak kell lenniiik. A multinacionalizmus azt jelenti, hogy minden
nemzetiséget allamalkot6 tényez6ként ismertink el, s az llam a kollektiv jo-
gok és tamogatdsok bonyolult eszkoztarat veszi igénybe annak érdekében,
hogy a kisebbségi népcsoportok tagjai hovatartozasuk miatt ne szenvedje-
nek el specidlis hatranyt a politikai identifikaci6 és elismerés terén (Kis
1997). Ez a megoldas megintcsak médositani fogja a maganélet és a kozélet
kozti elvélasztas tradicionalis hatarait; az allam illetékes lesz olyan dolgok-
ban, amelyet a liberalizmus hagyomanyosan a maganéleti szabadsag hatés-
korébe utalt. Ugyanakkor, mivel pozitiv diszkriminaciét feltételez a kor-
manyzati hatalom részérél, meg fogja bontani az egyenlé jogok s a polgari
egyenlGség hagyomanyos liberélis politikajat. Ugyanis, ha elismerjiik, hogy
az etnikai, nemzeti identitds nem utalhaté a maganélet korébe, akkor egy-
szersmind azt is elismertiik, hogy a maganéleti szabadsag tartalméat képezé
szabadsagjogok nem elegendéek az identitas fonntartdsahoz, tehat: egyrészt
bonyolultabb jogi modellt kell alkalmazni, olyan modellt, amely, ha kollek-
tiv jogi modell, akkor feltételezi a kiillonb6z6 etnikumokhoz, kulturalis ko-
zosségekhez tartozé egyének jogainak kozjogi megerGsitését, masrészt, ez-
zel Osszefliggésben az éllam aktiv segédletét az identitds fonntartdsdban
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pozitiv, diszkriminativ politikai dontések és nem egyenléen mért anyagi jut-
tatasok, koltségvetési tételek révén.

Tehat a valasz arra a kérdésre, hogy 0sszeegyeztethetd-e liberalizmus és
multinacionalizmus evidens médon azon mulik, hogy miként értelmezziik
a maganélet és a kozélet kozti elvalasztas normajat. A mult szazadi liberali-
sok arra az értelmezésre hajlottak, miszerint az egyén szabadséaga az allami
beavatkozastol valo fiiggetlenséget jelenti. Tovabba azt allitottak, hogy a li-
beralis politikai berendezkedés célja az egyéni szabadsdg maximumanak
biztositasa kell legyen. Ha igy értjiik, ahogy 6k értették az elvalasztas nor-
majat, akkor a multinacionélis stratégia valéban 0sszeegyeztethetetlen vele.
Ebbdl nem kovetkezik feltétleniil, hogy el kell vetni ezt a stratégiat; megle-
het, hogy az elvalasztas hagyoményos értelmezésében van a hiba. Az etni-
kai sokféleség diszkusszidja talan éppen arra vilagit ra, hogy a maganszféra
maximalis kiterjesztése nem lehet 6ncél a liberalizmus szamara, s hogy ki-
vanatos hatarainak kijeloléséhez a lehetd legnagyobb szabadséag céljanal bo-
nyolultabb kritériumokra van sziikség (Kis 1997). ,,A liberalizmus azon a ki-
vanalmon méri a politikai rend értékét, hogy elfogadhat6 oGsszhangot
teremtsen szabadsag és egyenlség kozott, mégpedig tgy, hogy kozben 1ét-
rehozza a feltételeket a harmadik nagy liberélis érték, a szabad és egyenld
polgarok kozossége szamara. Ha ez a cél csak bonyolultabb szervezetben
kozelithet6 meg, mint amilyen a liberalizmus klasszikusainak szeme el6tt
lebegett, akkor a liberélis értékrend elkotelezettjeinek bonyolultabb szerve-
zetben kell gondolkodniuk.” (Kis 1997. 157.)

A multinacionalis stratégia elfogadasa azonban nem feltételezi automa-
tikusan a kollektiv jogi modell érvényességének elfogadasat. Feltételezi
ugyanakkor, hogy a kisebbség tagjait kiillonleges, csoporthoz kotott jog (jo-
gok) is megilleti (megilletik) az allammal és a tobbség tagjaival szemben. Ve-
gyunk hérom esetet: a hivatali anyanyelvhasznélat, a beiskolazasi szam és
a regionalis dnkorményzat eseteit. (Egyébként mindhérmat Kis Janos hozza
fel példanak.) Az anyanyelvhasznalat jogdnak alanya, akarcsak az dllampol-
gari jogok alanya az egyén. Sajatossaga csupén annyi, hogy a jog birtokosa
az allampolgarok korénél sziikebb csoporthoz tartozik; (elvben persze ez a
jog is mindenkit megillet). A jog gyakorlasa, illetéleg a joggyakorlashoz
sziikséges feltételek megteremtése (példaul tolmécsok foglalkoztatésa, a hi-
vatalnokok nyelvi iskolaztatasanak koltségei stb.) az éllamra adott esetben
tobbletkiad4sokat rohat a kisebbségek érdekében és a tobbség terhére. (Eze-
ket a kiadasokat is — mint Tamir (Tamir 1993) emliti — a profit igazolja: ha-
nyan vannak, akik profitalnak egy ilyen értelmii dontésbdél; egy ember ked-
véért egész biztosan nem fogadnak tolmacsot a varoshazan.)
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A mésik példa a beiskoldzési szam, a numerus clausus. Ez a jog két
szempontbo6l is bonyolultabb az anyanyelvhez val6 jognal. ElGszor is, az
egyének maguk élnek vele (6k a jogalanyok), amde csupan tarsaikkal egytitt.
Masrészt ennek a jognak alanya csak annyiban lehet az egyén, amennyiben
meghatarozott kozosségnek a tagja. Az igazi jogalany tehat nem az egyén,
hanem a kozosség. Ez a jog atvezet abba a tartomanyba, ahol az tn. kollek-
tiv jogok kezdd&dnek. Ilyen példaul az onkorméanyzathoz valé jog.

Az embereket egyiittesen megilletd jogok gondolata persze nem tjdon-
sag. Az egyesiiléshez (tarsuldshoz) valé6 jog példaul az egyén joga ugyan, de
arra iranyul, hogy masokkal egyiitt tegyen meg bizonyos dolgokat. A szer-
z6déses tarsuldsok akar onall6 jogi személyiségre is szert tehetnek, csak-
hogy — és ebben kiilonboznek a kollektiv jogoktdl — ezeket a tarsuldsokat az
allam nem kell kozjogi elismerésben részesitse. A kollektiv jogok, a kollek-
tiv jogalanyisag tehat mas természetd, mint a tarsuldshoz valé jog, mégpe-
dig tobb okbdl is az. ElGszor is a jogosultak kore nem onkéntes tarsulas ut-
jan képzddik. (Azaz az etnikai kozosségek esetében nem rendelkeziink a
tagsag pontos kritériuméaval.) Az elsé kérdés tehét, hogy kicsoda is ponto-
san a jog alanya? Elhetnek-e ezzel a joggal a kisebbség azon tagjai, akik tor-
ténetesen éppen, de facto nem élnek vele? Es élhetnek-e a tobbségi nemzet
azon tagjai, akik valamilyen oknal fogva éIni kivannak vele? Mindebbdl
két azonnali kovetkezmény szarmazik: mint mondottam, egyrészt nem vi-
lagos, hogy kit illet meg a jogalanyisag és kit nem; mésrészt, minden a ko-
zosség altal birtokolt jogot az allamnak kozjogi aktus révén kell elismernie,
ugyanis, mivel ezek nem szerzddéses tarsulasok, nem vilagos az, hogy mi-
ért, kit és egyaltalan megilletik-e ezek a jogok.

A kollektiv jogokat tehat két ismérv kiiloniti el a tarsult egyének kozos
jogaitdl: el6szor, alanyuk nem egyesiilés ttjan keletkezik, hanem egyszert-
en csak adva van, és masodszor, az adllamnak hivatalosan el kell ismernie
ahhoz, hogy jogalannya valhasson — azaz az dllamnak kiilonbséget kell ten-
nie polgarai kozott. A legnagyobb problémat azonban nem ez képezi. Az
igazi kérdés az, hogy a liberalis allam részesitheti-e kozjogi elismerésben
az illiberélis kozosségeknek példaul az onkormanyzathoz val6 jogat. Az
egylittélé népcsoportok némelyike olyan kultarahoz kot6dhet, vagy olyan
hagyomanyokkal rendelkezhet, amelynek normai konfliktusban vannak az
egyén alapvetd jogaival. A dilemma a kovetkez6: ha az dllam ilyen esetben
a kozosségi hagyoményok elismerésének ad els6bbséget, akkor feladja az
emberi jogok mindenkire kiterjed6 védelmét; ha viszont az emberi jogok
védelmét részesiti elényben, erGszakos beavatkozasaval szétrombolhatja a
kultarat, amely a széban forgd kozosséget élteti.



A KOZOSSEGELVU FILOZOFIA... 173

SZAKIRODALOM

ARISZTOTELESZ
1997 Nikomakhoszi Etika. Budapest, Eurépa
BERLIN, Isaiah
1990 A szabadsag két fogalma. In: Négy esszé a szabadsagrol.
Budapest, Eurépa, 349-411.
CONSTANT, Benjamin
1997 A régiek és a modernek szabadsdga. Budapest, Atlantisz
DWORKIN, Ronald
1993 Szabadsag, egyenldség, kozosség. In: 2000 3. 9-20.
HAYEK, Friedrich August von
1991 Ut a szolgasdghoz. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiad6
1995 A liberélis tarsadalmi rend alapelvei. In: Piac és szabadsdg.
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiadé, 325-342.
KYMLICKA, Will
1990 Communitarianism. In: Contemporary Political Philosophy.
Oxford, Clarendon Press, 199-237.
1999 Cosmopolitanism, Nation-States, Minority Nationalism. In.
European Journal of Philosophy 1, Blackwell Publishers, 65-88.
KIS Janos
1997 Tl a nemzetallamon. In: Az dllam semlegessége. Budapest,
Atlantisz, 129-184.
LORD, Carnes
1994 Arisztotelész. In: A politikai filozdfia torténete 1. kotet.
Budapest, Eurépa, 168-219.
MILL, John Stuart
1983 A szabadsdgrol. Bukarest, Kriterion
RAWLS, John
1980 Kantian Constructivism. In: Moral Philosophy. Journal of
Philosophy. 515-572.
1997 Az igazsagossag elmélete. Budapest, Osiris
1998 A méltanyossagként értett igazsagossag: politikai s nem
metafizikai elmélet. In: Modern politikai filozéfia. Budapest, Osiris,
174-188.



174

RORTY, Richard
1993 The Priority of Democracy to Philosophy. In: Prospects for a
Common Morality. Princeton, Princeton University Press, 254-278.
SANDEL, Michael
1998 The Procedural Republic and the Unencumbered Self. In:
Contemporary Political Philosophy. Oxford, Blackwell, 247-255.
STRAUSS, Leo
1999 Természetjog és torténelem. Budapest, Pallas
SULLIVAN, William S.
1982 Reconstructing Public Philosophy. Berkeley, University of
California Press
TAMIR, Yael
1993 Liberal Nationalism. Princeton, Princeton University Press
TAYLOR, Charles
1988 Humanizmus és modern identitas. In: A modern tudomanyok
emberképe. Budapest, Gondolat, 150-215.
1992 Atomism. In: Communitarianism and Individualism. Oxford,
Oxford University Press, 29-50.
1996 Hegel and Modern Society. Cambridge, Cambridge
University Press
1998 What’s Wrong with Negative Liberty. In: Contemporary
Political Philosophy. Oxford, Blackwell, 418-428.
E.n. Sources of the Self Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press
WALZER, Michael
1995 Pluralism: A Political Perspective. In: The Rights of Minority
Cultures. Oxford, Oxford University Press, 139-154.



SCHMIDT DANIEL

A KISEBBSEGI LETHELYZET ELEMZESE
ES AZ IDO PROBLEMAJA

Bevezetés

»Veritas temporis filia” — hangoztatja a reneszansz ezt az igazsagot
inkdbb k6dosit, mintsem annak természetét vagy akar a szubsztancia-
jat a megért6hoz kozelité mondast. Az idé huszadik szazadi ,ujrafelfe-
dezésével” olyan kérdések kezdték izgatni a filozofiat, amelyekkel addig
nem akadt dolga. Az idé nyomaba eredt minden: irodalom, miivészet, a
kilonb6z4é tarsadalom- és természettudomanyok. Az tuldozott id6 az
igazsdgot hivatott szimbolizalni, benne az igazsagot vélték valamilyen
modon megragadhaténak. A figyelem kozéppontjaba az egzisztencializ-
mus ténykedésének folyomanyaként az emberi élet torténeti jellege ke-
riilt. A boldog megvilagosodas korszaka volt ez. Az id6 azonban ezt ko-
vet6en is a hallgatdas burkdban maradt. Bolcsessége, ha szabad itt a
megszemélyesités, abban all, hogy felismertségét csak egy felvillanas
erejéig engedi sz6hoz jutni, annak ellenére, hogy jelenlétét alland6an
érezteti. Azt is mondhatnank, hogy ez azért van, mert az alland6sag ér-
zetét a jelenlétben 6 szolgaltatja." Az id6 fogalménak heideggeri analizi-
se a jelenlét (Dasein) és az idé paradoxalis kapcsolatara épit: ,Das
Dasein ist die Zeit, die Zeit ist zeitlich. Das Dasein ist nicht die Zeit,
sondern die Zeitlichkeit”. Az 4lland6sag érzete az idé idGbeliségét nem
jelzi, ennyiben az alland6sdgnak egy hamis képzetével van dolgunk, hi-
szen az nem valésulhat meg az elkiiloniilés nélkiil. A jelenlét azonos az
idével, amennyiben az id6 az individuacié elvét testesiti meg, ehhez
azonban elengedhetetlen az id6 idébeliségének elismerése. Az individu-
alitas tehat kizardlag a Daseint illeti meg, azonban a heideggeri analizis
az id6 ontikus leképzbdése lehetGségének elismerésével utat nyit egy
masodlagos individuumképzédmény szamara: a dolog a latin ,res” ér-

1 V6. M. Heidegger: Lét és idd, 118. Az antik ,parizia” kifejezés heideggeri magya-
razata szerint a 1ét értelme a jelenlétre, tehat az idére vezethetd vissza. Ez a Lét és
idd motivacios alapja is.
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telmében az id6ben vélik tapasztalhatéva, abban nyer egyediséget
(Heidegger 1989. 655.). Ez a méasodlagos individualizaci6 a ,nyilvanos
id6ben” zajlik, abban a szféraban, ahol tulajdonképpeni és kizarélagos
moédon testesiil meg a dolog és nemkiilonben a kézds dolog, a Masik szé-
mara hozzéaférhets, amelyrél a beszélgetés folyik, és amelyre a kozos
cselekvés irdnyul. Ehhez kothet6 a Dasein-analizis kivaltotta elégedet-
lenségek szamottevdje, habar — feltehetéleg — tobb elégedetlenkedd van,
aki masodlagos individualizaciéra utalé nyomot még csak nem is keres
a szovegben. A masodlagos individualizacié nem csak a kozos dolgot
illeti meg, hanem a csoportot is, amelyrél sz6 van. Hogy ez a tanulmany
kozponti targyanak, a kisebbségnek esetében miképp valésul meg,
kérdéses. Habar a csoportlétrl csak mint individuélis 1étezék egytitt
l1étezésérdl beszélhetiink, anélkiil, hogy annak éppigy-létét, tehét az on-
tolégiai értelemben vett differentia specificdjat megragadnank,* hagyat-
kozhatunk ez esetben a nyilvanos id6 értelmi dimenzidjat alkoté ko-
z0s dolgokra, mint a tudomany, vallds, mtivészet konnexi6jara, tehat
a kultarara.

Mert mi az az éppigy-lét, amelyet a csoport teoretikusai sziinteleniil
keresnek? Valami szubsztancia kell legyen, amely felmutathaté6 mint a
csoportok principium individuationisa. Ha ezt az elvet mint kollektiv tu-
datot rogzitjiik, elébb-utébb egyet kell érteniink Heller Agnes nézetével,
miszerint ,a kollektiv tudat (kollektiv Dasein) paradigmaja megengedi az
egyéni tudat és szabadsag elnyomasat”. (Heller 1993. 192.) A fenti meg-
allapitas a Lukécs és Heidegger altal kidolgozott kollektiv egzisztenciali-
tas eszméjére vonatkozik. A kettd ugyanis a kierkegaardi egzisztencialis
valasztasnak tulajdonit 1ényeges szerepet a kollektiv egzisztencianak ne-
vezett fenoménben. Egzisztencidlis valasztasrél azonban ezen a szinten
Heller Agnes szerint nem beszélhetiink. A nyilvanos id§ szférajat kitolts
kozos értelmi entitas tehat nem lehet a kollektiv egzisztencialis valasztas
eredménye, csak az egyénié. Hasonlo kollektiv egzisztencia fogalmaként

2 Filozofiailag megkertilhetetlen a megkiilonboztetd jegy kérdése. Annak ellenére,
hogy éltaldban a csoport vonatkozasaban semmi akadéalya a kulturélis kiilonbozé-
ség differentia specificaként torténé megtételének, a kisebbségi csoport esetében
ez nem elégséges. A nemzetdllam paradigmajat pedig meg kellene haladni.
Biol6gikum? Mester Béla ezt a véleményt osztja: ,Ugy latom, a mai snmeghatéro-
zasokban egyre inkabb csak az valhat legitim identitasképzé tényezévé, ami valé-
sdgos vagy quasi-biologicum”. (Mester 2000. 38.) Taldan a keresett jegy nem
szubsztancialis, hanem formalis csupén, tehat viszonyjellegii ez esetben? Gondo-
lunk itt a negativ diszkriminacidra, amely a kisebbségi vitazék mindenike szdméa-
ra magatol értetddg.
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a kozépkelet-eurdpai filozofiai megkozelitések a kisebbségek problémajat
tizték napirendre. Legtobb esetben ez nem egyéb mint a nemzeti kisebb-
ségek kérdése, amely térségiink nemzetdllamaiban és az azokat éltet6
ideolégiakban tabuként kezelendd, legtobbszor mély ellenérzést kivalto
steher”. A filozéfiai elemzések nagy része — a kisebbségi ,statussal” bir6
elemzG6k szinte konszenzualis alapon — a nacionalizmus, a nemzet para-
digméjaban mozognak, ami 6nmagaban még nem baj, csak sztikebb hori-
zontjat alkotja a kérdezésnek.

A ,kisebbségi 1ét” barmilyen filozo6fiai adaptacidja a vilagnézeti rész-
rehajlas elutasitdsanak kovetkeztében igencsak problematikussa valik.
Legféképpen azért lehetiink egy ilyen bonyodalom szemtanti, mert a ,,ki-
sebbségi 1ét”-fogalom mint el6zetesen értelmezett, mar maga is egy vilag-
nézet komponense. Milyen értelmezési vektorok alakithatnak ki egy ha-
sonl6 fogalmat? Ez akar a jelen tanulmany {6 kérdése is lehetne. Mogéje
lehetne-e nyulni, fel lehetne-e tarni ezt a struktarat? S ha igen, milyen
szempontok szerint kell haladjon a kutatas?

A fenti kérdések kidomboritjdk azt, amit médszertani dilemmaként
fogunk targyalni a kovetkezékben. Am ami a leglényegesebb és minden
feltarast megel6z6 dontésre vonatkozik az, hogy milyen fogalmisaggal
kozelithet6 meg a probléma.

A teéria problémaja

Barminemi elemzés esetében szamolni kell olyan tényezékkel, ame-
lyek pontosan az elemzésbdl adédoan — 1évén annak lényegi vonasai — a
kritikai szemléletm6d szaméra akadalyozé tényezdkként konstitualod-
nak. Itt annak a mddszertani dilemmanak eleven dllapotarél van szo,
amely végiil — kozismert médon — a hermeneutikai kor problémaéjaban ol-
dédik fel. Az Igazsdg és mdédszer cimd mtivének a hermeneutikai kort
targyal6 részében Gadamer a heideggeri értelmezésig mutat vissza: ,,A
kort nem szabad — akar megttirt — vitiosussa sem degradalni. A legerede-
tibb megismerés pozitiv lehetGsége rejlik benne, melyet persze csak ak-
kor ragadunk meg igazan, ha az értelmezés megérti: elsd, allando és vég-
s6 feladata megakadalyozni, hogy az el6zetes szandékot, az eléretekintést
és az el6refogast otletek és populéris fogalmak hatarozzak meg. A kidol-
gozasban magéb6l a dologbdl kell a tudoményos témat biztositani.”
(Heidegger id. Gadamer 1984. 191.)



178 SCHMIDT DANIEL

A fenti idézet a jelen elemzéskisérlet teljes problematikussagat fel-
szinre hozza azaltal, hogy az 6tleteket és popularis fogalmakat hatarozot-
tan elutasitja ,magaért a dologért” cserében. A dolog maga igy, hogy az-
tan préjugés légitimes-r6l, azaz jogos eléitéletekrél beszélhessiink, a
populéris fogalmak el6zetesen kiépiilt struktirajanak lebontasdban kell
utat mutasson. Persze az értelmezd elemzés semmiképp sem e fogalmak-
ra iranyul legf6képpen, azonban pontosan az emlitett kor mint 6nértel-
mezés altal valhat igazoltta e fogalmak némelyikének jogosultsaga.

Nembhiaba beszéliink mddszertani dilemmarél, amelynek jelen alla-
pota eleven, s mely elsé latasra fogalomzavarnak tinik, azonban megle-
het, hogy a kitart6 vizsgalédas mélyebb szerkezeti 6sszeférhetetlenségre
bukkan mogotte.

Ha kovetjik a heideggeri ,utasitast”, miszerint egyetlen irdnyado-
ként ,,magat a dolgot” illik tekinteni, 6hatatlanul a szemiinkbe 6tlik a sa-
jat ,dolgunknak maganak” és elemzésének kérdésessége. Szamolnunk
kell ugyanis azzal, hogy az a dolog — a kisebbségi 1ét — maga, amelyre je-
len elemzés is irdnyul, a legkevésbé korulhatarolt fogalmaink egyike,
olyan, amelyet ,rdakasztdssal” alkalmazunk valami homalyos — a filoz6-
fiai megkozelitések szamara vitatott hozzaférhetéséggel bird — k6zos eg-
zisztencia jelenségére.

Kérdés azonban, hogy a relevéns irodalomban oly gyakran emlege-
tett illuzorikusség, mint a széban forg6 egzisztencia kivetiiléseire alkal-
mazott mindségjelzd, nem érvényes-e a teljes jelenségre, tehat nem deg-
radalja-e azt pusztdn holmi latszattid. Ezzel csak arra akarjuk felhivni a
figyelmet, hogy nem kizart annak veszélye, hogy az emlitett fogalom nem
tobb popularis fogalomnal,® amolyan tires referencianélkiiliségnél, so-
kaknak varhatéan azonnali tiltakozasa ellenére is.

Lathatéva valik, hogy azzal a médszertani eszménnyel talalkozunk,
amely Descartes-t6l kezdve olvadt be a nyugati filozéfidba. Olyan sztereo-
tipikus teoretikus viszonyulés tapasztalhat6 a ,kozosségi 1ét mint olyan”
elemzéseiben, amely — j6l lathatéan — kritikatlanul koveti a kartezianus el-
vi boncolas kikezdhetetlennek latsz6 szabalyait. A dubitatio alkalmazasa,
véleményem szerint, azonban nem minden esetben kévetkezetes. Jollehet
nyilvanval6 egy teljesen el6feltevés-mentes teoretizéalas lehetetlensége —
hisz ezt maga a kartezianus kételkedés eredményei is igazoljak —, az még-
is legalabb a végsék megkérdGijelezéséig probal eljutni.

3 Amennyiben a kisebbségi léthelyzet differencia specificdja nem mutathaté fel, fi-
lozoéfiailag a ,kisebbségi 1ét” terminus popularis fogalomnak bizonyul.
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Végsdéként jelen tanulmanyban csak a tedria és a praxis viszonya ke-
riilhet targyalasra, egy olyan viszony, amely az ut6bbi id6ben lényegi val-
tozasokat szenvedett el: az értelmiségi diskurzusnak nevezett folyamat
atlényegiilésérdl, atértékel6désérdl van szo.

Miért fontos errdl beszélni? Az elméleti és gyakorlati diszkurzivitas
helyzetalland6i megingasanak jogos kovetkezményeként az értelmiségi-
ek vezetd szerepébe vetett hit értelmetlenné valik. Deleuze és Foucault
meglatasa nyoman a teéria nem pusztan egy praxis kifejez6dése, eszmei
atkonvertdlasa, hanem maga is — most mar lokélis, illetve regionalis —
praxis (Engelmann 1997. 23.).

A tedria tehat visszahtuzodik az 6t megilletd specialis helyre, vagyis
a tudomanyos diszkurzivitas tertiletére, és lemond az addigi totalizal6 ki-
valtsagardl. Egy elemzés lehetGségét vizsgalando tehat okvetleniil vissza
kell térni a teéria problémajahoz, hisz mint kiderilt, az elemzett—elem-
zés viszony az adott targy vonatkozasaban nem kellGen tisztazott.

Amint a tedria, amely végsé6 soron itt egy kérdezd (szdkratészi) viszo-
nyuléds formaja és targya is egyben, lemond a mindent atfogni tudas sze-
repérdl, teret ad mas, deskriptiv és gyakorlati diszkurziv megnyilvanula-
soknak, tehéat kilonb6zé forméknak és targyaknak, elzarva ezaltal
szamos esetben az atjaras utjait. Es az a csapdahelyzet, amelyet a tedria
megsejt ebben, a val6sdg problematizalasaban mutatkozik meg. Ezaltal
nyilvanul meg azon félelme, hogy a valésdgnak csak bizonyos szegmen-
sei biztositottak szdméra, s hogy a tobbihez nem férhet hozza.* A
teoretizal6 diskurzus széban forg6 forméjanak, a filozéfidnak hozzaérts
miiveldi sajat tevékenységiiket egy egyedi kutatasi teriilet megjelolésével
tekintik legitimaltnak. Természetesen a létrél van sz6. A teéria magat 4l-
taldban a targy feldl igazolja, jogosultsagat — a kozvélekedés szerint — at-
tél nyeri. Csakhogy a ,1ét”, a ,,van” nem pusztan egy szegmense a val6-
sagnak, hanem annak meghatarozéja: ami van, az val6sagos. Azaz azon
létezék (1éttel bir6k) meghatarozottsaga, amelyek a valdsagot alkotjak.

Jelen tanulménynak azonban nem célja a val6sidg kérdésének vég-
hezvitele, hiszen arra nincs is sziikség. Elegendé annak megallapitasa,
hogy a teéria igy vagy gy ,,a valésagot” veszi célba, targyiasitja: , A tar-
gyak jelentéssel biréként jelennek meg, és csak egy bizonyos médon ira-

4 A kisebbség kérdését formalé diskurzus jobbara politikai jellegli. A nemzeti ki-
sebbségek helyzetének fogalmi megragadésat a filozéfiai diskurzus a ,1ét” termi-
nussal valésitotta meg. A nemzeti kisebbségek helyzetének leirdsara alkalmazott
,kisebbségi 16t” szd0sszetétel a nemzet mi- és kilétének kérdésére latszik utalni,
ez pedig teljesen mas mederbe tereli a vizsgalodast.
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nyitott és tagolt teoretizaldsban né ki a vilag faktikus felbukkanéasjelle-
gébdl (a jelentéssel biré dologb6l) a puszta dologszertiség és targyszert-
ség értelmében az, ami targyi”. (Heidegger 1997. 13. Masodik kiemelés
t6lem — S.D.)

Az az ,egy bizonyos mé6d”, amelyet Heidegger megemlit a hermeneu-
tikai szituacidt targyalé miivében, magaban rejti minden teéria lehetdsé-
gét. A vilag faktikus felbukkanasjellege nem képezheti elégséges alapjat
a tedridnak, a jelentéssel biré targy csakis egy tudatosan iranyitott folya-
mat eredményeként jelenhet meg. Ez azonban csak ,t6bbnyire kifejtetle-
niil rendelkezésre all6 szempontok” szerint megy végbe, olyan szempont-
ok szerint, amelyek torténetileg adottak. Nem Gj az a gondolat ugyanis,
miszerint a teéria hagyomanyfiiggé. Ennek felismerése vezetett a kérde-
z6 megismerés — Gjonnani — kultarfilozoéfiaként val6 definialasdhoz. A te-
6ria hagyomanyfiiggéségének gondolata érveléstink egyik sarkalatos
pontjaként a kiilonb6zé diskurzusok kozti atjarhatésag igazolaséara és né-
héany eléfeltevés megvilagitasara fog szolgélni.

A teoria univerzalitasigénye mindenképpen fenndll, s ez a kovetel-
mény csak a referencialis funkcié altaldnos érvénytisége révén elégithe-
t6 ki. Az univerzalitdsigény legjobb prébatételének Ricoeur a tedrianak a
praktika szférdjaba valo terjedési képessége fell torténd kikérdezést lat-
ja (Ricoeur 2001. 199.). Habar 6 ezt az eljarast a sajat képzelGerével kap-
csolatos meglatasait igazoland6 alkalmazta, nekiink arra szolgal, hogy
beldssuk a képzelGerd nélkiillozhetetlenségét a teodria és a praxis kapcso-
l6dasaban. Ugyanis cselekvés (actio) nem létezik képzelGeré nélkiil
(Ricoeur 2001. 209.). Ezen a vonalon valik lathatéva, hogy az a bizonyos
mod, amely a teoretizédlast altalanosan jellemzi, szoros Osszefiiggésben
all a képzelGer6nek a Kant uténi filozéfiai diskurzusban igencsak népsze-
riivé valt kérdésével. A képzelGer6 egyik meghatarozasa a fenti gondolat-
menetet vildgosabbd teszi: szabad jaték néhany lehetdséggel, az észlelt
vilagtél és a cselekménytdl fiiggetlen allapot (Ricoeur 2001. 205.). Az a
bizonyos méd, amely a targyi dolgot felbukkani engedd teoretizélast jel-
lemzi nem mas mint a szabadsag, mely a tedria lehetGségfeltétele is egy-
ben. Természetesen az itt elhangzé munkadefiniciok pusztdn a vizsgélé-
das iranyat képesek kijelolni, viszont semmilyen kortilmények kozott
sem képesek a szabatossag kivanalmainak megfelelni, mégis e tételek —
altalanossagi fokukat tekintve — egy Wesenschau lehetéségét hordozhat-
jak. Nem lesziink kovetkezetesek, ha nem vélaszoljuk meg a képzelGerd
alapjat képez6 szabadsagprobléma és a teoretizélas elére adott szempont-
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jainak kérdése kozott fesziilé disszonanciat, amely mellékesen szolva
latszolagos.®

A teoretizal6 folyamat a filozéfiai megismerésben két sikon valésul
meg: a gyakorlatin és az elméletin, mely distinkci6 a platéni j6 ideajéra ira-
nyulé arisztotelészi kritika eredménye. A Kategoridkban talalhaté fogalmi
felosztast érvényre juttaté érvelés a Nikomakhoszi Etika elsé konyvében
kovethetd a jora vonatkozé tudoményrél szol6 bevezetd fejtegetésben, ahol
Arisztotelész a jo egyetemes jellegét a kategoriak segitségével cafolja. Az
egyetemes j6, amelyrél egyetlen tudomany szélhatna, nem lehetséges,
mondja Arisztotelész, ,mert killonben nem lehetne réla szélnunk vala-
mennyi kategoriaban, hanem legfeljebb csak egyben”. Az érvelés {6 pre-
misszaja arra vonatkozik, hogy az ideatan megalkotéi, a ,,j6 baratok” nem
vonatkoztattak idedkat, vagyis nem neveztek ki idedkat oly fogalmakra,
amelyeken belill npotepov kat votepov-rél lehetne beszélni.®

Fontosnak latszik itt Gadamernek azon prébalkozéasara utalni, hogy
kimutassa a platoni, illetve a szokratészi 6rokséget Arisztotelész ,,jo” fo-
galmaban (Gadamer 2000. 129.). A j6 mibenlétére vonatkozé szdékratészi
kérdés a még kibontakozas elétt allo teoretizalas gyakorlati aspektusat
vilagitja meg, megelGlegezve ily médon az Arisztotelész altal létreho-
zand6 gyakorlati filozofia alapvetését. Ennek legf6bb forraspontja, a
avBpomivov ayafov nem pusztan valaszadas arra az igényre, hogy a pla-
téni j6 idedjat mint absztrakt entitdst vissza kell hozni a féldre (habar a
jo emberkozelisége igencsak nyomos érv), hanem az a lényeges meglatas,
hogy a j6 idedja a praxis szdmara nem hasznalhaté (Gadamer 2000.
138.).” Az elhangzott két lehetséges konkluzié kézott 1ényeges kiilénbség
van, és mindkettd egyforma csédber6vel bir a természetfilozoéfia és a gya-
korlati filozéfia kozt egyenstlyozé Arisztotelész szamara, aki éppenség-
gel nem a legtisztabban latja a helyzetet. Ezt igazolja — Gadamer dobbe-
netes megallapitdsa szerint — az a ,zavarok gy(Gjteménye”, amelyet
Metafizikanak neveziink (Gadamer 2000. 106.).

5 Ezek az ,el6zetes szempontok” mar nem kijart utak, amelyeket Gjb6l bebarangol-
ni egyébként teljesen folosleges lenne. A tovédbbiakban kidertil majd, hogy ezek
pusztan jelzések, a mozgas szabadsagat egyaltalan nem korlatozzak, hanem in-
kabb, mondhatnénk, lokalizaciés funkciéval birnak.

6 Az arisztotelészi érvelés arra vonatkozik, hogy az ideatan mint tedria (az isteni
mozgalmassag értelmében) nélkiilozi a dinamizmust, nem szamol az idGvel, tehat
nem temporalis jellegd.

7 Lasd ennek kapcsan bgvebben: Demeter M. Attila: Az antik erénytan (in: A jo dl-
lamtél a demokratikus allamig), ahol a j6 atértékel6désének folyamatat vizsgalja.
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Hatalmas feladatnak bizonyulna a jé kérdése koriil kialakult interp-
retacios zavar elsimitasa, s mivel ez amigy sem tisztiink, nem vagunk
bele, elég, ha azt szemlélet targyava tessziik olyanként, amely képes utal-
ni a teoretizalas mindenhatésagaba vetett hit hianyos alapozottsagara, a
racionalizmus eszményének torékenységére és arra, amit mostansag
kultarfilozo6fiaként emlegetnek. Miért?

Ha ugyanis belebocsatkozunk a j6 problémaéjanak fejtegetésébe,
szinte észrevétlen odéig juthatunk - interpretacids zsakutcarél 1lévén
sz6 —, ahol az egész inkabb végelathatatlan, bonyolult és mtvies foga-
lomboncolasba torkollik, még akkor is, ha teljes hatarozottsaggal el tud-
juk donteni: hol a helye a kiillonb6z6 teoretizalé folyamatokban a vég-
s6 jo, a cselekvés, az igazsagossag, az akarat, a szabadsag, az identitas,
a politikum stb. 6sszefiiggésben all6 kérdéseinek. Ez az 6vatosségra in-
tés azzal kapcsolatos, amit néhany évezrede filozé6fianak neveznek, at-
tol félt, amit legszivesebben é&lland6 valsdghelyzetnek neveznénk. A
filoz6falasnak azon vonasarél van sz6, amelynek még a leghatarozot-
tabbak és a legkomolyabbak is tudatdban vannak, noha egy széval sem
mondjak.

A baj ott kezdédik, hogy sok esetben mégsem tudjuk, hogy egy fogal-
mat miért pont egyik diszciplina fennhatésaga ala tartozonak kell tekin-
teni, miért nem a masiknak, s6t, sok esetben képtelenek vagyunk meg-
vonni a hatarokat az tugynevezett filozoéfiai részdiszciplindk kozott.
Valészintileg azért, mert e teriiletek, igyantugy, mint a hataskoriikbe tar-
toz6 fogalmak, kizar6lagosan meghatarozott korokban rogzitett konven-
ciékon alapulnak és semmi mason. Nincs tehat pl. az ismeretelmélet és
a tapasztalat 6réok problémaja. A filozéfia kérdése kiillonés médon a
Saussure-t6]l Wittgensteinig terjed6 kutatdsok eredményeként a nyelv
problémajaval analég szituaciénak bizonyult. Azt, amit Heller Agnes az
abszolut szellemr6l értekezé tanulméanyéban az ,ahitat” (Andacht) hege-
li fogalménak iranyabdl kozelitett meg, jol el lehet mondani a fenti ana-
logia segitségével. Vagyis a filozéfia a hermeneutikai tendencidnak ko-
szonhet6en rdébred annak tudatara, hogy amint a langue is a parole-ban,
ugyanigy 6 maga is csak a filozofalas aktusdban él. A nyelv funkcidja
azonban nem meril ki ezzel az anal6gidval, mert az autentikus ,,ahitatta”
emelkedett hermeneutika pontosan a nyelv 6nzetlen odaadésa folytan el-
éri azt az abszolut szintet, ahonnan mar mindenki hermeneutanak sza-
mit, még a hermeneutika ellenfelei is (Heller 1993. 47.), és minden filo-
zofia — a nyelviség mint az abszolut kozeg ugrdédeszkajat hasznalva —



A KISEBBSEGI LETHELYZET ELEMZESE ES AZ IDO PROBLEMAJA 183

kultarfilozéfianak.? A nondiszkriminativ hagyoméanymentd olvasason ki-
viil, amelyrél Heller Agnes mint ,gyiilekezetiink” legfébb tevékenységé-
r6l beszél, még egy hihetetlen eszmecsere is folyik, a , kulturfilozofalas”.

Kovetkez6 1épésként tisztazasra szorul az, amit egy modszertani di-
lemma eleven allapotaként emlitettiink meg. Hogy ne pusztan a néha-né-
ha felvillano, belénk nyillal6 érzések és hangulatok szintjén mozogjunk
a targgyal kapcsolatban, egy olyan horizontba helyezkedve, ahol minde-
nekel6tt a tudomanyossag és a tudomanyoskodas, az objektivitas és a ra-
cionélis attit(id, illetve a logika szabalyait szubjektiv megfontolasokbdl
kikertil6 magatartds hatdrai egybemoso6dnak, sziikségesnek latszik tehat
megrajzolni egy lehetséges utépités iranyat, akéar egy popperi értelemben
vett hipotézisét is. Ambér nem tudni — legalabbis eddig —, hogy ez a di-
lemma a rendelkezésre all6 médszerek kozti valasztas soran felmeriilt ta-
nécstalansag vagy épp ellenkezdbleg, az alternativak elégtelenségébdl fa-
kado tehetetlenség érzése.

Els6 nekifutdasra megkockaztathaté az az — egyébként korantsem 1é-
nyegtelen — inditomondat, hogy a hozzank legkozelebb all6 médszertani
eszmény nem mas mint a tiszta filozoéfiai kutatas, annak — mondhatni —
naiv szokratészi értelmében. Annak igazoldsara, hogy itt nem alszerény-
ségrél van sz6, béviteni kell a kutatasi eljaras (mondhatjuk, hogy prog-
ram?) meghatarozasat: ,ohne Seitenblicke auf weltanschauliche Betrieb-
samkeiten”. Tehat explikalva: a tiszta filozéfiai kutatds egyik s taldn
leglényegesebb vonasa az, hogy még csak oldalpillantast sem vet vilag-
nézeti ténykedésekre: ,,A filozéfiai kutatasnak nincs sziitksége vilagnéze-
ti felcicomazasra, sem talbuzg6 aggodalomra amiatt, hogy lekési vala-
mely jelen ziirzavarat, és elmulasztja a benniik valé részvételt, ha az
altala megragadott targy alapjan megérti, hogy e targgyal egyiitt barmely
vilagnézet lehetGségének eredeti, 1étszert feltételei mint kutatandék rea
vannak bizva — olyan valamiként, ami csak a kutatas szigoranak koszon-
hetéen valik lathatéva”. (Heidegger 2000. 19.)

Ez a programatikus megfogalmazas akar a popularis fogalmak elleni
kirohanas meghaladédsanak is tekinthet6 egy tdgabb horizontba helyezve,
ahol a popularis fogalmak vildgnézetté szervezédnek, és jorészt struktu-
raltsaguk folytdn és nemkiilonben kihivo naprakészségiik, aktualitasuk
segitségével befolyasoljak a teoretizal6 diskurzusokat. A vildgnézetek

8 Természetesen nem a kulturfilozofiai részdiszciplinardl, hanem egy teoretizal6
metaszintrél van itt sz6, amely az egészet jelz6 kultira f5l6tt talalhaté. Heller Ag-
nes ezzel a tedria Gjabb, nem foltétlentil rossz, totalizal6 megnyilvanulasara hiv-
ja fel a figyelmet.
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ilyen magyarazata azonban, be kell ismerni, tilsdgosan sarkitott, hiszen
az sokkal komplexebb szervez6dés, semmint hogy azt pusztan a popula-
ris fogalmak rendszereként lehetne értelmezni.

Ezek utan megkérdezhetnénk, hogy melyik az a vonas, amely a filo-
zofiai kutatast ennyire elit6vé teszi a tobbi empirikus és mas teoretizdlo
kutatashoz képest. Megjegyzendd, hogy itt a kérdezé megismerésrél mint
kutatasi hagyoméanyrol beszéliink a ,theorein” értelmében, mely gorog
alapterminusként a ,legtisztabb mozgalmassagot” jeloli, amely ,isteni”
jellegénél fogva a ,legmagasabb létjelleg” kifejezésére szolgal (Heidegger
2000. 43.).

A filozofiai kutatas nem az empiria sikjan zajlik. Mdodszertani kiilon-
bozbségét Gadamer a kovetkez6képpen szemlélteti: ,,Az el6bbiek (termé-
szettudoményok) eljarasmddja objektivald, az utébbiak (szellemtudo-
manyok) esetében részvételr6l van sz6”. (Gadamer 2000. 207.) Minden
kétséget kizardan arra gondol itt Gadamer a ,részvétel” emlegetésével,
amit egy helyen Nietzsche a ,nagy szellemek tarsalkodasénak” nevez,
vagy valami hasonléra.’ Ez mély osszefiiggésben all a dilthey-i , hatasosz-
szefiiggés” gondolataval, amelyrdl jol tudjuk, hogy Gadamer kolcsonvet-
te és elGszeretettel hasznélta. Lathatova valik ezzel egyiitt a hermeneuti-
ka nagy érdeme a szellemtudoményok — koztiik a kérdez6 megismerés —
reputacidjanak megmentésében, mar ami a tudomanyos objektivités-
igény kérdését illeti.

A filozoéfiai kutatds kozege a hermeneutikai tendencia alapjan egy
interszubjektiv szféra, ahol az irdnyadé entitas mindig a Méasik, mely nél-
kil a ,teilnehmen” nem valésulhat meg, és a kozlésnek sincs értelme.

Csoport és idd

Az id6, amelyet a csoport szdmon tart, nyilvdnos id6. A tanulmany
elején mar utaltunk a nyilvanos id6 heideggeri analizisére, amely impli-
cite tartalmazza az altalunk mésodlagos individualizacié lehetdségének
nevezettet. Az ez irdnyba tett konkrét utalas a kovetkezg: ,,A nyilvanossa
valt id6 ezzel a valamire-val6-vonatkozassal azt a struktarat nyilvanitja
meg, melyet kordbban mint jelentésességet ismertiink meg”. (Heidegger
1989. 658.) A jelentésesség struktiiraja, mint hamarosan latni fogjuk,
nem pusztan a tedria eredendd lehetGségét (amely ugyancsak az idébeli-

9 Gondoljunk ezzel szemben Descartes petit esprit-jére.
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ség fuggvénye), hanem a gyakorlatét is magaban hordozza, amint ezt a
Lét és iddnek egy nagyon fontos bekezdése is mutatja: ,,Ahhoz, hogy a
kéznél lev6 tematizalasa, a természet tudomanyos felvazoldsa lehet6vé
valjék, a jelenvalélétnek transzcenddlnia kell a témava tett létezét. A
transzcendencia nem az objektivaldsban &ll, hanem az objektivélas el6-
feltételezi a transzcendenciat. De ha a vilagon belili kéznél levé tema-
tizalasa a kortltekintéen felfed6 gondoskodas atmenete, akkor mar a
kézhez allohoz kotott »gyakorlati« 1étnek is a jelenvaldlét transzcenden-
ciajan kell alapulnia.” (Heidegger 1989. 589.)

Ha egy kissé eltavolodunk a heideggeri szovegtél, hogy zavartalan
pillantast vethessiink a vilagon beliili 1étez6re, arra az entitasra, amelyre
a jelenvalélét gondoskodasa irdnyul, és amelyet ugyancsak & maga
transzcendal, megallapithatjuk, hogy ez az entités tulajdonképpen barmi
lehet, ami az ontologikusan-ontikusan kitiintetett 1étezé vilaganak a
komponense. Elmondhat6 tehat, hogy mind a tdrsadalmi gyakorlat, mind
a kultarat alkoté minden statikus, dinamikus, szellemi és materiélis en-
titas ide tartozik. Az ily modon feltarulkozé vilag struktarédjat pedig a
nyilvanos id6 adja. A nyilvdnos id6 még nem szociélis id6, hangzik a ko-
vetkez6 munkadefinicié, hanem csak lehet6ségfeltétele annak. Hasonlo
kitétekre sziikség van, hogy ne zavarjuk 6ssze a témat (vizsgalé egyént).
A nyilvanos id6 kezdeti meghatérozasa szerint az nem mas, mint a vilag
differencidlédasara figyel6 ember szamolé tevékenységének targya. To-
vabblépve tgy tiinik, hogy a kozos vilag, a kézds dolog az egyediili mate-
rialis feltétele a ,,most” kozosen torténd kimondasanak, kiillonbozé egyé-
nek szimultan idejd cselekvésének. A jelentésesen feltarulkozé vilag, a
transzcendalt 1étezdék vilaga hasonlé médon vagy esetleg més torvények
szerint differencialédik, és hasonlé vagy mas nyilvanos id6 lehet6ségét
hordozza. Ha ez igy lehetséges, akkor a transzcendalt még egyszeri
transzcendalasaval a sor a végtelenig folytathaté.

A nyilvanos id6 az eddigi fejtegetés szerint a kozos cselekvés kereté-
iil, formai feltételéil szolgal. Azonban nem csak a kozos cselekvéshez,
hanem a csoport 6nidentifikaci6éjdhoz is sziikséges a nyilvanos idg, a
kozos dologhoz hasonléan. E kett6 az ,itt és most” kijelentést teszi lehe-
tévé, azt a kijelentést, amely a csoportnak nem csak ondefiniciés alapja,
hanem egyben a legnagyobb gondja is. Az ,,itt és most” probléma felvéazo-
lasa el6tt egy nem véletlenszert kitérét tennék Jan Assmann korszakalko-
t6 munkajara, A kulturdlis emlékezetre. A kulturalis emlékezet terminus,
ha leforditjuk Heidegger nyelvezetére, a kulttarat alkot6 transzcendalt en-
titdsok megdrzése lesz a kollektiva, a csoport éltal. A kollektiv Dasein fo-
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galmat 6vatossagb6l nem hasznaljuk. Erthetévé valik, miért, ha Heller
Agnesnek fent idézett meglatasara utalunk, amelyben az egyén elnyoma-
sdnak benne rejlé lehet6ségére figyelmeztet. De mit mond nekiink a kul-
turalis emlékezetrdl és annak kapcsdan Assmann?

A konnektiv struktura fogalmanak bevezetésével Assmann a kultira-
nak azon egységesité hatasat hangsalyozza, amely két dimenziéban va-
l6sul meg: a tarsadalom és az id6 dimenziéjaban. Ezekben a strukttra ha-
rom részre tagolodik. Az elsé rész a kozos tapasztalati egység, amely az
id6 dimenzidjaban a kozos multat jelenti. Lévén a konnektiv struktira
alapelve az ismétlés, a vilag tagolédasaban jelen kell legyen a ciklikus-
sag, killonben a nyilvanos idé szamunkra ismeretlen torvények szerint
alakulna. A méasik két nagy egysége a konnektiv struktaranak a varakoza-
si tér, amely a jovdre irdnyul és végul a cselekvés tere, a kiterjedt jelen
dimenziéja (Assman 1997. 16.). Berger és Luckmann nyoman Assmann
a kultara konnektiv erejét, vagyis csoportalkoté képességét a ,,szimboli-
kus értelemvilagban” latja, amely a felsorolt egységek kialakitéja is egy-
ben. A szimbolikus értelemvildag nem mas, mint a jelentésesen feltarul-
kozé vilag, ehhez nem fér semmi kétség. Ez teret ad a normaknak és a
narracionak, a kollektiv identitds genetikai alapjainak: ,Ami az egyes
egyéneket mi-vé kovacsolja, nem mas, mint a kozos tudas és az onelkép-
zelés konnektiv struktaraja, amely egyfel6l kozos szabalyokra és értékek-
re, masfell a kozosen lakott mult emlékeire tdmaszkodik”. (Assman
1997. 16.) A konnektiv strukira kézos tapasztalati szféraja és a jelen cse-
lekvési tere kozott talalhat6 kontinuitasképzé elemek az értékek és a nor-
mék. A moralitds, az emberi j6 jelensége az, amely végsé soron a
konnektiv struktira egységesitd erejét bizonyitja. A normék és értékek az
idében alakulnak ki, folytonos valtozasuk is az idébeli aspektusukra hiv-
ja fel a figyelmet: nem pusztan a tarsadalmi alakulatokat kotik 6ssze, ha-
nem megteremtik az idé folytonossagat is, a csoport idejét. Egy olyan ko-
zegben jonnek létre, amelynek az utébbi id6ben nem gyézték eleget
hangstlyozni temporalis meghatarozottsagat: a nyelvben. A nyelv funk-
cionalis sokoldaltsaga folytdn nem pusztdn a transzcendalas eszkoze,
hanem a transzcendens szimbolikus értelemvilag bels6 kohézi6janak
biztositéja, valamint egyben 6sszekoté hid is az individuum és e vilag
kozott. Ez az értelemvilag az egyénekt6l nem elszakadtan 1étezik, hiszen
az értelem hordozdja az ember, ugyantagy, ahogy a transzcendéalas sem
egy masik vilagba valé atlépést jelent, hanem értelemaddst, amely kiza-
rolag a kozlésben nyilvanul meg. A transzcendencia a Masik értelme,

s sz
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276.). A transzcendencia kovetkezésképpen nem valami hegeli értelem-
ben vett objektiv szellem, hanem elsgsorban kozlés eredménye. A kultu-
ralis emlékezet assmanni fogalma azonban nem pusztdn kommunikativ
emlékezet, tehat az interakciéban zajlé értelemadé folyamat, mert ez
esetben a csoportot allandéan az id6beli gyokértelenség jellemezné. A
kommunikativ emlékezet, mint azt az oral history példaja is jol szemlél-
teti, csekély retrospektiv és reproduktiv képességgel bir, ami azt jelenti,
hogy a hagyomanyozast nem teszi teljességgel lehet6vé.

Az értelem hagyoményozasanak, tehat temporalizdlasdnak leirdsara
hasznalja Assmann a kulturélis emlékezet fogalmat, amely magéaban fog-
lalja a kommunikativ, a targyak és a mimetikus emlékezet elGzetesen leirt
formait (Assmann 1999. 20.). Ebben hatalmas szerepe van az irasbeliség-
nek. A szoveg maga, Konrad Ehlich szerint nem mas, mint egy ,kiterjesz-
tett szituaci6”. Az irasbeliség teszi lehet6vé a hermeneutikai viszonyu-
last, amelyet a tanulméanyban a teéria kapcsan problematizalunk.

A szocialis id6 fogalma

A tedria problémajat tehat nem véletleniil vetettiik fel. Targyunk
ugyanis, ugy tinik, ellendll minden mas jellegli prébalkozasnak, ami
nem politikai filozofiai természetd. Nyiltan még nem tettiik fel a kérdést:
miért 1ét a kisebbségi 1ét? A kérdés azonban mindvégig a sorok kozott
lappangott. Az elnevezést illeté legtobb vad azt veti a keresztsziil6k sze-
mére, hogy a lét, amely természetétsl fogva valami egyetemest jelent,
nem rendelhetd egy partikularis szituaciohoz.' Tehat: 1ét és 1étezés nem
ugyanaz. Mivel a vita jobbara medd6 marad, s a hirtelen fellangolas utan
hamar elhalkul, a politikai filoz6fusnak megvan minden oka az elége-
dettségre: egzisztencialista életérzéssel teliteni a témat vagy azt csalogat-
ni ki beléle teljesen folosleges, s6t, a kisebbségi sorsban osztozé minden
nyomorusagat, fajdalmat, kilatastalanségat és talajvesztettségét elemez-
getni haszontalan. A gyakorlati aspektusat ajanlatos inkabb szemiigyre
venni, az emberi boldogulés eszkozeit feltarni és leirni. Ez minden értel-
mes, mi tehetd. Ergo: a politikai és a nemzeti diskurzus tovabbra is meg
nem fellebbezett jogosultsagot és prioritast élvez e teriileten. A mi tavol-
sagtartdsunk e targyalasformaktol javarészt azzal indokolt, hogy tar-

10 Ha nagyon ragaszkodunk az elnevezéshez, egyetlen megoldasként a kisebbségiség
egyetemességének elismerése bizonyul.
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gyunk, a kisebbség és az id6 nem igényli a fentiek fogalmisagat, eszkoze-
it és buktatoit.

Visszatérve magahoz a dologhoz, amely a kutatds egyetlen iranyado-
jaként valt rogzitetté, a szocidlis idé fogalmét vonjuk be a targyalasba. E
fogalomrol tanulméanyméretben Mészaros Andrés értekezik (Mészaros
1999.). Szocialfilozofiai jellegi vizsgal6dasaiban sajat ,,csoport”-
fogalmunkkal otthonosan érezhetjik magunkat. Mészaros a miénkhez
hasonl6 indittatasbol a tarsadalom hipotetikus idgstruktarajanak felva-
zolasaval prébalkozik, természetesen mindezt egy filozé6fiai koncepcio
keretében. Azt, amit jelen irds a teéria mozgalmassagaként targyal, Mé-
szaros a tudoméanyok ,sajatsagos temporalis szemléletének” nevezi. A
rend fogalma, amelybdl kiindul, ontolégiailag id6i meghatarozottsaggal
bir, s a tovabbiakban mar csak az a kérdés szdmara, hogy ez a rend a szo-
cialis 1ét valamilyen szubsztanciéja &ltal jon-e létre vagy attél figgetlen
folyamat. A félreértések elkeriilése végett megjegyzendd, hogy itt az em-
beri cselekvésformékat koordinalé rendr6l van szé. Tehét az id6i rend
kérdése ez, vagyis annak a valaminek, amihez igazodhat a k6zos most-
mondaés, a tarsadalmi interakcié alapfeltétele. Azt hiszem, nyugodtan
rahagyhatjuk, hogy a mar targyalt nyilvanos id6 az a rend - vagy leg-
aldbbis az felel meg annak —, amelyet Mészaros keres. A rend idébeli
meghatarozoéi, az elvalasztaselv és a kontinuitaselv, mint lényeges attri-
butumok kapcsan utalnék Arisztotelészre, de nem azért, hogy e két elv
eredetét lokalizaljam, hanem hogy aldtdmasszam: az a rend, amelyrél
Meészéaros beszél, igenis, lehet egy transzcendens norma anélkiil, hogy
szubsztanciélis jelleggel birna, ami alatt Mészaros azt érti, hogy idétlen.

Arisztotelész a Fizika c. konyvében az idé6t az elébb és az utébb sze-
rint, a mozgas szamaként hatarozza meg. A definicio és a szoveghely, va-
lamint a magyarra lefordithatatlan finom kiilonbségtevés a mivolt és a
szubsztratum kozott, mely utébbi létfontossaggal bir a szovegértelmezés
szempontjaboél, a szdm, a mozgas és az id§ kozotti szubsztratumi azonos-
sagrol beszél. Ma maér igencsak nehéz tigy ennek értelmi befogadasa,
mert az a vildglatas, amely Arisztotelészt konyvének megirasaban vezé-
relte, t6liink idegen. A szubsztratumi megfelelés vagy azonossag — ami
feltiletesebben véve analdgiara is fordithaté — lényegében azt mondja ki,
hogy e megfelelés csak az el6bb és az utébb révén all fenn. A tovébbiak-
ban nehéz, s6t, lehetetlen tgy beszélni a szovegrél, hogy kozben akarat-
lanul ne csempéssziik at Arisztotelész természetfilozofiai koncepciojat a
mozgas, a szadm és az id§ alapjat képezé 1élekrél. Az atcsempészés azon-
ban nem biztosan rossz szamunkra. A szubsztratumi egyiittallasra gon-
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dolva azt mondja a Filozo6fus, hogy az elébb és az utébb mozgasban van,
és az id6 csak annyiban lehet e két mozgd, amennyiben azok megszam-
lalhatok. A szamlalast végzé lélek az onmagaban érzékelt (szamolt) és
mozgatott valamit idGiesiti (nem véletlen a heideggeri ,,zeitigen”), vagyis
reflektal valamilyen médon a transzcendalt, &m mozgé dolgokra, tehat
onmagaba tekintve kijelenti a most-ot, figyelembe véve az elébb és az
utébb mozgésat. Ez az immanens transzcendencia tulajdonképpen az in-
dividualis gondolatisag tertlete.

Ez a kis kitér6 azt probalta aldtdmasztani, hogy az emberi cselekvés-
formak hatterét képez6 (id6)rend, amennyiben transzcendens jelleggel
bir, nem sziikségszertien idén kivili. Persze, egyszer az szorulna tiszta-
zasra, hogy mit is értiink transzcendencian. Eppen ezért a tedria szem-
pontjabol veszélyes a fogalommal meggondolatlanul dobal6zni. Miért ne
lehetne az emlitett transzcendens norma, hangzik a kérdésem, az idé leg-
lényegibb létrejovés-feltételeként maga is id6i?

Ennél tobb kifogast nem sziikséges emelntink, hiszen maér itt lenne
az ideje méltatni Mészaros Andras er6feszitését. A csoport idgstruktara-
janak felvazolasdban szandéka szerint sokat segit, s6t, ez irdnyban nagy
lépéseket is tesz. Amit 6 akar, nem mas, mint a csoport specifikumait ma-
gén visel6 id6séma. Lehetséges-e ez egyéltalan?

Meészéros a szocialis 1ét temporalis jegyeiként a szubzisztenciat, az
aktiv onregulaciot és az ontranszcendaciot hozza nyilvanossagra. Ez azt
jelenti, hogy a csoportlét magaban egységesiti a szervetlen létszféra je-
gyét, a szubzisztenciat, amely a megmaradas tekintetében a megszlinés
kozvetlenségére vonatkozik, tehat arra, hogy a szervetlen entitisok nem
élhetnek a reprodukcié lehetdségével; tovabba a szerves entitasokra jel-
lemz6 onreguléciés képességgel, tehét egyedeinek reprodukcids lehet6-
ségével is rendelkezik. Harmadik jegyként, amely sajatosan emberi, az
ontranszcendéciot emliti, amellyel mi eddig tobb alkalommal is talalkoz-
tunk: Assmann-nal a ,szimbolikus értelemvilag” fogalmaban, amely a
csoportalkotéas legf6bb feltételeként a kultara konnektiv struktarajanak
0sszekots erejét biztositja. Heideggernél ez mint a vilag jelentéses felta-
rulkozasa jelenik meg.

Az elsé jegy, a szubzisztencialitas a végességet teszi érthet6vé: a cso-
port nem orok, kezdete van és vége, mondhatnank, sziiletése és halala.
Nem 6rok a nemzet sem, a kultiira sem és az emberiség sem. Errél az as-
pektusrol szivesen megfeledkeznek az ideolégiak, s ennek folytdn olyan
képet alakitanak ki, amelyben nyoma sincs a csoport id6beli hataroltsé-
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ganak. Az ideologizalt torténelem viziéjaban a népcsoport kialakulésa a
kodbe vész.

A szubzisztenciat Mészaros — Hartmannt kovetve — a torténetiséggel
azonositja: ,A torténeti id6 tehat a szocialis id6nek az a szintje, amelyet
az adottsag jellemez. Az aktualitasban jelen levé objektivalt mult forma-
ja. A rend egzisztencialis bazisa.” (Mészaros 1999. 78.) Valéban, az em-
lékezet nagyon lényeges a csoport idGiségének szempontjabdl. Ha vi-
szont elfogadjuk, hogy a torténetiség a rend, a csoport nyilvanos idejének
egzisztencialis bazisét alkotja, akkor egyben korlatozzuk a mult kezelésé-
nek azt a teoretikus tendencijat, amely a multra épitve probélja egy cso-
port specifikumat megragadni. A mult dominanciaja, ahogy arr6l Veress
Kéroly értekezik (Veress 2000. 21.), nem kizarélagosan a kisebbségi cso-
portok idejének sajatja, ugyanis léteznek er6sen hagyoméanyorientalt né-
pek, amelyek szamara a multhoz valé feltétlen ragaszkodas az értékek és
normak révén létaktus. A mult dominanciaja nem feltétleniil a jelenb6l
valo kiszoritottsag kovetkezménye, hanem a kontradistinkci6 eredménye
is lehet. Utalnék itt Assmannra: ,,A distinktiv médon megerésitett iden-
titas »ellenidentitas« (counter-identity), az ellenédlldas mozdulata. Ellen-
identitisok nem a kultarélatlan kdosz, hanem a domindans kulttra ellené-
ben alakulnak ki és maradnak fenn, jellemzéen kisebbségek korében.”
(Assmann 1999. 152.) A kontradistinkci6 eredményeként hangstlyozott
mult és a jelen kilatastalansagabol, esetleges realitasszegénységébdl vald
multba menekiilés kozt érezhetd egy hajszalvékony eltérés. A dominéns
multa csoport jelene tehat nem feltétlentil valosdgszegény.

Az O6nszervezés hartmanni fogalma az, amely a szociélis id6 esszen-
cidjat képezheti. Mészaros szavaival a csoport az oOnszervezés révén
~temporalizalja sajat 1étét” (Mészaros 1999. 79.). Az onszervezés egy di-
namikus képességet jelol: a mult, a jové és a jelen e képesség kiterjeszté-
se folytan allandé alakulasban van, tehét hol egyik, hol masik jut domi-
nans szerephez. Ha amellett érvelink, hogy egy kisebbségi csoport
esetében a mult dominél, nem pusztan annak legsajatabb adottsagaként
kezeljiik a kisebbségi sorsot, hanem eltekintiink az 6nszervezé képessé-
gét6l. Az tnszervezés a nyilvanos idGvel valé banni tudas képessége, és
egyben a csoport idéstruktirdjanak legfontosabb erévonala.

Természetesen nem tekinthetiink el attdl, hogy az onszervezési ké-
pesség a kisebbségeket alkot6 csoportok esetében egy sajatos jeggyel bir:
hangsulyozotta valik. Ennek két nagyon fontos oka van: egyrészt a tuda-
tos elhatarol6das mas (esetleg tobbségi) csoportoktél, masrészt az énszer-
vezés atlényegit6 szerepe. Az Ontranszcendacio, azaz a csoport legf6bb
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temporalis jegye nélkiil nem beszélhetiink 6nszervezésrél. Ennek megér-
tése hozzéasegit az onszervezési képesség ,fejlettségének” megallapitasa-
hoz kiillonb6z6 csoportok esetében. Az id6t nem csak az egyes emberek,
hanem csoportok is kiillonbozéképpen élik meg. Fejlett irdsos kultiraval
rendelkez6 csoportok példajan észlelhetd, hogy az 6nszervezédés idGbe-
li kiterjedése zsugorodik. Ezen csoportok értelemvilag-ideje kitagul, a
ciklikussag jelentdsen hattérbe szorul.

Az ontranszcendacio lehetéségét a jelen birtoklasa adja, mert a jelent
birtokolni annyit jelent: az értelmet sajatunknak tudni. Az 6ntranszcen-
daci6é a mindenkori jelenbdl indul, az 6nszervezédés pedig a mindenko-
ri jelenre iranyul. Amennyiben képtelenek vagyunk barmilyen médon is
tallépni az adott pillanaton, szervez6dni sem tudunk. Mindez azon ala-
pul, hogy az 6ntranszcendécié tapasztalhatéva teszi az idét és az 6nszer-
vezés ,atirhatéva”. Ez az ,,atirads”, miéta ember él a f6ldon, folyamatosan
zajlik, és szerepe a sz6 szoros értelmében sorsdonté. Az Onszervezés
hangsilyozasa az eredeti intenciéval ellentmondéan tthet ki: a csoport
ereje helyett annak esetlegességére hivja fel a figyelmet. Az 6nszervezés
tudatositasa az ,,itt és most” tudatositasa is egyben, lényegében allandé
készenlét valamilyen onfelszamolédsra. A kisebbségi csoportok esetében
az onszervezés javarészt a kisebbségiség lekiizdésére iranyul. Am itt nem
kell feltétleniil frusztraciéra gondolnunk. Mégis, ha frusztral6 valami,
akkor az az emberi méltésag kérdéses mivolta. A legfébb emberi érték, a
legtagabb értelemben vett mélt6sag hianya ellehetetleniti az idével valé
banni tudést. Innen az 6nszervezés hangstlyozottsaga, amely mindvégig
a folosleges retorikdba valo torkollas veszélyével fenyeget.

Kovetkeztetések

A mar targyalt konnektiv strukttara lehetévé teszi — a tarsadalmi je-
lenségek leirasa altal — a killonbo6z6 tarsadalmi alakulatok idéstruktiara-
janak felvazolasat. Ennyiben a teéria mint lokalis és regionalis praxis
nincs elzarva a tarsadalom egészének megragadasatél. A csoport idéi as-
pektusanak leirasa, illetve elemzése a tedridnak csak az egyik lehet6sége
a szamos mas kozott. A kérdez6 megismerés mint tiszta teéria elébb-
utébb eljut ahhoz a demarkaciés ponthoz, amely masik felén mar csak
deskriptiv jelleggel miikodhet, ez azonban 6nmaga felszamolasat jelente-
né. A tiszta tedrianak egyetlen lehet6sége az, ha megmarad annal a prog-
ramnal, amit Husserl a reflexié feladatdban lat megvaldsithaténak. Ez a
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kutatasi program a filozo6fiat nem zarja el a tobbi deskriptiv jellegli meg-
ismerési moédozattl, azonban allandé tudatositdsara készteti annak,
hogy 6 maga fogalmi gondolkodéds (nem zsonglérkodés) s a tautologikus
meghatarozottsaganal fogva: szabadsag.

Vilagos, hogy a tanulméanynak nem célja egy ,,csoportelmélet” kidol-
gozasa, éppen ezért fogalmi készlete nem vetekedhet a politikatudoma-
nyi, szocioldgiai és egyéb deskriptiv tudomanyos fogalmisaggal. Mégis
megfontolandé az a vad, amely a filoz6fiai elemzéseket a fogalmisag ira-
nyabdl kozeliti meg, és azok elmaradottsagara figyelmeztet."

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a kisebbségi csoportok idé-
struktiréja csak az onszervezés egyedisége folytan mutathat kiillonbsége-
ket. Az egyes idésikok dominanciajat vagy részleges privaciéjat nem le-
het a csoport adottsagaként kezelni. A csoport egyetlen adottsaga a sajat
torténetisége, amelyet az individuélis szinten zajlé reprodukcioval kiter-
jeszthet, illetve amelyet — az ugyancsak individualis szint — ,,6ntransz-
cendéciéval” intenzivebbé tehet. A sajat 1étét temporalizalé kisebbségi
csoport el6tt mar nem pusztan egy lehetGség a , kisebbségiség” viszony-
lagossdgénak felismerése.

Végezetiil utalnék Komoréczy Géza torténészre, aki a kovetkezd filo-
zOfiai értékd kovetkeztetésre jutott: ,,Az emberi tdrsadalom, ha az interak-
cionalista modell segitségével probaljuk megérteni, voltaképpen csak ki-
sebbségekbdl all. Nincs »tobbség«, helyesebben: a tobbséget vagy a
tobbség latszatét is csak a tarsadalmi interakcidk teremtik meg. [...] Nem,
ez a tobbség nincsen. A valdsag ezzel szemben az, hogy mindenki vala-
mely kisebbséghez tartozik [...] kisebbségként kell megkapnia minden jo-
got, lehetGséget, védelmet, ami a tobbieket is megillet.” (Komordczy 1994.
365.) Ez nem egyszertien pacifizmus, hanem emberi allaspont.

11 Hasonl6 jelleggel bir Bakk Miklés irdasa (Kisebbségi léthorizont és modernitas),
Veress Karoly elemzéskisérletére adott valaszként.
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VERESS KAROLY

EGY KISEBBSEGI LETPARADOXON
ERTELMEZESI SZINTJEI

1. Médszertani megfontolasok

1.1. A vizsgalodas szempontjai

1937 februérjaban a magyarorszagi Lathatarban' Makkai Sandor volt
erdélyi reformétus piispok, debreceni egyetemi tanar cikket jelentetett
meg Nem lehet cimmel. Ebben a kisebbségi 1ét alapvetd, belsé ellentmon-
dasossagét tarja fel, amely a késGbbiekben kisebbségi létparadoxon néven
épilt be a koztudatba. A kisebbségi 1ét paradox természetét megvilagito
értelmezés élénk vitat véltott ki a korabeli erdélyi magyar értelmiség so-
raiban és a sajtéban. A vita a magyarorszagi sajtoban és a Makkaihoz ko-
zel all6 értelmiségi csoportok képviselginél is visszhangra talalt.?

Milyen értelmezési perspektivdakban kozelithet6 meg ez a probléma,
melyek a felmeriil6-felderithet§ értelmezési szempontok, milyen félreér-
tési lehetségek, értelmezési csapddk adédnak? Tobbek kozott ezek a
kérdések foglalkoztatnak, amikor jelen tanulmanyomban a kisebbségi
létparadoxon problémakorének és a Nem lehet-vitdban val6 megkozeli-
téseinek értelmezd kifejtésére véllalkozom. Hipotézisem szerint a ki-
sebbségi létparadoxon gondolati tartalmaban kiilonb6z6 értelemszintek
talalkoznak 6ssze és jatszanak egymasba. A probléméanak egyarant van fi-
lozoéfiai, moralis, egzisztencidlis és politikai vetiilete. A Nem lehet-vita-
ban a résztvevék ezek mindenikét érintik, tobb-kevesebb részletességgel
kifejtik, de nem olyan rendszeres és modszeres hozzaallassal, amelynek

1 A Lathatar 1933 és 1944 kozott Budapesten megjelend folyoéirat, kisebbségi szem-
le. Alcime szerint Az dsszes magyar nyelvteriiletek életének figyeldje. FelelGs szer-
kesztdje Csuka Zoltan, koltd, lapszerkesztd, a kisebbségtudomany mtvelGje.

2 A vita anyagat a nyolcvanas évek végén Cseke Péter és Molnar Gusztav dsszegy(ij-
totte, rendszerezte és a Héttorony Konyvkiadénal 1989-ben kotetben megjelentet-
te Nem lehet. A kisebbségi sors vitdja cimmel. Munkajuknak koszénhetéen a vita
anyaga attekinthetd formaban valt hozzaférhet6vé a tovabbi értelmezések és a tu-
domanyos kutatas szamara. Ehhez a szerkeszt6k maguk is hozzajarultak egy-egy
elé-, illetve zarétanulmannyal.
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eredményeként a kisebbségi létproblémak megértésében jatszott szere-
pik egyértelmien érthet6vé valna. A vita legalabb annyira el is rejti,
mint amennyire nyilvanvalévé teszi a maguk differencialt mivoltdban
ezeket a lehetséges értelmezési szinteket. Tanulmanyomban megkisér-
lem kifejteni a kisebbségi 1étparadoxon értelemtartalmat a kiillonb6z6 ér-
telmezési szinteken, a filozofiai, moralis és egzisztencialis értelmezés
kontextusdban. A magam eljarésa is 1ényege szerint értelmezd, s megva-
l6sitasaban a hermeneutikai szemlélet alkalmazasaval kisérletezem.® En-
nek hatékonysaga érdekében azonban sziikségesnek vélem a probléma-
kor megkozelitését a szerzd, Makkai Sandor életitja, illetve a széveg, a
Nem lehet cikk intertextualis kontextusa irdnyabdl is.

Tanulményom egy hosszabb idére tervezett munka része. Ezért nem
vallalkozhat a felvallalt kérdéskor minden irany1, részletes kidolgozasa-
ra. Péld4ul, itt nem tudom behelyezni a kisebbségi 1étparadoxon proble-
matikdjat a két vilaghdbort kozotti erdélyi magyar kultira egészének
kontextusdba. Nem tudok kitérni a Nem lehet-vita tovabbgytrtizésére a
kés6bbi évtizedekben. De tigyszintén nem vizsgalhatom itt meg a Nem
lehet-problémat Makkai életmtive egészének az Osszefiiggéseiben sem;
példaul nem targyalhatom a teoldgiai felfogésaval val6 lehetséges 0ssze-
fuggéseket, és egyeldre tartozkodom Makkainak a nemzeti kérdésrél val-
lott felfogasanak a részletesebb targyalasatol is. Ez nem zarja ki azt, hogy
tudatdban vagyok mindezek fontossdganak a teljesebb megértés megva-
l6sitdsaban, ezért tovabbi vizsgdlédasaim ezekre a problémakra is sziik-
ségképpen ki fognak terjedni.

1.2. Az értelmezés korillményei

Makkai Sandor Nem lehet cim1 cikke: szoveg, azaz ,irasban rogzitett
megnyilatkozas” (Ricoeur 1999. 10.). Mint ilyen, viszonylag 6nall6 enti-

3 Az értelmezd eljarast itt a gadameri és a ricoeuri hermeneutikai koncepcié szelle-
mében értem. Az értelmezés ttonlevés az értelemhez, amely a megértésben/meg-
értésként tarul fel; részvétel az értelemtorténés folyamatédban. ,,Az értelmezés nem
olyan aktus — irja Gadamer —, amely utdlag és alkalomszerten jarul a megértéshez,
hanem a megértés mindig értelmezés, igy az értelmezés a megértés explicit forma-
ja” (Gadamer 1984. 218.). ,,...Ertelmezni pedig azt jelenti — irja Ricoeur —, hogy a
sz6veg megnyitotta gondolati utat valasztjuk, ttra keliink arra, amerre kelt a szo-
veg.” (Ricoeur 1999. 30.) Az értelmezés részvétel az értelem felépitésében; ebben
a folyamatban az értelmez6 nem csak az értelmet, hanem 6nmagat is mint értel-
mez6t felépiti. A hermeneutikai reflexiéban ,az én és az értelem felépitése egyiva-
suak” (Ricoeur 1999. 26.).
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tds, amelynek Onazonossagat az altala hordozott és benne kifejez6d6
értelem adja meg. A szoveg altal kommunikalt értelem egy értelemtorté-
nési folyamatnak éppen a szoveg megalkotdsa révén egységgé (értelem-
egységgé) artikulalédott szakasza, amely kiemelkedve a tagolatlan
kontinuumbdl viszonylag 6nall6 1étmoédra, 6nall6 életre tesz szert.

A szoveg megalkotédsa tehéat egy értelmezési eljaras, amely soran
megragdhatové, birtokba vehet6vé valik egy értelem, azaz megértés jon
létre. Az értelemtorténés folyamata nem 4ll meg az alkotds mozzantéban,
hanem tovabbhalad a szoveg kiillonb6z6 olvasataiban, a széveggel folyta-
tott kommunikaciéban. A szovegben artikulalodé értelem tehét tovabbi
értelmezési folyamatokban Gjabb és Gjabb értelemegységekként, a megér-
tésnek Gijabb mozzanataiként artikulalédik.

Mi az, ami egységben tartja mégis ezt a sokfelé kiképzddé értelmet,
és miért, miként lehetséges az értelmezések sokfélesége.

Az értelem egységének az alapja ,,maga a dolog”, amelyre a megértés
irdnyul.* A szoveg értelmének a megragadasa megértés, de ez mindig egy
dolognak a megértése. Az értelem mindig egy tapasztalatilag megragad-
hat6 1étez6ben, illetve annak tapasztalati megragadaséban tarul fel.

Az értelmezés folyamatdnak mint értelemképz6désnek, értelemfelta-
rulkozésnak a kozege a tapasztalat. Minden értelmezési folyamat a ta-
pasztalat bevonasat feltételezi. Es mindig més és mas tapasztalatét. Ezért
az Gjabb és Gjabb értelmezések soran a szoveg értelme mindig mds érte-
lemként, a bevont tapasztalatok kozegében wjraalkotott értelemként is
feltarul.® Az értelmezések sokféleségének alapja tehat a tapasztalat. A ta-
pasztalat maga is torténés, egymésba kapcsolédé viszonylagosan 6néllo
élethelyzetekké szervezédg-artikuldlédo életfolyamat. Ezért barmelyik
pontjan is 1éplink be egy tapasztalati folyamatba, mér készen talaljuk egy
el6zetes allapotat, amelybdl elérevetiil a tovdbbhaladas horizontja, s e
kett6 kolcsonhatasaban mennek végbe a jelen eseményei, azaz képz6d-
nek ki az éppen aktualis tapasztalati tartalmak. Ezek 1j tapasztalatok el6-
feltételeit alkotjak és kirajzoljak azok horizontjat.

Maga a szoveg nem mas, mint bizonyos szabalyok szerint, egy meg-
hatarozott szerkezeti felépitésben és kommunikaciés szitudciéban arti-
kulalédé valés vagy lehetséges tapasztalat. Egy konkrét szoveg nem csak

4 ,Akér szovegekrdl — irja Gadamer —, akar beszélgetGpartnerekrél van szo, akik a
dolgot elénk allitjak, a megértés oly médon megy végbe, hogy maga a dolog sz6-
lal meg.” (Gadamer 1984. 264.)

5 Gadamer: ,Elég azt mondani, hogy mdsképp értiink, amikor egydltalan megér-
tiink” (Gadamer 1984. 211.).
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a megalkotasédban és értelemzéseiben részt vevé kozvetlen élettapaszta-
latokkal szembestil, hanem mas szovegekkel is, amelyek szintén valami-
lyen tapasztalati kozegben élik a maguk életét. Ugyanakkor a kozvetlen
élettapasztalatokba beleszovédnek, vagy azokra raépiilnek a kiilonb6z6
szovegekkel kapcsolatos tapasztalatok is, nem csak az alkotasi tapaszta-
latok, hanem az olvasasi, értelmezési szokasokka szervez6dé tapasztala-
tok is. A szoveghez val6 hermeneutikai viszonyulés ily médon megsziin-
teti irds és olvasas, alkotas és befogadas, szerz6 és cimzett kiillonallasat,
azt a helyzetet, amelyet Ricoeur ugy jellemez, hogy ,az olvasé hidnyzik
az irasbdl, az ir6 pedig hianyzik az olvasasbol”. A szoveg ilyenkor ,,az ol-
vaso és ir6 kettGs elfedését hozza létre; s ekképpen ama parbeszéd helyé-
be 1ép, amely kozvetleniil fizi 6ssze az egyik hangjat a mésik hallasaval”
(Ricoeur 1999. 11.). Az értelmezés jatékba hozza és egyazon horizont ha-
tékorébe vonja be az iréi és olvasoi tapasztalatokat, s igy felfedi, é16vé te-
szi azt, ami a puszta, 6nmagaban levé szovegben halott: a szerz6 és a be-
fogad6 parbeszédét.

A sokféle tapasztalati sik kolcsonhatasi pontjaiban ugyanaz a dolog
mas és mas megvilagitasba keriil, kiilonb6z6 nézépontokbdél méas-més ar-
cat mutatja meg. Mindenik értelem a dolog értelme, de mindig mas értel-
me, mint a tobbi. A dolog ily médon értelemtorténésként tarul fel a ta-
pasztalasi folyamatban, illetve a rd vonatkozé szoveg értelmezéseiben.
Ugyanakkor e kiilonb6z6 nézépontokbdl és tapasztalati alapokon feltaru-
16 értelmek egymassal kolcsonhatasba keriilnek, kiilonb6zé értelemszin-
tekként egymasba (egymasra) épiilnek, egymast kolcséndsen megvilagit-
jak. A megeértési folyamatnak korstruktaraja van. Az Gjabb értelmezési
folyamatban feltarul6 értelem nem csak el6relépést jelent a torténésben,
hanem hatralépést is, azokhoz a mar meglévd, készen kapott értelmek-
hez, amelyek el6feltételét alkotjak, s azokat is Gj megvilagitasba helyez-
ve Gjraértelmezhet6vé teszi. Ebben a korkoros folyamatban bontakozik ki
»az értelmezések jatéka” amelyben feltarul az igazsdg (Resweber 1988.
83.), s amely sokszor — Ricoeur kifejezésével —,az értelmezések konflik-
tusa” format olti.

Ezért — altalanosan — azt mondhatjuk, hogy barmely lehetséges ta-
pasztalat az értelmezésnek e szerint a korstruktiraja szerint épil fel, te-
hat hermeneutikai tapasztalatként, amely egy hermeneutikai kor mentén
bontakoztatja ki a maga értelemtorténéseit. Ez a szovegekre is érvényes,
mind a szovegalkotds, mind pedig a szovegértelmezés tekintetében.

Az emberi tapasztalat és az azt hordozé szovegek hermeneutikai ter-
mészete a hermeneutikai bedllitédasban tarul fel. Ezzel a hermeneutikai
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beéllitédassal prébélok a tovabbiakban a Makkai-széveghez, annak prob-
lémafeltevéséhez, gondolatmenetéhez, keletkezési és értelmezési kortil-
ményeihez kozeliteni.

2. A Nem lehet gondolatmenete

Melyek voltak azok a gondolatok, amelyek provokativen hatottak az
értelmiségi tudatra, s Makkai szdmos kortarsat véleménynyilvanitésra,
allasfoglalasra késztették?

Makkai egy ténymegéllapitassal kezdi fejtegetését: a vilaghaboruat ko-
vet6 békeszerzddések kovetkezményeként fellép6 kisebbségi kérdés, po-
litikai szempontbdl nézve, ahelyett, hogy kozelebb jutna a megoldashoz,
egyre tavolodik attél, egy vilagkatasztréfa bekovetkezését vetitve eldre.
Ez azt mutatja, hogy a kérdés megoldasanak igazi emberi lehet6ségei — a
beléatas és a méltanyossag — mindinkabb hattérbe szorulnak.

Makkai mar az elején nyomatékosan hangstlyozza, hogy ebben az
irdsaban a kisebbségi kérdést nem politikai szempontbél veszi szemiigy-
re, hanem egy olyan mélyebb vetiiletében, amelyben e kérdés gyokere vi-
lagitédik meg, az, ami egyediili alapjat képezheti minden politikai és
egyéb megoldasi kisérletnek. Makkai arra is utal, hogy tudomasa szerint
e kérdés lényege ilyen értelemben még sehol sem kertilt kifejtésre, de
egyben felhivja a figyelmet arra, hogy szerinte ez az egyetlen médja e kér-
dés igazi természetével val6 szembesiilésnek, amelynek ,,mell6zése és le-
tagaddsa onmagaban hordozza azt a végzetet, amelyet semmiféle politi-
kai bolcsesség el nem harithat” (Makkai 1989a. 107.). A kérdésnek ez a
mélyebb vetiilete: az emberi vonatkozasa. Ehhez csak tgy lehet eljutni,
ha a val6sdgos élet megtapasztalhaté jelenségein tallépiink egy olyan
~léglires térben” mozgo, azaz spekulativ (filozoéfiai) vizsgal6das irdnyaba,
amelyben a lényegi 0sszefiiggések, a torvényszertiségek tarulnak fel. Egy
ilyen vizsgélédéas soran vildgosan belathatova valik, hogy a kisebbségi
kérdésnek nem lehetséges emberhez mélté elrendezése, mivel a kisebb-
ségi kérdés lényege szerint megoldhatatlan. Ennek oka a kisebbségi kate-
goriaban keresendd. Makkai elgondolédsa szerint maga a kisebbségi kate-
goria emberhez méltatlan és lelkileg lehetetlen (Makkai 1989a. 107-108.).

Melyik az a létforma, amely Makkai szerint a korabeli torténelmi ko-
rillmények kozott az emberhez méltonak tekinthet§? Makkai elébb a Ii-
beralizmust emliti, amely csupan abrandnak bizonyult. Vele szemben az
adott torténelmi helyzetben Eurépaban egyediil a nemzeti kozdsség te-
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kinthet6 olyan valos létformanak, amelyben embernek érezheti magat az
ember, azaz kibontakoztathatja az emberhez mélté élet lehetGségeit. A
»,nemzeti ontudat soha nem ismert Gj értelm kiviragzasa és megteljese-
dése”, ,,a nacionalizmusnak ez a felldngolasa most mar a jovendét alakito
leghatalmasabb tényez6vé valt” (Makkai 1989a. 108.). Ennek alatamasz-
tasara Makkai a neokantidnus filozéfustél és pedagogustél, Natorptol®
kolcsonoz elméleti érveket. Eszerint alaptételként — a torvényszertiség
egyetemességigényével — fogalmazhat6 meg az a gondolat, hogy ,,az em-
ber emberré csak a kozosség, a tarsadalom é&ltal lesz” (Makkai 1989a.
108.). Ez az egyetemes igazsag konkrét térténelmi formdjaban jelenik meg
»,ma”, azaz a kor Eur6pajaban, abban a belatasban, hogy az ember csak a
sajat nemzeti kézosségében érezheti és teheti magat emberré” (Makkai
1989a. 108). Makkai ezt még azzal a gondolattal is kiegésziti, hogy egy
nemzeti kozosség a nemzeti adllam keretei kozott, azaz sajat nemzeti
szuverenitasanak kotelékében talalhatja meg ténylegesen az emberhez
mélto élet lehetGségeit.

Makkai itt a nemzeti kozosséget nem empirikus fogalomként, politikai
kategériaként kezeli, hanem ontolégiai kategériaként, amelyben az adott
torténelmi szituaciéban az autentikus emberi létezés formajat lehet megra-
gadni. Ebbdl a nézdpontbdl — a nemzeti kozosség mint a teljes és hiteles
emberi létezést kibontakoztaté ontikus kézeg nézépontjabdl — a kisebbségi
sors ,nem csak gyakorlatilag, hanem elvileg és lényegileg is lehetetlenné és
tarthatatlanna valt” (Makkai 1989a. 108.). A kisebbségi sors olyan ,,lefoko-
zott életforma”, amelyben ,hosszt id6kig el lehet teng6dni, de nem lehet
fejlédésképes nemzeti életet élni, ez pedig az Gj Eurépaban annyit jelent,
hogy nem lehet embernek lenni” (Makkai 1989a. 109.). Nem az a kérdés,
hogy a kisebbségi sors konkrét vonatkozasaiban, azaz politikai, gazdaségi,
szociélis vagy kulturalis szempontbdl ,elhordozhaté-e” vagy nem. A ki-
sebbségi sors ,legmélyebb gyokerében elviselhetetlen”, mert ,merében el-
lenkezik az emberi méltésaggal”. Ez az, amit ,Eurdpa lelkiismeretének”
nem szabadna elttirnie és elhordoznia (Makkai 1989a. 109.).

Annak a ténynek, hogy semmiféle kisebbségi kozosségben nem élhe-
t6 meg a nemzeti élet igazi teljessége, nem csak kiilsd akadalyai vannak,
hanem olyan bels¢ akadélyai is, amelyek a kisebbségek életvitelében, lel-
kiletében elGallo besziikiilések, torzulasok forméjaban mutatkoznak meg.

6 P. Natorp a marburgi iskolahoz tartozé neokantianus filoz6fus és pedagogus a XX.
sz. elején. Natorpnak erre a szocidlpedagogiai értekezésébdl vett gondolatara
Makkai Magyar nevelés, magyar miiveltség c. nemzetpedagogiai miivében is tobb-
szOr visszatér.
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A kozugyekbdl valé kiszoritottsag allapotabol fakado belsé érdekellenté-
teket, a besztikiilg lehetdségek kiélésének reménytelenségét, a kicsinyes
személyi, csaladi és csoportharcokat, a sajat érdekek és gondok tilbecsti-
l1ését, azaz a torpeség atkait semmilyen ,,etikai elszantsaggal” sem lehet el-
lenstlyozni. Ennek mind egyéni, mind kozosségi szinten megmutatkoz-
hatnak nagyszert példai, de ,,az dllandésdgarél beszélni naiv optimizmus
lenne” (Makkai 1989a. 110.). De ugyanakkor a ,,valtozas reménye” nélkil
lehetetlen elviselni az ,,idegenség”, a ,,szellemi értelemben vett hontalan-
sag”, a ,lelki ellenségesség” nyomaszté élményét, amely , kik6zositi a ki-
sebbséget az emberi élet tevékeny és gyiimolcsozé kozosségébdl, a magat
megvalésité nemzet el6retord sodrabol” (Makkai 1989a. 109.).

A kisebbségek politikai dontéseknek és hatalomgyakorlasnak ko-
szonhetik a létiiket, de 1étjogosultsdguk politikailag megalapozhatatlan.
Nem rendelkeznek olyan politikai impériummal, amely a hatalomgya-
korlas és onrendelkezés kortilményei kozott lehetévé tenné kozosségi
életiik emberi tartalmainak a szabad kibontakoztatasat. Ily médon a ki-
sebbségek csak etikai, tagabb értelemben kulturalis impériumot gyako-
rolhatnak maguk folott. ,,A kisebbség létjogat tehat sajatos kultaréja iga-
zolja” — irja Makkai (Makkai 1989a. 110.). Mas szo6val egy kisebbség nem
mint politikai kozosség, hanem csak mint kulturalis k6zosség, egy saja-
tos kultdra birtokosaként és hordozé6jaként alapozhatja meg magat auten-
tikus emberi kozosségként. Ez sokkal ,,elemibb és emberibb” egység, mint
a kulsd politikai egység.

Ezzel kapcsolatban viszont feltehet6 a kérdés, hogy van-e, lehetsé-
ges-e egy kisebbségnek a 1étjogosultsdgat megalapozé, azaz az emberi 1ét
teljességét minden iranyban kibontakoztaté sajatos (sajat) kultaraja?
Makkai véleménye szerint a kisebbség kultturélete, sajat forrasai ellenére
visszafejlédésre van itélve, amennyiben el van végva az egységes nemze-
ti kultdra anyagi és szellemi eréforrasaitél. A tudomanyos kultira elszi-
getelten képtelen létezni. Az irodalom és a miivészet 6sszehasonlitasi
lehetdségek és kellg technikai eszkozok hianyaban szintén versenykép-
telenné valik. Es végiil, az erkolcsi kultira, a kisebbségi tarsadalom bel-
s6 erkolcsisége is leromlik a kisebbségi 1étezés korlétai és belséleg bom-
laszt6 kihatasai kozepette (Makkai 1989a. 110.).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kisebbségi sors nem csak politikai,
hanem erkdlcsi lehetetlenség, tagabb értelemben kulturalis lehetetlenség
is. Makkai kiilon hangstlyozza, hogy ezzel a kovetkeztetéssel nem a ki-
sebbséget és a kisebbségi sorsban él6ket marasztalja el, hanem annak a
vilagnak a lelkiismerete ellen emel vadat, amely konnyelmiségbdl vagy
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gonoszsaghdl hozott dontésével egy nemzet szétdarabolasat, nemzeti fej-
16désének megtorését idézte el6 (Makkai 1989a. 111.).

Makkai az elvi sikon felvetett kérdést a magyar nemzet és a magyar
kisebbségek helyzetére konkretizalja. Szovegében azonban a két fejtege-
tési szint egymasba jatszik, itt csak az értelmi hozzaférhetéség érdekében
valasztom szét ezeket. Makkai abbdl indul ki, hogy a magyar nemzet
nagy tombjei akaratuk ellenére, kiils6 kényszerbdl kertiltek idegen impé-
riumok uralma ald. Ennek a ténynek negativ kovetkezményei megtapasz-
talhaték mind a nemzet, mind a kisebbségek esetében. A magyar nemzet
tobb mint egyharmad részét elveszitve, tarsadalmi és szellemi strukttra-
jaban leépilve, abba a helyzetbe kertult, hogy nemzeti létkeretei nem es-
nek egybe allami szuverenitasaval, s ily médon nem képes egészséges
nemzeti életet élni. A magyar kisebbségek mint kisebbségi nemzetdara-
bok szintén nem képesek az élet teljességét kibontakoztaté kozosséggé
formélni magukat. Ez annal is inkabb lehetetlen, mivel minden kiilsé lat-
szat ellenére a kisebbségi nemzetrészek a magyar nemzethez tartozéknak
érzik és tudjak magukat, a magyar nemzet ,beliil, lelkileg és szellemileg
eltéphetetleniil egy maradt” (Makkai 1989a. 109.). Ezért ebben a politika-
ilag szétszabdalt allapotban a magyar nemzet és a magyar kisebbségek
szamaéra nincs végleges és kibékitd politikai megoldas. De a magyar nem-
zet és a magyar kisebbségek szdméra kielégit6 kulturalis megoldas sincs.
Egy olyan kis nemzet, mint a magyar, nem birja meg azt a fénytzést,
hogy 6t nemzeti kultaraval dicsekedhessék (vo. Makkai 1989a. 110.).

Makkai meglatasa szerint a kisebbségi magyarsagnak a kiilsé nyo-
maéasnél is sokkal veszedelmesebb ellensége az a tény, hogy a kiilsé poli-
tikai hatalom nemhogy letorné, hanem éppenséggel tdmogatja azokat a
belsé parazitdkat, akik a helyzetet kihasznalva belilrél demoralizaljék a
kisebbségi tarsadalmat. Az eurépai hatalmak lelkiismeretlen dontése ko-
vetkeztében, amely a torténelmi hivatasat betoltott és Eurépa egyensu-
lyat biztosité magyar nemzet szétdarabolasat eredményezte, a kisebbsé-
gi sorsba, idegen nacionalizmusok hatékorébe juttatott nemzetrészek
mell6zott, lenézett, tétlenségre karhoztatott allapotukban emberi mélto-
sdgukban szenvednek jovéatehetetlen sérelmet és lasst pusztulasra van-
nak itélve. Ezzel az eurépai hatalmak az emberi méltésdag ellen kovettek
el olyan merényletet, ,,amely a vilagtorténelem e legsotétebb korszakanak
valamikor rettenetes itéletévé fog valni” (Makkai 1989a. 111.).
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3. Az értelmezések konfliktusa

Makkai szovege a roméniai magyar kozéletben élénk vitat valtott ki.
Végigkovetve a vita menetét, vilagosan kirajzolédik az értelmezéseknek
az a konfliktusa, amely e szellemi konfrontacié éltets ereje volt. Latszo-
lag a Makkai allaspontjat, kovetkeztetéseit kifogasolo, kritizalé vagy ép-
penséggel Makkai gesztusat megvadold, elitélg allaspontokkal, érvekkel
a Makkai elgondolésat a megértetés szandékaval magyarazo-értelmezé és
a Makkait ért vadakat elharitani igyekvé hozzédszoélasok szembesiilnek.
Egyes hozzaszélasokban éppenséggel egytitt jelentkezik az elmarasztald
és a felmentd érvelés. Val6jaban azonban mindezekben a korabeli felté-
telek kozott lehetségessé valé értelmezések fogalmazédnak meg és konf-
rontalédnak egymassal. Ezek az értelmezések nem csak a megértés lehe-
t6ségeit, elérhetd szinvonalat, hanem a félreértés tipikus mozzanatait is
magukba foglaljak.

Ebben a tanulmédnyomban nem célom a vita egészének atfogo, rész-
letes elemzése, de sziikségesnek vélem az alapvetd, el6fordulési gyakori-
saguk és altalanosité erejiitknél fogva jellegzetesnek, tipikusnak vélhet6
ellenvetéseket, illetve azokkal szemben Makkai allaspontjanak a védel-
mében felhozott érveket 6sszefoglalni:

3.1. Az ellenvetések

1) Makkai felfogasa olyan elvi allaspontra helyezkedik,” amelybdl a
valés tapasztalatoknak ellentmondé kovetkeztetések vonhatdk le. Ezért
végkovetkeztetése feloldhatatlan ellentmondéshoz vezet az elv és a val6-
sag kozott: kisebbségi sorsban nem lehet emberi mdédon élni, de mégis
muszaj azoknak, akik torténetesen kisebbségi sorsban élnek.? A valdsag
fel6l nézve: Makkai végkovetkeztetése a kisebbségi sorsban levéket vagy-

7 Hegediis Nandor: ,....Makkai nézete tisztara elmélet, amivel a kisebbségek élete
egy jottaval sem mehet elébbre...” (Hegediis 1989. 112.)

8 ,Kisebbségi sorsban egyszertien nem lehet lenni és élni. Es ha mégis muszaj? * —
teszi fel a kérdést Hegediis Nandor, aki els6ként reagalt Makkai irasdra. Majd:
,Mert akinek az az allaspontja, és ezzel a problémat el is intézi, hogy a kisebbségi
sors lehetetlenség, az természetesen nem is mondhatja meg, hogyha azonban még-
is lehetséges, akkor hogyan lehetséges.” Kés6bb még egyszer visszatér ra: ,,Makkai
a »nem lehet« elvét hirdeti. De ez a valdsagba bele nem illeszthetd, mert ami még-
is megvan, arra hidba mondjuk, hogy nem lehet.” (Hegediis 1989. 112., 114.)
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vagy tipusu valasztas elé allitja: vagy lemondanak a kisebbségi sorsukrol,
vagy az emberhez mélté 1étallapotr6l mondanak le.’

2) Makkai érvelése bels6leg inkoherens, mivel egymésba csusztato-
dik az elvi szinten kibontakoztatott spekulativ érvelés és a politikai-gya-
korlati érvelés sikja. Makkai az elvi szinten megfogalmazott kijelentéseit
Osszetéveszti a valos tényallassal.™

3) Makkai allaspontja, tételei, végkovetkeztetése ellentmondanak a
modern kisebbségelméletek allaspontjanak.'

9 Hegediis Nandor utal arra a ,,vagy-vagy’-ra, ,ami kozott természetesen egyetlen
kisebbségi nemzet sem tud véalasztani, azaz: hogy vagy ne legyen kisebbség, vagy
ha van, akkor a kisebbség nem nemzet, és tagjai nem emberek t6bbé” (Hegediis
1989. 115.).

10 Szemlér Ferenc aprolékosan megvizsgalja a Makkai altal alkalmazott bizonyitasi
moédot, és tobbek kozott a kovetkezd belsé inkoherenciat véli felfedezni benne:
»,Kénytelen vagyok megéllapitani, hogy Makkainak elvi sikon mozgé cikke ismét
Osszevéti a gyakorlatot az elmélettel. Mert lehetséges, hogy egész Eurépaban élta-
lanos lesz a faji uralom, de ez még mindig nem jelenti a faji vagy nemzeti kizaré-
lagossag alapjan bekovetkezett tények elvi helyességét.” Majd: ,Mert ha elfogad-
juk Makkai allitasat, hogy a nemzeti Ontudat kivirdgzdsa megdonthetetlen
torvény, akkor e torvény és a kisebbségi sors kozott valoban feloldhatatlan ellent-
mondas van. »A faji és torténelmi sajatosségait« kiélg nemzet és a kisebbség kizér-
jak egymast. Ha az egyiket feltételezziik, a masiknak meg kell semmisiilnie, mert
mindkettének egy id6ben valo 1étezése — Makkai kedvenc kifejezésével élve — el-
vileg lehetetlen. Azonban a kisebbség jelenléte az eurépai nemzettestekben ma
még kimutathatd. Viszont az »élettorvények«, ha elméleti antinémiakat meg is
tlirnek, gyakorlatiakat hosszabb ideig nem engedélyeznek. Valamiféle megoldas-
nak tehat be kell kovetkeznie.” (Szemlér 1989. 178.)

Laszl6 Dezs6 szintén ilyen bels6 kovetkezetlenséget mutat ki Makkainal, arra
hivatkozva, hogy Makkai a szovege liraisagéra, elégikus miifajara jellemz6 lirai
igazsagot azonositja a torténelmi igazsaggal. ,Amilyen mértékben hattérbe szorul
az altalanosito liberalizmus, és tor fel helyébe az elszintelenedést elsopré Gj naci-
onalizmus, olyan mértékben valik a kisebbségi élet minden vonatkozasban lehe-
tetlenné. A cikknek ez a magva torténetfilozéfiai megéllapitas. Most azt kell kér-
dezniink, hogy ez a megallapitds — nem lirailag, hanem torténelmileg — igaz-e.
(Lirailag a lirikusra nézve igaz.) Ez a megéllapitds torténelmileg nem igaz. [...]
Mindenesetre tudomanyosan nem lehet azt allitani, hogy a nemzeti szellem soha
nem ismert Gj értelmd kiviragzasa az egyetlen utat és lehetGséget jelenti Eurépa
szamara. Makkai ezt azonban nem igy allapitja meg, hanem egyben értékel is, és
ezt az egyetlen életformat tartja értékesnek és emberhez méltonak.” Majd:
~Makkai egy torténetfilozéfiai megéallapitasbol indul ki, de miel6tt mint filoz6fus
tovabb vizsgdlddna, atadja a szo6t a lirikusnak. Ebbél a magatartasbél kovetkezik
az a lirailag igen értékes magatartasa, hogy relativ tényeket abszolutizal. Ez
amennyiben megbocsathato egy lirikusnak, éppen annyira elitélendé a torténetfi-
lozéfusnal.” (Laszlé 1989b. 194-195.)
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4) Makkai itt kifejtett dllaspontja és végkovetkeztetése a kisebbségi

kérdéssel kapcsolatban ellentmond korabbi nézeteinek, mindannak, amit
elméleti szinten irt és tanitott a kisebbségi léthelyzetrdl."™

5) Makkai itteni allaspontja ellentmond korabbi élethivatasanak,

egyéni beallitodasdnak és kozéleti vezérszerepének.”

11

12

,Makkai Sdndor tétele merdben ellenkezik a kisebbségi torekvések modern elmé-
letével, amely éppen azt akarja bizonyitani, és azt szeretné meg is valésitani, hogy
egy nemzet szellemi és kulturalis élete, szabad kibontakozésa, sz6val mindaz, ami
az embert emberré teszi, elképzelhetd és megteremthetd akkor is, ha ennek egyes
tombjei nem rendelkeznek az &llami impérium attribttumaival. A nemzet és &l-
lam fogalmanak és funkci6janak gyakorlati szétvalasztasa, az allam s nemzet azo-
nositdsanak megdontése felé tor a kisebbségi tudoméany, a kisebbségi irodalom
legjobbjainak eréfeszitése” — irja Hegediis Nandor (Hegediis 1989. 113.).
,Tudjuk - irja Hegediis Nandor —, hogy azo6ta roppant valtozas allott be Makkai
életében; kisebbségi magyarbol tobbségi magyarra emelkedett, de még ez a rend-
kivil nagy s atalakité valtozas sem magyarazhatja meg azt a tatong6 eltérést, ami
akkori mtvei és mostani »nem lehet«je kozott asit.” (Hegediis 1989. 115.)
Hegediis itt Makkainak az 1929-ben kiadott Mi utunk cim@ koényvére és az 1931-
ben megirt Magunk reviziéja cim@ munkajara utal. Ezekben fogalmazza meg
Makkai a kisebbségek ,vilaghivatasaval”, illetve a ,kisebbségi magyar 6ntudattal”
és az onerére alapozott kisebbségi 6nmegvalésitdas imperativuszaval — ,Miutdn
kell, tehét lehet is” (Makkai 1998. 78.) — kapcsolatos gondolatait. Makkai a kovet-
kezdképpen fogalmaz: ,De a kisebbségre nézve a maga szellemi életének és kultu-
rajanak megteremtése, kifejlesztése és fenntartdsa nem luxus, hanem 6nfenntarté-
sanak lényege, melyet kolcson nem vehet és kiviilr6l nem taplalhat: 6nmagaboél
kell kitermelnie a maga adott és sajatos sziikségleteinek megfelelGen: ez a tény
kényszeriti arra az erdélyi magyarsagot, hogy 6nallé szellemi életet éljen és sajat
kultarat teremtsen, ha élni akar. Ennek a kovetelménynek van egy olyan mély
alapja, amelyet koztudatta és kozmegy6z6déssé kell tenni az erdélyi magyarsag-
ban. Ez a kisebbségek vildghivatdsa [kiemelés t6lem — V. K.] a jelenlegi stilyos
idékben. [...] Minden 6nall6 orszag kultdraja sziikségképpen alkalmazkodik a po-
litikai érdekhez, ellenben a kisebbségek kultardjat ilyen érdek nem kotvén, nem-
zeti jellemét és sajatsagait mindig egytemesen emberi ideédlok szolgalataba allit-
hatja és kultdrajaban keresheti és megkozelitheti a nemzeteket 6sszekoté nagy,
kozos értékek csucsait. A kisebbségek vannak hivatva, mar csak szitkségképpeni,
a helyzetiikbdl kovetkezd szenvedéseiknél fogva is egy nemesebb humanum, egy
egyetemesebb emberi szellemiség, egy a nemzeteket 6sszekotd kultiira és végre az
igazi embertestvériség nagyszerd és gyogyité jovGjének eldkészitésére.” (Makkai
1935. 20-21.) ,Az a tény, amely a mi kisebbségi magyar 6ntudatunkat meghata-
rozza, annak a realitdsnak minden oldaléarél valé komoly végiggondolasa és szam-
bavétele, hogy mi semmiféle foldi impériummal nem rendelkeziink. Ez azt jelenti,
hogy sajatos életiinkbdl csak annyit valésithatunk meg, amennyit minden kiilsg
segitség nélkiil a magunk erejébdél meg tudunk valésitani.” (Makkai 1998. 78.)
Reményik Sandor is ,régi” és ,0j” Makkairél beszél, oly mdédon, hogy az tjjal
szembedllitja a régit, tovabbra is annak a tanit4sat tartva hitelesnek a kisebbségi
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6) Makkai fejtegetése a kisebbségi sors lehetetlenségérél az onigazo-

las szandékéval irodott.*

7) Makkai szovegének végkicsengése, végkovetkeztetése pesszimista

hangvételi és a kisebbségi sorsban él6k szamara demoralizal6 hatasa.™

13

14

15

sorsra nézve: ,, Kisebbségi mivoltunkat a régi Makkaival sz6lva: martir-példanak és
tanité-kiildetésnek valljuk 6nmagunkon tdl, tobbségi nemzetek szdmara is. Hisz-
sziik, hogy dllandé belmissziéval nmagunk kozott s a 1élek végtelen lehet6sége-
ivel a hatunk mogott, a 1élekbe val6 visszavonulas végtelen Gtjdban bizva, egyszer
majd nyilvanval6an is otthonra talalunk a minket kortilvevé népek kozott.

Az 4j Makkai Sandor elcsodalkoztaté és megdobbentd gondolatai mellett allan-
déan idézgetjiik a régi Makkai Sdndort, a kisebbségi élharcost, akit6l azt tanultuk,
hogy az életbél az Eletbe juthatunk, hogy az élet minden koriilmények ellenére is
nem puszta val6sag, hanem megvalésitandé mingség, nem csak lehetdség, hanem
kovetelmény, nem csak adottsag, hanem kategorikus imperativusz.

Az erkolcsi torvény mint magyar kovetelmény benniink. A transsylvan csilla-
gok pedig felettiink. Es semmi mas.

Nekiink lehet — mert kell.” (Reményik 1989. 127-128.)

Ezt Jancs6 Béla fogalmazta meg a legpontosabban: ,Makkai hirdette mindig a ki-
sebbségi sors kiillon méltosagat, erejét, vilaghivatasat. Személye és miive egyik
er6t ado, figyelmeztets szimbélumunk volt: Ime, lehet kisebbségi életet élni, és
abban lehet gazdag hatésu, felfelé iveld, egészséges életet élni. Eltdvozasa mar sok
lélekben megingatta ezt a hitet, Gjabb irdsa pedig ezt a folyamatot csak fokozta.
Makkai Sandor nem maganember, hanem kozszellem és szellemi szimbélum volt,
azon kevés mai magyarok egyike, aki munkéja sugallata alatt lelkeket tudott az
életre megtartani. Cikke ezt a felbecstilhetetlen hatast és erét rombolta le vagy
gyengitette meg nagyon sok erdélyi magyar életében.” (Jancs6 1989b. 224.)

Széasz Endre: ,»Nem lehet!« — mondja mentegetdzve: »erkolcsileg lehetetlenség«
volt a maradédsa.” (Szdsz 1989. 118.) Az onigazolds gondolatat Szentimrei Jend
pontosan megfogalmazza: ,Aki ismeri Makkai koriinkb6l valé tavozasédnak igazi
és mélyebben fekvd rugéit, csalhatatlanul kiérzi e sorok mogiil, hogy ez a cikk
csakugyan onigazolasfélének irédott.” (Szentimrei 1989. 138.)

Makkai végkovetkeztetésének pesszimizmusat, s6t nihilizmusat sokan felpanaszol-
jak: Hegediis ,,lestjté nihilr6l” beszél (Hegediis 1989. 116.); Szentimrei Jend Makkai
,sOtétenlatasat” emliti (Szentimrei 1989. 137.); Bertalan Istvan szerint ,nagy hidnya
és gyengéje a tanulmanynak, hogy teljesen reménytelen és kilatastalan eredményre
jut” (Bertalan 1989. 157.); Katona Jend szerint is Makkai ,,a teljes reménytelenséget”
hirdeti a magyar kisebbség szdmara (Katona 1989. 161.). De hasonléképpen véleke-
dik Magyarorszagon Bajcsy-Zsilinszky Endre is Makkai ,,éjfekete pesszimizmusarél”
(Bajcsy-Zsilinszky 1989. 154.). Jancsé Béla tovabbmegy. O pontosan fogalmazza
meg, tobb rendben is, annak a vélt demoralizdl6 hatdsnak a lényegét, amelyet
Makkai allaspontja az erdélyi magyar emberekben kivalthat: ,Sok emberben rendi-
tetted meg ezzel a sziikséges élethitet, és szabaditottad fel a pesszimizmust.” (Jancs6
1989c. 183.); Makkai ,hitet 616 gondolatmenetének” legkdrosabb hatésa: ,,a kisebb-
ségi élet lehetségességébe vetett hit megingatésa” (Jancsé 1989b. 224.).
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3.2. A Makkai allaspontjat fenntarté6 érvek

1) Makkai gondolatmenetével kapcsolatban az alapveté félreértés ab-
bdl szarmazik, hogy nem azt a cimzettet tulajdonitjak neki, akihez szol.
Makkai végkovetkeztetése ugyanis nem a kisebbségi sorsban élGknek
szant lizenet, hanem az eurdpai hatalmak lelkiismeretéhez cimzett
figyelmeztetés.'®

2) Makkai nem politikai szempontbél vizsgalja a kisebbségi kérdést,
hanem az altalanos humanizmus nézépontjabol."”

3) Makkai nem a kisebbségi sorsrél mond elmarasztal6 véleményt,
hanem a kisebbségi kategoriarol.™

16 Ezt tobbek kozott pontosan megfogalmazza Bertalan Istvan: ,,Az irds nem azoknak
szo6lt, akik kisebbségi sorsban élnek, hanem azoknak, akik ezt az életformat a
sziikség altal nem parancsolt mértékben elszaporitottak. Egyel6re azonban nem a
cimzettekhez érkezett el, hanem eljutott azokhoz, akik kozel htsz esztendeje val-
laltak és viselik a kisebbségi életsorsot...” (Bertalan 1989. 157.). Hasonl6képpen
vélekedik Vasarhelyi Janos is: ,Ugy érzem, hogy Makkai Sandor cikkét teljesen
félreértették, és a vitat vele egészen mas tertiletre vitték at, mint amely teriileten
mozgott a cikk akkor, amikor Makkai Sandor elvi fejtegetéseit, amelyek a vilagpo-
litikai helyzet és vilagpolitikai torekvések 6sszefoglalé szempontjainak mérlegelé-
sébdl keletkeztek, a mindennapi politikai élet és éppen a mi kisebbségi életiink
napi kérdéseinek korébe vontak bele.” (Vasarhelyi 1989. 165-166.) David Gyula:
JErtsiik meg! Makkai irésa a vilag lelkiismerete elGtt atiit6 erejd, hangosan elzo-
kogott vadbeszéd és védébeszéd, melyet éppen nekiink kell végiil meghallgat-
nunk, mert bar rélunk, de nem hozzdnk szo6l.” (David 1989. 191.)

17 Paal Arpad pontosan megfogalmazza: ,Az egész cikk alapeszméje az, hogy nem
politikai szempontbél, hanem az éltaldnos humanizmus szempontjabél nézi a
kérdést.” (Paal 1989a. 130.) Csuka Zoltan, a kisebbségi kérdés szakértGje, tgyszin-
tén vilagosan latja Makkai szandékat: Makkainak ,,éppen az volt a célja, hogy a ki-
sebbségi kérdés szakértdinél vitat kezdeményezzen, s ezzel legalabb egy hajszal-
lal kozelebb vigye Eurépa egyik legvajudéobb kérdését, a kisebbségi problémat az
elcsendesité megoldas felé.” Majd: ,Mindenekel6tt maga Makkai Sdandor hangsa-
lyozta, hogy a kérdést nem politikai szempontbdl nézi, hanem a legmélyebb gyo-
kerében, a humdnum sorsdt illetéen. Azok tehat, akik szenvedélyességiikben bar-
melyik oldalrél is politikai sikra igyekeznek attolni, alapjaban tévednek Makkai
intenciéinak megitélésében.” (Csuka 1989. 168.)

18 Padl Arpad kihangstlyozza ezt a cseppet sem elhanyagolandé értelmezési szem-
pontot: ,Latnivalé, hogy nem a kisebbségi sorsban él6k erkolcstelenségérél, hanem
magénak a kisebbségi kategorizaldsnak a tarthatatlansagéarol szolott a szerzg.” (Paal
1989a. 130.) Ugyancsak Padl utal arra is, hogy a kisebbségi kategéria tartalmilag
pontatlan, bizonytalan. ,, A »kisebbségek« fogalmat a vilaghaborta utani nemzetko-
zi szohasznalat alkotta, de tartalmara nézve ma sincs éltaldnosan elfogadott meg-
allapodas. Egyik felfogas szerint dtmeneti allapotot jelent, mésik szerint allando
létformét. Ez az ellentét is jelzi a kisebbségi kategéria bizonytalansdgat.” (Paal
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4) Makkai felfogasa a kisebbségi kérdésrél szellemi fejlédése eredmé-
nyeként alakult ki, és nincs ellentmondasban sem az azel6tti felfogasa-
val, sem az addigi egyéni beallitédasaval és kozéleti szerepvallalasaval.
Ellenkezéleg, mindezeknek az elvi, elméleti megalapozasat jelenti."

1989a. 131.) Ugyancsak Padl azt is kifejti, hogy megalapozott és dszinte énkormdany-
zatok nélkiil a ,kisebbségi kategéria” csak szellemi hontalansdgot adhat. ,,J6 volt —
irja —, hogy ezt Makkai megddébbentden megmondotta, mert mdskiilénben soha fi-
gyvelem nem tamad még a magyar kézvéleményben se e stilyos emberiségi kérdés
irant, holott abban milliés tomegii magyar néprészletek sorsa is benne foglaltatik. J6
volt ezt megmondani, habar Erdély magyarsagabol zavaros visszhang is tamadt
red. De ez a zavaros visszhang is csak annak a bizonyitéka, hogy a kisebbségi kate-
goria fogalmaval mennyire nem vagyunk tisztaban, s mennyire raszorulunk ebben
a tekintetben is a tobb felismerésre és 6ntudatossagra.” (Padl 1989b. 188.)

A kisebbségi kategoria problémas voltara a kisebbségtudomany képviselGje is
felhivja a figyelmet: ,Azzal Eur6pdban minden kisebbségtudomannyal foglalkoz6
ember tisztaban van, hogy a nemzeti dntudat »Gj értelmd kivirdgzasa« utan maga
a kisebbségi kategoria is egészen 1j, talan még 1918-ban sem ismert kritikus hely-
zetbe jutott, s épp ezért valt — mai formdjaban — a humanum szempontjabél lehe-
tetlenné, s épp ezért lathatjuk a kisebbségtudomany terén azt a torekvést, hogy a
mas nemzet politikai allamédban €16 nemzetrészek életformaja is Gj megfogalmazast
kapjon. [...] Tehat a kisebbségi kategdria datértékelésben van, s a kisebbségtudomény
feladata, hogy a nemzeti éntudat mai hevessége idején is a mas nyelvi dllamban
é16 nemzettombok részére az 1j életforma lehetGségét kolcsonos jéindulattal meg-
taldlja. [...] A javitas tehat nem csak a mai kisebbségi nemzetrészek életérdeke, ha-
nem a tobbségieké is, mert Eurépa majd minden nemzete bizonyos részében ki-
sebbségi vagy tobbségi, és igy a kérdés megoldasa egyetemes eurdpai érdek. Ugy is
mondhatnank, hogy ez a javitas Eurépa életmentd akcidja.” (Csuka 1989. 168-169.)

19 Makkai szovegének ért6 olvasoéi az altala kifejtett gondolatokban nem kévetkezetlen-
séget latnak, hanem a szellemi fejl6dés, az atfogdbb és mélyebb elgondolas megnyil-
vanulasat. Pilder Maria: ,Az a baj, hogy lényegében nem értik j6l a dolgot még
Sandorék sem. [A levél szerzdje itt Reményik Sandorra utal — V. K.] Ok azt hiszik,
hogy »kovetkezetlen« vagy, és egy »4j Makkai«-r6l beszélnek a »régi«-vel szemben.
[...] Ha »kovetkezetlenségg, akkor csak oriilni tudok neki, hogy fejlédsz és elére mégy,
ahelyett, hogy megallj egy helyben. Enszerintem csak a buta ember »kovetkezetes«.
[...] A »kovetkezetlenség«-rdl tehét ez lenne a véleményem. De szerintem még csak
nem is kovetkezetlenség, amit irtdl, hanem egyszertien csak az érem mdsik oldala, és
mindannak, amire tanitottal és amit hirdettél, a mélységesen mély és eddig rejtett
fundamentuma.” (Pilder 1989. 120-121.) Vésérhelyi Janos is leszogezi, hogy ,Akik
figyelmesen 1jbdl és Gjbal atolvassak a Makkai Sandor cikkét, azok egyet fognak ér-
teni velem abban, hogy [...] azért 6 mégsem tért le arrdl az Gtrél, amelyen eddig jart.
[rasdban most is a keresztyén kulttra és az 6 népe sorsan toprengd léleknek gondja
és aggodalma nyilatkozott meg.” (Vasarhelyi 1989. 167.) David Gyula is hasonlékép-
pen fogalmaz: , Régi és t1j Makkai nincs, csak az, akinek ma is Erdélyben nyargal min-
den gondolata, rajta van most is szeme félt6 tekintete. En tgy latom, hogy 6 most is
egészen az, aki volt. Csak a vilag lett mas és gonoszabb.” (David 1989. 191.)
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4. Makkai Sandor, a szerzé

4.1. Makkai életiatja

Egy szoveg értelmének a felfejtése soran nem érdektelen vallalkozas
odafigyelni a szerzdére, annak életitjara, mindazokra a lelki és szellemi
élményekre, gyakorlati élettapasztalatokra, amelyekre a szoveg megirasa
el6tt szert tett. Mindezek olyan el6zetes tapasztalatok, amelyek a szoveg
megalkotasa soran ,jatékba jonnek”, részt vesznek a szoveg értelemtartal-
manak a megformaladsaban, és fontos értelmezési szempontokat kinalhat-
nak ennek megértéséhez. Hasonloképpen fontos értelmezési szempon-
tokkal szolgalhatnak a szerzének mindazok a megjegyzései, reflexioi,
amelyek a szovegével, keletkezési koriilményeivel, masoknak a hozzaft-
z6d6 reakciéival kapcsolatosak. Mindez annal is inkédbb fontos, mivel a
szovegalkotasnak egy olyan, a racionalitds-modernitas kornyezetébe
agyazo6do technikéjardl és kulturélis kornyezetérél van szo, amelyben a
szerzé szerepkorében megjelend alkoté szubjektum aktivitdsa cseppet
sem elhanyagolando, s6t a kozpontban all, sokszor egyenesen a kozép-
pontba allitédik. Es nem csak ezért fontos, hanem M. Foucault szerint
azért is, mert a szerzéknek az a megkiillonboztetd jegyiik, hogy nem csak
sajat miveiket hozzék létre, hanem valami mast is: megteremtik , mas
szovegek kialakitasdnak lehetGségét és szabalyait” (Foucault 1987. 33.).
Ebben a vonatkozidsban Makkai nem csak a Nem lehet szerzdje, hanem
bizonyos mértékben annak a vitanak is, s eme vita szovegeinek is, amely
a Nem lehet-probléma kortl kialakult.

A Nem lehet cimi iras szerzdje Makkai Sandor, a két vilaghaboru ko-
zotti idészakban az erdélyi magyarsag egyik egyhazi, politikai és szelle-
mi vezéregyénisége. Makkai élettitja a Nagyenyeden és Kolozsvaron foly-
tatott teoldgiai és filozofia tanulmanyok utan a sarospataki és kolozsvari
teolégiai tanarkodason, lapszerkesztési és egyhézszervezési tevékenysé-
gen keresztiil a piispoki székhez vezetett. 1922-t6l az erdélyi reformatus
egyhazkertilet piispokhelyettese, 1926-t6l tiz éven keresztiil piispoke
volt. 1936-ban egészségi okokra hivatkozva lemondott a piispokségrél, és
Magyarorszagra tavozott, ahol Debrecenben egyetemi tanarsagot vallalt.

Mindez azonban az életitnak® csak a kiilsédleges aspektusa, az az

7 7z

~eseménytorténete”, amely a bels6 élményrétegzédés, a megtanult és meg-

20 Itt és a tovdbbiakban az életut kifejezést abban filozéfiai-hermeneutikai értelem-
ben hasznalom, amelyet Dilthey tulajdonitott neki: ,,Az életat részekbdl, élmé-
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szerzett tapasztalatok lelki és szellemi feldolgozésa, az ezek alapjan kimun-
kalt cselekvési stratégidk gyakorlati megvalésitasa szervez olyan egységgé,
amely egy értelemegészként jelenitédik meg az élettorténési folyamatban.

Makkai Sandor életttja a Nem lehet-cikk megirasat megel6z6 idé-
szakban az értelmezd vizsgal6dasban is ilyen értelemegészként, a lelki-
szellemi és gyakorlati életvitel szétbonthatatlan egységeként ragadhaté
meg. EbbGl a néz6pontbdl tekintve Makkai a sz6 valddi, tulajdonképpe-
ni értelmében értelmiségi volt, azaz olyan egyén, aki szamara a szellemi
és gyakorlati sikon megélt élet létteljessége tudatosan megalkotott érte-
lemteljességként bontakozott ki és jelenit6dott meg a maga hiteles 1ét-
modjaban, a kultirdaban. Szadméra a kultiira nem csupén egy kiilsédleges
szellemi kornyezetként létezett, hanem a kibontakoztathaté emberi tel-
jesség létalapjaként, az emberi szellem és cselekvés ontikus kézegeként.
A kultaraval szembeni ilyenszert beallitodasdban szerzett értelmiségi ta-
pasztalatai mindvégig alakitélag hatottak kultdraszemléletére, és
megvilagitjak azt az egzisztencialis jelentdséget, amelyet Makkai a kulta-
ranak tulajdonit egy emberi kozosség életében. A viszony forditva is ér-
vényesiil: Makkai lelki-szellemi érzékenysége és gyakorlati cselekvékeé-
pessége egy olyan kultaraban formalddik — az erdélyi magyar kultiraban
—, amely a maga 6nszemléletében az erdélyi magyarsdg megtarté létalap-
janak tudja magat, és a kultarahordozo értelmiség kultaraszemléletében,
az értelmiségi szerepkorrel, hivatastudattal, feladatvallaldssal kapcsola-
tos elvarasokban ilyenként definidlja 6nmagat.

Makkai az erdélyi magyar értelmiségnek egy olyan kimagaslé képvise-
16je volt, aki mind szellemi-elméleti, mind pedig gyakorlati értelemben tu-
datosan késziilt az értelmiségi hivatasra, és mindvégig ezzel a tudatossag-
gal gyakorolta is mindkét vonatkozasban az értelmiségi szerepkorét. Sorsa,
életttja, értelmiségi hivatésa szervesen dsszefonddott az erdélyi magyarsag
torténelmi sorsdnak atalakuldséval, kisebbségi léthelyzetbe keriilésével.
Egyhézi vezet6ként konkrét és hatékony lépéseket kezdeményezett nem
csak az egyhéz belsd életének a megujitasaért, hanem az erdélyi magyar-
sag oktatasi, kulturalis, szocialis koriilményeinek a megtartasaért, feleme-
léséért. A roman szenétus tagjaként a politikai harcokban is részt vett az
erdélyi magyarsag politikai jogainak védelmében. Gyakorlati tevékenysége
mindvégig egy jol atgondolt, tervszerd kisebbségszervezd, kozosségépitd

nyekbdl all, amelyek belséleg 6sszefiiggenek egymassal. Minden egyes élmény va-
lamely énre vonatkoztatott, amelynek részét képezi; a tobbi résszel alkotott struk-
tara révén egy Osszefiiggést képez.” (Dilthey 1990. 65.)



EGY KISEBBSEGI LETPARADOXON ERTELMEZESI SZINTJEI 211

stratégidba illeszkedett. Ezt nem csak gyakorlati szempontbél, hanem el-
méleti munkassagaval is megalapozta, amely egy 6sszefiiggs, koherens ki-
sebbségfilozdfiai koncepcié elemeinek a kidolgozasara iranyult.

Makkai elméleti vizsgalodasait kettds cél vezérelte: megérteni a ki-
sebbségi léthelyzetet és megoldast taldlni az emberi létteljesség kibonta-
koztatasara. Ehhez kivéalé szellemi és médszertani alapot nyujtott filozo-
fiai el6képzettsége és mindvégig kitarté filozofiai érdeklédése, amely
els6sorban nem kész filozofiai tételek egyszertd atvételében és hirdetésé-
ben nyilvanult meg, hanem a sz6 valddi értelmében vett alkalmazott filo-
z0fia muvelésében. Az 6 esetében ez egyrészt a kisebbségi 1ét mély
filozofikus tartalmanak, belsé kategorialis Osszefiiggéseinek a feltarésa-
ban, masrészt egy gyakorlati kisebbségi létprogram filozo6fiai megalapoza-
sédban valésult meg. Egyszerre torekedett a belterjességre, oncéltva valas-
ra hajlamos kisebbségi létezés kritikajara és egy konstruktiv létprogram
kidolgozasara. Erre tgyszintén alkalmassa tette filozofikus gondolkodés-
modja, amely hozzasegitette ahhoz, hogy filozéfiai problémak oncéla
vizsgdlata helyett az emberi 1étezés lényegi problémait filozéfiai problé-
amelynek koszonhet6en pontos megfogalmazasban, vildgos nyelvezettel,
konnyed, gordiilékeny stilusban tudta el6éadni mondanivaléjat. Ennek ko-
szonhet6 gazdag esszéiréi és szépirodalmi munkésséaga is, amely szintén
a kisebbségi ontudat alakitasat, a létproblémakkal valé kritikai-konstruk-
tiv szembenézést és a megoldaskeresd torekvéseket szolgalta.

Osszegezve: Makkai életttjanak, személyiségének, erkolcsiségének
egységes megnyilatkozési formaja, Makkai értelmiségi létformaja a szolgd-
lat. Ebben mutatkozik meg a filozéfiai, hitbéli, moralis és személyes-eg-
zisztencialis dimenziékban kibontakozé személyiségének széttorhetetlen
egysége. Ez az egység tiitkrozddik vissza mind a miivei gondolatvildgéban,
mind a gyakorlati feladatvallalasainak koncepci6jaban és kivitelezésében,
mind pedig altalaban az egyhézahoz, a kisebbségi magyar k6zosséghez és
onmagéhoz valé viszonyaban.* Ez az egység ugyanakkor az emberi tapasz-
talas atfogd és természetes egysége, amelyben az élet és a szellem torekvé-
sei, a kozvetlen élmény és a megszerzett tudas, a targyilagos szemlélédés

21 Makkai 6nszemléletére jellemz3, hogy sajat élettitjat 6 maga is belséleg minden
részletében Osszefiigg egységes szolgalatként értelmezi, mégpedig nem csak az
utdlagos visszatekintés soran, hanem az életét végigkisér6 folyamatos onértelme-
zésben is, amely éppen ezért ennek a szolgélatté szervesiilg-egységesiilg életatnak
szerves alkotéelemévé és alakitjava is valik. Ennek a hermeneutikai nyitottség-
nak a legfontosabb dokumentuma éppen Szolgdlatom cimi irdsa 1944-bdl.
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és a cselekvé részvétel, a megélt hit és a racionélis meggy6z3dés, a mora-
lis kotelesség és a lehet6ségekben feltarulkozo szabadsag egytittesen alkot-
ja Makkai szamara az emberi létteljességet. Ebben egyiitt van szemlélet és
onszemlélet, értelmezés és onértelmezés, a kiils6 koriilményekre és Gnnon
személyiségére egyarant iranyulo hitszertien megalapozott, moralisan fele-
16s, gyakorlatilag hatékony formal6-alakito, kritikai-konstruktiv cselekvés.

4.2. Makkai Sandor és Jancso6 Béla levelezése

Ez a létteljesség az értelmes élet, vagyis az dnmagat az értelem fel6l
szemlél6 és az értelem irdnyédban kiteljesité élet folyamata, hermeneuti-
kailag nyitott térténés, amelynek az egyes mozzanatai kolcsonosen értel-
mezG6leg kapcsolédnak egymashoz. Ebbdl lehet megérteni azt a
beéllitédasbeli killonbséget, amely Makkai, illetve szamos erdélyi értel-
miségi kortarsa esetében megmutatkozik abban a kritikus idészakban,
amikor életében fordulat kovetkezik be. A Nem lehet-vitdban elhangzé
hozzaszélasok, allasfoglalasok egész sorozata mindenképpen osszefiig-
gést igyekszik teremteni Makkai élettitjdban a megel6z6 idészakban be-
kovetkezett valtozas és a cikk megirasa, illetve mondanivaléja kozott.
Elégséges, ha itt csupén Jancs6 Béla Makkaival folytatott levelezésének
néhany mozzanatara utalunk, amelyek fontos értelmezési szempontokat
tartalmaznak a Nem lehet-problémahoz is.

Jancsé Béla a Makkai életatjaban bekovetkezé valtozasokat — a plispok-
ségrol valé lemondast, valamint a Magyarorszagra valé attelepiilést — az er-
délyi magyar kozélet, a kisebbségi sors vonatkozasiban tartja morélisan
problematikusnak. Véleménye szerint az elsé tény, a lemondas, még ha em-
berileg indokolhaténak és moralisan becsiiletesnek is tekinthetd, ,erdélyi
magyar szempontbdl” ,nem csak egyhazi, hanem egyetemes erdélyi magyar
veszteség” (Jancs6 1989a. 96.). A masodik tény, az attelepiilés, amely nem
sziikségszerli kovetkezménye a piispokségrél valé lemondasnak, azon til-
menden, hogy Makkainak a kisebbségi sorsrol, a htiségrél és a helytéllasrol
sz0l6 addigi tanitasaval ellentmondésban all6 cselekedet, moralisan is kifo-
gésolhat6, mivel az erdélyi magyarsagért, a kisebbségi sorsért felelGsséget
vallalé értelmiségi felelGtlen 1épésének, lelkiismeretlen cselekedetének, er-
kolcsileg rombol6 hatast példanak® mindsiil, olyan tettnek amely a kozos-

22 ,Nagyobb [a piispokségrdl val6é lemondasnél — V. K.] s hatdsaiban kiszamithatat-
lan csapas: egy borzaszté példa erkolcsi rombolasa akkor, amikor pusztan az er-
kolcs, a hiiség tarthat meg benniinket.” (Jancs6 1989a. 96.)



EGY KISEBBSEGI LETPARADOXON ERTELMEZESI SZINTJEI 213

ségi eszmények szolgélatarél valé lemondassal jar az egyéni torekvések ér-
vényesitése érdekében, és ami miatt egy olyan személyiség mint Makkai ,,az
erdélyi magyar lelkiismeretnek” tartozik szamadassal. Jancs6 mar az elsé 1é-
péssel kapcsolatban figyelmezteti Makkait, hogy a helyes dontés érdekében
a (személyes) egészség, az egyhaz és az erdélyi magyarsag harmas szem-
pontjara egyarant tekintettel kell lennie, mert dontése (lemondasa) nem
csak az erdélyi magyarsagra hozhat kiszamithatatlan csapéast, hanem 6nma-
gahoz is méltatlanna vélhat altala.”® Itt még Makkai személyisége és kozéle-
ti szerepvallaldsa kapcsan Jancsé tekintettel van a probléma egyéni és ko-
zosségi, kozéleti dimenzidira, még megengedi azt, hogy a kozlgyet
hatranyosan érint6 dontésbe az egyéni, magéanéleti motivacio is elfogadha-
t6 modon belejatszhat. A masodik 1épés megitélésében viszont mar a sze-
mélyes szempont, s annak személyes vonatkozasti moralitdsa nem johet
szamitasba a kozosségi szempont erkolcsi sulyaval, az ,,6rhely elhagyésa-
nak vadjaval” szemben.** Az erdélyi magyarsagnak itt és most nem olyanok-
ra van sziiksége, akik tavolrdl és kivilrél szolgaljak az tigyét, mert ezt az
uigyet igazabol csak belilrdl lehet szolgalni (vo. Jancsé 1989d. 44).% Ez az
gy — lép tovabb Jancsé — éppen a Makkai éltal eszményként hirdetett ,,lel-
ki ember” tigye, ,a lelki ember alapja pedig: a felelésség” (Jancsd 1989e.
59-60.). A végsd, s az egész érvelési mod voltaképpeni természetét megvi-

23 ,Mindhdrom szempont - egészségedé, egyhdzadé, az erdélyi magyarsagé — azt ir-
ja el6: ne hamarkodd el dontésedet, ne teremts most kész helyzetet, mert leveled-
ben feltételezett szandékod magadra, egyhazadra, az erdélyi magyarsagra egy-
arant kiszamithatatlan csapast hoz. Terad azt a legnagyobbat, ami egy akkora
szabdstu és hivatasai embert csak érhet, mint Te, azt, hogy méltatlan leszel 6nma-
gadhoz.” (Jancs6 1989d. 44.)

24 ,Az elvi kérdésen tual erkolcsileg: kétségteleniil van kiilonbség akozott, hogy
egyenl6 vagy kisebb allasba mész. De az drhely elhagyasanak vadjat sehogy se ke-
riilhetnéd el.” (Jancs6 1989d. 43.) Makkai el6z6 levelében kifejtette, hogy az erdé-
lyi célokat is szolgalé magyarorszdgi munkavallalast egyaltalan nem tartja elité-
lendének. De erkolcsileg elitélendének tartand egy erdélyi munkakoérhoz hasonlé
magyarorszagi munkakor elvallalasat. Példaul azt, hogy az erdélyi plispokségrél
vald lemondasa utdn mondjuk Magyarorszagon piispoki funkciét vallalna el. ,, Azt
tartom ui., hogy hasonlé vagy azonos munkakort véallalni foltétlenil kedvezdébb
anyagi és kilsé feltételekkel, kényelmesebb és csillogébb vilagbeli koriillmények
kozott: ez joggal elitélhet volna. Ez az érhely elhagyasanak volna mondhaté.
Ilyen értelemben tehat tényleg »hihetetlen« allitas rélam az, hogy az erdélyi pus-
pokséget folcserélem ittenivel.” (Makkai 1989c. 40.)

25 Ezt az érvet Jancs6 megint csak Makkaival vitatkozva fogalmazza meg, Makkainak
arra a kijelentésére valaszolva, hogy: JEn azt sem tartom, hogy aki testileg, helyi-
leg nem Erdélyben van, az nem szolgélhat erdélyi célokat.” (Makkai 1989c. 40.)
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lagit6 alapvetd érvet Jancsé mar a Nem lehet megjelenése utan fogalmazza
meg, az abban kifejtett végkovetekeztetésre is vonatkoztatva: ,Makkai San-
dor nem maganember, hanem kozszellem és szellemi szimbélum volt”.
(Jancs6 1989b. 224.) Jancs6 nézépontjabdl az erdélyi magyar kisebbség vo-
natkozasaban az az egység, amelyet Makkai szolgalata megvalésit, olyan to-
talizal6 egységgé mindsiil at, az egyhazi-kozéleti-szellemi vezér kizarolagos
szerepkoréveé, aki teljességgel magabaolvasztva-megsziintetve Makkai ma-
ganemberi mivoltat, szellemi szimbolumma atlényegilten fejti ki megtarté
erejét a kisebbségi tudatban. Ez a szimb6lum, amely a kisebbségi sors hési-
es vallalasara 0sztonzi az erdélyi magyarsagot, szenved visszavonhatatlan
karosodéast Makkai morélisan elmarasztalhaté tette folytan. Csakhogy itt
Jancs6 akaratlanul is a paradox morélis itélkezés csapdajat allitja fel: ugyan-
is az érhely felel6tlen elhagyasaval, a kisebbség lelkiismeretlen cserbenha-
gyasaval vadolt Makkai dontésének immoralitasa a kisebbségre azért jelent
csapast, mert a szellemi szimbo6lum, a hitet éltet6 balvany omlik ezéltal 6sz-
sze. A szimbélum morélis talapzatat megingato itéletet éppen az a kisebb-
ségi értelmiségi tudat éllitja fel, amely éppen szimbdlumokra tamaszkodé
szemléletmédjanal fogva csak az 6nnon nézépontjdbol képes megitélni és
elitélni a Makkaiéhoz hasonlé cselekedeteket, éppen a lényeget nem latva
be: a szimbélumnak és a magdnembernek azt a szerves, de differencialt egy-
ségben val6 Osszetartozasat, amely Makkai szolgalatanak szétszakithatatlan
1ét- és értelemegységét adja. Ily mdédon a kisebbségi 1étet szellemi szimboli-
kus alapokra épitd kisebbségi tudat magéba zarulé éncéliisagaban és csilla-
pithatatlan szimbéluméhségében menthetetleniil sajat szimbdlumait falja
fel, s elébb-utébb a teljes reménytelenség mocsaréba siillyed.

Makkai erre — a kisebbségi 1étre beliilrél leselkedd — veszélyre is fi-
gyelmeztet, valahanyszor a kisebbségi 1étezés oncéltusagat teszi a kritika
targyava. Leveleiben erre Jancso Béla figyelmét is ismételten felhivja, de
érvei mindig éppen Jancsénak a kisebbségi 6ncélusagbdl taplalkozoé szem-
léletébe uitkoznek. Makkai a maga nyitott élethorizontjaban természetes-
nek véli, hogy a belsé lelki-szellemi élményekké atformal6do tapasztala-
tok és az alakuldsban levd kiilsé koriilmények hatdsara mind az elméleti
elgondolasai, mind a cselekvési mdédozatai rendre atalakulnak. Ez az at-
rendez6dés viszont nem érinti azokat az alapvetd értékeket és azt az alta-
lanosan jellemzd beallitodast, amelyek a személyiség moralis integritasat
és az egész életegység értelmi tartalmat szavatoljak. Ilyen, az életét ma-
gan- és kozéleti dimenzidiban egyarant érint6 nagyobb horderejd valtoza-
sokrdl tajékoztatja leveleiben Jancsé Bélat, okokra és érvekre is hivatkoz-
va. Ami az erdélyi magyarsaggal kapcsolatos elméleti allaspontjat illeti,
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annak olyan értelmi mdédosulasarél szamol be, mely szerint az erdélyi
magyarsag problémajat az oncéltasag és a killonallosag helyett az egységes
magyarsag keretében véli megoldhaténak.”® Ez az elgondolds — amelyre a
késébbiekben is még érvel6-magyarazé szandékkal visszatér — osszefiigg
az erdélyiségrdl (transzszilvanizmusrél) alkotott sajatos felfogasaval is,
mely szerint az elsédleges hangstuly ugyancsak arra tevédik, hogy a ki-
sebbségi sorsban él6 erdélyi magyarsag az egységes magyarsag része.” Az
is kidertil, hogy nem egy hirtelen bekovetkezé szemléletvaltasrol van szo,
hanem egy hosszabb ideje érlel6dé koncepci6 korvonalazédasarol, amely
Makkainak egy atfogébb nemzetpedagégiai koncepciéjaba illeszkedik be-
le. Allaspontja megvaltozasa miatt a Jancs6 Bélaban ébredt kételyeket?® el-
oszlatandé arra is hivatkozik, hogy egy olyan rendszeres nemzetpedago-
giai konyvon dolgozik, amely a felmeriil§ kérdésekre valaszt fog adni.*

26 ,,Te bizonyéra igen j6l tudod — irja Jancsénak bizalmasan —, hogy a Magunk revi-
zi6ja Ota eltelt esztenddk alatt az én felfogdsom mind hatarozottabban arra for-
dult, hogy az erdélyi magyarsag vagy az erdélyi reformatus egyhaz kiloncéltsaga
helyett éppen a magyar szellem, hit és munka egységét érvényesitsiik, tehat egy
itteni [magyarorszagi — V. K.] reformatus ptispok munkaja az én szememben nem
mas munka, mint az enyém Erdélyben.” (Makkai 1989c. 40.) Egy masik levelében
mar a moralis elmarasztalasra valaszolva irja sokkal szenvedélyesebben: ,Ha most
koztetek lennék, és valaki mést, hasonlé okok miatt, meg kellene védenem, egé-
szen mas cikket irnék arrdl, akit szeretek, és akinek adésa vagyok, és bebizonyi-
tanam neked, kedves Béla, hogy az erkolcs, hiiség és helytallas parancsat nem
szegte meg az, aki az erdélyi magyarsdg sorsat hosszu tépelédés és tapasztalat
utan csakis az egyetemes magyarsig egységes sorsahoz kotve latja megoldhato-
nak, és ezért, amig csak él, kiizdeni akar, szitkségképpen megvaltozott térbeli és
formai feltételek kozott.” (Makkai 1989g. 98.)

27 Az erdélyiség mint szellemiség, mint értékkategoria igazan nincs térbeliséghez és
testséghez kotve. Ha ahhoz volna kotve, ezt jol értsd meg, kedves Béla, akkor aru-
las volna az egyetlen és egységes magyar szellemiség ellen, és akkor az itélet azok-
ra hull vissza, akik igy értelmezik.” (Makkai 1989g. 99.)

28 ,Kisebb baj — irja Jancsé —, hogy ez nekem f4j [marmint allaspontjaik tavolodéasa
egymaéstél — V. K.], a nagyobb, hogy még nem tudom: a Te 4j s még eddig ki nem
fejtett, be nem bizonyitott ideoldgiai allaspontod jelent-e a kézre annyi hasznot,
mit az el6bbi jelentett. Ez az igazi kérdés. Ennek kifejtésére és az erre t6led vart
»felelet«-re nekiink, erdélyieknek nagy sziikségiink van, mert lelki eltdvolodasod
okai bizonyéra a hirdetett transzszilvanizmus hibaibol is erednek, azt latnunk
kell, azt mutasd meg nekiink.” (Jancs6 1989g. 100.)

29 ,Most — egyebek mellett — egy rendszeres nemzetpedagégiai konyvon dolgozom,
majd a tavasszal fog megjelenni, mely Neked sok tekintetben feleletet fog adni
meg nem vélaszolhatott kérdéseidre abban, hogy az én gondolkodasom s hivatas-
érzetem hova s miért alakult.” (Makkai 1989h. 101.) Itt Makkai Magyar nevelés,
magyar muveltség cim( késziil6 konyvére utal.
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Hasonléképpen, leveleiben Makkai Jancsé Bélat a gyakorlati tevékeny-
ségében bekovetkez6 fordulatrdl is tdjékoztatja, a piispokségrél valé le-
mondas és a Magyarorszagra vald attelepiilés koriilményeir6l. A piispok-
ségr6l val6 lemondassal kapcsolatban nagyon sokatmondé Makkai
érvelésének a tartalma, amely ramutat arra, hogy miként is érti 6 a kisebb-
ségi sorsban egy kozéleti funkcié betoltésének morélis vonatkozasait. A
kozéleti szerepet Makkai nem a szimbolikus oldalarél, hanem a napi prob-
lémakat felvallalé és megold6 gyakorlati ember nézGpontjabél tekinti. Ez
pedig viladgosan megvonja a gyakorlati hatékonysag tekintetében az adott
szerepkor betolthet6ségének a hatarait, mind szubjektiv-egyéni, mind pe-
dig objektiv-intézményi vonatkozasban. Makkai alapgondolata szervesen
beleilleszkedik kisebbségpolitikai koncepcidjaba. Egy kisebbségi kozéleti
szerepkor tényleges hatékonysaga (haszna) a kisebbség szdméra nem any-
nyira szimbolikus jellegében, mint a problémamegoldé miikodtetésében
rejlik. A kisebbségnek nem szimboélumokra, hanem tevékeny, probléma-
megoldé személyiségekre van sziiksége. Makkai szamara ebbél morélis te-
kintetben két kovetkezmény addédik. Egyrészt minden kozéleti funkcié be-
toltGjével kapcsolatban moralis kovetelményként mertil fel az, hogy az
illeté funkciét a maga bels6 mértéke szerint toltse be, tehat tgy, ahogy az
a legmiikod6képesebb, a leghatékonyabb, a céljanak leginkabb megfeleld.
Masrészt — s éppen az el6bbibdl kovetkezben — az illet6 kozéleti személyi-
ség addig lathatja el az adott szerepkort, amig képes azt a mértéke szerint
betolteni. Akkor jar el imorélisan és vonhaté erkolcsileg felelGsségre, ha a
raruhazott szerepkort nem hasznalja ki a lehetdségek maximalis szintjén,
illetve ha betoltéséhez akkor is ragaszkodik, amikor mar nem tudja a meg-
kivant médon ellatni a feladatait. E tekintetben ténylegesen azoknak tarto-
zik felel6sséggel, akik az adott funkci6ét raruhaztak,* illetve sajat
lekiismeretének, amely folytonosan a belsé mércére irdnyitja a figyelmét.

Leveleiben Makkai azzal indokolja lemondasat, hogy olyan helyzet-
be keriilt belséleg és kiils6leg® egyarant, hogy mar nem tolthette be az al-

30 ,Az egyetlen férum, amelynek én felelGsséggel tartozom hivatalosan, az egyhaz-
kertileti kozgytlés...” — irja Makkai (Makkai 1989c. 39.).

31 ,...a »mi idénk« Erdélyben lejart” — [marmint az id6sebb nemzedék szemléletileg,
modszertanilag betdjolhat6 cselekvési ideje — V. K.] (Makkai 1989d. 94.). Ezt a kor-
nyezetében levék és elfogulatlanul itélék is igy latjak. Laszlé DezsG szinte
szoszerint ugyanezt mondja Makkair6l: ,Makkai mint a maga sorsat, kiildetését és
a vilag folyasat élesen laté ember el6re megérezte, hogy az 6 ideje Erdélyben el-
telt; testi, szellemi erejébdl mar nem futja az itteni stlyosbodé foladatok betolté-
sére”. (Laszl6 1989a. 102.) Ezzel kapcsolatban Makkai teolgiai 6néletrajzaban igy
ir: ,Nem a munkaba fdradtam és betegedtem tehéat bele, hanem olyan meddé kiiz-
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tala allitott magas mércének megfelelGen a piispoki funkciot, tehat mora-
lis kotelessége (is) volt a lemondas.* De mind a piispoki funkcio ellatasa
tekintetében, mind a lemondés tekintetében cselekedete moralisan nem
vonhaté kétségbe, s felelGsséggel egyedill az egyhaznak tartozik, amely
kinevezte a piispoki funkciéba és felmenti beléle. Az erdélyi magyarsag-
nak nem ebbdl szarmazik kéra, hanem abbdl szarmazott volna, ha
Makkai tovéabbra is ragaszkodik a piispokséghez olyan feltételek kozott,
amelyek k6zott mar nem tudta volna feladatait hatékonyan ellatni. Akkor
lehetne erkolcsileg felelGsségre vonni, az erdélyi magyarsag lekiismerete
elé idézni. Az emberi megnyilvanulasok valds erkolcsi dimenziéjat a té-
nyek nem ismeretében torténd elfogult, helytelen itélkezés torzithatja
el.*® Magyarorszagi attelepiilésének egyéni-személyes vonatkozasait
Makkai tgyszintén természeteseknek tartja, az el6bbi gyakorlati elvbél
kifolyodlag is. Szerinte ha valaki ténylegesen hatékonyan akarja szolgélni
az erdélyi magyarsag tigyét, akkor azt semmiképpen sem kozosségi vagy
szellemi szimbdélumként teheti, hanem meg kell keresnie a cselekvé szol-
galat gyakorlatilag leghatékonyabb maédjat. Ez pedig nincs kizarolag Er-
délyhez kotve. Makkai tgy véli, hogy a maga sajatos, személyes életfel-
tételei kozott és a magyarsagrol alkotott koncepciéjanak megfelel6en a
tovabbiakban Magyarorszagon sikeresebben szolgilhatja az erdélyi ma-
gyarsag tigyét is, mint ,,é16 tilalomfaként” otthon Edélyben.* Es ismétel-
ten biztositja levelezépartnerét afelél, hogy ez irdnyban az alapvet6 beél-
litédasa, szandéka nem valtozott meg.*

delmekbe, melyeket a mind imperialistdbbé és reakci6sabba valé korményzattal
legelemibb jogainkért és Gsi intézményeinkért folytatva, mindinkabb éreznem
kellett, hogy tevékenységem mar nem elémozditja, hanem akadalyozza egyha-
zam, népem érdekeit.” (Makkai 1990. 119.)

32 E tekintetben Makkai vildgosan, egyértelmten fogalmaz: ,En azt tartottam és tartom
becsiiletes dolognak, hogy lemondtam, mert a lelkiismeretem altal megallapitott mér-
ték szerint a munka egészét nem tudtam volna tovabbvinni.” (Makkai 1989d. 57.)

33 Azzal kapcsolatban, hogy Jancs6 rombol6 erkolcsi példat 1at Makkai dontéseiben,
Makkai helyesbit: ,,Sajnos, koztiink tdmadt végzetes szakadék: te »egy borzaszto
példa erkolcsi rombolésanak« itéled maris, a tények teljes ismerete nélkiil, azt a
kényszer(i és szomorti eseményt, ami rajtam végbement, mintha én azt akartam
volna, hogy példat adjak vele. Holott ez a beéllitas, ez a figyelemfelhivds nyomja
red a példa erejét.” (Makkai 1989g. 99.)

34 ... az éI6 tilalomfa szerepét Erdélyben, amelyrdl irtdl, semmiképpen nem kiva-
nom sem magamnak, sem masnak” (Makkai 1989d. 57.).

35 ,De abbdl, hogy »borzaszt6an megnehezitené [az] eddig kozos eszményeinkért vi-
vott harcot« az én mostani tdvolmaraddsom, hidd el, csak azoknak lesz karuk,
akik még nem akarjak az én segitségemet ostoban, botorul elfogadni. Természete-
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Makkai Jancséhoz irt leveleiben, érvelési médjaban vildgosan kiraj-
zolédik két, modszertanilag tanulsdgos gondolat, amelyekkel az oncéla
erdélyiség és a romantikus hdésies helytéllas mitoszainak a veszélyeire
hivja fel a figyelmet. Egyrészt arra, hogy elvi, szellemi sikon a l1étstratégi-
ak kialakitasaban a romantikus elfogultsaggal szemben a jézan, raciona-
lis megfontolasokat kell elényben részesiteni.*® Masrészt arra, hogy mind
a kozéleti szerepkorok betoltésében, mind az azokat betolté személyisé-
gek megitélésében vilagosan szét kell valasztani a személyes-szubjektiv
és az intézményi-objektiv szempontokat, dimenzidkat. Az erdélyi ma-
gyarsagnak hatékony kozéleti megnyilvanulasokra van sziiksége, s ez a
hatékonysag — ténylegesen a probléma megoldasara, azaz a dologra ma-
géara irdnyulé cselekvés, és az adott cselekvés valds természetének és
mértékének megfeleld hiteles megitélés — csak akkor érhet6 el ténylege-
sen, ha sikeriil mind a cselekvésben, mind a megitélésben val6ban kii-
lonvalasztani a magéanszféra és a kozélet tertileteit. A ,kisebbségi szim-
bélum” valéjdban egyszerre maganember és kozéleti személyiség, s
mindeniknek megvan a maga tertiletén az érvényessége a masikkal szem-
ben. Ezek nem a mindennapok kiilsGségeiben, hanem az egyéni életut
bels6 élményvilagaban taldlkoznak 6ssze és szervezédnek szilard és atfo-
g6 élet- és értelemegységgé.

5. A Nem lehet cimii cikk mint szoveg
5.1. A szoveg miifaji és tartalmi jellemzéi

Makkai Nem lehet cim( cikke mtifaji hatdrteriileteken mozgé irés. A
vizsgédlédas elvi szintjének megfeleld filozéfiai perspektivaval egyrészt
tudomanyos megfontoltsidg és tavolsagtartas, mésrészt a résztvevg érin-
tettségébdl fakado6 szubjektiv, olykor lirai kifejez6dési format 61t6 szenve-
délyessége tarsul. Az atélt élmény és a tiszta szellemi kozegben kimun-

7 7

kalodott gondolat oly médon talalkozik benne és erdsiti fel kolcsonosen

sen att6l én Erdélyért meg fogom tenni, amit meg lehet és meg is kell majd ten-
nem.” (Makkai 1989e¢. 62.) Egy masik levelében: ,En kész vagyok tovabb dolgoz-
ni azokért a célokért, amelyekért eddig is dolgoztam.” (Makkai 1989f. 94.)

36 ,Egyébként pedig - irja Jancsénak —, ha nem gondolkozunk romantikusan, hanem
jozanul, gyarlé emberektdél ne kivanjunk tobbet, mint amennyit elbirhatnak. Ha
minden erdélyi magyar helytall addig, amig birja, éppen eleget tett.” (Makkai
1989g. 99.)
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egymast, hogy kozben az érintett résztvevsé szubjektiv érdekeltsége
diszkréten a hattérben marad, s a tételesen megfogalmazodé, a kijelentés
sodr6 erejével magaval ragadé gondolat a filozofiai altalanossag szintjén
maradva nem nyer tudoményos bizonyitast. Az iras belsé szenvedélyes-
ségének éltetGje a kritikai hangnem is, amely viszont a kiilsé politikai té-
nyezd6k felé irdnyul, anélkiil azonban, hogy konkrét politikai megoldas-
sal kapcsolatos programot kindlna. Makkai szovege tehat szigortan
tekintve nem modszeres filozoéfiai értekezés, nem is tudomanyos szakta-
nulmany, még kevésbé szépirodalmi, lirai alkotas vagy politikai vadbe-
széd. Bar mindenik miifajbél hordoz magéban bizonyos elemeket egy
olyan sajatos keveredésben, amely csak a j6 értelemben vett publiciszti-
kai esszé sajatja lehet.”

Anndl is inkébb ennek tekinthetd, mivel Makkai maga mar jé ideje a
legkiilonb6zEbb szovegeiben a kisebbségi kérdéssel kapcsolatos felfoga-
sanak alakuldsarél beszél, s ez az ut valéban dokumentalhato részletesen
kidolgozott, sokszor terjedelmes szovegekkel, amelyek tartalma, monda-
nivaldja szerves 0sszhangban all a Nem lehetben felvetett problémakkal
és kifejtett allasponttal. A Nem lehetben a pillanat tomorségébe és to-
ménységébe stiritédik az a koncepcié, amely hosszabb ideje érlel6dik

37 Makkai irasanak miifaji behatéroldsat Laszl6 Dezs6 kisérelte meg: ,,prézaban irt li-
rai alkotas”. ,En nyugodt lélekkel mertem a cimben elégianak, azaz gyaszdalnak
mindsiteni ezt az rést, gyaszdal a kisebbségek felett — prozaban. Ezzel azt akarom
jelezni, hogy a Makkai Sandor irasa lirai alkotds.” (Laszl6 1989b. 193-194.) A li-
raisag vonasaval egyetérthetiink, anélkiil azonban, hogy a Makkai-iras olyan do-
minédns vondsdnak tekintendék, amely mifajilag lehetségessé teszi a kisebbségi
sors vonatkozasdban a pesszimista hangvétel érvényesitését. Egy jelenkori olva-
satban sokkal szembettinébb a vilag lelkiismeretét megcélzo6 vadlo, kritikai hang-
nem, mint a kisebbségi sorssal kapcsolatos pesszimizmus. A s6tét ténus, a pesszi-
mizmus sokkal inkédbb a korabeli olvasat (értelmezés) sajatja, mintsem magaé a
szovegé. Ezen tilmenden azonban helyeselhetjitk Laszl6 Dezs6nél a filozoéfiai as-
pektus erételjes — és a kisebbségi magyar kultardban jellemz6 médon szinte egye-
dili - kihangstlyozésat. ,,Ebben az irdsban az irdsmd, az elégia tartalmat a torté-
netfilozéfus adja, de a feldolgozast a lirikus végzi. Elégidjaban a torténelem egyik
megrenditd fejezete felett filozofiai eszmélkedést folytat, a filozofus éppen csak
hogy meglatja a tények egy bizonyos 6sszefiiggését, de nem kutat tovabb, nem ha-
sonlit 6ssze, nem mérlegel, nem keres ellenérveket, hanem elhallgat és 4tadja a
szo6t a lirikusnak, aki a filoz6fus altal megsejtett lehetGségeket tovabbnétteti, ab-
szolutizdlja és uralkodéva teszi. A filozo6fus altal megpillantott sotét lehetGség a li-
rikus szamadra természetszertileg lett az egyetlen lehetdség. Az iras miifaji értéke
éppen abban van, hogy ezt az egyetlen lehetdséget vakmerd batorsaggal, sugall6
ergvel, minden més lehetdségre valé tekintet nélkiil allitja a mi kozéppontjaba.”
(Laszl6 1989b. 193-194.)
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méar Makkai sajat élettatjanak belsé eréterében — Makkainak a kisebbségi
kérdésrdl, a transzszilvanizmusrdl, a magyarsag problémajarol valo felfo-
gasanak fokozatos atalakulasa, nem csak az elméleti érdeklédése, hanem
és f6leg a kozvetlen élményei, élettapasztalata hatdsara® —, szerves Gssze-
fiiggésben a kiils6 tarsadalmi-politikai koriilmények alakuldsaval — az
1937. esztend6 kiiszobén Makkai szamara tgy latszott, hogy Eurdpa-
szerte felergsodik a nacionalizmus, nemzeti sovinizmus, irredentizmus,
a roman és a magyar korméanyok politikajat is beleértve —, s e ketté talal-
kozasédnak egy kritikus pontjan hirtelen, majdhogynem otletszertien a
felszinre bukkan a maga varatlan, dobbenetes és megmasithatatlan sz6-
kimondé nyiltsdgaval. Ennek koszonhet§ az az értelmiségi korokben
lelki-szellemi-erkolcsi viharokat kavaré hatés is, amelyet kivaltott.
Makkai irdsdnak van egy szembetling sajatossaga: a kimondds,
amelynek minden szavan atsiit a természetesen feltarulkozo igazsag
mondésénak hite. A Makkai altal kimondott kihivé igazsdg nem a tudo-
ményos megalapozottsdg bizonyossagaval hivalkodik, s ezért torékeny-
nek, vitéra ingerlének tiinik, de azt még a legvehemensebb vitakozok is
titkon érzékelik és bevalljak, hogy radikalisan ellentmondani neki, meg-
semmisit§ céfolatot ellenében felhozni igazab6l mégsem lehet. A kimon-
dott igazsag: teremtd igazsdg. Teremtd erejének semilyen bizonyité elja-
rassal sem lehet ellenéllni. Ezért tiizeli fel olyannyira a szenvedélyeket
és dobja felszinre a kisebbségi értelmiségi tudatnak a mélyben szuny-
nyad6 onmagaval szembeni 0sszes veszélyes elfogultsagat. Nem egysze-
rlien az a probléma, hogy most Makkai latszélag varatlanul méast mond,
mint amit addig mondott, vagy amit mar megszoktak t6le, hanem arrél,
hogy az altala felvetett kisebbségi problémarol ett6l a pillanatt6l més-
képp kell gondolkozni és beszélni, mint ahogy addig gondolkoztak és be-
széltek réla. A hagyomanyba dgyaz6dé megszokas asité nyugalmat len-
diti ki a sarkaib6l végzetesen és végletesen. Olyan erével robban be a
kozéleti nyilvanossagba Makkai igazsaga, hogy az éltala felkavart nyuga-
lomnak mar tobbé nem all mddjaban eredeti dllapotaba visszaallni. A ki-
sebbségi tudatot rakényszeriti az 6nmagaval val6é szembesiilésre, olyan
onkinyilatkoztatasok megtételére, amelyekben a Makkaihoz hasonlé ki-
mondasos teremtd igazsagok formajaban elkertilhetetlentil leleplezédik a
réd jellemz6 romantikus, heroizalé szemléletmod, az 6sszes mitoszképzd

38 ,Lassanként halmozédott fel lelkemben - irja teol6giai 6néltrajzdban — a kisebb-
ségi kategorianak tarthatatlansagat, lehetetlenségét, a nemzeti és emberi méltosag-
gal 6sszeegyeztethetetlen voltat éreztet6 tapasztalasok besegité mérge is.” (Makkai
1990. 119.)
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mechanizmusaival egyetemben, és ett6l arrafelé nem torténhet az erede-
ti forméajaban valé visszaallitasara iranyul6 olyan kisérlet, amelyre ne ve-
tilne ra a rossz lelkiismeret nyomaszt6 arnyéka.

5.2. A szoveg értelemszintjei

Makkai frasdnak igazsagtartalma tobb értelmezési szinten kozelithe-
t6 meg, az iras altal megkivant és a benne felmeriilé probléma altal hor-
dozott értelmezési szempontoknak megfelelen. Ezek a filozdfiai, politi-
kai, moralis és egzisztencialis értelem-, illetve értelmezési szintek.

a) Az irés elvi szinten, ,légiires térben” mozgé éltaldnos érvénytinek
szant kijelentései, illetve az altalanos humanum néz6pontja, amelynek
horizontjaban a végkovetkeztetését levonja, els6sorban filozéfiai megko-
zelitést és értelmezést igényelnek, az egész problémafeltevés filozofiai
kontextusba helyezését;

b) az frasnak elsGsorban a politikai tényezG6k és a politikai szituacio,
dontéshozatal ellen iranyul6 kritikai éle, valamint altalanos érvénytinek
szant végkovetkeztetésének sajatos politikai konzekvenciai sziikségessé
teszik Makkai mondanivaldjanak a konkrét torténelmi-politikai kontex-
tusban val6 megvildgitasat is, még akkor is, ha sajat bevallasa szerint a
politikai megoldas keresésétdl tartotta a legtavolabb magat;

c) az iras értelemtartalmanak mind a filozéfiai, mind a politikai 6sz-
szetevdi a moralis vonatkozasok dimenziéiban teljesednek ki, az altala-
nos huméanum horizontjdban, amely elkeriilhetetlenné teszi a felvetett
probléma moralis kontextusanak, erkolcsi vetiileteinek a vizsgalatat;

d) végul nem kertilheté meg az elvi megkozelités egyetemességhori-
zontjaban nem kell6képpen explicitalt, de kozvetett, rejtett vagy elejtett
utalasok forméajaban mindvégig jelen levd, a kozvetlen tapasztalati élmé-
nyek formajaban a tobbi értelmi szintbe is szervesen beleszovédé és
folytonosan belejatszo6 egzisztenciélis értelmezés sem, amely a mas értel-
mezG6ktél/értelmezésektdl fiiggetlentil is Makkai egyéni, személyes élet-
atjanak kontextuséaba allitja mondanival6janak az értelmét.

Ezek az értelemszintek, Makkai irdsdnak mtifaji sajatossagainal fog-
va, de a problémafeltevés modjanal fogva is atjatszanak egymasba és kol-
csonosen ravilagitanak egymasra. Ezért az értelmezési kisérletekben ne-
héz lenne egyértelmiien elhatarolni a kiilonbozé értelemszinteket
egymastél. Anndl is inkabb, mivel nem kiilonb6z6 igazsagok feltarulko-
zasarol és megmutatkozasardl van szo, hanem egyazon atfogo igazsagrol,
amely a kiilonb6zé megkozelitési perspektivdkban és a partikularis ta-
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pasztalatokra valé vonatkoztatottsagaiban més-més arcat mutatja felénk,
de egyikkel sem azonos a maga egészében. Lényegéhez az is hozzatarto-
zik, hogy ez torténd igazsdg, amely az értelmezések révén, az azokba be-
vont el6zetes tapasztalatok és problémahorizontok 6sszefiiggéseiben is
folytonosan formal6dik, mivel maguk az értelmezések is szerves részét és
alakito erejét képezik ennek az igazsagtorténésnek.

5.3. A szoveg cimzettje(i)

A tovabbiakban nyilvan az a kérdés is felmertil, hogy ki (kik) ennek
az irasnak a cimzettje(i).

Az el6z6ekben mar lattuk, s ezt maga Makkai is tobb helytitt megerd-
siti, hogy a Nem lehet mondanivaléjanak félreértése abbél adédik, hogy
az iras végkovetkeztetését az erdélyi magyar kisebbség képvisel6i maguk-
ra vonatkoztattdk, holott nem a kisebbségekrél mondott itéletet, hanem
azoknak a hatalmaknak a lelkiismeretlenségérél, akik a kisebbségi kate-
goriat megteremtették és fenntartjak. Az iras elsé szamu cimzettje tehat
— mint ahogy ez kozvetleniil magabol a szovegbdl is kideriil — ,,Eurépa
lelkiismerete”, a ,vilag lelkiismerete”, amely kritikatlanul elttiri, elviseli
az emberi mélt6saggal 6ssze nem egyeztethetd kisebbségi létallapot mes-
terséges fenntartasat.

Ugyanakkor azonban van Makkai irasanak egy masik — egy rejtett —
cimzettje is, s ez éppen az, akit maga Makkai ugyan nem nyilvanit hiva-
talos cimzettnek, de akihez kozvetve ebben az irasédban is szdl, és végsé
fokon ugyanazt mondja most is neki, amit el6z4 irasaiban kozvetlen fo-
galmazasban mar tobbszor is elmondott. Ez nem més, mint a kisebbségi
értelmiségi tudat, amely az irds mondanivaléja 4ltal talalva érezve magat,
vitatkozé buzgalmaban 6nkénteleniil is leleplezi a kritikai ¢nreflexié hi-
anyaban tenyészd oncélusagat. A kisebbségi tudatnak a belsé erétere, sa-
jatos oncéla és onreproduktiv vilaga — Makkai szamara is vildgosan — egy
olyan sajatos értelmez6 kozegként mikodik — lasd az ,erdélyi akusztika
és sugdrtorés” massagat a magyarorszagival szemben —, amely az eredeti
értelmet athangolja a maga befogaddi igényei szerint, mindig azt értve
meg belble, ami szamara Onigazoldlag hat. Ebben az értelemben is —
Makkai mondanival6janak az értelmezési tehetetlenség folytan valo fél-
reértése, félreértelmezése révén is, ami voltaképpen szintén nem mas,
mint egy lehetséges, a belterjességben tenyészdé kisebbségi elditéleteket
jatékba hozo értelmezés — az oncéla kisebbségi tudat maga termeli a pa-
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radoxont, amikor az onigazolas vadjat forditva szembe Makkaival volta-
képpen sajat onigazoldsaba bocsatkozik.*

5.4. A szoveg intertextualis kontextusa

Tovabbi kérdésként nyilvan az mertl fel, hogy ez az iras hogyan il-
leszkedik be, elsGsorban tartalmilag-értelmileg, Makkai més irdsainak
kontextusaba, hogyan alakul az az intertextudlis erétér, amely az objekti-
vabb, célratorébb, a dolog természetéhez pontosabban igazodé értelme-
zést eldsegiti.

Tartalmi-értelmi vonatkozasban Makkai életmtivén beliil a Nem lehet
hérom masik irashoz kapcsolodik. Van egy fontos el6zménye, Makkai
Hdsiesség c. cikke, amely 1935 januarjaban jelent meg a Budapesti Hir-
lapban. Tovabb4, hatterében ott all a késziil6 nagy nemzetpedagdgiai
munka, a Magyar nevelés, magyar miiveltség. Végiil 1939-ben Makkaitol

39 Alljon itt két fontos énmagéaért beszél6 Makkai-szovegrész, amelyek a fentieket
egyértelmiien megvilagitjak: , Ezentil, kedves Sandorom [Reményik Sandor — V.
K.], arra szeretnék ramutatni, hogy allaspontomat, s6t allitasaimat is félreértetted.
Ez a félreértés természetesen egészen mas, mint egy rosszhiszemid emberé, mert
te szeretettel igyekeztél belehelyezkedni az én éllit6lag »Gj« gondolatvildgomba is.
De ténybelileg mégis félreértés. Ugy latszik — ami pedig nem volt tulajdonsagom
-, nem tudtam magamat vilagosan és félreérthetelentil kifejezni. Vagy az erdélyi
akusztika és sugdrtorés tényleg mas, mint az itteni. Mentségem, hogy amint te is
rédmutattal, cikkem nem nektek szolt, hanem helyettetek szolt a vilag lelkiismerete
felé.” (Makkai 1989i. 146.)

,Igen tanulsagos volt az a vihar, amelyet 1937 tavaszan a Ldthatdrban megjelent
Nem lehet c. cikkem idézett fel. Ebben elsésorban Erdéllyel kapcsolatban fejtem
ki a kisebbségi kategoria lehetetlenségét, az emberi méltésaggal 6ssze nem férg
voltat s tarthatatlansagat. A szenvedélyeket tulajdonképpen egy félreértés kavarta
fel. Azt a kitételemet, hogy a kisebbségi 1étforma elsGsorban nem is politikai, ha-
nem erkolcsi lehetetlenség, némely erdélyiek maguk ellen irdnyuld itéletnek
magyardzték, holott természetesen azoknak a lelkiismeretlen hatalmaknak a meg-
bélyegzésére vonatkozott, amelyek a kisebbségi szégyenkalodat kitalaltdk és meg-
teremtették. De az ekoriil megindult hirlapi és folyéirati vitdban minden résztve-
vé érdekesen leleplezte magat. Kideriilt, hogy a kisebbségi 6ncélusaghoz kétféle
okbdl is ragaszkodnak az illet6k: vannak, akik a maguk életének a kis igazségat
féltik a nagyobb igazsiag megjelenésétdl, és vannak, akik a magyar igazsdg megva-
l6sulésat azért nem akarjak, mert a leleplezéstél és a megtorldstol rettegnek. A té-
nyek azonban nekem adtak igazat és a tények kényszere alatt a lelkek tobbsége is,
igen rovid id6 alatt.” (Makkai 1990. 126.) Itt nyilvan figyelembe kell venni, hogy
Makkai a Szolgdlatom c. teolégiai 6néletrajzat 1944-ben irta, s a tények, amelyek-
re hivatkozik, az id6kozben bekovetkezett torténelmi események.
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megjelent egy terjedelmesebb tanulmény Nemzet és kisebbség cimmel,
amelyben a Nem lehet tematikajat részletez6 alaposséaggal kifejti. Ez
utébbi munkét a korabeli értelmezék nyilvan nem ismerhették, a késéb-
biek — Gigy ttinik — nem sok jelentdséget tulajdonitanak neki — érthetetle-
niil. E tanulmany megirasanal Makkai nyilvéan figyelembe vette a vitaban
megfogalmazodott kifogasokat, fenntartasokat, allaspontjan azonban 1é-
nyegében nem valtoztatott. A kérdés részletesebb kifejtésén, filozofiai és
tudoményos megalapozéasan tilmengen a tanulmany szamos olyan tobb-
letinformaciét is tartalmaz, amelyek fényében érthetébbé valik Makkai-
nak a Nem lehetben érvényesitett allaspontja.*’

Makkainak a Hdsiesség c. irasa azért fontos, mert ebben fejti ki rész-
letesen mér 1935-ben a kisebbségi magyarsagnak a magyarsag egészéhez
valé viszonyardl kialkul6 felfogasat. Az elmilt tizenot év tapasztalataibdl
levonva a tanulsagot Makkai tgy latja, hogy a kisebbségi sorsban a ma-
gyarsag életének a kiilsé vetiileteiben az ,,intézményszertiségtél az atomi-
zalodas felé” halad, belsd lelki, szellemi életében pedig egyre inkabb ma-
géra hagyatotta valik. Ezért az erdélyi magyarsag onmaga felé forduld
torekvéseivel szemben mar itt felhivja a figyelmet, hogy az erdélyi ma-
gyarsagnak ra kell ébrednie arra, hogy csak egyetlen magyarsag és egyet-
len magyar probléma van, s ezen beliil kell megtalalnia a maga értelmes
és értékteremtd létformajat. Ebben rejlik az igazi kisebbségi magyar 6n-
tudat lehetdsége.*’ Ebben az irdsaban is hangstlyozza Makkai, hogy a

40 Ebben az frasomban, amely els6sorban a Nem lehet értelmezési lehetGségeit s
ezek megjelenit6dését a vitaban veszi szamba, a Nemzet és kisebbségbdl inkabb
csak a sziikséges informacidkra tdmaszkodom. Egy masik, nagyobb terjedelm1 ta-
nulmanyban keriilhetne sor a két irds részletes tartalmi 6sszevetésére.

41 ,Es igy az erdélyi magyarsag, kiils6 frontjan széttéredezve és atomizalédva, belsé
ontudataban és szellemi életében is egészen és végképpen magéara maradt. Ez a
helyzet e pillanatban végzetesnek latszik. De szerintem éppen ebben a tényben
villan fel az erdélyi magyar, a kisebbségi magyar igazi 6ntudatdanak lehetGsége. Az
erdélyi roman tudja, hogy nincs két roman probléma, hanem csak egy. Az erdélyi
szasz tudja, hogy a németség az egész vilagon egy és ugyanaz. Az erdélyi magyar-
nak is, mint altaldban a kisebbségi magyarnak, végre teljes tudatossdggal kell ra-
ébrednie, hogy magyar probléma is csak egyetlenegy van. Nincs négy vagy 6t ma-
gyarsdg a foldon, hanem csak egy. [...] A kisebbségi magyarsag, amig birja,
intézményesen, s ha mar nem birja, atomjaiban, utolsé6 kis izecskéjéig az egész
magyar szellem részese, és ebben a mivoltaban kell részt vennie azoknak az élla-
moknak az életében, ahol él. Oncélja csak abban a sziikebb értelemben van, hogy
onfenntartasa egyuttal feladata is; de életének értelme, tartalma, magasabb mérté-
ke csakis abban van, hogy egész mivoltaval tadlmutat 6Gnmagéan és az egyetlen ma-
gyar szellemiséget reprezentalja barhol a vilagon.” (Makkai 1989b. 26.)
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magyarsag kérdését elsGdlegesen nem politikai kérdésként, hanem ,szel-
lemi kérdésként” kezeli, s ilyen értelemben keres megoldasokat ra.**

A Magyar nevelés, magyar miiveltség cimi konyvének megirdsat
Makkainak az arra vonatkozo6 koncepci6ja motivalja, hogy a szellemi ma-
gyarsag megtermtése elsGsorban a nevelés és a kulturalis felemelkedés
utjan lehetséges. Itt arrol tesz hitet ,,hogy lehetségesnek latja egy auto-
nom magyar szellemiség kialakitasat, amelynek helye van az 6sszeurépai
magyar kultiraban” (Fekete 1997. 48.).

Ebbdl a munkabdl két fontos mozzanatot emelhetiink ki, amelyek a
Nem lehet-probléma feloldasat sugalljak. Az egyik Makkainak a nemzet és
kisebbség konfliktusos viszonyaval kapcsolatos felfogasanak vilagosabb
megértéséhez nyujt timpontot. Itt tisztazédik az a tény, hogy Makkai ami-
kor a nemzetet éllitja kozéppontba, mint az autentikus emberi k6zosség 1ét-
formajat, a nemzet modern gondolatat tartja szem elétt, és nem a korabeli
nacionalizmus eltorzult nemzeteszményét. Ugyanakkor hangsilyozza,
hogy a nacionalizmus abban a forméjaban, amelyben az § koraban fellép,
kisebbségellenes. Végsé fokon e nacionalista tilburjanzas mesterséges ter-
mékének tekinthet6 az a kisebbségi kategéria, amely bizonyos nemzetré-
szeket emberileg méltatlan léthelyzetbe sodor.** A masik lényeges mozza-
nat ebben a mtben, amely a feloldas irdnyaba mutat, egy lehetséges
~magyar szellemi egység” gondolatdnak a felvazolasa, amely felette all a
politikai értelemben vett nemzeti egységnek, s amelyben a nemzet és a ki-
sebbség kozotti ellentét valésagosan is feloldhatonak tiinik.** Makkai végiil
is ebben latja a magyarsag mint nemzeti kozosség autentikus emberi k6zos-
ségként valé kiteljesedésének Eurépa szamara is példaadé esélyét.

42 ,Nem vagyok politikus — vallja magarél Makkai —, és héla Istennek, nem vagyok
felel6tlen légvarépité sem. Kulonben is az a véleményem, hogy a politikai megol-
déasok onmagukban véve még nem tesznek egy nemzetet életképessé, ha az bnma-
gdban nem birja az élet erdit és feltételeit. A magyarsag kérdése az én szememben
szellemi kérdés, mely minden adott helyzetben és azon fell 1étezik és megvalé-
sitand6.” (Makkai 1989b. 26.)

43 ,Elismerem - irja Makkai —, hogy a nacionalizmus mai forméaja kisebbségellenes.
De hangoztatom, hogy a nemzeti szellem modern gondolata nem sziikségképpen
az. Eppen ennek az 4j nacionalizmusnak hevességét kell valahogyan lefékezni,
hogy a kisebbség emberi életet élhessen.” (Makkai é.n. 157.)

44 ,Lehetséges egy olyan magyar szellemi egység, melyhez a széttagolt nemzet egyes
részei mind sajatos szineket és értékeket adnak, s ez végeredményben termékeny
és tisztelt valésdg lehet egész Eurdpa szamara, a béke és egyuttmiikodés tényezs-
je a nemzetek kozott, de minden kiils6 egység dacara is meg volna pecsételve a
magyarsag sorsa, ha ez a belsd egysége 1étre nem jonne s mind hatékonyabba nem
teljesednék.” (Makkai é.n. 10-11.)
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A kés6bbi Nemzet és kisebbség c. miibdl szintén két fontos informaciot
emelhetiink ki, amelyek megkonnyitik a Nem lehet-probléma értelmezését.
Makkai itt elgszdr is hangsilyozza, hogy a kisebbségi kategoriaval kapcso-
latban a két évvel el6bb megfogalmazott alldspontjat tovabbra is fenntartja,
s6t ismételten és erételjesen hangsulyozza. Tehat a vitdban felmertlt ellen-
vetéseket nem tekinti olyan cafolatoknak, amelyek a nézetei feliillvizsgélat-
ara kellett volna késztessék. Tovabba Makkai itt reflektal is azokra a kifoga-
sokra a gondolatmenetével szemben, amelyek a Nem Ilehet-vitaban
megfogalmazodtak. Két alapvet6 kifogast emel ki: mindig voltak, vannak és
lesznek kisebbségek; a ,nem lehet” kimondasa magukra a kisebbségekre
nézve nem csak elcstiggesztd, de elfogadhatatlan is, mivel nekik ,lehet,
mert kell”. Szerinte ezek fogalmi félreértéseken alapulnak, s egyaltalan nem
érintik a probléma lényegét. A fogalmi félreértés abban all, hogy az értelme-
z6k Osszetévesztettek két olyan valamit, amelyek semmiképpen sem azono-
sak: a mesterségesen eldallitott ,kisebbségi kategoriat” osszetévesztették a
»kisebbségi sorssal”, amelyet a leszakitott nemzetrészek tényleg hordoznak
(Makkai 1939. 1.). Egy masik fontos informacié, amely ebbél a munkabdl
nyerhet6, Makkai gondolatmenetének filozé6fiai megalapozéasaval kapcsola-
tos. Itt konkrét bibliografiai hivatkozasokkal is aldtamasztja a nemzettel
mint egzisztencialis kozosséggel kapcsolatos elgondolésat. Az egzisztencia-
filozéfia miveldire, elsésorban Heidegger és Jaspers munkaira hivatkozik
(Makkai 1939. 4.). Ennek alapjan vilagosan kirajzol6dik Makkai filozofiai el-
gondolésainak két alapvetd forrasa: egyrészt a kanti erkolcsfilozoéfiai hagyo-
ményokat atorokité neokantidnus kultir- és értékfilozofia, masrészt az on-
tolégiai fordulatot megvaldsité heideggeri—jaspersi egzisztenciafilozdfia.
Ezeknek a filozéfiai koncepcidknak a kozvetitésében nagy szerepet jatszot-
tak és Makkaira is kozvetelen hatéast gyakoroltak els6sorban tanara Bohm
Karoly, majd kortarsai, Bartok Gyorgy és Tavaszy Sandor.

5.5. A szerz6 altal kinalt értelmezési szempontok

Végil az a kérdés is feltevédik, hogy a fentebb vazolt kontextualis-
intertextuélis szempontokon tilmenden Makkai maga kinél-e valamilyen
konkrét értelmezési kulcsot a Nem lehet-probléma megértéséhez és a fél-
reértések elkeriiléséhez. A valasz pozitiv: Makkai expilicite is megfogal-
mazza az altala helyesnek tartott értelmezés maddjat egy levelében, ame-
lyet Reményik Sandorhoz irt. Makkai ebben a levelében a Nem lehet
szovegében megjeloli a kisebbségi sorssal foglalkozé legfontosabb részt,
kiemeli beléle az értelmezését vezérlé kulcsszavakat, majd rdmutat arra,
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hogy gondolatmenetébdl két kovetkeztetés adodik, amelyek koziil a Nem
lehetben ténylegesen csak az egyik fogalmazédik meg, a masik a cikkben
nincs kimondva, mert nem annak a hangstlyozéasa volt a cél. A kimon-
dott kovetkeztetés Eurdpa lelkiismeretét illeti, és arra mutat ra, hogy az
adott (politikai) formak és irdnyzatok kozott a kisebbségi kérdésnek nem
lehetséges emberhez mélto ,végleges és kibékit6” megoldasa. A masik, a
ki nem mondott, de a sorok kozott meghtz6dé kovetkeztetés éppen arra
vonatkozik, hogy a kisebbségeknek mindent meg kell tenniiik az 6nfenn-
tartas, a megmaradas érdekében mindaddig, mig a kisebbségi probléma
valamilyen ésszeri megoldashoz jut.*

6. A probléma: a kisebbségi létparadoxon
6.1. Miért paradoxon?

A paradoxon kifejezés elsé hallasra kozvetlentil érthetének tiinik, va-
l6jdban azonban tobbféle értelmet hordoz magéban. A hires matemati-
kus, Solomon Marcus a paradoxonokrol irt konyvének mindjart az elején
ramutat arra, hogy a paradoxonok kozos vonasa: a jézan ész kihivasa. A
paradoxonok kiilonleges, hihetetlen, abszurd helyzetet teremtenek logi-
kailag vagy nyelvileg, sokkolé hatdssal vannak a befogaddkra. Erre utal a
paradoxon kifejezés eredeti, gorog értelme is: ellenvélemény, az altalanos
vélekedésnek ellentmondé vélemény (vo. Marcus 1984. 9). Az, ami sok-
kolélag hat a paradoxonokban, éppen az igazsag természete. Ugy tiinik,
hogy a paradoxon ellentmond az altaldanosan elfogadott igazsagnak, de
mégsem kevésbé igaz. Ugy is ki lehetne ezt fejezni, hogy a paradoxonok-
ban egyazon igazsag két kiillonbozé arca mutatkozik meg.*® A vizsgalodo

45 ,A masik kovetkeztetés ebben a cikkben nincs kimondva, mert nem az volt a cél.
Itt »a végleges és kibékitd«” megoldasnak az »adott« formak és iranyzatok kozt va-
16 lehetetlenségét kellett felmutatni. De ez természetesen és implicite magaba fog-
lalja azt, hogy maguknak a kisebbségeknek iddileg, a nem t6litk fiiggs, de éppen
azért a rajtuk kivil allok felé feltétleniil hangoztatandé »igy vagy tigy«-ig nemcsak
érdemes, hanem kell is, és mert kell, tehat lehet is mindent megtennick arra néz-
ve, hogy »ahogy lehet«, megtartsdk magukat a jovendének.” (Makkai 1989i. 147.)

46 A paradoxonokat tanulmanyozé szakember ramutat: lényegében a paradoxonokkal
foglalkozé 6sszes definici6 a kovetkez6 haromban vonhaté 6ssze: 1) A paradoxon egy
ellentmondésosnak ting kijelentés, amely valéjdban igaz; 2) A paradoxon egy igaznak
tling kijelentés, amely val6jaban ellentmondast tartalmaz; 3) A paradoxon egy olyan
érvényes érvelés, amely ellentmond6 kovetkeztetéshez vezet (Falletta 1988. 11.).
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analitikus ész ezeket szétvalasztja, és egymasnak ellentmondé gondola-
tokban gondolja el, és kifejezésekben fogalmazza meg. Innen adédik az
ész szamara a paradoxon megoldhatatlansaga. Az igazsag egyik arcat sem
lehet végérvényesen kijatszani a masik ellen. De néz6pontvéltdssal min-
den paradoxon meghaladhaté.

Makkai Nem lehet c. cikkében eredeti szandéka szerint a kisebbségi
kategoria belsé ellentmondasossagéra, paradox természetére 6hajtja fel-
hivni a figyelmet. A kisebbségi kategéridban megmutatkozé paradoxon
azonban a kisebbségi 1ét paradox természetére iranyitja a figyelmet. A
Nem lehet-vita {6 hajtoereje, belsé motivaci6ja éppen ebben rejlik: a ki-
sebbségi tudat a kategériaban felmutatott paradoxon sokkolé hatasara a
kategoridban megragadott 1ét paradox természetével szembesil. A para-
doxon kényszerit6 erejénél fogva a kisebbségi értelmiségi tudat nem tér-
het ki az el6l, hogy szdmot vessen a kisebbségi 1étezés valos természeté-
vel. Ez pedig kij6zanitélag hat vissza ra.

6.2. A kisebbségi kategoria paradox természete

Miben &ll a kisebbségi kategoéria paradox természete? A valasz min-
denekel6tt magénak a kategérianak a valés természetébdl kovetkezik. A
kategoria kifejezés eredeti értelme szerint vadat, videmelést, megitélést,
itélet ala vonast jelent. A kategodria eredeti funkci6ja szerint is az emberi
értelem eszkoze, amely azt a célt szolgélja, hogy a segitségével az értelem
a tapasztalat sokféleségét, szétszértsagat egy egységes itélet ala vonja, s
ily m6don a maga szdmara megragadhat6vé tegye. A kategoéridban tehat
— az igazi kategoridban — a 1étnek egy olyan csomdpontja ragadhat6 meg,
amelyben a 1étezés tapasztalatilag 6sszestrit6dik, egy osszefiiggs egység-
be rendezddik, s ily médon a kategéridban a 1ét valés természete, a ,,do-
log maga” tarul fel az értelem szdméra.*’

A kisebbségi kategoriaban a kategérianak éppen ez az eredeti funkci-
onalitasa érvényesiil. Olyan értelmi képz6dmény, amellyel az értelem az
emberi egyének egy bizonyos csoportjat egy egységesitd, altalanosité ité-
let ala vonja: kisebbség. Es pontosan ebben latja meg Makkai a kisebbsé-

47 Ezt a gondolatot Arisztotelész — akinél elGszdr tettek szert filozdfiai jelentGségre a
kategériak — kategériahasznalatara vonatkoztatva igy fejti ki Kirdly V. Istvan: A ka-
tegoria kifejezésnek ,,Arisztotelésznél sincsen voltaképpen mas filozofiai értelme,
mint megadni azokat az alapszempontokat, amelyeknek a bazisan egy bizonyos do-
log a megitélés megvilagitott porondjara allittatik, hogy ott r6la a maga teljes, min-
den lényeges szempontb6l kidolgozott igazsdga eldontessék”. (Kiraly 1999b. 32.)
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gi kategoria paradox jellegét. A kisebbségi kategoria az emberi 1étezésnek
egy csomoépontjat ragadja meg. Az emberi létezés ezen a pontjan is, mint
minden lényeges pontjan a maga val6s természete szerint mutatkozhat
meg az értelem szamara: a 1ét, a 1étezés egy meghatarozott mindségeként,
mégpedig ama legmagasabb rendd mindségeként, amely a 1ét teljességé-
nek és hitelességének a hordozdja. Az emberi 1étezés a kisebbségek ese-
tében is a maga valds természete szerint emberi mindség, azaz a teljes-
ség és hitelesség horizontjaban el6rehaladé létezés lehet. Ezzel szemben
a kisebbségi kategoria a kisebbségi mindsitéssel az emberi létezésnek ezt
a csomoépontjat mennyiségi megitélés ala vonja, mégpedig annak negativ
értelmében, kevesebbségként allitva szembe a létteljesség igényével. Mak-
kai azt is kiemeli, hogy ez a kevesebbség nem csak a szamszertiség értel-
mében, hanem az értékvonatkozas tekintetében is értends. A kisebbség
nemcsak mennyiségileg kevesebbet, hanem — szellemi értelemben — ki-
sebbértékiiséget is jelent.*® Ezzel az itélettel az érintett embercsoportot a
kisebbségi kategoria éppen emberi mingségébdl, az emberi élet teljessé-
gébdl rekeszti ki. A maga mennyiségi szempontjat szembehelyezi az em-
beri mindéséggel, és erdszakosan, lefokozo értelemben érvényesiti vele
szemben. Ez kihivast jelent az emberi méltosdggal szemben, amely az
emberi életnek a 1étteljesség horizontjaba valé helyezését jelenti.

Az emberi méltésag fogalmat a kanti filozofia allitja az eurépai em-
berkép kozéppontjaba. Szerves 6sszefiiggésben all az 6ncélként valo, 6n-
torvényd, szabad emberi létezéssel, amely képes auton6m médon, a ma-
ga belsé torvényei szerint kibontakoztatni magat.** Ennek a létmédnak
van ,,belsé értéke, vagyis méltésdga” (Kant 1991a. 68.). Emberhez mélté
modon élni a modern eur6pai ember 6nszemlélete, illetve a modernitas
eur6pai kulturajanak emberszemlélete szerint nem jelent mast, mint a
létteljesség horizontjaban élni. A méltésag voltaképpen torekvés — kanti
értelemben az eszes és szabad emberi 1ény torekvése az emberileg teljes
és hiteles életre. Ez egyarant magaban foglalja a j6 kiérdemlése irdnyaban
haté viselkedést és a jobol valo részesiilés reményét.”® A kisebbségi kate-
goria ett6]l az emberi dimenzi6jatol fosztja meg egy embercsoport életét,

48 Ennek részletes kifejtését Makkai ugyancsak a Nemzet és kisebbségben adja meg:
vO. Makkai 1939. 16-17.

49 Az eszes lény méltésdganak eszméje azon alapul, hogy ,csak annak a térvénynek
engedelmeskedik, amit egytttal maga ad 6nmagénak” (Kant 1991a. 68.).

50 ,Hogy a j6 teljessé valjék — irja Kant a Tiszta ész kritikdjdban —, ehhez sziikséges,
hogy aki viselkedésével kiérdemelte a boldogsédgot, remélhesse is, hogy részesiil-
ni fog benne.” (Kant 1995. 610.)
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tehat emberi létezésiiket éppen emberi 1ényegétsl, emberi mivoltatdl,
emberi értelmétdl fosztja meg: a méltosagra valo torekvéstdl, a 1étezésnek
az emberi teljességre és hitelességre nyil6é horizontjatél. Ezért meril fel
Makkaiban a probléma: a kisebbségi kategéria nem igazi kategéria. Az
igazi kategoériaban az emberi létezés valos természetének kellene meg-
mutatkoznia az értelem szdméra. A kisebbségi kategériaban viszont, ép-
pen ellenkezéleg, az emberi 1ét valos természete elrejtédik, és ehelyett
egy olyan attribtituma tarul fel, amely nem csak hogy ellentmond az em-
beri 1ét igazi lényegének, hanem a rajta alapulé gyakorlati cselekvések-
ben ténylegesen ellene is hat. A kisebbségi kategoria ala vont valés em-
beri létfolyamatok nem az emberi létezés kiteljesedése, hanem a
leépiilése, ellehetetleniilése iranyaban zajlanak.

A kisebbségi kategériaba zarul6 paradoxon Makkai szamara végsé
formajaban tehat abban a felismerésben tarul fel, hogy a kisebbségi kate-
goria nem igazi kategoria. Olyan kategoria, amely tartalméaban és funkci-
onalitasdban éppen ellentmond az igazi kategoriak, mint értelmi eszko-
zok, valés tartalménak és funkcionalitdsanak. Az értelemnek a léthez
valé viszonydban éppen ellenkezéleg miikodik, mint ahogy azt eredeti
célszertisége megkovetelné: ahelyett, hogy értelmi rendet vinne a 1étezés
tapasztalataba, a rend lebontasa iranyaban hat; ahelyett, hogy a raciona-
lizalas eszkozeként miikodne, irracionalis 1étallapotot teremt. Végsé fo-
kon a kisebbségi kategéria magénak az értelem eredeti kategorizalé szan-
dékanak, éppen a kategoériak értelmének mond ellent: az értelemmel
ellenkez6 kategoéria. Ezért veti fel tovabbi 1épésként Makkai azt a gondo-
latot, hogy egy ilyen kategéria nem az értelem természetes kategorizalo
hajlamabél adodik, hanem mesterségesen elGéllitott kategoria. Azok, akik
elgéllitottdk, nem az emberi értelem tényleges igényeit tartottdk szem
el6tt, hanem az emberi értelemmel ellenkezé partikularis érdekeknek
megfelel6en egy olyan létesitményt alkottak, amely nem illeszkedik bele
természetes médon az emberi vilag értelmi rendjébe. Nem az emberi 1é-
tezés racionalizalasa, hanem irracionalis létallapotok megteremtése ira-
nyaban hat. A kisebbségi kategoriat politikai hatalmak hozték létre egy
politikai rendteremtési folyamat elemeként. Az ily médon mesterségesen
létrehozott kategéria viszont éppen a humanum lényegének ellentmon-
dé6 emberi helyzeteket és viszonyokat teremt, tehat az emberi 1étezés ra-
cionalizalasa helyett éppen annak az irracionalizalasat segiti el6. A ki-
sebbségi kategoria révén tehat az eredeti politikai szdndék is a visszajara
fordul azaltal, hogy az altala hordozott politikai szemlélet és cselekvés a
huménum érvényre juttatasa helyett a humanum megsziintetése iranyé-
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ban mikodik. A kisebbségi kategéria révén a partikularis politikai érdek
és cselekvés, amelynek az egyetemes humanum horizontjadban kellene
megtaldlnia a maga igazi értelmét, éppen a huménum ellen elkovetett
merényletté alakul 4t. A kisebbségi kategéridban tehat a politikai szféra
feloldhatatlan Gsszetitk6zésbe keriil az egyetemes humanumban kifeje-
z6d6 alapveté emberi létérdekekkel; az emberi célokat és érdekeket szol-
gal6 cselekvés emberellenessé valik. Végsé fokon ebben nyilvanul meg a
kisebbségi kategoria altal hordozott paradoxon.

6.3. A kisebbségi sors paradox természete

Hogyan mindgsiil at Makkai Nem lehet c. irasanak értelmezéseiben a
kategoéria-paradoxon kisebbségi 1étparadoxonna4, illetve sorsparadoxonna?

Ezt a folyamtot mindjart a cikkre vonatkozé elsé reflexiéban, He-
gediis Nandor irdsaban nyomon kovethetjiik. Itt mutatkozik meg elészor
az a ,fogalmi félreértés”, amelyre Makkai a Nemzet és kisebbségben hi-
vatkozik, miszerint az értelmezdk a kisebbségi kategériat azonositottak a
kisebbségi sorssal. Ez a ,félreértés” viszont — Makkai szdmaéra is elérelat-
hatatlan és voltaképpen belathatatlan médon — termékeny félreértésnek
bizonyul maganak a kisebbségi 1ét paradox természetének feltarasa te-
kintetében, amellyel most mar a kisebbségi értelmiségi tudat szembené-
zésre kényszeril.

Hegediis haromféle megfogalmazasban vazolja fel a 1étparadoxont,
amelyek hérom értelemszintet képviselnek, harom lépést a kisebbségi
sors paradox természetének megértése iranyaba.

a) Az els6: Kisebbségi sorsban nem lehet lenni és élni, de mégis mu-
sz4j (kell) (Hegediis 1989. 112.). Vagyis, a kisebbségi sorsban é16 ember a
lehet6ség és a szitkségszertiség (kotelesség) ellentmondéasaval szembestil.
Szamara az élet a maga természetes, objektiv sikjan mint emberi élet le-
hetetlenség, de mégis ez az G élete, amely nem egyéni valasztas révén,
hanem kiilsé adottsdgként tartozik hozza. Ez a kiils6 kényszertiség sza-
mara mint emberi lény, azaz moralis lény szamara bels6 kényszertiséggeé,
kotelességgé, 1étparanccsa mindsiil at: a lehetetlen életet kotelesség élni!
Az ellentmondas egyrészt az élet kiilsé ténye és belsé emberi lehetetlen-
sége, masrészt a lehet6ség lehetetlensége és az adottsag kotelességszert-
sége, kényszertisége kozott htzédik meg. A sors ebben az esetben az em-
beri élet kiilsé kerete, amely viszont az emberi életen beliil kitermeli ezt
az ellentmondast.
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b) A masodik: A kisebbségi sors lehetetlen; hogyha mégis lehetséges,
akkor hogyan lehetséges? (Hegediis 1989. 112.) Vagyis, a kisebbségi sors
elvileg lehetetlen, mivel nem emberi sors, de a kisebbségi sors mégis va-
lésagosan fennall, mivel ténylegesen 1éteznek kisebbségi sorsban é16 em-
berek. A kisebbségi sors mint elvi lehetetlenség szembeallithaté a valo-
saggal és kiiktathaté bel6le, de mint az emberi létezés valds kerete
beletartozik a val6sagba, nem csak mint adottsag, hanem 1gy is, mint va-
16s lehetéség, amely kényszerité erével hat: lehetséges, hogy bizonyos
emberek kisebbségi sorsban éljenek. A kisebbségi sorsban tehéat elv és ta-
pasztalat, értelmi elvaras és valds emberi tényallas keriil megintcsak fel-
oldhatatlannak ting ellentmondésba.

c) Végil: a kisebbségi kozosség (és ezen belil a kisebbségi egyén)
folytonosan ,,vagy-vagy” tipust vélasztas el6tt all: vagy ne legyen kisebb-
ség, vagy ha mégis kisebbség, akkor nem emberi k6zosség, s egyénei nem
a tényleges emberi létezés megvalésitéi (Hegediis 1989. 115.). A kisebb-
ségi sors tehat folytonos valasztasi szituacid, vélasztasi kényszer, amely-
ben mégsem lehet ténylegesen valasztani. Ugyanis nem reélis, hanem
egymast kizaro lehetdségek kozott kellene valasztani: ha emberi médon
akar létezni, akkor le kell mondania a kisebbségi sorsarél, azaz a ter-
mészetes emberi kozosségérdl; ha pedig a kisebbségi kozosségéhez
ragaszkodik, akkor le kell mondania az emberi médon val6 1étezés lehe-
téségeirdl. Az ilyen rovidre zart valasztéasi szitudciokat moralis és egzisz-
tencialis paradoxonokként élik meg a benne él6k; vélasztani kell, de nem
lehet; legaldbbis nem lehet oly médon, hogy az egzisztencialis érdek is
érvényesiiljon, s az ember moralis 1ény is maradjon. A ,nincs megoldas”
traumajat élik at az ilyen helyzetekben. Ezekben a ,,vagy-vagy” szituéci-
6kban mutatkozik meg ténylegesen a kisebbségi sors paradox természe-
te: a sziikségszertiség, azaz a sorsszerl kényszer(iség és a lehetdség kozot-
ti feloldhatatlan ellentmondas. A kisebbségi sorsban val6 megmaradast
valaszto szdmaéra a feje tetejére all a szitkségszertiség és lehetGség termé-
szetes létrendje: a kényszertiség és a lehetdség kozotti valasztasban a le-
het6ségeket kizar6 kényszertiség mingsiil emberi létdimenziénak,
amelynek heroikus vallalasa a feltétlen kotelesség parancsa a kisebbségi
sorsban €16 és sorsot megéld szdmara; a kényszertiséget feloldé lehetdség
pedig emberellenes dimenzidként tiinik fel, a kotelesség el6li menekiilés
»szabadsagaként”.
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7. A kisebbségi 1étparadoxon f6bb értelmezési iranyai

7.1. A kisebbségi létparadoxon mint filozéfiai probléma

A kisebbségi sors paradox természete, a kisebbségi 1étparadoxon,
avagy sorsparadoxon a Nem lehet problémafeltevése alapjan az eddig is
jelzett alapvetd értelmi szintek mindenikén megvilagithaté és kifejthetd:
filozofiai problémaként, moralis problémaként, egzisztencialis problé-
maként és nemzeti problémaként.

Filozdfiai sikon a kisebbségi 1étparadoxon 1ényege a XX. szézad elsé fe-
lének szellemi életére és Makkai filozofiai felkésziltségére, érdeklGdésére
jellemzd két ellentétes irdny filozéfiai beallitédas — a neokantidnus érték-
és kulturfilozéfia, valamint a heideggeri—jaspersi egzisztenciafilozéfia — met-
széspontjdban ragadhaté meg. A szazad eljének szellemi légkorére, az értel-
miségi tudat formalédasara a kozép-eurdpai kultirkorben, beleértve az er-
délyi magyar kultarét is, elsGsorban a neokantidnizmus nyomta ra bélyegét.

A neokantianus szemléletdi értelmiségi tudat szerint a valésag, a té-
nyek vildga egy kiils6dleges torténés eredményeként adott, olyan kény-
szertiségként, sorsként, sorsszertiségként, amelyen valtoztatni nem lehet,
de amelybdl at lehet 1épni egy idedlis vilagba, egy belsd torténésbe,
amely az értékek vilagaban és a kultaraban zajlik, amelyben felépithet6
egy, az emberi teljességet lelkileg, szellemileg kibontakoztaté vilag.™

Az egzisztenciafilozéfia szerint viszont a filozofiai feladat a létet a léte-
z6b6l érteni meg, s ez a megértés a jelenvalélétnek mint a létre rakérdez6-
nek az atlatszova tétele a maga létében. Ezért ez a létmegértés maga is a
létez6 mint emberi 1étezd, a jelenvaldlét 1étbeli meghatarozottsaga. A rakér-
dezés itt magara az egzisztencidra torténik, a jelenval6sag létére, amely
maganak az egzisztencidnak a léttorténése, s ez a torténés éppen ebben a
torténd egzisztenciaban zajlé belsé torténés, nem pedig egy téle fuggetlenit-
het6 kiils6 torténés. A maga immanens idGiségében és torténetiségében ki-
bontakozé egzisztencia az adott 1étezésének minden allapotaban mint 1étté
valt lehetdségek faktuma, amely 6nnon értelmezéseiben ragadhaté meg.

51 E szerint a felfogds szerint a kultira — irja a badeni iskolahoz tartozé neokantianus
Rickert — ,,nem més, mint azon dolgok 0sszessége, amelyeket az értékek szerint
cselekvé ember vagy kozvetleniil hozott 1étre, vagy pedig, ha mar megvannak, leg-
alabb a hozzatapadé értékek kedvéért szandékosan apol. Minden kultirfolyamat-
ban valamely az ember éltal elismert érték testestil meg.” (Rickert 1923. 22.)

52 ,Jollehet — irja Heidegger — a jelenval6lét ontikusan nem csak kozeli vagy éppen-
séggel a legkozelebbi, hanem ez a jelenval6lét mindenkor mi magunk vagyunk.
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Az egzisztenciafilozéfia nézépontjabol tehat az emberi 1étez6 szama-
ra valo valés vilag nem més, mint sajat alakitésa, sajat 1éttorténése. Nem
tavolithat6 el téle a kiils6 kényszer, a ra kimért sors impériumaként, s
nem is vezet bel6le semmiféle Gt valami olyan transzcendenciaba,
amelyben az itteni egzisztencialis hianyokat ott sziilets értékek pétolhat-
néak. Ebben érvényesiil leginkabb, féleg a kisebbségi gondolkod6 szama-
ra, a heideggeri egzisztenciafilozéfia kijozanité hatasa: raébreszti arra,
hogy az embernek nincs mas valds vilaga, csak a sajat egzisztenciaja, s ez
nem egyéb mint sajat 1étté valt lehetdségeinek megvalésulasa. Az auten-
tikus 1ét az ebben az egzisztencidban kibontakoztatott 1étteljesség; tehat
ebben a jelenval6létben lehet és kell az embernek kibontakoztatnia léte
teljességét. Ebbdl a nézépontbdl a transzcendens értékdimenzié kiépit-
het6sége ezen az egzisztencian kiviil és a benne valé megalapozas nélkil
mer6 illdzionak mingsil.

A paradoxon lehet6sége tehat abban az ellentmondasban rejlik,
amely a kisebbségi értelmiségi tudatban a kétfajta filozo6fiai beallitodés —
a létlehetéségeket a tényszert, sorsszeri valosdghelyzetbdl az értékek és
a kultara, a szellem vildgaba kivezetd, és a létlehetéségeket magaban a
val6s egzisztencidban mint egyediili lehetséges kibontakozasi teriikben
felmutato filozofiai beallitodas — kozott htizodik. Ennek az ellentmondés-
nak a mélyen kategorialis jellege éppen abban mutatkozik meg, hogy a
neokantidnus érték- és kultarfilozéfia szemléletmodjat magéba épits ér-
telmiségi tudat s az ebben formal6dé kisebbségideolégiak a kisebbségi 1é-
tet mint sorsot tekintik, és arra 6sszpontositanak, ami ennek a tényalla-
sabo6l kovetkezik az emberi magatartasra nézve; ezzel szemben a
egzisztencialfilozofiai elgondolas-belegondolas a kisebbségi létet mint
egzisztencidat veszi szemiigyre.

A paradoxon annak a filozofiai belatasaban rejlik, hogy az, ami az ér-
ték- és kulttarfilozofia nézépontjabol »lehet (mert kell)«, az egzisztencia-
filozéfiai nézépontbdl tekintve »nem lehet«. Miért nem lehet? Makkai va-
lasza szerint azért, mert a kisebbségi létkategéria a faktumma valt
lehetetlenség; belsd torténete nem a 1étté valo lehetéség, hanem az elle-
hetetlentilés, ellétteleniilés folyamata. A kisebbségi lét nem egyszertien
inautentikus 1ét, azaz a 1étteljességét még kell6képpen ki nem bontakoz-
tatott 1ét, hanem az autentikus 1ét radikalis tagadasa, olyasmi, aminek

Ennek ellenére, vagy éppen ezért, ontologikusan 6 a legtavolabbi. Igaz, legsajato-
sabb 1étéhez hozzatartozik ennek a létnek a megértése, és az, hogy 1étének mar bi-
zonyos értelmezettségében tartja magat.” (Heidegger 1989. 105.)
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nincs semmiféle természetes 1étszertisége, amihez egy masfajta 1étélla-
potbdl vagy léttorténésb6l nem vezet semmiféle temészetesen jarhato tt.
A kisebbségi létkategéria voltaképpen nem igazi kategéria, mert nem
olyasmi, amit a filozéfiai gondolkodas természetes médon venne észre a
létezén. Nem olyasmi, ami az emberi l1étezéssel kapcsolatos gondolatain-
kat egy olyan meghatarozott irdnyba vezérelhetné, amelynek a mentén az
emberi 1ét mély, lényegi Osszetevéi kertilhetnének felszinre. Ellenke-
z6leg, a kisebbségi kategéria minden alapveté emberi tartalmatél meg-
fosztottként allitja elénk az emberi egzisztenciat, tehat mer6ben nem
emberiként, embertelenként, emberellenesként. Egzisztenciafilozoéfiai ér-
telemben: a kisebbségi kategoria filozdfiai lehetetlenség.

7.2. A kisebbségi létparadoxon mint moralis
és egzisztencialis probléma

A kisebbségi sorsot a Nem lehetben Makkai nem empirikusan, nem
a mindennapi élet tapasztalati oldalarél veszi szemiigyre, hanem
spekulative. A kisebbségi kérdés politikai, gazdaségi, szocialis és kultu-
ralis megoldaskisérletei sikerétél, avagy megoldatlansagéatél fiigg az,
hogy a kisebbségi sors a benne él6k szaméara gyakorlatilag mennyire el-
viselhetd vagy elviselhetetlen. Elvi szinten viszont arrél van szd, hogy a
kisebbségi sors mint az emberi létezés ontikus kozege lényegénél fogva
~legmélyebb gyokerében elviselhetetlen”, mert ,,merében ellenkezik az
emberi méltésaggal”, mert olyan létéllapot, amelyben a 1ét emberi tartal-
ma — a huméanum - ahelyett hogy kibontakoznék és kiteljesednék, beszii-
kil és elsorvad (Makkai 1989a. 109.). Méas szdval: a kisebbségi sors nem
hiteles, nem autentikus emberi létforma. Ezen mit sem véltoztat az a
konkrét tényallas, hogy a létezés mindennapi empirikus sikjan kisebbsé-
gek vannak, kisebbségi sorsban é16 emberek léteznek, akik a maguk egyé-
ni és kozosségi életkereteikben nap mint nap megkiizdenek azokkal a
problémakkal, amelyek ebbdl a 1éthelyzetbdl szarmaznak.

A probléma lényegével valé elvi, spekulativ szembesiilésnek, racio-
néalis végiggondolasnak megvan a maga fontossaga, egzisztencialis vonat-
kozasban épptgy, mint moralis vonatkozasban. A kett6 még az elemzé-
értelmezé megkozelitésben is nehezen lenne szétvalaszthaté egymaéstol.

Egzisztenciélisan tekintve, nem mindegy az, hogy a kisebbségi sors-
ban é16 ember tudati szinten hogyan, miként vet szdmot sorsanak lénye-
gével, mennyire képes alapjaiban, gyokereiben megragadni azt. Ugyanis
a létproblémak tudatositdsa nem egyszertien a gyakorlati élet szellemi le-
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reagaléasat, leképezb6dését jelenti, hanem szerves alakit6jaként beletarto-
zik abba. A kisebbségi sorsban é16 ember méas-més életstratégiat alakit ki,
mas-mas modon viszonyul a 1ét probléméihoz, attél fiiggen, hogy illa-
zidkat taplal és heroizélja vagy dramatizalja a helyzetét, avagy jézan be-
latassal mérlegeli a lehetGségeit, képességeit és eszkozeit. Tovabba, az
élethelyzetekhez val6 jozan, ésszerd viszonyulds a modern ember szama-
ra nem csak praktikus, hanem moralis kovetelmény is, a benne rejlé és a
vele kapcsolatban all6 masokban is kibontakoztathaté értékteremté hu-
manum érvényesitésének erkolcsi kovetelménye. Ebben fejezédik ki az
az igény, hogy a modern ember sorsanak nem csak puszta alakitéjaként,
hanem sorséaért felelGsséget is vallalo és felelGsséggel is tartozo lényként
élje az életét. Ebben az értelemben az illtizidk fogsagaban valo élés vagy
a gyakorlati hatékonysag és az értékteremtés feltételeivel valé jozan
szamvetés az egyéni és kozosségi életvitel moralitdsdnak mutatéja is.

Eppen ebben mutatkozik meg a kisebbségi sors mordlis probléméja.
A kisebbségi sorsban é16 ember azaltal kerekedhetne feliil a sorsa lénye-
gi természetébdl adodo kisebbségi problémain, ha raciondlis életstratégi-
at kovetve felelgs emberként élhetné az életét. Moralitasanak igazi értel-
me az illazidk jegyében val6 hdsies sorsvéllalds helyett ebben kellene
hogy megnyilvanuljon. S6t, ezen a téren kellene megtaldlnia a moédjat an-
nak, hogy a kisebbségi hatranyt moralis tobblettel ellenstilyozza. Ezzel
szemben viszont éppen a kisebbségi sorsnak a spekulativ elgondolas
szintjén megmutatkozé alaptermészete olyan, amely az emberi egyént és
kozosséget a raciondlis életvitel és az 6nnon 1étével szembeni felelGsség
gyakorlasaban korlétozza. Ez a tényallds nem az elgondolasbél ad6dé ko-
vetkezmény, hanem abban csupan csak megmutatkozik. Val6jdban olyan,
a partikuléris fenoménekben benne rejlé univerzalis factum brutum,
amely az elgondoléstdl fiiggetleniil vagy annak hidnyaban is érvényes,
akarcsak az a factum, hogy a kisebbségi sors spekulative belathaté em-
berhez méltatlan mivolta ellenére kisebbségek, kisebbségben él6 embe-
rek mégiscsak valdsédgosan léteznek. Viszont a kisebbségi sors természe-
tének belatasa vagy be nem latasa szervesen beletartozik a kisebbségi élet
realitdsaba és alakit6ja annak. Ezen a ponton tarul fel a paradoxon masik
oldala: a kisebbségi sorsban é16 ember szdméra sorsa igazi természetének
belatasa — akar spekulativ szinten is — olyan racionalis aktus, amely ha-
tart szab e léthelyzet korlatozo jellegének, amely a helyzettel szembeni
emberhez mélt6 viszonyulas alapja.

A kisebbségi sors 1ényegi természetének belatasabdl ad6dé morélis
problémanak van egy masik vetiilete is, amely ,,Eurépa lelkiismeretének”
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a problémaéjahoz kiild. Mire utal Makkainak az erre valé hivatkozasa? A
lelkiismeret, akarcsak a normadra vonatkoztaté ész (normativ ész, érte-
lem) morélis kategéria. A modernitds emberszemlélete szerint az emberi
céloknak és érdekeknek leginkabb megfelels cselekvés az emberit, a hu-
manumot a legteljesebb médon érvényre juttaté cselekvés. Ez egyszerre
koveteli meg a praktikus hatékonysagot és a moralis megalapozottségot.
Egyszerre kell a racionalisan kittizott céloknak az eszkozok és az eljara-
sok tekintetében a leginkabb megfeleljen és az — ugyancsak racionalisan
belathaté — erkolcsi norméakhoz igazodjék. Ennek hajtéereje egyrészt a
normat és az ennek megfelel6 cselekvés szitkségességét felismerd racio-
nélis belatas, masrészt — kiils6 hatalmi kényszer hidnyaban — egy belsd,
lelkileg kényszeritd érziilet, a lelkiismeret. A morélis 1ény leginkabb ar-
rol ismerszik fel, hogy a kritikus cselekvési szituaciokban megszoélal ben-
ne a lelkiismeret hangja, amely a tiszta célracionéalis hatékonysag érdeké-
ben 6nmagat a normara vonatkoztatottsagabol kivoné észt visszatériti a
normahoz val6 igazodashoz.” Egyszéval: a célracionélis hatékonysagnak
megvonja a morélis hatérait.

Ez a moralis behataroltsdg a politikai cselekvésre is érvényes,
amennyiben nem 6ncéld, hanem az emberre vonatkoztatott, azaz a hu-
méanum &ltal hordozott emberi célokat és érdekeket szolgalé cselekvés-
ként val6sul meg. A kisebbségi sors lényegének spekulativ feltaréasa fényt
vet a kisebbségi léthelyzetet gyakorlatilag el6idéz6 politikai tényezdék
cselekvésének moralis oldalara, a politikai lépésekkel, megoldésokkal ja-
r6 erkolcsi felel6sségre. Ebben a megvilagitasban az eurépai hatalmak
politikai dontése — amelynek alapjan a békeszerzédések keretében em-
bercsoportokat kisebbségi helyzetbe sodortak — immoralis cselekedetnek
mindstl. Dontésiik akkor is immoralis, ha tudatlansdgukban dontottek,
csupan pragmatikus megfontoldsok altal vezérelve, azaz anélkiil, hogy
elvi, spekulativ szinten végiggondoltak volna a kisebbségi sors lényegi
természetét. Az ilyen, a pragmatikus ésszertiséget egyoldaltian érvénye-
sité dontés azért erkolcstelen, mert mikézben az azonnali hatékonysagot
tartja szem el6tt, éppen a racionalis megfontoldsok normara vonatkozta-
tottsagat nélkilozi. Egy ilyen dontés immoralitdsat az sem mentesiti,
hogy mikozben egyes embercsoportok szamara kisebbségi helyzetet te-
remtettek, mas embercsoportok esetében éppenhogy megszuntették a ki-

53 A lelkiismeret a kantidnus-neokantianus morélfilozoéfia egyik kozponti kategoria-
ja. Kant definici6ja szerint: ,Az emberben a belsd térvényszék tudata (amely elétt
gondolatai vadoljak vagy felmentik egymast) a lelkiismeret.” (Kant 1991b. 554.)
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sebbségi helyzetet. De a politikai hatalmak dontése a masik oldalrél te-
kintve is erkolcstelennek bizonyul. Amennyiben a kisebbségi sors igazi
természetének raciondlis belatasa birtokaban tortént a dontésiik, azaz a
kisebbségi sors emberi méltatlansdganak belatasa ellenére, mégis a ki-
sebbségi 1ét gyakorlati elGidézése és fenntartasa mellett dontottek, annyi-
ban cselekedetiiket a legmélyebb cinizmus jellemzi. Ugyanis ebben az
esetben az ésszertiség két oly modon Osszetartozo vetiiletét jatszottak ki
egymas ellen, amelyek csak egytittesen szolgaljak a huménum érvénye-
sitését, kiilon-kiillon nem. A gyakorlati hatékonysagot nélkiil6z6 norma-
tiv ész a maga oncélua idealizmusaban csupan moralis illazidkat taplal, a
normara val6 vonatkoztatottsagot nélkiiloz6 gyakorlati ész a maga 6ncé-
4 pragmatizmuséban csupan az azonnali hatékonysagot hajszolja.

Az eurdpai hatalmak, akar pragmatikus megfontolasokbodl, akar ci-
nizmusbél sodortak kisebbségi sorsba embercsoportokat, dontésiikbél ki-
iktattak a lelkiismeret szavat. Cselekedetiik nélkiil6zi a morélis dimenzi-
6t szavatol6 norméra vonatkoztatottsagot. Dontésiikbél hidnyzik az a
lelki elem, amely a modern eur6pai ember szamara a cselekvés tiszta ész-
szerliségét osszehangolja az erkolcsi kovetelményekkel, amely a huma-
num szolgéalataba allitott racionalis cselekedet garanciaja. Makkai amikor
az eurdpai hatalmak (hianyzo) lekiismeretére apellal, voltaképpen az eu-
ropai életforma, tdgabban az egész eurépai modernitas csGdjére iranyitja
a figyelmet. A racionalitds és a moralitas kett6s, egymassal szétvalasztha-
tatlanul 0sszefiiggd, mert csak egymés vonatkozasdban érvényes elvére
felépiilé eurdpai modernitas titkozik 6nnon eléfeltevéseinek a hataraiba
azéltal, hogy egy olyan gyakorlatot termelt ki, amelyben ezek az alapel-
vek kijatszhatok egymaés ellen. A kisebbségi 1ét és nemzeti 1ét emberileg
feloldhatatlan ellentmondasaban a kisebbségi létparadoxon az eurdpai
modernitas univerzalis paradoxonéva, elv és gyakorlat, idealizmus és re-
alizmus, moralitds és racionalitas, kulttara és politika feloldhatatlan el-
lentmondasava tagul.

Ebben a megkozelitésben valik igazan érthet6vé Makkai szovegének
kezdémondata, amely szerint az eurépai emberiség a vilaghaborut kove-
t6 békeszerz6désekben ,a sajat halédlos itéletét irta meg” (Makkai 1989a.
106.). A békeszerzddésekkel az eurépai emberiség az eurdpai létforma
legtisztabb lényegének — a humanumnak — ellentmond6 emberi 1étalla-
potot szentesitett, s ezaltal 6nnon eszményeivel és 1étlehetGségeivel for-
dult szembe. A kisebbségi létparadoxon ily médon az eurépai moderni-
tas legatfogdbb és leglényegbevagobb kritikajat hordozza.
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8. Kovetkeztetések helyett

Kinek az alkotésa a kisebbségi létparadoxon?

Makkai szovegének az értelmezdi — ugy tinik — a maguk médjan —
éppen a kisebbségi sors problémaja kapcsan — beleesnek sajat értelmezé-
si intenciéjuk csapdajaba. Szellemi erdkifejtésiik elsGsorban arra iranyul,
hogy a Makkai altal tdimasztott elvi emelkedettségbdl — a kisebbségi kate-
goria elvi-spekulativ vizsgélatdnak a szintjérél — a kisebbségi sors min-
dennapi létproblémainak empirikus kéréhez hozzak vissza és lancoljak
oda a problémafeltevést. Kozben Makkai gondolkoddsmoédjanak hatasa
ala keriilve és akaratlanul magukéva téve is azt, a kisebbségi sors anali-
zisét sajat elgondolédsaikban is elvi szintre emelik, amelyen annak para-
dox természetével tiszta formajaban szembesiilnek. Ertelmezéseikben,
Makkaival szemben tamasztott kifogasaikban ily médon az egész elgon-
dolas, amelyet Makkai a kisebbségi kategoriara épit, attevédik magara a
kisebbségi sorsra, s a vita soran a kisebbségi sors paradox természetének
feltarasaként bontakozik ki. Ez annal is inkabb lehetségessé valik, mivel
a Nem lehetben maga Makkai sem von olyan éles kategorialis hatart a ki-
sebbségi kategéria és a kisebbségi sors kozott, mint amekkora jelentésé-
get ennek a kiilonbségnek, s az ebbdl szarmazo félreértéseknek a Nemzet
és kisebbségben tulajdonit.

A kisebbségi létparadoxon és sorsanalizis ily médon k6zds alkotds: 1é-
nyegében a Nem lehet-vita terméke, a vita résztvevéinek kozos alkotasa.
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A KOTET SZERZOI1

David Istvan a kolozsvéri Babes—Bolyai Tudomanyegyetem filozo6fia
szakanak IV. éves hallgatéja.

Demeter Marton-Attila 1972. augusztus 9-én sziiletett Szentegyhazan.
1996-ban allamvizsgazott a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem filozéfia sza-
kén, ugyanitt 1997-ben magiszteri fokozatot, 2001-ben pedig doktori cimet
szerzett. Jelenleg a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem adjunktusa, illetéleg a
Partium Keresztény Egyetem tarsult oktatdja. Alapitdja a Kellék c. filozofi-
ai folyoiratnak, valamint a kolozsvari Pro Philosophia Alapitvanynak, me-
lyeknél szerkesztdi, illetve elnoki tisztséget tolt be. A kotetben szerepl6 ta-
nulményahoz kapcsolédé kordbbi konyvei, publikaciéi: A jo dllamtol a
demokratikus dllamig (Korunk, Komp-Press, Kolozsvar, 2001); Filozdfia és
nyilvanossag, in: Kellék, Kolozsvar, 1998.10.; Szabadsag és autonémia, in:
Korunk, Kolozsvar, 2000.1.; Nacionalizmus Kézép- és Kelet-Eurépaban, in:
Székelyfold, Csikszereda, 2000.3.; Negativ és pozitiv szabadsdg, in: Magyar
Kisebbség, Kolozsvar, 2000.4.

Egyed Péter 1954. aprilis 6-an sziiletett Kolozsvaron. A Babes—Bolyai
Tudoményegyetem Filozo6fia-Torténelem Karan 1978-ban filozéfia-torté-
nelemtanéri képesitést szerez, ezt kovetéen kozépiskolai tanar Temesva-
ron. 1990-t6l adjunktus a Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem Filozdéfiator-
ténet és Logika Tanszékén, majd 2000-t6l ugyanezen tanszék docense.
1996-2000 kozott osszehasonlitéo eszme- és filozofiatorténet kollokviu-
mokat vezet a rémai La Sapienza egyetemen. 1998-ban doktorélt, disz-
szertacidjanak tematikdja: politika-tudomany, politika-filozéfia. A Ko-
runk szerkesztGje, valamint a Kellék szerkeszt6bizottsagi tagja. Kutatasi
tertiletei: a szabadsag filozofiai, szemiotika, a magyar filozéfia torténete,
alkalmazott politikai filozo6fia, kisebbségkutatas. Szamos tanulmany, esz-
szé szerzGje, melyeket hazai és kiilfoldi lapokban, folyé6iratokban, konfe-
renciakotetekben kozolt. Kotetei: A szenvedés kritikaja (1980); Az ész hi-
eroglifai (1993); A jelenlétrél (1997).

Gal Laszl6 1954. december 6-an sziiletett Banffyhunyadon. Kozép-
iskolai tanulmanyait a nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégiumban végez-
te, ahol 1973-ban érettségizett. Egyetemi oklevelet 1980-ban szerzett a
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Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Filozéfia-Torténelem Kardn. 1981 és
1990 kozott kozépiskolai tanér Kolozsvaron. 1991 utdn adjunktus a
Babes-Bolyai Tudoményegyetem Filozoéfiatorténet és Logika Tanszékén
és parhuzamosan a Tankonyvkiadé szerkesztéje. 2000 majuséatol ugyan-
azon tanszék docense. 1998-ban doktoralt, disszertaciéjanak cime A lo-
gikai miiveletek haszndlatanak ontolégiai alapjai. Fontosabb konyvei:
Bevezetés a logikaba (1999); Nyelv és logikussdg (2000).

Kiss Marton Zsolt a kolozsvéri Babes—Bolyai Tudomanyegyetem filo-
zofia szakanak IV. éves hallgatéja.

Marha Tibor a kolozsvéri Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem filozo6fia
szakénak IV. éves hallgatéja.

Schmidt Daniel a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem filozo-
fia szakénak III. éves hallgatéja.

Ungvari Zrinyi Imre 1960-ban sziiletett Marosvasarhelyen. Egyete-
mi oklevelet 1985-ben szerzett a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem filozofia szakan. Jelenleg a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Szisztematikus Filozéfia Tanszékének adjunktusa, etikatanédra. A Politi-
katudomanyi Kar Ujsagiré Szakan sajtéetikat, a Marosvaséarhelyi Szin-
miivészeti Egyetemen axiolégiat tanit. Doktori értekezésének cime: Az
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értelemben. Kozelitések a filozéfiahoz (1998).

Veress Karoly 1953-ban sziiletett Szovatan. A kolozsvari Babes—Bo-
lyai Tudoméanyegyetemen szerzett filozéfia szakos oklevelet 1976-ban. A
filozéfiai tudoméanyok doktora. Jelenleg egyetemi docens a Babes—Bolyai
Tudoményegyetem Szisztematikus Filozéfia Tanszékén, valamint a nagy-
varadi Partiumi Keresztény Egyetem Filozofia Tanszékén. Az Erdélyi Mu-
zeum c. folyoirat szerkesztGségének tagja, tobb filozodfiai targyu kotet
szerkesztdje. Szamos tanulmanyt, esszét, recenziét, cikket k6zolt roma-
niai és magyarorszagi lapokban, foly6iratokban, konferenciakotetekben.
Egyetemi jegyzetek szerzdje. Nagyobb tanulménya: A tényprobléma és
megkozelitései (1989). Konyvei: Paradox (tudat)allapotok (1996); A nem-
zedékvaltas szerepe a kultiraban (1999); Filozdfiai szemiotika (1999); Ki-
sebbségi létproblémdak (2000).



ABSTRACTS

DAVID Istvan
SELF COMPREHENSION
AND THE TRUTH OF THE TEXT

This study attempts to shed light on the non-verbal, non-linguistic
although, both verbally and linguistically dependent aspects of compre-
hension within the hermeneutical conception, in order to answer the
question: how far can the interpretation explore and maintain the truth
and the meaning of the text? Gadamer has analysed interpretation and
distinguished several types of structural elements. The study tries to
point at the limits and the problematics of the conceptual interpretation.
The author sets out from the idea that the comprehension — although it
is not independent from the language — cannot be called a linguistic act,
as it cannot be kept within conceptual limits. This is due to the non-ver-
bal aspect of comprehension. Starting from this, the present paper looks
for that type of non-verbal hermeneutics, or a methodology standpoint,
which does not constrain the non-verbality of the comprehension to con-
ceptual limits that may render impossible the maintenance of the truth
of the text. Starting out from the relation between the comprehension
and the interpretation of the text, the paper looks at the close connection
between text-comprehension and self-comprehension on the basis of
some texts by Gadamer, Iseri and Ricoeur. In connection with this the
author points at the part-whole problem which disentangles itself along
the conceptual interpretation and for which in this case the solution
offered by the hermeneutical circle is not suitable, and indeed works like
a cul-de-sac in the time of text-comprehension. The author calls this cul-
de-sac the synecdoche-trap. According to this idea the truth of the text
cannot be maintained by the conceptual interpretation because as a
result of the method it must keep some kind of distance in its relation-
ship with the text, and the distance makes impossible the maintenance.
To what extent is a conceptual interpretation possible which is also capa-
ble of maintaining it? The possibility is found in the Heideggerian inter-
pretation, called by Békay existential commentary.

The last chapter of the paper looks at a poem by Nichita Danilov, try-
ing to point at the possibility of a non-verbal hermeneutics, according to
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which there is not only one kind of reading-technique, not only one kind
of text-comprehension (which develops along the well-known termino-
logy of philosophy and literary theory).

KISS MARTON Zsolt
ADDRESSABILITY OR ,HERMENAUTICS”?

The central question of this paper refers to a possibility of opening
described as addressability. The starting point consists of the analysis of
the hermeneutic situation, as the author considers that if the address-
ability really has existential relatives, it must show itself in this basic
situation of understanding and interpreting.

The paper considers the problem of prejudices and horizon, the
problem of experience, the question of tradition and language, and that
of the application. The aspects concerning the interconnections and rela-
tions to each other are examined.

The part concerning the problem of application has a central place
in this paper, and not simply because it constitutes a frame for what was
already told, but in the first place because the existential relations of
addressability turns up here. One is always what and how he/she under-
stans him/herself. One understands itself according to his/her options.
One has to set these options free to become his/her actual options. This
can be done if the person is addressable. This turns up to be the essen-
tial and existential relation of addressability.

MARHA Tibor
THE HERMENEUTICS OF IMAGE
AND THE SUITABLE LANGUAGE

The paper looks at various aspects of the picture hermeneutics, while
maintaining and exploring some opportunities of epistemologic analysis.
After the hermeneutics of the picture, the problem of the picture’s exis-
tence rank on the basis of Gottfried Boehm and Hans-Georg Gadamer’s
texts. ,,Just since the pictures do not have place we know again that the
pictures are not just pictures, but they need place”. So the situation of the
picture directs us to the notion of the ,existence process”, the notion that
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distinguishes the Gadamer notion of the picture from the others. The
analysis of the relationship between the picture and its image the attitude
of the picture to itself may be deducted. The next step is the discussion of
a characteristic time structure, which results from the intention of the pic-
ture and we denote it with the ,dwelling on” notion. The ,, dwelling on”
and the ,,proceeding” notions give a particular shining to the reading and
to the interpretation. This is the point where the analysis can take anoth-
er way, some of these problems can be found inside the parameters of
Nietzsche’s philosophy. This is the ending moment of this paper, too. If we
put the cognitude in the perspective of the passion, we reach to the next
conclusion. The passion of the cognition carries both the ,,cognition at any
price” and the impossibility of the ,,every existing thinking”. The indigna-
tion, which exposes the impossibility of satisfaction of our mistakes and
our need for totality, can’t become a permanent mood. Or rather no cogni-
tion act begins with the weight of miss. On the contrary the oblivion and
the giving up makes free space for the interpretation. The first one is the
oblivion of the impossible, and the second one is the giving up of every-
thing which can be an obstacle to the cognition. So none of them is a
moment of inertia, but a kind of economic operation. This is the condition
of the ,rebirth”, this is the starting point for the subject to gently explore
things and freely compose the poliphony of sounding and hearing.

GAL Laszlo
LOGICAL SYMBOLISATION AND INTERPRETATION

This paper studies the link between the instruments of logic and the
different interpretations of the expressions of natural language. The
paper starts by explaining the meaning of the concepts of logical sym-
bolisation and interpretation. The theoretical results are used in the
interpretation of the results of an experiment. The subjects of the exper-
iment had the task to interpret a proverb and to identify its logical sym-
bolic form. The results of the experiment demonstrate that the subjects
of the experiment symbolise in different ways the same proverb. This
means that they understand different things in the same proverb. The
logical interpretation of the logical forms leads us to the conclusion that
the majority of them are different. We also met two cases of identity. The
paper shows that logical symbolisation and interpretation can be used in
clarifying the complex problem of the interpretation of hermenutics.
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EGYED Péter
THE BRAIN-ISSUE
IN THE HISTORY OF PHILOSOPHY

The connection between philosophy and science has a classic tradi-
tion, an epistem, that means the scientific facts keeping their facts keeping
their factuality work as suitable arguments in an appropiate sequence of
ideas. The philosophical epistem issued from Aristotle’s works where the
biological-anatomical knowledge has been built in the philosophical sys-
tem and constituted from the universal concept of man.

Great philosophers of modernism (Descartes, Locke, Kant, Hegel)
elaborated also those matrices of idea (brain, mind, sense, intellect, spir-
it) in which the brain is more than itself, it becomes the organ and icon
of man’s expedient projection of reality.

Today’s results of chaos-research relevating the electric, genetical and
neurochimical ,,deep-structure” of brain, refer to the traditional text—inter-
pretation in a way that the philosophical and factual connotations (sec-
ondary information) are manifested, too. The role of brain as centre has
created the symbolic dimension of relation between reality and cognition
where the brain/mind was always the complete representation of man.

Whereas the cognitive sciences create a reductive-coherence in
which the brain is only an image-maker, a problem—solver instrument is
similar to computers. The brain produces a subjective reality and its
enviroment is built only by local interactions.

UNGVARI ZRINYI Imre

DIALOGUE, INTERPRETATION AND INTERACTION
Application of the hermeneutic dialogue-model

in the history of philosophy and in ethics

The problem of dialogism posed by contemporary crisis phenomena
in society and the ,hermeneutic turn” in contemporary philosophy has
changed the way of thinking and lead to the rethinking of traditional
philosophical concepts. Reevaluation of rationalism according to the cri-
teria of dialogism paved the way starting from the instrumental thinking
to the transition, towards moral view and offered considerable new pos-
sibilities for the democratic legitimisation in the sphere of politics.
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The practice of interpretation, explanation and application adjusts
the meaning and develops in the context of a certain tradition the con-
crete existential situation and cultural determinants of the interpreter.
The basic situation opens new perspectives on the one hand for the
exploration of those characteristics of a philosophical text which are
given by its linguistic and cultural context, and on the other hand,
allows for its interpretation as the general model of self-supported and
consensus-oriented interactions, through applying the dialogical view of
hermeneutics on concrete economic problems.

DEMETER Marton Attila

THE IDEA OF ETHNICALLY
NON-NEUTRAL POLITICAL COMMUNITY
AND THE COMMUNITARIAN PHILOSOPHY

This paper attempts to reconstruct the debate between liberal and
communitarian thinkers started 30 years ago. The major problem of this
discussion is the link between ethnic and political community. The most
important communitarian argument from this point of view is, that the
liberal vision of neutral political community cannot be sustained,
because the ethnic identity is a constitutive part of the membership in
political community. Juristic models have to be elaborated, which
include collective rights and ensure that the members of ethnic minori-
ties do not suffer specific disadvantage on the field of political identifi-
cation and acknowledgement, preserving in the same time the liberal
balance between liberty, equality and political community.

The debate has also a theoretical side, which is also analysed by this
paper. This arises from the liberal and communitarian views on liberty and
political community. The paper also questions political nationalism, trying
to show the alternatives of liberal or communitarian interpretation of politi-
cal community. Finally, the paper analyses the concept of common good,
and explains the relevance of these problems in present-day Eastern Europe.
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SCHMIDT Déaniel
THE ANALYSIS OF MINORITY EXISTENCE
AND THE PROBLEM OF TIME

Though it occurred mainly in the political discourse, the minority
issue became a focus point of the philosophic analysis as well. The philo-
sophic approach in analysing the minority existence is problematic and
remains a controversial topic. This is why the pecularities of this exis-
tence have never been revealed. The questions dealt within this study are:
is it appropriate to use the term existence? If we use an ideology-free
approach or philosophic research, how can the minority existence be
described? Is the current approach in the discourse on the national
minorities appropriate or misleading? The study uses hermeneutics and
applied philosophy methodology to avoid the ‘precaution warning’ and
intends to demonstrate the not only philosophic observation, that society
consists of minorities. This society is an entity in which the relativeness
emerging from interactions reflect the social and other defencelessness of
human beings, and therefore each person may be considered as being part
of a minority with their rights acknowledged not as a privilege but as an
indispensable element of their human existence. The study also deals
with the question of group identity, with regard to the most important
characteristic of the interactions, i.e. temporality.

VERESS Karoly
LEVELS OF INTERPRETATION
OF A PARADOX OF MINORITY BEING

Makkai Séndor, former Transylvanian Reformed Bishop and
University Professor in Debrecen professedly grasps the root of the
minority question in his writing published in February 1937 issue of
Lathatar. Unlike the usual approaches, the author deals with this matter
on a conceptual level, regarding it as a philosophic problem. Apparently,
his contemporaries and later scholars have not considered important this
point of view, revealed by the one-sidedness of the interpretations up to
the present. This study declines the traditional ways of interpretation
and in line with the initial intentions of the author, analyses the philo-
sophic aspects of the minority existence. The study brings to the fore-
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front the interpretive points of view and possibilities along which the
political, moral and existential meaning of the so-called paradox of
minority existence is revealed by philosophic presuppositions and con-
siderations. The study emphasizes the methodological advantages of the
hermeneutic approach.
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DAVID Istvan
COMPREHENSIUNEA SINELUI SI ADEVARUL
TEXTULUI

Acest studiu urmareste sa aduca unele clarificari asupra aspectelor
non-verbale, non-lingvistice — dependente totusi atat din punct de
vedere verbal cat si lingvistic — ale comprehensiunii in cadrul conceptiei
hermeneutice, cu scopul de a raspunde la intrebarea ,,cat de adanc poate
explora interpretarea si in ce masura poate ea mentine adevarul si sen-
sul textului?” Gadamer a analizat interpretarea si a ajuns sa distinga cate-
va tipuri de elemente structurale. Studiul incearca sa prezinte limitele si
problematica interpretarii conceptuale. Autorul porneste de la ideea
potrivit careia comprehensiunea — desi nu este independenta de limba —
nu poate fi considerata act lingvistic, deoarece nu poate fi pastrata intre
limite conceptuale. Acest fapt se datoreaza aspectului non-verbal al com-
prehensiunii. Pornind de aici, prezenta lucrare se afla in cautarea acelui
tip de hermeneutica non-verbala, sau a unui punct de vedere metodolo-
gic, care sa nu constrangd non-verbalitatea comprehensiunii intre limite
conceptuale, situatie in care mentinerea adevarului textului ar deveni
imposibila. Pornind de la relatia dintre comprehensiune si interpretarea
textului, lucrarea se opreste asupra legaturii stranse dintre comprehensi-
unea textului si comprehensiunea sinelui, facdnd trimitere la unele texte
ale lui Gadamer, Iseri si Ricoeur. In aceasta privinta, autorul ridica prob-
lema relatiei parte-intreg, care se clarifica prin interpretarea conceptuala
si pentru care, in acest caz, solutia oferita de cercul hermeneutic nu este
potrivita, actionand, intr-adevar, ca un cul-de-sac in timpul comprehen-
siunii textului. Autorul numeste cul-de-sac capcana-sinecdoca. Conform
acestei idei, adevarul unui text nu poate fi mentinut prin interpretarea
conceptuald deoarece, ca rezultat al acestei metode, aceasta trebuie sa
pastreze o oarecare distanta in relatia cu textul, iar distanta face imposi-
bild mentinerea. In ce masura este posibild o interpretare conceptuala
care sa mentina adevarul textului? Aceasta posibilitate o ofera inter-
pretarea heideggeriana, numita de Bokay comentariu existential. Ultimul
capitol al lucrarii trateaza o poezie a lui Nichita Danilov, incercand sa
demonstreze posibilitatea unei hermeneutici non-verbale, potrivit careia
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nu exista doar un singur fel de tehnica de citire, nu doar un singur fel de
comprehensiune a textului (dezvoltate in cadrul bine cunoscutei termi-
nologii a filosofiei si a teoriei literare).

KISS MARTON Zsolt
ADRESABILITATE SAU ,,HERMENEUTICA”?

Problema centrala a acestei lucrari o constituie posibilitatea deschi-
derii, vazuta ca adresabilitate. Punctul de plecare il reprezinta analiza
situatiei hermeneutice, autorul considerdnd ca daca adresabilitatea are
intr-adevar relative existentiale, ea trebuie sa apara in aceasta situatie
elementara de intelegere si interpretare.

Lucrarea abordeaza problema prejudecatilor si a orizontului, proble-
ma experientei, problema traditiei si a limbii, precum si pe cea a prac-
ticii. Sunt examinate aspectele legate de interconexiunile si relatiile exis-
tente intre acestea.

Partea referitoare la practica ocupa un loc central in aceasta lucrare
nu doar pentru simplul motiv ca aceasta constituie cadrul pentru ceea ce
s-a spus deja, ci mai ales pentru ca aici apar relatiile existentiale ale
adresabilitatii. Fiecare este ceea ce se considera si cum se considera el/ea
insusi/insasi. Individul se intelege pe sine in functie de propriile optiuni.
Pentru ca aceste optiuni sa devina cu adevarat optiuni proprii, individul
trebuie sd le elibereze. Acest lucru se poate realiza daca persoana este
adresabild. Aceasta se dovedeste a fi relatia esentiald si existentiala a
adresabilitatii.

MARHA Tibor
HERMENEUTICA IMAGINII SI LIMBAJUL ADECVAT

Lucrarea abordeaza diverse aspecte ale hermeneuticii tabloului,
prezentand si explorand in acelasi timp unele incercari de analiza episte-
mologicd. In conceptia hermeneuticii tabloului, problema existentei
tabloului este pusa in termenii textelor lui Gottfried Boehm si Hans-Georg
Gadamer. ,Doar in momentul in care tablourile nu au loc, abia atunci ne
ddm seama ci tablourile nu sunt doar tablouri si ca ele au nevoie de loc.”
Aceasta situatie a tabloului ne conduce la notiunea de ,,proces al exis-
tentei”, care deosebeste conceptia de tablou a lui Gadamer de celelalte.
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Din analiza relatiei dintre tablou si imaginea sa intelegem cum
functioneaza acesta, prin atitudinea tabloului despre sine. Urmatorul pas
este discutarea unei structuri temporale caracteristice, care rezulta din
intentia tabloului, pentru care utilizam notiunea de ,,cugetare” (dwelling
on). Notiunile de ,cugetare” si de ,procedare” (proceeding) pun intr-o
noud lumina citirea si interpretarea. Acesta este momentul in care analiza
ia o alta directie, unele dintre problemele atinse putand fi regasite in
filosofia lui Nietzsche. Acesta este de altfel si punctul terminus al lucrarii.
Daca privim cunoasterea din perspectiva pasiunii, ajungem la urmatoarea
concluzie. Pasiunea cunoagterii este purtatoare atdt a ,,cunoasterii cu
care expune imposibilitatea satisfactiei pentru greselile noastre precum si
nevoia noastra de totalitate, nu poate deveni o stare permanenta. Sau, mai
degraba, nici un act de cunoastere nu incepe cu povara esecului.
Dimpotriva, uitarea si renuntarea lasa loc liber interpretarii. Prima este
uitarea imposibilului, iar a doua este renuntarea la tot ce poate constitui
un obstacol in calea cunoasterii. Deci nici una dintre acestea nu este
moment de inertie, ci un fel de operatie economica. Aceasta este conditia
~renasterii”, acesta este pentru subiect punctul de plecare in explorarea
lucrurilor si in compunerea libera a polifoniei sunetului si auzului.

GAL Laszl6
SIMBOLIZAREA SI INTERPRETAREA LOGICA

Lucrarea cerceteaza legatura dintre instrumentele logicii si diferitele
interpretari ale expresiilor limbii naturale. Lucrarea incepe prin
definirea conceptelor de simbolizare si interpretare logica. Rezultatele
teoretice sunt apoi utilizate in interpretarea rezultatelor unui experi-
ment. Subiectii experimentului au avut sarcina de a interpreta un
proverb si de a-i identifica forma simbolica logica. Rezultatele experi-
mentului aratd ca subiectii simbolizeaza in mod diferit acelasi proverb.
Aceasta inseamnd ca ei inteleg lucruri diferite din acelagi proverb.
Interpretarea logica a formelor logice ne conduce la concluzia ca majori-
tatea sunt diferiti. Am intalnit si doua cazuri identice. Lucrarea demon-
streaza ca simbolizarea si interpretarea logica pot fi utilizate in clarifi-
carea complexei probleme a interpretarii din hermeneutica.
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EGYED Péter
PROBLEMATICA CREIERULUI iN ISTORIA
FILOSOFIEI

Legatura dintre filosofie si stiinta are deja o traditie clasica, o epis-
tema, ceea ce inseamna ca faptele stiintifice care isi pastreaza factuali-
tatea functioneaza si ca argumente adecvate intr-o succesiune foarte
potrivita de idei. Epistema filosofica s-a conturat in scrierile lui Aristotel,
in care cunoasterea biologico-anatomica a fost incorporata in sistemul
filosofic, constituindu-se in conceptul universal de om.

Mari filosofi ai modernitatii (Descartes, Locke, Kant, Hegel) au elab-
orat si acele matrici ale ideii (creier, minte, simt, intelect, spirit), in care
creierul este mai mult decat el insusi; el devine organul si reprezentarea
proiectarii realitatii de catre om. Rezultatele cercetarilor de azi, care
releva ,structura de addncime” electricda, genetica si neurochimica a
creierului, se refera la interpretarea de text traditionald intr-o maniera
care permite si conotatii filosofice si factuale (informatii secundare).
Rolul de centru al creierului a dat dimensiunea simbolica a relatiei din-
tre realitate si cunoastere, in care creierul/mintea a fost intotdeauna
reprezentarea omului complet. Stiintele cognitive insa creeazd o
coerenta reductiva, in care creierul este doar un creator de imagini, un
instrument de rezolvare a problemelor, asemanator calculatoarelor.
Creierul produce o realitate subiectiva, iar mediul sau este construit doar
prin intermediul interactiunilor locale.

UNGVARI ZRINYI Imre

DIALOG, INTERPRETARE SI INTERACTIUNE
Aplicarea modelului hermeneutic de dialog

in istoria filosofiei si in etica

Problema dialogicii, aparuta ca rezultat al fenomenelor de criza ale
contemporaneitatii in societate, si ,,cotitura hermeneutica” din filosofia
contemporana au schimbat modul de gandire si au dus la reconsiderarea
conceptelor filosofice traditionale. Reevaluarea rationalismului prin
prisma criteriilor dialogice a deschis drumul pornind de la gandirea
instrumentala spre tranzitia la viziunea morala si a oferit semnificative
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Practica interpretarii, explicarii si aplicarii adapteaza sensul si se dez-
volta in contextul unei anumite traditii a situatiei existentiale concrete si
a determinantilor culturali ai interpretului. Pe de o parte, situatia de baza
deschide noi perspective pentru explorarea acelor caracteristici ale unui
text filosofic care sunt date de contextul sau lingvistic si cultural, iar pe
de alta parte aceasta permite interpretarea sa ca model general al inter-
actiunilor auto-sustinute si orientate spre consens prin aplicarea viziunii
dialogice a hermeneuticii la problemele economice concrete.

DEMETER Marton Attila

IDEEA DE COMUNITATE POLITICA NON-NEUTRA
DIN PUNCT DE VEDERE ETNIC SI FILOSOFIA
COMUNITARA

Aceasta lucrare incearca sa reconstituie disputa dintre ganditorii li-
berali si comunitari inceputa cu 30 de ani in urma. Problema majora a
acestei dispute o constituie legitura dintre comunitatea etnica si cea
politica. Din acest punct de vedere, argumentul comunitar major este
acela ca viziunea liberald asupra comunitatii politice nu poate fi susti-
nutd, deoarece identitatea etnica este parte constitutiva a statutului de
membru in comunitatea politica. Trebuie elaborate modele juridice care
includ drepturi colective si care garanteaza cd membrii minoritatilor
etnice nu se confrunta cu dezavantaje specifice in domeniul identificarii
si recunoasterii politice, pastrand in acelasi timp echilibrul liberal intre
libertate, egalitate si comunitate politica.

Disputa are si o latura teoretica, analizata gi ea in cuprinsul lucrarii.
Aceasta latura apare ca rezultat al viziunii liberale si comunitare asupra
libertatii si asupra comunitatii politice. Lucrarea mai vizeaza si proble-
ma nationalismului politic, incercdnd sa prezinte alternative la inter-
pretarea liberald sau comunitard a comunitatii politice. In final, lucrarea
analizeazd conceptul de bine comun si explicad relevanta acestor prob-
leme in Europa de Est a zilelor noastre.
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SCHMIDT Déaniel
ANALIZA EXISTENTEI MINORITATII SI PROBLEMA
TIMPULUI

Desi aparuta in contextul discursului politic, problema minoritatii a
devenit o tema de mare interes si pentru analiza filosofica. Abordarea
filosofica in analiza existentei minoritatii este problematica si raméane o
chestiune controversata. Din aceasta cauza, nimeni pana acum nu s-a
exprimat cu voce tare asupra particularitatilor acestei existente.
Problemele supuse atentiei in studiu sunt: este adecvata utilizarea ter-
menului de existenta? Daca recurgem la o abordare non-ideologica sau la
cercetarea filosofica, cum poate fi descrisa existenta minoritatii? Este
abordarea curentad din discursul referitor la minoritatile nationale adec-
vata sau induce in eroare? Studiul recurge la hermeneutica si metodolo-
gia filosofiei aplicate pentru a depasi avertismentul ,precautie, si
intentioneaza sa demonstreze observatia (nu exclusiv filosofica) ca soci-
etatea este alcatuitd din minoritdti. Aceastd societate este o entitate in
care relativitatea ce decurge din interactiuni reflecta lipsa de aparare
sociald gi de alta naturd a fiintelor umane si de aceea fiecare persoana
poate fi considerata parte a unei minoritati, cu drepturi recunoscute nu
ca privilegii, ci ca elemente indispensabile ale existentei sale umane.
Studiul mai abordeaza si problema identitatii de grup, cu referire la cea
mai importanta caracteristica a interactiunilor, si anume temporalitatea.

VERESS Karoly
NIVELURI DE INTERPRETARE A UNUI PARADOX AL
CONDITIEI DE MINORITAR

Makkai Sandor, fost episcop reformat transilvanean si profesor uni-
versitar la Debrecen, trateaza radacinile problemei minoritatii in lucrarea
sa publicata in numarul din februarie 1937 al revistei Lathatdar. Spre
deosebire de tratarile obisnuite, autorul abordeaza tema pe plan concep-
tual, considerdnd-o ca o problema filosofica. Se pare ca acest punct de
vedere nu a trezit interesul invatatilor contemporani si nici pe cel al
urmagilor acestora, fapt ilustrat si de prezentarile invariabil unilaterale
ale problemei pana in zilele noastre. Acest studiu respinge modurile
traditionale de interpretare si, in concordanta cu intentiile initiale ale
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autorului, analizeaza aspecte filosofice ale existentei minoritare. Studiul
sensul politic, moral si existential al asa-numitului paradox al existentei
minoritare este prezentat recurgdnd la supozitii si consideratii filosofice.
Studiul subliniaza avantajele metodologice ale abordarii hermeneutice.
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