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BEVEZETES

E. Durkheim - az oktatas és nevelés kérdéseivel is foglalkozo neves szocioldgus - allitja, hogy
az oktatas az embereket nem olyanna formalja, amilyenek természetiiknél fogva lehetnének
vagy amilyenek szeretnének lenni, hanem olyanra, amilyenre a tarsadalomnak sziiksége van.

Az oktatassal és tagabb vonatkozasban az iskolaztatdssal kapcsolatos kérdések tarsadalmi
kontextusba helyezése 1) modon igényelte a valaszadast. Az oktatds- és nevelésszociologia
mint hatartudomany éppen az interdiszciplinaritast igényld szemléletmodnak koszonheti
1étjogosultsagat. Mivel a tarsadalomban dominédld értékhierarchidk az iskolan keresztiil
kozvetitett tudast is alakitjak, nyilvanvalova valt, hogy az oktatast nem lehet csupan didaktikai
(individudlis) problémakra lesziikiteni. A tarsadalmi-gazdasagi-kulturdlis kornyezetbe
agyazott elemzések sziikségessége immar nem kérddjelezddhetett meg. Iskola és tarsadalom
tehat a tudomanyos kutatas, elemzés, értékelés szempontjabol is 6sszekapcsolodott: az oktatas
tarsadalmi jelenséggé fejlodott.

Az eredmény konstatalasa mellett vessiink egy pillantast azokra a koriilményekre is, amelyek
egylittes hatdsa donto szerepet jatszott a fenti folyamat elindulasaban és végigvitelében!

Valamiféle iskolaztatas minden korban létezett, hiszen embercsoportok, népek fennmaradasa
azon is mulott, hogy a megszerzett tapasztalatok atadasa a kovetkezd generacionak sikeres
volt-e az ¢letesélyek szempontjabol. Mindségi fordulat akkor kovetkezett be az iskolaztatas
vonatkozédsaban, amikor a reformacié eszmedramlatdnak gyakorlati lecsapodasaként (majd az
ellenreformaci6 valaszaként) az elemi iskoldk haldzata Europa-szerte kiépiilt.

Joggal kérdezhetjiik, hogy miért éppen a 15. szazad teremtette meg az iskolahdlozat kialakula-
sanak egyik feltételét. Az ok a kultura szférajaban keresendd. A reformacié eszmearamlatanak
a fiatal korosztdlyok korében valod elterjesztésével, tudatositasaval a késébbi felnott
generaciokért indult meg a harc. Ahhoz azonban, hogy a hatas minél szélesebb korti legyen,
intézményesen kellett megtaladlni az utat a mindenkori felnovekvé nemzedékhez. Ezt pedig
csakis egy iskolahalézat tudta biztositani.

Az 1j eszme kozvetitésére gombamodd szaporodd iskoldk €s a benniik kozvetitett tartalom
koran raébresztette a katolikus egyhdzat arra, hogy sajat kialakitott kultarajat és hegemoniajat
megOrizni és tovabb éltetni csak hasonld mddon tudja: a formalédo iskolahaldzatban helyet
kellett biztositania tanitasainak.

Igy valt az iskola a reformacio-ellenreformacié harcaban a kultirakozvetités és -formalas
eszkozéve.

Az iskola kultarakozvetitd, tudasatadd célja és funkcioja ma is megkérddjelezhetetlen.
Azonban az a hiedelem, hogy az intézményesitett, altalanosan hozzaférhetévé valo iskoldz-
tatds kovetkeztében a kiilonbozd tarsadalmi csoportok kulturjavakbol valod részesedése is
egyenlé mértékii lesz, hamar szertefoszlott. A ,,miért’-ekre valo valaszadas, az okkeresés az
iskolaban mint intézményben miikodo latens mechanizmusok feltarasara iranyitotta a kutatok
figyelmét.

Helyezziikk most mas megvilagitdsba az iskola szerepét! A 18-19. szdzadban az Eurdpa
nemzetallamai kozott dald haboruk végeztével gydztesek €s vesztesek egyarant az épitkezést
tekintették fO0 feladatuknak. Iskola és tarsadalom Osszefliggésének tovabbi bemutatasahoz a

crer

galnunk.



A vesztes orszagok stratégiai gondolkoddsmoddja egyértelmi volt: egy kovetkezd haboriban
gyozni kell. E cél eléréséhez tomegesen mozgosithatd, az orszagért elszantan kiizdé ember-
alloméany sziikséges. Olyan méghozza, amely nem kérddjelezi meg az adott orszag vezetdinek
1épéseit, feltétel nélkiil elfogadja azokat akkor is, ha haborira mozgositanak. Megkezdddik
tehat az allamilag irdnyitott nemzetépitd folyamat, melynek célja a tomegeknek a nemzet
allampolgaraiva valo atformalasa.

A nagyfoku lojalitas és hazaszeretet mint politikai cél a mar 1étezd intézményrendszeren, az
iskolan keresztiil épiilhet be legbiztosabban a felnovekvé nemzedék gondolkodasmodjéaba,
valhat magatartasa szerves részévé. Az allam tehat az altala fenntartott népoktatast hasznalta
fel e politikai cél elérése érdekében.

fgy az iskola e torténelmi korban kezdett a politikai célok megvalésitasanak eszkozévé vélni.

A torténelmi lizenet azonban a jelennek szol: a politika kozvetett (esetenként kozvetlen)
moédon az iskola formalis és informalis strukturdjan keresztiil erdteljesen bele tud szdlni
nemzedékek gondolkodasmodjaba, tudatdnak formalaséba. Igy van ez annak ellenére, hogy az
iskola deklaralt céljaiban mindez &ltaldban nem jelenik meg; a ,,vilagnézeti semlegesség”
hangoztatdsa azonban a latensen miikodé mechanizmusok megerdsddését involvalja.

A haboruban vesztes orszagok altal kovetett indirekt politikai stratégia mas vonatkozasban is
meghozta gylimolesét. A tavlati politikai cél (gydztesnek lenni legkdzelebb) érdekében az
iskolaztatasba forgatott er6forrasok a gazdasag teriiletén kamatozodtak. A 19. szdzad masodik
felének vilagkiallitdsain egymds utan azoknak az orszdgoknak a termékei vitték el a palmat,
melyek a hadboru utdni épitkezésben az oktatdsra aldoztak. Ezért nem tekinthetd véletlennek,
hogy a kordbbi politikai és gazdasidgi nagyhatalom, Anglia a masodik helyre szorult e
vilagkiallitisokon a haboriban vesztes Franciaorszdg mogott. Anglia részérdl a felismerés
kiépitésébe fektette, melynek keserti eredménye a gazdasagi életben mutatkozott meg. Ezért
gazdasagi veszteshelyzetbdl kellett hozzakezdenie oktatasi rendszere kiépitéséhez, szinte
utolsoként Eurdpaban.

Az iskolarendszer minden fokozatira (alsé-, kozép-, felséfok) kiterjedd intézményhaldzat
kiépiilése végiil is a 20. szdzad els6 negyedére minden eurdpai orszagban megtortént. Ekkorra
mar vilagossa valt, hogy az oktatdsba beforgatott eréforrasok a gazdasagi ¢letben nyereséggé,
haszonna konvertadlodnak. (Gondoljunk csak az USA, Kanada, Svédorszag, Finnorszag vagy
Japan példajara!)

A torténelmi tanulsdg oly viladgos és egyértelmli! Mégis a mindenkori kormanypolitikak
szdmara célszerli mégegyszer megismételni: az oktatds a raforditott erdforrasok felhasz-
nalasaval a gazdasagi novekedés fontos, esetenként dominans elemévé képes valni.

Az elézbekben bemutatott kulturalis, politikai és gazdasagi koriilmények - mint a torténelem
altal felkinalt feltételek - a 19. szdzadra megteremtették azt a lehetdséget, hogy az iskola
tarsadalmi funkcioi kikristalyosodjanak.

Az iparosodéds, az urbanizacido kovetkeztében megndtt az igény arra, hogy a nagyobb
hozzaértést kivand6 munkafolyamatokban magasabb elméleti-technikai tudassal rendelkezd
munkaerdre lehessen szdmitani. E sziikséglet kielégitése természetesen a csalad és a tarsa-
dalom kozotti kozvetitdre, az oktatdsi rendszerre harult. E folyamat eredményeképpen az
iskola az ipari tarsadalom munkaerdsziikségletét kiszolgalo ,,lizemmé” valt, hosszabb tavon
pedig egyik funkcidja a mindenkori tarsadalmi igényeknek megfelel6 munkaerdutanpotlas
biztositasa lett.



A 19. szazad 01j gondolkodasmddja, a liberalizmus tobbek kozott a tdirsadalomban hagyoma-
nyosan meglévd hierarchidk megvaltoztatasanak sziikségességét fogalmazta meg. Eszerint
tarsadalmi igazsadgossagrol akkor beszélhetiink, ha mindenki egyenld jogokkal és esélyekkel
rendelkezik. Ezért a korabbi tarsadalmakban érvényes hagyomanyok és szarmazas helyett az
egyéni teljesitményre, a versenyre helyezddott a hangsuly. A versenyszitudcié ugyanis a
legalkalmasabb eszkoz arra, hogy a legjobbakat, legtehetségesebbeket eldnyds helyzetbe
hozza.

Ezen elv megvaldsuldsanak intézményes garancidjat az iskolarendszer adta, ahol az egyéni
teljesitmények, ambiciok a tanulmanyi eredményeken keresztiill mérhetdvé tehetdk és
tarsadalmi szinten is értelmezhetdk.

E szemléletmodddal a meritokracia tarsadalmilag relevans elvvé emelte az érdem szerinti
egyenldtlenségeket, szemben az arisztokratikus, szarmazas szerinti hierarchiaval.

fgy valt az iskola az igazsigosabb tarsadalom megvalositasanak eszkozévé, melynek segit-
ségével az esélyek elvileg mindenki szdmara egyenlden adottak a tudas, a tulajdon, a munka
megszerzésére, a tdrsadalmilag eldnyos pozicidkba vald bekeriilésre.

Az egyéni érdemek, teljesitmények kiilonbozdsége szerinti tarsadalmi felemelkedés vagy
stillyedés eldtérbe helyezte az iskolanak a tarsadalmi mobilitisban betoltott funkciojat és
felelosségét. A hatalmi harc ezzel elindult, hiszen az oktatas kettdssége: a szakképzett
munkaerdrdl valé gondoskodas és az igazsagos esélyelosztds azonnal felvetette a szelekciod
problémajat.

A 19. szdzad a tudomanyok nagy iitemben meginduld fejloddését is segitette. Az 11j felfede-
zések, ismeretek, a rohamosan megsokszoroz6do tudasanyag megismertetésére €s dtadasara az
oktatdsi rendszer biztositotta a lehetOséget. Az elsajatitott tudds révén a késébbiekben
tarsadalmi presztizshez, hatalomhoz lehetett jutni, mégpedig a hagyomanyosan kialakult
tarsadalmi hierarchia ellenében is. igy a deklaraciokban is kifejezésre jutd tudoméanyos
ismeretkozvetités funkcidja az iskolat az objektiv és elditéletmentes tudaselsajatitas
teriiletévé avatta.

Mindezen tarsadalmi folyamatok eredményeképpen az oktatas, az iskolaztatds a tarsadalmi
es¢lyek 1) perspektivajat teremtette meg. A meritokratikus gondolkoddsmod révén az iskola
az igazsagosabb ¢s egyenlobb esélyeket biztositd tarsadalom létrehozasanak legfontosabb
eszkozévé, a tarsadalmi mobilitas csatornajava valt.

A vézlatosan bemutatott torténelmi hattér és tarsadalmi folyamatok tiikrében elérkeztiink az
oktatasszocioldgia kérdésfeltevéséhez: mi a magyarazata annak, hogy az egyenld esélyeket
hirdetd iskolaztatas évei alatt mégis ujratermelddnek a tarsadalmi egyenldtlenségek.

A tapasztalatok, a megfigyelések, a kutatasi eredmények ugyanis azt mutattdk, hogy az oktatas
nem jarult hozza a gazdasagi egyenldséghez. Ennek magyarazata a kutatok szerint az, hogy az
iskolai viszonyrendszer leképezi a munkahelyi reldciokat. A munkahelyeket a fegyelem és a
tekintélytisztelet jellemzi. Ez az iskoldban a tanar-didk kapcsolatrendszerben fedezhet6 fel. A
munkahelyeken fontos motivald eszkéz a jutalmazads és biintetés, amely az iskoldban is
ugyanazt a funkciot tolti be: buzditja az igyekvdt, elbatortalanitja a bizonytalant. Ezért az
oktatés csak akkor szolgalhatna az onkiteljesitést és kdzvetetten a gazdasagi egyenldséget, ha
a munkahelyeken nagyobb volna a demokricia, a tdirsadalomban pedig az egyenldség.

Mas vizsgalatok azt erdsitették meg, hogy az oktatas a tarsadalmi egyenldség elérésében sem
tudott szdmottevd eredményeket felmutatni. Ennek oka elsdsorban abban keresendd, hogy az
iskola kiilonboz6é rejtett mechanizmusokon keresztiil céljaval és tartalmaval, az 4ltala



kozvetitett tudassal azon képességek és személyiségjegyek megerdsitését preferalja, melyek a
fennalld tarsadalmi egyenlOtlenségeket hosszu tavon konzervaljadk. Az egyenldtlenség oka
ugyanis a fennalld tarsadalmi struktardk és viszonyok egyenlOtlenségében rejlik. Az igazi
megoldast a tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbségek fokozatos csokkenése jelentené, a
tudas, a hatalom, az anyagiak egyenlObb elosztdsa. Ez azonban nem érdeke a hatalmi elitnek.
A tarsadalom intézményei arra valok, hogy az uralkodé érdekeket kozvetlen vagy kozvetett
modon érvényesiteni lehessen.

fgy lesz az iskola makroszociologiai megkozelitésben a tarsadalmi egyenlStlenségek ujrater-
melddésének paradigmatikus intézményévé, ahol a latens folyamatok felfejtése, megjelenitése
utan lathatéva valik a maga nyers valosdgaban a meglévd egyenldtlenségek fennmaradésat
szolgald ideoldgia. Ezért rendkiviil fontos kutatdsi feladat annak a feltarasa, hogy milyen
mechanizmusok segitik a tdrsadalom dominans értékeinek kdzvetitését az oktatas tartalmaban,
szervezetében és a munkamodszerekben, a kommunikaciés mintakban.

Az oktatasszocioldgiai kutatdsok egyik kovetkeztetése az volt, hogy az iskoldztatdshoz valo
egyenlé hozzaférhetéség nem valtoztatta meg tomegméretekben a felnovekvd generaciok
szlileikhez viszonyitott tarsadalmi statuszat. Tovabbmenve: a kiilonbdzd iskolatipusokban
tanuld didkok tarsadalmi Osszetétele nagyrészt szinkronban van az adott iskolatipus
befejezésével elérhetd tarsadalmi statusszal.

Az oktatas szerkezeti tagoltsaga tehat a tarsadalmi szelekcio egyik eszkoze. Igaz ez akkor is,
ha egy viszonylag rovid, 4 vagy 6 éves altaldnos képzés utan kinal kiilonbozd lehetdséget az
iskolarendszer, és igaz akkor is, ha 8 vagy 10 éves oktatds utan jelennek meg a valasztasi
iranyok. Az elsd esetben a struktura nyiltan vallalja a szelekciot, hiszen korai életkorban irja
el a sziilo, gyerek szamdara az iskolavalasztas kotelezettségét. A masodik esetben hosszabb
ideig rejtve marad a szelekcid ténye, azonban az iskolarendszeren beliili latens szelekcios
mechanizmusok kovetkezményeképpen ott is funkcional.

Onmagaban tehat az iskolarendszer ilyen vagy olyan strukturalis megold4asa nem garantal
semmit a szelekcio vonatkozasadban. Az igazi probléma azonban mégsem ebben rejlik, hanem
abban, hogy akar nyilt, akar rejtett, mindig egyben tarsadalmi szelekcié is. Ez pedig abban
mutatkozik meg, hogy a tarsadalmilag leginkdbb értékesnek elfogadott célhoz vezetd iskola-
tipusok tanuloi kozott feliilreprezentaltak magasabb tarsadalmi statusza és alulreprezentéaltak
az alacsonyabb tarsadalmi statuszu sziildok gyermekei, és forditva.

Lattuk, hogy a strukturalis megoldasok egyediil onmagukban nem teheték felelossé a
tarsadalmi szelekcioért. Lépjiink akkor tovabb, és helyezziik a szelekcid kérdését mas
értelmezési keretbe!

A kiilonbozd iskolatipusokba vald iranyulas alapja az elért tanulmanyi eredmény, azaz a
nevelési-oktatasi lehetdségek kore csak a tanulok eredményessége alapjan realizalodik.
Emogott is ott fesziil a tarsadalmi térkép: kutatdsi eredmények tamasztjadk ald, hogy a
jotanulok kozott feliilreprezentaltak a jobb statuszu sziilok gyermekei, a gyengék, tulkorosak
kozott pedig feliilreprezentaltak a rossz statusza sziildk gyermekei.

Az elézéek oka abban rejlik, hogy az iskola a tarsadalmi Kkiilonbségeket képességbeli
kiilonbségekké transzformalja. Ez a nem tudatos stratégia érhetd tetten az iskola
legtdgabban értelmezett értékelési rendszerében is.

Az iskoldban a tanar a {6 jutalmazdé és biintetd. A gyerek valamilyen teljesitményének értéke-
lésekor érdemjegyet ad, melyet metakommunikécios jelzésekkel ki is egészithet. Jutalomra,
azaz jO jegyre metakommunikacids megerdsitéssel az a gyerek szdmithat, aki az oktatds



tartalmaban kifejez6dé tudast sajatjaként, meghitt ismeretként kezeli. Erre azonban nagy
valosziniiséggel azok a gyerekek képesek csupan, akiknek a csaladi szocializacid soran
elsajatitott szubkulturdja nincs tavol az oktatds soran kozvetitett tudastol. S mivel az
iskolakban a kozéposztaly értékrendszerére épiild kultira kozvetitése a norma, ezért érthetd
modon a kozéposztalybeli vagy anndl magasabb statuszl sziilok gyermekeit jutalmazza az
iskola jo érdemjegyekkel.

A hasonlo értékrenden alapuld tudéstartalmak mellett nem kevésbé fontos a kifejezésmodban,
azaz a gyerek és az iskola kommunikaciéos koédrendszerében meglévd kongruencia. A
hasonlosag jutalma a j6 érdemjegyen til a tanar és a didk kozotti kedvezd interperszonalis
kapcsolatok, a tandran tali ismeretszerzés lehetdsége szervezett vagy kotetlen formaban.

A kommunikaciés kodrendszerek inkongruencidja viszont nemcsak az iskolai elémenetel
sikertelenségével biintethet, hanem a tanar-didk kozotti kapcesolatok disszonancidjaval, az
iskolaval kapcsolatos negativ érzelmekkel.

igy érkeziink el a , rejtett tanterv” problematikajahoz, mely az iskola informalis rendszerében
vizsgalhato. A ,rejtett tanterv” az iskolan beliilli eligazoddsra vonatkoz6 kovetelmények,
szabalyok, szokédsok felismerését, az azokhoz vald adaptalodast jelenti, amennyiben az
interakcidokban érdekeltek felismerik az implicit {izeneteket. Azok a tanulok indulnak nagyobb
eséllyel a ,rejtett tanterv” elsajatitasaért folytatott adaptalddasi versenyben, akik szamara nem
jelent til nagy problémat a metakommunikacids jelzések, implicit {izenetek dekddolésa.
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osztalylégkdr észlelése.

Ez a tanulasi folyamat nagyrészt ugyanannak a tarsadalmi csoportnak a gyermekeit erdsiti,
teszi toleranssd az iskolai hatasrendszerrel szemben, amelynek jutalmazasarol mas vonatko-
zasban mar szo6ltunk. Ebbdl adodik viszont az a kovetkeztetés is, hogy a tobb szempontot is
figyelembe vevd biintetés is konzisztensen ugyanazokat sujtja. Az iskoldval szembeni
intolerancidjuk ezért nem igényel kiilon magyarazatot.

Ez az iskola belsd vilagaban, formalis és informalis alakulataiban egyarant jol értelmezhetd
jutalmazasi-biintetési stratégia komoly hatdst gyakorol a jovendd életpalya kijelolésére is.
Az iskolaval szembeni tolerancia a hosszabb képzési idot nyjté iskolafokozatok igénylé-
sében, mig az intolerancia a rovid képzési ciklusu iskolafokozatok valasztasaban jut kifejezés-
re. A jutalom €s a biintetés itt sem maradhat el. A reciprocitas elve alapjan a nagyobb befek-
tetést, a hosszabb képzést és ezzel egyiitt nagyobb anyagi raforditast valasztok késleltetetten
kapjak meg jutalmukat. Az iskoldztatas hosszl évei soran megszerzett kulturélis toke nagy
valdszintiséggel jo tarsadalmi statussza Konvertalodik. Ezzel szemben a kevesebb
befektetést, a rovid képzést és utdna munkaba allast valasztok azonnali jutalma a viszonylag
korai ¢életkorban megszerzett anyagi onallosag. E viszonylag gyors jutalomnak azonban az
¢letpalyat tekintve nagy ara van. A rovid idejii képzést igénylé6 munkak alacsony tarsadalmi
presztizse, a konvertalhato tudas hidnya rossz tarsadalmi statusszal biinteti azokat, akik a
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E nem tudatos palyavalasztési, életutkijelold stratégidk kovetkeztében igy valik az iskola-
szerkezet és az iskolaval szembeni attitlid (tolerancia-intolerancia a tanulmanyi eredmény,
az interperszonalis kapcsolathdlo, a ,.rejtett tanterv”, a kommunikacids kodrendszer vonatko-
zaséban) egymast erésitve a tarsadalmi szelekci6 eszkozévé.

A Szoveggyiijteményben kozzétett szemelvények a fenti gondolatmenet illusztralasat szol-
galjak.



P. BOURDIEU tanulményai kiilonb6z6 szempontok szerint vilagitjdk meg iskola és tarsada-
lom kapcsolatat. Alapvetd kérdése, hogyan termelddnek Gjra a mar meglévé tarsadalmi egyen-
16tlenségek. Mi az a gyakorlat, amely ezt az ujratermelddési folyamatot lehetévé teszi?
Milyen tudatos és foleg nem tudatos stratégidk segitenek a tarsadalmi egyenl6tlenségek
fenntartasaban és ujratermelédésében? Es az el6zdekbdl adodo legfontosabb kérdés: miért
fogadjak el a rossz statuszu tarsadalmi csoportok hosszl tdvon is az dket deprivacidikban
ujratermeld rendszereket.

E lényeges kérdésekre vald valaszolashoz olyan kategoridkat sziikséges kidolgozni, amely
lehetdvé teszi a fennalld objektiv (tarsadalmi) struktira és a tarsadalmi gyakorlat kozotti
relacido megragadasat és leirasat.

E kapcsolatot leird kulcsfogalom Bourdieu-nél a habitus, melyet egy adott kdrnyezetet ado
struktira termel ki. Ebbdl adéddan magatdl értetddési, tartoés beallitddasok, hajlanddsdgok
rendszereként miikodik, tudatosan semmilyen szabalynak sem engedelmeskedik.

A habitus miikodése kiilonbozd szinteken értelmezhetd. Legaltalanosabb értelemben a
durkheimi kollektiv kod jelentéstartalméaval rokonithatd, mely a Kiilonds szintjén ugy jelenik
meg mint diszpozicid, az egyénben internalizalt kod. Egyediségében a habitus a gyakorlati
cselekvésben észlelhetd.

A habitusnak e harom szinten torténd értelmezése az egyének és csoportok cselekvési modjait
magyarazza. Nem arrdl van sz6 tehat, hogy minden egyes egyénbe magatartdsmintdk lennének
beprogramozva. Az azonban igaz, hogy az egyén lehetséges cselekvési mddjainak kore nem
korlatlan; nem csupan az egyéntdl fiigg, hogy egy adott szitudcidban hogyan cselekszik.

A habitushoz tartoz6 segédfogalom az ethosz. A habitus a cselekvési modot alakitja ki, az
ethoszban pedig mindaz régzodik, amire torekedni lehet. Az ethosz magatartési, erkolesi
szabalyok rendszere, tudati komponens, mely életvezetési elveinkben tiikkrozédik. Ez az, amit
egy szoval Ggy nevezhetiink, hogy életstilus.

A valosziniiségi oksag fogalmaban a makro- és mikroszociologia egymasra vonatkoztatasa
figyelhetd meg. A kérdés ezért igy tehetd fel: miért igazoljak vissza az egyének a kiilonbozo
statisztikakat (iskola- és palyavalasztasi, morbiditasi és mortalitasi, ongyilkossagi stb.). Az
egyének nyilvanvaléan nem a statisztikdkhoz igazitjak elképzeléseiket, vagyaikat, mégis nem
tudatosan ennek megfelelden dontenek valasztasi szitudciokban. A lehetséges magyardzatok
egyike a reprodukciés stratégiakban, azok mikodésében lelhetd fel.

D. LAWTON az iskolaba val6 bejutast, a bennmaradast (vagy lemorzsolodast) és az iskolai
teljesitményt vonatkoztatja a tarsadalmi-demografiai valtozokra. A kapcsolatok szorossaga
arra enged kovetkeztetni, hogy az oktathatésag, a tanuldsi motivacid tarsadalmi tényezok,
nevezetesen a szubkultra 4ltal determinalt. Eppen ezért rendkiviil fontos lenne, ha az értékek,
normak, a csaladstruktura, a gyermeknevelés és a kommunikécioé soran alkalmazott kognitiv
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tudatosan is megjelennének.

B. BERNSTEIN vizsgalatai az iskola altal kozvetitett tudas tarsadalmi csoportonként egyen-
16tlen befogaddsara keresik a magyarazatot. A kidolgozott (univerzalis) és korlatozott
(partikularis) kod elmélete mind az iskolai tuddsanyag osztilyozasdban, mind az iskolai
teljesitményekben, az interperszonalis kapcsolatok milyenségében jol értelmezhetdk. Bar tobb
ellenvetés is megfogalmazddott Bernstein kutatdsi eredményeinek altalanosithatdsagarol, az



azonban kétségtelen, hogy az iskolai teljesitmények tarsadalmi csoportok szerinti kiilonbo-
z6ségéért az iskola altal normaként elfogadott kommunikacios kod feleldssé tehetd.

K. MOLLENHAUER tanulmanya a csalad nevelési gyakorlatat és az ezt meghatirozo
tarsadalmi helyzetet (mint szociokulturalis héatteret) kapcsolja az iskola hatékonysaganak
problémakdréhez. A passziv, csaladias, €letvitelében a jelenre orientalt, az alsobb tarsadalmi
csoportokat jellemzd csaladi nevelési gyakorlat a gyerek alacsonyabb tanulmanyi eredmé-
nyével és ebbdl adoddan a rovid képzést nytjtéd iskolatipusba iranyulassal jar egyiitt. Az aktiv,
személyre iranyuld (individualista), jovoére orientdlt nevelés a kozéposztaly csaladi
nevelésének stilusa. E nevelés kovetkezménye a gyerek jo tanulmanyi eredménye, majd ebbol
adodoan a j6 iskolatipus valasztasa. Igy a tarsadalmi meghatarozottsig a novekedés folya-
mataban, a szocializaci6 soran alakul €s erdsodik, és kiilonb6zd kozvetité mechanizmusok (pl.
a csalad nevelési stilusa) segitségével valik a tarsadalmi szelekcio6 szignifikans tényezojéve.

J. W. B. DOUGLAS vizsgélatanak kozéppontjaban a homogén és heterogén osztalyokkal
kapcsolatos kérdésfeltevések allnak. Mivel a gyerek, miutan bekeriilt az egyik vagy masik
csoportba, altaldban az adott csoporttdl elvart tulajdonsagokat olti magara, az iskolai
kovetelmények teljesitésének képességével kapcsolatos joslatok a képességek szerint
szétvéalasztott osztalyokba sorolas pillanataban beteljesiilnek. Igy viszont a potencilis
képességek nagy része veszenddbe megy, eltékozlddik az iskola fent emlitett szervezési
elveinek segitségével. A tovabbtanuldsi iranyok és a lemorzsolddasi adatok mutatjak
vildgosan, hogy a képességek szerinti szelekcidé az iskolaban latens tarsadalmi szelekcids
mechanizmusként funkcional.

J. S. COLEMAN tanulménya a serdiilok vilagaba vezet el benniinket. E sajatos kultiran
keresztiil az intézményes kovetelmények és a kiilonbdzd normak szerint szervezddott iskolai
csoportok kozotti kolesonhatdst mutatja be. Kutatasi eredményei szerint az iskolak
jutalmazasi struktirdja nem veszi figyelembe a serdiilok értékvilaganak jellemzdit, és ezzel az
oktatds folyamatat gyengiti. A vizsgalat végkovetkeztetése ma is aktudlis: a serdiilok érték-
rendszerének megismerését az iskoldban alkalmazott jutalmazasi rendszer megtervezésével
célszerli 0sszekapcsolni. E tudatos pedagogiai stratégia a spontan szelekcid egyik ellenszere
lehet.

Az iskola ¢s a tarsadalom kozotti makroszociologiai Osszefiiggésektol a szoveggylijtemény
tanulmanyai segitségével eljutottunk a tarsadalmi jellegli problémak pedagogiai stratégiakkal
val6 befolyasolhatdsaganak lehetéségéhez. Kivanjuk, hogy a kelld pedagogiai szaktudassal
rendelkezd olvaso a néha tul nehéz szovegtdl ne rettenjen el, hanem talélja meg benne azt az
tudatosan, és a maguk egyediségében és valtozatossagaban felépitett és hasznalt pedagogiai
stratégiak lehetnek ugyanis az iskola legfébb eszkozei a tarsadalmi egyenldtlenségek
ujratermelddése ellenében, e stratégidk teremthetik meg a reményt arra, hogy a lehetséges
megjatszhato a valészinii ellen.

Pécs, 1996. februar
Meleg Csilla



PIERRE BOURDIEU:
AZ OKTATASI RENDSZER IDEOLOGIKUS FUNKCIOJA

Ha r4joviink, hogy homlokegyenest ellenkezd tarsadalomfilozofidjuk ellenére az evolucionista
O0konomizmusnak vagy a kultarantropoldgiai relativizmusnak az oktatdsi rendszerrdl adott
elemzései egyforman addsak maradnak bizonyos valaszokkal, s ez mindkét esetben ugyan-
azzal magyarazhato, sziikségképpen meg kell keresniink az elméletépitésnek azt az irdnyelvét,
amely részben kitolti ezeket a hidnyokat, részben megmagyardzza eléfordulasukat. De nem
elég észrevenniink mindkét eljaras kozos hidnyossagait, hanem fel is kell ismerniink azt az
igazsagot, hogy az oktatdsi rendszer viszonylagos fiiggetlensége ¢és az osztalyviszonyok
szerkezetétdl valo fliggdsége kozott kapcsolat van. Hogyan vegyiik szamitdsba az iskola
osztalyfunkciokrol se feledkezziink meg, amelyeket - az osztalytarsadalomban - sziikség-
szerlien el kell latnia? Ha eltekintiink azoknak a sajatos és rendszeresen eléfordulé jegyeknek
az elemzésétol, amelyeknek létrejotte az oktatasi rendszerre haruld lényegi funkcidval (ez a
lényegi funkcio: a besulykolds) magyarazhatd, paradox moédon lehetetlenné tehetjiik annak
megértését, hogy az oktatdsi rendszer lényegi funkcidjan kiviil még milyen, ehhez képest
kiils6édleges funkcidkat tolt be, vagy arnyaltabban fogalmazva: a 1ényegi funkci6 €s a lényegi
funkcio kiilsédleges funkcioi kozotti kapcsolatok elkenddzésére szolgald ideoldgiai
funkcidjanak megértését.

Nem konnyl atlatni azt, hogy az oktatasi rendszer viszonylag fiiggetlen, és ugyanakkor az
osztalyviszonyok szerkezetétdl fligg. Nem konnyli, egyebek kozott azért sem, mert amig a
hagyomanyos elméleti megkozelitésben az oktatdsi rendszer osztalyfunkcidinak meghata-
rozésa az iskola és az uralkodd osztalyok kozotti kapcsolatokat teljesen eszkozjelleglinek
tekintd felfogassal jelent egyet, addig az oktatasi rendszer struktirajara és miikodésére éppen a
jart egyiitt, hogy a kutaté vakon elment az iskola és a tarsadalmi osztalyok kozotti kapcsolatok
mellett, pedig az autondémia megallapitasa nem tételezheti fel az oktatdsi rendszer
semlegességét. Ha azt hissziik, hogy kimeritettilk egy oktatasi rendszer valamely elemének
tartalmat csak azért, mert - anélkiil, hogy feltettiikk volna magunknak a kérdést, hogy mennyi-
ben ¢s hogyan jarul hozza ez a rendszer az osztalyviszonyok szerkezetének ujratermeléséhez -
megelégedtiink azzal, hogy kozvetleniil kapcsolatba hozzuk az uralkodo6 osztalyok érdekeinek
leegyszeriisitett meghatarozasaval: nem tesziink egyebet, mint hogy olcson, egyfajta ,,leg-
rosszabb esetben is csak az torténik, ami torténik™ allaspontra helyezkedve probalunk kialaki-
tani egy egyszerre hevenyészett ¢s ugyanakkor mindenre rahuzhat6 magyarazatot. Ahogy
azok, akik makacsul elutasitjdk az allamapparatus viszonylagos autondmidjanak gondolatat,
teljesen megfosztjadk magukat attol a lehetdségtol, hogy felismerhessék azokat a leginkabb
»rejtett” szolgalatokat, amelyeket ez az apparatus az uralkodd osztalyoknak nyujthat, példaul
azaltal hogy autonomidja révén latszolag hitelt ad a ,,dontébiroallam™-elképzeléseknek; vagy
az ,,osztalyoktatast” sematikusan a vadlottak padjara iiltetd elemzések, amelyek - minden
érdemi elemzést megeldzve és félretéve - kinyilatkoztatjak az iskolai tananyag €s az uralkodo
osztaly kultirdja, a miiveltség ismeretanyaganak besulykolasa és az ideoldgiai behdlozas, a
tanari tekintély €és a politikai hatalom ,,végsé soron” vald azonossagat, ezzel teljesen
lehetetlenné teszik azoknak a mechanizmusoknak az elemzését, amelyeken keresztiil a
strukturdlis szakadékok, a funkciondlis kétkulacsossag és az ideologiai eltolodasok talajan -
kozvetetten és attételesen - az azonossagok létrejonnek.
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Amikor Durkheim az oktatasi rendszer viszonylagos autonémidjat tigy fogta fel, mint annak
olyan képességét, hogy a rendszer a rendszeren kiviili igényeket, elvarasokat atértelmezze és a
torténelmileg adott lehetdségeket sajat belsé logikdja megvaldsitasara hasznalja ki, legaldbb
lehetdséget teremtett maganak arra, hogy megértse az iskolai intézmények jellemzd tenden-
cidit: onmaguk valtozatlan formaban vald ,ujratermelését”, valamint az intézmény sajatos
kovetelményrendszeréhez vagy egy hivatdsos oktatdi testiiletre jellemzd tendencidkhoz k&tddo
szokésok torténelmileg ismétlddé jellegét.' A ,.L’Evolution pédagogique en France”-hoz (A
pedagdgia fejlédése Franciaorszagban) irt elészavaban Halbwachs a mi legnagyobb érdemét
abban latta, hogy Durkheim az egyetemi hagyomanyok tartossagat, id6tallo jellegét az oktatasi
rendszer ,,sajat életével” hozta kapcsolatba. ,,Az oktatds szervei minden korszakban kapcso-
latban vannak a tarsadalom egyéb intézményeivel, a szokasokkal és hiedelmekkel, a nagy
eszmearamlatokkal. De sajat 1étiik, viszonylagos fejlodési autondmiajuk is van, igy fejlédésiik
soran régi szerkezetilk szdmos vondsat megdrzik. Nemegyszer a kiviilrdl rajuk nehezedd
hatasokkal szemben multjukra tAmaszkodva védekeznek. Nem érthetnénk meg az egyetemek
karokra torténd felosztasat, a vizsgdk és a fokozatok rendszerét, az internatusi rendszert, az
iskolai fegyelmezési és megtorlasi formékat, ha nem lépnénk vissza a multba egészen odaig,
amikor az intézmény létrejott mint intézmény, amelynek formai, keretei, ha egyszer
megsziilettek, hajlamosak az id6 muldsanak fittyet hanyva élni tovabb - akar tehetetlenségiik
miatt, akér azért, mert sikeriil alkalmazkodniuk a valtozé koriilményekhez. Ilyen szemszogbdl
nézve, az oktatdsi szervezet talan még az egyhaznal is ellenségesebben fogad minden
valtozast, talan még nala is konzervativabb és hagyomanytisztelobb, mivel az a feladata, hogy
az 1uj nemzedékeknek a messzi multba visszanyulé miveltséget adjon tovabb.” Az, hogy -
mint Durkheim kimutatja - az oktatdsi intézményekre viszonylag fiiggetlen torténeti fejlodés
jellemzd, az iskolai intézmények és az iskolai miiveltséganyag atalakuldsa pedig igen lasst,
tobbféleképpen magyarazhatd. Magyardzhatdo azzal a ténnyel, hogy a pedagodgiai munka
hatasaként - végezze azt az iskola, az egyhdz vagy valamilyen part - olyan egyének ,,jonnek
1étre”, akiket tartosan €s rendszeresen alakitott egy hosszu idére nyulo atalakitod tevékenység,
amely tendenciajaban valamennyiiiket ugyanazzal a tartds €s atvihetd képzettséggel (habitus),
azaz kozos gondolkodési, észlelési, értékelési ¢és tevékenységi sémakkal latott el.
Magyarazhaté azzal a ténnyel, hogy az azonosan programozott egyének sorozatgyartisa
szlikségessé teszi, €s torténelmileg létrehozza mind a programozast elvégzd személyzetet
(amelynek tagjai maguk is azonosan programozottak), mind a megérzés és atadas

' Egyes amerikai szociologusok sajat iskolai intézményiiknek olyan hagyoméanyokat vagy miikodési
hibakat ronak fel, mint amilyeneket szamos francia szerz6 a francia egyetemnek - az altaluk
sajatosnak vélt jegyeket a nemzeti torténelem sajatossdganak betudva - tobbnyire az amerikai
rendszerrdl alkotott idillikus elképzelések nevében vet szemére. Jollehet az amerikai egyetemnek
nem kell a kozépkori mult 6rokségeivel vagy az allami kozpontositds fennmaraddé nyomaival
szamolnia, de - ha esetenként nem teljesen ,érett” formaban is -, az amerikai egyetemeken is
kifejezésre jut a mi egyetemi rendszeriinkre legjellemzébb tendencidk egész sora mint példaul a
gyorstalpalas (boning); az egyre inkabb intézményesitett ,,akadalyfutassa” valo iskolai palyafutas; a
vizsgak lidércnyomasa, ami annal stlyosabb, minél nagyobb szerepet jatszanak e vizsgak a
tarsadalmi érvényestilésben; a cimekért és mindsitésekért (honours) vivott verseny, amelyek az
egyént - kiilondsen ha egyetemi tanulmanyokat is folytatott - egész életén végigkisérik; a ,,szellemi
rabszolgamunka”, amire az oktatoszemélyzet kényszeriil; a konyvtari polcokon 6rok almukat alvo
doktori disszertaciok minden képzeletet felillmilo kisszerlisége (unbelievably picayunish); a
professzorok improduktivitasa, akik, ha egyszer befutottak, semmi egyebet nem csinalnak (ease up),
mint tartjak a helyliket; vagy az adminisztracio és a pedagdgia megvetésének egyetemi ideologiaja.
[Vo. L. Wilson: The Academic Man, a Study in the Sociology of a Profession (Foglalkozas-
szociologiai tanulmany). New York, Oxford University Press, 1942.]
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szabvanyositott eszkozeit. Szamolnunk kell azzal a ténnyel is, hogy az emlitett atalakitd
tevékenység rendszeresen és altalanosan érvényesiilo atalakuldsdhoz sziikséges id6 legalabbis
egyenld azzal az idémennyiséggel; ami mulhatatlanul sziikséges ahhoz, hogy sorozatban
eldallithatok legyenek azok a személyek, akik az ujratermelést atalakult, modositott formaban
biztosithatjak, vagyis azok az emberek, akik képesek olyan atalakitod tevékenység kifejtésére,
amely tevékenység soran ugyanazt a képzési format, amelyben maguk is részesiiltek, ujbol és
ujbol kivitelezik. Kiilondsen jelentés az a tény, hogy az iskola intézménye az egyetlen,
amelynek lényegi funkcidjabol kovetkezden teljes mértékben hatalmédban all az, hogy - a
tanulmanyi 1d6 egész szakaszaban hatd tevékenységén keresztiil - az intézmény valtozatlan
fenntartasara kivalasztott és képzett személyek kivalasztasat és képzését meghatarozza, s ily
modon a legkedvezébb helyzetben van ahhoz, hogy elfogadtassa a fennmaradéasat biztositd
normadkat, ha masként nem, hat ugy, hogy atértelmezi a kiilsé vildg normait. Végiil megem-
litjiik azt a tényt, hogy annak a termelési rendszernek, amelynek Ujratermelése - mas egyebek
mellett - az iskolai intézményre harul, ,legkidolgozottabb™ termékei maguk a pedagdgusok.
Ezek utan, ha az oktatdsi rendszer (és torténeti fejlédése) viszonylagos fliggetlenségét nem
hozzuk kapcsolatba 1ényegi funkcidja ellatdsanak tarsadalmi feltételeivel, arra itéljiik
magunkat - és ez Halbwachs elészavabol, de az egész durkheimi vallalkozasbol is kideriil -,
hogy a rendszer viszonylagos autondmidjanak és a rendszer torténeti fejlodése viszonylagos
autondémidjanak magyarazatat keresve ne tudjunk kilépni abbdl a korb6l, amelyben a dolgokat
mindig egymassal probaljuk magyarazni.

Ha nem vennénk figyelembe azokat az objektiv tényezoket, amelyek egy oktatasi rendszer
szamara adott pillanatban meghatarozott fokon, meghatarozott tipusu fliggetlenség megvalosi-
tasara nyujtanak teret, nem magyarazhatnank meg tokéletesen azokat az eredendo jellegze-
tességeket, amelyeket minden oktatdsi rendszer lényegi funkcidjanak (a besulykolasnak) és
viszonylagos fliggetlenségének koszonhet. Fel kell tehat épiteniink az oktatasi rendszer ¢és a
mas alrendszerek kozotti kapcsolatrendszert. Ha észre akarjuk venni, hogy az oktatasi
rendszer viszonylagos fiiggetlensége mindig csak fonak oldala egy éppen ez altal a
fiiggetlenség altal lehetové tett gyakorlat- és ideologia-rendszer sajatossagaval tobbé-kevésbé
tokéletesen elfedett fiiggdségnek, nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy e kapcsolatoknak
mindig az osztalyviszonyok szerkezetére visszautalva adjunk konkrét tartalmat. Mas széval:
adott foku és tipusu fiiggetlenségnek, vagyis a lényegi és a kiilsddleges funkcidk kozotti
megfelelés meghatarozott formajanak mindig megfelel egy, a tobbi rendszertdl, azaz végsod
soron az osztalyviszonyok szerkezetétdl vald adott foka és adott tipusi fiiggéség.” Ha
Durkheimnek az altala megfigyelt iskolai intézmény még az egyhaznal is konzervativabbnak
tlint, ez azzal magyardzhato, hogy az intézmény azt a képességét, hogy a fliggetlenedésre valod
Htorténelem feletti” tendenciat az adott mértékben tudta érvényesiteni, ezt annak kdszonhette,
hogy a pedagogiai konzervativizmus a maga tarsadalomkonzervalé funkcidjat akkoriban igen
hatékonyan latta el, éppen azért, mert igen jol kenddzte hatékonysagat. Durkheim - mivel nem
elemezte azokat a tarsadalmi és torténelmi feltételeket, amelyek tokéletes megfelelést bizto-

? Kiilonboz6 fokon, és minden esetben az osztalyviszonyok szerkezete altal meghatarozott forméban,
minden iskolarendszer ellatja a tobbi rendszerrel valo lehetséges kapcsolat Gsszességének megfeleld
funkciok Osszességét. Mindezt Uigy, hogy strukturdja és milkddése mindig a lehetséges funkciok
meghatarozott szerkezete szerint rendezddik. A funkciorendszer lehetséges konfiguracios
rendszerének kiépitése iskolas feladat lenne, ha nem tenné lehetdvé, hogy minden torténelmi
kombinaciot a funkciok lehetséges kombinacidi eszményi egyiittesének egy-egy sajatos konkrét
eseteként kezeljiink, és ezaltal felszinre hozzuk az iskolarendszer és a tobbi alrendszer kozotti
valamennyi kapcsolatot, természetesen a nem létezd vagy negativ kapcsolatokkal kezdve, amelyek
meghatarozas szerint a legjobban elrejtettek.
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sitottak a besulykolds és a besulykolt tananyag kozott (ami a hagyomanyos oktatas jellemzdje)
- sziikségszerlien jutott oda, hogy minden oktatdsi rendszer (és az oktatdsi rendszert a
»multbol atorokitett miiveltség megdrzdjeként €s fenntartdjaként” hatarozza meg) 1ényegi
funkciojaba beletartozonak vélje azt, ami - még, ha torténelmileg elég gyakori is - nem egyéb,
mint a 1ényegi és a kiilsédleges funkcidk sajatos vegyiiléke.> Amikor a miiveltség megérzése,
besulykoldsa és szentesitése objektive az iskola funkcidja, ez a funkcid egyre inkébb a
miveltséghez valo viszonnya fokozddik le, olyan viszonnya, ami pusztan attol lesz a tarsadal-
mi megkiilonboztetésre vald képesség funkcidjava, hogy a miiveltség megszerzésének leheto-
sége az uralkodd osztadlyok monopdliuma, s a pedagogiai konzervatizmus - amely sz&lsdséges
formajaban az oktatasi rendszer egyetlen feladatdnak és céljanak azt tartja, hogy onmagat
valtozatlan forméban megérizze és fenntartsa - a tdrsadalmi és politikai konzervatizmus
legjobb szdvetségesévé valik. Teszi ezt azzal, hogy latszolag egy konkrét testiilet érdekeit
védelmezi, és egy konkrét intézmény céljainak fliggetlenitésére torekszik, kozvetlen és
kozvetett hatdsaival azonban hozzdjarul a ,tarsadalmi rend” fenntartdsdéhoz. Soha még
oktatdsi rendszer olyan tOkéletesen nem tudta azt a latszatot kelteni, hogy tokéletesen
fiiggetlen a kiils6 elvarasoktol és kiilondsen az uralkodd osztalyok érdekeitdl, mint amikor
besulykold funkcidjanak, miveltségérzé funkcidjanak és ,tarsadalmi rendet” megdrzd
funkciojanak egybeesése oly tokéletes volt, hogy az uralkodd osztalyok objektiv érdekeitol
valo fiiggbsége rejtve maradhatott. Mindaddig, amig semmi nem zavarja meg e harmoéniat, a
rendszer mintegy kiviil helyezheti magat a torténelmen, és 6rok korforgasban az Gjratermelést
biztositd személyi allomdny kitermelésére szoritkozhat, mert hiszen - paradox modon - a
tarsadalmi rend Ujratermeléséhez akkor jarul hozza leghatékonyabban, amikor 6nndn
Gjratermelésének feladatain tal semmilyen mas kdvetelményrél nem vesz tudomast.* Csak egy
Onmaga fenntartasanak rogeszméjében sinylddo rendszer pedagogiai konzervativizmusa ¢€s a
tarsadalmi konzervativizmus kozotti funkciondlis kapcsolat magyardazhatja meg azt, hogy

* Abban, hogy Durkheim az oktatisi rendszer lényegi - tehat torténelem feletti - funkcidjanak
meghatarozasaba olyan jegyeket is belevett, amelyek az oktatasi rendszer és az osztalyviszonyok
szerkezete kozotti kapcsolatok torténelmileg meghatarozott allapotabol kovetkeznek, benne van az,
hogy Durkheim olyan kapcsolatot kivan torténelem feletti torvényként deklaralni, amelynek
ismeretelméleti statusa nem elokelobb a ,,véletlenszeri altalanositasok”, az olyan torténelmi
szabalyszerliségek statusanal, amelyek alol ez ideig még nem volt kivétel, de amelyeknek ellen-
kezdje szociologiailag minden tovabbi nélkiil elképzelhetd. Nem pedagodgiai utopiak gondolataiért
(amelyek automatikusan teljesen Osszeegyeztethetonek tartjdk a lényegi funkciot akarmilyen
kiilsddleges funkcioval) vallalunk kezességet akkor, amikor nem megyiink bele abba, hogy a
torténelem termékeit, akarmilyen gyakoriak legyenek is, az egyetemes torténeti természet (egyetlen
tarsadalmat sem ismeriink, ahol...) vagy az egyetemes emberi természet (az ember mindig ember
marad...) megnyilvanulasaiként fogjuk fel. Ismerve azt a hajlamot, hogy a fennall6 rendet a ,,dolgok
természetével” igazoljak - ez az eljaras igen jellemz0 a konzervativ gondolkodasmoddra - lathatjuk,
milyen hasznot hajtana a kivételt eddig nem mutatd torténelmi szabalyszeriségeket azonnal
sziikségszerli és egyetemes torvényekké kikialtd pesszimista torténelemfilozofiaknak, ha 6rokkon
létezonek deklaralhatnak az iskolai tevékenység és a konzervativizmus kozotti kapesolatot.

* Biztosra vehetjiik, hogy a francia rendszeren kiviil nincs még egy olyan rendszer ahol a tantervi,

gyakorlati és vizsgakdtelezettségi anyag pedagodgiai valasztékat olyan tokéletesen meghataroznak a
hagyomanyos normaknak megfeleld tanart képzési rendszer kovetelményei. Amikor a francia
tanarok itéleteikben és pedagdgiai gyakorlatukban - legalabbis Ontudatlanul - minden gyereket
ahhoz a ,,j6 tanulohoz” mérnek hozza, akik egykor voltak, és aki azzal a reménnyel kecsegtet, hogy -
mint beldliik - beldle is tanar lesz majd, olyan oktatasi logikdnak adnak hangot, amely az oktatasra
val6 felkészités jegyében szervezodik.
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Franciaorszagban az egyetemi rendszer konzervativ bajnokai, példaul a latin, az agrégation’
vagy a bolcsészdoktori értekezés védelmezdi, a miiveltséghez vald ,,irott” viszony és a peda-
gogia intézményes tdmaszai (a human targyak ,humanista” médon vald oktatasidban ez a
szemlélet akkor is jelen van, amikor nincs is jelen) mindig az uralkodd osztalyok legkonzer-
vativabb csoportjaiban talaltik meg, és talaljak meg ma is 4llandé tamaszaikat.®

Mivel az oktatasi rendszer lényegi funkciojabol adodd viszonylagos fiiggetlenség korlatait
megszabd torténelmi ¢€s tarsadalmi feltételek egyben Ilényegi funkcidjanak kiilsodleges
funkcidit is meghatarozzadk, ezért minden oktatasi rendszerre a funkcionalis kettdsség
jellemzd, ami teljes mértékben kifejezésre jut minden olyan hagyomanyos rendszer esetében,
ahol a rendszer és a rendszer altal 6rzott miveltség megdrzésére vald torekvés talalkozik a
tarsadalmi konzervalas kiils6 elvarasaval. A hagyomanyos oktatdsi rendszer viszonylagos
fiiggetlenségének koszonheti, hogy sajatos modon jarulhat hozzéd az osztalyviszonyok szerke-
zetének ujratermeléséhez; elég ugyanis, ha sajat szabalyainak engedelmeskedik, ezzel maris és
mintegy raadasképpen, azoknak a kiilsé elvarasoknak is eleget tesz, amelyek a fennalld
tarsadalmi rend legitimalasra valoé funkcidjat meghatarozzak. Mindez elég ahhoz, hogy egy
idoben ellathassa az osztalyviszonyok ujratermelésére hivatott tarsadalmi funkciojat is
(azaltal, hogy biztositja a kulturalis toke 6rokségként meghatarozott tovabbadasat), valamint e
funkci6 leplezésére szolgald ideologia funkciojat is (azéltal, hogy a hitel latszataval ruhazza
kektol valo viszonylagos fliggetlensége teljes meghatarozasanak mindig szamolnia kell azok-
kal a sajatos szolgaltatasokkal, amelyekkel e viszonylagos fliggetlenség az osztalyviszonyok
fenntartasaban segédkezik. Az oktatasi rendszer azt a képességét, hogy leplezni tudja, milyen
modon is jarul hozza a kulturalis toke egyes osztalyok kozotti elosztasanak jratermeléséhez,
annak a sajatos képességének koszonheti, hogy miikodését a fiiggetlenség latszataval tudja
felruhazni, és semlegessége hitelt érdemld mutogatasa révén el tudja ismertetni legitimalasat.
Az elébb emlitett szolgéltatas alcazasa - viszonylagos fiiggetlenségébdl kovetkezden - nem is
csekély hozzajarulas a fennallé rend konzervalasahoz.” Az oktatasi rendszer csak azért tehet

> Magas szintii egyetemi diplomét ado vizsga.

% A fiiggetlenségben megvalosulo fliggdségi viszony ami egy oktatasi rendszert az uralkodd osztalyok
- pontosabban: az illetd osztalyok uralkodo6 csoportjainak anyagi és szimbolikus érdekeivel dsszefiiz,
azokban a véleménybeli hasonlosagokban és eltérésekben ragadhaté meg, amiket a kiilonbozo
oktatocsoportok ¢és a kiilonbozé osztalyok vagy csoportok a pedagodgiai problémak kapcsan
megfogalmaznak. Igy példaul, egy olyan vizsgalat elemzése, amelynek kérdései egyebek kozott a
latin oktatasaval, az agrégationnal, a szakképzéssel vagy az iskolanak és a csaladnak a nevelésben
betoltott funkcioival kapcsolatos véleményekre vonatkoztak, lehetdvé tette, hogy észrevegyiik annak
a régi szovetségnek a megnyilvanulasait, amely a polgarsag uralkodé csoportjai és a hagyomanyos
kivalasztasi és képzési formahoz (és ezzel egyiitt a miiveltség hagyomanyos - azaz humanképéhez) a
szonak mindkét értelmében leginkabb kotddd tanarok kozott szovodott, valamint annak az 1j
szovetségnek az eldjeleit, amely a termeléshez vagy az allamapparatus igazgatasahoz legkozvet-
lenebbiil kotddd uralkodd osztalyok csoportjait azokkal a tandrokkal koti dssze, akik az egyetemi
konzervativizmussal kapcsolatos csoportérdekeiket a leginkabb képesek a racionalitds ¢és
produktivitds technokrata nyelvén megfogalmazni. (Sajton keresztiil végzett orszagos felmérés az
oktatasi rendszer helyzetérol.)

7 Ha az oktatasi rendszer viszonylagos fliggetlenségét jogosan gy kezeljiik, mint az osztalyfunkcioi

betoltésének sziikséges és sajatos feltételét, az annak tudhatdé be, hogy a legitim miiveltség és e
miveltség legitimitasa besulykolasanak sikere feltételezi az intézmény ¢€s az intézmény személyzete
tisztan pedagodgiai tekintélyének elismerését, vagyis azt, hogy ne legyen ismert és felismerhetd a
szoban forgod tekintélyt megalapozo tarsadalmi viszonyok szerkezete. Mas szoval: a pedagogiai
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ily tokéletesen eleget a fennallo rend legitimalasara szolgalo ideologikus funkcidjanak, mert a
tarsadalmi gépezetnek ez a remekmiive - mintha egymasba épitett kettds fenekli dobozokkal
dolgozna - el tudja rejteni azokat a viszonylatokat, amelyek az osztalytarsadalomban a
besulykolasi funkciot (vagyis a szellemi és erkolcesi integralas funkcidjat) és a tarsadalomra
jellemzé osztalyviszonyok szerkezete megérzésének funkciojat egyesitik® gy all el példaul
az, hogy az oktatoi testiilet pedagdgiai fennhatdsaga erkolcsi tekintélyét (e tekintély annyival
is megalapozottabbnak tlinik, hogy fiiggetlennek latszik az iskolai intézménytdl, ami pedig
fiiggetlennek latszik az allamtdl vagy a tarsadalomtol) még az allamapparatus testiileténél is
szolgélataba éallitani, holott e testiilet a ,tarsadalmon latszélag kiviil és felett elhelyezkedd
kaszt”, vagy Engels szerint:

»-.-az allamnak a tarsadalommal szemben bizonyos fliggetlenség latszatat képes adni”. A
pedagdgiai gyakorlat vagy a tanarok szakmai ideoldgiai sohasem vezethetok kozvetlentil és
tokéletesen vissza - vagy vissza sem vezethetok - e személyek szarmazasara és osztalyhovatar-
tozasara. Ez azzal magyardzhatd - és az iskolai intézmény franciaorszagi torténete ezt jol
példazza -, hogy funkcionalis tobbértelmiiségiikkel és tobbértékiiségiikkel azt a véletlen
strukturdlis egybeesést fejezik ki, amely az érintett egyének szdrmazasi és hovatartozasi
osztalyuk irant érzett ethosza és ennek az ethosznak az aktualizalasat koriilvevé koriilmények
kozott mutatkozik. A koriilmények pedig objektiven az intézmény mitkddésébe, valamint az
uralkodo osztalyokhoz vald viszonyanak szerkezetébe agyazodnak bele.’

legitimitas feltételezi egy mar korabban 1étez6 legitimitas atruhazasat, de azzal, hogy biztositja az
iskolai tekintély elismertetését (vagyis, az azt valojaban megalapoz6 tarsadalmi tekintély fel nem
ismerését), az intézmény a kolcsonds prioritasok valamiféle korével megvaldsitja az osztaly-
viszonyok fenntartasanak legitimalasat.

¥ Latnival6, hogy egy paradoxon segitségével (amely az autonémia fogalmanak heurisztikus termé-
kenységét biztositja, s amelyet a viszonylagos autonomia kifejezés alkalmazoi tobbnyire meg-
keriilnek) le kell vonnunk az autonémia valamennyi kovetkezményét, hogy semmit ne veszitsiink el
a rajta keresztiil megvalosulo fiigg6ségbdl.

? Azt tapasztaljuk, hogy az oktatasi rend hierarchidiban egyre feljebb keriilve, vagyis ahogy egyre
nyilvanvaldbba valik a tanari funkcidban rejlé ellentmondas, és ahogy egyre nyilvanvalobba valik a
kedvezményezett osztalyokra jellemzé miiveltséggel vald kapcsolatok elsddlegessége, ugy csokken
a kispolgari rétegekbdl szarmazo tanarok aranya. A 45 évesnél fiatalabb tanitok 36%-a szarmazik a
,Népi” (munkas-paraszt) rétegekbol, 42%-a a kispolgarsagbol és 11%-a a kozép- és nagypolgar-
sagbol. Ezzel szemben a kozép- és felsdfoku oktatas tanarainak 16%-a ,,népi szarmazék”, 35%-a a
kispolgarsagbol, 34%-a pedig a kdzép- és nagypolgarsagbol keriil ki (1964-es adatok). Statisztikai
adatok hianyaban a felsGoktatasi intézmények oktatoinak szarmazasardl Ggy alkothatunk képet,
hogy megnézziik az Ecole Normale Supérieure hallgatdinak szarmazas szerinti megoszlasat. 6%-uk
szarmazik a munkas-paraszt rétegekbdl, 27%-uk a kdzéposztalyokbol és 67%-uk a felsd rétegekbol.
Ha nem is kétséges, hogy a kiilonbdz0 oktatoi kategoriakba tartozok szamos jellemzojiket az
oktatasi rendszerben nekik kijutd helyzetnek, vagyis az Oket a tobbi kategoriakhoz fiiz6 nyiltan
elismert vagy elhallgatott konkurrencia-, verseny- avagy szovetségi kapcsolatoknak koszonhetik
(gondoljunk csak a kdzépiskolai oktatas esetében azokra a kiilonbségekre, amik ennek az oktatasi
rendnek hagyomanyos tanitoit és tanarait elvalasztjak egymastol), valamint az iskolai palyafutasnak,
amely a megfeleld képzési tipussal egylittesen oda juttatta Oket, ahol éppen vannak; ugyanakkor
mégis vitathatatlan, hogy mindeme jegyek szorosan Osszefliggenek a tarsadalmi szarmazasban
mutatkozo kiilonbségekkel, mégpedig oly modon, hogy a létfeltételeikben vagy szakmai helyzetiik-
ben semmiben nem kiilonb6z6 oktatocsoportok kozott szakmai és szakman kiviili attitidokben olyan
kiilonbségek lelhetok fel, amelyek nem vezethetdék vissza csoportérdekek Osszelitkozésére, s
amelyek az osztalyhovatartozason tulmutatva a szarmazassal fiiggenek Gssze.
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ség nélkiil hangot adhatnak az esélyek formalis egyenldségének etikai kovetelését kifejezd
jakobinus beallitottsaguknak, ami szdrmazasukkal és osztalyhovatartozasukkal magyarazhato,
s ami Franciaorszag tarsadalomtorténetében elvalaszthatatlanna valt attol, hogy ezt az ideolo-
giat olyan taniigyi ideologiaként fogalmazzak wjra, amely szerint a tarsadalmi megvaltast az
iskolai érdem biztositja. Hasonloképpen az erényekrdl és az iskolai kivalosagrol alkotott
elképzelések, amelyek a francia kozépiskolai oktatdsban - még a redltagozatokban is -
vezérelvill szolgalnak a pedagdgiai gyakorlathoz, a kispolgari vagy egyetemi Gjraértelmezések
bélyegét is magukon viselve az intellektudlis és egyéni-emberi kivalésagnak olyan tarsadalmi
meghatarozasat tiikkrozik, amelyben a kedvezményezett osztalyoknak a modorossag kultuszara
val6é eredendd hajlanddsaga egy jezsuita értékekkel atitatott oktatdsi rendszer altal fenntartott
mondén elegancia és irodalmi joizlés arisztokratikus hagyomanyanak normai szerint valik
sajatosan konkrétan meghatarozottad. Az uralkodo6 értékek skaldjanak megfeleléen a képes-
ségek iskolai hierarchigja is a ,,ragyogo6” és a ,,lelkiismeretes”, az ,,elegans” és a ,,szorgalmas”,
a ,,disztingvalt” és a ,kozonséges”, a ,.kulturdlt” és a ,,fajanko”; roviden: az elit minden téren
valo otthonossaga és a konkrét szakmai jartassag szembeallitdsaval szervezédik.'® Az emlitett
dichotomidkat létrehozo csoportképzo elv oly erds, hogy - feltételezve, hogy szakteriiletenként
¢s iddszakonként konkrét formakat 6lt - rendszerré képes szervezni az egyetemi hierarchidk és
az egymasba illeszkedd alhierarchidk 0sszességét, €s tarsadalmi kiilonbségeket képes szente-
siteni azzal, hogy iskolai kiilonbségekké nyilvanitja 6ket. Mindezek az ellentétparok annak a
megoszto elvnek a konkrét megnyilvanulasai, amely az ,,altalanos tuddsnak™ a ,,nagy iskolak-
bol” (E. N. S., Polytechnique, E. N. A.)'" kikeriil6 specialistait a masodrangt iskolakbol
kikeriil6 szakemberekkel, vagyis a nagypolgarsagot a kispolgarsaggal, a ,,nagykaput” a ,,kis-
kapuval” éllitja szembe. Ami pedig a felsGoktatasi tanszemélyzetet illeti - a kispolgarivadé-
kokat, akik kivételes tarsadalmi felemelkedésiiket csak annak a képességiiknek koszonhetik,
hogy 4daz elszantsdggal és meghunyadszkodassal iskolas magabiztossagga tudtak atvaltoztatni
az eminens didk meghunyaszkodo tortetését; vagy a kozép- és nagypolgarivadékokat, akik
kénytelenek voltak - legalabb latszdlag - lemondani a sziiletésiik biztositotta elonyokrol, hogy
ehelyett egyetemi, tudomanyos elhivatottsdguk komolysagat fitogtassak -, valamennyiiik
szokasai fesziiltségrol tanuskodnak. Ez a fesziiltség a francia iskolarendszerre mind sajat
hagyomanyabol, mind a kedvezményezett osztalyokkal vald kapcsolataibol kovetkezden
rakényszeriil6 arisztokratikus értékrend €s a kozott a kispolgari értékrend kozott lappang, amit

"9 E kifejezetten egyetemi ellentétpar-rendszernek nyilvan nem lenne olyan csoportképzd ereje és
szimbolikus hatékonysaga, amilyen van, ha attételesen nem elmélet és gyakorlat szembeallitasaban
gyokerezne, amiben viszont a fizikai és nem fizikai munka kozotti alapvetd kiilonbségtétel fejezodik
ki. Amikor a parhuzamosan ellentétbe allitott parok egyik polusat rendszeresen a masik rovasara
ruhazzak fel értékkel (az elméleti studiumok, a forma irodalmi kultusza és a matematikai
formalizalas divatja el6tt hasraesve, avagy a szakmai oktatas tokéletes Ocsarlasaval), az oktatasi
rendszer azoknak kedvez, akiknek megvolt az az elonyiik, hogy a gazdasagi sziikségletek siirgetd
kényszere altal rajuk nehezedd pragmatizmus aldl viszonylag felszabadult csaladjuktol megkaptak
azt a képességet, hogy szimbolikusan - tehat elsd 1épésben verbalis formaban - elsajatitsak a
megfeleld szokasmechanizmusokat, a vilaghoz, a tobbi emberhez, és ezen keresztiil ahhoz a
nyelvezethez és miiveltséghez vald hiives, tavolsagtartd és ,.érdekmentes” magatartast, amit az
iskola kiilonosen akkor kdvetel meg, amikor olyan nagyra tartott készségeket kell elsajatitani, mint
példaul az esztétikai latdismodra valo képesség vagy a tudomanyos magatartas.

""" Az E. N. S. (Ecole Normale Supérieure), az E. N. A. (Ecole Nationale de 1’Administration), az
Ecole Polytechnologue és néhany mas kisebb intézmény a felsdoktatds legmagasabb presztizsii
iskolai. (4 fordito.)
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- még azoknal is, akiknél ezt szarmazasuk kozvetleniil nem tenné indokolttd - olyan rendszert
fejleszt ki, amely a benne miikodd személyeket mind a rendszer 1ényegi funkcidjabol, mind a
hatalomhoz valé viszonyabol és helyzetébdl kovetkezden arra kényszeriti, hogy az uralkodé
osztalyok egyes csoportjainak hierarchidjaban alarendelt helyet foglaljanak el.'* Olyan
intézmény, amely a tovabbadassal és kozvetitéssel megbizott és személyiikben kicserélhetd
képviseldit arra hatalmazza fel és batoritja, hogy az utdnozhatatlan alkotas latszatat keltve
megkeriiljék az intézmény tekintélyét, kivételesen kedvezd terep az egymast keresztezd és
ugyanakkor halmoz6dé cenzirdk milkddéséhez. Ezek miikddését mar csak a lendiilet és
dinamizmus iskolai kultuszéra és a kell6 mértéktartas akadémikus eldnyben részesitésére vald
egymast kovetden, de gyakran egyidejlileg is jelentkezd hivatkozas is eldsegiti. A felséoktatasi
tanszemélyzet igy annak az ideologidnak a kétértelmiiségében - amelyben egyszerre nyilvanul
meg a testiilet személyi feltoltésének ¢és utdnpotlasanak tarsadalmi kettdssége, valamint a
tanari allas és status objektiv meghatirozottsagdnak kétértelmilisége - kapja kézhez azt az
eszkozt, amely a leghatékonyabban nyujt modot arra, hogy - dnmagukkal valé ellentmondésba
keveredés nélkiil - elfojthassak a két - egymésnak tobb ponton is ellentmond6 - norma-
rendszert6l valo elszakadds minden kisérletét. Konnyen érthetd, hogy az a végtelen megvetés,
amit a szellemi munkas ,,verejtékszagll” erényeivel szemben tanusitanak, s ami csak egyetemi
ideologiaként valdo megnyilvanulasa a tehetség arisztokratizmusdnak (ami maga nem egy¢b,
megfeleld atfogalmazésa), minden nehézség nélkiil dsszeegyeztethetd a sikert rogton mondén
kompromisszumként megbélyegzd erkdlcsi elitéléssel és a statusnak kijard jogoknak még a
szakértelem biztositotta jogokkal szemben is érvényesitett tulzott védelmével. Csupa olyan
attitlid ez, ami az egyetemi terepnek megfeleld kdntosben ugyan, de mégis kispolgari hajlan-
dosagot, torekvést fejez ki, a kispolgarnak azt a szandékat, hogy az altalanos kozépszeriiség
minden bajtol megoltalmazé jellegének erdsitésébdl nyerjen batoritast. fgy minden egyetemi
norma érvényesiiljon akar a didkok, akar a tandrok kivalasztisaban, akar az eldadasok, a
disszertaciok vagy akar a tudomanyos igénnyel fellépé munkak ,,eléallitdsdban”, az intézmé-
nyen beliil legalabbis a kettds tagadas korvonalazta modalis ember- és munkatipus sikerének,
nevezetesen az eredetiség nélkiil szemkapraztatonak és a tudomanyos suly nélkiil nehézkes-
nek, vagy, ha ugy tetszik, a , konnyedség pedantéridjanak™ és a tudalékossag kacérkodasanak
biztosit nagyobb esélyeket.

crer

iskolai gyakorlatra és az e gyakorlatrdl alkotott itéletekre, mert az érdemre hivatkozd etikai
igazolds tendencidjahoz kapcsolodik (erdsitvén egyébként annak hatékonysagat), az pedig,
még hattérbe szoritottan vagy elfojtottan is, mindig lényegi tartozéka az uralkodo ideologia-
nak. De nem érthetnénk meg az egyetemi erkdlcs kiegyenlité hatdsmechanizmusat, ha csak a
kispolgari és nagypolgari ideologidk kozott kialakulod alarendeltségi és kiegészité (komple-
menter) viszonyt latnank benne, ami az iskolai intézmény viszonylag fiiggetlen logikajaban a
sz6 mindkét értelmében Gjratermelddik; hacsak antagonisztikus szovetségi kapcsolatot latnank
benne, amely mas teriileteken is - féleg a politikai élet szinpadan - megfigyelheté a
kispolgarsag ¢és a polgarsag uralmon levd csoportjai kozott. A kispolgarsag, abbol
kovetkezden, hogy mind a népi rétegekkel, mind az uralkodd osztalyokkal szemben all, eleve

"> Az a strukturalis eltérés, ami az intézményen beliil elfoglalt kimagaslo hely és az intézménynek a
hatalmi struktiraban elfoglalt alacsonyabb rendii vagy peremhelyzetébdl kovetkezd intézményen
kiviili helyzet kozott fennallhat, magyarazatul szolgalhat a felsdoktatas tanszemélyzetének
szokasaihoz és véleményeihez (amelyek - ilyen értelemben - er6sen hasonlitanak a fétisztekéire).
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hajlamos arra, hogy tdmaszaul szolgaljon az erkdlcsi, kulturalis és politikai rendnek, s ezen
keresztiil mindazoknak, akik ebb6l a rendbdl hasznot huznak. igy, a munkamegosztasbol
kovetkezden, arra van itélve, hogy a rend fenntartdsara hivatott biirokratikus apparatusokban
nagy iigybuzgalommal t6ltse be az als6- €s kozépkaderi posztokat, akar ugy, hogy besulykolja
a rendtartds paragrafusait, akar Ugy, hogy rendreutasitja azokat, akik elmulasztottak e
rendtartas eléirasait magukéva tenni."

Ha meg akarjuk érteni azoknak a kapcsolatoknak a természetét, amelyek az iskolarendszert az
osztalyviszonyok szerkezetéhez kotik, és anélkiil, hogy valami egyetemes harmonia vagy a
legjobb-legrosszabb eshetdség végzetszeriiségének metafizikdjaba esnénk, ha felszinre
akarjuk hozni azokat a megfeleléseket, egyezéseket vagy véletlen egybeeséseket, amelyek
végsd soron érdekkonvergencidkra, ideoldgiai szovetségekre €s a habitusok kozotti hasonlo-
sagokra vezethet6k vissza, akkor azokat a szerkezeti és mitkddési tulajdonsagokat, amelyeket
az oktatasi intézmény lényegi funkcidjanak és a lényegi funkcid kiils6dleges funkcidinak
koszonhet, kapcsolatba kell hoznunk azokkal a tirsadalmilag kondicionalt készségekkel,
amelyeket a kozvetitd vagy befogadd személyek szarmazasa, osztdlyhovatartozasa és az
intézményen beliil elfoglalt helye szab meg. Kizarhatjuk azt a lehetdséget, hogy belemenjiink
egy olyan véget nem éré miiveletsorba, amely minden egyes esetben megprobalna befutni az
egyes kapcsolatoknak értelmet kolcsonzd teljes kapcsolatrendszert. Ahhoz, hogy az olyan
absztrakt kifejezés, mint ,,az oktatasi rendszer és az osztalyviszonyok szerkezete kdzotti
kapcsolatrendszer” érvényességének hatdrait (vagyis e hatarok kozotti érvényességét)
meghatarozzuk, elegendd egy részleges kapcsolatban tetten érniink az dnmagéaba korpalyan
visszatérd kapcsolatrendszert, amely a strukturakat és a gyakorlati tevékenységet (praxist) a
struktarak termékeként, a szokasok kialakitdjaként és a strukturdk ujratermeldjeként
felfoghatod habitus kozvetitd kozegén keresztiil egyesiti. Ezzel egyben meg is adjuk az
empirikus munkahoz azt a vezérelvet, amely lehet6vé teszi, hogy tullépiink a gépies
panstrukturalizmus és az alkotd személyiség vagy a torténelmi tényezd eldirhatatlan jogainak
erbsitgetése kozotti mondén és fiktiv alternativan.'* Az osztalyviszonyok szerkezete -
amennyiben olyan erdteret értiink rajta, amely egyszerre fejezddik ki kozvetleniil gazdasagi
vagy politikai antagonizmusokban, valamint szimbolikus helyzetek és szembeallasok egész
rendszerében, és amennyiben elfogadjuk, hogy meghatarozza a habitusok kozotti kiillonbségek

" Emlékeztetve a kis- és nagypolgarsag kozott létrejott uralkodasi munkamegosztasra haruld
funkciokra, és kiillonosen a blinbak- és kontrasztteremtd funkcidra, amit a hierarchia aljan levo
személyek kénytelenek magukra vallalni, mivel a fizikai vagy szimbolikus kényszer végiil is az 6
ténykedésiikk nyoman oOlt testet, elég lesz e funkcionalis szembeallitdis néhany igen jellemzo
ellentétparjat felsorolnunk. Gondoljunk példaul az ezredesre, aki az ezred atyja és a kaplarra, aki a
korlet réme; a birora és a ,,zsarura”; a fonokre €s a milvezetdre; a fotisztviselore és a kdzonséggel
nap mint nap érintkez6 kishivatalnokra; az orvosra és az apolondre; a pszichiaterre és az elme-
gyogyintézeti apolora, végiil - taniigyi viszonylatban - az igazgatora, a tanfeliigyeldre, a professzorra
¢s a ,,slapaj” oktatoszemélyzetre. Tudjuk, milyen kétkulacsossdgra ad modot az oktatasi rendszerben
a funkciok és a személyzet kettossége. Az iskolai adminisztrativ személyzet vagy kaderszemélyzet
fennen hangoztatott vagy hallgatolagos Ocsarlasa mindig egyik legbiztosabb ¢és leggazdasagosabb
modja az intézmény karizmaja megteremtésének.

" Arrél a szereprdl van sz6, amit a habitus e pretudomanyos alternativa meghaladasaban jatszik,
amely - még avantgarde formaiban is - tObb vonasaval a tarsadalmi meghatarozottsag és az emberi
szabadsag allaspontja koriil zajlo régi vitdk emlékét idézi fel; lasd P. Bourdieu: L habitus comme
médiation entre structure et praxis (A habitus mint kozvetitd elem a struktira és a praxis kdzott).
Utoszo6 Ervin Panofsky Architecture gothique et pensée scolastique (Gotikus épitészet és
skolasztikus gondolkodas) cimii kényvéhez. Ed. de Minuit, 1967. 135-167. old.
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kitermelésének eredendd feltételeit - megfejtését adhatja azoknak a rendszeres jegyeknek,
amelyeket egy adott osztaly képviseldinek gyakorlata (praxisa) a tevékenység kiilonbozo
szektoraiban felolt. Minderre még akkor is moédot nyujt, ha e gyakorlat sajatos formajat
minden egyes esetben az egyes érintett alrendszerek konkrét torvényeinek koszonheti."” Igy,
ha nem vessziik észre, hogy csak az osztalyhovatartozas kozvetitésével (tehat olyan tényezok
mikodésén keresztiil, amelyeknek a legkiilonb6z6bb gyakorlatokban €s szokasokban - hazas-
sagkotés, termékenység, gazdasagi, politikai és iskolai magatartasok - kell érvényesiteniiik
ugyanazokat az alapvetd habitus-tipusokat) alakul ki kapcsolat a kiillonbozé alrendszerek
kozott, olyan veszélynek tessziik ki magunkat, hogy dologi valdsagot tulajdonitunk absztrakt
strukturdknak, azaltal, hogy az alrendszerek kozotti kapcsolatot olyan logikai formulava
egyszerusitjik le, amelynek segitségével egyik adott alrendszerbdl kiindulva mindig
eljuthatunk barmelyik masikig. Még ennél is rosszabb lehet, ha a ,tarsadalmi rendszer”
tényleges mitkddésének csak latszatait €pitjiik fel, ha - mint Parsons - az alrendszereket meg-
személyesitett, emberképli forméaban képzeljiik el, mintha az egymasnak tett szolgéltatdsok
kolesonossége kapcsolnd 0Ossze Oket, s igy jarulndnak hozzd a rendszer megfeleld
mitkddéséhez, 1évén a rendszer semmi egyéb, mint absztrakt 6sszeallitasuk terméke.'

Ha az iskola és a tarsadalmi osztalyok kozotti specidlis kapcsolatok esetében a harmonia
tokéletesnek tlinik, az azzal magyarazhatd, hogy az objektiv struktirak az osztalyra jellemzd
habitusokat, vagy sajatosabban: olyan képességeket és hajlamokat alakitanak ki, amelyek -
mert olyan praxisnak adnak életet, amelyek megfelelnek a struktaraknak - lehetdvé teszik e
struktarak miikodését és fennmaradasat. Igy példaul, az iskola igénybevételére valé hajlando-
sadg ¢és a tanulmanyok sikeres elvégzésére valod képesség, mint lattuk, az iskola igénybevé-
telének és a sikeres iskolai palyafutasnak az egyes tarsadalmi osztalyok szamara adott esélyei
objektiv mértékétdl fiigg. E készségekben ¢és hajlamokban taldlhatjuk meg egyébként az
iskolai esélyek szerkezete fenntartdsanak mint az oktatdsi rendszer €s az osztalyviszonyok
szerkezete kozotti kapcsolatok objektive megragadhatd megnyilvanulasanak egyik legfonto-
sabb tényez0jét. Beleérthetd ebbe minden - még a negativ képességek és hajlamok is -, amely

" Minden jel arra mutat, hogy példaul a kozéposztilyok egy részénél a tarsadalmi felemelkedésnek
ugyanaz az aszkétikus ethosza vezérli a termékenységben megnyilvanuld magatartasokat és az
iskolaval szemben megnyilvanul6 készségeket. Mig a legtermékenyebb tarsadalmi rétegekben (mint
példaul a mezégazdasagi munkasoknal, a foldmiiveseknél és a munkasoknal) a hatodik - az elemit a
kozépiskolatol elvalaszto - osztalyba 1épés esélyei a csaladnagysag egységnyi ndvekedésének fiigg-
vényében szabalyosan csokkennek, addig brutdlisan csokkennek a legkevésbé termékeny rétegek
(kisiparosok, kereskedok, kisalkalmazottak és kdzépkaderek) négy- és tobbgyermekes csaladjaiban,
tehat azokban, amelyek erés termékenységiikkel kivalnak csoportjuk egészébdl. Ahelyett, hogy a
gyerekek szamaban latnank az iskolazottsagi ardny meredek csokkenésének oksagi magyarazatat, fel
kell tételezniink, hogy a csaladlétszam korlatozasanak és a gyermekek kozépiskolaba kiildésének
szandéka - az 6ket gondolatban tarsitod rétegeknél - ugyanazt az aszkétikus hajlandosagot fejezik ki.
Az osztalyethosz és a termékenység kozotti kapcsolatok elemzéséhez lasd P. Bourdieu-A. Darbel:
La fin d’un malthuisanisme (Egy malthuzianizmus vége), in: Darras: Le partage des bénéfices (A
nyereségek elosztasa). Paris, Ed. de Minuit, 1966. 134-154. old.

' Bar Marx strukturalista olvaséi a tarsadalmi gyakorlat minden szintjén hangsulyozzak az osztaly-
viszonyok szerkezetének immanenciajat, a cselekvés filozofiajanak mindenféle idealista formajaval
szemben fellépd objektivista reakcioik elragadjak oket, és a cselekvd személyekben csupan a
struktiira hordozoit vélik felfedezni. Igy arra kényszeriilnek, hogy ne vegyenek tudomast a struktiira
¢és a praxis kozotti kozvetitések kérdésérdl, mivel a strukturdknak nem tudnak egyéb tartalmat
tulajdonitani, mint azt a - végsd soron eléggé misztikusnak mondhaté - képességet, hogy meghata-
rozzanak, sot, tildeterminaljanak mas strukturakat.
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biztositja az iskolatol vald onkéntes tavolmaradast, tehat példaul az onlebecsiilést, az iskola s
az iskola szankcidinak leértékelését, a kudarc és a lehetdségekbdl vald kizards beletorddd
elfogadésat. Mindezek ugy foghatok fel, mint azoknak a szankcidknak ontudatlan, végig nem
gondolt elélegezése, amelyeket az iskola objektive és koztudottan az ,,alavetett” osztalyok
szdmara tart fenn. Voltaképpen egyediil a habitusnak egy olyan elméleti felfogasa, amely a
habitusban azt a ,.terepet” latna, ahol a kiilsédleges tényezdk belsdvé 1ényegitése, €s a bensd
tartalmaknak a kiilvilag felé kinyilvanitdsa megvaldsul, teszi lehetévé, hogy teljesen fényt
deritsiink a tarsadalmi rendet legitimalé funkci6 (az iskola 6sszes ideologikus funkcidja koziil
kétségkiviil a legsikeresebben alcazott funkcid) ellatasanak tarsadalmi feltételeire. Mivel a
hagyomanyos oktatasi rendszernek sikeriil olyan latszatot keltenie, hogy a muvelt habitusok
kialakuldasa mogott kizardlag az iskola besulykold tevékenysége all, illetve - latszdlagos
ellentmondasként -, hogy kiilonbségtevd hatékonysaga csakis a hatdsdnak kitett személyek
veliik sziiletett képességei kiillonbozdségére vezethetd vissza; vagyis olyan latszatot keltve,
hogy filiggetlen minden osztidly-meghatarozottsagtol (holott - hatirhelyzetben - nem tesz
egyebet, mint hogy olyan osztalyhabitust igazol és erdsit, amely bar az iskolan kiviil jon 1étre,
mégis az Osszes iskolai ,,szerzemények” forrasa), poétolhatatlan forméaban jarul hozzd az
osztalyviszonyok szerkezetének fenntartdsdhoz és egyben igazoldsahoz is, elleplezvén azt;
hogy az altala létrehozott iskolai hierarchidk tarsadalmi hierarchidkat hoznak 1étre."” Annak
bizonyitasara, hogy egy hagyomdanyos oktatasi rendszert minden eleve adott modon arra
késztet, hogy tarsadalom konzervald funkciokat lasson el, elég - sok mas egyéb mellett -
egyrészt az altala besulykolt miiveltség, a besulykolds modja és a miiveltség birtoklasanak az
elsajatitas ilyen formai mellett feltételezheté modja kozott, és masrészt e vonasok egyiittese és
a besulykolasnak kitett kozonség tarsadalmi meghatarozé jegyei kozott kimutathatd hason-
losagra, rokonsagra emlékeztetniink. E jegyek ugyanis 0sszefliggenek azokkal a pedagdgiai €s
kulturalis készségekkel, amelyek a besulykolast ellatd személyek tarsadalmi szarmazésa,
kapott képzése, az intézményben elfoglalt helye és osztdlyhovatartozasa altal meghataro-
zottak. Mivel azok a kapcsolatok, amelyeken keresztiil a tarsadalmi rend legitimalasanak
funkcioja megvaldsul, igen bonyolult rendszert alkotnak, hidbaval6 lenne arra torekedniink,
hogy mitkddését egyetlen mechanizmusban vagy az oktatasi rendszer egyetlen szektordban
érjiik tetten. Mindazonaltal, egy osztalytdrsadalomban, ahol az iskola kulturdlis tékével,
valamint e téke gylimolcsoztetésére vald készséggel €s lehetdségekkel egyenldtleniil ellatott
csaladokkal osztja meg azt a feladatot, hogy tjratermelje a torténelemnek azt a termékét, ami
adott pillanatban a kulturdlt képességek ¢és készségek jovahagyott, szentesitett modelljét
alkotja, ilyen tarsadalomban semmi nem szolgalhatja jobban az uralkod6 osztalyok pedagogiai
érdekeit, mint a hagyomanyos oktatasra jellemzd pedagdgiai ,laissez faire” elve, mivel e
kozvetleniil és azonnal hatékony meghatarozés szerint megragadhatatlan, ¢és jelen nem létében
is jelenlevd tevékenység, ugy tiinik, eleve elrendeltetetten hivatott arra, hogy elldssa a
tarsadalmi rend legitimalasanak funkciojat. Ez nyilvanvalova teszi, mennyire egyiigyli lenne
azt hinnilink, hogy az oktatasi rendszer valamennyi ideologikus funkcidja kimertiil a politikai
vagy vallasi indoktrinacidt biztositdé funkcidjaban, anndl is inkébb, mert ez - a besulykolas
modjatol fiiggben - burkoltabb vagy nyiltabb formakban is megvalosulhat. A dolgoknak ez az

'" Ha konkrétan akarjuk ellendrizni az iskolai tevékenység és kivalasztis hatasainak egybeesését a
létfeltetelektdl fliggben valtozd formakban jelentkezd iskola elétti vagy iskolan kiviili nevelés
hatasaival, még akkor is, ha azok konkrétan és szigortian pedagogiai jelentéstartalmat a csaladi
csoport pedagogiai tekintélye biztositja, elegendd megjegyezniink, hogy a hatodik osztalytol a
Polytechnique-ig, az iskolai intézményeknek iskolai presztizsiik, valamint a kozvetitésiikkel elérhetd
cimek tarsadalmi ,.hasznot hozédsa” szerinti hierarchiaja mindeniitt szigorian megfelel annak a
hierarchianak, amely ezeket az intézményeket hallgatoik tarsadalmi dsszetétele szerint rendezi.
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Osszekeverése, ami az iskola politikai funkcidinak elemzésekor szinte minden esetben meg-
talalhato, annal is veszélyesebb, mert az indoktrindlas funkcioja vagy legalabbis a legnyiltabb
formaiban megnyilvanulo politikai propaganda ¢és ,,allampolgari nevelés” vallaldsanak tiintetd
elutasitdsa maga is ideologikus funkciét tolthet be. Teheti ezt éppen a tarsadalmi rend
legitimalasara szolgdld funkcié elkenddzésével, azzal - ahogyan azt a vilagi, liberalis és
anarchista egyetem francia hagyomanyai nagyon jol szemléltetik -, hogy az etikai és politikai
krédokkal szemben kinyilvanitott semlegesség, sot a hatalommal val6 tiintetd szembefordulés
csak még lathatatlanabbd teszi azt a hozzajarulast, amit a fennall6é rend fenntartasahoz egyediil
az oktatasi rendszer képes nyujtani.

Ahhoz, hogy megértsilk, hogy a kozonséges vagy tudomanyos illuziok (mely illuziok
szocioldgiailag benne vannak az oktatasi rendszer és az osztalyviszonyok szerkezete kozotti
viszonyok szerkezetében) tdrsadalmi hatasai korantsem illuzorikusak, vissza kell nyalnunk
egészen annak az elvnek az eredetéig, amely e kapcsolatrendszert iranyitja. A fennallo
rendnek az iskola altal torténd legitimalasa feltételezi az iskola legitimitasanak tarsadalmi
elismerését. Ez az elismerés a maga részérdl a legitimitast megalapozo tekintélyatruhazas fel
nem ismerésén nyugszik, helyesebben azoknak a tarsadalmi feltételeknek a nem ismeretében
gyokerezik, amelyek lehetévé teszik, hogy a struktirak és habitusok kozott megfeleld
harmonia jojjon létre ahhoz, hogy a habitusban ne legyen felismerhetd az 6t 1étrehozd
mechanizmus ujratermelését biztositd termék, s ugyanakkor lehetévé teszik az igy Gjratermelt
rend parhuzamokat keres6 felismerését. Illy médon az oktatasi rendszer objektive - miikodése
objektiv valosaganak alcazasaval - a mikddése altal ujratermelt rend ideologiai igazolasdhoz
jarul hozz4. Nem véletlen, hogy az iskola ideologikus hatasainak aldozataként annyi szocio-
logus akad, aki hajlamos arra, hogy létrejottiik tarsadalmi feltételeitdl elszakitottan kezelje az
iskolaval szemben kialakult beallitottsdgokat és hajlamokat, az ,.esélyeket”, ,,aspiraciokat” €s
,motivaciokat”. Megfeledkezvén arrol, hogy az objektiv feltételek egyszerre hatarozzak meg
mind az aspirdciokat, mind kielégithetOségiik mértékét, ugy érzik, joggal beszélhetnek a 1étezd
vilagok legjobbikarél, amikor az életpalydk hosszmetszetli vizsgalatanak végén arra az
eredményre jutnak, hogy - valami eleve elrendelt harménia kovetkeztében - az egyének semmi
olyant nem reméltek, amit aztan ne valdsitottak volna meg, és semmi olyant nem valositottak
meg, amit kordbban ne reméltek volna. Az egyetemi oktatokkal szemben, akik ,,mindig
blintudatot éreznek, valahanyszor az egyetemi hallgatok tarsadalmi szarmazdsara vonatkozo
statisztikakat olvasnak”, Vermot-Gauchy azt hozza fel, hogy ,,sosem fordult meg fejiinkben
olyan gondolat, hogy az igazi demokratizalas talan abbol 4llna, hogy a szerényebb és kevésbé
mivelt kornyezetbdl szarmazé gyermekek jellegzetességeinek és kivanalmainak jobban
megfeleld oktatdsi formdak kibontakozasat segitsiik el6¢”, majd hozzateszi: ,,egyaltalan nem
torddnek azzal, hogy egy kivalo szellemi képességekkel rendelkezd munkdsszarmazasu
gyerek a tarsadalmi hagyomanyok miatt, a meghatarozott tarsadalmi kdzeghez vald tartozas
tényébdl kovetkezden elsajatitott készségként, és még sok mads tényezd hatdsara inkabb
valasztja a régi ipariskoldkat vagy a régi felséfokt szakiskolakat, hogy - ha képességei
engedik - technikusi vagy technolégusmérndki diplomat szerezzen. Ugyanakkor az orvos
gyereke a human tagozatot valasztja, hogy utana egyetemre jusson.”’® Boldogok tehat a
»szerények”, akik szerénységiikben semmi tobbre nem vagyakoznak, mint amijiik alapjaban
mar ugyis megvan, ¢és aldott legyen a ,tarsadalmi rend”, amely Orizkedik attol, hogy
boldogtalanna tegye Oket azzal, hogy tilsagosan is nagyratord terveket szovet veliik, amelyek
éppoly kevéssé illenének képességeikhez, mint torekvéseikhez.

' M. Vermot-Gauchy: 1’éducation nationale dans la France de demain (Nemzeti oktatds a holnap
Franciaorszagaban). Futuribles, Monaco, Ed. du Rocher, 1965. 62-63. old.
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Kevésbé ijeszté-e, ha Pangloss a metafizika helyett a tarsadalmi tervezéssel foglalkozik? A
tarsadalmi rend 0j optimista filozéfusai, akik meg vannak gy6zddve arrdl, hogy csak szdmolni
kell, és maris 1étrehozhat6 a legjobb iskolarendszer a lehetséges tarsadalmak legjobbikaban,
azoknak a tarsadalomtanoknak a nyelvét beszélik, amelyek mind arr6l akarnak meggydzni,
hogy a fennall6 rend a lehetd legtokéletesebb. Pontosan olyan, amilyennek lennie kell, hiszen
ahhoz, hogy hajlandok legyenek olyanok lenni, amilyennek lenniiik kell, még csak rendre sem
kell utasitani azokat, akik pedig teljesen nyilvanvaloan a rend aldozatai. Erthet, hogy e
»fillozofusok™ elhallgatjak, hiszen hallgatolagosan vallaljak, a fennalld rend igazolasanak és
fenntartasanak funkcidjat, amelynek az iskola akkor tesz eleget, amikor ugy gy6zi meg
kizarasuk jogossagardl azokat az osztalyokat, amelyeket kizar, hogy megakadalyozza, hogy
észrevegyek, és még inkabb, hogy kétségessé tegyék azokat az elveket, amelyeknek nevében
kizarjak oket. Az iskolai ,,torvényszék™ itéletei csak azért ilyen perdontd erejiek, mert az
itélethozatallal egy idoben megfeledkeznek az itélet tdrsadalmi indokolasarol. Ahhoz, hogy a
tarsadalmi sorsszerliségbdl a szabadsag elhivatottsaga vagy az egyén érdeme valhassék - mint
a platoni mitoszban, ahol a sorsot huzé lelkeknek a feledés vizébdl kell inniuk, mieldtt a
foldre mennének, hogy végigéljék a szamukra rendelt sorsot - annyi sziikséges ¢és elegendd,
hogy az iskoldnak sikeriiljon meggy6znie az egyéneket arrol, hogy 6k maguk valasztottak
vagy kiizdotték ki azt a sorsot, amit a tarsadalmi sziikségszertiség jo eldre kijelolt szamukra.
Ma, amikor az iskola a természettdl adott ,kivalasztottsag” és a vellink sziiletett ,,izlés”
ujratermelését, ezt sikeresebben teszi, mint a politikai vallasok, amelyeknek legallanddbb
funkcidja Max Weber megallapitasa szerint hajdan az volt, hogy elldssa az uralkodé osz-
talyokat kedvezményezettségiik vallastanaval; sikeresebben, mint a talvilagi megvaltastanok,
amelyek a tarsadalmi rend fenntartdsahoz e rendnek a halal utan bekdvetkezd fenekestiil valod
felforgatasanak igéretével jarulnak hozza; sikeresebben még az olyan tipusu tanoknal is, mint
a karma, amelyben pedig Max Weber a tarsadalmi vallastanok remekét latta, mivel ez az
egyénnek a kasztrendszerben elfoglalt tarsadalmi mindségét a lélekvandorlasi ciklusban
betdltott vallasi mindsitésével igazolta.

fgy az oktatasi rendszer legrejtettebb és legsajatosabb funkcidja az, hogy objektiv funkcidjat,
vagyis az osztalyviszonyok szerkezetéhez valdo kapcsolatainak objektiv  valosagat
elpalastolja.'” Hogy errél meggy6z3djiink, elég egy kovetkezetes logikaju tarsadalmi tervezd
gondolatmenetét kovetniink, aki mikdzben azon elmélkedik, hogy milyen modszerekkel

" Kevés olyan intézmény van, amely annyira védett lenne a szocioldgiai kutatassal szemben, mint az
oktatasi rendszer. Ha igaz, hogy az iskolanak az a feladata, hogy elkend6zze lényegi funkcidja
kiilsddleges funkcidit, s ha ennek az ideologiai funkcionak csak azzal a feltétellel tehet eleget, ha
palastolni tudja, hogy eleget tesz neki, akkor a tudomanyos kutatas csak abban az esetben talalhatja
meg benne targyat, ha éppen azt tekinti targyanak, ami akadalyt képez a targynak targyként valo
létrehozasaban. Ha ezt a tudomanyos programot visszautasitjuk, az egyértelmii az adott ténynek
adott tényként valo, vakon vagy blinsegéd modjara torténd elfogadasaval, és teljesen érdektelen,
hogy az elméleti ,,harcfeladas” az empirikus eljarasok sziikséges pontossagara és megbizhatosagara
val6 hivatkozas alarca alatt jelentkezik-e, vagy az ,.etikai semlegesség” idealjanak (e megnemtama-
dasi szerz6désnek, amelyet mindig és mindeniitt a fennalldé renddel kotnek meg) az emlegetésével.
Ha a tudomény a rejtett dolgok vizsgalata, a tarsadalomtudomany automatikusan kritikus szellemii
anélkiil, hogy a tudomanyt valaszté tudosnak valaha is valasztania kellene a kritikat. Ilyenkor, ami
»ejtozik”, az titok, jol Orzott titok, még akkor is, ha senki nem strazsalja, mert olyan ,.tarsadalmi
rend” Gjratermeléséhez jarul hozza, amely 6nnon Gjratermelése leghatékonyabb mechanizmusainak
elleplezésére épiil, és ezaltal azok érdekeit szolgalja, akiknek érdekilk e rend megérzése és
fenntartasa.
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valaszthatok ki legbiztosabban mar az eldzetes kivalasztas soran azok a személyek, akik a
legsikeresebben végzik majd iskolai tanulményaikat, s kovetkezésképpen novelik majd az
iskolarendszer szakmai teljesitményhozamat, eljut a kovetkezd kérdéshez. Melyek a jelentke-
z0k azon jegyei, amelyeket jogunkban all figyelembe venni? ,,Demokracidban a kozpénzekbdl
fenntartott intézmények nem tarthatnak meg nyiltan bizonyos jegyeket kivalasztasi
szempontokként. Azok kozott a tényezok kozott, amelyeket természetszeriileg hajlamosak
lennénk figyelembe venni, olyanok szerepelnek, mint a nem, a szarmazas, az iskolaban toltott
1d6, a kiilsé megjelenés és testalkat, a beszédmodor, a sziilok tarsadalmi-gazdasagi statusa, a
jelentkezd altal utoljara latogatott iskola presztizse... De még ha kimutathat6 lenne is az, hogy
a tarsadalmi hierarchia aljan levd sziilok gyermekeinek egyetemi tanulmanyi esélyei feltéte-
lezhetden rosszabbak, a kozvetleniil €s nyiltan ezek ellen a jelentkezOk ellen irdnyuld kiva-
lasztasi politika elfogadhatatlan lenne.”*® Réviden: az elpazarolt idé (és kovetkezésképpen
pénz is) az egyik 4ra annak, hogy ne keriiljon napvildgra a tarsadalmi szdrmazas és az iskolai
eredmények kozotti 6sszefliggés. Ha ugyanis olcsobban és gyorsabban akarnank megvaldsi-
tani azt, amit a rendszer végiil ugyis megvalosit, felszinre hoznénk - és ezzel megsemmisite-
nénk - egy olyan funkciot, amely csak addig miikodhet, amig rejtett marad. Az iskolarendszer
mindig pénz-, illetve idOpazarléas aran legitimizalja a hatalomnak egyik generaciorol a masikra
torténd tovabbadasat. Kozben - mert a tanul6idé gyakran tiinteté hosszisaga és hiperbola-
szerlisége lehetdvé teszi - a végbizonylatok osztasanak hatasaval elfedi az iskolai palyafutas
tarsadalmi kezdd- és végpontja kozott fennalld kapesolatot. Altalanosabban: az elvesztegetett
1d6 csak azért nem tiszta veszteség, mert ez a terepe a rendszerrel szemben, valamint a
rendszer miikodéséhez és funkcidi ellatdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges szankcidkkal
szembeni hajlanddsdgok megvaltoztatdsdnak. Ami a késébbre halasztott onkéntes tdvolmara-
dast megkiilonbozteti a kiesés objektiv esélyeinek eldrelatasan alapulod kozvetlen és azonnali
kieséstdl, ez az az id6, ami ahhoz kell, hogy a kiesettek meggy6zddjenek kiesésiik jogos-
sagarol. Ha az iskolai miiveltségtdl legtavolabb esd rétegek kizarasaban az oktatasi rendszerek
manapsag egyre inkabb a ,kesztylis kéz” mind idében, mind eszkdzokben koltségesebb
modszereihez folyamodnak, annak az az oka, hogy szimbolikus rendfenntartd intézményként
(amelynek feladata, hogy egyeseket elbatortalanitson azokban az aspirdcidikban, amelyeket
mindenkinél tdmogat) az oktatasi rendszernek rendelkeznie kell azokkal az eszkozokkel,
amelyek lehetové teszik, hogy elismertesse mind szankcidinak, mind azok tarsadalmi
hatasainak legitimitasat. Igy aztan mihelyt a kikiiszobolés Gnmagaban kevésnek bizonyul az
eredmény jogossagaval belséleg azonosulni tudas felkeltésére, torvényszertien meg kell
jelennitik a szinen a szervezett és tételesen kinyilvanitott manipulacié technikédinak és
eljarasainak is.*'

" R. K. Kelsall: University Student Selection in Relation to Subsequent Academic Performance - A
Critical Appraisal of the British Evidence (Egyetemi hallgatok leendd egyetemi teljesitményiik
felbecsiilésén alapuld kivalasztasa - Az angol tapasztalatok kritikai értékelése). In: Paul Halmos
(ed.): Sociological Studies in British University (Szociologiai tanulmanyok az angol egyetemrdl).
The Sociological Review Monograph 7., Keele, 1963. oktober, 99. old.

*' A francia oktatasi rendszer hagyomanyos formajaban mindig megkovetelte, hogy fellebbezés nélkiil
ismerjék el azokat az itéleteket, amelyek egy mindig egyértelmii hierarchiara utaltak vissza (még
akkor is, ha a hierarchia egyértelmiiségét egymasba illeszkedd részhierarchidk rendszere alcazta).
Ezt az elismerést mindig meg is kapta. Ilyen értelemben tehat eltér azoktol a rendszerektdl, amelyek,
mint az amerikai egyetem, intézményes uton kivanjak megoldani az altaluk besulykolt aspiraciok és
azok megvalositasanak tarsadalmi lehetségei kozotti szakadék okozta fesziiltségeket. Hataresetben
egy olyan egyetem képe rajzolodik ki, amely szinte tételesen vallalja, hogy nem egyéb, mint a
szimbolikus rendfenntartasi intézmények rendszerének egyik sajatos esete, s amely éppen ezért
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Az iskolarendszer, viszonylagos autonomidjara visszavezethetd ideoldgidival és hatasaival
ugyanazt a feladatot latja el a jelenlegi polgari tarsadalomban, amit a tarsadalmi rend és a
kedvezmények Ordkletes tovabbhagyomanyozédsa legitimalasanak egyéb formai azokban a
tarsadalmi formacidokban, amelyek mind az osztalyok kozotti kapesolatok és antagonizmusok
specidlis formait, mind az Orokségként tovabbadott privilégiumok természetét tekintve
kiilonboznek. Megprobalja a tarsadalom minden egyes egyedét rdvenni arra, hogy azon a
helyen maradjon, amely neki fermészettol fogva rendeltetett, és ragaszkodjék is ahhoz a
helyhez. Ta héotu prattein - ahogyan Platon mondana. Mivel nem hivatkozhat a vér jogara -
amit osztalya torténelmileg megtagadott az arisztokraciatol -, sem a természet jogaira - ez a
hajdan a nemesi kivalosag és fels6bbrendiiség ellen forditott fegyver konnyen a polgari
,,kivalosag” és ,felsobbrendiiség” ellen fordulhatna -, sem az aszkétikus erényekre, amelyek
az els6 nemzedék vallalkozdinak még lehetdvé tették, hogy sikereiket érdemeikkel igazoljak:
a polgari privilégiumok 6rokosének ma adottsagairdl és érdemeirdl egyszerre bizonysagot
tevd iskolai bizonyitvanyhoz kell segitségért fordulnia. A sziiletéssel adott miiveltség termé-
szetellenes gondolata feltételezi, hogy nem latjuk meg a kulturalis toke jovedelmezdségét
biztositd ¢és (funkcidi bujtatdsa révén) tovabborokitését is legitimald iskolai intézmény
funkciéit. Igy, olyan tarsadalomban, ahol a tarsadalmi elényokre és privilégiumokra szert
tenni egyre inkabb csak a megfeleld iskolai ,,cimek” birtokaban lehet, az iskola funkcidja nem
meriil ki abban, hogy diszkréten biztositja a jogutddlast olyan polgari jogokhoz, amelyeket
kozvetlen és kinyilvanitott formaban mar nem lehetne O6rokségi tulajdonként kezelni. A
polgari tarsadalomtan e legkedveltebb eszkoze, amely a kedvezményezetteknek még azt a
veégso €s legalapvetdbb kedvezményt is megadja, hogy nincs miért magukat kedvezményezett-
nek latniuk, annyival is konnyebben meg tudja gy6zni a kisemmizetteket arrol, hogy iskolai és
tarsadalmi karrierjiiket, sorsukat, adottsdgaik és érdemeik személyes hidnyossagainak
koszonhetik, mert a miiveltségbdl vald tokéletes kisemmizés kizarja azt a lehetdséget, hogy
kifosztottsaguk tudatdra ébredjenek.

felszerelkezik valamennyi intézményesen elfogadott eszkozzel, tesztekkel, ,,valtopalyakkal” és
HKitérovaganyokkal”, amelyek a kiilonb6z0ség és valtozatossag leple alatt apro részletekig menden
hierarchizalt egyetemet hoznak létre, szakemberekkel (pszichologusokkal pszichiaterekkel, palya-
valasztasi szaktanacsadokkal, pszichoanalitikusokkal), akik lehetové teszik, hogy tapintatosan és
mosolyogva manipulaljak mindazokat, akiket az intézmény elitél, kizar vagy hattérbe szorit. Ez az
utopia lehetéve teszi annak észrevételét hogy a kizaras, az iranyitas, valamint a kizarassal és iranyi-
tassal valo egyetértés besulykolasa, intézményes technikai eszkdzeinek ,,racionalizalasa” lehetové
tenné, hogy az iskolarendszer hatékonyabb legyen, mert kifogéstalanabb modon lathatna el azokat a
funkciokat, amelyeknek ma - amikor kivalaszt, és amikor (leplezve a kivalasztas szempontjait)
elfogadtatja a kivalasztas eredményét és az a lapjaul szolgald szempontokat - eleget tesz.
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PIERRE BOURDIEU:
AZ ISKOLAI KIVALOSAG ES A FRANCIA
OKTATASI RENDSZER ERTEKEI

Ennek a kutatdsnak az a célja, hogy megcafoljuk azokat a dualizmusokat, amelyek szdmos
modszertani hagyomanyra mindmadig jellemzoek, és hogy a lehetd legobjektivebb technikak
segitségével megprobaljuk feltarni azokat a legrejtettebb (mert korantsem tudatos) értékeket,
amelyeket a tanarok és didkok gyakorlatukban szem el6tt tartanak, valamint azokat a latszatra
legszubjektivebb kritériumokat, amelyek az iskola vildgaban (miként mellesleg az egész
tarsadalomban is) a modelleknek vald engedelmesség utdnozhatatlan és meghatarozhatatlan
modjaként hatdrozzdk meg a tokéletes ember, vagyis a kivalosag modelljét. Aligha 1étezik
még egy kutatdsi téma, amely olyan jol ravilagit azokra az értékekre, amelyek - gyakran a
tanarok tudtdn kiviil - a vizsgabizottsagok dontéseit és az egész iskolai gyakorlatot
meghatdrozzak, mint a statisztikai viszonyoknak az a rendszere, amely a versenyvizsgak (A
francia oktatasi rendszer szovegben eléforduld néhany szakkifejezésének magyarazatat lasd a
jegyzetek elott - A szerk.) elsd helyezettjeinek sokasagat jellemzi. E kivalasztott ¢és
kozszemlére bocsatott termékekben az oktatasi rendszer onmagat ismeri fel, s onmagat vetiti
beléjiik. S csakugyan: mint minden tarsadalmi észlelés, a tandrok didkjaikat érintd itéletei
kivalt a vizsgdk alkalmaval, nemcsak az elméleti és gyakorlati tudast veszik figyelembe,
hanem a jo modor és a stilus osztdlyozhatatlan arnyalatait is, amelyek annak a relacionak az
alig lathato, 4&m sohasem észrevétlen megnyilatkozasai, amellyel az egyének ehhez az elméleti
¢s gyakorlati tudashoz viszonyulnak, s amelyek egy olyan értékrendszer félig megfogalmazott,
nem megfogalmazott vagy megfogalmazhatatlan kifejezOdései, amelyet mindig egy éppily
kevéss¢ megfogalmazott vagy éppen ilyen megfogalmazhatatlan értékrendszer alapjan
fejtenck meg.”* Az iskolai kivalosag tarsadalmi meghatarozasanak nem tudatos alapelvei - ez
a meghatarozas kiilonben (bar szocio-logikailag ebben az esetben is sziikségszerll) éppen
olyan onkényes, amikor ,,értelmi képességnek” nevezik, mint amikor ,kivalosagnak™ vagy
»tehetségnek” hivjak - azokban a kooptacios miiveletekben nyilvanulnak meg vagy leplezdd-
nek le leginkabb, melyek sordn a tanari testiilet kivalasztja azokat a didkokat, akiket a legmél-
tobbnak itél ra, hogy orokébe lépjenek: A ,nagy iskoldkba” valo felvételi vizsgak és az
»aggregacid” mellett, s talan elsdsorban, az az ,,altalanos versenyvizsga” tartozik ide, amely-
nek egyetlen funkciodja, hogy - egy tiszta és merdben tiszteletbeli osztalyozast végrehajtva -
szigortian egyetemi kritériumok alapjan valdsitsa meg az intézményekbe leginkabb beolvadni
képes ujoncok eldzetes kivalasztasat, azokét, akik a legjobban megfelelnek az egyetemi
kivéléggig eszményének és a legmaradéktalanabbul elfogadtiak az egyetemi értékek egyetemes
voltat.

*? Utalhatunk itt Robert Redfield kitin meghatarozasara, aki a modorban az életstilus egyik meghata-
rozasat latja: ,,a culture’s hum and buzz of implications... half uttered or unuttered or unutterable
expressions of value” (L. Trilling: ,,Manners, Morals and the Novel”, in: The Liberal Imagination.
New York 1950. 206-207. 1., idézi R. Redfield: The Primitive World and its Transformations.
Ithaca, New York 1953', 19617, 52.1.).

» Ugyanezen logika szerint, egy olyan statisztikai elemzés, amely azoknak a jeldlteknek a tarsadalmi,
iskolai és intellektualis jellemz6it dolgozza fel, akiket valamely nagyhir(i egyetemen (a Sorbonne-on
példaul) felvettek vagy elutasitottak, nyilvan sokkal tobbet mond a homo academicust és az
academic mind-et meghatarozo értékekrdl, mint minden kézvéleménykutatds és tartalomelemzés,
foként akkor, ha olyan etnografiai kutatidssal parosul, amely e valasztasokban megnyilvanuld
tarsadalmi mechanizmusokat elemzi (klikkek, a szolgaltatasok és ellenszolgaltatasok ciklusai stb.).

25



Azok a szociologusok, akik kizardlag a magatartdsokat irdnyité objektiv szabalyokkal és
szabalyszertiségekkel foglalkoznak, gyakran azért hagyjak figyelmen kiviil az egyéneknek e
szabalyokhoz vagy szabalyszerliségekhez valod viszonyat, mert - egyrészt - a tudoményos
objektivitas valamind objektivista meghatarozasa arra készteti Oket, hogy az intuicionak
(amire még a legmegrogzottebb objektivistak is annyiszor hagyatkoznak) vagy a pszichologia-
nak engedjék at, amit Malinowski ,,a valosagos ¢élet mérhetetlen mennyiségeinek™ (imponde-
rabilia of actual life) nevezett. A masik ok az, miként azt az Argonautak szerzdje sugallja,
hogy a magatartas részletei és arnyalatai - amelyek, bar ,,tudomanyos megfogalmazasuk és
leirdsuk nemcsak lehetséges, hanem egyenesen nélkiilozhetetlen”** a cselekvési médot
valamiféle, az objektivista leirasra alkalmatlan dologgéa valtoztatjak - kozvetleniil nem fedik
fel 1ényegiiket a tavoli szemléld hevenyészett és feliiletes feljegyzéseiben, aki beéri dokumen-
tumok elemzésével vagy interjuk készitésével, vagy aki esetleg sohase latta, sohase hallotta
azokat, akiknek gyakorlatat leirni €s elemezni véli, ha a harmadik személy altal kitoltott
kérdéivek technikdjat alkalmazza. Malinowskinak nagyon is igaza van azokkal az etnologu-
sokkal szemben, akik, sziikségbdl erényt csinalva, egy altudomanyos elméletet konstrualnak a
kiviilallo helyzetének episztemologiai értékeibdl, igy igazolva a tarsadalmi élet legkiilsddle-
gesebb ¢és legmegcsontosodottabb tulajdonsagaira vonatkozd futd megfigyeléseik 1étjogosul-
tsagat. Tulsdgosan messzire mennénk azonban, ha azt allitandnk, hogy a kozvetlen és
huzamos megfigyelés az egyetlen mod azoknak az 4rnyalatoknak és megfoghatatlan
aprosagoknak a megragadasara, amelyek a maguk objektivitdsdban hatdrozzak meg az adott
szitudcidban ¢€lok tapasztalatdt. Ha mindaz, ami a magatartds modalitasdval kapcsolatos,
vagyis, lényegében véve, a stilus €s a modor, megfoghatatlan marad is az olyan empirikus
kutatds tapasztalati mérései szamara, amely eszkozeinek kidolgozasa soran épp ugy a rutinra
tamaszkodik, mint mikor eredményeit értelmezi, ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne megfeleld
mutatokat taldlni a magatartds modalitasainak jellemzésére azokban a legobjektivabb viszo-
nyokban, amelyek egyrészt a gyakorlatok és vélemények, masrészt az ezeket a gyakorlatokat
végzd ¢és e véleményeket valld személyek szocioldgiailag jellemzd vonasai kozott figyelhetok
meg. A magatartds és a magatartasi modalitdsok kozotti kiilonbség fel nem ismerése, amit a
felmérési technikdk gépies alkalmazdsa csak felerdsit, azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
egyszeriien azonosnak tekintenek olyan véleményeket és gyakorlatokat, amelyeket valéban
csak modalitasuk kiilonboztetett meg egymastol. Igy példaul a politikaban nem veszik észre,
hogy egy egyetemi hallgaté hanyféle, tarsadalmi eredettdl és az ezzel jar6 magatartasrend-
szertdl fiiggd modon mondhatja magét baloldalinak, holott épp ez kiilonbozteti meg példaul
az ugynevezett ,,balosokat” a ,sértett jobboldaliaktol”. Ugyanigy észrevétlenek maradnak
azok a kiilonféle modok, ahogyan a latogatok egy miialkotast csodalnak vagy szeretnek, s
amely magatartasmoédok abban nyilvanulnak meg, ahogyan az alkotast csodalok csoportja
elrendezddik, vagy ahogyan a latogatd a miivel szemben all. (Egyediil és csondben néz, vagy a
tobbi latogatot hivja tanunak; hosszan vagy roviden szemlélddik stb.). Mi sincs tavolabb az
intuicionizmus kinyilatkoztatdsaitol, mint azoknak az ismérveknek az aprélékos gytiijtogetése,
amelyek annyira érzékenyek, hogy tobbnyire kétértelmiieck maradnak, ameddig kiilon-kiilon
veszik ket szemiigyre, s csak akkor tarjadk fel teljes jelentésiiket, amikor rendszerré
rekonstruélja dket a statisztikai viszonyok strukturalis értelmezése.

** B. Malinowski: Argonauts of the Western Pacific. London 1922. 17-20. 1. (francia kiadas: Parizs
74-77.1.)
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Az iskolai kivalosag tarsadalmi tényezoi

Az altalanos versenyvizsga els6 helyezettjeire jellemz0 tulajdonsadgok elemzése arra vall, hogy
e két fokozatban kivalasztott didkok szelekcidja - ahol az elsé fokozatban a kozépiskolai
intézmények jelolték ki legjobb tanuloikat, a masodikat pedig a versenyvizsgak zsiirije
végezte a jeloltek korében - a szelekcids és kirekeszté folyamatok altalanos torvényét koveti.>
A szelekcidt ,,taléld” didkok csoportjanak demografiai, tarsadalmi és iskolai jellemzoi,
valamint azok a masodlagos jellemzdk, amelyek alapjan ez a sokasag tovabb osztalyozhato,
anndl tavolabb helyezkednek el az egész sokasag (vagy az egész csoportnak megfeleld
alapsokasagbeli csoportok) jellemzditdl, minél csekélyebb az alapsokasag (vagy az egyes ide
tartozd csoportok) esélye arra, hogy az oktatdsi rendszernek ezen a szintjén képviselve
legyenek, éppen mert erdteljesebben vagy szamszeriien nagyobb mértékben jellemzdek rajuk
az eliminacidt meghatarozod tulajdonsagok, illetve minél magasabb szinten helyezkednek el e
csoportok vagy kategoridk az iskolarendszerben, vagy minél magasabb helyet foglalnak el az
intézmények, tantargyak vagy szakok hierarchidjaban, az iskolarendszer adott szintjén.
Mindebbdl elsdsorban az kovetkezik, hogy a versenyvizsga gydztesei alkotta sokasdgot a
tarsadalmi elonyok rendszert alkoto egyiittese kiillonbozteti meg az 0sszes végzos diakbol alld
atlagsokasagtol.”® Az elsé helyezettek az atlagosnal fiatalabbak, az atlagosnal nagyobb
aranyban keriilnek ki périzsi vagy Parizs kornyéki gimnaziumokbdl, illetve keriiltek
gimnaziumba kozvetleniil a hatodik osztaly (A ,,hatodik osztaly” a kdzépiskola elsO osztalya.
A tovébbi osztalyokat visszafelé szamozzak, de az elsd osztalyt még ugynevezett befejezo -
termindl - osztaly kdveti, s csak ezutdn keriil sor - egyeseknél - a nagy iskolakra el6készitd
osztalyra. - A szerk.) elvégzése utan, s tobbnyire a tarsadalmi status és a kulturdlis toke
tekintetében kedvezd helyzetii kornyezetbSl szarmaznak.>’ Az elmondottakbol az is

> A felmérést levél Gtjan az 1966., 1967. és az 1968. évi versenyvizsgak gybztesei korében végeztiik.
A valaszok aranya (emlékeztetd levél nélkiil) 81%, 79% illetve 71% volt, ami 6nmagaban is jo
fokméréje a versenygydztesek etikai beallitottsaganak (kivalt, ha megemlitjiik, hogy az utolso
kérddiveket kozvetleniil 1968 majusa utan kiildtiik szét). A valaszadok csoportja nem mutat szigni-
fikdns torzitast az alapsokasaghoz képest az ellendrizhetd kritériumok alapjan. Igy a versenygyéz-
tesek egész sokasagaban 32,5%-a lany, a valaszadok csoportjaban ez az arany 33%; a természet-
tudomanyokbdl vizsgazok aranya mindkét sokasagban 23%, a parizsi gimnaziumokban végzettek
aranya a valaszadok kozott 35,5%, az alapsokasagban 39%. Az els6 helyezettek gimnaziumonként
€s megyénként vald megoszlasa szinte semmit sem valtozott e harom esztendé folyaman. P.
Maldidier az aggregacios versenyvizsgakrol irt jelentések tartalomelemzésében, J. C. Combessie €s
B. Queysanne pedig a kérd6iv kidolgozasaban és a beérkezett eredmények elemzésében vettek részt.

0 Azokat a legfontosabb szimadatokat, amelyek megallapitdsainkat aldtamasztjak, két konnyen
attekinthet6 tablazatban foglaltuk Gssze.

7 A magasabb tarsadalmi osztalyokbol szarmazé didkok szamardnya az altalinos versenyvizsgak
gyoztesei kozott sokkal magasabb (61%), mint az egyetemeken (31,5%), és nagyjabol azonos a nagy
iskolakra elokészit6 kozépiskolai osztalyokban illetve a nagy iskoldkban talalhato aranyokkal (...).
Az els6 helyezettek 74%-a a ,,nagy iskolak™ elokészitd osztalyaiban szeretné folytatni tanulmanyait,
¢és csak 26%-a az egyetemeken (bar a felsGoktatasi intézményekbe beiratkozottak koziil csak minden
huszadik didknak sikeriil valamelyik elokészitd osztalyra bejutnia). Mig az altalanos versenyvizsga
elso helyezettjei az E. N. S.-Ulm (ez az E. N. S. fii-tagozata, a rue Ulm-6n) tagozatan 14,5%-ot, az
Ecole Polytechnique hallgatdi kozott 7%-ot, a Banyamérnoki Foiskolan 4,5%-ot, a Kozponti
Foiskolan 3%-ot tesznek ki, addig ardnyuk elenyész6 a human vagy természettudomanyi karokon.
(Az adatok abbdl a felmérésbdl szarmaznak, amelyet az Eurdpai Szocioldgiai Kozpont 1966-ban
végzett a ,,nagy iskolak” didkjai korében.)
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kovetkezik, hogy azok az elsé helyezettek, akik a leginkabb alulreprezentalt kategoriakhoz
tartoznak, egész sor kapcsoldodd ismérv tekintetében kiillonboznek a megfeleld, alapsokasag-
beli csoporttol. fgy példaul a munkasszarmazasa fink és lanyok, akik az elsé helyezettek 5,
illetve 9%-at alkotjak, olyan csaladbdl valok, amelyek kulturalis szintje viszonylag magas az
osztaly egészéhez képest. A munkdasszarmazasu elso helyezettek esetében csak az apak 8,5%-
anak nincs elemi iskolai végzettsége ¢és 16,5%-anak van B. E. P. C.-je (B. E. P. C.: Brevet
d’Etudes du Premier Cycle - az ,.elsé ciklus” végbizonyitvanya -. Ezt a bizonyitvanyt a
kozépiskolai elsé ciklus végén, azaz a magyar 2. kozépiskolai osztalynak megfeleld 3. osztalyt
kovetd vizsgdn szerzik meg. - A szerk.), addig a megfeleld aranyok az egész aktiv
népességben. 58%, illetve 2%. Nemkiilonben, bar a végzds osztalyok didksaganak 48%-a
lany, az elsdé helyezettek kozott mindossze 32,5% az aranyuk, s Oket ismét a tarsadalmi és
iskolai elényok sajatos egyiittese kiilonbozteti meg a fiuktol. (Igy példaul a fidk 58%-a
szdrmazik a magasabb tarsadalmi osztalyokbol, a lanyokndl ez az ardny 67%.) Ugyanez a
helyzet a matematika ¢és fizika gydztesekkel, akiknél a szelekcid viszonylag erds: Ok
tarsadalmi és kulturdlis tekintetben egyarant a legkedvezdobb helyzeti csaladokbdl keriilnek ki,
kizarolag fiuk, és fiatalabbak a huménszakosoknal.

Csak az altalanos torvényt kell ismét alkalmaznunk, hogy megértsiik: a gydzteseknek sajat
teljes kategoridjukhoz képest annal tobb a ritka tulajdonsaguk, illetve azoknak, akik a
kedvezotlen helyzetii csoportokhoz tartoznak, annal tobb a kompenzacids eldnyiik, minél
fiatalabbak, vagyis minél rovidebb id6 alatt érték el ugyanazt a sikerszintet. A koraérettek
tehat nemcsak tarsadalmi és kulturalis szempontbol kivaltsdgosak, hanem iskolai szempontbol
is, mivel a hatodik osztalytél kezdve Ok kovetik a legnagyobb aranyban a legeldkelobb
tanulmanyi utat, és 6k iratkoznak be a legtobben a parizsi kozépiskolakba. Ezt a koraérettséget
(amely mellesleg ugyancsak korai, hiszen az els6é helyezettek kétharmada mar iskoladba
kertilése eldtt tudott olvasni és szamolni), amelynek értékét az iskolai palyafutds soran
sohasem kérddjelezik meg, végsd fokon a nagy iskolak szentesitik, amelyek képesek ra, hogy
allando koraérettséget biztositsanak azoknak, akik eddig eljutottak, olyan tarsadalmi pélyéara
helyezvén 6ket, amelyen mindig gyorsabban jutnak el valamely meghatdrozott pontig, vagy ha
ugy tetszik, ugyanannyi id6 alatt jutnak mindig messzebbre és magasabbra, mint a tobbiek.

Latnivald, egyetlen sajatosan iskolai megkiilonbdztetés sincs, amelyet ne lehetne visszavezetni
egymassal rendszerszerlien 6sszekapcsolddo tarsadalmi kiilonbségek egyiittesére. Tarsadalmi
kiilonbségekre vezethetd vissza az Osszes hierarchia, amely az iskolai eliten beliil figyelhetd
meg, s ezt ismét tarsadalmi kiilonbségek valasztjak el attdl az alapsokasagtol, amelybdl
tarsadalmilag ,,torzitott” valogatassal emelték ki. Akar a nemek és a korcsoportok kozotti
kiilonbségek, a tantargyak kozotti kiilonbségek is tarsadalmi kiilonbségeket takarnak. A
tantargyak valoban egy altalanosan elismert hierarchidba rendezddnek, a ,,felszentelt” tudoma-
nyoktol kezdve, amelyeket - miként a franciat, a klasszikus irodalmat és a matematikat -
tarsadalmilag a legfontosabb és legnemesebb tudomanynak tartanak (amit tobbek kozott a
vizsgajegyek atlaga, a ,,vezetd tandr” cim, amellyel e targyak tandrait felruhazzik, vagy,
miként latni fogjuk, a tanarok és didkok egybehangzé véleménye bizonyit), az olyan mésod-
lagos tantargyakon keresztiil, mint amilyenek a torténelem ¢€s a foldrajz, az €16 nyelvek (ezek
mellesleg kiilon esetet alkotnak) vagy a bioldgia, egészen az olyan mellékes tantargyakig,
mint amilyenek a rajz, az ének és a testnevelés. Mivel a kiilonféle tantargyak az egyes
tarsadalmi osztalyok kozott egyenlétleniil elosztott, tehat nem egyforman ritka képességeket
feltételeznek, a tantargyak emelkedd hierarchidjanak egyre szigorubb szelekcié felel meg. A
»felsébbrendli” tantdrgyak azoknak a didkoknak nytjtanak felszentelést, akik tarsadalmi allas
¢és kulturalis szint tekintetében a legelénydsebb helyzetli csaladok gyermekei, akiknek iskolai
palyafutéasa is a legkedvezobb, mert 6k kovetik a legtobben, a hatodik osztalytdl egészen az
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érettségiig, a gimndziumok és azon beliil a klasszikus tagozat kirdlyi utjat, és 6k ugranak
leginkdbb osztalyt kdzépiskolai tanulmanyaik alatt. Ilyen koriilmények kdzott nem meglepd,
ha a tantargyak iskolai hierarchidja megegyezik azzal a hierarchidval, amely a versenyvizsga
gybzteseinek atlagos életkora alapjan alakul ki, s amely a redltirgyak esetében a
matematikatol a fizikdig és a bioldgiaig, a human targyak esetében pedig a franciatol és a
klasszikus irodalmaktdl a torténelemig és a foldrajzig vagy az €16 nyelvekig ivel.

Ezeknek az Osszefliggéseknek a teljes megismerése azonban feltételezi annak tudatositdsat,
hogy csak olyan miiveletek révén tarhatok fel, amelyeket sziikségszertien kivet magabol az a
gyakorlat, amelyben aktualizalédnak. Az elméleti ismeret és a gyakorlat kozti viszony
ismerete (amelyet, ebbdl a szempontbol, a gyakorlat sajatosan elméleti ismeretének elutasitasa
hataroz meg) megkdveteli, hogy a targy teljességét atfogd tudomany ne csak az objektiv
viszonyok tudomanyat dlelje fel, hanem annak a relacidnak a tanulmanyozasat is, amelyet a
szereplok ezekkel az objektiv viszonyokkal kialakitottak, azaz, jelen esetben ide tartozik e
viszonyok nemismeretének, valamint e tudatlansag tarsadalmi meghatarozdinak tudomanya is.
Ama tényezdk kozott, amelyek meggatoljak, hogy a szereplok felismerjék valamely iskolai
csoport iskolai jellemzoéi és tarsadalmi jellemz6i kozotti Osszefliggést, elsdsorban azt a
torvényt kell megemliteniink, amely a differencidlis kirekesztés folyamatat szabalyozza. Egy
sokasagban, amelyet olyan szelekcioval alakitanak ki, amely objektive még akkor is
tarsadalmi kritériumokon alapszik, amikor a vizsgaztatd tanarok ugy vélik, csakis iskolai
kritériumokat vettek figyelembe, a szelekcid egyenldtlensége fokozatosan csokkenti, soét,
olykor meg is sziinteti a szelekciot megel6zd egyenldtlenség hatasat. Ennek egyrészt az a
magyarazata, hogy, miként lattuk, a vizsgan megfeleltekre annal kevésbé jellemzdek azok a
tulajdonsagok, amelyeknek kovetkeztében sajat kategoriajuk tobbi tagjat kirekesztették, minél
kisebbek voltak a (tulajdon kategoridjukkal kapcsolatos) esélyeik arra, hogy egyaltalan
eljussanak erre az oktatasi szintre. Masrészt, épp e didkokndl arrél van szo6, hogy egész
magatartasrendszeriiket objektive az hatdrozza meg, illetve bizonyos mértékig az alakitja ki,
hogy a ,tulélok” kozé tartoznak. Ezért készteti példaul kivételes sikeriik kivételes jellege a
kozéposztalybeli, s6t, bar csekélyebb mértékben, az alsobb osztalyokhoz tartozd gydzteseket
is arra, hogy elfogadjak annak az iskolarendszernek az értékeit, amely elismerte értékiiket, és
hogy megtagadjak azokat a (tarsadalmilag kondiciondlt) ,.erényeket”, amelyek ezt a sikert
valdjaban lehet6vé tették. E didkok magukéva teszik az iskolai siker okainak azt az ideologiai
képét, amelyet, bar merédben mas okok kovetkeztében, a magasabb tarsadalmi osztalyokhoz
tartozd gydztesek is vallanak, akik a csalddi nevelés nem tudatos folyamatai révén
kisgyermekkoruktol kezdve elsajatitottak az iskolan kiviili kultara és e kultuardhoz valé nem
,»iskolas” viszony finomsagait.

Ilyenforman az oktatasi rendszer, latszatra semleges szankcioi révén, olyan iskolai megkiilon-
boztetéseket hoz 1étre, amelyeknek latszolag semmi koziik sincs a tarsadalmi kiilonbségekhez,
s ezzel arra készteti a tanarokat és a didkokat, hogy természeti eredetli egyenldtlenségekben
keressék a megkiilonboztetések alapelvét. Az iskolarendszer sohasem arulja el olyan
tokéletesen annak az alkimidnak a titkait, amely lehetdvé teszi ezt az atvaltoztatast, mint
abban, hogy milyen rendkiviili értéket tulajdonit a koraérettségnek, vagyis annak a
tulajdonsagnak, amelynek nyilvan nincs abszolut és abszolute semleges meghatarozasa, hiszen
csupan meghatarozott viszony két életkor kozott. Az egyik életkor az, amikor egy adott
gyakorlatra sor keriil, a masik az, amit e gyakorlat elvégzésére tarsadalmilag ,,normalisnak”
vagy ,,megfelelének” tartanak (azaz, pontosabban, a megfeleld kategdria modalis életkora,
vagyis az iskolai koraérettség esetében, az ugyanarra a tanulmanyi szintre eljutott egyének
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modalis életkora.)”® Ha meg akarjuk mutatni, mennyire 6nkényes a koraérettség tulértékelése,
elég meggondolni, hogy gyakran ugyanabban a tarsadalmi kdrnyezetben mekkora megbotran-
kozast kelt a mas téren vald - példaul szexudlis - koraérettség, amikor a koraérett jelzo
valdjaban til koran érettet jelent.” Azért vélik oly sokan, egyetértéleg, a koraérettséget az
érdem ¢s a tehetség megerdsitésének, ¢s, miként az Gjsagok a vizsgdk idején, azért tomjénezik
a tizendt éves érettségizé didkot, ,,a legifjabb diplomast” vagy ,,Franciaorszag legfiatalabb
mérndkét”. Korantsem a kivaltsag sajatos forméjat latjak ugyanis a koraérettségben, hanem a
vellink sziiletett erények és jo tulajdonsagok, a természettdl vald adottsdgok legvitathatat-
lanabb megnyilatkozasat. Miként a ,csodagyerek” kultuszdban, a ,zseni” romantikus
kultuszanak e hataresetében lathato, a braviros teljesitmény anndl inkabb bizonyitja a karizma
meglétét, minél kordbban keriil rd sor, minthogy ekkor, latszolag, semmit se kdszonhet - s
foként koraisagat nem - a nevelésnek vagy a ,kertész” beavatkozasanak.’® Ilyenforméan a

*% A koraérettség fogalma azt feltételezi, hogy az iskolai tanulmanyok ideje ,,0sztalyokra” oszlik, amik
megannyi lépcsét (gradust) alkotnak az ismeretek fokozatos elsajatitasaban és meghatarozott
¢letkornak felelnek meg. Philippe Ariés viszont kimutatta, hogy ez a struktara csak a XVI. szazadtol
fogva alakult ki; a kdzépkor differencialatlan pedagogiaja még nem ismerte azt a gondolatot, amely
szerint valamiféle kapcsolat van ,,a képességek és az életkor strukturalodasa kozott” (P. Ariés:
L’enfant et la vie de famille sous I’Ancien Régime. Parizs 1960. 202. 1.). Abban a mértékben,
ahogyan az iskolai struktira korvonalai hatarozottabba valnak és megmerevednek, s kiillondsen a
XVIIL. szazadtol kezdve, egyre ritkabbak a korai karrierek. Ekkor valik a koraérettség a felsGbb-
rendiiség jelévé és a tarsadalmi siker igéretévé. Erdekes volna a XIX. szazad soran végigkovetni
egyrészt azt a folyamatot, amely mind pontosabban tagolta az iskolai palyafutast, és azt a masikat is,
ami, ezzel parhuzamosan, az alkotds és a zseni romantikus ideologiaival is kapcsolatban, a

crer

* Ami a szexualis koraérettség tarsadalmi osztalyok szerint valtozo meghatarozasat illeti, lasd: J. C.
Chamboredon, M. Lemaire, ,,Proximité spatiale et distance sociale” (Helyi kozelség, tarsadalmi
tavolsag) in: Revue frangaise de sociologie.

A természeti adottsagok eszméje olyan szorosan kapcsolodik a koraérettség eszméjéhez, hogy a
fiatal kor hovatovabb mar 6nmagéban is a tehetség biztositékava valik. llyenforman, az aggregacios
versenyvizsgakon a vizsgabizottsag tagjai aszerint mindsithetnek ,,ragyogonak” egy vizsgat, hogy
mekkora az Ujonnan érkezettek vagyis a ,,fiatal tehetségek™ szama: ,,Ebben az esztenddben a fiatal
elsé jelentkezOk kozott nem egy kivalo képességli diakkal talalkoztunk. A 27 gy6ztes koziil 14 jelolt
sohasem tanitott, s ezek kozil 8 a 10 legelsé helyezett kozé keriilt (...). Sikeriik azonban nem
homalyosithatja el a mar gyakorlo tanarok érdemét, akiknek a kevésbé kedvezd feltételek kozott
tiszteletremélto erdfeszitéssel sikeriilt legyOzniiik a nehézségeket (...). Azoknak azonban, akik mar
elsé versenyvizsgajukon kivaltak a tobbiek koziil, nemcsak azért vagyunk halasak, mert
lelkesedesiikkel és céltudatossagukkal elevenebbé tették a szobeli vizsgat, hanem azért is, mert
értekes bizonyitékkal ajandékoztak meg benniinket...” (Agr. Ny. F., 1963). ,,A szobeli vizsgakon
altalaban a legfiatalabb jeldltek a legjobbak: elevenek, nyilt esziiek, jo vitakészségiiek. A vizsgakon
(viszont) a nehézkesség hattérbe szoritja a kecses eleganciat.” (Felvételi vizsga az E. N. S. Ulm-06n,
filozofiai szobeli, 1965). A koraérett diak, a vizsgabizottsag kedvence, kiilonlegesen enyhe meg-
itélésben részesiil, mivel még ,,ifjui biinnek” tekintett hibai és fogyatékossagai is tobbnyire csak
»tehetségét” bizonyitjdk: A ledny jeloltek ebben az évben fiatalabbak, mint a korabbi években.
Vajon nem feltételezhetd-e, hogy sokan koziiliik életkoruk kovetkeztében kelld €rettség, tapasztalat
hijan hibaztak s hogy e hianyossdgok gyorsan kikiiszobolheték? (...)? Ugyefogyottsaguk, naivitdsuk
mogott olykor komoly, sokat igérd adottsdgok és képességek rejlenek” (Agr. Ui. N., 1965). ,,Végre-
valahdra olyan, a hajdaniakra emlékeztetd didkokkal is talalkoztunk, akik elemezni tudnak egy
irodalmi szoveget. Es ha mégsem 6k kaptik a legjobb jegyeket, ennek egészen egyszeriien az a
magyarazata, hogy imitt-amott - akar figyelmetlenségbdl (ami egy vizsgan ugyancsak érthetd), akar
ifjukori ballépésbol - mégiscsak elkovettek néhany jelentéktelen értelmezési hibat” (Agr. Ny. F.
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koraérettség tulértékelése csak egyike azoknak az ideoldgiai mechanizmusoknak, amelyek
révén az oktatasi rendszer nem sziiletési, hanem természettdl kapott kivaltsagokka alakitja at a
tarsadalmi kivaltsagokat. Az ,.intelligencia”, a ,,tehetség”, az ,,adottsdg” a polgari tarsadalom
megannyi nemesi cime, amelyeket az iskola szentesit és legitimal, mikdzben elleplezi, hogy az
iskolai hierarchia (amelyet az iskola latszatra tokéletesen semleges bevésd és szelekcios
tevékenységével alakit ki) valdjaban a sz6 kettés értelmében ujrateremti a tarsadalom
hierarchiait. Az adott esetben az oktatasi rendszer nemcsak ideologikus funkcidt tolt be.
ftéleteivel az osztalykivaltsagok egyik legrejtettebb és leghatékonyabb formajat szentesiti,
amit az erételjesen felgyorsult fejlodés kivaltsaganak nevezhetiink. ,,A nemesség - jegyezte
meg Pascal - hatalmas el6ny, melynek jovoltabol valaki mar tizennyolc esztenddsen olyan
kozismertté és tiszteltté lehet, amilyen helyzetet més csak 6tvenesztendds fejjel érdemel ki.
Harminc esztend0 megtakaritds ez, eréfeszitések nélkiil”. Az iskolai cimek, melyek olyan
iskolai tékére atvaltott tarsadalmi t6két jelentenek, ami ismét kozvetleniil tdrsadalmi hitelre
valthatd at, a nemesi cimekhez hasonldan lehetdvé teszik, hogy tulajdonosuk hitelben - vagyis
a lehetd legkorabban, idonek elétte, a tobbieket megeldzve, akadalyokat atugorva, a szokdsos
formék és hataridok melldzésével - tegyen szert azokra a kotelezettségekre, tisztségekre,
nyereségekre és oromokre, egyszdval azokra az anyagi és szimbolikus elényokre, amelyekért a
tobbieknek készpénzzel kell fizetnidk, vagyis annak az idének a végén, amelyre sziikség van,
hogy ,,bizonyithassanak”, és hogy 0Osszegyiijthessék valodi és kozvetleniil érvényesithetd
biztositékokra épiil8 tékéjiiket.’’

Az iskolai értékrendszer ellentmondasai

A koraérettség iskolai kultuszanak iskolai jelentését és tarsadalmi funkcidit bemutato elemzés
megyvilagitja ugyan azt a rejtett kapcsolatot, amely a latszatra legsajatosabban iskolai értékeket
Osszekapcsolja az uralkod6 osztaly érdekeivel, &m nem fedi fel annak az eleve elrendezett
harmoénianak az alapelveit, amelynek kovetkezményeként az iskolarendszer, amikor latszolag
csak sajat, azaz sajatosan iskolai normdinak engedelmeskedik, ezzel egyidejiileg s mintegy
rdadasként kiilsé norméknak is eleget tesz. Ha teljesebben akarjuk feltarni azt a fliggetlensége
révén fliggd viszonyt, amely az oktatdsi rendszert az osztalyviszonyok strukturdjanak adott
tipusaval koti 6ssze, azoknak a - mindig a modalitasok sajatossagaiban testet 61t6 - megkiilon-

1963). Ezekben és a késobb idézett szovegekben azokat a szavakat és kifejezéseket huztuk ala, ame-
lyekben a legvilagosabban kifejezddik az iskolai ideoldgia, valamint azok az alapvetd oppoziciok,
amelyek szerint ez az ideoldgia strukturalodik. A szovegekben az alabbi roviditéseket hasznaljuk: 1.
Agr. KI. F., 2. Agr. KI. N,, 3. Agr. Ny. F., 4. Agr. Ny. N, 5. Agr. Mi. F,, 6. Agr. Mi. N. F. A
roviditések feloldasa: 1. és 2. klasszikus irodalom aggregécio jelentései, kiilon férfiaknal és ndknél;
3. és 4. nyelvtan-aggregacio jelentései, férfiaknal és néknél; 5. és 6. Modern irodalom aggregacio
jelentései, férfiaknal és n6knél.

*! A kozgazdaszok a fogyasztast tanulmanyozva tobbnyire figyelmen kiviil hagyjak azt, hogy valamely
arucikk, s kiilonosen egy olyan szimbolikus arucikk értéke, mint amilyen egy szindarab (vo. ,,bemu-
tatok”, ,,rendkiviili el6adasok™ stb.) vagy egy turistautazas, részben mindig az elsajatitas (fentebb
meghatarozott) koraisagatol is fiigg, amely egy-egy adott idopontban beletartozik a tarsadalmi
ritkasag teljes meghatarozasaba. A ritka arucikkek differencialis elterjedésének torvényszertisé-
geibdl kideriil, hogy a tarsadalmi osztalyok kozotti egyenl6tlenségek mindig idobeli eltolodasok
formajat oltik. A kedvezdtlen helyzetben levo osztalyok mindig ,,elkésnek”, vagyis bizonyos gya-
korlatok, s kivalt bizonyos javak fogyasztasa, amelyek mas osztalyokban altalanosulnak, itt kivé-
telnek szamitanak, ¢és az ide tartozo egyének csak sokkal késébb, magasabb ¢letkorban szerzik meg,
tehat rovidebb ideig ¢élvezik ugyanazon javakat. (Gondoljunk csak arra a csaladi hazra, amelyet valakinek
csak ,,vénségére” sikeriilt felépitenie, szemben azzal a lakéassal, amelyet huszéves fejjel 6rokolnek.
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boztetéseknek és hierarchidknak a finomséagait kell szemiigyre venniink, amelyek az iskolai
kivalosag kiilonféle formai kozott alakulnak ki, s amelyek olyan objektiv ismérvekben
fedezhetdk fel, mint a tantargyak, illetve a tantargyak altal megkovetelt magatartasok ¢és
képességek hierarchidja. Egyik végponton azok a tantargyak helyezkednek el, amelyek,
miként a francia (és mas szempontbdl, a matematika) a kozfelfogés szerint tehetséget ¢és
adottsagokat kovetelnek, a masikon azok, amelyek, miként a foldrajz (és kisebb mértékben a
torténelem, a biologia és az ¢l6 nyelvek) foként szorgalmat és kitartd tanulast kivannak. A
francia (vagy csekélyebb mértékben a filozofia kedvét szegi az iskolai joszdndéknak és
buzgalomnak, részben a feladatok bizonytalansdga és meghatarozhatatlansaga miatt, részben
azért, mert igencsak homalyosak és bizonytalanok a siker vagy kudarc jelei, s azért is, mert
mindig el6zetesen szerzett ismereteket (,,nagy olvasottsagot™) kovetel, vagy gyakran pontosan
meghatdrozhatatlan tudast (stilust vagy daltalanos miveltséget). Ezzel szemben az olyan
tantargyak, mint a torténelem, a foldrajz, a bioldgia vagy az (€16 és kisebb mértékben a holt)
nyelvek elsajatitdsa soran - példaul térképek vagy természettudoméanyos abrak készitésénél -
megnyilvanulhat a ,,j61 végzett” munka érzése vagy az a aprolékos igyekezet eredményei iranti
fogékonysag. Ezek az erbfeszitések ,,biztonsagosnak™ és ,kifizetddonek™ tiinnek, mert az
ember mindig pontosan tudja, hogy mi a dolga, s a munka eredménye konnyliszerrel
mérheté.>> Nem csoda tehat, ha a tehetséget kivano tantargyak, amelyek a legkedvezSbb
befektetést kindljak a kulturalis tékének, vagyis az ugynevezett ,,szabad” (tehat nem ,,iskolai”)
kultaranak és a kulturdhoz valé meghitt viszonynak (amelyet csak a sokfel¢ dgazo csaladi
nevelés révén lehet elsajatitani), népszeriibbek a magasabb tarsadalmi osztalyokhoz tartozé
diakok korében, mint azok, amelyek alkalmat adnak az alsobb osztalyok és foként a
kozéposztalyok gyermekeinek arra, hogy olyan erkolcsi bedllitottsagokat kamatoztassanak,
amelyek itt minden mas teriiletné] jobban betoltik karpotlast nytjto funkcidjukat.™

32 Az irodalmi elsé helyezettek érvelése, hogy miért épp az & dolgozatukat tiintették ki, tokéletesen
jellemzi ezt az oppozicidt: 1. ,,Eredetiség, pontossag, érzékenység” (Francia, apja vegyészmérnok);
,Egyéni, nem tal iskolas, vilagos” (Filozofia, apja szakmunkas). 2. ,,Taldn az igen pontos térképek
miatt, s talan azért is, mert igen alaposan ismerem a Massif Centralt és a Vogézeket, sokkal jobban,
mint a tobbi hegységet” (Foldrajz, apja alkalmazott); ,,Vilagos, jo abrak, hivatkozasok” (Természet-
tudomany, apja rajztanar); ,,Az abrak szinvonala és szama, pontos vazlat” (Természettudomany,
apja kereskedelmi igazgato). 3. A holt nyelvek, ugy latszik, kozbiilsé helyet foglalnak el: ,,Viszony-
lag pontos forditas, és megprobaltam a szoveget jO franciasaggal visszaadni” (Gordg nyelv, apja
technikai igazgatd); ,,Mindenekel6tt a nyelvtani pontossag miatt, amely minden jé forditas
elengedhetetlen el6feltétele; és azért is, mert megprobaltam finoman visszaadni a francia szoveg
arnyalatait” (Forditas latinra, apja orvos). 4. Bar a matematika és fizika gy6ztesek tobbnyire a
vilagossagot, pontossagot, szigori kovetkezetességét emlegetik, néha utalnak a dolgozat stilusara is:
,,J0l megszerkesztett, pontos dolgozat és a levezetés modja” (Matematika, apja tanar a tengerészeti
féiskolan); ,,Azt hiszem, azért tiintették ki a dolgozatomat, mert vilagos, és mert elég gyors
megoldasokat talaltam a targyalt kérdésekre” (Matematika, apja E. N. S. egyetemi tanar); ,,Gyors és
elegans megoldasok” (Matematika, apja orvos).

3 Mashol bebizonyitottuk, hogy a kiilénboz6 tarsadalmi eredetii didkok kozotti kiilonbségek gyengiil-
nek, sot el is tiinnek (ahogy nd az egyenlétlenség a vizsgan megfeleltek szelekcids aranya kozott)
azokon a teriileteken, amelyeket, mint az iskolai nyelv hasznalatat, az iskola szigortan ellendriz (vo.
P. Bourdieu, J. C. Passeron é¢s M. De Saint-Martin: Rapport pédagogique et communication. Parizs
1965.), de ismét teljes erdvel feltlinnek, ahogyan tavolodunk az iskolai tananyagtol, példaul amikor
a klasszikus szinhaztol az avantgarde vagy a bulvarszinhaz fel¢ haladunk (v6. P. Bourdieu és J. C.
Passeron: Les étudiants et leurs études. Parizs 1964.). Megfigyelhetd példaul, hogy mig a nemes
tantargyak versenygyoztesei altalaban a , kulturalis” radidadokat hallgatjak (...), addig a f6ldrajz, és
foként a természettudomanyok gyoztesei tobbnyire csak a népszerii radidallomasokat hallgatjak.
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Akiket az iskolai hagyomdny a ,magold” (,stréber”, ,betonfenekl”, ,biflaz6”) névvel
bélyegez meg, s akiknek, mivel csak kulturalis befektetésiiknek az iskola révén valé azonnali
megtériilése érdekli dket, s 6rokosen kulturalis ,,Jlemaradasuk™ bepotlasaval vannak elfoglalva,
azoknak olyan ,klasszikus”, , konyvszagi” és ,,iskolds” ismereteik, izlésiik és gyakorlataik
vannak, amelyek még akkor is kdzvetleniil az iskolatdl fiiggenek, amikor kozvetleniil nem az
iskolai munka hozta létre dket. Velilk szemben a francia irodalom vagy a filozofia verseny-
gybztesei minden mddon kifejezésre juttatjdk azt a szabadsagot és magabiztossagot, amely
elég mély ahhoz, hogy a ,,szabadabb” és kevésbé ,,iskolas” méddon értelmezett kulturaval a
felvilagosult dilettantizmus ¢és az eklektikus meghittség viszonyat alakitsak ki. Ez a viszony
olyan teriiletekre is kiterjedhet vagy attevodhet, amelyeket az iskola rég nem ismert el és nem
szentesitett: 6k jarnak tehat leggyakrabban moziba,** s 6k a leghajlamosabbak arra, hogy
»~mivelt” szemlélettel kozeledjenek azokhoz a ,,szabad” miivészetekhez (mozi vagy dzsessz),
amelyeket a tobbiek csak igyekeznek vagy erélkodnek megszeretni, ha ugyan nem tekintik
ezeket egyszerii szorakozasnak. ™

Ilyenforman azok az ismérvek, amelyekrdl a francia oktatasi rendszer felismeri tulajdon elitje
elitjét, s amelyek kivaltképpen alkalmasak a kivalosag modjanak meghatarozasara, mintegy
stiritve talalhatok meg abban a megvaldsitott idedltipusban, amelyet a francia nyelv elsd
helyezettjei (€s, még inkabb, koziilik a magasabb tarsadalmi osztalyokbol szarmazok)
képviselnek.’® S ez nem is meglepd, ha arra gondolunk, hogy ebben az esetben tokéletes a
harmoénia az irodalmi tantargy egész hagyomdanya altal kifejezetten hirdetett értékek, illetve
azok kozott az értékek kozott, amelyekrdl a versenygyOztesek gyakorlata és magatartasa

3*72,5%-uk havonta legalabb egy filmet megnéz, mig a torténelem és foldrajzhelyezetteknél ez az
arany 61%, a gordg és latin nyelv gy6zteseinél pedig 53,5%.

> Néhany, a dzsesszel kapcsolatban kifejtett vélemény jol illusztralja ezt az ellentétet: 1. ,,Gazdag és
elblivolo miivészi kifejezésmod” (Francia, apja vegyészmérnok). ,,A dzsessz eredeti miivészi kisér-
let, amely eredetileg megprobalta 0sszeotvozni a feketék vallasos folklorjat az eurdpai folklorral
(...). A Dzsessz dallama nincs megmerevedve, nem megvaltoztathatatlan, hanem varidlni lehet, 0j és
eredeti modon interpretalni, szemben a tobbi zenemiivel, amelyek mintegy »be vannak zarva« a
partituraba” (Matematika, apja gépészmérnok). 2. ,,Modern a ritmusa, és minden kifejezddik benne,
kivalt amikor négerek jatsszak™ (Természettudomany, apja kereskedo). ,,A new-orleans-i, blues-ok kora-
bol valo dzsessz a négerek sorsanak keseriiségét fejezi ki’ (Természettudomany, apja gépszereld).

% Az 0jsagirdi legendaszerzés a francia irodalom versenygyézteseinek dics8ségét zengi, iskolai
dolgozataikat pedig megannyi irodalmi eseményként targyalja. Akarcsak az akadémiai székfoglald
beszédeket, az altalanos versenyvizsgak vagy az érettségik legjobb francia irodalmi dolgozatait is
hagyomanyosan kozlik az irodalmi lapok (a Le Figaro littéraire vagy a Le Monde irodalmi
melléklete). Annak a felsébbrendliségnek a kozvetett jelét, amelyet a human o6rak koziil a francianak
tulajdonitanak, abban a rehabilitacios szandékban is megtalalhatjuk, amelyet gyakran kiolvashatunk
a nyelvtani allamvizsgak jelentéseibdl. Amikor a tanar kiilon kiemeli a jeloltek fiatalsagat és
»clhivatottsagat”, amikor arra emlékeztet, milyen rendkiviili képességeket kivannak az olyan
feladatok, mint amilyen a latin forditas, mindezzel azt szeretné bebizonyitani, hogy az, aki nyelv-
tanbol szerzett diplomat, nem valamiféle negativ szelekcio terméke, és hogy a nyelvtani allamvizsga
- ellentétben az elterjedt elképzeléssel - korantsem az irodalmi allamvizsga szegény rokona: ,,Ebben
az évben, legalabbis a szobeli vizsgan, azok a fiatal diakok adtdk meg a hangot, akik hivatasuknak
érzik a nyelvtan tudomanyat. Ezek a didkok mddszeresek, bizonyos szellemi fegyelem jellemzo
rajuk, jol ismerik a grammatikai kutatasok 0j iranyzatait, tudjak, mekkora e kutatasok értéke, és
mellesleg, rendelkeznek a szorosan vett irodalmi tanulmanyok altal megkdvetelt képességekkel is...”
(Agr. Ny. F. 1963). , Erzékenység... lelemény... elegancia... mindossze harom jeloltnek sikeriilt
Osszekapcsolnia ezeket a tulajdonsagokat, amelyek koziil az utolsonak emlitett a legkevésbé sem
elhanyagolhat6” (Agr. Ny. F. 1963).
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arulkodik. S itt nem is sziikséges hosszan elemezniink az irodalmi kultirahoz valé mivelt
viszonyt. Elég, ha futdlag megvizsgéljuk az 1969. év két gydztes dolgozatat, amelyek, valami-
féle objektiv véletlen folytan, az ,,alkotassal” és a ,,befogadéssal”3 7 foglalkoztak, hogy lassuk,
milyen mély a rokonsdg a humanidrak oktatdsdnak humanista, perszonalista és spiritualista
ideolodgiaval atitatott hagyomanya ¢és a kozott a pedagdgiai hagyomany kozott, amely olykor
egészen az ,,egyéni” Onkifejezés romantikus kultuszaig jut el minden ,,iskolds”, , konyvizii”,
,iskolaszag(i” munka lebecsiilésével.*® S csakugyan, kialakul az a karizmatikus felfogas, mely
Jalkotasként™ és , misztikaként™* irja le az iré6i tevékenységet, s mely a mi ,alkoto”
értelmezését az olvaso énjének a szerzé énjével vald spiritualista azonosulasaként fogja fel.*!

Ez azutan az alapja az érzések vagy érzelmek diktalta onkényes itéletek™ szubjektivista és

*7 Lasd Le Monde irodalmi melléklet, 1969. junius 21.

* Lalande szotara szerint az ,,egyéni” (personnel) jelzd (ami nem talalhatdo meg sem Littré, sem
Darmesteter, Hatzfeld és Thomas szotaraban), csak rovid ideje hasznalatos pozitiv értelemben,
amikor jelentése: ,,eredeti, Oszinte, atélt érzelmekbol és alapos megfontolasbol, nem pedig emlékek-
bol és utanzasbol szarmazo”, €s kizarolag ,,az irodalom- és miivészetkritika, valamint a pedagogia
terén” hasznalatos ,,a gondolkodasmod, az érzelmek és a kifejezésmod” mindsitésére.

39 : , ;e ’
LMintegy a spontdn alkotds jelensége”.
40 o7 . , . . O J 7 . J
»A mivészi adottsag misztériuma”, ,,a szavak magikus hatalma”, ,,a sz&épség misztériuma’.

Az olvasas misztériuma”, ,,JEn iildogélek e kékl$ viz partjan, rajtam hatol 4t ez a pillantas”. "Ezt a
miivet mi magunk hoztuk létre”, ,,En irok”, ,,mikozben oly csodalatosan talaltam ra igazi énemre”.
»A mi sajat alkotdsomma valik”. ,Magam is részt vehetek az irodalmi alkotasban™. ,,Az a
személyiség, akit megteremtek’”.

* Mennyi kiilonféle értelmezése ugyanannak a szereplének, ugyanannak a mozdulatnak, ugyanannak
a mondatnak!” ,.§ mindenki szamara mas, sajatos jelentést kdzvetitenek a regény szerepldi, a regény
festette érzelmek™. ,,De vajon megitélhetjiik-e...? ,,ami engem illet..., szerintem...”. ,,A mi benyoma-
s0kbOl, érzelmekbol teremtddo visszhangot kelt bennem,” ,hogy sajat hajlamunk, érzékenységiink
szerint értelmezhessiik”. ,,Egy irodalmi mualkotast megérthetiink, megmagyarazhatunk, de féleg
aterezhetiink”. Az érzelmek szubjektivizmusa teljesen természetesen kapcsolodik 0ssze az Osszes
»leegyszerisitonek™ tekinthetd eljaras elutasitasaval: ,,mindig veszélyes, ha egy miialkotast, mint
holmi ipari terméket, kritériumok alapjan itéliink meg”; ,,De vajon dsszefoglalhato-e a mil egy
szereploben?”’; ,,am maga a mi sokkal tobb ennél”. Azoknak pedig, akik ennek az elemzésnek az
érvényességét és a felhasznalt dokumentumok reprezentativ voltat kétségbe vonnak, elég, ha
azokbol a vizsgajelentésekbdl idéziink részleteket, amelyekben ,,meghatarozzak” az irodalmi mil
értelmezésének alapelveit. Azt szeretnénk igy kimutatni, hogy nem is olyan nagy a tavolsadg a
»SzOvegmagyarazat” explicit pedagogiai elvei és az ,alkoto jellegli” olvasas elvén nevelkedett
didkok el6adasmodja kozott. Vegyiik példaul csupan az ,.érzékenység” témajat: ,,itt roppant meglepd
irodalmi érzéketlenséggel talalkozunk” (Agr. KI. F. 1962). ,Mindehhez némi zenei és koltészeti
erzékenyseégre volt sziikség”. ,,Mindehhez valamiféle friss, s talan kissé naiv érzékenység sziikséges,
ami nem a tudalékos és egyébként bizonytalan elemzés fortélyaiban keresi a vers titkat s ami
egyszertien képes atélni a ,,melegszivii szolgaldleany” meghato meghittségét. Olyan érzékenység ez,
amelyet a vers szinte szerelmes felidézése tesz még finomabba”. ,Hamarosan felfigyeltiink az
értékes kifejezésekre, az eredeti hangsulyokra, a bensd élettsl liiktets, tomor részletekre, melyek
talan rejtett, de mélyen drérzett szandékrol tanuskodnak™. ,,Az els6 talalkozas friss élménye elényo-
sen helyettesitheti a tények szinte terhes ismeretét”. (Felvételi versenyvizsga az E. N. S.-0n,
irodalmi szovegmagyardzat, 1966). ,Miutan a félsort visszahelyeztik a szovegdsszefiiggésbe,
hagyjuk, hogy tovabb visszhangozzék benniink... A koltéi vardzslat nem oszlatta el a szorongast, s
mint nyitott sebet érzékeljik husunkban és lelkiinkben az utolso sort (Agr. Ny. N., 1959). Miként az
idézetekbdl kideriil, a tanarok éppoly kevéssé riadnak vissza a koltéi misztérium iranti rajongastol
vagy a narcisszista ontetszelgéstol, mint a diakok.
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irracionalista folmagasztaldsanak, s ez ad tiriigyet a személyes® dmlengésekben, a romantikus
miszticizmusban®® vagy az egzisztencialista patoszban® kifejez6dé ontetszelgésnek is. S
¢éppily konnyli volna kimutatni, hogy a hagyoményos filozofiatanitds be nem vallott
filoz6fidja, amely az intellektualista idealizmus és a perszonalista spiritualizmus kozott
ingadozik, mindig arra épiil, hogy nyiltan vagy hallgatélagosan lebecsiili azt, amit régebben,
Cicero nyoman, plebeia philosophidnak neveztek, vagyis minden ,,vulgaris” tant mint a mate-
rializmus vagy az empirizmus, minden a ,,j0zan észhez” kozelallo tanitast, s a tanok minden
,vulgaris” formajat, s kiilonosképpen a kozottiik ,,legvulgarisabbat”.*® Elég, ha arra gondo-
lunk, milyen a sorsuk - sokkal inkdbb az el6adasokban, mint az elrettentést szolgalo tankony-
vekben - azoknak a kissé foldhozragadt filozofusoknak, akiket olyan latvanyosan cafolnak
meg a szakdolgozatok elsd fejezetében (Hume, Comte, Taine, Durkheim, hogy csak néhanyat
emlitsiink), vagy elég, ha a tudomanyos beszédmod elitélésének ezernyi mddjara gondolunk,
amely a szertartadsos kikozositéstol és a megbélyegzd kiatkozastol kezdve (,,szcientizmus”,
»pszichologizmus”, ,,szociologizmus”, ,historicizmus”) egészen az atlényegité bekebelezésig
terjed, hogy meggydzddjlink rola: a ,,filozéfia régi rendje” - ahogyan Auguste Comte mondta -
még mindig ereje teljében van.

Jogos tehat az a feltevés, hogy a nemes tantargyak, mint a francia és a filozofia, annak a
ténynek koszonhetik uralkodd pozicidjukat, hogy azok az értékek, melyeknek atadasat e
tantargyak tudatosan célul tiizik ki maguk elé, sesmmiben sem mondanak ellent azoknak az
értekeknek, amelyek a pedagogiai gyakorlatban kisértenek, valamint annak a ténynek, hogy
ezek a tantargyak a legmagasabb fokon teljesitik meg a pedagdgiai tevékenységiik implicit
elofeltevései, illetve az altaluk kozvetitett ideologiak kozotti harmoniat. Igy azoknak a
rendszeres kiilonbségeknek az elemzése, amelyek a tehetségre épitd tantargyak virtudzait a
masodlagos jelent6ségli tantargyak szakmanymunkasaival allitjak szembe, elvezet benniinket
a kiegészitd és antagonisztikus tulajdonsagok és mindségek parhuzamos oppozicios rendsze-
rének alapelvéhez. Ezt a rendszert, amely a francia oktatds pedagogiai gyakorlatat iranyitja,
roviden igy jellemezhetjlik: ragyogd - fako, konnyed - alapos; valasztékos - kozonséges;
mivelt - iskolds; egyéni - banalis; eredeti - elcsépelt; kivalo - lapos; finom - durva; figyelem-
remélto - jelentéktelen; elegans - félszeg; otletes - Otletszegény; eleven - vontatott; szellemes -
unalmas; fesztelen - nehézkes stb. A bdség zavaraval kiizdve idézhetnénk a példakat e kate-
goridk hasznalatara, amelyeket egyarant alkalmaznak személyekre, tanarokra vagy didkokra,
¢s szellemi termékekre, eldadasokra, dolgozatokra, eszmékre, értekezésekre, s6t, mind a
gyakorlat, mind a mi stilusara. Az aggregécios versenyvizsgakrol beszamold jelentések
nyelve kifogyhatatlan dradatban emlegeti, becsmérldleg persze, a ,,jeldltek sziiletett kdzépsze-
riségét”, a ,,lapos”, ,,unalmas”, vagy ,,semmitmondé” dolgozatok ,,sziirke tomegét”, amelybdl

“ S a regény ugy teljesedik ki, hogy olvasas kozben énmagunkra ismeriink, hogy kibontakozik a
személyiségiink”; ,,onmagammal talalkozom”,

#  AKkor elszakadok a valosagtol”; ,.ezek a futd érzelmek adjak a mindennapok fantasztikumat és
csodajar’”; ,,a tindéries vilag”, . titokzatos arnyék”; ,,Ezt a miivet valojaban mi magunk teremtettiik,
belé vetitvén dabrandjainkat és lidérces dlmainkat”.

45 ’ . . ’ y e ’ .
»EBzek az almok minduntalan visszatérnek és gyotérnek engem”, | faradhatatlan hajsza”, ,,az elkese-
ritden hasznavehetetlen vasut”... ,,egy ember szorongo kialtasa”, ,,gyotrelem”, ,,.bizonytalansag”.

* Gondoljunk csak arra az eréfeszitésre, amelyet a francia értelmiség nem is egy nemzedéke fejtett ki,
hogy megovja a marxizmust a ,,k6zonségesség” vadjatol...
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azonban, szerencsére, mégiscsak , kiemelkedik” néhany ,.eredeti” vagy ,,kival6” munka.’” A
tudashoz valo kulturélt (azaz nem ,,iskolés”) viszony iskolai meghatarozasa a tudashoz valo
viszony (e tudéas kétféle elsajatitdsi modjaval kapcsolatos) két tipusat és a jo modor két
rendszerét allitja szembe egymassal, olyan kifejezések segitségével, amelyek meggy6z6
erejilket annak koszonhetik, hogy mindegyikiik a hasonld jellegli és gyakran egymadssal
felcserélhetd oppozicidk egész rendszerét idézi fel.*®

A karizmatikusnak is nevezhet6 értékek annyira el6térben allnak, hogy szinte elfedik azoknak
az ellentmondasoknak ¢és konfliktusoknak a jeleit, amelyeket az értékelés és a hierachizalds
két ellentétes elvének versenye idéz eld a tandrok és didkok gyakorlatdban és beszéd-
modjaban. Ime, egy példa, szintén az aggregacids versenyvizsgakrol irt jelentésekbdl: ,,A
szOvegmagyarazat nemcsak figyelmet, elmélyiilést és joizlést kdvetel a jelolttdl, hanem pontos
ismereteket is” (Agr. KI. F. 1959). A tudas rehabilitdsanak e hive aki mellesleg azt f3jlalja,
hogy kiment a divatbol a szovegek kiviilrol megtanuldsa, ugyanebben a jelentésben igy ir: ,,A
vers, mar amennyiben szép versrdl van szo, sokkal mélyebb igazsdgot ont formaba annal az
anekdotikus igazsdgnal, amelynek elemeit a bizalmas valloméasokban nyomozza a tudos”.
Majd néhany évvel késobb: ,,Elsésorban a jo izlés €és a véleményalkotési készség, nem pedig
egyszeriien az emlékezdtehetség alapjan szeretnénk a jeldlteket egymastol megkiilonboztetni.
Ezen egyrészt az értendd, hogy sziveskedjenek nem beszélni arrdl, amit nem tudnak, masrészt
hogy ne becsiiljék le a tudast, kivalt akkor ne, amikor altalanos miveltségiink alapjairdl van
sz0” (Agr. KIL. F., 1962). Ezek az ellentmondésok és visszatdncoldsok tavolrol sem egyedi

%7 Szintén egy - az Ecole Nationale d’Administration versenyvizsgajardl késziilt - jelentésben olvas-
hatjuk: ,,Ha néhany nem sorozatban gyartott” meglepd, s olykor kivalo egyéniséget most nem szami-
tunk, a vizsga csak sziirke kozépszeriiségrdl adott képet”. (A vizsgabizottsig véleménye az Ecole
Nationale d’Administration felvételi vizsgajara benyujtott dolgozatokrol, Epreuves et Statistiques
du concours de 1967, Parizs 1968. 9.) Vagy még egy jelentés, ezuttal az Ecole Normale Supérieure
allamvizsgajarol: ,,Egyszoval, akar az ismeretek megbizhatosagardl (...), akar a fogalmi pontossagrol
vagy az igazi elegancia iranti érzékrol legyen is sz0, a szovegmagyarazatok Osszessége nyoman
nyugtalanité benyomas alakult ki benniink a jeloltek tudatlansaga, zavaros ismeretei, kozonséges
felfogasa miatt”. (Agr. Kl. F., 1959). ,,A vizsgabizottsag akarhany tigyetlenséget, s6t nem egy
baklovést is kész megbocsatani, de kérlelhetetlentill elitéli az ostoba Onhittséget, a ruddalékossagot és
a kozonségességer” (Felvételi vizsga, Ecole Normale Supérieure, Francia irodalom, 1966). ,,Csakis
igy juthat el a didk a szoveg faradsagos megfejtéséhez sziikséges alazatos és gorcsos erdfeszitésektol
egy olyan kénnyed forditashoz, amely az eleganciat a pontossaggal 6tvozi”. Annak a tanari maga-
tartasnak, amely hajlik arra, hogy onelégiilten sajnalkozzék a jeldltek hibain, az a kdvetkezménye,
hogy a tanarnak els6sorban az oppozicids rendszer negativ polusaval kapcsolatos szokészlete
gazdag. A két idézett példan az is lathatd, hogy a fentebb leirt oppoziciok nem merevek és
valtozatlanok, igen sok az azonos értékii, egymassal felcserélhetd kifejezés, példaul: kdzonséges,
faradsagos ¢€s tligyetlen.

* Vég nélkiil sorolhatnank, és nemcsak egyetemi szovegekbol, azokat az itéleteket, amelyeket ennek
az osztalyozasi rendszernek az alapelvei szerint hoznak létre. Mindezen oppoziciok koziil az a
legtermékenyebb, amelyik a targyi tudast, ami mindig magan viseli a faradsagos elsajatitassal jaro
eréfeszités gyanus bélyegét, allitja szembe a tehetséggel (valamint a vele egyiitt jard altalanos
miveltséggel). ,,Foként az dltaldnos miiveltség hianya volt érezheto..., amire joval nagyobb sziik-
ségiik van a jelolteknek, mint a tudomdnyos miivekre, amelyekben elvesznek” (Agr. Kl. F., 1969). A
targyi tudas és a tehetség kozti megkiillonboztetés a lényege ama tantargyak lebecsiilésének, amelyek
csak jo emlékezotehetséget, vagyis a leginkabb megvetett képességet kovetelik meg: ,,Jollehet
természetesen nem hanyagolhatd el az emlékezetbe bevésés képessége, amely a filologidban
nélkiilozhetetlen, nem kétséges, hogy elsdsorban a gondolkodassal elsajatitott kultiira adja meg a
nyelvi tények jelentését, végsod fokon pedig pedagogiai és emberi jelentdségét” (Agr. Ny. N., 1959).
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véletlen esetek. Az ismeretek elitélése és rehabilitdlasa kozotti ingadozas, és kivaltképp az
irodalomelemzés ama felfogasahoz valo kettds viszony, amelyet az irok és az ,,alkoto kritika”
hivei fogadtattak el (a személyes feljegyzések kutatdsival), a sajatosan ,,iskolai” erények
iskolai megitélésének kettdsségét fejezi ki. Ennek a ténynek egy masik - igaz, kozvetettebb,
am nem kevésbé meggydz6 - jelét a kivalosag megitélési kritériumainak bizonytalansagaban
talaljuk meg, amire az iskolai jutalmazas két tipusa kozotti 6sszhang hianyabol kovetkeztet-
hetiink. Az egyik tipusba az a ,kivalo didkot kitiintetd dij” tartozik, amellyel az osztaly tanari
kara a tanév folyaman nyujtott teljesitmény egészét jutalmazza, a mésikba pedig az ,,altalanos
versenyvizsgan” elért helyezés, amelyet egyetlen jol koriilhatarolt vizsgateljesitmény alapjan
kiils6 forum itél meg. A latin és gorog versenyvizsga elsd helyezettjei kozott a legnagyobb a
LHKitlintetettek” aranya (63,5%, a francia irodalom gy6ztesek kozotti 28,5%-kal szemben) s
ugyandket az ismérvek egész rendszere kiilonbozteti meg a tobbi versenygydztestol:
Viszonylag gyakrabban (vagyis az esetek 60%-aban) tartjdk magukat szdmon az osztaly
legjobb tanuldiként, mint a tobbi human targyak gydztesei (akiknél ez az arany 42%).
Hajlamosabbak ra, hogy maguk is jonak vagy kivalonak tartsak dolgozatukat (az esetek
26,5%-aban, mig ez az arany a humén targyak gyoézteseinél 18%), s altalaban ugyanazokkal a
jelzokkel irjak le, milyen didkok szeretnének lenni, mint azt, hogy milyen didkok val6jaban (a
megegyezés 75%-0s, mig a masik csoportndl 65,5%-0s), jel¢iil annak a certitudo sui-nak,
onbizalomnak, amely iskolai elismerésiikkel all 6sszhangban. Gyakrabban indultak tobb targy
versenyén, mint a tobbiek (vagyis az esetek 56,5%-aban, mig ez az ardny a masik csoportnal
23%), és a humanszakosok kozott a legnagyobb szamban 6k allitjak magukrél, hogy jo
matematikusok (az esetek 43,5%-éban, mig ez az arany a masik csoportnal 20,5%), ¢és
sohasem azt, hogy gyengék. Ha ezenfeliil azt is fontolora vessziik, hogy az irodalmi vagy
tudomanyos altalanos versenyvizsga elsé €¢s masodik helyezettjei kozott nagyobb az iskoldban
kitlintetettek aranya, mint a harmadik és negyedik helyezettek kozott, jogos a feltevés, hogy -
ha egyébként egyenldnek tételezziik fel az altaldnos versenyvizsgan elbiralt képességeket - az
iskolai ,kivalo didk kitiintetés” kiosztasanal az iskolai megitélésnek nem iskolds kritériu-
mokat is figyelembe kell vennie. Es valoban, az iskolai kitiintetés azt a ,.tokéletes jo tanulot”
szenteli fel, akinek az iskola iranti engedelmessége masban is megnyilvanul, mint csupan
valamiféle joszandéki eklekticizmusban és 6vatos iskolai befektetésekben.” igy példaul a
holt nyelvek elsé helyezettjei (az altalanos versenyvizsga helyezettjeir6l van sz0) szeretnék a
legnagyobb szamban (92,5%) az Ecole Normale Supérieure-6n (Az Ecole Normale Supérieure
egyike az ugynevezett ,nagy iskoldknak”, lasd a jegyzetek elott. - A szerk.) folytatni
tanulmanyaikat (szemben a filozofia gySztesekkel, akiknél ez az arany 37,5%). Ok becsiilik a
legtobbre az egyetemi €s kozépiskolai tanari palyat (az esetek 63,5%-aban, mig ez az arany a
francia elsd helyezetteknél 41,5%, az ¢l6 nyelvek gydzteseinél 33%, a torténelembdl és
f6ldrajzbol elséknél pedig 31%.°° O kozéttik ismernek legtobben neveket régebbi verseny-
vizsgdk gybztesei koziil (80%, szemben a természettudomanyi elsd helyezettek 33,5%-aval),

* Ha altaldban tudatosul is, mekkora a holt nyelvek jelentsége az irodalmi versenyvizsgakon, az
Ecole Normale Supérieure-6n vagy az irodalmi és nyelvtani allamvizsgdkon, az tobbnyire
homalyban marad, hogy milyen kovetkezményei vannak a ,,biztos értéknek” tekintett tantargyak
elotérben allasanak. (,,A grammatika tanulmanyozasa kifizetddé! Ezt sohasem szabad figyelmen
kiviil hagyni!”) (Agr. Ny. F., 1963). Az olyan versenyvizsgak logikaja, mint az E. N. S.-é, eléggé
hasonl6 ahhoz, aki a kivalosagi dijak odaitélését szabalyozza, és igy jogos az a feltevés, hogy ez a
logika a kivalosagnak ugyanazt a tipusat részesiti elonyben.

A természettudomanyokon beliil ugyanez a hierarchia figyelheté meg, vagyis a fenti arany 76,5%
fizika gy6ztesek, 68% a matematika gydztesek és 52;5% a természettanban gydztesek esetében.
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¢s Ok ismerik a legtobb ,,nagy iskolat” (legalabb hetet vagy nyolcat). Itt ragadhaté meg a tanari
testillet egyik leghatékonyabb Onfenntart6 mechanizmusa, vagyis a megszentelés és az
elismerés dialektikdja, amelynek révén az iskola kivalasztja azokat, akik éppen azért
valasztjak az iskolat, mert az kivalasztotta Sket.’' Egy intézmény, mely mint az oktatési
rendszer, teljesen ellendrzi sajat reprodukciojat, az altala adott elismerés révén vonzhatja
magahoz (vagy taszithatja el magatol) azokat, akik a leginkdbb alkalmazkodnak nyilt és
hallgatélagos kovetelményeihez, és akik a leginkabb készek ra, hogy valtozatlanul 6rokitsék
tovabb az intézményt.”

Ha fontolora vessziik, hogy a kivalosdag ama két polusa kozotti kiillonbség, amelyet az
irodalom és a holt nyelvek elsd helyezettjei testesitenck meg a nemes tantargyak és a
masodlagos tantargyak kozotti kiilonbséget a nemes tantargyakon beliil reprodukalja, latjuk,
hogy ennek az elvnek az alkalmazasa szinte a végtelenségig folytathatd, s segit megkiilon-
boztetni egymdastol a hajlam-rendszereknek azokat a finom tipusait, amelyek egyszerre
jellemzik a kulturaval és az iskolaval szembeni bedllitottsdgokat. Az adott esetben igy
kiilonboztethetd meg a ,,szlirke” jo tanul6 izzadsagos ,,szorgalma” a ,,ragyogd” didk fesztelen
dilettantizmusatol, illetve a ,,tokéletes jo tanuld” mérsékelt eklekticizmusatol. A ,ragyogd”-
nak - az ,,iskolas” iskolai lebecsiilésével egyiittjaré - kultusza, illetve a sajatosan iskolai
erények elismerése kozotti ellentmonddsok annak az arany kozéputnak a dicséretében
oldodnak fel, amelyet academica mediocritas-nak nevezhetiink, s ami a kozépszerli, mondhat-
nok papi és nem profétai erények egyiittese. Az iskolai csillogas tehat, ami feltételezi a tudast
¢s a tudashoz val6 valasztékos viszonyt, nemcsak az lires virtuozitds gyanus ligyeskedéseivel
all szemben, hanem a ,,jo latinos” ihletet nélkiilozé miiveltségével is.”> Ugyanigy, a diszkrét
eleganciabol és fegyelmezett lelkesedésbdl kovacsolt akadémiai jémodor helyes egyensulya
éppugy kiilonbdzik az Onhitt virtué6z nagyképii fesztelenségétdl, mint a tal lelkes tanuld
iskolas szolgalelkiiségétol. Tovabba az ,,egyéni” gondolkodas vagy stilus eredetisége éppugy
szemben all az alkotd6 becsvagy fegyelmezetlen vakmerdségével, mint a didaktizmus

*' A megszentelés hatdsa nagyon egyenlétlen, és, miként latni fogjuk, attél fiigg, milyen az iskolaval
szembeni tarsadalmilag meghatarozott beallitottsaga azoknak, akik felett ez az iskolai megszentelés
kifejti hatasat.

*? Minden iskolai megitélésnek van megszenteld hatésa is. Sajatosan pedig az altalanos versenyvizsga,
bar korantsem ez a deklaralt funkcioja, az egyetemre toborzas versenyvizsgajanak szerepét tolti be.
Ennek sok mas kozott az az egyik jele, hogy a gyéztesek zome az altalanos versenyvizsgara valo
jelolését iskolai tanulmanyai legnagyobb eseményeként tartja szamon. Igy lehetséges az is, hogy az
egyetemi palyafutast ugy ¢€lik at, hogy allandéan bamulatban tartja ket az egyetemi ,,események”
megszakitatlan lancolata. ,,Mar kora délutan elmentem a minisztériumba (...); végiil, nagynehezen,
egy jelentéktelen tisztviselére bukkantam, aki a nevem hallatira végre kibokte: »Uram, Ont
Grenoble-ba nevezték ki egyetemi eldadonak.« Milyen képrazatos pillanat! Az Ecole Normalera
valo felvételem mellett ez volt életemben az 6rom egyik leghatalmasabb hullama”. (R. Blanchard,
Je découvre ['universiteé, Parizs 1963. 80. 1.) ,,A Grenoble-ben toltott elsé években sok minden-
félevel foglalkoztam, &m mindenekelOtt azzal az egyetemmel, amely azzal tisztelt meg, hogy tanarai
kozé fogadott” (Ugyanott, 87. 1.).

> Flaubert Dictionnaire dés idées recues (Kozhelyszotar) cimii mitvében olvashato: ,,a kollégiumban
az idegen nyelvre val6 jo forditas a szorgalom jele, az anyanyelvre forditas pedig az intelligenciaé.
Az elso feladatban kivaloak, a »jo latinosok«, azonban az életben nevetség targyai.”
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sekélyességével.>* Azok a tulajdonsagok, amelyek az egyetemi j6 modort pozitiv modon
meghatarozzak, természetes moédon adodnak az ellentétek Osszebékitésének vagyabol. Az
»Hiteloképességnek™ és a ,,joizlésnek”, a ,,mértéktartasnak” és a ,,finomsagnak™ ez az elegye
szilili azokat a gondolatokat, arnyalatokat és megkiilonboztetéseket, amelyeket megszallottan
»igaznak és finomnak™ tartanak, és amely megvéd a ,,szemérmetlenségtol” és a ,,kdzonséges-
ségtl”.” Az ,ésszerliség” liberalizmusanak leple alatt igy az arany kozépszernek és
kozéputnak ez a moralja valdjaban a ,,jozan ész” abszolutizmusat, a ,,tapintat” és a ,,j6izlés”
diktatarajat rejti el, amelyek a dolgozatjavitd tanar csalhatatlan és megfellebbezhetetlen
itéletét éppugy meghatdrozzak, mint a tandri utdnpotlas kivalasztasat, sdt nemegyszer a

* Az aggregaciorol beszamolo jelentések mindig a ,lendiiletet”, a ,lelkesedést”, a ,személyes
elkotelezettséget”, a ,,meggyozédést” hianyoljak, amely tulajdonsagokat éppugy szembeallitjadk a
,»Vvétkes nemtérédomséggel”, mint a ,,fortélyos dvatossaggal”’; , A jeldltnek elég batorsaga volt, hogy
intelligenciaval és mertékkel, személyesen elkételezze magat” (Agr. Mi. N., 1965). A biralo tanarok
elvarjak, hogy a jelolt ,,lendiiletet” vigyen stilusaba, eldadasmodjaba, s mindig 6rommel tolti el oket
a fiatal jeloltek - mégoly naiv - elevensége”. Strlin hajtogatjak, ,hogy a feladat jo végrehajtasahoz a
jeloltnek tapintatra, sot, iigyességre, valamint arra a minimalis /lelkesedésre van sziiksége, melynek
révén a nyelvtani lecke valosaggal szellemi 6rommé valik” (Agr. Ny. N., 1959). ,,A vizsgaztatonak
gyakran keletkezik olyan benyomadsa, hogy a nyelvi jatékok és a bonyolult kifejezések iskolds
kedvelése eltompitja a kérdések vilagos megértését, a kritikus hozzaallast és a tisztanlatas igényét.”
(Felvételi vizsga, Ecole Normale Supérieure, filozofiai szobeli, 1965). Karhoztatjdk azokat a
jelolteket, akik ,szkeptikusak az irodalom terén, akik ismerik a szellemi akrobatamutatvanyok
minden csinjat-binjat” (Agr. KI. F. 1959), de nem helytelenitik egy olyan ,,értékes retorika alkal-
mazasat, amely, az ésszerliség hatarain beliil nem zarja ki sem a melegséget, sem a mosolyt” (Agr.
Ny. N., 1959). A jelentések ugyanakkor elitélik a ,,fesztelenséget” a (kultaraval és a vizsgabizott-
saggal szemben tanusitott) ,,hetyke Onbizalmat”, a ,hanyagsag és nagyképliség keverékét”, de nem
gyozik hajtogatni, hogy a jeloltnek ligyesen kell egyensulyoznia a ,,til sok” és a ,,nagyon kevés”
kozott. ,,A jeldltnek két egyformdn kifogasolhato magatartdast kell mindenaron elkeriilnie: a
parancsszora torténd csodalatot €s a modszeres ocsarlast” (Agr. KI. N., 1962). .4 szdraz
eléadasmod és a zavaros terjengdsség kozott azonban van egy rugalmas, kénnyed, diszkrét modja is
annak, hogy a jeldlt aprodonként eljusson az alapvetd végkovetkeztetésekig” (uo.) ,,Nem okvetleniil
kell a jeloltnek jo eldadonak lennie, de olvassa el értelmes modon a szoveget, ne akadozzon, €s ne
kovessen el hibakat a szoftizésben” (Agr. Ny. F., 1963). ,Sokkal kevesebb nagyképii vagy
indokolatlanul elvont kifejezéssel talalkoztunk..., sokkal kevesebb ,.divatos” szoval... Nem szabad
azonban, hogy ez az egyszeriiségre és vilagossdgra vald dicséretes torekvés oda vezessen, hogy a
jeloltek teljesen elvetik az esszé stilusat, hogy a pongyola, s6t kozénséges tarsalgas stilusahoz
térjenek vissza”. (Agr. Mi. N. 1965). ,,Arra szeretnénk figyelmeztetni a leendd jeldlteket, hogy az
irodalmi szovegelemzés a nélkiilozhetetlen betli szerinti és az irodalmi értelmezés intelligens
keveréke...; igyesen 0sszehangolt valasztasrol van tehat szo (Agr. Ny. F., 1957). ,,... Olyan fesztelen
eléadasmod, amely a stilusbeli hibaktol épplgy ovakodik, mint a pdtosztol vagy a nagyképii
altalanositasoktol” (Agr. Kl. F. 1965). ,,Ez a szemtelen és gdgos hang, ez a kioktato modor
felhaborito és nevetséges” (Agr. KI. F., 1965).

> Ezekben a kényes esetekben... az egyetlen kritérium az izlésé, az egyetlen lehetséges magatartas az
éber rokonszenvveé” (Agr. Kl. N., 1962), ,jozanul és tapintattal kell kommentalni a szoveget” (Agr.
Ny. N., 1959), ,.ra kell érezni a pontos hangra” (Agr. K. F., 1962). , Altalaban hiaba vértuk, amit
pedig jogosan kovetelhetiink a leend6 tanaroktol vagy éppenséggel a gyakorld tanaroktol: bizonyos
elevenséget, azt a tehetséget, mely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy egy forditas irant felkeltse az
érdeklodést, azt értékeltesse, és azt az iz/ést, amely nemcsak a szoveg szerkezetét adja vissza, hanem
finomsagait is” (Agr. Ny. N., 1959). ,,A francia szovegelemzésnek megvan az az elonye, hogy
megmutatja, van-e a jeloltben a finomsdgok iranti eérzékenység, szellemi hajlékonysag ¢€s
itélképesség” (Felvételi vizsga, Ecole Normale Supérieure, Francia szovegelemzés, 1965).
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tudomanyos munkat is. Ami a tanari beszédmaodot illeti, ennek jellegét az evidencia hangneme
adja meg. Es hogyan is lehetne masként, hiszen a tanar olyan kritériumokra hivatkozik, mint a
jozan ész, amelyrdl Descartes oOta tudjuk, hogy a lehetd legegyenlébb mddon van elosztva a
viladgon, s ha valaki visszautasitja itéletét, onmagat szamiizi a szellem tarsadalmabdl, vagy a jo
izlés, amely meghatidrozasanal fogva minden eldkeld ember sajatja, s amely mellett a jo
tarsasag mindig kiall. ,,Minden évben ezt hajtogatjuk, faradhatatlanul. Mégis olyan igazsag ez,
amelyet, barmily magatol értetédd, a legtobb jeldlt csokonydsen nem hajlandd elfogadni”
(Agr. Ny. F., 1962). Mindebbdl természetesen kdvetkezik, hogy a ,,j6 modor” és a ,,jo izlés”
hibai, valamint az ,,itéloképesség” hibai egyszersmind erkolesi hibdk, amelyek a jelolt
rosszindulatat és alamuszisagat, ha ugyan nem megatalkodott természetét fejezik ki. (,,Nagyon
sok hibanak az a forrasa hogy a jeloltek elutasitjak a jozan €sz kinalta megoldasokat”. Agr. Kl.
F., 1962.) S amikor a tanar azon sirankozik, hogy az egyetemi hallgaté micsoda pusztitast visz
véghez mindabban, amihez csak nyul, hasonlatait hol a vandal pusztitasok, hol a természeti
csapasok terliletérdl meriti: a didk ,feldalja”, ,,szétszabdalja”, ,,megkinozza”, ,.elrontja”,
»tonkre teszi”, ,lealacsonyitja” a miiveket, a nyelvet, a helyesirast vagy az eszméket: ,,Nem-
egyszer iszonyatosan megkinozzak, megerdszakoljak ezt a leheletfinom szoveget!” (Agr. KI,
F., 1965.) ,,... Arra az Oncéli freudista torekvésre gondolunk, amely egy-egy csodalatos
részletet lealacsonyit” (Agr. Ny. N., 1959). Konnyen elképzelhetd, mekkora pusztitast
vihetnek végbe az akadémiai ,,szimat” éppoly magabiztos, mint amilyen bizonytalan
értelmezési és értékelési elvei, ha a tanarok olyan gondolatokra alkalmazzak dket, amelyeket
nem latott el fémjelével az ,,igazi francia” jozan ész és jo izlés, legyen sz6 Okori irdkrdl vagy
mai regényekrdl.*®

Az egyetemi ideoldgia megannyi ellentmondédsa annak az ellentmondasnak a szimbolikus
kifejezddése, amely a legitim kultira megdrzésének és atadasanak torvényesitett funkcigjabol
kovetkezik, s amely egyfeldl a - folyamatos és tartdos pedagdgiai tevékenység hivatalos
gyakorlasaként felfogott iskolai tevékenység objektiv igazsaga, masfeldl ugyanennek drelt
igazsaga, azaz ideologiai tiikrozése kozott fesziil. E tevékenység objektiv igazsagat az
intézmény szabalyozza (tobbek kozott tanmeneteivel, tanrendjeivel, az oktatas helyének
kijelolésével), tdmogatja (olyan standardizalt segédeszkozokkel mint a hivatalos szovegek, a
tankonyvek stb.) és ellendrzi is. Atélt igazsaga pedig abban all, hogy a pedagogiat gyakorld
személyt felruhazzdk azzal a tekintéllyel, amely, pusztan az intézményhez vald tartozésa
jogan, automatikusan kijar az iskolai intézmény minden tisztségviseldjének. Az egyhdz tiszt-
visel6jének tekintett paphoz hasonldan a tanar is olyan intézményes tekintély letéteményese,
amely, a profétatol vagy az alkotd értelmiségitdl eltérden, nem koveteli meg, hogy minden
alkalommal és minden pillanatban 6nalléan alapozza meg tekintélyét, mert olyan kozonséghez
beszél, amely mar elézéleg elismerte az altala kozvetitett iizenet értékét.’’ Az alkotd
értelmiségi, mint a proféta is, hatadsaban nem folyamatos és rendkiviilinek tetszo tevékenysége
révén korlatozott korre, a hivekre kényszerit olyan iizenetet, mely a kulturalis mezdben adott
idében rendelkezésre allo lizenetek Osszességéhez képest eredeti. Ezzel szemben a tanar, a
legitimnek tartott kultura ore, azoknak a sziikségszerlien ,rutinizalt” ¢és homogenizalt

... A nyelvtan és a jézan ész arra késztet, hogy vélasszunk” (Agr. KI. F., 1962). ,A forditas

teriiletén pedig valamiféle szemantikai szimatra van sziikség” (uo). ,,A forditas egészének a jelolt
hatarozottsagat, talalékonysagat, joizlesét, egyszoval azt a képességét kell bizonyitania, hogy van
érzéke a megfelelések megkeresésére. Vagyis ezuttal is a mértani szellem és az ¢éleselméjiség
egyesitésérol van szo” (Agr. Ny. F. 1959).

°7 | A tanarnak, akér a papnak, azért van elismert tekintélye, mert olyan erkdlcsi személyiség megtes-
tesitdje, amely hatalmasabb nala” (Durkheim: Education et sociologie. Parizs 1922. 71-72. 1.).
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normdknak megfelelden reprodukdl egy megszentelt iizenetet, amelyeket az a tartds
pedagdgiai tevékenység kovetel meg, amely nemcsak a miivelt habitust hozza 1étre, hanem a
tartos beallitottsagként felfogott kultira iranti ahitatot is.”® Miként az ,,iskolas” jellegzetesen
iskolai lebecsiilése és a tehetség ideoldgiaja, ugy a folényes tudas kiegészitd ideologidja,
valamint az iskolai rutin ,rutinizalt” becsmérlése, egyszoval mindaz, ami, Levenson™
kifejezésével élve, az egyetemi egyetem-ellenesség paradoxonanak 1ényegét alkotja, arrdl az
er6feszitésrol arulkodik, amellyel tanarok szimbolikusan tagadni igyekeznek a pedagogiai
helyzet objektiv igazsagat. Annak a kapcsolatnak az ellentmondésai, amellyel a tanarok
gyakorlatuk igazsdgahoz viszonyulnak, s amelyek kétségkiviil annal élesebbek, minél
magasabbra emelkednek a szakmai hierarchidban, sohasem lathatok olyan vilagosan, mint
azokban a kettés jatékokban, amelyekre a tandrok mindig radkényszeriilnek, valahdnyszor a
dolgozatok javitasakor elvarjak, hogy az a dolgozat, amely a leendd tanarok felkésziiltségérdl
hivatott képet adni, tobb vagy mads legyen, mint egy tandr, vagy ami még rosszabb: egy
tanarjelolt dolgozata.60 Mikdzben az ,,alkotd” latdsmodot (,,eredetiséget”, ,,leleményt” stb.) és
a ,,személyiség” intellektudlis és erkolcsi tulajdonsagait tulértékelik a targyi tudas és a
technikai szakértelem rovasara, amely utobbiakat ,,iskolai receptekként”, ,,tankonyvtudasként”
vagy ,,gépies eldadasmodként” fitymalnak, egy pillanatra sem feledkeznek meg arrél, hogy
megbiintessék az aprolékosan kodifikalt iskolai rendszabalyoktél valo legesekélyebb
eltéréseket. A tehetséget elbirdlo istenitélet karizmatikus képén azonban mindig atsejlik annak
a versenyvizsganak a prozai valosaga, amellyel a kozépiskolai tanarokat verbuvaljak: ,,A jo
modszer valdszintileg nem az, hogy a jeloltek egy pillanatra elfelejtik, hogy vizsgaznak (ez
természetesen lehetetlen), hanem az, hogy mindig szem eldtt tartjdk: nem azért irtdk a
miiveket, hogy vizsgafeladat legyen beldliik: a ml - felszolitas, az egyik ember ilizenete a
tobbiek szamara” (Agr. Ny. F., 1962). Es ha az a jo tanuld, aki csak jo tanuld, s akitél nem
remélhetd mas, mint az, hogy jo tandr lesz, til nyiltan arulja el a versenyvizsga igazsagat, ez
azt jelenti, hogy nem fogadja el a jatékszabalyt, amelynek az a 1ényege, hogy el kell felejteni
¢s el kell feledtetnie sajat tevékenysége igazsagat. Megérthetok-e egyaltalan a szinlelésre vald
batoritasok, ha nem volna j0 minden eszkdz, még a fikcid is, a fikcio fenntartdsara? Egy
hosszasan eldkészitett latszat-rogtonzés szinlelt dszinteségét mindig tobbre becsiilik, mint a
nyiltan vallalt idézést vagy a hivatkozasokra épitd didaktizmust.”' Am az ,.iskolas” jelleg
objektiv igazsdga sohasem keriil napfényre olyan vildgosan, mint az iskolai rutin sztereotip
becsmérlésében: ,,Ugy latszik, némely jelolt azt hiszi, csak akkor j6 egy dolgozat, ha
mondanivaldjat harom pontban fejti ki” (Agr. KI1. F., 1959). ,,A jeloltek olyan elcsépelt
recepteket hasznalnak, amelyeket az iskolai hagyomany orokit at, s amelyek nemzedékrdl
nemzedékre meglrizték azokat az automatizmusokat, amelyekrdl tgy vélik, hogy megkiméli
6ket a gondolkodas eréfeszitésétél” (Uo.) ,,Ugy latszik, ha egy szovegbdl vizsgatétel lesz,
ezzel egyszersmind valamiféle iinnepélyességgel ruhazodik fel” (Uo.). ,,Barcsak a jeloltek

crcr

megbizott személyként tanit, olyan valamiként tiinteti fel, amelyrdl nem all szabadsagaban sajat
veleményét kifejtenie, hanem amit, mert ezt a hivatast vallalta, egy idegen tekintély nevében hirdet”
(I. Kant, La philosophie de [’histoire. Parizs 1947. 50. 1.).

* L. I. Levenson: Modern China and its Confucian Past. New York 1964. 31. 1.

% Valojaban sokkal szerényebb, ha ugyan nem megaldzobb kritériumok alapjan itéltiik meg a beadott
dolgozatokat (Agr. KI. F. 1959).

6! ... megengedhetetlen, hogy a jeldlt személyes véleményének kifejtése helyett beérje azzal, hogy
idézi egy irodalmar vonatkozo véleményét azzal a szerény megjegyzéssel, hogy ,,ezt én sem tudom
jobban elmondani” ”(Agr. KI. F., 1962).
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megérten¢k végre-valahara, hogy egy mii, ha tananyag is, azért még emberi alkotas” (Agr. KI.
F., 1962). Ezért vetik olyan gyakran a jelolt szemére, hogy ,,tanéros”, noha épp ezért van ott,
mert ezzel a magatartasaval mintegy el6legezi maganak a tandri tekintély kivaltsagait, s mert
talsagosan nyiltta teszi a feladat objektiv igazsagat.®* Ilyen modon a folényes tudas tanari
ideologidja valojaban a pedagdgiai relacid igazsagat irja le, amikor e tudds hianyossagairdl
lebbenti fel a leplet, amint ezt az iskolai emlékek és a ,,mesterek” portréinak hagyomanyos
irodalma oly nyilvanvaldéan mutatja. ,,Nem rektori megbizatds vagy minisztériumi rendelet
tesz valakit jo tanarra, miutan sikerrel bizonyitotta valamelyik vizsgan pedagdgiai képességeit.
Rendeletileg ki lehet ugyan nevezni egy tanitot vagy tanart; 4m mesterré semmiféle rendelet
sem szentelhet fel valakit, ahogyan semmiféle rendelet sem veheti el téle ezt a cimet (...). Am
az oktatok zome korantsem mester, j0 hivatalnokként tartanak orat vagy eléadast. Ujra
elosztjdk az ismereteket, amelyeket Osszegylijtottek, de sohasem jut esziikbe, hogy azon az
igazsadgon tal, amelyet hirdetnek, 1étezik egy masik, magasabb igazsag is (...). A tanartdl csak
tudast varnak, a mestertdl azonban masféle képességet is kovetelnek, ami a tudas

meghaladasat és relativizalasat feltételezi”.”

Az ,jigazi mester” ideoldgiai leirdsa azért arulja el olyan vildgosan a tandri funkcid igazsagat,
mert olyan intézmény, amelyet teljes egészében ugy alakitottak ki, hogy karizma nélkiil
mukodjék, a ,,mesteri tudas” egyszer(i alapjanak tetszhet azok szemében, akik hozza tartoz-
nak. Az a tanar, akit elfog a karizmatikus gyakorlat vagy beszédmdd réviilete, azért nevetsé-
ges, ha ugyan igaza van Schopenhauernak, mert (miként a szinhazi 16, amely elpotyogtatja
uiriilékét a szinpadon), 1évén a ,tudalékos ember” komikus illusztracidja, olyan magatartast
tanusit, amelyet nem ir el a szerepe. Hogyan lehetne az intézmény szemére vetni, hogy nem
gondoskodott tisztviseldi ,,emberségérol” és ,,mélyen érzo szivérdl”, amikor az egész intéz-
mény szervezete céliranyosan szolgalja, hogy minden tisztvisel6je megtakarithassa ezt a
tobbletet. A latszat ugyan ennek ellenkezdjét mutatja, hiszen példaul az intézmény egyszerre
bocsatja a tanarok rendelkezésére a tananyagot és megvaltoztatasanak szabadsagat, a tanrendet
¢s felforgatasanak lehetdségét, a tankonyveket és a késztetést ezek lebecsiilésére, vagyis
mindazokat a szabadsagjogokat, amelyek a ,mesteri” szinthez valod kozelségtdl fliggéen
hierarchikusan vannak elosztva. Valojaban mikozben az iskolarendszer megajandékozza a
tanart az intézményes szabalyokkal vald jaték lehetéségével (ami sokkal jobban eldsegiti a
szabaly kényszeri elismerését, mint a szabaly kényszeri betartdsa), s azzal a joggal ¢és
hatalommal, hogy sajat érdekében hasznalhassa fel az intézmény tekintélyét, olyan eszkozre

% Konnyliszerrel kimutathatnank, hogy ugyanezek az ellentmondasok még vilagosabb formaban
jelentkeznek abban, amilyen képet alkotnak a didkok sajat munkajukrol, tanaraikrol és tulajdon
képességeikrél. Igy példaul a diakok hol a tanulas ,iskolasabb”, vagyis kotottebb formaja utan
ahitoznak, hol a nemes és szabad, minden ellendrzés és kényszer nélkiilli munka eszményi ¢és
irigylésre mélto képét tartjak lidvozitonek; hol a szorgos jegyzetelést tartjak fontosnak, hol pedig
azt, hogy teljesen elmeriiljenek a tanari kinyilatkoztatds biivoletében. Ugyanigy, az ,.elbiivold,
lenytig6z6”, ,,nem tul iskolas”, ,,szent hitben ¢g6” mester iranti vagy (hogy azokat a kifejezéseket
idézziik, amelyeket veliink valo beszélgetésiik soran a lille-i egyetemi hallgatok hasznaltak), aki
»Képes ra, hogy megszerettesse amit tanit, és hogy kapcsolatot hozzon Iétre a hallgatosaggal”, egylitt
¢l, nem ritkdn egyazon egyének gondolkodasaban, a ,hasznos”, ,,jol felépitett”, attekintheto,
»konnyen kovethet6” és ,,megalapozott” eldadas iranti varakozassal. Ha a két elvarasi tipusnak
kategorianként eltérd is a sulya (miként az altalanos versenyvizsgak gyozteseinél lattuk) foleg a
didkok tarsadalmi eredetétdl fiiggden, illetve a kiilonboz6 tantargyaknal, ez mit sem valtoztat azon,
hogy a karizmatikus értékek els6bbsége annyira mindig megnyilvanul, hogy szégyellni valonak és
biindsnek tiintesse fel a szorosan vett iskolai koveteléseket.

% G. Gusdorf: Pourquoi des professeurs? Parizs 1963. 10. és 110. 1.
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tesz szert, amellyel a lehetd legbiztosabban elérheti, hogy a tisztviseld6 minden erejét ¢€s
minden lelkesedését az intézménynek és ennélfogva az intézmény tarsadalmi funkcidjanak a
szolgalataba allitsa.®*

Akér tudja ezt, akar nem, akar akarja, akdr nem, a tanarnak egy olyan gyakorlat tarsadalmi
meghatarozasdhoz képest kell onmagit meghatdroznia, amely, legalabbis hagyomanyos
forméjaban, elképzelhetetlen némi szinészi tevékenység nélkiil. Bar beteljesiilésének a
pedagdgiai tekintély az elofeltétele, a pedagdgiai tevékenységnek a pedagdgiai kommunikacid
révén egyben e kommunikacio tekintélyét is el kell ismertetnie. Minthogy funkciojanak és az
altala atadott kulturdnak az értékét az atadas személyes mddjanak magas szinvonalaval kell
megyvilagitania, a tanarnak sziikségképpen rendelkeznie kell a hivatalaval kapcsolatos
tekintély szimbolikus attributumaival (kezdve a beszéd hasznalatatol, ami ma azt jelenti a
tanar szamdara, mint a fehér kotény vagy a fehér zakd a szakécs, a betegapold vagy a pincér
szamdara). Csak igy biztosithatja maganak azt az eleganciat, hogy latvanyosan lemond az
intézmény legnyilvanvalobb védelmérdl és feladatanak azokat a jellegzetességeit emeli ki,
amelyek a legalkalmasabbak arra, hogy szimbolikusan kifejezzék a végrehajto és a végrehajtas
egyedi jellegét. A legtipikusabban karizmatikus mutatvanyok, mint amilyen a szomagia, a
beavatottaknak szolo célzas, a zavarba ejté hivatkozasok vagy az ellentmondast nem tiird
homalyossag, valamint mindazok a technikai fogdsok, amelyek ezeket alatamasztjak vagy
potoljak (mint a forrasmunkak elhallgatasa, jol idozitett szellemességek, vagy a kompro-
mittalé megfogalmazasok keriilése), annak a tekintélyi helyzetnek koszonhetik szimbolikus
hatékonysagukat, amelyet az intézmény biztosit a tanarok szadmara. Az intézmény pedig azért
tiri el, illetve azért batoritja a segédeszkozokkel, sot, az intézmény szabdlyzataval valo
jatékot, mert a pedagogiai tevékenységnek nemcsak meghatarozott tartalmat kell atadnia,
hanem el kell ismertetnie e tartalom értékét is (legkivalt abban a hataresetben, amikor az
lizenetnek nincs is mas tartalma valamely érték elfogadtatdsanal). Ennek pedig az a legjobb
modja, hogy az oktaté csak csekély lelkesedéssel végzi az atadas tevékenységét, hogy az

 Latnivald, mekkora naivsag lenne a presztizzsel, a hitsaggal vagy barmely mas ,,motivacidval”
magyarazni az olyan gyakorlatokat és ideologidkat, amelyek lehetdségiiket és valdszintiségiiket
tekintve egyarant hozzatartoznak a pedagogiai viszony strukturajahoz, illetve elvalaszthatatlanok a
pedagogia feladatanak attol a tarsadalmi meghatarozasatol, amit a szereplok tanulmanyaik soran
osztondsen magukéva tesznek. Altaldnossagban is megfigyelhetd, hogy minél magasabbra emelke-
diink a foglalkozasok hierarchidjaban, annal inkabb megkoveteli a foglalkozas megfeleld végzésé-
nek tarsadalmilag elfogadott és helyeslést kivaltdo meghatarozésa, hogy az érdekelt fesztelen tavol-
sagot tartson feladataval, vagyis feladatanak minimalis (s alarendelt) kovetelményeivel szemben.
Ezen tilmenden a tanaroknak (s kivalt azoknak, akik a felsdoktatasban dolgoznak) a foglalkozasuk
tokéletes teljesitésérdl alkotott képpel is szamolniuk kell, amely egy intézmény objektivitasaval
rendelkezik. Ezt a maga teljességében csak az értelmességi frakcid uralkodd osztalyon beliili
torténelmi elemzése magyarazhatja meg, ha azt is figyelembe veszi, hogy hogyan alakult a
kapcsolodo magatartasmodokrol kialakitott felfogas arra nézve, hogy hogyan kellene megvaldsitani
a tokéletes értelmiségi elfogadott képét. Foként azonban a gyakorlatok és ideologiak funkcidinak
teljes elemzésekor azokat a nagyon is nyilvanvalé szolgalatokat is figyelembe kell venniink,
amelyeket - az oktatasi rendszer adott allapotaban - e funkciok a tanarok egy-egy adott katego-
ridjanak nytjtanak. gy példaul a tanar nemcsak azért utasitja el nyiltan, hogy ellendrizze a diak
szorgalmat, vagy hogy megkovetelje a szeminariumi dolgozatok pontos iddre valo elkészitését, hogy
hanem azért is, mert azoknak a tanaroknak a szdmara, akik, féként az alarendelt pozicidokban, az
oktatasi tevékenység ¢és a kutatasi tevékenység kozotti kettos jatékra kényszeriilnek, ez a magatar-
tasforma azt is lehetové teszi, hogy valamelyest konnyitsenek az iskola altal rajuk rott terheken.
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atadott lizenet javara érvényesitse azt a presztizst, amelyet az atadas ,,paratlan” modja biztosit
az atadast végzo, egymassal felcserélhetd személyeknek, s amely presztizsnek még akkor is az
intézmény tekintélye a 1ényege, amikor latszolag csak a végrehajto és a végrehajtas egyedi
mivoltatol fiigg.

Uralkodo értékek és elnyomott értékek

Az egyetemi gondolkodas e cselének azonban (amelynek révén az intézmény ugy kényszeriti a
tanart az intézmény szolgalatara, hogy felkésziti és felhatalmazza arra, hogy sajat céljaira
hasznalja fel az intézményt) nem szabad elfeledtetnie az oktatasi rendszer értékeinek végso
alapjat, vagyis azt a viszonyt, amely ezeket az értékeket az uralkodd osztily értékeihez
kapcsolja. Ahogyan a tanarnak engedélyezett szabadsag az egyik lehetséges késztetés arra,
hogy a tanar a rendszer szolgélatdba alljon, tigy az a szabadsag, amelyet azért adnak a
rendszernek, hogy ez a belsd fesziiltségek logikédjanak megfeleléen, 1étrehozza sajat értékeit
talan a legjobb eszkdz arra, hogy a rendszert kiilsé funkcidk szolgalataba allitsa. A célok
eltéritésének ez az ijabb lehetdsége ugyanis benne rejlik annak a rendszernek a logikajaban,
amely mindig akkor tolti be legjobban tarsadalmi funkcioit, illetve e funkciok elrejtésének
ideologiai funkciodit, amikor ugy latszik, mintha kizardlag sajat céljai megvaldsitasan
munkalkodnék.

Az oktatasi rendszer tehat, amikor olyan latszatot kelt, mintha csak sajat iskolai értékeit
tartana szem elott, valdjaban azért szolgalja az uralkod6 osztaly értékeit, mert azok a modor-
valtozatok, amelyeket az iskolai értékelési rendszerek megkiilonboztetnek, (tobb-kevesebb
attétellel) mindig tarsadalmi kiilonbségekre vezethet6k vissza. A kultira terén ugyanis az
elsajatitas modja athatja az elsajatitott anyagot annak révén, amilyen mdédon ez az anyag
felhasznalasra keriil. Amikor példaul rengeteg végteleniil apro és meghatarozatlan arnyalat
alapjan vélik felismerni azoknak a magatartasoknak vagy beszédmoddoknak a ,,konnyedségét”
vagy ,természetességét”’, amelyeket, mert semmi nem emlékeztet benniik az elsajatitast
szolgélo erdfeszitésre vagy munkara, a ,,miiveltség” €s az ,,elokeldség” csalhatatlan bizonyi-
tékanak tartanak, valojaban az elsajatitas sajatos modjat, vagyis az észrevétlen familiarizacid
révén vald tanulast itélték meg kedvezden. Ennek megvaldsuldsi feltételei azonban csak
azoknak a csalddoknak a szdmara adottak, amelyeknek a tanult kultara a kultarajuk, vagyis
csak azok szamara, akik, mert szinte anyanyelvilk a tanult kultira, meghitt viszonyba
1éphetnek vele, s ehhez hozzatartozik, hogy az elsajatitas folyamata 6sztonds legyen.” Altala-

% Ha meg akarjuk magyardzni valamely karizmatikus tipust ideologia elfogadisanak kiilonféle
formait, amelyek annal szamosabbak, minél magasabbra emelkediink a tarsadalmi hierarchiaban,
egyebek kozott (mivel az iskola irant tanusitott engedelmesség sem elhanyagolhato tényezd) azt kell
figyelembe venniink, hogy milyen formaban nyilvanul meg a csalad segitsége a kiilonféle tarsadalmi
kornyezetekben. A kifejezett s ilyenként érzékelt segitségadas (tandcsok, magyarazatok stb.) annal
gyakoribb, minél magasabb a csalad tarsadalmi szinvonala (vagyis mig a ,,népi”" osztalyokban 25%,
a magasabb osztalyokban 36%), bar ez a segitségadas aranyosan csokken a didk tanulmanyi
eredményének emelkedésével (hiszen a harmadik és negyedik helyezett didkok 38%-a kapott
segitséget, az els6 és masodik helyezetteknek pedig 27%-a). Ez azonban csak azoknak a roppantul
szertedgazo ,,adomanyoknak™ a lathato része, amelyeket a gyermekek a csaladtol kapnak. Tudjuk
példaul, hogy a versenygyoztesek kozott azok ardnya, akik kora gyermekkorukban (tizenegy éves
koruk eldtt) voltak eldszor muzeumban sziileikkel, parhuzamosan nd a tarsadalmi eredet
emelkedésével (60,5% a kozéposztalyok, 67,5% a felsobb osztalyok esetében) s ez csak egyik
mutatdja a csalad altal adott kozvetett és sok iranyba hatd burkolt segitségnek. Az eldbbibdl
vilagossa valik, hogy a fels6bb osztalybol szarmazo fiatalok halmozva kapjak a nyilt és burkolt
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ban véve pedig az a viszony, amellyel az egyén az iskolahoz, a kulturdhoz és ahhoz a nyelvhez
kapcsolodik, amelyet a kultira atad és feltételez (ezt a viszonyt mindig elarulja az egyén
magatartdsa, ¢és mindig figyelembe veszi az iskolai osztalyozds és itélkezés), tobbé vagy
kevésbé lehet ,,fesztelen” €s ,természetes”, illetve ,,fesziilt” és ,,izzadsagszagi™ aszerint, hogy
a jeloltnek mekkorak az esélyei arra, hogy a rendszerben maradjon, vagyis hogy mekkora a -
kategoriaval objektive kapcsolatos - valoszinlisége annak, hogy a rendszeren beliil adott
pozicidt szerez meg maganak.

Az oktatasi rendszer tehat a kulturdhoz vald olyan viszonyt tesz magaéva, amely kivaloan
alkalmas annak a latszatnak a felkeltésére, hogy a személyiség belsd tulajdonsagait fejezi ki.
Teszi ezt azzal, hogy a kulturat meghatarozhatatlan magatartdsformak rendszereként értelmezi, a
kultardhoz val6 Osszes viszony-tipusok kozott pedig azt értékeli legtdbbre, amelyen a legkevésbé
latszik az elsajatitas faradsadga. Ezzel bizonyos értelemben elébe megy a tétlen vagy jomoda
osztalyok elvarasainak, amelyek - a fesztelenség, a konnyedség, a természetesség s a
folényesség felmagasztalasaval - athatolhatatlan falat emelnek a jomodor monopoliumanak
tulajdonosai és a kultirdba betolakodd jottmentek kozé. A jomodor mar meghatarozasanal
fogva a szertedgaz6 és egyben totalis korai szocializacié észrevétlen és nem tudatosuld
tanulasi folyamataiban sajatithatd csak el. A jottmentek viszont gyakorlatuk alig észrevehetd
hibaival mindig elaruljak rosszul elsajatitott kultarajuk fogyatékossagait. Autodidaktak Ok,
akik szedett-vedett és zagyva tudasuk fitogtatdsdval egyszerre anarchista és makacs
joszandékukat leplezik le, ,,pedansak™ és ,,primitivek”, akik ismereteik és érdeklddésiik
félreérthetetlentil iskolas jellegével bizonyitjak, hogy mindent az iskolanak koszonhetnek.

Ez tehat a kozéposztalybeli didkokra jellemzd gyakorlatok egységesitd €s szervezd elve. E
hallgatdk, hogy a rendszerben maradjanak, abban a tiszta és lires joszandékban, amely az
iskolahoz és szdrmazési osztalyuk kulturajahoz vald viszonyukat jellemzi, s amely teljesen
egyértelmiien fejezddik ki gyakorlatukban és izlésiikben, talaljak meg azt az eréforrast, amely
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy kitartd és gyakran megfeszitett munkatempoval ellensulyozzak
fogyatékos kulturalis tOkéjliikbdl eredd hatranyaikat. Amikor az altalanos versenyvizsgak
kozéposztalybol szarmazo gydztesei, akik, mint tudjuk, azokban a tantargyakban képviseltetik
magukat a legnagyobb szdmban, amelyek, legalabbis jelenlegi forméjukban, elsdsorban
szorgalmat kovetelnek (mig francia irodalombdl egyikiik sem ért el elsd helyezést), foként a
kitartast tekintik erényiiknek, kozvetlentil fejezik ki annak az iskolai gyakorlatnak az objektiv
igazsagat, amely - abban a véaltozataban, amelyet gorcsos, megfeszitett, faradsagos igyekezet
jellemez - allando6 és meg-megujuld erdfeszitést kovetelt toliik, hogy, miként mondani szokas,
»~megkapaszkodhassanak”, vagyis hogy bent maradhassanak a rendszerben. Az iskolédhoz és
kultarahoz valé viszony két stilusa kozti oppozicid masik jelét abban a tényben latjuk, hogy a
kozéposztalybeli versenygydztesek a tobbieknél sokkal gyakrabban kapnak olyan jutalmat,
amelyet - szemben az olyan dijakkal, mint az érettségin kapott dicséret, amelyen egy
nagyjabol egyenrangu csoport legfelsdbb rétege, vagyis a nagy iskolakra eldkészitd osztalyok

segitséget, a kdzéposztaly gyermekei (foként az alkalmazottak és a tanitok gyermekei) foként nyilt
segitséget kapnak, a népi osztalyokhoz tartozo fiatalok azonban, néhany kivételtdl eltekintve, nem
szamithatnak e kétféle, az iskolaban kozvetleniil hasznosithato segitség egyik formajara sem. Az
altalanos versenyvizsgak kdzéposztalybol szarmazo gydztesei kozott nagyobb azok aranya, akik még
iskolakoteles koruk el6tt tanultak meg olvasni, mint a felsdbb osztalybdl szarmazok kozott (az arany
az els6 esetben 70%, a masikban 64%), de mégsem olyan nagy, mint a munkésszdrmazasu fiatalok
kozott (85%); a kozvetlen segitségnek ez a formaja csak egyike azoknak a - tarsadalmi és iskolai -
kompenzal6 eldonydknek, amelyek magyarazatot adnak az utdbbi, a tobbieknél sokkal erésebben
szelektalt kategoria sikerére.
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didkjai érik el a legjobb eredményeket - nemcsak az egész iskolaév folyaman kifejtett szorgal-
mas munkaért itélnek oda, hanem nyilvan a tanarok és az altaluk a didkokra kényszeritett
tananyag és fegyelem irant tanusitott engedelmességért is.®® Minden jel arra vall tehat, hogy
minél huzamosabb iddre terjed ki azoknak az ismereteknek, képességeknek és erkolcsi
beallitottsagoknak az ellenérzése, amelyeket az iskolai itélkezés mindig figyelembe vesz,
anndl konnyebben sikeriil elismertetniiik a kozéposztalybdl és a népi osztalyokbol szarmazd
diakoknak kitartasbol, allhatatossagbol és szorgalombdl Osszetevodd erényeiket €s az ezek
révén megszerzett tudasukat. A felsdbb osztalyokbol szarmazé didkok viszont inkdbb a rovid
idére tomorild évvégi szamonkéréseken és kivalt a szobeli vizsgakon fogadtatjak el
konnyebben tulajdonsdgaikat, amelyek, legaldbbis jelenlegi forméjukban, karizmatikus
virtuozitast, valamint az ,,elevenség” és ,.csillogas” bizonyitasat kovetelik meg.®’

Ilyen koriilmények kozott az lenne természetes, ha a kozéposztalybeli didkok kifejezetten
kovetelnék azokat az eszkozoket, amelyekkel hatékonyan elégithetik ki a tudas igyekvo
elsajatitasa és felhalmozasa iranti igényiiket, €s ha vallalndk, sot, fennen hirdetnék az iskolai
gyakorlatukat jellemz6 értékeket. Valojaban annyi igaz, hogy 6k varjak el a legnagyobb
szdmban (65,5%) az eszményi tanartdl, hogy lelkiismeretes és jo pedagdgus legyen (a vezetd
beosztastiak gyermekeinél ez az ardny 57,5%, a munkdsszarmazast didkoknal pedig 71%),
mig a vezetd beosztastak gyermekei (a miiszakiak kivételével) inkdbb azt varjak el, hogy a
tanar alkotd és eredeti egyéniség legyen (az esetek 30%-dban, mig ez az ardny a kozép-
osztalybeli didkok esetében 22%). Mégis, a kdzéposztaly gyermekei ezernyi mdodon elaruljak,
mennyire elfogadtdk a gyakorlatok és készségek hierarchidjanak uralkodé felfogasat, és azt is,
hogy szinte szégyenldsen viszonyulnak tulajdon 1étezési mdodjukhoz. Ezt bizonyitja példaul az
a tény, hogy a kozéposztalybeli didkok a tobbieknél gyakrabban (az esetek 47%-aban, a
vezetdbeosztastiak gyermekeinek 37,5%-aval szemben) szeretnének fesztelenek és csillogok
lenni, mely tulajdonsagokkal, tigy vélik, nem rendelkeznek, mig a vezetd beosztastiak
gyermekei viszonylag gyakran tulajdonitanak maguknak ,karizmatikus” tulajdonsagokat, s
kozottiik a legnagyobb azok ardnya is, akik nem akarnak masok lenni, mint amilyenek (62,5%
a kozéposztalybeli didkok 54, munkasszarmazastiak 50%-aval szemben). Nemkiilonben a
kozéposztalybeli didkok az atlagosnal gyakrabban kapnak a versenyvizsgan elsé helyezést
torténelembdl, foldrajzbol vagy biologidbdl, s sajat magukat viszonylag gyakran (38,5%-ban)
valljak jo foldrajzosnak illetve 6k allitjak legtobben, hogy szeretik a foldrajzot, mig a vezetd
beosztasuak, s kivalt a tanarok gyermekei, kivételként megengedhetik maguknak, hogy ne

% Mig a kozéposztalybeli diakok 40,5%-a kapott ,.kivalo diak” kitiintetést a vizsgalt esztendében, a
felsé osztalyokbol szarmazoknal ez az arany 38%, a tanitok gyermekeinél 60%, a tanarok
gyermekeinél pedig 35% (és a gorog-latin nyelvbol helyezést elért kdzéposztalybeli didkoknal 73%,
szemben az ugyane kategoriaba tartozo felsébb osztalybeli diakokkal, akiknél ez az arany 67%). Az
a tény, hogy a tanarok fiai gyakrabban (az esetek 38%-aban az atlagos 28,5%-kal szemben) végezték
tanulmanyaikat valamelyik parizsi gimnaziumban, ahol a szelekcio szigorubb, a verseny pedig
szorosabb, dnmagaban még nem magyarazza meg ezt a kiilonbséget. A nagy iskoldk human és real
elokészitd osztalyaiban is a kozéposztalybeli didkok (a népi osztalyokbdl szarmazokkal egyiitt)
kaptak legtobben ,.kivalo diak” kitiintetést, viszont 6k kaptak az érettségin a legkevesebb dicséretet.

%7 Ehhez hasonlo végkovetkeztetésekhez vezetett az a folyamatos megfigyelés is, amelyet 1965-ben
folytattak a lille-i bolcsészkaron, nyolcvan szociologia szakos diak kdrében. Amikor a hagyomanyos
szamonkérés, vagyis az egyetemi évet zard egyszeri vizsga helyett olyan siirin megismételt
ellendrzést vezettek be, melyet vilagosabb és szabatosabb kritériumokra alapoztak, s amely lehetéve
tette az év végi vizsgara valo felkésziilés ésszerlibb megszervezését, ez inkabb kedvezett a kozép-
osztalybeli, mint a fels6bb osztalybol szarmazo6 diakoknak, és jobban kedvezett a lanyoknak, mint a
fiaknak.
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szeressék a foldrajzot, és hogy bevalljak, milyen gyengék ebben a tantargyban. Mégis, a
kozéposztalybeli didkok a tobbieknél sokkal erdsebben valljadk azt az uralkodd felfogast,
amely szerint az embernek mindenekel6tt a francia nyelvet és irodalmat kell szeretnie.*®

A kozéposztalybeli didkok kulturdlis joszandéka ¢és iskolai alkalmazkodasa, valamint a
kivaltsagos didkok kultaraval vald bizalmas viszonya egyforma hatékonysaggal hozzak hat
létre a kulturdlt modor modelljeihez csatlakozast, mely modorhoz hozzéd tartozik azon
gyakorlatok lebecsiilése, ha elitélése nem is, amelyekre a kinlodo igyekezet nyomja ra
bélyegét. A kozéposztalybeli didkok tulajdon értékeikhez vald viszonyat az jellemzi, hogy
egész gyakorlatukat ezen elnyomott értékek uraljak, mig 6k maguk buzgon valljak magukat
azon uralkod6 értékek hivének, amelyeknek egész gyakorlatuk ellentmond, s amely értékek
szemében e gyakorlat teljesen értéktelen. E viszony tokéletesen hasonld ahhoz amely, miként
az elobb lattuk, az iskolai tevékenység logikajabol fakado értékek, illetve az iskolarendszer
altal elismert és nagyrabecsiilt értékek kozott figyelhetd meg. Ez az egybeesés a kispolgari
értékeket a polgari értékekkel egyesitd oppozicios és alarendeld kapcsolat, illetve a kozott az
ugyanilyen tipusu kapcsolat kozott, amely a szorosan vett iskolai értékeket a vilagi értékekkel
koti Ossze, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy minden iskolai gyakorlatnak mindig kétféle
megfejtése van. Az egyik merdben belso jellegli, s - ahogyan ezt az alabbi példak mutatjak - a
gyakorlatokat az intézmény sajatos logikdjara vezeti vissza, a masik pedig kiviilrdl kozelit, s
figyelembe veszi a belsd viszonyok kiilsé funkcidit. Ezen az alapon valik értelmezhetové
egyrészt az a mérsékelt és szégyenlds elismerés, amelyet az iskola a kozéposztalyok
aszkétikus bedllitottsdgainak nyujt, és az a fennen hirdetett és mégis bizonyos mértékig
erdltetett elismerés, amelyben a kivaltsagos osztilyok karizmatikus stilusat részesiti.*’ Bar
teljesen csak azt a kultirahoz valé viszonyt ismeri el az iskola, amelyet csak az iskolan kiviil
lehet teljesen elsajatitani, ha teljesen elértékteleniti a kultirahoz valo iskolas viszonyt, akkor
egyben a kultlra elsajatitdsanak sajatosan iskolai modjat is meg kellene tagadnia. Bar azokat
becsiili a legtdbbre, akik - ami a Iényeget, vagyis a j6 modort és a stilust illeti - neki
koszonhetik a legkevesebbet, nem tagadhatja meg teljesen azokat sem, akik mindent neki
koszonhetnek. ,,iskolas” beallitottsdgukat, amennyiben ez a kultirdhoz valo ,,iskolas” viszony
elvét koveti, leértékeli ugyan, de annyiban értékeli is, amennyiben épp e beallitottsag alakitja

% A versenygyOztesek korében azok aranya, akik azt allitjak, hogy szeretik vagy nagyon szeretik a
francia irodalmat, a kozéposztalyokbol szarmazoknal eléri a 73%-ot (és a tanitok gyermekeinél a
79%-ot), mig a vezetd beosztasuak gyermekeinél ez az arany 68%, a népi osztalyokbol érkezok
kozott pedig 62%.

% Ez a kett8s viszony természetesen mas és mas format o1t oktatasi szintek és oktatasi tipusok szerint.
Az uralkodo értékeknek vald alarendeltség sohasem olyan kifejezett, mint az oktatas legmagasabb
szintjein, €s azokban a tudomanyagakban, amelyek - tartalmuknal, valamint tarsadalmi és iskolai
jelentésiiknél fogva - a legmagasabb fokon fejezik ki a francia oktatasi rendszer altal elismert iskolai
¢s tarsadalmi eszményt. Minél jobban eltavolodunk az iskolai értékek ama centrumatoél, amit a
felsofoku bolcsészeti tanulmanyok jelentenek (akar vertikalisan, az elemi oktatas felé, akar
vizszintesen, a szakképzés fel¢, vagy egyszerre mindkét iranyba, az elemi szintli szakoktatas felé
indulunk is), annal kisebb az itt tanitok és tanuldk, illetve gyakorlataik értéke és megbecsiilése.
Err6l tantskodnak az elemi oktatassal és az itt tanitokkal kapcsolatos képzetek, amelyek ma a
kozépiskolai oktatds hagyomanyos tanarai és a tanitok kozti konkurrencia kovetkeztében felerd-
sodtek, és amik mindent atfognak, ami az elemi iskolai pedagdgidhoz tartozik (a szépirast, azaz a
»~szamarak tudomanyat”, vagy a helyesiras kovetelményét). Ugyanezt fejezi ki a szakképzés
valamennyi szintjének alacsonyrendii helyzete (...).
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ki azt a joindulatot és engedelmességet, amelyet az iskola nem vethet meg teljesen.”” Az az
ambivalens mod tehat, ahogyan az iskolarendszer a kispolgéri vagy polgari beallitottsdgokhoz
(amelyeket, mint lattuk, mindig kizardlag iskolai kategoéridkban, azaz sohasem tarsadalmi
jelentésiikben észlel), s kivaltképp a kispolgarsagnak vagy a polgarsagnak az iskolaval
szembeni beallitottsdgahoz viszonyul, mintegy ravetiilve hozzaad6dik ahhoz az ambivalens
modhoz, amellyel az iskolarendszer - az iskolai magatartdsmodok iskolai termeléseként
felfogott - sajat objektiv igazsagahoz viszonyul.”

Az iskolarendszer viszonyat kozonségének kiilonbozdé kategoridihoz, illetve azokhoz az
értékekhez, amelyeket a kategoridk hoznak be a rendszerbe, nem lehet meghatarozni, ha nem
vessziik figyelembe az egyes kategoriak oktatasi rendszerhez vald viszonyat, ami a megszen-
telés és az elismerés dialektikdjaban fejezddik ki a legvilagosabban. Ez a megszentelés a
versenygyOztesek csoportjanak egészén érezteti hatasat, hiszen azok kozott, akik palyaterveik-
rél nyilatkoznak, csak 11% késziil olyan tanulmanyokra vagy hivatasra, amely a szigortan vett
értelmiségi mezén kiviil a politikai mezében helyezkedik el (mint a jog, a politikai
tudoméanyok, amit foként a torténelembdl és foldrajzbol elsék valasztanak, az Ecole Nationale
d’Administration, az orvostudomany), illetve az Gsszes ,,nagy iskoldba” bekeriilni 6hajtok
koziil 63% valamelyik Ecole Normale Supérieure-t jeloli meg. Mégis, az Osszes elsé
helyezetten beliil, a kozéposztalybol és a fels6bb osztalyok értelmiségi frakcidjabol szarmazo
didkok csatlakoznak leginkabb, minden feltétel nélkiil, az iskola értékeihez. Ennek
megfelelden a kozéposztalybeli didkok kozott a legnagyobb azok aranya, akik az értelmiségi
hivatisokat (tanar vagy kutatd) értékelik a legmagasabbra és hozzajuk hasonloan vélekednek
azok a magasabb osztalyokhoz tartozé didkok is, akiknek tanar az apjuk. Ezért van az is, hogy
a human jellegli ,,nagy iskoldk™ el6készitd osztalyaiban (A legnevesebb gimnaziumokban
olyan eldkészitd osztalyok miikddnek, melyek kifejezetten a ,,nagy iskoldk™ versenyvizsgdira
készitenek fel. - A szerk.) tanuld didkok szama forditott ardnyban van a csaladok tarsadalmi
versenyvizsgak azon gydztesei kozott, akik az Ecole Normale Supérieure-re késziilnek, és
akiknek kiemelkedden magas ebben a mezOnyben is a tarsadalmi s foként kulturalis szintje,
viszonylag nagy azon didkok aradnya (egyéb koriilmények azonossaga mellett), akiknek apja

0 S6t, az iskola arra is hajlando, hogy megbocsassa a kulturahoz valo rossz viszonyt, ha ez az
iskolahoz valo joviszony valtsagdijaként jelenik meg. Tudjuk példaul, hogy az aggregaciordl szolo
jelentések szerint a biralok azt varjak el a leendd tanaroktol, hogy legalabb lelkes magatartasukkal
¢s kijelentéseikkel deklaraljak, hogy csatlakoztak az intézményhez és elfogadtak alapvetd értékeit.

' A tandrok tehat az etikai semlegesség legteljesebb illuzidjaval hirdethetnek olyan iskolai itéleteket,
amelyek, mint ezt a metaforak ¢s jelzok megvalasztasa bizonyitja, valdjaban osztalyjellegii itéletek:
»Az a francia nyelv, amelyet a leend0 human szakos tanarok beszélnek, a pongyolasagnak és a
nagyképiisegnek ez a keveréke, valosagos zsargon, amelyben a divatos €s merész szavaktol kezdve
egészen a hibds népi kifejezésekig valogatas nélkiill mindent felhasznalnak. A szavaknak ezt az
egyveleget hallgatni éppen olyan kellemetlen, mint piszkos béron hamis ékszert latni. Hogyan
lehetséges, hogy még a legértelmesebb jeloltek sem éreznek megiitk6zést? Hogyan is lehet farad-
saggal kidolgozott, olykor igaz €s finom gondolataikat ilyen docdgd, s6t alantas nyelven kifejezni?”
(Agr. K1 F., 1959). Latnivald, hogy a tanarok, akik méltatlankodva utasitanak vissza minden olyan
pedagogiai tevékenységet, amely nyiltan nevel az uralkodo értékek tiszteletére, mégiscsak ezeket
kovetik gyakorlatukban a legaprobb részletekig, ezek nyilvanulnak meg itéleteikben, sot
arckifejezésiikben, tobbé vagy kevésbé burkolt célozgatasaikban is, és még abban is, amit kihagynak
vagy elhallgatnak. Még amikor egy tényinformacié objektivista dtadasaba menekiilnek, akkor sem
csak tényszerl ismereteket adnak at, hanem legalabb azt, hogy mi az atadott tudasnak és az atadas
sajatos modjanak értéke, amely mod meghatarozasanal fogva beletartozik az atadas tényébe.
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tanar vagy tanitd. Az a fesziiltség, mely a kultira és a kultardhoz vald viszony iskolai
felfogasat jellemzi, vagyis az az iskolai értékek és a vilagi értékek kozotti fesziiltség, amely a
kispolgari értékek és a polgari értékek kozotti fesziiltségre épiil, ilyen modon annak a viszony-
nak a logikajan keresztiil fedi fel onmagat, amely az oktatasi rendszer és az egyes tarsadalmi
osztalyok, illetve, az iskolai palya magasabb szintjein, az uralkodo osztdly egyes frakcioi
kozott figyelheté meg. Ha tudjuk, egyrészt, hogy az iskolai siker a csaladtol 6rokolt kulturalis
toke (amely egyszerien a felmend csaladtagok két nemzedékének iskolai végzettségén
mérhetd), valamint az iskolai értékek elfogadasanak fiiggvénye, ha tudjuk, masrészt, hogy az a
megszenteld hatds (és ezzel egylitt jard az iskolai palyak irant érzett ,.elhivatottsag’), amelyet
az iskolai elbiralas hoz Iétre, annal erdsebb, minél teljesebben ismerik el a felszentelt egyének
az iskola és az iskolai szankcidk értékeit, vagy, pontosabban, minél kevesebb konkurrens
értéket allithatnak szembe ezekkel az értékekkel, akkor érthetdvé valik, hogy az iskoldnak
annal jobban sikeriil elismertetnie értékét €s hierarchidjanak értékét, minél kozvetlenebbiil
kapcsolodnak az iskoldhoz azoknak az osztalyoknak vagy osztalyfrakcioknak az érdekei,
amelyek felett az iskola kifejti tevékenységét, vagy, pontosabban fogalmazva, minél
teljesebben fiigg az iskolai garanciatdl azoknak az egyéneknek a kereskedelmi értéke és
tarsadalmi pozicioja, akik ezeket az osztilyokat vagy osztalyfrakcidkat alkotjak.”” Bar az
iskola igénybe veheti az uralkodd osztalytol viszonylag fiiggetlen autonomidjat, hogy olyan
hierarchianak szerezzen érvényt, amelynek az egyetemi karrier a csucspontja, és hogy
meggydzzon néhany olyan egyént, kik az uralkodd osztalynak az iskolai itéleteket legkevésbé

7 Ha az altalanos versenyvizsgak gyOzteseit vagy a ,nagy iskolak hallgatéit jellemzé tarsadalmi és
iskolai ismérveket elemezziik, s kivaltképp ha Osszevetjiik a tanari, kutatoi és értelmiségi palyakhoz
vezetd tanarképzé foiskolak (Ecole Normale Superieure-0k) illetve a kozigazgatas és iizleti vilag
legmagasabb pontjaihoz vezetd Ecole nationale d’administration-t és Ecole polytechnique-et, akkor
kitinik, hogy az uralkodé osztalyok kiilonféle frakcioit két sz¢éls6é polus kozott helyezhetjiik el az
iskolarendszerhez valo viszonyuk szerint, amely két polus a két iskolatipusban leginkabb képviselt
tarsadalmi csoportoknak felel meg. Az elsd csoporthoz - a sziilok és nagysziilok egyetemi
diplomaibol megitélhetden - nagy kulturalis tokével rendelkezd, kislétszamu, inkabb vidéki és sok
szalon az oktatashoz kapcsolodo csaladok tartoznak, a masodikban pedig nagy tarsadalmi tékével
rendelkezd csaladokat talalunk (ami azon mérhetd, hogy milyen régen tagjai az uralkodo
osztalynak), amelyek viszonylag népesek, gyakran périzsiak, s tobbnyire a hatalom és az tizleti élet
vilagahoz tartoznak. Minden jel arra vall, hogy mint minden tarsadalmi osztaly iskolaval szemben
az adott kornyezetben a tarsadalmi siker az iskolai sikertdl. Amint a Who’s who? adatainak
statisztikai elemz¢ésébdl kideriil, a tarsadalmi siker az iizleti életben fligg a legkevésbé az iskolai
sikert6l (a Who’s Who-ban szereplé gyarosok és magéanszektorban dolgozé vezetd kaderek 23%-a
nem jart egyetemre, mig ez az arany a magas beosztasu kozhivatalnokoknal 4,5%, az orvosok és az
egyetemi tanarok korében pedig még 1%-nal is kevesebb). Nem volna nehéz kimutatni, hogy az
iizleti élet és hatalom nagypolgérsaga szemében az a ,normalien”, aki az egyetemi ideologiaban a
tanult ember eszményét testesiti meg, éppugy viszonyul az Ecole Nationale d’Administration
didkjahoz, aki viszont az épp aktualis vilagi kultira megtestesitdje, mint az ,,erds latinos” ahhoz a
didkhoz, akit az iskola tulajdon szabdlyai alapjan miiveltnek itél. llyenforman, amikor a Ecole
Nationale d’Administration versenyvizsgajanak zslirije olyan tulajdonsagokat fedez fel a
jeloltekben, amelyeket masok egyeteminek neveznének, ezeket nem mindig dicsérdleg emliti: ,,Azok
a jeloltek, akik, semmi kétség, sokat dolgoztak, nem hagytak id6t maguknak az elmélkedésre, sot,
arra sem, hogy a Le Monde-on kiviil valami mast is olvassanak. Nem képesek bizonyos tavlatbol
nézni a felhabzsolt anyagokat. Hidnyzik bel6liik a humorérzék és vidamsag, s 6ket hallva attol fél az
ember, nem valik-e majd tal szomorava, tul komorra az allamigazgatas; s ha a fels vezetés és a
magas allami testiiletek a besavanyodott ,,jo latinosok™ talalkozohelyévé valnak, hogyan fognak
boldog Franciaorszagot épiteni?” (Felvételi vizsga, Ecole Nationale d’ Administration, 1967).
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elismerd frakcioihoz tartoznak, tevékenysége csak akkor jar teljes sikerrel, ha mar
meggy6zddéses hiveinek prédikal, azaz tanarok vagy értelmiségiek fiainak, vagy azoknak az
ujoncoknak, akiket kora gyermekkoruktdl az iskolanak aldoznak (annak az iskolanak,
amellyel semmit se allithatnak szembe, mivel mindent neki kdszonhetnek, és mindent csak
téle varnak), vagyis a népi osztalyokbol és a kozéposztalyokbol szdrmazd, valamint, még
inkabb, a kozéposztalyok oktato frakciojabol szarmazé diakoknak.”

Az oktatéasi rendszer ¢és az uralkodd osztalyok kozotti, fliggetlensége kovetkeztében fliggd
viszony objektiv strukturaja hatdrozza meg azokat a mechanizmusokat, amelyek révén az
oktatdsi rendszer ugy reprodukalodik, hogy elismeri azokat, akik elismerik, s felszentelik
azokat, akik magukat neki szentelik. Ennek kovetkeztében megfigyelhetd az egyének tarsa-
dalmi eredete és osztalyhovatartozasa altal meghatarozott ethosznak valamilyen strukturalis
egybeesése ennek az ethosznak az aktualizalodasi feltételeivel, amelyek objektive benne
rejlenek az intézmény mitkddésében és az uralkodé osztalyhoz valé viszony strukturajaban.’

7 Latnivald, hogy az iskola tobbek kozott ugy jarul hozza az uralkodd osztalyok frakcidi kozotti
viszonyok strukturajanak reprodukcidjahoz, hogy megakadalyozza, hogy a tobbi osztalybol vagy
frakciobol szarmazo diakok ugyanakkora gazdasagi és szimbolikus haszonra tegyenek szert iskolai
cimeik alapjan, mint az {izleti ¢let és hatalom nagypolgarsagabdl szarmazé didkok, akik kedvezdbb
helyzetben vannak ahhoz, hogy viszonylagossa tegyék az iskola itéleteit.

™ Latjuk példaul, hogy a kispolgarsagbol szdrmazo tanarok viszonylagos sulya annél kisebb, minél
magasabbra emelkediink az oktatédsi szintek hierarchiajaban, vagyis minél ¢élesebbé valik a tanari
funkcio belsd ellentmondasa ¢és minél teljesebben érzédik annak a kultardhoz vald viszonynak az
elsodlegessége, amely a kivaltsagos osztalyokra jellemzd. 1964-ben a tanitok 33%-a a ,,népi”
osztalyokbol, 36%-a a kispolgarsagbol és 12% a kdzép- és a nagypolgarsdgbol szarmazott, mig a
kozép- és felsdoktatas tandrai kozil 13% szarmazott népi osztalyokbol, 42% a kispolgarsagbol és
33% a kozép- és nagypolgarsagbol. A felsdoktatdsban dolgozo tanarok tarsadalmi eredetérdl az
Ecole Normale Supérieure didkjainak szarmazasa adhat kozelité képet: e didkok 6%-a szarmazik a
népi osztalyokbol, 27,3%-a a kdzéposztalyokbol, 66,8%-a pedig a magasabb osztalyokbol. Ha nem
is kétséges, hogy a tanarok kiilonféle kategoriai szdmos jellemz6 tulajdonsadgukat az oktatasi
rendszerben elfoglalt pozicidjuknak, valamint annak az iskolai palyanak (és a képzés ehhez
kapcsolodo tipusanak) kdszonhetik, amely ehhez a pozicidhoz juttatta 6ket, az is nyilvanvald, hogy
ezek a jellemzo tulajdonsagok egytttal a kiilonb6zo tarsadalmi eredettel is szorosan dsszekapcso-
l6dnak. Igy a tanarok olyan kategériai, amelyek életkoriilményeik és szakmai helyzetiik tekintetében
alig kiilonboznek egymastol, szakmai ¢s szakman kiviili magatartasuk tekintetében mégis
elkiilonithetok, mégpedig olyan kiilonbségek alapjan, amelyek korantsem vezethetok le a kategoriak
kozotti érdekellentétekbol. Némi kockazattal talan azt a hipotézist is felallithatjuk, hogy az eltérd
szarmazashoz kapcsolodo beallitottsagok rendszerének néhany nagy tipusa még az iskolai palya
tipusa, az egyetem, a tudomany stb. révén torténd attételek utan (e jellemzok tarsadalmi osztalyok
kozotti eloszlasa nyilvan nem a véletlen miive), €s a sajatosan egyetemi atértelmezések utan is
kifejezésre juthat. Ez a magyarazata annak, hogy az észlelt oppoziciok - bar tobbnyire egy sajatosan
értelmiségi rendszer kategoriait kovetik - latszolag arra az oppoziciora vezethetok vissza, amely a
felsGoktatasi intézmények személyzetének kétféle, kispolgari és polgari eredetére épiil: Igy példaul
azok az elvek, amelyek szerint R. Blanchard visszaemlékezéseiben a ,sziirke és szorgalmas”
didkokat megkiilonbozteti az ,,ariemberekt6l”, szinte teljesen megegyeznek azokkal, amelyeket a
korabbi elemzésekkel mutattunk ki. ime néhany, a masodik kategériaval kapcsolatos megjegyzés:
»egy kollega irodalmi nemesnek nevezte”; ,,inkabb tanar, mint kutato, mivel keveset ir” (id. mii., 94.
1.); ,,bamulatosak voltak iskolai sikerei, hiszen osztalyelso volt az Ecole Normale Supérieure-6n és
az allamvizsgan is (...), mégse vitte tul sokra (...), s évente csak egy rovid cikket publikalt, de ebben
legalabb kimeritette a témat” (uo.); ,,Valosagos arisztokrata: mindenekelott sziiletése révén, hiszen
apja hires tanar volt a Sorbonne-on, anyja pedig nagyvilagi holgy, Mathilde hercegnd keresztlanya:
mindez benniinket, plebejusokat, teljesen lenyligdzott. Raadasul egész megjelenése felsébbrendii-
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Az iskolai értékek és a vilagi vagy intellektualis értékek, valamint a kispolgari értékek és a
polgari értékek kozotti ingadozés, amelyrdl a kozépiskolakban s foként a felsdoktatdsban
dolgoz6 tanarok pedagogiai gyakorlata drulkodik, fesziiltséget fejez ki, éspedig egyrészt azon
arisztokratikus értékek kozott, melyeket sajat hagyomdnyanak ereje és az uralkodd
osztalyokkal valod kapcsolata kényszerit rd a francia oktatasi rendszerre, s masrészt azon
kispolgari értékek kozott, amelyeket még azok kdrében is ébren tart az intézmény, akik
torténetesen nem kispolgari szarmazastak. Az iskola intézménye ugyanis adott funkciojanal
alarendelt helyzetet foglaljanak el az uralkodo6 osztalyok frakcioinak hierarchiajaban a hatalom
¢s a kivaltsagok elosztasa tekintetében. A felsGoktatdsban dolgoz6 tanarok igy azt az eszkozt,
ami kiilondsen alkalmas arra, hogy ellentmondést nem tiirvén fojtson el két - tobb ponton is
ellentmondasokkal terhes - normarendszertél valé minden eltévelyedést, annak az
ideoldgianak a kétértelmiiségeiben taldljak meg, amelyben egyszerre fejezddik ki a testiilet
utanpotlasanak tarsadalmilag kettds arca és a tanari status objektiv meghatdrozasanak
kétértelmiisége. Erthetd tehat, hogy a szellemi munkas dolgos erényeinek gégds megvetése,
ami a tehetség arisztokrata kultuszanak egyetemi kifejezddése, s végsd fokon a polgari
gyakorlatban és a gyakorlat megitélésében konnyliszerrel 6sszekapcsolddik a siker erkolesi
elitélésével, amit azonnal a vildggal valdo megalkuvasként értelmez, és a szabdlyzatban
rogzitett jogok védelmével, még akkor is, ha ezeket a jogokat a szakértelem jogai ellen kell
megvédeni. E sokféle magatartadsforma sajatosan egyetemi formaban fejezi ki azt a kispolgari
hajland6sagot, mely az egyetemes kozépszeriiségre vonatkozo enyhet adé meggydzddésben
keres vigasztalast. Igy tehat minden egyetemi norma (azaz mind azok, amelyek a didkok
szelekcidjat vagy a tandrok utdnpotlasat szabalyozzak, mind pedig azok, amelyek az
eléadasok, szakdolgozatok, s6t a tudomanyos igényl kutatdsok eldallitasat vezérlik) ugy jon
1étre, hogy az intézmény ellentmondasos kovetelményei kombinaldodnak azokkal az ellent-
mondasos modellekkel, amelyek alapjan a kiilonféle csoportok intézménnyel valod viszonya
kialakul. E normak pedig, legalabbis az intézményen beliil, mindig az olyan ember és olyan
mi modalis tipusanak sikerét segitik eld, amely embert és miivet egyfajta kettds tagadas
hataroz meg, azaz a fény és melegség nélkiili ragyogas, illetve, a tudomanyosan sulytalan
nehézkesség, vagy, ha ugy tetszik, a ,,fesztelen pedantéria” és az Ontetszelgé miiveltség.

segérdl arulkodott: magas, karcsu, elegans, hoditd férfi volt, a ndk imadtak, ¢ pedig meghalalta
lelkesedésiiket. Ilyenek voltak szellemi adottsagai is: intelligens volt €s éleselméji” (id. mi., 95. 1.).
Az ilyen férfiakkal allnak szemben a sziirkék: ,,szinte latom magam el6tt a sziirke és lelkiismeretes
tanarok csoportjat, ezt a ,,zsenialis tragyadombot”, ahogy egyik baratom tréfasan hivta oket” (id.
mii, 90. L); ,,a régiek kozott az utolso egy sziirke germanista volt az egyetlen, aki nem az Ecole
Normale Supérieure-6n végezte tanulmanyait” (id. mi, 94. L.).
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(Altaldnos szerkeszt6i megjegyzések)

1. A francia egyetemi rendszer lényegében két részre tagolt, az Un. ,.egyetemekre”, vagy
»fakultasokra” és a ,nagy iskolakra”. A ,nagy iskolak” maguk is sokfélék, de altalaban
erdsen szelektivek, szinvonalasak és biztos karrier-lehetdséget nyajtanak. Koziiliik a legne-
vezetesebbek:

- Az Ecole Normale Supérieure (ENS), ,,Ulm” és ,Sévres”. (Neve szerint tanarképzd
foiskola, valdjaban magasszintli tanar- és tudosképzo. Az ,,Ulm” a fia E. N. S., a Sévre a lany
E. N. S., az utcak nevei utan, ahol ezek az iskolak miikddnek.)

- Ecole Nationale d’ Administration (ENA) magasrangii allami tisztviseloket képez.

- Ecole Polytechnique - ugyancsak az allamapparatus felsd posztjaira képez, de az itt
végzettek (polytechniciens) tobbnyire atszivarognak a magéanszektorba;

- Ecole des Hautes Etudes Commerciales (HEC) az ipar és kereskedelem menedzsereit képzi;
Hasonl6 jellegiiek az Ecole Centrale des Arts et Manufactures, illetve az Ecole Nationale
Superieure des Mines.

2. Az oktatasi rendszerbe szamos szelektiv versenyvizsga épiil be. Igy:
- az altaldnos versenyvizsga - kdzépiskolasok orszagos tanulmanyi versenye;

- CAPES (Certificat d’Aptitude au Professorat de I’Enseignement Secondaire) - Kézépiskolai
tanari posztra képez6 versenyvizsga.

- Aggregacid: sajatos, kiilon rangot jelentd kozépiskolai tandri posztra jeldld versenyvizsga
(felsdoktatasban oktatok szamara nélkiilozhetetlen)

- Nagy iskoldk felvételi vizsgdja - minden fontosabb ,nagy iskola” kiilon versenyvizsgat
szervez.
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PIERRE BOURDIEU:
VAGYONI STRUKTURAK ES REPRODUKCIOS STRATEGIAK

Tekintsiink most el attdl a rendkiviili helyzettdl, amikor adottak azok a (gazdasagi ¢s mas)
koriilmények, amelyek ahhoz a raciondlis cselekvéshez sziikségesek, hogy a gazdasagi szerep-
16 a kiilonbozd piacok altal valoszintileg biztositott profitra vonatkozo szamitasok fiiggvé-
nyében hatidrozza meg Onmagat, illetve gyakorlatat. Egyébként ettdl eltekintve az egyének
meghatdrozott osztalyanak gyakorlatai nemcsak a profit atlagos elméleti esélyeitdl fliggenek,
de az osztaly sajatos esélyeitdl is, vagyis - minden adott iddpontban - e (tudomanyosan
kiszamithatd) objektiv struktira és a toke kiilonféle valfajainak (gazdaséagi, tarsadalmi,
kulturalis téke) elosztasi struktardja kozotti viszonytol, ahol a tokét esélyek elsajatitasi
eszkozeként értelmezziik. Az a tobbé vagy kevésbé helyes gyakorlati anticipacio pedig, ami
ennek a ,,valészinliségi oksagnak™ az alapja, a habitus fliiggvénye. A habitus ugyanis mintegy
ont6formaként alakitja ki - igaz, allandd rogtonzés révén - a valaszokat, amelyek eldre
alkalmazkodnak a sajat kialakuldsanak koriilményeihez hasonl6 vagy azokkal azonos objektiv
koriilményekhez. A habitus olyan jeleket kovet, amelyeket csak & vesz észre és fejt meg, s
amelyek voltaképpen nem is léteznek mas szamadra, és ezen az alapon olyan gyakorlatokat hoz
létre, amelyek megel6zik az objektiv jovot. Alighanem hidbavalo lenne ilyen koriilmények
kozott olyan linedris oksagi Osszefiiggés-sort keresni a jelentésben gazdag viszonyok e kusza
halmazéban, ami a valoszinliséghez objektiv modon hozzaigazitott gyakorlatokhoz vezetne.
fgy amikor a tanulmanyi sikert olyan értékelési séma alapjan kozelitik, ami azoknak a tanu-
loknak és sziiloknek a korében fordul eld, akik az iskolai tekintélynek a legkdzvetlenebbiil
alavetettek, akkor a siker (ami, részben legaldbbis, a kooptalds alapjaul szolgald jeleken,
példaul az intézmény iranti kezes magatartdson mulik) olyan Ujra aktivizalé inger gyandnt
miikddik, amely megduplazza az iskolai befektetésre vald hajlandosagot, megerdsiti az iskolai
szankcio megszenteld hatasat, s ezaltal az iskolai intézmény tekintélyének vak elfogadasat.
Minden ugy torténik, mintha jelenben virtudlisan lappango6 objektiv jovo csak olyan gyakorlat
segitségével, s6t cinkossdgaval kovetkezhetnék be, amelyet szintén ez az objektiv jovo
hataroz meg, vagy mintha azok a pozitiv vagy negativ esélyek, amelyekkel egy egyén
rendelkezik, hogy legyen valamivé, birtokoljon vagy csinaljon valamit, eleve elrendelt médon
ugy iranyitanak, hogy cselekedeteivel ki is valtsa az esélyek megvalosulasat. A valdszinliségi
oksag tehat valgjaban egy dialektikus kapcsolat eredménye, egyrészt a habitus (amelynek
gyakorlati anticipacioi a korabbi élettapasztalatokban gyokereznek), masrészt bizonyos valo-
szinl jelentések kozott, ez utdbbin azt a feladatot értve, amit az egyén a kozremiikodésével
valora valtando jovo jeleinek szelektiv érzékelése és eltorzitott értékelése alapjan tiiz ki maga
elé (hogy mit kell tennie, mondania stb.). A gyakorlatok tehat egy fogékony és befolyasolt
egyén ¢és egy feltételezett, vagyis elére érzékelt és eldre megitélt vilag taldlkozasanak
eredményei, ahol ez a vilag az egyetlen, amit az adott egyén valaha is megismerhet.

A jov6 e hamis eldrevetitésében lappang6d mult, paradox modon, csak akkor lathato, amikor a
val6sag meghazudtolja a valosziniiségi oksagot, s amikor az objektiv esélyek és a gyakorlatok
(a benniik rejlé vagy oket kisérd vagyakat is ideértve) kozotti faziseltolodas arra késztetnek,
hogy a jelenséget egy valamikori roppalya lendiiletével, illetve korabbi bedllitottsagok
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utdhatasaval magyarazzuk.” A feltorekvé kispolgarsag esetében példaul a habitus mar nem
ugy mukodik, mint a valdszinliségi oksag gyakorlati iranyitoja, hanem egy elképzelt pontot
vesz célba a jelenben virtudlisan benne foglalt jovobol, ahol a lehetdség szerinti jov6 a jOvO
elsajatitasat szolgald, de a jelenben ténylegesen birtokolt eszkézokon mulik. Igy a csala-
doknak ¢és az iskolds gyermekeknek az a hajlandosaga, hogy pénzt, faradsagot és reményt
fektessenek be az iskolarendszerbe, tendenciaszeriien reprodukdlja (mégpedig a sz6 kettds
értelmében) a vizsgalt osztaly és az iskolai intézmény kozotti objektiv viszonyt. Ez a viszony
konkrétan olyan gyakorlati jegyekben jelenik meg és sajatitodik el, mint példaul a kozép-
iskolasok, egyetemistak, érettségizettek vagy diplomasok gyakorisaga a szitkebb kornyezetben
(a kis és nagy csaladban, szomszédsagi- vagy munkahelyi kapcsolatokban).”® Az iskola
negativ vagy pozitiv szankcidi pedig csak még jobban megerdsitik a spontan statisztika
gyakorlati bizonyossagait, melynek kovetkeztében egyesek természetesnek ¢€s magatol
értetddonek, masok viszont valosziniitlennek, varatlannak vagy éppenséggel lehetetlennek
érzik e magasabb iskolai intézményekhez vagy cimekhez vald hozzajutast. De, épp mint a
tanitd sziiloktdl szarmazo6 fit esete mutatja, akit iskolds joszandéka arra késztet, hogy a
tanarképz6 foiskolaig hosszabbitsa meg az apai életpalyat, a csalad altal két-harom emberdltd
alatt befutott palya meredeksége, még pontosabban a csaldd és az iskola kozti objektiv
viszony tOrténete az, ami - akar hallgatdlagosan élik 4at, akar itéletek, tandcsok és elvek
formajaban tudatosan is kozvetitik - az intézményhez valo gyakorlati viszonyt mindenkor
meghatdrozza. A habitus tehat mintegy a csoport tehetetlensége, ami minden egyes
szervezetben észlelési, értékelési €s cselekvési sémak formajaban lerakodik. E sémak minden
explicit normanal hatékonyabban biztositjak (bar a normak altalaban 6sszhangban vannak a
beallitottsagokkal), hogy a gyakorlatok generaciokon at is hasonl6ak maradjanak. A habitus,
mintegy olyan szervezetként, amit a csoport megszerzett maganak, s ami a csoportra sajatosan
jellemzd, a kollektiv emlékezet anyagi bazisaként miikodik. A csoport eszkoze 1évén, az
utédokban reprodukélja az el6dok tapasztalatait, vagy egyszeriibben, az utédokban repro-
dukalja az elédoket. A szerzett jellemzok habitus altal kozvetitett tarsadalmi atorokitése
nyUjtja az egyik leghatékonyabb eszkdzt a csoport szdmara ahhoz, hogy csoportként maradjon
fenn, és hogy biologiai mulanddsaga ellenére megdrizze sajatos 1étezési modjat. A csoportnak
ez a csoportként fennmaradésra torekvése ugyszolvan személytelen jellegli, jollehet egyik
vagy masik tagjaban mindig testet 6lthet. Sokkal mélyebb szinten miikddik, mint a ,,csaladi
hagyomany”, amelynek allandosaga tudatosan erdsitett hiiséget, és igy Oroket is feltételez, s
amely éppen ezért gyakran roppant merev. Ez a merevség viszont nem jellemzd a habitus
stratégiaira, €s igy a habitus képes arra, hogy 1) helyzetek esetén 1j eszkozoket taldljon a régi
funkciok betoltésére (ilyen példaul az olyan reprodukcios eszkoz folhasznalasa, amilyen az
iskola, amelyet a hagyomany vagy nem ismert, vagy elutasitott). Mélyebb szinten miikodik a
habitus azoknal a tudatos stratégiaknal is, mint pl. a végrendeletek (vagy akar a kimondott

> Ebben az esetben annal realisabb a habitus elérevetitése, minél tokéletesebben hosszabbitja meg az
egyén jovobeli roppalyaja a habitusban kifejez6d6 multbeli roppalyat, vagyis az egyénnek és
csoportjanak a torténetét. Ha a jovo mintegy bele van irva a multba - mint a parasztsziil6ktol
szarmazo tanitd esetében, akinek gyermeke tanar lesz -, akkor a szintén folytonos mozgasban levo
multbeli helyzet altal 1étrehozott hajlamok ugy kisérik a helyzet valtozasat, hogy eldre megjelennek.

76 Az oktatési rendszerbe valo beruhazasra hajlandosag nem kis mértékben a kulturalis toke osztalyok
kozotti megoszlasatol is fiigg. Az uralkodd gyakorlatok, példaul az uralkodo6 osztaly iskolaval kap-
csolatos gyakorlata nem képes kifejteni példaadd és vonzo (versengésre késztetd) hatasat, ha tul
durvan disszimetrikus a tovabbtanulas objektiv esélyeinek megoszlasa. Ilyenkor a kis esély ,,demo-
ralizal6” hatasat a kvazimonopolium kirekeszt6 hatasa felerdsiti, és arra készteti a kirekesztetteket, hogy a
szdbanforgo javak vagy gyakorlat elsajatitasat az out-group benso tulajdon(sdg)-anak tartsak.
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normdk, amelyek figyelmeztetnek a rendre, vagyis a valdszinlire, megkettézve ezzel a
valoszinii hatékonysagat), amelyek révén az egyének kifejezetten hatni akarnak a jovore,
illetve jovojiiket multjuk képére akarjak formalni.

Azok a - jelenségi szinten - egymastol roppant eltérd stratégiak és gyakorlatok, amelyeket az
egyének, illetve az egyének kozvetitésével a csoportok hoznak 1étre, részben mindig reproduk-
cios funkciodkat is betdltenek. Barmilyen funkciot tulajdonitson is nekik hivatalosan az egyén
vagy a csoport, e stratégidk és gyakorlatok objektiv célja a vagyon megdrzése vagy ndvekedé-
Orzése vagy megjavitdsa. Ha csak a racionalis szamitds vagy a stratégiai szandék eredményét
ismernénk el reprodukcids stratégianak, akkor csupan a kifejezetten e funkcid betdltésére
kidolgozott stratégidk, vagyis a tisztdn utddlasi stratégidk tartoznanak e fogalom jelentés-
korébe. Ebben az esetben hallgatolagosan el kéne fogadnunk az adott idoben legitimnek tartott
reprodukcios stratégiak hivatalos meghatarozasat.”” Az 6rokséghez vald 6rokolt viszonyként
meghataroz6 habitus azonban valojaban olyan gyakorlatok kozos gyokere, amelyek
Osszehangoltsagat nem tudatos terv biztositja, még akkor sem, ha az esélyek és tétek tudatos
felismerése bizonyos pontokon kifejezett rendszerszeriiséget kdlcsondz a habitus gyakorlati
,valasztasaibol” kialakuld objektiv rendszerszertiségnek. Mi sem volna veszélyesebb, mintha
ugy akarnank megmagyarazni az 6rokség megorzésére és novelésére, illetve egységének tobb
emberdltén keresztiil vald védelmére tudatosan torekvd stratégidkat, hogy nem vessziik
tekintetbe azokat a stratégidkat, amelyek atorokitd jellege nem nyilvanvald, mint amilyenek
példaul a csaladtervezést, a parvalasztast vagy egy iskola megvalasztasat iranyito stratégiak.”

77 Mindig nyilt vagy rejtett osztalyharc folyik annak meghatarozasa kériil, hogy mi az, ami trvénye-
sen atadhato a kovetkezd nemzedéknek, és, ezzel szoros 0sszefliggésben, hogy melyek a megdrzés
vagy atadas legitim moddjai. Minél nagyobb erdre tesznek szert az elnyomottak ebben a harcban,
annal jobban igyekszik leszlikiteni a felforgatd kritika - amely épp helyzetének atorokitése terén
akarja az uralkodd osztalyt megsebezni - a legitim modon atadhatd dolgok korét azzal, hogy
rairanyitja a figyelmet az elfogadott 6roklési mod onkényességére, és leleplezi az oroklést igazolo
intézményes ellendrzése egyike azoknak a tényezOknek, amelyek hozzéjarulnak a reprodukcios
stratégidk atalakitdsahoz. Az olyan hatékony és olcso, de nyilt stratégidk, mint a hatalom és a
kivaltsagok egyenesagi atszarmaztatasa, fokozatosan olyan stratégiaknak adjak at helyiiket, amelyek
- nagyobb veszteséggel és (az elrejtés miatt) koltségesebben is - a rejtett, félreismert, s igy elismert
¢s torvényes atadast biztositjak (iskolai beruhdzas).

78 Azoknak az objektiv reprodukcios stratégidknak a kore, amelyek nyiltan 6rokosodési stratégidk, s
amelyek elveit vilagosan megfogalmazzak és jogilag biztositjak, annal szélesebb, minél nagyobb az
atadando vagyon. Ha azoknak a gyakorlatoknak az dsszességét tanulmanyoznank, amelyeknek az a
céljuk, hogy a lehetd legkisebb veszteséggel biztositsak a vagyon nemzedékek kozti atadasat,
alighanem kideriilne, ha ugyan ez az elemzés a hagyomdnyos felméré modszerekkel egyaltalan
lehetséges, hogy annal gyakoribb az (szorosan vett, a képvasarlastol az adocsalasig terjedd) orokségi
stratégiak racionalizalasa, minél nagyobb a vagyon. Mutatis mutandis ugyanez érvényes a kulturalis
toke atadasara is, amelyet egyre inkabb tokének tartanak, s amelynek atadasat annal racionalisabban
megszervezik, minél jelentésebb - ha nem is abszolut, de legalabb relativ értékben - a birtokolt
kulturalis toke. Mi tobb, azt a hipotézist is felallithatjuk, hogy a ,,valosagérzeék”, vagyis annak az
érzékelése, hogy ,,mit nem engedhet meg maganak az ember”, anndl tobb eséllyel marad csak
gvakorlati érzeék, ami nem igényel magyarazatot, minél lejjebb helyezkedik el az egyén a tarsadalmi
hierarchiaban. Ez a ,,valosagérzék™ olyan uralmat gyakorol a gyakorlatok felett, amely olyan athatol-
hatatlan és merev, mint minden ami nem vitathaté, ami magatol értetédd, mint a hallgatolagos
sorsként miikodo eszme. Ahogyan feljebb emelkediink a tarsadalmi hierarchidban, egyre szabadabb,
konnyedebb, fesztelenebb lesz az objektiv koriilményekhez vald viszony, am ez nem jelenti azt,
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Ezek a stratégidk ugyanis annak a ténynek kdszonhetik belsd gyakorlati ésszehangoltsagukat,
hogy objektiv értelemben ugyanazon funkcid betdltésére iranyulnak, és igy egyazon -
egységesitd elvként miikodd - alkotdelv termékei. Mint olyan strukturalt strukturdk (opus
operatum), amelyeket - a kiilonféle mezok sajatos logikaja altal kikényszeritett dtfogalmazasok
aran - ugyanaz a struktural6 struktira (modus operandi) termel szakadatlanul, valamely egyén
gyakorlatai egymaéassal objektiv értelemben harmonizaltak, bar az egyén nem keresi
szantszandékkal ezt az 0sszhangot, és 0sszhangban vannak az adott osztalyhoz tartozé tobbi
egyén gyakorlataival is, bar tudatos egyeztetés ugyancsak nem volt.”” A habitus a gazdasagi és
tarsadalmi vildg objektiv struktirdinak olyan szervezetre vald alkalmazasabol jon létre,
amelyet sajat logikéja arra késztet, hogy rendszer médjan mitkodjék. Ezért azutan a habitus
szakadatlanul ontja a gyakorlati metaforakat, azaz mas nyelven szo6lva, az atviteleket (amelyek
koziil a motorikus viselkedések atvitele csak sajatos példa), vagy, még pontosabban: azokat a
rendszeres datteteleket, amelyeket a habitus megvaldsitdsanak sajatos koriilményei kénysze-
ritenek ki. Igy példaul ugyanaz az aszkéta ethosz, amelytdl azt varnank, hogy mindig takaré-
koskodésban jusson érvényre, meghatarozott koriilmények kozott a hitel felhaszndldsanak
sajatos modjaban is megnyilvanulhat. Az egyének, illetve egyazon osztaly Osszes egyénei
gyakorlatai stilusukban azért hasonlitanak egymasra (amely hasonlésag kovetkeztében minden
egyes gyakorlat barmely masik metafordjanak tekinthetd), mivel azonos észlelési,
gondolkodasi és cselekvési sémak kiillonb6zé mezdk kozotti allandd atvitelének termékei. A
habitushoz, mint analogids kivitelezOhoz leginkabb az az elsajatitott képesség hasonlithato,
amelyet ,,irdsnak”, ,.kézirasnak™ neveznek. A betlik vonalvezetésének sajatos modja mindig
ugyanazt az ,,irast” hozza 1étre, vagyis olyan abrakat, amelyek az iras hordozojaval (papir vagy
tabla), illetve eszkozével (toll vagy kréta) kapcsolatos méret-, anyag- vagy szinkiilonbségek,
azaz a mikodtetett motorikus egylittesek kiillonbségei ellenére stilusbeli hasonldsagot, azonnal
felfedezhetd, meghitt rokonsagot mutatnak.

Ha egy olyan problémabdl hozunk létre kutatdsi targyat, mint a reprodukcids stratégidk
rendszere, azaz azoknak a gyakorlatoknak a rendezett és egy cél felé iranyuld sorozata,
amelyeket minden csoportnak ki kell termelnie, ha nmagat csoportként akarja Gjratermelni,*

hogy a gyakorlatok egyre kevésbé lennének realistak. A milkedvelés, a konnyedség és az Onzetlen
érdeklddés, legalabbis amig az ésszeriiség hatarai kozott maradnak, azon szabadsagjogok elemei,
amelyeket megenged, sot batorit a helyzet objektiv meghatarozasa. Egyébként mas alkalmazkodasi
eszkozoket is kinal az objektiv koriilményekhez vald kvazi-raciondlis viszony, amelyet az
atgondolas és elemzés alakit ki az egyénben.

7 A habitus olyan konstrukcié, amely nem vezethetd vissza csak azokra a megnyilatkozasokra,
amelyeken kivill nem észlelhetd. Ez azonban nem jelenti, hogy, a nominalizmus ¢s a realizmus
alternativaja szerint, csupan egyszeri, tobbé-kevésbé onkényes €s statisztikai viszonyok egyiittesére
tobbé-kevésbé onkényesen alkalmazott név lenne. (A habitus tulajdonsagainak, s kivalt a habitust
jellemzé s jol koriilirhatd leleménynek a rendszeresebb kifejtésérol, lasd: P. Bourdieu: Esquisse
d’une théorie de la pratique, Périzs - Genf. 1972. 174-189. L.).

0 A reprodukcids stratégiak nyiltan valoban csak azokban az osztilyokban vagy osztalyfrakciokban
jelennek meg, amelyeket logikailag (ha ugyan nem gyakorlatilag) a tarsadalmi lestillyedés veszélye
fenyeget, mert van vesztenivalojuk, foként a vagyon nemzedékek kozti atorokitésénél. A
kispolgarsag alsé rétegében, s6t a munkassag legfelsd rétegeiben is talalkozhatunk azonban olyan
stratégiakkal, amelyek segitségével ezek a csoportok igyekeznek ujratermelni azokat a
kiilonbségeket, amelyek elvalasztjak oket az €letkoriillmények egyszerii ujratermelésére kényszeriild
rétegektol (proletariatus és szubproletaridtus). Ez magyarazza, hogy a proletariatus felso rétegeiben,
akik szeretnék elkeriilni, hogy gyermekeik visszasiillyedjenek a (féként vendégmunkasokbol
Osszetevddd) szubproletariatusba, megjelenik az oktatasi rendszerbe vald beruhazasra hajlandosag.
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akkor mdd nyilik arra, hogy egységben gondoljuk el azokat az objektiv modon Osszefiiggd
jelenségeket, amelyekhez a kiilonféle embertudomanyok rendezetleniil ¢s kiilonalloan
kozelitenek.?' Ha a tudoményban visszadllitjuk azt a gyakorlati egységet, amely a
gyakorlatban 1étrejott, akkor azokat a negativ reprodukcids stratégidkat is besorolhatjuk a
fogalom jelentéskorébe, amelyeknek az a céljuk, hogy elkeriiljék a vagyonnak a jogutdédok
tulsdgosan magas szama altal eldidézett szétaprozddasat. Ide tartoznak tehat a termékenysegi
(pontosabban a termékenység korlatozasat célzo) stratégidk. Hosszu tava stratégiak ezek,
hiszen a csalad és a csaladi vagyon egész jovoje fiigg toliikk. Céljuk az, hogy a gyermekek
szdmanak korlatozasaval csokkentsék a tarsadalmi reprodukcidhoz sziikséges munkat, vagy
kozvetlen modon, az Orokségre vald igényjogosultak szdmanak csokkentésével; vagy
kozvetetten, a termékenységkorlatozas olyan stratégidival, mint a késéi hazassag vagy a
nétlenség. Ez utobbinak megvan az a kettds elénye, hogy egyrészt megakadalyozza a biologiai
reprodukciot, masrészt (legaldbbis tény szerint) kizar az Orokségbdl. Ezért irdnyitottak az
arisztokrata és polgari csaladok ifjabb gyermekeit az egyhazi palyak felé a Régi Rend idején, s
ez a szerepe a legfiatalabbak nétlenségének a paraszti hagyoméanyban is.** Ezeket a
stratégidkat olyan pozitiv stratégidk egészitik ki, mint az orékosodesi stratégiak, amelyeknek
a szokasban vagy a torvényben rogzitett nyomai csak lathatova valt toredékiiket jelentik. E
stratégiak nyiltan torekszenek valosagos funkciojuk betoltésére, arra, hogy a lehetd legkisebb
veszteséggel Orokitsék at a vagyont az egyik nemzedékrdl a masikra, - de ekdzben, mellesleg,
kijavitjdk a termékenységi stratégidk hibait, azaz példaul a szapora gyermekaldasbol eredd
bonyodalmakat, és helyrehozzak a bioldgiai reprodukci6 elkeriilhetetlen baleseteit, mint
amilyen példaul a leanygyermekek tul nagy szdma. De a tobbitdl elvalaszthatatlan modon
figyelembe kell venniink a tudatos vagy 0sztonds nevelési stratégiakat is, amelyeknek a
csaladok ¢és az iskolaskoru gyermekek iskolai stratégiai csak egy sajatos aspektusat jelentik.
Kiilonlegesen hosszu tavu beruhazésok ezek, amelyeket azonban nem feltétleniil tekintenek
annak, és amelyek nem redukalhatok, ahogyan az ,,emberi t6ke” gazdasagi elmélete véli,
szorosan vett gazdasagi, sot, pénziigyi dimenzidjukra, hiszen e stratégidknak az a céljuk, hogy

$! Ilyen targy csak akkor konstrualhato, ha leromboljuk a tudomanyos targy hagyoméanyos felosztasait,
amelyek voltaképpen a tarsadalomtudomany (a tarsadalmi gyakorlat intézményes felosztasat
masolo) szervezeti felosztasanak felelnek meg, s amelyek egymastol elvalasztott, fiiggetlen
torvényekkel rendelkezd objektiv egységekre bomlanak. Igy azutan az oktatisszociologia torvé-
nyeinek semmi koze nem lesz a gazdasagszociologia, s még kevesebb a kozgazdasagtan térvényei-
hez. Masfeldl csak a reprodukcids stratégiak rendszerének Gsszehasonlitd torténeti elemzése tenné
lehetévé, hogy empirikusan feltarjuk azoknak az intézményes és félhivatalos eszkozoknek a
lehetséges felhasznalasi modjat, amelyek révén a mindenkori uralkodd osztaly biztositotta sajat
Ujratermel0dését és az altala gyakorolt uralom 6rokossé tételét szavatolo torténelmi mechanizmusok
zavartalan muikodését. Nem jelent visszacsuszast az eseménytorténetbe vagy az anekdotikus
idiografiaba, ha rendszerezetten, azaz rendszer gyanant akarjuk leirni egy kor jellemzo reprodukcios
stratégidinak egylittesét. SoOt, épp ellenkezdleg, csak igy menekiilhetink meg az idiografia és a
tipologia alternativaja, vagyis a konstrukcio és a leirds korcs kompromisszuma eldl, amely annyi
torténelmi munkara jellemz6, ha ugyan nem a kvantitativ elemzés modszereinek pozitivista
hasznalataban keresnek menedéket az idiografia ma mar megvetett aprolékossaga €s a valdban el-
méleti konstrukcio - a tudomany szcientista képével nehezen 6sszeegyeztethetd - vakmerdségei elol.

%2 Ami a béarni hagyomanyban a fiatalabb férfitestvérek nétlenségének tarsadalmi funkcioit illeti,
lasd: P. Bourdieu: ,,Les stratégies matrimoniales dans le systéme des stratégies de reproduction”,
Annales, 27, 4-5, 1972 julius-oktober, 1105-1127. 1. A papi colibatus funkcidjarol pedig az Ancien
Régime idején, lasd: F. Y. Besnard: Souvenirs d 'un monagénaire. Parizs 1880, L. kot., 1-2, idézi E.
G. Barber: The Bourgeoisie in 18th Century France. Princeton University Press 1967. 126. L.
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olyan tarsadalmi egyéneket hozzanak létre, akik képesek és méltok a csoport drokségének
atvételére, vagyis arra, hogy a csoport 6rokolje dket. Ide tartoznak tovabba a megelézonek
nevezhetd stratégiak, amelyeknek az a feladatuk, hogy megovjdk a csoport bioldgiai
vagyonat, a csoport tagjainak nyujtott olyan allandé vagy alkalmi gondoskodas révén, amelyek
megorzik az egészségét vagy elhdritjak a betegséget; a hossza vagy rovid tava szorosan vett
gazdasagi stratégiak (a hitel, takarék vagy beruhazasi miiveletek), amelyek a csoport gazda-
sagi vagyonanak reprodukciojat biztositjak; a tdrsadalmi beruhdzas strategiai, amelyeknek
tudatos vagy 0Osztonds célja - rovid vagy hosszu tavon - kdzvetleniil mozgosithatd ¢€s
felhasznalhat6 tarsadalmi 0sszekottetések megteremtése és apolasa, vagyis ezek atalakitdsa a
pénz-, munka- vagy id6- cserealkimidja révén olyan tartds lekdtelezettségge, amelyet szubjek-
tiv modon atéreznek (hala, tisztelet stb. formajaban), vagy intézményesen is szavatolnak
(jogok); a hazassagi stratégiak (ez az eldz0 stratégidk sajatos esete), amelyeknek ugy kell a
csoport bioldgiai reprodukciojat biztositaniuk, hogy nem veszélyeztetik rangon aluli hazassag-
gal tarsadalmi reprodukciojat, s emellett egy minden tarsadalmilag 1ényeges szempontbol leg-
alabb egyenértékil csoporttal valo egyesiilés révén gondoskodnak a tarsadalmi 0sszekottetések
tokéjének apolasardl is; s végil, az ideologiai stratégiak, amelyek a kivaltsagokat torvé-
nyesitik azzal, hogy természetesnek tiintetik fel dket. Ha csupan a reprodukcids stratégidk
végeredményeit vessziik tekintetbe, s ezeket kiilonallo modon, befejezett tényekként tekintjiik,
vagy arra kényszeriiliink, hogy valamely egyén vagy osztily gyakorlatainak rendszerét
megannyi pozitivista torvény altal irdnyitott adatok egyvelegévé valtoztassuk, vagy arra, hogy
»taglaljuk a szinteket”, ami valdjdban az egyes eljarasokrol valo elmélkedés szakadatlan
ismételgetését jelenti. Valojaban azonban valamennyi stratégia ugyanannak az elvnek a
terméke, tehat objektive dsszehangoltak. Ez tendenciaszerlien kizarja, hogy a sziikségképpen
Osszefiiggd gyakorlatok kozott Osszeférhetetlenség legyen, hiszen gyakorlatilag minden
gyakorlatnak szamitasba kell vennie a mésik kovetkezményeit® -, és, ahogyan a biologusok
mondjak, eldsegiti a funkciondlis helyettesitéseket is. Minden olyan kisérlet, amely fel akarja
tarni azon stratégidk kozotti viszonyok teljes rendszerét, amelyeket egy meghatdrozott
tarsadalmi formacié egyes osztalyai hoznak miikodésbe a gyakorlat kiilonb6z6 mezdin, nem
csak a rendszeresen kidolgozott statisztikdk hianyan bukik meg, hanem azon is, hogy a
statisztikai 0sszegezés elhomalyositja azokat az 0sszefliggéseket, amelyek minden egyén vagy
elemi tarsadalmi egység ¢életében az egymast kovetd gyakorlatok kozott gyakorlatilag
kialakulnak, minthogy minden 1j stratégia a korabbi stratégidk termékeiben taldlja meg

% A kiilonféle reprodukcios stratégiak, mivel az életciklus megfordithatatlan folyamaténak kiilonbozé
szakaszaiba keriilnek alkalmazasra, mintegy kronologiailag is tagolodna, hiszen minden
stratégianak szamolnia kell annak a stratégianak az eredményével, amely kozvetleniil megeldzte
vagy amelynek idében kozelebbi célja volt. Igy példaul a béarni hagyomanyban a hézassagi stratégia
jogosultak szamanak és nemének kozvetitésével, vagyis azon keresztiil, hogy hany gyermeket kellett
orokséggel vagy anyagi karpotlassal ellatni. Ugyanigy szoros volt a kapcsolata az oktatasi straté-
giakkal, melyek sikere a feltétele annak, hogy a lanyokat és a fiatalabb fiutestvéreket - a lanyokat
megfeleld hazassag, a fitkat pedig a ndtlenség vagy az elvandorlas révén - eltavolitsak az 6rokség-
tol. A hazassagi stratégia a szorosan vett gazdasagi stratégiakkal is 0sszefiiggott, melyeknek tobbek
kozott az a céljuk, hogy a csalad megtartsa vagy novelje foldvagyonat. A kiilonféle stratégiak
Osszefliggése egyszerre tobb nemzedéket is érintett, hiszen eléfordulhatott, hogy egy csaladnak
hosszu idén at nagy aldozatokat kellett hoznia, hogy ellensulyozza a til nagyszamii gyermek
hozomanya révén kiaramld pénzt és esetleg foldet, vagy hogy visszaallitsa a csoporton beliil a
csalad anyagi, ¢és f0leg szimbolikus helyzetét, példaul egy rangon aluli hazassag utan.
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kiindulopontjat és korlatait.** Mindamellett, mintegy egymast koveté fénycsovakkal,
lassanként azért megvilagithatok azon viszonyok halézatanak kiilonbozd szektorai, amelyek
biztositjak egy-egy osztaly gyakorlatdnak belsd koherenciajat, és sajatos életkoriilményeihez
val6 alkalmazkodésat is.

fgy példaul a 6. osztalyba 1épésre vonatkozo, a tarsadalmi osztilyok és a gyermekek szama
szerint bontott statisztikai adatok alapjan megragadhat6 az a viszony, amely csaknem kozvet-
leniil kapcsolja dssze a termékenységi és az oktatasi stratégiakat.® Ezek alapjan kideriil, hogy
a kozéposztalybeli csaladok (kisiparosok, kereskedok, kozépkaderek és alkalmazottak) koziil
azokban, amelyek épp magas termékenységiik (4 vagy tobb gyermek) révén kiilonbdznek
osztalyuk tobbi részétdl, a gyermekeknek nincs tobb esélyiik ra, hogy a 6. osztalyba 1épjenek,
mint azoknak a munkasgyerekeknek, akik két- vagy haromgyermekes csaladbdl szarmaznak.
Az is jol lathatd, hogy a gimnaziumi tanulmanyok esélye (amely az iskolai becsvagy
magasabb fokat feltételezi) kiilondsen szoros kapcsolatban all - féként az alkalmazottak,
kisiparosok és kereskeddk esetében - a csaldd nagysagéaval. A feliiletes magyarazattal szem-
ben, amely a gyermekek nagy szamaban (és az ezzel parhuzamos tobbletkoltségekben) latja az
iskolai tanulmanyok cs6kkend aranyanak okat, mind a termékenység korlatozasdban, mind az
iskolai becsvagyban a tarsadalmi felemelkedés iranti aszkétikus hajlam megnyilatkozasat kell
latnunk.

Minthogy az iskolai stratégidknak szamolniuk kell a termékenységi stratégidk eredményével,
amelyeket mar eldzéleg befolyasolnak az iskolai befektetés kovetelményei, a hdzassagi
stratégiak nem fliggetlenek az iskolai stratégiaktol és altalaban véve a reprodukcios stratégiak
Osszességétol. Elegendd azoknak a stratégidknak az atalakuldsira gondolnunk, amelyeket az
uralkodo6 osztaly hagyomanyosan lednyai férjhezadasahoz mozgositott, s amelyek - miként az
Oket kisérd, s jorészt altaluk meghatarozott termékenységi stratégidk atalakuldsa - parhuza-
mosak az uralkodd osztaly és az oktatdsi rendszer kozotti objektiv viszony atalakuldsaval.
Amiota a lednyok el6tt is egyre inkdbb megnyiltak a felsdoktatasi intézmények kapui, azok az
Oniranyitd (elhivatottsdg) ¢és valasztdsi mechanizmusok, amelyek a tarsadalmilag roppant
homogén iskolai csoportokat (karon, iskolan, tudomanyagon beliil stb.) létrehozzak, legalabb
olyan hatékonyan, bar merében méas mdodon szolgéljék a szoban forgd osztalyon vagy frakcion
beliili hazassagot, mint a csaladok intervencionizmusa, s kivaltképpen azon erdfeszitései,
melyek segitségével kozvetleniil ellendrzott talalkozasi alkalmat (balok, zsurok, kiranduldsok
stb.) szervezett. Az iskoldnak ez a varatlan hatdsa is alighanem batoritotta a csaladokat arra,
hogy kiilonben is nehezen alkalmazhat6 tekintélypolitikajukat a ,,laisser-faire” politikajaval
cseréljék fel. S idékozben teljesen megvaltoztak azok a kritériumok is, amelyek korabban a
hazassagi piacon az elad6 lanyok értékét meghataroztak, mint a gazdasagi toke (azaz a

% Ugyanez ll az életstilusra, vagyis azoknak a megkiilonboztetd jegyeknek a rendszerezett egyiitte-
sére, amelyek egyes egyéneknek, vagy ezek egy osztalyanak (osztaly vagy osztalyfrakcid) minden
gyakorlatat és miivét jellemzik, és egy kor miialkotasainak stilusdara is. Egy egyén vagy csoport
¢lettorténete, ahol ugyanez a modus operandi tulajdon termékeiben leli fel tampontjait és
mozgatdrugoit (még a lecsuszott emberek esetében is, akik ellentmondasok és problémak forrasai),
alighanem a legjobban illusztralja, hogy hogyan alakulnak rendszerré olyan miivek, amelyeket
szamos jelentéssel biro viszony kapcsol egyiivé.

% V6. A. Girard és H. Bastide: ,»La stratification sociale de la démocratisation de 1’enseignement”,
., Population” et I’enseignement. Parizs 1970.
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hozomany), vagy az erkélesi toke (azaz a sziizesség, a magaviselet).”® S kérdés, nem a
funkcionalis helyettesités egy masik folyamatanak hatasat kell-e latnunk az uralkod6 osztaly,
sOt, az uralkod6d osztdly uralkodd frakcioi emelkedd termékenységében, amely osztaly
reprodukciodja eddig elsdsorban a gazdasagi téke ataddsan alapult. Azzal az esettel ellentétben,
amikor a reprodukcidt a gazdasagi tokének az egyik utddra vald kozvetlen atruhazasa
biztositja (mégpedig olyan egyének érdekeinek rovasara, akiket rangjuk, nemiik vagy mas,
tarsadalmilag elismert tulajdonsaguk kizar a torvényes 6rokosok sorabol), abban az esetben,
amikor a reprodukciot részben legaldbbis - a kulturdlis téke atadasa és az oktatasi rendszer
kihasznéldsa biztositja, semmi nem gatolja, ha csak a tanulmanyok koltségei nem, hogy
biztositsak az utddok mindegyikének megfeleld tarsadalmi indulasat. (Ez akkor is igy van, ha
az egy fore jutd atadhato kulturalis toke ugy csokken, ahogyan a gyermekek szama emelkedik,
mert igaz ugyan, hogy a kulturdlis téke elméletileg a végtelenségig oszthato, am a felndtt
szdmara az atadashoz rendelkezésre allo id6 véges.) Illyen koriilmények kozott érthetd, hogy a
polgaroknak manapsag mar nem kell a sziiletéskorlatozashoz folyamodniuk, mely korabban,
amikor ez még egyik, alapvetd feltétele volt a tarsadalmi reprodukcionak, kényszeritd
sziikségesség volt (miként a kispolgaroknal ma is az).

Hogy mennyire fontos, hogy a reprodukcios stratégiakat mint ilyeneket gondoljuk el, azt jol
mutatja az oktatasi beruhazasok példaja, amelyeket egyébként a tudomanyagak kozti munka-
megosztas arra itél, hogy részleges vagy elvont modon vizsgaljak dket. A kozgazdaszoké a
nyilvanval6 érdem, hogy folvetették az iskolai beruhdzas és a gazdasagi beruhdzas biztositotta
profitrata kozti viszony, illetve e viszony idébeni alakulasinak kérdését. Am egyfelél az
iskolai befektetés megtériilésének altaluk hasznalt mértéke csak az anyagi vagy a kozvetleniil
pénzre atszamithaté befektetéseket és profitokat veszi figyelembe, mint amilyenek a
tanulmanyi koltségek, vagy a tanulasra szentelt id6 pénzbeli egyenértéke. Masfeldl képtelenek
megmagyarazni, hogy a kiilonb6z6 egyének vagy osztalyok hogyan alakitjak ki a gazdasagi és
kulturalis beruhazasaik kozotti aranyokat, mert nem veszik szisztematikusan szamba a profit
kiilonbozd esélyeinek strukturdjat, amely esélyek a kiilonféle piacokon a vagyon mennyi-
ségétdl és strukturajatol fiiggenek.®” S6t: mivel az iskolai befektetések stratégiait nem helyezik
vissza az oktatdsi stratégidk kozé, a reprodukcids stratégidk rendszerébe, paradox modon
szlikségszerien szem eldl tévesztik az oktatdsi stratégidk legrejtettebb ¢és tarsadalmilag
legfontosabb valfajat, nevezetesen a kulturdlis téke csaladon beliili atadasat: a tanulési
»képesség” (ability) és az iskolai beruhazas kozti viszony naiv targyalasa arr6l arulkodik,
hogy fogalmuk sincs rola, hogy a ,,képesség” és a ,,tehetség” is id6 és kulturalis toke beruha-
zésanak terméke.*® Erthetd tehat, hogy, az iskolai beruhazas profitjanak felbecsiilésekor, csak
azért 1épnek tul az egyéni jovedelmekre vonatkoz6é meggondoldsokon, hogy - egy tipikusan
funkcionalista logika szerint az egész ,tarsadalom” szempontjabol vegyék szemiigyre az
iskolai kiadasok megtériilését (social rate of return),” vagy hogy azt kutassak, hogyan jarul
hozzé4 az oktatas a ,,nemzeti termelékenység emeléséhez” (the social gain of education as

% Ugyanezt a jelenséget az Egyesiilt Allamokban is megfigyelték, ahol a , tarsadalmi endogamia”, ami
a nagyobb iskolai szelekcioval jaro ,,tomegoktatas fejlodését” kiséri, tendenciaszertien ellenstilyozza
,»a parvalasztas terén a fiataloknak megadott nagyobb szabadsagot”, - ami viszont ,,a hagyomanyos
csaladi kotelekek meglazulasaval parhuzamos”. (1asd: B. K. Eckland: ,,New Mating Boundaries in
Education”, Social Biology, 17 (4), 1970 december. 269-277. 1.)

7 V6. kiilondsen G. S. Becker: Human Capital. New York, 1964.
% 50. Ugyanott, 63-66. 1.
% 51. Ugyanott, 121. 1.
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measured by its effects on national productivity).”® Az oktatas funkcidinak ilyen meghat-
rozésa azonban, amely nem vesz tudomast arrdl, hogy hogyan jarul hozza az oktatasi rendszer
a tarsadalmi struktira reprodukcidjahoz azzal, hogy szentesiti a kulturalis toke orokségként
val6 atadésat, valojaban az ,,emberi tOke” olyan meghatdrozasabol indul ki, ami ,,humanista”
felhangjai ellenére sem keriili el az ekonomizmus csapdajat, s amely tobbek kdzott azt is szem
eldl téveszti, hogy az iskolai cselekvés iskolai megtériilése a csalad altal el6zdleg befektetett
kulturalis tékétdl fiigg, és hogy az iskolai cim gazdasagi ¢és tarsadalmi megtériilése attol a -
szintén 0rokolt - tarsadalmi tokétol fiigg, amelyet a cim szolgalataba allithatnak.

Megforditva azonban, az oktatdsi rendszer és az itt kibontakozé stratégidk belsd kutatasa
eltérithetne benniinket annak a teljes viszonyrendszernek a kidolgozasatol, amelyen beliil az
iskolai stratégidk kialakulnak, ha nem figyelnénk meg, hogy az iskolai munka és lelkesedés
beruhdzasara valé hajlandosag nemcsak a birtokolt kulturalis téke mennyiségétdl fiigg.”' A
kozéposztaly kulturalis tokében leggazdagabb frakcidi (vagyis a tanitok) dsszehasonlithatatla-
nabbul hajlamosabbak ra, hogy befektetéseket (kulturalis j6 szdndékot, mely iskolai vallalko-
z6 szellemet jelent) eszkozodljenek az iskolai piacon, mint az uralkod6 osztaly uralkodd
frakcidi, amelyek pedig kulturalis tékében nem szegényebbek.”” A tanitok gyerekeitol
eltéréen, akik minden er6forrdsukat az iskolai piacon fektetik be, a gyariparosok és
nagykereskeddk fiai, mivel mas modjuk és eszkoziik is van az érvényesiilésre, nem ugyanugy
fiiggenek az iskolai szankcidktol, és ezért kevesebb érdeklddést és munkat fektetnek be
tanulmanyaikba, és nem is érik el kulturdlis tokéjiik ugyanolyan iskolai megtériilését
(ugyanolyan sikert). Ez azt jelenti, hogy az iskolai befektetésre vald hajlam, ami (a kulturalis
tokével egylitt) az iskolai siker egyik tényezdje, nemcsak a jelenlegi vagy a vart sikertdl fligg
(vagyis azoktol az érvényesiilési esélyektdl, amelyek, kulturdlis tOkéje szerint, az egész
kategoria szamara kinalkoznak), hanem attol is, hogy az adott osztalypozicié reprodukaldsa
milyen fokon fiigg - a multban épptigy, mint a jovOben - az iskolai tokétdl, a kulturalis toke e
tarsadalmilag igazolt és biztositott formdjatol. Valamely egyénnek vagy osztidlynak a
tanulassal kapcsolatos ,,érdek(16dés)e” egyrészt iskolai sikerétdl fligg, masrészt attdl, hogy az
0 esetében az iskolai siker mennyire sziikséges ¢és elégséges feltétele a tarsadalmi
érvényesiilésnek. Az iskolarendszerbe vald befektetés iranti hajlandosag tehat, amely (a
kulturalis tokével egyiitt, amelynek részben fiiggvénye) az iskolai érvényesiilést szabalyozza,
maga is attol fiigg, milyen mértékben hatdrozza meg a tarsadalmi érvényesiilést az iskolai
érvényesiilés.” Igy minthogy, egyrészt, egy csoport reprodukcidja annal fiiggetlenebb az

%52, Ugyanott, 155. 1.

' V6. P. Bourdieu: ,,Reproduction culturelle et reproduction sociale”, Information sur les sciences
sociales, 10 (2), 1971, 45-79. 1. Magyarul a Tomegkommunikacios Kutatokdzpont kiadvanysoroza-
taban.

” A bedllitottsag viszonylagos fiiggetlensége a kulturalis t6kétol, illetve azoktol az elméleti

esélyektdl, amelyeket - a sziikséges ,,erények” befektetése hianyaban - a kulturalis toke biztosit,
azon is mulik, hogy ez a beallitottsag a csaladi ¢letut ivét igyekszik jratermelni.

» Nincs médunkban, hogy itt leirjuk azoknak a gyakorlati kozvetitéseknek a teljes rendszerét,
amelyben a vagyon tomege ¢€s struktirdja, illetéleg a beruhazasi stratégiak kozti viszony minden
esetben megmutatkozik. Minddssze annyit jegyziink meg, hogy az iskolai beruhazés esetében az
iskolai siker, ami fiigg a kulturalis tOke volumenétdl és az oktatdsi beruhazasra valo hajlandosagtol
(ami viszont a kulturdlis téke mennyiségének €s a vagyoni struktiraban elfoglalt sulyanak
fliggvénye), mintegy dnmaganal fogva erdsiti a beruhazasra valé hajlandoésagot, amit iskolahoz valo
objektiv viszony gyakorlati mutatdi alapjan lehet meghatarozni (példaul aszerint, hogy a csalad - a
csaladfé vagy barmelyik tagja révén - mennyire koOszonheti helyzetét az iskolanak vagy a
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iskolai tékétdl, minél nagyobb a gazdasdgi tdkéje, s minthogy, masrészt, az iskolai toke
gazdasagi és tarsadalmi megtériilése attél a gazdasagi és tarsadalmi tOkétdl fiigg, amely a
szolgalataba allithato, az iskolai stratégiak (és altalaban az 0sszes nevelési stratégiak, ideértve
a csaladon beliilieket is), nemcsak a birtokolt kulturalis tokétdl fiiggenek (ami az iskolai siker,
¢és ezzel, az iskolai befektetésre valo hajlandosag egyik dontd tényezdje), hanem attol is, hogy
mekkora a kulturalis tOke stlya az 6rokség struktirdjaban. Ilyenformdn az iskolai stratégidk
szervesen hozzatartoznak azokhoz a tudatos vagy nem tudatos stratégidkhoz, amelyek révén a
kiilonféle csoportok megprobaljak megtartani vagy javitani a tarsadalmi struktiraban elfoglalt
helyzetiiket.

Ha tehat teljesen meg akarjuk érteni a reprodukcios stratégiakat, akkor nemcsak a reprodukcio
globalis esélyeit kell figyelembe venniink (ahogyan ezek példaul a tarsadalmi felemelkedés
esélyei révén megragadhatok, mint a termékenységi stratégidk esetében lattuk), hanem azt a
rendszert is, mely a profitszerzés elteré esélyeibdl alakul ki, minthogy a kiilonbozo (iskolai
vagy munkaerd-) piacok eltérd esélyeket nyujtanak az adott mennyiségli és struktiraja
vagyonok tulajdonosainak. Igy egy abszolit értékét tekintve gyenge kulturalis téke mégis
dontd hatassal lehet a gyakorlatok kialakitdsara, ha ugyanis - mint példéul az alkalmazottak
korében - viszonylag nagy a stlya a vagyon struktirajaban. Mas szoval, ezek a stratégidk attol
a viszonytol fiiggenek, amely egy adott idopontban kialakul egyrészt a kiilonféle egyének és
osztalyok teljes vagyona €s ennek strukturaja kozott (ahol a strukturat a gazdaséagi, kulturalis
¢s tarsadalmi toke relativ ardnyai hatdrozzédk meg), masrészt a rendelkezésre allé reprodukcios
eszkozok kozott, legyenek ezek hivatalosak, félhivatalosak vagy éppenséggel illegalisak. Ez a
viszony hatarozza meg végiil is, hogy milyenek lesznek azok a megtériilési esélyek, amelyeket
a kiilonféle reprodukcios eszkozok biztosithatnak az egyes osztalyok vagy osztalyfrakciok
beruhazasai nyoman. Pontosabban, egy osztaly vagy csaldd reprodukcios stratégidinak
rendszerébdl kialakuld struktura, vagyis reprodukcios modjuk (ami mindazoknak a
reprodukcios stratégiaknak a sajatos kombinécioja, amelyekhez vagyonuk, illetve a tarsadalmi
struktirdban elfoglalt helyiilk megdrzése és megjavitasa érdekében folyamodnak), annak a
profitnak a relativ értékétdl fiigg, amelyet a kiilonféle befektetési lehetdségek biztositanak
szdmukra, figyelembe véve azt is, hogy milyen tényleges hatalmuk van azon intézményesitett
mechanizmusok felett (mint a gazdasagi piac, a hdzassagi piac vagy az iskolai piac), amelyek
reprodukcids eszkdzként is miikodhetnek. A reprodukcids eszkozok feletti hatalom
megoszlasanak strukturdja (tekintetbe véve a torvényesen atadhatonak és az atadas torvényes
modjanak mindenkori uralkoddé meghatarozasat) az a tényezd, amely meghatarozza, hogy a
kiilonboz6 reprodukciods eszkdzok milyen eltérd megtériilést biztositanak az egyes osztalyok,
illetve osztalyfrakciok beruhazésainak, illetve ennek révén, hogy mennyire lesznek ezek
képesek reprodukalni vagyonukat és tarsadalmi helyzetiiket, s hogy tehat hogyan fog alakulni
a kiilonboz0 piacokon valo befektetések irdnti hajlandosaguk struktaraja.

Mindez azt jelenti, hogy csak akkor lehet teljes képiink a vagyon reprodukciojat célz6, tudatos
vagy nem tudatos stratégidkrol, ha ismerjiik (diakronikus és szinkronikus vetiiletben egyarant)
minden egyes osztalyfrakcio gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi tékéjét. Annyi mindenesetre
megallapithatd, hogy az uralkodd osztaly egyes frakcioi, amelyeket vagyonuk struktiraja,
vagyis a tulajdonukban levo toke kiillonféle valfajainak (és al-valfajainak) megoszlasi profilja
¢s, ezzel parhuzamosan, jovedelemstrukturdjuk kiilonboztet meg egymastol, olyan reproduk-
cios stratégidkra torekszenek, amelyeknek egymashoz képest forditott a strukturdjuk. Ez

tanulasnak). Ami a vagyon struktirajanak hatasat illeti, alighanem ez is abbol meriti erejét, hogy e
szentesitd hatds annal hatékonyabb, minél inkabb olyan egyének osztalyairdl van szo, akiknek,
mivel viszonylag csekély a gazdasagi tokéjiik, konkurrens érdekeik sincsenek.
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jelentheti azt, ami egészen a legutdbbi idokig Franciaorszagban volt tapasztalhatd, hogy az
elnyomott frakcidknal az uralkodd frakcidokhoz képest megfordult a gazdasagi, kulturalis és
iskolai beruhazasok relativ sulya, vagy pedig a mai helyzetet, amikor e frakciok legalabb
annyira kiilonbdznek egymastdl aszerint, hogy hogyan oszlik meg alfajokra az az iskolai téke,
amit (féleg az uralkodo frakciok) jelentésen megnovelt iskolai beruhazasokkal biztositanak,
mint aszerint, hogy mekkora relativ jelentdséget tulajdonitanak a gazdasagi és az iskolai
beruhazasoknak.”

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a (mennyiségében és strukturdjaban meghatarozott) vagyon és
a reprodukcios eszk6zok rendszere kozti viszony barmilyen megvaltozasa, valamint a profit
esély-rendszerének ezzel parhuzamos 4talakuldsa tendenciaszerien maga utdn vonja a
beruhazasi stratégidk rendszerének datstrukturalodasat. A toke tulajdonosai ugyanis csak ugy
tudjdk megodrizni helyiiket a tarsadalmi struktiraban (vagy egy-egy meghatarozott mezo,
példaul miivészeti vagy tudomanyos mez0 strukturdjaban), ha adott Osszetételli tokéjlikrol
olyan alfajokra térnek at, amelyek, a reprodukcios eszkdzok valtozo feltételeit figyelembe
véve, rentabilisabbak és/vagy torvényesebbek. Ezt az attérést azutdn, amelyet objektive
kikényszerit az a sziikséglet, hogy el kell keriilni a vagyon elértéktelenedését, szubjektive ugy
élhetik at, mint az izlés vagy az elhivatottsagtudat valtozasat, egyszoval mint megtérést.”
Azokban a tdrsadalmi formdciokban, amelyekben az osztalyok kozotti erdviszonyok
kovetkeztében az uralkodd osztalynak folytonosan valtoznia kell, hogy fennmaradjon, az
uralkodd osztaly uralkodo frakcioi sziikségképpen hajlanak arra, hogy, kivalt az érvényben
levé reprodukcids mod gyors atalakulasa vagy valsaga esetén, elkiiloniiljenek egymastol, attol
fiiggden, hogy milyen mértékii és formaju atvaltozasokat eszkdzolnek gyakorlati €s ideoldgiai
reprodukcios stratégidjukban, vagyis hogy milyen mértékben alkalmazkodtak az 1j helyzethez.
A konzervativ ideoldgidk mindig akkor bukkannak fel, amikor a meglevd reprodukciés mod

** Egy, a francia tarsadalmi osztalyokra, és kiilonosképp az uralkodé osztalyra vonatkozo, folyamatban
levo kutatdssorozat remélhetdleg pontosabba teszi majd ezt az elemzést. Tudjuk, hogy a felso-
oktatasi intézmények, ,nagy iskolak” és egyetemek, alkotta mezd strukturdjanak atalakuldsa a
gazdasagi toke altal biztositott profit elsajatitasi modjanak atalakulasat koveti (lasd példaul ennek
elemzését P. Bourdieu, L. B. és M. de Saint-Martin mar idézett tanulmanyaban). Az erre vonatkozo
kutatasok majd pontosabb képet adhatnak az uralkod6 osztaly kiilonféle frakcidinak iskolai
stratégiajarol, illetve e stratégidk azon atalakulasair6l, amelyeket a gazdasagi mez6ben végbemend
valtozasok idéztek eld. Azok a kutatasok, amelyek az uralkodd osztaly egyes frakcidinak izlését és
kulturalis fogyasztdsat azon gyakorlatok rendszerébe helyezik vissza, amelyek a megfeleld
frakciokat jellemzd életstilust kialakitjak, mintegy gyakorlati miikddésében akarjak megragadni a
kiilonféle stratégia-rendszerek mozgato elvét. Csak e részleges rendszerezés végén irhatjuk le azt a
viszonyrendszert, amely egyrészt a kiilonféle osztalyok és osztalyfrakciok vagyonstrukturaja (és e
struktarak atalakulasa), masrészt a gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi toke befektetési és atadasi
stratégiai kozott figyelheté meg. (Ehhez figyelembe kell venni a gazdasagi élet kiilonféle befektetési
formai mellett a beruhazas kevésbé elismert modjait is, amelyek - amig hianyzik az ezekre
vonatkozé kutatas - csak olyan szertedgaz6 mutatokkal ragadhatok meg, mint a hazassagi szerzo-
dések, hozomanyok, végrendeletek, képvasarlasok, kiilfoldi utazasok, a kiilonféle szervezetekben
val6 részvétel aranya stb.)

% Ez igen kiilonboz6 nagysagrendii és természetii tarsadalmi jelenségek elve lehet, amilyenek példaul
a foldbirtokos arisztokracianak allami biirokraciava valoé atalakulasa, vagy, a masik végleten, egy
tudomany részének vagy egészének egy masik tudomannya, illetve valamely irodalmi vagy képzo-
mivészeti mifajnak egy masik miifajja valo atalakulasa. (Ebben az esetben maximalis az objektiv
igazsag ¢és a szubjektiv igazsag kozti tavolsag, és annak is kell lennie, mert az attérés csak akkor
sikertilhet, vagyis csak akkor fejtheti ki szimbolikus hatasat, ha megtérésként fogjak fel és élik at.)
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mar nem magatdl értetddd, s amikor mar nem elég, ha egyszerlien csak miikkddni hagyjak a
reprodukcids mechanizmusokat. Funkciojuk lehet az, hogy torvényesitsék a régi reprodukcios
modot azzal, hogy kimondjék, amit mindaddig nem kellett kimondani, amig magatol értetddo
volt, s ezzel a hitet merev hittételekké valtoztatjak. Az is lehet a feladatuk, hogy, a sz6 kettds
értelmében, Ugy racionalizaljak az attérést, hogy siettetik az atalakuldsok tudatosodasat és a
megfelelé stratégiak kidolgozasat, illetve torvényesitik a ,hajthatatlanok™® el6tt ezeket az j
stratégidkat. Funkcioik betoltése soran a konzervativ ideologidk - a legkiilonfélébb helyzetek
ellenére is - minddssze harom vdltozatot mutatnak’”:

1. azok avantgardista konzervatizmusat, akik, miutdn sikeresen Uj reprodukcios
stratégiakra tértek at, habozas nélkiil részt vesznek osztalyuralmuk egykori alapjainak
megkérddjelezésében,;

2. az utdvéd reakcios konzervatizmusat, amely egy maradi ideologidban keres karpotlast
tarsadalmi és kulturdlis hanyatldsaért (a Francia Forradalom elGestéjén ez a ,,plebejus
nemesek” esete, ahogyan Albert Mathiez nevezte Oket, akiket dolyfos nyomorusagra
kényszeritett a kivaltsaghoz valo goresos ragaszkodasuk)’®; végiil,

3. azok felvilagosult konzervatizmusat, akik kozbiilsé (példaul az allami biirokraciaban
elfoglalt) helyzetiiknél fogva arra torekszenek, hogy kibékitsék a végleteket, és hogy
folvilagositsak osztalyuk azon tagjait, akiknek reakcios vagy ,,forradalmi” elvakultsaga az
egész osztaly érdekeit veszélyezteti.”

Az attérés e formai és fokai, valamint az Oket kisérd ideoldgiai stratégidk, természetesen
kiilonb6z6 gazdasagi és tarsadalmi viszonyoknak felelnek meg, mivel az attérésre vald hajlam
¢és képesség a birtokolt vagyon mennyiségétdl és strukturajatol fliigg. Azok az egyének és
csoportok lesznek a leginkabb hajlanddk és a leginkabb képesek az attérésre, amelyek
viszonylag leggazdagabbak az olyan tdkefajtdkban, amelyek mésok, mint a régi hatalom
alapjat biztositok. A fenyegetett tOkefajtaval legszorosabb kapcsolatban all6 frakcidok szdmara
viszont (amilyenek példaul, a Francia Forradalom eldestéjén, a vagyontalan és kulturalatlan
vidéki arisztokratak voltak, vagy, egy teljesen mas vildgban, a klasszikus nyelvek tanarai, akik

% Vallasi szempontbol konzervativ nézeteket vallok - 4 szerk.

A porosz arisztokracianak, ideologusainak, valamint ,,fold és vér” ideoldgiainak esete (amely
ideologidk akkor bontakoznak ki, amikor veszély fenyegeti az osztalyhatalom hagyomanyos
alapjait) alighanem a legjobb illusztracioja ezeknek az elemzéseknek V6. Rosenberg: Bureaucracy
and Aristocracy. The Prussian Experience, 1660-1815. Cambridge, Mass. 1958. kiilondsen 24. 1.; J.
R. Gillis: The Prussian Bureaucracy in crisis, 1840-1860. Origins of an Administrative Ethos.
Stanford 1971; s foként R. Berdahl: ,, The Stinde and the Origins of Conservatism in Prussia”,
Eighteenth Century Studies, 6 (3), 1973 tavaszi szam, 298-321. L.

% A. Mathiez: La Révolution francaise. Parizs 1951. 1. két. 7-8. 1.

% Mashol kiséreljiik meg leirni, hogy milyen format 6t ma a felvilagosult konzervativizmus Francia-
orszagban. Ennek az ideologianak a struktirajat egyrészt annak a termelési és forgalmi mezének a
struktarajara vezetjiik vissza, amelyben kialakul és mikodik (figyelembe véve a ,semleges
helyeket” is, mint a tervbizottsagok vagy vitak, ahol a kiilonféle frakciok talalkoznak egymaéssal).
Masrészt a kiilonbozo frakciok attérési stratégiaiban jatszott dsszehangolo szerepét vessziik
figyelembe.
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a leggorcsosebben ragaszkodnak a versenyvizsgakhoz), épp ellenkezdleg, nem marad mas
14 o r . 1
hatra, csak a kétségbeesés konzervatizmusa.'*

Az attérések valdjadban olyan elfolodasokat idéznek eld a tarsadalmi térben, amelyeknek
semmi koziik sincs a ,,tdrsadalmi mobilitds’-sal foglalkoz6 tanulméanyok egyszerre elvont és
realista teréhez. Ugyanaz a realizmus, amely ,.felfelé¢ irdnyuldé mobilitasként” irja le az
osztalyviszonyok strukturalis eltolddasanak hatasat (azt példaul, hogy egyik generaciobol a
masikra a tanitobol kozépiskolai tanar lesz), figyelmen kiviil hagyja, hogy a tarsadalmi
struktira reprodukcioja, bizonyos koriilmények kozott, csak egész kis mértékll ,,szakmai
atoroklést”, ha ugy tetszik, egész kevés merevséget igényel. Ez mindig bekovetkezik, ha az
egyének csak ugy tudjak megOrizni a tdrsadalmi struktirdban elfoglalt helyzetiiket, hogy
tokéjiiket atvaltjak, vagyis hogy koriilményeiket megvaltoztatjdk (példaul a kisgazdabol
kishivatalnokkd, vagy kisiparosbol kereskedelmi alkalmazottd valnak). A tarsadalmi osztalyok
¢s atalakulasaik elmélete a mezdelmélethez vezet el benniinket, vagyis olyan tdrsadalmi
topologidhoz, amely meg tudja kiillonboztetni a mezd teriiletén valo belsé eltoloddasokat
(amelyek annak a tékének a - pozitiv vagy negativ - felhalmozéasaval kapcsolatosak, amely a
mez6t meghatarozd konkurrencia sajatos tétjét alkotja) a mezok kozotti eltolodasoktol (amely
egy meghatarozott t6kérdl egy masfajta, masik mezd piacén jegyzett tokére vald attéréssel
kapcsolatos). Hogy mi a jelentése és értéke az eltolodasok e két tipusanak, az fiigg a
kiilonb6z6 mezdk kozotti objektiv viszonyoktdl, azaz a kiillonbozé tokefajtdk atvaltasi
arfolyamatol, valamint att6l, hogy hogyan ¢érintik e folyamatokat az osztilyok ¢és
osztalyfrakciok kozotti harcok.

"% Csak az attérési stratégiak osszehasonlitd elemzése tenné lehetévé, hogy teljesen felépitsiik azok-
nak a tényezdknek a rendszerét, amelyek esetenként megkonnyitik vagy megakadalyozzak az
attérést. E stratégiak kiilonbozhetnek az attérés mértékében (ami egy szomszédos helyzetbe vald
egyszerl atcsuszastol egy masik vilagba vald ugrasig terjedhet), idozitésiikben (a kezdeti szakasz
legkockazatosabb, de egyben legkifizetobb kiindulasi pontjatdl az utols6 percekben csatlakozo
megeértekig), kiillonboznek tovabba az altaluk eldidézett masodlagos valtozasok szerint (példaul,
hogy helyben zajlik le az attérés, vagy elvandorlast igényel). Olyan elemzésekre lenne sziikség,
amelyek visszaallitanak azt a felallast, amelyet kiilonboz6 pillanatokban a poziciok mezejeként
felfogott uralkodo osztaly mutat, azaz megmutatnak, hogy milyenek az objektiv viszonyok az attérés
kiilonb6zo fokozataira eljutott (11jitd, konzervativ vagy mérsékelten 0jitd) személyek és csoportok
helyzetei kozott, és az ideoldgiai allasfoglalasok mezdjének strukturajat az e poziciok altal alkotott
mez0 struktirajara vezetnék vissza.

65



DENIS LAWTON:
TARSADALMI OSZTALY ES AZ ISKOLAZTATAS ESELYE

A DEMOGRAFIAI TENYEK

Az 1930-as években Gray és Moshinsky, elfogadva azt az elvet, hogy az iskolai sikernek
szoros Osszefliggésben kell lennie a képességgel vagy természetes adottsaggal, egyszeriien
azzal szemléltették a lehetdségek egyenldtlenségének 1étezését az oktatasi rendszerben, hogy
kimutattdk: a munkéssziilok rendkiviil intelligens gyermekei tényleges aranyuknal joval
kisebb szdzalékban vesznek részt a kozépiskolai és a felséfokt oktatdsban. Szamukra (épp
Gigy, mint a haboru el6tti Munkaspart és a TUC'®' szamara) a probléma egyszertien bizonyos
fajta oktatasi intézményekbe (kiilondsen a gimnaziumokba) valo bejutds kérdése volt. Csak
1945 utan kezdte néhany tanulmany tdgabban felfogni a problémat. A habort utani években
vilagossa valt, hogy a gimnaziumokba valo bejutds nem az egyetlen probléma, egyre nagyobb
jelentdséget kezdtek tulajdonitani olyan finomabb kérdéseknek, mint az iskoldban maraddas
(beleértve a munkasosztalybeli ,,lemorzsolodok™ kérdését) és a teljesitmény kiillonbségének
kérdése.

A bejutas. A kozépiskolakba vald bejutasra szamos tényezd hat: a tizenegy évesek csoport-
jadnak nagysaga, a férOhelyek szama, a teriilet tarsadalmi Osszetétele és a kivalasztas
kritériumai. Mindezek kolcsonhatasban vannak a tarsadalmi helyzet hatdsaval. Ellentétben
azonban a haboru elétti allasponttal, 1956-ban Floud és munkatarsai azt mondhattdk, hogy ha
a mért intelligenciat tekintik kritériumnak, akkor az 1944-es rendelet megoldotta a gimnaziu-
mokba vald bejutas probléméjat: a mért intelligencia szerint a munkéstanulok a két tanulma-
nyozott teriileten megszerezték a helyek ,,jogos részét”.

1. tablazat
A gimndziumokba 1ép0 fitkk szarmazéasa 1944 eldtt és 1944 utan.

Anglia és Wales
Az apa foglalkozasa 1930-41 1946-51
% %
Ertelmiségi, vezetd 40 26
Hivatalnok és mas, nem kétkezi munkas 20 18
Kétkezi munkas 40 56

Forras: Képesség és iskolaztatas esélye, A. H. Halsey.

Douglas egy joval ujabb tanulmanyban (1964) kimutatta, hogy a gimnaziumba jutas esélyének
kiilonbsége az egesz orszagot tekintve még mindig probléma, akkor is, ha a mért intelligenciat
konstansnak tartjuk, és figyelmen kiviil hagyjuk a teriiletek kozotti ingadozéasokat. Ahhoz,
hogy egy tizenegy éves munkdsgyerek megszerezzen egy gimnaziumi helyet, valamivel

"' TUC - Trade Union Council - az angol szakszervezetek fotanacsa. - 4 szerk.
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magasabb 1Q'" értékkel kell rendelkeznie, mint egy kozéposztalybeli tanulénak. Ennek
egyszeriien az az oka, hogy a féként munkasok lakta teriileteken a gimndziumi férdhelyek
aranya még annal is kisebb, mint amit az IQ eloszlas igazolhatna. Douglas megerdsiti azt az
érvet is, amelyet Vernon vetett {6l és Floud idézett, hogy ti. a mért intelligencia nem azonos a
vellink sziiletett képességgel; kimutatja, hogy mig a kozéposztalybeli gyerekek 1Q értéke
némileg emelkedik nyolc- és tizenegy éves kor kozott, az atlagos munkésgyerekeké jelentésen
csokken nyolcéves kor és a gimnaziumi helyekre valé kivalasztas kora kozott.

De ha a gimndziumba jutasrdl beszéliink, mégis azt kell mondanunk, hogy bar a helyzet sokat
javult az 1944-es oktatasi rendelet oOta, itt még mindig nagymértékben veszendébe mehet a
képesség, mivel kiilonbségek lehetnek a veliink sziiletett képesség ¢és a teljesitménytesztekben
elért pontszamok kozott (1asd Vernon [1955]). Vernon azt allitja, hogy a mért intelligencia
bizonyos fokig elsajatitott jellemz6. (Lasd még a verbalis és nem-verbalis 1Q kiilonbségének
targyaléasat e fejezet tovabbi részében.)

De még egy olyan oktatdsi rendszer is, amely biztositand az oktatdsi intézményekbe jutds
egyenld esélyét, csak a probléma egy részét - mégpedig valdszinlileg a legkdnnyebb részét -
oldana meg. Ahogy az Early Leaving Report (Beszamold a lemorzsolodasrol, 1954)
kimutatta, maradnak még nagyobb nehézségek: ,,Az egyik (tarsadalmi) szélsOséghez tartozo
szllok gyermekeitdl a masik sz¢&lsOség, a képzetlen, kétkezi dolgozok gyermekei felé haladva
folyamatosan ¢és feltiinben hanyatlik a teljesitmény a gimnaziumban, csokken az iskolaban
toltott idO és a szakmai felkésziiltség mértéke az iskolabol valo kilépés idején.”

Az iskolaban maradas kérdése. Amikor a lemorzsolddassal foglalkozd bizottsdg magyarazni
probalta a munkésosztalybdl szarmazé tanulok gimnaziumban tartdsanak nehézségeit, figyel-
mét a tanulok csaladi koriilményeire dsszpontositotta, megemlitve az otthonok tulzstufoltsagat,
a sziilok attitlidjeit és a tanulok fliggetlenségi vagyat - kdzben szinte teljesen figyelmen kiviil
hagyta az iskola szerepét a tanulok megtartasanak folyamataban. A tanulokkal kapcsolatos
tanari attitidokrél szélva példaul a kovetkezoket mondtak: meggydzddtek rola, hogy nem
tapasztalhaté semmiféle megkiilonboztetés, s ennek bizonyitasara azt a tényt emlitették, hogy
egy munkastanuld épp olyan valdszinliséggel lesz egyszer eloljaré a gimndzium legfelsd
osztalydban, mint egy kozéposztalybeli. Ezzel ellenkezd allasponton volt Himmelweit, aki
kimutatta, hogy a gimnaziumi tanarok hajlamosak a munkastanulok alulértékelésére egy sor -
az altalanos viselkedést6l a szorgalmassagig terjedd - személyiségjegy esetében. Halsey ¢és
Gardner (1953) négy londoni kdzépiskoldban végzett vizsgalatabodl szintén az deriil ki, hogy a
munkasosztalybdl szarmazo6 tanuloknak nemcsak az iskolai eredményei rosszabbak atlagosan
a kozéposztalybeli tanulokéindl, hanem a tanarok alacsonyabbra is értékelik az iskolai sikerrel
Osszefliggd személyiségjegyeiket és gy vélik, hogy valosziniileg kevesebb hasznuk van a
gimnéaziumi oktatasbol. Késobb fogjuk megvizsgdlni azt a kérdést, hogy a munkastanulok
lemorzsolodasa mennyiben tekinthetd pusztdn a szocialis hattér probléméjanak, illetéleg
mennyiben az iskola asszimildld képességének problémdja. Mindenesetre elég tény halmo-
zodott fel, amely azt mutatja, hogy nagy mennyiségl tehetség kallodik el a lemorzsolodas
kovetkeztében. A hadsereg Ujoncait vizsgald Crowther-jelentés (1959) kimutatta, hogy
zavardan sok volt az elvesztegetett tehetség vagy ,,iskolazatlan kapacitds”, kiillondsen a
szakképzett munkasok gyermekei kozott. Az ,elvesztegetettek” egy része a legmagasabb
képességcsoportba tartozott, a veszteség azonban a masodik képességcsoportban volt
legszembeszokdbb. Az wjoncok kétharmada tizendt éves koraban kimaradt az iskoldbdl, és

' 1Q az intelligenciahanyados réviditése. - A szerk.
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csak minden negyedik tette le az O szinti vizsgakat. E 25 szazalék nagyobb része igen jol
vizsgazott, s a bizottsdg egyik kérdése az volt, hogy a maradék 75 szazalékot miért nem
iskoldztattak ugyanigy. A képességpazarlds jo részét a munkésosztalybeli tanulok korai
lemorzsoléddsa magyardzza. Azok az ijoncok - ugyanebben, vagyis a masodik képesség-
csoportban -, akiknek az apja az I. tarsadalmi osztilyba tartozik, haromszor nagyobb
valosziniiséggel lesznek egyetemi hallgatok, mint az wugyanilyen képességii alacsonyabb
tarsadalmi helyzeti fiuk. 1963-ban a Robbins jelentés a ,,tobb rosszabbat jelent” érvet
vizsgalva hasonl6d bizonyitékokat hozott fel annak kimutatisara, hogy mivel olyan sok jo
képességli (tobbnyire munkéasszarmazasu) tanulo hagyja el tal koran az iskolat, nem valosagos
az a veszély, hogy az egyetem szinvonala siillyed, ha novelik az egyetemi férOhelyek szamat.
A Robbins-bizottsag ennek megfeleléen azt javasolta, hogy dupldzzdk meg az egyetemi
féréhelyek szamat az 1970-es évek kozepéig.

A teljesitmény. Bar a lemorzsolodas valamennyire csokkent 1954 6ta, arra nincs bizonyité-
kunk, hogy ugyanilyen mértékben csokkent volna a teljesitmények kiillonbozdsége. A
Robbins-bizottsdg a GCE O szintl vizsgakat véve a teljesitmény kritériumanak, 6sszehason-
litotta a lemorzsolodasrol szold jelentés szamadatait az 1960-61-es adatokkal (Robbins-
fiiggelék 1., 14. Tablazat), és a kovetkezoket mutatta ki: még mindig az a helyzet, hogy egy
szakmunkds gyermeke, akit 11-re osztilyoztak a képességskala legals6 harmadaban,
valdszintileg jobb O szintii jeldltté valik, mint az az alsobb munkasosztalybeli gyermek, akit a
képességskala felsé harmadaban osztalyoztak 11-re.

A jelentés igy kimutatta, hogy a gimnaziumok szédmara ,,biztonsagosabb”, ha egy gyengébb
kozéposztalybeli tanulot valasztanak ki, mint ha egy magas képességszintli munkastanulot.

Utaltunk mér arra a tényre, hogy az iskola épp annyira felelds lehet a korai lemorzsolodasért
is, a gyenge teljesitményért is, mint a tanuldk otthoni kérnyezete. Ugy tlinik, a fentebb idézett
tanulmanyok megegyeznek a kdvetkezo tényezok fontossagaban:

1. az otthon fizikai feltételei,

2. a sziilok jovedelme,

. a sziil6k iskolabol valé kimaradasanak ideje,

. a sziil6k oktatassal kapcsolatos attitlidjei,

. az iskola képessége a munkasszdrmazasu tanulok asszimildlasara,
. a csalad nagysaga.

AN N kW

Az elsé tényezdvel csak egy atfogobb szocidlpolitika keretein beliil lehet foglalkozni, de talan
addig is segithetnének valamit olyan intézkedések, mint példaul a Newsom-javaslat a
hosszabb tanitasi nap bevezetésére vagy a hazi feladat iskolai elkészitésének megkonnyitésére.
A masodikat 0sztondijakkal stb. megoldhato elég egyszeri adminisztrativ problémanak lehet
tekinteni. Az utolsé négy tényezd azonban mélyebb tarsadalompszichologiai természetii
problémakat vet fel. Ezeket a II. fejezetben fogjuk attekinteni a motivacio, a kultira és az
oktathatosag altalanos vizsgalatakor. Dont6 tényez6 a nyelvi képesség kérdése, amely nagyon
is szoros Osszefiiggésbe hozhat6 az elébbiekkel. Floud, Halsey és Martin (1956) Nisbetnek a
csalad méretére és az 1Q-ra vonatkozo kutatdsaival kapcsolatban emlitették ezt a tényezot.
Nagyobb figyelmet szentelt ennek a Newsom-jelentés. Crowther (1959) és Ravenette (1963) is
arrdl szamolt be, hogy a verbalis és a nem-verbalis képességek kozott kiillonbségek vannak.
Az emlitett tanulmanyok egyike sem vallalkozott azonban a tarsadalmi osztaly, a nyelvi
képesség ¢s az iskolai eldmenetel Osszefiiggéseinek vizsgalatdra. Lehetséges pedig, hogy a
nyelvi hattér kdvetkezményei kulcsfontossagiiak a munkdsosztaly elégtelen teljesitményében.
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Nemcsak az IQ-tesztek eredményeire és a +11'" elérésére - azaz a gimnaziumba jutdsra -
hathatnak, hanem a bennmaradasra és a teljesitményre is azéltal, hogy kolcsondsen
Osszefliggenek azzal, amit ,,motivacioként” irtak le. Nyilvanvaldéan szdmos oka van annak,
hogy a munkdésosztalybeli gyerekek hajlamosak az elégtelen teljesitményre. E tekintetben
kevésbé oktathatok, mint a kdzéposztalybeli gyerekek. Az idézett tanulmanyok demogréfiai
jellegliek voltak: jelezték egy probléma létezését anélkiil, hogy til messzire mentek volna
valamilyen megoldas felé. A kovetkez6 fejezetek azokat a kdlcsondsen Osszefiiggd tényezoket
fogjak vizsgalni, kiilonosen a tarsadalmi osztaly és a nyelvi fejlodés kozotti kapesolatot,
amelyekbdl az elégtelen-teljesitmény komplexum el6all.

2. tablazat
A gimnaziumokban 6t vagy tobb O szintet elérd gyerekek szazaléka
Anglia és Wales

Szazalék 1946-ban  Kimaradok
kezdett (kimaradt 1960-61
1949-50-1953-54)

11+ osztalyzat Az apa foglalkozadsa (1) (2)
Fels6 harmad Ertelmiségi, vezetd 80 91
Hivatalnok 65 79

Szakmunkas 60 77

Betanitott-, segédmunkas 42 49

OSSZES gyermek 61 78

Ko6zépsé harmad — Ertelmiségi, vezetd 62 68
Hivatalnok 53 60

Szakmunkas 43 55

Betanitott-, segédmunkas 27 46

OSSZES gyermek 43 56

Als6 harmad Ertelmiségi, vezetd 48 53
Hivatalnok 36 47

Szakmunkas 33 32

Betanitott-, segédmunkas 20 22

OSSZES gyermek 31 36

Modern kozépiskolabol atjottek 46 45

OSSZES csoport  Ertelmiségi, vezetd 69 72
Hivatalnok 54 60

Szakmunkas 46 55

Betanitott-, segédmunkas 29 37

OSSZES gyermek 48 55

Forréas: Robbins-jelentés. Fiiggelék 1. 14. tablazat.

' +11: tizenegy éves korban teendé tesztvizsga az angol iskolarendszerben, amely meghatarozza a

tovabbtanulas esélyeit és modozatait. - 4 szerk.
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MOTIVACIO, SZUBKULTURA ES OKTATHATOSAG

Az 1. fejezetben kimutattuk, hogy a munkéstanuldk nagy részének iskolai teljesitménye joval
alatta marad potencialis képességiiknek. Gyenge iskolai eredményeiket tobbféleképpen
probaltak magyarazni: Lewis (1953) beszamolt tobb megfigyeld tanusagtételérdl, akik szerint
a munkdsosztaly als6 rétegének oktatassal kapcsolatos attitlidje ,,az apatiatdl az erészakos
ellenallasig” terjed; Burt (1945) megemlitette annak a ténynek a jelentdségét, hogy a
munkasosztaly alsé rétegét alkotd csoportok hagyomdanyosan kiviilrekedtek az oktatasi
rendszeren, innen adddik motivaltsdguk hidnya.

A teljesitmények kiilonbozOségét azonban nemcsak elégtelen, de egyenesen tautologikus
dolog egyszerlien a motivacioval magyarazni. McClelland (1958) helyesen emelte ki a
motivaciot alkoto kiilonbozé tényezok elemzésének sziikségességét, s neki koszonhetd egy sor
érdekes motivacio vizsgalat, amelyeket alabb fogunk attekinteni.

Nem célunk sem a motivacid, sem a szubkultira fogalmaval foglalkoz6 irodalom teljessé-
gének kritikai ismertetése (amit a szubkultira vonatkozasaban Gottlieb és Reeves [1963],
valamint Downes [1966] elvégzett), csak az oktatassal kapcsolatos motivaciot vizsgaljuk mint
szubkulturalis valtozét. A jelen fejezet céljanak eléréséhez a kultirar6l Malinowski
meghatarozasat - ,,0rokolt termékek, javak, technikai folyamatok, eszmék, szokéasok és
értekek” - fogadjuk el. Egy atfogo kulturdlis rendszeren belill azonban jelentds kiilonbségek
lehetnek a kultarahoz tartoz6 csoportok viselkedésében. Ezek a kiilonbségek vagy a helyzet,
vagy a fogalmi keret kiillonbségeinek tulajdonithatok: ti. lehet, hogy a kiillonb6z6 csoportoknak
kiilonb6z6 problémakkal kell megbirkdzniuk a javakhoz és a technikai folyamatokhoz valo
sajatos viszonyuk miatt, vagy hogy kiilonbozoképpen érzékelik a problémakat. E két tényezd
valamelyike vagy kombindcidjuk olyan feltételeket eredményezhet, amelyeket leginkabb
szubkultiranak lehet tekinteni. Taldn hasznos lenne ezen a ponton figyelembe venni a
szubkulturak Downes-féle (1966) osztalyozasat:

(a) azok a szubkultirak, amelyek megel6zik a ,,domindns™ (ti. bevandorlo vagy regionalis)
kulturat, illetéleg annak kontextusan kiviil jonnek 1étre,

(b) azok a szubkulturak, amelyek a domindns szubkulturan beliil keletkeznek, és vagy,

(b1) pozitiv valaszként alakulnak ki a tarsadalmi és kulturdlis struktardk (példaul
foglalkozasi vagy korcsoport) kdvetelményeire, vagy,

(b2) negativ valaszként jonnek Iétre (példaul bilindzés, messianizmus, politikai
sz€lsOségesség).
A szubkultura fogalmat ebben a fejezetben - hacsak nem hatarozom meg masként - Downes

crer

A szubkulturdlis kiilonbségek tehat kiilonbozd szinteken vizsgalhatok. A legaltalanosabb
szinten lehet vizsgalni a kiillonb6zd tarsadalmi csoportok értékeit és normait. Az aldbbiakban
roviden at fogjuk tekinteni az idetartoz6 tényeket. Ezutan a csaldd szerkezetében és meg-
szervezésében mutatkozo kiilonbségekre Osszpontositjuk figyelmiinket és azokra a csalddon
beliili gyermeknevelési eljarasokra - kiilonosen a szocidlis ellendrzés kérdéseire -, amelyek a
legnagyobb valdszinliséggel befolydsoljak az oktathatdsagot. Végiil, kozelebbrél megvizsgal-
juk a kognitiv stilus lehetséges tarsadalmi osztalykiilonbségeit, azt sugallva, hogy ezek
Osszefiiggenek a nyelvben talalhaté tarsadalmi osztalykiilonbségekkel.
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Az értékek és normak szubkulturalis kiilonbségei altalaban

Az oktatds és a szubkulturalis kiilonbségek Osszekapcsolasa mellett érvelt Alison Davis
(1948): ,,Ahhoz, hogy a tanar segiteni tudjon a gyermeknek a tanuldsban, fel kell fedeznie
azokat a vonatkoztatasi pontokat, ahonnan az kiindul... kulturdlis kornyezetét és kulturalis
motivaciojat.” A kulturalis kornyezetet Davis a kdvetkezOképpen hatarozta meg: ,,Minden
viselkedés, amelyben az emberi lény egyezik csaladjaval, jatszotarsai csoportjaval... és az
Osszes tobbi csoporttal, amelyhez tartozik”.

Legujabban Josephine Klein (1965) tekintette at, foglalta 0ssze és értelmezte a kiilonbozo
angliai szubkultirdkkal kapcsolatos adatokat. Az irodalom alapos attekintésének eredménye-
képp arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gazdasag és foglalkozasi struktiraban elfoglalt hely
alapjan kialakitott csoportok kozott lényeges szubkulturalis kiillonbségek vannak. A
tarsadalom egyik polusan olyan csoportok taldlhatok, amelyeket ,nélkiilozokként” ir le.
Ezeknek a szubkulturdknak nem csak a csaladi szervezettel és a gyerekneveléssel, hanem az
ifji korral, az udvarlassal, a szexudlis viselkedéssel és a hdzassaggal kapcsolatban is sajat
értékeik és normdik vannak. Az élet uralkodo jellemvondsa - Ggy tlint - a bizonytalansag. A
kovetkezd csoport, amelyet leirt, a ,,hagyomanyos munkdsoknak™ nevezett emberek csoportja.
Ezen beliil két alcsoportot (miiveletlen €s tiszteletre méltd) kiilonboztet meg (a fogalmak
ugyan elég homalyosak, de az elemzésnek ezen a szintjén hasznosak). E csoport értékeinek és
normainak lényege aspektusa, hogy a csoport nagymértékii hagyomanytisztelete erdsiti meg
Oket. A hagyomanyos viselkedés tovabbélését az teszi lehetdévé, hogy kicsi a kdzdsségbdl
kifel¢ tartd és a kozosségbe iranyuld mobilitds. Az attekintett tanulményok altalanos
felismerése, hogy a kozosség zart csoportjaival, vilagosan meghatarozott és tobbnyire eleve
adott szerepelvarasaival befelé forduld; tagjainak inkdbb rovid tavu céljai, mint hossza tava
tervei vannak, gondolnak a rossz napokra, inkdbb a rokonsagtol varnak tamogatast, mint
,»azoktol” (a kiviilalloktol), akikre gyanakvassal tekintenek. A merev ragaszkodas a hagyo-
manyos munkaskeriiletek jellegzetes viselkedésének tradicionalis sémaihoz sszekapcsolodott
azzal a mentalis diszpozicidval, amelyet ,,szellemi szegényességként” hataroznak meg. Ez a
gyermekeknél a képzelderd és az esztétikai élvezOképesség alacsony szinvonaldban, az
elvonttal és az ismeretlennel szembeni bizalmatlansagban nyilvanult meg, s alacsony
kivancsisagszinttel és a felderitd viselkedés ritkasagaval jart egylitt. A munkdasosztalyhoz
tartozd csoportok jellemzésére még egy harmadik, tdg kategdriat hasznéltak: ebbe azok
tartoztak, akiknek az ¢letstilusa valtozofélben volt, gyakran jelentds lakokornyezet- ¢€s
foglalkozasbeli valtozasokat eldidézd kilakoltatasi programok kovetkeztében. Ezeket az
¢letstilus-valtozasokat Klein a kovetkezéképpen rendszerezte:

1. szorosan zart csaladi kapcsolatoktdl a lazabb kapcsolatok felé,

. a kozosségkozpontu 1étezéstdl az egyéniesiilés felé,

. a kozosségkozpontu 1étezéstdl az otthonkdzpontubb 1étezés felé,

. a kozosségkozpontu 1étezéstdl az egyesiilésekben vald gyakoribb részvétel felé,

. az izolalt hazastarsi szerepviszonytol egy inkabb szovetség jellegii hazastarsi viszony felé,
. a hagyomanyos foglalkozasvalasztastol a tarsadalmi mobilitas felé,

. a statushelyesléstdl a statustagadasig,'**

~N NN kAW

1% Mogey (1956) a statushelyesléket a kovetkez6képpen jellemzi: ,kevésbé beszédesek; elfogadjak a

lakoteriiletiikre és utcajukra jellemz6 szokasokat, sztenderdeket, szOhasznalatot és értékeket; keveset
beszélnek az osztalykonfliktusok problémairdl, a szakszervezetekrél, a munkar6l vagy barmilyen
mas altalanos témardl. A mindennapi élet részletei, meghatarozott emberek érdeklik Oket, és
nincsenek masfajta altalanos észrevételeik, mint a legjabb Ujsagok kozhelyei és vezércikkcimei.
Nem izgatja dket a jovO, kevés terviik van gyermekeikkel kapcsolatban.”
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8. az adott értékektol a szerzett értékek felé,
9. a pénztelenségtol a gazdagsag felé,
10. a kenyérkeresd hangsulyozasatol a gyermek hangsulyozasa felé.

Ez a lista azért hasznos, mert 0sszegyiijti azokat a teriileteket, amelyeken - tobb empirikus
vizsgalat tantisaga szerint - kirivd kiilonbség van a kozéposztaly és a munkdsosztaly élete
kozott. FO hianyossaga, hogy nem préobalja valamilyen hierarchikus modellbe rendezni ezeket
a kiilonbségeket. A szociologiai elmélet azt sugallnd, hogy a munkaszituacié valtozasai
uraljak a tobbi valtozasfajtat. Egy masik szocioldgiai feltevés lehetne, hogy a valtozasok egy
részét meg lehet magyarazni a referenciacsoport valtozasanak fogalma segitségével, am egy
fontos megszoritds hidnyzik ebbdl az attekintésbdl, mivel Klein figyelmen kiviil hagyja
Lockwood ¢s Goldthorpe (1963) megkiilonboztetését a normativ és a viszonyszeri
osztalyazonosulasok kozott. Egy csaldd normativ szempontbdl kdzéposztalybelivé valhat
mind a tiz kritérium értelmében anélkiil, hogy a megallapodott kozéposztalybeli csaladok
viszonyszeriien befogadnak.

A csaladstruktura

Fontos munkéat végzett e teriileten Bott (1957), aki szerint 0sszefiiggés van a csalddon beliili
hazastarsi szerepviszony €s a kozott a tarsadalmi csoportfajta kozott, amelynek a csalad része.
A hagyoméanyos munkdscsaladok hajlamosak tarsadalmilag egynemii teriileteken ugy
szervezOdni, hogy a férj és feleség szerepei izolaltak legyenek, azaz a férj és a feleség elkiilo-
niilten és egymastol fiiggetleniil hajtsa végre feladatait. Szigori munkamegosztas érvényestil,
s igy nem sziikséges vagy nem kivanatos a kotelezettségek megvitatadsa. Az ilyen csaladok zart
csoportok részei - sok baratjuk és rokonuk ismeri egymdast. A kozéposztalybeli csaladok
csaladstruktirdja viszont - kevésbé allando teriileteken - inkabb a mellérendelt hazastarsi
szerepviszonyon alapul - azaz a hazassag szovetség jellegli, amelyben sok a kozos kotelesség
¢és felelosség. Ezek a csalddok nyilt csoportokhoz tartoznak - kevés baratjuk ismeri egymast
vagy érintkezik egymassal.

Josephine Klein (1965) tovabbmegy annyival, hogy szerinte a zart csoportba tartozd csaladok
hajlanak a statushelyeslésre, mig a nyilt csoportba tartozd, mellérendelt hazastarsi szerepeken
alapulo csaladok inkébb statustagadok. A statushelyeslést ezenfeliil dsszefiiggésbe hozza a
szellemi szegényességgel.

A csaladstrukturaval egy szigoruan objektiv vonatkozdsban - a méret vonatkozasdban - is
lehet foglalkozni. Jol ismert dolog, hogy jelentékeny 0sszefiiggés van a tarsadalmi osztaly és a
csaladnagysag kozott. Nisbet (1953) mutatta ki e demografiai tényez6 szellemi €s tanulmanyi
vizsgélataiban. Azt is felfedezte, hogy a csalddméret ¢és a verbalis intelligencia sokkal szoro-
sabban 0sszefligg, mint a csaladméret €s a nem-verbalis képességek. Nisbet arra kdvetkeztet,
hogy a nyelvi fejlodés szempontjabol a nagy csalad hatranyt jelent, mivel a gyerekek haté-
konyabban tanuljak meg a nyelvet egy felndétt modell - kiillondsen az anyai modell - alapjan
hasznalni, mint a testvérektél. Minél nagyobb a csalad, annal kevesebbet kommunikal a
gyerek kozvetleniil az anyjaval. Nisbet munkajanak egyik fontos aspektusa, hogy hang-
sulyozza: a kiilonbség, nem korlatozodik a szokincsre, hanem altalaban vonatkozik a verbalis
képességre, s igy kiilonbségeket okozhat a verbalis kovetkeztetést feltételezd tesztek
teljesitményében és kovetkezésképpen az iskoldban eldfordulé mindenfajta tanuldsban, amely
hasonlé szellemi folyamatokat tételez fel. Erdekes adalékkal finomitotta ezt a képet Douglas
(1964), aki kimutatta, hogy a kdzéposztalybeli csaladoknal ebben a vonatkozasban magasabb
a csaladméret , kiiszobértéke: ,,A kdzéposztalybeli gyerekek teszteredményei valoban nem
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csokkennek olyan dramaian a kis méretli csaladoktdl a nagy méretiiek felé haladva. A négy
vagy tobbgyermekes csaladok eléréséig nem esnek lényegesen az eredmények, ¢és csokkenés
még e csaladméret f616tt is fokozatos a nyolc-, illetve tobbgyermekes csaladokig.”

Gyermeknevelés

Teljesen nyilvanvald, hogy a csalddnagysag csak az egyik tényezd azon Osszetevok kozott,
amelyek a csaladstruktirdn beliil Osszefliggnek az alacsonyabb teljesitménnyel, s alig
valdszinti, hogy épp ez a legdontébb tényezd. Meg kell vizsgéalni az interakcid mindségét és
mennyiségét is. Epp ezért alaposabban szemiigyre kell venniink a csaladi organizacionak és a
csaladi viselkedésnek azokat a vonatkozésait, amelyek a legkdzvetlenebbiil Osszefiiggnek a
korai tanuldssal - nevezetesen azokat a gyakran Osszefiiggéstelen viselkedési sémadkat,
amelyeket altaldban gyermeknevelési eljarasoknak neveznek.

Rengeteg szerzd probalta kimutatni - kdztiik Davis (1948) -, hogy az etetésben és a szobatisz-
tasadgra szoktatdsban fellelhetd kiilonbségek az osztalyok kozt fontos, az oktatas szempont-
jabol jelentds személyiségkiilonbségeket eredményeznek. Davis ramutatott, hogy a kdzép-
osztalybeli gyereket korabban elvalasztjak, tervszeriien etetik, és hamarabb tanitjak az illem-
hely haszndlatara. Szerinte az alapdsztondk ellendrzésének korai begyakorlasa hozzajarul a
kozéposztalybeli személyiség azon képességének kialakulasahoz, hogy eloddzza a kielégiilést,
¢s hogy az életben késébb tarsadalmilag elfogadhaté formak kozé terelje az agressziot.
Bronfenbrenner (1958), aki attekintette és Osszefoglalta a gyermekneveléssel foglalkozd
amerikai irodalmat, megkérddjelezte ezeknek az eredményeknek a hasznalhatosagat.
Kimutatta ugyanis, hogy a tarsadalmi szokasokban viszonylag rovid idd alatt végbement
valtozasok miatt ellentmondasba keriiltek az egymast kovetd tanulmanyok. Még fontosabb
Sewell (1961) kozleménye, aki a tarsadalmi osztallyal, személyiséggel és gyermekneveléssel
kapcsolatos adatokat attekintve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tal sok figyelmet szenteltek
az elvalasztasban, az etetésben, a szobatisztasagra szoktatasban stb. talalhatd osztaly-
kiilonbségeknek, holott lehet, hogy ezeknek kevés, vagy semmi koziik sincs a személyiség
kialakulasédhoz, viszont tul keveset torodtek a biintetési moédokban, az agresszidval szembeni
engedékenységben és az anyai melegségben talalhatd kiillonbségekkel, amelyek valdsziniileg
sokkal erételjesebben hatnak a személyiségre. Szerencsére Klein munkéja nem esik ebbe a
csapdaba, 6 sokat foglalkozik konyvében a ,,szocializacid kognitiv aspektusaival”. Erdekes és
fontos kivétel még Sewellnek a gyerekneveléssel kapcsolatos munkakrol irt kritikaja alol
Kohn két cikke (1959a, 1959b). Az elsdben az a célja, hogy tisztdzza a tarsadalmi osztaly és a
szil6i tekintély fenntartdsdra szolgald eszk6zok kapcsolatat. A legmélyebb kiilonbség a
kozéposztalybeli és az alsobb osztalybeli sziildk kozott az, hogy mig az utdbbiak azonnali
engedelmességet kivannak az engedelmesség kedvéért, a kozéposztalybeli sziilok arra
torekszenek, hogy a gyerek internalizdlja a szabalyozas alapjait, azaz 6k nemcsak a viselkedés
kovetkezményeivel foglalkoznak, hanem a szandékkal is. Az alacsonyabb osztdlyba tartozo
szilok a kiils6 latszattal, a tisztességgel, a normativ viselkedéshez vald ragaszkodassal
torddnek, a kozéposztalybeli sziilok viszont, gy tlnt, a ,,jé jellemet” dnmagaért értékelik, és
inkabb kezelik gyermekeiket egyéniségként, nem forditanak annyi figyelmet a szigoru
illemszabalyokra. Masodik cikkében Kohn részletesebben vizsgalta a sziilok viselkedése
mogott rejlo értékeket. Azt talalta, hogy mindkét osztaly értékeli a becstiletességet, a boldog-
sagot, a figyelmességet, az engedelmességet és a megbizhatosadgot, de ezek a szavak mast
jelentenek a két osztalynal. Az alsébb osztalybeli sziilok a becsiiletességet a népszeriiséggel €s
a boldog ¢lettel kapcsoltak Ossze, a kozéposztalybeliek viszont a jellem integritasaval és az
Onellendrzés rendszerével. Az oktatds szempontjabol jelentds osztalykiilonbségek egyike a
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kivancsisaggal kapcsolatos attitlid. Minél magasabb az anya statusa, annal valosziniibb, hogy
igen sokra becsiili a kivancsisagot; minél alacsonyabb, anndl valosziniibb, hogy az engedel-
mességet, a becsiiletességet, a takarossagot, a tisztasagot értékeli. Klein szerint az amerikai
tarsadalmi csoportok kiilonbségei - melyek 1étezését Kohn mutatta ki - megtalalhatok Anglia-
ban is, vagy tarsadalmi osztalykiilonbségként, vagy a csaladtipusok kiilonbségeként: ,, Altala-
ban kétfajta fegyelmezést lehet megkiilonboztetni: az egyik célja a gyermek viselkedésének
ellendrzése az adott pillanatban, a masiké egy helyeselt felndtt jellem kialakitasa. Az els6 fajta
fegyelmezés szerepét az élet késobbi szakaszdban betdltheti a szocidlis kontroll. Ez olyan
személyiségnek felel meg, aki tobbnyire mas emberek helyeslésére vagy elitélésére valaszol.
A blnds zavart vagy szégyent érez. A fegyelmezés masodik fajtdja az Onellendrzés
kialakitasara serkent, amit ismét tovabb kell bontanunk, hogy kiilonbséget tehessiink egyrészt
elérelatas vagy ego-kontroll, masrészt a lelkiismeret vagy a szuper-ego kontrollja kozott. Az
elébbi tobbnyire a cselekvések kovetkezményeivel torddik, ezeket realisztikusan, a helyzet
logikédjanak megfeleléen veszi figyelembe, mig az utobbi olyan személyiséget jellemez,
melyet tobbnyire a jo és a rossz belsé mérlegelése iranyit, és nem nagyon torddik azzal, hogy
miként vélekednek mas emberek a dologrol. ,,A blindsnek nem zavara vagy szégyenérzete,
hanem biintudata van.”

Klein ugy véli, hogy a legtobb felndtt személyiségre hatast gyakorol mindharom kontroll-
forma, de nem egyforma mértékben. Hogy melyik milyen mértékben, az szerinte az egyén
altal kialakitott személyiségtipussal fligg Ossze, ezt viszont nagymértékben meghatarozzak
azok a fegyelmezési technikék, amelyeket sziilei alkalmaztak gyermekkordban. Az egyik
véglet a testi fenyités, aztan jon a szidas, az eldjogok visszavondsa, az elkiilonités, a dicséret,
a szemrehanyas és mas verbdlis technikak. Minél hagyomanyosabb a csaldd, minél inkdbb
elmeriil egy zart csoportban, anndl valosziniibb, hogy fizikai és nem pszicholdgiai, verbalis
fegyelmezési formakat alkalmaz. Erdemes még megjegyezni, hogy Bott azt talalta, hogy nyilt
csoportokbdl all6 mintajanak minden o6todik péarja inkabb pszicholdgiai, mint fizikai
biintetéseket alkalmazott.

Kognitiv stilus

A szubkulturalis kiilonbségekkel kapcsolatos adatokat attekintd irdsaban Josephine Klein azt
sugallja, hogy a szocialis kontroll, a beszéd és a megismerés Osszefliggenek egymassal.
»Melyeket okolhatjuk a sziilok, illetdleg a gyermekek viselkedésében fellelhetd kiillonbségek
koziil a beszédiikben tiikr6z6do kiilonbségekért?” - teszi fel a kérdést rogton az elején. Ezutan
négy kiillonbségszférara emlékeztet:

1. A konkrét, aktudlis helyzettdl vald elvonatkoztatds képessége altalanos fogalmak
segitségével.

2. Képesség a vilagnak, mint olyan rendezett univerzumnak a felfogasara, amelyben
értékelik az ésszertli cselekedetet.

3. A tervezés képessége.

4. Az onkontroll gyakorlasanak képessége.

Klein a csaladstruktarat, a biintetési modszereket és a megismerést Hebb ,,érzéki dominancia”
fogalmanak segitségével kapcsolja Ossze. Erzéki dominanciarél akkor beszélhetiink, ha a
viselkedést inkabb a pillanatnyi érzelmek, kivansagok, hangulatok és egyéb viszonylag
kevésbé kognitiv, felszinesebb stimulusok iranyitjak, és ha a figyelmet inkdbb a kdrnyezet
szemmellathatobb vonatkozasai kotik le.
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Klein azzal érvel, hogy minél erésebb az érzéki dominancia (ami forditott ardnyban 4all az ego-
kontrollal), annal valésziniibb, hogy

(1) figyelmen kiviil hagyjak a nehezen érthetd targyakat és a rejtett funkciokat,

(2) elényben részesitik a pillanatnyi vagyak, sziikségletek, hangulatok kielégitését a jelen
nem levd, absztrakt vagy jovObeli vagyakkal, sziikségletekkel ¢s hangulatokkal
szemben,

(3) nem szamolnak a jelenben zajl6 torténések tavolabbi kovetkezményeivel,
(4) eltekintenek a jelenben zajlo torténések logikailag tadvolabbi kdvetkezményeitdl.

Elismerve Lurijaval és Bernsteinnel szemben fennallo lekotelezettségét, Klein a kdvetkezdket
mondja:

,»Minél kevesebbet beszélnek vagy gondolkodnak szavakban az emberek arrol, amit tapasz-
talnak, annal valosziniitlenebb, hogy hasson rajuk valami, ami aktualisan nem adott tapaszta-
lasuk szamara, anndl valosziniitlenebb tehat, hogy cselekedeteiket homalyos, altalanos vagy
elvont, a jovoben rejld tényezok mérlegelése befolyasolja.”

Klein érve a kdvetkez6: mivel az ego-kontroll feltételezi, hogy az emberek szamitasba veszik
cselekedetiik kovetkezményeit (elérelatas), és mivel az eldrelatds az adott helyzet helyes
értékelésétol fiigg, a rejtett funkciok, illetdleg a homadélyos vonatkozasok észlelésének
képessége sziikséges elofeltétele az eldrelatas és az ido-perspektiva kifejlodésének. Azt allitja,
hogy ,,egy rendezett univerzum fogalménak létrehozasdhoz, amelyben nagyobb a valdszinii-
sége a raciondlisan atgondolt cselekedet, mint az impulziv viselkedés elismerésének, szavakra
van szlikség. A verbalis készségeknek tehat motivacids €s megismerésbeli kovetkezményeik
is vannak.”

A késleltetett elismerés sémajat Schneider és Lysgaard (1953) vizsgalta az impulzuskdvetés €s
az impulzusvisszavonds fogalmai segitségével. Josephine Klein dsszefiiggésbe hozta ezeket a
vizsgalatokat a szabdlyok ¢és sztenderdek internalizalasaval, illetve McClelland
teljesitménymotivacio fogalmaval.

A moddszer, amelyet McClelland a teljesitménymotivacié létezésének megallapitasara hasz-
nalt, projektiv technika volt. Képeket mutatott a kisérleti személyeknek, akiknek le kellett
irniuk egy torténet keretében, hogy kik a képen lathaté személyek, és mi térténik a képeken. A
torténetek tartalmat a ,teljesitményabrazolas” - példaul versengés, hosszu tava célok, illetve
egyediilallo teljesitmények emlitése - szempontjabol elemezték. Azokat tekintették magas
szintli teljesitménymotivacidval rendelkezd személyeknek, akik a ,teljesitményabrazolasban”
magas pontszamokat értek el. Ténylegesen azt talaltdk, hogy ezek tobb pszicholdgiai tesztben,
példaul aritmetikai probléméak megoldaséban korlatozott id6 alatt, anagrammak megfejtésében
igen j6 teljesitményszintet értek el, ezenfeliil magas volt az aspiracios szintjiik, és emlékeztek
az olyan feladatokra, amelyeket nem sikeriilt megoldaniuk.

McClelland szerint adatai aldtdmasztjak azt a hipotézist, hogy magas teljesitménymotivacid
olyan kultardkban ¢és olyan csaladokban fejlddik ki, ahol hangsulyozzék az egyén fliggetlen
fejlodését. A nagy teljesitménysziikségletet mutaté gyermekek sziilei inkébb ugy cseleksze-
nek, mintha a gyermek egyéniség lenne, akinek érdemes sajat modjan fejlédnie, s nem ugy,
mintha egy nagyobb ,szolidaris” csaladi egység alarendelt része lenne, amelynek egyéni
érdekein tul is lojalitassal tartozik.
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A teljesitménysziikségletet olyan vagyként hatdroztdk meg (1961), amely a helyes cselekvésre
iranyul, nem annyira a tarsadalmi elismerés vagy a presztizs kedvéért, mint inkdbb az egyéni
beteljesiilés belso érzésének eléréséért. Ebben a forméban az allitas f6l6ttébb kiilonds, mivel
azt sugallja, hogy az ilyen egyéni sziikségletek tarsadalmi vakuumban léteznek; de a tézist
feltehetdleg igy kell értelmezni, hogy a gyermekkorban elsajatitott tarsadalmi értékek interna-
lizaloédtak az egyénben. A magas teljesitménysziikséglettel dsszekapcsolt sziildi viselkedés a
kovetkezd: az anya ragaszkodik ahhoz, hogy a gyermek kicsi koratél kezdve 6nalld legyen és
ura legyen Onmaganak, értékeli, ha a gyermek jol teljesit valamit, és hajlando felfiiggeszteni
vonzalmat, illetve birdlja a gyermeket, ha az hibat kdvet el. Osszefliggésbe hoztak a magas
teljesitménysziikségletet az uralkod6 apa hianyaval is. A korai 6nallésagra nevelés - ahogy
McClelland és munkatarsai meghatdroztak - sokkal jellemzdbb a kozéposztalybeli, mint a
munkascsalddokra. Rosen (1956) azt taldlta, hogy a kozéposztalybeli gyerekek magasabb
teljesitménymotivacioval rendelkeznek, mint a munkésgyerekek. (Sajnos ebben a vizsgalatban
nem mérték az 1Q-t.) McClelland és mésok egy sor moédszert alkalmaztak még - példaul
mondatkiegészitd teszteket és Rorschach-féle projektiv technikdkat -, hogy kideritsék, vajon
masképp latjdk-e a vilagot a magas teljesitménymotivaciéval rendelkezd személyek, mint
masok. Megprobaltak felderiteni, hogy érzékenyebbek-e bizonyos fajta ingerlésekre és hogy
,masféle kategoridkban” gondolkodnak-e. McClelland egyik tanitvanya, Zatkis (1949), a
nyelvet is vizsgalta , kiilonb6zd gondolkoddasmodok™ mérésének eszkdzeként. Néhany nyelvi
mutatdban kiilonbozonek talalta a magas €s az alacsony teljesitménytli személyeket.

McClelland ezeket az eredményeket kommentalva azt allitotta, hogy ,,jelenleg a nyelv a
legjobb, ha nem az egyetlen eszkéz a gondolkoddsmodok vizsgdlatara”. Bar ezek a tanulma-
nyok rendkiviil érdekesek, az alaptézissel kapcsolatban sajnos tobb kritikai megjegyzést kell
tenniink. Eldszor is, bizonyos kétértelmiiséggel hasznaljak a ,.teljesitménymotivacio” fogal-
mat; ez idonként az altaldban vett teljesitményre utal, s ebbe beleértik példaul a formalis
iskolai teljesitményt is, ugyanakkor van egy masik, specidlisabb értelme is: a vallalkozoi
teljesitmény szemben a biirokratikussal. A masodik kifogas az, hogy McClelland tal sokat
probdl megmagyarazni egyetlen tényezd segitségével. Nyilvanvald, hogy a magas n
teljesitmény nem minden: a kdzéposztalybeli fitk az n teljesitményt tekintve magasabb
pontszamokat érnek el altaldban, mint a munkasosztalybeli vagy a felsGosztalybeli fiuk. A
felsdosztalybelieknek mégis magasabb iskolai végzettségiik lesz, mint a munkasszarmazasa
ficknak. A harmadik ellenvetés az, hogy McClelland megkdzelitése thlsdgosan
pszichologizald: fogalmai segitségével sem azokat az alacsony »n teljesitményii személyeket
nem lehet megérteni, akik sikeresek az iskoldaban és az életben, sem azokat a magas n
teljesitménytieket, akiknek semmi sem sikeriil. Minthogy McClelland tanulményaiban nem
veszi kelloképpen figyelembe a tarsadalmi strukturat, ezek hasznos segédforrasok, de nem
adnak teljes magyarazatot.

Klein viszont a tanulds konnyii voltat nemesak az individudlis csalddstruktiraval kapcsolja
0ssze, hanem az altalanos szubkultaraval is. Azt allitja, hogy az eszmék az er6sen hagyoma-
nyos csoportoknal - ezek meghatarozasa értelmében - nem valtoznak. Az ilyen csaladok
bizalmatlanok az elvont dolgokkal szemben, s az a véleményiik, hogy ,,sok beszédnek sok az
alja”. Ezekben a szubkulturdkban a beszéd és a gondolkodas gyakran sztereotipizalttd valik,
kozhelyek uraljak, a fegyelmezés onkényes, nincs logikailag megtervezve - a gyereket példaul
aszerint biintetik, hogy milyen a sziilok hangulata vagy tiirelmének kiiszobértéke az adott
pillanatban, s nem egy logikailag megformalt szabalyrendszernek megfeleléen. Egy gyerek
ilyen koriilmények kozott sokkal faradsdgosabban tanul, nehezebb altalanositasokhoz jutnia.
Az O6nkényes fegyelmezés tehat nemcsak azzal kapcsolodik 6ssze, hogy a gyermek inkabb hisz
a szerencsében, mint a kdvetkezetes eréfeszitésben, hanem az ujszeriivel és az ismeretlennel

76



szembeni egész attitlidjével is. Csak sztereotipizalt helyzetekkel tanult meg szembenézni, igy
aztan nehéznek, sot kellemetlennek is taldlja a mésféle helyzeteket. Latohatara korlatozott, s
kivancsisaga inkabb véteknek szamit, mint erénynek.

Ezen a ponton kell visszatérniink a fejezet elején leszogezett allitashoz: a szubkultarak kiilon-
b6z6 problémakra, a kdrnyezettel valo kiilonb6z6 kapcesolatokra adott valaszként alakulnak ki.
A hagyomanyos munkasosztalyt jellemz6 szocializacio tokéletesen megfelel az osztaly tagjait
hagyomanyosan elkeriilhetetlen sorsként utoléréd foglalkozasi szerepeknek. Ezekben a
szubkultarakban az iskoldztatds nem tartozik az élethez: az otthon/iskola/munka szocializa-
cioés komplexumbol az iskola kiesik. Az oktatassal kapcsolatos apatia igy realisztikus, élethez
szabott viselkedésforma.

A rohamosan valtoz6 ipari tarsadalomban azonban a szubkulturalis értékek hajlamosak arra,
hogy lemaradjanak a foglalkozasi struktira valtozasai mogott, ugyhogy ha nincs kulturalis
kiegyenlités, sok gyermek egy tobbé nem létezd vilag szamara szocializalodik.

Ma, amikor egyre ndvekszik a gazdagsag, félrevezetd a munkasosztalyt homogén csoportnak
tekinteni. De minél elszigeteltebb a munkasosztaly csoportja, annal valosziniibb, hogy kiilon
értékeket, normakat és ellendrzésformakat alakit ki, s ezek hajlamosak a fennmaradasra akkor
is, ha mar nem funkcionalisak. A bernsteini (1964) szemlélet a szocializacid és a szubkultira
kapcsolatarol tisztdzza a problémat.

Bernstein 0sszefliggésbe hozza a foglalkozasi struktirat a csalddi szereprendszerekkel, a
tarsadalmi kontrollal és a kommunikacidval. A tradicionélis munkascsaladok, hogy felkészit-
sék tagjaikat hagyomanyos foglalkozasi szerepeikre, hajlamosak olyan tipust csaladda valni,
amelyben a statusok adottak, a tarsadalmi kontrollt poziciondlis felhivasok segitségével
gyakoroljék, a szerepek ki vannak osztva, a szabalyok pedig kozosségiek. A kdzéposztalybeli
csaladokban viszont a statusért valoszinlileg inkabb megkiizdenek, a tarsadalmi kontroll sze-
mélyes felszolitdsokon alapul, a szerepeket megszerzik, a szabalyok pedig individualizaltak.
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BASIL BERNSTEIN:
AZ ISKOLAI TUDASANYAG OSZTALYOZASAROL
ES KERETEIROL (FRAMING)

Bevezetés

A hatalom eloszlasat €s a tarsadalmi kontroll elveit egyarant tiikkr6zi az, hogy a tarsadalom
hogyan valogatja ki, hogyan osztalyozza, hogyan osztja el, hogyan adja at és hogyan értékeli
azt az iskolai tuddsanyagot, amelyet az altalanos miveltséghez tartozonak tekint. Ebbdl a
szempontbol az iskolai tudasanyag szervezetében, atadasaban és értékelésében mutatkozo
kiilonbségek ¢és valtozasok a szocioldgiai érdeklodés lényeges teriileteivé kellene, hogy
valjanak. Ezek vizsgalata voltaképpen a kulturadtadas strukturajara és strukturalis valtozasaira
vonatkozo6 atfogobb kérdés része. Az angol szociologusok kiilonb6z6 okokbol huzddoztak
ettdl a kérdéstdl, ami azt eredményezte, hogy az oktatdsszocioldgia raforditas-kibocsatas
problémékra korlatozodott: az iskola bonyolult szervezetté vagy embergyartd intézménnyé
valtozott; a szocializacid vizsgalata sekélyessé valt.

Az iskolai tuddsanyag a tapasztalds struktirdjanak egyik f6 szabalyozodja. Ebbdl a szem-
pontbol fel kell tenniink azt a kérdést, hogy hogyan véltja ki, tartja fenn és valtoztatja at az
iskolai tuddsanyag, valamint az altala kivaltott érzékenység a tapasztalds, az azonosulas ¢és
kapcsolat formait. A hivatalos iskolai tuddsanyagot harom kozvetitd rendszer: a tanterv, a
pedagdgia €s az értékelés kozvetiti. A tanterv azt hatdrozza meg, hogy mi szamit érvényes
tudasnak, a pedagdgia azt, hogy mi szamit a tudas érvényes atadasanak, végiil az értékelés
hatarozza meg, hogy mi szamit az oktatott részérdl e tudas érvényes realizacidjanak. Egy
késdbb bevezetésre keriild fogalom, ,,az iskolai tudadsanyag kodja” a tanterv, a pedagogia és az
értékelés mogott meghtizodd alapelveket foglalja magaba. Amellett érvelek, hogy e kod
formaja azoktol a tarsadalmi elvektdl fligg, amelyek az oktatasi intézményekben kozkinccsé
tett tudas osztalyozasat és kereteit (framing) szabalyozzdk. Elméletileg szeretném kimutatni,
hogy az oktatasi kodok jo lehetdséget nytjtanak azon osztalyozas és azon keretek vizsgalatara,
amelyeken keresztiil a tapasztalas meghatdrozott formét olt. Tanulmanyom felépitése a
kovetkezo:

1. el6szor megkiilonboztetem a tanterv két tipusat: a gylijteményes €s az integralt tantervet;

2. e megkiilonboztetés alapjan altaldnosabb fogalomrendszert - az osztilyozas, a keretek
(framing) fogalmait - épitek ki;

3. ezutén levezetek egy oktatasi kod-tipoldgiat;
4. majd két rendkiviil eltér6 oktatasi kod szocioldgiai vonatkozasait elemzem;
5. ez elvezet az oktatasi kodok és a tarsadalmi kontroll problémainak targyaldsadhoz;

6. végiil roviden megvizsgalom az egyik kod gyengiilésének és a masik felé valdé mozgas
erdsodésének okait.
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A tanterv két tipusa

El6szor nagyon 4ltaldnosan targyalom a tantervet. Az id6t minden oktatasi intézmény
formalisan meghatarozott szakaszokra osztja; ezek tartama lehet tiz perc, harom o6ra vagy
esetleg még tobb. E formalis idOperiddusokat ,,egység”’-nek nevezem. A ,tartalom” szoval azt
irom le, hogy hogyan hasznéljdk az idOperiddust. A tantervet eldszor a szerint az elv szerint
hatarozom meg, amelynek alapjan az iddegységeket és ezek tartalmat sajatos viszonyba
allitjak egymassal. Most vizsgaljuk meg kozelebbrdl a ,,sajatos viszony” kifejezést. A tartal-
mak kozotti viszonyokat elészor vizsgalhatjuk Gigy, hogy megnézziik, hogy adott tartalomhoz
mekkora iddmennyiséget rendelnek hozza. Kozvetleniil belathat6, hogy bizonyos tartalmakra
tobb iddt szdnnak, mint masokra. Masodszor, a tanulok szempontjabol a tartalmak némelyike
lehet kotelezd vagy szabadon valaszthatd. Marmost egy tartalom relativ statusa nagyon durvan
ugyan, de mérhetd azzal, hogy hany iddegységet szannak ra, és hogy kotelezé-e vagy
szabadon valaszthatd. Ez adott iskolai palyafutds soran azonnal felveti adott tartalom relativ
statusanak ¢és jelentdségének a kérdését.

A tartalmak viszonyat azonban megvizsgalhatjuk egy masik, talan még fontosabb szem-
pontbol is. Minden egyes tartalommal kapcsolatban feltehetjiik a kérdést, hogy milyen hatar
van kozotte és egy masik tartalom kozott: éles-e vagy elmosddott? Ha a kiilonbozod tartalmak
egymastol erésen elszigeteltek, azt mondom, hogy zart kapcsolatban allnak egymadssal; kisebb
elszigeteltség esetén a kozottiik levd kapcesolat nyilt. 1daig tehat arrol beszéltem, hogy barmely
oktatdsi intézménybe bemehetiink, és megvizsgalhatjuk az id6 megszervezését a kiilonbozo
tartalmak viszonylagos statusa és egymassal vald kapcsolatuk nyiltsaga ill. zartsaga szerint.
Szandékosan fogalmazok ilyen elvontan, hogy hangstilyozzam: sem a kiilonb6z6 tartalmak
viszonylagos statusdban, sem a tartalmak egymas kozotti kapcsolatadban nincs semmi beliilrél,
a tartalmak altal meghatarozott. Az altalanos eszmék kiilonb6zd formainak belsd logikajatol
eltekintve atadasuk formadi, azaz osztalyozasuk és kereteik tarsadalmi tények. A gondolkodas
altalanos formainak megkozelitésére éppugy szamos alternativ ut 1étezik, mint az ezek altal
hozzaférhetvé tett kiilonboz6 valdsagok megkozelitésére. Epp ezért hangstlyozom azon
alternativa-rendszerek tarsadalmi természetét, amelyekbdl kiemelkedik a tantervnek nevezett
elrendezés. Ebbdl a szempontbol minden tanterv tartalmaz olyan elvet vagy elveket, amelyek
alapjan az Osszes lehetséges iddtartambol bizonyos tartalmakat kiemelt statussal latnak el, s
ezeket nyilt vagy zart kapcsolatba allitjak egymassal.

Két atfogd tantervtipust kiillonboztetek meg. Ha a tartalmak zart kapcsolatban allnak
egymassal, azaz, ha a tartalmak vilagosan koriilhataroltak és egymastol elszigeteltek, akkor a
tantervet gylijteményes tipustnak (collection type) nevezem. Itt a tanulonak egy csoport
kiemelt tartalmat kell sszegylijtenie ahhoz, hogy kielégitse az értékelési kritériumokat. A
kollekci6 mogott természetesen meghtizodhat valamilyen képzet, példaul: az triember, a
mivelt ember, a képzett ember, a miikedveld képzete.

A gylijteményes tipusu tantervvel olyan tananyagtipust akarok szembedllitani, amelyben a
kiilonboz6 tartalmak nem ¢€lnek elkiiloniilt életet, hanem nyilt kapcsolatban allnak egymassal.
Az ilyen tipusu tananyagot integraltnak nevezem. Kiilonb6zd tipusu gylijteményes ¢és
kiilonbozé mértékd, illetve tipusu integralt kodok képzelhetdk el.
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Osztalyozas és keretek (framing)

Most nézziik meg kozelebbrdl az osztalyozas és a keret (framing) fogalmat, amelyeket az
iskolai tudasanyag kodjat realizal6 harom kozvetitdrendszer - a tanterv, a pedagdgia és az
értékelés - alapstrukturdjanak elemzésére hasznalok. Az alapeszme a tanterv két tipusanak: a
gylijteményes ¢és az integralt tantervnek a megkiilonboztetésére hasznalt elvben testesiil meg.
A fogalmak kozotti erds elszigeteltség gyljteményes tipusra mutat, mig a gyenge
elszigeteltség integraltra. Az elv itt a tartalmak kozotti hatar erdssége. A hatarerdsség
fogalman alapul az osztalyozas és a keret (framing) fogalma.

Az osztalyozas itt nem arra vonatkozik, amit osztalyoznak, hanem a tartalmak viszonyaira, a
tartalmak elkiilonitésének természetére. Ahol az osztalyozas erds, ott a tartalmakat erds
hatarok szigetelik el egymastol. Ahol az osztilyozas gyenge, csokken a tartalmak elszige-
teltsége, mert a tartalmakat elvalaszto hatarok gyengék vagy homalyosak. Az osztalyozas tehat
a tartalmak kozotti hatarmegtartas mértékere utal. Az osztilyozds a hatarerdsségre
Osszpontositja figyelmiinket, ami az iskolai tuddsanyag a munkamegosztasanak dontd meg-
kiilonboztetd jegye. Ez nyljtja - ahogy szeretném kimutatni - a tananyag, a kdzvetitOrendszer
alapstruktirajat.

A ,keret” fogalma a kozvetitrendszer struktirajat, a pedagdgiat hivatott meghatarozni. A
keret az Osszefliggésrendszer formdjara vonatkozik, amelyben a tudast atadjak és felfogjak: a
tanuld és a tanar sajatos pedagogiai kapcsolatara. Eppugy, ahogy az osztalyozas nem
tartalmakra vonatkozik, a keret sem a pedagogia tartalmaval kapcsolatos. A keret az atadhat6
¢s az at nem adhat6 kozotti hatarok erdsségére utal a pedagdgiai viszonyban. Ahol a keret
erds, ott éles a hatdr, ahol gyenge, ott a hatar elmosoddott. A keret a mi esetiinkben arra
vonatkozik, hogy milyen a tandr és a tanul6 eldtt nyitva allo valasztasi lehetdség terjedelme
annak kontrollalasaban, hogy mit adnak at és mit fogadnak be a pedagdgiai viszonyok
rendszerében. Az erds keret korlatozott valasztasi lehetdségekkel jar egyiitt, a gyenge keret a
valasztasi lehetdségek szélesebb korét vonja maga utan. A keret tehat azt fejezi ki, hogy milyen
meértekben kontrolldlja a tanar és a diak a pedagogiai viszonyban atadott és atvett tudasanyag
kivalasztasat, megszervezéset és az atadas, ill. az atvétel iitemeét.

A megtanithato és meg nem tanithatd dolgok hatarviszonyainak, kdvetkezésképp a kereteknek
van egy masik vonatkozasa is. Megfontolhatjuk a tanar és a tanuld nem iskolai, mindennapi
tudéasa és a pedagogiai viszonyban atadott tuddsanyag kapcsolatat. Felvethetjiik a tanul6 és a
tanar koznapi tuddsa és az iskolai tudasanyag kozotti hatar, elszigeteltség erdsségének
kérdését. Azaz, szamitasba vehetjiik a keretek erdsségét aszerint is, hogy milyen erds hatar
van az iskolai tudasanyag ¢és a tanuld, ill. a tanar kdznapi, nem iskolai tudasa kozott.

Ennek az elemzésnek a perspektivajabol a tanterv kozvetitOrendszerének struktarajat az
osztalyozas erdsségében mutatkozo valtozatok adjak, a pedagdgia kozvetitérendszerének
alapstruktarajat pedig a keretek erdsségi valtozatai. Késobb majd kimutatjuk, hogy az
értékelés kozvetitérendszerének alapstruktirdja az osztilyozds és a keretek erdsségének a
fiiggvénye.

Tudnunk kell, hogy az osztalyozas és a keretek erdssége egymadstdl fliggetleniil valtozhat.
Lehetséges példaul gyenge osztalyozas és kiilonlegesen erds keret egyiittes eldfordulasa.
Gondoljunk csak a programozott oktatdsra. Az oktatasi tartalmak kozotti hatarok itt elmoso-
dottak lehetnek (gyenge osztdlyozas), a tanul6 azonban alig kontrollalhatja (a sebességtdl
eltekintve), hogy mit tanul (erds keret). Ez a példa arra is ramutat, hogy a keretek tobb szinten
vizsgalhatok, és az erdsség kiilonbozd lehet attol fliggden, hogy a pedagdgiai viszonyban at-
adott tudés kivalasztasanak, megszervezésének vagy az atadas litemének szintjérdl van-e szo.
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Szeretném még kiemelni az elemzésben a hatalmi 6sszetevot és azt, amit ,,azonosulasi” dssze-
tevonek nevezhetnénk (ezekrdl a késdbbiekben részletesen szo lesz). Ahol az osztilyozas
erds, ott ¢lesek a kiillonbozd tartalmak kozotti hatarok. Ez a helyzet erds hatarfenntartokat
tételez fel. Az erds osztalyozas nagymértékben kifejleszti adott osztalyhoz tartozés érzését, s
igy sajatos azonosuldst is teremt. Az erds keretek - a pedagogiai viszonyon beliil - csokkentik
a tanuldk hatalmat afelett, hogy milyen tudast, hol és hogyan sajatitanak el, a tanar hatalmat
viszont novelik. Az er0s osztalyozas ugyanakkor csokkenti a tandr hatalmat afelett, hogy mit
ad at, mert nem Iépheti at a tartalmak kozotti hatdrokat, €s csokkenti hatalmat a
hatarfenntartokkal szemben is.

Most mar lehetévé valik, hogy kibontsuk az iskolai tudaskodok fogalmat. A kod a legalta-
lanosabb szinten kimeriten jellemezhetd az osztalyozas és a keretek kozotti viszonnyal.

Az iskolai tudasanyag-kodok tipologiaja

Az eddig felépitett fogalmi keret szerint a gyiijteményes ¢€s integralt tananyag megkiilon-
boztetését haszndlom az oktatdsi kodtipusok ¢és altipusok rendszerének kiépitésére. A
tipolégia formalis alapja az osztdlyozéas és a keretek erdssége. Az altipusokat azonban
kezdetben tartalmi eltérések alapjan kiilonboztetem meg.

Az iskolai tuddsanyag minden olyan megszervezése, amely erds osztalyozassal él, gyljte-
ményes koédot eredményez. Az iskolai tuddsanyag megszervezésének olyan formdjat,
amelyben megkisérlik az osztalyozas erdsségének csokkentését, integralt kodnak nevezem. A
gyljteményes kodoknak szamos altipusuk van, amelyek az osztalyozas és a keretek
erdsségében kiillonboznek egymastol. A keretek erdssége tekintetében az integralt kddok is
eltérhetnek egymastol, azaz abban, hogy milyen mértékig tudja kontrollalni a tanér, a tanuld
vagy a hallgat6 az atadott tudasanyagot.

A gylijteményes kodok

A gylijteményes kodok csoportjan beliil az elsé nagy kiilonbség a szakositott és a nem
szakositott tipusok kézott van. A szakosodas foka azzal mérhetd, hogy hany zart tartalombol
kell nyilvanos vizsgat tenni a kozépfokl oktatds végén. Anglidban - bar nincs formalis hatar -
a diakok altalaban harom ,,A” szintii targybol vizsgaznak,'® mig Németorszagban, Francia-
orszagban és Svédorszagban ennél sokkal tobb targybol all az érettségi.

Az angol specializalt tipuson beliil megkiilonboztetiink tiszta és vegyes valtozatot. Tiszta
valtozatrol akkor beszéliink, ha az ,,A” szint targyai azonos tudaskorhoz tartoznak, pl. kémia,
fizika, matematika. A vegyes valtozatndl az ,,A” szint targyai kiillonboz6 tudaskorokbol
szarmaznak, pl. vallastan, fizika, kozgazdasagtan. Az utébbi kombinécio - bar formalisan nem
kizart - rendkiviil ritka, mert a tanuldkat nem batoritjak ilyen kombinacid kialakitdsara, s ezt
tobbnyire az orarend sem teszi lehetévé. Erdekes, hogy egészen a legutobbi idékig az
egyetemen a tiszta valtozatnak volt magasabb statusa (rendszerint ezt jutalmaztak a kiemelt,
,honours” fokozattal), s tobbnyire a vegyes valtozat torkollott az alacsonyabb statusu
»altalanos” fokozatba. Anglidban wjabban eltolodas figyelhetd meg a tiszta valtozattdl a

"% Az angol , érettségin” bizonyos targyakbol legalabb ,,A” (advanced) szinten kell vizsgazni ahhoz,
hogy valaki egyetemre keriilhessen. Az ,,O0” (ordinary) is befejezett kozépiskolat jelent, de az
egyetemhez nem elég. (4 fordito.)
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vegyes valtozat felé, amely ugy tlinik, a gyiijteményes, nem szakositott tipus irdnyaba probal
mozogni.

A nem szakositott gylijteményes kddon beliil aszerint kiillonboztethetiink meg két valtozatot,
hogy targy vagy kurzus-e az alapvetd tudasegység. Eurdpaban az éltalanos gytijteményes kod
nem szakositott tantargyakon alapuld, mig az Egyesiilt Allamokban a nem szakositott kurzus
alapt gylijteményes kod a legelterjedtebb.

Idaig egyszert leird fogalmakkal jellemeztem a gylijteményes kod altipusait és valtozatait,
kovetkezésképp nem konnyl belatni, hogy ezek a megkiilonboztetd jegyek hogyan alakithatok
at szociologiai fogalmakka annak érdekében, hogy sajatosan szocioldgiai problémat vessiink
fel. Nyilvanvalo, hogy az itt kialakitott fogalmi nyelvbe sajatos perspektiva, a hatalom ¢és a
tarsadalmi kontroll perspektivaja épiilt be. Abban a folyamatban, amelynek soran a leir6
jegyeket az osztalyozas €s a keretek nyelvére forditjuk le, fel kell meriilnie annak a kérdésnek,
hogy vajon az ezek viszonylagos erdsségérol szolo hipotézisek hogyan alkalmazhatok egy-egy
sajatos esetre.

Szemléltetésként felsorolok néhany hipotézist.

1. Ugy vélem, hogy az eurépai nem szakositott, tantargyakon alapulé gyiijteményes formak
erds osztalyozast és kiilonlegesen erOs kereteket tételeznek fel, azaz a fels6foku oktatast
kivéve, a tanarnak és kiilonosen a didknak viszonylag kevés valasztasi lehetdsége van a tudas
atadasaval kapcsolatban. Mind a tanterv, mind a tanmenet tételesen rogzitett.

2. Az angol valtozat - véleményem szerint - kivételesen erds osztalyozast és viszonylag
gyengébb kereteket tartalmaz, mint az eurdpai tipus. A szakositds foka meghatarozza, hogy
milyen tartalmak (tantargyak) keriilhetnek 6ssze. A ,tiszta” és az ,alkalmazott” tuddsanyag
egymastol erdsen elszigeteltek. A tantervnek kiilonbozd fokozatai vannak a kiilonbo6zo,
képesség szerint Osszevalogatott tanuldcsoportok részére. Adott tantargy és adott tanulo-
csoport kozott erds elszigeteltség lehet. A ,,D” (legalacsonyabb) képességcsoportba tartozo
kozépiskolasok bizonyos tdrgyakat nem tanulnak, mas targyak viszont az ,,A” (legjobb)
képességesoport tanuldinal nem fordulnak eld. Mégis, szerintem az angol keretek Europahoz
viszonyitva gyengébbek. Kiilondsen jol latszik ez az altalanos iskoldban. Ugyancsak
Europahoz képest, kevésbé ellendrzik kdzpontilag, hogy mit adnak at, bar nyilvanvalo, hogy a
felsdoktatas kiilonboz6 kdvetelményei erdsen befolyasoljak a kozépiskolai szintet. Szamomra
ugy tinik - bar ez megint csak viszonylagos -, hogy bizonyos osztdlyokban (az n. kisebb
képességlicknél) Anglidban az iskolai tudasanyagot és a koznapi, altalanos tudéasanyagot
elvalasztd keret a tobbinél gyengébb. Végiil, Eurdépahoz viszonyitva ugy vélem, hogy a
tanuloknak tobb valasztdsi lehetdségiik van a pedagdgiai viszonyon belil. Gyengébb a
tanulokra vonatkozé keret. Véleményem szerint tehat a tandrokra és a tanuldkra vonatkozo
keretek viszonylag gyengébbek, az osztalyozéds azonban viszonylag sokkal erésebb az angol,
mint az eurdpai rendszerben. Skécia kdzelebb all a gylijteményes tipus eurdpai valtozatahoz.

3. A gylijteményes kodnak - kiillondsen kozépiskolai és egyetemi szinten - a gylijteményes,
kurzuson alapuld, nem szakositott amerikai valtozatdban a leggyengébbek az osztalyozas és a
keretek. Sokkal tobb targyat lehet felvenni a kozépiskoldban és az egyetemen, és sokkal
tobbféle targy kombinalhatd: ez gyenge osztalyozasra utal. Gyengébb az iskolai tudasanyag €s
a koznapi tudasanyag kozotti elszigeteltség, amire az iskola kdzosségi ellendrzése is utal: ez
gyenge kereteket jelent. Szerintem a tanuloknak tobb valasztasi lehetdségiik van a pedagogiai
viszonyban. Ezek alapjan ugy vélem, hogy az Egyesiilt Allamokban a leggyengébb a
gyljteményes kodok osztalyozasa és kerete.
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Az integralt kodok

Mindenekel6tt vilagitsuk meg az ,,integralt” fogalmat. Az intellektudalis kdlcsonviszonynak az
a tipusa, amikor az egyik tantargyban felhasznaljak egy masik elméleteit, nem hoz létre
integraciot. Az ilyen intellektudlis kolcsonviszony a tudas fejlddésének bizonyos pontjan
nagyon jol beleillik a gylijteményes kodba. Az integracid viszont azt jelenti, hogy a kordbban
elszigetelt tantargyak vagy kurzusok valamilyen viszonyfogalom ald rendelddnek, amely
elhomalyositja a tantargyak kozotti korabbi hatarokat. Két tipust kiillonboztethetiink meg. Az
elsd a tanaron alapul. Itt a tanarnak - gy mint az alsé tagozaton - viszonylag nagy id6tomb all
a rendelkezésére, gyakran ugyanazzal a gyerekcsoporttal. A tanar dolgozhat gyiijteményes
koéddal, azaz kiilonvalasztva, elszigetelve tarthatja a kiilonboz6 tantargyakat, de el is moshatja
a koztik levd hatarokat. Az integralt kodnak ezt a fajtajat egyszeriibb bevezetni, mint a
masikat, amely t0bb tandaron alapul. Ez utobbi feltételezi a tanarok kozotti kapcsolatot. Az
integracidban részt vevo tanarok szamatol fliggden az integracionak kiilonbozé fokozatai
lehetnek.

Megkiilonboztethetiink tovabbi két valtozatot is aszerint, hogy az integracié azonos tantargyat
tanitd tanarcsoportra vonatkozik-e, vagy arra, hogy milyen mértékben vesznek részt benne a
kiilonboz6 tantargyakat tanitd tanarok. Mig definicié szerint az integralt kodokban a
leggyengébb az osztalyozas, a keretek erdssége tekintetében ezek is kiilonbozhetnek
egymastol (...) Az integralt kodok tehat egy tantargyra is korlatozodhatnak, de tobb tantargyat
is keresztezhetnek. A koderdsséget aszerint allapitjuk meg, hogy hanyféle tantargyat hangol
Ossze a kdd, illetve - ha ez a kritérium nem alkalmazhato -, hogy a kddon keresztiil sdny tanar
miikodik egyiitt. Az integralt kodok a kereterdsség szerint is kiilonbozhetnek, a tanarok, a
tanulok vagy mind kettd szempontjabol.

Az iskolai tudasanyag koédjain beliili és a kodok kozotti kiilonbségek az itt kifejtett
nézépontbdl a hatarfenntartd eljarasok erdsségében és természetében mutatkozo kiilonb-
ségekbdl adodnak, ahogyan ezek a tudas osztdlyozésan és keretmeghatdrozasan keresztiil
megnyilvanulnak. Lathat6é, hogy az osztilyozds és a keretek természete hat a tekintélyi
(hatalmi) strukturara, amely kontrolldlja az iskolai tudés elterjesztését és e tudas atadasanak
formajat. lly médon a hatalom és a tarsadalmi kontroll elvei az iskolai tudasanyag kodjain
keresztiil realizdlodnak, s e kodokon keresztiil formaljak az 6ntudatot. A szociolégus szdmara
dont6 fontossaguak lehetnek a tudaskodok valtozatai, és a kodok valtozasa.

Elemzésiink a kovetkez6 problémakat veti fel.

1. Mik az elézményei az osztalyozasok ¢és a keretek erdsségében mutatkozo kiilonb-
ségeknek?'%

2. Hogyan tartdsitja 6nmagat adott osztalyozasi és keret struktura? Mik a valtozas feltételei és
gatjai?

3. Milyen kiilonb6z0 szocializacids tapasztalatok realizalédnak az eltéré erdsségi
osztalyozasokon és kereteken keresztiil?

"% E kiilonbségek nagy valosziniiséggel dsszefliggnek az osztalystrukturak fejlddési sajatossagaival.

&3



Alkalmazas

A tovabbiakban azokat a tarsadalmi viszonyokat vizsgalom, szocializacios kovetkez-
ményeikkel egyiitt, amelyek a gylijteményes kod eurdpai, s kivaltképp angol valtozataban
realizdlodnak, s azokat is, amelyek az integralt kodokbol alakulhatnanak ki, kiilondsen a
gyenge keretekkel dolgozé integralt kodokbél. Ugy tiinik, hogy valamiféle mozgas indult meg
az integralt kodok iranydba. Azt is vizsgalom tehat, hogy milyen természetii az ezzel szemben
megmutatkozé ellenéllas, és ramutatok e mozgés néhany okara.

A gyujteményes kod europai formajanak osztalyozasa és keretei

Némileg neheziti az elemzést az, hogy idénként kénytelen leszek atvaltani a kozépfoku
oktatési szintrdl az egyetemi szintre. Az angol rendszer - bar megkiilonboztetd jellegzetessége
a szakosodas - bizonyos jegyekben megegyezik az eurdpai rendszerrel. Ez bizonytalanna,
néhol pedig homadlyossa teheti az elemzést. Mivel mindaz, amit itt kifejtek, csak kiindulast
jelent egy olyan szocioldgiai részelmélethez, amely az iskolai tudasanyag tarsadalmi
rendszerét és strukturaltsagat kutatja, az Osszes allitds - beleértve a leird jelleglieket is -
hipotetikus. A leir6 kijelentések kivalasztasat és elrendezését elméleti kovetelmények szabtak
meg.

A gylijteményes kod eurdpai és angol valtozata kozott az egyik fO kiilonbség az, hogy a
szakositott angol tipusban az iskolai palyafutds sordn igen koran kialakul a ,valahova
tartozas” kategoridja. A tanulonak ugyanis kordn vélasztania kell a tiszta és az alkalmazott
targyak, a természet- s tarsadalomtudomanyok kozétt, s azt is el kell dontenie, hogy ki akar-e
alakitani sajatos oktatasbeli azonosulast vagy sem. Adott kollekcids rendszerben az egyén
statusa a képességek alapjan torténd csoportositason és/vagy a fokozatok finom rendszerén
keresztiil mindig pontosan meghatarozott. Az egyén iskolai palyafutdsa sordn szinte minden
1épésénél tudja, hogy mi a tarsadalmi jelentése annak, ahol van, és kiillondsen azt, hogy 6
maga kicsoda. Illy mdédon az iskolai palyafutas sordn a targy iranti lojalitdast mddszeresen
kifejlesztik a tanulokban, majd a hallgatokban, hogy végiil is - tandrokként vagy eléadokként -
Ok is ezt adjadk majd tovabb mdasoknak. A rendszer a szocializacidnak ezen a formajan
keresztiil automatikusan tartja fenn 6nmagat. A kollekcids kod szakositott formdjardl kozhely-
szamba mend azt elmondanunk, hogy minél idésebb valaki, annal kevesebbrdl tanul egyre
tobbet. Masképp - szociologikusabb kozelitéssel - azt mondhatjuk, hogy minél iddsebb lesz
valaki, anndl inkabb valik masoktdl kiilonbozéve. Nyilvanvald, hogy ez minden iskolai
palyafutds sordn megtorténik egy ponton, de a szakositds esetében sokkal korabban, mint
egyébként. A szakositas tehat igen hamar nyilvanvaldbba teszi a kiilonbséget valamitél, mint
az azonossagot valamivel. Igen hamar létrehoz egy vildgosan koriilhatarolt, minden mastol
elvalo oktatasi azonosulést. Az oktatasi kategoria vagy azonosulas tiszta. A gylijteményes kod
szakositott valtozatai irtoznak a vegyes kategoriaktol, mivel ezek a nyiltsag, a kétértelmiiség
lehetdségét képviselik, s ezaltal veszélyeztetik a megel6z6 szocializacid kovetkezményeit. A
vegyes kategdridk, mint pl. a biofizikus, a pszicholingvista, csak egy targy irdnti lojalitdsba
vald hosszl szocializacidé utdn megengedettek. Az azonosulds megvaltozasahoz meg kell
gyengiilnie a korabbi lojalitasnak, és helyette ujnak kell kialakulnia. Ha példaul Angliaban egy
didknak elsé fokozata (first degree) van pszichologiabol, és szociologidbdl szeretne magasabb
fokozatért vizsgazni, akkor ezt vagy nem engedélyezik neki, vagy elvarjak téle, hogy tobb, az
elsd fokozathoz tartozd anyagot elkészitsen. E tanulmanyok készitése kozben rendszerint
tarsadalmi kapcsolatba keriil a hivatdsos szociologusokkal és a szocioldgia hallgatdival, s
rajtuk keresztiil megszerzi a szocioldgusi azonosultsagra jellemzd tarsadalmi és kognitiv
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stilust. Az oktatasi azonosulas megvaltoztatasat egy ujraszocializal6 folyamaton keresztiil egy
uj targy iranti lojalitds kialakuldsa kiséri. Megkockaztatom azt az allitast, hogy az iskolai
tuddsanyag ,,masféleségének”, szentségének érzete nem annyira a magaért vald tudas
etikdjabol alakul ki, mint inkabb a targy iranti lojalitas kitenyésztésébdl. Minden kisérletet,
amely az osztalyozas (vagy éppen a keretek) erdsségének csokkentésére vagy megvaltozta-
tasara iranyul, az azonosulds veszélyeztetéseként, a szentség bemocskolasaként érzékelhetnek.
Ez az oktatési kod megvaltoztatdsaval szemben megmutatkozé ellenallas egyik forrasa.

A gylijteményes kod szakositott valtozatdban kialakulnak a képesség szerinti kivalasztasra
szolgalo aprolékos eljarasok. Ezek segitségével dontik el azt, hogy ki tartozik, ill. nem tartozik
valahova. Ilyen rostdlds utan rendkiviil nehéz megvaltoztatni az oktatdsi azonosuldst. A
kiilonb6z6 tudasteriiletek jol elszigeteltek egymastol. Ebben a sajatos kodban igen hamar
megjelenik a szelektdlds és a differencidlas. A gylijteményes kod e szakositott tipusdnak
meélystrukturdja az erds hatarfenntartas, amely sajatos azonosulasok létrehozdsan keresztiil
belso, beliilrol jovo kontrollt alakit ki; ez a protestans szellem egyik érdekes aspektusa. A
hatarfenntartas erejét azokkal a kisérletekkel szemléltethetjiik, amelyek sordn az osztalyozas
uj formadit, az osztalyozas erdsségét probaltak megvaltoztatni, akar az eurdpai, akar az angol
gyljteményes tipuson beliil. Anglidban az osztalyozas kivételes erdssége miatt az ilyen
nehézségek még nagyobbak. Az osztilyozas erdsségének valtozasai €s a tudas 01 formdinak
intézményesitése akkor valhat fontossa, ha valtozasok kovetkeznek be a tudas struktarajaban a
legmagasabb szinten és/vagy, ha valtozik a gazdasag. Az uj formak kritikus problémakat
vetnek fel: mi az alapja legitimitasuknak, milyen ponthoz tartoznak, mikor, hol, és ki tanulja
Oket.

Az oktatéasi azonosulassal kapcsolatban utaltam a ,,szentségre”, nyilvanvalé azonban, hogy a
tudasnak van egy ,,profan” vonatkozasa is. A tudas tulajdonjelleget tekinthetjiik profannak.
Minden 0 forma vagy az osztalyozas gyengitése nyilvanvaloan multbeli osztalyozésokbol
ered. Ezek az 0j formék vagy gyengitett osztdlyozasok létez0 monopdliumok gyengitésére
vagy megtorésére iranyuld kisérleteknek tekinthetok. A kollekcidés kod esetén a tudas
magantulajdon, amelynek megvan a maga hatalmi struktaraja és piaci helyzete. Ez hatdrozza
meg az Uj tudas fejlodésének és piaci értékesitésének kisérdjelenségeit. A gyerekekbe, a
tanulokba koran belesulykoljak a tudas, mint magdntulajdon képzetét. Arra nevelik dket, hogy
elszigetelt egyénként dolgozzanak, s karjukkal takarjdk el a tobbiek el6l munkajukat. Ez a
jelenség a legutobbi iddkig jol megfigyelhetd volt a gimnaziumokban, kiilonosen az irasbeli
vizsgdkon. A tanuldk s a hallgatok ebbdl a szempontbdl - kiilondsen a bolcsészeten -
vallalkozonak tinnek. Mind a ,,szent”, mind a ,,profan” forrasokbol szarmazé uj tudasformak
intézményesitése, az osztalyozas erdsségének valtoztatasa, az 01j tudas létrehozésa tehat erds
bels6 ellendrzés alatt van.

Idaig azt a kapcsolatot vizsgaltam, amely a tudas erds osztalyozésa, a tulajdon fogalma, s a
gylijteményes kod sajatos formdjaval szorosan Osszefiiggd sajatos azonosuldsok létrehozéasa
kozott van. Most ratérek arra, hogy hogyan épiilnek ki a tudas keretei az 4tadas folyamataban.

Minden gytijteményes kédban a tudis hierarchikusan szervezett. Igy a targy végsé misz-
tériuma csak igen késon, az iskolai palyafutas vége felé tarul fel. A targy végsd misztériuman
azt a benne rejlo lehetdséget értem, hogy 0j valdésagok megalkotasara tesz képessé. A dolog
ugy all - és ez nagyon fontos -, hogy a targy végsd rejtélye nem Osszefiiggés, hanem
Osszefliggéstelenség; nem rend, hanem rendetlenség; nem az ismert, hanem az ismeretlen.
Mivel ez a rejtély a gylijteményes kodok esetében az oktatds igen késdi szakaszaban tarul fel -
s akkor is csak azon kevés kivalasztott szamara, akiknél felismerhetdk a sikeres szocializacid
jelei -, csak a kivalasztottak tapasztaljak sajat boriikon, €lik at igazan azt az eszmét, hogy a
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tudas athatolhatd, hogy annak rendszerezései ideiglenesek, hogy a tudés dialektikaja a zartsag
¢s a nyiltsdg. A tobbség szamara a tudds atvétele szocializacidé a fennall6 rendbe, abba a
tapasztalatba, hogy a vilagrol sz6l6 (és az oktatasban atadott) tudasunk athatolhatatlan. Vajon
itt nem az elidegenedés egy masik valtozataval van dolgunk?

Marmost az iskolai tuddsanyag barmely forméjdnak mindenfajta torténete a tudasnak azt az
erejét mutatja, amely folytonosan 0j valdsdgokat hoz létre. Mindazonaltal a tudéas sajatos
kereteihez vald szocializacid - amely a tudds ataddsdnak folyamatdban torténik - az ilyen
torténelmet tapasztalatilag értelmetlenné teheti. Az eurdpai gyilijteményes kod kulcsfogalma a
fegyelem. Ez azt jelenti, hogy meg kell tanulni egy atvett kereten beliil dolgozni, és kiilondsen
azt, hogy meg kell tanulni, milyen kérdéseket lehet egy-egy adott iddpontban feltenni. Mivel a
tudds hierarchikusan elrendezett az idében, bizonyos kérdések nem meriilhetnek fel
meghatdrozott keretben. Ezt hamar megtanuljak a tanarok is, a tanuldk is. A fegyelem tehat a
pedagbgiai keretben testet Oltott tudas sajatos, adott kivalogatasanak, szervezetének,
elsajatitasi litemének és iddzitésének elfogadasat jelenti. Az iskolai palyafutas eldrehaladtaval
egyidejlileg csokken a keret er0ssége a tandrok és a didkok szdmara egyarant. De ezek a
lazabb keretek csak a sikeres szocializacid jeleit mutaté kevesek szamara adatnak meg. A
népesség tobbsége szamara a keretek szorosak. Bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy a
gylijteményes kod eurdpai formdja a keretekre vald szocializacion keresztiil helyezi
biztonsagba a tudast. Van olyan, az egyes keretek erdsségétdl fiiggden erdsebb vagy gyengébb
tendencia, hogy a fiatalokkal meghatirozott elveket, rutinmiiveleteket és levezetéseket
sajatittatnak el. Az értékelés rendszerében a hangsuly a tudas elért szintjen van, nem a
tudashoz vezetd utakon. Ebbol a szempontbdl gylimolcsd6zé lenne a vizsgakérdések, a
vizsgalapok ¢€s az osztalyozés szimbolikus strukturdjanak tapasztalati elemzése.

A tudés atadasa tehat - kiilonosen az elit kozépiskolas didkok szamara - olyan erds kereteken
keresztiil torténik, amelyek kontrolldljak a tudasanyag kivalogatasat, megszervezését ¢€s
elsajatitasanak iitemét. A tudds megszerzése nem annyira jog, mint inkabb nyeremény vagy
szerzemény. Minél erésebb az osztalyozas €s a keret, anndl hierarchikusabb ¢és ritualizaltabb
az oktatasi kapcsolat, annal tudatlanabbnak tekintik az oktatottat, akinek alacsony a statusa és
kevés a joga. A status €s a jogok megszerezhetdk; sarkantyinak tekintik dket, amely foként
arra szolgal, hogy segitségével kialakitsak és fenntartsdk a tanulok motivaltsagat. A tudés
kereteinek kérdését a pedagdgiai viszonyban egy masik szempontbdl is megvizsgalhatjuk. Az
iskolai tuddsanyag bizonyos értelemben nem mindennapi tudés. Olyan tudés, ami mentesiil a
partikularist6l, a helyi érdekiitdl, éspedig a tudomanyok explicit és a miivészetek implicit
nyelveinek segitségével, amelyek lehetdvé teszik uj valosagok alkotasat vagy felfedezését. Ez
azonnal felveti azt a kérdést, hogy milyen viszony lehet az iskola nem mindennapi
tudasanyaga és a tanuld csaladja, pajtasai koznapi tudasa, mindennapi, altaldnos ismeretei
kozott. Kérdés, hogy milyen erdsek az iskolai tudasanyag keretei a tapasztalati, kozdsségi
alapu, nem iskolai tudasanyagot illetéen? Ugy vélem, hogy a gytijteményes kod keretei igen
koran olyan tudéaskeretekbe szocializaljadk a gyermeket, amelyek elriasztjdk a mindennapi
valosaggal vald kapcsolatoktol, vagy nagyon megsziirik az ilyen kapcsolatokat. Az ilyen
szocializacid soran a gyermek nagyon hamar megtanulja, hogy mi az, amit kiviilr6l bevihet a
pedagdgiai keretbe. A keretek ilyen felépitése teszi nem kozonségessé, nem evilagiva,
ezoterikussa az iskolai tudasanyagot, olyannd, amely sajatos jelentdséget ad tulajdonoséanak.
Ugy vélem, hogy amikor a kereteket fellazitjdk a mindennapi tudas befogadasa érdekében -
amit gyakran tesznek, de ritkan helyesen -, ezt nemcsak az iskolai tananyag jobb atadasa
érdekében teszik, hanem a deviancia kiilonb6z6 for mainak tarsadalmi ellendrzése végett is.
Ennek a keretnek a gyengiilése altalaban azokndl a ,.kisebb képességli” gyerekeknél fordul eld
akiknek az oktatasarol lemondtunk.
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A gytijteményes kod eurdpai formaja tehat altalaban - bar nem fliggetleniil az osztalyozas és a
keretek erdsségétdl - merev, differencidld és hierarchikus jellegi. Emellett kiilonosen
kozépfokt szinten rendkiviil ellendlld a valtozédssal szemben. Az angol valtozatnal ezt az
ellenallast fokozza az iskolaigazgatok és iskolavezetok dontési joga. Anglidban a nyilvanos
vizsgarendszer kovetelményein kiviil az iskoldk és a foiskoldk igazgatdinak viszonylag széles
korti dontési szabadsaguk van a tuddsanyag megszervezése és atadasa folott. Itt viszonylag
gyenge az oktatasi kod kozponti ellenérzése, bar az iskolak feliilvizsgalasara mind a helyi,
mind a kozponti korményzati szerveknek joguk van. A feliigyeleti szervek és az iskoldk
viszonya azonban igen kevéssé tisztazott. Ahhoz, hogy Anglidban nagyszabasu valtozas
torténhessen, szaz és szaz iskolanak kellene egyiittmiikddnie. Az iskolai tudaskédok merev-
sége tehat éppugy lehet a kodok feletti erésen kozpontositott ellendrzés, mint gyenge kdzponti
ellendrzés eredménye. A gyenge kdzponti ellendrzés persze sok olyan valtozast tesz lehetve,
amelyeknek kezdetben alig van hatasuk a rendszer egészére. Masfeldl sokkal erdsebb az
iskola szervezési stilusanak kozponti ellendrzése. Ez olyan helyzethez vezethet, hogy a
szervezési stilusban beallhat valamilyen véltozas anélkiil, hogy ennek barmiféle hatasa lenne
az iskolai tudaskoddra, kiilondsen ott, ahol az oktatasi kod nagyon sajatos azonosuldsokat hoz
1étre. Ez felveti azt a kérdést, hogy milyen kapcsolat van a szervezeti valtozas és az iskolai
tudaskod, azaz az osztalyozas és a keretek erdsségében bekovetkezd valtozasok kozott. Erre a
problémara azonban itt nincs moédunk kitérni.

A gyljteményes kod eurdpai és angol valtozata tehat altaldban rendet, azonossagot és
elkotelezettséget nyujthat azoknak, akik taljutnak a kezdd szinten. Akik nem jutnak tul rajta,
azok szamara néha sértének ¢és értelmetlennek tlinhet, olyasminek, amit Bourdieu
,,szimbolikus er6szak”-nak nevez.

Integralt és gyiijteményes kodok

Most az integralt kodnak egy olyan formajat fogom megvizsgalni, amely nagyon gyenge
osztalyozason ¢és kereteken keresztiil valosul meg. Szdmos kezdeményezés ellenére
valosziniileg igaz az, hogy az integralt kod jelenleg csak ideoldgiai €s elméleti szinten 1étezik,
s hogy csak viszonylag kevés iskolai és oktatasiigyi intézmény probalkozik komolyabban
ennek intézményesitésével.

Ahogy a tanulményom elején sz6 volt rola, az integralt kodok esetében eltolddas tapasztalhato
a zart tartalmaktol a nyilt tartalmak felé, az erds osztalyozastol a kifejezetten gyenge felé.
Azonnal kideriil, hogy a tudas osztdlyozasanak ilyen gyengitése zavarja a fennall6 tekintély-
strukturat, az elkiiloniilten 1étez6 sajatos azonosultsagokat és a tulajdon elvét.

Az integralt kodnal a kiilonboz6 tartalmak valamilyen eszmének aldrendeltek, ami csokkenti
elvalasztottsdgukat. Az integracio tehat csokkenti az elkiiloniilt tartalmak tekintélyét, és ez
kovetkezményekkel jar a fennalld tekintélystruktarara is. A kollekcios kod elvileg lehetévé
teszi, hogy szamottevd kiilonbségek legyenek a pedagdgiaban és az értékelésben, mivel a
kiilonboz6 tartalmak rendkiviil elszigeteltek. A tartalmak autondmiaja olyan tekintélystruktara
masik oldala, amely féltékeny és buzgo6 ellendrzést gyakorol. Azt hiszem, hogy az integralt
kodnal nincs lehetdség a pedagogia és az értékelés olyan szélsdséges kiillonbségeire, ami a
gylijteményes kodoknal természetes. Eppen ellenkez6leg: olyan tendencianak kell kialakulnia,
amely kozos pedagogia és kozos értékelési rendszer felé halad. Mas szoval: az integralt kodok
valosziniileg egységesitik a tanarok oktatdsi gyakorlatat. A gylijteményes kodok tehat novelik
a tandrok egyéni dontési jogkorét (persze mindig a fennalld osztalyozas és keretek hatarai
kozott), az integralt kodok ellenben kozvetleniil az integralt kod erdsségének (a kod altal
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koordinalt tanarok szdma) megfeleléen csokkentik a tandrok Onallosagat. Masfel6l valo-
sziniileg az is igaz, hogy a gylijteményes kddnal a tandrok nagyobb dontési jogkdrét a tanulok
korlatozottabb autondmidja kiséri, mig az integralt kodnal a tanarok kisebb jogaival a tanulok
novekvo dontési jogkore jar egyiitt. Mdas szoval: a pedagdgiai viszonyon beliil eltolodik a
tanar és didk kozotti hatalmi stlypont.

Nézziik részletesebben ezeket a gondolatokat. Ahhoz, hogy az integracié valamilyen formaja
1étrejohessen (ami mds, mint amikor kiilonb6z0 tantargyakban azonos problémaval
foglalkoznak - ezt koncentracionak nevezhetjiik), kell lennie valamilyen §sszekotd eszmének,
egy tartalmak feletti fogalomnak, amely magas absztrakcios szinten altalanos elvekre irdnyitja
a figyelmet. Példdul, ha a szociologia és a biologia kozotti kapcsolat nyiltta valik, akkor a sok
koziil az egyik 6sszekotd eszme lehet példaul a rend és a véltozas problémaja, ami a genetikai
¢s a kulturalis kod fogalméval vizsgalhatd. Barmi legyen is azonban az 0sszekotd fogalom,
annyi bizonyos, hogy az atadasra keriilé tantargyon beliil megsziiri az odatartozé ismereteket.
Valoszinli, hogy a tantargyak egyedi vonasainak jelentdsége csokken. A figyelem inkabb a
targyak mélystruktardjara, mint felszini struktarajara dsszpontosul. Ez oda vezethet, hogy az
altalanos elvek kapnak hangstlyt, s azok a fogalmak keriilnek eldtérbe, amelyekkel az
amely kevesebbet torddik majd bizonyos tudésszint elsajatitdsanak sziikségességével, mint
azzal, hogy hogyan alakul ki a tudés. Més széval: az integralt kodok pedagogidja valdsziniileg
a tudashoz valo eljutas kiilonbozé utjait hangstlyozza a pedagdgiai viszonyokban. A
gyljteményes kod esetében a pedagdgia a tudas felszini struktirdjatol halad a mélystruktira
felé, s amint lattuk, csak az elit jut el a mélystruktaraig, s ezaltal csak 6k jutnak el uj valo-
sagok létrehozasahoz, illetve ahhoz a tapasztalati tudashoz, hogy ilyen 0j valosagok egyaltalan
lehetségesek. Az integralt kodok esetében a pedagogia valosziniileg a mélystrukturatol halad
a felszini struktura felé.

Az integralt kédok elérhetévé tehetik a tanuldk szamdra mar az iskolai palyafutas kezdetén -
persze az adott életkornak alkalmas médon - a tudas mélystruktardjat, azaz az 0j tudas
1étrehozasanak elveit. Ha a hangsuly inkabb a tudas megszerzésének kiilonbdzo ttjain és nem
adott tudasszint elérésén lesz, ez nemcsak hangsulyeltolodast idéz eld a pedagogian beliil, de
hatassal lesz a pedagogia alapjaul szolgald tanuldselméletre is. A gylijteményes kod alapjaul
szolgélo tanuldselmélet valdsziniileg didaktikus, mig az integralt kod alapjat képezd inkabb
csoport-, illetve dnszabalyozo6. Ez abbdl adodik, hogy a kettében eltéréen fogjak fel azt, hogy
mi szamit tudasnak, s ebbdl kovetkezden azt is, hogy hogyan kell a tudést elsajatitani. A
pedagdgianak ezek a hangsuly- és orientacidvaltozéasai felelések a kezdetben meglazult
keretekért, amelyekbe a tandr és a tanulo belépnek. A meglazult keretek nemcsak a tekintély-
viszonyokat valtoztatjadk meg azaltal, hogy novelik a nevelt jogait, de gyengitik vagy elhoma-
lyositjak azt a hatart is, ami a megtanulhat6 és a meg nem tanulhaté kozott van, és ezéltal a
tanarnak is és a neveltnek is tObb egyéni tapasztalata keriil be a pedagogiai keretbe. Az
integralt kod belsé logikaja valoszinlileg megvaltoztatja a tanuldcsoportok strukturdjat is,
amelyek valdszintileg rugalmasabbak lesznek. A viszonylag gyenge hatarfenntartas elve, ami
az integralt kodok alapelve, tehat hatast gyakorol mind az iskolai ismeretanyag struktarajara,
mind a tarsadalmi viszonyok szervezetére.

Most ratérek a gylijteményes és az integralt kddok néhany olyan szervezeti kdvetkezményére,
amelyek megvilagitjak, hogy a két oktatasi kod mennyiben kiilonbozik a hatalom eloszlasat és
a kontroll elveit illetéen.
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Ahol gyiijteményes kod a szabalyozd, ott a tudast egymastol jol elszigetelt tantargyak
hierarchikus elrendezésével szervezik meg, és osztjadk el. Az ilyen struktira az intézmény
oligarchikus ellendrzésére utal, ami a tanszékek, tagozatok vezetdinek és az intézmény
vezetSinek formalis és informalis talalkozasai révén valosul meg. Igy a rangidds oktato-
személyzeten beliil er6s horizontalis munkakapcsolatok is kialakulnak (méarmint azok kozott,
akik a tantargyi hierarchiaban azonos poziciot foglalnak el), és erds vertikalis kapcsolataik is
lesznek sajat szakukon belill. A fiatalabb, alacsonyabb rangl oktatok azonban valdsziniileg
csak vertikadlis (azaz a targyhierarchian beliili) szovetségeket és munkakapcsolatokat
1étesithetnek. (...)

Az integralt kod viszont megkoveteli a kiilonbozd tantargyak tandraitol azt is, hogy olyan
tarsadalmi kapcsolatba 1épjenek egymassal, amely mar nemcsak szakmai érintkezésbol,
hanem a kozos egyiittmiikddést igényld oktatasi feladatbdl nd ki. A tandrok kozotti kapeso-
latok gravitaciés kozpontja gyokeresen eltolodik. Igy ahelyett, hogy a targyhierarchia iranti
elkotelezettség elvalasztand és elszigetelné egymdéstdl a tanarokat és eldadokat, a kdzos
munkahelyzeten keresztill az egyesiilés feltételei adottak. Ugy vélem, hogy a viszonyok
alapjanak megvaltozasa maga utdn vonhatja a kollekciés kod kiilonalld hierarchidinak
gyengiilését is. A tanarok és el6adok 1j, munkara €piilé horizontdlis viszonyai megvaltoztat-
hatjadk a gylijteményes kod altal szabalyozott hatalmi strukturdt és hatalomeloszlast is.
Valoszinli tovabba, hogy a tanitds 1ényegében lathatatlan mozzanatai (adminisztracio stb.)
lathatova valnak.

Hasonlo fejleményekkel szamolhatunk a hallgatok, s6t a kozépiskola felsds didkjai korében is.
A kollekcios kodnal a tanuldkat és hallgatokat iskolai palyafutasuk minden egyes szakaszan
alcsoportokra osztjak, és az oktatds szempontjabol elszigetelik egymastol. A tandrokhoz
hasonldan 6k is hozza vannak kotve a targyhierarchidhoz, s ennek az okai is ugyanazok, mint
a tanarok esetében: azonosulasukat és jovdjiiket a kar hatarozza meg. Vertikalis elkotelezett-
ségeik €s munkéan alapuld kapcsolataik erdsek; horizontalis kapcsolataik viszont tobbnyire
nem szakmai teriiletekre korlatozodnak (hallgato- vagy didkegyesiiletek és sport), vagy pedig
periférikus, nem szakmai jellegli adminisztraciora. Itt ismét a gylijteményes koddal egyiitt jard
erds hatarfenntartas példdjaval van dolgunk, ezlttal a szakmai feladatok ¢és a nem szakmai
feladaton alapuld teriiletek kozott. Az integralt kddok megteremtik a tanulok és hallgatok erds
horizontalis kapcsolatainak ¢és szovetségeinek feltételeit, amelyek k6zos munkafeladatokon: a
tudas atvételén és atadasan alapulnak. Ilyen koriilmények kozott arra szamithatunk, hogy
meggyengiil a hatar a tanszemélyzet - kiilonOsen a fiatalabb oktatdszemélyzet - €s a hallgatok,
ill. didkok kozott.

Ily médon a gytijteményes kodoktol az integralt kodok felé tartozd6 mozgas megzavarhatja a
hatalom struktarajat és eloszlasat, megsértheti a tulajdonviszonyokat és az oktatdsi azonosu-
lasokat. Az oktatdsi kddnak ez a megvaltozésa alapvetd valtozast jelent a hatarok termé-
szetében ¢€s erdsségében. Megvaltozik az, hogy mi szamit tuddsnak, hogy mi szamit a tudas
érvényes atadasanak, mi tekinthetd a tudés érvényes realizalasanak, és megvaltozik a
szervezeti kapcsolat is. Kulturdlis szinten ez a valtozas eltolddast hoz a kategoriak tisztan
tartasatol a kategoridk keverése felé. Ugyanakkor a szocializacid szintjén az integralt kodok
végeredményei esetleg kevésbé eldrelathatdak, mint a gylijteményes kodokéi. A kddok
ilyenféle valtozasa alapvetd valtozassal jar a tudds osztalyozasaban és keretrendszerében,
kovetkezésképp megvaltoztatja a hatalom eloszlasat és strukturajat, valamint a kontroll elveit.
Nem csoda, ha az oktatasi kodok megvaltoztatasanak téméja mély ellenallast valt ki.
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Gyiijteményes kodok, integralt kodok és a rend problémai

Most ratérek a rend problémdjanak néhany vonatkozasara. Ahol a tudast gylijteményes kod
szabalyozza, a tarsadalmi rend a tekintélyviszonyok hierarchikus természetébdl, a differencialt
tudds idObeni és térbeni rendszeres elrendezésébdl, a nyilvanosan ismert, kidolgozott
szabalyokkal rendelkez0, altalaban eldre lathatd vizsgaeljarasokbdl alakul ki. Az egyén belsd
rendjét a sajatos azonosuldsok kialakitasa teremti meg. Az erds osztalyozds és keret
intézményes kifejezése idobeli és térbeli eldrelathatdosagot teremt. A gylijteményes kod - az
erds osztalyozds miatt - lehetdvé teszi, hogy egy sor kiilonbség legyen a rendszerben a
tantargyak kozott a tudds megszervezése, atadasa és értékelése tekintetében. Az erds
osztalyozas miatt ez a kod elvileg lehetdové teszi, hogy a tanszemélyzet (bizonyos hatarok
kozott) kiilonbozo ideologidkat valljon, mivel a konfliktus lehetdsége a kiillonbozo, elszigetelt
hierarchiakon beliilre korlatozodik. Az egyetem szintje alatt az iskolai tuddsanyag és az iskola
szempontjabol lényegtelen tudas kozotti erds keretek elvileg megkonnyitik, hogy az
oktatoszemélyzet altal elfogadott ideologidk eltérdek legyenek, mivel ideoldgiat nem adnak at.
Ugyanakkor az erds keret az ilyesmi erdszakoldsat nagyon lathatova teszi. Az egyetem
szintjén a személyi szabadsagok korét szimbolizalja bizonyos gylijteményes kodok etikai
rendszere, és ez az alapja annak, hogy a részekre szabdalt egész ijra egyesiiljon.

Mig altalaban tigy 4all a dolog, hogy a gyiijteményes kodok - az integraltakhoz viszonyitva -
erds kereteket teremtenek az iskola nem mindennapi tuddsanyaga ¢és a didk, illetve a tanar
mindennapi, kozdsségileg megalapozott tudasa kozott, az is igaz, hogy ez az elszigeteltség
teret enged a maganszféranak. Ha ugyanis a kozdsségileg megalapozott tapasztalat érdektelen
a pedagogiai keret szempontjabol, akkor érdektelenek a személyiségnek azok az oldalai is,
amelyeket ezek a tapasztalatok formaltak ki. A maganszféranak ezek a teriiletei akadalyozzak,
hogy a szocializ4cios folyamat mindent athasson, mert lehetdvé teszik, hogy az egyén tavol
tartsa magat ettdl a folyamattol. Ez azutan azt jelenti, hogy a szocializaci6 mélységesen
sértévé valhat egyrészt azok szadmara, akik szeretnének azonosulni valamivel, de ez nem
sikeriil nekik, masrészt azok szdmara - €s ez a tobbség -, akiknek nincs lehetdségiik az
azonosulas elérésére.

Az integralt kodok éltal teremtett rend ugyancsak problematikus lehet. Ugy vélem, hogy ha
négy feltétel nem teljesiil, akkor a tanulas nyiltsaga olyan kultirat hozhat 1étre, amelyben mind
az oktatoszemélyzetbdl, mind a didkokbol hianyzik az idd-, tér- és célérzék. Szeretnék roviden
néhany értelmezd megjegyzést flizni ezekhez a feltételekhez.

1. Sziikség van egy kozosen elfogadott integrald eszmére, és ennek rendkiviil explicitnek kell
lennie. (Fonék helyzet, hogy az integralt kodok felé torténd mozgéas azokban az orszagokban
indult el, ahol igen alacsony szintli a moralis egyetértés.) Lehetséges, hogy az integralt kodok
csak akkor miikddnek, ha az oktatdszemélyzeten beliil igen erds az ideologiai Gsszhang.
Lattuk mar, hogy az integralt kodok - a gylijteményes kodokkal dsszehasonlitva - nagyobb
egyontetliséget tesznek sziikségessé a pedagdgiaban €s az értékelésben, s ezéltal csokkentik a
tanarok kiilonbségét a tudas atadasi formai és értékelése tekintetében. Mig a gyljteményes
kodok esetében valodszinii, hogy a tanitds folyamata a tobbi tandr szamadra lathatatlan, hacsak
nem allnak fenn sajatos feltételek, addig az integralt kodon keresztiil szabalyozott tanitasi
folyamat nagyon is lathatova valhat a tanuldcsoportok strukturajanak hajlékonyabbd tételére
iranyuld pedagogiai fejlédés eredményeképpen. Ezenfelill az integralt kodok gyenge
osztalyozasa és gyenge keretei lehetdvé teszik, hogy jobban érvényre jusson a tanarok - és
valosziniileg a tanuldk - kiilonbozOsége a tanitott anyag kivalogatdsaban. Az oktatasi
valasztdsok moralis alapja igy valosziniileg explicitté, nyilvanosan ismertté valik a kezdeti,
tervezd szakaszban. Az integralt kodok a sajatos azonosultsdgokat is gyengitik. Az emlitett
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okok miatt, integralt kddok esetén magas szintli ideologiai 0sszhangra van sziikség, €s ez
befolyasolhatja a tantestiilet Osszeallitasat is. Az integralt kodok a felszinen gyenge és
homalyos hatarokat teremtenek, de a mélyben zart, explicit ideologiakon alapulhatnak. Ahol
az ilyen ideologidkat nem osztja mindenki, ott minden ponton lathatova véalnak az egész
rendszert fenyegetd kdvetkezmények.

2. Az integraldo eszme és az Osszehangoland6 tudas kozotti kapcsolat jellegét ugyancsak
vilagosan meg kell hatdrozni. Ez lesz az az alapelem, amely munkakapcsolatba allitja a
tanarokat ¢és a tanulokat. Ilyen koordindlo rendszer kidolgozdasa jelenti a tandrok szocia-
lizalasat a kodba. E folyamat soran internalizaljak a tanarok - mint minden szocializacios
folyamatban - a kod értelmezési eljarasait, oly modon, hogy ezek rejtett vezérelvekké valnak,
amelyek az egyes tanarok viselkedését iranyitjiak és osszehangoljak a meglazult keretek és
meggyengiilt osztalyozasok mellett. Mindez elvezet benniinket a gylijteményes és integralt
kodok egyik 6 kiillonbségéhez. A gylijteményes kod esetében a szocializacids szakaszt -
szerep- ¢s tudasszinten egyarant - megkdnnyiti az erds hatarfenntartas. Az ilyen szocializacid
valosziniileg Osszefiigg a tandr ismeretekbe vald szocializéldsaval. Integralt koddok esetében
szdmos emberrel Osszefliggésben kell megszerezni a tudéas formdjat, illetve kivivni a szerepet,
és ez sziikségessé teheti az ujraszocializalast, ha a tanar kordbbi iskolai tapasztalatait a
gyljteményes kod hatdrozza meg. A gyiijteményes kod kozépszerli oktatoszemélyzet esetén is
miikddhet. Az integralt kodokhoz azonban magas szintli szintetizald és analdgiateremtd erd
sziikséges, valamint az, hogy az érdekeltek képesek legyenek a tudds és a tarsadalmi
kapcsolatok szintjén felmertil6 tobbértelmiiség toleralasara és élvezésére.

3. Erzékeny visszacsatolasi rendszer kialakitdsa érdekében a tanszemélyzetet bizottsagokba
lehet szervezni, ami egyuttal tovabbi eszkdze a kodba vald szocializalasnak. Valdszint, hogy
az értékelési kritériumok viszonylag gyengék lesznek abban az értelemben, hogy kevésbé
lesznek explicitek és mérhetdk, mint a gyljteményes kod esetében. Ennek kovetkeztében
szlikségess¢ valhat ellenérzd funkciokat betoltd bizottsagok Iétrehozéasa tandrokbol és
hallgatokbol (esetleg tanulokbdl is).

4. Az integralt kodban rejlo egyik legnagyobb nehézség abbol adodik, hogy mit kell értékelni,
milyen legyen az értékelés, formaja, milyen helyet foglaljanak el a sajatos képességek az
értékelésben. Valoszinii, hogy az integralt kodokban az értékelési kritériumok tobbszempon-
tuak lesznek a gylijteményes kodok kritériumainal. Mivel a gyiijteményes kodok esetében a
tudds a felszintdl halad a mélystruktura felé, ez az eldrehaladasi irdny idében rendezett
értekelési elveket alakit ki. Az integralt kodon keresztiil szabdlyozott tudas iddbeli
kell tenni. Vilagos értékelési kritériumok nélkiil sem a tanarnak, sem a didknak nincs modja a
megtanulandé dolgok jelentdségének mérlegelésére €és a pedagogia eszkozeinek elbirdlasara.
A gylijteményes kodok esetében az értékelés - kozépfoku szinten - gyakran abbdl all, hogy
meghatdrozott ismeretek és tuddsfokozatok sziik koréhez hozzarendelnek (tobbé-kevésbé
vilagos) eldre megallapitott értékelési kritériumokat, amelyek arra vonatkoznak, hogy milyen
a jo, a megfelelé vagy a meggydz6 valasz. Az elére megallapitott kritériumok az értékelés
sajatos tarsadalmi Osszefliggésrendszerével egyiitt viszonylag targyilagos eljarast eredmé-
nyeznek. Nem akarom azt allitani, hogy ez sziikségképpen olyan értékelési formakhoz vezet,
amelyek tokéletesen eltekintenek a didk teljesitményének megkiilonboztetd és eredeti
jegyeitdl. Az itt targyalt integralt kod esetében (gyenge keretek a tanuld és a tanar szdmara)
azonban ez az értékelési forma valdsziniileg nem megfeleld. A gyenge keretek lehetdvé teszik,
hogy a didk magatartdsainak tobb eleme nyilvanuljon meg, s ezaltal fennall a lehetOsége
(legalabbis elvben) annak, hogy a didkok kozott szdmottevd kiilonbségek legyenek. Ez oda
vezethet, hogy az értékelés sordn a korabbindl nagyobb sullyal esnek latba a tanulok ,,belsd”
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tulajdonsagai. Ez azt jelenti, hogy, ha ,,megfelel6k” a diak attitiidjei, akkor ezt beszamitjak a
kiilonbozé képességek értékelésébe. Az ,attitlid” helyessége aszerint értékelhetd, hogy
mennyire felel meg az érvényben levd ideoldgianak. Nincs kizarva tehat, hogy a gyenge
keretekkel jard integralt kodok értékeld kritériumai gyengék lesznek a megismeréshez kap-
csolodo tulajdonsagok elbiralasanal, de erdsek a beallitottsagokkal kapcsolatban. Ha igy all a
helyzet, akkor egy sor uj tanuldi tulajdonsdg kovetel elnevezést. Az is valoszinii, hogy a
meggyenglilt osztalyozas és keret felbatoritja a tanuldkat, illetve hallgatokat arra, hogy jobban
kinyilvanitsdk gondolataikat, érzéseiket és értékeiket. Ily modon viszont szélesebb alapot
adnak a felettik gyakorolt ellenérzésnek. Mindennek eredményeképp a szocializacid
intenzivebbé és athatobba valhat. S ugyanugy, ahogy a diakok védekeznek a kollekcids kod
okozta sériilésekkel szemben, vagy tavol tartjadk magukat a nyilt kodtol, uj védekez6 mecha-
nizmusokat alakithatnak ki az integralt kod potencidlis erdszakossdga és az altala teremtett
nyilt tanulési helyzetek ellen.

A rend kérdését a kovetkezokben Osszegezhetjiik: a gylijteményes kodok explicit és erds
hatarfenntart6 jegyekkel rendelkeznek, és hallgatdlagos ideoldgiai bazison nyugszanak. Az
integralt kodoknak gyenge és rejtett hatarfenntartd jegyeik vannak, és explicit, lezart
ideologiai bazison nyugszanak. A gylijteményes kod ideologiai bazisa siritett szimbolikus
rendszer, amelyet a kod befejezett hatarfenntartd jegyein keresztiil kozvetitenek. Rejtett
struktiraja a mechanikus szolidaritds. Az integralt kodok ideoldgiai bazisa nem a stritett
szimbolikus rendszer, hanem verbalisan kidolgozott és explicit. Ez az organikus szolidaritas
nyilt realizacidja, amelyet a hatarfenntartds gyenge formai testesitenek meg (kis elszigetelt-
ség). Mégis a gylijteményes kodok rejtett struktirdja, a mechanikus szolidaritds, a szakositott
,veégtermékek” révén organikus szolidaritast hoz 1étre. Masfeldl viszont az integralt kodok
organikus szolidaritdsdnak nyilt strukturdja a kevésbé specializalt végtermékeken keresztiil
mechanikus szolidaritast teremt. S ezt oly mértékben teszi, amilyen mértékben ideologidja
explicit, kidolgozott és zdrt, tovabba hatékonyan és impliciten kerll atadasra a gyenge
elszigeteltségen keresztiil. Amennyiben az integralt kodok nem ilyenek, rendkiviil
problematikussa valik a rend megteremtése a tarsadalmi szervezet és a személy szintjén
egyarant. Amennyiben ilyenek és igy szocializalnak, a mechanikus szolidaritas rejtett és mély
lezartsagaval kertiliink szembe. Ez az az alapvetd paradoxon, amellyel szembe kell nézniink,
¢és amelyet at kell gondolnunk.

Az oktatasi kod valtozasa

Megprobaltam megvildgitani az oktatasi kddok, a hatalmi struktura és a tarsadalmi kontroll
Osszefliggéseit. Az oktatasi kodok megvaltoztatdsat célzo kisérletek ellenéllast fognak
kivaltani a legkiilonbdzobb szinteken, fliggetleniil attol, hogy egy adott kédnak milyen bels6
értékei vannak. Szeretnék most roviden felsorolni néhény érvet, amelyek amellett szdlnak,
hogy a (tanar és tanitott vonatkozasaban) gyenge osztalyozast és gyenge kereteket tartalmazo
integralt kodokat az altalanos iskola szintje felett intézményesiteni kellene.

1. A tudas egyre ndvekvo differencidlédasa a magasabb szintli gondolkodasban, s a korabban
elkiiloniilt teriiletek integralddéasa olyan szocializacios format kovetel, amely alkalmas a tudés
e strukturalis valtozasainak kovetésére.

2. A munkamegosztas valtozasai 0j tipusu készségfogalmat alakitanak ki. Egy sor készség
automatikus elavulasa csokkenti a kontextushoz kotott miiveletek jelentdségét, és noveli
azoknak az altalanos elveknek a fontossagat, amelyekbdl egy sor eltéré miivelet vezetheto le.
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Durvan azt mondhatnank, hogy a XIX. szdzad al4dzatos és merev embert kivant, mig a XX.
szazad masodik fele alkalmazkodo, de rugalmas embert kovetel.

3. Az integralt kodok tarsadalmi strukturaja kevésbé merev, s ezért az egyenldség elvére épiild
oktatasnak ezek lehetnek a kodjai.

4. A fejlett ipari tarsadalmakban, amelyek bizonyos hatarok kozott tobb legitimizald elvet és
ideologiat engednek meg, az egyik f6 probléma a kontroll. Problémat okoz, hogy értelmet
adjanak a differencidlt, gyengén Osszehangolt és valtozd szimbolikus rendszereknek, ¢és
probléma a személy belsd szabalyozésa.

Az integralt kodok azzal, hogy benniik a hangsuly az alapul szolgalé tudads egységén van,
azzal, hogy hangstlyozzdk az analdgiat €s a szintézist, valasznak tekinthetok az ,.értelemadas”
elsd problémajara. Az integralt kod kontrollja inkabb személyek kozotti, mint poziciok kdzotti
és olyan feltételek kozott is létrehozhat athatd szocializaciés format, ha a hiedelmek
rendszerében és a moralis rendben bizonytalansagok vannak.

Ha ezek az érvek igazak, akkor az integralt kodok fel¢ iranyuld mozgést technoldgiai
forrasbol ereddnek tekinthetjiik. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy a gylijteményes kodtol
valé tadvolodasnak egy masik, mélyebb forrdsa is van. Szerintem a gylijteményestdl az
integralt kodok felé tartd6 mozgas azt szimbolizalja, hogy a tarsadalom alapvetd osztalyozasai
¢s keretei valsdgban vannak, s ennek kdvetkeztében valsdgban vannak a hatalmi strukttra és a
kontroll elvei is. Ebbdl a szempontbdl ez a mozgas olyan kisérletnek tekinthetd, amelynek
célja az osztalyozés felbomlasztasa, ezen keresztiil a hatalmi struktura €s az ellendrzési elvek
megvaltoztatasa, s végsd fokon pedig az, hogy feloldjdk a tudéas strukturaltsaganak
merevségét, és megvaltoztassak az dntudat hatérait is. Ebbdl a szempontbol az integralt kddok
inkdbb moralis valsag szimptémai, mintsem egy oktatasi rendszer végso allomasai.

Kovetkeztetés

frasomban megprobaltam ugy elemezni a hatar fogalmat, hogy vilagossa valhasson a hatalmi
¢s a kontrollosszetevd is. Figyelmemet kozvetleniil az atadott iskolai tudasanyag struktu-
ralasara forditottam.

Béar ugy tlinik, hogy az ,,0sztalyozéas” fogalma csak egyetlen dimenzidt bont ki, ti. a tartalmak
kozotti elszigeteltségeket (tantargyak, tanfolyamok stb. kozott), voltaképpen kifejezetten,
nyiltan utal a hatalmi és kontrollosszetevokre. Ugyanugy, a keret fogalma is latszolag csak
egyetlen dimenzidban miikddik (mi tanithatd, ill. mi nem tanithat6 a pedagdgiai viszonyban),
a fogalom elemzése mégis hatalmi és kontrollosszetevOkre mutat. Azaltal, hogy az oktatasi
kodokat az osztalyozas és a keretek kozotti kapcsolatok alapjan hatdroztuk meg, ez a két
Osszetevd az elemzés Osszes szintjébe beépiilt. Lehetdvé valt tehat, hogy egyetlen fogalmi
keret segitségével levezessiink egy oktatasi kod-tipologiat, hogy kimutassuk a kddok
szervezeti és tuddsanyagbeli sajatossagait, hogy az elemzés makroszintjérdl attérjink a
mikroszintre, hogy az oktatasi intézmények belsd elrendezését Osszekapcsoljuk az ilyen
elrendezések kiilsé tarsadalmi elézményeivel, és hogy megvizsgaljuk a fenntartds és a
valtozas kérdéseit. Ugyanakkor az elemzés remélhetdleg vilagossa tette a kiilonboz6 oktatési
kodok alapjat képezo rejtett feltevéseket. Megkiséreltem - elméleti szinten - kimutatni, hogy
milyen kapcsolat van egy sajatos szimbolikus rend és a tapasztalat strukturalasa kozott. Ugy
vélem, olyan megkozelitést kinal, amelyet tobbféle modszerrel lehet kutatni.
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Az teljesen nyilvanvalo, hogy a fogalom jelenlegi alkalmazdsa minden ponton tapasztalati
igazolasra szorul. Nem probaltam meg az érvelést hivatkozéasokkal aldducolni, mert sok
esetben a sziikséges bizonyitékok nem Iéteznek olyan forméban, hogy azok kozvetleniil
bekapcsolhatoak lennének a kovetkeztetések lancolatdba, s igy talan kétes tampontot
jelentenének. Alig van példaul elsd kézbdl szarmazod ismeretiink a keretek kiilonbozo
vonatkozasair6l, ahogy ezt a fogalmat itt hasznaltuk. Nem ismerjiik kdzvetleniil az integralt
kodok kiilonbozo tipusai altal realizalt mindennapos kiséréjelenségeket sem.

Remélem, hogy a megkozelitésembdl szarmazd kérdések arra Osztonzik az oktatasszocio-
logusokat, hogy elméletileg is, tapasztalatilag is feltarjak az iskolai tuddsanyag strukturdjat,
amelyet én e kutatasi teriilet megkiilonboztetd jegyének tartok.
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KLAUS MOLLENHAUER:
SZOCIALIZACIO ES ISKOLAI EREDMENY

1. A probléma

Az iskola hatékonyséaga két dolgon mérhetd le:

(a) azon az iskolanak tulajdonitott formalis funkcion, hogy minden individuum szdmara
lehetdvé teszi a tarsadalmi €s politikai eseményekben valo optimalis részvételt;

(b) az iskola szdmara kialakitott és az iskolaban tényszeriien érvényesiild teljesitmény és
»erettség” fogalman.

Elképzelhetd volna olyan tarsadalmi helyzet is, amelyben e két szempont egybeesik, de a mai
tarsadalmi és az oktatdsi viszonyok kozott ez nincs igy. Az oktatas kutatdsa nemzetkozi
Osszehasonlitds alapjan allapithatta meg, hogy az iskola jelenlegi allapotdban - kiilonb6zd
helyeken kiilonbdz6 fokon - nem felel meg annak a kdvetelménynek, amit demokratikus
intézményként teljesitenie kellene. A két szempont kozotti vélasztds rendszerint két
miuvelddéspolitikai allaspont kdzotti valasztast jelent. Ez a két allaspont a ,,kiils6” és a ,,belsd”
iskolareform. Ha az iskola funkci6jat demokratikus intézmény voltdban latjuk, akkor az
intézmény egészét birdljuk. Ha viszont az iskolaban tényszerlien érvényesiild teljesitmény és
»erettség” fogalmabdl indulunk ki, akkor nem az oktatas egész szervezetével, hanem csak az
iskolan beliili eljarasmodokkal foglalkozunk, és teljesitoképességének mindségi kritériumai
valtozatlanok maradnak. Utobbi esetben csak arrél van sz6, hogy az adott helyzet
meghatarozta célok hogyan érhetdék el. Példaul a teljesitmény novelésének problémajaval
kapcsolatban fenntartjuk a mai gyakorlatban realizalodo teljesitmény fogalmat.

Melyik utat valasszuk a ketté koziil? A helyes elemzés minden esetben megmutatja, hogy az
iskolaban megallapitott hidnyok okai csak részben kereshetok magédban az iskolaban. Egyes
orszagokban az iskolareformok latvanyosan novelhették a mobilitast, de rendszerint - ha az
egész tarsadalmi struktura nem véltozott - lényegében érintetlen maradt az iskola rétegek
szerinti kivalaszto jellege. Ez kiilonb6zd kovetkeztetéseket enged meg, tobbek kozott azt is,
hogy a tanulési folyamatban az indulés kiilonb6zd esélyeinek dontd feltételeit még a gyermek
iskolaba 1épése elott kell keresni.

Ez a feltételezés harom uton igazolhato.

(a) 4 teljesitményre orientalt magatartasnak, kiilondsen a teljesitmény motivaciojanak kutatasa
megyvilagitotta, hogy a csaladi nevelési gyakorlat meghatarozott formai eldre jelzik a varhato,
atlagostol eltérd iskolai eredményt.

(b) 4 nyelvi viselkedés vizsgalata megmutatta, hogy a rétegspecifikus nyelvi kod befolyasolja
az iskolai teljesitményt. Azok vannak hatranyban, akik nem rendelkeznek a tanarok és az
iskolai kornyezet kozéprétegbeli nyelvi kodjaval, s az ezaltal meghatirozott kognitiv
stratégiaval.

(c) Az oktatas és a tarsadalmi felemelkedés motivacioinak (az aspiracio szintjének) vizsgalata
rétegspecifikus kiilonbségeket mutatott ki, amelyek Osszefiiggnek az iskolai teljesitménnyel.

Ezeknek a kiilonbségeknek lényeges feltételét lehetne feltarni az érintettek tarsadalmi
helyzetével 6sszefliggd nevelési és tapasztalatrendszerben.
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Mindharom uton két f6 tényez6hdz jutunk: a csaladi nevelési gyakorlathoz és az azt
meghatdroz6 tarsadalmi helyzethez. S ez taldlkozik azzal a kutatdsi hagyomannyal, amely -
féleg pszichologiai és kultarantropologiai elméletekbdl kiindulva - a csaladi nevelési
mutatja ki. A szocializacidkutatds célja, hogy megmutassa és megmagyardzza, hogyan valik
egy gyermek a tarsadalmi rendszer tagjava, vagyis hogyan sajatitja el e rendszer informacidit,
technikdjat és értékeit. Ez a cél megfelel az iskolara vonatkoztatott elébbi kérdésfelte-
véseknek: meg kell allapitanunk, hogy a szocializacidé folyamatanak mely valtozatait kell
szamitasba venniink akkor, ha az iskolarendszer hidnyossagait akarjuk megmagyardzni.
Gyakorlatilag arr6l van sz6, hogy mit tehetnénk a nevelésben, ami az esélyek mindig
ujratermel6do egyenldtlensége ellen hatna?

2. A szocializacio fogalmahoz

A . fejlédés” vagy a ,,nevelés” fogalmaival szemben a szocializacié fogalma arra utal, hogy a
gyermekek felnovekedése tarsadalmilag differencialt alapon torténik. Ebben a kolcsonds
Osszefliggésben a tényezOk sokasaga hat. E tényezdk szabvanyos szintjét nem az egyén,
hanem a tarsadalom hatérozza meg.

Ilyen szabvanyok jelentkeznek:

- azokban a helyzetekben és szerepekben, amelyekkel a gyerek a tarsas mezdben talalkozik,
kiilonosen a szdmara fontos személyek viselkedésében;

- azokban a normakban és értékekben, amelyek a tarsadalmi interakcidkat szabalyozzak;

- a gyermeknevelés gyakorlataban, a tarsadalmi strukturaval, a szerepekkel és a normakkal
Osszefiiggd egyedi viselkedésben és stilusban.

A standardizalds mindamellett nemcsak a csalddon beliili viszonyok szabalyszeriiségének,
hanem a csalddon kiviili csoportokkal vald kapcsolatoknak is kovetkezménye. Ilyen
Osszekottetést teremt: a sziilok foglalkozasa a munka vilagaval, a sziilok tarsadalmi helyzete a
tarsadalmi rétegekkel stb. A nagyobb tarsadalmi rendszerek és a gyerekek kozott a sziilok
kozvetitenek, mint a ,,szocializacid ligyndkei”, mint poziciok, elsdésorban a sziikségletek
kielégitésével kapcsolatos poziciok birtokosai, s mint olyanok, akik meghatarozott tarsadalmi
struktaraban cselekszenek. (...)

Az iskola - amennyiben a gyerekkel szembeni tarsadalmilag meghatirozott kdvetelmény-
rendszernek fogjuk fel - feltételezi a szocializacid folyamatat. Abbodl a ténybdl kiindulva, hogy
egyes gyermekek, vagy egész népességcsoportok gyermekei nem teljesitik, vagy csak sulyos
konfliktusok aran teljesitik a kivant munkat, a kutatds szamara a kritikai elemzés két utja
kinalkozik.

Az iskolanak, mint olyan kovetelményrendszernek a kritikdja, amely az egyik szocializacids
tipusu gyereket megroviditi a masik javara, illetve a szocializacios folyamatnak ¢és
feltételeinek kritikaja, amennyiben olyan nevelési gyakorlat manifesztalodik benniik, amely
hatraltatja vagy megneheziti a gyerekek teljes részvételét az oktatdsi rendszerben. A
kovetkezokben a masodik probléméval foglalkozunk; az els6t csak annyiban érintjik,
amennyiben azt a masodik targyaldsa megkoveteli. A két probléma kapcsolata tarsadalmunk
tarsadalmi-gazdasagi rétegzOdésével adott. Az iskolarendszer maga is hasonlo tarsadalmi,
kulturalis és gazdasagi feltételek kovetkezményeként jon 1étre, mint amelyek a gyerekekre -
tarsadalmi helyzetiik szerint differenciéltan - a szocializacid folyamatdban hatnak. (...)
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3. A csaladi szocializacio folyamataban érvényesiilo értékorientaciok,
elképzelések és gyakorlat

3.1 Ertékorientaciok

Minden nevelési rendszert torténelmileg 1étrejott értékorientaciok kifejezésének foghatunk fel.
Emellett a hagyomdny igazolja az intézményt és konzervalja hatékonysagat. Ez a hatés
ugyanakkor szelektiv: azok az értékorientaciok, amelyek nem taldljadk meg a nevelési
rendszerben intézményes helyiiket, elvesztik funkciojukat, vagy rezignaltan alkalmazkodnak a
rendszerhez. Ilyen belenyugvé alkalmazkodast tanusitanak a magasan fejlett ipari tarsadalmak
alsobb rétegeinek értékorientdcioi, s ez hatékonyan mutatkozik meg a gyermeknevelési
gyakorlatban. Az ilyen nevelési rendszer anndl kevésbé problematikus, minél inkabb elismeri
a résztvevok jogat a mobilitasra.

Ebben az értelemben fontos az a kérdés, hogy a csaladi nevelési gyakorlat értékorientacidja
hogyan viszonyul az iskolarendszerhez; vagy megforditva: mennyire képes az iskola elfogadni
vagy figyelembe venni az egyes tarsadalmi alcsoportok értékorientaci6it? Melyek tehat azok
az értékorientaciok, amelyek hatassal vannak a gyermek vagy a serdiild iskolai eredményeire?
Abbol a hipotézisbdl indulunk ki, hogy az egyén teljesitmények végzésére vald képessége
vagy készsége azoktol az értékektdl fligg, amelyekre a nevelés orientdldodott, amelyeket
kiskoratol kezdve felszivott a csaladban.

Vizsgalatok egész sora bizonyitja, hogy szabalyszerli dsszefiiggés dall fenn az értékorientaciok
és az iskolai teljesitmények kozott. Rosen kimutatta, hogy a kdzéprétegek gyermekeiben a jobb
teljesitmények és az aspiracidé magasabb szintje egy ,,aktivista”, ,,jovore orientalt”, ,,individua-
lista” értékhorizonttal fiigg 6ssze. Az also rétegekben viszont ezek az értékek csak minimalis
szerepet jatszanak. Ok nem rendelkeznek azzal, amit a szerzOk ,deferred gratification
pattern”-nek (az elhalasztott jutalom sémdjanak) neveznek, vagyis nem fliggesztik fel vala-
mely vagyuk kozvetlen kielégitését késobb teljesithetd elvarasok kedvéért. Az értékorientacio,
a célul kitlizott oktatasi szint és a teljesitmény mindig osszefiigg. Ugy tiinik, hogy ezek az
Egyesiilt Allamokban kimutatott Osszefiiggések a német viszonyokra is érvényesek.
Mindenesetre az eddig végzett vizsgalatok megerdsitik ezt a hipotézist. Igy az oktatasrél
vallott elképzelések és a tanulds motivacidinak vizsgalata bebizonyitotta, hogy ezek rétegek
szerint kiilonbozd értékektdl, feltorekvési szandékoktdl és az oktatds tényleges utjatol
fiiggnek. Ezeket az 0Osszefliggéseket azonban ki kell egésziteni azzal, hogy az értékek
semmiképpen sem tekinthetok fiiggetlen valtozoknak. Latjuk majd, hogy az értékek ugyan a
szocializacidé folyamaténak leghatékonyabb tényezdi, de mégis azok tarsadalmi-gazdasagi
helyzetétdl és igy objektiv felemelkedési és miivelddési esélyeitdl fliggnek, akik szamdara
érvényesek.

Ahhoz, hogy az értékorientaciok funkcidjat a szocializacio Osszefliggéseiben pontosabban
meghatdrozhassuk, figyelembe kell venniink a magatartdsnak azokat a teriileteit, amelyekre
vonatkoznak. Stolz'”” a kovetkezd viselkedésszférakat vizsgalta, amelyekben az amerikai
sziilok kiillondsen erds értéktudata nyilvanul meg (a gyakorisadg sorrendjében): a szervezett
tanulasi folyamatra, az érzelmi biztonsagra, a gyerekek ellendrzésére, a gondoskodasra, a
csaladon kiviili nevelési segitségre és a gazdasagi eszkozokre irdnyuld nevelési magatartas.

"7 Stolz, L. M.: Influence on Parent Behavior (A sziiléi magatartas befolyasolasa). Stanford,
California: Stanford University Press, 1967.
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Baér itt a tanuldst emlitik a leggyakrabban, mas képet kapunk akkor, ha aszerint rangsoroljuk a
sziillok véleményét, hogy mire kellene a nevelésnek elsdsorban iranyulnia. Ekkor az iskolai
oktatésra ¢€s teljesitményre torekvd orientacid a rangsor 59 helye koziil csak a masodik vagy
éppen a harmadik harmadban tlinik fel. A legfontosabb értékek a sziilok szemében az 6n-
allosag, a csaladi 0sszetartés, a vallasossag, a feleldsségtudat, a j6 modor, az engedelmesség, a
masokkal val6 jo kapcsolat. E vizsgalat eredményeit Kohn'® egyes értékekre vonatkoztatva
erdsitette meg. Tizenhét értékitélet koziil a sziilok leginkabb azt részesitik elonyben, hogy a
gyermek becsiiletes, kiegyensulyozott, madsokkal figyelmes, sziileinek engedelmes,
megbizhatd és j6 modort legyen. (A kozolt sorrendben.)

Bér a felsoroltakat az Egyesiilt Allamokban allapitottak meg, a német vizsgalatok eredmé-
nyeinek is megfelelnek. Ezt bizonyitja példaul Hechenhauser és Kemmler. A hatévesek
nevelésében a tarsadalmi beilleszkedés, a j6 magaviselet és a becsliletesség itt is f6 szerepet
jatszik, éppen ugy, mint Kohn vizsgalataiban. Ugy tiinik, hogy az ilyen értékorienticioban
kifejezésre jutd alaptendencia akkor is megmarad, ha a gyermek idésebb lesz. (...)

A kutatdsi eredmények profiljat més oldalr6l az hatdrozza meg, hogy melyek a viszonylag
ritka értékorientaciok. Itt is foltételezhetjik, hogy a nyugati ipari allamok a nemzetkozi
Osszehasonlitdsban hasonld tendencidkat mutatnak. A kivancsisagnak és a tudasszomjnak a
szllok kisebb értéket tulajdonitanak, mint az eldbb emlitett tulajdonsagoknak; ugyanez
vonatkozik a batorsagra, a szorakozasra, a boldogséagra és a kreativitasra. A vizsgalat szerint a
kivancsisag és az engedelmesség egymast kizard, a kivancsisdg €s a boldogsag egymast
feltételezd értekek. Ez azt mutatja, hogy az eredetiséget és a kreativitast nem értékelik
magasra, s daltaldban a konformizmust tobbre becsiilik, mint a nonkonformizmust. Az
individualis vonasok szdmara sem marad sok hely a nevelési értékrendben.

Nem tul meglepd, hogy az értékrdl vallott nézetek viszonylag ellendllok a nevelési tapasz-
talatokkal szemben. Ezek a nézetek ugyanis az értékelésnek azokat a kereteit adjak,
amelyeken beliil a nevelés egyedi jelenségeit értelmezik. Ez azonban nem minden értékre all
egyforman. Ha megvizsgaljuk a ,,tapasztalatokra nyitott” sziilék kicsiny csoportjat, akkor itt
igen hatarozott tendenciat figyelhetiink meg azoknak az értékeknek a kiemelésére, amelyek
altalaban alarendelt helyzetben vannak. Ez azt jelenti, hogy a leginkébb elterjedt értékek
valamifajta pedagogiai ,,immobilizmust” jeleznek, amely részben ezeknek az értékeknek a
természetébdl ered, de részben azokbdl a feltételekbdl, amelyek ezeket az orientdciokat
rogzitik. Ha az értékorientacidkat tarsadalmi helyzet ¢és tarsadalmi rétegek alapjan
osztalyozzuk, akkor minden idevago vizsgélat szignifikans kiilonbségeket tar fel.

3.2 Elképzelések

Nevelési elképzeléseken a sziiloknek a nevelési folyamatrol, azok valtozoirdl és kapcsolatairdl
vallott feltevéseit értjilk, amelyeket a nevelési gyakorlatban alkalmaznak. Felfoghatjuk
intézményes normdanak is, amelyet az ir koriil, hogy a sziilok véleménye szerint adott
feltételek kozott, az egyes esetekben mi a pedagodgiai tennivald. Azokrol a sziildi
elképzelésekrdl van tehat sz, amelyek kijeldlik a sziil6i értékorientaciok kozvetitésének utjait
a gyerekhez. Ez feltételezi az értékorientdcio és a nevelési elképzelések kozotti szabalyszerii
viszonyt. Ez a viszony valoban fennall, noha Iéte csak indirekt Giton bizonyithato.

"% Kohn, M. L.: Social Class and the Exercise of Parental Authority (Tarsadalmi osztaly és a sziil6i

tekintély gyakorlasa). Kohn, M. L.: Social Class and Parental Values (Tarsadalmi osztaly és sziil6i
értekek). Am. J. Soc. 1959. S. 337. H. 1959. a.
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A sziilok részletes elképzeléseik zomét - a biologiai értékek kivételével - a moralis értékek, az
érzelmi biztonsagi értékek, a csalddon beliili viszonyok kozvetitésének fogjak fel. (Ez
utobbihoz tartozik példaul az, hogy hogyan érhetd el a gyerek engedelmessége.) Az
értekkozvetités két utja kiilonboztethetd meg, amelyek kozill - a sziildk véleménye szerint - az
egyik sok, a masik kevés értéket kozvetit. Az elsd: az ellendrzés formai, a gyermekszeretet és
az ¢érdeklodés a gyerek irant, a tanitds és a vezetés formadi. Itt azokrol a szocializacios
eszkozokrdl van tehat sz6, amelyek hatékonysagaban a sziilok leginkdbb biznak, amelyek
értékek sokasagat tudjak kozvetiteni. A kép vildgosabba valik, ha nem a sziilok neveld
tevékenysége feldl érdeklddiink, hanem azt kérdezziik meg, hogy melyek a gyermeknek azok a
cselekvesei, viselkedésmodjai, amelyeknek a szililok az értékkozvetitésben kiilonods jelentd-
séget tulajdonitanak. Az elsd helyre az engedelmességet és a felelOsségteljes cselekvést
helyezik, azokat a viselkedésmodokat, amelyek a sziilok szemében a sikeres nevelés jelei.
Ugyanerre az eredményre jutottak Gildea és masok is: a megkérdezett sziilok 72%-a azon a
Vélernén]}olgn volt, hogy a legfontosabb, amit a gyereknek meg kell tanulnia: az engedel-
messég.

Az itt napvilagra kerlild tendencia nem olyan egyértelmii, mint amilyennek tiinik, mert a
szlldk tudatdban a gyermek érzelmi tdAmogatasa is nagy szerepet jatszik. Ha az egyes kutatdsi
eredmények heterogenitasat az empirikus tényallasbol kiindulva akarjuk megmagyardzni -
mint ahogy ezt Bronfenbrenner''® megprobalta -, akkor két viselkedésmintat kell folvenni. Az
els6 a hagyomanyos, puritan-protestans tarsadalmi karakterhez hajlo értékorientacio, a masik a
»pszichologiai-demokratikus™ orientacid, amely a neveléstorténet legutobbi korszakaban
keletkezett. Mindkét orientacionak a kozvetités killonleges gyakorlata felel meg. Az elmult
harminc év szocializacidkutatdsanak attekintése alapjan Bronfenbrenner a kovetkezoképpen
hatdrozza meg az amerikai trendet. ,,Ezeket a tendenciakat a kdvetkezdképpen foglalhatjuk
Ossze:

(a) nagyobb elnézés a gyermek spontan kivansagaival szemben,;
(b) a hajlamok kényszertél mentes kifejezése;

(c) a direkt modszerek, a testi fenyités, szidas, fenyegetés helyett megnovekedett a bizalom az
indirekt, pszicholdgiai szankciokban, mint az értelmes rabeszélés, a lelkiismeretre hivatkozas;

(d) a tlnyomorészt kozéposztalybeli normakhoz és moddszerekhez vald kozeledés kovet-
keztében csokken a kiilonbség a kiilonbozé tarsadalmi rétegek gyermeknevelési formai
kozott.”

A megallapitott valtozasok altaldban csak a nevelési bedllitottsag és elképzelések valtozésaira
vonatkoznak, magara a nevelési gyakorlatra kevésbé. Kevés kivétellel a sziilok és gyermekek
megkérdezésének modszerei csak fenntartasokkal hasznalhatok a tényleges nevelési tevé-
kenység megitélésének kulcsdul. Ezek a megszoritdsok azokra az elképzelésekre is érvénye-
sek, amelyek a gyermek ,,természetére” és ,,fejlodésére” vonatkoznak. Az ember rendelkezhet

' Gildea, M. C. L. et al.: Maternal Attitudes and General Adjustment in School (Anyai attitiidok és
az iskolaba valo altalanos beilleszkedés). In: J. C. Glidexell (Ed.): Parental Attitudes and Child
Behavior (Sziil6i attitiidok és gyermeki magatartas). Springfield, I11.: Charles G. Thomas, 1961.

" Bronfenbrenner, U.: Socialization and Social Class through Time and Space (Szocializalas és

tarsadalmi osztaly id6ben ¢és térben). In: Maccoby et al.: Readings in Social Psychology. New York,
1958. Bronfenbrenner, U.: Wandel der amerikanischen Kindererziechung (Az amerikai gyermek-
nevelés valtozasa), In: L. V. Friedeburg (Hrsg.): Jugend in der modernen Gesellschaft (Fiatalok a
modern tarsadalomban). K6In/Berlin, 1965.
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az ismeretek s az azokkal Osszefiiggd nevelési tevékenységformak széles korével, s mégsem
alkalmazza azokat; a részletekbe mend pszicholdgiai informaciokbol nem kovetkezik magatol
értetédden a nevelési gondolkodasmoéd és tevékenység megvaltozésa. Azok a valtozasok,
amelyeket az Egyesiilt Allamokban Bronfenbrenner allapitott meg, s amelyeket a kozép-
rétegek értékvilaganak normativ erejére és a nyilvanos pedagdgiai-pszicholdgiai informacios
forrasok hatasara vezetett vissza, valgjaban nemcsak abba az irdnyba hatottak, hogy a csaladi
nevelési gyakorlatban megnovekedett a gyermekkozponti bedllitottsag, hanem lathatoan
kedvezett azoknak a merev elképzeléseknek is, amelyek szerint a gyermek fejlddése szinte
természettl adottan allandd. Ebben az amerikai helyzet megegyezik a némettel. A sziilok
szerint a gyermeki fejlddésnek megvannak a megvéltozhatatlan, determinalt szakaszai. Ezek
evési szokasokban, beszédben, s az ,,0nallésag” megtanuldsadban mutatkoznak meg - tehat a
gyermeki tanulds azon dimenzidiban, amelyekrdl a modern szocializacid-kutatas valoszinii-
sitette, hogy kiilondsen fliggnek a tarsadalmi-kulturalis valtozoktol. Azért kiilondsen fontos,
hogy a sziilok elfogadjdk a nyelv és az Onallosag tekintetében a fokozatok meghatarozott,
allando voltat, mert a viselkedésnek éppen azokrol a teriileteirél van sz6, amelyek kiillondsen
befolyasoljak az iskolai viselkedést és teljesitményszintet. Eppen igy szélesedtek a fejlodés
menetérdl vallott nézetek merev nemekhez kotott sztereotipidkkd, amelyek a nevelési
folyamatra vonatkoztatva a hasznélatban levd elképzeléseket Gjratermelik. E sztereotipidkat a
nevelés és oktatds majd minden teriiletén megfigyelhetjiik. A nemenként sajatos nevelési
hagyomany ma is hatékony; mar a kisgyermekkorban megkezdddik a tarsadalmunk
nemenként eltérd szerepelvarasaira orientalt nevelési gyakorlat. Feltételezziik, hogy dontéen
ez okozza a lanyok kisebb miivelddési esélyeit.

Ugy tiinik, hogy az értékorientdcié és az intézményes normdk néhany dimenzidban kol-
csondsen fiiggnek egymastol. A moralis és kiilondsképpen a csaladon beliili kapcsolatok terén
megnyilvanuld érzelmi biztonsag elterjedésével olyan instrumentalis elképzelések jarnak,
amelyek a gyermek messzemend ellendrzésétdl, az engedelmességre vald neveléstdl, a
szabalyos irdnyitastol és vezetéstdl, valamint a gyermekhez fiiz0dd szoros érzelmi kapcsolat-
tol igen nagy hatést varnak az eldbbi értékek értelmében. Ennek megfelel az, hogy a kivancsi-
sag, a félelemmentesség, az eredetiség és a kreativitds nincs nagy becsben a sziil6i értéke-
lésben ugyantgy, ahogy a gyerek dnkontrolljanak, magabiztossdganak és fliggetlenségének - a
nevelési elképzelések keretében csak csekély tiineti értéket tulajdonitanak, ha azt akarjak
meghatdrozni, hogy mi tekinthetd ,,sikeriilt” nevelésnek. (...)

Az értékorientaciokat és az instrumentélis normakat a ,,sziil6i nevelési ideologia” fogalméaban
foglalhatjuk Ossze. Jelentds azonban az eltérés, ha megprébaljuk ezeket a megéllapitasokat a
benniik rejlé stratégidra €s annak funkciondlis sulyara vonatkoztatva értelmezni. A sziil6i
nevelési ideologia és a ,,demokratizalt” iskola stratégiai elvei nem vagnak egybe. A csaladon
beliili értékek és elképzelések inkabb egy ,.konzervativ”’ iskolatipusnak és statikus tarsa-
dalomnak felelnek meg. A csaldd tarsadalmi helyzete és struktirdja megmagyarazza ugyan a
tarsadalmi konformitas és a kiscsoport normainak vonzéasat, &m e vonasok diszfunkcionalisak
egy olyan nevelési felfogasban, amely éppen a csaladi nevelési ideoldgiaban hattérbe szoritott
demokratikus értékeket és elképzeléseket szeretné a felndvekvé nemzedékben kialakitani. Ha
azonban a sziil6i nevelési ideoldgiat nem a nevelésiigy és az iskola feltételezett fogalmaval,
hanem realitasaval hasonlitjuk G6ssze, akkor a megegyezések modfelett funkcionalisak, a
szuldk értékei és elképzelései megegyeznek a tanitokéval: mindkét tényezd funkcidja az adott
rendszer stabilizalasa.
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3.3 A nevelési gyakorlat formai

[Ez a fejezet a lehetséges sziiloi bedllitottsagok hatasaival foglalkozik, foként az anyai
attitidok két dimenzidjaban: a szeretet-gylldlet, illetve a szigor-elnézés skalan. (4
szerkeszto)]

4. A tarsadalmi helyzet kiilonbozoéségei

A nevelési értékek felosztasa csak akkor vezet érdekes és foleg a neveléspolitika szdmara
jelentds eredményekhez, ha differencialt osztilyozasnak vetjiik ala. Stolz''' nagyon szoros
Osszefliggéseket mutatott ki az anya nevelési gyakorlatban elfogadott értékei €s tarsadalmi
helyzete kozott. A tarsadalmi hierarchian lefelé haladva egyre erdteljesebb az anyadk olyan
meggy6zddése, hogy egyrészt a gyermekek érzelmi biztonsagét kell biztositaniuk, masrészt
azonban szigoruan ellendrizniiik kell dket. (Az apaknal nem lehetett kimutatni dsszefliggést a
tarsadalmi helyzet ¢és a nevelési értékek kozott.) A munkasosztalybol szarmazd anydk
szignifikansan gyakrabban varjak el tiz vagy tizenegy éves gyermekiiktdl, hogy rendes és
tiszta legyen, hogy a sziildknek engedelmeskedjék és jo modort tanusitson, mint a kozép-
osztalybeli anyak. Gyakrabban nytlnak a testi fenyitékhez, eltérébb banasmaodot tanusitanak a
fiakkal és lanyokkal szemben, s inkabb cselekedeteikért, mint nézeteikért biintetik
gyermekeiket.

Az alsobb rétegek nevelési gyakorlatdban tehat a bedllitottsdg és viselkedésmod olyan
tiinetegyiittese figyelhetd meg, amelynek jellemzdi a konformitas-tendencidk, az ellendrzés és
a fegyelmezés magas foka, mikdzben az 6ndllosag, az Onkontroll, a masok itéletétdl valo
fiiggetlenség, a tudasszomj és a kreativitas csak csekély szerepet jatszik.

Ugy tinik tehdt, hogy a rétegspecifikus értékorientdiciok, a szocializdciés jelenségek, a
tarsadalmi karakter és az iskolai eredmény kapcsolatban dllnak egymdssal. Rosen''? kiilonds-
képpen azzal tudta bizonyitani ezt az Osszefiiggést, hogy a kdvetkezd harom értékorientdcios
alternativat - mint meghatarozott szocializacids gyakorlat hatdsat - vizsgalta tarsadalmi
rétegek szerint: passziv-aktiv, jelenre orientalt-jovOre orientalt, csalddias-individualista.
Eredményei a kovetkezOk: a tarsadalmi hierarchia alsobb szintjén ¢€l6 rétegek gyermekei
tulnyomorészt passzivak, jelenre orientaltak és csaladiasak, a kozéprétegek gyerekei viszont
altalaban aktivak, jovOre orientaltak és individualistdk. Ennek az értékorientacionak a
kovetkezménye az, hogy az aspirdcio szintje a tovabbtanulds szempontjabdl az alsobb rétegek
gyerekeinél alacsony, a kozéprétegeknél pedig magas. Az iskolai teljesitmények is ennek
megfelelden alakulnak.

Az a tézis, hogy a rétegek szerinti szocializacids stilusok az iskolai eredmények fokozatos
romléasat okozzak, indirekt mdédon is bizonyithatd, ha megvizsgaljuk a magasabb altalanos
képzettséget nyujtod iskolakbol lemorzsolddok Osszetételét és iskolai palyafutasuk alakuldsat.
Ebben a csoportban az alsébb rétegekbdl szarmazé gyerekek részaranya aranytalanul nagy.

A tovabbtanuldst biztositd iskolakban, kiilonésen a gimnaziumokban ezek a tanulok
kisebbségben vannak. Az iskolatdl nagyon tavol esé szocializacids kornyezetbdl szarmaznak,
s le kell kiizdeniiik azt a konfliktust, amely abbol szarmazik, hogy alkalmazkodniuk kell az

M Stolz.: i. m.
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In Roberts, J. J. (Ed.): Children in the Urban Slum (Gyerekek a varosi nyomornegyedben). New
York: The Free Press, 1967.
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iskola ¢és iskolatarsaik kozéprétegeknek megfeleld viselkedéséhez. Ennek viszont az eredeti
tarsadalmi kornyezetiikt6l valo elidegenedés az ara.'" Tarsadalmi helyzetiiknél fogva inkabb
tarsadalmi rétegiik tagjaiva, mint a kultura részeseivé szocializalddtak.

5. Tarsadalmi-kulturalis jegyek

A rétegek szerinti csoportositds olykor azt eredményezte, hogy a tdrsadalmi helyzetet
tekintették a szocializacios folyamat - s ezzel e folyamat kdvetkezményei - egyediil 1ényeges
tényezdjének. Rolff a ,tarsadalmi karakter” fogalméaban tulajdonképpen ezt kisérli meg. Ez a
magyarazatkisérlet a szerepelmélet alkalmazhatosaganak talbecsiilésével ahhoz vezetett, hogy
a sziilok foglalkozasi szerepének a csaladi szocializacids folyamatban atfogd jelentdséget
tulajdonitott. Ismételten utaltak mar ennek az elméletnek a korlataira, tobbek kozott azzal az
érvvel, hogy ugyanabbdl a tarsadalmi helyzetbdl kiilonb6zd viselkedések s a szocializacid
kiilonb6z6 maddjai johetnek létre.

Valojdban a legnagyobb jelentOséget a szocializacidés folyamat minden szakaszaban, s
ugyanigy a legtobb viselkedési jellegzetességnél a gyermek €s az 6t gondozd személy kozotti
korai gondozasi kapcsolatnak kell tulajdonitani. Figyelemre méltd, hogy ebben a tekintetben
nincsenek jelentds kiillonbségek a kiilonbozd tarsadalmi rétegek kozott. Bizonyosra vehetd,
hogy ,,az anyai gondozas tartds hidnya a kisgyermekre sulyos és messzemend hatassal van,
valtozast idéz el jellemében és ezzel egész jovobeli életében”. Mindenesetre ebbdl csak
sz¢élsdséges esetekben lehet meghatarozott karakterjegyekre €s viselkedésbeli sajatossagokra
kovetkeztetni. De az altalunk vizsgalt viselkedési szférakban olyan jelentds Osszefiiggéseket
mutattak ki, hogy a korai gondozas hidnyos voltat a tanulast karositd6 mozzanatnak foghatjuk
fel. Az altalanos fejlodési visszamaradas ¢és az 1Q-értékek tekintetében vald lemaradas mellett
az ilyen modon karositott gyerekeknél kiilondsen a tarsas magatartas, a nyelvi viselkedés és az
alkotés teriiletén 1épnek fel hianyjelenségek. Erthetd modon ebben a csoportban a legnagyobb
aranyban a szocialis otthonban ¢l6 gyerekek vannak. De az is kitlint, hogy a ,.hospitalizacio”
néven Osszefoglalt ,,gyengébb képességek”, amelyeket egyértelmiien tarsadalmi és nem
oroklési okokra lehet visszavezetni, csaladi szocializacios Osszefiiggésben is folléphetnek.
Ezzel a tarsadalmi-strukturalis valtozok olyan jelentéséhez jutottunk, amelyet eddig ebben az
Osszefiiggésben kevéssé méltattak figyelemre. (...)

A tarsadalmi strukturalis valtozok funkciojat kdnnyebb megragadni akkor, ha egyes csaladi
jegyeket elszigetelten vizsgalunk, igy példaul a gyermekek szaménak jelentségét, vagy pedig
a két sziilo szocializacids gyakorlatdnak strukturalis kiilonbségeit. Megallapithatd, hogy a
gvermekek novekvé szama, a tarsadalmi-gazdasagi helyzettdl fiiggetleniil, mindig noveli a
kozos élet szabalyszeriségének, a fegyelmezésnek, s a csekélyebb individualizaciénak a
jelentdségét a szililok nevelési gyakorlatdban. Ennek megfeleléen a gyermekeknél nagyobb
konformitas, kisebb teljesitmény, az aspiraci6 alacsonyabb szintje mutatkozik. A feltorekvési
vagyak ¢és ezzel a miivelddési motivumok megjelenése annal valosziniibb, minél kisebb a
csalad. (...)

"> Jackson, B.-D. Marsden: Education and the Working Class. Some General Themes Raised by a
Study of 88 Working Class. Children in a Northern Industrial City (A nevelés és a munkasosztaly.
Egy északi iparvaros 88 munkasgyerekével végzett vizsgalat alapjan felvetddo altalanos témak).
Routledge and Kegan Paul, London, 1965.
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Nagy nehézséget okoz, ha az apa és anya nevelési gyakorlatanak kiilonbségeiben a rétegektol
fiiggetlen jegyeket keressiikk. A nemek szerinti nevelési szerepekre ugyanis a tarsadalmi
helyzet nagy befolyast gyakorol. Ez szignifikansan nagyobb mértékben érinti az apakat, mint
az anyadkat. Ez a megallapitds megfelel annak a tézisnek, hogy a csalad szocializacidja a
tarsadalmi helyzettdl és ezen beliil is elsdsorban a foglalkozasi szerepektdl fiigg. (...)

Ez a kiilonbség - a kornyezd kultaratoél és a tarsadalmi-gazdasagi helyzettdl fiiggden -
valtozik. Az anya nevelési szerepe csak az apahoz viszonyitva kevésbé réteghez kotott. A
lehetséges kiilonbségek jatéktere a tarsadalmi helyzettdl fliiggden sziikiil vagy tagul. Minél
alacsonyabb tarsadalmi helyzetrdél van szo6, annal kifejezettebben jelentkezik a tdrsadalmunk-
ban uralkodé nemek szerint valtoz6 szerepsztereotipia. A nék emancipacios lehetdsége annal
kisebb, minél alacsonyabban lev rétegrdl van sz6. Ennek a lehetdségnek a csokkenésével a
szocializacio jellege is egyre szigorubban kotddik a rogzitett szerepekhez. Végiil ez csokkenti
a lanyok esélyeit arra, hogy egyforma joggal éljenek a tarsadalom kindlta miivelodési
lehetdségekkel.

Utalnunk kell arra is, hogy a hazasparok kozotti viszony a szocializacio fontos eleme, és nagy
befolyast gyakorol a gyermekek tanuldsidra. A masodik vilaghabori utani csaladkutatasban
nagy szerepet jatszott az a felismerés, hogy mind az amerikai, mind az eurdpai csaladokban
novekszik azoknak a csalddoknak a szerepe, ahol ,,partneri” viszonyrdl beszélhetiink. Kér-
déses, hogy milyen jelent6sége van e fejleményeknek a szocializacios valtozokra. Bronfen-
brenner példaul egyik vizsgalataban kimutatta, hogy a partneri szerkezetli hazassagokban
kiilondsen alacsony a serdiilok felelosségtudata és megbizhatosdga. Ezt a hazassagtipust
kapcsolatba hoztdk a gyermekek ndvekvd passzivitasaval és alkalmazkodasi készségével is. A
felelosségvallalas valtozdja szempontjabol az 6t csaladstrukturabol - a patriarchalis, az
apacentrikus, az anyacentrikus, a matriarchéalis és a partneri csaladbol - az anyacentrikus
bizonyult a legelénydsebbnek. Strodtbeck is olyan eredményre jutott, hogy a gyermekek
aspiracids szintje abban a csaladstruktiraban a legmagasabb, ahol az anya jatssza a f0 szerepet
a szocializacios folyamatban.

Ez az eredmény kézenfekvd, ha meggondoljuk, hogy a leggyakrabban a kozéprétegek gyer-
mekeiben van meg ez a vonds, ahol az anyacentrikus csaladok vannak tulsulyban. Mivel az
alsobb rétegek is kozelitenek a kozéprétegekhez, kiegészithetjiik az ismertetett valtozosort: a
feltorekvés 1) lehetdségei - a gyermekek szamanak csokkentése -; a szocializacids gyakorlat
megvaltoztatasa - a partneri viszonyok megvaltozasa -; valtozadsok a gyermek felelGsség-
tudataban, aspiracios és teljesitményszintjében. Ha meggondoljuk, hogy ez a tézis a ndvekvd
szamu partneri viszonyl hazassagokat is feltételezi, és a tendencia ennek ellenére tovabbra is
megmarad, akkor a kovetkezd dilemma adodik.

Bronfenbrenner vizsgalataibol spekulativ modon a kovetkezdkre jut: ,,Anyagunkbdl az kdvet-
kezik, hogy a demokratikus csalad, amely a szakemberek és a felvilagosult laikusok idedlja,
olyan fiatalokat teremt, akik »nem kezdeményez6 szellemiiek«, »masok vezetésére és donté-
sére varnake, vakiknek kotelességteljesitésében nem lehet megbizni«.''* Ezek a tulajdonsagok
Osszefiiggnek a demokratikus, partneri viszonyra €piilé csaladszerkezettel, amely egyértel-
mien gyerekkdzpontl, hangsulyozottan érzelmi bedllitottsagu, és ,.beliilr6l konszolidalt”
csaladi viszonyokbol kiinduld nevelési viselkedést hoz 1étre, s ez tovabb novekszik, ha olyan
csaladokrdl van szd, ahol az apa valamilyen hivatalnok foglalkozési csoporthoz tartozik. Ha
bevalik azoknak a szociologusoknak a joslata, akik szerint az ipari tarsadalomban

" Bronfenbrenner: i. m. 329. old.
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elkeriilhetetlen a hivatalnoki munkakordk és életvitelek szaporodasa, akkor varhatd, hogy a
demokratizalds szempontjabol kevésbé kedvezd szocializacios gyakorlat terjed el. Ilyen
korlilmények kozott félrevezetd a partneri viszonyra épiild csaladot ,,demokratikusnak”
nevezni.

Azt, hogy ezek a feltevések helyesek vagy helytelenek, csak ugy lehet eldonteni, ha meg-
vizsgalunk két feltételt. Meg kell tudni, hogy a gyermekeknek a partneri viszonyra épiild
csaladszerkezettel Osszefiiggésben 4allo viselkedése relevans-e a ,,demokracia” politikai
értelmében; tovabba tisztazni kell, hogy a problematikus eredmények nem a ,partneri
viszonyra ¢épiilé szerkezet” fogalmanak eltérd értelmezésébdl kovetkeznek-e? Lehetséges,
hogy a felsorolt eredmények ez id6 szerint csak egy amerikai jelenségre vonatkoznak, amely-
ben a partneri viszony egyben a gyermekekkel szemben a laissez-faire viszonyat is jelenti.

6. A kreativitas és a kockazatvallalas szocializacios feltételei

Bronfenbrenner kovetkezd kritikus megjegyzése az uj ,teljesitményrenddel” kapcsolatban
talan kissé elhamarkodott. ,.Lehet, hogy a teljesitményre orientalt csaladokbdl szarmazo
gyermekek inkdbb képesek a tervezésre és a kivitelezésre, mint masok, de ugyanakkor
agresszivebbek, fesziiltebbek, uralkodni vagyobbak és kegyetlenebbek. Ugy latszik, hogy az
egyoldaluan kovetett kivalosagra nevelésért nagy tarsadalmi 4rat kell fizetni”'"
Semmiképpen nem lehet kizarni, hogy a magas teljesitményre torténd szocializacids gyakorlat
sajatos viselkedésmodokat is 1étrehozhat.

E sajatos magatartas foképp olyan teljesitményfogalommal kapcsolatos, amely nem azonos az
iskolaban ténylegesen érvényesiilével. Ha a sziil¢ torekvése abban mutatkozik meg, hogy a
gyermek kezdeményezOkészségét, onallosagat, kisérletezd kutatasat, jatékkezelését jutalmazza
¢és batoritja, akkor ezzel a gyakorlattal nemcsak a teljesitménymotivacio all kapcsolatban,
hanem az olyan motivumok is, mint a kivancsisag, az 6nallésag utani vagy, a fiiggetlenség, a
dolgok kezelésének magas szintje és a hozzaértés, masok szerint pedig a kreativitas. Ugy
tapasztaltdk, hogy azok a gyermekek, akiket sziileik gyakori kritikajukkal kiilsd, korlatozo
moédon mindenekeldtt teljesitményre orientdlt viselkedésmodokra szoritanak, az alkotd
képességek kifejlesztésében szignifikans mdédon hatramaradnak azok mogott a gyermekek
mogott, akiknek ,,bels6” jo tulajdonsagait batoritjak, individudlis eltéréseiket és kockazat-
vallalasukat elfogadjak. E madasodik csoportban a gyermekek az iskolai kovetelmények
szempontjabol kevésbé bizonyultak teljesitményre orientaltaknak; ket mas, az iskolaban nem
érvényes értékek vonzottak. Ugy latszik, hogy az iskola nem tdmogatja a kreativ tipust.

Hasonl6 eredményekre jutott Baldwin''® a ,,demokratikusnak” nevezett nevelési viselkedéssel
kapcsolatban, amely a rugalmas, élénk, eredeti, tudast szomjazo, eldrelatd, gyakran
nonkonformista - de ugyanakkor verseng6 és agressziv - gyermeki viselkedésnek kedvez. Az a
szocializaciés gyakorlat, amely kreativitdst ¢és tudasvagyat, oOnallosagot és produktiv
gondolkodokészséget, alkalmazkodoképességet, de ugyanakkor a konfliktusok elviselésének
¢s a nem konvencionalis utak keresésének képességét varja el a gyermektdl, minden jel szerint
egyszerre viseli magan két (Bronfenbrenner altal vizsgalt) csaladtipusnak - az anyacentrikus
¢s a partneri viszonyra épiild szerkezetlinek - a jegyeit.

"> Bronfenbrenner: i. m. 331. old.

"% Baldwin, A. L.: Socialization and the Parent - Child Relationship (Szocializaci6 és sziilo-gyermek

viszony). Child Development, 1948. 127. H.
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Ezt a megallapitast kiegészitheti és részben megerdsitheti az, ha a kockazatvallalasnak
kedvezd Osszefliggésekre ¢és feltételekre forditunk figyelmet. A kiilonlegesen magas
teljesitménymotivaciéo csak mérsékelten kotddik a kockazatvallalashoz, sokkal inkdbb az
elismerés igényéhez. Abban a kisérletben, hogy a kockézatvallalas jegyeit mas személyiség-
jegyekhez rendeljiik hozza, két dolgot kell figyelembe venniink: a szocializacios gyakorlat és
a helyzet valtozoit. A kockazatvallalok gyakran egészen kiilonbozd szocializacios kornyezet-
bol szarmaznak. A motivacids zavarral kiiszkddd, tehat a kudarctdl félo és tarsadalmilag
megkivant moédon viselkedni akar6 emberek altalaban hajlamosak elkeriilni a kockdzatokat;
ebbdl a szempontbol a nem alkoto teljesitménymotivacidju emberekhez hasonldak. Mégis
talalhatok kozottiik olyanok, akik a szemmel l4thatd eredménytelenségek ellenére a teszt-
szituaciokban konokul egyre ijabb kockazatokat vallalnak. Viselkedésiik rossz ¢€s irracionalis
alkalmazkodast mutat. A ,,motivacios zavar” nélkiiliek csoportja - ebbdl a szempontbdl a
kreativekhez hasonld moédon - egészében inkdbb hajlik a kockazatvallaldsra, de mindig a
kiszamithatd sikerre vagy kudarcra figyel, mindig alkalmazkodik a valtozo helyzethez, tehat
,racionalisan” viselkedik. (...)

Mindenesetre fennall az a veszély, hogy latszolagos hasonlosdgoknak tul nagy jelentdséget
tulajdonitunk, olyanoknak, amelyekkel szemben ajanlatos volna az dvatossag. Ez érvényes a
kockazatvallalassal vald kiilonbdzo operacidkra, valamint a kockéazatvallalas €s a kreativitas
kozotti - szinte még teljesen ismeretlen - viszonyra. Az a negativ egyezés ugyanis, hogy egyik
valtoz6 sem 4all kapcsolatban magas iskolai teljesitménymotivacioval, semmiképpen nem
elegendd arra, hogy ezen az alapon biztos kijelentéseket tehessiink.

Egy azonban bizonyos. A vizsgalatok egyértelmiien kimutattdk, hogy a kreativ viselkedés
ugyanugy, mint a kockazatvallal6 €s az autoném viselkedés olyan szocializaciés mddnak felel
meg, amelyben a rendnek és fegyelmezésnek viszonylag csekély jelentésége van, amelyben az
engedelmességet kevesebbre becsiilik, mint az 6ndllosagot, s amelyben a gyermek kora
gyermekkorban nagymértékii védettséget és engedékenységet €lvezett. S végiil - folytatva az
apa ¢és anya szerepe kozotti kiilonbségek vizsgalatit - olyan szocializaciorol van szo,
amelyben a hazastarsak partneri viszonya ellenére is megmaradnak a gyermek szdmara az apa
¢s az anya szerepének kiilonbségei. Ezzel a megfogalmazassal az empirikusan bizonyithato
teriiletet messze elhagytuk. Kimutathato azonban, hogy az eldbbi viselkedésmodokat a
tanarok kevéssé értékelik, s ez a serdiildkori tanulds iddszakaban nagy jelent6ségli. Szamos
vizsgalatbol sziirhetd le az az egybehangzo tanulsag, hogy a tanarok hajlamosak az atlagos
teljesitOképességli tanuldt talértékelni az alkotokészségiivel szemben. Még akkor sem igen
szeretik a kreativ tanuldkat, ha iskolai eredményeik jok. Az iskola belsd és kiilsO szervezete
éppugy hatraltatja az eredeti viselkedés kialakuldsat, mint ahogy a konvergens gondolkodésra
¢és ,,memorizalni vald” tananyagra beallitott oktatds. Az iskola ezzel maga is eldsegiti a ma
uralkod6 szocializacids gyakorlat tendencidinak erdsodését. Tobbségben vannak azok a
csaladok, amelyeknek érdekorientacidja tarsadalmi statusokhoz van lancolva, s a lehetséges
valtozasokkal, vagy akarcsak az ebbe az irdnyba hatd tendencidkkal szemben mereven
elutasitoak. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az Egyesiilt Allamokban a legujabb
fejlemények olyan jeleket mutatnak, amelyek a kreativ magatartas problémairdl évek ota folyo
vitak eredményeképp e kérdésben a viselkedés megvaltozasahoz vezethetnek.

7. A szocializacios folyamat anyagi feltételei

Csak akkor varhatd, hogy az informdaci6 és felvilagositds megvaltoztatjdk az uralkodo
szocializacids gyakorlatot, ha ezen az uton jelentés mértékben befolyasolhatok a tényleges
értékorientaciok €s elképzelések is. Minél inkabb tudomasul vessziik, hogy nemcsak a rétegek
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¢s a foglalkozas e folyamat specifikus tényezdi, hanem az anyagi feltételek is befolyasoljak
ezt, annal szkeptikusabbaknak kell lenniink ezeket az elképzeléseket illetden. A kutatds mai
allapotanak sulyos hianyossaga, hogy egyelére kevés olyan adattal rendelkeziink, amely erre
az Osszefliggésre deritene fényt.

Az utobbi években a szocializacio és az iskolai eredmények viszonyéara vonatkozd, valamint
kizarolag a szocializacios folyamatra vonatkozo kutatdsok is foként a szocializacidban haté-
kony értékekkel, normékkal és beallitottsdgokkal foglalkoztak, s elhanyagoltak a viselkedés és
bedllitottsag feltételezett meghatarozoit. Csak ritkdn foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy az
anyagi tényezok - igy a jovedelmek, a lakas- és iskolaviszonyok - milyen mértékben hatnak az
iskolai eredményekre akar kozvetleniil, akar a normak, értékek, beallitottsagok kozvetitésével.
A lehetséges Osszefliggést - anyagi tényezok, a szocializdcioban hatékony normak, iskolai
eredmény - csak a normékra ¢és az eredményekre vonatkoztatva vizsgaltak. A kutatdsnak erre a
sajatos sulypontképzésére mutat az is, hogy az anyagi tényezdknek csak akkor tulajdonitanak
jelentds szerepet az iskolai eredményekben, ha kiilonlegesen rossz viszonyokrél (deprivacio)
van sz0, mint példaul az amerikai nagyvarosok nyomornegyedeiben. Az a kevés vizsgalat
azonban, amely az anyagi tényezdk hatdsdval foglalkozott, bebizonyitotta, hogy nem kell
sz€lsOséges hianyhelyzetet feltételezniink ahhoz, hogy az anyagi tényezdk stlyat még mindig
elég jelentdsnek, a kutatds eddigi sulypontjat viszont problematikusnak tarthassuk.

Tekintettel az iskolai viselkedésmodok és beallitottsagok lehetséges meghatarozoira, folvet-
hetd, hogy ne csak egy tarsadalmi réteg normativ helyzetét és ezen beliil, mint a tarsadalmi
helyzet egyik 0sszetevojét vizsgaljak az anyagi helyzetet, hanem lehetdség szerint kozvetleniil
kutassak ennek a tényezonek a jelentdségét.

Sexton kimutatta, hogy az Egyesiilt Allamokban alacsonyabb jévedelem mellett alacsonyabb
az iskolasok intelligencigja is - az lowa-Achievement-teszttel mérve. A legmagasabb és a
legalacsonyabb jovedelmii korzetek iskolai kozott a tanuldk intelligencidja az atlagintelligen-
cidhoz viszonyitva két-harom éves eltérést mutat. A kiilonbségek annal nagyobbak, minél
magasabb iskolai osztalyr6l van sz6. Még élesebb kiilonbség mutatkozott a kifejezetten
verbalis tesztteljesitményekben.

Douglas és Blomfield széles kori, egész Angliat atfogd reprezentativ vizsgalatai eredménye-
képpen feltételezik, hogy a relativ gazdasagi elnyomorodas feltételei kozott a szocializacios
folyamat hatraltatja az iskolai intelligencia kifejlodését. A szerzok megallapitottdk, hogy a
gyermekhalandosag, a gyermekek megbetegedésének gyakorisdga és sulyossaga az apa
gazdasagi helyzetével forditott aranyban novekszik. Newsom nyilvanvaldva tette, hogy az
anyagi koriilmények az alacsonyabb gondozasi szinttel kozvetleniil befolyasoljadk a
szocializacid folyamatat, és ezzel csokkentik az iskolai teljesitményt is.

A lakaskoriilmények is terhelik az iskolai teljesitOképességet: minél rosszabbak a lakas-
koriilmények, anndl alacsonyabbak a teljesitményértékek. Ez az eredmény egyarant érvényes
mind a kozéprétegekre, mind az alsébb rétegekre. Mégis fontos kiilonbség, hogy mig a
kozéprétegekbdl szarmazo, rossz korilmények kozott lakoé gyermekek nyolcadik és
tizenegyedik életéviik kozott megkozelitették sajat tarsadalmi-gazdasagi csoportjukhoz tartozo
tarsaik atlagteljesitményét, addig ugyanez az alsébb rétegek rossz koriilmények kozott €16
gyermekeinek nem sikeriilt. A rossz lakéasviszonyok kiillondsen kedvezétleniil hatnak a
lanyokra, akiknél - ha az alsobb rétegekhez tartoznak - most mar nemcsak az ott érvényes
nemek szerint kiilonb6zdé sztereotipia csokkenti tanuldsi esélyeiket, hanem az anyagi
¢letkoriilmények is. Kiilonbozd vizsgdlatok ismételten megerdsitették a lakashelyzet és a
szocializacié eredményei kozott fennalld osszefiiggést. (...)
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Az eddig felsorolt adatok és Osszefliggések a kdzvetlen anyagi viszonyokra vonatkoztak. Az,
hogy ezek milyen szerepet jatszhatnak - ha korlatozott modon is -, kikovetkeztethetd azokbol
a kutatasokbol is, amelyek nem kozvetlenill az anyagi viszonyokat vizsgaljak, hanem az
azokra vonatkoz6 vélemenyekkel foglalkoznak. Schneider éttekintette az erre vonatkozo
francia, angol, amerikai és német vizsgalatokat, és megallapitotta, hogy a sziildknek a gyerek
tovabbtanulasardl vald lemondésaban jelentOs szerepet jatszanak a gazdasagi motivumok. A
megkérdezettek motivumaibdl nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy minden esetben
tényleges szegénységrol van sz6. Susanne Grimm kimutatta, hogy ténylegesen azonos
gazdasagi helyzetben a gazdasagi tényezOknek, mint a tovabbtanulds akadalyainak eltérd
szubjektiv értékelése tobbek kozott az aspiracio szintjétol fuigg. (...)

Annak a néhany vizsgalatnak az alapjan, amely a Német Szovetségi Koztarsasagban részben a
szegénységgel Osszefiiggo ,,kézzelfoghatd hatranyok™ problémaival is foglalkozott, feltételez-
hetjiik azt, hogy ezek a hatranyok - részben a kozvetlen kiadasok, részben pedig jovedelem-
kiesés miatt, amely az alacsony jovedelmii csaladokban a tovabbtanulds fedezése soran mint
»elmaradt haszon” keletkezik - nemcsak abban dontdek, hogy a szegényebb sziilok gyermekei
ritkabban tanulnak tovabb, hanem még azokban az esetekben is nagy szerepet jatszanak,
amikor a sziilok csekély jovedelmiik ellenére raszanjak magukat arra, hogy egy vagy tobb
gyerekiiket tovabb iskoldztassak, illetve egyetemre kiildjék. (...) A kiilonb6zd vizsgalati
eredmények azt mutatjak, hogy nemcsak az észak-amerikai varosok nyomornegyedeihez
hasonl6 abszolut gazdasagi elnyomorodas befolyasolja hatranyosan a szocializacidt, hanem
valdsziniileg a relativ elnyomorodas is.

A csalad rossz anyagi helyzetének hatranyos befolyasat kiegészitik az iskola hatranyos anyagi
feltételei is. Douglas bebizonyitotta, hogy ezek a rossz koriilmények kiilonésen a munkas-
gyerekeket érintik. Azok az 4ltalanos iskoldk, amelyekbe tulnyomorészt munkasgyerekek
jarnak, rosszabbul folszereltek, mint a kozéposztaly gyerekeinek iskolai. Havighurst és Mays
egymastol fliggetleniil allapitottdk meg, hogy a munkaskorzetek tandrai ,,menekiilnek” a
kozéposztaly korzeteibe. E menekiilés tendencidjanak fé6 motivuma nem az anyagi tanitasi
feltételekkel vald elégedetlenség, hanem sokkal inkdbb az alsébb osztilyok lakohelyén
mikodo iskola egész kornyezete. E mozgas kovetkezménye, hogy a réteg-"szubkultiirdkra”
jellemzd szocializacios feltételek megmaradnak, és ezzel az iskolai teljesitmény kedvezdtlen
feltételei - tobbé-kevésbé - konzervalddnak. Mindenesetre Douglas €s Havighurst eredmé-
nyeibdl megallapithato, hogy e korzetek anyagi munkafeltételeinek egészen atfogd javitasa a
»menekiilés”-tendenciak feltartoztatdsanak Iényeges elofeltétele lenne. Nagy valosziniiséggel
feltételezhetjiik, hogy e ,,menekiilésnek” rossz hatdsa van az alsobb rétegek lakonegyedeiben
az iskoléan beliili szocializacids folyamatra is.

Ezt a szocializacid problémajaval csak kozvetett modon Osszefiiggd jelenséget a sziilok
korében tapasztalhaté hasonld mozgas egésziti ki. A sziildk - kiilonosen a kozéprétegekhez
tartozok - igyekeznek gyermekeiket olyan iskoldba adni, amelyet a hozzajuk hasonld rétegek
gyermekei latogatnak. Ha ez nem lehetséges az adott keriiletben, akkor a kozéprétegekhez
tartozo6 csaladok elvandorolnak onnan. Ezek a rétegek tehat arra torekszenek, hogy magukban
maradjanak. Ez a folyamat nem annyira gazdasagi, mint inkabb normativ-kulturalis okokkal
magyardzhatd, de anyagi-gazdasagi kovetkezménye is van. A telepiilési és iskolakdrzetek
homogenizalodasanak kovetkezményeként azok az iskoldk, amelyeket az alsobb osztalyok
gyermekei latogatnak, anyagilag rosszabbul folszereltek.

Az ismertetett adatok, Osszefliggések ¢és feltételezések érthetové teszik, hogy az anyagi
tényezOk befolyasa az iskolai eredményekre és az oktatds szinvonaldra meglehetdsen nagy.
Ugyanakkor viszont keveset mondanak arrél, hogy miképpen kozvetiti ezt a befolyast a
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szocializaciés folyamat. Ahhoz, hogy kdzelebbrdél megragadhassuk az Osszefiiggést az ,.¢let-
koriilmények ¢és a szocializacids folyamat” kozott, arra lenne sziikségiink, hogy a szocializacio
kutatdsa ne csak a szocializacids folyamat normativ szempontjaival, hanem a szocializacioban
hatékony normak és az anyagi életkoriilmények kozotti kozvetitd mechanizmusokkal is
foglalkozzEk.

8. Osszefoglalas és kovetkeztetések

A gyermekek tanuldsi készsége és teljesitményszintje szamos, a szocializacios folyamatban
miikddd valtozotol fiigg. Osszhatasuk hozza létre a gyermekek beallitodasat, amelyet kollektiv
eselykiilonbségeknek kell folfognunk.

A gyermek tanulédsi készségének és ezzel un. ,tehetségének” alapjat szdmos olyan feltétel
képezi, amely az alacsonyabb rétegeket relative korlatozza, a kozéprétegeket pedig relative
segiti. A gatlo feltételeket, a ,,tehetség” fejlesztésének a szocializacios folyamatban felmeriild
korlatait els6sorban a tarsadalmi-gazdasagi feltételekben, az értékorientaciokban, a nevelési
gyakorlatban és a csaladszerkezet jellemzdiben kell keresniink.

Ebben az Osszefiiggésben kulcsszerepe van a sziilok gazdasagi helyzetét is magaban foglald
foglalkozasnak és a tényleges mobilitasesélyeknek. A gazdasdagi helyzet javulasaval kapnak
jelentdséget a csoportoknak megfeleld értékorientaciok, a tarsadalmi-kulturdlis, illetve a
csaladszerkezeti valtozok. A szocializacids folyamatnak az alsobb rétegekben érvényesiilo
korlatoz6 hatésa a gazdasagi tényezokrol az ideoldgiaiakra tolodik at.

A rétegenként kiilonb6z6 szocializacids formak korlatozo hatasat erdsiti az iskola, mint olyan
tarsadalmi rendszer, amely - féleg a magasabb altalanos képzést nyijtd kozépiskoldkban - a
kozéposztaly tarsadalmi jellemzdit reprodukalja. Az alsobb tarsadalmi rétegek tarsadalmi
vonatkoztatdsi rendszere, az itt miikodd szocializacidés folyamatok nem kapcsolddnak az
iskoldhoz, annak értékeihez, tanulasi és teljesitménynormaihoz. Ezért a birdlat elvileg kettds
irany. Egyrészt a rétegekhez kotott szocializacié megvaltoztatasanak lehetdségeire iranyul,
masrészt az iskola megvaltoztatasanak lehetdségeire. (...) A dontd nehézség az, hogy a
gyerekkel vald érintkezési gyakorlat személyiségstrukturdkkal és értékorientaciokkal kap-
csolodik Ossze, s ezeken keresztill a tarsadalmi és gazdasagi helyzettel. Ezért tényleges ¢€s
altalanosan hatékony valtozasokat csak olyan mértékben varhatunk, amennyiben a tdarsadalmi
és gazdasagi helyzet is megvaltozik.

A legkiilonb6zObb kutatok utalnak arra, hogy az adott tarsadalmi keretek kdzott szamos olyan
kapcsolodasi pont van, amely lehetdséget teremt a szocializacids feltételek javitasara, és ezzel
az oktatasi rendszer hatékonyabb megszervezésére.

Ha az amerikai szocializacidos gyakorlat valtozasaival kapcsolatban Bronfenbrenner é&s
Torrance megfigyeléseit tekintjiik, azt talaljuk, hogy az intézményesitett tandcsaddasok és
informaciok nem hatékonyak. Azok az informaciés kampanyok, amelyeknek célja nem csupan
»oktatasi toborzas”, a tovabbtanulds szervezeti problémairdl vald felvilagositds vagy az
aspiracids szint kozvetlen emelése, hanem mindenekeldtt a csaladi és a csaladon kiviili
nevelési gyakorlat osszefiiggései, feltehetden csak olyan mértékben lehetnek eredményesek,
amilyen mértékben egyes szocializacidos modjuk szerint megkiilonboztetett csoportokhoz
alkalmazkodnak. Az anyaknal, kiilondsen az alsobb tarsadalmi rétegekben valdsziniien tobbet
érhetiink el, mint az apaknal. Ezt timasztja al4 az anyak nagyobb rugalmassaga, tovabba, hogy
kevésbé merevek mas rétegek nevelési értékeivel szemben, és hogy a tapasztalatokkal
szemben nyitottak.
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Az a tény, hogy az apak foglalkozasi szerepe részben meghatdrozza a nevelési gyakorlatot, s
igy az alsobb rétegek szamara az objektive kisebb feltorekvési lehetdséget, indokolja, hogy az
ilyen tanacsadési €s informacids kampanyok kozéppontjaba ne a teljesitménymotivaciokat
allitsak, hanem sokkal inkdbb a szocializacids folyamatnak azokat a mozzanatait, amelyek a
gyermek nagyobb fliggetlenségét, eredetiségét, alkotokészségét tamogatjak. Mindaddig, amig
az objektiv helyzet az ily modon megnovelt igényeket csak kivételes esetekben tudja kielé-
giteni, addig a teljesitménymotivaciora és az aspiracids szintre valo egyértelmii és egyoldalu
beallitottsag feltehetéen csak ujabb frusztraciokra vezethet. Mivel a sziilok személyiségjegyei
Osszefiiggenek a nevelési gyakorlattal, kivanatos lenne, s6t talan elengedhetetlen, hogy ilyen
kampéanyokban - kiilondsen, ha az iskolaskor eldtti idordl vagy az altalanos iskolarol van szo -
a pszichoterapiaban képzett tanadcsadokat alkalmazzanak.

Ezek az intézkedések aligha lesznek gylimolcsézéek, ha nem kapcsolodnak az anyagi
feltételek javitasdhoz. Ebben az iranyban az elsd 1épés olyan telepiiléspolitika lehetne, amely
nem tamogatna a rétegek szerint elkiiloniild lakokorzeteket, hanem ez ellen hatna, s igy
megakadalyoznd az idézett vizsgéalatokban kimutatott teljesitménybeli kiilonbségeket. A
mivelddéspolitika szempontjabol a telepiiléstervezésnek éppen arra kellene iigyelnie, hogy
olyan telepiilési egységek keletkezzenek, amelyeknek jellege és berendezése a lakdszobak
felosztasa, minden réteg, de legalabbis az alsobb és kdzépréteg szdmara egyarant vonzé lenne.
A lakasviszonyoknak a szocializacids gyakorlatban és az iskolai eredményekben jatszott nagy
szerepe miatt a lakdszobdkkal vald kényszergazdalkodas megsziintetése miivelddéspolitikai
szempontbol veszélyes intézkedést jelent. Fontolora kellene venni, hogy nem lehetne-e ebben
a szektorban elvileg, legalabbis bizonyos lakasméretig, felfiiggeszteni a szabad piacot,
minthogy a piaci mechanizmus és a miivelédésre vald jog ezen a teriileten szemben all
egymassal. Végiil, sziikséges lenne a miivelddés olyan jellegli tdmogatasa, amely kizardlag €s
jelentds eszkozokkel a népesség szegény részét segitené.

Az iskolaskor eldtti szocializacidban jelentds szerepet jatszik az ovoda. Az 6vodanak a
jelenleginél sokkal nagyobb mértékben kellene csalddon kiviili tanuldsi ,tereppé” valnia,
amelynek - a csaldddal Osszehasonlitva - éppen nem csaladi jellege domborodik ki. A
»veédettség” és az ,,anyasag” eszményképére orientalt dntudat hajlamos arra, hogy egy korabbi
gyermekkor szocializacids problémait vegye alapul, s ezzel a fiiggés allapotat konzervélja,
amelyet az 6vodaskorban mér emancipalt és teljesitményre orientdlt tanulasi folyamatok
valthatnanak fel. Ha figyelembe vessziik azokat a vizsgalatokat, amelyek a két nem nevelési
szerepének a gyermek azonosuldsérzése szempontjabdl kiillonbozé funkcidt tulajdonitanak,
akkor célszertinek tlinik, hogy az 6vond szerepét ne tartsdk fenn sokaig kizarolag a ndk
szamara.

A dontd nehézség azonban magédban a tarsadalmi strukturaban van. Az iskolara jellemz6
konvergal6 teljesitménytipus feliilvizsgalata minden bizonnyal csak akkor valik lehetségessé,
ha megvéltoznak a munkavégzés és a munkarendszer altal meghatdrozott foglalkozasi
szerepek ¢és teljesitménytipusok. Mihelyt sikeriil a felfelé iranyuld mobilitds motivumait az
oktatdsban 0Osszekapcsolni a munkafolyamatra vonatkozé dontésekben vald részvétel
ténylegesen megndvekedett esélyével, az igy folneveltek magatartasa is - a foglalkozasnak a
szocializacids folyamatban betoltott nagy szerepe miatt - feltehetéen megvaltozik. Ezzel azt
mondjuk, hogy a tanulasban jelentds szocializacios folyamatnak a kérdése egyben a tdrsadalmi
intézmények demokratizaldsanak a kérdése is.
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J. W. B. DOUGLAS:
A TANULOK KEPESSEGEK SZERINTI ELOSZTASA

Mindeddig elemzésiink kozéppontjdban azok a tényezdk allottak, amelyek a 11 éves korban
esedékes vizsgakkal''” befolyasoljak a gyermekek elosztasat a kozépiskolak kozott. Sok elemi
iskolaban azonban ennél sokkal korabban kezdddik a szelekcios folyamat. A nagyobb
iskoldkban az egyes korosztalyokhoz tartoz6 tanuldkat tobb csoportra kell osztani, hogy a
tanitds szempontjabol megfelelé méretii osztdlyokhoz jussanak. Ezt néha ugy oldjak meg,
hogy taldlomra vagy abécé-sorrendben kiilonbdzd csoportokba iranyitjak a gyermekeket, €s
parhuzamos osztalyokat nyitnak. Sokkal gyakoribb azonban, hogy a gyermekeket iskolai
elérehaladasuk szerint csoportositjdk, s igy a magasabb képességcsoportokba az okosabb
tanuldkat, mig az alacsonyabb csoportokba a kisebb képességiieket soroljak. Ugyanabban az
iskolaban alkalmazhatjék a szelekcié mindkét tipusat ugy, hogy az iskoldba jaras els6 éveiben
taldlomra osztjak be a tanuldkat, majd késébb az alapvetd tantargyakban nyujtott teljesitmény
alapjan tjra csoportositjak 6ket. Ugy tiinik, hogy az elemi iskolai tanitok tobbsége tigy véli''®,
hogy a képesség vagy teljesitmény szerinti elosztas pedagdgiailag helyénvald, s az a
véleménylik, hogy kiilonosen a kevésbé tehetségeseknek valik javara, ha hasonlod képességi
tanulokbol 4llo osztalyokba jarnak. Bizonyos kozvetett bizonyitékok arra utalnak, hogy az
olvasas szempontjabol valoban ez a helyzet.'"

Tébben ramutattak,'™ hogy amennyiben képességek szerint szelektalnak, akkor a kozép-
osztalybeli gyermekeket altaldban a legmagasabb képességcsoportokba soroljak, mivel otthon
megtanultdk a szavak pontos hasznalatat. Ha mar bekertiltek a ,,j0” osztalyba, itt rendszeres
tovabbi verbalis képzésben részesiilnek, amelynek révén megorzik kezdeti folénytiket, s6t ezt
késébb a tesztvizsgaknal tovabb novelik. A munkasosztalybeli gyermekeknél viszont, akiket
kezdetben - az otthoni 6sztonzés hianya miatt - az alacsonyabb képességcsoportokba osztottak
be; az induld hatrany ndvekszik azéltal, hogy az iskoldban tudomanyosan igénytelen
képzésben részesiilnek. Itt most szélsdséges formdban irtuk le azt a tarsadalmi torzuldst,
amelyet a képesség szerinti korai szelekcid6 magaval hozhat. A késObbiekbdl kitlinik, hogy
megallapitdsunk nem teljesen megalapozatlan.

Nem mutathatdo ki egyértelmiien sem az, hogy a gyermekekre jotékony hatdssal van a
képességek szerinti homogenizalds, sem az, hogy hatranyosan érinti dket. Egy ujabb keletii
vizsgalat soran két olyan elemi iskola hasonlé értelmi szinvonalt tanul6it hasonlitottak Gssze,

"7 Az angol iskolarendszerben 11 éves korban intelligenciavizsgéknak vetik ala a gyerekeket - ez az
un. 11 + vizsga -, és részben ennek eredményei alapjan dol el, hogy milyen tipusu kdzépiskolaba,
azon belill pedig melyik osztalyba keriil a gyerek. Az A, B, C osztalyok sorrendje az intelligencia-
vizsgakon elért szintek alapjan alakul ki, az A osztaly a ,,legjobb” stb. Ez a homogenizalas az Un.
»streaming”. Bizonyos iskolakban egyébként mar a 11 + vizsga el6tt homogenizalnak. A halado
pedagogia hosszabb ideje tamadja ezt a szelekciods rendszert. (A4 szerkesztd.)

" Daniels, J. C.: Effects of Streaming in the Primary School (A homogenizalds hatésai az elemi

iskolaban). British Journal of Educational Psychology, 1961. 69, 119. old.

" Morris, J. M.: Reading in the Primary School (Olvasis az elemi iskolaban). National Foundation

for Educational Research in England and Wales. Publication No 12. Newnes, 1959.

%" Davis, A.: Intelligence and Cultural Differences (Intelligencia és kulturalis kiilonbségek).
University of Chicago Press, 1951.
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amelyek koziil az egyikben alkalmaztak a képesség szerinti homogenizalast, a masikban pedig
nem. A nem homogenizalt iskoldba jaré gyermekek az intelligencia-teszteken és az iskolai
tantargyakban egyarant jobb teljesitményt mutattak, mint a tobbiek, s néhany jel arra mutatott,
hogy a gyengébb tanuldk tobbet profitdltak a megosztds hianyabol, mint az értelmesebb
didkok. E vizsgdlat azonban azzal birdlhat6, hogy a képesség szerint nem homogenizalt
osztalyokkal miikodd iskoldk oktatasi modszerei valdszintileg ,.kovetkezetesebben végig-
gondoltak”, mint a masik tipushoz tartoz6 iskolakéi. Miutdn nincsenek megfeleld tervek arra,
hogy az oktatas tartalmat és modszereit Ugy valtoztassak, hogy az a tanulok egyes csoportjai
szamara a legigéretesebb tanuldsi helyzetet biztositsa, ugy tlinik, hogy a képesség szerint
csoportositis nem hoz létre jelentés kiilonbséget az atlagos teljesitményszinthez képest.'*!

Az emlitett vizsgalaton beliil kiilon tanulmanyoztdk azokat a gyerekeket, akik olyan
homogenizalt iskolakba jartak, amelyekben évfolyamonként csak két parhuzamos osztaly volt.
Az oktatési igazgatok nagylelki segitségével ki tudtak vélasztani egy olyan gyermekcsoportot,
ahol a képesség szerinti beosztas a gyermekek nyolcéves kora eldtt megtortént, s akik
ugyanabban az iskolaban maradtak egészen a 11 + szelekcids vizsgaig. A kozbiilso évek soran
a képesség szerinti osztalyba sorolds végig érvényben volt. Osszesen 491 olyan gyermek volt,
aki megfelelt e kovetelményeknek; 62%-uk nyolcéves koraban a felsé vagy 4 csoportban volt,
38%-uk pedig az als6 vagy B csoportban.

A gyermekek ritkan kertiltek 4t az egyik csoportbol a masikba. Az egész haroméves idészak
alatt évenként 2-3% valtoztatott osztalyt, s koriilbeliil ugyanannyian léptek ,felfelé”, mint
ahanyan ,lefelé”. Ennek alapjan a képességcsoportba osztas rendszere merevebbnek tiinik,
mint ahogyan az a kéztudatban él. Igy példaul egy masik felmérésben olyan homogenizalt
iskolak tanaraival becsiiltették fel az osztalyt cseréld tanulok ardnyat, amelyekben harom
parhuzamos osztaly van. A tanari becslések atlaga évi 19% volt, tobb mint hétszer annyi, mint
a jelenlegi vizsgalatban mért valtozasok ardnya. Altalaban az iskoldk maguk is magasabb
szamokat adtak meg: ugyanebben a vizsgalatban 27 haromcsoportos elemi iskoldbdl vissza-
érkezett adatok évi atlagos 6%-os valtasaranyt jeleztek. A haromcsoportos iskoldkban talan
nagyobb ardnyu az egyik csoportbol a masikba valo atlépés, mint a kétcsoportosokban, de az
is lehet, hogy ezekben a haromcsoportos iskoldkban a késobb ideérkezett vagy eltdvozott
gyermekeket 0sszekeverték azokkal, akik csoportot valtoztattak.

Visszatérve sajat vizsgalatunkra: a nyolcéves korban végzett tesztek alapjan a felso
képességcsoportokhoz tartozd gyermekek képességszintje 1ényegesen magasabb volt (atlagos
pontszamuk 55,44), mint az als6 képességcsoportokhoz tartozd tanuloké (44,72);
természetesen az is igaz, hogy jelentds atfedés van a két csoporthoz tartozoé gyermekek kozott.
Az ezt kovetd harom év alatt a felsd képességcsoportokba tartozd gyermekek pontszama
atlagosan 0,71 ponttal novekedett, az also szintli osztalyokba tartozoké pedig 0,49 ponttal
csokkent. Emellett a magasabb képességcsoportokban a standard eltérés (a tesztpontszamok
szorodasa) 17%-kal kisebb a 11 éves, mint a nyolcéves korban végzett tesztnél. E
csoportokban tehat a kisebb képességli gyermekek nagyobb mértékben javultak, mint az
értelmesebbek, s igy a mért képességek tekintetében 11 éves korukig az osztaly tagjai
kozelebb keriiltek egymashoz. Az alsébb képességcsoportokban viszont a mért képességek
szorodasa gyakorlatilag ugyanannyi volt a 11 éveseknél, mint a nyolcéveseknél.
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A felsd csoportokhoz tartoz6 gyermekek teszteredményei minden képességszinten javultak, a
masik csoportban pedig romlottak. A felsé csoportokban kiilondsen a viszonylag alacsony
képességli gyermekek javultak. A 41-51 pont kozottieknél pl. atlagban 4,5 pont volt a
novekedés, mig az 52 és 60 pont kozottieknél csupan 1,3 pont. Az alsobb szintli csoportokban
viszont az értelmesebb gyermekeknél nagyobb a teszt pontszamok atlagos romlasa (2,7 pont),
mint a kevésbé jo képességii gyermekeknél (0,9 pont). Ugy tiinik tehat, hogy a fels6
csoportban a gyengébb képességli gyermekekre kedvezden hat a magas szinvonali oktatas
vagy az értelmesebb gyermekekkel vald versengés, mig az alsé csoportokban a viszonylag
értelmes gyermekek fejlédését hatranyosan befolydsolja a nem megfelelé oktatds vagy a
verseny hidnya. Az 1. tdbldzat adatai némileg megmagyardzzak, miért olyan ritka az egyes
csoportok kozotti mozgas; a gyermek miutan belekeriilt az egyik vagy masik csoportba,
altalaban az adott csoporttol elvart tulajdonsagokat 6lti magéra. Ilyen értelemben a képes-
séggel kapcsolatos joslatok a képességek szerinti szétvalasztas pillanatdban beteljesiilnek.

1. tablazat
Pontszamvaltozasok Pontszamvaltozasok
. a felso az also
A nyolcéves korban & X b » . b
mért képesség épességesoportban épességesoportban
8 és 11 év kozott 8 és 11 év kozott
41-45 +5,67 -0,95
46-48 +3,70 -0,62
49-51 +4.,44 -1,60
52-54 +0,71 -1,46
55-57 +2,23 -1,94
58-60 +0,86 -6,34
Megjegyzés: + = javulas; - =romlas.

A tanarok a szétvalasztas révén tudatosan azt a célt akartak elérni, hogy a gyermekeket mért
képességeik szerint csoportositsak. Am ugy tiinik, hogy az elemi iskola els§ éveiben, a
képességek megitélését a csaladi kornyezet tipusa befolydsolja. Az természetesen varhato,
hogy a fels6 csoportokban tobb kdzéposztalybeli gyermek lesz, mint az alsokban, minthogy
mért képességeik atlagos szintje magasabb. A megfigyelt egyenldtlenségek azonban ennél
jelentdsebbek; ha csak az azonos képességszintii gyermekeket tekintjiik is, a kozéposztalybeli
gyermekek nagyobb valoszinliséggel keriilnek a felsé csoportokba, a munkésosztalybol
szarmazok pedig az alsé csoportokba (11 %-kal tobb kozéposztalybeli gyermek talalhatd a
fels6 csoportokban, mint amennyit a nyolcéves korban mért képességek alapjan varnank; az
also csoportokban viszont 26%-kal kevesebbet taldlunk). E szdmok valosziniileg lebecsiilik a
csoportositasnal érvényesiilé tarsadalmi szelekcio mértékét, mint ahogy nem vesznek
figyelembe semmiféle teljesitményvaltozast sem, amely a gyermekek szétvalasztasa,
besorolasa €s a nyolcéves korban elvégeztetett tesztek kozotti idoszakban kdvetkezhetett be.

Az anyai gondoskodas az iskolaskor el6tti években nagyobb mértékben befolyasolja a gyer-
mekek esélyeit arra, hogy a fels6 csoportba keriiljenek, mint tarsadalmi osztalyuk. Azok,
akikrdl azt mondtak, hogy hatéves koruk elott piszkosak és rosszul 61tozottek voltak, nagy
valosziniiséggel keriiltek az alsd csoportokba. E csoportokban példaul a gyermekek 29%-at
elhanyagoltak kisgyermekkorukban, holott a nyolcéves korban mért képességszint alapjan a
varhat6 ardny 21% lett volna. A felsé csoportokban a 14%-os vérhaté ardnnyal szemben
tényleges aranyuk 10% volt.
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Az a tendencia, hogy a rosszabbul gondozott gyermekeket az alsébb csoportokba soroljak, a
tesztskala minden szintjén megtaldlhaté, de az alacsonyabb képességszinteken hataro-
zottabban érvényesiil. Ezzel egyiitt jar az a kifejezett tendencia, hogy a nagy csalddokbol
szarmazo gyermekeket az als6 csoportokba soroljak.

2. tablazat
A csekély anyai
gondoskodasban A nagy csalddokbol
Tetszéspontszdm részesiiltek %-a szarmazok %-a
nyolcéves korban
a felso az also a felsé az alsé
csoportban csoportban
41-45 0,0 42,1 333 64,4
46-48 12,0 20,0 40,0 58,1
49-51 15,2 35,7 38,9 46,7
52-60 9,9 12,5 39,0 60,0

Az alsé képességszintll osztalyokba jard gyermekek sziilei éppolyan gyakran latogatjak az
iskolat, s a tanarok szerint éppannyira érdeklddnek gyermekiik iskolai elérehaladdsa irant,
mint a felsé csoporthoz tartozokéi. Ugyanakkor érthetd modon, a sziildk eldbbi csoportjaban
kevésbé él az a torekvés, hogy gyermekeik gimnaziumba'®* keriiljenek. Itt valosziniileg arrél
van sz6, hogy vagyaikat a tényekhez szabjak, hiszen az als6 képességszintli csoportba tartozéd
gyermekek ritkan jutnak be gimndziumba. A nyolcéves korban mért képességek alapjan az
also csoportba tartozéd gyerekek koziil tizenketten mehettek volna gimnaziumba, a valésagban
azonban csupan egy kertilt be.

A képességcsoportba vald besoroldsnak az oktatasi lehetéségekre gyakorolt hatdsa talterjed a
masodlagos szelekcion. Az also csoportokba jard gyermekeknél nagy a valdsziniisége annak,
hogy koran abbahagyjdk a tanuldst: az azonos képességszintli gyerekek Osszehasonlitasa
alapjan varhat6 76%-kal szemben, ténylegesen 82%-uk marad ki tizendt éves kordban az
iskolabol, mikdzben a felsé csoportokban ez az arany a véarhatd 46%-kal szemben 39% volt.

122 Az 1944, évi oktatasiigyi torvény ota Anglidban és Walesben 5-11 éves korig az allami vagy magan

elemi iskolakba, ezt kovetden legalabb 15 éves korig valamilyen kozépiskolaba jarnak a gyerekek. A
kozépiskolak - a mar emlitett, sz{ikkorii ,,public school”-oktdl eltekintve (melyeket ,,fiiggetlen”
iskolanak vagy ,,magan” kozépiskolanak nevez a tanulmany) a kdvetkezok: a grammar school,
amelyet mindeniitt gimndziumnak forditunk, a felsdoktatasra elokészitd altalanosan képzo intéz-
mény; a technical school, a forditasban technikai kozépiskola, amely tipusédban legjobban a mi
jelenlegi szakkdzépiskolankhoz hasonlit, amennyiben szakképzést ad és adott esetben (ha az iskola
nem 5, hanem 7 éves) tovabbtanulasra is elokészit; a secondary modern school, forditasban modern
iskola, amely minddssze 4 éves, bizonyos altalanos és szakmai képzést ad, és legjobban a haboru
elotti magyar polgari iskoldhoz hasonlit. Az 1950-es évek vége Ota kisérleteznek az tUn.
comprehensive school-lal, amely az el6z6 harom iskolatipust egy igazgatas alatt egyesiti, és a
szelekcido merevségét lecsokkenti. 1952-ben még csak 13 comprehensive school volt; szamuk elobb
lassan, majd egy 1965. évi miniszteri korlevél ota gyorsabban emelkedik. 1971-ben 1275 compre-
hensive school miikddott, amelyek az egész kozépiskolas diaksag 35%-at fogtak at. (Benn, C. and
Simon, B.: Half Way There - Féluton -; Mc-Graw 1970.) Magyarul pl. Joboru Magda: A kapitalista
orszagok oktatasiigye 1918-t6l napjainkig (Tankonyvkiado, 1965.) tajékoztat az angol iskolarend-
szerr6l. A fenti séma egyébként némileg leegyszertisitett, mert minden iskolafajtanak tobb altipusa
létezik; tovabba a séma nem vonatkozik Skociara és frorszagra. (4 szerkesztd.)
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Mindeddig csupan azokat a gyermekeket vettiikk figyelembe, akik nyolc- és tizenegy éves
koruk kozott ugyanabban az osztdlyban maradtak. Anndl a néhany tanulonal, aki az also
csoportbol a felsdbe keriilt, a korai gondoskodas viszonylag jo, a nyolcéves korukban mért
képességszintjiilk viszonylag magas volt, és 11 éves korukig 0,95 ponttal javitottak
teszteredményeiket. (Azoknal, akik az als6 csoportban maradtak, 0,49 pontos romlés volt.)

A felsd csoportokban indul6 €s az alsdkba keriil6 gyermekek viszont altalaban nagy csaladok-
bol szarmaznak, és kora gyermekkorukban csekély gondoskodast élveztek; nyolcéves koruk-
ban mért atlagpontszamuk kozelebb volt az alsé csoportokba keriilt gyermekekéhez, mint a
fels6 csoportokéhoz, s bar 11 éves korukig pontjaik szamat 0,15-dal novelték, ez kevesebb,
mint egy negyede annak a javuldsnak, amelyet a mindvégig a fels§ csoportokban maradt
gyermekek elértek. A csoportok kozotti idonkénti Ujrafelosztas tehat erdsiti a képességek
szerinti eredeti szelekciot. Ugyanakkor azonban némileg erdsiti azt a szelekcios folyamatot is,
amely a kora gyermekkorukban j6 gondoskodasban részesiilt gyermekeket részesiti elényben.

A felsé csoportokhoz tartozok koziil mind a kdzéposztalybol, mind a munkasosztalybol
szarmaz6 gyermekek javitanak atlagos tesztpontszamaikon nyolc- és tizenegy éves koruk
kozott, az elobbieknél azonban sokkal jelentdsebb a javulds, mint az utobbiaknal (1,63 pont
0,48-dal szemben). Ehhez hasonldéan, az als6 csoportokban a kozéposztalybeli gyermekek
nyolc- és tizenegy éves koruk kozott pontszdmukat 0,78 ponttal javitjak, mig a munkas-
gyermekek pontszama ugyanezen idészak alatt 1,05 ponttal csokken. Mindebbdl kitlinik, hogy
a képességek szerinti szelekcid masképp érinti a kdzéposztalybdl, mint a munkasosztalybol
jovo gyermekeket, s az utdbbiak teljesitménye kiilondsen akkor romlik nagymértékben, ha az
also csoportba kertiilnek.

Az e fejezetben kifejtett biralat inkabb a szelekciobdl adodd nem tudatos torzitdsok, mint
altaldban a képességek szerinti besorolasi koncepcié ellen iranyul. Ugy tiinik, a tanarok
kivanatosnak tartjadk a képességek szerinti homogenizalast. A nem szelektiv besorolasnak -
noha a tanarok kozott lelkes és odaadd hivei is vannak - nincs jol atgondolt stratégiaja. Ezért
val6szinii, hogy a gyerekek tanulmanyi elérehaladdsa jobb a homogenizalt, mint a nem
szelektiv iskolakban. Ez természetesen nem akar a képességek szerinti szelekcid igazolasa
lenni - a mintankban szerepld gyerekekre azonban igaz. Valdjaban persze mintank nem ad
megfeleld 6sszehasonlitdsi alapot, miutdn a nem szelektiv iskoldk tobbsége kicsi, s a gyer-
mekek igen gyakran rossz korabbi tanulmanyi eredményekkel, tobbnyire falusi otthonokbol
keriilnek ide. A képesség szerinti szelekcid hatdsait megfelelden tervezett kisérletekkel
kellene mérni, s ez nagymértékben kiilonbozik attdl az egyszerl leirastdl, amelyet itt
nyujthattunk.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a képességek szerinti csoportositas felerdsiti a
tarsadalmi szelekcid azon folyamatat, amelyet e konyv korabbi fejezeteiben leirtunk. A jol
ellatott otthonokbdl szarmazéd gyermekek, akik maguk is tisztak, jol oltozottek és rendes
cipében jarnak, nagyobb eséllyel keriilnek a felsd csoportokba, mint ez mért képességeik
alapjan igazolhat6 lenne. Ha mar egyszer ide kerliltek, valosziniileg itt is maradnak, s a
rakovetkezd években javul a teljesitményiik. Ezzel éles ellentétben azokndl a gyerekeknél,
akiknél indulaskor a mért képességszint azonos volt, de mégis az alsé csoportokba kertiltek, a
teljesitmények romlottak. Ily modon - a gyerekek késdbbi teljesitménye alapjan - igazoltnak
tlnik a kezdeti szelekcid hatékonysaga, s ezzel igen koran beépiilnek az elemi iskolai
rendszerbe a merevség bizonyos elemei.
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A képességek eltékozlasa

Az e konyvben felsorakoztatott bizonyitékok alapjan joggal feltételezhetd, hogy az elemi
iskolaban toltott évek alatt a potencialis képességek jelentds része veszenddbe megy, illetve a
masodlagos szelekcid pillanataban rossz irdnyba terelddik. Ebben az utolso6 fejezetben néhany
olyan kérdést vizsgalunk meg, amelyek eredményeink értelmezése szempontjabol jelentdsek.

(a) Azok a kdrnyezeti tényezOk, amelyek valtozasokat hoznak 1étre a tesztpontszamokban,
egymastol fliggetleniil hatnak-e?

(b) Mennyiben poétoljak a gimnaziumba vald késdbbi atiratkozasok, a munkasgyermekek
szdmara biztositott technikai kozépiskolai helyek azt, hogy a masodlagos szelekcios
vizsgék soran viszonylag kevés gimndziumi helyet juttatnak nekik?

(c) Mennyiben jarul hozzad a maganiskolai rendszer az oktatdsban megnyilvanulo
tarsadalmi egyenldtlenségekhez?

(d) Feltételezve, hogy a kdzéposztalynak az oktatdssal kapcsolatos beallitottsaga altalaban
terjed, milyen mértékben ndvekedhet a szelektiv kozépiskolak iranti igény?

(e) Az oktatasi tékozlassal kapcsolatos becsléseink - amelyek gimndziumi eredményeken
alapulnak - realisnak tekinthetdk-e abban az esetben, ha az iskoldbol vald korai
kimaradassal hozzuk 6sszefiiggésbe?

(a) Mennyiben hatnak egymastol fiiggetleniil a kornyezeti tényezok?

E kérdés azokhoz a tesztpontszdmokban bekovetkezett valtozasokhoz kapcsolodik,
amelyekrdl mar beszdmoltunk: a jo csalddi kornyezetbdl és iskolabol jovo gyermekek tesztelt
teljesitménye nyolc- és tizenegy éves koruk kozott javul, mig a szegényebb otthonokbdl és
rosszabb iskolakbdl jovok teljesitménye romlik. Mi bizonyitja, hogy mind az otthon, mind az
iskola kozvetleniil befolyasolja a gyermekek teszt- teljesitményét? Az, hogy minden egyes
tényez6 valoban akkor és olyan irdnyban fejtette ki hatdsat, ami megjésolhatd lett volna.
Vegyiik példaul az elemi iskoldk szinvonalat. Az oktatds mindsége a nyolcéves gyermekek
fejlddésére még kevésbé hatott, mint a tizenegy évesekére. Ebbdl kdvetkeztethetd, hogy ahogy
a gyermek novekszik, egyre nagyobb befolyast gyakorol teljesitményére az, hogy milyen
tipust iskoldba jar. Ez valdban igy van; az iskolak oktatasi szintjének mindsitése, ami
nyolcéves korban a vizsgalt négy tényezd koziil a legkevésbé fontosnak tlint, tizenegy éves
korban a masodik legfontosabb befolyasold tényezdvé valik. Hasonloképpen eldrelathatok a
tobbi vizsgalt tényezdvel kapcsolatos eredmények is. Egymastol fiiggetlen hatasuk tovabbi
bizonyitéka az, hogy semmiféle kdzvetlen interakcidt nem talaltunk kozottiik.

Egészében véve e vizsgalat meggy6zOen igazolja, hogy a nyolc- és tizenegy év kozotti
gyermekeknél mind az otthon, mind az iskola nagymértékben befolyasolja teljesitményeiket, a
szellemi képességeket mérd tesztvizsgalat soran éppen ugy, mint tanulméanyi eredményeiknél,
s rdadasul a befolyas irdnya eldrelathatd. Nem tételezziik fel, hogy a tesztek a velesziiletett
képességeket mérik, ellenkezbéleg, minden korcsoportban az alkalmazott négy teszt koziil
harom az iskolai tantargyakban elért teljesitmény mérésére késziilt. Csak azt mutattuk ki, hogy
a gyermek jo iskolai munkdja bizonyos mértékig fiigg a sziiloktdl kapott batoritastol, az
otthoni koriilményektdl és az iskolai oktatds szinvonaldtol. E tényezdk teljes hatasat nem
tudjuk felmérni, minthogy nyolcéves koruk el6tt a gyermekekkel nem végeztek
tesztvizsgélatot. De még ha a hatds nem is nagyobb annél, mint amit a tesztpontszdmok nyolc-
¢s tizenegy éves kor kozotti valtozasa jelent - ami nem valdszinli -, ez akkor is a képességek

115



olyan tékozlasat jelenti, ami elkeriilhetd lenne, s amit a tizenegy éves kori szelektiv vizsgdk
semmiféle rendszere nem képes kikiiszobolni. Az is valoszinli, hogy mindez tovabbi
veszteségekhez vezet az iskolabol valéd korai kimaradéson és a kdzépiskoldkban bekovetkezd
tanulmanyi kudarcon keresztiil.

(b) A gimnaziumokba vald késobbi atiranyitasok vagy a szakiskolai helyek juttatasa
csokkenti-e a ,,11 +” szelekcidjabol szarmazo tarsadalmi egyenldtlenségeket?

Bizonyos becslések szerint ,még ha a jelen tuddsunk alapjan kidolgozhaté legjobb
modszereket alkalmaznank is, akkor is valoszinileg a jeloltek 10%-andl hibéas lenne az
elosztas eredménye”.'> Mégis igen kevesen 1épnek at a modern iskoldkbol a gimnaziumokba,
¢s ezekben az esetekben is tobbnyire arrdl van szo, hogy valahogy be kell tolteni azoknak a
tanuloknak a megiiresedett helyét, akik a gimnaziumbol mas iskolakba tavoztak. Amennyiben
ez egyaltalan befolyasolja az oktatasi lehetdségekben rejld tarsadalmi osztalykiilonbségeket,
akkor inkabb ndveli mintsem csokkenti ezeket. Az atlépések legnagyobb része a felsd
kozéposztalyt érinti, s ardnyuk a munkasosztaly alsé rétegeinél a legkisebb. Egészében az
iskolat valtoztatd tanulok fele a kozéposztalybol szarmazik, s ez az arany sokkal nagyobb a
valdsziniiségi alapon varhatonal.

A masodlagos szelekci6 eredményeinek korabbi leirdsa nem vette szamitasba a technikai
iskolai helyek juttatdsat. Ennek oka az, hogy sok gyerek csak tizenhdrom éves koraban keriil
be ezekbe az iskoldkba. Ezért a szelekcids vizsga eredményei csak részleges képet adnak
arr6l, hogy milyen szerepet jatszanak ezek az iskoldk a kdzépfoku oktatdsban. 1961-ben
tovabbi részletekre tettiink szert a beiskolazassal kapcsolatban, s igy szemiigyre vehetjiik a
technikai iskolai helyek juttatdsat. A tizennégy éves gyermekek 5,2%-a technikai iskoldkba
jart, s a kérdés az, milyen mértékben ellenstlyozzak a nagyobb technikai iskolai lehetdségek a
gimnéziumi féréhelyek hianyat.

Lehet azzal érvelni, hogy az oktatdsi lehetdségek terén megnyilvanuld osztalykiilonbségek
kisebbek, mint ahogyan ez e tanulmanybol kideriil, mert bar a munkasgyermekek kevesebb
gimnaziumi helyhez jutnak, mint amire mért képességeik feljogositandk Oket, e hatranyt
bdven ellensulyozza az, hogy a technikai iskoldkban tobb hely all rendelkezésiikre. Valdjaban
azonban még ha egyenértékiinek tekintjiik is a technikai iskoldt a gimnaziummal, a fizikai
dolgozok gyerekei akkor is rosszabbul ellatottak, mint a felsé kozéposztaly hasonld képességii
gyerekei. gy példaul a munkasosztaly ,,als6” rétegeinek gyerekeire a technikai iskolaban és a
gimnaziumban egyiitt 15%-kal kevesebb féréhely jut, mint a fels6é kozéposztaly gyerekeire. A
fiaknal egyébként az atlagosnal jobb a helyzet: a munkésosztaly ,,als6” rétegeibdl szdrmazd
fiaknal ez a kiilonbség csak 2% (a hasonld képességii felsd kozéposztalybeli fiukhoz
viszonyitva), a lanyoknal pedig 27%)

Mégis ezt csupan egy sajatos, rendkiviil korlatozott és korlatozd értelemben tekinthetjiik a
fiuk oktatason beliil megnyilvanuld egyenldsége jelének. Minden tizennégy gimnéaziumba jard
fels6 kozéposztalybeli gyermekre csak egy hasonld szarmazasu technikai iskolds jut, mig a
munkasosztaly also rétegeiben ez az arany 2:1-hez. Itt a szelektiv kdzépiskolai helyek olyan
elosztasarol van sz0, amit aligha lehet a tarsadalmi méltanyossagra vagy a nemzeti érdekre
vald hivatkozéssal igazolni. Miért lenne természetes az, hogy adott képességszint mellett az
egyik tarsadalmi osztily gyermekei a gimnaziumba, majd innen az egyetemre jutnak, mig a

' Yates, A. - Pidgeon, D. A.: Admission to Grammar Schools (Gimnaziumi felvétel). Newnes, 1957.
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masik osztaly gyerekei technikai iskoladba keriilnek, ahol korlatozottabbak a tovabbtanulasi
lehetdségek, €s gyakoribb az iskolabol valo korai kimaradés?

(c) Mennyiben jarul hozza a maganiskolaztatas az oktatasban megnyilvanulé tarsadalmi
egyenlotlenségekhez?

E szdmitasokbol kihagytuk a fiiggetlen kozépiskoldkat, miutan a szakiskoldakhoz hasonldan
szamos gyermek tizenegy éves kora utan keriil ide, azaz a magénoktatés teljes sulyat csak jo
egy évvel késobb lehet megallapitani. Ha a szelektiv kozépiskolai oktatds kritériumat agy
tagitjuk ki, hogy magaba foglalja mind a maganiskolédkat, mind a gimnaziumokat és a
technikai iskoldkat, eltlinik a tarsadalmi egyenldségnek még a latszata is. Ha dsszehasonlitjuk
azokat a gyermekeket, akik 11 éves korukban a képességvizsgalaton egyforma pontszamot
kaptak, akkor a felsé kozéposztalybeliek haromszor annyi szelektiv kozépiskolai helyhez
jutnak, mint a kétkezi munkasok alsé rétegeinek gyermekei, tobb mint kétszer annyihoz, mint
a munkassag felsd rétegeibdl szarmazok és masfélszer annyihoz, mint azok, akik az alsé
kozéposztalybol szarmaznak.

Valoszintlinek tiinik, hogy a felsé kdzéposztalybeli sziilok tul sokat fektetnek be az oktatasba,
s azoknak a gyerekeknek is fels szintli oktatast biztositanak, akik nem elég okosak ahhoz,
hogy ebbdl profitalhassanak. Igaz, a mért képességek felso szintjein (61 pont vagy ennél tobb)
a munkdsosztaly also rétegeibdl szarmazo gyermekek épp akkora valoszintiséggel keriilnek a
szelektiv kozépiskolaba, mint barmely mas osztaly gyermekei. Lehetdségeik az alacsonyabb
képességszinteken korlatozottabbak, s a tarsadalmi egyenldtlenség itt valik nyilvanvaléva.
Erre utal a 3. tablazat is.

Lehet, hogy a szelektiv kozépiskolakba keriild kozéposztalybeli gyermekek olyan sajatos
jellemvonasokkal rendelkeznek amelyek a késObbiekben hozzésegitik dket ahhoz, hogy
sikeresen végezzek tanulmanyaikat még akkor is, ha a 11 éves korban elvégzett teszt-
vizsgalatokon teljesitményiik nem elégséges a gimnaziumi vagy technikai iskolai felvételhez.
Ez azonban nem igazolja a tarsadalmi osztdlyegyenldtlenségeket a szelektiv kozépiskolai
helyek elosztasanal.

3. tablazat

A szelektiv kozépiskolaba
A szelektiv kozépiskolaba kertildk %-os aranya
keriil6k %-os aranya

Tetszéspontszam a munkasosztaly
11 éves korban a felsé az alsé (fizikai dolgozok)
kbzéposztalyban felso also
rétegeiben
54 vagy kevesebb... 40,1 17,0 10,2 7,9
55-60 ... 80,3 65,9 49,8 51,6
61 és efolott... 99,0 93,9 96,3 92,3

Aligha valoszinli, hogy az oktatasi szempontbol kivanatos jellemvonasok velesziiletettek
lennének, és csupan a kdzéposztalyokra korlatozodnanak; ha teljes mértékben ki akarjuk hasz-
nalni a nemzet gyermekeiben rejld potencialis tehetséget, akkor e tulajdonsagokat valamennyi
tarsadalmi osztalynal figyelembe kell venni. Ugy tiinik, hogy a potencialisan okos gyermekek
jelentés része ma nem jut el a szelektiv kozépiskoldkba. Ha a 11 éves korban mért
eredmények alapjan itéliink, az 55-nél tobb pontot eléré gyerekek 26,8%-a, a 60 pont felett
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teljesitok 5%-a jar szakiskoldba. A nyolcéves korban mért eredmények alapjan itélve a
megfeleld aranyok 33,1, ill. 16,6%.

(d) Mennyire terjedhet ki a szelektiv kozépiskolai helyek iranti igény, amint az oktatas-
sal szembeni kozéposztalybeli attitiidok elterjednek?

E kérdés megvalaszolasahoz azt kell szemiigyre venniink, hogyan valtozik a kozépiskolai
helyek elosztasanal a tarsadalmi egyenlétlenség, ha a gyermekek képességeit nyolc- és nem
tizenegy éves korban itélik meg. Az elemi iskola utolsé harom évében a kozéposztalybeli
gyermekek a teszteknél nyujtott teljesitmény tekintetében lehagyjak a munkdsszarmazasu
gyermekeket; ennélfogva a szelektiv kozépiskolai helyek elosztasaban megnyilvanuld
egyenlOtlenség sokkal jelentdsebbnek bizonyul, ha a képességek mércéjéiil a nyolcéves korban
végzett tesztek pontszdmait hasznéljuk fel. Ha azt tekintjiik elérendd szintnek, hogy hany
gimnaziumi helyhez jutottak a fels6 kozéposztalybol szarmazéd gyermekek, akkor becslés
szerint mintankban 1005 olyan gyermek lenne, akinek a nyolcéves korban végzett tesztek
alapjdn gimnaziumba kellett volna jutnia, de ez nem tortént meg. Ha a képességek
kritériumaként a 11 éves kori tesztet jeloljik meg, akkor a hidny 595-re csokken. E hidny
megsziintetésé¢hez a gimnaziumi helyek szdmat 56%-kal kellene ndvelni, amennyiben a
nyolcéves korban végzett vizsgalatokat vessziik figyelembe, s 32%-kal, ha a 11 éves kori
tesztek tapasztalatait tekintjik.

Mindeddig csupan a gimnaziumi féréhelyeket vettiik figyelembe. Amennyiben a fels6
kozéposztalyra jellemzd magatartastipus annyira elterjed a kdzosségben, hogy valamennyi
osztaly hasonl6 igényeket tamaszt a szelektiv iskolai féréhelyek Osszes tipusa irant, akkor a
nyolcéves kori teljesitményt véve alapul, 75%-0s novekedésre lenne sziikség. Ennek az
igénynek a kielégitése céljabol az Osszes gyermek 47%-anak kellene szelektiv kdzépiskolai
helyet juttatnunk.

(e) Alatamasztjak-e az iskolabdl valo korai kimaradas tényei az oktatasbeli pazarlassal
kapcsolatos becslést?

A 15. életéviiket betoltott fiatalok korében tovabbi informacidkat szereztiink iskolai
palyafutasukrol, s igy lehetévé valt, hogy szemiigyre vegyiik, a gyermekek mekkora hanyada
marad ki a lehetséges legkorabbi életkorban az iskoldbol? Ez masik lehetdség az oktatési
veszteség mérésére, amely azt mutatja, hogy hany joképességli gyermek kallodik el igen kordn
a kozépfoku oktatds szamara. Igaz, a kimaradas utan néhanyuk tovabbi egész napos oktatasi
tanfolyamokra iratkozhat be, ezek azonban tobbségiikben szakmai €s nem altalanos jellegiiek.

A vizsgalt csoport tagjainak 64%-a tizendt éves koraban maradt ki az iskoldbdl, tulnyomo
tobbségilik természetesen a technikai kozépiskolakbol vagy szakmai tagozatokbdl. A tizenot
éves korukban kimaraddok aranya rendkiviil széles skalan mozog; a fels6 kozéposztalybol
szdrmazoknal 16%, a munkdasosztaly alsé rétegeinél 77%, s e kiilonbséget tavolrol sem
magyarazzak meg a mért képességek szintjének eltérései. A felsd kozéposztalyban a
kimaradok kozott csupan 0,6% azok aranya, akik 11 éves korukban 61 vagy ennél tobb pontot
értek el, mig a munkdsosztily alsd rétegeibdl szarmazd gyermekeknél ugyanebbdl a
csoportbdl 12,8% marad ki. Ezt mutatjuk be a 4. tablazaton.
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4. tablazat

A kozépiskolakbol 15
A kozépiskolakbol 15 éves korukban kimaradok
éves korukban kimaradok %-0s aranya
11 éves korban mért %-o0s aranya
tetszéspontszam a munkasosztaly
a fels6 az also (fizikai dolgozok)
kbzéposztalyban felso also
rétegeiben

54 vagy kevesebb... 35,6 72,6 80,0 89,3
55-60 ... 12,6 234 32,1 40,0
61 vagy tobb... 0,6 3,4 2,6 12,8
Osszesen: 16,5 46,4 62,3 77,4

Azok kozott, akik a leheté leghamarabb maradtak ki, 20,7%-ban taldlunk olyan gyermekeket,
akik 55 vagy ennél tobb pontot értek el a 11 éves korban végzett teszten, s 27,7%-ban
olyanokat, akik ennyi pontszdmot szereztek a 8 éves korban végzett tesztvizsgalaton. Ezeknek
az atlagon feliili képességii fiataloknak a tobbsége munkéasszarmazasi. Altaldnos vélemény
szerint e képességszinten a 15 éves korban torténd kimaradas tul korai. Ebbe a helyzetbe nem
kellene belenyugodni. Az olyan teriileteken, mint Wales, ahol viszonylag jo a gimnaziumi
féréhelyekkel valo ellatottsag, kevesebb ilyen gyerek marad ki ennyire koran. E vidékeken az
55-60 pont kozotti teljesitményt elért munkasgyermekeknek csak 30%-a marad ki kordn az
iskoldbodl, mig olyan vidékeken, ahol kevés a gimnaziumi féréhely, ez az arany 42%. A
kozéposztalyokndl a megfeleld szamok 17% és 23%. Kétségtelen, hogy ha majd tobb gim-
naziumi féréhellyel rendelkeziink, csokkenni fog a viszonylag tehetségesek korai kimaradasa.

(..)

Az Ujabb vitdkban altalaban feltételezik, hogy csak korlatozott szamu személy profitalhat a
felséfoku oktatasbol, s vilagosan koriilhatarolhat6 az a ,,tehetségalap”, amelybdl az egyetemi
féréhelyek szempontjabol meriteni lehet. Rdmutatnak azonban arra is, hogy ami e ,tartalybol”
kiszivattyuzhato, az sokkal inkdbb fligg a szivattya hatékonysdgatol, mintsem a tartaly
tartalmatol. A jelen vizsgdlatbdl azonban vilagosan kitlinik, hogy e szivattyi a masodlagos
szelekcional és az iskolabol valo kimaradasnal igencsak rosszul miikodik.

A tehetségeseknek az a tarhdza, amely a kozépiskolai idészak utan rendelkezésre all, valdszi-
niileg csupan egy része annak, amellyel akkor rendelkeznénk, ha nem annyira a megvalosult,
mint inkdbb a potencialis tehetségekre szdmithatnank. Az elemi iskola hiarom éve alatt
jelentés a munkasgyermekek esetében a képességveszteség, s ez, ugy tliinik, megfelelobb
oktatassal még akkor is megakadalyozhatd lenne, ha a munkéssziilok oktatassal szemben
tanUsitott magatartdsa nem valtozik. Ha meg akarjuk 6rizni a tehetségek teljes tarhazat,
fontosabb lehet az elemi iskolai oktatds szinvonaldnak emelése, mint a kdzépiskolai oktatasé.
A probléma azonban ennél mélyebb, mert sok gyermek iskolaskor elétti szellemi fejlodését
valoszintileg derékba tori kdrnyezetiik szellemi sivarsaga.

Itt még tag tere nyilik a kutatdsoknak. Taldn olyan 6vodak kellenének, amelyeknek az a
céljuk, hogy a kisgyermekeknek olyan inditast adjanak, ami sok otthonbdl hidnyzik. Elso-
sorban azonban arra van sziikség, hogy jobban felmérjiik, milyen befolyasa van a csalddnak a
tanulas korai folyamataira, €s arra, hogy a gyermekek még az iskoldba jaras eldtt megfeleld
0sztonzést kapjanak.
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JAMES S. COLEMAN:
ISKOLAI TELJESITMENY ES VERSENYSTRUKTURA

A kozépfoku oktatasban (s kisebb mértékben az alsobb szinteken is) sajatos paradoxonnal
keriiliink szembe: bonyolult ipari tdrsadalmunkban egyre tobb tanulnival6é akad, s a formalis
oktatds egyre fontosabb szerepet jatszik az egyéni sorsok alakulasiaban; ugyanakkor
fokozatosan kialakul ,,a fiiggetlen serdiilétarsadalom”, az a serdiildkultira, amely kevéssé
érdeklédik az oktatas irant, s a tizenévesek figyelmét az autdkra, a randevikra, a sportra, a
popzenére és mas, az iskoldhoz nem kapcsolédd dolgokra iranyitja. Igy mikozben egyre
fontosabba valik, hogy a tizenévesek tanuljanak, a fejlodo serdiilokultara egyre jobban eltériti
érdeklddésiiket a tanulastol.

Kérdés, hogy mennyire ,természetesek”, mennyiben a tarsadalomban bekdvetkezett valto-
zasok eredményezte irreverzibilis folyamatok ezek az egymassal szemben 4ll6 tendencidk?
Vajon a serdiilokultura iskolai iigyek irdnti érdektelenségének, a felel6tlenségnek ¢s
hedonizmusnak egyszeriien az az oka, hogy a ,,tizenévesek ilyenek”? Olyan valami ez, amit el
kell fogadnunk? Ha igen, akkor csak abban reménykedhetiink, hogy a tanuléds irant valéban
érdeklddo diakokat fejlesztiink ki akkor, ha ,,megmentiink” néhény didkot a serdiilékultiratol,
akik elfogadjak a felndttek értékeit, és hossza tava célok felé fordulva, kevés figyelmet
forditanak tarsaik frivol cselekedeteire. E megkozelités igen kozel all ahhoz, amit ndlunk
hangsulyoznak, hogy a ,tehetséges gyermekek” szdmara specidlis programokra van sziikség;
azzal foglalkoznak, hogy kivalasszak a legértelmesebbeket, hogy specialis feladatok révén
elkiilonitsék oket, s ezzel még inkabb eltavolitjak e gyermeket tarsaiktol.

Ez a probléma egyik megkozelitési mddja; véleményem szerint azonban tilzottan leegy-
szerlisitd. Ennek az allaspontnak a képviseldi nem hajlandok szembenézni azzal a stlyos
problémaval, hogy emelni kell a kisebb képességli gyermekek képzési szintjét. E megoldas
tulajdonképpen azt allitja, hogy el kell fogadnunk a serdiildkultira hedonizmusat, a tanulés
iranti érdeklédés hianyat; el kell fogadnunk a hedonizmust, amely felemészti a kozépiskolas
diakok tobbségének energiajat. E megkozelités még akkor is mulasztast kovet el, amikor
megkisérli a tehetséges gyermekek lehetdségeinek kifejlesztését, hiszen teljesen a szelekcios
folyamattol fiigg minden, s igy a legjobb esetben is sokkal tobb potencidlis természettudds
vagy irodalmar megy veszendObe, mint ahdnyat sikeriil megtalalni.

Ha masként véalaszolunk a kérdésre, s nem vagyunk hajlandok elfogadni, hogy elkeriilhetetlen
a serdiilokultara felelétlensége és az oktatas iranti érdektelensége, akkor ez komoly kihivast
jelent. Nehéz feladat ugyanis megvaltoztatni egy kulturdlis rendszer normait, figyelmének
iranyultsagat; ez sokkal bonyolultabb, mint az egyén attitlidjének és érdeklédésének a meg-
valtoztatdsa. Ha azonban szembe tudunk nézni e kihivéssal, s a serdiilékultura figyelmét
azokra az oktatasi célokra tudjuk irdnyitani - ahelyett, hogy eltavolitanank ezektdl -,
amelyeket a felndttek a gyermekek szdmara fontosnak tartanak, akkor sokkal alapvetébb és
megfelelobb megoldast talaltunk arra a problémara, hogy a tizenévesek figyelmét a tanuldsra
Osszpontositsuk.
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Normak és értékek a serdiilokultaraban

Az elmult két év folyaman kilenc allami kozépiskoldban végeztem vizsgalatot az ,,értékek
légkorérdl”, amely a didkok kozott minden iskoldban létezik; megvizsgaltam ennek a
légkornek az iskolai teljesitményre gyakorolt hatisat is. Valamennyi iskola kdzépnyugaton
talalhato; voltak kozottiik kisvarosi iskolak, eldvarosi iskolak (az egyik - az 1. tablazatban F-
fel jelolt - iskola munkasiskola volt, amelybdl a végzetteknek koriilbelill egynegyede folytatta
egyetemen tanulmdnyait, egy masik - a tabldzatban I-vel jelolt - iskola rendkiviil jol felszerelt
fels6 kozéposztalybeli intézmény, amelybdl a végzettek 85%-a tanult tovabb egyetemen),
valamint két olyan iskola (G és H), amelyek 100 ezernél tobb lakossal rendelkezd varosokban
talalhatok. Az iskoldk tarsadalmi osztaly, iskolanagysdg, kozOsségtipus és sziildi stilus
tekintetében tehat igen széles skalan helyezkednek el. Ennek kdvetkeztében, bar az iskoldk
tavolrol sem képviselik az amerikai iskoldk keresztmetszetét, a tarsadalmi Osszefliggések
széles korét fogjak at, s e korben talaljuk az amerikai iskoldk nagy részét.

1. tablazat
A Kkilenc iskola altalanos jellemzodinek 6sszefoglalo adatai

A B C D E F G H I

A diakok

szama* 200 400 500 400 500 1100 1400 1900 1900

Hely varos | varos | varos | varos | varos | elOvaros | nagyvaros | nagyvaros elévaros
A csalad
atlagjove- 6000 | 6400 | 6400 | 6400 | 5800 6200 5400 7200 11 400
delme*

* Kerekitve

Kiilonbozd eljarasokkal tanulméanyoztuk e tizenévesek érdeklddését és maganak a serdiild-
kulturanak az értékeit, tObbek kozott kérdoivvel is. A kérddivet minden iskoldban minden
didkkal kitoltettiik. Képet akartunk kapni a didkok érdeklddésérdl és tevékenységérol, ezért
mindegyikiiket megkérdeztiik: mit csindl legszivesebben szabad idejében?

A valaszokat a 2. tablazat tartalmazza.

E szabadidd-elfoglaltsagok altalanos sémaja azt mutatja, hogy a fiuk lényegesen aktivabbak.
Az adatok olyasmit is jeleznek, ami - ugy tinik - a serdiilokozdsségben egészen altalanos: a
fiaknak sokkal tobb tennivalojuk van, mint a lanyoknak. Legyen sz atlétikarol, autokrol,
vadészatrol vagy modellépitésrdl, ugy tiinik, hogy a tarsadalmunk altal nyujtott aktivitas-
formak sokkal inkabb keltik fel a fiak érdeklddését, mint a lanyokét. Igy példaul a lanyoknal
sokkal gyakrabban fordul elé az, hogy csak ,.egyiitt 16gnak”, mint a fitknal. (Egyik gyakori
délutani elfoglaltsaguk az, hogy egyszeriien ,,bemennek a varosba” kirakatot nézni és sétalni.)

Ha arra gondolunk, milyen viszonyban allnak e valaszok az iskolaval, kiilondsen érdekes
dolgot figyelhetiink meg. A felsorolt kategoridk koziil kevésnek van koze az iskolaban
torténtekhez. Természetesen lehet, hogy a hobbyk koziil némelyik az iskolaban keletkezett,
bizonyos sporttevékenységek kozpontja is az iskola, de ezektdl eltekintve, nem taldlkozunk
iskolai tevékenységekkel. Senki sem valaszolt ugy, hogy legkedvesebb szabadido-elfoglalt-
sdga a hazi feladat elkészitése. Bizonyos, hogy ennek részben az az oka, hogy a hazi feladat
elkészitését nem szabadiddé-tevékenységnek, hanem munkanak tekintik. Ennek ellenére az
atlétikanak sikertilt betérnie a szabadido-tevékenységek kozé, és ledontenie a munkat és a
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szabad 1d6t elvalasztd korlatokat. Ez talan az iskolai tevékenységeknél is megvaldsulhatna, ha
megtalalnank annak moédjat, hogy kivonjuk a munka egyértelmi kategoriaja alol, s a szabad
1d6 részévé tennénk Oket.

2. tablazat
A fiuk és a lanyok altal emlitett szabadidotevékenységek szazalékos aranyai

Fiok* Lanyok*

Kedvenc szabadid6-tevékenység (N=4021) (N=4136)
1. Szabadtéri sportok ?2’; ;g’?
2. Csoportos egyiittlét, autdzas, sétalas a varosban stb. 3 ’5 ) 0’ 4
3. Mozibajaras, latvanyossagok, atlétikai versenyek stb. 13’ 6 23’ 6
4. Randevuzas, séta a masik nem képvisel6jével, tanc 22’ 5 ) 0’1
5. Hobbyk (autd, kerékpar, radio- és hangszerjavitas stb.) 3 b 3 ’1
6. Lakéson beliili csoportos egyiittlét (kuglizas, kartyazas, gorkorcsolyazas) 1 9’ 4 23’ 6
7. TV-nézés ’ ’

s . 11,2 31,7
8. Lemez- vagy radidhallgatés 13.7 355
9. Olvasas 7 ’1 9 ’3
10. Egyéb 8’1 3’7
11. Nincs valasz ’ ’

* A szazalékok 6sszege tobb mint 100%, miutan néhany diak tobb tevékenységet is emlitett.

Megjegyzés: Azoknak az olvasdknak a szamara, akik az ilyen tablazatok eredményeinek értékeléséhez statisztikai szignifi-
kancia probéakat hasznalnak, megjegyezziik, hogy valamennyi e szévegben targyalt kiilonbségnél, itt és a kovetkezd tabla-
zatokban is, a szignifikancia-szint 0,1 f616tt van. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az adott kiilonbségek l1ényegesek. El
kell ismerniink azt is, hogy a szignifikancia-tesztek alapfeltevéseinek az ilyen vizsgalati statisztikak nem tesznek eleget.

A 2. tablazatban feltérképeztiik azokat a tevékenységi formdkat, amelyek igénybe veszik a
tizenévesek energidjat és figyelmét, s arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogyan hasznéalhatna
fel az iskola ezeket az energidkat, és hogyan kothetné le a tizenévesek figyelmét, tehat hogyan
potolhatnd jelenlegi mulasztasat.

A legkiilonfélébb modokon vizsgaltuk a szoban forgd iskoldkban a serdiil6k szubkultirajanak
értekeit, tobbek kozott kérdéseket tettiink fel a didkoknak. Egyik kérdésiink igy hangzott: ,,mi
sziikséges ahhoz, hogy valaki a hangad6 csoport tagja legyen?” A valaszokban eléforduld
legfontosabb kategéridkat a 3. tabldzatban foglaljuk 0Ossze, kiilon a fiaknal és kiilon a
lanyoknal.

A lanyok valaszai kozott a legmeglepdbb az, milyen nagy fontossagot tulajdonitanak a
,kedves egyéniségnek” vagy annak, ha valaki ,,baratsagos”. Nemcsak arr6l van szo, hogy ezt
mindentiitt a leggyakrabban emlitik, hanem arrdl is, hogy a kilenc iskola koziil hétben ez a
leggyakoribb vélasz. Annak a fontossaga, hogy valakinek kedves egyénisége legyen, vagy ami
ettdl kicsit kiilonbozik, legyen ,baratsagos” vagy ,.kedves a tobbiekhez” olyan kdvetelmény
ezekben a serdiilokulturdkban, amit a felnéttek gyakran elmulasztanak megvaldsitani. A
felndttek gyakran elfelejtkeznek arrol, hogy a gyermekek mennyire ,,személykdzpontaak™:
még nem tudjak elfogadni a hideg személytelenségnek azt a vilagat, amelyben sok felnott él.
Az val6szintlileg annak koszonhetd, hogy kapcsolataik kore korlatozott; az altalanos iskola
korlatok kdz¢ szoritott viladgaban ugyanis a fitk és lanyok osztalytarsaikhoz mint személyek-
hez viszonyulnak, olyan Oszintén, ami kapcsolataik hatokorének ndvekedésével lehetetlenné
valik. A gyerekek egy részénél valdjaban akkor kovetkezik be az atmenet, amikor kozép-
iskoldba kertilnek, és osztalyrdl osztalyra vandorolva azt tapasztaljak, hogy minden osztalyban
masok az osztalytarsaik. (...)
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3. tablazat
A hangado6 csoporthoz tartozas kritériumainak szazalékos aranyai,
ahogyan a fiuk és lanyok latjak

Fiuk* Lanyok*
A hangad6 csoporthoz tartozas kritériuma** (N=4021) | (N=4135)
(o e 26,6 48,7
Kedves, baratsagos egyéniség
. . . o 14,3 28,9
Jo megjelenés, szépség
Szép ruhak 9.0 274
oy 17,9 25,9
Pénze :n 77 14,2
cnee va 11,9 11,6
Jo tanuld, eszes 163 i
Atléta (csak fiuknal) ) 0’7 i
Kocsija van (csak fiaknal) ’

* A szazalékok Gsszege tobb, mint 100%, miutan néhany diak tobb kritériumot is megnevezett.
** Csak azokat a kategoridkat vettiik figyelembe, amelyeket 10% vagy ennél tobb emlitett.

Megjegyzés: Az atlagok kiszamitasa soran mind a kilenc iskolat egy-egy egységnek tekintettiik.

A ,kedves egyéniség” utan tulajdonsagok ¢és tevékenységek hosszu sora kovetkezik. Koziiliik
- amint a 3. tablazat mutatja - a ,,j0 megjelenés” emlitése gyakorisagban a masodik helyen all
az ,.egyéniség” mogott. A legtobb iskoldban az is fontos, hogy az illetének szép ruhai
legyenek, vagy jololtozott legyen; erre utalnak a részletes, szobeli valaszok, és ezt jelzi a 3.
tablazat is. Természetesen az, hogy mit értenek jololtozottségen, igen nagy kiilonbségeket
mutat, ha dsszehasonlitjuk a j6 moéda kertvarosbol €s a munkasiskolabdl kapott véalaszokat.
Mégis, akar az a dontd, hogy hany kasmir kardiganja van egy lanynak, akar egyszeriien az,
hogy csinos, tiszta, pasztellszinli ruhat hordjon, ,,j6 ruhdkkal rendelkezni” fontos tényezdje e
lanyok értékrendszerének.

A jo ruhdk fontossaga részben abbol szarmazik, hogy ezt a csaladi status és az altalanos jolét
szimbélumanak tekintik. Ugy tiinik azonban, hogy részben ugyanabbél a forrasbol fakad, mint
ami a ,,j0 megjelenést” fontossa teszi: ezek a tényezdk dontd fontossdguak abbdl a szem-
pontbdl, hogy egy lany vonzova valjék a fitk szdmara. Ily modon a lanyok kultirdjanak
értékeit a fiuk jelenléte formalja, éspedig annak a ténynek a kovetkeztében, hogy a fitikkal
kapcsolatos siker onmagéban is mindennél fontosabb e kultarakban.

A valaszok ,,j6 hirnévként” jelolt osztdlya egy masik elemet jelent azon tulajdonsagok
egyiittesében, amelyekre a hangadd csoporthoz vald tartozas érdekében van sziikség. Minden
iskoldban gyakran emlitett¢k a ,,jo hirnevet” (igaz, mindegyik iskoldban volt egy olyan
elégedetlen kisebbség, amely szerint a hangad6 csoport rossz hirii és erkdlcstelen lanyokbol
all). A serdiilok kozott dontd fontossagu kérdés a lanyok ,,hire”. A lanyok igy dilemma elé
keriilnek; egyfeldl fontos a jo megjelenés, masfeldl viszont a jo hir is. A lanyoknak sikereket
kell elérniiik a fiuk korében, ezt tartja kultarajuk, de ekdzben meg kell drizniiik jo hiriiket is.
A meghatarozasok részben a fiukkal kapcsolatos viselkedésen alapulnak, de magukba
foglaljak az ivést, a dohanyzast és mas, kevésbé megfoghatd dolgokat is, valamint azzal is
kapcsolatosak, ahogyan egy lany ,menedzseli magat”’, egészen fiiggetleniil attdl, amit
valoéjaban csindl.

Egy masik lany azt a kritériumot, amelynek révén egy lany bekeriilhet a hangad6 csoportba,
illetve amelynek hianyaban nem, egyszeriien igy fogalmazta meg valaszéban: ,,pénz, klassz
ruhdk, szép haz, 0j kocsik stb.”.
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E tulajdonsagok egyiivé tartoznak: azt a tényt fejezik ki, hogy ha egy lany ,,j6” csaladbol valo,
akkor ez nagymértékben elOsegiti, hogy bekeriiljon a hangadd csoportba. Kiilonbdzo
iskolakban kiilonbozdképpen fejezik ki ezt; néha azt mondjdk, hogy ,,a sziildknek pénziik
van”, néha azt, ,,j6 helyen kell lakni”, néha pedig a ,,draga ruhdkat” emlitik.

E tulajdonsdgok ¢élesen kiilonboznek az eldbb targyaltaktol, mivel nem olyasmit fejeznek ki,
amelyen egy lany vdlfoztathat. A rendszerben elfoglalt helyét sziilei tarsadalmi helyzete szabja
meg, s ez adottsag. Ha az ehhez hasonld kritériumok jatszanak uralkodd szerepet, akkor a
rendszer egészen masképpen hat az emberekre, mint amikor a tarsadalmi Osszehasonlitas
alapjaul olyan kritériumok szolgalnak, amelyek elérésében reménykedhetnek a fiuk és lanyok.
Eppugy, ahogyan a tarsadalomban egészen mas hatast gyakorol az egyénekre a kasztrendszer,
mint az olyan rendszer, amelyben a tarsadalmi osztalyok kozott nagyfokt a mobilitas.

Nyilvanvald, hogy a csaladi kornyezettel kapcsolatos ilyenfajta kritériumok némi szerephez
jutnak ezekben az iskoldkban, de - legalabbis a megkérdezett ldnyok szerint - nem a
legfontosabbak. (Igaz, azok a lanyok, akik nem tartoznak a hangadd csoporthoz, gyakrabban
vesznek figyelembe olyanfajta kritériumokat, amelyeket az odatartozé lanyok egyszertien nem
latnak vagy elsiklanak felettiik.) Rdadasul a kiilonboz6 iskoldkban nagyon eltérd jelentdséget
tulajdonitanak e kritériumoknak. A munkas elévaros iskolajaban (F) példaul alig emlitik Oket.
Az A, B, D és H iskolakban gyakran keriilnek emlitésre; e harom iskola szilard kozosségekhez
tartozik, amelyekben a kozéposztalybeli csalddok sulya valamivel nagyobb (uralkodobb a
helyzetiik), mint a tobbi kisvarosban.

A hangad¢ csoporthoz tartozas egy masik kritériuma az iskolai siker. A megkérdezett lanyok
szerint a jO osztalyzatok, az élesesziiség vagy értelmesség szerepet jatszik abban, hogy ki lehet
a hangad¢ réteg tagja. E tényezd szerepe nem valami nagy - kevesebb, mint 12% emliti -, és
sokkal ritkadbban fordul eld, mint az egyéniség kiillonbozd jellemzodi: a jO megjelenés, az
0ltozkodés és hasonlok. Ennek cllenére szemmel lathatéan szamit az, ha valakinek iskolai
sikerei vannak. Meglepd viszont az, hogy nem szamit tobbet, hiszen bizonyos helyzetekben
azok a ,,sztarok”, a ,,h6sok”, az imadat targyai, akik a leginkdbb eleget tesznek az intézmény
céljainak. A filmiparban péld4ul a hangad6 csoport azokbol all, akik a csucson elhelyezkedd
szerepeket toltik be; a kozvélemény szerint ezek a ,,sztdrok”. Vagy: az éltalanos iskolaban a
diakok ,.hangad6 rétegéhez” rendszerint azok tartoznak, akik értelmesek és tanulmanyaikban
kitiinnek. A megkérdezett kozépiskolas lanyok azonban nem igy latjak a helyzetet. Ugy tiinik,
a ,hangadd csoportot elsdsorban a tdrsadalmi siker szerint hatarozzdk meg: egyéniség,
szépség, Oltozkodés; azokban a kozosségekben pedig, ahol a tarsadalmi siker szorosan
kapcsolodik a csaladi kdrnyezethez, a didkok zsebpénze és csaladja is fontos.

A figk az eddigiekt6l némileg eltérd tulajdonsdgokat tartanak sziikségesnek ahhoz, hogy
valaki a hangad6 csoport tagjava valjék. (...)

A vélaszok kategorizalasa alapjan a 3. tablazatbol kitlinik, hogy a ,.kedves egyéniség” a fiuk
szemében is fontos, de nem annyira uralkodo6 a szerepe, mint a lanyoknal. Hasonléan csokken
a ,,j6 megjelenés”, a jo 6ltozkodés és a jo hirnév jelentdsége is. Ugyanez a helyzet a sziilok
tarsadalmi helyzetével kapcsolatos allitdsok - pénz, eldkeld lakonegyedbdl vald szdrmazas és
az ehhez hasonlok - esetében is.

Melyek tehat azok a kritériumok, amelyek a fitk szamdra fontosabbak, mint a ldnyok
szamara? A 3. tablazat szerint ezek koziil a legnyilvanvalobb az atlétika. Az atlétika szerepe a
hangado csoportba vald bekeriilésnél rendkiviil fontosnak latszik. Azok koziil a dolgok koziil,
amelyeket egy fiu tehet, amelyekben valamilyen teljesitményt érhet el, Ggy tlnik, hogy az
atlétikaban elért siker a legvildgosabb ¢és legkozvetlenebb modja annak, hogy valaki a hangado
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csoportba keriiljon. A jo6 jegyek és az iskolai siker nem latszik olyan biztos utnak a hangado
csoportbeli tagsdghoz, mint az atlétika, sot néha egészen masfelé vezet.

Mint a 3. tablazat jelzi, a fiuk szemében a kocsi meglehetdsen fontos dolog; egyesek szerint
elég, ha valakinek egyaltalan kocsija van, masok szerint ennek szép kocsinak kell lennie.
Béarmilyen legyen is azonban a kocsi, igen fontos szerepet jatszik abban, hogy tulajdonosa
ezekben az iskoldkban a ,,belsé kor” tagja lehet. Az 6t kisvarosi iskola koziil négyben - de a
nagyobb iskolak koziil egyikben sem - a kocsit gyakrabban emlitették, mint az iskolai
teljesitményt. Amennyiben ezt a valaszt 6sszefliggésbe hozzuk azzal a ténnyel, hogy nemcsak
harmad- ¢és negyedéveseket, hanem elsé és masodéveseket is kérdeztiink, akik tal fiatalok
ahhoz, hogy vezethessenek, kideriill milyen rendkiviill nagy szerepe van a kocsinak e
serdiil6kultarakban.

A kérddiv szamos egyéb kérdése ugyanazt az altalanos képet tarja elénk, mint amit a
,hangado6 csoporttal” kapcsolatos kérdés vilagit meg. Vegyiik példaul a kovetkezd kérdést:
,»Ha ebben az iskolaban emlékezetess¢ tenné magat, mit szeretne: hogy mint kitind tanulot,
kitin6 atlétat vagy mint a legnépszertibb didkot tartsdk szamon?”

A fiak tobb mint 40%-a a kitlind atlétat, kevesebb mint 30%-a pedig a kitlind tanul6t
valasztotta. S ez az eredmény annak ellenére jott 1étre, hogy azt kérdezték a fiuktol, mit
szeretnének, hogy az iskoldban (amely intézmény kifejezetten didkok képzését, nem pedig
atlétak nevelését célozza) hogyan emlékezzenek rajuk.

Mindezekbdl az adatokbdl vilagosan kideriil, hogy a tizenévesek érdeklddésének kozép-
pontjaban nem a tanulds all, s az iskolai teljesitmény legjobb esetben is kismértékben segiti
eld, hogy altala a serdiilék kortarsaik szemében stitusra vagy presztizsre tegyenek szert.
Bizonyos teriileteken, ahol a sziilok kisebb hangstlyt helyeznek az oktatasra, ez talan véarhatd
is volt.

A legmeglepébb eredmény azonban az volt, hogy a j6 moda elévarosi iskolaban uralkodo
értekek esetében semmivel sem magasabb foku az iskolai sikerre irdnyuld orientacid, mint a
kisvarosi vagy a munkasiskolak esetében. (...)

Roviden: a csaladi kornyezet, a kdzosség- és iskolatipus kozotti kiillonbségek ellenére kevés
eltérést talaltunk a presztizs mércéi, a statust eredményezd tevékenységek, valamint a
figyelem és érdeklddés kozéppontjaban allo értékek kozott. A jo osztalyzatok és az iskolai
teljesitmény kiilondsen alacsony statusti valamennyi iskolaban. Ha ehhez hozzatessziik még,
hogy a valaszokat osztalytermekben adtdk felnétt (bar nem tanér) feliigyelete mellett,
mégpedig olyan kérdésekre, amelyek kifejezetten az iskolara vonatkoztak, akkor vilagos, hogy
a serdiilokultaraban igen alacsony presztizse van az iskolai teljesitménynek.

Valoban, szamos bizonyitékunk van arra, hogy az iskolai siker elérésére irdnyuld specialis
er6feszitéseket a legtobb tizenéves csoport negativan értékeli. Az iskolai siker az elObbi
adatok szerint valamelyest novelheti a didk statusat tarsai kozott; ezt a sikert azonban
mindenfajta kiilon er6feszités nélkiil kell elérnie, anélkiil, hogy a didk a megkivant munkan tul
barmi egyebet is csindlna. (...)

A kérddiven szerepld egyik kérdéspar bizonyos fokig jelzi, hogy a tizenévesek mennyire nem
lelkesednek iskolai eréfeszitéseik fokozasaért. A fiukat hipotetikus valasztasi helyzet elé
allitottak; az egyik egy szabdlyos tantarggyal, a bioldgidval volt kapcsolatos, a mésik egy nem
,»iskolas” tanfolyammal, az autészereléssel, amely szorosan kotodik a serdiilokultirahoz.
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A kérdéivekben szerepld helyzetek a kovetkezok voltak. Bill jo eredményt ért el biologiabol,
mivel hobbyja az, hogy rovarokat gyiijt és azonosit. Egyik nap bioldgiatanara megkérte Billt,
hogy segitsen neki az 6ran. Bill nem tudta, vajon ez olyan kitiintetés-e, amelyre biiszkének
kell lenni, vagy pedig 6 lesz a ,,tanar kedvence”.

Te hogy éreznéd - olyasmi ez, amire biiszkének kell lenni, vagy olyan, ami nem fontos?
Erre biiszkének kell lenni.
Nem torédnék vele.
Vegyes érzelmekkel fogadnam.

Tom mindig szeretett a kocsik koriil forgolodni, szivesen szétszedte a motorokat, és jol is
értett hozza. A mihelyben tanitd tanar ezért kiszemelte 6t segitdtarsul. Tom nem tudta, mit
tegyen, miutadn nem nagyon szerette a tanarok koriil nyiizsgd fiukat.

Te mit tennél Tom helyében?
Elvéllalnam.
Nem vallalnam el.
Bizonytalan vagyok.
E kérdések utan, egy masodik rész is kovetkezett. Tegyiik fel, hogy hajland6 vagy segiteni a
bioldgiadran.
Mit gondolndnak barataid, ha megtudnak?
Irigyelnének és felnéznének ram.
Gunyolnanak érte, de azért irigyelnének.
Lenéznének.
Nem torédnének az tiggyel.
Ha segitenél az autdszereld oran, felnéznének-e rad barataid, vagy pedig lenéznének?
Irigyelnének és felnéznének ram.
Gunyolnanak érte, de azért irigyelnének.
Lenéznének.
Nem torédnének az tiggyel.
E két kérdésre adott valaszok megoszlasat a 4. tablazat mutatja be.

A fiuk koziil csupan 5,3% érezte ugy, hogy baratai egyértelmlien felnéznének rd azért, ha
segitene a biologiatanarnak; t6bb mint haromszor ennyien (18,6%) érezték viszont ugy, hogy
barataik egyértelmiien felnéznének rajuk egy nem iskolai tevékenység, az autdszereld
mihelyben nytjtott segitség miatt.

Mindkét emlitett helyzet azonban specidlis erdfeszitést kovetel az iskola altal meghatarozott
célok iranyaban. Mindkét esetben a valaszok legnagyobb része (a bioldgiadran nyujtott
segitséggel kapcsolatban 50%, az autoszerelésnél pedig 42%) ambivalens: barataik kiga-
nyoljak Oket érte, de ugyanakkor irigykednek is. Ezek az ambivalens vélaszok szemléltetik,
hogy a serdiilok vegyes érzelmekkel viseltetnek az iskolai siker irant: személyesen sikert
szeretnének elérni, és Oriilnének, ha elismernék Oket; a legtobb serdiilécsoportban azonban
nyilvanosan kigunyoljak masok sikereit, és nem érdeklik 6ket az iskolai sikerek. Ily mddon
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tehat nem egyszeriien az a helyzet, hogy a serdiilékultiraban keveset szamit az iskolai siker,
hanem az iskolai ligyeknek szentelt kiilon erdfeszitéseket gyakran negativan értékelik, és

lelohasztjak az ilyen iranyu torekvéseket.

A fiuk véleménye szerint hogyan oszlana meg barataik véleménye a biologiaoran

4. tablazat

és az autoszereld mithelyben nyujtott segitséggel kapcsolatban

(N = 3380)*
A biologiadran Az autdszereld
A baratok reagalasa Jitott seitsd mihelyben
nywtott segiiscg nyujtott segitség
Irigyelnének és felnéznének ram 5,3 18,6
Gunyolnanak, de irigyelnének 50,0 42,0
Lenéznének 39 5,7
Nem térédnének a dologgal 37,3 28,8
Nem valaszolt 3,5 4,9
Osszesen: 100,0 100,0

* Az esetek szama 4120 helyett csak 3830, miutan e kérdések egy masik, az iskolaév (1957-58) tavaszan kiallitott
kérddiven szerepeltek. A kiilonbség elsésorban a lemorzsolodasbol adodik

A kérdés tehat az, amit mar kordbban is feltettiink: vajon el kell-e fogadnunk azt, hogy a
serdiil6kultira nem torddik az iskolai tigyekkel? Vagy pedig képes-e maga az iskola vagy a
kozosség ezeket az értékeket olyan értelemben mddositani, hogy ne alljanak ellentétben az
iskola céljaival, hanem inkabb tamogassak azokat? A kérdés megvalaszolasahoz sziikséges
elsd 1épés az, hogy megvizsgaljuk a serdiilékultiraban 1étez6 normak forrasat. El kell vetniink
az olyan magyarazatot, amely egyszerlien azzal érvel, hogy ,.ilyenek a tizenévesek”, s ehelyett
azt kell megvizsgélnunk, hogyan segitik el6 ezeknek a normdaknak a kialakulasat azok a
tarsadalmi igények és kényszerit6 koriilmények, amelyek a serdiiléket befolyasoljak.

Intézményes kovetelmények és csoportvalasz

Az intézményeknek van olyan osztalya, amely lényegileg adminisztrativ testiiletbdl és az e
testiiletnek alarendelt személyek nagy csoportjabol all. Az iskola is ezek koz¢é az intézmények
kozé tartozik, ahol természetesen a tanarok jelentik az ,,adminisztrativ testiiletet”, s a diakok
azok, akiket igazgatnak. (...)

Mindezekben az intézményekben az adminisztrativ testiilet bizonyos kdvetelményeket tamaszt
¢s bizonyos kényszereket alkalmaz alarendeltjeivel szemben. Bizonyos intézményekben ezek
a kovetelmények és kényszereszkozok jelentések; masokban kevésbé. (...)

Ezeknek az intézményeknek a jelen elemzés szempontjabol fontos mésodik sajatossaga nem
része a formalis szabdlyoknak és rendelkezéseknek, nem talalhaté meg sem a standard
gyakorlatrol szo6l6 konyvekben, sem az iskolai eldljard igazgatasi kézikonyvében. Mégis e
sajatossag éppen annyira 1étez0, mint a tobbi. Nem mds ez, mint a kovetelményekre és
kényszeritd eszkozokre adott kollektiv valasz, amely annak a csoportnak a vélasza, amelyre a
kovetelmények és kényszeritd eszkozok vonatkoznak. (...)

E valaszokat szabadlyoz6 normakat a csoportok minden rendelkezésiikre allo eszkdzzel
igyekeznek hatékonnya tenni; ide tartozik a kinevetés, a kikoz0osités, a presztizsveszteség, sot
még a fizikai erészak is. (...) Az iskolas didkok kozott ugyanaz a folyamat figyelheté meg,
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mint pl. a bortondk lakoinal és a gyari munkasoknal. Méasok az intézmények, de itt is vannak
kovetelmények, s ezekkel szemben a didkok kollektiv valaszokat alakitanak ki. A valasz
hasonlé format 6lt, mint az ipari munkasoknal; az eréfeszitéseket olyan szintre kell leszalli-
tani, amelyet mindenki teljesiteni tud. A didkok kifejezése az ,értékrontd”, a ,,szintemeld”
vagy az ,,atkozott atlagemel6”, s ugyanolyan modszerekkel kényszeritik ki a munkat korlatozo
normak betartdsat, mint a munkasok: kinevetés, kigiinyolds, kizaras a csoportbol.

Itt ismét az a helyzet, hogy nem minden didk enged a csoport nyomasanak. A nagy iskoldkban
kialakulhatnak elsdsorban iskoldra orientalt alcsoportok, s tagjaikat elszigetelhetik a tdgabb
kornyezett6l. Raadasul sok, egyetemre késziilé didk intenziv munkdt végezhet, hogy
felkésziiljon az egyetemi felvételt eldontd versenyszerli vizsgara. Az eldbb targyalt vizsgalati
eredmények mégis arra utalnak, hogy a legtobb didk esetében ezek az intenziv erdfeszitések a
csoport altal megszabott kereteken beliil maradnak, s kevéssé érintik a tarsas tevékenységeket,
a sportot vagy a randevuzast.

Ha most altalanos szempontbdl tekintjiik az intézményeknek ezt az osztalyat, akkor azt mond-
hatjuk, hogy egyfel6l a kovetelmények, masfelél az azokkal szemben all6 csoportnormak
jellemzik Oket. Mi a csoportnormak forrdsa? Valoban teljesen a tarsadalmi irracionalitds
szférajaba tartoznak? Vajon olyan eszkozt jelentenek, amelynek révén a munkdsok ostoban
csOkkentik sajat keresetiiket (ahogyan a munkaltatok érvelnének), vagy amelyek altal a
tizenévesek sajat fejlodésiik elé allitanak akadalyokat (ahogyan a tandrok allitjak)? Aligha.

Amennyiben célként a minimalis er6feszitéssel elérheté maximalis eredményt tételezziik fel,
akkor ezek a normék egészen raciondlisnak tiinnek. (...)

A kozépiskoldban a normak feladata, hogy visszatartsdk az atlagon feliiliek teljesitményét, s
ily médon az iskola altal timasztott kdvetelményeket olyan szinten tartsak, amelyet a tobbiek
is konnyen teljesithetnek. Az osztalyzatok csaknem kizarolag viszonylagosak, s gyakorlatilag
az egyes didkokat az osztaly tobbi tanuldjahoz képest soroljak be. Ilyen koriilmények kozott
az egyes didk tulteljesitése nemcsak sajat helyzetét javitja, hanem ugyanakkor rontja a
tobbiekét is. (...)

Az iskolai osztalyzatok rendszere olyasmit hoz létre, mint amit a kdzgazdasz ,,szabadpiaci”
szitudcionak nevez; iskolan beliili helyzetéért minden egyes didk verseng az Gsszes tobbivel.
Biztos, hogy néhany iskoladban ez a korlatlan verseny gatlastalanul mukodik, s az igy
keletkezd ,,szabadpiac” késztetett néhany oktatot és laikust arra, hogy e verseny csokkentésére
torekedjenek. Az iskolak nagy tobbségében van azonban - a korlatoz6 csoport-normék révén -
kollektiv oltalom és védekezés a kiilon eréfeszitések ellen. Valdjaban kevés olyan iskola van,
ahol ne lennének ilyen normak. (...)

Az emlitett normak eredményeként a didkokndl az egyes motivumok konfliktusba keriilnek
egymassal. Egyszeriien: vagy tarsaikkal tartanak és nem dolgoznak til keményen az iskola-
ban, vagy keményen dolgoznak, és nem veszik figyelembe a csoport érdekeit. Az egyes
tizenévesek e konfliktust kiilonb6z6 modokon oldjadk meg. Barmi legyen is azonban a
megoldas, mesterséges dilemma elé allitja 6ket. Egyfeldl ott vannak a szociabilis atlagdiakok
(akik sokkal jobb teljesitményre lennének képesek), masfel6l pedig néhany akadémikus
sikerre, vagy népszeriiségre torekedhet, de mindkettdt aligha érheti el egyszerre. Ez annal
kevésbé lehetséges, mert bizonyos tevékenységek (példaul az atlétika) esetében a teljesitmény
inkabb népszeriiséget, mint megvetést eredményez.
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E helyzet a kovetkezd kérdést veti fel: vajon sziikségszerli-e a konfliktus? Vajon teljességgel
lehetetlen lenne, hogy a csoport informalis normai pozitiven erdsitsék az iskolai teljesitményt,
vagy legaldbbis ne alljanak ellentétben azzal? A kérdés megvalaszolasa érdekében hasznos
egy kis kitérdt tenniink, hogy megvizsgaljunk egy néhany évvel ezeldtt végzett szocial-
pszicholdgia kisérletet.

Deutsch kisérlete: verseny vagy egyiittmiikodés?

Morton Deutsch kisérletének az volt a célja; hogy kimutassa, milyen hatast gyakorol a
,versenyhelyzet”, illetve az ,.egyiittmiikod0 helyzet” a teljesitményre, Osszetartdsra €s mas
tényezékre.'** A kisérlet lefolyasa nagyjabol a kovetkezé volt: az ipari 1élektannal foglalkozo
osztalyoknak hipotetikus ,,human relations” problémakat adtak megvitatasra és megoldasra. A
megoldasok jutalmazasanak két kiillonbo6zo strukturdjat dolgoztak ki:

(a) egyes osztalyokban mindenkinek azt mondtdk, hogy 6, valamint négy tarsa 1-t6l 5-ig
terjedd osztalyzatokat kap annak megfelelden, hogy mindegyikiik hogyan jarul hozzd a
vitahoz ¢és a probléma megoldasahoz. A félév végén minden didk osztalyzata a félév sordn
szerzett jegyei atlagatol fiiggott.

(b) Ot masik osztalyban azt mondtak, hogy az osztaly egészét rangsoroljak 1-t8l 5-ig aszerint,
hogy hogyan oldja meg a problémat. A félév végén az 6t osztaly jegyeit atlagoltak, s az egyes
osztalyok tagjait az osztaly atlagjegye alapjan osztalyoztak. Ily modon

(a) esetben minden egyes didkot 0sszehasonlitottak osztalytarsaival,
(b) esetben viszont az egyes osztalyokat hasonlitottdk dssze az dsszes tobbivel.

Deutsch szamos eredménye koziil valamennyi a (b) eset javara szolt. Ugy talalta, hogy a (b)
esetben szerepld osztalyokban a problémdkat jobban oldottdk meg; az (a) helyzetben az
osztaly egyes tagjai akadalyoztdk egymast a vitdban, a (b) helyzetben viszont segitséget
nyujtottak egymasnak; a (b) helyzetben az osztly tagjai pozitivabb érzéseket taplaltak egymas
irant, mint az (a)-ban.

Egyszeri megéllapitani a jutalmazasok struktarajat az (a) és a (b) helyzetben: az (a)
helyzetben ugyanazon csoporton beliil hasonlitottdk Ossze az egyéneket, és a tobbiekhez
viszonyitva jutalmaztak oket. Ez versenyt eredményezett az egyének kozott. A (b) helyzetben
csoportokat hasonlitottak Ossze egymassal, s az egyes csoportokat a tobbiekhez viszonyitva
jutalmaztak. Ez versenyt eredményezett a csoportok kozott. Annak ellenére azonban, hogy
mindkét esetben verseny folyt, a méasodik tipusnak egészen masok voltak a kovetkezményei,
mint az elsdnek: a kiilonbség a teljesitményben, az egyes csoporttagok egymads irdnti érzel-
meiben, a csoport egységében mutatkozott meg. Amig a csoport mas csoportokkal versengett,
a csoport egyik tagjanak teljesitménye javitotta €s nem rontotta a tobbiek helyzetét; ennek
megfeleléen a csoport pozitivan €s nem negativan reagalt az illetd teljesitményére. (...)

"** Deutsch, Morton: The Effects of Cooperation and Competition upon Group Process (Az egyiitt-

mitkodés és verseny hatasa a csoportfolyamatokra) In: D. Cartwright és A. Zander (eds.): Group
Dynamics (Csoportdinamika). Evanston: Row Peterson, 1953. 319-353. old.
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A személyek kozotti verseny alternativaja

A kozépiskoldkban a verseny struktirdja - a személyek kozotti verseny iskolai targyakban,
iskolak kozotti vetélkedés atlétikdban (néha zenében, alkalmanként pedig egyéb, nem tul
lényeges tevékenységi formékban) - furcsa képet mutat. Csokkenti a didkok iskolai
erdfeszitéseit (ahol kizarolag sajat maguk szamara dolgoznak), és Gsztonzi egyéb, az iskola
szempontjabol mellékes eréfeszitéseiket (amelyeknél éppugy tevékenykednek a csapat és az
iskola, mint sajat maguk érdekében). A serdiilok6zosség érdeklodése - amikor fontosnak tartja
a sportot és elhanyagolja a tanulmédnyokat - nagymértékben a versengés szoban forgd
strukturajanak tulajdonithatd, s az igy kialakult helyzetért teljes mértékben a felnéttek €s nem
a serdiilok a feleldsek.

Az egyik nyilvanvaldo megoldads az, ha a jelenlegi osztalyzatokért folyd személyek kozotti
versenyt iskoldk kozotti (vagy iskolan beliili) iskolai targyakkal kapcsolatos versennyel
helyettesitjiik. E helyettesités annak az elképzelésnek a feliilvizsgélatat kivanja meg, amely
szerint minden egyes didknak minden egyes targyban nyujtott teljesitményét allanddan
értékelni vagy ,.rangsorolni” kell. Ezzel szemben az uj helyzetben nem lenne gyakori
értékelés, mellékes jelentdségli lenne a csoportos vetélkedés €s jaték szempontjabol, akar
iskolan beliil, akar iskolak kozott folyjon is ez.

A személyek kozotti versenyrdl a csoportok kozotti versenyre valo atallas sziikségessé teszi,
hogy nagy talalékonysagot tanusitsunk a verseny eszkozeinek létrehozasaban; intellektudlis
jatékokat, problémakat, csoportos és egyéni tudomanyos tervezeteket €s egyéb tevékenységi
formakat kell teremteni. Bizonyos példak arra utalnak, hogy mindez elérhetd: ide tartoznak a
vitacsoportok, a csoportos vita-vetélkedok, a dramaversenyek, a zenei vetélkeddk, a
tudomanyos versenyek (igaz, a tudomanyos versenyek jelenlegi formajabol hianyzik egy
dontd fontossagl elem, miutan ezek rendszerint egyének és nem iskoldk kozotti versenyek, s
igy nélkiilozik a csoporttevékenység hangstlyozasat, ami egyiitt jarna azzal, hogy ,,az iskola
szdmara nyeriink™). Egyes helyeken taldlkozunk szamtani vetélkeddkkel, beszédversenyekkel
¢s az iskolak kozotti versenyek egyéb példaival. (...)

Természetesen fontos, hogy akkor, amikor ebben az értelemben megvaltoztatjuk a
jutalmazasok strukturdjat, figyelembe vegyiik a nem szdndékolt kovetkezményeket is. Amikor
példaul iskoldk kozotti szellemi természetli jatékokat taldlunk ki, fontos, hogy ez valdoban
megtanitsa a didkokat a kivant készségekre. Ha nem szervezziik meg elég gondosan az iskolak
kozotti jatékok programjat, akkor az eredmény csupan egy sor kviz-show lesz, amelyek az
emlékezeten kiviil semmiféle egyéb szellemi tevékenységet sem gyakoroltatnak. (...)

E jatékok kieszelésében talan legnagyobb probléma az, hogy a kiilonbozd tevékenységek
kozott  kiegyensulyozott jutalmazasi rendszert, a kiilonboz6é didkok kozott pedig
kiegyensulyozott részvételi rendszert kell biztositani. Sok iskola a tanterven kiviili
tevékenységekkel kapcsolatban ugy taldlta, hogy a részvétel csupan kevés emberre
korlatozddik, hacsak nem hoznak létre olyan szabalyokat, amelyek megakadalyozzak ezt a
koncentraciot. Amennyiben az osztalyzatokért folyd iskolan beliili verseny jelenlegi
rendszerét iskolak kozotti vetélkeddk foglalnak el, a részvétel elosztasat szabalyozd emlitett
szabalyok még fontosabba valnanak.

E problémak is jelzik, hogy az emlitett valtozasokat dvatosan kell végrehajtani. Az éaltalanos
iranyvonal azonban vilagos: a kozépiskolak jelenlegi jutalmazasi struktiraja olyan valaszt valt
ki a serdiilok tarsadalmi rendszerébdl, amely hatékonyan akadalyozza az oktatas folyamatat.
Marpedig a jutalmazési rendszert ugy kell megtervezni, hogy maguk a serdiilokori értékek is
erdsitsék az oktatasi célokat.
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BASIL BERNSTEIN:
NYELVI SZOCIALIZACIO ES OKTATHATOSAG

1. Ha egy tarsadalmi csoport osztalyviszonyai kovetkeztében, azaz ko6zos foglalkozasi
funkcidja és tarsadalmi statusza kovetkeztében erds kozosségi kotelékeket alakit ki; ha a
csoport munkaviszonyai csak sziik korben ¢€s ritkan teszik lehetévé a dontéshozatalt; ha az
igények érvényesitése, a siker elérése inkabb kollektiv, mint egyéni cselekvés eredménye; ha a
munkafeladat inkébb fizikai tevékenységet és kontrollt kovetel meg, mint szimbolikus
szervezést és kontrollt; ha a munkaban elnyomott ember otthon erével érvényesiti tekintélyét;
ha az otthon tulzsufolt, és ezért nem tudja betdlteni minden feladatat; ha a gyerekek kevés
intellektualis ingert nyujtd6 kornyezetben hatnak egymadsra; ha mindezek a jegyek egyiitt
talalhatok egy kornyezetben, feltehetd, hogy ez a kornyezet sajatos kommunikéacioformat hoz

s

Ugy vélem, ha fontolora vessziik ennek a sajatos csoportnak a munkaviszonyait, kozosségi
viszonyait, csaladi szereprendszereit, azt allithatjuk, hogy a tarsadalmi osztaly génjei sokkal
inkabb a tarsadalmi csoport kommunikacids kodja révén adédnak at, mint a genetikus kod
révén. Az ilyen kommunikacids kod inkébb a kozosségit emeli ki nyelvileg, mint az egyénit,
inkabb a konkrétat, mint az elvontat, inkdbb a szubsztanciat, mint a folyamatot, inkdbb az ,,itt
és most”-ot, mint a motivumokat és a szandékokat, és tarsadalmi ellenOrzési formai inkabb
helyzetiek, mint személyesek. Amikor ezt mondjuk egy kommunikacids rendszerrdl, ez nem
jelenti azt, hogy értéktelennek tartjuk. Egy ilyen kommunikacids rendszer oridsi potencialis
erdvel, nagy metaforakészlettel rendelkezik, egyediilallo esztétikai lehetdségeket rejt maga-
ban, igen sokféle jelentést hozhat 1étre. Tény azonban, hogy azok a tanulési stratégiak, azok a
megtanulandé dolgok, amelyekre ez a kod allitja be a gyermeket, nincsenek 6sszhangban
azokkal, amelyeket az iskola kovetel meg. Ha a gyermek érzékeny az iskola kommunikacios
rendszerére, s ezaltal az iskola tanulési szisztémadjara és viszonyrendszerére, akkor az iskola
eldsegiti a gyermek szimbolikus és tadrsadalmi fejlodését; ha viszont a gyermek nem érzékeny
az iskola kommunikaciés rendszerére, akkor tarsadalmi és szimbolikus valtast tapasztal az
iskolaban. Az elsd esetben kifejlodik a gyermek tarsadalmi azonossagérzete, a masodikban
megvaltozik. A munkasosztalybeli gyermek kozossége és az iskola kozott kulturalis szakadék
van. A szakadék két gyokeresen eltéré kommunikacios rendszer kovetkezménye.

1.1. A nyelvi kodok tarsadalmi eredete

Ebben a részben azt vizsgdlom meg, hogy hogyan alakulnak ki a kommunikacié kiilonb6z6
formai. Bizonyitani fogom, hogy a tarsadalmi viszony sajatos forméja hatdrozza meg, hogy
mit mondanak, mikor mondjak, és hogyan mondjak a beszélok, amit mondanak. A tarsadalmi
viszony formaja leszlikiti, illetéleg kibdviti a beszéld rendelkezésére allo szintaktikai és
lexikai formék valasztékat.'” Ha példaul egy felndtt egy gyerekhez sz6l, olyan

' L. S. Ervin-Tripp, An analysis of the interaction between language, topic and the listener. [A nyelv,
a téma ¢és a hallgaté kolcsonhatasanak elemzése.] The Ethnography of Communication. Szerk. J. J.
Gumperz és D. Hymes. = American Anthropology, Special Publication. LVI/6, 2. rész (1964).
Tovabba: S. Ervin-Tripp. Sociolinguistics. [Szocolingvisztika.] = Language-Behavior Laboratory
Research, Working Paper 3. L. J. J. Gumperz, Linguistic and social interaction in two communities.
[Nyelvi és tarsadalmi kolcsonhatas két kozosségben.| American Anthropology LVU/6, 2. rész (1964).
Ugyancsak idetartozik: D. Hymes. Models of the interacion of languages and social setting. [A
nyelvek ¢€s a tarsadalmi keret kdlcsonhatasanak modelljei.| Journal of Special Issues XXIIL.
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beszédformakat hasznal, amelyek szintaktikailag is, a szokészlet szempontjabol is viszonylag
egyszeriek. Egy harci egység tagjai bevetésen biztosan egész masképp beszélnek egymassal,
mint a tabori lelkész jelenlétében. Masképp szolva: a tarsadalmi viszony formajat bizonyos
szintaktikai és lexikai valasztasok hordozzak. Kovetkezésképpen a tarsadalmi viszonyok
kiilonb6z6 formai kiillonb6zo beszédrendszereket, nyelvi kodokat hozhatnak 1étre.

A kiilonb6z6 beszédrendszerek vagy kodok eltérdé viszonyrendszereket €s fontossagi sorren-
deket alakitanak ki beszéldikben. A beszélok tapasztalata aszerint alakul, hogy mit tesznek
fontossd, figyelemre méltova az eltérd beszédrendszerek. Amikor a gyermek megtanul
beszélni - vagy az itt hasznalt terminoldgidval: megtanulja azokat a sajatos kodokat, amelyek
nyelvi tevékenységét szabalyozzak -, egyuttal elsajatitja az 6t kornyezd tarsadalmi rendszer
kovetelményeit is. A gyermek tapasztalasat az a tanuldsi stratégia irdnyitja, amelyet sajat,
nyilvanvaléan akarat &ltal iranyitott beszédtevékenysége hoz I1étre. Ily moddon valik a
tarsadalmi struktura a gyermek tapasztalatanak szubsztratumava, lényegében a nyelvi folyamat
Osszetett kovetkezményeként. Minden alkalommal, amikor a gyermek beszél, vagy hallgat
valakit, megerdsitést nyer benne a tarsadalmi struktara, és formalodik tarsadalmi azonossag-
érzete. A tarsadalmi struktira a beszédtevékenység megformalasara tett hatasan keresztiil a
gyermek pszicholdgiai valésagava valik.

Ugyanezt a gondolatot formalisabban is ki lehet fejezni: az egyének a kommunikacié folya-
matan keresztiil sajatitjak el tarsadalmi szerepeiket. A tarsadalmi szerep ebbdl a szempontbodl
egyezményes, tanult jelentések egylittese, amelynek segitségével az egyének képesek allando,
kovetkezetes és mindenki altal elismert kolcsonhatas-formakba 1épni egymadssal. A tarsadalmi
szerep tehat bonyolult kodolasi tevékenységként foghatd fel, amely szabdlyozza a sajatos
jelentések 1étrehozéasat, megszervezését és atadasuk, valamint atvételiik feltételeit. Marmost,
ha az a kommunikacids rendszer, amely egy adott szerepet meghatiroz, 1ényegében a
beszédrendszer, akkor lehetdség van arra, hogy a dontéen fontos tarsadalmi szerepeket az
altaluk szabalyozott beszédformak elkiilonitésével valasszuk el egymastdl. Dontden fontos
tarsadalmi szerepeken azokat értem, amelyek a kultara atadasat kozvetitik. Ezeket a
csaladban, a kortars- vagy jatszotarscsoportokban, az iskoldban ¢s a munkaban tanuljak meg
az emberek. Ez az a négy nagy szerephalmaz, amelyet a szocializdlddas folyamataban el kell
sajatitani. Ha valaki megtanulja viselkedését alarendelni annak a nyelvi kédnak, amelyen
keresztiil a szerep megvalosul, jelentések, viszonyok, fontossagi sorrendek valnak szdmara
hozzaférhetové. A csalad szereprendszere altal létrehozott jelentéskomplexumok példaul
beépiilnek a fejlédés folyaman a gyermekbe, és athatjak egész viselkedését. Azok a gyerekek,
akik kiilonboz6 beszédrendszerekhez vagy kodokhoz jutnak hozza, akik csalddjuknak a
tarsadalomban elfoglalt osztalyhelyzete folytan kiilonbdzd szerepeket tanulnak meg, lehet,
hogy a tobbiekével azonos belsd lehetdségeik ellenére egészen mas tarsadalmi és intellektudlis
orientaciokat, eljarasokat tesznek magukéva.

A kod fogalma - ahogy én haszndlom arra az elvre utal, amely a beszédesemények kivalasz-
tasat és elrendezését szabalyozza. A nyelvi kddok két tipusardl és ezek szabalyozd funkcio-
jarol fogok a tovabbiakban réviden beszélni. Ezeket a kddokat a jelentés kifejezésére, meg-
szervezésére hasznalt szintaktikai alternativak eldrelathatdosdganak viszonylagos konnyiisé-
gével, illetdleg nehézségével hatarozom meg. Ha egy reprezentativ sorozat alapjan nehéz
elérelatni, hogy melyek azok a szintaktikai valasztasi lehetOségek, alternativak, amelyeket a
beszElok a beszédiik megszervezésére fel fognak hasznalni, akkor a beszédformat kidolgozott
koédnak nevezziik. A beszéld, ha kidolgozott kddot haszndl, a szintaktikai alternativak széles
korébdl fog valogatni, és amit kivalaszt, azt rugalmasan rendezi el. Korlatozott kodrol akkor
beszéliink, ha a reprezentativ sorozatban adott szintaktikai alternativak kivalasztasat konnyebb
elérelatni, mivel a valogatas tere lesztkiil. A kidolgozott kddot az alternativak hajlékony,
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valtozatos hasznalata, viszont a korlatozott kédot a szintaktikai szervezés merevsége,
szigortsaga jellemzi. A kodokat tehdt nem a hasznalt szokincs vagy lexémakészlet
terjedelmével vagy jellegével hatarozzuk meg. A zsargon nem korlatozott kod. Valdszinii
azonban, hogy a kidolgozott kod esetében bizonyos szemantikai mez6kon beliil tobb lesz a
megkiilonboztetések szama.

Nyilvanvald, hogy a kontextus nagymértékben meghatirozza a szintaktikai és a lexikai
valasztasi lehetdségeket, s ebbdl az kovetkezik, hogy a két kod elkiilonitésére nagyon nehéz
altalanos nyelvészeti kritériumokat adni.'® Ahhoz, hogy le lehessen irni egy beszéld
szintaktikai valasztasait és szokincshasznalatat egy meghatarozott kontextusban, az elméletbdl
kiindulé levezetésekre lenne sziikség. A kordbban adott meghatarozdsok hasznalhatosaga
néne, ha a besz¢lok szabadon meg tudnak hatarozni a maguk szdmara a szintaktikai véalaszta-
saikkal és szohasznalatukkal kapcsolatos korldtozasok természetét. Mas szdval: minél
kevesebb a beszédre hato kiilsé korlatozas, annal megfelelobbek az 4ltaldnos meghatarozasok,
¢s forditva; minél szigorubb kiilsé korlatozasok hatnak, annal tobb specialis kritériumra van
sziikség. Ismételjiik, nem genetikusan, hanem kulturdlisan szabalyozzadk a beszélok szamara
adott valasztasi lehetdségeket. A kodok a performancidra vonatkoznak és nem a
kompetencidra (a fogalmak Chomsky-féle értelmében). Ezek a kodok a Dell Hymes altal
kifejtett fogalom, a kozlési kompetencia kiilonbozé fajtaiként értelmezhetok.'?’

Ha egy beszElo egy kidolgozott kodhoz igazodik, a kéd megkonnyiti szaméra szubjektiv
szandékanak kifejtését nyelvileg. Ha ellenben egy besz¢€16 egy korlatozott kodhoz igazodik, a
koéd nem teszi konnyebbé szandékanak nyelvi kimunkaldsat. A kidolgozott kod esetében a
beszédrendszer bonyolultabb tervezést kivan meg, mint a korlatozott kod esetében. Valdszinii
példaul, hogy kidolgozott kod hasznalatakor hosszabb lesz a beszéd nyelvi tervezésének
id6tartama (feltéve, hogy a beszél6 nem Onmagat idézi), mint egy korlatozott kod
hasznalatakor.'*®

A kornyezetben lejatszodd események - legyenek azok tarsadalmiak, intellektudlisak vagy
¢érzelmiek - mas €s mas csoportja lesz jelentds aszerint, hogy milyen kodot hasznal valaki.
Mind a kidolgozott, mind a korlatozott kodot a tarsadalmi viszony sajatos formaja hozza létre.
Valojaban ezek kiilonb6z6 tarsadalmi struktirak megvaldsuldsai. Kialakulasuk nem sziikség-
képpen csak a beszEl6 vele sziiletett képességeitol fiigg.

Mi az oka a korlatozott kod leegyszerisitett szintaxisanak és merevségének? Miért sziikiil le a
szavak kozotti valogatas lehetOsége bizonyos szemantikai mezéknél? Miért marad nyelvileg
viszonylag kidolgozatlan a beszéld szdndéka? Miért lesz gyors és folyékony, az artikulacio

1% A Sociological Research Unit (Szocioldgiai Kutatocsoport) kutatasai azt mutatjak, hogy szamot-
tevo kiilonbségek vannak Otéves és hétéves kozéposztalybeli és munkésosztalybeli gyermekek
kozott abban a tekintetben, hogy mennyire képesek a kontextus természetének megfeleléen meg-
valtoztatni grammatikajukat és szokincsiiket. L. P. Hawkins, Social class, the nominal group and the
reference. [Tarsadalmi osztaly, a névszoi csoport €s a referencia.] Language and Speech XII; D.
Henderson, Social class differences in form-class usage. [Tarsadalmi osztalykiilonbségek a
formaosztalyok hasznalatdban.]; Social Class, Language and Communication; W. Brandis és D.
Henderson, Language, Primary Socialization and Education. [Nyelv, elsddleges szocializalodas és
kommunikacio.] I. kotet. Sorozatszerk. B. Bernstein. London, 1970.

'*” Hymes, D. On communicative competence. [A kommunikéaciés képességrol.] Anthropological
Approaches to Education. Szerk. S. Diamond. New York, 1968.

' Bernstein, B., Linguistic codes, hesitation phenomena and intelligence. [Nyelvi kodok, habozési
jelenségek és intelligencia.| Language and Speech V (1962).
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szempontjabol elnagyolt a korlatozott kod altal irdnyitott beszéd? Miért lesznek a jelentések
gyakran Osszefiiggéstelenek, stritettek és helyhez kotottek, sziik korre korlatozddd szintak-
tikai és lexikai valogatast vonva maguk utan? Miért fontosabb, hogy hogyan zajlik le a kozlés
annal, amit kommunikalnak? Es mindenekfol6tt: miért marad implicit az a jelentés, ami egy
meghatdrozott személyre jellemzd, miért nem valik nyelvileg kifejezetté? Miért nem
fogékonyak a kod altal irdnyitott besz¢él6k az oksag irant?

Korlatozott kod ott alakul ki, ahol a tarsadalmi viszony formdja az egymassal valé azonosu-
lason, kozos elvardsokon, azonos eldfeltevések sorozatin nyugszik, ahol a kultara vagy
szubkultira az én folé emeli a mit.'” Ilyen kodok egészen eltérd csoportok tagjai kozott
alakulnak ki a kultara ellendrzésére ¢€s atadasara, példaul fegyencek kozott serdiildcsopor-
tokban, a hadseregben, régi baratok, hazastarsak kozott. Egy korlatozott koéd hasznélata
tarsadalmi szolidaritdst hoz létre az egyéni tapasztalat nyelvi kidolgozasdnak &ran. A
korlatozott kodon keresztiil 1étrehozott szolidaritds mechanikus szolidaritds, szemben a
kidolgozott kéd altal 1étrehozott szerves szolidaritassal.”® A kommunikécié formaja inkabb
szolgal a tarsadalmi viszony forméjdnak megerdsitésére, semmint arra, hogy a beszéld
szandékainak egyértelmlien megfeleld beszéd 1étrehozasara 6sztondzzon. A korlatozott kod
gondolunk, tudjuk, hogy nincs sziikségiik a jelentések tokéletes megmagyardzasara: a
hangsuly vagy a hanglejtés alig észrevehetd valtoztatasa, egy apro gesztus bonyolult jelentést
hordozhat. A kommunikacid hattere az egyméssal vald azonosulds, egymas érzelmeinek
atélése, ami sziikségtelenné teszi a nyelvi jelentés kidolgozasat és a beszéd logikai folyama-
tossaganak megteremtését. Ezekben a viszonyokban inkabb a nyelven kiviili, mint a nyelvi
kozlési csatornat hasznaljdk. A nyelven kiviili csatorna szolgdl valosziniileg a szandékok,
célok, mindsitések ataddsara. Mindebbdl kovetkezik, hogy a korlatozott kod kizardlagos
hasznalatdhoz szokott beszéloknek nehézséget okozhat, ha a kommunikacionak errél a
forméjarol at kell térniiik mas, eltérd szerepviszonyokat és eltérd tarsadalmi bedllitottsagot
feltételez6 kommunikacioformakra. A korlatozott kod tehat megakadalyozhat bizonyos fajta
szerepvaltasokat. Meg kell azonban jegyezni, hogy bizonyos kontextusokban tokéletesen
helyénval6 a korlatozott kod hasznalata.

Mindeniitt, ahol a kultira vagy a szubkultira az ént hangsulyozza a mivel szemben, ahol a
tobbi személy szandékat nem tekintik magatol értetdddnek, kialakul egy kidolgozott kod.
Amennyiben ugyanis a tobbi személy szdndékat nem lehet magatol értetddének tekinteni, a
besz¢élok kénytelenek jelentéseiket kidolgozni, explicitté és sajatossd tenni. A beszélore
korlatozott, diszkrét, tagolt jelentéseket at kell alakitani, hogy érthetéek legyenek a hallgatd
szdmara, ¢€s ez arra kényszeriti a beszéldt, hogy vélogasson a szintaktikai és szokincsbeli
alternativak kozott. Egy kidolgozott kodot hasznald beszéld annak érdekében, amit nyelvileg
at akar adni, kénytelen masok tapasztalatira mint a magaétdl eltérore koncentralni. A
korlatozott kod esetében az, amit nyelvileg kdzvetitenek, altaldban a masik személyre mint a
beszEéléével azonos csoporthoz tartozd vagy azonos statusu személyre vonatkozik. Amit itt
mondanak, az 6sszefoglaldsa a tarsadalmi strukturanak é€s a struktara alapjaul szolgalo kozos
elofeltevéseknek. A korlatozott kodok tehat pozicidval vagy statussal kapcsolatos kodokként

¥ Vigotszkij, Sapir és Malinowski - egymastol eltéré modon - felhivjdk a figyelmet arra, hogy
mennyire leegyszeriisodik a grammatika, €és milyen kevéssé meghatarozottak a szavak ott, ahol a
tarsadalmi viszony kozos eléfeltevéseken €s az egymassal valod azonosulason alapul.

B% Durkheim, E., On the division of labour in society. [A tarsadalmi munkamegosztasrél.] London,
1933.
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foghatok fel, a kidolgozott kodok viszont személyekre iranyulnak. Egy kidolgozott kod
Iényegében azon az eléfeltevésen alapul, hogy az én és a tobbiek kozott €éles hatar, szakadék
van, amely olyan beszéd l1étrehozasaval hidalhat6 at, amely hozza van alakitva egy elkiiloniilt
»masikhoz”. Ebben az értelemben lehet azt mondani, hogy a kidolgozott kod inkabb
személyre, mint tarsadalmi kategoridra vagy statusra iranyuld. Egy korlatozott kod esetében
viszont azok kozott van hatar, szakadék, akik részesiilnek a kodban, és akik nem részesiilnek
benne. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a korlatozott kod poziciondlis; statusra, nem
pedig személyre irdnyuld; egy altalanositott masikat, nem egy elkiiloniilt masikat tételez fel.

A kidolgozott kod hasznaldja szdmara elsérendiien fontos a nyelvi csatorna, mert ez hordozza
szandékai kidolgozasat. A korlatozott kod hasznaloinal a nyelven kiviili csatornak valnak
kisebb vagy nagyobb mértékben sajatos perceptualis tevékenység targyava. Fontos kiemelni,
hogy nem azt allitjuk a korlatozott kod hasznaléirdl, hogy nem nyelvi uton fejezik ki magukat,
csupan azt, hogy a korlatozott kod altal irdnyitott beszéd masfajta, mint a kidolgozott kod altal
iranyitott. A kidolgozott kod egyénitett szimbolumok, a korlatozott kod kozdsségi szimbo-
lumok 4tadasanak a lehetdségét teremti meg. A kdvetkezOkben rdviden megvizsgaljuk
azoknak a tarsadalmi szereptipusoknak a kiillonbségeit, amelyek ezeken a kdédokon keresztiil
megvalosulnak.

1.2. Nyilt és zart szereprendszerek

Nézziik meg el6szor, hogy egy szereprendszer (mondjuk a csaladé) milyen alternativakat kinal
az egyének szamadra a kiilonb6z6 nyelvi jelentéstartalmak megvalositasara. Kiilonbséget kell
tenniink a jelentések két alapvetd rendszere kozott: az egyik rendszer személyen beliili és
személyek kozotti, a masik targyak kozotti viszonyokra utal; mas szoval kiillonbséget kell
tenniink a targyi €s a személyi jelentések kozott. Azt a szereprendszert, amelyik lecsokkenti a
nyelvi jelentések megvaldsuldsanak alternativait, zart rendszernek fogjuk nevezni. Minél
kevesebb az alternativa, annal inkabb kozosségiek a nyelvi jelentések, s annal kevésbé
bonyolult, annal merevebb a szintaktikai €s lexikai valasztasok kore; azaz anndl korlatozo-
ttabb a kod. Azokat a szereprendszereket viszont, amelyek a nyelvi jelentések megvalo-
sitasakor lehetdvé teszik minél tobb alternativa mérlegelését, nyilt rendszereknek fogjuk
nevezni. Minél tobb alternativat enged meg egy szereprendszer, annal bonyolultabb,
hajlékonyabb a szintaktikai és lexikai valogatas, azaz annal kidolgozottabb a kod."'

Egy kissé tovabb mélyithetjiik ezt az egyszerli kettOsséget, ha hangsilyozzuk a személyi és
targyi jelentések kiilonbségét. Egy szereprendszer azoknak az alternativdknak a szempontjabol

P! Kutatasaink azt mutatjak, hogy 6téves korban a kozéposztlybeli gyerek a munkésosztalybelihez

képest jobban tud megkiilonboztetéseket tenni a nyilt valasztasi lehetdségek kozott a névszoi
csoporton beliil, s fovdbba azt, hogy ezek a gyermekek jobban kihasznaljak a névszoi csoportokon
beliil a grammatikai lehetdségeket. Az Angol munkasosztalybeli gyermekek inkabb névmasokat
(kiilonosen harmadik személyli névmasokat) valasztanak a névszoi csoport fotagjaul. Ha pedig a
névszoi csoport fotagjaul névmast hasznalunk, akkor nagymértékben csokken a modositds és a
mindsités lehetdsége. Kutatasaink azt is kimutattak (éppugy, mint W. Loban Language ability
[Nyelvi képesség.] Washington, 1966.), hogy a kozéposztalybeli gyermekek a munkasosztalybeli
gyermekeknél gyakrabban hasznalnak modbeli segédigéket a bizonytalansdg és a lehetdség
kifejezésére bizonyos kontextusokban. L. G. Turner ¢s R. E. Pickvance, Social class differences in
the expression of uncertainty in five-year old children. [Tarsadalmi kiilonbségek a bizonytalansag
kifejezésében 6téves gyermekek kozott.| Language and Speech X1V, 4 (1971).
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lehet zart vagy nyilt, amelyeket a targyi vagy személyi jelentések nyelvi megvaldsulasa
lehetdvé tesz.

Szereprendszerek
nyilt
kidolgozott kod kidolgozott kod
(személyi) (targyi)
nyelvi jelentések nyelvi jelentések
(személyi) (targyi)
korlatozott kod korlatozott kod
(személyi) (targyi)
zart

Ott, ahol a szereprendszer nyilt, valoszinii, hogy szorgalmazzak az 1j jelentések kidolgozasat
és egy bonyolult fogalmi rendszer kibontasat. Ott viszont, ahol a szereprendszer zart,
foltehetéen nem batoritjak az egyént Uj jelentések létrehozasara, €s korlatozott a fogalmi
rendszer. A zart tipusu szereprendszerek esetében a nyelvi jelentéseket valoszintileg készen
adjak at. Az egyén (a gyermek) belép a jelentésrendszerbe, és 1ényegében valtozatlanul hagyja
azt. A nyilt tipusu szereprendszereknél viszont valoszinlibb, hogy az egyén sajat fogalmai
segitségével jut el a jelentésekhez, s ezért itt fennall az atvett jelentésrendszer megzava-
rasanak, illetdleg megvaltoztatasanak a lehetdsége. Ott tehat, ahol a szereprendszer nyilt, be
van épitve a motivacidé arra, hogy az egyén kutassa, aktivan keresse és Kkiterjessze a
jelentéseket; a zart szerepek esetében viszont nemigen van ilyen beépitett motivacid uj
jelentések felfedezésére €s létrehozasara. Ha kicsit jobban belemegyilink a részletekbe, azt
talaljuk, hogy ahol a szereprendszer nyilt, az egyén vagy a gyermek megtanulja, hogyan kell
megbirkdznia a kétértelmiiséggel, és mit kell elkiilonitenie a nyelvi jelentések létrehozasakor;
ahol a szereprendszer zart, ott az egyénnek erre nincs lehetésége. Eppen ellenkezéleg: olyan
tarsadalmi kornyezetben tanulja meg létrehozni a nyelvi jelentéseket, amelyek egyértelmiiek,
és kozosségi jellegieck. Az ilyen egyén vagy gyermek szamottevd fesziiltséget és
szerepkonfliktust tapasztal, ha kisérleteket tesz arra, hogy egyénitse szintaktikai ¢&s
szokincsbeli valogatasat, azaz ha nyilt szereprendszert probal 1étrehozni, vagy legalabbis afelé
tapogatozik. Erdemes megjegyezni, hogy itt épp az a fesziiltség forrdsa, amit a nyilt
rendszerben szocializalodd egyénnek (gyereknek) meg kell tanulnia. Azaz a korlatozott
kodban pontosan az a szerepviszony a szerepfesziiltség 1étrehozdja, amely a kidolgozott kod
kialakulasat eldsegiti.

Folvazoltunk egy keretet, amelyben oksagi Osszefliggés mutatkozik a szereprendszerek, a
nyelvi kodok, valamint a jelentés és fontossag kiilonb6zo elrendezéseinek realizacidja kozott.
A hangsulyt a szerepek és a kodok kozotti viszonyra helyeztiik. Elképzelhetd, hogy valaki
képes kidolgozott kddot hasznalni, amikor ir, de nem képes ugyanerre, amikor beszél, mert
nem tud megbirkézni a sziikséges szerepnek szemtdl szemben adodo kovetelményeivel. (A
dialektuskiilonbségekbdl ad6dod problémakat most nem vessziik figyelembe.) Eléfordulhat
ilyesmi példaul egy ¢leseszi munkdésfiaval, akinek fiatalkori szocializacidja soran kevés
alkalma nyilott a tarsadalmi szerepek gyakorlasara. A kidolgozott kod targyi és személyi
formai nemcsak masfajta jelentésrendszereket hoznak 1étre, hanem kiilonb6zo
szerepviszonyokon keresztiil is valésulnak meg. Konnyen lehetséges, hogy a tudomanyok -
kiilonosen az alkalmazott tudomanyok - és a miivészetek kozotti kulturalis fesziiltség azokat
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az eltérd szerepviszonyokat tiikrozi, amelyek a kidolgozott kod targyi és személyi formait
szabalyozzak.

Az oktatas gyakran teremt szakadékot targyak és szintek kozott, gyakran szigeteli el ezeket
egymastol, s ezaltal csokkenti a kod- és szerepvaltas lehetéségét mind a kidolgozott kod targyi
¢s személyi formdja, mind a korlatozott és kidolgozott kod kozott.

Ha foltessziik azt a kérdést, hogy milyen altalanos tarsadalmi er6k hatnak a korlatozott és a
kidolgozott kod, illetdleg ezek két formajanak kialakuldsara, valoszinlileg két forrast
jelolhetiink meg valaszként. Ez a két forrés alakitja a négy legfontosabb szocializacids kozeg
(a csalad, a kortars vagy jatszotars csoport, az iskola és a munka) kulturalis rendszerét és
szereprendszereit. A korlatozott kodtol a kidolgozott kod felé tartd mozgas egyik f6 rugoja a
munkamegosztds novekedése és bonyolultabbd valasa. Ez nemcsak a foglalkozasi szerepek
természetét, de nyelvi alapjukat is megvaltoztatja. A kidolgozott kod két tipuséara valosziniileg
a gazdasagi rendszerek eltolodasa hat a javaktdl a szolgéltatasok felé. Ez az eltolodés konnyen
elémozdithatja a személyi tipusu kidolgozott kod fejlodését. A kodorientaciod jellegének
masodik nagy forrdsa valosziniileg a kozponti értékrendszer természetében keresendd. A
pluralista tarsadalmak inkdbb a személyi tipust kidolgozott kod felé, a monolit tarsadalmak
viszont inkabb a targyi tipusu kidolgozott kod felé iranyitjak tagjaikat. Ebben a forméban a
személyek targyként kezelhetok.

1.3. A nyelvi kodok és az oktathatésag

Megprobaltam kimutatni, hogy a munkamegosztds természete és a centralis értékrendszer
jellege miképp hat a nyelvi kodokra a legfontosabb szocializacids kozegek (a csalad és az
iskola) kultarajara és szereprendszerére tett hatasan keresztiil. A tarsadalmi osztalyhelyzet
szabalyozza a foglalkozasi funkcidt, a csaladon beliili és a csaladok kozotti viszonyokat és az
iskolara valo fogékonysdgot. Nagyjabol elvarhatjuk tehat, hogy a kozéposztalyon beliil
megtalaljuk a kidolgozott kod mindkét formajat s a korlatozott kddot is, a munkasosztalynal
viszont feltehetdleg a csalddok nagy részében csak a korlatozott kod hasznélatos. Azt is
foltételezhetjiik, hogy a folfelé ,,mobil” munkdsosztalybeli gyerekek inkabb a targyi, mint a
személyi tipusu kidolgozott kod felé tdjékozddnak.

Ott, ahol a gyerekek - elsdsorban a csalad, a kozosség és a munka szerepstruktirdja és
»szubkultiraja” miatt - csak korlatozott kodot sajatitanak el, foltehetd, hogy az oktathatdsag
komoly problémét okoz, s ennek forrdsa nem a genetikus kdédban, hanem a kulturdlisan
meghatarozott kommunikécios kodban van.

A korlatozott kodra szoritott gyerekek olyan kodot sajatitanak el, amelyben az egyéni
tapasztalat kidolgozasanak, az egyéni mindsitések atadasdnak f6 csatornaiva a nyelven kiviili
csatorndk valnak. Ez nem jelenti azt, hogy ezeknek a gyerekeknek ,,beszédkimenete” kicsi. A
beszéd nyelvi tervezése - a kidolgozott kodhoz viszonyitva - kevésbé rendszeres, és merevebb
a szintaktikai szervezés. A személyen beliili és a személyek kozotti viszonyok kevésbé
kiiloniilnek el nyelvileg, jollehet a kiilonbséget vilagosan érzékelik és atélik. A korlatozott
koédon keresztiil kialakult ,,én”-fogalom nem vélik 6nmagéaban vizsgalat targyava, ahogy azza
valik a kidolgozott kod, kiilondsen a személyi tipusu kidolgozott kod esetében. A kidolgozott
kod a fogalmak benne rejlé bonyolult hierarchidjan keresztiil egy sor lehetoséget kinal a bels6
tapasztalat megszervezésére és kifejezésére. Nem ez a helyzet, ha a tapasztalast a korlatozott
kod szabalyozza, ez a kod ugyanis sokkal egyszeriibb fogalomhierarchiak, sokkal alacsonyabb
szintli oksag iranti fogékonysag felé iranyitja beszEéldit. Az, ami a korlatozott kodon keresztiil
valik megtanulhatova, gyokeresen kiilonbozik attdl, ami a kidolgozott kodon keresztiil
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sajatithatd el. Egészen masok a tarsadalmi és intellektualis beallitottsagok, a ,,motivacids
imperativuszok”, a tarsadalmi ellen6rzés formai, mas a lazadas, és mdas az 0jitds. A magas
népstirtiségli vagy a falusi teriileteken €16 munkdasosztalybeli gyerekek egy részének
viszonylagos elmaradottsaga tehat kulturdlisan kitermelt elmaradottsag, amelyet a nyelvi
folyamat 6rokit at. Az ilyen gyerekek alacsony nyelvi IQ-ja,"*? nehézségeik az ,.elvont”
fogalmakkal, nyelvi kudarcaik, altalanos képtelenségiik, hogy profitaljanak az iskolabdl, mind
a korlatozott koddal jarod besziikiilés kovetkezményei. Ezeknek a gyerekeknek a szdmara az
iskola kodvaltast tesz sziikségessé, s azt is sziikségessé teszi, hogy a gyerek viszonya
megvaltozzék rokonaihoz és kozosségéhez. Ugyanekkor ezeknek a gyerekeknek a tarsadalom
nagyon gyakran rossz iskoldkat kinal, nevelésre alkalmatlan tanirokkal. Nem csodéalkoz-
hatunk, ha kudarcot vallanak. A ,,tobb” tobbet kap, és tobbé valik, viszont a tarsadalmilag
1étrehozott ,,kevesebb” kevesebbet kap, és még kevesebbé valik.

Végill még egy megjegyzés. A korlatozott kddok o6ridsi lehetéségekkel rendelkeznek. Olyan
beszédformak, amelyek egy kozosségileg megalapozott kultirat szimbolizdlnak. Megvan a
maguk esztétikuma, nem lehet nem értékelni Oket. Biztositanunk kell, hogy a gyerekek
rendelkezésére allo iskolak megvaltozzanak, anyagi feltételeik, értékeik, szocialis szervezetiik,
ellenérzési formdik ¢és pedagogiai elveik, a tanarok képességei ¢és érzékenysége
atrendezddjenek annak a kultranak a megértése révén, amelyet a gyermek magaval visz az
iskolaba. Végiil is a kozéposztalybeli gyerekért sem tesziink kevesebbet. A probléma azonban
itt nem zarhat6 le: javitani kell a lakasfeltételeket, ki kell terjeszteni a tarsadalmi szolgal-
tatasokat, és létre kell hozni az iskolat megel6z6 oktatést.

Nem tudjuk megmondani, hogy mire képes egy gyermek, mivel nincs elvi elképzelésiink a
tanulashoz sziikséges optimalis kornyezetrdl, de még ha 1étezne is ilyen elképzelés, a jelenlegi
brit tarsadalom vonakodna a nemzeti jovedelem Wjrafelosztasatol, hogy fizikailag
megteremtsiik ezt a kdrnyezetet annyi gyermek szdmara, ahdnynak sziiksége van ra.

2./A. Csaladi szereprendszerek, tarsadalmi kontroll és kommunikacio

Most kozelebbrdl szemiigyre vessziik a csaladi szereprendszerek s a nyelvi kodok kapcsolatat,
mivel a tarsadalmi osztaly és a nyelvi kodok kozotti dsszefliggés tulsdgosan elnagyolt, kima-
rad beldle az oksagi Osszefliggés dinamikédja. Ahhoz, hogy megvizsgaljuk ezt a dinamikat,
alaposabban meg kell nézniink a csalad szereprendszerének természetét és a tarsadalmi
ellendrzés csaladon beliil alkalmazott eljarasait. Egy ilyen elemzésnek ,,prediktivnek” kell
lennie, és mérésre alkalmas kritériumokkal kell szolgdlnia a szereprendszerek, a tarsadalmi
ellendrzés formai és a nyelvi orientacio kozt fennalld kapcsolatok értékelésére.

A csaladi szereprendszerek értékelhetOk azoknak az elveknek a segitségével, amelyek az
egyes csalddok esetében megszabjak a dontéshozatal megoszlasat a csaladtagok kozott. Figye-
lembe vehetjlik, hogy hogyan hat a dontéshozatal megoszlasa a csaladtagok kozotti kdlcson-
hatasok mértékére €s jellegére.

12 Vagyis Intelligencia Quotiense; ezt az ,,objektiv” tesztelés utjan nyert aranyszamot mintegy értelmi
értékeléskeént tekintik. - 4 szerk.
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Tételezziink fel két csalddtipust: nevezziik az egyiket poziciondlis, a masikat személy

ey

2./A. (1) Pozicionalis csaladok

Pozicionalisnak neveziink egy csalddot, ha a csaladtagok dontési joga formalis statusuk
(apasag, anyasag, nagyapasag, nagyanyasag, a gyerekek esetében kor vagy nem) fiiggvénye.
(Az ilyen csalad nem sziikségképpen tekintélyelvii, nem sziikségképpen rideg.) Az ilyen
csaladban vildgosan elkiiloniilnek a szerepek. A dontéshozatal és itélkezés teriiletei formalisan
meg vannak hatarozva, és a csalddtagokat formalis statusuk szerint illeti meg egy-egy ilyen
tertilet. Foltételezhetjiik, hogy ezekben a csaladokban a sziilok és a nagysziilok kozotti
kapcsolat és egyiittmiikodés igen szoros. Azzal is szdmolhatunk, hogy a sziilék vagy
szigoruan ellendrzik a gyerek kapcsolatait a vele egykoru gyerekekkel (ha kozéposztalybeli a
csalad), vagy a gyerek kapcsolata jatszotarsaival viszonylag fiiggetlen a sziilok ellendrzésétol
(ha munkasosztalybeli a csalad). Ez azt jelenti, hogy a gyerek a sajat korosztalydhoz tartozo
jatszotarsak hatasan keresztiil szocializalodik. A poziciondlis csalddokban gyenge vagy zart
kommunikécids rendszer alakul ki.

2./A. (2) Személy orientacioju csaladok

Elképzelhetiink olyan - az elébbivel ellentétes - csaladtipust is, ahol a dontések, az itélkezés, a
valtoztatas joga nem a csaladtagok statusanak, hanem inkébb pszichologiai tulajdonsagainak
fiiggvénye. Ezekben a csalddokban is van a kolcsonhatasok lehetdségének hatara, amit a kor
¢s a status szab meg. A statuskdvetelmények (kor, nem, generécios kiilonbségek) azonban
sokkal kevésbé érvényesiilnek, mint a poziciondlis csalddokban. A gyerek szocializaciojat
sohasem hagyjak a vele egykortiakra, nem ugy, mint bizonyos pozicionalis csaladokban. Azt,
hogy a gyerek hogyan viselkedjék jatszotarsaival, a sziilok nem irjak eld, hanem megbeszélik

T

2./B. A pozicionalis, illetoleg személy orientacioju csaladtipusok,
a nyilt, illetéleg zart kommunikacios rendszerek targyalasa

2./B. (1) Személy orientacidju csaladok - nyilt kommunikacios rendszer

Ezekben a csalddokban a dontések nyilt megvitatdsanak hatarait az egyén pszicholdgiai
tulajdonsagai, nem pedig formalis statusa szabja meg. A csalddtag formalis [,,neki kijar6”]
statusadt szadmos tevékenység esetében gyengiti kivivort statusa. A gyerekek példaul

> A pozicionalis és a személyes ,.kontrollformak™ kiilonbségét eldszor egy kiadatlan kéziratban
dolgoztam ki 1926-ban; majd a chichagoi egyetem 1963-as ,,A gyermek- és ifjukor vizsgalata
kultarak szerint” cimii konferencidjara kiildott irdsomban, melynek cime ,,Family role systems,
socilization and communication” [Csaladi szereprendszerek, szocializacio és kommunikéacio]. Ebben
az idoben a pozicionadlis miiszo helyett a statust hasznaltam. - D. Hanson ugyancsak hasznalja a
poziciondlis és személyes miszot: Personal and positional inferences in informal groups.
[Személyes és pozicionalis hatasok informalis csoportokban.] Social Forces XLIV (1965). Hanson
azonban némileg masként targyalja a kérdést; a pozicionalis viszonyokat megallapodasos,
szerzddéses viszonyoknak tekinti, a személyeseket pedig nem szerzodéses viszonyoknak.
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kivivhatnak egy sajatos tarsadalmi, érzelmi és értelmi tulajdonsagaiknak megfeleld szerepet a
kommunikécios rendszeren beliil. Vilagos, hogy ha a szerep viszonylag kevéssé elszigetelt, és
formalisan kevéssé meghatarozott, akkor a sziildk és a gyerekek tobb alternativa koziil
valaszthatnak, azaz nagyobb a mérlegelési lehetdségiik. Amennyiben a szerepmérlegelés
lehetdsége nagy (a szerepnek egy sor alternativaja van kiilonbozo tarsadalmi helyzetekben),
fennall az egyéni valasztadsok lehetdsége. Sajatos fajta nyelvi kommunikacio6 jon létre. Nem az
a lényeg, hogy tobbet beszélnek, hanem hogy sajatos modon beszélnek. A kommunikécio
jellegzetes tartalmat itéletek, ezek megalapozasa ¢és kovetkezményeik kifejtése alkotjak. A
szereprendszer folyamatosan el6hivja és megerdsiti a nyelvi jelzést, az egyéni szandékok,
mindsitések ¢és itéletek explikalasat. A szereprendszer dllandéan hozzaidomul, asszimildlodik
a rendszer tagjainak kiilonboz6é szandékaihoz. Mas szempontbol nézve azt lehet mondani,
hogy a gyerekek éppannyira szocializaljak a sziiloket, mint a sziil6k a gyerekeket; a sziiloknek
ugyanis nagyon érzékenynek kell lenniiik a gyerekek egyéni sajatsagaira. Ezek a sajatsagok
nyelvileg is realizalodhatnak, s ezaltal belépnek a kommunikacios rendszerbe. Igy alakulhat ki
nyilt kommunikdaciés rendszer, amely eldsegiti a nyelvi jelzést, az egyéni kiilonbségeknek, az
itéleteknek, ezek alapjainak és kovetkezményeinek nyelvi kifejtését, s meg is adja az ehhez
sziikséges nyelvi eszkozoket és szereptanuldsi lehetOségeket. Alapvetd tény, hogy a
szereprendszer elésegiti a kommunikédciét és a masok motivumai és hajlama felé valo
orientaciét."** Az ilyen csaladokban inkabb az torténik, hogy a gyerek kialakitja sajat szerepét,
nem pedig formalisan kiosztjak ra azt. Azok a gyerekek, akik ilyen szereprendszeren és
kommunikécios rendszeren beliil szocializalédnak, megtanuljak, hogyan kell megbirkdzni a
tobbértelmiiséggel és a tobbértékliséggel; az is nyilvanvald azonban, hogy beteges kovet-
kezményekkel jarhat, ha nem sajatitjak el kelloképpen a hatarok érzékelésének képességét.

2./B. (2) Pozicionalis csaladok - zart kommunikacios rendszerek

Az ilyen tipust csaladokban - mint mondottuk - az itélkezés és a dontéshozatal folyamataban
vald részvétel inkdbb a csalddtag statusdnak, mint egyéni tulajdonsagainak fliggvénye. A
szerepek elszigeteltek, a felelésség formdlisan van elosztva a kor, nem és a generacios helyzet
szerint. A hatarteriiletek ahelyett, hogy vitdkat és alkalmazkodast sziilnének, hatarvillon-
gasokat valtanak ki, s ezek rendez0dését a szemben allo statusok viszonylagos ereje szabja
meg. llyen koriilmények kozott a gyerekek kommunikécios rendszere csak veliik egykoru
jatszotarsaikkal szemben lehet nyitott, akik ezaltal a tanulds f6 forrdsava valnak. A személy
csaladokban teljesen egyoldalu. Itt a szereprendszer nemigen kOnnyiti meg az egyéni
kiilonbségek nyelvi kidolgozasat, és kevésbé valoszinti, hogy az itéleteknek, ezek alapjainak
¢és kovetkezményeinek nyelvi kidolgozasahoz vezessen; nem 06szténdz az egyéni motivumok
kiiloniil el, hogy allandéan a tobbiek nyelvileg realizalt és kidolgozott szédndékéhoz,
mindsitéséhez és motivumahoz kell igazodnia. A poziciondalis csalddban a gyermeknek

4 L. B. Bernstein és D. Henderson, Social class differences in the relevance of language to socializa-

tion. [Tarsadalmi osztaly jellegli kiilonbségek a nyelvnek a szocializalddasban betdltott fontossaga
tekintetében.] Sociology 11 (1969). Ezen felill: B. Bernstein, W. Brandis és D. Henderson,
Language, Primary Socilization and Education. Szerk. B. Bernstein. London, 1970. Tovabba: M. L.
Kohn, Social class and the exercise of parental authority. [Tarsadalmi osztaly €s a sziildi tekintély
gyakorlasa.] American Sociological Rewiew XXIV, 352-366 (1959); M. L. Kohn, Social class and
parental values. [Tarsadalmi osztaly és a csaladi értékek.] American Journal of Sociology LXIV,
337-351. (1959).
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statuskovetelményei vannak, és statuskdvetelményekre reagal. Amit itt megtanul, azt kdzos-
szerepeivel. A pozicionalis csaladokban a szerepekben rejld alternativak (szerepmérlegelés)
viszonylag sziikkdsek, a kommunikaciés rendszer tehat korlatozza az alternativak kozotti
egyéni valasztas lehetOségét. Természetesen a pozicionalis csaladokbol sem hidnyzik a
személyekkel kapcsolatos érzékenység, kevéssé latszik valdszinlinek azonban, hogy ez az
érzékenység a nyelvi kidolgozottsag szintjén nyilvanuljon meg. igy ez az érzékenység sajatos
perceptudlis tevékenység és ellendrzés targyava valhat. A poziciondlis csaldd gyermeke
csaladja egyértelmili szerepein vagy a vele egykoruak tarsadalmanak vildgosan strukturalt
szerepein, vagy mindkettén keresztiil fejlddik. gy kevésbé valoszinii, hogy ezek a gyerekek
képesek megoldani a szerep-tobbértelmiiség és a nyelvi tobbértékiiség problémait. Sokkal
val6szinilibb, hogy elzarkoznak az ilyen problémakkal jaro tevékenységek eldl.

2.3. Tarsadalmi ellendrzés és csaladtipusok

Nyilvanvald, hogy ez a két csaladtipus gyokeresen kiilonb6z6 kommunikacids rendszereket
hoz létre. Ezeket nyilt, illetéleg zart kommunikécios rendszereknek neveztiik. Ugy tiinik, hogy
a két tipus létezésének fontos nyelvi és szocializalodasi kovetkezményei vannak. Szeretném
felvazolni azokat a kiillonbségeket, amelyek a kettdben alkalmazott tarsadalmi kontroll formai
kozott mutatkoznak, Gjra csak fokozott figyelmet forditva a besz¢lt nyelv hasznélatara.

Azt mondottuk, hogy ha egy szereprendszer inkabb személyre, mint pozicidra orientalt, akkor
viszonylag véltozékony rendszer. Allanddéan hozzaidomul, asszimilalodik tagjainak eltérd, de
nyelvileg megvaldsitott szadndékaihoz, mindsitéseihez ¢és motivumaihoz. Fesziiltségek
keletkeznek, amelyek a szereprendszer jellegzetességébdl adodnak. Kialakulnak a dontés, az
Osszeegyeztetés ¢és a magyarazat sajatos formdi. Ezeket a fesziiltségeket csak a legvégso
esetben oldjak fel a szemben 4ll6 statusok viszonylagos erdsségének megfeleléen. A
tarsadalmi ellenérzés nem annyira a hatalmon, mint a nyelvileg kidolgozott jelentéseken
alapul. Tagadhatatlan persze, hogy végs6 soron a hatalom a tekintély alapja.

A pozicionalis csaladokban, ahol a statusok rendezettsége csokkenti a személyre irdnyulod
csaladra jellemz6 valtozékonysagot, a tarsadalmi ellenérzést vagy a hatalom igénybevételével,
vagy olyan egyetemes, esetleg egyéni normdkra vald hivatkozéassal biztositjak, amelyek
ellendrzés személyre iranyuld, nyelvileg kidolgozott eszk6zokon keresztiil, mig a pozicionalis
csaladokban kevésbé kidolgozott nyelvi eszkdzokon keresztiil, inkdbb a szabalyozott (gyerek)
formalis statusara, mint személyére irdnyuldan valosul meg.

Rendkiviil fontos elemezniink a tarsadalmi kontrolleljarasokat, mert amit ki akarok mutatni -
tobbek kozott -, az az, hogy a személyre irdnyuld csaladok igen koran érzékennyé teszik a
gyereket a nyelvre, és eldsegitik nyelvi fejlodését annak érdekében, hogy alkalmazni tudjak az
altaluk kedvelt kontrollformakat. A pozicionalis csaladokban az ellenérzés kevésbé kotddik az
egyénien megalkotott és kidolgozott nyelvi jelentésekhez, és ezért itt kevésbé fontos, hogy a
gyermeket koran érzékennyé tegyék a nyelvileg kidolgozott beszédformékra, és igyekezzenek
nyelvi fejlédését gyorsitani.
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2.4. A tarsadalmi ellenérzés modjai'*®

El6szor a parancsold modu és a felszolitdson alapuld ellendrzés kozott teszek kiillonbséget. A
tovabbiakban a felszolitdsoknak két formdjat kiilonitem el. A kontrollmédoknak ez a
megkiilonboztetése a szerepmérlegelés (sok alternativa) lehetéségén alapul.

(1) Parancsold mdd. - A kontrollnak ez a formaja csokkenti a szabalyozott (a gyerek) szerep-
mérlegelési lehetéségét. Csak a lazadas vagy a visszavonulas, az engedelmesség kiils6leges
lehetdségeit kindlja szdmara. A parancsold moéd korlatozott kédon (eldreldthatd szokincs)
keresztiil valoésul meg. Fogd be a szad!; Hagyd békén!; Mars ki!; vagy nyelven kiviili
eszkozokkel, fizikai kényszeren keresztiil.

(2) Felszolitasok. - Ezek olyan kontrollformak, amelyekben a szabalyozottnak (a gyereknek)
kisebb vagy nagyobb mértékben lehetdsége van a szerepmérlegelésre, abban az értelemben,
hogy egy sor - lényegében nyelvi - alternativat hasznalhat fel. A felszolitdsokon alapulod
tarsadalmi ellendrzés tehat tobbé-kevésbé kolcsondssé teszi a kommunikaciot, s ezaltal
megteremti a nyelvileg szabalyozott tanulas lehetdségét. A felszolitasok durvan két tipusra
bonthatok, s mindkettén beliill tovabbi tipusokat lehet elkiiloniteni. A két f6 tipus a
pozicionalis és a személyes felszolitas tipusa.

2.4. (a) Pozicionalis felszolitasok

A pozicionalis felszolitdsok a szabalyozott (gyerek) viselkedését egy egyéni vagy egy egye-
temes statussal jaré normahoz viszonyitjak. A pozicionalis felszolitdsok nem a kontrollalok (a
sziilok) vagy a szabalyozott (a gyerek) személyes tulajdonsagainak nyelvi realizdldsan
keresztiil hatnak. Nézzlink néhany példat:

Most mar meg kell tudnod ezt csinalni. (Kor-status szabaly). 4 kisfiuk nem sirnak. (Nemi
status szabaly.)

Az olyan emberek, mint mi, nem viselkednek igy. (Szubkulturalis szabaly.)
Papaval nem lehet igy beszélni. (Generacios-status szabaly.)

A pozicionalis felszolitdsok nem feltétleniil a parancsoldo mdd paléstolt formai. Figyeljiik meg
a kovetkez0 helyzetet, amelyben egy gyerek a nemének megfeleld szerepet tanulja. Egy kisfiu
jatszik egy babaval:

Anya: Kisfiuk nem jatszanak babaval.

Gyerek: Akarom a babukat!

Anya: A babdk a névérkédnek valok.

Gyerek: Akarom a babat! (Rendiiletleniil ragaszkodik a babahoz.)
Anya: Vedd elo inkabb a dobot!

Hasonlitsuk ezt 6ssze egy masik helyzettel, amelyben az anya a kdvetkezOket mondja: Miért
akarsz a babaval jatszani? - Olyan szornyii unalmas. - Miért nem jatszol inkabb a dobbal?

% Az anyédk és gyermekeik beszédének értékelésére kidolgoztunk egy kodrendszert. Ez a rendszer
lehetdvé tette, hogy a pozicionalis, személyes és felszolitd kontrollformakat finom alosztalyokra
bontsuk.
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A poziciondlis felszolitasok Iényege az, hogy a tanulas folyamatdban a gyerek a magaéhoz
hasonl6d egyetemes vagy partikularis statusi személyekhez lesz kifejezett, explicit modon
hozzarendelve. A szabalyt ugy adjak at, hogy kozben emlékeztetik a gyereket arra, ami benne
masokkal k6zos. Ahol az ellendrzés poziciondlis, ott a szabaly kozosséghez kotott, az ,,en” ald
van vetve a ,,mi-nek”. A poziciondlis ellendrzés sajatos nyelvi valtozaton keresztiil valosul
meg. Ahogy késébb latni fogjuk, a poziciondlis felszolitdsok korlatozott vagy kidolgozott
kodban realizalhatok. Lehetnek nyelvileg és fogalmilag bonyolultak, mint egy intézeti vagy
altalanos iskolai gyerek esetében, akit kotelességére €s kotelességei eredetére emlékeztetnek.
Ha a kontroll pozicionalis, a gyerek (a szabdlyozott) olyan tarsadalmi kdrnyezetben tanulja
meg a normakat, ahol az egymdashoz viszonyitott statusok egyértelmiiek, és vilagosan
elkiiloniiltek. A pozicionalis felszolitdsok inkabb szégyent keltenek, mint biintudatot. A
tapasztalat bizonyos teriiletei kevésbé differencidltak nyelvileg a poziciondlis felszolitdsok
esetében, mint a személyes felszolitdisokban. A pozicionalis felszdlitasok oly moddon
tovabbitjak a kultirat vagy szubkultirat, hogy hangsulyozzak a szabalyozott és tarsadalmi
csoportjanak tobbi tagja kozti hasonldsagot. Hatarokat szabnak. Ha a gyerek lazad, nagyon
hamar szembekerililhet a kultira és a tarsadalom szerkezetének alapjaival, s ez arra
kényszeritheti a kontrollalot (sziild, tandr), hogy attérjen a parancsold modra.

2.4. (b) Személyes felszolitasok

Ezekben a felszolitasokban a gyerek egyéniségére apelldlnak, nem formalis statusara. A
személyes felszolitasok figyelembe veszik a tarsadalmi viszony személyek kozotti és szemé-
lyen beliili dsszetevdit; az egyéni szandék, motivum ¢€s hajlam szintjén hatnak, kdvetkezés-
képpen egy sajatos nyelvi véltozaton keresztiil realizdlodnak. Ez tjra csak lehet kidolgozott és
korlatozott kéd is. Konnyen lehet, hogy a tapasztalatnak nyelvileg a személyes felszolitason
keresztiil elkiilonitett teriiletei nagyon nagy mértékben kiilonboznek a pozicionalis
felszolitasok altal ellenérzott tapasztalatoktol. A kovetkezd példa taldn megkonnyiti a
kiilonbségek érzékelését.

Képzeljiink el egy helyzetet, amelyben egy gyereknek meg kell latogatnia beteg nagyapjat. A
gyerek nem szereti megcsokolni a nagyapat, mert az régen borotvalkozott és borostds. Az
egyik anya azt mondja gyermekének, miel6tt elmennek:

Anya: A gyerekek megcsokoljak a nagypapajukat. (Pozicionalis.)

Gyerek: Nem akarom - miért kell mindig megcsokolni?

Anya: Nincs jol (pozicionalis ok ) - nem tiirom a szamarsagaidat (parancs).
Egy masik anya ugyanebben a helyzetben ezt mondja:

Tudom, hogy nem szereted megcsokolni nagyapat, de beteg, és nagyon szeret téged, nagyon
ortilne, ha megcsokolnad.

Lehet, hogy a masodik példa zsarolas, de: az anya kifejezetten felismeri a gyerek szandékat, és
Osszekapcsolja azt valaki mas kivansagaval. Oksdgi viszonyokat létesit személyek kozotti
szinten. A masodik esetben a gyereknek vannak valasztasi lehetdségei (szerepmérlegelés). Ha
a gyerek kérdést tesz fel, tovabbi magyarazatra szamithat. Az anya mintegy kiteriti a gyerek
elott a helyzetet, aki a szabalyt egy egyénitett személyek kozotti kontextusban tanulja meg. A
gyerek szinte kivivja a szabalyt: miutdn mind a szituacid, mind a szabdly adott szamara, a
szabaly mellett dont. Az elsé példaban a szabalyt egyszeriien eldirjak a gyerek szdmara egy
olyan tarsadalmi viszonyban, ahol a hatékonysag rejtett hatalmon alapul. Itt Gjabb kiilonbséget
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lathatunk a pozicionalis és személyes felszolitasok kozott, nevezetesen azt, hogy az elsdben a
szabalyt el6irjak, a masodikban kivivjak.

Ahol az ellendrzés személyes, ott a tanuldsnak olyan teriiletei nyilnak meg a gyermek
szamara, amelyek elérhetetlenek, ha az ellenérzés pozicionalis. Ahol az ellenérzés személyes,
minden egyes gyerek olyan kontextusban tanulja meg a szabalyt, amely szinte kizar6lagosan
hozza illik, s olyan nyelven, amelyben ezt meg is valdsitjdk. Ahol azonban az ellendrzés pozi-
ciondlis, ott csokken a targyakrol, eseményekrol, személyekrdl sz6l6 ismeretek megszerzé-
sének a lehetdsége, s a gyerek idejekoran megtanulja, hogy a hatalom, amely a tekintély
alapja, elébb-utobb napvilagra keriil. Ahol az ellendrzés személyes, a statuskiilonbségek nem
annyira vilagosak, s a kétértelmiiség és a tobbértékiiség nyelvileg kifejezddik, nem gy, mint a
poziciondlis ellenérzés esetében. Szeretnék ramutatni, bar nincs mdédom belemenni a
kérdésbe, hogy a személyes felszolitasok tilzott hasznalatanak patologikus kovetkezményei
lehetnek.

Végiil pedig: a poziciondlis felszolitasok a szégyen, a személyes felszolitdsok viszont a
blintudat kialakulasahoz vezetnek.

A személyes felszolitdsok esetében a kontrollalo vagy sziild jogai, amelyek formalis statusaval
jarnak, kevésbé vannak tamadasnak kitéve, mint a poziciondlis felszolitasok esetében. A
személyes felszolitdsok esetében ugyanis csak a kontrolldlo 4ltal adott okokat Ilehet
kétségbevonni, vagy esetleg a kontrollalé egy meghatarozott allapotat (példaul Mindig faj a
fejed, amikor jatszani akarok?). A személyes felszolitasok tehat oltalmazzak azt a normativ
rendet, amelybdl a kontrolldld a maga jogait meriti, s ez enyhiti a hatalom ¢és a szabaly-
rendszer kapcsolatat. A poziciondlis felszolitasokndl, amelyek gyorsan atcsusznak imperativ
modu kontrollba, nagyon is kdnnyen kétségessé tehetdk az ellendrzok (sziilok) formalis jogai,
¢s ezzel a kontrollalok jogait megalapozd egész normativ rend tamadhatova valik. A
parancsold/poziciondlis kontrollformék bizonyos koriilmények kozott arra késztethetik a
szocializal6do gyereket, hogy alternativ értékrendszerek felé forduljon. Ahol a kontroll
személyes, ott nyelvileg kidolgozott, individualizalt jelentéseken alapul. Ilyen helyzetben a
gyerek autondémma véalhat, bar meggyengiilhet tarsadalmi azonossagérzete. Ennek bizony-
talansaga, kétértelmiisége, a hatarok hidnya tokéletesen zart értékrendszer és az ezzel jard
tarsadalmi struktura keresésére indithatja a gyereket. A masik oldalon, a pozicionalis és még
inkabb az imperativ modu kontroll esetében a gyereknek erds tarsadalmi azonossagérzete
lehet, de azok a szabalyok, amelyeket elsajatit, sajatos helyzetekhez kotottek, és csokkenhet az
autonomia-érzéke. Azok a gyerekek, akik a pozicionalis vagy parancsolo eljardsokat hasznalod
ellendrzé altal szocializalédnak, rendkiviil érzékennyé valnak a kontrollkontextus sajatos
szerepviszonyaira. Az ilyen gyerek eleinte konnyen zavarba jon, ha olyan kontrollkontextusba
keriil, ahol személyes eljarasokat alkalmaznak, mivel hidnyzik beléle az a képesség ¢€s
konnyedség, amivel tajékozodni tudna az ilyenfajta kontrollszituacioban lehetséges valasztasi
lehetdségek, alternativak kozott. Az ellendrzés személyre iranyuld formadi tehat fesziiltséget
valthatnak ki, ha a gyerek az ellendrzés poziciondlis vagy parancsolé formdin keresztiil
szocializalodott.

Roviden felvazoltam a tarsadalmi ellendrzés parancsolo, poziciondlis €s személyes eljarasait,
kiilonos tekintettel a kommunikdciora. Nyilvanvald, hogy minden egyes csaladban, sot
minden egyes kontrollhelyzetben mind a harom forma hasznalhat6. Nagyon valészinii, hogy
vannak olyan csalddok, ahol a sziildk azonos kontrolleljarasokat, és olyanok is, ahol
kiilonbozoket alkalmaznak. Mindazonaltal kiilonbséget tehetiink a csalddok kozott - s egy
kifinomultabb szinten a sziildk kozott is - aszerint, hogy a kontroll melyik eljarasat részesitik
elényben. Ebbdl az kovetkezik, hogy az egyes kontextusokban hasznalt kontrolleljarasok

144



kozott is kiilonbséget tehetiink. Osszegezhetjiik a tanuldsra vonatkozd kovetkeztetéseket,
amelyek harom eljarast foglalnak magukba:

Eljaras Tanulas A tanulas szintje
Parancsolo Hierarchia Korlatozott kod
Pozicionalis Szerepkotelezettség és Korlatozott kod
elkiilonités Kidolgozott kod
Személyes Személyek kozotti Korlatozott kod
Személyen beliili Kidolgozott kod

fgy mar 6ssze tudjuk kapcsolni a pozicionalis csaliddokat a zart kommunikaciés rendszerekkel,
a pozicionalis, parancsold kontrolleljarasokkal. Elvileg meg tudjuk kiilonboztetni azokat a
pozicionalis csaladokat, amelyek a kontroll parancsoldé formdjat részesitik elonyben (talan a
munkasosztaly), azoktdl a poziciondlis csaladoktol, amelyekben a kontroll elényben
részesitett formaja a viszonylag kevés fizikai kényszert haszndl6 pozicionalis felszolitas. Meg
tudjuk kiilonbdztetni a poziciondlis csaladokat aszerint is, hogy az uralkod6 kod kidolgozott-e
vagy korlatozott. Hasonloképpen Osszekapcsolhatjuk a személyre iranyuld csaladokat a nyilt
kommunikécids rendszerekkel és a személyes felszolitdsokkal. Ezek kozt a csaladok kozt is
kiilonbséget tehetiink aszerint, hogy melyik kddot hasznaljak inkabb: a kidolgozottat vagy a
korlatozottat. Az utébbi szempont elarul valamit a kommunikécios rendszer nyitottsagarol €s
a fogalmi orientdciorol. Megéllapithatjuk tehat, hogy a gyerekek altal a kiilonb6zd csala-
dokban elsajatitott szerepek, a gyerekek fogalmi beallitottsaga, nyelvhasznalata és percepcidja
igen sokféle lehet.'*

2.5. Tarsadalmi osztaly, pozicionalis és személyes orientacidju csaladok, tarsadalmi
valtozas

Elemzésiink arra mutat, hogy taldlhatunk kozosségiikbe mélyen beagyazott pozicionalis
csaladokat, ahol lényegében az ellenérzés parancsold formajat alkalmazzak, ahol a felnovo
gyerekek veliikk egykoru jatszotarsaik 1ényegében ellendrizetlen hatasan keresztiil szocializa-
lodnak. Az ilyen csalddokban korlatozott kodok alakulnak ki (targy), s ezek alkotjak a nyelv
¢s oktathatdsag problémdjanak magvat. A munkésosztalyon beliil olyan csalddokat is tall-
hatunk, amelyek a korlatozott kod éaltal megszabott altalanos hatdrokon beliil az ellendrzés
személyes formaihoz allnak kozelebb. Ezek a csaladok - feltehetdleg - kevésbé szorosan
kotddnek helyi kozosséglikhoz talan azért, mert lakéast valtoztattak, talan azért, mert a sziilok
aktivan felmérték a helyi szubkultira és a szélesebb tarsadalom bonyolult kdlcsonhatasait.
Ilyen esetekben korlatozott kodra (személy) szamithatunk vagy valamiféle mozgasra a
kidolgozott kod (személy) felé.

% Ehhez a téméhoz tobb szociologiai és szocialpszichologiai miivet hasznaltam fol. Koziilik
kiilonosen fontosak a kovetkezok: F. Bott, Family and Social Network. [Csalad és tarsadalmi
halézat.] London, 1957; N. N. Foote. Szerk., Household Decision-Making: Consumer Behavior.
[Dontéshozatal a haztartasban: a fogyasztoi viselkedés.] IV. kotet, 5. fejezet. New York, 1961; F. L.
Nye és F. M. Berardo, Emerging Conceptual Frameworks in Family Analysis. [Kialakuloé fogalmi
keretek a csaladelemzésben.] New York, 1966; U. Bronfennbrenner, Socilization and social class in
time and space. [Szocializalodas és tarsadalmi osztaly idében és térben.] Readings in Social
Psychology. Szerk. E. Maccoby és tarsai. New York, 1958.
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Még egy dolgot érdemes megemliteni. A munkdasosztalybeli népes pozicionalis csaladokban
szamithatunk arra, hogy feltiing kiilonbséget talalunk a fiuk és a lanyok kozott, nyelvhasz-
nalatuk kozott. A lanyok, kiilonosen az idésebbek hajlamosak arra, hogy felvegyék az anya
szerepét az ilyen csaladokban. Ugyanennyire fontos az is, hogy 6k kdzvetitenek a sziilok és a
kisebb testvérek kozott. Szerepiik igy az atlagosndl bonyolultabb, mivel a szokasos testvér-
szerepen feliil magaba foglalja a kozvetitd és a kontrollald szerepét is. Tovabbi kiilonbség,
hogy a lanyok kevésbé kotddnek a tevékenységre orientalt, a csoportjelleget hangsulyozé
korosztalycsoport tarsadalmi struktirdjdhoz, mint a fiak. A lanyok ezért - kiilondsen az
idésebbek - az ilyen csalddokban valosziniileg személyre orientaltabbak, ¢és a kontroll
eljarasok kozil inkédbb a nyelvileg kidolgozott jelentéseket igénybe vevd formdakat, mint a
fizikai kényszert alkalmazzak. Végiil pedig: olyan helyzetben vannak, amely szdmos kod- és
szerepvaltast tesz sziikségessé, példaul lany-lany; lany-fia; lany lanyt kontrollal; lany fiut
kontrollal; lany kozvetit a sziilok és a tobbi testvér kozott stb. Ezek a tényezdk valdsziniileg
elésegitik, hogy a lanyok egy tobb megkiilonboztetést lehetdvé tevd, individualizaltabb
nyelvhasznalat felé tajékozodjanak."’

crer

csaladokat, amelyek - érvelésiink értelmében - gyermekeiket mar kiskorukban (a formalis
oktatas ezt megvaltoztathatja) a kidolgozott kod két formdja, a targyi és személyi formak felé
iranyitjak. Irisom korabbi részében a kidolgozott és a korlatozott koéd eredetét a
munkamegosztds bonyolultsdgdnak ndvekedésével és a kozponti értékrendszer jellegével
hoztam 0Osszefiiggésbe. Most azokat a tarsadalmi tényezOket vizsgdlom meg, amelyek

crer

munkasosztalyon beliil."*®

Az irodalom azt sugallja, hogy a hagyomanyos munkéscsalad pozicionalis. Itt azt talaljuk,
hogy a munkasosztaly ¢s a kozéposztaly szubkultirdi és tdrsadalmi viszonyai egymastol
elszigeteltek (az osztalyrendszer kovetkeztében); nagy a népsiiriiség kis teriileteken; kisfoku a
tarsadalmi mobilitds (az oktatds sikertelensége miatt), ami csoporton beliili hazassagokhoz
vezet; erés a tarsadalmi szolidaritds, ami a gazdasagi funkcid és gazdasagi érdekazonossag
kovetkezménye; azt talaljuk, hogy van munkanélkiiliség; a csaladok kozott kolesonds segély-
nyujtast és a szolgalatok viszonossagat figyelhetjiik meg, ami részben az alacsony jovedelem

7 Henderson emlitett kutatasai és egyéb kutatdsok is arra mutatnak, hogy a munkasosztalybeli lanyok
jelentdsen felillmuljak a munkasfitkat a formaosztalyok hasznalataban. De az is elképzelhetd, hogy
»Kikérdez6” eljarasaink teremtettek olyan helyzeteket a lanyok szamara, amelyben 6k be tudjak
mutatni tarsadalmilag kialakitott ,,felsobbrendiiségiiket” ezen a téren. Okunk van ugyanis annak
foltevésére, hogy a lanyok ,,fels6bbrendiisége” nem teljes egészében korabbi biologiai fejlodésiik
eredménye. Azoknak az angol kézéposztalybeli anyaknak (6téves) lanyai, akik kevés pontot értek el
a kommunikacié mutatoiban, kevésbé differencialt beszédet produkaltak, mint azok a kozép-
osztalybeli kislanyok, akiknek anyja sok pontot ért el a kommunikaciés mutatoban. Bernstein és
Brandis emlitett kutatasainak eredményei arra mutatnak, hogy az angol kézéposztalybeli anydknak
van egy olyan (pozicionalis) alcsoportja, amelyben az anyak kevesebbet magyardznak a lanyoknak,
mint a fitknak, s amelyben tobb erdszakot alkalmaznak a lanyokkal, mint a fiakkal szemben. A
lanyok ¢és a fiuk eltérd nyelvhasznalata ezek szerint részben csaladi, részben korosztalybeli
szereptanulasbol kovetkezik. A kiilonbségek egy része a beszédmod kikérdezésére létrehozott
kontextusokbdl is szarmazhat.

% Tgen érdekes modon probal kiilonbséget tenni a vallalkozoi és biirokratikus csaladok kozott D.
Miller és G. E. Swanson: The Changing American Parent. [A valtozasban 1évé amerikai sziild.]
New York, 1958.
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kovetkezménye (az Egyesiilt Allamokban az etnikai hovatartozas azonossiganak és a szub-
kultara azonossaganak a kovetkezménye), s ez eldsegiti a partikularis szubkultira atadasat. A
pozicionalis csaladtipus gyongiilése, a korlatozott kod keretein beliil mozgo zart kommuni-
kacios rendszerek olyan erdk jatékabol erednek, amelyek elvalasztjdk a csaladot kdzosségétol,
s ezaltal gyengitik a kollektiv hiedelmek, értékek atadasat és a viselkedésnek ezekbdl adodod
részletesen meghatarozott szabalyozasat.

Anglidban a hdbora utdn mindez az aldbbiak kdvetkezményének tudhato be:

(1) Jobb anyagi koriilmények, nagyobb foldrajzi mobilitas és ezek kovetkeztében fokozottabb érzé-
kenység mindenféle - részben a tomegkommunikacids eszk6zok segitségével kozvetitett - hatasra.

(2) Viszonylag alacsony népsiirtiiségii teriiletekre vald koltozés.
(3) A feleség hatalmi helyzetének valtozasa azaltal, hogy fliggetlen keresetre tesz szert.

(4) A munkasosztalybeli csoportok attitiidjének megvaltozédsa az oktatassal és a gyermek
fejlédésével kapcsolatban, fogékonyabba valasuk az oktatdsra és az ezzel Osszefliggd
tarsadalmi mobilitasra.

(5) A munkésok kozotti szolidaritds megvaltozasa a teljes foglalkoztatottsag és a magasabb
bérek kovetkeztében.

(6) A munkamegosztas atstrukturalédasa annak kovetkeztében, hogy a gazdasdgi rendszer a
javak helyett a szolgéltatasokat hangsulyozza. Ez egy hosszabb tavu folyamat része, amelyet a
javak gazdasagarol a szolgaltatasok gazdasagara valo attérés jellemez, olyan gazdasagra,
amely inkabb személyre, mint tdrgyra irdnyulo.

Ezek az erék kezdik gyengiteni a kozdsségileg megalapozott, tarsadalmilag elszigetelt
munkasosztalybeli szubkultira atadasat, és teremtik meg az individualizaltabb csalddrend-
szerek kialakulasanak feltételeit."”” Ezzel nem akarjuk azt allitani, hogy az angol munkaés-
osztaly szubkulturdja eltint, s helyét a kdzéposztaly hiedelmei, értékei és normai vették at,
csupan azt, hogy most megvannak a feltételei az individualizaltabb, kevésbé kozosséghez
kotott viszonyok kialakuldsanak.

Az Egyesiilt Allamokban a helyzet sokkal bonyolultabb (s éppen ezért voltaképp nem all
moédunkban errdl beszélni). Az iskola kisérleteitdl eltekintve, amelyek mind ez ideig nem
voltak kiilonosebben sikeresek, a nyelvi kod megvaltoztatdsdra a legnagyobb hatadsa
valosziniileg a polgarjogi mozgalomnak volt. Ez a mozgalom és kiilonb6z0 szervezetei
megvaltoztattadk a négerek nézetét sajat szubkultarajukrol, viszonyukat a fehérek kulturdjdhoz
¢s attitidjliket az oktatassal kapcsolatban. A mozgalom 6ridsi karizmatikus erével rendelkezd
vezetdket tdmasztott mind nemzeti, mind helyi szinten, akik arra késztették a négereket, hogy
ujraértékeljék, feliilvizsgaljak sajat strukturalis viszonyukat a tarsadalomhoz. Ez a szembesités
(er6szakossaga ellenére) valoszinileg 0j igényeket tdmasztott a nyelvi eréforrasokkal
kapcsolatban, és kétségessé tette a régi szubkultira passzivitasat és a vele jard tarsadalmi
viszonyokat. A tarsadalmi tiltakozas nyelve azzal, hogy megkérddjelezi az eléfeltevéseket, 1)
kulturdlis formakat probal teremteni, fontos szerepet jatszik a szubkulturdlisan kotott
korlatozott kodok hatarainak attorésében.

1% 161 szamot ad err6l a mozgasrol: J. Goldthrope és D. Lockwood, Affluence and the British class
structure. [Jolét és az angol osztalyszerkezet.] Sociological Review, 6. (1964). A munkamegosz-
tasnak ¢és a kozponti értékrendszernek a szocializalo kozegek szerkezetére vonatkozd kovetkez-
ményeit altalanosan elemzi: T. Parsons, Personality and Social Structure. [Személyiség ¢&s
tarsadalmi struktura.] New York, 1964. 8. fejezet.
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A csaladtipusok eltolddasa a kdzéposztalyon beliil masfeldl valoszintileg a kozéposztalybeli
foglalkozasok jellegének valtozasat tiikrozi; elsésorban a vallalkozdi jelleg atalakulasat
menedzser jellegi, hivatali és szolgaltatdsokkal kapcsolatos foglalkozasokka. Ezzel egyidejii-
leg az értékrendszer meghatarozatlansaga individualizalt valasztasokra kényszerit, és megval-
toztatja a csalddon beliili szerepviszonyok alapjat. Illyen koriilmények kdzott fontos hatdsa van
a gyermekfejlodés ,,tudomanyanak™ €s e tudomany konyvekben, Gjsagokban, folyodiratokban
torténd népszertsitésének a kozéposztalybeli csaladok szerepviszonyainak ¢€s kommunika-
ciojanak kialakitdsdra. Valoszinii, hogy a szocializdlo kozegek személyesebbé valdsa
elérehaladottabb allapotban van az Egyesiilt Allamokban, mint Nagy-Britannidban. A
csaladtipusokat nagymértékben befolyasolhatjdk a wvallasi és politikai hiedelmek is.
Altalanossagban azt lehet mondani, hogy a Nagy-Britannidhoz és az Egyesiilt Allamokhoz
hasonl6 pluralisztikus tarsadalmak valdsziniileg erds késztetést jelentenek a személyessé valt
szocializalo kozegek létrejottére, mig a monolitikus, kdzpontilag tervezett és elterjesztett
értékrendszert tdrsadalmak inkabb erdsen pozicionalis szocializalo kozegeket alakitanak ki,
targyra irdnyul6 nyelvi koddokat hozva létre.

Osszefoglalva: abbdl a nézetbdl indultunk ki, hogy a munkédsosztily szubkultirija és
tarsadalmi szervezete valdsziniileg sajatos kommunikécios format hoz 1étre, és ezen keresztiil
adodnak at a tarsadalmi osztaly ,,génjei”. Azutan kétfajta nyelvi kodot tételeztiink fel, meg-
vizsgalva tarsadalmi eredetiiket és a szabalyozéassal kapcsolatos kovetkezményeiket. Ezek
utan azt allitottuk, hogy a munkésosztaly szubkulturaja korlatozott kddon adddik at, viszont a
kozéposztaly kultardja korlatozott és kidolgozott kddon keresztiil is realizdlodhat. Ezt az
oksagi kapcsolatot tilsdgosan pontatlannak tartottuk. Ezért a tovabbiakban létrehoztunk két
oksagilag 0sszefiiggd nyilt és zart kommunikacids rendszereket és a tarsadalmi kontrollra
szolgald eljarasaikat. A kovetkezd 1€pés oksagi kapcsolatot Iétesitett a korlatozott és
szereprendszerében megnyilvanul6é - valtozata kozott. Végil megvizsgaltuk a csaladtipusok
kialakulasat ¢s megvaltozasat befolyasolo tényezoket.

3. A SZOKASSZERUEN HASZNALT NYELVI KOD
VALTOZASANAK NEHANY KOVETKEZMENYE

Végezetiill a nyelvi kodvaltds néhany kovetkezményérdl szeretnék beszélni. A kortérs
tarsadalmakban, Nyugaton és a fejlédd orszagokban is, az oktatdsi intézményeknek az a
problémajuk, hogy a gyerekeket normalis nyelvhasznalatuk megvaltoztatasara és kibdvitésére
kell batoritaniuk. Terminologidm szerint korlatozott kodrdl kidolgozott kddra kell atvaltaniuk.
A nyelvi kodvaltéas tobbet jelent a szintaktikai és szokincsbeli valogatas megvaltozasanal. Az
itt - és mas irdsokban - elmondottak értelmében a nyelvi kodok egy kultira vagy szubkultara
atadasanak alapvetd szabalyozoi, a tdrsadalmi azonossagérzet 1étrehozdi. A kodok valtozasa
maga utan vonja azoknak az eszkdzoknek a megvaltozasat, amelyek segitségével rendezddés
¢s fontossagi sorrendek jonnek létre. A kodok valtozasa valtozasokat okoz a szerep-
viszonyokban és a tarsadalmi kontrolleljarasokban.

Egy masik irdsomban elhataroltam allaspontomat Whorféts1'*" (Benjamin Lee Whorf (1897-
1941) amerikai tudos, az etnolingvisztika tobb tételének, elsdsorban a nyelvi relativizmus

"% Bernstein, B., A socio-linguistic approach to social learning. [A tarsadalmi tanulas tarsadalmi-
nyelvészeti megkozelitése.| Penguin Survey of the Social Sciences. Szerk. J. Gould. London, 1965.
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modern valtozatdnak kidolgozdja. - A4 szerk.)), de azt hiszem, hogy a nyelvi kdédokba
atszivarognak, lecsapddnak a jelentések altalanos rendszerébdl bizonyos elemek, amelyek
homalyos és altalanos jellegli hatast gyakorolnak a beszélok viselkedésére. Amit itt feltéte-
lesen eldterjesztek az az, hogy minden kulturdba vagy szubkultiraba alapveté fogalmak vagy
témak vannak bedgyazva, s ezek eldgazésai atszovik az egész kultirat vagy szubkulturat.
Azok a beszédformak, amelyeken keresztiil a kultira vagy szubkultura megvalosul, ezeket a
szervezO fogalmakat inkabb alakjukon ,,Gestaltjukon” keresztiil tovabbitjak, semmint konkrét
jelentéskombinaciokon keresztiil.

A kovetkez6 diagram ennek a - 1ényegében whorfi - gondolatnak az alkalmazasat mutatja be
az irdsomban targyalt nyelvi kddokra és a veliik 6sszefliggd tarsadalmi kontrolleljarasokra.

Koédok
Korlatozott
Targy Személy
Tekintély Tekintély
Azonossagerzet
Pozicionalis Személvi
kontrollok v
Esszeriiség Azonossagérzet
Targy Személy
Kidolgozott

Pozicionalis-korlatozott kod (targy): Az alapvetd szervezd fogalom itt a tekintély és az alazat
fogalmai kortl alakul ki.

Személyes-korlatozott kod (személy): Az alapvetd szervezd fogalom itt a tekintély azonossag-
érzet feloldatlan fesziiltsége. ,,Azonossagérzeten” egyszertien a ,,Ki vagyok én?” kérdésben
vald elmélyedés értendd. Poziciondlis-kidolgozott kod (targy): Itt az alapvetd szervezd
fogalom az ésszertiség fogalma koré épiil.

Személyes-kidolgozott kod (személy): A kdzponti szervezd fogalom az azonossagérzet.

E szerint a nézet szerint az oktatas altal eldidézett valtds a korlatozott kodrol (targy) a
kidolgozott kodra (személy) magaval vonja a tekintély-alazat fogalmak koriil kikristalyosodott
szervezd fogalom megvaltozasat, az azonossagérzet szervezo erdévé valasat. Azaz, egy olyan
szervezd fogalomrol, amely irrelevanssa teszi a személyes azonossagérzet kérdését, at kell
térni egy olyanra, amelyik a személyiség kdzpontjaba az azonossagérzet elvét helyezi. Azok-
nak az egyéneknek, akiknek ilyen kodvaltasi folyamaton kell keresztiilmenniiik, alapvetd
kulturélis valtozast kell végrehajtaniuk mind a jelentések szintjén, mind a szerepek tarsadalmi
szintjén. Sokkal tobbet kellene tudnunk az ilyen gyokeres nyelvi kédvaltas pszicholdgiai és
tarsadalmi kovetkezményeirdl.

Elképzelhetd, hogy egy korlatozott kodrol (targy) inkdbb a kidolgozott kod targyi formajara,
mint személyi formajara lehet atvaltani. Kézelebbrdl arrol van szd, hogy a munkésosztalybeli
gyerekek feltehetden inkabb az alkalmazott tudomanyok, mint a huméan tudoméanyok felé
orientalédnak. A tekintélyelvrdl az ésszerliségre vald attérés a munkésosztalybeli gyerekek
szerepviszonyaiban, jelentés- és kontrollrendszerében valosziniileg kevésbé stulyos valtoza-
sokkal jar, mint a tekintélyelvrol az azonossagérzetre vald attérés. A tekintély is, az ésszerliség
is pozicionalis abban az értelemben, hogy az egyén egy szkéman, egy kereten beliil tevékeny-
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kedik a célok tobbértelmiiségének problémajatdl mentes rendszeren, struktiran beliil. Ha a
kod altal hordozott szervezd fogalom az azonossagérzet, az egyénnek a célok, de gyakran az
eszk6zok szintjén is tobbértelmiiséggel kell megbirkéznia. Ez a feltevés nem azt akarja
jelenteni, hogy a korlatozott kddra szoritott egyén szdmara megfelelébbnek tartandnk az
alkalmazott tudoméanyok miivelését vagy az alacsony szintii, rutinszerti feliigyeleti munkékat,
ahol az emberek gyakran targyként vannak kezelve. Csupan annyit allitottunk, hogy az ilyen
egyének inkabb ezeket valasztjdk, mint a human tudomdanyokat vagy a mivészeteket.
Valoszinli, hogy a targyakkal kapcsolatos folyamatokkal jobban boldogulnak, mint a
személyek kozotti és a személyen beliili folyamatokkal.

Az is feltételezhetd, hogy a korlatozott kod személyes formajarol konnyebb a kidolgozott kod
személyes formajara, mint targyi formajara attérni. Az idetartozd személyek, ha kidolgozott
koédra valtanak at, valészintlileg faradhatatlanul torekednek a beilleszkedésre vagy egy olyan
hiedelemrendszer elfogaddsara, amely megteremti szdmukra beilleszkedés lehetOségét.
Elképzelhetd, hogy tanarok, irok, mozgalmi vezetdk lesznek beldliik, esetleg a tarsadalombol
kivonulni szdndékozdkhoz vagy devidns csoportokhoz csatlakoznak. Ez a kodvaltas veti fel a
kulturalis konfliktusokat a legdramaibban.

Viszonylag kevés ember képes a kidolgozott kod mindkét forméjat hasznalni, bar valdszind,
hogy a tarsadalomtudomanyok miiveldi kozt sok ilyen akad. A kidolgozott kod két tipusaval
jar6é jelentések, szerepek, kontrollformak bizonyos fokig ellentétesek egyméssal. A
kidolgozott kod targyi formajanak jelentései egy rendet 1étrehozd egyesitett rendszer fogalman
alapulnak. Ez a valtozat jellegét tekintve furcsa modon objektiv idealista. A kidolgozott kod
személyi formajanak jelentései viszont valamiféle pluralizmuson, lehetdségek sokasagan
alapulnak. Ez a kod szubjektiv idealista vagy romantikus jellegli. Masképp fogalmazva azt
lehetne mondani, hogy egy targyi tipusu kidolgozott kod rejtett funkcidja a tobbértelmiiség
felszamoldsa, mig a személyi tipusu kidolgozott kodé éppen a tobbértelmiiség 1étrehozasa.

Megjegyzéseim nem kiérlelt gondolatok.'*! Mentségemre szolgaljon, hogy leirasukkal csupan
fel akartam hivni a figyelmet arra, hogy milyen fontos lenne a beszédformék valtozasaval
kapcsolatos altalanosabb problémakkal foglalkozni.

E cikk kereteihez mérten olyan képet igyekeztem folvazolni amelyben a nyelv és az oktat-
hat6sag partikularis problémai szélesebb Osszefiiggésbe allithatok. Ez az irds voltaképpen
felhivas a nyelvi kodok Iétrejottére hato tarsadalmi feltételek, a kddok megtartasat, valtozasat
¢s mindenekfolott: szabalyozo funkcidjat befolyasolo tényezdk kiterjedtebb vizsgalatara.

1A fejezetben bemutatott elgondolasokrél M. Douglas szolt elészor The contemp of ritual [A szer-

tartas megvetése.] cimii eldadasaban, melyet 1967. marciusaban tartott Oxfordban.
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