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AMBRUS PETER
CIGANYSAG ES ISKOLA

lémakornek csak egy szegmensével foglalkozunk. Egyetlen

kérdéscsoportot probalunk — rendkiviil elnagyoltan — korbejar-
ni: az iskola civilizacids szerepét a legnagyobb magyarorszagi kisebb-
ség korében. A magyarorszagi (egyébként soknemzetiségii) tarsada-
lomtol val6 kiilonélés és az ebbdl fakado civilizacids szakadék a 19. sz.
masodik felére valamelyest csokkent. E kijelentés helyes értelmezésé-
hez azonban tudnunk kell a kovetkezoket: ennek csak egyik (nem is
leglényegesebb) oka a ciganysag ¢letmodjanak ekkorra esé lasst atren-
dezddése; a valodi ok a magyar tarsadalom azon rétegeinek befiilledt-
sége és elszegényedése, amelyekkel a ciganysag egyaltalan kapcsolat-
ba keriil. Ezek a rétegek természetesen a tarsadalmi hierarchia legalso
szintjeit jelentették.

Az 1860-as évekre a ciganysag tobbsége tartosan letelepiil, kétnyel-
viivé, sét egy részilk magyar anyanyelviivé valik. Ez azonban csak le-
hetdség, hiszen az alapvetSen paraszti tarsadalomba betagozddni nem
tudnak, falvakon kiviili, elkiilonitett telepiiléseken laknak. A kiegye-
zést kovetd polgarosodasi folyamatok beindulésa a civilizacids szaka-
dékot hihetetlen gyorsasaggal és oly mértékben szélesiti ki, hogy szin-
te athidalhatatlanna valik vagy szaz évre. A paraszti tarsadalom ugyan-
is elmozdul a polgarosodo civilizacio felé, ami az irni-olvasni tudas al-
talanossa valasaval jar. Evvel a magyar tarsadalom minden rétege be-
kapcsolddik a kultiira és miiveltség olyan koreibe (szempontunkbol itt
most Iényegtelen, milyen szinten), ami az irasbeliséghez kotott. Ez
alapvetben 1) civilizacids szokast teremt: a miivelddést. (Szemben az
oralis népi kultura elsajatitasaval, ami tradicionalisan ,,6rokl6dik”, ha-
gyomanyozodlk) Ez minden rétegre és nemzetiségre igaz — kivétel a
ciganysag. Az altalanos tankotelezettseg bevezetése (1868) utan a be-
iskolazasi mutatok igen pregnansan jelenitik meg a tarsadalom tobbsé-
ge és a ciganysag kozotti tdvolsagokat.

Ha most nagyon roviden 6sszefoglaljuk az utobbi szaz év minket ér-
dekl6 statisztikai adatait, akkor ezt nemcsak azért tessziik, mert mind-
maig a legrészletesebb és leghasznalhatobb cigany Osszeiras €pp szaz
éve késziilt (1893), hanem mert a napjainkig tarté problémak és fejlo-
dési tendenciak igy ragadhatok meg a legjobban. Az 1893-as Osszeirds
szerint a magyarorszagi ciganyok szama 280 ezer f6, ami az 6sszlakos-
sag (15200 000) 1,8 szazaléka. A ciganyok tulnyomo tobbsége Erdély-
ben (a mai Romania) és a Felvidéken (a mai Szlovakia) él. A jelenlegi
magyar hatarok k6zotti szamuk mintegy 80 000 {6, s ezen teriileten mar

ﬁ rendkiviil szerteagazd és tobb oldalrdl is megkozelithet prob-




ekkor Borsod, Hajdu, Szabolcs, Baranya és Heves megyében élnek a
legtobben. Az 6sszciganysag 90 szazaléka tartdsan letelepedett, 38 sza-
zalékuk magyar, 30 szazalékuk cigany és 24,5 szazalékuk roman anya-
nyelvii. A mai Magyarorszagon a magyar anyanyelvii cigdnyok aranya
65 szazalék (de pl. a Duna-Tisza kozében ez 81 szazalék). A cigany la-
kossag 95 szazaléka (!) analfabéta. A tankoételes (614 év kozotti) ci-
ganygyerekek 70 szazaléka soha nem jart iskolaba (6sszehasonlitas-
ként: a mai Magyarorszag teriiletén a tankoteles gyerekeknek kb.
12—-13 szazaléka nem jart iskolaba). A szazadfordul6 utani adatok alap-
jan a beiskolazasi mutatok még rosszabbak: ezek szerint a ciganygye-
rekek mindossze 10 szazalékat iskolazzak be (becsiilt adat, ti. a tanko-
teles ciganygyerekek szama ismeretlen). A két szam Osszevetése alap-
jan a lemorzsolodas (kimaradas) aranyat kb. 50 szdzalékra tehetjiik.
Azaz a ciganygyerekek mintegy 15 szazaléka jut el az elemi 4. oszta-
lyaig és ezeknek mintegy 40 szazaléka a 6.-ig. Ezek az aranyok az
1970-es évek masodik feléig nemigen valtoznak. A tarsadalom tobbsé-
ge és a ciganysag kozti tdvolsdgra utal mar pusztan az a tény is, hogy a
tankoteles korosztalyok 1étszama végig rendkiviil bizonytalan becslé-
seken alapszik. Valdjaban soha senki sem tudja pontosan a magyaror-
szagi ciganyok szamat, mikdzben a ciganysag mélységes bizalmatlan-
saggal viseltetett (részben viseltetik ma is) az iskola intézménye irant,
azt biintetd hatosagnak tekintve.

Az 50-es évektdl kezdve a beiskoldzasi mutatok ugyan javulnak, a
mindségi mutatok azonban romlanak. Donté fordulat, hogy ekkortol
kezdve keriilnek az iskola falain beliilre — tanitasi problémaként — a ci-
vilizacios kiilonbségekbol adodo konfliktusok. Az iskola a civilizacios
konfrontaciok nyilt terepévé valt. Mindemellett a 70-es évek kdzepéig
az iskolakételes gyerekek ,,felderitésénél” és a beiskolazasi mutatok ja-
vitasaért is hatdsagi-adminisztrativ kiizdelem folyik. Csak a 70-es évek
utolsé harmadara oldddik meg a beiskolaztatas problémaja.

1971-ben késziilt az eddigi egyetlen reprezentativ (vagyis nem teljes
koril), de a ciganysag helyzetét minden oldalrol korbejard vizsgalat (Ke-
mény I. et al.). Ezek szerint a magyarorszagi ciganyok 0sszlétszama 320
ezer f0, azaz a lakossag 3,2 szdzaléka. Budapesten ¢él kb.
25 ezer 10, vidéki varosokban kb. 44 ezer f6 és falun 250 ezer f0.
Vagyis a ciganyok tulnyomo tobbsége (78,5 szazaléka) ekkor vidéken €l.

Csak a targyalasmod logikai befejezése kedvéért kozoljik a mai
megoszlasokat, eldrebocsatva, hogy kiilonbozé kutatok részkutatasai
alapjan Osszeallithato becslésekre hagyatkozhatunk. Ezek szerint a ci-
ganysag Osszlétszama ma 450-500 ezer f6. Budapesten ¢l mintegy
75-85 ezer 10, a vidéki varosokban mintegy 80 ezer f6 és vidéken kb.
300-350 ezer f6. Vagyis a ciganysag tobbsége (kb. 60—65 szazaléka)
ma is falun él. Ebbdl kovetkezik, hogy a ciganysag civilizacios hatra-
nyai lekiizdésének legfobb iskolai szintere a falusi iskola.



Még egyszer emlékeztetni szeretnénk arra, hogy témanknak csak
igen sziik szegmensét vizsgaljuk, nem foglalkozunk az idék6zben meg-
valtozott letelepiilési formaciokkal, a ciganysag munkaerdpiacra torté-
n6 bearamlasaval vagy avval a lasst, de biztos differencialédassal sem,
ami a 80-as évek végéig a ciganysagon beliil végbement stb. A ciga-
nyok beiskolaztatasi problémainak megoldodasa és — igy ahogy — is-
kolan beliil maradasanak eldfeltételei koziil a fent emlitetteken tal két
mozzanatot emelnénk ki: 1. Az iskolaba jaras egyre tobb generacio sza-
mara valt természetes (ha nem is kellemes) allapotta, igy ma mar elfo-
gadott civilizacids szokasként rogziilt, 2. A 80-as évekre a ciganygye-
rekek szamara is altalanosan hozzaférhetové valt az dvoda, ami némi
kompenzaciot jelentett az iskolai hatranyoknal.

A ciganysag a 70-es évek masodik felétdl fokozatosan beépiilt az is-
kolarendszerbe. A folyamat 1990 kériilre befejezettnek tekinthetd. Ez az
integracidé azonban részleges és nem jelent rendszeres iskolaba jarast.

A ciganysagnak az iskolai rendszerbe val6 betagozddasa épp akkor
gyorsul fel és épp akkor fejezddik be, amikor az als6szinti magyar
kozoktatasi rendszer valsaga felgyorsul (70-es évek kozepe), illetve
amikor a bomlas és atalakulas periddusaba keriil (napjaink). Tekintet-
tel arra, hogy a ciganyok tobbsége az utobbi 3—4 évben kiszorult a
munkaerdpiacrol és egy sziik rétegén kiviil Gjra rohamosan tavolodik a
tarsadalom tobbségének kulturalis-civilizacios értékrendjétol, ma az
ovodai-iskolai rendszerben vald megmaradasuk szinte az egyetlen
esély arra, hogy — az itt megszerezhetd magatartas-, érték- és kulturalis
mintakkal és ismeretekkel — alkalmassa valjanak a jelenlegi valsag at-
vészelésére, ugy, hogy kozben nem szakadnak le végérvényesen a
tobbségi tarsadalomrol.

Céloztunk mar arra, hogy a tdmeges iskolaba keriilés a civilizacids
problémakat sajatos oktatasi-nevelési problémakka transzformalta. Eze-
ket a magyar iskolarendszer mind ez ideig nemhogy megoldani, de
megfeleléen kezelni sem tudta. A kdzponti tantervi kvetelmények me-
rev ,.torvényi” jellege semmiféle, még kisérleti lehetdséget sem adott a
ciganysag civilizacios elmaradasat figyelembe vevé didaktikai probal-
kozasoknak. Ezek hianyaban az iskolak kiilonboz6 taktikai fogasokra
kényszeriiltek, illetve kényszeriilnek ma is. A legelterjedtebbek a kovet-
kezOk: tartdsan also tagozatban tartani és igy hamarabb szabadulni a
gyerekektdl; un. ,,c” osztalyokba (mai nevén felzarkoztatd osztalyokba)
szegregalni €s a ,tantervi minimum” oktatasanak orve alatt 8. utan —
gyakorlatilag képzetleniil — kibocsatani dket. A ciganygyerekek ovoda-
ba aramlasa sziilte az iskolaérettséggel kapcsolatos taktikakat, melyek
koziil elsésorban a visszatartas és a kisegitd iskolaba kiildés terjedt el.

Az iskolarendszer — anélkiil, hogy a benne dolgozok tobbsége szama-
ra tudatosult volna — a 70-80-as évek nagy demografiai hullamanak ko-
szonhetden funkciovaltason ment keresztiil. Nevezetesen: az oktato is-



kolabdl szamonkérd iskolava valt. (A gyengébb iskolaknak még ehhez
sem volt erejiik.) Az iskola mar csak az elsajatitando ismeretek kovetel-
ményrendszerét volt képes kdzvetiteni a sziiléi hattér felé és ereje kime-
riilt abban, hogy értékelni (osztalyozni) tudta: vajon a gyerek kulturalis
hattere mennyire képes megfelelni a ,,tantervi térvényben” foglaltaknak.
Az iskola nemhogy a tudasszintek kozotti kiillonbségeket nem volt ké-
pes ugy-ahogy kiegyenliteni, hanem épp ellenkezdleg, osztalyzatokkal
€s bizonyitvannyal szentesitette és legalizalta a tarsadalmi rétegek ko-
zotti kulturalis kiilonbségeket, biztositva evvel a tarsadalmi elit felé ve-
zetd utat egy szlik réteg szamara, mikdzben gondosan elzarta azt a tobb-
ség elol. Ezt a célt szolgalta az iskolarendszer strukturalis atalakitasa is,
kezdve a kozségi iskolak jo része — el6bb felsd, majd als6 tagozatanak
— megsziintetésével (korzetesités), folytatva a szakmunkasképzék mobi-
litas szempontjabol holtvaganyra allitasaval, a technikumok felszamola-
saval, a felsdoktatas fel¢ zsakutcas szakkodzépiskolak létrehozasaval és
a gimnaziumok egy részének megsziintetésével stb. Ezenkdzben az al-
talanos iskolai pedagogusokat képzd oktatdsi intézményrendszer is —
legalabb részben — atstrukturalodik és a pedagogusok anyagi-tarsadalmi
presztizsének hihetetlen devalvalodasa kovetkeztében a munkaba allo
pedagogusok szakmai szinvonala ijesztéen zuhan. (Kiilondsen az egyre
fontosabba valo also tagozatban.) Nemcsak az iskolak differencidlodnak
és jelolik ki egy egész életre tanuldink tulnyomo tobbségének ttjat, de
megjelennek azok az oktatasi programok is, melyek didaktikai mezben
mar az elemi elsé két osztalyaban eldontik és kijeldlik generaciok egész
soranak tarsadalmi helyét. (Differencialt oktatas.)

Az ,eredmény” nem sokaig varat magara. A 80-as évek elejére mar
a Miuvelddési Minisztérium is kénytelen elismerni, hogy az éltalanos
iskolat végzettek mintegy 30 szazaléka fél- (,,funkcionalis™) analfabé-
ta. Ennek egyik eredménye (sok mas mellett), hogy a szakmunkaskép-
70, szakmunkasok képzése helyett irni-olvasni tanit, a gimnaziumokba
keriil6knek viszont 70-75 szazaléka biztosan bekertil a féiskoldkra és
egyetemekre. (Nem foglalkozunk vele, csak jelezziik: az itt ismertetett
folyamatok 6 gerjesztdje a 70-es évek elején eldontdtt ipari-gazdasagi
koncepcid, ami a technoldgiai fejlesztés helyett hosszu tavon is az ol-
cs0, kvalifikdlatlan munkaerére épit. Ennek ujjateremtése — miutan a
természetes utanpotlas, beleértve a ciganysagot is, a 70-es évek végére
elfogyott — elemi igény.)

Ilyen hattér mellett kell értelmezniink a ciganysag iskolazottsagi és
miuiveltségi szintjét. (Ugyantgy, mint eddig, altalanos adatokkal dolgo-
zunk, fliggetleniil attol, mekkora szinvonalbeli kiilonbségek vannak pl. a
budapesti és kozségi iskolak stb. kdzott.) A magyarorszagi ciganyok
19-70 év kozotti népességének ma inkabb 95, mintsem 85 szazaléka
analfabéta vagy félanalfabéta. Minden rendelkezésre allo adat ezt ta-
masztja ala. Az 1971-es reprezentativ felmérés szerint az akkori 15-70



év kozotti cigany népesség 40 szazaléka soha nem jart iskolaba. Empiri-
kus tapasztalataik szerint az 1-7. osztalyt végzettek gyakorlatilag
félanalfabétaknak mindsithetok, de, még ha mi kedvezobbnek itéljiik az
iskolak mindségi munkajat, és azt mondjuk: a csak 6 osztalyt végzett ci-
gany fiatalok tilnyomo tobbsége és a 7-8 osztalyt végzettek 40-50
szazaléka félanalfabéta, aranyuk még akkor is 54 szazalék. Azaz az anal-
fabétak és félanalfabétak aranya 94 szazalék. Rendelkeziink két, a cigany
tanulok korében végzett teljes kortl felméréssel is (Miiv. Min. 1957/58.,
illetve 1970/71.). Ezek szerint az 1957/58-as tanévre beiskolazott cigany
tanulok szdma 28 ezer £6. 27,5 szdzalékuk (7 700 {6) osztalyozhatatlan
volt, tartds hianyzas miatt. A beiskolazottak tobbsége az 1. és 2. osztaly-
boél kimaradt. 12 szazalékuk (3 200 f6) jutott el a felsé tagozatig, és leg-
alabb 60 szazalékuk biztos nem jutott tul a 6. osztalyon. Nagy valoszini-
séggel mintegy 5 szdzalékuk végezte el a 8. osztalyt. Ezt valoszinisiti a
70/71-es felmérés is, ahol a cigany tanulok (59 600 f6) 56 szazaléka thl-
koros volt, 30,8 szazaléka jutott el fels6 tagozatba, de a 8. osztalyba mar
csak kb. 9 szazalékuk. (Vagyis az 1970/71-es tanévben iskolaba indul6
15 016 6 elsOs cigany gyerek koziil 1979-re kb. 1000 gyerek fejezte be
a 8. osztaly. A félanalfabétizmus mutatdinak ismeretében elmondhato: a
beiskolazott 15 ezer gyerek koziil 1979-ben legfeljebb 500 (de inkabb
kevesebb) 6 tud folyamatosan, a szoveget is megértve olvasni és irni. A
80-as évek fent ismertetett folyamatait figyelembe véve semmi okunk
feltételezni, hogy ezek az aranyok pozitiv iranyba valtoztak volna, sot.
Tudomasul kell venni, hogy a ma altalanos iskoléba jar6 ciganygyerekek
sziileinek kb. 95 szazaléka — ilyen vagy olyan modon, de — analfabéta.

Mindezek ellenére pozitiv tendenciaként kell értékelniink azt a tényt,
hogy a ciganysag differencialodasanak egyik kdvetkezményeként egyes
rétegei szamara a tudas értékként kezd jelentkezni és gyerekeiket meg-
probaljak tovabbtanittatni. Ez el6bb-utobb egy cigany értelmiségi réteg
kialakulasahoz vezethet. (Ma ilyen rétegrél nem nagyon beszélhetiink,
hiszen szamuk a legoptimistabb becslések szerint sem éri el a 150 fot.)
Az is tény, hogy az altalanos iskolat sikeresen befejezok egy részének
miveltségi szinvonala meglehetésen magas és megalapozott, ami lehe-
tové teszi szamukra, hogy a kozépfoku oktatasi intézményeken beliil si-
keresen megmaradhassanak, illetve novekszik tovabbtanulasi esélyiik
iddtartama akkor is, ha nem tanulnak azonnal tovabb. A pozitiv tenden-
ciak korébe sorolhaté a cigany népi kultira fontossaganak felismerése
¢s tudatos felvallalasa. Ez a cigany identitastudat meger6sodését vonja
maga utan ¢s az oktatasba val6 beemelése didaktikai funkciokkal birhat.
Azaz kozvetitd szerepet jatszhat a kozéposztalyi igényekhez mért okta-
tasi modszerek és értékek, valamint a ciganysag altaldnos kulturalis
szintjén megvalodsithato oktatasi lehetdségek kozott.

A demografiai hullam levonulasaval megteremtddtek annak feltéte-
lei, hogy az iskola visszanyerje eredeti funkciojat és oktasson, megva-




l6sitsa a valoban differencialt oktatast, azaz sokkal tobbet foglalkoz-
hasson az arra raszorultakkal. Az 6voda iskola-elokészit6 szerepének
fokozatosabb ¢s a tulzsufoltsag megsziintével joval hathatosabb funk-
cioi lehetnének.

Az iskolaskoruak csokkend 1étszama mellett az iskoldknak egyre in-
kabb anyagi érdekévé valik, hogy a tankoételezettség idejére a cigany-
gyerekeket (is) iskolaban tartsak. Hosszabb tavon a jelenlegi érdekelt-
ségi rendszer nem miikodd elemei mitkodoképessé tehetok. A tenden-
cidkat ismerve a nemzetiségi fejkvota ,,megszerzése” a talpon maradas
talan egyetlen esélyét fogja jelenteni sok iskolanak. Ma az oktatasi in-
tézmények nagymérvi atstrukturdlédasa folyik. Az allami (6nkor-
manyzati) iskolak jo része a mindségi ¢s ezaltal az anyagi versenybdl
kiszorulva — szinte bizonyosan — un. szegény iskolava fog valni, vagy
mar azza is valt. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az alsobb néprétegek
¢és igy a ciganysag oktatasi intézményei is elkiiloniilnek és tartdsan le-
valnak az altalanos oktatasi rendszerrdl. A folyamat — a tarsadalmi at-
rétegz6dések ismeretében — megallithatatlannak latszik, még ha az is-
kolak egy része kétségbeesve kiizd is ellene.

A kép minden pozitiv tendencia ellenére nem tul biztato. Ett6l fiig-
getleniil az iskolak érdekeltsége és a ciganysag iskolaellenes attitiidjé-
nek fokozatos eltinése reményt adhat annak a minimalis célnak az el-
érésére, hogy a ciganygyerekek tobbsége iskolaban tarthato legyen leg-
alabb 14 éves korig és végre megtanuljanak irni-olvasni. Ehhez azon-
ban az egyre inkabb leszakadd és onmagukba zaruld cigany kozossége-
ken is érdekeltté kell tenni. A minimalis (iskolaban elsajatithatd) mii-
veltségi szint ti. nem elsdsorban szubjektiv 6haj; ennek kemény gazda-
sagi feltételei vannak. Az allamnak valamilyen formaban anyagilag is
kompenzalnia kell azt, hogy elvonja az iskolaskoru gyerekeket a csala-
dokat anyagilag kisegitd funkcioitdl, és evvel fokozza ezen rétegek
megélhetési nehézségeit. Itt most nem az oktatas koltségeirdl beszé-
liink (amit mellesleg ezeknél a rétegeknél szintén allami szinten kell
biztositani), hanem arrol a veszteségrol, amit a 8—10 év feletti gyerekek
kiesése jelent a megélhetésért folyo kiizdelemben.

Csak egy széleskorii elemi szintli miiveltségi bazis teszi lehet6ve,
hogy beindulhasson az iskolai rendszeren beliili felfelé mozgas és a ko-
z€p-, illetve fels6foku végzettségiiek szama ne csak ndjon, de a cigany-
sag részére kamatozhasson is. Tudomasul kell venni, hogy mig a ci-
ganysag 95 szazaléka gyakorlatilag analfabéta, addig akarhany cigany
szarmazasu értelmiségi legyen is, cigany mivolta vagy ontudata ellené-
re éppolyan fényévnyi tavolsagra 1évo értelmiségi lesz, mint mindenki
mas. Ugyanakkor mégiscsak tobbet tehet sajat népéért, mert jobban el-
fogadjak. Egyuttal kovetendd példaként szolgalhat és igy a kultira
megszerzésének inspiralojava valhat a ciganysag korében.

(1993)



FORRAY R. KATALIN - HEGEDUS T. ANDRAS

OKTATASPOLITIKAI VALTOZASOK A
CIGANY GYEREKEK ISKOLAZTATASABAN

,Ki a cigany?”. A besorolas ma sem egyértelmi, s nem volt az

korabban sem. (Végiil is nem kénnytli pontosan megfogalmaz-
ni a valaszt mas etnikumok esetében sem erre a kérdésre). Szarmazast,
kultarat, anyanyelvet, életmodot jelent? Az 11 identitast keresé mai ci-
gany értelmiség egy része szivesen tér vissza az Osi id6k — tobbnyire
mitologikus — torténetére, az indiai szarmazas, az egykori kasztbeli
helyzet, a vandorlas utvonalai mentén keresik a kozds alapokat. Az
,,oskeresés” valdsziniileg elkeriilhetetlen allomasa az egyiivé tartozas
megtalalasanak, azonban modern dntudatot épiteni erre éppoly kilatas-
talan vallalkozas, mint volt példaul a magyarsag Gsiségének keresése
egykor, annak igazolasara, hogy nem vagyunk aldbbvalok mas nemze-
teknél, helyiink van itt a Karpat-medencében.

Mielétt a f0 targyra térnénk, érinteni kell azt a problémat, hogy

A CELCSOPORT

A mai ciganysag anyanyelve szerint nem egységes. Mar a mult sza-
zad végén késziilt cigany-0sszeiras elemzésében hangsulyozzak: a ci-
ganysag nyelve, vallasa szerint is alapvetden alkalmazkodik a kdrnye-
zet tobbségi etnikumdhoz. A Magyarorszag akkori teriiletén Osszeirt
mintegy 272 ezres ciganysag tobb mint fele nem beszElt ciganyul,
csaknem fele magyar anyanyelvii volt, a tobbiek a romant, szlovakot
(igen kevesen mas nyelvet) mondtak anyanyelviiknek. Az 1971-es rep-
rezentativ felvétel szerint az akkori, mintegy 320 ezer fonyi cigany la-
kossag 70 szazaléka magyar, 20 szazaléka cigany, 7-8 szazaléka roman
anyanyelvil (az utobbiak zome, a bedsok, egy archaikus romén nyelvet
beszélnek). A mai becslések szerint mintegy 5700 ezer a ciganysag lé-
lekszama, anyanyelv szerinti megoszlasukrol a fentieknél pontosabb
becslések nincsenek.

A kulttra és az életmod statisztikailag még nehezebben fogalmazha-
td meg — ezért is mondanak cs6dot rendre azok a tervek, hogy statisz-
tikailag pontosan hatarozzak meg a ciganysag lélekszamat. A népszam-
lalasok e tekintetben pontatlanok: éppugy nem mentesek a direkt és in-
direkt politikai befolyasoktol, mint a cigany érdekszervezetek becslé-
sei. Az 1990-es népszamlalasban 48 ezren mondtak magukat cigany
anyanyelviinek, 142 ezren ciganynak a nemzetiség szerinti hovatarto-



zas szerint. (Az 1980-as népszamlalasban a megfelelé szamok 30 ezer
és 6 ezer voltak!) A legtulzobb cigany szervezetek viszont egymilliora
teszik a szamukat.

Az életmdd, kultira (az utdbbiba beleértve a kiilsé megjelenést)
azok a dimenziok, amelyek mentén a koézgondolkodas szerint legin-
kabb eltérék a ciganyok masoktol. Van-e ,,cigany” kultara? Bizonnyal
létezik a magas kultura értelmében, hiszen ismeriink cigany festét, kol-
tot, irot, volt és van ,,ciganyzene”, egyre népszerlibb az in. autentikus
cigany népzene, néptanc. Voltak és vannak jellegzetes cigany foglalko-
zasok (a muzsikustdl egyes kereskedelmi agakig sokféle), am a jelleg-
zetesség soha nem azt jelenti, hogy csupan cigdnyok folytatjdk. De el-
lenkezbleg: a magat ciganynak valld orvosrol milyen jogon allithato,
hogy nem cigany?

Van-e jellegzetes cigany életmo6d? Bizonnyal ez is van, hiszen egyes
innepeken, nyilvanos kozos megjelenések soran szamos jelével talal-
kozhatunk, még inkabb volt ilyen, amirdl régi festmények, szociofotok,
leirasok tanuskodnak. Kényes kérdés az un. cigany biindzés, mégsem
tagadhato, hogy vannak olyan tarsadalomellenes magatartasi modok,
amelyek inkabb a ciganyokra jellemzok, mint mas tarsadalmi csopor-
tokra. Ha csupan az ilyen — gyakran archaikus, gyakran az érintettektdl
vallalt, gyakran a kényszer ¢és a szegénység sziilte — szempontok sze-
rint vizsgalodunk, akkor kdnnyen arra a kdzkeletli, &m tudomanytalan
és sérté megallapitasra juthatunk, hogy aki e kiilsé szempontok szerint
a tobbséghez hasonlodan él, az ,,mar” nem cigany.

A nemzetkozi allasfoglalasok azt a humanista emberjogi allaspontot
képviselik, hogy minden egyénnek joga van ahhoz, hogy dnmagat va-
lamely etnikum tagjanak tekintse, s csak az egyénnek van joga 6nma-
ga besorolasara. Ennek értelmében ciganynak csak azokat tekinthet-
nénk, akik 6nmagukat annak valljdk. A mindennapokban — a gyakorla-
ti oktataspolitikdban sem — valodsithaté meg teljességgel ez a magatar-
tas. Nemcsak azért, mert barmely kisebbséghez tartozonak vallani ma-
gat sokak szamara olyan tobbletteher, amit nyilvanossag elott nem szi-
vesen vallalnak — kiilonésen nem akkor, ha egy megbélyegzett, lenézett
népcsoportrdl van sz6. Azért sem, mert a szocidlis kdrnyezet az illet6t
mégis cigdnyként sorolja be, és a kiils6 besorolastol az egyén nem tud-
ja egészen fliggetleniteni magat. (Masik szélséséget képvisel és tudo-
manyos allaspontrol nem védhetd viszont a definicio, hogy ,,cigany az,
akit a kdrnyezete annak tart”.) Magyarorszagon — amely egyelore még
mindig ,,egyszinil” orszag — gyakran mar a szokdsosnal sotétebb bor-
szin is lehetetlenné teszi a beolvadast.

Amikor a ciganysagra iranyul6 oktataspolitikardl beszéliink, akkor a
ciganysagot olyan célcsoportnak tekintjiik, amelyet a mindenkori kor-
manyzat az oktatas specialis eszkozeivel integralni torekszik a tarsada-
lomba. Ebben az értelemben a ciganysag a tarsadalom intézményeivel,



mindenekel6tt az iskolaval a tobbséghez képest eltéréen viselkedd nép-
csoport. Olyan emberekrdl van sz6, akik szamara idegen vagy nem
eléggé megszokott az iskola, kdvetkezésképpen gyermekeik rendre és
tipikusan nem jutnak el azokig a képzettségi szintekig, amely az adott
tarsadalomban szokdasos és kivanatos. E magatartds mogott a minden-
napi tapasztalas ¢s a tudomanyos kutatds nem az egyéni adottsagokat,
hanem jellegzetes kulturaspecifikus vonasokat mutat ki. Ezekkel a cso-
portokkal a veliik foglalkoz6 politika két szinten talalkozott: orszagos
és helyi szinten, tehat a falvak, varosok iranyitasa, az oktatasi intézmé-
nyek miikddtetése soran.

AZ , AUFKLERISTA” OKTATASPOLITIKA KEZDETE

A ciganysagra iranyul6 oktataspolitikardl a sz6 szlikebb értelmében
csak a legutdbbi id6kben beszélhetiink. Korabbi korszakokban a cigany
gyermekek oktatasanak, késébb iskolazasanak kérdése a tarsadalompo-
litika része volt. Latni fogjuk, hogy a cigany gyermekek nevelésére vo-
natkozo6 els6 rendelkezésektdl kezdve egészen a kdzelmultig jelen volt
a felvilagosult abszolutizmus gondolkodasmodja: az a gondolat — és az
ellene valo tiltakozas —, hogy a cigany gyermekeket a tarsadalom és sa-
jat érdekiikben mieldbb ki kell venni a csaladbol, a cigany kozosségek-
bol, hogy ne 6roklddjék tovabb a csalad (csoport) eredeti szokasrend-
szere, kultraja.

A ciganysag a 18. szazad masodik feléig orszagunkban viszonylag
zavartalan, sajat életet élhetett. Megtarthattak szokasaikat, csoportjaik
belso szerkezetét, kompaniait. Voltak koborld ciganykaravanok, de a ci-
ganysag jo része letelepedett, s megindultak az integracios és asszimila-
cios folyamatok. (A torténeti attekintés forrdsa: Mezey Barna [szerk]: A
magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban. Kossuth, 1986).

A felvilagosult abszolutizmus rendteremtd kisérleteit részben belso,
ideologiai inditékok szolgaltattak: Maria Terézia és I1. Jozsef az allam-
hatalom racionalis megszervezésére torekedett. Hozzajarult azonban az
is, hogy a szézad elején Gjabb hullamokban érkezett cigany népesség a
torok birodalom feldl. Ezek a csoportok nem ismerték az orszag nyel-
vét, idegenek voltak a szokasaik. Nem talaltak helyiiket a korabeli tar-
sadalomban, hagyomanyaik, erkdlcseik ellentétben alltak az itteni la-
kossag ¢életmodjaval és a politikai hatalom igényeivel.

A Habsburg-uralkodok eszkoze — mivel az orszagbol nem tudtak ki-
szoritani a bekoltozoket — az asszimilacid erdltetése volt. A gyerme-
kekre — oktatdsukra — vonatkozo kiilon rendelkezések 1ényegében ezt a
célt szolgaltak. Maria Terézia 1769 és 1773 kozott hozott rendeleteit I1.
Jozsef 1783-ban kisebb mddositassal megerésiti. E rendeletnek témank
szempontjabdl az a lényege, hogy sok egyéb mellett megtiltjak a ci-



gany nyelv és nevek hasznalatat, a sajatos 6ltozkodést, a lakohely-val-
toztatast, egyes foglalkozasokat. A legfontosabb, hogy eldirjak: a gyer-
mekeket kétéves (a késobbi rendelkezések szerint négyéves) korban el
kell venni a csaladbdl, paraszt csalddokhoz kell nevelésre adni a jobb
rendre szoktatés és nevelés eldsegitésére. A rendelkezések szerint a pa-
raszt csaladokban tizéves korukig nevelkednek (részben allami pénz-
ligyi tamogatassal), tizéves koruktdl pedig annyi évig kell ugyanott
szolgalniok, amennyi évet kisgyermekként eltdltottek. ,,Ha pedig — igy
II. Jozsef — valamelyiket alkalmasnak talalnak iparosnak, tizedik éve
betSltése utan ennek gyakorlasara alkalmazzak”. Altalaban azonban
jobbagytelek elfogadasara és foldmiivelésre kivantak raszoritani a ci-
ganyokat.

A ciganyok (a Habsburg-uralkodok széhasznalatdban: ,,0j parasz-
tok”, esetenként ,,uj magyarok™) fiatal nemzedékei az uralkodoi szan-
dékok szerint a jovoben nyelviik, életmodjuk tekintetében mar nem kii-
16nboznek mas orszaglakoktol.

Ma borzongva olvassuk mindezeket, hiszen ellentmondanak a csalad-
16l és a gyermeki jogokrol alkotott fogalmainknak. De az erkoélcsi felha-
borodason tul is belathato, hogy az intézkedések nem érhették el a cél-
jukat. A Habsburg-uralkodok {6 célja a ,,koborlo €életmodot folytato” —
a kozrendet is veszélyeztetd — cigany kompaniak helyhez kotése és asz-
szimilalasa volt. Ezeket a karavanokat azonban éppen életmodjuk miatt
nemigen lehetett 0sszeirni és végrehajtani az eldirt intézkedéseket. A
rendelkezések tehat elsésorban — ahol végrehajtottak — a mar megtele-
piilteket stjtottak, akik a tarsadalmi beilleszkedés utjan voltak. (Nem az
elso és nem is az utolso alkalom, amikor az orszag teriiletére bevandor-
16, idegen szokasu népcsoportokra hivatkozva bontakozik ki olyan
rendcsinalas”, amely az itt €16, beilleszkedett lakossag ellen iranyul!)

A vandorlokat és letelepedetteket egybemoso rendeletek, a cigany
kozosségek fokozodo ellenallasa, a ciganysaggal szemben ndvekvo
eloitéletek, a kdzponti hatalom helyi adottsagokat és lehetoségeket
negligalo elképzelései természetesen az adminisztrativ intézkedések
csddjéhez vezettek.

A ,ciganykérdés” megoldasa tehat elmaradt, s ennél fontosabb kér-
dések miatt nem keriilt a reformkori orszaggytilések napirendjére sem.
A tarsadalmi fejlédés kovetkeztében azonban a 19. szazad végére a le-
telepedett és a ,,koborld” ciganyok kozott kiélesedett a kiilonbség. A
tulajdonképpeni ciganykérdés a csavargo ciganyok és a helyi lakossag
kozotti dsszelitkozésekre sziikiilt.



A KIEGYEZESTOL A MASODIK VILAGHABORU VEGEIG

Jozsef féherceg egyéni vallalkozasa (a cigany nyelv rendszerezésé-
nek kisérlete) kovetd nélkiil maradt. Viszont a 19. szdzad végén (1893-
ban) késziilt az egyetlen széleskorti ,,cigdnyOsszeirds”. (A Magyaror-
szagon 1893. januar 31-én végrehajtott Czigany Gsszeiras eredményei.
Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj folyam. IX. k&t. Bp. 1895. A ko-
tet reprint kiadasban is megjelent 1993-ban.) Az igen alapos statiszti-
kak szoveges elemzése ramutat: ,,A cigdnyok rendes iskolazasa, illetve
az altalanos tankdtelezettség redjuk vald kiterjesztése igazdn nem
konnyen és egyszerien foganatosithat6”. Természetesen elsdsorban a
,.kobor”, illetve ,,félkdbor” ciganyokra vonatkozik ez, akiknek gyerme-
kei igen ritkan ,,élvezik az iskola és az dvointézet aldasait, pedig kiilo-
ndsen az utdbbira éppen nekik volna a legnagyobb sziikségiik™.

A magyarorszagi ciganysag dont hanyada a 19. szdzad végén mar
letelepedett. Hogy pontosan mekkora a vandorcigany népesség, ez de-
finicio kérdése. (A legaldbb egy évig egy helyben lakokat tekintették
letelepedettnek.) A statisztikai tablakbol kitlinik, hogy a ciganysagnak
tobb mint a fele cigany nyelvet nem beszél, a vandorciganyok kozott
viszont a ciganyul tudok aranya jelentésen magasabb, mint a letelepe-
detteknél. Herrmann Antal érdekes és ma is érvényes Osszefiiggésre
hivja fel a figyelmet: ,,Egyes esetekben a ciganynyelv tudasa egymaga-
ban nem dontd az egyéni habitusra nézve; teljesen civilizalt egyének,
pl. elékeld, miivészszamban mend zenészek, tobbnyire tudnak
cziganyul, mig viszont a cziganyul nem tudok, kiilondsen az oléah vagy
tot falukban szérvanyosan letelepedettek kozt gyakran f616tte kezdetle-
ges miveltségl és igen vad indulati egyének talalhatok.”

Az 0Osszeirasbol kitlinik az arnyalt, jollehet igen kevés értelmiségit
felmutat6 cigdny tarsadalom képe. Problematikusabb helyzetli a keleti
és déli orszagrészekben €16 — a bekdlt6zOk Gjabb hullamaival gyarapo-
do — ciganysag, illetve a ,koborld ciganyok”. Veliikk kapcsolatban alla-
pitja meg az elemz6: a hasonlosag az orszag gazdasagilag-tarsadalmilag
legelmaradottabb térségei, valamint a vandorcigdnyok miveltségi vi-
szonyai kozott amellett szol, ,,hogy a czigany-ligy rendezésének sark-
pontja — az iskola”. Herrmann Antal csak ,,egy kis kegyetlenség elkove-
tésérdl” ir, amit a jo cél érdekében — a vandorciganyok gyermekeinek
ovodai és iskolai neveléséért — az allamhatalomnak el kell kovetnie.

A gyermekvédelem gyakorlataban a 150 évvel korabbi megoldaso-
kat alkalmazzak. E gyakorlattal szemben foglal allast 1908-ban egy
,,Elvi jelentdségii ministeri hatarozat”, amely elutasitja az egyik varme-
gyei arvaszék dontését. Ez a sziilok tiltakozasa ellenére allami nevelés-
be vont, 15 kiskoru gyermeket; a megyei arvaszék a gyerckeket azért
nyilvanitotta elhagyottnak, mert ciganyok. Egy 1916-os beliigyminisz-
teri rendelet kiilon levélben utasitja az arvaszékeket, polgarmestereket




és alispanokat, hogy ne értelmezzék a rendeleteket ugy, hogy minden
,.kobor cigany csalad” gyermekeit menhelyre kell utalni, mert ezzel a
csaladok ellenallasat valtjak ki; még a ,.kobor ciganyok”™ is képesek és
hajlandok nevelni gyermekeiket. (Nehéz nem gondolni arra, hogy az
allami neveldotthonokban a cigdny gyermekek mai tulstilya nemzedé-
keken at tartd ,,tréning” kdvetkezménye is!)

A két vilaghaboru kdzotti Magyarorszagon a ,,ciganykérdés” megol-
dasaban valojaban nem tortént eldrelépés. Feltind, hogy nyiltabban
kapnak hangot a vandorciganyokkal kapcsolatos agressziv fellépések
(pl. Un. ciganyrazziak). De az ellentétes hang is er6sodik: sokan az is-
kolatol varjak a ciganysag tarsadalmi problémainak megoldésat; né-
hany kozség iskolat szervezett a helyi cigany gyermekek szamara.

A masodik vilaghaboru nem az oktataspolitika, foként nem a poziti-
van diszkriminalo6 oktataspolitika ideje. Nincsenek pontos adatok arrol,
mennyi cigany aldozata volt a nacizmusnak. Az eddigiekben is gyak-
ran hivatkozott dokumentumgytijtemény azonban tartalmaz olyan ira-
sokat, amelyekbdl egyértelmtien kitlinik: a magyar szélsjobb ismert
alakjai érveltek a ,,cigany faj” koncentracids taborokba zarasa, depor-
talasa mellett.

A CIGANY OKTATASPOLITIKA UTOBBI EVTIZEDEI

A masodik vilaghdborat kovetd masfél évtized egyszeriien elfelejt-
kezett a ciganyokrol. A ciganyok — kozismerten — kimaradtak a fold-
osztasbol, gazdasagi, tarsadalmi, iskolazasi helyzetiikben nagy szerepe
volt a véletlennek: hol laknak éppen, mennyire baratsagos a kdrnyeze-
tik. Mivel a hatalom nem tekintette politikai és tarsadalmi probléma-
nak a ciganykérdést, semmilyen 1épést nem tett helyzetiik javitdsara. A
ciganysag problémai irant néhany kutato érdeklddott (emeljiik ki itt a
sajnos kevesek altal ismert Erdés Kamillt). A tudomanyos érdeklodés
azért — ha szdvegszeriien nem is jelenik meg — bizonyéara hozzajarult
ahhoz, hogy volt mire timaszkodni a késdbbiekben.

Az els6 valtozasokat az jelzi, hogy 1957-ben — a nemzetiségi szovet-
ségek mintdjara — megalakult a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis
Szovetsége. Ez tevékenysége egyik legfontosabb feladataként hataroz-
ta meg a ciganygyerekek kivétel nélkiili iskolaztatasat. (A szovetséget
késdbb megsziintették, majd kiilonb6z6 formakban ujjaalakult — a ci-
ganysag politikai szervezddésének torténete azonban kiviil esik a jelent
tanulmany keretein.)

A fordulopontot az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1961-es ha-
tarozata jelentette, amely A ciganylakossag helyzetének megjavitasa-
val kapcsolatos egyes feladatokrdl cimet viseli. Azért forduldpont,
mert vitathato pontjai ellenére ez az els6 olyan atfogd program — mond-



hatni, Maria Terézia 6ta —, amely a magyarorszagi ciganysag egészének
helyzetét szandékszik javitani. Ettd]l fogva rendszeres témaja a kdzpon-
ti bizottsagi hatarozatoknak a ciganysag helyzete. Nem targyaljuk rész-
letesen a hatarozatokat, csak az oktatasra koncentralunk. Természete-
sen folvetddik ezekkel a hatarozatokkal kapcsolatosan is a kérdés, kik-
re iranyulnak, kiket tekintenek ciganynak. Nos, ez a probléma nem fo-
galmazodik meg a politikai dokumentumokban. A politikai hatalom
magatol értetddének tekinti, hogy ,,mindenki” tudja, kirdl van szo. Szo
sem esik vandorl6 cigany csoportokrol, hiszen ilyenek — a sz6 eredeti
értelmében — mar nincsenek, s ha vannak is, a politikai vezetés nem
akar tudni réluk.

Egészen a kdzelmultig, az egypartrendszer felbomlasaig az MSZMP
hatarozatai (ennek megfeleléen a kormanyzati rendelkezések) a ,,ci-
gany” kategoriat rendszeresen hasznaljak, s a kategorian beliil képez-
nek hol ilyen, hol olyan alcsoportokat. Eleinte csak a ,,hatranyos” és a
,,veszélyeztetett” helyzetli gyermekekrdl van sz6, késébb ,telepen” (ci-
ganytelepen) él6krdl és mas ciganyokrol, még késobb a tarsadalmi be-
illeszkedés kiilonb6z6 fokozatain alld csoportokrol. Ugyanakkor diffe-
rencialjak a ciganysagrol alkotott képet a foglalkozas szerint (a munka-
viszonyban nem allokat kiilon problémaként kezelik), kisebb mérték-
ben telepiiléstipus szerint is. Egyértelmii tehat — amit egyébként
expressis verbis is kimondanak —, hogy a ciganysagot tarsadalmi réteg-
nek tekintik, olyan rétegnek, amely a tarsadalom szdmara megoldando
problémat jelent. Csak a hetvenes évek legvégétdl talalunk a szovegek-
ben arra vald utalast, hogy a ciganysag nyelvét, kultarajat, belsé szer-
kezetét tekintve sem sorolhatd be egyszerlien a tobbségi tarsadalom
egyetlen — margora szorult — rétegébe. Erdekes és arulkodo jel, hogy a
hetvenes évek végéig mindig egy szdba irva szerepel: ,,cignyfiatalok”,
~ciganylakossag”, ,.cigdnycsaladok™ stb., s csak ezutan lesz gyakoribb
a szavak kiilonirasa.

Ez a lassu valtozas kiilonosen akkor valt szembeszokévé, amikor a
kézmiivelddés ujra (nyilvan a civil tarsadalom szervezddésének ko-
szonhet6en) a politikai érdeklddés 1atokorébe keriilt.

A kozmiivel6dés kapcsan meg lehetett fogalmazni azokat a kérdése-
ket, amelyeket a biirokratikus (oktatasiligy) vagy politikailag érzékeny
(érdekérvényesités) kérdésekkel kapcsolatban nem. Ilyen példaul az,
hogy a ciganysagnak olyan kulturalis jellemz6i vannak, amelyekkel
szamolni kell. Sikert (k6zmiivelédésben, tarsadalomban) csak olyan
politika érhet el, amely ezekre a kulturalis jellemzdkre tdmaszkodik: a
nyelvi eltérések, hagyomanyos foglalkozasok, az egykori tdrzsi szerve-
zetek tovabbélése, a csalad eltérd értelmezése, a kortarscsoport miben-
1éte, folklor stb. Az 6nallo kulturalis arculat (etnicitas) tudomasul véte-
le, s6t bizonyos pozitiv toltete magatol értetddévé tette, hogy a ,,felvi-
lagositd munkaban” a ciganysag ontudatosabb tagjaira is épiteni kell.



A hetvenes évek vége a nagy oktatasi reformra valo felkésziilés ide-
je is volt. Ennek egyik vonulata az az intézményi forma, amely azota
az Altaldnos Miivelddési Kozpont (AMK) néven ismert. Az alapgon-
dolatot talan gy lehet 6sszefoglalni, hogy az iskolai oktatas is a miive-
16dés (kultira) egyik forméja; intézményi szintli szétvalasztasuk mes-
terkélt. Kisebb telepiilésekben pedig egyenesen pazarlas. A miivel6dé-
si (ide értve tehat az oktatast és kozmiivel6dést egyarant) intézmény-
nek kozosségi kdzpontta kell lennie, ahol mindenfajta kulturalis tevé-
kenység helyet kap. A kdzmiivelddés ebben az dsszefiiggésben joval
tobb tehat, mint a kultirhdz (miivel6dési haz), illetve klubok, népmii-
vészeti szakkorok. Magaba foglalja a (helyi, kistérségi) tdrsadalmat, ki-
elégiti és gerjeszti kulturalis sziikségleteit.

Mas kérdés, hogy az eredeti — sz€ls6séges — formajaban nem terjedt
el és valosult meg ez az elméleti konstruktum. Latni kell azonban, hogy
akkor, amikor a ciganysag kulturalis arculatat a kozmuivel6désre vonat-
koz6 hatarozat ,,hagyja jova”, akkor ez politikai vonatkozasban is ha-
tarozott kovetkezményekkel jarhat.

Az 1d6 mulasaval egyre tobb sz6 esik egyfeldl a ciganysaggal foglal-
kozo értelmiségrol, masfeldl a cigany értelmiségiekrdl is. Ezek a kate-
goriak a hetvenes évek kozepétdl kapnak mind nagyobb hangsulyt. Az
atyai” part lathatéan egyre idegesebben reagél e két értelmiségi cso-
port emancipatorikus torekvéseire, ugyanakkor szivesen latja és latna,
ha tarsadalomjobbité szandékaiban tamaszkodhatna rajuk. Megfeddi
Oket, amikor talsagosan ,kovetel6zok™ (ujsagot, szinhazat, sajat elit-
képz6 iskolakat akarnak), és feladatokat oszt nekik.

Folvetddik a kérdés, mennyire megbizhato az a kép, amely a partha-
tarozatokbol kirajzolddik. Véleményiink szerint nincsen okunk kétel-
kedni abban, hogy kevésbé megbizhat6 lenne, mint bArmely mas tarsa-
dalmi jelenségrdl, folyamatrol adott elemzés. Az MSZMP KB hataro-
zatai (kivaltképpen amikor olyan, a politikai hatalom szempontjabol
voltaképpen indifferens kérdésrdl volt szo, amilyen a ciganysag hely-
zete) alapvetden két forrasra tamaszkodtak.

Egyrészt a tanacsoktol a tobbé-kevésbé jol miikodo biirokracia csa-
tornain beérkezett jelentésekre. Mivel zdmmel amugy is centralizaltan
miikddd intézményekrdl széltak a jelentések (oktatasiigy, egészség-
ligy), annyira tekinthetok megbizhatonak, mint a t6liik érkez6 adatszol-
galtatas altalaban. (Nem gondolhatjuk, hogy kiilon a ciganyokra vonat-
kozdan inkabb torzitottak volna, mint mas csoportok vonatkozasaban.)
Ugyanakkor végiil is nem vizsgaltak a ciganysaghoz val6 tartozas kri-
tériumait. Azt soroltak be ciganynak, akit annak tekintettek, tehat valo-
szintileg az ,,¢letforma, életvitel, csoportos megjelenés” kiilsd kritériu-
mai alapjan inkabb kissé ,,lefelé”, a sulyosabb tarsadalmi problémak
iranyaba torzitva a képet. (,,Mar nem cigany”, tehat nem szerepeltetik
a statisztikdban, mondtak még napjainkban is a dolgos, jomodu cigany



csaladrol, fliggetleniil attol, hogy a csalad 6nmagat ciganynak sorolta-
e be vagy sem.) A helyi tanacsoktol érkezett jelentéseket 6sszegezték
végiil megyei €s agazati szinten.

A masik forrast a szakért6i anyagok képezték, amelyek — a minden-
kori tématol és az elérhetd szakemberektdl fiiggd szinvonalon — a ku-
tatasi tapasztalatokat Osszegezték, illetve az azokon alapuld szakért6i
javaslatokat fogalmaztak meg.

A mai olvasd szamara mar nem folosleges kiemelni, hogy az elfoga-
dott hatarozatok szakmai (elméleti, empirikus) szinvonala nem az
MSZMP Kézponti Bizottsaga aktualis személyi 0sszetételének fliggvé-
nye volt, mivel a bizottsagi tagok mar csak a sokszor atdolgozott, stri-
tett 0sszegez6 jelentéssel talalkoztak. Ezért nem a hatalom legfébb bir-
tokosainak személyes miiveltsége tiikroz6dik abban, hogy a parthataro-
zatokban megfogalmazottak f6 gondolatai beleilleszthetdk a kérdéssel
kapcsolatos fobb nemzetkdzi aramlatokba (par év késéssel ugyan, de
nem erdszakoltan).

NEMZETKOZI KITEKINTES

A ciganysag helyzete — ezen belill is a cigany gyermekek oktatasa —
Nyugat-Europa fejlett orszagaiban (ahol tobbnyire sokkal kevesebb ci-
gany ¢él, mint nalunk) masképpen jelentkezett, és sokfajta megoldasi
utat kerestek. Bar az etnikai kisebbségek oktatasanak kérdései Europa-
szerte az 50-es évek elejétdl napirenden voltak, elsdsorban az allamha-
tarokon beliil é16 (in. autochton) kisebbségekre iranyultak. Az Gtvenes
évek végének gazdasagi fellendiilése, a gyarmat-birodalmak szétesésé-
nek politikai kovetkezményeképpen €s a vendégmunkasok tomegeinek
megjelenése nyoman egyre tobb orszag talalkozott a bevandorlok gyer-
mekeinek oktatasabol fakado problémakkal. Valészinlileg ezekkel a
fejleményekkel fiigg elsdsorban 6ssze, hogy az olyan kisebb 1étszamu
népcsoportokkal is foglalkozzanak, amilyenek pl. a ciganyok (vagy
példaul a szamik, kozismert neviikon a lappok). A ciganyok tarsadalmi
problémai, jogfosztottsdguk, az ket dvezd elditéletek, gyermekeik is-
kolai helyzete is ez id6 tajt kezdenek megfogalmazodni (a Russel-
bizottsag az els6 nemzetkozi szervezet, amely a ciganysag érdekképvi-
seletét probalta osszehangolni). Altaldban — napjainkban is — az ,,uta-
nak problémadit is ennek megfeleléen akarjak megoldani. Ennek az az
oka, hogy Nyugat-Eurdpa legtobb orszagaban a ciganysag tekintélyes
része nem mint ,,cigany” illeszkedik be nehezen az oktatési rendszerbe,
hanem mint olyan gyermek, aki az év nagy részében csaladjaval, cso-
portjaval egyiitt lakokocsibdl allo karavanokban ,,vandorol”, mivel a
sziil6k mutatvanyosok, kiskereskeddk stb. Etnikai szempontbdl a van-
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dorl6 csoportok természetesen heterogének (Nagy-Britanniaban példa-
ul az ,,ir ciganyok” olyan szdke haju, kék szemi irek, akik a lakoko-
csikban vandorlé ,,igazi” ciganyokkal egyiitt élnek). Mivel nem marad-
nak egy helyen a tanév végéig, a gyerekeknek gyakran kell iskolat val-
toztatniuk. Ezt viszont a tobbi kozott az is neheziti, hogy a felndttek
nem tekintik igazan fontosnak az iskolat, hanem a gyermeket — leg-
alabb serdiilékoratol — a csaladban gyakorolt foglalkozasba vezetik be
inkabb. A felnéttek tobbsége alacsony iskolai végzettségii, az egyes
csoportok nyelve, anyanyelvének ismertségi szintje eltéro.

A cigényokkal kapcsolatban az egyes allamok eltér6 politikat képvi-
seltek, és politikajuk természetesen valtozott is az idok soran. Az egy-
kori Jugoszlavia és példaul Norvégia a cigany kultirat megbrzendo ér-
téknek tekintette, mig masutt — a volt szocialista orszagokban, de pél-
daul Ausztridban is — a ciganysag problémajat alapvetden szocialis kér-
désnek tekintették, és akként kezelték.

A hatvanas években még tobb orszagban (pl. Olaszorszag, Franciaor-
szag, Wales) specialis osztalyokat hoztak létre cigdnyok szamara. Ezek
igen rovid id6 alatt valamiféle , kisegit6” (a fogalmat ma mar Eurdpa-
ban sehol sem hasznaljak) iskolava, illetve osztallya valtak. Ausztridban
is az volt a tapasztalat, hogy rendszerint a gyogypedagogiai osztalyok-
ban kotnek ki a cigany gyermekek. Spanyolorszagban példaul a hetve-
nes évekig jellemzd hatranyos megkiilonbdztetést tovabbra is hangsu-
lyozott megkiilonboztetett szocidlis ellatas valtotta fel. A nyolcvanas
évek kozepétol tett az allam 1épéseket azért, hogy elémozditsa a cigany-
sag kulturalis 6rokségének megdrzését. A cigany gyermekek szamara
szervezett kiilon osztalyokat egyre inkabb a diszkriminacio egy fajtaja-
nak tekintették. De az is bebizonyosodott, hogy a szegregalt oktatas ke-
véssé hatékony: a gyerekek ugyanis egymastol is tanulnak, s a szocialis
tanulasnak e fontos terepe nem nyilik meg a cigdny gyermekek el6tt, ha
tanitas idején sem talalkozhatnak nem cigany kortarsaikkal.

A hetvenes években a szegregalt szervezeti formakat fokozatosan
megsziintették, helyettiik (altalaban mindenfajta kisebbség vonatkoza-
saban) az integraciora keriilt a hangsuly. Az integracié (ami megjelent
az intézmény szerinti specializacié lebontasaban is, ahogyan arra az
AMK-val kapcsolatban utaltunk) azéta is uralkodé gondolat az eurdpai
iskolarendszerekben.

Az integracio azt is jelenti, hogy a masként viselkedéket az iskola-
rendszer (legalabbis elvben) nem 16ki ki, hanem adaptalodni torekszik
a kiilonbo6zo tanuloi (csaladi) igényekhez, magatartasokhoz. Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy ezek az iskolarendszerek lemondanak a
kisebbségekhez tartozé gyerekekrdl. Ellenkezdleg: olyan megoldéso-
kat keresnek, amelybe belefér a tobbféle kultura.

1983-ban az Eurdpa Tanacs szeminariumot szervezett a vandorld
életmodot folytatd népesség, kiilondsen a ciganysag iskolazasanak



problémairol. Az egyes orszagok jelentései alapjan ajanlasokat készi-
tett, melyeknek lényege a ciganysag emancipacioja a tarsadalom egé-
szében és az oktatasban.

A nyolcvanas évek masodik felében az UNESCO tobb tanulmanyt
jelentetett meg, amelyek a tarsadalmi és oktatastigyi multikulturalités,
az interkulturalis nevelés lehetdségeit boncoltak (ezeket a kérdéseket
tekintettiik at A cigany etnikum tjjasziiletében. Akadémiai, 1990 cimi
konyviinkben). Maig sincsen azonban olyan elfogadott, nemzetkozi
kodifikacio, amely cigdnysaggal kapcsolatban kotelezettséget jelentene
a nemzetek szamara.

Osszegezve tehat azt dllapithatjuk meg, hogy a cigany gyermekek
oktatasi problémainak (egyuttal a ciganysag tarsadalmi problémainak)
megoldasaban a Magyar Szocialista Munkaspart nagyjabol igazodott a
nemzetkdzi trendekhez, amelyek Eurodpa fejlett orszagaiban bontakoz-
tak ki. Az igazodas valdsziniileg ugy tortént, hogy az az értelmiségi ré-
teg, amely a parthatarozatok szakértdi anyagait dolgozta ki, egyre tobb-
szor talalkozott (személyesen €s olvasmanyai alapjan) eurdpai mintak-
kal, amelyeket aztan a hatalmi kdzponthoz tovabbitott.

A PARTHATAROZATOK ES KORMANYZATI
RENDELKEZESEK

Az 1961-es parthatarozat hangsulyozza a ciganysag kulturalis elma-
radottsagat s a felzarkozas sziikségességét. Riaszto adatot is kozol: az
altalanos iskoldba beiratkozott cigany tanuloknak csak 13 szazaléka jut
el a fels6 tagozatba.

Egyértelmiien allast foglal azzal a nézettel szemben, hogy a cigany-
sdg nemzetiség, hogy a ,.ciganynyelvet” fejleszteni kellene, hogy ci-
gany nyelvi iskolak, kollégiumok 1étesitésére van sziikség.

A miivelédési miniszteri utasitasok (1962, 1967) részletesen szaba-
lyoztak az iskoldknak a cigany gyerekekkel kapcsolatos teendoéit. Igen
fontos — a kés6bbiekben még sok és jogos kritika forrasa —, hogy a mi-
niszteri rendeletek lehet6vé teszik (a dolgok akkori rendje szerint ez
eléirasnak értendd) a cigdny szarmazasu tanuldk szamara kiilon, felzar-
koztato osztalyok, napkdzi otthoni csoportok inditasat. Igaz, az utasita-
sok szerint a kiilon ,,ciganyosztalyok™ atmeneti megoldast jelentenek,
mert mihelyt a felzarkoztatas (tanulmanyi, magatartasi, higiénés stb.)
sikeriilt, a gyerekeket ,,normal” osztalyba kell athelyezni. A vitathato
rendelkezések ellenére pozitivumként értelmezhetd, hogy tomeges be-
iskolazas kezd6dott. (Mai beszamoldk szerint sok helyen a pedagoégu-
sok ,,gyljtotték Ossze” a ciganygyerekeket a telepeken reggelenként, és
terelték Oket az iskolaba.)



1968-ban ujabb allasfoglalast adott ki az MSZMP KB a feladatok
végrehajtasarol. Ebben elismeréssel szol a ,.ciganyosztalyok™ haté-
konysagarol. A kozvetlen elismerést megerdsiti az is, hogy a cigany ta-
nulok altalanos iskolai lemorzsoldodasanak magas ardnyait egyes me-
gyékben annak tulajdonitja, hogy az érintett megy¢k ,,nem biztositottak
anyagi alapot” ciganyosztalyokhoz. Az allasfoglalds megerGsiti ezek-
nek a kiilon osztalyoknak a fontossagat, eldirja, hogy tllkoros oszta-
lyokat kell 1étesiteni, a ciganyok szamara ndvelni kell az ingyenes nap-
kozi otthoni, szakmatanulasuk érdekében az ipari tanulok didkotthoni
fér6helyeinek szamat. Az MTA Szocioldgiai Kutaté Csoportjatol meg-
rendeli a ciganysag helyzetének behat6 vizsgalatat.

Bar erre a kutatasra sokan hivatkoznak — mint az egyetlen, reprezen-
tativ mintan tortént empirikus vizsgalatra —, egyetlen rovid tanulmany
jelent meg rola: Kemény Istvan (Valosag, 1974, 1. sz.) és az MTA Szo-
ciologiai Kutato Intézet konyvarusi forgalomba nem kertilt kotete fog-
lalja 6ssze a fobb statisztikakat. (Rupp Kalméan: A magyarorszagi ci-
ganykérdésrdl, 1976.) A kutatds maga, illetve az a tény, hogy értelmi-
ségiek foglalkoztak behatdan egyes cigany kozosségek életmodjaval,
valdsziniileg hatassal volt mind a ciganysag Ontudatosuld rétegére,
mind a helyi, jarasi, megyei tanacsok munkajara.

1974-ben tjabb parthatarozat targyalta a ciganysag helyzetét. Az is-
kolazassal kapcsolatban az el6z6 parthatarozat nyoman létrehozott Tar-
cakozi Koordinacids Bizottsdg és a mlivelddésért felelds minisztérium
jelentései alapjan a kétségtelen haladas (kozel tizendt év alatt harom-
szorosara nott a felsé tagozatba jaro cigany gyermekek aranya) megal-
lapitasa mellett kritikai észrevételeket is megfogalmaz. A kor szellemé-
nek megfelelden a parthatarozat tovabbra is kiall a korabban megfogal-
mazott alapelvek (a ciganyok szamara szervezett kiilon osztalyok) mel-
lett, de figyelmeztet arra, hogy a kisegitd iskolakba tilsdgosan gyakran
utasitjak a cigany gyermekeket, hogy az eredeti elképzelések szerint
csupan a felzarkoztatast szolgald szeparalt cigany osztalyokat a fels6
tagozatban, st a tilkorosoknak szervezett osztalyokban is fenntartjak.

Ismét a felvilagosult abszolutizmus makacs szelleme jelent meg: a
,,magas” szempontbdl jonak és erkodlesosnek latszo szandékokat a rit
valdsdg rendre visszajara forditja. S a parthatarozat még a korabbiak-
nal is hatarozottabban tiltakozik ,.egyes cigany értelmiségick és
ciganologusok” azon torekvése ellen, hogy a ciganysag nemzetiségnek
legyen tekintendd, a ciganysagot tovabbra is ,,bizonyos néprajzi saja-
tossagokkal” rendelkezd tarsadalmi csoportnak tartja. Nem engedélye-
zi cigdny nyelvii hetilapok, szinhazak, cigdny nyelvii oktatas bevezeté-
sét a tobbi kozott azon indokkal, hogy ,,a cigdny nyelv fejlettségi szint-
je nem alkalmas tudomanyos anyag kozlésére”.

A kormany az MSZMP utasitasara 1975-ben foglalkozott a cigany-
sagot érintd feladatokkal. Ebbdl az oktatasiigyre a cigany gyermekek



oktatasaban részt vevo pedagogusok ,,nagyobb anyagi megbecsiilésé-
r6l”, illetve az 6vodazas szélesitésérdl volt szd. (A ,,ciganypotlék” kii-
16ndsen megsziintetése idején valtott ki érthetd haragot a pedagogusok-
bol.) Az 6vodaval kapcsolatban megjegyezziik, hogy az évtized koze-
pén sziiletett nagy létszamu évjaratok befogadasara — a parthatarozattol
fiiggetleniil — meglepden gyorsan épiilt ki a széles 6vodai halozat. Ezt
a nbk tdomeges munkaba allasa é€s a munkaltatok ebben valo érdekeltsé-
ge nagymértékben tamogatta.

1979-ben ujabb KB-hatarozat sziiletett a targyban. A hatarozatban
nincsen mar sz6 ,,ciganyosztalyr6l” (az eddigi tapasztalatok hatékony
tudomanyos biralata Réger Zitatol — Valosag, 1978. 4. sz. — szarmazik).
Ellenkezdleg: most mar hibaként fogalmazodik meg, hogy a cigany ta-
nulok nagy része eleve rossz koriilmények kozott kezdi iskolai palya-
futasat: alacsony kozottik az 6vodaba jardk aranya, azok az iskolak,
ahol sok cigany tanul6 van, gyakran elhanyagoltak, tanitoik kozott sok
a képesités nélkiili, tulsdgosan kdnnyen kiildik éket a gydgypedagdgi-
ai osztalyba stb.

A ciganyokat 6vezo elditéletek (errdl valamennyi parthatarozat szol)
elitélése mellett itt fogalmazodik meg eldszor nyiltan: vannak olyan ci-
gany értelmiségiek, akikben kezd kialakulni ,,ciganyetnikai (sic!) tu-
dat”. Ezt az MSZMP vezetése ugyanolyan veszélyesnek tartja, mint a
ciganyellenes el6itéleteket. Leszogezi: ,,A hazdnkban €16 ciganyok nem
tekintheték nemzetiségnek, hanem olyan etnikai csoportnak, amely fo-
kozatosan beilleszkedik tarsadalmunkba, illetve asszimilalodik™.

Bar fentebb amellett érveltiink, hogy a nemzetkozi trendekhez valo
(olyan-amilyen) alkalmazkodas a part csucsvezetésének hatarozataiban
nem ,,személyfiiggd”, azért a személyektdl mégsem lehet egészen elte-
kinteni. Nyilvan nem véletlen, hogy a kdzmiivelddéssel kapcsolatban
kiadott irdnyelvek — amelyek eldszor ismerik el és elemzik részletesen
a ciganysag belsé tagozdodasat, kultarajat — Pozsgay Imre kulturalis mi-
niszteri tevékenységéhez kotddnek. Ugyanakkor az oktatas és kdzmii-
mulva miniszter lesz). Ugyanis 1979-ben a Lazar Gyorgy alairasaval
megjelent Minisztertandcsi Hatarozat megint csak szorgalmazza ci-
gany osztalyok, csoportok milkddtetését, és még egy — kétszaz évvel
korabbrol ismerds — gondolattal is talalkozunk benne: ,,A ciganygyer-
mekeket — tanulmanyaik befejezése érdekében — tarsadalmi 6sszefo-
gassal, partfogohalozat szervezésével is segiteni kell”.

Igaz, nincsen sz6 arrdl, hogy ne maradjanak csaladjaikkal a cigany-
gyerekek, de a ,partfogéhalozattal” kapcsolatos oOtlet arra alkalmas,
hogy megbélyegezze a beilleszkedni leginkabb torekvoket, legsikere-
sebbeket. Nyilvanvalo, hogy ,tanulmanyaik befejezése érdekében”
csak azokat érdemes ,,partfogolni”, akik szamara realis esély van a be-
fejezett iskolazasra. Nem kozvetitérol, tolmacsrdl, a cigany (vagy a he-



lyi cigany) kultarat és az iskola (vagy a tarsadalom) kulturajat egyarant
ismer§ személy szerepérdl van szd, tehat semmiképpen sem az egyen-
rangusag, a partneri viszony fejezddik ki ebben az 6hajban. (Természe-
tesen ellenvethetd: hogyan varhaté az egyenrangusag iranti érzékeny-
ség olyan politikai hatalomtol, amely dnmagat legjobb esetben is népe
autoriter atyjanak képzeli el.)

1984-ben az MSZMP Agitaciés és Propaganda Bizottsag targyalta
meg a KB Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalyanak jelen-
tését. A jelentés minden szempontbdl 1ényeges Gjdonsaga, hogy az ok-
tatds és miivel6dés teriiletét jeloli meg a cigdnysag tamogatasa {6 for-
majaként. Ezzel 0sszefiiggésben elismeri, hogy a ciganysagnak vannak
olyan kulturalis hagyomanyai, amelyeket érdemes apolni, intézménye-
sen gondozni és terjeszteni.

A Miivelddési Minisztérium azt a feladatot kapja, hogy dolgozzon ki
oktaté programokat a cigany gyermekek szamara, amelyek tekintetbe
veszik ,nyelvi adottsdgaikat” (anyanyelviiket), hogy az iskolai tan-
anyagokban, valamint a pedagdgusképzésben kapjanak helyet a ci-
ganysagra vonatkozo, eléitélet-mentes ismeretek. Tovabba eléiranyoz-
za cigany muzeum, hetilap, kulturalis szovetség szervezését, radio- €s
televizio-misorok, valamint a ciganysagra iranyulo kutatasok fokozott
tamogatasat. Ezekbdl a tervekbdl kevés valt valdra, kiilondsen nem az,
ami az oktatasi programokat és a pedagogusképzést illeti. (Maig sin-
csen példaul cigany-muizeum, a Szabd Ervin Konyvtar szocioldgiai
osztalyanak gyiijteményét a ciganysaggal kapcsolatos publikaciokbol
meglepden kevesen ismerik.)

Az 1979 és 1984 kozott eltelt iddszakban visszafordithatatlan folya-
matok indultak el az oktatasiigyben is, és ezeket a folyamatokat az
MSZMP egyre kevésbé tudta kézben tartani, kontrollalni.

A szegregalt cigany osztalyok szervezése mint a ciganysag feleme-
1ésének oktataspolitikai eszkbze egyszeriien ,,elfelejtédott” — ami ter-
mészetesen nem jelentette azt, hogy ne maradtak volna ténylegesen
~ciganyiskolak”, ,,ciganyosztalyok”. Azt példaul nem hirdette meg —
napjainkig — semmiféle oktataspolitika, hogy kivanatosabbak lennének
az etnikailag heterogén szervezeti megoldasok. A ciganysagra iranyu-
16 tudomanyos kutatds megélénkiilt, ezen beliil a pedagogiai iranyu ku-
tatas s kisérletezés is.

Az 1985-ben elfogadott oktatasi torvény nem rendelkezik a cigany-
saggal kapcsolatosan. A végrehajtasi utasitasok viszont szentesitik a
mar kialakult gyakorlatot: a pedagégusok nem kapnak potlékot a ci-
gany gyermekek utan (igaz, megszint a kiilteriileti és a falusi potlék is).
Ez ismét csak nem jelenti azt, hogy a cigany gyermekek oktatdsaban
megoldodtak volna a régi problémak: még az 1989/90-es tanév statisz-
tikai (barmily fenntartassal kezeljikk is ezeket) is arrdl tanuskodnak,
hogy még mindig igen sok a bukas, évismétlés, viszonylag kevesen jut-



nak el az altalanos iskola befejezéséig: azok az iskolak, ahol nagyobb
aranyban tanulnak ciganyok, rendszerint minden tekintetben rosszab-
bul felszereltek, rosszabbul ellatottak; sok a homogén cigany osztaly,
sOt a cigany iskola is (1d. példaul Csongor Anna tanulmanyat a Cigany-
ut. Tarsadalomtudomanyi Intézet, 1993 cimii kotetben). Er6sodik a fel-
ismerés, hogy a ,,ciganyiskolak” nyomora egész telepiilések, térségek
nyomorat jelzi, s a sirisodo gazdasagi bajok kozott ezek mar alig lat-
szanak orvosolhatonak.

Az oktatasstatisztikai adatok jelentds fejlodésrdl tantiskodnak. Az
1957/58-as tanévben az altalanos iskolak 27 ezer cigany tanulot tartot-
tak nyilvan (az 0sszes altalanos iskolas 2,2 szdzaléka), akiknek mind-
Ossze 12 szazaléka jutott el a felsé tagozatba. Az 1970/71-es tanévben
az Osszes altalanos iskolas 5 szazaléka volt cigany, 31 szazalékuk jutott
el a felso tagozatba. Az 1976/77-es tanévben 77 ezer volt a cigany ta-
nulok szama az 4ltalanos iskolaban, 25 szazalékuk jutott el felsé tago-
zatba, 15 szazalékuk végezte el a nyolcadik osztalyt. Az 1980/81-es ok-
tatasi statisztika szerint a cigany tanulok aranya 6 % f6lott van, mint-
egy 40 szazalékuk végzi el az altalanos iskolat. Hasonlé maradt ara-
nyuk az 1989/90-es tanév adatai szerint is, szamuk pedig mintegy 74
ezer. A valasztovonalat az altalanos iskoldban mar nem az elsé ¢és a fel-
s tagozat, hanem a fels6 tagozat 6. osztalya jelent (itt rekednek meg
foként). Az altalanos iskolat tobb mint a feliik elvégzi.

Szérvanyos adatok vannak csak a kézépfoku tovabbtanulasrol. Ennek
az az oka, hogy a kozépfoku iskolak — szemben az altalanos iskolakkal —
hivatalosan nem tartottak nyilvan ,,szarmazasuk” szerint a tanulokat. Az
1980-82-re vonatkozo6 adatok szerint (ezek megyei felmérésekre tamasz-
kodtak) 200 cigany tanult gimnaziumban, 300 6 szakkozépiskolaban, a
szakmunkasképzobe jarok szama pedig 3000-3500 kozott volt.

Ugyanakkor viszont a gydgypedagdgiai intézmények, valamint az
allami nevel6otthonok neveltjei kozott a cigany gyermekek végig igen
magas aranyt képviseltek. Ez a kérdés azonban tulsdgosan messzire
vinne alapkérdésiinktdl, igy erre a problematikara nem tériink ki.

Ugy tiinik, hogy a nyolcvanas évek kozepe tajan lezarul a folyamat
egy szakasza: az ,,atyai” part és allam nem képes mar rendelkezni a ,,ci-
ganykérdés” megoldasardl. Ez is, mint egyre tobb tarsadalmi feladat
megoldasanak iranyitasa, kicstszott a kezébdl, és az egyre nagyobb
szamu, rivalizalo tarsadalmi szervezet probalkozik megoldasukkal.

A RENDSZERVALTAS UTAN

A ciganysag altalanos helyzete a forrong6 évtizedfordulon egyike a
rengeteg politikai kérdésnek, amelyek koriil tarsadalmi szervezetek, ér-
dekcsoportok, késobb politikai partok csataznak. Ezeknek a folyama-




toknak mégoly vazlatos attekintése sem lehet célja e tanulmanynak. Azt
azonban hangsulyozni kell, hogy az el6z6 évtizedek politikai, tudoma-
nyos, miivelodési folyamatai megalapoztak a ciganysagnak az igényeit
arra, hogy kulturajat — mas magyarorszagi népcsoportokhoz hasonléan
— allami tdmogatassal az 6vodakban, iskoldkban is dpolhassa. Ez kétség-
telen eredmény a joggal biralhat6 elemek ellenére: az a kérdés példaul,
hogy a ciganysag egyetlen népcsoportnak vagy tobb népcsoportnak te-
kinthetd-e, még nem artikulalodott politikailag (oktataspolitikailag). Va-
l6szintileg a kozeljovo egyik vitapontja lesz: ha ugyanis egyetlen nép-
csoport a ciganysag, akkor ohatatlanul kdvetkezik a rasszként valo meg-
hatérozas, annak minden veszélyes kdvetkezményével.

Amig az 0j oktatasi torvény eldkésziileteivel évek teltek el, 1991-ben
az 6nkormanyzatokrol sz016 torvény alapjan mar szabalyoztak a ,,nem-
zetiségek ¢és etnikai kisebbségek oktatasanak kiegészitd allami tamoga-
tasat”. Az oktatasi intézmények fenntartdsa az onkormanyzatok (és
mas iskolafenntartok) kotelessége lett, amit az allam ,,fejkvotaval” fi-
nansziroz: azaz a gyermekek utan az iskolafenntart6 a gyermek életko-
ratol és az iskolatipustol fiiggden meghatarozott 6sszeget kap. A nem-
zetiségek és etnikai kisebbségek oktatasat a koltségvetés olyan tobblet-
feladatnak kezeli, amelynek ellatasaért az intézmény fenntartojat a
programban részt vevok szamanak megfelelden kiegészité allami ta-
mogatasban részesiti.

A nemzetiséginek szamitd programok esetében tartalmi probléma
nem vetddik fel. Mas a helyzet a ciganysag esetében. Az egyetlen etni-
kai kisebbség, amelyre a torvény vonatkozik, a ciganysag. A koltségve-
tési torvények kiilon bekezdésekben szabalyozzak a kiegészité tamoga-
tas felhasznalasat az 6 szamukra. Mig a nemzetiségi oktatas a nyelv, a
kultira oktatasat jelenti hetente valahany o6raban (illetve a mar kialakult
formakban), cigdny ovodasokndl, iskoldsokndl csak differencialt —
egyéni vagy kiscsoportos — foglalkozasokro6l van szd, amelyek eredmé-
nyeképpen a gyerek képes lesz arra, hogy hatranyat behozza, hogy a ha-
sonlo koruakkal egyiitt tovabbhaladjon. Egyszoval nem a nyelv (nyel-
vek), nem a kultara (kulturak) oktatasardl van szo6, hanem korrepetalas-
rol. A Muvelddési és Kozoktatasi Minisztérium 1992-ben kisérletet tett,
hogy korlevélben ,,atértelmezze” a jogszabalyt (besorolta az intézmény
feladatai k6z¢ a kultirakozvetitést), azonban nem jart sikerrel.

Az dnkormanyzati torvény tehat ambivalensen intézkedik a cigany-
sag oktatasarol: gy tdmogatja, ahogy a nemzetiségieket, tartalmilag
azonban szocialis peremcsoportként kezeli a ciganysagot.

Az elmult években sok ezer cigany 6vodas ¢€s iskolas utan kapott ta-
mogatast az intézményfenntartd, anélkiil, hogy kideriilt volna, mire
kolti, milyen hatékony a timogatas. Mégse mondhatunk egyértelmiien
negativ itéletet. Az egyértelmi, hogy azok az iskolak, 6vodak, ahol sok
cigany gyermek tanul, hagyomanyosan rosszabbul felszereltek, szegé-



nyesebbek, mint masok. (Félig-meddig érvényes ez a nemzetiségi kis-
iskolakra is.) A kiegészit6 tamogatast indokolt tehat szocialis tamoga-
tasként értelmezni. Ellenvethetd, hogy akkor miért nem ilyen cimen
kapjak az iskolak?

Abban, hogy — kivételes esetektdl eltekintve — nincs cigany nyelvi
oktatas, cigany kultarakodzvetités (akar a folklor, akar a magas kultira,
akar a mindennapi élet kultiraja értelmében), tobb tényez6 jatszik sze-
repet. Az egyik legfontosabb ezek koziil, hogy a magyarorszagi cigany-
sagnak viszonylag csekély hanyada besz¢l ciganyul; tovabba nem ala-
kult ki konszenzus arr6l az ismeretanyagrol, amit az intézményeknek
kozvetiteni kellene. De a ,kemény” tények mellett szerepet jatszanak
olyan tényez0k is, amelyek hatasat nem szabad lebecsiilni. Ugyanis to-
vabbra is kérdéses, mit akarnak maguk a ciganyok az 6vodatol, iskola-
tol. Természetesen nem varhatjuk, hogy alacsonyan iskolazott emberek
hozzaértd szakemberek helyett fejtsék ki véleményiiket. Sajat kutatasi
tapasztalataink szerint (amelyek egyeznek masokéval, kiilfoldi tapasz-
talatokkal is) a hagyomanyaikat leger6sebben 6rz6 csaladok zarkéznak
el leginkabb attdl, hogy csaladi, intimszférajukba az intézményes okta-
tas-nevelés behatoljon. Ok elsdsorban azt akarjik, hogy gyermekeiket
az iskola olyan ismeretekkel lassa el, amelyekkel sikeresek tudnak len-
ni a tobbségi tarsadalomban is. Megfelelé klima — intézményi és helyi
szocialis 1égkdr — esetében nyilvan sikerrel jarhatnak olyan prébalko-
zasok, amelyek az 6vodéaban és az iskolaskor elsé éveiben sajat kulta-
rat is kozvetitenek. (Mas kérdés az a probléma, ha a gyerek nem tanult
meg magyarul, mire 6vodaba, iskolaba kertilt. Itt egyértelmtien kove-
telmény kellene legyen az anyanyelvi oktatas, illetve a magyar nyelv
folyamatos tanitdsa.) Vannak is ilyen kisérletek, tomeges elterjedésiik-
r6l azonban még nem lehet beszélni.

Tovabbi kérdés — ez érinti a nemzetiségi oktatast is —, hogy hajlan-
dok-e vallalni azt a tobbletet, amit mai iskolai viszonyaink kozott a sa-
jat kulttra apolasa jelent.

Az 1994-t6] hatalyba 1ép6 torvény mar nem tesz kiilonbséget a nem-
zetiség ¢és ciganysag kozott: az allami tamogatas (ami a jovoben nem
létszamhoz, hanem tanuldcsoportok szdmahoz kotddik) nyelvi és kul-
turélis programokra iranyul. Az oktataspolitika — a térvényi szabalyo-
zas szerint — a ciganysagot ,.kvazi-nemzetiségnek” ismeri el, olyan et-
nikumnak, amelynek éppen annyi joga van nyelvének, kulturajanak at-
orokitéséhez, mint mas magyarorszagi népcsoportoknak.

Ha oktataspolitikardl gondolkodunk, akkor ma mar nem elégedhe-
tiink meg a hatalmi kdzpont akaratdnak elemzésével, hanem szamba
kell venniink néhany olyan fejleményt, folyamatot is, amely egylittesen
alakitja a ciganysag oktatasara iranyuld politikai eréfeszitéseket.

Az 1984-es MSZMP APO-jelentés kapcsan mar utaltunk ra, hogy eb-
ben eldiranyoztak a pedagdgusok ciganyokkal kapcsolatos ismereteinek




bévitését, illetve az ilyen ismeretek beépitését a pedagogusképzésbe. Ez
akkor nem tortént meg. Az elmult években azonban — mar nem kézpon-
ti utasitasra — egyre tobb 0vo-tanito-tanarképzo, egészségiigyi és egyeb
foiskola, s6t egyetem vesz fel programjaba ilyen blokkokat. Terjednek a
népfdiskolak, amelyek a ciganysdg jobb megismerését tiizik ki célul.
Tovabbképzo programokat szerveznek a féiskoldkon, egyetemeken ki-
viil nkormanyzatok, cigany és mas (emberjogi) szervezetek. A cigany
folklor (,,autentikus” népzene, néptanc) reneszanszot €l, a népi gyokerti
cigany magas kultara (irodalom, festészet) is keresett. Ciganygyerekek,
fiatalok szdmara ,,életmodtaborokat”, szociografiai taborokat stb. szer-
veznek. Tobbéves szervezémunka utdn megindult az elsd alapitvanyi
,ciganygimnazium”, a Gandhi Gimnazium, amely hatarozottan elit-
képz6 céllal 1étesiilt. A kilencvenes évek kozepén legalabb 15 olyan ala-
pitvanyi vagy maganiskola miikodik (tobb-kevesebb allami tamogatast
is igénybe véve), amely a ciganysag egyes csoportjainak specialis okta-
tasi problémait kezeli. Allami és maganalapitvanyok sora tamogatja a
ciganysag jobb iskoldzasa érdekében miikodod projekteket.

Elkésziilt a nemzetiségekrol szol6 torvény (magat a tényt lehet {id-
voz0lIni vagy karhoztatni, a torvény szovege is vitakat valtott ki). Meg-
alakultak a kisebbségi onkormanyzatok, koztiik a cigany kisebbségi
onkormanyzat, amely legitim részvételt tesz lehetévé a ciganysag kii-
16nb6z6 csoportjai szamara az oktatasi programokban.

A Nemzeti Alaptanterv keretén belill elkésziilt (egyelére nem
publikus; Radé Péter munkaja) a cigany oktataspolitika keretterve,
amely allami feladatta teszi a ciganysag kultarajanak az iskolai oktatés-
ba val6 beemelését. A kormanyzat 4ltal is timogatott felismerés, hogy
tobbkulturaju (multikulturélis) tarsadalomban éliink, és ennek a tény-
nek meg kell jelennie az oktatasiigyben is (interkulturalis nevelés).

Tulsdgosan szép a kép? Hangsulyozni kell, hogy amit a magyar —
természetesen beleértve a magyarorszagi ciganysagot — oktataspolitika
(tarsadalompolitika) az elmult fél évtizedben tett, az eurdpai szinten is
elismerésre és figyelemre tarthat szamot. Lehetne mindezt ellenpontoz-
ni a tényleges munkanélkiiliséggel, a tomeges elnyomorodassal, a még
mindig nem lekiizdott iskolazasbeli elmaradéssal, a virulens el6itéle-
tekkel, amelyeket a gazdasagi valsag tovabb élesit, a tudatlansaggal, a
ciganyellenes agresszio ijeszt példaival. Itt azonban oktataspolitikai
tendenciakrol van szo, s nem hissziik, hogy ma vagy a belathat6 jovo-
ben szamitani kellene olyan jozan politikai erére, amely ellentétes cé-
lokat kovetne. Ezek a tendenciak végiil is abba az irdnyba mutatnak,
hogy a ciganysag (egyre ismertebb sajat neviikon: a romak) végre elin-
dul a valddi emancipécioé utjan. Nem tudjuk még, hova vezet ez az 1t:
muzeumba keriil a régi életforma, egy szép arnyalat marad a Magya-
rorszagon €16 emberek kultarajaban, vagy sikeriil igy modernizalodni,
hogy valamit megdrizzenek a régibol.



LISKO ILONA

A CIGANY TANULOK ES A PEDAGOGUSOK

kimaradasa, elkiilonitett iskolai oktatdsa (szegregacidja) és

gyenge tanulmanyi eldmenetele tradicidnak szamit a magyar
oktatasi rendszerben. Elsdsorban ennek €s a piacképes szaktudas hia-
nyéanak kdszonhetd, hogy az aktiv koru cigany lakossag valt a rendszer-
valtas legnagyobb vesztesévé, a piacgazdasag bevezetésével 6k reked-
tek ki el6szor a munkapiacrol, és 6k valtak reményteleniil leszakado,
tartos munkanélkiiliekkeé.

Lényegében csak a kilencvenes évek fejleménye, hogy a cigany gye-
rekek tomegesen és tartdsan jarnak altaldnos iskolaba, és sokan be is
fejezik altalanos iskolai tanulmanyaikat. A kilencvenes években
ugyanis tobb olyan jelentds valtozas zajlott le a magyar oktatasi rend-
szerben, amely kedvezett a cigany gyerekek iskolaztatasanak. Az egyik
az iskolaztatasi kotelezettség életkori hataranak felemelése volt, és an-
nak torvényi el6irasa, hogy a gyerekek iskolaztatasarol 16 éves koru-
kig a telepiilési onkormanyzatnak kell gondoskodnia.

A masik jelentds valtozas, hogy a nyolcvanas évek kozepe 6ta folya-
matosan csokkent az iskolaba keriilé évfolyamok 1étszama, és ez a ki-
lencvenes évek elejétdl kezdve mar nemcsak az altalanos iskolakban,
hanem a ko6zépfoku iskolakban is éreztette hatasat. Ezzel parhuzamo-
san bevezették a kozoktatas normativ finanszirozasat, amely az iskola-
kat abban tette érdekelté, hogy minél nagyobb létszdmot érjenck el, és
a beiratkozott tanulokat lehet6leg minél nagyobb aranyban meg is tart-
sak. Mindez névelte a hatranyos helyzetii, az iskolaztatas terén korab-
ban versenyképtelen tarsadalmi csoportok (igy tobbek kozott a cigany-
sag) gyerekeinek iskolaztatasi esélyeit, és valamelyest csokkentette a
korabban nagyon magas aranyu lemorzsolodast. A tanuldlétszam csok-
kenése sok helyen egyiitt jart azzal, hogy a pedagogiai munka feltételei
is javultak: csokkentek az osztalylétszamok, tobb id6 és energia maradt
az egyéni banasmadra, a specialis problémak kezelésére. Tovabb libe-
ralizalodott az oktatas tartalma, tobb lehetség nyilt alternativ tanter-
vek, pedagogiai modszerek kidolgozasara és bevezetésére.

A harmadik pozitiv valtozas az volt, hogy 1990 utan az oktatasiigy
irdnyitoi a korabbinal 1ényegesen tobb megértést tanusitottak a kisisko-
lak problémai irdnt, és modositottak azt a tobb évtizedes gyakorlatot,
amely a gazdasagi racionalitds szempontjait abszolutizalva kizardlag
az er6szakos és egyre novekvo mértékii korzetesitést tekintette megol-
dasnak. A kilencvenes évek elejétdl, elismerve, hogy minél kisebb 1ét-

ﬁ ciganyok alacsony iskolai végzettsége, az iskolabol valo korai




szamu egy iskola, annal nagyobbak a fajlagos koltségek, a kdzponti
koltségvetésbol valtozo formaban, de minden évben biztositottak tobb-
letforrasokat a kisiskolak finanszirozasahoz, ezzel is segitve azok fenn-
maradasat. S6t, az évtized elsé felében néhany korabban bezart kisis-
kola ujrainditasara is sor kertilt. A ciganyok szempontjabdl ennek azért
van kiilonos jelentdsége, mert 6k 1ényegesen nagyobb aranyban élnek
falvakban, illetve ezen beliil alacsony 1élekszamu, sorvado kistelepiilé-
seken, mint a népesség egésze.

Es végiil a cigany gyerekek iskolaztatasi esélyeit javitotta az is, hogy
a kilencvenes években csaknem altalanossa valt a cigany gyerekek
ovodaztatasa. Ebben ugyancsak nagy szerepe volt a demografiai hul-
lamvolgynek, az ovodak fejkvotas finanszirozasanak, valamint az
1993-as oktatasi torvénynek, amely kotelezden elbirta valamennyi gye-
rek szamara az egy éves (iskola-elokészit) ovodaba jarast.

Ezeknek az iskolaztatasi helyzet alakulasa szempontjabol kedvezd
tényezoknek a hatdsat némileg az is erdsitette, hogy a ciganyoknak az
iskolaztatashoz fiz6d6 viszonyéaban is megkezdddott egy lassu elmoz-
dulas. A hetvenes évekig a cigany sziilok nem ambicionaltak gyereke-
ik iskolaztatasat, a gyerckek tobbsége legfeljebb néhany évig jart isko-
laba, és legfeljebb az iras-olvasas tudomanyaig jutott el. A hetvenes és
a nyolcvanas években a cigany sziilok tobbsége ugyan mar eleget tett
torvényes iskolaztatasi kotelességének, de a gyerekek koziil még akkor
is kevesen végezték el az altalanos iskolat. Ebben az idészakban a pe-
dagbgusok telepiilésenként valtozo aktivitassal és valtozo sikerrel meg-
probaltak ,.begylijteni” az iskolakba a cigany gyerekeket, de az iskolaz-
tatas eredményességét nagy mértékben rontotta, hogy a sziilék nem ta-
lalték fontosnak gyerekeik iskolaztatasat és a gyerekeket sem motival-
tak otthon a tanulasra.

A piacgazdasag bevezetésével azonban, amikor az alacsonyan isko-
lazott és szakképzetlen ciganyok tomegesen szorultak ki a legalis mun-
kapiacrol, a mai 30—40 éves cigany sziilok szdmara is nyilvanvaloéva
valt, hogy magasabb iskolazottsag elérése nélkiil gyerekeiknek is csak
arra van esélylik, hogy sziileik szegénységét és bizonytalan egziszten-
cidlis helyzetét reprodukaljak. A szemléletvaltozashoz az is hozzaja-
rult, hogy a kilencvenes évek masodik felében a csaladi potlék kifize-
tését és egyéb szocialis timogatasokat (nevelési segély, gyerekgondo-
zasi segély) iskolalatogatashoz kototték, ami a sziiloket anyagilag is ér-
dekeltté tette az iskolaztatasban.

Mindezek eredményeként a cigany gyerekek tobbsége jelenleg mar
elvégzi az altalanos iskolat, tehat mar nem az az aktualis kérdés, hogy
bekeriilnek-e az iskoldba €és bent maradnak-e, hanem az, hogy milyen
szinvonalu oktatasban részesiilnek és milyen esélyiik van a tovabbtanu-
lasra. A cigany tanulok altalanos iskolai oktatasanak feltételeit az 1999/
2000-es tanévben vizsgaltuk az Oktataskutato Intézetben.! A kutatas so-



ran tobbek kozott arra kerestiink valaszt, hogy milyen szakmai képzett-
séggel és felkésziiltséggel oktatjak a pedagogusok a cigany gyerekeket,
milyen pedagogiai modszereket alkalmaznak oktatasuk soran és milyen
attitidokkel viszonyulnak a cigany gyerekek oktatasdhoz.

A PEDAGOGUSOK KEPZETTSEGE

A kilencvenes években a cigany gyerekek oktatasaban lezajlott val-
tozasok azt eredményezték, hogy a pedagdgusok egy részének sok
egyeb yj feladat mellett a cigdny gyerekek oktatasanak specialis felada-
tait is el kellett vallalnia. Raadasul a ciganyok altal s{iribben lakott te-
lepiilések és telepiilésrészek iskoldinak egy része a tobbségi tarsadalom
eloitéletessége miatt fokozatosan cigany tobbségii vagy ,,homogén” ci-
gany iskolava valt. Az ilyen iskolak pedagdgusainak tobbsége nem ma-
ga valasztotta, hanem egzisztencidlis kényszer hatasara vallalta ezt a
feladatot. Mig a cigdny és nem cigany gyerekeket ,,vegyesen” oktato
iskolakban csak néhany pedagdgus ,,reszortja” a cigany gyerekek okta-
tasa, a fokozatosan ,,elciganyosodott” iskolakban az egész tantestiilet
feladatava valik.

A vegyes 0Osszetétell iskolakban is el6fordul, hogy a cigany gyere-
kek oktatasat erre felkésziilt, illetve ,,szakosodott” tanarok vallaljak,
akik hivatastudatbol és érdekl6désbdl végzik ezt az atlagosnal nehe-
zebb munkat, és az ,.elciganyosodott” iskolak kozott is vannak olya-
nok, ahol a tantestiilet elfogadta 01j szerepkorét, és fokozatosan ,,beleta-
nult” az 0j feladatba, sot olyan iskola is akad, amelyik specialis mod-
szereivel éppen ezen a teriileten vivott ki maganak szakmai elismerést.
Ugyanakkor az iskolak egy részében még mindig biintetésnek szamit,
ha a pedagogus ugynevezett ,,cigany osztalyba” kertil, és igyekeznek a
valamilyen szempontbdl (képzettség, életkor, magatartas stb.) proble-
matikus helyzetben 1év6 tanarokra haritani ezt a — masok altal nem szi-
vesen végzett — munkat.

Ezzel magyarazhato, hogy mikozben a gyerekszam csokkenése mi-
att ma mar sok helyen munkanélkiiliség fenyegeti a pedagogusokat, az
,elcigdnyosodo” iskoldkban még mindig sokan tanitanak képesités nél-
kil. (Van olyan homogén cigany iskola, ahol a tantestiilet 7 tagjabol 4
csak érettségivel rendelkezik.) Sokan képesités nélkiiliként is csak
azért mennek ,,cigany” iskolaba tanitani, mert igy kdnnyebben juthat-
nak be a pedagogusképzésbe, és mihelyt megszerzik a diplomat, at-
mennek egy masik iskolaba.

A vizsgalt iskolak 30 szazalékaban fordult eld, hogy olyan alkalma-
zottak oktattak a tanulokat, akik nem rendelkeztek pedagdgus végzett-
séggel, és az iskoldk 60 szazalé¢kaban talaltunk olyan tanart, aki nem a
szakképesitésének megfeleld tantargyat tanitott. Az ilyen tipusu tan-



erk alkalmazasa szorosan korrelalt a telepiiléstipusokkal, vagyis az at-
lagosnal gyakrabban fordult el6 a kisebb telepiiléseken, a kis 1étszamu
iskolakban, valamint azokban az iskoldkban, ahol magas volt a cigany
tanulok aranya.

az iskola jellemzdi pedagogia végz. szakmai végz.
nélkiili % nélkiili %
telepiilés Budapest 16,7 25,0
megyeszékhely 6,3 37,5
Varos 23,1 333
kozség 33,7 69,8
kiskozség 43,6 87,2
régiod Dunantal 25,0 67,9
Alfold 32,9 57,1
Eszak 31,7 65,9
tanul6létszam 100 alatt 37,5 81,3
101-200 36,1 83,3
201-400 21,1 474
401-600 25,9 44,4
600 folott 35,0 20,0
a cigany tanulok aranya 25% alatt 17,4 34,8
26-50% 31,4 62,9
51-75% 34,2 60,5
75% folott 30,8 73,1
dsszesen 30,2 60,4
N 192,0 191,0

1. tablazat. Tanit-e az iskolaban pedagdgus végzettség és szakmai képesités
nélkiili tanar (cigany szegregacio, iskolai adatok, 2000)

A vizsgalt iskolak 30 szazalékaban, ahol pedagogiai végzettség nél-
kiili taner6 alkalmazasa el6fordult, iskolanként atlagosan nem egészen
két (1,76) ilyen tanerdt talaltunk. Az ilyen alkalmazottak szama a ci-
gany tanulok aranyaval egylitt novekedett.

cigany arany atlag % szoras % N
25% alatt 1,0000 0,0000 4
26-50% 1,6970 0,9838 33
51-75% 1,9231 1,8913 13
75% folott 2,1250 2,1002 8
Osszesen 1,7586 1,3804 58

2. tablazat. A nem megfelelé pedagogiai képzettségii tanerk szama. Iskolanként, a ci-
gany tanulok aranya szerint (cigany szegregacio, iskolai kérdéiv, 2000)



A képesités nélkiilick alkalmazasanak gyakorisagara az a magyara-
zat, hogy a feladatok atlagosnal nehezebb volta miatt a pedagogusok
tobbsége nem szivesen tanit cigany gyerekeket. A sok cigany gyereket
oktato iskolakban az atlagosnal nagyobb a fluktuacio, és a ,,hiany-sza-
kokra” (készségtargyak, idegen nyelv, szamitastechnika) alig taldlnak
tanart. Az ilyen iskolakban adodo allasok ,,népszeriitlenségéhez” az is
hozzajarul, hogy annak ellenére, hogy a munka az atlagosnal joval na-
gyobb megterheléssel jar, a pedagdégusok munkabére ugyanolyan ala-
csony, mint minden mas iskolaban. Az itt tanitdo pedagogusok helyze-
tét pusztan az javitja, hogy a szinte allando tanar-hiany miatt tobb tul-
ordra szamithatnak. Ugyanakkor rontja a helyzetiiket, hogy az itt vég-
zett rendkiviil megterheld munka mellett kevesebb energidjuk marad
mellékmunkak vallalasara, és a kiilonorak iranti kereslet is kisebb, mint
egy atlagos altalanos iskolaban.

Tanulmanyi versenyeken ,,dobogos” tanitvanyok felkészitése és jo-
vedelmez6 kiilonorak helyett az ilyen iskolakban dolgozé pedagdgu-
soknak az aldbbi specidlis feladatokra kell felkésziilnitik:

— az atlagosnal szegényebb csaladi kornyezet miatt keletkezett
szociokulturalis hatranyok kompenzalasa;

— a tobbségi tarsadalométol eltérd szokasok és viselkedésmodok el-
fogadasa;

— a tobbségi tarsadalométol eltérd csaladi értékrend elfogadasa;

— a nyelvi hatranyok kompenzalésa;

— a kisebbségi 1étbdl és a tobbségi tarsadalom elditéleteibol fakado
komplexusok és frusztraciok kezelése;

—anem cigany kornyezet (példaul sziilok és gyerekek) részérél meg-
nyilvanulo elditéletes magatartds megvaltoztatasa;

— a sajat elditéletek lekiizdése.

Miutan a feladatok tarsadalmi és szocialpszicholdgiai szempontbol
is rendkiviil ,,kényesek”, a cigany gyerekeket oktatd iskolakban a pe-
dagdgusok munkaja csak akkor lehet eredményes, ha képesek a gyere-
kekkel és a sziilokkel is elfogadtatni magukat, vagyis sikeriil bizalmu-
kat megszerezniiik. Ha a pedagogust a gyerekek nem fogadjak el, elle-
hetetlenitik a munkajat. Nem véletlen, hogy a cigany gyerekeket okta-
to iskolak tantestiileteiben az atlagosnal nagyobb a fluktuacio, aminek
nemcsak az az oka, hogy a pedagogus nem képes megbirkozni az atla-
gosnal nehezebb feladatokkal, hanem az is eléfordul, hogy erre nincs is
esélye, ha a gyerekek elutasitjak.

A pedagogusok ,.elfogadasanak™ gondjat az igazgatok egy része ugy
latja megoldhatonak, ha a cigany gyerekek oktatdsahoz cigany szarma-
zasu pedagdgusokat foglalkoztat. Az erre vonatkozé tapasztalatok
azonban nem egyértelmiien pozitivak. A cigany szarmazasu pedagogu-
soknak a tantestiileten beliil altalaban nincs semmi problémajuk, a tan-
testiiletek befogadjak, illetve a kollegak ugyantgy elfogadjak oket,



mint a tobbi tanart. Az igazgatok és a pedagdgusok tapasztalata szerint
azonban a cigany gyerekek €s sziilok szemében kisebb a tekintélyiik.
Talalkoztunk olyan véleménnyel is, miszerint szerencsésebb, ha a ci-
gany pedagogus nem azon a telepiilésen tanit, ahol felnétt, mert akkor
nem tudjék, hogy honnan szarmazik, és igy nagyobb a tekintélye.
Olyan iskolaval is talalkoztunk, ahol a tantestiilet kifejezetten elhallgat-
ta a gyerekek el6tt, hogy egyik-masik pedagdgus cigany szarmazasu.
Vagyis a pedagogusok ,,elfogadasat” sokkal inkabb személyes attitiid-
juk és szakmai felkésziiltségiik, mintsem ,,szarmazasuk™ garantalja.

A pedagogusok ,elutasitasanak™ a leggyakoribb oka azonban nem a
pedagdgusok etnikai hovatartozasa, hanem nyilt vagy burkolt el6itéle-
tessége. Miutan kiilondsen érzékenyek ra, a sziilok is és a gyerekek is
azonnal megérzik az elbitéletességet, és elutasitassal, illetve ellenallas-
sal reagalnak ra. Az iskolak €s a pedagdgusok gyakori nevelési kudar-
cainak tobbek kozott az az oka, hogy hosszabb-rovidebb ideig egzisz-
tencialis kényszerbdl olyan pedagogusok is kénytelenek cigany gyere-
keket tanitani, akik el6itéletes modon viszonyulnak hozzajuk. Ezekben
az iskolakban (osztalyokban) allandoak a konfliktusok a gyerekek és a
pedagdgusok, illetve a sziilok és a pedagogusok kdzott, és sem a konf-
liktusok feloldasara, sem a hatékony oktatasra nincs realis esély.

Sok esetben nemcsak a pedagogusok, hanem az dnkormanyzati tiszt-
ségviselok és az iskolak igazgatdi sem mentesek az elditéletektol, a ci-
gany csaladokrdl és a gyerekekrol nyilatkozva nyiltan rasszista kijelen-
téseket tesznek. Viszonylag ritka az olyan iskolaigazgatd, aki megko-
veteli a pedagdgusoktol, hogy 6vakodjanak a rasszista kijelentésekt6l
(,,ciganyozas”), ¢és még ritkabb, hogy ezt az 6nkormanyzat koveteli
meg az iskolatol. Mivel a pedagogusok személyisége, neveltetése €s
felkésziiltsége igen kiilonb6zo, kutatdsunk soran az eltérd tanari maga-
tartasok teljes skaldjaval talalkoztunk:

— kirekesztés, durva megkiilonboztetés, elbitéletek;

— tekintélyelviiség kirekesztés nélkiil;

— er6szakos, tekintélyelvii asszimilacios torodés;

— kozombosseég ¢és érdektelenség;

— liberalis banasmod hagyomanyos pedagdgiai modszerekkel;

— liberalis banasmod és mddszertani ujitasok.

Mivel a tantestiiletek tobbsége pedagdgiai elveit illetéen sem homo-
gén, a leggyakrabban egy iskolan beliil is tobbféle tanari magatartas él
egymdas mellett. Viszonylag egységes tantestiileti attitliddel ott talal-
koztunk, ahol az igazgat hatarozott meggy6zdodéssel képviselt valami-
lyen értékrendet, és ehhez ,,igazitotta” a tantestiiletét.



A SZULOKKEL VALO KAPCSOLAT

Pedagogiai kozhelynek szamit, hogy a gyerekek oktatdsanak ered-
ményességét sok egyéb tényezd kozott a csalad és az iskola kapcsolata
is befolyasolja. A cigany gyerekeket nagy létszamban oktato iskolak-
ban is alapvetd fontossagu, hogy a pedagdgus jo kapcsolatot alakitson
ki a szililékkel, aminek az a feltétele, hogy a sziilok elfogadjak a peda-
gogusokat.

A 20. szazad els6 felében a kdzéposztalyi értékeket képviseld iskola
a tarsadalom legalso, szegény csoportjaihoz tartozo cigany sziilok sza-
mara a ,,folottiik” allé autoritashoz tartozé intézménynek szamitott. A
hagyomanyos értékrend szerint a tobbnyire férfi tanitonak magas volt
a presztizse a telepiilésen és kiilondsen a ciganyok korében, gyakran
egyoldaltan tegezte a cigany sziiloket (akik legalabb 1-2 évig a tanit-
vanyai voltak), akik ezt elfogadtak és természetesnek tartottak.

Az oktatds demokratizalodasaval, az iskolak és a pedagdgusok tarsa-
dalmi presztizsének csokkenésével és a cigany gyerekek tomeges isko-
laba jarasaval ez a helyzet alapvetden megvaltozott. A pedagogus (f6-
ként a tanitoi) palya az utobbi évtizedek soran szinte teljes mértékben
»elndiesedett”, ami a tradicionalis cigany értékrendben felnétt sziilok
szemében mar dnmagaban presztizs-csokkentd tényezd. Ezzel egy id6-
ben egyébként is sokat romlott a pedagogusok tarsadalmi megbecsiilt-
sége, kiilondsen az utdbbi évtizedben, amikor iskolazottsdguk mar nem
volt képes kompenzalni alacsony bériiket, illetve mindenki szdmara
nyilvanvaléan romlé egzisztencialis helyzetiiket. Ugyanekkor az isko-
lak nagy részében a hagyomanyos tekintélyelvii pedagogiai eljarasokat
demokratikusabb, a sziiloket és a tanuldkat is inkabb partnerként keze-
16 szemlélet és pedagdgusi magatartas valtotta fel, ami elbizonytalani-
totta a cigany sziilék iskoldhoz fiz6d6 hagyomdanyos ,,alarendelt” vi-
szonyat és a pedagogusokkal szembeni tekintélytiszteld magatartasat.

Kozben a cigany gyerekek javulo iskolaztatasi helyzetének koszon-
hetden olyan kifejezetten problematikus csaladokbol is tartdsan iskola-
ba keriiltek a gyerekek, amelyekbdl korabban legfeljebb 2-3 éves isko-
lai palyafutasra ,,futotta”, s mivel a gyerekek oktatdsat az iskola hamar
»letudta”, problematikus magatartasi sziileiktél is hamar megszaba-
dult. A cigany gyerekek ,,tomeges” iskolaztatasa megnoveli a csaladi
szocializaci6 hatranyaibdl fakado beilleszkedési zavarokkal kiiszkddo
cigany gyerekek szamat és a veliik kapcsolatos nevelési problémak
gyakorisagat, vagyis hosszl évekig készteti a pedagégusokat ¢s az is-
kolékat a ,,problematikus” csaladokkal valé egyiittmiikddésre.

A cigany sziilékkel vald egyiittmiikodés soran az iskoldknak leg-
gyakrabban azzal a problémaval kell szamolniuk, hogy — a kdzéposz-
talyi sziiloktol eltéréen — a cigany sziilok nem elég aktivak az iskolaval
valo6 kapcsolattartasban (nem jarnak el a sziildi értekezletekre, nem be-




sz¢élgetnek a pedagdgusokkal gyerekeik problémairol, stb.). A kapcso-
latok hianyaban nem alakulhat ki a csalad €s az iskola kozotti egyiitt-
miitkodés, a pedagdgusok ismeretlen kdzegként kezelik a gyerekek mo-
gott allo csaladot, a sziilok pedig gyanakodva szemlélik a sajat szub-
kultardjuktol eltérd értékeket képviseld intézményeket.

Sajat bevallasuk szerint 2000-ben a cigany sziil6k haromnegyed ré-
sze volt legalabb egyszer az iskolaban sziil6i értekezleten, és 30 szaza-
lékuk mondta azt, hogy az osztalyfonok legalabb egyszer meglatogatta
a csaladot. A gyerekek egynegyede esetében a sziilok is voltak bent az
iskoldban és az osztalyfonok is volt a csaladnal, a gyerekek felének
esetében csak a sziilok vettek részt sziiloi értekezleten, 5 szazalékuknak
a sziilei nem voltak bent az iskolaban, de az osztalyféndk jart csaladla-
togatason, egyotodiik esetében viszont egész ¢vben nem talalkoztak a
sziil6k az osztalyfonokkel.

talalkozas N %

mindkettd 449 252
értekezlet 880 49,5
latogatas 92 52
egyik se 358 20,1
Osszesen 100 100

N 1779 1779

3. tablazat. Iskolai kapcsolattartas (cigany szegregacio, sziiléi kérdoiv, 2000)

Minthogy a cigany etnikumhoz tartozok csoportja ugyanugy réteg-
zett, mint a nem ciganyoké, a cigany sziilok és az iskolak kapcsolata is
differencialt. Az iskolaknak, akéarcsak a nem cigéany sziilok esetében,
foként a szegény szubkulturaban é16, legalsé 20 szézalékba tartozo ci-
gany sziil6kkel adodnak kommunikaciés gondjaik.

Ha a sziil6i értekezletre jarasnak és az osztalyfonokok csaladlatoga-
tasainak gyakorisagat a csaladok egyéb jellemzdi szerint vizsgaljuk, azt
tapasztaljuk, hogy sziil6i értekezletre az atlagosnal gyakrabban jarnak
azok a sziilok, akik iskolazottsaguknak kdszonhetden kiemelkedtek a
szegénységbdl és homogén cigny kornyezetiikbol.

A pedagogusokkal vald kapcsolattartas szorosan illeszkedik a cigany
fiiggést tapasztaltunk a sziildi értekezletre jaras és a gyerekek iskolai
helyzetének jellemzoi kozott. A koran 6vodaba keriild, tagozatos vagy
normal altalanos iskolai osztalyba jar6, viszonylag jol tanulé és nem
Htiszta” cigany iskoldba, illetve osztalyba jaro gyerekek sziilei az atla-
gosnal gyakrabban jarnak be az iskolaba, mig az osztalyfonoki latoga-
tasok elsésorban a ,,problematikus™ gyerekek esetében fordulnak eld.
Ugyanakkor éppen a ,,legproblematikusabb” (6vodaba nem jart, kisegi-



csaladok jellemz6i értekezlet %  latogatds % egyik sem %

telepiilés Budapest 75,5 16,0 19,8
megyeszékhely 76,2 42,0 19,6
Varos 73,7 32,1 20,8
kozség 73,6 27,6 21,1
kiskozség 71,3 34,8 17,6
lakohely beltertilet 78,2 33,2 17,0
telepiilés széle 72,6 26,2 22,2
kiiltertilet 67,2 38,9 26,0
ciganytelep 78,4 32,4 13,5
lakohelyi kornyezet mindenki cigany 68,2 27,6 25,8
tobbség cigany 72,7 29,7 20,6
vannak ciganyok 80,5 32,1 15,5
nincs cigany 78,2 31,1 18,1
iskolazottsag 8 alt. alatt 59,9 30,3 32,0
8 altalanos 75,2 31,2 19,3
szakmunkas 83,6 28,4 14,0
érettségi 89,8 28,6 10,2
foglalkozas ketten keresOk 82,8 21,5 12,9
egyik keres6 79,8 29,5 15,7
egyik se keresd 72,9 31,6 21,6
0sszesen 74,7 30,5 20,1
N 1329,0 534,0 358,0

4. tablazat. Az iskolai kapcsolattartas gyakorisaga a csaladok jellemz6i szerint (cigany
szegregacio, sziil6i kérdéiv, 2000)

t0 osztalyos, gyenge tanuld, homogén cigany iskoldkba és osztalyokba
jaro) gyerekek kozott a legmagasabb azoknak az aranya, akiknek a szii-
lei az elmult évben egyszer sem mentek be az iskolaba, és az osztaly-
fonokok sem latogattak meg a csaladot

Az adatokbol egyértelmiien kideriil, hogy az iskolaknak a szegény
szubkultiraban ¢l cigany sziilokkel problematikus a kapcsolatuk,
akiknek az esetében nemcsak a gyerekek oktatdsa, hanem a sziil6kkel
valé kommunikacio is specialis eljarasokat igényelne. Az ilyen sziilok-
kel valé kommunikécié soran jelentkezd problémaknak két forrasa van.
Az egyik az, hogy a szegény szubkultiraban €16 sziilok nincsenek bir-
tokaban azoknak a konvencionalis kozéposztalyi magatartasi formak-
nak, amelyeket az iskola elvarna t6liik, a masik pedig az, hogy sze-
génységiik és kisebbségi 1étiik miatt ezek a sziilék az atlagosnal érzé-
kenyebben reagalnak az intézmények (adott esetben az iskola) feldl ér-
kez6 vélt vagy valos sérelmekre.




gyerekek jellemz6i értekezlet % latogatas % egyik se %

ovoda nem jart 63,5 34,8 27,0
Ot év utan 75,1 31,0 20,4
6t év el6tt 75,6 29,8 19,4
jelenlegi osztalytipus tagozatos 83,3 21,7 13,3
normal 76,1 31,2 18,6
felzarkoztato 68,8 25,0 28,1
kisegitd 55,2 25,3 40,2
otodikes tanulmanyi atlag ~ 1-2 68,5 29,1 23,5
2,13 75,4 31,0 19,2
3,1-4 83,9 32,9 11,6
4,1-5 84,6 333 12,8
iskolai cigany arany mindenki 66,7 28,8 30,3
tobbség 73,4 30,4 20,3
fele 76,9 34,2 18,9
kisebbség 74,6 29,0 20,3
néhany 87,0 25,9 9,3
osztaly cigany arany mindenki 62,5 27,3 32,8
tobbség 72,4 31,8 21,4
fele 78,9 36,4 16,2
kisebbség 74,6 28,6 20,6
néhany 87,1 21,6 10,8
osztaly cigany arany az nagyobb 67,5 28,8 26,2
iskolahoz viszonyitva egyenld 75,3 30,7 19,8
kisebb 77,6 26,8 18,1
Osszesen 75,2 30,4 19,7
N 1298 525 340

5. tablazat. Az iskolai kapcsolattartas gyakorisaga a gyerekek egyéb jellemzdi szerint
(cigany szegregacio, sziiléi kérddiv, 2000)

Folyamatos kommunikécié hianyaban a pedagdgusok és a szegény
szubkultiraban €16 cigany sziillok viszonyat a kodlcsonds bizalmatlan-
sag jellemzi. A cigany gyerekeket oktatd pedagoégusok ha nem is fél-
nek, de legalabbis ,.tartanak™ a cigany sziil6ktol (példaul nem mernek
egyediil kimenni a ciganyok lakasaiba), a cigany sziilok pedig ugyan-
igy ,.tartanak” az iskolatol. Nem tartjak be a formalis érintkezési sza-
balyokat, legfeljebb akkor mennek be az iskolaba, ha valamivel nagyon
elégedetlenek. Ilyenkor viszont keresetleniil és végletesen fogalmazva
adnak hangot indulataiknak. Ha valamilyen problémat érzékelnek a
gyerekeikkel valo banasmoddot illetden, tulsagosan heves érzelmekkel
(olykor agresszivan) és nem megfeleld formaban reagalnak. Frusztralt-
sagukbol és korabbi sérelmeikbdl adodoan felnagyitjak és mas dimen-



zidban értelmezik azokat az elkeriilhetetlen konfliktusokat és sérelme-
ket is, amelyeket gyerekeik a mindennapos iskoldbajaras soran elszen-
vednek (példaul a tarsaikkal valo verekedések), s amelyeknek egy ko-
zéposztalyi sziil6 nem tulajdonit kiilonosebb jelentdséget.

Altalanos tapasztalat, hogy a ,,nehezen kezelheté” gyerekek esetében
sem varhato el a gyerekek érdekében torténd egylittmiikodés, mert a ci-
gany sziilék inkabb szolidarisak a gyerekeikkel, mint a pedagogusok-
kal. Konfliktushelyzet esetén a sziil6k egyértelmiien a gyerekek mellé
allnak, és amennyiben gyerekeiket sérelem éri az iskolaban, fokozott
érzékenységgel kisebbségi sérelemként értelmezik, és hajlamosak akar
csoportos (csaladtagokkal, rokonokkal egyiittes) agresszidval reagdlni.
El6fordul, hogy az iskola er6szakos modszerekkel igyekszik ,,tavol tar-
tani” az elégedetlen cigany sziiloket (kizarjak 6ket az iskolabol, nem
engedik be az osztalyokba, biztonsagi 6roket allitanak az iskola elé
stb.), ami még inkabb motivalja az elégedetlenséget és hozzajarul a vi-
szony tovabbi romlasahoz.

Ha a pedagodgusok szorongva, félelemmel vagy sért6dottséggel fo-
gadjak a sziilok indulatos megnyilvanulasait vagy megprobaljak rend-
reutasitani 6ket, lehetetlenné valik az egylittmtikodés. Sikeres egyiitt-
miikddésre a cigany sziilok és az iskolak kozott csak akkor van esély,
ha az iskola vezetése és a pedagégusok a megismerés igényével, meg-
értéssel, empatiaval és tiirelemmel képesek reagalni a cigany sziilok
kommunikécioés problémaira, illetve fokozatosan megtanitjak nekik
azokat a kommunikacios formakat és eljarasokat, amelyekkel képesek
lesznek kozéposztalyi elvarasoknak megfelelé modon kifejezni az is-
kolaval kapcsolatos elégedetlenségiiket €s sérelmeiket.

KAPCSOLAT A GYEREKEKKEL

Amikor az interjuk soran azt kérdeztiik a pedagdgusoktol, hogy ta-
pasztalataik szerint a cigany gyerekek miben kiilonboznek a tobbiektol,
az alabbi eltéréseket soroltak fel:

— Nyelvi hatranyokkal érkeznek az iskolaba, de ez nem idegen-nyel-
viséget jelent, hanem hianyos magyar szdkincset. Fogalom-hasznala-
tuk sokkal szegényesebb, mint a nem cigany gyerekeké.

— A csaladok és a gyerekek koriilményeit egyarant hianyos targyi
kultdra jellemzi. A szegénységbdl €s alacsony szintli kulturaltsagbol
adodoan hianyoznak a tanulas otthoni (lakas, berendezési targyak) és
iskolai (tankdnyvek, taneszkdzok) feltételei.

— A szegénységgel ¢és a rossz lakaskoriilményekkel fiigg 6ssze, hogy
a csaladok egy része nem megfeleld higiénias koriilmények kozott él,
aminek a kdvetkezményei (gondozatlansag, fertdézések, betegség stb.)
az iskolas gyerekeknél is jelentkeznek.




— Az atlagosnal alacsonyabb szintii a tanulasi motivaltsaguk, mert
sem a sziilok elvarasai, sem a varhat6 mobilitasi perspektivak (munka-
piaci esélyek) nem motivaljak oket eléggé a tanulasra.

— Az atlagosnal nehezebben alkalmazkodnak az iskola altal el6irt
szabalyokhoz és az ott megkovetelt viselkedési formédkhoz. Ezt a peda-
gbégusok egy része a cigany sziilok eltérd nevelési szokasaival indokol-
ja, miszerint 1ényegesen liberalisabban nevelik gyerekeiket, illetve ke-
vésbé tekintélyelviien, mint a nem cigany sziilok.

— Az atlagosnal hamarabb tekintik felndttnek a csaladban a gyereke-
ket, a sziilok elvarjak a nagyobb gyerekektol a segitséget a csaladi
munkdakban ¢és a csaladfenntartasban (keresd tevékenységben).

— A korabbi feln6tté valas része a viszonylag korai szexualis érett-
ség. 13—14 éves korukban mar a kortarsak (szerelem) érdeklik Sket,
nem az iskola.

— A kamaszodo cigany gyerekeket gyakran jellemzi védekezd, ag-
ressziv magatartas.

— Erds kozottiik a csoport-szolidaritas.

A pedagdgusok altal felsorolt jellemzok k6z6tt egyetlen olyan sincs,
ami a ,,ciganyokra” mint etnikai csoportra jellemz6 lehetne. Az elsé hét
pontban felsoroltak a szegény szubkulturakban felnott gyerekek sajat-
jai. Az utolso két pontban felsoroltak pedig a kamaszkort kortars-cso-
portok, illetve a kisebbségi (akdrmilyen kisebbségi) helyzetbdl fakado
,,védekezés” magatartasmintai. Mindamellett a felsorolt ,,jellemzék™ a
legtobb iskolaban sulyos nevelési gondokat okoznak.

A cigany gyerekek iskolai problémai foként abbol szarmaznak, hogy
annak ellenére, hogy a pedagogusok megfigyelései rendkiviil pontosak,
az esetek tobbségében az iskolak nincsenek felkésziilve az ,,atlagostol”
ilyen modon kiilonb6zo gyerekek oktatasara. Lényegében ez a magya-
rdzata annak, hogy mig also tagozaton a cigany gyerekek tobbsége még
viszonylag ambicidzusan tanul és magatartasa is elfogadhaténak min6-
siil, felsé tagozatra egyre tobb lesz a tanulasban reményteleniil lema-
radt, és nevelési szempontbol ,,problematikusnak” szamito, beilleszke-
dési zavarokkal kiiszkddd gyerek.

A fels6 tagozatosok magatartasi problémainak tobbsége a csaladok-
ban jellemzd és az iskola altal elvart értékrend konfrontaci6jabol szar-
mazik. A 12—14 éves gyerekeket a cigany sziilok mar felndttnek tekin-
tik és nagy onallosagot engednek nekik, mig az iskoldk engedelmes
gyerek-viselkedést varnak el toliik. Ezeket a kdzéposztalyi viselkedé-
si mintakat azonban a cigany gyerekeknek az iskolan kiviil nincs alkal-
muk elsajatitani. Gyakori, hogy az iskolan kiviil nem érintkeznek (nem
jatszanak egyiitt, nem jarnak el egymashoz) nem cigany gyerekekkel,
még akkor sem, ha egyébként egy osztalyba jarnak.

Vagyis a cigany gyerekekt6l az iskola szamukra ,,ismeretlen” maga-
tartasformakat kdvetel, €s azokat szankcionalja, amiért sziikebb kdzds-



ségilikben (csaladjukban) megdicsérik éket. Mig egy nem cigany gye-
rek esetében az iskolakezdés atmeneti ,,beilleszkedési” problémai utan
az iskola, illetve az osztaly életiik ,.,természetes” kdzegévé valik, ahol
ugyantgy viselkedhetnek, mint otthon, a cigany gyerekek az iskoldban
folyamatos alkalmazkodasra, kompenzalasra és ,,szerepjatszasra”
kényszeriilnek. Megfigyelhetd, hogy az iskoléban ,,gatlasos”, visszahu-
z6d6 gyerekek otthon sokkal felszabadultabbak, az iskolaban nehezen
fegyelmezhetd (hiperaktiv, bohockodd vagy agressziv magatartassal
kompenzalo) gyerekek pedig otthon szelidek és jol alkalmazkodok.
Vagyis sokkal jelent6sebbek az iskolaban tapasztalhaté magatartas és
az otthoni magatartas kozotti kiilonbségek, mint a nem cigény gyere-
kek esetében.

Neheziti a helyzetet, hogy a cigany gyerekeknek az altalanos iskola-
ban gyakran elditéletes kortars-kornyezetbe kell beilleszkednitik, €s eb-
ben tanaraik sem tudjak vagy akarjak segiteni dket. A cigany gyerekek-
kel személyesen t6r6d6 tanarok beszamolo6ibol gyakran kideriil, hogy
id6 kell ahhoz, mig egyéltalan elhiszik, hogy nem eléitélettel, hanem se-
gitd szandékkal kozelednek hozzajuk. Ha viszont érzelmi biztonsagban
érzik magukat, akkor tobb pozitiv érzelemmel viszonyulnak tanaraikhoz
(ragaszkodobbak, halasabbak stb.), mint a nem cigany gyerekek.

Azt tapasztaltuk, hogy a pedagdgusok magatartasa egyértelmiien be-
folyasolja a cigany és nem cigany gyerekek kozotti viszony alakulasat
is. A liberalis modon oktato, elfogad6 pedagdgusi magatartas hatdssal
lehet arra, hogy megforditsa a gyengébb képességii vagy nehezen beil-
leszked6 gyerekekhez vald viszonyt az osztalyban. A nyiltan vagy bur-
koltan elditéletes pedagdgusi magatartas viszont jelentésen hozzajarul-
hat a cigany gyerekek durva megkiilonboztetéséhez és a kortars csopor-
tokbol val6 tartds kirekesztéséhez. Nem véletlen, hogy megfigyelése-
ink szerint azokon az d6rakon, ahol a gyerekeknek 6nalldésagot hagyva,
liberalis modszerekkel folyt az oktatas és a gyerekek érzelmi bizton-
sagban érezték magukat, a cigany gyerekek aktivabbak voltak az atla-
gosnal, ahol viszont tekintélyelv uralkodott és kemény fegyelem, a ci-
gany gyerekek passzivak voltak, unatkoztak vagy éppen fegyelmezet-
lennek bizonyultak.

PEDAGOGIAI MODSZEREK

A cigany gyerekek oktatasanal alkalmazott pedagdgiai modszerekrol
oralatogatasok alkalmaval szereztiink informdciot. Ilyenkor természe-
tesen kiilonleges szitudcidkat hoztunk 1étre, amikor a pedagodgusok a
valdsagosnal jobb benyomast igyekeztek kelteni munkajukrol és a gye-
rekek teljesitményérdél. Az oralatogatasok soran ,,megkiilonboztets”
banasmodot alig tapasztaltuk, a pedagdgusok igyekeztek ugyanugy



banni a cigany gyerekekkel, mint a tobbiekkel, st talan a ,,latogatasra”
valo tekintettel egy kicsit jobban aktivizaltak dket a szokasosnal.

Azt tapasztaltuk, hogy az 6rak tobbsége hagyomanyos ,,frontalis” is-
meretatado vagy ,,szamonkérd”, feleltetd ora volt, Gjszerti pedagdgiai
eljarasokat, a gyerekeket aktivizalo Gtleteket csak nagyon kevés eset-
ben lehetett megfigyelni. Kétségteleniil eléfordultak modszertani ujita-
sok (a hagyomanyos osztaly-keretek felbontasa, differencialas, sze-
mélyre sz616 feladatok stb.), de ez sokkal kevésbé volt jellemzd, mint
a hagyomanyos frontélis ismeretnyjtd €s szamonkérd tanitas. Az in-
terjuk soran viszont tobb pedagdgus is a differencialt oktatas mellett ér-
velt. Vagyis tapasztalataink szerint a tanarok tobbsége pontosan érzé-
keli sajat pedagdgiai modszereinek korlatait és hidnyossagait, de nincs
birtokaban azoknak az ismereteknek és készségeknek, amelyeknek se-
gitségével ezen valtoztatni tudna.

Megfigyeléseink egyik tanulsadga az volt, hogy a cigany gyerekek
oktatasanak megfeleld szintii ellatdsdhoz igen nagy sziikség lenne spe-
cidlis ismeretekre, illetve specialis képzettséggel rendelkezd tanarokra
(példaul gyogypedagdgus, fejlesztdé pedagogus) vagy olyan assziszten-
ciara (példaul szocialis gondozo, pszichologus stb.), akik az ilyen isko-
lakban jelentkezd kiilonleges feladatokat szakszerlien tudnak ellatni.
Az ilyen képzettségii alkalmazottakbol azonban szinte minden iskola-
ban hiany mutatkozik, vagyis a specialis feladatok ellatasa az esetek
tobbségében atlagos képzettségli pedagdgusokra harul. Annak érdeké-
ben, hogy a jelenleginél jobban meg tudjanak felelni a veliikk szemben
tamasztott elvarasoknak, kiegészitd ismeretekre lenne sziikségiik.

PEDAGOGIAI ISMERETEK

Miutan a cigany gyerekeket oktatd iskoldknak sok esetben a csaladi ne-
velés hianyossagait is potolni kell, a nevelés az atlagosnal is nagyobb fon-
tossagu. A sziikséges pedagogiai ismeretek alatt azonban nemcsak altala-
nos nevelési ismeretek, hanem szakmodszertani eljarasok is értendok.

PSZICHOLOGIAI ISMERETEK

A cigany gyerekeket oktato iskolakban a személyes kapcsolatoknak
az atlagosnal is nagyobb a jelent6ségiik. Ha eredményesen akarnak ta-
nitani, a pedagégusoknak az atlagosnal is tobb id6t kell forditaniuk és
jobb technikakat kell alkalmazniuk a gyerekekkel és a sziildkkel valo
kommunikécio6 soran. Ugyanakkor ezekben az iskolakban az atlagosnal
tobb és sulyosabb konfliktushelyzetre kell felkésziilni (sziil6-gyerek
konfliktusok, beilleszkedési problémak stb.). Specialis pszicholdgiai
ismeretekre lenne sziikség annak érdekében is, hogy segiteni tudjanak
a gyerekeknek kisebbségi frusztracioik lekiizdésében.



NYELVI FEJLESZTESRE VONATKOZO ISMERETEK

Miutan a cigany gyerekek tobbsége nyelvi hatranyokkal keriil be az
altalanos iskoldkba, az dket oktaté pedagdgusoknak specidlis modsze-
reket kell alkalmazniuk szokincsiik és nyelvhasznalatuk fejlesztése ér-
dekében. A nyelvi fejlesztés nem korlatozodhat az olvasastanitasi orak-
ra vagy a magyar nyelv és irodalom oktatasara. Lényegében minden
tantargy oktatasa keretében sziikséges lenne.

TARSADALOMTORTENETI ISMERETEK

Mivel a cigany gyerekeket oktatd iskolaknak csaknem a fele oktat
nemzetiségi ismereteket anélkiil, hogy képzésiik soran a pedagogusok
ilyen ismereteket tanultak volna, feltétleniil indokolt lenne, hogy erre
modszeresen felkészitsék oket.

CIGANY MUVESZETI ISMERETEK

Mivel a cigany gyerekeket oktatd iskolak kozel fele oktat cigany mii-
vészeti ismereteket is anélkiil, hogy a pedagoégusokat erre barki felkészi-
tette volna, feltétleniil sziikség lenne ilyeniranyu képzésiik kiegészitésére.

A cigany gyerekek jelenleginél eredményesebb oktatasdhoz leg-
alabb a felsorolt teriileteken allamilag finanszirozott és szervezett to-
vabbképzésre lenne sziikség. Az dnképzés lehetdségét ugyanis nem-
csak az neheziti, hogy kevés és hianyos az a szakmai modszertani
szakirodalom, amelyet a pedagogusok onképzésiik soran felhasznal-
hatnak, hanem az is, hogy a cigany gyerekek oktatasat kényszertiség-
bol vallald, alulfizetett és tulterhelt pedagdgusoknak hianyzik az 6n-
képzésre valo hajlandosaguk, a szakmai érdeklddésiik és szakmai igé-
nyességiik is.

A cigany gyerekeket oktato iskolakban az atlagosnal nagyobb a fe-
leléssége az iskola vezetdjének, mert 6 lenne képes leginkabb szamon
kérni az intézményben folyd munka szinvonalat és kontrollalni az al-
kalmazott pedagdgiai mddszereket. Téle fiigg, hogy a cigany gyereke-
ket oktaté pedagdgusok milyen gyakorisaggal jutnak el tovabbképzé-
sekre és milyen mértékben igyekeznek kapcsolatot tartani és tapaszta-
latokat cserélni mas hasonlo feladatokkal ,,birkdz6” iskolak pedago-
gusaival.

Altalanos tapasztalatnak szamit, hogy ott, ahol alacsony a sziil6k is-
kolaztatasi aspiracioja és alacsony a gyerekek tanuldsi motivaltsaga, a
rossz osztalyzatoktdl nem lehet ,,javuldst” varni. A pedagégusok sze-
rint a cigany gyerekek oktatasaban csak a személyre szabott pedagogi-
ai eljarasok lehetnek hatékonyak, a pszichésen sériilt vagy sériilékeny
gyerekek nevelésére és oktatasara a rideg, ,,biintetéssel operald” peda-



gbgiai eszkozok alkalmatlanok, mert novelik a gyerekek iskolaval és
pedagdgusokkal szembeni ellenallasat.

Az oralatogatasokbol az dertilt ki, hogy az oktatas szinvonalat ille-
tden elég nagy a kiilonbség egyes iskolak és ezen beliil egyes pedago-
gusok kozott. Az iskoldk oktatasi szinvonala nagy mértékben fiigg az
igazgatok felkésziiltségétdl és ambicidjatol. Egy-egy igazgatd-valtas
(amikor példaul a korabbi elfaradt, elfasult igazgatd helyébe jol felké-
sziilt, friss, ambiciozus vezetd 1ép) teljesen meg tudja valtoztatni a pe-
dagdgusokkal szemben tamasztott kdvetelményeket és ezaltal az okta-
tas mindségét.

Osszességében azt tapasztaltuk, hogy amelyik iskolara altaldban is
jellemz0 az igényesség és a szinvonalas oktatas, ott a cigany gyerekek
is jobb mindségii képzésben részesiilnek, ahol viszont alacsony a szin-
vonal, ott a cigany gyerekeknek az iskola atlaganal is alacsonyabb mi-
ndségli oktatas jut. Vagyis ezekben az iskolakban kiilondsen nagy sziik-
ség lenne az oktatds mindségének folyamatos és rendszeres kontrollja-
ra. A felzarkoztatasra szoruld, hatranyos helyzetli cigany gyerekeket
oktato iskolakban elért oktatasi és nevelési eredmények azonban az at-
lagos mérdéeszkozokkel nehezen mérhetdk. Itt ugyanis az atlagosnal
gyengébb tanulmanyi eredmény elérése is az atlagosnal nagyobb erd-
feszitést igényel mind a pedagdgusoktdl, mind a didkoktol.

JEGYZET

1 A kutatasban az MTA Szociologiai Intézetébsl KEMENY Istvan és HAVAS Gabor,
az Oktataskutato Intézet részérdl pedig FEHERVARI Aniko és JANNI Gabriella vettek
részt. A kutatds mintdjaban 192 olyan éltalanos iskola szerepelt, ahol 1993-ban 25% f6-
16tt volt a cigany tanulok aranya. A kutatas soran kérddives adatokat gytijtottiink és hely-
szini megfigyeléseket folytattunk az iskolakban, mélyinterjut készitettiink a cigany gye-
rekek osztalyfonokeivel és kérdéives adatfelvételt folytattunk a 6. osztalyos tanuldk szii-
leinek korében. Az adatfelvétel soran 1779 sziilé megkérdezésére keriilt sor. A kutatast
az Oktatasi Minisztérium, a Soros Alapitvany, a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségekért Kozalapitvany és az OTKA tamogatta.



MESZAROS ANITA

CIGANY GYEREKEK ALTERNATIV
ISKOLAI FEJLESZTESE

gyerekek tgynevezett iskolai sikertelensége olyan jelenség,

amely felhivja a figyelmet az oktatasban alkalmazott hagyoma-
nyos mddszerek alkalmatlansagéra. Jelzés ez, amely az iskola oktatasi
funkcioja helyett a pedagdgiara helyezi a hangsulyt, valamint hosszabb
tavon szemléletvaltast generalhat az egész oktatasi rendszer miikodése
tekintetében. A hazai iskolarendszer elsdsorban arra fordit figyelmet,
hogy a didkok megfeleljenek aktualis, illetve jovobeli kiilso elvarasok-
nak, mikdzben kevéssé koncentral az egyéni képességekre és a szemé-
lyiségfejlesztésre.

Lazér Péter! cigany szarmazast pedagdgustdl tanultam azt a tanari hoz-
zaallast, amit fo szabalyként fogalmaztam meg a magam szamara az
alabbiakban bemutatott osztallyal vald kapcsolatba keriilés elott. Lénye-
ge, hogy minden egyes gyereket kiilon-kiilon meg kell tanulni, és ennek
alapjan iskolat (vagy legalabbis orat) csinalni korgjiik. Igy tehat mindvé-
gig igyekeztem nyitott maradni, alkalmazkodni a didkok igényeihez, ru-
galmasan kezelni a spontan kialakult, varatlan helyzeteket és probléma-
kat. Probaltam ,,tréningezni” magam, hogy koénnyen és gyorsan tudjak te-
vékenységet valtani, ha a helyzet vagy a gyerekek ezt kivanjak. Természe-
tesen minden esetben befejezettségre, az esetleges fesziiltségek feloldasa-
ra torekedtem.

Az els6 foglalkozasok sordn igyekeztem minél jobban megismerni a
gyerekeket, valamint feltérképezni, hogy 6k mennyire ismerik és fo-
gadjak el egymast.

Személyes megfigyelésem és tanaruk véleménye alapjan a gyerekek
metakommunikativ készsége fejlettebb, mint verbalis kifejezésmodjuk.
fgy elsé kozos tevékenységeinket erre alapoztam abbol a célbél, hogy ne
vegyem el a kedviiket a k6zos tevékenységektdl til nehéz feladatokkal,
valamint hogy minél t6bb sikerélményiik legyen, s ez motivalja a cso-
portot a késébbi munkara.

ﬁ szocialisan hatranyos helyzetii, illetve a cigany szarmazasu

A VIZSGALT CSOPORT

A csepeli Iv utcai Gyogyitva Nevelé Altalanos Iskola két szempont-
bdl is idealisnak tlint ératerveim megvalositasahoz. Egyrészrol az isko-
la igazgatdja amatdr szinhazi és rendezdi tevékenysége révén jelentds



sikereket tudhat magaénak, igy nem iitkoztem akadalyba a dramapeda-
gbgiai alkalmazasanak tervével.

Masrészrol az iskola (ahogy az altalam vizsgalt osztaly) tanuldinak
,.k0zel 60%-a cigany szarmazasu, nagy résziikre jellemzo a szociokul-
turalis retardacid. Ez a kisebb-nagyobb értelmi sériilés mellett komoly
¢letviteli fogyatékossagot eredményez, amelyet tudatos gyermekvédel-
mi megsegitéssel €s sajatos beillesztd programmal kivan korrigalni az
iskola”.2

név 1Q RQ RAWEN (pp)
Anita 70 71 5 alatt
Attila 77 62 25
Brigi 73 88 5
Edina 73 73 5 alatt
Gabor 66 68 5 alatt
Gyongyi 71 79 10

Jani 71 73 5
Kati 81 79 5
Laci 64 81 25

Peti 73 66 5
Pisti 75 88 5

1. tablazat. Az osztaly tanuldinak iskolaérettségi vizsgalatabol szarmazé értékek

A csoport 11 f6bol all, részben cigany szdrmazasq, szocialisan hat-
ranyos helyzetii negyedik, majd 6t6dik osztalyos tanulokbol all (6 fiq,
5 lany). Néhanyan masik iskolaban kezdték palyafutasukat, ahol a
helyzetiikb6l adodo hatranyokat pedagogusaik nem tudtak kezelni, si-
kerélményiik nem volt, személyiségiik nem bontakozhatott ki. Vagyis
nem vették figyelembe a gyermekek kulturalis, szocializacios és értel-
mi fejlddésbeli hatranyait, illetve eltéréseit (bizonyos teriileteken tobb-
letet). (Amig az irodalom, matematika, nyelvi készségek terén hatrany-
ban vannak, addig praktikus, hétkdznapi ismeretekben, manualis, moz-
gasos tevékenységekben nagyrészt felillmuljak korosztalyuk atlagat.)

A csoport 70 koriil szorodo 1Q-értékét altalaban hataresetnek tekint-
jik, masrészrél a drdmapedagogidban elfogadott konszenzus alapjan a
modszer fogyatékos személyeknél nem alkalmazhato.

Hogy a didkok koziil ki tekinthetd ténylegesen értelmi fogyatékos-
nak, hataresetnek, illetve meglassult értelmi fejlodésiinek, ezt nem all
modomban megéllapitani. Az viszont tény, hogy az osztaly egészét te-
kintve a dramapedagdgia mint moédszer hatékonyan alkalmazhato.
Olyannyira igaz ez, hogy az osztaly magyar irodalom tanéra rendsze-
resen részt vett az orakon, felismerve, hogy ezaltal jobban megismeri
a gyerekek hatterét, gondolkodasmodjat, kognitiv struktarait és érze-
lemvilagat.



A CIGANY KULTURA EL- ES BEFOGADASA

Egyik legnagyobb dilemmat és gyakorlati nehézséget jelentette szamomra
a cigany kultira témakorének beépitése a didkokkal vald tevékenységbe. A
,cigany” kifejezés konnotécidja a gyerekek korében eleinte legalabbis meg-
kiilonboztetd, de még inkabb negativ értelemben keriilt el6. Mindez az osz-
taly tanuldinak attitiidjeit tekintve kétféle hatast eredményezett. A nem ci-
gany tanulok alkalmanként ,,leciganyozzak” tarsaikat, holott maguk sem biz-
tosak (ahogy tanaraik sem azok) abban, hogy ki cigany szarmazasu és ki nem
az. A cigany tanulok pedig zavarral és bizonytalansaggal vegyiilt (esetenként
agressziv) viselkedéssel valaszolnak az ket ért ,,sértésre”.

A tréning, illetve az ennek soran zajlott beszélgetések (vagyis maguk
a gyerekek) szamos teriiletet tartak fel, illetve 0j szempontokra vilagi-
tottak ra, amelyek a foglalkozasok tovabbi részében, valamint a cigany
gyerekek oktatds-modszertananak kidolgozasaban felhasznalhatok.
Néhany tapasztalat, javaslat:

— a koz0s (tandrai és azon kiviili) tevékenységnek valoban elenged-
hetetlen feltétele a szeretetteljes, Gszinte kapcsolat a gyerekekkel;

— a pedagbgus ,,aktiv” jelenléte tandrakon kiviil mélyiti a kapcsolatot,
erdsiti a mas kozos tevékenység (tanulas, egyiittes problémamegoldas)
iranti motivaciot is (a gyerekek sokszor hangot adnak igényiiknek a sza-
badid6 egyiittes eltdltésére, cigany zenei programokon valo részvételre);

— sziikséges a didkok mar meglévd ismeretanyaganak feltérképezése
(a beszélgetések az ,,elbirt tananyag” kapcsan is folyhatnak), erre épit-
het6 az oktatas/fejlesztés mind tartalmi, mind formai tekintetében;

— ,kényes” témak (a ciganysagrol szol6 ismeretek) bevezetése apro 1é-
pésekben, mindenekeldtt a tanuldk fobb érdeklédési korét (zene, tanc,
ének, versek, filmek) figyelembe véve valosithatdé meg, elkeriilve kotele-
76 jelleg s ezdltal a téméval valo fokozottabb szembehelyezkedés, elutasi-
tas kialakulasat;

— az adott (ugy a cigany, mint barmely mas) kultira megismertetése
vegyes etnikumu osztalyokban a tanulok érdekélodési korét, az adott
korosztalyt, a csaladi érték-, szokas- és normarendszert, s6t a divatirany-
zatokat figyelembe véve, azokhoz kozelallo témakkal kezdddhet el, fo-
kozatosan haladva az elvontabb, komplexebb kulturalis produktumok
felé (az érzelmi bevonddas alapjaira emelhetd a tovabbiakban az intel-
lektualis elkotelez6dés épitménye).

SZOCIALIZACIOS TAPASZTALATOK

Masok mellett Forray és Hegediis3 cigany gyerekekkel kapcsolatos
tapasztalataik alapjan agy vélekednek, hogy ,.kimarad életiikbol két ko-
zéposztalybeli kulcsélmény: a dackorszak és a szeparacids szorongas”.



Mindez nagyrészt annak kdszonhetd, hogy a cigany csaladok nevel6i
attitiidje a legtobb esetben meleg megengedd. S mivel sziil6i korlatozo
magatartas sokkal kisebb aranyban fordul el6, mint altaldban a nem
cigany csalddoknal, frusztracids tolerancia €s késleltetési képesség sok-
kal kevésbé jellemzi a cigany, mint a nem cigany gyermeket. S6t, mi-
vel reakcioit, érzelmeit szabadon kifejezheti, meg merem kockaztatni,
hogy a cigany gyerekek elfojtdsainak mennyisége is szignifikansan ki-
sebb a nem cigany populaciohoz képest. Ez pedig értelmezésem szerint
két 1ényeges (latszolag ellentétes) kovetkezményt von maga utan. Egy-
részrdl eldsegiti egy ,,egészséges” mentalis allapot, masfeldl gatolja a
felettes én kialakuldsat. Bar (nyugat-)eurdpai kulturank és analitikus
pszichologiai értelmezések altalanossagban a felettes én szerepének és
miikddésének jotékony viselkedésregulalo szerepét hangsulyozzak (va-
lamint ebbdl eredeztetik a moralis, erkdlesi szabalyrendszer megértését
¢és interiorizacigjat), mégis Uigy gondolom, hogy a kevesebb elfojtas
»egészségesebb” személyiséget, gyerekek esetében pedig 6szintébb re-
agalasi médokat eredményez.

Ilyen mddon vélem tehat alatimasztottnak a fentebb vazolt elméle-
tet, amely szerint az eltérd szocializacids tapasztalatok eredményekép-
pen a cigany gyermekek masképp (feltétlenreflex-szertien, sot talan
Oszintébben) reagalnak az iskolaban Oket érd ingerekre, mint nem ci-
gany tarsaik. Ertelmezésem szerint a késébbi negativ (sok esetben ag-
ressziv) reakcidok éppen kezdeti valaszaddsi mddjaik, viselkedésiik
meg-nem-értettségébdl, illetve azok félreértelmezésébal fakadnak.

MIERT NEM HATEKONY AZ INDUSZTRIALIS
PEDAGOGIA?

Tobb mint egy évtizeddel ezel6tt kezdett kibontakozni az a szemlé-
letmod, amelyet a szocioldgia, szocialpszicholdgia, kulturalis antropo-
l6gia, nyelvészet, pedagogia és ezek tarstudomanyai mara diskurzussa
érleltek a ciganysaggal kapcsolatos kutatasok, egyre boviild ismeretek
nyoman. Bar a fent vazolt megkdzelités és gyakorlati munka féként
pszicholdgiai alapokon nyugszik, az értelmezés és a tennivalok felva-
zolésa soran sziikségét érzem néhany antropologiai megjegyzésnek.

Szandékom szerint az eddigiek is ravilagitottak, hogy mind a pszicho-
l6gia, mind a kulturalis antropoldgia terén kiemelten fontosnak tartom az
egyéni tapasztalatokat, élményeket, valamint a nondirektiv megismerés
szerepét. Mindez az utdbbi tudomanyag esetében a részt vevo megfigye-
lés technikajat, valamint a megfigyelt jelenségek értékitélet-mentes in-
munkanak” tekintettem, ahol elséként egy szamomra addig ismeretlen
kozosséget (valamint annak beagyazottsagat tagabb keretekbe), miiko-



déseit (dinamikajat), érték- és normarendszerét kellett megismernem, a
tapasztalt jelenségeket megértenem. Természetesen, mint minden terep-
munkat gyakorlonak, meg kellett kiizdenem a ,,kinn is vagyok — benn is
vagyok” csapdajaval, vagyis objektivan, elfogulatlanul értelmezni jelen-
ségeket, melyeknek magam is tevékeny részese, sok esetben alakitoja,
sot eldidézéje voltam. Egyfajta akcid-antropolégia® ez, olyan miifaj,
amely oriasi koriiltekintést igényel. A kiviilallé a vizsgalt kultura miiko-
désébe nem avatkozhat be, csak akkor, ha a gyakorlatban sziikség(?) €s
igény van ra. Ennek megitélése persze sohasem egyértelmii... Annal in-
kabb Iétjogosultsagat érzem azonban az antropologianak a fent vazolt
kontextusban, mivel tapasztalataim az iskola szempontjabdl az Erés Fe-
renc altal leirtakat tamasztjak ald, azaz ,,Joforman semmit sem tudunk
e kozosségek belsd viszonyairodl, a ciganynak mindsitett vagy magukat
annak vallo egyének személyes €s tarsadalmi azonossagtudatarol, atti-
tlidjeirdl, értékorientacioirol.”

Mindamellett a cigany tanuldk iskolai palyafutasaval és eredmé-
nyességével kapcsolatban megjelent tanulmanyok z6me megegyezik a
probléma gyokerének tekintett szempontokat illetéen (eltéré szociali-
zacio; iskolai motivacid hianya; eltérd érték- és normarendszer; inkabb
gyakorlati, mint lexikalis tudas stb.) Mindazonaltal a probléma 6ssze-
foglalasaként leggyakrabban az fogalmazodik meg, hogy az iskolai
szocializacié valamilyen ,,mas”, idegen, érthetetlen és a legkevésbé
sem motivald erejii a cigany tanulok szdmara.

S mikdzben ez a megkozelités széles korben ismertté és elfogadotta
valt, a hazai pedagogia hagyomanyos modszereit és eredményeit szem-
lélve egyre nyilvanvalobba valik, hogy az emlitett problémak nem csu-
pan a hatranyos helyzett, illetve cigany szarmazasu, de a tobbségi tar-
sadalom tagjait is sujtjak. Ertd, gondolkodo, reaktiv attitid helyett rep-
roduktiv, mig aktiv helyett passziv tudas elsajatitdsa a cél. Ahogy a tan-
terveket és pedagdgiai programokat nem adaptaltak a (legutobbi évti-
zed soran) megvaltozott igényekhez, ugy az iskoldk nagy része nem
nyujt hasznosithato tudast sem gyakorlati, sem elméleti sikon.

Az alcimkeént valasztott indusztridalis pedagogia fogalmat Popper
Pétertdl vettem at6, aki a megnevezést az ,,ebbdl a gyerekbdl valamit
gyartani kell” attitidre alkalmazza. Ezt a fajta hozzaallast annak ellen-
példajaként emliti, amely véleménye (és egyben sajat megkozelitésem)
szerint az oktatas sziikségszer( feladata lenne. Vagyis el6 kell segiteni,
hogy vilagossa valjék az egyén 6nmagahoz €s a vilaghoz valoé viszo-
nya, kialakuljon egyfajta ért6 és értékeld latdsmod. Amig az indusztri-
alis pedagoégianak konnyen, konfliktusmentesen oktathatd tanuldkra,
,karaktermentes konformistdkra” van sziiksége, akik ugy tesznek,
mintha tisztelnék a tanart és érdekelné ¢ket minden orai torténés, addig
a cigany szarmazasu diakok tilnyomo tobbsége nem illik bele az emli-
tett kategoriaba.
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Osszefoglalva tehét: a jelen vizsgalat, valamint alternativ pedagogi-
ai tréningek tapasztalatai alapjan ugy gondolom, hogy ami a cigany
tanulokat nem motivalja az oktatas iranyaba, az ugyanugy nincs ha-
tassal a nem cigany didkokra sem, csupan a reakciok eltérdek. Egy-
részt a csaladi szocializacios hattér, masrészt a tarsadalom késobbi be-
fogado, illetve kirekesztd attitidje és magatartasa (ezek hatasa az 6n-
értékelésre és a megkiizdés képességére) azok a tényezok, amelyek
meghatarozzak az egyéni palyafutast. A mindezekkel dsszefiiggésben
allo eltéré reakciokon pedig azt értem, hogy a nem cigany tanulok
bent maradésa, valamint a cigany tanulok lemorzsolodasa ugyanannak
a jelenségnek a kdvetkezménye lehet. Vagyis attitiidok szintjén ugyan-
ugy (unalmasnak, foloslegesnek, idegennek) élik meg az iskolaval va-
16 kapcsolatot, a kiilonbség az erre adott reakcioban van. Mig a cigany
gyerekek kozvetlen lemorzsolddassal, addig a nem cigany tanulok jo-
val késébb, felndtt korban megnyilvanuld (pszichologiai, illetve pszi-
chiatriai értelemben vett) tiinetképzéssel reagdlhatnak a korabbi
hatasokra, tapasztalatokra.

Az allitom tehat, hogy a kulturalis és szocializacios kiilonbségek
nem az iskola jelenségvilaganak percipialasaban, sokkal inkabb a ha-
sonlo tapasztalatokra adott eltérd reakcidkban nyilvanulnak meg. Hoz-
zajarulnak még mindehhez a tobbségi tarsadalom konformabb szemlé-
let- és viselkedésmodja, erdsebb frusztracio-tiird képessége, valamint
(merdben szubjektiv allaspontom szerint) az egyéni cselekvési szabad-
sag alulértékelése is.

Nem csak az altalam vizsgalt osztalyban, de mas cigany szarmazasu
didkoknal szerzett tapasztalataim alapjan is allithatom, hogy a hétkoz-
napi értelemben vett ,,fegyelmezett” viselkedés nem feltétlen velejaro-
ja a tanulasi folyamatnak (ezt természetesen igaznak gondolom nem ci-
gany tanulok vonatkozdséban is). Hadd vilagitsam meg mindezt egy
esettel, amellyel a szolnoki Roma Esély Szakiskolaban folytatott vizs-
galatom soran talalkoztam: ,,A szamitastechnika ora elsé pillantasra a
legkevésbé sem érdekelte az osztalyt. Egyesek néha felalltak a helytik-
r6l, egymassal vitatkoztak, valakinek a tollat keresték, a kozelgd ebéd-
id6 volt a téma. Ekozben a tanarnd probalt orat tartani, folyamatosan
tette fel a kérdéseket a korabbi anyagra vonatkozdan, melyekre érdekes
moddon mindig kapott jo valaszt hol egyik, hol masik tanul6tol. A figye-
lem megosztottsaga, a ,,vasfegyelem”, az autokratikus vezetés hianya
tehat nem akadalyozta az osztaly tagjait a tanulasban (igaz, annal t&bb
energiat kovetelt a tanarn6tél).”7 Erdemes tehat elgondolkodni, hogy a
fegyelmezést vagy inkabb a hasznalhat6 tudas atadasat tekintse célja-
nak az iskola.
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GUTI ERIKA
ROMAK AZ OKTATASBAN

kertelensége. Ez nemcsak az oktatast, hanem a romak szocialis-tar-

sadalmi és politikai helyzetét is érinti, és a tobbség-kisebbség vi-
szonyara is hatdssal van. A helyzetet slyosbitja, hogy a szomszédos
allamokban egyes politikai kdrok a cigany kisebbséggel kapcsolatban
kialakulatlan magyar allami politikat kivanjak tirligyként hasznélni sa-
jat nemzetiségi politikajukban.

Bar a hazai és a kiilfoldi allamok nemzetiségi problémaja szerkeze-
tét, a demografiai adatokat, illetve a kisebbségek torténelmét tekintve
is mas, a nacionalista allampolitikat folytaté nemzetek mégis a recipro-
citas elvét felhasznalva igyekeznek hivatkozasi alapot teremteni a ma-
gyar kisebbségekkel szembeni korlatozoé politikdjuk igazolasara. Jolle-
het a magyar allam liberalis politikajanak kdszonhetéen a ciganysag
kulturalis-intellektualis férumai mar az 1970-80-as években kialakul-
tak, tarsadalmi beilleszkedésiik a mai napig mégis megoldatlan, a ci-
ganysag alcsoportjai kozotti fesziiltségek pedig tovabb stlyosbitjak a
helyzetet.!

Jelenleg a magyar kozoktatas egyik neuralgikus pontja a romak si-

ROMAK A STATISZTIKA TUKREBEN
DEMOGRAFIAI ADATOK

A Szocioldgiai Intézet 1993-as felmérése szerint az id6 tajt félmil-
li6 cigany élt Magyarorszagon. Szaporodasuk iitemét tekintve ma
530-540 ezren lehetnek, 2015-re pedig dvatos elérejelzések szerint az
Ossznépességen beliili aranyuk 8 szazalék kortil varhato. Noha szapo-
rodasuk liteme csokken, az Osszlakossagé nagyobb mértékben: amig
1971-ben az ezer lakosra jutd élvesziilések szama a ciganyoknal 32
volt, az orszag teljes lakossagat tekintve csak 15; jelenleg a ciganysag
esetében ez a szam 29, az dsszlakossagot tekintve pedig 11. S bar az
atlagéletkoruk alacsonyabb, a 15 évnél fiatalabb ciganygyerekek ara-
nya mégis kétszer nagyobb, mint a teljes népességen beliili 15 évesnél
fiatalabbaké, amig ez a szam az 59 éven feliiliek esetében mar csak
egynegyede az Osszlakossagénak. (Kemény Istvan szociologus adat-
kozlése alapjan.)



ROMAK A MUNKAERGO-PIACON

Magyarorszagon a munkaképes koru roma férfiak 30,8 szazaléka, a
n6k minddssze 17,5 szazaléka foglalkoztatott. Minden harmadik ci-
gany tanulé mindkét sziiléje munkanélkiili. A sziilok visszakeriilési
esélyei a munkaerd-piacra egyre kisebbek, ami gyerekeik esélyeit és
jovojét is nagymértékben befolyasoljaZ, ezért a kormany intézkedés-
csomagjaiban a ciganysag élethelyzetének javitasat tlizte ki célul,
amelyben az iskolaztatas kiemelt helyen szerepel.

A CIGANYGYEREKEK SZAMSZERU JELENLETE AZ OKTATASBAN

Egy 1971-es reprezentativ felmérés adatai szerint az akkor 20-29
éves romak 26-27 szazaléka végezte el az altalanos iskola 8 osztalyat,
vagyis a roma fiatalok kdzel 73—74 szazalé¢ka majdnem teljesen analfa-
béta volt, amig 1994-re a 25-29 éves korosztalybol az altalanos iskolat
végzettek ardnya 75 szazalékra emelkedett3, a kdzépiskola elsd évfo-
lyamara bejutott cigany tanuloknak az altalanos iskola nyolcadikosai-
hoz viszonyitott ardnya pedig 10,6 szazalékra?, a fels6foku képzésben
0,22 szazalékuk vesz részt.

Az 1992/93-as iskolastatisztikai adatok szerint a cigany tanulok 70
szazaléka olyan intézményt latogatott, ahol ardnyuk a 10 szazalékot
meghaladta, ezen beliil 42 szdzalékuk olyan iskolaba jart, ahol aranyuk
22 szazalék folott volt. Becsiilt adatok szerint az ugynevezett specialis
intézményekben (= kisegit6 iskolak) a tanulok &sszlétszamahoz viszo-
nyitva a ciganysag aranya 50 szazalékos, tehat ezekben az intézmé-
nyekben hat-hétszer nagyobb az aranyuk, mint a kdzoktatasi rendszer
egészében részt vevokeé.o

AZ ISKOLAVEGZES, A TOVABBTANULAS LEHETOSEGEI
ES AKADALYAI

AZ OKTATASI RENDSZER STRUKTURAJABOL EREDS HATRANYOK

A jelenlegi kozoktatasi rendszer hibaja az, hogy szamos olyan struk-
turalis sajatossaggal rendelkezik, amelyek a kisebbségeket vagy az
egyes tanulokat hatranyosan érint(het)ik.

Az alapképzés ideje alatt befejezhetetlen a kisebbségi program,
ugyanis a program a nyolcadik osztaly befejeztével lezarul, holott az 1]
tartalmi szabalyozast tekintve az alapvizsgat a tanuldk a tizedik évfo-
lyam végén teszik le: vagyis a tanulok tobbsége befejezetlen kisebbsé-
gi programban vesz részt. Masrészt a vizsgaztatas és a kilencedik-tize-
dik évfolyamos tanulok képzése a kozépiskolara harul, am a ciganyok



olyan kis szamban vesznek részt a kozépiskolai oktatasban (vagy kima-
radnak), hogy esetiikben az alapvizsga letétele utani szakképzés egyre
tavolabbi cél, s ez a jovoben katasztrofalisan fog hatni iskolazottsagi
szintjiikkre és munkaer6-piaci pozicidjukra.

Sziikség lenne a kisebbségek sajatos igényeit kielégit oktatasi in-
tézményi modellekre, valamint a cigany oktatasi intézmények orszagos
halozatara, amelyeket a szabad identitas-valasztas elvének megfelel6-
en alakitananak ki.

A specialis oktatds intézményrendszere a cigany tanulok szamara
hatranyosan funkcional, ugyanis a specialis képzés nem kinal semmi-
lyen elhelyezkedési lehetdséget. Ez az intézménytipus a tanuldk sza-
mara olyan zsakutcat jelent, ahova nem csokkent képességeik miatt,
hanem a pedagogus eredménytelensége miatt keriilnek. Legtobbszor a
gyerekek ,kezelhetetlensége”, a halasztas(ok) és az iskolaéretlenség
miatti késleltetett beiratkozas, tovabba a rossz szocialis koriilmények
vezetnek az iskolalatogatas aloli felmentéshez, illetve a specialis okta-
tasi intézménybe valo atiranyitashoz.

Hianyzik a megfeleld szakmai-szolgaltatd rendszer és elégtelen a
hatranyos megkiilonboztetés felszamolasara iranyuld oktataspolitika.”
Ezzel kapcsolatban az 1990-es els6 oktatasiigyet érint6 program kovet-
kezetlenségére hivnam fel a figyelmet, amely a nemzetiségekkel egy
paragrafusba sorolja a ciganyokat. ,,Amig az el6bbiek szamara az anya-
nyelv és kultiira dpolasat irja el6 az 6vodatol az altalanos iskola befe-
jezéséig, addig az utobbiaknak egyéni vagy csoportos felzarkédztatd
programokat rendel” (ez megjelenik a NAT-ban is), holott a ciganysag
anyanyelvi alapon nem értelmezheté nemzetiségként. ,,Vagyis a cigany
felzarkoztatd oktatas programja azt a rejtett jelentést hordozza, hogy
van egy népcsoport az allamban, amely valamilyen oknal fogva lema-
radt a tobbséget alkoto csoporttol. Ennek a népcsoportnak nyilvanvalo-
an csak egyetlen célja lehet, a tobbséghez valé felzarkozas”.8 Hasonlo-
an inkonzekvens az 1995-ben elkésziilt Cigany Oktatasfejlesztési Prog-
ram is, amely ismét a hagyomanyos nemzetiségekkel egyiitt targyalja a
ciganysag oktatasanak problémajat, ugyanakkor figyelmen kiviil hagy-
ja a Miivelddési és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1992-es kormany-
el6terjesztésének sarkalatos pontjat, nevezetesen a cigany nyelv és kul-
tura emancipalasarol szolé pontokat. A program 10j eleme az
interkulturalis program fejlesztése és tamogatasa, a szociokulturalis
helyzet hangstlyozasa, mig az 1992-es program az etnikai-kulturalis
vonasokat domboritotta ki. Az 1997-es cselekvési program ismét az
1995-6s program szellemét kovette, amennyiben még mindig érezhetd
volt az a felfogas, hogy az dllam nem akar tudni a cigany-problémarol;
bar el is tért téle, hiszen utat engedett az 6ntudatosodasnak.”



A NYELVI HATRANY

A rendszervaltas o6ta ugyanazok a politikai és kulturalis jogok illetik
meg a ciganyokat!0, mint a tdbbséghez tartozokat. Ilyen jog az anya-
nyelvii oktatdshoz val6é jog — ezt irdnyozza el6 a Regionalis vagy Ki-
sebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja, amelyet az Europa Tanacs 1992
novemberében készitett el, és Magyarorszag is ratifikalt, a Hagai Ajan-
lasok, valamint az Orszaggytlés altal 1993. julius 7-én elfogadott, A
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol (az 1993. évi LXXXVII. tor-
vény) nyelvhasznalatra vonatkoz6 cikkelye —, amelynek intézményes
megvalositdsat a ciganyok esetében szamos tényezd akaddlyozza:
nincs modernizalt, standard cigany kdznyelv, kevés a cigany nyelvet
birok, illetve beasul tanitok szdmall, a cigany sziilék hozzaallasa az
oktatas nyelvének megvalasztasahoz meglehetdsen ambivalens; gy
gondolom, ezen a teriileten hianyzik az egységes és tudatos akaras.

A ciganysag egy része funkcionalisan kétnyelvii, ami azt jelenti, hogy
eltér a nyelvek haszndlati kore: sajat nyelviiket a csoporton beliili kom-
munikacid céljaira, amig a masik nyelvet — ez altalaban a t6bbségi hiva-
talos nyelv — formalis kdzegben, hivatalokban hasznaljak. A megoldast
a cigany nyelv modernizécidja és standardizacioja jelentené: ameddig
ez nem torténik meg, addig a romak nyelve az oktatas nyelveként nem
johet szamitasba, ugyanis egyelére alkalmatlan a tudomanyok kozveti-
tésére. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a cigdny nyelvet ki kellene szo-
ritani az oktatasbol, hiszen az anyanyelven valo oktatés a gyerekek kog-
nitiv fejlédése szempontjabdl 1ényeges, ugyanakkor azt sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy az anyanyelv hasznalatanak joga alapvetd embe-
11 jog. (Ez a teriilet sajnos még hianyzik a kézoktatasbol.)

Ezzel szemben a cigany csaladok egy része ugy véli, hogy a cigany
nyelvii iskoldztatas megvaldsulasa esetén a ciganyok tarsadalmi esély-
egyenl6tlensége tovabb ndvekedne, nem jutnanak megfeleld szintii és
mindségi oktatashoz, tovabba lehetéségeik a munkaerd-piacon a mini-
malisra sztikiilnének. Ezt kiilondsen az asszimilaciora torekvo kozossé-
gek gondoljak igy. Egyébként egy, a ciganysag korében végzett repre-
zentativ felmérés adatai szerint a nyelvvesztés vagy nyelvcsere folya-
mata a romaknal mar alapjaiban érzékelheto:

nagysziil6k sziilok gyerekek
csak magyar nyelven beszél 44% 57% 71%
mindkét nyelvet hasznalja 28% 20% 17%
csak cigany nyelven beszél 28% 10% 3%

1. tablazat. (Mészaros — Foti, 1995)



Természetesen a kérdés teljes koriiljarasahoz hozzatartozik, hogy a
kétnyelviiséggel jaré gondok a ciganysag csak kisebb részét érintik,
mig a tanulok nyelvi lemaradasa szinte altalanos. Ennek szdmos oka
van: példaul az iskola nyelve a kdzéposztaly nyelvéhez all kdzelebb és
a tobbségi kultarat kéri szamon, az otthon elsajatitott nyelvi mintabol
altalaban hianyzik az irasbeliséggel valo kapcsolat, ugyanakkor a ci-
ganysag oralis kultirajahoz tartozo kulturalis-nyelvi tudast az iskola
nem értékeli stb.

Emellett tovabbi problémat jelent, hogy az iskola nem ad képesitést
a ciganyok jellegzetes foglalkozasaira, valamint a tobbség ugyancsak
nehezen emészti meg, hogy a cigany kisebbség szocidlis értékrendje
merdben mas, mint a tobbségi nemzet polgaraié!2, raadasul a romak az
oktatasi rendszerhez sem hajlandok alkalmazkodni, emiatt érthetd mo-
don fogy a tobbségi tarsadalom tiirelme; ezek az akadalyok lekiizdhe-
toek lennének, ha a roma sziilok és gyerekek viszonya az iskolahoz
gyokeresen megvaltozna.

MEGOLDASI JAVASLATOK, STRATEGIAK

A cigany tanulok sikertelenségében szamos probléma 6tvozodik, me-
lyek koncentraltan hatnak a tanulok teljesitményére. A didkok tobbsége
tobbszordsen hatranyos helyzetli, csaladjuk szocialisan a perifériara szo-
rult, és a tobbség feldl érkez6 sztereotipiak torzitjak egészséges dnképii-
ket. Természetesen kérdés az, hogy milyen értékelési mechanizmusok
szerint mindsitiink valakit ciganynak. Ez a kérdés azért kényes, mert ez
ideig a cigany népesség tudomanyos igényt adatfelvétele és a statisztikai
adatok rogzitése kapcsan mar tobben is rAmutattak arral3, hogy az eljaras
a cigany népesség szamara méltatlan, hiszen a ciganyokra vonatkozé or-
szagos reprezentativ mintavételi eljarasok soran nem a tényleges etnikai
hovatartozast, hanem a kérdezék és a megkérdezettek fejében miikodo
klasszifikacios rendszert vizsgaljuk, azaz pszichologizalunk és a tudoma-
nyos igényli munkakban szubjektiv itéletekre alapozunk. (Jelenleg ugyan-
is nem tisztazott, hogy milyen kritériumok alapjan tartunk valakit cigany-
nak). A kérdés az, hogy cigany attol lesz-e valaki, hogy a kdrnyezete
szubjektiv itélet alapjan annak mindsiti. Ha igen, akkor a mindsités me-
chanizmusai mindig modosulni fognak attdl fliggden, hogy az egyén ¢és a
tarsadalom kapcsolata, helyzete miként valtozik: és amig a megismerés
eszkoOzei csupan a kategorizacio, a sztereotipizalas és az elditéletes meg-
kozelités, addig a mindennapi kornyezetben nem tudjuk megteremteni a
diszkrimindcio-mentességet. Ezért olyan kormanyzati stratégidra van
sziikség, amellyel sikeriil egy olyan egészséges tarsadalmi kozeget 1étre-
hozni, amelyben a szarmazis nem tabul4, illetve a ciganyséag pozitiv 6n-
képének kialakitasaban nem az egyéni asszimilacio, hanem a sajat kulti-



ra meglrzésével vald egyenrangu tarsadalmi beépiilés jelent alternativat.
Ezért kemény antidiszkriminacios politikara van sziikség, mely az alabbi-
akat foglalna magaban (a teljesség igénye nélkiil):

— ,,a hatranyos megkiilonboztetés jelenleginél hatékonyabb tilalmat,
a tilalom megszegésének szankcionalasat™;

— ,,a szegregacio és mas, hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiild
iskolai gyakorlatok megsziintetésének feltételeit biztositani hivatott
célprogramok elinditasat”;!>

— annak atgondolasat, hogy a pozitiv diszkriminacié hogyan illeszt-
heté a nemzetiségi-kisebbségi oktatas logikajaba, illetve a kisebbségi
jogok védelmét miként lehetne garantalni az oktatasban;

— fel kellene mérni a cigany nyelv és kultira iranti igényt;

— er6siteni kellene a tobbségi oktatds multikulturalis jellegét!®,
amelynek célja a kisebbségi kultara(k) fenntartasa és a multikulturalis
személyiségfejlesztés, amely mas kulturak elfogadasat, értékelését és a
tobbes kulturalis hattér elfogadasat jelenti, az akulturacié megakadalyo-
z4saban!7 a nyelv kiemelt szerepet kap, hiszen fontos kultirakozvetité
eszkoz és szimbolum, amelyen keresztiil a mindenkori oktataspolitika
toleranciajanak mértéke is tikkroz6dik. Tudniillik ha a kormany megad-
ja a jogot a nyelvnek mint oktatasi eszkdznek a hasznalatara, elismeri
azt a kultlrat is, amelyet a nyelv kifejez;

— annak érdekében, hogy a kisebbségek a torvényes jogaikra vonat-
kozo6 naprakész informaciok birtokaban lehessenek, biztositani kell a
kisebbségek oktatdsara vonatkozoé dontésekben részt vevé helyi ki-
sebbségi onkormanyzati képviselok képzését/tovabbképzését, illetve
egy olyan programot kellene inditani, amely a kormany és a kisebbsé-
gi dnkormanyzatok ko6zotti hatékony informacid-aramoltatast és véle-
ménycserét szolgaljal8;

—szilikség lenne egy széleskorli kampanysorozat elinditasara, amelynek
célja a magyarorszagi kisebbségekkel szembeni el6itéletek és etnikai szte-
reotipidk leépitése lennel, ez elsésorban a médian keresztiil torténne;

— Osztondij-rendszerii tamogatas formajaban kell segiteni azokat a
tanulokat, akik rossz szocialis helyzetiik miatt eleve hatrannyal indul-
nak az iskolaban;

— az oktataspolitikai koncepcidk kidolgozasaba be kell vonni a roma
képviseleti szerveket is, valamint néhany, a gazdasagi életben tevékeny-
kedd szakembert, akik az iskolak képviselivel kozds programot dol-
goznanak ki a ciganyok iskolarendszerti képzése utani foglalkoztatasra.

Egyidejiileg a valoban eredményekkel kecsegtetd és megfeleld okta-
taspolitikai programterv kialakitasahoz a tanarok, a kisebbség(ek) és a
kozvélemény kozott minimum-konszenzusra van sziikség: de konszen-
zus minden esetben csak akkor jon 1étre, ha az ehhez sziikséges politi-
kai kompromisszumokat is meg lehet kotni.




OKTATASI MODELLEK, ELKEPZELESEK, MEGOLDASI
KiSERLETEK EUROPABAN

ESELYEGYENLOSEG AZ OKTATASBAN”

Mostanaban a legtobb orszag oktataspolitikusait az foglalkoztatja,
hogy az oktatasbol 6roklott hatrany a munkaerd-piacon hatvanyozottan
jelentkezik, illetve az egyének és csoportok életében ez a hatrany to-
vabbi hatranyok (gazdasagi és tarsadalmi) jelentkezését idézi eld,
mindemellett végiggondoltak azt is, hogy nehéz elejét venni az egyen-
16tlenségek nemzedékrdl-nemzedékre torténd konydrtelen 6roklddésé-
nek. Ezért ,Az egyenld esélyek stratégiaja’ elnevezésii program kereté-
ben kisérletet tettek a tarsadalmi egyenl6tlenségekbdl szarmazo prob-
lémak (egyenlétlen jovedelem, csaladi hattér, kultarahoz jutas stb.) le-
épitésére, amelyek alapvetéen az oktatdsban jelentkezd hatranyokbol
fakadnak.20 Bar az iskola az egyenlStlenségek megsziintetésére nem
képes, de az esélytelenség atdroklodését a kdvetkezd generaciora gyo-
kereiben elfojthatja. Erre az egyik legalkalmasabb program az irek ,,in-
tegralt megkozelités” elnevezésli modszere, amelynek soran anyagi és
kulturalis 6sztonzok kombinacidjaval serkentik a fiatalokat tanulma-
nyaik folytatasara. A hollandok kiilonb6z6 tanorakon kiviili tevékeny-
ségekkel segitik a kulturalis hatranyok lekiizdését az tugynevezett
,megnyujtott iskolai nap” kisérletével. Bar a programok példaértékiiek,
mégis azt a HIVA2l-ajanlast javaslom figyelembe venni a romak kép-
z¢ésére vonatkozoan, amely egy komplex integralt szolgaltatast nyujta-
na a fiataloknak és sziileiknek. A legfontosabb feladat a hatranyos
helyzetli cigany csaladok/csoportok orszagos felmérése lenne. Ezt ko-
vethetné integralt szolgaltatasok keretében a sziil6k képzése/tovabb-
képzése, a nyelvhasznalat ,,csiszoldsa”, az orvosi ellatas stb. Természe-
tesen a sikerhez a partnerek munkajanak sszehangolasa és a helyi tes-
tiilletek koordinacioja nélkiilozhetetlen. Az egyik leghiresebb projekt az
amerikai ,,Head Start” vagy a skdciai ,,Pilton korai intervencios pro-
ject”, amelyek lényege, hogy a megel6zés a lehetd legkorabban elkez-
dédik, amellyel szamos iskolai kudarcot el lehet keriilni és a szegrega-
cios zsakutcdk is kikeriilhet6k. Ugyanakkor azoknak a jogi szankciok-
nak is utat enged, amelyek a tanulok minimalis végzettséghez jutasat
hivatottak biztositani: ez a tankoteleskor emelését jelenti, és a kotelezd
iskolaztatas ellendrzését. A tankotelezettség Gnmagaban nem elegendd,
azt a tantervi reformokkal kell sszehangolni. Ez a tanulassal kapcso-
latos jogok Ujragondolésat is jelentené, nevezetesen a ,,masodik esély”
elnevezésli programok kiterjesztését, tovabba az ingyenes és megfele-
16 segitséghez vald jogot stb. Vagyis olyan program vagy intézmény-
tipus jonne létre — amelyre a hollandiai KMBO (= Kort Middelbaar
Beroepsonderwijs: Rovidtava Kozépfoku Szakiranytl Képzés) a példa



—, ahol esélyt kapnanak azok a diakok is, akik veszélyeztetettségiik mi-
att és egyéb okokbol mar hatat forditottak a tanulasnak.

~AZ EGYENLO BANASMOD STRATEGIAJA”

A stratégia célja a diszkriminacié megsziintetése, a normal és a spe-
cialis oktatas kozotti kommunikacids csatorndk létrehozasa, illetve a
lehetéségekhez mérten a specialis oktatasban tanulmanyaikat megkez-
do6 tanulok bekapcsolodasanak eldsegitése vagy visszasegitése a nor-
mal képzésbe.

Az oktatési reformok egyik fészerepldje a tanar. Képzésiik a tarsa-
dalmi igények mogott ballag, hiszen a ,tantargyorientalt tanarképzés-
ben nem kap kelld figyelmet a tarsadalmi vagy kulturalis kiilonbségek
szociologiai és oktatasi elemzése.”?2 Mindemellett az iskola és a szii-
16k kozotti egészséges partnerkapcsolat kialakitdsa ugyancsak 0szton-
z6en hathat az egyébként is nagy hatrannyal indul6 gyerekek iskolai
teljesitményére. S bar tdbben tiltakoznak a csaladlatogatasok visszadl-
litasa miatt, ez a tevékenység mégis meghataroz6 lehet azokban az ese-
tekben, amikor a sziil6(k) nem képesek partnerkapcsolatra. A probléma
kezelésében nagy szerepet kapnanak a szocialis felsdoktatasban vég-
zettek, akik a cigany csaladok, az 6nkormanyzat és az iskola kozotti
kommunikacié megkonnyitésének feladatat kitlizve és a viszonyok
egylittes ismeretében hozzajarulhatnanak a probléméak kezeléséhez.

+EGYENLO EREDMENYEK STRATEGIAJA”

A pozitiv diszkriminacio politikajanak egyik sarkalatos kérdése az
iskolavalasztas. Altaldnos az a kép, hogy a hatranyos helyzetbé] indu-
16 tanuldk legtdbbje hatranyos helyzeti iskola didkja. Ezeknek az in-
tézményeknek a finanszirozéasa leginkabb akkor lenne hatékony, ha a
financialis sziikségleteket az iskolak egy altalanos kritérium-rendszer
alapjan hatarozhatnak meg, amely magaba foglalna a kiilsé tanacs-
adast, a tanarok céliranyos tovabbképzését, a tanulok tanulasi folyama-
tanak folyamatos értékelését stb. Igy az iskolak 6nallo stratégiat alakit-
hatnak ki ,,sajat” célcsoportjaiknak. Az érintett iskolak sajat belatasuk
szerint a kisebbségek szamaranyanak és a problémak mélységének is-
meretében elkészitenék a kisebbségek alulteljesitését megel6z0, felzar-
koztatd programjaikat — ez a magyar helyi tanterveknek felel meg —,
melyek eredményérdl beszamolot készitenének. A finanszirozas mérté-
ke az elért eredményektdl fiiggne — a kivald eredményt elérék tobb,
mig a kevesebbet felmutatok kisebb mértékben részesiilnének pénz-
ligyi tamogatasban —, ezaltal az iskolak is 6sztondzve lennének a tan-
tervfejlesztésben, mikozben a helyi dnkormanyzat felel6ssége is néne.
Ezen a ponton ismét egy kinos/kellemetlen kérdéshez jutottunk. Jelen-



leg az érintett helyi 6nkormanyzatok, hatosagok az oktatas fejlesztésé-
re forditott allami koltségvetésbdl az allami finanszirozas mellett potfi-
nanszirozasban részesiilnek. S bar az etnikai kiegészitd hozzajarulast
elviekben az 6nkormanyzatok a kisebbségi oktatasra koltik, szamos al-
kalommal torténik meg az, hogy a normativ timogatason feliili 6ssze-
get a telepiilési nkormanyzatok nem a tamogatas céljanak megfelel-
en hasznaljak fel, hanem masra koltik. (Ezért tobb kisebbségi intéz-
meényvezeto is javasolta a torvény modositasat, amellyel ellendrizhet6-
veé valna, hogy a kisebbségi oktatasi célra felhasznalt 6sszeg valoban
célba ér-e). A masik problémat az okozza, hogy jelenleg a ciganysagra
vonatkozoan nincs egyértelmii és szamon kérhetdé programcsomag,
ezért a cigany kisebbségi oktatasra forditando Osszeg felhasznalasa
szinte ellendrizhetetlen. Mindezeken tul Kaltenbach Jend ugy véli,
hogy az oktatasban célravezet6bb lenne a kdzponti iranyitas, az oktatas
ujrastrukturalasa, hiszen a rendszervaltast kovetd decentralizacio szét-
zilalta a szakmai kommunikacids csatorndkat, és megyei vagy onkor-
manyzati szinten, kdz€piitt befagyasztotta az iskolak és a minisztérium
kozotti szakmai kommunikaciot, bar az oktatas feltételeinek biztosita-
sa tovéabbra is helyi szinten torténne.23

OSSZEGZES

Ezek a stratégiak nem 6nalldan, hanem egymast kiegészitve gyako-
rolhatnak nagy hatast azokban az esetekben, amikor a gyerekek hatra-
nyos helyzetiik miatt, segit6 kéz nélkiil keriilnek vakvaganyra, illetve a
tarsadalmi el6itélet behatarolja tarsadalmi lehet6ségeiket, az iskola pe-
dig a tanulastdl elidegeniti és Gjra és Ujra mellékvaganyra tereli. Re-
mélhetden a megfelelden szabalyozott oktatasfejlesztési programjavas-
latok a jovOben az eddigieknél pozitivabb eredményeket mutatnak, és
valoban csokkentik a hatranyokat. Kivitelezésiikhoz a megfeleld szak-
mai hattér elengedhetetlen.
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KENDE AGNES
A KUDARCOK OKAI

rban Viktor a zdmolyi romak strasbourgi menekiilésének kap-

csan kijelentette, hogy a romak felemelkedése a tanulason és a

munkan keresztiil vezet, érzékeltetve, hogy ha ezt 6k is belat-
nak, nem lennének ilyen nehéz helyzetben. Az idevago kutatasok egy
része viszont azt bizonyitja, hogy az akarat megvan a ciganyokban, az
iskola és a foglalkoztatési rendszer viszont sokat tesz azért, hogy se ta-
nulni, se dolgozni ne tudjanak.

A cigany gyerekek oktatasi helyzete az utdbbi két évtizedben egyediil
az altalanos iskola befejezése terén javult, a kozép- és felsdfoku képzés-
ben romlott. Az esélyegyenldtlenségi indexekbdl kidertil, hogy a nem
cigany gyerekeknek hatszor akkora esélye van a szakmunkésképzo si-
keres befejezésére, mint a cigdny gyerekeknek, mig a kozépiskola befe-
jezése szempontjabol ez a kiilonbség mar tobb mint Gtvenszeres: egy ci-
gany gyereknek Gtvenszer kisebb esélye van arra, hogy befejezett ko-
zépiskolai végzettséget szerezzen és felsdoktatasi intézménybe felvéte-
lizhessen, mint egy nem cigany gyereknek. Az esélyegyenl6tlenségek
zOome az altalanos iskola 8. osztalya utani tovabbtanulasnal jelentkezik,
a cigany gyerekek tizenhatszor kisebb eséllyel tanulnak tovabb kozépis-
kolaban, de ha mar egyszer bekeriiltek oda, lemorzsolddasuk nem kii-
16nbozik 1ényegesen a nem ciganyokétol. Hiaba viszonylag magas a
nyolc osztalyos végzettségliek aranya, a nyolcosztalyos végzettség érté-
ke szinte semmivé foszlott, s szakiskolai vagy szakmunkasi végzettség-
gel is sokszor a munkanélkiiliek taborat erdsitik a cigany tanulok.

iskolafokozat nem cigany  cigany esély-
tanulok tanulok egyen-
n c 16tlen-
ség
mértéke
n/c
altalanos iskola 8 osztalyat elvégzi 88,5 36,5 2,43
altalanos iskola utan nem tanul tovabb 8,6 66,4 0,13
altalanos iskola utan szakmunkasképzében tovabbtanul =~ 42,8 30,5 1,40
szakmunkasképzot sikeresen befejezi 78,0 452 1,73
altalanos iskola utan kozépiskolaban tovabbtanul 48,6 3,1 15,83
kozépiskolat sikeresen befejezi 86,3 61,0 1,42
kozépiskola utan fels6fokon tovabbtanul 26,7 26,7 1,00

1. tablazat. Tovabbtanulasi esélyek a megel6z0 iskolai fokozatot eléré normal kora
tanulok szazalékaban (1981/82-es évjarat, Kertesi Gabor adata)



A cigany gyerekek oktatasarol szo6lo kutatasokat két kérdés izgatja:
hogyan miikddik az oktatasi rendszer, mit tesz és mit nem a cigany gye-
rekekért, illetve hogy milyen helyzetbdl érkeznek azok a gyerekek,
akiknek tobbsége aztan kudarccal végzi iskolai palyafutdsat.

DEFICIT-ELMELETEK

A cigany gyerekek iskolai sikertelenségét egyrészt az etnikai és szo-
cialis hatranyokra, masrészt az oktatasi intézményrendszer rossz miiko-
désére vezetik vissza. A csaladi helyzet kapcsan a szocializaciot, a kul-
turalis kiilonbségeket, a nyelvi kiilonbségeket és a hatranyos szocialis
helyzetet, az iskola vonatkozasaban pedig a cigany gyerekek massaga-
ra torténd reakciokat szoktak kutatni. Bar abban a szakmabeliek is
egyetértenek, hogy a két teriiletet nem érdemes szétvalasztani, mivel
kolesondsen hatnak egymasra, ugyanakkor nem mindegy, hogy a csa-
ladot (vagy annak helyzetét) jeldljiik-e meg a kudarc {6 okaként vagy
pedig magat az iskolat. Jelent6s kiilonbséget jelent az, ha azzal kezdjiik
az érvelést, hogy egy masfajta szocializacio és — ennek részeként — a ta-
nulasi motivalatlansag all szemben az iskolaval, a tdbbségi normaval,
mint ha azt mondjuk, hogy a cigany csaladok ugyanugy atlatjak, hogy
a tarsadalmi érvényesiilés Utja az iskolan keresztiil vezet, aminek sike-
res befejezésében egy rosszul mitkddo, elditéletes oktatasi rendszer az
akadaly.

A cigany gyerekek szocializacidjat a legvaltozatosabban szoktak
,.hidnyosnak”, ,,gyengének” vagy finoman szoélva ,,masnak” nevezni az
ezzel foglalkoz6 kutatok. Bar mindharom kategoria azonos tartalom-
mal szokott birni, a ,,mas” mindsitésben legalabb benne van az elfoga-
das. A cigany gyerekek szocializaciojarol szold kutatasok hianyosak.
Gyakran hivatkoznak Forray R. Katalin és Hegediis T. Andras korabbi
idevagd kutatasairal, amelyeket olah cigany csalddok korében végez-
tek. Megallapitasaik szerint ezek a csaladok rugalmasan kezelik az
1d6t, nem kotott napirendben élik az életiiket, ami megneheziti az isko-
la idokotottségeihez vald alkalmazkodasukat. Otthon a cigany gyere-
kek igényeit azonnal kielégitik, ami az 6nkontroll kialakuldsat akada-
lyozza meg. A nevelés a fegyelmezés, a jutalmazas és a biintetés he-
lyett a modellkdvetésre épiil, az iskola viszont nem igy miikodik. Ser-
diilékorban felnéttként tekintenek rajuk, felnétt problémakkal foglal-
koznak, ez pedig szemben all azzal, hogy az iskola tovabbra is gyerek-
ként kezeli 6ket. Elképzeléseik szerint a ciganyok kulturalis sajatossa-
gainak és a sziil6i nevelési stilus massaganak figyelembe nem vétele az
iskolaban eleve kudarcra itéli a gyerekek iskolai sikerességét. Persze ez
csak a cigany gyerekek egy részénél all meg, mivel tobbségiik nem él
hagyomanyos kdzdsségekben.



Derdék Tibor és Varga Aranka? szerint a rossz tirsadalmi helyzetnél
joval fontosabb a cigany tanulok kulturalis hattere, az, hogy milyenek
a csaladban a kdvetendd mintak, milyen a gyerekek szokincse, amikor
az iskolaba érkeznek. ,,Ezekben a csaladokban nem kell alahtzni, be-
karikazni, és 0sszekotni (...) sem magyarul, sem mas nyelven nem ta-
lalkoznak az iskolahoz kozelallo targyakkal, fogalmakkal, magyaraza-
tokkal: életiik mas dimenzidkra épiil.” A kétnyelviiség problémaja sze-
rintiik eltdrpiil a szocializacios kiilonbségekbdl fakado nyelvi hatrany
mellett, amit egyébként tanulmanyukban Derdakék a tarsadalmi hely-
zethez kotnek: minél magasabb valakinek a tarsadalmi helyzete, annal
jobban kozelit az otthonrol hozott szokincs az iskoldjadhoz. Ez pedig el-
lentmond sajat kezdé gondolatuknak, hiszen a végén mégis oda lyu-
kadnak ki, hogy nem a kulturalis, hanem a szocialis helyzet a megha-
tarozo.

A kétnyelviiségbdl eredd nyelvi hatranyokat szokas bagatellizalni,
hivatkozva arra, hogy nincs olyan cigany gyerek ma Magyarorszagon,
aki ne beszélne magyarul. Kontra Miklés3 nyelvész szerint viszont el-
vileg elképzelhetd, hogy valdban nincs ilyen gyerek, csakhogy azt még
nem vizsgalta meg senki, hogy mennyire jol beszélnek ezek a gyerekek
magyarul, amikor iskolaba keriilnek. Véleménye szerint a cigany né-
pesség egy része tannyelvi diszkriminacio aldozata, amit Kemény Ist-
van 1994-es kutatdsa is alatimasztani latszik, aki azt talalta, hogy az al-
talanos iskola nyolc osztalyat el nem végzd 25-29 éves romak kozott a
legnagyobbak és valdsziniileg a legfontosabbak az anyanyelvi kiilonb-
ségek. A nyolc osztalynal kevesebbet végzOk koziil a magyar anya-
nyelvii ciganyok 22,9 szazalékot, a roman anyanyelviiek 41,6 szazalé-
kot és a cigany anyanyelviiek 48,2 szazalékot tesznek ki.

Kertesi Gabor és Kézdi Gabor# szerint is az iskoldt megel6z6 csala-
di szocializécioban, illetve a gyerekek iskolaérettségének hidnyossaga-
iban kell keresni az iskolai kudarc 6 okat. Ez nem azt jelenti, hogy 6k
ne tulajdonitananak jelentdséget az iskola elditéletességének,
szegregald szandékanak, arra vald képtelenségének, hogy cigany gye-
rekek tomegeivel megbirkozzon, vagy ne tulajdonitananak fontossagot
a telepiilés- és lakohelyi hatranyoknak, de fontosabbnak tartjak a szo-
cializacidés hatranyokat, amik nem feltétlen a cigdnysagbol, hanem a
szlil6k alacsony iskolazottsagabol, szegénységébdl, az iras-olvasasi
események és élmények szinte teljes hianyabol fakadnak.

Csap6 Bend? oktataskutatd szintén azt talalta, hogy a sziil6k iskola-
zottsaga erdsen befolydsolja a gyerekek iskolai teljesitményeit. Nem
cigany gyerekek iskolai vizsgélatanal ugyanazokat az dsszefliggéseket
taldlta a sziil6k iskolazottsaga és a gyerekek iskolai teljesitménye ko-
z0tt, mint a cigany gyerekek esetében.



TANULASI MOTIVACIO

A cigany gyerekek tanulasi motivacidjanak hianya szinte mar koz-
helyszerti a kudarc okainak felsoroldsaban. A motivalatlansag okait két
okra szoktak visszavezetni. Az egyik szerint az mar a csaladban kialakul,
mivel az iskolaban megszerezhetd tudas értéke a romak életstratégiaiban
alacsony, s a munkanélkiiliség hatasara még inkabb leértékelodott. Ma-
sok viszont ugy gondoljak, hogy a gyerekek a sorozatos kudarcok és az
idegenség ¢lménye kovetkeztében az iskolaban valnak motivalatlanna.

Csap6 Bend® szerint a sziilék iskolazottsaga és az iskolai motivalt-
sag kozott szoros Osszefliggéseket talalunk. A gyerekek altalaban
ugyanazt a szintet vagy egy iskolazottsagi fokkal tobbet szeretnének el-
érni, mint amivel a sziil6k rendelkeznek. Majdnem egy az egyben leké-
pezi a gyerekek ambicidja a sziilok meglévo végzettségét. Akiknek vi-
szont a legkevésbé iskolazottak a sziilei, azok nemcsak az ambicidikat,
hanem a lehetdségiiket tekintve sincsenek abban a helyzetben, hogy
messzebbre tekintsenek.
foglalkozo Lisko Ilona a Havas Gaborral és Kemény Istvannal k6zosen
végzett kutatidsaban’ azt taldlta, hogy a sziilék nem érik be az éltalanos
iskolai végzettséggel, szakmunkas képesitést, érettségit, diplomat sze-
retnének gyerekeiknek: als6-kdzéposztalybeli elvarasok szerint gondol-
kodnak. Sokan addig iskolaztatnak a gyereket, ameddig a gyerek akar-
ja, amibdl az kovetkezik, hogy igenis felmérik a sziilok az iskolaztatas
jelentOségét, sajat helyzetiikhoz képest felfelé kiildenék gyerekiiket, an-
nak ellenére, hogy az adatok szerint iszonyatos a szegénység, és otthon
is elkelne a gyerek munk4jabol szarmazo bevétel. Ehhez képest a cigany
és nem cigany gyerekek kozott a legnyiltabb torés a kozépiskolai to-
vabbtanulasnal all be. 1994-ben a tovabbtanulé nem cigany gyerekek
szama a 16 éves korcsoportban 60 szazalék, mig a cigany gyerekeknél
6 szazalék volt. Ez tizszeres esélykiilonbséget jelent kozottiik. Liskoék
kutatasa szerint a magas munkanélkiiliség (70 szazalékban egyik sziil6-
nek sincs, 24 szazalékban az egyik sziilonek nincs munkaja), az ebbdl
szarmazo szegénység €s az iskola rossz mitkodése all a gyerekek isko-
lai sikeressége itjdban. Az igazi problémat tehat nem a cigany csalddok
iskolahoz fliz6d6 motivalatlansaga és érdektelensége jelenti, hanem az,
hogy nagyon magas a tartds munkanélkiiliek aranya, akiknek mar esé-
lytik sincsen visszatérni a munkaerépiacra. A jelenlegi helyzet azt is ne-
hezen teszi lehetové, hogy a ciganysag puszta megélhetése megoldod-
jék, marpedig minél hosszabb id6t tolt el a ciganysag a jelenlegi hely-
zetben, anndl er@sebbek lesznek ,,a szegénység — iskolazatlansdg — mun-
kanélkiiliség — szegénység ordogi korei”.8

Az iskolakat fenntartdo onkormanyzatok hivatalnokai, illetve az isko-
la igazgatoi vagy nagyobb iskolak esetében az osztalyfénokok viszont



tovabbra is tartjadk magukat ahhoz az elképzeléshez, hogy a csaladi hat-
tér okozza a gyerekek sikertelenségét. 90 szazalékban ugy gondoljak,
hogy maguk a ciganyok a bajok okozoi, a pedagdgiai modszerek 11
szazalékban, a tobbségi tarsadalom elbitéletei pedig csak 7 szazalékban
jatszanak szerepet szerintiik. Lisk6ék azt talaltak, hogy a cigdny gyere-
kek iskolai elomeneteléért felelds embereknek nincsen probléma- és
felelosségtudatuk ezekkel a gyerekekkel szemben. A kutatok szerint
nem igazan a ciganysaggal magaval van problémajuk, hanem egy ko-
zéposztalybeli értékrend all szemben azzal a szegénykulturaval, ahova
a ciganyokat is soroljak.

Forray és Hegediis® kutatdsukban azt taldltdk, hogy a motivacios
szint a sziil6k iskolazottsaganal szorosabban fliggott 6ssze a csalad pol-
gari életbe valo beilleszkedésének ohajaval.

Imre Annal0 szakképz6 intézetekben végzett kutatdsa szerint a ci-
gany gyerekek motivaltabbak voltak, mint a nem ciganyok, bar hozza-
teszi, hogy a kdzépiskolaba jaras eleve a jobb tarsadalmi kérnyezetbol
érkez6 cigany gyerekeket érinti.

Bogdéan Janos!! is magasan motivalt gyerekekrdl ir, szerinte a nehéz
szocialis helyzet nem jelent feltétleniil kulturalis ingerszegénységet a
csaladban.

Az itt roviden ismertetett eredményekbdl egyrészt kitiinik, hogy nem
lehet egységesen kezelni a cigany gyerekek szociokulturalis hatterét,
masrészt, hogy inkdbb megfelelési torekvés ¢l a csalddokban, mint an-
nak ellenkezdje. Mitosz tehat, hogy a ciganyokat nem érdekli az iskola.

AZ ISKOLAK KUDARCAI

A kulturalisdeficit-elméletek talhangsulyozasa, mivel a ciganysag
sem kulturalisan, sem teriiletileg, sem tarsadalmilag nem egységes,
azért is veszélyes, mert ha deficitekkel kiizd6 csoport tagjaként kozeli-
tenek mindannyiukhoz, akkor ez valds hatranyokat eredményez azok-
nal is, akik nem ugy érkeztek az iskolaba. Ez a tobb szempontbdl is kii-
16nb6z6, nem homogén csoport mégis szinte egységesen feliilreprezen-
talt az iskolai sikertelenségek listdjan, ami az iskola el6itéletes,
szegregalo jellegére utal.

Atfutva az elmult 6t-tiz évben sziiletett oktatasi javaslatokat, szakér-
téi hozzaszolasokat, indulatos publicisztikakat arrol, hogy végre mit
kéne tenni, azt talaljuk, hogy folyamatosan ugyanazokrol a problémak-
r6l irnak, hasonlo javaslatokat fogalmaznak meg, és ugyanazzal az egy
kézen is megszamolhat6 ,,modellértékli” iskolaval példaloznak, ame-
lyek minddssze par szaz cigany gyereket érintenek az orszagban. Va-
gyis a probléma sulyossaga ellenére sem mozdult elére a cigany gyere-
kek kozoktatasbeli integracioja.




Természetesen sziilettek ujdonsagok: 1éteznek projektek és model-
lek, cigany népismereti konyvek hevernek honapok, sét évek ota ki-
adatlanul az Oktatasi Minisztérium asztalan, megjelentek el6itéletes,
kozonyos vagy a cigdnysagot meg sem emlitd tarsadalomismereti
konyvek. Vannak multikultrdra nevelé programok, beszélnek
interkulturalis oktatasr6l (mintha ez a fogalom kezdené felvaltani a
multikultirat: mig az el6z6 az egymas mellett élésre, addig az utobbi
az egymasra valo kolcsonds hatasra helyezi a hangsulyt) és ez jo is len-
ne igy, de ezekrdl inkabb csak konferenciakon esik szd. Kevés a meg-
valdsult program, ha miikddik is valami ebbo6l, az partikularis és ele-
nyész6 szamu: az iskolan beliil talan van egy ilyen osztaly, kihangsu-
lyozva, hogy kisérleti jellegii, tovabba alternativ és reform egyszerre,
ami gyakran annyira kirivo és jszerii, hogy meg is szlinik mondjuk
egy igazgatdvaltassal. Vagy ha tal is éli a kezdeti id6szakot, nincs foly-
tatasa, és a gyerekek szétszélednek tovabbi sikerek nélkiil.

A sok pozitiv kezdeményezés ellenére siralmasak a cigany gyerekek
oktatdsi mutat6i. Szdmaranyukhoz képest feliilreprezentéltak a specia-
lis iskolakban, a specialis osztalyokban, kisebbségi program helyett fo-
lyamatosan felzarkoztatjak Oket, iskolaik rosszul felszereltek és a leg-
rosszabb mindségi mutatokkal birnak. Gyakran elkiilonitve bukdacsol-
nak eldre, hogy aztan talkorosan vagy magantanuloként bekkeljék ki a
tankoteles éveket. Ha tovabb tanulnak, foleg a legrosszabb presztizsii
szak- és szakmunkasiskolakba keriilnek, akik az intézmény és a peda-
gbégusok fenntartasaért még a gyenge bizonyitvanytakat is boldogan
felveszik. Ez viszont csekély eredmény, mert a tobbség papirral a kezé-
ben sem kap munkat. (2., 3. tablazat)

telepiilés cigany (%) nem cigany (%)
Budapest 81,2 18,7
megyeszékhely 92,1 7.8
varos 70,7 29,9
k(jzség 90,5 9,4
kiskozség 95,5 4.4
dsszesen 86,2 13,8

2. tablazat. Cigany és nem cigany gyerekek aranya a kisegité osztalyokban
telepiiléstipusok szerint

Budapest 16,7
megyeszékhely 6,3
varos 23,1
kozség 33,7
kiskozség 43,6

3. tablazat. Tanit-e a kisegitd iskolaban pedagogus végzettség nélkiili tanerd (az igen
valaszok, %)



Az iskolak sikertelenségének okaként azok mindségét szoktak elsd
helyre tenni. A csaladi szocializacié hangsulyozasahoz hasonloan ez is
megosztja a szakértdket. Kertesil? szerint kevéssé fontos az az dssze-
fliggés, miszerint minél ellatottabb egy iskola, annal kisebb a sikerte-
len tanulok szama. Ok azt talaltak, hogy azokban az iskolikban rossz
az altalanos iskolas gyerekek teljesitménye, ahol a cigany tanulok sza-
ma magas, ami viszont mar az iskolat megel6z6 csaladi szocializacio-
val magyarazhatd. (Mintha figyelmen kiviil hagynak, hogy egy j6 mu-
tatokkal ellatott iskolaban sem feltétlen kapja meg azt a cigany gyerek,
amit a tobbiek.) Csongor Annal3 kutatasaiban ennek pont az ellenke-
z0jét talalta: a telepi gyerekek rossz teljesitménye és a rosszul felsze-
relt iskolak er6sen korrelaltak egymassal. (Csongor Anna 90-es évek
eleji 0sszes megallapitasa olyan, hogy azt tiz évvel késobb is leirhatta
volna.) Liskoék kutatasabol az deriil ki, hogy minél kisebb egy telepii-
1és, annal erdsebb a szegregacios késztetés, marpedig koztudott, hogy
a cigany gyerekek tobbsége kistelepiilésen ¢él.

telepiilés tanulok %-os cigany tanulok %-os  cigany tanuldk aranya
megoszlasa megoszlasa

Budapest 15,93 9,07 4,05

megyeszékhely 18,77 10,82 4,10

varos 27,96 23,90 6,08

kozség 37,34 56,22 10,72

Osszesen 100,00 100,00 7,12

4. tablazat. Az 6sszes tanulo és a cigany tanulok szama, szazalékos megoszlasuk,
valamint a cigany tanulok aranya telepiiléstipusok szerint (Kertesi, Kézdi, 1996)

Az, hogy a cigany gyerekek sikeres oktatdsa kisebbségi oktatési in-
tézményekben vagy az iskolak integralt oktatasaban jobb-e, szintén
megosztja a szakértOket. A kisebbségi oktatas mellett voksolok arra
hivatkoznak, hogy igy ,,a kulturalis eredeti dsszeillési zavar csokkent-
heté” (az iskolarendszer és a cigany gyerek kozott)14, de azt Rado is
elismeri, hogy ez az erds szegregacids nyomads miatt életveszélyes, il-
letve csak kdzépfokon és 6vodaban véli elképzelhetdnek. Mester Zsu-
zsa viszont nem ért egyet az elkiiloniilt iskolakkal, hanem az egyéni
érvényesiilést segitd iskolaztatast gondolja megfelelének. ,,Nem ci-
gany modell-iskolakba kell jaratni a gyerekeket, hanem a legkiilonfé-
1ébb iskoléakat kell elérhetévé tenni a szamukra.”!5 A cigany tanulok
iskolai palyafutdsaban azt tartja a legmegrazébbnak, hogy nem érez-
hetik magukat sikeresnek a hagyomanyosnak mondott pedagogiai el-
jarasok kozepette.

A homogén cigany osztalyokat azonban mindannyian a szegregacio
eredményének tartjak, megallapitva, hogy ahol alacsonyabb a kovetel-




ményszint, ott csokken a teljesitménymotivacio, a jo képességliek is
szintjiik alatt teljesitenek ott, ahol a megtanulandé anyagot a minimum-
ra viszik le. ,,A homogén osztalyok elmélyitik a cigany és nem cigany
gyerekekben a kiilonb6zdség érzését, ami pedig az elbitéletek rogzité-
sének biztos modja. Az elditéletesség és a szegregacid negativan hat
mind az iskolai teljesitményre, mind az onértékelésre. A homogén osz-
talyokban teljesitményiikben leromlott gyerekeknél raadasul a pedago-
gusok is igazolni latjak sajat negativ elvarasaikat, s igy jogosnak érzik
a csokkentett tananyag oktatasat ciganyoknak, mondvan, hogy 6k ugy-
sem képesek tobbre”.

Az iskoladk pedagogiai gyakorlata, még ha a tobbségi nem cigany
gyerekeknél sikeres is, a cigany gyerekeknél cs6dot mond. Az oktatési
rendszer (illetve miikddtetdi) szerint ez legkevésbé sem az alkalmazott
pedagdgiai gyakorlatot, hanem sokkal inkabb a cigany gyermekek ta-
nithatosagat kérdéjelezi meg. Végeredményben pedig nemhogy segite-
né kiegyenliteni a cigany gyerekek hatranyait, hanem a magantanul6i
statussal, a homogén cigany osztalyokkal és a fogyatékosok iskolaival
még konzervalja is azokat.

KEMENY ADATOK

Az elmult hat évben az iskoldkban a roma gyerekek aranya a demog-
rafiai trendnek megfelelden 10 szazalékkal emelkedett. Babusik Ferenc
szerint!® a gydgypedagogiai képzést folytatd osztilyokban a cigany
gyerekek aranya magas, annal inkabb, minél magasabb az iskolaban a
cigany gyerekek aranya. Ez pedig azt tamasztja ala, hogy a specialis is-
kolaba val6 keriilés fiiggetlen a sériiltség individualis okait6l. Ahol ma-
gas a cigany gyerekek ardnya az iskolaban, ott a cigdny magantanulok
szamaranya is n0, 25 szazalék feletti szamaranynal a magantanulok
tobb mint 80 szazaléka cigany szarmazasi. Az iskolak helyi 6nkor-
manyzati tamogatasa nem aranyos az dnkormanyzatok normativ bevé-
teleivel. A tdmogatas nem koveti a raszorultsagot, az iskola méretét és
a roma tanulok aranyat. Cigany gyerekek akkor mehetnek viszonylag
legsikeresebben kozépfoku oktatasi intézménybe, ha olyan intézmény-
ben tanultak, amelynek mérete kdzepes, illetve ahol nincsen felzarkoz-
tato képzés.

A teljesitményre és nem a személykozpontisagra berendezkedett is-
kolakban a cigany gyerekek legnagyobb ,,tdréspontja” Mester Zsuzsa
szerint az, hogy ,,ezek a gyerekek még csak nem is képzelhetik el ma-
gukat barminek az életben. S ebben fantdzidjuknak nem a képességeik
szabnak hatart.” Ez a mondat az ,,Alternativ megkozelitések a roma ta-
nulok oktatasaban” cimii konferencian hangzott el, ahol ezt tartottak a
legkifejez6bb gondolatnak. De vajon tudjak-e ezt az iskolakban is?
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FORRAY R. KATALIN - HEGEDUS T. ANDRAS

CIGANY TANULOK AZ ALTALANOS
ISKOLAKBAN (EGY EMPIRIKUS
VIZSGALAT TAPASZTALATAI)

amelyeket egy fovarosi keriiletben gyiijtottiink a kdzelmultban

a kébanyai onkormanyzat Emberjogi és Kisebbségi Bizottsaga
megbizasabol. A kutatas f6 eleme a valamennyi hetedikes szamara ké-
sziilt kérdoiv és az altaluk irott fogalmazasok voltak, amelyeket inter-
jukkal egészitettiink ki. Itt csak a kutatas fébb eredményeit ismertetjiik
(a részletes jelentés a K8banyai Onkorményzatndl és az oktatdskutato
Intézetben tekinthetd meg). A kutatas nemcsak a cigny gyermekekre,
hanem mads etnikumokra is kiterjedt. Itt azonban csupan a hangsulyo-
san kezelt kérdésrdl, a cigany gyermekek iskolai helyzetérdl lesz szo.

ﬁ z alabbiakban Osszefoglaljuk néhany olyan tapasztalatunkat,

AZ ETNICITASROL

Az etnikai hovatartozas kérdését nemzedékek sordn at egyénileg a
félelem, tarsadalmilag a diszkriminacio kisérte, majd a hivatalos ko-
z0Ony ovezte. Természetes, hogy maig sem sikeriilt feloldani a gércso-
ket: tabuk, cenzlira és dncenzura allja utjat a tudomanyos és a gyakor-
lati vizsgalatnak.

Ez indokolhatja, hogy a felkeresett iskolak egyike kereken megta-
gadta az ilyen kényes kérdésre irdnyuld vizsgalatban vald részvételt,
egy osztalyfonok névtelen levélben tiltakozott a kérdésfeltevés ellen,
az egyik osztalyban tobb hetedikes irta fogalmazas helyett a nyilvan su-
galmazott mondatot: ,,nem gyerekekre tartoznak az ilyen kérdések”. Es
€z a magyarazata egy tovabbi kutatasi eredménynek is. Alig néhany
szazaléknyi volt a tobb szaz hetedikes k6zott, aki magat valamely ma-
gyarorszagi kisebbségi népcsoporthoz sorolta — beszamitva még a szar-
mazas tudatat is —, a baratok kozott viszont meglepden magas (az em-
litések majdnem fele!) a kiilonb6zd etnikumokhoz tartozok aranya. Te-
hat beszédtéma az etnikai hovatartozas, am ,,nem illik”, esetleg szé-
gyenletes (?) ezt onmagunkrol bevallani.

Az érdeklodés feliileti vagy feliiletes, mert nagyfoku tajékozatlansag
jellemzi nemcsak az éltalanos iskoldsokat, hanem még a gimnazistakat
is a hazankban é16 népcsoportokrol, nemzetiségekrdl. Még puszta 1étii-
ket, neviiket is alig ismerik, fogalmuk sincsen torténetiikrdl, 1étszamuk-
1o, teriileti elhelyezkedésiikrdl, iskolazasi lehetdségeikrol. A cigany-



sag bels6é megoszlasarol, nyelvérdl, kulturajardl gyakorlatilag semmit
nem tudnak.

Mindez egyiitt jelentkezik a ndvekvo etnikai fesziiltségekkel, kiilo-
ndsen a ciganyellenességgel, s f¢16, hogy fokozodik a ciganysag féle-
lem altal gerjesztett elzarkdzasa, agresszivitasa is. Van nyoma az ide-
genellenességnek is, a bevandorlokkal szembeni tiirelmetlenségnek. A
bérszin jelentdsége fokozodik: ez szolgal a ciganyok azonositasara, al-
talaban az etnicitas kérdése e koriil kristalyosodik ki. A nem-fehérek
kozott egyediili kivételnek a kinaiak tiinnek: velilk kapcsolatban csak
pozitiv vélekedésekkel talalkoztunk. Jobban megoszlanak a nézetek a
szomszédos orszagokbol érkezett — magyar vagy nem magyar etniku-
mu — bevandorlokkal szemben. Ezzel is 6sszefiiggésben a ,,skinhead-
problematika” rendkiviil ersen ¢l a tanulok kdzott, heves elutasitassal
¢és rokonszenvvel egyarant lehet talalkozni.

A hetedikesektdl kapott irasos anyagok azt jelzik, hogy idegenelle-
nesség, ciganyellenesség a tanarok kozott is eléfordul. Természetesen
nem lehet kdtelez6vé tenni, hogy barki szeressen egy népcsoportot. Azt
azonban el6 lehet és el6 kell irni, hogy munkaja soran, nyilvanossag
(kiilondsen tanuldi nyilvanossag) elétt ne ellenséges vagy elditéletes
nézeteket valljon. Ez egyszerre alkotmanyos €s elemi etikai kérdés. Ri-
asztd példa, hogy egy allampolgari ismereteket oktatd tanartol hallot-
tak tanitvanyai: ,,A zsidokat nagy orrukrol lehet folismerni”.

A tarsadalmi, gazdasagi bizonytalansag, az orientacids mintak meg-
kérd6jelezése, a jovoé korvonalainak homalyossaga egyik legfontosabb
Osszetevlje €s oka a massaggal szembeni tiirelmetlenségnek, intoleran-
cianak. Ez adatainkban is tiikkroz6dik: dsszefiiggés mutatkozik a tanu-
16k, valamint az iskola tarsadalmi helyzete és az altalanos attitiidok ko-
zott. Az ellenségképnek az a 1ényege, hogy a tarsadalmi, politikai, gaz-
dasagi nehézségek okaiként nem tarsadalmi folyamatok, hanem egyes
embercsoportok jelennek meg. A bilinbakképzés sajatossaga, hogy az
emberek mindennapi életiik nehézségeinek okat nem a tarsadalomban,
hanem egyes feltlind, masnak latszé embercsoportokban keresik. Kiil6-
nosen feltlind a ciganysag kriminalizalasa, azaz jellemzden gyakori
emlitése kiilonbdzo biintettek dsszefliggésében.

Egetéen sziikséges annak tudatositasa, hogy minden olyan tarsadal-
mi-politikai helyzetben, amelyet az atalakulasok nyoman torvénysze-
rlien jelentkezd bizonytalansag jellemez, a rasszizmus sokak szamara
jelent ,biztos” magyarazatot. Politikaként, ideologiaként ma kevéssé
jelent veszélyt, annal inkabb tarsadalmi jelenségként, a mindennapi
¢let filozofidjaként megjelend formajaban veszélyes. A csaladok rossz
szocidlis helyzete, a munkanélkiiliség és az alacsony képzettség egyiit-
tesen hajlamosithat az efféle binbakkeresésre.



EGYUTT VAGY KULON?

A helyi ciganysagra ugyanaz érvényes, mint a tobbi népcsoportokra:
toredékiik ért vagy beszél 6sei nyelvén (ciganyul). Csekély sikert josol-
nank ilyen kdriilmények kozott az olyan iskolai programnak, amely a
nyelvtanitast tenné kézpontjaba. Nyelvi foglalkozasokat azonban érde-
mes szervezni nem foltétleniil a cigdny nyelv tanuldsa — kivaltképpen
nem ,,iskolaszer(i” elsajatittatasa —, hanem megismertetése és az elis-
merés deklaralasa céljabol. A cigany nyelv oktatasaval kapcsolatban az
is indokolja a mértéktartast, hogy a ciganyok szegregalasat sokan ép-
pen 6nall6 nyelviikre hivatkozva tartandk sziikségesnek.

A ciganysag mint kultirateremtd népcsoport iskolai megjelenitésére
szamottevo igény mutatkozik. Kiemelkedden fontos, hogy a ciganysag
az iskolakban is vallalhassa ezt. Ez a feladat nem harulhat csupan azok-
ra az iskoladkra, ahol nagyobb szdmban tanulnak cigany tanulok. Min-
denhol lehetdséget kell biztositania arra, hogy a cigany kultara bemu-
tatkozzék. A ciganyellenes elditéletek mennyisége és intenzitasuk
ugyan iskolanként nagymértékben kiilonbozik, de minden tanul6 allast
foglal ,,ciganyiigyben” valahogyan. Eltéréen mas magyarorszagi etni-
kai kisebbségtol — elsdsorban a nemzetiségektdl — a ciganyok tobbsége
személy szerint azonosithat6. Ez akadalya az asszimildcionak (beolva-
dasnak a felismerhetetlenségig), és mindenkit kényszerit arra, hogy al-
last foglaljon veliik kapcsolatban. A pozitiv attitidok kialakitdsaban —
a ciganysag ,,ongyiloletének”, megbélyegzettségének leépitését bele-
értve — elengedhetetleniil fontos megismerésiik és megismertetésiik.
Annak felismerését és felismertetését kell célul tiizni, hogy a sajat kul-
turalis hagyomany nem kizarolagos értékti: minden tarsadalomnak, tar-
sadalmi csoportnak megvan a sajat kulturalis 6roksége, s ezek nem he-
lyezhetdk el hierarchikus szerkezetben, ala-folérendeltségben.

Az iskolak osszetételének, programjainak, ,,ideoldgiainak” fliggvé-
nyében egyarant lehet sz6 a tandrai foglalkozasokon beliili és tanoran
kiviili programokroél. Lényegesnek azt latjuk, hogy minden iskolas ta-
lalkozzon pozitiv ciganyképpel. Az elvontan humanista, antirasszista
beallitddasuak szamara tapasztalati alapot, maguknak a ciganyoknak
onbecsiilésiik novelését, tovabba legaldbb a nyilt cigdnyellenesség
csokkentését — ezzel az etnikai jelmezii konfliktusok lehetdségének
korlatozasat — szolgalnak az ilyen programok.

Az egyes iskolak vizsgalata alapjan kiemeljiik, hogy a ciganyok is-
kolankénti becsiilt szama nincsen kimutathatd Osszefliggésben a ci-
ganyellenes megnyilatkozasok élességével, gyakorisdgaval. A gyere-
kek kétotode a ciganyok és nem cigdnyok kozos osztalyokban szerve-
zett oktatasat javasolja, illetve a tanitasi 6rakon kiviil szervezett k6zos
programokat latna szivesen. Az igy nyilatkozoknak a fele egymas meg-
ismerését tekinti egyik kiemelked6 iskolai célnak: a multikulturalis ok-



tatas lehetdségére mutatnak ezek a megfogalmazasok. Példaként idé-
ziink egy-két szép mondatot, amelyek azt is bizonyitjak, mennyire
megértok tudnak lenni a kiskamaszok masokkal, cigany tarsaikkal
szemben: ,,Fontos lenne az is, hogy beszélgessiink a cigany gyerekek-
kel, onbizalmat adjunk, hogy ne érezz¢k alsdbbrendiinek magukat!”
,Megprobalnam Oket nem cigany gyerekekkel Osszebaratkoztatni,
hogy megismerjék egymas természetét, kultarajat.” ,,Akik nagyon sze-
gények, mert a munkahelyeken nem fogadtak be 6ket, mert ciganyok,
azoknak segélyt adnék. Ne csak mindig tanuljanak és szomortak le-
gyenek, mert a magyar gyerekek nem fogadjak be dket.”

Onmagaban 6rvendetesen magas lenne ez az ardny, ha nem kellene
arra utalnunk, hogy az 6sszes nem valaszold hetedikes szamara a job-
bik esetben is kozombos cigany kortérsai (iskolai) helyzete. Igy is ér-
demes azonban hangstlyozni, hogy a legnépesebb azoknak a tanulok-
nak a csoportja, akik nyitottak cigany tarsaik iranyaban.

Az eldbbiekhez viszonyitva félannyian vannak, akik kiilon osztaly-
ba jaratnak a ciganyokat, de nem zarnak ki a kdzos programok lehetd-
ségét. Az ilyen megoldast preferalok nem kivanjak ugyan valamennyi
iskolai tevékenység kozos szervezését, de hajlandok legalabb iskola-
tarsnak elfogadni a ciganyokat. Példaul: ,,A ciganyokat egy vagy tobb
osztalyba 6sszeraknam. Délutanonként szakkdroket és vetélkedo iinne-
peket szerveznék, ahol megismernénk egymast.”

Ugyanennyien létesitenének kiilon iskolat a cigdnyoknak, lehetetlen-
né tennék vagy egyenesen tiltanak a ,,fehérekkel” valo kapcsolatokat.
Akad néhany cigany tanulo is, akik a cigany tanulok védelmében java-
solnak az elkiilonitést. Ez az elzarkdzo attitlid tarsadalmilag ugyan ke-
vésbé veszélyes, mint a kizaras, de korantsem tidvozlendd: a tavolsagot
nem csokkenteni, hanem novelni torekszik. A ciganyok kiilon iskola-
ban val6 szegregalasa rendszerint azt fejezi ki, hogy az illet6 a teljes
térbeli elkiilonitést helyesli. Példaul: ,,Kiilon épiiletbe helyezném Oket,
¢és az osztalyokba csak ciganyokat raknék. Az iskolai rendezvényeken
nem jelenhetnének meg, az 6vékét kiilon épiiletben rendezném.” Sz¢El-
sOséges ciganyellenességet (a ciganyok elkergetését az orszagbol, kiir-
tasukat stb.) a valaszoloknak mintegy 2 %-a képviselt. Ez az arany ter-
mészetesen alacsony, am veszélyessége annal nagyobb: nem szamossa-
guk, hanem hatasuk miatt. Aligha tévediink, ha feltételezziik, hogy a
teljes térbeli szegregaciot koveteldk alkotjak a tomegbazist a szElsdsé-
gesek szamara. Ez egyiitt mar szamban €s aranyban sem csekély: csak-
nem minden 6tddik hetedikest jelenti.




ANTIRASSZIZMUS ES ,, CIGANYISKOLAK”

Azok az iskoldk, ahol szélsdséges ciganyellenességgel egyaltalan
nem, elutasitd véleményekkel is ritkan taldlkoztunk, két csoportba so-
rolhatok.

a) Az egyenletesen jo tanulmanyi teljesitményt nyujtd, tarsadalmi
Osszetétel szempontjabol magasabban kvalifikalt sziilok gyermekeit
vonzo iskolak, illetve olyan iskoldk, amelyek vonzaskorzetében nem
torténtek nagyobb mértéki valtozasok. Jellemz6 iskolai ideoldgia a na-
gyobb, a tobb parhuzamos osztallyal miik6do iskolakban, hogy nem t6-
rekednek a tanuldk képességei szerint ,,jo” és ,,gyenge” osztalyokat 1ét-
rehozni. Feltételezhetd, hogy a tolerans iskolai klimahoz hozzéjarul az
integrativ megoldasok keresése az iskola szervezésében. Ilyen iskolak-
ban nincsen ,,cigadnyprobléma”, és nem is azért, mert kevés vagy nin-
csen cigany tanuld. A gyerekek nagy része el tudott képzelni olyan is-
kolat, ahol sok a cigdny tanuld, voltak javaslataik a timogatasra, tehat
foglalkoztatja Oket is ez a probléma. A tanuldk otthonroél hozott tole-
rans nézeteit és magatartasat az iskolai kozosségek erdsitik, tamogat-
jak. Ezekre az iskolakra timaszkodni lehet, mint ,,innovaciés kézpon-
tokra”, hogyha a keriilet iskolai kdzott — nemcsak tanarai, hanem tanu-
161 kozott is — szerves, gyakori kapcsolatok fejlédnének ki.

b) A ,,ciganyiskolak™ képezik a masik csoportot. K6zos jellemzdjiik,
hogy tanuldiknak viszonylag nagy és ndvekvd hanyada cigany, a tan-
testiiletek és a tanulok szamara is megszokott, természetes helyzet az
egyiittélés, egylitt iskolazas. Bar a tanuldk csaladjainak tobbsége igen
rossz anyagi koriilmények kozott él, nagy mértéki a munkanélkiiliség,
ezekben az iskolakban kevésbé jellemz6 a biinbakkeresés a tarsadalmi-
gazdasagi problémak értelmezésére.

Modellszertien kétféle eljarassal talalkoztunk, amelyekhez hasonlo-
ak nyilvan sokfelé vannak szerte az orszagban.

Az egyik iskola tudatosan keresi az olyan modszereket, amelyekkel
a cigany tanulok onbecsiilését novelheti. A cigany kultura apolasanak
igen kiilonbozo, adaptiv, 6tletes megoldasaival kisérletezik, bevonva a
munkaba kiilsé segitoket és kiilsé finanszirozokat (tdnccsoport,
.gitarsuli”; szoros kapcsolat a Roma Ifjusdgi Klubbal, nyari tdborok
stb.). Ha valahol, akkor itt elképzelhetd cigany nyelvi oktatas is, mert
bar kevesen ismerik a nyelvet, élénk az érdeklddés a sajat kultara irant.
Az iskola vezetése és tantestiilete tudomasul veszi, hogy a tizenéves la-
nyok csoportjukban mar szinte felndttnek szamitanak, hogy az iskola
szamukra a tarsadalmi élet fontos szintere: ezért a szokatlanul igényes
0ltozkodés, a smink. Nem kényszer a levetkdzés testnevelésoran, a na-
gyobb fiuk — nagyjabol a 12 éven feliilick — megkapjak azt a tisztele-
tet, amelyet 6k ,,felnéttként” igényelnek. A pedagdgiai program kiala-
kitasaban természetesen dontd az iskolavezetés és a tanarok személye,



érdeklddése. Tény azonban az is, hogy az itteni cigdnysag szervezet-
tebbnek és dntudatosabbnak tlinik, aranyuk legmagasabb a keriilet al-
talanos iskolai kozott. A beiskoldzasi korzet, kiillondsen a bérkaszar-
nyak lakoéit a kertilet mas részeiben félelemmel elegy lenézéssel emle-
getik. Ez a megbélyegzettség is hozzajarulhat ahhoz, hogy er6sddik a
,,mi-tudat”, és noveli az dsszetartozas érzését. Igen fontos, hogy az 6sz-
szetartozas egyik eleme az iskola miikddése lehet. A programok ilyen
sulyozasa is okozhat problémat, amelynek megoldasa nagy pedagogiai
érzékenységet kivan. Legfontosabb az a kérdés, hogyan lehet egyenld
esélyeket adni a szocialisan hasonl6 helyzetii, de nem cigany gyerekek-
nek. A szerintlik legkedvezdbbnek itélt integralt eljarasok — a cigdnyok
sziikséges pozitiv diszkriminacidja mellett is — azt jelentenék, hogy a
nem ciganyok is vegyenek részt cigany-programokban, amennyiben
ezt igénylik. A cigany kultara dpolasa — hasonldéan mas népcsoportoké-
hoz — nem kell foltétleniil a szarmazas vagy etnikai hovatartozas alap-
jéan torténjen. Tudjuk, hogy err6l nem kizarélag az iskola dont, hanem
a finansziroz6 szervezetek. Ha sziikséges, veliik szemben is nyiltan ér-
demes vallalni, hogy a ciganysag jobb megismerésére torekvé nem ci-
ganyok is részt vegyenek programokban.

Problémat jelenthet az is, ha homogén cigany iskola alakulna ki. Ez
legitimalna a ciganysag teljes szervezeti ¢és térbeli elkiilonitésének le-
hetdségét és jogossagat. Mar rovidtavon is szamitani kellene arra, hogy
a ciganysag bezarkozasa, gettdizalasa fokozodik, és megneheziil az
egyenrangl tarsadalmi beilleszkedés. Am nem utasithatjuk el teljes
egészében a ciganyoknak szervezett, 6ket tamogatd iskola gondolatat
két okbol sem. Egyrészt kialakulhatnak kényszerhelyzetek, amikor a
tarsadalmi kornyezet nem cigany lakossaga egyszertien kivonul az is-
kolabdl. Masrészt mind elméletileg, mind a gyakorlatban lehetdség van
arra, hogy gyors iitemi fejlédés (pl. magasabban iskoldzott cigany tar-
sadalmi rétegek) forrasa legyen az ilyen iskola. A pedagdgiai-szerveze-
ti elkiilonitést (még szelekcid formajaban) azonban legfeljebb a serdii-
16kortol 1atjuk indokoltnak. Lehetéség szerint arra kell torekedni, hogy
az etnikai heterogenitas fennmaradjon a ciganysag iskolai szambeli tal-
sulya ellenére. Ez kényes és nehéz oktataspolitikai és pedagogiai fel-
adat megoldasat jelenti az iskolavalasztas szabadsdga mellett. A nem
cigany tanuloknak juttatott tamogatasok okos rendszere segithet ebben.

A masik iskola eltérd utat valasztott. Ebben az iskolaban a cigany
tanulok aranya jelentdsen alacsonyabb, mint az elébbiben (30% korti-
1i), tehat dominanciardl nem beszélhetlink. Itt a hangsuly a csaladok
hasonlo6 tarsadalmi helyzetén, az ebbdl eredd szocialis és kulturalis
problémakon van. A tanorai pedagdgiai munkat ebben az iskolaban is
széles korii kiils6é kapcsolatokkal tamogatjak. A feltiinéen gyakori be-
szédhibak korrigalasara hetente egyszer logopédus foglalkozik a gye-
rekekkel. A tervek szerint a kdvetkez6 tanévben két elsd osztalyt indi-



tanak: a beszédhibasak intenzivebb logopédiai foglalkozasokban ven-
nének részt.

A lakotelepen a fokozodo elszegényedés miatt egyre gyakoribbak a
blincselekmények: lopasok, autofeltorések. Ezért intenziv a kapcsolat a
renddrséggel, tervezik bevonasukat az ismeretterjesztésbe is, hogy a
gyerekek tisztabban lassanak a biintetjogi felel6sség kérdéseiben. A
szocialis segélyezés mellett karitativ tevékenységet vallalt az egyik
part is az iskolaban. A csaladvédelemnek is nagy szerepe van a csaladi
koriilmények ¢és kiilonbozd személyiségzavarok miatt. Sikeriilt két
szakembert megnyerni — az egyikiik pszichologus. Hozzajuk szivesen
fordulnak a gyerekek.

Az iskolai klub 0j kezdeményezés: eredeti f6 célja a ,,magas” kultu-
ra apolésa volt (filmvetités, azt kovetd beszélgetések), de ez kevésbé
népszerii. Nagyon kedveltek a diszkok, amit a gyerekek szerveznek.
gyerekek etnikai hovatartozasar6l, hanem a tarsadalmi réteghelyzet
azonossagara épit. A tarsadalmi (szocialis, iskoldzottsagbeli, anyagi,
lakohelyi stb.) kiilonbségek nem etnicitas szerint szervezédnek. Kozos
jellemz6 a tarsadalmi (€s iskolai) beilleszkedés miatt kiillonb6z6 szintii
zavarok gyakorisaga. Az iskola vezetése €s tanarai a helyzeten igye-
keznek javitani, ez a pedagogiai cél. A sportrendezvények, rajzverse-
nyen vald részvétel, az iskolai klub is a tanulok 6sszességét integralja.
Az iskolai munka eredménye is az etnikai béke: a kdzos nyomorban és
a kozos sikerekben masodlagos, kinek milyen a bérszine. Nem az isko-
la, hanem az iskolan kiviili élet kegyetlen valdsaga, hogy a fodrasznak
jelentkezett fiiit s6tét bére miatt nem vette fel a mester!

A programok invencidzusak, a pedagogusok €s a gyerekek lelkesek,
am a fenti példa jelzi, hogy az iskola nem maradhat békés sziget, amely
egyszertien nem vesz tudomast tanuléi etnikai hovatartozasardl. A cso-
portbeszélgetésen egymas mellett {ilt cigany és nem cigany, de egy sor-
ral elébb egy skinhead is. Igaz, csak ,,divat-skin”, de az igaziak egy
csoportja megtamadott néhany cigany gyereket par hete. A ciganyok €s
nem ciganyok baratkoznak egymassal, de csak a ciganyok tudjak, hogy
ok ,,muzsikusok”, és ezért beszélnek megvetéssel az olah ciganyokrol.
(,,Vagy nagyon szegények, vagy gazdagok, de mind lop, mint a szarka”
— visszhangozzak az ismert el6itéletet.) Nem beszélgetnek massal ilyen
kérdésekrél, ,talan mert szégyellik, hogy ciganyok” — mondta az egyik
kislany. A , ki a cigany koziiletek” kérdésre alig jelentkeznek, de min-
denki — tanar és didk — szamon tartja, ki valoban cigany kozottiik. Né-
hanyan jarnak a Roma Ifjisagi Klubba, de csak ciganyok, barataikat
nem viszik.

Nyilvan nincsen arra sziikség és igény — az iskola koncepcidjaval is tit-
kozne —, hogy kiilon programokat szervezzenek a ciganyok szaméara. Am
sziikség lenne arra, hogy a k6zos programok kiegésziiljenek olyanokkal,



amelyek elismertetnék a ciganysag kulturajat, fokoznak 6nbecsiilésiiket:
példaul az iskolai klubban szervezett cigany délutan, rendszeresen hall-
gatott cigany népzene. Azokat a szomoru tapasztalatokat, amelyekben ci-
gany gyerekek ciganysaguk miatt részesiilnek (a palyavalasztasban, az
utcéan, diszkoban — tehat az iskola védett falain kiviil) éppugy fel kellene
dolgozni, ahogyan a csaladi koriilmények zilaltsagabol ered6 személyi-
ségzavarokat, a beszédhibakat, a devians viselkedésformakat. Két dolgot
tartunk lényegesnek: legyen sz6 a ciganyokrodl, és ez mindenki szamara
legyen hozzaférheté. Igy nem jar elkiilonitéssel, nem érezheté megbé-
lyegzésnek. Az iskola részt vesz tanitvanyai mindennapi életében, ha
akarna, sem tudné elkeriilni a tanulok iskoldn kiviili magatartasdnak
kontrollalasat. A gyerekek életének elidegenitetlen része, hogy ciganyok,
vagy hogy ciganyokkal jarnak egy osztalyba. Ezért sziikséges, hogy a pe-
dagdgiai programba is bekeriiljon ennek elfogadasa.

A RASSZIZMUS TALAJA

A rasszizmus, a ciganyellenesség, kiilondsen szélséséges formakban
ismét néhany tipikusnak talalt helyzetben jelentkezik.

a) Azokban az iskolakban talalkoztunk az atlagosnal gyakrabban ci-
ganyellenességgel, ahol a ciganyok aranya (fiiggetlentil 1étszamuktol)
rovid id§ alatt érzékelhetden novekedett.

Ezt tapasztaltuk azokban az iskolakban, amelyek kornyékére az
utobbi években telepiiltek cigany csaladok. A ciganyellenesség oka
ilyen esetben az, hogy a ciganysagrol alkotott negativ kép beépiil az is-
kola — pedagogusok és tanulok — dnértékelésébe: ugy érzik, 6nhibaju-
kon kiviil keriiltek olyan helyzetbe, hogy maguk is megbélyegzetté val-
nak. Az iskoldanak nincsen gyakorlata a cigany gyerekek oktatasaban, a
tanulok és pedagdgusok egy része fenyegetének érzi a ciganyok jelen-
létét. Ugyanezekre az iskolakra — mintegy valaszul a rasszista nézetek-
re — jellemzOk az aktivan, harcosan antirasszista nézetek is. (,,Kiirtanék
minden fajgyilolét!” — az egyik tanuld megfogalmazasaban az anti-
rasszizmus militans forméjaval talalkozunk.)

b) A nagy lakotelepi iskolak szinte mindegyikében eléfordul szélso-
séges ciganyellenesség és elutasitas. Itt az okot a lakotelepi életforma-
ban ¢és az iskoldk nagy létszamaban kereshetjiik. A lakotelepek anoni-
mitasa, a szocialis kontroll kisebb lehetosége, egyuttal a devians vagy
devianciara hajlé kortarscsoportok, ,,bandak™ szervezddése viszi be az
iskolaba ezeket az attitidoket. Jellemzd, hogy az ilyen nézeteket kép-
visel6k az iskolan beliil is egy-egy osztalyban tomoriilnek. A ciganyel-
lenesség, a rasszizmus egy-egy osztaly, csoport szubkultarajanak ele-
me. Ezek az osztalyok az iskolan beliil is lenézettek, alig van kapcso-
latuk az ,.elit” osztalyok nyitott, humanista nézeteket vallo didkjaival.



Szamszerlien nem bizonyithatjuk, azonban talaltunk arra utald jele-
ket, hogy a tolerans légkor kialakulasara az integrativ pedagogia alkal-
masabb a szervezeti differencialasnal. Ezen a kovetkezdket értjik. A
gyerekek teljesitmény szerinti osztalyokba soroldsa foként a nagyobb
létszam1 iskoldkban alakithatja ki az éles elkiiloniilést tdrsadalmilag
(szocialisan), érzelmekben, attitlidokben. Ahol a kevésbé motivalt, eset-
leg, devianciara hajlo tanulok szamara nem szerveznek kiilon osztalyt,
ott a tlirelmetlen nézetek nem szervezddnek csoportképzd tényezove.

Kiiléndsen fontos, hogy a pedagdgusok tudatosan kiizdjenek a rasz-
szista nézetek ellen, annal is inkabb, mert ezek a nézetek rendszerint
beadgyazddnak a tarsadalomellenes magatartdsok egész rendszerébe.
Sajnos arra is utalnunk kell, hogy — bar kutatasunk a pedagégusok ma-
gatartasanak vizsgalatara nem terjedt ki — talalkoztunk pedagogusok
rasszista magatartasara iranyulo, azt biralo tanuléi észrevételekkel is.
(,»A tanarokat arra nevelném, hogy ne utaljak a mas nemzetiségiicket!”;
»A tanaroknak megértoknek, tiirelmesnek kell lenni a gyerekekkel
szemben, és nem szabad megvetni 6ket azért, mert cigdnyok™.) Az is-
kolaknak e két csoportjara fokozott figyelmet érdemes forditani. A
sz¢élsOséges ciganyellenesség csoportjelenség, és gyakran egylitt jar
mas tarsadalmi normasértésekkel. A gyermek-, ifjusag- és csaladvéde-
lem, drogellenes program, utcai szocialis munka kellene, hogy kiegé-
szitse az antirasszista nevelést.

A CIGANY TANULOK HELYZETE

A valaszolo hetedikesek harmada fogalmazott meg konkrét panaszo-
kat a cigany tanulokkal szemben: feltinden sokan emlitették a ,,rossz
modort”, a durva beszédet és az agresszivitast. Aligha kétséges, hogy —
ha altalanosithato itéletként nem is fogadhatjuk el — 1étez6 normasérté-
sekr6l van sz6. Nem is csupan az iskolai, hanem altalanosabban a tar-
sadalmi egyiittélés normainak megszegésérdl. Sokan javasolnak illem-
tandrat szamukra, de — talan meglepd, de fontos hangsulyozni — maguk
a cigany tanulok is gyakran megfogalmaztak, hogy szeretnének jo6 mo-
dortak lenni, megtanulni ,,szépen” beszélni, és biiszkék magukra, ha
sikertil. Tehat gyakori az igény az effajta ,,beilleszkedésre” a cigany ta-
nuloknal is, és erre érdemes figyelni, esetleg megfeleld pedagdgiai
programot kialakitani az igény kielégitésére.

A gyerekeknek majdnem a fele irt arr6l, hogy viselkednek a ciga-
nyokkal nem cigany osztalytarsaik. Guny, kik6zosités, sértegetés — ezek
a leggyakrabban emlitett magatartasok. Ilyen tarsas 1égkorben aligha
varhato a felnovekvo gyermekektdl, fiataloktol, hogy eredményes tanu-
lasukra figyeljenek. Valoszind, hogy azok a gyerekek, akik a ciganyok
helyzetét igy jellemzik, egyuttal el is itélik osztalytarsaik viselkedéseét.



Az egyén, az egyes cigany tanuld szempontjabol csaknem mindegy, na-
ponta vagy hetente egy sértést, megalazast kell ,,csak” elviselnie, hogy
nem mindenki gunyolja, sértegeti. (Nem véletlen, hogy nem egy hetedi-
kes a ciganyok elkiilonitését azért tartana helyesnek, mert a vegyes osz-
talyokban a cigdnyokat tul sok bantas éri.)

Ami magukat a cigany tanulokat illeti, két 6sszefliggést emeliink ki.

A félelem megjelenését, novekedését tapasztaltuk részben a tanulok
irdsos munkaiban, részben csoportbeszélgetéseink soran. Nem mérle-
gelhetjiik, mennyire valos a félelem alapja (az utcai atrocitasok, villa-
moson, mijégpalyan, metroban tortént fenyegetések), maganak a szo-
rongasnak a realitdsaval kell szdmolnunk. A testetlen szorongas, a
konkrétum nélkiili és a konkrétumra iranyul6 félelem kétféle reagalast
valthat ki a népcsoport tagjaiban.

Az egyik a beolvadasra vald torekvés, amely jelenthet hangstlyozot-
tan ,,nem ciganyos” 6ltozkodeést, viselkedést, elhatarolodast a népcso-
port ,.ciganyos” tagjaitdl stb. A masik a védekezés a valddi vagy vélt
tdmadasok ellen, a megel6zést szolgald agresszivitds. Ez megnyilva-
nulhat bandak szervezddésében, skinheadek vagy annak véltek elleni
tamadasokban, gettdizalédasban, a ,,fehérek” elleni indulatokban stb.
Latnunk kell, hogyha elvileg esetleg egyet is értiink a fokozott beolva-
dasi torekvésekkel, ez egyénileg €s a csoport szintjén is problematikus:
csokkenti az onérték tudatat, lemondast jelent fontos emberi kapcsola-
tokrol, emellett kimenetele is kétséges (nem bizonyos, hogy a kornye-
zet befogadja az illett). A masik utnak, stratégianak tarsadalmi veszé-
lyességét aligha kell indokolnunk: ez az erészak eszkalalodasahoz ve-
zethet. Marpedig mindkét reagalasmod jeleivel talalkoztunk.

Azt is tudnunk kell, hogy a ciganysagon beliil is vannak fesziiltsé-
gek, egymas iranti agresszivitas, lenézés és kirekesztés — a dominans
tarsadalom elGitéleteinek mintdjara. Ezek az ellentétek természetesek,
mivel a tarsadalmi kiilonbségek egyazon etnikai csoporton beliil is na-
gyok. Azaz nem egyszerlien a hagyomanyos ,,torzsi” ellentétek modern
megjelenésérdl van szo, hanem a tarsadalmi helyzet, életmod, aspiraci-
ok stb. eltérésérdl. Ezek mogott néha meghtzodik az ,.elit” muzsikus és
a falurél bekoltozott ,,oldhcigany” kozotti etnikai szinezeti eltérés is. A
masok irdnti toleranciat a cigdnyoknak is meg kell tanulniuk!

OSSZEFOGLALAS

A tanarok szdmara sziikség van olyan tovabbképzési lehetdségekre,
amelyeken a hazai (de elsésorban helyi) népcsoportokkal megismer-
kednek. Erre lehet6séget ad egy Népfoiskola, de valoszintileg csak az
elsd 1épést tette meg ebben az iranyban. Mint minden hasonlé kezde-
ményezés, ez is azokat vonzza, akik eleve érzékenyek, nyitottak a kii-



16nb6z6 emberi, kulturalis értékek iranyaban. A tanaroknak meg kelle-
ne tanulniuk azokat az alapfogalmakat, amelyekkel az etnikai, kiilono-
sen kultarantropoldgiai kiilonbségek értelmezhetdk. A ,,mi nem beszé-
link ciganyokrol” és ,,a cigany is ember” latsz6lag humanista nézetek,
valdjaban a probléma, st a népcsoport elutasitasat, illetve lebecsiilését
jelentik.

Kényes kérdés az allampolgari erkolcs és a kutatdi moral dilemmaja.
Mint allampolgarnak feltehetéen kotelességiink lenne ramutatni (az is-
kola, az osztaly kodjanak és az érintett tanarra utalé megjegyzések bi-
zonytalansagi tényezoivel), hogy hol vannak a gyerekek altal ,,fajgytilo-
16nek” nevezett tanarok, akik a gyerekeket, a cigany gyerekeket verik,
megszégyenitik. Mint kutatok nem élhetiink ilyen modon a gyerekek al-
tal adott informaciokkal. Névtelenséget igértiink, és a kutatasnak valo-
jaban is sziiksége van a névtelenségre: nem véletleniil ,,leleplezett” ta-
narok utan nyomoztunk, hanem 4&ltalanos Osszefliggéseket kerestiink.
Nyitva marad a kérdés, kinek a kdtelessége figyelni arra, hogy (esetleg
a bilintetdjog altal is szankciondlt) kirekesztd tanari magatartas ne for-
duljon elé az iskolaban. Altalanossagban nyilvan az igazgatokra mutat-
hatnank, azonban az iskolavezetés kontrollja kevés ehhez. A demokra-
tikus 1égkor, a tanulok beleszolasi és részvételi joga, a sértettek és a mel-
lettiik kiallok allampolgari dntudata (amelyet akar a képvisel6testiilet is
batorithat) biztosithatja csak, hogy ilyen magatartds ne forduljon eld.



REGER ZITA

CIGANYGYEREKEK NYELVI PROBLEMAI ES
ISKOLAI ESELYEI

tovabbképzési tanfolyamon a pedagogusok elmondjak, mit tarta-

nak legnagyobb problémanak cigdny tanitvanyaik oktatasaban,
az elsd helyre szinte kivétel nélkiil a nyelv, a nyelvi készségek kertil-
nek: kicsi a szokincsiik, sziikos a fogalmi készletiik, nem értik a tan-
konyvek nyelvét, a kérdéseket, a feladatokat, a tanar beszédét — hang-
zik a felsorolas.

A magyarorszagi cigany lakossag nyelvi megoszlasat nem ismerd —
vagy egyes részadatokat alaptalanul altalanosité — vélasz kézenfekvo:
a nyelvi nehézségek alapvetd oka az eltérd anyanyelvben keresendd.
Abban a tényben tehat, hogy a cigany gyermekek otthon mas nyelvet
sajatitanak el anyanyelvként, mint az oktatas nyelve. Aki azonban is-
meri a hazai ciganykutatas irodalmat — példaul az 1970-ben végzett
szociologiai vizsgalat ide vonatkozé adatait —, tudja, hogy a hazai ci-
ganysag nyelvi helyzete korantsem egységes. A cigdnygyerekeknek
csupan koriilbeliil mintegy egyharmada nd fel cigany nyelvi kérnyezet-
ben, s tovabbi 8—10 szazalékuk szarmazik beas (a roman nyelv archai-
kus dialektusait beszéld) kozosségekbdl. Tul ezen, az ilyen kozossé-
gekbdl beiskolazott ciganygyerekek magyar nyelvtudasa valtozatos ké-
pet mutathat: a (ma mar egyre ritkabb) cigany vagy beas egynyelviiség-
tol egészen addig terjedhet a skala, hogy a gyerek jobban beszélt (un.
dominans) nyelve a magyar. Cigany nyelvi vagy beds k6zdsségbol
szarmazé gyerekek esetében a pedagdgusok gyakran talalkoznak az
anyanyelv hatasabol ered6 sajatos nyelvi formakkal. Az ilyen formak
abbdl a ténybdl erednek, hogy a gyerekek az anyanyelvi hangrendszer
vagy nyelvtan sajatossagait természetes modon atviszik a masodikként
elsajatitott nyelvre (ez esetben a magyarra). (Mi magunk is ezt tessziik,
ontudatlanul, amikor idegen nyelvet tanulunk.) igy példaul az ézika
vagy a csuk (,,6zike”, ,,tyuk”) formak az anyanyelv hangrendszerének
hatasat tiikrozik. Az ,,Elmegyek a Kanalasnal” vagy a ,,Szénat tesznek
elétte a 16” magyar nyelvtan szerint hibas nyelvi alakjai a megfeleld ci-
gany vagy beds anyanyelvi mondatok tiikorforditasaibol erednek. (Az
ilyen Un. nyelvi interferencia-problémakrol részletesebben 1d. 1)

Az a tény, hogy egy gyerek anyanyelvi kdzosségében mas nyelvet
sajatit el, mint az oktatas nyelve, kiillonboz6 természetli problémak
egész sorat veti fel, és sulyos iskolai nehézségek forrasa lehet — azon-
ban nem sziikségszeriien az. (Példa ra, hogy a csaladjukkal egyiitt kiil-

Esorok ir6janak évtizedes tapasztalata: ha iskolalatogatason, vagy
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foldre keriilt és ott beiskolazott diplomata-gyerekek altalaban igen
gyorsan ¢és zokkenésmentesen be tudnak illeszkedni az eltéré nyelvi
kornyezetbe.) Sok minden arra utal: a nyelvi probléma a cigany gyer-
mekek esetében ennél joval Osszetettebb. Ebben a vonatkozasban em-
litést érdemel, hogy a — ma mar a ciganysag tobbségét kitevd — magyar
anyanyelvii cigdnyok gyermekei is a tanari beszamoldok szerint renge-
teg nyelvi nehézséggel kiiszkddnek.

Mire vezethetd vissza tehat ez a szinte egyetemes, egybehangzo pa-
naszaradat a ciganygyerekek nyelvi készségeivel kapcsolatban? Mi le-
het a k6zds nehézségek forrasvidéke, amikor e gyerekek csaladi kor-
nyezete nyelv, foglalkozas, életmdd szempontjabol olyannyira sokszi-
nli? Mi koti 6ssze a cigany anyanyelvi kérnyezet gazdag és sajatos ha-
gyomanyos orélis kultirdjaban szocializalt gyerekeket? a magyar anya-
nyelvl un. magyar cigany (romungr6) muzsikus csaladok, a varosi jo-
modu kereskedok, az elesett és leszakadott cigany rétegek vagy a beas
tekn6vajo, kosarfond csalddok gyermekeivel?

Erre a kérdésre leginkdbb taldn egy, az elmult htisz évben kibontako-
zott 0j kutatasi iranyzat: a nyelvi szocializaciés folyamatok antropolo-
giai szemponti elemzése adhat valaszt.3 Az irAnyzat lényege a kdvet-
kezdékben foglalhaté Gssze: a kisgyermek anyanyelvi kdzdsségében
nem csupan az anyanyelv grammatik4jat tanulja meg, hanem egyben a
kozosségében érvényes, szocidlisan és kulturdlisan meghatarozott
nyelvhaszndlati modokat is elsajatitja. Ez a folyamat — az Gn. nyelvi
szocializacid — része a szocializacionak: annak a folyamatnak, amely-
nek soran a kisgyermekbdl kulturalisan és tarsadalmilag kompetens
személy, egy adott kozdsség teljes jogu tagja lesz. Eltéro tarsadalmi ré-
teghez vagy etnikai kdzdsségekhez tartozo gyerekek nyelvi szocializa-
ciojanak és iskolai esélyeinek a vizsgalata azt mutatta: az otthon elsa-
jatitott nyelvhasznalati médok eldny vagy hatrany forrasai lehetnek az
iskolaban. Ebben a perspektivaban sok jel utal arra: a cigany gyerme-
kek nyelvi hatranya nagyrészt abbdl ered, hogy a gyerekek szamara el-
érhetd, otthon elsajatitott nyelvi mintabol az irott nyelvvel, az irasbeli-
séggel valo kapcsolat rendszerint hianyzik.

Hogy ennek a tényezdnek a jelentdségét, sulyat megértsiik, taldn
nem felesleges attekinteniink, mit foglal magéaba, milyen jellegli az az
irasbeliséggel kapcsolatos tudas, amelyre egy iskolaorientalt kdrnye-
zetben felndvekvd gyermek az iskola el6tti életkorban szert tehet.



AMI A CIGANY GYERMEKEK NYELVI MUVELODESEBOL
HIANYZIK: iRAS-OLVASASRA SZOCIALIZALAS AZ
ISKOLASKOR ELOTT

Iskolazott csaladokban végzett olvasaspszicholdgiai vizsgalatok azt
mutatjak: a sziilok és az idésebb gyerekek tudatos tanitd-gyakoroltatd
tevékenységének eredményeként a gyermekek mar az iskolael6tti élet-
korban rengeteg tapasztalatra tesznek szert irott vagy nyomtatott sz6-
vegek hasznalataval kapcsolatban. Ennek soran szamos olyan nyelv-
hasznélati és interakcios — kapcsolatteremtd, egytittmiikodési — készsé-
get sajatitanak el, amelyek alapvetden fontosak az olvasas és az irés
eszkozszerli hasznalatanak késobbi elsajatitasahoz s az irott-nyomtatott
szovegekhez kapcsolddo iskolai kommunikacidohoz.

Ennek a tanitasi-tanulasi folyamatnak: az ,,iras-olvasasra szocializa-
lasnak” a kulcsfogalma a nyelvészeti antropologiai leirdsokban az ,,iras-
olvasasi esemény” (literacy event). Ilyen eseménynek tekintheté min-
den olyan alkalom, amelyben az irott vagy olvasott betii hasznalata szer-
ves része a partnerek (a felnétt és gyerek) kozotti egyiittmikodésnek, a
kozos vagy egyéni cselekvésnek. Iskolaskor el6tt a kisgyermek életében
ilyen olvasasi eseménynek tekintheté példaul a mesekdnyv-nézegetés,
tévéhirdetések, konzervdobozok szovegének a felolvasasa vagy jatékok
hasznalati utasitasanak a ,leforditasa” a gyermek nyelvére.

Iskolaorientalt csaladokban a gyermeket koriilvevd targyi kornyezet
szamos eleme (pl. a kisdgyban heverd, mesefigurakat abrazolé felfa;j-
hat6 allatok, leporellok) tigyszolvan mar csecsemdkorban kapcsolatot
létesitenek a konyvekkel. A kicsik mar mintegy hathonapos koruktol
kezdve felfigyelnek a konyvekre és a konyvekbdl szarmazo informaci-
okra, és meghatarozott modon reagélni is képesek az ezekhez kapcso-
16d6 kérdésekre. A konyvolvasas — a lefekvés szertartasanak részeként
vagy egyéb alkalmakkor — egyike a gyakori kozos tevékenységeknek,
amelyekhez meghatarozott tipusu szovegek, kérdés-valasz szekvenciak
kapcsolodnak (Mi ez?; Milyen ez?; késébb Miért...? kérdések). A ké-
sObbiekben — 3 éves kor koriil — a kdzods konyvolvasasi tevékenység at-
alakul: ekkor a gyerektdl elvart magatartas a ,hallgatova valas”: hogy
hallgasson, ha olvasnak vagy mesélnek neki, jegyezze meg a hallotta-
kat, és varja ki a sorat a beszédben.

Az ilyen modon nevel6dd gyermekek azt is igen koran megtapasz-
taljak, hogy kornyezetiikben az iras-olvasas kulturalisan nagyra érté-
kelt tevékenységnek szamit. Latjak olvasni €s irni sziileiket és a kor-
nyezetiikbe tartozé mas személyeket. Apranként arra is rajonnek, hogy
,,mikodik” az irott sz6 (tudjak példaul, hogy egy adott targyon lathato
iras nagy valdszinliséggel a targy nevét jelenti) — s mindezt joval az-
elétt, hogy konvencionalis moédon megtanulnanak olvasni vagy irni.
Megtanuljak, hogy az irott-nyomtatott szoveg beszédre fordithatod és




viszont, vagy hogy a mesekdnyvbdl felolvasott irott szoveg éppen ugy
létrehozza a sajat idékeretét, mint a mese vagy a torténetelmondas
(,»hol volt, hol nem volt...””). Egyben egy sor, az iras hasznalataval kap-
csolatos technikai készséget is elsajatitanak (ilyen pl. a lapozas vagy az
un. direkcionalitds — az irott vagy nyomtatott szovegek olvasasanak ira-
nya (ti. hogy a magyar nyelvi szovegeket balrol jobb felé kell olvasni
és nem forditva). Ovodaskorba jutva mar gyakran maguk is betiizgetni
kezdik a kdrnyezetiikben fellelhetd irott, nyomtatott betiiket (utcatabla-
kat, rendszamtablakat, iidvozlo kartyak feliratat stb.) Mindez eldsegiti
a beszédfolyam hangokra bontasat s a hang parositasat a hozza tartozé
betiivel. Ttl ezen a gyerekek rajzaiban egyre gyakrabban betiiszert for-
mak is megjelennek.

A konyvekbdl megszerzett nyelvi és vilagismereti tudas kezdettol
fogva beépiil a kisgyermek és kornyezete kozott folyd tarsalgasba. A
gyerek megérti a konyvek tartalmara vonatkozé kérdéseket, célzasokat
és valaszolni is képes ezekre: partnerként viselkedik tehat, olvasoként,
akinek mondanival6ja van a konyvekrél. Beszédében sok utalds irott
forrasokbol szarmazik. Nyelvi megnyilatkozasai gyakran a kdnyvekbdl
megismert torténetek és az ezekhez kapcsolodo kérdések mintajat, for-
dulatait kdvetik. Ismereteinek anyaga, valamint azok a modok, ahogy
ezekr6l az ismeretekrdl beszél, igen nagy részben a konyvekkel, a
konyvolvasassal kapcsolatos tapasztalatokbol erednek. Ez a fejlodés a
kisgyermekkori mesekonyv-nézegetéssel kezdddik, és — meghatarozott
allomasokon at — folytatodik végig az iskola el6tti években, hiszen az
ovodai nevelés sok tekintetben az otthonihoz hasonld mintakat kovet.

Amikorra az ilyen csaladokban nevel6d6 gyerekek iskolaba jutnak,
mar tobbéves tapasztalat all mogottiik az irott forrasokhoz kapcsolodo
alapismeretek, kommunikacids és viselkedési modok elsajatitasaban és
begyakorlasaban. Ezek a nyelvi és nem nyelvi viselkedési formak sok
tekintetben parhuzamosak az iskolai kommunikacidval, az iras-olvasas
tanulasat és az irott forrasok hasznalatat koriilvevd interakciokkal. A
konyvekbol szarmazoé €s a valosagos életben szerzett ismeretek folya-
matos Osszevetése — mas tényezokkel egyiitt — eldsegitik a helyzethez
nem kotott beszédmodok s a helyzettdl fliggetlen jelentések (az un.
dekontextualizalt beszédmod) kialakulasat.4 >

Mindezekbdl a készségekbdl a hagyomanyos cigany kozosségek
gyermekei ugyszolvan semmit sem sajatitanak el. A hagyomanyos ci-
gany kozosségekben a cigany kisgyermeket koriilvevo targyi vilagbol
hianyzik a gyermekkonyv (s tobbnyire hidnyzanak a jatéktargyak is); a
felnottekkel vald kozos tevékenységbdl, a mindennapi élet helyzeteibdl
rendszerint hidnyoznak azok a tipikus helyzetek, tevékenységek, ame-
lyekben a fentihez hasonld ,,irasbeliséggel kapcsolatos események”
eléfordulhatnanak. Ez azt jelenti, hogy anyanyelvi kozdsségiikben,
irastudatlan vagy funkcionalisan irastudatlan sziilok gyermekeként ne-



velddve, a cigany gyermekek hijaval lesznek mindama targyi és nyelvi
ismeretnek, fogalmi készletnek, viselkedési és interakcidos mintaknak,
amelyeket a kdrnyezd kulturaban €16 gyermekek a felnéttek kozvetité-
sével a kdnyvekbdl, a konyvekhez kapcsolddd tevékenységek soran el-
sajatitanak.

Az iskola feltételezi, s6t elvarja ezt a konyvekbdl, az irasbeliséggel
kapcsolatban megszerzett targyi és nyelvi tudast, és kezdettdl fogva épit
ra. Ugyanakkor azok a sajatos nyelvhasznalati modok, amelyekre példa-
ul egy hagyomanyos cigany kultiraban felnévekvé gyereket anyanyel-
vi kdzdssége megtanit, az iskolai kovetelmények szempontjabol teljesen
irrelevansak. (Tapasztalataink szerint a hagyomanyos cigany oralis kul-
tarat még 6rz6 csaladok gyerekeinek kulturalis-nyelvi tudasarol az isko-
la altalaban nem is tud — illetve nem vesz réla tudomast.)

Az otthon elvart és az oktatas altal megkivant nyelvhasznalati mo-
dok szélséségesen kiilonbdzd mivolta sulyos nehézségek, kudarcok
forrasa a gyermekek szamara az iskolaban. Ez a tényez6 valdszinileg
mar énmagéban is mintegy ,,garantalja” az iskolai eredménytelenséget.

Az irasbeliséggel kapcsolatos tapasztalatok hianya ugyszolvan egye-
temesen jellemzi a cigdnysag legkiilonb6zobb nyelvi és €életforma-cso-
portjaibol szarmazoé gyerekek iskola eldtti nevelddését.

NEHANY JAVASLAT A NYELVI-KULTURALIS PROBLEMAK
KEZELESERE

A jelenleginél eredményesebb oktatas elengedhetetlen feltétele a
,»hidépités”: az otthon begyakorolt és az iskolaban megkivant kommu-
nikéaciés modok kozotti kiilonbségek athidalasa, az irasbeliséggel kap-
csolatos tapasztalatok hidnyanak potlasa.

A fenti — a ,,harmadik vilagbol” jol ismert — helyzet kezelésének op-
timalis modja a koran (23 éves korban kezdett) — de a gyereket a csa-
1adtol nem elszakitd — iskolaeldtti nevelés. Nemzetkozi tapasztalatok
egyértelmiien bizonyitjak: a kell6 idében elkezdett iskolaeldtti nevelés
még a ,.hagyomanyos cigdny” — ,,nem cigany atlag” szocializacios el-
téréseknél nagyobb ,tavolsagokat™” is athidalhat. (Példa r4 mondjuk az
Etiopiabol vagy az arab teriiletekrdl Izraelbe bevandorolt allampolga-
rok intenziv iskolael6tti nevelésben részesiilt gyermekeinek oktathato-
saga az ottani, alapvetden nyugati tipusu iskolarendszerben.)

Ebbdl a szempontbdl (is) kiilondsen tragikus, hogy Magyarorszagon
az iskolaeldtti nevelés valsagos helyzetbe jutott, s hogy az ilyen irdnyt
lehetdségek fokozatosan besziikiilnek. Az id6ben kezdett felzarkoztatd
fejlesztés pozitiv hatasaval ugyanis semmiféle mas késébbi felzarkoz-
tatast célzo kisérleti forma nem versenyezhet. Amennyiben ugyanis a
korai fejlesztés elmarad, akkor a mar kiépiilt megismerési (kognitiv) és



nyelvi alapsémakat kell a késébbiekben valamilyen modon atépiteni.
Iskolael6tti nevelés hijan elkeriilhetetlen a ciganygyerekek tomeges
eredménytelensége, s ami ezzel (az iskola védekezési stratégidjaként)
egylitt jar: a szegregacio kiilonbozo nyilt és rejtett formai. (Ez a jelen-
ség ma, Magyarorszagon olykor az apartheid felszamolasa el6tti Dél-
Afrikara emlékeztet formakat 6lt. E sorok irdja példaul nemrég olyan
kozségben jart — nem is a gazdasagilag leszakadt teriileteken, hanem a
relative mégiscsak prosperald Fejér megyében —, ahol a cigany gyer-
mekeknek tobb mint 90 szézaléka kisegitd iskolaba lett beiskolazva.)

A fentiekbdl kovetkezik: barmilyen — a ciganygyerekek iskolaztata-
séval kapcsolatos — program fo célkittizésének arra kell irdnyulnia,
hogy a csaladi neveléshez kapcsolodva biztositsa a gyermekek intéz-
ményes iskola el6tti szocializaciojat.

A megoldasi modok kidolgozasat feltétleniil elésegitené, ha a hazai
célzott oktatasfejlesztési programok jobban tdmaszkodnéanak az elérhe-
t0 nyugati tapasztalatokra, a hasznosithatd eredmények meghonositasa-
ra. Az oktataskutatds intézményeiben olyan részlegeket kellene létre-
hozni, amelyek szisztematikusan feltarnak és dokumentalnak a hasonld
helyzetii etnikumok gyermekeinek oktatasa, tarsadalmi beillesztése so-
ran szerzett nemzetkozi tapasztalatokat, és megterveznék az adaptalas,
hasznositas modjait. A kinzé szakemberhiany tavlati megoldasat az is
elésegitené, ha kiilfoldi 6sztondijak €s posztgradualis képzés keretében
cigany és nem cigéany fiatalokat kiildenének ki kiilfoldi tanulményttra.

Ugyanakkor a multikulturalis nevelés beinditasa is idészerti. Ezt
azonban valosziniileg realisabb lenne passzivabb, felkinalo, nem pedig
kotelez6 formaban bevezetni. A cél a gyerekek és a pedagdgusok rane-
velése a cigany kultira mar most is elérhetd, hozzaférheto értékeinek
az elfogadasara, az elditéletek oldasara. A cigany gyermekek otthonos-
sagérzetét mindenekeldtt taldn az fokozhatnd, ha elfogadtatasukat az is-
kolai kornyezet kézzel foghato modon visszajelezné. Cigany mese-
konyvek az osztalytermi kdnyvespolcon, egy-egy cigany fest6 képei-
nek nyomata a falon, cigany folklorkazetta vagy iskolai egyiittes létre-
hozésa és szerepeltetése, ilyen targyu szakkori foglalkoztatas megszer-
vezése egyarant eldsegitené a cigany és nem cigany gyerekeket elva-
lasztd érzelmi, attitlidbeli €s szocializacids szakadékok athidalasat. (A
multikulturalis problémak ilyen kezelése a nyugati orszagok egy részé-
ben, pl. Anglidban ma mar bevett gyakorlat.) Mindebben természetesen
a sziiletd cigany irasbeliségnek és kulturalis mozgalmaknak is szerepet
kellene vallalniuk.6

Ugy tiinik: a cigany gyermekekkel kapcsolatos oktatastervezés bizo-
nyos értelemben valaszitra ért. Végteleniil fontos, hogy a szlikos erd-
janak el, hanem ténylegesen a jovét megalapozo oktatasi stratégiak ki-
épitésére forditassanak.



A dontéshozoknak és a végrehajtoknak egyarant tudataban kell len-
nilik: a most formalodo dontések bizonyos értelemben sorsdontok lesz-
nek a ciganyok lakta telepiilések, s til ezen, a cigdny-magyar egyiitt-
élés, az orszag jovdje szempontjabol.!
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SZABO ILDIKO - HORVATH AGNES

TANITOKEPZO FOISKOLASOK
ELKEPZELESEI A KISEBBSEGEKKEL
LETESITHETO KAPCSOLATOKROL

toképzo Fdiskola hallgatdit, hogy valaszoljanak egy kérddiv kér-

déseire. A kérdések allampolgari ismereteikre, értékeikre és ma-
gatartasi eszményeikre vonatkoztak. A kérddiveket mindenki kitoltotte,
aki az adatfelvétel hetében elérhet6 volt a féiskolan, azaz a hallgatok ab-
szolut tobbsége. Ily modon 500 féiskolas valaszait dolgozhattuk fel.

A rendelkezésre all6 gazdag anyagbol ezittal azokat az adatokat mu-
tatjuk be, amelyek a féiskolasok kisebbségekkel kapcsolatos beallito-
dasait jellemzik. Segitségiikkel képet nyerhetiink arrél, hogy azok, akik
par év mulva 6vodapedagogusokként vagy tanitokként talalkoznak
majd a tobbségi tarsadalom gyermekei mellett a kiilonb6z6 kisebbségi
csoportokhoz tartoz6 gyerekekkel is, illetve keriilnek szembe a tobbség
¢s a kisebbség egyiittélésének ovodai és iskolai problémaival, szemé-
lyesen milyen kapcsolatokat 1étesitenének a kisebbségek tagjaival. Ha
tudjuk is, hogy egy szociologiai vizsgalat altal szimulalt helyzetben ki-
nyilvanitott attitildok nem azonosak a mindennapi élet valos helyzetei-
ben kifejez6dé tényleges magatartasokkal, joggal feltételezhetjiik,
hogy nem is fliggetlenek toliik. Adott esetben értékrendiinkkel &ssz-
hangban hozzuk meg dontéseinket.

ﬁ z 1994-95-6s tanév els6 heteiben arra kértiik a kecskeméti Tani-

SZEMELYES KAPCSOLATOK

Milyen magatartasi mintakat kinalnak a gyerekek szamara a leend6
pedagdogusok a kisebbségekkel valéo kapcsolatokat illetéen? Ennek
vizsgélatara az amerikai Bogardus nevéhez fiiz6d6 modszert hivtuk se-
gitségiil. Bogardus a harmincas években dolgozott ki egy olyan kérdés-
sorozatot, amellyel azt lehet megtudni, hogy adott esetben hogy fogad-
nak az emberek, ha kiilonb6z6 élethelyzetekben kapcsolatba keriilné-
nek bizonyos kisebbségi csoportok tagjaival. Szivesen fogadnak-e, ha
a szomszédjukba koltoznének; ha naponta egyiitt kellene veliik dolgoz-
niuk; baratkoznanak-e veliik vagy sem, és elfogadnak-e 6ket csaladta-
goknak? Ha pedig mas allam polgarairdl van szo, egyetértenének-e az-
zal, hogy nagy szamban kapjanak allampolgarsagot? Bogardus mod-
szerének elénye az, hogy a kérdések megvalaszolasat kevésbé befolya-
soljak a vélt vagy valosagos elvarasok és a tarsadalmi illemszabalyok.



Kérdései az élet tényleges helyzeteinek a végiggondolasara késztetnek.
Segitségiikkel pontosan fel lehet térképezni, hogy az egyes kisebbsé-
gek tagjai kozott milyen kiilonbséget tesznek az emberek ugyanazon
kapcsolattipus esetében, illetve, hogy ugyanannak a kisebbségnek a
tagjait milyen tipust kapcsolatban fogadjak el, s milyenben nem, azaz
milyen kozel engedik 6ket magukhoz.

Kérdéiviinkben a Bogardus-skala adaptalt valtozatat alkalmaztuk.
Arra voltunk kivancsiak, hogy a féiskolasok szivesen latndk-e vagy
nem a szomszédsagukban az erdélyi magyar betelepiiloket, a délszlav
haborus menekiilteket, a fekete bor(i afrikaiakat, az arabokat, a kinaia-
kat, a magyarorszagi németeket, a ciganyokat és a zsidokat; szivesen
baratkoznanak-e veliikk vagy nem; szivesen dolgoznanak-e veliik; mit
sz6lnanak hozza, ha (leendd) gyermekiik koziililk valasztana maganak
hazastarsat, és szivesen vennék-e, ha a nem magyar allampolgarok (az
erdélyi magyar betelepiilok, a délszlav haboris menekiiltek, a fekete
bort afrikaiak, az arabok €s a kinaiak) nagy szamban kapnanak magyar
allampolgarsagot. Végiil arra kértiik 6ket, hogy a szoban forgd nyolc
csoport mindegyikérél mondjak meg: inkabb rokonszenvesnek vagy
inkabb ellenszenvesnek tartjak-e.

Els6 négy kérdésiink személyes kapcsolatokra vonatkozott. A vala-
szokbdl kidertil, hogy minden szempontbol azokat fogadjak el a legjob-
ban, akiknek a kultiraja a legkevésbé kiilonbozik a tobbségétdl: a ma-
gyarorszagi németeket, az erdélyi magyarokat és a zsidokat. Ok azok,
akik antropoldgiai jegyeiket tekintve sem kiilonbdznek a tobbségtdl. A
foiskolasok tehat a Karpat-medence 6shonos lakosaival épitenék ki a
legszorosabb kapcsolatokat. A rangsorok k6zépso részén a kinaiakat, a
fekete borti afrikaiakat és a délszlav menekiilteket talaljuk: ez utobbiak
kivételével azokat a csoportokat, amelyeknek a kiilseje, nyelve és kul-
turdja egyarant kiillonbozik a tobbségétol. Mig az eldbbiek esetében a
féiskolasok nem tettek igazan kiilonbséget az egyes kapcsolattipusok
kozott, addig a kinaiakat és a fekete bori afrikaiakat mar feltiinéen ki-
sebb aranyban fogadnak el csaladtagokként, mint baratként, szomszéd-
ként vagy munkatarsként. Esetiikben a csaladi és a nem csaladi kapcso-
latok kozotti valasztovonalat a legnehezebb atlépni. A délszlav haboruas
menekiiltekre viszont ez mar nem vonatkozik — talan azért, mert bor-
sziniik szempontjabol nem kiilonboznek a tobbségtdl. Végiil az utolso
helyen az arabokat és a ciganyokat talaljuk.

Kiilonboznek-e a leendd értelmiségick e sajatos csoportjanak cso-
portpreferenciai a feln6ttekéitdl? Adataink azt mutatjak, hogy nem. A
kiilonboz6 kisebbségi csoportok elfogadasabol ugyanaz a sorrend rajzo-
16dik ki, mint ami az 1993. 8szén, felndttek korében végzett vizsgalat-
bol. Mindkét vizsgalat legfontosabb tantsaga az, hogy a kérdezett cso-
portok mindegyikét jobban elfogadjak az emberek, mint a magyar al-
lampolgarsagl, Magyarorszagon €16, magyarul (is) beszéld ciganyokat.



szivesen fogadna baratként  szomszédként munkatarsként csaladtagként

a németeket 82 81 83 83
az erdélyi magyarokat 81 73 75 75
a zsidokat 78 77 74 72
a kinaiakat 71 63 65 43
az afrikaiakat 72 68 62 42
a délszlav menekiilteket 64 60 57 52
az arabokat 33 26 31 22
a ciganyokat 19 13 15 13

1. tablazat. A kisebbségek elfogadasa a kiilonboz6 kapcsolatokban (szazalékban)

Ugyanakkor a felnéttek és a féiskolasok kozott jelentds kiillonbségek
vannak az egyes kisebbségek elfogadasanak mértékében. Ha atlagot
szamolunk egy-egy csoportnak a négyféle élethelyzetben vald elfoga-
déasara mind a felndttek, mind pedig a féiskolasok korében, egyetlen
mutatoban tudjuk kifejezni a csoportok iranti kapcsolatteremtési haj-
landdsagot. Minél inkabb megkozeliti a mutato értéke a szazat, annal
jobban elfogadjak a szoban forgd csoportot, annal nyitottabbak iranta.!

100
80
60 B felndttek
40 3 didkok

NE ER ZS DE Ki AF AR (I

1. abra. A kisebbségekkel valo kapcsolatok 1étesitése iranti nyitottsag a felnottek és
a didkok korében szazfoki skalan (NE = magyarorszagi németek, ER = erdélyi magyar
betelepiildk, ZS = zsidok, DE = délszlav haborts menekiiltek, KI = kinaiak,
AF = fekete borii afrikaiak, AR = arabok, CI = ciganyok)

Az abrabol kideriil, hogy a féiskolasok minden csoportot jobban el-
fogadnak, mint a felndttek, kivéve a ciganyokat. Kiilondsen latvanyo-
sak a kiilonbségek a kinaiak és a fekete borti afrikaiak elfogadasaban.
Egyrészt kevésbé tesznek kiilonbséget a magyarorszagi németek, az er-
délyi magyarok ¢€s a zsidok, masrészt pedig a délszlav menekiiltek, a
kinaiak és az afrikaiak kozott, mint a felnéttek. Altalaban tehat nyitot-
tabbak a felnétteknél. Ez a nyitottsag azonban kevésbé érvényesiil az
arabokkal szemben, és egyaltalan nem érvényesiil a ciganyokkal szem-



ben. A legelgondolkoztatobb talan az, hogy a tanitoképzd féiskolasok
még a feln6tt lakossagnal is elutasitobbak a ciganyokkal. Ennek a tény-
nek a pedagogiai kovetkezményeivel komolyan szamot kell vetni a pe-
dagogusképzésben.

KOLLEKTIV KAPCSOLATOK

Mig a féiskolasok tobb mint fele mindenféle személyes kapcsolat 1¢-
tesitését el tudja képzelni azokkal, akiknek a bdrszine nem kiilonbdzik
a sajatjuktol és tobb mint felilk a hazassag kivételével a tobbi kapcso-
lattipus irant is nyitott az arabokon és a ciganyokon kiviil minden alta-
lunk kérdezett csoport irant, addig az ezeknél a kapcsolatoknal sze-
mélytelenebb allampolgarsag kérdésében mar sokkal elutasitobbak.
Ebben is nyitottak azonban valamivel, mint a felnéttek. Mindossze az
erdélyi magyar betelepiiléknek adnanak viszonylag sokan allampolgar-
sdgot: 68 szazalékuk venné szivesen, ha nagy szamban megkapnak ezt.
(Ez az arany a felnéttek korében csak 52 szazalék volt.) A délszlav ha-
bortis menekiiltek tomeges allampolgarsagaval 34, az afrikaiakéval 24,
a kinaiakéval 23 és az arabokéval csak 14 szazalékuk értene egyet.
(Nekik a felnétteknek csak a 30, 11, 13, illetve 8 szazaléka adott volna
magyar allampolgérsagot.)

ROKON- ES ELLENSZENVEK

Mennyire rokonszenvesek a kérdéseinkben szerepld kisebbségek?
Utols6 kérdéssorozatunkkal azt tudakoltuk, hogy inkabb rokonszenve-
seknek vagy inkabb ellenszenveseknek tartjak-e az erdélyi magyar be-
telepiiloket, a délszlav haborus menekiilteket, a fekete borti afrikaiakat,
az arabokat, a kinaiakat, a magyarorszagi németeket, a ciganyokat és a
zsidokat. Az eddigiektdl eltérden ebben az esetben egyrészt nyiltan kel-
lett kifejezniiik a didkoknak érzelmeiket, masrészt globalisan kellett
mindsiteniiik a kiilonbdzo kisebbségeket. Abbol a ténybdl, hogy szinte
mindenki vélaszolt kérdéseinkre és el tudta donteni, hogy milyennek
talalja az egyes csoportokat, egyuttal az is kideriilt, hogy a féiskolasok-
tol nem all tavol az ilyen tipusu altalanositas sem.

A valaszokbol kirajzolodé kép megerdsiti az eddigieket. A rokon-
szenv-lista ¢lén a magyarul (is) besz¢ld, a Karpat-medencében ¢16, a
tobbség kulturajaban osztozo, illetve vele szoros kapcsolatban 4ll6 ,,fe-
hérek” allnak: az erdélyi magyarok, a magyarorszagi németek ¢és a zsi-
dok. Valamivel kevésbé tartjak rokonszenveseknek az afrikaiakat, a ki-
naiakat és a délszlavokat, de a féiskolasoknak még mindig a tobbsége
szimpatizal velik. A lista végén — &sszhangban a kiilonb6zo tipust



kapcsolatok 1étesitése iranti attitiidokkel — ez(ttal is az arabok és a ci-
ganyok allnak. A leendd 6vodapedagogusoknak tobb mint haromne-
gyede tartja ellenszenvesnek a ciganyokat.

inkabb rokonszenvesek inkabb ellenszenvesek
erdélyi magyar betelepiil ok 83 15
magyarorszagi németek 81 15
zsidok 76 20
fekete borh afrikaiak 72 24
kinaiak 66 31
délszlav haborus menekiiltek 64 32
arabok 23 74
ciganyok 9 88

2. tablazat. A kisebbségek iranti rokonszenvek (szazalékban)

A VELEMENYEK SZERVEZODESE

A kisebbségek iranti nyitottsag az egyén szocializacidjanak termé-
ke. Meglétét vagy hianyat, illetve megléte esetén mértékét a csalad, az
iskola, a sziikebb kdrnyezet éppugy befolyasolja, mint a tarsadalom-
ban érvényes gondolkozasi mintak és az egyén vilagrol alkotott képe.
Mi a tobbség és a kisebbség bonyolult viszonyat alakité tényezok ko-
ziil elsGsorban ez utobbi hatasat vizsgaltuk: azt, hogy egyrészt az e vi-
szonyra vonatkozo alapelvek, masrészt a sajat nagycsoporttal: a ma-
gyarsag értékelésével kapcsolatos allaspontok, harmadrészt pedig a
hétkdznapi életre vonatkozo meggy6zodések fliggvényében vannak-e
kiilonbségek a mas csoportok iranti nyitottsagban. Azt tapasztaltuk,
hogy mind a multikulturalis alapelvekkel, mind a sajat nemzet értéke-
1ésével, mind pedig a hétkdznapi értékrenddel 6sszefiigg a kisebbsé-
gekkel kapcsolatos nyitottsag. Aki példaul az elvek szintjén Ggy gon-
dolja, hogy ,.el kellene keriilni a kiilonb6z6 kultirak keveredését, mert
az csak gondot okoz”, vagy hog