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Bevezetés

Goethe 6ta tudjuk, hogy ,,minden Osszehasonlitds santit, és csak az ostobak hasonlitgatnak”,
am a politikatudoméanyban - megfelelden alkalmazva - a komparatisztikabol fontos és szdmos
uj eredményt produkal6 aldiszciplina valt. Az aldbbi munka szintén az 6sszehasonlito politi-
katudomany ,,koponyegébdl bujt el6”, hiszen a skandindv partrendszert vizsgalva nemcsak
egymassal veti 0ssze az északi orszagok sajatossagait, hanem a nyugat-eurdpai allamokkal is.

A tanulmany egy olyan hosszabb lélegzetvételli munka - demonstratori kutatés - része, amely
arra keresi a valaszt, hogy vajon miért éppen Skandinavidban j6tt 1étre a joléti allam (welfare
state) talan legismertebb és legelismertebb modellje, miért keriilték el a régidt a 20. szédzadi
sz¢lsoségek, s milyen jovo elé néz a ‘80-as években valsagba keriilt joléti rendszer. A valaszt
keresve attekinti egyrészt a vizsgalt Ot orszag (Dénia, Finnorszag, Izland, Norvégia,
Svédorszag) torténetének elézményeit, alkotmanyfejlédését, politikai intézményrendszerét,
20. széazadi politikatorténetét, partjait és partrendszerét, a protestans egyhdz szerepét és az
allamok etnopolitikdjat - masrészt a joléti allam elméletét, jelentdsebb tipusait, a skandinav
modell jellemzdit és a joléti allam krizisének jellemzdit.

A kovetkezOkben olvashatd elemzés tehat a kutatds egy aprd szeletérdl ad szamot, amikor a
skandinav partokat és partrendszert helyezi a kozéppontba. Kilenc vizsgalati szempontot jarok
kortl: a torésvonalakat, az alkotmanyfejlodést, a partokat, a szavazdi viselkedést, a valasztasi
rendszert, az érdekszervezeteket, a politikai kulturat, a kormanyokat és a koalicidkat, valamint
a partrendszert. A munka végén valaszt szeretnék kapni arra a kérdésre, hogy vajon 1étezik-e a
nemzetkozi szakirodalomban gyakran ismertetett tipikus skandindv partrendszer (ld.
Berglund-Lindstrom 1978, Einhorn-Logue 1988).



1. Torésvonalak

Az els6 aspektus a torésvonalak (cleavages) vizsgalata. A politikai tagoltsag, a torésvonalak
elmélete a politikatudomany egyik legjelentésebb alkotasa, amely a norvég Stein Rokkan és
az amerikai Seymour Martin Lipset munkassdgdhoz kotddik. Az alabbiakban eldszor az
altaluk vizsgalt négy alapvetd torésvonal, majd az 1Ujabb torésvonalak ¢s Lijphart hét
dimenzidjanak skandinaviai alkalmazhatdsagat nézem meg

1.1. Nyelvi és etnikai tagoltsag

Rokkan és Lipset az els0 két torésvonalat a nemzeti forradalmakbol eredeztette. Ennek
kovetkezménye tehdt a dominans nemzetépitd elit és a dominans kultara hordozoi, illetve az
etnikailag, nyelvileg vagy vallasilag alavetett helyzetben 1év6 csoportok ellentéte (dominans -
szubkultira). A szerzOk a teriileti-kulturélis ellentétek kezelhetetlen Orokségérdl szolva a
kovetkezoket irjak: ,, Alig vizsgaltak eddig, hogy miképpen lehet tompitani vagy kiélezni az
ilyen torésvonalakat a magasan fejlett politikai rendszerekben. Kezelhetobbnek bizonyultak a
sokszoros etnikai-vallasi térésvonalak Svajcban, a nyelvi konfliktusok Finnorszagban és
Norvégiaban...” (Lipset-Rokkan 1967:14)

Ezzel a kérdéssel a bevezetOben emlitett atfogd kutatas egy masik résztanulmanyaban kivanok
részletesen foglalkozni, ahol kiillondsen a finn kisebbségi politika, a sokak altal csodalt modell
jellemzdire és arnyoldalaira szeretnék majd ravilagitani (Id. Torok 1995). Itt talan R. Michael
Berry, a turkui egyetem tanardnak megjegyzése lehet érdekes, aki szerint a finn politikai
rendszer harom ok miatt kiilonbozik a tobbi skandinav rendszertdl: 1. a késoi iparosodas, 2. az
orszag geopolitikai helyzete, a Szovjetunioval apolt kapcsolatok és 3. az orszag nyelvi
megosztottsaga miatt (Nordstrom 1986: 581-582). Ez utobbi torésvonal a politikdban is
megjelenik, &m errdl részletesebben majd a 3. fejezetben a Svéd Néppart kapcsan szolok.

1.2. Vallas

A masodik torésvonal, amely szintén a nemzeti forradalmak kovetkezménye, a kdozpontosito,
homogenizald és standardizald nemzetallam és a hagyomdnyos eldjogokat birtokld egyhaz
érdekei kozott huzodik. A skandindv orszagokat vizsgalva szinte minden szerz6 emliti, hogy
az un. ,kultarharc” itt egyaltalan nem, vagy csak kis mértékben jelentkezett. Ennek oka az
¢északi allamok - Nagy-Britannidhoz hasonl6 - protestans beallitottsaga, amelyet ugyan min-
denki ismer, am a politikai hatasat kevesen vizsgaltak. Az adatok meggydzoek, a katolikusok
aranya Daniaban 0.6, Finnorszagban 0.4 Izlandon 1.0, Norvégidban 1.0 és Svédorszagban 1.3
szazalék, s a lutheranusok ardnya mindenhol kilencven szazalék feletti.

Smith szerint Eszak-Eurdpéban a legkisebb a vallas szerepe a politikai tagoltsagban (Smith
1980:21), bar Haans Daalder példaul a norvég baloldalt - a holland kalvinistakhoz és
katolikusokhoz, valamint az angol nonkomformistdkhoz hasonloan - vallasi protest (religious
protesters) partnak tartja (Daalder 1990:81). Berger nagyszabasu, a vallas szerepét a politi-
kaban atfogéan bemutatd munkdjaban tobbszor emliti, hogy a skandinadv orszagokban ¢és
Anglidban a baloldal nem olyan élesen antiklerikalis, mint Europa katolikus vidékein, s ennek
oka szerinte, hogy a protestans egyhazak nemzeti egyhazak voltak és maradtak is (Berger
1982).



A késObbiekben latni fogjuk (a 3. fejezetben), hogy Skandinavidban kereszténydemokrata
partok csak a masodik vilaghdbora utdn alakultak, s nem tudtak kitdrni a kis protestans part
szerepébdl - talan csak Norvégia kivételével, ahol mar 1933-ban 1étezett keresztény néppart, s
késobb is a legjelentdsebb skandinav valldsi part maradt.

A vallés, azon beliil Skandinavia és a protestans teriiletek vizsgalatdhoz nagyon tanulsagos
Lipset megallapitasa, amely szerint a protestantizmussal ellentétben a katolicizmus (valamint
az ortodox kereszténység, az iszlam és a konfucianizmus) torténelmileg negativan viszonyul a
demokratizal6dashoz. Ennek okai Lipset szerint:

1. a protestans egyhazak sokkal nagyobb hangsulyt helyeznek az egyénre, az individualiz-
musra

2. a protestans egyhazak a vallas-allam, vallas-politika viszonyaban nem tételeznek fel olyan
szoros Osszefiiggést (Lipset 1993, G. Markus Gy. 1994:41)

Lipset és Rokkan kozosen irt munkdjukban is ugy vélekedtek, hogy a skandinav egyhazak
nem alltak olyan élesen szemben a nemzeti oktatdssal, s nem épitettek ki olyan hierarchikus és
kozpontositott szervezeti rendszert. Elsdsorban - az allami térvényhozés €s végrehajtas segit-
ségével - a varosi szekularizacidval, s a modern élet blineivel szemben vették fel a kiizdelmet.
(Lipset-Rokkan 1990:104)

Ugy gondolom, hogy amikor a skandinav orszagokat barmilyen szempontt elemzésnek vetjiik
ala, e kérdéskornek 1ényeges szerepet kell kapnia. Akér a partrendszer, akar a joléti modell
sajatos kialakulasaban szignifikans elem lehet a protestantizmus, azaz ilyen értelemben a
vallasi torésvonal élessége, pontosabban tompasaga.

1.3. Varos-vidék

A kovetkezd politikai tagoltsag az ipari forradalombol kdvetkezik, s a mezdgazdasagi érdekek
¢s az ipari-kereskedelmi érdekek ellentéteként irhato le. Ezen agrar-ipari szembenalldsa az
elmélet szerzoi szerint varos-vidék ellentétként jelentkezik. Nagyon izgalmas ez a torésvonal
is, ha Eszak-Europat vizsgaljuk. Kézismert, hogy a varosok politikai arculata a kontinensen
inkabb liberalis, illetve baloldali, szemben a konzervativabb, jobboldali vidékkel - 4m Skandi-
navia kivételt képez (Korosényi 1993:44). Itt a 19. szdzadban a vidék (és az agrarpartok)
voltak inkabb liberdlisak, s a politikai konzervativizmus bastyait a varosokban taldlhatjuk.
Ennek is koszonhetd, hogy Skandinavidban a vidéket képviseld agrarpartok nem valtak a
politikai konzervativizmus, azaz a jobboldal képvisel6ivé, hanem a politikai palettdn a
centrumhoz tartoztak. fgy aztan szamukra a szocialdemokratédk éppolyan lehetséges koalicios
partnerek voltak, mint a jobboldali partok (Smith 1980:28).

E pér gondolatbol is tisztan lathato, hogy ez a torésvonal - az el6z6hoz hasonldan - milyen
jelentés mértékben alakitotta a skandinav partrendszert, s véleményem szerint - errdl részle-
tesen egy masik, a skandindv joléti modellrdl sz6l6 munkaban szeretnék szolni - nagyban
segitette a szocidldemokrata partokat a joléti intézkedések meghozataldban. A varos-vidék
ellentét természetesen a masodik vildghdbort utan vesztett jelentdségébdl - az agrarszektorban
dolgozdk aranyanak gyors hanyatlasaval -, ezt jelezte a skandindv agrarpartok névvaltoztatasa:
neviikben is centrumpdrtokka valtak. Mégis azt kell mondani, hogy a térésvonal nem tiint el
teljesen, hiszen példaul az EU-csatlakozasrdl folytatott népszavazdson a svéd vidék
egyontetiien nemmel szavazott, mig Stockholm, Malmé és Goteborg stirlin lakott kornyékének
igenjei hoztak csak meg az Eurdpa-partiak gydzelmét.



1.4. Osztalykonfliktusok

Szintén az ipari forradalom kovetkezménye a tulajdonosok ¢és a tulajdonnélkiili parasztok és
munkasok, azaz a munkasok és munkaadok ellentéte. Ez a torésvonal volt taldn a legjelen-
tdsebb a huszadik szazadban, Anglidban példaul a politologusok tobbsége szerint ez az egyet-
len jelentds torésvonal. A politikai szociologidban az in. osztalyszavazat indexével (Alford-
index, 1. tdblazat) mérik, ami azt mutatja, hogy mennyivel tobben szavaznak a szocial-
demokrata partra a munkdassag (kékgallérosok), mint a kozéposztaly (fehérgallérosok) korébol.
A kett6 kiilonbsége jelzi, hogy a torésvonal milyen éles az egyes orszagokban.

1. tablazat: Alford-index
(forras: Korosényi 1993:47)

orszag index év index év
Dania 44 1963 29 1987
Finnorszag 59 1958 39 1987
Norvégia 46 1957 29 1985
Svédorszag 53 1955 34 1985
Ausztria 31 1967 25 1986
Belgium 25 1956 25 1974
Egyesiilt Kir. 37 1959 30 1983
Franciaorszag 15 1956 18 1978
Hollandia 26 1956 26 1986
frorszag 19 1969 6 1987
NSZK 27 1959 14 1987
Olaszorszag 19 1959 31 1976
Svéjc 26 1963 15 1975

A tablazatbol jol lathatd, hogy Eurdpaban - Angliat is tekintve - Skandindvidban a legmaga-
sabb az osztalyszavazat mértéke. Mindez azt mutatja, hogy ez a torésvonal is sokat elarulhat a
partrendszerrél, még akkor is, ha a nyolcvanas évek végére kétségteleniil csokkend tendenciat
mutat (Id. ehhez Borre 1984:352). Déaniaban példdul a munkésosztaly (manual working class)
aranya dramain csokkent, 1950-ben még 70, 1980-ban mar csak 42 szdzalék volt. Ez a
folyamat Europaban mindenhol megfigyelhetd, Gerold Ambrosius és William Hubbard egye-
nesen az 1960-as évek tarsadalomtorténeti vizvalasztojaként (,,socio-historical watershed”)
aposztrofaljak a jelenséget (Ambrosius-Hubbard 1989:76-78). Ehhez képest az osztalyszavat -
csokkent - értékei is meglepden magasak Eszak-Europaban.

Mindenesetre - bar sokak szerint ez a politikai tagoltsag legdontdbb eleme - Skandinavidban
¢s Nagy-Britannidban a munkasok elkeriilték a radikalis alternativakat, s a szocialdemokrata
politizalasnak kdszonhetden a nemzeti politika integrans részévé valtak (Gallagher-Laver-
Mair 1992: 94).

1.5. Torésvonalak dsszekapcsolodasa

Lipset és Rokkan k6z6s munkajukban nagy hangstlyt helyeznek arra, hogy a torésvonalak
nem Onmagukban 1éteznek, hanem 6sszekapcsolodnak, felerdsitve, illetve gyengitve egymas
hatasat. A kulturdlis és a teriileti tengely ellentétei a 19. szdzadban, a demokratizalddasi
folyamat kezdetén kumuldlodtak, s Rokkan Norvégia példajat emliti, ahol a vidék-varos
ellentét kulturalis értelemben is jelentkezett. Norvégidban a szabad tulajdonosok (freehold) és



bérld (leasehold) parasztok mér 1814-ben valasztdjoggal rendelkeztek, s a kiralyi adminiszt-
racié és a varosi dominancia ellen kiizdottek. A teriileti és a kulturalis torésvonal kumulalo-
dott, a parasztok tradicioikat és kulturajukat is védték (Lipset-Rokkan 1990:98).

Hasonl6 jelenség természetesen a huszadik szdzadban is megfigyelhetd: a skandinav szocial-
demokrata partok sikerét példaul véleményem szerint - legalabbis részben - magyarazhatjuk
egyrészt az osztalykonfliktusok erdsségével (azaz emiatt lennének eleve potensek a munkas-
partok), valamint a vidék nem konzervativ magatartasaval (azaz emiatt szovetkezhettek a
szocidldemokratdk az agrarpartokkal).

1.6. Ujabb torésvonalak

Lipset és Rokkan elmélete - bar sokak szerint nem eléggé elismert a politikatudomanyban -
kovetokre talalt, és jragondolasra 6sztondzte a politologusokat. Ennek kdszonhetéen ma mar
tobb 11 torésvonalrdl gondolkodnak a tudomanyban. Korosényi Andras 6sszefoglalé munkaja-
ban négy ilyet vizsgal, amelyeknek elfogadottsaga ugyan vitatott, &m skandinaviai alkalma-
zasat mégis érdemes megnézni (Kordsényi 1993:48-51).

1. a kiilpolitika megitélése, s a szerz$ szerint frorszigra érvényes csak ez a valasztovonal.
Véleményem szerint - ha egyaltalan elfogadjuk torésvonalnak - ide sorolhat6 a norvég EU-
kérdés, amely azonban nem a partok kozotti ellentét formajaban jelentkezett dontéen, hanem a
tradiciondlis partokat osztotta meg. A NATO-politika hasonléan erdsen jelentkezett Norvé-
giaban, s 1961-ben partszakadashoz vezetett: a Munkaspartbdl kilépett képviselok megalaki-
tottak dan mintara a Szocialista Néppartot, amely az 1961-es valasztasokon rogton 2 manda-
tumot szerzett, megfosztva ezzel a Munkaspartot az abszolut tobbségtdl. Ugyanez elmondhatd
a dan NATO-tagsagrol is, amely az 1950-es évek végén itt is a szocidldemokrata part
szakadasat eredményezte - meggyengitve a partot és kérdésessé téve a kormanyzati stabilitast
(Urwin 1989:178).

2. a demokratikus vagy antidemokratikus partok, azaz a rendszerlojalis vagy rendszerellenes
ellenzék. E ,torésvonal-aspirans” kapcsan Skandindviara vonatkoztatva annyit érdemes
elmondani - errdl a kommunista partok kapcsan még lesz sz6 -, hogy mig Norvégiadban,
Svédorszagban és Dénidban nem talalunk ilyen partot a parlamentekben, addig Finnorszagban
¢s Izlandon a kommunista partok jelentds szerepet jatszottak, s példaul a finneknél a
kommunista utédpart ma is tagja a kormanykoalicionak.

3. az 4llam megnovekedett szerepe koriili konfliktusok. Skandinavidban ez a kérdés sokaig
nem jelentkezett, csak az apro protestpartok léptek fel ellene a jobboldalon, példaul az
adodellenes partok Danidban és Norvégidban az 1970-es évek elején (Beyme 1985:130). Mara
azonban Eszak-Eurdpéaban is a politikai tagoltsig meghatarozojava valt, mint latni fogjuk
Svédorszagban példaul a szocialista és a nem-szocialista blokk elkiilontilése teljesen vilagosan
e kérdésre - azaz a joléti allam megtartasara, illetve lebontdséra - koncentralodik.

4. posztmaterialis kérdések, amelyeket dontden az ujbaloldali és a z6ld mozgalmak karoltak
fel (vagy ezek karoltak fel a zold mozgalmakat). Ronald Inglehart paradigmaszeri munkéja-
ban csendes forradalomnak nevezte ezt a folyamatot, s Hollandiat, Norvégiat és Svédorszagot
emlitette mint a processzusban élenjard orszagot (Inglehart 1977). Kétségteleniil igaz, hogy
ezek a kérdések a 70-es évektdl elséként jelentkeztek Eszak-Europaban - késbb az adé-
ellenes, majd a z6ld partok bemutatasanal lesz rola sz6 -, am tapasztalataim szerint manapsag
mintha a joléti allam valsaga ¢és a gazdasdgi recessziobol vald kildbalas kérdései hattérbe
szoritottak volna.



1.7. Lijphart hét dimenzidja

A torésvonalak elméletéhez talan Arend Lijphart tett hozza a legtobbet a nyolcvanas években
(Id. Lijphart 1984, Lijphart 1990). Lijphart - felhasznalva Lipset ¢s Rokkan munkdjat - a
vallasi (religious), 3. kulturdlis-etnikai (cultural-ethnic), 4. varos-vidék (urban-rural), 5. a
rendszer tamogatdsa (regime support), 6. kiilpolitika (foreign), 7. materidlis-posztmaterialis
(materialist-postmaterialist). A nyugat-eurdpai demokraciakat elemezve Lijphart a kdvetkezd
tablazatban mutatta be, hogy hol melyik dimenzidt érzi meghatarozonak.

2. tablazat: Az europai partrendszer ideologiai dimenzidi az 1970-es években
(forras: Lijphart 1990: 255)

orszag 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Dania X X
Finnorszag X X X X
Norvégia X X X X
Svédorszag X X X

Mig az elsé dimenzié minden eurdpai orszagra jellemzo, addig a vallasi kérdés kapcsan - a
skandinav orszdgok koziil - csak Norvégia szerepel a tablazatban, bar Lijphart nagyon
érdekesen megjegyzi: az ,,ideoldgia vége” kérdésre tekintettel a vallasi dimenzié nem tiinik
lezartnak, ha a skandinav orszdgokban jelentkezd kereszténydemokrata partokra gondolunk,
kiilondsen az 1960-70-es években (Finnorszagban 1958-ban, Svédorszagban 1964-ben,
Daniaban 1970-ben alakult ilyen part). A finn €s dan part a parlamentbe is bekeriilt (s 1991-
ben a svéd is, am 1995-ben a dan kiesett), de csak az 1933-ban alapitott - korabban mar
emlitett - norvég Keresztény Néppart jatszott szignifikans politikai szerepet, s vett részt harom
kormanyban (Lijphart 1990:260)

Lathat6 a tablazatban, hogy a varos-vidék ellentétet csak a skandinav orszagokra tartja érvé-
nyesnek Lijphart, mig a rendszer tdmogatasanak kérdése a mar szintén emlitett finn kommu-
nista part kapcsan relevans. Ilyen értelemben a kiilpolitika is szerepelhetne, am tudjuk: Finn-
orszagban a ,,finnlandizacié” miatt a nem-kommunista partok is tAmogattak a Szovjetunidval
fenntartott jo kapcsolatokat. A tablazatbol kideriil, hogy az uj torésvonalként emlitett
kiilpolitika Lijphartnal érvényes dimenzid, am Norvégia és Dania esetében a NATO és EU-
kérdést nem tartja annak.

A legérdekesebbek Lijphart gondolatai a posztmaterialis dimenziorol. Szerinte ez a dimenzid
sok helyen még nem jelent meg partrendszerben, am Norvégiat és Svédorszagot kivételnek
tartja. Véleménye szerint a centrum partok Norvégidban és Svédorszagban folyamatosan
atalakultak egy ddivata agrarpartbdl a modern kdrnyezeti értékeket tdmogatd parttd. 1968 és
79 kozott a svéd centrum part példaul a legnagyobb nem-szocialista part volt (1973: 25,1%), s
1976-79 kozotti 2 koalicidban miniszterelnokot adott (Thorbjorn Félldin). Lijphart szerint a
svéd példa e dimenzié erejét is megmutatja, hiszen az altaluk felkarolt issue, a nuklearis
energia volt az a kérdés, amely az elsd haromparti nem-szocialista koaliciot felbomlasztotta
1978 végén. (Lijphart 1990:264)



2. Alkotmany

A masodik fejezetben a skandinav orszagok alkotmanyat, illetve alkotmanyfejlodését proba-
lom meg réviden bemutatni (az alkotmanyfejlodés részletesebb bemutatasahoz 1d. Nordstrom
1986:97-106). Kozismert, hogy az 6t orszag koziil harom tartozik a hét eurdpai monarchia
kozé: Dania (II. Margit, 1972 6ta), Norvégia (V. Harald, 1991) és Svédorszag (XVI. Karoly
Gusztav, 1973). Izland és Finnorszag koztarsasag, bar nem sokon mulott, hogy Finnorszag
nem lett kiralysag: 1918-ban vélasztottak egy német herceget kirdlynak, aki azonban a német
vilaghaboras kudarc miatt soha nem Iéphetett mar finn foldre. Ha mégis maradt valami a
kiralysagbol, akkor az az elndknek a megszokottnal jelentésebb szerepe.

Az alkotménnyal kapcsolatban all a jogrendszer kérdése is: két legfobb forrasa van az europai
kodifikalt jognak, a Code Napodleon és a Német Code Civil (1896). Németorszagon kiviil -
kulturalis és torténelmi okok miatt - az 6t skandindv orszag ez utdbbi jogi tradicioval
rendelkezik. (Gallagher-Laver-Mair 1992: 23)

2.1. Svédorszag

A legrészletesebben taldn a svéd alkotményfejlédést érdemes megnézni, amely tobb olyan
érdekességgel is rendelkezik, amely a partrendszer szempontjabol meghataroz6 lehet. Az
orszag 1809 ota alkotményos monarchia, s az 1809-es alkotmany a masodik vilaghadbort utan
az USA megdonthetetleniil stabil alaptdrvénye utan a masodik legrégibb volt a vilagon. Ha
pedig az alkotményfejlédést nézziik, elmondhato, hogy a svéd alkotmany Europa legrégibb
irott alkotmanya, amelyet a 14. szdzadig, Magnus Erikson Szabadsagok Chartdjaig lehet
visszavezetni. A svéd alkotmany négy (masok szerint 6t) alaptorvénybdl all: az allamformarol
sz0l6 (The Instrument of Government - Regeringsformen - 1974-es hatalyban), a sajto-
szabadsagrol (The Freedom of Press Act - Tryckfrihetsforordningen - 1949-es hatalyban, elso:
1766), a trondroklésrol (The Act of Succession - Succesionsordningen - 1810-es hatalyban), a
véleményszabadsagrol (The Freedom of Expression Act - Yttrandefrihetsgrundlagen - 1991-es
hatalyban) és/vagy a parlament tigyrendjérdl (The Riksdag Act - Riksdagsordningen - 1974-es
hatalyban)

1634-ben jelent meg az elsd elem, a Krisztina kiralynd (1632-1654) altal kiadott, az allamfor-
mardl rendelkezd alaptdrvény, amely rogzitette, hogy a parlament joga az adok megallapitésa,
de a kiraly torvényhozoi hatalma megmaradt - ez az un. korlatozott monarchia. 1719-ben tjra
rendelkeztek az allamformér6l, a torvény legfontosabb kulcsszavai: a hatalmi agak szét-
valasztasa, a kirdly a parlamenttel kormanyoz, a végrehajtas élén a kirdly, a parlamenti
tobbség dont a miniszterekrdl, a minisztertanacsban a kirdly két szavazattal rendelkezik,
szavazategyenlOség esetén az ¢ oldala gy6z, de a kormany leszavazhatja.

1766-ban 3 fundamentalis torvénnyel lett gazdagabb a svéd alkotmanyfejlodés: a sajtod-
szabadsagrol (vélemény-nyilvanitas szabadsaga, hivatalos okmanyokba vald betekintés joga,
cenzura tilalma), a parlament tigyrendjérdl (az alaptérvények modositasahoz két torvényhozasi
periddusra van sziikség) és a vilagon els6ként az ombudsman intézményének bevezetésérol
(parlamenti megbizott vagy valasztott, korlatozott hataskorrel: évente egyszer jelentést tesz a
parlamentnek a torvényesség helyzetérol) szol6 torvényekkel.



A Napoleon elleni haboruk itt nem részletezett forgatagdban fogalmaztak ujra a torvényeket -
ennek koszonhetden lett a 19. szazad elején Svédorszag alkotmanyos monarchia Bernadotte
volt francia marsall, a késdbbi XVII. Janos Karoly uralkodasa alatt. 1866-ban megvaltoz-
tattdk a valasztasi rendszert, Svédorszag kétkamaras parlamenttel (a felshdzban tertileti elv
alapjan, a megy¢k elektorai valasztottdk a tagokat) Iépett a huszadik szazadba. 1909-ben a
férfiak altalanos valasztojogot nyertek, majd a svéd sziifrazsettek aldasos tevékenységének
koszonhetden 1921-ben a holgyek is.

A svéd alkotmanyfejlddés azonban nem ért véget, mar a szdzad kdzepén - a szocialdemokrata
»aranykorban” - felmertilt a reform, a valtoztatds gondolata. 1954-ben parlamenti bizottsagot
allitottak fel az alaptdrvény feliilvizsgalatara, amely 1963-ra késziilt el a munkaval (itt sem
volt egyszerli konszenzust talalni a két blokk kozott). A Riksdag végiil nem fogadta el ezt a
tervezetet, igy ujabb bizottsadg kikiildése, majd 1969-re egy Uj tervezet megjelenése kovet-
kezett. Hosszas vitdk és parlamenti csatarozasok utdn 1974-ben a képviseldk fejet hajtottak az
uj alaptorvény elétt, amely 1975-ben Iépett életbe.

A szocidldemokratak legfobb kovetelése, a parlament egykamaréassa redukaldsa volt, s ezt el is
érték, megsziintetve a 8 éves mandatummal ,,megaldott” felsShazat. (Erdekesség, hogy a svéd
példa hatasa érzédik az 1972-es magyar alkotmanymodositason is, az északi szocidldemok-
ratak halado kovetelésére tekintve vetették el a Duna-partjan a masodik kamara tervét.)

A svéd alkotméanyreform jelentségét Stig Hadenius, a stockholmi egyetem professzora négy
pontban foglalta 6ssze (Hadenius 1990:118-122):

1. Mig az 1809-es alkotmanyban a kirdly egyediil volt megbizva az orszag kormanyzasaval, az
Uj alkotmany szerint, az Instrument of Government 1. paragrafusa alapjan ,,minden hatalom a
néptdl szarmazik”. Az alkotmany korlatozza a kiraly jogat, minddssze ceremonialis feladatok:
a népet reprezentalja, évente egyszer oktoberben megnyitja a parlamenti iilést.

2. Az egykamaras Riksdag 349 képviseldje (a tervezetben 350 szerepelt, de 1973-ban egyenld
volt a szocialista és nem-szocialista képviseldk szama a parlamentben, ezt elkeriilend6 valtoz-
tattdk meg paratlanra a 1étszamot) aranyos, listas valasztasi rendszerben nyeri el mandatumat,
¢s a partoknak 4 szazalékos kiiszobot kell atlépniiik a bejutashoz.

3. Minden harmadik évben szeptember harmadik vasarnapjan kell tartani egyszerre a helyi és
orszagos valasztasokat

4. A Riksdag elndke veszi at a kiraly tobb szerepét: 6 nevezi ki - konzultdlva minden
parlamenti part vezetdjével - a parlamenti tobbséggel rendelkezd miniszterelnokot.

Azota az alkotmény két jelentésebb valtozast ért meg: 1980-ban a Tronoroklési torvényt
(1810) modositottak bevezetve ndagi 6rokosodés (eszerint XVI. Karoly Gusztav lanya, az
1977. julius 14-én sziiletett Viktoria, s nem az 1979-ben sziiletett Carl Philip kdveti apjat
annak haldlakor a trénon). A masik modositas annyira friss, hogy szinte még meg sem szaradt
a pecsét rajta: az 1994-ben valasztott Riksdag hosszu id6 utdn Gjra nem harom, hanem négy
évre kapta megbizatidsat (Svédorszag volt a egyetlen eurdpai orszdg, ahol harom évre
valasztottak).

Tovabbi érdekesség, hogy a svéd megye, Onkormanyzatisdg eurdpai Osszehasonlitdsban
jelentds tradiciokkal rendelkezik, Svédorszagban kétféle Onkormanyzat létezik: a kozség
(Stockholm is az) és megye, s még a parlament iilésrendje sem frakciok, hanem megyék
szerint keriil elosztasra.

10



Végezetiil Yves Mény, parizsi politologus megjegyzése érdemelhet még figyelmet, aki
megallapitja, hogy a legtobb eurdpai orszdgban a végrehajté hatalom 1ényeges, s6t dominans
szerepet jatszik a torvények kidolgozasaban, s kivételként Svédorszagot és Daniat emliti, ahol
a torvényhozas alkotmanyjogilag biztositott feladatait nem csupan ,,szavazogépként” végzi
(Mény 1993:196)

2.2. Norvégia

Norvégiaban az 1814-es alkotmany rendelkezései vannak érvényben, amelynek utols6 valtoz-
tatdsdra 1967-ben keriilt sor. Az orszag szintén alkotmanyos kiralysag, itt a kiraly szerepe
ugyan jelentdsebb, bar 1ényegében csak reprezentativ: a kirdly bizza meg a miniszterelnokot a
korményalakitassal, 6 a hadsereg fOparancsnoka. A végrehajtds formailag szintén a kiraly
kezében Osszpontosul, am valdjaban a legaldbb héttagii allamtandcs a miniszterelnokkel az
¢len all a dontések mogott. A norvég alkotmany érdekessége, hogy elvileg biztositja a
munkahoz valé jogot.

A norvég parlament, a Storting 156 tagu, aranyos képviselet alapjan 4 évre valasztott, és
Svéjchoz hasonloan id6 eldtt nem oszlathato fel, azaz rogzitetten 4 éves a mandatuma. Tovab-
bi érdekesség, hogy Franciaorszaghoz hasonléan a kormanytagok nem lehetnek parlamenti
képviselok.

Norvégiaban a mai napig megmaradt a kétkamaras rendszer: a parlament az elsd iilésén hetven
embert valaszt sorabdl a Lagtingba, masodik kamaraba. Legutobb annyi valtoztatas tortént,
hogy 1988-ban felemelték a parlamenti képviselok szamat, illetve 4 szazalékos kiiszobot
hataroztak el.

2.3. Dania

Dania ujkori alkotmanytorténetében az 1953. jinius 5-i alkotmany jelentés esemény: az
alkotmanyos monarchidban - Svédorszaghoz hasonldan - attértek az egykamaras rendszerre. A
parlament, a Folketing 179 tagu, ardnyos képviseleti rendszer alapjan 4 évre valasztjak, s a két
autondm teriilet - Ferder, Gronland - két-két tagot delegalhat.

Daniaban a kirdly nevezi ki a miniszterelnokot, aki a Folketingben tobbséggel rendelkezik, a
miniszterelnok pedig az allamtanacsot (kabinet), amely a Folketingnek felelds. Az allamfo
szerepe mindemellett itt is csak ceremonidlis a kormanyalakitdsban (ellentétben példaul
francia és az olasz koztarsasagi elndkkel vagy a holland és spanyol kirallyal), hasonléan
Ausztridhoz és Belgiumhoz. A valasztasi kiiszob Déaniaban a legalacsonyabb: 2 szazalék.

Az alkotmanymodositashoz kotelez6 a nép jovahagyasa, csakugy mint példaul frorszagban és
Svéjcban. A Ko6z0s Piachoz valo csatlakozasrol, majd 1986-ban Single European Act-rdl is
tartottak - nem tanacsado (konzultativ) - tigydontd referendumot.

2.4. Finnorszag

A finn alkotmanyfejlédést alapvetden meghatirozza, hogy az 6nallé finn allam talédn csak az
europai orszagok bolesddéjébol maradhatott ki: nincs még hetven éves (az alkotmanyfejlédést
részletesen példaul Jaakko Nousiainen konyve targyalja - 1d. Nousiainen 1971).
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Finnorszag hosszl idon keresztiil Svédorszag keleti tartomanya volt, a finnek ezt az iddszakot
perszondlunionak tartjdk alkotményjogilag. A napdleoni haboruk lezarasaként keriiltek at
Oroszorszaghoz, s 1815 utan egy orosz nagyherceg lett az allamf6, am a szenatus térvényhozo
testiiletként miikodhetett, Finnorszagnak kiilon torvényei és ondllo pénze lehetett. Az elsd
vilaghabori utols6 éveiben végbement, s itt nem ismertetett valtozasok utdn 1919-ben
sziiletett meg az ©6nalld finn allam demokratikus alkotménya, amely két részbdl all: az
alkotmanytorvénybdl és a parlament tigyrendjére vonatkozo6 rendelkezésbol.

Az allam élén kozvetleniil 6 évre valasztott kdztarsasagi elnok all (az 1994-es elndkvalasztas
volt az elsdé kozvetlen valasztas, eddig kozvetetten 300 elektor altal). A finn elndk jogosit-
vanyai lényegesen szélesebbek, mint a svéd, a dan vagy a norvég kiralynak: haderd
parancsnoka (habort esetén atruhazhatja masra), kiilpolitika iranyitoja, beterjeszti a parlament
elé a kormany altal kidolgozott torvényeket, elnokdl a kormény iilésein, visszakiildheti a
torvényt, de masodszor mar koteles kihirdetni (nincs vétojoga), kdzkegyelemben részesitheti
az elitélteket

David Artner szerint a finn rendszer kozelebb all a félelnoki rendszerhez, s Kekkonen példaul
a belpolitikat is képes volt iranyitani, bar a dontéshozatal legtobb része a kormanytol fliggott
(Artner 1987:79-161). Mindettdl fliggetleniil a finn elndk jogéllasa valdban eltér a nyugat-
eurdpai demokracidkban megszokottol, s a francia elndkéhez hasonlit. Mas kérdés, hogy
mindez a napi politizalas terepén hogyan jelenik meg, s ha valaki alaposan tanulmanyozza a
finn belpolitikat, arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a francia mintara ,tarsbérletnek”
nevezhetd periodusokban az elndk kevésbé tudott meghatarozo lenni.

Finnorszagban a parlament, az Eduskunta (Szenatus vagy Nemzetgyiilés) eleve egykamaras, a
200 tagot 4 éves mandatummal valasztjdk aranyos rendszer alapjan. Nincs kiilon alkotmany-
biraskodas, de a parlament (60 tag mar elég) a Legfelsobb Birosagtdl vagy a Kozigazgatasi
Bir6sagtol alkotmanyossagi kontrollt kérhet, &m ha ezzel €lt, a birdsag allaspontja kotelezod
ereju. Az alkotmanymodositashoz haromnegyedes tobbség sziikségeltetik, valamint a kovet-
kezd parlamentnek is elsd iilésén ugyanilyen tobbséggel jova kell hagynia. Siirgds esetben
Othatodos tobbség donthet a slirgdsségrol, ekkor egyszeri haromnegyedes tobbség is elég.

Finnorszagban nincs ,kiisz0b”, ennek koszonhetden a parlamentben viszonylag magas a
partok szama, gyakoriak a kormanyvalsdgok. Ilyen esetben egyes minisztériumok allam-
titkarai ligyvivoi kormanyt alakithatnak Helsinki polgdrmestere vezetésével.

Norvégiahoz €és Svajchoz hasonldan a kormany itt sem érheti el a parlament feloszlatasat, am
az alkotmdny nem tiltja teljesen a feloszlatast, hanem a koztarsasagi elndkre bizza. Ha egy
kormény elveszti a parlamenti bizalmatlansagi szavazast, a mandatuménak lejartaig hivatala-
ban maradhat, amennyiben élvezi a koztarsasagi elndk bizalmat

Az ,ezer tO orszagaban” csak konzultativ népszavazas lehetséges (Dania, Norvégia ¢€s
Svédorszag esetében iigydontd referendum is), ez tortént példaul az EU-csatlakozés
kérdésében, ahol a népszavazas csak ajanlasként mondhatott igent, s a parlamentnek kellett a
végsd szot kimondania. (Erdekesség, hogy bar a képviselSk a referendum el6tt magukra nézve
kotelezonek tartottak a szavazas eredményét, az EU-ellenes tdbor késdbb obstrukcidval addig
huzta a parlamenti szavazast - az egyik képviselé egyhuzamban hat és fél orat beszélt -, hogy
a svéd népszavazas eldtt ne keriilhessen sor a dontésre.)
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2.5. Izland

Ha Finnorszagrol, mint a bolcs6débdl még csupan mostanaban ,,kimaradt” allamrdl szoéltam,
akkor Izland esetében azt kell mondanom, hogy most ismerkedhet a dadusokkal. A teljes
fiiggetlenségét Daniatol csak 1944-ben elnyert orszag mai alkotméanya 1959-es keltezési, s
kétkamaras, aranyos valasztasi rendszer alapjan négy évre valasztott parlamentrdl (Althing, a
vilag legrégibb parlamentje) rendelkezik. A reformtorvény 60 képviseléi helyrdl szolt
(felséhaz 20, als6haz 40), ma mar harommal tobb a képviseldk szama. A valasztasi kiiszob itt
a legmagasabb a skandinav allamok kozott: 6t szazalék.

Izland nem csatlakozott az északi monarchidkhoz, az allamot négy évre kozvetlentil valasztott
elnok képviseli, aki kinevezi a miniszterelnokot, s korlatozott vétdjoga is van. Ausztridhoz
hasonldéan azonban a gyakorlatban az elndk nem avatkozik bele a napi politizalasba, bar
elméletileg lenne ra lehetdsége.
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3. Politikai partok

Ebben a fejezetben a skandindv politikai partokkal foglalkozom, els6ként a partok szervezeti
felépitését - eredetiik, tagsaguk, jeloltjeik kivalasztasa, finanszirozasuk - vizsgadlom, majd az
egyes ismert politikai csaladokba préobalom besorolni a partokat.

3.1. A partok szervezeti felépitése

3.1.1. Partok eredete

Az 6sszehasonlitd politikatudomany és a partkutatas komoly eredménye, hogy jo6l dokumen-
talva ravilagitott a partfejlédés harom nagy korszakéra: a honorécior, a tdmeg- és a ,,catch all”,
azaz népparti szakaszra. A mult szdzadban a skandinav orszagok parlamentjeit is a honoracior
partok jellemezték, Danidban példaul konzervativ és nemzeti liberalis valtdgazdalkodas
figyelhetd meg 1848-tol (1848-56: konzervativ, 1856-64: liberalis, 1864-1901: konzervativ).
A szdzad végén a szocialis kérdések eldtérbe keriilésével megjelentek a szocialdemokrata
munkaspartok, amelyek mar tudatosan torekedtek a tomegek megnyerésére. Az alabbi tablazat
azt mutatja, hogy miképpen kapcsolddott Ossze ez a folyamat a vélasztojog kiterjesztésével,
illetve a fontosabb kovetelésekkel.

3. tablazat: Tarsadalmi kiizdelmek Eurépaban (1871-1914)
(Forras: Tortenelmi vilagatlasz. Bp., 1991. 68.p.)

Orszag Munkasp. | keresztény | munkaidé | munkas- | altalanos zsido
alakulasa part szabalyoz. | biztositas |valasztojog| emancip.

Dénia 1870 - 1913 1901 1908 1849
Finno. 1899 - - - - -
Norvégia 1887 - - - 1898/1913 1891
Svédo. 1889 - - 1911 1910 1870
Egy. Kir. 1893 - 1833/1907 | 1907/1911 - 1858
Franciao. 1879 - 1910 1908 - 1791
Németo. 1869 1870 1891 1883,84,89 - 1871
Olaszo. 1892 1898 - 1902 - 1870
Belgium 1895 - - - 1893 1831
Hollandia 1894 1896 - 1896 - 1848
Ausztria 1888 1887 - 1887 1907 1866
Magyaro. 1890 1895 - 1893/1907 - 1867

Vildgosan lathat6, hogy a skandindv orszdgok munkaspartjai koziil a dan német mintdra
szervezOdott (1870), de ugyanez elmondhatd a nyolcvanas évek végén alakult norvég és a
svéd partrdl is. Veliikk szemben a finn part az orosz szocidldemokratak példajat kovetve
alakult, s ez egyébként a part arculatat is meghatdrozta a szdzadfordulon.

Mar korabban is volt rdla sz6, hogy Skandinavidban nem szervezddtek erds keresztény partok,
a norvég (1933) partalakulast leszdmitva csak a madasodik vilaghdboru utadn sziilettek kis
protestans partok Eszak-Europaban.
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A tarsadalmi kiizdelmek, politikai célok és vitakérdések koziil négy fontos elem szerepel a
tablazatban: a munkaidd szabélyozésa, a munkasbiztositas, az altalanos valasztojog és a zsidd
emancipacid. A skandinav allamok ko6zotti kiilonbséget jol jelzi, hogy a vizsgalt idészakban
Daniaban mind a négy kérdés rendezddott - egyediilallo modon Eurdpdban -, Svédorszagban
egy, Norvégiaban pedig két probléma maradt megoldatlan. Ezzel szemben Finnorszag egyik
kérdésben sem lépett, de természetesen az orosz féség miatt nem is 1éphetett. Mindez azonban
- véleményem szerint - a késdbbiekben is meghatarozta az 6nall6 finn adllamnak a région beliili
helyzetét.

A partfejlédés harmadik szakaszarol, a népparti korszakrol Otto Kirchheimernek, a ,,catch all
party keresztapjanak” a megjegyzése érdemelhet figyelmet, mely szerint Svédorszagban és
Norvégiaban a szocidldemokrata partoknak - allando sikereik - miatt nem allt érdekiikben az
erdsen osztalyhoz kotott valasztasi stratégidjukon valtoztatni (Kirchheimer 1966). E gondolat
alapjan azt is mondhatnank, hogy a svéd szocidldemokrata, illetve a norvég munkéspart
késébb valt népparttd, s ezt bizonyitja az Alford-index, a partok erds osztalykotottsége.
Megitélésem szerint azonban mindez megtévesztd is lehet, hiszen a partok magas altalanos
tdmogatottsaga jelzi, hogy politikajuk, a joléti allam épitése a tarsadalom tobbségének
helyeslésével talalkozott. Ugy vélem, hogy egy olyan partot, amely példdul a hatvanas
¢években a szavazatok felét megszerezte, mindenképpen néppartnak kell tekintentink.

3.1.2. Partok tagsaga

A partok taglétszamanak - amely jelzi egy part szervezettségi szintjét, s a tdmegdemokracia
koraban a hatékonysagat is - vizsgalatanal eldszor azt kell tisztdznunk, hogy vajon egyéni
tagokbdl all-e, avagy engedélyezett a kollektiv tagsdg. Ez a kérdés annal is fontosabb, mert
éppen a norvég Munkaspart és a svéd Szocidldemokrata Part jar élen a kollektiv tagsag
intézményében, méghozza a szakszervezetekkel apolt kivald kapcsolataiknak koszonhetden
(4. tablazat).

4. tablazat: A munkaspartok kollektiv tagsaga (ezer 6)
(forras Beyme 1985: 195)

orszag év egyéni tagsag teljes tagsag
Norvégia 1976 93 143
Svédorszag 1977 300 1161

A tablazat alapjan konnyen kiszdmithatd, hogy a hetvenes évek masodik felében a norvég part
esetében az egyéni tagok 65, mig Svédorszagban csak 25,8 szdzalékat alkottdk az Osszlét-
szamnak. A svéd szocidldemokrataknak egyébként mar az 1920-as évek elején 150 ezer tagjuk
volt, s ez az 1970-es évek kozepére 1 milliora emelkedett, s a ‘80-as évek végén megkdzeli-
tette az 1,2 milliot (Beyme 1985:177-176.). A kollektiv tagsadg szerepe azonban nemcsak
Skandindvidban jelent0s, hiszen az ir vagy az angol munkaspart esetében még ennél is
magasabb, tobb mint kilencven szdzalék.

Osszehasonlito felmérések vilagosan mutatjdk, hogy az 1960-as években a taglétszam
altalanos novekedése megtorpant, ennek hatterében a tomegpartokbol a néppartokba vald
atmenet allt. Az 5. tablazat mutatja, hogy mégsem minden orszagban, hiszen Norvégidban és
Danidban csokkent ugyan, am Svédorszagban és Finnorszagban a novekedés tovabb tartott.
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5. tablazat: Parttagsag Nyugat-Europaban az 1970-80-as években
(forras: Gallagher-Laver-Mair 1992: 122)

orszag a szavazok hany az elmult évtizedek trendje
szazaléka parttag

Dania 8 csokkend, 1953-ban 23%
Finnorszag 25 novekvo, 1960-as évektol
Izland 34 nincs adat
Norvégia 15 1960-as évektdl enyhe valtozas
Svédorszag 13 1950-es €s 1980-as évek kozott nd
Nyugat-eurdpai atlag 13 valtozo

Az 1. abrabol pedig az is kideriil, hogy Nyugat-Eur6paban Izland jar az élen, s Finnorszag is
az ¢lmezdényben foglal helyet, mig a komoly korporativ hagyomanyokkal rendelkezé Norvégia
¢s Svédorszag az europai atlagon talalhato. Nagyon érdekes, hogy Finnorszag és Izland e
tekintetben is eltér a masik harom orszagtol.

1. abra: Parttagsag Nyugat-Europaban az 1970-80-as években
(forras: Gallagher-Laver-Mair 1992: 122)

Izland [ ‘ ‘ — 34 ‘ ‘ ‘ 0
Ausztria [ ‘ ‘ 33 ‘ )

Finnorszag [ ‘ 258 ‘ ‘ 0

Svéje [ ‘ — 24 7

Norvégia | I
nyugat-europai atlag | 13
Svédorszag | 13

fwn’ R wa

Olaszorszag | 12 P
Dénia | 8] 7
Egyesiilt Kir. |
NSZK |
Franciaorszag |
Hollandia |
Spanyolorszag [ 2

0 5 10 15 20 25 30 35

szazalék

A késobb még sokat idézett Mogens Pedersen, aki nem minden ok nélkiil dan ,,working”
tobbparti rendszerrdl ir - a kdvetkezd fejezetekben latni fogjuk a bizonyitékat, akar a foldr-
engésvalasztasokra, a valasztoi illékonysagra, vagy a partok szamanak ugrasszerii névekedé-
sére gondolunk -, hangsulyozta, hogy Danidban 1961-ben még 600 ezer koriil volt a parttagok
szama - majdnem minden negyedik valasztopolgar -, az 1980-as évekre azonban rettentéen
lecsokkent (Pedersen 1987:35). Ez azonban egy tipikusan olyan helyzet, amikor alaposan
melléfoghat a kutatd, ha a hattér ismerete nélkiil probalja kitaldlni a valtozas okat. Jan
Sundberg nem ezt tette, amikor a parttagsag alakuldsat vizsgalta négy skandinav orszagban. A
,»miért csokken Daniaban?” kérdésnél jol ismerte fel, hogy Daniaban - ellenben a mésik harom
orszaggal - nincs a partoknak allami tdmogatésa, s ezért a partok a sajat tagjaiktdl nagyobb
tamogatast, azaz befizetést varnak (Sundberg 1987:25-26). Itt tehat sz6 sincs értékvalsagrol, a
partokbol valo kiabrandulésrodl - pontosabban nem ezek a donté motivumok
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3.1.3. Jeloltek kivalasztasa

Kozismert, hogy Skandindviaban az 6nkormanyzatok, igy a partok helyi szervezetei is komoly
tiszteletnek orvendnek. Nem csoda, hogy Izlandon, Norvégidban, Svédorszagban és Danidban
is helyi konvenciok (local conventions), mig Finnorszagban a helyi tagok (local members)
jelolik ki a vélasztasokon indulé politikusokat. Finnorszagban - s részben Norvégiaban ¢s az
NSZK-ban is - olyan torvényi szabalyozas létezik, amely a helyi partszervezetre bizza a
dontést. Finnorszagban minden parttagnak részt kell vennie és szavaznia, Norvégiaban pedig -
ahol ez nem kotelezd - csak akkor kaphat allami tdmogatéast a part, ha igy torténik a jeldltek
kivélasztasa. - azaz a gyakorlatban ez igy is torténik.

Svédorszagban, a skandindv orszagokhoz hasonldan, a kdzponti kormany és a partkézpont
kevésbé jelentds. A helyi szervezetek nem tirik el, hogy a partvezetdség diktaljon, a jeldltek
kivalasztasa a helyi konvencidkban, a partok helyi szervezeteinek ellendrzése alatt torténik.
Ez még a kommunistdkra is igaz, akik a hagyomanyos kdzponti kommunista ellendrzési
mintatol eltérnek, s a tobbi parthoz hasonldan a helyi autonémiat helyezik elétérbe (Gallagher-
Laver-Mair 1992:133).

3.1.4. A partok finanszirozdasa

A partok tdmogatasa alapvetden harom elembdl tevddhet 6ssze: 1. belsd forrasok (tagdij), 2.
adomanyok, 3. allami tdmogatds. Ez utdobbi nem minden orszagban terjedt el, mint lattuk,
Daniaban példaul nem kapnak pénzt a partok a kozponti koltségvetésbol. Az allami
hozzéjarulast els6ként az NSZK-ban vezették be 19959-ben, majd Svédorszag (1965),
Finnorszag (1967) és Norvégia (1970) kovetkezett (Korosényi 1993:90). A 6. tablazat jol
mutatja, hogy - ellentétben az USA gyakorlataval, s6t a német példaval is - Skandinavidban a
partok finanszirozdsdnak meghatarozoé részét képezi az allami ,,tdmasz”.

6. tablazat: Allami tAmogatas aranya a partok osszjovedelmében, szazalék
(forras: Beyme 1985: 206)

orszag komm. | szocdem. liberalis kerdem. konzerv.
Finno. (1972) 26 78 65 74 62
NSZK (1980) - 23,9 32,9 CDU: 21,5, CSU: 17,1 -
Olaszo. (1979) 30,2 48,5 Rep: 92, Lib: 59,9 MSI: 88,8

88,8

Svédo. (1976) 94 63 79 - 48
Svédo. (1980) 77,9 54,2 79,2 55,6
USA (1977-80) - - mindkét part: 19 - -

3.1.5. Partok szama

A partok szervezetét tekintve végiil - némileg attételesen - a relevans partok szamarol szolok.
Ez az aspektus tobb mas jellemzdvel kapcsolatos, igy a mar emlitett 01j tarsadalmi igények
megjelenésével - 1d. posztmaterialista értékek, ,,csendes forradalom”™ -, a valasztoi illékony-
saggal, a szavazatingadozassal és a valasztasi rendszerrel.

Arend Lijphart vizsgalta a valasztasi rendszer és a partok szama kozotti 6sszefiiggést is, amely
mar Duverger 6ta vitatéma a politikatudomanyban. Dania, Németorszag, Norvégia és Belgium
esetében ugy taldlta, hogy az aranyos valasztasi rendszer bevezetése elétt, tobbségi valasztasi
rendszer mellett is tobbparti rendszer miikodott, s a PR (proportional representation) beveze-
tése nem jart egylitt a partok szamanak korlatlan kiterjesztésével (Lijphart 1984:160)
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A 7. tablazatbol lathatd, hogy az 0j tarsadalmi igények jelentkezésével az 1970-es években
néhany orszagban felborult a kordbban stabilnak hitt partrendszer, igy példdul Danidban,
amely az 1970-es években Hollandia (11,7) utdn a masodik leginkabb fragmentalt part-
rendszerrel rendelkezett. Minderre azonban - a partrendszer befagyasanak antitéziseként - a
késobbi fejezetekben még visszatérek.

7. tablazat: Partok szama (minimum 1 szazalékot elértek), 1950-1990
(forras: Gallagher-Laver-Mair 1992: 111)

0rszag 1950-es évek 1960-as évek 1970-es évek 1980-as évek
Dania 6,5 7,8 10,6 10,5
Finnorszag 6.3 8,0 9,3 9,5
Izland 5,3 5,0 5,0 7,5
Norvégia 6,0 7,0 8,0 7,0
Svédorszag 5,0 6,3 6,0 7,0
europai atlag 6,1 6,3 7,2 7,7

3.2. Politikai csaladok

A fejezet masodik részében a politikai csaladokrol lesz sz6, a skandindv partokat egy-egy
partcsaladba sorolva probalom meg 6sszehasonlitani. A szakirodalom altalaban 10 jelentdsebb
kategoriarol beszel (valamint tizenegyedikként az egyikbe sem sorolhatokrdl), &m az egyes
csoportokon beliil is jelentds eltérés lehet két part kozott. Megfontolandd Yves Mény
megjegyzése, aki ezen jelentds kiillonbségekre a skandindv szocidldemokratdkat és az amerikai
gazdasagi liberalisokat hozza példaként (Mény 1993:17).

Az egyes partcsaladoknak az 1980-as években elért eredményeit a 8. tablazat mutatja, amely
alapjan mar elo6ljaroban tobb fontos kovetkeztetést le lehetne vonni, &m a kovetkezdkben
részletesen végigtekintiink minden kategorian.

8. tablazat: Az egyes partcsaladok szavazataranyai (1980-as évek atlaga, szazalékban)
(forras: Gallagher-Laver-Mair 1992: 85)

orszag |komm | qjbal | szoc. | zold | agrar | liberal | kerdem | konzerv |szélsdj | region | egyéb
Dania 09 | 144|319 | 0,7 | 114 5,6 2,4 26,0 - - 6,5
Finno. 13,9 - 254 | 2,7 | 25,2 0,9 2,8 22,9 - 5,3 0,6
Izland 153 | 7,8 | 17,1 - 20,0 - - 38,4 - - -
Norv. 0,9 6,8 | 37,4 - 6,6 3.4 8,7 35,1 - - -
Svédo. 5,6 - 44,5 1 29 | 12,2 | 10,8 2,4 21,1 - - -
Nyugat- 6,7 2,5 | 31,0 | 1.9 4,8 11,0 16,7 19,0 1,0 1,6 2,3
europai

atlag

3.2.1. Kommunista partok

A kommunista partok 1980-as években elért 6,7 szazalékos atlagat kiilonosen négy jelentds
kommunista part novelte: az olasz (28,3), a portugal (16,1) és két skandindv: az izlandi és a
finn. A 9. tabldzat a masodik vildghaboru utdni észak-europai kommunista eredményeket
mutatja.
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9. tablazat: Kommunista partok valasztasi eredményei, szazalék
(forras: Gallagher-Laver-Mair 1992:63)

orszag 1950-es évek 1960-as évek 1970-es évek 1980-as évek
Dania 4,5 1,0 3,0 0,9
Finnorszag 22,1 21,6 17,6 13,9
Izland (N.Sz.) 16,4 16,3 23,7 15,3
Norvégia 4,3 1,8 1,0 0,9
Svédorszag 4,2 4,2 5,1 5,6
europai atlag 8,4 7.8 8,0 5,8

Danidban szinte jelentéktelenek a kommunista partok, pedig harom is van beldlikk: az 1919-
ben alapitott Dania Kommunista Partja, az 1978-as Dan Kommunista Part és az 1976-os
Dolgozék Kommunista Partja. Hasonloan sikertelen a Norvég Kommunista Part (1924),
amely 1945-ben még 11 manddtummal rendelkezett, am késébb a parlamentbdl is kiesett. Ez
utobbi part egyébként a Munkéspart ,,lehiggaddsakor™ alakult, s annak radikalis, a vezetésben
korabban dominal6 szarnya fémjelezte.

Svédorszag szintén nem nevezhetd a ,.kommunizmus északi bastyajanak”, 4m a ma mar
Baloldali Part (Vinsterpartiet - V) nevet viseld 1917-ben alakult szervezet az utobbi évtize-
dekben nemhogy elsorvadt volna, hanem novelte a tdimogatoinak szamat. A part eldszor 1921-
ben indult a valasztasokon (4,6 %), s torténetének legjobb eredményét 1944-ben érte el (10,3
%). A kommunistak gyakran tamogattak ,kintrél” a szocialdemokrata kormanyokat, s Ingvar
Carlsson korméanya 1996-ban is szamithat a kommunistak - és a zdldek - szavazataira. 1994-
ben az utdbbi évtizedek - 1948 6ta (6,3%) - legjobb eredményét érték el (6,2%), alapvetden
EU-ellenes, az allami szektorban dolgozok érdekeit képviseld retorikaval. Pedig sokan azt
gondoltdk, hogy at sem tudjak 1épni a 4 szdzalékos kiiszobot - ezért a sajtoban is elterjedt a
»4% elvtars” elnevezés - a4m a szocidldemokrata szavazok fontosnak tartottdk, hogy egy
potencidlis tdmogatdjuk atugorhassa a lécet, s szavazataikkal is segitették a haboru utani
masodik legjobb eredmény elérését.

Teljesen mas képet mutat - e tekintetben is! - Finnorszag ¢és Izland. A Finnorszagi Kommu-
nista Partot 1918-ban Moszkvaban alapitottdk (Id. ehhez Upton 1973), s erejét részben az
orszag geopolitikai helyzetének koszonheti. Nagyon tanulsagos azonban Erick Allardt
gondolata, aki szerint magyarazat lehet még az is, hogy a finn munkdasosztaly kiemelkedési
es¢lyei 1ényegesen alacsonyabbak voltak, mint a mésik harom orszagban, s mig mashol a
tortént meg (ld. Allardt 1964). Ez a gondolat egyébként dsszecseng a finn tarsadalom relativ
megkésettségérdl korabban felvetett lehetdséggel.

A két vilaghabora kozott tobbnyire illegalitasban miikodd szervezet ,,aranykora” a mésodik
vilaghabora utan jott el, a Szovjetunié gondos tdmogatasa mellett 1966-ban a kormanyba is
beléptek a kommunistdk. A ,,nagy testvér” meggyengiilésével a finn mozgalom is vesztett
lendiiletébdl, s 1985-ben szakadas kovetkezett be a reformista és az ortodox moszkovita
szarny kozott, utobbi kivalt a partbol, s Demokratikus Alternativa néven 10j szervezetet hozott
1étre.

1990-ben a mar Népi Demokratikus Unid néven szerepld kommunistak feloszlattdk magukat,
¢s Baloldali Szovetség (Unid) néven alakultak ujja. Az 1991-es valasztasokon 10,1 szdzalékot
kaptak, ami az 1987-es 13,6 szdzalékhoz képest Ujabb visszaesést jelentett (Berglund
1991:337). A part az 1995-6s vélasztasok utan a szocialdemokratak vezette korméanykoalicio-
nak is tagja lett.
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Az izlandi Népi Szovetség (Albydubandalagid), amely 1956-ban alakult, besoroldsa nem
egyértelmii a szakirodalomban. Altalaban kommunista partnak tartjak, s ha ezt elfogadjuk, azt
kell mondanunk, hogy a hetvenes évektdl a legerésebb kommunista part Skandinaviaban
Izlandon talalhat6. Lényeges kiillonbség azonban, hogy a finn parttdl eltéréen - és példaul az
olaszhoz hasonldéan - a Népi Szovetség koran fiiggetlenedni probalt Moszkvatol, s 6nalld
politikat folytatott.

3.2.2. Ujbaloldal

Az ujbaloldali partokat tobb szellemi eldzményre szokas visszavezetni: a hatvanas évek
végétdl a baloldali-radikalis didkmozgalmak a fiatal Marx irdsaira, az egzisztencialista
filozo6fidkra, a fenomenoldgia radikalis vonulatidra ¢és a frankfurti iskoldra is hivatkoztak.
Késobb kiilonb6zé szubkulturalis mozgalmakban ¢€lt tovabb, majd a hetvenes évek végén a
mar emlegetett posztmateridlis értékek, gondolkodés élesztette 0jja. Az ujbaloldal részben
kapcsolodik a zold mozgalmakhoz, megfigyelhetd, hogy ahol jelentds kornyezetvédd part
alakult, ott nincs Ujbaloldali testvérpart, illetve a tétel forditva is igaz.

A 10. tablazat elarulja, hogy Skandindviaban csak Danidban és Norvégiaban sziilettek ilyen
mozgalmak a hetvenes évek végén, am mindkettd rendkiviil sikeresnek bizonyult. Késobb Iz-
landon is alakult - s a nyolcvanas évek végén Eurdpaban a dan utan a masodik legsikeresebbé
valt.

10. tablazat: Ujbaloldali partok valasztasi eredményei, szazalék
(forras: Gallagher-Laver-Mair 1992:66)

orszag 1950-es évek 1960-as évek 1970-es évek 1980-as évek
Dénia - 7,7 8,3 14,4
Finnorszag - - - -
Izland - - - 7,8
Norvégia - 4,0 6.9 6,8
Svédorszag - - - -
europai atlag 0,0 1,1 1,7 2.9

Ezek a partok rendkiviil heterogének, az olasz és az ir marxista parttol kezdve, a holland és
svajci baloldali libertaridnuson €s a norvég posztmaterialista parton at egészen a feminista
izlandi partig terjed a sor.

Danidban 1958-ban alakult meg a Szocialista Néppart (Socialistisk Folkepartiet), a NATO-
tagsag kérdésében tamadt ellentét miatt szakadtak ki a szocidldemokrata partbol. Ma a
Folketingben 13 mandatummal rendelkeznek, és sok tekintetben inkabb az egyébként siker-
telen kommunista part utddjanak tekintik 6ket. A masik ujbaloldali szervezet, a Baloldali
Szocialista Part (1967) marxista politikaval jelentkezett, ¢s tagadhatatlan, hogy ezek a partok
voltak a legsikeresebbek Eurdpaban. Ma egy 10j Gjbaloldali szin gazdagitja a dan partpalettat -
bar a danok tobbsége bizonydra lemondana errél az 6romrdl - a ,,poszthippi antipartként”
aposztrofalt Egyestilt Lista, amely inkabb szélsObaloldali, s 6 parlamenti képviseldje a part
EU-, piacgazdasag-, privatizacid-, motorizacio- és NATO-ellenes politikdjat népszertsiti a
Folketingben ( HVG 94/39:23)

Norvégiaban a dan példa hatasara 1961-ben alakult meg a Szocialista Néppart (Socialistisk
Folkeparti), amely szintén NATO-ellenes politikdt képviselt, s 1961-ben szerzett két
mandatumaval megszakitotta a Munkaspart abszolut tobbségi hatalmat.
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Talan a legérdekesebb szervezet az 1983-ban alakult izlandi NOk Szovetsége, amely
deklaraltan feminista mozgalom, zdld elemekkel. Sikerét jelzi, hogy 1987-ben 10 szdzalékot
értek el (a parthoz 1d. Arnason 1988).

3.2.3. Szocialdemokrata partok

Ha skandinév partokrol van sz6, mindenkinek a szocialdemokracia, a szocidldemokrata partok
jutnak eszébe. Kétségtelen, hogy Eszak-Eurépa ezen partok ,,paradicsoma”, &m - mint latni
fogjuk - a finomabb elemzés nem engedheti meg, hogy teljesen egy kalap ala vegylik a régiot.
De magukat a szocidldemokrata partokat sem szabad, hiszen egészen mas arculata van példaul
egy brit, német, dél-eurdpai vagy skandinav partnak (ld. Padgett-Paterson 1991)

A 11. tdblazat mutatja, hogy az eurdpai éllovas osztrak SPO utdn a nyolcvanas években még
mindig Svédorszag rendelkezett a mésodik hellyel, mig az izlandi part a sereghajtok kozé
tartozik.

11. tablazat: Szocdem partok valasztasi eredményei, szazalékban
(forras: Gallagher-Laver-Mair 1992:61)

orszag 1950-es évek 1960-as évek 1970-es évek 1980-as évek
Dania 40,2 39,1 33,6 31,9
Finnorszag 259 26,9 25,1 254
Izland 19,5 15,0 14,8 17,1
Norvégia 47,5 454 38,8 37,4
Svédorszag 45,6 48.4 43,7 44,5

A skandinav partok mar a masodik vilaghdborat megelézben is komoly szerepet jatszottak -
legalabbis Danidban, Svédorszagban és Norvégiaban - jol jelzi ezt B. Arneson 1939-es
munkdjanak a cime is: ,,The Socialdemocratic Monarchies of Scandinavia”. A norvég Mun-
kaspart (Det Norske Arbeiderpartiet) példaul, amely 1887-ben alakult, 1903-ban mar négy
képviseldvel biiszkélkedhetett a parlamentben, 1906-ban 16, 1915-ben pedig a szavazatok 32
szazalékat nyerte el. Egy rovid radikalis kitéré utdn 1928-ban kormanyt is alakithattak, igaz,
Christopher Hornsrud kormanya csak par napot ¢élt meg. Az 1933-as kampanyban végleg
feladtdk az éles antikapitalista pozicidikat, s Keynes nézetei felé¢ orientadlodtak. Ez 40
szazalékot és 69 mandatumot eredményezett, majd 1935-ben meghozta a nagy attdrést: az
ujabb - most mar 28 évig tart6 - kormanyzati hatalmat.

Az 1885-ben szervezddott Svédorszag Szocidldemokrata Munkdaspartja (Sveriges Social-
demokratiska Arbeterapartiet - SAP) reformista partként alakult, s mai nevét 1889 ota viseli.
A part - amely csak kétszer szerezte meg a szavazatok abszolut tobbségét (1940, 1968), mégis
meghataroz6 ereje volt és maradt a svéd partpolitikdnak - torténete 1986-ig akar Palmtol
Palméig cimmel is elmondhato lett volna. August Theodore Palm (1849-1922) szocialista
agitator, politikus, szerzd és szabo volt ugyanis az, akit a modern szocidldemokrata gondolat
svéd meghonositojaként tart szamon az emlékezet. Palmbdl ugyan nem lett a part vezetd
funkcionariusa - mindvégig kitartott ugyanis a forradalmi hagyomany mellett -, mégis a part
atyjaként szerepel a szocialdemokratdk ,,aranykonyvében”.

Tagadhatatlan azonban, hogy - bar az el6zmények jelentdsek - a skandindv szocidldemokracia
igazi aranykora a mésodik vilaghabort utani idészak. A haboru utani elsé valasztasokon (ld.
Urwin 1989:11) - csakugy, mint példdul Belgiumban és Hollandidban - Skandiniviaban
mindenhol erés maradt, illetve megerdsddott a baloldal, bar Danidban a kommunistak a
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szavazataik egy részét a szocidldemokratdktol nyerték, akik a német megszallas alatti
koalicids kormanyban részt vallaltak, s igy sokat vesztettek a népszeriiségiikbol.

Norvégiaban a valtozas sokkal dontébb volt: nem csupan a kommunistdk erésodtek meg, de a
Munkaspart is megszerezte elsd abszolut tobbségét, amelyet 1961-ig megérzott. Erre
egyébként a hdbort utdni elsé valasztdsokon csak Nagy-Britannidban volt példa, valamint
1944-ben Irorszagban. Munkéspart 1949-es jelmondata - ,,Equal opportunities to participate
in the development of greater prosperity and a richer life” - széles tomegeket vonzott a part
taboraba, s 1945-ben 76, 1949-ben 85, 1953-ban 77, 1957-ben pedig: 78 mandatumot szerzett
a 150 fos parlamentben.

A haboru alatt semleges Svédorszag is beleillik az altalanos képbe, bar a szocialdemokratak
mandatumokat vesztettek - foleg a kommunistdk javara -, ettdl fliggetleniil vezetd szerepiik
érintetlen maradt (46%).

Kivételt képez tehat Dania, ahol az 1871-ben alapitott Szocidldemokrata Part (Social-
demokratiet) messze alatta maradt a tobbségnek, s nem volt képes kormanyt alakitani. igy
Daniaban a liberalisok - a jobboldali partok tamogatasaval - kormanyoztak, am ez a torékeny
koalici6 csak 1947-ig maradt fenn, amikor a szocdemek visszatértek a kormanyba, s a szamos
kisebbségi kormanyuk egyikét 1étrehoztak.

Az 1950-es évek végét és az 1960-as évek elejét a politikai stabilitas és konszenzus jellemzi
Nyugat-Eurdpaban, Derek Urwin kdnyvében Harold Macmillan 1959-es jelmondataval - You
have never had it so good - jelképezi ezt a korszakot. A kedvezd gazdasagi kornyezet, a
stabilitds lehetéséget adott komolyabb programokra, tarsadalmi és gazdasagi téren egyarant.
Volt, ahol konzervativ korményok végezhették el ezt a feladatot (Harold Macmillan Nagy-
Britannidban ¢és Konrad Adenauer NSZK-ban), Skandindvidban azonban a kormanyzo
szocialdemokrataknak adatott meg ez a lehetdség (Einar Gerhardsen kormanyainak - 1945-51,
55-63, 63-65 - Norvégiaban és Tage Erlander maratoni kabinetjének - 46-69 - Svédorszag-
ban). Derek Urwin taldn nem véletleniil nevezi a négy kormanyfoét ,.apafigurdnak”, akik
szerinte: ,, symbolised admired national values and traits” (Urwin 1989:170)

Norvégiaban 1961-ben ugyan az abszolut tobbségét elvesztette - egyetlen mandatumon mulott
- a Munkéspart (Id. NATO-kérdés), de kormanyon marad. A megosztott ellenzék négy
kiilonboz6 aramlatbol csak lassan kovacsolodott Ossze (konzervativ: 29, ker. néppart 15,
centrum: 16, liberdlis: 14 ), ezt kijatszva konnyedén szerezhettek tdmogatést, leggyakrabban
az Agrarpart/Centrumpart részérdél. 1963-ban azonban egy bizalmi szavazdson vereséget
szenvedtek. (egy spitzbergaki banyaszerencsétlenség allt a hattérben), s az ellenzéki partok
alakitottak kormanyt, am tobbség nélkiil csak 4 honapig maradt életben ez a formacio.
Gerhardsen Gjabb korménya a kovetkezd valasztasokig vezette az orszagot, majd az 1965-6s
valasztason az abszolut tobbséget mar az ellenzék szerezte meg (konzervativ: 31, liberalis: 18,
centrum: 18, ker. néppart: 13 = 80 mandatum), s ezzel tulajdonképpen véget értek a ,,nagy
1d6k”, az ellenzéki partok alakitottak kormanyt.

Svédorszagban a kiilpolitika nem osztotta meg a munkaspartot, hiszen a svéd semlegesség
megitélésében - csakugy, mint ekkor a joléti allam kiépitésében, az allam egalitarius céljaiban
- még széles konszenzus volt a partok kozott. A szocidldemokrata kormany 1957-ig élvezte az
agrarpart tamogatasat, am ekkor a kormany nyugdijreformja miatt az egyiittmiikodés meg-
szakadt, s a szocdemek a kommunisték felé¢ kozeledtek. Ennek kdszonhetden a svéd politika
tisztan bal-jobb versengéssé alakult a ‘60-as években. Svédorszagban azonban az ellenzék
kevésbé volt egységes, s az 1970-es évekig nem is tudtak tobbséget szerezni.
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Az 1970-es években aztan - sokak szerint irreverzibilis folyamatként - elkezdddik a skandinav
konzervativok fokozatos erdsddése, s a szocialdemokrata partok erdzidja (Id. Diane Sainsbury
munkdja a hanyatlasrol: Sainsbury 1984). A 11. tdblazat jol mutatja a szavazatvesztést, amely
a legtobbszor a kormanyzati poziciok elvesztésével is parosult.

A norvég Munkaspart, amely mar 1965-ben kénytelen volt atadni a hatalmat, 1973 és 81
kozott Gjra korményra keriilt (mar 71-72-ben is egy rovid idore), de csak kisebbségi
korményokat tudott 1étrehozni. Derek Urwin megjegyzi, hogy gazdasagpolitikdjuk, amelyet
., great expansion of state activity”-ként ir le - valamint a Kozo6s Piac kérdése -, nagyban
hozzéjéarult ahhoz, hogy a jobboldali partok szavazatai megduplazédtak, s 1981-ben kormany-
ra is keriiltek (Urwin 1989:322). Ot év mulva ugyan Gro Harlem Brutland asszonnyal az élen
visszatértek a hatalomba, d&m mégis elmondhatd, hogy a skandinav partok koziil a legfel-
tlin6bb térvesztést a kordbban legjobb pozicidkkal rendelkezd norvégok konyvelhették el.

Svédorszagban a szocialdemokratdk 1976-ig kormanyon tudtak maradni, am a mérfoldkének
tekintett évben negyven év utan eldszor ellenzékbe vonultak, s 1982-ben csak a kommunista
part kiils6 tdmogatasaval tértek vissza.

Daniaban a késdbbiekben még sokat emlegetett 1973-as, Un. ,,foldrengés” valasztds okozott
oriasi meglepetést. Mogens Glistrup - 1d. kés6bb - partjanak eldretorésével felborult a korabbi
szisztéma, s az 1953 ota kormanyzd szocidldemokratdk szamara a tobbségi kormany létre-
hozésa szinte lehetetlenné valt. Az 1975 és 82 kozott még kormanyzo part 1982-ben hossza
1d6re kikeriilt a hatalombdl, s csak 1993-ban térhettek vissza.

Kétségtelen tehat, hogy mindenhol konzervativ eldretorés tapasztalhatd, &m Derek Urwin
mégis ugy latja, hogy ami Skandinavidban tortént, az mégsem nevezhetd forradalmi atalaku-
lasnak (Urwin 1989:323). Igaz ugyan, hogy a jobboldal eldretorése Eurdpaban sehol sem
jelentkezett ilyen dramaian, mégis azt kell mondanunk, hogy a szocidldemokratak mindenhol
konnyedén meg tudtak Orizni domindns szerepiiket, s elsdségiik veszélybe sem keriilhetett,
csak az abszolut tobbségtdl kellett bucsut venniiik. Mindezt pedig Urwin nem a konzervativ
partok tigyes taktikajanak, hanem éppen a szocdemek tulzott allami beavatkozast erdltetd
politikajanak, a biirokracia, az egyéni szabadsagjogok hattérbe szoritasa és a rettentden magas
adokulcsok szamldjara irja. A konzervativok egyediil sehol sem tudtak kormanyt alakitani,
Svédorszagban 1976-82 kozott csak a haromparti koalicid egyike volt a Mérsékelt (konzer-
vativ) Part, Norvégiaban 1981-86 kozott az altaluk vezetett kormdny a centrumpartok
tamogatasatol fliggott, mig Daniaban 1982 utan csak kisebbségi konzervativ kormany alakult.

Eddig azonban csak harom skandindv orszagrdl szoltam, de mi a helyzet Finnorszagban és
Izlandon? Taldn mar nem is meglepd, hogy e tekintetben is kiilon kategoriat képez ez a két
allam, hiszen - mint a 11. tdblazatbdl is kiolvashat6 - az 6tvenes évektdl kezdve Iényegesen
kisebb szocidldemokrata partokat talalunk. Igaz, ezen partok nem is mutattak be olyan
latvanyos visszaesést, mint északi kollégaik. Az ,,ezer t6 vidékén” az 1899-ben orosz mintara
szervezett Finnorszagi Szocidldemokrata Part - amelynek eredeti ne Finn Munkéspart, s 1903-
jatszott, am az agrarpart gyengiilésével, s a kommunistak 1966-os belépésével az erdviszo-
nyok megvaltoztak. A kormanyzést a kommunista part belsé problémai, majd kés6bbi szaka-
dasa is nehezitette. 1982-ben a szocialdemokrata Mauno Koivisto nyerte az elndkvalaszta-
sokat, am 1987-ben - latva a konzervativok térnyerését - tdmogatta a jobboldal korményra
keriilését. 1991-ig szocialista - nem-szocialista formécido kormanyzott, majd 1991-ben a
szocidldemokratdk kikeriiltek a hatalombol.
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Izlandon 1916-ban alakult a Szocidldemokrata Part (Albyduflokkurinn), amely mar a két
vilaghébora kozott is tobb kormanyban vallalt szerepet. Itt azonban a szdzad masodik felében
sem tudott egyediil kormanyozni a munkéspart, bar 1956 és 58 kozott H. Jonasson vezetésével
szocidldemokrata kormany alakult.

Azok, akik a skandindv szocidldemokratdk végleges térvesztésérdl irtak és beszéltek, bizonya-
ra meglepddtek az 1990-es évek jelenségein. 1995-ben ugyanis - a marciusi finn valasztasok
utan - mind az Ot orszagban szocidldemokrata korméanyokat talalunk, nem véletlen, hogy
1994. 6szén a liberalis stockholmi napilap, a Dagens Nyheter a kovetkezé mondattal értékelte
a svéd valasztasokat: ,,Vissza a jovobe”. Még Izlandon is, a konzervativok vezette kormany-
ban koalicids partner a munkdaspart, s Finnorszagban példaul a koztarsasagi elnok kedves
partszine szintén a ,,vords”. Mégis azt kell mondani, hogy az északi szocdemek helyzete
korantsem egyszeri, egészen mas feladatok varnak rajuk, mint az ,aranykorban”. Kettds
szoritasban kell dolgozniuk, két egymassal 0sszeegyeztethetetlennek tiing feladatot kell(ene)
megoldaniuk: a gazdasadg rendbetételét és joléti allam fenntartdsadt. Amennyiben nem jarnak
sikerrel, konnyen elképzelhetd, hogy tovabb folytatodik a visszaesésiik, &m kétségtelen, hogy
Skandindviaban ,,nosztalgia-szavazaskor” az emberek mindig a szocidldemokratdkat fogjak
majd visszavarni.

3.2.4. Zoldek

A z0ld partokra térve, ismét azt kell megjegyezni, hogy ahol egy ujbaloldali part erds, ott
altaldban gyenge, vagy nem is létezik zold szervezet, illetve forditva. Skandindvia ilyen
tekintetben sem egységes, Déaniaban, Norvégiaban és Izlandon - mint lattuk - potens ujbal-
oldali partok miikddnek, mig - Luxemburghoz, Belgiumhoz, Németorszaghoz, Ausztridhoz és
Svéjchoz hasonldan - Svédorszagban és Finnorszagban a zoldek erdsebbek.

12. tablazat: Zold partok valasztasi eredményei, szazalékban
(forras: Gallagher-Laver-Mair 1992:68)

orszag 1980-as évek
Dania 0,7
Finnorszag 2,7
Izland -
Norvégia -
Svédorszag 3,9
europai atlag 2,3

A finn zdldek a szocidldemokratdk vezette kormanyban is koaliciés partnerek, mig az 1981-
ben alakult svéd Kornyezetvédd Part (Miljopartiet de Grona - MP) 1995 végén 18 manda-
tummal rendelkezik a Riksdagban. 1982-ben az elsé valasztdsokon még csak 1,7, 1985-ben
1,5 szazalékot kaptak. Az 1988-as parlamenti valasztasokon keriiltek be elészor, 5,5 szaza-
1¢kot kaptak, s 20 képviseldjiik bejutott a parlamentbe. 1991-ben azonban kiestek, majd 1994-
ben 5 szazalékkal keriiltek vissza. A partra erds EU-ellenesség jellemzd, s ellentétben korabbi
igéretiikkel - mely szerint nem foglalnak 4llast a bal-jobb dimenzidban - az 0j szocdem
kormany megalakulasat mégis tiamogattak

3.2.5. Agrarpartok

Az egyik legizgalmasabb, és Skandinavian kiviil csak Svajcban taldlhaté formacio: az agrar-
part. Ezek a partok Eszak-Eurdpdban erdsebbek a liberalis partoknal, s gyokereiket tekintve
nem konzervativok, hanem liberdlisak. Itt érhetd tetten tehit az a jelenség, amelyrdl a
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torésvonalak kapcsan széltunk: a liberdlis skandindv vidék és a konzervativabb véros
Eurdpaban szokatlan szereposztasa. Nem véletlen, hogy az agrarpartok mindkét irdnyban
nyitottak, s Norvégidban €s Svédorszagban a ‘30-as években a szocdemekkel mitkddtek egyiitt
a joléti intézkedések meghozatalaban - ez volt a sokat emlegetett ,,vOrds-zold” szovetség,
amely nagyban meghatarozta a skandinav joléti modell, a joléti intézkedések hatarat.

Gyokereiket tekintve ezek réteg, érdekpartok, am a masodik vildghdbori utan a tarsadalmi
struktira megvaltozasaval nyitni kényszeriiltek, a centrum felé kozeledtek, s néppartokka
valtak. Jol jelzi ezt a névvaltoztatasuk: a svéd agrarpart 1957-ben, a norvég 1959-ben, a finn
pedig 1965-ben vette fel a centrumpart nevet (1d. Elder-Gooderham 1978). E nagy tutra utal a
mar sokat hivatkozott Derek W. Urwin egy masik, az agrarpartokat bemutat6é konyvének cime
is: Az ekevastol a valasztasi urndig (From Ploughshare to Ballotbox) (1d. Urwin 1980).

13. tablazat: Agrarpartok valasztasi eredményei, szazalék
(forras: Gallagher-Laver-Mair 1992:78)

orszag 1950-es évek 1960-as évek 1970-es évek 1980-as évek
Dénia 22,9 20,0 15,1 11,4
Finnorszag 23,6 23,7 24,1 25,2
Izland 22,6 28,2 23,0 20,0
Norvégia 9,5 9.9 9,8 6,6
Svédorszag 11,0 14,2 21,8 12,2

Danidban 1870-ben elsd politikai partként jelent meg a Radikélis Liberalis Part (Venstre),
amely nevében is mutatta elkotelezettségét. Ez az agrarpart egyébként a mai kormény-
koalicionak is tagja.

A finn Centrumpart (1908) Urho Kekkonen 1956-0s megvalasztasaval keriilt a politikai élet
kozéppontjaba, kés6bb azonban egy masik agrarpart, a Finn Falusi (Vidéki) Part megsziile-
tésével rivalisra talalt. A voros-zold koaliciok Finnorszdgban nem miikddtek mindig prob-
lémamentesen, &m a szocidldemokrata part ma is szamithat a centrum tdmogatasara.

Hasonld a helyzet Izlandon, ahol az 1916-ban alakult Halad6 Part (Framsoknarflokkurinn)
gyakori koalicios partner, s 1995 végén is - északi kollégaihoz hasonldan - tagja a kormany-
koalicionak. Sokan egyébként a kommunista partoknal targyalt Népi Szovetséget is agrarpart-
nak tartjak, de ide tartozik a Szovetség az Egyenl8ségért és Jogokért szervezet is. Ujabb
kiilonbség egyébként a skandinav orszagok kozott, hogy a finn és izlandi part a ‘80-as
években messze jobb eredményeket produkal, mint a masik harom orszag agrarpartjai.

A norvég Centrumpart (Senterpartiet) 1920-ban latta meg a napvilagot, s a Munkaspart és a
konzervativok mogott a harmadik legnagyobb partként tartjadk szdmon. Igaz ez az allitas az
1910-ben alapitott svéd Centrumpartra (Centerpartiet - C) is, amely az olasz és holland radika-
lisokhoz hasonldéan a ‘70-es évek elején az anti-nuklearis issue-t felkarolva tovabb novelte a
szavazatait. Az 1980-as évekre azonban visszaestek a korabbi szintre, annal is inkabb, mert az
1982-t61 a hatalomba visszatért szocdemek is partoltak ezt a kérdést. Napjaink kérdése, hogy a
centrumpart agrar vagy kornyezetvédd part-e, ugyanis ez a két erds frakcidja kiizd egymassal.
Véleményem szerint az elsd kissé anakronisztikus lenne, mig a masikra mar van egy meg-
allapodott svéd zold értékeket valld parlamenti part. Egyébként a szervezet az EU-kérdésben
mar majdnem kettészakadt, s az elemzdk nem tartandk meglepdnek, ha ez még a kilencvenes
években bekdvetkezne.
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3.2.6. Liberalis partok

Mig a liberalis partok Svijc, Hollandia, Nagy-Britannia és Belgium esetében meglepden
erések, addig a leggyengébb eredményeiket éppen Skandindvidban érték el. Ennek oka
részben az agrarpartok liberalis arculata, aminek koszonhetden ezek a partok is érzékenyek az
agrarérdekek irant. A liberdlis partokat két nagyobb csoportba szoktak sorolni (Id. Kirchner
1988): jobboldali (Ausztria, Belgium, Franciaorszag, NSZK, Olaszorszag, Luxemburg,
Hollandia és Svadjc), illetve centrista-baloldali, szocialliberalis (Skandinavia, a holland D’66
¢s az olasz Republikdnus part). Ez utébbi parokra - mint altaldban a skandindv politikai
kultarara - az antiklerikalizmus - és a vallasi politizalas - kevésbé jellemzd. A skandinav
partok a jobboldali polgari blokk részét képezik, am a ‘80-as években jelentOsen visszaestek
(1d. 14. tablazat), mert tAmogattak a joléti allamot - azaz dontéen nem neo-, hanem szocial-
liberalisok. Tarsadalmi bazisuk is részben eltér a kontinensen megszokottdl, agrar eredetiik
miatt az atlagosnal magasabb a munkas €s paraszt szavazo6 a taborukban.

14. tablazat: Liberalis partok valasztasi eredményei, szazalék
(forras: Gallagher-Laver-Mair 1992:76)

orszag 1950-es évek 1960-as évek 1970-es évek 1980-as évek
Dénia 8,1 9,3 8,3 5,6
Finnorszag 7,1 9,7 5.4 0,9
Izland - - - -
Norvégia 9.8 9,5 5.8 3.4
Svédorszag 22,1 16,3 11,8 10,8
europai atlag 9,3 10,4 10,2 11,0

A dan Szociélliberalis Part (Venstresocialisterne) visszaesése talan a legkisebb mértékii, am a
finn Liberalis Néppart példaul a ‘80-as évekre szinte teljesen eltint, 1991 utan minddssze
egyetlen mandatummal rendelkezett, s csak azért nem esett ki a parlamentbdl, mert Finn-
orszagban nincs valasztasi kiiszob.

A norvég Liberdlis Part (Venstre) 1884-es megalakitasa utan dontd szerepet jatszott, am
késoébb tiz szazalék koriili partra apadt. Az 1980-as években anti-nuklearis és zold program-
mal jelentkeztek, am 1985-ben kiestek a parlamentbdl. A szdzad elején részben élvezték a
vallasi csoportok tadmogatasat is, &m Rokkan 1977-es munkdjaban megjegyzi: csak addig,
amig esélyiik volt ra, hogy igéreteiket teljesitsék is (Rokkan 1990:143).

A svéd Liberalis Néppart (Folkpartiet Liberalerna - FP) szintén komoly multra tekinthet
vissza, az 1902-ben alapitott part az otvenes években még a masodik legnagyobb pértnak
szamitott. Manapsag nagy valaszut el6tt allnak: laissez-faire politikdt kdvetve tamogassak a
joléti allam leépitését, avagy szocialliberalisként alljanak ki mellette. A part tamogatasa 1985
Ota dramaian csokkent (14,2-r61 7,2 szézalékra).

3.2.7. Kereszténydemokrata partok

A kereszténydemokrata partokrdl a vallasi torésvonal kapcsan mar tobbszor tettem emlitést.
Kideriilt, hogy ezek a partok kis protestdns partok, amelyek a norvég szervezet kivételével
csak a masodik vilaghaboru utan alakultak. A partcsalddon beliil - a liberalisokhoz hasonloan
- a skandinavok a leggyengébbek Eurdpaban. Kordsényi vallasos, értékkonzervativ ,,protest-
part”-ként jellemzi Oket, s leszdgezi, hogy a gyors szekularizacioval, a kulturdlis és
értékliberalizmussal szemben keletkeztek (Korosényi 1993:63)
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15. tablazat: Kereszténydemokrata partok valasztasi eredményei, szazalék
(forras: Gallagher-Laver-Mair 1992:72)

orszag 1950-es évek 1960-as évek 1970-es évek 1980-as évek
Dania - - 3,9 2,4
Finnorszag - 0,6 2.9 2,8
Izland - - - -
Norvégia 10,3 9,0 11,9 8,7
Svédorszag - 1,1 1,6 2,4

Mint a 15. tdblazat is mutatja, a legjelentdsebb az 1933-ban alakitott norvég Keresztény
Néppart (Kristelig Folkepartiet), amely altaldban 8-15 manddtummal rendelkezett a parla-
mentben. Az 1958-ban 1étrejott Finn Keresztény Egyesiilés, hasonloan az 1970-es dan
Keresztény Népparthoz (Kristeligt Folkeparti) nemcsak multjdban marad messze a norvég part
mogott. A danok 1993-94-ben még a szocidldemokrata kormanykoalicio legkisebb tagjaként
miikddtek, &m az 1994-es valasztason 2 szdzalék ala kertiltek, s kiestek a parlamentbdl.

A svéd Kereszténydemokrata Szovetség (Kristdemokratiska Samhéllspartiet - KDS) 1964-ben
alakult, s eldszor 1991-ben sikeriilt 7,1 szazalékkal bejutniuk a parlamentbe, majd azonnal
tagjai is lettek a koalicidnak. 1994-es valasztason ugyan jelentdsen visszaestek (4,1%), am a
parlamentbe még bejutottak.

Végiil elmondhat6, hogy a kis protestans partok - osztva a katolikus partok altalanos tematikait:
abortusz, eutanazia, valas - 1j problémakat is felvetnek, igy a norvég és svéd part példaul
egyforman harcol az alkoholizmus €s a pornografia ellen is. (Gallagher-Laver-Mair 1992:73)

3.2.8. Szekularizalt konzervativok

Az 1jbaloldali és a zold partok, illetve a liberalis és az agrarpartok kapcsolatdhoz hasonlé a
kereszténydemokrata ¢és a szekularizalt konzervativ partok kozotti 6sszefiiggés. Ahol a keresz-
ténydemokrata partok erdsek Eurdpaban, ott altaldban nem taldlunk jelentds konzervativ
partot (Ausztria, Belgium, NSZK, Olaszorszdg, Hollandia). Ahol viszont a keresztény-
demokrata partok gyengék - s igy van ez Skandinavidban -, ott a vilagi konzervativok a leg-
erdsebbek a jobboldalon. Skandindvidban tehat erések a konzervativ partok, bar kevésszer
korményozhattak.

A konzervativ partoknak altaldban harom tipusat kiilonboztetik meg (Id. Gallagher-Laver-
Mair 1992:74): 1. nemzeti vagy patridta partok - ilyenek a francia gaulle-istak (bar vitatott a
besorolasuk), az izlandi Fiiggetlenségi Part és az ir Fianna Fail, 2. tradicionalis partok,
amelyeket mérsékelt gazdasdgi antietatizmus jellemez - ilyen a dan, finn, norvég és svéd
konzervativ part és 3. j addellenes protestpartok - a dan €s a norvég Haladd Part tartozik ebbe
a csoportba.

16. tablazat: Konzervativ partok valasztasi eredményei, szazalékban
(forras: Gallagher-Laver-Mair 1992:74)

orszag 1950-es évek 1960-as évek 1970-es évek 1980-as évek
Dania 18,4 21,3 21,5 26,0
Finnorszag 14,2 14,2 19,6 22,9
Izland 41,3 39,5 36,8 38,4
Norvégia 18,7 20,2 24,6 35,1
Svédorszag 17,0 14,4 15,4 21,1
europai atlag 16,5 16,9 17,2 18,3

27




A 16. tablazat jol mutatja, hogy a konzervativ partok mindenhol felfutoban vannak, s ez még
az altalanos eurdpai tendenciandl is jelentésebb. Danidban az 1916-ban alapitott Konzervativ
Néppart (Det Konservative Folkeparti) és az 1972-ben 1étrejott Halado Part (Fremkridts-
partiet) tartozik a konzervativ partok koziil. Mig az elsd tipikusan tradicionalis part, addig a
Mogens Glistrup altal alapitott Halado Part sajatos képzédmény. Az 1926-ban sziiletett, s jogi
tanulmanyait a Berkeley-n is folytatd, majd a koppenhagai egyetemen addjogot tanitd Glistrup
a hetvenes évek elején a magas adok elleni tiltakozas ¢lére allt, amikor életre hivta a partjat
(Nordstrom 1986:221-223). Az 1973-ban 15,9 széazalékot szerz6 Halado Part egy csapasra
felkavarta a dan politikai élet allovizét, &m a kovetkezd évben kideriilt, hogy Glistrup felhiva-
sat tobbszaz allampolgar megfogadta, s nem fizetett adot. A partvezér ellen eljaras kezdodott,
amelyet a dan jogtorténet leghosszabb és legbonyolultabb birosagi targyaldsanak nevezett M.
Emelity. Glistrup mindezt nem addcsalasnak tartotta, s gy gondolta, hogy mivel az adofizetés
megtagaddsa politikailag motivalt cselekedet volt, ilyen értelemben nem bilinnek, hanem
hazafias cselekedetnek szamit. Végiil 1981-ben a partelnokot a birdsadg blinosnek talalta, s 4
¢év bortonre €és 4 millid korona birsagra itélte. Glistrup fellebbezett, &m a Legfelsébb Birosag a
tényallast helyesnek itélve csak a biintetés mértékét csokkentette (3 év és 1 milli6 korona). Ezt
kovetden az ligyvédi kamara tordlte sorabol a Halado Part elndkét, majd a Folketing is
megszavazta a kizarasat.

Finnorszagban az 1918 6ta miikodé Nemzeti Koalicids Part gyengébb eredményekkel rendel-
kezik, s a helyzetiiket nehezitette, hogy a mésodik vilaghaboru utan egy esetleges koalicioban
valé részvételilk nem taldlkozott a Szovjetunié tdmogatasaval (Urwin 1989:177). 1987-ben
aztan beléphettek a korméanyba, s 1991 utan mar a kormany egyik vezetd erejévé valtak, és a
mostani koalicidban is részt vesznek. A madsik konzervativ part, az 1973-ban alakult Finn
Jobboldali Alkotmanyos Part (1973) 1ényegesen gyengébben szerepel.

Izlandon a konzervativ Fliggetlenségi Part (Sjdlfstaedisflokkurinn) 1929-es alakuldsa ota
meghatdroz6 szerepet jatszik az izlandi partpolitikaban. E part adja ma is a kormanyfot,
miutan az 1991-es valasztason a legjelentdsebb part lettek. Az 1987 6ta 1étezd Polgarpartnak
kicsi a tamogatottsaga.

A norvég Konzervativ Part (Hoyre) rendelkezik a legnagyobb tradicidkkal, az 1884-ben
alakitott part a Munkéspart mogott e szdzadban a masodik legjelentdsebb politikai erdnek
bizonyult. A norvég partpalettdn - Danidhoz hasonldan - szintén megtalalhat6 egy adoellenes
protestpart, az 1978-ban alakult Halado Part (Fremskrittpartiet). E partok kapcsan egyébként
elgondolkodtatd lehet Beyme megjegyzése, mely szerint a didn és norvég Halado Part
tdmogatoi bazisaban semmilyen specifikus tarsadalmi réteg nem emelkedik ki, holott az also
kozéposztalybeli radikalizmus partjanak tekinti 6ket a kozvélekedés (Beyme 1985:290-291).

Svédorszagban az 1904-ben alakult Mérsékelt Koalicios Part (Moderata Samlingspartiet) a
legjelentdsebb jobboldali erd. A part neokonzervativ, laissez-faire liberalis politikdjardl ismert
napjainkban, &m az elemzdk hozzateszik, hogy mindezt svéd moddra - nomen est omen -, azaz
mérsékelten képviselik. Programjukat jol jellemzi a kovetkezd 1994-es jelmondatuk: Nem
minden piacgazdasag demokrdcia, de minden demokraciaban szabadversenyes gazdasag kell
hogy legyen. Az 1991 és 94 kozott miniszterelnokot is ado part husz szazalék feletti valasztasi
eredményekkel dicsekedhet a kilencvenes évek elsd felében, s az elemzések szerint ez a
novekedés 1998-ra tovabb folytatodhat.

A masik konzervativ part, az 1991-ben alakult Uj Demokracia (Ny Demokrati - NYD) 1991-
ben indult el6szor a valasztasokon, s 6,7 szazalékot és 25 mandatumot szerzett, am 1994-ben
1,2 szazalékkal a parlamentbdl is kiesett. Sokak szerint a part nem is annyira konzervativ,
mint inkabb populista, s talan szélséjobbos politikat kovet.
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3.2.9. Szélsojobboldali partok

A skandinav huszadik szdzadi politikatorténet és partrendszer egyik - orvendetes - jellem-
vonasa, hogy a régidt elkeriilték a szélsOségek, s a Franciaorszagban, Olaszorszagban,
Svéjcban, Belgiumban és Hollandiaban is jelentkezd szélsdjobboldali partok nem tiintek fel
még a kilencvenes években sem. Kordsényi ugyan e csoportba sorolja a Glistrup vezette dan
¢s az Anders Lange vezette norvég Haladd Partot (Kordsényi 1993:66), am véleményem
szerint e szervezetek addellenes politikdra kihegyezett tevékenysége nem hasonlithatd 6ssze
példaul Le Pen kozismert extrémista programjaval. Ami pedig a masodik vilaghaboru elott és
alatt miik6dé norvég Nasjonal Samling szervezetet illeti, mindenki szdmara vildgos, hogy
Quisling a német tamogatas nélkiil soha nem juthatott volna még a parlament kozelébe sem,
nemhogy a kormany ¢élére (I1d. Ormos 1983).

3.2.10. Nacionalista és regionalis partok

A nacionalista és regiondlis partok 1éte szorosan kotddik egy orszag etnikai Osszetételéhez, igy
els6ként Skandindvia nemzetiségi viszonyait kellene attekinteniink e kérdésnél. Mivel
azonban ezzel a témaval egy kiilon tanulményban kivanok foglalkozni (I1d. Torok 1995),
roviden csak annyit jegyzek meg, hogy az 6t orszag koziil egyediil Finnorszagban talalunk
szdmon tartott kisebbséget. A finnorszagi Svéd Néppart (Svenska Folkpartiet, Ruotsalainen
Kansanpuolne) 1906-ban az elsé valasztasokkor alakult, még az orosz fennhatdsag alatt.
Elézményeit tekintve a finn teriiletek évszazados svéd fennhatosagat kell emliteni, majd 1815
utan - amikor Finnorszag ,,atkeriilt” Svédorszagtol Oroszorszdghoz - a finn nemzeti ébredéssel
¢les kiizdelem bontakozott ki a két nyelvi tdbor kozott. A huszadik szazad elején a
fiiggetlenné valt Finnorszadgban ez a harc ugyan 0jjaéledt, s partpolitikai téren is folytatodott,
am a svéd kisebbség partjanak példamutatoéan széles jogokat sikeriilt kiharcolnia.

17. tablazat: Nacionalista és regionalis partok valasztasi eredményei, szazalékban
(forras: Gallagher-Laver-Mair 1992:83)

orszag 1950-es évek 1960-as évek 1970-es évek 1980-as évek
Finnorszag 7,1 6,2 5,2 5,3
europai atlag 0,8 1,3 2,0 1,6

1945 6ta a svédek 10-15 mandatummal rendelkeztek, és a legtobb korméanyban miniszteri tar-
cat is kaptak. A part ideoldgiaja kordntsem nevezhetd egyértelmiinek, 1937-ben még polgari
nyelvpartként definialtdk magukat, majd 1964-ben mar altalanos politikai nézetekkel is
talalkozhatunk a programjukban. Mindennek hatterében a szavazatokért folytatott harc, a
néppartta valas kényszere allt. Az 1960-70-es években e tendencia jegyében minden jelentds
finn part kétnyelviivé valt, s ez még a legddazabb nemzeti finn partra, a Centrumpadrtra is igaz.
Ennek koszonhetd, hogy 1975-ben példaul a Svéd Néppart a svéd nyelviiek szavazatainak
csak 65 szazalékat kapta meg, s a parlamentben 1il6 18 svéd képviseldbdl csak 10 tartozott a
svéd frakciohoz. Talan legmeggy6zobb példat az 1994-es finn elndkvalasztas produkalta,
amikor a lakossag 6 szazalékat kitevd svéd népességet reprezentdld Svéd Néppart jeloltje, a
jobbkodzép kormany honvédelmi minisztere, Elisabeth Rehn az utols6 pillanatig esélyesnek
tlint, ¢s a masodik forduloban alig maradt le a gydztes szocidldemokrata jelolt mogott
(46,1%). Nem véletleniil - és talain némi Onirdniaval - jegyezte meg a brit gazdasagi napilap, a
Financial Times, hogy ez a szitudci6 olyan, mintha egy angol nyerné meg az ir valasztasokat
(1d. HVG. 94/5:21). Egyébként a Svéd Néppart a jobbkdzép kormany bukdsa utan is korma-
nyon maradt, s 1995 végén a szocialdemokrata vezette tobbséget tdmogatja - miniszteri
tarcaért cserében.
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3.2.11. Egyéb partok

A partkutatdssal foglalkoz6 szakirodalom azokat a partokat, amelyeket sehova sem tud beso-
rolni, ,,egyéb” cimkével latja el. Kiilondsen sok ilyen - kialakulatlan - partot talalunk Portuga-
lidban €s Spanyolorszagban, de ilyen példaul a svdjci antizold part, az Auto part is.

Skandindvidban Dénidban és Finnorszagban talalunk hasonl6 jellegli - mar ami a besorol-
hatatlansagukat illeti - partokat. Az 1919-ben alakult Dan Jogpart (Danmarks Retsforbund) és
az 1973 o6ta létez6 Demokratikus Centrum (Centrum Demokraterne) tipikusan ilyen szervezet
Danidban, A Jogpart kapcsan a mar idézett Kirchheimer egy 1966-ban irt tanulmanyaban
megjegyzi, hogy ez a part tulajdonképpen egy egyszerti adoellenes part - hasonloan akkor még
a svéd Agrarparthoz - s ezért nem is valthatott tomegpartta. (1d. Kirchheimer 1990:55). A
Demokratikus Centrumot a szocidldemokrata partbol kivalt iddsebb politikus-generacio
alapitotta, s az 1973-as valasztasokon azonnal 7,8 szazalékot szereztek. A part hasonlé6 modon
jott 1étre, mint Anglidban a Szocidldemokrata Part, vagy Hollandidban a Demokratikus
Szocializmus ‘70. Hagyomanyos besorolds szerint ugyan ezek a partok baloldaliak, am
politikajuk heterogén vondsa miatt helyiik korantsem egyértelmii (,,jobboldali szocialistak™?).

Finnorszagban egy érdekes szervezet, a Nyugdijasok Partja okoz fejtorést a partkutatassal
foglalkoz6é szakembereknek. Hasonldan az olasz és luxemburgi nyugdijas-parthoz ez is egy
sajatos rétegpart, amelynek a politikai befolyasa természetesen nem olyan jelentds, hogy ne
lehetne nyugodt szivvel az egyéb kategoridba helyezni.
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4. Szavazoi viselkedés

4.1. A valasztoi magatartasokat vizsgalé modellek

Ebben a fejezetben arra teszek kisérletet, hogy megvizsgaljam, a skandindv valasztopolga-
rokat milyen attitlidok jellemzik, mi alapjan vélasztanak, azaz milyen szempontoknak kdszon-
hetd, hogy a szocidldemokrata partok olyan hosszu ideig élvezték a polgarok bizalmat. Az
elméleti alapokhoz a valasztdi magatartdsokat vizsgaldé nemzetkdzi modelleket hivom
segitségiil, alapvetéen Stumpf Istvannak a valasztéi magatartast és a politikai tagoltsagot
vizsgélo eldadasaira timaszkodva.

4.1.1. partidentifikacios, un. michigani modell

Az els6 un. michigani modell alaptétele, hogy a legtobb vélaszté valamely part mellett
elkotelezett és ez a csaladon keresztiil 6rokloédik. Az elmélet meghatarozoi képviseldi -
Campbell és tarsai (Id. Campbell-Converse-Miller-Stokes 1960) - szerint ezzel a modellel jol
magyarazhatd az europai partrendszerek stabilitdsa, ,,.befagydsa”. Azaz mondhatnank azt is,
hogy Skandinavidban kialakult egy hagyomanyos szocialdemokratakra szavazé réteg, amely a
joléti allam jotéteményibdl részesiilve ,,tovabbordkitette” a part timogatasat. Mindez egyéb-
ként véleményem szerint némileg 0sszecseng a kilencvenes évek nosztalgia-szavazasaival is,
am ez az alapvetden pszicholdgiai indittatadsi modell nem magyardzza meg példaul partokbol
val6 kiabrandulas inditékait.

E csoportba tartozik egyébként a vallds szerepét a politikdban is fontosnak tartok széles
tomegének valasztasi viselkedése is, am a 18. tdblazat jol mutatja, hogy Déanidban példaul - a
korabban a torésvonalaknal tdrgyalt inditékok miatt - a vallas kevésbé hatdrozza meg a
politikai hovatartozast.

18. tablazat: Konzervativ és kereszténydemokrata partpreferencia a vallas fontossaga szerint
(forras: Korosényi 1993:93)

orszag nagyon fontos fontos kevésbé fontos
Dania 11,2 10,4 7,4
NSZK 77,7 64,4 39,2
Anglia 53,5 48,1 49,7
Olaszorszag 68,1 49,3 20,5
Franciaorszag 26,1 21,9 14,6

4.1.2. kozgazdasagtani elmélet is, a racionalis valasztas modellje

A Downs ¢és Fiorina (Id. Downs 1957, 1990) nevével fémjelzett kdzgazdasadgtani modell
szerint a valasztd raciondlis koltségkalkuldcio révén arra a partra szavaz, amelytdl a leg-
valdszinlibben varhatja, hogy segiti az érdekeinek az érvényesiilését. Ez alapjan a széles
kozéposztalyok azért segitették volna szavazataikkal a szocidldemokratdkat Skandindvidban,
mert fenn kivantdk tartani életszinvonalukat, joléti juttatdsaikat, s ezt egyértelmiien attdl a
parttdl vartdk, amely ezeket az intézkedéseket bevezette. A modell egyébként a parttal vald
gyenge azonosulast és inkonzisztens véalasztdi viselkedést tételez fel, s ez a hetvenes évekig a
legkevésbé sem volt jellemzé Eszak-Eurdpara. Ettdl fiiggetleniil Gigy gondolom, hogy sok
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igazsag lehet abban, hogy a széles tomegek szamara a szocialdemokrata partok jelképezték -
¢s jelképezik ma is - a boldog ,,aranykort”, a joléti allam fénykorat.

4.1.3. szociologiai modell

Lipset és Rokkan nevéhez szokas kapcsolni a szocioldgiai modell alapgondolatat, mely szerint
az emberek szavazata a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helytlikre reflektal. Ez alapjan azt
mondhatnank, hogy a szocialdemokrata partok hosszl ,,uralkodasa” a munkasosztaly konzek-
vens valasztoi viselkedésének koszonhetd, s mint lattuk, az Alford-index valami hasonlorol
arulkodik. Giovanni Sartori egyik munkajaban pedig Mattei Dogant idézi, aki 10 europai
orszagban Osszehasonlitotta az ipari munkasok valasztoi viselkedését, s a kdvetkezd sorrendet
allitotta fel: 1. Finnorszag, 2. Norvégia, 3. Svédorszag., 4. Dania stb.(Sartori 1990:158-159)

A hérom modellt roviden attekintve azt kell mondanom, hogy az ilyen struktirdkban valo
gondolkodés a politikatudomany nagy eredménye, am nem szabad, hogy azt jelentse: egy
adott régidra csak egyetlen modell karakterisztikumai illeszthetok. Véleményem szerint a
skandinav szocidldemokratdk sikereit egyarant eredményezhette a partidentifikacio, az érdek
szerepe €s az osztalyszavazas is. Adatokkal aldtdmasztani sajnos csak ezt az utdbbit sikeriilt,
am ugy gondolom, hogy a masik két modellnél vazolt hipotézis is megallhatja a helyét egy
alaposabb empirikus vizsgalat adataival Gsszevetve.

4.2. Valasztasi részvétel

A valasztasi részvételi mutatok elemzése sok mindent elarulhat egy orszagrol - bar fontos
tudnunk, hogy nem kotelezd-e a szavazds -, igy példaul a politikai kultarat és az adott
partrendszer elfogadasat is jelzi. Skandinavidban - csaktigy, mint Nyugat-Eurdépa mas részein -
magas aranyokkal taldlkozhatunk, bar az atlaghoz képest nem kiugréan magas a valasztési
részvétel (1d. 19. tablazat).

19. tablazat: Atlagos valasztasi részvétel 1945-89 kozott, szazalékban
(forras: Lane-Ersson 182)

Dania 85,2 Finnorszag 77,9 Norvégia 81,3
Svédorszag 76,6 Anglia 76,6 Ausztria 93,6
Franciaorszag 77,7 NSZK 87,0 Olaszorszag 91,9
europai atlag 82,4

Bar az abra Svédorszagot az atlagon aluli valasztasi részvétellel ,,megéaldott” orszagnak mutat-
ja, nem art tudni, hogy az utobbi évtizedekben mar 90 szazalék koriili az arany: 1973: 90,8%,
1976: 91,8%, 1979: 90,7%, 1982: 91,4%. Azo6ta ugyan némileg csokkent, de a két legutobbi
valasztason is 86% koriil alakult.

4.3. Szavazatingadozas, szavazdi illékonysag

A szavazatingadozas, vagy szavazoi illékonysag (electoral volatility) komparativ vizsgélata
szintén fontos részteriilete az Osszehasonlitdé politikatudoméanyban. Skandindviat sokaig a
legstabilabb eurdpai demokracianak tartottak, jol mutatja ezt példaul a mésodik vildghabora
utani hét norvég valasztas eredménye is.
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20. tablazat: Norvég valasztasok, parlamenti mandatum
(forras: Derry 1973:410, 442)

év Munkp. | Komm. | Szoc.Np. | Konz. Liber. | Centrum | Ker.Np.

1945 76 11 - 25 20 10 8

1949 85 - - 23 21 12 9

1953 77 3 - 27 15 14 14
1957 78 1 - 29 15 15 12
1961 74 - 2 29 14 16 15
1965 68 - 2 31 18 18 13
1969 74 - - 29 13 20 14

Jol lathato, hogy bar 1961-ben a Munkaspart az abszolut tobbségét elvesztette a Stortingban,
szignifikans valtozas alig tapasztalhatd, nemhogy foldrengés, de még egy kis foldcsuszamlas
sem tortént.

Ezek utdn megdobbentden hatottak a hetvenes évek valtozasai, amelyek a szakirodalomban
egy csapasra megingattak a partrendszer megmerevedésének, ,.befagyasanak™ tézisét. Az antit-
ézist éppen az a Dania szolgaltatta, amelyet korabban a legstabilabb partrendszer(i orszagnak
tartottak. Mogens Pedersen - aki késébb ¢élen jart a valtozasok felmérésében is - 1968-ban még
ugy vélte, hogy Dénia az egyik legegyhanglibb orszag, ha a valasztoéi viselkedés szempontja-
bol nézziik (Pedersen 1968). Robert Dahl pedig ugy fogalmazott, hogy Déniaban ,, alig akad
valaki, aki felemeli a hangjat, s a forradalmi retorika kevés tamogatora talal” (Dahl 1970:4).

2. abra: 2 valasztas Daniaban, 1971-1973
(forras: Gallagher-Laver-Mair 1992:100)
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Ez a stabilitds-image semmisiilt meg az 1973. decemberi valasztisokon (Id. Borre 1974),
amelyet a szakirodalom nem minden ok nélkiil ,,foldrengés-valasztasoknak” nevez. A 2. dbra
mutatja, hogy a Szocidldemokrata Part két esztendé - 27 honap - alatt milyen drdmaian
visszaesett (70 mandatumrodl 46-ra), mig az 1971-es valasztasok idején még nem is létezd két
part: a Halado Part és a Demokratikus Centrum 0sszesen a szavazatok 23,7 szazalékat és 42
mandatumot szerzett. Az addigi 6t parlamenti part helyett 10 part jutott a Folketingbe, s ilyen
mérvi valtozasra, nagyon kevés példa akadt a politikatorténetben.
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A szavazatingadozas, a valasztoi illékonysag mértéke 29,1 szézalék volt, &m ez igy egy kicsit
megtévesztd lenne, hiszen a Demokratikus Centrum nem teljesen uj part, hiszen 1972-ben a
szocialdemokrata partbol szakadtak le (Gallagher-Laver-Mair 1992:101.)

Mogens Pedersen dan kutatd elemezte a valasztoi illékonysag valtozasat (Id. Pedersen 1979,
1983), s 6 dokumentalta eldszor azokat a valtozasokat, amelyek Danian kiviil Norvégidban és
Hollandidban is jelentdsek voltak, s - kevésbé élesen - Svéjcban, Nagy-Britannidban, Finn-
orszagban ¢és Svédorszagban is jelentkeztek. Megallapitasait az angol ,,unfreezing” szdval
lehet a legjobban jellemezni, azaz a partrendszer ,,be nem fagydsaval”, s ilyen értelemben a
Lipset-Rokkan elmélet antitéziseként is felfoghatd. Hasonl6d eredményre jutott Maria Maguire
is, aki megallapitotta, hogy a nyugat-europai partrendszerekrdl ezek utdn mar nem beszél-
hetiink Gigy, mintha inherens modon, 6nmagukban rejléen stabil strukturdk lennének (Maguire
1983:92)

Steven B. Wolinetz (Wolinetz 1990:230) szdmba vette, hogy melyek azok a partok, amelyek
ebbdl az ,,unfreezing”-bol profitaltak: 1. protest partok (mint a norvég Halad6 Part, Anders
Lange partja) 2. fundamentalista partok Skandinaviaban (Keresztény Néppartok Danidban és
Norvégiaban), 3. a helyi érdekpartok (flamand, frankofén Belgiumban, a skot nacionalistak),
4. a centrum vagy progressziv partok (a holland Demokratdk’66, angol liberalisok), 5. a
»jobboldali” szocialista partok (a kordbban besorolhatatlanként feltintetett Demokratikus
Centrum Déniaban), 6. baloldali partok (Szocialista Néppart Danidban, Szocialista Valasztasi
Szovetség Norvégidban, a holland radikalisok). Ebbdl a rovid felsorolasbdl is lathatd, hogy az
észak-eurdpai partrendszerre hatott leginkabb ez a hullam, s ezt bizonyitja a kovetkezd
tablazat is:

21. tablazat: Szavazatingadozas Nyugat Eurépaban, szazalékban, 1950-1990
(forras: Gallagher-Laver-Mair 1992:112)

0rszag 1950-es évek 1960-as évek 1970-es évek 1980-as évek
Dénia 5,5 8,7 15,5 9,7
Finnorszag 4.4 7,0 7.9 8,7
Norvégia 3.4 5,3 15,3 10,5
Svédorszag 4.8 4,0 6,3 7,6
europai atlag 7,6 7,0 8,2 8,0

Tokéletesen tetten érhetd, hogy az 50-es években eminens orszagoknak 14tszd skandindvoknal
volt a legdontébb az atrendezddés, kiilondsen az 1970-es években. Az eurdpai trend enyhén
novekvonek bizonyult ugyan - koszonhetden a magas Skandinav atlagoknak is -, am példaul
Németorszagban egy ellenkezo folyamat figyelheté meg: 15,2 - 8,4 - 5,0 - 6,3.

Eszre kell azonban venniink, hogy e tekintetben is talalhatunk belsd kiilonbséget a skandinav
orszagok kozott. Mig Danidban az 0j politikai protest hullam egyetlen csapasra felboritotta a
partrendszert, és Norvégidban ugyanekkor egy uj issue, a Ko6zos Piac kérdése lett a meg-
hataroz6 valasztovonal (e kérdéshez 1d. Valen 1976), addig Svédorszagban a valtozas 1ényege-
sen fokozatosabb volt, s a fizikai dolgozok, a ,,kékgallérosok™ rétegének demografiai hanyat-
lasdhoz hozzéaszokhatott a szocialdemokrata part, hasonléoan mint az agrarszektor esetében a
Centrum Part. Ezek a partok képesek voltak valtani, volt idejiik felismerni az 0j kihivasokat, s
itt egyetlen vélasztdson sem kovetkezett be olyan mérvli atrendezddés, mint a masik két
monarchiaban.
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Jellemz6 Svédorszag stabilitasara az is, hogy az 1921-es valasztasokon, amelyet elsOként
tartottak meg altalanos valasztdjog alapjan, ugyanaz az Ot part keriilt be a Riksdagba
(szocidldemokrata, kommunista, mérsékelt, liberalis, centrista-agrar), amelyik. 1988-ig
»egyeduralkod6” maradt. Akkor eldszor sikeriilt egy ,hatodiknak™ belépnie, ez volt a zo6ld
part, majd 6ket kovette 1991-ben a kereszténydemokrata part és az Uj Demokracia. A Svéd
Intézet (Swedish Institute) hivatalos kiadvanyaban a két blokk, a szocialista €s nem-szocialista
tabor szerepével indokoljak ezt az ultra-stabilitast, mig a nyolcvanas évek végén tapasztalt
valtozasokat az agrarszektor hanyatldsaval, a ,,deindusztrializacioval” és uj értékek megjele-
nésével hozzak osszefliggésbe. Ugy vélik, hogy Svédorszagban az osztaly-alapu (class-based)
szavazast végleg felvaltotta a probléma-orientalt (issue-based) szavazds, s e gondolatmenet
alapjan tovabbi unstabilitas varhato.

3. abra: Svéd parlamenti valasztasok (1911-1994)
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(M - mérsékelt, C- centrum, FP - liberalis, KDS - kereszténydemokrata,
MP - zold, S - szocdem, S bal - baloldali szoc., V - kommunista)
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5. Valasztasi rendszer

Az 6todik fejezet a valasztasi rendszerrel foglalkozik, amelynek kapcsolata mas vizsgalati
szempontokkal, példaul a partrendszerrel mar Maurice Duverger ota foglalkoztatja a
politikatudomanyt. Eppen Duverger mutatott ra, hogy Svédorszagban az 1909-es valasztasi
torvény bevezetésével duplajara nétt a szocdemek mandatuma a Riksdagban (Duverger 1954),
s 6 volt parhuzamot - nagy vitat keltve - a tobbségi valasztasi rendszer és a kétpartrendszer
kozott.

Skandindvia minden orszagdban ma az aranyos valasztasi rendszert hasznaljak, &m nem volt
ez mindig igy. Lipset és Rokkan jegyzik meg munkajukban, hogy az ardnyos rendszerért
elsdként Eurdpa legheterogénebb teriiletein kiizdottek, s értek el sikert: Dania (Schleswig-
Holstein 1855), Belgium (1899), Morvaorszag (1905) ¢és Finnorszag (1906) (Lipset-Rokkan
1990:117). A 22. tablazat a valasztasi rendszer fobb elemeinek skandinav alkalmazasat
mutatja.

22. tablazat: Valasztasi rendszerek Skandinaviaban
(forras: Gallagher-Laver-Mair 1992:149, Mackie-Rose 1991)

orszag alapkategoria | alsohaz tagjai- valaszto szignifikans
nak szama keriiletek valtozas 1945 dta
Dénia PR (lista) 175 18 1953: DH - MSL
Finnorszag PR (lista) 200 15 nincs
Izland PR (lista) 63 9 1987: kis valtozas
Norvégia PR (lista) 156 20 1953: DH - MSL
Svédorszag PR (lista) 349 28 1952: DH - MSL

(PR: aranyos képviseleti rendszer, DH: d’Hondt szisztéma, MSL: médositott Sainte-Lagué)

A valasztasi kiiszobokrél az alkotmanyfejlodés kapcsan mar széltam, mig Finnorszagban
nincs ilyen, addig Danidban 2, Norvégiaban és Svédorszagban 4-4, Izlandon pedig 5 szazalék
az a hatar, amelyet egy partnak 4t kell 1épnie, ha be akar jutni a parlamentbe. Svédorszagban
egyébként a 28 valasztokeriilet kozott osztanak el 310 mandatumot és 39-et a partok kapnak.
Amelyik part nem éri el a 4 szazalékot, természetesen nem részesiilhet a 39-bdl.

Fontos kérdés a valasztasi rendszerek aranyossaga, amelyrdl a 23. tdblazat tudosit.

23. tablazat: Valasztasi rendszerek aranyossaga
(forras: Gallagher-Laver-Mair 1992:163)

orszag aranyossag vizsgalt a két legnagyobb a két legnagyobb
mértéke valasztas | part szavazatainak | part mandatuma-
szazaléka inak szazaléka

Dania magas 1990. dec. 53,5 56,6
Finnorszag kozepes 1991. marc. 46,9 51,5
Izland magas 1987. apr. 46,1 49,2
Norvégia kozepes 1989. szept. 56,7 60,6
Svédorszag nagyon magas | 1988. szept. 61,5 63,6

36



Az ardnyossagi mutatd arrdl tudoésit, hogy hany szazalék szavazat eredményez egy szazalék
mandatumot (I1d. Kovacs 1992), s természetesen akkor jo, ha minél kozelebb taldlhatd az 1
szazalékhoz. Anglidban a két nagy partnal 1,2-1,4 kozott mozog ez az érték, mig a
liberalisoknal 0,1-0,2,. Ausztrizgban SPO, OVP és FPO-nél is szinte tokéletesen 1,0, mig
Magyarorszagon a gyOztesnél 1,4, mig a tobbi partnal 1,0 koriil mérhetd.

A skandinav orszagok koziil a nagyon magas ardnyossaggal rendelkezOk kozé - Ausztria és
Hollandia mellett - Svédorszag tartozik, ahol ennek is koszonhetden a legnagyobb part, a
szocialdemokratak ritkdn nyerték meg a mandatumok tobbségét, és a hdborti utani valasztasok
atlagdban a manditumok kevesebb részét kaptdk, mint a brit konzervativok, pedig a
szavazataik ardnya feliilmulta a britekét (Gallagher-Laver-Mair 1992:170)

Norvégiardl egyaltalan nem mondhatd el ugyanez, itt éppen az aranytalansagnak koszonheti a
Munkaspart, hogy tobbszor abszolut tobbséggel rendelkezett a Stortingban. Ez a példa mutatja
meg egyébként rettentden vildgosan, hogy milyen dontd szerepe lehet a partrendszerben a
valasztasi szisztémanak. Ugyanakkora tdmogatas mellett ugyanis a norvég Munkaspartnak
sokkal konnyebb volt kormanyt alakitania (ha atlépte a mandatumainak szdma az Otven
szazalékot), mint a teljes aranyossagra torekvo svéd rendszerben a szocidldemokratdknak. Az
pedig vitathatatlan - legalabbis kisérleti koriilmények kozott -, hogy egy tobbségi kormany
lényegesen szebb jovo elé nézhet, mint egy kisebbségi.
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6. Erdekszervezetek

Ha a partrendszerrdl beszéliink, ma mar nem lehet sz6 nélkiil elmenni az érdekszervezetek és
a partok, illetve az érdekszervezetek és a kormany kozotti kapcsolat mellett. Ugyan a skandi-
nav joléti modellt részletesen ismerteté munkdmban kiilon szeretnék majd sz6lni e kérdésrol,
néhany gondolatot azonban talan nem art itt is végigkdvetni.

Gabriel Almond volt az elsd, aki a partrendszer vizsgalatakor az érdekcsoportok €s a partok
kozotti viszonyra helyezte a hangstlyt (Id. Almond 1956), és Skandinaviat, valamint a
Benelux allamokat egy olyan kalap ald vette, ahol az allamokat az jellemzi, hogy a
partrendszer kialakult, minden érdeket képes megjeleniteni, s az érdekcsoportok és a partok
kozotti egylittmiikodést megfeleld.

Pokol Béla szerint Belgium ¢és Hollandia instabil kormanyaival szemben Svédorszagban -
legalabbis az utdbbi évekig, mint lattuk - a kormany ultrastabilitdsa volt a jellemzd. Az alkot-
manyjogi intézmények miikddése szempontjabol ennek komoly hatésai voltak, a neokorpora-
tizmusnak nevezett tendencidk (tehat az érdekképviseleti szervek eldretorése a politika alaki-
tasadban) itt jelentkezett a leger6sebben Europaban. A formalis alkotmanyjogi intézmények
hata mogott (valasztasok, parlament, torvényhozas) szilardultak meg azok a férumok, amelyek
a valasztasok helyett az érdekképviseleti szervek delegalasat, a parlament és torvényhozasa
helyett a kvazi-parlamentek, illetve a torvény-eldkészités sulyat noveltek (Takacs-Pokol
1993:50.)

A nemzetkozi szakirodalom a korporatista modellt a piac altal vezérelt vegyes gazdasag és az
allam altal vezérelt vegyes gazdasag modellje kozott helyezi el, s targyalasos vagy neokorpo-
rativ gazdasagnak nevezi (Id. Gedeon 1992:410). Katzenstein a neokorporativ modellt
demokratikus korporativizmusként hatarozza meg, megkiilonboztetve a fasiszta korporativiz-
mustol, s jellemzdinek a kdvetkezdket tartja: 1. szocialis partnerség ideologidja, 2. a gazdasagi
érdekcsoportok centralizalt és koncentralt rendszere, 3. kolcsonds kompromisszumokon
nyugvo alkuk. A demokratikus korporatizmuson beliil is megkiilonbdztethetd azonban alap-
vetden két rendszer: 1. az allami beavatkozast kiterjesztd szocilis korporatizmust (Ausztria,
Norvégia, Dénia) €s 2. az allam szerepét korlatozo liberalis korporatizmust (Svéjc, Belgium,
Hollandia). Katzenstein szerint Svédorszag egyesiti a két modellt, a szocidlis €s a liberalis
korporatizmust.

Franz Lehner klasszifikacidja szerint létezik erds korporativ rendszer, amely széles alapu
tripartiv érdekegyeztetésen és Osszehangolt bérpolitikan alapul, s Ausztriat, Svédorszagot,
Norvégiat és Hollandiat sorolja ide (Lehner 1987:58)

Mint ahogy Pokol Béla is utalt ra, azokban az orszagokban, ahol a munkaspartok kiilondsen
hosszl ideig hatalmon voltak - igy Norvégidban és Svédorszagban -, ott a szakszervezetek és
a politikai partok kozotti kapcsolat a szakszervezet és a kormany kozotti kapesolatta valtozott,
valtozhatott (Gallagher-Laver-Mair 1993:243). A béralku, bérmegallapodés (wage bargaining)
kozpontositasanak foka ezekben az orszdgokban kiemelked6en magas, mint ahogy a szakszer-
vezeti koncentracié fokdban is messze az élen jarnak ezek az orszdgok. A 4. abra jol mutatja,
hogy a skandinav szakszervezetek szinte teljes egészében felolelik a foglalkoztatottak korét.
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4. abra: Szakszervezeti tagsag Nyugat-Eurépaban 1989-ben
(forras: Gallagher-Laver-Mair 1992:252)
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7. Politikai kultura

7.1. ,,Civic Culture”

Gabriel Almond és Sidney Verba politikai rendszereket és politikai kultiradkat 6sszehasonlitd
munk3ija 6ta (Id. Almond-Verba 1963) a politikai kultura vizsgalata szintén az dsszehasonlitd
politikatudoméany egyik elfogadott és gyakran miivelt teriilete lett. Sajndlatos moddon
empirikus adatok nem éllnak rendelkezésemre a skandinav politikai kultura vizsgalatahoz, &m
kozvetetten mégis tobb tény és adat arra utal, hogy az észak-eurdpai orszagok allampolgéri
kultirdja az almond-verbai modell részvételi (participant) szintjén helyezkedhet el. A helyi
partszervezetek Ontudatos fellépése, a kozponti utasitasok elvetése, az Onkormanyzatisag
magas foka mind azt tdmasztjak ald, hogy a rendszer egészérdl, onmagarol és masokrol is
pontos, vagy legalabbis hatarozott véleménnyel rendelkeznek a skandinavok. Ugy gondolom,
hogy ennek hatterében a torténelmi elézmények, az dntudatos paraszti eredetli tarsadalom és
tarsadalomkép 4ll, amely mind a mai napig jellemzi az északiakat, akiknek a ,,civic culture”-je
ugyanugy kozdos sajatos jellemvonas, mint a dél-europaiaké, a kdzép-eurdpaiaké vagy példaul
a german kultarkorben é16ké.

Tovabbi kozos jegy az, amelyet Urwin is emlit, mely szerint sokkal egalitaridnusabb a
skandinav politikai kultira (Urwin 1989:49). Szerintem ez a gondolat azért is fontos lehet,
mert a joléti allam és a vele jard magas foku Ujraelosztés elfogadasat nagyban megkdnnyitette
északon. Lipset és Rokkan sokszor hivatkozott munkdjukban a brit és a skandinav politikai
kultarat kozos szalra flizik, amikor arrdl szolnak, hogy mindkét helyen az elit 1ényegesen
nyitottabb és pragmatikusabb attitlidokkel rendelkezik, mint a kontinens mas pontjan (Lipset-
Rokkan 1990:109). Elég ehhez a gondolathoz azt a kozhelyszerii megallapitast hozzakapcsol-
nunk, hogy olyan az elit, amilyet a lakossdg megérdemel, s maris megkaphatjuk a skandinav
politikai kultira egy ujabb jellemzdjeként a pragmatikus szemléletmodot. Ennek persze
némileg ellentmond példdul a Svédorszagban napjainkban feler6sddo ,,blokkosodas”, am itt
nem ideoldgiai kérdések osztjdk meg a két tabort, hanem olyan pragmatikus tigyek, mint
példaul a nyugdijrendszer és egyéb joléti intézkedések és intézmények fenntartdsa vagy
elvetése.

Gabriel Almond 1956-ban publikalt cikkében az angolszasz és a kontinentalis eurdpai
politikai rendszerek kiilonbségét (a két-, illetve sokpartrendszert) a politikai kultirdban meg-
1év0 eltérésre alapitotta (Almond 1956), s eldbbit a politikatudomany az angolszész homogén,
utdbbit pedig kontinentalis fragmentalt jelzével latta el (Almond 1970). Kordsényi Andras
konyvében részletesen ismerteti a két csoport ismérveit (Id. Kordsényi 1993:21), s megalla-
pitja, hogy a skandinav és a németalfoldi rendszerek ebbdl a szempontbol nézve devidns
esetek, ugyanis nem illeszkednek teljesen a kontinentdlis modellbe, hanem valahol a kettd
kozott helyezkedhetnek el: a politikai kultarajuk fragmentalt, &m a demokracia mégis stabil és
hatékony (Korosényi 1993:155). Mas kérdés persze, hogy a strukturalista-funkcionalista
szemlélet, az angolszasz folény jegyében irddott elmélet mennyiben alkalmazhat6 a valdsag-
ban, hiszen manapsdg mar nem mondhaté az sem el, hogy a konfliktusok jellege - akar csak
dominans moddon is - a kontinensen kulturalis-ideologiai jellegli, mig a angolszasz orszagok-
ban funkciondlis, azaz példaul elosztasi, hiszen erre éppen a svéd partrendszer adja meg
napjainkban a legélesebb cafolatot.
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A homogén politikai kultira apologetikus leirdsdval szemben a politikatudomanyban Arend
Lijphart és Haans Daalder nevéhez szokés kapcsolni az ellenmodell kidolgozasat, amely az
europai kis orszagokat helyezi a kozéppontba, s jellemzdiket - sokpartrendszer, aranyos
valasztasi rendszer, koalicié - nem hatranynak, hanem éppen életképességiik bizonysaganak
tartja. A konszenzusorientdlt demokracia modelljének alapja a szegmentalt pluralizmus, dm
ezen orszagokban megfigyelhetd oszloposodasnak pozitiv, integrativ funkciot tulajdonit.
Lijphart szerint e modell tipikus példai Svajc, Belgium és Hollandia, 4m [rorszag, Luxemburg,
Svédorszag és Norvégia politikai rendszerének tobb eleme is ebbe a csoportba sorolhato
(Lijphart 1984:216). Anélkiil, hogy e kérdésbe belebonyolddnék, csak annyit szeretnék megje-
gyezni, hogy a skandindv orszagok tobb évtizedes politikatorténete inkadbb a konszenzusorien-
talt, mig a nyolcvanas évek unstabilitasa az almondi modell elemeit latszik aldtdmasztani.

7.2. N6k a politikaban

A ndk politikai participacidjaval mindenképpen foglalkozni kell, ha a skandinav politikai
rendszerre vetjiik a ,,figyeld szemeinket”. Mas kérdés, hogy ezt milyen Gsszefiiggésben vizs-
galjuk, magam a politikai kultraba agyazva szeretnék néhany szot szolni a kérdésrol (az
egész t¢émahoz 1d. Vicky Randall konyvét: Randall 1987). Azt hiszem, Vernon Bogdanor meg-
jegyzésével nehezen lehetne vitatkozni - bar okait illetden egy feminista és egy ,,férfi-
soviniszta” biztosan nem egykonnyen jutnanak diilére -, aki szerint azokban az orszagokban,
ahol aranyos a valasztasi rendszer, tobb holgyet taldlunk a térvényhozasban (Bogdanor-Butler
1983:249-250).

Talan az is kozismert, hogy a vildgon e tekintetben Skandinividban a legjobb a helyzet, s
véleményem szerint ez is sokat elarul az észak-europai politikai kultarardl. Izlandon 1980-ban
Vigdis Finnbogadottir személyében ndi koztarsasagi elnokot valasztottak. 1981-ben - Marga-
ret Thatcher utdn - Eurdpa a masodik néi miniszterelndk-asszonya a norvég Gro Harlem
Brutland lett, aki késdbb még kétszer vezette a kabinetet, s jelenleg is 6 all a kormany élén.
1983-ban Izlandon megalakult a vilagon miikodé harom néi part egyike, a talan legsikeresebb
Noi Szovetség, amely az 1987-es valasztasokon 10 szazalékot szerzett. Nemzetkozi atlagban
1991-ig a svéd parlamentben volt a legmagasabb a nék ardnya, am a marciusi finn valasz-
tasokkal a helsinkiek ugrottak az élre. 1994-ben Svédorszdgban mar a parlamenti manda-
tumok 41 szazalékat holgyek toltottek be, s az 1995-0s finn valasztas eldtt az elemzOk arra a
rekordra szamitottak, hogy a vilagon elséként tobbségbe keriilnek a ndk a parlamentben. Mas
kérdés, hogy végiil a 200 mandatumbdl ,,csak™ 67 (33,5%) jutott a gyengébbik nemnek (HVG
95/12, 28.p.), s igy Gjra Svédorszag vezeti a vilagranglistat, am egyik skandinav orszag sem
mondhatja el szégyenkezve onmagarol (Id. 24. tdblazat), hogy az orszdgukban masodrendii
allampolgarok lennének a nék. Ha pedig megnézziik az 5. 4brat, azt hiszem kételyiink sem
lehet e kérdésben. Egyébként a svéd parlament mostani elnokét Birgitta Dahl-nak hivjék, s a
kormanyban a 22 tarca igazsagosan fel van osztva egy-egy ,,focicsapatnyi” férfi és nd kozott.

24, tablazat: N6k aranya a parlamentben
(forras: Gallagher-Laver-Mair 1992:163)

0rszag vizsgalt valasztas nok aranya (szazalék)
Dénia 1990. dec. 33,7
Finnorszag 1991. marc. 38,5
Izland 1987. apr. 20,6
Norvégia 1989. szept. 35,8
Svédorszag 1988. szept. 37,8
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5. abra: A nék aranya a parlamentben, szazalékban, eurdépai sorrend
(forras: Gallagher-Laver-Mair 1992:163)

Finnorszag | 385 )
Svédorszag | 318 )
Norvégia | 358 )
Dénia | 337 f
Hollandia | 24 f
Izland | 20,6 )
NSZK | 20,5
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Ausztria | 15,8 )
Svajc | 14,5 )
Olaszorszag | 12,9 )
Egyesiilt Kir. |
Franciaorszag 5,7
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Természetesen ezek az eredmények nem mindenkit elégitenek ki, s Hernes megjegyzi, hogy a
nok politikai ,,alulreprezentaltsdga” még Skandinavidban is probléma, holott a némozgalmak
itt a legerésebbek (ld. Hernes 1988). Sokan ezt azzal indokoljak, hogy Izlandon kiviil nem
keriiltek be partként a parlamentbe, hanem csupan érdekszervezetként, a parlamenten kiviil
miikodnek. Ugy gondolom azonban, ezt a kérdést nem biztos, hogy egy népart tudja csak
megoldani, masrészt az sem egyértelmii, hogy egy erds feminista part hidnya a probléma
megoldatlansagat jelentené, hiszen véleményem szerint ebbdl akar homlokegyenest ellentétes
kovetkeztetésre is juthatunk.
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8. Kormanyok és koaliciok

Ez a fejezet a kormanyalakitas, a korméanyzas kérdéskorével foglalkozik. Mivel ezekben az
orszagokban sokparti parlamenteket talalunk, természetesen figyelmiinket a koaliciok sem
kertilhetik el (a koalicios elméletekkel nem kivanok foglalkozni, ehhez 1d. Kd&rdsényi
1993:132-139). Mivel azonban - mint részben mar lattuk is - a korméanyok életciklusat
meghatdrozza az alkotmanyos szabalyozas, a 25. tdblazatban megtaldljuk a legfontosabb
alkotményos faktorok skandinaviai megjelenési formait.

A finn allamf6 aktiv szerepérél mar szoltam, mint ahogy arrdl is, hogy a finn korményoknak
nem kell lemondaniuk, ha elveszitik a bizalmatlansagi szavazast, &m az elndk akceptalhatja
ezt, s lemondathatja a kormanyt. Svédorszagban a lemondas kikényszeritéséhez abszolut
tobbség kell a szavazdsnal. Arrol is volt mar szo, hogy Norvégidban - valamint Svéjcban ¢€s
Finnorszagban - a parlamentet nem lehet feloszlatni, s az dnfeloszlatas is csak Ausztridban
engedélyezett.

25. tablazat: A kormanyok életciklusainak alkotmanyos faktorai
(forras: Gallagher-Laver-Mair 1992:176)

Orszag az allamfo formalis | le kell-e mon- | a kormany | a torvény- | két valasz-

aktiv szere- | szavazds | dania a kor- | feloszlathat | hozas fel- | tas kozotti
pet jatszik-e | Kkell-e a manynak, ha | ja-e a tor- | oszlathat- | maximalis
a kormany- | beiktatas- | elveszti a bi- | vényhozast | ja-e 6n- év
alakitasban hoz zalmat magat

Dénia nem nem igen igen nem 4

Finnorszag igen nem nem nem nem 4

Izland nem nem igen igen nem 4

Norvégia nem nem igen nem nem 4

Svédorszag nem igen igen igen nem 3,199%4: 4

Az alkotményossagi faktorok utdn az egyes kormanyfajtak gyakorisagat kellene megnézniink.
A szakirodalom alapvetden megkiilonboztet egyparti kormanytobbséget, s olyan helyzetet,
amikor a torvényhozasban egyetlen part sem rendelkezik abszolut tobbséggel (1d. 26. tdblazat).

26. tablazat: Koaliciok gyakorisaga 1945-1987
(forras: Gallagher-Laver-Mair 1992:189)

egyetlen part sem szerez abszolut tobbséget
orszag | egy parti | minimalis tobbségi nem minimalis tobbségii
tobbség koalicio (MW) koalicio (not MW)
MCW not MCW surplus | minority | dsszesen
MCW not MCW
Dania - 2 - - - 18 20
Finno. - 4 1 - 17 10 32
Izland - 6 4 - 2 2 14
Norvégia 4 3 - - - 8 15
Svédo. 1 5 - - - 10 16
0sszesen 22 53 24 9 37 73 218
Nyugat- (10%) (24%) (11%) (4%) (17%) (33%) (100%)
Européaban
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Ez utdbbin beliil két alapeset képzelhetd el: a minimalis tobbségli koalicio, amelyben a
kormanyt csak annyi part alkotja, amennyi éppen sziikségeltetik a tobbséghez (MW: minimal
winning government coalitions). A masik eset természetesen ennek ellenkezdje (not MW). A
minimalis tobbségli koalicion beliil is elképzelhetd két kategoria: egy olyan eset, amikor a
koalicid tagjai ideologiai 6sszekottetésben is allnak, azaz kozel helyezkednek el egymashoz a
bal-jobb dimenzioban (MCW: minimal connected winning), illetve amikor 6ssze nem ill§
partok lépnek koalicidra (not MCW). Ezek az esetek a nem minimalis tobbségli koalicional is
elképzelhetok, am itt még két tovabbi tényezd szinesiti a képet: egyrészt a folos tobbség
(surplus), ami tulajdonképpen nagykoaliciot jelent, s olyan esetekben is meg tudja Orizni a
torvényhozasi tObbségét, ha egy vagy két tagja elhagyja, esetleg leszavazza. Masrészt ennek
ellenkezdje, a kisebbségi kormany (minority), amely azért nem minimalis tobbségii koalicio,
mert egyaltalan nem rendelkezik abszolut tobbséggel a térvényhozasban.

A 26. tablazat ismét csak fényesen bizonyitja, hogy jelentds kiillonbségek vannak e szempont-
bol is a skandindv orszagok kozott. Az Eszak-Eurdpara oly’ jellemzoének gondolt kisebbségi
kormény ugyan elég gyakori Finnorszagban is, am itt altalanosnak - Olaszorszaghoz és
Hollandidhoz hasonldan - a nagykoalicio latszik. Ezt a szokasukat a finnek maig megdrizték,
hiszen az 1995-0s valasztdsok utan sem vallalkozott a szocidldemokrata part kisebbségi
kormanyzésra, hanem a Baloldali Szovetségen és a zoldeken kiviil a konzervativ Nemzeti
Koaliciés Partot és a Svéd Néppartot is bevonta a koalicidba. A masik ,kilogd” most is
Izland, ahol inkabb a minimalis tobbségli koalicio volt a divat, akar létezik ideologiai
kozelség, akar nem. Az 1991-ben alakult kormany itt is j6 példa, hiszen a konzervativok a
szocidldemokratakat nyerték meg partnertil.

Ahogy mar lenni szokott, most is Déania, Norvégia és Svédorszag jelenti az igazi skandinav
modellt - kiilondsen Dénia -, a kisebbségi kormanyzast. Daniaban 1914 6ta egyetlen part sem
tudott abszolut tobbséget szerezni a Folketingben, s 1971 6ta csak 1993-94 ko6zott mitkodott
nem kisebbségi korméany. A kereszténydemokratdk 1994-es leszereplésével - és a parla-
mentbdl vald kiesésiikkel - azonban ujra kisebbségben maradt a szocidldemokratik vezette
koalicid. Norvégiaban ugyan taldlunk példat egyparti tobbségre is, mint lattuk 1945 és 1961
kozott a Munkaspart rendre megszerezte az abszolut tobbséget, 4m a trend itt is a kisebbségi
kormany. Svédorszagban valtakozik az egyparti kisebbségi €s a minimadlis tobbségl -
ideologiailag kozeli: szocidldemokrata-zold-kommunista - korméany, méghozza éltalaban egy-
két manddtumon mulik a dolog. 1979 ¢s 1981 kozott kormanyzé haromparti nem-szocialista
koalicié (centrum, liberalis, mérsékelt) példaul éppen 175 mandatummal rendelkezett a 349
fés Riksdagban, am 1981-ben a konzervativok kivalasaval 102 mandatummal még egy évig
kormanyzott Filldin masodik kormanya.

Ez a kérdés egyébként mar at is vezet minket a korméanyok és koaliciok masik nagy
kérdéskorére: a stabilitas, az élettartam problémadjara. Mint a 27. tablazat mutatja, a kisebbségi
kormény még nem jelenti automatikusan azt, hogy rovidebb életli, mint ezt a svéd példa
kivaloan szemlélteti. Az ellenpélda Dania - és Izland - lehet, ahol csaknem kétszer olyan stabil
volt a minimalis tobbségli kormany, &m a 26. tdblazat eldrulta, hogy ilyen minddssze kettd
akadt Déniaban.
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27. tablazat: Kormanyok atlagos idétartama, honapban, 1945-1987
(forras: Gallagher-Laver-Mair 1992:207)

orszag egyparti minimalis | nagykoalicio | Kkisebbségi | 0sszesen
tobbség tobbség kormany
Dania - 43 - 22 26
Finnorszag - 19 15 10 15
Izland - 39 40 8 34
Norvégia 48 37 - 24 32
Svédorszag 24 24 - 30 28
nyugat-europai atlag 45 33 21 19 26

Ami még e kérdéskor kapcsan érdekes lehet, az talan az aranyos valasztasi rendszer kérdése.
Lattuk kordbban, hogy milyen Osszefliggéseket allapitottak meg a tobbségi és aranyos
szisztémakra vonatkozdan a szakirodalomban, am a svéd példa azt is mutatja - és az osztrak
(SPO), az ir (Fianna Fail) és a norvég (Munkdaspart) -, hogy aranyos rendszer mellett is
alakulhatnak egyparti kormanyok, sét olyanok is, amelyek abszolut tobbséggel rendelkeznek a
torvényhozasban.

6. abra: Europai kormanyok stabilitasa, honapban, 1945-1987
(forras: Gallagher-Laver-Mair 1992:207)

Luxemburg | —45
Irorszag | 39 4
Ausztria |
NSZK |
Izland | :
Norvégia | 3
Svédorszag | 28 )
Hollandia | 27 . 7
atlag | 26
Dénia | 26 /
Belgium | ‘ 22 )
Finnorszag | 1
Olaszorszag 13 )

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

B

szazalék

K. Strom szerint a bizottsagi rendszer (comittee system) leginkabb Norvégidban ad lehetdsé-
get az ellenzéknek kisebbségi kormanyok esetében a beleszolasra, de - kovetkezd fokozatként
- Izlandon, Olaszorszagban, Portugdlidban, Svédorszagban és Franciaorszagban is eredményes
(Id. Strom 1984, 1990). Sokak szerint - igy Strom is ezek kozé tartozik - éppen ennek a
bizottsagi rendszernek koszonhetd, hogy ezek a kisebbségi kormanyok viszonylag stabilak
lehettek. Am mielStt még azt gondolnd valaki, hogy a skandinav kormanyok Eurdpa
legstabilabb kormanyai koz¢ tartoznanak, annak a 6. abrat ajanlom figyelmébe. Az igazén
meglepd itt nem is az, hogy a dontden kisebbségi kormanyként miikodo svéd és dan kormany
nem tartozik az élmezdénybe, hanem az, hogy a gyakori nagykoalicidoval rendelkezd finn
politikai rendszer kormanyai Eurdpdban csak a koztudottan legtdrékenyebb stabilitast
Olaszorszagot elézik meg. Itt véleményem szerint tipikusan azzal az esettel 4llunk szemben,
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hogy a ,,finnlandizaci¢” miatt is talbiztositott finn - széles alapon nyugvd, gyakran ideologiai
kozelséggel sem ,,vadolhatd” - kormanyok kozott hamarabb tamadt kibékithetetlen ellentét, s
a kisebbségi svéd, dan vagy norvég kormdnyoknak konnyebben sikeriilt egy-egy aktual-
politikai kérdésben megszereznilik az ellenzék egyes partjainak a timogatasat.
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9. Partrendszer

Mint a bevezetdben emlitettem, ez a tanulmany azzal a céllal irodott, hogy a politikai rendszer
egyes elemeinek attekintése utan valaszt adhassak arra a kérdésre, hogy vajon létezik-e
skandinav politikai rendszer, s ha igen, milyen karakterisztikumokkal rendelkezik. Ebben a
fejezetben a partrendszerekkel foglalkoz6d szakirodalom relevans részétdl kérek segitséget a
kérdés eldontéséhez, hogy aztdn a munka Osszegzd fejezetében a dolgozat eddigi részeiben
tetten ért sajatossagok alapjan megprobalhassam majd 0sszegezni a partrendszerre vonatkozé
kovetkeztetéseket. Természetesen nem lehet célom a partrendszerekkel foglalkozo teljes
elméleti anyag ismertetése, igy csak azokat a skandindv vonatkozisokat veszem szamba,
amelyek a téma szempontjabol izgalmasak lehetnek.

A munka elején mar utaltam ra, hogy a szerzok tobbsége egy kategorianak kezeli a skandinav
orszagokat, azaz véleményiik szerint 1étezik specidlis skandindv partrendszer. Az egyetlen
relevans hazai munka szerzdje, Korosényi Andrds a partszerkezet regiondlis tipusainak
vizsgélatanal is kiilon kezeli a skandindv partszerkezetet, amelyhez a legkdzelebb allonak
Nagy-Britanniat tartja, am megjegyzi: utébbindl nincs erds agrarpart, s a valasztasi rendszer
kovetkeztében a liberdlisok nem valhatnak a centrum meghatarozé erejévé (Kordsényi
1993:72).

A Representative Government cimli munkaban - amelynek adataira az elemzésnél dontd
modon tdmaszkodtam - a szerzOk dsszehasonlitjak a svéd és brit partrendszert, s a kovetkezd
eltéréseket vélik fontosnak kiemelni: (Gallagher-Laver-Mair 1992:39-40)

1. A szocidldemokratak Svédorszagban sokkal sikeresebbek, mint az angol Munkéspart

2. A svéd szocialdemokratak sohasem képviselték kizarélagosan a baloldalt. Allandé kihivast
jelentett szdmukra a kommunista part, akik az ardnyos valasztasi rendszernek kdszonhetéen
altalaban 20 hellyel rendelkeztek, s gyakran tdmogattak a ,,voros” kormanyt.

3. A svéd centrum ¢€s jobboldal 1ényegesen megosztottabb (ennek is kdszonhetd a szocdemek
sikere), mig Anglidban kizardlag az erés konzervativ partot talaljuk a jobboldalon.

Mindezen eltérések ellenére megjegyzik, hogy - s erre mar magam is tobbszor utaltam -
Svédorszagban is kialakuloban van két blokk, s mara véleményem szerint mar ki is alakult: a
szocidldemokratdk vezetésével egy baloldali, illetve a harom nem-szocialista partbol (libera-
lisok, centrum ¢és mérsékelt konzervativok) egy jobbkdézép blokk, amely alapvondsaiban
hasonlit a brit kétpartrendszerhez. Ez gondolataban 6sszecseng Duverger tételével, aki szerint
minden rendszer a kétpélusossagra torekszik.

Gabriel Almond a skandinav partrendszert ismertetve ,,working” tobbpartrendszerrdl irt, meg-
kiilonboztetve Franciaorszagtol és Olaszorszagtdl, amelyeket ,,non-working” és ,,immobilit”
jelzovel latott el. Ez a megjelolés mas szerzOknél is eléfordul, példdul az idézett Mogens
Pedersen szintén e cimszé alatt magyarazta a dan véltozasokat. Am Almond és Rustow (Id.
Almond 1956, 1958, Rustow 1956) az otvenes években még kissé mast értettek e szo6 alatt.
Ekkor még nem lehetett elére latni a hetvenes évek unstabilitasat, tehat 6k nem a gyors
valtozasokat, hanem a fejlédoképességet irtak le a ,,working” kategdriaval.

Robert A. Dahl 1966-0s munkéjadban 4 kategoriat allitott fel: 1. kétparti rendszer és magas
belsd partegység (Nagy-Britannia), 2. kétparti rendszer és alacsony partegység (USA), 3.
tobbparti rendszer és magas bels6 partegység (Svédorszag, Norvégia, Hollandia), 4. tobbparti
rendszer €s alacsony partegység (Olaszorszag, Franciaorszag) (Dahl 1990). Az olasz ¢s a
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francia példaval szemben mindenképpen igazolhaté a magasabb partegység, am lattuk, hogy
Skandindviaban is viszonylag gyakoriak voltak a partszakadasok, mar a hatvanas években is.

Jean Blondel 1968-ban (1d. Blondel 1990) a két legnagyobb partra leadott szavazatok alapjan
vizsgalta a partrendszert, s munkdjaban Dania, Svédorszag, Norvégia és Izland - Olaszorszag-
gal egyiitt - a harmadik kategoridba tartozik: a tobbparti, &m egy dominans parttal rendelkez6
csoportba, mig Finnorszag - Hollandiaval, Svajccal és Franciaorszaggal - a valodi tobbpart-
rendszerbe, ahol nincs dominans part. Nagyon érdekes, hogy Blondel - a partrendszer
kutatoéira jellemz0 ,,szammania” mellett - megvizsgalta azt is, hogy melyek azok a partok,
amelyek meghatarozoak egy adott orszagban.

28. tablazat: Egyes partok nagysaga Skandinaviaban
(forras: Blondel 1990:308)

orszag kommun. | szocdem. | liber/radik agrar keresztény | konzerv.
Dénia - N k/K k - k/K
Norvégia - N k k k k/K
Svédorszag - N k/K k - k/K
Izland k/K k/K K - - N
Finnorszag K K k K - k

N = nagy (40 % felett), K = kozepes (20 % felett), k/K = Kicsitdl a kozepesig (15 % Kkoriil),
k = kis (10 % kériil vagy valamivel kevesebb), nk = nagyon kicsi

Blondel munkdja nagy segitséget nytjt ahhoz, hogy vilagos kiilonbséget tegylink az egyes
skandinav orszagok kozott. A munkaban mar tobbszor utaltam rd - s Blondel irdsa ezt csak
megerdsiti -, hogy Finnorszag (és Izland) nem illeszkedik a tipikusnak nevezett skandinav
partrendszerbe. Jol lathat6, hogy Dania, Norvégia és Svédorszag tekintetében valdban kisér-
teties a hasonlosag, am Izland - bar hasonl6 strukturaval rendelkezik, de konzervativ a domi-
nancia - mar némileg eltér, s a finn rendszer pedig teljesen mas modellrdl arulkodik. E két
utobbi orszag annyiban is hasonlit egymashoz, hogy - ellentétben a masik harommal - jelentds
kommunista parttal rendelkezik.

Stein Rokkan a kis eurdpai demokracidk vizsgalatardl (Rokkan 1990:314) 1970-ben irt
munkajaban arra a megallapitasra jutott, hogy a finn konstellacié a mésodik vilaghaboruig
nagyon hasonlitott a ddnhoz: 1 nagy szocidldemokrata part, 1 kozepes agrar és par kisebb part
(10-15 % kortil) 1étezett. 1944-ben aztan a kommunista part legalizalasaval ez a szisztéma
megvaltozott, a kommunista part jelentds tényezéként lépett fel, megtorte a szocdemek
egyeduralmat, s a partrendszer atkeriilt az 1 kontra 1 kontra 143 csoportba. J6I mutatja ezt
példaul az 1991-es finn valasztas is (29. tdblazat). Létezik harom kdzel egyenld nagysagu
,»kozepes” part - bar Blondel tablazatdhoz képest ma mar nem a kommunistak (Baloldali
Szovetség) a kozepes part, hanem a konzervativok, de ez a helycsere nem érinti a modellt, és
tobb 10 szazalék koriili, illetve alatti ,,kis” part.

29. tablazat: Finn valasztasok, 1991

Centr. | Szocd. | Koal. P | Bal. Sz | Svéd | Zoldek | Ker. P. | Vidéki | Liber.

szavazat | 24,8 22,1 19,3 10,1 55 6,8 3,0 4,8 0,8
arany %

manda-
tumok 55 48 40 19 12 10 8 7 1
szama
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Svédorszag, Dania és Norvégia esetében az aranyos valasztasi rendszer bevezetése utani elsd
valasztds még 3-4 part egyenld eredményét hozta, &m a szocidldemokratdk hamarosan a
legnagyobbak lettek. A svédek mar 1917-ben kormanyra keriiltek, s a norvég munkéspart
1935-0s gybdzelme elétt 1927-ben is kapott miniszteri tarcat. Dania annyiban tér el, hogy
sohasem ért el abszolut tobbséget a munkaspart, bar hossza ideig kormanyozott. Az 1966-o0s
latvanyos gydzelmiikkel azonban - vélte Rokkan - kozelebb kertiltek a skandinav modellhez.
Rokkan felosztasa egyébként a kdvetkezoképpen néz ki: 1. brit-német szisztéma 1 kontra 1+1
(Ausztria, frorszag), 2. Skandinav 1 kontra 3-4 (Svédorszag, Dania, Norvégia), 3. szabalyos
tobbparti rendszer 1 kontra 1 kontra 1 + 2-3. E legutobbinak két alvaltozata van: a skandinav
,»split working class” szisztéma (Finnorszag, Izland) és a szegmentalt pluralizmus (Hollandia,
Belgium, Luxemburg, Svajc)

A partrendszerek elméletének talan legnagyobb hatasu teoretikusa, Giovanni Sartori 1976-os
munkdjaban az altala alkotott négy valodi versengd partrendszer koziil - 1. predomindns, 2.
kétparti, 3. mérsékelt pluralizmus., 4. extrém pluralizmusa - a haboru utani Svédorszagot ¢és
Daniat a harmadik kategoridba sorolta (Id. Sartori 1976:173-181). Ennek jellemzdi - a
relevans partok szama 3-5, partok kozotti ideoldgiai tavolsag viszonylag kicsi, nincsenek
rendszerellenes partok, ha van centrum, akkor az valamelyik oldalhoz csatlakozik, parlamenti
valtogazdasag, az ellenzéknek van esélye a hatalom megszerzésére, felelds partok és felelds
ellenzék - koziil talan a parlamenti valtogazdalkodas tlinik megkérddjelezhetének, am a
hetvenes években Dénidban ez mar valosagga valt, s a munka irasakor Svédorszagban sem
kellett mar sokat varni rd. Tulajdonképpen lehetne akdr predominéns is a skandinav - svéd,
norvég, dan - modell, am ez csak akkor érvényes, ha tartésan egy part, s nem partok koalicidja
tartja a kezében a kormanyzati hatalmat (Dania tehat eleve kiesik). Tovabbi feltételeinek pedig
- 1. stabil valasztasi rendszer, 2. legalabb harom egymast kovetd valasztason 3. egy part
tisztan abszolut tobbsége 4. és/vagy a gydztes és a masodik part kozott minimum 10 szazalék
- Norvégia és Svédorszag is csak bizonyos korokban tudott megfelelni. Mindenesetre elmond-
hatd, hogy Finnorszag és Izland Sartori felosztaséban is 1ényegesen eltér a masik haromtdl, s a
Dania a mérsékelt pluralizmus mintaja, mig Svédorszag és Norvégia hatarteriilet a mérsékelt
pluralizmus és a predominéans partrendszer kozott.

A skandinav orszagok kozotti kiillonbség egy masik érdekes aspektusara vilagit ra Lipset €s
Rokkan. Szerintiik a kiilonbséget a torténelmi elézmények okozzak, azaz 1étezik egyrészt a két
régi nemzet, Svédorszag és Dania, ahol kevésbé volt jelen a kommunista-szocialista dimenzid,
¢s a harom késobb onallosult, Norvégia (ahol ez a dimenzié az 1920-as évek elején egy rovid
iddre erds), valamint Finnorszag és Izland, ahol a mai napig felszinen maradt (Lipset-Rokkan
1990:133).

A norvég Munkéaspart 1910-es évek végén bekovetkezett radikalizalodasat Lipset és Rokkan a
parasztok korai mobilizaciojaval és a régi rezsim felett aratott gyors gydzelemmel magyaraz-
zak, amely jobban izolalta a partot, mint Danidban és Svédorszdgban. Ez a radikalis irany
azonban csak rovid ideig maradt a vezetésben az orosz forradalom utan, 1924-ben a mar
ismertetett szakadas kovetkezett be, s a part 1épésrol 1épésre ,,csatlakozott a nemzethez” -
egészen az 1935-0s korményra keriilésig. O. Hoidal és L. Svasand szerint (Nordstrom
1986:424-427) a kezdetben mérsékelt, a parlamenti harcot elfogaddé part Martin Tranmael
vezetésével az 1910-es évektol forradalmi, radikalis arculatot vett fel, am ez valoban csak
muld epizdédnak bizonyult, s akdr az altalanos eurdpai forradalmi ,korszellembe” is bele-
helyezhetd.
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Lipset és Rokkan nem feledkeztek el Finnorszag ¢és Izland ,.kiviilallo” helyzetének vizsgala-
tarol sem, s azt talaltak, hogy a két orszagnak két kdzos vondsa is van: a hosszas kiizdelem a
kulturalis és politikai 6nallosagért, valamint késéi iparosodas. Am Finnorszag és Izland
nagyon kiilonb6z6 utat jart be a nemzeti mozgo6sitastol a teljes képviseletet megvaldsitd
partrendszerig, s kézenfekvd kiilonbséget jelentett az Oroszorszaghoz, majd a Szovjetunidhoz
val6 viszony. A finn munkaspart 1906-os gy6zelme az elsd altalanos valasztasokon (37%)
része volt a céri rezsim elleni altalanos hullamnak, am véleményiik szerint az orosz forra-
dalom két részre szakitotta Finnorszagot. A munkasosztaly két valasztasi lehetéség kozott
Orlodott: a nemzet, a nemzeti kultira irdnti lojalitds €s a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt
helytik, osztalyukkal szembeni szolidaritds kozott. Finnorszagban a fehérek gydzelmével és a
kommunista part illegalitdsba kényszeritésével a baloldal olyan mély sebeket kapott, hogy a
masodik vilaghdborai utdn nemcsak a ,,lordokkal” és a munkaadokkal, de a kozponti nemzeti
kultara tdmogatdival szemben is averzioik voltak. (Lipset-Rokkan 1990:133-134). Mindez
pedig sziikségszeriien oda vezetett, hogy Finnorszagban - ugyan a Szovjetunio kozelsége miatt
finomabb formaban - a mésodik vilaghaboru utdn a politikai rendszer fragmentaltsdga a
politikai harcokban is éreztette hatasat.

Ehhez némileg kapcsolodva végiil sz6lni kell arrdl is, hogy milyen ideoldgiai kiilonbségek
vannak Skandinavidban a partok kozott. Ennek egyik vetiilete a rendszerellenes partok 1éte,
amelyek kapcsan mar elmondtuk, hogy csak Finnorszadgban és Izlandon 1éteznek két erds - bar
eltéré karakteri - kommunista part képében. A kérdés azonban ugy is feltehetd, hogy
valgjaban a szocialista és a nem-szocialista blokk Iényegesen mast képvisel-e. A néppartta
valas kapcsan és mas helyeken is emlitettem mar, hogy Skandinavidban a két tabor kiilonb-
sége ugyan ideoldgiai téren nem olyan jelentds, &m pragmatikus kérdésekben - igy példaul a
joléti allam megitélésében - jol elkiilonithetd. Természetesen ennek az alapja is ideologiai
gyokerti, am a napi politikdban sokkal inkdbb pragmatikus oldalrol kozelitik meg a kérdést. A
30. tablazat mindenesetre vildgosan mutatja, hogy mig Németorszagban a harom part
retorikdja kozott alig taldlunk szignifikans kiilonbséget a szabad piacgazdasagot illetden,
addig Norvégiaban és Déaniaban egyértelmiiek a poziciok.

30. tablazat: A szabad piacgazdasag (free market economics)
hangsilyozasa a partdokumentumokban
(Gallagher-Laver-Mair 1992:220)

partok partdokumen- kormanypartként kormanyon kiviil
tumokban
Dania: Szocdem. 1,6 5,5 16,6
Dania: Liber. 19.4 16,6 5.5
Dania: Konzerv. 25,2 18,6 6.6
Norvégia: Munkasp. 0,9 3,8 13,5
Norvégia: Liber. 3,6 11,5 5,9
Norvégia: Centrum 5,6 12,4 5,1
Norvégia: Konzerv. 15,5 14,2 43
NSZK: SPD. 7,2 10,1 9,1
NSZK: FDP 5,7 9,3 10,3
NSZK: CDU 3,9 10,1 8,3
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10. Kovetkeztetések

Ebben az utols6 fejezetben arra teszek kisérletet, hogy a kilenc vizsgalati szempont utdn
feltdrjam: vannak-e tehat kozOs sajatossagok a skandinav politikai rendszerekben, illetve
milyen bels6 torések, eltérések tapasztalhatok az 6t orszag kozott.

1. Elséként a torésvonalakat vizsgéaltam, s mint lattuk, a politikai tagoltsdg harom dont6 ele-
mében is megegyeztek az északi orszagok: a vallasi protestantizmusban, a vidék tradicio-
nalisan liberalis szellemiségében €s az osztalytagoltsag magas fokdban. Mind a hadrom esetben
elmondhatjuk, hogy specialis skandinav sajatossagokrol van sz6, amelyek szinte csak ezeket
az allamokat jellemzik. Akadt két olyan torésvonal, ami csak néhany orszagra vonatkozik:
egyrészt a finn nyelvi megosztottsag, masrészt a norvég ¢és svéd értékvalasztds, a poszt-
materialis hulldimmal kapcsolatban.

2. Az alkotményfejlddés kapcsan elmondtam, hogy a hdrom skandindv monarchidban -
Svédorszag, Norvégia, Dania - a kiraly szerepe a politikaban 1ényegesen kisebb, mint a finn
(és elméletileg az izlandi) elndk jogkore. Norvégia és Izland kétkamaras parlamenttel rendel-
kezik, Finnorszagban eleve egykamaras a torvényhozés, mig Dania és Svédorszdg a masodik
vilaghaboru utan tért a4t az egykamaras rendszerre.

3.1. A partok szervezeti felépitését vizsgalva kidertilt, hogy Finnorszadg orosz megszallasa a
szazadfordulon lehetetlenné tette a tarsadalmi kovetelések korai megoldasat. Lattuk, hogy az
egyébként magas parttagsaggal rendelkezd északi orszagok koziil napjainkban Finnorszagban
¢s Izlandon valtjak ki a legtobben a partkdnyvet. K6zos sajatossagként pedig megallapit-
hattuk, hogy mind az 6t orszdgban decentralizalt a partok felépitése.

3.2. Az egyes partcsaladokat tekintve tobb érdekes vonatkozéas valt nyilvanvalova: 1. erds
kommunista partok csak Izlandon és Finnorszagban talalhatok, 2. Danidban, Norvégidban ¢s
Izlandon az ujbaloldal, mig Svédorszagban €s Finnorszagban a zoldek eredményesebbek, 3. az
izlandi szocidldemokratak a leggyengébbek, a finnek kdzepesek, a ddnok erdsek, mig a svédek
¢s a norvégok a legjobbak Europaban, 4. az agrarpartok specialis skandindv képzddmények,
gyokereiket tekintve liberalisok, és a finn és az izlandi a legerdsebb északon, 5. nincsenek
erds liberalis partok Skandindviaban, ezen a teriileten a leggyengébbek Eurdpaban, 6. a norvég
kereszténydemokratdk kivételével a tobbiek megkésettek €s aprd protestans partok csupan, 7.
a tradicionalis vildgi konzervativok a legerdsebbek Skandindvidban a jobboldalon, a
szavazataikat a nyolcvanas években mind az 6t orszagban csaknem megduplaztak, 8. egyik
orszagban sem taldlunk szélsdjobboldali partot.

4. A valasztéi viselkedés tanulmanyozasanal kideriilt, hogy Eszak-Eurdpaban a legmagasabb a
»szociologiai szavazas”. A szavazatingadozas tekintetében a sokdig ultrastabilnak hitt Dania
¢s Norvégia jar az é€len, a svédeknél és a finneknél kevésbé érzékelhetd - bar 1étezik - ez a
tendencia.

5. A vaélasztasi rendszer kapcsan a kiiszobokrol €s az aranyossagrol deriiltek ki érdekes
dolgok. Izlandon 5, Norvégiaban és Svédorszagban 4-4, Danidban pedig 2 szazalékot kell el-
érnilik a partoknak a parlamentbe jutashoz, mig Finnorszdgban nem létezik ilyen szabalyozas.
A svéd rendszer az egyik legardnyosabb a viladgon, Danidban és Izlandon magas, Norvégidban
¢és Finnorszagban (a ,,kiiszobtelenség” ellenére!) csak kdzepes az ardnyossag.
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6. Az érdekszervezetekkel valo kapcsolatnal Almond megallapitasat fogadhatjuk el, aki kiilon
csoportba helyezte a skandindv orszagokat: ahol minden érdek megjelenik a politikai rend-
szerben, s ahol a korporativ rendszernek kdszonhetden az érdekszervezetek komoly jogositva-
nyokkal rendelkeznek.

7. A politikai kulturat vizsgalva adatok hianyaban sajnos kiilonbségeket nem, am kozos
sajatossagokat talaltam: az onkormanyzatisag magas fokat, a pragmatikus szemléletmodot és a
nok - a vilagon egyediilallo - kiemelkedd politikai részvételét.

8. A kormanyokat vizsgalva alapvetd belsd eltéréseket lehetett tapasztalni: mig Finnorszagban
a torékeny nagykoalici6, Izlandon a minimalis tobbségl koalicid, addig a masik harom
orszagban a kisebbségi kormany a jellemzd.

9. A partrendszerre vonatkozo6 szakirodalmi elézményeket tekintve egyet lehet ugyan érteni a
brit parhuzammal, 4m véleményem szerint a kiilonbségek jelentdsebbek a hasonldsagnal.
Igazan Blondel besorolasa tlinik szamomra a legmeggy6zobbnek: 6 nem beszél skandinav
partrendszerrdl, hanem Norvégiat, Svédorszagot és Déniat a szocidldemokrata dominanciaju,
Izlandot a konzervativ dominancidji, mig Finnorszdgot a dominans part nélkiili tobbparti
rendszerbe sorolja. Ehhez nagyon kozel all Rokkan modellje, aki szintén kiilon kategoriaként
Izlandot és Finnorszagot (1-1-1+3), valamint a masik harom orszagot, s ez utobbit tartja
Izland (extrém pluralizmus), arnyalatnyi kiilonbségként Dénia itt a mérsékelt pluralizmusba
tartozhat, mig Svédorszag és Norvégia atmenet e kozott és a predominans kategoria kozott.

A megallapitasok felsoroldsa utan - tigy gondolom - nem tlinik nagy batorsagnak kijelenteni,
hogy éles torésvonal rajzolodik ki a skandindv orszagok kozott. Finnorszag és Izland
mindenképpen mas utakon jar, de talan a kettd koziil még az utobbi all valamelyest kdzelebb
az ¢szaki monarchidkhoz. Véleményem szerint jogos a skandindv partrendszer kifejezés
hasznalata, &m - a rokkani gondolatot kdvetve - csak Svédorszag, Dania és Norvégia esetében.
Itt valoban igaz, hogy erds és meghatarozo6 baloldallal talalkozunk, veliilk szemben kordbban
erésen megosztott, ma vilagi konzervativ vezetésii jobboldal all, a centrumban pedig erds
agrarpartok és gyenge liberdlis partok politizalnak, amelyek a nyolcvanas évek oOta egyre
inkabb a nem-szocialista blokk felé¢ kozelednek.

Bar a harom orszag kozott is felfedezhetiink apro eltéréseket - Svédorszag a modell proto-
tipusa, Norvégidban korabban a Munkaspart erdsebb volt, de tobbet is vesztett mara a tamo-
gatdsabol, mig Danidban a szocialdemokratak kezében soha nem volt olyan jelentds hatalom -,
am ugy gondolom, hogy ezeket az orszdgokat azért is lehet egy csoportként kezelni, mert
nemcsak a masodik vilaghébora utani ,,szocialdemokrata kiralysag” statuszukban hasonlitanak
egymasra. Véleményem szerint a jobboldal megerdsddést, a szocidldemokratak térvesztését,
majd visszatérését és a joléti allam problémait tekintve is nyugodtan mondhatjuk, hogy ezek
az orszagok egy cipdben jarnak. Hogy Finnorszag ¢s Izland esetében miért szorit ez a cipd?
Szamtalan helyi sajatossagot fel lehetne sorolni valasz gyanant - s ezek tobbsége a munkéaban
meg is taldlhaté -, &m ha roviden kell valaszolni, akkor azt mondhatom: mindkét orszag
Skandinavian beliil egy olyan sajatsagos - nemcsak foldrajzi értelemben vett - perifériat képez,
amely a centrummal ugyan tobb vondsban is hasonldosdgot mutat, d&m eltérései miatt
mindenképpen kiilon kezelést igényel.
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