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A spontan privatizatorok azt a vagyont, amelyet a szovjethatalom az 4llamositaskor elkobzott,
a nyolcvanas évek masodik felében hazavitték. Itt olyan sulyos torténelmi igazsagtalansag
tortént, amire nem borulhat a feledés homalya. Azok az olajbardk, akik a moszkvai
kapcsolataikkal és az idejekoran végrehajtott spontan privatizaciéval vagyonokhoz jutottak,
ma a baloldal gazdasagi hatterét képezik. Ez az igazsagtalan allapot csak a tarsadalom mostani
bénult allapotaban tarthat6 fenn.

(Makovecz Imre)

Korméanyunk a masodik polgari kormany a szabad vélasztasok visszaallitdsa ota. Hogy e
sorszdmnév miért szokott elmaradozni a hivatalos megszolaldsokban, azt nem tudom.
Bizonyos, hogy a polgar szot politikai hivo szoként az 1998-as orszaggyiilési valasztas
allitotta a diskurzus kozéppontjadba. Nem mintha az Antall Jozsef-i koalicid partjai nem igy
hataroztdk volna meg magukat, bar nyilvanos megszolalasainkban inkabb a nemzeti jelzd
kapott nagyobb hangsulyt.

(Bod Péter Akos)

Az energiaipar privatizacidja az eléz6 ciklusnak valosziniileg a leghibasabb dontése volt. A
kormanyzatnak nem lett volna szabad ilyen mértékben kiadni a kezébdl a természetes
monopoliumot, a stratégiai 4gazatot. Kiilonésen nem ilyen alacsony éron. Az 1j
tulajdonosoknak esziik 4gaban sincs befektetni, csak a monopol pozicidt akarjak kihasznélni.
Ennek karos kovetkezményeit még hosszan fogjuk nydgni.

(Mellar Tamas)



Eloszo

Magyarorszagon néhany dinamikusan fejlodd, csticstechnoldgidval termeld gyar mellett ott
porosodnak az elnéptelenedé falvak. Budapesten a pénz diszes templomaitdl: a hatalmas
banképiiletektdl kissé tavolabb csufolkodnak a romos keriiletek. Mikdzben szazmillids vég-
kielégitéseket markolnak fel a tdvozo pénziigyi vezetdk, az dpolondk, a renddrdk ttloradija-
nak kifizetésére nincsen par forint az allamkasszaban. A diszes kiilfoldi iskolaktol messzebb
jovotlen fiatalok a kéabitdszer-kereskeddkkel alkudoznak. Az adoterhektdl nydgd vallalkozok
mellett az adobol kapott segélyek élvezdinek tomege duzzad. A honi népesség fogy, a bevan-
dorlok serege ellepi a menekiilttaborokat. A bilincselekmények aldozatai kirekednek a nyilva-
nossagbol, mikdzben a biingzok emberi jogait fennen hangoztatja a média, s a gengsztereket
profi és dusgazdag iigyvédsereg védi. Eurdpa egyik legésibb kulturaja pénztelenségben kiizd a
fennmaradéasért, mikdzben a multinaciondlis cégek profitérdekeinek megfeleld szintelen
monokultira millidrdokban d6zsdl...

Még sorolhatnank az ellentmondasokat, amelyeket a polgari kormany 1998 nyaran o6rokiil
kapott el6djétdl, a baloldali koaliciotol, amely nyomaszté médiafolényével sem tudta eltitkolni
lényegét: a korrupciot. A fiatal politikuscsapat eredendd optimizmussal, batorsaggal lendiilt
munkaba, s miikddésének elsd heteiben elzart j6 néhany csapot, amelybdl 6mlott a kdzpénz a
baloldali partok klienturdjanak cégeibe. A Fidesz, a Kisgazdapart és az MDF koalicidja jol
megszervezett ellenzékkel szemben kivanja helyredllitani Magyarorszag eurdpai jellegét.
Lépései a legkiilonbdzdbb gancsokba iitkdznek, mert a baloldal, amely az orszdgot negyven év
alatt adossadgba dontotte, Gjabb négy év alatt a kozvagyon eladasabol tudta finanszirozni
hatalmat, a politikai jatszmakban, a demagdgidban, a dezorganizalasban sokkal jaratosabb,
mint az orszagépitésben. Mégis, a polgari koalicié megdrizte népszeriiségét a tarsadalom eldtt.

Az arviz, az orosz piac Osszeomlasa, a Jugoszlavia elleni NATO-tdmadas ujabb kihivasokat
allitott az eurdpai szellemiségli kormanyzat elé. Felélénkiiltek a valasztasok utan dtmenetileg
elhalkult baloldali szakértdk, és jabb lendiiletet kivannak adni a kdtyavetyéld privatizacio-
nak. A poziciojukbol kiszorult titkosszolgélati alakok is ujabb és 0jabb dezinforméacios akciot
szerveznek. Maga a fiatal kormény is elkdvet kisebb hibakat. Mégis van ok a derlivarasra, a
tarsadalom ugyanis a rendszervaltozas utani két torvényhozasi ciklusban érettebbé valt: nem
iil fel a baloldali demagodgianak, s nem vér csodat a kis mozgaster(i polgari kormanytol. Igy
megnyerhetd az eurdpai értékek védelmében vivott iitkdzet az ezredvégen.

Johnathan Sunley Kovacs Tibor
Windsor Klub Budapest Business Club



Moralis elesettségébdl kellene mielobb folemelni a tarsadalmat

Madl Ferenc professzor kratermélységii sebeket lat a nemzet testén

A legfontosabb, hogy a tarsadalom ébredjen ra a mordlis elesettségere - vallja az Eurdpai
Tudomanyos és Miivészeti Akadémia t6bb mas tagjaval egyiitt Madl Ferenc akadémikus, az
ELTE nemzetkozi maganjogi tanszékének vezetd professzora. A nemzetkozi hirii tudosbol a
rendszervaltozas aktiv politikust csinalt: 1990 és ‘94 kozt elobb tarca nélkiili miniszterkent
Béos-Nagymaros kérdeéskoreétol a privatizacio feliigyeletéen at a bankszektorig sok bonyolult
keérdessel foglalkozott, aztan kultuszminiszterként a szféra alapveto torvényeinek megfogal-
mazasat iranyitotta. A szocidalliberalis kormanyzat idején, 1995-ben a polgari partok dallam-
elnokjeloltje lett, a tarsadalom polgari értékrendet vallo része ma is ot tekinti koztarsasagi
elnokének. A professzor alapito elnoke a Magyar Polgari Egyiittmiikodés Egyesiiletnek, és
szerepet vallalt az 1998-ban gyoztes koalicio dsszekovacsoldsaban.

- Professzor Ur! A Magyar Polgari Egyiittmiikodés Egyesiilet alapité elnokeként hogyan
itéli meg a szervezet szerepét a hazai demokracia fejlesztésében? Sikeriilt-e erositeniiik a
polgari értékrendet a nehéz idékben?

- A Magyar Polgari Egylittmiikddés Egyesiilet azért jott 1étre 1996-ban, hogy a civil tarsa-
dalom szervezésében vegyen részt. A f0 célja az volt, hogy eldsegitse a tarsadalom minél
sz¢lesebb rétegeinek kulturdlis, erkolesi, kozéleti, politikai felemelkedését, és minél szélesebb
rétegeket vonjon be az ez irdnyl kozds gondolkodédsba. Tehat a f6 irdny nem kozvetleniil
politikai, hanem hogy az alkotmanyos partok tevékenységén tal, ebbdl az irdnybol is
kiteljesedjék a demokracia. A valasztasok kozeledtével azonban vildgossa valt a szélesebb -
féleg értelmiségi - kozvélemény eldtt, hogy a polgari demokracia megteremtéséhez tamogatni
kell olyan politikai erdket, amelyek a polgari tarsadalom megteremtését igérik a politika
kiilonboz6 szintjein, ha a valasztasokat megnyerik. Amikor ez tudatosult, az Egyesiilet is
elment a kozvetlen politikum iranyaba.

- Tehat az alapitaskor nem az volt a f6 cél, hogy vilagra segitsék az egységes jobbkozép
partot Magyarorszagon?

- Eredetileg egyforma tavolsagban, vagy jobban mondva egyforma kozelségben akartunk
maradni azokkal a partokkal, amelyek a polgéri értékrend szerint cselekszenek, de ekkor azt
mondtuk, hogy expressis verbis is timogatni kell azokat a torekvéseket, amelyek legalabb a
valasztasokra hajlandok egyiittmiikodni. Biztunk benne, hogy ha mar a Polgari Szdvetség
hamvaba holt is, azért legaldbb a valasztok okosabbak lesznek, és az egylittmiikodésre
hajlandosagot mutato erdket fogjak tamogatni.

- Mely partokra gondoltak konkrétan?

- Nem neveztiilk meg sose dket, de vilagos volt, hogy ezek a Fidesz - Magyar Polgari Part, az
MDF, a Magyar Kereszténydemokrata Szovetség és a Magyar Demokrata Néppart. Nem jott
1étre formalis valasztasi szovetség, csak a Fidesz ¢s az MDF kozott, illetve mas forméban a
Fidesz és az MKDSZ kozott, de azért mindnydjan 0sszehangoltdk a tevékenységiiket. A cél az
volt, hogy egymasra talaljanak azok a partok, amelyek magukénak valljak a harmas érték-
rendet: a nemzeti elkdtelezettséget, a nemzeti liberalizmust, azaz a hazai szabadelvii
hagyomanyok kovetését és az eurdpai kereszténydemokréaciat. Nem sikeriilt igy sem elérni
ezeknek a partoknak az abszolut gy6zelmét, de a valasztasok elétt is vilagos volt az egyesiilet



tagjai és a polgari er6k szamara is, hogy feltehetéen sziikséges lesz a kisgazdaparttal koaliciot
kotni. Ebben mi részt vettiink, €s a két forduld kozt személyesen kozvetitettem a Fidesz €s az
FKGP elnokei kozott az egyéni valasztokeriiletekben versenyben maradt jeldltek kozotti
visszalépések ligyében, hogy megsziilessék a valasztasi gydzelem...

- Ezt eddig nem tudtuk!

- Ma mar nincsen ebben semmi titok, nyugodtan elmondhatom. Az egyesiilet elsdsorban
kulturdlis, etikai kérdésekben fejti ki kozéleti tevékenységét, de a tavalyi valasztasokon ilyen -
ha szabad igy mondanom - technikai mélységig elment a részvételiink. Foglalkoztunk erkolcs
¢és gazdasag, erkolcs és politika viszonyaval, a fels6- és a kozoktatas kérdéseivel, BOs-
Nagymarossal, a Fidesz vitairataval és a Magyar Katolikus Piispoki Kar korlevelével, meg sok
egyébbel is, aztan a valasztasi fazisban atléptiink a politika ezen szintjére.

- Ha mar szoba Keriilt, hogy a valasztaskor milyen aktiv szerepet vallalt, akkor ki kell
térniink ra, mennyiben valdsitja meg az Orban-kormany a személyi Osszetételében az
egyesiilet eredeti elképzeléseit?

- Evidens, hogy tlikr6z6dik benne. Féleg ha az allamtitkarok, a nagykdvetek korét is figye-
lembe vessziik. Viszont elégedetlenek voltunk azzal, hogy az dnkorményzati valasztasok elott
tobb helylitt nem miikodott elég jol a polgari egylittmiikddés. Sok helyiitt hidnyzott a kelld
bolcsesség, és ez okozta, hogy sok helyen, néhany nagyvarosban is, a lehetségesnél kevésbé
voltak sikeresek az 6nkormanyzati valasztasokon a polgari erdk.

- Mennyiben koveti az Orban-kormany a polgarisagnak az Egyesiilet alapito
nyilatkozataban foglalt eszményeit? Példaul a Nyilatkozat igy kezdddik: Polgarnak
lenni, magatartas. Szellem és erkolcs.

- Meghataroz6 kérdés, hogy olyan politikai entitds, mint a kormany, mennyire képes az
alapvetd harmas értékrendnek megfeleléen cselekedni. Persze a kormédnynak nem az a dolga,
hogy sz6 szerint leforditsa a mi alapité nyilatkozatunkban megfogalmazott krédonkat, hanem
hogy az értékrendjének szellemében cselekedjék. Ehhez a legfontosabb, hogy mondjon igazat,
mindenekel6tt a 6 tarsadalmi folyamatokrol. Nevezze néven, hogy mi a baj, legyen az
Koszovo vagy a csaladok, a kozoktatas vagy a korrupcid kérdése. Ténylegesen segitse a
valasztasi programban és a kormanyprogramban megjeldlt célokat, igy a kis- és kozép-
egzisztencidkat, a polgari szervezeteket is.

- Kap-e kormanyzati segitséget az egyesiilet?

- Nalunk senki egyetlen fillért sem kap, mindenki lelkesedésbol dolgozik. Egy-egy rendezvé-
nylink, amelyen néha 6t-hatszaz ember is megjelenik, bele szokott keriilni harom-négyszaz-
ezer forintba. En mint egy kolduld barat, korbe szoktam jarni, hogy szponzorokat szerezzek.
A kormanytdl nem kaptunk még egyetlen forintot sem... A Konrad Adenauer Alapitvanytdl, a
Batthyany Lajos Alapitvanytol és mas szponzoroktdl szoktunk kapni. A polgéari kormany ezen
a szinten is timogathatna a polgari kezdeményezéseket, ezt jobban végig kellene gondolni.

- Kanyarodjunk vissza az elobbi kérdéshez: megfelel-e az Orban-kormany az Egyesiilet
eszményeinek vagy nem?

- Azt kell mondjam, programja a fobb Osszefliggésekben megfelel. Eldtérbe helyezte a tarsa-
dalom kulturélis és erkdlcsi megljulasdnak sokoldali tdmogatasat. Elkezdte a biindzés, a
vagyonpazarlas elleni harcot, a lukak betomését, a korrupcio felszamolasat. A sajtoban valto-
zatlan nehézségek vannak, de megfogalmazta a kormany a sajtorol vallott nézeteit, és tenni
akar egy etikus ¢és kiegyenlitett sajtovilag kialakuldsaért. Ha a kormany ebben a fésodorban
marad, akkor szerintilink j6 felé megy.



- Visszaszorultak-e azok az erék, amelyeknek - ahogyan On fogalmazott tavaly - az
atomizalt tarsadalom fenntartasa az érdekiik?

- A totalis tarsadalomnak éppen az az egyik 1ényege, hogy a tarsadalom atomizalt maradjon.
Az ezt szorgalmazo6 erdk részben visszaszorultak, de ma is vannak nem kevesen, akik olyan
politikai képletet hordoznak magukban, amely visszavezethet megint a teljes atomizalo-
déashoz. Nemcsak a régi nomenklatira azon része tartozik ide, amelyik a régi totalis rendszer
fenntartdja volt és lenne ma is, ha erre torténelmi lehetdsége volna, hanem vannak mas erdk
is. Példaul néhany nagy intézmény - gazdasagi, sajto- ¢s mas monopolium - tilzott tulajdonosi
vagy mas természetii er6folénye. Altalaban a nagysaggal jaro probléma ez. Ha a tarsadalom
vagy a gazdasdg valamelyik szegmensében tulzott koncentracid jut érvényre, akkor ez
objektive is arra vezet, hogy a tobbit atomizalja.

- Es nem lehet, hogy sok ember jél érzi magit a tarsadalom atomizalt allapotaban? Nem
mindenki vagyik arra, hogy kozosségben, masokért felelosséget vallalva éljen.

- Valéban van ilyen hullimmozgas, és némely nagy gazdasagi erdk érdekeltek is ennek a
gerjesztésében. A globalizacio és a nagyvallalati tilsuly is ezt erdsiti. Ezért fontos, hogy a
kormany a kis- és kozépvallalkozasokat segitse. Az atomizalt tarsadalomban az egyén az
¢letvitel kisszerliségére koncentral, csupan egyéni életstratégia lebeg a szeme eldtt, nem
kivanja megteremteni ¢és milkddtetni a civil tarsadalom altalanosabb hatalyt kozosségi,
orszagépité szervezeteit. En optimista vagyok. Sokan folismerték annak idején, hogy a Horn-
kormény a magas politika szintjén nem azt teszi, amit igért, és amit ez a tarsadalom elvart
volna. Atment egyfajta vadkapitalizmus irdnyaba, kombindlva a némenklatira hatalméval. Ez
volt a Iényege. Erre jottiink mi is, a Windsor Klub is és ezernyi kis szervezet. Vidéken jarva
azt tapasztaltam, hogy kezd magahoz térni a tarsadalom, kezdi a maga kezébe venni a sorsat,
szervezni kozosségeit, a demokraciat, az orszagot.

- Szdéval nincs még polgari tarsadalom, de mar van ra igény. Az Egyesiilet alapito
Nyilatkozata igy fogalmaz: ,,A polgari demokracia azt kivanja, hogy oOrizziik meg az
europai tradiciobol és nemzeti hagyomanyainkbdl szervesen épitkezé kultirankat.”
Sikeriil-e az Orban-kormanynak ezt jobban driznie elodjénél?

- Mar az is fontos, hogy megfogalmazza és hirdeti, vallalja és kinyilvanitja. Leforditva a
gyakorlatra: a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak felallitasa nagyon idészerti volt.
Mint volt miivelddési és kozoktatasi miniszter, feleldsen mondhatom ezt. Annak idején az én
energiamat ¢és a minisztériumét is nagyrészt felemésztette a nagy keretek megfogalmazasa:
kozoktatasi, felsdoktatdsi, szakképzési torvény, akadémiai térvény, a nemzeti kulturalis
alaprol sz616 torvény és a tobbi. Ujra kellett fogalmazni a humanszféra e nagy alrendszereinek
a szabadsag, az eurdpai Orokség és magyar nemzeti hagyomdnyok, valamint a korszerii
ismeretek kihivasainak megfeleld 0 rendszerét, szinte mindent, és mar nem maradt elég erd a
kultirara. Komolyabban kell venni a magyar nyelv, torténelem, irodalom, szinhaz, a miivé-
szetek, a szaksajto, a zene tamogatasat. A millennium soha vissza nem téré alkalom. Tobb
pénz is van. Az inflaciondl nagyobb, ha jol emlékszem, 17 sz4zalékos emelést kapott ez a
teriilet idén. A gyakorlat azt mutatja, hogy tesz a kormany a kultaraért. Szerencsétlen kozjaték
a Nemzeti Szinhaz esete. Ugy érzem, kissé taldimenzionalt ez a probléma. Mindkét fél vétett
hibékat ebben a kommunikacids ziirzavarban. Mindazonaltal a Nemzeti iigye szerintem nem
centralis eleme a kormany kultirpolitikajanak, de fel kell épiteni. A Miivészet és a tudomany
a magyar kultraért cimii egyesiileti tanadcskozason sok értékes gondolat hangzott el. Ezek
kozlil én most csak egyet eleveniten¢k fel: még vékonyka az a magyar vallalkozoi réteg,
amely tobbet dldozhatna a magyar kultarara. Jobban be kellene vonni a hazankban megtele-
pedett kiilfoldi vallalatokat is a hazai kultaratdimogatasba. Ha nem hoznak is 1étre nagy alapit-



vanyokat, mint egyes nagyok a sajat orszagukban (lasd példdul a Ford vagy a Volkswagen
Alapitvanyt), de a mostanindl jobban be kellene vonni 6ket. A kormany finansziroz6 szerepét
persze nem kell és nem is tudnak atvenni, de akkor is... Kultuszminiszterségem utolsod
iddszakéban megkezdtem hazai rezidenseikkel a targyaldsokat, de aztdn ez abbamaradt, pedig
biztosan hozna eredményeket az ilyen iranyu kormanyzati kezdeményezés.

- Hogyan alakult a polgari kormany elsé éve a kozosségek ujjaszervezése, a csaladok
megovasa szempontjabol?

- Az altalanos trend biztatd. A tarsadalom elesettsége az elsé ciklus utan vildgossa valt, a
Horn-kormdny alatt kiilondsen, de most mar megindult a szervez6dés. A csaladtamogatasnak
szamos jO eleme valdsult meg, példaul a lakasépitési tamogatas, adokedvezmények, iskolaz-
tatasi timogatas, tandij eltorlése. Ez még mindig kevés, de a megalapozott biralathoz tisztaban
kell lenniink az orszag teherbird képességével.

- Sokan gondoljak ugy, hogy a csaladi jovedelemadozas lenne a megfelelé formaja a
csaladok hatékony tamogatasanak.

- Jogi értelemben nem megvaldsithatatlan a csaladi jovedelemadd. A gazdasagi feltételek
azok, amelyek korlatot allitanak. Az allam, ha okosan cselekszik, akkor nem adoztatja tul a
csaladalapitassal foglalkozd, lakasépitéssel kinlodo fiatalokat. Kérdés, hogy mikor jut el a
politikai gondolkozas oda, hogy a tarsadalmi reprodukcioval foglalkozokat jobban tehermen-
tesitse? Viszont masfeldl ott a dilemma: ki adézik akkor? A nemzetkozi tapasztalatokat meg
kell vizsgélni és hasznositani, de ne felejtsikk el, hogy a megemelt csaladi potlék és a
személyijovedelemadd-kedvezmény mar ma is - ha jol tudom - tobb mint hiszezer forintot
jelent havonta egy haromgyermekes csalddfenntartonak. Némi talzassal: ha ez a réteg nem
fizet adot, csak pénzt kap, akkor ki fizet, mert valakinek fizetnie is kell. Ha Ausztridban,
Németorszagban az allami koltségvetésnek ugyanilyen szézalékdban tdmogatjdk ezt a
tarsadalmi réteget, akkor, mivel sokkal nagyobb a nemzeti jovedelem, ott ez harom-négyszer
tobbet jelent példaul lakasépitési kapacitasban. Mindazonaltal az orszag teherbird képességé-
nek fiiggvényében e téren is tobbet kell tenni.

- Kitekintve Nyugatra: vajon az irigyelt Europa mennyire 6rzi az eurdpaisagot? S nyujt
e elegendo segitséget nekiink, hogy szellemi és lelki vonatkozasban is visszatalaljunk?

- Mi is az eurdpaisag? Az alapértékek vildgosak: politikai demokracia, az emberi jogok, a
jogallamisag, a szocialis piacgazdasdg. Az Eurdpa Tandcs is ezeket az értékeket fogalmazta
meg, most is éppen itt Budapesten, a megalakuldasa 50. évforduldjanak emlékére tartott
jubileumi tilésén. Ezeken til magaban hordozza a torténelmében megteremtett értékeket: az
antikvitasbol kindtt keresztény etikat és kulturat, a korszerli tudoményokat, a reneszansz, a
felvilagosodas, a humanizmus eszméit, az egyetemeket és katedralisokat, és még folsorolni is
sok lenne, mi mindent. Hogy mést ne mondjak, az eurdpai zene meghdditotta a vilagot.

- Nem mond ellent ennek a szekularizacio mértéke? A kereszténység Nyugaton rutin-
szeru, am kiilsédleges. Rendben a templom, esténként szépen ki van vilagitva, megnézik
a turistidk; de nincs pap, sem istentisztelet, sem kozosség. Ugy fest, Kelet-Europa
komolyabban veszi a maga ortodox kereszténységét.

- Valdban, sokan mondjak, hogy a szekularizacié nagyon uralkoddéva valt Nyugaton. Ne
felejtsiik viszont, hogy az éltaldnos eurdpai értékrend a zsido-keresztény kultura alapértékei-
ben gyokerezik. Vitathatatlan sajnos, hogy az eurdpaisag kréddjanak lényegéhez képest a
tarsadalom - Nyugaton is! - romlik. A szekularizacié nyugaton elérehaladottabb, mint nalunk.
Az tUgynevezett anomia - azaz a tarsadalom alapértékeitdl és alapvetd rendjétdl valod



eltavolodas, aminek szélsdséges kovetkezménye példaul a korrupciod - az, ami nehézz¢ teszi a
tarsadalom miikodését. Reméljiik, hogy ez a folyamat meg fog allni.

- Vallastalan kulturat nem ismer a torténelem...

- Az Europai Tudoményos és Miivészeti Akadémia kozgylilésén a multkor magas korti szemé-
lyiségek (példaul a Romai Klub elndke és Franz Konig nyugalmazott bécsi biboros) azt
mondtak, hogy a legkomolyabb dolog, amit 6rokségként itt akarnak hagyni, az, hogy a tarsa-
dalom ébredjen ra a moralis elesettségére. Minden mas baj kdnnyebben megoldhatd. Idézték
Einsteint: ,,Kiallok a laboratoriumokért, de kidllok az oratdériumokért is. Mert ha hagyjuk
elpusztulni az oratériumokat, akkor elpusztulnak el6bb-utobb a laboratériumok is.”
Heisenberget is idézték, aki azt mondta, hogy ha a nyugati tdrsadalom nem Orzi is mar a
szekularizacid folytdn a formadlis vallasi elkotelezettségét, de azért ha a nyugati embert
megkérdezik, hogy mik az alapértékei ennek a tdrsadalomnak, akkor mégis csak ramutat
ezekre az értékekre. A politikai kereszténység normarendje az a magnes, ami Osszetartja a
tarsadalmat.

- Ilyenkor szoktak egyesek felszisszenni mifelénk, hogy mar megint jon a keresztény
kurzus...

- Ugyan! Hogy mast ne mondjak, a jog is ennek a normarendszernek a mentén fogalmazza
meg az elvarasokat mindenkitdl. A német jog is, mindegyik. Visszatérve Heisenberghez, ha ez
a magnes elvesztené vonzerejét, akkor nagy katasztrofa kovetkezne be. Iddvel bedllna az
anomia. Az Eurdpa Tandcs linnepi kiadvanyaban példaul Rabelais-t idézik: ,,A tudomany
lelkiismeret nélkiil pusztulasba vezeti a tarsadalmat.” Ez a lelkiismeret az eurdpai kultara
értekvildgabol él. Idehaza én latok biztato jeleket: példaul az idei konyvfesztivalon tobb jo
konyv jelent meg, mint valaha. A Frankfurti Kényvvasaron diszvendégek lesziink, kdnyvek
szazai fognak megjelenni idegen nyelveken. Briisszelben magyar napok lesznek, 2001-ben
Franciaorszagban Magyarorszag lesz a kultara orszadga. A sajté jelentds része, ontevékeny
szervezetek szazai, iskoldk, egyhazak, ezernyi kultirateremtd és erkdlcsnemesité forum is
biztatd. Remélem, hogy ezek felélesztenek egy magyar reneszanszt. A millennium és a
bimillennium lehet az a kegyelmi idd, amikor felemelkedésiink uj korszaka megkezdddik.

- On azt tanacsolta 1998. junius 20-4an, a Hogyan tovabb, Magyarorszag? konferenciin a
jovendo kormanynak, hogy gyakran olvassa a Szent Istvan-i intelmeket, mivel a néptél
csak példamutatassal és etikus orszaglassal lehet elvarni az aldozathozatalt. Hogyan
latja: megfogadtak-e a tanacsat?

- Azt lattuk, hogy a Horn-kormany idején elharapdzott a korrupcio, az etikatlansadg. Azért
emeltiik fol a szavunkat, hogy visszatérjen a nagypolitikdba a tarsadalom meghallgatasa, az
alkotmdnyos tagoltsdg erdsitése, a kozos tulajdon tisztelete, a szolidaritas, a példamutatas, a
kisebbségi népcsoportok helyzetének javitdsa, a kapzsisag visszaszoritdsa. A kormany ¢és a
tarsadalom egymadsra utaltsaga ¢és allando parbeszéde a legfontosabb. Ha ebben hibakat vét a
kormény, akkor ez stlyos kovetkezményekkel jar. En Gigy latom, eddig a f6 sszefiiggéseiben
megfogadta ezeket az intelmeket: a politikusi, emberi magatartdsban a hazai és eurdpai
értekek szerinti cselekvést ha példa erejével tudja a tarsadalom elé allitani, ha a vezet6k nem
ejtenek személyileg sulyos hibdkat, akkor esély van arra, hogy a tdrsadalom megbecsiili és
tdmogatja a polgari korméanyzast. Egyeldre tigy latszik, hogy ez megvan.

- Ennek ellentmondani latszik példaul a Simicska- és a Gansperger-iigy.



- E két személyt illetéen komoly politikai alloéhabort indult, de az ijsdgolvasd ember szamara
nem érthet6. Nem tudni, hogy mi is volt ebben a lényeg. Ugy tiinik, a politikai péartok
veszekedése, foleg az ellenzék egy részének rombold szandéka volt az egész; nem tett senki
feljelentést, nincs megfoghato vad. A masik személyiségének, hitelének rombolésa volt a cél?

- Az emlitett konferencian azt is mondta, hogy a kozszolgalati médiaban a demokratikus
tobbszolamisag megteremtése a kozvélemény alkotmanyos joga és természetes igénye.
Megsziint-e ,,a torz gyakorlat”?

- Nem sziint meg. Persze a helyzet organikusan alakult ki ilyenné. A totalis, monolitikus
diktatura feltételei és céljai szerint szervesen valt ilyenné a sajtd. A tobbszolamusadg meg-
szlint, egyszolamusag alakult ki. A diktatorikus gleichschaltoldson valtoztatni nem konnyti. A
mai sajtd tulajdonosi struktirdja sem kedvez a valtozasoknak. Azt hiszem, az allamnak
kellene segitenie, bar nem tudom pontosan, hogyan lehet, illetve hogy egyaltalan lehet-e
segiteni? Talan a Postabanknak kellene példaul a Magyar Nemzetnek jobb anyagi feltételeket
biztositani. Vagy az egyik legnagyobb példanyszamu lap, a Szabad Fo6ld kuratériumaban is
meg lehetne sziintetni a baloldali hegemoniat, hiszen nagyobbrészt koztulajdonban van.
Esetleg el kellene menni a Versenyhivatalhoz akkor, ha monopdliumok visszaélnek hatal-
mukkal. Valamilyen formaban etikai kodexet is jo volna létrehozni - példaul az erdszak, a
szex lealdzo megjelenitései ellen. A kozszolgalati médiabol is dmlik az erdszak és a pornog-
rafidba silanyitott szex, noha az ORTT-nek ad jogositvanyt ez ellen a térvény. Az Eurdpa
Tanacs és az Eurdpai Uni6 is szamos programot kezd megvaldsitani az elektronikus médian
keresztiil terjedd erészak ellen. Nalunk is fel kell 1épni ez ellen.

- On feliigyelte az Antall-kormanyban egy ideig Bés-Nagymaros kérdéskorét. Mit ért el
ebben az 6rokolt bajban az Orban-kormany?

- Mivel két évig feleldse voltam ennek, visszafogottan illik csak megnyilatkoznom. Amiért a
szerzOdést felmondtuk, annak egy 1ényeges eleme volt: nem lehetett megéllapodésra jutni a
csehszlovék, késébb a szlovak kormannyal. A kornyezeti és mas veszélyek megtargyaldsara
azt ajanlottuk, hogy a kiilonféle elfogultsagokat kikiiszobdlendd alakitsuk haromoldaluva a
targyalasokat, kérjik fel részvételre az Eurdpai Unidt, és amit a ,,haromszog” ajanl, azt
valdsitsuk meg. Ebbe 0k nem mentek bele, s mikozben targyaltunk a zold asztaloknal,
akozben Ok a kertek alatt egyoldaltan elterelték a Dunat. Ez olyan durva, a szuverenitasunkat
sértd cselekedet volt, hogy nem maradt mas vélasztasunk, mint a szerzdédés felmondasa. Azt
kell mondanom, hogy jol is tettiik, mert a hagai birdsag itélete, ha formailag fonntartotta is a
szerzOdést, kimondva a pacta sunt servanda elvét; de nem feledkezett meg a nemzetkozi
jogban elismert rebus sic stantibus klauzular6l sem, tehat elismerte, hogy ha a koriilmények
megvaltoznak, akkor meg lehet valtoztatni a szerz6dést. Végeredményben az itélet kilyuggatta
az 1977-es szerzOdést, és 0j egyezségre kotelezte a feleket. Azt mondja, hogy a létezd beren-
dezéseket kozosen miikddtessék, és hogy nem kell uj gatrendszert épiteni. De a részletekre
nézve Uj konszenzusra kell jutnia a két félnek. A Horn és Meciar nevével fémjelezhetd
iddszakban erre érdekeink feladasaval tettek kisérletet.

- Sziiletett egy keretmegallapodas, nem?

- Sajnos a Horn-kormény keretmegallapodasa oridsi hiba volt: az itélethez képest kedvezot-
lenebb helyzetbe keriiltiink (volna). Az 0j kormany felmondta ezt, és szerencsére ott is Uj
kormany van. Hogy mi lehet a kildbaléds utja, sokoldalii gondolkodast igényel. Sok kérdést
meg kell vitatni, és remélhetdleg sikeriil a két félnek kozos, optimalis megoldast talalni.
Akérhogyan lesz is, azért ne felejtsiikk: Haga nem tudja helyettiink rendezni a valdésagban a
problémat.
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- Masik szakteriiletérol, a kozoktatasrél szolva On gyakran idézte Eotvos Jozsefet:
»gondoskodnunk kell mindenekelétt a nép értelmi (és erkolesi) nevelésérél”. Es idézte
Klebelsberget is: két nagy eszme, a miivelodés és a nagy nyugati szellemi aramlatokba
valo bekapcsolodas mentheti meg a nemzetet; ezen a téren milyen fejlodést regisztral-
hatunk?

- Amit E6tvos mondott, ma mar kozhely, és éppen ez bizonyitja az igazsagat, és éppen ezért
sziikséges a kovetkezményeit a napi gyakorlatba atiiltetni. Meg kell valositani - az emlitett
eurdpai moralis elesettség tulhaladasa végett - a nevelés és az oktatds egységét. A nemzeti és
az europai kultara elemeit, kiillondsen a humaniordk teriiletén jobban bele kell vinni az
altalanos oktatasba. A torténelem, a miivészetek, a csaladi ¢€letre és a kornyezetvédelemre valo
nevelés, az erkolcsi nevelés, horribile dictu a hazaszeretetre nevelés - ezek és még sok minden
mas mind benne voltak a nemzeti alaptantervben, a NAT-ban, miként a modern tudoma-
nyossag szerinti kdvetelményrendszer is. Mi annak idején nem valami korményizli tantervet
akartunk késziteni. Nagy kozos eréfeszités volt, amit ékesen bizonyit, hogy a Koznevelési
Tanacs szinte egységesen elfogadta, és abban minden iranyzat képviseltette magat. Az OECD
nagy jelentést készitett a magyar kozoktatasrol, amelyben a legnagyobb elismeréssel szoltak a
NAT-r6l, ami nem is csoda, elvégre kiilfoldi szakembereket is bevontunk az elkészitésébe.
Ami ,,a nyugati szellemi aramlatokat” ma illeti, a maastrichti szerzddés megfogalmazta, hogy
a nemzeti kultirdkra kell épiteni, mert a kultira sziikségképpen nemzeti, és a kulturalis
uniformizalas a halalt jelenti. Az eurdpai integracio az elmult tiz évben fogalmazta meg, hogy
Eurépanak sziiksége van minden nemzet kulturdjara, és a tdmogatdsi rendszert is ennek
megfelelden alakitjak at.

- A nemzeti alaptanterv sok ponton médosult az On lekészonése 6ta. Milyennek latja ma
a NAT-ot? Tekinthet6-e ez még az On minisztériuma szellemi gyermekének?

- Természetesen nincs kdbe vésve egyetlen kozoktatasi torvény és a NAT sem. Véltoztatni
lehet, de szerintem a Magyar Balint-féle kultuszkormanyzat politikailag és etikailag egyarant
nem volt tisztességes, mert ugy tettek, mintha az altalunk készitett torvény és NAT nem is lett
volna. Az altalunk készitett anyagok nyolcvan szazalékat megtartottak, és amiben valtoztattak,
azt a magyar pedagégustdrsadalom meg is szenvedte. Kivették példaul a kerettantervek
szintjét, azt mondtak, hogy mindenki készitsen a NAT-bol olyan helyi tantervet, amilyent tud
¢s akar. Az egészet piacositottak, tantervgyartd kozosségek, vallalkozasok indultak és miikod-
tek, kaotikus allapotok jottek létre. Mint tapasztaljuk, a polgari kormany megprobalja
visszaterelni a normalis medrébe a folyamatot.

- A felséoktatasi torvény és szervezeti rendszer modositasa a mostani idoszak egyik sok
vitat kivalté kérdése. On szerint miért voltak és vannak e targyban éles vitak?

- Az Antall-kormany idején készitett felsGoktatasi torvény programjaba vette az integraciot, de
nem kotelezd jelleggel, hanem szerves fejlodés utjan. Az, hogy mintegy nyolcvan egyetem,
illetve fels@oktatdsi intézmény van Magyarorszagon, nyilvanvaléan nem jo. Dezintegraltak az
egyetemi struktirat, ezzel atomizaltak és gyengitették. Az integracio egyetlen célja, hogy mind
a hallgatok, mind az oktatdk, mind az egyes régidk szdmara egymast kolcsondsen gazdagitd
nagyobb potencidl jojjon létre. Jobb a hallgatonak, ha tud kommunikalni a mésik egyetemmel,
hogy akar athallgathasson, akar annak konyvtarat hasznalja, akér a konyhajat vagy a sport-
létesitményeit. Egy nagyobb egyetem konnyebben tud nagyobb konferenciat megrendezni,
nagyobb konyvtarat fenntartani, a térségben is hasznosabb lehet. Az integracio ellen hat az
inercia, hogy félnek a valtoztatastol, valamint a presztizsszempontok.
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- Onnek volt kapcsolata a bankok allami feliigyeletével is. Mi a véleménye a Postabank,
az Allami Pénz- és Tokepiaci Feliigyelet, a Realbank, a Globex Holding, az MNB bécsi
leanybankja kapcsan Kkideriilt visszassagokrol? Mi itt a hiba? Jol kezelte az Orban-
kormany ezt a problémakort?

- Egy id6ben valdban volt kozom a bankfeliigyelethez, a kormany részérdl elndke voltam a
Bankfeliigyeleti Bizottsagnak, de ma mar nem ismerem mélyen a bankok iizletpolitikajat, és a
konkrét anomalidkrol csak a sajtobdl szerzek tudomast. Azt nem tudom megérteni, miféle
ellendrzés az, amikor példaul a Postabanknal a szazdtvenedik milliard forint tdjan veszik
észre, hogy baj van. Ez felhaboritd. Csak helyeselni tudom a polgari kormany elszantsagat,
hogy az adofizetk pénzének a banki csatorndkon vald elfolyasat megakadalyozza. Azt tapasz-
talom, hogy az ellenzéknek sincs érdemi kifogasa ezen 1épések ellen. A maganbankoknal is
rendnek kellene lennie, a torvények rajuk is vonatkoznak. A torvénysértd cselekedeteket,
remélem, fel fogjak tudni szamolni. Bizonyos, hogy mindez 6sszefligg a kozmorallal.

- Az Orban-kormanyt, mondhatjuk, iildozi a balszerencse: ar- és belvizek, Koszovo,
orosz gazdasagi 0sszeomlas, tézsdei hullaimvolgy, egyebek. Milyen bizonyitvanyt adna a
kormany valsagkezelo tevékenységére?

- Azt mondhatom, elismerés illeti mind a kormanyt, mind a nemzeti egységet, hogy a bajban
helytallt. Mindenki ott volt a gaton, ami biztaté ¢s felemeld is.

- A polgari kormany és ellenzéke kozt igen rossz a viszony - legalabbis ezt sulykolja a
média. Akadnak, akik természetesnek veszik, hogy parlamenti demokraciaban allando a
fesziiltség. On szerint fair eszkozokkel folyik a politizalas az uj Orszaggyiilésben? Ki
tehet a méltatlan jelenetekrol?

- Erzésem szerint a viszony elmérgesedésében az jatssza a fészerepet, hogy az ellenzék
nehezen viseli a vereséget. Lehet, hogy tilexponalja a Fidesz is né¢ha a gydzelmeit, de a
kormény cselekedeteinek 1ényegén nincs nagyon mit tdmadni: legyen sz6 akér a tb-rdl, a
bankokrol, a csaladi potlékrol, a tandijmentességrol vagy a korrupcios tigyek felszdmolasardl,
a NATO-r6l vagy Koszovordl; azon a bizonyos negyven ponton, amit igért a Fidesz, és amit
nagyjabol meg is tett. Még a metrd ligyében sem lehet nagyon tdmadni a kormdanyt: elég
hihetd, hogy erre most nincs szaznegyvenmilliard. Néha mar a gytildlet és a ’art pour I’art
ellenségeskedés hangjait hallom, és a rossz viszony abbdl adodott, hogy erre néha erdsen
reagalt a kormany. Maga a miniszterelnok egyébként mindig rendkiviil visszafogottan fogal-
maz. De hat miként lehet értelmezni azt az ellenzéki magatartast, amikor a sajat maguk altal
elokészitett torvényjavaslatot - az {igyészség kormanyfeliigyelet ald helyezésérdl -
leszavazzak?

- Hogyan alakulnak a kronikus bajok: a népességfogyas, a biinozés, az elkotyavetyélt
stratégiai iparagak, a bevandorlas, az eladdsodas és egyebek?

- Ezek igazan - foleg az elsé harom - a kraterméretli sebek a nemzet testén, és ezeken a
tarsadalom minden részének: a korméanynak, az egyhazaknak, az iskolarendszernek, a civil
szervezeteknek ko6zds programok mentén kell javitaniuk. Akkor megindulhat a javulasi
folyamat, de az bizonyos, hogy igen hosszi id6 kell ezeknek a kronikus bajoknak a
gyogyitasahoz.

- Voltak az Orban-kormanynak hatarozott 1épései is: példaul a tb-onkormanyzatok
megsziintetése, a Postabank vezetésének levaltasa. Miben lehetett volna még ilyen
hatarozott a kabinet?
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- Ha a hatdrozottsag bolcsességgel parosul, mindenképpen kivanatos. Az emlitett 1épéseket
csak helyeselhetjiik. A kormanyfé tobbszor is kifejtette, hogy torekedni kell arra, hogy a
monopolisztikus helyzetben 1évé nagy intézményeknél, igy a sajtdban is, a hasonld értékeket
produkdlé mas erdk is hasonld helyzetbe tudjanak jutni, természetesen korrekt verseny-
feltételek mellett. A negyven ponton kiviil van még a korméanyprogramnak sok eleme, végig
kellene lapozni, hogy mely teriileteken lehetne és kellene még hasonl6 hatarozottsaggal 1épni.
Mindenki altal tudottan ilyen a kdzszolgalati televizio ligye. Mind anyagilag, mind moralisan,
mind politikailag csddben van - mondjadk legtobben. Szornyli nagy adodssdgokat gorget,
allandosult a fesziiltség sok szerkesztdségben, vitatott a politikai, etikai vezetése, sok minden,
ami lejon a képerny6n, akarcsak a hitelessége a tarsadalom szemében.

- On kamikaze szerepet vallalt 1995-ben, a kéztarsasagielnok-jeloltség elfogadasaval.
Hogyan latja ezt a kérdést jovore?

- A kozvéleményt az elkdvetkezd honapokban bizonydra gyakran fogja foglalkoztatni ez a
téma, tudniillik a koztarsasagielnok-valasztas. De azt hiszem, az elndkvalasztas kérdése
sokkal kevésbé fontos, mint az egészségligy, az oktatds, az eurdpai integracio, a millennium
vagy a demografiai jovOnk, altalaban a tarsadalom 0jjaépitésének stratégidja. Ezek felé kellene
inkabb fordulnia a kozérdeklddésnek. A koztarsasagi elndk népszavazassal valdo megvalasz-
tasdnak kérdésében latni kell, hogy a kozvetlen elndkvalasztassal az alkotmanyos berendez-
kedés nagy részét kellene wijrafogalmazni. En 6vnék ettdl. Valakinek 1995-6s jelolése akkor
azért volt fontos, mert demonstralta a polgari erdk egységesiilési folyamatanak lehetdségét.
Hogy éppen énram talaltak, x-ed rangu kérdés. A jovo évi valasztashoz személyemet illetéen
illetéktelen és etikatlan volna barmiféle latolgatasba bocsatkoznom.

- On mélyen egyetértett a Fidesz valasztasi programjianak mottéjaval: kevesebbet, mint
rendszervaltas, de tobbet, mint kormanyvaltast. Végeredményben jo uton haladunk?

- Azt hiszem, hogy Osszességében: igen. Még sok van hatra ahhoz, hogy az uton tisztessé-
gesen végigmenjiink. A Magyar Polgéri Egyiittmiikodés Egyesiilet a gydzelem utan a Hogyan
tovabb, Magyarorszag? konferencian ugy fogalmazott, hogy a mi dolgunk segiteni a
tarsadalom minél szélesebb rétegeinek lelki, szellemi és kulturalis Gjraépitését, az annyiszor
mondott eurdpai Orokség ¢s nemzeti feleldsségiink parancsai szerint. Mi erre a fésodorra
szeretnénk vigydzni, és sz0lni, hogyha baj van.

Nyiri Janos
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Kedvet kell csinalni az embereknek az élethez, a munkalkodashoz

Makovecz Imre az elore megtervezett torténelemrol

Makovecz Imre vilagszerte elismert épitész, az organikus épitészet egyik vezeralakja, a Kos
Karoly Egyesiilés szellemi atyja. Politikai nézeteit soha nem rejtette véka ala - ezért a
baloldalrol a rendszervaltozas eldtt és utan is szamos tamadds érte. Azon kevesek kozé
tartozik, akik az 1998-as valasztasok elott nem csupan beszéltek a magyar polgari ésszefogds
sziikségességerol, hanem tettek is érte: a Nemzeti Egység Mozgalom életre hivdsaval a
baloldali koalicio alternativajat igyekeztek - mint utobb kideriilt, sikerrel - megteremteni.

- Tobbek kozott az on altal vezetett Makona tervezéiroda adott helyet a jovendo
kormanypartok politikusainak, hogy tapogatozo megbeszéléseket folytassanak egymas-
sal. Amikor aktiv kezdeményezoként fellépett, olyasféle kormanyzat képe lebegett-e lelki
szemei el6tt, mint amilyen immar egy esztendeje vezeti Magyarorszagot?

- Valéban, a valasztasokat megel6z6 év augusztusatdl kezdve mukodtettiik a Nemzeti Egység
Mozgalom nevii ad hoc szervezetet, amelynek az volt a célja, hogy az akkori ellenzéki partok
kozott egyfajta egyezség jOjjon létre annak érdekében, hogy egyaltalan redlis esélyeik
teremtddjenek a valasztdsok megnyerésére. Ekkortdl a kovetkezd év tavaszdig jomagam
csaknem Otven eldadast tartottam vidéken. Arrol igyekeztem meggy6zni az embereket, hogy

crer

vezetd ereje a Fidesz.
- Ez mikor tisztult le 6nben?

- Tulajdonképpen mar az augusztusi induldskor. Ezért gylijtottiik 6ssze azokat az embereket,
akik szamomra erkoélcsileg és szellemileg autentikusak, hogy haromhetente, havonta rend-
szeresen beszélgessiink. Ezeknek az 6sszejoveteleknek a résztvevoi az akkori ellenzéki partok
képviseldibdl alltak, de meg kell hogy mondjam: az elsé alkalomra Nagy Sandort is
meginvitaltam a szocialistaktol, aki személyesen megigérte a részvételt, aztan mégsem jott el.

- Milyen meggondolasbdl lett volna ott helye: opponensként, vagy valamiféle
nagykoalicios elképzelés jegyében?

- Ez a meghivas részben az én naivitdsomnak volt tulajdonithato, részben pedig annak a meg-
gy6zOodésnek, hogy a nyugati, tigynevezett ,,demokracidk” tulajdonképpen nem is demok-
raciak, hanem burkolt diktaturdk. Ezen azt értem, hogy bujtatottan a multinacionalis érdekeket
szolgaljak, és csak kisebb modosuldsok tapasztalhatdak rajtuk, akar a német, akar mads
nemzetpolitikat vesziink tekintetbe.

- Vagyis az egységmozgalmat csirajaban valamifajta antiglobalizacidos torekvés
kifejezodésének szanta?

- Igen. Arra gondoltam, hogy Magyarorszagnak egyeldre nem egy politikai koncepcidra van
sziiksége, hanem olyan belsd, koherens, kiegyensulyozott magatartasra, amelybdl aztan le
lehet bontani egy politikai valtdgazdasagot. Ameddig ez nem létezik, s a politikai ellenfelek
ellenségként kezelik egymast, addig nincs meg a kivant folytonossdg. A nyugat-eurdpai -
szerintem abszurd - polgari allamokban ez a kontinuitds részben torténelmileg, részben a
szilard gazdasagi helyzet miatt biztositva van. Nalunk viszont, ha az egyik ciklus polgar-
mestere és képviseldtestiilete elhataroz valamit, hogy mit fognak véghezvinni, s a kovetkezd
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valasztason egy ellenfélnek tekinthetd polgarmester fut be, garantaltan nem folytatja azt, amit
az elddje csindlt. Azt gondolja ugyanis, a politika arr6l szol, hogy mindendron be kell
bizonyitania: az ellenfele a beszamithatatlansagig alkalmatlan volt.

- Ez valoban abszurd. De mit ért nyugati abszurditason?

- Azt, hogy a Nyugaton kialakult polgari struktira nem eléggé eleven, s a kivanatosnal
kevésbé néz szembe azzal a rendkiviil sulyos problémakoérrel, amivel szembe kell néznie: a
kornyezeti artalmakkal, a globalizacié hatasara szétesett kulturdlis teriiletekkel. Kiilondsen
f4j0, hogy a mind égetébb gondnak szamitd etnikai problémat is a szényeg ald soprik a
nyugati tarsadalmak, s csakis a fogyasztdi kiegyenstlyozottsag szamit legitimnek. Az az
allapot pedig, ami Franciaorszagra, Németorszagra vagy Angliara jellemz0d, korantsem realis.

- A magyar politikai elit viszont az eurdpai integracio hangsilyozasaval épp ezt az
mirrealitast” tekinti vagyképnek?

- Jomagam ¢épp abban latom a legnagyobb bajt, hogy amikor azt mondjuk: ebbe az Eurdpaba
akarunk bemenni, akkor hajlamosak vagyunk azt érteni rajta, hogy a sajat gondjainkat ne
oldjuk meg, hanem alakilag vegyiik 4t azokat a konstrukciokat, amelyek Nyugaton miikddnek.
Azt viszont nem vessziik figyelembe, hogy azok mogott a megoldasok mogott viszonylag
kiegyensulyozottnak mondhat6 gazdasagi szerkezet van. Vagyis korantsem eredeti tékefelhal-
mozas, s nem egy sulyosan igazsagtalan, torténelmileg elviselhetetlen helyzet.

- Mire gondol?

- Példaul ha valaki a diktatirdban miniszter, kdzponti bizottsagi tag, netan politikai bizottsagi
tag volt, és ilyen mindségében tarsadalmi tulajdonrdl, teljes foglalkoztatottsagrol, a munka-
nélkiiliség tavoltartasardl beszElt és a terv-gazdalkodast szolgalta ki - az ma multimillidrdos.

- A ,,spontan privatizatorokra” céloz?
2

- Igen. Azokra, akik azt a vagyont, amelyet a szovjethatalom az 4llamositassal elkobzott, a
nyolcvanas évek masodik felében ,hazavitték™. Itt olyan stlyos torténelmi igazsagtalansag
tortént, amire nem borulhat a feledés homdlya. Azok az olajbarok, akik a moszkvai kapcsola-
taikkal és az idejekoran végrehajtott spontan privatizacioval elképesztd vagyonokhoz jutottak,
ma a baloldal gazdasagi hatterét képezik. Ha azt akarjuk, hogy Magyarorszag ¢életképes allam
legyen, ezeket az embereket ezekrdl a tulajdonokrol el kell szamoltatni. Ennek a modjat én
nem tudom - abban viszont biztos vagyok, hogy ez az igazsagtalan allapot csak a tarsadalom
mostani bénult allapotadban tarthaté fenn. A magyar munkéssag bénult, az érdekeit nem
képviseli senki - mikdzben a magyar munkéssag nevében elorzott vagyont a régi nomen-
klatara birtokolja. Ez olyan paradoxon, amelyet eldszor produkalt a térténelem.

- A Horn-kormany jol kijott az uj tokés klienturaval. Amikor 6n ugy gondolta, hogy
ideje Magyarorszagon a polgari eroknek kormanyt alakitaniuk, mire szamitott: orvo-
solni lehet-e ezt a tarsadalmi igazsagtalansagot? S ha igen, egy év alatt mire jutott a
megfiatalodott vezetés?

- Itt nagyon sulyos generacios probléma lappang. Nem feledhetd ugyanis, hogy az én korosz-
talyombol valok - s még a nalam fiatalabbak is - ,tartds alakvéltozast” szenvedtek az el6z6
rendszerben, a szovjet megszallds éveiben. Létrejott egy kiilonds embertipus, a ,,homo
kadaricus”, aki hangosan moralizal, panaszkodik, €s ekdzben tobbet keres, mint amennyit az
adohivatalnak bevall. Esze 4dgaban sincs koziigyeket felvallalni, valoban vallalkozéi aggyal
gondolkodni. Marpedig ezekre az emberekre igen nehéz 0j tarsadalmat épiteni. A beideg-
zettségeik ugyanis olyasmikben mutatkoznak meg, hogy ha a hazuk el6tt piszkos a jarda, azt
kérdik: mért nem takaritjak el onnét. Fol sem meriil benniik, hogy ez az 6 feladatuk volna -
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inkabb az Onkormdnyzat alkalmatlansagat hangoztatjdk. Nos, ezt a mentalitdst nem olyan
konnyt feladni.

- Itt ellent kell vetnem azzal, hogy nagyobbrészt mégiscsak e ,,deformalt” generacionak a
jelesei vitték végbe a rendszervaltozast - azaz e korosztaly nem foghato fel valamiféle
masszaként vagy homogén szociologiai képzodményként. Ha igy lett volna, még talan ma
is a Hazafias Népfront jeloltjeire jarhatnank szavazni...

- Ez igaz, am ennek ellenére volt bennem olyan érzés, hogy nyolc év utan meg kellene
probalni azokra a fiatalokra bizni a kormanyzas feladatat, akik reflexeikben nem merevedtek
meg annyira, mint az dregebbek. Természetesen én arra gondoltam, hogy mindez az ifjusag
toretlen lendiiletével ¢és egy idOsebb nemzedék tanacsadoi hattérmunkdjaval oldhaté meg.
Bizonyos tapasztalat és rutin ugyanis a fiataloknak is jol jon, akar a kormdnyzasrol, akar a
minisztériumok vezetésérdl beszéliink.

- Bizonyos szempontbol ez meg is valosult: Orban Viktor nem a ,,vegytiszta” generacios
kormanyzas mellett dontott: szamos felelés pozicioba beemelte a korosabb, am tapasz-
talatokkal rendelkezé mas nemzedékbelieket is...

- Nem sokat vett be.
- Nem sokat, vagy nem azokat, akiket 6n gondolt?

- Nem sokat, és nem azokat. De hat nem szeretném ilyen vulgarisan kritizalni sem 6t, sem a
kormanyat, mert azt az allaspontot képviselem most is, mint az Antall-kormany idején: ha van
olyan szabadon valasztott kormany, ami nem terhelt azzal az 6rokséggel, amivel az MSZP-
SZDSZ koalicio terhelt volt, akkor emellé kell allnom akkor is, ha a részleteket tekintve
esetleg komoly kifogasaim vannak. Az én magatartdsomat ez az elv meglehetdsen keményen
befolyésolja. Voltaképpen ez a szdmomra evidens szandék késztetett arra, hogy a valasztasok
elokészitése soran ilyen erésen aktivizdljam magamat. S meg kell mondanom, nagyon Oriiltem
annak, hogy ez az uj koalici6 képes volt levaltani a méasodik valasztasi forduléban az el6z6t.
Nagy reményekkel néztem a Fidesz vezette korméanyzas elébe. Az én szakmam, az épitészet
példaul - s itt nem az épités folyamatara gondolok - legalabb negyven éve nem iigy ebben az
orszagban. Epp ezért kollégdimmal egyiitt igen sokat dolgoztunk azért, hogy az épitészetet
kiemeljiik a szakmailag orientalt miniszteri tarcak koziil, mert tulajdonképpen egyik tarcdhoz
sem tud tartozni. Kidolgoztunk egy javaslatot, hogy miként kellene egy abszolut professzio-
nista Epitési Hivatalt létrehozni, amely nem valamilyen minisztériumhoz, hanem a kancella-
ridhoz tartozna. Nem azért, hogy magasabb, hanem hogy specidlis helyre keriiljon. Ezt az
indokolta, hogy az épitésiigyet, a varos- és tajrendezést, valamint a teriilet-felhasznalast mi
egy koncepcioban képzeltiik el. Azt gondoltuk, hogy ennek atfedésbe kell keriilnie azzal a leg-
fontosabb dologgal, amelyet az Antall-korméanynak sikeriilt létrehoznia: az 6nallé6 dnkormany-
zatisdggal. A szocializmus alatt ugyanis felszamoltak a tartalék teriileteket a teleptilések kortil,
s a téeszek ¢és allami gazdasagok kozvetlenill szinte megfojtottak e falvakat és varosokat. Baja
Ferencék pedig annak reményében, hogy meg tudnak majd hozni egy olyan foldtorvényt,
amely eladhatova teszi a foldet, igy gondoltak, hogy a varosrendezési és teriiletfejlesztési
terveket, tovabba az ezekkel Osszefliggd épitési engedélyezési eljarasokat kiveszik az dnkor-
manyzatok kezébdl, és létrehoznak olyan kdzpontokat (arra hivatkozva, hogy a jegyzOknek
nincs elegendd szakértelmiik a feladatok ellatdsdhoz), amelyek az érintett telepiilések feje
folott is donthetnek azok sorsardl. Igy fol lehetett volna szabaditani a foldteriileteket a
kozvetlen védelem aldl, és ki lehetett volna szolgaltatni egy 0j hatdsagi strukturanak. Mi azt
mondtuk, hogy ezt nem lehet megcsindlni; ehelyett a 3170 telepiilési onkormanyzatnal a
nyolcezer kamarai tagunk szolgéltassa a foépitészeket. Tekintve, hogy Otven-szdz lelkes
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falvaink is vannak, kétezer szakember ehhez elég is lenne. Ezt a feladatot a sajat munkéja
mellett is végezhetné, hiszen kéthetente egy nap elegendd erre. Masrészt viszont megerdsitené
az dnkormanyzatot és az dnkormanyzatisagot: nem vinnénk el helybdl a dontési jogot.

- E delegalt foépitészek munkajat koordinalta volna az ominézus Epitési Hivatal?

- Igen, az Epitési Hivatal ezt a halézatot hozta volna létre, és miikodtette volna. Azért mertiik
ezt javasolni, mert a Kés Kéroly Egyesiilésnek régota hangoztatott célja, hogy féépitészeket
adjon a varosoknak és falvaknak. Tobb évtizedes tapasztalatunk, hogy ahol ott vagyunk, ott
rendben mennek a dolgok.

- Ez az Epitési Hivatal azonban az tj kormanyzat alatt sem valésult meg...

- Nem, de ennek valoszintileg politikai, s nem szakmai okai vannak: ezt a feladatot ,,leosztot-
tak” a kisgazdaknak: a koalicios targyalasok soran az egész épitésiigy a kornyezetvédelemmel
egyiitt hozzajuk keriilt, s nekik egyelére mas elképzeléseik vannak.

- Ugyanakkor a kancellarianal is maradtak ide sorolhato feladatkorok.

- Lehet, de nem igazan tartalmi dolgok. Ki kell mondanom: ebben az ligyben a mai napig sem
sikeriilt eredményt elérnem - valamiért ez nem volt érdekes.

- Minek tulajdonitja ezt?

- A mai kozép- ¢és kelet-eurdpai viszonyok kozepette Oriasi a mentalitasbeli kiillonbség a
politikusok ¢és a civilek kozott. A civil tarsadalomban ugyanis mindazok, akik aktivak, s
komolyan gondoljak az alulrdl szervezddd tarsadalom kiépiilését, horizontélis tarsadalomban
gondolkodnak, fontosabbnak tartva az adott hierarchiaban az azonos szinten 1évé emberekkel
valé kontaktust. A politikusok gondolkoddsaban viszont erdteljesen jelen van egy vertikalis
tarsadalmi strukttra képe: a politikdban a valtozé hatalmi relaciok sokkal tobbet nyomnak a
latban, mint a stabil civil szervezetek kozotti munkamegosztasos egytittmiikodés. Ezért aztan
ugy érzem, hogy amit az épitésiigyben szerettem volna megcsindlni, azt azért nem tudtam,
mert a politikusok nem értették meg a szdndékaimat.

- Jol értem, hogy ez altalaban véve a politika, a politikusok vilagara vonatkozik?

- Igen. SOt még tagabb korre is. Magyarorszagon példaul szerintem sem a politikusok, sem a
civilek nem igazan értik: mi az, hogy kamara. Mit jelent az, hogy egy szakma kamaraba
tomoriil, ami nem egyesiilet, hanem kozjogi méltdsag: ez adja a miikodési engedélyt, és ez is
vonja el, ha valaki nem a kamarai statitumoknak megfeleléen gyakorolja a szakmajat. A mai
napig nem tudott Iétrejonni sem példaul olyan taxiskamara, sem olyan épitészkamara, amely
tériumi intézkedési megszokasok nem engedik meg azoknak a jogoknak a leosztasat, amelyek
egy polgéari struktara létrejottét eldsegithetnék. De igazsagtalan volnék, ha csak ezt
mondandm. A kamarak sem fejlédtek arra a szintre, hogy koztestiiletként szamitasba lehessen
venni Oket. Ez igen régi probléma, hiszen idestova kilenc éve birkdézunk vele. Azt, hogy a
Horn-korméany nem akarta megoldani, megértem. Am azt, hogy az Antall-kormény sem értette
meg, hogy ez az egészséges polgari berendezkedés egyik eldfeltétele, s a Fidesz-kabinet sem
sorolja a prioritasai k6z¢, nehezen tudom megemészteni.

- Epitészként bizonyara van véleménye a Nemzeti Szinhazat 6vezé csatirozasokrol is...

- A Nemzeti Szinhdz véleményem szerint Magyarorszagon nem szinhdzi, hanem politikai
probléma. Ugy latom, ma nem kozponti kérdés az, hogy épitsiink-e szinhazat, vagy hogy
milyen szinhdzat épitsiink. Amikor én azt hallom, hogy tiz és fél vagy htiszmillidrdba kertil
egy ¢épiilet, akkor nekem nem a Nemzeti Szinhaz jut az eszembe, hanem a tanyavilag.
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- Hogyhogy a tanyavilag?

- A Duna-Tisza kozén ¢s a Tiszantalon jellemzd telepiiléstipus volt a tanyabokor, a tanya. Ez
gazdasagi ¢és csaladi-nemzetségi ¢életformat is jelentett. Mara csak minden tizedik tanya
létezik, igy a tanyak hallotavolsagon kiviilre keriiltek egymastol. Ha nincs a tanydkon két-
harom megvaditott véreb, az ott lakok vagyona ¢és élete fabatkat sem ér. Bandak jarjak az
orszagot személy- és teherautokkal: levagjak az éallatokat, leszedik a termést. Ha én azt
hallom, hogy ennyi meg annyi milliard, el6ttem nagyon sok kitlind terepjard jelenik meg, meg
jol felfegyverzett, magas fizetésii rendérok, akik éjjel-nappal jarjak a vidéket, s megovjak az
emberek életét és vagyonat. Vagyis egyszerlien nem litom be a Nemzeti realitdsat, akar
Antonin Artaud, akéar Peter Brook, akar Ablonczy Laszl6 vagy Iglodi Istvan feldl kozelitem.
Nekem azok a sulyos kozbiztonsagi gondok oOtlenek inkdbb az eszembe, amelyekkel
pénzsziikében nem tudunk komolyan foglalkozni.

- Ezt 6n mint elismert épitész, mint miivészember hitelesen mondhatja. De ha egy
politikus eléallna efféle gondolatmenettel, talan némi joggal siithetnék ra, hogy dema-
gog, vagy hogy a magas kultira ellensége. Nem inkabb az-e a f6 probléma itt, hogy kom-
munikacios és szimbolikus hadszinterekre tévedt a politika, s nyomaban az életiink is?

- Lehet, hogy igy van, de ez nagyon nagy baj. Amikor az életlinkrél van sz6, én nem tudok
szimbolumokban gondolkodni.

- De a politikanak sziiksége van ezekre a segédfogalmakra: lehetséges ugyanis, hogy egy
tanyabokor a csahold kutyakkal nem olyan jo segédfogalom, mint a Nemzeti Szinhaz.
Ha csak azt vessziik, hogy hivatali ideje alatt szinte minden francia elnok épit egy nagy
kulturalis kozpontot vagy operat, s ugyszolvan minden amerikai elnok egy konyvtarat,
igy akarvan a nevét pozitiv kontextusban megorokiteni - nem arrol van-e szd, hogy a
sorjazo magyar kormanyok is efféle jelet akarnak hagyni maguk utan?

- Nem tudom, de szeretnék ezzel a gondolattal szembeallitani egy masik gondolatot. A sevillai
vilagkiallitdis magyar pavilonjanak épitésvezetdje itthon, hazatérve ©6nallo vallalkozoként
ténykedett. Nala dolgozott egy ember, aki téle elkeriilve a taszari elkeriilé ut épitésénél kapott
munkat. Taldlkoztak két-harom honap mulva, s az illetd érdekes dologrél szamolt be: az a
tervdokumentacio, amibdl Taszaron dolgoztak, angol feliratd volt, s rajta a datum: 1991.
Ekkor pedig még hire sem volt a boszniai haborunak... Ez is azt mutatja, hogy az események a
vilagban elére megtervezett rend szerint torténnek. Az tehat, hogy Magyarorszagon mi
torténik, s milyen a jelenlegi helyzetiink - s ebbe beletartozhat akar a Nemzeti Szinhaz tligye is
- nem hiszem, hogy pusztdn emberi hitisagok, gyarlosagok vagy politikai rovidlatas ered-
ménye volna. Hanem - gy gondolom - valami helyett van. Vagyis a politikusok nem
feltétleniil a sajat neviiket akarjdk megorokiteni, a sajat jelentdségiiket hangsulyozni: inkabb
egyfajta megtervezett politikai potcselekvés részesei.

- Ez a determinacio, ha tényleg létezik, elszomorito hir a polgar szamara, mert azt
latszik alatamasztani, hogy a mozgastere még annal is sziikosebb, mint hitte. Ha
vilagszerte miikodik ez a dontési mechanizmus, ezek szerint Magyarorszagot is érinti?

- Feltételezem, hogy nalunk is miikddik valamilyen mértékben. Amikor példaul a NATO-ba
vald belépésiinkrdl vitdztunk, alighanem elkertilte a figyelmiinket: els6sorban a NATO-nak
volt sziiksége arra, hogy belépjiink ebbe a szdvetségbe, s az ¢ akarata nélkiil ez nem is
kovetkezett volna be. Marpedig ha ez igaz, akkor Magyarorszagnak meghatarozott feladatai
vannak: olyanok, amelyekrdl az Gjsdgokban nem olvashatunk. Nem ismerek olyan tényfeltaro
ambiciokat, amelyek azt firtatndk: hazdnknak akkor most tulajdonképpen mi is a nemzetkozi
pozicidja. Csak azt 1atom, hogy az én 0j kormanyom hihetetlen nehézségekkel all szemben.
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- Ugy érti, katonapolitikailag?

- Ugy is, de emlithetném az arvizet vagy az egyre elviselhetetlenebb Karpat-medencei hely-
zetet is.

- A Fidesznek azonban tiz éve mit sem valtozott a Kkiilpolitikai hitvallasa: mivel
geopolitikai okbol a semlegességet nem tartottak jarhato utnak, azt mondtak: mégiscsak
jobb, ha a még oly enervalt Nyugatot valasztjuk, mint a Vadkeletet - s ehhez is tartottak
magukat. Mas partok némi belpolitikai elony reményében lelkifurdalas nélkiil lazitanak
a ,kiilpolitikai konszenzuson”. Hogyan latja: az Orban-kormany az adott mozgasterén
belill mindent megtett, amit megtehetett, hogy az orszagot a kivanatos pozicioba
juttassa?

- Ugy gondolom, hogy nagyon iigyesen, nagyon hatarozottan és jol csinaltak azt, amit
csinaltak. Amit Orban Viktor és kornyezete idaig végrehajtott abbol, amit szeretett volna, az
egyértelmlien sikeresnek mindsithetd. Elsé helyen emliteném, hogy a belgazdasdgban
megprobaltak eldugaszolni azokat a hihetetlen pénzforrasokat, amelyek eddig a szocialista és
szabad demokrata akciok tdmogataséara szolgaltak. Itt radikalisan és jol 1éptek.

- Ossztiiz ala is Keriiltek...

- Természetesen. Amit én igen jonak tartok, de kevésnek érzek: annak ellenére, hogy
megfelelden és energikusan képviselik a cselekedeteiket és a céljaikat a médidban, abban
nagyobb hatékonysagra volna sziikség, hogy megjdjjon az embereknek a kedve az élethez és a
munkalkodashoz. Az emberek ma bénultak Magyarorszagon, mert hozzaszoktak egy
cselédmentalitashoz.

- Mit ért ezen?

- Ilyen értelemben ,,cseléd” az, aki nem lop, hanem hazavisz. Aki akkor is panaszkodik,
amikor nem kellene. Aki nem a brutt6, hanem a netté jovedelmét mondja, hogy kevesebbnek
tlinjon. Aki munkanélkiili segélyt vesz fel, mikozben feketevallalkozasai vannak. Ugyanakkor
viszont nyomat nem latom annak, hogy véget érjen az a biintetés, mely a magyarsagot sujtja
idestova Otven éve: mikdzben az emberek hazudnak, lopnak és nem valljak be a jovedel-
miiket, az ad6zas mértéke elviselhetetlen. Egy magyar vallalkozonak esélye sincs arra, hogy
egy bovitett ujratermelésben részt vehessen - legjobb esetben a fennmaradasaért kiizd. Szaz
forintbol legfeljebb tizzel tud gazdalkodni - a tobbit visszafizeti a magyar allamnak. Ez pedig
nemcsak a hazai vallalkozasokat teszi életképtelenné, de az alkalmazottakat is kiszolgaltatja:
rettegnek attol, hogy elveszitik az 4llasukat. Ez a Iétbizonytalansag elsésorban az
adorendszeriinknek kdszonhetd. Mindekdzben azt 1atjak az emberek, hogy a kornyezetiik ebek
harmincadjan van. Olyan ellentmondésok fesziilnek egymasra, amelyeket az j kormany még
fol sem mért. A gazdasagi felemelkedés kidolgozasaban egyeldre nem mutatnak kell¢ hata-
rozottsagot: a szandékaik ,,felpuhulnak”, mihelyt érdekszovedékekbe litkoznek.

- Lehet, hogy attol tart a kormanyzat: a belsé stabilitas sinyli meg, ha kaszabolni kezdi
ezeket a szovedékeket?

- Aligha belsd konfliktusoktol tart: a magyar korméanyokat sokkal inkabb a nemzetk6zi pénz-
vilag képes zsarolhato allapotban tartani. Jomagam 6nmagaban véve abszurdumnak tartom,
hogy Magyarorszag addssagallomanya nem csokken, mikdzben gyakorlatilag ki van fosztva.

- Lehetséges on szerint ezen a helyzeten kormanyzati eszkozokkel segiteni?

- Ez a tarsadalom egyelére még elég mozgékony és elég sokat tanult a ,,1étezd szocializ-
musbdl”, hogy annyit csaljon, ami a tuléléshez, életképessége fenntartasahoz sziikséges. De
mara csakis csalassal, illegitim eszkozokkel képes fenntartani magat. Masrészt sokkal tobbet
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dolgoznak az emberek, mint kellene. Aki tizenkét-tizennégy orat dolgozik, az Gtvenéves
koraban nagy valoszintiséggel meg fog halni.

- Ezek szerint dsszefiiggenek az erkolcsi és a demografiai vonatkozasok?

- Természetesen igen. Hogy napi tizenkét 6ranyi munka mellett milyen csaladi élet johet létre,
az latszik abbol, hogy az j nemzedékek jelentds része elvalt sziilok gyermeke. Magyar-
orszagon megszilint a csaladvédelem, és egyeldre nincs olyan koncepcio, amely eredménnyel
Iéphetne fel a mértéktelen és kontrollalatlan abortusszal szemben, s a kozéppontba a leg-
nagyobb csodat: a gyermeket helyezze, s szamara a fejlodés feltételeit biztositsa. Ha azt nem
tudjuk elérni, az az egész magyarsagra nézve végzetesnek bizonyulhat. Ahhoz pedig, hogy a
népnek a kedve hatalmasan megj6jjon, erds, a sarkaibol kimozdithatatlan civil tarsadalom
sziikségeltetik. Ezekkel az adoviszonyokkal és a média jelenlegi ellenpropagandéjaval viszont
mindezt lehetetlen elérni.

- A miniszterelnok mindenesetre azt josolja: huszonét-harminc év alatt befogjuk az
osztrakokat...

- A proféta beszéljen beldle! Ehhez azonban, tgy gondolom, igen radikélisan kellene 1épni, s
igen sokat dolgozni: bizonyos tarsadalmi alakzatokat at tudni alakitani. En ezt a jelenlegi
kormanyt tehetségesnek, majdnem azt mondhatnam: hdsiesnek tartom, ha a feladat méretét
differencidkat athidalo, elszant stratégia kell ahhoz, hogy megkiizdjenek azzal a turmixszal,
ami most van. Tehat hogy példaul az allami pénzeket csakis vilagos elvek, versenytargyalasok
utjan lehessen felhasznalni: a palyazok valdban palyazok legyenek, s ne cinkelt lapokkal
Jjatsszanak.

- Hogyan latja: megindult a sziikséges erkolcsi elmozdulas az utobbi egy esztenddben?

- Nem indult meg, de nem is indulhatott meg. Amig a hazai joggyakorlat olyan, amilyen,
ameddig egy bir6 azt mondhatja, hogy igazsagszolgaltatas helyett csak jogszolgéltatds van
Magyarorszagon, addig nem vérhatd valtozas. Jomagam nem vagyok tiirelmetlen, de
szeretném mar latni, hogy a birok nem félnek, s nem annak kell pironkodnia, aki becsiiletes.

- Mire elegendd on szerint a ,,maradék” harom kormanyzati év?

- Ha a kabinet tovabbra is tartja magat a programjdhoz, akkor sok mindenre. Tehat ha egyrészt
megszigoritja az adoellendrzést, masrészt radikalisan csokkenti az ad6zas mértékét. Fontos-
hanyagolva csokkentse a nyugati befektetdk pozitiv diszkriminéaciojat. Ha mindezt meglépi, s
képes lesz a radidban ¢és a televizioban is kiegyensulyozott viszonyokat teremteni, nemcsak
harom, de hét éve is marad a tovabbiakra.

- Az elektronikus média ennyire fontos teriilet?

- Sajnos, igen. A politika manapsdg nem nélkiilozheti ezeket a tdomegkommunikacios esz-
kozoket a nép pozicionalasaban. Ne feled;jiik, olyan vilagban éliink, amikor még azzal is sza-
molnunk kell: a balkani haborti eredményeképpen a majdnem félmillids vajdasagi magyarsag
végveszElybe kerlil - ezt azonban az anyaorszdg nagy mértékben annak fliggvényében ¢éli at,
hogyan talalja a média. Ott tartunk, hogy az ugynevezett globalis és virtualis vilag, amelyet a
XIX. szazadi romantika végnapjaiként éliink at, folveti a kérdést: lesz-e elég szellemi
municio, amely kimozdit benniinket a szellemi amnéziabol? A polgari kormany, e tehetséges
fiatal politikusok szamara alighanem ez a legnagyobb intellektualis kihivas.

Csontos Janos

20



A masodik polgari kormany elso éve

Bod Péter Akos szerint az Orbdn-kabinet mdr nem kamikazeszerepii

Hazank jelentos részben védtelen a pénzvilag esetleges valsagainak hatasatol. Ezért nem
lehetnek illuzioink, ha tovabbra is elsésorban a tokebehozatalra alapozzuk a gazdasagi
novekedést. Bod Péter Akos kozgazddsz a kis- és kozépvallalkozdsok megerdsitését véli
fontosnak. Az Antall-kormany ipari és kereskedelmi minisztere, a jegybank volt elnoke ma - 49
évesen - népparti politikuskeént is igyekszik polgari gondolkodasra serkenteni a kozéletre
figyelo embereket.

- Milyennek latja a kormany tevékenységét , kintrél” az egyetemi tanar, ,bentrol” a
kormany gazdasagstratégiai iigyekben meghallgatott fotanacsadoja?

- Az ember nem léphet kétszer ugyanabba a folyoba - mondtak a bdlcs gdrogok. Bizony nem;
a folyé mindig mas. Es mégis: a foly6 azért maradt meg folyonak, mert mégiscsak ugyanaz. A
magyar tarsadalom nem ugyanolyan most - nagyon nem ugyanolyan -, mint volt 1990-ben. De
valdban annyira megvaltoztunk volna az elmult években? Bosszisabb hangulatomban azt
mondandm, hogy régi hibdink jorészt megmaradtak, de szereztiink melléjilk néhany ujabb
gyengeségeket is. Am persze ez nem lenne teljesen igaz. A magyar tarsadalom igen nagy meg-
razkodtatasokon esett at az elmult évtizedben, de a legkiilonfélébb sokkokat végiil is békésen
¢és nagy ¢életdsztonnel elviselte. Amivel ismét csak példat adott arra, hogy a tarsadalom
valtozasa - csakligy, mint a folyoké - nagyon is viszonylagos. Aki forradalmi hévvel at akarja
formalni, kénytelen megtapasztalni a tarsadalom konzervativizmusat. Aki pedig a régi
erényeket kéri szdmon a modern koron, csalédassal tapasztalja, hogy bizony minden érték
valtozik, elmulik, atalakul.

- Konkrétan a magyar tarsadalmat nézve mi villanhat a szemiinkbe?

- Mindezt azért bocsatottam eldre, mert az én személyes nézdpontombol nem lehet véleményt
formalni polgari kormanyzasunk elsé évérdl anélkiil, hogy 0sztondsen ne utalnék a magyar
tarsadalom ¢és a magyar polgari politizalas allandosagaira és valtozésaira, 1990 és 1999
Osszevetésére. Mert az én latdismodomat nyilvanvaloan befolyasolja, hogy tagja voltam egy
polgari kormanynak. Amely nagyon mas - de masfel6l nagyon hasonl6 - magyar tarsadalom
nevében és felhatalmazasabol kezdte meg korméanyzd szolgélatat csaknem tiz esztenddvel
ezelott. Es ebbdl az élethelyzetembdl adodik elsé megjegyzésem: kormanyunk a maésodik
polgari korméany a szabad valasztasok visszadllitdsa ota. Hogy e sorszamnév miért szokott
elmaradozni a hivatalos megszolalasok soran, azt nem tudom. Bizonyos, hogy a polgar szot
politikai hivo szoként az 1998-as orszaggytilési valasztas allitotta a diskurzus kdzéppontjaba.
Nem mintha az Antall Jozsef-i koalicié partjai nem igy hataroztdk volna meg magukat, bar
nyilvanos megszolaldsainkban inkdbb a nemzeti jelzé kapott nagyobb hangsulyt. No de akkor
a nemzeti fliggetlenség visszanyerése volt a rendszervaltoztatd politika nagy ligye és egyben
nagy élménye.

- Az élmény dromtelisége csorbult. igy a késébbi varakozasok jézanabban voltak. Mégis
maradtak tarsadalmi remények 1998-ban is. Miért?

- Mert ismét polgari kormanya van hazanknak. Idékdzben valamikori hatalmas tligyek a
masod- vagy éppen a harmad-vonalba cstsztak, ¢és helyettiik 0j izgalmak, uj teenddk tolultak
elénk. Hol van az mar, amikor a karpotlas, a kartalanitds, a jovatétel bonyolult jogi, etikai,
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politikai tligyei hasitottdk meg a tarsadalom véleményformaloit, s a politikai elitet?! A
folyamat ugyan mara sem zarult le. A tarsadalom arany- és igazsagérzetének tobb évtizeddel
ezel6tti durva megsértéseit az utokor lathatéan nem képes aranyos és igazsagos rendezéssel
orvosolni. Ebbe a nagy iligybe inkdbb belefaradni, beletorddni latszik a magyar tarsadalom.
Pontosabb a magyar tarsadalom is. Mert - és ez a masik kiindulé6 megjegyzésem - nemcsak
nekiink van ismét polgari kormanyunk. Roppant figyelemre méltd, hogy a magyar politikai,
tarsadalmi és gazdasagi folyamatok nagymértékben egybeesnek mondjuk a lengyel esemé-
nyekkel, minden nemzeti sajatossag, elééletbeli eltérés ellenére. S6t a romén vagy a szlovak
fejlédésnek is vannak olyan vondsai, amelyek alapjan egy szenvtelen kiilsé megfigyeld
mintakat lenne képes kimutatni e térségen beliil.

- Nekiink mindamellett magyar sors, ami veliink megesett!

- Am kiviilr8l nézve nem az. Sét. A Horn-tipusii uralom visszatérése még csak nem is a
sajatos magyar pszichére utald ,,nekiink Mohécs kell” jellegli onbiintetés megnyilvanulésa.
Nem: az elemz6 azt latja, hogy a hozzank mérhetd fejlettségli tarsadalmakban 1989-90 tajt
polgari és nemzeti értékrendli erék kezdtek kormanyozni, majd a feloldhatatlan anyagi,
erkolesi, kormanyzasi konfliktusok hataséara az elsé ilyen kormanyok és azok politikai hattérét
ado partok felmorzsolodtak, elhasznalddtak, szétestek. Nem ok nélkiil szaladt ki Antall Jozsef
szajan a szé: kamikazekormany. Igy volt ez a buzgén katolikus Lengyelorszagban, ahol a
lengyel szocialista part a nem is olyan tavoli multban (1980-ban) hadiizenetet hirdetett sajat
népe ellen - majd harom turbulens év életszinvonal-csokkenéses, privatizacios, lusztracios
zajai utan a Soldarnosc és a papa népe 1993-ban csendben visszaszavazta a szocialistdkat. Egy
menetre. Aztdn amint a nemzeti és polgari oldal kiizzadta magabdl az dsszefogast, 1997-ben
ismét megkapta a kormanyzati szolgalat tisztségét.

- Lengyelorszagban is a volt partallami csoportok tartottak rajta a keziiket a média és a
vagyon nagy részén. Csaknem teljes polgari egyiittmiikodés kellett ahhoz, hogy a
»baljos” figurak kezébol legalabb a politikai hatalom egy részét kivegyék.

- Hasonlodan esett meg nalunk is, ahol a Fidesz lett képes arra, hogy az elhasznalt, felmorzsolt,
szétesett polgari er6kbdl a magas iranyitasa alatt kormanyzoképes valasztékot tarjon a magyar
tarsadalom elé. Ami ez 1d6 alatt valoban roppan nagy valtozason ment at anyagi értelemben.
Az embereknek 1990-ben elegiik volt a mindenhol ott 1évé allambol, a kiszolgaltatottsagbol.
Mint ahogy addigra alaposan megelégelték a kadari mellébeszélést, a gondok szdnyeg ala
soprését. De az is hamar kideriilt, hogy ha a gondokat meg akarjuk oldani - példaul az
¢letképtelen allami vallalatoktdl megvonjuk a dotaciot, a gazdasagra raenged;jiik a versenyt -,
akkor az uj tipusu nehézségek meg is riasztjak a szavazopolgart. Ezt a riadalmat alaposan
kihasznalta az els6 demokratikus kormanyzattal szemben akkori ellenzéke. Mara azonban
megvaltoztak az élethelyzetek és a nézetek is. Az utca embere ugyan még mindig tdbbet var a
kormanytdl, mint amennyit az képes lenne nyujtani, de beliil tulajdonképpen elfogadni latszik
azt, hogy elsdsorban magara szamithat. Nem mondom, hogy ez a felfogas problémamentes,
mert mogotte elidegenedés és illuzidvesztés is all. Masfel6l mind a kormanyzat, mind a
kormanyzottak életét megkonnyiti az, ha a kormanyt a tarsadalom zome nem tekinti sem a
tarsadalom ezermesterének, sem pedig (gondok és kudarcok esetén) minden bajok forrasanak.

- Erettebb tarsadalom, valtozé kormanyzati szerep - de mit adott ehhez Orban Viktor és
csapata?

- Ugy latom, hogy 0ij korméanyunk ebben a lassan érd, 6nallésodd magyar tarsadalomban
megtalalta azt az indulé hangot, amellyel felkeltette és maig fenntartja a tarsadalom elég nagy
részének valtozas iranti reményét és varakozasat. A szkeptikusabb felét is meg tudta gyézni
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kormanyzasra érettségérél. Erdekes tarsadalmi valtozas, hogy mig az elsd polgari kormany
esetén a kormanyzati eszkdzok mégoly szelid alkalmazisa azonnal ellenérzésekbe, sot
tiltakozasba {itk6zott (nem kizardlag az ellenséges tobbségli média részérdl), most a
nagykozonségnek inkdbb imponal a legitim hatalmi eszkdzok hatarozott alkalmazéasa. Ebben
latni vélem a tarsadalom valds polgarosodasat, az emberek sajat ¢lettapasztalatainak felgyii-
lemlését, azon kiviil, hogy id6kdzben a média joval hatrabb csuszott a tarsadalmi intézmények
presztizslistajan, és meggyengiilt tdmegmozgosito ereje.

- De azért rengeteg embert lehet manipulalni.

- Ha ebben a kozegben tekintliink az 1998-as valasztast megnyerd koalicio politikdjara és
kormanyzati teljesitményére, akkor indokolt az optimizmus és magabiztossag, ami amugy is
sajatja a fiatalabb politikusi nemzedéknek. A kormany f6 erejét ad6 Fidesz-politikusok a
megel6z6 négy ellenzéki évben jol Osszpontositottak erejiilket a hdrom nagy teriiletre, de
legalabb is kettdre azok koziil: az egyik a polgari oldal erdinek dsszerendezése, a mésodik a
partjuk épitése, és a harmadik a kormanyzasra valo felkésziilés.

- Egyes személyvalasztasok mégis homlokrancolast valtottak ki a polgari oldalon.

- A polgari erék nagy részének Osszefogasa kisebb kitérdkkel, de végiil is sikertilt, és ezzel
nyilt meg az ut a szocialista-szabaddemokrata kormany levaltasara. A masodik feladat
sikerességét megitélni kiviilrdl aligha lehet; a tartdsan kormanyzoképes part kialakitasa terén
mintha itt lassabb lenne a haladas, mint kellene, és sok kiilonds karakter is odacsapodott a
gydztes oldalhoz. A korményzatra vald gondolati felkésziilés azonban vitan feliil jol sikertilt.
Az els6 hetekben megtett intézkedések indokoltak voltak, és - ami nem kis dolog - talalkoztak
a valasztopolgarok varakozasaival is. Az indulast megkdnnyitette a Horn-kormany miikddése,
amellyel a szocialistak és szabad demokratak mintha csak igazolni akartdk volna a hivatalba
1épésiiket Gvezd korabbi félelmeket.

- A gazdasagban igencsak folytonosnak latszik a kormanypolitika...

- Szerencsésen gy alakult, hogy a gazdasag teriiletén sokkal kevesebb megprobaltatas vart az
Uj kormanyra 1998-ban, mint elédjeire. Nem mintha unalmasan valtozna a gazdasagi élet.
Mivel gazdasagunk az elmult tiz év soran visszavonhatatlanul piaci tipustva valt, és pénziigyi,
kereskedelmi nyitottsadga is igen jelentds, most mar kevésbé a kormanyzat dontései hatarozzak
meg a folyamatokat, mint inkdbb az, hogy mi torténik a vildgban. Az 1998-as, 99-es
vilaggazdasagi turbulencidk szerencsés modon jorészt elkeriilték Kelet-Kozép-Eurdpat, s
benne hazankat. gy a kiilvilag nem tette gy probara gazdasagunkat és annak vezet6it, mint
korabban annyiszor. De ami a f6 kiilonbség az 1990-es évek elejéhez képest: joval kevesebb
az olyan tipusu ligy, amelyet a korméanyzatnak kell valamilyen formaban megoldania, s a
megoldasért felelosséget vallalnia. Amit a karpotlas vagy az 6rokolt allami monopoliumok
szétszedésének ligye mutatja, az Antall-kormany, ha akarta volna, sem keriilhette el gordiuszi
csomok atvagasat. Mdara a gazdasag szerepldi a legtobb teriileten ennél kevesebbet varnak a
kormanytol.

- Mégis: egyik-masik miniszter szerepe elbizonytalanodast keltett a joindulatu szemlé-
16kben.

- Ha tulzottan is nagy folytonossagot lat a megfigyeld, az betudhatd egyrészt annak, hogy
néhany talérett dontés azonnali meghozatalan tal nem kényszeriilt bele a gazdasagi kormany-
zat 1998 soran kardinalis valtoztatasokba. Van azonban j6 néhany olyan nagy ligy, ami még az
Orban-kormany el6tt all, éspedig kikeriilhetetleniil, és nem halaszthatéan. Ilyen az egészségi
¢és nyugdijrendszer kérdése. E vonatkozasban nem lehet azt tenni, ami a gazdasag legtobb
terliletén lehetséges: az allam megteremti a kereteket, és hagyja az aktiv szereploket érvé-
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nyesiilni. Hiszen a demografia, a kozegészségligy, a képzés teriiletén a még nem és mar nem
aktiv szerepl6k érdekében kell korméanypolitikat formélni. Es itt megint elmondhatjuk, hogy
bizony ugyanabba a folyoba kell belelépni, hiszen a jogi és gazdasagszerkezeti valtozasok
tomkelege ellenére sem az egészségligyi és mentalis, kulturdlis viszonyok, sem az orvosi,
tanari szakmak belsé ligyei radikéalisan nem véltoztak meg - nem is valtozhattak meg.
Beszélgetésiink iddpontjaban még nem alakult ki, hogy valdjdban mit kivan tenni a kormany.
Ez nem csoda, hiszen mindenkit érintd szerkezetekrdl van szo. Abban is mas ez, mint a
kormany hivatalba 1épését kdzvetleniil kdvetd idoben meghozott sok mas dontés, hogy itt nem
lehet a valtozast egyetlen lendiiletes attakkal el6idézni. Tiirelmes és koriiltekintd épitkezésre
lenne sziikség, ami szakmai és politikai egyetértések kialakitasat feltételezi. S e vonatko-
zasban az eddig sikeres stilust a kormany nem alkalmazhatja; ha megprobalnd, az feleslegesen
nagy politikai arat kovetelne.

- Az 1988-as majusi valasztas éjszakajan elhangzott, hogy azok fognak jelképesen
ugrani, akik az ejtéernyot hajtogattak. Aztan szembe kellett nézni a lehetoségekkel.
Munkaltak-e kiilpolitikai szempontok is a személyi politikaban?

- Ma még korai a vélemény kimondésa, a nemzetkozi tényezdkkel vald egylittmiikodésrol. A
Horn-kormdany - talan hogy torténelmi eredetét feledtesse - tilzottan készségesen fordult a
nemzetk6zi gazdasagi és pénziigyi korokhoz. Igaz, amikor hatalomra keriilésekor megprobalt
ligyetleniil és stratégia nélkiil politizalni (mint a HungarHotels-iigy kapcsan), meg kellett
ismernie a masok érdeksérelme miatti ellenallas erejét. A kormany akkori visszakozasa utan
sziilettek a tobb mint kiilonds privatizacid szerzédések. Az Gijabb polgari korméany helyesen
azt a tapasztalatot vonta le a szocialistak ténykedésébdl, hogy nem kell hazanknak stréber
tanuloként viselkednie. En is Gigy tapasztaltam az elmult évek soran, hogy a nyugati polgari
demokracidk és a gazdasagi korok respektaljdk a felkésziilt magabiztossagot, s azt, ha a
partner sajat igaza és érdeke fedezetével vilagosan érvel. De persze ehhez felkésziiltség kell.
Amint a nagypolitika szempontjabol nem tal fontos, de mégis tanulsagos ,,futballaffér” meg-
mutatta, a nemzetkozi szervezetek érték- és jogrendje litkozhet a demokratikusan megvalasz-
tott magyar kormdnytényezdk erkdlesi, célszerliségi és jogi felfogasaval; és azt is lathattuk,
hogy nyilt iitkdzés esetén a kormanynak kellett visszavonulnia. De nem azért, mert ,,nyomjak
Krahacsot”, hanem mert a mashol évtizedek alatt kialakult jatékszabalyokba a mi gyakran
huszaros megoldasaink nem illenek bele, és ha nem tudjuk az 6 nyelvezetiikon, naluk is
értelmes formaban kifejteni allaspontunkat, akkor 6ngoélt ragunk.

- De lehet-e szolni a kormany teljesitményérél a horni orokségek beszamitasa nélkiil?
Hogy csak a gazdasagi iigyeket vegyiik: a Postabank, a Magyar Fejlesztési Bank, az
MNB bécsi leanybankjanak felhalmozott veszteségeit, a tovabbi eldnytelen privatizacios
szerzodéseket?

- El8sz0or arrdl, amire jo volt a horni négy év. Legaldbb arra alkalmas volt, hogy meglathattuk:
kortilbelill mi tortént volna akkor, ha torténelmi balszerencsénkre 1990-ben e két part a
tanacstalan valasztopolgaroktol netan felhatalmazast kapott volna a korméanyzasra. Akkor
bizony folytatddhatott volna az uram-batyam vilag, csak most mar nem elvtarsias diszletek,
hanem modernizalt drapéria mogott. Mert abban ugye nemigen lehet vita, hogy amint 1990
elétt minden fontos ligy a nép szemétdl tavol intézodott el, ugyanagy 1994 és 1998 kozott is a
szinfalak mogott zajlott minden jelentds dolog, legyen az privatizacios vagy személyi dontés.
Az 1980-as évekre kinevel6dott allamigazgatdsi, gazdasagi, diplomdciai és médiabeli
vezetdréteg a jo kis bejaratott vircsaftot latta veszélyben 1990 tavaszan, és ezért lett akkora
acsarkodas Antall kormanya ellen. Es hasonlé indokok és motivumok miatt acsarkodnak
Orbéan Viktor és kormanya ellen is.
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- A Fekete Janos-i Leumi Bank botranya és a Huszti Andras féle MFB skandaluma azt
jelzi, hogy a ‘90-es évek elején is, 1998-ban is érvényesiilhettek azok, akik a magyar
adofizetok pénzébol, illetve a kozvagyon eladasabdl igyekeztek személyes hasznot
bezsebelni.

- Ha egy lendiilettel sorolja fel az ismertté valt Gjabb keletii banki botranyokat, akkor erre azt
mondom: a k6z6s motivum talan éppen a kadari kor tovabbélése. Mert bar az dsszes nagyobb
allami bank - és szamos kisebb is - konszolidacidra szorult a nagy gazdasagi megraz-
koédtatasok nyoman az 1990-es évtized elején, de ez utobbi ligyek mégis masrol szolnak.
Hiszen 1995 utan mar nem beszélhetiink a szovjet piac 0sszeomlasardl, a rendszervaltozasi
sokkrol, uj szamviteli torvényekrdl. Arrdl volt inkabb szo, hogy 1994-es visszatértiik idején a
szocialista-szabaddemokrata tisztségviselok, valamint tdmogatdik és kiszolgaloik a szakér-
telem letéteményeseinek hirdették magukat. gy nem is akarddzott bevallani nekik a hibazast.
Holott aki dont, hibazhat is.

- De aki el6bb korrigal, kevesebbet veszit.

- Ez volt az egyik nagy tanulsaga a nyolc honap semmittevést kovetd - és részben az altal
kiprovokalt - Bokros-csomagnak. Hasonl6 a torténet a Postabankkal, amelynek tragikus alla-
potardl mar joval a botrany kirobbandsa eldtt tudnia kellett az orszadg pénziigyi vezetésének -
nem hiszem, hogy harom éve csak egy vidéki kistisztviseld drotpostaiizenete jutott el
hozzajuk... Mégsem cselekedtek, a legutolsé pillanat utanig sem. Es valami hasonlé kivéras,
az lgyek szOnyeg ald soprése jatszhatott szerepet az MFB vagy a CWAG veszteségei
hoélabdaszerti felgyiilemlésében is.

- A tarsadalom minderrol alig sejt valamit, mert a Horn-idoszakban eladott frekven-
ciakon hol bujtatott, hol nyilt hirdetések hullimzanak.

- Ugyanakkor éppen a Horn-féle politika visszatérd fogasa volt az el6dok altal hatrahagyott
orokség felemlegetése. Pedig ez még az egyszerli emberek eldtt is inkabb visszatetszo,
mintsem hatékony fogas. Kiilondsen azoktol, akik nagyon jol tudjak, hogy a magyar
tarsadalom és gazdasag bajainak oriasi hanyada nem 1990 és 1994 kozott jott 1étre. Eppen
azért tlinik fel szinte megoldhatatlannak hazdnk szamos nagy gondja, mert a rossz moralis ¢s
¢letviteli szokasok, az elhasznalddott emberek, a korrodalt csdvek és amortizalodott kazanok,
a felsebzett tajak, elszennyezett iparvidékek - ezek a tobb évtizedes szocializmus kdvetkez-
ményei. Ezzel az orokséggel kellett 1990-ben parlamenti demokraciat és piaci gazdasagot,
vilaggazdasagi nyitast teremtenie az 0j rendszernek. Es ezek a kovetkezmények még mindig
jorészt veliink vannak. Az orokséggel ezért kénytelen minden mai vezetd is szamolni. De
annyi visszamutogatas utan jo érzésli ember nehezen szol az el6dokral.

- Igen am, de emléksziink még arra, hogy 1994-ben a szocialistak tovabb folytattak az
elodoket okoléo kampanyszovegiiket. Békesi hivatalban levé pénziigyminiszterként -
nemzetkozileg példatlan modon - sajat orszaga ellen fejtett ki propagandat, amikor azt
josolgatta nyilvanosan, hogy Magyarorszag lesz a kovetkezé Mexiko. No nem népszapo-
rulat, hanem a fizetési valsag, az allam-cséd dolgaban. Orban Viktor miért mondogatja
1998 ota, hogy milyen jo, kiegyensilyozott a gazdasag? Ezzel csak a bukott szocialistak
propagandajat erositi, hiszen 6k nyugodtan mondhatjak, hogy lam, milyen jo allapotban
hagytuk ratok az orszagot...

- EIobb akkor arrél, hogy milyennek is latom a mai gazdasagot, majd arrdl, hogy kell-e
kampényolni a gazdasag allapotaval. Azért is fontos ez a kérdés, mert beszélgetésiink

idépontjaban annyi latszik az 1999-es évrél, hogy az 1993-ban meginduld, majd 1995-ben
lefojtott, majd 1997-t6l ismét magdhoz tér6 gazdasagi ndvekedés most is tart. De ezzel a
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novekedéssel most is egyiitt jar néhany olyan jelenség, amely jelzi gazdasagunk szerkezeti
gyenggéit, és utalhat kés6bbi veszélyekre. El6szor is a ndvekedés egyenetlen. Nemcsak teriileti
értelemben, ezt mar mindenki latja, aki Sopron, Gyodr és Székesfehérvar mellett Békésben és
Nogradban is megfordul. De egyenetlen abban a tekintetben is, hogy a mezdgazdasag elnyulo
valsagban van. S az hosszabb, mint ami elkeriilhetetlentil fellép a megreformalt szovhoz és
kolhoz évtizedei utan. Bevallom, ipari €s kereskedelmiminiszter-koromban meg voltam gy6-
z8dve, hogy mig az ipar atéallitdsdhoz egy évtizednyi id6 kell, a magyar paraszti hagyomanyok
¢s adottsagok mellett a mezOdgazdasag lesz az elsé gazdasagi ag, amely a piaci koriilmények
ko6zott magara taldl. Hiszen a gazdaember id6tlen idok 6ta nemcsak a f6ldhoz és allathoz,
hanem a vasdrhoz is értett; nem véletleniil esik kozel gazdalkodds szavunk mind az
okondémidhoz, mind az agrariumhoz. De lathatdan a kadari kor tarsadalmi orokségei kozé az
igazi gazdaréteg megroppanasa is besorolhaté. Es azt is el kell itt mondani, hogy az elmult tiz
évben ezt az agazatot a lehetOségek szintje alatt vezették. Most, masodik ciklusban a
kisgazdak iranyitjak, a realitdsok nem teljes ismeretében, kozben négy évig pedig a szocialista
nagylizem Orokosei kormdnyoztak, egy masik korszeriitlen gondolat jegyében. Most sem
vagyok nyugodt.

- Bar szeretjilk a gazdakat, akik nem a polgartarsaik adojabol kaphato segélyt igénylik,
hanem a maguk munkajabol akarjak eltartani gyermekeiket, mégis latnunk kell, hogy
az agrarium a magyar gazdasagban viszonylag szerény aranyokat foglal el.

- A mezbdgazdasagot nem lehet azzal elintézni, hogy a bruttdé hazai terméknek csupan 5-6
szazalékat adja. Mert bar ez a szdm igaz, de az adottsdgainknak megfeleld mezdgazdasag
terepe lehetne annak a kis- és kozépvallalkozoi kornek, amely sziikségességérdl az Antall-
kormény is meg volt gyézddve, és amelyrdl mai polgari kormdny is olyan sokat beszél. A
cselekvés terepe lehetne a gazda. Tovabba ez ideig massziv kiviteli tobbletével a
mezdgazdasag és élelmiszeripar javitott kiilkereskedelmi mérleghianyunkon. Ez a tobblet
elolvadoban van, és nem is csoda. Az volt inkdbb a meglepd, hogy eddig tartani tudta
szufficitjét.

- Van-e még agazat, ahol nem sikeriilt maig felszabaditani az egyébként benne szunnya-
do alkoto energiakat?

- Ilyen a mar emlitett egészségiigy. Azt mindenki koltségvetési tehernek tekinti. Holott a mai
szolgaltatds-kdzpontu vildgban az egyik legdinamikusabb agazat, mégpedig profittermeld
agazat. Mashol. Nalunk a sértden alacsony fizetésért dolgozd, tobbségében elhasznalddott
korhazakba zart orvosok és apolok mintha itt maradtak volna a szétesd szocializmus korabol.
Latom a korményzat valtoztatasi szandékat, de nem latom elég tisztan a mitkoddképes sajatos
magyar modellt. Pedig azt nekiink kellene itt kiizzadnunk. Hiszen olyan iparadg ez, amely a
beteg-orvos kapcsolat révén erdsen kultirafiiggd. A felszerelés, a diagnosztikai miiszer és a
kutatdsi eredmény lehet nagyon nemzetkdzi, de az ,,egészség-ipar” modellmegoldédsait nem
lehet felvilagosult erdszakkal rakényszeriteni az ¢él6 tarsadalomra. Ezt mar Clinton elndk -
még inkdbb Clintonné - annak idején megtapasztalhatta Amerikdban. Az elndk csaknem
belebukott a rosszul el6készitett reformba; felesége azota messzire elkeriili az egészségligyi
témat.

- Maradjunk az Operencian innen.

- A belsd piac gyengeségei miatt - és az eldbb csupan két dgazatot emeltem ki, de nyilvan
tobbet is emlithetnénk - a gazdasagi novekedés tulsagosan fligg a kiilfoldi tékétdl. E hely-
zetnek egyik kovetkezménye az, hogy a hazai eloszthat6 jovedelem szintje alacsonyabb, mint
a gazdasadg altalanos teljesitménye, hiszen a mds allamok polgarainak és cégeinek a
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jovedelmét nem oszthatja Gijra a magyar allam. Es itt latok 6naltaté megszolalast és meg-
fontolatlan tandcsokat is. A magyar gazdasag a sajat nemzeti jovedelmet tekintve eddig sem
nétt, és sajnos nagy valdszinliséggel a kozeli években sem fog ndéni nem hogy hét, de még 6t
szazalékkal sem. Az orszag terliletén megtermelt javak mennyisége ndvekedhet évi 6t szaza-
lIékkal. De nemzeti jovedelmiink most a jelek szerint raallt az évi haromszazalékos emel-
kedésre. Ez sem rossz szam, de mégsem hét. Es nyilvan mindaddig nem is emelkedik meg az
litem a valasztasi kampanyban megszelloztetett mérték kdzelébe sem, amig a dinamika forrasa
a tékeimport.

- Akkor miért kell dicsérgetni a baloldaltol orokolt allapotokat?

- A mai optimista kormanymegszolalas sokkal jobb, mint a Békesi tipust Oniizletrontas. De a
valosdgnak meg nem feleld novekedési propaganda példdul olyan béremelési és agazat-
fejlesztési illuzidkat is taplalhat, amelyeknek nem lesz képes megfelelni a kormany.

- Még akkor sem, tovabbi kedvezményekkel igyeksziink becsalogatni a tokét?

- A t6kebehozatali ut masik nemzetgazdasagi kovetkezménye a kiilsé fejleményektdl valod
nagymértékli fiiggés. Eddig a nagyon nagy megrazkodtatasok elkeriiltek minket. De nem
lehetnek illuzidink. Dél-Korea a vilag tizenegyedik ipari hatalma volt, amikor nemzetkozi
valsagba sodrodott 1998-ban. Sapienti sat.

- Miben all a fo veszély? Itt van Oroszorszag gazdasagi valsaga. Most mar nem
csiingiink ugy Moszkva emldin, mint 1989-ben. De mégis, mekkora érvégés ez nekiink?
Es a szerbiai haboru, a Duna elzarasa mekkora csapast jelent?

- Oroszorszag nem most kertilt krizisbe. Miota a leglijabb korban 1étezik orosz allam, mindig
valsagarol beszélnek. A masodik vilaghdborat kovetd nagy iparosoddsi rohamban a Szovjet-
unid kevésbé 16gott ki a vilag termelési trendjeibdl - no de az volt a kivételes korszak. Aztan
jOtt a pangas évtizede, majd Gorbacsov kudarcos élénkitési kisérlete, aztan a glasznoszty. A
végét lattuk. A mai Oroszorszag gazdasagi képesség értelmében kisebb Hollandianal.
Mindenki, aki 1990 utan minket okolt a ,,j0 szovjet piac elvesztése” miatt, nagy kupac
valotlansagot allit. Piac az, amelyik fizet. JO piac az, amelyik jol fizet. Amelyik pedig a
kiszallitott millidrdokért évek mulva nagy konyorgésre legfeljebb kozepesen elavult és nekiink
nem nagyon hidnyz6 hadi eszkozoket ad, nem jo piac. Biztos lehet ott is kotni jo taktikai
tizleteket. S6t a mainal jobb korszakaban nagy mennyiségii arut is fel tud venni Oroszorszag.
De a magyar gazdasag stratégiai iranyai masfelé mutatnak.

- A kozvetlen szomszédunkban nem ,,csak” a monetaris nagyjatékosok mérnek csapa-
sokat a gazdasagra, hanem valédi bombak romboljak a hidakat, az olajfinomitokat.
Mennyire sinyli meg ezt a mi gazdasagunk?

- A jugoszlav helyzet aggasztobb, mint a hivatalos hangok - j6 szandékbol, megnyugtatasul -
lefestik a nagykozonségnek. Es nem csak azt nem tudni, mikor lesz vége. Taldn még nagyobb
jelentdségli az a kérdés, hogy miként lesz vége. Ha netdn maradna a szerb szocialista part
uralma, akkor némileg igy jarna Europa Szerbidval, mint Szaddam Husszein Irakjaval. Ha
azonban Szerbia mostani harmadik haboruja végre eldhivna polgaribb ellenerdket az
orszagban, akkor a Nyugat szdmara lenne kivel és kinek gazdasagi ujjaépitési segitséget
nyGjtani. Ez nekiink nyilvan elemi érdekiink. Nem mintha azt hinném, hogy a magyar
vallalatoknak sok megrendelés jutna egy esetleges békés balkani ujjaépitésbdl. Bosznia és
Horvatorszag eddigi rekonstrukcidja sem hozott iizletet. De minden mas valtozat csak ennél
rosszabb lenne.
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- Mi ad okot mégis az optimizmusra a magyar polgarosodoknak?

- Az eddigiekb6l mar talan kideriilt, hogy a tarsadalmunk Onmegtartod, talpon maradasi
képességét fontos erdének tartom. A modern konzervativizmus éppen azért utasitja el a
népboldogitd ideologidkat és a haladas nevében elkovetett tarsadalom-atalakitasokat, mert
ezek eszményitik ugyan az elvontembert, de lebecsiilik, talan le is nézik az é16 tarsadalmat. En
viszont azt tanultam meg kozéleti munkdmban, hogy a magyar tarsadalom a maga torténelmi
tapasztalatai szerint ésszeriien jar el. De nem csalhatatlan, és bizonyosan nem eléggé
tajékozott a koz iigyeiben. Amibdl adodik a kozszereplok, ujsagirok, politikusok moralis
kotelezettsége, hogy mindenki a maga posztjan segitse, 0sztondzze tarsadalmunkat a jobb
eligazodasban. Ha most az elmult tiz év eseményeire visszatekintek, nem lehet nem észlelni a
magyar nemzet tanulasi, érési teljesitményét. Amit a kiilsé koriilmények kedvezd alakulésa és
vezetdinek sikeres kormanyzati teljesitménye nemzeti felemelkedéssé erdsithet. Ez az én
optimista valtozatom. De a korlilmények kedvezodtlen fordulatai esetén sem reménytelen a
polgarosodas, csak sokkal de sokkal nehezebb. Reménykedjiink, és persze dolgozzunk
keményen.

Molnar Pal
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A polgari oldal teljes egysége kell a sikeres europai integraciohoz

Granasztoi Gyorgy szerint értékvalsagban vergddik a baloldal

Az Antall-kormany idején NATO- és EU-nagykovetként tevékenykedett Granasztoi Gyorgy. A
torténész most a Kozép-Eurdpai Intézet igazgatoja. A volt briisszeli nagykévet nem csak
figvelemmel kisérte, de részese volt is az elmult évtized demokratikus adtalakulasanak. A
Fidesz vezette kormanyzat egyéves tevékenységet egyértelmiien jonak értékeli. Szerinte inkabb
sikerek, mint sem kudarcok jellemezték a jobbkozép koalicio miikodeését. Granasztoi Gyorgy
szerint a kovetkezo valasztasokon a konzervativ oldalnak teljesen egységesen kell fellépni,
csak igy szamithat sikerre.

- Beszélgetésiink idején (aprilisban) NATO-gépek bombazzak Jugoszlavia teriiletét,
mikozben mi a katonai szévetség tagja vagyunk. On az Antall-kormany idején NATO-
és EU-nagykovet is volt, s a Magyar Nemzet hasabjain idén aprilis kozepén Kkifejtette
véleményét a jugoszlaviai eseményekkel kapcsolatban Muszaj nekiink félni? cimmel. Mit
valaszolna e kérdésre most?

- Semmiképpen nem szabad félniink. A cikk megirasara az inspiralt, hogy az elmult hetekben
- ¢és ez egy altalanos tiinet Magyarorszdgon - egyre erds0dd defetizmust tapasztaltam a
sajtoban; kiilonosen a kereskedelmi televiziokban és egyes ujsagokban. Ez nem elészor fordul
eld, és ilyenkor az ember hajlamos valamiféle politikai inditékokat keresni emdgott. Persze
nem feltétleniil politikai inditéka van annak, hogy vélsagos helyzetben pillanatok alatt elhatal-
masodik egy ugynevezett ,,vereségvaras”. Inkabb azt gondolom, hogy ez a szimptoma elsd-
sorban informacidszegénységre vezethetd vissza. Szomoru, hogy nem csupan az egyszerii
emberek, de még a véleményformald értelmiség kozott is tapasztalni lehet azt a nagyfoku
tajékozatlansagot ¢és tudatlansagot, amely sziikségképpen - a meg nem értés miatt - a
defetizmushoz vezet. Ha az Osszefiiggéseket nézem, azt kell mondanom, Magyarorszag jo
pozicidban van, s talan kétszaz éve nem voltunk ilyen erések, mint a korabbi konfliktusok
idején.

- Elére megtervezett volt az, hogy a bombazasok hazank NATO-tagga valasa utan
kezdodjenek el?

- A két esemény kozott kétségteleniil van Osszefliggés; nem véletlen, hogy felgyorsult a
NATO-csatlakozasi folyamatunk, mikdzben volt egy iddszak, amire a bizonytalansadg volt
jellemzd. Nyilvanvald, hogy részben azért lettiink az atlanti szovetség tagja, mert egyfajta
atrendezddés késziilodik a balkdnon. Olyan zonarol van sz6, amelyet a két habora kozott a
német szakirodalom ,.koztes Eurdpanak™ nevezett, amely a nyugati vilag és Kelet-Eurdpa
kozott helyezkedik el. Jelenleg éppen ennek az Ovezetnek a valsagaval allunk szemben.
Nyugodtan allithatjuk, hogy ebben a térségben baljos geopolitikai torvényszeriiségek
miikddnek. Ennek a tdrvényszerliségnek az egyik fontos mozzanata éppen az, hogy észak-déli
iranyban megteremtddjon az a széles eurdpai 6vezet, amely a Baltikumtol a Balkéanig, és azon
tul egészen Gorogorszagon at TorOkorszagig Osszefiiggd egységet alkot. Ez nem csak egy
foldrajzi egység lesz, hanem egy olyan - dontden demokratikus értékek alapjan kormanyzott -
parlamenti demokracia és piacorientdlt gazdasdggal jellemezhetd térség, amelynek a
kialakuldsa stratégiai érdeke az euroatlanti vilagnak. Ugy érzem, egy érdekszféra kiépitése
folyik, amelyben hazank kulcspoziciot foglal el; tavlatilag pedig az a cél, hogy Magyar-
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orszaghoz hasonlo erejli orszagok alkossdk a még nem 1étezd déli szakaszat ennek a sdvnak
Szerbidval, Bulgaridval és Roméniaval, de sorolhatnam tovabb.

- E fesziiltségek kozepette hogyan értékeli az Orban-kormany egyéves Kkiilpolitikai
tevékenységét?

- Le kell szogezniink: Magyarorszagon parlamenti valtogazdasag van kialakuloban és ennek
velejardja, hogy az egymassal szembenalld politikai erdk mas filozofiaval kozelitik meg a
kérdéseket. A Horn-kormény idészakanak Kkiilpolitikdjaban azt konstatdltam - s tartottam
biralandonak -, hogy a politikai célok és cselekvések, s foleg a politikusi retorika nem volt
képes megbirkdzni azzal a nagy kérdéssel, hogy hol az orszag helye a térségben, s hogy mit
jelent Magyarorszadg szamdara a nemzeti hagyomany €s a nemzeti torekvés, a nemzeti céljaink
megfogalmazasa. A baloldal egyik nagy hib4ja, hogy a ,,nemzetprobléma” és a nacionalizmus
problémaja kozé egyenldségjelet tesznek. En ugy vélem, ezek egymast kizaré fogalmak a
modern gondolkodasban. Ma a modern, demokratikus nemzet természetesen elismeri az
Osszes polgartarsanak mas kultarakhoz valo tartozdsanak jogat. Tehat akceptaljuk, ha valaki
magyar ember 1étére vallalja zsidd, szlovak, vagy német identitdsat. Ez sziikségszerlien a
modern nemzetfelfogis része, amit példaul a szerbek nem tudnak elfogadni. Eppen ebbél
szarmaznak a dramai konfliktusok. Visszatérve a kérdésére: az 1994 ¢és 98 kozotti kiilpoliti-
kédban a nemzeti problémat, mint olyat, kiiktattdk. Nem volt vilagos, hogy mi a nemzeti
érdekiink. Ezzel szemben az Orban-korméanyzat jol viszonyul az antalli kiilpolitika
alapelveihez, s annak elemei hatdrozottan jelen vannak a kormanyzasban. Megjelent egy
hatasos ¢és egyértelmii, idehaza jol fogadott és kiilfoldon is imponald hangiités, amely szerint
Magyarorszagnak nemzeti érdeke az eurdpai integraci6, de nem mindenaron fogunk
csatlakozni az Europai Unidhoz, csak akkor, ha ebben a csatlakozasban a nemzeti érdekeink
védelmét és megvaldsulasat latjuk.

- Néhany szot ejtsiink még a NATO-bombazasokrol. Van ugyanis egy furcsa ellentmon-
das: hazank tamogatja annak a katonai szervezetnek a tamadasait, amelynek a tagja, s
amely Szabadkat, Zombort, I'ijidéket is bombazta, ahol koztudottan sok magyar él.
Hogyan védhetjiik meg oket?

- A NATO-akciot akkor is végrehajtottdk volna, ha Magyarorszadg nem tagja az Atlanti
Szovetségnek. Ebben az esetben viszont hazank sokkal rosszabb helyzetben lett volna a
vajdasagi magyarok védelmét tekintve is. NATO-tagsagunk révén ugyanis a vajdasagi
magyarsag bizonyos garancidkat fog kapni. Nem szabad elfelejteniink, hogy az a harc, amelyik
Tehat ennek a katonai akcionak a vajdasagi magyarok haszonélvezdi lehetnek, ugyanis az
egésznek a célja €és tétje Szerbia demokratikus atalakuldsa. Ha Szerbia is elfogadja az
autondmia koncepciojat, akkor az példaértékii lesz a térségben a vajdasagi, de az erdélyi
magyarok szamara is. Olyan tobbnemzetiségli allamnak kell létrejonnie, amely elismeri a
nemzeti identitdst. Ez az, ami pillanatnyilag Jugoszlaviaban csak korlatozottan van jelen.

- Hazank NATO-csatlakozasaval valasztovonal keletkezett a Magyar Koztarsasagban és
a hatarainkon tul é16 magyarsag kozott. Ezt esetleg fokozhatja az Europai Uniohoz valo
csatlakozasunk. Mit tud tenni a magyar kormanyzat annak érdekében, hogy a nemzet-
részeink ne szakadjanak el toliink?

- El6szor is latni kell, hogy hazanknak NATO- és EU-tagként a térségben kiilonleges vezetd
szerepe lesz, modellként fog szolgalni a kornyezd orszagoknak. Ebbdl kovetkezden a
szomszédos orszagok is haszonélvezdi kell legyenek ennek a valtozasnak. Senki nem akar
olyan integraciot, amely vasfiiggdnyt hozna létre a hatdrainkon. Eppen ellenkez6leg: Magyar-
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orszag szamara ez rendkiviil kedvezdtlen lenne, s nemcsak azért, mert magyarok rekednének a
hatéar tal oldalan, hanem azért is, mert hazdnknak gazdasagi expanziora van sziiksége. Ezt a
ritmust, amit elért, csak Ggy tudja tartani, ha a szomszédos orszdgokban is hasonld gazdasagi
novekedés kezdddik el. Ugyanakkor tudomasul kell venniink, hogy mi nem targyalhatunk sem
Szlovékia sem Romania helyett az EU-val.

- Az EU-csatlakozas iigyében milyen mozgastere van az Orban-kabinetnek? Jo iranyba
tartanak az eddigi targyalasok?

- Roppant kemény kétoldalu targyalasok zajlanak; az EU meghatirozta szamunkra, milyen
fontos tennivaldink vannak, legf6képpen a jogharmonizacidban, a kozigazgatas atszervezé-
sében, az agrar-struktira kialakitdsdban és a kornyezetvédelemben. A targyalasok f6 tétje:
hogyan lehet az orszag meglévd gyengeségeit az atmeneti iddszakban 1épésrdl 1épésre
kikiiszobdlni. A targyalasoktdl én nem félek: mar a tarsulési szerz6dés megkotésekor kidertilt,
hogy a magyar delegacié a legerdsebb a térségben. Szakmailag rendkiviil jol felkésziiltek,
ismerik hazank problémait. Ma ugyanaz a Juh4sz Endre vezeti a targyaldsokat, aki a tarsulasi
szerzOdést annak idején megkdtotte. Ezenkiviill Martonyi Janos kiiliigyminiszternek is
kimagaslo szerepe volt az akkori targyaldsokban, tigy is mint az NGKM helyettes allamtitkara
¢és késObb mint kiiliigyi allamtitkar. Teljesen nyilvanvald, hogy ezek az emberek szakmailag
rendkiviil felkésziiltek, 6k megfelelden képviselik hazank érdekeit.

- A Horn-kormany idején az ellenzék ugy latta, hogy az EU-csatlakozasunkkal kapcso-
latban haziank nem tamaszt feltételeket, hanem mindent ultimatumszeriien elfogad.

- Ha a targyaldsokon az egyik fél konnyen beadja a derekat, a masik fél joggal tarthat attol,
hogy partnere nem fogja betartani a megéllapodast. A kemény targyalasok utan kotott alku
sokkal jobb, mert bizalmat ébreszt. Megjosolhatd, hogy ebben az esetben mindkét fél betartja
majd a megallapodast. Ezért is tartom nagyon jo iranyunak azt a kiilpolitikat, amelyet a
jelenlegi kormanyzat folytat.

- Mikorra jovendolheté hazank EU-csatlakozasa?

- Azt gondolom, nem halaszthat6 sokaig, de nem hatdroznék meg pontos datumot. Csak akkor
szabad vallalnunk a csatlakozast, ha felkésziiltek vagyunk erre. Vagyis, ha meg tudunk felelni
azoknak a feltételeknek, amelyek Magyarorszdg nemzeti érdekeit védik és nem teszik ki
kockézatnak az orszdgot. Hazank gazdasagi szerkezete, tarsadalmi berendezkedése nem
szenvedhet csorbat a csatlakozas altal.

- Orban Viktor miniszterelnok azt hangoztatja, hogy 2002-re készen allhatunk az EU-
csatlakozasra. Realis ez az idopont?

- Szerintem 2002-2003-ra Magyarorszag valoban felkésziilhet a csatlakozasra, ugyanis nincs
olyan tertilet, ahol megoldhatatlan bajok lennének. Hazanknak egyediilallo tarsadalmi tokéje
van, amely attitidokbdl, kulturabol, ambiciokbdl 4all. Azt is mondhatom, hogy ebbdl a
szempontbol élenjarok vagyunk a térségben. Ugyanakkor az idegen nyelv ismeretével bajban
lesziink, ami az elmult 6tven év kovetkezménye. Az orszag lakossaganak szamahoz képest
aranytalanul kevesen tudnak nyelveket, igy a kommunikaciéban nehézségeink lesznek.

- Emlitette, hogy hazanknak tartania kell a gazdasag jelenlegi novekedési iitemét. A
jelenlegi kormanynak az elmult majd egy évben rengeteg bajjal kellett megbirkdznia.
Tavaly nyaron az orosz valsag érintett érzékenyen benniinket, aztan a gabonapiac
omlott majdnem ossze, utana jott a ,,hohelyzet”, majd az arviz, s mindezeket tetézte a
NATO jugoszlaviai katonai akcioja. Hogyan viselkedett a kormany ebben a helyzetben?
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- Nincs olyan kormdny a vildgon, amelynek négyéves miikddése idején ne kellene szembe-
néznie kiilonbozo valsagokkal; ez teljesen természetes. Hazank jo helyzetben van azért, mert
befejez6dott a gazdasag kereteinek modernizdldsa. A privatizacié megtortént, Magyarorszag
atallt a magangazdasagra.

- Elégedett a hazai privatizacioval?

- A vilagon sehol nem volt ilyen gyorsan lezajlo ¢és ekkora mértékii privatizacid, mint nalunk
az elmult tiz évben. Nem volt recept arra, hogyan kell csindlni. Hadd mondjam el, hogy
példaul az angol vasutakat tiz-tizenot éves elokészités utdn maganositottdk, s most dramai
modon omlik dssze. Ez csak egy szektor volt, ndlunk pedig minden egyszerre zajlott. Sejthetd,
hogy o6ridsi korrupcios tligyek zajlottak, de ha minden teriileten a legésszeriibben hajtottak
volna végre a privatizaciot, akkor bele tellett volna mondjuk szazdétven évbe. Magyarorszag
ma mar magantulajdonon alapuld piacgazdasadggal rendelkezd orszég, amely hatalmas erét
jelent. Ennek eredményeként indult be a gazdasagi novekedés. 1995 és ‘98 kozott ugyan
kisebbfajta visszaesés volt tapasztalhaté a ndvekedésben, ennek az volt az oka, hogy a Horn-
kormany nem tadmogatta megfelelden a kis- és kdzép-vallalkozasokat. Ebben a tekintetben is
korrekciora lehet szamitani; a jelenlegi kabinet a vallalkozasok tdmogatasaval az Eurdpai
Unio orszagait meghalad6 gazdasagi novekedést produkalhat. Ebben a tekintetben kifejezetten
optimista vagyok.

- Ha a gazdasagi novekedésrol beszéliink, nem hagyhatjuk figyelmen Kkiviil a magyar
allamadossag kérdését, amely sulyos orokség. E tekintetben milyen taktikat kell kovetnie
az orszagnak?

- Ha a gazdasagi ndvekedés ebben az iitemben folytatddik, akkor a keletkezd tobbletbevétel
csokkenti az allamaddssag torlesztési részaranyat a kiadasokban. Minden magyar korméanynak
az volt a célkitlizése, hogy minden koriilmények kozott fizetni kell a részleteket, mert csak igy
biztosithato a kiilsd hitelek felvétele, amely pedig a gazdasag miikodését garantalja. Ebben a
kérdésben teljes konszenzus van.

- Azért nem mindenki ért ezzel egyet: Csurka Istvin, a MIEP elnoke példaul a parla-
mentben azt szorgalmazta, hogy a magyar kormany allitsa le az adossagfizetést.

- A magyar allamadossag tilnyomo része kiilfoldi kisbefektetdk pénzébdl all, magdnbankoktol
vettiik fel a hitelt. Ha a MIEP elnoke javaslata szerint cselekedne a korményzat, akkor éppen
hogy a Csurka Istvan altal partfogolt kisembereknek - csak éppen nem magyaroknak, hanem
kiilfoldon éloknek - a pénzét ,,vennénk el” azzal, hogy atiitemezést kériink. E témaban szoktak
felhozni Lengyelorszag példajat, ami nem szerencsés. Ok ugyanis nagy allami bankoktol
vettek fel a hiteleik nagy részét. Egyébként pontosan az 6 példajuk mutatja, hogy az adossa-
gok atlitemezésével nem lehet nagy eredményeket elérni. Szerintem a magyar tarsadalom nem
is tudna igazan éIni azzal a lehetdséggel, amit egy esetleges adossag-atiitemezés jelentene.

- igy is, azaz gazdasagi 6sszeomlas nélkiil is aggaszté a kozbiztonsag allapota. S ekozben
menekiiltek sietnek az orszagba. Mit varhatunk?

- A migrécios kérdést a kdzbiztonsag kérdésétol feltétleniil elvalasztanam. Bér kétségteleniil
lehet a kettd kozott kapcesolat, de az eldbbi oriasi horderejii kérdést érint. Ami a sziikebb
értelemben vett belbiztonsagot illeti, nekem az az eretnek gondolatom van, hogy Magyar-
orszagon tulcentralizalt a biiniildozés ¢és a renddrség. Demokratikus orszagban jfajta rendér-
ségre, ujfajta blinlildozésre lenne sziikség. Bizonyos kdzponti feladatokat térségi, illetve helyi
szintre kellene leadni. Sokkal nagyobb szerepe kellene hogy legyen a helyi renddrségeknek a
bliniildzésben, mint most. Ugyanakkor az a véleményem, hogy vissza kellene allitani a
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csenddrséget, amely orszagos szervezetként miikddne, a renddrségnek pedig helyi feladatokat
kellene ellatnia.

- Ezen felvetésének olvastakor valosziniileg sokan felkapjak a fejiiket.

- Azért, mert mindenki a horthysta csenddrségre gondol, amelyet egyébként indokolatlanul
diszkreditaltak annak idején. Kétségtelen, hogy a csenddrség hires volt az allitélagos bruta-
litasarol, de azt hiszem, ebben a téves megitélésben a kommunista propaganda is kozrejat-
szott. A csenddrség kivaloan miikodd kdzponti szervezet volt, amely bizonyos tipust kézponti
blinlildozési feladatokat latott el. A miikodésiik 1étjogosultsagadt mi sem bizonyitja jobban,
hogy sok eurdpai orszdgban a mai napig is miikddik csenddérség. A renddérségnek viszont
sokkal kozelebb kellene allnia a lakossaghoz. Ha a renddr attol a varostol, falutdl kapja a
fizetését, ahol dolgozik, sokkal hatékonyabb lehet a biiniildozés. Igy miikodne az az alaptétel,
hogy a feladatokat mindig a lehetd legalacsonyabb szinten kell megoldani az Ossznemzeti
célok érdekében. Jelenleg a forditottja torténik: barmilyen baj adodik, azonnal a nagy kdzponti
erdk lendiilnek munkaba, iranyitjdk a kiilonbozd akcidkat. A jobb miikodés érdekében az
ligyészi szervezetet is at kellene alakitani. Ebbdl a szempontbdl sajnalatosnak tartom, hogy az
Orban-kabinet javaslatat - hogy az ligyészséget rendeljék a kormany ala - az ellenzék elvetette.
Pedig ez fontos része lenne a biiniildozésnek ¢és kikiiszobolné azokat az elképesztd lazasa-
gokat, amelyekrdl idénként értesiiliink. Példaként hadd emlitsem meg: mig Magyarorszagon a
lopott autok Ot-tiz szazalékat tudjak felderiteni, addig az eurdpai unids orszdgokban Otven-
hatvan szédzalékos ez az arany. Ebbdl is latszik, hogy hazankban nagyon stlyos térvénykezési,
jogszolgaltatasi és renddrségi technikai problémak vannak.

- Szot kell ejteniink a maffiak, a szervezett biinozés kérdéskorérol is. A kormanyzat célul
tizte ki az alvilag felszamolasat. Hatasosaknak itéli meg az eddigi intézkedéseket?

- Biztos vagyok abban, hogy a szakszeriibb tligykezelés és eljarasok bevezetése, a fegyelmezet-
lenségek kiiktatasa bizonyos pontig hatasosak, emelni lehet a munka szinvonalat. Ugyanakkor
nyilvanvald, hogy alapos, atfogd reform nélkiil a maffiakérdést nem lehet megoldani.
Marpedig a magyar tarsadalomnak ma az az egyik legfdbb gondja, hogy szakadék van a
blintild6z6 szervek és az allampolgarok kozott. Az emberek passzivak, elvarjdk, hogy a
rendérok megvédjék oket, sopankodnak és tordelik a keziiket, amikor kiilonféle atrocitasokrol
hallanak. Nem tudjak a jogaikat, nem ismerik a renddrdket. A masik gond, hogy a
jogszolgaltatas lassu, és ez melegdgya a maffidknak.

- Azért az emberek passzivitasa nem véletlen, hiszen egy biincselekmény kapcsan a tanu
elébb-utobb kiszolgaltatotta valik. Az Orban-kabinet modositani kivanja a tanuvédelmi
torvényt is.

- Valo igaz, az elmult 6tven évben a renddrség egyfajta veszélyforrast jelentett az emberek
életében, igy nem csodalhaté, ha elhuzodtak tle. En példaul gyerekkoromban a rendérben egy
olyan gumibotos embert lattam, akitdl legfeljebb egy jokora pofonra szamithatok, s ha bajba
keriilok, biztos, hogy én hizom a rovidebbet. Amig ilyen a viszony az emberek és a rend6rok
kozott, addig kitlinden mitkkddhetnek a maffidk. Ugyanis a maffiaszerli szervezddések bizo-
nyos helyzetekben tulajdonképpen potoljak az emberek szamara azt a védelmet, és azt az igaz-
sagszolgaltatast, amit egyébként nem kapnanak meg. Ha példaul valakinek megerdszakoljak a
lanyat, majd a birdsagi per évekig elhuzodik és rdadasul semmitmondo itélet sziiletik, nyilvan-
vald, hogy az apa bosszut fog eskiidni. Megkeresi azt a maffiafénokot, akinek a segitségével a
blinds elnyeri méltod biintetését. A maffiafénok pedig egyszer majd kér egy kis szivességet az
apatol. Ez tulajdonképpen a maffiaszerii szervezddések alapja.
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- On szerint sikeriil a kovetkezé években visszaszoritani a szervezett biinozést?

- Ha az emberek bizalommal fordulhatnak a rend6r6khoz és jol miikodik a jogszolgaltatas,
maris Oridsit léphetiink elére. Amig ez nem valdsul meg, csak abban reménykedhetiink, hogy a
renddrség jobb felszereléssel lesz ellatva, nagyobb fizetést kapnak, fegyelmezettebbek
lesznek, s ezaltal sikeresebben vehetik fel a harcot a maffiak ellen.

- Az elobbiekben érintettiik a migracio kérdését, most térjiink ki ra részletesen. Egyes
becslések szerint csak Budapesten tobbszazezer kinai tartozkodik.

- Most valdszintileg nagyon eretnek dolgot fogok mondani. Visszakérdezek: miért probléma
ez?

- A nalunk €10 kiilfoldiek egy részének nincsen itt-tartézkodasi engedélyiik sem, nem
fizetnek adot, ugyanakkor pedig egyes feltevések szerint szerepet jatszanak a hazai
maffiabilinozésben.

- Azzal egyetértek, hogy meg kell sziintetni a térvényen kiviili helyzeteket, vagyis szigort
bevandorlasi politikat kell folytatni. Ami viszont nem a bevandorlok elriasztasara szolgal,
hanem arra, hogy mindenkit vildgosan regisztraljanak, nyomon kovethessenek, s ezaltal ado-
fizetokké valjanak. Ha ebben egyetértiink, akkor beszélhetiink arrél, hogy valéjaban mennyire
hatranyos vagy nem a bevandorlas egy orszdg szamara. Alapvetd kérdés, hogy egyetlen
személy se tartozkodjon hazankban illegdlisan, és hogy mindegyiknek adot kelljen fizetnie.
Ha ebbdl a szemszogbdl vizsgaljuk a dolgokat, akkor az a kérdés teheto fel, helyes-e az a nagy
népkeveredés, ami az elmult években Magyarorszagon megindult, viszont az el6z6 évtizedek-
ben nem volt jellemzd. Szerintem ez a folyamat természetes kdvetkezménye az el6zd
évtizedek zarkdzottsaganak. Ha abbdl indulunk ki, hogy a magyar tarsadalom népesedési
mérlege negativ, akkor rogton az is felvetddik, hogyan jutunk megfelelé szamu emberhez,
akik elvégzik a munkat.

- A németorszagi torokok példajara gondol?

- Oket is emlithetném. Persze erre mondhatna valaki, hogy a kiilfldiek a hazai emberektdl
veszik el a munkat, hiszen Magyarorszagon 13-14 szazalékos a munkanélkiiliség. Feltehetik a
kérdést, hogy miért azoknak adunk munkdt akik bevandoroltak, s miért nem a honi
allampolgéaroknak. El8szor is: a munkavallaléi engedély megszerzése nehéz dolog. Ugyan-
akkor én gy latom, a bevandorlok sokszor elvégeznek olyan feladatot is, amelyet egyébként
hazai munkas mar nem vallalna. Hazdnkban eléggé kiterjedt a feketegazdasag, sokan ebbdl is
megélnek, s vannak olyanok is, akik nem akarnak dolgozni, elég szamukra a munkanélkiili
segély is. Tehat nem lehet feketén-fehéren kijelenteni, hogy el6szor a hazai munkanélkii-
lieknek kell munkat adni, s csak utdna a bevandorloknak. Azok, akik pedig a magyar faj
védelmét hirdetik, nem gondoljak végig, hogy ezen nemzet gyermekei hany etnikum kevere-
désébol sziilettek. A Karpat-medencében €16 népesség genetikailag az egyik legkevertebb
népesség Europaban. Ide mindenfeldl jottek bevandorlok, mert ndlunk a népsiiriség mindig is
alacsony volt.

- Ugyanakkor Orban Viktor mar korabban ova intett attol, hogy nagyobb mértéki
betelepiilésre keriiljon sor. Ugyanis tetemes kényszerbetelepités mar veszélyeztethetné a
magyar tarsadalom egészét. Ezzel parhuzamosan a kormanyzat tamogatja azokat a
magyar csaladokat, akik tobb gyermeket vallalnak.

- Nem hinném, hogy a miniszterelndk csaladdpolitikdja fajvédd politika lenne. Abbdl a
gondolkoddsmodbol, amely a miniszterelnokot €s altaldban a magyar mérsékelt jobbkozép
gondolkodast jellemzi, ez a fajta fajvédo tipustt megkozelités hianyzik. Az egyébként termé-
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szetes, hogy ez a kormany minden magyar allampolgarnak szavatolni kivanja a csaladi élet
rekonstrudlasanak a lehetdségét, a gyerekek felnevelésének alapjait. Ez szerintem fliggetlen a
migracios problématol, ugyanakkor oridsi szociologiai szerepe van. A csaladtdmogatasoknak
nem az a célja, hogy csokkentsiik a bevandorlasi hulldmot. Az alapvetd ideologiai meg-
gy6z6dés - amivel egyébként tokéletesen egyetértek -, hogy a csaladi élet az a terep, ahol a
gyermek intellektudlisan és érzelmileg is kiteljesedhet. Ennek a megtorésére szamtalan
kisérlet volt Magyarorszagon, ugyanakkor éppen a kommunizmus idején az emberek olyan
mértékben menekiiltek vissza a csaladi életbe, hogy a csalddszeretetnek oOridsi tradicioja
fejlodott ki az 50-es, ‘60-as, ‘70-es években. Ez a kormany - nagyon helyesen - ezt a tradiciot
kivanja erdsiteni, s ezzel kivanja elejét venni a népességfogyasnak is. Ez azért is fontos, mert
a csalad az elmult évtizedekben a kultura dthagyomanyozasanak elsérendli szintere lett, ami
egyébként példatlan ebben a térségben. Két folyamat zajlott egy iddben: mikdzben a csaladi
élet egyre erésddott, megndtt a varhato élettartam. Az dregségi ¢letkor kitolddott, s igy ennek
a generacionak megnott a szerepe a csaladban, ami példatlan a magyar torténelemben. Az id6s
embereknek tehat meghatarozo szerepe van az értékek athagyomanyozéasaban, bizonyos tudas
atadasaban. Mivel az iskolarendszer gyakorlatilag 0sszeomloban van - tehat az egyik pillér
megrogyott -, a csalddok tanitd, neveld szerepe még jobban kiteljesedett. Ez még inkabb
indokolja, hogy a korményzat kiemelten timogassa a csalddokat.

- Azt mondta, hogy az iskolarendszer nem mikodik igazan. Ezt a kormanyzat is
érzékeli, hiszen mind a Nemzeti Alaptantervvel, mind példaul az egyetemek integra-
ciojaval is foglalkozik. Helyes iranyban lépett az Orban-kabinet ebben a kérdésben?

- A kozoktatds egész Eurdpaban nehéz idoket ¢l at. Ennek az a magyarazata, hogy elveszett a
kapcsolat a tarsadalom értékeszményei, onképe €és az oktatds rendszere kozott. Korabban ez
ugy mukodott, hogy az oktatdsi rendszer bizonyos faziseltolodéassal sugdrozta azt a képet,
amelyet a tarsadalom Onmagardl alkotott. Ez az egyensuly megbillent a kommunista
idészakban. Akkoriban az oktatasnak ez a funkcidja atalakult, egy ideologia szocsdvéve valt.
Olyan ideologiaéva, amely igen hamar teljesen kiliresedett, nem tudott gydkeret ereszteni a
magyar tarsadalomban, s amely a valo élet és az oktatas altal kozvetitett ,értékek” kozott
oOriasi szakadékot teremtett. Ezutan jottek a kiillonb6zd reformelképzelések - mint a NAT is -,
amelyek mogott mindig valamilyen ideoldgiai megfontolas huzddott meg. Az egyik ilyen az
volt, hogy csokkentették a nemzettudattal 6sszefliggd tananyag mennyiségét, illetve hattérbe
szoritottdk. Most az a legfébb baj, hogy egyre kevésbé vilagos: mit varunk az oktatastol,
milyen embereket szeretnénk faragni a felndvekvé nemzedékbdl. Egy biztos: az idegen nyelv
ismerete egyre fontosabbd valik, de nagyon nagy baj lenne, ha példdul az eddig remekiil
oktatott természettudomanyok és a matematika hattérbe szorulna. Azt is tudomasul kell venni,
hogy a gyerekeket nem lehet tilterhelni. Sajnos itt az egyetemen, ahol tanitok, oriasi tudasbeli
hidnyossagokkal taldlkozom nap mint nap: nem tudjdk a didkok, hogy hazdnknak melyek a
szomszédos orszagai, vagy nem tudjak példaul, mi a kiilonbség a sarld és a kasza kozott.
Arrol mar nem is beszélek, hogy a tanitok, tanarok milyen helyzetben vannak, mennyire
talterheltek. Ugy érzem, az oktatisi kormanyzat ezt nagyon helyesen felismerte, és probal ez
iranyban lépéseket tenni.

- Az oktatas teriiletét is érinti a ciganysag helyzete. A rendszervaltas 6ta a kormanyok
kisérletei nem jartak sikerrel. A jelenlegi kormany is napirendre vette ezt a kérdést,
hosszu tavu programot is készitenek majd. Mi lehet a helyes koncepcio?
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- Megvallom 6szintén, ebben a kérdésben teljesen tanacstalan vagyok Nagyon sok dologrol
hatarozott véleményem van, de errdl borzaszté nehéz barmiféle bolcsességet mondani. Az a
probléma, hogy etnikai kérdés keveredik tarsadalmi problémaval. Nevezetesen: egy etnikum-
hoz valo6 tartozas egyidejiileg a tarsadalom legnehezebben €16 embereit foglalja magédba. Tehat
a szarmazas szinonimajava valik a szegénységnek, az elmaradottsdgnak; ez a drdma ebben. Ha
a szarmazasra teszik a hangsulyt, az elmaradottsagot kell figyelembe venni. Ha a szegénységet
probaljak javitani, beleiitkoznek a szarmazasbol adodo problémaba. Nagyon nehéz a meg-
oldas, hiszen mar mindenféle receptet kiprobaltak: torténtek joléti intézkedések, a kormanyok
igyekeztek anyagi segitséget adni, de ezeket is mindenki masképpen értelmezte. Ezt csak
tetdzi, hogy a ciganysag jelentds része az orszag keleti részében €l. Ebbdl a ténybdl kiindulva
azt kell mondanom, taldn egy jol atgondolt térségi fejlesztési politika segithet a fesziiltség
enyhitésében. Ami gondot okoz, hogy az emberek tobbsége hamar altalanosit, pedig szerintem
a mai ciganysag tilnyomo tobbsége szeretne kitdrni ebbdl a sorbol. Ebben megakadalyozza az
iskolazatlansaga, ugyanakkor hozzasegithetné az ambicioja. Nyilvanvalo, hogy ezt a helyzetet
egybdl nem lehet megoldani, de el tudom képzelni, hogy a ciganysdgon beliil el lehet inditani
egy differencialodasi folyamatot. Ezt a folyamatot lehetne segiteni azzal, hogy a ciganysag
ambicidzus tagjai plusz lehetdségeket kapnanak, hogy példat mutathassanak.

- Ma Magyarorszagon egyesek azt hangoztatjak, hogy egyfajta kulturharc folyik.
Egyetért ezzel?

- Hogy is mondjam? Ennek én sok szempontbol szenvedd alanya vagyok...
- Tehat van kultarharec.

- Van, de az intenzitasa egyre csdkken. Meg kell vallanom, hogy én - annak ellenére, hogy
nagyon sok ismerésom ¢és baratom van a legkiilonbozobb értelmiségi korok kozott - a mai
napig rendkiviil erds idegenkedést éreztem és érzek a politikai vonzalmaim miatt és azért,
mert polgari csaldadbol szdrmazom. Ez az érziilet 1990 tajan hihetetlen mértékben felerdsodott:
kezdetben egy tigynevezett népi-urbanus ellentét ujjaéledése latszédott kibontakozni. Ugy
érzem, hogy a szinre 1ép06 ) nemzedék gondolkodasaban ezek mér nem jatszanak szerepet. Ez
a kultirharc, amely elsésorban a 45-50 éven feliilick gondolkodédsdra erésen ranyomta a
bélyegét, a fiatalabbaknal mar kevésbé érzékelhetd.

- A mostani politikai megnyilatkozasokban elsésorban az SZDSZ és az MSZP beszélt a
kultarharc kiajulasarol.

- A korabbi kultarharcban azok, akik most rendkiviil intenziven beszélnek arr6l, hogy 6ket
elnyomjak, élharcosok voltak. Mindenki tudja, kik azok, akik a legkiilonb6zébb partszinekben
- hol Aczél Gyorgy, hol mésok oldalan - hatarozottan, de inkébb agressziven szinte cenzorként
képviseltek iranyokat, és nem tlirtek meg ellentmondast. Ez volt a kultarharc. Manapsag latni
vélek néhanyat ezek koziil, akik most bezzeg panaszkodnak. Erre azt tudom mondani, hogy ez
a belpolitikai csatarozasok része. Igazabdl eljart felettiik az id6, mert nincsen mogottiik
tartalom. Ma semmi masro6l nincs sz6, minthogy egyesek azt allitjdk, hogy Oket elnyomjak,
csak azt nem tudom, minek a nevében. Hiszen ilyen szempontbol teljes a szabadsag, itt ma
barki barmilyen kulturalis értéket képviselhet; ujabban mar a Mein Kampfot is lehet kapni,
holott az nemrégen még be volt tiltva. Taldn az lehet a hattérben, hogy egyesek olyan folyo-
iratnal dolgoznak, amely a mai vilagban kevesebb dotaciot kap. Ilyesmi eléfordul... Magam is
a Magyar Szemle cimii folydirat alapitvanyi elndke vagyok; e lap megtanulta az elmult 6-7
évben, hogy kis 0sszegbdl kell eldallitani a lapot. Mi megszoktuk ezt az allapotot, s most,
hogy politikailag kedvezébbek a viszonyok szamunkra, nem kériink tobb pénzt. Egyébként
nem hiszek abban, hogy manapsag valodi kultarharc lenne Magyarorszagon.
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- A beszélgetésiink soran nem Kkeriilhetiink meg egy fontos kérdést: a politikai szinpada
hadszintérré valt. Odaig ,fajult” a dolog, hogy Orban Viktor miniszterelnok azt is
kijelentette: a kormanypartok az ellenzék parlamenti részvétele nélkiil is képes korma-
nyozni. Elviseli-e ez a fiatal demokracia azt a fajta szembenallast, ami mara ennyire
kiélezodott a parlamenti partok kozott?

- A magyar politikai elit még rendkiviil kiforratlan abbol a szempontbol, hogy milyen értékek
mentén szervez0djon. A legdramaibb helyzetben kétségteleniil az MSZP van, amely a Kadar-
korszakbol nétt ki. Bar azzal szakitott, nem tudja megmondani senki, hogy mivel szakitott
valgjaban. A baloldali értékekkel? Vajon baloldaliak voltak-e azok az értékek, amelyeket a
Kadar-rendszer képviselt? Ha igen, az MSZP baloldali értéket képvisel-e, amikor azt mond-
Jjék, hogy szakitottak az MSZMP-vel. Akkor jobboldali értékeket képviselnek? Semmiképpen!
Akkor milyen értékeket képviselnek? Nem tudjuk... Az SZDSZ-re ezt szintén el lehet
Janossal szemben, aki szocidldemokrata partot akart, masok viszont egy neoliberalis partot
akartak csinalni. Ma mindketté valsagban van a vilag minden részén. Tehat van egy Oridsi
értékvalsag a mai ellenzékben, €és ez jelen van a jobbkozép oldalon is. Ez részben Osszefiigg
azzal is - akar tetszik, akar nem -, hogy Eurdopaban a kereszténydemokracia nagyon nehéz
iddészakot ¢l at. Lathatjuk, hogy a kiilonb6z6 konzervativ partok, de kiilondsen a keresztény-
demokrata partok mindeniitt vereséget szenvednek. Nagy megljuldsra van sziikség; ugyan-
akkor kétségtelen, hogy az a fajta zavarodottsdg, ami Nyugat-Eurépaban megmutatkozik a
jobb- és a baloldalon, nalunk fokozottan érvényesiil. Ez annak a kovetkezménye, hogy nalunk
még ki sem alakultak azok a forméciok, amelyek odakint mar tobb évtizedes multra tekin-
tenek vissza. Ha ebbdl indulok ki, akkor teljesen természetes, hogy egy part csak akkor tudja
az identitasat ,,0sszekalapalni”, ha tamad. Ez kiilondsen a kis partokra, illetve a vesztes
pozicidban 1évd partokra igaz. Nekik meg kell tartaniuk a szavazoit, allandéan mondaniuk
kell valamit ahhoz, hogy egyaltalan a 1étezésiiket bizonyitsdk. Az ellenzéknek nincs ideje arra,
hogy gondolkozzon azon, mi lesz a jovében, hiszen szdmara ez semmi mast nem jelent, mint a
valasztasok megnyerését és a hatalomra jutast. Ez csupan egy pillanatnyi stratégia, mikdzben a
kormanyon 1évé politikai erdk valdjaban gondolkodhatnak azon, melyek azok az erények,
amelyek gydzelemhez vezették, amit tovabb kell fejleszteni. A gydztesnek tehat ebbdl a
szempontbol konnyebb a helyzete. Tehat az 6n altal emlitett eldurvulast ezzel is lehet
magyarazni. Azért meg kell jegyeznem: a magyar parlamenti életben finom, halk szavu
kaszino6i hangulat uralkodik ahhoz képest, ami a fejlett orszagok torvényhozasaban jelen van.
Ott pofozkodéasoknak lehetiink szemtanti. Akasztofa-koteleket mutatnak egymasnak a képvi-
selék az olasz parlamentben. Vagyis a parlamenti életben hihetetlen indulatok keringenek
mindentitt.

- Az ellenzék az ellen is élesen tiltakozott, hogy a kormanypartok uj parlamenti menet-
rendet szavaztak meg. Helyes volt ez a 1épés?

- Azért ebben az ligyben megosztott volt az ellenzék, ugyanis az MSZP nem nagyon tilta-
kozott az ) menetrend ellen. Szerintem a haromhetes parlamenti munkarendnek igen is
vannak elényei. Ha a képviselok minden héten hdrom napot az Orszaggytilésben toltenének,
akkor mikor taladlkoznak a vélasztokeriiletiik polgaraival?

- Egyetlen kérdésre szeretném, ha kitérnénk még: a kereszténydemokracia jovojére. Az
MDF, az MKDSZ és a Néppart egyre inkabb azt hangoztatja, hogy sziikség van egy
kereszténydemokrata tomoriilésre, amely segitheti és kiegészitheti a Fidesz - Magyar
Polgari Part erejét. On szerint van ma képviselete a kereszténydemokracianak?
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- Ez ma o6ridsi vitatéma; nekem az a hatarozott véleményem, hogy nagy partnak kell
képviselni a jobbkdzépet. Az mar egy masik kérdés, hogy ez most szovetségben torténik tobb
kisebb parttal, vagy masképpen. Azt azonban nem tudom elképzelni, hogy két pilléren alljon a
jobb-kdzép: egy kereszténydemokrata és egy liberalis pilléren. Nem tudom elképzelni - és
veszélyesnek tartanam -, hogy e két pillér, mint vetélytars koalicioja valdsitana meg a jobb-
kozép kormanyzast a kovetkezé négyéves ciklusban. A Fidesznél nagyon komoly valtozas
zajlott le Antall Jozsef miniszterelndksége ota. Itt kell megjegyeznem, hogy Antallnak a
kereszténydemokracia térnyerésére tett kisérlete igazabol nem jart sikerrel. Magyarorszagon a
kereszténydemokracia 1étrehozéasa olyan pillanatban, amikor ez az irdnyzat ,,tempdvesztést”
szenvedett szerte Eurdpdban, szinte lehetetlen volt, hiszen senki sem értette meg ennek az
iranyzatnak a dualista gondolkodasmodjat. A német CDU programjanak elsé mondataiban
szerepel: egyformdn merit a francia forradalombdl eredeztethetd eurdpai liberalizmusbdl és a
szubszidiaritdson alapuld keresztény gondolkodasbol. Magyarorszagon a liberalizmust
mereven, ¢lesen elvalasztjak a kereszténységtol, sot szembeallitjdk egymassal. Mi tobb, a libe-
ralizmus egyfajta becsmérld kifejezés lett. Most a szabadelviiség kifejezéssel probaljuk
helyettesiteni a liberalizmust. Holott a baj nem a liberalizmussal van, hanem a neoliberaliz-
mussal, amely a globalizacionak kiilonleges - Amerikdbdl importalt - miifaja. El tudom
képzelni, hogy Magyarorszagon kialakul olyan nagy gyiijtopart, amely ezeket a gondolatokat
ki tudja békiteni. Ennek vezetd ereje lehet a Fidesz - Magyar Polgari Part, ehhez azonban
sziikséges, hogy a Fidesz megtegyen egy viszonylag hossza utat, amelyen a filozofiajat a
2000. évforduld tarsadalmi kulturdlis igényeihez adaptalva meghatarozza, illetve kialakitja.
Szerintem ez a jovo Utja, hiszen a magyar tarsadalom is ezt az utat valasztotta 1998-ban. A
Fidesz szamara ez Oriasi felel0sség: lényegesen szélesebb bazisrdl kell politizalniuk; tobb
olyan embert kell magukhoz befogadniuk, akik e fent emlitett értékeket valljak és meg tudjak
jeleniteni. Ebben az értelemben létfontossagu a jobbkozép szamara, hogy a kiilonféle hasonlo
iranyt kovetd partok, formaciok természetes szovetséget alkossanak a Fidesszel, otthont
talaljanak a nagy gytijtdpartban.

- A beszélgetés végén engedjen meg egy ,lazito” kérdést. Ez az interjukotet az Orban-
kormany egy éves megalakulasanak évforduldjara jelenik meg. Hogyan latja a kabinet
egyéves tevékenységét. Van-e ok az iinneplésre?

- Azt hiszem, inkabb sikerek jellemezték ezt az évet, mint kudarcok. Egy nagyon jelentOs
atalakulds indult meg az orszagban, persze azt hozza kell tenni, hogy a koriilmények jobbak,
mint 1990-ben. Ugyanakkor jol emlékszem arra, hogy 1990 és 1994 kozott viszonylag
rendszeresen folytattam beszélgetéseket Antall Jozseffel. Egyik meghatarozé emlékem az volt
vele kapcsolatban, hogy 6 soha, semmilyen formaban nem volt hajlandé iinnepelni. O mindig
csak a nehézségeket, a gondokat latta, amelyeket meg kell oldani, és rengeteg problémat latott
mindig maga el6tt. Egy partnak szerintem még nagy valasztasi gydzelem esetén sem lehet tiz
percnél tobb ideje az linneplésre.

Oszy-Toth Gabriel
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Jogi eszkozokkel enyhiteni lehet a média nyomaszto egyoldalusagat

Pokol Béla szerint a s70s70l0k a parlament ellenérzésére torekszenek

A polgari kormany elsé évében rendkiviili aktivitas jellemezte az szdszolokat: Majtényi
Lasz16 adatvédelmi biztos feltlinden szoros kapcsolatot tart a sajtoval, példaul a Népszavaban
naprol napra megszolaltatjdk. Ebben nincs semmi meglepd, ismerve a hatteret és hova-
tartozasokat - allitja interjunkban Pokol Béla egyetemi tanar, politologus, alkotmanyjogasz. A
harom gyermekes jogtudos 1995-t61 97-ig Torgyan Jozsef kisgazdaelndk fétanacsaddja volt.
Jelenleg a Fiiggetlen Kisgazda, Foldmunkas és Polgari Part orszaggytilési frakcidvezetd-
helyettese, az alkotmanyligyi bizottsag vezetdje. Az elmult honapokban rendszeresen foglal-
kozott a sz0sz016 (kdzkeletii kifejezéssel: ombudsman) jogéllasaval. Kérdésiinkre abszurdum-
nak nevezte, hogy a sz6sz0l6 az Orszaggyiilést ellendrizze, mint mondta: ,,Ez, j6zan ésszel
gondolkodva f6l sem meriilhet.”

- A népszavazas kérdése megosztotta a kormanypartok vezetdit, mi tobb, mintha a
partelnok és az on véleménye sem lenne teljesen szinkronban

- A kérdés bonyolultabb anndl, hogy egyetlen igennel vagy nemmel el lehetne intézni. A
véalasz kedvéért engedje meg, hogy vazoljam a kétféle tipust alkotmanyos berendezkedést,
majd arrdl beszélnék, hogy milyen esélyei lehetnek a népszavazasnak. Ezutan konnyebb lesz
megvildgitani a magam ¢és a Kisgazdapart elndkének az allaspontjat. Tehat: ma a magyar
alkotmanyos rendszer alkotményjogi berendezkedése szerint a miniszterelnék van a végre-
hajté hatalom kozpontjaban, ra harul a legnagyobb feleldsség. Sokkal kevesebb jut mindebbdl
a koztarsasagi elnoknek. Valamivel tobb ugyan, mint a nyugati allamféknek, mert egy-két
tobblet jogkort hagytak neki, de 6ssze sem lehet hasonlitani a miniszterelnokével. Ismeriink
példakat ennek az ellenkezdjére is Franciaorszdgban vagy Finnorszagban, ahol a végrehajtd
hatalom legfobb letéteményese az allamfd, ¢és neki legfeljebb helyettese a miniszterelnok.
Mindkét modell miikodoképes, megall a 1aban. Azzal ellenben nem értenék egyet, hogy a
jelenlegi szisztémaba keriilne be egy a nép altal valasztott, vagyis erdsebb legitimitasu
allamfo, mert az kétfejiiséghez, miikodésképtelenséghez vezetne. A nép altal valasztott elndk
intézménye ugyanis akkor lenne teljes, ha ezzel egyiitt a hatdskore is boviilne, méghozza nem
is kis mértékben, mikdzben, ezzel parhuzamosan a korményféé csokkenne.

- Elképzelhet6 lenne Magyarorszagon prezidencialis jellegii politikai berendezkedés?

- Nem zérhato ki ennek a létjogosultsdga. Véleményem szerint a mai magyar politikai
struktara annyira tagolt, hogy ha az allamfére tolodna 4t a hatalmi stly, az sok dolgot
megoldana. Elvileg ezért kozvetleniil valasztott és szélesebb jogkdrrel rendelkezd elndki
intézményt tiamogatnék.

- Van-e esély a kozvetlen elndokvalasztasra a mostani helyzetben?

- Az els6 akadaly az Alkotméanybirdsag, neki kell hozzajarulnia a népszavazas kiirasahoz. Az
Alkotmanybirésag 1997 6ta megvaltoztatta az alkotmanyt, igy népszavazassal csupan egy
szakaszt nem lehet modositani benne. A kordbban, 1993-ban az Alkotmanybirosag teljesen
kizarta a népszavazas utjan torténd alkotmanymodositas lehetdségét, de ezt azért tette, mert
ebbdl a szempontbdl teljesen iires volt az alaptorvény, egyetlen paragrafus sem szolt a
népszavazas szabalyozasarol. 1997-ben aztan belekeriilt egy részletes szabalyozas magéba az
alkotmany szovegébe, ezért az év végén mar jelezte is az Alkotmanybirdsag, hogy 1j helyzet
van, egy passzus kivételével lehetséges az alkotmany modositasa népszavazas utjan. Ezért ugy
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latom, hogy az Alkotmanybirosag nagy valoszinliséggel engedélyezni fogja a népszavazas
kiirasat a kozvetlen elndkvalasztas kérdésében.

- Az On véleménye szerint lesz népszavazas?

- Minden bizonnyal igen. A kezdeményezdknek kétszdzezer szavazatot kell 6sszegytjtenitik,
amit bizonyara meg is tesznek, mert ennyit barki dsszeszed, ha van szdz embere az orszagban.
Négy honapot ad erre a szabdlyozas, de nyilvan mar masfél-két honap alatt osszegytilik a
megfeleld mennyiségli aldirds. Mindent osszevetve koriilbeliil szeptember, oktober kdrnyékére
varhato6 a szavazas kiirasa.

- Milyen eredménnyel jarhat a referendum?

- Két kérdést kell itt is foltenniink. Lesz-e érvényes népszavazas, és ha igen, hogyan dont a
tobbség. A masodik kérdést illetden konnyebb valaszt adnunk. Kiilonféle felmérések és
kozvélemény-kutatdsok egybehangzdan azt tdmasztjadk ald, hogy a magyar tdrsadalom, a
valasztopolgarok 75-80 szédzaléka a kozvetlen elndkvalasztast tdmogatja. Ha tehat lesz
érvényes népszavazas, akkor minden bizonnyal kézvetlen allamfévalasztast eredményez.

- Akkor marad az alapkérdés, érvényes lesz-e a népszavazas?

- Az érvényességhez a nyolcmillio valasztopolgarbol legalabb harommillionak kell az
urnakhoz jarulnia. Ez olyan magas kiiszob, hogy a korabbi vélasztasok és népszavazasok
latogatottsdganak ismeretében szinte szazszazalékos biztonsdggal allithatjuk, nem lehet
érvényes a népszavazds. Legutobb a NATO-népszavazasnal, amikor pedig az egész magyar
tarsadalom megmozdult, hiszen torténelmi esély nyilt a nyugati rendszerekhez valo csatla-
kozéshoz, akkor is épp csak hogy megvolt az 6tven szazalék. S6t, ha nagyon dszinték akarunk
lenni, meg sem lett, csupan 49,2 szézalék ment el. Ezzel szemben a kozvetlen elndkvalasztas
kérdése jo, ha egymillié embert érint, ezért mondom, egyszeriien nincs esély rd, hogy érvényes
lehessen ez a népszavazas.

- Ennek fényében mondhatjuk, a kérdés koriil zajlo vitaknak valojaban semmi tétje
nincs?

- Bar a téma a kovetkezd félévben meg fogja hatdrozni a politikai életet, ezzel foglalkozik
majd a média, valgjaban sulytalan kérdés, teoretikus fejtegetés minden, ami kapcsolatos ezzel.

- Arra azért alkalmas, hogy megossza a partokat. A Fidesz parlament altal valasztott
elnokot kivan, mig Torgyan Jozsef tobbszor kifejtette, hogy a kisgazdak elkotelezettek a
népszavazas irant. Publicisztikak arrol elmélkedtek, hogy aki a kozvetlen valasztast
partolja, az Torgyan ellen szavaz - utalva a Fidesz és a kisgazda vezér kozotti feltétele-
zett megallapodasra.

- A fentiek ismeretében most mar lathato, hogy az én véleményem és Torgyan Jozsef nyilatko-
zatai kozotti ellentét latszolagos. Magam azt vetettem el csupan, hogy a mai berendezkedésbe
illessziink bele egy meger6sodott allamfét. Ami Torgyan Jozsef személyét illeti, még nem
nyilvénitotta ki, hogy elfogadna-e az allamfdi posztra torténd jelolést. Ma csucsminisztérium
¢élén miikddik, szadzotven millidrdos biidzsével, ezzel szemben a pillanatnyilag igen kis
hataskorrel bird allamféi poszt all. Masfeldl ne feled;jiik, hogy a parlamentben titkos szavazas
lesz errdl a késésrdl, és a Fidesz képviseldi koziil sokan masképp szavaznanak. Nem biztos
tehat, hogy a parlamenti Ut célravezetdbb lenne szamara, mint a népszavazasos.

- A lapokban kozzétett népszeriiségi mutatok alapjan a kozvetlen valasztason nem sok
esélye lehet Torgyan Jozsefnek.
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- Tegytik {01, sikeres lesz a népszavazas, tegyiik fel, indul rajta Torgyan Jozsef is, tegyiik fel, a
masodik forduldba csak két jeldlt jut - ezt ugyanis még nem szabalyoztdk -, és ebben a
helyzetben képzeljiikk magunkat a valasztopolgar helyébe. Ekkor ugyanis személyek kozott
kell vélasztani. Nem lesz sikeres az intelligens, miivelt, de ismeretlen csticsértelmiségi. Itt
ugyanis felépitett politikusra van sziikség, ¢és ilyen Magyarorszdgon nagyon kevés van. Tartok
téle, hogy Torgyan Jozsefnek nem nagyon akadna kihivdja. Nem szabad a népszeriiségi
mutatoknak beddlni. Emlékezziink, milyen népszerti volt Szabd Ivan, mikdzben a partja nem
érte el a fél szazalékot a valasztasokon. Mdés az eredmény, ha gy teszik fel a kérdést, kit tud
elképzelni miniszterelndknek. Az erre adott valaszok az elmult masfél évben igy alakultak:
Orban Viktor, Horn Gyula, Torgyan Jozsef, majd messze lemaradva, tizedannyi szavazattal
kovetkeztek masok. Ezzel 0sszevetve a népszeriiségi listakat, lathatjuk, valdjaban mennyit
érnek.

- A csokkentett létszamu parlament kérdése osszefiigg-e a kozvetlen allamfévalasztassal?

- Ez két teljesen kiilonalld kérdés. A csokkentett 1étszamu parlament ligyében pillanatnyilag
két javaslat van a parlament el6étt. Az egyiket én készitettem a fliggetlen kisgazda frakcio
nevében, a masik pedig a szocialistaké. Most azt varjuk, hogy a Fidesz melyiket timogatja. A
MIEP az én javaslatom mellé allt. Elképzelésem lényege, hogy olyan valasztasi rendszerrel
valtsuk fol a jelenlegit, amelyik a mandatumok szavazati szdmmal aranyos elosztasat teszi
lehetévé. A legutdbbi valasztasok eredményeképp példaul a MIEP 6tszazalékos eredményt ért
el, de csak harom szazalékat kapta meg a mandatumoknak. Javaslatom szerint ez egy kicsit
aranyosabb lenne. Az 6t szazalékhoz képest a kovetkezd valasztaskor a mandatumok mondjuk
négy szazalékat kapnak meg. Az MSZP javaslata szerint pedig a mandatumok 6t szézalékat is.

- A kétkamaras felépités hogyan fiigg ossze ezzel?

- Elvileg elképzelhetd, hogy ebben Magyarorszag megyéi két-harom fOvel képviseltessék
magukat. Emellett tizenhdrom f6 nemzetiségi képviseld is helyet kapna a mésodik kamaraban.

- A parlament tehat kisebb létszamuva valna, és lenne egy hatvanfos masodik kamara?

- Igen, elvileg. Gyakorlatilag azonban ugy latom, hogy nem lehet keresztiilvinni a masodik
kamara Gtletét, mert akkor fel kellene boritani az egész alkotmanyos berendezkedést. De a
nemzetiségi képviseloket mindenképpen be kell vinni a parlamentbe, ha csekélyebb jogkorrel
is. Olyan tervet dolgoztam ki, amely az egyfordulds rendszerben a parlament létszamat
csOkkenteni javasolja a jelenlegi 386-r6l 350-re. Ehhez jonne a tizenharom f0 kisebbségi
képviseld, igy haromszazhatvanharom fére csokkenne a parlament 1étszama.

- Ez nem tiinik jelentdos kiilonbségnek.

- Szamszerlien nem, de az aranyok megvaltoznanak. Ha az egyfordulds vélasztasi rendszerre
térnénk at, akkor a két nagy politikai tabor jobban Gsszetomoriilne. Egy-egy blokkon beliil
nemcsak a valasztds utan, de mar eldtte is meg kellene kotni a sziikséges kompromisszu-
mokat, tehat a tdbor egységes fellépését az egyfordulos valasztas mintegy kikényszeritené. A
koalici6 Osszeéllasa kotelezové valna.

- Elképzelhet, hogy a kovetkezo valasztasokig bevezetik ezt a rendszert?

- Eddig a Fidesz még nem adott végleges valaszt, de véleményem szerint lényegében az
altalam vazolt az irdnyba haladnak a dolgok. Lassan valoban két nagy part alakult ki: egyfeldl
az MSZP, a masik oldalon a Fidesz, amely stabilld valt. A kisgazdak részesedése hosszu tavon
ot-nyolc szazalék, a felmérések szerint most négy-ot vagy hat szizalék. Am ha megindulna
felfelé a kisgazdapart, akkor elképzelhetd, hogy a Fidesz veszitene szavazatokat, ¢s az MSZP
gydzne. Nem vitds tehat, egymasra van utalva ez a két part, és azt hiszem, a valasztok éppen
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az Osszefogast dijazzak. Javaslatomban nem is az a legfontosabb, hogy 20-23 fével csokken a
parlament 1étszama, hanem hogy a két nagy tdbor stabilabban egyiitt marad, s emellett
megoldhaté a nemzetiségi képviselok beemelése a parlamentbe. Az MSZP javaslatabol a
taborok egybeterelése, a koaliciokényszer nem kovetkezik annyira. Nem tudom, hogy végiil
melyiknek lesz nagyobb sikere, tovabbi mddosito javaslatok varhatok még.

- A kozelmultban tobbszor és meglehetés vehemenciaval tamadta a szészolokat. Miért
érzi miikodésiiket aggasztonak?

- Félreértés, hogy az ,,ombudsman” intézményét tdmadtam volna, inkdbb a magyarorszagi
gyakorlatot birdltam. Onnan kéne kiindulni, hogy ez az intézmény viszonylag szerény szerepet
jatszik Nyugat-Eurdpaban. Skandinaviabol indult el lassan széz éve, majd hiisz-harminc évvel
ezeldtt kezdett elterjedni Nyugat-Eurdpaban is. Lényege, hogy a hatosaggal szemben allo
egyes embert védi a ,hivatalnak packazéasaival” szemben. Nalunk azonban tiizolté koriilmé-
nyek kozott hoztak létre az intézményt 1993-ban. Elnevezése szerint az ,,allampolgarok
orszaggylilési biztosa”, de az alkotmany szovegébe rossz passzus kertilt. Itt ugyanis mar mint
az alkotmanyos visszassdgok megakadalyozoja szerepel. Lényegében kicsit mintha az
Alkotmanybirosag felé kozelitették volna a funkciojat. El lehet gondolkodni azon, hogy
miképp kertilhetett be ez a téves szoveg. Lehet, hogy egyszeriien rosszul fogalmaztak, hiszen
gyorsan jott létre a modositas, de az is lehet, hogy més volt az ok. Ha a nyugati ,,ombudsman”
nevét is vettiik at, megduplaztuk vele az Alkotmanybirdsadgot. Hiszen van mar egy rendkiviil
széles hataskorti Alkotmanybirdsag, s ehhez jon még a magyar sz0sz610, aki kvazi potalkot-
manybir6. A médidk pedig megtalaltdk azt a lehetdséget, hogy a biztosokat felhasznaljdk a
mindenkori kormany ellen. Amikor olyan kormany van hatalmon, amelyet a média nem
szeret, ¢lnek is a lehetdséggel. A sz6sz0l6 barkit, barhol megvizsgélhat, kvazi ellenkormany-
ként mikodik. A helyzet tehat az, hogy az alkotmany eleve til magas szinten rogzitette a
sz6sz016 jogkorét. A torvény rdadasul olyan tévedést, pontatlansagot tartalmaz, amely révén
tovabb nd a jogkdre, hiszen alkotmanyos visszdssagokra mutathat ra, az allamhatalmi
szerveket is ellendrizheti. Mivel az Orszaggyiilés is allamhatalmi szerv, ezért lassanként az
altalanos sz0sz6l6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy neki joga van az Orszaggyiilést is
ellendrizni. A valdsagban persze az Orszaggyiilés mégiscsak folotte all mindennek, egyediil az
Alkotmanybirosag kontrollalhatja. Az egész kormanyzat kozéppontjdban a parlament all
ebben a demokraciaban. Hogy a sz0sz0l6 az Orszaggytilést ellendrizze, ez abszurdum, jozan
¢sszel gondolkodva ol sem mertilhet.

- A sz0sz0l0k mégis megkisérlik elfogadtatni ezt az abszurdumot?

- Kordbban nem mondték ki ilyet tisztdn, &m most elhangzott, hogy a sz6sz6élonak joga van
ellendriznie a parlamentet. A torvény szovegébdl valdjaban ez is kikovetkeztethetd. Eppen
ezért az Alkotmanybirésaghoz fordultam, hogy azt a részt, amely tartalmazza, hogy a sz6sz0616
allamhatalmi szerveket is ellendrizhet, semmisitse meg. Ha megtorténne, akkor 1ényegében
visszaallna az eredeti allapot. Ez ugyan még mindig nagyobb jogkort jelent, mint a nyugati
sz0sz0l0ké, mert a kormanytdl kezdve mindenféle allami szervet ellendrizhet, de az
Orszaggytilés ebbdl a korbdl kimaradna. A szdszo6l6 ugyanis, ha precedens lenne ra, egyre
jobban ellendrizhetné a parlamentet, és annak belathatatlannak kovetkezményei lennének.

- Milyen esélye van a kérelmének Alkotmanybirosagnal?

- Minden esélye megvan az elfogaddsra, ugyanis amit elGterjesztettem, annak az igazsaga
teljesen nyilvanvalo. Az alkotmany masodik szakaszanak masodik bekezdése kimondja, hogy
a népszuverenitasnak csupan két letéteményese van, a kdzvetlen népszavazas intézménye ¢és
az orszaggyilés. Emellett egy masik helyen megerdsiti, hogy az Orszaggyllés a nép
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szuverenitisanak az egyik letéteményese. Es ha ez igy van, akkor az a torvényi rendelkezés,
amely a parlament ellenérzésének a jogat a sz6szo6lonak megadja, nyilvanvaléan alkotmanyba
iitkozik. Eppen ezért bizom abban, hogy az Alkotméanybirésig ezt automatikusan
megsemmisiti.

- Nem érzi-e ugy, hogy a sz0szolok karakteres politikai iranyban mitkodnek?

- Kétségtelen, hogy a szdszolok személy szerint jol koriilhatarolhatd korbdl verbuvalodtak.
Tudjuk hogy hol, milyen politikai kérben mozgott az elmult tiz évben Majtényi Lasz16. Tud-
juk, hogy az SZDSZ-es hattérértelmiségnek prominens tagja volt. Minden egyes kapcsolata
legkizarolagosabban az SZDSZ-hez kototte. Magam is kapcsolatban voltam veliik jogaszként,
tarsadalomtudomannyal foglalkozo értelmiségiként. De amikor megindult a rendszervaltas, a
tobbpartosodas, masfelé vezettek az utjaink.

- Lehet, hogy mégsem véletleniil keriilltek az idézett passzusok a jogszabalyba?
Elképzelheto, hogy miként az Antall-kormany idején az allamfo szerepelt ellensulyként,
most a sz0szo0lot szantak erre a szerepre?

- Ebben lehet valami. A szdszolokat ‘95 végén iktattak be hivatalukba, de az MSZP-SZDSZ
kormany idején csak kisebb ligyekben emelték fel a szavukat. A kormanyhatalommal szemben
kidllva nem nagyon lehetett Oket latni. Majtényi Laszl6t semmiképpen sem. Gonczol
Katalinnak ellenben volt egy dontése, amikor két, egymassal versengd népszavazas kozott
kellett valasztani, s akkor az Alkotmanybirdsdghoz fordult. El kell ismerniink, ez nem volt
épp kormanyt tdmogatd gesztus. Ettdl az epizodtdl eltekintve azonban az intézmény a
szocidlliberalis kormany idején nem volt komoly politikai tényezd. Ezzel szemben a polgari
kormany elsé évében rendkiviili aktivitds jellemezte a szdszolokat. Majtényi szoros
kapcsolatot tart a sajtoval, példaul a Népszavaban naprol napra megszodlaltatjak. Ebben nincs
semmi meglepd, ismerve a hatteret és hovatartozasokat.

- Eszerint a szoszolok politikai elkotelezettsége tetten érhetd. Mi a helyzet az Alkot-
manybirdsaggal? Mentes-e a partkotodésekt6l?

- Az alkotmanybirék partok jeloltjei, tehat kotddésiik nyilvanvald. Am tisztiik szerint el kell
felejteniiik ezeket az elkotelezettségeket. Ebben segit az, hogy viszonylag hossza idére, kilenc
évre valasztjak Oket, vagyis nagy valoszinliséggel tulélik a delegald part valasztasi ciklusat.
Réaadasul tobbségiik ez alatt az id6 alatt eléri a hetvenéves kort, amikor amugy is el kell
bucsuznia a posztjatdl. Ennek ellenére nem mindegyikiik felejti el partkotddését. Nehéz
megmondani, hogy kinél mitkodik a megcélzott és elvart pozitiv belsd semlegesség, ¢és ki
marad tovabbra is partkatona.

- Az Antall-kormany bukasanak egyik okaként sokan a médiaval folytatott, tobbnyire
sikertelen harcot jelolték meg. A polgari kormany miikodésének egy évében sikere-
sebben nyult-e ehhez a kérdéshez? Hogyan illeszthet6é be a kormany médiapolitikajaba a
lex Pokol?

- Valoban, a médidval vald kapcsolat a politikai hatalom szaméra meghatarozé. Sokan ugy
vélik, hogy ez legféképp a televizid birtoklasat jelenti. Ezzel szemben nekem meggy6zo-
désem, hogy a véleményformalas szempontjabol meghataroz6 az irott sajto is. Az elektronikus
médidban elszallnak a dolgok, ha masnap az irott sajtoban nem jelennek meg rogzitett
formaban. A nyolcmillio valasztobol félmillié a meghatarozo, véleményformald személyiség.
Ezek a varosokban, falvakban, tanydkon szétszortan élnek, és a kocsmaban, piacon, a helyi
forumokon nyilvanitanak véleményt. Az emeli 6ket a kdrnyezetiik fol¢, hogy kicsit okosab-
bak, tajékozottabbak, és ezért a tobbiek hallgatnak, odafigyelnek rajuk. Az irott sajtd ebben a
korben fejti ki igazan a hatdsat, és ezt a véleményformalok kozvetitik tovabb. A politikai
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napilapok pedig - jol tudjuk - nem objektivek, nem neutralisak. Miként a politika maga, az
ujsagok is partosodtak. A rendszervaltas folyaman ugy alakult, hogy ez alol egyetlen orgdnum
sem tudta kivonni magat. Valahova minden lapnak tartoznia kellett, mert kiilonben a kutya
sem olvasta volna, vagyis a rendszer mintegy rakényszeritette a szereplokre a partosodast.
Ugyanakkor Magyarorszagon meglehetdsen egy iranyba hiiznak a politikai napilapok. Egyes
felmérések szerint az wjsagolvasdk jelentds része, 1,6 millid vesz olyan szociélliberalis
lapokat, mint a Népszabadsag, Népszava, Magyar Hirlap. Veliik szemben csak mintegy két-
haromszazezer olvas konzervativ szellemii Ujsagot: példdul Magyar Nemzetet. Mindebbdl
kovetkezik, hogy hosszabb tavon a kdzvélemény meghatarozasa nagyon egyiranyu. Barmely
tény, itélet, politikai vagy barmi mas természetli kérdés mindsitése egyoldaluva valik. A
rendszervaltas 6ta éppen ez jelenti a legnagyobb fesziiltséget Magyarorszagon. Ha pedig ez a
helyzet, akkor kétféleképp lehet beavatkozni. Vagy a médiastrukturat kell megvaltoztatni -
erre még visszatériink -, vagy jogi uton beavatkozni. Utobbit célozta az én elképzelésem, a
valaszadéas joganak a biztositdsa. Ennek tobb szempontbdl is meglenne a 1étjogosultsaga.
Gondoljuk meg, hogy az atlagember csak egyetlen lapot olvas. Ha az altala vasarolt Gjsagban
megjelenik egy bizonyos vélemény, hiaba valaszol ra az érintett kdzéleti szerepld egy masik
organumban, nem jut el azokhoz, akiknek szanta. Mivel pedig a tobbség egy meghatarozott
iranyban olvas, nem kapja meg azokat az impulzusokat, amelyek a masik irdnybol érhetné¢k. A
véalaszadas joga ahhoz segiten¢ hozza a megtamadott, érintett kozszerepldt, hogy azon a
forumon, azon lap olvasoinak korében fejthesse ki ellenvéleményét, ahol a sérelem érte.

- Alkalmasak-e arra a kozszereplok, hogy vezetdé napilap publicistaival versenyezzenek a
vezércikk helyén? S miként fogadnak a balliberalis véleményhez szokott olvasok a
karakteres konzervativ politikus irasat - és viszont?

- Tudom, megvannak ennek is a buktatdi. A Népszava olvasoinak jelentds része valdsziniileg
leblokkolna egy Csurka-cikk olvastan. De a gondolkodva olvasok, a tajékozodok, épp az a
félmillidnyi véleményformalé ember, akikrdl a kordbbiakban megemlékeztiink, talan oda-
figyelne az ellenvéleményre is. A masik, amitdl on is fél, hogy parttalanna és esetleg unalmas-
sa valna a miifaj: a torvénytervezet szigortian behatarolja, hogy kik és mikor élhetnek a
véalaszadas jogaval. Csak a személyiilkben megtamadottak - megjegyzem, bizonydra 6k sem
mindig tennék meg ezt. Mindez elvezethetne a kiegyensulyozottabb tajékoztatashoz, ha nem
is azonnal, de n¢hany esztendo alatt.

- Végiil miért kellett visszavonnia a javaslatot?

- A konkrét ok az volt, hogy a Fidesz nem merte vallalni, hiszen a magyar sajtéban gy volt
talalva, mint valamilyen balkani, elmaradott torekvés. Raerdsitett erre egy bécsi székhelyii
gittegylet, az ,International Press Institut” tiltakozasa. Tudjuk, hogyan teremtddnek ezek a
nemzetk6zi kapcsolatok, valdjaban bértollnokok miikddtek kozre. A mulatsagos az egészben,
hogy magaban a MUOSZ etikai kodexében - az 5. szakaszban - szerepel az, ami a javaslatom
lényege. Persze a MUOSZ-elndk volt az elsd, aki hevesen tiltakozott ellene, és szerintem
Wisinger Istvan tiizelte fel a bécsi kollégakat is. A valosagban a valaszadas joga jO néhany
nyugati demokracidban bevett gyakorlat. Ha mas és mas moédon, de miikédik mind Francia-
orszagban, mind Anglidban. Mi tobb, az Eurdopa Tanacs 1974-t6] javasolja tagallamainak a
valaszadas joganak alkalmazasat.

- Végiil is lemondott arrol, hogy beterjessze torvényjavaslatat?
- Mondjuk tgy, hogy jobb idékre varok.

- A jogi ut tehat, amit On javasolt, olcsobb, de pillanatnyilag akadalyokba iitkozik. Mi a
véleménye a masikrol, a liberalis média konzervativ ellensulyanak a megteremtésérol?
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- Ehhez rengeteg pénz kell. A lapalapitds egymilliard forint koriili 6sszeget kivan, televizio-
csatornak inditasa még tobbet. A médiavallakozok, akik képesek és hajlandok letenni ezt a
pénzt, tigy tlinik, liberalis iranyba viszik el a piacot. Szamomra vilagos, hogy ezen nem is
lehet valtoztatni radikalisan.

- Korabban pedig éppen 0n javasolt egy allami alapot, amely olvasdszamtol fiiggoen, de
politikai preferenciaktol fiiggetleniil tamogatna a lapokat.

- Valoban volt egy javaslatom, amely a hirdetési bevételek egy részét osztotta volna jra. A
szamitasok szerint két-harom milliard forint kellene erre a célra, ami a hirdetési 6sszbevé-
teleket tekintve igen kis Osszeg. Am 1994-ben, amikor ezzel elalltam, olyan tamadasokat
kaptam, hogy jobbnak lattam visszavonulni. Kés6bb mdés irdnyban indultam el. Arra
gondoltam, hogy a koltségvetés fo0sszegéhez, haromezer millidrdhoz képest a két-harom
milliard olyan elenyész6, amely az 4llami biidzsébdl is el6teremthetd. Ebbol 1étre lehetne
hozni egy esélykiegyenlité alapot, amelybdl jutna olyan lapoknak, amelyek a hirdetési piacon
- bizonyos okokbol - nem kapnak elég bevételt. Ezen beliil kiilon rovatban szerepelnének a
napilapok, és auditalt példanyszamuk aranyaban, havi bontasban néhdny milliés timogatashoz
jutndnak. Ez a rendszer teljesen megfelel a nyugat-europai modelleknek, Svédorszagban,
Ausztridban, Olaszorszagban miikddnek ilyenek. Amelyik orgdnum mondjuk tizendt-huszezer
példanyszamot elér, s ezt terjesztési adatokkal, objektiv mdédon bizonyitja, az ne fiiggjon a
hirdetdk kénye-kedvétdl. A Népszabadsag hirdetési bevétele tavaly négymillidrd forint volt,
igy nem kapna tdmogatést, de amely lapnak csak néhany szazmillios bevétele volt, az hozza-
jutna a fennmaradasahoz kelld tAmogatashoz. A cél az, hogy plurélis legyen a lappiac.

- Hasonlo a szerepiik az allami hirdetéseknek is. A kozelmultban napvilagot latott
adatok szerint jol nyomon kovethetd, hogy ezek hogyan vandorolnak at napjainkban a
Népszavatol a Napi Magyarorszaghoz.

- Az allami hirdetések most erre vandorolnak, mint ahogy 1994-ben ellenkez6 irdnyban csor-
gedeztek - a liberdlis lapokhoz. A Horn-kormény hatalomra keriilése utan rogton megsziint a
Pesti Hirlap. Mondjuk ki nyiltan, a hirdetési piac valdjaban nem piac, hanem iranyitott
tamogatasok rendszere. Es nem feltétleniil kell allami hirdetések utdn kutakodnunk, hiszen a
pénz johet bankcsoportoktol, vagy bakcsoportoktdl fiiggd vallalkozasoktdl. A hirdetési pénzek
ide- vagy oda-adéasa valdjaban bujtatott tdimogatas. Konkrét adataim vannak errdl, igaz, 1994-
bol. Akkor a Népszabadsag hirdetési bevétele 2,6 milliard volt, mig a Magyar Hirlapé 1,6, a
Magyar Nemzeté¢ pedig 300 millié. A Hirlap és a Nemzet abban az idében hasonl6 olvasott-
saggal, hasonld Osszetételii olvasoi korrel - hiszen a Magyar Nemzet is értelmiségi lap -
rendelkezett, mégis, a liberalis Hirlap 6sszehasonlithatatlanul tobb hirdetési bevételhez jutott.
Javaslatom hiteles adatokon nyugodott, s azt a kovetkeztetést vontam le, hogy sziikséges
valamelyest kiegyenliteni az aranytalansagokat.

- Mi az esélye a javaslat elfogadasanak?

- A hirdetési elvonassal megfejelt valtozatot még 1994-ben benytjtottam, azonban nagy ellen-
allasba 1itk6zott. Most megismételtem ugyanezt, csak mar a koltségvetésbdl elkiilonitett alap
felhasznalasaval, de ugy tlinik, a Fidesz most mas iranyban gondolkodik. Kés6bb azonban
mindenképpen 1épéseket kell tenniink a kiegyenstlyozottabb lappiacért.

- Elképzelhetonek tartja, hogy a jelenlegi médiaviszonyok kozott a konzervativ erok
nyerhetnek a kovetkezé valasztasokon?

- Nem biztos. Most ugyan még elég jol tartja magat a koalicid, de csak tiz-tizenegy honap telt
el. A média hatalma kétségtelen. A magasba tud emelni és a betonba tud dongdlni. Jo példa
erre Orban Viktor sajtdja az 1994-es valasztasokat megel6zd és az azt kdvetd idoben. Azért
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hozom ezt a példat, mert jelentds fordulatokat produkalt, szemben mondjuk Antall Jozseffel,
akit mindvégig ellenszenvvel talaltak. Széval Orban a rendszervaltds idején és késébb a
liberalis sajté kedvence volt, de 1993 jiniusatdl a kovetkezd év februdrjaig széjjeltépték. Az
ok: a népszeriiségi listdkon negyven szdzalékot ért el, és veszélyeztette a szoclib valasztasi
esélyeket. Ekkor indult a befeketitési kampany. A korabbi karakteres, szimpatikus figurarol
kideriilt, hogy valdjaban diktator. Naponta tizenot helyen tették kozzé, vezércikktdl kabaréig,
hogy Orban afféle mini-Duce, kis-Hitler, akitdl rettegni kell. Miutdn ez 6t-hat honapig ment,
felmérést készitettek, és a valaszadok jelentds része - mit ad Isten - Ggy vélte, hogy Orban
diktator hajlamu. Aztan pedig, mintegy vardzsiitésre, ledllt a kampany, az 6rdog kifehéredett:
nyert a szoclib koalicio, a Fidesz népszertisége leszallt tiz szézalékra, mar nem volt miért
tartaniuk t6le. Ezzel parhuzamosan folyt persze angyalcsinalés is. Kuncze Gaborbol az alatt a
fél év alatt kellett ismert politikust faragni, hiszen az SZDSZ stratégai egyik naprol a mésikra
hatarozték el, hogy Petd Ivan helyett Kuncze lesz a partelnok. A viszonylag rovid id6 alatt
lejatsz6dd 6rdog- és angyalcsindld akcié mintaszerlien, szinte tanithaté forméaban mutatja a
média napi politikdra gyakorolt befolyasat. El kell ismerniink, mestermunka volt!

- A kiviilallo azt remélte, hogy ezt a profizmust a Fidesz is magaéva teszi, és hatalomra
keriilve alkalmazni fogja. Ezzel szemben ugy tiinik, médiafronton nem sok valtozott...

- Bizonyos valtozasok azért torténtek. Mint az alkotmanyjogi bizottsdg elndke, napi kapcsolat-
ban allok mind az 6t orszagos napilap Gjsagirdival. Az a tapasztalatom, hogy széttdredezdben
van az a monolit gylilolet, amely kordbban jellemezte a liberalis sajtd6 munkatarsait. Leg-
alabbis a hir szintjén korrekt magatartast tantsitanak. A véleményalkotas, az értékrend kiilon-
bozdsége inkdbb a cimben, no és a publicisztikdkban jelenik meg. A téma kivalasztasaban
tetten érhetd az artd szandék, a koncepcid. Mégis: a militdns réteg visszaszoruldban van,
inkabb a kulcspoziciokat, szerkeszt6i székeket foglaljak el. Az elektronikus médiaban is
tapasztaltam a harcias riporterek visszaszoruldsat, bar az SZDSZ-dominancia toretlen.
Réaadasul ezen a téren uj helyzet van. A kereskedelmi tévék pozicidit a jogszabalyok és az
tizleti kondicidok hosszu idére bebetonoztdk. Mig az Antall-korménynak lett volna lehetdsége
még modositani az eréviszonyokon, az Orban-kabinetnek nincs médja erre. Erdemben 1épni
csak az irott sajtd ligyében tudnank, ha lenne hatarozott politikai szandék, és persze pénz. De
végiil is van még ra harom esztenddnk.

Jambor Gyula
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A globalizacio és a nemzeti érdek viv élethalalharcot

Zelnik Jozsef szerint kulturdnk elpusztithatatlan

Magyarorszagnak alkut kellene kotnie a globalizdacios erdkkel: a hasznukbol sajat érdekiikben
forditsanak valamennyit ennek a nemzetnek az épitkezésére. Az igy keletkezett forrast pedig
két dologra kellene kélteni: a nemzet kulturdjara, valamint a szolidaritds megnyilvanuldsaira.
Egy igazi polgari kormany pedig - természetesen nagy erofeszitések daran - képes lehetne
olyan egyezséget kotni, aminek eredményeképpen nagysdagrendekkel tobb juthatna ezekre a
teriiletekre. Orban Viktor képességei is ebben méretnek meg - vallja az idén 6tvenesztendos
Zelnik Jozsef etnogrdfus. A szamos miivelodeési szervezetben vezeto szerepet betolto
kulturpolitikus szerint a jelenlegi kozéleti szereplok mdogott nem lehet felfedezni semmiféle
politikai filozofiat; valamennyi erd a napi taktikazasban forgacsolodik szét - s ennek
megvaltozdsdhoz legaldabb 6t-tiz évre volna még sziikség.

- Milyen érzelmi, értelmi, szellemi, lelki szalak fiizik ont a jelenlegi magyar kormanyhoz,
s hogyan fogadta valasztasi gyozelmiiket?

- Mint minden kormdanyra, a jelenlegire is folyamatosan elemzd szemmel tekintek, s azt
vizsgalom, mit tesz a nemzet érdekében, mit ellene. Nagy véarakozéassal fogadtam tevékeny-
ségiliket, mert fiatal csapat keriilt hatalomra, s az ember mindig abban reménykedik, hogy
ilyenkor le lehet vetkdzni a régi hibakat. Az elmult egy évben szdmos igen kedvezd dolog
tortént; jo volt latni a lendiiletet - &m kinos volt latni a sok kapkodast. Ezt foként a nagyfoku
tapasztalatlansagnak ¢és bizalmatlansagnak tudom be, ami azonban igencsak kiilonosnek
mondhato attol a Fidesztdl, amelynek neve latinul annyit tesz: hit, bizalom. Ilyen bizalmatlan
kormanyt sem az elmult tiz évben, sem pedig a Kéadar-korszak végsé idejében nem lattam.
Nem az ellenfelekre gondolok - a politikus legyen csak bizalmatlan veliik szemben -, hanem a
sajat emberekkel szemben. Nem adnak egymdsnak egyértelmii felhatalmazast {igyek
targyaldsara, mely ténybdl viszont arra kell kdvetkeztetnem, hogy minden egy kézben van.

- Korabban azt nyilatkozta: ,,Se a neokonzervativizmus, se a neoliberalizmus nem tudja
kezelni a kulturat, ha hatalomra keriil”. A neoliberalizmus tevékenységét az elozo
kormanyzati ciklus négy éve alatt tapasztalhattuk. Most mire szamithatunk?

- A liberalizmus és a konzervativizmus elhasznalt mult szézadi politikai filozofidk, neo-
véltozatukban pedig nydgvenyelds, unalmas, szerencsétlenkedd eszmék, amelyek arrol
sz6lnak, hogy Eurdpa és az egész vilag nem tud a mai kor kdvetelményeinek megfeleld
politikai filozofiat eldallitani. Persze ez nem is konnyli most, amikor jelentds szellemi
korszakvaltas el6tt allunk: ugy latszik, kezd eltlinni a liberalizmus és a konzervativizmus,
értelmezhetetlenné valik a bal és a jobb, s kisajatito, tarsadalmi értékek szervezddését meg-
akadalyoz6 kategoriava valik. Le lehet bal- vagy jobboldalizni valakit, fliggetlentil attol, hogy
ezeknek a szavaknak a mélyrétegeiben mi huzdédik meg, valamint ezéltal gy meg lehet
osztani a tarsadalmat, hogy nem veszi észre a sajat érdekeit.

- Mi jellemzi ezt az uj korszakot?

- Egyértelmtien a globalizacio és a nemzeti érdek, illetve a két fogalom koré csoportosuld
értékrendszer élethalalharca. Ehhez képest pedig nem tudom, mi a liberélis és a konzervativ,
mi a jobboldal és baloldal. Egymassal harcol6 politikai 6vodak mindsitgetik a tarsadalmat ide
vagy oda, s ez csak annak az erének szolgal eldnyére, amelyik a tarsadalom megosztasaban

47



érdekelt. Ez pedig az eufemisztikusan globalizacionak keresztelt erd, ami valojaban a foldi
tarsadalmak csabitéan alattomos halalanak a koreografiaja. Ennek az ideoldgianak a szirénjei
mindsitik a nemzet egész jelenségét elavultnak, nacionalistdnak, megfosztva a védekezéstdl a
taji, torténeti etnikai kdzosségeket.

- Errol az embernek eszébe jut a harmadik ut gondolata.

- Azt latjuk, hogy a harmadik ut, amit f6 biinként emlegettek a 1étezé szocializmusban, most
Nyugat-Eurdpaban valosaggd valt - am szerintem késén, mert amint az elébb jeleztem, mar
nem csak a kapitalista €s a szocialista ut kozott kell valasztani.

- Vajon az on altal emlitett uj korszak elott vagyunk, vagy pedig esetleg mar benne
éliink?

- Valdban, rendkiviil nehéz megallapitani, hogy elkezdddott-e mar az 0j korszak, vagy pedig
még csak ezutan jon. Ugy vélem - mert alapvetéen optimista vagyok -, hogy Armageddonon
mar til vagyunk. Szerintem ez a szdzad volt az Armageddon; lehet, hogy Jeremidsok két ilyen
vilaghdbortinal el tudnak még képzelni szérnylibb dolgokat is, én azonban ugy vélem, hogy a
szOrnyliség ennél mar csupan mennyiségében tetézhetd. A haboruban pedig nem feltétleniil az
a legrosszabb, hogy az anyagiakat pusztitja, hanem az, hogy az emberi szellem fejlédését veti
vissza.

- Tudna erre példat mondani?

- Mondok egy konnyen érthetd, talan profan példat. Torténelmi, néprajzi tanulmanyokbdl is
tudjuk, hogy egy-egy nagy haboru utan példaul az adott teriileten sokaig nincs igazi vordsbor.
Mert mig a fehérbort viszonylag egyszerii elkésziteni, addig a vordsborhoz alapos, kimunkalt
ismeretekre van sziikség. Ha pedig ez a tudas elpusztul, sok békeévnek kell eltelnie ahhoz,
hogy ismét j6 vordsbort készitsenek.

- Magyarorszagon most milyen vorosbort készitenek?

- Kitlin6t. A rendszervaltozas egyik nagy eredménye, hogy olyan boraink vannak, amelyek a
vilagban is megalljak a helytiket. Igaz, hogy ezek egyeldre kis csaladi gazdasagokban késziil-
nek, de - a Magyar Borakadémia tagjaként, a vilag legjobb borait megkostolva - allitom, hogy
ha a magyarok tudasa mas teriileteken is ilyen eredményeket tudna felmutatni, bizonyos
tekintetben taldn Svajcot is talszadrnyalhatnank.

- Sokan arrdl panaszkodnak, hogy az egész vilagon hattérbe szorul a human miiveltség,
és helyét a technikai tudas veszi at. Mennyiben osztja ezt az aggodalmat?

- Ezen a jelenségen szerencsére mar til vagyunk. Természetesen beszélhetlink a huszadik
szazadot urald technokrata erdszakrol, sot technoldgiai fasizmusrdl (a talgépesitésrdl), de a
szellemi életben is hiszek a hatds-ellenhatds alapvetd fizikai tételében. Unokdink olyan
szakralis vilagot fognak épiteni, amelyet szinte csak az egyiptomiak szimbolumteremtd
képességéhez mérhetiink.

- Merész, am reménykelto elorejelzés.

- Ugy latom, a viligban ismét megjelent bizonyos magas foku szellemi érzékenység; az ember
mint ,,szimbolumtermeld allat” kezd magara ismerni. Mivel pedig a szimbolumtermelés a
kultira kozepe, s mint ilyen, isteni tulajdonsag, abban mindig jelen kell lennie a transzcen-
densnek is.
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- Visszaugorva a jelenbe: a jelenlegi magyar kormany milyen kulturat épit?

- Szamomra az a legmeglepObb, hogy a rendszervaltozas ota hatalmon 1évé korményok a
Kadar-Aczél struktura gyakorlatat folytatjak: vagyis a kozponti politikai hatalom mindig a
nemzeti kultira karéra alkuszik meg. Ez a Kadar-rendszerben ugy jelent meg, hogy mindazon
jelenségeket, amelyek a nemzethez tartoztak volna, dllanddan lenacionalistaztak, és a magyar
kultarat Kadar kiadta Aczélnak gebinbe. Az Antall-kormédny valamelyest megprobalt ezen
valtoztatni - ekkor kabarészerzok lettek rauszitva, hogy a meglévo feliileti elemeken, példaul a
Bocskai-viseleten keresztiil lejarassak a 1ényeget, a nemzet lehetséges kulturalis épitkezését. A
Horn-kormany pedig odaadta a kultirat és az oktatast az SZDSZ-nek. Hogy most az Orban-
kormény mit csindl ezen a teriileten, az szamomra még nem deriilt ki. Fél6 azonban, hogy
olyan a viszonya a magyar kultardhoz és a kdzponti nemzeti értékekhez, mint annak az
embernek, aki a Via Crucis-t, a keresztutat dsszetéveszti az utkeresztezodéssel.

- On szerint hogyan valésul ez meg a gyakorlatban?

- Ezt a tendenciat latom megvaldsulni a Nemzeti Szinhaz ligyének erdltetésében. A Nemzeti
tigye akkor lett fontos Aczél Gyorgynek, amikor tobb oldalrdl is megroppant a hatalma, s
bizonyitasi kényszert érzett. Elkezdett tehat ,,kompenzalni”, s bedobta a Nemzeti otletét a koz-
tudatba; azt mondjék, az egészet Gobbi Hilda talalta ki - persze 6 bizonyara dszintén gondolta,
csak éppen felsdbb stgasra cselekedett. Ugy latom, a magyar kormany részérél jelenleg is
hasonlé kompenzalas folyik. A Nemzeti Szinhdz elavult, XIX. szdzadi gondolat - s hadd
mondjam mindezt éppen a nemzeti oldalrol. Amikor kitalaltdk, nem volt magyar szinhaz -
most csak Budapesten huszonotnél tobb miikodik, cs6dkozeli helyzet allt el6 mindegyikben, a
magyar szinjatszas pedig totalis mélypontjan van.

- Mit jelent ez a mélypont?

- Példaul azt, hogy ha elvétve kimagasld csapatteljesitményt lat az ember, akkor az adott
tarsulatot szétzavarjak, amint azt tették a Miivész és a Thalia Szinhazzal is. Az igazi Nemzeti
Szinhaz az lenne, ha valamelyik szinhdzban nemzeti szinjatszas valosulna meg; ehhez pedig
két dolog kell: nemzeti drama és szinész. A magyar szinjatszas torténetének legnagyobb
egyéniségei az elmult 6tven évben éltek, s néhdny képviseldjiik jelenleg is koztliink van. A
dramairas azonban mintha ma Magyarorszagon nem is létezne; nem is mutatnak be szinte
magyar dramat, ha pedig mégis, akkor az a mii konnyen felejthetd. Ebben a helyzetben ismét
csak kompenzalasként Magyar Balinték egy nemzeti betonbunkert akartak épiteni, a
legocsmanyabbul elhelyezve Pest csodalatos térstruktirdjaban, rdadasul sokba is keriilt volna.
Ezt szerencsére sikeriilt megakadalyozni - erre {6l ,,0ly nagy ésszel” és ,,szerencsésen” sikeriilt
a kovetkezd kormanybiztosnak kitalalni a dolgot, hogy most meg egy nemzeti csaladi haz-
szinhaz valosul majd meg. Eszre kellene mar végre venni, hogy a nemzet szinhiza ma nem
mas, mint a kdzszolgalati televizio. Ha pedig a tévében csak havonta egyszer bemutatndk a
legjobb hataron beliili és kiviili szinhazi teljesitményeket, valamint a kozadakozéasbol
Osszegyllt pénz - s ez kitesz vagy harom millidrd forintot - kamatabol évente dijazndk a
legjobb produkciok létrehozoit, abbol megteremthetd lenne a valddi nemzeti szinjatszas.
Réadasul ez a kozszolgélati televizio kulturalis oldalanak anyagi megerdsitését is jelentené.

- A Nemzeti Szinhaz koriili csatakkal kapcsolatban egyesek a kulturharc felelevene-
déséral beszélnek.

- A kultarharc mara teljesen kiliresitett fogalomma valt: az elmult tiz évben akkor hasznaltak,
hogy ha tgynevezett liberdlis csoportokat ugynevezett konzervativ csoportok valahonnan
kiszoritottak. Tudomasul kell venni, hogy amiota kultira 1étezik, azt mindig is szellemi harc
hatarozta meg: a vildgban miikodd elképzelések Osszeiitkdznek egymassal, s koziiliik vélhetd-
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leg a magasabb mindségii keriil ki gySztesen. Eppen a XX. szazad végére értilk meg azt a
helyzetet, hogy hidba magasabb szintli a mindség, alavettetik, mert elegendd pénzzel befolya-
solni lehet: mi mindség, és mi nem az. SAt, ezt olyan szintre emelték, hogy mar az utdkort is
befolyasolni lehet, s évtizedek multan macskajancsikat is nagy miivésznek tartanak, csupan
azért, mert valakik legyartottak dket.

- A kormany tevékenységének egyik allando célpontja a millenniumi megemlékezések
elképzelése - illetve tobben az elképzelések hianyat teszik szova. On miként vélekedik?

- Sajnos én is ugy latom, hogy a kormanynak nincs igazi millenniumi elképzelése. Az eddigi
Iépések alapjan az a tapasztalatom, hogy amely tevékenység a kulturalis kormanyzatnak
egyébként is feladata lenne, azt probaljak meg ebben a keretben elhelyezni. Igazi nagy
millenniumi gondolat még olyan sincs, mint a mult szdzad végén volt. Ehhez pedig nem
biztos, hogy huszmilliard forint kellene - szerintem épkézlab Gtlet birtokaban meg lehetne
oldani egy-két millidrd forintbol is; &m akkor annak szellemileg olyan jelentdségiinek kellene
lennie, hogy legalabb ugy megmozgassa a magyar fantdziat, mint példaul az Eiffel-torony
¢épitésének gondolata a francidkat. Ha késobb sem alakul ki az eszme, akkor az azt fogja
jelenteni, hogy mi, magyarok itt az ezredfordulon szellemileg csokkent képességliek voltunk.

- Ha ont kérdeznék, és még pénzt is adnanak, mit tenne?
- Van oGtletem, rdadasul még pénzt sem kérek hozza, s majd a maga idejében el is mondom.

- On 1997 elején ,,nemzeti leltar” készitését szorgalmazta, s hetvenhét kérdést, illetve
hozzajuk kapcsolva asszociaciokat vetett papirra. Kérdései koziil idotalldo az egyik
felvetése: létezik-e kulturpolitika Magyarorszagon?

- Létezik-e politika a mai Magyarorszagon, vagy pedig napi taktikai hatalomtechnologiai
kiszerelés folyik? A politikat csak tigy tudom elképzelni, hogy van mogdtte kimunkalt politi-
kai filozofia. A jelenlegi politikai szereplok mogott azonban nem tudok felfedezni semmiféle
filozofiat; azt latom, valamennyi politikai erd a napi taktikazasban forgacsolodik szét, s ez
mindaddig igy lesz, amig a mostani hardcsdemokracia meg nem sziinik - ehhez szerintem
legalabb 6t-tiz évre van még sziikség. Igy tehat kulturpolitika sincs, am ezt nem ugy kell
érteni, ahogy a neoliberdlisok mondjdk, hogy tudniillik nagyon rossz lenne, ha a politika
beavatkozna a kultirdba - ezt ugyanis azok szoktdk hangoztatni, akik minden lehetséges
eszkozzel beavatkoznak a kultirdba, s rendkiviili moédon idegesiti 6ket, ha rajtuk kiviil mas
erdk is ugyanezt probaljak tenni.

- Ismét sajat kérdése: lehet-e ma Magyarorszagon a kultira szabadsagarol beszélni?

- Sehol a vilagon nem lehet a kultira szabadsagardl beszélni, mert a pénznek olyan nagy ereje
van, s a globalizaciés technikdk a tokét olyannyira egy oldalra vitték, hogy valojaban nem is
latok nagy kiilonbséget a neoliberalis és neokonzervativ arc és alarc alatt megvalositott
kulturalis finanszirozasban. Ki kell mondani: a kultira ma elrejtett kis csoportokban
késziilodik arra, hogy Isten segedelmével helyredllitsa sajat erejét.

- Zelnik Jozsef kérdését kozvetitem: a mai nemzetkozi és belfoldi viszonyok kozott van-e
lehetésége a magyar kulturanak sajat identitasa megorzésére?

- Alapvetden hiszek abban, hogy a magyar kultara elpusztithatatlan. Ha van a vilagon harom
szakralis orszag, akkor az Tibet, Izrael és Magyarorszag. Az a nép pedig, amelyik atlatja ezt,
meggyotorhetd, folnégyelhetd, megalazhaté - am elpusztithatatlan. Lathattuk az elmult év-
szazadokban, hogy itt, a Karpat-medencében mindig ki tudott kristdlyosodni elismert és
elpusztithatatlan magyar gondolat. A globalizaci6 veszélye ugyanakkor nagyon jo kihivas arra
is, hogy a magyar szellemiség ismét onmaga lehessen. Nem nagyon latni ugyanis, hogy masok
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tobbet tudnak adni egész Eurdpanak, mint amit mi tudnank mondani - torténelmi tapasz-
talataink birtokaban -, ha mernénk.

- A nemzeti leltar ujabb pontja: mi a szerepe a diaszpora-magyarsagnak a nemzeti
kulturalis stratégiaban?

- Mint minden mas nemzet elszakadt részeinek, a magyar diaszpdranak is a nemzeti kulturalis
lelkiismeret dllando6 ébren tartasaban van szerepe.

- Kovetkezo kérdésére - a felsdoktatasban a centralizacio vagy a decentralizacio a
jarhato ut? - a kormany éppen a kozelmultban adta meg egyértelmii valaszat. Miként
értékeli az egyetemek osszevonasanak tervezetét?

- A felsdoktatas-politikaban némi doktrinerséget latok. Egyetemeket nem érdemes csupan
azért Osszevonni, mert azt gondoljuk, hogy a kiilonb6zd eurdpai mozgasok ezt irjak eld -,
rdaadasul ez nem is igaz. Az egyetemnek miihelynek, szellemi kdzpontnak kellene lenni, s
minden Osszevondsnak vagy szétvalasztasnak ezt a torekvést kellene szolgalni. Nem hiszek a
nagy gyaregyetemekben, mert azok legfeljebb McDonalds-technokratdkat termelnek. Azt
josolom, még a mi életiinkben, a kdvetkezo tiz évben olyan felsdoktatdsi reformra keriil sor,
amelyben azt mondjak: ,,a kicsi szép”, és ezzel a jelszoval szétvalasztjak a nagy egyetemeket -
remélhetdleg nem olyan dragan, mint amekkora 0sszegbdl most 1étrehozzak dket. A 1ényeg az
¢sszerliség: egyes helyeken centralizalni, mashol pedig decentralizalni kell. A kérdés az, mi
tudja megtdrni a mai egyetemi kontraszelekciot.

- Milyennek itéli a hazai kulturalis mecenatura rendszerét?

- A magyar kultura mecenatiraja évszazadok ota zavaros. Amikor példaul Széchenyi létre-
hozta a Magyar Tudoméanyos Akadémiat, ugy vélte, hogy az a magyar nyelvet és a magyar
kultarat fogja szolgalni az idok végezetéig. Nos, 1852-ben mar azt irja, hogy a Habsburgok
elvették toliink a Magyar Tudoméanyos Akadémidt, és az tobbé nem magyar érdekeket szolgal.
A mai napig nagy erdk érdekeltek abban, hogy a mindség ne tudjon megjelenni, mert akkor
félreallitja azokat a csaldkat, akik értékteremtés nélkiil hamisan csillognak. Valodi nemzeti
érdekeket szolgald mecenatira nem nagyon tud létrejonni, mert példadul a Nemzeti Kulturalis
Alap allando6 lobbyérdekek kozéppontjaban all - erre mar az alap vezetése is utalast tett, illetve
megerdsiti ezt a vélekedést az a tény is, hogy a megitélt timogatasok hatvan-hetven szazaléka
altalaban budapesti palyazoéhoz keriil. S mindennek ellenére olyan szinvonalt konyvkiadas,
amilyen az elmult tiz évben itt volt - azutan, hogy a magyar kdnyvkiadas és -terjesztés allito-
lag Osszeroppant -, a vildgon nincs még egy. Amilyen keresztmetszet itt meg tud jelenni a
vilag kultirdjabol, arra szerintem sehol nincs példa; vannak orszagok, amelyek gazdagabbak,
6k azonban tobbnyire egyoldalil repertoarral rendelkeznek.

- Ugy tiinik tehat, a kis nemzeteknek elényére szolgalhat a vilagra valé nagyfoki nyitott-
sag.

- Feltétleniil, s biztos vagyok abban, hogy a vezetd magyar értelmiség kulturalisan tizszer tajé-
kozottabb, mint a vilag vezetd értelmisége - mas kérdés persze, hogy nem allnak rendelkezé-
sére azok a forumok, ahol ezt bizonyitani tudnd. Illetve bizonyos iroknak megvan ez a
lehetdségiik - ezek a kapcsolatok azonban altaldban meglehetésen kontraszelektiv modon, a
hetvenes-nyolcvanas években alakultak ki, s ennek eredményeképpen ma kiilfoldon néhany
kozépszerli magyar ird, miivész ,,tiindokol”.

- Sokat lehet hallani ,,a kultira pénze, a pénz kulturaja” szlogennel rendezett esemé-
nyekrol. A Kkifejezés elso részével nagyjabol tisztaban lehetiink - de vajon milyen a pénz
kultaraja?
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- Van a pénznek kultardja? Nem arr6l van inkabb sz6, hogy Mammon mutatja hol szelid, hol
haragos, hol farizeus arcat? Farizeus pénzt ad arra, hogy megvaldsuljon Michelangelo miive -
de a mi utana mekkora érték! A muivészet érdekes, sokszor idon, téren és etikan kiviil allo
dolog: festhet valaki hizelgd képet egy undoritd diktatorrol - ha azt nagy miivész festi és jol,
akkor maradandé miivészi alkotds jott 1étre. Ezért tehat nem érdekel a pénz kulturdja; ne
tetszelegjen a pénz abban, hogy mennyire kulturdlt. A pénz altalaban abbdl sziiletik, hogy
valakitdl valamennyivel tobbet elvesznek - ha valaki tud mas megoldast, széljon -, s harom {6
pénzforrast lehet megnevezni: mas nemzetek, a sajat nemzet és a természet kizsdkmanyolasa.
Mecénas azt mondja: jot teszek a kultiraval, s timogatom az irdt, a miivészt. Félig igaza is
van, mert a pénzt fordithatta volna sajat élvezetére, vagy éppen vasarolhatott volna beldle
fegyvereket. Ezért tehat meg kell becsiilni a mecénast, még akkor is, ha torténetesen farizeus,
mert legalabb nyitott a kulturara - s tegyiik hozza: van akkora hitsag benne, hogy jo dolog
mecénasnak lenni, hiszen a mecéndsokra egyrészt altaldban szoktak emlékezni, masrészt sajat
korukban hizelg6 alazattal veszik koriil dket.

- Aki a kultaraba invesztal, az a gazdasagba invesztal - idézte korabban Francois
Mitterand mondasat, s feltette a kérdést: a kulturan vagy a kultura altal kell sporolni?

- Az a véleményem, hogy Magyarorszagnak alkut kellene kdtnie a globalizacids erdkkel: a
hasznukbol sajat érdekiikben forditsanak valamennyit ennek a nemzetnek az épitkezésére. Az
igy keletkezett forrast pedig két dologra kellene kolteni: a nemzet kultirajara, valamint a
szolidaritds megnyilvanuldsaira. Nem szabad ugyanis hagyni leszakadni az als6 harom milliot
- nota bene: borzalmasnak tartom a Frajna-Selmeczi csoport altal képviselt tobb biztositds
egészségbiztositasi reformot, mely feladja az alapvetd tarsadalmi szolidaritést, s ezzel noveli a
tobbmillios leszakadd népességet, s egyben kimenekiti a tarsadalmi szolidaritasbol a felso tiz
Szerintem egy igazi polgari kormany - természetesen nagy eréfeszitések aran - képes lehetne a
megfeleld globalizacios erdkkel olyan alkut kotni, aminek eredményeképpen nagysagren-
dekkel tobb juthatna ezekre a teriiletekre. Orban Viktor képességei is ebben méretnek meg.

- Tobben csak panaszkodnak arrodl, hogy a kulturtermékek megjelenités¢hez sziitkséges
toke tilnyomo része egyértelmiien baloldali, liberalis kézben van. Azt mondjak viszont,
on nem panaszkodik - hanem megszerzi a pénzt. Hogyan csinalja?

- Egyszerli a magyarazat: régota csindlom. Mdar a hetvenes évek elején, példaul a Fiatalok
kezdeményezésekhez pénzt szerezni. Minden ellenkezd hiresztelés ellenére pénzt igenis lehet
teremteni. Szlikséges azonban hozzd az, hogy az ember probalja kialakitani nemcsak a
latszatat, hanem a valosagat is annak, hogy amire 6 szerzi a pénzt, az jo {igy, s hogy a pénzt
valdban arra az eredeti célra forditjak. Ha valaki gy kezd a dologhoz, hogy ,ki szeretném
adni a sajat konyvemet, vagy a sajat szobromat akarom finanszirozni”, akkor egész életében
tobbnyire csalédni fog. Ha viszont ratesz életébdl mondjuk &t évet arra, hogy allanddan
masoknak szerezzen pénzt, 0 is gazdagabb lesz -tobbféle értelemben is, méghozza tisztességes
uton.

- Az elmult években, de még a legutobbi dontés utan is tobben a Nemzeti Kulturalis Alap
folyoirat-tamogatasi kollégiumanak elfogultsagat tették szova, s magyarazataként azt
szoktak emliteni, hogy tagjai kozvetett vagy kozvetlen modon fiizédnek egyes lapokhoz.
Kérdésem nem csupan erre a pénzeloszté helyre vonatkozik: személyes tapasztalatai
alapjan hogyan lehetne valoban fiiggetlen, Am ténylegesen hozzaérté szakembereket
megbizni barmiféle tamogatas szétosztasaval?
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- Magyarorszagon ez nagyon nehéz, mert kevés a valoban és minden szempontbol fliggetlen
értelmiségi. Ehhez a Széchenyi-tipusti fliggetlenségre lenne igazan sziikség: neki sajat
vagyona volt, és nem volt kiszolgaltatva senkinek. Ha tiz olyan embert lehetne taldlni, aki igy
vagy ugy nem érdekelt egyetlen lapban sem, nagyon szépen és szabalyosan miikddne az
elbiralas, hiszen vannak olyan egyértelmtien eldonthetd kérdések, amelyek alapjan mérhetdvé
valnak bizonyos szempontok. Ezutdn pedig - s ez mar kultarpolitikai feleldsség - timogatni
kell az 6tszaz példanyos ,,Nyugatot”, és esetleg segiteni a huszezer példanyos ,,Ezermestert”.
A felvetett kérdésnél is nagyobb bajnak tartom azonban, hogy Magyarorszagon nincsenek
igazan jo, vagyis megkeriilhetetlen lapok. Sok van beldliik, elaprozddnak, szellemi kifizetd-
helyekként mitkddnek, ahol kézirattermelés folyik. Szellemi tultermelési vélsag jellemzi az
orszagot - pedig milyen jo lenne, ha magyar értelmiségi csak akkor irna, s miivész is csak
akkor dolgozna, ha van mondanivaldja.

- Az eddigi években az allami dijak kiosztiasa sem maradhatott mentes a politikatol.
Létezhet-e partsemleges elismerési rendszer?

- Nem értem a kérdést. A vezetd értelmiségrdl, az elitrdl, a papi rendrdl beszéliink. Marmost
mit érdekli a papi rendet a dijazas?

- Szemlatomast érdekli.

- Akkor pedig nem papi rend. Az elitet arrol lehet megismerni, hogy nem érdekli a dijazas.
Dijat, mindsitést ugyanis legfeljebb ¢ adhat, abban az értelemben, hogy valakit vagy valamit
elismerésre méltat.

- A Miicsarnok programkinalata koriili vitaban meriilt fel ismét a kérdés: 1étezik-e
demokracia a mitvészetben?

- A miivészi alkotas létrehozasdban biztosan nem létezik. A kérdés talan inkébb az, hogy
lehet-e demokratikusan, a kiilonb6zd irdnyzatok kozott egyensulyt teremtve a tarsadalomban
bemutatni a miivészetet? Erre az a véalaszom: a mialkotasok létrehozoinak természetesen
bemutatkozasi lehetdséget kell biztositani. Az azonban, hogy a kozponti mlivészeti mithelyek
vezetése a demokricia jatékszabalyai szerint miikodjon, szamomra elképzelhetetlen. Ott
ugyanis koncepcionak kell lenni, mégpedig olyannak, amelyet szakmailag meg lehet
indokolni. A Miicsarnok-vitaban is az a gond, hogy az iranyitads nem tud felmutatni megfeleld
koncepciot. Egy orszagos intézménynek pedig nagy ivli koncepcidval kell rendelkeznie,
amelynek trendje - hogy ott nem csupan sziik tendencidk, hanem nagy értékvonulatok
bemutatéasa torténik - szinte megkérddjelezhetetlen.

- Ide kapcsolhatéo korabbi kérdése: a kultura szélséséges piacositisa nem a vurstli-
tendenciak erdositése?

- De. Mivel pedig a pénznek ekkora hatalma van, diktalni akar. De egyet elfelejt: nem az 6
arca lesz olyan szép, mint a kulturéé, hanem a kultara arca lesz olyan farizeus, mint a pénzé.

- Mi tehat a jarhato ut: az értelmiségi kultura tamogatasa, hogy az kovaszként meg-
termékenyitse az egész tarsadalmat, vagy a tomegkultira szinvonalanak emelése?

- A tomegkultira szinvonalat mar sokan és sokféleképpen probaltak emelni, és soha nem
vezetett jora, inkdbb a még mélyebbre siillyedés volt az eredmény. Akarmennyire is kinos,
tudomasul kell venni, hogy a vildgban igenis van elit. De nem az 4m az elit, akinek pénze van,
vagy aki minden nap meg tud jelenni a vildg vezetd lapjaiban, s nem is az, aki a barataival
kikialtatja magat, hanem az, akinek vannak kikeriilhetetlen gondolatai. Ez koriilbelill ugy
miikddik, mint a meteoroldgusok altal elnevezett pillangdhatas: valahol az Amazonas mentén
Osszecsapja a szarnyait egy pillangd, s a fold masik felén tornado lesz. Az elitet nem kell
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tdmogatni - 6 timogatja a vilagot. A viladg egyetlen modon tud az értelmiség ,.kedvében jarni”:
hogy érzékennyé¢ valik a gondolataira.

- A leghatékonyabb kulturakozvetité eszkoz a radio és a televizio, valamint a sokszor
tematikajaban hozzajuk kapcsolodo bulvarsajto. A kereskedelmi csatornak elindulasa-
val ezen médiumok hatasa olyan erds lett, hogy egységes fellépésiikkel szinte valasztast
lehetne nyerni. Sokan azt mondjak, hogy a magankézben 1évé vallalkozasokon nem lehet
szamon kérni szinte semmit. Valoban igy van ez, vagy egy egységes kulturalis koncepcio,
valamiféle kozmegegyezés alapjan el lehetne-e varni toliikk az igényesebb szorakoztatast?

- Errél mar annyit beszéltek, hogy szinte nem is kellene mast csinalni, csak hallgatni, hall-
gatni, hallgatni, mert ez az erdszakos rendszer majd Oonmagatol is felszamolja magat. A
kereskedelmi televizi6zas nagyon magas szinvonalra emelt, profi satani arc; vagy ahogy egy
mohamedan videdmiivész tanulmanydban megfogalmazta: a televizido halaltévé. Szerinte
ugyanis a vilagot két principium hatarozza meg: a vizszintes néi €s a fliggdleges férfi. Abbol
jon 1étre teremtés, ha a kettd a kereszt formdban taldlkozik egymassal. A televizidban pedig ez
nem johet 1étre, mert annak képe csak vizszintes vonalakbol 4ll, s igy a ndi principium nem a
teremtd élettel, hanem a démonival, a halélival kapcsolddik Ossze.

- Valaszaibol ugy vettem ki, szeret josolni. Mit gondol, szaz év mulva a mai magyar
kultura termékei koziil mire fognak emlékezni?

- Semmire. Pontosabban szo6lva: semmire, ami ma oly divatos. Példaul a ma reklamozott,
nemzetkozi hirtinek kikialtott irokra annyira sem fognak emlékezni, mint a szaz éve élt Vas
Gerebenre.

Szonyi Szilard
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Segiteni kell az 6njaro tarsadalom megerosodését

Tokéczki Laszlo szerint a fiataloknak nincs kommunikdcioképes nyelve

A tarsadalom egy id6 utan magatol kezd eszmélni. A magara ébredo tarsadalom sziikség-
képpen rendparti. Szamos ember eljutott mar oda, hogy a liberalizmus helytelen felfogasabol
adodo korlatlan szabadsag nem minden - dllitia az idén negyvennyolc éves Tokéczki Laszlo
pedagogus, torténész. 1978-tol 1981-ig az MTA pedagogiai kutatocsoportjanak tagja. 1985-
tol 1989-ig az ELTE BTK, 1989-tol az ELTE miivelodeéstorténeti tanszékének docense. A
neveléstudomanyok kandidatusa, a Valosag foszerkesztoje, a Magyar Konyvalapitvany
kuratoriumi elnoke. A kormanynak fokozottan kell torodni a kozésségi érdekii beruhazasokkal,
e nélkiil a tarsadalom jo része ugyanis nem tud onjarova valni - figyelmeztet a kozirokent is
ismert értelmiségi, akinek a Magyar Nemzetben gyorsan jelennek meg irasai.

- Elég gyorsan intézkedette-e a polgari kormany a legsulyosabb orokolt bajok enyhité-
séért?

- A modern tarsadalomban pusztan hatalmi, politikai eszkdzokkel nem valtoztathatdak meg a
hagyomanyosan kialakult jellemzdok. Egy év til rovid id6 ehhez. De a kormany szdmos
makropolitikai 1épést tett, példaul a Postabank ligyeinek felszdmolasa, a tb-onkorméanyzatok
megsziintetése, és sok olyan személyi valtoztatds is tortént, melynek intézményes kovetkez-
ményei is vannak, és remélhetdleg még lesznek is. Az APEH adonyomozoi testiiletének
felallitasa is evidens stabilizacids érdek, amit mar régen be kellett volna hozni - Nyugat-
Eurépaban erre mar volt minta -, de nem hoztak; megint csak nem véletleniil... Ugyanezt
célozza a NAT Ujratargyalasa, az értelmetlen nagyberuhazasok felfiiggesztése. A csalad-
pszichikai valtozasok is kezdeti stddiumban vannak, lizenet jelleggel. A kormanyzat ott kezdte
el, ahol a valtoztatds a legfontosabb volt; mert nem a torvények vagy az intézmények a
mozgatoi a tarsadalomnak, hanem maguk az emberek. Sejteni lehetett, hogy aki hozzékezd az
emberek cseréjéhez, nagy felhaborodast fog kivaltani - és pontosan ez is tortént.

- Aztan megkezdodott a kiegyensulyozott viszonyok megteremtése a médiaban is. A
kormanyzat pozitiv diszkriminaciot helyezett kilatasba. Ertékelése szerint hogyan
valosult meg mindez a gyakorlatban?

- Eddig nem nytltak hozza a radidhoz, televizidhoz, pedig teljesen nyilvanvalo, hogy a radié
¢és televizid ugynevezett szabadsaganak semmi koze sincs a sajtoszabadsdghoz. Nyugat-
Eurépaban a sajtotdke megoszlik, itt azonban nem igy van. Egy hangos korus szerint a kor-
many nem nyulhat hozza a sajtéhoz, de a legobskurusabb vallalkozasnak esetleg lapja, miisora
lehet, érvényesitheti az érdekeit, mikozben a kozdsséget és a kozérdeket kifejezd kormanyzat
nem tudja érvényesiteni érdekeit, ami a politikai tobbség érdeke is?

- Mely lapokra és miisorokra gondol?

- Konkrét neveket és Osszefiiggéseket nem emlitenék. Amerikdban és Nyugat-Eur6paban
gazdasagi csoportok radiot szerezhetnek, helyi tévét lizemeltethetnek - és ez mar a mi térsé-
giinkben is igy van -, tehat olyan érdekek is kifejezddésre juthatnak, amelyek adott esetben a
blindzéshez kapcsolddnak. Ehhez képest milyen veszélyt jelent az, hogy a kormany egyen-
sulyteremtés végett hozzanyul a tdmegkommunikéciohoz? Ez teljességgel abszurd vad! Sokan
olyan felfogast erjesztenek, hogy a kormany meg a kozhatalom eleve rossz, gonosz, vissza
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kell huzodnia, hogy az egyének és csoportok szabadon érvényesiilhessenek. Tehat a kozosségi
érdekeknek kell meghatralnia.

srer

- Sosem tartottam redlis elképzelésnek. Az ilyen tipusi megfontolasok lathatdlag irdasztal
mogiil jonnek eld. Ha valaki olvasoként szembedllitja a két lapot, rogtdon észreveszi, hogy
ebbdl a két 0jsagbol nem lehet egyet csinalni. Az 0 lap vagy Magyar Hirlap 2, vagy Napi
Magyarorszag 2 lett volna.

- On szerint mi lehet az oka annak, hogy a balliberalisnak mondott lapcsalad mellett a
masik oldalon nem alakulhatott ki jobboldali vagy jobbkonzervativ lapcsalad?

- Konzervativ sajtotékét 1989-ben sehonnan sem lehetett volna eldteremteni. Viszont a
kozkoltségen felfuttatott Népszabadsag nyolcszazotven-ezres olvasotdborabol megmaradt
kétszaz-kétszazotvenezer ember. A polgari oldalon ugyanakkor sem téke, sem olvasdtabor
nem volt. Amekkora most van, a korabbihoz képest még jelentdsnek is mondhato. A
tuloldalhoz mérve persze még ez is jelentéktelen.

- A polgari sajto egységesiilésének elmaradasaban szerepet jatszott-e, hogy ez az oldal
eroteljesebben polarizalt?

- Nézze, a Magyar Foérum példaul nem jobboldali lap. Ha valaki kicsit is ismeri a népi mozgal-
mat, rajon, hogy Csurka Istvan lapja nemzeti radikalis, de igen er6teljesen szocidlis, baloldali
tipust elemekkel egyiitt. A Demokrata, valamint Bencsik Andrds 0r politikai arculatat -
komolyan véve a jobb- és baloldal hagyomanyos elbirdlasi szempontjait - igen nehéz volna
egyértelmlien megrajzolni. Itt arrdl van szd, hogy a baloldalon volt, van bizonyos fajta fegye-
lem. A szocialistadk most is tépik egymast, de ebbdl alig latszik valami. Ha egy jobboldali part
elkezd vitatkozni, akkor abbdl nem csak azért lesz ,,ligy”, mert megirjak az jsagok, hanem
azért is, mert ezek a derék jobboldali atyafiak rogton kiallnak, és hirdetni kezdik az igazsagot,
fliggetleniil attol, hogy a jozan ész és a politikai taktika esetleg mit kivanna meg. Igy tehat
rengeteg igazsagbirtokos van, aki akkor sem tudja befogni a szdjat, mikor csak annyit kéne
mondania: j6, nem értiink egyet, de majd megbeszéljiik.

- Az értelmiség egy része mintha legyintett volna egyet, és rezignaltan vagy sértodotten
vallat vonva elfordult volna a kozélettol...

- Ez nem a kormanyzati ciklus fliggvénye vagy kdvetkezménye. 1989-ben, ‘90-ben rengeteg
ember gondolta, hogy ennél csak jobb johet. Aztan az értelmiség szamadra is kideriilt, hogy
ennek egy része sosem valthat valora. Ez a legyintés azt jelenti, hogy az elmult tiz év alatt sok
minden mashogy alakult, mint ahogy azt sokan tervezték. Mara csak az értelmiség bizonyos
része van olyan helyzetben, hogy befolyast tudjon gyakorolni a kormédnyzat dontéseire; ez a
réteg is differencidlodott, rendkiviil eltérd élet- €s érvényesiilési lehetdségekkel.

- Az értelmiség mellett mely mas rétegek megnyerése lehet egy mindenkori kormanyzat
célja?

- A modern politika azzal valik egyre katasztrofalisabbd, hogy a ,,véleményformalok™ azt
hiszik, hogy az érdekpolitika mindenhatd. Ha bizonyos esetekben sikeriil valakiket megnyerni,
a gyorsan valtoz6 erdviszonyok mellett eléadddhat olyan helyzet is, mikor éppen elleniik kell
donteni. A modern érdekpolitika ezért légiires térben csapong. Az emberi sziikségletek kore
mindig tdgabb, mint a rendelkezésre 4ll6 valds és szimbolikus javak Osszege; tehat nem lehet
valamennyi érdeket kielégiteni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tiszta érdekelvii politika
sziikségképpen instabil. Ha valaki ugyanakkor értékelviileg tdmogat valamit, példaul egy
kormanyt, akkor azt is megérti, hogy az szamara nem mindig feltétleniil eléonyds, hanem adott
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esetben - atmenetileg - hatranyos is lehet. Az érdekpolitika sehovd sem vezetd, ,,modern”
dolog, az értelmiség esetében egyenesen a hivatas elaruldsa.

- A mai magyar értelmiségi melyik része arulta el hivatasat?

- A mai magyar értelmiség jelentds részének nem elsédlegesen hivatasa, hanem foglalkozasa
van. Ez kevesebb anndl, ami az ilyen helyzetli emberekkel kapcsolatos kozosségi kovetel-
ményrendszerbdl kovetkezne.

- On a konzervativ értelmiség egyik markans képvisel6je. A konzervativizmusnak
mennyire van mozgosito hatasa; mennyire ,,népszeri’” eszme manapsag?

- Nem pontosan megvalaszolhatd kérdés, mert jelen pillanatban csak a nyugati tarsadal-
makban latszik, hogy az embereknek - tobb évtizednyi jolét utan - posztmaterialis sziikségletei
vannak. Ha az emberek materidlis szlikosségben €élnek, nehéz konzervativnak lenni, hiszen itt
az emberek nagy tomegének mar elemi szinten is vannak hidnyaik. Ebben a helyzetben azt
mondani, hogy legyetek fegyelmezettek és onkorlatozoak, nagyon nehéz. Szaz évvel ezeldtt
Magyarorszag azért volt dinamikusan ndvekvd orszag, mert lakosainak nagy része ugy érezte,
hogy a gyermekeiben, unokdiban, dédunokaiban is ¢ valosul meg, és ezért hajlando volt
mintegy sajat maga megsarcolasaval miikddni. Ugyanez adta a kadari korszak sikeralapjat is:
féleg a falusi lakossag - de a varosokban is nagyon sokan -, onkizsdkmdnyold6 moédon,
gyermekei ¢s tulélése szempontjabol hajlando volt allanddan aldozatokat hozni. Gyermekeik
korébdl azonban e mentalitds mar kikopott, nyugatrol jott a fogyasztoi életvitel. A mi vilagunk
ebbdl a szempontbol rettentdé problematikus, mert nyugati vagyai vannak, de nincs nyugati
teljesitménye, mert nem is lehet. Ahhoz koz0sségi befektetések kellenének, onfegyelmezés
olyan vilagban, ahol folyamatosan az 6nmegvalositast prédikaljak, vagyis azt, hogy nem kell
megvarni, hogy barkinek is barmiféle teljesitoképessége legyen, hanem tessék, valdsitsa meg
onmagat. Ez nagy tomegeiben versenyképtelen tarsadalom - mikdzben mindenki tudja, hogy a
verseny nagy -, ¢s ebben a tdrsadalomban mégis fogyasztdi manipulécio folyik.

- Ezért mozditja az embereket a konzervativizmust lehetetlenné tévé hiany a
liberalizmus, illetve radikalizmus felé?

- A liberalizmusnak ilyenkor sok eldnye van. A nagy tomeg ugyanis a kiskapukat keresi; erre
tanitotta a kommunizmus, a Kadar-rendszer is. A liberalizmus azért népszerii sokak korében,
mert 1ényegében azt hirdeti: érvényesiilj, cselekedj, csindld meg, legyen neked. Semmiféle
kiilsé korlat vagy etikai gatlds nincs. A szabadsdg persze csak addig terjed, mig a masik
szabadsaganak hataraihoz nem ér; de a gyakorlat nem ugy miikddik, hogy mindenki megall
ennél a vonalnal, és nem megy tovabb. A liberalizmus igy tulajdonképpen onzéssel fedezi azt
a fajta nihilt, ami az élet értelmességének elvesztésével kapcsolatos. Nem véletlen, hogy
rengeteg az alkoholista, a drogos: ezek mind potcselekvések. A ,,felszabaditott” emberek nem
tudnak magukkal mit kezdeni.

- Egyetlen teriiletet sem lat, ahol a magyar viszonyok kozott a liberalizmusnak
létjogosultsaga lenne?

- A mai értelemben vett liberalizmusnak azért nincs sok értelme, mert az alkotményos
jogallam biztositja azokat a mindenki altal elfogadott egyéni szabadsag-jogokat, amelyek a
jogok és kotelezettségek Osszhangjaban végsd soron megadjak az egyén szdmara a mozgas-
teret. A liberalizmusnak eredetileg abban volt a - nem minden esetben, de talnyomorészt
pozitiv - jelentdsége, hogy a nagyon durva allami és kozosségi kényszereket megsziintetve
jogéllami alapokra helyezte a kozéletet. De ez koriilbelill a XIX. szdzad végére mindeniitt
megtortént. Most mi ellen tiltakozunk a szabadsag jegyében? Ha az ember egyébként
korlatlanul szabad, azt nem csak jora, hanem rosszra is lehet hasznélni.
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- A nagyobb kormanyzopart, a Fidesz is liberalis partként indult, most meg konzerva-
tivnak vallja magat.

- Pontosabban nemzeti szabadelvii partnak, és ezzel szerencsés kézzel nytl vissza a dualizmus
¢s a reformkor magyar politikai nagyjaihoz. Végsé soron ilyen alapon hatirozta meg magat
E6tvos Jozsef, Dedk Ferenc és Tisza Istvan is. Liberalisnak mondtdk magukat, de ellenfeleik -
nem véletleniil - mindig konzervativoknak nevezték Oket. Valakinek vagy valaminek az
onmeghatarozésa, és az adott politikai palettan valo elhelyezkedése mindig viszonylagos.

- Az MSZP konstruktiv ellenzékiséget igért, amit nem igazan tartott be. A miniszter-
elnok 1999 februarjara, a konszolidalodott viszonyok kialakulasanak idejére tette a
tarsadalmi diskurzus megindulasat. Ez is elmaradt. On szerint mi az oka, hogy a Fidesz
és az MSZP kolcsonosen ,,elbeszél” egymas mellett?

- Més nyelvet hasznalnak, mas generdciohoz és tapasztalati korhoz tartoznak. Nyilvanvalo,
hogy a szocialista part nem tudja megemészteni a vereséget, azt, hogy ‘94-ben elhitte: négy
évre sz0lo legitimacioval Gjabb harminc év kormanyzas kovetkezik. Tobbszor emlegetik a
Fidesz kommunikéciojanak egységességét. Holott a Fidesz kommunikacidja nem egységes,
nem 1is lehet, hiszen tobbnyire olyan fiatalemberekrél van szd, akiknek csak kisebbsége
rendelkezik tiz-tizenkét éves politikai rutinnal, a tobbiek most tanulnak bele. Nem véletlen,
hogy néha esetleg tapintatlanok vagy durvabbak, vagy hagyjak, hogy egy dorzsoltebb atyafi
»lejatssza” Oket a palyarol. Adott esetben kdzigazgatasi szerepiik is kétarcl, pont Ggy, mint
‘90-ben, amikor az MDF bevitte a kdzigazgatdshoz és hatalomgyakorlashoz nem szokott
embereit az apparatusba: egy résziik beletanult, masik résziik alkalmatlannak bizonyult.

- Jelenleg kik nem alkalmasak?
- Mindeniitt vannak ilyenek.

- Es a miniszterek koézott?

- Koztiik is.

- Deutsch Tamas példaul fokozatosan hatral, aladsva ezzel sajat, a minisztériuma és a
kormany tekintélyét.

- Amit Deutsch Tamas elkovetett, a maga szempontjabol oriasi politikai hiba volt. Nem a
visszahatralas miatt, hanem azért, mert felcserélte a tennivaldk sorrendjét. El0szor Ossze
kellett volna gylijteni azokat az adatokat, amelyek bizonyitottdk volna, hogy Kovécs Attila
alkalmatlan az MLSZ elnoki posztjara, és ennek alapjan felfiiggeszteni. Ehelyett eldszor
felfliggesztették, de még azutan sem gyljtotték Ossze a szoban forgd adatokat. Ha egy
politikus adott ligyben kétszer hibazik egymas utan, az mar probléma. Két rossz 1épést tett,
innen mar csak hatralni lehet.

- Van-e fesziiltség a beliigyminiszter személye koriil?

- Minisztériuma 0Osszetett teriileten miikodik. Abbdl a szempontbdl, hogy tortént itt arviz,
belviz, hovihar, azt mondom, sok mindent megoldott. Hogy ebbdl mennyi a személyes érde-
me, mennyi az Ot kiszolgald apparatusé, azt mar nehezebb eldonteni. Viszont ha azt veszem,
hogy Magyarorszag hazai és nemzetkozi biindzéssel igencsak fert6zott orszag, konkrétan meg
kell nézni, mely részteriileteken sikeriilt eredményt elérnie. Az alvilagi leszamolasok
kijulasarol az a véleményem, hogy mindig is lesznek, amig alvilag van. Ez 6nmagaban még
nem a beliigyminiszter alkalmatlansagat bizonyitja. Ilyen nyitott gazdasagu, nyitott hatart
orszagnal, mint hazank - ahova egyébként a kornyezd vilag kedvezdtlenebb tendencidi miatt a
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nagyobb biztonsagot keresd blin6zdk szivesen jarnak -, ezek nem olyan jelenségek, amiket
egy ¢év alatt fel lehetne szdmolni.

- Ugorjunk: Torgyan Jozsef teljesitményét mennyiben tarja eredményesnek?

- Torgyan Jozsefet nem lehet pusztan szakminiszterként értékelni. O a koalicié olyan politiku-
sa, akinek szerepe a koalici6 torténete soran - a varakozasokkal ellentétben - megddbbentéen
stabilizalo hatasu volt. Ez sokkal jelentdsebb, mint hogy egyes teriileteken esetleg sikertelen
volt. Aki Magyarorszagon az orosz piac Osszeomldsat, egy ar- és belvizhulldm levonulasat
jobban tudja kezelni, és azt be is mutatjdk nekem, akkor elismerem: Torgyan tényleg
vereséget szenvedett.

- Személyisége megosztja a kozvéleményt; kiilonos tekintettel arra, hogy - bar a Kisgaz-
dapart még nem nevezte meg jeloltjét - szakminiszterbol esetleg koztarsasagi elnok lesz...

- Az utdbbi idében Torgyan Jozsef - a maga szempontjabol szinte ongyilkos moédon, hiszen
népszeriis€égét éppen az adta, hogy gatlastalanul szonokolt, ami rengeteg embernek tetszett -
kiegyensulyozotta tette a koalicidt. A torgyani dilemmat igazdbdl az okozza, amit Pokol Béla
emlitett: Torgyannak akozott kell valasztania, hogy miniszterként rendelkezik-e szazdtven-
milliard forint f6l6tt, vagy esetleg beiil egy olyan hivatalba, ahol ezt nem teheti meg, és még
fegyelmezik is. A maga szempontjabol racionalisan fog mérlegelni, és nem biztos, hogy a
koztarsasagi elnoki posztot valasztja. Olyan koztarsasagi elnok, mint Goncz Arpad, 6 is tud
lenni. Nincs tul magasra téve a mérce.

- A kozélet két aktualis ,,slagere” a koszovoi NATO-bombazas és a megfigyelési botrany.
Mennyivel csokkentheti a kormany népszeriiségét a haborus helyzet, és annak hazai
fejleményei?

- A héborts helyzet koriili hazai hangulatfokozds a média tobbségének feleldtlenségnek
bizonyitéka. 1992-t6] kezdve folyamatosan haboru dult téliink délre, &m a hazai médiavilag
‘04 ¢és ‘98 kozott csak arrdl beszElt, hogy jon ide a kiilfoldi téke, és csak most - mikor az
egyetlen 10j fejlemény, hogy Amerika gépei is részt vesznek ebben a haboruban, ami kozvet-
leniil szintén nem érint minket - kezdenek olyan aggodalmakat ébreszteni az emberekben,
hogy itt tulajdonképpen barmi megtdrténhet; holott nem torténhet meg. A szocialistdk mint
békességvédok 1épnek fel, holott annak idején szintén megszavaztdk a repiilétér-hasznalatot.
Az egész kérdés tuljatszott.

- A népszeriiségvesztés veszélye a kormanyra nézve ettol még fennall.

- Tén azt gondoljak, hogy Magyarorszag megakadalyozhatja a haborut? Az emberek tobbsége
ennyire nem ostoba. Az ligyet nem a mostani kormany kezelte helyteleniil, hanem a régebbi.
Nem mondték el, hogy egy katonai szdvetségbe vald belépés nem csak eldnydkkel, hanem
kotelezettségekkel is jar. Mindig lesznek haboruk, s ebbdl kifolyolag talan halal is. Nevet-
séges, aki azt hiszi, hogy a technikai eszk6zok fejlddésével ki lehet iktatni a konfliktusok
rendezésének e maodjat, vagy hogy a haborunak netan Iétezne humanista valtozata is.

- Mekkora esélyt lat arra, hogy a Vajdasag nemzetkozi rendezést kovetéen autonom
tartomanyi statust kaphasson?

- A szerbek mar rég atléptek azon a racionalis hataron, amikor be kellett volna latniuk, hogy
nem nyerhetnek. Ha a szarazfoldi hadmiiveletek sordn meghal néhany nyugati katona is, a
végsO rendezést illetden semmit sem lehet kizdrni. Hogy a habort végén milyen alapon
dontenek az erdsek a legy6zottekkel vagy a kedvezményezettekkel szemben, majd elvalik. Mit
lehet tudni? A nagyhatalmak pillanatnyilag azért ragaszkodnak a status quohoz, mert félnek,
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ha egyik helyen feld6l egy domind, feld6lhet barhol. De ha az erés azt mondja, hogy itt ddljon
el a domind, akkor ott fog elddlni.

- Ezzel viszont elmérgesedne a viszonyunk Romaniaval is...

- A magyar baloldali politikusok ebben a kérdésben abszolut tévednek. Azt hiszik, ha folya-
matosan lemondanak a hatdrmddositasrol, azzal elérhetik, hogy a mésik oldal ne gyanakodjon,
mig csak egyetlen magyar ¢l Erdélyben vagy a Dél-vidéken. A masik oldal ugyanis magabol
indul ki: ,,aki lemond a lopott holmir6l, nem 6észinte; én sem mondanék le arr6l, amit elloptak
télem”. Természetes, hogy a roman politika jelenleg rettenetesen aggddik amiatt, hogy az
amerikai politika céljai koz¢ bekertil a kisebbségvédelem gyakorlati kérdéseinek rendezése is,
és ettdl kezdve Erdély kérdése esetleg nemcsak a kicsi Magyarorszag és Romania tigye lesz,
hanem adott esetben nemzetkozi politikai tigy, fiiggetleniil attol, hogy a magyar politika mit
mond, vagy mit nem mond.

- A revizios kérdések emlegetése ezek szerint nem rontja Magyarorszag kozép-europai
megitéléset?

- A mai magyar kiilpolitikai elvi politika, fiiggetleniil attol, hogy ebben a kérdésben nalunk is
tobbféle vélemény létezik. Egyébként a Csurka-féle politika - mert azt hiszi, hogy ha kimon-
dunk valamit, az hodit6é utjara indul -, ostobasag, nem taktikus. De folyton azt bizonygatni,
hogy ,,Higgyétek el, testvérek, mi tényleg semmit, de semmit nem akarunk, csak azt, amit ti
is”, szintén az. Magyarorszag ‘75-ben, a helsinki békefolyamat keretében aldirta a hatarok
megvaltoztathatatlansdgardl szold egyezményt, és a baratsagi szerzddést. De ett6l a roméan
politikai valtozatlanul gyanakszik.

- A gyanu a belpolitikaban is eleven. A fideszes vezetok ellen folytatott megfigyelési
iigyrol kideriilhet-e egyaltalan, mir6l volt is sz6 tulajdonképpen?

- Szerintem nyilvanval6d, hogy a volt korményzat ezeket a megfigyeléseket folytatta. Csak
olyan emberekkel tehette, akiknek ez a szakmdja. Ugyanakkor Magyarorszagon nem
engedheté meg, hogy tobb ligynok leleplezddjék. Nem lehet megkockaztatni, hogy akar csak
tiz-tizen6t ember neve is napvilagra keriiljon, mert ilyen tigynok kiképzése nyolc-tiz évig tart,
¢és nincs, akit mardl holnapra munkaba lehetne allitani helyette. A kormanyzat kezét koti a
nemzeti érdek: annak ellenére, ami tortént, védeni kell bizonyos embereket és bizonyos
Osszefliggéseket. Kérdés, hany embert lehet felaldozni.

- Megitélése szerint hogyan kommunikalnak a fiatal demokratak a fiatalsaggal, akiknek
nagy részét egyaltalan nem érdekli sem a politika, sem a kozélet?

- Kevés lehetdség van ezeket a fiatalokat megszolitani, hiszen nem elsddlegesen az a
feladatuk, hogy a hatalommal vagy a politikdval foglalkozzanak. Az ilyen fiatalokkal nem
lehet kommunikalni, mert a politika szempontjabol szinte mar nincs is kommunikaloképes
nyelviik. Nem tudom, hogy a csapold gyereket és tengd-lengd, onallo életét sok esetben
feleslegesen - azaz munkanélkiiliként - kezd6 fiatalokat a politikai mennyiben tudja integralni.
Tobb mindenre volna szilikség, de az intézményrendszer nincs abban az allapotban, hogy
mozgositani tudna Oket. Ezek egy felbomlott vildg problémai, ahol a szocializacids keretek
rettenetesen nehezen mitkddnek.

- A vallas ereje sem hat mar?

- Az egyhazak mai allapotukban a tarsadalom maximum tizendt-htisz szazalékat érik el, éppen
azokat, akiknek legkevésbé vannak devianciagondjai. Akiknek vannak, azokat nem lehet
elérni hagyomanyos egyhazi modszerekkel és eszkdzokkel. Az évtizedekig gettositott egy-
hazaknak igazabdl nincsenek, nem is lehetnek tapasztalataik azokrol a fiatalokrol, akik még
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¢letiikben nem hallottak arrdl, hogy Isten lenne, és masféleképpen is lehetne élni. A helyzet a
vallas és az egyhazak teljes elesettségbdl vald lassu-lassti gydgyuldsat és megujulasat
igényelné. A katolikus egyhdzat nyomasztja a paphidny, bar a vilagiak szerepének ndvelése
sokat segit. A protestans egyhazaknal jobb a helyzet: lassan lelkészi munkanélkiiliség lesz, ha
igy n6 a teologusi létszam. Minden egyhdz gerontokrata szervezet, tehat ahhoz, hogy ez
bekovetkezzen, fiatalabb generacioknak kellene jonnitik.

- Az altalanos értékvalsag kozepette kozosségi szinten akkor mibe lehet kapaszkodni?

- Legtobb esélyt valosziniileg az nyuQjtja, hogy a tarsadalom egy id6 utdn magatdl kezd
eszmélni, és onvédelmi eszkdzoket teremteni. Azok a tarsadalmi rétegek, akiknek amugy is
jol megy soruk - magabirdak, helyzetiik stabil -, ugyanis radobbennek, hogy egyre veszélye-
sebb vilagban élnek. Nem miikodik a liberdlis ,,mindenki boldoguljon, ahogy tud’-féle
hozzéaallas, mert akikhez betortek, vagy elloptdk a kocsijukat, épp igy akartak ,,boldogulni”.
Szamos ember eljutott mar oda, hogy nem minden a szabadsdg. A magara ébred6 magyar
tarsadalom rend-parti. Azt akarja, hogy biztonsagban ¢élhessiink, hogy ne legyenek tolvajlasok.
Ezek nagyon fontos ligyek, de a megteremtésiik iranti igény egyeldre csak tiltakozasi
potencialként miikodik; ezek a nyugaton is jelentds portest-szavazatok.

- A produktivabb tarsadalmi berendezkedéshez az iskolai nevelésben is valtas sziikséges.
Nyilik-e erre mod?

- Tiz év alatt annyi valtozas és reform tortént az iskolaban, csupdn az az egy teriilet maradt
ugyanugy, ahogy volt, ami a legfontosabb: a pedagdgusképzés. A tandrokat még mindig
ugyanugy képezziik, és gyakorlatilag ugyanarra, mint korabban. Nem lehet ugy valtoztatni,
hogy mindent kicseréliink, épp csak a mozgatorugét nem. A magyar iskola a kadarizmusbol
oroklotten informécios tipusu, ismeretk6z16 szerepét tekintve lehagyja a nyugati iskolakat, a
Kadar-rendszerben viszont nem neveltek, mert ami volt, az hazugsag volt. A legjobb
pedagogusok ezért azt mondtak: nem neveliink, csak ismerteket kozliink. Igy nem lehet iskolat
mikddtetni. Ma ez mar nem elegendd. A pedagdgusok tobbsége manapsag kifejezetten
depolitizalt, azaz vilagnézetileg semleges - de nevelni értékrendszer nélkiil nehéz.

- On ellenzi a diskjogok Kiterjesztését. Egy cikkében igy fogalmazott: ,,Minél nagyobb a
diak joga az iskolaban, annal kisebb az életben”. Kifejtené egy kicsit bévebben?

- Nyilvanval6, hogy a munkahelyeken nem lehet demokracia. Ha az iskolaban arra szoktatjuk
a fiatalokat, hogy mindenbe beleszoljanak, s ne az egyiittmiikddésre figyeljenek, akkor
hatékony ¢és jol miikodé munkahelyen is vitatkozni kezdenek a fondkkel, és rogton kiragjak
Oket. Magyaran szolva: szabadsagjoguk kiszolgéltatottsagba fordul.

- A diakjogok korlatozasa viszont épp a tarsadalmi szerepvallalas iranti hajlandosag
kialakulasa ellen hat.

- A didk legfobb joga, hogy tanuljon. Epp azt kellene kévetelnie, hogy minél t5bb terhet
rakjanak ra, hogy a késdbbiekben eldnydsebb legyen a teherbirdsa. De ma mar ott tartunk,
hogy a didkjogi chartaban is benne van: ha valaki rossz tanulo, nevelési problémai vannak, ez
nem lehet akadalya annak, hogy didktarsait képviselje és a didkmédiaban muiikodjék. Tizen-
nyolc éves koraig az illeté nem is 6nallo jogalany, a sziilei felelsek érte, mindenféle felelds-
ségrevonas Oket éri, akkor milyen alapon vannak a didknak mindenféle jogai? Tudomasul kell
venni, hogy az emberi élet nem a szabadsagok teriilete, hanem a kolcsonos fiiggdségek egyen-
16tlen rendszere. Ebbdl az kovetkezik, hogy akkor vannak szabadsagjogaim, ha a kdlcsonds
fliggéségek rendszerében a helyemen vagyok és teljesitem kotelességemet; egyébként
nincsenek. Vége az emberi kultiranak, civilizdcionak, ha akkor is jogaim vannak, ha
kotelességeimet figyelmen kiviil hagyom. Nem lehet kijelenteni, hogy az emberi jog feltétlen.
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- Korabban nyilatkozta, hogy az el6z6 kormany, és az elmult negyven év iigyeinek
feldolgozasa még varat magara. Terjedelmes még a hatralék?

- Mindaddig nem juthatunk el6rébb, amig a személyiségi jogok tipust szabalyozasok - hogy
tehat bizonyos iigyeket nem lehet megirni -, védelmet nytjtanak nemcsak az illetdnek, hanem
még az utddainak is. Ma a személyiségi jogokra valo hivatkozassal X-szel, Y-nal nem lehet
foglalkozni, holott teljesen nyilvanvald, hogy jelentds szerepiik volt az adott politikai
struktaraban. Masik dolog: ha valaki a kommunizmust normalisnak tartja, hozhat mindenféle
tablazatokat, aminek alapjan kimutathat6, hogy emelkedett a termelés, ndvekedett a csaladi
potlék, satobbi. Ezekbdl az adatokbol arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a kommuniz-
mus teljesen normalis berendezkedés volt - holott nem volt az. Mindezt nem leirni, hanem
arrol beszélni, hogy azért voltak itt aprobb szabadsdgok, nem etikus. Nem egzisztencidlis
Osszefliggéseiben szemlélni azt a rendszert, aminek most isszuk meg a levét, meglehetdsen
cinikus hozzaallasra vallo allapot. Amikor a kommunizmust ugy akarjak elbeszélni, mintha
normalis vilag lett volna, akkor arra kell gondolnunk, hogy az egész beallitds hamis, ebbdl
kovetkezdleg a részletek is jorészt hamisak.

- Az ‘56-os Intézet és a Politikatudomanyi Intézet koltségvetésének atstrukturalasaval
lehetové valt, hogy a lényeges kérdéseket kutassak, vagy csak mas, ugyanolyan lényeg-
telen kérdések keriiltek a kozéppontba?

- Hogy a torténet- és politikatudomanyban kiilonboz6 szemléletek, és kutatdsi modszerek
vannak, teljesen természetes, mindig is igy volt, és igy is lesz. De azon felhaborodni, hogy
valakinek megsziinik a kivételezettsége, vagyis az, hogy nem kényszeriil palyazni, mert teljes
miikddési koltségét e nélkiil is megkapta - itt az ‘56-o0s Intézetre gondolok -, és hogy masok is
lehetdséghez jutnak, nem til demokratikus felfogas.

- A TIT iigyvezeto elnokeként a nemzeti onismereti kurzusok erésitését tiizte ki célul.
Miért?

- A magyar tarsadalomban az OnszervezOdés alacsony szinten van, a kultira tdmogatasi
lehetdségei szintén alacsony szinten keriiltek meghatarozasra. Ennek kovetkeztében a TIT
szervezetek sajat megélhetésiik érdekében - teljesen érheté modon - jovedelmezd tevékeny-
ségbe kezdtek, ugyanakkor a hagyomdnyos feladataikat nagyon nehezen, keresztfinanszi-
rozassal tudtak teljesiteni. Atalakultak a szabadidé-eltoltés szokasai is. Uj helyzetben kell
miikddnie a szervezeteknek. Ennek sordn éppen tarsadalomtudomdnyi kérdésekben volna
szlikség legnagyobb valtozasra. A folyamat jelenleg ott tart, ahol az iskoldk tankdnyveinek és
miivelddési anyaganak atalakitasa: a tobbség még nem képes mashogy gondolkodni. Nehéz
azért is, mert az ismeretkdzlés lehetdsége fiigg attdl is, hogy a kiilonb6z6 - kormanyzati és
egyéb - forrasok mire adnak pénzt, és mire nem. Ez arra sarkallja az igényloket, hogy ne
legyenek tal karakteresek, mert akkor valamelyik félt6l nem kapjak meg a kért timogatast.

- Ilyen koriilmények kozott mikorra varja, hogy a nemzeti onismereti kurzusok hatasa
érzékelhetd lesz?

- Itt is csak nemzedékvaltassal mutatkozhat meg a valtozds. Most azok iilnek az egyetemi
padokban, akik az 1989-90-es valtozasok idején tizévesek voltak. Az embernek éallandoan
figyelmeztetnie kell dnmagat: ne vegye természetesnek, hogy tudjak, mi tortént a kozel-
miltban - ugyanis nem tudjak. Ok maér anélkiil nének fel, hogy azzal kéne foglalkozniuk, mi
volt a multban. De ez is csak egy lehetdség; lires tér az ismereteikben. Hogy ki fogja kitolteni,
hogyan és mivel, az fogja eldonteni, mi lesz beldliik.

- Egy éves miikodése utan a kormany milyen tanulsagokat vonhat le maganak a
kovetkezo egy évre nézve?
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- Legel6szor is azt, hogy a kormanyzati tevékenység Osszetettebb és bonyolultabb feladat,
mint az ellenzéki, ahol a kritika mindent - jol vagy rosszul - ,,befed”. Masodszor: a kormany-
nak sajat tevékenységére is reflektdlnia kell, ha vannak nem jol miikodé embereik és
intézményeik, akkor valtoztatni kell. Akik nem alkalmasak politikai feladatok megoldésara,
azokat nem szabad védeni, mert annak koalicié hatékony mitkodése lathatja karat. Harmad-
szor: bizonyos lépéseket akkor is meg kell tenniiik, ha azok nagy ,,zajjal” jarnak, de megvalo-
sitasukat a helyzet és az adott torvényi keretek lehetdvé teszik.

- Ha onnek kéne tanacsot adnia a koalicio szamara, mi lenne az?

- Ha egy kormany nem fektet be, hanem csak elvesz, ¢és a kiilfoldi t6kére és a tarsadalmi
ontevékenységre var, akkor rosszul szamit. A mar elkezdett kutatdsi, miivel6dési, oktatasi
folyamatokon finanszirozasan tul hosszabb tadva, komoly infrastrukturat telepitd, kis- és
kozépvallalkozokat tdmogatd programokat kell elinditani. A kormanynak fokozottan térédnie
kell a kozosségi érdekii beruhdzasokkal, mert e nélkiil a tarsadalom jé része nem lesz képes
ongondoskodova, ,,0njarova” valni.

Regenyi Huba
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Tigris hatan lovagolunk

Mellar Tamds a Horn-kormdny taposéaknadit hatdstalanitand

Az energiaszektor 1995-ben és ‘96-ban tortént kiilfoldi kézbe addasanak tragikus kovetkez-
ményei most valnak lathatova - hivja fel a figyelmet Mellar Tamds, a Kozponti Statisztikai
Hivatal elnéke. A 47 éves kozgazdasz professzor, aki orszagos irdanyitoi szerepe mellett a
gvongyosi Karoly Robert Gazdasagi Foiskolan tanszékvezetoként oktat, lat esélyt arra, hogy a
sulyos orokség ellenére a polgari kormany kiemelje az apatiabdl a tarsadalmat.

- Az el6z6 kormany kedvenc jelszava volt, hogy ,,rendbe tessziik az orszagot”. Az
igéretbol mi valosult meg? Milyen allapotban volt az orszag akkor, amikor a polgari
kormany atvette?

- Felemas allapotban. Egy-két pénziigyi egyenstlymutatdt tekintve valdoban elég jo para-
méterekkel rendelkezett a gazdasag, csokkent az allamadossag...

- Igaz az, hogy nem tortént mas, csak a kiilso addssag atvaltasa belso adossagga?

- Valdban tortént egyfajta atvaltas, aminek soran a kiilsé addssag egy része konvertalodott
belsd adossaggéd. Ha azonban egyiitt nézziik a kett6t: a kiilso €és a belsd allamadossagot, akkor
is igaz, hogy az adossag 0sszességében csokkent. Az dllamaddssag €s a nemzeti 0ssztermék,
vagyis a GDP hényadosa 1994 6ta folyamatosan csokken. Ebbdl kovetkezik, hogy a kiilkeres-
kedelmi ¢és a folyod fizetési mérleg pozicidja javult. Az inflacid is kétségkiviil elkezdett
csokkeni, de csak a Bokros-csomag altal felporgetett mértékhez képest. Ha ‘94-hez viszonyi-
tunk, akkor gyakorlatilag 6k is ugyanakkora inflacioval adtdk vissza a gazdasidgot, mint
amekkoraval atvették. Tehat egy-két pénziigyi egyensulymutatd kedvezden alakult, ugyan-
akkor tarsadalmi szempontbdl nemhogy nem tortént eldrelépés, hanem visszalépések sorozata
tortént az el6z6 négy esztenddben.

- A mar emlitett Bokros-csomag hatasaira gondol?

- Nem kotném pusztan egyetlen jelenséghez, a Bokros-csomag bevezetéséhez. Mindez a teljes
gazdasagpolitikdnak a kovetkezménye volt. Megvontak bizonyos tarsadalmi juttatasokat,
latvanyosan visszaléptek, egyes tarsadalmi csoportoknak a tdmogatasatol, s ezek az intézke-
dések az orszag hosszl tava fejlédése szempontjabol igen komoly gondokat okozhatnak.
Kicsit egyszerlsitve azt is mondhatndm, hogy a rovid tava egyensulyi szempontokért
folaldoztak a hosszl tavu stratégiai célokat.

- Arnyaltabban nézve azonban volt-e mas valasztasuk, mint az egyensilyt rovid idén
beliil helyreallitani?

- Nem pusztan egyfajta kényszerhelyzetrdl van szo. Az egyensuly megteremtésének jelszo
mogott aggasztd jovedelem-atcsoportositds zajlott le, amelyet nyomon lehet kovetni a
koltségvetésekbdl, és amelynek kdvetkezményei maig is éreztetik stlyos hatasaikat. Mikdzben
ugyanis az allam adoéssaga €s az inflacié jelentdsen mérséklodott, az addssag utani kamat-
fizetési kotelezettség csak jelentéktelen mértékben csokkent. Ez egyértelmlien bizonyitja,
hogy a jovedelem-ujraclosztas a pénziigyi szféra javara valosult meg. Mindez oda vezetett,
hogy az elmult években elsddleges szinten egy-két szazalékos tobbletet produkalt a gazdasag,
a koltségvetésnek azonban harom-négy-6t szézalékos hianya keletkezett, mert a hat-nyolc
szazalék koriili kamatkiadas elvitte és el is viszi az egész biidzsét. A gyakorlatban ez azt
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jelenti, hogy az adoforintjainkbdl szarmazd bevételeknél kevesebbet tud a koltségvetés
klasszikus feladataira, - példaul oktatasra, kozbiztonsagra, infrastruktira-fejlesztésre - kolteni,
mert a kamatkiadasokat, vagyis a pénziigyi szféra extrajovedelmét kell fedeznie.

- Meglepne, ha azt mondana, hogy a kamatokat nem kell torleszteni.

- A kamatok altalaban olyan kiadasok, amelyeket feltétleniil fizetni kell. Ezek kamatok azon-
ban, amelyekrdl most beszéliink, gy be vannak betonozva a gazdasagba, hogy hiaba javul a
teljesitOképesség, mégis makacsul, csaknem ugyanolyan sullyal nehezednek ra. Ezt nem lehet
elfogadni, ezen véltoztatni kell. Az el6z6 négy esztendd politikaja intézményesitette a kamato-
kon keresztiil valé jovedelem-ujraelosztast egy kivaltsdgos réteg javara és ezt a fajta jovedel-
met évekkel elre beprogramozta az egész gazdasagba. Eppen ez koszont vissza tavaly is,
amikor csak az év végére, illetve az idei esztendd elejére deriilt ki, hogy a folyo fizetési
mérleg helyzete 1,3 millidrd dollarral rosszabb, mint a megel6z6 esztendében. Ebbdl csupan
300 milli6 kothetd a kiilkereskedelmi mérleghez, vagyis ennyivel nétt az orszdgba behozott
termékek értéke a kiilfoldon eladott magyar aruk értékéhez képest. A maradék egymilliard
porére vetkdztetve nem mas, mint jovedelem-kidramlas kamat és profit formdjaban. Sajnos
ugyanis az orszagba bejott kiilfoldi toke nagy tobbsége éppen erre az adossagceserére jott ide.

- Az APEH megyei kirendeltségeinek tavalyi adataibol ki lehetett szamolni, hogy
Budapestet leszamitva, az orszag adobevételei a sokkal szegényebb és elmaradottabb
keleti orszagrészbdl szarmaztak. A nyugati orszagrészben ahol sok kiilfoldi beruhazassal
és fejlett technologiaval dicsekedhetnek, a cégek tobb pénzt igényeltek vissza, mint
amennyit adoként befizettek. Mi errél a véleménye?

- Ez sajnalatos modon igy lehet, hiszen 18 millidrd dollarnyi téke jott ugyan be az orszagba,
de ebbdl 12 milliard portfolio-befektetés, vagyis értékpapir, s ennek is dontd része allampapir
nem pedig vallalati részvény. Igy megy ki a koltségvetésbol kamatkiadas formajaban ez a
GDP-aranyosan hat szazaléknyi jovedelem-kiutalds, s igy lesz bel6le hiany a fizetési
mérlegben annak ellenére, hogy a gazdasag tobbletet termel. Ez egyértelmlien, a megel6z6
kormanyzati ciklus terhe még akkor is, ha csak 1998-ban jelentkezett az emlitett modon,
hiszen a ‘97-es esztenddben - éppen a kecsegtetd kamatigéreteknek koszonhetden - még igen
jelentds volt a tokebedramlds. Az orosz valsdg okozta bizonytalansag kovetkeztében 1998
masodik felében ez a nagyléptékii tékebearamlas vesztett dinamikajabol, kovetkezésképp a
jovedelem-kiaramlas érzékelhetévé valt.

- Nem természetes ez a jelenség? Hiszen aki ide tokét fektet be, az nyilvan profitot akar
Kivinni?

- Valdban ez a jelenség potencidlisan benne van a gazdasagban, hiszen a bejovd téke arra
torekszik, hogy ezt a jovedelmet valamilyen modon megszerezze, ¢s még ha egy bizonyos
ideig hajlando6 is a nyereségét visszaforgatni, reinvesztalni, alapvetd célja akkor is az, hogy a
hasznot kivigye. Ez az egyébként természetes €s eldre kiszdmithatd jelenség akkor valik
problematikussa, ha - mint az nalunk az elmult években tortént - a bearamld tdke ebben a
portfolio-befektetési korben marad, igy ugyanis sokkal érzékenyebb és sokkal mozgékonyabb.
Kivanatosabb volna, ha nagyobb lenne a valédi miikoddtéke aranya, amelyik 0j gyéarakban,
tizemekben, lizemcsarnokokban testesiil meg, és kevesebb az értékpapir-befektetés. Ez a
valodi mitkdddétoke magas technikai szinvonalat és technologidt adna az orszagnak nem
utolsésorban pedig csokkentené a munkanélkiilieck szamat. Ma még csak elérendd célnak
merem nevezni, hogy ezek a gyarakban megtestesiilé kiilfoldi befektetések megfeleld
beszallitoi halozatot épitsenek ki a magyar vallalkozasokbol. Az ily modon befektetett toke
nem olyan mozgékony, mint az értékpapirba fektetett, és nem tud egy vagy két szazalékkal
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tobb haszon reményében azonnal koddé¢ valni, amire a globalizalt vilag nagy lehetdséget ad, s
amit6l a kis orszagok nagyon sebezhetokké valnak. Ezért nem kellett volna annyira ujjongani
akkor, amikor ez a nagymértéki portfolio-befektetés megvaldsult.

- Mi laikusok nem tettiink kiilonbséget a bearamlo toke kiilonboz6 formai kozott, igy
csak orvendezni tudtunk a gydzelmi jelentéseken. Mikor kezd6dott meg ez az emlitett
értékpapir-befektetés?

- Az emlitett méretekben 1995-ben kezddédott, vagyis amikor bevezették a forint csiszole-
értékelését. Ez az intézkedés nagy biztonsagot adott ezekre a befektetésekre, hiszen nem volt
leértékelési kockazat. A kamatkiilonbségekbdl és az eldre bejelentett leértékelési mértékbol
pontosan kalkulalhatova valt az elérhetd haszon. Csak példaként emlitem, hogy 1995-ben
Magyarorszagon 28-30 szazalékos volt az elérheté kamat, és 16 szazalékos a leértékelés
mértéke. A befektetd kiilfoldon 6t-hat szazaléknyi kamatot tudott volna megszerezni, ha ezt is
hozzaadjuk a forint arfolyamveszteségéhez, akkor mintegy huszszdzalékos koltsége volt.
Magyarorszagon azonban harmincszazalékos kamathoz jutott, tehat tizszazalékos volt a
kamatkiilonbség, amit a kdzgazdaszok tolvajszoval nem fedezett kamatparitdsnak szoktak
nevezni. Mértéke ‘97-ben azutan csokkent, de a csuszdleértékelés hatasara részben még
mindig érzékelhetd. Természetesen ilyen lehetdség mindig vonzza a tékét, aminek van rovid
tava kedvezd hatdsa, hiszen abban a pillanatban finanszirozasi forrast jelent, de hosszu tavon
azzal fenyeget, hogy a tokés csak a magas kamatigérvény reményében hozta be pénzét és
mihelyt egy kicsit is kedvezébb lehetdséget taldl, azonnal kiviszi.

- Vagyis ezzel a tokével stratégiai szempontbol csak csoborbol vodorbe jutottunk?

- Inkabb Ggy mondanam, hogy tigris hatan lovagolunk. El6bb-utobb le kell szallni, és akkor...
Ennek a tékének nagy részébdl a kiilfoldi adossagot belfoldi adossagra cseréltiik fel. Az allam
értékpapirokat - Allamkotvényt, Kincstarjegyet - bocsatott ki, és ezeknek a csabitéoan magas
kamatigérvényét most valamibdl fedezni kell. Ahhoz viszont, hogy fedezni lehessen ezt a
jovedelem- és kamatkidramlast, allandéan novekvd tékebedramldsra volna sziikség. De ez
nem mehet a végtelenségig. Egyszer ez a folyamat leall, megfordul, és akkor oriasi gazdasagi
bajokat okozhat. Ez tehat az az orokség, aminek a koltségvetési egyensuly szempontjabol
voltak eldnyei, ugyanakkor hosszabb tavra lerakott aknédkat, vagy iddzitett bombakat rejt,
amiket nem lesz konnyti hatastalanitani.

- Vannak egyértelmii jelei, hogy az uj kormannyal 4j pénzpolitika kezdodott?

- Statisztikai oldalrol nem latszik még, hogy itt valami attdrés vagy komoly valtozas tortént
volna. Nem allitom, hogy a gazdasagpolitikdban nem tortént hangsulyeltoldédas, vagy kon-
cepcidvaltas, de a statisztikdk egyelére nem jelzik, hogy egy mads tipusi adodssagkezelési
program, monetaris vagy fiskalis politika kezd6dott volna.

- Milyen eredményeket tud felmutatni az 6hajtott valodi milkodotoke?

- Az orszag gazdasagi szerkezete szempontjabol ellentmondésos ez is. Az elmult négy eszten-
ddben felerésodtek a korabbi tendenciak, vagyis, novekedtek a teriileti egyenldtlenségek. A
tOkebedramlassal egyre markansabba valt az orszag két, illetve hdrom részre szakadasa, vagyis
a kozépso és a nyugati rész fejlodése, és ehhez képest a keleti és a déli orszagrész lemaradasa.
Masrészt a kozépsd és a nyugati orszagrészbe érkezett toke és a fejlett technika is
szigetszeriien telepiilt le. Csak bizonyos helyeken és egyes iparagba fektettek, attol fiiggden,
hogy a nagy multinaciondlis cégek hol és miben lattak fantdziat, azért mert az adott iparag
szamara megfeleld piacot jelenthet Magyarorszag, vagy azért, mert innen érdemesebb bizo-
nyos piacokat befogni, vagy netdn azért, mert a kivalasztott terlileten szakképzett és jo6 munka-
erdt, vagy egyéb hattérbazist talaltak. Az ilyen helyeken erdteljes fejlédés indult, de nem
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fejlédtek veliik, nem épiiltek hozzajuk a kisvallalkozasok. Az egész folyamatot pontosan
jellemzi az az abszurd helyzet, hogy a magyar gazdasagi fejlodés huzddgazata az ipar lett. Az
elmult esztenddben - és az eldrejelzések szerint idén is ez varhaté - az ipari termelés tiz
szazalék folotti novekedést tudott produkéalni. Ezen belill is a gépipar, illetve a gépipari
export, amely negyven szdzalék folotti fejlodést is elért.

- Ez 6nmagaban széditoen jo eredmény. Mi benne az abszurditas?

- Egyrészt a rendszervaltozas utdni Magyarorszag torténelmi feladata az eurdpai unids csatla-
kozas, az hogy fejlett modern piacgazdasagot alakitson ki. Az ember azt varnd, hogy ne az
ipar legyen ennek a f6 mozgatoja, hanem a szolgaltatasi szektor, hiszen az informacids
tarsadalomban sem a mezdgazdasagnak, sem az iparnak nem lenne szabad ilyen tipusu vezetd
szerepet jatszania. Masrészt a gépiparbol soha nem szdrmazott hasznunk. Az egész orszag
hagyomanyait, fekvését, természeti kincseit tekintve, meglepd volna, ha éppen a gépipar vinné
elére a gazdasagot. Onamitds volna azt gondolni, hogy a magyar gazdasig a gépipari
termelésben a vilag élvonalaba folzarkozott. A dolog magyarazata nem mas, mint hogy a nagy
multik olcsé bérmunkaval itt allittatjak eld gépipari termékeiket. Valdjaban csak behozzdk az
anyagot, az alkatrészt, a technikat, és a menedzsmentet, alacsony bérért dsszerakatjak, majd
kiviszik az orszagbol. Igy egyfeldl elszamoljék, amit behoztak importként, majd amit kivisz-
nek exportként. Az iigylet természetesen pozitiv eredménnyel zarul, de az orszag jelentds
része érintetlen marad a fejlett technikatol és technoldgiatol.

- Ha lenne fizetoképes hazai kereslet ezekre a gépekre, akkor legalabb azt mondhat-
nank, hogy fejlodik az orszagban a technika...

- Vagy ha megfelelé méretii beszallitéi halézatok épiilnének az ilyen lizemekhez. Igy azonban

szigetek maradnak és ez a gazdasagi szerkezet megmerevedik. Ehhez a folyamathoz nagy-
mértékben jarult hozza az is, hogy az el6z6 négy esztendOben 1ényegileg mit sem fejlédott az
infrastruktura. Errél sem szabad megfeledkezni, ha az 6rokséget szamba vessziik.

- Azért a tavkozlésben robbanasszeriu fejlodés kovetkezett be az orszagban a rendszer-
valtozas ota.

- Valdban, a tavkozlés kivételnek szamit, mé€g ha nem is az elmult négy évben indult be az
emlitett nagyaranyl fejlddés. En elsésorban az utépitésre gondoltam. A rosszul atgondolt
maganositds miatt az Ml-esnek és M5-0snek csak egészen kis szakaszai késziiltek el,
cserében viszont olyan magas dijakat vetettek ki, amivel sokakat kizartak az M1-esen az 1j
szakasz, az M5-6s6n pedig a teljes autopalya hasznéalatabol. Igy ezt nem is lehet fejlesztésnek
nevezni. Sokkal jobb koncepcid, amit a polgari kormédny dolgozott ki az M3-asra. Mint
kozismert, itt 1ényegesen kedvezObb bérleti rendszert vezettek be, aminek kovetkeztében a
forgalom a korabbi ingyenességhez képest lényegében nem csokkent. Az M3-asrol tehat
valoban elmondhatd, hogy sikertorténet lehet, ugyanakkor az uthalézatban még Oridsi
hidnyossagok vannak. Az el6z6 négy évben az MO0-as ligyében semmi sem tortént, holott a
korgyliri befejezése Budapest szdmara létfontossagi. Az 3-asndl €s az 5-0snél lehet tudni a
kormany tovabbépitési terveirdl, de példaul a Debrecenbe vezetd 4-es utra vonatkozo elképze-
1ésekrél még sosem hallottam. Raadasul a mar meglévd utjaink tobbsége is rendkiviil rossz
allapotban van. Pedig ha a térképen megnézziik, hogy melyik az orszag fejlettebb része, akkor
rogton lathatjuk, hogy az, ahol az uthaldzat is sokkal jobb. A jo uthalézat ugyanis olcsobba
teszi a termékeket, a gyorsabb kozlekedési lehetdségek javitjak a megtériilést. De nem csak az
uthalozatot kellene megfeleld szinten kiépiteni, hanem még sok mindent, amit dsszességében
infrastrukturanak neveziink. Ide tartozik az emlitett tavkozlés is, de nem elhanyagolhato az
ivoviz, és szennyvizrendszer kiépitése sem.
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- Az ivovizhalozat, vagy a szennyvizcsatorna se nem termeléerd, se nem termelési eszkoz.
Mi koze a gazdasaghoz?

- Enélkiil a telepiilések fejlodését nemigen lehet elképzelni. Tobb telepiilés éppen azért van
halélra van itélve, mert ott az ilyen tipusu fejlesztések nem torténtek meg. Ma a nagyvaro-
sokon kiviil gyakorlatilag csak a koriilottiik levd alvovarosok fejlddnek, pedig valahogyan a
falvak megtartd képességét is nodvelni kellene. A piac Onszabdlyozd mechanizmusaira
hivatkozva nem vessziik észre, hogy mindez az orszag fejlodését akadalyozo 6rdogi kor. Egy
multinaciondlis vallalatnak ugyan valoban nem jelentene t0l nagy megterhelést, hogy a
szamara sziikséges 1vo- vagy szennyvizhdlozatot kiépitse, de az mar igen, ha nincs a
kornyékben vasarlderd, mert akkor nem lesz profit. A vasarloerd csak akkor jelenik meg, ha
van infrastruktira és vannak jol miikodd vallalkozasok. Ahol van vasarloerd, oda Gjabb és
Ujabb toke jon. Ezért az elsd 1épést az allamnak kell megtennie azzal, hogy bizonyos tipusu
beruhdzasokat elindit, s ezéltal lehetdvé teszi a tovabbi fejlodést. Adokedvezményekkel, vagy
altalanossagban a kisvallalkozdsok tamogatisaval, ezen a gondon nem tudunk segiteni.
Hasonloan fontos tényezd a gazdasagi fejlédés szempontjabol, a humén infrastruktura vagy a
human téke. Az oktatas és a szakképzés is az el6z6 kormany egyik mostoha gyermeke volt.

- Pedig volt Sulinet-program...

- Meg létrejott a nemzeti alaptanterv is. De nem véletlen, hogy a Fidesz a vélasztasi kampany-
ban éppen arra épitett, hogy ezekben a kérdésben probal valamit ajanlani: a felsGoktatasban a
ingyenesség visszaallitdsat, a pedagogusfizetések rendezését és igy tovabb, mert érzékelték,
hogy sulyos gondok vannak ezeken a teriileteken.

- Ha az emberi eroforrasokrol beszéliink nem a népességfogyas gondjat kellene elsének
emliteni?

- Kétségtelen, hogy a jelenlegi iddszak egyik legnagyobb kihivasa a népességfogyas. De
nagyon igazsagtalanok lennénk, ha a bajok gyokerét az elmult néhany év politikdjaban keres-
nénk. A jelenlegi népességcsokkenés egy része bele van kodolva a fejlddésbe, hiszen mar 25-
30 évvel ezel6tt elkezdett csokkenni a sziileté gyermekek és ezen beliil a leanygyermekek
szama. Mostanra termékeny korba ért ez a fogyasnak indult nemzedék, ma 6k sziilik a jovo
problémarol, a nyolcvanas években pedig, amikor a fogyds még kismértékii volt, akkor mar
nagyon komolyan beszéltek rdla. Sajnos tobbnyire csak megmosolyogtdk dket. Mara Magyar-
orszag termékenységi mutatdja, vagyis a két sziilére juté gyermekek szdma 1,3 ald csokkent.
Nem egészen szdzezer gyermek sziiletik évente és tobb mint 130 ezer ember hal meg. A
kiilonbség évente tobb mint harmincezer ember, vagyis egy varosnyi.

- Az, hogy ez a folyamat nem most kezdodott, nem jelenti, hogy nem volt felelossége az
elmult négy évnek. Vagy a negativ tarsadalmi kovetkezményei miatt biralt Bokros-
csomagnak a sziiletésszamra nem volt hatasa?

- A Bokros-csomaggal szemben olyan gazdasagpolitikat kellett volna elinditani, amelyik a
csaladot helyezi a kdozéppontba, a csalddot védi, és megprobalja sajat eszkdzeivel eldsegiteni,
hogy tobb gyerek sziilessen. Ez azonban megint csak hosszl folyamat eredménye lehet. Ha
négy évvel ezeldtt hoztunk volna ilyen tipust torvényeket, amik tegyiik fol, hogy azonnal
hatasosak lettek volna, és valdban elindult volna egy fordulat a tarsadalomban: egyre tobb
gyerek sziiletett volna, ez a jelenség akkor is csak husz év utan kezd megvaltozni, szép lassan,
1épésrdl 1épésre. Tény, hogy minden egyes esztendd, amelyben a politika nem probalja meg
ezt a folyamatot megvaltoztatni, még késdbbre halasztja a pozitiv valtozast. A népesség-
fogyasnak két komoly kovetkezménye van. Az egyik, amelyik inkabb tarsadalmi, ha ugy
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tetszik, nemzeti probléma, az hogy a magyar nemzet jovdje bizonytalanna valik, mert az
elérejelzések szerint 2030-ra mar csak 7-7,5 milli6 magyar ember ¢l Magyarorszagon. Ha a
tendencidk folytatdodnak, ez a folyamat egyre inkdbb gyorsul, és ez szomoru jovot igér. A
masik gond az, hogy a népességfogyas mellett egyre nagyobb lesz az Oregek ardnya a
fiatalokhoz képest. Kozgazdasagi szempontbdl ez azt jelenti, hogy az eltarto-eltartott arany
dramaian romlik. Mar ma is egy keres6nek hdrom embert kell eltartania. Noha gyakran
hivatkoznak arra, hogy a népesség csokkenése egész Eurdpaban altalanos jelenség, a tobbi
orszagban még mindig jobb ez a demografiai ardny, ami az anyagi helyzetet is jelentdsen
befolyasolja.

- Mit kezdenénk még tobb munkaeroével, mikor igy sincs elegendé munkahely? - szoktak
folvetni ilyenkor a cinikus kérdést.

- A hirtelen megugré munkanélkiiliség, a rendszervaltozas ¢és a gazdasagi atalakulds atmeneti
kisérdjelensége volt, mos mar évek ota folyamatosan csdkken, s ma alig valamivel tobb mint
haromszazezer a munkanélkiiliek szama.

- Mas szamitasok szerint azonban a hivatalos nyilvantartasok egyszeriien szem eldl
vesztették a jovedelempotlo tamogatasbol is kiesett munkanélkiilieket, ezért valojaban
lényegesen nagyobb a munkanélkiiliek tomege, mint amit a KSH kozzé tesz.

- Akik ezt mondjak, azok abbdl indulnak ki, hogy a rendszervaltozas elétt Gtmillidan dolgoz-
tak Magyarorszdgon, most 3 millié6 600 ezren. Elfelejtik, hogy ebbdl az 1 millié 400 ezres
kiilonbségbdl tobb mint millidan korkedvezménnyel nyugdijba mentek, vagy leszazalékol-
tattak magukat és ma rokkantnyugdijasok, egyre tobben tanulnak a fels6oktatasban is, a ndk
egy része pedig otthon maradt a haztartasban, vagy segit a csaladi vallalkozasban. Ok a régi
szocialista nagyvallalatok megsziinése miatt kikertiltek a foglalkoztatottak koziil, de nem is
munkanélkiiliek hiszen, valamilyen tevékenységet folytatnak. Az mar filozofiai kérdés, hogy
az a nod, aki otthon marad és a férjének segit a gazdasagban, azért dontott-e tigy, mert a
csaladnak igy megfelelébb, vagy mivel esélye sem lenne az elhelyezkedésre, ezért meg sem
probalkozik. Utdbbi esetben munkanélkiilinek lehetne szamitani, de statisztikai iton nem
lehet ezt a kérdést eldonteni, és valamilyen hatart mégis csak kell hiizni. Az aktivitési rata,
akiknek ma dolgozniuk kellene Magyarorszagon, az 3 milli6 900 ezer ember, alacsony. Ez
stlyos nehézségeket okoz az egész allamhaztartasi reform kidolgozéasaban, hiszen nem lehet
jol funkcionald nyugdijrendszert meghatarozni olyan szituacidra, amelyben egyre ndvekszik a
nyugdijjaradékosoknak a kore, és csokken a jarulékbefizetok szdma. Nagyon szép az az
elméleti vita, ami folyik, hogy milyen nyugdijrendszert csindljunk: feloszto-kirovot vagy
tokefedezetit, mindegyik mogé lehet felsorakoztatni érveket is. Csakhogy barmelyik mellett
dontiink is, egyre nehezebben kezelhetd a kérdés, ha folyamatosan ilyen ardnyeltolodas van.
Rovid tavon ezért nem a nemzethalal-vizié az igazan aggasztd a népességfogyasban, hanem
hogy itt és most nem tudjuk azokat a funkciokat jol bedllitani, amelyek a gazdasag, a
tarsadalom jo miikodéséhez elengedhetetleniil fontosak.

- Persze ezt a nemzethalal-viziot lehet elvonatkoztatottan értelmezni, lehet ra lesajnaléan
mosolyogni. Nem lehet életszeriien ugy megkozeliteni, hogy sajat és utodaink életesélyeit
értjiik rajta?

- De, ez kétségkiviil igy van és pontosan ennyiféleképpen lehet kezelni vagy bagatellizalni a
problémat. Az utobbi értelmezésnek megfeleld kezelési mod olyan politikat kdvetelne meg,
amelyik valoban a csaladdra ¢és a gyermekekre teszi a hangsulyt. Mert csak ez hozhat hosszl
tavli megoldast, sajnos ez is 20-30 év mulva. Ezen kiviil a polgari kormanynak szembe kell
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néznie azzal is, hogy a megeldz6 négy évben gyorsuld litemben tovabb ndttek jovedelem-
kiilonbségek.

- Es nem éppen a csaladok javara. Mi ennek a magyarazata?

- A nyugdijasokat megnyerni politikai szempontbdl sokkal eldnydsebb volt, mint a csalado-
sokat, mert a hdrom ¢és fél millié nyugdijas jelentds tomeg, szinte biztosan elmennek szavazni,
a gyerekeknek viszont nincs szavazati joguk. Egy, a jovore koncentralé korményzatnak azt
kell tekintetbe vennie, hogy hogyan tudja az emlitett folyamatokat hosszi tavon kézben
tartani. Ha pedig erre 6sszpontosit, akkor az eréforrasokat megprobalja mindinkabb a csala-
dosokhoz és a gyermeket vallalokhoz iranyitani. Kétségkiviil kisérheti ezt a folyamatot
negativ felhang, kiilondsen, ha erre bizonyos politikai erék rajatszanak, elvtelen igéreteiket
masokon probalva behajtani, és azt hangoztatjdk, hogy most kellene a nyugdijasokat
karpotolni a ‘95-96-os megszoritasokért. A szegénységi tanulméanyok egyértelmiien kimutat-
tak, hogy noha a nyugdijasokra is nagy stllyal nehezedtek a rendszervaltozas gazdasagi
nehézségei, mégsem Ok az atalakulds legfobb aldozatai, hanem a tobbgyermekes csaladok.
Kovetkezésképpen, ha valakinek kompenzalni kell, akkor nekik okvetlenil.

- Nem vallana nagyobb szocialis érzékenységre, ha életkoriilményeiktol, koruktol
fiiggetleniil altalaban a lecsuszottakat tamogatnak?

- A szegénység kezelése teljesen mas kérdés. A magyar gazdasdg akar 6tszdzalékos noveke-
dést, vagy még magasabbat is elérhet, a kovetkezd 6t évben még biztos nem lesz abban a
helyzetben hogy, egyszerre tudjon hatékony harcot folytatni a szegénység ellen, a leszakadt
als6 10-20 szazalékot folemelni, és a kozépsd rétegeket megtartani. Tehat donteni kell,
mégpedig valamilyen kompromisszumra kell jutni, hogy az orszag véges forrasaibol mennyit
forditson az allam a szegények tdmogatasara, illetve folemelésére, és mennyit a kozéprétegek
lecstiszasanak megakadalyozaséara. Fontos szempont a dontéskor, hogy lehet ugyan éltaldban a
leszakadtakat tdmogatni, de felemelésiik fajlagosan sokkal tobbe keriil, mint a kdzéprétegek
lecsuszasanak megakadalyozasa, vagyis egy véges Osszegbdl lényegesen hatékonyabb a
leszakadéas megakadalyozasa mint a mar lecsuszottak folemelése. Kiviilrdl is latszik, hogy a
jelenlegi kormanynak nagy dilemmat okoz ez a kérdés. Barmilyen vélaszt is talal ra, biztos,
hogy kritizalhato lesz, de ez nem a dontések hibas voltabdl, hanem a helyzetbdl fakad.

- Az o6n véleményével ellentétben sokak szerint Magyarorszagon nem a szolgaltato-
iparnak, hanem a mezégazdasagnak kellene huzoagazatnak lennie, csakhogy az elso
szabadon valasztott kormany szétverte. Milyen allapotban van a mezégazdasag?

- Nem tulzottan rézsés. A karpoétlas, a tulajdonvaltas kovetkeztében nagy-nagy atrendezédések
torténtek. Ezek mdig sem rendezddtek sem jogilag, sem szervezetileg. Nagy a tOkehidny,
ugyhogy az eldrelépés elképzelhetetlen tokebevonas nélkiil. A mezdgazdasagban két-harom
éves ciklusok vannak. Az elmult éveket éppen lefelé mend iddszak jellemezte folyamatos
arcsokkenésekkel. Erdsen kinyilt az agarolld, ami egyfajta jovedelem-atcsoportositast jelent az
ipar javara. Kis optimizmussal azt gondolhatjuk, hogy a kdvetkezé hdrom esztendé a mezo-
gazdasag szempontjabol lesz kedvezd. A 1ényegen azonban ez sem fog valtoztatni. A mez6-
gazdasagi tdmogatasokat lehet a teherbird-képesség hatardig novelni, de megfeleld koncep-
cidra is sziikség lenne, hogy mit tdmogatunk, és hogyan. Olyan miikodoképes agrarpiaci
rendtartas kellene, amelynek életképességét éppen az bizonyithatna a leginkabb, hogy meg-
szinnek ezek a két-hadrom éves ciklusok. Az olyan teriileteken és dgazatokban, amelyekben az
orszagnak nagyon jo adottsdgai vannak, bizonyos tokekoncentraciot kell megvalositani, annak
érdekében, hogy a vilagpiacon megfelelden meg tudjunk jelenni. Nem vagyok mezdgazdasagi
szakember, csak gondolom, hogy ez j6 néhany olyan termékkultirat érinthetne, mint a
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gyiimolcs, vagy a bor. Persze a tokén kiviil egészen uj stratégiara is sziikség volna. Lenyligdz6
példaul, ahogy a hollandok azon a tenyérnyi teriileten képesek intenziv kultarakat 1étrehozni,
gondoljunk csak a virdgtermesztésre. Csak néhany ember foglalkozik magaval a virag-
termesztéssel, mogottiik azonban hatalmas kiszolgaloipar dolgozik, amelyik a foldek szélérdl
a vildg minden pontjara eljuttatja a viragokat. Egyetértek tehat azzal, hogy a mezdgazdasag
lehetne sokkal inkabb huzodagazat, de ehhez nem pusztan mennyiségileg kellene tobbet
termelni, nem még tobb embernek kellene a foldeken dolgozni, hanem éppen forditva: arra
lenne sziikség, hogy megfeleld kiszolgald-halozat épiiljon mogéje. Mindezt itthon is el lehetne
érni. Létrehozni a rekldmtol a piacszervezésen és a megfeleld csomagolason keresztiil a gyors
szallitasig mindazt, ami sziikséges ahhoz, hogy amit a foldeken megtermelnek, azt a vilag
kiilonboz6 tdjain el is lehessen adni. Ez legaldbb annyi embernek tud biztos megélhetést
nyUjtani mint ahdnyan ma ¢élnek a mezdgazdasagbol, de inkabb kétszer annyinak, ha sikertil
megfelelden kiépiteni.

- Ez azt jelenti, hogy lejart a régi termeldszovetkezetek ideje?

- A szovetkezetek nagy tobbsége mar a rendszervaltozas hajnalara életképtelen volt és
hatalmas veszteségeket halmozott fol. A megmaradtak koziil is nagyon kevés, amelyik
valéban miikddik. Jelentds résziik a megsziinés hataran, vagy éppen megsziindben van. Nem
igaz tehat az az érvelés, hogy a régi nagylizemet a karpotlas és a privatizacio verte szét. A
mezdgazdasag valsdgat dontden az idézte eld, hogy az orosz piacokra, alacsony szintli
tomegtermelésre volt bedllitva. Ezt kell most atalakitani, hogy valéban magas szinvonalu,
mindségi termékeket tudjon produkélni, arra a nyugati piacra, ahol ennek mar megvan a
tradicidja, és ahol hatalmas tdmogatast kapnak a termeldk. Ez a hazi feladat. Ezt a munkat
csak érdekeltség alapjan, magéntulajdonosként lehet elvégezni. Természetesen el tudom
képzelni, hogy a magéantulajdonosi mezdgazdasagban indulnak valddi érdekeken alapulo,
onkéntes szovetkezések, amelyek jol fognak mitkddni, hiszen vannak olyan kereskedelmi és
egyéb tevékenységek, amiket kozosen érdemes elvégezni. A mezdgazdasag atalakitisa tehat
még hatalmas munkét igényel, amiben az uniés csatlakozéas sokat segithet, de csak ha
megfelelden fel tudunk ra késziilni. Biztos, hogy a piaci megmérettetés nehéz feladat lesz, de
eredményessége nem csupan attol fiigg, hogy rovid tdvon mennyi tdmogatist tudunk a
mezdgazdasagba pumpalni, sokkal inkabb attdl, tudunk-e atgondolt koncepcidt és mitkddési
mechanizmusokat kialakitani. Ma mdar van érdekeltség, és egyaltalan nem igaz az, hogy
termelésre alkalmatlan nadragszijparcellakbol all az orszag miivelésre alkalmas része. Szépen
alakulnak a modern nagyilizemek a kiilonb6z6 dgazatokban. A kérdés csak az, hogy mennyire
stabil a hattér. Minden tipusu gazdasdgot tonkretehet ugyanis, ha a termelés beindul és a
betakaritds idejére még a koltségeket sem fedezi az eladdsi ar, mert olyan ingadozasok
vannak. A kormanyzat feladata ezért az, hogy legyen egy jol miikodo agrarpiaci rendtartas és
stabil hattér.

- Nem beszéltink még az egyik legkényesebb kérdésrdl, az energiaiparrol. Eddig
energiahordozokban sziikolkodtiink, most eromiivekben, szolgaltaté haléozatokban és
iizemekben is. Milyenek a kilatasaink?

- Az energiaipar privatizacidja valoban az eléz6 ciklus egyik rossz - valosziniileg a
leghibasabb - dontése volt. Errdl sok eldadas, cikk, és elemzés szolt mar. A korméanyzatnak
nem lett volna szabad ilyen mértékben kiadni a kezébdl olyan természetes monopodliumot,
olyan stratégiai dgazatot, mint az energiaszektor. Kiilondsen nem ilyen aranytalanul alacsony
aron, ilyen arképlettel és az ismert kockazatmentes, nyolcszézalékos garantalt nyereséggel.
Ezzel szemben az a fajta védekezés, hogy mindez azért volt, mert ide plusz tokét kell
befektetni és ezt a plusz tokét csak a maganszféra tudja hozni, Snmagéban sem éllja meg a
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helyét, és a gyakorlat is azt mutatja, hogy az 0j tulajdonosoknak esziik 4gaban sincs befektetni
csak a monopol poziciot akarjak kihasznalni. Egyértelmiinek latszik tehat, hogy ez a fajta
privatizacio csupan rovid tava bevételszerzés érdekében tortént, de karos kovetkezményeit
még hosszan fogjuk nydgni. Sajnos a hajo elment. Most mar nem sokat lehet tenni, azon
kiviil, hogy a kdvetkezményeket a jovOre vonatkozoan le kell vonni. Most még nem lehet
teljes mélységében érzékelni ennek a kidrusitdsnak a sulyos kovetkezményeit, mert az olaj
vilagpiaci ara, és ennek kovetkeztében daltalaban az energiadrak torténelmi mélypontra
stillyedtek.

- De csak a vilagpiaci arak...

- A hazai pedig nem ugrott meg. De nagy kérdés, mi lesz akkor, ha megvaltozik a vilagpiaci
tendencia, példdul a haboru miatt. Milyen hatdsa lesz az egész vilagon megemelkedd
energiaaraknak az ily modon privatizalt magyar gazdasagra...?

- Ez is taposéakna, amit a Horn-kormany eldugott és az Orban-kabinet alatt fog fel-
robbanni?

- Igen. Ezzel sajnos szamolni kell.
- Maradt-e mozgastere a mostani kormanynak?

- Sziik a mozgastér, ¢s igen felemds az 6rokség. A gazdasagban mindig van mozgastér még ha
valdban sziik is. Mindig a kormany gazdasagpolitikdjan, és értékrendjén mulik az, hogy mit
fog ¢és mit akar csindlni. A koltségvetés sok ezer milliard, és nincs minden egyes forintja ugy
bebetonozva, hogy ha ezt most nem arra koltjiikk el, hanem masra, akkor 6sszeddl a vilag.
Azok mondogatjak szivesen, hogy nincs mozgastér, akik azt szeretnék, hogy a jelenlegi el-
osztasi rend maradjon fonn. Ok szivesen riogatnak azzal, hogy siilyos valsig lesz, ha a
kormany mast csinal. Lehet az elmult évekéhez képest 1ényegesen mas hangsiulya gazdasag-
politikat folytatni, amelyik a rovid tavl egyensuly szempontjabol sem rosszabb, a hosszu tava
célok szempontjabol pedig sokkal kedvezdbb. Gyakran mondjdk, hogy ilyet nem lehet
megfogalmazni, mert a kettd kizarja egymast. Ez sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem
bizonyitott allitas, kijelenthetd tehat, hogy nem igaz. Mindig van lehetdség arra, hogy a fontos
célokra mas ¢és mdas nagysagi Osszegeket helyezziink, tudomasul véve a nemzetkozi
szerzodéseket és mas kotelezettségeket. Eppen ez a miivészet a gazdasagpolitikdban, ez a
kormany feleldssége, hogy az objektiv korlatok altal hatarolt jatékteret mennyire tudja
bejatszani ugy, hogy valoban fontos hosszl tava célokat teljesitse.

- Orban Viktor kormanya is valami ilyesmit igért: csapok elzarasa, csaladok tamo-
gatasa, vallalkozasbarat politika, csokkené inflacio, gazdasagi fejlodés és igy tovabb.
Mennyire sikeriilt az elmult évben ezt a gyakorlatba is atiiltetniiik?

- A csapok elzarasa kétségkiviil megtortént, a f6 veszteségforrdsokat - Postabank, tb-onkor-
manyzatok - nagyjabol lokalizaltak. Erzékelhetd egyfajta hangsulyeltoldédas a csalad kozép-
pontba allitasa és a kozéprétegek helyzetének megerdsitése felé. A tobbi teriileten az
eredményeket még nem nagyon tapasztaljuk, nem érzékeljiik példaul a gazdasagi szerkezet
atalakitasat, vagy az infrastruktara fejlesztését.

- Az M3-as iizemeltetésében tortént valtozas csak érzékelheto...

- Igen, de azért ennél tobbre varok. A tervek kozott szerepelt egy nagy léptékli autopalya-
épitési program, ami mar eddig is csuszott és a mostani koltségvetésben elvileg benne van, de
azért tovabbi késedelmet szenved. A kovetkezd hadrom évre sz6l6 koltségvetési koncepcioba
valami ebbdl belekertilt, de azért ez sem olyan, mint az eredeti elképzelés volt.
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- Torténtek elére nem kalkulalhato események, példaul az ar- és belviz, vagy a szomszéd-
sagunkban folyo haboru. Ezek koltségeire mashonnan kellett volna pénzt eléteremteni?

- Természetesen ezek komoly nehézségek, s én csupdn arra utaltam, hogy az elmult egy
esztendé kormanyzati miikddése, a koltségvetések és a megvaldsult eredmények alapjan nem
rajzolhatd még meg egészen mas tipusu gazdasdgpolitikara utaldé markans valtds. Vannak
pozitiv valtozasok, de az egészet Osszességében még nem értékelhetjiik alapvetden wjnak.
Tudom, hogy ez sulyos allitas, de nem szabad elhallgatni, hiszen maga a miniszterelnok is
elismerte.

- A gazdasagot nem razna meg egy tul gyors valtas? Szabad ennél gyorsabb fordulatot
végrehajtani?

- Bizonyos dontéseket bizonyos id6 alatt meg lehet, meg kell hozni. Persze idébe telik, amig
hatasaik érzékelhetévé valnak, de tigy tapasztalom, hogy tobb dontést még meg sem hoztak.
Csak példaként: hol van a véllalkozasok fejlesztése, élénkitése, vagy mondjuk a lakasépitési
programok... Sehol nincsenek! Es még lehetne sorolni. Szép dolog a gyed wjboli bevezetése,
de az ember a teljes egészségligyi reformot varnd. Az 0j egészségiigyi rendszer kidolgozasa
folyamatban van, tudom, de az lenne jo, ha mar miikddne. Itt ugyanis sok milliard forintrél
van sz0, aminek jobb rendszerben komoly hozadéka lehetne. A tarsadalmi Ujraelosztés
rendszereiben eddig csak annyi tortént, hogy ahol nagy Iékek voltak, azt betomték, de az
egésznek a modszeres atalakitasa késlekedik. A valtozas akkor lesz érzékelhetd, ha ezeknek a
rendszereknek a reformja megtorténik, ha a kortilbeliil ezer korményzati szintli intézmény
miikodését feliilvizsgaljak. A nyugdijreformmal valami elkezd6dott ugyan, de azért ott is sok
mindent a helyére kellene tenni. Ez iddigényes, és megfeleld egyeztetést igényel. Szerintem
azonban e téren is iddveszteség tortént, mert til sok fronton bocsatkozott harcba a kormany.
Persze mindenhol, ahol ilyen reform elkezdddik, nagy ellenallds mutatkozik, hiszen
csorbulnak a szerzett jogok. A szocialistdk példaul nagyon jol érezték magukat a tb-6nkor-
manyzatokban, mert ezen keresztiil szabad bejarasuk volt az egész koltségvetésbe...

- Az elmult években vilagszerte a megszoritdo korlatozo gazdasagpolitikat hirdették a
vezet6 pénziigyi korok. Nem értheto, ha egy kormany minden 1épést 6tszor is meggondol
mielott letérne a jart utrol?

- Természetesen, ha egy vezetd komoly atalakitast akar csindlni, egy valamit nem szabad szem
eldl tévesztenie: a mikdddképességet fenn kell tartani. Nagy atalakitdsokat koncepcionalisan
meg kell fogalmazni, de hogy milyen lépésekben lehet megvaldsitani és bevezetni, az a
miikodoképesség fenntartasatol fiigg. Olyan ez, mint a sebészet: nem lehet a pacienst
kikapcsolni a miitét idejére, majd Gjra inditani. Rdadasul sokszor azt sem lehet pontosan tudni,
hogy most vakbelet vagy sérvet operalunk.

- On szerint nem kell az 4j korminynak j tipusi gazdasagpolitikdja miatt a vilag
pénziigyi koreinek rosszallasatol tartani?

- Szerintem nem fliggiink ennyire t6liik, és nem is foglakoznak ennyit veliink. Ha azokat az
alapvetd szabalyokat betartjuk, amelyeket civilizalt orszagoknak be kell tartaniuk, a szerzo-
déseket, a torvényeket, a pénziigyi vilag szabalyozoit és alapelveit, akkor ezen beliill majdnem
mindegy, mit csindlunk. Extrém dolgokat tigysem fogunk csindlni, csak olyat, amilyen mar
van. Legfeljebb nem Amerikdban, hanem Svédorszagban. Van persze az egésznek egy divat-
jellege is. A rendszervaltozas elsd éveiben, példaul a cseheket nevezték ki ligyeletes zsenik-
nek, hogy 6k csinadlnak mindent jol, a kuponos privatizaciotol kezdve a szerkezetvaltasig. A
vilag kozgazdaszai levett kalappal a csodajukra jartak, mikozben mi félénken probaltuk
mondani, hogy ez nem is igazi privatizacid, naluk nem tortént igazi struktiravaltas. Jo par év
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telt el, 6k voltak a csodagyerekek. Most viszont egyre tobb helyen azt mondjak, hogy végiil is
a magyarok azok, akik megbizhaté modon csinaljak végig a gazdasagi valtast.

- A csehek elonyosebb helyzetben is voltak, példaul nem orokoltek nagy adéssagot,
fejlettebb volt az iparuk...

- Mas szempontbdl viszont hatranyosabb helyzetben voltak, mert nekik még annyi piaci
tapasztalatuk sem volt, mint nekiink. Szamunkra az 1960-as évekbeli reformok utan lazult a
diktatara, s ez adott egy kis mozgasteret...

- De adott egyfajta betyarmentalitast is.

- Természetesen. A kozgazdasz mindig azt mondja, hogy nincsen ingyen ebéd. Valamit
valamivel meg kell fizetni. Az hogy nalunk a kétszintli bankrendszer mar a rendszervaltozas
el6tt kialakult, az, hogy bizonyos foku piaci miikddés volt, hogy a személyi jovedelemadot
mar a rendszervaltozas eldtt bevezették, mind eldnyiinkre szolgalt, ugyanakkor az emberekbe
beépitették azt a mentalitdst is, hogy adot csalni mar-mar dicséség. Ez a nyugaton fobenjaro
blinnek szamit.

- Ez is egy ordogi kor vagy rejtett akna. Egyrészt 1étezik az emlitett gondolkodasmod, de
kozben az adoszabalyok meghatarozasakor az allam is abbdl indul ki, hogy aki tud, az
csal. Meg lehet-e igy tenni az igért adocsokkentést?

- Csak az allam teheti meg az els6 1épést. Ehhez batorsdgra meg tartalékokra is sziikség van.
De optimista vagyok: tiz év 6ta sokat javult az adomoral. Ha az 4llam fair jatékot jatszik, az
meghozza gylimolcsét. Ha évekkel elére megmondja, mit akar csindlni, és azt be is tartja,
akkor az emberekben is a hosszabb tavu gondolkodas kerekedik foliil, amelyik azt mondja:
inkdbb egy hosszu tavu, szolidabban jovedelmezd bizniszt csindlok, mint hogy most rovid
tavon lenytljam mindazt amit csak lehet, és utdnam a viz6zon.

- Van-e okunk a deriivarasra?

- Most, hogy a nemzetkdzi megitélésiink kifejezetten jo, van lehetdségilink gazdasagpolitikai
valtasra anélkiil, hogy ettdl helyzetiink romlana. Ha mi keményen tartjuk a monetaris politikat,
vigyazunk az inflaciéra meg egy-két alapvetd pénziigyi mutatora, akkor senki nem fog azzal
foglalkozni, hogy hova helyezziik a gazdasagpolitikaban a sulypontokat, és az Ujraelosztas
milyen aradnyait valositjuk meg. Nyilvan, ha nem tudjuk tartani a leértékelési litemet, hogyha
az inflaci6 felporog, ha hirtelen folugrik a koltségvetési deficit, akkor ezt folhasznalhatjak
veliink szemben. Tehat nem arrol beszélek, hogy a kormanyzat - egyébként jogos - céljai
érdekében tobbet kolthet, hanem arrdl, hogy mas prioritdsokat kell meghatarozni. Azt kell
mondania: szamomra a jovo a fontosabb, arra fogok tobbet kolteni.

Kavin Ferenc
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Pozitiv célokat és esélyt kell adnunk az embereknek

Schmidt Maria szerint a legfontosabb a gyermekekbe beruhdzni

A mult év, 1988 nyara ota sok fontos valtozas tortént Magyarorszagon. Példaul nem
miikodnek a régi telefonok, a bevalt elvtarsi kapcsolatok, a kulisszak mogotti lobbyzasok. Az
Orban-kormanyban nem iizleti és lobbyérdekek mentén dolnek el az iigyek, hanem a kézjo
szempontjait minden mds érdek elé helyezve, vilagos értékvalasztas alapjan - mondja Schmidt
Maria torténész, miniszterelnoki fétandcsado. Ugy véli, ennek a kormdnynak - elddjeivel
szemben - nagyon vilagos és pontos tarsadalom- és gazdasagfejlesztési elképzelései, céljai
vannak. Meggyozodése szerint a kedvezotlen kiilso koriilmények és rendkiviili természeti
csapasok, a szomszédsagunkban folyo haboru ellenére is talpon maradtunk, talpon fogunk
maradni, s azt kell megcéloznunk, amire képesek vagyunk. Ez a fiatalokbol allo kormanyzati
csapat hosszu tavra gondolkozik és tervez, és jol latja, hogy a legfontosabb a gyermekekbe
beruhazni, a gyermekes csaladokat tamogatni.

- Egy évvel az orszaggyiilési valasztasok utan, a Fidesz - Magyar Polgari Part XI.
kongresszusan a partelnok-kormanyfo Kkijelentette: a polgari koalicio teljesitette a
kormanyprogram idéaranyos részét, a nem eldrelathato kedvezoétlen kiilsé koriilmények
és természeti csapasok ellenére a helyzet biztatd, az orszagban nyugodt épitomunka
folyik. Mit tudott eddig megvalositani valasztasi igéretei és a kormanyprogramba foglalt
céljai koziil a polgari koaliciéo kormanya? S amit nem tudott, azt miért nem?

- Négy ¢év is nagyon kevés id6 ahhoz, hogy alapvetd mindségi valtozasokat lehessen elérni egy
nemzet ¢letében. Mégis azt gondolom, az 1998 nyara ota eltelt tiz honap alatt sok fontos
valtoz(tat)as, intézményi, gazdasagi és tarsadalmi reform tortént, vagy indult el Magyaror-
szagon. A kormany programja mindannyiunknak lehetdséget kindl arra, hogy megvalosit-
hassuk személyes és kozos céljainkat, minden allampolgarnak esélyt teremt a jolétre és a
felemelkedésre; arra, hogy a tisztességes munka mindenki szamadara tisztes megélhetést
eredményezzen. Kevesebb, mint egy év alatt bizonyos pozitiv valtozasok és eredmények mar
latszanak, bar természetesen az ember mindig tobbet és jobbat szeretne. A feladat, amire ez a
kormany vallalkozott, az volt, hogy a polgdri demokracia intézményrendszerét, amit az
Antall-kormany megteremtett, és amelynek a miikodését tulajdonképpen a Horn-kormany is
biztositotta, ezt most olyan, 0j tartalommal toltse meg.

- Tavaly marcius 15-i iinnepi beszédében Orban Viktor tobbek kozott azt hangsulyozta,
hogy bar a szabadsag intézményei fennallnak, mégis sokan érzik magukat kevésbé
szabadnak, mint a nagy valtozasok elotti életiikben. S azt is mondta: hazankban ma is
két eré és két értékrend kiizd egymassal; egyik oldalon a mult erdi, a régi rend hivei, a
valtoztathatatlanba valé beletorodés és a tehetetlenség, a masik oldalon pedig a jovo
igérete, a bizakodas és a valtozast akaro tetter6. Mennyiben sikeriilt felszamolni az 1990
elotti és az 1994 és ‘98 kozotti régi rend antidemokratikus struktarait?

- 1994 és ‘98 kozott a magyar tdrsadalom azt lathatta, tapasztalhatta, hogy a demokratikus
intézmények mellett és/vagy folott megmaradtak azok a régi strukturdk, amelyeket a kadari
nomenklatirdnak és a nyolcvanas években felemelkedd gazdasagi, technokrata elitnek a
személyi kapcsolatai és Osszefonodasai miikodtettek. Ezek az informalis, a nyilvanossag eldl
rejt6z6 nyomasgyakorld érdekcsoportok igen befolyasos parallel hatalmi centrumokat hoztak
létre a demokratikus intézmények mellett, és - az utobbiakkal szemben - semmilyen demok-
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ratikus ellendrzés alatt nem alltak. E tekintetben az MSZP-SZDSZ kormanyzés visszatérés
volt a rendszervaltozas el6tti korszak politizalasi stilusdhoz. Eklatans példa erre a Postabank
¢s korabbi vezetdje, Princz Géabor, amely, illetve aki kontrolldlatlan parhuzamos hatalmi
centrumma nétte ki magat a Horn-kormanyzat négy éve alatt. Az Orban Viktor altal vezetett
kormany ezzel szemben azt allitotta, hogy a polgarok akkor érzik szabadnak magukat, ha a
demokratikus intézmények mellett transzparens (4tlathatd) kozéleti viszonyokon, tiszta és
egyenld tarsadalmi, gazdasagi feltételeken alapulo, igazi demokréciat tapasztalnak. Ahol nem
a kiilonb6z6 maffiaszerti lobbycsoportok egymas kozotti informalis, titkos egyezkedésének és
alkuinak az eredményeként sziiletnek a kozdolgokat érintd politikai, gazdasagi dontések,
hanem ezeket a dontéseket lathatd és ellendrizhetd modon a kozjot reprezentalo,
demokratikusan megvalasztott intézmények ¢és személyek hozzédk meg. Az Orban-kormany
ezen Ujitdsa az elsé honapokban el is bizonytalanitotta, nem egyszer hiszterizalta azokat a
politikai, gazdasagi, kozéleti szerepldket, illetve véleményformald sajtomunkésokat, akik
ahhoz szoktak hozza 1990 elétt és 1994-98 kozott, hogy Magyarorszag - Moricz hires
szalloigéjét kolcson véve - a rokonsagok és a panamak lapvilaga, ahol kapcsolati tékével,
politikai megbizhatdsaggal, a verseny €s a nyilvanossag kizarasaval, a térvények folott allva
lehet jogtalan s érdemtelen eldnyhoz, haszonhoz jutni. 1998 nyaratol kideriilt: nem miitkdnek
a régi telefonok, a bevalt elvtarsi kapcsolatok, a kulisszak mdgotti lobbyzasok, a politikai
dontések egészen masként sziiletnek. Azt sem értik az ancien régime emberei, hogy ebben a
kormanyban nem iizleti- és lobbyérdekek mentén ddlnek el a dolgok, hanem vilagos érték-
valasztas alapjan, a k6zj6 szempontjait minden mas érdek elé helyezve, a kormanyprogramba
foglalt céloknak ¢és prioritdsoknak megfelelden.

- Milyen gyakorlati példak igazoljak ezt az uj kormanyzati értékrendet, illetve felfogast?

- Azt gondolom, az elsd tiz honapban komoly kezdeményezések és dontések mutattak ebbe az
iranyba, s ha a polgari kormany ebben is kovetkezetes és rendiiletlen lesz négy éven keresztiil,
akkor az attorés sikeres lesz. A tarsadalombiztositasi vagyon kezelésének felelds vezetdség ala
helyezésével, a Postabank ¢lén végrehajtott teljes cserével mar 1998 nyaran megkezdddott a
kozpénzeket maganérdekek felé eltereld, elfolyatd csatorndk lezarasa. Az APEH és az APV
Rt. ¢élére olyan 1j vezetdség keriilt, amely fontos feladatuknak tartja, hogy mindenkire egy-
forman érvényesek legyenek a torvények és normak, beleértve a kozteherviselést is, masfeldl
véget vessenek az allami vagyon elherddlasanak. A kormany az elddje altal megkdtott szamos,
részben privatizacios, részben beruhdzasi szerzddést Ujratargyalt, amivel szintén tetemes
karoktdl mentette meg az orszagot. Az erkolesi rend, a torvény eldtti egyenldség helyre-
allitasanak egyik plasztikus példaja volt Kunos Péter volt bankvezetd kegyelmi kérvényének
elutasitdsa. A koztarsasadgi elndk dontésével szemben az igazsagiigyi miniszter asszony
elutasito dontése azt az elvet tiikrozte, hogy ha valakit - barkit - blindsnek talalt és jogerdsen
szabadsagvesztésre itélt a fiiggetlen magyar birdsag, ¢és az elitélt egészségi allapota nem
indokolja a biintetés felfliggesztését vagy elhagyasat, akkor az illeté ne kaphasson kegyelmet
csak azért, mert egy befolyasos lobby minden kdvet megmozgat érte.

- A miniszterelnok szeptember végén Kkiegyensulyozott erdviszonyok megteremtését
igérte a politikaban, a gazdasagi és kulturalis életben, valamint a médiaban. A Polgari
gondola cimii konferencian ugy fogalmazott, a konszolidacio csak akkor kezdddhet el,
ha helyreallt az erdegyensuly az orszagban. A legutobbi Fidesz-kongresszuson tobb
kiildott szova tette, hogy a kormanyzati hatalom birtokaban sem sikeriilt attorni sok
teriilleten a monopoliumok és az osszefonodasok falat. Orban Viktor elismerte a kong-
resszus utani sajtotajékoztatojan, hogy a kormany a rendelkezésére allo torvényes eszko-
zok birtokaban sem tudott eddig érdemben elorelépni a kiegyensulyozott tajékoztatas,
illetve a kiegyensiilyozott kulturalis élet iranyaban. Onnek mi errél a véleménye?

76



- Természetesen érthetd az esélyegyenldséget €s egyensulyi helyzetet siirgetk tlirelmetlen-
sége. Ugyanakkor tudomasul kell venni a realitasokat, igy azt is, hogy torvényes eszkdzokkel
nem lehet egy csapasra alapvetden megvaltoztatni a kialakult erdviszonyokat. Az erds lobby-
csoportokat nem lehet eltiintetni, de nem is erre kell torekedni, hanem atlathatova tételiikre. A
kormany célja, egyben feladata az, hogy a gazdasagi, tdrsadalmi, kulturdlis szereploknek és
érdekcsoportjaiknak vildgos, egyértelmii kereteket és szabalyokat teremtsen, és azokat
betartassa. Minden érdekcsoportnak, szervezOdésnek magénak kell kikiizdenie, tisztességes
versenyben, hogy jobb helyzetbe keriiljon. A kormany csak kozvetett médon segitheti eld a
erdk egyenstlyozasat, bar szerintem ez sem kevés.

- Az érdekegyeztetés uj rendszere, a tarsadalmi parbeszéd megujitasa is ezt a kormany-
zati felfogast és szandékot tiikrozi?

- Igen. A meghatdrozo, befolyasos gazdasagi érdekcsoportokat vagy be kell emelni az intéz-
ményes érdekegyeztetés rendszerébe, vagy legalabb transzparenssé tenni. A fejlett orszdgok-
ban is igy miikodik a dolog, nem szégyen, ha valaki egy lobbyhoz tartozik. De azt latniuk kell
a dontéshozoknak, a versenytarsaknak, a kommunikatoroknak és végsd soron a tarsadalom-
nak, hogy ki hova tartozik, mi a valddi célja, milyen érdeket képvisel és szolgal. Ha a kiilon-
boz0 részérdekek képviseldi nyilt sisakkal kiizdenek egymassal, akkor a k6zjé szempontjabol
megalapozott és hasznos dontést tud hozni a lobbyktol fiiggetlen, demokratikusan vélasztott
és ellendrzott kozhatalom: a kormanytdl az onkormanyzatokig.

- A tomeges privatizacio lezarulta utan, az allami jovedelem-ujraelosztas fokozatos
csokkenését és a nagy kiilfoldi tulajdonu cégek gazdasagi dominanciajat figyelembe véve
hogyan lehet Kkiegyensulyozottabb erdviszonyokat létrehozni a hazai Kkis- és kozép-
vallalkozasok szazezrei szamara? A piacgazdasagi atalakulas befejezodésével, a lapok
leosztasaval az Orban-kormany mozgastere nem joval sziikebb-e, mint két elodjéé?

- Nem gondolom, hogy szlikebb, mert ez a kormény - az el6zd kett6tdl eltéréen - pontosan
tudja, hogy mit akar tenni és elérni a rendelkezésére allo er6forrasokkal. Ennek a kormanynak
- elédjeivel szemben - nagyon vildgos és pontos tarsadalom- és gazdasagfejlesztési elképze-
Iései, céljai vannak. Igaz, hogy ma a GDP-hez viszonyitva kisebb az Gjraoszthatd jovedelem
aranya, mint kordbban, de ezt a viszonylag kevesebb forrast lehet hatdrozottabban, cél-
iranyosabban ¢és hatékonyabban elkolteni. Ennek a kormanynak eltokélt szandéka, hogy
tobbféle modon és eszkdzzel segitse, erdsitse, szélesitse a hazai kis- és kozépvallalkozok
rétegét, s az ezt célzo atfogd programot rovidesen elfogadja. Ugyanakkor tudomasul kell
venni, hogy bizonyos tekintetben forduléponthoz érkeztiink. Mindeniitt kezdik mar folismerni
a globalizacio és a vele jard gazdasagi és informécios hatalomkoncentracid veszélyeit. Ha a
sok kis nemzeti és térségi erd Osszefog, akkor megtalalhatjdk a modjat annak, hogyan
védekezzenek és alkalmazkodjanak. A mostani szdzadfordul6 koriil nemcsak a globalizacio, a
kozpontosodas €s egységesedés tendenciaja er6sodik, hanem a regionalizmus, a széttagolodas,
a nemzeti, etnikai, kulturalis identitas is.

- A tavaly nyar ota tarto pechsorozat hatasara - az orosz gazdasagi-pénziigyi valsagtol a
nemzetkozi tozsdei hullamvolgyon, a hazai ar- és belvizen at a jugoszlaviai haboruig - a
kormany feladott-e valamit céljaibdl, prioritasaibol?

- A célokat nem szabad feladni. Igenis az a cél, hogy az orszdg minél gyorsabban fejlédjon,
mert lemaradasban vagyunk nemcsak a fejlett vilaghoz, hanem a sajat képességeinkhez és
lehetdségeinkhez képest is. A torténelem olyan kisérletet kényszeritett rank, amely zsakutcaba
jutott. Elvesztettiink fél évszazadot, s ezért nem tartunk ott ma, ahol példaul Ausztria vagy
Finnorszag, pedig ugyanarra a fejlettségi szintre mi is képesek vagyunk. Igenis, az orszag
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vezetdségének pozitiv jovoképet kell az orszag elé tarnia, és tudnia, latnia és lattatnia kell a
célt, amit a magyar tarsadalom elérhet 6t, tiz és husz év mulva. Tudnunk kell, mi a célunk és
meg kell taldlnunk a hozza vezetd legegyenesebb, legrovidebb utat. Természetesen nem
szabad figyelmen kiviil hagyni a kiils6 koriilményeket. Ezek kedvezotleniil alakultak az elmult
haromnegyed évben. Alig Iépett hivatalba az Orban-kormany, egymas utan jottek a
kedvezdtlen vilaggazdasagi fejlemények és rendkiviili természeti csapasok. Marcius Ota
haboru folyik kozvetlen szomszédsagunkban, €s a nemzetkdzi pénziigyi élet egyik valsagbol
bukdacsol a masikba, lelassult az EU gazdasagi novekedése. Mi mindezek ellenére is talpon
maradtunk, és talpon fogunk maradni. Es bizom abban, hogy a kiilsé koriilmények kedve-
z6bbé valnak, hogy nem jonnek ujabb természeti katasztrofak, hogy belathatd idén beliil
helyreall a béke déli szomszédunknal, hogy Magyarorszag meg tud kapaszkodni. Nekiink nem
szabad magunkat kevesebbnek tartani barki masnal, és azt kell megcéloznunk, amire képesek
vagyunk. Pozitiv célokat, egyuttal esélyt kell adnunk az embereknek, kemény munkéra,
eréfeszitésekre, vallalkozasra €s Gjitdsokra 6sztondzni Oket.

- A kedvezdtlenebb gazdasagi feltételek miatt vajon nem szorul-e korrekciora a tavaly
meghirdetett dinamikus novekedéscentrikus gazdasagpolitika?

- A Fidesz ¢és az altala vezetett polgari kormany nem mondott le valasztdsi igéreteirdl,
félreértések elkertilése végett a hétszazalékos gazdasagi ndovekedésrdl sem. Egyszeriien azért
jelez eldre erre az évre négy-0t szazalékos mértéket - ami még mindig legalabb kétszerese az
EU-atlagnak -, mert joval kedvezbtlenebbek a vilaggazdasagi koriilmények, és az emlitett
természeti csapasok, valamint a jugoszlaviai haboru kiszdmithatatlan gazdasagi hatisai miatt
nem realis magasabbal szamolni. De a vélasztasi ciklus végére mar legalabb 6t-hat szazalékos
novekedést tervez a kormany a koltségvetési iranyelvekben. A lényeg nem az, hogy egy
szazalékkal tobb, vagy kevesebb, hanem az, hogy jo iranyba menjenek a dolgok, s ami t6liink
- képességeinktdl, erénktdl - fiigg, azt tegylik meg, s ne varjunk a csodara. A korméany nem
mondott le az igazsagosabb kozteherviselést célzd adoreform-elképzeléseirdl sem, és négy év
tavlatdban igenis jelentdsen csokkenteni akarja az atlagos adoterhelést, tovabba a munkaltatok
tb-jarulékait. Természetesen a kdltségvetés és a folyd fizetési mérleg egyenlegének alakulasa
is befolyasolja, hogy milyen - esetleg fokozottabb - iitemezést lehet e téren alkalmazni, de
abban nincs valtozas, hogy a csaladi tipusu ad6zés felé kell haladni, mert a polgari kormany
els6sorban a gyermekeket neveld, aktiv keresd fiatal- és kozépgeneraciokat tamogatja.
Rettenetesen kedvezdtlen az orszdg demografiai helyzete. Nagyon kevés aktiv kereso tart el
majdnem kétszer annyi inaktiv allampolgart, és a sziiletések szama egyre jobban elmarad a
halalozasokétol. Ha ezt a demografiai ollot nem sikeriil 6sszébb csukni, akkor megallithatat-
lanna valik a nemzetfogyas és kezelhetetlenné valnak a szociélis problémak. Ez a fiatalokbodl
allo politikusi, kormanyzati csapat hosszu tavra gondolkodik és tervez, ebben az orszagban
szeretné leélni az életét, és jol latja, hogy a legfontosabb a gyermekekbe beruhdzni és a
gyermekes csalddokat timogatni. A nemzet érdeke azt kivanja, hogy alljon meg ez a rettenetes
demografiai fogyas, ezért a kormany eltokélt abban, hogy a gyermekvallalst és a gyermekne-
velést allami eszkozokkel kiemelten tAmogassa. Természetesen azokat akarja tdmogatni, akik
viszonylag kis allami segitéssel, lehetdségteremtéssel sajat magukrdl tudnak gondoskodni. A
szocidlpolitikai tdmogatési rendszer akkor hatékony, ha nem azokat tAmogatja kiemelten, akik
tudnanak, de nem akarnak dolgozni, tanulni, 6nmagukrdl gondoskodni. A raszorultsag elve
valtozatlanul érvényes, de emellett alkalmazni kell azt az elvet is, hogy az egyéneknek ¢és
csaladoknak is kell eréfeszitést tenniiik, dolgozniuk kell. Az allam feladata: munkaalkalmat
teremtsen, példaul magancégek munkahelyteremté beruhdzésainak tadmogatasaval, illetve
kozmunka szervezésével, finanszirozasaval.
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- A kozbiztonsagban sikeriilt-e elérelépni az elsé tiz honap alatt? Ugy tiinik, a szervezett
biin6zodi csoportok néhany honapos tiizsziinet utan a téli honapoktol ismét aktivizalod-
tak - ezt jelzik a véres maffia-leszamolasok, bérgyilkosok altali kivégzések, a kabitosze-
rezés aggaszto terjedése, de példaul kormanytagok hasznalataban 1évé személygépkocsik
tendenciozus ellopasa is. Ezen a fronton megakadt volna a kormany offenzivaja, részben
a parlamenti ellenzék ,,konstruktiv felel6tlensége” miatt?

- Sajnos, az ellenz¢ék - amely épplgy érdekelt volna a szervezett blindzés elleni hatékonyabb,
eredményesebb allami fellépésben - nem tudott feliilemelkedni kicsinyes, szlklatokori
partérdekein, ezért nem szavazta meg a szervezett blindzés elleni torvénycsomagot, és
megakadalyozta a hatékonyabb biiniilddzést, ami pedig mindannyiunk érdeke. Ennek ellenére
tortént eldrelépés a blindzés elleni kiizdelemben: a renddrséget sikeriilt megerdsiteni, legtobb
helyen kissé javult a kozbiztonsdg, az alvildgi leszdmoldsok nem rontjdk a tisztességes
allampolgéarok biztonsagat, a tarsadalomnak nincs koéze a maffiacsoportokhoz, az egymas
kozti leszamolasokhoz. Ez kiilon, zart vilag, amely nem keriil kozvetlen kapcsolatba a
polgarok mindennapi életével. Ezzel egyiitt komoly kéarokat okoznak a gazdasidgnak és az
orszagképnek is, ezért jO lenne, ha az allam vissza tudnd szoritani a szervezett biinzést.
Ehhez kellene sokkal szigorubb tdrvénycsomag, ehhez kellene jobban felkésziteni és
felszerelni a renddrséget: jobban megfizetni és korszerli technikéval ellatni, s a gyorsabb
igazsagszolgaltatas feltételeit is megteremteni.

- A kozteherviselés érdekében egyelore nem sikeriilt csokkenteni a nem ad6zo arnyék-
gazdasag nagysagat. Az ellenzék és a hozza kozelallo sajto mégis hisztérikusan reagalt az
APEH megerositésére és az adonyomozo hatosag felallitasara.

- Ez érthetetlen, nevetséges propagandahabort azok részérdl, akik ugy kormanyoztak, hogy
nemzetkozileg is elterjedt roluk: korruptak. Mindenki tudta, hogy kik iilnek abban a
kormanyban, milyen torvény folott allo lobbyk alltak mdogotte, és milyen piszkos iizletek
kottettek itt a tarsadalom karara.

- Csakhogy maig nem tudni, néhany kiemelt gazdasagi biiniigyet - Agrobank, Co-Nexus,
Szokai-Tocsik-iigy - leszamitva, mikor fog végre tisztan latni a koz az 0 iigyeit igazgatok
korrupcios iigyeirél, tisztességtelen meggazdagodasarol? A Budapest Bank, Postabank,
Globex vagy az MNB bécsi leanyvallalata altal az eloz6 kormany alatt az orszagnak
okozott szazmilliardos nagysagrendii karért felelosok valaha is elnyerik-e biintetésiiket?
A joghézagokat és kapcsolati tokéjiiket kihasznalo olajbardkrol, az allami vagyont
fillérekért megvasarlokrol és egyéb zsakmanyszerzokrol, hirtelen meggazdagodokrol
nem is beszélve.

- A kormany a jogéllamot tiszteletben tartja, és nem gyakorolhat nyomdst az igazsagszol-
galtatasra. Ez is a rendszervaltozasnak az ara, amit meg kell fizetniink, hogy olyan térvényeket
hoztak az el6z6 két ciklus alatt, amelyek kiskapukra adtak lehetdséget a bennfenteseknek, a
hatalomhoz kozelalloknak. A kiskapukat sokan kihasznaltdk, az atmeneti helyzetben sokan
tisztességtelentil, til gyorsan gazdagodtak meg, de ezt mar nem lehet visszacsindlni, ez a
kormany csak annyit tehet, hogy ezeket a kiskapukat bezarja. Ugy gondolom, a tisztességes
allampolgéaroknak nincs okuk félni az adohatosagoktol. Akik a médiaszovetségeseik segit-
ségével kampanyolnak az APEH ellen, azoknak valosziniileg van eltitkolnivalojuk az elmult
Ot évre visszamendleg. El kell érni, mint minden polgéari demokracidban, hogy az igy-ugy
megszerzett jovedelmek utdn a torvény eldirasai szerint adozni kelljen, és az adohatdsagnak
joga legyen a legszigorubb mdédon behajtani az addkat, és az adocsalok bortdonbe keriiljenek.
A bliniild6zés ¢és az igazsagszolgaltatas is tegye meg azt, ami az ¢ dolga. De sajnos, tudomasul
kell venni, hogy soha nem lehet minden ligyben igazsagot tenni - van akinek szerencséje volt,
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¢és torvényesen nem lehet feleldsségre vonni, hidba van alapos gyanu arra, hogy térvénytelen
moédon tollasodott meg a kdzteherviselést melldzve.

- A kormanykoalicié és az ellenzék viszonya sokak szerint az indokoltnal is konfliktu-
sosabb - ennek feltétleniil igy kell lennie? Nem gondolja, hogy tul sok a vita és a szem-
benallas, s til kevés a kozos nevezo és az egyiittmiikodés nemzetstratégiai kérdésekben
is?

- En azt vartam, hogy az MSZP mint a masodik nagy part nyugodt eréként, konstruktiv
ellenzéki partként fog fellépni. Ehelyett onbizalom nélkiili, kapkodo, kicsinyes, mindsithe-
tetlen magatartast tanusit 1998 nyara 6ta. Nem lehet vele megallapodni olyan kérdésben sem,
amely kozos érdeke kormanynak és ellenzéknek, ilyen példaul az ligyészség kormany ala
rendelése, a szervezett blinozés ellen a renddrség megerdsitése, amit kormanyzati pozicioban
még Ok is akartak. De a NATO-val valo egyiittmiikodés tigyében is visszatancoltak, a
koztarsasagi elndkvalasztas kérdésében is megvaltoztattdk utdlag a véleményiiket. Egyszdval
az MSZP arctalan part, amely kiilonféle gazdasagi haszonszerzésre szervez0dott csoportok
laza konglomeratumaként jelenik meg, olyan érdekszovetségként, amelynek nincs kozos
értékrendje, jovoképe, programja. Sajndlom, és nem is értem, hogy mi lesz ebbdl a partbol,
amely mégiscsak a masodik legtdmogatottabb part Magyarorszagon. Ma nincs tekintélye,
tehetséges ¢és hiteles vezetdsége az MSZP-nek, pedig szervezeti ereje, gazdasagi ¢€s
kommunikécios befolyasa, tarsadalmi bedgyazottsaga jelentds. Az SZDSZ identitasvalsagban
van, nem tudja, mit kéne csindlnia, nincs benne semmi erd, innovaci6. Demszky jol felépitett
figura, akinek jo a PR-ja, és a fovarosban jelentds a tdmogatottsaga. Hozza hasonld nép-
szerliségli vezetdje nincs az MSZP-nek. De az SZDSZ nem szdmottevd part Budapesten kiviil,
csupan févarosi szubkulturat képvisel.

- A polgari koalicio eredetileg kényszerkoalicioként jott létre, de lassan elérkezik
mandatuma negyedéhez, és eddig nem volt komolyabb belsé konfliktusa. Vitak voltak,
vannak ugyan, de kiviilrdl ugy tinik, komolyabb szakitoproba el¢ még nem Keriilt.
Meddig tarthat, miikodhet ebben a felallasban a polgari kormany?

- Ez egységes kormany, jO az egyiittmiikddés a harom part kozott. Az elézé koalicid 72
szazalékos tobbséggel rendelkezett, és a két koalicids part (az MSZP és az SZDSZ) allanddan
rivalizalt, veszekedett egymassal, nem biztak egymasban, ott tartottak be egymasnak, ahol
tudtak. Itt errdl sz6 nincs. A harom koalicids part kozott vannak ugyan politikai, szakmai
vitdk, de ez egységes, jol miikodd koalicid. J6 a személyes viszony a miniszterelndk és a
Kisgazdapart elndke kozott. Szerintem ezt az is magyarazza, hogy nem kicsi a tét. Nagy csoda
volt, hogy ez a koalicido gy6zott a tavalyi valasztdsokon, kormanyt tudott alakitani, és nem
lehet a valasztok bizalmaval visszaélni, egyiitt kell végigesindlni ezt a négy évet, végrehajtani
az egylitt vallalt kormanyprogramot! Azt gondolom, ezt mind a harom térs a legkomolyabban
gondolja és akarja. Itt a Fidesz ¢s a FKGP is egymadsra van utalva, és nagyon sok a feladat,
amit csak egylitt tudnak megoldani. A kétpolusu partrendszerrdl beszéld, cikkezd politolo-
gusokkal lényegében egyetértek. Itt valoban alapvetden két nagy politikai erd van: az egyik,
amelyik valamilyen formaban a ‘80-as évek (erd)viszonyainak tovabbélésében érdekelt, ¢s a
masik, amelyik nem ebben érdekelt, hanem egy 1j, polgari, esély-egyenldséget és mobilitast
biztositd tarsadalmi strukturdban, és ezt eldsegitd demokratikus, atlathatd és ellendrizhetd
politikai és kozéletben. Itt van a {6 valasztovonal, Iényegében 1992 ota.

- Hogy a két nagy politikai tabor eréviszonyaban, tarsadalmi tamogatottsagaban melyik
felé billen a mérleg, abban a tomegkommunikacionak is szerepe van. A médiaban és az
irott sajtoban azonban még mindig a ‘80-as években elitpozicioba Kkeriilt baloldali
csoportok vannak talsulyban. Mit lehet tenni az europai jelleg helyreallitasaért?
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- Ez alapkérdés. Itt az egyenstlyteremtésnek még csak a kezdeténél vagyunk. De ezt a kérdést
nem szabad mechanikusan kezelni, itt sem lehet kicentizni az érdekszférakat. Egyébként az
emberek nagy része fenntartdssal figyeli a médiat, nem hisz el mar mindent. Ezt az is
bizonyitja, hogy az MSZP médiabeli dominancidja ellenére sem tudott gyézni 1998-ban.
Vagyis a sajtd, a média nem mindenhat6. Persze jo lenne, hogy ha a média kiegyensu-
lyozottabb és targyilagosabb lenne, bar én ugy latom, a baloldali sajté elbizonytalanodott,
korantsem olyan arrogans és agressziv, mint 1990-94 kozott volt, az Antall-kormany alatt. A
Fidesz-korménnyal szemben nem olyan ellenségesek, gytilolkodok, ezt is latni kell. Mar ez is
eredmény. De azért remélem, el6bb-utobb a polgari sajté is megerdsodik, ¢és ha
példanyszamban nem is, de mindségben ¢s befolyasban versenyképessé valik.

Faggyas Sandor
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A polgari program 25 évre szol

Matolcsy Gyorgy sikeresnek latja a kormany kezddcsapatdt

Az egyetemek fejlesztése valjék ugyanannyira fontossa, mint a politikai kiizdelem. Ezt veli
kovetendo elvnek a Novekedeéskutato Intézet igazgatoja. A Fidesz programjanak egyik fo
alkotoja volt Matolcsy Gyorgy, aki most joval kevesebb kozszereplést vallal mint a kampany
idoszakaban. Az Antall-kormanyban allamtitkarként miikodo, késobb londoni pénzintézeti
vezetokent szolgalatot teljesito, ma 45 éves kozgazda sulyosnak és megkeriilhetetlennek
ertékeli a baloldali koaliciotol jussolt allapotokat.

- Budan a Novekedéskutatdo Intézetben beszélgetiink, s nem kormanyhivatalban.
Korabban sokan azt gondoltak, on lesz a gazdasagi csucsminiszter az uj kormanyban.
Rengetegszer nyilatkozott gazdasagpolitikarol, Am végiil nem Kkeriilt be a kezdécsapatba.
Ennek gazdasagpolitikai stratégiai vagy mas okai vannak?

- Még 1998 majusanak legelején egy kellemes kavézas keretében attekintettiik Orban
Viktorral a helyzetet. Nagyon ugy tint, hogy megnyerjiik a valasztast. Arrol beszélgettiink,
hogyan érdemes a kormdnyzas kezdd csapatat felallitani. Abbdl indultunk ki, hogy prog-
ramunk jo, &m 25 évre sz6l, s Magyarorszagnak ennyi id6 alatt kell felzarkéznia az eurdpai
unios orszagok atlagahoz. A Fidesz vezetdi és az altalam is fémjelzett szellemi miihely hosszu
tava szovetséget kotott. Ez volt az egyik kiindulépont. Masrészt viszont mar akkor latszott,
hogy a kormanyzas els6 szakaszédban nagyon bonyolult kozgazdasagi helyzetben kell tigyesen
navigélni. Tobb jel utalt erre, példaul manipulélt akciokkal nagy arfolyamzuhanast értek el a
Budapesti Ertéktézsdén a Fidesz gydzelme ellen dolgozé csoportok, s az is latszodott, hogy a
kelet-azsiai pénziigyi valsag csak a kezdete valaminek. Tavaly majusban vilagos volt, hogy
2000-ig bonyolult vilaggazdasagi kornyezetben kell az 0j korménynak hajoznia. Harmadrészt
az elmondottakbodl kdvetkezden egyetértettiink abban, hogy a leendé miniszterelndknek olyan
kormanyt kell felallitania, melyet nem nyomnak le kiilsé és belsd ellenérdekili csoportok a
kormanyzas elsé fél évében. Emlékezetes, hogy 1990-ben az Antall-kormény mar &sszel
elvesztette az 1994-es valasztdsokat. Ezt megismétlddhetett volna 1998 6szén, vagy akar az
idén tavasszal is, mert a globalis pénziigyi kornyezet nagy mértékli fesziiltségeket, bizonyta-
lansagokat hordoz. Akkor az sem volt biztos, hogy a Fidesz vezette kormany gyorsan meg
tud-e egyaltalan alakulni. Olyan vezetd gazdasagi szakembereket kell a kormanyba meghivni,
akik személyiikben is garantdljadk a nemzetkdzi pénziigyi és stratégiai befektetoknek, a
tokepiacoknak, az IMF-nek és a Vilagbanknak, az Egyesiilt Allamoknak és a meghatarozé
eurdpai orszagoknak, hogy a magyar gazdasagpolitika jozan, redlis lesz, nem tér el 180 fokkal
a korabbitol.

- A gazdasagi tarcak vezet6i tehat egységesen ugyanolyan kozgazdasagi iskolahoz
tartoznak, vagy ez tulzott egyszerusités?

- Minden ember mads, és a kormanyzatba keriilt kitlind gazdasagi szakemberek életpalydja is
kiilonboz6 szakaszokbol tevddik Ossze. Erre példa Jarai Zsigmond pénziigyminiszter, akit
1990-ben ¢én ajanlottam az akkori miniszterelnoknek mint lehetséges gazdasagi cstcs-
minisztert. O nagyon hasznos reformkézgazdaszként miitkodott, majd kiilfoldon dolgozott a
pénziigyi szektorban, de van csiicsmenedzseri gyakorlata is. Jarai értékes és hasznos 6tvozetét
mutatja tudasadban és pénziigyminiszteri mikodésében egy pénziigyi reformernek és egy
monetaris szakembernek. Tény, hogy az j kormany kezdd csapataban 1évd szakemberek
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tobbsége a neoklasszikus liberdlis monetaris irdnyzathoz all kozel, s élvezik a kiilfoldi
gazdasagi korok bizalmat. Nem az én személyem a lényeges, hanem az emogott allo koz-
gazdasagi nézetek. Ezek a kormany kezdd csapatdban kisebb mértékben vannak képviselve,
mint az a Fidesz programjabol kovetkezik. Am rogton hozzateszem, a kormany vezetd
politikusai, vagy maga Orban Viktor jottanyit sem tagitott az elmult egy évben a Fidesz
programjatol és minden alkalmat megragad arra, hogy azt a rést, amely egy nem monetaris
program ¢és egy inkabb ilyen nézeteket vallo gazdasagi vezetd réteg kozott fennall, a program
szellemében, a programot erdsitve probalja meg athidalni.

- Sz6 volt arrol is, hogy esetleg Urban Laszlo legyen a pénziigyminiszter...

- Azt gondolom, ez nem lett volna j6 megoldas. Nem is volt igazan erds, komoly elképzelés.
Urban Laszlo személye inkdbb a Surdnyi Gyorgy nevével fémyjelzett erdsen monetaris
szemléletli gazdasdgpolitikahoz all kozel. Néla Iényegesen jobb valasztasnak tartom Jarai
Zsigmondot, tapasztaltabb, tobbet tud, kiegyenstlyozottabb a monetaris és tarsadalompolitikai
tigyekben valé gondolkodédsa. Urban Laszl6 vitathatatlan érdemeket szerzett 1990 és ‘94
kozott a Fidesz kozgazdasdgi gondolkodasanak elmélyitésében, de a ‘94-es Fidesz-kudarc
természetesen nem csak személyesen hozza, de azért 1ényeges mértékig ahhoz a programhoz
kotddott, amely nem volt képes 1) mddon megfogalmazni a piaci atmenet kulcskérdéseit.

- Mennyire volt egyiittmiikodo a jegybank a kormanyalakitas idoszakaban?

- Nehezen tudom ezt megitélni, hiszen 1998. majus 24-e utan igazandibol kiviil voltam a
kormanyalakitas problémain és igy az informacios koron is. Magam is sok ilyen hirt, szobe-
szédet hallottam, melyek szerint a jegybankhoz kozelallo befektetok bizony manipulédltak a
Budapesti Ertéktézsdén. Kétségbevonhatatlan, hogy a jegybank eléggé el nem itélhetd modon
beavatkozott az 1998-as valasztdsok menetébe akkor, amikor a Fidesz-programot elitéld -
minimum informalis, de ennél azért szerintem joval erésebb - 1épést tett. Mint emlékezetes,
egy Fidesz-programot birdl6é tanulméanyt dolgozott ki, és ezt kiszivarogtatta a sajtonak. Ez
szokatlan és baratsagtalan 1épés volt a jegybank részérél. Az gondolom, 1998 nyaran, kora
0szén Surdnyi Gyorgy elndk ur személyesen is fenyegetve érezte magat, ezért biztos, hogy
voltak fesziiltségek. A kormany/jegybank viszony konkrét eseményeirdl nincs elég
informéaciom, most csupan az altalanos tendenciakrol beszélek.

- A kialakult tarcastruktura a gazdasagi szakember szemével nézve mennyire hatékony,
¢és mennyiben inkabb politikai kompromisszumok eredménye?

- Miutdn nem voltam ott a kormanyalakitasnal és a koalicids targyalasokon, nincs elég
ismeretem arr6l, hogy milyen politikai kompromisszumok jottek létre. A kialakult strukturat
kozgazdaszként mégis tudom értékelni. Kozgazdasagi oldalrol alapvetden jobb az el6zdeknél
a mostani kormanyzati struktira. A gazdasidgi minisztérium megteremtése elvileg alkalmat
adhat arra, hogy mintegy cslicsminisztériumként, stratégiai iranyitdo kozpontként miik6do és a
jegybankkal ezért ellensulyt képezd, vezetd kormanyzati kdzgazdasagi mithellyé 1épjen eld.
Ez helyes elképzelés, benne van a programunkban is. Az is helyes, hogy a Pénziigy-
minisztériumot megtisztitotta, a funkciodit sziikitette a miniszterelndk ur. A magam részérdl
jobbnak latnék ugyan egy kiilon koltségvetési hivatalt, amely a pénziigyminiszter ala rendelve
is kiilon hivatal, s igy elvalhat egymastdl a pénziigyi rendszer, a monetaris kérdések, és az
éves koltségvetés. A gazdasagi minisztérium szerintem tul nagy lett. Tul sok funkcid, tal sok
ember. Szdmosan panaszkodnak arra, hogy atlathatatlan, nem reagdl elég gyorsan. Amikor
majd a kormanyzas masodik, harmadik szakaszaban, vagy a kovetkezd ciklusban - reméljiik
ugyanez - a kormany gondolkodik majd a gazdasagi, kormanyzati intézményrendszer fejlesz-
tésérol, érdemes lesz kisebb, szdz-, szazdtven fOs stratégiai gazdasagi kozpont létrehozdsan
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faradozni. Erre fol lennének fizve azok a gazdasagiranyito funkciok, amelyek ma a Gazdasagi
Minisztériumban olvadnak 6ssze.

- A Bogar Laszlo-féle allamtitkarsag a Miniszterelnoki Hivatalban a gazdasagi straté-
giaval foglalkozik. Mekkora sulyt képvisel: csupan intellektualis miihely, vagy tobb
annal?

- Most inkéabb intellektualis miihely. En specidlis helyzetbél véalaszolhatok erre a kérdésre,
mert atéltem, hogy 1990-ben a Nemzetkozi Gazdasagpolitika Titkarsag ugymond til erds lett.
A probléma akkor az volt, hogy Antall Jozsef személyes tdmogatasaval kis 1étszamu, de
tobbek szerint tal aktiv gazdasagpolitikai titkarsdg miikodott a Miniszterelnoki Hivatalon
beliil. Ugy tiint, nemcsak ellensuly vagyunk, hanem mintha févezérségre is torekednénk. Ez
nem igy volt, &m mégis konfliktushelyzetet eredményezett. Most a MEH-en beliil egy kisebb
sulya kdzgazdasagi miihelyt hoztak 1étre. Ez megfelel a miniszteri feleldsség elvének, vagyis
hogy legyen erds a gazdasagi miniszter és a pénziigyminiszter. Inkabb abban latom a gondot,
hogy a kormany vezetd politikusainak személyes belsd kozgazdasagi informaélasa és
felkészitése az 0j struktiraban nem mikodik elég operativan. A Bogar Laszlo altal vezetett
mithely intellektudlisan hallatlanul felkésziilt, de ezt az elméleti tudast gyakrabban kellene
konkrét javaslatokra leforditani. Az is lehet persze, hogy a politikusok nem szannak id6t a
gazdasagi stratégdk meghallgatasara.

- Visszatérve 1998 nyarara, akkor augusztus végén Balatonoszodon volt egy tobbnapos
kormanyiilés, amelynek helyszinén megjelent a jegybank elnoke is, majd latvanyosan
egyiitt adtak tajékoztatast az oroszorszagi, illetve a vilagtézsdéken tapasztalhato sokk
utani, illetve alatti napokban tortént eseményekrol. A vilaggazdasagi krizis teljesen
varatlanul érte a kormanyt? Tényleg rengeteg mindent at kellett gondolni, ami addig
evidensnek tiint?

- Nem érte teljesen varatlanul a korményt, de a vilag pénziigyi rendszereinek valamennyi
felelds vezetdjét meglepte az orosz valsag terjedésének mélysége €s a gyorsasaga. Negyven-
milliard dollarnyi orosz allamkdotvénybe befektetett pénzt egyszertien nem tudtak megadni a
befektetoknek, s ett6l hirtelen Osszezuhant a nyugati elemzdk altal egyébként szépen
konszolidalodonak itélt orosz gazdasagi és pénziigyi rendszer. Ez mindenkit sokkolt. Azt
lehetett sejteni, hogy az 1997 juliusdban megindult pénziigyi valsag egy sorozat kezdete, és
nem korlatozodik el Kelet-Azsiara, hanem a vilaggazdasag gyenge lancszemeinél, Orosz-
orszagban, Dél-Amerikaban, s6t akar a dél-eurdpai orszagokban is lehetnek ujabb és ujabb
valsagok. A kormany 1998 nyaran kozgazdasagi valaszut elé keriilt. Az egyik oldalon volt a
kormanyprogramnak a nagyon gyors gazdasdgi ndvekedésre koncentrdlé utja, valamint a
novekedést és a nemzetkodzi pénziigyi bizonytalansagot kiegyensulyozd valtozata. Azt gondo-
lom, az egyetlen helyes dontést hoztdk meg, mert Magyarorszag nagyon sok ok miatt nincs
még til azon az allapoton, hogy a rossz koriilmények egyiittes megléte esetén ne fenyegetné a
valsagovezetbe keriilés. Mi ugyan mindig elmondjuk, hogy nem vagyunk Oroszorszag, de a
magasabb adossagszolgalati rata és sok mas kozgazdasagi jellemz6 miatt a magyar gazdasag
Ujra és Ujra bekerililhet olyan fizetési valsdghelyzetbe, amely rendkiviili korményzati
valaszlépéseket kovetel. Ezeket el kell keriilni. El lehet keriilni a globalis pénziigyi rendszer
valsaga esetén oly modon, hogy ezt a valsagot leforditjuk olyan kormanyzati 1épésekre,
amelyek példaul a jegybankkal vald kibékiilést jelentik. Kicsit kisebb ndvekedést kovetiink és
jobban figyeliink az egyensulyi szamokra. A masik t kockazatosabb lett volna.

- A majusi Fidesz kongresszuson azt mondta Orban Viktor Kennedyt idézve: a legbor-
zasztObb az volt, hogy amikor kormanyra Kkeriilt, akkor mindaz, amit eldtte allitott
ellenzékben, igaznak bizonyult. Milyen volt valojaban az o6rokség?
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- Az 6rokség sok szempontbdl nagyon sulyos. Példaul az egész Postabank és bankrendszer
cimi csomag. A masik, hogy a nehezebb 6rokség talan nem beliilrél, hanem kiviilrdl tapasz-
talhat6, de van belsé gazdasagi vetiilete is. Amikor minden jol megy a vilaggazdasagban, a
magyar gazdasagi szerkezet szinte minden szempontbo6l elfogadhatonak tlinik. J6 a novekedés,
JO, hogy ennyi kiilfoldi téke jon be. Jo, hogy a privatizacion lényegében tul vagyunk, jo, hogy
a gépipar exportja Otven szazalékkal nd, jo, hogy a gépkocsiipar, és az elektronikai és
szamitastechnikai ipar két hlizéoagazatunk. J6, hogy Magyarorszagra illetve valojaban a négy
¢észak-dunantuli megyére koncentrdlodik a gazdasagi fellendiilés motorja. Ha baj van a
vilaggazdasagban, akkor a magyar gazdasidg ezen jellemzd6i mar nem annyira jok, mert a
magyar gazdasag novekedési esélye a kiilfoldi toke tobbletexportjara épiil. Marpedig ‘97-ben,
‘08-ban ez a helyzet. Ha a vilaggazdasdg vagy a szamunkra legjelentdsebb exportpiac, az
Eurépai Unid gazdasagi novekedése is lassul, akkor ez abszolut mas helyzet. Ugyanez all a
kiilfoldi miikodoétdkére is. Amig rendben van a vildggazdasag, az éves kiilfoldi t6kebevonas
masfél kétmilliard dollar koriili értéke képes a folyo fizetési mérleg deficitjét kiegyensulyozni.
Erre ¢épiilt az elmult nyolc év gazdasagpolitikdja. A kereskedelmi mérlegben nagy volt a
deficit, azt kicsit mérsékelte a turizmus pozitiv egyenlege, de igazabol a bejové miikodétoke
faragta le annyira, hogy a fizetési mérleg mar jobb lehetett, mint a kereskedelmi mérleg. Ilyen
egyszerll volt a magyar gazdasagpolitika fegyvere és triikkkje a 90-es évtizedben. Tehat ha baj
van a vildggazdasagban - példaul a pénzpiacokon -, akkor nem érkezik elég kiilfoldi toke
Magyarorszagra, s a kiegyenstulyozast nehezebb elvégezni. A magyar gazdasag jelenlegi
legfontosabb jellemzdi kitlindek akkor, ha fut a globalis gazdasag szekere, és kockazatokat
rejt magaban akkor, ha valami miatt lelassul a vilaggazdasag haladasa. Sajnos 1998 masodik
fele és 1999 bizony errdl szol.

- Ha mar itt tartunk, a ‘99-es koltségvetés készitésekor ugy hirlik, hogy a jegybank
elnoke irt levelet, amelyben nagyon szigoru feltételeket tamasztott, ¢és ezek nem
teljesitése esetén megkérddjelezte a kormany gazdasagi céljainak teljesiillését. Elég
sokféle gazdasagi elemzés latott napvilagot egész decemberben, de talan a mai napig is
vita folyik a makromutatokrol. Volt sz a fizetési mérleg eltolodasarol, profit kivona-
sarol. Mik a valos folyamatok, s mi az, ami ebbdl csak médiajelenség?

- Kettévalasztanam a kérdést. Az egyik az, helyesek-e a jegybank makromutatokra vonatkozé
igényei. A koltségvetési, allamhaztartasi deficitre, folyo fizetési mérlegre és a teljes fizetési
mérlegre vonatkoz6 szamok, amelyeket a jegybank tlizon-vizen keresztiil érvényesit a magyar
koltségvetésben, ¢s amely akarat eldtt meghajlik a magyar kormany, helyesek. Talan meglepd,
hogy az én szambdl hangzik el, de mégis helyesek. Ugyanis ebben a dobbenetesen bizonytalan
¢s fenyegetd globalis pénziigyi vilagban Magyarorszagnak, melynek az egy fore esé addssag-
szolgalati rataja a legmagasabbak kozott van, és ilyen mértékben rautalt a kiilfoldi tokebefek-
tetésekre és van egy bizonyos el6torténete - Bokros-program, Mexikoval vald 0sszehasonlitas
-, nos ennek az orszagnak borzasztoan ligyelnie kell a szimbolumokra. A makromutatéi, tehat
a koltségvetési, allamhaztartasi deficit, folyd fizetési mérleg, inflacid, gyors privatizacio,
mind-mind szimbdlumok. Nem 6nmagukban érdekesek igazan. Gazdaséagilag szinte nincs is
értelme, hogy harom szazalék vagy 6t szazalék az allamhéztartasi deficit a GDP-hez mérve.
Nincs kozgazdasagilag jelentés kiilonbség. Am a kiilvilig szdmara ez szimbolikus. A szim-
boélumokkal dolgozé vilaggazdasagban egy pici és szegény orszag uj korméanyanak nagyon
kell vigyaznia a szimbolumokra. Ezért is egyetértek a jegybank sarokszamaival. Szimbolu-
mokkd valtak a magyar gazdasdg makromutatoi. A masik kérdés pedig az, hogy a jegybank
hogyan kivanja ezt elérni. A jegybank elndke jol teszi, hogy ha levelet ir a miniszterelndknek.
Az is helyes, ha keményen elmondja a gazdasigi kabinetiilésrél és a kormanyiilésrdl a
véleményét. Es ismétlem, hogy osztom a makromutatokra vonatkozé koveteléseinek dontd
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tobbségét. Azonban voltak olyan jelek, amelyek arra utaltak, hogy a jegybank nemcsak ezt a
taktikat kovette, hanem egy még a szocializmusban kidolgozott masik taktikat is, ami arra
vonatkozott, hogy a korményt az akkori MNB mindenféle triikkkdkkel befolydsolni akarta,
hogy a politikai hatarozatok inkabb a piacgazdasdg igényei szerint alakuljanak. 1999. els6
honapjaiban, januarban és februdrban ilyen viharos vita alakult ki a folyo fizetési mérlegrol,
de ez kozgazdasagilag 1ényegében oktalan volt. Ez kideriilt mar az els6 negyedév végén. Az
valdsziniileg a jegybank magatartasara is visszavezethetd, hiszen az 1998. decemberi és az
1999. janudri szamok elemzése azt mutatja, hogy nem volt kiilondsebb baj. Mégis a monetaris
szakemberek ¢és kozgazdaszok tobbsége, mogottik a jegybank hallgatdlagos, vagy akar
tevileges tamogatasaval olyan kdzhangulatot teremtettek a szaksajtoban és a médidban, hogy
itt hatalmas bajok vannak. Szé sem volt rola. Ez a masodik kérdés. Bizony gyakori a nem a
legszebb eszkozokkel vivott hdbort a magyar kozgazdasagi életben. A folyd fizetési mérleg
koriil kirobbant ‘99. januari, februari minihdboruban a kdzgazdaszok egy része és a jegybank
egyes szakemberei valsaghelyzetet sugalltak. Talan azért is, mert tudtdk, hogy kozeli az az
idépont, amikor a kormanynak dontenie kell a tovabbi haroméves koltségvetés és allam-
héaztartas sarokszamairol és a jegybanknak - ismétlem, helyesen - nagyon kemény sarokszamai
¢s makromutatoi voltak. Nem tartom kizartnak, hogy ezt a vitat is felhasznalta az MNB arra,
hogy a kormanyt rakényszeritse a sajat szdmainak elfogadasara.

- A késo tavaszi, kora nyari mutatok milyenek?

- Az els6 negyedévi fizetési mérleg adatok rendben vannak, nem rosszabbak, st egy kicsit
jobbak, mint a 98-as elsd negyedévi szdmok. A koltségvetési adatok viszont egy kicsit
rosszabbak. Azért mondom, hogy kicsit, mert ha megtisztitom az els6 negyedévi koltségvetési
deficit adatot mindenfajta kiilonleges, csak ebben a negyedévben érzékelhetd tényez6tol,
akkor nem sokkal rosszabb, mint 98-as elsé negyedévi adat. Figyelmeztetd viszont a gazda-
sagi novekedés lassulasa. A Fidesz majd késdbb a kormédnyprogram gazdasagi 1épései koziil
egy sor nem lépett €letbe, s éppen azok, amelyek a gazdasagi novekedést lettek volna képesek
stabilizalni. Stabilizalni, mert gyengiil a gazdasagi novekedés exporthoz kapcsolddd motorja.
Az exportndvekedés példaul a gépiparban tavaly 6tven volt, idén husz-huszondt szazalék
lehet. Ha az EU felvevoképessége csokken, be kell kapcsolni a belsd motorokat. Ilyen a
kozutfejlesztés, az 1) lakdsok €és hazak épitése. E teriileteken lassu az elérehaladds, noha a
kormanyprogram évi negyvenezer Uj otthon, és tiz év alatt tobb mint 600 kilométer Uj
autopalya, gyorsforgalmi ut megépitésével szamol. Igazan a lakasépitések helyzete szomoru,
jelentdsen csokken az 0j otthonok épitése, a 400 ezer forintig terjedd afa visszaigénylési
kedvezmény nem miikddik, s jelzaloghitelezés is gyerekcipdben jar.

- Boséges termés varhatdo a mezogazdasag minden szektoraban. Ennek antiinflacios
hatasa a makrokozgazdasz szivét megdobogtatja, a termeléket azonban az infarktusba
kergeti. Mire szamit?

- A mezdgazdasagi tultermelés valdban fékezi az inflaciot, am sajnos a hazai agrarium még
mindig a tOmegtermelés, a nagylizemi ndvénytermesztés ¢és hustermelés csapddjaban
vergddik. A kitorést a réstermékek és a mindségi aruk jelentik. Az oroszorszagi export kilata-
sok sem jok, a megoldast a tudatos és erds agrarpolitika jelenti, gabona helyett gombat,
kiilonleges butorfat, gydogyndvényt, bort kell termelni. A hasz legdinamikusabban fejlédo
magyar termék kozott talaljuk a bort, az dsvanyvizet és a gombat. Vagyis a megoldas a kisebb
volumenii mindségi termékekre valo atallas.
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- Az eloz6 kormany privatizacios gyakorlatanak biralata hangsulyosan szerepelt részben
a Fidesz-programban, részben a kampanyban is, ugyanakkor a politikai ellenfelek
részérol elkezdodott az ijesztgetés, hogy megsemmisitenek privatizacios iigyleteket.
Ujratargyalasra tudtommal nem keriilt privatizaciés szerzédés, a gyorsan megkotott és
akkor mindkét fél érdekét szolgalo joghézagok betomése viszont zajlik, példaul az
energetikaban. Ennyi a mozgastér? Felhivni a figyelmet néhany iigyre, de igazabol a
multat tulzottan nem bolygatni, néhany nyitva hagyott kérdést pedig rendezni?

- Azt gondolom, ez volt az egyetlen lehetséges megoldas. Igazi hibat 1995 6szén kovette el
Magyarorszag, amikor az energetikai rendszert dobbenetesen nagymértékben adta el kiilfoldi
stratégiai, raadasul allami tulajdonban 1évo befektetOknek, nagyon olcson. Ez egyébként a
Bokros-program lathatatlan része volt. Kevesen tudjak: a Bokros-program harmadik eleme az
energetikai szektor eladasa volt. Akkor megtortént a hiba, ezt utdlag korrigalni nehezen lehet.
A kampdanyban a Fidesz politikusai és gazdasagi szakértdi, koztiik én is, a hibakra hivtuk fel a
figyelmet. Jeleztiik, hogy nem értiink egyet a korabbi gyakorlattal, ami egyben a jovore nézve
is bizonyos elkdtelezettséget jelent. Azonban a hibékat korrigalni a szerzodések felbontasaval,
Ujratargyalasaval, vagy ujradllamositassal bajos. Az 10 globalis gazdasagpolitikai rendben
barmilyen hasonld akcié katasztrofalis hatassal lenne. Bizony ez is szimbolika. A kiilfold
szamara - ha szeretjiik, ha nem - a privatizacié maga a szimbolika tehat mar az is, hogy egy
kormany mennyit privatizal még, vagy az, hogy egy korabbi privatizaciét visszavon, feliil-
vizsgal. Lehet, hogy megengednék Anglidnak vagy Franciaorszagnak, de hogy nekiink nem.
Az igazan nagy kérdés egy elment hajé utdni helyzetben, hogy az energetikaba befektetett
kiilfoldi cégeket milyen 0j beruhazésokra tudja a kormény serkenteni. Ha ezek a cégek
Magyarorszagra hoznak kutatasi kapacitdsokat, térségi kozpontokat, részt vesznek a hazai
infrastruktura fejlesztésében, el tudjuk érni, hogy ne csupan kivonjadk vagy allampapirba
fektessék, hanem mondjuk a redlgazdasagi befektetésekre forditsdk a profitot, akkor a végso
egyenleg talan jobb lehet. Olyan megoldas kell, hogy az itt megtermelt profitjukat redlgazda-
sagi befektetésekbe iranyitsuk.

- A profitkiaramlas miért volt meglepé 1998 végén? Varhato volt, hogy mar haza is
akarnak utalni valamennyit a 90-es évek elején behozott t6kébél a befektetok...

- Egyaltaldban nem meglepd, legfeljebb uj jelenség. A 18-20 milliard koriili kiilfoldi téke, ami
szamitdsaink szerint van Magyarorszagon, minimum 15 sz4zalékos profittdmeget termel, ami
azt jelenti, hogy itt évente hdrommillidard dollarnyi profitrol van szdé. Valoszinii, hogy
hivatalosan kimutatott és hivatalosan is hazautalt profitvolumen is né. Ez volt meglepetés
né¢hdny megfigyelonek a mult év végén. A kiillonbozd export- és importszamlakon keresztiil
valé profitkiutalds is minimum egymillidard dollar, és akkor még mindig van harmadik
milliard, ami részben szintén megjelenik a pénziigyi szolgaltatdsoknal. Ott is romlott a magyar
forintfizetési mérleg. Sajnos szdmolni kell azzal, hogy ha a magyar gazdasagpolitika nem ad
vonzo gazdasagi befektetési lehetdségeket az itt megtermelt kiilfoldi profitnak, az legélisan,
illegalisan, szamlakon keresztiil vagy addzva, adomentesen vagy nyereségként, de elhagyja az
orszagot. Itt az igazi kérdés az, hogy tudunk-e olyan ajanlatokat tenni a kiilfoldi toke
magyarorszagi képviseldinek, hogy a profitot visszaforgassdk a magyar gazdasagba,
kozutfejlesztési kotvényekbe, vagy akar oktatasi rendszerbe. Nagyon sok lehetdséget lehet
nekik kinalni, de arra szadmitani kell, hogy ez az éves profitkivonds ez - legalabb is az
elkovetkezd két évben - nem fog kétmillidrd dollar alda menni. Vagyis a fizetési mérleget ez
tovabbra is rontja.

- Milyen tavlata van a gazdasagpolitikanak? Emlitette, hogy 2000-2001-ig sziik kény-
szerpalyan kell haladnunk. Milyen szakaszokra lehet osztani a kovetkez6 idoszakot?

87



- A magyar gazdasagpolitika szadmara két modon tagithatd a mozgéstér, mert igazabol errdl
beszéliink, mikor azt mondjuk, hogy 2000-ig, 2001-ig viszonylag szoros mozgasteriink van ¢és
azutdn - legalabb is én azt allitom - tagithat6. Az egyik a beliilrél valo tagitas. Ha elindulnak a
gazdasagi novekedés belsd erdforrasait felporgetd intézkedések - lakdsépités, kozutépités,
onkormanyzatok helyi infrastruktirat fejleszté programjai - a magyar gazdasagpolitika
mozgastere tagul, nd a koltségvetési bevétel, igy tehat megmarad a jegybank és a Pénziigy-
minisztérium altal kovetelt pénziigyi szigor, de mellette tobb lesz a pluszforras. Ha beindulnak
ezek programok, a hazai kis- és kozépvallalkozoi kor szamara egészen mas helyzet all eld. Ide
tartozik persze az inflacio csokkenése is. Az is biztos, hogy ha 1999-ben, 2000-ben és 2001-
ben, tehat a kdvetkezé harom évben folyamatosan nd a hazai belfoldi fogyasztas, akkor ez is a
kis- és kozépvallalatok bevételeire igen jotékonyan hat. Minden szamitas azt mutatja, hogy a
boviilé belfoldi fogyasztasbol egyre tobb lesz a hazai szolgaltatasok részére kifizetett rész.
Tehat a mozgasteriinket akkor lehet tagitani, ha a belfoldi novekedést serkentd gazdasagi
motorokat beinditjuk. Itt késlekedés tapasztalhatd, és ez meg is latszik a mozgasteriinkén. A
masik teriilet a viladggazdasdg. A szakértok tobbsége azt mondja, hogy most lassulas jon az
Eurépai Unidban és 2001 kornyékén megint kezdddhet a konjunktira. Erre gy lehet
felkésziilni, hogy a magyar kormény testre szabott befektetési ajanlatot tesz multinacionalis
cégcsoportoknak, tudva azt, hogy 1999-ben, 2000-ben még nem feltétleniil érdemes Magyar-
orszagon Uj nagyberuhazéasokat kezdeni. Arra sokan szamitanak, hogy az euro megszilardulasa
¢és az eurdpai unids novekedési folyamatok erdsitik egymadst, tehat Eurdpa egyre fontosabb
kozpontja lesz a vilaggazdasdgnak. Vannak kozepes cégcsoportok is, és a kormany
felajanlhatja az északkelet-magyarorszagi térséget, a keleti és a dél-dundntali térséget,
melyekbe nagyon kevés kiilfoldi téke jott. Felajanlhatja azt, hogy eldszor segitsenek az
infrastrukturat felépiteni, és utana attelepithetik az lizemeiket. Ilyen tudatos kormanyzati
politikat lehetne kdvetni a mozgasteriink ndvelése érdekében.

- Statisztikai tények igazoljak, hogy tengelyszeri a fejlodés az autopalyak mentén.
Latszik valamiféle elmozdulas? Vagy amerre megy az autéopalya, arra mennek, és ahol
nincs autopalya, ott all minden?

- A kiilfoldi ipari beruhdzésok szinte csak oda mennek, ahol mar van autépalya. Most mar
elmozdultak a Godoll6-Gyongyds-Miskole-Ozd vonal felé, mert az autopélya is arra halad.
Nyitnak Nyiregyhdza-Debrecen felé is, de ez még nem szadmottevd. A Dél-Dunantul sem-
milyen szempontbdl nem valtozik, és az Alfoldon sincs semmi elérelépés. Hiszen nincs
valtozas az autopalya programban. A masik tipusu, az a kereskedelem, szorakoztato, bevasar-
l6ipar, ez megy. Bevasarlokdzpontok épiilnek, de ezek a torta ujrafelosztasat jelentik. Nem
tesznek a tortara Gjabb rétegeket, hanem a kiskereskedelmi forgalmat, mashogy osztjak fel a
nagy lancok, és a kiskereskeddk kozott. Van egy harmadik szint, ami a szinte lathatatlan
kiilfoldi maganbefektetéseket jelenti. Ilyen példaul a hazvasarlas, telekvasarlas hazankban. Ez
nem az autopalydhoz, hanem alapveten a turisztikai adottsdgokhoz és az arakhoz kotddik.
Foként a Dunantilon jellemzd, osztrakok, németek, svajciak, svédek, hollandok vesznek meg
nagyon sok héazat. Dobbenetesen olcson, egyheti bérbdl lehet hazat venni, példaul Somogy-
ban. A gazdasagi novekedés szempontjabol mind a harom fontos, de azért a legfontosabb az
elsd, tehat az ipari termelésathelyezés és a kiilfoldi ipari beruhdzasok. Latni kell, hogy
korrelacid van az autopalya és a kiilfoldi ipari nagyberuhazasok kozatt.

- Az egészségiigyi reformmal kapcsolatos vitak, a magannyugdij-pénztarak nem vart
térnyerése és a korhazces6dok visszakozasra fogjak kényszeriteni a kormanyt?

- Igen. Az a benyomdsom - noha nem vagyok e teriilet szakértdje -, hogy végiggondolatlan és
kidolgozatlan stratégia mentén kezdték el a korabbi korményzat idején az egészségiigyi
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rendszer atalakitasat. Vegyes felvagott alakult ki. A holland, a német, az angol, az amerikai
rendszer vegyes felvagottja, nem feltétleniil mindig az eldnyds elemek atvételével. Koltség-
robbands varhat6 az egészségiigyben, eldre lehet jelezni a finanszirozési problémakat, tehat az
allamnak egyre tobbel kellene beszallnia. Tobb millié munkavallalo, vagy munkat nem vallalo
szorulhat ki az ellatasbol. Szerintem egyszeriien nagy lélegzettel arra a kdvetkeztetésre kellene
jutni, hogy jobb most megéllni, befagyasztani az egészségiigyi rendszer reformjat és két
dolgot csinalni. Vdalasztani modellt. Példaul az angolt vagy a holland rendszert, ami alkal-
masnak tlinik. Majd két évig fagyasztani kellene a rendszer egészét, és nem pedig az igen
kockazatos vegyes rendszerek felé elmozdulni. A masik viszont a kisérlet. Ki lehetne probalni
kicsiben nagyon sokfajta dolgot. Magankorhazi finanszirozast, korhaz-privatizaciot, vezetd
orvoscsoportoknak kiilonb6z6 bérleti formakat. Ezek nem aggalyos kisérletek, nem a
korrupcié melegagyai. Bizonyara ezek nagyon érdekes eredményre vezetnének. Tul kockaza-
tosnak tartom a mostani stratégiai késziiltségi fokon a rendszer egészét most atalakitani.

- A Jugoszlaviai NATO csapasok, a balkani haborus helyzet milyen kovetkezményekkel
jar hazankra nézve?

- Az Eurdpa déli felén kirobbant haboru nem lesz tartos, nem lesz hosszl. Ha ugyanez Kozel-
Keleten vagy Délkelet-Azsidban lenne volt, akkor nem merném ugyanezt a joslast megfogal-
mazni. A gazdasagi hatdsa Magyarorszagra nézve harom féle. Az els6 a makrogazdasagi, ami
nem jo, mert fékezi a kiilfoldi téke bearamlasat, és valamennyi exportkiesést okoz. Am ez
nem jelentds. Tehat a makrogazdasagi fékezd hatasa elég kicsi. Sokkal, de sokkal nagyobb
hatésa volt az orosz pénziigyi valsagnak, vagy a Kelet-dzsiainak, és még ennél sokkal nagyobb
az Eurdpai Unio fejlédése lassulasanak. A masodik majd az 0jjaépitési helyzetben varhatd
hatds. Eurdpaban mégiscsak az a torténelmi tendencia - az elmult évtizedben mar -, hogy
visszaallitjak a kereszténység korabbi civilizacios hatédrait. Részletkérdés, hogy a romai vagy a
bizanci, de a kereszténység eurdpai hatarainak a visszaallitdsa folyik. A Balkan nagy része
valdsziniileg beletartozik ebbe. Tehat a globalis konzervnyito - ahogy ezt nevezik sokan - a
korabbi zart orszagok, teriiletek felnyitasat, majd a kiilfoldi toke bearamlasat jelenti. Ez itt is
miikddni fog Jugoszlavia, illetve az egész Balkan esetében. Ez Magyarorszag szamara igen jo
gazdasagi lehetdségeket nyit meg. Eleve jobb a béke a hdborindl Magyarorszag szdmara. A
foldrajzi szomszédsag miatt eleve jobb a helyzet, és eleve - mondjuk ki - Magyarorszagot a
NATO ¢s az Eurdpai Unio, vagyis az észak-atlanti térség itt sajatos koordinalo, gazdasagi
koordinal6, kereskedelmi-, beruhazasi-, pénziigyi kozpontnak nézte ki. Ez jo. Van egy
harmadik elem is, amit de kénytelen vagyok gazdasagi tényezdként is szamba venni, ez pedig
a délszlav haboru 1¢lektani hatasa. Ez tartos. Ez lehet akar negyven, otven évig is elhtizodo
hatés, amit f6leg a magyar kisebbség fog negativan megélni a kdvetkezd évtizedekben. Ennek
valdsziniileg lesz maradandd gazdasagi visszafogo hatdsa is. Tehat a gazdasagi sebeket, foleg
a fizikai sebeket konnyebb lesz beépiteni, a gazdasagi struktarat konnyebb lesz atalakitani, a
globalis térnek viszonylag konnyl lesz megnyitni Jugoszlaviat a kiilfoldi befektetok eldtt, de a
l¢lektani, lelki sebeket, és ezek gazdasagi - példaul a magyar kisebbségre vonatkoz6 - hatésait
bajosan.

- Unios csatlakozasunk hatarideje mind késoébbre tolodik, noha elhangzanak olyan
kijelentések, is, hogy az Unio feltételeit akar két éven beliil is teljesiteni tudnank.

- Nem vagyok nagyon nagy hive a maastrichti kritériumoknak, de miutdn ez is szimbolum,
fegyelmezetten tudomasul veszem létezésiiket. Ezeket éppen még teljesithetjiik is két éven
beliil, a dolgot azonban nem ez fogja eldonteni. Az Eurdpai Unid orszagai torténelmi
atalakulas el6tt allnak. Meg kell ismételniiik azt, amit az Egyesiilt Allamok a hetvenes és
nyolcvanas évtizedben elvégzett: atstrukturdlta magat. Olyan globalis nagy cégeket hozott
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létre, és olyan vezetd iparagakat erdsitett meg, amelyek a kilencvenes évtizedben megala-
poztak az elmult hét-nyolc év inflacidmentes gazdasagi novekedését. Ha most ezt az Europai
Unié meg tudné teremteni, a munkaerd, a vezetdség, az eréforrasok, a kultura, a civilizacios
technikdk alkalmassa teszik az uniot arra, hogy ne félkaru orids legyen a vilaggazdasagban,
hanem az Eszak-Amerikai térséggel egyenrangt gazdasagi hatalom. Ehhez azonban teljesen at
kell strukturalni az eurdpai gazdasdgot. Nem lehet tizendt nemzeti 1égitarsasadg, nem lehet tiz
vagy tizendt nemzeti olajtarsasadg, nem lehet ugyanennyi energiacég, két-harom-négy globalis
eurdpai cégesoportra van sziikkség minden szakdgazatban. Ha megsziintetnék az ott is meglévo
nagy nemzeti monopoliumokat, akkor hatalmas kisvallalkozoi reneszansz koszonthet be
Eurdpaban is. Ez a 70-es, 80-as évtizedben Amerikaban mar végbement. Eurdpa tehat ez elott
a kettds feladat el6tt all. Azt kell eldonteni, hogy minket ehhez segitségként, mintegy kataliza-
torként felhaszndlnak-e vagy sem. Bevesznek-e benniinket az Ut legelején ebbe az egész
torténetbe, az atstrukturdlasba, vagy pedig azt mondjak nekiink - és most ezen az egész
térséget értem, nemcsak Magyarorszagot -, hogy barataink, most el6szér mi megoldjuk a fel-
adatokat, s ti majd utana jottok. Nincs utana. Ha Magyarorszag kimarad az atstrukturalasbol,
akkor nem lesz utdna. Nekik minden esetre az lenne az érdekiik, hogy minket bevegyenek.
Magyarorszag nagyon sok szempontbol mar meglépte azokat az atalakitasokat ebben az
évtizedben. Mi jarunk e szempontbol legelérébb. Ez nem azt jelenti, hogy mi tettik a
legjobban, mert a lengyelek jobban végezték, de ugyantigy oldottuk meg, mint mondjuk
csehek. Magyarorszag a globalis mintdkat kovette kiméletleniil és hihetetleniil gyorsan ebben
az évtizedben. Ez azt jelenti, hogy Eurdpanak olyan nagyon nagy gondjai nem lennének
Magyarorszaggal, ha teljesen beengednének minket. De azért ez mégis nehéz iigy, hiszen még
azt sem szeretik elismerni az Europai Uni6 politikusai, hogy torténelmileg hatalmas atalakulds
elstt allnak. Es hogy mi moédon fogjak kis orszagokra szétparcellazott demokracidkkal
meglépni mindezt, még nem tudom, hiszen Eurdpa gordg szo, és az eurdpai széttagoltsag
igencsak jelen van.

- Osszegezve az eddig elmondottakat, miként értékeli az Orban kormany indulisit és
elso periodusat?

- A kormény els6 éves miikodését alapvetden pozitivnak latom, de nem azok miatt, amiket
egy kozgazdasztol alapvetden el lehetne varni, ugyhogy nem is azzal kezdem. Kér, hogy a
gazdasagi program néhany kulcsfontossagii eleme nem jol, vagy nem ugy indult, vagy
akadozik. Nem jo, hogy az 6nkormanyzatok, a civil szféra az érdekképviseletek szava kevésbé
kap szerepet a kormanyzati dontésekben, mint kellene. Visszatérve az els6 mondatomra,
alapvetd fordulatot latok viszont az évtized torténelmében, midta az Orban-kormany hivatalba
lépett. A fordulatot dontden azért ldtom, mert mdast sugiroz ez a kormdny. Onbizalmat,
nemzeti 6ntudatot, sugaroz azt, hogy lehet, hogy meg tudjuk tenni, 1épni. En is kesergek egy
sor intézkedésen. Am miutan szimbolikus vilagban éliink, belfldén és kiilfoldén a torténelem
szemiivegén keresztiil az a kérdés, hogy az ) kormany mer-e Iépni, tud-e gyorsan donteni.
Hozzanyul-e a fontos kérdésekhez. Szamomra az Orban-kormény bebizonyitotta, hogy
tehetséges, és képes a fontos kérdésekben cselekedni. Mint kozgazdasz vitatkozom azért, hogy
a fontos kérdések kdz¢ még bekeriiljenek a lakds, az ut az 6nkormanyzati infrastruktira tigyei,
az egyetemalapitas és hasonlok. Mint kdzgazdész szeretném, hogyha ezeket a kormany és az
Uj politikai csapat ugyanolyan fontosnak tartana, mint a Postabank csddjének rendezését vagy
a politikai harcot, a NATO-tagsagot. De ilyen megjegyzéseimet megelézi az, hogy az Uj
vilagban pont ez az 01j csapat bizonyitotta: képes a szdmdra és a tarsadalom szdmara fontos
kérdésekben donteni. Es innentél kezdve azt varom, hogy egy sor gazdasagi kérdés
ugyanolyan fontos legyen, mint a politikai kérdések.

Meszleny LaszIlo
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