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VALERIE FRENCH

A GYERMEK HATASANAK TORTENETE

OKORI MEDITERRAN CIVILIZACIOK

Bevezetés

A szililék és a tarsadalom mindig is odafigyelt a gyermekekre: gondozasukra, nevelésiikre,
feln6tté valasukra. A gyakran hangoztatott megallapitasok ellenére - ,,gyermekeink a holna-
punk” és ennek forditottja ,,mi pedig a tegnap gyermekei vagyunk™ - a torténészek alig-alig
foglalkoztak a gyermekkor torténeti dimenzidival. Még a torténeti szakirodalomban rendelke-
zéslinkre 4116 behatarolt kutatasok is csaknem kizarolagosan arra koncentralnak, hogy a sziilok
¢s a tarsadalom mit tettek gyermekeikkel és gyermekeikért. A torténészek - valdsziniileg
ontudatlanul - Locke tabula rasa koncepcidjat alkalmaztak a kisgyermekre, aki passziv
befogado, vagy a felndttek kozosségének az 6 felnevelésére és tanitdsara irdanyuld torekveé-
seinek targya. Ropke elmélkedés is vilagossa teszi azonban barmely feln6tt szamara, aki a
felszinesnél mélyebb kapcsolatban volt mar kisgyermekkel, hogy a gyermek - még a csecsemd
is - hatarozottan és idénként igen erdteljesen tud hatni a feln6tt viselkedésére. A gyermekkor
torténeti kutatdsa, annak feltdrasa, hogy a multban €16 gyermekek hogyan hatottak sziileikre,
gondozoikra és a tarsadalomra, varat még magara.

Annak vizsgalatan tul, hogy a mult tarsadalmai hogyan bantak gyermekeikkel, a gyermekkor
kutatdinak szélesiteniilik kell vizsgalodasuk korét, hogy az is kideriiljon, a gyermekek milyen
hatast tettek a felndttekre. E tanulmany ennek feltarasat tiizte ki célul. Az adatokat a gyer-
mekek altal a felnétteken kifejtett 6tféle hatds szempontjabol elemezziik. Az elsd hatas azzal
van Osszefliggésben, hogy maguk a gyermekek mennyire tekinthet6k fontosnak vagy hata-
lommal birénak, illetve mennyire valhatnak valami fontos €s hatalmas dolog jelképévé. Vajon
a tarsadalom tagjai a gyermeket pusztan az Oromforrds targyanak vélik, mely a csaladd
teljességéhez sziikséges, vagy valamiféle 0sztonzd erdt ismernek fel a gyermekben, esetleg
tarsadalmuk rendeltetésének képviseldjét?

A masodik hatasfajta azt vizsgalja, milyen mértékben ismerték fel a fiatalsag megkiilonboz-
tetd jegyeit: méretiiket, megjelenésiiket, viselkedésiiket. A rendelkezésiinkre 4ll¢ forrasanya-
gok vajon valamivel tobbet tarnak fel a gyermekek és felndttek kozti nyilvanvalo eltérések
bizonytalan érzékelésénél, néhdny magatol értetddd és lathato kiilonbség felismerésénél, vagy
esetleg a felszinre hoznak alapvetd kiilonbségeket is, melyek nemcsak a magatartasfor-
makban, hanem a feltételezett sziikségletekben €s lehetdségekben rejlenek?

A harmadik hatas: bar a felndttek taldn felismerik az ifjusag specialis jellemzdit, ebbdl nem
kovetkezik sziikségképpen, hogy az adott tarsadalom tagjai kiilonleges figyelmet forditanak a
gyermekek egyéni vagy életkori kiilonbségeire. Lehetséges, hogy a csecsemdt egyszerlien
csecsemOnek tekintik, a gyermeket gyermeknek, és a felndttekétdl eltérd altalanos megkii-
16nboztetd jegyek elfedik az azonos életkoru gyermekek magatartdsformainak széles skalan
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A negyedik hatasfajta arra vonatkozik, hogy a felndttek milyen mértében ismerik fel, hogy a
gyermekek az interakcidk sordn hatnak sziileikre vagy gondozoikra. Az utolsé vizsgalando
hatéasfajta pedig azt jelzi, hogy a felndttek felismerik-e azt a specialis kontribuciot, amellyel a
gyermekek gazdagitjak nagyobb tarsadalmi csoportjukat, kdrnyezetiiket, kozosségiiket, esetleg
kultarajukat. A fiatalok olyan magatartasformakat hoznak Iétre, melyek a felndttek visel-
kedésében altaldban nem mutatkoznak meg ugyanabban a tarsadalomban. A negyedik ¢és
0todik hatas csak elvétve azonosithatéd és csak mostanaban kapott kelld figyelmet.

A dokumentumok alapjéan - féleg primér torténelmi forrdsanyagok felhasznaldsaval - megkisé-
reljik nyomon kovetni, hogy a Kozel-Kelet, Gordgorszag ¢s Roma oOkori tarsadalmaiban
mennyire érzékelték e hatasokat. A masodik fejezetben, mely a romai civilizacidt kovetd
korszakot tekinti at, batrabban hasznaljuk a masodlagos forrasokat. Az utobbi feldolgozas
sziikségszertien feliiletesebb lesz, hogy attekintést adjon az olvasonak a teljes korszakban
megjelend fogalmak sokasagarol.

Torténelmi forrasokbdl szarmazd bizonyitékokkal alatdmasztani ezt az 6tfajta hatast - nehéz
vallalkozas. A gyermekkor olyannyira kdzhelyszeri - végiil is csaknem mindenki atélte -,
hogy kevesen szdnjak ra az id6t, hogy tinddjenek rajta, még kevesebben, hogy érdemben
eltdprengjenek rajta és irjanak rola. Igy hat a gyermekkor kutatoja késziiljon fel arra, hogy egy
adott korszakbol minden elképzelheté forrasanyagot igénybe vegyen - nemcsak az irott
szovegeket, hanem az ikonografiat, miivészeteket, népmuivészetet, targyi maradvanyokat, pél-
daul jatékokat, a csecsemdk és gyermekek eszkozeit €s butorait, kiilonféle hazak alaprajzait,
még a szokészlettant is. Gyakran a torténelmi ,,.konkluziok” is csak valamilyen odavetett
megjegyzes vagy viharvert targyi lelet alapjan levont kovetkeztetések.

Emlitsiink meg néhany nehézséget a gyermekkorra vonatkoz6 torténelmi bizonyitékok meg-
szerzésevel és feldolgozasaval kapcsolatban. Az els6 és legnagyobb abbdl a ténybdl adodik,
hogy szinte barmely tarsadalomban a kisgyermekek gondozasanak feleldssége (sziiletéstol
nagyjabol hétéves korig) csaknem kizardlagosan a ndket terheli. Viszont a rank maradt bizo-
nyitékok tilnyomo tobbségét - az irodalmi-muvészeti alkotasokat, jogszabaly-gyiijteményeket
és egyéb torvényeket, sot a haztartasi eszk6zok nagy részét is - férfiak tervezték és hoztak
létre. Igy a torténész minden lehetséges esetben tegyen kisérletet annak meghatarozasara, hogy
annak a bizonyos forrasanyagnak van-e kéze a gyermekekhez, és ha igen, milyen jellegi.
Sajnalatos modon gyakran lehetetlen pontosan megallapitani egy bizonyos forrdsanyagban a
gyermekekkel valdé kapcsolat mennyiségét ¢és jellegét, bar némely esetben nagyjabol
feltételezhetd, kivalt, ha ismert irodalmi személy a forras.

A torténelmi adatforrasok értékelésének masodik akadalya annak meghatarozasa, hogy azok
mennyire képviselik a tarsadalom egészének gondolkodésat, szokasait és attitiidjeit. Az
irodalmi forrdsanyagok gyakran csak a tarsadalmi elit életmddjat tiikkrozik, €és a torténésznek
tigyelnie kell arra, hogy ezt ne vetitse ki a tarsadalom egészére. A nagy altalanossagban vett
tarsadalom ¢életmodjanak kiflirkészésére - foleg a differencialt tarsadalmakban, melyek
elveszitették homogenitasukat - a kutatonak a térvényekhez és a targyi maradvanyokhoz kell
fordulnia, valamint az irodalmi forrasok azon szemelvényeihez, melyek specifikusan utalnak a
jellegzetes csoportokra. Sok bizonyiték ,.arisztokratikus elfogultsaga” zavard lehet, ez
azonban lekiizdhetd.

Egy bizonyos forrastipus megérdemel egy tovabbi megjegyzést - nevezetesen a nagyobb
kozosségnek szant irodalmi és dramai alkotasok. Ezek kiemelkedd példai a Biblia és az 1. e. 5-
4. szazadi gorog dramak. S ebbe a kategoriaba tartoznak az olyan alkotasok is, mint példaul az
Enuma Elish, a nagyszeri 0kori babiloni teremtéseposz, melyet minden évben eldadtak az
Ujévi tinnepségeken, vagy a romai diadalmenetek alkalmaval és a cirkuszokban, ma pedig



filmeken ¢és televizidos musorokban jelenik meg. Az ilyen alkotasok gyermekabrazoldsai sokat
feltarnak a gyermekek szerepét és specidlis jellemz6it megvilagitd uralkodo tarsadalmi attitii-
dokrol, bar megint csak lehetséges, hogy az alkotok nem a tarsadalom szélesebb rétegeit
képviselik.

Ha a gyermekek képi megjelenitését hasznaljuk fel forrasanyagként a tarsadalom gyermek-
szemléletének feltarasara, mindig vegyiik figyelembe az adott tarsadalom festészeti konven-
cioinak teljességét. A képzOmiivészeti gyermekabrazoladsok ijabb tanulményozasa kimutatta,
hogy csak néhany korszak abrazolta valosaghiien (azaz fényképszeriien) a gyermekeket. Ebbol
a megfigyelésbdl a torténészek tulsagosan gyakran vontdk le azt a kovetkeztetést, hogy a
miivészek és a miivészet fogyasztoi nem torddtek azzal, hogy a gyermekek megjelenése eltér a
felndttekétodl, s igy annak a tarsadalomnak nem alakult ki a gyermekségfogalma. Ez a kdvet-
keztetés alaptalan. A legtobb miivészeti korszakban a stilusformédk €s konvencidk szabjak
meg, hogy az egyes miivész mit rajzoljon, fessen vagy milyen szobrot alkosson. Az dkori
egyiptomiak csaknem mindig profilbdl, egy szem megrajzolasaval abrazoltak az arcokat -
ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy nem volt fogalmuk arrél, valdjaban milyen az
arc? Vagy azokban az évszazadokban, amikor a miivészek még nem ismerték a perspektivat, a
tarsadalomnak nem volt valodi elképzelése a térrdl vagy tavolsagrol? Igaz ugyan, hogy a
multban szinte mindig miniatiir felndttekként abrazoltdk a miivészek a gyermekeket, ez
azonban nem jelenti szlikségszeriien azt, hogy miniatlr felnétteknek is tekintették dket. Mikor
egy adott tarsadalom gyermekségfogalmanak felderitése céljabol szemiigyre vessziik a
festményeket, szobrokat és mas miivészeti alkotdsokat, ligyelniink kell arra is, hogy az adott
tarsadalom egyéb miialkotasai hogyan dbrazolnak mas embercsoportokat, példaul az dregeket,
a betegeket és a ndket. Ha egy bizonyos forma vagy stilus ural minden emberabrazolast, akkor
a torténész tartdzkodjek attdl, hogy konkrétan a gyermekekre vonatkozo kovetkeztetéseket
vonjon le. A gyermekdabrazolasok azonban rendkiviil értékesek lehetnek a gyermekek teveé-
kenységeinek a feltarasahoz.

Az okori Kozel-Kelet

Mikor a torténész megkisérli egy motivum vagy fejlemény attekintését a nyugati civilizacio-
ban, csaknem mindig Gorogorszagnal kezdi. De modern kulturank s a csaldddal és gyerme-
kekkel kapcsolatos magatartasformak gyokerei joval a gordg civilizacion tali iddre és foldrajzi
teriiletekre nyalnak. Az okori gorog civilizacid nem légiires térben keletkezett, hanem részben
a hatalmas és még 6sibb mezopotamiai, anatoliai, egyiptomi és héber kultirak alapjaira épiilt.
Ezért nyugati 6rokségiink is a ,,civilizacid bolcsdjében”, az 6kori Kozel-Keleten sziiletett.

Az Okori emberek torténelmének mindennemii feltdrdsa nehézségekbe litkozik: egzotikus
nyelv, gyér maradvanyok - hogy csak a legkézenfekvobbeket emlitsiik. A kisgyermekkor
kutatasa kivaltképp elrettentd, mert a fennmaradt irodalom alig utal az iskolaskortnal
fiatalabb gyermekekre. Raadasul mivel az okori kozel-keleti népek gondolkoddsa mitosz-
teremt0 volt (Frankfot, 1946), nem pedig logikus ¢és analitikus, irdsaikban nyoma sincs
olyasminek, mint példaul ,,tanulmany a gyermekség fogalmarol”. Minden allitasuk tapasztalati
megfigyelésen alapul. Ezekbdl a megfigyelésekbdl a torténész mégis kovetkeztethet arra,
milyen lehetett a gyermekkor altalanos arculata.

Egyiptomban a kisgyermekeket abrazolod festmények bosége tovabbi oérvendetes bizonyitékot
szolgaltat, de a szegényes irodalmi toredékeket és a festményeket egyiittvéve is csak a
legvazlatosabb képet alkothatja a térténész a korai gyermekségrol.



A fiatalok fontossaga

Barmi is az oka az irodalmi forrasok viszonylagos szlikszavusaganak - a fennmaradas eset-
legessége vagy a kozonséges téma taglalasanak mellozése -, a gyermekek, a legkisebbektdl
kezdve a serdiildkig, a tarsadalom minden rétegében a csaladi élet aktiv résztvevoi voltak. A
gyermekek jelenlétének egy elbiivold példaja az egyiptomi Kézépbirodalombol szarmazo (i. e.
2000-1800 koriil) elbeszélésben talalhatd. A torténet egy udvaroncrol szol, Szinuhérol, aki
hosszu tavollét utan visszatér a farad udvaraba. Szinuhét 6rommel fogadjak, nemcsak a farao
¢s felesége, hanem gyermekeik is. A torténetben a gyermekek sivalkodnak Szinuhe visszatérte
feletti oromiikben, és nyaklancaikat, csorgdiket €s egyéb zajkeltd jatékaikat mutogatjak neki
(Erman, 1966). Ehnaton fara6 és Nofertiti gyermekei kiemelkedd szerepet kapnak a farao
uralkodasa alatt sziiletett mlivészeti alkotasokban (i. e. 1378-1362 koriil) (Aldred, 1968). Jelen
vannak minden hivatalos allami tinnepségen, ¢és gyakran lathato, hogy sziileiket dlelgetik vagy
az Oliikben tilnek. A kirdly és a kirdlyné nagy szeretetet tanusitanak a kiralyi csemeték irant,
gyengéden csokolgatjak-olelgetik oket.

Egyiptomban a gyermekeket elarasztd szeretet semmi esetre sem korlatozodott a kiralyi
csaladra és az arisztokraciara. Egy masik, szintén a Kézépbirodalombol szarmazé elbeszélés
egy tengerészrdl szol, aki hajotorést szenvedett a puntok foldjén, majd jo szerencséje haza-
vezérelte. A punt herceg ily szavakkal bocsatotta utjara: ,,Eg veled, ég veled... menj haza!
Viszontlatod gyermekeidet...” (Simpson, 1972, 55. 0.). Ugy tiinik, anyagi gyarapodasukhoz az
egyiptomiak sziikségesnek véltek a gyermekeket, és arra torekedtek, hogy minden megsziile-
tett gyermeket felneveljenek. Az egyiptomi kozigazgatas minden sziilést nyilvantartasba vett
(Montet, 1958).

A gyermeknek a csalddban ¢és a tarsadalomban betoltott helyének €s fontossaganak a felis-
merése a mezopotamiai kultaraban is megfigyelhetd. Két sumér kozmondas is kifejezi a gyer-
mek kiemelt helyzetét a csalddban. ,,Hazasodj valasztasod szerint, gyermeked legyen szived
vagya szerint!” és ,,Aki nem tartott el feleséget vagy gyermeket, az nem viselt porazt!”
(Kramer, 1963. 255, o0.). Hammurabi térvénykonyvében (i. e. 1750 koriil) a gyermekek ellata-
sara vonatkozd kikotések szamabdl itélve a babiloniak is a kozosség fontos alkotdelemének
tekintették a gyermeket (Gordon, 1957). Példaul Babilonban a hozomany szerepe az asszony
gyermekeinek a megfeleld felnevelése volt, s Hammurabi térvénykonyve a kozosségi
vagyontorvény modern képzetét is elOrevetiti. ,,Az (elvalt) asszony visszakapja hozomanyat,
¢és ezenkiviil a szanto6fold, kert és minden vagyon felét, hogy fel tudja nevelni gyermekeit”
(Gordon, 1957, 13. 0.).

fme a sorok kozt megbuvo, ki nem mondott felismerések: a gyermekek életben tartasa, testi
fliggdséglik €s az altaluk tdmasztott gazdasagi igények. Az anyatlan gyermekeket is védel-
mezték. ,,Ha egy férfi megndsiilt és felesége gyermekeket sziilt neki, majd az asszony megadta
magat sorsanak (meghalt), apja nem tarthat igényt hozomanyara, mert az a gyermekeket illeti
meg” (Gordon, 1957,15. o.).

A karthagoi tarsadalom (i. e. 800-150) kiilonleges jelentdséget tulajdonitott a kisgyermeknek -
bar ennek megnyilvanulésa szornylséges, iszonyatos volt. A pun vallasi hiedelmek szerint az
isteneknek nemesi szarmazasu gyermekeket aldoztak. Mikor ellenséges sziciliai hadsereg
tamadasa fenyegetett, a karthagoiak 500 nemesi sziiletésii gyermeket 6ltek meg egyszerre. A
ritudlis aldozat formajat 61td gyermekgyilkossag sok primitiv tarsadalom bevett szokasa volt,
¢és valahogyan azt tiikr6zi, hogy az a tarsadalom a kisdedekben vagy kisgyermekekben a
rendkiviili hatasu er6k szimbolumat latta (DeMause, 1974). Barhogyan is értelmezik pszicho-
logus kortarsaink ezt az aldozatot, az 6kori karthagoiak hitték, hogy legbecsesebb tulajdo-
nukat adjak az isteneknek. Elég eltdlteni néhany orat a Karthdgdban feltart két temetkezdhely



egyikében, és latni a gyermekaldozatokat 1déz6 kicsiny sirkdvek ezreit, hogy érzékeljiik azok-
nak az er6knek a hatalmat, melyek arra kényszeritették a karthagdi embereket, hogy megdljek
gyermekeiket - kik koziil sokan minddssze haromévesek voltak, mikor kiszolgaltattdk dket az
isteneknek.

A héber hagyomany szintén kijeldlte a gyermek helyét, foleg a fingyermekét, akit a csaladi
orokség letéteményesének és 6rzéjének tekintettek. Az Oszovetségben a gyermekek viszony-
lag ritkan keriilnek a kozéppontba. Ahol emlitést tesznek roluk, a kisgyermek vagy csecsemo
gyakran a héberek jovobe vetett reményét jelképezi, mert az Oszovetség azon részei irjak le az
igéret foldjét, melyekben gyermekek allnak az elétérben. Voltaképpen a Jahve és népe kozotti
kapcsolat jellege az apa és gyermekei kozotti kapcsolatot idézi, s ebben az értelemben a
héberek gy tekintették magukat, mint akik még gyermekek, azaz Isten szine el6tt gyamoli-
tasra és tdmaszra szorulnak.

A gyermekek sajatos jellemzoinek felismerése

Az Okori kozel-keleti kultarak tobbségében elismerték a gyermekek fontossagat, vagy a
maguk jogan - ahogyan ez Egyiptomban és Mezopotamidban megfigyelhet6 -, vagy mint nagy
hatalmu ellenfelek szimbdlumai - mint a karthdgoiak €s talan a héberek esetében. A gyer-
mekek fontossaganak vagy értékének felismerése azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
tarsadalom vagy népkozosség vilagosan érzékelte a foként a gyermekekre jellemz6 vonasokat.
E kultardkban a sziilok és megfigyelok vajon milyen mértékben voltak képesek felismerni a
»Hgyerekes” viselkedési formakat és sziikségleteket? S ezek az okori kozel-keleti elképzelések
a ,,gyerekes” viselkedésrdl hogyan viszonyulnak a maiakhoz? Ez utdbbi kérdést illetden a
kortars torténésznek kiilonosképpen kell ligyelnie arra, hogy ne vetitse a gyermekség jelenlegi
képzetét a mult civilizacioira.

Valamennyi okori kozel-keleti kultaraban a gyermekben olyan 1ényt lattak, aki magatehe-
tetlen, aki nem képes sajat ligyei intézésére, akinek jogi képviseletét a kozdsségben egy fel-
néttnek, altalaban az apanak kell felvallalnia. A legtobb tarsadalomban az apa nagy hatalom-
mal birt gyermekei fol6tt, olykor korlatlan hatalommal. Ugy tiinik, egy adott tarsadalomban a
militarizmus szintje Osszefliggésben van az apai hatalom kiterjedésével. A szelidebb és
békésebb sumér és egyiptomi kultrakban az apai tekintélyt atformalta a gyermek jolétét
biztositd altalanos torekvés. Hammurabi torvénykdnyvébdl vilagosan kitlinik, hogy a babiloni
tarsadalomban némely bantalmazastol védték a gyermekeket. Mar emlitettiik, a térvénykonyv
hogyan védi a gyermekek anyjuk hozomanyahoz vald jogait. A térvénykonyv az orokbe
fogadott gyermekek jogait is védi azzal, hogy elutasitja a vér szerinti sziilok vagyonvissza-
téritési igényét, és azzal, hogy megakadalyozza a gyermek Orokségbdl vald kizarasat, ha a
neveld sziloknek tobb gyermeke is van. A harciasabb asszirok, hittitdk és 6shéberek
biztositottak az apa jogat a gyermekei folotti csaknem korlatlan hatalom gyakorlasara. Az apa
dontésétol fiiggden a gyermekeket megolhették, adossag biztositékaul hasznalhattdk,
eladhattak, az 6rokségbdl kizarhattak. (Contenau, 1954; Gurney, 1954)

A gyermekek testi sziikségletei eltérnek a felndttek sziikségleteitdl - ismerték fel ezek a
tarsadalmak. Specidlis eszkozoket fabrikaltak a kisgyermekek gondozasdhoz. Karthagoban
cumisiivegeket talaltak (Charles - Picard & Charles - Picard, 1958). Ugy tiinik, a tobbi
kultardban a szoptatas volt a norma, az anya vagy szoptatds dajka taplalta a gyermekeket. Az
egyiptomiak gy biztositottak az 0jsziilott kényelmét, hogy téglakra helyezett parnara - heve-
nyészett bolcsébe - tették a csecsemdt (Simpson, 1972). Az egyiptomi anyak testiikon
tartottak gyermekeiket, valdszintileg két-harom éves korukig, egy hosszi kenddszertiségben,
kozel az anya melléhez, s a gyermek karjait szabadon hagyva (Montet, 1958).



Ezek az Osi kultirdk gyermekeik bizonyos érzelmi sziikségleteit is felismerték. Legaldbbis
gyengéden és szeretettel bantak gyermekeikkel. Még a katonai jellegli Assziriaban is a csalad-
tagok a reggeli lidvozlés részeként megcsokoltdk egymast (Contenau, 1954). Az egyiptomi
festmények a sziilok gyermekeik iranti melegségét és gondossagat tanusitjak, az olelésben és
egy¢€b testi érintésben kifejezett szeretetet. A sumér irodalomban taldlhatdo azonban a kdlcso-
nosségen alapuld szeretet csaladi sziikségletének a legkozvetlenebb kifejezése. E sziikségletet
tomoren fogalmazza meg egy sumér kozmondas: ,,A szeretd sziv €piti az otthont, a gytlolko-
do6 sziv rombolja az otthont” (Kramer, 1963, 226. 0.). Mas irodalmi szemelvények (1. Kramer,
1963) a szeretetteljes csaladi €let sumér idealjat tikrozik; az egyik szemelvény azokat a
borzalmakat ecseteli, melyekkel az istenek sujthatjak Ur véarosat.

Az anya nem to6rédik majd fiaval,

Az apa nem kialtja: O, hitvesem!

Az agyas nem leli 6romét az olben,

A kicsiket nem babusgatjak térdiikon. (256. 0.)

Egy masik a kegyetlen alvilagi démonokat irja le, akik

Elragadjak az asszonyt férje 61¢bdl,
Elragadjak a gyermeket a dajka mellérdl. (257. o.)

és akik
Nem oltjak az asszonyi 6l szomjat,

Nem csokolgatjak a jol taplalt gyermeket,
Elragadjak a fitit apja 61ébdl. (257. o.)

Van még egy bizonyiték, mely alatdmasztja, hogy a sumér tarsadalomban milyen szoros ¢€s
biztos kotelék flizte a sziiloket - foleg az anyakat - gyermekeikhez. 1. e. 2500 koriil, els6 alka-
lommal az emberiség irott torténelmében, egy ,,szabadsag” jelentésii sz6 tinik fel az iroda-
lomban. A sumérok altal hasznalt ,,szabadsag” - amargi - sz6 szerinti jelentése ,,visszatérés az
anyahoz” (Kramer, 1963, 79. o.). A sz6 szovegkornyezete egyértelmiien jelzi, hogy az
amargi” értékes volt, igen becses, olyan, amiért érdemes munkalkodni. fgy az anyasaghoz
tarsuld képzete valoszinlileg a tarsadalom pozitiv anyaképét is tiikrozi - az anya olyan
személy, aki védelmet és biztonsagot nyujt, bebortonzés és kényszer helyett.

A legtobb okori kozel-keleti kultira a gyermek jatékigényét €s jatékvagyat is felismerte. A
legjobb bizonyitékokat megint csak az egyiptomi festmények szolgaltatjak. Ezeken lathato,
hogy a gyermekek labdaznak, ugrojatékokat jatszanak - bakugrast, ugroiskolat -, futkaroznak,
és mas tevékenységeket végeznek, melyek mibenléte elsé latdsra nem nyilvanvaldo (White,
1963). S6t az egyiptomiak sokféle jatékbabaval is ellattdk kislanyaikat, némelyik babanak
ruhatara is volt - 1dm, mar legalabb harom-négyezer évvel ezelott 1éteztek ,,Barbie babak”
(White, 1963). A karthadgdi asatdsok soran a felszinre keriilt egy teljes edénykészlet - talak,
csész€k, olajlampasok, kancsok -, mind miniatiir méretben, lathatéan babazashoz késziiltek
(Charles - Picard & Charles - Picard, 1958).

Az asszir uralkodo osztaly gyermekjatékai a kultara katonai jellegét tiikrozik. A fiukat koran -
feltehetéen haroméves koruk tdjan - megtanitottak lovagolni, s ij, nyil, pajzs volt a jaték-
szeriik. Iskolaskor elotti éveiket harcaszati jatékokkal toltotték, célba 16ttek vagy aprovadra
(Saggs, 1965).

Elenyészden keveset tudunk arrdl, hogy a felnéttek milyen jellegzetességeket vagy személyi-
ségvonasokat tulajdonitottak a gyermekeknek. Valojaban olyan kevés adat all rendelkezéstink-
re, hogy ovakodnunk kell barmiféle, a gyermekkori sajatossagokat altalanositdé konklizid
levonésatol. Néhany oOvatos kovetkeztetés azonban megfogalmazhatd. Elséként az, hogy



iskolarendszeriikben e tarsadalmak mind egy szalig a fegyelmezés sziikségességét hang-
sulyoztak, s gyakorta olyan fegyelmezését, mely szdmunkra keménynek ¢és durvéanak tiinik. A
fegyelmezés ilyetén hangstlyozasa - legaldbbis az iskolasgyermekek esetében - feltehetden
arra utal, hogy ezek a tarsadalmak gy vélték, a gyermekekbdl hianyzik az onfegyelem, hajla-
mosak a rendbontésra, képtelenek vagy nem hajlandok figyelni vagy nyugton maradni.

Masodszor: az egyiptomi forrasok felhivjak a figyelmet két tovabbi, konkrétan a gyermekekre
vonatkoz6 sajatossagra. Az egyik - tobbek kozott - az egyiptomi irodalmat gazdagitdé szam-
talan gyonyorii szerelmi dal és koltemény egyikében talalhato.

Ha kapus lennék,

Magamra haragitanam 0t;

Legalabb hallanam haragvo hangjat,

S megjatszanam, hogy gyermek vagyok ¢és félek tole.

(Simpson, 1972, 301. o.)

Nyilvan nem csak a gyermekek félnek. De itt a boldogtalan szerelmes szavaibol az dertil ki,
hogy a gyermekek a feln6ttekétdl eltéré modon fejezik ki félelmiiket.

A masodik irodalmi szemelvényt eredetileg az Obirodalomban alkottak (i. e. 2400 koriil):
részlet Ptahhotep vezir Utasitasaibol, melyeket fianak szant, aki e tisztségben majd kdveti 6t.
Hangstlyozza a megfeleld nevelést és a személyes példaadast, melyek elengedhetetlenek a
»fontos emberek gyermekei” szdmara. Ptahhotep ezt azzal magyarazza, hogy ,,Nincs olyan
gyermek (azaz még a kiralyi csalddban sincs), aki magatdl értelmi fejlettséggel bir (Erman,
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esetre eldlegzi a fogalmat.

Egyeb aspektusok

A masik harom, itt nem targyalt hatast illetéen (a fiatalok egyéni kiilonbozOoségének felis-
merése, a specidlis interakciok soran a gyermekek sziileikre tett hatasanak mértéke, valamint a
gyermekek specidlis kontribucidja) a forrdsok behataroltsaga nem teszi lehetdéveé levezetések
vagy kovetkeztetések megfogalmazasat. Forrasaink e témdara vonatkozo szlikszavusaga
azonban nem jelenti szlikségképpen azt, hogy az 6kori kozel-keleti tarsadalmak teljesen meg-
feledkeztek ezekrdl a hatasokrol. E kultarak szakértdinek természetesen minden fennmaradt
bizonyitékot alapos vizsgélatnak kell alavetniiik.

Az okori Gorogorszag

Az Okori Gordgorszag minden izében legalabb annyira t6ro6dott gyermekeivel, mint a Kozel-
Kelet 6sibb kultarai. Duskalunk az ifjak fontossagat alatdmasztd bizonyitékokban. Ez sehol
nem szembeszokdbb, mint abban a figyelemben, melyet a gordg téorvényhozok és filozofusok
forditottak a gyermekek nevelésére, mar kora kisgyermekéveiktodl kezdve. A gorog dramak is
azt tanusitjak, hogy a gyermekek és a gyermekek életkoriilményei erdsen foglalkoztattak a
gorog embereket.



A fiatalok fontossaga

A gOrdg tarsadalom mar a homéroszi korban is (i. e. 1000-750 koriil) érezte, hogy a csalad
gyermek nélkiil nem teljes. Még a negyedik szazadban is fennallt az a nézet, mely szerint a
teljes csaladba, a fogalom lényegébdl adodoan, a gyermekek is beletartoznak. A politikardl
irott értekezésében Arisztotelész hangsulyozza, hogy a csalad vagy haztartds teljességéhez
hozzatartoznak a gyermekek.

A héberekhez hasonlatosan a gérogok is azt tartottdk, hogy gyermekeik altal kapcsolodnak a
jovohoz, mind a csaldd, mind a nagyobb kézosség szintjén. A gordg apak szamara rendkiviil
fontos volt, hogy fiuk legyen, vér szerinti vagy 6rokbe fogadott, aki biztositja a csalad folyto-
szavat veszi Médeia, hogy menedéket nyajt neki a kirdly gyermektelenségének véget vetd
gyogyir viszonzasaképpen. Médeia irtdzatos bosszuja, mely férjét, laszont sujtja, teljes
egészében abban all, hogy férjét megfosztja gyermekeitdl. Minden lehetséges mod koziil, amit
csak kieszelhet férje gyotrésére €és kinzasara, az a legfajdalmasabb, hogy megfosztja férjét
gyermekeitdl és a tovabbi gyermeknemzés reményétdl. Nem lenne elegendd, ha a két fiacska
koziil csak az egyiket 6lné meg. Médeia igy szol: ,,A gyermekek halottak. Azért mondom,
hogy szenved;.”

A csaladnév tovabbvitele és a csalad folytonossagénak biztositasa nem csak a kiralyi €s
nemesi szarmazékokat foglalkoztatta. A negyedik szdzadban az athéni birdsagok az alsobb
polgari néposztalyok orokbefogadasi peres ligyeit is jelentds szamban targyaltak.

A nagyobb koézosség szintjén minden goérog allampolgar, tekintet nélkiil osztalybeli hovatarto-
zasara, a gyermekben a gorog kultura €s civilizacio jovobeli letéteményesét latta. Valamennyi
jelentds torvényhozo és filozofus nagy figyelmet szentelt az ifjusag nevelésére és képzésére.
Emlitésre mélto, hogy a gorog kozosségek tobbsége szamara a nevelés idedlis célja inkabb
kulturdlis volt, mint gyakorlati vagy szakképzést nyujtdo. A nevelés a gyermek moralis
karakterének a fejlesztésére torekedett, a kdzosség ¢€letében vald jovobeli részvétel céljaval
(Beck, 1964). Otthonaikban a gorogok kiilonleges poziciot biztositottak a paidagogosznak,
akinek elsddleges szerepe a fiatal fiigyermekek moralis kornyezetének védelme ¢€s feliigyelete
volt (Beck, 1964).

A gorogok szamara fontosak voltak a gyermekek, a jovohoz fiizé kotelékek, azonban ugy
tiinik, a csalad tagjaiként, dnmagukért is becsiilték 6ket. Névadasuk és csaladtagként vald
elfogadasuk bizonyéra aprélékosan kidolgozott szertartassal jart (Flaceliére, 1965). Ha mar az
apa, a kozosség vagy a torzsi tisztviseld befogadta a csaladba az ujsziilottet, a csaladot
kotelezték felnevelésére.

Az 1jszilott elfogadasa, illetve elutasitdsa kapcsan természetesen felmeriil a gyermekgyil-
kossag kérdése. Kétség nem férhet hozza, a gyermekgyilkossag olyannyira bevett gyakorlat
volt az okori vilagban, hogy a jelenkori torténésznek elhiil a vére (Langer, 1973). E tanulméany
szempontjabol az a 1ényeges, hogy az 6kori emberek nem elhamarkodottan hajtottdk végre az
ilyen cselekedeteket. A tett nagy horderejii volt, a dontés megfontoltan sziiletett. A gyermekek
megolésétdl valdo huzodozast leginkabb harom tény jelzi. Az elsd: a forrdsok beteges vagy
deformalt gyermekeket €s torvénytelen fitikat emlitenek, olyanokat, akiket kitehettek volna, de
nem tettek. A masodik: bar a gyermekek megdlését ritkan itélték el nyiltan és ritkdn mindsi-
tették gyilkossagnak, talalhatok olyan feljegyzések, melyek nyugtalanité érzéseket jeleznek. A
kisgyermekek meg6lésébdl eredd rossz kozérzet és kétségbeesés szivbemarkolo leirasa egy
kereskeddnek a baratjahoz irt leveleiben talalhatd: kisgyermekének kitevését olyan okokkal
indokolja, mint a nagy addterhek, a szinészek tdmogatasa és anyagi javainak egyéb elvonasa



(Payne, 1916). A harmadik: bar az irodalom szérnyl leirasokkal szolgal sorsukra hagyott
csecsemokrol, legalabb annyi torténet maradt fenn a kitett csecsemdk €letét megmentd, min-
den rendii és rangt férfiakrdl és nokrol. A gyermekgyilkossag gyakorlatanak jogi és kulturalis
elfogadasa ellenére sok gordg ember nagy részvéttel viseltetett az elhagyott 0jsziilottek irant.
Semmi kétség, a kisdedek tehetetlensége kivaltotta egyiittérzésiiket, €s a csecsemOk megmen-
tésére Osztondzte Oket. Emlitésre méltd, hogy ezeket az 6rokbefogadd sziiloket meginditotta
az egyes kisdedek nyomorusagos helyzete, &m senki nem tett semmit a gyermekgyilkossag
altalanos gyakorlata ellen. Igy hat jogos a kovetkeztetés, hogy a felndtteket nem renditette
meg annyira a szenvedd csecsemd képzete, mint a ténylegesen szenvedd és magatehetetlen
kisded latvanya.
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tette, és a gyermekben az Orom forrasat lattdk, fontosnak tartottdk és szerették. Médeia
felismeri és kihasznalja a gyermekek iranti sziiléi szeretet hatalmat. Ahogyan bosszut allt
férjén azzal, hogy megfosztotta 6t gyermekeitdl, ahogyan fondorlatosan rabirta Athén kiralyat,
Aegeust - gyermekeket igérve neki -, hogy fogadja oltalmaba, végiil ugy birta ra Kreont,
Korinthosz kiralyat (aki annak a kiralylanynak az apja, akiért Iaszén 6t elhagyta), hogy
engedélyezzen neki még egy napot Korinthoszban: Kredn gyermekszeretetére hivatkozott.
»Szand meg Oket! Neked is vannak gyermekeid. Természetes, hogy kedvesen bansz veliik.”

A gyermek adta kiilonleges 6romok felismerését az 6korbol fennmaradt bizonyitékok koziil
talan mindegyiknél jobban szemlélteti az a levél, melyet Plutarkhosz irt feleségének, hogy
enyhitse fajdalmat kétéves kislanyuk halala idején.
»Az 0rom, melyet a gyermek nyujt, teljesen tiszta és mentes minden haragos indulattol és
nehezteléstdl... mert a vildgon 6 volt a leggyonyoriiségesebb 1ény, akit magamhoz 6lelhettem,

akit lathattam, hallhattam, igy az a gondolat, hogy 6 veliink EL és tarsunk, nagy 6romet szerez,
sOt sokszor nagyobb 6romet, mint banatot.”

A gyermekek fontos szerepet jatszottak a gordg civilizacioban. A csaladd, egyszersmind a
nagyobb kozOsség folytonossaganak ¢és kultardjanak a letéteményesét lattak benniik. A
sziileiknek nyujtott 6rom ¢€s vigasz forrasanak is tekintették oket. Meglepd, milyen kevés
utalas talalhatd, mely a gyermeknevelést kifejezetten negativ modon kozelitette volna meg, s
még ezekbdl s szemelvényekbdl is tobbnyire hidnyzik a gyltlolkodés vagy keseriiség - olyan
érzések, melyeket hébe-hdba szinte minden sziil6 atél!

A gyermekek kiilonleges jellemzoinek felismerése

Jellemzé vondsok és sajdtossdgok. Ugy tinik, a gorogoknek hatarozott elképzelésiik volt
azokrol a vondsokrol, melyekrdl azt tartottdk, hogy gyermeki sajatossagok. A miivészeti stilus
és konvencio egészen a negyedik szazadig miniatiir felndtteknek abrazolta vizudlisan a
gyermekeket - még a csecsemoket is -, a gyermekekrdl alkotott irodalmi leirasok azonban
vildgosan mutatjak, hogy a gorogok a puszta méretbeli eltéréseken kiviil mas testi kiilonb-
ségeket is érzékeltek a felndttek és gyermekek kozott. Médeia fiai édes mosolyardl €s szemiik
»ragyogo pillantasarol” beszél. laszon konyorog Médeianak, hogy engedje, még egyszer
utoljara, hogy ,,megérintsem fiam gyenge testét”. Egy odédjaban Pindarosz ,,gyengé’-nek,
,kecses”-nek nevezi a kisgyermek testét.

A gorogok megfigyelték a kisgyermekek végtagjainak formalhatdsagat, és sokan hitték, hogy
a tagokat ovni és formalni kell. E formalhatosag kezelésének legelterjedtebb modja a polyazas
volt.
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A gorogok olyan viselkedésbeli jellegzetességeket vagy sajatossagokat is felismertek, melyek-
r6l azt tartottdk, hogy a gyermekekben gyakrabban és jobban megmutatkoznak, mint a
felndttekben. E jellemzOk vagy sajatossagok meglehetOsen szerteagazok, de a kovetkezd
csoportokba sorolhatok: (1) kialakulatlan vagy formalhatd, amoralis, befolyasolhat6, tudatlan,
hiszékeny, fantdziadis; (2) gyamoltalan, beszélni képtelen, gyenge; (3) batortalan, ijedds,
hajlamos a sirasra vagy konyorgésre, esedezésre; (4) vidam ¢€s szeretetremélto, boldog,
szeretetteljes, jatékos; (5) zabolatlan vagy nehezen fegyelmezhetd, faragatlan, akaratos, vad;
(6) utanzasra hajlamos; és (7) artatlan. Bar egy gorog sem allitja, hogy e jellemz6 vondsok
kizarolagosan csak a gyermekekre vonatkoznak, ugy tiinik, féleg a gyermekek viselkedésével
tarsitjak oket.

A gyermekeknek tulajdonitott jellemz6 vonasok koziil a gorogok a gyermekeken megfigyelt
»Kkialakulatlan” vagy ,,formalhatd” jellegre iigyeltek a leginkabb (szdmos korabeli utalas
alapjan itélve). Szembetlind a parhuzam a formalhato karakterre és a plasztikus végtagokra
forditott figyelem kozott. Természetesen az egész gordg nevelési rendszer alapja az a hit, hogy
a gyermek értelmileg és testileg egyarant nevelhetd. Ahogyan a gallyat hajlitjak, ugy no a fa.

Némely gorog azt tartotta, hogy a fiatalok tudatlanok, hogy a tudast el kell sajatitani. Egy
miivében a filozofus Epiktétosz ezt a tabula rasa gyermekszemléletet irja le. ,,Mert mi a
gyermek? Tudatlansdg. Mire van sziiksége a gyermeknek? Tanitasra. Mert ha a gyermek
tudassal rendelkezik, nem hitvanyabb nalunk.” Ez a tudashiany teszi a gyermeket befolyasol-
hatova, olykor hiszékenny¢, és a gorogok nagy sulyt helyeztek arra, hogy csak olyan torté-
neteket és meséket mondjanak a kisgyermekeknek, melyek felemeld hatastak, s kertilenddk az
erkdlcstelen magatartast dicsoitd torténetek.

Ami a gyermekek testi magatehetetlenségét illeti, nem meglepd, hogy a gordg tarsadalom
észrevette ezt meglehetésen nyilvanvald sajatossagot. Plutarkhosz megjegyzi, hogy senki nem
olyan kiszolgaltatott, mint az 0jsziilott. A csecsemOk magatehetetlenségének egyik vonatkoza-
sa kiilonosképpen foglalkoztatta a gorogoket: a szavakkal valo kommunikalds képtelensége.
Ezt Oresztész dajkaja is megemliti. Platon hosszan taglalja, hogy beszélni nem tudo kisdedek
hogyan fejezik ki igényeiket. Bar a gorogok felismerték, hogy a gyermekek viszonylag
gyamoltalanok ¢€s ezért gondozasra szorulnak, ugy latszik, a gyermeki jellegzetességek vagy
sajatossagok leirasdban nem a ,,gyamoltalansag” dominal.

Az ifjasagot jellemzd sajatossagok csoportositasdban a ,,formalhatosag” és ,,alakithatdsag”
utdn azok a jegyek kapjak a legnagyobb hangsulyt, melyek szerint a gyermek félénk, ijedds,
egykettore sirva fakad, bujik az anyja szoknydja mogé, esedezik, hogy felvegyék és meg-
vigasztaljak. A gorogok gyakran ki is hasznaltak a gyermekek konnyen ijeszthetdségét: szelle-
mekkel €s rettenetes szornyetegekkel rémisztgették oket, akik megtamadjak és megbiintetik a
helyteleniil viselked6 gyermekeket. Bar az irodalmi szemelvények tobbsége azt tantsitja, hogy
a gyermeki elmét rémiiletben tartd szornyek képzete a felndttektdl szarmazik, néhany azonban
arra utal, hogy a gyermekeket a sajat képzeletiik sziilte kisértetek is rettegésben tartjak.

Az eldbbieken kiviil az idegenszerlis€g, a nagy méret, vagy a gyermek csaladi helyzetében
bekovetkezett valtozas kivaltotta gyermeki félelemre is talalunk példat az irodalomban.
Homérosz leirasdban Hektor kicsiny fia ijedtében elpityeredik, amikor megpillantja apja
lenylig6z0, hatalmas, fényes, tolldiszes sisakjat. Euripidész a magarahagyottsagtol valo
gyermeki félelemre is érzékeny.

Forrasainkban a gyermekeknek tulajdonitott tobbi jellemzd vonas kevésbé szembetlind. Szinte
minden ir6 megjegyzi, aki foglalkozik a gyermeki téméaval, hogy a gyermekek vidamak,
szeretetteljesek ¢és jatékos kedviiek. Kozvetleniil ritkdbban emlitik, de kimondatlanul bizo-
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nyara feltételezik, hogy a gyermekek akaratosak, durvak és zabolatlanok, képtelenek nyugton
iilni vagy figyelmesen hallgatni. A fegyelem ¢és Onuralom hangstlyozasa azt jelzi, hogy a
g6rogok felfogasa szerint az ifjak rendelkeznek ezekkel a tulajdonsagokkal. Erdekes modon a
kegyetlenség ¢és a rosszindulat nem tartozik a gyermekeknek tulajdonithaté jellemzd vonasok
kozé. S olyan irodalmi szemelvények is talalhatok, melyek a gyermekek artatlansagara é€s
utdnzo hajlamara vonatkoznak.

Specialis sziikségletek. A foleg gyermekekre jellemzd vondsok és sajatossagok felismerésén
tal a gorogok a gyermekek specialis sziikségleteit is érzékelték. Ahogyan a felismerték a
gyermeki jatékossagot, ugy azt is felismerték, hogy a gyermeknek sziiksége van jatékszerekre.

Hogy a gorog tarsadalom felismerte a gyermeki jatékigényt, nem csak annyit jelentett, hogy
tényleges jatékszereket adtak a gyermekeknek. A forrasokbol kitiinik, hogy a gorogok ismer-
ték a gyermekjatékokat, és fontosnak tartottdk Oket a gyermekek felndtté valasa szem-
pontjabol. Kislanya jatékaban Plutarkhosz felismerte a tettetés mozzanatat, €s a gyermeket is,
a dajkat is biztatta, hogy folytassak ezeket a jatékokat.

Platén egyik miivébol, a Torvényekbdl szarmaznak a gyermekjatékokrol tett legatfogobb és
legérzékenyebb megallapitasok:

,»A harom-, négy-, 6t- és hatéves gyermek lelkiiletének még sziiksége van a jatékra... Az ilyen
kort gyermekeknek maguktol megvannak a természetes jatékaik, s ezekre maguktol rdjonnek,
ha 6sszegyllnek. Az ilyen korti gyermekek jojjenek Ossze a keriiletek templomai kozelében,
haromévestdl hatévesig... Azt allitom, hogy az Osszes allamban altalanos tudatlansag uralkodik
azt illetéleg, hogy mennyire dontd fontossagu a jatékok kérdése a tdrvényhozas szempontjabol,
mert ett6l fligg: maradandok-e a térvények vagy sem. Mert ha a jatékok kérdése ugy van
rendezve, hogy az orokkévaloban részesiil: vagyis ugyanazon allam fiatalsaga ugyanazokat a
jatékokat mindig ugyanigy és ugyanazon szabalyok szerint jatssza, és ugyanazon jaték-
szerekben talalja kedvét, ez azt eredményezi, hogy a komoly dolgokra vonatkoz6 toérvények is
valtozatlanul maradnak.

... Az ifjusag jatékaiban végbemend valtozasok valdjaban jatékszamba mennek, és nem lehetnek
a legkomolyabb ¢és legkarosabb kovetkezményeik. Ezért nem is probaljak ennek az elejét venni,
hanem engednek és Usznak az arral, és nem gondoljdk meg, hogy ezek a gyermekek, akik a
jatékaikban az 0jitas rabjai, okvetleniil mas emberré¢ is valnak, mint az el6z6 gyermekek.”

(Ford.: Kovendi Dénes)

Platon megfigyelései a jatékokrdl feltarnak egynéhdny érdekes gondolatot. Valodszinileg a
gorogok tobbségével egyetemben Platon is a gyermeki természet szerves részének tekintette a
jatékokat; hittek abban, hogy a jaték olyannyira életsziikséglete a gyermekeknek, hogy a
polgari torvényhozasnak kell intézkedéseket hoznia réla. Platon felfogasa azonban eltért a
legtobb gordgétdl abban, hogy O Osszefiiggést latott a gyermek jatékmodja és majdani
felndttkori gondolkodésa €s cselekedetei kozott. Mig a gorogok tobbsége ugy vélte, hogy a
jaték fontos ugyan, de a legjobb, ha rdhagyjak magukra a gyermekekre, Platon szerint az
allamnak kellene szabalyoznia a gyermekek jatékait.

Testi magatehetetlenségiik kovetkeztében a csecsemdknek ¢€s kisgyermekeknek gondozasra és
védelemre van szlikségiik, s gorogok teljesen tisztaban voltak ezzel. De azt is érezhették, hogy
az alapvetd gondozas ¢és védelem mellett és azon talmenden a gyermekek mas is igényelnek:
szeretetet ¢s testi gyengédséget. A gordg irodalom bdvelkedik a csecsemdk ¢€s kisgyermekek
babusgatasarol, csokolgatasarol, olelésérdl, dédelgetésérdl, simogatasardl €s ringatasardl szo16
leirasokban vagy utaldsokban. Erzelmei kifejezésében a gorog nép nyilt, mindig is az volt.
Nyiltan megérintik egymadst, és 0romet, vigaszt ¢s megnyugvast lelnek a testi kapcsolatban.
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Hektor valasza kisfianak - mikor az megijedt a ragyogo sisak lattan - az volt, hogy levette a
sisakot, a kisfiut pedig felkapta, karjaiba zarta, megcsokolta és ramosolygott.

»3z0lt ragyogo Hektor, s karjat nytjtotta fiaért;
csakhogy a szépovii dajkahoz pityeregve simult most
vissza a gyermek, mert megijedt, igy latva az apjat,
félt a sok érctdl és a sisak 16sz0r-tarajatol,

latva, hogyan leng az fontrél iszonyt lobogassal.
Folnevetett szereto jo apja, meg anyja, az urnd,

Es ragyogo Hektor tiistént lecsatolta sisakjat,

¢és maga mellé tette a f6ldre a messzesugarzot.
Megcsokolta fiat, szeliden ringatta a karjan...”

(Devecseri Gabor forditasa)

Plutarkhosz azt javasolta az anydknak, hogy maguk szoptassak csecsemdiket, mert a szoptatas
révén az anyak ,,kedvesebbek lesznek gyermekeikhez és szivesebben kimutatjak szeretetiiket”.
Plutarkhosz az apakat is ellatta tanacsokkal: ne legyenek tulsagosan kemények ¢€s szigoruak,
hanem inkabb

,,S0k esetben ismerjék be hibaikat a fiatalabb
személynek, és ne feledjék, hogy 6k is voltak

fiatalok... (és) a nem helyénvald cselekedeteket

deris kedvvel viseljék el... Barataink hibaival szemben
elnézéek vagyunk; miért meglepd, ha gyermekeink hibait
is elnézzik?”

A gyermekeknek a gorogok altal legfontosabbnak vélt sziikséglete a fegyelmezés volt.
Tanulsagos a gorog €s a puritdn gyermekszemlélet 6sszevetése. A puritanok verték és biin-
tették gyermekeiket, hogy kitizzék beldliik az onfejliség veliik sziiletett biinét (Demos, 1970).
A szigoru fenyités e motivacidja mintha hianyoznék a goérogok gondolkodasabol. Amikor a
gorogok - a spartaiak és a nyilt lakonophilek kivételével - a fegyelmezés szigorardl és
jellegérol beszéltek, altalaban szot ejtettek a mérséklés sziikségességérdl is: a fegyelmezés ne
legyen tulsdgosan kemény és durva. Az ifjak fenyitése a gorogok szadmdara nem is annyira a
rossz cselekedetek biintetését jelentette, hanem a megfeleld novekedés és fejlodés biztositasat
célzo szigoru feliigyeletet.

E tanulmany eddig azt fejtegette, hogy

1. A gorogok mind a csaldd, mind a kozdsség fontos alkotorészének tekintették gyermekeiket,
a gorog kultara jovobeli hordozoinak, akik a maguk jogan értékesek;

2. A gorogok - a tarsadalom és a sziilok - felismertek egy sor, foleg az ifjakra jellemz6 vonast,
sajatossagot ¢és sziikségletet, €s a gyermekekkel valdo banasmodjukat bizonyos mértékig ezekre
a felismerésekre alapoztdk (e megallapitas eldrejelzi a tanulmanyban érintett kovetkezo
0sztonzo hatast).

A gorogoknek tehat hatarozott elképzeléseik voltak ,,az ifjasag vilagarol”, mely jol elkiiloniilt
,»a felnottek vilagatol”. ,,Az ifjusadg vildgan” beliil érzékeltek-e vajon kiilonbségeket akar az
ifjukor egyes fejlodési szakaszai kozott, akar az azonos korcsoporthoz tartozo individualis
gyermekek ko6zott?
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Az életkori és egyéni kiilonbségek felismerése

Arisztotelész is, Platon is leirja a fejlodési szakaszokat, minden egyes szakasznal meghata-
rozva a sziléi gondozas és nevelés megfeleld modjat. Az attekinthetdség kedvéért tablazatba
foglaljuk ezeket az életszakaszokat. (1. tablazat)

1. tablazat
Két fejlodési vazlat

Eletkor Jellemzo vondsok és/vagy gondozds Forras

Platén: Torvények'

Sziiletéstol - Polyas 789E
2 ¢éves korig Sok ringatas és dudolas 790D
2-3 éves Dajkak viszik 789E

A siras alapjan a dajkék/anyak 792A

megallapitjak, mire van sziiksége

Ovijak a fajdalomtol, félelemtdl,

banattol vagy rontéstol 792B
CsecsemOkorban ,,0ltodik bele

mindnyajunkba dontd jelentoséggel

egész jellemiink a szokas hatalma folytan.”  792E
3-6 éves Ko6z0s jaték a tobbi gyermekkel 793E
Szelid fegyelmezés 793E
6 éves kortol A nemek elkiiloniilése 794C
a pubertaskorig A fiuk iskolaba jarnak; 794C
gimnasztika, zene 795E
A leanyok is tanulnak gimnasztikat 794D
Eletkor Jellemzo vondsok és/vagy gondozas Forras

Arisztotelész: Politika®

A sziiletéstol A testi fejlodés a legfontosabb 1336a
az elvalasz- »Nyilvanvalo, hogy el0szor szoktatassal

kell nevelni, és csak azutan értelemmel,

vagyis elobb a testet, azutan az elmét.” 1338b

Sok tej, minél kevesebb bor
A végtagok lehetd legszabadabb mozgasa

Hozzaszoktatés a hideg elviseléséhez 1336a

' Platon: Torvények. In: Platon sszes miivei. Forditotta Kovendi Dénes. Bp., 1984.

* Arisztotelész: Politika. Forditotta Szabo Miklos. Bp., 1994.
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2-5 éves Testgyakorlas
Jaték a felndttkori tevékenységek
elkészitéséhez
A siras megengedett
Ovd a hitvany befolyas ellen 1336a

5-7 éves Még otthon
Ovd az erkolcstelen beszédtél,
képektdl és szobroktol
Ne halljon gunyiratot vagy komédiat 1336b

7 éves kortol A fiuk szamara megkezdddik az iskola
a pubertaskorig Ajanlatos mell6zni a nehéz
ételeket és a megterheld testmozgast 1336b

Pubertaskortol
21 éves korig Szigort nevelés 1336b

A fejlodési szakaszok két vazlata ugyan nem felel meg pontosan egymasnak, sem a jelenkori
fejlodési teoriaknak (mindkettobol hianyzik példaul a ,,tipegd szakasz”), mégis annyi kozos
vonasuk van egymassal €s a jelenlegi fejlodéslélektani leirasokkal, hogy indokolt a végkovet-
keztetés: a gorogok tudatosan torekedtek arra, hogy kiilonbséget tegyenek az egyes szakaszok
kozott, melyeken az ifjak sziiletésiiktol a felndttkorig athaladnak, s a fejlodés élettani és lelki
aspektusainak olyan feltlind ismeretét tanusitjak, mint példaul a gyermek testi-lelki védelme, a
kisgyermekkor meghatarozé fontossaga, valamint a testi és lelki nevelés sorrendisége.

Bar a gorogok erdteljesen hangsulyoztdk a gondozas szerepét a gyermek fejlddésében, nem
feledkeztek meg a kiilonbozé gyermekek eltérd lelki alkatarol sem. Nem szokatlan, hogy a
forrasok az egyes gyermekek kozti kiilonbségeket taglaljak, vagy megjegyzik, hogy egy
bizonyos gyermek eszesebb, gyorsabb, és valahogyan mas, mint tarsai. Sztrepsziadész,
Arisztophanész Felhdk-jében az apa, felidézi, hogy engedetlen fia milyen éles eszii volt
kiskoraban. Dio Khriiszosztomosz megjegyzi, hogy némely gyermek természeténél fogva
félénkebb, mint a tobbi. Mar utaltam Platon miivének egy részletére, mely a gyermekjatékok
torvényi szabalyozasa mellett érvel. Fejtegetésében Platon felismeri, hogy némelyik gyermek
szivesen vezet be ujitasokat a jatékban.

Plutarkhosz ¢€letrajzaiban talaljuk a legtobb példat a gyermekek kiilonbozdségére. Egy ¢€let-
rajzirotol természetesen elvarhaté az egyéni kiilonbségek iranti érzékenység. Hogy az
egyénekrdl mint felndttekrdl készitett aprolékos megfigyelései iranyitottak-e Plutarkhoszt a
gyermekekrdl mint egyénekrol készitett kiilondsképpen pontos megfigyelésekig - megvalaszo-
latlan kérdés marad. Magyarazatokat fiiz6tt azonban ezekhez a kiilonbségekhez konkrét és
fogalmi sikon egyarant. A gyermekek nevelésérol szolo egyik altalanos fejtegetésében
Plutarkhosz azt hangsulyozza, hogy gyermekek nem rendelkeznek mindannyian - még az
elokeld szarmazastiak sem - ugyanazokkal a természetes adottsdgokkal, azonban még a
szerényebb adomanyokkal biré gyermekek is képezhetok.

Arisztotelész azt is megjegyezte, hogy az azonos ¢életkorti €s neveltetési gyermekek nem
egyformak. S ebbdl a megfigyelésbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amint az orvosnak is
jobb, ha minden egyes beteget kiilon esetként kezel, ugyanigy a gyermeknek is jobb, ha neve-
1ése sordn egyéni figyelemben részesiil, mert igy megkapja, amire leginkabb sziiksége van.
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Az ifjusag hatdasainak felismerése

Az eddig targyalt szemelvények sorai kozt ott rejlik az a gondolat, hogy a felnéttek - sziilok,
dajkak, gondozok, tanitok - bizonyos tevékenységeket végeznek €és bizonyos mdédon hatnak a
gyermekekre. Tekintettel az ifjusag altal a felndttekre tett hatdsok negyedik fajtajara, - annak
felismerése, hogy specialis interakcioik soran milyen mértékben hatnak a fiatalok sziileikre
vagy gondozdikra - kiilonbséget kell tenniink azok kozott a reagéalasok kozott, melyek
0sztonzonek tekintik a gyermeket, €s azok kozott, amelyek nem. Vajon tudatdban van a felnott
annak, hogy reagaldsat a gyermek idézte el6? Vagy a felnott tigy érzékeli onmagat, mint aki
csak a benne keletkez0 érzésekre és gondolatokra adott valaszképpen hat vagy reagil a
gyermekre?

Ezek a reagalasok vagy visszahatasok, melyeket a felnétt Gnmagébol szarmazonak tekint,
valosziniileg a felndttnek a gyermekrol alkotott tabula rasa koncepcigjat tiikkrozik (legalabbis
az interakcid pillanatdban). Plutarkhosz példaul kifejti, hogy a sziilok szeretete utddaik irant
magatol értetédd. Ugy véli, a felnéttben keletkezett érzelem majd a felnéttbsl atjut a
gyermekbe. Philo Judaeus jorészt ugyanezt allitja, mikor kifejti, a felnéttek miért mentik meg
a kitett csecsemdket. Szerinte az arra jarot meginditja a részvét és a felnéttben mar meglévo
emberi €rzés, s ennek kovetkeztében magahoz veszi, megeteti-megitatja a sorsara hagyott
gyermeket. Ezzel szemben a modern kor pszichologusai azzal érvelnének, hogy Plutarkhosz
¢s Philo olyan magatartasformakat irnak le, melyek az 0jsziilottben érzékelt magatehetet-
lenségre adott valaszok. Plutarkhosz és Philo ilyen egyszertien latjak az 0jsziilottet, a felnott
ember érzéseinek recipienseként.

Meglepden nagy szamu esetben a felndtt férfi vagy né azon veszi magat észre, hogy kdzvetlen
modon reagdl arra, amit a gyermek mond vagy tesz, vagy hogy olyan érzéseket ¢l at,
amelyeket a gyermek valt ki beldle. Mar emlitettem, hogy Euripidész Médeiajaban a vitak
leghatasosabb érvei a gyermekekkel kapcsolatos felnottkori érzéseken alapulnak. Médeia
nagyon is tisztdban van azzal, hogyan fog Kreon reagalni, mikor arra kéri, szdnja meg két fiat.
Hasonlo6 természetiiek a szonokokra ¢€s iigyvédekre vonatkozé utalasok, féleg mikor az athéni
eskiidtek egyiittérzését akarjak kihasznalni azzal, hogy tigyfeleik gyermekeit elébiik viszik.

A szemelvények egy masik csoportja azt mutatja, hogy a felndttek probaljak megérteni, mit
akar a gyermek, majd teljesiteni akarjak azt az igényt vagy sziikségletet. Az ilyenfajta reagalas
legbajosabb leirasa Oresztész dajkdjanak, Kilisszanak a beszéde Aiszkhiilosz dramajaban, az
Aldozatvivékben:

»-.. mert ugy kell taplalni oktalan

kicsit, mint kis kutyust, elmésen, hogyne, ugy:
polyaba gongyolt kisgyerek nem mondja meg,

hogy ¢hes, vagy hogy szomjas, vagy pipilnie

kell tan: Gigy tesz, mint vagy, a gyermek csopp hasa.”

(Ford.: Devecseri Gabor;
Aiszkhiillosz dramai, Bp. 1985)

A gyermek igényeit és szlikségleteit teljesiteni kivand felndtt képe Homérosz Ilidszaban is
megtalalhato, mikor az agg Phoinix felidézi a kis Akhilleusz gondozasat:

,»3 €én voltam naggya neveldd, istennagy Akhilleusz,
szivembdl kedvelve, hiszen massal nem akartal,
sem lakomaba sietni, sem enni a termed 6lében,
mig nem emeltelek én térdemre, etetve eldre
elvagott hussal, s oda nem nyujtottam a bort is.
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Mellemen is mily gyakran elaztattad te az inget,
gyermeki modra a bort széjadbol visszakucogva.”

(Ford.: Devecseri Gabor)

A gyermek felnéttre gyakorolt hatalmanak felismerését bizonyitja Plutarkhosz egy irasa, mely-
ben az ¢letrajzirdé egy Themisztoklésznek, a perzsa haboruk nagy hdsének tulajdonitott
mondast jegyez le:

,Fiarol, aki anyjan, €s anyjan keresztiil rajta is uralkodott, mondta tréfalkozva, hogy az
0sszes hellén kozil a fia a leghatalmasabb, mert a helléneknek az athéniak parancsol-
nak, az athéniaknak 6 maga, neki a fii anyja, az anyanak pedig a fia.”

Themisztoklész nyilvanvaldan tréfalt, a tréfa veleje azonban azon a felismerésen alapszik,
hogy sokszor a gyermekek iranyitjak sziileik cselekedeteit.

Az ifjusag altal kivaltott 6t hatas koziil az utolso - a csalddnak és a nagyobb kozosségnek tett
kiilonleges kontribucidk felismerése - Platon mar idézett miivében, a Torvényekben figyelhetd
meg. Ezek a torvények arra utalnak, hogy a gorogok tobbsége szerint a gyermekjatékokat
legjobb magukra a gyermekekre bizni, de Platon a gyermekek spontaneitdsaban és ,,rosszal-
kodasaban” az apak 4ltal kitalalt jatékok folytonossaganak a veszélyeztetését latta. Igy hat egy
gyermekkori tevékenységben szunnyadd lehetdség - a tdrsadalom majdani megvaltoztatasa -
foglalkoztatta az okori Gorogorszag egyik nagyszerl filozofusat. Az irodalomban azonban
gyakoribb az ifjakat jellemzd gondtalan jatékossag ¢élvezete. A gyermekek mokas kedviiek,
oromet szereznek csaladjuknak és a nagyobb kozosségnek. A kisgyermek altal szerzett s az
otthont beragyogd 6rom legékesebb €s legmeghatobb leirasa Plutarkhosz levelében olvashato,
melyet vigasztalasul irt feleségének leanyuk, Timoxéna halalakor. A levél egyes részeit mar
1déztiik, érdemes azonban megismételni ezt a néhany sort:

,Kicsiny gyermekeink irant érzett szeretetiinknek elsdpré ereje van, az 6rom, amit a gyermek
nyujt, teljesen tiszta, és mentes minden haragos indulattol és szemrehanyastol.”

Plutarkhosz itt egy olyan szeretet és érzelem leirasat adja, melyet nem félelem €s konvencid
kényszeritett ki; egy olyan szeretetét, melyet a felnétt csak kisgyermek irant érezhet.

Ajanlatos itt 0sszegezniink a gordg €és az Okori kozel-keleti tarsadalmak kozotti hasonldsa-
gokat ¢s kiilonbségeket. Az Osibb €s a gordg tarsadalmakban egyarant felismerték a gyermek
szeretetre mélto tulajdonsagait, valamint a gyermek fontos szerepét a csalad kiteljesitésében.
A gyermek a tarsadalom jovoObeli reményének is fontos jelképe volt.

A gordg civilizaciot megel6z6 oOkori tarsadalmakban nem nehéz felfedezni az ifjlisagra
jellemzd vonasok tudatos felismerését. Tisztaban voltak a gyermekek szeretetigényével, jaték-
szereket adtak nekik, hogy kielégitsék jatéksziikségleteiket, valamint jogi €s egyéb védelem-
ben részesitették Oket, hogy ellenstlyozzak kiszolgaltatottsdgukat. E jellemzd vondsokat a
gorogok is felismerték, 0k azonban nyilvanvaldéan egy korabbi ¢életszakaszban kezdték a
Lhevelést”. A gorog irok Ujra €s Gjra hangsulyoztak a kisgyermekkori nevelés meghatarozé
jelentdségét, mert ebben a korban lehet formalni-alakitani a gyermeket. Az ¢€letkori €és egyéni
kiilonbségeket illetéen a gorogok érzékenyebbnek mutatkoztak. Nagy gondolkodoik szamos
fejlodési szakaszt kiilonboztettek meg; sét a gyermekek kozotti egyéni kiilonbségek mértékére
i1s ramutattak, és probaltak megmagyarazni, hogy a kiilonb6zé kornyezeti tényezdk milyen
szerepet jatszanak ezek kibontakozasaban. Az ifjusag sziikebb és tagabb tarsadalmi hatdsainak
felismerése tekintetében a gordg irasok megint csak e hatasok tudatos, az 0kori kozel-keleti
irodalomban nem tapasztalhato felismerését tiikkrozik.
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Roma

A rémai tarsadalomban kialakult gyermekkép sok tekintetben nagyon hasonlitott a gorog
tarsadaloméhoz. Ez a hasonlatossag nem meglepd, mert joszerint a gérog kultura - irodalom,
filozéfia, tudomany, miivészet - alkotta a romai civilizacidé alapjat. Két vonatkozéasban
azonban a rémaiak jelentdsen eltértek hellén elédeiktdl: (1) az elméletileg abszolut és totalis
ellendrzés, melyet az apa gyakorolt csalddja és gyermekei folott, a patria potestas - apai
hatalom; és (2) a romai tarsadalom felsObb osztalyainak (és talan alsobb osztalyainak is) a
folytonos, majd egy évezreden at tartd kiizdelme azért, hogy ujratermeljék 6nmagukat. Olyba
tlinik, a roémai kultara e két arculata oly régi keletii, mint maga Roma.

Igen, a romai apa nagy hatalommal birt. Szinte minden Okori tarsadalomban az apa itélkezett
ujsziilottek életérdl vagy haldlarol. Mas tarsadalmakban azonban - ha mar egyszer az élet
megtartasarol sziiletett dontés - megsziint az apa térvényes joga ahhoz, hogy megolje gyerme-
két. Nem igy Romaban: a romai apdk a Birodalom léte soran egészen hosszu ideig megorizték
torvényes jogaikat gyermekiik megoléséhez, még akkor is, amikor a gyermekek mar a
felndttkorba 1éptek.

A romai torténelem hosszi folyamataban fokozatosan korlatozodott az apa hatalma: egyre
kevesebbet bantalmazhatta gyermekeit. Az 1. sz. masodik szdzadban Hadrianus elrendelte,
hogy szamiizni kell azt az apat, aki meg6li felnott fiat. Azonban csak 1. sz. 374-ben tették meg
a dontd Iépést az apanak a leszdrmazottai ¢lete-halala kérdésében gyakorolt hatalma
korlatozasara, mikor is birodalmi rendeletet bocsatottak ki, mely szerint biintetéssel kell
szamolnia annak, aki kisgyermekét akar csak sorsara hagyja.

Az ilyen korlatlan hatalom, mint a patria potestas, visszataszitonak és veszélyesnek hat sza-
munkra. S mintha a romaiak is felismerték volna e gyaldzatos fondksagban rejlé veszélyeket.
A szokassal csaknem egykoru a visszaélések ellendrzésére tett elsé kisérlet. A romai hagyo-
many a varosalapit6 Romulusnak tulajdonitja azt a torvényt, mely korlatozza az 0jsziilott
gyermek élete-halala folott gyakorolt apai hatalmat. Romulus arra kotelezte a csaladokat, hogy
felndttkorukig neveljék fel valamennyi fiukat és legalabb elsdsziilott leanyukat.

A hosszu kiizdelem, hogy korlatoztassék az apanak a nemkivanatos gyermekek megdléséhez
valo joga, egyidejiileg folyt azzal a hasonloképpen hosszu kiizdelemmel, mely a romai felsébb
osztalyok létszamanak fenntartdsara irdnyult. Romulus célja a patria potestas ellendrzése aléd
vonasaval nyilvanvaloéan az volt, hogy tobb fitgyermek - majdani katona - legyen. A rémai
tarsadalom mindig katonai jellegli volt, €s nagyon is tudatdban volt annak, hogy fennmaradasa
¢és viragzasa fiai 1étszamatol és a csatamezdn tanusitott vitézségétdl fiigg. A torvény azonban
azt 1s magaban foglalja, hogy a csaladoknak Osztonzésre volt sziikségiik a sok gyermek
felneveléséhez. Hogy miért, azt egészen egyszerien nem tudjuk. Azt viszont tudjuk, hogy
tovabb €It a nagy csaladtol valo idegenkedés, ¢s Roma hosszu torténelme soran ez mindig is
gondot jelentett az uralkodo osztalyok szamara.

Ezt a két témat veszem szemiigyre: az apa rendkiviili hatalmat, és a romaiak elterjedt és szivos
igyekezetét felnevelendd gyermekeik szdmdnak csokkentésére, mivel ezek jol szemléltetik,
hogy a romaiak valdsziniileg némi nehézség aran tudtdk csak elfogadni sziiléi szerepiiket, s
tovabbhagyomanyozni tarsadalmukat (és igy onmagukat is) a kdvetkez6 nemzedéknek. A
romaiak alighanem valami olyat érzékeltek a gyermekekben - valdsagosan vagy jelképesen -,
mely elrettentette ket attol, hogy csaladjuk ujratermeléséhez elegendd gyermeket neveljenek
fel.
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Az ifjusag fontossaga

Egyéb vonatkozéasban viszont gy tlinik, hogy a romaiak gyermekeiknek ¢és gyermekeik
neveltetésének ugyanolyan fontossadgot tulajdonitottak, mint a gorogok. Ezt bizonyitja a
gyermekre utald sok-sok eskii és fohdsz. Sallustus példaul beszamol arr6l, hogy a numidiai
kiralyfi, Adherbal, mikor menedéket kért a rémai szenatustol i. e. 116-ban, ezzel zarta
beszédét:

»Szenatusi képviselok, konyorogve kérlek titeket, ahogyan magatokat tisztelitek, gyermekei-
teket, sziileiteket és a romaiak méltosagat - segitsetek engem.”

A romai gyermek sziiletését és névadasat iinnepélyes szertartas kisérte (Balsdon, 1969). S6t
létezett egy romai istennd, Rumilia, ,,a kisgyermekek felneveldje”.

A rémaiakat legaldbb annyira foglalkoztatta gyermekeik nevelése, mint a gorogoket. A
régmult idokben az apak voltak fiaik elsddleges tanitoi, személyre szabott mddon tanitottak
fiaikat irni-olvasni, valamint olyan testi ligyességre, mint az Uszas, lovaglas, gerelyhajitas stb.
Azonban az i. e. masodik szdzad koOzepe tdjan mar az apdk egyre gyakrabban fordultak
hivatasos tanitokhoz vagy iskolamesterekhez, ¢és vagy magéantanitokat alkalmaztak, vagy
elkiildték fiaikat, hogy irni-olvasni tanuljanak. A bensdséges sziildi részvétel azonban nem
tlint el teljesen a gyermekek tanitasdbol. Augustus csaszar

,olvasast tanitott unokdinak, uszast, és mas elemi ismereteket, jorészt 0 maga, s minden
erejével azon faradozott, hogy megtanitsa nekik kézirasa utanzasat.”

A gyermekek specidalis jellemzdinek felismerése

A gorogokhoz hasonloan a romaiaknak is hatarozott nézeteik voltak a gyermekekre kiilonds-
képpen jellemzd sajatossagokrol. A koltd Catullus észrevette a gyermekek fiilcimpajanak
rendkiviili simasagat. Szt. Jeromos javallata értelmében az ifjak alkata nem képes a kemény
szigor elviselésére, sem testileg, sem érzelmileg. Szt. Agoston emlitést tesz a gyermekekre
sajatosan jellemz6 énekhangrol, és megjegyzi, hogy lehetetlen megkiilonboztetni a leanyok és
fiak hangjat.

A romaiak altal az els6dlegesen a gyermekeknek tulajdonitott magatartasformak és jellemzo
sajatossagok nagyjabol megegyeznek a gorogok megfigyeléseivel. A legtobbszor - akarcsak a
gorogok - a gyermek ,kialakulatlansagat” emlitik. A romaiak az ifjakat formalhatonak,
tanithatonak, tudatlannak, naivnak, s6t ostobanak, s ezért erkolcsileg esenddnek is vélték. Ugy
latszik, a romaiak inkabb hajlottak arra, hogy a negativ tulajdonsagokat is észrevegyék gyer-
mekeikben, mint a goérogok. A gordg irodalommal Osszevetve a latin irodalom tobbszor
emliti, hogy a gyermek engedetlen, hirtelen haragl, csald s természettdl fogva irigy. Talan
ebbdl fakad, hogy a romaiak kevesebb figyelmet szenteltek a gyermekek gyengeségére,
magatehetetlenségére, félénkségére. A gorogdk és romaiak egyarant felismerték, hogy a
gyermekek jatékos kedviiek, vidamak, kedvesek és szeretetreméltdéak. A romaiak talan jobban
hangsulyoztak a gyermeki természetbdl adodod utanzéasi hajlamot, mint a gorégok, és joval
gyakrabban emlitették a gyermek természetes artatlansagat. Ez utobbi sajatsag kétségkiviil a
sztoicizmus ¢és a kereszténység hatasanak tudhatd be. Végezetiil a romaiak szerint harom
olyan jellegzetesség is kapcsolodik a gyermekekhez, melyet a gérogék nem emlitenek - a
versengési szellem, a kivancsisag és a természetes emlékezdtehetség.
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A romaiak és a gorogok szamara a kialakulatlan ¢és formalhat6 gyermek képzete - a tabula rasa
- biztositotta nevelési elméletiik és gyakorlatuk alapjat. Hittek abban, hogy a kdvetendd példa
alapvetden sziikséges a jellem kialakuldsahoz, és - mint a gorégok is - probaltdk ovni
gyermekeiket a potencidlisan art6 befolyasoktol.

Az egyetlen atfogd romai tanulmany a nevelésrél Quintilianustol szarmazik, az Institutio
Oratoria, az 1. sz. elsd szdzad végén sziiletett. Az ékesszolds miivészetének e nagyszerii
tanitdja szerfolott kedvezd képet alakitott ki a gyermekrdl és a gyermek vele sziiletett tanulési
képességérol.

~Ennélfogva azt szeretném, hogy az apdk a legnagyobb reményeket taplaljak fiukkal
kapcsolatban, sziiletésiik pillanatatol kezdve... majd rajossz, hogy a legtobb (gyermek) élénk
gondolkodésu ¢és szivesen tanul... A nehéz felfogast és tanithatatlan éppoly ritka, mint a
kivételes képességli vagy szornyeteg... Ezért hat ne fecséreljiik el a korai éveket: annal is
inkabb, mert az irodalmi képzés alapelemei kizarolag az emlékezdtehetségre épiilnek, mely a
kisgyermekek sajatja, sot kiilondsen jo abban a korban... Még dregemberként is emlékezni
fog a bolecs mondésokra, és ami kialakulatlan elméjébe vésddott, segiti majd jelleme
alakulasat.”

Annak felismerése is fellelheté Quintilianus nézeteiben, hogy a gyermekek gyakran bevaltjak
a hozzajuk fiizott reményeket.

Quintilianus - tobb mas romaival egyetemben - azt a nézetet is magaéva tette, hogy a gyerme-
kekben természettdl fogva €l a versenyszellem, és ezt az észrevételt megprobalta alkalmazni a
nevelési gyakorlatban. Mind Cicero, mind Szt. Agoston ramutatott a fiatal fiuk versengési
kedvére. Quintilianus kiemelte, hogy a gyermek természetes versengési hajlamat ki kell
hasznalni az eredményesebb tanulas érdekében, de arra buzditotta a tanarokat, hogy a
versengés elonyeit hasznositsak, ne pedig rombold hatasat.

A gyermekek sziikségleteit illetden a romaiak ismét beleilleszkednek a gorogok altal mar
kialakitott képbe. Felismerésiik, hogy a gyermeknek sziiksége van a szeretet, a gyengédség
(testi és érzelmi) és a fegyelem egyenstlyara, teljesen nyilvanvalé az irodalmi miivek alapjan,
talan sehol masutt nem vildgosabban, mint Quintilianus irdsaiban. A romai irodalom széles
keresztmetszete - Szt. Agoston, Aulus Gellius, Szt. Jeromos, Lucretius, Plutarkhosz, Plinius,
Seneca és Suetonius - tantsitja: a gyermek igényli, hogy szeressék és dédelgessék.

Ugyancsak sok ir6 emliti, hogy a gyermeknek sziliksége van iranyitasra €s fegyelemre, és hogy
a durva banasmod, a bantalmazés nem kivdnatos. A romai gyermeket is elfenekelték, meg-
itottek, megvesszozték - akarcsak gorog tarsaikat. Quintilianus rosszallja az ilyen praktikakat,
de megjegyzése kétségtelenné teszi, hogy a didkok megvessz6zése a legtobb iskolai tanito
szamara nagyon is bevett gyakorlat volt. Romaban masok is kifejezték ellenérzésiiket a
szigoru testi fenyitéssel szemben. A szigorusagardl ismert idésebb Cato, a fegyelem és mér-
tékletesség eszményképe, ,,gyakran mondogatta, hogy aki megiiti feleségét vagy gyermekét,
mas szentségtelenségre is képes”. Tehat 1étezett a romai tdrsadalomban a kemény testi fenyités
talsagosan is nyilvanvald gyakorlata mellett egy ellentétes iranyvonal, mely felismerte az
efféle szigor okozta testi €s lelki artalmakat.
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Az életkori és egyéni kiilonbségek felismerése

A romaiak valoszintileg éppolyan lelkesen figyelték gyermekeik fejlodésének és ndveke-
désének egyes szakaszait, és az azonos kort gyermekek egyéni eltéréseit, mint a gorogok.
Plutarkhosz rémai biografidiban ¢és Suetonius ¢életrajzaiban szdmos példa taldlhato a
gyermekek kiilonbozoségére.

A tanar Quintilianus - mint ez varhat6 - mélységesen tudatiban volt tanitvanyai eltéré adott-
sadgainak, ¢és azt tandcsolta, hogy a fiuk tanulasi rendjét képességeikhez és sziikségleteikhez
igazitsak hozza.

,»A hozzaért6 tanarnak az legyen az elsé dolga, mikor gondjaira biznak egy fiut, hogy felméri
képességeit és lelkiiletét... azutdn a tanar vegye fontolora, milyen bandsmod alkalmazhato
tanitvanya értelmi szintjéhez. Némelyik fit tunya, ha nem szoritjdk rd a munkéra; masok
rosszul tlirik a fegyelmezést; némelyik megfélemlitéssel iranyithatd, mig masokat ez megbénit;
némely esetben az elme formalasahoz folyamatos igyekezet sziikséges, mas esetekben ez az
eredmény gyors figyelemosszpontositassal érhet6 el a legjobban.”

A réomaiak meglehetdsen fejlett és kovetkezetes képet alakitottak ki a gyermekkor fejlodési
szakaszairol. Harom iré - Quintilianus, Szt. Agoston és Macrobius - részletes beszamolot
nyujt a gyermekek ndvekedésének egyes szakaszairol, és még sok mas szemelvény talalhato,
mely ilyen fejlédési folyamatokat emlit vagy feltételez.

Az attekinthetdség kedvéért a 2. tablazat Gsszefoglalja a hdrom ir6 miveiben fellelhetd
fejlodési szakaszokat. E fejlodési vazlatok ugyan teljesen nyilvanvaloan egymastol fligget-
lentil sziilettek, mégis a gyermek fejlodésére vonatkozd tapasztalati megfigyelések hasonld
rendszerét mutatjak. Quintilianusé a retorikatanar, a szonokok oktatdja szemszogébdl késziilt.
A harom koziil az 6vé hasonlit leginkabb Platonéhoz és Arisztotelészéhez, s egyarant foglal-
kozik a gyermek élettani és lelki aspektusaival. A fejlodés egyes szakaszainak a leirasdban
Szt. Agoston megkozelitése sokkal személyesebb, emocionélisabb. Beszédtanulésanak leirdsa
valoban csodalatos. Szt. Agoston azon ritkasdgszamba mené személyek egyike, akik sajat
gyermekkoruk kivételes emlékei birtokdban vannak. Felndttkori ¢letében kevés lehetdsége
nyilt a gyermekek kozeli megfigyelésére, st egyértelmiien tagadja, hogy barmiféle gyengéd
érzelmi szalak kotnék a gyermekekhez. Agoston gyermekkori emlékei megorokitésének leg-
megkapobb vondsa az a mélységes egyiittérzés, szinte empatia, melyet felnéttként a gyermeki
1ét koriilményei €s nehézségei irant tanusit. Macrobius kommentarja a hetes szamra €s tobb-
szoroseire ¢épitve kisérli meg felvdzolni a fejlodési folyamatot, és egyértelmiien a gyermek
¢lettani vonatkozasaira 6sszpontosit.

A fejlédési folyamatot mindhdrom vazlat nagyjabol harom szakaszra osztja: csecsemokor,
kisgyermekkor és serdiilokor. Bar a modern elméletek tobb szakaszt allapitanak meg, a
fejlodés egyéb teriileteit is felismerik (pszichoszexudlis fejlédés), s némelyiket sokkal
teljesebben kifejtik (motorikus, kognitiv, erkodlcsi), az itt felvazolt rendszerek mindegyike
hozzavetdlegesen megfelel a jelenkori modelleknek. Szt. Agoston visszaemlékezései olyan
magatartasformakat irnak le - dac, engedetlenség, harag -, melyek - Gesell elnevezésével - a
rettenetes kétévesek” korat idézik. Agoston muvében a nemverbalis kommunikacid tudatos
felismerése is benne rejlik.
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Eletkor

Sziiletéstol
3 éves korig

3-7 éves

7 éves
kortol a
serdiilo-
korig

2. tablazat

Jellemzo vonasok és/vagy megfelelo gondozas

Quintilianus:

Dajkak, majd a paidagogus
gondjaira bizva

Nagyon befolyasolhato, ezért a
dajkaknak és a paidagogusnak
tigyelnitik kell a beszédjiikre,
¢és erkolcsileg jo példat kell
mutatniuk

Besz€lni tanul

Még otthon ¢l, de megkezdddik
nevelése és oktatasa

A memoria j6 €s megtartd

Nem képes eredetiségre
Elvezetes tanulméanyokra van
sziiksége

A dicséret és olykor a
versengés 0sztonzo hatasara
van sziiksége

A gyermek korlatozott képességeihez
kell mérni a feladatokat

Nem ajanlatos siirgetni

A fiukat iskolaba kell kiildeni
Az oktatast az egyénhez kell
igazitani

Pihenésre, lazitasra van
sziiksége

A jaték jot tesz a fiuknak
Dont6 fontossagu a jellem-
formalas, miel6tt a fiak
megtanulnak csalni
Ajanlatos mellézni a
vesszOzést €s az méltatlan
blintetést

* Quintilianus Szénoklattana. Forditotta Pracser Albert. Bp., 1913.
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Forras

Institutio Oratoria

1.1.5-11

1.1.15-19
1.1.36
1.1.36

1.1.20

1.1.20

1.1.22
1.1.32-33

1.2.1-13

1.3.6

1.3.8

1.3.11.

1.3.12

1.3.13-17
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Eletkor

CsecsemoO-
kortol 3 (?)
éves korig

3())-7(2)

éves

7(?) éves
kortol a
serdiilo-
korig

Jellemzo vonasok és/vagy megfelelé gondozas

Szt. Agoston:

Eleinte csak szopott és sirt
Mosolyogni és nevetni kezdett
Csalodott volt, mert nem tudott
kommunikalni, igy még tobbet sirt
Konnyen diihbe gurult, gyakran
duzzogott

Féltekeny volt mas kisgyermekekre

Otthon tartdzkodott

,»A toled kapott eszecském erejével, édes
Istenem, nydszorgéssel és kiillonféle
hanggal, tagjaim ilyen-amolyan
mozditgatasaval, kozoIni akartam magam is
a szivem vagyait, hogy fiilekre talaljanak
Ohajtasaim.”

Megtanult beszélni

Egyszerre csak egy szot tanult meg

A felnétt tényleges tanitasa nélkiil tanult
Ertette a , testbeszédet”, a
kommunikécié nemverbalis

formait

Kedvében jart az iddsebbeknek
Engedetlen

Iskolaba jart

Féktelen és még mindig engedetlen
Nem szeretett tanulni

Szeretett jatszani

Konyorgott, hogy ne hasznaljak a
vesszOt az iskolaban

Esszertitlen, hogy mit kedvel

¢s mit nem

Eljutott oda, hogy a kivancsisag
elvezet a tanulashoz, és a félelmet
keltd biintetés gatolja a tanulast
Tobbet ér a tanulasban ,,a tudas
kotetlen vagya, semmint a sziikség
félelmes szabalya”

* Augustinus: Vallomasok. Forditotta Varosi Istvan. Bp., 1987.
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Vallomasok*

VL. 7

VL. 7

VIII. 13

VIII. 13

IX. 14

IX. 14
IX. 14.
XIIL. 19

IX. 14

XIV.23



Eletkor Jellemzo vonasok és/vagy megfelelé gondozas  Forrds

Macrobius: Kommentar Scipio almahoz
(I e. 6todik szazad eleje)

7. 6ra A sziiletés utani kritikus ora: aki

tuléli ezt az orat, valosziniileg

¢letben marad 67
7. nap Levalik a koldokzsinor 68
14. nap A szem reagal a fényre
7. hét A szem koveti a mozgo6 targyat
7. honap Kezdenek kibujni a fogak 69

14. hénap Feliil, nem f¢él, hogy elddl
21. hénap Besz¢élni kezd
28. hoénap Biztosan all és megy

35. hénap Megkezdddik az elvalasztas

7. év Kezdenek eldbujni a maradando fogak 70
Erthetéen beszél

14. év A pubertas kezdete, mind a fiuk,
mind a lednyok esetében 71

Az ifjusag hatasanak felismerése

A rémaiak nem sok hajlandosagot vagy készséget mutattak arra, hogy tgy tekintsenek
magukra, mint akik cselekedeteikben reagalnak gyermekeikre. A szerteagazo romai irodalom
kevés olyan szemelvényt tartalmaz, mely azt tarja fel, hogy a felndttek reagalnak a gyerme-
kekre. A romai kultara - a gorogtdl eltéréen - nem sok iigyet vetett az emberi magatartés-
formak arnyalt elemzésére. Talan a gyermekre vald reagéalasnak ez a képtelensége a patria
potestas fogalmaval fligg Ossze: a hatalom, és ennélfogva a cselekvoképesség hordozoja az
apa. A felnottek reagalasanak esetei altalaban feltételezik, hogy a felnétt felelds tetteiért.
Minden, a gyermekek nevében kimondott eskii és fohdsz a felnott kozosségnek azt a meg-
figyelését bizonyitja, hogy a gyermek valahogyan életre kelti a felndttekben szunnyado
nemesebb 0sztonoket vagy cselekedeteket.

Szt. Agoston megjegyzi, hogy a felndttek azért viselik el a gyerekes viselkedést, mert tudjak,
hogy a gyermek novésben elhagyja majd Oket. Idésebb Cato kijelentette, ,,hogy fia jelenléte
olyannyira eldvigyazatossd teszi a tragar beszédet illetden, mint az ugynevezett Vesta
Szlizeké”. Suetonius beszdmol arrol, hogy a german taborban, ahol a csaszar Caligula nevel-
kedett két-harom éves koraban, a katondk ugy rajongtak a kisfitért, hogy ,,mikor Augustus
haladla utan zendiiléssel fenyegetdztek, és barmilyen esztelenségre készek lettek volna, Gaius
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(Caligula) puszta latvanya lecsillapitotta 6ket”. Igy szinte az egyetlen hatarozottan érzékel-
hetd, gyermektdl szdrmazdé motivald erd volt az, ami lelkesitett, erét adott és a Iélek
emelkedettségét hivta elo.

Erdekes kapcsolat fedezhet6 fel talan a most ismertetett motivalo erd és a gyermek altal a
tarsadalomnak tett kiilonleges kontribucidé kozott. Cicero kétszer is megjegyzi, hogy a
természet szandéka a legjobban a gyermekekben szemlélhetd: ,,sajat tanitvanyaim - masoknal
gyakrabban - gyerekszobdba jarnak, mert hisznek abban, hogy a Természet a gyermekségben
tarja fel szandékait a legvilagosabban szamukra.”

Természetesen ez a gyermekfelfogds - a gyermek kiilonleges kapcsolatban all a természettel
(ennélfogva Cicero szamara az isteni lényeggel) - a keresztény irdsok kozkeletli témadja lett.
Szt. Agoston gyakran hangoztatta ezt a nézetet: ,Mert ezek a dolgok a megfontolt és bolcs
emberek szdmara rejtve maradnak, s a kisdedeknek feltarulnak.” (Vallomasok, 7.21)

fme: a gyermek itt szent és hatalommal biro 1ényként jelenik meg. Ha ez a felfogas mér Cicero
eldtt is 1étezett, ha eredete a romai civilizacid kezdetéig nyulik vissza, akkor talan e hata-
lomto] valod félelem a felelds a patria potestas, az ellensulyozo hatalom 1étrejottéért, valamint a
romaiak gyermekséggel szembeni furcsdn ambivalens attitiidjéért.

Osszefoglalas

A gyermekek hatasainak fejtegetése visszatereli figyelmiinket fontossaguk témajahoz, vala-
mint a gorogok €és romaiak eltérd nézeteinek az Osszegzéséhez. A gyermek hatalma eltorpiilt
ugyan az apa hatalmédhoz mérten, &m a rémai gyermek legalabb olyan fontos volt, mint a
gorog tarsadalomban ¢l tarsa - vagy taldn még fontosabb, ha van némi alapja annak a
feltevésnek, mely kapcsolatot vél felfedezni a romai sziilok gyermekek iranti ambivalens
attitidje ¢és a gyermekekben a természet szent titkainak a megtestesitdjét 1atdé szemlélet kozott.

A rémaiak - a gOrdg kultarara épitve - tobbé-kevésbé ugyanazokat a jellemzd vonasokat
érzékeltek gyermekeikben, néhany 0j vonassal kiegészitve: versenyszellem, kivancsisag, utan-
zasi hajlam és emlékezotehetség. S megint csak ambivalens szemléletmodjukat tiikkrozi, hogy
sokkal tobb negativ vonast érzékeltek. Ezzel egyiitt - mint ez varhat6 is egy olyan tarsada-
lomban, mely feladatanak tekintette a zsarnoki €s olykor rettenetes apai hatalom pszicholédgiai
igazolasat - kevesebb figyelmet forditottak a gyermek magatehetetlenségére és gyengeségére.

Azt vartuk volna, hogy a romaiak tovabbi részletekkel gazdagitjdk az életkori és egyéni
eltérések percepcidit, melyek a gorogoktdl rajuk maradt kulturdlis 6rokség részét képezték.
Nem tették. S6t mintha a romaiak sokkal kevésbé lettek volna érzékenyek azokra a hatdsokra,
melyeket gyermekeik tettek rajuk. Bar a gyermekeket képesnek tartottak arra, hogy a beszéd-
¢s magatartasformak magasabb szintjét hivjak eld a felndttekbdl, a romaiak nem mutattak
érdeklédést a gorogok altal mar felfedezett sok egyéb hatds irant. Talan attél valo idegenke-
désiik, hogy tudatosan érzékeljék a gyermekeik altal kifejtett hatasokat, szintén gyermekeik
iranti ambivalens attitidjiiknek tulajdonithato.

Azért tekintettem at a Kozel-Kelet, Gordgorszag ¢és Roma Okori tarsadalmaibdl szarmazéd
forrasanyagokat, hogy meghatarozzam, ezek a civilizdciok milyen mértékben ismerték fel
azokat a hatdsokat, melyeket az ifjusag tett a felndttek tarsadalmara, és a felndttek mennyi
figyelmet forditottak ezekre a hatdsokra. A bizonyitékok a civilizaciok kozotti hasonlésagokat
¢és eltéréseket egyarant szemléltetik. Mindharom tarsadalom a jovoéhoz fiizé erds koteléknek
tekintette a gyermeket, de egyik sem romantizalta. A romaiak nagyobb hangsulyt adtak az apa
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hatalmanak és jelentoségének, és soha nem sikeriilt annyi gyermeket létrehozniuk, amennyit
vezetdik kivantak volna gyakorlati jellegii, katonai céljaik megvalositasahoz. Mind az d6kori
kozel-keleti népek, mind a gorogok felfigyeltek a magatehetetlenség, a szeretetvagy ¢€s jaték-
igény megkiilonboztetd jegyeire, de leginkabb a gorogok ismerték fel, hogy a gyermeknek
szelid formalasra €és irdnyitasra van sziiksége, s szigoru, olykor kemény fegyelmezésre, mely
ellensulyozza a gyermek Onuralmanak nyilvanvalé hidnyat. Ugy tiinik, csupan a gorogok
érzékelték az ifjusagnak a felndttekre, a csaladra, a sziikebb ¢és tagabb kozosségre tett hatasat.
Végezetiil: a gorogok €s a romaiak egyarant észrevették a gyermeki fejlddés pontosan meg-
hatarozott formait, és felismerték a gyermekek egyéni kiilonbozdoségét.
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RICHARD B. LYMAN, JR.

BARBARSAG ES VALLAS

KESO ROMAI ES KORA KOZEPKORI
GYERMEKNEVELESI SZOKASOK

,Hat, ilyen korba sziiletett leanyod, Pactula. Gyermekkori
jatékai a vérengzés és a halal. Hamarabb megismeri majd a
konnyeket, mint a nevetést, hamarabb a banatot, mint az
oromet. Alighogy e vilag szinpadara Iépett, maris tavoznia kell.
A vilag mindig ilyen volt - mi egyebet hinne? A multrol mit
sem tud; a jelenb6l menekiil; csak a jovot ahitja.”

Jeromos, i. sz. 413°

E tanulmany, mely a patrisztikus és kora kozépkori évszdzadokat dleli 4t (nagyjabdl az i. sz.
200-t61 800-ig terjedd idészakot), megkockaztatja azt a szokatlannak tiind vélekedést, hogy a
gyermekkorrdl sok tényanyag létezik, még egy latszolag sivar periddusban is. E fél évezred
szlilé-gyermek kapcsolattorténetének szabalyszerti feldolgozasa talan sohasem lesz lehetséges,
azonban a viszonylag konvenciondlis torténelmi forrdsokban fellelhetd tényanyag eldzetes
attekintése jelentds adatokat hozhat napvilagra. E fejezet egy kutatds kezdetének tekintendd,
szandéka szerint foként historiografiai és példakkal szemléltetd. Azt kivanja megmutatni,
hogy a tényanyag a rendelkezésiinkre all, és hogy a kutatdsban részt vevo, a lokalizalas és
analizis megszokott mddszereivel dolgozo torténészek jo eredményeket érhetnek el.

»Az okokat nem szabad feltételezni”
Roviden a modszerrol

Az eddig vizsgalt forrasanyagok azt sejtetik, hogy a sziilé-gyermek kapcsolat kulcsfontossagti
részei bizonyos elmozdulast mutatnak e korban. El6szor: ugy tiinik, a forrasainkban fellelhetd
tarsadalmi osztalyok kore a korszak végére csekély mértékben kiszélesedett. Néhany ismert
kivételtdl eltekintve a Constantinus el6tti romai korban €10, altalunk is ismert sziilék és
gyermekek az arisztokratdk és vagyonosak korébdl keriiltek ki. A kozépkor elejérél van
néhany utalasunk, melyek olyan egyénekre vonatkoznak, akik valamelyest e csoport alatt
helyezkednek el, bar a korai feljegyzések alapjan a kdznapi emberek mindig észrevétlenek
maradnak szdmunkra. Méasodszor: jelentdsen atalakultak a gyermekkorrol alkotott eszmények.
Kimutathat6, hogy a gyermekekkel valé bandsmoéddal kapcsolatos hivatalos és formalis

> A fejezet elején talalhato idézet Szt. Jeromostdl szarmazik; The Satirical Letters, ford. Paul Carroll
(Chicago, 1956), 196. o.
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elvardsok elnézdbbek lettek a 4. szazadtol kezdve. Az irodalmi alkotdsokban és a szentek
életrajzaban a sziil6i szeretet nagyobb hangsulyt kap, foleg Agoston nemzedékét kovetSen.
Harmadszor: ugy tlinik, mintha az eszmények ilyen valtozédsa csekély, &m gyakorlati jellegii
kovetkezményekkel jarna a tényleges banasmodot illetéen. A kereszténység eljovetele bizo-
nyara nem vetett véget a gyermekek szamara a ,,s0tét kor’-nak, mégis, egy valamelyest
kevésbé nyomasztd szemléletmod kezdetét jelentheti.

Mint a térténelem soran barmikor, az eszmék hatdsa a mindennapi életre informalis, lassu és
alig-alig tetten érhet6. Mindenesetre nem csak a kereszténység képviselte az egyetlen meg-
hatarozé tényezot. Egy masik ilyen tényezd a Nyugat lassti hanyatldsa. Bar a legtobb pogéany
¢s jo néhany keresztény belenyugvassal és a pusztulas eléérzetével fogadta, mégis sok egyén
¢s az emberiség hosszl tdvi reménye szempontjabol a ,,hanyatlds és bukas” nem mindsiilt
sorscsapasnak.® Példaul a bizonytalan életkilatasok és munkaeréhiany kozepette talan kevésbé
volt sziikséges, sOt egyenesen a termeldképesség ellenében hatott a gyermekek - mint fol6s-
leges €s nem termeld €lelmiszer-fogyasztok - kitevése €s elhagyasa. Az azonos forrasbol eredd
ellenérvnek is van azonban némi létjogosultsaga: a sulyos megrazkddtatasok és nehézségek
1d6szaka talan felerdsitette az egyes sziilok belsd fesziiltségét €s félelmeit, s arra 6sztonozte
Oket, hogy lelki megnyugvast keressenek abban, hogy a koztiik ¢l6 legkiszolgaltatottabb
Iényekre vetitik ki gondjaikat. Ingatag alapokon allnak ezért azok az altalanos tarsadalmi
feltételekre épilild érvelések, melyek azt hangstlyozzak, milyennek kellett volna lennie a
sziilo-gyermek kapcsolatnak, illetve milyen lehetett. Egy masik fontos tényezd, mely segit
megérteniink ezeket a feltételezett valtozasokat, az a ,,barbar” népek nagyaranyt beolvadasa a
mediterran vilagba. Bar rendkiviil nehéz - ha ugyan nem teljességgel lehetetlen - pontos képet
alkotnunk ezekrdl a toérzsekrdl a romai civilizacidval valo kapcsolatuk eldtti idébol, néhany
bizonyitéktoredék azt sejteti, hogy a gyermekekkel szembeni attitiidjiik kevésbé volt brutalis
és pusztitd, mint a romaiaké lehetett. fgy felallithato az a sziils-gyermek kapcsolatra vonat-
kozé tézis, hogy ,,a barbarsag és vallas gybzedelmeskedett” az antikvitds kordnak szornyt-
séges gyermekbantalmazasai felett.” Ne feledjiik, hogy e fobb tényez6k - kereszténység, nehéz
1dok, barbarok - rendkiviili koriiltekintéssel kezelendok, évakodnunk kell attol, hogy a jol
tetten érhetd valtozasokat egy az okokat magikus egyszerliséggel magyarazd séma szerint
értelmezziik. ,,Roviden: a torténelemben, mint barmely mads teriileten sem, az okokat nem
szabad feltételezni. Az okokat fel kell tarni.”®

A tarsadalmi ¢let atfogd rendszerét és folytonossagat felmutatni szandékozd torténész a
korabeli forrasok félelmetes akadalyaival taldlja magat szemben. A forrasanyag jellegébdl és
allapotabol adodoan még a szerfolott vallalkozé és 01jito szellemii kutatd is gyakorta zsakutca-
ban talalja magat. A felfedezések tobbnyire elszigetelt forrasokon alapulnak, ezért némiképp
esetlegesek és potencidlisan rendszerezetlenek.” A vélasztis egyszerli: vagy elfogadjuk e

% E megallapitas egyik erbteljes megfogalmazasat 1. William Carroll Bark: Origins of the Medieval
World ¢. miivében (Stanford, 1958).

7 Edward Gibbon természetesen mas véleményt képviselt a The Decline and Fall of the Roman
Empire ¢. miivében (New York), 2. kotet, Ixxi. fejezet, 1443. o.

¥ Marc Bloch: The Historian’s Craft (New York, 1953), 197. o.

? Hogy mit tehetiink ilyen koriilmények kozt, arra szép példa Emily Coleman miive, mely St. Irminon
poliptichonjaval (ketténél tobb szarnyu szarnyas oltar) foglalkozik. ,,Medieval Marriage Characte-
ristics”, The Journal of Interdisciplinary History II (1971), 205-219. o. és ,,A Note on Medieval
Peasant Demography”, Historical Methods Newsletter V (1972), 53-58. o. Egy tovabbi tanulmanyt
k6z61 az Annale E.S.C. egyik hamarosan megjelend szama: ,,Peasant Population Control”.
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korlatozo tényezéket, vagy semmit sem kozliink. fgy hat e fejezet csak annyival tud hozza-
jarulni a gyermekkortorténeti kutatdsokhoz, hogy a vizsgalt iddszakot szembedllitja €s Ossze-
hasonlitja gazdagabb korszakokkal, és az elszigetelt bizonyitéktoredékekkel, valamint a
korabbi €s késobbi peridodusokbol, a klasszikus okorbol és az érett kozépkorbdl szarmazéd
sokkal teljesebb bizonyitékokkal egylitt utal a kontinuitasra.

J6 néhany speciadlis modszertani kérdést is tisztaznunk kell. Elséként: a gyermekség e
szazadokban nem keltett érdeklddést a maga jogan. A gyermekekrdl, sziilokrdl és foleg a
kisdedekrdl tett megjegyzések rendszerint mellékesek, mas témak kiséréi. Masodszor: az
¢letkori meghatarozas aligha preciz; a ,,gyermek” elnevezés a csecsemOkortol az oregkorig
barkire utalhat, a szovegkornyezettdl €s irodalmi konvencioktdl fiiggéen. Harmadszor: idon-
ként és helyenként kétségkiviil erdszakos cselekedetekben bovelkednek ezek az évszazadok, s
ovakodnunk kell attol, hogy ritka és bestidlis magatartdsforméakat tulajdonitsunk olyan
sziiloknek, kik maguk is borzalmas jelenetek €s brutdlis események szenvedod részesei. Jogos
érv, hogy a ,tarsadalmi viszonyok™ kevéssé vigasztalnak egy kitett csecsemdt, am az oknyo-
moz6 torténész tudni kivanja, miféle fizikai és lélektani koriilmények késztethették arra a
sziiloket, hogy ilyet tegyenek. A kozhangulat nyomadsa és a személyes motivumok kdlcson-
hatdsa alland6 ¢€s Osszetett, s tekintettel a forrasanyagok bizonytalansagara, e kolcsonhatast
rendkiviil nehéz felmérni.

A hagyomanyos torténelmi forrasok - kevés kivétellel - meglehetdsen terméketlennek tiinnek
e témakorben. Kidbranditonak bizonyult a Tacitustél Bede-ig terjedd torténeti miivek és
kronikak tucatjainak atbongészése. A klasszikus okor és a kozépkor kutatdi szamara ez nem
szokatlan. Azt vettem észre, hogy nagyon nyitott lettem a forrasok minden fajtajaval szemben.
Néhany inherens probléma rejlik azonban az ilyen megkozelitésben. Példaul vannak régi
keletli és sokat taglalt irodalmi konvenciok és tradiciok. Amikor Ausonius a 4. szdzadban
elbeszél egy torténetet Cupidordl, vajon milyen mélységli pszichologiai értelmezést rejt ez az
altalanosan ismert torténet?'® Milyen mértékben tulajdonithatok a versben megnyilvanulo
attitidok az 0j pszicholégiai koriilményeknek és milyen mértékben a kozkeletli cselekmény-
nek? Ezért kisérletet tettem arra, hogy csak a gyakorta ismétlodé0 motivum legyen ram
hatéssal, csak a kiilonosen élénk vagy hosszan részletezett leiras, vagy egy bizonyos irodalmi
konvencidnak csak a szokatlanul gyakran ismétlddo alkalmazasa.

Hasonl6 nehézségekkel talaljuk magunkat szemben a szobraszat és festészet tanulmanyo-
zéasakor is. Nyilvanvaléan nem tekinthetliink gyermeknek minden kicsiny méretii alakot. Ezek
nem ritkan szolgakat, rabszolgakat, asszonyokat, lelkeket, démonokat vagy angyalokat abra-
zolnak."' Fontos megkdzelitési pont a Szent Csalad életébdl vett jelenetek tanulmanyozésa.'?
Jol érzékelheto a témak folytonossaga €s konvencionalitasa, ha dsszevetjiik a Horust szoptato
Isist abrazolo kopt frizt (3. szédzad) €s a Jézust szoptaté Mariat (sirké az egyiptomi Fayumbol,
5. vagy 6. szdzad).> Az anya mindkét alkotason kifelé tekint, bal kezében a kisded, jobbjaval

' Ausonius H.G.E. White angol forditasaban (Cambridge, 1951), 1. kotet, 206-215. o.

"' T. S. R. Boase: Death in the Middle Ages: Mortality, Judgment, and Remembrance (New York,
1972) figyelmes olvasdsa dramai modon alatamasztja e megallapitast.

2 Az ilyen jellegi megkozelités lehetdségeit szemléltetd két fontos tanulmany Adolf Katzenellen-
bogen: ,,The Image of Christ in the Early Middle Ages”, in: Life and Thought in the Early Middle
Ages, szerk.: R. S. Hoyt (Minneapolis, 1967); és Victor Lasareff: ,,Studies in the Iconography of the
Virgin”, Art Bulletin 20 (1938), 26-65. o.

" A reprodukci6 Peter Brown: The World of Late Antiquity, A.D. 150-750 c. miivében lathato (New
York, 1971), 142. o.

29



a mellét kinalja. Egyik anya sem oOleli magdhoz gyermekét, s egyik gyermek sem mutat
érdeklddést az anyai mell irant. Horus sokkal boldogabbnak tlinik, mint Jézus. Milyen
kovetkeztetés vonhatd le ebbdl az Gsszehasonlitasbol? Talan csekély, ha eltekintiink attol,
hogy a miivészeti stilus a valldsoktol fiiggetlennek tlinik, féleg azonos foldrajzi teriileten. A
kutatas iranyvonalanak tovabbi nehézségei tarulnak fel, ha szemiigyre vessziik a Book of
Kells egyik Sziiz Maria és a Gyermek abrazolasat (8. szazad?).'* Szliz Maria arca még mindig
elére néz, kitekint a képbdl a nézd jobb valla felett. Karjai hatarozottabban odlelik at a
gyermeket, aki mintha a ruhaval fedett anyamell felé nytlna. Az anya arca keleties és erdtel-
jesen stilizalt. A kisded orra azonban hosszu és hegyes, alla hasitott, haja hosszu, hullamos ¢€s
vords. Nyilvanvaloan e megfigyelésekbdl csupan korlatozott kovetkeztetések vonhatok le, és
viszonylagos elszigeteltségiikben hasonléak egy maréknyi cserépdarabhoz vagy egyes
érmékhez. Igéretesebb az 50. Zsoltar egyik illusztracidja az Utrechti Zsoltaroskonyvbél
(Reims, 820 koriil)."> Az illusztracio kétségteleniil egy meztelen gyermeket abrazol, akit -
hatsgjaval felfelé - egy felndtt tart egy masik felnott felé, aki majd elfenekeli. A két felndtt egy
pasztor felé fordul, aki a 17. szakaszt mondja (,,Hiszen te gytil6lod a fenyitést...””) vagy talan a
21-et (,,...Megfeddelek téged...”). Ugyanebbdl a zsoltaroskonyvbdl egy masik illusztréacio,
mely a 88. Zsoltarhoz késziilt, egyértelmiien azt jeleniti meg, ahogyan az angyalok verik a
meztelen kisgyermekeket.'®

A kora kézépkori gyermekség szenvedélyes kutatdjara vard csapdak egy maésika a hagiografia
terén keresendd. E sokat tanulmanyozott szakteriilet tette lehetdveé, hogy a torténészek tiirhetd
pontossaggal rekonstrualjdk a szentek életét €s szentté valasuk torténetét, és hogy lehantsak
szent mivoltuk konvencionalis kiils6 rétegeit. A gyermekkortorténeti kutatd azt reméli, hogy
¢letrajzi anyagok gazdag lelohelyére bukkan, s ehelyett a sziiletés, kisgyermek- és ifjukor
idealizalt motivumaival taladlja magat szemben. Ezek dnmagukban nem haszontalanok, de
kevésbé feltard jellegiiek, mint az Gjabb kori klasszikus életrajzok. Ime a kisgyermekkort
megorokitod feljegyzések harom példéja, melyek jol érzékeltetik a motivumok €s témak vissza-
visszatérését.

,Martinus Pannoniaban, Savaria varosaban sziiletett, Italidban, Paviaban nevelkedett. Sziilei a
vilagi méltdsag legalacsonyabb fokénal valamelyest feljebb helyezkedtek el, de poganyok
voltak. Apja kdzonséges katonaként kezdte palyafutdsat, €s a katonai tribunus rangjara emelke-
dett.”"’

Lényeges a szarmazas ¢s a hely, ahogyan ez barmilyen arisztokratikus jellegli irodalmi miiben
varhatd. Egy masik motivum, a csodas eldjelek és magikus erék motivuma bontakozik ki
ebben a részletben:

" A reprodukci6 James J. Sweeney: Irish Illuminated Manuscripts of the Early Christian Period c.
mivében lathatdo (New York, 1965), 9. tabla.

' A reprodukcié John Beckwith: Early Medieval Art c. miivében lathatd (New York, 1964), 46. o.

T m., 44. 0. V. 6. 16.: ,Nyomorult és holteleven vagyok ifjusagomtél kezdve; viselem a te
rettentéseidet, roskadozom.” [Ford.: Karoli Gaspar. Az angol nyelvl idézet olvasata tk. ,,itéseid
sulya alatt gérnyedek”. A ford. megj.]

' Sulpicius Severus: ,,The Life of St. Martin, Bishop of Tours”, in: The Western Fathers; Sulpicius
Severus et al., ford.: F. R. Hoare (New York, 1965), 12. 0. Martinus 397 koriil halt meg.
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»~Ambrosius akkor sziiletett, amikor apja, Ambrosius, Gallia prefektusanak tisztét toltotte be.
Kisded koraban egyszer nyitott szdjjal aludt bdlcséjében, a kormanyzoi palota udvaraban, s
hirtelen egy csapat méh rajzott eld, ellepték arcat és szajat, és szalldostak szajaba be és szajabol
ki sziintelen. Apja, ki a kozelben sétalt feleségével €s leanyaval, megtiltotta a kisded szoptata-
sara felfogadott lanynak, hogy elhajtsa a méheket, félvén, hogy azok kart tesznek a csecsemo-
ben, s egy szeretd apa féltd aggodalmaval varta, hogyan fog végzddni a csoda. A méhek
kisvartatva elrepiiltek, s olyan magasan szalltak, hogy emberi szem nem lathatta 6ket. Atyjat ez
rémiiletbe ejtette. ,,Ha ez a kicsi életben marad” - mondta -, ,,igen sokra fogja vinni.” ... Annak a
méhrajnak koszonhetjiik irasai 1épesmézét...”"®

A természetesnek tlind esemény eltorzitasa €s az allegorizaldsi hajlam egyarant jellemzi a
szentek ¢€lettorténetét. Azonban ne keriilje el figyelmiinket a felfogadott szoptatés dajka se, s a
sziilok gyermekhez vald kozelsége se. Az 5. szazad eleje - mikor ez az ¢€letrajz sziiletett - és a
8. szdzad eleje kozott, mikor Szent Guthlac élettorténetét foglaltdk irasba, alig érzékelhetd
strukturalis valtozas. Ebben a késObbi életrajzban a szarmazas és a jO csaladi hattér még
mindig fontos tényezOk, akarcsak az anya ,,szlizies szerénysége”. Azonban mar nagyobb
érdeklddést tantsitanak a sziiletés €s kisdedkor testi vonatkozasai irant. Nagy figyelmet
szentelnek a sziilés lefolydsanak, hangsulyozva a ,,vajadas erés fajdalmat™ és a ,,szenvedést”.
A sziiletés pillanatat a felhdkbdl a sziilohaz elétti kereszt felé nyulo, csodalatba ejtd ,,arany-
voros” kéz feltinése jelzi. Nyolc nap elteltével a csecsemdt megkeresztelik. Ahogyan a
gyermek novekszik, egy sor olyan tulajdonsagot tar fel, melyek akar a kora kozépkor
eszményeinek is tekinthetok:

,Es amint teltek-multak gyermekkordnak évei, és 6 megprobalt a maga gyermeki moédjan
besz¢élni, sosem okozott gondot sziileinek vagy dajkéainak vagy a sajat korabeli gyermekeknek.
Nem utanozta a gyermekek tiszteletlenségét, sem a matronak badar fecsegését, sem a kdznapi
emberek semmitmondo torténeteit, sem a parasztok ostoba hangoskodasat, sem a hizelgék 1¢ha
hazugségait, sem a kiilonféle madarak mas-mas hangjat - miket a hasonl6 kora gyermekek oly
szivesen tesznek; ellenben figyelemre méltd bdlcsességgel birt, arca viddm volt, értelme
vilagos, lelke szelid, viselkedése Oszinte; sziileivel szemben kotelességtudo volt, az idésebbek-
kel szemben engedelmes, tejtestvéreivel kedves, senkit nem vezetett tévutra, senkit nem
korholt, senkit nem gancsolt, nem torolta meg a rosszat, mindig higgadtan viselkedett.”"

E modszertani kérdések attekintése utan megkezdem - lehetdleg idérendben - a romai, a
patrisztika korabeli és a kora kdzépkori forrasanyagok szambavételét.

»Hogy visszatartsa a sziiloket”: Romai elojaték

A romai gyermekkor torténete még megirasra var, de sok forrasanyag all az érdeklodo
torténész rendelkezésére.”’ Az életrajzokban, irodalmi alkotasokban, torvényekben és torténeti
miivekben szétszorva gyakran taldlhatok gyermekekre vonatkozo6 tények. A kutatd ne itélje

'8 Paulinus the Deacon: ,,The Life of St. Ambrose”, in: i. m., 150-1. 0. Ambrosius 397-ben halt meg.

" A Robert Brentano altal szerkesztett szoveggyiijteménybél; The Early Middle Ages, 500-1000
(New York, 1964), 216-218. o. Bertram Colgrave leforditotta a teljes €letrajzot. Felix’s Life of Saint
Guthlac (Cambridge, 1956).

20 Albrecht Peiper: Chronik der Kinderheilkunde (Leipzig, 1966), 28-57. o; H. Leclercq: ,,Alumni”,
Dictionnaire d’archéologie chretienne et de liturgie (Paris, 1907-1951), 1. kotet, 1288-1306. Halaval
tartozom John Benton professzornak, aki rendelkezésemre bocsatotta Leclercq igen hasznos
tanulmanyat.
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meg eleve a forrdsok hasznalhatosagat. Példaul az irodalmi miivekben gyakoriak az olyan
csemegék, mint amilyennel Arrowsmith Petronius-forditdsa végzddik: ,,Mikor Scipio bevette
Numantidt, a romaiak sok olyan anyat lattak, kik gyermekiik félig megevett testét olelték
magukhoz...”!

A rdémaiak, kiilondsen a birodalom keleti tartoméanyaiban ¢€lok, jelentdsen hozzéjarultak a
gyermekgyogyaszati ismeretanyaghoz, s e miivek elengedhetetleniil sziikségesek a romai
gyermekség majdani tanulmanyozasahoz. Celsus (megh. 50-ben) foleg a témahoz kapcsolodo
gorog irasokat kompilalta, s leginkabb Hippokratészra tdmaszkodott. Epheszoszi Szoranosz
(megh. 138-ban) sajat megfigyelései alapjan részletes tanulményt irt a négyogyaszatrol, benne
bdséges ismeretanyag a csecsemokorrol. Galénosz (megh. 201-ben), helyenként Szoranosz
szellemében, hosszan irt a csecsemdkorrol, a taplalasrol és fegyelmezésrdl. Oribasziosz
(megh. 403-ban) Arisztotelész elveszett megfigyeléseit folytatta a nyolchénapos csecsemok-
r6l, s olyan témakrol kozolt ismeretanyagot, mint a dajka kivalasztasa és az anyatej mindsége.
Justianius udvari orvosa, Aetius Amidenus (megh. 575-ben) Galénosz nyomdokaiban jarva
alkotta meg az atfogd ,,Tetrabiblion-t, mely részletes t4jékoztatdst ad a gyermekgyogya-
szatrol és gyermeknevelésrol.

Az ¢életrajzok, a kiilonb6zo irodalmi miivek és nevelési tanacsadok (mint Cicero és Quintilia-
nus irasai), valamint a gyermekgydgyaszati miivek mellett a romai gyermekség kutatdi
szamara gazdag lelohely a koltészet. Lucretius és Juvenalis - hogy csak két nevet emlitsek -
gyakran hasznaltak a gyermekek vilagat idézo koltoi eszkozoket miivészi céljaik kifejezésére.
E szerz6k behatobb tanulmanyozéasa megvilagit néhany alaptémat. Lucretius az éretté valas
lasst folyamatat természetesnek tekinti:

... ha a dolgok a semmibdl erednének,

Az id6 nem lenne lényeges ndvekedésiikhoz,

Teljes kifejlodésiikhoz.

A csecsszopok ifjakka serdiilnének egy szempillantas alatt,...
S a kifejlett erdd hirtelen néne ki a f51dbol.

Kacagtatd! Tudjuk, hogy minden fokozatosan

Fejlodik, ez a dolgok

Lényegi természete.”

Majd az 6nndn halalardl elmélkedd felndtt férfi levertségérdl szol:

Nem térsz haza tobbé, boldogan,

Szeret6 asszonyodhoz, draga gyermekeidhez,
Kik els csokjaidért rohannak, s szived
Telve a kimondatlan héla édes izével.”

Tobbek kozott ez a két tényezo - a lassu fejlodés tiirelmes elviselése €s a gyermekekben meg-
lelt 6rom, mely a csaladi élet szerves része - a romaiak pozitiv hozzéjarulasa a gyermekkor
felfedezéséhez, ami majd az ezt kdvetd évszazadokban teljesedik ki. Ezek az egyhazatyak
altal kifejlesztett eszmények segitik a szeretetteljesebb gyermekgondozasra valdé buzditas
igazolasat. A IV. Konyvbe azonban belopodzik egy masfajta, a vald életben jobban érzékel-
hetd attitid is, mely azt sejteti, hogy a gyermek bizonyos fokig veszddséget is jelent:

*! Petronius: Satyricon, ford.: William Arrowsmith (New York, 1959), 165. o.

** Lucretius: The Way Things Are, ford.: Rolfe Humpries (Bloomington, Indiana, 1968), 25. o. 1.
Konyv, 185-192.

L m., 112. 0. 3. Kényv, 902-905.
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...A kolykok agyba vizelnek,

Nemcsak a lepedok, a takarok is ataznak,
Es a pompas babiloni paplanok.

Olyba tiinik, almukban a vizelde

Vagy az ¢éjjeliedény mellett alltak
Felhuzott hél(’)inggel.24

A Lucretiusra ¢és altaldban az antikvitas egészének a szemléletmodjara oly jellemzé rezignacid
¢s fatalizmus a gyermekekre is vonatkoztathato:

Amikor hosszas kinlodas utan a természet
Kitépi az anyaméhbdl a gyermeket,

Az ott fekszik meztelen, semmije nincs,
Olyan, mint a tengerész,

kit a hulldm a partra vetett.

Es a szegény kis para keserves sirasatol
Zeng a haz - &m ez semmi ahhoz képest,
Ami baj és banat még ezutan varhato,

Az emberélet Gtjan. Jobb az allatoknak,
Szelideknek és vadaknak, csak felndnek,
Nekik nem kell csorgd, sem egyligyti dadak
Gyermeteg gagyongisa...25

Lucretius ingeriiltségét azonban némi egylittérzés enyhiti: a kisdedek is részesei az élet és
halal céltalan rendjének, az éjszaka rettenetének.

S ahogyan a félds gyermekek reszketnek

A sotétben, fényes napvilagnal mi is féliink

Attdl, mi semmivel sem szornytlibb,

Mint amit6l a szegény kicsinyek borzadnak az éjben,
Elérevetitve az irtdzat képét.26

Valészintileg minden koltéi alkotds némileg mashova helyezi a hangstlyt, ugy vélem
azonban, hasonlo ellentmondasok akkor is adodnak, ha a koltd kozismerten elfogult a gyer-
mekekkel szemben.”” Juvenalis a Tizennegyedik szatirdban fejezte ki legvilagosabban a
sziilok motivumait: ,,Keriiljiik a szégyenletes cselekedeteket. Legalabb egy jo okunk van erre:
/ Nehogy gyermekeink is megismételjék azokat a blindket, melyeket mi tanitottunk nekik.”
(14.39-40) A fiagyermek (filius infans) rabirhatnd a felndttet, hogy viselkedjék tiszteletet
érdemlé modon, mert ha késobbi ¢élete soran a fiu koveti a sziildi példat, ,,mélyebben jar a
blinben, te pedig - 6, igen -, ezt zokon veszed, / keservesen panaszkodsz ¢s megmasitod
végrendeleted.” (14.53-54) Ez minden bizonnyal sziilékézpontu felfogds, mely azt sugallja,
hogy a gyermek (fin) Iényegébdl adddod rendeltetése az, hogy Oromet és megbecsiilést
szerezzen a sziilonek (apanak). A Hatodik szatiraban Juvenalis nyiltan elitéli a magzatelhajtast
(6.593-601), a kitevés okozta csecsemOhalalt (6.602), a mostohafiuk és fogadott fitk meg-

* 1L m., 148. o. 4. Konyv, 1026-29. Humphries ,,haléing”-nek forditotta a latin ,,vestem” szét, amely
minden bizonnyal csak tagabb értelemben jelent 61tozéket.

* L. m., 165-166. 0. 5. Koényv, 220-231.
*°I.m., 203. 0. 6. Konyv, 37-41.

7 The Satires by Juvenal, ford.: Rolfe Humphries (Bloomington, Indiana, 1958). A szakaszok
konnyen nyomon kovethetok ebben a kiadasban. Tobbnyire helytallé kritika talalhatdé Gilbert
Highet: Juvenal, the Satirist. A Study c. mivében (New York, 1961).
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gyilkolasat (6.627-643). Egy masik szemelvény is alatdmasztja, hogy Juvenalis mélyen elitéli
tarsadalméanak e megszokott visszassagait: ,,A legnagyobb tisztelettel ad6zzal a gyermeknek.”
(14. 47y°

Valéban, Gilbert Hughet szerint Juvenalis attitiidje a gyermekek irant joindulatu, ellentétben
,korabbi keserliségével, melyet a rabszolgdk hasanak megtoltése kovetkeztében felmeriild
koltségek miatt érzett”.”* A Hughet altal idézett rész hangvétele (11.152-55) inkabb pole-
mikus, mint szelid, s keveset arul el Juvenalis gyermekek iranti attitiidjérol. Az idézett részben
egy vidéki fiut, ki ,,romlatlan, egyszerii és szerény”, részesit elényben ,,egy nagyszaji, maga-
mutogatd” varosival szemben. Juvenalis kortarsa, Tacitus a Germanidban az erényes ¢és vad
germanokkal veti Ossze a degeneralt romaiakat. Altalaban megéllapithato, hogy Tacitus
elfogultsaga tobbet tar fel a romaiakkal szembeni attitiidjérél, mint amennyi tényt szolgaltat a
germanok moralis természetérél. Hat nem ugyanezt teszi Juvenalis a parasztfia tisztalel-
kliségének abrazolasaval?

Talan a Tizeno6tddik szatiraban talalhatd az a rész, melyben Juvenalis gyermekek iranti gyengéd
szeretete a legtisztdbban mutatkozik meg (15.134-40), foleg ezekben a sorokban: ,,sziviink
0sszeszorul, mikor a Természet parancsara a fold magaba zar egy kisdedet, / Aki még tilsago-
san fiatal a halotti maglyahoz...” Alapos okunk van feltételezni, hogy a régi gorogok és
romaiak nem sokat torddtek azzal, hogy kedvesen banjanak a halott (vagy alvd) gyermekkel, s
az idézetben megnyilvanul6 szelid részvét aligha tobb konvencional, s keveset tar fel Juvena-
lis személyes attitidjébsl.*® gy hat vitathatd, hogy Juvenalis, Lucretiusszal egyetemben,

*® Latinul Maxima debetur puero reverentia. Hogy ez valéban 4ltalanosan utal a gyermekre,

alatamasztja a két sorral lejjebb talalhato ,,filius infans” hasznalata.
* Highet: Juvenal, 237. 0., 20. jegyzet; még vo. 145-148. o.

0 A halott gyermek szembetiing gyaszolasara harom példat taldltam. Az elsé egy Diodorusnak (i. e.
100 kortl - 1. sz. 100) tulajdonithatd kdltemény.

Kicsiny gyermek Diodorosz hazaban

fejjel elére lezuhant egy kis 1étrarol,

és végzetesen kitorte a nyakat,

de mikor latta, hogy szeretett gazdaja jo sietve,
egyszercsak Olelésre tarta gyermek-karjat.

Fold, ne nehézked; stilyosan
a kis rabszolgafiu csontjaira.
Légy josagos Koraxhoz, ki meghalt kétévesen.

Ford.: Willis Barnstone,
Greek Lyric Poetry
(New York, 1972), 212.0.

Martialis ,,egy szolgaldleanykat” gyaszolt, ,,szivem Orome és gyonyoriisége”, aki éppen hatodik
sziiletésnapja el6tt halt meg:

Hadd hanctrozzon kedvére...

Selypitén hadd mondja ki nevemet.

Gyenge csontjait konnyedén érintse a i,

Lagyan nyugodj rajta, 6 fold, melyen oly kecsesen 1épkedett.

Martialis: Selected Epigrams, ford.: Rolfe Humphries
(Bloomington, Indiana, 1963), 60. 0. V. Konyv, XXXIV. vers.
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képes-e adott helyzetekben pozitiv érzéseket taplalni a gyermekek irant, s a gyermekabrazo-
lasok inkabb atfogdbb témak szemléltetését szolgaljak (az élet hidbavalosagat, a vidék romlat-
lanséagat €s a tobbit), mintsem a valodi vagy eszményi sziild-gyermek kapcsolat dbrazolasat.

A roémai kori torténeti tanulmanyokban a gyermekekre vonatkoz6 fejtegetések altaldban az
okor emberét foglalkoztatd kérdésekhez: a termékenységhez, az apai tekintélyhez €s a nevelési
modszerekhez kapcsolodnak.®’ Ezek a kérdések gyakorta a felndttek tarsadalmi-gazdasagi
reformok iranti érdeklddése miatt meriiltek fel. igy Augustus koraban a hazassagtorésrél szold
torvénykezés inkabb a felsébb osztalybeliek sziiletési aranyszamaval volt 0sszefiiggésben, s
nem sok részvétet tanusitott a hdazassdgon kiviil sziiletett gyermekek helyzete iranti, és
Columella 1. szazadi, a rabszolgak utddairol irott fejtegetései a gazdasagilag hasznos italiai
foldmiivelés Gjjaélesztésére és szabalyozasara tett régi keletii torekvést tiikrozik.** Quintilia-
nus (megh. 100 koriil) fogalmazza meg azt a gondolatot, hogy a kisgyermekeket sziiletéstiktol
kezdve ugy kell tekinteni, mint akik rendelkeznek a teljes kibontakozas képességével.

,Minden alapot nélkiiloz az a kifogas, hogy csak kevés ember képes felfogni az atadott tudast.
A nehéz felfogasu és tanithatatlan emberek éppoly ritkak, mint a kivételes képességlick vagy a
szornyetegek. Mondandom bizonyitéka abban a tényben rejlik, hogy a fiuk altalaban nagy
teljesitmények igéretét hordozzak magukban, s ha felnéttként ez az igéret nem teljesedik be,
ennek oka nem az, hogy természet adta tehetségiik cserbenhagyta Oket, hanem a sziikséges
t6r6dés hianya...”

Ebbdl az elképzelésbdl, hogy minden kisgyermek olyan intellektussal bir, melyet érdemes
fejleszteni, rovid uton eljuthatunk ahhoz a meggy6zddéshez, hogy minden gyermeknek lelke
van, melyet meg kell menteni. Azonban egyik allitdsbol sem kovetkezik sziikségszerlien a
gyermeknevelési elvek gyakorlatba val6 atiiltetése.

A csaszari kor szabalyzatai és torvényrendeletei azt mutatjak, hogy az dsibb szokasok tovabb-
ra is megmaradtak. Sokak figyelmét megragadta egy 150/161-re datalt egyiptomi papirusz-
tekercs.** A gyermekek a megdzvegyiilt anyaéval egyenlé részesedést kapnak, feltéve, ha az

Egy 4. vagy 5. szazadi sirfeliraton is megjelenik e motivum, keresztény utalasokkal:

Julia Florentinanak, a legdragébb és legartatlanabb gyermeknek... Elt tizennyolc honapot és huszon-
két napot, mikor halalan volt, [megkeresztelték], az éjszaka nyolcadik 6rajaban. Még négy orat élt,
ismét aldozott... Sziilei csillapithatatlan zokogasa kozepette éjjel a Mennyei Atya szdzata hangzott,
megtiltvan a halott siratasat... In: J. N. Hillgarth szerk.: The Conversion of Western Europe 350-750
(Englewood Cliffs, N.Y., 1969), 13. o. E. Diehl szerk.: Inscriptiones latinae christianae veteres, 1.
sz. 1549.

' V6. pl. Jerome Carcopino: Daily Life in Ancient Rome (New Haven, 1940), IV. fejezet, ,,Marriage,
Woman, and the Family”. Carcopino jelentds bizonyitékokat idéz torvénykonyvekbdl és digestakbol
annak érzékeltetésére, hogy a felvilagosultabb uralkodok (Trajanus, Hadrianus) megkisérelték
enyhiteni - ha megsziintetni nem is - a gyermekek bantalmazasanak brutalisabb formait. Még vo. H.
I. Marrou: A History of Education in Antiquity (New York, 1964), foleg a 147., 199-200., 313.,
456.,510-511. o.

32 Ezek és mas szemléletes idézetek talalhatok N. Lewis és M. Reinhold szerk.: Roman Civilization:
Selected Readings c. miivében (New York, 1955), II. kotet, ,,The Empire”, 47-52., 166-173., 253-
4. 0.

3 1dézi i. m., 287-288. A teljes szoveget 1. a Loeb Classical Library Quintilianusrél sz616 koteteiben.

** Idézi i. m., 380-83. ,,Berlin Papyrus No.1,210”.
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orokbehagyast megelézden sziilettek. Még az elitélt gyilkosok gyermekei is egytized részt
orokolhetnek. Viszont

,ha egy egyiptomi ember felnevel és 6rokbe fogad egy szemétdombra kitett gyermeket, halala-
kor ingatlananak egynegyede elkoboztatik... A szemétdombra kitett gyermekbdl nem lehet pap.”

Itt megint csak az ambivalencia alapsémaja érhetd tetten. A gyermekek hasznosak az 6zvegy
Oroklési joganak meghatarozasa szempontjabol, bizonyos koriilmények kozott jogosultak az
Orokrész megosztasara a megodzvegyllt anyaval, a kitett gyermekek viszont egyértelmiien
tehertételt jelentenek a neveldsziilék szamara.®> Mi volt tarsadalmi hovatartozasuk a kitevés
eldtt és utan? A csaszari korszak kozepén sok torvény foglalkozik az allampolgarsaghoz, a
katondk utodainak torvényességéhez €s a kasztrendszer fenntartasdhoz kapcsolddd problé-
makkal. Nem lehet egyértelmuien kijelenteni, hogy ezek a torvények tudatosan felvilagosult
szandékkal képviselik a gyermekek érdekeit, még akkor sem, ha mellékhatasaik esetleg
kedvezOobbé tették a gyermekek sziiletési és nevelkedési koriilményeit. A Theodosianus
Torvénykonyv két rendelete is bizonyitja, hogy a szabalyozé csaszari rendeleteknek volt némi
kozvetlen hatasa a gyermekekre. Az els6 ilyen torvény 322-bdl szdrmazik.

»ludomasunkra jutott, hogy a provincidk lakoi, akik szenvednek az élelem hianyatol és
nélkiilozik az életbenmaradashoz sziikséges javakat, eladjak vagy elzalogositjdk gyermekeiket...
Szokasainkkal 0ssze nem egyeztethetd, hogy barmely személy az éhségtdl elpusztuljon, vagy
ilyen szégyenteljes cselekedet altal keressen menekvést.”**

S ugyanabbdl az id6szakbol (315/329):

,»lorvényt fognak irni bronz vagy viasz irotablara vagy vaszonra, és eljuttatjdk Itdlia minden
egyes municipiumaba, hogy visszatartsa a sziiloket a gyermekgyilkossagtol, és taplalja remé-
nyeiket... ha barmely sziil6 azt jelentené, hogy szegénysége miatt képtelen ellatni gyermekét,
késedelem nélkiil ennivalot és ruhazatot kell kapnia, mivel egy 0jsziilott csecsemo ellatdsa nem
tir haladékot...””’

Fontos adalé¢k, hogy ezek a torvények, melyek a gyermekekkel valdo kemény banasmod
folytonossagat mutatjak, csak a 4. szazad elején sziilettek meg. Ne ringassuk magunkat abba a
naiv és kegyes hitbe, hogy a kereszténység terjedése automatikusan javitotta a gyermekek
helyzetét. A gyermekgyilkossag példaul csak 374-ben nyilvanittatott fobenjard blinnek, s ez
természetesen nem vetett véget a gyakorlatnak a kereszténység allamvallassa valasaval.

E fejezet kovetkezo részében az egyhazatyak gyermekekrdl vallott nézeteit kivanom felidézni.
Egy hanyatl6 civilizdcié mélyrehatd valtozasai zajlottak a felszin alatt, s Augustinus uralkodésa
idején kulminalva ezek egy 0j emberfelfogast eredményeztek.38 E valtozasok sziikségképpen

3 Leclercq: ,,Alumni”: Remek tanulmany dajkasagba vett gyermekekrél. Igen szuggesztiv szemelvé-
nyek talalhatok Lewis és Reinhold szerk.: Roman Civilization c. mlivében, II., 403-405. o.; koztiik a
sokat idézett kommentar (Oxyrhynchus Papyrus No. 744): ,,Ha gyermeked sziiletik és az fiu, neveld
fel; ha lany, hagyd sorsara.”

36 Lewis és Reinhold szerk.: Roman Civilization, II., 483-4. 0. K&dszam XI. xxvii. 2.
1. m., 483. 0. Kodszam XI. xxvii. 1.

¥ Harom, a targyhoz kapcsolodé, fontos atfogéd tanulmany: Chester G. Starr: Civilization and the
Caesars: The Intellectual Revolution in the Roman Empire (New York, 1965); E. R. Dodds: Pagan
and Christian in an Age of Anxiety: Some Aspects of Religious Experience from Marcus Aurelius
to Constantine (New York, 1965); és C. N. Cochrane: Christianity and Classical Culture (New
York, 1957). Még vo. Peter Brown: Augustine of Hippo: A Biography c. fontos életrajzi miivét
(Berkeley, 1969), és Peter Brown: ,,Approaches to the religious crisis of the third century A.D.”,
English Historical Review 83 (1968), 542-558. o.
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érintették a sziilo-gyermek kapcsolatrol alkotott elméleteket, azonban - mint minden esetben - az
0Osi szokasok ¢és hitrendszerek konzervalésa is erételjes, szivos és leleményes visszahuzo ero.

»Mennyei tej”
Gyermeknevelési szokasok az egyhazatyak koraban

A nem-keresztény rémai vilag gyermekekkel szembeni ambivalenciaja - sok-sok ellentmon-
dassal terhelve - tovabb ¢l a keresztény korban is.

A korai keresztény irdsok olvasdja szamara elsoként taldn a sziiletéssel és csecsemokorral
kapcsolatos testi funkciok életszerti ecsetelése tiinik fel. Elsd gondolatunk minden bizonnyal
az, hogy az egyhaz képviseldi teologiai magyarazattal akartak szolgalni a Sziizanya sziilésére
¢s a Megvaltdo emberi gyermekségére. Kikivankozik a kérdés: ebben a bizonyos korszakban
vajon miért alakult ki ilyen behato érdeklédés az anyédk, apédk, a szoptatas, a sperma ¢€s a
sziilési fajdalmak irdnt? Hiszen ezeknek a témaknak viszonylag kevés figyelmet szenteltek az
Uj Testamentumként kanonizalt forrasanyagban. Néhany példa jol szemlélteti, hogy ez a
figyelem valoban behatd. Zeno, Verona piispoke (megh. 372 koriil), kozvetleniil a szertartés
eldtti elmondasra szant beszédet irt a megkeresztelendéknek.

»Most az 6rok megvaltas forrdsanak oltalmazo melege hiv titeket, most Anyank magahoz vesz
titeket, O teremt titeket, de nem az éltal a torvény altal, mellyel a ti anyaitok sziiltek, mikor
foglyokként e vilagra hoztak titeket, a sziilés gyotré kinjaval, ti pedig sirtatok, szennyesen,
szennyes rongyokba takarva.. O nem biizhodt bolcsében nevel titeket, hanem szentélyben.
Keressetek oltalmat az Orok Sziizanya 6rokké taplald olében. ... Csodalatos és kegyelmes,
szentséges sziiletés, aki életet ad, nem jajong, és aki tjjasziiletett, nem ismeri a konnyeket...”””

Tertullianus (megh. 222 koriil) még korabban foglalkozott a sziiletés kérdésével:

,Krisztus szerette az embert, aki megprobaltatasokon ment keresztiil az anyai méh szennyében,
¢és aki szégyenben sziiletett, az embert, aki a csecsemOkor megalaztatasai kozepette kénytelen
felnéni... Szeretetében az is benne van, hogy szereti az ember testét és sziiletését... Uj mennyei
sziiletéssel O Gjrasziil minket...”*’

Tertullianus kortarsa, Alexandriai Kelemen (megh. 211/215 kériil) a ,,Paedagogus” Himnusz a
Megvaltéhoz cimii kdlteményében kiilonds érdeklddést tantisit az anyatej irant:

Jézus Krisztus! mennyei tej - bolcsességed malasztja -
Egy ifji asszony draga keblébdl. Mi, gyenge kisdedek,
Artatlan ajkunkkal isszuk a kilovelld tejet,

A Szentlélek egy cseppjét a misztikus kebelb6l.*!

* Sokat taglaltik az 3segyhaz keresztelési szertartasaival kapcsolatos kérdéseket, ezek meghatarozo
jelentéségliek a gyermekkortdrténet szempontjabol. V6. még J. Jeremias: Infant Baptism in the First
Four Centuries (London, 1960); Kurt Aland: Did the Early Church Baptized Infants? (London,
1962); J. Jeremias: The Origins of Infant Baptism (Naperville, Illinois, n.d.); J. D. C. Fisher:
Christian Initiation: Baptism in the Medieval West (London, 1965); és Ernest Evans: Tertullian’s
Homily on Baptism (London, n.d.). Az adott idézet Hillgarth: The Conversion of Western Europe c.
miivébdl szarmazik, 11. o.

0 Tertullian: ,,On the Flesh of Christ”, 4. 3-4., in: Herbert A. Musurillo: The Fathers of the Primitive
Church (New York, 1966), 156. 0. V6. L. Led szintén nagy figyelmet szentelt a kérdésnek 451-ben
Chalcedonban; ,,The Tome of Leo”, in: J. B. Russell szerk.: Religious Dissent in the Middle Ages
(New York, 1971), 27-30. o.

*! Musurillo: Primitive Church, 190. o.
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A ,,Paedagogus”-ban masutt (1.6.41-43) Kelemen bovebben kifejti a témat:

,Es e maganyos anyanak [az Egyhdznak] nem volt teje, mert 6 nemcsak asszony volt, hanem
egyiddben sziliz és anya - anyai szeretettel teljes és szlizként érintetlen - és kicsinyeit maga koré
gylijtve szentséges tejével taplalja Oket, ... ,,Egyétek hiisomat” mondja az Atya ,.&s igyatok
véremet.” ,,... A kisdedek semmiben sem sziikdlkddnek, mi novekedésiiket segiti. Micsoda

S 42
paradox misztérium!”

Egy masik traktatusban Kelemen vilagosabban kifejti a ,,paradox misztériumot™:

»Elmélkedjetek a szeretet misztériuman, s akkor majd megplllan‘g atok az Atya szivét... Lényée-
nek kimondhatatlan része az Atya és olyannyira szeret O minket, hogy O Anyénk is. Az Atya
asszonnya lett szeretete altal; és ennek bizonyitéka 0, akit magabol nemzett, mivel a szeretet az
a gyiimodlcs, mely szeretetbdl sziiletett...””*

Ilyen szemléletes szoképeket nem lehet pusztan retorikai fogasnak nyilvanitani. Vajon a sziil6i
szeretet mily gyotrelmeit palastoljak? Vajon hany csecsemd nem kapott elegendd taplalékot
sziildanyja melléb6l? A makacsul visszatéré gondolatok a gyermeksziilés fajdalmarol és
kockéazatarol nem valamiféle altaldnos szorongést tiikkr6znek? A nemiséggel kapcsolatos
kiilonbozd bibliai felfogasok koziil vajon miért a legmerevebb és legkorlatozobb volt oly
népszeri a korai keresztény hitvédok korében?

A radikalis aszkétizmus a korai kereszténység fontos osszetevdje. Elsé pillantasra ugy tiinik, a
4. szazadi ,,Sivatagi Atydk” - tobbek kozt - alighanem a csaladi kotelezettségek ¢és a sziilo-
gyermek kapcsolat gondjai eldl menekiiltek fejvesztve. E korai remeték energidjanak nagy
részét a felnottkori megkisértéseknek - mint a kéjvagy €s falanksag - valo ellenallas emésztette
fel. Sot életrajzuk tobbnyire az aszkétikus életformdhoz vald serdiild- vagy felndttkori
megtéréssel kezdddik, s egy szé sem esik gyermekkorukrol és neveltetésiikrl.** Barmilyen
szovegrol is legyen sz6, a gyermekeket alig-alig emlitik, még kozkeletli szofordulattal sem
(,fiam”, ,leanyom™).* Jeromossal (megh. 420-ban) és e mozgalom masodik vagy harmadik
nemzedéke idejére azonban az aszkézis €szrevehetden enyhiilt, olyannyira, hogy a gyerme-
kekkel is torodhettek. A kifejezések gyakran utalnak gyermekekre (,,Gyengéd, megnyugtatd
szavakkal, mintha gyermekhez szo6lna,...””), bar a kontextus esetleg nincs is kapcsolatban a
gyermekséggel.*® Jeromos kivaltképp szivén viseli a hit terjesztését, és egy altalanos aszexua-
litas nyilvanvaldan csokkentené a megtérithetd ) emberi Iények 1étrehozasat. Eustochiumnak
(384) irott hosszl levelében e problémaval viaskodik:

»A sziizesség elonyben részesitése nem jelenti a hdzassag lealacsonyitasat... A hazassagban €16
asszonyok biiszkék lehetnek arra, hogy az apacék utan kovetkeznek, mivel Isten maga mondta
nekik, hogy sokasodjatok, szaporodjatok, népesitsétek be a foldet... egy hazassagban sziiletett
gyermek sziiz test... Dicséitem a hazassagot. De csak azért, mert sziizeket hoz létre.””"’

“1. M., 190-191. o.

# Who is the Rich Man Who is Saved?”, i. m., 192. o.

* Athanasius: ,,Life of St. Anthony” c. miive egyike a kivételeknek.
* V6. Helen Waddell ford.: The Desert Fathers (London, 1936).

* Levél Heliodorusnak, 374, in: Paul Carroll ford.: The Satirical Letters of St. Jerome (Chicago,
1956), 2. o.

I m., 36-37. 0. Vajon Jeromosban oly erds a lelki késztetés, hogy a sziizességrol és gyermek-
sziilésrél szoljon, hogy megfeledkezett az eredendd biin teologiai vonatkozasairol?
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Tehat a gyermekek nem gonoszak, hanem mint sziizek €és lehetséges 0j tagok, egyértelmiien
hasznos szerepet toltenek be a keresztény vildgban. Mégis, barmiféle természetes sziilésnél
kétségtelentil kivanatosabb annak megtapasztalasa,

»amikor ujjasziiletiink Krisztusban... Vegylik példaul Nepotianusunkat, aki mint sird csecsemo,
artatlan gyermek sziiletett 0jja a Jordan vizében... Helyeselhetjilk Nepotianus korai katonai
szolgalatat: egy Gjonnan szerzett hit koteléke volt.”**

Ha Jeromostol mas vezetd egyhazi emberek felé¢ forditjuk figyelmiinket, a személyes és
vallasos stilus jelentds kiilonbsége ellenére e témak legtobbje megmarad. Ambrosius, Miland
plspoke olyannyira szivén viselte a gyermekek sorsat, hogy csodéalatos modon meggydgyitott
egy fiicsecsemot 394-ben Firenzében.

,»A filicskat az agyan talalta, €s az anya iranti szanalomtol és az anya hitétdl vezérelve rafekiidt -
miként Eliseus - a csecsemd testére és imadkozott, s abban a megtiszteltetésben részesiilt, hogy
¢lve adta vissza az anyéanak azt, akit holtan talalt. Egy konyvecskét is irt a gyermeknek, hogy
majd ebbél tudja meg, amit csecsemSként nem tudott felfogni.”*

Tekintettel az ,,agyonnyomott” csecsemdk késdbbi eseteire, ez a rész a ,,véletlen” csecsemd-
gyilkossagok feltételezhetd korai gyakorlatara utal. A szent férfia - varazslattal €s testi kontak-
tusukkal - a ,,rafekvés” megszentelt formajaval hozta vissza valahogyan a gyermeket a halalbol.>

Ugyanazon iddszakban, 388-ban Aranyszaji Szent Janos Antiochidban eldadast tartott
,»Besz¢ély az elbizakodott gdgrél avagy utmutatd a sziiloknek gyermekiik felneveléséhez”
cimmel.”' Bar e tanulmény 1ényege az, hogy a sziilék felelések a gyermek erkélesi nevelé-
séért, néhany figyelemre mélté adalékot is tartalmaz az egészen fiatal gyermekek iranti
magatartasformakrol. Nem ajanlatos a fiagyermekre ,,finom o6ltdozéket és arany cifrasagot”
adni, tanitdja legyen ,,szigori”, aki nem engedi, hogy hajat hosszira novessze. Az apa nevelje
fiat erényesen, mivel

,»ha a megfeleld szabalyokat jol belevésik lelkébe, mig az fogékony, azokat ki nem tordlheti
senki, még akkor sem, ha viaszpecsétként megkeményednek. A gyermek még remeg és félénk
és ijedos, €és nézése, beszéde és minden megnyilvanulasa félelemrdl arulkodik. Amennyire csak
tudod, hasznald ki ¢letének kezdetét. A jo fill elsdként a te iidvodet szolgalja, azutan Istenét.
Magadért munkalkodsz.”*

* 1 evél Heliodorusnak, 396, in: i. m., 178-179. o.

¥ Paulinus: ,,Life of Saint Ambrose”, XXVII, in: Sulpicus Severus: Western Fathers, 170. 0. A fia
¢letkorara az ,,akkoriban kicsinyke teremtés” kifejezés utal.

* Eliseus Elisha gorog megfeleléje. Az Ambrosius torténet bibliai megfeleléje a Kiralyok II.
konyvében talalhato (4:31-37). A halal névleges okozoja ,,egy artd szellem” volt, melyet Ambrosius
atmenetileg kitizott ismétlédé imaival és a kézratétellel. Am néhany nap elteltével a kisded hirtelen
megbetegedett és meghalt.” Nyilvanvaloan halalanak természetes oka is lehetett. Arra szeretnék
ramutatni, hogy az Ambrosius altal alkalmazott gyogymod nemcsak felszines hasonldésagot mutat a
csecsemd ,rafekvéses megfojtasaval”, hanem kifejezi sok sziilé 6hajat is a szomoru gyermekhalal
visszafordithatosagara. V. 25. jegyzet.

> M. L. W. Laistner: Christianity and Pagan Culture in the Later Roman Empire (Ithaca, 1951). A
szoveg forditasa a Fiiggelékben talalhatd, 75-122. o.

2. m., 95. o.
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Figyelemre mélto, hogy az elsddleges haszon - Istent megeldzve - a sziil6é. De a gyermekek a
fejlodés képességével sziiletnek, s a fia megfeleld felneveléséért az apa viseli a feleldsséget. A
gyermeket nem szabad tulsagosan gyakran verni - vesszével vagy kézzel -, nehogy lebecsiilje,
semmibe vegye a fenyitést. A fenyegetések és igéretek hatékonyabbak.

,---hol rideg tekintettel biintesd, hol éles, hol szemrehany6 szavakkal; maskor nyerd meg
kedvességgel és igéretekkel... Mindig félje a verést, de ne legyen része benne... emberi valonk
elnézést kivan.”>

Kétségtelen az apa felel0ssége, mert ,,mindig ¢ a feltétlen Ur... Isten is a vilagot a Pokol rettenetével
és Kiralysaganak igéretével iranyitja. Nekiink is igy kell iranyitanunk gyermekeinket.”*

fgy talan bizonyithat6, hogy a 4. szazad végén kifejlédé nemzedék egyidejiileg tobb nézetet
vallott a megfelelé sziild-gyermek kapcsolatrol. Ama nemzedék legfébb ékessége Agoston
volt (megh. 430-ban), az aldbbi fejtegetés - mint annyi sok egyéb tanulmany - kézponti alakja.
Agoston gyermekséggel szembeni attitiidje két nyilvanvald szempontbél tanulmanyozhato.
Elséként: Vallomésok cimii miive jol megvilagitja a sziildi-gyermeki magatartdsformakat.
Talan kétséges, hogy kellé6 mennyiségili és mindségli adat all rendelkezésiinkre egy teljes kort
pszichoanalitikus értékelés elkészitéséhez, ez azonban egyeseket nem tantoritott el attol, hogy
ezt megkiséreljék,” és minket sem fog eltantoritani attol, hogy a lehetd legteljesebb betekin-
tést nyerjilk Agoston kisgyermekkoraba és neveltetésébe. A kutatds busas haszonnal kecseg-
tetd6 masodik vonala az lehet, ha Agoston terjedelmes irasaiban egyebiitt szemiigyre vessziik a
témankhoz kapcsolodo kifejezéseket. Bar néhany kivald tanulmany mar foglalkozott az
anyaggal, még kiaknazatlan kutatasi lehetGségeket rejt magaban. Csupan ramutatok Agoston e
témat érintd eszmefuttatasainak néhany f6 gondolatara, s a részletesebb kifejtés egy jovobeli
kutatas targya lehet.

Az anyjahoz fiiz6d6 szoros kotelékek ellenére Agoston nyomatékkal allitotta, hogy nem a vér
szerinti csaldd az ember valodi csaladja. E nézet kulcsfontossagu a keresztény sziild-gyermek
kapcsolat megkozelitésében. Ha az embert alapvetd hiisége ahhoz a csaladhoz koti, mely
segiti Ot az ujjasziiletésben, akkor a vér szerinti csalad jelentdsége csokken. ,,Ne legyenek
olyan kapcsolataink, melyek a sziiletéstdl és a halaltdl fliggenek... Valddi énlink nem a
testiink.”® Ez a kijelentés 6sszhangban van az aszkézisrél vallott nézeteivel,”’ és a Markhoz
visszanyulo keresztény gondolat folytatasanak is tekinthetd (3:31-35). Més részek is talalhatok

> 1. m., 99-100. o.
*1.m., 193. 0.

> Joseph McCabe: St. Augustine (New York, 1903); Charles Kligerman: ,,A Psychoanalytic Study of
the Confessions of St. Augustine, Journal of the American Psychoanalytic Association 6 (1957),
469-484; E. R. Dodds: ,,Augustine’s Confessions: A Study of Spiritual Maladjusment”, Hibbert
Journal 26 (1927-8), 459-473. o.; B. Legewie: Augustinus: Eine Psychographie (1925); Rebecca
West: St. Augustine (1933). V6. még Robert J. O’Connell: St. Augustine’s Early Theory of Man
386-391 (Cambridge, 1968).

*0 St. Augustine: Of True Religion, ford.: J. H. S. Burleigh (Chicago, 1959). 84-85. o., 88-89.
bekezdés.

°7F. Van der Meer: Augustine the Bishop: Church and Society at the Dawn of the Middle Ages (New
York, 1961), a 8. fejezet altalaban, kiilonosen a 214-215. o.; Gerhart B. Ladner: The Idea of
Reform: Its Impact of Christian Thought and Action in the Age of the Fathers (New York, 1967),
atdolgozott kiadas, 3. rész, ,,Monasticism as a Vehicle of the Christian Idea of Reform in the Age of
the Fathers”, 319-426. o. V6. Augustin’s letter to Proba and Juliana, in: St. Augustine: Select
Letters, ford.: James Houston Baxter (Cambridge, 1953), 269. o. (Loeb Classical Library edition).
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azonban Agoston irasaiban, melyek azt mutatjak, erésen foglalkoztattak a gyermekek. Példaul
a két periodusban irott (396/427) ,,A keresztény doktrinarol” cimet viseld traktatusaban kifejti,
hogy a gyermekekre artalmas Osi népi szokasoknak véget kell vetni.

,»A koragas szokasa - mely mintha a baratsag romboloja lenne - kevésbé visszataszitod, mint az a
szokas, hogy Okollel litnek egy artatlan gyermeket, ha az atszalad két egymas mellett sétalo
ember kozott.”™

A gyermeki itélet nem megbizhato, mert a gyermekek az emberi ¢életnél fontosabbnak vélik
egy szeretett allat életét.” A gyermekek mindazonaltal nevelhetSk és viszonylag biintelenek,
igy Agostont mélyen megrenditi a kisdedek halala. Noha tan nem képes racionalizalni szen-
vedéseiket és korai halalukat, abban bizonyos, hogy minden teremtménynek, a csecsemdknek
is, megvan a maga helye Isten elgondolaséban:

Tekintettel a vilagegyetem mindent magaba foglald halozatara és az egész teremtésre - mely
halozat tokéletesen elrendezett id6ben és térben, ahol még egy falevél sem hiabavald -, nem
lehetséges hiabavalé embert teremteni.”®

Megindokolhato a kisdedek keresztelése - akik még tulsagosan kicsik ahhoz, hogy megértsék,
mi torténik veliik -, mert erdsiti a sziilok hitét, s ez a hit segiti a kisdedek feltamadasat ido
elotti halaluk esetén. Ne firtassuk a kisdedek szenvedését, mert Isten rossznak tind
eseményeket jora fordit. Tobbet tudunk azonban a gyermekeik gyotrodését szemléld felndttek
szenvedésérdl. E tapasztalat arra serkentheti 6ket, hogy igazabb keresztény életet €ljenek; ha
erre nem képesek, nincs mentségiik arra, hogy egy ilyen figyelmeztetés utan elmulasztottak
¢letiik jobba tételét. Mindkét esetben a sziilok hite, €lete és szenvedése all a kdzéppontban.
Ami a kisgyermekeket illeti, Isten talan megjutalmazza ket ,,itéletének titkos helyén”.®!
Tovéabba ne higgyiik, hogy sziiletéslikkor artatlanok a gyermekek: 6nzdk és mohok, minddssze
kevés alkalmuk volt arra, hogy vétkezzenek.®* Ezért hat ne csodalkozzunk, hogy a vilag

szenvedéssel teli, €s ez a kisgyermekekre is kiterjed.

Agoston alaposan megfigyelte a kisdedeket és sziikségleteiket. A Zsoltarokhoz fiizott szoveg-
magyarazataiban olykor a kisgyermekkor metaforait alkalmazta teologiai kérdések kifejtésére.
A 130. Zsoltar értelmezése kapcsan hosszan értekezett az elvalasztasrol.

»Ha a csenevész gyermekt6l csecsemodkora legelején... netin megvonjak az [anyai] tejet,
elpusztul... Vigyazz, nehogy idé el6tt torténjék az elvalasztas.””

Az 57. Zsoltarhoz irt értelmezésében teljesen egyértelmiivé teszi az anyaméh €s az egyhaz
kozti analogiat.

,Helyénvalo, hogy kifejlédvén megsziiletnek, s nem pusztulnak el vetélés altal. Sziiljon meg az
anyad, ne vetéljen el... Ha tiirelmetlenséged mian rugdosod anyad oldalat, 6 kinnal megsziil
téged, de ennek inkabb te l4tod karat, s nem 6.”**

¥ Saint Augustine: On Christian Doctrine, ford.: D. W. Robertson, Jr. (Indianapolis, 1958), 55-66. o.,
XX. bekezdés.

* Saint Augustine: On Free Choice of the Will, ford.: A. S. Benjamin és L. H. Hackstaff
(Indianapolis, 1964), 100. o., 62. bekezdés.

“I. m., 139-140. 0., 226. bekezdés.

°'1.m., 140-141. 0., 227-231. bekezdés.

% Herbert A. Deane: The Political and Social Ideas of St. Augustine (New York, 1966), 56-59. o.
% Erich Przywara szerk.: An Augustine Synthesis (New York, 1958), 227. o.
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Ugy tiinik, Agoston semmiért nem tud neheztelni egy - természetes vagy spiritualis - anyéra.
Ha az anya elvetél, akkor a tiirelmetlen magzat a vétkes. Agoston gyakran idealizalja az anya
szerepét.

»Mivel az anya szivesen taplalja kicsinyét, semmi estre sem kivanja, hogy az kicsinyke

maradjon. Olében tartja, dédelgeti, becézd szavaival nyugtatgatja, tejével taplalja, mindent
r , rooro . rroee . r AT 9905

megtesz érte; am azt kivanja, hogy felndjon, hogy ezek a dolgok sziikségtelenné valjanak.

Itt mar Agostonnak az anyai gondozasrdl vallott sajatos nézeteinek birodalmaban kalan-
dozunk. Bar az anyai-gyermeki szeretet nyilvanval6 hozadéka viszonylagos jelentéktelenségbe
siipped, az kétségtelen, hogy Agoston szemléletében egy uj, lassan korvonalazodd attitiid
kristalyosodott ki, mely a csecseméket, gyermekeket az Ur oltalméaba helyezi.

»-.. némelyek benne vannak a korban, masok ifjusaguk teljében, némelyek fiuk, masok meglett
férfiak, masok asszonyok - Isten mindannyiuk szamara jelen van.”*

Majd kideriil, hogy ezek a teoretikus valtozasok hogyan hatottak a tényleges tarsadalmi
gyakorlatra. Bar csabitd, nagyon nehéz egyértelmiien meghatarozni a hatasvonalakat, s még
sok tennivalo var rank. A 4. szazadtol kezdve azonban a csészari torvényhozas azt sugallja,
hogy a gyermekek bantalmazasanak legkirivobb esetei a kormanytisztviselok hatdskorébe
tartoznak. Az ismétlodo torvények azt jelzik, mennyire mélyen rogzodott a gyermekgyil-
kossagok ¢és a gyermekek adasvételének gyakorlata, és mennyire hiabavald volt pusztan
rendeletileg eltordlni ezeket a szokasokat.

A gyermekgyilkossadgok ¢és a gyermekek kitevése ellen hozott rendeletek hosszi sora végiil
Barnabas intését igazolta (130 koriil): ,,Ne pusztitsd el a meg nem sziiletett gyermeket, és ne
6ld meg sziiletése utan.”®’ A folyamatos kiegészitd torvényhozas sziikségessége, valamint a
gyermekgyilkossagok egyhazatyak és zsinatok altal torténd meg-megujulod karhoztatasa mind
azt igazolja, hogy ez a gyakorlat Konstantin megtérése utan is folytatodott.®® Lactantius
(megh. 340 koriil) kifejtette, hogy az ujsziiltt csecsemdk megfojtasa elitélendd, mivel ,,Isten
életet lehel a lelkiikbe, nem halalt... A kitevés éppoly biinds cselekedet, mint a gyilkossag.”®’
Egyhazi zsinatok sora karhoztatta a gyakorlatot és gondoskodott az elhagyott gyermekekrél.”
Tobb kozvetlen bizonyiték is igazolja az iigy horderejét. 449-ben Italiaban ¢és Gallidban a
sziilok allitolag - kozvetitékon keresztiil - eladtak gyermekeiket a vandaloknak.”! A german
torzsek torvényei, melyeket altalaban a 6. és 7. szazadban kodifikaltak, tiltottdk a gyermek-

1. m., 278. o.
6 Serm. XXIIL, ii.,3., in: i. m., 292.0.
% Serm. XLVIL. xvi., 30., in: i. m., 369. o.

7 The Epistle of Barnabas, 19. In: Early Christian Writings: The Apostolic Fathers, ford.: M.
Staniforth (Baltimore, 1968), 217. o.

% Tertullianus mér i. sz. 200-ban lejegyezte, hogy a torvény tiltja ugyan a kitevést és a gyermek-
gyilkossagot, de ,ugy latszik, kevés olyan térvény van, amelyet konnyebb lenne biintetleniil és
biztonsagosabban kijatszani...”. Idézi Abt-Garrison: History of Pediatrics (Philadelphia, 1965), 56.
0. A Leclercq: ,,Alumni” tovabbi részleteket kozol.

% Divine Institutes 1. V1. c.xx., idézi Abt-Garrison: History, 57. 0. V6. Leclercq: ,,Alumni”, 1302.
70
I. m.

"' George H. Paine: The Child in Human Progress (New York, 1916), 291. 0. V4. Meyer - Reinhold:
Roman Civilization, 483. o.: Theodosian Code XI. xxvii. 2. i. sz. 322: afrikai csalddok gyermek-
kereskedelme.
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gyilkossagot.”? Datheus, Milano érseke csak 787-ben alapitott menhelyet a ,,templomkapu elé
kitett” gyermekek nyolcéves korukig tarté ellatasara és felnevelésére.”

Osszegezve: a klasszikus gondolkodds bizonyos elemeire tdmaszkodva az egyhazatyak
jelentds 1épést tettek eldre a gyermekek iranti részvét és konyoriilet vonatkozasaban, mikor azt
allitottak, hogy a gyermekeknek lelkiik van, Isten szdméra fontosak, tanithatok, elitélték
meggyilkolasukat, megnyomoritasukat, kitevésiiket, és hogy a gyermekek erdsitik a sziilok
énképét. Ez nem jelenti azt, hogy a gyermekek ¢életkoriilményei automatikusan javultak volna.
A 4. szézadtol kezd6dOden azonban az egyhdz arra kényszeritette az allamot, hogy térvény-
hozassal vessen véget a gyermekek életét veszélyeztetd gyakorlatnak. A barbar térzsek - sajat
szokasaik ¢és a keresztény tanitasok késztetésére - torvényeket hoztak a gyermekgyilkossagok
ellen. Mégsem allithatja senki, hogy egy 0jsziilott gyermek ¢€lete nagy biztonsagban lett volna
1. sz. 500 tajan, ¢és hogy az empatia része lett volna a sziilok pszichologiai fegyvertaranak.
Eszmefuttatdsomat a kora kézépkorral folytatvan végiil ramutatnék arra, e teoldgiai €s jogi
tételek bizonyos elemei milyen popularisabb kifejezésmodban 6ltdttek testet.

»Rettegés az éjszakaban”
A kora kozépkor

A csészarsag kései korszaka bovelkedik pogany €s keresztény koltokben, sokukrél mostanaig
nemigen vettek tudomadst. Sok ilyen kolteményben a gyermekekkel valé bandsmodra vonat-
kozé érzelmek széles skalaja talalhato. Mivel a lelkészek kifogasai ellenére is folytatodtak a
bantalmazasok, egyre silirgetobb lett az igény, hogy foglalkozzanak a sziiléi feleldsség
kérdésével. Bizonyos irodalmi konvenciok gyakori alkalmazasa és kidolgozottsaguk mértéke
sejteti, mi zajlott le a korabeli emberek tudataban és lelkiismeretében.

Vegyiik szemiigyre Claudianus terjedelmes kolteményét, mely 395-397 koriil irodott, és a
Proserpina elrablasa cimet viseli.’* A leany (Proserpina) idegenben nevelkedik, és az anya
(Ceres) részletesen kimunkalt, bintudatat enyhitendd beszéde annak a reményének ad hangot,
hogy a gyermek majd jobb koriilmények kozé kertil; Proserpina ott feltehetéen biztonsagban
lesz a kérok ellen, akiktdl ,artatlansaga €s szerénysége” miatt olyannyira tartott. De balul
végzodott az ligy, mert Ceres latta, hogy ,lanyat sétét bortonbe zartak, meglancoltdk. A
gyermek masképp festett, mint amikor elment.” Nem lehetne ez barmely sziilé keserves
panasza, aki lednyat - valamilyen altala jonak vélt okbdl - a veszélyes kiilvilagba kiildte, hogy
ott a ledny idegenek kozt nevelkedjék? A szanakozas hangjai vegyiilnek a sziiléi 6romoket, a

7 Leclercq: ,,Alumni”, 1304. V6. a szali frankok torvénye, 24.1. okirat, ,,Concerning the Killing of
Little Children and Women”, in: Brian Tierney szerk.:The Middle Ages. Volume 1. Sources of
Medieval History (New York, 1970), 56-57. o. Chapter XX of the Burgundian Code: ,,An edict
concerning foundlings”, in: Robert Brentano szerk.: The Early Middle Ages 500-1000 (New York,
1964), 153. o.

7 Abt-Garrison: History, 57-58. o.

™ In: Harold Isbell ford.: The Last Poets of Imperial Rome (Baltimore, 1971), 75-106. 0. Minden
idézet azonosithato a konyv- és sorszam alapjan.

Ez nagyon szép versgylijtemény, jo forditas. Az irasok legtdbbje, és még néhany, megtalalhato a
Loeb Classical Library sorozataban. Szivesebben hasznaltam Isbel méltosagteljesebb és koltdibb
forditasait.
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gyermek utani vagyat, az anya odaado szeretetét €s a gyermekekben kiteljesedé boldogsagot
nyiltan feltaré észrevételekkel. Valojaban azonban egy oreg dajka (Elektra) nevelte fel
Proserpinat, s ez egyenes kdvetkezménye az anya ,,tor0désének”. A dajka bant vele ugy,
ahogyan az anyanak kellene:

,Ceres ratalalt Proserpina dajkajara, Elektrara, aki ugy szerette lanyat, mintha anyja lett volna.
A nimfa, Elektra vitte el a gyermeket apjahoz, Jupiterhez, és hagyta, hogy a ledny az isteni
térden jatszadozzék. O volt a kislany tarsa, oltalmazoja és szinte édesanyja.”

A befejezetlen koltemény a lany hiabavalo keresésével és az anya 6nmarcangolasaval zarul.

»Elhagytalak téged, kiszolgaltattalak ellenségeidnek; tulsdgosan magaval ragadott Cybele szent
helyének zenéje... méhem liiktet, probalja feledni, hogy egykor testemben hordoztalak.”

[Cybele a természet istenndje a frig s kis-azsiai mitologiaban, gérdog megfeleldje Rhea. A ford.
megj.]

A kolteményt olvasvan hany anya érzett gy a 4. szdzad végén, mint Ceres? Nem lehet vajon e
vers meggy0z0 bizonyitéka annak, hogy erdsebb lett az anyai feleldsségérzet?

Prudentius (megh. 405 koriil) mas nézeteket vallott a gyermekekrdl. A St. Cassianus of Forum
Cornelii-ben - Peristehhanon cimii miivébdl - egy iskolai tanitdmesterrdl ir, akit tanitvanyai
meggyilkoltak.”> A gondjaira bizott fitik a viasztablahoz hasznalatos kis irovesszoket szirtak-
dofték testébe. Mivel a gyermekek ,,nem konnyen hajlanak a tanulasra”, a fitk nehezteltek a
tanarra. Amikor a tanar Osszetlizésbe kertlt feljebbvaloival, mert ,,lekicsinyléen megtagadta
az imadkozast az oltarnal”, blintetését a fitkra biztdk. Azok eldszor levetkdztették €s meg-
kotoztek, majd iskolai eszkozokkel megverték, ezutan irovesszokkel karcoltak-szurkaltak. A
lass kinzast mély dofésekkel elegyitették. Erdszakos cselekedetiik megnyugvasukhoz,
kimeriilésiikhoz és a tanar haladlahoz vezetett. A koltemény szemléletes képest fest az iskolas
fiak - vagy akar a teologusok ¢és teoretikusok - lelki életére olyannyira jellemzd elfojtasrol és
gytlolkodésrol.

Egy masik kolteményében (Tizenkettedik himnusz vizkeresztre) Prudentius egy kozismert
bibliai jelenetet ir le, az artatlan kisgyermekek lemészarlasat.”® Ebben az életszerti versben jol
megfigyelhetd az a szemléletbeli valtozas, hogy a gyermekgyilkossdg mar altalanos biintu-
datot valt ki.

A testek oly kicsinyek voltak,
hogyan is fértek el rajtuk

a tatongo sebek! A kard pengéje
sokkal szélesebb volt, mint a torok.

Barbar latvany!

Az egyik fej koveken zuzodott,
a tejfehér agyveld kiloccsant,

a szemek kiestek godriikbol.

Egy gyermek remeg0 testét

a vadul zig6 folyoba dobtak,

s ott a fiu Osszeszoritott torkat

a viz és a levegd gorcsosen feszitette.

> Prudentius: Works, ford. H. J. Thompson (Cambridge, 1953) v. II. 221-229. o.
76 Isbel: Last Poets, 208-214. o.
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Végiil egy koltemény e nemzedék egyik képviseldjétdl, Ausoniustol (megh. 394-ben), Cupido
keresztrefeszitése, mely dobbenetes képet fest a sziiléi brutalitasrol.”” Az dsszes nd meg-
haragudott az istenfiura, ¢s maguk valasztotta fegyverekkel tolonganak koriilotte. ,,Az egyik a
panyvaval jO, a masik irtdztatd térével, / egy harmadik feneketlen folyokat mutat neki, éles /
sziklakat, fehér hullamverést, tajtékot, a tenger néma mélységeit.” Szamtalan mdédon kinoztak.
Majd anyja (Venus) kozeledik. Diihodten tamad fidra, 6t okolja ,,minden bajért, szégyenért,
amiért 0t és Marsot kelepcébe csaltdk.” S ahogyan a felbdsziilt anya vadaskodasai egyre
aradnak,

,»A beszéd dnmagaban nem elegendd: miutan szavakkal ostorozta, az aranyld Vénusz koszoru-
javal veri fiat, mig abbdl kitdr a zokogas, félvén a kiméletlenebb kinzastol. Meggyotort teste
mind vOrésebbre szinezi a rozsakat.”

A t6bbi nd - raébredvén, hogy az anya tulsdgosan elragadtatta magat, és ,,elborzadva az anya
gyuloletkitorésétol” - probalja 6t lecsillapitani. Venus ,,ismét szeretd anya”. Az istenfiu
azonban tobbet szenvedett néhany zizodasnal.

»A s0tétségbol meég most is jonnek a kinzo latomasok és meddd félelmek, hogy megzavarjak
almat. Az éjszaka rémképeit6l menekiilvén az elefantcsont kapun 4t a fent laké istenekhez
szokik.”

Mikor a ,,csdszarkori Roma utols6 koltdi” utan a kora kozépkor egyéb bizonyitékait vessziik
szemiigyre, vildgossa valik, hogy sok alaptéma a mar kialakult formaban ¢l tovabb. Ezek
némelyikét mint modszertani példakat mar fejtegettilk. Az egyhaz tovabbra is probalkozott a
magzatelhajtasok szabalyozasaval, de ezt részvéttel €s megértéssel tette. Egy 830 kortiili frank
vezeklési szertartasban olvashato,”® hogy az olyan asszonyt, aki ,,megdli sziilstteit vagy mag-
zatelhajtast probal elkovetni”, ki kell kozdsiteni, a papok azonban ezt ,,némileg mérsékelhetik
a gyakorlatban”, s a vezeklést egy évtizedre csokkenthetik. Es kés6bb ugyanebben a doku-
mentumban: ,,Ha barki szdndékosan vetélést idéz eld, harom évig terjedd penitenciat kell
tartania, egy esztendeig kenyéren €s vizen”. A magzatelhajtas biintetése egyenld lett az uzsora
vagy ,,barmely sajat testrész” csonkitasa miatt kirdtt bilintetéssel.

A kora kozépkorban tovabb €16 masik felfogas szerint a gyermekek kevésbé ligyesek, mint a
felnéttek, €s ,,erdsiteni” kell dket, hogy megtanuljak az erkodlcsiséget. Nagy Gergely (megh.
604-ben) kiilonb6z6 intéseket ajanl ifjaknak és oregeknek; ,,mivel az intelem szigora leg-
tobbszor jO utra tereli [az ifju embereket], mig a szelid intelem jobb cselekedetekre sarkallja
[az idésebbeket].””’

A tanulmany elsé részében mar érintett és e fél évezred soran meghonosodott harmadik
alaptéma a jovendd szentek gyermekkorat eszményitd tendencia. Egy jellemzd leirds a
csecsemd Willibaldot (megh. 730 utan) mintagyermekként mutatja be.

,»,Mikor bolcsében fekvd kisded volt, kedves kicsiny teremtés, gondozoi gyengédséggel vették
kortil, foleg sziilei, akik elarasztottak szeretetiikkel, €s félté gondoskodassal nevelték haroméves
koraig.”¥

1. m. 65-68. o.

" 21. bekezdés - Halitgar: Roman Penitential - in: Marshall W. Baldwin szerk.: Christianity Through
the Thirteenth Century (New York, 1970), 139. 0.

7 Pastoral Rule, 1. fej., Admonition 2, in: i. m. 105. o.

% Hunebere ofHeidenheim: The Hodoeporicon of St. Willibald, in: C. H. Talbot ford.: The Anglo-
Saxon Missionaries in Germany (New York, 1954), 154. o.
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Azutan megbetegedett, s az egyhaznak ajanlottak. Otéves koraban , kezdtek nala mutatkozni a
lelki fejlettség elso jelei”, ezért fogadalmat tett €s a helyi rendhdz tagja lett. Tokéletes novicius
volt, és toretleniil haladt a szentt¢ magasztosulas felé. Biztosra vehetjiik, hogy itt eszményi-
téssel allunk szemben, de voltaképpen lehetetlen megitélni az ilyen forrasanyagok tarsadalmi
valosagalapjat. A fejezetben tanulményozott fél évezred soran a szembetlind kiillonbség az,
hogy a szgl'liléi szeretet, melyben a kis Willibald is részesiilt, a korszak végére elfogadottnak
mindsiilt.

A kora kozépkori forrasok aprolékos €s gondos kutatasa mindenképpen elézze meg a ,,s6tét”
kori sziil6-gyermek kapcsolatot illeté messzemend kovetkeztetések levonasat. Néhany ismert
anyag azt sejteti, hogy egy ilyen vizsgalodas nem lenne hidbavald. A szentek élettorténete -
mint mar fejtegettiilk - sémakat és normakat tartalmaz. Egy jol ismert koltemény, a Beowulf
sok lehetéséget kinal a freudi értelmezés szamara.®® Grendel, az éjszaka sotét férfiszornye
halalat leli, amikor Beowulf, a fiatal férfi-h6s-fia, kitépi Grendel karjat és vallat a testébdl, és
irtoztatd trofeaként felakasztja a szarufara. Ez az erdszakos cselekedet azonban haragra
lobbantja Grendel anyjat, aki egy ,,s0tét, hideg toban” lakik. Hogy legy6zze a szorny-anyat,
Beowulf mélyen beleereszkedik a s6tét vizbe, s ott kardja cserbenhagyja. Am

Aztan latta, a falon log a stlyos

Kard, o6riasok kovacsoltak, er0s,
Varazsereji, nagyszeri fegyver,

De oly nehéz, hogy kdznapi ember

Meg nem emeli. Kihuzta hiivelyébol,
Markolatan eltépte a lancot,

Es azutan vadul, nekib8sziilten

Es elszantan, magasan a feje folé emelte
Es lesujtott vele, ahogyan csak birt.

A szornyeteg nyakat érte a kard,
Atvégta, csont recsegett. A test a foldre
Zuhant, élettelen, a kard vértol csatakos,
Es Beowulfot megérvendeztette a latvany.

A 9. és 10. szazadbol sok fontos forrasanyag all rendelkezésiinkre,” de a megel6z6 idészak
sem teljesen sivar. Fortunatus (megh. 605 koriil) példaul a mar ismertetett behatd anatomiai
érdeklddéssel fordult a Sziizanya sziilése felé.

,,(”) megsziiletett, mezitelen, az érintetlen Hajadon méhébol.
Keservesen sir6 kisded a jaszolban, a jaszol szennyében;
A Sziizanya polyaba gongydlte,

Kezét, 1abat szoros polyéba burkolta.”™

8! Willibald: Life of St. Boniface, in: i. m. 27. Ez egy masik Willibald, nem az ismert szent, 768 koriil
alkotott. ,,Egészen kicsi gyermekként, miutan elvalasztottak, és a megszokott anyai aggodassal
nevelték, apja tobb szeretetet sugarzott ra, mint fivéreire egyiittvéve.” V. a tularado szeretetet itt az
apanak tulajdonitjak. A sziil6kr6l - s nemcsak az anyakrol - feltételezték, hogy szeretik gyerme-
keiket.

%2 Burton Raffel ford.: Beowulf (New York, 1963). A hossza idézet a 72. oldalon talalhato.

8 példaul vé. Colloquies of Aelfric, Abbot of Eynsham, 1005 koriil; Gottschalk versei, megh. 869-
ben; Odo of Cluny’s life of Gerald Aurillac, 930.

% Pange, lingua, in: James J. Wilhelm ford.: Medieval Song, An Anthology of Hymns and Lyrics
(New York, 1971), 39. o.
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A Karoling korban egy hires életrajz nyajt némi bepillantést a sziil6-gyermek kapcsolatba.®
Einhard Nagy Karoly ¢€lete cimli munkéja olyannyira koveti Suetonius ,,Augustus életé”-t,
hogy teljességgel megbizhatatlan, azonban szamos fontos adalékkal szolgél. Einhard, ,,el0keld
csalad” sarja, ifjuként kolostorban nevelkedett,*® ami nyilvanvaloan bevett szokas a korban.
Sajnalatos médon Nagy Karoly ,,sziiletésének és gyermekkordnak, sét... fiava cseperedé-
sének,... semmi irasbeli nyoma nincs, €s senki €16 személy nem talalhatd, aki azt allitana, hogy
személyes tudomésa van ezekrdl a dolgokrol”.®” Nagy Karoly felnéttkori érdeklédése az ifja
emberek nevelése irant - mely onnan ismeretes, hogy tdmogatta Alkuint és a Palotaiskolat -
sajat gyermekeihez fliz6d6 kapcsolataban is megnyilvanul.*® Fiai, ,,amint elég id8sek lettek™,
lovagolni, kiizdeni és vadaszni tanultak. A leanygyermekeket hdztartasi ismeretekre tanitottak,
,hogy ne fecséreljék idejiiket merd tétlenségben”. Hogy ezek a szakaszok mikorra tehetok,
nem vildgos sem a szoveg, sem a szovegkornyezet alapjan, de valdsziniileg az altalunk gyer-
mekkornak nevezett életszakasz végére. Talan a gyermek alkalmassaga arra, hogy jo ered-
ménnyel sajatitson el efféle készségeket, volt a kiiszob a gyermekkor és az ezt kovetd fejlodési
szakasz kozott. Szamunkra az a legérdekesebb, hogy ,,rendkiviili szépségli” lanyaiért Einhard
olyannyira rajongott, hogy hajadonokként otthon tartotta dket, amig csak ¢lt, ,,azt allitvan,
hogy nem tud nélkiiliik ¢lni”. A fiatal ndk elzarasanak kovetkezményei kozt akadt néhany
térvénytelen gyermek, akiket Einhard ,,a tapasztalatszerzés sajnalatos eredményének” nevez.*’

Kovetkeztetések

E tanulmény annak bizonyitasara torekedett, hogy a késd romai és kora kozépkori gyermekség
kutatasa lehetséges, s csekély és jelentéktelen eredménynél tobb varhatd. A szambavehetd
bizonyitékok ¢és eredmények egynémelyikét kivantuk szemléltetni, €és jelezni a tovabbi
kutatasi teriiletek iranyat.

Ebben az idészakaszban a gyermekek nyeresége jorészt elméleti jellegiinek tiinik, és a legtobb
sziil0 ezt alig-alig érzékelte. A népi hagyomanyok mélyen gyokereztek, s a vilagi és egyhazi
hatosagok tiltasai kevés eredménnyel jartak, még az olyan borzalmas cselekedetek esetében is,
mint a gyermekgyilkossag, magzatelhajtas, a gyermekek adasvétele és elhagyasa. Az altalunk
is szemléltetett leglényegesebb valtozas az anya gondozo szerepében kovetkezett be. Nehezen
4thidalhaté a szakadék az Ausonius kolteményeiben abrazolt anyak és az Agoston teologiai
miiveiben megjelenitettek kozott, gy tlinik azonban, a 7. szazadra sok poganykori motivum
elhalvanyult, s a sziil6i szeretetet gyakran abrazoltak Gigy, mint ami természetes és elvarhato.
Azonban a folytonos torvényhozas sziikségessége, valamint egyéb szérvanyos bizonyitékok
azt jelzik, hogy az eszmények ¢és a valo helyzet kozti tdvolsag a fél évezred soran alig
csdkkent. A korszak végérdl szarmazo kdzismert torténetben a viking Olvert ,,lagysziviinek”
vélték, mert nem volt hajlando ¢€let-halal probat tenni egy jsziilott fiaval.

% Einhard és Notker the Stammerer: Two Lives of Charlemagne, ford.: Lewis Thorpe (Baltimore,
1969). V6. még Emily Coleman 4. pontban idézett tanulmanysorozatat.

% Einhard: Charlemagne, 49. 0. A kommentar Walahfrid Strabo egy elészavabél szarmazik.
1. m., 59. o.
¥ 1. m., 74-5. 0. A tobbi idézet is ezekrdl az oldalakrol valo.

% 0. H. Werner: The Unmarried Mother in German Literature (New York, 1966), 21. 0. Marc Bloch
(Feudal Society) némileg eltéré valtozatot kozol.
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M. J. TUCKER”®

A GYERMEK MINT KEZDET ES VEG*!

GYERMEKNEVELESI SZOKASOK
A 15-16. SZAZADI ANGLIABAN

., Amelyik gyermekét az apa legjobban szereti,
Feélto szivvel, gyongéden, a legtobbet azt biinteti.”

A kozépkori felfogéast kovetve, a 15-16. szdzad sem tartotta igazan fontosnak a gyermekeket.
Ez leginkabb a hercegek, papok és koltdk ajkan megsziileté kozismert mondéasokban érhetd
tetten. A gyermekeket a szenilis aggokkal, hobortos nékkel, botladozo részegekkel vontak
parhuzamba.”® A egyik ilyen mondas szerint ,,a gyermekek és a nék természetiikb6l adodoan
nehezen tudnak titkot tartani, nem ugy a férfiak”. (1525)”° Egészen a 16. szazadig a gyer-
mekek nem voltak jobbak, mint az ostoba fajankok, aggastyanok vagy asszonyok, hiszen
»minden elvész, amit a kovetkezd tipusi embereknek adsz: az elsé a gazember vagy bugris,
mert Ujra és Ujra méltatlannak bizonyul, a masodik a gyermek, mert feledékeny ¢és taszitja a
josagot, a harmadik a korosodd férfi, a negyedik az allhatatlan asszony, akinek szerelme
ingatag és megbizhatatlan”. (1509)°* Hires levélvaltasaban még a Paston csalad is emliti a régi
bolcsességet, miszerint a gyermek annyira megbizhatd, mint a tordtt kard. ,,A férfi ne bizza
¢letét torott kardra, se bolondra, se gyerekre, se kisértetre, se részegre.” (1460)95 Vagy: ,,Olyan
bolond, hogy még egy gyerek tanacsat is megfogadja”. (1533)°°

Az efféle nézetek hangoztatdsa jocskan hozzajarult ahhoz, hogy a gyermekek atérezzék
jelentéktelenségiiket, és hogy a gyerekkort el kell viselni, &m benne 6romet lelni képtelenség.
Amikor a sziildk vagy masok a gyermekek kiskorarol nyilatkoztak, elismerd szavak alig hang-
zottak el. Haszontalannak tekintették Oket, akarcsak a szomoru tekintetii részegeket, fecsegd
asszonyokat, ostoba Gregembereket. ,,Aki gyereket lat, nem lat semmit.””’ Ezt a felfogast
Pynson: Pasztorok kalenddriuma (The Kalendar of Shepherdes) szemlélteti a legjobban,

% Halasan koszonom Lloyd deMause segitségét és Manuel Lopez értékes tanacsait és timogatasat.

' C. G. Jung: Psyche & Symbol c. miivébél, Violet S. de Laszlo kiadasaban (New York, 1958), 143.
0.

%2 Bartlett Jere Whiting és Helen Wescott Whiting: Proverbs, Sentences, And Proverbial Phrases From
English Writings Mainly Before 1500 (Cambridge, Mass., 1968), 372. o. Az idézetek irasmodja,
helyesirasa és szohasznalata modernizalt.

% Whiting, 662. o.
* Whiting, 8. o.
 Whiting, 377. o.
% Whiting, 198. o.
7 Whiting, 83. o.
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melyben az ember élete tizenkét hatéves szakaszra van felosztva, az év tizenkét honapjaval
parhuzamba allitva. Az els6 szakasz, mely a januarhoz hasonlatos, az ember életének elsé hat
évét Sleli fel: a gyermekbdl ,hianyzik az ész, erd, leleményesség, hasznot nem hajt”. (1506)°®

Miel6tt azt szemléltetnénk, hogyan kezdddott meg e felfogas lassu atformaldodasa, hadd
mutassunk ra kutatasaink hataraira. 1. Piaget felosztasat kovetve sziiletéstol hétéves korig, az
absztrakt gondolkodas kezdetéig vizsgalom a gyermekeket. 2. Kronologiai szempontbol a
15-16. szédzadot az 1399-t6]1 kezd6dd és 1603-ig tartd idOszaknak tekintem, mivel ezek az
évszamok egybeesnek az angol torténelem jelentds dinasztikus valtozasaival. 3. Foldrajzi és
nyelvészeti szempontbol kutatdsaim Anglidra szoritkoznak, s a kontinensre, féleg Francia-
orszagra csak az Angliaval torténd 0sszehasonlitasok kapcsan utalok.

A felhasznalt forrasok elsdsorban korai nyomtatott konyvek, melyeknek targya a gyermek, az
oktatas, a gyermekgyodgyészat és a sziil6i magatartasmoédok.”” Fejtegetéseim a kovetkezd fel-
osztast kovetik: testi gondozas, tanulas, vallas, hiedelmek, munka ¢€s jaték. Miel6tt ratérnénk a
gondozas kérdéseire, fontos megjegyezniink, hogy az ujkor hajnalan a felnéttek, ha egyaltalan
véleményt formaltak a gyermekekrdl, a hierarchikus rendszer részének tekintették oket, akik a
tarsadalmi rangsor legaljan helyezkednek el. Ritkan o6tlott fel benniik, hogy a gyermek is
emberi 1ény, emberi igényekkel. Ha a gyermek nemesi szdrmazék volt, kozponti kérdés volt a
neme. Mikor a kirdly, mint VIII. Henrik is, fiut kivant a majdani torvényes férfiutéd szere-
pének betoltésére, egy leanygyermek sziiletése nemzeti sorscsapasnak mindsiilt, arra karhoz-
tatvan a reményvesztett népet, hogy egy asszonynak hdédoljon. VIII. Henrik olyan csalddott
volt Erzsébet sziiletésekor, hogy a keresztelon sem jelent meg. Még kozos portrét sem
készittetett, noha Edward fiaval tobb k6z06s arcmas talalhatd. Edward 6romet hozott, Erzsébet
banatot. Erzsébet anyja nem sziilt egészséges fiicsecsemot, ezért Henrik kivégeztette.

Balvégzetli ndvérét, Mariat kdvetvén a tronon, Erzsébetnek szembesiilnie kellett az ellen-
allassal, melyet néi mivolta okozott. Maria kudarcat tekintve, Anglia bdlcsei hazassagkotést
javasoltak. A gyengébb nemnek, az asszonynak az erdsebbhez, a férfihoz kell kotddnie.
Kortarsai szerint jo okkal mennydorgott John Knox skot hitujitd az Asszonyok tolvaj és
gyaldzatos hada ellen (The Thieving and Monstrous Regiment of Women). A skotok kiraly-

% Szerk.: Oscar H. Sommer: The Kalendar of Shepherdes... (London, 1892), 10. o. Ez a felfogis az
ember életszakaszairol meglehetosen kozkeleti, 1d. pl. a kdzépkori bestiariumokban talalhato
szokasos fejtegetéseket. Szerk.: T. H. White: The Bestiary: A Book Of Beasts (N.Y., 1965), 219-
226. o. Lasd még Jacques szavait az emberi élet hét szakaszardl Shakespeare: Ahogy tetszik c.
draméjaban, I1. felvonas, 7. jelenet.

% E forrasokhoz kutatast végeztem A. W. Pollard és G. R. Redgrave: A Sort-Title Catalogue of Books
In England, Scotland and Ireland and of English Books Printed Abroad, 1475-1640 c. kiadvanyaban
(London: The Bibliographical Society, 1926). A gyermekkortorténet kutatojanak két fontos miive
Philippe Ariés: Centuries of Childhood: A Social History of Family Life, ford.: Robert Baldick (N.
Y., 1962), valamint Lawrence Stone: The Crisis of the Aristocracy, 1558-1641 (N. Y., 1967).
Mindkét mi értékes, de Arics felosztasa - az egytdl hétéves korig tartd periddus kiilonalld szakaszok
nélkiil - az én kutatdsomban kevéssé hasznalhato, mert vizsgaldédasom kozéppontjaban éppen ez az
iddszakasz all. Stone is kevesebbet foglalkozik magaval a gyermekkorral, inkabb azzal, ahogyan ez
a tarsadalom strukturalis valtozasaira vonatkozik. Stone bdlcsen emliti a viselkedésre vonatkozd
bizonyitékok sziikos voltat: egy ujabb keletii tanulmanyaban (,,Prosopography”) azon tiinédik, hogy
a korai Ujkor torténetirdja képes lesz-e valaha is ,,behatolni a haldészobaba, fiird6szobaba vagy
gyerekszobaba”. Stone szerint a torténész ,,képtelen” ezt megtenni. Daedalus. 100. kétet (Winter,
1971), 53. o.
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ndje a szépséges, hil és szeszélyes Stuart Maria volt, Erzsébet masod-unokatestvére.'” Az a tény,
hogy Erzsébet nem ugy végezte, mint unokandvére - legydzve, kirdlyi méltosagatol megfosztva,
szamiizve -, képességeinek és a nemébdl adodo hatranyok lekiizdésének ékes bizonyitéka. !

Talan a n61 uralkodonal is rosszabb volt a gyermek uralkodd. II. Richard (meghalt 1399-ben),
VI. Henrik (meghalt 1471-ben), V. Edward (meghalt 1483-ban) gyermekkori uralkodasa
végzetesnek bizonyult. Hiszékeny alattvaloik szdmara a bibliai intést példaztak: ,,Jaj néked,
orszag, kinek a te kiradlyod gyermek” (Prédikator konyve, 10:13).

Shakespeare is ezt a témat dolgozta fel a kilenc honapos kordban megkoronazott VI. Henrik
torténetében.' > Némely felfogas szerint a tronutddlas torvényes menete joggal megszakithaté
vagy kétségbe vonhatd, ha a kormanyzas letéteményese egy gyermek. Az angolok tisztaban
voltak azzal, hogy a gyermek kiraly kiskortisdganak hosszas iddszaka a partok viszalykodasa-
hoz vezethet: ki uralkodjék, mig a kirdly gyermek, majd tjabb harc kovetkezik, mikor a
nagykorusag elérése utan a kirdly megkisérli visszaszerezni az uralkodoi hatalmat, melyet
addig tanacsadoi testiilete gyakorolt.

A Végitélet Napjan azonban még a kiralyoknak is meg kell jelenniiik az Ur szine elétt, hogy
szamot vessenek foldi palyafutdsukkal. Osztoztak alattvaloik keresztény hitében, s mivel
népiik szamara a pater patriae-t jelentették, nagyobb feleldsségiik révén elszamoltatasuk sulya
is novekedett. Az Ur tronusa elétt minden ember egyenld. Morus Tamas, VIII. Henrik
kancellarja felidézi, mit felelt David kirdly a feleségének, Micalnak, mikor az kifogasolta,
hogy férje tancolt az Ur Angyalanak szine eldtt: ,,Morus haromszor is leirja, hogyan tett szem-
rehanyast David ostoba ¢és dolyfos feleségének, mert az nem ismerte fel, hogy 6 »Jahve szine
el8tt« tancolt, kinek szemében egy koronas kiraly nem tobb gyermeknél vagy bohocnal”.'??

A gyermekek a tarsadalmi hierarchia als6 fokan helyezkedtek el, megitélésiik mégsem volt
egyértelmii. Bizonyos vonatkozasban ,,nem nélkiilinek” tekintették Oket, pl. a 14. szazadi
Italidban a gyermektemetésekrdl késziilt feljegyzésekbdl hianyzik a gyermekek neme.'™ Az
egyértelmiiség hidnya annak megitéléséig terjedt, hogy vajon a gyermekek jok vagy gonoszak,
s hogy mikor rekesszék ki dket a felndttek tarsadalméabol és mikor ne.

Ha a gyermek Krisztus az eszmény, hogyan lehetnének a gyermekek biindsek? Nincs
szexualis késztetésiik, nincs tudomasuk a gonoszrél, mint a felndtteknek. A Szentirdsban
olvashat6, hogy az embernek gyermekként kell belépnie Isten Kiralysagaba. A keresztény
liturgia koézponti jelentéségli draméja, Krisztus passidja is Krisztus sziiletésével kezdddik,
mely elsédleges eseménnyé valt, az Opus Dei els6 szertartdsava. A 15-16. szadzadot elblivolte
a gyermek Jézus és anyja, Maria kapcsolata.'®

1 Erzsébet hiteles ¢letrajza - John Neale: Queen Elizabeth I (London, 1934); Maria, a skotok

kiralyndje €letrajza - Antonia Fraser: Mary Queen of Scots (N. Y., 1969)

"' L. még Shakespeare 144. szonettjét: minden embernek két angyala van, a jo angyal férfi, a gonosz

no.

' Richmond Noble: Shakespeare’s Biblical Knowledge And Use Of The Book Of Common
Prayer...(N. Y., 1970), 112. o.

19 Germain Marc’hadour: The Bible In The Works of St. Thomas More, 5 kotet (Nieuwkoop, 1969-
72) 1V., 75. L. még L. kotet, 78-79.

1% David Herlihy: ,,Life Expectancies For Women in Medieval Society”, 1972. mgj. 7., Cemer
Conference, SUNY, Binghamton.

103 Mac’hadour, IV, 171.
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Gyermeki annyit jelentett: krisztusi. Krisztus 6nmaga felaldozasaval a Paradicsomot adoma-
nyozta hiveinek, akiket Isten gyermekeinek neveztek. A keresztény hitliek a fény gyermekei,
akik a sotétség gyermekei ellen kiizdenek. A gyermek utja az Ut. A proféta szerint ,.jobb a
sziik6lkodod, de bolcs gyermek a vén és bolond kiralynal”. (Prédikétor konyve, 4:13). Minden
gyermeket kortillengett valamiféle artatlansag és tokéletesség. Egyfeldl a megkeresztelt gyer-
mekek, akik nem sokkal a szertartds utan meghaltak, kozvetleniil a Mennyorszagba jutottak,
még a kereszteletlenek is viszonylag enyhén biinhddtek a Pokol Tornacan. Masfeldl a legfor-
telmesebb biin a kereszténység torténetében az volt, amikor Herddes kiraly legyilkoltatta
Betlehemben a kétévesnél fiatalabb gyermekeket, igy akarvan megoletni a kirdlyok kiralyat,
aki majd hatalmasabb lesz, mint & és ivadékai.'®® Az Aproszentek Napjanak keresztény
tinnepe (december 28-a) azota is e gaztett orok emlékeztetdje.

A korszak népi hitvilaga is elismerte a gyermekek artatlansagat. A kézépkori bestiarium egyik
torténetében az oroszlanok, az erkolcstelen emberekkel ellentétben, nem tamadjdk meg az
artatlanokat, igy a gyermekeket sem.'”” A fehér szin, az artatlansag és tisztasag jelképe gyak-
ran vonatkozott a gyermekekre. Amikor meghalt egy gyermek, a fehér szin uralkodott a teme-
tésen. A halott gyermeket fehérbe oltoztették, fehér volt a koporso és a jelenlévok 6ltozéke is.
Pl. Cheshire-ben ,,egészen a mult szazad kozepéig fehérbe 61tozott asszonyok vitték a kis
koporsot, a fogantyukon athuzott fehér kendékkel emelve”.'” Ha a gyermek nem érte meg az
egy honapos kort, a kereszteld ruhdjaban és bepdlyazva temették el.'”

Meglepé moédon a gyermekek is részt vettek a temetési menetekben. Akkoriban még nem
létezett a modern kor vonakodasa, mely 6vja a gyermekeket a halaltol, a csaladi 0sszetartozas
érzése is erdsebb volt, a gyermekek tdvolmaradasa nem lett volna helyénval6. A gyermekek
temetésen valo részvételének talan legkiilondsebb esetét jegyezték le 1575-ben, ,,amikor egy
asszonyt temettek, aki egy honappal négyes ikrei vilagrahozatala utan halt meg, és a négy ¢lo
kisdedet is vitték utina a templomba.”''* Eléfordult, hogy a csecsemdket is bebalzsamoztak,
mint a felndtteket. 1599-ben bebalzsamoztdk a skéciai VI. Jakab husz honapos leanyat €s
feleségét, Annat.''" A gyermekek 1686-ig gyaszruhat viseltek a temetéseken, és olykor 6k
toltottek be a ,,legfobb gydszold” szerepét, mint pl. a tizenegy éves Jane Grey Catherine Parr,
VIIL Henrik hatodik feleségének a temetésén.' '

A gyermekek ténylegesen részt vettek a legtobb szertartason. Gyermek és felnétt kozott nem
volt olyan kiilonbség, mint manapsag. Nyilvan voltak olyan tevékenységek, melyekre terme-
tiikk, tapasztalataik, érettséglik miatt még nem voltak alkalmasak. A pubertaskor eléréséig
artatlanoknak vélték Oket, feltételezték, hogy nincsenek nemi vagyaik. Nem bukkantam ré a
kis XIII. Lajos (1599-1643) Héroard altal lejegyzett nemi tevékenységeinek angol megfeleld-
jére. A 15-16. szazadi angolok minden bizonnyal ismerték a testi funkciokat. Taldn nem tar-

"% 1., Alexander Cruden: Cruden’s Useful Concordance of the Holy Scriptures... (N. Y., 1970), 104-
106. o., gyermekekre vonatkozo bibliai utalasok jol hasznalhato listaja.

197 White, 9. o.

"% Phillis Cunnington és Catherine Lucas: Costumes For Births, Marriages & Deaths (London, 1972),

270. o.
1 m.
"1 m. 272. 0.
"' m.271. 0.

121 m. 272-73. o.
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tottak sziikségesnek, hogy olyasmikrol tegyenek emlitést, mint a gyermekkori maszturbacio. A
nemi vagytol nem érintett gyermekeket olykor mégis a gonosz kozvetitdinek tekintették.
Valoésziniileg osztottdk a burgundiai miivészek felfogasat, mely szerint gyermekek kovezték
meg Krisztust, amikor keresztjét vitte a Kalvaria-hegyre.''® Micsoda arculcsapas: a Megmen-
tét még a tarsadalmi ranglétra legals6 fokan elhelyezkedd gyermekek is megtagadtak!

A keresztelés elott természetesen tisztatalannak veélték a gyermekeket. Ha kereszteletleniil
haltak mag, soha nem juthattak be Krisztus kiralysagaba. A néphagyomany az 0jsziilott gyer-
mekeket az allatok és madarak utdédaihoz hasonlitotta. A bestiarium szerzdje lejegyezte, hogy

,-a madarak ivadékait ‘pulli’-nak vagy fidkanak nevezik. Azonban a négylabu allatok utddait is
‘pulli’-nak nevezik, a kisfiat is ‘pullus’-nak. Azaz minden 0jsziilott teremtményt ‘pulli’-nak
neveznek, mert szennyben és mocsokban sziiletnek. Igy szennyes ruhdinkat is nevezhetjiik
3 1 95114

pulld’-nak.

Am a gyermekek egyre inkdbb az orom forrasava valtak. A freskok szegélyét gyakran
¢kesitették gyermek angyalok. A balsorst, csiiggedt Maria kiralynd (meghalt 1558-ban)
haldlos agyan azzal vigasztalta a jelenleviket, hogy ,,0olyan gyonyoriit almodott, sok-sok
kisgyermeket latott, akik angyalok voltak, jatszadoztak és édes dallamokat énekeltek. Elete
soran mindig is szerette a zenét és a gyermekeket, és most almaiban ezek jelentek meg,
eliizvén az aggodalmat, banatot, kétséget.”' '

Némelyek szamara a gyermekek a joszerencsét jelentették. F. R. H. Du Boulay idézi Reynold
Peckham gyermektelen O6zvegyember esetét, aki sirkovén gyermeki képmasokat kivant
elhelyeztetni. 1523-ban bekovetkezd halala el6tt végrendeletében meghagyta, hogy ,,végrende-
letem végrehajtéi allitsanak sirkovet egy férfi €s egy asszony és gyermekek képmasaval, s
elhaldlozasom utan hat héten beliil helyezzék siromra...”!'°

Du Boulay ezzel az idézettel azt kivanja bizonyitani, hogy a 16. szdzadi angolok nagy
fontossagot tulajdonitottak a gyermekeknek.''” Mi tbb, gyermekekrél vallott nézeteit a késé
kozépkori Anglia torténelmi 6sszefliggéseibe agyazza. Gazdasagi érvekkel tamasztja ala, hogy
az angol gazdasag fellendiilése Osztondzte a gyermekek irant feltimadt érdeklédést.''® A
gazdasag valtozasai alltak a magatartasformak valtozasainak hatterében. Tobb pénzzel az
erszényiikben az emberek szivesen koltekeztek. Tobbet fordithattak nagyobb héazak épitteté-
sére,'"” amelyek tobb teret biztositottak az elkiiloniilésre, tobbet kolthettek sajat és csalad-
tagjaik arcmasanak megfestetésére, gyermekeik oktatasara és oOltoztetésére. A pénzfoldsleg
lehetové tette, hogy a gyermekek a pazarld fogyasztas megtestesitdivé valjanak. E megvalto-
zott koriilmények ismertetése utan tekintsiik at, milyen testi gondozésban részesiiltek a
gyermekek az Gjkor hajnalan.

'">'L. pl. Hans Multscher (1400 k.-1467): The Road to Calvary, in Hans H. Hofstatter: Art of the Late
Middle Ages (N. Y., 1968), 184-185. o.

"* White, 104. o.
"> H. M. F. Prescott: Mary Tudor (London, 1954), 390. o.

""® F R. H. Du Boulay: An Age of Ambition: English Society In The Late Middle Ages (N. Y., 1970),
90-91. o.

U7 1. m.91. o.
18 1. m. 32. 0.

9 K eveset tudunk arrél, mire forditottak tovabbi bevételeiket.
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Testi gondozas

Eva 6ta a ndk életiik kockaztatasaval sziilik gyermekeiket. Ahogyan John Donne, a Szent Pal
17. szazadi dékanja kifejezte: az anya méhe a ,,halal haza”. A halél éppoly konnyen elragadta
az anyat, mint gyermekét. A csecsemok €s a sziilé nOk halalozasi ardnyszama elképesztden
magas volt. A n0k megaddan fogadtak sorsukat, kdvetve 6si Osztoniiket €s a bibliai parancsot:
»Sokasodjatok €s szaporodjatok”. Rahelhez hasonlatosan sokan 4hitoztak a soha meg nem
sziiletett gyermek utan, és azt mondtak férjiiknek, amit Rahel mondott Jakobnak: ,,Adj nékem
gyermekeket, mert ha nem, meghalok.”'*°

A karédcsonyi torténettel atitatott korban a bibliai anyak, Rahel, Sziiz Maria €s Szent Erzsébet
jelentették a kovetendd eszményt. A miivészek alkotasai a madonnardl €és a gyermekrdl Maria
¢és fia egymas iranti szeretetét tiikrozték. Krisztus még a kereszten, kinjai kozepette is anyjara
emlékezett. Latvan anyjat €s szeretett tanitvanyat, ,,monda az ¢ anyjanak: Asszony, imhol a te
fiad! Aztan monda a tanitvanynak: Imhol a te anyad! Es ettdl az 6ratol magahoz fogada azt a
tanitvany.” (Janos, 19:26-27).

Noha e korszakban a gyermek kotelezettsége a sziilok irant nagyobb hangsulyt kapott, mint a
sziilok gyermek iranti feleldssége, a gyermek ¢letbenmaradasa, mint most is, testi gondoza-
satol fliggott. A testi gondozasrdl szol ez a fejezet, s ezen tulmenden tovabb elemzi a
bevezetoben felvazolt bibliai és hierarchikus 6sszefiiggéseket.

Attekintjiik a gyermekekrdl alkotott nézetek atalakuldsat, majd részletesen vizsgaljuk a
terhességet, sziilést, polyazast, taplalast és novekedést. Mint ez oly gyakori, ezek bizonyitékai
foleg az arisztokracia és nemesség korébol ismeretesek. A leirtak féleg rajuk vonatkoznak.
Anyagi lehetdségeik birtokaban csak 6k engedhették meg maguknak az ) gyermekgondozasi
kézikonyvek olvasasat. Tobbnyire nem jegyezték fel, hogy a zsellér fia vagy a takacs lednya
hogyan jott vilagra, igy csak feltevéseink lehetnek arrél, mennyire kiilonbozden torténtek a
sziilések a gazdagon karpitozott palotak és a szutykos viskok vildgaban.

A gyermekek eléggé fontossa valtak ahhoz, hogy feljegyzések késziiljenek réluk. A gyerme-
kek és felnottek élettani valtozasainak megfigyelése tudomanyosabb lett, mivel az orvosok
ténylegesen megvizsgaltak betegeiket. Az els6 angol gyermekgyogyaszati konyv 1545-ben
jelent meg. Szerzdje, Thomas Phayre belgyogyasz (nevének irasmédja Phayer vagy Phayr is
lehet) miivének cime: The Regiment of Life, whereunto is added a treatise of pestilence, with
the boke of children (London, 1545)."?! Munkaja nem teljesen eredeti. Kontinentalis szerzékre
is utal, pl. Jehan Goeurot-ra, vagy idézi az dkori Galenus és Plinius Utmutatéit. Olyan gyer-
mekbetegségekkel foglalkozott, mint a kolika, az tiszkdsddés €s a fogvérzés. Szemléletmodja
nem tlinik igazan tudomanyosnak, tevékenysége azonban része annak a lelkes rendszere-
zésnek, melynek eredménye 1518-ban a londoni Royal College of Physicians Iétrehozasa
Thomas Linacre, VIIL. Henrik személyi orvosa timogatasaval.'*

129 Mozes 1. kényve, 30:1, idézi ifj. Philip J. Greven (szerk.): Child-Rearing Concepts, 1628-1861
(Itasca, I11., 1973), 12. o.

2l STC 11970, Jehan Goeurot: The Regiment of Life whereunto is added a treatise of the pestilence
with the boke of children newly corrected and enlarged by T. Phayre. E. Whitchurche 1550

22 Sir George Clark: A History of the Royal College of Physicians of London (Oxford: Clarendon
Press, 1964), 59. o.

53



Természetesen nem Phayre miive volt az elsé gyermekgyogyaszati kézikonyv Eurdépaban. Egy
korabbi koényv Paolo Bagellardo De egritudinibus et remediis infantium cimi konyve
(Patavia, 1498), s az els6é vers a gyermekgyogyitasrol Heinrich von Louffenberg Versehung
des Liebs cimii miivében jelent meg (Augsburg, 1458). Az Gjsziilttkori sargasag elsé emlitése
Bartholomaeus Metlinger Regiment der jungen Kinder ciml konyvében talalhatd (Augsburg,
1473). Miive, akarcsak Bagallerdoé, arab orvosoktol szarmaztathat6. A 9-10. szazadi Rhazes
(850-923) miive 1481-ben jelent meg latinul. (De curis puerorum in prima aetate, Mediolani,

1481). Altalanos vélemény, hogy Rhazes miive az els6, mely teljes egészében gyermekbeteg-
ségekkel foglalkozik.'*

Dr. Phayre szemléletmodja kiilonds. Torekvését igy fogalmazta meg: ,,jot tenni azoknak, akik-
nek erre sziikségiik van, azaz a gyermekeknek”. Tovabba az iskolazatlan, egyszeri gondol-
kodésu orvosloknak kivanta elérhetévé tenni ,,a mas nyelveken irott kincs egy részét”. Ezért
hagyatkozik az oOkori, az arab és a kortars eurdpai orvostudomanyi mivekre. Ezt a tudés-
anyagot sajat, jotékony hatdsu tapasztalataival is kiegészitette.'””* Bar inditékait nem
magyarazta, teljesen nyilvanvalo, hogy a gyermekgyogyaszatot az orvostudomany termékeny
¢és 1j aganak tekintette, és véleménye szerint a gyermekeket megilleti a gondos orvosi ellatas.

Ez utobbi kovetkeztetést tanulmanyok sora bizonyitja, koztiik Az ember sziiletése (The Byrth
of Mankynde), melyet Richard Jonas forditott Eucharius Roesslin latin nyelvii miivébdl.
Konyvét a fordité VIII. Henrik 6todik feleségének, a balsorsti Katherine Howardnak ajanlotta,
illetve egyetemlegesen minden asszonynak, ,,akik az emberiség vilagrajovetelének, sziileté-
sének hatalmas fajdalmat és kinjat viselik”.' Egy kés6bbi kiadas szemléltette a kiilonbozd
magzati helyzeteket, valamint a hires haromlabu sziil6széket, mely a fej0székhez hasonlitott,
patko alaku iiléfeliilettel és a sziil6 nét leszoritd hevederekkel kiegészitve. '

A modern gyermekgyogyaszat kialakulasaval egyidoben tovabb ¢ltek a babonas hiedelmek is.
A terhes asszonyok kedvelték a szerencsés lefolyasu sziilést eldsegitd talizmanokat, pl. a
saskoveket. A kiilonb6zo szinli saskovek iireges kovek voltak, belsejiikben aprd kavicsok
zOrogtek. A név a gorogoktdl szarmazik: a kdveket a sasok vitték fészkiikbe, hogy azok segit-
s¢k Oket a tojasrakasban. Plinius mar i.sz. 79-ben emlitést tett a saskovekrdl. Canterbury 17.
szazadi kanonokja, Dr. John Bargrave leirast adott az egyikrél 1662-ben:'?’

,»Durva, sotét, homok szinii, di6 nagysagt. Ritkasaga és kivalo tulajdonsagai miatt nagyon
értékes, terhes asszonyoknal alkalmazva megakadalyozza a vetélést... Olyannyira hasznos, hogy
feleségem ritkan hagyja otthon, ezért a kovet tartd erszényre zsinegeket varrt, mert alkalmanként
igy kénnyebb a betegre kotdzni, az erszényt pedig, benne a kével, egy dobozban tartja.”'?®

' Fielding Hudson Garrison: A Medical Bibliography (N. Y.: Lippincott, 1970), 729. o.; Louis K.
Diamond: ,,A History of Jaundice in the Newborn”, Birth Defects, 6. kotet (1970. jan.) 3-6.

"2 STC 11970. ,,0n the Longevity of Xistus Philosophus: An Exploration in the History of Memory”.
1972. janius 29-én (Cheiron Meeting, Calgary) eléadott kivalé tanulmanyaban A. B. Laver
professzor (Carleton Egyetem, Pszichologia Tanszék) megjegyzi, hogy az angolok kiilfoldi orvosok
szakvéleményére tamaszkodtak.

' STC 21153. Eucharius Roesslin: Th byrth of mankind. R. Jonas 4j forditasa latin nyelvbol.T.
R(aynald), 1540.

126 STC 21154 1560-bol.
'*” Cunnington, 13. o.

1 m., 13-14. o.
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VIII. Henrik masodik felesége, Boleyn Anna is saskovet viselt sziilése idején: aggodé és babo-
nas férjétdl kapta. A saskovet altalaban a bal csuklohoz kotve viselték a terhesség honapjai
alatt. A kozépkori ndk abban is hittek, hogy ha a Szent Sziiz ruhdzatdhoz hasonlé csipkedvet
hordanak, sziilésiik konnyti lesz. Oltdzékiik tobbnyire a korabeli divatot kovette, lazabb
formaban.'

A terhes asszonyoknak természetesen kiilonleges oOvintézkedéseket kellett tenniiik. Az
allapotos Boleyn Anna nem vett részt azokon a rogtonzoétt linnepségeken, melyeket VIIIL
Henrik rendeztetett elsé felesége, Aragoniai Katalin 1536 januarjaban bekovetkezett haldla
alkalmabol. Anna nem merte kockaztatni a tancot. Elovigyazatossaga hiabavalonak bizonyult:
fiat elvetélte janudr 29-én. Elajult, mikor hat nappal azeldtt hiriil vitték neki, hogy férjére
razuhant felvértezett lova. Bar azonnal agyba fektették, nem tudta megtartani a gyermeket. A
csecsemd halala az § sorsat is megpecsételte: majusban kivégezték.' ™

Boleyn Anna hiaba drizkedett a testmozgastol, a szokdsos orvosi eldiras viszont javallotta.
Peter de la Primadaye, III. Henrik (megh. 1589-ben) udvari kamarasa helyesldéen idézte
Platont, aki azt tanacsolta, hogy ,,a gyermekre vagyo férj és feleség Orizkedjen a részegségtol,
a haragos vagy gondterhelt lelkidllapotban torténd nemzéstél, mert sok esetben ez az oka a
gyermek sikertiletlenségének. Majd eldirja, hogy a nagy hasu asszonyok tegyenek sétékat,
¢letiik ne legyen se tilzottan kiméletes, se faraszto, elméjiik legyen nyugodt, és még sok egyéb
hasznos dolgot javasol. Majd azt allitja, hogy a gyermekek az anyaméhben joban €s rosszban
részesiilnek, akarcsak a fold gyiimélesei.”"!

A sziilés kozeledtével a nok felkésziiltek a kiizdelemre. Ha a sziilés soran nem tortént baj,
még mindig fenyegetett a rettegett gyermekagyi 1az vagy vérmérgezés. Harom Tudor kiralynd
esett az utdbbi aldozatiul. Plantagenet Erzsébet, VII. Henrik felesége lednya vildgrahozatala
utan kilenc nappal halt meg. A csecsemd is. VIII. Henrik harmadik felesége, Jane Seymour
tizenkét nappal azutan halt meg, hogy sikeresen fiti 6rokost sziilt, a majdani VI. Edwardot.
Henrik hatodik felesége, Catherine Parr lednygyermeke sziilésekor halt meg.

Erasmus (megh. 1536-ban), a jeles humanista a Hét rovid €s hasznos dialogusban (Seven
Dialogues Both Pithie and Profitable) leir egy sziiléssel kapcsolatos babonds szokast. Két
szerepldje, Entrapilus és Fabulla egy gyermekagyas anyardl beszélgetnek. Entrapilus sétaja
kozben latott egy hazat, melynek ,,ajtajan a kopogtatora fehér vaszon anyaggal egy varjut
kotoztek, s tlinddtem, mi lehet ennek az oka”. Mire Fabulla igy felelt: ,,Ez annak jele, hogy ott va-
j0d6 asszony van.”'*? A fehér a tisztasag, artatlansag, szentség szimboluma - s talan a védelemé is.

Vigaszt nytjtott Krisztus sziiletése. Ember lett, és anyja pontosan gy hozta Ot vilagra, aho-
gyan minden gyermek sziiletik. 17. szazadi érzelmes kélteményében Frances Quarles Krisztus
négy hazarol ir:

,,E1s0 haza az aldott Sziz méhe volt, a kdvetkezo6 a

jaszol, a harmadik a kereszt, a negyedik a sir.”'”

' Cunnington, 13-14. o.

1% Neville Williams: Henry VIII And His Court (N. Y., 1970), 140. o.; J.J. Scarisbrick: Henry VIII
(Berkeley, 1967), 348. o.

B! peter de la Primavdaye: The French Academie ..., ford.:T. B. (London, 1586), 552. o.

2 Erasmus: Seven Dialogues Both Pithie and Profitable, ford.: W. Burton (London, 1606).
Modernizalt idézet.

'3 Francis Quarles: Divine Fancies (London, 1641), 5. o.
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Krisztus lett a sziiletéstdl a sirig tarto életut foglalata. Quarles tovabbszdtte észrevételeit ,,A
gyermek Megvaltd” cimi kolteményében:

Aldott szent Sziiz, mennyei malaszttal teljes,

Udvéziilt mindenek fo16tt, kik az emberi fajbol szarmaznak,
Kinek menny éaltal tidvozitett méhébal sziiletett

Egy éldott Megvalto, egy aldott Fiu:

O, milyen felemeld volt, hogy lathattam

A gyermek Megvaltot, ki 6ledben {ilt derlisen!

Lattam, amint odasimult sziizies kebledhez,

Tejfehér teste csupasz, ruhatlan!

Lattam, flirge ujjaiddal dltozteted, bugyolalod

Kicsiny tagjait, hivogatd 6ledben!

Lattam kétségbeesett szemét, gyermeki bajjal

Mosolyt sugarzott mosolygo anyjara!

S mikor majdani ereje tiindokalt,

Lattam, amint a szobaban szaladgalt!

0, ki gondolna, hogy ennek a draga Gyermeknek

Egy alnok csok okozza majd vesztét!

Ha lenne egy foszlany a ruhabol, melyet tested viselt,
Bocsass meg, draga Gyermek, azt imadnam;

Addig, 6, tedd meg nekem, s e jotét mindennél becsesebb:
Ruha hijan hadd imadhassam azt, aki viselte."**

Krisztus anyja, Maria egy istalloban sziilte fiat, sziikos koriilmények kozt. A kirdlyi gyer-
mekek sziiletését altalaban gondosan eldkészitették. Mikor 1486 szeptemberében VII. Henrik
felesége, Plantagenet Erzsébet elsé gyermekét, Arthurt varta, szobajat falikarpitokkal
¢kesitették, de ezeken nem lehettek ,,képek”, mert ugy vélték, az nem megfeleld a sziilé nok
szaméra."”> Lehetséges, hogy barsonyt és hermelint viselt, erre utal a haztartasi konyv: ,,A
Kirdlyné szadmara barsonykoponyeg, finom hermelinnel szegélyezve, hogy a Kirdlyné ezt
viselje kamrajaban, és sok mas holmi ugyanarra a célra.”'*® Jane Seymour kiralyné sziilésérél
ezt irtak: ,,Arannyal atszott karmazsinvords parnakon fekiidt, hermelinnel szegélyezett, kar-
mazsinvords  barsonykopenybe burkolézva.”” A hermelint igencsak kedvelték kiralyi
korokben, szivesen viselte 1. Erzsébet is, a tisztasag és sziizesség képzetével tarsitva.

Férfiak nem lehettek jelen a sziilésnél. Anjou Margit, VI. Henrik felesége vajudasakor 1442-
ben minden férfit tavol tartottak. Ugy szolt a parancs, hogy ,,a masodik kamraban (mely titkos
fiillke kiilonféle célokra) legyen traverz, mely a kamrat elzérja, mig a kiralyné meg nem
tisztul... Ezen tal egy férfi sem Iéphet, a kiils6 kamréan tal férfi nem juthat... férfiak helyett
nemesasszonyok menjenek...”'*®

A férfiaknak egészen a 16. szdzad kozepéig tilos volt belépnilik a sziilészobaba. Szigoru
blintetésre szamithattak, akik kisérletet tettek a sziilés megtekintésére. Feltehetden a hamburgi
Dr. Wertt esete a legismertebb:

134
I.m., 3. 0.

1% Cunnington, 16-17. o.
BT m., 17. o.
S

¥ Cunnington, 21. o.
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»Wertt raébredt, hogy csak gy tudja tanulmanyozni a sziilés lefolyasat, ha ténylegesen jelen
van, €s azt is tudta, hogy férfi 1évén soha nem Iéphet sziil6 n6 szobajaba. NOi ruhat 6ltétt, €s
vakmerden elment korzete legkdzelebbi sziilésére. Ez 1522-ben tortént. Egy darabig minden
rendben ment, azutan az egyik baba valahogy rajott, hogy 6 ndének alcazott férfi. A puszta
gondolat, hogy egy sziilésnél férfi van jelen, hatalmas felhdborodast valtott ki. A biintetés
gyors ¢és példas volt. Wertt maglyan lelte halalat. A tobbi orvos végignézte halaltusajat, és ha
hamarabb nem is, akkor raébredtek, hogy a sziilészet még mindig szent és sérthetetlen ndi
mesterség. A férfiak koziil csak a kolostorban ¢16 nétlen papok beszélhettek e témarol, mert
az O inditékaik feddhetetlennek mindsiiltek. Csupan egyetlen masik eset ismeretes, mikor
férfiak bejutottak a sziildszobaban. Luther Martontdl tudjuk, hogy Németorszag egyik uralko-
dondjének vajudasa lassu és elhuzodd volt. A még akkor is altalanosan elfogadott nézet
szerint az anya megijesztése gyorsithatja a sziilést. Némely szaktekintély ugy tartotta, hogy az
anya megkorbacsolasa félelmet, rémiiletet valt ki, s ez eldsegiti a magzat megsziiletését. Az
uralkodoné megkorbacsoldsa nem johetett szamitasba. A megoldas egyszeriinek bizonyult:
Huszonnégy férfit hoztak egymas utan a sziilékamraba, ¢€s ott megkorbacsoltak oket. Ketten
meghaltak koziiliik, s a sziilés tovabbra is lassu és elhuzodo volt.”'*’

Férfi asztrologusok azonban olykor jelen lehettek a sziildszobaban, kizardlag az 0jsziilott
csecsemd horoszkopjanak meghatarozasa céljabol.'*

A férfi sziilészek elleni tilalom enyhiilni latszott, mikor szélesebb korben elterjedt a német
Eucharius Rosslin, a francia Ambroise Paré és masok szakmai hirneve. Mindkét emlitett orvos
asszisztalt sziiléseknél.'*' Rosslin munkéssagat az angolok Richard Jones szdveghti forditasa-
bol ismerték, €s a 16. szazad sikerkdnyve lett. Paré munkaja a franciaul tudo, mivelt angolok
szamara volt elérheté.'** A 17. szdzadban a Chamberlain csalad feltalalta és alkalmazta a
sziilészeti fogdt, ez minden bizonnyal gyorsitotta azt a folyamatot, mely lehetévé tette, hogy
férfiak segédkezzenek a sziiléseknél.'®

A kozépkori asszonyok tobbnyire szalmazsakon sziiltek, ruhatlanul.'** Néha sziilészéken, a
sziilés nehézségétdl fliggden. Az elsd hivatalosan bejegyzett angol baba Margaret Cobbe volt,
aki Woodville Erzsébet kirdlyné sziilésénél segédkezett V. Edward vilagrahozatalakor. A
legtobb sziilésznd specialis eskiit tett, miikodési engedélyliket a helyi piispok adta. Felté-
telezhetéen Edmund Bonner, London piispoke tette els6ként kotelezéve az ilyen engedélyeket.
Az ok nyilvanvald: olykor haladéktalanul sziikséges volt a haldokl6 csecsemd azonnali meg-
keresztelése. York érseke elrendelte: ,,Item: Minden segédlelkész tanitsa meg a babaknak a
keresztelés pontos szavait és eléirasait.”'*

A keresztelés rendszerint iinnepélyes esemény volt, két-harom nappal a sziiletés utan. Sot
tettek a csecsemd szdjaba, ez jelképezte a Szentlélek mennyei bolcsességének adomanyat. A
csecsemd homlokat, fiilét, orrat olajjal kenték meg. Ez szimbolizalta a Szentlé¢lek védelmét, és
felidézte a siiketek Krisztus altali gyogyitasat.'*®

"% Harvey Graham: Eternal Eve (London, 1950), 148. o.
1. m., 149. 0.

“'1.m., 142-143.,170. o.

“1.m, 151 0.

“1.m., 188. 0.

'** Cunnington, 16. o.
"> Graham, 174-176. o.

16 STC 4801. A Cathechisme, or a Christian Doctrine Necessarie for Children (Lawson, 1568), 75-76. o.
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A csecsemOk a népszerti szentek nevét kaptak, némelykor olyan szent neveket, mint a
Piinkosd és Keresztel8.'*" A kovetkez6é neveket kedvelték: Janos, Tamas, Vilmos, Edward,
Anna, Erzsébet ¢s Maria. Ha a korszak kiralyi névadasi szokasait tanulmanyozzuk, szembe-
0tl6 a Henrik és Edward nevek népszertiségét. Két kiraly viselte az Edward nevet: IV. Edward
¢s V. Edward, harom Henrik kirdly volt: VI. Henrik, VII. Henrik és VIII. Henrik. A legnép-
szerlibb néi név az Erzsébet volt, de a Margit, Maria és Katalin neveket is igen kedvelték.
Henrik elsOsziilott fiat szintén Henriknek nevezték, de a gyermek alig két honapot é€lt.
Elisabeth Blounttol szarmazo6 torvénytelen fia ugyancsak a Henrik nevet kapta, de ¢ is
meghalt, 17 éves kordban, 1536-ban. Talan a szerencsét akarta megkisérteni, mikor Jane
Seymourtol sziiletett fiAnak Henrik az Edward nevet adta a Plantagenet nagyapa, IV. Edward
utan.'*® Edward a Hampton Courtban sziiletett (természetes modon, nem pedig csdszarmet-
széssel, ahogyan néha tévesen emlitik).'* Az esemény megdobogtatta apja és az egész nemzet
szivét. A gyermek torvényes volta vitathatatlan, €és nincs torvénytelen fit, aki ezt kétségbe
vonhatta volna. Két ndvére elismerte az elsdsziilott fit trondroklési jogat.

»A herceg sziiletésének hirét orvendezés és ilinneplés fogadta szerte a birodalomban, de
kiilonosképpen Londonban: harangzgas, 2000 diszlovés a Towerban, linnepi mise a Szent
Pal székesegyhazban, az utcdkon sor és bor, mindenkinek bdségesen. A Kiraly tevékeny
kozremiikodésével mar késziilodtek a kereszteldre, mely a sziiletést kdvetd harmadik napon
lesz; nyilatkozatot bocsatottak ki oktdber 12-én, mely a londoni pestisjarvanyra hivatkozva
szigoruan megtiltotta, hogy barki belépjen az udvarba a keresztel6 napjan... A Margaret
Beaufort altal 6sszeallitott protokoll szerint a Kirdlyndnek a kiraly oldalan iilve mintegy 400
vendéget kellett fogadnia, majd megtekinteni az egyhazi emberek, a tanacstestiilet tagjai, vala-
mint a nemesek menetét (ebben a sorrendben), ahogyan a kapolnaba vonultak, ahol Cranmer
végezte a keresztelési szertartdst. Edwardot Exeter markindje vitte, kereszteléruhajanak
uszalyat Arundel grofja, Cranmer és Norfolk voltak a keresztapak a szenteltviztartonal, Suffolk a
konfirméciénal. Jane kirdlynd latszolag jol érezte magat e hossza szertartas alatt, de harom nappal
késébb magas lazzal agynak esett és onkiviileti allapotba kertilt. Ezek majdnem minden esetben a
gyermekégyi 14z tiinetei... Oktober 24-én, éppen éjfél elétt a Kiralyné meghalt.”'>°

A Kirdly - kit porig sujtott a Herceg anyjanak halala - majdhogynem orvosi eldirasokat rendelt
el a kiilonbozd gyermekszobakban fia védelmére. Ugyelni kellett a makulatlan tisztasagra,
naponta kétszer sOpdrni és felstrolni a szobdkat, kiils0 ember nem keriilhetett testi
kapcsolatba a csecsemdvel, és minden targyat, amit a baba hasznalt, azonnal le kellett mosni.
Henrik talarad6 szeretettel vette koriil a gyermeket, gyakran latogatta Hampton Courtban,
Greenwichbe hozta az elsé karacsonyon, majd 1538 majusaban a roystoni kiralyi vadasz-
lakban ,,viddman jatszadozott vele, hosszan babusgatta, az ablaknal allva karjaban tartotta, az

uralkodojukat és hercegiiket latni 6hajtd emberek sokasaganak legnagyobb éromére”."!

Edward ,,a birodalom legbecsesebb ¢kkove..., éber figyelemmel el kell haritani minden
veszélyt, artalmat, tdvol tartani minden gonosz szandékll személyt. Csakis a szolgalattevok
juthatnak be a Herceghez, lovagi cim alatt senki be nem Iéphet, és azok is csak szigoru
feliigyelettel. A nyari pestisjarvany idején a palotat senki el nem hagyhatta, és barmely beteg

147 Sylvia Thrupp: The Merchant Class of Medieval London (1300-1505) (Chicago, 19 ), 180. o.
' A. F. Pollard: Henry VIII (London, 1951), 140-147-49., 279., 288-89. o.

"*Y'W. K. Jordan: Edward VI: The Young King (Cambridge, Mass., 1968), 36. o.

"I m., 36-37. 0.

B m., 38. 0.
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személyt azonnal el kellett tavolitani.”'** Henrik olyannyira rettegett a pestistdl, hogy Jane
sziilésén sem volt jelen. Edward sziiletése hatalmas boldogsaggal toltotte el. Latimer pilispok
Osszegezte legjobban Henrik és a halas nemzet érzéseit: ,Mar oly régdta vagytunk egy
hercegre, és sziiletését olyan kitord drom fogadta, mint Keresztelé Szent Janosét.”'>® Még
Krisztus nevének emlitése sem tlint volna istenkaromlasnak.

A sziilés helyszinén a babak ¢és segitdik voltak jelen. Mindennapi ruhdjukat viselték, esetleg
még egy kotényt."”* A babamesterséghez sziikséges holmik listija Thomas Delaney: Szelid
mesterség (The Gentle Craft) cimli konyvében taldlhatdo (1597-1600): ,,Szappan, gyertyak,
agyak, ingek, gyermekfejkotok, hajlekotd szalagok, polyak, allkenddk, pelenkdk, kopenyek,
nadragok, cipék, kabatok, alsoszoknyék, bolesd és zsamolyok.”'> Szappan az anya és a
csecsemd lemosasadhoz, csecsemoruhdzat, beleértve a pelenkakat és fejkotoket is, szalag az
anya homlokara a rancok megel8zésére, az alacsony szék a segédkezé babanak.'”® A babak
feladatai kozé tartozott a koldokzsindr elvagasa, az anya €s a csecsemo lemosésa, a csecsemd
bekenése ¢és feldltoztetése, és barmely egyéb pillanatnyi sziikséglet ellatasa.

Roesslin: Az ember sziiletése cimii miive szerint (melyet Jonas forditott le 1540-ben) a
koldokzsinort ,,harom ujjnyira a has folott kell elvagni és elkotni”. Javasolta a csecsemd
koldokének alapos megtekintését, mert ha ez nem rancos, az majdani terméketlenséget jelez.
A csecsemo testét makkolajjal kell bekenni, mert ez véd a fiist és a hideg ellen. Ezutan a baba
alaposan mossa le a csecsem6t meleg vizzel, az orrnyilasokat az ujjaval tegye szabadda, a
szemekbe cseppentsen olajat. S6t az anya vagy a dajka foglalkozzon a csecsemd hatso felével
is, a belek kiiiritése céljabol. Mikor a kéldokzsindr csonkja harom nap mulva leesik, a baba
szorja be elégett borji hamvaval vagy ,,porratért csigahazzal vagy borral elegyitett, vOrds
o0lomként ismert porral”.

,»S0t mikor az jsziilott mar bepolyazva fekszik a bolcsOben, a dajka aprélékos gonddal gyo-
z0djon meg arrél, napjaban tobbszor is, hogy minden testrészt helyesen, annak rendje és mod-
ja szerint polyazott be, gyongéden és szeretd gondoskodassal, nem kitekeredve és rendetlenil:
mert ahogyan a zsenge hajtasokat, palantékat, gallyakat hajlitjuk, igy maradnak késobb is. Ha
a bepodlyazott 0jsziilott végtagjai rendesen €s egyenesen fekszenek, akkor majd rendesen és
egyenesen novekszenek, ha gorbén fekszenek, ugy is fognak névekedni, és a dajkak hanyag-
saganak tulajdonithato sok férfi és n6 gorbesége és torzultsdga, mely elkeriilhetd lett volna.”

A dajkanak ajanlatos gyakran mosdatni a csecsemdt, télen meleg, nydron langyos vizben.
Simogassa a gyermek hasat, hogy ,,vizelésre késztesse, €s mikor alszik, a bolcsé olyan helyen
legyen, hogy a csecsemdt ne érje napsugar nappal, se holdfény é&jjel: sotét, arnyékos helyen
legyen, és a fej magasabban fekiidjon, mint a test tobbi része.”">’

Dr. John Jones, aki szintén irt a gyermekgondozasrél, egyetértett azzal, hogy ,,a csecsemd
legjobb pihend- és alvohelye a bolcsd, harom szempontbdl is: hamarabb elalszik a gyermek, a
ringatas jobban megmozgatja a testrészeket, és a csecsemot kevésbé éri olyan artalom, mely
az agyban gyakorta el6fordulhat.” Abban is egyetértett Eucharius Roesslin doktorral, hogy

B2y m., 39. o.

'3 Williams: Henry VIII And His Court (N. Y., 1970), 162. o.
'** Cunnington, 20. o.

*1.m., 24. 0.

BT m.

7 STC 21153, The Byrth of Mankynde, LIII-LVI. fol.
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,»kozvetleniil szoptatas utdn a heves ringatds artalmas, mert ennek kovetkezményeképpen
eléfordulhat, hogy a csecsemd kihanyja a tejet.”"®

A polyazas ,,de rigeur” volt. A Krisztus sziiletését abrazold festményeken is Krisztus bepo-
lyazva fekiidt a jaszolban. A karokat és labakat egyarant bepolyaztak, hogy a gyermek egye-
nesen novekedjék. Egy 17. szdzadi feljegyzés azt tanéacsolja, hogy ,,a csecsemd testrészeit
gyongéden €s annak rendje és modja szerint kell polyazni, gérbeség és gytirdédés nélkiil, mert a
csecsemd hajlékony gally, a banasmodtol fliggden lesz egyenes vagy hajlott..., fektessiik a
karokat egyenesen a test mellé, hogy egyenesen néjenek...

"% John Jones: The Arte and Science of Preserving Bodie and Soule in Health, Wisdom and Catholihe

Religion: Phisically, Philosophically, and Divinely, 46. o. Jones természetesen arra utal, hogy a
dajkak olykor agyonnyomtak és megfojtottak a csecsemdket, mikor egyiitt aludtak veliik. Nehezen
felmérhet6, hany csecsemé lelte igy halalat, mivel altalaban nem emeltek vadat a dajkak ellen.
Scevole de St. Marthe, 16. szazadi orvos, aki IIl. Henriknek (megh. 1589-ben) dedikalta
Phaedrophia ¢. miivét, hasonloképpen targyalja a koldokzsindr elvagasat, a csecsemd lemosasat és a
hashajtast. Az itt felhasznalt kiadas (London, 1797) H. W. Tytler forditasa. L. 55-56., 138-141. o.
Ime egy példa Tytler 18. szazadi kolt6i forditasabol. A téma a polyazas:

Azt se feledd, hogy finom borét
Fokozatosan szoktasd a hiivos szell6hoz:

Az éppen megsziiletett gyermeket

Csak enyhe évszak lagy fuvallata érje;
Kiilonben megbetegszik, az athatd hideg
Megdermeszti tagjait, iziileteit.

A libiai utazo, ki nem szokott hozza

A tombolo északi és nyugati szelek rohamaihoz,
Ugy dacol a sarkvidék zord hidegével,

Hogy gyapjt 6ltozékbe bugyolalja testét,
Fejét, karjat, labat gondosan védi,

Teste minden részét kettds réteggel;

S a frissit6 fiirdoktol - ne feledd -

Kinyilik minden porus, igy a gyermek még kevésbé
Viseli el a hiivos leveg6 érintését:

Ezért hat dorzsold be borét, minden hajlatat
Puderral, a legfinomabb porral,

Mely 6sszehuzza, amit a flirdé szabadda tett.
Azt se feledd, hogy ruhdja kéznél legyen,
Puha flanel, vaszon, pdlya,

Aztan bugyolald be a kisdedet,

Sokszor koriiltekerve, igy védd a hidegtol.

(66-67. 0.)

Megismétlddik a torténet, mely szerint a németek a Rajnaba martottak gyermekeiket:

A német olyan nép, mely mar a b6lesotdl kezdve

Hozzaszokott a hideghez, haborihoz, munkahoz,

S kisdedjeik is veliik utaztak és ettek.

Alighogy a gyermek elhagyta az anyaméhet,

Amit tettek, gyakran véget vetett életének;

Hogy apjanal gyongébb ne legyen,

A fagyos Rajnaba martottak a reszket6 kisdedet.
(62.0.)
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Négy honap elteltével szabadda tehetjiik a karokat, de egy éves korig, mig a gyermek meg
nem erdsodik, polyazzuk a mellkast, hasat és labakat, hogy védjikk a hidegtél. A pelenkat
cser¢ljiik gyakran, a vizelet és széklet miatt.

Hét honapos kortol az elvalasztasig, ha kivanjuk, meleg vizzel mosdathatjuk a gyermeket,
hetente kétszer...”'”

Egy anya ¢és dajka beszélgetése 1568-bol igy szemlélteti az anyai gondoskodést:

,»Hogy van a baba? ... Pdlydzza ki, oldja meg a szalagokat... mosdassa meg, hadd lassam...
Vegye le az ingét, de szép az én dundi kicsikém...

Most pdlydzza be tjra, de el0szor a fokotot adja ra, és a kis gallérjat, hol van az alsoruhacskéja?
Adja ra a tafota kabatot és a szatén ujjakat.

Hol van az allkenddje? Adja ré a zsinoros huzott koténykét és tegyen elé egy kendot.

Az aranylancos korallt még ne adja oda neki, inkabb most aludjon, délutanig.”'*

A korall blivis erejii, szerencsét hozé targy, s ugy vélték, varazserejével védi a gyermeket.
Reginald Scot A boszorkanysag felfedezésében (Discoverie of Witchcraft) (1584) emliti, hogy
,»a korall megvéd a buibajtol és varazslattol, ezért akasztjak a gyermekek nyakéba. Hogy
honnan ered ez a babona, nem tudom, de hogy az emberek készséggel hitelt adnak varazs-
erejének, arra bizonyiték a rengeteg korall.” Ugy vélték, a fogzasra is jo hatasa.'®!

A dajka kivalasztasa - tekintettel arra, hogy akar agyon is nyomhatta a gondjaira bizott csecse-
mot - élet-haldl kérdése volt. Kivalasztasanak nagy figyelmet szenteltek s azt is gondosan
mérlegelték, hogy dajka vagy maga az anya szoptassa-e a csecsemot. A legtobb 16. szazadi
szerzé egyetért abban, hogy a legjobb az anyatej.'®* Az ember sziiletése azt javallja, hogy ..az
a legjobb, ha az anya maga szoptatja gyermekét, mert az anyatej megfelelobb ¢€s kellemesebb a
csecsemonek, mint mas asszony teje, jobban taplalja, mert az anyja hasaban azt mar meg-
szokta, igy jobban kivanja azt, amihez mar hozzaszokott, roviden: az anyatej a legtaplalobb a
csecsemd szamara.”'

Ha azonban az anya beteg, vagy nem akarja szoptatni gyermekét, egy egészséges dajkat kell
valasztani. Gondosan szemiigyre kell venni a termetét és arcszinét. Alkalmas jelolt, aki
nemrégiben maga is anya lett. Tejét is meg kell vizsgalni: ,,ne legyen feketés, kékes, sziirke
vagy voroses, ne legyen se savanyu, se csipds, se s6s.” % Dr. Jones tandcsa szerint a mellét is
meg kell tekinteni, mert ,,a nagy mellbimbd sérti az inyt és a kicsiny allkapcsot, hisz a
csecsemo arra kényszeriil, hogy tul szélesre nyissa szdjat, ez izmait megnyujtja és gorcsos
fajdalmat okoz. Nehezen tudja a mellbimbot bekapni, akaratos lesz és diihds, €s mint mar
t6bbszor is megjegyeztem, sirés.”'®

"% Cunnington, 31. o.
1. m., 28. 30. o.
"'T. m., 38-39. .

"2 Erasmus: Seven Dialogues; Primadaye, 552. o., Byrth of Mankynde, lvi. fol.
' Byrth of Mankynde, Ivi. fol.

1% Byrth of Mankynde, Ivii. fol.

165
Jones, 12. o.
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A gyermekeket vagy otthon szoptattdk, vagy - foleg, ha sziileik tehetdsebbek voltak -, vidéki
dajkahoz kiildték Oket. Evek multaval a gyerekek orommel emlékeztek vissza az akkori
idékre.'®® A dajka kivélasztasa utan sor keriilhetett egyéb teendSk intézésére is: mint pl. a
csecsemod megkeresztelése €s az anydnak az egyhazba valo visszavétele.

Mindkét szertartds nagy fontossdgu volt. A csecsemdt artatlansdgét jelképezd fehér ruhaban
keresztelték. E ruhat rendszerint a szertartas utan egy honapig viselte. A gyermeket mezteleniil
a szenteltviztartd6 medencébe meritették, kivéve, ha beteges volt. A keresztapa kezébe, az
isteni vildgossag jelképeként, égd viaszgyertyat helyeztek. Torvénytelen gyermek keresztelése
elétt az anyanak fehér lepelbe burkoldzva vezekelnie kellett a templomban vagy a piactéren.'®’

A noéi egyenjogusag koraban ¢l6 nemzedék szamara az egyhazba vald visszavétel barbar
szokasnak tiinhet. Az 6si héber hagyomanyt kovetd keresztény felfogas szerint azonban a
nének meg kell tisztulnia a sziilés utan. A kiralyi csaladban ez is bonyolult szertartassa valt.
Arthur kiralyfi sziiletése utan, 1486-ban, Erzsébetet, VII. Henrik feleségét dusan csipkézett
ruhdba oOltoztették, agyabol egy hercegnd vagy grofnd kisegitette, szobdjanak ajtajahoz
vezette, majd egy herceg a templomba kisérte.'®®

A gyermeket foleg az anya vagy a dajka teje taplalta. Fogaik megjelenésével kezdtek fokoza-
tosan mas ételeket is enni. Az altalanos szabaly szerint az elsé négy metsz6fog megjelenéséig
tejjel taplaltdk a csecsemdket, majd kenyérhéjjal és tejjel, fokozatosan egyéb ételeket is
bevezetve, vajat és kappant kis mennyiségben.'”® Az elvalasztas ideje eltér volt. Arabiai
Avicenna a kétéves kort ajanlotta, mig Az ember sziiletése szerint ,,mifelénk altaladban csak
egyéves korig szopnak, és az elvalasztds nem hirtelen torténik, hanem fokozatosan, elészor
lassan hozzaszoknak a kenyérhez és cukorhoz, majd mindenféle hushoz.”'™ Jé példa erre a
kis Erzsébet, a késobbi 1. Erzsébet. Az elvalasztas napjat 1534. oktober 9-re tették, alig tobb,
mint egy éves volt akkor.

Nem mindegyik gyermek érte meg az elvalasztas idejét. Elapadhatott a dajka teje, vagy beteg-
ség, pestis, rossz taplalkozas, némely esetben gyilkossag vetett véget életiiknek. Dr Emmison
a csecsemdgyilkossagok érdekes elemzését nyljtja az essexi birdsagi jegyzOkonyvek alapjan
(Essex Quarter Sessions Records).

A csecsemdgyilkossag fajdalmasan mindennapos volt, s feltehetéen a halottkém nem minden
esetben tudta bizonyitani az erészakos halal tényét. Az essexi jegyzOkonyvek tanubizonysaga
szerint legalabb harminc nem kivant csecsemd életét anyja oltotta ki. Harom kivétellel valo-
szinileg mind leanyanyak. Egy vénlany 1570. oktober 21-én déli 12 és 1 ora kozott munka-
adoja, William Fytche tr Little Canfield-i hdzdban halott csecsemét sziilt a melléképiiletben,
majd a lotsztatoba dobta - nincs eskiidtszéki hatdrozat. Egy masik asszony gazdaja, John
Perrye kisbirtokos Standord-le-Hope-i hazaban éjszaka titokban megsziilte gyermekét, majd
elvagta a csecsemd torkat, kdveket kotozott a testre, s a kozeli folyoba vetette - biinds. A Copy
Hall Park-i Cludens Close-ban (Epping) egy ujsziilottet a saros-iszapos csatornaba dobtak -
nem bilinds. A szant6foldon sziiletett egy decemberi ¢jszakén, vizbe fojtottdk. Kinnhagytak, a
januari hideg végzett vele. A St. Mary-ben (Maldon) laké Richard Harte egyik szolgaloja baba

1% Thrupp: The Medieval Merchant Class, 226. o.

'7 Cunnington, 41-43. o.

"I m., 18-19. .

'% 1. C. Drummond és Anne Wibraham: The Englishman’s Food (London, n.d.) 79. o. ff.

' The Byrth of Mankynde, LIX. f6l. Jones Galenust idézi, amikor haroméves korra ajanlja az

elvalasztast, de szerinte kétéves korban is megfeleld.
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segitsége nélkiil leanyt sziilt, a meztelen csecsemdt egy haloszobai szekrénybe tette. Masnap
gazdaja - a feltételezett apa - tanacsara az akkor mar halott csecsemdt egy halom lotragya aléa
temette a kertben - ,,nem bortonbe” (ez feltehetden az anyara utal). Egy csecsemot, aki ,,mas
asszony segitsége nélkiil sziiletett”, megfojtottak. Csak egyetlen esetben nevezték meg az apat
vagy feltételezett apat. A halva sziiletett csecsem6t anyja a vizzel teli medencéhez vitte,
nyakara nehezéket ktozott s a vizbe dobta.

A harminc csecsemdgyilkossagi tigyben a haldlokok elemzése a kdvetkezd képet mutatja (az
eddig emlitetteket is beleértve): megfojtottak (6t), megfulladt (kettd), parnaval fojtogattak
(egy), kemencében megfulladt (egy), csatornaban (harom), szénaboglyaban (egy), vizbefojtas -
toban (négy, az egyik halva sziiletett), kutban (egy), godorbe temették (egy), torott vagy
kicsavart nyak (harom), szekrénybe, majd tragyadombba rejtették (egy),torkat atvagtak (kettd,
az egyiket utdna vizbe vetették), az dgylabhoz csaptak (egy), férfi megiitotte (egy), meg nem
hatarozott ok (harom). Az itéletek: blinds: tizenhét (hdrom asszonyt vizsgélati fogsagban
tartottak, mert jra terhesek lettek), nem bilinds: 6t, blinds emberdlésben, de nem gyilkos-
sagban: egy, nem bizonyithato, hogy ¢t a gyermek: egy, férfi 6lte meg: egy, nyomozas itélet
nélkiil: harom, ,.elvetélés”: egy.'”!

A gyermekek és az oktatas

Béar ezekben a szdzadokban az oktatds mar nem tartozott az egyhaz kizardlagos fennhatdsaga
ala, vallasos jellegli és Krisztus kdzpontu volt. Krisztus mint gyermek tanitotta a bolcseket a
templomban. Mikor anyja megfeddte, amiért engedélye nélkiil tartézkodott ott, Krisztus
megintette, mert beleszolt az Atya dolgaba. A tanitds nyilvanvaléan az Ur dolga, mert ennek
utjan szegddott a gyermek a hit szolgélataba, az iidvoziilés végsd céljaval. A vallas volt a
kiindulopont, és a kisgyerekek az abécéhez vagy a latin szintaxishoz hasonldan tanultdk meg a
keresztény erkélesi tanokat.'”> Mashogyan ez nem is lehetett egy ilyen valldsos korszakban,
mikor az emberek készek voltak megégetni vagy felakasztani a mas hitiieket.

"I'F.G. Emmison: Elizabeth Life: Disorder (Chelmsford, Essex, 1970).

' STC 25874, John Withals: A Shorte Dictionarie for Yonge Begynners. T. Berthelet, 1553, meg-
vizsgaltam egy késobbi kiadast, STC 25875, John Withals: A Shorte Dictionarie for Yonge
Beginners. J. Kingston, J. Waley, A Vele, 1556. Célja az, hogy megismertesse az angol gyermekek-
kel a kozkeletli angol szavak latin megfeleldjét. Talanyos a lapok felsé szélén megjelend cim: A
Littell Dictionarie for Children. A gyermekek életkora nincs meghatarozva, de valdsziniileg a négy-
éves kor lehetett, mert ez volt az abécétanulds vagy a hat-hét éves korban torténd, a gimnaziumi
oktatast megel6z6 alsobb osztalyokba 1épés szokasos ¢életkora. A didkoktol elvartdk az dbécé isme-
retét, mielott felvették ket a gimnaziumba vagy tanoncnak szerzddtették oket. Withals szotara, mint
egy kozépkori enciklopédia, szocikkeket tartalmaz a vilagrészektol, halaktol, madaraktol, allatoktol
kezdve a ruhadarabokig. Nincs kiilon szocikk a gyermekek ruhazatarol, de van a nok és a férfiak
oltozekérdl. A felsorolt szorakoztatd tevékenységek legtobbje - tszas, tanc, kockajatek, tenisz - a
felnottek mulatsdga. A szerz6 a mivet Sir Thomas Chalonernek ajanlotta (megh. 1565-ben), aki
kevésbeé jelentés Tudor-kori kozéleti személyiség volt, és Erasmus: ,,A balgasag dicsérete” cimii
mivének tudos forditdja. Withals szotarat korabban Chalonernek tulajdonitottdk, Sir Thomas
Chaloner: The Praise of Folie, szerk.: Clarence H. Miller: Early English Text Society, 157. kotet
(London, N. Y., Toronto: Oxford University Press, 1965), xxx. o. Haszonnal forgathato kiadvany,
mely az alsobb szintli iskolakat és gimnaziumokat targyalja: Craig R. Thompson: Schools In Tudor
England (Washington: The Folger Shakespeare Library, 1958). A Tudor-kori oktatas torténetének
alapmiive Joan Simon: Education And Society In Tudor England (Cambridge: C.U.P. 1966), széles
kori bibliografiat tartalmaz.
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Ha attekintjiik a modern oktatas kezdeteit, biztonsaggal tehetiink néhany altalanosité meg-
allapitast. El0szor is, az oktatds fontosabb lett, a sziilok tobbet aldoztak gyermekeik tanittata-
sara. A tanulds egyre inkabb a tarsadalmi érvényesiilésnek, a jelentésebb kormanypozicidok
betdltésének elbfeltétele lett.'”” A novekvéd gyermeklétszam tanuldsi igényeinek kielégitésére
gimnaziumokat hoztak létre, melyek leghiresebbje a Szent Pal volt.'”* Az Erzsébet-korban
tobb parlamenti képviseld végzett egyetemet, mint a 15. szdzadban és a 16. szazad elején.
Természetesen az arisztokratak részesiiltek oktatasban. A tarsadalmat még mindig a hierarchi-
kus kapcsolatok szotték at.

Masodszor, az 6kori szerzOk iranti rajongas kovetkeztében a tanmenet egy szigortan klasszi-
kus miveltséganyagra épiilt. A 16. szazad elején Anglidban e mozgalom ¢lén John Colet,
William Lily és Morus Tamas alltak. Ugy vélték, az antikvitas kovetésével minden megtanulhato,
ami csak sziikséges az onuralom és a vilag dolgaiban val6 jartassag megszerzése érdekében.

Harmadszor, az oktatas révén valhatott valakibdl uriember vagy urind. Ezt a szerepet mar nem
tolthette be kizardlagosan az egyhdz. Természetesen az angol reformacio is gyorsitotta ezt a
folyamatot. A papi nétlenség megsziintetésével az Erzsébet-kori papok génjei nem vesztek el
az egyhazi, egyetemi vagy allami szolgalatban. Ebben a részben az oktatasban megnyilvanulo
fegyelmezést szeretném a kozéppontba allitani, mert ez jol szemlélteti a gyermekekkel valo
banasmod terén uralkodo szemléletmddot; majd szeretném attekinteni VI. Edward, valamint
Morus Tamas gyermekeinek az oktatdsat, mert ez egyediségében is jellemzden mutatja,
hogyan tortént a gyermekek oktatéasa.

A fegyelmezés alapja a bibliai mondas: ,,Ha kiméled a vesszot, elrontod a gyermeket.” A 15.
szazad forduléjan kozmondassa valt: . Ki a vesszét kiméli, gyermekét nem szereti”,'” mely
tovabb €It a késébbi sziil6i intelmekben, mint ,,Amelyik gyermekét az apa legjobban szereti,
felts szivvel, gyongéden, a legtobbet azt biinteti.”'’® Pszicholdgiai megfogalmazassal: a
sziilok felismerték, hogy tekintélyiik elfogadtatasa érdekében erdsitenilik kell onmaguk és a
hierarchikus rendszer iranti tiszteletet és megbecsiilést. Olyan engedelmességre vagytak,
melynek alapja a hierarchikus rendszerben teljesen magatol értetddd pozicid ésszerti elfoga-
dasa: a kiraly a pater patriae a nép szdmara, s ugyanigy uralkodik az apa felesége és gyermekei
folott. A feleség €s a gyermekek helyzete jogilag alarendelt volt, az apa belatasa szerint ban-
hatott veliik. Keveset szamitott, hogy az engedelmesség szeretetbdl és ragaszkodasbol fakadt,
vagy a gyakori litlegelések okozta félelembdl és fajdalombdl - ehhez az apanak térvény adta
joga volt. Egyesek még taldn 6romiiket is lelték hazastarsuk €s gyermekeik bantalmazasaban,
¢és elégedettséggel toltotte el dket a régi mondas elmélkedése: ,,Ahogyan az éles sarkantyu
gyorsabb futdsra dsztonzi a lovat, gy a vessz4 is tanulasra serkenti a gyermeket” (1475).'”’

' Lasd J. H. Hester: Reappraisals in History (N. H., 1961) c. konyvébél a ,,The Education of the

Aristocracy in the Renaissance” c. részt; valamint Lawrence Stone: The Crisis of the Aristocracy
(Oxford, 1964) c. miivét, mely altalanosan dolgozza fel a témat; ezenkiviil Stone szakavatott
tanulmanyait.

17 Simon, 73-80., 306-308., 353-354. o.

' Bartlett Jere Whiting és Helen Wescott Whiting: Proverbs, Sentences, Proverbial Phrases from

English Writings Mainly Before 1500 (Cambridge, Mass., 1968), 372. 0. 1440-re datalhato.
1. m. 662. 0. 1525-re datalhato.
71, m. 8. 0. 1509-re datalhato.
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Az arisztokrata gyermekek legtobbjét gimnaziumba kiildték hat-hét éves korukban. A hetedik
¢letévben a gyermekek az emberi 1€t tizenkét szakaszabol a masodikba 1éptek. A Pasztorok
kalendariuma a februarhoz hasonlitja ezt az id0szakot, ekkor a gyermek, akarcsak a fold,
megljul, és megkezdi iskolai tanulmanyait.'’”® A legtobb kisdidk ennél hamarabb kezdte
iskolait. Ha a fiu vagy leany kirdlyi szarmazék volt, oktatdsa hdrom vagy négyéves koraban
kezdodott. VI. Edward formalis oktatdsa haroméves koraban indult, a skociai VI. Jakabé
hasonloképpen, Edward névére, Maria négyévesen kezdte meg tanulmanyait. A testi fenyités
alol még Edward sem mentestilt. Mikor nem volt hajlandé hossz bekezdéseket memorizalni
a Példabeszédek konyvébdl, tanara, Dr. Cox megverte. Ennek eredménye - ugy érezte - teljes
mértékben kielégité volt: a félelem 6szténzéen hatott Edward szorgalmara.'”

Edward oktatasa egyarant példazza a fegyelmezés maodjat €s az Gjszeri humanisztikus tanul-
manyok jellegét. 15. szazadi elédje, VI. Henrik fegyelmezése is hasonloképpen tortént:
Kétéves koraban dajkaja, Alice Butler asszony allitolag felhatalmazast kapott, hogy ,,idonként
biintesse meg”.'®" Edward apjat, VIII. Henriket talan nem fenyitették meg didkkoraban,
legalabbis erre nem taldltam semmiféle utalast.'™'

Talén a legjobban ugy tudunk bepillantani VI. Edward oktatdsanak a folyamataba, ha szem-
tigyre vessziik tanara, Dr. Richard Cox 1544 decemberében irt értékeléseit. A hétéves Edward
akkor mar harom éve folytatta tanulmanyait. Cox feljegyezte, hogy az ifju tanul6 ,,megsemmi-
sitette és véglegesen legydzte a tudatlansdg sok-sok kapitanyat. A nyolc beszédrészt alatt-
valojava, szolgajava tette, és tudja barmelyik latin fonév deklinaciojat és barmely szabalyos
szandékanak megfeleld szerkezetbe helyezheti éket, mint ahogyan azt Ofelsége a Kiraly tette
Bullayn (Boulogne) meghéditasa utan. Erti és tudja alkalmazni a grammatikai egyeztetéseket,
jol felismeri a beszédrészeket, batran olvashatja Catot, Aesopus meséi koziil a megfeleloket €s
hasznosakat, s a tobbi neki valo, jambor és lidvozité olvasmanyt. Gyakorlasképpen mindennap
a mise idején felolvas egy részt Salamon példabeszédeibdl, mely gyonyorkodtet s tanulsagos
is: a fegyelem hasznos, Istent félni kell, parancsait kovetni, 6rizkedni az idegen ¢€s ledér asszo-
nyoktol, a sziiloknek engedelmeskedni, intésiiket halasan fogadni.” Azt is leirja, hogyan
gyozte le Edward Akarat kapitanyt, mieldtt elhagytak Suttont, és mar arra is képes, sok gya-
korlas révén, hogy ellizze Feledés kapitanyt. A Herceg ,,magaba fogad mindent, ami jo,
tanulsagos, elmés és kellemes.”'™

A nyelvek és a vallds tanulményozasan kiviil lanton is tanult jatszani. Felnottként kezelték,
akarcsak a tobbi gyermeket. Oktatasa némiképp szaraz, hasznossagra €s eredményességre
torekvo folyamat volt. Megfeleld szarmazast tanulotarsakat valasztottak mellé, hogy arrol is
legyenek tapasztalatai, hogyan viselkedjék masokkal. Edwardot halalaig erds érzelmi széalak
fuzték egyik tarsahoz, Barnaby Fitzpatrickhez, a tobbiekhez azonban nem kotédott kiilono-
sebben. Ez meglepd, mivel koztiik volt az atlétatermetii, vonzéd egyéniségii Robert Dudley is,
I. Erzsébet majdani bizalmasa.'®

178 Sommer, 10. o.

' Morris Marples: Princes In The Making: A Study of Royal Education (London, 1965), 26. o.
%0 A. L. Rowse: Bosworth Field (London, 1966), 134-135. o.

"1 L. tanulmanyomat: ,,Life At Henry VII’s Court”, History Today (1969. majus), 325-31. o.

"2 L. P., XX. 726. sz.

' Jordan, 40-44. o.. L. még James K. McConica: English Humanists and Reformation Politics Under

Henry VIII and Edward VI (Oxford, 1965), 217-218. o.
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Természetesen a lanyokat altalaban kirekesztették az oktatasbol, azonban egyre tobb kiraly-
lanyt €s arisztokrata leanyt tanittattak. I. Erzsébet és Lady Jane Grey oktatasa kétségtelentil
éppen olyan szigoru €s atfog6 volt, mint I. Edwardé. Mindegyikiik tudos lett a maga jogan. A
lanyok fegyelmezése nyilvanvaloan éppoly szigoru volt, mint a fitké. Lady Jane Greynek nem
volt kifogdsa tanara, Roger Ascham ellen, inkdbb a tanar szelidsége ¢€s sziilei szigora kozti
ellentétrdl elmélkedett banatosan. Ugy vélte, hogy ,.Isten egyik legnagyobb jotéteménye, hogy
ilyen kemény és szigort sziiloket adott nekem... Amikor apdm vagy anydm jelenlétében
beszélek, hallgatok, ilok, allok vagy megyek, eszem, iszom, viddm vagyok vagy szomort,
varrok, jatszom, tdncolok vagy barmi mast teszek, azt ugy kell tennem, olyan tokéletesen,
ahogyan Isten teremtette a vilagot, maskiilonben kigiinyolnak, kegyetleniil megfélemlitenek,
sOt néha belém csipnek, megiitnek, néha olyan szégyenletesen és méltatlanul, hogy a pokolban
érzem magam.”184

Jane sziilei csak azt tették, amit a tobbi sziild. Ujra és ujra a bibliai mondés - ha kiméled a
vesszot, elrontod a gyermeket - hatdrozta meg a sziilé és gyermek mindennapi kapcsolatat. Az
elterjedt gyakorlat megkovetelte, hogy a sziilok - ha szeretik - verjék gyermekeiket. A verés
természetes. Szeretetbdl fakad, biztositja a sziilonek az 6t megilletd helyet a természet rend-
jében. Lady Jane Grey ¢és a tobbi kislany soha nem vonta kétségbe, hogy a verés a sziildi toro-
dés megnyilvanulasa, és aldottak sorsukat, amiért sziileik ilyen komolyan vették feleldssé-
giiket.

Az iskolazott ndk soraba tartozott Morus Tamas harom leanya is. Talan Margaret, apja
kedvence volt koziilik a legtehetségesebb. Lehetséges, hogy még Erasmus is tanitotta. O
forditotta le Erasmus Precatio dominica cimli muvét (Treatise on the Pater Noster), s
tanulmanyat, mely a The Four Last Things cimet viselte, Morus tobbre tartotta e témarol irott
sajat miivénél. Margaret sajat harom leanyat is tanitotta.'

Morus Tamdés nem 1ugy nevelte fiat és harom leanyat, ahogyan Lady Jane Grey-t nevelték
sziilei. Morus nem hitt a testi fenyitésben. Mikor biintetnie kellett, egy pavatollal {itdtte meg
gyermekeit. Erdekes a szoveg, amelyben errdl ir, mert azt mutatja, hogy alighanem Morus
Tamas volt a legszeretdbb apa a korban. Az utalas a gyermekeinek szo6l6 egyik levélben fordul
eld, és jol példazza odaado szeretetét:

»INem is olyan kiilonds, hogy tiszta szivembdl szeretlek benneteket, mert az apasag oldhatatlan
kotést jelent. A természet a maga bolcsességével koti a sziilot a gyermekhez, és a lelki
kapcsolatot herkulesi csomo6 rogziti. Ezért foglalkoztam zsenge elmétekkel, ez késztetett arra,
hogy a karjaimba zarjalak titeket. Ezért adtam nektek siiteményt, érett almat és zamatos kortét.
Ezért oltoztettelek titeket selyemruhaba, és ezért nem tudtam elviselni kdnnyeiteket. Tudjatok,
milyen sokszor csokoltalak és milyen ritkan vesszoztelek meg titeket. Vesszom mindig egy
pavatoll volt. Még ezt is nagyon visszafogottan, szeliden hasznaltam, nehogy puha hatsotokon
nyoma maradjon. Brutélis és nevéhez méltatlan az az apa, aki nem sir gyermeke konnyei lattan.
Nem tudom, mas apak mit tesznek, de ti jol tudjatok, milyen kedvesen €s szeretettel banok
veletek, mert mindig is odaaddan szerettem a gyermekeimet, és mindig is elnéz6 sziilé voltam -
mint amilyennek minden apanak lennie kellene. Most azonban szeretetem olya erds, hogy ugy
tiinik, mintha eddig egyaltalan nem szerettelek volna benneteket.”"*

184 Roger Ascham: The Scholemaster, szerk.: Edward Arber (London, 1870), 47. o.

'8 pearl Hogrefe: The Sir Thomas More Circle: A Program of Ideas and Their Impact On Secular

Drama (Urbana, III., 1959), 206-07. o. Tanult nék tovabbi példai: i. m. 208-13.0.

'% 1 eicester Bradner és Charles Arthur Lynch: The Latin Epigrams of Thomas More (Chicago, 1953),

230-231. o.
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A tobbség azonban ugy vélekedett a 16. szdzadban, hogy a fegyelmezés sziikséges, fiuknak és
lanyoknak egyarant. Maria hercegnd tanara, Vives azt tartotta, hogy ,,Bolcs ember volt, aki azt
mondta: A vesszé mindig a fit hatan legyen, a leanyt pedig féleg nem szabad babusgatni. A
kényeztetés a fitknak artalmas, a lanyokat viszont teljesen tonkre teszi.”'®’

A gyermekek és a munka

A kozépkor kedvelt irdnyelve a laborare est orare: dolgozni annyi, mint imadkozni, vagy egy-
szerlibben: a munka imadkozas. Mindenkinek, még a legkisebb gyereknek is dolgoznia kellett.
Sok tennival6 akadt: kenyérsiités, serf6zés, haldszat, allatolés, hussiités, asztalterités, haz-
épités, fémbanyaszat, hajozas, hazalas edényekkel. A tétlenség blnnek mindsiilt - biin a
talvilagi boldogsagra torekvd egyén ellen. A tunyasag a hét halalos biin egyike volt. Blin volt
a kozosség ellen is, mert megfosztotta azt az egyén tevékenységétdl. Raadasul a semmittevés
esetleg még rosszabb biindknek is teret engedett, hiszen mindenki szamara koztudott volt,
hogy1 8a8 tétlen kezeket az 6rdog dolgoztatja. A munka erény volt, jéval a puritanok kora
elott.

A gyerekeket sem zartak ki a munkabol. Mindenkinek megvolt a maga kijel6lt feladata: a
kiralyfik és -leanyok a kormanyzast és allamvezetést sajatitottak el, az arisztokracia gyermekei
a kiralyi szolgalat és a megfeleld viselkedés szabalyait, az alsobb néposztalyok gyermekei a
mezdgazdasagot, kereskedelmet, ipart. Altalaban magatol értet6dd természetességgel fogadtak
el a munka sziikségességét. Fennmaradt azonban egy mulatsagos eset a fiatal Catherine Parr-
rol, aki igy vagott vissza anyjanak, mikor az varrasra buzditotta: ,,A kezembe korona és jogar
valo, nem pedig tii és orsd.”'™® Késébb nyilvan legyézte varrassal kapcsolatos ellenérzését,
mert VIII. Henrik hatodik feleségeként ¢ feliigyelte Henrik lanyanak, Erzsébetnek a varrés-
tanulmanyait.

A legtobb arisztokrata ugyan nem engedhette meg maganak, hogy gyermekeit a kiralyokéhoz
hasonl6 elkiilonitett intézményben tanittassa, de elkiildték Oket egy masik arisztokrata
otthonaba helyes viselkedést tanulni. Bizonyos értelemben ez folytatdsa volt annak a korabbi
kozépkori gyakorlatnak, mikor a fiatal fiak aprodként szolgaltak. Gyakran behdzasodtak part-
fogoik csaladjaba. Késobb azonban ez a szokas megsziint, az arisztokratak magéantanarokat
alkalmaztak, illetve a fiukat bentlakasos gimnéaziumokba vagy kiilfoldre kiildték.

A tarsadalom als6bb rétegeiben sem maradtak otthon a gyermekek, tanoncként szakmat tanul-
tak. A tanoncsdg magas tarsadalmi elismerésben részesiilt, a honi allamigazgatas eszkozévé
valt. Pl. 1536-ban az 6sszes egyhazkertiletet felszolitottak, hogy gytijtsék 0ssze az 5 és 14 év
kozotti koldulo gyermekeket, és fogjak dket szakképzést nem igénylé munkara. Az 1563. évi
Iparosok Torvénye alapjan feliilvizsgaltak és rendszerbe foglaltak a tanoncsag rendszerét,

"7 Prescott, 26. 0. Vivés lathatéan csak sajat neveltetésének a sémajat ismételte, mivel lejegyezte,

hogy ,,anyam soha nem mosolygott ram, nem kényeztetett, és mégis, mikor harom vagy négy napig
nem voltam otthon, s 6 nem tudta, hol vagyok, szinte belebetegedett; és mikor hazatértem, nem
érzékeltem, hogy vagyodott volna utanam. Ezért gyermekkoromban nem volt senki, akit6l
olyannyira menekiiltem, vagy aki annyira kedvem ellenére vald volt, amikor a kézelembe jott, mint
az anyam”. [. m.

' Edward Surtz: The Works and Days of John Fisher (Cambridge, 1967), 397. o.

189 Prescott, 98. o.
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ennek kovetkeztében a tanoncidd egységesen hét év lett. Ezenfeliil a békebirdk is jogosultta
valtak a rendszer ellendrzésére. A gyermekek jolétérdl A Szegények Segélyezésének Torvénye
(1598) is gondoskodott.'”® Az egyhazkeriileti ellenérok felhatalmazast kaptak arra, hogy mun-
kara fogjak a szegény csaladokban ¢16 gyermekeket, kiknek sziilei ,,...feltételezhetden nem
képesek eltartani gyermekeiket, s az ilyen, hazassagban vagy azon kiviil €l6 személyeknek
nincs semmiféle anyagi eszkoziik, sem rendes mesterségiik megélhetésiik biztositasara.””' A
valosagban e torvénnyel elérték, hogy minden egyhazkozség felelds lett a kallodo arva gyer-
mekekért. A torvény 1834-ig volt érvényben.

A Szegények Segélyezésének €s a tanoncsagnak nyilvanvald hatranyai is voltak. Semmi nem
szavatolta, hogy az egyhazkeriilet tisztvisel6i megértést tanusitanak fiatal védenceik irant,
akik az egyhazkeriilet nehezen megszerzett pénzét apasztottdk, és arra sem volt semmiféle
garancia, hogy a mester igazsagosan, kedvesen, szeretettel banik majd a tanonccal. Egy olasz
szemtanu a torvénnyel még nem szabalyozott 15. szazadi angol tanoncsag egyik legkevésbé
hizelg6 képét nyljtja.
,»Az angolok érzelmi sivarsagat jol tiikrozi gyermekeikkel valdé banasmodjuk, ugyanis mihelyt a
gyerekek elérik hetedik-kilencedik életéviiket, idegenek hazaba kiildik 6ket hét-kilenc évnyi
nehéz szolgalatra, a fiukat és lanyokat egyarant. Tanoncoknak nevezik oket, és veliik végeztetik
a legalantasabb munkékat. Keveseknek adatik meg e sors elkertilése, mert mindenki, legyen bar
jomodu, idegen hazba kiildi gyermekeit, 6 pedig idegeneket fogad a magaéba. Ha e kemény
szigor okat tudakoljuk, azt valaszoljak, hogy gyermekeik igy jobb viselkedést tanulnak. De én
azt hiszem, azért teszik, mert kényelmes életiiket nem akarjak masokkal megosztani, és az
idegenek jobban kiszolgaljak Oket, mint sajat gyerekeik tennék. Mellesleg az angolok nagy
epikureusok, s természetiikbol fakaddan fosvények, 6k maguk a legizletesebb ételeket habzsol-
jék, hazuk népe pedig silany kenyeret és sort kap, €s a vasarnapi, egész hétre elére megsiitott
hideg hust eszi... Ha sajat gyerekeik otthon maradnanak, kénytelenek lennének ugyanazt az ételt
adni nekik, amit maguk is esznek. Ha az angolok azért kiildenék idegenbe gyermekeiket, hogy
ott azok erényt €s jo viselkedést tanuljanak, azutan a tanoncid6 leteltével visszafogadnak oket,
tettiik esetleg megbocsathatd lenne - de a gyermekek soha nem térnek haza, mert a lanyokat
partfogojuk helyezi el, s a fikat a lehet6 legelonydsebb hazassaghoz - apjuk helyett - partfogo-
juk segiltgi2 hozz4, s a fiuk is letelepszenek s szorgosan munkéalkodnak vagyonuk gyarapi-
tasan...”

Deloney ezt a magatartasmoédot a gyapjufeldolgozo mesterségrol szolo balladajaban fejezte ki
legjobban. Figyelte, ahogyan a kisgyerekek valogatjak a gyapjat a fonoknak, s eltiin6dott: ,, A
szegények, akiket Isten sok gyermekkel aldott meg, gyermekeik foglalkoztatasaval elérték,
hogy azok hat-hét éves korukban méar maguk keresték kenyeriiket.”'*?

%0 A torvény szvegét és az Iparosok Torvényrendeletét 1.: Sources of English Constitutional History,
szerk.: Carl Stephenson és Frederick George Marcham (New York, 1937), 348-58. o.

e m., 356. o.

"2 Charlotte Augusta Sneyd: A Relation Or Rather A True Account Of The Island of England ...
Camden Society, XXXVII. sz. (1846-47-re) (London, 1847), 24-26. o.

'3 Eileen Power: Medieval People, 2. kiadas (N. Y., 1970), 167. o.
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A gyermekek és a jaték

J. H. Plumb ira: ,,A gyermekeknek nem volt kiilon vilaga. Ugyanazt jatszottdk, mint a
felnbttek, ugyanazokat a tiindérmeséket hallgattak. Eletiik soha nem kiiloniilt el. A Brueghel
festményein megorokitett vérbd falusi mulatsdgokon részeg férfiak és ndk zabolatlan testi
vaggyal kapaszkodnak egymasba, és mindig jelen vannak a gyermekek is, ahogyan a fel-
néttekkel egyiitt esznek-isznak. Az eskiivoi lakomakat és tancmulatsagokat abrazolo vissza-
fogottabb képeken is a gyermekek sziileikkel egyiitt mulatoznak, ugyanazt teszik, mint a
felnéttek.'” Még a gyermekversek, mondokdk sem a gyermekeknek késziltek, mivel -
ahogyan lona ¢és Peter Opie irja - ,,Az 1800-as évek el6tt a valodi gyermekversek (azaz olyan
versek, melyeket kisgyermekeknek irtak) csak rimes abécék, altatok és mozgasos jatékokat
kisér6 mondokak forméjaban léteztek. Még a taldldos kérdések is leginkabb a felndttek
szorakoztatasara sziilettek.”'”> Az elsé gyermekeknek irott verseskonyv a Hiivelyk Matyi
daloskonyve 1744-bdl (Tommy Thumb’s Pretty Song Book). A Ludanyo6 dalai avagy Bolcso-
szonettek cimi kiadvany (Mother Goose’s Melody or Sonnets for the Cradle) mintegy 21-22
évvel késébb jelent meg.'*® Tehat ha egy gyermek mondokat hallott, az valosziniileg felnSttek
tarsasagaban tortént, és a vers politikai mondanivalot hordozott, mint a ,,hatpennys versikék”,
melyek VIL és VIIL Henrik uralkodasara utaltak.'”’ A kiralyok és tetteik fokozatosan a mult
homalyaba enyésztek, e versek pedig egyre inkabb a gyermekek kincsévé valtak.

Morus Tamas szenvedélyes érdeklddéssel fordult a gyermekkor és a gyermekjatékok felé.
Errdl legszebben ,,Gyermekkor” cimii versében irt:

A Gyermekkor vagyok, csupa jaték,
Célba dobok, korongot hajitok és labdat,
Porgettytit porgetek, hosszan forgatom.
Istenemre, ezek a gytiloletes konyvek
Bércsak mind izzé-porré égnének!
Akkor ¢életem csupa jatek lehetne,

S igy éInék halalomig.'®

Szivesen mondogatta gyermekeinek, hogy az erény és a tanulds a hus, a jaték pedig a szaft.'”

A jatéknak megvolt a maga helye. A legfontosabb azonban az erény. Nicholas Harpsfield is
megerdsitette a Morus Tamasrél mint nagyszert aparol kialakitott képet: ,,Feleségével, gyer-

14 3. H. Plumb: ,, The Great Change in Children”, Horizon, XIII. (Winter, 1971), 7. o. Természetesen a
gyermekek altalaban kaptak olyan jatékszereket, mint a baba, porgettyli, szélmalom stb. Lady Fraser
szerint ,,a reneszansz kora lathatoan kevéssé érdeklodott a gyermekek kibontakozasa irant, inkabb a
feln6tt emberek kibontakozasa keriilt az érdeklédés homlokterébe”. Antonia Fraser: A History of
Toys (London, 1966), 72. o. L. még a kovetkezd fejezeteket: ,,The Nature of Toys” és ,,Medieval
Childhood”.

195

Iona és Peter Opie: ,Nursery Rhymes”, szerk.: William Tary: Bibliophile in the Nursery
(Cleveland és New York, 1957), 266. o.

1. m., 305., 307. o.

197 | Szeretem a hatpennyst, a kedves kis hatpennyst, / Szeretem a hatpennyst, az életemnél is jobban” -
VII. Henrik fosvénységét illusztralta. Katherine Elwes Thomas: The Real Personages of Mother
Goose (London, 1930), 42-43. o. ,,Enekeld a hatpennys dalat” - VIII. Henrik Boleyn Anna iranti
szerelmérdl és az angol reformaciorol tudosit. I. m., 68-69. o.

'8 Reynolds, 47. o.

' William Roper & Nicholas Harpsfield: Lives of Saint Thomas More, szerk.: E. E. Reynolds (N. Y.:
n.d.), 4. o. Roper életrajzabol.
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mekeivel, csaladjaval soha nem besz¢€lt bosszisan vagy ingeriilten. William Roper urfi azt
allitja, hogy a tobb mint tizenhat év sordn, mig apja hazaban ¢élt, diihos felindultsagot soha
nem tapasztalt.”**

Az 1399-t6l 1603-ig tartdé idészakban a gyermekek iranti szemléletmod jelentdsen megval-
tozott. Az angol sziilok masképp lattak gyermekeiket 1603-ban, mint a 14. szazadi kolto,
Symon, aki a korabeli szemléletmodot 6sszegezte ezekben a sorokban:

Jobb, ha a gyermek meg sem sziiletik,
Mint ha elkallodik tudatlanul.

Az akaratos gyermek, mindig
Mindenben elmarad, bizton allitom;
Ezért minden igaz ember gyermekének
Szolgéljon ez tanulsagul,

Hogy majd jobb ember lehessen:
Gyermek, bolcsen figyelmeztetlek,

Az igazat mondd, ne hazud;.

Ne légy arcatlan és biiszke,

De emelt fével beszélj hangosan.*”'

E korszakon végigvonult az a szemléletmod, hogy a fegyelmezés hianya tonkreteszi a gyer-
meket. A sziilok tiszteletének és a feltétel nélkiili engedelmességnek az emlékezetbe vésése
szintén e kor allandd vonasa. Leginkabb a testi gondozas terén érzékelhetd némi valtozas.
Nagyobb értéket tulajdonitottak a gyermeknek, jobban igyekeztek a kedvében jarni, testi
igényeit kielégiteni. Egyre tobben ismerték fel, hogy a gyermekek emberi Iények, a felndtte-
kétol eltérd fejlodési problémakkal. A legjobb apak, mint Morus Tamas is, valodi érdeklodés-
sel, odaadassal, szeretettel fordultak a gyermekek felé¢. Ahogyan Ivy Pinchbeck ¢s Margaret
Hewit megallapitottak, a ,,gyermekkor Gjszerti szemlélete” vette kezdetét.”*

200 m., 96. o.
*UE. M. Field: ,,In The Cradle”, szerk.: William Targ: Bibliophile in the Nursery, 59-62. o.
2 Tyy Pinchbek és Margaret Hewitt: Children In English Society (London, 1969), 41. o.
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SHULAMITH SHAHAR

AZ UTODNEMZESSEL SZEMBENI MAGATARTASFORMAK
ES GYERMEKKEP A KOZEPKORI KULTURABAN

A gyermeknemzésrdl vallott kozépkori keresztény felfogast az ambivalencia jellemezte. A
legkeresztényibb ¢letmodnak az aszkétizmust tartottdk, és akik teljes Iényiiket Isten szolga-
latanak szentelték - a papok, szerzetesek és apacak - lemondtak a csaladi ¢letrdl. Létezik-e
nagyobb aldozat, mint amikor az egyén lemond arrol, hogy testével rendelkezzék? Miféle €let
lehet annal keservesebb, mint az¢ a férfié, aki nap mint nap végigszenvedi a feleség és az
utodok ellatasaval egyiitt jard6 megprobaltatdsokat? Van-e olyan élet, mely kevésbé szolgalja
Isten imadatat, mint azé az emberé, akit sok-sok érzelmi szal kot a foldi ViléghOZ?203 E
kérdéseket Abelard tette fel egyik prédikacidjaban, miutdn belépett a szerzetesrendbe. A
szintén a 12. szazadban alkoté Clunyi Bernard aggodalommal vélekedett koranak nagyaranyu
népességnovekedésérdl. Egyre csak szaporodik az emberi horda, az emberekbdl kiveszett a
vallasos 4hitat, s a féktelen testi vagy hazasodashoz és mérhetetlen szaporodashoz vezet.”*
Egy szent lednynak - életrajzirdja jegyezte le - meg kellett kiizdenie a Satan kisértésével,
merthogy az arra préobalta csabitani, hogy fiukat ¢és lednyokat sziiljon. A gyermekeket a
boldogsag forrasaként irjak le, ez az 6rom azonban a Satantdl ered, aki a Szentirast céljanak
megfeleléen idézi. (Genezis 1:22, 9:7)**

A ndknek szant utmutatokat ir6 vilagi szerzok némelyike egyszerlien iigyet sem vetett a
gyermekekre, sziilésiikre, nevelésiikre. Az a szerzd, aki aprolékosan részletezi, hogy a nd
hazastarsi kotelességei teljesitése mellett miként Orizze meg szexudlis tisztasagat, vagy
teljesen mell6zi az anyasaggal jaro feladatokat, vagy csak kurtdn és kozombdsen emliti. Nem
kétséges, hogy inkabb a nd feleségszerepét - s nem anyaszerepét - helyezi eldtérbe.

Az udvarl6 koltészetben felmagasztosult - platonikus vagy érzéki - szerelem célja sohasem a
gyermeknemzés volt.

A vilagi irodalom olykor mas érvekkel is el6hozakodik, komoly vagy humoros formaban,
annak bizonyitisara, hogy a gyermeknemzés ,roppant vezeklés”.”’® Nem azért, mert a
gyermek ,testi aktus” gyiimolcse, és nem is azért, mert e cselekedet gatolja Isten feltétel nél-
kiili imadatat, hanem azért, mert a gyermek sok gond, baj, szenvedés, anyagi kiadas forrasa, €s
a feleség rabszolgajava siillyeszti a férfit. (A szerzok csaknem kivétel nélkiil férfiak.)

,»A kisgyermeket, a nagyobbacska gyermeket €és az iddsebb gyermeket képtelenség szeretni. A
csecsemd gondozasa farasztd, nem lehet téle éjszaka aludni. A nagyobbacska gyermek
elkoszal az utcan, ovni kell a lovaktol és szekerektdl. Az idésebb gyermek harcol apja-anyja
ellen az orokségért, és Ggy kell kivonszolni a kocsmabol..."” - irja egy szatirista. Eustache
Dechamps, a késo kozépkor boralatéd koltdje pedig igy ir:

% Abelard: Sermo 33 (De Sancto Joanne Baptista), PL vol. 178, col. 582.
2% Bernard of Cluny: De Contemptu Mundi, szerk.: H. C. Hoskier (London, 1929), bk. 2.
5 Analecta Bollandiana, 64. (1946), p. 15.

26 M. Bogin (szerk. és ford.): The Women Troubadours (London, 1976), p. 144.; meglepd, hogy nem

emliti a gyermekeket pl. a Le Ménagier de Paris cimen ismert tanulmanyban, szerk.: J. Pichon
(Parizs, 1846).

2073, Ulrich: ,,La Riote du monde”, Zeitschrift fiir Romanische Philologie, 7 (1884), pp. 282-3.
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,Boldog az, akinek nincs gyermeke, hiszen a kisgyermek mind csupa sivalkodas és bliz; csak
faradsag ¢és gond van veliik; ruhazni, taplalni kell Oket, sziinteleniil rettegiink, hogy elesnek, és
felsebzik magukat; mindenféle nyavalyat szereznek ¢és meghalnak. Ha felndnek, gonosztevok
lehetnek, bortdonbe keriilhetnek. Csupa gond €s banat; az aggodasért, gondokeért €s koltségekért
semmiféle boldogsag nem karpotol. Van-e nagyobb szerencsétlenség, mint a nyomorék
gyermek?”® (Ford.: Szerb Antal)

Amikor Heloise megprobalta Abelard-t eltantoritani hazassagi ajanlatatél, nemcsak Szt. Pal és
az egyhazatyak, valamint az okori bolcselok hazassagellenes érveit citalta, hanem egy filo-
zofus - egyben apa - csaladi €letének valosaghli mozzanatait is ecsetelte. Képes vajon egy
keresztény filoz6fus elmélkedni €s alkotni olyan hitvany otthonban, melyet betolt a szolgalo-
lanyok karattyoldsa, a szoptatés dajkdk altatdo éneke, a csecsemdk Obégatasa, a kisgyerme-
kekkel jaro, soha nem sziind piszok és rendetlenség? - teszi fel Heloise a kérdést.”” A viragzo
kozépkor szazadaiban egyediil a katar eretnekek utasitottak el teljesen és egyértelmiien a nemi
kapcsolatot €s a gyermeknemzést, de mivel a teologusok €s a moralis traktatusok szerzoi is az
Onmegtartoztatast tekintették a legfobb értéknek, a mar emlitett vilagi szerzok (és a hozzajuk
hasonlok) ugy irhattak a gyermekek nemzését és felnevelését valasztokrol, ahogyan irtak,
anélkiil, hogy az eretnekség vadjatol kellett volna tartaniuk.

S6t az egyhaz egyik-masik képviseléje nemcsak helyeselte az onmegtartdztatast, hanem a
gyermekek odaadd nevelését mint az Onmegtartoztatast elutasitok - azaz sziilok - elsddleges
feladatat meg sem emlitette. A prédikatorok és a moralis mivek szerzoi elitélték a gyermekei-
ket kényeztetd sziiloket, és akik gyermekeik érdekében nagyratorok, a kevélység biinébe
esnek. Az ilyen sziilok faradsdgos munkaba 06lik idejiiket, olykor az ételt is megvonjak szajuk-
tol, vagyonukat elzalogositjak, adossagba keverednek, csak hogy kielégitsék gyermekeik
minden sziikségletét és biztositsak jovojiiket. Van, aki nem tudja visszafizetni adossagait, €s
van, aki lopasra vetemedik. Nem fizetik a dézsmat és nem adakoznak a szegényeknek. A
szerzOk leirasaban a gyermekek nemcsak a baj €s a szenvedés kutféi, hanem kerékkotok is,
mert megakadalyozzak sziileiket jotettek végrehajtasdban, sét a bilinre is hajlanak. Azok
viszont, ,,akiknek nincsenek utodaik, az egyhaznak adomanyozzak a pénziiket és jotékonykod-
nak a szegényekkel” - irja egy szerz6.?'® Egy kozismert moralitds torténetben a kiraly felteszi
a kérdést a bolesnek, hogy az embernek szeretnie kell-e gyermekeit. A bolcs azt valaszolja,
hogy az embernek eldszor is Istent kell szeretnie, azutdn Onmagat, s csak ezt kovetden
gyermekeit. Aki onmagandl jobban szereti gyermekeit, az minden energiajat és pénzét az 0
tamogatasukra €és boldogulasuk eldsegitésére forditja, és cselekedetei nem a sajat lelke tidvét
szolgaljak.?"! Ugyancsak e meggy6z6dés sugalmazasara - Isten odaadd szolgalata a legfébb

*% Huizinga idézi A kézépkor alkonyaban (The Waning of the Middle Ages, New York, 1954), p. 35.

% Abelard: Historia Calamitatum, szerk.: J. Monfrin (Parizs, 1962), p. 76.; a gyermeknevelés
kinjairol és megprobaltatasairol 1. még Les Quinze Joyes de mariage, szerk.: J. Rychner (Parizs,
1963); Proverbs francais antérieurs au XV siecle, szerk.: J. Morawski (Parizs, 1925), p. 3. ; Le Livre
des proverbes francais, szerk.: Le Roux de Lincy (Slatkine repr.; Genf, 1968), vol. 1., p. 218.

21 Humbert de Romans: De Eruditione Praedicatorum (Barcelona, 1607), p. 274.; idézi Etienne

Fougéres: Le Livre de manieres, in: Ch. V. Langlois: La Vie en France au Moyen Age (Périzs,
1926), vol 1L, pp. 23-4.; Berthold of Regensburg: Vollstandige Ausgabe seinen Predigten, szerk.: F.
Pfeiffer (Bécs, 1862), vol. L., p. 104.; Anecdotes historique, 1égendes et apologues tirés du recueil
inédit d’Etienne de Bourbon, szerk.: A. Lecoy de la Marche (Parizs, 1877), p. 349.

2" A szoveget eredetileg franciaul irtak a 13. szazadban, s a 15-16. szizadban t3bb eurépai nyelvre is
leforditottak. Angolra ford: Hugo Caumpeden: The History of Kyng Boccus and Sydracke (London,
1530), q. 220.; tovabbi forditasok: K. Arnold: Kind und Gesellschaft in Mittelalter und Renaissance
(Miinchen, 1980), pp. 127-8.
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érték - és Maté evangéliuma nyoman Krisztus szavaira épitve (,,¢s a ki inkabb szereti fiat és
leanyat, hogynem engemet, nem méltoé én hozzam”, 10:37), az egyhazi szerzok olykor azokat
a noket ¢és férfiakat dicsoitették, akik azt valasztottdk, hogy a vilagtdl elvonulva egy
szerzetesrendben ¢€ljenek, akar a gyermekeiktdl valo elszakadés arén is.

A gyermekek elhagyasa Isten szolgalataért és ennek megokoléasa tobb ndi szent €letrajzéban is
feltinik, lassunk ra két példat. A paraszti sorban sziiletett Cortonai Margit évekig egy nemes-
ember szeretdje volt €s fia sziiletett téle. Szeretdje tragikus koriilmények kozepette meghalt,
Margit ezt az isteni igazsagszolgaltatds megnyilvanuldsanak tekintette, binbanatot gyakorolt,
¢és ferencesrendi szerzetesek tandcsara fidval Cortondba koltozott. Imadkozéssal toltdtte
napjait, nem f0zott fidnak, alig valtott vele szt - hogy ne szakitsa meg imait. A nekik jard
friss ételeket mind a szegényeknek adta, ¢ és fia hulladékokon tengddtek. Amikor belépett a
ferencesek harmadik rendjébe, a fiat Arezzoba kiildték tanulni. Egy szép napon, mikdzben
Margit imaiba meriilt a templomban, megjelent a fiu tanitdja, hogy tajékoztassa 6t fia eld-
menetelérol, és hogy megkapja fizetségét. Margit azonban mar elfelejtette, hogy neki fia van.
A szerzO szerint ennek oka az volt, hogy Isten szolgdlataért Margit teljesen elszakadt a
vilagtol €s az anyai érzésektol. Amikor a fit nem érkezett meg, hogy anyjaval toltse a husvéti
tinnepeket, a faluban az a szobeszéd jarta, hogy Margit - szegénységében és kétségbeesésében
- megolte gyermekét. A szerzd értelmezésében azonban Margit az evangéliumi tanitast
példazta: ,.és szeretett volegénye, Jézus szeretetéért az anya elhagyta egyetlen fiat™'? Az
0zvegy Pesar6i Michelindnak volt egy baratndje, aki igen nagy befolyassal birt ra, és meg-
probalta ravenni, hogy 1épjen be a ferencesek harmadik rendjébe. Michelinanak azonban volt
egy beteges kisfia, s mig a fia élt, 6 nem tudott belépni a rendbe. A két asszony elhatarozta,
hogy Istenhez fordulnak és igéretet tesznek, hogy a gyermek haldla utan Michelina Ot fogja
szolgalni halalaig. Ez igy is tortént. Mig imadkoztak, egy hangot hallottak: ,,.Legyen fiad a
mennyben, itt mellettem. Felmentlek a szeretet kotelezettsége alol. Eredj békében.” Mikor az
asszony hazatért, latta, hogy gyermeke halott, és angyalok szélltak le, hogy elvigyék a fiu
lelkét.”"® Ha ez tényleg igy tortént, akkor az eset - még kdzépkori kontextusban is - a pszicho-
patologia korébe tartozik. De nem a valds tények szdmitanak: ha a torténet a képzelet
sziileménye is, bizonyos kulturalis attitlidot tiikroz. Eletrajziroik eléadasaban a két asszony
magatartasa a mindenek feletti vallasos ahitat és szent mivoltuk megnyilvanulasa.

A dolog azonban nem ilyen egyértelmii. Mivel a kereszténység mar kezdettdl fogva kiallt az
emberi ¢let szentsége védelmében, nyomatékosan ellenezte mind a gyermekgyilkossagot -
még a fogyatékos és a torvénytelen gyermekek megdlését is -, mind a magzatelhajtast, mely
szintén az Isten és a felebaratok szeretete ellen iranyuld erszaktételnek minésiilt.”'* Még a
halalra itélt n6 meg nem sziiletett gyermekét is megillette az élet joga, s az a szokés alakult ki,
hogy elhalasztottak a terhes asszonyok szamkivetését vagy kivégzését.?'> A test esend6ségé-

*12 Acta Sanctorum, szerk.: B. Bollandus és G. Henschenius (Parizs-Roma, 1863-1940), Febr. 3., pp
307-8.; 1. még Lukéacs 14:26.

*3 Analecta Bollandiana, 64. (1946), p. 15.

24 Infanticide”, Dictionnaire du théologie catholique, szerk.: A. Vacant és E. Mangenot (Parizs,
1910), vol. 8., col. 1717-26.; J. T. Noonan: The Morality of Abortion: Legal and Historical
Perspectives (Cambridge, Mass., 1971), pp. 1-42.

5 A n6k szamkivetésének elhalasztasarol az izlandi torvénykezésben 1. H. Jacobsen: ,,Pregnancy and
Childbirth in the Medieval North: A Topology of Sources and Preliminary Study”, Scandinavian
Journal of History, 9. (1984), p. 100. és n. 30.; a terhes nok kivégzésének elhalasztasarol 1. R. W.
Bosch: ,,La Femme dans les Bays-Bas septentrionaux”, in: Recueils de la Société Jean Bodin, 12/2.
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nek tett engedményként Szt. Pal engedélyezte ugyan a hazassagot, €s a gyermeknemzést nem
tartotta a hdzassag legfobb céljanak (Pal levelei a Korinthusbeliekhez 1. 7:9), a gyermekek
nemzése azonban a hazassag harom céljanak egyike (a biin elharitasa és a tarsas egytittlét
mellett), és a hdzassadgon beliili nemi érintkezés legfobb igazoldsa. A medddség nem jelentette
azt, hogy a hazassag semmiss¢ nyilvanithato, a hazassagi szertartast azonban gyermeknemzési
aldas kisérte,”'® és a kereszténység el6tti ritusok keresztény valtozatai a termékenység biztosi-
tasara torekedtek. A prédikatorok megintették az agglegényeket, akik gazdasagi megfontolas-
bol tartozkodtak a ndsiiléstdl (s azzal gyanusitottak Oket, hogy a héazassag keretein kiviil
l1étesitenek nemi kapcsolatot), és figyelmeztették a nds férfiakat is, akik ,,Onan cselekedetét”
utdnoztak (vagyis a coitus interruptust), vagy - tovabbi gyermekek nemzésétdl félvén, akiket
szegénységiikben nem tudnanak felnevelni - tartozkodtak a hazastarsi viszonytol.?'” Mas
szoval egyértelmi kiilonbséget tettek azok kozott, akik az egyhdz keretein beliil valasztottak
az onmegtartdztatast, illetve a vilagiak kozott. Az utdbbiakat arra buzditottak, hogy hazasod-
janak ¢és gyermekeket hozzanak létre. A 13. szdzad masodik felétdl a széles korben elterjedt
vallasos irodalom mellett Arisztotelész elméletei is nagy népszeriiségnek orvendtek, ideértve a
gyermeknemzés természetes vagyarol €s a csaladrol mint alapvetd tarsuldsrol vallott nézeteit.
Ennek megfeleléen Aquindi Tamas €s masok ugy irtak le a gyermeknemzési vagyat, mint
amely a természetes Osztonbdl szarmazo természeti torvénybdl ered.’'® A fiak sokasagat
aldasnak tartottdk, és a prédikatorok evilagi jutalom kilatasba helyezésével buzditottak
hiveiket sziileik megbecsiilésére: a foldi javakkal egyenértékii - féleg fia - utddokkal.?!’

Gyakran olvashat6 a vilagi irodalom alkotasaiban, hogy a kornyezet ragaszkodik ahhoz, hogy
a hiibérar f6hés megnésiiljon és 6rokosrdl gondoskodjék, kiilonben elhagyjak.””® A 13. szé-
zadi vilagi szerzd, Novare-i Fiilop irja, hogy bar a vilagrdl valdé lemondas Isten szolgalataért
¢és az Udvoziilés elnyeréséért a 1¢lek spiritualis nyeresége, a gyermek pedig a test spiritudlis
nyeresége, mindazonaltal a gyermekek az 6rom forrasat jelentik sziileik szamara, s ezt a
sziilok nem cserélnék el a vildg minden kincséért sem. Az apa nevének viselésével a
gyermekek meg6rzik apjuk és elédeik emlékezetét.”?' A Dives et pauper (A gazdag és a
szegény) cimen ismert, a 15. szazad elejérdl szdrmazd mi szerzdje azt vallja, hogy aki utédo-
kat hagy maga utan, nem hal meg végérvényesen, mert tovabb ¢l nyomdokaiba 1ép6 gyerme-

(Briisszel, 1962), p. 343.; B A. Hanawalt: ,,The Female Felon in 14. Century England”, in: Women
in Medieval Society, szerk.: S. Mosher-Stuard (University Park, Penn., 1976), p. 136.; 1. pl. Acta
Sanctorum, Apr. 1., p. 292.; G. Brucker (szerk. és ford.): The Society of Renaissance Florence: A
Documentary Study (New York, 1971), p. 167.

216 T ectus benedictio”, ,,Lectulus benedictio”, Abbé V. Leroquais: Les Pontificaux Manuscrits des

bibliotheques de France (Parizs, 1937), vol. 1., p. 167.; vol. IL., p. 162.

27 Alvarus Pelagius: De Planctu Ecclesiae (Velence, 1560), bk. IL, p. 84.; Konrad of Megenberg:
Okonomik, szerk.: S. Kriiger (Stuttgart, 1973, MGH Staatschriften, 111/5.), bk. I/2., ch. 2., pp. 67-9.
L. még J. T. Noonan: Contraception: A History of its Treatment by the Catholic Theologians and
Canonists (Cambridge, Mass., 1965), ch. 5., pp. 212-35.

' Thomas Aquinas: Summa Theologiae, (London, 1966-74), Prima Secundae, q. 94., art. 2. (vol. 28.,

pp. 80-2.), ezenkiviil Secunda Secundae, q. 152., art.2.(vol. 43., p. 74.); Aegidius Romanus: De
Regimine Principum (Velence, 1505), bk. 2., pt. 1., ch. 7.

% Speculum Laicorum, szerk.: J. Welter (Parizs, 1914), pp. 86-7.

0 Marie de France: Lais, szerk.. A Ewert (Oxford, 1965), pp. 35-48.; Geoffrey Chaucer: The
Centerbury Tales, szerk.: W.W. Skeat (Oxford, 1947), The Clerk’s Tale, pp. 335-6.

2! Philip of Novare: Les Quatre Ages de I’homme, szerk.: M. de Fréville (Parizs, 1888), pp. 46-7.
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keiben;*** vagy ahogyan a 13. szazadi szerz§ irja: ,,Az apa utédaiban ohajtja megkettSzni
onmagat”.”* Az egyik szerzé, aki mélyen elitélte a magzatelhajtast elkdvetd ndket, azzal ma-
gyarazta e cselekedet tilalmat, hogy az gatolja az emberiség szaporodasat.”** Ugy tiinik tehat,
kulturélis attitiidok is segitették az utddok létrehozasat célzo biologiai €s érzelmi 6sztontdrek-
véseket, vagyis azt a belsd kényszert, hogy az emberek gyermekeket hozzanak a vilagra
politikai-dinasztikus vagy gazdasagi okokbdl (a nemesek példaul 6rokosre vagytak, a parasz-
toknak pedig tovabbi munkaskezekre volt sziikségiik), s ez egyaltalan nem volt 6sszeegyeztet-
hetetlen az érzelmekkel.

A korabeli felfogasbol eredden a vilagra jott gyermeket Isten a sziilok megdrzésére bizta, tehat
elsésorban nem tulajdona sziileinek (ellentétben a romai gyakorlattal, mely szerint a gyerme-
kek jogilag az apak tulajdonat képezték, s még ¢letben maradasukrol is az apak donthettek a
patria potestas, az apa korlatlan hatalma értelmében).” A teologusok, prédikatorok és a
didaktikus miivek szerzoi kiterjesztették a sziiloknek a megdrzésre rajuk bizott gyermekek
iranti kotelezettségeit: a sziilokre harult gyermekeik eltartasa, védelme, megfeleld nevelése,
keresztény szellemii oktatasa. Isten szine el6tt feleldsek voltak gyermekeikért.

A 12. szazad tanuja volt a Szliz Maria kultusz viragba szokkenésének: Maridban benne fogant
meg Krisztus, 6 sziilte és nevelte. A sziizességet dicsditd egyhdzi emberek vilagos kiilonbsé-
get tettek a természeti torvények athagasaval életet adé Szentanya és a természetes mddon
megfogand ¢és gyermeket sziilo asszonyok kozott. A tarsadalom szélesebb rétegeihez szo616
miivészeti agakban €s a prédikaciokban azonban a Szentanyat az odaadd anya archetipusaként
abrazoltak. Lefestették varandos allapotaban, vagy amint fiat szoptatja, dédelgeti, jatszik vele
- minden anyanak példaként allitva. A szentté valo, gyermekiiket elhagyo és életiiket isten
szolgalatanak aldoz6 ndk szoges ellentéteképpen a szentek életrajzaban anyjuk dicsérete
talalhatd, s rdadasul azoknak az asszonyoknak a dicsérete, akik férjhez mentek, gyermekeket
sziiltek és neveltek, mieldtt elvonultak a vilagtol, és haldluk utan boldogga avattdk dket. Szt.
Pal szellemében, aki igy szolt: ,,Mindazéltal megtartatik a gyermeksziiléskor, ha megmarad-
nak a hitben ¢és szeretetben ¢€s a szent életben mértékletességgel.” (Pal apostolnak Timotheus-
hoz irt elsé levele, 2:15), a szerzd6 nemcsak azért magasztalja ezeket az asszonyokat, mert
gyermekeiket keresztény nevelésben részesitették, hanem mert maguk taplaltak ¢és odaadd
szeretettel nevelték Sket.”?® TSbb szerzetesrend jogszokasgylijteménye is tartalmazza azt a
zaradékot, mely engedé€lyezi a vilagtol elvonulni és szerzetesrendbe 1€pni szandékozd sziiloknek,
hogy gyermekeiket magukkal vigyék. Aquin6i Tamas vilagosan leszogezi, hogy ez kdotelessége a
szerzetesi életet valaszto sziiléknek, ha gyermekeik még kicsik és gyamolitasra szorulnak.**’

Herlihy megjegyezte, hogy a 14-15. szdzadban az Eurdpa népességét pusztitd pestisjarvanyt
kovetden a csaladapak egyre er0s6do belso késztetés hatasara arra torekedtek, hogy a lehetd

22 Dives et Pauper, szerk.: P. H. Barnum (EETS; London, 1976), vol.I. p. 328.

* Bartholomaeus Anglicus: Liber de Proprietatibus Rerum (Strasburg, 1505), bk. 6., ch. 14. (= On the

Properties of Things: John Trevisa’s Translation of Bartholomaeus Anglicus (Oxford, 1975), p. 309.)

2% Thomas Chobham: Summa Confessorum, szerk. F Broomfield (Parizs, Lowen, 1963), p. 464.

23 M. Belmont: ,,Levana ou comment ‘elever’ les enfants”, Annales, ESC, 28. (1973), pp. 77-89.

26 Acta Sanctorum, Apr. 1., p. 455.; Apr. 2. p. 142.; Marc. 2. p. 181.; Analecta Bollandiana, 14.
(1895), p. 175.; PL vol. 185., col. 227.

**7 Thomas Aquinas: Summa Theologiae, Secunda Secundae, q. 187., art. 6. (vol. 47., p. 250.), és még

J. Boswell: ,,Expositio and Oblatio: The Abandonment of Children and the Ancient and Medieval
Family”, American Historical Review, 89. (1984), p. 22., n. 29.
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legjobban gondoskodjanak el feleségiikrdl és gyermekeikrdl, hogy elarasszak oket szeretetiik-
kel és védelmezzék dket. Ebben az idészakban Jozsefet - Maria €s a gyermek Jézus védelme-
z0jét - az idedlis apa megtestesitdjeként emlegették. Fontos kiemelniink, hogy a 12-13. sza-
zadi népességnovekedés korszakaban is hangstlyoztak, hogy a sziiloknek kotelessége a rajuk
bizott utdodok felnevelése, védelmezése és tanitdsa, €s nagy figyelmet forditottak a férj
szerepére is: feleségének, gyermekei anyjanak a védelmezéje.”*®

Vegyiik most szemiigyre a korszak gyermekképét. Miképpen a kozépkori kultura ambivalen-
ciaval viseltetett a gyermeknemzés irant, ugy a gyermekrdl is két egymadssal ellentétes képet
alakitott ki, melyeket némi leegyszeriisitéssel negativ és pozitiv megkdzelitésként hatdrozha-
tunk meg. Mint a gyermeknemzéssel kapcsolatos kiilonbozo attitiidok, ezek is egyarant tiik-
roznek tudatos €s tudattalan érzelmi ambivalenciat. A negativ kép korvonalazasakor a viragzé
kozépkor szerzdi Szt. Agostontol, Hippo piispokétdl kaptak elfogult osztonzést. Téle vették at
azt a nézetet, hogy a csecsemo - sziilei nemi aktusanak gyltimolcseként - biinben sziiletik, s ezt
az eredendd biin és a biinbeesés ota a testi vagy jelzi; és Agostontdl szarmazik az a nézet is,
hogy minden megsziileté gyermek megorokli Adam és Eva biinét. Agoston nemcsak olyan
korszakként érzékelte a gyermekkort, melyben még csupan szunnyad az értelem és felfogo-
képesség, hanem a bilinben sziiletett csecsemd leirasakor annak Gsztoneit is hangstlyozta:
kovetelozés, féltekenység, diih, erdszak (az elmélet sikjan ez a szemlélet Freud felfogasat
1dézi a gyermekkori szexualitasrol); s teljesen elutasitotta a jo és artatlan gyermekrol alkotott
képet. ,,A kisgyermeknek a teste artatlan, nem a lelke” - Agoston igy értelmezte Krisztus sza-
vait a gyermeki artatlansagrol.””’ Az 6sztondkrél a kozépkori szerz6k a magatehetetlenségre,
az értelem hianyara és a biinben sziiletett csecsemd szanandosagara tették a hangstlyt. Ez a
kiindulopontja az emberi 1étkoriilményeket boriisan szemlélo irodalmi miiveknek, melyekben
a gyermekkor dbrazolasa teljes 6sszhangban van a szomorusaggal, hiabavalosaggal, blindsség-
gel és az emberi 1€t altalanos nyomorusagaval a foldi siralomvolgy minden szinterén. E szem-
1életmod szélsOséges megnyilvanulésa III. Ince papa De contemtu mundi (A vilag megvetése)
cimen ismert mive. A fogamzasrol, sziilésrol és a kisgyermekkorrdl irvan megjegyzi, hogy az
ember - az allatokhoz hasonldan - a négy elem legalacsonyabb rendii fajtajabol sziiletik: a fold
porabol. Ha valaki azzal érvelne, hogy csak az els6 ember sziiletett a fold porabdl, mig a
tobbiek magbol, igaza lenne - irja a szerz6. Az elsé ember sziiz talajbol kelt €letre, a tobbi
pedig szennyezett magbdl. Az ember blinben és romlottsagban fogant, s nem csak egyetlen
blinben és romlottsagban, hanem sokban: a magaéban és masokéban. Mindenki szamara
ismeretes, hogy nincs testi érintkezés a hazassdgban nemi gerjedelem nélkiil, testi vagy nélkiil,
a vagy fortelmes undora nélkiil. Mindez megrontja, eltorzitja és bemocskolja a magot, mely-
bdl az ember ¢letre kel. S a testbe arado 1élek a biin tisztatalansagaval €s erkdlcstelenségével
szennyezddik, s a jo €s természetes erdket elpusztitjak a blin ellentétes erdi. Rdadasul az anya-
méhben a magzatot az anya havibajos vére taplalja, mely a terhesség ideje alatt nem szivarog,
s igy 0sszehasonlithatatlanul tisztatalanabb. Az ember meziteleniil és sivalkodva jon e vilagra.
Vannak, akik sziiletésiikkor olyan formatlanok €s torzak, hogy jobb lett volna, ha soha nem
hagyjak el az anyaméhet, és a tobbi ember soha nem latja meg 6ket. De miért kell ezt ilyen
hosszan taglalni? Minden ember értelem nélkiil, a beszéd képessége nélkiil és kivalo tulaj-

% D. Herlihy: Medieval Houscholds (London, 1985), pp. 117., 127-9.; arra példa, hogy a férj
feleségének - gyermekei anyjanak - védelmezdje 1. Bartholomaeus Anglicus, op. cit., bk. 6., ch. 15.

** Sancti Augustini Confessionum Libri XIII, szerk.: L. Verheijen (Corpus Christianorum Series
Latina; Turnhout, 1981), vol. 27., p. 6.; Sancti Augustini de Civitate Dei (Corpus Christianorum,
Series Latina; Turnhout, 1955), vol. 48. bk. 22., ch. 24.
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donsagok né¢lkiil sziiletik. Szanalmasak, gyengék €és ostobdk - alig kiilonboznek az allatoktol.
S6t némely vonatkozasban az allatoknal alacsonyabb rendiiek, mert az allatok kdzvetleniil
sziiletésiik utdn mar megallnak a labukon, mi pedig nemcsak hogy allni nem tudunk egyediil,
de még maszni sem.”” Ugy tiinik, szonoki heviiletében a szerzé még az ilyen tipust irodalmi
miivekben megszokott stilust is tulszarnyalja.

Mas szerzOk alkotasaiban a csecsemd blindsségének gondolata csupan utaldsszerti, a hangsuly
inkabb a hidnyossagokra tevddik: a csecsemd képtelen arra, hogy teste folott uralkodjék,
gondolkodésa és ¢érzékelése hianyos, jo cselekedetekre sem képes. E szerzok Arisztotelész
nézeteit visszhangoztak, aki a korai gyermekkort szintén nem a biin, hanem a hianyossagok ¢és
fogyatékossagok korszakanak tekintette. Arisztotelész szerint a gyermekbdl hidnyzik a va-
lasztas képessége, mely a gondolkodd 1ények megkiilonboztetd jegye; teljesen belefeledkezik
az érzeki kielégiilésbe, s mivel nemes cselekedetre képtelen, nem lehet boldog. A gyermekkor
az emberi 1ét legalso szintje.”'

Ennek tudataban a kozépkori szerzok, mikor egy kivételes gyermeket - jovendd szentet - irtak
le, altaldban atugrottdk ezt a szakaszt. Igy a ,,fiG-Gregember” (puer senex) toposza (egy
irodalmi miifaj visszatéré6 motivuma) az egyik legelterjedtebb a szentek életrajzaban. A
jovendo szent (férfi vagy nd) kisgyermekként engedélyt kér, hogy bojti napokon bojtélhessen
(Szent Miklos, a szentként tisztelt gyermek archetipusa, beleegyezett abba, hogy pénteki és
szerdai napokon csak egyszer szopjon!), mar a bolcsében keresztbe teszi karjat, 6sszekulcsolja
kezét, térdel és a mennyorszag felé fiiggeszti tekintetét, mintha imadkozna, holott még nem
ismeri az ima szavait, Orizkedik kortarsai rosszalkodasatol és jatszadozéasatol, jotékony adoma-
nyokat juttat a szegényeknek, és mindenekfolott komoly €s megfontolt, mint egy dregember.

Aol az oratol kezdve a kislany oregedni kezdett. Josaga és viselkedése csodas érettségrol
vallott. Cselekedetei nem a gyermek cselekedetei voltak, nem is az ifji n6 cselekedetei, hanem
teljességgel a tiszteletre mélto oregkor szellemében fogantak...”,

irja az egyik szerz6 egy hatéves kislanyr6l.>** E. R. Curtius t6bb nép irodalmaban vizsgalta a
,fin-6regember” motivum szerepét,”> és olyba tiinik, hogy mig az okori irodalmakban és a
kiilonbozé vallasok mitoszaiban a ,fia-6regember” motivum az ifjisag frissességét ¢€s
magaval ragado bajat elegyiti az Gregkor érett bolcsességével, a szentek élettorténetében
megrajzolt ,,fia-Oregember” - évei szamatdl eltekintve - minden vonatkozésban oOreg. A

% Tnnocentius III: De Contemptu Mundi, PL vol. 200., col. 203-7.; Bernard Gordon, a De
Conservatione Vitae Humanae (Lipcse, 1570) c. orvosi és didaktikus mii szerzdje, hasonlo, am
mérsékeltebb szellemben irt (1. pp. 7-10.); 1. még G. R. Owst: Literature and Pulpit in Medieval
England (Oxford, 1961), pp. 533-4.

31 Aristotle: Nicomachean Ethics, in: The Basic Works of Aristotle, szerk.: R.McKeon (New York,
1968), bk. 3., ch. 2., pp.967-8. és ch. 11., pp. 983-4. A 12. szazadban William of Conches (egy
tévesen Honoriusnak tulajdonitott miiben) Arisztotelész nyomdokain haladva azt irja, hogy a
gyermekkor elsé éveiben az emberi teremtménybdl hianyzik a logika és az értelem, melyek az
emberi lélek legkivalobb sajatsagai. ,,Honorius Augustodunens”, De Philosophia Mundi, PL vol.
172., bk. 6., ch. 18., col. 91.; 1. még Bernard Gordon, op. cit., pp. 1-3.; Vincent of Beauvais:
Speculum Quadruplex: Speculum Naturale (Douai, 1624), col. 2350-1.

2 Acta Sanctorum, Apr. 3., p. 870.; 1. még Marc. 3., p. 506.; Marc. 2., pp. 36., 471.; Analecta
Bollandiana, 9. (1890), p. 283.; Szent Miklos gyermekkorardl 1. Mirk’s Festial: A Collection of
Homilies, szerk.: T. Erbe (EETS; London, 1905), p. 12.

>3 E. R. Curtius: European Literature and the Latin Middle Ages, ford.: W. R. Trask (New York,
1952), pp. 98-105.
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toposzok, egy meghatarozott irodalmi mifa; kliséi, bizonyos magatartasformakra is fényt
deritenek, igy azok magatartasformaira is, akik gyermekeket neveltek. Ezek az emberek
kétségkiviil nem értették meg a kisgyermekeket, s az is lehetséges, hogy megriadtak a
gyermeki 6sztonvilagtol. Nem mindsitették ugyan biindsnek a gyermekeket, de elhatarolodtak
tolik, és kimondatlanul elutasitottak oket.

Az erételjesebb elutasitas €s a nyilt elitélés teljesen nyilvanvald a nagyobb gyermekekkel,
foleg a serdiilokkel szembeni magatartasformakban. A sziiletésekor testileg-lelkileg tokéletlen
emberi 1ény a természeti torvényeknek megfelelden fizikailag és intellektualisan novekszik és
fejlédik, s ezzel egyiitt erésddik hajlama a rosszra;>* mas széval napnal vilagosabb, hogy
inkabb Osztonei iranyitjak, mintsem bontakozé értelme. E blinre vald hajlam hétéves korban
kezddédik €s a serdiillokorban éri el csucspontjat. A serdiiloket (14 éves kortol kezdddden)
nyiltan elmarasztaljak 1éhasaguk és pokhendiségiik miatt, s mert nem hajlandok elfogadni az
1d6sebbek ¢és rangban felettiik allok tekintélyét; mert nem tisztelik sziileiket, am szeretnek
tancolni és bohdckodni; s nem veszik komolyan a papok altal kozvetitett isteni igét; féktele-
nek €s tobzodik benniik a testi vagy. A szentek €letrajza az ettdl eltérd kivételt jambor, isten-
félo és szorgos didkként irja le, s mindenekfoldtt tiindokld példaként - szemérmessége,
gondolatai, beszéde és cselekedetei alapjan. S eme rendkiviili ifji jellemzése kapcsan a szerzo
mélyen elitéli a tobbi serdiilé kifogasolhatd viselkedését. A prédikatorok ¢és a didaktikus
irodalmi miivek szerz6i koziil sokan ugyanilyen szellemben irtak az ifjisagrol.”*> A szerzok a
blnre valé hajlamra hivatkoznak - vagy a bontakozo6 értelemmel dacold 0sztonok megfeé-
kezésének hidnyara -, mikor szigoru és rideg nevelési modszereket kovetelnek a fiatal fiuk
szamara. A fiatalsagot illeté megjegyzéseik olykor valodi rosszindulatot tiikroznek, mintha
sajat Onteltségiiket, kapzsisagukat és kéjvagyukat vetitették volna a naluk fiatalabbakra, s ez
gyakran blintudatot valtott ki beldliik.

Minden torténész, aki a kozépkori gyermekségrol kialakitott negativ képet taglalja, megemliti,
hogy erre a képre erbteljesen hatottak Szent Agoston nézetei. Azonban szinte semmilyen
formaban nem utalnak Agoston gyermekségfelfogasanak arra az aspektusara, mely a pozitiv
képet hangstilyozza, s amely osszekotd kapocs lehetne a két kép kozott. Szent Agoston szerint
a gyermek ugyan blinben sziiletik és cselekedeteit Gsztonei vezérlik, megkeresztelése utan
azonban artatlanabb a nala idésebbeknél. Agoston hosszan iddzik a szoptatasi idészaknal (a
sajatjanal a neki elmesélt torténetek alapjan, és masokénal megfigyelései alapjan), majd az
iskolaskor leirdsa kovetkezik. Agostont sokszor megverték. Az iitések fajdalmat és szenvedést
okoztak neki, 0rokos rettegésben tartottdk. Istenhez fohaszkodott, hogy tanitdi ritkdbban
hasznaljdk a vesszét, am sziilei €s az otthonaban ¢l6 felndttek jol elszérakoztak az 6
szenvedésein €s kiglinyolasan. Amikor tarsaival jatszott, azok a felndttek biintették meg Oket,
akik maguk is szivesen jatszottak. A felndttek jatékait azonban ,,iizlet”-nek nevezik (negotia),
¢s ezeket mindenki elismeri. Ha egy gyermek labdazik - artatlan foglalatossag a felndttek torz

>4 Hildegard of Bingen: Causae et Curae, szerk.: P. Kaiser (Lipcse, 1903), p. 45.; Thomas Aquinas: In

Quattour Libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi (Parma, 1856), vol. 2., 20., q. 2., pp. 464-5.;
Argidius Romanus: De Regimine Principum, bk. 2., pt. 2., ch. 4., 14.; ,,cum paululum de septennio
exierunt, tunc amplius se commaculant pravis operibus, quia plus noverunt cigitare de malo”, Acta
Sanctorum, Jun. 4., p. 525.

>3 Az ifjt sihederek biineirél 1. The Life of Ailred of Rievaulx by Walter Daniel, szerk. és ford.: M.
Powicke (Nelson; London, 1950), pp. 2., 17.; Vincent of Beauvais: De Eruditione Filiorum
Nobiliorum, szerk.: A Steiner (Medieval Academy of America, 32.; Cambridge, Mass., 1938), pp.
6., 7., 134.; Acta Sanctorum, M4j. 4., p. 617; Jan. 1., p. 553.; Analecta Bollandiana, 30. (1912), p.
55.: Philip of Novare, op. cit., p. 102.
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¢és veszélyes jatékaihoz képest -, konyorteleniil megbiintetik. Ha a labdajaték vétke miatt a
gyermeket megverd tanitd folott egyik kollégédja valamely kisszerti akadémikus szévaltasban
gyOzelmet aratna, az illetd tanar sokkal diihodtebben és komiszabban reagalna, mint az a
gyermek, akit jaték kozben egy tarsa legy6ézott.>® A vétkezd gyermek (akit jogosan vertek
meg), nemcsak hogy nem rosszabb a felnéttnél, hanem egyenesen jobb nala.

Akik azonban a kézépkor derekan pozitiv képet rajzoltak a gyermekekrdl, nem csak kizarolag
Szent Agoston szavaira hagyatkozhattak. Krisztust idézték, Maté tolmacsolésaban:

,Es monda: Bizony mondom néktek, ha meg nem tértek és olyanok nem lesztek mint a kis
gyermekek, semmiképen nem mentek be a mennyeknek orszagaba. A ki azért megalazza magat,
mint ez a kis gyermek, az a nagyobb a mennyeknek orszagaban. Es a ki egy ilyen kis gyermeket
befogad az én nevemben, engem fogad be.”

(Mateé, 18:3-5., ford. Karoli Gaspar)

Sz6 szerint értelmezve®’ a gyermekkor a tisztasag, artatlansag és hit kora. A gyermekkor
masodik szakaszanak (pueritia) fejtegetése kapcsan Bartholomaeus Anglicus - Sevillai Izidor
nyoman - azt allitja, hogy a ,,puer” (fi) a ,,puritas” szobdl szarmazik, és a lany - ,,puella” - a
,pupilla”, szembogar szobol, mert a fitk és leanyok olyan tisztik, mint a szem pupillaja.*®
Egy masik szerz6 pedig ezt irja: ,,A gyermekek tisztak, mint az angyalok.” Isten szemében
orvendetes, ha fiatalok szolgaljak 6t, mert lelkiik kedvesebb, mint a felndtteké. A fiatalok a
legkitiinSbb lisztet ajanljak Istennek, az dregek pedig - korpat.™*® A gyermekkor tisztasaga és
szépsége elenyészik; a felndttkor velejardja a veszteség: az artatlansag és az ehhez tarsulo
derii elveszitése.”*” Hitének teljessége, a pompas dolgokra vald racsodalkozas képessége és
artatlansaga révén a gyermek kivaltsaga, hogy olykor 1ényegi igazsagot tar fel, mely a felnott
szaméra rejtve marad.”*’ Ebben a felfogasban a kdzépkori szerzék a 19. szdzadi romantiku-
sokhoz hasonlatosak, akik intuiciordl és a gyermek spontan reagalasarol beszélnek, melynek
koszonhetden a gyermek megérti azt, ami a tarsadalmi konvenciok béklyojaba szoritott felnott
szamara nem tarul fel. E szentség tovabbi bizonyitéka a gyermekeknek az ember szentségébe
vetett perzsel6 hite.”*> A prédikatorok és a szentek életrajziroi szerint egyik-masik szent mod-
felett ¢élvezte a gyermekek tarsasagat, mert a gyermeki tisztasag €s artatlansag a sajatjukéra
emlékeztette Oket, s ezek a szentek felndttként is megdrizték gyermeki tulajdonsagaikat. S e
tulajdonsagaik miatt kiilondsképpen szerették oOket a gyermekek, mert erdsen vonzodtak

3% De Civitate Dei, vol. 2., bk. 22., ch. 22., p. 844.; Confessiones, pp. 8-9.

=i még Maté 11:25: ,,Abban az idében szolvan Jézus, monda: Halakat adok néked, Atyam, menny-
nek és foldnek Ura, hogy elrejtetted ezeket a bdlcsek és az értelmesek eldl, és a kisdedeknek
megjelentetted.”; Maté 19:14: ,,Jézus pedig monda: Hagyjatok békét e kis gyermekeknek, és ne
tiltsatok meg nekik, hogy hozzam jdjjenek: mert ilyeneké a mennyeknek orszaga.”; Zsoltarok
konyve 8:3: ,,A csecsemdk és csecseszopOk szajaval erbsitetted meg hatalmadat.”

»% Bartholomaeus Anglicus: Liber de Proprietatibus Rerum, bk. 6., ch. 5.(= John Trevisa’s

Translation, pp. 300-1.)
% John Bromyard: Summa Praedicantium (Antwerpen, 1614), p. 5.

0 male talis innocentia perditur et ad seniorem aetatem provehitur”, Acta Sanctorum, Szept. 3., p.
645.; 1. még Hildegard of Bingen: Liber Divinorum Simplicis Hominis, PL vol. 189., col. 836-7.

1 Acta Sanctorum, Marc. 3., p. 193.; Febr. 1., p. 260.
*2 ibid., Jan. 1., p. 639.
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hozzajuk.** A gyermek imajanak ereje nagyobb, mint a felnétté.*** A gyermekbél hianyzik a
gonoszsag, ¢s képtelen haragot taplalni. Ha valaki megiit egy gyermeket, majd egy szép
viragszalat vagy piros almat ny0jt oda neki, a gyermek elfelejti, mi tortént vele, kitart karokkal
odaszalad, hogy megcsokolja az illetét és a kedvében jarjon neki.** A gyermek adakozobb,
mint a felndtt, nagylelklien megosztja kenyerét tarsaival, kutyajaval, macskajaval és - gyer-
meki artatlansagaban - még a kis Jézussal is.**°

A 12. szazadban a Szentanya kultuszaval egyiitt gyermek Jézus kultusza is viragkorat élte.
Krisztust embergyermekként abrazoltak: kicsiny, gyenge, nevet és sir, almat majszol, melyet
édesanyja adott neki, artatlan és tiszta - a gyermek archetipusa. Clairvaux-i Bernard egyik
prédikaciojdban, mint Jean Gerson is mintegy két évszazaddal késobb, felszolitotta a hivoket,
hogy adjak sziviiket e gyermeknek, hogy higgyenek benne és imadjak 6t, hogy 6k maguk is
Gjra olyan artatlanok és tisztak lehessenek, mint a kisgyermekek.’*’ A gyermek Jézust
képzémiivészeti alkotasok és prédikaciok orokitették meg, szerzetesek és apacak, szentek és
misztikusok allitjak, hogy latomasaikban megjelent nekik.*** A 13. szdzadi templomokban
feltlint a kis szobrokkal ¢kesitett ,,karacsonyi jaszol”: a betlehemi jaszolban a gyermek Jézus
fekszik a szalman, mellette az 6kor és a szamar. S6t el6fordult, hogy nem csak a kisgyermeket
abrazoltak a tisztasdg ¢és artatlansdg szimbolumaként és Krisztus megtestesitojeként. A
szentek életrajzédnak egyik torténetében Krisztus csinos arcu €s elegans fiatalember képében
jelenik meg, egy majdani szent nét védelmez, akit ndvére 1ildéz; s Jézus nemcsak hogy
megdorgalja a névért, hanem meg is @iti!** A népszerii vallasos irodalom Mariat gyermekként
abrazolja: kicsiny lany, aki segitség nélkiil - mint egy felnétt - kapaszkodik fel a 1épcsékon a
jeruzsalemi szentélybe. A Szliz Maria torténetek hatdsara a gyermekek olykor azt képzelték,
hogy latomasaikban Maria jelent meg nekik: alakja a gyermeké, de viselkedése és beszéde az
asszonyé.”” A egyik prédikator szerint az Satan konnyen a bujasag biinére csabitja a
fiatalokat, kiket sulyosabb biinok még nem mocskoltak be, s romlatlan szivilk még tiszta és
jambor. Koénnyen rabirhatok arra is, hogy imadkozzanak ¢és bojtdljenek, s az idésebbeknél

 ibid., Marec. 1., pp. 553., 574.; Magna Vita Sancti Hugonis, szerk. és ford.: D. Douie és Dom. H.

Farmer (Nelson Series; London, 1961), vol. L., p. 129.; Mirk’s Festial, pp. 11-12.

** Egy normandiai apat emliti levelében a 12. szazad elején; idézi G. G. Coulton: Life in the Middle

Ages (Cambridge, 1967), pt. 2., p. 21.
* Idézve ibid., p. 26.; G. R. Owst, op. cit., p. 34.

246 1L 7 JOR Y . oo
Leirasok arrdl, hogy a gyermek nem neheztel, hosszan nem taplal haragot, ami a szivén, az a

szajan, és mentes a testi vagytol, talalhatok St. Columba irdsaiban mar a 7. szazadban, és masutt is.
Lasd P. Riché: Education et culture dans 1’Occident barbare, VI, VIII siecles (Parizs, 1962), p. 505.

27 Bernard of Clairvaux: In Conversione S. Pauli Sermo II, PL vol. 183., col. 365.; Jean Gerson: De
Parvulis ad Christum Trahendis, in: (Euvres completes, szerk.: Mgr P. Glorieux, vol. 9. (Parizs,
1973), p. 669. L. még pp. 670-1.

8 Inter alia: Acta Sanctorum, Marc. 2., p. 57.; Das Leben des Seligen Heinrich Seuse (Diisseldorf,

ferences rendi szerzetes, mikor elidegenedése apjatol megerdsitette szerzetesrendbe valo belépési

szandékat: Salimbene de Adam, Chronica, szerk.: G. Scalia (Bari, 1966), p. 56.

** Acta Sanctorum, Apr. 2., p. 168.

250

W. A. Christian: Apparitions in Late Medieval and Renaissance Spain (Princeton, 1981), pp. 116-
25.; Jacobi De Voragine Legenda Aurea, szerk.: T. Grasse (Lipcse, 1850), ch. 131, p. 588.
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kevésbé hajlanak a kapzsisagra, biiszkeségre és mohosagra.”' Aegidius Romanus felsorolja a
fiatalokra, illetve az idésebbekre jellemzd jo és rossz tulajdonsagokat, kialakulasukat élettani
¢s l¢lektani okokkal magyarazva. Arra buzditja az uralkodokat - kézikonyvét is nekik ajanlja -,
hogy tegyék sajatjukka a fiatalok jo tulajdonsédgait, mint példaul a batorsadgot, a reményt, a
hitet és a konydriiletességet.”>

Mivel az artatlansagot és tisztasagot a kisgyermekekkel tarsitottdk, a miivészek a Menny-
orszagba szallo lelket kisgyermek képében festették meg,”>> és a misztikusok az anya-gyermek
kapcsolatot idézve irtak le a hivé lelkének Istennel vald kapcsolatat.>*

A vallasos irodalom, a dramak ¢és a képzédmiivészet egyik visszatérd motivuma ,,az artatlanok
lemészarlasa” Herddes kiraly parancsara (,,... megolete Betlehemben és annak egész kornyé-
kén minden gyermeket, két esztenddstdl €s azon alol...”, Maté, 2:16, ford. Karoli Gaspar). A
katondk kitépik a gyermekeket anyjuk oltalmazo6 karjabol, és kegyetleniil legyilkoljak dket. E
mészarlas megjelenitése kiilondsen iszonyatos, mert az aldozatok minden teremtmények
legartatlanabbjai.”> E leiras sugallatara és ennek szellemében, mikor egy kronikaird a maguk
teljességében akarta szemléltetni olvasdinak a franciaorszagi szazéves hdboruban elkdvetett
borzalmakat, akkor két-hdrom éves gyermekekrdl irt, akik sziileik haldla utdn kenyérért
konyorogtek, csecsemordl, aki tovabbra is szopott halott anyja emldjébdl, az anyarol, aki,
hogy melegitse, kebléhez szoritotta halott kisbabajat.>>

A kozépkori miivek némely szerzdje Arisztotelész mellett Galenoszra is hivatkozott, aki azt
allitotta, hogy a gyermek természeténél fogva jo, és nem ,,javitani” kell, hanem csak védeni a
rossz befolyas ellen: ne halljon és ne olvasson olyat, ami erkdlcstelen, ne legyen szemtanuja
szeméremsértd viselkedésnek, ne lasson meztelen felnotteket. >’ Arisztotelészt idézvén e
szerzOk némiképp elsiklottak a gyermekek éretlenségérdl szolo kitételek folott, vagy afolott,
hogy a gyermekkor az emberi 1ét legalacsonyabb szintli szakasza, s azt a nézetét emelték ki,
hogy a gyermekek hajlanak arra, megszeressék gondozoikat, illetve készséggel elfogadjak a
fegyelmi korlatokat.>>®

A Le roman de la rose cimi 13. szazadi kélteményben az ifjusdgot (joinece) egy nem egészen
tizenkét éves leany képviseli. Mit sem tud a vilagban oly mindennapos romlottsagrol é€s
alnoksagrol. Jambor I¢élek, mindennemii képmutatas hianyzik beldle. Napjait artatlan jatékkal
mulatja egy vele egykoru fiuval. Kolcsonds szerelmiikben nyoma sincs a blinds vagynak és

! Berthold of Regensburg, op. cit., vol. L, pp. 411-12., 480; vol. IL, p. 139.
252 Aegidius Romanus: De Regimine Principum, bk. 1., pt. 4., ch. 1-4.

23 Lasd 1. H. Forsyth: ,,Children in early Medieval Art: Ninth through Twelfth Centuries”, Journal of
Psychohistory, 4. (1976-7), pp. 56-7.

¥ Das Leben des Seligen Heinrich Seuse, p. 67.

3 Mirk’s Festial, pp. 29., 35., 36.; The Chester Plays, szerk.: H. Deimling (EETS; London, 1893), pt.
1., pp. 186-205; ,,Az artatlanok lemészarlasa” a miivészetben 1. F. Bonney:”Enfance divine et
enfance humaine”, in: L’Enfant au Moyen Age: Littérature et civilisation (Senefiance, 9., Parizs,
1980), pp. 9-23. Egy példa az e targyrol szold prédikaciora F. Berier: ,,L’Humaniste, le pretreet
I’enfant mort: Le Sermon de Sanctis Innocentibus de Nicolas de Clamanges”, ibid., pp. 125-38.

%6 Idézi K. Fowler: The Hundred Years War (London, 1971), p. 22.

»7T L. Demaitre: ,,The Idea of Childhood and Childcare in Medical Writings of the Middle Ages”,
Journal of Psychohistory, 4. (1977), p. 481. és nn. 114-15.

2% Aristotle: Nicomachean Ethics, bk. 10., ch. 9., p. 1110.
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szégyenérzetnek, olyan, mint egy gerlepar turbékolasa.>® Trisztin roméancanak kiilonféle
valtozataiban a gyermek, Trisztan unokadccse, szovetségese a szerelmeseknek, kiknek szerel-
me bilinnel szennyezett. A fitcska jelenléte a szerelmi viszonyt artatlanabb és tisztabb kapcso-
latta nemesiti, segiti btiniik vezeklését.*

A gyermeki artatlansagba vetett hit ritudlis kifejezését €s ennek engeszteld erejét tiikkrozi az a
szokas, hogy a vallasi kormenetek ¢lén helyet kaptak a gyermekek is. A norwichi sziicsok
céhének alapszabalya példaul kimondta, hogy ,,a vallasi kormenetben a gyertyat egy artatlan
gyermek vigye”.?®! S a gyermeket elsGsorban azért tekintik artatlannak, mert egyrészt mit sem
sejt a nemi vagyrol, masrészt mert nincs tudomasa a halal mibenlétérdl. ,,Milyen nagyszerii
orom a kisgyermek tudatlansdga! Védi oket a testi gerjedelem hianya, 6vék az angyalok
gondtalansaga™® - irja Nogent-i Gilbert a pubertaskoron még innen 1évé és mezitelenségiik
miatt szégyent még nem ¢érzé gyermekekrdl. A 14. szazadi angol prédikator, John Bromyard
artatlan gyermekekrdl ir, akik még képtelenek felfogni a halal jelentdségét, s akik onfeledten
jatszadoznak az apjuk vagy anyjuk holttestét takard selyemlepellel.’®® Szamos 19. szazadi
irodalmi miiben is megtalalhaté az a felfogas, hogy Thanatosznak ¢és Erosznak nincs helye a

crer

gyermek tudatara ébred a halal és a szexualitas sulyos valosaganak.”** Az artatlansag, a hit és

a tiszta szeretet rendeltetése nem mads, mint hogy semmivé valjon a gyermekkor elmultaval -
ahogyan Dante irja az Isteni szinjatékban:

Artatlansaggal s hittel csak az els6
gyermekkor aldott: s elébb megromolnak,
mint a szakall az arcra szorlepelt sz0.
Aki, gligydgve bojtol még ma: holnap
zabalni fog mar, ha megoldva nyelve,
barmit és barmely szakéban a holdnak:

s aki gligyogve anyjat hon olelte

s hallgatott ra: most hibatlan beszélve
csak azt szeretné, ha sirban heverne.”*®

(Ford.: Babits Mihaly)
Nem kétséges, hogy a kézépkor gyermekségszemlélete pozitiv vagy negativ volt-e, a gyer-

mekkort azonban a kdzépkorban az emberi 1€t jol elhatarolt szakaszaként érzékelték, melynek
sajatos tulajdonsagai, jellemzd vonésai vannak. Mint ismeretes, konnyebb szdmbavenni az

% Guillaume de Lorris et Jean de Meun: Le Roman de la Rose, szerk: F. Lecoy (Parizs, 1968), vol. 1.,
pp. 39-40., 1. 1259-76.

260 p, Buschinger: ,,L'Enfant dans les romansde Tristan en France et en Allemagne”, in: L'Enfant au

Moyen Age: Littérature et civilisation (Senafiance, 9.; Parizs, 1980), pp. 262-5.

! English Gilds, szerk.: T. Smith (EETS; London, 1870), p. 30.; a gyermekek helye a vallasi
kormenetekben a 15. szazadi Spanyolorszagban 1. W. A. Christian, op. cit., pp. 217-18.

262 Felix etiam ignorantia parvulorum quia dum impassibilitatis moenibis circumdatur, angelica
securitate lactatur”, Gilbert of Nogent: Tractatus de Incarnatione contra Judaeos, PL vol. 156., col.
497.

*63 John Bromyard, op. cit., p. 338.

264 Lasd R. Kuhn: Corruption in Paradise: The Child in Western Literature (London, 1982), ch. 3.

265 Dante: Isteni szinjaték (The Divine Comedy, ford.: L. Binyon, New York, 1947), Paradicsom, 27.
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irastudo - az irasban magukat kifejezni képes - emberek felfogéasat, nevelési tedriait, képzeteit
¢és vélekedéseit, mint azt latolgatni, ezek az emberek milyen mértékben hatottak a valdsagra,
vagy milyen mértékben tiikrozték a valdsagot - foleg azért, mert a kdzépkori kultiradban a
gyermekekrdl alkotott elméleteket €s a gyermekekkel szembeni magatartasforméakat ambiva-
lencia jellemezte. A kovetkezo fejezetekben megkiséreljiik feltarni, hogy a gyermeknemzéssel
¢és a kiilonbozo gyermekképekkel kapcsolatos kiilonféle attitlidok, valamint a sziiloéknek szant
egyhazi szertartdsok milyen mértékben tiikrozték vagy formaltdk a valosagot: a gyermek utani
vagy, a gyermekek iranti attitid, a gyermekekbe befektetett anyagi és érzelmi toke, és annak
modja, ahogyan a tarsadalom kiilonb6zo rétegei nevelték-tanitottdk gyermekeiket. Ne feled;iik,
hogy egyazon tarsadalmi osztalyon beliil is a sziilok gyermekekkel szembeni magatartasformai
- személyiségiik kiilonb6zdségébol adoddan - Iényegesen eltértek egymastol, s - kdrnyezetiik és
annak értékei altal meghatarozott korlatokon beliil - ez is befolydsolta gyermekeikkel vald
banasmodjukat. A tarsadalomtorténész kisérletet tesz arra, hogy leirja az elfogadott normakat,
egy adott kor adott tdrsadalmaban az emberek jellemz0 és k6z0s sajatossagait. Semmi kétség:
a gyermekek ugyanabban a korszakban vagy tarsadalmi osztalyban sziileik egyéni kiilonbo-
z0ségei kovetkeztében mas és mas gyermekkor részesei voltak - akarcsak napjainkban. Mivel
a gyermekkor leirdsa a forrasirodalomban 4ltalaban egy felndtt ember tapasztalatain alapszik,
egy adott - szinte mindig felsébb osztalybeli - személy gyermekkoranak viszonylag részlet-
gazdag leirasa koriiltekintd elemzést €s mérlegelést igényel, hogy megfelelden értékeljiik a
sziilok gyermekeik irdnti attitlidjét és az adott tarsadalmi osztalyra jellemz6 gyermekkori
tapasztalatokat. S amikor az attitidok valdsagra tett hatasat kiséreljilk meg felmérni, azt se
feledjiik, hogy az attitlidok és a tényleges viselkedés kozotti kauzalis kapcsolat komplex és
semmiképpen sem direkt.**®

266 1 4sd Fishbein és 1. Ajzen: Belief, Attitude, Intention and Behavior (Reading, Mass., 1975), ch. 1.,
pp. 1.18.; ch. 7., pp. 288-330.
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SHULAMITH SHAHAR

GYERMEK SZULETIK

A 12. szézadtol kezdve a Szentanya ¢és a Gyermek kultuszanak fellendiilésével bizonyos képek
altalanosan ismertté valtak: Méria, elérehaladott allapotban, és Szent Erzsébet, aki Kereszteld
Szent Janost hordja a szive alatt; Maria kozvetleniil a sziilés utan; Méria és Erzsébet, karjuk-
ban gyermekeikkel, mosolyt sugarozva rajuk. A népszerii irodalmi és dramai miivek, de leg-
inkabb a festmények és szobrok révén ezek a szentanyai archetipusok a tarsadalom vala-
mennyi rétege szamara kozismertté valtak. Ugyanakkor mindenki tudta, hogy a sziilés veszé-
lyes, mind az anyanak, mind a gyermeknek. A kozépkori orvosi miivek szerzéi tisztdban
voltak a sziilés nehézségeivel és kockédzataval, irdsaikban foglalkoztak ezekkel. A leszdrma-
zottakat sziileik tiszteletére buzditdé prédikatorok is utaltak azokra kinokra és veszélyekre,
melyek a terhesség és a sziilés soran az anyéra leselkedtek.®” A sziizességet magasztalé és az
ifja lednyokat a hdzassadg ¢és a gyermeknevelés megprobaltatasaitol aggalyosan intd szerzok
hosszan ecsetelték a fogamzas tisztatalansagat, a terhesség okozta csufsagot és kinokat, a
sziilés gybtrelmét és halalos kockéazatat.>*® A papoknak tigyelniiik kellett arra, hogy az egyhaz-
kozségiikhoz tartozéd terhes asszonyok a sziilés elétt gyonjanak és aldozzanak.”® A terhes
asszonyoknak tobb véddszentje is volt, példaul Paduai Antal, Szent Margit, Szent Dorottya, s
a babak arra biztattdk a vajudo anyakat, hogy hozzajuk vagy a Szentanyahoz fohaszkodjanak
segitségért. Az egyhdz megaldotta a ,,terhes asszonyokat” és ,,méhiikben a magzatokat”.270 Az
irodalmi miivek is emlitik olykor a terhességet és a sziiléssel jard veszélyeket, maga a sziilés a
cselekmény - tragikus vagy felemeld - dramai tet6pontja. Wolfram von Eschenbach német
nyelvll elbesz¢éld kolteményében, a Perzivalban férje haldlhire terhességének tizennyolcadik
hetében jutott el Perzival anyjahoz, mikor a magzat mar megmozdult méhében. Az asszonyt a
még meg nem sziiletett gyermek - [férje] ,.életének magva”, melyet kdlcsonds szerelmiik
»adott és kapott” - tantoritja el attol, hogy banatdban véget vessen életének. Mikor eljon az
ideje, asszonytarsai kdrében megsziili gyermekét. A csecsemd nagy, a sziilés nehéz lefolyasu,
az asszonyt megérinti a halal lehelete. Ugyanennek a kdlteménynek egy masik hdsndje,
Perzival anyai nagynénje, Schoysiane belehal leanya sziilésébe.””! A dan ballada, ,,Redselille
og Medelvold” (,,Sziilés a ligetben”) egy szerelmespar torténetét mondja el, kik menekiilésre

7 Mirk’s Festial: A Collection of Homilies, szerk.: T. Erbe (EETS; London, 1905), p. 193.; Dives et
Pauper, szerk.: P. H. Barnum (EETS; London, 1976), vol. L., p. 306.

*%% Hali Meidenhad, szerk.: F. Furnivall (EETS; London, 1922), p. 471.

2% Burchard of Worms: Decretorum Libri Viginti, PL vol. 140., col. 762.; Councils and Synods with

other Documents relating to the English Church, szerk.: F. M. Powicke és C.R. Cheney (Oxford,
1964), vol. IL., pt. L, p. 590.; pt. 1L, p. 988.; Myrc: Instructions to Parish Priests, szerk.: E. Peacock
(EETS; London, 1868), p. 3.

270 . . . .. . . , .
,Benedicto pro muliere gravida”, ,,.De benedictione fetus in utero matris sue”. Abbé V. Leroquais:

Les Pontificaux Manuscrits des bibliothéques publiques de France (Parizs, 1937), vol. L, pp. 5., 53.,
184.

2" Wolfram of Escenbach: Parzival und Titurel, szerk.: E. Martin (Halle, 1900), bk. 2., 105-13., pp.
37-9.;bk. 9., 477., p. 168.
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kényszeriiltek, miutan sziileik tudomast szereztek leanyuk terhességérdl. A sziilési fajasok en
route megkezdddtek, s a leany belehalt a sziilésbe.”’* A forrasmiivekben azonban olyan elmél-
kedések is talalhatok, melyek a feleség terhessége idején a hazaspar 6romét és reményeit
tikkrozik. A 14. szazadban Giovanni Morelli bejegyezte naplojaba, hogy sosem felejti el, fia
mikor, hol és hogyan fogant meg, ¢és leirja az a boldogsagot, melyet felesége hasanak
érintésekor €s a magzat mozgasanak érzékelésekor tapasztalt, s megorokitette varakozasaikat
és reményeiket a sziilés idépontjanak kozeledtekor.””

A sziilés

Amikor a kozépkor derekan a latin nyelvii orvosi tanulmanyok szerzoi a sziilésrdl és a sziilé-
szetrdl irtak, négyogyaszati és egyéb orvosi problémaékat fejtegettek, tudos gordg €s romai
orvosokat citaltak: Hippokratészt, Galenoszt ¢s Epheszoszi Szoranoszt, valamint a 9-12.
szazad tudos mohamedan orvosait: Albuckasist, Hali Abbaszt, Rhazeszt, Ibn Szinat és
mindenekeldtt Kordobai Arib ibn Sa’id irdsait. Leirtdk a ndi betegségeket, a fogamzast, a
terhességet, a medddséget és okait, a korasziilést, a csecsemdgondozast és magat a sziilést.
Alig taladlhatdo azonban olyan utmutatd, amely a babak munkajat segitette volna. Némelyik
enciklopédia viszonylag terjedelmes helyet szentelt ugyan a négyodgyaszatnak, ebbdl azonban
kimaradt a sziilés leirdsa. A De passionibus mulierum curandarum (A ndi betegségek gyogyi-
tasarol), melyet a tuddsok sokaig tévesen egy noi szerzonek, Salernoi Trotulanak tulajdoni-
tottak, hosszan targyalja a rendszertelen vérzést, a menstruacio szilinetelését mint a fogamzas
sikertelenségének okat, altalaban a medddséget, a terhesség tlineteit, a nehéz sziiléseket, a
sziilés utan jelentkezo testi bajokat, a hiively és a méh fajdalmait és betegségeit, a csecsemo-
gondozas modszereit, valamint a ndgyodgyaszathoz nem kapcsolodo betegségek kezelését. A
sziilésre vonatkozo6 ttmutatok azonban még ebben a miiben is korlatozottak. A sziilés taglala-
sanak mell6zése abbdl ered, hogy a szerzok semmiféle személyes tapasztalatot nem szereztek
e témardl, s a gorog, romai és mohamedan szerzok miiveiben is kevés adatot talaltak. Az okori
¢s a mohamedan orvosi tradicioknak megfeleléen az orvosok nem részesiiltek sziilészeti
képzésben, s a sziiléseket babak vezették le. Az egyik utmutatdo példaul arra a kijelentésre
szoritkozik, hogy ha a sziilés természetes - azaz ha a csecsemOnek eldszor a feje sziiletik meg
-, nincs sziikség manualis beavatkozasra. Mas helyzetben viszont a baba kisérelje meg kézzel
megforditani a csecsemot. SOt a szililés meggyorsitasa érdekében olajjal kell dorzsolni a sziild
nd hiivelyét és a méhnyakat. Egy masik szerz6, aki tudja, hogy a természetes sziilés soran a
csecsemo fejjel eldre €s arccal lefelé sziiletik, megelégszik azzal a tandccsal, hogy a sziilés
meggyorsitasa céljabol ajanlatos az anyat tiisszentésre ingerelni, és a combjara bojtorjant
kotni. Az orvostudomany szaktekintélyei azt vallottdk, hogy a sziilés a ndkre tartozik, tehat
elegendd nagy altaldnossagban targyalni. E nézet vilagosan tiikr6zodik az egyik késo
kozépkori szerzé6 megjegyzéseiben: Miutan roviden megemliti az ikrek és harmasikrek
sziilésével jard nehézségeket, hozzaflizi, hogy ,,€s mivel erre a ndnek kell ligyelnie, semmi

2 G. Jacobsen: ,,Pregnancy and Childbirth in the Medieval North: A Topology of Sources and
Preliminary Study”, Scandinavian Journal of History, 9/2. (1984), p. 97. A gyermek megsziiletése
fordulopont Marie De France két kdlteményében is (Milun és Le Fresne), in: Lais, szerk.: A. E. E.
Ewert (Oxford, 1965).

°” D. Herlihy és Ch. Klapisch: Les Toscans et leur familles: Une étude du Catasto florentin de 1427

(Périzs, 1978), pp. 533-4.
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értelme a hosszas fejtegetésnek™. Bartholomaeus Anglicus irja: ,,Az asszonyok ligyességilikkel
segithetik az anyat abban, hogy olyan konnyen sziiljon, amennyire lehetséges.” Ugyanakkor a
forrasokbol kideriil, hogy voltak olyan tudoésok is, akik foglalkoztak a sziilészeti modsze-
rekkel. A babaképzés szerepét hangsulyozd Albertus Magnus (13. szazad) sokat tudott a
babak szakmai hozzéaértésérdl, s bar ténylegesen nem volt jelen a sziiléseknél, kapcsolatban
volt a babakkal, beszélt veliik hivatasukrol.”’* A kozépkor végétdl kezdddéen egyre inkabb
nemzeti nyelven irtak a ndi betegségekrol €s a sziilészetrdl. Néhany mivet latinbol forditottak
(vagy a mivek latinbdl forditott szovegeket tartalmaztak - altalaban Trotula egyik forditasat
vagy Musico szdvegét); mas miivek nemzeti nyelven sziilettek, valosziniileg ezeket is nok
irtdk. Babaknak, kuruzsloknak, nagy altalanossdgban irastuddo noknek szantdk e miveket,
hogy a ndk férfi orvos segitsége nélkiil kezelhessék magukat €s tarsaikat. A megfigyeléseken
¢és tapasztalatokon alapuld miivek némelyikében a sziilésrol részletesebb utmutato talalhato,
mint a latin irasokban. Az ,,Angol Trotula”-ként ismert mii példaul tizenhat lehetséges
komplikéciot és rendellenes magzati fekvést emlit: mint példaul az eliilsé fekvésli nagy fej,
mely nem tud athaladni a sziilécsatornan; a kitolds meginduldsa a méhnyak teljes kitagulasa
eldtt; harantfekvés, farfekvés stb. Az olyan utasitasokon kiviil, mint a gyermek elmozditasa
vagy atforditasa, hogy a megfeleld fekvésbe kertiiljon, vagy a hiively €s a méhnyak olajozasa, a
szerzOk gyogyndvényfozet parologtatasat is javasoljak, valamint azt, hogy helyezzenek a nemi
szervekre kiilonféle novényekbdl kivont nedvekbe aztatott kenddket, vagy hogy készitsenek
fiird6t, melybe kiilonféle gydgynovényeket aztattak. Ha a csecsemd feje tulsdgosan nagy
ahhoz, hogy kiférjen, azt javasoltdk, a babak probalkozzanak a méhnyak tagitdsaval. A szer-
z0k a magzat in utero halalat jelzo6 tiineteket is szamba vették: a mozgastér hianya a méhben, a
mellbimbok 6sszehtizodéasa, meghiilés, rossz lehelet, beesett szem, az ajak, illetve az egész arc
érzéketlensége. A halott magzat eltavolitasa céljabol a szerzok parologtatast javasoltak,
folyadékok bevezetését a méhbe, gyogyndvényfiirdoket és kiilonféle italokat. Ha mindezek az
erofeszitések kudarccal végzddnének, a babanak kampodval - tiikkor segitségével - kell eltavo-
litania a halott magzatot a méhbdl. Ha egészben nem lehet eltavolitani, akkor részekben. Ha
az anya meghal és a magzat még ¢l, a babanak kotelessége - mind az orvostudomanyi miivek
szerzOi, mind a zsinati hatdrozat szerint -, hogy pengével bemetszést végezzen a holttest bal
oldalan, ¢és kiemelje az ¢l6 gyermeket. A papi kézikonyvek egyike azt javasolja, hogy a
gyermek életének megmentése érdekében a papok utasitsak a babakat a mutét elvégzésére, s a
szerz0 hozzafiizi, hogy ha a bababol hianyzik a kelld batorsag ennek végrehajtdsahoz, férfi
segitséget vegyen igénybe, maskiilonben az 6 hibajabol veszitik el a gyermeket.?”

** Lasd P. Biller: ,,Childbirth in the Middle Ages”, History Today, 36. (1986), p. 46.

" Medieval Woman’s Guide to Health, szerk. és ford.: B. Rowland (London, 1981), pp. 1-48-, 75.,
125-35.; hasonlé mii a Flamand Trotula a 15. szazad elejérdl, valosziniileg egy baba irta, Vrouwen-
geneeskunde in Vlaanderen tijdens de late Middeleeuwen, szerk.: A. B. C. M. Delva (Bruges, 1983).
Magar6l a sziilésrol sziik terjedelemben ir a Trotula egyik latin valtozata, ibid., pp. 209-10.; a
Trotula szovegének elemzésérél és a szerz0 vagy szerzOk kérdésérdl 1. J. Benton: ,,Trotula,
Woman’s Problems and Professionalization of Medicine in the Middle Ages”, Bulletin of the
History of Medicine, 59. (1985), pp. 30-53.; Councils and Synods, vol. IL., pt. 1., pp. 70., 183., 234.,
435.; Myrc, op. cit., p. 4. ; Les Statuts synidaux francais du XIII siecle, szerk.: O. Pontal (Parizs,
1971), s. 58., p. 72.

Bartholomaeus Anglicus részletes enciklopédiajabol hianyoznak a babaknak szold utasitisok. Az
enciklopédia kéziratainak szamardl és a kiilonféle eurdpai nyelvii forditasokrol 1. Bartholomaeus
Anglicus on the Properties of Soul and Body, szerk.: R. Long (Toronto, 1979), pp. 1-2.
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Nem volt gond, ha a né természetes mddon, kiilondsebb nehézségek nélkiil sziilt, de a baba
nagyon keveset tehetett barmiféle komplikacio esetén, még akkor is, ha jol képzett varosi
asszony volt. A manualis beavatkozas néha eldsegitette, hogy a magzat normalis pozicioba
keriiljon a sziiléshez, &m legalabb annyira fennallt az a lehetdség is, hogy még rosszabb pozi-
cioba fordul, vagy a beavatkozas azzal a veszéllyel jart, hogy a placenta levalik a méhfalrol,
vagy hogy megnyomodik a koldokzsinor - s ezek mind végzetesnek bizonyulhatnak. A
manualis beavatkozas az anya megfertézése miatt is kockéazatos volt, féleg amikor kampoval
tavolitottak el a halott gyermeket, nem beszélve a vérzés veszEelyérdl. Csaszarmetszést valo-
szinlileg csak akkor alkalmaztak, ha az anya meghalt sziilés kdzben, €s a baba (a mar emlitett
modon) kisérletet tett a gyermek megmentésére. Szinte fel sem merilt a né fajdalmanak
enyhitése egy elhtuzodo sziilés soran.”’® Sok anya halt bele a sziilésbe, és sok gyermek halt
meg a sziilés folyaman. A Firenzében elhunyt férjes ndknek mintegy 20 szazaléka a sziilésbe
halt bele 1424-ben, 1425-ben és 1430-ban. Az angol hercegi csaladokban 1330 és 1479 kozott
a fink mintegy 36 és a lanyok 29 szdzaléka nem érte meg 6todik életévét.””” Arrdl nincsenek
adataink, hanyan haltak meg sziilés kozben ¢és kozvetleniil post partum, de kétségkiviil sokan.
A csecsemohalanddsag valdsziniileg a kozépkorban sem volt alacsonyabb - talan még maga-
sabb -, mint a 16-18. szdzadban, s a késébbi korokbol szarmazoé megbizhatobb demografiai
adatok tampontul szolgalhatnak a kdzépkori anyak €és csecsemdk mortalitdsanak aranyarol. A
demografusok becslése szerint Anglidban 1000 nd koziil koriilbeliil 25 halt bele a sziilésbe a
16. és 17. szazadban, ¢és 1000 gyermek koziil mintegy 200-300 halt meg 6téves kora elott.
Lebrun tanulmanya alapjan a 18. szazadi Franciaorszagban 1000 gyermek koziil 280 halt meg
egyéves kora el6tt, és 1000-bél csupan 574 érte meg az 6téves kort. Ehinség és pestis idején
az ardnyszam minden orszagban még magasabb volt. A 16. szazadi angliai egyhdzkozségek
adatait feldolgozo6 tanulmanyok egyikébdl kitlinik, hogy az elsé sziiletésnapjuk elétt elhalalo-
zott gyermekek 50-60 szazaléka élete elsd honapjaban halt meg, 30 szazalékuk pedig sziile-
tésiik soran.*”

A magas halalozasi arany és az orvostudomany korlatozott lehetdségei ismeretében természe-
tesnek tekinthetd, hogy a sziilé ndk, a babdk, a férjek és a rokonok isteni segitségéért fohasz-
kodtak: iméakkal, fogadalmakkal, szent helyek felkeresésével, templomoknak - majdani temet-
kezohelyliknek - tett felajanlasokkal, talizméanokkal €s raolvasasokkal. Az aggodalommal teli
terhes asszonyok gyakran zarandokoltak szentek ereklyéihez a sziilés varhaté meginduldsa
eldtt, vagy szentelt olajjal kenettették testiiket, s magara a sziilési eseményre is késziiltek
amulettek. A terhesség kockazata kiilonosen magas volt olyan asszonyok esetében, akik vala-

%76 A Datini csalad levelezése az egyik cselédasszony sziilésének részletes leirasat tartalamazza; sem-
mit sem tudtak tenni a szenvedés enyhitésére: 1. Origo: The Merchant of Prato (London, 1957), p.
238.

77T, H. Hollingworth:”A Demographic Study of the British Ducal Families”, Population Studies, 11.
(1957), pp. 4-26. L. még R. A. Houlbrooke: The English Family, 1450-1700 (London, 1984), p.
129.; valamint két firenzei napld: Luca di Matteo di Panzano és Gregorio Dati, kik leirtak feleségiik
gyermekagyi halalat (G. Bruckner szerk. és ford.: The Society of Renaissance Florence: A
Documentary Study (New York, 1971), p. 45.; Two Memoirs of Renaissance Florence: The Diaries
of Buonaccorso Pitti and Gregorio Dati (New York, 1967), p. 132.)

" E. A. Wrigley és R. Schofield: The Population History of England, 1541-1871 (London, 1981), pp.
248-9.; D. McLaren: ,,Fertility, Infant Mortality and Breast Feeding in the Seventeenth Century”,
Medical History, 22. (1978), pp. 380-1.,; Z. Razi: Life, Marriage and Death in a Medieval Parish
(Cambridge, 1980), pp. 129., 151. A csaszarmetszésen atesett n0k magas halalozasi aranyarol a 17-
19. szédzadban 1. Obstetrics and Gynecology, szerk.: D. N. Danforth (Philadelphia, 1982), pp. 11-13.
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milyen betegségben szenvedtek: foleg a gerinc deformitasa, vagy amit akkoriban ydropsisnak
neveztek (a szovetek altaldnos duzzanata), vagy vérszegénység.’” Az egyik konyodrgés -
rendszerint haromszor mondtdk el a vajudé ndé agyanal -, ,,A halhatatlansdg hitvallasa”
(,,quicumque vult”) néhany kezdd sora volt. Népszerii volt még az ,,0, kisded, ¢16 vagy halott,
j6ij el6, mert Krisztus hiv a fényre” kezdetli varazsének.®® Ha a vajudo asszony a nemesség
korébe tartozott, a helybéli pap imat mondott testi jolétéért.”®' Nagy népszeriiségnek
orvendtek a ,,sziil6ovek™ és a dragakd talizmanok. Az dvviselés szokasa a kereszténység elotti
1d6kbol szarmazik, s Angliaban a druidak kora ota ismeretes. A sziildovek egyikét-masikat
csaladon beliil nemzedékek sora 6rokolte. Némelyiket szentek ereklyéinek vélték. Sok isten-
fé16 hazban tartottak ilyen 6vet gyermeksziiléshez. Ami pedig a dragakoveket illeti, a zsidok,
mohamedanok ¢és keresztények egyarant hittek abban, hogy a saskd (aetities), a vajudd né
combjahoz kotve, kihtizza a gyermeket, akar élve, akar élettelen.* A sziiléskor alkalmazott
amulettek és rdolvasasok nem tiintek el nyomtalanul Eurdépa nyugati orszagaibol, és mind a
katolikusok, mind a protestansok hasznaltak ezeket, egészen a 19. szazadig, amikor is jelentds
valtozasok kovetkeztek be a higiénia €s az orvostudomany terén, s a sziilészet akadémiai
tudomannyé valt.*® A kés6 kozépkorban (majd ezt kovetden is) olykor a sziilészndket okoltak
a gyermek halalaért.”™ S6t ugy vélték, a babaktol nem 4ll tavol a boszorkanysag, és a boszor-
kénységg%s vadolt nék kozott olyan babak is voltak, akiknek probalkozasai kudarcot
vallottak.

Szoltunk mar a szentek segitségéért vald fohaszkodasrol. Mivel az emberek a szentek segit-
ségét kértek gydgyulasukért vagy az olyan bajok eltizéséért, melyekkel szemben egymagukban
tehetetlenek voltak, a szenteknek tulajdonitott csodélatos tettek koziil jo6 néhany a meddd
asszony méhének kitarasara, vagy a sziilés soran az anya ¢€s a csecsemO ¢életének megmenté-
sére vonatkozott. Szinte nincs olyan szent, kinek feljegyzett csodatételei sorabol hianyozna a

*” The Miracles of Simon de Montfort, szerk.: J. D. Halliwell (Camden Society; London, 1849), p.
48.; Acta Sanctorum, szerk.: J. Bollandus és G. Henschenius (Parizs-Roma, 1863-1940), Apr. 3., p.
649.; 1. még R. C. Finucane: Miracles and Pilgrims: Popular Beliefs in Medieval England (London,
1977), pp. 105-6.; G. Jacobsen, op. cit., p. 102. és nn. 39, 40. A Corpus Christi egyesiilet a varosba
jovo terhes falusi asszonyoknak ,,megkenési szolgaltatasrol” nyajtott, 1. H. F. Westlake: The Parish
Guilds of Medieval England (London, 1919), p. 152.

0 Medieval Women’s Guide to Health, p. 31.; I. még C. F. Biihler: ,,Prayer and Charms in certain
English Scrolls”, Speculum, 39. (1964), pp. 270-8.

1 Acta Sanctorum, Apr. 3. pp. 642., 656.

82 Medieval Women’s Guide to Health, pp. 33-4.; Eliezer Ben Yehuda: Milon ha-Ivrit ha-Yeshana
vah-Hadasha (Dictionary of Old and New Hebrew) (Jerusale, New York, 1959) - lasd a ,,tequma”
szonal. E szokasr6l a mohamedanok korében 1. H. Nunemaker: ,,Obstetrical and Genito-Urinary
Remedies of 13. Century Spain”, Bulletine of the History of Medicine, 15. (1944), p. 163.;
szill6ovek a 17-18. szazadi Spanyolorszagban, 1. W. A. Christian: Apparitions in Late Medieval and
Renaissance Spain (Princeton, 1981), p. 54.; a kdzépkorban: D. Alexandre-Bodon és M. Closson:
L’Enfant a I’ombre des cathédrales (Lyons, 1985), pp. 39-45.; Medieval Women’s Guide to Health,
pp- 32-3.

83 A sziilészetré]l mint az orvostudomany egyik aganak fejlédésérél, 1. Obstetrics and Gynecology, pp.
2-4.

4 L. példaul Acta sanctorum, Apr. 1. p. 512.

5 Malleus Maleficarum (Frankfurt, 1582), pt. 1., q. 12., ch. IL,; pt. II., q. 1., ch. 13. L. még R.
Kieckhefer: European Witch Trials (Kalifornia, 1974), p. 56.
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gyermektelen hazasparok konyorgésének meghallgatasa, vagy az anya és csecsemd ¢€letének
megmentése. Kiilonleges iméakat mondtak a terhes ndkért és a még meg nem sziletett
gyermekekért, s ugyancsak kiilonleges rdolvasasokat és miséket mondtak a meddd asszo-
nyokért. Meglehetdsen gyakori volt a gyermektelenség. A 14-15. szazadi hercegi csaladokrol
késziilt tanulmany alapjan a férfiak mintegy 16 szazalékanak és a ndk 17 szdzalékanak -
kiknek hazassaga a nemz6-, illetve sziiloképes kor végéig tartott - nem sziiletett utoda. Ugy
tlinik, a dolgoz6 osztalyokban a ndk sok esetben atmeneti terméketlenségben szenvedtek: a
menstruacié €¢hezés okozta szilinetelése kovetkeztében, vagy a rossz taplalkozas és a kimeritd
munka miatt.”®® Akik a szentekhez fohaszkodtak segitségért (a gyermektelen hazasparok,”’ a
babak, a terhes asszonyok ¢és csaladjuk), megfogadtak, hogy zarandokutra kelnek a szentek
kegyhelyeihez, és felajanlasokat tettek, ha az asszony megfogant, vagy ha az anya és a gyer-
mek ¢életben maradt. A gyermektelen hazasparok egynémelyike megfogadta, hogy sziiletendd
fiuk vagy leanyuk majd Istennek szenteli életét. Ugy tiinik tehat, hogy bar némi fenntartassal
vélekedtek a gyermeknemzésrol (leginkabb az egyhéaz, de olykor a vilagi emberek is), a hazas-
sagban ¢lok sajat gyermekeket kivantak. A gyermek utani vagyon til a nemesség szamara
fontos volt a csalad folytonossaganak megdrzése, a vagyonos varoslakok orokost kivantak, a
parasztok pedig tovabbi munkaerét gazdasdgukhoz. Ha az emberek nem akartak volna gyer-
meket, nem keresték volna az orvosok ¢€s a kiilonféle kuruzslok segitségét, nem alkalmaztak
volna amuletteket, rdolvasasokat és mas eszkdzoket (példaul szent ostyat loptak az oltarrol a
meddd asszonyok szadmara), s a szentekhez sem konyorogtek volna, hogy vessenek véget a
medddségnek, vagy hogy mentsék meg az 0jsziilott csecsemok életét. A nemzdoképtelenség
akar tonkre is tehette a par hazaséletét, és a tehetetlenség és a gyermektelenség nyomorusaga
olykor ahhoz vezetett, hogy boszorkdnysaggal vadoltdk azokat, féleg asszonyokat, akikrdl ugy
vélték, hogy impotenciat vagy terméketlenséget idéznek eld. Irodalmi miivekben gyakran
olvashatunk a gyermektelen hazaspar gyermek utani sévargasarol, imaikrol, szenvedéseikrol,
majd boldogsagukrol, mikor végre gyermekiik sziletik.>*®

Az orvostudomanyi miivek szerzoi tudtak, hogy a férfi is lehet terméketlen, a teoldgiai tanul-
manyok €s a néphit szerint azonban a nd kudarca a terméketlenség. Az a nd, aki nem O6ltotte
magara az apacafatylat, de gyermeket sem sziilt, nem teljesitette legfontosabb, az isteni akarat
altal szamara kijelolt, természettdl elrendeltetett kotelességét. Aquinoi Tamas gy véli, hogy
az az asszony, aki megmenekedett a ,,fajdalomban fogod sziilni fiaidat™ biintetésétdl, mely

HOT . Hollingworth, op. cit., r. C. Finucane, op. cit., p. 106.; D. McLaren, op. cit., p. 383.; Medieval

Women’s Guide to Health, p. 58.

7 Acta Sanctorum, Mérc. 1., p. 591.; Jun. 7., p. 211.; Jan. 1., p. 403.; M4j. 2., p. 538.; Apr. 1., p.
211.; Jan. 1., p. 403.; M3j. 2., p. 338.; Apr. 1., p. 507.; Jul. 1., p. 516.; Marc. 3., p. 197.; Analecta
Bollandiana, 64. (1946), pp.44-5.; Acta et Processus Canonizacionis Beate Brigitte, szerk.: 1. Collijn
(Uppsala, 1931), p. 348. Imak is misék meddé asszonyokért, 1. ,,Oratio pro sterilitate mulieris”,
,Missa pro sterilitate”, Les Pontificaux Manuscrits des bibliotheques publiques de France, vol. L., p.
168., vol. IL. p. 143.

% A kozépkori bolesek tanacsara egy példa: Arnold of Villanova: De Regimine Sanitatis, in: Opera
Omnia (Basel, 1585), col. 684.; Montaillou prasztjainak kivansagai és az altaluk hasznalt amulettek,
1. E. Le Roy Ladurie: Montaillou: Village occitan de 1294 a 1324 (Parizs, 1975), 309-10.; az
osthylopas gyakorlatanak elitélésérdl 1. P. Browe: ,,Die Eucharistie als Zaubermittel im Mittelalter”,
Archiv fur Kulturgeschichte, 20. (1930), p. 137.; a hazassagi gondokrol, melyeket Margaret Datini
gyermektelensége okozott, 1. I. Origo, op. cit., pt. II., ch.1.; a hazaspar gyermek utani vagya az
irodalomban, 1. Ryamond Lull: Blanquerna (Madrid, 1924; = Blanquerna: A 13th Century Romance,
ford.: E. Alison Peers (London, 1925), ch. 1.
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minden asszonyt sujt az eredendd biin 6ta, jobban szenved a terméketlenségtdl, mint a tobbi
asszony a sziilés gydtrelmétol.>*

Elenyész6 szamu asszony sziilt korhazban: a legszegényebbek, a terhesen megdzvegyiiltek és
legfoképpen azok a ndk, akik hazassdgon kiviil estek teherbe. (Mint altalaban a betegek
esetében is, csak a legszegényebbeket ¢s a hajléktalanokat kezelték ezekben az intézmények-
ben, melyek inkabb menhelyek voltak, mint korhdzak a szé6 mai értelmében.) A 13-15.
szazadban néhany eurépai orszagban korhazi agyakat tartottak fenn a sziilésekre.”® A legtobb
asszony azonban otthon sziilt. Néhanyan baba nélkiil, néi rokonok ¢és szomszédok kozremii-
kodésével, és a gyermekdgyas asszonynak nyujtott segitség, akarcsak az alamizsnaosztds a
szegény anyaknak, jotékony cselekedetnek minésiilt.””’ Masokat, féleg a varosokban, babak
segitettek. Egy szenthez f(iz6d6, az ¢lete soran véghezvitt jotetteirdl szolo torténetek egyike
arrél szamol be, hogy a szent egy segitség nélkiil vajuidé asszony hdza mellett elhaladvan
meghallotta az asszony kialtozasat, azon nyomban babaért sietett, s az asszony biztonsagban
megsziilte gyermekét.””? A nemesi szarmazasu vagy a vagyonos kozéposztalybeli n6k Eurdpa
valamennyi orszadgaban - Angliatél és Németorszagtdl kezdve Italiaig és Spanyolorszagig -
altaldban t5bb baba kozremiikddésével sziltek.*”® A sziizesség dicsGségét zengd traktatusok
egyik szerzOje lealacsonyitonak tekintette, ha valaki ,,az 6regasszonyok [azaz a babak] illetlen

praktikait” igényli, melyekrdl a sziil§ asszonyok nem tudnak lemondani.** A sziilések soran

9 A férfiak terméketlenségérdl 1. Aegidius Romanus: De Regimine Principum (Velence, 1505), bk.
2., pt. 1., ch. 6.; L. E. Demaitre: Doctor Bernard Gordon: Professor and Practitioner (Toronto,
1980), pp. 85-9., 130.; Medieval Woman’s Guide to Health, p. 35.; Thomas Aquinas gondolatait 1.
Summa Theologiae (London, 1966-74), Secunda Secundae, q. 164., art. 2. (vol. 44., p. 178.)

*%0 Registrum Johanniss de Pontissara, szerk.: C. Deeds (Canterbury and York Society, 30., 1924), p.

20.; Medieval Woman’s Guide to Health, p. 7. L. Le Grand (szerk.): Statuts d’Hotels Dieu et de
Léproseries (Parizs, 1901), s. 86., 88., p. 115. Troyes-ban 1270-ben a Hotel Dieu specialis részlegét
hoztak 1étre sziil6 és beteg ndk szamara. Ezt megel6zden, sziilo asszonyokat csak akkor fogadtak, ha
a sziilés soran - kialtozasuk mutatta - halalos veszélyben voltak. A sziilés utan azonban felvettek a
koérhazba asszonyokat néhany hetes felépiilési id6szakra. L. még Statuts d’Hotels Dieu, s. 13., p.
162.; S 31-2., pp. 124., 139.; Acta Sanctorum, M4j. 5., p. 103.; R. Favreau: ,,Pauvreté en Poitou et
en Anjou a la fin du Moyen Age”, in: Etude sur Ihistorie de la pauvreté (Moyen Age - XVI Siecle),
szerk.: M. Mollat (Parizs, 1974), vol. IL., pp. 596-7.; J. Imbert: Les Opitaux en droit canonique
(Parizs, 1947), p. 125., nn. 3-4.; M. Carlin: ,,The Medieval Hospital of St Thomas the Martyr in
Southwark”, Bulletin of the Society for Social History of Medicine, 37. (1985), p. 20.; M. Rubin:
Charity and Community in Medieval Cambridge (Cambridge, 1987), pp. 157-8.

1 Acta Sanctorum, Jal. 1., p. 464., Marc. 2., p. 97.; M4j. 7., p. 458.; R. Favreau, op. cit., p. 601. és n.
75.

2 Acta Sanctorum, Marc. 3., p. 53.

3 ibid., Aug. 1., p. 652.; Marc. 2., p. 645.; Thesaurus Novus Anecdotorum, szerk.: E. Martene és U.

Durand (Parizs, 1717), vol. II1., col. 1776., Analecta Bollandiana, 14. (1895), p. 193.

Valoszinileg olykor a zsidok is igénybe vették a keresztény babak segitségét, mint kideriil az
egyhazi zsinatok hatarozataibol, melyek tiltottak ezt a gyakorlatot. A 1213. évi parizsi zsinat
hatarozata alapjan: ,,et ne Christianae obstetrices intersint puerperio Judaeorum” (szerk.: S. Grazel:
The Church and the Jews in the 13the Century (New York, 1966), p. 306.). S forditva is: Eszak-
Spanyolorszagban a keresztény asszonyok néha zsido babak segitségét vették igénybe (E. Lourie:
A Plot which Failed? The Case of the Corpse found in the Jewish Call in Barcelona, 13017,
Mediterranean Historical Review, 1/2. (86), app., p. 218.)

*** Hali Maidenhad, p. 50.
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az apa altalaban a kozelben tartozkodott. O tett fogadalmat a szentnek, amikor a helyzet
kétségbeejtove valt, mikor ugy tlint, hogy az anyat vagy a gyermeket vagy mindkettdjiiket
megérintette a halal lehelete, és az apa fejezte ki mélységes aggodalmat kettejiik sorsa felett,
vagy fajdalmat és banatat halaluk esetén.” Vidéken az elszigetelt viskokban, babaasszonyok
és kozelben 618 szomszédok nélkiil, a férj segitett feleségének a sziilésben.”® A sziilést két-
ségkiviil igen fontos eseménynek tartottak, korlatozott eszkozeik €s a hozzaértésiik nyujtotta
lehetdségeken beliil az emberek minden toliik telhetdt megtettek az anyéaért és a gyermekeért.

Egy 15. szdzadi angol kézirat illusztracioja vajudo asszonyt abrazol, amint az agya folotti
gerendara erdsitett kotélbe kapaszkodik. A nék valoszintileg ,,sziil6szék”-nek nevezett zsamo-
lyon iilve is sziiltek, melyet mar Epheszoszi Szoranosz is javasolt. A szerzok figyelmeztettek a
sz¢k aljanal 1évo iires hely méretére: ne legyen se tl széles, se tul keskeny. A 14. szazadban a
zsamolybol hattamlaval és karfaval kiegészitett szék lett.”’’ Melyek voltak vajon azok a
helyzetek, amikor szentek segitségét kérték? Sok asszony egyszer csak nem érezte mar a
magzat mozgdsat in utero, és attol félvén, hogy elhalt a magzat, a szentekhez fordultak.””®
Sokan masok akkor fohaszkodtak, amikor a sziilés nehéz és elhuizodo volt - 2, 3, 6, 7, 9, 15,
s6t 25 napig tarto,””’ legalabbis a szerzék allitasa szerint. Az anyét olykor annyira elcsigazta a
vajudas, hogy képtelen volt kifejteni a végsd erdfeszitéshez sziikséges energiat. Fiatal leany
esetében a szerzok néha a kordnak tulajdonitottak a nehézségeket, 6sszhangban az orvostudo-
many korabeli allaspontjaval. Az orvostudomanyi miivek szerz6i azt meggydzddéssel
vallottak, hogy a tulsagosan korai nemi €rintkezés nemcsak torz csecsemé sziiletését eredmé-
nyezi, hanem a fiatal anyat is rendkiviili veszélynek teszi ki.**® A szentekhez fohaszkodtak a
szerfelett kockéazatos farfekvéses sziilés soran is. Csodaszamba ment, ha a csecsemd tulélt egy
ilyen sziilést, vagy ha ,,visszahoztak az életbe”.*®' Sebészt csak akkor hivtak, ha a miitéten
kiviil més lehetéség nem johetett szamitasba: amikor a magzat elhalt, vagy az anya meghalt
vagy a halalan volt. Az emberek rettegtek a sebészettdl, elvetették, amikor csak lehetett,
inkabb a szentek segitségét kérték. Egy esetben, mikor a magzat vizszintes helyzetben fekiidt

% Analecta Bollandiana, 30. (1912), p. 73.; 14. (1895), p. 192; Acta Sanctorum, Apr. 1., pp. 308-511.
2% (. Jacobsen, op. cit., p. 107. és n. 64.; D. Alexandre-Bidon és M. Closson, op. cit., p. 56.

*7 Medieval Woman’s Guide to Health, pp. 41-2.; A. Delva (szerk.), op. cit., p. 83., pl. 20. - tovabbi
illusztraciok a gyogynovényfiirdordl és a g6zolésrdl (szénre gyogyfiivekkel és forrd vizzel teli
edényt helyeztek); csdveken keresztiil a nyitott alju székre Ultetett sziild6 n6 méhébe kellett jutnia a
gbznek (pp. 29., 173., 177.).

% Acta et Processus Canonizacionis Beate Brigitte, pp. 110., 153.

2% Analecta Bollandiana, 64. (1946), pp. 35., 39., 40., 43,; Acta et Processus Canonizacionis Beate
Brigitte, p. 160.; Acta Sanctorum, Maj. 2., p. 338.; Marc. 2., p. 99.; Aug. 1., p.647.; Jul. 1., pp.
508.,509.; Maj. 2., p. 338.

3 in partu iuvenculae magis dolent et periclitantur plures”, Augidius Romanus, op. cit., bk. 2., pt. 1.,

ch. 16.; Hildegard of Bingen: Causae et Curae, szerk.: P. Kaiser (Lipcse, 1903), p. 18. Az Arnold of
Villanovanak tulajdonitott szoveg alapjan (col. 684) a férfiaknak a nemzés idealis kora a 25-33. év;
Aldebrandin of Siena szerint a 20-25. életév (La Régime du corps de Maitre Aldebrandin de Sienne,
szerk.: L. Laindouy és R. Pépin (Parizs, 1911), p. 80.); Konrad of Megenberg szerint a n6k szdmara
a sziilés idealis kora az éghajlattol és a helyi koriilményektdl fiigg - Németorszagban, ahol a magzat
altaldban erds, a megfeleld életkor a 14-16. életév (Okonomik, szerk.: S. Kriiger, Stuttgart, 1973;
MGH Staatschriften, 111/5., bk.1/2.,ch. 28., pp. 115-6.); Aegidius romanus szerint a né ne sziiljon
18. éves kora el6tt (op. cit., bk. 2., pt. 1., ch. 16.).

' Acta Sanctorum, Marc. 2., p. 88.; I. még M4j. 5., p. 103.; Marc. 3., p. 197.; Apr. 1., p. 308.
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a méhben, és csak az egyik karja jott ki, s a test tobbi része nem tudott eldrehaladni, az apa
sebészt hivott, hogy az készenlétben alljon a gyermek kiemelésére (incisio), ha bekdvetkezne
az anya halala. Egy masik esetben a gyermek in utero meghalt, és sebészt hivtak, hogy ,,vas-
miiszerével” emelje ki. Csodaszamba ment, hogy végiil sebészi beavatkozas nélkiil huztak ki a
gyermeket (miutan egy szent ereklyéjét az anya testére helyezték).’*? Egy szent anyja meghalt,
amikor Ot sziilte, és a szentet metszéssel emelte ki a babaasszony a méhbol, mivel sebész nem
volt a kozelben.’” Csak a legritkabb esetben vették igénybe tanult orvosok (medici, physici)
segitségét: nemesi szarmazasu asszonyok nehéz sziilésénél.’™ S ezek az orvosok nyilvan-
valdan semmivel sem tudtak tobbet, mint a babak és a sebészek.

Terhességgondozas nem létezett, s még ha lehetett volna is, kevéssé valoszinii, hogy az orvo-
sok diagnosztizalni tudtak volna a komplikacidkat. Sok asszony elvetélt. A dolgozo osztalyok-
ban a vetélést gyakran a kimeritd munka, konkrétan a sulyos terhek cipelése okozta. Nem csak
az orvostudomanyi mivek szerzo6i javallottak, hogy a terhes ndknek eldvigyazatosnak kell
lenniiik a vetélés megeldzése érdekében. A papokat is felszolitottak arra, hogy gyiilekezetiik-
ben hivjak fel az asszonyok figyelmét a vetélés veszélyére, melyet a terhesség alatt végzett
talzottan megerdltetd munka idézhet eld, valamint tjékoztassak a férfiakat a terhesség alatti
nemi kapcsolat kockazatara. Kétségbe vonhato, hogy a dolgoz6 osztalybeli ndk terhességiik
idején valoban tartézkodhattak-e a nehéz munkatdl (és a didaktikai miivek egyik szerzdje azt
ecsetelte, hogy a szegény sorsu asszonyok tovabbra is milyen keményen dolgoztak terhes-
ségiik idején), de a nok akartak gyermekeiket €s féltek a vetéléstol. A pamiers-i inkvizicids
torvényszek feljegyzései emlitést tesznek két asszonyrdl, az egyik nemesasszony, a masik
paraszti szarmazék, akik kifejezték a méhiikben €16 magzat sorsa f6lott érzett aggodalmukat: a
nemesasszony, amikor belsd sugallat késztetésére otthagyta otthonat és csatlakozott a katar
eretnekekhez; a parasztasszony pedig mikor csonakkal atkelt a folyon. Az utobbi szerint min-
denki félt a vizbefilastol, ,,leginkabb én, mert viselés voltam™.>* Azok a nék, akik elvetéltek,
azért fohaszkodtak a szentekhez, hogy a kovetkezd terhességiik soran ne vetéljenek el.

302 . . . . g o , . . . .
»artis chirurgicae magister”, ibid., Marc. 1., p. 589.; ,.et magister cum ferreis instrumentis ad

extrahendum foetum advenerat...”, ibid., M4j. 1., p. 349. L. még Analecta Bollandiana, 9. (1890), p.
347. Az emberek egyéb mitétektol is féltek, amennyire lehetett, halogattak Oket: 1. inter alia,
Miracles of Simon de Montfort, p. 96.

3% Acta Sanctorum, Ma4j. 6., p. 455.; Apr. 2., p. 439.

3% Miracles of Simon de Montfort, p. 73.; Acta Sanctorum, Marc.2., p. 88.. Tudos orvosok voltak

jelen az aragdniai-kataloniai I1. Jaime feleségének (Blanca) valamennyi sziilésénél: 1. M. McVaugh:
, The Births of the Children of Jaime 11, Mediavalia,6. (1986), pp. 7-16.

3% A nehéz teher viselésének eredményeképpen bekovetkezé korasziilésrdl 1. Acta Sanctorum, Marec.

2., p. 205. Gregorio Dati firenzei kereskedd els6 felesége hosszan elhuizodo betegségben halt mag, a
terhességének 6tddik honapjaban bekdvetkezd vetélést kovetden. Negyedik felesége a negyedik
honapban vetélt el, de életben maradt €s sziilt még hat gyermeket: Two Memoirs of Renaissance
Florence, szerk.: G. Brucker, pp. 112.,137., 138. A gyodntatd kézikonyvek szerzdinek nézeteirdl 1.
Thomas Chobham, p. 464.; Peter Pictavensis: Summa de Confessione, szerk.: J. Longere (Turnhout,
1980), p. 17.; Les Statuts synodaux francais du XIII siecle, szerk.: O. Pontal (Parizs, 1971), vol. 1.,
s. 98., p. 206. Ha egy férfi meggyonta, hogy terhes asszonnyal érintkezett, és az asszony elvetélt és
vetélésének nem volt egyéb ismert oka, a pap nem adhatott feloldozast a férfinak, annak a
plispokhoz kellett jarulnia; a terhes asszonyoknak egy kdzépkori bdlcs és egy didaktikus mi
szerzOje altal adott mas tanacsokrol 1. Le Régime du corps de Maitre Aldebrandin de Sienne, pp. 71-
2.; Konrad of Megenberg, op. cit., bk.1/2., ch. 7., pp. 76-8. Arrdl, hogy a szegény sorsu asszonyok
milyen megerdltetd munkat végeztek terhességiik alatt, 1. Konrad of Megenberg, op. cit., bk. 1/2.,
ch. 9., p. 82. A parasztasszony megjegyzésérol, 1. E. Le Roy Ladurie, op. cit., pp. 309-10.
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Egyszer egy asszony €10 szenthez konyorgdtt. A szent nem tett csodat, de lelki tamaszt adott
az asszonynak. Ez az asszony mar 6t alkalommal vetélt el vagy sziilt halott csecsemot, s ezt
blintetésnek vélte elkovetett vétkeiért. A szent meghallgatta az asszony elbeszélését, étellel-
itallal kinalta, majd megparancsolta neki, hogy menjen el a paphoz és gyonja meg biineit.
Mikor eljétt az ideje, egészséges fiut sziilt.”"® Amikor a gyermek csodanak tulajdonitott
¢letben maradasat irtak le, vagy amikor azt 6rokitették meg, hogyan ,,adtak vissza a gyermeket
az ¢letnek”, a leirasok sokszor valdsaghiick és meginditok. Egy torténet példaul arrol ad
szamot, hogy egy bizonyos asszony hat éven at halott csecsemdket sziilt. Mikor megint csak
nehéz sziilést €It at, a babak attol féltek, az 1jsziilott csecsemd ezuttal is meghal, de
imadkoztak és fogadalmakat tettek, majd lattak, hogy a fiicsecsemd mozog, apré mellkasa
emelkedik, kicsiny szdja kinyilik, I¢legezni kezdett, majd mintegy félora elteltével sirni

kezdett, mint minden ujsziilétt csecsemd.*”’

Elsodleges teend6k

A kozépkori orvostudomanyi miivek szerzéi az 6koriakhoz hasonloéan azt javasoltak, hogy az
ujsziilott csecsemd szdmadara olyan koriilményeket kell teremteni, mely a lehetd legjobban
hasonlit az anyaméhben megszokottakhoz. Egy mii a 14. szazad elejérdl, a Villanovai Arnold-
nak tulajdonitott De regimine sanitatis attekintést nyujt a kiilonféle csecsemdégondozasi mod-
szerekrdl, s azokat dicséri, amelyek fokozatos atmenetet biztositanak. fr a Gallidban honos
gyakorlatrol: az 0jsziilott gyermeket szalmara fektetik, szalméval gyengéden dorzsolik, majd a
szerz0 hozzaflizi, hogy ez az eljaras 6rvendetes, ha hideg szalma helyett inkabb langyos vizzel
végzik.>® A szerzé altal dicsért masik gyakorlat az, hogy a puha pamut- vagy gyapjiszévetbe
bugyolalt csecsemdt anyja karjaba teszik. A szerz6 hangsulyozza, hogy a szovet hdmérséklete
min¢l jobban kozelitse meg az anyaméhét, mert minden hirtelen valtozas veszélyt jelent az
Gjsziilstt gyermeknek.*” Javasolja, hogy kozvetleniil a sziilés utan langyos vizben fiirdessék
meg a gyermeket, hogy enyhitsék a hideg levegd okozta megrazkodtatast, és hogy meg-
tisztitsdk a csecsemot. Semmilyen koriilmények kdzott - teszi hozza - nem szabad a gyermeket
hideg vizben mosdatni, mint ahogyan a barbar népeknél szokas, s melyet mar Galenosz is
helytelenitett. a kdzépkori szerzok tobbsége (Hippokratésszel egyetértésben) azt a nézetet
fogadta el, hogy az atmenet, amennyire csak lehetséges, fokozatos legyen, hogy védjék a
csecsemot a razadulo ingerektdl, melyekkel az anyaméh védettsége utan szembetaldlja magat.
A csecsemo elsd, a fajdalom sirdsaként értelmezett sirasat annak tudtdk be, hogy a csecsemd
atkeriilt az anyaméh paras melegébdl a kiilvilag szaraz hidegségébe.*'” Erdekes a hasonlosag a
kozépkori orvosi miivek szerzdinek szemléletmddja és Dr. Leboyer ,,Erdszak nélkiili sziilés”
cimii kényvében ismertetett elméletek kozott.>'' Leboyer javasol egy sor tennivalot, melyek
célja, hogy kozvetleniil a sziilés utdn megvédjek az 0jsziilott gyermeket az érzéki tapasz-

3% Acta Sanctorum, Jan. 1., pp. 630-1.
7 ibid., Mérc. 1., pp. 599.
3% Arnold of Villanova, op. cit., col. 665.

309 . g .. . . .
,Nam temperatem calidus pannus esse debet similis matrici, quantum possibile est, quia omnia
subita mutatio nocet nocumento mango”, ibid.

319 ibid., col. 664.; ,,Honorius Augustodunens”, De Philosophia Mundi, PL vol. 172, col. 91.

*'"'E hasonlosagot 1. Demaitre irta le, op. cit., pp. 39-42. A fokozatos attérés sziikségességérol

bévebben 1. Aegidius Romanus, op. cit., bk. 2., pt. 2., ch. 15.
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talasok intenzitasatol, mas szoval fokozatos atmenetet javasol a csecsemd altal megszokott
anyam¢hbdl a kiilvilagba. Ezért azt ajanlja, hogy 6vjuk a gyermeket az erds, szemkapraztato
fénytdl, a zajtol, a hideg fuvallattol és a kemény anyagoktol (példaul a fémbdl késziilt mérleg).
A tiidébe hirtelen belélegzett levegd fajdalmat okoz, ennek enyhitésére fokozatos attérést
javasol a koldokzsinorral torténd 1égzésrdl a tiidolégzésre. Ha a koldokzsindr elmetszésére
néhany perccel késobb kertil sor, a csecsemd atmenetileg két kiilon forrasbdl jut oxigénhez, €s
igy szelid az atmenet az egyik allapotbol a masikba.’'? Egy illusztracio a késéi kozépkorbol
babat é;l%ézol, amint egy csecsemoOt - koldokzsinorjat még nem vagtak el - anyja hasara
helyez.

Bartholomaeus Anglicus és Siennai Aldebrandin Leboyer tanacsahoz - a csecsemd félhoma-
lyos szobéban sziiless¢k - azt is hozzaflizik, hogy ne érje erés fény a gyermeket héthonapos
koraig, mert ez sértené gyenge szemét. Bartholomaeus miivének 14. szazadi forditdja hozza-
teszi, hogy ,,ebben a korban a gyermek kiilondsen kedves és gyengéd gondozast igényel”. A
szerzOk elmagyarazzak, hogyan kell elvagni és elkdtni a koldokzsindrt egy nem tulsagosan
durva gyapjuszallal, s megjegyzik, hogy megkdzelitleg négyujjnyi széles rész maradjon, s azt
is leirjak, hogy mit kell a vagott feliiletre tenni. Tobbek kozt a kovetkezd anyagokat lehet
alkalmazni: nyal, csigahamu, porratort sarkanyvér, valamint artalmatlanabb porok, mint
példaul a komény vagy a turbolya. A kdldokcsonkot olivaolajba martott pamutanyaggal kell
bekdtni. Bartholomarus Anglicus javasolja még a csecsemd testének bedorzsolését rozsa
vizzel és soval: tisztitja a bort és kellemes érzés a végtagoknak. Barbarin6i Ferenc 6va int
attol, hogy soval dorzsoljék a csecsemd orrat €s szajat. A Villanovai Arnoldnak tulajdonitott
mil hangstlyozza, hogy a s6 legyen a lehetd legfinomabb. Azt allitja, hogy a s6 védelmet nyujt
a végtagoknak a hideg ¢és a meleg ellen, és védi a bort a fertézéstél. Mivel azonban a so
fajdalmat is okozhat (,,mar”’), némely forrds ugyanazon célbol az olaj hasznalatat javallja. Az
indulatos €s sovany csecsemoket - a szangvinikus €s kolerikus vérmérsékletiieket (sanguineus
vel cholericus) - olajjal kell kenegetni, a tobbinél hatékonyabb a s6. Bartholomaeus Anglicus
javasolja a csecsem¢ inyének beddrzsolését mézbe martott ujjal - ez megnyugtatja, s étvagyat
is javitja. Az elsé langymeleg fiirdd utan a csecsemot rendszeresen kell fiirdetni s testét olajjal
kenni. A langyos filird6 tisztitja a csecsemét és megovja testét a ,,valtozastol”, azaz a
talsagosan meleg vagy tulsagosan hideg levegd artalmatol. Az orrlyukakat és a fiileket olajba
martott kisujj bevezetésével kell kitisztitani (a kdrmok levagasa utan!).*'*

Ha a barbar népek valoban hideg vizbe meritették az 0jsziilott csecsemot, hogy felbecsiiljek
alkatat ¢és erdsitsék testét, ez a szokas a kozépkorban eltlint. A szentek életrajza emlit egy
esetet, amikor a csecsemdt egy hideg téli napon hideg vizbe tették, vagy egy masik esetben
vizet €s bort zuditottak az 0jsziilott csecsemd arcaba. De mindkét esetben azért jartak el igy,
hogy bizonysagot szerezzenek arrdl, hogy a gyermek tényleg halott.>'> Ez nyilvanvaléan nem
volt elterjedt szokas. Ha szemiigyre vessziik a korabeli vilagitdeszkézoket, az eurdpai

2 F. Leboyer: Birth without Violence (London, 1975).

13 D. Alexandre-Bidon és M Closson, op. cit., p. 64.

*!4 Bartholomaeus Anglicus: Liber de Proprietatibus Rerum (Strasburg, 1905), bk. 6., ch. 4. (= On the

Properties of Things: John Trevisa’s Translation of Bartholomaeus Anglicus (Oxford, 1975), p.
298.); Arnold of Villanova, op. cit., col. 664-5.; Le Régime du corps de Maitre Aldebrandin de
Sienne, pp. 74-5.; Bernard Gordon: De Conservatione Vitae Humanae (Lipcse, 1570), pp. 11-12.

315 . . RTTI . . .
»tempore hyemis posuerunt puerum in aquam frigidissimam et nulla signa vitae perceperunt in eo”,

Acta Sanctorum, Febr. 2., p. 731.; ,,projiciebant aquam et vinum in faciem, volentes scire utrum
esset mortuus ut videbatur”, ibid., Marc. 3., p. 205.
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éghajlatot (legalabbis az északi orszagokét) és a lakohelyek tobbnyire livegezetlen ablakait,
feltehetd, hogy a ndk altalaban félhomalyos szobakban sziiltek, ahogyan a szerzok ajanlottak,
¢és az is lehetséges, hogy a szobat elsotétitették, ahogyan ez a 17. szdzadi Anglidban is szokas
volt. Fémbdl késziilt mérleg nem volt a sziilészobaban. Valdsziniileg a baba serénykedett az
ujsziilott koriil az élet els6 napjaiban, s olykor még a keresztelési szertartasban is részt vett (az
anya ugyanis nem lehetett jelen a sziilés utdn egy héttel tartott szertartdson). Nogenti Gilbert
(feltehetéen 1064-ben sziiletett) onéletrajzédban leirja, hogy anyja milyen nehezen sziilt, és
hogy mindkettejiik €lete egy hajszalon fliggdtt. Miutdn az apa fogadalmat tett Sziiz Maria
oltaranal, hogy ha a gyermek ¢€lve sziiletik és megéri a felndttkort, Istennek szentelt az €letét, a
gyermek épségben megsziiletett. Cingar, szanalmas, satnya csecsemo volt, senki nem gondolta
volna, hogy ¢életben marad. Még aznap megkeresztelték, talan a baba is részt vett a keresz-
telén.’'® Arrél azonban nem ir, hogyan lattak el a csecsemét. Mindenesetre az olajozas és a
fiirdetés bevett szokas volt. A néhany napos csecsemd gondozasardl sz616 szorvanyos leirdsok
egyikében olvashatunk a beddrzsolésrdl, Peter Damian életrajzaban, aki majd 11. szazad egyik
jelentds reformere lett és szentté avattdk. A szerzO elmeséli a gyermek sziiletésének ¢€s
gondozasanak koriillményeit. Sziilei szegénységben éltek és temérdek gyermekiik volt. Ugy
tlinik, a végelathatatlan anyai kotelességteljesitésbe belefaradt és az tjabb gyermek sziilésétol
rettegd anya pathogén regresszioban szenvedett a terhesség soran. A sziilés utan egyik felnott
fia odament hozz4 és azt mondta, hogy szégyenletes a sok €hes szajat még eggyel szaporitani,
¢és a testvérek egy nap majd egymas kozt marakodnak az O6rokségért. Mikor az anya meg-
hallotta ezeket a szavakat, fajjdalmaban azt kialtotta, hogy eljott a vég, majd mély levertségbe
siippedt, €és nem torédott a csecsemdvel. A levertség nem fajult gyermekgyilkossagi hajlam-
ma, de az anya egyaltalan nem volt hajlandé ellatni a gyermeket. Egy lelkész felesége®'” men-
tette meg a kisbaba életét, mikor az mar csaknem ¢henhalt és megfagyott. A lelkészné olajjal
dorzsolte a kisfiu testét, és kiilonféle balzsamokkal kenegette, a tliz mellé prémet teritett, s
arra fektette a csecsemot. A gyermek vérkeringése lassan-lassan helyreallt, teste visszanyerte
melegét és természetes szinét. Majd az asszony megrotta az anyat, elitélte természetellenes €s
keresztényhez méltatlan viselkedését, bepdlyazta a csecsemdt és az anya karjaba tette. Az
anya engedelmesen szoptatni kezdte. Vildgosan kitlinik, hogy a gyermek elhanyagolasa az
anya Ongyilkossagi vagyat helyettesitette. Ismeretes, hogy a post partum depresszidban szen-
ved6 anyak gyermekiikkel szembeni viselkedésiikben olykor a kéros szorongas ¢€s diihkitorés
hosszan tarto tiineteit mutatjak. Peter Damian azonban teljes arvasagra jutott gyermekkoraban,
s a szenvedés ¢és elszigeteltség 1) korszaka vette kezdetét (erre még a késdbbiekben vissza-
tériink). Eletrajziroja szerint az anya - legalabbis attol a pillanattél kezdve, hogy a lelkész
felesége a karjaba tette a gyermeket, egészen haldla napjaig - odaado szeretettel gondozta
fiat.’'® Egy baleset leirasabol szereztiink tudomast arrdl a szokasrol, hogy a csecsemét kdzvet-

316 Analecta Bollandiana, 14. (1895), p. 175.; Gilbert of Nogent: Autobiographie, szerk.: E. R.
Labande (Parizs, 1981), bk. 1., ch. 3., pp. 18-21.; a sziil6szoba besotétitése Anglidban a 17.
szazadban, . A. Wilson: ,,Participant or Patient? Seventeenth Century Childbirth from the Mother’s
Point of View”, in: Patients and Practitioners: Lay Perceptions of Medicine in Pre-Industrial
Society, szerk.: R. Porter (Cambridge, 1985), p. 134.

A Gergely papa reformjait megel6z6 korszakban a papok tobbsége nds volt. Peter Damian azok
egyike volt, akik hajthatatlan szigorral léptek fel a papi nétlenségi fogadalom megszegdivel
szemben.

318

Acta Sanctorum, Febr. 3., p. 416.; a post partum depressiorol 1. T. Benedek: ,,The Psychology of
Pregnancy”, in: Parenthood, its Psychology and psychopathology, szerk.: E. J. Anthony és T.
Benedek (Boston, 1970), pp. 370ff; Anthony és Kreitman: ,,Murderous Obsessions in Mothers
towards Their Children”, idib., pp. 479-98.
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lentil a sziilés utan meleg vizben megfiirdették, legalabbis a varosokban (Leboyer is ajanlja e
gyakorlatot). Ujsziilott gyermekét egy asszony tulsagosan forrd vizben fiirdette, és a gyermek -
a szerz0 szerint - belehalt a flirdésbe, s csak egy szent konydrgd imaja hozta vissza az
életbe.’!’ A 14-15. szazadi Italiaban, Franciaorszagban ¢és Flandridban késziilt, Krisztus sziile-
tését megjelenité rajzokon és festményeken az Gjsziilott gyermeket kerek talban fiirdetik.**

Az 0jsziilott csecsemo ¢letbenmaradasaért - még szerencsés sziilés utan is - érzett aggodalmat
tiikkrézi az az utmutatd kézikonyv, melyet La Tour Landry lovagja irt leanyainak. Nem szabad
talaradé boldogsagot érezniink, ha gyermekiink sziiletik - irja -, és semmi szin alatt ne tinne-
peljiik meg nagy pompaval a sziiletést. Ezt rossz néven veszi az Ur, és ez a gyermek halalat
okozhatja.**' Vajon a sziilék biintudata nyilvanul meg ebben az attitiidben, tudvan, hogy
utoduk blinben fogant? Taldn arra kivanja felkésziteni az embereket, hogy egyforma lelki-
nyugalommal fogadjadk gyermekiik sziiletését és halalat, vagy valamely mas érzelem késztette
e kijelentésre? Ugy tiinik, ezekre a kérdésekre biztos valaszt mar nem kapunk.

Fiuk és leanyok

Kifejeztek-e a férfiak és ndk azt a kivansagukat, hogy inkabb fiut szeretnének, mint lanyt?
Csalodottak voltak-e a sziilok, ha lednyuk sziiletett? Az Okori gordg és réomai irdkhoz
hasonldan a kdzépkori orvostudomanyi és dialektikus miivek szerzoéi is szamba vették azokat
a jeleket, amelyek - szerintiik - lehetdvé teszik a magzat nemének megallapitasat.’** S a nagy-
szerli tulajdonsagokkal biro, egészséges gyermek fogantatasdhoz sziikséges idedlis kortil-
ményekre vonatkozo altalanos tanacsok mellett (az égitestek allasa, példaul) arra is talalhatok
utasitasok, hogy miképpen lehet biztositani fia vagy ledny sziiletését. Példaul a terhes asszony
tide arcbOre azt mutatja, hogy fiaval viselds - kovetkezésképpen a férfi magasabb rendii, mint
a nd. A férfiak magasabbrendiiségébe vetett hitet egyértelmiien jelzi az a babonas elképzelés,
hogy a fingyermek a méh jobb oldalan, a ledny pedig a bal oldalan helyezkedik el. Igy tehat a
bal mell duzzanata, vagy a méh jobb oldalan levé magzat erdteljesebb mozgésa szintén annak
jele volt, hogy a gyermek fia. Némely szerz6 ugy vélekedett, hogy a férj és feleség talfiitott
nemi érintkezése torz €s vanyadt fil vagy lany sziiletését eredményezi. Ez kozvetlen
visszatérés ahhoz az arisztotelészi és kozépkori tételhez, mely szerint a nd nem teljes férfi.**

3% Analecta Bollandiana, 33. (1914), p. 170.

20, Bonney: ,,Enfance divine et enfance humaine”, in: L’Enfant au Moyen Age: Littérature et

civilisation (Senefiance, 9.; Parizs, 1980), pp. 14-15.; A. Delva (szerk.), op. cit.,, p. 96.; D.
Alexandre-Bidon és M. Closson, op. cit., p. 83. A haztartasi eszk6zok kozt, melyekrdl az egyik
német uradalom szokasait kdvetve egy asszony végrendeletileg rendelkezhetett, volt ,,egy kis edény,
melyben gyermeket szokas fiirdetni”: 1. H. Fehr: Die Rechtsstellung der Frau und der Kinder in den
Weistimern (Jéna, 1912), p. 73.

! Le Livre du Chavalier de La Tour Landry, szerk.: M. Anatole de Montaiglon (Parizs, 1854), p. 109.

322 py. Hildegarde of Bingen, op. cit., pp. 17., 18., 77., 78.; 1. még P. Dronke: Women Writers in the
Middle Ages (Cambridge, 1984), pp. 177-8.

323 Barthalomaeus Anglicus, op. cit., bk. 6., ch. 3., 4., 7. (= John Trevisa’s Translation, pp. 294., 296,

298., 303.); Tractatus Henrici de Saxonia, Alberti Magni Discipuli de Secretis Mulierum (Frankfurt,
1615), pp. 95-6.; Aegidius Romanus. op. cit.,, bk. 2., pt. 1., ch. 17.; 1. még D. Herlihy és Ch.
Klapisch, op. cit., p. 554.
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Aegidius Romanus ugy vélte, hogy a tél a fitk nemzésének legalkalmasabb évszaka. Azoknak
a noknek, akik fiut akartak, a babak azt javasoltdk, hogy féleg Szent Felicitashoz imadkozza-
nak. Természetesen kiilonféle italok is voltak, melyek allitolag garantaltdk a fiagyermek
fogamzasat. Az utmutatd kézikonyvek szerzoi beismerték, az is eldfordulhat, hogy valaki
lanygyermeket kivan. Mivel azonban a ledny fogantatasat biztosito javallat kizardlag a ndknek
szolt, biztosan feltételezhetd, hogy csak a ndk akartak lanyokat. A leanyt kivano ndét arra
utasitottak, hogy szaritsa meg egy vadnyul heréit, €s havi ciklusa végén 6rolje porra, készitsen
belSle italt, lefekvés elétt igya meg, ,,aztan jatszadozzék férjével”.*** Sienai Bernardino és
mas prédikatorok, mikor arra buzditottdk a gyermekeket, hogy tiszteljék sziileiket, mint ezt a
Szentiras parancsolja, sok-sok utodot igértek nekik, féleg fiukat, akik majd egy nap apjukra
fognak hasonlitani. Bernardino ugyanakkor megfeddte azokat az apakat, akik nem fogadtak
orommel ledanyuk sziiletését. Giovanni Morelli irja visszaemlékezéseiben, hogy szerfelett
boldog volt, mikor az elsd gyermeke megsziiletett, mivel fiu lett.>*> S Alberti az I libri della
famiglia (A csalad konyvei) cimii miivében a parbeszéd egyik résztvevdje elmondja, hogy
kozvetleniil hazassagkotésiik utan 6 és felesége hogyan imadkoztak fingyermekért.”*® Ha a
varosi jellegli kés6 kozépkori Italidban lednygyermek sziiletett, a rokonok és baratok azzal
vigasztaltak a sziiloket, hogy a lany biztosan gyonyoriiszép lesz, s nem kell majd nagy hozo-
manyt adni vele, mely nagy terhet jelentene szamukra.*” Ami pedig a kiralyi csaladokat illeti,
a franciaorszagi IX. Lajost leanya sziiletésekor nemcsak hogy vigasztalni és batoritani kellett,
hanem udvaroncai egyenesen féltek kdzolni vele a hirt; a Kapeting dinasztia egyes tagjai még
el is valtak feleségiikt6l, ha azok csak lanyokat sziiltek.’*® Wolfram von Eschenbach leirja,
hogy amikor Parzival anyja a sziilés utdn visszanyerte eszméletét, asszonytarsaival tiizetesen
megvizsgalta a csecsemo labai kozott ,,a pici fiityit”. S a szerzé még hozzateszi: ,,A gyermeket
csak babusgatni és dédelgetni lehetett, merthogy férfi nemi szervvel volt megaldva.™* A
szentek is egylittéreztek azokkal a ndkkel, akik fiagyermeket akartak. Egyszer egy asszony
kiontotte a szivét egy €16 szentnek, elpanaszolta, hogy férje kezdi 6t meggyiildlni. A szent
megigérte neki, hogy pompas fiut fog sziilni, és azt is, hogy a férje ujra szeretni fogja - és ez
igy is lett.*® Spanyolorszagban egy asszony, Szent Domonkos és rendjének hive, neki
konyorgott fiuért, aki majd egy nap csatlakozni fog a rendhez. Mikor a babak kozolték vele,
hogy lanya sziiletett, az asszony tovabb imadkozott, panaszkodott, zokogott - €s csoda tortént:
a leanybol fit lett!®*! A halott csecseméket sziil§ asszony egy néi szentnek konyorgétt, és
megfogadta, hogy elzarandokol sirjahoz, €s felajanlast tesz, tekintet nélkiil arra, hogy az élve

** Medieval Woman’s Guide to Health, pp. 35., 169.

3 G. G. Coulton: Life in the Middle Ages (Cambridge, 1967), pt. 1., p. 224.; Herlihy és Klapisch, op.
cit., p. 554.

326 Leon Battista Alberti: I Libri della Famiglia (The Family in Reaissance Florence), ford.: R. N.

Watkins (Columbia, 1969), bk. 2., p. 212.

27 J.B. Ross: ,,The Middle Class Child in Urban Italy: 14th to Early 16th Century”, in: The History of
Childhood, szerk.: L. deMause (New York, 1974), p. 206.

328 Lecoy de la March: L’Esprit de nos aieux: Anecdotes et bons mots (Parizs, 1892), p. 8.; G. Duby:
Medieval Marriages: Two Models from 12th Century France (London, 1978), ch. 2.

2% Wolfram of Eschenbach: Parzival, bk. 2., 112., p. 39. A leirdsnak erSsen szexuélis szinezete van.
Gyermekét dlelve a kiralyné Ggy érzi, visszakapta férjét.

3% Acta Sanctorum, Apr. 3., p. 91.
31 ibid., Aug. 1., p. 652.
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sziiletd gyermek fit lesz-e vagy lany.”** Egy nemesasszony, aki nehéz sziiléssel, tizendt napos
vajudas utdn egészséges leanyt hozott a vildgra, halatelt szivvel mondott koszonetet a
szentnek.*> Amikor a leanycsecsemd volt halalos veszélyben kozvetleniil a sziilés utan, vagy
amikor sziilei halottnak vélték, a sziilok ugyanugy bankodtak és keseregtek, ugyantigy fohasz-
kodtak a szentekhez, mintha fingyermek lett volna.>>* A késé kozépkori Italidban egynémely
csaladfoé megallapitotta, hogy a lanyok semmivel sem nyijtanak kevesebb 6romet, mint a fiak,
még a hozomany gondja ellenére sem, és noha, ahogy mondani szokés, a lanyok - a fiuktol
eltéréen - nem alapitanak csaladot, hanem feloszlatjak a csaladot.

A 15. szazad elején a vagyonos firenzei és londoni kereskeddcsaladokban a csaladi naploba
rendszeresen bejegyezték minden egyes gyermek sziiletési helyét és pontos idOpontjat. Alberti
Libri della famiglidjaban a beszélgetés egyik résztvevdje azt hangoztatja, hogy ezeket a
feljegyzéseket a tobbi becses csalddi vagyontarggyal egyetemben gondosan meg kell Orizni.
Eléfordulhat, hogy majd valakinek sziiksége lehet a benniik tarolt adatokra.*

A keresztelo

Azt a szokast, hogy a csecsemdt néhany nappal sziiletése utan megkeresztelték, a gyermekség
negativ szemlélete taplalta. Az 0jsziilott gyermek, aki biinben sziiletett, mivel sziilei nemi
érintkezésének gylimdlcse, s ennek velejardja az eredendd biin 6ta a testi gerjedelem; és mivel
a gyermek Adam és Eva biinének orokose, kozvetleniil sziiletése utan meg kell tisztitani
fogantatasa ¢és oroksége btinétdl. Ez a bintdl valo megszabaditas kereszteléssel valodsithato
meg. Az ,,atmenet ritusa” sordn kegyelem és konyoriilet adatik a gyermeknek, és a gyermek
befogadtatik a hivok szovetségébe. Szent Pal szavai szerint a keresztelés a lelki kivalasz-
tottaké, s ennek alapja az a hit, hogy az ember, akit Isten a sajat képére alkotott, arra rendel-
tetett, hogy képes legyen a biin és a halal fol¢ emelkedni. A megkeresztelt felndtt olyan,
mintha meghalt és Gjjasziiletett volna. Ujra éli Krisztus halalat és tjjasziiletését, melyet ......
fgy valosult meg a misztikus idvoziilés. A 4. szazadtol kezdve azonban - bar a lelki wjja-
sziiletés eszménye megmaradt - a hangsuly attevédott az eredendd biin aloli feloldozés
mozzanatara. A 4. szazadtol ez a feloldozas mar kozvetleniil a sziiletés utan megadatott, mas
szoval a feln6ttkori keresztelésbdl kisgyermekkori keresztelés lett.*® Szent Agoston donté
szerepet jatszott az eredendd biin - mint a csecsemd megkeresztelését sziikségessé tevo
0rokolt bin - fogalmanak kialakitdsaban. A keresztelés tovabbi Osszetevdi az 6rdoglizés - a
Satan kitizése -, ........... A keresztelés a zsido koriilmetélési szertartast is helyettesitette. Attol
a pillanattol kezdve, hogy a gyermek részesiilt a keresztség szentségében, akarata visszaada-
tott, és nyitva allt el6tte a jotétemények utja. A keresztelés utan sem volt védett a biin ellen, és
sziiksége volt a tobbi szentség nyujtotta kegyelemre is, de a kereszteldomedence jelképezte a

32 Acta et Processus Canonizacionis Beate Brigitte, p. 282.
333 Acta Sanctorum, Jal. 1., p. 509.
3 ibid., Marc. 1.y, p. 586.

35 Alberti, op. cit., p. 123.; bévebben a leanygyermek sziiletése okozta csalodottsagrol a késd
kozépkori Toscandban, valamint egy oromteli reagalas esetérdl, 1. J. B. Ross, op. cit., p. 206.

36 A kisdedek keresztelésének sziikségességébe vetett hit timogatasara idézett ujtestamentumi
szovegrészek semmiképpen sem egyértelmiiek, 1. Maté 19:14; Mark 10:13-17; Apostolok 16:33;
Timotheus I 1:24.
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vélasztovonalat az {idvoziilés lehetetlensége és lehetésége kozott. Szent Agoston hitte, hogy
az a gyermek, aki a keresztelés szentsége nélkiil halt meg, a Pokol tiizére karhoztatott.>>” Ezt
az allaspontot azonban a kozépkor nem vette at, és a 12. szazadtdl kezdve igy vélekedtek,
hogy bar a kereszteletlen gyermek nem jut a Paradicsomba és nem ¢élvezheti 6rokké Isten
jelenlétének tidvosségét, de a Pokol kinjaitél sem kell szenvednie, mint a felnétt koru
bliindsoknek. Mivel a gyermek blinei nem személyéhez kotddnek, hanem atorokitettek, hittek
abban, hogy a gyermek a Pokol Tornacara keriill. A blin tudatitol megszallott egyhazi
emberek, mint példaul Nogenti Gilbert, még a 12. szazad elején is azt hitték, hogy a
kereszteletleniil elhaldlozé gyermek a Pokol kinjait fogja elszenvedni.*® Akkoriban mar
azonban az ilyen nézetek merdben szokatlanok voltak. Dante igy irta le a Pokol Tornacat és
lakoit az Isteni szinjatékban:

Hiaba volt itt hallgatdzni tobbé,

Nem sirt hangos nydgés, csak gyenge sohaj
reszketteté a levegot orokke.

Kin nélkiili fajdalom, csendes Ohaj

s bar gyermek, asszony, férfi volt tomérdek,
e nagy tomegben semmi zokogé zaj.

A jo mester sz6lt hozzam: ,,Meg se kérded,
mily lelkeket latsz itten? Nos, kivanom,
tudd meg, mig tovabb mennél: semmi vétek
nem volt sziviikben; dmde, mert a vimon
nem mentek at, mely kapuja hitednek,
érdemiik mind megtorik e hianyon.

Mert a kereszténység el6tt sziilettek...

(Ford.: Babits Mihaly)**

Az egyhaz szolgai is, mint példaul III. Ince pépa, irtak az emberi sorsrol, a fogantatastol az
aggkorig tarto életatrol. Kétséges, hogy tényleg szamba vették-e a hlis-vér kisgyermekeket. Az
orvostudomanyi miivek szerzoi (az egyhazi szerzoket is ideértve) mas és mas kontextusokban
foglalkoztak a kisgyermekekkel, és rendszerint eltérd modon szemlélték dket. Sajat gyerme-
keikben a sziilok bizonyara nem nyomorult blindst lattak. S6t elenyész6 szamu vilagi ember-
nek volt mélyrehato ismerete a biin, a kegyelem ¢és a keresztelés teologiajarol. Azonban min-
denki hitt abban, hogy a keresztelés nélkiil elhaldlozo gyermek nem iidvdziil, €s a halél tényén
tul tovabbi sorscsapasnak tekintették, ha a gyermek a keresztelés elott halt meg. A kozépkor-
ban csak a kiilonféle szektak kifogéasoltak a csecsemd megkeresztelését. Jézus szavait evangé-
liumi szavait idézve a gyermeki artatlansagrol, elutasitottdk a csecsemok megkeresztelését,
mivel a Jézus altal a tisztasag jelképének tekintett gyermekek sem voltak megkeresztelve.
Nem 6k hozzdk a bilint a vilagba, hanem belesziiletnek a biindsok vilagaba, €s rajuk haramlik
artatlansaguk megdrzése. Masok azzal érveltek, hogy a csecsemdnek nincs tudomésa az

37 p1. St Augustine: De Peccatorum Meritis et Remissione, bk. 3., PL vol. 44., col. 177., 189.; De

Anima et Ejus Origine, ibid., col. 481. Agoston allasponta egyre merevebb lett, a De Libero Arbitrio
c. miivében elégedetlensagét fejezte ki a moralisan semleges kisdedek sorsat illetGen, akiket még
nem kereszteltek meg, és hitt abban, hogy Isten majd valamilyen médon karpétolja oket (bk. 3., 68.,
in: Sancti Aureli Augustini Opera (Corpus Christianorum; Turnhout, 1970), pt. 2., p. 315.).

3% Apja torvénytelen fiara utalt, aki megkereszteletleniil halt meg (Autobiographie, bk.1., ch.18., pp.
149-53.).

39 Dante: Isteni szinjaték (The Divine Comedy, ford.: L. Binyon, New York, 1947, Pokol, 4. ének. L.
még Thomas Aquinas: summa Theologiae, Prima Tertiae, q. 68., art. 3. (p. 88., note a).
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idvozilés sziikségességérdl, ennélfogva nem kérheti a kegyelmet €s ujjasziiletést, s azt sem
fogja fel, hogy nevében masok milyen kotelezettséget vallalnak a szertartas soran.”** A kato-
likus teoldgusok elismerték, hogy a kisdednek nincs sem szandéka, sem akarata, sem hite, de
annal inkdbb meg voltak gyézddve arrol, hogy keresztelése elengedhetetlen. Mivel végrom-
lasat - Adam révén - sziiletése idézte eld, csak a keresztelés altal, mintegy Wjjasziiletve,
{idvoziilhet Krisztusban.**!

A szabalyszerli keresztelés egy héttel a sziiletés utan tortént. A 10. szazadban a test meden-
cébe meritését fokozatosan felvaltotta a megkeresztelt csecsemo vizzel valo ledntése, bar még
a 13. szazadban is voltak olyan papok, akik szivesebben meritették vizbe a teljes testet, attol
félvén, hogy a raontés nem elegendd a kereszteléshez, igy hat a keresztelésnek ez a formaja
nem tiint el teljesen.’** A keresztelés minden abrazolasaban a kisded meztelen, s a hideg nyil-
vanvaldan veszélyeztette a csecsemd egészségét (hiszen rajottek mar, hogy a csecsemdknek
melegre van sziikségiik). S a keresztel$ viz sem volt sziikségképpen tiszta.**> A katar eretne-
kek egynémelyike - a keresztelés elleni teologiai érvek hangoztatasan kiviil - azt is kijelen-
tette, hogy a keresztelés art a gyermeknek, ugyanis az sir a szertartas soran. Egy katar eretnek
szerint a hideg vizzel torténd keresztelés okozza a gyermek halalat kozvetleniil a keresztelés
utan.*** Egy csipet sot tettek a gyermek szajaba, mellét és hatat megkenték olajjal. Idegenek
vagy rokonok lehettek keresztsziilok (compatres, commatres), de a gyermek apja vagy anyja
nem. A keresztsziilok kiemelték a gyermeket a medencébdl, miutdn a pap megkeresztelte,
valaszoltak a gyermek helyett, mondtak a Hiszekegyet a gyermek nevében, mondtdk a
Miatyankot, eltizték a Satant, €s tinnepélyesen megfogadtak, hogy megtanitjak a gyermeknek a
keresztény hit alapelveit, és ha eljon az ideje, ennek szellemében nevelik a gyermeket. A
Satan kitizése ritudlis bizonysagtételként szolgalt ahhoz a hithez, hogy a kereszteletlen gyer-
meket a Satan kaparintotta a karmai kozé. Az egyhaz tiltotta, hogy a papok fizetséget kérjenek
a keresztelésért,”* de ez bevett szokas volt, és nem volt kénnyli megsziintetni. A gyontatd
kézikonyvek azt is leszogezték, hogy ha a sziild masképpen nem kapja meg, ami jar neki, adja
meg a papnak, amit az kdvetel, ,,mint amikor odavetiink a kutydnak egy csontot, hogy
fulladjon meg bele”.**® Egy szent - régebben érsek volt - jocselekedetei kozé tartozik a
kovetkezd: Cologne-ban megkeresztelte egy szegény ember fidt, mert az embert nem talalt

0 Az Arras ereknekek 1025-b8l szarmaz6 nézeteirdl 1. Gerardi I Cameracensis Episcopi Acta Synodi,
PL vol 142., col. 1273-4.; arrdl a véleményrdl, hogy a keresztelés nem vezeklés a gyermek biineiért,
mert a gyermek biintelen, 1. Registre de 1’inquisition de Jacques Fournier, 1318-1325., szerk.: J.
Duvernoy (Toulouse, 1965), vol. 1., p. 245.; és R. 1. Moore: The Origins of European Dissent (New
York, 1977), pp. 100-1.

1A katolikus teologusok allaspontjarél 1. Thomas Aquinas: Summa Theologiae, Prima Tertiae, q.
68., art.9., pp. 106-10.; Councils and Synods, vol. IL., pt. 1., p. 68.; Corpus lIuris Canonici, szerk.: A.
friedberg (Lipcse, 1879), vol. I1., Decretal Gregor, IX., bk. 3., tit. 42., ch. 1-6., col. 644-7.

2P|, Thomas Chobham: Summa Confessorum, p- 93.; Les Statuts synodaux francais, vol. 1., s. 4., p.
140.;n. 7., p. 141.;s. 7., p. 54.; n. 5., p. 55.; Councils and Synods, vol. IL., pt. 1., p. 452.

3 D. Alexandre-Bidon és M. Closson, op. cit., p. 75.; J. D. Mansi: Sacrorum Conciliorum Nova et

Amplissima Collectio (repr. Graz, 1960), vol. XXXIII., col. 419-20.

3 J. Duvernoy: Le Catharisme: La Religion des Cathares (Toulouse, 1976), p. 145., n. 11.

* Inter alia: Councils and Synods, vol. IL., pt. 1., p. 68. Les Statuts synodaux francais, vol. 1., s. 8., p.

56.
346 Thomas Chobham, op. cit., pp. 397., 527.
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olyan papot, aki ellenszolgaltatds nélkiil elvégezte volna a szertartast. Az érsek még fehér
kontdst is adott, a hagyomanyhoz hiven ebbe bugyolaltak a csecsemdt a szertartas idejére.**’
A vagyonosabbak korében szokas volt, hogy a keresztsziilok és a rokonok ajandékot kiildtek
az anyanak: kalacsot, édességet, a szertartdshoz gyertyakat és faklyakat, pompas kelméket és
,sziiletéstal”-nak nevezett, gazdagon diszitett talakat.**® (A szatirikus irodalom leirja, hogyan
illett vendégiil latni az 0j anya nérokonait €s baratait, akik latogatoba jottek €s ajandékokat
hoztak, és hogy ez milyen anyagi terhet, veszddséget jelentett a férjnek.) Abbdl a ténybdl,
hogy a katar Perfectus a 14. szazad elején Montaillou-ban megrotta azokat a parasztokat, akik
- bar a katarokhoz hajlottak - nem utasitottdk el a csecsemdk megkeresztelését, €s pénziik
nagy részét keresztelési szertartasokra koltotték, nemcsak a régioban ¢l6 parasztok vallasi
szinkretizmusa deriil ki szamunkra, hanem az is, hogy e parasztok a gyermek sziiletését ¢és
megkeresztelését nagyon fontos, szertartast kivano eseménynek tekintették.*** La Tour Landry
lovagja intelmei ellenére teljesen egyértelmii, hogy a sziiletés a tarsadalom valamennyi
rétegében fontos esemény volt, az 6rom forrasa, jogcim az linneplésre. (Ha ez nem igy lett
volna, a jo lovag valoszinlileg nem érezte volna sziikségét, hogy 6vatossagra intse lednyait.)

Az is kétségtelen, hogy az emberek hite szerint a megkeresztelt csecsemdknek jobb kilatasaik
voltak az ¢életbenmaradasra, mint a megkereszteletlen gyermekeknek, és hogy a keresztelés
utdn a gyermekek kigyogyulnak betegségiikbdl vagy fogyatékossagukbol, egészségesek
lesznek és szépek - noha ezek a hiedelmek hianyoztak az egyhazi szertartasokbol. Amennyire
meg voltak gy6zddve arrdl, hogy a megkereszteletlen gyermek konnyl prédéja a betegségek-
nek €s halalnak, legalabb annyira hittek abban is, hogy a gyermeket ellophatjdk a tiindérek. A
néphit azt tartotta, hogy a tiindérek olykor elloptak az 0jsziilottet és a sajat gyermekiiket
csempészték a helyébe, s ezt konnyebb volt végrehajtani a gyermek megkeresztelése ¢€s
névadasa elétt. ™ A keresztelés mellett az emberek amulettekkel és raolvasasokkal védték az
ujsziilott gyermeket. A csecsemO sorsa miatt ezekben a legelsé napokban nemcsak a kozép-
korban ¢és nemcsak olyan tarsadalmakban aggodtak, melyekben alacsony a higiénia szintje
vagy fejletlen az orvostudoméany Még a 20. szdzad utols6 negyedének nyugati vilagaban is
sokan érzik at ezt a szorongast. Magatol értetddik, hogy az aggodas €és a gyermek érdekében
tett valamennyi lehetséges 6vintézkedés azt jelzi, hogy a sziilok életben akartak tartani gyer-
mekiiket.

Amikor elhagyott gyermeket talaltak, €s nem tudtak biztosan, hogy megkeresztelték-e mar, a
papnak , feltételes keresztelést” kellett elvégeznie, a kovetkezd szavakkal kiegészitve: ,,Ha
mar meg vagy keresztelve, nem keresztellek meg téged.”>' A firenzei menhelyeken meg-
keresztelt¢k a lelencet, ha semmit sem tudtak csaladjardl, €s ha a csecsemd kéthetesnél fiata-
labb volt (mivel az volt a szokas, hogy a sziiletés utan néhany nappal keresztelték a gyerme-
keket). Egy masik szokas az volt, hogy zacskoban sot kotottek az kitett gyermek nyakaba,

7 Acta Sanctorum, Mérc. 2., pp. 466., 479.

¥ J. B. Ross, op. cit., p. 189.; I. Orogo, op. cit., p. 228.

** E. Le Roy Ladurie, op. cit., pp. 501-2.

30 Az eleserélt gyermekekr6l 1. J. C. Schmitt: Le Saint Lévrier: Guinefort, guérriseur d’enfants
(Parizs, 1979), pp. 110-18.; nevilk francidul ‘changelins’, németiil “Wechselbalg’.
Gyermekamulettek a miivészetben, 1. E. Bonney, op. cit., p. 14.

31 Corpus luris Canonici, vol. II., Decretal Gregor, IX. bk. 3., tit. 42., ch. 2., col. 664.; Councils and
Synods, vol. IL., pt. 1., pp. 31., 70., 134., 453.; Thomas Chobham, op. cit., p. 97.
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annak jeleként, hogy még nem keresztelték meg.*> A Galeran cimen ismert koltemény
elmondja, hogyan helyeztek egy zacskod sot a kitett lednycsecsemd bolcsdjébe, jelezvén, hogy
még nem keresztelték meg a gyermeket.™ A zsinati hatirozatok alapjan a papra harult az a
feladat, hogy deritse ki még a keresztelés el6tt, hogy a gyermek torvényes hazassag gyiimol-
cseként sziiletett-e, de még akkor is kotelezo volt a keresztelést elvégeznie, ha azt deritette ki,
hogy a gyermek fattyu, és sziilei biintetést érdemelnének.*

Az irodalmi miivek olykor leirjak a szabalyszerli kereszteld szertartasat. A fohdsérdl Raoul de
Cambrai cimet viseld epikus koltemény harom keresztel6t emlit: Raoulét, Bernierét, a
torvénytelen fiuét és Julienét, Bernier fidét. Raoul apja halala utan néhany honapra sziiletik,
igy boldogsaguk ellenére anyja és az apa lovagjai visszafogottan viselkednek. A keresztelés
azonban szertartasos esemény. Két baro viszi a gyermeket a templomba - anyja draga kelmé-
bol készitett fehér kereszteld ruhaba bugyolalta, s rajta skarlat szinli takaro. A gyermeket
Beauvais piispoke, az anya unokafivére kereszteli. Apai nagybatyja is jelen van, s a gyermek
apja nevét kapja. Bernier keresztelését csak kurtan emliti a kéltemény, merthogy 6 térvény-
telen gyermek, nevét sem az apjardl kapja. Bernier fianak keresztapja viszont megkiilonboz-
tetett személyiség, St. Gilles hiibérura, s nevét is réla kapja a gyermek. Julien keresztelésének
torténete azonban a lelket jellemz0 ,karaktert” hangstlyozza. Kozvetleniil a kereszteld utan a
csecsemot foglyul ejtik a szaracénok, az egyik katona 6rokbe fogadja, ¢s odaado szeretettel
neveli. A gyermek bator harcossa cseperedik, csatazik a keresztények ellen, fogsagba esik. A
keresztények taboraban apja felismeri és kiszabaditja, keresztapja pedig megteszi 6rokosének.
Julien azonban, a koltemény egyik legpozitivabb alakja, szemernyi halat sem érez Orokbe-
fogaddja irdnt, s apja, Bernier intézkedik, hogy az idés katona kiszabaduljon a fogsagbol.
Julien még azt is kijelenti, hogy soha nem szerette neveldapjat, és hogy a szaracénok
nehezteltek ra, mikor veliikk €lt, amiért 6 keresztények kozt sziiletett. A keresztelén kapott
,karakter” hatasara idegennek érezte magat a poganyok kozott és - bar nem kereszténynek
nevelték - elidegenedett neveléapjatol.*>

A keresztel6 szertartads alkalméval a gyermek nevet is kapott. Volt, aki apja, vagy apai vagy
anyal nagysziilei utan kapta a nevét, vagy egy fivér vagy névér utan, vagy nem sokkal a
sziiletése elott elhaldlozott nagybatyja vagy nagynénje utdn, masok pedig kozismert szentek
vagy keresztsziileik nevét kaptak.**®

Eddig az olyan csecsemdk kereszteldjével foglalkoztunk, kiknek élete - legalabbis a kereszteld
idejéig - nem forgott kozvetlen veszélyben. A sziilés alatti vagy kozvetleniil a sziilés utani
csecsemohalanddsag magas ardnyszamanak tudatdban a papok tisztdban voltak azzal, hogy a
gyermek esetleg nem éri meg kereszteldjét. Aquindi Tamas tobbek kozott azzal magyarazta a
csecsemokeresztelés elodazasanak tilalmat, hogy ,.¢életiik veszélyben forog, és a keresztelés az

32 R. Trexler: ,Infanticide in Florence: New Sources and First Results”, History of Childhood
Quarterly, 1/1. (1973), pp. 98-116.

>3 Galeran, in: Ch. V. Langlois: La Vie en France au Moyen Age (Parizs, 1926), vol. 1., p. 9.
% Councils and Synods, vol. IL, pt. 1., p. 70., pt. 2., p. 988.
3> Raoul de Cambrai, P. Meyer és A. Longnon (Parizs, 1882), pp. 2-4., 10., 272., 176-7.

336 Ch. Klapisch-Zuber szerint a kés6 kozépkori Toscandban a véarosi nemesi kereskedd csaladok a
legiddsebb fiut altalaban az apai nagyapa utan nevezték el. A leanyokat tobbnyire anyai nagyanyjuk
utan. Az alsobb osztalyokban a gyermekeket ritkan nevezték el rokonrdl - altalaban kdzismert
szentekrdl kaptak neviiket (,,L’Attribution d’un prénon a I’enfant en Toscane a la fin du Moyen
Age”, in: L’Enfant au Moyen Age: Littérature et civilisation (Senefiance, 9.; Parizs, 1980), pp. 75-
85.). Halesowenben apjukrol nevezték el a fiukat (Z. Razi, op. cit., p. 15.).
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egyediili segitség, amit adhatunk nekik”.>>’ Ezzel igazolta a csecsemd haldla utan néhany
nappal elvégzett kereszteldi szertartds gyakorlatat. Mivel azonban fennallt a veszély, hogy a
gyermek nem éri meg kereszteldjét, kiilonleges rendszabalyokat foganatositottak arra az
esetre, ha az 0jsziilott gyermek életbenmaradasa kétségesnek tiint. Ilyen esetben barki keresz-
telhetett (in articulo mortis) - vilagiak is, férfiak és ndk egyarant. S6t ez a haldokl6 csecsemd
kozelében tartozkodd személynek nemesak joga, hanem keresztényi kételessége is volt.>>® Ha
a gyermek ¢élve sziiletett, de ¢életbenmaradéasa valdsziniitlennek tiint, apja vagy barmely jelen
levo férfirokona is megkeresztelhette. Masrészt viszont ha a sziilés soran ugy latszott, hogy a
csecsemd halva sziiletik, a baba engedélyt kapott arra, hogy megkeresztelje a megsziiletd
testrészt. A zsinati hatarozatok alapjan 6sszeallitott szertartaskonyv felszolitotta papokat, hogy
utasitsdk az egyhazkertletiikben tevékenykedd babakat e kotelességiik teljesitésére, €s legyen
elegendo tiszta viz a siirgdsségi kereszteld elvégzésére. A babanak vizet kell hintenie a sziil6-
csatornabol lathatova valo testrészre, és a kovetkezé mondatot kell mondania: ,,Isten teremt-
ménye, megkeresztellek téged az Apa, a Fit és a Szentlélek nevében.” Ezt mondhatjak
barmely nyelven, még a szavak sorrendjét sem sziikséges betartani - ha megfeleld célzattal
mondjék, a keresztelés kotelezd érvényli. Aquindi Tamaés szerint akkor is engedélyezhetd a
keresztelés, ha csak a fej sziiletik meg, mert a fej a tudat székhelye. Azonban akkor is enge-
délyezték a keresztelést, ha csak egy kar vagy 1ab sziiletett meg.”>” Ha a gyermek életben
maradt, sziilei a templomba vitték, mihelyt eléggé megerdsodott a teljes keresztelohoz; a pap
megkente szentelt olajjal, eliizte a Satant; a keresztsziilok valaszoltak a gyermek nevében,
megtagadték a Satant és fogadalmat tettek a gyermek keresztény szellemii nevelésére.*®

A keresztelés semmivel sem volt mellékesebb, mint a gyermek €letének megmentése. Gondol-
junk csak arra, a babédkat utasitottdk, hogy amikor az anya meghal a vajudas soran, késsel
nyissak fel az anya testét: nemcsak azért, hogy megmentsék a csecsemo életét, hanem azért is,
hogy megkereszteljék, mert ,,ezt kivanja a konyoriiletesség”.*®" A sziilék is elsédleges fontos-
sagot tulajdonitottak fiuk vagy lednyuk megkeresztelésének. Foéleg azok a sziilok aggodtak,
akik mar atélték megkereszteletlen gyermekiik halalat, mint példaul egy apa, akinek gyer-
mekei mind meghaltak a sziilés folyaméan, mielStt megkeresztelhették volna 8ket.”*® Szam-

357 . . . . . . .. ..
,»secundo propter periculum mortis, quia non potest eis alio remedio subveniri, nisi per sacramen-

tum baptismi”. Summa Theologiae, Tertia pars, q. 68., art. 3. (vol. 57., pp. 88-90.).

3% Burchard of Worms, op. cit., col. 733.; Councils and Synods, vol. IL., pt. 1., pp. 31., 452., pt. 2., p.

988.; Les Statuts synodaux francais, vol. L., s. 4., pp. 141-3.; s. 7., p. 54.

**¥ Thomas Aquinas: Summa Theologiae, Tertia pars, q. 68., art. 11. (vol. 57., pp. 114-17.);

,Bapteme”, in: Dictionnaire de théologie catholique, szerk.: A . Vacant és E. Mangenot (Parizs,
1910), vol. II., col. 283-4.

3% Mansi, op. cit., vol. XXII., col. 981-2.; Councils and Synods, vol. IL., pt. 1., p. 233.; R. Trexler:
Synodal Law in Florence and Fiesole, 1306-1518 (Vatican City, 1971), p. 67. ; Thomas Chobham,
op. cit., p. 96-7.

301 Késsel vagjak fel az anyat,

Hogy a gyermeket megmentsék,
Es megkereszteljék:
Ezt kivanja a konyoriiletesség.

Myrc, op. cit., p. 4., tovabba 1. pp. 5., 17., 18. Thomas Aquinas ugyanakkor hangsulyozta, hogy az
anyat nem kell meg6lni a gyermek megkeresztelése kedvéért: ,,Et ideo non debet homo occidere
matrem ut baptizet puerum” (Summa Theologiae, Prima Tertiae, q. 68., art. 11. (vol. 57., p. 116.).

362 Acta Sanctorum, Jal. 1., p. 515.
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talan olyan esetet talalunk a Szentek ¢€letrajzdban, amikor a sziilok kétségek kozt hanyddvan
valamelyik szenthez imadkoztak azért, hogy gyermekiik élve sziilessék, és hogy legyen idejiik
megkeresztelni - ,.engedd, hogy megkereszteljiik!”.’* Csodanak tekintették és koszonetet
mondtak érte a szentnek, a gyermek akar csak néhany napig ¢€lt, vagy akar csak néhany 6rat, s
a sziilok el tudtdk vinni a templomba, hogy a pap megkeresztelje. Még az is csodanak
mindsiilt, ha nem tudtak elvinni a gyermeket a templomba, és a sziildszobaban jelen levo férfi
vagy né keresztelte meg, mert ,,a gyermek boldogan végezte be életét”.*** Még ha nem is tiint
egyértelmiinek, hogy ¢l a gyermek, elegendd volt, ha az egyik jelen levd asszony kijelentette,
hogy a gyermek lélegzik, és sietve megkeresztelték.’® Hitték, hogy a megkeresztelt gyerme-
keknek, kiknek még nem volt alkalmuk biin elkdvetésére, biztos helylik van a mennyorszag-
ban. Dante kiilon helyet jelolt ki szamukra a Paradicsomban, s igy irta le énekiiket:

»~mert ez mind oly lélek itt, aki meghalt,
miel6tt igaz érdeméhez ért lenn.

Es ezt magadtol is észreveszed majd,

mert gyermekarcuk és hangjuk mutatja,

hogy latva meglasd, és hogy hallva meghalld.”

(Ford.: Babits Mihaly)**

A kozépkori prédikatorok - vigasztalni akarvan a sziiloket, vagy megfeddni 6ket az elveszitett
gyermek sziinni nem akar6 gyaszolasaért - folyton azt hajtogattdk, hogy Isten konyoriiletesen
bant gyermekiikkel, mikor eltavolitotta ebbdl a vilagbol.*®” Ez a felfogas tobb valtozatban is
tovabb ¢élt az eurdpai keresztény kultirakban. Az artatlan gyermek, aki megismerte az arvasa-
got és megprobaltatasokat, s a halal megvaltja szenvedéseitdl, és a mennyorszagba jut, hogy
ott az Orok lidvosség részese legyen - visszatérd motivum a 19. szédzadi europai irodalomban.
Mint példdul Gerhard Hauptmann Hannales Himmelfahrt (Hannales mennybemenetele) cimii
draméjaban a gyermek haldoklasanak valosaghti leirdsa, s haldla és a Paradicsomba vezetd ut
leirasaban az érzelmek szertelen gazdagsaga.’®®

A mai olvas6 szamara talan az a legszornytiségesebb, hogy azok az asszonyok, akik mindjart a
sziilés utdn megoltek gyermekiiket, eloszor megkeresztelték oket. Egyszeriien azért, mert ezt
vartak el toliik. A gyermek keresztelése vagy nem keresztelése nagy szerepet jatszott annak
megitélésében, hogy megbiintessék-e a gyermekgyilkos anyat vagy megbocsassanak neki,*® s
feltételezhetd, hogy annak hitében, hogy a megkeresztelt gyermek a mennybe jut, ezek az

33 ibid., p. 501.

364 ibid., Mare. 1., pp. 290., 581., Marc. 2., p. 97.; Analecta Bollandiana, 9. (1890), p. 336.; Acta et
Processus Canonizacionis Beate Brigitte, p. 157.

% Tlyen esetet ir le napléjaban a firenzei Lucca de Matteo (szerk.: G. Brucker: The Society of

Renaissance Florence, p. 45.).

3% Dante: Isteni szinjaték, Paradicsom, 32. ének.

37 Select English Works of John Wycliffe, szerk.: T. Arnold (Oxford, 1871), vol. IIL., p. 200.
3% R. Kuhn: Corruption in Paradise: The Child in Western Literature (London, 1982), pp. 109-11.

%Y. B. Brissaud: ,,L’Infanticide a la fin du Moyen Age: Ses motivations psychologique et sa
répression”, Revue historique de droit francais et étranger, 50. (1972), pp. 229-56. Egyszer azzal
vadoltak egy asszonyt, hogy megolte gyermekét. Nem egyhazi, hanem vilagi térvényszék targyalta
az Ugyet, am Lincoln piispdke elmarasztalta, mert mieldtt megolte, nem keresztelte meg a
gyermeket. Lasd R. M. Wunderli: London Church Courts and Society on the Eve of the
Reformation (Cambridge, Mass., 1981), p. 128., n. 76.
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anyak elhitették magukkal, hogy gondoskodtak gyermekiik lelki iidvérdl. Ne iidvoziil az a
gyermek, aki megkereszteletleniil hal meg; az egyhaz tanitasa szerint azonban inkabb tisztat-
lannak kell tekinteni, mintsem szanalom targyanak. A gyermeksziilésben elhunyt néket nem
temethették el a templomokban, csak a templomkertben. S még ott sem, ha gyermeke in utero
halt meg, mivel a magzat - blinben fogant, menstruacids vérbdl taplalkozott, kereszteletlen -
beszennyezte az anyat, akit csak azt kovetden temethettek el, amikor a gyermeket mar eltavo-
litottak méhébdl, és a temetdn kiviil eltemették.>’® A tisztatlansagtol félvén természetesen
tobb kultara is elfogadta az anya sziilés utani elkiilonitésének szokasat. Elterjedt gyakorlat
volt tobb primitiv tarsadalomban, igy Kinaban,’”' a bibliai Izraelben (Mozes V. kényve,
12:2-5), valamint az etiopiai zsidok korében mind a mai napig ¢él. A kozépkori katolikus
vilagban az 0j anyat nem kiilonitették el a sziilés utan, hanem ,,templomi avatasra” kotelezték.
Az egyhazba vald visszavétel soran az anya halat adott ¢és aldasban részesiilt (a katolikus
torténészek hangsulyozzdk a szertartds e tényezOit), megtisztult a szennytdl, €s az egyhaz
visszafogadta kebelébe.’’* A tisztasagot és tisztatlansagot megkiilonbdztetni kivand egyhazi

70 Mirk’s Festial, p. 298.

7! Kinaban a sziilés utan sziz napig tisztatlannak tartottak az asszonyokat, 1. M. Topley: ,,Cosmic

Antagonism: A Mother-Child Syndrome”, in: Religion and Ritual in Chinese Society, szerk.: A. P.
Wolf (Stanford, 1974), pp. 234., 237-8.

372 A. J. Schulte: ,»Churching of Women”, The Catholic Encyclopedia (New York, 1908), vol. IIL, p.
761. K. Thomas szerint a vilagiak tekintették a szertartast ritualis megtisztulasnak, ezzel szemben az
egyhaz tanitasa szerint ez csupan halaad6 szertartds volt. A szertartds inkabb a tisztatlansag
hiedelmének kdvetkezménye volt, mintsem a hit forrasa. L. K. Thomas: Religion and the Decline of
Magic (Harmondsworth, 1973), pp. 42-3. Azt hiszem, a papok tobbsége - legalabbis a kozépkorban -
a szertartast a megtisztulds aktusanak is tekintette. L. IIl. Ince papa nézeteit a ndk tisztatlansagarol a
terhesség és sziilés idején (De Contemptu Mundi, PL vol. 200., col. 703-7., 6sszefoglalva a széveg-
ben ch. 1., n.28.); ezek alapjan a nének a terhesség idején sziineteld menstruacios vére olyan rut és
tisztatlan, hogy érintésétodl a fa kiszarad, a fii kiég, a gylimdlcs elvész. Ha a kutya belenyal, kitor raj-
ta a veszettség, és ha menstruald ndvel vald kapcsolatbol gyermek szadrmazik, az bélpoklosnak szii-
letik. A menstruacios vér szennyezettsége miatt kényszeritették a nét a sziilés utdni megtisztuldsra.

Igaz, Bede azt irja, hogy Gergely pédpa szerint (St Augustine of Canterburynek irott levelében)
kozvetleniil a sziilés utan az asszony - hogy halat adjon - beléphet a templomba, s ez nem tekintendd
blinnek, mivel Mozes V. konyvének tiltasa (12:2-5) allegoriaként értelmezendd (Bede Ecclesiastical
History, szerk.: B. Colgrave és R. Mynors (Oxford, 1969), p. 90.). A salern6i orvosi tekintélyek altal
irt ‘responsa’ alapjan a kisgyermek a sziiletést kdvetden még nem tud allni, {ilni, menni és beszélni,
mert - az allatoktdl eltérfen - anyja méhében menstruacios vér taplalta, s ez nehezen tisztul ki
beldle, még az allatok a méhben tisztabb taplalékon ¢éltek (Thr Prose Salernitan Questions, szerk.: B.
Lawn (Oxford, 1979), q. 228., p. 115.; 1. még Bartholomaeus Anglicus, op. cit., bk. 6., ch. 4.,
valamint Summa de Magister Rufianus, szerk.: H. Singer (Aalen, 1963), p. 16. A 16. szazad
masodik felében és a 17. szdzadban az anglikanok azt tartottak, hogy az a nd, akit azzal vadoltak,
hogy a sziilés utdn nem vett részt templomi szertartason, ,,nem adott halat Istennek gyermeke
szliletéséért”. A 15. szdzadban pedig azt mondtak, hogy nem tisztult meg (,,non erat purificata”): 1.
A Series of Precedents and Proceedings, szerk.: W. H. Hale (London, 1847), no. 514., 696., 738.,
812., 41., 57. A liturgia kdnyv szertartasardl ,,Ordo intrandi mulieres in ecclesiam post partum”, 1.
Abbé V. Leroquais, op. cit., vol. L., p. 89.

Az egyik kronikaird szavai azt a laikus hitet tiikrozik, hogy a ndknek a sziilés utdn meg kell
tisztulniuk: azt irja, hogy egy bizonyos nemesasszony a sziilés utan kiilon aludt a férjétol, mert ,,még
nem jott el megtisztulasanak ideje” (,,que intus parturierat, nec tempus purificationis ejus instabat”).
Chroniques des Comtes d’Anjou et des Seigneurs d’Amboise, szerk.: L. Halphen és R. Pourpardin
(Parizs, 1913), p. 99.
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hatarozatok, valamint a megkeresztelten, illetve kereszteletleniil elhaldlozott gyermek sorsara
vonatkoz6 egyhazi nézetek elterjedtek és altalanosan elfogadottd valtak a koznép soraiban. A
sziilok mindent elkovettek gyermekiik megkereszteléséért, s vigaszt nyljtott szamukra az a
tény, hogy halala elott sikeriilt megkeresztelniiik a gyermeket. A megkereszteletlen gyermek
haldla nemcsak béanatot okozott, hanem félelmet is keltett, melyet a csecsemd tovabbi sorsat
illeté keresztény felfogéds €és a kereszténység elotti idészakbol fennmaradt 6si szokasok és
hiedelmek elegye taplalt.

A falusi lelkészek ténykedésének hibait orvosolni szandékozd zsinati hatarozatoknak a lelkész
kotelességeivel foglalkozd zaradéka, mely az elhunyt hivek keresztény temetésérdl rendel-
kezett, hangstlyozottan kiemelte a terhesség vagy sziilés soran elhalalozott asszonyokat.’”* Ez
a zaradék azt jelzi, hogy tilzott buzgalmukban a plébanosok olykor megtagadtak a keresztény
temetést, noha az egyhaz hivatalos allasfoglalasa értelmében a terhesség ¢és sziilés folyaman
meghalt asszonyok eltemetése csupan a templomban tiltott. Ha figyelmesen elolvassuk a
gyonni szandékozonak feltett egyik kérdést (a 11. szazadi Wormsi Burchard ,,Decretorum libri
viginti’-je alapjan), kidertil, hogy Burchard koraban, vagy ezt megel6zéen (Burchard ugyanis
régebbi szovegeket hasznalt), a kereszteletlen gyermeket olykor a szivébe dofott karoval
temették el. A halala el6tt megkeresztelt gyermeket egyik kezében egy serleg borral, a masik-
ban pedig szent ostyat tartalmazo serleggel temették el. Az egyhaz mindkét szokast elitélte,
mig azonban kétévi vezeklést szabtak ki arra, aki karot dofott a kereszteletlen gyermek
szivébe (ha az anya és a gyermek egyiitt halt meg, néha mindkettdjliket kardval a sziviikben
temették el), a megkeresztelt gyermek eltemetése serlegekkel a kezében minddssze tiznapos
vezeklést vont maga utan.”’* E kiilonbségtételnek jo oka volt: eltért ugyanis a két temetési
szokas jelentdsége. A megkeresztelt csecsemd nem keltett félelmet. Egy 6si pogany szokést
otvoztek keresztény ritudlis targyakkal, a gyermeket olyan dolgokkal temették el, amelyekrdl
azt gondoltak, hogy a talvilagon a gyermek lelki iidvét szolgaljak. A megkereszteletlen
gyermek félelmet keltett az €16k szivében, és azért doftek kardt a csecsemo szivébe, nehogy az
visszatérjen és artson nekik. Osrégi és egyetemes a rettegés a halottak visszatérésétol - és
foleg annak visszatérésétdl, aki soha nem is tartozott az €16k kozosségéhez -, a keresztény
értelemben sehova sem tartozd megkereszteletlen gyermek altal kivaltott rettegést azonban
nem mas, mint maga az egyhaz taplalta. Agoston merev allaspontja némileg mérséklédott a
kozépkor derekan. A megkereszteletlen gyermek helyéiil a Pokol Tornaca jeldltetett ki, gy
tinik azonban, a keresztelés nélkiil elhaldlozottakkal szembeni magatartdsformakat még
mindig a negativ képzetek hatarozzak meg.>”

313 J. D. Mansi, op. cit., vol. XX., col. 399.
3™ Burchard of Worms, op. cit., col. 974-5.

37> Skocia észak-keleti részében még a 19. szazadban is élt a megkereszteletlen gyermekek speciélis
temetésének gyakorlata, 1. W Gregor: The Folklore of the North East of Scotland (London, 1881),
pp. 214-15.; a kdzvetleniil a sziiletés utan elhalalozott csecsemdk nem tartoztak az é16k kozosségé-
hez, s a halottak kdzosségében sem volt helyiik - a temetési szokasokrol 1. J. Pentikainen: The
Nordic Dead Child Tradition (FF Communications, 202.; Helsinki, 1968), pp. 61-2., 354. - a kiilon-
leges temetési szertartas célja az volt, hogy megakadalyozza, hogy a halott gyermek visszatérjen és
artson az éloknek. A halott csecsemét a szentek sirhelyéhez vitték, hogy a gyermeket egy pillanatra
felélesszék és megkereszteljék, lelkének tidvosségét igy biztositsak; Franciaorszagban egészen a 19.
szazadig ¢élt az a felfogas, hogy a megkereszteletlen gyermek atok. Ezekrdl 1. J. Gélis: ,,La Mort du
nouveau-né et I’amourdes parents: Quelques réflexions a propos des pratiques de répit”, Annales de
démographie historique (1983), pp. 23-31.
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SHULAMIT SHAHAR

A SZOPTATAS

Korunk orvosai €s pszichologusai azt javasoljdk az anydknak, hogy szoptassék gyermekeiket.
Az anyatej aminosav-0sszetétele kedvezObb hatdsu a csecsemd anyagceseréjére, mint a tehén-
tejé: bar ez utdbbi az anyatejével azonos mennyiségli vasat tartalmaz, a felszivodas mértéke
azonban kisebb. Rdadasul az elkészitett tejjel szemben az anyatej védettséget is biztosit
szdmos betegség ellen. A szoptatds meghittsége szorosabbra fiizi az anya és a gyermek kozti
koteléket. Viszont - allitjdk az orvosok és a pszichologusok - ha az anya kelletlentil és csak a
tarsadalmi elvarasok miatt szoptatja gyermekét, ez szorongast és blintudatot valt ki, s mind az
anya, mind a gyermek szamadra kellemetlen élménnyé teszi, majd tonkresilanyitja a szoptatas
aktusat. Ilyen esetekben ajanlatosabb a cumisiivegbdl valo taplalas - a taplalasnak ez a mddja
is erdsiti azt a kolcsondsen meghatarozo pozitiv anya-gyermek kapcsolatot, amely a gyermek
elsd kotodése egy masik személyhez, s amely nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy a gyer-
mek bizzék dnmagaban és méasokban.’’® Tudomésunk szerint a szoptatds dajkasag intézmé-
nye, legalabbis a nyugati kultiraban, mar nem létezik. De 1étezett a kdzépkorban, és a pasztd-
rozés feltalalasaig a modern korban is. A tehén-, kecske- vagy birkatejjel taplalt csecsemdk
esélye az életben maradasra csekély volt. Tudta ezt mindenki, igy a korszak orvosi szakirodal-
maban ritkdn talalhato olyan fejtegetés, amely a csecsemd valamely anyadllat tejével torténd
taplalasara vonatkozna. Csupan a didaktikus miivek szerzdi 6vjak az anydkat és a szoptatds
dajkakat attol, hogy allati tejjel taplaljak a csecsemdt. Mivel egynémely Okori bolcseldvel
Osszhangban a kozépkori szerzok ugy vélték, hogy a tej a spermahoz hasonld tulajdonsa-
gokkal bir és erdsen befolyasolja a személyiség kialakulasat, ovtadk az asszonyokat attol, hogy
a csecsemoOket a testi és lelki gyarapodasukat veszélyeztetd tehén-, birka- vagy kecsketejjel
taplaljak. Gyontatd kézikonyvében Thomas Chobham azt irja, a régmult idékben a poganyok
vadallatok tejével taplaltak gyermekeiket, hogy ily moddon allati kegyetlenséget oltsanak
beléjiik.’’” Mas szerzOk is kiemelik, hogy az allati tej nemcsak betegséget okoz, hanem
brutalissa is teszi a gyermeket.’’® Annak ellenére azonban, hogy ez altalanosan elfogadott
nézet volt, é&s a nem anyatejjel taplalt csecsemOnek alig-alig volt esélye az életben

376 Obstetrics and Gynecology, szerk.: D. N. Danforth (Philadelphia, 1982), p. 791; masrészt a
pszichoanalitikusok, mint példaul M. Klein és D. W. Winnicott, az anyai szoptatast alapvetdéen
meghatarozonak tartjak a gyermek jovobeli lelki joléte szempontjabol.

37 »quod gentiles lacte ferarum filios suos fecerunt nutriri ut ex inde feritates contraherent”, Thomas
Chobham: Summa Confessorum, szerk.: F. Broomfield (Parizs - Léven, 1963), p. 465.; az okor
filozofusainak nézeteirél 1. R. Etienne: ,.La Conscience médicale antiqueet la vie des enfants”,
Annales de démographie historique (1973), pp. 35-9.

378 J. B. Ross: ,,The Middle Class Child in Urban Italy: 14th to Early to 16th Century”, in: The History
of Childhood, szerk.: L. deMause (New York, 1974), pp. 186-7.; D. Herlihy és Ch. Klapisch: Les
Toscans et leur familles: Une étude du Catasto Florentin de 1427 (Parizs, 1978), p. 555. Francesco
of Barbaro, aki kézikonyvet irt a ndknek a 14. szazad elején, intelmeit foleg a gyermekeket sajat
hazukba fogad6 dajkaknak szanja. Azt irja, hogy az anyajuh teje kevésbé artalmas, mint az
anyakecske, a kutya vagy a disznd teje (Reggimento e costume di Donne, szerk.: G. E. Sansone
(Turin, 1957), ch. 13., p. 195.
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maradasra,””’ ha mas lehetéség nem adodott, a csecsemék allati tejet kaptak. Maga a tény,
hogy ilyen figyelmeztetés sziikségessé valt, azt jelzi, hogy a szerzok tudtak errdl. III. Ince papa
azzal vadolta a zsid6 asszonyokat, hogy olyan tejet arultak keresztény asszonyoknak, amellyel
6k maguk nem voltak hajlandok sajat gyermekeiket taplalni.**® Tekintet nélkiil arra, hogy a
zsido asszonyok arultak-e tejet a keresztényeknek vagy sem, maga a tény, hogy allati tejet
arultak csecsemok taplalasara, azt mutatja, hogy valoban hasznaltak allati tejet ilyen célra. A
lelenchazakban az alig néhany napos ujsziilotteket valoszintileg anyaallatok tejével elegyitett
péppel etették.”®' Szent Gilbert élettorténete elbeszéli, hogyan aldott meg a szent egy meddé
asszonyt. Mikor az aldas gyiimélcseként az asszony egészséges gyermeknek adott életet, a
szent osztozott az anya boldogsagaban, ¢s tehenet kiildott neki, hogy taplalni tudja gyer-
mekét.”® Giorgio Vasari beszamol egy kéthonapos csecsemérdl, aki kizarolag kecsketejen
nevelkedett, miutan anyja a pestisjarvany aldozataul esett.*® Bizonyos vidékeken valosziniileg
elterjedtebb volt az allati tejjel vagy vizzel elegyitett pép, mint mas teriileteken. A 15.
szazadban Bajororszag déli részén példaul igy taplaltak a néhany honapos csecsemdket, mig a
szomszédos teriileteken az anyai szoptatds volt az elfogadott.”® A gyomorbantalmak és a
betegségek kockazata alighanem nagyobb volt a varosokban, mint vidéken, ahol kénnyebben
lehetett friss tejhez jutni. Tudomasunk van egy kiilonleges eszkoz 1étezésérdl, mely az allati
tej elfogyasztdsara szolgalt: simara gyalult kis tehénszarv, a végére apré lyukat furtak, és egy
kétujjas kesztyliszerliséget erésitettek ra - ebbdl ivott a kisded.*®* A korszak elbeszélé kolté-
szetében visszatérd motivum a kecske, az 6zsuta vagy az egyszarvl csodas megjelenése, s az
6 tejiik taplalja a csecsemdét, amikor szoptatasra nincs lehetéség.*®® Masrészt viszont az egyik
izlandi saga, Thorgisl torténete az anyatejtol valo teljes fliggést bizonyitja. Az anyat kisded
gyermekével a karjai kozt meggyilkoltdk. Az anya halott, a gyermek azonban tovabb szopik a
mellébol. A temetés utan az apa egy hosszu éjen at dermedten nézi gyermekét, majd, ,,férfias-
sagat bizonyitandd”, cselekvésre szanja el magat. Mellbimbdjan késsel metszést ejt, hogy vér
lovelljen beldle. Mikor a kisded szopni kezdi, a sebbdl viz 16vell, majd tej, s a gyermek
jollakik.*®" A torténet nemcsak az anyatejtél valé teljes fiiggést példazza egy olyan vidéken,

7 Az allati tejjel taplalt csecsemOk magas mortalitasardl a 19. szazadban, a pasztOrizalas kora elott, 1.
G. Sussman: ,,Wet Nursing in 19th Cenrury France”, French Historical Studies, 9. (1975), pp. 304-
28.,n. 18.

3%0'S. Grazel (szerk.): The Church and the Jews in the 13th Century (New York, 1966), p. 73. és n.
141.
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F. Piponnier: ,,Les Objets de I’enfance”, Annales de démographie historique (1973),p. 70.
%2 Le Livre de Saint Gilbert, szerk.: R. Foreville (Périzs, 1943), p- 81.
], B. Ross, op. cit., p. 187.

3 J. Knodel és E. van de Walle: , Breast Feeding, Fertility and Infant Mortality: An Analysis of Some
Early German Data”, Population Studies, 22 (1967), p. 119.

M. McLaughlin: ,,Survivors and Surrogates: Children and Parents from the Ninth to the Thirteenth

Centuries”, in: L. deMause (szerk.), op. cit., n. 75.; D. Alexandre-Bidon és M. Closson: L’Enfant a
I’ombre des cathédrales (Lyons, 1985), p. 145.; Daniel Mauche egyik 1510-ben késziilt szobra mar
cumisiiveget dbrazol, melybdl Miriam Cleopas tejjel (vagy vizzel) eteti gyermekét - 1. M. Baxabdall:
The Limewood Sculptors of Renaissance Germany (London, 1981), pl. 82.

¢ M. Plouzeau: ,,Vingt regards sur I’enfaconnet ou Fragments du corps puéril dans 1’ancienne

littérature francaise, in: L’Enfant au Moyen Age: Littérature at civilisation (Senefiance, 9; Parizs,
1980), pp. 203-17.

7 Origines Islandicae, szerk. és ford.: G. Vigfusson és F. Y. Powell (Oxford, 1905), vol. 2., p. 649.
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ahol az emberek egymastol elszigetelt kunyhokban éltek €s vadaszatbol-halaszatbol, hazialla-
tok nélkiil tartottdk fenn magukat, hanem az apai szeretetet is, a gyermekért tett aldozat-
vallalast. Ugyanakkor tetten érhetd a korabeli orvostudomany allaspontja is a tej és vér kozti
Osszefiiggésrol. Eszerint a menstruacios vér, amely a terhesség idején a magzatot taplalja, a
sziilés utan atalakul az 0jszilott csecsemdt taplalo tejjé. Az artéridkon és véndkon at az
emlékbe keriil és tejjé valik. Az eml8k szerepe a vér tisztitasa.’™ Jollehet a szerz6k azt
allitjak, hogy Isten gyermekeik taplalasara adomanyozta az asszonyoknak emléiket,”® még-
sem szopott minden gyermek az anyja mellébdl. Voltak, akik allati tejen nevelkedtek, masok,
foként a tarsadalom felsObb rétegeibdl, szoptatds dajkak tején.

A szoptatos dajkak

Sokféle kozépkori forras ir a szoptatods dajkakrol: az orvosi és didaktikai miivek, a prédika-
torok irdsai, a gyontatd kézikonyvek, kronikdk, a szentek életrajzai, memoarok, a munka-
vallalok bérének felsd hatarat rogzitd szabalyrendeletek, az addbehajtasi célbol készitett
népességi nyilvantartasok, a keresztények €s zsidok érintkezésének korlatozasat célzd egyhazi
torvények, az epikus koltemények, az udvari koltészet, valamint a szatirikus irodalmi
alkotasok. Gond azonban, hogy ezek a forrasok nem szolgéltatnak statisztikai adatokat, igy
nem hatarozhatd meg beldliik a szoptatdos dajkak szama vagy a dajkasadgba adott csecse-
moknek a teljes lakossdghoz viszonyitott szamaranya egy adott helyen és idészakban, mint
ahogyan ez meghatarozhat6 a 18. szdzad vonatkozédsaban. Ismeretes példaul, hogy a 18.
szazadban Hamburg 90 000 f6s lakossagaban a szoptatds dajkédk szama mintegy 4000-5000-re
tehetd. A 18. szazad utolsd negyedébdl szarmazd parizsi adatok még pontosabbak. Parizs
lakosainak szama akkoriban 800 000-900 000 volt, s évente hozzavetdlegesen 21 000
csecsemo sziiletett. Koziiliik 1000 csecsemOt szoptatott az anyja, s mintegy 1000 gyermeket
bentlakd dajka. Az Gsszes tobbi gyermeket dajkdhoz kiildték, s a dajkdk sajat hazukban
szoptattdk oket (szadm szerint 19 000 csecsemot). Koriilbeliil 2000-3000 gyermeket a parizsi
kiilvarosokban é16 dajkak gondozésaba adtak, a tobbit pedig tavoli falvakba kiildték.*”
Hasonl6 szdmadatok a kdzépkorbol nem maradtak fenn - talan csak a késo kozépkori Firenzé-
bdl -, a forrasokbdl azonban kideriil a szoptatos dajkak szolgalatait igénybe vevdé ndk tarsa-

% Bartholomaeus Anglicus: Liber de Proprietatibus Rerum (Strasburg, 1505), bk. 5., ch. 34. - De

Mamilla, bk. 6., ch. 3. - De Creatione Infantis; ch. 7. - De Matre (= On the Properties of Things:
John Trevisa’s Translation of Bartholomaeus Anglicus (Oxford, 1975), pp. 294-8., 302-3.; Arnold
of Villanova: De Regimine Sanitatis, in: Opera Omnia (Basel, 1585), col. 666.; Hildegard of
Bingen: Causae et Curae, szerk.: P. Kaiser (Lipcse, 1903), pp. 67., 111.; Albertus Magnus:
Quaestiones de Animalibus, in: Opera Omnia, vol. XII. (Miinster, 1955), bk. 18., q. 8., p. 301.

** Thomas Chobham, op. cit., p. 465.

* M. Lindemann: ,Love for Hire: The Regulation of Wet-nursing Business in 18th Century

Hamburg”, Journal of family History, 6. (1981), p. 385.; Parizst 1. E. Badinter: L’Amour en plus
(Parizs, 1980), p. 57.; Lyont 1. M. Garden: Lyon et les lyonnais au XVIII siecle (Parizs, 1970);
kisvarosban €16 csaladok csecsemdinek vidéki dajkakhoz kiildésére 1. pl. A. Bideau: ,,L’Envoie des
jeunes enfants en nourrice: L’Example d’une petite ville: Thoissey-en-Dombes 1740-1840”, in:
Hommage a Marcel Reinhard: Sur la population francaise au XVIII at au XIX siecles (Parizs, 1970),
pp. 49-58.
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dalmi hovatartozasa, s megtudhatjuk e jelenség okait, valamint azt, hogy milyen kériilmények
kozott keriiltek a gyermekek a dajkakhoz.>"

Az orvostudomanyi miivek szerzoi, a prédikatorok, a gyontatd kézikonyvek szerzoi €s, szinte
kivétel nélkil, a vilagi didaktikai miivek szerzdéi az anyai szoptatast részesitették eldnyben.
Akércsak a modern idOk orvosai és pszichologusai, mind testi, mind érzelmi okokbdl, az
anyamellrdl valé taplalast javasoltak: ,,A legmegfelelobb tej a kisded szamara az anyja
teje.”*”> Az anyatejet tartottak a legjobbnak a gyermek testi fejlédése szempontjabol, az anyai
taplalas pedig a taplalas legkivanatosabb modja, mert az anya és gyermeke kozott kiilonleges
kapcsolat 1étesiil. Mint Bartholomaeus Anglicus irja: ,,Az anya kéjvagyban foganta meg
gyermekét, kinok kozepette sziilte, szereti és csokolgatja.” A szeretetbdl adéddan az anyai
szoptatds a lehetd legjobb, s az anyai érzéseket is taplalja.’®® Ilyen-olyan forméban ez a
felfogas oOlt testet a legtobb szerzd alkotasaban. A 14-15. szdzadi miivészetben, leginkabb az
italiai miialkotasokon, ujra €s Ujra megjelenik a gyermekét szoptatdé Sziizanya - az eszményi
anya a vildg valamennyi asszonya szamara. A szerzOk ova intenek a testileg beteg és lelkileg
romlott szoptatos dajkak tejétdl. Tejlik veszélyezteti a gyermek testi-€rzelmi jolétét, mert a
tejjel a dajkak betegségiiket és karos hajlamaikat is tovabbadjdk. De mindeme aggalyuk
ellenére a szerzOk hosszan taglaljak, milyen az ideélis szoptatds dajka, és tandcsaik tobbsége
rajuk vonatkozik. Beauvais-i Vincent, a mohamedan orvosi szaktekintélyeket idézvén, a szop-
tatds dajkak idealis €letkorat fejtegeti; az altala emlitett vélemények koriiltekintd értelmezése
alapjan azt javallja, a dajka életkora 15 és 40 év kozott barmikor megfeleld. A legtobb nyugati
szerzO szerint azonban 25 évesnél ne legyen fiatalabb, és 35 évesnél ne legyen idOsebb. Ne
kezdje a szoptatast kozvetleniil a sajat szlilése utan, mert teje akkor még nem megfeleld, de
sziilése utan tulsagosan hosszu 1do elteltével se: a szerzOk azt tartottdk a legjobbnak, ha a
sziilés utan két honap telt el. A szoptatdos dajka alkalmazéasa eldtt a sziiloknek meg kell
gy6zddniiik arrdl, hogy a dajka sziilése rendben ment-e, és nincs-e hajlama a vetélésre. A

1 Mivel a kozépkorban a latin ‘nutrix’ sz egyarant jeldlte a dajkat és a gondozonét, vagy a

gyermeket szoptatd nérokont, 6rizkedtem attol, hogy olyan forrasokbol idézzek, melyekben a
dajkara vald utalas nem egyértelmi. Hasonloképpen a ‘nutrire’ ige is utal a szoptatasra, etetésre és
nevelésre, akarcsak az ‘educare’ ige. Olyan példak kovetkeznek, melyekben a ‘nutrix’ szd
nyilvanvaldéan nem a dajkara utal: Amikor Bernardino of Siena haroméves koraban elvesztette az
¢desanyjat, nagynénje gondjaira biztak, és lejegyezték, hogy ,,nutriciis disciplinae obsequens”, Acta
Sanctorum, szerk.: J. Bollandus és G. Henschenius (Parizs-Roma, 1863-1940), Apr. 1., p. 93.; és
amikor Cornillon 6téves koraban teljes arvasagra jutott, novérével egyiitt egy zardaba kiildték. A
szerz6 azt irja az Oket gondozd apacardl, hogy ,Ipsa namque pascebat corpora sicut nutrix
refeciebat, et mentes ut magistra”, ibid., p. 443.

Gondozonére, nem pedig dajkara utalnak azok a didaktikus miivek, melyek kijelentik, hogy a
‘nutrix’, akarcsak a tanitd (‘magister’) és a sziil6k, nevelje keresztényi szellemben a gyermeket: 1.
pl. J. Bromyard: Summa Praedicantium (Antwerpen, 1614), ch. 3., pp. 4-5. A ‘nutrire’ sz6 hol
‘szoptatas’, hol pedig ‘nevelés’ jelentése figyelhetd meg abban a szovegben, mely leirja, hogy
Bernard of Clairvaux anyja hogyan nevelte gyermekeit: ,alienis uberibus nutriendos committere
illustris femina refugiebat. Cum autem crevissent, quam diu sub manu eius erant, eremo magis quam
curiae nutriebat”, PL Vol. 185., col. 227. Az ‘educare’ sz6 ‘szoptatas’ jelentésii hasznalatara 1. Acta
Sanctorum, Marc. 11., p. 181.; Marc. 3., p. 522.; Thomas Chobham, op. cit., p. 465.

392 Lac autem infantibus convenientius est lac matris propriae”, Arnold of Villanova, op. cit., col.
666., tovabbi miivek az anyai szoptatas magasztalasardl, 1. L. E. Demaitre: ,,The Idea of Childhood
and Childcare in Medical Writings of the Middle Ages”, Journal of Psychohistory 4. (1967-7).

** Bartholomaeus Anglicus, op. cit. bk. 6., ch. 7. - De Matre - = John Trevisa’s Translation, p. 303.).
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dajka legyen egészséges és tiszta, arcbore legyen iide, melle nagy. A szoptatasi idészakban
tartozkodjék a fliszeres és savanyu ételek fogyasztasatol, mint példaul a voroshagyma és a
poréhagyma. Ha a dajka tejhozama apadna, igya a kovetkezo italkeveréket: hiivelyes novény,
rizsliszt, tej és cukor elegyét, némi anizskapor hozzaadasaval. Etrendjét teje Osszetétele - azaz
hogy zsiros vagy sovany - hatarozza meg. Mivel a szoptatasi idOszak alatti nemi érintkezés a
havivérzés visszaallasa miatt a tej apadasat és mindségi romléasat eredményezi, a dajka teljes
mértékben Orizkedjék a nemi aktustol. A szoptatds alatti teherbe esés a szopds csecsemore
nézve rendkiviil veszélyes, mivel a terhesség idején az asszony jO vére biztositja a magzat
taplalékat, s a tejnek csak a rossz vér marad. A szoptatos dajka keriiljon minden fesziiltséget,
mely a menstruacié visszaallasat okozhatna.’** Eképpen vélekedett Beauvais-i Vincent.
Hasonlo utasitasokat k6zol, illetve az idealis szoptatos dajka leirasat adja a szerzok tobbsége.
Sokuk véleménye, hogy a szoptatds dajka legyen szeretetre mélto, mert tulajdonséagai a tejen
keresztiil atkeriilnek a gyermekbe. Némelyik szerzé jobban kedvelte az olyan dajkat, aki fiut
sziilt, mint azt, aki leanyt.”>> Annak érdekében, hogy 6sszhangba hozzik az anyai szoptatas
elsébbségét a dajkasag elfogadasaval, némelyik szerz6 azt javasolta, hogy a sziilék olyan
szoptatds dajkat keressenek, amelyik vérmérsékletében és kiilsejében a lehetd legjobban
hasonlit az any4hoz, ¢s a teje is hasonl6.*”°

Az anyai szoptatassal szembeni ambivalens attitid a didaktikai miivekben, a prédikéatorok
irdsaiban és a gyontato kézikonyvekben szembeszokobb, mint az orvostudomanyi muivekben.
Az utdbbiak - az 6kori, valamint a mohamedan tudds orvosokat kovetvén - az anyai szoptatas
magasztalasa utdn egybdl a szoptatos dajkakat lattak el tanacsaikkal. Ha nem arrol lenne szo,
hogy az anyai szoptatassal szembeni ambivalencia teljesen egyértelmii masfajta miivekben is,
e visszassagot akar az is magyarazhatnd, hogy a szerzok egyidejlleg elfogadtdk az anyai
szoptatast helyeslo keresztény allaspontot is, valamint a szoptatos dajkak alkalmazasat meg-
okol6 gorog, romai és mohamedan szerzok véleményét is. Eléfordul azonban, hogy hasonlo
ambivalencia jellemzi a prédikatorok irasait és a gyontatd kézikonyvek szerzéinek miiveit is,
akik nem hivatkoztak a mar emlitett orvostudoméanyi miivekre. Megfeddték a gyermekiik
szoptatasat elharitd asszonyokat, ugyanakkor jovahagytak a szoptatds dajkak alkalmazasat.
Thomas Chobham nemcsak hogy elitélte ezeket az anyakat, hanem a szoptatastol vald
huzédozast egyenesen gyilkossagnak mindsitette. Mindazonaltal azzal zarta fejtegetését, hogy
,Ha az anya egyediil nem birja az egész terhet magara vallalni, legalabb akkor szoptassa és
fiirdesse a kisgyermeket, amikor tudja, s igy nem valik olyanna, mint az az asszony, aki
természetellenes modon viselkedik, és gyermeke kozelébe sem megy.™’ Azaz az anya
mellett ott van a szoptatos dajka is. Tegyiink kisérletet e kettdsség megmagyarazasara.

** Speculum Quadruplex: Speculum Doctrinale (Douai, 1624), col. 1091., dajkaknak a helyes
szoptatasrol és a szoptatas alatti szexualis kapcsolat veszélyeirdl 1. még Konrad of Megenberg,
Okonomic, szerk.: S. Kriiger (Stuttgart, 1973; MGH Staatschriften, 111/5.), bk. 1/2., ch. 9., p. 81.

> Hildegard of Bingen, op. cit., p. 160.; Arnold of Villanova, op. cit., col. 666.; Francesco of

Barbaro, op. cit., ch. 13.; Aegidius Romanus: De Regimine Principum (Velence, 1505), bk. 2., pt. 2.,
ch. 15.; Le Régime du corps de Maitre Aldebrandin de Sienne, szerk.: L. Landouzy és R. Pépin
(Parizs, 1911), pp. 76-7.; Bernard Gordon: De Conservatione Vitae Humanae (Lipcse, 1570), pp.
12-16.

3% Konrad of Megenberg, op. cit., bk. I/2. ch. 9., pp. 78-9.

**7 Thomas Chobham, op. cit., pp. 464-5. Megjegyzéseibél kitiinik, hogy ebben a szdvegben nem az

elhagyasra, hanem pusztan a szoptatas elutasitasara utal.
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Az irodalmi miivekben a szoptatds az anyasag jelképe, €s az emberi emlékezetben a mell
szopasa a gyermekkor €s az anya-gyermek kapcsolat elsé szimboluma. Az irodalmi miivekben
azonban a szoptatdos dajka is megjelenik, olykor ugyanabban a miiben, mint amelyik a
szoptatast az anya és gyermeke kozotti érzelmi kotelék szimbolumaként jeleniti meg. fgy szolt
¢és cselekedett Parzival anyja, amikor gyermekét varta:

,»Mellerdl letépte a ruhat, 1lagy, fehér keblét piros ajkdhoz vonta, az anyasag bolcsességével:
,»Bgy kisded taplaloi lesztek. A kisded mar azota késziti bennetek taplalékat, amiota érzem,
hogy testemben ¢l.”

S a szerzo6 hozzafiizi:

Az asszony megelégedéssel latta, hogy a szive folott nyugszik a taplalék, a tej az emldkben, s
néhany cseppet kipréselvén igy szolt a Kiralynd: ,,Igaz szerelem gyiimdlcse vagy...”

A szilés utan

A Kkicsiny barnas-rozsaszin bimbokat - azaz kicsiny keblei csecsét - a fitcska pici szajahoz
szoritotta, mert 6, aki méhében hordta gyermekét, volt taplaldja is, akarcsak a legmagasztosabb
kiralynd, ki mellét Jézusnak kinalta.*

E szemelvényekben a szoptatds az anyasag legteljesebb kifejezddése, s a Sziizanya az ihletado
eszménykép. A kozépkor derekan a vallasi irodalom miivel6i a koltéi képeket gyakran meritik
a szoptatds fogalomkorébol, amikor vallasi élményeket vagy egyhazi szokasokat kivannak
megjeleniteni. Latomdasaikban az apacak és a nOmisztikusok a gyermek Jézust szoptattak; a
szerzetesek €s a férfimisztikusok pedig arrdl szamoltak be, hogy latomasaikban Krisztus
taplalta oket. Suger of St. Denis (Szent Dénes) tgy irt az 6t gyermekként befogadd kolos-
torrol, mint taplalo anyjarol.” A Parzival szerzéjének megjegyzései azonban egyértelmiien
jelzik, hogy a tarsadalom felsbb rétegeiben az anyai szoptatas korantsem volt magatol
értetddo.

A véraldozataval az emberiséget megvaltd Krisztus egyik jelképe a kicsinyeit sajat vérével
megtisztitott vér. A szoptaté anya képzetéhez Krisztus és az aldozatvallalds képe tarsult.
Raymond Lull irodalmi alkotdsaban, a Blanquernédban a cimadd hés egysziilott i, aki sok-
sok évnyi imadkozas és reménykedés utan sziiletett. Am sziilei, tehetés varoslakok, kozvet-
leniil a sziiletése utan szoptatés dajkat fogadnak fel, , testileg-erkolcsileg egészségeset”.*!
Azokban az irodalmi miivekben, amelyekben a jovendd hés térvénytelen fia** vagy anyatlan

3% Wolfram of Eschenbach: Parzival und Titurel, szerk.: E. Martin (Halle, 1900), bk. 2., 110-11., p.
38.; 113., p. 391. (Az angol forditas: Parzival, ford.: H. M. Mustard és C. E. Passage (New York,
1961), pp. 62-3.).

% Sancti Bernardi Opera Omnia, szerk.: J. Mabillon (Parizs, 1690), vol. L., ep. 322., col. 299.; Abbot
Suger on the Abbey Church of St. Denis, szerk. és ford.: E. Panofsky (Princeton, 1946), pp. 30-1.;
Hugh of Lincolnrol mondtak, hogy ,,minél jobban belekostolt a mennyei tanitds édességébe, annal
mohobban szopott az Anyaszentegyhaz eml6ibol” (Magna Vita Sancti Hugonis, szerk. és ford.: D.
Douie és Dom. H. Farmer (Nelson Series; London, 1962), vol. L., p. 8.); l. még C. W. Bynum: Jesus
as Mother: Studies in Spirituality of the High Middle Ages (Berkeley, 1982), ch. 4.

400 Legends of the Holy Rood, szerk.: R. Morris (EETS; London, 1871), pp. 172-3.; a mlivészetben L.
még A Catalogue of Misericords in Great Britain, szerk.: G. L. Remnant (Oxford, 1969), pl. 12b, c,
d; 27b.

401 Blanquerna: A 13th Century Romance, ford.: E. Alison Peers (London, 1925), ch. 2., p. 38.
2 Marie de France: Lais. szerk A. E. E. Ewert (Oxford, 1965), Milun, pp. 110-13.
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gyermek,*” teljesen természetes, hogy dajka szoptatja és neveli. S végezetiil a szoptatos
dajka, mas nokkel egyetemben, az asszonycsufold, rosszmaju kitételekkel szinezett szatirikus
irodalmi alkotadsokban is megjelenik. A feleség férj elleni fondorkodasdban a dajka a
szovetséges, aki azon lamental, hogy majd megszakad a munkéban, és hogy a masutt szolgalo
dajkak élete mennyivel konnyebb és élvezetesebb. Azt bizonygatja, hogy a szoptatos dajkanak
aludnia, pihennie, ennie €s innia kell kedve szerint, hogy béven legyen teje, ezenkiviil nem art,
ha olykor ajandékokat is kap.***

Némelyik forras kozvetlen moédon bizonyitja, hogy a szoptatés dajkasdg foglalkozasnak
mindsiilt. Voltak olyan keresztény asszonyok, akik hajlandok voltak elszegddni szoptatos
dajkanak (¢és a kozépkorban voltak olyan zsidok, akik hajlandok voltak igénybe venni e dajkak
szolgaltatdsait), mint ez kitlinik a papak, illetve Europa kiilonb6z6 orszagaiban a piispokok
altal kibocsatott rendeletekbdl, melyek célja a keresztények és zsidok kapcsolatainak korlé-
tozasa volt, s melyek felujitottak a keresztény dajkak alkalmazasanak tilalmat.*”> Hasonlo-
képpen egy 1350-ben Franciaorszagban kiadott, a kiilonféle munkateriileteken alkalmazott
munkasok maximalis bérét rogzité dekrétum a dajkakat is emliti.**®

A kronikakbol, naplokbdl, a szentek életrajzabol és a késé kozépkori toszkan addbehajtasi
kimutatasokbol megtudhatunk egyet s mast a szoptatos dajkakat alkalmaz6 ndk tarsadalmi
hovatartozasarol, és arrol is, hogy milyen feltételekkel adtdk ki a csecsemdket a dajkaknak:
hogy a dajka a szililok hazaban lakott-e vagy pedig a sajat otthondban gondozta a gyermeket.
Teljesen nyilvanvald, megannyi bizonyiték tanusitja, hogy a kézépkori tdrsadalomban - mint
minden mas tarsadalomban is, mely igénybe vette ezt a szolgaltatast - a nemesi csaladok,
illetve altaldban a varosi lakossag felsobb rétegei alkalmaztak dajkakat. Az mar kevésbé egy-
értelm, hogy e jelenség a varosi kozéprétegekben is annyira elterjedt-e, mint Franciaorszag-
ban ¢s a Németalfoldon a 18. szdzadban, s6t még a 19. szazad elso felében is. E korszakban (a
tehetdsebb) pékek, mészarosok €s selyemszovok csaladjaban férjiikkel egyiitt dolgoztak a ndk
is, s gyermekeiket dajkakra biztak. Azt sem tudhatjuk teljes bizonyossaggal, hogy vajon e
gyakorlat leginkabb a késé kozépkorban és foleg Toscandban volt-e megszokott, vagy csupan
arrél van szo, hogy tobb adat maradt fenn ebbdl a régidbol és ebbdl az iddszakbdl, mint
Nyugat-Eurdpa mas teriileteirdl és korabbi idészakokbol.

Az eurdpai népesség legnagyobb hanyadat kitevd parasztcsalddokban az asszonyok altaldban
sajat gyermekeiket szoptattak, kivéve azokat, akik dajkaként szolgaltak jomdda csalddoknal,
még ha sajat gyermekiik életben volt is. A Pireneusokban megbuvod Montaillou nevii falu
asszonyainak egyike, szegények kozott is a legszegényebb, egy torvénytelen leany, Brune

% The Vulgate Version of the Arthurian Romances, szerk.: H. O. Sommer (Washington, DC, 1910),

vol. I1I., Le Livre de Lancelot del Lac, p. 22.

“* Les Lamentations de Mathieu, in: Ch. V. Langlois: La Vie en France au Moyen Age (Parizs,

1926), vol. I1., pp. 254-5.; Les Quinze Joyes de mariage, szerk.: J. R. Rychner (Parizs, 1963), p. 67.

#1090-ben IV. Henrik a wormsi zsidokat azzal a kivaltsaggal ruhazta fel, hogy keresztény dajkékat

alkalmazhattak. Lasd Regesten zur Geschichteder Juden in frankischenund Deutschen Reiche, szerk.
J. Aronius (Berlin, 1902), p. 75. A kovetkezd példak a keresztény dajkak zsidok altali
alkalmazasanak tilalmat szemléltetik: S. Grazel, op. cit., pp. 106., 198., 204., 252., 296., 306., 320-
2., 332.; J. D. Mansi: Sacrorum Consiliorum Nova et Amplissima Collectio (repr Graz, 1960), vol.
XX., col 399.; III. Ince egyik ediktumaban azzal vadolja a zsidokat, hogy harom nappal azutan, hogy
a dajkak megkaptak a szent ostyat, megtiltottak nekik a szoptatast, és arra kényszeritették éket, hogy
tejiiket a latrinaba ontsék (S. Grazel, op. cit., p. 114.).

%% Ordonnances des Roys de France, szerk.: M. de Lauriére (Parizs, 1729), vol. 1., p. 370.
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Pourcel, csak hosszas huzodozas utan engedett szomszédja unszoldsanak ¢és vitte el kisgyer-
mekét egy asszonyhoz, hogy az megszoptassa, merthogy éppen latogatdban jart a szomszédnal
¢és boven volt teje. A faluban olyannyira szokatlan volt, hogy egy csecsemOt masik asszony
szoptasson, hogy Brune attol félt, az idegen asszony teje kart tesz a gyermekben. Még a
vagyonos birkatenyésztd csalddokban is, mint példaul a Pierre csaladban, az anya maga
szoptatta gyermekeit. Csak a falusi nok legelesettebbjei, akik hazassagon kiviil sziiltek, biztak
néha a csecsemot szoptatds dajkdra: ilyen volt Raymonde Arsen, aki egyik dajkatol a masik-
hoz vitte torvénytelen lednyat, amikor mashova szegddott. S természetesen akkor is dajkat
kerestek a gyermeknek, ha az anya megbetegedett vagy meghalt.*”’” Saxo Grammaticus 12.
szazadi Gesta Denoruméban (A danok torténete), mikor egy parasztasszony megprobalja
bekotdzni az egyik katona sebeit, az megvetden elutasitja, mondvan, hogy inkabb térjen haza
¢és szoptassa a leanyat, merthogy jobban ért ahhoz, hogy husat-vérét szoptassa, mint ahhoz,
hogy egy idegen katona sebeit bekotdzze.*”® Anglidban a 17. szazad els§ felében az anyai
szoptatast csak a paraszti vilagban tartottak természetesnek. A birosag elé keriild, fattytt sziild
lednyanyak koziil azokat, akik nem szoptattdk torvénytelen gyermekiiket, kiilondsen szigora
és megalazo biintetésre, vesszézésre itélték (akarcsak a visszaesd blindsoket, vagy azokat,
akik hazudtak az apa kilétét illetden). Az itélet indoklasaképpen elhangzott, hogy ,,anyahoz
méltatlan €és természetellenes modon elapasztotta tejét, ezaltal nem tudja taplalni és nevelni
gyermekét, akit igy egy masik asszonynak kell szoptatnia és nevelnie”. Egy masik esetben a
birak megallapitottdk, hogy anydhoz nem mélto €s természetellenes, hogy az anya megszokott
és ellatatlanul hagyta gyermekét.*” A birak kemény itéletet szabtak, mivel az olyan esetekben,
amikor az anya elhagyta gyermekét, a gyermek felnevelése az egyhdzkozséget terhelte, de az
indoklas jelzi azt is, hogy a paraszti tarsadalmakban az anyak maguk szoptattak gyermekeiket.
Nincs okunk feltételezni, hogy a kézépkorban ettdl eltérd gyakorlat €It volna. Egy 14. szazadi
kézirat kivételes illusztracidja otthona bejaratanal iild, gyermekét szoptatd asszonyt abrazol.
Férje a kdzelben 4ll, alighanem foldmiives, kezében a gyermek ikertestvére.*'”

A varosi munkdsok asszonyai is szoptattdk gyermekeiket, megint csak azok kivételével, akik
mint dajkak szolgaltak méasok hazaban. Danidban a késé kozépkorban tobb céh szabalyzata
engedélyezte, hogy a szoptatdos anyak magukkal vigyék gyermekeiket a céh tarsasagi
osszejoveteleire, de tiltottak a nagyobb gyermekek részvételét.*'' Az Acta Sanctorumban

407 Registre de I’inquisition de Jacques Fournier, 1318-1325, szerk.: J] Duvernoy (Toulouse,1965), vol.

L., 77a, pp. 382.; vol. II1., 257c, p. 162.; vol. 1I., 203d-204a, p. 415.; vol. L., 74b, p. 370.; 18a, p. 125.
L. még B. A. Hanawalt: The Ties that Bound: Peasant Families in Medieval England (Oxford,
1986), pp. 161-2. Toscanaban egy szolgalolany, akit gazdaja teherbe ejtett, egy dajkahoz adta a
gyermekét, lasd 1. Origo: The Merchant of Prato (London, 1957), p. 167. Gazdaja kihazasitotta a
szolgaldlanyt, de a gyermeket, mivel hat honappal az eskiivé utan sziiletett, dajkasagba adtak, s a
harmadik dajkanal meghalt. A szolgaldlany a férjétol sziiletett gyermekét maga szoptatta.

% Saxonis Gesta Danorum, vol. I, szerk.: J. Olrik és H. Raeder (Koppenhaga, 1931), bk. 6., p. 161.

* 1dézi G. R. Quaife: Wanton Wenches and Wayward Wives: Peasants and Illicit Sex in Early

Seventeenth Century England (London, 1979), p. 219. L. még D. McLaren: ,Fertility, Infant
Mortality and Breast Feeding in the Seventeenth Century”, Medical History, 22. (1978), p. 387.

19 Egy 14. szazadi kézirat: ,, The History Book from the Creation of the World”, Bib. Nat., Parizs.

Lasd R. Fossier: Le Moyen Age (Parizs, 1983), p. 45.

1 G. Jacobsen: ,,Economic Progress and the Sexual Division of Labour: ,,The Role of Guilds in the
Late Medieval Danish City”, in: Alltag und Fortschrit im Mittelalter (Verdffentlichungen des
Instituts fiir Mittelalterliche Realienkunde Osterreichs, 8; Bécs, 1986), p. 227., n. 10.
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(Szentek ¢lete) mind a szentek gyermekkorarol szolo életrajzi részben, mind a nekik
tulajdonitott csodakat megjelenitd torténetekben szamos dajka is megjelenik, mindegyikiik
nemes €s vagyonos kozéposztalybeli csalddok alkalmazottjaként. Csupan egyetlen olyan esetet
ismerek, amikor alsobb osztalybeli csalad vette igénybe dajka szolgaltatasait, s ez Sienai Szent
Katalin csalddja. Az apa kelmefesté volt, felesége huszonét gyermeket hozott a vilagra.*'?
Mas asszonyok ugyanebbdl a tarsadalmi rétegbdl - egy ‘magister’ (kézmiives céh tagja vagy
valamiféle hivatalnok) felesége, egy szerzetesrendi hivatalnok felesége Napolyban, vagy egy
angol asszony, aki szolgalolanyt tartott a hazaban - maguk szoptattak gyermekeiket.*'’
Firenzében a 15. szdzadban mindennapos gyakorlat volt a csecsemdk dajkasagba adasa - mig
a 14. szazadban csak felsébb korokben volt szokdsos, a 15. szézadra elterjedt a kozép-
rétegekre is (olyan csaladokra, amelyekben az apa kozjegyzd, elismert mesterember, tisztes
vagyonnal bird kereskedd vagy kisbirtokos volt)*'* -, de a gyakorlat nem hatolt be az alsobb
néprétegek soraiba. Az alsobb osztalybeli anydk maguk szoptattdk gyermekeiket, a majdani
szenteket - olvashatd a Szentek életében.*’> Gondoljunk csak arra, hogy Peter Damian anyja
maga taplalta gyermekét. Sok dolgozd osztilybeli anya nemcsak akkor fohdszkodott a
szentekhez, amikor gyermeke megbetegedett vagy balesetben megsériilt, hanem akkor is,
amikor teje elapadt vagy valamiféle szoptatasi nehézség adodott.*'® Egy sziikosen é16 asszony
nem fogadhatott szoptatds dajkat a gyermekéhez, ha teje elapadt. Bologndban egy férfi,
feleségével egyiitt valdsziniileg a ferencesek harmadik rendjének hive, kitett leanycsecsemore
lelt egy korhdz kapujaban. A gyermeknek anyatejre volt sziiksége - irja a szerzé -, &m a
feleség 1d6sebb volt mar, réges-rég tal a sziiloképes koron. Szegények 1évén nem kereshettek
szoptatds dajkat az otthonukba fogadott gyermekhez, s olyan asszonyt sem taldltak, aki
keresztényi konyoriiletességbdl szoptatta volna a csecsemOt. Végil a férfi egy szenthez
fohaszkodott, és ime, csoda tortént: az asszony mellébe tej 16vellt, és szoptatni tudta a
gyermeket... Egy masik torténetben egy ifju leanynak - irja a szerzé - fiatal kora miatt nem
volt teje, s szegény lévén, szoptatdos dajkat sem fogadhatott, igy egy szent segitségéért
konyorgott. !

Az is arra vall, hogy a nemesi szarmazasu asszonyok nem szoptattak gyermekeiket, hogy ha
mégis a szoptatast valasztottak, a szerzOk érdemesnek tartottak ezt megemliteni, s valaszta-
sukért meg is dicsérték ezeket az anyakat.*'® Azonban, mint mar megjegyeztik, a 12.
szazadtol kezdddden bdven talalhatok bizonyitékok a nemesi csalddokban ¢€l6 dajkak

12 Acta Sanctorum, Apr. 3., p. 869.

13 ibid., Jul. 1., p. 499.; Acta et Processus Canonizacionis Beate Brigitte, szerk.: I. Collijn (Uppsala,

1931), p. 400.; The Vita Wulfstani of William of Malmesbury, szerk.: R. R. Darlington (London,
1928), p. 178.

414 Ch. Klapisch-Zuber: ,,Blood Parents and Milk Parents: Wet-nursing in Florence, 1300-1530, in:
Women, Family and Ritual in Renaissance Florence (Chicago, 1985), pp. 132-63.

1% Acts Sanctorum, Feb. 3., pp. 620-1.

1% ibid., M4j. 1., p. 354.; Apr. 1., pp. 515., 311., 708., 501.; Apr. 3., pp. 258., 244.; M4j. 5., p. 193.;
Febr. 3., p. 357.; Aug. 1., p. 649.; Analecta Bollandiana, 9. (1890), pp. 337., 344.; Acta et Processus
Canonizacionis Beate Brigitte, p. 148.

7 Acta Sanctorum, M4j. 7., p. 471.; M4j. 4., p. 621.

8 PL vol. 185., col. 227.; Analecta Bollandiana, 14. (1895), p. 175.; Acta Sanctorum, Apr. 1., p.
483,; Jul. 1., p. 455; Apr. 2.,p. 142.; Marc. 2., p. 181.
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ténykedésére, Svédorszagtol Italidig szerte Nyugat-Eurdpaban.*'® Akarcsak Franciaorszdgban
a 18-19. szézadban, a kés6 kozépkori Italidban is a bentlakd dajkék bére magasabb volt, mint
azoké, akik sajat hazukba fogadtak a gyermekeket. A kirdlyi csalad gyermekeit olykor az
alsobb rendii nemesség asszonyai szoptattak, akik - mas dajkakkal ellentétben - feltehetden a
sajat gyermekiiket is a kirdlyi rezidencidba vitték, és egylitt szoptattdk a kiralyi gyermekkel.
Alexander Neckhamrol feljegyezték, hogy ugyanazon az éjen sziiletett, mint Anglia jovendd
kiralya, I. Richard. Alexander anyja a jobb emldjébdl a kiralyfit szoptatta, baljabol sajat fiat.
Az irodalmi miivekben is lovagfeleségek szoptatjak a hercegeket.*”” Robert Curthose
feleségének esetébdl ismeretes (férje Normandia hercege, Hodito Vilmos fia), hogy a
szoptatastol vonakod6 asszonyok miképpen apasztottdk el tejiiket. William of Malmesbury
torténész irja, hogy a sziilés utan a baba a tej bdséges belovellése miatt lekdtotte az anya
mellét, s valamivel késébb az anya megbetegedett és meghalt.**' Néha még ma is alkalmazzak
a tej elapasztasanak ezt a modszerét.*”> A vagyonos vérosi lakosok olykor dajkat fogadtak
otthonukba, mint példaul egy 13. szdzadi toulouse-i aranymiives. Thomas Becketet, egy 12.
szazadi roueni szarmazast, Londonban ¢l0 kereskedd fiat is valdszintileg bentlakod dajka
szoptatta.*”® A késé kozépkori italiai

falusi és varosi asszonyokat, illetve rabszolgandket alkalmaztak bentlaké szoptatos dajkaként.
A rabszolgan6t tulajdonosatol lehetett bérbe venni, ha a tulajdonos felesége akkor éppen

9 Inter alia: ibid., Marc. 1., p. 659.; Maj. 7., p. 188.; Marc. 3., p. 504.; Apr. 3., p. 248.; Analecta
Bollandiana, 33. (1914), p. 174.; G. Brucker (szerk.): Two Memoirs of Renaissance Florence: The
Diaries of Buonaccorso Pitti and Gregorio Dati (New York, 1967), p. 87.; The Miracles of Simon de
Montfort, szerk.: J. O. Halliwell (Camden Society; London, 1849), pp. 85., 107.; Gilbert of Nogent
olyan szoptatdos dajkakrol ir, akik anyja hazaban laktak, amig a befogadott arva gyermeket
szoptattak, és sajat dajkait is emliti (Autobiographie, szerk.: E. R.Labande (Parizs, 1981), bk. 1., ch.
18., p. 156.; ch. 12., p. 84. A szokast a keresztény Eurdpa kozvetitésével skandinav orszagok is
atvették: lasd D. J. Benedictow ,,The Milky Way in History: Feeding, Antagonism between the
Sexes and Infant Mortality in Medieval Norway”. Scandinavian Journal of History, 10. (1985), p.
39. ésn. 76.

#0° Cujus mater fovit Ricardum ex mamilla dextra, sed Alexandrum fovit ex mamilla sinistra”,
Alexander Neckham: De Naturis Rerum Libri Duo, szerk.: T. Wright (Rolls Series; London, 1863),
p. ix. JO Janos francia kiraly fiainak dajkair6l lasd Ph. Contamine: La Vie quotidienne pendant la
Guerre de Cent Ans: France et Angleterre (Parizs, 1967), p. 165.; a dajkarol, akinek engedélyezték,
hogy fiat Aragonia kiralyanak udvaraba vigye, amikor a kiraly fiat szoptatta, 1. Archivo de la Corona
de Aragon, Canciller A. Reg. 1134., fo. 198. (erre Elena Lourie professzor hivta fel a figyelmem);
azokrol a nem kisnemesi szarmazast asszonyokrol, akik Anglia hercegeit szoptattak, lasd N. Orme:
From Childhood to Chivalry: The Education of the English Kings and Aristocracy, 1066-1530
(London, 1984), p. 12.; irodalmi példakat 1. L. Gautier: Chivalry, ford.: D. C. Dunning (London,
1965), p. 39.

421 . .. . . . . .
,deceptam ut dicunt, obstetricis consilio quae pro affluentis lactis copia, puerperac mammas stricta

praeceparat illigari fascia”, William of Malmesbury: De Gestis Regum Anglorum, szerk.: W. Stubbs
(Rolls Series; London, 1889), p. 461. Thomas Chobham csak annyit ir, hogy tonkreteszik a tejet,
amit ,,Isten adott nekik” (op. cit., p. 465.).

2 Obstetrics and Gynecology, p. 790.

3 Acta Sanctorum, Marc. 1., p. 738.; a Thomas Becket t5bb életrajzaban is olvashato torténet egy
‘nutrix’-ot emlit: valosziniileg - bar nem bizonyos - dajka volt és nem gondozénd. L. William Fitz
stephen: Vita Thomae in: Vita Sancti Thomae Cantuariensis Archiepiscopi et Martyris, szerk.: . A.
Giles (Oxford, 1845), vol. L., p. 182.; és ugyanannak a torténetnek két tovabbi és hasonld valtozata
két masik életrajzban: ibid., pp. 5., 94.
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nélkiilozni tudta. Italidban a lelenc- €s arvahazak vezet6i tobbnyire szintén rabszolgéakat
alkalmaztak. Ha a rabszolgandk gyermekei roviddel a sziiletésiik utan nem haltak meg, akkor
gazdajuk parancsara szinte kivétel nélkiil valamennyien lelenchazba keriiltek.***

Mas sziilok a dajka hazaba kiildték gyermekeiket. Minél kozelebb lakott a dajka, annal maga-
sabb volt a bére. A gyermekeket otthonukba fogadd vidéken ¢l6 dajkak kaptak a legalacso-
nyabb bért, esetenként a bentlako dajka bérének felét. Altalaban kozvetleniil sziiletésiik utan
adtak dajkasagba a csecsemoket. A 15. szdzad elején Antonio Rustici firenzei kalmar azonnal
sziiletésiik utan dajkdhoz kiildte mind a tizendt gyermekét. Masok, mint példaul Christophano
Guidini sienai kozjegyz0 gyermekei, otthon élvezhették az anyai szoptatas kurta - kéthetes-
egy honapos - id8szakat, és csak azutan keriiltek dajkasagba.*” A szoptatasra gyermekeket
befogadd asszonyok feltehetéen két gyermeket szoptattak egyszerre - a magukét és az idegen
gyermeket. A két gyermeket szoptatd asszonyok is feltinnek az irodalmi alkotasokban. Marie
de France kolteményébe, A koérisfaban (Le Fresne) a kolostor vezetdje a korisfa agai kozt
kitett lednycsecsemore lel, leanyahoz viszi, aki sajatja mellett a masik gyermeket is
szoptatja.*® A 15. szdzad elején Italia északi és kozépsd vidékein a dajkak irant nagyobb volt
a kereslet, mint a kindlat, és az apak még a gyermek sziiletése eldtt probaltak dajkara szert
tenni, ¢s megallapodast kotni a férjjel vagy a kozvetitdvel. Alberti konyvében, az ,,I Libri della
Famiglia”-ban (A csalad konyvei) az egyik beszélgetdtars, férj és apa, egy fiatal, ndtlen
férfinak ecsetelvén a gyermeknevelés megprobaltatasait, arrdl beszEl inter alia, hogy kelld
idében milyen fontos szoptatds dajkat taladlni, majd hozzateszi: ,,Tudod, milyen ritka a jo
dajka, és milyen kapos.” Jellemz0, hogy a nétlen férfi, aki ilyen problémaval még nem kertilt
szembe ¢és akinek mi sem konnyebb elméletek fabrikalasanal, hosszan fejtegeti az anyai
szoptatas elonyeit. Kijelenti, hogy ha majd megndsiil, 6 nem fog dajkat alkalmazni, kivéve
persze, ha a felesége megbetegszik, vagy elapad a teje, és nem egyszertien csak azért, hogy
mentesitse az asszonyt gyermekével szembeni kotelessége alol, és tobb szabad idohoz juttas-
sa. Teljesen természetes - allitja -, hogy az anya nagyobb odaadassal, buzgalommal, kitartassal
¢és szeretettel fogja nevelni gyermekét, mint egy idegen asszony, aki ezt csak pénzért teszi. A
gyermek gondozésa noveli az irdnta érzett szeretetet.*”’ A gyermekiiket maguk szoptato
nemesasszonyokat dicsérd szerzokhoz hasonléan Christine de Pisan, egy kozéposztalybeli
olasz csalad lednya azt irja ,,Livre des trois vertus” (A harom erény konyve) cimii miivében,
hogy anyja olyannyira szerette 6t, hogy maga szoptatta.*”® Ez azt sejteti, hogy a 14. szdzad
masodik felében Eszak-Itdlia varosi kozéprétegei - gyermekként Christine de Pisan is ide

4 J. Ross, op. cit., p. 189. és n 39.; Ch. Klapisch-Zuber, op. cit., pp. 140-1.; J. Heers: Esclaves et

domestiquesau Moyen Age dans le monde méditerranéen (Parizs, 1981), pp. 200-2.

3 J. Ross, op. cit., pp. 187-91. A dajkasagba adott gyermekekrdl a szentek életrajzaban, 1. Acta

Sanctorum, Marc. 3., p. 207.; I;pr. 1., p. 513.; Marc. 3., pp. 330.; 199., 182.

6 Marie de France: Lais, p. 40.

*7 Leon Battista Alberti: I Libri della Famiglia (The Family in Renaissance Florence), ford.: R. N.

Watkins (Columbia, 1969), pp. 51-4.; a dajkak iranti nagy keresletrél Italia északi és kozépso
részében, 1. még J. Ross, op. cit., p. 189. és n. 38.; R. Trexler: ,,Infanticide in Florence: New Sources
and First Results”, History of Childhood Quarterly, 1. (1973), p. 100.

% M. Laigle: Le Livre des trois vertus de Christine de Pisan et son milieu historique (Parizs, 1912), p.

156. Christine de Pisan Velencében sziiletett 1364-ben, és hétéves sem volt még, amikor apja
Parizsba ment, hogy V. Karoly udvaraban orvosként és asztrolégusként szolgaljon, Christine és
anyja pedig a Bologna melletti csaladi hazba koltozott.
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tartozott (vagy konyve irdsa idején a 15. szazadi Parizs nemesi koreibe) - az anyai szoptatast a
kivételes szeretet megnyilvanulasaként értelmezték.

Mint mar megjegyeztiik, Europa mas orszagaibol kevesebb ismeret all rendelkezésiinkre a
dajkakrol, de ténykedésiik kétségteleniil nemcsak Toscanara korlatozddott. Az a tény, hogy a
dajkasag egyik legadazabb ellenzdje a 13. szazadi angol férfi, Thomas Chobham volt, azt
jelzi, hogy a jelenség a korabeli Anglidban is 1étezett. S a dajkak 1étének bizonyitékai nemcsak
az angol nemesi otthonokba vezetnek,'” hanem a modos kdzéposztaly hazatajara is. Margery
Kempe, a majdani misztikus, a 14. szazadi vagyonos kalmar, Bishop’s Lynn felesége lett, és
tizennégy gyermeket hozott a vilagra. Mégis serfézdét nyitott, s6t még malmot is vett, hogy
buzat oroltessen. Mégpedig azért - irja -, mert rengeteg idovel rendelkezett, s mert képtelen
volt elviselni azt a gondolatot, hogy a varosban méas nd is 6ltdzhet olyan elegansan, mint 6. Ha
maga szoptatta volna gyermekeit, aligha lett volna ideje ilyesfajta gazdasagi tevékeny-
ségekre.*® Walesi Gerald szerint a 12. szdzad végén az angol falusi lelkészek feleségei és
agyasai is igénybe vették a dajkak szolgaltatasait: tobbek kozott azt irja e papokrdl elitélden,
hogy - akarcsak a teljes klérus - semmibe veszik a ndétlenség tilalmat, és nyomorasagos
otthonaik ,kisdedekkel, bolcsdkkel, bibakkal és dajkékkal vannak telezstifolva”.*' Mivel a
leirast tartalmazoé konyv némiképp szatirikus, a szerzé feltehetden kissé tiloz. Ambar ha nem
lett volna tudomasa a korabeli haztartasokban fellelheté dajkakrol, nyilvan nem taglalta volna,
hogyan alkalmaztak oket a lelkésznék is. A 12. szazadi vilagi térvényhozas mar utal az olyan
haldlnemre, amikor a gyermek - mert kozés agyban aludtak - egy felnétt (férfi vagy nd)
testének sulya alatt lelte haldlat, mikor szoptatas vagy tanitds céljabol 6t a felndtt gondjaira
biztak.*** Az anyak és dajkak 13. szdzadi zsinata a megfojtas veszélye miatt v attdl, hogy a
csecsemébvel barki is egy gyban aludjék.*® Nem tudjuk, hogy ezek a figyelmeztetések csak a
bentlakéd dajkaknak szoéltak-e, vagy azoknak is, akik sajat otthonukba vitték a gyermekeket. A
haveringi uriszeék 1401. évi feljegyzései Orzik egy timar keresetét az uradalomhoz tartozé
Romford nevii kisvaros egyik lakosa ellen. A varoslako fiat a timar felesége szoptatta, s a
gyermek haldlakor a timéar 22 pennyt kovetelt a temetési koltségek fejében. Nem egészen
vildgos, hogy vajon a csecsemOt azért adtak dajkasagba, mert az anyja meghalt, vagy mert
nem volt teje, vagy pedig azért, mert a gyermekek dajkasagba adasa mar bevett szokas volt. A
16. szazad masodik felétdl kezddéddéen fennmaradt egyhazkozségi feljegyzések figyelmes
tanulmanyozasa vildgosan mutatja, hogy e korszakban voltak olyan asszonyok, akik csecse-
moket fogadtak otthonukba, féleg londoni lakosok megbizasabol.**

% példaul The Miracles of Simon de Montfort, pp. 85., 107.

% The Book of Margery Kempe, 1436, szerk.: W. Butler-Bowdon (London, 1936), pp. 27-9., 1. még a
48. pontot Thomas Becket dajkéajarol.

#! Gerald of Wales: Gemma Ecclesiastica, szerk.: J. S. Brewer (Rolls Seres; London, 1862), vol. 2.,
1/2.,p. 277.

2 Leges Henrici Primi, szerk.: L. J. Downer (Oxford, 1972), p. 270.

3 Councils and Synods with Other Documents relating to the English Church, szerk.: F. M. Powicke
¢s C. R. Cheney (Oxford, 1964), vol. IL., pt. 1., p. 204.; valamint pp. 274., 351., 410., 432., 457.,
520., 648.

4% M. K. McIntosh: Autonomy and Community: The Royal Manor of Havering, 1200-1500

(Cambridge, 1986), pp. 174-5. és n. 124.; D. McLaren, op. cit., a 17. szazaddal foglalkozik, példat
hoz arra, hogy a 15. szazad végén dajkahoz kiildték a csecsemoket (n. 42.).

118



A 14. szazadi Parizsban munkakozvetitok ajanlottak a szolgalokat €s dajkakat a megbizoknak,
s mindkét feltol fizetséget kaptak faradozasukért. A francia munkavallalok legmagasabb bérét
rogzitdé 1350. évi rendelet alapjan egy szobalany bére maximum 30 shilling volt egy évben,
egy dajkaé 50 shilling, a gyermeket a sajat otthonaban ellato dajkaé pedig 100 shilling.**® Ez
kozvetett bizonyitékul szolgalhat arra, hogy Franciaorszagban a 14. szazad kdzepén még nem
volt altalanosan elterjedt szokds, hogy a gyermekeket a dajka otthonaba kiildjék. Gondoljunk
csak arra, hogy a 17-18. szdzadi Franciaorszagban, illetve a késé kozépkori Toscandban a
bentlakd dajkak kaptak magasabb fizetést. Felmeriil a kérdés, hogy az 1350-es rendelet
értelmében miért kaptak csak feleannyi fizetést, mint a gyermeket az otthonukba fogadd
dajkak. E rendelet 4&tmeneti korban sziiletett, az 1348-as ,,Fekete Halal” utan, amikor a lakos-
sag megfogyatkozdsa miatt a foldek gazdatlannd valasa és a megnovekedett munkaerdigény
eredményeképpen jelentésen javultak mind a vidéki, mind a véarosi munkasok gazdasagi
koriilményei. Lehetséges, hogy mivel a csecsemok dajkasdgba adasa még nem volt meg-
szokott, az olyan esetekben, amikor a dolgozé csaladnak nem volt feltétlentil sziikséges a
kiegészitd jovedelem, csokkent a kindlat és emelkedtek az arak. A jelenség azonban létezett
(ezt mutatja az is, hogy a rendeletben sz6 esett a bérekrol), s arra is van adatunk, hogy ismert
varosi csalddok a kornyezd falvakba kiildték kisgyermekeiket. Megenbergi Konrad is
bizonysagul szolgdl arra, hogy a korabeli Németalfoldon létezett e gyakorlat: bentlakod
dajkakrol ad szamot, illetve arrdl, hogy a német fejedelemségekben a 14. szdzad kozepén a
sziil8k dajkak hazaba kiildték gyermekeiket.**®

A dajkasag kovetkezményeinek felmérésekor két kategoriat és ezek sziikségszerii velejaroit
kell figyelembe venniink: az elsd a csecsemdk bentlakd dajkak gondjaira bizasa és e dajkak
elhagyott gyermekeinek a sorsa; a masodik pedig a csecsemOknek a dajka hazaba kiildése ¢és a
dajka ott €16 sajat gyermekeinek a sorsa. Nem kétséges, hogy szerencsésebb volt az a
gyermek, akit bentlakéd dajka taplalt. A dajka csak egy gyermeket szoptatott, és munkaltatdja
figyelemmel kisérhette, hogy megfelelden taplalja-e a rabizott csecsemot €s gondosan betartja-
e az utasitasokat. Imigyen ir a szilizesség dicséretét zengd mii szerzdje, aki a sziilés
kockézataira és a gyermeknevelés nehézségeire is ravilagitott: ,,Még akkor is, ha gazdag vagy
és dajkat alkalmazol, anyaként mindent, amit a dajka tesz, feliigyelned kell.””’ (Megjegy-
zendd, hogy szandéka szerint e szoveg inkabb leiro, mint eldird jellegii.) A sziilok hazaban
laké dajka kiilon élt a férjétdl, igy a szoptatasi idészak alatt rendszerint nem esett teherbe, és
feltehetden a teljes szoptatdsi periddusban - mintegy két évig - szoptatta a gyermeket. A dajka
altal szoptatott gyermek érzelmi kétddése anyjahoz valdsziniileg esetenként mas és mas volt.
A forrasok arra is adnak példat, hogy az anyak részt vettek gyermekiik gondozasaban és
nevelésében. Vadstenai Katalin élettdrténetében olvashatd egy motivum, amely mas szentek
¢letrajzaban is Ujra és Ujra megjelenik: a kisgyermek elutasitotta a dajka mellét, mert az
asszony vétkezett. Az igazsag az lehetett, hogy a csecsemd nehezen tudott szopni a dajka
eml6jébal. (A jelenség nem volt ismeretlen a korban: ,,El6fordul, hogy a dajka vérmérséklete
nem felel meg a kisdedének™® - irja az egyik szerzé, valosziniileg nemesak biologiai jellegii

% Ordonnances des Roys de France, vol. IL., p. 370.

6 B. Delmaire: ,,Le Livre de famille de Borgnes (Arras, 1347-1538): Contribution a la démographie

historique médiévale, Revue du Nord, 65. (1983), pp. 305-6.; Konrad of Megenberg, op. cit., bk.
1/2.,¢ch. 9., pp. 81-2.

“7 Hali Meidenhad, szerk.: F. Furnivall (EETS, London, 1922), p. 51.

438 . .. . . .. . .
»potest esse quod complexio nutricis complexioni, parvuli sit cintraria”, Thomas Chobham, op.

cit., p. 465.
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nehézségre utalvan, hanem a gyermek ¢és a dajka érzelmi Osszeférhetetlenségére is.) A dajkat
elkildték, Katalint az anyja szoptatta, mig Gjabb dajkat nem talaltak.**® Alighanem az is
eléfordult, hogy az anya is és a dajka is szoptatta a csecsemdt (nagy valoszintiséggel ikrek
esetében). Egy strasburgi fametszet 1483-bol kisdedet szoptatd anyat abrdzol, ikertestvére a
bolesében fekszik, a kozelben levd agyban pedig két dajka.**® Olykor mind az anya, mind a
dajka tanusagot tett a jovendd szent kanonizalasat targyalo bizottsag elétt, beszamoltak a gyer-
mek betegségeirdl, kozos imaikrol, fogadalmukrol.**! Mikor villam sujtotta Aquindi Tamésék
csaladi kastélyat, anyja azonnal abba a szobaba sietett, ahol a gyermek aludt dajkajaval, hogy
meggy6zOodjék rola, nem esett baja. Egy kronika a 12. szdzad masodik felébdl arrdl ad hirt,
hogy a nemesi szdrmazasu csecsemoOt dajka szoptatta, de bolcsdje ¢jszaka az anyja agya
mellett volt.**? Erikson és masok felfogasa szerint a kisgyermekkor elsd szakaszaban, mintegy
az elso tizendt honapban, a legfontosabb az alapvetd bizalom megteremtése a gyermekben, ez
az Onazonossag ¢s az Onbizalom alapja, s ez teszi a gyermeket képessé arra, hogy késdbbi
¢lete sordn bizalmon alapuld kapcsolatokat Iétesitsen. Ugyanakkor altaldnosan elfogadott
nézet, hogy a csecsemd tobb személlyel is 1étesithet ilyen kapcsolatokat, és semmi sem jelzi
egy kizarolagos elsddleges kapcsolat biologiai sziikségletét. Ha az érzelmi kotelék erds, tobb
ember is osztozhat az anya szerepén a gyermek érzelmi karosodasa nélkiil. gy az anya és a
dajka megoszthattadk a feladatokat egymas kozott. Az anya, a dajka, valamint a gyermek
hozzaallasan és személyiségén egyarant mulott, hogy az érzelmi kapcsolat megteremtését
milyen mértékben korondzta siker. Masrészt viszont mig az egyik dajka erdsen kotodott az
altala taplalt kisgyermekhez, a masik kdozombos, netan ellenséges volt - vagy azért, mert
elveszitette sajat gyermekét, vagy mert id6 eldtt kellett elvalasztania. Ha a csecsemd erdsen
kotodott a dajkdhoz, és anyjaval vald kapcsolata lazabb volt, kétségkiviil nehéz idészaknak
nézett elébe, mikor a dajka tavozott, mivel minden valdszinliség szerint eléfordult, hogy
kizarolag a dajka nevelte a gyermeket. A Szentek életrajzaban olvashatunk egy dajkardl, aki jo
ideig sikerrel titkolta az anya eldl - hogy ne nyugtalanitsa - a csecsem0 karjan levd sziiletési
rendellenességet.**’ Ha az anya legalabb egyszer-egyszer maga szoptatta volna a gyermeket,
észrevette volna a fogyatékossadgot. Hogy a gyermek mennyire tudott urra lenni a dajka
tavozasa okozta érzelmi kdrosodason, az neveltetésétol, egyéni érzékenységétol fliggott, s
attol, hogy a rakovetkezd évben hogyan bantak vele. Az is eléfordult, hogy a dajka -
gondozondként - a hazban maradt. A forrasok gyakran utalnak harom-6t éves gyermekek, sot
felnéttek dajkaira (nutrix).*** Mivel azonban ezt a szot egyarant hasznaltak a szoptatos dajkak
¢s a gyermekgondozondk jeldlésére, nemigen deriil ki, hogy ezek az asszonyok voltak-e
korabban az altaluk nevelt gyermekek szoptatds dajkai.**’

29 Acta Sanctorum, Marc. 3., p. 504.; 1. még, példaul, Robert de Chaise-Dieu gyermekkoranak

torténetét (PL, vol. 171., col. 1507.).
9 Lasd L. Demaitre, op. cit., p. 473. és n. 62.
1 Acta Sanctorum, Apr. 3., p. 248.; Analecta bollandiana, 33. (1914), p. 174.
#2 Acta Sanctorum, Marc. 1., p. 659.; Gervase of Tilbury: Otia Imperialia, MGHS vol. 22., p. 390.
*3 The Miracles of Simon de Montfort, p- 107.
4 Acta Sanctorum, Jul. 1., p. 517.; Sept. 5., p. 699.; Szept. 7., p. 540.

3 példa arra, hogy egy asszony dajkaként, majd gondozéndként szolgalt egy arva gyermek mellett, 1.

Registre de I’inquisition de Jacques Fournier, vol. 1., 18a, p. 215.; E. Le Roy Ladurie: Montaillau:
village occitan de 1294 a 1324 (Parizs, 1975), p. 305 és n. 3.; a 13. szazadban Earls of Leicester
csaladjaban is ugyanaz az asszony szolgalt leanyuk dajkajaként és gondozondjeként, és naluk
maradt a leany felnéttkoraig (lasd M. Labarge: A Baronial Household of the Thirteenth Century
(New York, 1966), p. 45.
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Emlitettiik méar, hogy az orvostudomanyi és a didaktikai miivek szerzdi az olyan szoptatds
dajka alkalmazasat ajanlottdk, aki néhany hénappal kordbban sziilt. Ha a rabizott gyermek
szoptatasat sziilése utan néhany honappal kezdte, mi lett vajon a sajat gyermekével? Szamos
Eurdpan kiviili orszagban olykor az anya szomszédai vagy nérokonai szoptattdk a gyermeket -
tudomésunk szerint ez Eurdpaban ismeretlen volt. Margaret Mead megfigyeléseibdl tudjuk,
hogy a szamodk és az 0j-guineai manuk kozt az volt a szokas, hogy az 1j anyadhoz latogatoba
érkezd szoptatds anya vendéglatoja gyermekét is megszoptatta. Ha az anya teje elapadt,
valamelyik ndérokon szoptatta a gyermeket, vagy ha az anya latogatoba ment csalddjahoz, és a
férje nem engedte, hogy magaval vigye a gyermeket, tavollétében az apa egyik ndérokona
taplalta a csecsemét.**® Néhol az a szokés élt, hogy ha két anyanak egyszerre sziiletett
gyermeke, akkor egymas gyermekét szoptattak, hogy szoros kapcsolat sz6vodjon a két csalad
kozott, s feleseperedvén a gyermekek fogadott testvéreknek tekintették magukat.*’ Ugy tiinik,
a kozépkori Eurdpaban ez masként volt. Gondoljunk csak arra a hazasparra, akik magukhoz
vettek egy elhagyott leanycsecsemdt, €s nem talaltak olyan asszonyt, aki szoptatta volna, €s
Brune of Montaillou is milyen viszolygassal fogadta, hogy idegen asszony szoptassa a
gyermekét. Ha egy elhagyott gyermek olyan szerencsés volt, hogy anyatejhez jutott, akkor az a
tej olyan asszonytdl szarmazott, aki kevesebb fizetségért szoptatta, mint amennyit az anya
kapott munkaaddja hazaban, és igen valdszini, hogy a gyermek nem részesiilt gondos
ellatasban. Még szanandobb volt a gyermek sorsa, ha lelenchazban helyezték el. Hidbavald
azon merengniink, hogy érzelmi fejlodését tekintve milyen kovetkezményekkel jart az alig
néhany honapos csecsemd sorsdra hagyasa, ugyanis az ilyen gyermek esélye az életben
maradasra igen csekély volt. A csalddnal lako dajkak gyermekének sorsa nem érdekelte az
orvostudomanyi ¢és didaktikai miivek szerzoéit. Ezekt6l az anyaktol azt vartak, hogy ne
aggodalmaskodjanak gyermekiik miatt, mivel - ahogyan Beauvais-i Vincent irja - a dajka
keriilje az izgalmat, mert az a menstrudcio ujraindulasat idézheti eld. Alberti konyvében is azt
kivanja a csaladfd, hogy a dajka legyen ,,derlis” teremtés.

Ami pedig a dajka hazéba adott gyermekeket illeti, szinte teljesen ki voltak szolgéltatva a
dajka kénye-kedvének. A didaktikus miivek szerzéi azt tanédcsoljak a sziiloknek, hogy
rendszeresen latogassak gyermekeiket és gyakran ellendrizzék a dajka egészségi allapotat - ez
is azt jelzi, hogy nem minden sziil§ vesz6dott ilyesmivel.*** Olyan sziilékrél is tudunk, akik
tobbé-kevésbé rendszeres kapcsolatot tartottak fenn a dajkaval és gyermekiikkel; és olyanok-
rol is, akik csak hébe-hoba keresték fel Oket, s csak tavolrél, megbizottaik kozvetitésével
ellendrizték a dajkat; és olyanokrol is tudunk, akik a szoptatasi idoszak alatt egyetlen egyszer

#6 M. Mead: Growing up in New Guinea (New York, 1953), ch. 4.; Mead: Coming of Age in Samoa
(London, 1929), pp. 21-2.; e szokasrol egy indian torzsnél, 1. E. Erikson: ,Hunters across the
Prairie”, in: E. Erikson: Childhood and Society (New York, 1963), p. 120.

*7 Musa Alami életrajzirdja emliti ezt a témat: a 20. szazad elején Jeruzsalemben az volt a szokas,

hogy a baba 0sszehozott két egyidében sziil6 anyat - lehettek bar kiilonb6z6 vallastiak és tarsadalmi
helyzetiiek -, hogy egymas gyermekét szoptassak. Ugy vélték, ezzel baratsag szovédik a két csalad
kozott. Amikor a gyermekek felnéttek, fogadott testvéreknek tekintették egymast. Musa Alami
fogadott fivére egy utcabeli zsido fiiszeres fia volt. L. Sir Geoffrey Furlonge: Musa Alami: Palestine
is my Country (New York, 1969), p. 6.; arrdl a szokasrol, hogy a gyermeket - a feleségek egyen-
jogusaganak kifejezéseként - az apa tobbi felesége szoptatta az észak-ghanai tallensi térzsben, 1. J.
Goody: The Development of the Family and Marriage in Europe (Cambridge, 1983), p. 70.

8 Vincent of Beauvais, op. cit., col. 1091.; L. B. Alberti, op. cit., p. 54.; D. Herlihy és Ch. Klapisch,

op. cit., p. 559.
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sem latogattak meg gyermekiiket.**’ A legmostohabb koriilmények kozott a torvénytelen
gyermekek €s az anyatlan arvak éltek, valamint az apatlan arvak, ha anyjuk visszatért a sziil6i
hazba. Naplojaban Giovanni Morelli beszamol apja, Pagolo sorsardl: 1355-ben sziiletett, és
mindjart sziiletése utan dajkasagba adtdk. Anyja nem sokkal ezutan meghalt, apja pedig - mar
felndtt gyermekei voltak - semmiféle érdeklédést nem tanusitott irdnta: tiz-tizenkét éves
koraig a dajkanal hagyta, s egyetlen egyszer sem latogatta meg. A dajka-gondozond kimé-
letlen asszony volt, irgalmatlanul iitotte-verte a gyermeket. Pagolo még felndttkoraban is
¢ktelen haragra gerjedt, amikor eszébe jutott dajkdja, a legbestidlisabb asszony, akit csak
ismert.*® Mivel ezek a dajkak egyiitt éltek a férjiikkel, sokuk teherbe esett, s a rajuk bizott
csecsemé masik dajkahoz keriilt. Igy a csecsemdk olykor egyik dajkatol a masikhoz vando-
roltak. 1385-ben a sienai Guidini csaladban ikrek sziilettek. Egyikiiket két hétig az anya
szoptatta, majd dajkéhoz keriilt, s ott ¢lt két honapig, mignem a dajka teherbe esett. Ekkor a
fiacskat hazavitték, majd tizenegy nappal késobb egy masik dajkdhoz, ott volt tizenhat
honapig, mig ez a dajka is teherbe nem esett. Ikertestvérét anyjuk szoptatta 6t hétig, majd
egymas utan harom dajkahoz keriilt, hat, kilenc, illetve harom hoénapra. Két dajka esett
teherbe, mig szoptatta.*”' Magatol értetédik, hogy ilyen koriilmények kozott meglehetésen
nehéz bizalmat ébreszteni a gyermekben a mindig ugyanazzal a személlyel vald pozitiv és
folyamatos kapcsolat révén.*”> Még ha a gyermek ugyanannal a dajkanal maradt is, ki tudja,
hogyan bant vele a dajka, mennyi empatidval, és hogyan osztotta meg tejét és figyelmét sajat
gyermeke ¢és a rabizott kozott? Koztudott, hogy az anyai szeretet nem korlatozdodik a bioldgiai
anyara: a dajkak ¢és az 6rokbe fogadd anyak is szerethetik a gyermeket, s akad - elvétve - egy-
egy példa arra is, hogy a kozépkori dajkak oOnzetlen szeretettel gondoztak a rajuk bizott
csecsemot. A késébb szentté avatott Sienai Ambrosius testi fogyatékossaggal sziiletett, €s
kozvetleniil sziiletése utan egy varos szélén lakd dajkahoz keriilt, aki odaadd szeretettel
gondozta.*? Nehezen hiheté azonban, hogy ez a példa tipikus lenne, mert feltehetéen nem
anyai érzelmeik késztették arra a dajkakat, hogy masok gyermekét szoptassak, hanem hogy
ezaltal némi keresethez jussanak - s e torekvésiiket valoszintileg férjiik is tdAmogatta. Azt sem
tudhatjuk biztosan, hogy a dajka férje és a csalddban ¢16 nagyobb gyermekek hogyan bantak a
befogadott csecsemdvel. A férjet a kiegészitdé jovedelem érdekelte (hiszen a gyermek az 6
beleegyezésével - ha ugyan nem unszolasara - keriilt a dajkahoz). Masrészt viszont, felesége

9 Acta Sanctorum, Marc. 1., p. 330.; J. Ross, op. cit., p. 190.
9D, Herlihy és Ch. Klapisch, op. cit., p. 561.
#1J. Ross, op. cit., pp. 188., 191-2..; valamint Ch. Klapisch-Zuber, op. cit., pp. 145-6.

2 Az érdekesség kedvéért megjegyezziik, hogy Maimonides jelezte, hogy a gyermek artalméara
valhat, ha az altala mar megismert dajka helyett masik szoptatja. Az elvalt asszonyt is kotelezni kell
arra, hogy tovabb szoptassa gyermekét:

Az elvalt asszonyt nem kell kényszeriteni, hogy szoptasson, hacsak a volt férj nem fizet neki azért,
hogy szoptassa a gyermeket. Ha nem hajland6, az apanak adja a fiat, és az gondozza. Ez csak az
olyan esetre vonatkozik, amelyben nem szoptatta olyan hosszl ideig a gyermeket, hogy az felismerte
volna. De ha a gyermek - még ha vak is - felismeri 6t, veszélyes lenne s ezért mar nem szabad
elvenni az anyatol. Az anya kotelezhetd arra, hogy fizetségért huszonnégy honapig szoptassa a
gyermeket. (Mishneh Torah le-Rambam (Book of Women) Hilkhot Ishut (Matrimonial laws), p,
127.).

Gondoljunk csak arra, hogy Erikson szerint az élet elsd tizendt honapjaban az elsédleges cél az
alapvetd bizalom kiépitése.

3 Acta Sanctorum, Marc. 3., p. 182.
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jovedelmét biztositando, arra kényszeriilt, hogy tartozkodjék a hazastérsi kapcsolattol, nehogy
felesége teherbe essen €s a szoptatds abbahagyasara kényszeriiljon. Lehet, hogy a férj nehezelt
az idegen csecsemdre.”* Néhany pszichologus - példaul John Bowlby - szerint helyrehozha-
tatlan kart tesz a gyermekben, ha ¢lete elso éveibdl (két és fél éves koraig) teljesen hidnyoznak
a meghitt, gyengéd emberi kapcsolatok. Ha ezekben a korai években nem fejlédik ki a
gyermekben a masokkal valo kapcsolatteremtés képessége €s nem kap szeretetet, akkor a
normalis emberi kapcsolatok létrehozasanak képessége a jovében még inkabb elsorvad.*>’
Mas pszichologusok megfigyelések alapjan cafoljadk ezeket a kovetkeztetéseket: azok a
gyermekek, akik életiik elsd éveit intézetben toltottek, ahol nélkiilozték az allando és
szeretetteljes emberi kapcsolatokat, majd késébb orokbe fogadtak, szeretettel és biztonsagban
nevelték Oket, tarsadalmi beilleszkedésiikben - allitjak e pszichologusok - semmiféle jelentds
eltérést nem mutattak. Tehat az a banasmod volt a meghatarozo tényezd, amelyben két és fél
éves koruk utan, az intézet elhagyasat kovetSen részesiiltek.*® Masrészt viszont az is
nyilvanvalé, hogy ha a rdkovetkez0 években a gyermekek hianyt szenvedtek volna, az
helyrehozhatatlan kart tett volna benniik: szeretet nélkiili és szeretni képtelen emberekkeé
valtak volna. Ez utobbi kovetkeztetés alapjan kijelenthetjiik, hogy a gyermek személyiségétol
¢s a hazatérése utani banasmodtol fiiggdtt, mennyire sikeriilt kompenzalnia a dajka hazaban
elszenvedett deprivacidt. Az anyanak és a gyermeknek a legjobb esetben is at kellett élnie az
alkalmazkodas nehéz idészakat, mivel ekkor ismerkedtek egymassal. Am a csecsemé érzelmi
¢letére tett hatdson tulmenden az is kétségtelen, hogy a dajkasagba adott csecsemok
¢letkilatasai rosszabbak voltak, mint az otthon nevelkedett gyermekekéi. Garden tanul-
manyabol a 18. szdzad végén dajkasagba adott lyoni gyermekekrél®’ és egyéb, a 18. szazadi
Périzsrél és Rouenrol irott tanulmanyokbol tudjuk, hogy rendkiviil magas volt a dajkak
hazaba kiildott csecsemdk halalozasi aranya.*® Toscandban a kozépkor végén kiilondsen
magas volt a firenzei lelenchaz, illetve maganszemélyek altal dajkasagba adott csecsemok
mortalitasa.*>” Nem ismeretes, hogy a természetes halalesetekkel 6sszehasonlitva hany csecse-
mo lett gyilkossag vagy halélt okozd gondatlansadg aldozata. A lelenchdz nem mindig tekin-
tette kotelességének, hogy fizessen a szoptatds dajkanak, s az ily médon gondozasba adott
csecsemok jelentds része valdsziniileg nem természetes halallal halt meg. Kedvezébb banas-
modban részesiiltek a tehetdsebb csalddok torvényes utddai, mivel a sziilok jobban meg-
fizették és szigorubban feliigyelték a dajkakat, gyermekiiket pedig gyakran meglatogattak.*®

#%J. Ross, op. cit., p. 191.

3 J. Bowlby: Attachment and Loss (New York, 1973), vol. IL, ch. 2., 4.

¢ B, Tizard és J. Rees: ,, The Effects of Early Institutional Rearing on the Behaviour Problems and
Affectional Relationship of For-year-old Children”, Journal of Child Psychology and Psychiatry, 16.
(1975), pp. 61-73.; L. J. Yarroe: ,,Historical Perspectives and Future Directions in Infant Develop-
ment”, in: Handbook of Infant Development, szerk.: J. D. Osofsky (New York, 1985), pp. 900-5.

7M. Garden, op. cit., pp. 134-40.

% E. Badinter, op. cit., pp. 113-16., 130-1.; a dajkak altal szoptatott csecsemék magas mortalitasi

aranya a 17. szazadi Angliaban, 1. R. H. Houlbrooke: The English Family, 1450-1700 (London,
1984), p. 113. és n. 24.

*9 A 18. szazadi lyoni lelenchédzakban is magas volt a halalozasi aranyszam. Olykor a dajkaknak
kiadott gyermekek mintegy 75 %-a meghalt. (M. Gardner, op. cit., p. 134.)

49 A dajkak bérérdl 1. J. Ross, op. cit., p. 141.; G. Brucker (szerk.): The Society of Renaissance
Florence: A Documentary Study (New York, 1971), p. 2.; Ch Klapisch-Zuber, op. cit., pp. 136-7. Az
ellendrzésrol: ibid., pp. 144-5.
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Ha a dajka teherbe esett vagy megbetegedett, elvették téle a gyermeket. Sok mas csaladhoz
hasonldéan a mar emlitett Guidini csalad is ezt tette. A dajkak amiatt is nyugtalankodtak, hogy
a csecsemd halala esetén szamot kellett adniuk a sziiloknek. Egyszer egy dajka magahoz
hivatta az anyat, mert a harom honapos csecsemd nem volt hajlandé sem szopni, sem
barmiféle folyékony taplalékot magéhoz venni, és 6t napig magas laza volt. Az anya azonnal
odasietett.**' Egy masik dajka Velencében a 15. sz4zad elején megiizente az anyanak, hogy a
hazban pestis iitotte fel a fejét. Az anya jott is azonnal, elvitte a gyermeket, masik dajkat
keresett, s az j dajka a csaladhoz koltozott.**® Egy masik esetben, mikor a leanycsecsemé
megbetegedett, €s ugy tiint, a halalan van, a dajka a sziilok hazaba vitte, az anya karjaba tette,
majd sietve tavozott.*> Am minden ellenérzés és a dajkaval valé kapcsolattartas ellenére is a
mortalitds kétségkiviil magasabb volt a dajka hazaba vitt gyermekek korében, mint az otthon
taplalt gyermekek esetében, s ezt az észrevételt néhany didaktikus mii szerzdje egyértelmiien
meg is fogalmazta.*** Mindezek ellenére a kés6 kozépkori Toscanaban és mas vidékeken is
sok sziil6 adta dajkasagba a gyermekét: a dajkék bére alacsony volt, s az anya megszabadult a
gyermeknevelés nyligétol €s felel0sségétol.

A szoptatasra rajuk bizott csecsemot a hazukba fogad6 dajkak kisgyermekeinek életkilatasai
jobbak voltak, mint azokéi, akiket anyjuk elhagyott, mert bentlaké dajkaként a csalddhoz
koltozott. Azonban ha az anya hossza ideig szoptatta a rabizott csecsemot, sajat gyermekét
nem tudta két évig szoptatni. Margarete Datini, aki szorgosan kereste nOrokonai szdmara a
dajkakat, azt irta egyik levelében, hogy az olyan dajkdban nem lehet megbizni, akinek sajat
kisgyermeke van: ,,Ha egyéves gyermekiik van, nem hiszem, hogy ne adndnak neki egy kicsit
a tejiikbol.” Nehéz lenne ennél nyersebben megfogalmazni, hogy a szoptatds dajka milyen érat
kényszeriilt fizetni e rendszer mitkodéséért.*® A firenzei apak nem rejtették véka ald, hogy
jobban kedvelik az olyan dajkat, akinek meghalt vagy lelenchdzba keriilt a gyermeke; a
rabszolgandket pedig egyenesen kényszeritették ra, hogy lelenchazba adjak gyermekeiket.

Vajon miért adtak oda az anyak gyermekeiket egy idegen asszonynak, hogy az szoptassa, akar
a sziiléi hazban, akar a sajat hazdban? Az anyai szoptatdst magasztaldo didaktikus miivek
szerzOi koziil egy sem vadolta azzal a ndket, hogy azért nem szoptatjak gyermekiiket, mert
visszataszitonak, egyhangunak, sot allatiasnak tartjak a szoptatast, ahogyan ezt néhany né a
18. szdzadban kijelentette.*®® Azt sem vetették a szemiikre, hogy azért nem hajlandok mellrél
taplalni gyermekiiket, mert szivesebben toltik idejiiket mas foglalatossaggal vagy kedvteléssel,
vagy mert nem akarjak tonkretenni az alakjukat. Az a néhany nd, aki kinyilvéanitotta szop-
tatassal szembeni ellenérzését, hajadon volt (legalabbis azok, akik az irodalmi miivekben
hangot adtak nézeteiknek), €s ellenérzésiik szorosan Osszefliggdtt a hdzassaggal, illetve az
utddnemzéssel szembeni fenntartasaikkal.*®” Az egyik szerzé felsorolja azokat az objektiv
okokat, amelyek miatt egyes n6k nem tudtak szoptatni gyermekeiket: betegség, fajdalom a
mellben, befelé¢ fordult mellbimb6. A szemrehanyasok azonban altalaban magéanak a szopta-

1 Acta Sanctorum, Marc. 3., p. 207.

2 ibid., Apr. 1., p. 513.

3 ibid., Mare. 3., p. 199.

%4 Konrad of Megenberg, op. cit., bk. 1/2., ch. 9., pp. 81-2.

1. Origo, op. cit., p. 200.

46 B Badinter, op. cit., pp. 83-4.

7 M. Bogin (szerk. és ford.): The Women Troubadours (London, 1976), p. 144.
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tasnak az elutasitasara, azaz az anyai kotelességek elhanyagoldsara és a természet ellen vald
viselkedésre vonatkoztak. Ha a szerzok részletekbe bocsatkoztak, akkor azt fejtegették, hogy a
nék talsdgosan torékenynek és biiszkének vélik magukat ahhoz, hogy a szoptatassal jard
megprobaltatasokat elviseljék.*®® Ez arra utal, hogy a szoptatos dajka alkalmazasa osztaly-
jelleget 6ltott. Bizonyara olyan ndk is voltak, akik azért nem szoptattak, mert nem volt tejiik,
vagy mert sziilés utan ilyen-olyan betegség - a mell gyulladasa, fajasa, duzzanata - kinozta
6ket.*®” Tkersziilés esetén az anya kétségkivill nehezen tudta mindkét csecsemdjét egyszerre
szoptatni. Ismeretes, hogy a tejelvalasztas meginduldsa olykor sziilés utani depressziot valt ki,
s ennek kovetkezménye a szoptatds megszakitasa. Peter Damian anyjanak torténetébdl tudjuk,
hogy a kozépkorban egyes ndk ilyen betegségben szenvedtek. Az anya gyermekagyi haléla
esetén természetesen feltétleniil sziikség volt dajkara. Mindezen tényezOk egyiittese sem
magyarazza azonban, hogy a felsébb osztalyok ilyen széles korben alkalmaztak szoptatos
dajkakat. S mivel a kozépkorban e szokas, tudomasunk szerint, csak a tarsadalom fels6bb
koreiben terjedt el (a dolgozo osztalybeli leanyanyak kivételével, akiket a szégyen és a nélkii-
16z¢€s tartott vissza gyermekiik felnevelésétdl), nem meriiltek fel gazdasagi megfontolasok - a
feleség munkdjarol vald lemondés -, melyek oly fontos szerepet jatszottak a 18. szazadi
kereskedok és kézmivesek dontéseiben. A dajka alkalmazadsa olyan tobbletkiadas volt,
amelyet nem ellensulyozott a feles€ég munkaja, és ezt a kiadast egyes csaladfok anyagi teher-
nek tekintették. Amikor a toszkan csaladapak a késé kozépkorban adocsokkentési kérvényt
nydjtottak be, gyakran hivatkoztak a dajkéakra forditott allandé kiadasokra.*”

A dajkak alkalmazasanak egyik legfOobb oka alighanem a terhességek gyakorisdga volt. A
szoptatasi 1dOszak alatt a hazastarsak nem tartozkodtak a nemi kapcsolattol, s a tobbség nem
¢lt a fogamzasgatlas lehetdségével. A gyermekiiket szoptatdé ndk terhességei kozott hosszabb
1d6szak telt el, mint azon ndk terhességei kozott, akik nem szoptattak (ez magyarazatot adhat
arra, miért szoptattak egyesek tizennyolc honapig), &m a szoptatds semmi esetre sem védte
valamennyiiiket a tovabbi terhességektél.*”! Mint mar emlitettiik, a korabeli felfogas szerint a
szoptatasi idészak alatti nemi érintkezes artalmas a szoptatasra, mert a havi vérzés visszaalla-
sat, ezaltal az anyatej mindségi romlésat, csokkenését, olykor elapadésat vonhatja maga utan.
A szoptatas alatti terhességet még artalmasabbnak tartottdk, mert tgy vélték, a né jo vére a
magzat taplaléka, €és a csecsemo taplalékaul - anyatejként - csak a rossz vér marad. A korabeli
orvosi magyarazat természetesen téves, de a szakmabelieknek igazuk volt abban, hogy a
terhes nd altalaban nem sokaig folytathatja a szoptatast. A szoptatds anya, akkor is, ha nem
terhes, tobb kaldriat igényel, ha terhessége soran nem jutott elegendd zsirhoz, és tobb fehérjé-
re, vitaminra, dsvanyi sora van sziiksége. Még a gazdagok sem jutottak elegendé mennyiség-

% Bernard Gordon, op. cit., p. 12.; Vincent of Beauvais, op. cit., col. 1091.; Thomas Chobham, op.

cit. p. 465.

49 Acta Sanctorum, Marc. 2., p. 99.; Jun. 4., p. 380.; Jul. 1., p. 507.; Le Livre de Saint Gilbert, p. 55.;
Medieval Woman’s Guide to Health, p. 160.

7% G. Brucker: The Society of Renaissance Florence, p. 19.

1 Lasd j. Knodel: ,,Breast Feeding and Population Growth”, in: Population Studies Center:
University of Michigan (gépirat, 1977); C. A. Corsini: ,,Is the Fertility Effect of Lactation Really
Substantial?”, University of Florence (gépirat, 1977); D. McLaren, op. cit.
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ben olyan taplalékhoz, amely mindezt tartalmazta volna.*’* A nem terhes szoptatos anyak is

gyakran hianyt szenvedtek ezekben, €¢s amikor egy nd teherbe esett, a tej mennyisége vald-
szinlileg csokkent, ¢s nem tudta folytatni a szoptatast. Mivel a felsébb osztalybeliek korében
altalanosan ismert volt az az orvosi nézet, hogy az anyatej apadasa a nemi érintkezés
kovetkezménye, €s az is koztudott volt, hogy a n6 a szoptatasi idészak alatt is teherbe eshet, €s
akkor abba kell hagynia a szoptatast, ezért akik megtehették, mar elére - vagy nem sokkal a
sziilés utan - lemondtak a szoptatasrol, és dajkara biztdk gyermekiiket. S mivel nem szop-
tattak, nem ¢ltek a gyermekiiket szoptatod és ritkabban teherbe esd ndk (iddleges és megbiz-
hatatlan) sziiletésszabalyozo eszkozével. Ennek kovetkeztében a gyermekiiket dajkakra bizéd
gazdag varosi, illetve nemesi szdrmazasu asszonyok egynémelyike szinte teljes mértékben
kihasznalta biologiai lehetdségeit: 10, 17, s6t 19 gyermeknek adtak életet. A nemesi ottho-
nokban olykor egyszerre tobb dajka is tevékenykedett, valdsziniileg azért is, mert a gyermekek
kozt olyan kicsi volt a korkiilonbség, hogy egyidejiileg két gyermeket kellett szoptatni.*”® A
csecsemok dajkasdgba adasa mentesitette a ndket masodik bioldgiai kotelességiik alol, és a
sziilések kozott némi pihendt biztositott szamukra. Némelyik né csak akkor adta gyermekét
dajkasagba, amikor 0jbol teherbe esett. Sienai Szent Katalin anyja kézolte lednya é€letrajz-
ir6javal, hogy Katalin volt az els6 olyan gyermeke (25 gyermeket sziilt), akit maga szoptatott
az elvalasztasig, s ezért 6t kiilondsen szerette. Gyakori terhességei miatt - kozolte - az el6zo
gyermekeit nem tudta szoptatni, Katalint viszont egy évnél is tovabb szoptatta, mert akkor
hosszabb volt a két terhesség kozti id6szak.*’* (Katalinnak ikerhuga is volt, akit dajkasagba
adtak, ¢s nem sokkal késobb meghalt, s miutan Katalint elvalasztottdk, ujabb htga sziiletett.)
A mar emlitett Guidini csaladban nemcsak az 1385-ben sziiletett ikreket adtdk dajkaséagba,
hanem a tobbi négy gyermekiiket is. Csak a hetedik €s egyben utols6 gyermek, egy leany,
részeslilt az anyja tejébol, egy teljes évig, halalaig, mert ez alatt az idészak alatt az anya nem
esett teherbe.’”> Az Acta Sanctorumban olvashatunk egy asszonyrol, aki tizenharom gyerme-
ket sziilt, s egyikiiket sem tudta maga szoptatni. Feleségére neheztelve a férj kénytelen-
kelletlen felfogadott egy dajkat. (Valoszinlileg nem tartozott a vagyonos emberek kozé, akik-
nek a dajka a tarsadalmi rang szimbolumava valt.) A hazaspar egy szenthez fordult segit-
ségért, s ,,csoda” tortént: az anya szoptatni tudta tizennegyedik gyermekét. Konnytiszerrel
megfejthetjiik e csodat: mivel az anya nem esett teherbe a szoptatas idején, tovabbra is tudta
szoptatni az utolsé gyermeket.*’® Tudvalevé, hogy a nyugati tarsadalmakban az utobbi néhany
évszazadban a legidOsebb fil bizonyos eldjogokat élvezett, a sziilok meglehetésen sokat
invesztaltak bele, mig a lednyoknak kevesebb kivaltsag jutott osztalyrésziil. Ennélfogva azt
bizonyitja az a tény, hogy a kozépkorban altaldban a legkisebb fiut vagy leanyt szoptatta az
anyja, nem pedig a legiddsebbet, hogy - legalabbis a vizsgalt periddusban - a gyakori sziilések
miatt alkalmaztak szoptatdos dajkdkat. Ha teljesen szabad valasztasuk lett volna, okkal

472 r v 7 . r r r o . r o s r r r
Ismeretes, hogy még a kozépkor kdzepén és végén is vas- €s fehérjehianyos vérszegénységben

szenvedtek a nok, pedig az étrend vasban és fehérjében gazdagabb volt, mint korabban (mert hust,
z0ldségféléket és babot is fogyasztottak) (V. Bullough és C. Campbell: ,,Female Longevity and Diet
in the Middle Ages”, Speculum, 55. (1980), pp. 317-25.).

7 L. pl. M. Labarge, op. cit., pp. 45., 47.

47 Narrabat siquidem quod propter frequentes conceptiones nullum ex filiis potuerat proprio lacte

nutrire; hanc autem ideo usque ad finem nutrivit quia quousque tempus nutrimenti ejus completum
est, non est conceptio subsecuta” (Acta Sanctorum, Apr. 3., pp. 569., 868.)

7 J. B. Ross, op. cit., p. 187.

47 Acta Sanctorum, Marc. 3., p. 522.; és 1. még ibid., Apr. 3., p. 248.
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feltételezhetd, hogy az anyadk a legiddsebb gyermeket szoptattdk volna a sziikséges ideig. A
dajkaval jaro koltségek miatt addcsokkentésért folyamodd férfiak arra hivatkoztak, hogy a
dajkéra azért van sziikség, mert az anya beteges, teje elapadt, vagy ujbol teherbe esett.*”’

A kozépkorban az egyhaz volt a hazassagi iigyek feltétlen iranyitoéja. Az anyai szoptatast gatld
gyakori terhességek megeldzésére két modszer johetett szamitasba: a szoptatds idején a hazas-
tarsi kapcsolatok szigoru tiltasa, vagy a fogamzasgatlas (féleg a coitus interruptus) engedé-
lyezése. Az egyhaz egyik modszert sem volt hajlandé fontoléra venni. A hdzassag monogdm,
s a hazasfelek kolcsonos elkotelezettsége (debitum) legyen visszatarto erd a hazassagtord vagy
kicsapongo viselkedéssel szemben.*”® Igy az egyhaz nem kovetelte a szoptatasi iddszak alatt a
hézastarsi érintkezés sziineteltetését, mint ez tobb mas kultiraban szokés volt.*”> A fogam-
zasgatlo modszerek alkalmazasat pedig sulyos biinnek tekintették és feltétel nélkiil tiltottak.**
A késobbi korok szoptatasi gondjaival foglalkozo Jean Flandrin ramutatott arra, hogy az
egyhazi szerzOk szamara nem volt ismeretlen a hézastarsi kotelességek €s a csecsemd anyai
szoptatashoz vald joga kozotti ellentmondas (azaz a feleség és az anya szerepének Osszefér-
hetetlensége). S ebbdl eredt az egyhazi szerzok kovetkezetlensége: egyfeldl az anyai szoptatas
Osztonzése, masfeldl a dajkak l1étjogosultsaganak a tudomasulvétele. Mivel nem ragaszkodtak
egyértelmiien a szoptatasi periddus alatti hazastarsi kapcsolatok megszakitasahoz, tudtak,
hogy a feleség jbol teherbe eshet, ezért - kelletleniil ugyan - tudomasul vették a dajkak alkal-
mazasat. Ez a bels6 ellentmondés kiilondsen szembeszoké a dajkasdg egyik legadazabb
ellenz6je, Thomas Chobham fejtegetéseiben. Szemernyi empatiat sem tanusitott azok irant az
asszonyok irant, akik azt allitottak, hogy a gyermeknevelés meghaladja erejiiket: ,,Az asszo-
nyok azt hangoztatjak, hogy gyengék ¢és nem tudjék vallalni a terhet; hat a coitus és a sziilés
alatt nem voltak gyengék?” - teszi fel a kérdést. Néhany sorral lejjebb azonban megerdsiti a
dajkak sziikségességét: ,,Ha valaki teljes egészében nem tudja magara vallalni a terhet,
legalabb akkor szoptassa ¢és fiirdesse a csecsemoét, amikor képes ra, és akkor nem lesz olyan,
mint aki a természettdl idegen modon viselkedik és a kozelébe sem megy a gyermekének.”™®!
Az ,,amikor képes rd” annyit tesz, hogy mieldtt Gjra teherbe esik. A masodik lehetdség - a
fogamzasgatlas alkalmazéasa - fel sem meriilt. Az élet szentségének kinyilatkoztatdsaval a
zsido vallds mar a kereszténységet eldlegezte. A talmudi bolcsek engedélyezték a szoptatos
anyaknak a fogamzasgatlas alkalmazasat.

77 D. Herlihy és Ch. Klapisch, op. cit., pp. 556-7.; G. Brucker: The Society of Renaissance Florence,

p. 19.

" Lasd S. Shahar: The Fourth Estate: A History of Women in the Middle Ages (London, 1983), pp.
70-2.

7 Nambikwara indianjai Kozép-Brazilidban (Claude Lévi-Strauss tanulmanyozta Gket) a haroméves

szoptatasi periddus alatt tartozkodtak a szexualis kapcsolattol. Egykor ugyanezt tették az Egyesiilt
Allamokban €16 dakotai szit indianok is (C. Lévi-Strauss: Tristes Tropiques: An Anthropological
Study of Primitive Societies in Brazil, ford.: J. Russel (New York, 1969), p. 273.; E. Erikson, op.
cit., p. 19.

9 J. Noonan: Contraception: A History of Its Treatment by the Catholic Theologians and Canonists

(Cambridge, Mass., 1965), ch. 5. és pp. 212-35.

“! Thomas Chobham, op. cit, pp. 464-5.; az egyhdz ambivalens allaspontja a kovetkezd

évszazadokban, végiil dontése a hazastarsi kotelességek teljesitése érdekében, 1. J. L. Flandrin:
Families in Past Times (Cambridge, 1979), ch. 4. és pp. 203-31.; id., ,,L’Attitude a I’égard de
I’enfant et les conduites sexuelles dans la civilisation occidentale: Structures anciennes et évolution,
Annales de démographie historique (1973), pp. 143-205.
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,»Az asszonyok harom csoportja haszndlhat abszorbenst [lent vagy kartolt gyapjut] a hazastérsi
kapcsolatban: a kiskort feleség, a varandos és a szoptatos anya. A kiskora feleség azért, mert
teherbe eshet és életét veszitheti. A varandos anya azért, mert magzata halszerii szomnyé
korcsosulhat. A szoptatds anya pedig azért, mert maskiilonben id6 eldtt kellene elvalasztania
gyermekét, és ez a gyermek halalahoz vezetne.” (Niddah 45a)

A férfi coitus interruptusa is engedélyezett, mig felesége szoptat. (,,Huszonnégy hénapon at
béviil csépel, a magot kint szoérja: igy szol R. Eliezer.” /Yebamoth 34b/)*** Mig a szoptatasi
1doszak alatti fogamzasgatlast egyik egyhazi szerzé sem engedélyezte, voltak, akik azt
tandcsoltak a sziiloknek, hogy a szoptatas alatt tartozkodjanak a hazastarsi kapcsolattol: Nagy
Gergely péapa a 6. szazad végén,"™ Chartres-i Ivo a 12. szazad elején,*®* valamint katolikus és
protestans szerzék a 16-17. szazadban.*® Am ezek pusztan javaslatok voltak, csak néhany
forrasban lelhetdk fel, s az sem kétséges, hogy a gyakorlathoz nem sok koziik volt. A kézép-
kor derekan és végén csupan a dajkaktol vartak el egyértelmiien, hogy a szoptatis alatt
tartozkodjanak a hazasélettdl, mintha 6k és férjiik valamely mas fajhoz tartoztak volna. Mikor
egy firenzei dajka teherbe esett, €s terhességét eltitkolva tovabb szoptatott, a sziilok éktelen
haragra gerjedtek, mert gyermekiik terhes asszony tején ¢€lt, s ez undorit6 €s artalmas az
egeszségre.

A dajkasag intézménye természetesen nem a kozépkori keresztény Eurdpa talalmanya. Nem
ismeretes, hogy mas kultardkban mennyire terjedt el a gyakorlat, de azt tudjuk, hogy 1étezett
mar Egyiptomban is, a faradk kordban (Exodus, 2. 2:7); a bibliai Izraelben (Genezis 35:8;
Kirdlyok II. konyve 11:2; Kroénika II. konyve 22:11); Gorogorszagban és Romadaban; az
angolszaszok ¢s a vikingek kordban; az Arab-félszigeten Mohamed koraban. Az sem
bizonyos, hogy az invazié eldtt valamennyi german asszony szoptatta volna a gyermekét, mint
errél Tacitus tudosit.”®” E kultarak mindegyikében voltak olyan asszonyok, akik dajkéra
biztdk gyermekiiket, mert nem volt tejiilk, mert megbetegedtek vagy teherbe estek, vagy -

*2 The Talmus, szerk.: I. Epstein, ford.: I. W. Slotki (London, 1948), pp. 311., 215., valamint p. 62.
Meg kell jegyezniink, hogy ez az engedmény nem talalhat6 sem Maimonides ‘Mishneh Torah’-
jaban, sem Yaakov Ben Asher ‘Arba’ah Turim’-jaban, a 14. szazad els6 felébol, bar engedélyezték a
szoptatas alatti nemi kapcsolatot. L. Arba’ah Turim: Even ha-Ezer (repr., Jeruzsalem, 1963),
Hilkhot Priah u-revia, 47-1; Hilkhot seder ha-onah, 25-2.

" Nagy Gergely kijelentése valasz Canterbury elsé érseke, Szt. Agoston kérdésére. A Libellus

Responsionumként ismert kérdések és valaszok Bede Ecclesiastical History of the English People
cimil miivében talalhatok, szerk.: R. Colgrave és R. Mynors (Oxford, 1969), p. 92. Egyes szakérték
kétségbe vonjak, hogy a kérdéseket valoban Agoston fogalmazta meg és a valaszokat Gergely papa.
A (Gergelynek tulajdonitott) valasz azt mondja, hogy a férj ne kozeledjen feleségéhez, amig a
gyermeket el nem valasztjak. A szerzo elitéli a gyermekek dajkahoz adasanak szokasat, és annak
tulajdonitja, hogy az emberek nem hajlandok lemondani a szexualis kapcsolatrol a szoptatas ideje
alatt, ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a gyermekiiket dajkasagba ado asszonyok megtisztulasukig
tartdzkodjanak a nemi kapcsolattol. Azaz elismeri, hogy a csecsemd dajkasadgba adasa mar néhany
héttel a sziilés utan lehetové teszi a hazastarsi kapcsolat Gjrakezdését.

4 1yo of Chartres: Epistola 155, PL. vol. 162., col. 158.

3 J. L. Flandrin: Families in Past Time (Cambridge, 1979).

6 Lasd a 19. jegyzetet. Francesco of Barbaro azt irja, hogy ha a dajka ,,a férjével kivan lenni”,

tajékoztassa errdl az anyat, és segitsen 0j dajkat keresni (op. cit., ch. 13., p. 182.).

*7 Lasd J. Goody, op. cit., pp. 37., 68-70. Az orvosi miivek klasszikus szerz6i, akik nem kifogasoltak,
hogy a szabad nok tartozkodjanak gyermekiik szoptatasatol, 1. R. Etienne, op. cit.
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leginkdbb - azért, mert tarsadalmi koreikben ez volt a szokds, s ezt ellenszegiilés nélkiil
elfogadtak. Teljesen magatol értetddik, hogy valamennyi tarsadalomban, amelyben dajkékat
alkalmaztak, a megbizads az apa kivansaga szerint tortént, noha a dajkasag korabeli ellenzdi
kizarolag a noket biraltdk (mindossze egyetlen szoveget talaltam, amelyben a szerz az apat is
megfeddte.**®) Klapisch csaladi naplokat feldolgozé tanulmanyabol kitiinik, hogy Toscanaban
az apa a dajka férjével targyalt (nem pedig - mint altaldban szokdsos - az asszonnyal), és az
apa irta ala a férjjel kotott szerzodést. A gyermek latogatasa és a dajka ellendrzése is az apa
feladata volt, s ¢ hatdrozta meg, mikor torténjék az elvalasztas és mikor keriiljon haza a
gyermek. A kozépkori tarsadalmaknak még az egyhaz attitlidjébdl eredé nehézségekkel is
szembesiilnilik kellett. Nem az egyhdz hozta 1étre a dajkasag intézményét, de megsziintetésére
sem tett semmiféle hathatds erofeszitést. S a torténelem tavlatabol visszatekintve, az is a
dajkasag intézményét erdsitette, hogy az egyhaz tiltotta a tObbnejliséget €s az adgyassagot (a
férfi konnyebben tartozkodik a hazastarsi kapcsolattol, ha masik felesége vagy hivatalos
agyasa van), €s hogy szigoruan tiltotta a fogamzasgatlast, kivaltképp a hazassag keretein beliil.
Az anyai szoptatast dicsérd prédikaciok nem tudtdk megakadalyozni, hogy a csecsemok
dajkakhoz keriiljenek. Siker koronazta az egyhdz erdfeszitéseit abban, hogy modosultak az
Izrael, Roma, a kelta és german népek altal meghonositott hazassagi torvények ¢és a csaladi
viselkedési normak. A poligamia és a hivatalos dgyassag megsziintetésén til az egyhaznak
sikeriilt gyokerestiil kiirtania az 6rokbe fogadas - Romaban kozkeletli - szokasat, és helyette
bevezetnie a keresztsziilok altal képviselt lelki sziilo fogalmat, s ezzel a lelki kapcsolatok 1j
rendszerét. Az egyhaz tiltotta a valast, s a tiltast kiterjesztette a mar emlitett kultrdkban
elfogadottnal tavolabbi vér szerinti rokonok hazassagkotésére, hogy ezzel erdsitse az exo-
gamia sz¢lsdséges formajat, illetve a csaladszerkezet teljes megvaltoztatasat. Tanulményunk
keretei nem teszik lehetévé, hogy azzal a tényezdvel vagy azokkal a tényezOkkel is
foglalkozzunk, amelyek az egyhazat e valtoztatasok bevezetésére késztették.*® Szamunkra az
a lényeg, hogy az egyhaz a kanonjogban rogzitette az 0sszes valtozast, €s a hazassagi torvény
athagasa blinnek mindsiilt. Az egyhdz nyilvanvaléan nem tudta kivédeni az altala 1étrehozott
normaktol vald elhajlasokat (mindig is léteztek hazassagon kiviili szexualis kapcsolatok,
melyekbdl olykor torvénytelen gyermekek sziilettek; a férfiak valoszinlleg ¢€ltek a coitus
interruptus lehetdségével; s a vérfertdzés tilalmanak sem lehetett szigortan érvényt szerezni).
Az egyhaz azonban kisérletet tett arra, hogy betartassa e torvényeket, €s erre minden rendel-
kezésére allo eszkdzt felhasznalt.*® Az anyai szoptatas kérdésében azonban nem igy jart el.
Az anyai szoptatast tdmogatta, masrészt viszont figyelmen kiviil hagyta azt a dajkasagot

“% Konrad of Megenberg, op. cit., bk. I/2., ch. 8., p. 78. A dajkék zsidok altali alkalmazasarol a

koézépkorban, 1. n. 30. és Arba’ah Turim: Even ha-Ezer, Hilkhot Priah u-revia, 2-1., Mishneh Torah
la-Rambam, Sefer Nashim, Hilkhot Ishut, 821., pp. 125-7.

9 A hazassagi torvények és normék emlitett modositasai, melyeket az egyhaz nemcsak etikai és
doktrinér okokbol vezetett be, hanem stratégiai megfontolasbol is, mert kedvezden hatottak az
egyhazi 6roklésre és az egyhazi vagyon felhalmozodasara, ennek atfogd magyarazatat 1. J. Goody.
op. cit.

0 Az egyhaz harca a nemességgel a vérfertézés, bigamia és valas tilalmanak érvényesitése miatt, 1. G.
Duby: Medieval Marriage (Baltimore-London, 1978); id., Le Chevalier, le femme et le pretre
(Parizs, 1981); 1065 és 1215 kozott hetedfokig tiltottak a vérrokonok hazassagat; tiltottak az elhunyt
rokonaval valod hazassagkotést (igy a bibliai leviratus - ségorhazassag - torvényével ellentétben a
férfinak minden koriilmények kozott tilos volt feleségiil vennie fivére 6zvegyét). A hazassagkotés a
spiritualis rokonok - keresztsziilok és keresztgyermekek - kozott is tilos volt. 1215-ben a Negyedik
Laterani Zsinaton enyhitették a vérfertézés tilalmat és a rokonhazassagokat csak negyedfokig
tiltottak egyértelmiien.
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sziikségessé tevO sarkalatos tényezdt, hogy az emberek hazastarsi kapcsolatot 1étesitettek az
egyhaz - olykor nem talzottan lelkes - beleegyezésével, és fogamzasgatlast (mely tokéletlen
modszer ugyan, de késleltethette volna a kdvetkezo terhességet) nem alkalmazhattak. Ilyetén-
képpen az egyhaz kockara tette a csecsemok életét, és ellentmondott 6nndn alapelvének: az
élet szentségének. Ordogi kor ez a javabol, s ezért valaki mindig nagy arat fizetett; sulyos
tarsadalmi kérdéseket vetett fel, melyekrdl az egyhaz nem vett tudomast.

A gyermekeiket szoptatdés dajkdkra bizd asszonyok a tarsadalom felsé rétegeibe tartoztak.
M¢ég hozzavetdlegesen sem tudjuk, a parasztasszonyok miként cselekedtek volna, ha a vidék
tarsadalmi és gazdasagi berendezkedése lehetdvé tette volna, hogy a nemesasszonyokhoz és a
varosokban €16 jomodu asszonyokhoz hasonléan viselkedjenek. Lehetséges, hogy a paraszt-
asszonyok azért nyujtottdk hosszabbra a szoptatasi idészakot, mert tudtak, hogy a szoptatas
ideiglenes fogamzasgatlas, mely meghosszabbithatja a terhességek kozotti idészakokat.*!
Azok a tarsadalmi osztalyok fosztottdk meg kicsinyeiket az anyai szoptatastol, amelyek foko-
zatosan elfogadtadk az egyhdz hazassagra vonatkozé torvényeit, mig a paraszti tarsadalomban,
mely nem fogadta el ezeket a torvényeket, sem a szexualis magatartasformak egyhazi normait,
az anyak maguk szoptattdk gyermekeiket (még terhességiik idején is, amig tehették).

Ariés és néhany kovetdje®” azt allitja, hogy a kozépkorban az emberek érzelmi védekezé

mechanizmust fejlesztettek ki magukban, nehogy a kelleténél szorosabb érzelmi kapcsolatba
keriiljenek kisgyermekeikkel, kiknek esélye az €¢letben maradasra meglehetdsen csekély volt.
A csecsemOt nem fogadtak be otthonukba és sziviikbe. Az jsziilottet dajkasdgba ado anyak
nyilvanvaléan nem kotédtek gyermekiikhoz. Ennek oka azonban nem az érzelmi védekezés
volt, hanem az, hogy nem 6k taplaltdk - igy nem is ismerték - gyermekiiket. Az anyai érzés
nem allandosult és rogziilt viselkedésforma, mely a koriilményektdl fliggetleniil automati-
kusan mindig és ugyanugy jelentkezik. Az anyasag az anyai 0sztonon alapuld készségek és
érzelmek egyiittese, de semmi esetre sem nyilvanul meg ugyanolyan forméban minden
koriilmények kozott. Ez nem azt jelenti, hogy az anyai 0sztdon nem létezik, mint Badinter
allitotta. Senki sem vonta még kétségbe a nemi 6szton 1étét, a tdplalkozas Osztonét vagy az
¢letdsztont. Mégis mindig voltak olyan tarsadalmak, s benniik olyan ndk ¢és férfiak, akik az
Onmegtartoztatd €letmodot valasztottdk és lemondtak a szexualitas ¢lményérdl; vannak olyan
kultarék, amelyekben az emberek bizonyos 1d6kézonként bdjtdlnek, s olyanok is, amelyekben
adott koriilmények kozott az egyénnek ongyilkossagot kell elkovetnie. Ezek az 6sztonok is
ugyanugy léteznek, mint az anyai 6szton, mely kiilonb6z6 formakban és eltérd intenzitassal
nyilvanul meg, s nemcsak a nék egyéni eltérései miatt, hanem a tarsadalmi szerkezetben, a
viselkedési normékban €s a kiilonb6z0 tarsadalmak értékeiben meglévo eltérések miatt.

A kozépkorban az emberek tisztdban voltak a csecsemd és egy masik emberi 1ény kozotti
elsédleges kapcsolat jelentdségével, és tudtak, hogy e kapcsolat megalapozasa és a szeretet
megerdsitése a taplalas soran valosul meg. Idézziik csak fel Bartholomaeus Anglicus sorait,
vagy Alberti konyvébdl az egyik beszélgetdtars szavait. Novarei Fiilop még attetszébben

1A mellbimb6 ingerlése a csecsemd szopasa soran az ovulaciot gatlo prolactin hormon termelését
idézi el6. Friziaban a 18. és 19. szazadban a nék hosszu ideig szoptattak, s a terhességek kozotti
atlagos intervallum harminc honap volt. Bajororszagban, ahol a csecsemdket koran elvalasztottak és
tejjel vagy vizzel elegyitett lisztes péppel taplaltak, a terhességek kozotti atlagos intervallum
huszonegy-huszonkét honap volt. Lasd R. A Houlbrooke, op. cit., p. 128.; G. Sussmann, op. cit.;
Franciaorszagban még a 19. szazad végén is 1éteztek dajkak, 1. F. Fay-Sallois: Les Nourrices a Paris
au XIX siecle (Parizs, 1980).

2 D. Herlihy és Ch. Klapisch, op. cit., p. 588.
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fogalmazott. Nem veszi ugyan figyelembe a dajka alkalmazasaval jard problémak teljes korét
(mindenekeldtt a dajka sajat gyermekének sorsat), fejtegetéseibdl azonban kivilaglik, hogy
teljesen mellékesnek tartja, hogy az elsé érzelmi kapcsolat a dajkdhoz vagy az anyahoz fiizi-e
a gyermeket. Isten haromféle ismerettel €s szeretettel ruhazta fel a kisgyermekeket - irja. Az
elsé ketté magabdl a kisgyermekbdl ered, a harmadik pedig az 6t taplald személybdl. Az elsd
ismeret €s szeretet az, hogy a csecsemo felismeri és szereti az 6t szoptatd személyt - az anyat
vagy a dajkat. Gyakorta eléfordul, hogy a csecsemd nem hajlandé mas asszony mellébol
szopni. A masodik ismeret €s szeretet azt jelenti, hogy felismeri azokat a személyeket, akik
dédelgetik, jatszanak vele, karjaikban hordozzak - a csecsemd szereti oket és Oromét leli
benniik. A csecsemot taplaldo személyek ismerete €s szeretete a természetbdl ered, a konyori-
letességbdl, és abbol, hogy ezek a személyek nevelik a gyermeket. Fontos, hogy ez igy legyen
- irja a szerzd -, mivel a csecsemdkorban a gyermekek olyan piszkosak és kellemetlenek, és
mikor mar kicsit nagyobbak, olyan rosszak ¢€s akaratosak, hogy ha ez nem igy lenne, senki
sem vallalkozna felnevelésiikre. A szeretet a taplalas soran alakul ki.**?

Ugy tiinik, az anyai szoptatas béséges magasztalasa ellenére sem tartottak rossz anyanak azt a
felsobb osztalybeli anyat, aki dajkara bizta a gyermekét, sét el is kiildte otthonrdl. Tudoma-
sunk szerint ugyanez vonatkozott azokra a ndkre is, akik gyermekiiket elhagyvan dajkanak
szegddtek. Ez altalanosan elterjedt szokas volt, és mint tudjuk, az emberek (kevés kivétellel)
hajlandok magatol értetddonek tekinteni koruk és lakhelyiik uralkodd szokasait. Az anyak
tobbnyire nem azért biztak dajkdra a gyermekiiket, mert hianyzott beldliik az anyai érzés vagy
mert gyermekiiket nem tartottdk értéknek, hanem azért, mert ez bevett szokas volt a korban.
Azt se feledjiik, hogy a felsobb osztalybeli leanyok fiatalon mentek férjhez és sziiltek elsod
gyermekiiket (és férjiikknél is fiatalabbak voltak). Kétségtelen, hogy nehezen tudtak volna
szembeszegiilni a fennall6 gyakorlattal. Mivel nem tartottak Oket rossz anyanak, feltehetéen
nem is éreztek szégyent vagy bilintudatot. Talan egyikiik-masikuk gyotrodott amiatt, hogy el
kellett valnia 0jsziilott gyermekétdl - az elfogadott tarsadalmi viselkedésmod €s az érzelmek
kozott ellentmondas fesziilt.

A fejlédés tja, mint tudjuk, nem egyenes vonalu €s folyamatos, mint ahogyan a tarsadalom
gyermekek iranti attitlidjének kedvezd iranyt valtozasa sem. A kozépkort a 19. szazadtol elva-
laszt6 évszazadokban a gyermekek dajkasdgba ad4sa Eurdpa valamennyi orszagaban atterjedt
a kozéposztalyokra, és néhol (igy Franciaorszagban, a Németalf6ldon) a varosi munkassagra
is. Mivel a kozépkorban a varosi lakossag kisebb szamu volt, és mivel a kozéprétegekben
valoszintileg, a dolgozo osztalyon beliil pedig minden bizonnyal t6bb asszony szoptatta a sajat
gyermekét, az anyai szoptatds jotéteményét nemcsak a varosi gyermekek nagyobb hanyada
¢lvezhette, hanem vidéken is kevesebb gyermeket adtak lelenchazba, valasztottak el id6 elott,
vagy kényszeritettek arra, hogy anyja tején idegen gyermekekkel osztozzek.

3 Philip of Novare: Les Quatres Ages de I’homme, szerk.: M. de Bréville (Parizs, 1888), ss.2-3., pp.

2-3.; ugyanez a felfogas - hogy lehetetlen nem szeretni az altalunk nevelt gyermekeket - tiikrozodik
abban a torvénykompilacioban, melyben az arva gyermekek nevelésérdl esik szo (,,domini autem
non possunt odio habere quos nutrierunt, immo eos diligent per sincere dilectionis nutrituram”, idézi
E. J. Tardif: Coutumiers de Normandie (Slatkine repr.; Genf, 1977), vol. I-IL., p. 12.
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SHULAMITH SHAHAR

A GYERMEKKOR SZAKASZAI

A személyiség fejlodésével foglalkozo pszichologusok a gyermekkor tobb szakaszat kiilon-
boztetik meg. A megismerés fejlodését tanulmanyozd Jean Piaget a sziiletéstdl a serdiilékorig
tartd idészakot négy szakaszra osztotta, ezen beliil az els6 szakaszt tobb alegységre:

(a) ,,csecsemOkor”: a sziiletéstél 18 honapos - kétéves korig, a beszéd és a gondolkodés
kialakulasat megel6z0 szakasz. 1. Reflex vagy Ordkletes szakasz, melyben megjelennek az
elsé taplalkozasi 0sztontorekvések €s az elsod érzelmek; 2. az elsé motorikus szokasok, az elsd
iranyitott észlelések és az elsé differencialt érzelmek korszaka; 3. (a beszéd kialakulasat
megeldzd) szenzo-motoros intelligencia és az elsddleges affektiv fixaciok korszaka.

(b) ,.kisgyermekkor”: 2-7 éves korig, az intuitiv intelligencia, a spontan interperszonalis
érzések ¢és a tarsas kapcsolatok korszaka, melyben a gyermek a felndtth6z viszonyitva alé-
rendelt szerepet tolt be.

(¢) ,,a gyermekkor kozépsO szakasza”: 7-t6l 11-12 éves korig, a konkrét intellektudlis miive-
letek (a logikai gondolkodas kezdete), a moralis és tarsas egyiittmiikdés korszaka.

(d) ,,serdiilékor”: az absztrakt intellektualis miiveletek, a személyiség kialakulasanak a kor-
szaka, affektiv és intellektualis belépés a felnéttek tarsadalmaba.***

A pszichoanalitikai iskola én-pszicholdgiai iranyzatahoz tartozé Erik Erikson, a személyiség-
fejlodés altalanos modelljét feltdrva, az emberi 1ét nyolc szakaszat kiilonbozteti meg. A
sziiletéstol huszéves korig tartd periodus a kovetkezd szakaszokat foglalja magaban: (a)
»csecsemokor” - sziiletéstol 15 honapos korig; (b) ,.kisgyermekkor” - 15 hénapos kortol két és
fél éves korig; (c) ,,a jaték kora” - két és fél éves kortol hatéves korig; (d) ,,iskolaskor” -
hatéves kortdl a nemi érésig; (e) ,,ifjukor” - huszéves korig. Erikson minden szakaszban leirja
a fejlodés ¢€lettani €s I¢lektani jellemzait, és a freudi felosztassal parhuzamban az oralis, anélis
¢és genitalis szakaszokat, kiemelve, hogy a gyermek az egyes szakaszokban milyen 1ényeges
dolgot sajatit el, hogy magabiztos és kiegyensulyozott egyénné fejlédjék. Igy az elsé szakasz
legfontosabb aspektusa az alapvetd bizalom elsajatitasa (mely abbol ered, hogy a csecsemd
bizik azokban, akik 6t taplaljak), ez az 6nazonossag ¢és Onbizalom alapja, ezéltal tud majd
kolcsonds bizalmon alapuld kapcsolatokat teremteni késobbi élete folyaman. A csecsemod €s
taplaloja kozott kialakult kapcsolat tartalma 6sszehasonlithatatlanul fontosabb, mint a taplalas
modjanak technikai részletei. A masodik szakasz legfontosabb tényezdje az autondmia
kialakulasa - az én mint kiilonallo6 személyiség tudata. E szakasz nevelési célja az, hogy a
gyermek hozzaszokjon és alkalmazkodjon a tdrsadalom elvarasaihoz, anélkiil hogy elveszitené
alapvetd bizalmat vagy magabiztossagat. S ugyanigy targyalja Erikson a kovetkezd fejlodési
szakaszokat is, melyek mind-mind hozzdjarulnak a fejlédés szabalyszeri menetének eldsegi-
téséhez. A fejlodés menete egységes, a nevelési modszerek azonban kulturanként eltérok. A
modszerek a tdrsadalom értékeiben és céljaiban gyokereznek, s ezek az értékek és célok is
befolyasoljadk az adott kultira altal kivanatosabbnak vélt, s ezért a nevelés utjan is tdmogatott
tulajdonsagokat és sajatossagokat.

4 Jean Piaget: Six Psychological Studies (New York, 1967), 5-6. o.
3 B Erikson: ,Eight Stages of Man”, in: Childhood and Society (New York, 1963)
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A kozépkori orvostudomanyi miivek, a didaktikus és moralis értekezések szerzdi is meg-
kiilonboztették a gyermekkor és altaldban az emberi élet szakaszait. TObbnyire hdrom sza-
kaszra osztottak fel a gyermekkort: (a) infantia - sziiletéstdl 7 éves korig, kisgyermekkor; (2)
pueritia - 7-12 éves korig (a lanyok esetében), 14 éves korig (a fiaknal); (3) adolescentia - 12
vagy 14 éves kortdl a felndttkorig. A legtobb szerz6 a serdiilokort kdvetd szakaszt a juventus
elnevezéssel illeti.*®

A gyermek viselkedését és eredményeit a korosztalydnak megfeleld normativ elvarasok
alapjan értékelték.*”” Amikor egy gyermek elérte az egyik fejlédési szakasz végét és a kovet-
kezo elejét, a szerzok gyakran hasznaltak az ,.elérte a hatart” kifejezést; amikor a gyermek

6 A prédikatoroknak irt kézikonyvek szerzéi, akik kiilon prédikaciot szantak a férfiaknak és a

noknek, valamint a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyoknak, kiilon prédikaciot irtak a fiuknak, a fiatal
férfiaknak, sot a kisgyermekeknek is. E prédikaciok némely megjegyzése inkabb a sziiloknek szolt,
nem pedig a gyermekeknek. Humbert de Romans példaul a gyermekkor masodik szakaszanak is
szentelt egy prédikaciot (Sermo LXXXVII ad pueros); prédikaciot a didkoknak (Sermo LXII ad
omnes scholares), s kiilon prédikaciot az énekiskolai kisgyermekeknek (Sermo LXIV ad scholares
de cantu), a gimndziumba jard nagyobb gyermekeknek (Sermo LXIII ad scholares in grammatica...
qui pro magna parte sunt pueri); valamint mindenféle didknak (Sermones LXV-LXX); 1. De
eruditione praedicatorum (Barcelona, 1607), 86-7. o.; valamint R. Fluck: ,,Guillaume de Tournai at
son trait¢ De Modo Docendi Pueros”, Revue des sciences religieuses, 27. (1953), foleg a 349-56. o.

Veronai Ratherius mar a 10. szdzadban kiilon fejezeteket szentelt a kisgyermekeknek (De parvulis),
a fitknak (De pueris) és a serdiilloknek (De adolescentibus); 1. Pracloquiorum Libri Sex, PL vol.
136., col. 203-10; a gordg és romai hagyomanyok hatasara a kora kozépkori szerzok is
megkiilonboztették a gyermekkor e harom szakaszat, Nagy Gergely (540-604) és Sevillai Izidor
nyoman, kiknek miivei a tudds szerzok mértékado forrasaul szolgaltak a kdvetkezd évszazadokban.
L. J. de Ghellinck: ,, Juventus, gravita, senectus”, in: Studia Medievalia in Honour of R. J. Martin
(Bruges, 1948), 39-59. o.; P. Riché: L’Enfant dans le Haut Moyen Age, Annales de démographie
historique (1973), 95. o.

Példak a kozépkor kozépsd szdzadaibol: Sienai Aldebrandin a 13. szdzadban az emberi 1ét négy
szakaszat kiilonboztette meg: (1) adolescentia: sziiletést6l 25 vagy 30 éves korig, ebben a korban az
ember meleg és nedves; (2) juventus: 40 vagy 45 éves korig, meleg és szaraz; (3) senectus: 60 éves
korig, hideg és szaraz; (4) senium: halalig, hideg és nedves. De ennél tovabblép és hozzaflizi, hogy
az adolescentia négy egységre tagolasaval az emberi 1ét hét szakaszra is feloszthato: (1) a sziiletéstol
a fogak kibujasaig - megkozelitdleg 2 éves korig: infantia; (2) a fogak megjelenésétol 7 éves korig:
dentium plantativa; (3) pueritia: 7 évestdl 14 éves korig; (4) adolescentia. L. Le Régime du corps de
Maitre Aldebrandin de Sienne, ed. L. Landouzy és R. Pépin (Parizs, 1911), 79. o. Aegidius
Romanus az elso fejezetet a gyermekek sziiletéstol 7 éves korig tartdé nevelésének szenteli; a
masodikat a 7-14 éveseknek; a harmadik fejezetet a 14 évesnél iddsebbeknek. L. Aegidius
Romanus: De Regimine Principum (Velence, 1505), bk. 2. pt. 2. ch. 15-17. Bernard Gordon is 7,
illetve 14 éves korra teszi a szakaszhatarokat (I. L. E. Demaitre: Doctor Bernard de Gordon:
Professor and Practitioner (Toronto, 1980), 12. 0. n. 55.); egy masik mivében kisebb egységeket
kiilonboztet meg 4 és 12 éves korban - De Conservatione Vitae Humanae (Lipcse, 1570), 2., 29. o.

Az angol és az ujlatin nyelvekben a (fia és leany) kisgyermekeket jelold rokon értelmii szavak
kialakulasara, a fitikra és lanyokra, valamint a gyermekkor kiilonb6z6 szakaszaira vonatkozo szavak
kialakulasara 1. Hilding Back: The Synonyms for ,,Child”, ,,Boy”, ,,Girl” in Old English (Lund,
1934); 1. Pauli: ,,Enfant”, ,,garcon”, ,.fille” dans les langues romanes: Essai de lexicologie comparé
(Lund, 1919), vii-xvi. o.; 1. még W. A. Christian: Apparitions in Late Medieval and Renaissance
Spain (Princeton, 1981), 216-17. o.

#7 Acta Sanctorum, ed.: J. Bollandus és G. Henschenius (Périzs - Roma, 1863- 1940), marc. 1., 289-
90. o.; 1. még apr. 2., 159. o.
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félaton volt az adott fejlodési szakaszban, a szerzOk ugy fogalmaztak, hogy ,elérte a
kozepét”.*® Ugy vélték, a gyermeknek minden fejlédési szakaszban mas és maés anyagi és
szellemi taplalékra van sziiksége, ¢és az elvart kovetelmények legyenek ¢életkoranak
megfelelok. Nem csak a didaktikus miivek szerzoi tudtak arrdl, hogy vannak olyan mozgas- és
viselkedésformak, melyek egy adott életkorban jellemzdek a gyermekekre, s nem csak 6k
ismerték fel, hogy a gyermek minden szakaszban eljut a testi és értelmi fejlettség egy bizonyos
szintjére, és hogy mindegyik ¢életkornak megvan a maga megkiilonboztetd sajatossaga. Mikor
az egyik szerz6 arrol ir, hogy egy kislany kenyeret szel, ilyen megjegyzést fiiz hozza: ,,amugy
gyermeki modra, a térdén”. Egy kozismert mondés pedig azt tartja, hogy nem ¢l sokéd az a
gyermek, aki olyat mond vagy tesz, ami nem illik életkorahoz (mas szoval: koravén).*”

A gyermekkor kiilonb6z6 szakaszait targyald szerzok mind szot ejtenek az egyes szakaszok
megkiilonboztetd jegyeirdl, ezen beliil a fejlddés jellemzd vonasairdl, s a masodik és harma-
dik szakaszrél irvan hosszan taglaljak a gyermek ¢€s a serdiild helyzetét, jogait és kotelességeit.
A gyermekkor els0 szakaszdban a legtobb szerzé két kisebb szakaszt kiilonboztet meg,
néhanyan pedig a masodik és harmadik szakaszokat is kisebb egységekre bontjak. A gyermek-
¢s a serdiil6kor jol elhatarolt szakaszainak a felismerését tiikkrozi az a tény - inter alia -, hogy
Firenzében a 15. szdzad elsd évtizedeiben kiilonbséget tettek a gyermekek vallasos tarsasaga
(melybe a tizévesnél fiatalabb gyermekek tartoztak) és a tizenkilenc évesnél idésebb fiatalokat
tomoritd valldsos tarsasag kozott. Ez utdbbi korosztalyrol ugy vélekedtek, hogy ,,a fiak kozt
korosak, az érett férfiak korében pedig fiatalok.”*

A gyermekkor elsé szakasza (infantia)

Bartholomaeus Anglicus nem osztja ugyan kisebb egységekre a gyermekkor elsé szakaszat,
am Sevillai Izidort koveti abban, hogy felsorol néhany, az élet elsé hét honapjara jellemzo
vonast: a csecsemO puha, gyenge, ,foly¢kony” (fluida) és fogatlan. Ebben a szakaszban
allando, bensGséges és gyengéd torédésre van szitksége.””! A legtobb szerzé az elsé kisebb
szakasz végét kétéves korra teszi, amikor a gyermeknek mar kibujtak a tejfogai, mar kimondta
az els6 szavakat, megtette az elsO 1épéseket. Ezt tartjak az elvalasztds megfeleld koranak, s
ugy veélik, ezentil a gyermek kevésbé van kitéve a csecsemdkor elsé szakaszara jellemzd
betegségeknek.” Ez utobbi megallapitds azt a felismerést tiikrozi, hogy kétéves kortol

498 . . .. .. .
,»ad metas adolescentiae perduxisset postquam, igitur metas pueritiae excessisset”, Acta Sancto-

rum, marc. 1., 290. o.; ,,deinde intervallo temporis exacto, cum iam inter pueritiam adolescentiam
eaque medius esset”, Acta Sanctorum, febr. 3., 109. o.; és 1. még The Life of St Anselm, Archbisop
of Canterbury by Eadmer, ed.: R. Southern (Nelson Series; London, 1962), 39. o.

9 Acta Sanctorum, apr. 2., 803. o.; Francesco Datini emliti a kozmondast feleségének irott levelében

(1. I Origo: The Merchant of Prato (London, 1957), 163. 0.)
%% R. Trexler: Public Life in Renaissance Florence (New York, 1980), 368-71. o.

501

Bartholomaeus Anglicus: Liber de Proprietatibus Rerum (Strasburg, 1505), bk. 6., 1. fej. (- On the
Properties of Things: John Trevisa’s Translation of Barholomaeus Anglicus (Oxford, 1957), 291-2.
0.; Sancti Isidori Liber Numerorum, PL vol. 83., col. 188.

2 Vincent of Beauvais: Speculum Quadrplex: Speculum Doctrinale (Douai, 1624), col. 1031-4.,

Arnold of Villanova: De Regimine Sanitatis, in: Opera Omnia (Basel, 1585), col. 664-9. (ezt a 14.
szazad els6 felében alkotott miivet tévesen tulajdonitottak Villanovai Arnoldnak); Konrad of
Megenberg: Okonomik, ed.: S. Kriiger (Stuttgart, 1973; MGH Staatschriften, 111/5), bk.1/2, 13.
fej.; Aegidius Romanus, op. cit., bk. 2., pt. 2., 15. fej; Bernard Gordon: De Conservatione Vitae
Humanae, 17-26. o.; és I. még L. E. Demaitre, op. cit. 465-6. o.
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kezd6édden némileg csokkent a mortalitds. Conchesi Vilmos/William 12. szazadi filoz6fus
szerint az elsO kisebb fejlédési szakasz vége otéves korra tehetd, mert attol kezdve a gyermek
mar megfelelden tud beszélni, mig kisebb koraban eleinte teljesen képtelen a beszédre, majd
pedig beszéde hibas és helytelen.”” A prédikatorok és a gyontatd kézikonyvek szerzéinek a
megjegyzéseibdl az a gyermekségszemlélet bontakozik ki, mely szerint az elsé szakasz
hétéves korig tart, mert az emberi 1ény még magatehetetlen és teljes mértékben a felndttektol
fiigg, s a szerzOk arra buzditjdk a sziiloket, hogy rendesen lassédk el gyermekeiket, akikért
hétéves korukig teljes feleldsséggel tartoznak. Arra is figyelmeztetik oket, hogy feleldsségre
vonhatok az egyhaz altal és Isten szine elétt, ha bantodas éri gyermekiiket.”™ A vilagi
emberek az életiik soran kiszolgaltatott hat szentség egyikében a gyermekkor elsé szakaszaban
részesliltek: a csecsemodket roviddel sziiletésiik utdn megkeresztelték. A konfirmaciod
kérdésében az egyhazjogdszok véleménye megoszlott: mikor konfirmaljanak - hétéves kor
elétt vagy utan? Néhanyan azt vallottdk, hogy ennek a sziiletést kovetd elsé évben kell
megtorténnie. Raymond Lull viszont azt kovetelte, hogy e szentséget csak akkor szolgaltassak
ki, amikor a gyermek mar elérte azt a kort, hogy a keresztelésen fel tudja mérni a kereszt-
szllok érte vallalt elkotelezettségének a sulyat. Masok szerint a gyermek tizenkét éves kora eldtt
nem részesiilhet e szentségben. Sokan csak ebben az életkorban - vagy még késobb - részesiiltek
benne (és masok soha), olykor azonban hétévesnél fiatalabb gyermekeket is konfirmaltak.”®>

A masodik szakasz (pueritia)

A legtobb szerz6 meghatarozasaban hétéves korra tehetdé a masodik szakasz eleje, mert ettdl
kezdve képes a gyermek arra, hogy megfelelden kifejezze magat, kiilonbséget tegyen jo és
rossz kozott, és valasztani tudjon koztiik. Elérte ,,a valasztas €s megfontolas éveit” (annis
discretionis). A kozépkori tudos szerzok a romai felfogast kdvették abban, hogy a kifejezo-
képesség a gyermekkor masodik szakaszanak megkiilonboztetd jegye, s ebbdl az kovetkezik,
hogy az onkifejezés képtelensége a kisgyermekkor egyik jellemzd vonasa. Ebben a szakasz-
ban a gyermeket az infans elnevezéssel illetik, ,,mivel beszédre képtelen”, nem azért mert a

% Honorius Augustodunens”, De Philosophia Mundi, PL vol. 172., bk. 4., ch., 18., col. 91.
3% példaul Thomas Chobham: Summa Confessorum, ed.: F. Broomfield (Parizs-L6éven, 1963), 466. o.

*% Az egyhazi zsinatok hatarozataival sszhangban Angliban a 12. és 13. szazadban a papokat arra
utasitottak, hogy tajékoztassak a sziiloket kotelességeikrol, hogy gyermekeik részesiiljenek e
szentségben a sziiletésiiket kovetd egy éven és egy napon beliil (Counsils and Synods with other
Documents relating to the English Church, ed.: F. M. Powicke and R. Cheney (Oxford, 1964), vol.
IL, pt. 1., 71., 453. 0.); Bartholomew of Exeter szerint is ennek minél hamarabb kell megtorténnie
(Bartholomew of Exeter: Bishop and Canonist, with text of Bartholomew’s Penitential, ed.: D. A.
Morey (Cambridge, 1937), 99., 266. 0.); a legtobb kanonjogasz csak 7 éves korra javasolta (R.
Metz: ,,L’Enfant dans le droit canonique medieval”, in: Recueilsde la SociétéJean Bodin, vol. 36/2
(Briisszel, 1976), 60-1. 0.)

Raymond Lull megjegyzéseit 1. Doctrine d’enfant, ed.: A. Llinarés (Parizs, 1969), 24. fej., 70-1. o.
A szoveg a 14. szazad utolso negyedében sziiletett, (,,Ramon Llull”, Obres (Palma, 1906), vol. 1., 1-
199. 0.); még életében leforditottak franciara. Minden idézet a francia forditasbol valo.

Azokrol, akik a szentségben csak felnéttkorukban részesiiltek, 1. Les Statuts synodaux frangais du
XIII° siécle, ed.: O. Pontal (Parizs, 1971), vol. L, 54., 142. o.; Gerald of Wales olyan emberekrdl ir,
kiknek sziilei elodaztak a konfirmacidt, s igy soha nem részesiiltek e szentségben: Gemma
Ecclesiastica, ed.: J. S. Brewer (Rolls Series, London, 1962), vol. 21/2., 45-6. o.
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kifejezésre képtelen, hanem mert e szakaszban a gyermek - bar nem érti teljesen - a felndttek
beszédét utanozza.’®® Az orvostudomany elismert nagysdgaival egyetértésben a korabeli
elképzelés szerint Osszefiiggés van a tejfogak kihullasa ¢s a maradandd fogak megjelenése,
illetve a beszédtanulds kozott. A gyermeteg mddon viselkedd fiatalt olykor ,,infans”-nak
titulaltak, s ezt az elnevezést idonként olyan felnéttre is alkalmaztak, aki valamiféle okbol
nem tudta magat rendesen kifejezni.”®” Voltak természetesen olyan szerzék is, akik ezeket a
jellemzd vonasokat valamivel idésebb vagy fiatalabb korosztalyokra vonatkoztattak. Bernard
Gordon azt allitja, hogy a gyermekkor masodik szakaszaban egy kisebb egység is talalhato,
mely tizenkét éves korban veszi kezdetét. Ezt megel6zden moralis okokbdl nem ajanlatos a
gyermeknek bizonyos klasszikus miiveket olvasnia, am tizenkét éves kortdl - vélték - mar
képes donteni élete iranyardl. Novarei Fiilop néhany egyhazjogasszal 6sszhangban azt allitja,
hogy a kisebb egység tiz - tiz és fél éves korban kezdddik. Novarei Fiilop szerint a gyermek
csak ettdl a korté] kezdve tud valasztani a jo és rossz kozott.””® Mivel a korabeli felfogas azt
tartotta, hogy a gyermek hétéves koratdl kezdve tudja magat megfelelden kifejezni, ebben a
korban mar el lehet jegyezni. A 12. szazad mésodik felét6l azonban az ebben az ¢életkorban
kotott eljegyzést mar nem tekintették hazassagra kotelezd érvényiinek. Mikor a fitk elérték a
tizennégy éves kort, s a lanyok a tizenkettdt, azaz a gyermekkor masodik szakaszanak a végét,
maguk donthettek arrél, hogy elfogadjdk vagy elutasitjak a hazassagot gyermekkorukban
eljegyzett partneriikkel. S a torvény is eldirta, hogy ha a vilegény tizennégy, a menyasszony
pedig tizenkét évesnél fiatalabb, a mar megkotott hazassag sem kotelezo érvényli €s semmissé
nyilvéanithato, ha az ifju par igy kivanja, amikor elérik ezt az életkort.”” A szerz6k tobbsége a
hétéves kort tartotta az iskolakezdés vagy mesterségtanulds alkalmas idejének, ideértve az
egyhazi palyara val6 felkésziilést is. Mivel a gyermekségrol negativ képet kialakitok szerzok
szerint az a gyermek, aki testileg is, értelmileg is fejlett, mar hétéves koratol kezdve jobban
hajlik a bilinre, s a sziiloknek, keresztsziiloknek €s tanaroknak kotelessége - hangstulyozzak a
didaktikus miivek szerzdéi -, hogy ettdl a kortol kezdve keresztény szellemben neveljék a
gyermeket, tanitsak fegyelemre €s erkolcsre. S mivel a gyermek mar képes a bilinre, némely
teologus ugy vélte, a gyermekeknek mar ettdl a kortol kezdve gyonniuk és vezekelniiik kell,
mert még a tizennégy évesnél fiatalabb gyermek is képes lopni, hazudni, hamisan tantskodni,
karomkodni, tiszteletleniil viselkedni sziileivel, a papokkal és feljebbvaldival, valamint képes
szexualis biin elkdvetésére. Masok azt javasoltdk, hogy ebben a szentségben csak a tizennégy
- lanyok esetében tizenkét - évesnél iddsebbek részesiilhessenek. Hasonloképpen abban is eltértek a
vélemények, hogy tizennégy (illetve ldnyok esetében tizenkét) éves kor alatt a gyermekek
magukhoz vehetik-e az oltariszentséget vagy részesiilhetnek-e az utolso kenet szentségében.”'

*% Bartholomaeus Anglicus: Liber de Proprietatibus Rerum, bk. 6., ch. 1. (= John Trevisa’s

Translation, 291-2. 0.); Konrad of Megenberg, op. cit. bk. 1/2., ch. 13., p. 88., 1. még R. Metz, op.
cit. p. 18.

07g. Nagel és S. Vecchio: ,,Childhood, Speech abd Silence in Medieval Culture”, Quaderni Storici,
57/a, 19/3 (1984), n. 99.

*% Bernard Gordon, op. cit., p. 2.; Philip Novare, Les Quatres Ages de I’homme, ed.: M. de Eréville

(Parizs, 1888), p. 5.; R. Metz, op. cit. pp. 12-27.; a Villanovai Arnoldnak tulajdonitott szoveg
szerzbje szerint a pueritia szakasza 6 éves korban kezdddik (op. cit., col. 668.).

309 Corpus luris Canonici, ed.: A Friedberg (Lipcse, 1879), vol. IL., bk. 4..tit. 2., ch. 1-14., col. 672-9.;
R. Helmholz: Marriage Litigations in Medieval England (Cambridge, 1974), p. 98.

*1 Thomas Chobham, op. cit., pp. 92-5., 152-3.; Corpus lIuris Canonici, vol. II., col. 824.; Les Statuts

synodaux francais, vol. 1., p. 184.; Les Statuts synodaux de Jean de Flandre éveque de Liege, ed.: E.
Schoolmeester (Liege, 1938), p. 20.; 1. még R. Metz, op. cit. pp. 61-7.
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A vilagi torvényeknek megfelelden a tizennégy és tizenkét év alatti fiuk, illetve lanyok nem
viseltek biintetdjogi feleldsséget. Bracton angol jogtudos szerint a szandékossag hianya védi a
gyermeket. Birdsag elé lehet allitani a gyermekeket, de a birdk, s néha a varosi vezetok is,
felhatalmazast kaptak arra, hogy maguk dontsenek a biintetésrol, és gyermekek esetében
ugyanazt a blintettet altalaban nem azzal az itélettel sujtottak, mint ha felnéttek kdvették volna
el: a gyermekek szokasos biintetése a vessz0zés volt. Gyermekre csak rendkiviili kériilmények
kozott rottak ki a teljes biintetést. Ahogyan Beaumanoiri Fiilop irja a 13. szazad végén:

,»Olykor egy tiz-tizenkét éves gyermek is lehet romlott és gonosz... és ha egy ilyen gyermek
szabad akaratabol vagy valamely mas személy megbizottjaként gyilkossagra vetemedik, ki kell
végezni. Ne biintessék azonban végtaglevagassal, vagy lopas binéért ne végezzek ki, hanem
kora miatt részesiiljon kegyelemben.””"!

Birdsagi jegyzOkonyvekbdl kidertil, hogy a gyilkossagot elkovetd gyermekekre olykor a leg-
fobb biintetést mérték, azonban az is eléfordult, hogy elnézden bantak veliik, nemcsak lopas,
hanem gyilkossag tigyében is.”'? Ezt az elnéz8 magatartast a gyilkossagot elkovetd gyermekek
esetében az egyhaz is elfogadta. Aquindi Tamads azt irja, hogy egy gyermek nem képes ugy
cselekedni, mint egy felnétt, tehat a torvény nem lehet ugyanaz gyermek ¢€s felndtt esetében,
¢s sok minden megengedhetd a gyermekeknek, amit a torvény tilt a felndtteknek, sét amiért
megvetéssel sujtja a felndtteket. A gyontatdatydk szertartaskonyve alapjan a tizennégy év
feletti fiatalokat vezeklésre kotelezték szexualis tévelygéseikért, de ez a vezeklés enyhébb
volt, mint amit a felndttekre rottak ki ugyanezért a biinért. Hasonlo jellegii biindk elkdvetése
miatt a tizennégy éven feliiliekkel is megértdbben bantak, ha még nem voltak hazasok, vagy
még nem érték el huszadik életéviiket. Ugy tiinik tehat, hogy még a gyermekkori gyonasok
szorgalmazoi és a gyermekek altal elkovethetd biinok felsorakoztatdi sem itélték meg olyan
szigorral a gyermekek blineit, mint a felndttekét. III. Sandor papa a 12. szdzad méasodik
felében torvényben rogzitette, hogy a tizennégy évesnél fiatalabb fiuk (illetve tizenkét évesnél
fiatalabb leanyok) torvény altal nem vonhatok feleldsségre. Utddai a hagyoményra hivatkozva
kijelentették, hogy III. Sdndor csak rendkiviili esetekre utalt, és hogy az emlitettnél fiatalabb
gyermekek vezekelhetnek, bar ez ne legyen olyan szigori, mint amire a felnétteket kotelezik
ugyanolyan bilinért. S6t a tizennégy évesnél fiatalabb fit eskiijét nem tekintették érvényesnek,
és az apanak jogaban allt az eskiit semmissé nyilvanitani.”"

> Bractonon the Laws and Customs of England, szerk. és ford.: S. Thorne (Cambridge, Mass., 1968),

vol. 2., p.384. és n. 15.; Philip of Beaumanoir, Coutumes de Beauvaisis, szerk.: A. Salmon (Parizs,
1899-1900), vol. L., s. 560., p. 268.

*12 pgldak gyermekek kivégzésére, illetve a gyermekekkel szembeni elnézésre 1. E. Cohen: ,,Youth and

Deviance in the Middle Ages”, in: History of Juvenile Delinquency, szerk.: A. G. Hess és P. F.
Clement, ch. 1., nn. 12, 20., 29.; 1. még B. M. Bowsky: A Medieval Italian Commune: Siena under
the Nine, 1287-1355 (Berkeley, 1981), pp. 20-21.

Philip of Beaumanour nézeteihez hasonldé mas jogtuddsi vélemények, 1. J. Iver: ,,La Suspension des
actions en période de minorité en France et son effacement progressif, XIII“XIV® siécles”, in:
Recueils de la Société Jean Bodin (Briisszel, 1976), vol. 362., p. 188.

513

Thomas Aquinas: Summa Theologiae (London, 1966-74), Prima Secundae, q. 96., art. 2. (vol. 28.,
p. 122.); Secunda Secundae, q. 88., art. 5. (vol. 49., pp. 242-4); Corpus luris Canonici, vol. 1., bk.
5., tit. 23., ch. 1-11., col. 824-5.; enyhébb penitencia kiszabasa fiatal emberekre ,.természetellenes
keéjvagy tettéért” 1. Bartholomew of Exeter, op. cit. 69., pp. 235-6.; maszturbacio biinéért: J. Benton:
»Commentary to L. deMause’s article: ,,The Evolution of Childhood”, History oy Childhood
Quarterly, 1/4 (1974), p. 587.; 14 éves kor alatt tett érvénytelen eskil vagy fogadalom, 1. szintén
Bartholomew of Exeter, op. cit., 78.., p. 244.
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Az orvostudomanyi €s a didaktikus miivek szerzdi e korcsoportnak még szamos megkiilon-
boztetd jegyét felsoroltdk. Bernard Gordon 14. szazadi tudos az erdteljes testmozgést (futas,
ugras stb.) €s a fitk kozt szokdsos civodast vélte a hét-tizennégy éves korosztaly jellemzo-
jének. Ezért ,,a megrazkodtatas koranak™ nevezte.”'* Bartholomaeus Anglicus szerint a gyer-
mekkor mésodik szakaszéban a filk gondtalanok, és elvetnek minden komoly témat; kizaro-
lag a jelenre gondolnak, a jovével mit sem torddnek, leginkabb jatszani szeretnek tarsaikkal,
fittyet hanynak a felnéttek dicséretére vagy dorgélasara, az altaluk elképzelhetd legnagyobb
veszedelem pedig a vesszdzés biintetése. Hajlamosak a heves hangulatvaltozasra, az egyik
percben sirnak, a masikban nevetnek. Nem tudnak titkot tartani, mindent kifecsegnek. Harsa-
nyak ¢és izgagak, csak akkor vannak nyugton, amikor alszanak. Mohon vagynak mindenre,
amit csak latnak, és azt er6szakosan kovetelik. Egykettore 6sszepiszkoljak magukat, és rag-
kapalnak, visitoznak, mikor anyjuk lecsutakolja és atoltozteti 6ket. Testiik zsenge, hajlékony,
mozgasuk konnyed. Még nem erdsek, nem birjak a testi megprobaltatasokat. Szeretnek
agyban heverészni, mindig ¢hesek, csak azt nézik mit lehet befalni. Néha betegre eszik magu-
kat. Meztelenségiiket nem szégyellik, és egy lehullo almaért keservesebben zokognak, mint
orokségiikért, s altaldban jobban szeretik az almat az aranynal.”'> A leanyoknak szentelt
fejezetben Bartholomaeus Anglicus - Arisztotelészt visszhangozva - leirja testi jellemzoiket:
hajukat, nyakukat, arcukat, testi felépitésiiket, hangjukat. A lanyokat még tisztanak tekinti, am
figyelmeztet a ,,n61” tulajdonsagok kialakuldsara: a ndék arcatlanok, ingerlékenyek, gytilolko-
dok, irigyek, tiirelmetlenek, allhatatlanok, konnyen elcsabithatok, zsémbesek, ragaszkodnak
minden ostoba szeszélylik teljesitéséhez. A lanyokat gy kell nevelni, hogy megeldzzik e
jellemzd vonasok kifejlédését.’'® Mintha Bartholomaeus Angelicus keverné a tizenkét-tizen-
négy éves fitlk és a hétéves vagy kisebb gyermekek viselkedésformait. Ugy véli, ez a kor-
csoport még romlatlan, mindazonaltal helyesli a hétéves kortdl kezdddd szigorti nevelést,
mivel ebben a korban a gyermekek mar hajlanak a biinre. Leirasa nem tal hizelgd, de azt jelzi,
a szerzd vilagosan latja s némileg elnézé modon szemléli a gyermekekre jellemzo viselkedés-
modokat és attitidoket. A gyermekkori viselkedéssel foglalkozd kozépkori szaktekintélyek,
sOt korunk pszichologusai is osztjak azt a nézetet, hogy létezik ,,normalis” viselkedésmod,
mely tipikus egy adott korcsoportban; példaul hogy négyéves koraban a gyermek eltekereg
otthonrél és eltéved; nyolcévesen azt koveteli, hogy engedjék az utcan biciklizni stb.
Valamennyi szerz6 tizenkét éves korra teszi e szakasz végét a lanyok, €s tizennégy éves korra
a fiuk esetében - ezt az életkort tekintették a serdiilékor kezdetének.”"’

> Bernard Gordon megjegyzéseit 1. L. E. Demaitre, op. cit., p. 466.

13 Bartholomaeus Anglicus: Liber de Proprietatibus Rerum, bk. 6., ch. 5., De Puero (= John Trevisa’s

Translation, pp. 300-1.); mas szerzok is e kor sajatossdganak tekintették az alma szeretetét €s a
hirtelen atmenetet a sirasbdl a nevetésbe. L. pl. Dan Michel’s Ayenbite of Inwyt or remorse of
Conscience, szerk.: R. Morris (EETS; London, 1886), pp. 94., 208.

316 Bartholomaeus Anglicus: Liber de Proprietatibus Rerum, bk. 6., ch. 6., De Puella (= John Trevisa’s

Translation, pp. 301-2.)

>'7 Ugy tartotték, a lednyok menstruacidja 12-13 éves korban kezdédik, néha valamivel korabban vagy

késobb: Medieval Woman’s Guide to Health, szerk. és ford.: B. Rowland (London, 1981), p.
58.Vrouwengeneeskunde in Vlaanderen tijdens de late Middeleeuwen, szerk.: A. B. C. M. Delva
(Bruges, 1983), p. 210., n. 19.; 1. még V. Bullough és C. Campbell: ,,Female Longevity and Diet in
the Middle Ages”, Speculum, 55. (1980), pp. 322-5.; C. J. Diers: ,,The Age of Menarche in
Medieval Europe”, Human Biology, 45. (1973), pp. 363-9.; Bartholomaeus Anglicus megjegyzi,
hogy a fiatal fiuk hangja valtozik és 14 éves korban képesek gyermeket nemzeni, Liber de
Proprietatibus Rerum, bk. 6., ch. 5.(= John Trevisa’s Translation, pp. 300-1.)
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A harmadik szakasz (adolescentia)

A moralis mivek szerzoi, a prédikatorok €s a didaktikus irok koziil néhanyan ugy vélték, hogy
e korosztaly szembetiind jellemzdje a biinre vald hajlam feler6sodése, mely mar hétéves
kortdl érzékelhetd, €s az értelmi fejlodés velejardja. Aegidius Romanus azt is hozzateszi, hogy
ebben a korban a fiatalok hajlamosak mindenkinek hinni, kdnnyen befolyasolhatok, és
szivesen 1doznek tarsaik korében. Mivel azonban itéloképességiik - azaz az a képességiik,
hogy kiilonbséget tudnak tenni a jo és rossz kozott -, valamint értelmiik e szakaszban
bontakozik ki, barmilyen elméleti tantargyra megtanithatok, nevelhetdk, és ligyelni kell arra,
hogy pontosan ez is torténjék.”'® Ebben az életkorban veszik magukhoz az oltariszentséget,
ekkor részesiilnek a gyonas és a blinbanat szentségében, valamint halaluk esetén az utolso
kenet szentségében. A 13. szdzad végén és a 14. szdzad elején az inkvizicid ténykedése soran
Haute Ariege kornyékén minden tizennégy éves vagy ennél idésebb fiut és minden tizenkét
évesnél 1dosebb leanyt arra koteleztek, hogy hiiségeskiit tegyen, €s eskii alatt tagadjon minden
kapcsolatot az eretnek szektdkkal. A katarok szintén azt vallottdk, hogy bar a fiatalok csak
tizennyolc éves korukban jutnak a teljes értelem birtokdba, tizenkét (Ianyok), illetve tizennégy
évesen (fitk) mar befogadhatok a vallasi kozosségbe.”'” Ett6l a kortél kezdve mar tanuskod-
hatnak polgari birésagon,”® és - legalabbis némely vidéken - teljes felelsséget kell vallalniuk
bizonyos blincselekményekért, bar még ebben az életkorban sem mindig sujtja ket a torvény
teljes szigora.

Az elbesz€ld koltemények €s az udvari irodalom szerzdi is foglalkoztak ezzel az életkorral,
bar merében masképp, mint az egyhazi szerzok. A lovagi szolgalatra képzett ifji hdsiessé-
gével, vitézségével, vagy még inkabb szépségével tiinik ki, és ugyanez vonatkozik a fiatal
leanyokra is.”*' S mivel a szépség a fiatal férfiak megkiilonbdztetd jegye, a szerzok, akik egy
kisgyermek rendkiviili szépségét akartdk ecsetelni - mint példaul a szentek életrajziroi -
jovendd hdsiiket tigy abrazoltak, hogy az atugrotta a gyermekkor szakaszat: ,mar hétéves
koraban olyan szé&p volt, mint mas huszévesen”.”** Magatol értetdik, hogy a szépség inkabb
lovagi, mint vallasi eszmény volt. Az egyhaz képviseldi, ha nem is lealjasito tényezdként, de
legalabbis veszélyforrasként érzékelték a szépséget.’> A szerz6k tobbnyire ellenalltak a kisér-
tésnek, hogy a jovendo (férfi vagy noi) szentet elragaddan sz€p gyermekként fessék le, meg-

o8 Aegidius Romanus, op. cit., bk. 2., pt. 2., ch. 14. Erre a korcsoportra a ,,iuvenes” szot alkalmazza,
de egyértelmiien az ,,adolescentia”-nak nevezett periddusra utal.

*Y E. Le Roy Ladurie: Montaillou: Village occitan de 1294 a 1324 (Parizs, 1975), p. 320.

*20 Franciaorszagban az érettség hivatalos kora 15 évesen kezd6édott (Philip of Beaumanoir, op. cit.,

vol. 1., 5. 522))

*' L. G. Ashby: Une Analyse stylistique des formules épiques contenants ,.enfant” ou I'un des

synonymes”, in: L’Enfant au Moyen Age: Littératureet civilisation (Senefiance 9.; Parizs, 1980), pp.
221-31.

>22 Raoul de Camrai, szerk.: P. Meyer és A. Longnon (Parizs, 1882), p. 259.

> A. D. Gabriel: The Educational Ideas of Vincent of Beauvais (Notre Dame, Ind., 1965), pp. 39.,
185.; R. Barton-Tobin: ,,Vincent of Beauvais on the Education of Women”, Journal of the History
of Ideas, 35. (1974), p. 488.; Sis Sermons inédits de Jean Gerson, ed. L. Mourin (Parizs, 1946), pp.
416-18.
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jegyezvén, hogy a (férfi vagy ndi) szent, szerénységének ¢s szexudlis tisztasaganak koszon-
hetden, elkeriilte a test sz&pségében rejlé veszélyeket.”*

A parasztsag korében altalaban a fliggetlen munkavégzés képességének kezdete és a kéz-
ligyesség kialakulasa jelezte az élet harmadik szakaszaba valé atmenetet. Igy Haute Ariege
vidékén akkor nevezték a fiukat adolescens-nak, mikor onallobban kezdtek dolgozni, €s
nagyobjlgsfelelésséget kaptak az apa nyajainak 6rzdéjeként vagy egy masik pasztor alkalmazott-
jaként.

Abban az 0Osszes szerzO egyetértett, hogy a gyermekkor masodik szakasza tizenkét éves
korban végzddik a lanyok, illetve tizennégy éves korban a fiuk esetében, a harmadik szakasz
végpontjardl azonban eltért a véleményilik. Bartholomaeus Anglicus szerint ez a korszak
tizennégytdl huszonegy éves korig tart, s hozzateszi, hogy némely forrds ezt kiterjeszti
huszonnyolc, harminc vagy harmincot éves korig. A szamok altalaban a hetes szorzatai.
Sevillai Izidor, aki a huszonnyolcadik évtél szamitotta az érettség korat, hosszan fejtegette a
hetes szam szerepét a vilagegyetemben €s az emberiség kronikdjaban, valamint az egyes
ember életében.”*® Beauvais-i Vincent hozzafiizi, hogy a huszonét éves korban végzédd
adolescentia korszakat a juventus koveti.’””’ George Duby kutatasai feltarjak, hogy a 12.
szdzadban Franciaorszag észak-nyugati részén a pueri vagy adolescentes elnevezéssel illették
azokat a tizendt-tizenkilenc éves fiukat, akik még nem fejezték be katonai kiképzésiiket és
még nem totték Oket lovaggd. Amikor a fiatal férfi katonai kiképzése befejezddott, és
lovagga iitotték, juventusnak nevezték, egészen addig - akar harmincéves kordig -, mig sajat
hiibérbirtokot és feleséget nem szerzett. Csak nds emberként valhatott vir-ré (férfivd) a
krénikairdk szemében. A juventus elnevezés tehat egy bizonyos korcsoportot s ugyanakkor
egy kiilonleges tarsadalmi - gazdasagi és csaladi allapotot is jelolt: fiatal és kevésbé fiatal,
foldbirtokkal nem rendelkezd nétlen férfiakat, akiknek gazdasagi ¢és csaladi helyzete
meghatarozta ¢letmodjukat - egy hiibérir keresését, aki udvartartdsaba fogadja dket, a lovagi
tornakat, a kalandot, az ivaszatot, a tarsas vigadozast.”>® Ezek az ifju kobor lovagok, kik tan
akaratuk ellenére maradtak nétlenek, mert még nem szereztek foldbirtokot (vagy feleséget, aki
a hozomanyat vitte volna a hdzassagba), lelkes képviseldi lettek az udvari szerelmi eszmé-
nyeknek (azaz a férjes asszony ¢€s a fiatal nétlen férfi szerelmének), mivelhogy helyzetiikhoz
és torekvéseikhez ez illett leginkabb.’” Dante Convivio cimii miivében az adolescentia csak
huszonot éves korban ér véget. Csak ebben az ¢€letkorban fejlodik ki teljesen az emberi Iélek
racionalis alkotoeleme, tehat csak ettdl kezdve lehet teljes az ember itéloképessége. Ennél-
fogva egy huszondt évesnél fiatalabb ember partfogd nélkiill nem hajthat végre bizonyos
cselekedeteket. Az adolescenzia utdn kovetkezik a negyvenot éves korig tartd gioventute

2 P1. Acta Sanctorum, febr. 2., p. 203.

** E. Le Roy Ladurie, op. cit., p. 820.

>26 Bartholomaeus Anglicus: Liber de Proprietatibus Rerum, bk. 6., ch. 1. (= John Trevisa’s

Translation, pp. 291-2.); Isidore: Liber Numerorum, PL vol. 83., col. 186-9.

**7 Vincent os Beauvais: Speculum Quadruplex: Speculum Naturale, col. 2349. Ibn Sina - fiizi hozza -,

32 éves korig terjeszti ki. Aldebrandin of Siena szerint az adolescentia 25 vagy 30 éves korig tart
(1. 3. jegyzet).

2 G. Duby: ,Dans la France du Nord-Ouest au XII siecle: Les ,Jeunes” dans la société
aristocratique”, Annales ESC 19 (1964), pp. 835-46.; Bernard Gordon szerint az adolescentia 35
éves korban vagy valamivel késébb végzodik, op. cit., p. 2.

** R. Nelli: ,,L’Erotique des troubadours (Parizs, 1974), pp. 223-4.
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korszaka.™® A latin juventusnak megfelelé gioventute elnevezés Dante szamara egyarant
jeloli az egyén spiritualis €s intellektualis fejlodésének egy szakaszat, valamint a teljes jogi
fiiggetlenség szakaszat, s az el6bbi indokolja az utdbbit. Azzal, hogy a teljes érettség korat a
huszonotodik életévhez koti, Dante a rémai joggyakorlatot koveti, mely kimondja, hogy
polgari {ligyekben a fiatal férfi csak ebben az életkorban mentesiil a jogi gyamsagtol. A
kozépkorban az ifju embernek csak ettdl a kortol kezdve engedélyezték az italiai varosallamok
politikai életében vald részvételt. Mikor Dante a felndttkor kezdetét a huszonotodik évhez
kototte, talan azt a tényt is figyelembe vette, hogy az itdliai varoslakok fiai, akarcsak a nemes-
ség €s a parasztsag fiai Europa-szerte, ezt megeldzoen altaldban még nem valtak gazdasagilag
fiiggetlenné (bar ne feled;jiik, hogy voltak, akik a huszon6todik éviik betdltése utan sem).

Barmilyen elnevezéssel éltek is a kdzépkori szerzok a érett felndttkor megjeldlésére (juvenis
vagy vir), kétségkiviil nehezen tudtdk pontosan meghatarozni azt az életkort, amelyben a fiatal
ember eléri ezt a szakaszt. Nemcsak azért, mert az azonos tarsadalmi rétegbdl szarmazo6 fiatal
férfiak mas-mas ¢€letkorban valtak anyagilag fiiggetlenné. Az életkor volt az egyik ismérve a
kiilonféle befolyasos pozicidok elnyerésének, de az az ¢életkor, melyben a fiatal ember
jogosultta valt arra, hogy bizonyos teriileteken 6nalldéan cselekedjék onalloan cselekedjék vagy
hogy hivatalokban szolgaljon, jelentds eltéréseket mutatott. A koézépkorban valojaban nem
volt az érettségnek egységesen meghatarozott ¢letkora. A hazassagkotés also korhatara, vagy
hogy mikor donthetett valaki szabadon 6rokségérdl, hogy mikor tanuskodhatott polgari vagy
blniigyi perekben, mikor vallalhatott teljes jogi felelésséget, mikor tolthetett be egyhazi
posztot, mikor Iéphetett be szerzetesi rendbe vagy szolgalhatott vilagi kozhivatalban - ezek
korhatéra eltérd nagy eltéréseket mutatott.”>' Az onallo vagyonkezelés joga a szoban forgd
vagyon fajtajatol fiiggden valtozott. A jogszabaly masképpen rendelkezett, ha haszonbérbe
kiadott parasztgazdasagrol vagy teljes tulajdonjogu f61drdl volt szd, ha vérosi tulajdonrol vagy
hiibérbirtokrol. Anglidban példaul a jobbagytelek 6rokosét felmentették a gyamsag alol, s igy
akar tizenot éves koradban jogosulttd valt arra, hogy Orokségét értékesitse; vagy a varosi
vagyontargyat akkor kapta meg az 6rokds, amikor mar tudott pénzt szamolni, és meg tudta
kiilonboztetni a hamisitott érmét az igazitdl, vagy tudott posztot mérni (rendszerint tizendt
éves korban), a hlibérbirtokot viszont csak a huszonegyedik évét betoltvén kaphatta meg az
orokos.”? Vidékenként valtozott a fliggetlenség elérésének és polgari perekben a teljes fele-

% Le Opera di Dante, Convivio, 4., szerk.: M. Barbi (Firenze, 1921), pp. 299-302.

>1 A kéanonjogaszok példaul kiilonbséget tettek a 14 éves korban kezdédd elsé felndttkor (mikor az
ifji szerzetesi fogadalmat tehet a Benedek-rendben) és a 18 éves korban kezd6d6é masodik vagy
teljes felnbttkor (plena pubertas) kozott (a 12. szazadban az Uj szerzetesi rendekben a
fogadalomtétel alsd korhatara): 1. R. Metz, op. cit. Az italiai varosokban voltak olyan posztok,
melyeket 30 évesnél fiatalabb ember nem t6lthetett be, 1. R. Trexler, op. cit., pp. 16-17.

>3 Fleta, szerk.: H. G. Richardson és G. O. Sayles (Selden Society; London, 1955), vol. IL, ch. 9., pp.
20-21. 21 éves kora el6tt még egy nemest6l sem vartak el, hogy parviadalban kiizdjon (ibid., ch. 9.,
pp. 18-19.; ch. 11., pp. 20-21.) Bévebben arrél, hogy a férfi 21 éves koratdl donthetett szabadon az
orokolt hiibérbirtokrol 1. E. J. Tardif: Coutumiers de Normandie (Slatkine repr.,; Genf, 1977), vol. I-
IL, p. 79.; vol. 1IL., pp. 101-4.; Philip of Beaumanoir, op. cit., vol. L., ss. 506-550., pp. 244-63. A
pubertas torvény szerinti kora 15 év volt az angol varosokban, 1. Borough Customs, szerk.: M.
Bateson (London, 1906), vol. IL., pp. 157-9. Voltak azonban olyan varosok, melyekben 20 (lany 16)
éves kora elétt nem arulhatott vagy ajandékozhatott bizonyos fajta vagyontargyakat: 1. pl. God-
manchester, ibid., p. 158.; a felnéttség korarol a német uradalmi birtokok kiilonb6zé szokasai
alapjan 1. H. Fehr: Die Rechsstellungder Frau und der Kinder in den weistiimern (Jéna, 1912), pp.
92-9.
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18sségre vonhatosagnak a kora. A teljes biintetdjogi feleldsségre vonhatdsag is vidékenként és
a blinesettdl fiiggéen valtozott. A torténészek gyakran megjegyzik, hogy a kozépkorban a
gyermekkor a nyugati vilagban rovidebb volt, mint napjainkban. Ez kétségkiviil igaz. A
paraszti tarsadalmak és a vérosi kézmiives osztalyok gyermekei hamarabb kezdték a munkat,
¢s mar fiatalabb korukban jelentékeny munkaerdnek tekintették Oket. A majdani lovagok,
kereskeddk, papok és szerzetesek képzése mar kisgyermekkorban megkezdddott, a leanyok
pedig koran férjhez mentek. Masrészt viszont nem mindenki érte el fiatalon az anyagi fligget-
lenséget; megnyult az inaskodas és bizonyos foglalkozéasok elsajatitdsanak id6szaka, s mint az
teljesen magatol értetddd a felnottkor eltérd meghatarozasai alapjan, a tarsadalom a fiatalt
csak viszonylag késon tekintette felndttnek, semmiképpen sem korabban, mint manapsag. A
romai joggyakorlatot kdvetd képzett jogaszok egynémelyike azt allitotta, hogy a fii nem
vonhatja ki magat az apa hatalma al6l (potestas), mig az apa nem egyenjogusitja, mig a fia
valamiféle kivételesen jelentds pozicidba nem keriil, vagy amig az apat egyszer s mindenkorra
térvényen kiviil nem helyezik.”* S a didaktikus miivek szerzéi és a teologusok is felismerték,

rrrrrr

nevelésének az idészaka hosszabb, mint barmely mas é161ényeké.”

A gyermekkor elsé szakaszénak, az infantidnak a jellemzésekor a szerzOk egyarant utalnak a
finkra és lanyokra. A pueritia szakasz elemzésekor altalaban kiilon részt vagy fejezetet szen-
telnek a fiuknak és leanyoknak, noha a hangsulyt az elébbiek nevelésére helyezik. Viszont a
harmadik szakasz targyaldsakor, mely a lednyok esetében tizenkét éves korban kezdddik, a
lanyoknak szentelt részek aranya joval kisebb, s szinte teljesen melldzik az érett felndttkorba
valo atmenet gondjait. A lednyok Orokolhettek a tarsadalom minden rétegében, de csaknem
kivétel nélkiil mindig a fiukat illette az elsobbség. A vilagi életben a leanyok nem részesiiltek
felsObb szintli oktatasban vagy hosszas szakmai képzésben. Abbol is kirekesztették dket, hogy
kozhivatalokban szolgaljanak (hacsak nem 6rokoltek hiibérbirtokot, mely valamiféle hatalom-
gyakorléssal jart), és a vilagi egyhazi szolgalat sem volt szdmukra elérhet. Akik férjhez
mentek, altalaban koran tették, legalabbis kordbban, mint amikor az ugyanabba a tarsadalmi
osztalyba tartoz6 fiuk ndsiiltek, s a hdzassaggal elveszitették a polgarjogi tigyekben a felnott-
korba Iépéssel megszerzett teljes fiiggetlenségiiket. A szerzetesi €letre hivatottak mar egészen
fiatal korban beléptek a rendbe. A gyermekkorbol a hézaséletbe vald atmenet, a hazassag
minden feleldsségével és kotelezettségével, nagyon gyors volt, barmiféle atmeneti iddszak
nélkiil, holott ez a nemesi szarmazasu vagy varosban €10 fiatal férfiaknak a rendelkezésére allt
ndstlésiik és letelepedésiik elétt. Dante is csak akkor forditott figyelmet az emberi Iélek
racionalis alkotoelemének kibontakozasara, amikor férfiakrol volt sz6. Ohatatlan, hogy a
szerzOk nem tartottdk sziikségesnek a leanyok adolescentiajanak, valamint felnétté valasuk
folyamatanak hosszas taglalasat. A fiatal férfiak érettségét meghatarozd kritérium nem
vonatkozott a fiatal ndkre, és esetiikben a felndttkor jelentdsége is kiilonbozott.

A jelen tanulmany a gyermekkor elsd két szakaszaval foglalkozik, s nem targyalja a harmadik
szakaszt, az adolescentiat, mely (egyes szerzok szerint) csak harmincot éves korban végzodik.

>3 Fleta, vol. IL, ch. 4., p. 16.; Bracton on the Laws and Customs of England, vol. II., pp. 34-5.;

masrészt II. Frigyes sziciliai torvénykezésében a 18 éves kort tartottak az érettség koranak (Die
Konstitutionen Friedrichs ii von Hohenstaufen fiir sein Konigreich Sizilien, szerk.: H. Conrad, T
von Lieck-Buyken, W. Wagner (Bécs, 1973), vol. I1., 42., p. 234.)

¥ Konrad of Megenberg: Okonomik, bk. 1/2., ch. 10., p. 84.; ThomasAquinas: Summa Contra
Gentiles, in: Opera Omnia, szerk.: R. Busa (Milano, 1980), bk. 3., ch. 122., nn. 6-8. (vol. IL., pp.
100-1.)
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Csupan utalunk a masodikbo6l a harmadik szakaszba valé atmenetre, ennek jellemz6 vonasaira
a kiilonbozo tarsadalmi rétegekben. A | fiatalsag”, ,,az ifjasag problémai” (csak férfiak, €s
csak a késé kozépkorban),”*® a sziilék és a felnétt utodok kozotti kapesolat, a nemzedéki
ellentét kozépkori tarsadalomban, a harmadik szakaszban folytatott tanulmanyok, a tudas
atadasanak modszereirdl alkotott elméletek - mindezek részletes elemzését kiilon kotet illetné.
A jelen munka nem a személyiségfejlodés valamely pszicholdgiai modelljének megfeleléen
kivanja leirni a kozépkori gyermekséget. De hogy megértsiik és megértessiik a torténeti
forrasokbol feltart anyagot, Erikson modelljét kovettiik. Figyelembe véve a szakaszolés
hasonlosagat, ez tlint a legalkalmasabbnak. A kdzépkori gyermekek gondozasa és nevelése
kapcsan egyes jelenségek I¢lektani megvilagitasahoz a jelenkori tarsadalomban és egyéb
tarsadalmakban meglévd hasonld jelenségeket feltaro pszichologusok értelmezéseit is
felhasznaltam.

Piaget ¢és Erikson a kozépkori szaktekintélyek altal emlitett jellemz6 vondsokon kiviil még
tovabbiakra is ramutatnak a gyermekkor minden egyes szakaszdban, s az altaluk feltart
megkiilonboztetd vonasok természetesen arnyaltabbak és kifinomultabbak. (A kisgyermekkort
illetéen megjegyzendd, hogy a modernebb teoriak hatarozottabban differencialnak, mint
Piaget, ¢és elismerik az érzelmi, személyiségi €s motivacios funkciok kolcsonds Osszefiigge-
sét.)® Azonban a kdzépkor tudosai sem ugy érzékelték a gyermeket, mint aki a felnttdl
csupan méretben vagy testnedvei osszetételében kiilonbozik.™’ A gyermekkor minden szaka-
szaban felismerték a megkiilonboztetd jegyek 1étezését, és észrevették a logikai konstrukciok
progressziv fejlédésének a folyamatat, ha felismerésiiket nem is ezekkel a szakkifejezésekkel
fogalmaztak meg. S érzékelték a szakaszok hatérait is: két - két és fél éves, hétéves korra,
illetve a serdiilékorra tették.

3 N. Zenon-Davis: ,,Youth Groups and Charivaris in 16th Century France”, Past and Present, So.
(1970), pp. 41-75.

336 1 4sd J. D. Osofsky: ,,Historical Perspectives and Future Directions in Infant Development”, in:
Handbook of Infant Development, szerk.: J. D. Osofsky (New York, 1985), pp. 897-917.

>7 L. Aldebrandin of Siena leirasat a 3. jegyzetben.
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