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A sebesség és eroszak kozossége
/Megfigyelések a kozlekedési ritualék jelentéstartalmair6l/'

Bevezeto

frasom a politikai antropolégia 4ltal témava avatott hatarkijelolések és hataratlépések elméleti
anyagabol épitkezik, de célom nem valamely ,,metaelmélet” formalasa az atpolitizaltsag szint-
jérol, hanem épp ellenkezdleg: a mindennapi élethelyzetekben zajlo kommunikdciok és szim-
bolikus politikai érintkezések egy sajatos remdszerét, az utcai kozlekedést probdalom ugy
értelmezni, mint liminalitds-folyamatot (liminalitds alatt hatarhelyzetet, dtmeneti események
¢és hatdsok értékterét értve). Okfejtésem alapja az az elgondolas, mely szerint a szimbolikus
diskurzusokban, s egyaltalan a tarsadalom érintkezési mddjainak megannyi tartomanyéaban a
kommunikativ kolcsonhatdsok egy igen izgalmas hatdsmechanizmusa van jelen, amit kdznapi
értelemben erdszaknak neveziink, de amelyet nem lehet teljességgel az erészak-elemzések
(féképp politika- és haddszat-torténeti, mas részben tdmeg- vagy szocialpszichologia)
optikdjan keresztiil elemezni: sziikség van ugyanis a szimbolikus, rejtett, mogottes jelentés-
tartalmak megkiilonboztetésére, s még inkabb résztvevd tarsadalmi szereplok egyedi-csopor-
tos jellemzésére. A politikai és szociologiai tudomanyok elméleti kozelitésmodjai rendszerint
(a modern tarsadalomtudoményok Parsons 6ta korlattalanul hivatkozott fogalomhasznalata
alapjan) elkiiloniilt entitasként bannak olyan ,alrendszerekkel”, amelyek szerintem nem
ontorvénylien miikodnek, hanem sokszinii dsszhangban éallnak az életvitel és a tarsadalmi
struktarak uralmi viszonyrendszerével, illetve a szocializacio és az értékrendek érvényesiilési
Sfunkcioival is. Kisérletem tovabba azt is szolgélja, hogy a politikaval, politikai rendszerekkel
kapcsolatos antropologiai gondolkoddsmdd egyes érveit folhasznalhatova tehessiik olyan meg-
fontolasok szdmara, amelyek a nempolitikai dimenziok leirdsat is megengedik (példaul) az
erd(szak)gyakorlas hétkoznapi formadira érvényesen. Ami itt konkrétan a kozlekedést illeti,
ugy gondolom: ez mint rendszer a kiilonféle egyezményes kodokban zajld tarsadalmi interak-
ciok egy olyan megfigyelhetd teriileteként kindlja magét, amelyben a lathatd, nappali (kdz-
hasznalatra bedllitott) kultara eltér a rejtett-szimbolikus éjszakaitol (Boglar Lajos antropolo-
rének elvalasaval jellemzett kulturdlis tartomany); ugyanakkor e kodok és termelésiik-
megértésiik rendszere lehetdséget kindl arra is, hogy a mindennapi élethelyzetekben zajlo
tarsadalmi (tarsas) mozgast és kozlésrendszert mint a kommunikativ és szimbolikus érint-
kezések egy sajatos teriiletét abrazolhassuk ritualizalodasi folyamatként.

Sajatos megkozelitésmdédom két premisszabol indul ki. Egyfeldl abbdl, amit Clifford Geertz
kulturafelfogasaban lehet megfigyelni, hogy ugyanis a kulturat az ember dltal szott jelentések
vildaganak tartja, amelynek elemzésekor nem torvényeket keresd kisérleti tudomanyt teremt,
hanem a jelentések nyomaba szegddd értelmez6é magatartast mutat (Geertz 1988:16). Masfeldl
a kultura agressziv kozléstartalmai egy tovabbi kultikus szféraba vezetnek, amely az id6 és a
torténelem-atélés viszonyanak alapkérdését, a strukturdlis atmenetek és az erdpolitikan alapulo
téerhasznalat jelenségét szentesiti korunk uralkodé diskurzusai kézott (Paul Virilio, V. W.
Turner €s masok alapjan).

' Tanulméanyom eredetileg rovidebb valtozata megjelent a Kézdi Nagy Géza szerkesztette Menyeruva.
Tanulmanyok a 70 éves Bogldar Lajos tiszteletére. ELTE BTK Kulturalis Antropoldgia Tanszék
évkonyve, Szimbiodzis konyvek 8. Budapest, 1999:262-275. p., valamint el6adasként szerepelt a
Magyar Kulturalis Antropoldgiai Tarsasag 2000. marcius 3-1 vitaiilésén.



A kozlekedési helyzetekben - ugy gondolom - kiilonféle egyezményes koédokba rejtett, nyilva-
nosan zajlo interakciok nyernek teret, s ezek nemcsak a mindennapi ¢€let és a kultira tanult
elemeibdl épitkeznek, hanem a tarsadalmi kézlésmodok szocializacids mechanizmusai révén
is jelentésesek lesznek. Jelentésességiik burkolt hatalmi beszédmodot rejt, vagyis kézenfekvo
modon megfejthetd és rejtett tartalmakat egyarant hordozéd természetiik attételesen utal a
hatalmi helyzetekben megfigyelhetd szabadsagkorlatozasra, a politikai normaalkotasi gyakor-
latra és legitimitas-hangsulyozasi ritualékra. Rovidebben megfogalmazva: a technicizalodas
magat az embert is mechanizélja, s az ,,0riasgépet” iranyit6 (uralkodo, politikai vagy zsdkma-
nyolo) kisebbség ezaltal veheti ki részét a hatalombol. Mint Mumford 4 gép mitoszaban irja:
»wegyedill a kirdlynak volt olyan isteni hatalma, hogy az embereket mechanikus targyakka
valtoztatva, e targyakbol gépet allithasson Gssze”, s e mechanikus egység elvont rendje
erdsebbnek mindsiilt ,,mint a régebbi vegetacidmitoszok vagy termékenységistenek hatalma”
(Mumford 1986: 59). Korantsem lenne meglepd azt kijelenteni, hogy a torténeti €¢s hadéaszat-
histériai értelemben felfogott erdszak Clausewitz, Raymond Aron), vagy a Max Weber-i
értelemben vett ,,legitim erdszak” mint az allam jogosultsaga (Weber 1922, 1992) mellett egy
harmadik, mai értelmii erészak-tartomanyrdl esik ma a legtobb szd: a maganélet ellen
elkovetett, vagy ismeretlenek kozotti korlatozo cselekvésformarol. Az az erdszakos cselekvés,
amely masokat sajat akaratunk elfogadasara kényszerit, vagy az, amely a kiilso erével (,,ellen-
séggel”) szemben éppugy, mint az allam belsé rendjét veszélyeztetokkel szemben érvényesi-
tiink, valamiképp egyfajta ,,egyensuly-elvnek”, ,,védelmi politikdnak”, a békés kapcsolatok
alland6sagat biztositani probald érvelésnek ad teret. Egyszoval ez a fajta erészak (fol)menthe-
ganérdekill 1étszféra megsértésével, amelynél csupan az egyre szaporod6 személyiségvédelmi
torvények segitik a hatarok kiépitését, az ember moralis ,,szuverenitasanak” fennmaradasat. A
helyzet furcsasaga, hogy hadboru vagy allami intervencio esetén az erdszak ,,legitimitast” nyer,
a perszonalis szintig férk6z6 agressziot minden egészséges értékrend elitéli. Mindennapi éle-
tiinkben ugyanakkor magunk hozunk Iétre olyan agresszid-vezérelte helyzeteket, amelyek
feloldasaban, kiegyensulyozdsaban mar korantsem rendelkeziink kelld eszkoztarral. S e
helyzetek kozott a kozviselkedés egyik leggyakoribb modja, a kozlekedés kinal olyan sérelmi
szférat, amelyben a katonai, politikai, renddri, kiilpolitikai, hadaszati és egyéb fenyegetések
hidnya esetén is magunk termeljiik ki az erdszakallapot mar egyre nehezebben szabalyozhat6
koriilményeit.

A nehézkes szabdlyozas mentén nem elsdsorban kozlekedéspolitikai reformra, nem a
tomegkozlekedés €s a maganautozas aranyeltolodasaira, s nem is tarsadalmi kiszolgaltatottsag
ama szigori szabalyrendszerére gondolok itt, amelyet jelzétablak, szankciok, ellendrzési
rendszerek vesznek koriil. Ezekkel 0sszefiiggésben, mégis egyfajta ,,tavolsagtartd” megfigye-
1és alapjan tigy latom: ahogyan mas szervezett tevékenység befolyasolasa, kézivezérlése soran,
éppugy a koordinadlt mozgas irdnyitasa révén is valamiféle hatalomhoz juthatnak valakik.
Hogy kik 6k és miként kezelik hatalmi eszkdzeiket, ezen nem szoktunk elgondolkodni; amde
tevékenységiiket ma mar oly mértékli tarsadalmi tomegmozgas hagyja jova, s magaban a
mozgasnak, szallitasnak, helyvaltoztatasnak, ,,mashova eljutdsnak™ célrendszerében annyiféle
érdek- és értéktartomany gabalyodik Ossze, hogy a kézivezérldk kiléte mar szinte mindegy is.
Ezen feliil a tarsadalmi ,,haladasnak”, a sikernek, a feltdorekvés megannyi mddjanak olyan
mitikussa valo jelentdsége lett, hogy a jelenség szerepldi f6l6tt alld hatalmi eszkoztar nemcsak
szervezi a milkodés egészét, hanem védi is immar. A tarsadalom e mobilizalodasanak,
motorizalédasanak novekvd tomege ¢és a mozgasokban részt vevd embereknek olyan
,kategoriai” alakultak ki (pl. egészen mas a civil gyalogos, az autds, a taxis, a teherautosofor,
a buszvezetd vagy a mentds statusza a kozlekedés rendjén beliil is), amelyek egy sajatlagos
(tér)uralmi viszonyrendet formalnak. Egyuttal olyan ,,igazsdg(ossag)fogalom” kialakulasat is



serkentik, amely a beavatasi ceremonidkban is megjelenik: akkor tartozol kozénk, ha felve-
szed a szokasainkat, ha tartod a tempot (vagy kotrodsz!), ha képes vagy kiallni a megprobalta-
tasokat, ha ellenvetés nélkiil alaveted magad a diktatumoknak...!

Ezt a fajta tarsadalmi presszidt, szocializacios feltételrendszert jorészt mindenki megismeri €s
elszenvedi, aki kozlekedni probal. Eltéréek a védekezési modok, szamosak az értelmezések is
arrél, mi folyik nap mint nap a kozlekedés ,,tal€l6 tara” jellegli programjaban. Kevés olyan
»folérendelhetd” szempontot tudok elképzelni, amely altal az egész mozgasossag egykonnyen
jellemezhetd, de az egyik lehetséges fogalmi kapaszkodot az agresszivitdsban latom, s ugy
képzelem, ha a koznapi (hamis) tudatban az agresszivitds a primitiv, torzsi, ,.kannibal”,
,vadember” szinonimakkal fiigg Ossze, akkor meg Iehetne taldn nézni a kulturalis
antropologia szemiivegén at ezt a kozlekedési attrakciot, hatha mas egyebet is észrevehetiink
altala, mint azt, hogy egy lényegében korlatozhatatlan tomegmozgasrol, novekvd stiriségili €és
kiterjedésii problématdomegrol, s egyre erdszakosabb kihivasrol van itt szo.

Mintegy illusztracidképp hadd idézzem fol, hogy a torzsi vagy allamalatti szinti politikai
rendszerekben meglévé normarend, s az integraciot ezaltal biztositd erdszak rendszerint
onvédelmi természetli. Egy indiai torzs esetében példaul a kaszt-hatarok, a kiszolgaltatottsag,
a vallasi (muzulman) befolyas forszirozottsdga ellen, az addterhek elviselhetetlensége miatt
vagy a gyarmatositd uralom jelenlétével szembeni lazadds formajaban kovetkezik be (foként a
19. szazad végén), esetleg vallasi, etnikai, gazdasagi, kulturalis és teriileti uralmi konfliktusok
formajat olti a 20. szazad végén... De elvitathatatlan, hogy egyfajta igazsag(ossag)értékhez
kapcsolodik, célja pedig a helyi tarsadalom és a kozosségi hatalom szentségének, ,,jogfoly-
tonos” fennalldsanak és funkcionalasanak eldsegitése révén valamely ,,k0zj0” garantalasa. E
kozérdekliség a tarsadalmi szereplokben, a torzsek tagjaiban a biztonsag képzetét kelti és
ennek igényét jeleniti meg ama szabalyrendszerben, amely 1ényegében a ,,k6zszabadsag” és az
egyenloség elvén nyugszik. Ugyanezt latjuk a dél-amerikai (braziliai, paraguayi, equadori,
venezuelai) indidn tarsadalmakban, vagy a kozép-afrikai kiralysagokban és torzsi kultirakban.
E szabalyrendszerben azonban kétfajta kultura egyenstlya van jelen; a nappali kultura a
biztonsagot konstitudlo védekezési gyakorlat szdmos forméjat akkor is megengedi, ha az akar
normaellenes vagy normakorlatozo is lesz (pl. vadaszat vagy haborua, szakralis dldozat vagy
tabu esetében felfiiggesztddnek a kozosségi normék; de a nappali kultura massagahoz tartozik
példaul a hamisitott, utanzott ,,szakralis” targy készitése a turistdknak, hisz ez a gazdasagi
talélés eszkoze is). Az ,,&jjeli” kultira azonban a maga rejtett értéktartalmai révén a moralis
fensdbbség, a szimbolikus teljesség, a belsd Osszhang allanddsitasat szolgalva olyan igazsag-
értékeken alapul, amelyek biztonsaga a nappali kommunikaciokban meggyengiil, de é&jjel
mintegy helyredll, egyensulyba lendiil, harmoénidba tagolodik mindez. S visszanyeri értelmét a két
kultira megkiilonboztetése is, résztvevoir masnap ismét tisztan kezdik a kettOsség fenntartasat.

Nos, a kozlekedés esetében ugyanez jatszodik le: a nappali, hétkéznapi kozlekedés nem mas,
mint egy tobbé-kevésbé egyezményes (orszagonként és idOnként valtozo, szokésjogoktol
fliggdve tett, bels6 normait tekintve igen ingatag) rendszer, amelyben a mozgésos helyvaltoz-
tatas, a ,,haladas” egyfajta folyamatos tlitk6z¢€s, kikeriilés, irdnyvaltoztatas ¢s tempomoddosulas
formajaban figyelhetdé meg - ezt €li at az ember a metrocsarnokokban, az aruhdzak folyosoin
¢és az autopalyakon, utcai kozlekedésben is. A kozlekedés koccandktol, karamboloktol, meglo-
dulasoktol és megtorpanasoktol szétszabdalt folyamata totélis kdosz képzetét kelti magasrol
nézve, vagy akar résztvevd megfigyeloként atélve is - mindazonaltal mégis eljut mindenki a
remélt céljdhoz, s az emberek tobbsége mégsem hullik el e mozgas aldozataként. Az esti-
¢jszakai nyugvopontra érd mozgasossag ezutan ismét feltdltddik azokkal az elvi-eszmei
normakkal, hallgatolagos egylittmiikodési szabalyokkal, amelyekre a rendszer egészének
fennmaradédsahoz elemi méodon sziikség van, vagyis mindenki visszaall a normakoveto, elvileg



szabalytiszteld, a tobbiek mozgasaval gyakorlatilag egy ritmusba keriild szintre, ,,visszalép” a
belsé értéknormak és igazsdgossag-elvek tartomanyaba - s masnap kezdddik mindez tjra,
végestelen végig a torténeti idében.

E kozlési, mozgasi és kommunikativ rendszer egésze egy ritualizalt térben funkcional, a kz-
lekedés maga is ritualizalt gyakorlat, nem természetes létallapot. S mint ritusnak, megvan a
maga iranyado és tartositd eszkdze, amely konkrét megnevezésben nem mas, mint a sebesség
és az eroszak. Hogyan lesz az er6szak rendszerré, megengedett normava, megtiirt szokas-
jogga, avatottak kivaltsdgava, és hogyan valik a mindennapossd szokvanyosodott miitkodés-
egész egyfajta communitas-t konstituald struktarava és ideologiava, amely a korszak dinami-
kajaval szentesitve olyan jelentéstartalmat hordoz, melynek ,,igazsagértéke” mar-mar elvitat-
hatatlannak latszik.

Elgondolasom igen vazlatosan alatamasztott lesz, sokféle tovabbi ellendrzésre és igazoladsra
szorul - ez maris bizonyosra vehetd. Joszerivel nem is tobb itt mindez, mint megfontolasra
ajanlott értelmezés a hétkdznapi é€let egy eseménysorabol, melynek a kulturalis antropologia
feldl nézve szamos politikai antropologiai konnotacioja van (lehet). A szoveg eredetileg egy
sziiletésnapi koszontés kedvéért keletkezett, amelyben a ritust, a kommunikacidt, az
empirikus élményanyagot €s a raépithetd tedriat egy csokorba fogtam gesztusképpen Boglar
Lajos antropologus 70. sziiletésnapjara. Sziiletésnapi e gondolatmenet nemcsak keletkezés-
torténetét tekintve, de rovidségét, kihivo megfogalmazasait, képzettarsitasait véve is, azonban
szandékosan reflektal a Boglar-¢életmii szamos kedvelt témakorére és arra a szemléletmodra is,
amely a mindennapok torténéseiben nemkiilonben megkisérli meglatni az antropoldgiai
gondolkoddsmdd szamara kinalkozé témat, s azt olyanforman jarja koriil, ahogy a hétkdznapi
¢let, az oOnreflexiv gondolkoddsmod ¢és a szikdr tények-események mogotti értelmezési
kisérletek megengedik.

Néhany alaptétel

Eldzetesen néhany korvonallal jelzem a gondolatmenet vazat, illet6leg néhany utalassal azt a
felfogasmodot, amely lehetdvé teszi a kozlekedést mint ritualét felfogni, a benne megnyil-
vanuld harcot pedig olyan kiizdéséallandosag mentén értelmezni, amely ,,valahol” mégis
kiegyensulyozza a tarsadalmi mozgaskényszerek e specialis fajtajat.

1). A kozlekedési eroszakmegnyilvanuldasok éppugy egy specifikus tarsadalmi térben zajlanak,
mint a politikai hatalombirtoklas ritusai vagy hétkéznapi érvényesitésmodjai. Ez egyfajta
sajatos geogrdfiai keretet ad a torténéseknek, térbeli érvényességet, ami néhany méterrel vagy
mérfolddel odébb mar masképpen all (Passeron 1999) - éppugy, miként a hatalomérvényesités
modjai vagy formai szabalyai. Ilyenek példaul az utcasarkokon megfigyelheto Osszetalalkoza-
sok, az utkeresztezOdésekben és korforgalmakban megleshetd 0sszecsapasok, az autopalyakon
gyakorolt leszoritdsdi-jatékok, az eldnymegitélés és hattérbeszoritas allanddsult jatszmai...

2). A specifikalt hatalmi térhasznalat tarsadalmi tétek, feleldsségek, konfliktusok, kihivasok
¢és valaszok, tobbszereplos jatszmak, elonydk €s hatranyok elosztasi viszonyaibol és az Gjrafel-
osztasi kisérletekbdl all, ahogyan az a politikai rendszerekben is intézményesiilt erdviszonyok
figgvénye. Amiként a hatalom kialakitja a maga uralmi hatokorének terét, intézményesiti
miikddési szabalyait, megszabja érvényességi hatarait, gy a kozlekedés rendje, normai is
hatarokbol ¢és hatar-athagéasi gyakorlatbol allnak Gssze ¢€s intézményesiilnek (savhatarok
tartasabol, sebességkritériumokbol, tavolsag-jatékokbdl, mozgasiranyok rendjébdl all egybe a
miikodés egésze).



3). A kozlekedés rendje elvileg mindenki szdmdra kotelezO, egyezményesen elfogadott,
kodifikalt jogszabalyi rendszerbdl (KRESZ) és ennek érvényesitési gyakorlatabol formalodik,
de ezzel a szokasnormak alkalmi és allandosult, 1ényegében sziintelen konfliktusban allnak
(ilyenek a parkolasi és megallasi tilalmak, a zar6vonal-atlépések, eldzési korlatozasok, sebes-
séghatarok, haladasi iranyjelzések, forgalom eldl elzart szakaszok és minden ilyen kozléstar-
talom hivatalos - vagy alkalmi €s dnkényes - feloldasai). A kozlekedési rend ,,normatartalma”
¢és a szokasjog ezt rendszerint feliilbiralo ereje a gyakorlatban kiegésziil egy olyan eszkozzel -
nevezetesen az erdszakkal -, amely mar egyszeru legitimitas-jatszmava teszi ezt a szimbolikus
viadalt (Bettelheim 1988:121-122).

4). Az er6szak mozgasi helyvaltoztatast eredményez, eszkéze egy emberen kiviili mitikus
tartalom: a léer6. S ami kiegésziti a loerd ,kozléstartalmat”, vagy pontosabban: ami az
»lgazsag”’-[elony-]érvényesités f6 megjelenési formaja, az a sebesség. Ennek a hatalmi-
politikai térben az erdfitogtatas modern technikdja, a XX. szédzad erdszakfelfogason és rakéta-
gyorsasagu csapasmérésen alapuld elmélet, a ,,dromologia” felel meg (Virilio - Lotringer
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logisztikai elmélet (Virilio - Lotringer 1993:6-7).

5). Az erd, a sebesség €s a hétkdznapi €letben folyo brutalitas-gyakorlat célja aligha mas, mint
a kollektiv normahaszndlat onkényes feliilbirdlata, az uralmi viszonyok atértelmezése az
eldnyszerzés céljaval, mégpedig a normaigazsagok hétkdznapi érvényességének felfiiggesz-
tése aran. Ez éppoly gyakori a forgalomban, mint a politikai iranyitas norméinak megsértése a
mindennapi politika mikodtetése kozben.

6). A normak és moral(ok) konfliktusabol szarmazd ritus-atértelmezési folyamat valdjaban
tehat a definidalas jogaért inditott harc, amely egy hétkdznapi kodrendszer hirtelen felfiiggesz-
tésébdl vagy allandosult relativizalodasabol all, s megteremti azt a kivételes pillanatot,
amelyben a szisztematikus jatszma hirtelen aszisztematikus fordulatot vesz. A rendszerszeri
miikddés (KRESZ) és a rendszer teorikus szintjéhez képest atipikus helyzetvaltozasok végiil is
egyltt adjak a miikodés teljes rendszerét, s valdjaban ,.tisztan” érvényesiilve mind a szisz-
tematikus rend (,,szabalyszeri” kozlekedés), mind a kozlekedési kéosz (,,dugd”) inkabb
csupan megmerevitenék a rendszer miikodését, sot magat a rendszerjelleget fiiggesztenék fol.
A kivételes helyzetek korantsem kivételes allandosulasa tehat olyan rendszersajatossagga
lesz, amely nem mérhetd sem az egyiranyt mikodés (pl. mennyiségi fejlodés, mozgasi irany,
kozos érdekcél, stb.) logikajaval, sem pedig a kdoszkezelés eszkoztaraval, de a rendszer maga
sokban hasonlit az allamnélkiili tarsadalmak hatalmi berendezkedésére éppugy, mint a késo-
szocialista paternalizmus politikai logikajara. Epptgy az irott kodrendszert kiegészitd iratlan
jogrend adja normativ alapjat és ,rendszerigazsagat”, legitimitasat..., tovabba éppugy az
atmenet-jellegen all a rendszerlogika f0 hivatkozasi alapja, illetdleg a ritualizalt mozgasrend
gyakorlati problémai soran a helyzetek folyamatos ujradefinidldasa zajlik, mialtal lebegdve,
permanensen atmenetivé valik maga a mozgasos helyvaltoztatas ritusa is.

7). A kozlekedés mint céliranyos mozgasrend is a gyorsabb, hatékonyabb eldrejutast, a
kényelem kivaltsagat, a szallitas és tehermozgatas konnyebbségét szolgalta korai kezdetei ota,
éppugy, mint a technolédgiafejlesztés 6rokosen haditechnika-fiiggd egész rendszere (Mirleau
1999:49; Mumford 1986:45-102). Vagyis a kozlekedés tervszerii fejlesztése illetve korsza-
kosan jelentés modernizaldsa is az erd kultuszat, a hadakozas €és haboruviselés sikerességét
segitette el mindenkor (mind hétkdznapi csoportkdzi, mind térténeti hatalomkozi értelem-
ben), s csupan joval megkésve, az erdszakgyakorlds intézményesitése utan valt-valhatott az
épités, a munka vagy az élvezetek ¢és életszinvonal-javitas eszkdzéve.



8). Nem csupan a kozlekedés torténetében vagy a tarsadalmi konfliktus- és hadtorténetben,
hanem a tarsadalmi feltdrekvés huszadik szdzadi mintdiban is tetten érhetd az a liminalitas-
folyamat, amely a Dumézil altal feléllitott kaszt-felosztas (legfoliill az uralkodok-papok,
alattuk a harcosok, utdnuk a kereskedok-termeldk, legalul a dolgozok-rabszolgak) szerepldit
és a Turner altal leirt atmenet-folyamat aktorait Osszehasonlithatova teszi - olyan hatdr-
kialakito és hatarathelyezO résztvevokké, akik akarva vagy akaratlan is a normaalkotas
folyamatat, a szabadsagkiteljesités meértékét és a tarsadalmi erd(szak)gazdasag jatékrendjét
befolyasoljak (Turner 1997).

9). A primitiv tarsadalmakban a kozfelfogéds (pontosabban az eurdpai €és kozéposztalyi fehér -
jenki - gondolkodas) szerint rettenetes erdszak dul, s erre az utleirasok, utazdk, missziona-
riusok €s antropologusok adatai adnak bizonysagot. A kegyetlenkedés olyan ,,riaszto tipusai”,
mint az emberevok, a fejvadaszok, a gonosz indianok és alattomos dzsungel-laké azsiaiak,
elrémitik a fehér embert évszdzadok ota. Aki persze hajlamos elfeledni a gyarmatositasok
kezdeményezdit, a vallasi hadjaratok és téritési kiilonitmények kegyetlenkedéseit, meg mas
egy¢b kulturakozi talalkozast, amelyben az erdfolény és erdszak jatszotta a foszerepet. A
kortars antropologiai kutatdsok ma mar evidens tudassa tették, hogy a térzsi haboruk tobbsége
szimbolikus kiizdelem, alig tobb, mint egy politikai sajtovita vagy partértekezleti osszetlizés.
A torzsi (afrikai, dél-amerikai, ausztraliai vagy északnyugat-amerikai indian) haboruk oka a
leggyakrabban taplalékszerzés, teriileti vita vagy hazassagi-rokonsagi konfliktus (Harris
1988:370), raadasul mindig megnevezhetd, lokalisan identifikalhaté egyén vagy kozosség
kozott zajlik. A kozlekedési erdszakban viszont épp az a félelmetes, hogy targyiasult erdk
kozott dal, s nem perszondlis vagy kozosségi konfliktusként robban ki, hanem elvileg
mindenki ellen szdl, aki egyaltalan kozlekedik.

Az asszociaciok primér szintje

Elvonalbeli automarka hadihajésziirkén csillogo terepjaro-valtozata, s a szorélapon mellette
magasba ugrald, harciasan kifestett harcosok szines fotdja - korunk egy szerényteleniil
szerény, attraktivan kontrasztos reklamanyaga, postaladdkba dobva, bolcsészkari 1épcsohaz-
ablakba szorva... Egyetlen elgondolkodtatd vizualis kihivas a sok egyéb koziil. Itt sem szolgal
tobbre, mint gondolati-asszociativ indittatasra.

Mit is iizennek a kenyai maszdj harcosok, s mit {izen veliikk a reklammenedzser? Hosszabb
jelentéselméleti analizist is megérne a szordlap, itt csupan néhany vonatkozo hangsulyara
utalnék, nem tobbre.

A harcosok ritualis (?) tdnca beavatasra utal (a szakértdé szem udvarlasi szertartast 14t benne),
vagy (ami messze nem ugyanaz:) akar tinneplésre, erokifejezésre, fenyegetésre is utalhatna, s a
fotos vagy a fotdzas kedvéért (ajandékért) vallalt ,,produkciéra” is épp annyira... - egyszoval
szamunkra enyhén szolva miivi. De elsé szinten segit (?) a vadsag, az erdkifejezés, a félel-
természetkozeliség” €s terephez valo alkalmazkodas képzetét ébreszti. A magasra szokelld
felfegyverzett emberek mintha a rugalmassagot sugallnak, a mozgéasdinamikat, amelyet az
autoval valo egybefotozas képzettarsitasként (hasonlatként? hivatkozéasként? emlékeztetd-
ként?) kinal...

Kiilondsen kontrasztos a beallitasban az is, hogy vagy a gépjarmii, vagy a harcosok talaj-
szintje nem vizszintes, a kép igy egyensulyat vesztd, de sajat mozgasossagaval okvetleniil fi-
gyelemre késztetd. Az egyligyl képzettarsitas szintjén lehetne fogalmazni ugy is: a ,,primitiv”
ugrabugralas és a szupermodern szaguldas ellenképe lekiabal a reklamanyagrol.



A ,helyhezkotott” 1€t, a vadaszteriilethez kotottség fogalma és a korlattalan mozgasdimen-
zioval felszerelt autd belsd, tartalmi kontrasztja ugyancsak lehetne a kép kozléstartalma. De
nem bizonyos, hogy igy értendé mindez...

Attételesebb képfejtés alapjan gondolhatnank arra is, hogy a tarsadalmilag kotott szerkezetii
torzsi vilagban a modernitasnak nemcsak olyan ,,isteni” adomanyai hidnyoznak, mint a terep-
jar6 auto, hanem egyebek is. Amiben viszont kétségteleniil nem tévedhetiink, az maganak az
,0sinek” és a ,,modernnek” legprimérebb szintii, s az antropoldgiatorténet (sét az unilinearis
fejlodéstorténet) talan legrégebbi kozhelyét alkalmazéd kozléstartalom. fjas-pantos-landzsas
harcos 6koljoga, természettorvénye, kontra formatervezett mozgastokély... - a megértés joga a
miénk, a megismerés lehetdsége pedig jogszerlien azoké, akik a gépkocsimarka vasarldiva
lesznek... Igy talan sosem tudjuk meg az iizenet teljes tartalmat, amely amtgy kétségteleniil
megfelel annak a reklamkészitési minimalprogramnak, hogy keltsen feltlinést és vonzza a
figyelmet...

Belatasom szerint nem is igen juthatunk messzebb ennek a reklamfejtési logikanak ezen a
szintjén. Az, hogy végtelen tavoli, messze a tarsadalmi kaszt-hatarokat altallépd kereso-
szempontra van sziikség, szinte bizonyosnak latszik. Mozgas és mobilitas, erd és turbo-
hatalom, birtoklas ¢és siker a kulcsfogalmak kore - vonatkozassunk most el a plakatvaldsagtol,
s nézziik a mindennapi, kevésbé metalos, kevésbé idealizalt formakat.

Okfejtés és interpretacio

Az egyén boldogulasa a stabilitas, az attekinthetd természeti és mentalis kdrnyezet, a belathatéd
tér bazisan teljesedik ki évezredek ota. Ezek nyugalma, 6sszhangja vagy belsé egyenstlya
nélkiil a 1ét koriilményei megroppannak, az ember elbizonytalanodik, talajtalanna és kiszolgal-
tatotta valik fizikailag, biologiailag és szellemileg-lelkileg egyarant. Az egyén azonban -
minél kézelebb joviink a modern kor intézményeihez, rendszereihez, kereteihez és eszkozei-
hez, anndl inkabb - a kiilonféle zart terek egymastol fliggetlen valtozdinak kiszolgéltatottan,
mindegyre ellenérzottebben €rzi magat, kornyezetét ontéformak teszik ki, olyan mintakkal,
melyek az ellendrzés tarsadalmaban a hullammozgésok, ,,tilos-varj-szabad!” jelzések, s maga
a ,,halozatban 1ét”, a lancszeri miikddés, a kiviilrl szabalyozott tempo valtozasai altal
meghatarozottak. Egyszertibben szélva: a kozlekedés a tarsadalmi tempo része, de részben
kifejezdje, részben csatornaja is.

A kozlekedés a korlatozott célszertiségek rendjeként ennek a szabdlyozott mozgasossagnak,
meg-megakado lendiiletnek, latszolag folytonos hompdlygésnek olyan mintdja, amely a
programszerliség €s az improvizacio, a kozos €s az egyéni cselekvés, az egylittmiikodés €s a
megiitk6z¢s, a hullamzas és az elsimulés ritmikus ismétlddésével az egyéni mozgasdimenziok
kiteljesedését teszi lehetové. A mozgas maga az ¢ltetd eleme, feltétele, egyuttal azonban
korlatja is - a szereplok pedig a miikddés egész menetét, temporalitasat, elhamvado és follan-
golo funkcionalitasat biztositjak. Az egybehangolt miikodés-egész mindezek okén szamolat-
lanul sok egyéni vagy rész-mozgésbol all, melynek rész-funkciodit, rész-céljait €s részigaz-
sagait - végso soron pedig normait is - mindazok hordozzak, akik barmely szintjén szereploi a
rendszernek.

A kozlekedés tehat, mint sokszereplds mozgasrendszer, a normaigazsagokért folyo elony-
szerzeési kiizdelem. Ez a gyakorlatban annyit tesz, hogy vitas-konfliktusos helyzetben ,,annak

van igaza”, aki a normakovetd (hivatalos, legitim) megoldas szerint jart el. Ez azonban csupan
egy eszkozracionalis szemléletmod, illetve formalis értékigazsag alapjan van igy, a célracio-
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nalitds, avagy a funkcionalisan alkalmazott értékracionalitds alapjan (tehat: ,,mas szem-
pontbol”) annak is ,,lehet igaza”, aki a kitizott célhoz elébb, ligyesebben, kormonfontabban, s
a szabalyok kijatszasa ellenére mégsem sériilten érkezik el. Az erd és sebesség logikdja tehat
a tétek és kockazatok viszonyrendszerében hat, s az okozott karok dacéara, illetve a ,,szaba-
lyossd” valtoztatott szabalyathagas ellenére is érvényesiilni képes. Mondhatnank ugy is: a
perszonalis elonyszerzés a miikodés 0sszhangjanak megsértése aran lehetséges (,,sokkal elébb
értem oda” - érvel az orszaglti csucssebesség megdontdje), s ugyanez szimbolikus gyoze-
lemként ¢€lhetd at (,,a tobbiek még Tatabanyanal tartanak...!” vagy ,,azéta is csak az Alagutban
tofogve varjak, hogy kijussanak végre a Lanchidra...!”), illetéleg olyan ,,személyes teljesit-
ményként” konyvelhetd el, amire sem a tdrsadalmi munkaszervezetben betoltott hely, sem a
csaladi életben elérhetd sikerek, sem az érvényesiilés mas utjai és moddjai kézott nem
szerezhetok meg hamari élményként.

Norma ¢és (hatar)helyzet(ek) kolcsonds egymas-meghatarozasa érvényesiil ilyenképpen, az
érvelések az ,,itt és most” logikdja szerint elézik meg a konvencionalis ésszertiséget. A tisztan
,békelogikaju” vagy ,,tlélés-alapelvii” felfogas értéke ebben a ,,hatékonysag”-alapelvii rutin-
ban minimalissa valik, a megérteni akaras minimalprogramja (a racionalitas) atadja helyét a
szimbolikus gyozelem kozérzetének, a korlatlan szabadsaghasznalat ¢élményének, a kozteriilet
maganositasat vagy meghoditasat legfobb értéknek tekintd konkvisztadori attitidnek. (Példa-
ként nemcsak a vakvéletlenen alapulé dinamikus vezetéstechnika emlithetd itt, hanem mond-
juk a parkolas rendjében a ,kivételesen szabalytalanul 1d6z6” autok mellé Gjabb kivételként
odamesterked? ,,elakadésjelz0s™ helybitorlds, vagy a lesben all6 taxisok vadéaszo-gyljtogetod
etnokulturalis csoport-stratégiaja, és mas attitidok is).

Sajatos modon azonban a normdak érvényessége is korlatos; egyrészt mert a kozviselkedés
szabta altalanos folyamaton kiviil, s foképp az egyes sajatos (lokalis) helyszinekben rejlenek
(pl. a buszmegalloban parkolas éppugy ,,letiltodik”, mint az angol tipusu baloldali forgalom, a
varosi sebesség eltér az autopalyan engedélyezettdl, stb.), masrészt azokban az emberekben is
egyéni értelmezést kapnak, akik a tétek ¢s kockdzatok értelmezoi, tettek ¢€s interakciok
kiindulé pontjai vagy célpontjai (hegyi uton lefelé mindenki gyorsabban hajt, mint folfelé,
ujabb autokkal magabiztosabb a helyvaltoztatds, teheraut6 mogott csak rovid ideig marad
meg, aki megeldzheti, stb.).

A kozlekedés ekként a maga kodrendszerében egyszerre mitikus és hétkoznapi, szakralis és
profan, szimbolikus €s konkrét is. [ly modon egy kodok é€s interakciok rendszerében érvénye-
silo egyezményes nyelvi(-kommunikdcios) rendszerként is felfoghato. Talan tul rovidre zart
igy az asszociacio, de a tarsadalmilag egyértelmii tartalmt komplex kozosségi mozgasrendszer
(Marcel Mauss kifejezésével) olyan ,totdlis tarsadalmi jelenségnek™ mindsithetd, amely
éppoly elemi része a tarsadalmak 1étének, mint a taplalkozas, szaporodas, vallds vagy ha-
boruzas. Etikusan (pl. kozlekedési renddrként, forgalomszamlaloként, sintisztité munkasként,
a rendszer kiils6 szerepléjeként) vizsgalva az egész vircsaft célja a tovajutas, émikusan nézve
(érintett utasként, mentdsként, gyalogosként) ennek mindsége €és idohatara a fontos. A kozle-
kedéstervezé mérndk szamara a mikodés akadalytalan folyamata, egy baleset elszenvedd-
jeként a mihamarabbi korhdzbajutas kap prioritast. A kozlekedés egésze egyfajta ,,fechnologia
diskurzusa az emberrel” allapot allandosuldsa. Az egyedi ember szamara ebben a tér-lekiizdo
mozgds a meghatarozo ¢lmény. Sajat mozgasom a tobbiek mozgasanak ritmuséhoz igazodva
egyfajta testbeszéd, egyuttal valamiféle onvédelmi harc formdja is, célba érésem pedig
egyfajta masallapot fel¢ haladas, /imindlis kiiszobatlépési ¢lmény keresésének folyamata is.
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,»A haladés egyik kozkeletli fogalmat azonban azonnal elvethetjiik. Legtobbiinkben megvan a
készség, hogy a haladas és a hatekonysag kozé egyenldségjelet tegyiink, ami egyaltalan nem
meglepd, hiszen ez a gondolat kiilondsen jol illik a versenyelvii, szabad vallalkozason alapuld
gazdasaghoz. Am egy organizmus termodinamikai hatékonysdga nem lehet az altaldnos
evolucio statusanak a mértéke. Hatékonysagon altaldban valamiféle befektetés és hozadék
kozotti aranyt értiink... [...] elkeriilhetetlen a kovetkeztetés: lehet egy organizmus hatékonyabb
egy masiknal, s mégis fejletlenebb marad...” (Sahlins 1997:494-495).

A kozlekedésben a hatékonysag ¢€s a ,.fejlettség” egy bonyolult diskurzusban jelenik meg. A
diskurzus tobbszintli, alapja a norméak és helyzetek kdlcsonds egymast-meghatirozd volta,
cserefolyamata, helyettesitési gyakorlata. Nincs magasabb racionalitas ebben a folyamatban,
mint a megértéstol tavoli akaras és tettlegesség. Aki csupan ,.el szeretne jutni” valahova, azt
eltéritik, mashova 16kodik, eltéved a térben, eluszik az idében. A hétkéznapi diskurzusokban
az érvelések ,,itt s most™-ja a tempo, az azonnali cselekvés, a rutinszerii mozgas, a lendiiletes
iranytartas, amely a varosi cirkuldlasban kiegésziil a trafikalas alkalmi félremozdulasaival, a
kitérésekkel, elonybiztositassal, atengedéssel, elozéssel. A tisztan logikus felfogas, a merd
ésszerliség itt nem érvényesiil, a helyzetek sokasadga, a felfogasok konfliktusos vagy
harmonikus illeszkedése adja a mozgas egészét, melynek fO értéke onmaga a mozgas, az
eldrejutas.

A kozlekedést ritusként értelmezve egyéni és kozosségi cselekvések ama komplex rendszerét
gondolom itt érvényesnek, amelyben egyéni és kollektiv célok kozdsen, olykor felvaltva
nyilvanulnak meg, amelyben sztereotip felfogasmodok (,,szovegek”) €s mozgasok kapnak
rendkiviil Gsszetett és mégis strukturalt kulturalis tartalmat, tovabba ,,amelynek ereje abban
nyilvanul meg, hogy segit egy allapotot ‘atalakitani’, megerdsitve annak a csoportnak a
szolidaritasat, amely végrehajtja” (Laburthe-Tolra - Warnier 1993:170, hivatkozza Boglar
1995:44). Permanens, mindennapos ritusrol van tehat sz itt, amely az életforma és a szimbo-
lumrendszer feltételei szerint barmikor €s valtozdé okbol végrehajtott cselekvés (tigyis mint
helyvaltoztaté mozgas). S mint ilyennek fontos tulajdonsaga, hogy alapvetd tarsadalmi értéket
képvisel (akar az élelemszerzo-onfenntartd életfunkcidok gyakorlasara gondolunk, akar a
parkapcsolati-kommunikécids tevékenységre, ami a varosi embernek fontos Iétfeltétele).
Mondhatnank tehat azt is, hogy olyan ,.¢letprincipium” kifejezddése a kozlekedés, amely
nélkiil alig néhany egyéb tarsadalmi aktus gyakorolhaté (lasd még Boglar 1995:41, Radcliftfe-
Brown 1952).

A kozlekedési mozgasban, az ezt kisérd-segitd tarsadalmi kommunikacios sémakban (egyfajta
LHlangage”-ban, Mauss értelmében véve, lasd Mauss 1969:96-99) kiilonb6zo érvelési szintek
allandésulnak. Ezek egyik leggyakoribb valtozata a tiileked6-nyomulé magatartas része,
amely a durvan kizaro, el-nem-fogado ¢és elutasitd-kizaré mechanizmussal jar egyiitt (ez a
»padloégaz-tipusu iranytartds, a ,,szlalomozas”, a zardvonal-letaposds, az eldnymegtagadas
eseteiben jol lathat6). Egy masik szint a harito-védekezod, kitérden iigyeskedd, amely a
koriilményekhez alkalmazkodd atlagot fedi (szentségeld tiirelmetlenség, indulatos dudalas,
varatlan kormanymozdulatok, rafékezések, elkeriilé védekezés ismert mddjai tartoznak ide).
Ismét egy masik diskurzus-forma az elszenveddé, a cserbenhagyotté, aki nem érti, hogy ,,a
KRESZ normait hogyhogy nem tartjak be egyesek?”. Ezen a szinten a szabaly-atértelmezés
vagy az egyezményhiany uralja a koriilményeket, s a ,,gy6zelem” mindétig az¢, aki mer. (Ezt a
Max Weber-i felfogasban a legitimitas-hangsulyozas kategoriaja, a hatalmi beszédmod egy
szimbolikus, de elvitathatatlan mindsége korvonalazza). Egy jabb szinten talaljuk a ,,nagy
atlagot”, itt jelenik meg az autds tomeg nyafogasa a cikdzd motorosokrol, hangzavarrol,
frusztrald gyalogosokrol, ligyetlen ,,mazsolakrol”, arrogans kamionsoférokrél, onkényeskedd
taxisokrol - ez valdjaban a joindulata megértés hianyarol bizonykodé kommunikécid szintje,
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az interakcio-szegény maganyossag €s batortalansag sorshelyzete. Ugyanide tartozik a ,,hiilye
kiilfoldieknek mindent szabad” indulat, a ,,na persze, parizsi autdval én is ugralnék!”, a ,,hét-
végi soforok™ biiszke lenézése, a ndk és dregek sommas lekezelése, a ,,kihtilé otthoni bab-
leveshez szirénazva hazarohand” renddrautd szandékos feltartdsa és sok mas (egyediségében
is érdekes) kommunikécids gyakorlat.

Létezik persze ez utobbi kommunikaciés mezdben is mindennapi naivitds, s létezik az
elfogad6 belatas szamos moddja is. A kozlekedést mint evidens normakévetési modellt el-
fogadok egyik kiegészitd jatéka lett példaul (6sszecsattanasi helyzetekben) a tanuskodas: ez a
szociabilitds egy igen gyakori mddja, amely a ,,normafeliigyelet” ¢és a birdskodas kozotti dis-
kurzusmezdben fogalmazza meg 6nmagat. A normak lokalizalasa, az 6nkényes szabalyalkotas
tovabbi mintdja az idegenség vagy ,,vidékiség” kisérdjelensége: ,nalunk ilyet nem lehet
csinalni!” - sz6l a felkent 6ntudat, jobbara kiszolgaltatottsagdban, de olykor alapos jogtudata
bazisan, érzékelve a maganjog €és a kozszabadsag nem ritkan csuszkalod hatéarait. Ez utobbi
»eletkép” mar atvezet a szokasszeriségek birodalmabdl a lehetdségekébe, a szubkulturak
konfrontéacios feliileteihez, ahol a ,loeré-igazsdgok™ és turbo-diesel generatorok dontenek
jobbara a kevésbé merész onreprezentaciok ellenében.

A hétkoznapi mozgasossag, mint a rendszer alapsémaja mindezek alapjan olyan mozgés-
dinamikai diskurzusokat termel ki, amelyek a maguk erdpolitikai szintjén épptigy értelmezhe-
tok, mint egy szimbolikus kozléstartomanyban. A kdrnyezeti keret (,,geografiai séma”) kihiva-
sokat ¢és valaszokat indukal: a jobbkézszabaly kodja elemi szintli, s6t elére lathato elony- és
hatranyvallalas kiséri, vitas jogi esetben megitélés alapja is lehet; s ugyanigy az egyiranyu
kozlekedés utvonalaira érvényes mozgds, a megkiilonboztetett jelzéssel robogdk prioritasa,
stb. A kornyezeti feltételek ,,érintési feliileteket” hoznak 1étre, kdlcsonhatasok, kovetelmények
¢és konzekvencidk, jelképes elonyok €s hatranyok toltik be ezt a kommunikacios teret. A
mozgasban magéaban tobbfajta norma és moral keriil konfliktusba mozgési logikakkal és
célokkal, tempoval, tanult stratégidkkal, korszakos mentalitdssal, egyébfajta racionalitasokkal.
S a szimbolikus gyozelmek piacan igy jon 1étre a kiemelkedés, a gydzelem, a sikeresség értéke
is: ahol kozlekedési dugd van, onnan kiutat kell keresni, amikor az id6 szorit, akkor nem
szamit a szabdly: a perszonalis elényszerzés (avagy kommunikativ szinten a hatalmi beszéd-
mod) legfoképp a mitkodés osszhangjanak megsértésével deklaralja 6nnon jogat a massagra.
Mondvan: ,,az id6 pénz, nem érek ra itt totyogni...!”, elétérbe tolakszik az individualis érdek,
az egykoron ,,KRESZ-moralként” tanultak a kesztylitartoba zuhannak, s gaz/fé¢k/gaz pressziod
beindul... - s dsszességében mindenki veszit az ligyon. A budai Lanchid és az Alagut 1abanal
kialakitott koriv prototipusa lehetne ennek a helyzetnek, napi tobbszaz megvaduloval, aki csak
azért is betolakszik, elényho6z jutni probal, s vele eldugaszolja a sokszor egy autonyinal kisebb
teret is, amely moccanasra adna modot: az egyiittmitkodés hidnya a kollektiv biintetést idézi
eld, kozos atélését a ,,mindenki egy miatt” konfliktushelyzetnek.

Sokszor persze ezek a mozgasos torturak alig tobbek ritmusérzék-hianynal, terepismeret-
gyengeségnél vagy nyugodtabb temperamentumnal. Kovetkezményeként azonban gyakran
kialakul - nemegyszer az auton beliili torténések, édelgés, vita, izgalom, rutinhidny, stb. miatt
- a ,,bosszi” és a ,,veszteségtudat” is, amely a motivaciés hatterét adja a kozlekedési ,,balek-
ségnek” €s ,,sikerességnek”. Narcisztikus baj, kompenzalo durvasag, éreges merevség, fiatalos
dinamika egyként bekeriil ebbe a kollektiv ritudléba, amelyben mindezeken til a korosztalyok
¢és a tokeképesség vitdja, a nemek haboraja és az autotipusok ,,parbeszéde” is zajlik.

Még attraktivabb mindez, ha a kdvetkezmények koziil az iitkozést, mint kiegyezéshianyt vagy
el-nem-ismerés gesztust vessziik: az ,,igazad volt!”, a ,,tévedtem!” elismerése, a ,,te vagy a
hibas!” alapmagatartasa, egészében a személyi igazsagérvényesités €s a normaigazsagok
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korlatozéasa tartomanyan beliil érvényesiil. A normaértés €s a kiilonféle interpretaciok diskur-
zusa dnmagaban is kiilon elemzést érdemelne. De ami itt a miikddés egészére nézve kieme-
lendd, az a normék alakuldsanak és alakitdsanak folyamata, amely egyezmény, hallgatélagos
megallapodas, szovegismeret és kozlésgyakorlat alapjan rendkiviil eltéré természetii is lehet.
A konfliktus-levezetés és a bilinbaksag érintkezési feliiletein mindemellett legfoképp a
normadefinialas jogaért folyod szimbolikus kiizdelem megy végbe, a legitimitasért folytatott
harc részeként, konfliktust kisérd jellegén beliil pedig az elismerés, a siker, a mentesség, a
megtisztulés elérése a f6 cél.

Mindezen kozlekedési jatszmak ¢€s jatékszabalyok, tétek és gydzelmek a mozgasi hatékonysa-
gért ¢s az idOszerzésért folynak. Az 1d6, a sebesség ugyanakkor nem része a normaképzodési
folyamatnak (hacsak sajat keletkezési folyamatdban nem), viszont része az elbiralasi folya-
matnak, az ,,igazsag-" vagy érdekérvényesitési jatszmaknak (a renddrségi gyorshajtas-biinteté-
seknek, a baleseti felel0sség-megallapitasnak, stb.).

Kissé leegyszertsitve a diskurzus mogottes tartalmat: az idotartam az ember létezésmodja.
Kicsiben, emberéletben ¢€s krizispillanatban mérve €ppugy, mint nagyban, a tarsadalom- és
politikatorténetben. De a mozgas, az Osszeiitk6zés, a konfliktus kordntsem a politika primér
dontéstartomanyaba tartozik immar, ahogy a haborus konfliktus vagy a nuklearis katasztrofa.
A politika eltiinése, a pusztulés pillanatszeriisége, a valaszido nullara csokkenése nem politi-
kai, hanem elektronikus id6 immar (Virilio - Lotringer 1993:28).

Ha gjra akarjuk alkotni a politikat, politizalnunk kell a sebességet - mondja Virilio -, ,,legyen
az akar metabolikus sebesség (a reflexek, az életmiikddés sebessége), akar technoldgiai
sebesség. [...] Mindketté vagyunk: mozgunk is és mozgatnak is minket. Vezetni egyszersmind
annyi, mint vezetve lenni. Amikor autét vezetiink, egyidejlileg az autd is vezet minket.
Ilyenforman kolcsonds visszacsatolds van a kétféle sebesség: a technologiai (az autd) €s a
metabolikus (az ember) kozott. Lenne mit valtoztatnunk a jarmiivel kapcsolatosan, és a
viselkedés politizalasaval kapcsolatosan: egyrészt a conducere=vezetni értelmében, masrészt a
szocialis viselkedés, a haborus €s gazdasagi viselkedés értelmében. A sebességet nem tekintik
fontosnak. A gazdasagrol beszélnek, a sebességrol nem. Pedig a sebesség éppoly fontos a
politika megalapozasaban, mint a gazdasadg. A gazdasag a sebesség rejtett oldala, a sebesség
pedig a gazdasag rejtett oldala. A kettd elvalaszthatatlan part alkot. Az emberek azt mondjak,
‘tul gazdag vagy’, de azt soha nem mondjak, hogy ‘tal gyors vagy’. Pedig ezek nem
fiiggetlenek. A gazdasagban rejlé erdszakot mar megértettiik; a sebességben rejlét még nem.
[...] A sebesség erdszak. [...] Azt szoktuk mondani, hogy a hatalom 0ssze van fonodva a
gazdasaggal. Véleményem szerint mindenekeldtt is a sebességgel van 0sszefonodva, €és csak
azutan jon a gazdasag. [...] Meg szoktak feledkezni azonban a hatalom dromolédgiai vonatko-
zéasarol: azokrol a kozvetett modszerekrdl, amelyekkel szintén eszk6zokhoz jut, példaul adok
kivetésével vagy idegen teriiletek szerzésével. Minden tarsadalom dromokratikus. ...A
‘dromologia’ a dromosz szobdl jon, amely ‘versenyfutas’-t jelent. A dromologia tehat a
versenyfutas logikéja...” (Virilio - Lotringer 1993:29-40).

A torténelem ilyetén mod mérve az ido kiterjesztése. Ez a ,logikus felhasznalasmodja”
azonban eltiinében van, helyére 1ép a pillanatnyisag és ennek mindeniitt jelenvaldsaga. Az
arisztotelészi filozofiaban a lényeg (a szubsztancia) sziikségszerii, a véletlen (az akcidencia)
pedig viszonylagos ¢és esetleges. Mostanara ez megfordult: a véletlen sziikségszerii, a
szubsztancia pedig relativ és lehetséges. Minden egyes technologia Iétrehoz, eldcsal,
beprogramoz valamiféle jarulékos kovetkezményt: az autd a tomegszerencsétlenséget, a
sebesség a balesetet, a mozgas az eltiinést (Virilio 1992). Az id9, a torténelem alarendelése a
pillanatnak azt segiti el6, hogy a jelen folytonosan a kdzéppontba keriil, az allanddsult
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sziikségallapot és az intenzivitds kora a sebesség primatusat biztositja, a pillanat abszolut
hatalmat emeli torvényerdre, s a dromokracia elfoglalja helyét a sebesség hierarchidjanak
megfeleld pozicidiban, abszolut fegyverével: a végsokig fokozassal, a konfliktuskezelés
lehetetlenségével, hogy azutan a félelemkeltés, az elrettentés eszkozét birtokolhassa (Virilio -
Lotringer 1993:41-46).

A sebesség a térrel (illetve a fizika nyelvén: a megtett ttal) aranyositott id6. A tér urai az
utazok, az id6 politikusai a kozlekeddk tomegei. Az idOpolitika eszkdze a sebesség - hisz a
motorizacid révén az emberi sebesség a tér és az ido egyiittes uralasat kinalja. Kiemelkedés,
koz(ép)pontban 1ét, fennhatosag - ezek a sebesség igéretei. A kozlekedés igy a fizikai testek
nap mint nap megujuld, percenként valtozo csatija, a mindennapi €let permanens haborujaban
vallalt onkéntes jelenlét formdja. Apro perszonalis gydzelmek kisérik, és allanddsult vezér-
szerep. Egyszdéval nem mads, mint a kiizd6 egyén fokozott intenzitdsi gydzelemmamora,
mitikus kalandja. Ennek csupan része, de fontos ¢és jelentéses része a liminalitds, az
atmenetiség €s hatdroltsag, amely a részvételi jogosultsagot, kivalasztottsagot, felkentséget
tekinti eszkozének, a beavatas élményét ¢€lheti at az idovel vald kiizdelemben. Idétlen,
allandosult ritudlé, permanens ritus tehat a rohands, mely a politikai ido és az uralmi ter
hasznalatdnak mint4jara, s6t azt meghaladdé mértékben valik a liminalitas eszkozévé,
atrajzolva a tarsadalmi réteg- és csoporthatarokat, modositva az értékelvli besorolas elveit, a
tarsadalom mar legitim igazsag(ossag)értékeit.

Az atmenet ritusa

Az egyén léte, mozgasa, helyvaltoztatasa és ez ¢€letmodértékli szociokulturalis integracio
rendszere a tarsadalomtudomanyok tobbségében viszonylag statikus bemutatdsban keriil
elénk. Ugyanakkor az egyén ¢€s a tarsadalmi struktiraban elfoglalt helye az dtmeneti ritusokkal
is leirhat6: elészor az autd(marka)birtoklas (olykor puszta 16erd-folény) révén az egyén
elszakad korabbi tarsadalmi statusatol, a liminalis-atmeneti szakaszban bizonyitania kell a
tarsadalmi kiiszobatlépésre valod hajlanddsagat, képességét, alkalmassagat - amely szituacid
minden résztvevd szamara megteremti a communitas-érzetet -, s végiil reményt formalhat arra,
hogy elnyerheti az integral6das lehetéségét az 1j tarsadalmi statusbesorolas révén. A Turner-
féle felosztashoz képest (Turner 1997: 675-711) itt az a sajatossag, hogy a liminalis allapotban
létrejové communitas-tagsag olyasfajta ,,édeni tarsadalmi szerep” betdltése révén allandosul,
amelybdl kilépni az addig elért ,,eredmények” kockaztatasat jelenti - vagyis merészség,
elszantsag kell hozza, erd és sebesség -, tovabbd a vagyott atmenet az Uj status felé
bizonytalansagot is hordoz, a befogadtatas kockazatat, igy érdemes a limindlis szakaszt jo
ideig ,,kihtizni” vagy biztosra menve feliilteljesiteni a vele kapcsolatos vélt elvarasokat. A
communitas-t konstitudlo struktira és ideologia itt, az atmenet ritusa soran toltekezik fel
indulé energiaval, a korszak dinamikajaval, a beavattatisra varva kényszertien termel6dd
fesziiltségekkel, a deklasszalodas-visszahullas félelmével, a beavatandd kiizdésképességének
elemi bizonyitasi kényszerével is. Ebben az id6ben megnyujtott, elhuzodé liminalis szakasz-
ban a Communitas egyik f6 elvardsa: a kulturalis €s normativ tartalmu szociabilitds sériil meg
leginkébb, s lesz beldle a verseny- és gyodzelemképesség latszolag korszeri modellje, a
sebesség-szertartas beavatasi ritusanak talteljesitése.

Raadasul a kozlekedés rendszerében, mint az ,,egyszerti” tarsadalmi hatarokkal nem rendel-
kez0, mégis intézményesiilt mozgas ¢és sziintelen valtozds mechanizmusaban a ritualizalodasi
folyamat 0sszekapcsolodik két, egymassal ellentétesen hatd atmenetben. Az egyik ezek koziil
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az eroszak nyelve és funkcionalitdsa, mely abbol all, hogy a fizikai térben mozgd emberi
testek €s gépezetek egy sajatlagos koreografiat irnak le, mely abbol a ténybdl nyeri jelentését,
hogy mindig a sajat ,,masik-jat” keresi minden kozlekedésben résztvevd, mindig 6nigazolasra
torekszik a madsikkal szemben, mindig 0hozzd kénytelen sajat mozgasat igazitani és sajat
probalo szerepld szamadra épp attol 1étezik, hogy a mozgas terébe, az értelem programjaba, a
kommunikécié halojaba helyezi magat, melynek alapjan - minthogy belépett a testek kozott
foly6 parbeszédbe - 6nmagdt jelentéshordozonak tekinti és az értelem terében vald részvételét
onnon testének jelenléte altal torekszik igazolni. Igy a jelentést, és az ez altal alkotott egyéni
normat ugy kell értelmeznie minden szereplonek, hogy teljességében meg sem fejtheti,
jelentésének Osszefiiggéseit pedig a testbeszéd altal megjelenitett mozgéasi nyelv és az
erdszakos onkifejezések permanens kiizdelme alakitja ki és teszi folytonossa (Ricoeur 1998).

A masik, ami a ritualizalodasi folyamatban véleményem szerint fontos szerepet jatszik, az a
tarsadalmi réteg-, osztaly- vagy kaszthatarok kozotti atmenet folyamata. Hogy jon ide - Marx
vagy Max Weber, ¢s Dumézil vagy Leach fogalmi rendszerének szerepldje - a kozlekedés-
hez...?

A valasz nem egyszer(, a rovid, elkapkodott kifejtésért az olvasotol elézetesen is elnézést kell
kérjek, de gy vélem, kinalkozik itt egy analdgia. Dumézil rendszerében a ritualé folyamata-
ban résztvevd szereplok egyuttal alapvetd tarsadalmi funkciok beteljesitoi is: a ritudlis aktus
0sszekapcsolja az emberek kozosségét a kozmosszal, a teremtés misztériumaval, am egyuttal
valoszerl is, mert a legfelsdbb kaszt szerepe a ,,mozdulatlan mozgat6¢”, vagyis azé, aki a
tudast birtokolja, metafizikai hatalma révén az égi er6kkel vertikalis kapcsolatban all és éppen
altala valik lehetségessé a Foldon uralkodd rend és stabilitds biztositasa. Ugyanakkor a
masodik kaszt, a harcosoké nem a metafizikai tudas, a mozdithatatlansag szféraja, hanem az
¢leter0 megtestesiiléséé, a horizontalis iranyultsagu mozgasé, a vilag katonai és politikai
meghoditasanak feladataé. Ez a réteg a luxust és pompat nagyra értékeld, jo életet €s fénylizést
irigyld, a virtust dics6itd, s emellett a nagyfoku onallosagot, oncélusagot, jatékossagot meg-
testesitd egyének vilaga. Az 6 szdmukra a harc, a kiizdés ugyanolyan, mint a fols6 kaszt
szamara az aktiv meditacid. S mert az 6rok harc olykor tervszerii iranyitoi ellen is fordulhat,
»fontrol” keretek koz¢ szoritjak, elkiilonitik, a bejutast és egyenrangiva valast beavatashoz és
normaelfogadasi folyamathoz kotik, s még mindezek sem zarhatjak ki azt, hogy a fliggdség
elfogadtatdsa konfliktusmentes legyen: a (csak részben) aldvetett kaszt a fliggés miatt
forrongdva, haragvova, talzéva hajlamos valni, szabadsagjogat a ,.tilos tiltani!” alapszabaly
kimondasaval érzi kiteljesedettnek. Mivel azonban mar a kaszthoz tartozas is szamos beava-
tasi feltétellel jar egyiitt, igy az erd, amely a kasztban betdltendd szerep birtokbavételét is
szimbolizalja, olyan tokéletesség elnyerését igéri, amely az ,.elsd kaszt szintjére emel”
(Mirleau 1999:14-32), annak ellenére, hogy a beavatas ugyan nem éri el a legmagasabbak
szintjét, de azt legalabb visszatiikrozi, igy a harcolok szdmara a nemesség joganak elnyerését
jelképezi. A klan-tagsag valtozadsa mindemellett elhalvinyitjia magat a hatart. az érték atadja
helyét a hatékonysdgnak - a magia (felemelkedés) elveszti megerdsitd hatasat -, s minél
meghatarozobba valik a gazdagsag €s az anyagiassag, annal inkabb csokken (végiil formalissa
valik) a beavatés jelent0sége, marad az ,,ij nemesség” 6rokség nélkiili bliszkesége, az alsobb
kasztok mennyiségi novekedése pedig 11j leosztast eredményez idével (Mirleau 1999:53-55).

Az itt leirt kasztvaltasi folyamat szamomra a mai politikai és mentalis réteghatar-bomlas,
gazdagodas ¢s felemelkedés folyamatara utal. Statusom biztositja, autom pedig jelzi, szimbo-
likusan megjeleniti, ,,ki vagyok”. Miként Barthes irja ,,Az 01j Citroen”-r6l sz6l6 demisztifikalo
essz€jében: az autd, mint a gyorsasag, a sebesség, a ,természeti vilag legszavahihetobb
hirnoke” egyfajta misztifikdcio eszkozévé lett, ,,mikozben ebben az 6rdoglizé szertartasban
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megismétli a kispolgarsag felemelkedésének mozgasat” (Barthes 1983:131). 4 kozlekedésben
megnyilvanulo agresszivitas a létet a birtoklassal helyettesito értékrend kovetkezménye. A
rendszer azonban, melyen beliil ez a tulajdon-elvii 1étkiteljesités megvalosul, teljességgel
illegitim abbdl a szempontbol, ahogyan az erdpolitikai elvii hatalomgyakorlas sem szamithat
az Onkéntes tarsadalmi tamogatottsagra. Az erésebbtdl valo félelem alapjelenség az utakon, s
ennek tudataban nemhogy stabilizalodna, inkédbb fokozddik a loerd-agresszivitas mértéke €s
stilaris kifejez0dése is. Jelen van ez a koztisztelet-hiany, legitimitas-deficit a mindennapi
vezetési viselkedési stilusban és a kozlekedési ellenfelekrdl alkotott fogalmi képben is: a sajat
automnal haromszor-hatszor erésebb jarganyokon szaguldozok esetében a behodold gesztusa-
val hizédom el az utbol, de tudom - vagy rosszabb esetben ,,remélem” -, hogy hamarosan ott
pusztul az arok sz¢lén a maga korlatos ligyessége vagy egy hasonloan ,,nemtelen” €s agressziv
ellenhatas kovetkeztében. /Az autdzok - s foként a motorosok - egészen csekély téredéke hord
maganal pl. olyan poroltd késziiléket, amelyet a legritkabb esetben kellhet a maga mentésére
hasznalnia, de annal hatékonyabban a masok érdekében. A masik szereplordl vald gondos-
kodéas szinte ,letiltott” szerepviselkedés, a ,,méasokért” vald 1ét egyenesen ellentétes a
kozlekedés fogalmaval: a kozlekedés a masok elleni onmegjelenités egyén-1éptéki politikaja/.

A sebesség-erd az arisztokratikus lendiiletességet, a technikabirtoklds ,,civilizacios™ folényét,
a ,,gépezet-fegyverek” egyenldtlen elosztasat sugallva magdnak a mozgaskultusznak egész
strukturajat tartositja a mozgasi (mozgasképességi) kaszthatarok kiépitésével is. A szaguldas-
ritudlé a beavatési-befogadasi ritualét helyettesitd tevékenység, minthogy részesei nyilvanva-
l6an a batrak, a kivaldak-kivalasztottak, a ,,beavatottak™ lehetnek csupan, vagyis a sebesség-
birtokosok, maga a fels6 kaszt vagy a kozeliikben megtiirtek, a masodosztalyuak, akik folfelé
torekszenek. Az atmenet korlatainak, a liminalis hatdroknak feliilbiralata is az 6 keziikbe jut
egyre inkabb, hisz tarsadalmi tomegiik, novekvo tulsulyuk fokozottan megteremti e kivaltsag
gyakorlasat. Mozgasritusuk immar egyfajta ,,tulemelkedés” a puszta foldi 1éten, a gyalogos-
kerékparos-oregautds-félénk alsd kaszt szintjén, s atlépés a felsé kasztba, a birtokosokéba, a
dontésjogosultakéba, a normamodositokéba. Akik ellen pedig maga az atmeneti allapot
iranyul, azok a Trabantos paridk, a Ladas szamkivetettek, a Wartburgos bunkok, a Zaporozse-
ces nimandok, a gyakorlati moralt a maguk szabadsagkorlatozottsaga alapjan megismerdk ¢€s a
veliik szembeni erdszak igazsagtalansagat kényszeredetten eltiirdk.

Ez utobbi alsobb kaszt egyedei szdmdara a sebesség-eréhdz fliz6dd viszony az ,,inkabb
gy6zzon mint kényszeritsen” alapallas gyakori vallaldsa szerint alakul: a kultusz részesei valo-
sadgosan atélt veszteségtudat nélkiil szolgaljak a kultusz iranyitoit - az autogyarakat, amelyek a
terepjaro-reklamokat szerteszorjak; az autopalya-épittetOket, akiktdl azt halljuk, hogy ,,a mi
pénziinkbdl nekiink épitenek” utdij-koteles gyorsforgalmi utat; a sebesség-Oriilteket, akik
miatt évente tobb ezer ember hal meg; a gyorsasagi autoversenyeket, amelyeken nemzeti kolt-
ségvetés-nagysagrendil dijak keriilnek magantulajdonba; a biztositasi cégeket, amelyek azutan
hatalmi széval tétetik kotelezové a kar-onrész-vallalast épplugy, mint az inflacio-aranyos
kotelezettséget... - és igy tovabb. Mindezek igen jelentOs tarsadalmi tomeget allitanak a
kozlekedési eszkozok sebességfokozasanak partoloi kozé. A sebesség-kultusz hétkoznapiva
valasanak folyamatat persze rendre kiegésziti a tarsadalmi feltorekvok tomegének gyarapo-
dasa ¢és a presztizs-fogyasztds orientalt joléti gazdasagfelfogds is, melynek éppen az
rendszervaltast értékrendvaltassal kiegészitdé Kelet-Europa az egyik legmozgékonyabb terepe.
Aligha mas ez, mint a Nyugatr6l hozzank mostansag betord fogyasztoi individualizmus és a
presztizsértékek dominancidjat elfogadd utilitarista modernizacid keveréke - bdvebb
kifejtésére itt nem vallalkozhatom (részletesebben lasd pl. Hankiss 1997, Ludassy 1992,
Variné Szilagyi 1999).
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A feltorekvés, mint azt Vance Packard (1972) és Balogh Zoltan (1974-84) elemzései Ota
vildgosan lathatjuk, a technicizalt tdrsadalomban maguk el6tt egyéb perspektivat nem 14td
ban ¢és az ezt helyettesitd szimbolikus formakban. Egy hétkdznapi utcai forgalomban lathatéd
elézés, egy orszaguti autds-motoros testcsel vagy elonyhoz jutas, latvanyos gyorsitds vagy
sebesség-produkcido nem mas, mint kockéazatvallalassal kiegészitett szimbolikus gyozelem, a
mozgas- ¢s sebesség-kultusz része. A sebesség €s az erd szimbolikus ,,termelderévé valasa-
nak” folyamatdban a térbeli mozgas, a kommunikacio-szintli érintkezés egyéni stratégiai, s
végsd soron maga a gyorsasdg is normahordozd elem, valamifajta 0j ,,igazsagértéket”
tartalmazé szimbolikus jelenség.

A problematika persze nem uj: ,,Minden emberi viselkedés szimbolumok hasznalatabol fakad.
...Minden emberi viselkedés szimbolumok hasznalatdbol all vagy attol fligg. Az emberi
viselkedés szimbolikus viselkedés; a szimbolikus viselkedés emberi viselkedés...” (White
1997:459). ,,...Amennyiben minden mas tényez0 allando, a kultura fejlédik, ha az egy fore esd
energia mennyisége nd vagy az energiat munkara fogd eszkézok hatékonysaga javul (u.o.
465). ,,... Az egyéni jog mar nem olyan jelentds a novekedés szabadsaganak eszkézeként, mint
a kommercializaci6 korai idészakédban. Ez ma az egymast kizard rivalizalas, a gyilkos
viaskodas, a kdosz és a bénultsag felé¢ vezet. Ha a hatalom nyilvanos feleldsség nélkiil kon-
centralodik azok kezében, akik oriasi értékeket birtokolnak vagy ellendriznek, ...ez nem
egyeztethetd Ossze tobbé az egység, az integritas €s eré azon fokaval, amelyre a nemzetnek
sziiksége van, ha sikeresen akar versenyezni rivalisaival... (u.o. 481).

Marmost az egy fore jutd energia mennyisége jocskan novekedett a hatékonysag szempontja-
bol, de taldn sokkal kevéssé az emberi 1€t teljessége, értéke, tartalmai szempontjabol. Mar-
pedig a sikeres versenyzéshez nemcsak a nemzeti, hanem az egyéni €s csoportos, emberlép-
tékill integritas, erd és egység megfeleld szintjével is rendelkeznie kellene az emberiségnek.

Legalabb jelképesen...
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A ,,hamis nemzet” mint elmosdédott miifaj
/Hipotézisek egy lehetséges hazai irodalomantropologia koriil/?

Ha az ember elmereng a kortars magyar néprajzi-antropoldgiai gondolkoddsmodok perem-
vidékérdl szemlélddve, azt lathatja at innen nézve, hogy a lassan intézményesiilé antropolo-
giai mihelyek (foként egyetemi keretben, de olykor kutatocsoportok, tématervek, vezér-
egyéniségek koriil is) joszerivel egy nemzeti-tudomanyos térben kezdenek tagoltan karakteres
profilt dlteni. A harom egyetem (Miskole, Pécs és Budapest) antropoldgiai oktatdsdban -
miként ezt Boglar Lajos ¢éles szemmel érzékelte az egyes mithelyek hallgatoinak kozszerep-
1¢ése, és az egyes tanszékek publikacioinak karaktere alapjan az 1999-es Tarsadalomtudomanyi
OTDK alkalmabodl - 1ényegében a diszciplina egyes iskoldi, irdnyzatai kdszonnek vissza, nem
utolsosorban pedig modszertani és szemléletmodbeli format dltenek. Igy - itt egy megenged-
hetetleniil leegyszeriisitett formaba erdltetve a jellemzést - a pécsi mithely egy erés németes
iskolazottsagot, témakijelolést, interpretdcios moddot €s moddszerbeli arculatot vallal, a
miskolci antropoldgiai képzésben egy amerikai szemléleti alaptonus és modszertani karakter
izmosodik, az ELTE antropologusai pedig igen vegyes, de foként latinamerikanista, afrika-
nista és gyakorta keleti iranyokban témat keresd kutatasi teriiletek felé mozognak, ide véve azt
is, hogy a kelet- és kozép-eurdpai témavalasztas is ez utobbi helyszinen a leggyakoribb.

Eppen az eurdpai kisebbségiség, a nemzet, az etnicitds, a nacionalizmus, és altalaban a
mikrotorténeti-lokalszociologiai tematika adja talan, hogy az ELTE Kulturalis Antropoldgia
Tanszéke szerves kozege lett Hofer Tamdésnak, akinek nemzetkozi tekintélye, idézettsége,
ismertsége nemcsak az atanyi kutatds jelentds hatasaval, s még kevésbé korszakos muzeum-
igazgatoi statusatol fliggd kapcesolathaldzattal magyardzhatd, hanem joval mélyebben értel-
mezhetd abban a kontextusban, amely Hofer allandosult érdeklédésének: a nemzetfogalom, a
nemzetépités, az orszag-imazs, a torténelmi léptékli identitas-rekonstrukcid kérdéseinek
kovetkezetes felvetésével korvonalazhato.

Tobb olyan kisérlet ismeretes, amely a torténeti antropoldgia, a szimbolikus politika, a nem-
zeti kulturalis 6rokség altal megszabott keretben Hofer Tamastol napvilagot latott, s ezek
egyikében, a nemzeti kultirakat antropoldgiai nézetben bemutatd, korszakteremtd vallalasban
(1988) latom azt az engem is foglalkoztatd kérdést: mi van a nemzet ,,mgott”, miképpen all
Ossze a hidnyz6 nemzeti tudastartalom a gyOzelemittas korszakokat kovetd ideologiai
hétkoznapokban...? S mi torténik akkor, ha a nemzet formalasanak igénye nem valddi, hanem
fals (mondjuk Istvan kirdlyunk hatalomkdzpontositd korszakéban), vagy nem lehetséges a
nemzetépités belsdé er6kbdl, hanem példaul kiilsd presszidval kényszeritett (mondjuk a magyar
felvilagosodastol a masodik vilaghabortig), vagy ha példaul egyaltalan nincs is az a tartalom,
amelyet a hatalmi masinéria a tarsadalmi viszonylatokra rderdltet (teszem azt: a szocializmus
fogalma az 1945 marciusatol 1989 oktoberéig tartd peridodusban). Hofer Tamas e targya
érdeklodését és elemzd ralatasat Grommel szemlélve is tgy latom, hogy talan volna lehetdség
egy igen sziszifuszi tobbletmunkaval pontositani olyan kérdéseket (és néhany lehetséges
valaszt is), amelyek segitségével fontolora vehetd volna egy eddig kevéssé alkalmazott
eszkoztar hasznalata. /Koriilményeskedve fogalmazok és nem is vélem tgy, hogy éppen az
egyetlen lehetséges interpretacios sikot leltem meg - mentségemre szoéljon, hogy csupan

* frasom rovidebb valtozata a Hofer Tamas 70. sziiletésnapja tiszteletére altalam szerkesztett és CD-
valtozatban atadott tanulmanykotetbe késziilt, 1999. dszén. Roviddel ezutan latott napvilagot a
Helikon c. folyéirat ,,Kulturalis antropoldgia és irodalomtudomany” cimii (1999/4.) tematikus szama
N. Kovacs Timea szerkesztésében és kitlind elméleti 6sszefoglalojaval.
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hangosan beszélek, fennhangon merengek egy lehetséges irodalomantropologia kialakithato-
sagarol, tematikus beilleszthetdségérol/. Minthogy pedig ez igy igen altalanosan hangzik, az
alabbi monolégomban ara térekszem, hogy a Geertz-i ,,ideologia mint kulturalis rendszer”
mellé ovatosan odacsempésszem ,,a kultura mint ideologiai rendszer” elképzelésemet.

Koriiliras

Olykor az a benyomasom tdmad némely témakor kulturdlis antropolodgiai interpreticidja
soran, hogy a szakmai vitdk hidnya visszahat a fogalmak definicioira: az értelmezések kisér-
letei egyfeldl megrekednek a lexikalis tartomanyokban, masfeldl viszont parttalanné szélesed-
nek a hétkoznapi fogalomhasznélatban. Ezért - kissé iskolasan bér, de véllalva a maganérdekii
interpretacio ,,blinét” - roviden rogzitem nézépontom koordinatait.

Fogodzoim: képzelt ideologiai kulturdlis egység (Geertz), limindlis allapot (Turner), elmosoé-
dott miifajok (Geertz), szimbolikus konfliktus (Harrison), mitosz ¢és identitds (Edelman), az
egzisztencia esztétikaja (Foucault). E felsorolasban a fogalmak és nevek 6nmagukban talan
keveset jelentenek, de a kontextus kdnnyebb értése kedvéért ezekkel jelzem az okfejtésem
iranyait megszabd fobb forrasaimat.

Az irodalomantropologia az a sajatos miifaj, amely az irodalommal kapcsolatos antropologiai
megkozelitésnek ad terepet. Jelzds antropologia lenne tehat, kdrvonalazva a témat és a szem-
l1életmodot, de nem vélem ugy, hogy merev elhatarolhatosaga lenne a szimbolikus, a politikai
vagy a mivészet-antropologiatol. Ahonnan ezuttal kozelitek felé, az a politikai antropologia
altal tematizalt néhany jelenség, igy: a szimbolikus konfliktusok kezelésében hangsulyos
szerepet kapott ,,értékelési verseny”, az elkiilonito ritusok, a birtoklasi verseny, a sajatos szim-
bolumellendrzés, a szimbolikus reprezentacidk és a hatalomkiterjesztési versenyek (Harrison
nyomdn), valamint az énmegfejtés eseménye (Foucault). Vizsgaland6 teriiletnek azért tekin-
tem az irodalmat, pontosabban az irodalmi-politikai kdzélet ama részét, amely e szimbolikus
harcban érintetté valik, mert mind a kultura komplexitdsa, mind az egyén ¢és a kornyezo
csoportok viszonya, mind pedig a kultiraatéld személyiség és a folérendelddd kulturalis
politika kapcsolatdban olyan emberléptékli dimenziokra van rélatds az antropologia feldl
nézve, amely példaul a gazdasag, a vallds, az atmenet-ritusok vagy a politikai intézmények
komplexumat tekintve igen sokrétiien feldolgozott, szemben ,,a miivészet mint kulturalis
rendszer” (Geertz) vagy az irdsmiivészet mint kulturdlis innovacids verseny kérdéseivel, s
mindezt nem tematizdlja az esztétikai, az irodalomtorténeti, s az irodalomszociologiai
diszciplindk egyike sem.

Az irodalomantropologia - bar elnevezése erre az asszocidcidra utalhatna - nem alkalmazott
antropologia, vagyis nem célja a kultura megismerése révén az abban résztvevd személyek
céltudatos megvaltoztatasa (Foster 1969:55); nem is tart igényt a monografikus indittatast
szocialantropoldgiaval vald Osszevetésre, ,,amely a kultira egészének aprolékos és végso
soron deskriptiv-elemzd Osszefoglaldsa” (Boglar - Ecsedy 1971:1). Amennyiben igaz az a
vélekedés, hogy a tarsadalomantropologia inkabb a tdrsadalom miikodés kozbeni vizsgalatara
Osszpontosit, a konfliktusok, valtozasok jelenségeire, a kulturalis antropologia pedig sajatla-
gosan a létrehozott-kialakitott jelenségek és kulturalis kodok (vallds, mitoszok, ritusok,
osztalyozasok, ideologidk) dimenzidira koncentral - bar Lévi-Strauss e két megkdzelitésmod
¢s téma-tartomany kozotti hatarokat maga is 4thagva a tarsadalmi szokasok (értékteremtési
gyakorlatok, rokonsagi rendszerbeli formaciok) és szimbolikus ujratermelésiik felé¢ fordult,
azodta tobben masok is e két partvonal kdzott nevezik meg tudastartomanyukat -, nos, ha érvényes e
felosztés, akkor az irodalomantropologia inkabb a kulturalis antropolégiahoz all kozelebb.
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Az irodalom fogalmat itt éppoly széles értelemben veszem, ahogy az antropologiaét.
Amennyiben ugyanis egyik is, masik is Osszegylijti a tanitas, hallas, olvasas, cselekvés,
megfigyelés és értelmezés altal feltarhato jelenségek egy-egy specidlis tartomanyat, hogy arrél
»a ki nem mondott kimondasat megkisérelve” (Foucault 1999:334) valamiféle ,,atiratot”,
interpretacidt adjon, annyiban nem ,,0nmagunkrodl sz616 elbeszélések™ keletkeznek igy, hanem
az Oonmagunk ¢és masok kormanyzasanak mivészetét valdsitjdk meg. A kormanyzas és az
onmagunkhoz val6 viszony esetében folmeriil a kérdés, hogy miféle gondolati csusztatas all
fenn itten...? Egyaltalan: kérdés mar az is, hogy a kulturdlis antropoldgia vizsgalhatja-e a
tarsadalom kulturalis milidjét abban a tiikorben, amelyet a szépliteratara kinal rola.

Ugy gondolom, a valasz egyértelmiien: igen. Mégpedig tobbszorosen dsszetett kontextusban -
melyet az aldbbiakban megprobalok részleteiben kibontani. De eldszor is annyit rogzitenem
kell itt, hogy az irodalomantropologia egyfajta literatura talan maga is, egyuttal az irodalmi
értékhasznalat modja, amely lehetOvé teszi egy sajatos kulturalis univerzum mélyebb meg-
ismerését, a szimbolikus kozlésmodok és befogadas-tartomanyok szimbidzisanak belatasat,
tovabba a kulturalis informadcioatadas mikodését mechanizmusaiban és szerkezetében atte-
kinté empirikus tuddstartomany kialakulasat; végil olykor talan mindezek keveréke, Osszes-
sége is...

Mint a tdrsadalom szimbolikus (irodalmi, esztétikai, szomiivészeti stb.) tartomanya, az iroda-
lomantropologia sem fiiggetlen persze korszakos ideologiaktol, hiszen a miivészeti jelensé-
gekre reflektalo jellege miatt, s a szimbolikus cselekvések terén torténd valtozasok résztvevo
megfigyeldjeként maga is egyfajta kulturdlis univerzum-fiiggd helyzetben van. Ennek elénye
lehet az, hogy az émikus szemléletmdd kinalja magat, a résztvevo megfigyeld sajat kultira-
jaban eléfordulo jelenségek szemtanuja, deskriptora, interpretaldja lehet. Mas kérdés, hogy a
régi kultara (kulturak) és az ) megiitkdzését vizsgalva, példaul a szocializmus irodalom-
torténeti korszakénak ¢és hatalmi-kultarpolitikai diskurzusanak értelmezdéjeként nem lehet
intakt a ,,végképp eltorlés” programjat meghirdetd ,,kulturacidium” folyamataitol sem, vagyis
nyomon kévetdije lehet a kultGraatalakitas, atkulturalodas tendenciainak is. Es ha kelléképpen
sziilkre szabja a slrii leirds programjat, aligha keriilhet messze a mitoszi sulyt kozéleti
folyamatok kozepette atélheté onfelfogastol.

Merthogy - ideje taldn a 1ényegre térnem - a szocializmus-kori irodalmi élet éppoly gazdagon
tele van antropoldgiai szempontbdl figyelemre érdemes kulturélis tartalmakkal, mint barmely
esderdd-lakta torzs mindennapi €lete. A szocializmus jellegzetesen misztikus sziiletésekkel
teli korszak: eposzi figurdk, mintahordozé 6ssznépi hésok, nemzeti hdseink mellé emelt Uj
idealok, atértelmezett hosi szerepek kisérik rovid idészakokban a szellemi élet reformjanak
(,,megtisztitasanak™) nekilendiil kulturalis 1égkorét. Atértelmezésre keriilnek jelentéstartal-
mak, a rendszerideoldgia a hagyomanyozott logosz-téredékek atmosasara, atirdsara veteme-
dik, megvaltoznak a mentdlis tradicidban ¢és a kollektiv emlékezetben rogziilt szerepi
hésalakok értékelései is. Példaul a nemzeti kultira és honi térténelem nemzeteszmét szolgalo,
torokellenes, onallosag-védd vagy vallasvédd harcainak figurdi (Hunyadi, Rékoczi, Petofi
stb.) mint szocialista forradalmarok elddei tlnnek fel, mint aktivistdi az osztalyharcos,
ellenallasi, proletarparti literataranak, mas szdéval a kommunizmus eléfutarai lesznek
szandékukon kiviil is.

E tendenciara érdemes még egy pillantast vetni (anélkiil is, hogy a hazai irodalomtorténetben
jellegadd proletarkultusz egyes iddszakait részletes leirasban rogzitenénk). Arrdl van szé
ugyanis, hogy a nemzeti (hdskultuszt, allameszme-védd héroszokat kitermeld nemzeteszmét,
majd a szocialista tarsadalom-épités ¢€s rendszer-konstrualast résztvevoként megvaldsito)
paraszt- és munkdas-kultuszt nemcsak a hatalom egyes berkeiben igénylik €s iranyozzak eld
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vagy rendelik meg az ,,irodalmi termel6ktél”, hanem magukat az irastudokat is megveszi,
megfenyegeti, szolgdld szerepiiket meghaldlja a politikai ideoldgidk és mitoszok kozponti
iranyitoja. Raadasul az ,,0lvasé nép” részvételét is megkivanja mindez, vagyis tomegeket
rendel a proletarkorszak szépirodalmanak fogyasztojaul. ,,Nem csupan a tdrsadalom modellezi
magat idealizalt mitoszok altal, hanem 6ntudatlan modon az egyén is, aki képes sajat belsod
identitas-rendszerét az uralkod6 mitosz kategéridiban felépiteni. Az élet igy mitoszt teremt €s
végiil utdnozza azt” (Bruner 1960:282-283. p. - utalja Edelman 1997:1. labjegyzet). Nem
csupan a forradalmi romantika, antifasiszta, ellenallasi regényesség modellezi magat a prole-
tarhdsok altal, hanem oOntudatlan modon maguk az olvasok is hozzajarulnak a termelési
regények hdstipusainak elfogadasahoz, idealképilik kovetéséhez, az atkulturalédasi folyamat
visszaigazolasahoz, a hatalmi osztalyérdek miivészeti megjelenitésének jovahagyasahoz.

Maga az antropoldgia szemiivegén at vizsgalhatd tartomany a kovetkezo jelenségek szintjén
kinal elemzési feliileteket: elsd szinten ott van maga a nyelv, az irasos kozléskultara hordo-
z0ja, a miivészeti eszmeképzetek egyik legfobb kozvetitdje; ott van azutan a beszéd, a korszak
néplelkesitd varazslatainak nyilt és érvényét tekintve ,totalisnak tekintett” eszkoze, amely a
megnyitott (és tomegesre formalt) tarsadalmi tereken, kommunikdcios aktusok soran, plakat-
sziikszavisagu tézisekben és programos kidltvanyokban testesiti meg a mitoszteremtés
kulturélis 1égkorét. Mint minden gyakorlatiasan hasznalt hétkéznapi mitosz esetében, ott
talalhat6 a tarsadalmi jelenségek, folyamatok, érdekek és értékek interpretdciojara vallalkozé
hatalmi beszédmod, gyakorta magaval a nyilt manipuldcioval egyiitt. Ugyanitt és ugyanebben
a vizsgalt kozegben taldljuk azt a mintaszolgaltatd ¢s mintakdvetd funkciot is, amely a szobeli
¢s irasos (partutasitasos, rendeleti) irodalomépités szamara a legfobb eszkozt jelenti a
»szocialista életmod” kozvetitésére. Kiegésziti mindezt a partirdnyitasos irodalomigazgatas
értékrendje, amely a szocializmust megel6zé korszakbol itt maradt, ,,megrekedt”, ,,polgari
szennybe” fulladt irodalmi élet megreformalasat, a kozléstartalom és a kozlési cél gyokeres
atalakitasat, s minden korabbi értékrend hagyomanyfosztasat forszirozza. Az erdltetés modja
az irdnyitott kulturavaltas, akar az 0j ért€knormdk kovetésével, akar az onkéntes akkultu-
racioval - mindenesetre a kritikai mifajok Ossztiize elé¢ bocsatott alkotokkal, megbéanas-
hullamokkal, az 6ket megkovetésre kényszeritd nyilvanos megszégyenitéssel, partbol vald
kizarassal, vagy ,,burzsod osztalyidegennek” bélyegzés révén eldsegitett megtérésiik szorgal-
mazasaval. Mindez egy ujfajta hatalmi integrdcios politika eszkoztaraként mikodott
(Iényegében a szocializmus hazai korszakanak teljes hosszaban), s célja a ,,polgari” érték-
pluralizmus helyett kialakitand6 egydimenzios keret megformalasa volt, amelyet egyértelmiien
a kortarsi, ,,modern szocialista humanizmus” igény¢vel formaltak meg. A fejlodés kovetelése
révén kinyilatkoztattdk az ,elavult polgéari kultara” végnapjait, hiveinek atnevelését,
képviseldinek nyilvanos meghurcolasat szorgalmaztik (elég itt pusztdn Déry Tibor, Karinthy
Frigyes, Hamvas Béla, Kosztolanyi Dezsd, Szép Ernd, Babits Mihdly és mas szazak
»elmarasztalasara”, perbefogasara, betiltdsara, kiadoi szilenciumra itélésére utalni). S a
kinyilatkoztatds, mint a kommunista part altal foszerepként vallalt iranymeghatarozas,
megszabta a cselekvési, mentalis, esztétikai és moralis orientacio Uj irdnyat: arccal a szovjet
irodalom felé, a proletarfigurak 1) eszménye felé, a termelési feladatokat tulteljesitd
embereszmény fel€, a marxista irodalomelmélet uj kultuszanak beiktatasa felé...

A proletarkorszak nemzeti literatiraja

A korszakrol, néhany kivételes képességii alkotd (mint Jozsef Attila, Kassak Lajos stb.) és alig
egy-két langlelkii proletarkoltd (a hajdani szocdem-lelkiilet flizfapoétai, a Munkasirdk-csoport
virtigli proletarjai) kivételével a korabbi korszakok minden poétikai fejleményét tordlni vagy
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atértelmezni kivand akcionalista kezdeményezések arulnak el a legtobbet. Az 1945
marciusdban meginditott ellentamadas (még hadidllapot dult, maris ideologiai-esztétikai
frontvonal alakult ki a hatorszagban!) olyan mérték, totalis elkiilonito ritust vezetett be, olyan
sajatlagos szimbolum-ellenorzést és témafeliigyeletet rendelt el, hogy egészen leplezetlen
birtoklasi verseny alakult ki, s joszerivel csak azok gazdagodtak rajta, akik a kulturavaltas
mozgosithatd tartomdnyaiban tobbféle szimbolikus eszkoztarral rendelkeztek. E korszakot - s
még j6 ideig, egészen a nyolcvanas évek masodik harmadaig az egész ,,l1étez0 szocializmus”
irodalomiranyitasat - a kulturaatvétel modjanak, lehetdségeinek €s irdnyithatosaganak egészen
sajatos szintje jellemezte. Abban az értelemben, hogy ,,a mitosz egy nagy embercsoport altal
kozosen osztott megkérddjelezhetetlen hit, amely specialis jelentést ad az eseményeknek ¢és
cselekedeteknek™ (Edelman 1997:1-2), nyugodtan lehet mondani, hogy a politikai tomeg-
mozgalomban torvényszerlien kialakuld szimbolum-forma funkcionéaldsanak lehettiink tanui,
beleértve egyéni és csoportos mintakdvetést, avatasi ritudlékat, példas Osoket és lekiizd-
hetetlen ellenségeket is. Magat a tarsadalmi tomegekre a ,,l¢élek mérndkei” altal méretezett
kollektiv cselekvési idedlt, az ¢€letmdd intimitdsat és a kulturaban alapfunkcidként szolgald
Lwen-fenntartasi” igény eltorlésének programjat, illetve az egyén kollektiv felelosségének
ébresztésére appellald tomegiranyitasi projektet egy 1) uralkodd mitosz, a ,,proletarkultara”
identitas-rendszerében kivantak elhelyezni. Ennek a tartalomvaltdsnak hattere, s6t nyiltan
megnevezett feliilete volt a ,,hagyomanyos paraszti kultara™ elavultsaganak harcos képvise-
lete, az ,,arulova valt értelmiség” funkcidfosztasanak akcioterve, és végiil az identitdsat allami
szintrdl visszakapd munkasosztalynak nyilt iitkdztetése nemcsak a tarsadalmi struktiraban,
nemcsak a munkahelyek kialakitasaban, hanem a politikai mitosz elfogadasat az engedelmes
allampolgari szabadsagjogként deklaralo szélesebb tarsadalmi mezdben is.

Ez az atkulturalasi folyamat sajatos képzédmény volt:

- el6szor is feltételezett egy meglévo, tobbé-kevésbé egységes kulturalis komplexumot, amely-
nek funkcionalasat ,.érvénytelennek”, emberidealjat ,,reakciosnak”, ,,polgari dekadensnek”
minositette;

- masrészt feltételezett egy irdnyithatd (atado/atvevd/befolyasolo-kozvetitd) kulttraatvételi
folyamatot, amelyben a kozvetitd eszkozoket (irok karrierjét, allami kiaddi megrendeléseket,
osztalyharcos szemléletli irodalmi tolvajnyelvet stb.), s magat a kozvetités célzott parbeszéd-
partnerét (magyaran az olvasot) egyarant a befolyasolas és felvildgositds érzékeny
,vevojeként” probalta definialni, nyiltan nem szdmitva oppoziciora;

- harmadrészt feltette, hogy létezik egy folytonos és egy idoleges (v.0.: allando/valtozo),
valamint egy keretszerli/tartalomszerli, tovabba egy szétsugarzo/befogadd kultira, amely
rendszerbe allitva a valtozés, a ,korszerli eszmei tartalom” hordozasa, illetve a befogadd
egyiranyu nyitottsaga mentén érhet el befolyast;

- feltette tovabba a két (alarendelt/folérendelddd) kulturalis szféra konfliktusos/harmonikus,
de kiegyenlithetd/0sszebékithetd viszonyat, s ebben elvitathatatlannak definidlta a maga
iranyitoi/kozbeavatkozodi szerepkorét; szamolt ezenfeliil egy ,,dekulturalédassal”, a befogadd
kozeg Oszintén vallalt , kivetkézésével”, sot ,kidbrandultsaganak” harcos kifejezésével is,
valamint egy Onkéntes mintaatvétellel (avagy nevezziik inkdbb ezt manipuldld hatasnak,
ideoldgiai erének, a mintaszolgaltatd ,,igazsagok” cafolhatatlansaganak?), illetve egyértel-
miien feltételezte, hogy a tdrsadalom Horthy-korszakbeli dezintegraltsdga 6ssznépi kinlodast
eredményezett, s rdadasul megterhelt volt a haborq, illetve a szovjet felszabaditds alapjan
kitermelddott integracid-igénnyel, mely éppen a foliilrdl jovO iranymutatds €s integralasi
torekvés aldasos céljaival taldlkozhat 0ssze;
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- deklaralt ezenfeliil egy allandosult egyenldtlenséget, amelyet a multra mutogatva ,,blindsok”,
,»néparulok” és ,,népnytzok™ idészakanak termékeként mindsitett, s deklaralta egyben azt is,
hogy immar méas kovetkezik most, mert ugyan létezik egy domindns €s egy aldvetett kultira
(vagyis megkiilonboztetheté a megtévedt, félrevezetett, illetve az uralkodni képes, elkotele-
zetten ,,népparti” kulturalis attitid), de e megosztottsag sziikségképpen csak torténelmi
leszamolas, illetve tlirelem kérdése, az ,,0sztalybéke” vagy a ,,proletarhatalom megvalositasa”,
egyeduralkoddva valasa eliminalja majd e rat kiilonbségeket...;

- ugyanez a szemléletmdd a kulturalitds fokat elvont ,,nemzeti” (osztalyallami, partallami,
allamideolodgiai) normahoz viszonyitotta és hianyossagait ,,lekiizdeni” torekedett, ,,adva” egy
értelmezési (interpretacids) keretet a sajat és a mas kultara atértelmezéséhez, fiiggetleniil attol,
hogy erre kinek van sziiksége, hogy egyeduralkodé tonusa mely mas szubkultirédkat nyom el, s
hogy a feltételezett ,,tomegigény” miként vélekedik errdl az értelmezésrdl vagy tartalmairdl,

- mindezzel a politikai mitoszalkotas kdzponti iranyitasa révén bevezetett egy olyan kulturalis
mezOt, amelyen a kultira viragait maga az allami fokertész iilteti, gondozza, gyomlalja,
nemesiti, s csupan a kivalasztott néhany ,,idegen” hajtasnak kegyelmez (az idegen itt osztaly-
idegen, fejlodéslogika-idegen, evolucio-ellenes, ,,vadhajtas”, vérszivo éloskoddje a sajat nem-
zeti irodalomnak, s igy nemcsak partner, versenytars nem lehet, hanem egyértelmiien ellenfél
vagy nyilt ellenség lesz beldle, hacsak le nem szdmolnak vele). A ,,viragozzék minden
virag!”-szemlélet leginkabb azoknak a flordknak Iétét tiltotta be, amelyek egyaltalan
megjelentek a szinen, am amelyek rejtézkodve maradtak, azokat is kiszaritani probalta...

- az irodalom partiranyitasa az ideoldgiailag megtévedt €s a ,,potyautas” haszonélvezok, a
partosan elkotelezett és elvhiien vonalas tipusok elkiilonitésében vallalt iranymutato szerepet,
s anélkiil, hogy egy ujfajta ,,nemzetkrealas”, tarsadalom-rekonstrukcié konzervativ programja
egyaltalan felmeriilt volna, deklarélta végiil az ,,0sztalyidegen elemek” kilizetését az irodalom
paradicsomi allapotdnak kialakitasi folyamatabol.

A politikai antropolégia hagyomanyos fogalmaival élve a folyamat ugy is leirhato, mint a
»kiegészitd szembenallds” rendszerének (a szudani nuereknél feltart) szabdlyozottsaga
helyébe 1€pd totalitarius hatalomatvétel, amelynek alapja az orszag (és vele a kulturalis,
miivészeti, irodalmi €let) gyarmati megszallasa volt. Az ilyetén mod 1étrejott kozpontositott
politikai rendszerben a hatalom és a tekintély egyazon kozpontbol iranyitott, egyazon
személyiség altal uralt, egyazon mitosz altal feliilrétegzett egésze lehetetlenné tette az
irodalmi élet dgazatainak, eszmei rokonsagi csoportjainak, helyi-tertileti szervezodésének és
specifikusan politikai tartalom nélkiili megformalasdnak miikdodését. S miként a harmadik
vilag politikatorténete azt fényesen bizonyitja a huszadik szdzadban, az igy 1étrejott gyarmati
irodalom a preindusztridlis politikai rendszerek torzsi- vagy horda-allapotabol az allami
szinten kozpontositott, de egalitarius, kommunalis tulajdonra ¢€piild, viszont totélis fizikai
erOszakkal garantalt, az ,,irodalmi hatalomba” vald bekeriilést a fohatalom (avagy a ,,Big
Man”) irdnti lojalitastol fiiggévé tevo rendszerbe valod atmenetként, limindlis folyamatként is
értelmezhetd (a preszocialista korszak rendszereirdl Osszefoglaloan lasd Lewellen
[1983]1999:11-18. p.; a liminalitasrol Turner 1997).

Magaban a folyamatban, az atmenet megtestesitdé aramlatban két jelenség is figyelemre
érdemes.

Az egyik a kultura és szubkultura viszonya egyes tarsadalmi rétegeknél feltételezett erd-
hatalom szempontjdbol. Turner a liminalitds elemzésekor kiemeli a Communitas kulturalis
megnyilvanuldsai koziil az dket 6vezd szimbolumok és a hozzajuk kapcsolt vélekedések
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alapjan a ,,gyengék hatalma” jelenségét, az alland6 vagy adtmeneti szent tulajdonsagok tulajdo-
nitdsat az alacsony statusz és alarendelt pozicio ,birtokosai” korében. E mintegy ,,rejtett
erkdlesi tartalommal rendelkezé” tarsadalmi erdk, akik a nyugati meseirodalom mintdjabol
szarmazo6 funkcio-tudattal ismeretleniil €s névteleniil jonnek, hogy ,helyreéllitsdk a helyi
politikai és hatalmi viszonyok erkélcsi €s jogi egyensulyat”, eliizve az igazsagtalan gazdakat,
megtestesitve az egyetemes emberi értékek kezeldinek képviseldit (Turner 1997:57). E
szempontbol a ,,proletarkultira” helyének ¢és rangjanak kikiizdését vallaldé magyar (sot
eurdpai, igy finn, weimari hagyomanyt német, lengyel, bolgar, roman, erdélyi magyar, orosz)
proletarmiivészet abban a szimbolikus politikai mezében nevezhetdé meg, ahol a belterjesnek
latsz6 poétikai konfliktusok ¢€s a szépészeti miifajoknak egy osztalyelméletbe illeszkedd
»szuperorganikus” struktiraja maganak a tarsadalmi rétegzédésnek valik nemcsak ,,tiikréveé és
lenyomatava”, de egyenesen tarsadalmi programjava. Ezen beliil a részek differencialodasa, a
tarsadalmi szereplOk gyorsiitemii szerepcseréje jeles ¢és mégjelesebb személyek illetve
csoportok prioritas-jogaiért folyd kiizdelem eldsegitdje lesz - s igy van ez rendjén, hisz a
virtualis tarsadalmi egység, ,,proletar eszmekozosség” megvaldsitasa maganak a kozdsség-
¢épitési célnak is beteljesiilése (mint Turner-nél a Communitas, lasd 1997:60. p.).

A mésik, a kommunitas épitésének, a ,proletar nemzetkoziségnek” a marginalis rétegek
hatalomhoz juttatasi technikajaban meghuzodé nyilt agresszivitds, amely persze nem érhetd
tetten minden esetben mint otromba hatalmi erdszak, viszont szamtalan formaban teljesiti ki a
diskurzust a politikai rendrdl és a komplex kulturélis rendszerrdl, amelyben félévszazados
»rangja”, kiemelt helye van annak az ,.értékelési versenynek”, amely a szimbolikus konfliktu-
sok kezelésében hangstlyos szerepet kap. A proletarirodalom esetében ez az idézdjeles
szimbolikus konfliktustechnologia valdéban irodalomkritikai, esztétikai értékelések altal krealt
térben zajlo folyamat, melynek lényege a versenyzé egyének €s csoportok identitasat képvi-
selé szimbolumok rangsoroléasa, presztizsének elfogadtatasa €s legitimitasdnak egyértelmiivé
tétele. Ha konkrét akarok lenni, szdmos irodalmi és irodalomkritikai példa kereshetd arra,
miként érvel mondjuk Révai Jozsef ,, Az ember tragédiaja” kapcsan egy ,,proletar evolu-
cionizmus” (sajat szoképem) nevében és az emberélet reményteliségének marxista felfogasa
mellett, vagy miként irdnyozza el az aktudlis kultuszminiszter évtizedeken at a proletar-
miivészeti termékek kiemelt dijazasat (SZOT-dij, Kossuth-dij, szobraszati megrendelések
kozteriileti ékitményekre, Ek Sandor munkésgrafikai tucattermékei hivatalok faléra,
Domanovszky-pannok az Akadémiatol a vidéki palyaudvarokig mindenhova, szinpadi-, film-
¢és publicisztikai feldolgozasok a munkaséletmdd abrazolaséaval, stb.). Az osztalykultira eme
torténelmi diskurzusa mintegy egyszereplds verseny keriil meghirdetésre, de amennyiben
mégis megtiirnek mas résztvevoket, azok dolga az litemes taps, a megvaltoz6 szimbolumok
relativ helyzetének stabilizalasa, az osztalyelvl esztétikai lizenet értelmezése egy adaptalodasi
folyamat eredményeként. (Az értékelési versenyek kérdésérdl lasd eredetileg Harrison
1995:256-257).

Nincs tehat sz6 itt durva osztalyerdszakrol - szd van viszont a rivalis csoportok jelképes
versengésének ¢és a rivalizalast imitald kiilonb6z6 kultarak értékrendjének eldszor nyilt,
,,0sztalyharcos”, majd egyre szelidebb iitkoztetésérdl, avagy olyasfajta elkiilonito ritusokrol,
amelyek a hatrdnyban 1évd kisebbségi csoport szimbolikus térnyerését szolgaljadk azon a
modon, hogy a sajat kultarajat, értékeinek €s életmodjanak felsébbrendiiségét hirdetik meg a
dominans tobbséggel szemben. Egyfajta ,,politika szinhdz” ez, az osztalyhatalom érvényesité-
sében expressziv megnyilvanulasokat iinnepélyes forméaban ¢és diadalmas (be)vonuldsban
megmutatd érdekek seregszemléje (Harrison i.m. 257-258). Ezt a tematikai, értékrendi, szinte
kulturélis totemekért folyd szimbolikus konfliktus-folyamatot a megkiilonbézteto szimbolu-
mok hasznalata és az elkiilonito eljardasok rendszeressé¢ valasa tartositja. So6t, nemcsak
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allandéva teszi, hanem az irodalmi miivek és miivészeti produkciok tematikainak meghataro-
zasakor a kizarolagossagi jog gyakorladsaval a masként formalt miivészeti produktumot mint

crer

crer

(Bateson 1958:230) vagy az észak-irorszagi loyalista Ulsteri Védelmi Egyesiilet és Cuchulain
figuraja koriili presztizs-vitakban is (Harrison 1997:258). A birtoklasi verseny ekként az
értékelési verseny forditottja annyiban, hogy bar a résztvevok sajat szimbolumaik relativ
értékérdl vitatkoznak, nem a szimbolumaik birtoklasarol, de a végso tét igazabol a szimbod-
lumok ellendrzéséért és monopdliumaért folyd harc (Harrison im. 258-259). Ebben a
tekintélyek és a presztizs alapjan megszerzett elényok, a politikai hivatal altal legitimalt
»tehetség” és a kegyajandék-formaban osztogatott jogcimek a szimbolumok ujrarendezési
folyamataba illeszkednek, az ,,0ssztdrsadalmi” innovécios igényre hivatkozé (pl. a ,,népiink
Nagy Tanitoja Sztalin/Rakosi” szerepét mint kdz-6hajt kijel6ld) tarsadalmi jovahagyas pedig
mar egy sajatos szimbolumellenorzést valosit meg. A szimbolumalkotas €s szimbolumforgal-
mazas (,,korunk hdse” a proletdr) igy mar nemcsak a szimbolikus reprezentaciok formadja,
hanem a politikai ¢s a hatalomkiterjesztési versenyek velejaroja is (Harrison 1997:258-260).

Rovidebben szolva: a korai szocializmus korszakaban a hatalmi diskurzus részeként kiépiil a
szimbolikus konfliktusvallalés, az értékrend €s életmod hossza dtmenetiséget hordozé folya-
mata, amelyben egy képzelt ideologiai egység szolgalja korszakos kultaraként az allamegész
¢és az Ossztarsadalom céljait. Nagy vonalakban tarsadalmi ,.eredetiség” keresése €s szinkre-
tikus keretbe foglalasa zajlik, s ennek része végiil is a kulturalis térkép politikai ujrarajzolasa
i1s. Az eszkozrendszer része az, hogy kutatva kell keresni a kozdsségi €let rendjét, iras-
magyarazatot adva, szignifikaciokat rogzitve, jelképfejtésre vallalkozva - s mindezt nem lehet
az egyszeri allampolgarra bizni, hanem meg kell 6t segiteni, meg kell neki komponalni
mindazt, aminek befogadasdban-értelmezésében esetleg nem lehet elég felkésziilt, elég felnott,
eléggé stabilan szocializadlodott és elegendéen markans marxista esztétikai készlettel
folszerelkezett.

Egy mindenre kiterjedd dramaturgia €s szcenika vette koriil az iras-olvasas jelenségét, mint a
tudastermeld folyamatban (amugy a legdsibb kapcsolatforma viszonyaban) mérvad6 folya-
matot, s ezt egy felforgatd allamelmélet (,,...holnapra megforgatjuk...!””) hangszerelésében,
,jogos” allamhatalmi-ideologiai kiizdelemként, az ,,avatottak™ révén evidenciava valt tudni-
valo kinyilatkoztatdsaként intézményesitette. Az allam, mint a rend szimbolikus és megtes-
tesitett képzete, iranyithatonak vélte a bamész tomegnek szant tudastartalmakat, igy szertar-
tasos formaban gondoskodott a ,,politikai operaba” ill6 viszonyok fennmaradasarél, az
¢lményatadas ¢és a neveld-funkcidja miivészeti termelés értékellendrzési gyakorlatarol, s ezzel
parhuzamosan gondoskodnia kellett a profécia-beteljesitd szerepti hatalmi szécsé megkaparin-
tasanak rendszerérdl (tovabba kivaltsagoltjairol is).

A politikai antropoldgiai nézépont alkalmazasa - ugy vélem - nemcsak kiegésziti, de pdtolja
vagy helyettesiti is az irodalomelmélet és -torténet kozelitésmodjait. Ugy formulaznam ennek
okat, hogy itt egy hamisitott beavatasi szertartas zajlik, al-ritus, amely a turneri értelemben
vett (de az andersoni fel¢ aspirald) communitas-kredlds céljaval probalja az ,,osztaly-
Ontudatos” népesség €rzelmeit a politikai ritualizalas folyaman az erészak egyik céljava tenni.
Egyszeriibben szolva: ,,hamis nemzet” alakitasa a terv, a ,,szocialista nemzeté”, amely a
szocializmus mint mitoszi tartalmu-lényegii berendezkedés, amely egy vizsgalhatatlan lelki-
allapotot tesz fliggetlen valtozdva, érzelem é€s politikai cselekvés rovidre zart, tomegmozga-
lomma silanyitott, ,,kozérdekii” mitkddésrendre redukalt képlet kivitelezését szolgalja, elke-
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rilve az egyén- és csoport-szintli érintettség, vagy érdekeltség és a tarsadalmi cselekvések
kozotti viszonyrendszer tlizetesebb elemzését.

Ahhoz, hogy tisztdbban lassuk a hamis mitosz és hamis nemzet kredlasanak indokait az iro-
dalmi élményre épiil6é hatasmodellben, alapvetéen fontos lenne belatni, milyen funkciét latnak
el az érzelmek a politikai viselkedésben. A szerepelemzések, a nyelvi €s szimbolikus folya-
matok vizsgalatai nem kovetik eléggé kovetkezetesen azt, hogy az emberi csoportvisel-
kedésben mely ,,masok” valnak fontossa az egyének szdmadra, milyen tarsadalmi alkalmaz-
kodoképességre van sziikség az egyén szintjén, hogy az meg tudjon felelni az irodalmi
idealok, hosiesitett személyiség-mitoszok viselkedési repertoarjanak €s a hdsi élet normait a
maga hétkoznapi vilagdban érdemi modon alkalmazni tudja minden egyed (Edelman 1997:4).
A politikai interakcioknak sokféle formaja 1évén, a leggyakrabban a torvényi-végrehajto és az
allamigazgatasi-uralmi mezdben helyezik el az egyént, a versengo elitek kozott pedig a gazda-
sagi és (part)politikai elitet képzelik iranyadonak, tehat korantsem a muialkotdsok szerzoit. E
két alapvetd politikai magatartasi alternativa a mdssag elfogadasdban aszerint tér el, milyen
alku-pozicioban ¢és egyensuly-képzetben véli meghatarozhatonak azt, akit ,,méasként” még
toleralni tud. Ilyen példak az irodalmi miivek szintjén az emlékezetes Fejes Endre
,Rozsdatemet5-jének Habertler-csaladja, Kertész Akos Makrija és Asperjan Gyorgy
Veszkijaratbejaratanak foszerepld legénykéje voltak, nem beszélve Konrad Gyorgy, Moldova
Gyorgy, Berkovits Gyorgy, Csalog Zsolt és masok szociografikus ihletettségli munkasfigurai-
rol vagy deklasszalodottjairdl, akiknek kornyezete a boldogtalansagtol az ongyilkossagig
szamos sikertelen alku-kapcsolatot kinalt a virtigli magyar munkasmodellben hivoknek. A
sikertelen (vagy éppenséggel valdjaban: a ,,sikerképtelen”) életutak ugyanis éppen abban a
tartomanyban fogalmazodnak meg, amelyrdl a rendszermodell sikerességének garanciajat
vélte felmutatni a ,proletaregységet” ¢€pitd szocialista kulturideoldgia: az Onérzet és a
munkaslét 6romei a masokhoz val6 viszonyban, a ,,proletarnemzet” épitésének programjaban
éppen a masokra érvényes hitben feneklik meg, a tavoli rendszerboldogsag forrasabol eredd
intenzitasbol taplalkozik, s alapja az ellenérdekii emberekkel val6 mindennapos kapcsolat. A
,,Masok™ ugyanis nem komplex tarsadalmi lényekként jelennek meg (sem az életben, sem az
irodalomban), hanem egy absztrakt funkcidét megtestesité mivoltukban (igyis mint engedel-
messég, harcos remény, kdzhasznll tevékenység, masok boldoguldsa alapjan érzett kollektiv
¢letorom stb.). S a masok és az én targyként vald felfogasa - szemben a bonyolult, tobbarcu,
ambivalens, tétovazd, esetlen stb. 1ényekkel - egy racionalis irdnyitot, egy rétegzettségében is
jol kezelt tarsadalom feliigyeldjét tételezi. A valdsagos tarsadalmi események azonban ezt
nemigen igazoljak. S amikor az irodalom is visszaigazolja ezt az allapotot, jobbara tiltads a
hatalmi valasz (Konrad Ldfogatojat egy évtizedig nem engedték megjelenni), mivel ,,a
félelmetes események artalmas kovetkezményeket jeleznek; ilyen koriilmények kozott az
egyén szamithat akar fizikai, akér pszicholdgiai kdrosodasra... /.../ minél kevésbé befolyasos-
nak érzi magat valaki - azaz minél kevésbé képes kontrollalni vagy megblintetni a frusztraciot
okozo6 cselekvot a kapott sérelemért -, annal inkdbb dominalni fog a félelem a diihvel
szemben. /.../ A politika azonban gyakran kelti azt a hitet, hogy egy fenyegetett vagy frusztralt
csoportnak a helyzete javitasara iranyuld torekvése széleskorti tdmogatasnak Orvend, vagy
hogy egy folérendelt csoport méltanytalanul vagy igazsagtalanul élvezi privilégiumait. Ebben
az esetben ... a diih fog dominalni a félelem felett, ami valdszinisiti a nyilt ellenségeskedést és
az agressziot” (Edelman 1997:6-7).

E leiras persze nem a szépliteraturaban végbemend munkasallam-épitési folyamatrol szol, de
izgalmas, ahogy 0sszecsengenek a meta-teoriak a politikai pszicholodgiai tételekkel, s mindez
rimel a viselkedéstudomanyok és a kultiraelméletek szdmos érvére... Akirdl tehat sz6 van, az
mindig a csoport, a mikrokultura - az egyén pusztan koébor felfedezd sajat tajain...: ,,A
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szubjektum nem az az eleve rendelkezésre all6 palya, melyen lejatszodik ez az ,,onmegfejtés”,
hanem az a pont az emlékezetben, ahol a viselkedés szabdlyai egybegyiilnek. A szubjektum a
szabalyoknak vald teljes alavetést kényszeritd aktusok, illetve a helyes cselekvés modjat
eldird szabalyok gytijtéedénye” (Foucault 1999: 358). S a szimbolikus politikai elemzés
dimenzidit igy egésziti ki Edelman: ,,Altalanos politikai kifejezddése ennek a szindromanak a
fenyegetés észlelt forrasainak megszemélyesitése. Az a személy, aki aggodik, hogy elmozdit-
jak tarsadalmi statuszabol vagy allasabol, esetleg képtelennek érzi magat arra, hogy megbir-
kozzon a személytelen gazdasagi folyamatokkal, biirokratikus dontésekkel, melyek szintén
fenyegetd hatast eredményeznek, nem sok vigaszt talal abban, ha lathatatlan tarsadalmi
folyamatokat hibaztathat. Ezért akkora a vonzereje az 6sszeeskiivés-mitosznak, mely szerint a
blinds vezetdk és veszelyes raszedettjeik konnyedén azonosithatok... /.../ Ezekben a helyzetek-
ben sem az ellenség, sem a joakaratu vezetd nem komplex, ellentmondasos €s empatiara képes
emberként jelenik meg, inkdbb egy bizonyos szerep megtestesitoiként tekintenek rajuk”
(Edelman 1997:7).

Ellenség, 0sszeeskiivés-mitosz, szereptudatos vezetd, elbizonytalanodott osztalyharcos, letil-
tott maskéntgondolkodé a ,,sikertelen munkas” - és a sikeres éppen ellenkezéleg. O az, aki
Gladkov ,,Cement’-jét alkotja, aki a ,,jampik” elleni harcban megmutatja a proletarlélek nagy-
vonalusagat a negyvenes-hatvanas évek magyar jatékfilmjeiben, s 6 az, aki a helyes cselekvés
modelljét nytjtja ajandékba a magyar proletarnak. Avagy: nem is csupan a magyarnak, hanem
mar eldtte példaul a szovjetnek is, vagy az orosznak, akirdl a ,,munkasirodalom” tematika-
jaban viszonylag kevés mi sziiletik, de aki jelen van a tolsztoji-dosztojevszkiji oeuvre-ben, s
utdna is. Pl.: a ,remizovi szubkultura ,,nem atlelkesitd”, hanem targyiasito jellegli, személy-
telen sajnalat, alaszallas a ,,szubkulturalis tér és tudat” szintjére, hit helyett hiedelmek, vallas
helyett eretnekség, ,,beliilr]” ¢€s ,,I¢élekkel” abrazolt személytelen létezés, a tomeglét irracio-
nalitasa, bele¢ld szubkulturalis tudat megjelenitése, a vilag az ,,én” kivetiilése, gnoszticizmus
altal vallalt 1¢élekmegvaltas leszarmazottainak rajza, a kisvilag és a kisember sziikségképpen
korlatozott léttapasztalata” (SzOke 1993). S hat ha egyszer ilyen szerencsétlen ez a
szubkultura, nem kell-e adni neki méltobb példat, jelképi erejii hdst, népvezért, ha mindjart
megsokszorositva is...?!

A szocialista hds- és nemzeteszmény megjelenitése azon a ,,dramai szinpadon™ folyik, ahol a
szinhazi (majdnem azt mondom: ,,cirkuszi”’) retorika a szimbolikus cselekvéstartalomban
jelenik meg, nem a valdsagosban. ,,A drdma mint meggy0z¢s, a szénoki emelvény mint
szinpad” (Geertz 1994:277) ahhoz a nemzetépitési liturgidhoz tartozik, amely miifajisagaban
elmosodik, pontosabban 0sszemosddik valami massal, az ideoldgiaval, az informacios és
ujraértékelési verseny részeként megjelend kifejezési jatékkal. ,,Az ideoldgiai érvelések mint
torténetirasi kutatasok jelennek meg /.../; az ismeretelméleti tanulmanyok politikai
traktdtumok modjara irddnak...” (Geertz u.o. 268), a hatalom szamara a tarsadalom nem
egyszerlien mint eltaposni valo sokasag konstitualédik, hanem mint ,,viselkedéstani széveg”,
amely talan megérti, elfogadja a politikai ritudlék alapszabalyait. Ez elmélet - miként a ritudlé-
elméletek tobbsége - azon alapul, hogy az ismert formak ismételt eljatszasaban és atélésében,
a kozismertté tett hosok Ujramegjelenitésében nemcsak a cselekvés iddleges ¢és kozos
sajatossagai formalddnak, hanem az eredendden kozosségi jellegli tartalmak Orokségére
(utalhatnank itt Kun Béla vagy Séagvari Endre regényalakka, édesbus torténeti hdsregény-
foszereplove valasara, altalanos iskolai vagy kozépiskolai olvasokdnyvek szovegrészleteiben
1s), mindezzel valami kiilonds pontossaggal érhetd el, hogy a cselekvés, a példazat
megvaltoztatja az egyes nézeteket. (A folyamat Turner nyoman Geertznél kap teljesebb alakot,
lasd Geertz 1994:268-282).
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Kétségtelen, hogy a politikai manipulacio, az ideologiai tanitas, a ritusmagyarazat, a kritikai
magatartas, a metahazugsagok, a hihetetlen igazsagok, a fenyegetések, a kinzasok, a zsaro-
lasok ¢és megfélemlitések, s mindaz, ami a politikai tartalmu befolyasolas eszkoztaraban
egyaltalan megjelenhet, szines palettdn volt megtalalhato a hazai irodalompolitikai felfogas-
modok 1945 és 1985 kozotti idészakaban. A tarsadalmi jatszmak és stratégiai konfrontaciok
szintjének ,,folemelése™ a literatlira magasaba, voltaképpen dramatizalt allampolitikai miifajat
testesitette meg. A szubkulturalisan kialakitott tér és id0 a torténelmi egzisztencia bizony-
talansagait fogja at. Olyan képzelt kulturalis egység veszi kortil (példaul a politikai operakban,
filmekben, regényekben és szinpadon), amely voltaképpen nemcsak a politikai irdnyités
elvarasainak megfelelden valtozik, de a szimbolikus cselekvések dramaturgidja szerint és a
tarsadalmi agorat helyettesité funkcidban maguk a résztvevok is jatszoi, szereploi, féhdsei €s
rituskovetdi lesznek a tarsadalmi dramaknak. Turner szerint a tarsadalmi dramak ,.a
tarsadalmi szervezet minden szintjén megtalalhatok, az allamtol a csaladig”, konfliktusok
valtjak ki, ezek valsdgokat idéznek eld, amelyeket az elbizonytalanodd érzelmek miatt nem
konnyli megoldani, s aki erre egyaltalan képes lehet, az a hatalom tobbféle ritualizalt alakzata,
mely poOrpatvar, ellenségeskedés, aldozat, imadsag formajaban rendezve a problematikussa
valt allapotot, végiil is megteremti Ujra a status quo-t. S ha - mint Clifford Geertz Balir6l
hozott hasonlataban irja, ahol a hagyomanyos ind allamigazgatast ,,szinhdzi allamnak” nevezi
- végil is a statusrol, tekintélyrdl, hatalomrol és kormanyzasrol szol ugy, mint a rend ujra-
rendezésének intézményérdl, amelynek miikodési folyamatat maga a tarsadalmi tdmeg nem
mint szajtati sokasag asszisztalja végig, hanem ismétlédd formavaltozatokban megjelend
szerepvallalo, akinek funkcidja éppen az, hogy a szinpadi vilagot a valosag sokféleségével
egészitse ki (Geertz 1994:276-279).

Geertz folidézi, hogy ,,...minden egy meghatarozott allamelmélet dramatizalt kinyilatkoztata-
saban fut 0ssze...”, status, hatalom, tekintély és kormany az istenek képét és hasonlatossagat
hasznaljak fol vagy masoljak is (mint a car-atyuska helyett Sztalin, nemzetiink apja mint
Rakosi, mindenki szovetségese mint Kadar, mindenki ellensége mint Tito, stb. - istenek vilaga
ez!), ,,az allam a rend képét testesiti meg, modellt a benne ¢l egyének és sajat maga szamara,
mellyel irdnyitja a tarsadalmat”. Az iranyitasi elgondolas a bamulo6 tomeg egyiitthulldmzasara
szamit, st kozremukodésére, beleszolasara épiil, ,,...kiillonosen a nagyszabasu kozds szer-
tartasok alkalmaval - e burgundiai méretli politikai operakban, melyek az emberek szivében
¢lnek - az ¢lményt befolyasold ‘atadjuk magunkat és megvaltozunk’ tipusti dramai eré az a
hatalom, ami Osszefogja az allamot. Valdjaban a kdzonség altal ujra és Gjra szinpadra vitt €s
eldadott ismétlodo forma valtoztatja az elméletet valésagga - persze csak egy bizonyos fokig,
hisz egyetlen szinhdz sem tokéletes”. (u.o. 279).

Talén talzésnak tlinik a rovidre zart analogia a ,,szinhazi allam™ Bali példdja nyoman a hazai
politikatorténet egy atmeneti allapotat (hogy azt ne mondjam: ritusat) a mifajok kozotti
elmosodas, a mindent athatd politikai teoretizalas eszmekoréhez asszocialni. Mint azt szamos
szinhazantropoldgiai attekintésben lattuk (egyre utalok a konkrétsag kedvéért, melyet
»dzocialista sematizmus” cimen Heltai Gyongyi végzett el a szorakozato- ¢és kabaré-ipar
ideologikus formavaltozasairdl, Heltai 1997), a politikai gondolkodas és a sematikus értel-
mezések hatdrai Ggyszintén elmosddnak, vagyis parhuzamos megértésiikhoz vagy utdlagos
analogidjukhoz szovegelemzésre van sziikség. ,,Amikor beszéliink, kijelentéseink elszallnak -
ahogy minden cselekvés - /.../ €s éppolyan mulékonyak lesznek, mint tetteink” - vagyis
megértésiikhoz legalabb a jelentésiik feltarasara van sziikség, roviden: ,,a kimondott, s nem a
mondas” rogzitésére, igy ha az aktualitds mar nem is, a jelentés megmarad. ,,A szovegfogalom
papiroson rogzitett vagy kdbe vésett dolgokon thlra torténd kiterjesztésének van egy nagy
eldnye: figyelmiink arra a jelenségre iranyul, hogy miként rogziil (jegyzodik fel) a cselekvés,
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mi ennek az eszkdze és miben all a mikodése, s mi tartozik a szociologiai értelmezés korébe
abbol a folyamatbol, amikor az események jelentése rogziil, vagyis amikor a torténésbol
torténelem, a gondolkodasbol gondolat és a viselkedésbdl kultira lesz. Amikor a tarsadalmi
intézményeket, szokdsokat és valtozasokat ‘olvashatd’ dolgokként fogjuk fel, valojaban
teljesen megvaltozik az effajta értelmezésrdl alkotott véleménylink, s gondolkodasmodunk
inkabb a forditd, a szOovegmagyarazé vagy az ikonografus, mintsem a tesztkészitd, a
tényelemzd vagy a kozvéleménykutatd gondolkodasmodjara kezd hasonlitani” (Geertz u.o.
280-281).

A geertzi modszer a filologust némiképp a szOvegmagyarazod, labjegyzetgyartd, ezoterikussa-
gokat felmutatd €s atirdsokat produkald interpretatorhoz hasonlitja, ,,masodlagos szerzéve”
avatja. Ugy vélem, a kortars kultirdban és a sajat kultura jelentéstorténeteiben kurkaszo
antropolédgus is arra a szerepre vallalkozik, hogy a jelentések egyfajta ,,metaszintjét” keresi €s
rogziti, szoveget szoveggel értelmez, magatartast kdvet a maga tartasadval (hogy egy ilyen
Hofer Tamas-1 nyelvjatékot megengedjek itt magamnak), de a rogzitett jelentések tanulma-
nyozasa szamara is elkiiloniil a rogzités tarsadalmi folyamatainak tanulményozasatol. Annak
megnevezése tehat, hogyan rogziil a ,,mondasban” a ,,mondott”, a szovegosszefiiggések ¢és
jelentések ,,specialistaja” nem okvetleniil az ,,uj filologia” hive, hanem a kulturalisan (vagy
politikaian) megformal6do szovegek, magatartasok, mintak, jelentéstartalmak torténelmileg €s
jelentésesség szempontjabol megnevezhetd viszonylataira utald értelmez6 csupan, a szandék,
a szOvegkoztiség €s a szovegen talisdg kontextusdban keresi a (ma mar talan feltarhato)
koherenciat. A szimbolikus konstrukciok értése vagy (at)értelmezése a kultura jelenségeinek
sokrétii kontextualizacioja inkdbb, mint egyértelmii ,,megoldas”, tétova javaslat inkabb, mint
»megfejtés”, félig Osszetartd gondolatok halmaza inkdbb, mint a tettek és intézmények
Osszefiiggéseinek bizonyitéka.

Amikor fontebb a nemzet hamis-illuzionisztikus formajardl, az Osszemosott mifajok és
jelentés-tartomanyok sajatossagairdl irtam, voltaképp csak tovabbgondoltam a sematikus
hatalom-befolyas-mintakovetés képletet, s Osszességében gy vélem, a korményzati-ideolo-
giai-politikai programossagnak bar megvolt a maga hatékonysaga, ,,eredménye”, de megvol-
tak a védekezési eszk6zok, az értelmezési verseny mas szerepldi kozott is jelen voltak azok,
akiknek ez a fajta kulturalis beszédmdd nem jelentett kotelezd iranyt és tartalmat. Az
irodalom ¢és az antropoldgia viszonyaban szinte kézenfekvden kinalkozik a kulturalis kézveti-
tési modok ,,filologiai” feliilete, az értelmezés dicsérete, a ,,masként tudas” kivancsisaga...
Geertz is figyelmeztet arra, hogy a tarsadalmi eseményeknek mindig van oka, s maga a
tarsadalomrol valo gondolkodés sem csak a tudas mibenlétérdl arul el titkokat, hanem arrol is,
voltaképpen mit is akarunk tudni. Ezt pedig mélyebben meg lehet érteni, ha nem csupan
tarsadalmi és politikai erdket tételeziink, mérhetd hatalom-mennyiségeket regisztralunk,
hanem arra is felfigyeliink, milyen kifejezések, korszakos diskurzusok, aktualis hasonlatok és
beszédfordulatok irjak koriil egyre pontosabban, mi is torténhetett a jelenségek hatterében. S
talan éppen ezaltal keriilhetiink el olyasféle hibakat, mint ,,a cél egyetemessége” nevében
iranydramaékat, tendencia-regényeket, tanverseket megrendeld politikai cirkuszigazgatok,
akiknek nem valddi célja a kozdsségi €let mozgatdérugdinak megismerése, viszont célja a
tarsadalmi csoportok jelentéses mukodésének alapjan megérthetd, elkotelezett tartalmu
lizenetek szerinti mozgdsitasa €s megvaltoztatasa. Ma mar az is vilagosabb talan, hogy az
ideologia - mint kulturalis rendszer - funkcioja kevésbé az uralkodok kivaltsagossaganak
eszkoze, hagyomanya, sokkal kevésbé esélyes a kozvetlen vagy attételes befolyasolas, s még
kevésbé az 6rokolt hagyomanyok direkt irdnyitasa vagy kidolgozott kanonok eldirasa (Geertz
1994:48, 283-284). Hiszen a tarsadalom maga is ,,0lvassa”, értelmezi az ideologikus szovegek
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¢s formalizalt politikai diskurzusok megjelenési formadit, s6t el is utasitja a szamara
érvénytelen jelentéstartalmakat - mint a ,,tarsadalmi drama” egyik valodi szerepldje, aktora.

Azt azért batorkodhatunk megallapitani, hogy maga a hatalmi politika is valtoztatott nyelve-
zetén, lecserélte lizeneteinek tartalmait, s maga az ideologia is elmosodott miifajja lett
korunkban. Elmosta a piac, a kommunikaciés technoldgiak univerzalis kozléstartalmainak
sokasaga, a befolyasolds-modellek megannyi 1) formdja - s az értelmezések, jelentéskdlcson-
zések egyre nehezebbé valnak szerte Nyugaton, mindeniitt, ahol a politikai befolyasolas
szintje kénytelen meghaladni a nemzeti kereteket. Amikor maga az univerzalizalodas,
globalizalddas és kulturalis diffazid valik a kézléstartomanyok atalakitojava, akkor a nemzet-
allami kereteket szorgalmazo orszagok java része mas ,,olvasatat” adja a jelentéseknek. Ha
megfigyeljik korunk latin-amerikai, kozép-afrikai vagy éppenséggel kozel-keleti irodalmi
példak, iroi sikerek és politikai-moralis lizenetek hatasat, azt észlelhetjiik, hogy a nemzetfoga-
lom taldn még erdteljesebben elmaszatolodott, mint kordbban. Talan alaposabb analizisekben,
korszakos miivek wjraolvasdsa révén elérhetjiik az elemzési felkésziiltségnek azt a fokat,
amelyen a ,,hamis-nemzet” mint elmosddott miifaj konnyebben nyomon kovethetd. Végtére is,
itt olyan emberek kozotti relaciokrol esik sz, amelyekben e jelenségek termel6i, fogyasztoi,
értelmez06i viszonyulnak a hozzajuk tartoz6 dolgokhoz... - s éppen nekiink, az antropologia
nézOpontjabol valik fontossa az, hogy émikus képet, a ,,fonémikus” tartalmakrol leolvashatd
jelentésteret formaljunk az atélt-feltart vilagrol. Ha nem lehet ,,nemzeti” irobnak vagy nemzeti
miivészetnek olyan tévolsdgot teremtenie magatdl, amelyben az identitds hamissaga
konnyedén kivilaglik, talan a komplex kultardk kutatoinak e téren vallalhatd felelOssége is
hozzajarulhat a ,,mondasban” a ,,mondott” megfejtés¢hez.

Hihetjiik, hogy ma mar nem megélni, hanem elképzelni és értelmezni kell csupan ezt az
irodalomtorténeti €s kommunikacids korszakot... Am ha korbelesiink, egyhamar kideriil,
mennyire nem a mult, hanem a jelen torténései (is) ezek...
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Skacok a sarkon
/Egy varosantropologiai feliiletrél/

Kényvismertetés®

Evtizedek ota csak hallunk réla, csak hivatkozunk rd, s csupan néhany tucat megszallott
tarsadalomkutatd olvashatta talan angolul. Legaldbb egy évtizede fontos lenne ismerniink,
hogy romlé kozallapotainkat jobban megérthessiik, s mert egy évszdzada egyre inkabb
meghatarozova vald folyamatot vilagit at meggy6z6 élményerdvel...

William Foote Whyte ,,Utcasarki tarsadalom” cimli konyvérdl van sz6, amelyet most kezébe
vehet az olvasé (az Uj Mandatum Konyvkiadé és a Max Weber Alapitvany jovoltabol), Voros
Miklés érzékeny forditdsaban. A kotet a varosi tarsadalom egy (ma mar folottébb) meg-
hatarozo jelenségérdl, az etnikai és korosztalyi kulturdk feliileteinek, nagyvarosi csoportjainak
talalkozasarol, egymadsra-hatasarol fest lenyligéz6 részletességii intim tajképet.

Hogyan is lehetne egy tajkép intim? A joféle képzavar szandékos itt. Ugyanis White mesterien
komponalja meg a tarsadalmi Osszképet, de beliilrdl hordja fol a korkép arnyalatait, mintha
iivegfestményen dolgozna, mely kész miiként majd kiviilrl, a tobbségi nézdpontbol lesz
szemlélhetd. Horizontja szinte nagyvarosi tajkép, s kozelképei lakdsbelsok ¢és klubok, emberi
kapcsolatok és tarsadalmi érdekkordk aprolékos rajzaval valnak teljessé - szamunkra kicsit
imponaldan részletez0 tonusban. A tarsadalomrajztdl, amelynek magyar hagyomanyait
bokeziibb osztalyozok a szatmari adozé nép allapotardl késziilt reformkori leirdsig, vagy
legalabb a Szabd Zoltan, Kovécs Imre, Erdei Ferenc tridsz ¢s még népiesebb kortarsaik (Féja
Géza, lllyés Gyula, Veress Péter) korszakos munkaiig vezetik vissza, megkivantatik a
»totalitds” bemutatdsa. A tarsadalomnéprajzi tjképektdl a népies tarsadalmi iranyultsag
szociografikus irodalomig, majd a ,,Magyarorszag felfedezése” sorozat tobb tucatnyi kotetébdl
kivilaglo, s a folyoirat-irodalom vagy a televizidos dokumentumfilmezés tradicidi alapjan
megerdsitett interpretacios modtol vélhetéen szamos tdjékozodo olvaséd és szakember egyarant
leginkdbb azt varja, hogy ,nagytotalt” és ,premier plant” egyarant adjon a feltarni kivant
vilagrol; vagyis hogy egyazon szerkezetbe illesszen makrofolyamatokat és mikrotorténéseket,
ami minimum egy tarsadalmi terepen gyakorlottan mozgd dokumentumfilmes kamera és
rugalmas operatdre lehetdségeivel ér fel, vagy olyan valtoztathaté optikaéval, amely azonos
nézdpontbdl is képes az emberkozelit és a teljes struktirat egyképpen leirni.

Whyte a nagyvarosi (Chicago? Boston? Toledo? New Haven? - barmelyikben lehetne) utca-
sarki tarsadalom bensdséges képét adja, szinte panoptikus teljességli bemutatoval. Cornerville
a helyszin, s lehetne talan Berlin, Bristoll vagy Budapest is, ha nem lenne oly tipikusan
amerikai mindahdny jelenség, amelynek rajzat kapjuk. A szerzd a bevandorolt olaszok
etnoszférajat abrazolja, a lakotelepi tombokbe telepitett menekiiltekét, a munkanélkiilivé
valokét, s koriikbdl is leginkabb a bandakba verddo fiatalokét. Amit a kotetbdl megtudhatunk
roluk, s amit Whyte mér 1941 és 1946 kozott szamos szakmai cikkben megirt (majd utdbb e
kotetben 0sszefogva a téma egészét szélesebb konyvpiacra vitte és késobb tobbszor is sikerrel
kiadatta, a magyar kiadas a tizenegyedik amerikai utan késziilt), az esetleg ma mar alig-alig
érdekelhet néhdny szakmabelin tal kiterjedtebb olvasoéi kordket... Legalabbis elsd tekintetre

? Az itt megjelend iras lényegesen roviditett valtozata napvilagot latott az Elet és Irodalom 2000.
oktober 20.-1 szamanak 18. oldalan. Jelen formaban itt olvashato eldszor.
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nem kinal a szerz6 sokkal tobbet, mint a harmincas évek kozepének-végének munkatlanna
lett, beilleszkedni vonakodva vagy reményteleniil probald, identitdsat ujrakeresd etnikai
csoport szocioportréjat... Ilyet pedig nemcsak az USA-r6l, de Angliar6l, Hollandidrol, Italiarol
¢s szinte egész Afrikardl vagy Dél-Amerikarol tanulményok, kotetek szazaiban elkészitettek, s
amirdl ezideig még nem jelent meg monografia (pl. Kelet-Europarol), arrél egyre tobb lat
napvilagot napjainkban.

Amde a tarsadalmi mikrojelenségek irant fogékonyabb olvasé mar néhany bekezdés utan
egykonnyen bekeriil sajat, ismeretleniil is ismerds vilagaba: ,,A varosnézés ¢€s a statisztika
révén folfedezhetd, hogy a fiirdokadak ritkasagszamba mennek, hogy gyerekek szaladgalnak a
sziik és elhanyagolt utcakon, hogy a fiatalkoru biindzés aranya magas, a felndttek kézott szinte
mindenki érintett, és hogy a gazdasagi valsag idején a lakossag nagy része segélybdl vagy
kozmunkakbol €1t”. Korunkban az azsiai, észak- vagy kozép-eurdpai, mediterran vagy latin-
amerikai varosok hihetetlen népességnovekedése, a lakossag (olykor) példatlan elszegénye-
dése mar szinte minden varosra alkalmazhatdva teszi e mondatokat, s a gazdasagi valsagok
egymasra tolulé hulldmai szinte rendszerszertivé tették ,,a szegénység kulturajanak”
megjelenését.

Whyte, mint a harmincas évek végén szociologiai érdeklddést mutatd tarsadalombuvar, aki a
Chicago6i Egyetemen a W. Lloyd Warner vezette ,,Yankee City”-kutatasok egyik terepét
kivalasztva, egy négyéves kutatoi 0sztondij révén jut el a tipikusnak mondhato kiilvarosi
tarsadalomba, amelyben a kivalasztott kz0sség €s a vezetdi szerep tanulméanyozasara szanja
el magat. Kozben mindenkit, magat az amerikai ,,makrogazdasagot” €s mikrotarsadalmat
egyarant nyomasztja a munkanélkiiliség ¢és a jovOkép-nélkiiliség perspektivaja, s hatalmas
tarsadalmi tomegeket bizonytalanit el a remény, hogy egyszer majd valamitél jobb lesz
nekik... Nagyjabol errdl szl Whyte kotete, s ha nem volna tal olcs6 a parhuzam, arra utalnék:
gyanakszom, miért éppen most jelent-jelenhetett meg az a kdtet magyar nyelven, amikor a
hazai makrogazdasagot ¢s mikrotarsadalmat épp imigyen fenyegetik a gondok és kilatastalan-
sagok... Ugyhogy akit egyaltalan érdekel a tarsadalom, a masoké vagy a magaé, a régieké vagy
a mostaniaké, az egykonnyen ralel Whyte szakzsargontdl megdvott prozdjara, s ratalalhat
napjaink megoldando kérdései mellett a tarsadalomtudomanyok egyik kdvetendé mintakutata-
sara is.

Cornerville, az ,utcasarki varos” (valojaban varosrész) minddssze par percnyi sétaut a
foutcatdl, de aki vallalkozik erre a rovid kiruccanasra, az ismerdsbol az ismeretlenbe,
attekinthetobol a szovevényesbe, csillogo felszinbdl a piszkossziirke mélybe, az elit vilagabol
a prolivilagba csoppen. Miként a reménytelenek, kiszolgaltatottak, menedékesek, aluliskola-
zottak kozegébe sétal at, s az etnoszféra nehezen érthetd rejtelmeibe ereszkedik, aki Budapest,
Miskolc vagy Szeged féutcdjarol lekanyarodik, s eloldalaz vagy 6t saroknyit az utcasarki
gang-ek stirijébe... - ugy tesz White is, aki szocioldégusként a konnyedén folkapott informa-
ciok publicisztikai mili6jébol €s a méretes irdasztalok tervezdi vilagabol letér a tudomanyos
foutrol, s megtelepszik az olasz szegénynegyed egy kis utcdjaban, hogy a maga megfigye-
léseire tamaszkodhasson, a maga ¢lményeivel hitelesitsen, vagyis a maga moddszereivel tarja
fol azt, amit oly sokan kutattak mar, de amirdl keveseknek sikeriilt életteli €s részleteiben is
igaz képet adnia.

Az ismeretleniil is ismerds vilag a sajat kornyezetiinkben persze nem menekiilt olasz
csaladokbol all. Hanem gor6gokbdl, kinaiakbol, roméakbol, erdélyiekbdl, torokokbdl, s mas
utrakelt, megtelepiilni és talélni vagyd emberekbdl, csalddokbol, szubkulturdkbol. Whyte
szinte szerény alcimként illeszti az ,,utcasarki” ala: , egy olasz szegénynegyed tarsadalom-
szerkezete” - s a konyv fejezetei, gondolatmenete, eseménykovetése valdoban kortil is rajzolja
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a szocialis szerkezetet. Abbol indul el, amit és ahogyan a sarkon acsorg6, id6t mulatd, unal-
mat oszlato, tdrsas magéanyba 61t6zkddo sracok mondanak, gondolnak és kifejeznek. Ott foly-
tatja, ahol 6k toltik napjaikat: a szlik lakdsokban, a nyomasztd kiskocsmakban, a borbély-
iizletben, a moziban vagy a tekepalyan. Veliik acsorog, hallgatja és meginterjuvolja oket,
elkiséri a bandat a baseball-meccsre, az amat6r szinkorbe, a politikai gytilésekre, a munkaerd-
hivatalba, a miivhazi rendezvényszervezok ¢és szocialis munkasok kozé. Veliik iszik, koplal,
szorakozik, unatkozik, veliik osztja meg pénzét - ahogy azt a csapatszellem kivanja -, vitazik
értiik és ellentik, megfigyel €s regisztral, szerkezeti modellbe illeszti a szereploket, nyomon
koveti valtozasaikat, szerepmddosulasaikat, csoport-¢letrajzuk megalkotdjava szegddik.

Csupan irigyelni lehet, ahogy szociologusi, varosantropoldgusi, munkasnéprajzosi tudastarat
egyszerre képes mozgositani, s megtestesiti azt a kutatot, aki nem a ,,ragadd meg és fuss!”
technikajaval dolgozik, nem ,,hétvégi tarsadalomkutatoként” gyiijti adatait, hanem a Harvard
Osztondijasaként is inkabb kiad6 szobat szerez ¢és tettleg betelepiil abba a tarsadalmi kozegbe,
amelyrdl érvényes tudast kivan szerezni. A ,résztvevd megfigyelésnek” ez a modja, a
tajékozodasnak ez a batorsaga nemcsak az olvasdt, hanem magat a bandat, a sarki fiukat, a
kutatott tarsadalmi csoportot is leveszi a labarol. Igy torténhet meg, hogy bar Whyte cseppet
sem olasz, szinte csaladtaggd fogadjak szallasadoi, bar nem gang-ster, mégis kikiizdi helyét a
sarki banddban ¢és bemerészkedik a helyi politikai kozélet bugyraiba, s bar nem is fiatal
munkanélkiili, mégis hiven kozvetiti a bizonytalan holnapok tarsadalménak er6félényen és
alkalmazkodasi modelleken alapul6 belso vilagat. A geng belsé szerkezete €s farkastorvényei,
a megrekedtek ¢és a feltorekvok viselkedési szabalyai, szerepei €és normai, klubjai és szora-
kozasi alkalmai, vagy vitai és boldogulasai, széthullasai és atszervezddései valnak attetszoveé
eldttiink Whyte csoporttagként elbeszélt megtigyelései alapjan. Ahogy a kozosségek egybe-
verddnek, s a szinte kizarolag maszkulin tdrsadalom folyamatosan atstrukturalédik, ahogy ki-
szorulnak egy-egy utcasarokrdl vagy birtokba veszik a masikat, s amiként a tanulékonyabbak
kiemelkednek, olykor ellenérdekeltté¢ valnak vagy belsé uralomra térnek, az mind finom
tarsadalomlélektani ecsetvonasokkal keriil a kotet lapjaira. Ahogyan mindez az intim kapcso-
lathalo a kulturalis, piaci vagy politikai érdekerdk hatasa ala keriil, az a tarsadalomszerkezet
tartopilléreit, egyén €s csoport, kornyezet €s korszak kdlcsonkapcsolatait mutatja meg roppant
érdekes belsé mechanizmusok felvazolasaval.

Cornerville mindentitt ott van. A legkdzelebbi utcasarki tarsadalom éppenséggel az ablakom-
bol lathaté. Whyte olasz szegénynegyede alig valtozott - mar ami az alldigalast, kavics-
rugdosast, flistolgést, csajozast, belsO rivalizalasokat, falkavezéri statuszért folyd cseleket
illeti. Leginkabb a frizurak alakultak at, hodit a siinire felnyirt és a tar feliilet, s a zokni nélkiili
markas sportcipd vette at az amcsi gengszter-elegancia topisabb koreinek kiilsé meghatarozé
jegyeit. Talan kevesebb a bal és a ,,tok jo buli”, mint a harmincas években, talan tobb a
fiatalon perspektivatlanna valt személyiség, s az amerikai bandak sportszerii vetélkedései
(teke, baseball) és a perszonalis gy6zelmek helyett inkabb uralkodik a technika folénye: az
auto-felspécizd buheralotol a rinocéroszvadasz terepjarosig mind ugyanazon kortars csoportba
tartozik immar, a mobiltelefon is személyiségvardzs-hordoz6 szerepre érdemesiilt. Talan
kevesebb az értékelvii viadal az utcasarkok kozott - de tobb a sunyi 16voldozés; kevesebb a
szakmunkasiskoldba ahitoz6 vagy tovabbtanulni probaléd - de tobb a tetovalasaival tolakodo
személyiség... Az utcasarkisag (Iényegét, értékét, lizeneteit tekintve) Osszességében szinte
semmit sem modosult hatvan év alatt. Bar, az is igaz, hogy az igéret fo6ldjérdl ennyi id6 alatt
(talan kétszer is) atkoltozott a mi sarkunkra, amely az elsd emelet magasabol nézve talan még
mindig kevésbé tiinik igéretesnek... Ez mar nem ,,tiszta Amerika”...

Whyte-¢ viszont igen. ,,...Az utcasarki tarsadalom konkrét emberekrdl, élethelyzetekrdl és
eseményekrdl szol. Cornerville-rél akartam irni. R4jottem azonban, hogy a Cornerville-rol
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csak akkor tehetek altalanos kijelentéseket, ha képes vagyok feliillemelkedni az egyénekrdl és
csoportokrol rendelkezésemre allo adatok tobbségén. Sokaig tartott, mig végre megértettem,
hogy az egyes emberek és csoportjaik torténetének elmondasdval minden mas modszernél
jobban le tudom festeni Cornerville ¢€letét” - irja a kotet felhangoldjaban. Szandéka szerint
szociologiai ,,felmérést” végez, megkeresi és meg is nyeri maganak a bandavezért a
kutatasban val6 résztvallalasra, aki azutan ,,baratjaként” mutatja be, s ennél tobb legitimitasra
késobb sem lesz mar sziiksége. A vezér, Doki azonban palyat (vagyis élethelyzetet, 1d6-
beosztast, perspektivat) valt, véddszarnyait vagy legalabb ropte iranyat masfelé forditja, s
maga a csoport is szétesik. Whyte a csoportkapcsolatok rendszerét, a belsd halozatok és
érdekeltségek palyait igénybe véve ekkor mas, kozeli csoportokhoz tér at, s egyszerre tobb
utca, tobb sarok tobb mikrotarsadalmat térképezi fel, hogy azutan a keriileti, onkormanyzati
politika szintjén szamos csoportképviseldvel, szerencsevadasszal Gjra Osszefusson. ,,Az i1d6
maga is kutatasom egyik legfontosabb alkotdeleme. A kiilonféle csoportokat az idé mulasanak
fliggvényében, atalakulasukban és valtozasukban figyeltem meg, irtam le és elemeztem. Ugy
tint, hogy hosszabb idon 4t tart6 megfigyelés révén sokkal hatékonyabban tudtam meg-
magyarazni a férfiak viselkedését, mintha csak egy adott idOpillanatban kaptam volna el 6ket.
Mas szoval, fénykép helyett mozgdfilmet készitettem réluk™ - vallja a szerz6. S a maga
eseménykovetd, interjukészitd, megérté megfigyeléseket ,,stirti leirasban” rogzitd allapotrajza
nemcsak egy amerikai utcasarok portréfilmjévé egésziil ki, hanem a beavatottsag birtokdban
megkomponalt helyi tdarsadalom-rajz, szubkulturdlis Osszkép kerekedik ki beldle. A
szociologiai, kozgazdasagi ¢s szegénynegyedi lakasgazdasagtannal kapcsolatos ismeretek az
elsé idokben teljességgel hasznavehetetleneknek bizonyultak szamara, midon adatfelvételért
bekopogtatva az elutasitds ¢élményét, vagy a szallodai konzumlanyok korében a nevetségessé
valast kapta valaszul. Végiil is az érdeklodés, a kivancsisag, az Oszinte befogadds- és
megismerésvagy segiti kozelebb a srdcokhoz, a galerihez, amely nem adta olcson magat, de
nem is ette meg reggelire a kutatot. A ,,résztvevd megfigyelési gyakorlat”, ahogy terepmunka-
jat Whyte nevezi, egyre inkdbb csak iiriigy volt, a sarki 1ét pedig ¢letformava lett, mint ama
kozeg szdmara, amelyet éppen vizsgalt. A bandat éppenséggel nem zavarta a kutatoi tekintet,
az alkotodi és megismerdi program hidegen hagyta, de a tagok viselkedésmintai, egyiittmiiko-
désiik és tdmogatd szandékuk az idOvel aranyosan valt természetessé. Vagyis az alkalmaz-
kodni képes, ellenségességet és okvetetlenkedést mell6z6 kutatdi attitiid végiil is sikerre vitte
mikdzben a vizsgalando feliilet emberarcot kapott €és baratkozni kezdett, pénzt kért kdlcson,
versenyhelyzeteket teremtett és harmonia megteremtésére torekedett, sajatos médon a kutatas
1s mélyebbre ereszkedett. Sajnos, mindossze a kotet utolsé 6tdde az a modszertani rész,
amelybdl magarol a megkdzelitésmodrol, a rutin-technikakat folvalté emberbarati liezonokrol
értesiiliink; viszont talan a leghasznosabb is egyben, amit azdta sem multak feliil a nagyobb
szamban elkészitett egyéb felmérések, sem amerikaiak, sem hazaiak. Ami kiilondsen
tanulsagos Whyte modszerében, azt némi tdvolsagtartassal egyértelmiien a hazai varosszocio-
logiai kutatasok modszertani hidnyossagaként definidlhatjuk, ez pedig maga a geng csoport-
szervezddési szintjeinek, tonusainak, okainak €s valtozasainak leirasa, ami nem nélkiilozheti
az allandod koztiik-1étet. A geng klikkjeinek vizsgalata, az utcasarki élet struktira-szervezo
elemeinek puszta megnevezése is azt a beleérz0 magatartast igényli, amely a kisgyermek-
koruktél harmincas éveikig egyiitt 1ézengd srdcok megismerésében elemi fontossagu:
elfogadtatni magunkat, vallalni a tudos szerep és a kutatdi érdeklddés iranti ellenszenvbol
fakado tartdzkodast, elterelni a figyelmet a személyiség nyitottsdga és készségei segitségével
abba az emberi egyiittlét szabta 1égkorbe, ahol a személyesség €s érintettség nem biin, nem
hatrany, hanem a 1ét velejardja. A tarsasagi ¢élet nem kindl bizalmat sem ebben, sem mas
kozegben, az életmoddot kutatd ezért csupan szivességek, segitségnyljtas, barati gesztusok,
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onfeltarulkozas révén szerezhet minimalis jovialitast vagy bizalmi alapt kapcsolatot. A geng
¢letében az egyiittlét, a falkahliség, a szotartas a legfébb érték, s vannak persze a belsd
hierarchia 4ltal szervezett erOviszonyok, meg a kiilsé hatasok elleni kollektiv védekezés, de
ebben ki-ki 6nallo lehet - a 1ényeg az, hogy a vezér pozitiv tulajdonsagai és itéloképessége
korantsem statikus, a tagok olykor kivalnak, athuznak egy masik genghez, s ekkor a k6zos
cselekvések rendjét 1) alapokra kell helyeznie a vezérnek, hogy a csoportegyensuly meg-
maradjon. Az egyén mentalis joléte ugyanakkor az a legfobb érték, amely tartdsitja az
egységet ¢s fenntartja az allandosagot. Whyte az allandosagok egyikeként a cornerville-iek
szamara kinalkozo hierarchikus szervezet, az egymads iranti elkotelezettség és egyfajta
tinnepélyességgel fenntartott vilagképi egys€ég momentumait nevezi meg alaptényezokként,
tinnepek és hétkéznapok, beilleszkedés €s lojalitas szervezd erejeként. Abban a tarsadalomban
(amilyen példéaul az olasz, ahonnan a cornerville-i geng tagjai szarmaztak, s ahonnan majd’
minden csoport a maga kisvarosi-falusi festa-javal érkezett) a szegénynegyedi tarsadalmak
egyik fo problémaja a kozosség szervezetlensége, ,,hontalansaga”, atmeneti stitusa, de még
fontosabb konfliktushelyzet fesziil a varosnegyedet koriilvevo ,.tipikus amerikai” €életmod és
feltorekvés-ideal, valamint a gengek belsd szervezddésének adaptacios stratégidi kozott.
Whyte abban mond 0jat, hogy az amerikai tarsadalomban sokra tartott mobilitds-képességet
folmutatni nehezen tudo, a tdrsadalmi ranglétra legals6 fokara is alig f6l1épd sracok kozott a
bevandorld-statusz egzisztencialis és human(us) hatterét vilagitotta meg a résztvevd kutatd
szemszogebol. Egyebek kozt azt is megfogalmazva, amit az antropoldégus rendszerint mar
szégyell megtenni: miként lehet ,beledumalni” a tarsadalom korlatolt kozéposztalyi és
sek ezek az emberek végre levetni olaszsagukat?”, miért nem tudnak maguk koziil vezért
kivalasztani, aki a politikai palettin megjelenhet, foljebb juthat, folléphet a tarsadalmi
ranglétrara, s ha szerencséje van €s befut a helyi valasztasi piacra, akkor ott majd képviselheti
ovéit is...? Whyte kelloképpen személyes kutatasmodszertani valasza éppen ennek nehéz-
ségeirdl és lehetetlenségeirdl szol - vétek lenne néhany mondatban Osszefoglalni mintegy
nyolcvan oldalnyi terepmunka-modszertanat, amely végiil is a megismerés intimitasan tal az
egyensulyozas muvészetét, az idokozben rugalmasan valtoztatott kutatasi tervet, a terephez
igazitott és a problémak megnevezésére hangolt magatartast is magaba foglalta. Nem indult ki
- vagy nem csak abbol indult ki - készen kapott tudasokbol, mas térségekben és mas
emberekkel végzett kutatdsok szakirodalmabol, hanem €16 emberekrdl és €16 helyzetekbol
épitette fOl tapasztalati anyagat. S ezzel nemcsak beirta magét a varosantropologia alapvetd
szakirodalméba, de nehezen meghaladhatdé példat mutatott fel arrol, mire vallalkozhat az
antropolégia, ha eredményeit kérdéseknek, tudas-tarat ujravizsgalandonak, s korabbi valaszait
rész-ismereteknek tekinti.

Whyte-ot jobbara egykonyvii szerzének tarthatja a szakirodalom olvasdja, s bar irt egy komo-
lyabb miivet a pénz és a motivacidk viszonyarol, ez vélhetden igy is van. Az utcasarki vilagot
viszont valosziniileg senki sem irta meg részletesebben, a kapitalizmus-kori varosfejlodés
velejaroira (tdmegességre, migraciokra, csoport- vagy osztalykonfliktusokra) pedig ma mar
mindenki evidens jelenségként gondol, anélkiil, hogy mélyebben megismerni vagyna. White
ma valoszinlileg varosantropologusnak nevezné magat. S igaza is lenne: a tarsadalmi
struktarat, vagyis a kis- és nagycsoportok rétegzddését a térbeliséggel Gsszefiiggésben vizs-
gald mai kutatdk is ugyanezt €és ugyanigy elemzik, ha jol végzik munkajukat, ha a csoportokon
beliili nyomas és a kornyezet viszonydban érvényeset akarnak mondani, s ha egyaltalan
sikeriilt a kulturalis és mentélis elemek mélyé€ig eljutniuk az adott tarsadalmi csoport meg-
értésében, vagy ha szélesebb kulturalis horizonton rajzoljdk meg a varosszéli szubkultirak
hétkdznapi vilagat.
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Whyte példat mutatott, ha ,,iskolat” nem is teremtett. Foémiive a ,,primitiv torzseket tanul-
manyoz6 antropoldgia” bevitele révén kiemelkedd alkotds maradt a nagyvarosi tarsadalmak
rétegzddéskutatdsaba, az etnikai szubkultirdk és tarsas csoportkapcsolati elemzések irant
érdeklddo olvasok, szakemberek szamara. Az utcasarki tdrsadalom koztlink van, szerepldi is
részben mi vagyunk... - 6tven év multan, s a mai hazai New Deal korszakaban is...
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Antropologiai kalandozasok
/Sarkany Mihaly tanulmanykoteteirél/*

Elszomoritéan egyenlétlenek a tudomanyagak.

Amikor napjaink természettudomanyi alapkérdései kozt egyre tobb van, amelyre a puszta
szcientikus hatarok kozt nem adhaté emberléptékii valasz, szinte kézenfekvéen el6kaphatoak
a tarsadalom- és embertudomanyi vitdk, merengések ¢és megfontolasok, melyek viszont
(halabol vagy keletkezéstorténetiik okdn) nemegyszer a természettudomanyok rendszeréhez,
logikéjahoz, kalkulativ értékeihez fordulnak a maguk érvei kozt. A tarsadalmak gazdasaga-
nak, a technika és a kornyezet 6konomidjanak kategoriai kozt ezért megannyi érvényes érvet,
kész tételt, klasszikus teéridt taldl az, aki ,visszanyal” irdsaikért. De e gondolkodasi
hagyoménykovetés nem mindig talal tolerans fogadtatasra... Eppen a nemzetgazdasag és a
piac Osszefliggéseiben kialakitott gondolkodasi hagyomdny, az értéktdrvények és a csere-
folyamatok klasszikus kozgazdasagi irodalma volt az egyik, vilagnézeteket megosztod vita-
alap. Ezért azutdn aki a mindossze félszdz esztendds gazdasagi antropoldgia tanulmanyo-
zasara adja a fejét, az nemcsak a torzsi tarsadalmak gazdasagérdl szolo termelési, csere- és
fogyasztasi kapcsolatok, értékek és tevékenységformak megértésére vallalkozik (adott esetben
egy gyarmatokkal nemigen rendelkezd orszdgban, amilyen Magyarorszag is), hanem
beleiitkozik a kutatdo elédok felfogasmodjainak korlataiba, sajatos értelmezéseibe, vilag-
képének korlatossagaba, vagy épp vilagnézetének iranyzatossagaba, ,,érvényességi” hataraiba.

fgy jarhatott Sarkany Mihaly is, aki 1967-68-ban egyetemi szakdolgozatba fogott 4 kozds-
seégek kozti csere témakorében, s szlikségképp ott taldlta magat, ahol a marxi gondolati
hagyomany Soml6 Bodog, Polanyi Kéroly, E.E. LeClair és M. Herskovits nézeteiben titkdzott
meg B. Malinowski trobriandi cserehaldzat-elemzésének és M. Mauss ajandék-fogalmanak
kutatasi tapasztalataval.

Sarkany (akkor huszonéves egyetemi hallgatoként) aligha vallalkozhatott a politikai gazdasag-
tan hagyomanyainak komplex feliilvizsgalatara, s a korszak politikai-oktatasi-kulturalis
rendszerében a gazdasagantropoldgia gazdasag-tudomanyi kategoridkat modositd, az alkalma-
zas korlataira rdmutat6 kritikai felhangjait nehezen is pengethette volna meg. Mindazonaltal a
negyedszazados kor munka ma sem érvénytelen, terminoldgiai tisztasdga, Osszehasonlito
szandéka és monografia-igényli Osszegzd fejezete korantsem veszitett elfogadhatdsagabol.
S6t, minthogy e targykor kutatdi 1ényegében ma is hidnyoznak a tarsadalomtudoméanyok
miiveldi koziil, a szerz0 megmaradt elsé és egyetlennek, vallalva a diszciplina alapjainak
hazai lerakasat és biztosabba tételét.

Az MTA Néprajzi Kutatocsoport ,,Magyar Etnologia” sorozatanak 2. koteteként (1998-ban)
kozreadott miiben Sarkdny a szocidlantropologiaban elfogadottnak szamitd megoldassal él:
kis szamu példan ugyan, de az Osszehasonlitdt moddszer eldnyeire tdmaszkodva kdveti az
ajandékcsere intézményének leirasat azoknal a népeknél, amelyeknél ,,a tarsadalmi élet egyéb
terlileteivel vald Osszefliggését, meghatarozottsagat a kultura egészében, ¢és hatdsit a
tarsadalom életére” éppen a kozosségek kozotti csereviszonyok fejezik ki a leginkabb. Négy
tarsadalom példajan fejti ki a cserekapcsolati viszonyok kulturalis és gazdasagi beagyazottsa-
gait: Eszakkelet-Arnhelmfold lakoit, az okiotokat, a Trobriand-szigetieket és a lovedukat

* Ismertetém rovidebb valtozata a Miihely cimii gy6ri kulturalis folyodirat szaméra késziilt, bévebb
anyaga itt jelenik meg elészor.
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hasonlitja 6ssze, elobb bemutatva a tarsadalmak ¢és kornyezetiik, gazdalkodasuk és strukti-
rajuk, vallasrendszeriik és nem-gazdasagi intézményeik Osszefliggéseit, majd a csere egészét
¢és a csereiigyletek anyagi, személyi, tulajdoni és tudati feltételeit foglalja 6ssze. Vitathatonak
tartja mindeme részletes leiras egészét, de tudomasul veszi-veteti, hogy barmely mas
rendszerben kinalnd értékelési szempontjait, amugy is vitathato feliiletet hagyna a targyalt
tarsadalmak komplexitasdnak leirasat elvard szakmai kritériumok feldl.

Lévén sz6 immar nem a minap megjelend kotetrdl (1998), ehelyiitt abba is hagyom Sarkany
torténeti (és tudomanytorténeti) értékli szakdolgozatanak (avatatlan) értékelését. Annal is
inkabb, mivel 1j kotete szinte folytatdsa, de immar a komplexitas értelmében teljesebb értékii
taglaldsa a gazdasagantropoldgia altal felvetett kérdéseknek. Két kérdés azonban még mindig
hatravan: az egyik az ¢életmii-jellegli kiadvanyok, a régvolt gondolatok érvényességének
ujratargyalasa, mely elemi igénye lehet mind a tudds tarsadalomnak, mind pedig az 6nmaga
fejlodését bemutatni kivano szerzdi-kutatdi vagy diszciplindris stratégianak. Sarkany e téren
kétségkiviil jol vizsgazott - ha szabad a kiviiladllonak, a diszciplina e szakteriiletén avatatlan
recenzensnek ,,0sztalyzatot adnia” -, hiszen a k6z0sségi csereviszonyok mai irodalma sem
szarnyalta til Sarkany 68-as szintjét, illetve 0sszegzd-Osszehasonlito modszerét sem kellett
alapvetéen wjraformuldznia, ma is elfogadhatd mindséget komponalt 25 évvel ezeldtt. A
masik kérdés, amely a kotet kapcsan folvethetd, éppen a tudomanyagak fejlédéstorténete €s
ennek lehetséges beagyazottsaga, legitimitasa, interdiszciplinaris rangja. Ugyanis roppant
izgalmas tudomanyelméleti probléma lenne egyszer elmerengeni azon: miért van ugy, hogy a
természettudomanyok érvényességét, értekét, s egész modernitasunkhoz vald viszonyat olyan
belsd, innovacios érzékenységgel mérik, amely nemhogy a mai napi legfrissebb eredményeket
¢és érvényes tudast szomjazd igényeinket, de egyenesen mar holnapi tudasunk alapjait latja
megtestesiilni egy-egy ismeretagban - ugyanakkor a tarsadalomkutatasok terén ez korantsem
igy érvényesiil. E tdjon a holnapi tudas olykor vaskos gyokerekkel a multba kapaszkodik, s
megujulni sem tud masként, mint effajta tradicié kovetdjeként. Ez az ,,innovacid-képtelenség”
azonban nem hatranya, hanem erénye is lehet.

Mindez még feltiinObb, ha noveljiikk a kontrasztot a tudomanyagak fejlédése, belsd gazdago-
dasa és tarsadalmi vagy intézményes rangjuk alakulasa kortil. Idén lesz 10 esztendeje, hogy az
ELTE Bolcsészkaran kulturdlis antropologusok képzése indult rangos hazai és kiilfoldi
tudésgardaval, egy épphogy csak megtiirt statusa diszciplina hazai intézményesitésének
kezdeményezdivel, s ma mar félszazat is meghaladja a szakmajukban elhelyezkedni nem tudé
diplomds antropologusok szama. Tavaly tortént meg a tanszékalapito Boglar Lajos
mert a hazai Universitas és az Akadémia nem ismeri (el, fel) az antropoldgiai diszciplinat,
mint a komplex kultarakutatas vagy ,,kulturologia” 6nallé tudésteriiletét, amely nem torténel-
mi (de torténeti is), nem néprajzi (de népszokasleird is), nem szocioldgiai (de tdrsadalom-
szerkezeti Osszefiiggésekben gondolkodik), nem tarsadalomlélektani (de témakoreinek
megértésében szamos szocidlpszichologusra épit), végiil nem kisebbségtudomanyi (bar 6
témakoreinek jokora hanyada minoritdsok megismerését célozza meg). A hazai elfogadashoz
képest ma mar szamos iranyzata, iskolaja, agazata vagy tematikus elméleti kore van a hajdani
»jelzonélkiili” antropoldgianak, tgyis mint szocial-, politikai-, varos-, vallas-, gazdasag-,
torténeti, filozofiai, pszichologiai vagy vizualis antropologia.

Az akadémidk persze sosem voltak hiresek 1) felfogasok iranti érzékenységiikrdl - s nemcsak
nalunk, de a fényes Nyugaton sem. gy a kulturalis antropologia egyetemes torténete sem
sziikolkodik meg-nem-értések és félremagyarazasok eseményeiben. Epp ezért iidvozlendd
kelld hangsullyal az a most megjelent kotet, mely szerényen tanusitja, hogy antropologiai
kutatas és elméleti érzékenységek mives kidolgozasa mintegy huszondt éve folyik mar
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minalunk. Sarkany Mihaly konyve, a ,,Kalandozasok a 20. szazadi kulturalis antropologia-
ban” (L’Harmattan, 2000.) mintegy akaratlanul is azt bizonyitja, hogy e fiatal tudomanyag
nem ok nélkiil alakult ki, hisz tuddsanyaga nem pdtolhatd mas diszciplindkbol, komplexitasa
nem helyettesithetd mas teriiletek rész-ismereteibdl. Az akaratlan bizonysag pedig itt részben
a szerzO szandéka, részben a tanulmany-6sszeallitas lizenete is.

Sarkany kotetében az irasok java része mar megjelent. Masodkdzlésrdl, mintegy az életmii
Osszefoglalasarol van szo tehat, 1évén a mostani kiadashoz alig igazitott dolgozatokbol all
Ossze a kotet, egy kivételével, mely a legjabb szakmai problematikak felé vezeti a korabbi
irdsok gondolati vezérfonalat. Az ujrakiadas nem szorulna okvetleniil indoklasra napjaink
konyvkiadasi gyakorlatdban, a szerzé eldszavabdl azonban megtudjuk, hogy az 1970-1991
kozott kelt irdsok még a kulturalis antropologia egyetemi-tudomanyos intézményesiilése elott
sziilettek, korszerusitésiikre is volna modd, de szandékolt volt a korabeli szemléletmodot
tiikkr6z0, a tudomanyag belsé fejlodését is reprezentald eredeti tanulmany-tartalmak meg-
Orzése. A kotet elemzései kozt olyan, ma mar nehezen vagy sehogysem elérhetd alapkonyvek
méltatasai vagy egyre kozismertebb szerzok életmii-értékelései is szerepelnek, mint amilyen
Leslie A. White, Julian H. Steward vagy Claude Lévi-Strauss. A szemléletmodjukat bemutato,
fomiiveikhez eloszoként szolgald, vagy palyajukat egészében értékeld irasok ugyanakkor a
kultarafelfogésok, az etnikum-értelmezések, az Okologiai vagy modernizacios folyamatok
atfogd bemutatasaként is megalljak helyiiket itt. Sarkény irasai elsé megjelenésiikkor keretet,
tudomanyos nézépontot vagy szakmai reprezentaciot, szerepvallalast szolgaltak inkabb. Igy,
egy kotetbe valogatva pedig az elsé és legkomplexebb korképet adjak magyar nyelven az
angolszasz szocidlantropologiarol, ami a hazai kulturdlis ¢és szocidlis antropoldgiai
szakirodalmi ellatottsagot tekintve korantsem csekély teljesitmény.

Joggal firtatja az olvas6: mi kiilonbség van a kultiratudomany filozoéfiai alapozottsagu német
¢és eurodpai torténeti gondolkoddsmoddokat tiikr6z0 mas etnografiai-etnologiai szemlélddésira-
nyok, valamint a (Sarkany altal minden eléfordulaskor hangsulyosan elvalasztott) kulturalis és
szocialis antropologia kozott...?

,Francia nyelvteriileten a Durkheim koré csoportosuld szocioldgusok munkassaga kovetkez-
tében ¢€s hatasara kibontakozott egy olyan kutatasi irany, amely a kulturalis jelenségeket nem a
multbol kivanta levezetni, hanem a tarsadalom felépitésébdl ¢és miikodésébdl kivanta
megmagyarazni, ehhez azonban masok leirdsait hasznalta fel.

Az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britannidban az embert atfogdan tanulmanyozd
antropolégian beliil kiiloniil el a kulturélis illetve a szocidlantropologia, amelynek ereddit
ugyanugy a 18. szdzadi elézményekig vezetik vissza miiveldik, mint az altalanos etnoldgiat
eurdpai kortarsaik, akikkel akkor még szoros kapcsolatot tartottak. /.../ mikdzben a valdsag
feltarasaval az antropoldgus kiszolgélta a gyarmati rendszert, egyben ‘vonakod6 imperialista
is volt’, aki megkisérelte védeni a torzsi tarsadalmakat és az azokban ¢él6k emberi méltosagat
személyes fellépésével, de még inkabb tudoményos eredményeivel, amelyekkel bizonyitotta
az emberiség egységét... /.../ A kulturdlis és szocidlantropologia elméletek altal iranyitott,
probléma-centrikus tudomannya valt, amely a megoldasokat a kultara és a tarsadalom
holisztikus felfogasara épitve keresi, €s a hasonlod irdnyultsagu tarsadalomtudomanyok
(kozgazdasagtan, szocioldgia, szocidlpszichologia) felé kozelit, mig az eurdpai néprajzi
tudoméanyok, fiiggetleniil attol, hogy sajat vagy mas kultara lett vizsgalatuk targya, jobbara a
torténeti-filoldgiai vizsgalddas mellett tartottak ki az atomisztikus kulturafelfogas jegyében” -
irja Sarkany.
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Természetesen ennél sokkal arnyaltabb és részletezobb attekintést kapunk a kotetben, amely
végiil is egyszerre lett egyetemi tankonyv és forrasmii, életmii-vazlat és szerzéi alkotas,
ahogyan szdmos nyugati antropologus elméleti igényti, teoriakkal polemizal6 és 6nallo kuta-
tasokra is épiild konyvének szerkezetében azt megszoktuk. Sarkdny nemcsak ,,megolvassa” a
klasszikusok néhany munkdjat, hanem 0Osszegez is, nemcsak tereptapasztalatokat ismertet,
hanem szakmai vitakra is reflektal, s nem csupan valaszt ad, de kérdez is - az antropologia
igen karakteres szerepvallalasa nyoman, egyszer-masszor dsszehasonlitd szandékkal, olykor
szaraz dialektikaval, méaskor visszafogott ironiaval. Kotete egészét tekintve semmiképp sem
pusztan ,tanulmanygytijtemény”, hanem széles meritésli minta a kultGrékat, tarsadalmi
rendszereket, érdeklddésmodokat és megannyi interpretacios nyelvezetet egyszerre felmutato
antropoldgiai gondolkodés-tartomanybol.

Anélkiil, hogy Sarkany kotetének egészérdl vagy akar csak egyes tanulméanyainak gondolat-
gazdag kozegébdl érdemben ragadhatnank ki a f6 gondolatmenetet, érdemes itt rovid meg-
1dézését vallalni annak a gondolatkérnek, amely a komplex tarsadalmak szocialantropoldgiai
vizsgalatarol szol. Séarkany itt egyértelmiien kimutatja, hogy a szocialantropolédgia a késon
intézményesiild, a huszadik szazad hajnalén talpra all6 tudomanyagak kozé sorolhatd, s ezért a
tarsadalomtudomanyi téma- vagy munkamegosztasban immar kialakultnak nevezheté disz-
ciplinaris tagoltsaghoz alkalmazkodva nevezhette meg targyat és érdeklddési teriiletét abban,
amit mas tudomanyteriileteken nem (vagy csupan kevéss¢) tanulmanyoztak, kozelebbrol a
,bizonyos fejlettségi szinti tarsadalmak atfogo6 tanulmanyozasaban”, s ezen beliil az egyes 1ét-
szférak onmagaban vett teljességét, valamint a tarsadalmi 1ét egészéhez kialakitott viszonyat
tiintette ki figyelmével (Sarkany, 46. old.). E feladatkdrben mar elsé kisérlete a kényszeri
definiciobol fakadt: a kozgondolkodasban ,,primitiv tarsadalmaknak™ titulalt népeket a
szocidlantropologiai irodalom ,,komplex tarsadalmaknak™ nevezi, elfogadva a primitivekrol
sz0lo, E.E. Evans-Prichardtol eredd meghatarozast, mely szerint ezek ,kis méretiiek
szamukat, teriiletiiket és a tarsadalmi kapcsolatok terjedelmét tekintve, és /.../ fejlettebb
tarsadalmakkal 6sszehasonlitva egyszerti technikaval és gazdasaggal és a tarsadalmi funkcio
kis specializaciojaval” rendelkeznek, szemben a komplex tarsadalmakkal, amelyeket a tarsa-
dalmi kapcsolatok Osszetettsége, sokrétlisége jellemez, méreteikben nagyobbak vagy széle-
sebb tarsadalmi kornyezetbe agyazodnak be, amelyek a maguk komplexitasat kifejezésre
juttatjak akar a tradicionalis allamokban, akar a modern kapitalista vagy szocialista forma-
ciokban is. Az eme népeket leird angolszasz etnografia a primitiv népek életének egyszerii
bemutatasat vallalta, az etnoldgia pedig a népek rokonsagat, eredetének €s keverésének fel-
tarasat tartotta feladatanak. A ilyesfajta népabrazolashoz adott esetben elegendének bizonyult
szakirodalmi, torténeti, nyelvészeti vagy vallashistoriai forrasmiivek felhasznaldsa, szembe-
sz0ko jellemvonasok leirdsa is - szemben a szocidlantropologia kutatoinak vallaldsaval, akik a
kitartd, hosszu ideig végzett terepmunkakra szakosodtak, a ,,primitiv”’ tarsadalmak 1étezés-
modjainak lényegi sajatossagaira koncentraltak, s ezek szociologiai jelenségeit, tényeit
kivantak 0sszegezni. Az utobbiak munkajat a szisztematikusabb feltaras, a helyszinen szerzett
ismeretek, a megfigyelésekkel litkoztetett leirdasok bemutatdsa, a struktirakat (és/vagy)
funkcidkat megjelenitd jelenségek feltarasa, végso soron pedig mindezen jelenségek elméleti
keretbe agyazott, integralt elemzése jellemezte. Minden 1étez0 kozosséget rendszerként
felfogva, szervezetként értelmezve, intézményként elemezve, egységet €és csoportot, egyént ¢és
telepiilési szervezddést, szerepet ¢és jelentést egyazon totalitas elemeiként kezelve a
szocidlantropologia miiveldi vitdba szalltak az eseményeket pusztan érdekességként kezelo, a
helyzeteket a kutatd sajat kultirajadhoz viszonyitva értékeld, a kapott valaszokat egy mas
értelmezési rendszerbe ,,dekodolo”, vagy éppenséggel az evolicid tedridja mentén mindeme
népeket elmaradottaknak nevezd, id6beli hatranyukat primitivségként felfogd kutatoi (€s mas
értelmiségi) attitidokkel. E téren tehat a rokonsagi rendszer, a térbeliség, a tarsadalmi
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struktara egyes alkotoelemei, vagy a ,,fejlodési” célok mind-mind egy értékelési rendszerrel
keriiltek szembe, amelyben a (fejlédési, kapcsolati, szerkezeti) torvények a brit tdrsadalom-
tudoményi gondolkodas szdmara evidens gondolati hagyomanynak voltak (vagy nem voltak)
megfeleltethetok. Emiatt magan a szocidlantropologian beliil is eltérések mutatkoztak a
strukturalista-funkcionalista megkozelitések ¢€és a priméren kozosségtanulmanyi alapu
témavalasztasok kozott - ez utdbbiak gyengiilésével ,,a vizsgalatok elvesztették kozosség-
kozpontusagukat”, egyre kevesebb tarsadalom feltarasarol lehetett azt hinni, hogy sikertiilt a
tarsadalmak életének teljességét bemutatnia, s ezenfeliil egy-egy alapos kutatasnak rendkiviili
koltségigénye a gyarmatbirodalmak leépiilésével egyre komolyabb megterhelést jelentett a
kutatokozpontok szamara, igy szivesen lemondtak arrol, hogy a kozosségek atfogd
tanulmanyozasat tekintsék feladatuknak, inkabb egyes tarsadalmi szférak, belsé viszonylatok,
intézményi mitkodésmodok relativ teljességére koncentraltak, mind tobb és tobb tarsadalmi
1ét-szférara vonatkozé tudast 6sszegezve, adott esetben dsszehasonlitva térbeli €s funkcionalis
tapasztalat is siirgette, hogy a révid vagy hosszabb idé utan megismételt kutatasok igen
jelentds valtozasok regisztralasat eredményezték, tehat nemcsak a szaktudomany helyzete,
kérdésfeltevései, témakorei, vagy egész tamogatottsaga valtozott, hanem ugyanazon id6 alatt
maguk a tarsadalmak is... - az antropologiai gondolkodasnak pedig elemi véallalasa, hogy a
valtozast természetesnek, s nem siratnivalénak tekinti, de minden kordbban elemzett t4j és
nép, problémakor €s kérdés ujratargyalasara aligha nyilhat modja sajat valtoz6 (barmennyire is
javulo, mégis pusztan megtiirt) helyzete alapjan.

Sarkéany kotete (ebben a tanulmanyban sem, s a tobbiben is kevéssé) panaszkodik a diszciplina
sorsarol. A sorozat, mely a parizsi kozpontti L’Harmattan kiaddé magyarorszagi kezdeménye-
zéseként indult, a ,,Kulturak keresztutjan” cimet viseli, s 1évén Sarkany kotete az elsd e
sorozatban, amely ezzel rogton azt is bizonyitotta, hogy a kulturalis antropologia kozfigye-
lemre érdemes tudomanyag, megannyi izgalmas tudas tdra, sosem latott és ismert népek
megértésének eszkoze, 6sszehasonlito értelmezések terepe, amely sem a vildg mas tajan, sem
nalunk nem szorul kegyes befogadtatdsra - mert egyszeriien csak van, s fontos, jO és
hidnyp6tlé az, hogy van... Akiknek pedig 1étét kdszonhetjiik, azok nem funkciondriusok,
tudoméanymetrikusok vagy scientometodoldogusok, hanem tarsadalomkutatok, kozelebbrol az
antropologusok. S tudomanyteriiletiik aranytalanul hattérbe szoritott, el nem fogadott helyzete
egyre kevésbé lesz elszomoritd, minél tobb ilyen munka lat napvilagot...
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»A zsakmanyolok hordakban élnek...”
/Egy kulturélis antropologiai jelenség analogiajara/’

A kultira teljes rendszerének folismeréséhez, megnevezéséhez megannyi médon foghatunk
hozza: részeit akar, vagy latszatainak feliiletét, folnagyitott mikrotdrténéseit vagy dnmagéan
tulmutatd tartalmait egyardnt értelmezhetjiik. Lehetséges historikus egybevetés is a torténe-
tileg l1étezd kultirak hasonlosaga és eltérései kozott, s a térben, az egyazon idében egyiitt
egzisztalo, természeti-foldrajzi-igazgatasi-etnikai-kulturalis- vagy életmod-hatdrok kozotti
massagok Osszehasonlitdsa is szdmos modon elvégezhetd. Mindezt nem kivdnom itt most
felslelni, nem is lenne hihetd egy ilyesfajta komplexitasra vallalkozé munka. Ugy latszik
azonban, a megkozelitések és a megértés eltérd viszonylatait hozhatjuk létre, ha a kultara
»termelésében”, elosztasaban, kisajatitdsaban szerepet vallald vagy részesedd embercsoporto-
kat vizsgaljuk. Az emberi élet folytonossdganak, az emberlét koriilményeinek is szdmtalan
valtozatat leljik fol a megélhetési viszonyoktdl, munkalehetdségektdl ¢és a gazdasagi-
létfenntartasi kornyezettdl filiggden. Nincs is itt elegendd hely a tarsadalmi sziikségletek
kozvetlen és kozvetett (pl. mentalis, érzelmi) kielégitésével kapcsolatos végteleniil sok tedria
ismertetésére, sem pedig a szociokulturalis integraciok megannyi formajanak felsoroldsara.
frasomban ezért nem torekszem ezekrdl teljes kép megrajzolasara, csupan egy lehetséges
kérdés folvazolasara arrol, ami lehetévé tesz egy analdgias kovetkeztetést a ,,civilizacio
elottinek™ tekintett, dsi 1étmdodok egyik tipusa és a modern tarsadalmi berendezkedés egy
masik lét-stratégiaja kozott. Amit allitok, lényegére csupaszitva nem tobb, mint hogy
prehistorikus racionalitdsok olykor ismét (vagy folytonosan) jelen vannak modern létformaink
kozott, igy az az értékrend, amely a ,,primitiv tarsadalmak™ lesajnalasaban fejezddik ki, vagy
éppen azok ,.elmaradottsagat” regisztralja, illetve ezek ,,fejlédésben megrekedt” allapotanak
»fejlesztését” tervezi, nem igazan képes onreflexiora, sajat képének teljesebb megalkotdsara.

Megkozelitésem arra iranyul, hogy az ¢letmodok és életvezetd értékek hatterében meghtuzodo
»objektiv”’ tarsadalmi kategoridk egyikét, a zsakmanyoldst kiemeljem, s minthogy rendszerint
,0s1” népek megélhetési modjanak tekintik, épp ellenkezdleg: megprobaljak analogiat keresni
korunk egyik sajatos, tipikus megélhetésmodja, a hatékonysag-elvli vallalkozoi életvitel és
politikai-gazdasagi mintavalasztas jellemzése révén.

Az ,eredeti jolétiségtol” a jol-lét ,,eredetiségéig”

Egy alapoz6 szintli kulturalis antropoldgiai tankonyv (Hollés Marida munkéja, 1995) egyik
fejezetét hasznalom fol ismeretforrasként az els¢ korben. Teszem ezt egyrészt azért, mert
fontos ismeretanyagrol van sz6, mely rdadasul gondolatébresztd, inspiral6 is, tovabba kedvez
az analdgias gondolkodasnak. Eljarasmoédom kétségtelentil interpretativ, vagyis tovabbgon-
dolo, értelmezd, szimbolikus tartalmakban keresgéld, még akkor is, ha a hivatkozott szoveg
talan ,,0kitolag” hangzik ilyen terjedelemben. Nem tobbet, csupan egyetlen olvasatot kinalok,
egyet a lehetséges tobb koziil, hogy mondanivalémat hozzaflizhessem, s hogy barki a magaét
éppugy mellé allithassa...

* Tanulmanyom a gy&ri Miihely antropologiai (tematikus) Gsszeallitasahoz késziilt.
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Egy forras

A hazai egyetemi antropoldgiai oktatasban bevezetett kézikonyv a ,,Gazdasdgi rendszerek”
ismertetésénél arra hivja fol figyelmiinket, hogy valamennyi emberi tarsadalom kialakitja
gazdasagi rendszereit, s ezek révén kiilonbozo javakat és szolgaltatasokat termel, oszt el és
hasznal fel a gazdasagi viselkedésmodok, motivacidok és valasztasok alapjan a tarsadalmi
javak és szolgaltatasok termelésében, elosztasdban és fogyasztasaban - mégpedig a kultira
részeiként. A kiilonbozé gazdasagi rendszerek kiilonb6z6 gazdasagi viselkedést eredményez-
nek, s ezt a hagyomanyos (,,formalis”) kdzgazdasagtan az emberi viselkedéstipusok eltérései
alapjan ugy tekinti, mint sokszintiségével a nyugati (ipari) piacgazdasag koriilményei kozott
kifejlodott sziikségleti forméakat. A kézgazdasagi megfigyelések alapjan allithato, hogy az
emberek anyagi sziikségletei egyre korlattalanabbak, az ezek eldallitasat szolgald eszkozok
viszont nem, emiatt mindenkinek magéanak (és koriilményei szerint) kell dontenie arrdl,
miképp osztja be idejét, energiajat €s tokéjét ugy, hogy elérje a kivant céljait és ebben masokat
csak relative kevéssé korlatozzon. Ugyanakkor az elemzések és az 6kologiai figyelmeztetések
mar régota arrdl arulkodnak, hogy az emberek (,,0siek” €s modernek) egy része képes
takarékoskodni, s a valaszthatod cselekvésmodok koziil racionalitasa alapjan valaszt, amellett
hogy a sajat anyagi jolétét €s profitjat maximalisan biztositani probalja, vagy ugyanezt teszi
szlikebb kozossége érdekében.

Szamos gazdasagi megfontolas és felfogas szerint a takarékoskodas a f6 kulcsa annak, hogy
megértsiik az arutermelést és fogyasztast, amelyben minden dontést racionalisnak feltételez-
nek, ha ,,az a szandék az alapja, hogy maximalizalja a profitot. Az individuumokrdl szintén
azt feltételezik, hogy raciondlisan cselekszenek, a sziikds eréforrdsokat tigy osztjak be, hogy
az novelje az egyén anyagi jolétét” - irja Hollos (i.m. 46.).

A gazdasagossag tanulmanyozéasanak szerinte is csak olyan tarsadalmakban van értelme
amelyekben formalis gazdasag alakult ki. Am ,.ha azt elfogadjuk, hogy az egyén sajat anyagi
jolétének maximalizalasara torekszik, akkor mennyire lehet megérteni a viselkedést ezekben a
tarsadalmakban?

Az antropoldgiai adatok azt mutatjak, hogy bar az emberek valojaban minden tarsadalomban
racionalis célok és eszkozok szerint valasztanak, anyagi jolétiiket szemiik elott tartva, mégis
vannak olyan valasztasaik, melyek alapjat mas értékek képezik. Mig nalunk, ahogy azt néhany
antropolégus felveti, a féktelen individualizmus a bdségbdl szarmazik, ezzel szemben egy
olyan tarsadalomban, mint amilyen pl. az ik, az éhezést megkdzelité koriilményekbdl. Igy, bar
a kiils6 koriilmények kiilonboznek, az ik tarsadalomnak lehet mindannyiunk szamara iizenete”
(u.0. 47.).

Mégis a tarsadalmak tobbségében (beleértve az amerikait is) ,,a raciondlis koltség-haszon
mérlegelés soha nem a viselkedés egyediili motivacioja. Ez ovatossagra kell, hogy intsen
benniinket, amikor olyan mas kultarakban probalunk viselkedéseket elemezni, amelyek
gazdasaginak tlinnek, (tehat jellemzO rajuk az arutermelés, elosztas és fogyasztas), de a
nyugatiak szemében irracionalisnak tlinhetnek, azaz nem jellemzé rajuk az egyéni onérdek
maximalizélésa.

Marshall Sahlins példaul megkérddjelezi, hogy a hianyelméletet, a formalis kézgazdasagtan
alapvetd koncepciojat lehet-e alkalmazni a vadaszo és gyljtogetd tarsadalmakra. Sahlins a
vadaszokat és gylijtogetoket ‘Osi joléti tdrsadalmaknak’ nevezi. Nem azért, mert (valdjaban)
gazdagok, hanem azért, mert igényeik korlatozottak és technoldgiajuk tobb mint elég, hogy
kielégitse sziikségleteiket. Sahlins szerint az a feltevés, hogy az emberi sziikségletek
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korlatlanok ¢és az eréforrasok sziikosek alapvetden igaz a kapitalizmusban, ahol a termelési
egységeket a profit motivalja, de ez semmi esetre sem minden emberi tarsadalom jellemzdje; a
gazdasagossag nem egyetemes emberi érték.

Az ¢élvezetekre szant szabadidd egyike azoknak a céloknak, amelyre az emberi eréfeszités
iranyulhat. A masik a tarsadalmi statusz, vagy az elismerés novelése” (u.o. 47.). A moderni-
z4cio utjan elindult tarsadalmakban az elosztasbol részesedés, valamint maga az elosztéasi
jogosultsag adja az egyén rangjat, az amerikai tarsadalomban példdul a presztizs elsédlegesen
az egyén altal birtokolt javakkal és a felmutatott szolgaltatasokkal van szoros kapcsolatban.
,»Mas tarsadalmakban a presztizs bokeziiséggel, nagylelkiiséggel, masok megajandékozasaval
fonodhat Ossze. Azokat, akiknek tobb van, mint masoknak, kapzsinak tarthatjak és inkabb
elvesztik presztizsiiket, mintsem megerdsitik azt”. Ilyenek az Uj-Guinedban talalt trobriandi
tarsadalom 4ltal fenntartott cserehaldzat, az Eszak-Nyugati part amerikai indianjainak potlach-
(adomany-) rendszere ¢s altalanossagban az afrikai, ausztraliai Oslakossag elosztasi- ¢és
értékrendszere altal szabalyozott tarsadalmi-hatalmi téketipus tobb formaja. Tarsadalmi
statusz €s rang 6sszhangja e ,,primitiv”’ vildgban azoknak jut, akik a kollektiv érdekek mentén
vezetik anyagi boldogulasuk és ,,mentalis 6koldgidjuk™ vonalat.

Az er6forrasok termelése €s elosztasa szempontjabol ,,bizonyos tarsadalmakban a viselkedés-
nek csak kevés aspektusat jellemzi a gazdasagossag. A legtobb gazdasagi tevékenységnek
ezekben a tarsadalmakban az emberek szocialis, ceremonialis vagy moralis célokat tulajdo-
nitanak. A gazdasag antropoldgiai tanulmanyozasanak, amelyet szubsztantiv kozgazdasag-
tannak hivnak, igy fel kell dlelnie az eszkdzdok és célok kapcsolatanak megértését, amely
talmegy az individudlis anyagi érdek maximalizaldsan. Noha az egyéneknek mindenhol
vannak racionalis valasztasaik a sajat érdekeik szerint ‘gazdasdgosan’ viselkednek, mégis a
kulttra ¢és tarsadalom, az értékek és a tarsadalmi strukturak szolgéltatjak azt a keretet, melyen
beliil ezek a valasztasok megtorténnek. Az antropologia jelentdésen hozzajarul az emberi
viselkedés tanulmanyozasahoz azzal, hogy bemutatja, a racionalitasnak eltéré jelentései
vannak a kiilonbozé tarsadalmakban. Mindezek megértésének igazi gyakorlati értéke van,
mivel a nem ipari tarsadalmak modernizacids és gazdasagi fejlodést szolgald programokba
kezdenek. Azok az emberek, akik eddig még nem ¢éltek piacgazdasdgban, nem feltétleniil
fogjak ugyantgy latni annak értékeit, mint ahogy azt a nyugatiak teszik™ (u.o0. 47-48.).

»Egy gazdasagi rendszer a tarsadalmi-kulturalis rendszer része, amely a javak ¢€s szolgaltata-
sok termelésével, elosztasaval, fogyasztasaval foglalkozik egy adott tarsadalmon beliil. A
kozgazdasagtant részben azok az eszkozok érdeklik, amelyekkel a javakat eldallitottak,
tovabba maguk a javak. Ennél azonban fontosabb, hogy a targyak és emberek, tovabba az
emberek egymashoz valé viszonyaval foglalkozik, a termelési, elosztasi, fogyasztasi folyama-
tokon keresztiil.

Az antropoldgusokat a gazdasagi élet és a kultura mas részei kozotti kapcsolatok érdeklik.
Ennek egyik jellemzdje, hogy a kultira meghatarozza és formalja azokat a célokat, melyeket
az egyének keresnek és azokat az eszkozoket is, amelyekkel elérhetik azokat. A tarsadalmi és
a gazdasagi rendszer kolcsondsen fiigg egymastol. Mas szempontokbol is a termelés meg-
szervezésének modjai kihatnak a csalad intézményére és a politikai rendszerre €s ez forditva is
igaz: a kiilonb6z6 tipusu politikai szervezddéseknek szintén vannak kovetkezményei a javak
megtermelésének ¢€s elosztasanak modjaiban. Hogyan befolyasolja a technologiai komp-
lexitasnak egy adott szintje a munka megszervezését? Hogyan fiigg Ossze a termelés, az
elosztas, a fogyasztas folyamata a tarsadalmi osztalyok formalodasaval, illetve a tarsadalmi
differencialodas hianyaval? Milyen jelentéséggel birnak a kiilonb6z6é gazdasagi rendszerek a
gazdasagi novekedésre €s a tarsadalmi valtozasokra?
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A preindusztrialis tarsadalmakban ¢€s a parasztok kozott gyakran nehéz elvélasztani a
gazdasagi rendszert a kultira tobbi részétdl. A gazdasadg bedgyazodott az egész tarsadalmi
folyamatba ¢és kulturalis forméaba. Csak néhény csoport szervez0dott kizardlagosan a termelés
céljaért. A termelést olyan csoportokban bonyolitjak le inkabb, mint amilyenek a csaladok, a
nagyobb rokonsagi csoportok, vagy a helyi kdzosségek. A termeld egységeknek tradicionalis
tarsadalmakban sok céljuk van: a gazdasagi tevékenység csak egy aspektusa a foglalkozasuk-
nak. A javak elosztasa, vagy cseréje szintén olyan viszonyokba agyazodott be, amelyeknek
elsddlegesen tarsadalmi és politikai céljaik vannak. Ilyen feltételek mellett, ha az antropologus
egy adott tarsadalom gazdasagat akarja tanulmanyozni, sok, abban a kulturaban nemcsak
gazdasaginak mondhato tevékenységbdl kell felépiteni egy adott rendszer adott modelljét”
(u.0. 48-49.). Ertve ezalatt az antropologiai megkozelitések szamos fajtajat, melyek a
gazdasagi- €s csererendszert, a tarsadalmi strukturat, a rokonsagi kapcsolatrendet, a vallasi
osztottsagot, a ritudlis szabalyrendet vagy a hagyomany €s a megélhetési modok egyéb fajtait
helyezik vizsgéalodasaik kozéppontjaba.

Hollos alapvetd rendezd elve a tarsadalmak gazdasagat ¢és a gazdasagra épiild vagy vele
szorosan 0sszefliggd rendszerben az adaptacios modok, formak és intézmeények elrendezodése,
mondhatni a tarsadalmisag mint alkalmazkodasi modell. Adaptacionak azt a folyamatot
nevezi, amely altal egy organizmus olyan fiziologiai és viselkedésbeli tulajdonsdgokat alakit
ki, melyek a kornyezet €s az ¢letben maradas szempontjabdl 1ényegiek. ,,Mivel a kdrnyezet
folyamatosan valtozik, az organizmusok allanddan alkalmazkodnak; az adaptacio tehat egy
elédremutato folyamat és nem egy alland6 allapot.

A természetes kivalasztddas az a legfontosabb mechanizmus, amelyen keresztiil az ¢161ények
alkalmazkodnak. A természetes kivalasztodas azoknak az egyedi organizmusoknak a talélését
¢és reprodukciojat részesiti elonyben, amelyek olyan jellemzoket 6rokoltek, amik lehetévé
teszik szamukra, hogy a leghatékonyabban birkdzzanak meg kornyezetiik viszontagsagaival.
Az emberi populéciok is hasonloképpen alkalmazkodnak a kornyezethez, genetikai-bioldgiai
valtozasokon keresztiil. Példaul a betegségek megkimélik a legellenallébbakat és igy sok
generdcio mulva azok a populacidk, amelyek valamilyen betegségben szenvednek, sokkal
ellenallobbakkd valnak vele szemben.

Azonban az emberiség egy nagyon fontos vonasban kiilonbozik az allatoktol: mi a kdrnyezeti
viszonyokhoz féként technoldgiai eszkozokkel, viselkedési mintakkal és kulturalis tudassal
alkalmazkodunk és nem csak anatomiank vagy fizioldgiank modosuldsaival. Hogyha lehiil a
klima, vagy egy nép hidegebb teriiletre vandorol, akkor a megvaltozott viszonyokkal foként
tizgyujtassal, hajléképitéssel, ruhazkodassal és nem fiziologiai adaptacio révén kiizd meg. A
technoldgiai €s a tarsadalmi szervezet lehetové teszi szdmunkra, hogy genetikai adottsdgaink
lényegesebb megvaltozasa nélkiil alkalmazkodjunk kérnyezetiink valtozatossagaihoz.

Barmely emberi populacionak haromféle er6hoz kell alkalmazkodnia kdrnyezetében. Az elsd
a nem ¢l0 vagy abiotikus-kornyezet. Ez jelenti a hdmérsékletet, a csapadékot, a talajt, a vizet,
stb. A masodik az €16 vagy biotikus-kdrnyezet, ide tartoznak ama ndvények és allatok fajtai,
megoszlasuk és hianyuk, melyeket az emberek fogyasztanak, vagy mashogyan hatnak rajuk. A
harmadik a populacio jelenléte, amellyel versenyben vannak, harcolnak, kereskednek, vagy
valamilyen mas kapcsolatban allnak. Az emberek tarsadalmi-kulturalis rendszeriiket (szan-
dékosan vagy nem szandékosan) az elébb felsorolt kiilsé er6k némelyikéhez vagy mindegyi-
kéhez igazitjak. Ugyanakkor kolcsonhatasban allnak kornyezetiikkel, sajat igényeikhez ¢€s
vagyaikhoz alakitjak azt” (u.o. 49.).
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A kornyezeti kihivasokhoz valé kényszert, €s sikeres vagy sikertelen adaptacio az adottsagok
felismerésébol, kihasznalasabol, ,ki€lésébol” szarmazik. Eltérd viselkedésmodot és kdrnye-
zeti reflex-valaszt igényel a pasztorkodas, az iparlizés, az agrartevékenységek szdmos maddja,
a vadaszat, a halaszat, vagy épp a gyljtogetés. E jellegzetes munkamegosztasi ,,massagok”
kozott az egyik, a legprimitivebbnek tekintett foglalatossag azoké a népcsoportoké, amelyeket
»wZSsakmanyoloknak™ neveznek.

,»A zsakmanyolok olyan népcsoportok, akik kevés, vagy semmi erdfeszitést nem tesznek azért,
hogy ellendrizzék azokat a természeti erOforrasokat, amelyek Iétfenntartasukat biztositjak.
Tobbnyire vadnovények gylijtogetésébol élnek, melyek kornyezetiikben fordulnak eld.

Eddig még nem talaltak 10.000 évnél régebbi bizonyitékokat a foldmivelésre ill. allatok
haziasitasara. Az emberiség tehat teljes torténelmének csak kis hanyadaban termelt élelmet €s
tartott haziasitott allatokat; egyébként zsdkmanyolasbdl élt. Mindabbdl, amit az etnografusok
megtudtak a 20. szdzadot megért vadaszo-gyiijtogetd népekrdl, kdvetkeztethetlink arra, hogy
hogyan ¢ltek Oseink a prehistorikus idokben. A zsdkmanyolok tanulmanyozasa arra is
lehetdséget nyujt, hogy megvizsgaljuk azoknak az embereknek az €letmodjat, akik a természet
kozvetlen kozelében ¢élnek. Mostandban (a kutatasi) terepmunkdk soran tovabbi meglepd
tényeket fedtek fel a zsdkmanyolokrol. Arrél, hogy mennyire kielégitéen taplalkoznak, milyen
hosszan €s nehezen dolgoznak stb.

10.000 évvel ezeldtt minden emberi populdciéo vadéaszatbdl és gylijtogetésbol élt. Ahogy a
novénytermesztés ¢s az allattartds szdmos teriileten fejlodott, ugy kezdtek el a foldmiveléssel
¢és pasztorkodassal foglalkozd népek szdmban gyarapodni és foldrajzilag elterjedni. Egy
ezredév mulva, ez a ndvekedés és expanzio a zsdkmanyoldkat olyan teriiletekre kényszeritette,
amelyeket a foldmiivelok és pasztorok nem talaltak elég jol hasznosithatonak, vagy nem
voltak képesek azokat eredményesen kiaknazni. Ez az oka annak, hogy amikor az europaiak
eldszor taldlkoztak nem-nyugati népekkel a 16. és 17. szazad soran, a legtobb zsdkmanyolo
olyan kdrnyezetben ¢lt, amely tal hideg, vagy tul szaraz volt ahhoz, hogy preindusztrialis
technolégiaval megmiivelhetdé legyen. A 20. szdzadra zsdkmanyoldkat mar csak néhany
tropusi esderddben, sivatagban, szaraz szavannan, vagy tundran talalunk.

Hogyan befolyasolta adaptaciojuk a vadaszo-gyhjtogetd életmod mas elemeit? Pontosabban
hogyan szervezik meg a termelést és ez hogyan hat a zsakményolok tarsadalmi-kulturalis
rendszerére? /.../

A zsakmanyoloknal a kor és nem szerinti munkamegosztas domindl, bar a szaktudas és a
kiilonleges képességek is alapot jelentenek a feladatok kijelolésénél. A férfiak elsérendi
feladata a vadaszat, a néké pedig a ndvények gytijtdgetése. /.../

A legtobb zsakmanyolo évszakonként vandorol. A Fold egyetlen természetes teriilete sem
kinal az egész év soran azonos fajtaju és mennyiségli forrasokat. A csapadék mennyisége
évszakonként valtozik, a trépusokon kiviil pedig a hodmérséklet is. A vadaszhatéd allatok is
évszakonként mas-mas helyen fordulnak eld, €s a gytijtogetett ndvények és gyiimolcsok is
csak az év bizonyos iddszakaiban allnak rendelkezésre. A zsakmdanyolok altaldban olyan
teriiletekre vandorolnak, ahol a legbdségesebb az élelem ¢és a viz, vagy a legkdnnyebb azt
megszerezni az ¢v adott szakaszaban.

A legtobb zsdkmanyold csoportnal az évszakok szerinti mobilitas a kdzosségek koncentracio-
javal és szétszorddasaval parosul. Az emberek nemcsak mozognak, hanem néha viszonylag
nagy szallashelyeken csoportosulnak, majd az év mas részére megint szétvalnak. Ez az
Osszegylilés és szétszorddas rendszerint az allati és ndvényi taplalék hozzaférhetdsége szerint
alakul. /.../
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A zsédkmanyoldk masik kozos vondsa a csoportok kis 1étszdma. A legtdbb ilyen csoport 50
fonél kevesebbet szamlal. Az antropoldogusok horddknak nevezik ezeket: jellemzdjiik, hogy
taglétszamuk az olyan nélkiilozhetetlen eréforrasok, mint az €lelem ¢és a viz évszakonkénti
eloszlasa €s mennyisége fliggvényében ingadozik. A hordak kis méretét foleg a zsdkmanyo-
lashoz vald szervezeti adaptacionak tekinthetjiik. Egy bizonyos iddszak alatt (foként a
kornyezettdl és annak erdforrdsaitdl fliggéen) a hordak kimeritik az adott teriiletet és Uj
kornyezetbe kell koltoznilik. Minél nagyobb egy horda, anndl gyorsabban hasznélja el egy
hely vadnovényeit €s irtja ki allatait, és igy annal striibben kell helyet valtoztatnia. A hordak
kis méretének egyik oka igy az is, hogy a kisebb csoportoknak nem kell olyan siiriin
felkerekedniiik, mint a nagyobbaknak.

Tehat a legtobb vadaszd és gylijtogetd horda kicsi, bar szamuk jellemzden évszakonként
valtozik az er6forrasok hozzaférhetdségének fiiggvényében. A hordak Osszetétele is flexibilis
- azaz egyének ¢€s a csaladok nem maradandoan csatlakoznak egy horddhoz, vagy egy teriilet-
hez, hanem szamos valasztasi lehetdségiik van, hogy hol és kivel éljenek.

Ennek a tarsadalmi mintanak, mint adaptacionak van értelme. Annak a teriiletnek, amelyet én
masokkal egyiitt birtoklok, lehetnek gazdag eréforrasai ebben az évben, de a csapadék évrol
évre ¢és teriiletrdl teriiletre annyit valtozik, hogy a jovében rakényszeriilhetek, hogy ideigle-
nesen elhagyjam. Azzal, hogy az idén befogadom rokonaimat, biztositom, hogy késobb egy
lehetséges nehéz iddszakban Ok is befogadjanak engem. A telepiilések 0Osszetételének
flexibilitdsa lehetové teszi egy bizonyos teriileten ¢€l6 populacid szdmdara, hogy méretét
barmelyik évben az ott hozzaférhetd forrasokhoz igazitsa.

Osszefoglalva: a zsakmanyold népek egyik alapveté vonasa, hogy megszervezik lakokdrnye-
zetiilk hasznositadsat (pl. a mobilitds évszakonként; Osszegyiilés és szétszorddas legalabb
évszakonként; szallasteriiletek, kis, valtozd méreth és flexibilis Osszetételi hordakbol).

Mint kordbban emlitettiik, a zsakmanyol6 adaptacié kiilonféle lehet. Nem minden vadéaszo-
gylijtogetd illik a most bemutatott altalanos leirasba, mivel nem volt mindegyik nagyon
mozgékony ¢€s €t kis, valtozd6 méretii horddkban. A Fold néhany részén a kornyezet eléggé
gazdag ¢s allando forrasokkal rendelkezett ahhoz, hogy a zsdkmanyolok nagy, kiilonallo
falvakban lakjanak. Ez kiilonosen igaz akkor, ha ismerték a taplalék-konzervalas technikajat.
Taplalékboség idején konzervalt €s elraktarozott taplalék segitségével a lakossag kikiiszobol-
heti a forrasok bdségének természetes ingadozasat és ez néha lehetové teszi szamukra, hogy
adaptalddjanak a letelepedett Iétforméahoz.

Eszak-Amerika északnyugati partjanak indianjai ilyen forrasokban gazdag teriileten éltek.
Tobbnyire partkozeli szigeteken €s folyopartokon telepedtek le pl. a kwakiutl, tlingit, haida
torzsek, akik a vad, de viszonylag megbizhato allati és ndovényi taplalék széles skalajat
fogyasztottak. Az el6bbiek kozott kiemelkedd fontossagt a hal. Eves Oszi ivasokkal jard
vandorlasuk a folyok torkolatain lefelé és felfelé, az indianoknak az élelem bdséges forrasat
jelentette. Ezek a csoportok minden Osszel halcsapdakkal, halokkal és méas modon fogtak
halat, amit fiistoltek, szaritottak és eltették az év hatralevo részére.

Ebbdl kovetkezden az északnyugati torzsek képesek voltak viszonylag koriilhatarolhato
teriileteken megtelepedni, melyeket megvédtek a betolakodokkal szemben, akik megkisérelték
megsérteni a javakhoz vald kizardlagos hozzédjutdsukat. Gondosan diszitették fahéazaikat,
amelyeket hosszl tavra épitettek. Nem ugy, mint a keleti zsadkmanyoloknal, az északnyugati-
aknal jelentds kiilonbségek alakultak ki a tarsadalmi rangok kozott. A rangkiilonbségeket
bizonyitja a hires potlach intézménye, ami takardk, nagy rézlemezek, csonakok, faragott
fadobozok, mas vagyontargyak rokoni csoportok kozti nagyardnyt kompetitiv cseréje. Itt
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jellemzd egy bizonyos mesterségbeli specializacio is - talalhatunk ugyanott miivészeket,
kézmiiveseket, és takacsokat is.

A felhalmozo ,,joléti” tarsadalom

Az utobbi évszazadokban, de kiilondsen az utdbbi 2-300 évben a nyugati népek €s életmodjuk
terjeszkedése Ota, a zsdkmanyolok egyre inkdbb kiszorultak azokrol a teriiletekrdl, melyeket a
novénytermesztd és pasztorkodd, iparosodott népek konnyen kiaknézhatonak talaltak. Néhany
esetben tervszertien irtottak ki dket. Mas esetekben a kozéjiik vitt betegségek annyira megtize-
delték a zsakmanyolokat, hogy az a kevés, ami megmaradt, mostanra mar mas ¢életmodhoz
asszimilalodott. Ezekbdl a tényekbdl ne kovetkeztessiink arra, hogy a zsakmanyol6 életforma
az adaptacié alacsonyabbrendii modja - jollehet nem tlinik képesnek arra, hogy olyan hatékony
katonai erdt tartson fenn, mint mas népek. Valdjaban szerszamaik, technikdjuk és azok a
hatékony mddszerek, ahogyan a taplalékot megszerezték €s a kdrnyezetiikben 1évo mas forra-
sokat kihasznaltak, megfeleldek voltak mindaddig, amig nem kellett katonailag versenyezniiik
mas adaptacios rendszerekkel. A 60-as évek ota a kevés talélé zsakmanyolordl szold
etnografiai munkak altaldban azt sugalljak, hogy életilk konnyebb, mint azt az iparosodott
népek gondolndk.

Azt gondolhatnank, hogy a zsdkmanyold életforma nehéz. Végiil is a zsdkmanyoldk olyan
természeti eroknek vannak kitéve, amelyek fol6tt nincs ellendrzésiik. Mivel a létfenntartashoz
sziikséges forrasok elosztasa és bosége felett az embernek nincs hatalma, a legtobb
zsakmanyol6 nem tud egy helyen maradni, nagy telepiiléseken €lni, vagyont felhalmozni,
kozvetlen sziikségleteiken feliil tobbletet 1étrehozni; /.../ a természet embert korlatozo erdi
pedig elvesztették jelentdségiiket. Amikor rajottek, hogy a vadallatokat haziasitani lehet, az
emberek mar nem voltak kiszolgéltatva a ‘hus-ellatméanyuk’ vagy a vadallatdllomany-mennyi-
ség természetes ingadozasanak. El0szor lett a ndvényi és allati taplalékellatas befolyasolhato,
megbizhatobb és kevésbé munkaigényes a betakaritas. E forradalmi valtozas utdn a népcso-
portok letelepedhettek nagy, allandod falvakban, elkezdhettek vagyont felhalmozni, tobbletet
termelhettek, ami lehetdvé tette a specializalodast és végiil a kultira fejlesztéséhez sziikséges
szabadidot.

Ma mar bizonyithatd, hogy ez a torténet csak mese. A még ma is €16 zsdkmanyoldkrol irt
etnografiai tanulmanyok jelzik, hogy sok tekintetben ¢letiik altalanos mindsége legalabb
egyenld azokéval, akik torzsi csoportokban élnek. Sajnélatos, hogy errdl csak olyan kevés
tanulmany szdl. /.../ Tobb tizezer éven keresztiil a zsdkmanyol6 életmod elegendd taplalékkal
latta el az emberiséget ahhoz, hogy fajunk a szarazfoldek legnagyobb részén elterjedhessen.
Annak ellenére, hogy a gyiijtogeté-vadaszo életmod a Homo sapiensre nézve egy evolucios
siker, van egy nagy hatranya mas adaptacidkhoz képest: viszonylag kevés ember tud adott
egységnyi foldteriileten vadaszatbol €s gytijtogetésbdl megélni. Csak ritkdn emelkedik a
népslriség a zsakmanyoldk kozt 1 vagy 2 {6 folé négyzetmérfoldenként, sok helyen tobb
négyzetmérfoldnyi kizsdkmanyolhat6 foldre van sziikség egy személy ellatdsahoz.

A zsakmanyolas csak alacsony népsiiriséget tud eltartani: ugyanis a novények és az allatok,
amiket a zsakmanyolok felhasznalnak, nem fordulnak eld mindig olyan mennyiségben, hogy
az elegendd legyen és nem mindig talalhatok meg akkor és ott, ahol éppen sziikség lenne
rajuk. Addig, amig az emberek nem tudtak hatdst gyakorolni taplalékuk eloszlasara és
eléfordulasara, az egyetlen teriilet altal eltarthatd személyek szdma nem emelkedhetett egy
meghatarozott korlat folé. Ha egy teriilet lakossaga ezen hosszu tavu eltartoképesség folé
emelkedett vagy a kornyezet szenvedte meg, mert a természeti ¢lelemforrasok felhasznalasa és
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megujuld képessége nem volt aranyban, vagy a lakossag egy része hagyta el a teriiletet. Tu-
lajdonképpen ez a szaporodas €s helyi népesség nyomasanak kdszonhetd szétszorodas lehetett
az emberiség az egész bolygdn vald (foldrajzi) szétterjedésének elsérendii oka az dskorban.

Termények iiltetésének és haziasitott allatok tartdsanak egy nagy elénye van a zsakmanyolas-
sal szemben: sokkal tobb embert tud egy adott foldteriilet eltartani. Valdban, a ndvény-
termesztés (€s kisebb mértékben az dallattartas) megnoveli a rendelkezésre allo teriilet
eltartoképességét, nagyobb népsiirtiséget tart el. /.../ Az allatok haziasitasa lecsokkentette és
végiil néhany teriileten majdnem teljesen kiszoritotta a vadaszatra fordithaté idot. Az eke elé
befogott szarvasmarhak, a lovak, bivalyok az emberi munkat is megkonnyitették a
gazdalkodasban...” (Hollos 1995:49-54).

Egy analégia

A zsakmanyolok tehat a kulturalis és a gazdasagi antropologia kategdriarendszerében a vadasz
és gyljtogetd csoportok korében emlitett tarsadalmi csoportozat, leggyakrabban atalakuld
tarsadalmi szervezetnek tekintik, leginkabb Aordanak mindsitik. Sarkany Mihaly az okiotok
csereviszonyairol sz6l6 tanulményaban Radcliffe-Brown definicidjatol (mely szerint ,,a horda
személyek kis csoportja, a territdrium egy bizonyos térségét birtokolja..., a fold €s annak
termékei folott k6zos tulajdonjogokkal rendelkezik™, lasd Radcliffe-Brown 1931:3) eltéréen
hasznalja a zsakmanyolok egyiittesének fogalmara a ,,halmaz” kifejezést, megjegyezve, hogy a
ko6zos vadaszat €és a mar megkezdett foldmiivelési munkék az egyes (kis 1étszdmt) csalddokat
olyan k6zosséggé alakitjak, amely a horda és a falu kozotti atmeneti formacioban telepiil meg,
s lakokorzetiik belsé osztottsdgahoz hozzatartozik az exogam hazassagi-rokonsagi csoport-
identitas is. ,,A megszerzett javakat ki-ki tetszése szerint felhalmozhatja fegyverek, kaptarak,
ujabban joszag formajaban. Ezek a dolgok azonban, 6nmagukban véve, nem sokat érnek az
okiotok szemében. Az igazi ‘vagyont’ a vadéaszatban és méhészetben mutatott iligyesség
jelenti, ezzel lehet kivivni a tarsadalom megbecsiilését” (Sarkany 1998:45-46).

»Amikor valaki vadaszik vagy gylijtoget, ezt kozvetlen sziikségleteinek kielégitésére teszi. Ha
tobbet ejtene el vagy szedne 0ssze a sziikségesnél, csak pazarolna energidjat, és veszélyeztetné
az utanpotlast. De ha valaki foldmiiveléssel foglalkozik, semmi baj nem szdrmazik abbol, ha a
sziikségesnél tobbet termel. Csak az a kérdés, mit csinal vele, ha megtermelte...” (Thurnbull
1970:11). Raktarozhatja is, piacra is viheti, el is cserélheti. De ha az erddki¢léssel foglalkozo
busmanok nem keresnék az egylittmikodést ¢és az életmdddal kapcsolatos helyzeteket nem
alkuk segitségével oldanak meg, habortzniok kellene, s meglehet, hogy kiszoritanak oket
torténeti szallasteriiletiikrol, 1étiik feltételei sztinnének meg - vagyis a konfliktusok fenn-
tartasanak a zsakmanyok ¢és termények bodsége érdekében nincs értelme... A 'kung san (igy
irjak!) vadasz-gytijtogetd nép, amely a Kalahari-sivatag, Botswana és Namibia hataran ¢él, s ha
a roluk késziilt néprajzi leirdsokat olvassuk, ugyancsak meggy6zonek talaljuk a szdmadatokat
az ¢letmdd és az energia-gazdalkodas, a néi-férfi munkamegosztas és taplalékszerzés felté-
teleirdl: egy 'kung san vadasz napi atlag 4-20 kilométert tesz meg, asszonya 15-33 fontnyi
taplalékot gyljt Ossze, s étrendjiik kozel egyharmada husbol 4all. Mindemellett a heti
munkaidejének 23 %-at tolti vadaszattal, a tobbit (némileg talegyszertiisitve) ,,ellustalkodja™...
Hadakoznia nem kell, olykor falusiaknal vallal bérmunkat, amugy vigan elél a
zsakmanyolasbol is (Harris 1988:349-422).
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Egy interpretacio

Eddig az antropolégusok okfejtése. A leiras bovithetdé mas szakmunkak, forraskutatasok és
mas égtajak antropologiai-etnoldgiai kutatdsanak szak-irodalmabol. Ha a tarsadalmak belsé
rétegzettségének, a tarsadalomszervezet mintainak tavolsagtartd képletét kivanjuk meg-
rajzolni, akkor a tradiciondlis (vagy Georges Balandier kifejezésével: a hagyomanytarto)
tarsadalmak €s a modern rendszerek strukturai megannyi intézménytdl fliggenek, amelyek a
statusok, a normak, a szerepek és funkciok mentén a kovetkezd rendszerben oszlanak meg: a
gazdasag tipusat tekintve megkiilonboztethetd a tradicionalis rendszerekben a vadasz és
gyljtogetd, valamint az agrartermelést folytatok tarsadalma, a modern rendszerek kézott pedig
az iparosodott és a posztindusztridlis tarsadalom. A négy tipus a ,,fejlédés” iranyat tekintve a
gyljtogetés — termelés — elosztds — szolgaltatas felé halad; s mig az agrarius rendszerekben
1s van gyljtogetés, részbeni ipari tevékenység, elosztds €s szolgaltatasi igény, illetve az
iparosodas soran is sziikség van az ¢lelemtermelés hatterére vagy az elosztasi és szolgaltatasi
szférara, addig a posztindusztrialis berendezkedés egyre kevesebb agrarszférara tart igényt és
semennyi halasz-vadasz-gylijtogetd népességet nem kivan eltartani (Turner 1972:22-34). A
sz0 antropoldgiai vagy ergologiai értelmében megsziinik az a tipus, amely a ,,civilizacids”
fejlodés hajnalan, a tudatos mezdgazdasagi termeld (iiltetvényes, allattartd) megélhetési
tipusat megelézoéen nyert teret a tarsadalmi gazdalkodas torténetében. A zsakmanyolok
azonban (hogy a kulturalis antropologia egyik kulcsfogalmat idézzem:) adaptalodtak, nem
pedig megszlntek. S ha egy merész idéutazassal az olvasé atsuhan a tarsadalmi munkameg-
osztas torténetén, nem fogja elkeriilni figyelmét az egyes tarsadalomtorténeti korszakok
marginalizalt tipusainak (koldusoknak, félnotasoknak, megbélyegzetteknek, kirekesztettek-
nek, fertdz0 betegeknek, leszerelt katonaknak, vasari mulattatoknak, vandorciganyoknak,
kegy- vagy tronfosztottaknak, kidtkozottaknak) az a hatalmas tomege, amely ,,kisebbségként”
¢lt szamtalan zsakmanyolo és gyljtogetd ¢életmdd-stratégia szerint. S ugyanebben a gondolat-
menetben éppugy megtalalhatjuk helyét nemcsak a deklasszalodott tarsadalmi csoportoknak,
haramiaknak ¢és kal6zoknak, varosi plebejusoknak €s tonkrement iparosoknak, kitiltott zsidok-
nak, vesztes hadvezéreknek vagy kiugrott papoknak, hanem a tarsadalom masik polusan, az
elit koreiben €16, am a fenndlld (gazdasagi) rendszer logikdja szerint épplgy gyljtogetd és
zsakmanyol6 tipusnak nevezhetd egyéneket és csoportokat is megleljik. A csaszari
birodalmak, az egyhdzi allam, a jelentds katonai potenciallal rendelkezd uralkoddk, a varosi
hatalmassagok ¢s fejedelmi rangu kegyurak, a jogi és iizleti elit vezéralakjai ugyszintén
zsakmanyolok a sz egy kozépkori vagy ujkori értelmében. S ha korunk vagyongylijtogetdit
tekintjiik, olajsejkektdl vilaghalo-birtokosig, a magas politikai és bankar-elittél a festészet
klasszikusait kollekciokba rendezd vagyon-konvertdlokig és tovabb, akkor nem Iehet
kétségiink a gyljtogetd tipus megmaradasarol.

A gondolatmenet ezidaig egy parhuzam mentén, mondhatni ,,6tletszinten” maradt, ez
kétségtelen. De miel6tt még néhany példaval illusztralndm a zsdkmanyolas ,,prehistorikus™ €s
modern formai megfeleltetésének lehetdségét, tartozom még egy kiegészitd definicidval és
egy erre ¢épiild ,,0nreflexioval”, ami ugyanennek a gazdasagi-tarsadalmi funkcidnak mas
tipusu meglétére utal. Ugyanis némi Onvizsgalat, s az antropologia elsd klasszikusaitdl szinte
norma-¢rtékkel mérve ,kotelez0” oOnreflexio alapjan ugy vélem: maga a kutaté (legyen
mondjuk etnologus, antropoldgus, vagy akar politologus, szociologus, esetleg pedagogus akar)
maga is a gyljtogetdk kozé tartozik. Egész ¢€lettevékenysége, 1étmodja, tarsadalmi jelenlé-
tének legitimitasa arra épiil, hogy informaciokat gytijt (és oszt el adott esetben), adatokat €s
tudast zsakmanyol a kdrnyezet kinalta feltételek kozott. Az csupan részletkérdés, hogy amikor
szerzett, begylijtott tudasat ,,piacra” viszi, értékén aruba bocsatja, intézményes keretek kozott
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kereskedik vele, akkor a puszta sziikségleti gazdalkodason tili, annal bizonyos értelemben
bonyolultabb tevékenységet folytat (legalabbis annyiban, hogy mozgaspalyai tobbszor €s
alapvetébben érintik a ,,tudastermeldk™ és ,,tudasfogyasztok™ egyes koreit, hogy ugyanezen a
piacon hosszabb idOre beoszthatd értéktdbbletre tesz szert, amelyet folél ugyan, de egyuttal
biztositja a tovabbi ,,begylijtés”,, termelés”, elosztas €s szolgaltatas feltételeit, stb.). De - mint
Holl6s Maridanal olvastuk - minthogy ,,az emberi tarsadalom kialakitjia gazdasagi rend-
szereit, s ezek révén kiilonbozo javakat és szolgaltatasokat termel, oszt el és hasznal fel a
gazdasagi viselkedésmodok, motivaciok és valasztasok alapjan a tarsadalmi javak és szol-
galtatasok termelésében, elosztasaban és fogyasztasaban - mégpedig a kultura részeiként” -,
mindezt nyugodtan tekinthetjiik ugy, mint az emberi viselkedéstipusok és gazdasagi szerepek
egyikét, amely a kifejlodott sziikségleti formak és a koriilmények fogsdgaban beoszthato 1do,
energia ¢s (tudas)toke egyik (velejéig kulturalis) megnyilvanuldsi formaja, amely e szerepet
vallaloknak a valaszthatd cselekvésmodok egyikeként a sajat anyagi jolétet és profitot
maximalisan biztositani probalja, s teszi ezt szitkebb kézossége érdekében is (lasd Hollos, i.m.
46.). A kulcsfogalom itt a kozhaszon, a kozdsségi célja és értelme mindennek, ami a
maganérdekii, onfenntartast szolgald gyijtdgetésen tal van. Régente ezt ugy fogalmaztak,
hogy az értelmiség hivatasa, s tarsadalmi-erkolcsi értelemben Oonmaga ,aruva valasdnak”
elkeriilését célzo moralis szerepe a tét, s értékét, tevékenysége értelmét is ezzel a legitimalo
tartalommal lehetett mérni (1asd errdl Julien Benda, Edward Shils, Karl Mannheim vagy Lanyi
Andras korszakos munkajat).

S itt engedtessék meg egy kiegészitd definicio. Az antropologiai - €s altaladban a tarsadalom-
tudoményi - szakterminoldgidban a zsakmanyolok szociokulturalis csoportjara kétféle fogal-
mat hasznalnak. Jol illusztralja ezt a francia szakszokincs, amely (korantsem egy értelemben,
nem szinonim tartalommal, de a korilirasokban valtva hasznélva) ,,collecteur’-r6l beszél a
keresgélo-talalod, készletezd, kiegészitd, gyiijtogetd életmod esetében, és ,prédateurs”-6krol
szol akkor, amikor elorzd, megkaparinto, rabld, fosztogatd, vagyis kordntsem a minimalis
oOnfenntartd tervszeriiség értelmében vett tevékenységrol beszél. A két 1étforma az életvitel és
a koriilmények szempontjabol igen kozel all egymdashoz, s elvalasztd ,hataruk” nem a
természeti adottsagok fliggvénye pusztan, hanem legalabb annyira mentalitasé is.

S épp ezen a ponton kivannék visszatérni az antropologiai alapismereti anyag és a modern
tarsadalmi stratégiak-mentalitdsok egymasra rimelésének kérdéséhez. Hollos figyelmeztet: a
tarsadalmak tobbségében (beleértve az amerikait is) ,,a raciondlis kéltség-haszon mérlegelés
soha nem a viselkedés egyediili motivacioja. Ez ovatossagra kell, hogy intsen benniinket,
amikor olyan mas kulturakban probalunk viselkedéseket elemezni, amelyek gazdasaginak
tinnek, (tehat jellemzo rajuk az arutermelés, elosztas és fogyasztas), de a nyugatiak szemében
irraciondlisnak tiinhetnek, azaz nem jellemzo rajuk az egyéni onérdek maximalizalasa”. Nos,
e téren nincs gond, korunk ,,posztmodern” tarsadalmainak, s ezek kozt (ha ,,sajat kultara”
terepeként elemezziik, ahogy az antropoldogusok mostansag egyre gyakrabban) a ,,poszt-
szocialista” jolétiség felé nyomuld magyar tarsadalom értékrendjében korantsem tlinik
irraciondlisnak az egyéni érdek 6nos prioritasainak biztositdsa. SOt: ami nem egyéni cél, ami
nem maganérdek, majdhogynem az tiinik elavultnak, idejétmultnak, rendszervaltas eldttinek,
osdinak, nevetségesnek. S ha ,,Sahlins a vadaszokat és gytijtégetoket ‘Osi joléti tarsadalmak-
nak’ nevezi, ... mert igényeik korlatozottak és technologiajuk tobb mint elég, hogy kielégitse
sziikségleteiket”, akkor e téren €pp ellenkezdleg allunk: igényeink tulivelnek a sziikségletein-
ken, s ha er6forrasaink szlikosek is, de a kisajatitasi-privatizalasi logikakat nem a termelési
egységek redlis profitja €és tervszerli egyensulya motivalja (mint a weberi értelemben vett
protestans etika vezérelte gazdasadgban), hanem a gazdagsag mint ,,egyetemes emberi érték”
elérésének vagya. Hollos szerint (s szamos mas tarsadalomkutatd is ezt bizonyitja): ,,az
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élvezetekre szant szabadido egyike azoknak a céloknak, amelyre az emberi erofeszités
iranyulhat. A masik a tarsadalmi statusz, vagy az elismerés novelése” (u.o. 47.). A moderni-
z4cio utjan elindult tarsadalmakban az elosztasbol eredd haszonvétel, s6t ma mar egyre inkabb
maga az elosztasi jogosultsdg adja az egyén rangjat, s ha megfontoljuk azt, hogy ,mads
tarsadalmakban a presztizs bokeziiséggel, nagylelkiiséggel, mdasok megajandékozasaval
fonodhat ossze. Azokat, akiknek tobb van, mint masoknak, kapzsinak tarthatjak és inkabb
elvesztik presztizsiiket, mintsem megerositik azt”, akkor az évezredek Ota és ma is egzisztalo
trobriandi tarsadalom vagy a kwakiutl indidnok altal fenntartott adomany- és csere-rendszer
olyan elosztasi- és értékmodellt reprezental, amelyben a kollektiv érdekek és a rang ossz-
hangja egyszerre segiti az anyagi boldogulas ¢és a ,,mentalis 6kologia” érvényesiilését. Lattuk
ugyanezt Sarkany ¢és Harris leirdsaban is, seregnyi antropologus igazolja mas tdjak mas
népeinél ugyancsak.

Allitsuk egy pillanatra szembe ezzel a ,,primitiv” gylijtoget, ,.kiél6” magatartassal és szokas-
normaval a mai magyar tarsadalmi-politikai-gazdasagi elit alapmagatartasat. Nézziink bele a
heti- €és napilapok hireibe, a televizids vagy parlamenti purparlékba, a birésagi peranyagokba
vagy a tollasodo elitek ,,gylijtogetd” életmodjanak kacsalabon forgd eredményeibe, s (k6znapi
botranyok felség- vagy becsiiletsérté vadaskodasaitdl itt megkimélve az olvasot) azonmod
szembetlnik a stilaris (lingvisztikai-retorikai) kiilonbség a collecteur és a prédateur kozott. A
mai magyar prédalok esetében sajnos nemcsak olyan népcsoportrél van szo ,,akik kevés, vagy
semmi erofeszitést nem tesznek azert, hogy ellenorizzék azokat a természeti eroforrdsokat,
amelyek létfenntartasukat biztositiak” (Hollos u.o. 49.), hanem parlamenti tobbség,
korményzati szféra altal elfogadott és biztositott kozpénzeket, nemzeti vagyont, beruhazasokat
prédalnak fel, s csOppet sem tanulményozzak moralis antropologiai hatterét a felmeriild tarsa-
dalmi bizalmatlansagnak vagy annak az 6koldgiai aggodalomnak, amelyet példaul a szellemi
eszkozok ,,prédaloi”, a vizek vagy a levegd szennyezodi ellenében sokan hangoztatnak...

Nézziink illusztracioképp néhany mas ,,szévegszeri” parhuzamot!

»Ahogy a névénytermesztés és az allattartas szamos teriileten fejlodott, ugy kezdtek el a
foldmiiveléssel és pasztorkodassal foglalkozo népek szamban gyarapodni és foldrajzilag
elterjedni. Egy ezredév mulva, ez a novekedés és expanzio a zsakmanyolokat olyan teriiletekre
kényszeritette, amelyeket a foldmiivelok és pasztorok nem talaltak elég jol hasznosithatonak,
vagy nem voltak képesek azokat eredményesen kiakndzni” - irja Hollés (u.o. 49.). Szinte a
honfoglalast kévetd preindusztridlis magyar viladg sejlik f6l a sorok mogott, majd a huszadik
szazad iparositasi lendiilete, s az 1 utakat keresé gytijtogetok palyamoéddositasi stratégiai,
melyekbdl egyre inkabb hianyzik az agrarium fennmaradasaért folytatott kiizdés vagya...

»A zsakmanyoloknal a kor és nem szerinti munkamegosztas domindl, bar a szaktudas és a
kiilonleges képességek is alapot jelentenek a feladatok kijelolésénél. A ferfiak elsorendii
feladata a vadaszat, a néké pedig a novények gyiijtogetése” - mintha a partfrakciokhoz vald
tartozast, az elééletet és a ma ,konvertalhaté” kapcsolatokat és palyamoédositasokat oszta-
lyozna a szerz0, beleértve a Land Rover-es bevasarlokocsival napi kenyéradagért testorostiil
szalado vallalkozo- és politikus-nejeket is...

»A legtobb zsakmanyolo évszakonként vandorol. A Fold egyetlen természetes teriilete sem
kindl az egész év soran azonos fajtaju és mennyiségii forrasokat. /.../ A legtobb zsakmanyolo
parosul. Az emberek nemcsak mozognak, hanem néha viszonylag nagy szallashelyeken cso-
portosulnak, majd az év mas részére megint szétvalnak. Ez az Osszegylilés és szétszorodas
rendszerint az allati és novényi taplalék hozzaférhetosége szerint alakul” - magyaran a
briisszeli munkavacsoradk, kiilfoldi latogatasok, preferalt nyaraldhelyek felkeresése, bank-

55



betétek kiilfoldre telepitése, bankarvacsorak, bécsi €s svajci kiruccanasok, afrikai vagy azsiai
targyaldsok, papai audienciak és parlamenti iilésszakok szervezik a kortars gyiijtogetok
sz¢étszorodasi-gylilekezési kiizdelmeit.

»A zsakmanyolok masik kozos vondsa a csoportok kis létszama. A legtobb ilyen csoport 50
fonél kevesebbet szamlal. Az antropologusok hordaknak nevezik ezeket. /.../ A hordak kis
meéretet foleg a zsakmanyolashoz valo szervezeti adaptacionak tekinthetjiik. Egy bizonyos
idoszak alatt (fokent a kornyezettdl és annak eroforrasaitol fiiggéen) a hordaik kimeritik az
adott teriiletet és uj kornyezetbe kell koltoznitik. Minél nagyobb egy horda, annal gyorsabban
hasznalja el egy hely vadnovényeit és irtja ki allatait, és igy annal stiriibben kell helyet
valtoztatnia. A hordak kis méretének egyik oka igy az is, hogy a kisebb csoportoknak nem kell
olyan strin felkerekedniiik, mint a nagyobbaknak. Tehadt a legtobb vadaszo és gyiijtogeto
horda kicsi, bar szamuk jellemzoen évszakonként valtozik az erdforrasok hozzaférhetoséegeének
fiiggvényében. A hordak osszetétele is flexibilis - azaz egyének és a csaladok nem maradan-
doan csatlakoznak egy horddhoz, vagy egy teriilethez, hanem szamos valasztasi lehetoségiik
van, hogy hol és kivel éljenek” - amiként a partfrakciok, parlamenti ,,atiilések”, bizottsagi
csoportok, partszakadasok, hazépitési €s sajat birodalom-szervezési tevékenységek épp igy
osztjak meg és formaljak at a hazai politokratak érdekcsoportozatait, s kényszeritik 6ket mas
orszagokba, mas terepeken szerencsét probalni...

wAnnak a teriiletnek, amelyet én masokkal egyiitt birtoklok, lehetnek gazdag eroforrdsai ebben
az évben, de a csapadék évrol évre és teriiletrdl teriiletre annyit valtozik, hogy a jovoben
rakényszeriilhetek, hogy ideiglenesen elhagyjam. Azzal, hogy az idén befogadom rokonaimat
biztositom, hogy késobb egy lehetséges nehéz idoszakban ok is befogadjanak engem. A
telepiilések oOsszetételének flexibilitasa lehetové teszi egy bizonyos teriileten él6 populdcio
szamara, hogy méretét barmelyik évben az ott hozzaférheto forrdasokhoz igazitsa” - amelyek
persze meglehetdsen valtozékonyak, fiiggden a partkoalicids targyalasoktol, privatizacios é€s
konzorcialis folyamatoktol, feliigyeldi €s igazgatosagi testiileti igényektol, lakoszomszédsagi
relacioktol vagy teriileti-onkormanyzati érdekképviseleti allapotoktol.

»Mint korabban emlitettiik, a zsdakmanyolo adaptacio kiilonféle lehet. Nem minden vaddszo-
gytijtogeto illik a most bemutatott dltalanos leirasba, mivel nem volt mindegyik nagyon
mozgékony és élt kis, valtozo méretii hordakban. A Fold néhany részén a kornyezet eléggé
gazdag és dllando forrasokkal rendelkezett ahhoz, hogy a zsakmdnyolok nagy, kiilonadllo
falvakban lakjanak. Ez kiilonosen igaz akkor, ha ismerik a taplalék-konzervalas technikajat
/.../ amely kikiiszobolheti a forrasok boségének természetes ingadozasat és ez néha lehetove
teszi szamukra, hogy adaptalodjanak a letelepedett létformahoz” - valod igaz: nem minden
gyljtogetd tud azonos mddon adaptaldédni, nem minden gyljtogetdbdl lesz zsdkmanyolo, s
sokan tudjak megoldani mas mddon is a forrasok boségének varhat6 ingadozasaval egyiitt jaro
tarsadalmi szerkezetvaltozast vagy létszammodosulast, miként a szedanterizalédott életmod-
hoz is masként és masként tudnak alkalmazkodni a vadaszo-gytijtogetd csoportocskak...

Nem kivanok az itt levezetett parhuzammal semmiféle ,,moralis felsobbrendiiség” nevében
sz0Ini - Ggy vélem, pusztan az antropologusok masként gondolkodasanak eredménye, hogy a
posztmodern piacisag fel¢ megindulé magyar tarsadalmi-gazdasagi tudat egy sajatos aprd
vonasara hivom fel a figyelmet, amely nem a ,,primitiv népek” alsdbbrendiiségérdl arulkodik,
hanem arr6l a funkciondlis eltérésrol, amelybdl ,logikailag” zarhaté ki a posztmodern
gazdasag €s a gyljtogetés-zsakmanyolas viszonya, foképp akkor, midon az agrarium fejlesz-
tésére ¢s az ipari fejlettség szinten-tartasara ugyancsak koltségvetési milliardok mennek el
foként azért, hogy a magyar tarsadalom és gazdasag ne keriiljon vissza a gylijtogeté népek
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szintjére. Kérdés lehet persze: ha torténelmi példak is szolnak arrél, hogy minden kornak
megvoltak a preferalt vagy diszpreferalt (tamogatott illetve kizart) gyiijtégetd korei, akkor
miért épp a mi korszakunk ¢€s gazdasagi racionalitdsunk tudna nélkiilozni mindezt... A valasz
e kérdésre nem tisztan az antropoldgus dolga (hivatdsabol eredéen amugy is foképp kérdezni
szokott), s ha nézdpontja amugy is a kolcsonds csere-rendszerek €és kooperaciok harmoniaja
mentén talalhato, akkor még kevésbé egyediil az ¢ feladata a ,,nagy tanitas” eléadasa, s torzitd
optikdja ismeretében tartozkodhat a ,,primitivekkel” kapcsolatos elfogultsagtol. Ezzel talan
ismét lehetdvé teszi, hogy elkeriilje az ,,etnocentrizmust”, ami ugyan nem sokat segit a vilag
vissza-torzsiesedésén, de legalabb a tapasztalat-gylijtogetd kutatdi attitid megmaradhat a
tudas-csere-rendszerek fenntartasdnal és a potlach-iinnepélyek nagy kozos tlizeinek tapla-
laséanal...

Kérdés tovabba az is, hogy a ,,politika mint profan vallas” (Marx), vagy mint elhivatott
kiildetése a kivalasztottaknak, miképp veszitette el kozszolgalati jellegét, eredeti értelmét. A
hatalom karizmatikus természete a torzsi vilagban, s a racionalizalt-civilizalt vildgban is
sokaig még megvolt (€s meg is maradt a vildg nagyobbik, torzsek lakta részén). Taldn
cser¢lhetoveé valtak a jelzOk: uralkodo, csaszar, kiraly, piispok, herceg, miniszter - aki a
hagyomany, az 0sok céljainak legitim folytatoja, programjuk megoérzdje volt - lett utobb
elnok, frakciovezetd, bilirokrata, partvezér, technokrata, tudos... Durkheim mar arra hivta fol
figyelmiinket: sajat magunk alavetettjei vagyunk (hivatkozza Maffesoli 1992:40). A huszadik
szazadi etnologusok szerint a megegyezés volt a hatalom korlatozdsanak ereddje (Lévi-
Strauss: Szomora tropusok), s a politikai antropologusok mar egyre tobben arrdl irnak: a
politika kezdettdl a megallapodasra épiilt, a képviseletek jeloltjeinek megbizasa is, az allam
¢és a tarsadalom viszonya éppugy (Abé¢les 2000). E kapcsolatrendszerben azonban alapvetd
moralis bomlas, erodalédas és bizalomvesztés torténik. Olyan, amely immar nem szocio-
kulturélis integraciok, nem etnokulturalis vagy foglalkozasi csoportok kérdése, hanem a
nagysagrendeké, a tomegerdé, a gyorsasagé, a kiszamithatatlan ¢és kivédhetetlen hatasoké
(Virilio - Litringer 1993, Turner 1997b). Ezek az immar ,,nem civilizalt” mechanizmusok, s az
eurdpai tarsadalmak tobbségében meglévé megkiilonboztetd-lekezeld gesztusokra valo
hajlandésag mondatja rendszerint, hogy a komplex tarsadalmak ,,egynemiiségével” szemben
megjelentek a torzsi szintli szervezddésmodok, csoport-kotottségli szandékokkal, belterjes
érdektérrel, ,,alulrol jovo, demokratikus kovetelések” nevében fogalmazva meg dnérdekiiket...

A torzsek kora €s a torzsiség ujrasziiletése nem pejorativ a fogalom mai értelmében, hanem
épp ellenkezdleg, minthogy a globalizalodéas, a mindent urald egységesités, a mindenhato
fogyasztoisdg szemben 4ll a mikro-csoportosuldsokkal. Korunk ,fejlodéselviisége” ¢és
,haladaspartisdga” az egyént €s a kiscsoportot mint az ésszerltleniil gondolkoddé massagot
bélyegzi meg, amely nem hajlandé tudomasul venni a felvilagosult racionalitasok (kozélet,
kozpolitika, megjelenitett kozérdek, tarsadalmi egyensulyok) fontossagat az allamegységek €s
egybestilt allamok alakzataiban. Kettds ésszertiség kiizd itt egymassal: az egyén 6nmegjeleni-
tése és a magatol értetddd kollektivumé, amely csoportok, partok, szervezetek, nemzetek
formaiban testesiilt meg, vagyis hat ,,a politika” f6ségét, mindenhatosagat bizonyitja, elnyom-
va minden ego-t a tarsadalom ,,egységén” beliil. Maffesoli szerint ez az apolloni €s dioniiszo-
szi nagysag vitdja, amelyben a politika spiritudlissa lett, a hatalom embere atadta helyét az erd
emberének, a hatésag szerepe a hatalmasé lett, az uralmi képesség megjelenésmodja pedig,
mely korabban ciklikus valtozasokban ugyan, de mindig is az intézményes hatalmat
csatornazta be, most egy uj ciklusban egyfajta ,,ozmotikus™ cselekvésfolyam lett, sokkalta
kevésbé racionalis, mint annak elétte volt (Maffesoli 1992:150).
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A torténelem maga is egy folyo, helyet és teret koveteld, adaptaciot kinalo €s elvard, melyet
maga a hatarok kozt tartani vagy terelni vagyd sem tud mindig gatak kozt tartani (Maffesoli
1992:33). Az id6 és az események aradasa pedig nemigen lehet inyére a természeti
embernek... Lanyi Andras egy emelkedett példazata szol épp errdl az esetrdl: Arne Naess a
személyiség Okologiai elméletének kidolgozasakor egy lapp haldsz esetét idézi fel, ,,aki
Norvégia északi részén, egy folyd partjan ¢€lt. Ezen a folyon egy szép napon vizi erdmivet
kezdtek épiteni. A helybeliek tiltakoztak, majd megprobaltdk megakadalyozni az épitkezést.
Ezért birosag elé¢ keriiltek, ahol a mi haldszunk azzal védekezett, hogy Onvédelembdl
cselekedett. A folyo, allitotta, része a lényének, tehat vele szemben kovet el er0szakot, aki
gatat emel rajta. /.../ A reflexio ezek szerint nem valamiféle valaszfal ember €s kornyezete
megfelelden - csak az azonosulas aktusaban ragadhaté meg; sohasem azonos 6nmagaval. Nem
kész adottsdg, hanem megvalositasra varo feladat. Viszonyaiban valdsitja meg magat: azza
lesz, amivel azonosul. /.../ Ez korantsem passziv viszony, hanem a legnagyobb erdfeszités,
ami tOllink kitelik. Igaz, célja nem a természet atalakitdsa, hanem Oonmegvalositas, abban az
értelemben, ahogyan ezt a kifejezést Arne Naess hasznalja: az ember emberként akkor
valositja meg magat, ha a Masikban sajat 1étének hatartalan lehetdségeit ismeri fel. Tehat - ha
ugy tetszik - nem Onzetlentil jar el, amikor kiméli, 6vja, ami az utjaba keriil: maganak tartja
meg. Az egoista sajat lehetdségeit korlatozza és mélységesen lebecsiili magat, mondja Naess,
amikor képességeit az onérvényesités narcisztikus torekveésének szolgalataba allitja. A puszta
oOnfenntartas eszkozévé silanyitja a vilagot: fel- és elhaszndlja. A haszndlat a megértés
ellentéte. Lemond a létezés feltarulkozo gazdagsagardl, csak azért, hogy 1énytarsait szegényes
szolgalatokra kényszeritse. Rendelkezik veliik, még arra is képes - vagy csakis arra képes -,
hogy megfossza dket 1étiiktdl, de ennek az uralkodashoz nincs semmi koze.

Amikor az ember lemond a megértésrol, sajat 1étének értelmét aldozza fel. Az dnfenntartas
nem c¢l az ember szamara, hanem kényszerliség. Minél rafinaltabban ¢és bdségesebben
gondoskodik sajat igynevezett sziikségleteirdl, minél tobb ¢és kellemesebb elfoglaltsagot talal
kielégitésiik koriil, és minél kevesebb képességét veszi igénybe az egyhangl hajsza, amit a
pénzkeresetté ziillesztett munkavégzés jelent, annal kinzobb €s megvalaszolhatatlanabb marad
szamara a kérdés, hogy mivégre €l. Félreértette 1éthelyzetét: uralkodni akart a 1étezOk folott,
ami képtelenség, hiszen 1étiiknek torvényt nem 6 szab. Nem isteniikké lett, csupan élosdivé:
egész uralma a hullan lakméroz6 férgek kiralysagahoz hasonlatos” (Lanyi 1999:80-83).

Lanyi Andras mai egyiittélés-tana épp arra rimel a halasz példajaval, amit Hollos Marida mint
onérdekii racionalitasként fogalmaz meg, s amit Maffesoli elemez sajnalkozva: az érzelmi
dontések, az indulati politika satnyasagéara, az oOntudatlan és on(ki)zsadkmanyol6 emberi
felfogasmodra. Arra, amely nem képes az id6 ritmusat érezni, az értékek rendjét tisztelni,
csupan kapzsi markolassal megragadni a magéét. Zsdkmanyolni, dkologiai értelem, emberi
megértés €s moralis feleldsség nélkiil - nem ,,bozotlakdként”, hanem ,,modern lényként”.
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Etnikai tiirelmetlenség és rejtett z’ullamellenesség6

Az 1jsagolvasd, de nem kiilonosebb szakmai érdeklodést mutatd emberek szamara is egyre
szembeszokobb, hogy a sajtd €s a hiradasok mindegyre megtelnek népcsoportok, etnikai vagy
kisebbségi kultarak értékelésével, helyzetiik biralasdval vagy neviikben megszolalo politikai
képviselok felemelt hangjaval. Politikatudomanyi, néprajzi, kisebbségpolitikai szakemberek
sora nyilatkozik naponta a nyilvanossag el6tt, hol délszlav habora, hol hazai roma érdek-
képviselet, elditéletes gondolkodas vagy korményzati huzivoni kapcsan - mintha allandosult
volna egyfajta etnopolitikai és antropologiai érdeklddés, amely véget nem érd vitakra csabitja
a szOlasra merészeket.

Mindez a politikaclméleti szaksajtoban koriil van véve a globalizacio, a nemzeti identitas €s a
nacionalizmusok klasszikus elméletei koz¢ ¢kelt modernista logikaji tudaskozvetitéssel -
egyszoval teljessé valik az ,,egymas melletti elbesz¢lés”, mindegyre fogyatkozik a megértés,
az elfogadas, ¢és hianyzik az egykor klasszikus erénynek szamito tiirelemgyakorlas is. Ennek
tapasztalasa mellett fontosnak vélem a kisebbségi, etnikai, etnokulturalis massagok Ossze-
illesztésének elfogadhatosagat kérdésként megvalaszolni, ugyanakkor azt a tarsadalom-
elméleti tételt probalom beilleszteni, amelyet Michel Foucault életmiive ¢és annak egyik
alapgondolata sugall: nevezetesen hogy a hatalom és a tdrsadalom miikddésében, egyiittes
vagy egymads elleni mechanizmusaiban a tarsadalmi tér Ujraclosztdsanak folyamata zajlik
megannyi huzavona kdzepette, s hogy a hatalom szerepe, az allam eredendd funkcioja aligha
tobb vagy kevesebb, mint a politikai tér hatarainak, frontvonalainak kijeldlése ujra meg jra.
A megoldésok, hogy ugyanis éppen tarsadalmi alkurdl, konszenzusrol, konfliktusrol, valsagrol
vagy kolcsonds fliggésrdl van-e sz0, az egyes tarsadalmak, politikai erécsoportok €s torténeti
koriilmények fliggvényei. Szdzadunk globalizacios, regionalizacios vagy lokalitasokra és
csoportidentitasokra szétesd folyamatai tehat ebbdl az aspektusbdl is indokoltan vizsgalhatok.

Mondandomat a kovetkezo két tételben foglaltam Gssze:

1). A kisebbségi-etnikai identitdstudat minden 1étezd ,,negativ”’ tartalom (nacionalizmus,
xenofobia, revansizmus, etnocentrizmus, stb.) mellett is atélhetd ,,objektiv”’ valdsaga a nem-
zeti vagy nemzetalatti kzosségnek illetve a lokalis, a csoportszintli torténeti multnak. 2). Az
etnikai identitas - mint szimbolum és mint a tdrsadalmi erdtérrendszerben egyre hataro-
zottabban kirajzolodo jelenség - sajat erejével képes az érdekeket és erdviszonyokat,
struktarakat és rendszerfeltételeket is befolyasolni, végsé soron maganak az allamnak
miikddését is meghatarozoan. A védekezo, kisebbségbe szorult etnikai Ontudat torténetileg
rendszerint eldszor elszenvedi a megkiilonboztetést, a marginalizaciot, a kiszolgaltatottsagot
vagy a homogenizacidt, &m e folyamatok egyiitt is, kiilon-kiilon is gyorsitjdk az etnikai
csoportok koriili rokonszenvek és ellenszenvek kialakuldsat, hatalmi elnyomasuk érdekének
megfogalmazddasat és az alavetés €rvényesiilését, vagyis az etnikus 1ét konfliktusossaganak
intolerans kezelését.

A kisebbségi, etnikus identitds esetében olyan szimbolikus erétdbbletrél, mélyen tudatosult
hatoanyagrol van sz6, amely a kisebbségi szereptudat, a sorsazonossag rendszerének,
rendjének tartositoja. De hat hol vannak e sajatos, ontorvényl rend tartéoszlopai? Miként

5 E szoveg eléadas formajaban hangzott el az 1997. aprilisiban Koméaromban tartott kisebbség-kon-
ferencian
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keletkezik s miképpen maradhat fenn a hagyomany az etnikai csoportok tudataban, érték-
rendjében? Hogyan és miért jelenik meg az etnikus identitds, miként képes egyéneket,
csoportokat, tomegeket, mozgalmakat meginditani?

Etnikum és allam, stabilitas és mozgalom

Az etnikai szervezettség a legkézenfekvobb latszat ellenére sem pusztan politikai fogalom.
Természetesen megfogalmazddik az etnikai dsszetartozastudat a nemzetkozivé valo trendek, a
makrogazdasagi ¢€s globalis folyamatok vagy kolcsonds fliggésrendek ellenében, s a
szuverenitas megorzésének vagy megszerzésének reménye kétségteleniil fesziiltséget sziilhet a
kisebbségek egycéli mozgalmaiban vagy maguk az etnikumok kozott is. Ezek egyik oka a
regiondlis, kulturalis, gazdasagi illetve teriileti kiilonbségek megléte, a katonai, nemzetpoliti-
kai és haszonelvil ,,0sztalyozasi” torekvések érvényesiilése, valamint a nemzetkozivé valo
kiszolgaltatottsagi rendszer allandosuldsa, mely a lokalis csoportok, az etnikai identitasok
kozép-eurdpai, kozép-azsiai vagy kozép-amerikai €s kozép-afrikai etnikai konfliktusok is
egyre gyakrabban tornek felszinre ugy, hogy eseményeik soran kialakul, megerdsodik az
»etnokratikus™ politikai er6folény, megfogalmazddik a ,,biopolitika” 0 érvrendszere és az
ellene védekezok masfajta identitasképlete, onigazolasa is.

A kortars folyamatokkal szemben ugyanakkor nemcsak etnikai csoportmozgéasok, nemcsak
,torzsi lazadasok”, nemcsak ujnacionalizmusok kapnak labra. A politikai allam dontéshozé
szerveiben is sok esetben etnikai-regionalis alapon osztjdk el az emberi jogi, egyenldségi
javakat, a globalizacids tendencidk is magukba foglaljak az egyenlétlen elosztas 01j normait -
igy a sokszerkezetli és sok etnikumu tarsadalmakban 6sszefonddnak az archaikus és a modern
szolidaritasformak, melyek egykoron taldn segitettek harmonizalni az érdekek rendszerét, és
alighanem leplezték az etnikumok kozotti belsé ellentéteket is. Szdzadunkban a dél-amerikai,
afrikai, kelet-dzsiai, kozel-keleti helyi konfliktusok egy 1) etnopolitikai €és geopolitikai
térszemlélet kialakulasahoz vezettek, melyben nyiltan, és féleg kezelhetetlen tomegben
megjelentek az etnoszféra sajat, védekezd, vagy nemritkan kombattans érdekei is.

Az etnikumok geopolitikdja persze nem csupan a regionalis szemléletet vagy a torténelmileg
kialakult térségi problémak kezelésének modelljét nyujtja. Az ,,iranyitott nagytérgazdasag”
elméletei és politikai iranyzatai valamiképpen mindig 0j allamok és 0j hatarok valtoztatasarol,
a kormanyok cselekvoképességének korlatossagardl, és foleg az Onrendelkezés joganak
elvitatasardl vagy elhallgattatasardl szolnak. Ez a stratégiai ésszerliség a sunyi realpolitikdk, a
nyers erdszak, a nemzetkozi dnkény eszkozével kivédhetetleniil és kiszamithatatlanul zuhan ra
a kiszolgaltatott népekre, megfosztva Oket hagyomanyos létiik szabadsagtartalmaitol. A
katonai, kereskedelmi, természetfoldrajzi, kozlekedési ,,Esszertiségek™ és ,,célszerliségek”
azonban - mint Bibo6 Istvan azt kovetkezetesen kifejti a j6 béke megkdtésének technikajarol -
sosem érvényesiiltek a tartés nyugalom elve szerint. A nyugalomhiany, a valsagfolyamatok
lecsapodasa az etnikai kulturakban is identitasvalsagot idéz eld, kibékithetetlen ellentmonda-
sokat hoz felszinre, haborut kever ama népek ¢letébe, melyek egylittélése torténeti idokre néz
vissza.

Sosem érvényesiiltek a hdborukat vagy erdfolényeket lezard targyaldsok a feloldhatatlan
ellentmondasok elsimitasaval, s féleg nem Ugy, hogy az etnikai hatdrok szolgaljanak
Ltermészetes” védeszkoziil, s ne valami mas rendezdelv, amely mindenképpen a szabadsag, a
jogrend, az egyenlOség és az emberi méltosag elleni merénylet formdjat 6lti és 0 revansra
késztet. A geopolitika, amely mint politika egységes élettartomanyokrdl szol, ,,szervessé”
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probalja tenni a nemzetektdl meghatarozott érdekteriileteket, amelyek kisajatitdsa a hatalmi
politika eszkozével nem latszik célszerinek. A nemzeti Onérdek érvényesitése €pp ezért
korlatozé a szomszéd nemzetek ellenében, ezért sérti az onrendelkezés elvét. A gyongébb fél
szamara csupan a beletorddés €s konfliktusvallalas marad, a kiegyezések pedig kivétel nélkiil
1ddlegesek.

A ,,primér nemzetek” (vagyis az etnikai kisebbségek) és a ,,szekunder nemzetek” (vagyis a
modern polgari allamnemzetek) politikai nemzettudata tobb mint masfélszaz éve térségi
konfliktusokat sziil. A nyelvi kozosségek (mint ,,akarati nemzetek™) és az allam nélkiili
nemzetek kozOsségei azt a geopolitikai érdekteret jelentik egy-egy foldrészen vagy région
beliil, amelyben a centrum-periféria viszonyok tagoljdk a gazdasagi-tarsadalmi €s a politikai
mezOt. E tagoltsdg ugyszintén torténeti gyokerd, s itt most elegendd csupan arra utalni, hogy
szamos korabbi geopolitikanak 1j valtozatat tapasztaljuk a huszadik szdzadi etnikai-
kisebbségi mozgalmak foléledésében, vagy a diaszporak, migracidés folyamatok esetében.
Eurdopaban az elsé vilaghdboru utani rendezés ellentmondasos, kovetkezetlen médon, am a
nemzeti vagy etnikai onrendelkezés elvének alapvetd megsértésével tortént meg. A nyelvi, a
kulturélis, a politikai és dnkormanyzati célokkal jelentkez6 mai nyugat-eurdpai etnoregionalis
mozgalmak mar nem romantikus kovetelésekkel, nem ,,vissza-archaizalt” népi kulturaval,
nem Osi ,,allamisag-tudattal” fogalmazzak meg a maguk Onérdekét, hanem az allamokkal
szembeni hatdrozott vagy szélséséges oppozicioval.

Maganak az etnoszféranak huszadik szazadi tomegerévé valdsa és szembekeriilése az
allampolitikai célokkal és érdekekkel - felveti azt az alapkérdést: mennyi bizalom, mennyi
tarsadalmi tliréképesség, s mennyi raciondlis indokolhat6sag maradt meg a nemzetallami
multa politikai rendszerek ,,ervényességét”, legitimaltsagat tekintve? Megvaltoznak-e az
allamok szerepei a globalizacié menti atrendez0dés kozben, s feltdltddnek-e ismét etnikus
tartalommal a ,,posztmodern” allamisag kialakulési folyamataban?

A vilag mintegy 2-3000 etnikai csoportkultarajat tekintve statisztikai érvényességgel allithato,
hogy a nyelvi és kulturalis kisebbségek javarészt allam nélkiili etnikumok vagy diaszporak.
Gazdasagi fejlettségiik kiilonbségei, a nyelvi kdrnyezet alapvetd hatdsa, az ,,allami torténet-
irds” és oktatas nemzetcentrikussdga mindeniitt egyértelmiien a kisebbségi jogok ellen hat. E
,belso kolonializacio” mellett a legkiilonfélébb szeparatizmusok, antikolonialista torekvések,
terrorakciok és helyi polgarhdboruk, igen kemény kormanyvalsagok és igazgatéasi-politikai
kudarcok torténnek. Az etnikumok 0 hullama és jelentkezésiik idObeli egyezése tobb okra is
visszavezethetd. Az egyik a gyarmati rendszer folbomlasanak, a gyarmatbirodalmak szétesésé-
nek és a fliggetlenségi mozgalmak sikerének eredménye. A gyarmati felszabadito torekvések,
stratégidk ¢s gerilla-taktikak, valamint az 6nrendelkezés mintai térténeti példaval szolgaltak a
nyugat-eurdpai szeparatista-autonomista-regionalista partok €s irdnyzatok célkitiizéseihez, a
kelet-eurdpai ,,barsonyos forradalmakat™ kdvetd atmenetek politikai érdekkonfliktusaihoz is.
A masik ok térségiink ,.etnopolitizalodasa” szempontjabdl a nyugat-eurdpai integracios
folyamat volt, amely az 6tvenes évek gazdasdgi-katonai-politikai unionizmusa szellemében
nem volt tekintettel a nem-dominans etnikumok jelenlétére, s nemzetekfolotti konfoderacio-
kat, szupranacionalis fejlodést igért, amelyben a foderalista vagy autonomista torekvéseknek
nemigen lehetett szava - ugyanezt a reménytelen identitasvesztést, integritashidnyt fedezték fel
a kelet-eurdpai régid orszagai, népcsoportjai is a nyolcvanas évek folyaman. A harmadik ok a
gazdasagi-tarsadalmi elmaradottsdg volt: a kisebbségek altal lakott teriiletek szocialis
elmaradottsagat csupan sulyosbitottak a fejlodési perspektivakat rontd etnikai alavetettségi
helyzettudatok, az identitas-fosztas élményei is - a kilatastalan jovoképek €s az alavetett mult-
tudat egymast erdsitd modon tette lehetetlenné, hogy régionk népei szimbidzisban éljek
tovabb ¢életiiket.
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Szocioldgiai dimenzioit tekintve a szocidlis €és a kisebbségi alarendeltség, a ,,masodosztalyt”
allampolgarisag a kisebbségek tarsadalmi Osszetételére is kihatott a mi ,,modernizaloda-
sunkban”: a csaknem kivétel nélkiil kiszolgaltatott és alsobb néposztalyokbol allo etnikai
szféra mindeniitt joggal sérelmezheti ezen az ezredfordulon egzisztencialis helyzetének
romlasat, ,,szdndékos” €s ,,tudatos” hattérbeszoritasat. A kozigazgatasi alarendeltség, sot: a
jobbara egyértelmivé lett periferizaltsag (sz€lreszorultsag) egyre szembetiindbb, minél inkabb
€s minél tobbszor kdzponti bilirokracia vagy politikai technokracia dont a helyi érdekekrol és
perspektivakrol, etnikai szabadsagallapotrol vagy érdekérintettségrol.

A tarsadalmi alarendeltség, a demokracia-hidnyos iddszakok allandosulasa szintagy a
nacionalizmusok ¢€s az ellenség-kredlasok egyre gyakoribba valasat eredményezte. Megannyi
civilizacids valsag is fenyegeti az etnikai csoportokat: a nyelvhasznalat korlatossaga, az allami
nyelv kényszerli folvétele, az iparosodéds hatasdra megindult tarsadalomszervezeti bomlas, a
mindegyre rétegzddo tarsadalmi struktiradban tortént szétszorodas, az etnikumok beolvadasat
siettetd helyi politizalas, az ,.ejtéerny6s” helyi vezetdk fokozodd elbiirokratizalédasa, a
kozosségi életelvek lazuldsa, a kozosségi vagy csaladi kapcsolatok ritkulasa, az elgyokér-
telenedés ¢lménye €s a kitaszitottsag jelensége mind-mind identitas-fosztd hatastiak, s ezek
szerte Nyugat-Eurdpaban nagyjabdl egyiddben hatottak erdltetett asszimilacioként. Ahogy a
hagyomany, tudatosan Orzott eredetiség kell, valamint ,,valaki méas” az ellenoldalon, aki ellen
iranyulhat az 6nérvényesitd cselekvés. A kisebbségi kiilonbségek legfobb ténye az eredet, a
szarmazas térbeli-geografiai meghatarozottsadga, a kultira és a faji jelleg befolyasolta human
karakter, amely a globalis folyamatok mélyén is lehetové tette egyiitt €s egymas mellett €lések
érvényesiilését. A helyi tarsadalmak, az etnokulturalis kozosségek szintjén ez kiegésziilt a
masik f6 momentummal: az adott népesség koriilirhatd jelenléte bizonyos korszakban és
bizonyos tarsadalmi térben, lokalisan €rvényes értékrendben valdsul meg, amely a tarsadalmi
cselekvés €s a kapcsolathalok épsége altal teljesedik ki. A lokalitasok rendjére, a képzeletbeli
vagy valodi kozosségekre ugyanakkor egy harmadik sajatossag is jellemzd: a kivetettség, a
kivalas €és az asszimilacidra szantsadg. Ezek egyiitt ¢és kiilon-kiilon is az etnikai alavetettség, a
kiszolgaltatottsag elemi élményét eredményezik, amely ellen - ha nem is folytonosan, de
1dordl idore - megfogalmazodik egy, magat a nagyra nétt ,,allamegységet” elvitatd tiirelmet-
lenség is.

A politikai allam vitathatatlan jogosultsagat, legitimitasat azonban nemcsak a gazdasagi vagy
makropolitikai globalizalodas erdsiti meg vagy épp gyongiti el, hanem a politikai kultura adott
allapota, térségi oroksége, s a politikai tér alakitdsanak mogottes céljai is. A torténészek
sokszor mondjak: Eurdpa megszlinik Europa lenni, ha kimeriilnek a régi6éi és kihal a
spontaneitas. Baloldalinak, nyelvi-kulturélis jellegiinek vélik a nyugat-eurdpai mozgalmak a
regionalizmust, s azt a lehetdséget latjak benne, hogy kifejezddik végre a politikai nemzet
elhalvanyodasa utani korszak f6 torekvése: a tajegységi-etnikai identitas €s a politikai-emberi
autonomia igérete. A hatvanas évek Nyugat-Eurdpajaban az érdekes immar inkabb az lett:
milyen modon véltozhat meg tajegységek szubkulturaja, népcsoportok 1étformdja, értékrend-
jik meghatarozottsdga a makrofolyamatok hatdsara vagy épp elleniikre. Franciaorszadgban
példaul, ahol a helyi tarsadalmi konfliktusok f6 okat a tilzott centralizacidban lattdk és a
politikai tartalmu térfelosztas orok érvényességét mar elvitattdk a 18-19. szdzadban is, a
valtozast a torvényhozo ¢és a végrehajto hatalom kiterjesztésétol, a helyi-regionalis autondémiak
visszaadasatol vartak az 0j tarsadalmi mozgalmak. A nyugati tarsadalmak, s koztiik példaul a
francia, szazadunk els6 évtizedétdl folyamatosan megprobaltak elutasitani az életmdd, a
kultira, a gazdasdgi magatartasok €s az igazgatdsi Onallosdg allami uniformizaldsat. A
,Feélibrige”, az oxitan déli kultira ontudatos mozgalma épp ez ellen a modern politikai,
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technokratikus ¢és biirokratikus allampolitika elleni lazadas volt, s megfeleldjét megtalaljuk a
svédeknél, a baszkoknal, a katalanoknal, a szardokndl, az ireknél, s igy tovabb, szerte
Eurdpaban.

A helyi tarsadalmak, s koztiik a regionalis kisebbségek a kulturalis és a politikai kozéletben
kezdték fliggetlenedési torekvéseiket, miutdn az allami adminisztracid €és az igazgatasi
fiiggésrend meglehetdsen kdzpontositott volt és maradt. Az elmult évtizedben azonban ez a
"leszakadési" tendencia spontan kiizdelmekbe torkollott, s elsdsorban a regionalis igazgatasi
Onallésag megszerzésére iranyult. A regionalizmus mint mozgalom a tulkdzpontositott
oktatas, a munkaerdgazdalkodas, a piacok és lizemek telepitése, a helyi sajtd €és nyilvanossag,
a teriileti tervezés €s a regionalis bankrendszer megteremtése utjan, vagy épp a helyi-regiona-
lis nyelvi kultira megerdsitésével kezdeményezett fliiggetlenedési mozgalmat. Ennek részévé
valt a ,,gazdag régiok” és a ,,szegény régiok” (az agrar-tradicidt kovetdk) nyilt szembesiilése, a
kisvarosok érdekszovetsége a nagy metropoliszok ellen, a szOlétermeld vagy a halaszati
régiok szerepkovetelése az indusztrializalédas ellen, a lokalis nyelvek oktatasat koveteld
mozgalom a nemzetgenerald frankofonia ellen, vagy akar gyaloglo- és lovaglomozgalmak
hirdetése az idegenforgalmi 6vezetekben.

Az ,egységes” nemzettel szembeni kisebbségi ellenéllas o teriilete lehet egy-egy regionalis
tarsadalmi problematika, modernizacios elmaradottsag, tradicionalis szerep és kultara elve-
szitése, vagy a nyelv ¢és a vallas is, féleg olyan teriileteken, ahol a nyelv vagy a hit a tobbségtdl
valo fliggetlenség jelképe. A regionalista mozgalmak nevében lassan egy évszdzada mar
szamos helyszinen kisebbségi politikusok 1épnek f6l, s elsésorban a hatalmi koncentraciot
biraljak, igy tarsra talalnak emitt a jobb, amott a baloldali partokban. A kisebbségi tudat
képviseldi nem az archaikus, polgari fejlodés elétti allapotokat sirjak vissza, hanem a hata-
lomatruhazas és a regionalis vagy a szovetségi formaja decentralizalas eléréséért kiizdenek, az
etnikai elidegenedés, a hatalmi centrumok belsé gyarmatositd torekvései ¢€s elidegenitd
befolyésai ellen tiltakoznak.

A hatvanas évektdl meglehetdsen soksziniivé valt a kisebbségi vilagkérdés. Zsido, kinai,
ormény, libanoni, arab, torok és mas diaszporak megjelenése aggasztotta a tehetetlen korma-
nyokat. Gettok alakultak ki, kollektiv jogokat vivtak ki a kisebbségek, munkaerdvalsagot
okoztak a fejlett vilag szinte minden allamaban. Emellett az allam nélkiili etnikumok is
hallattak szavukat és a regionalizalodas kifejezetten politikai partosodas alakjat 6ltotte. De az
allam mindaddig, amig csupan alkalmi engedményeket kellett megtegyen, jovahagyta e
torekvéseket, &m azon iziben tiirelmetlenné valt, mihelyt az ,,egy és oszthatatlan” allamegység
keriilt veszélybe a regionalis torekvések nyoman. A regionalistak az etnikai tagoltsag elisme-
résével, jogi garancidk kovetelésével, foderativ viszony kialakitdsaval bombaztdk az allamot.
Az allam attitlidje szemtdl szembe ,,mosolyg6s”™ volt, az ,,0ssznépi” nyugalom megteremtését
szolgalta, mint a fejlett totalitarizmusok idején Kelet-Europaban mindeniitt. Am azonnal a
kemény dontések eszkdzéhez nyult, mihelyt az etnikai csoportk6zosségi mozgalmak elérték az
»allamérdekek™ hatérait, a kormanyozhatdsag kereteit.

Ugyanakkor az egyes orszagok az etnikai ellendllasi mozgalmakkal szembeni kiizdelemben
gyakorta egymadsra sanditanak. A demokratikus berendezkedésnek (a hagyomanyos allam-
polgari szabadsagelvek alapjan) meg kellett volna felelnie az etnikai csoportok kivansagainak,
s az eurdpai demokraciak meg kellett probaljak a kisebbségi statust nagyon liberalis médon
kezelni. Elveszett az allamegység illazidja, a hatalom mindenhatdsaganak vagyképe - mégis
meg kellett alkotni a kisebbségvédelmi torvényeket. Maga az Eurdpai Kozosség is
regiondlisan tagolt gazdasagok rendszere, regionalis tandcsai vannak, melyek kozelrdl, a helyi
gazdasagi ¢és szervezeti rendszerrdl azt a tapasztalatot szerezhették, hogy a helyi-teriileti
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decentralizaci6 nélkiil megbénulnak a vidékek. Lassan elkdvetkezett az a korszak, amikor mar
lehetetlen volt alkotmanyos keret nélkiil szabalyozni a regionalis kérdéseket, s ma mar
visszafordithatatlan ez a folyamat - mégpedig nemcsak a régiok, hanem az etnikai kultarak, a
kisebbségi érdekek feldl.

Mindez a szervezeti-intézményes ¢s kdzosségi atvaltozas, mondhatnank térszemléleti reform
azért is alapvetd fontossagl, mert a megbonthatatlan adllamegység kétszaz éves kozpontositott-
saga utan teszi fOlszabadulttd, Onerejére tamaszkodova és megujuldsképessé a kisebb-
ségi/etnikai €és regiondlis mentalitast, s teszi megallithatéva az etnikai elidegenedés és a civili-
zacios valsagok szétterjedését, sot a szeparatizmusok elburjanzasat is. A politikai akarattd
formalt tijegységi és kisebbségi torekvések ugyanis folhasznaljak a meglévd intézményi
kereteket a maguk lokalis céljainak erdsitésére, mozgositjak a kozvéleményt és elégedetlen-
ségiiknek nem-parlamenti uton adnak hangot, hanem az allamvalsagok rémképének
folidézésével a parlamenten kiviili nyomasgyakorlas eszkozével €élnek és érvelnek. Az etnosz,
mint kulturalis kozosség, a térben, mégpedig a lokalisan koriilirhatd szuverén térben
fogalmazza meg magat, s tarsadalmi erdvel intézményesiti tomoriilési, érdekérvényesitési,
mozgalmi alternativait, korlatozva az allamot, s kier0szakolva a sajat célok allamon beliili és
nemzetkozi képviseletét. Ha pedig igy nem megy, megmarad rejtett, allamellenes, allamhata-
roktol fliggetlen, kozottiik €s alattuk is 4thuz6do latens identitastudatként.

Folytonossag nélkiil vagy oroktél fogva?

A politikai akarat és a mindennapi ¢€let politikai gyakorlata persze nem mindenkor fejezédik ki
egycéll mozgalmak, lokalis forradalmak vagy -civiltarsadalmi ¢és etnikai ellendllasok
formajaban. A tarsadalmi cselekvés kontinuitdsa €s a valtozas gyorsasaga sokszor egyértel-
miien jelzi a kisebbségi egyén vagy csoport hovatartozasat. Minél gyakoribb, hogy elnyomjak
vagy manipulaciokkal elszintelenitik az etnikai csoport Onmegjelenitését, annal siirtibben
megesik, hogy a kisebbségi csoport dnigazolasra szorul, sértettségbe vonul vagy szimbdlumok
formajaban Orzi meg az etnikus jegyeit.

Az etnikus jelképek kozott gyakori a vélt-képzelt-vagyott Osszetartozastudat, az egység
képzete: ahogy a fennall6 hatalmaknak, ugy a kisebbségbe szorultaknak, a szimbolikus
csoportoknak vagy szubkulturaknak is jellemzdje az egység képzete, a szilard Osszetartozas
tudata. A kisebbségiség rokon a demokratikus tarsadalmi berendezkedés kozérzetével: az
egyontetiiség, a hasonlosag, az ,,egy tordl fakadas™ fantdziaképe joszerivel a citoyen képével
keveredett immar Kelet-Europaban és a Balkanon is. A sajat helyzet érzékelése a tarsadalmi
ranglétran olykor igen csaloka is lehet, ugyanakkor a folemelkedettség, a rangtartas, a polgari
milidbe tartozas tudata még ama kisebbségi csoportok kozott is megjelenik, amelyek egyeb-
ként alavetettnek, kizsakmanyoltnak, perifériara szoritottnak mondjak magukat. A szimboli-
kus vezérkeresés, a valsagmegoldasra ,,szantsadg”, a predesztinaltsag, a historikus folytonossag
tudata nemcsak a valsagkorszakokban, hanem a kozosségek harmonikus életszakaszaban is
kialakulhat. A vertség tudata, a helyzetek megvaltozasanak reménye, a kivalasztottsag ¢lmé-
nye, a diszkriminaci6 feliilrdl irdnyitottsaganak folismerése, valamint a kollektiv 6nérvényesi-
tés érdekében a belsd (szervezeti vagy személyi) hierarchia alapos ismerete megkiilonboz-
tetheté massagtudatot, kollektiv ellenallas-érzést, lokalis szolidaritast involval, amelyet a cso-
porton beliili egyenldség - mint dsszetartd erd - képzete, az 6sztonos ellenallas a fennhatdsa-
goknak ¢€s hodoltatoknak, a csalad egységének és a telepiilés védo-ovo funkcidjanak képzete,
stb. mar-mar olyan politikai jelentdségii valtozasok alakitéi, amelyeknek szélsdségesebb
példait az egységiik illuziojatol megfosztott kelet-eurdpai allamok a Ilehetségesnél is
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nehezebben tudnak kezelni. Az 0j etnikus identitasok, a megvaltozott tartalmu szolidaritas,
esetenként az etnocentrikus bezarkozas kovetelése olyan 1étfolytonossagot, szarmazashitet és
¢let-jogosultsagot reklamalnak, amelyek potoljak (olykor a nem 1étezd) dsszetartozast is.

A kiilonbség érzékelése, a masok massaganak megfogalmazasa én-tudatot ad, bar a tarsadalmi
helyzet atélése mindig relativ poziciotol fligg. Az elkiiloniilés, a tarsadalmi tavolsag tartasa
tobbé-kevésbé koriilhatarolhato , kultarteriiletet” jelent, annal inkabb, minél tobb kdlcsonhatas
van az egymds kozelében élok kozott. A hianyt, amely szétomlani hagyna a kisebbségi
csoportot, jobbara az elkiiloniilés fokozasaval potoljak, mert ez erdsiti a belsd Osszetartozas €s
azonosulas kereteit. Az elkiiloniilés gyakorta erdszakos, s még ha kiviilrdl a falakat senki sem
emeli magasabbra a kozosség kortil, az onként hordja a téglakat maga koré.

A stabil, elszigetelt k6zosség olyan kulturalis teriilet, amely nem(csak) térbeli megfontolasok,
hanem pszichés motivaciok miatt korladtozza a kornyezettel val6 kommunikacié feltételeit. Ez
lehet alapja, indoka az etnocentrikus zartsagnak, a revanstudatnak, a rasszizmusnak is. Nincs
persze specialisan kisebbségi tér - de vannak kisebbségi sajatossagokat tiikkrozo terek: temetok
példaul, kultikus helyek, jelképi ereji kulturalis areak, nyelvi terek, népszokasok, csaladi
értékkovetések, hdzasodasi-parvalasztasi dvezetek, kommunikacids athatasok, érzékenységek
¢s mas kolcsondsen meghatarozo dimenzidk. Ahogy példaul szociologiai értelemben a magas
képzettségli ndk a szervezett tarsadalmi strukturak elkiiloniilt szférajaban élnek, ugyantgy
szabalyozott ¢és vallalt, kialakitott és fenntartott az etnikai-kisebbségi viselkedési normak
rendszere is.

A kisebbség ,,alkalmazkodéasa”, valtozasi-asszimilalodéasi hajlandosaga sosem lehet teljes,
sosem keriilheti el az enyhébb normasértést. S éppen mert a kultarak, akarmilyen zartak is,
sosem statikus egységek, atélhetik, hogy nap mint nap megerdsitést vagy biintetést kapnak,
hogy szandékuk ellenére valtozniok kell, hogy hiveik nem tudnak kizarolagosan az etnikai
létben kiteljesedni, hanem atengedik magukon a kultira egyetemesebb hatasait is. Kézen-
fekvonek latszik, hogy itt vannak a hidnyok poétlasara, a félelmekre és megfélemlitésekre
valaszként kialakuld mozgalom-szervezés kisebbségi gyokerei. Az etnicisztikus ideologiat
persze a mindenkori hatalom és hivatalossa valt intézményei is tdmogatjak - jollehet, nem
abban a formdban, hogy az ,elveszett természetesség”, az ,,0si természetesség” poOtlasara
folerdsitik a meglévd etnikai-kisebbségi jelenségek dinamikajat. Inkabb az elnyomott és kizart
rétegek hamis folklorjat (,,falsflorjat™) szorgalmazzak és propagaljak, az értékvalsag mélysé-
g¢€ig hatolé manipulacidkat hasznaljak ki a fogyasztoi tipusu tarsadalmi modell kialakitasahoz,
a sziintelen feliilkerekedés igényét €s az egyenrangusag-igény viselkedési mintait szaba-
lyozzék ugy, hogy a polgari tiltakozasok kioltsak, kdlcsondsen elnyomjak és korlatozzak
egymast, magyaran alig érik el a hatalomviseld hivatalnokokat, az etnikai konfliktusokért
felelosoket.

Az etnikus 1ét kontinuitasdban a legjelentdsebb szerepe a kollektiv emlékezetnek van. Talan
jelentdsebb, mint a teriileti egységnek, a szarmazasi kozosség meglétének vagy az etno-
kulturélis elkiiloniiltségnek. A sajatos ¢letmddmintak és modellek kolcsonhatasa, a koznapi
kommunikéacié nyelve vagy a tarsadalmi kapcsolatok fobb formai megvaltozhatnak, a
mindennapi 1ét ,,beolvadhat” a kdrnyezetbe, a tarsadalmi ,,nagy egészbe” - de ha a gydkerek
tudata megvan, épséges maradhat a kisebbség - amint ez az amerikaiaknal, a kanadai magyar
vagy a zsido diaszporanal, az USA-ban €16 kinaiaknal vagy az ir katolikusoknal jol lathato.

Az etnikus jegyek szamos formaja konzervalodik a hagyomanyokban. Ezek megoOrzéséért a
politikai kiizdelmekben is harc folyik, s ez ismét tartositja a csoportszintii sajatossagokat. A
,»,massag” ellen hatd legfobb torekvés, az egységesités pedig kifejezetten kihivja a megdrzott
identitasjegyeket, s mintegy segit azoknak visszhangozni a kollektiv értékelveket, akik
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képesek ezeket plasztikussa tenni, elérhetonek mutatni. A kollektiv értékelvek a torténelmi és
tarsadalmi valtozasok ,,rovid szakaszaitol” szinte fiiggetlen ,,hosszi szakaszokat” alkotnak,
olyan sajatos entitast, amely a plurdlis tarsadalmi térben kap szerepet a legkonnyebben. A
tarsadalmi tér pedig annal sziikebb, minél kevesebb ,,massag” fér el benne. A ,hosszu
szakaszok™ egyuttal jovoképek, perspektivak is, tehat olyan normak, cselekvések f6 motivaloi
lehetnek, amelyek a kiilonb6z6 emberi kozosségekben sztereotipidkat halmoznak fel vagy
termelnek Ujra, biztositva a kontinuitést.

Az etnikus sztereotipidk a tarsadalmi elkiiloniilés ellen is hatnak, egyuttal azok kialakulasat is
segithetik. A szerepek halmozddasa és szétvaladsa a tomeges szerepkonfliktusokat eredmé-
nyezheti, amelyek a kisebbségi-etnikai térben rendkiviil gyakoriak. A kisebbségi szamara a
latens vagy nyilt osztalyérdekek nem foltétleniil egyeznek meg a sajat kozosség érdekeivel,
sem pedig az etnikai csoportérdekekkel, kulturdlis rétegérdekekkel vagy tarsadalmi osztaly-
érdekekkel.

Az egyéni 1ét, amely nem okvetleniil azonos a hatalmi érdektér altal kinalt statussal, a maga
szuverén szférdjaban kialakit vagy lehetetlenné tesz bizonyos integraciot, amelynek az
organikus szolidaritas a 1ényege. Ezt a szolidaritast kinalhatja az etnikai csoport, sot: az ipari
tarsadalmak torténetében aligha kindlhatja mas ésszerliség vagy a tarsadalom mas fejlodés-
torvényebdl kinalkozo program, csakis ez.

Az etnikus 1ét hatarait is megszabjak azonban a kulturalis hagyomanyok és intézmények.
Szazadunk masodik felében egyre rovidebb iddszakaszra, életkorszakra lesznek érvényesek a
tanult ismeretek, a megszokott kozosségek ¢és tarsadalmi normdk, egyre reménytelenebb a
helybenlakas, a stabilizaldédott kultira, a megdrzott értékrend nevében kimondani azt, hogy
egy etnikai csoportnak ,,megéri”, ha etnikus sztereotipiaihoz ragaszkodik. A maganérdekii
ésszerliség ¢s a lokalis milidben érvényesnek tekintett normarendek Aaltalanossdgban a
,makacs maradanddsag” tdmaszai, vagyis nem érdekiik a parttalan ,,modernizaloédas”. Azon-
ban a modern tarsadalmi 1ét és a politikai érdekérvényesités feltételei €ppoly ,,racionalitassal”
elérvénytelenitik az etnikus 1étbe szorultsdgot, mint ahogy a vallalkozéas-képtelenséget, az
informalatlansagot, a szegénységet. Az etnikus identitashoz ragaszkodni tehat e modern
racionalitasok ellenében lehet csupan.

A tradiciokhoz ragaszkodds régen meghatdrozd koriilménye volt az életvezetésnek, a
mindennapok szabalyozasanak, nemzedékrdl-nemzedékre hagydsanak. Ma viszont a kulturalis
hagyomanyokat nem igazolhatja az idd, érvényességiiket szamos kutatd csak arra a torténelmi
korra teszi, amelyben a hagyomany a viselkedés és a szokastartds szabalyozoja volt. A
kisebbségi-etnikai hagyomanytartas mellett pedig 1étezik egy masik fontos momentum,
amelyet a huszadik szazadi kultirdk tobbre tartanak, mint a ,,r6gh6z kotott” hagyomanyt: az
emberi innovacio képessége. Evvel a modern kultirak mérik magukat, s elitélik a hagyomany-
kototte egyének és csoportok ,,el nem fogadhatd™ ragaszkodasat a torténeti emlékezethez.
Nyilvanvaldan vitathat6, kinek van ebben igaza.

Ma mar talan batran ki lehet jelenteni, hogy a személyiség sztereotipidinak és innovacios
hajlanddsaganak éppen a tradiciéval vald kapcsolata a lényeges ¢életmod- €s értékrend-
szervez® hatads. Az emberi megujulds-képesség talan nem is mas, mint a személyiség egyik
legfébb hagyomanya, a kultira viselkedésbeli megjelenésmodja. Am mindez nincs ellentétben
a tradiciok értékeinek Orzésével. S ha lehetne kivanatos 6sszhang, amely a ,,modern”-nél is
modernebb, mondjuk ugy: posztmodern, az pontosan a modernizalodas és a tradicionali-
zalodas 6sszhangjabol, dsszebékitésébdl taplalkozhatna.
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A hagyomanyok ¢és a kiilonb6z6 kultardk egyiittélése, kolcsonds elismerése talan megteremt-
het egy olyan makrokozosséget az egyes orszagokon beliil és orszagok kozott is, amely
utoljara csak akkor 1étezett, amikor az emberek még nem valtak szét osztalyokra, nem hang-
sulyoztak egymadssal szemben a kulturalis folény, a felsobbrendiiség értékét. ,,Hagyomanynak
mindsiil barmi, amit tartésan vagy ismétlédéen tovabbadnak, tekintet nélkiil tartalmara vagy
intézményi kornyezetére” - tanitja Edward Shils. E téren és idon ativeld csoporttapasztalat
természetesen csak kozosségekben élhet tovabb, sztereotipidk alakjaban vagy cselekvési
rutinokban, de mindig kifejezi az egyén tarsadalmi helyzettudatat. Azt a helyzettudatot, amely
nélkiil sem oOntérvényli egyén, sem magabird kézosség, sem Onkormanyzd telepiilés, sem
magabiztos allam nemigen létezhet.

Megesik persze, hogy allamok és orszdgok vagy kiilonb6z6 kormanyzatok és allamszerveze-
tek régi vagy tjdonatqj politikai racionalitasok nevében legitimitast kovetelnek maguknak, s
ehhez stirtin eléveszik a hagyomanyok eszkdzét, mint (legaldbb) hivatkozasi alapot. Viszont a
hagyomanyok jelképes szerkezete, olykor kitalalt formai nyiltan vagy hallgat6lagosan, sot
javarészt automatikusan hordozzdk a multba vezetd folytonossagot. A (hatalmi-uralmi)
konvencidk ¢€s rutinok még nem hagyomanyok, s az allamok uralmi ritualéi is aligha - az
1dobeli folytonossag tarsadalmi ténye mellett a hagyomanyok torténeti eredete, jelentdsége,
multbeli fontossdga viszont olyan momentum, ami megkiilonboztethetové teszi Oket a
blirokratikus rutinoktdl vagy rossz reflexektdl. A letlint eszmék ¢és intézmények példaul
visszahozhatatlanok - a cselekvésmintak és kulturalis kodok azonban tilélnek rendszereket,
korszakokat, politikai vagy uralmi stilusokat. Ezért tehat a haladas gondolatat a kontinuitas
ellen forditani csupan ujabb ,hidnytermelés”, nem pedig poétlasa az elhalvanyodott
hagyoméanynak. A hagyomany emberi sziikséglet, tarsadalmi fenntartderd, éltetd energia. S a
hagyomanyok kozott az etnikus hagyomany a legerdsebb ¢€s legfontosabb.

Vagy talan: a legemberibb...
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Emberallapot
/Reflexiok Hankiss Elemér Gj kotetérsl/”

Hankiss megint térbecsalt. Ismét 0j arcat mutatja, megint meglepden mast, mint az eddigiek
voltak, s megint oly kihivasokkal, amelyekkel nemcsak nekiink, neki magéanak is ember6ltdnyi
valaszadd merészséggel kell megfelelnie.

Most az irodalom tudora, ,,mashogy-olvas¢ja”, értékrendjeink szocioldgus kutatdja és kritiku-
sa, tarsadalmi diagnozisaink szocidlpszicholdgiai elemzdje, tarsadalmi-politikai alternativaink
politologus eldrajzoloja utan filozofusként, eszmetorténészként, antropoldogusként jelentkezik:
létcéljaink, létértelmezési lehetdségeink érdeklik, s 1étkoriilményeinket immar nem a
»Magyarorszagot kitalalo” praktikum fel6l szemléli, hanem az univerzum feldl. S lehetne ez a
szemléletvaltas valami alkalmi szerepcsere is, amely kinalja magét abban a korban, amikor a
,batorsag az életre” oly nehezen megvaldsithatd egyéni program lett, hogy kozdsségi-
tarsadalmi érvényessége majdhogynem kevesebb, mint egy lemondd legyintés a 1ét céljait
mindsitve. Am 1gy tiinik, Hankiss szellemi kalandja, amelybe az értelem vilagaban kéborlo
kortarsait meghivja, nem valamely aktudlis valaszad6 szerepvallalasa, hanem az a fajta
problematizald merengés inkabb, amelyre egy adott kor és kivételes Osszegzd adottsag
hianyaban csak kevesen probalhatnak véllalkozni, s amely épp emiatt toprengésbe taszitja
inkabb olvasoit, mintsem hogy megajandékozna dket a biztos tudas latszataval.

Nem mintha ez utobbi gesztus Hankisstol idegen lett volna korabbi irasaiban és koteteiben.
De most mintha a kor nagy Oregjeihez mélton azzal a meggy6zddéssel fogott volna tollat
(eredetileg nem is itthon, hanem Amerikaban), hogy folkinaljon egy lehetdséget a korunk
szellemi allapotabol kovetkezd vilagértelmezési kisérletek magyarazataként, méghozza annak
hitével, hogy - mint Theodor Fontane fogalmazta - az ember nem tud meglenni segitd
konstrukciok nélkiil, mert elemi sziiksége van 1éte céljardl, ittléte értelmérdl és hogyléte
mindségérél valami magyarazatfélét eldallitani. Lehetdséget kinal persze, s nem elemi
értelmezési kézikonyvet. Pontosan ugy, mint aki tudvan tudja nemcsak azt, hogy a tarsadalom
¢s az emberi torténések kutatdja eredendden Oszintébb, ha hipotézisei alapjan kérdéseket
fogalmaz s olykor megnyugtatd valasz nélkiil meri hagyni azokat, hanem mint aki a kultarak
idegensége, valtozékonysaga és messzisége miatt kénytelen bevallani, hogy bar igyekszik
belatd lenni a tavoli-régi civilizdciok univerzumat tekintve, mégsem tud kilépni az eurdpai
civilizaciora jellemz6é gondolkodasmodbal.

Az emberi kaland tehat korszakosan tragikus és impozansan maganyos létallapotok helyzet-
jelentése. A szabadsag, a méltdsag, a biztonsag, az értelem €s a moral sziklai kozt keresi azt a
talpalatnyi foldet, ahol ,,a rettenettel flort616” emberiség €s a fogyasztoi civilizacid épitményei
¢s romjai talalhatok. Egyfajta kompendium ez Hankisstol, a dolgok értelmét és tartalmait
roviden Osszegzd kalandregény, amely fejezetrdl fejezetre bonyolddik és gazdagodik azéltal,
hogy célok, torténések €s interpretaciok gazdag tarhazat bontja ki az ismeretszociologia és
ismeretelmélet gondolatmeneteibdl. Mitologidk és viceek, ,,bon mot”-k és felvilagosult
bolcselmek, antik premisszék és modern teologiai/tudaselméleti felismerések kavarognak a

crer

transzcendentalis kdoszfelfogasok interpretacioi kozott.

7 Recenziom megjelent a Kultura és Kozosség 1998/1. szamaban, 9-11. p.
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Aki a fejezetcimeket €s ezek egymasra €piilését nézi: a teremtés és az idegenség-¢lmény, a
mitoszok és félelmek, az édenkerti kozérzet, a hdz/varos/katedralis jelenléstartalmai, a moralis
¢és hit-elvii tudatvilag, a raciondlis univerzum, a jaték/tréfa/szépség/trivialitas blokkjait talalja
a kotet lapjain, mintha egy eurdpai fejlodés- vagy tarsadalom és gondolkodéstorténet
konstrukciojat kapna. Teremtéstdl a halanddsagig, szenzualitastol az idOtlenségig ivelnek a
fejezetek egy valoban eurdpaiasan formalt gondolatmenetben: a 1ét és az ismeretlenség szim-
bolikus univerzumatol a narrativitas és a gondolkodas-konstruktumok talan még szimboliku-
sabb vilagaig. Pithagoreus, platonikus és kartezianos almoktol a jatékok, fikciok, felfedezések,
vallasok struktaraiig. S a félelemig, a kételyig, hogy mégsem bizonyos mindenképpen, hogy
az értelmes embertdl a felelds emberig valoban olyan egyenes az ut, amilyennek az esetleg a
tudoményos fantdzia mentén megrajzolhatdé lenne. ,,Teremteni valamit a semmibdl,
csillagképeket épiteni szimbolumokbol, taldan a semmibdl, f6lépiteni a szabadsag, az értelem
¢és a méltosag vilagat egy néma és iires univerzumban: ez, ugy hiszem, emberhez mélté munka
volt. Igazi emberi kaland” - irja zar6 gondolatként. S nemcsak megnyugtatasul, 6sszegzo érté-
kelésként, hanem a hitet is védelmezve, azt, amelybe kapaszkodva egy racionalis univerzum
vagy annak latomasa lehetové tette, hogy az emberben dulo és a koriilotte hompdlygd kdosz
harmoénidba rendezhetd legyen, meg ,,a fizikai erdk ¢és torvények vad zakatolasa™ folotti
ellendrzés formajaban az igazsagossag principiumanak bevezetése egy moralis univerzumba
szintugy védekez6 eszkoz lehessen. Eszkoz egy idegen vilag szakadékai, az élet pusztulasa, az
,,0tt kint” tombold szenvedés €s agdnia ellen.

Hankiss munkahipotézise az, hogy ,,az emberiségnek torténete soran s létének minden
pillanataban ki kellett kiizdenie, meg kellett teremtenie 6nnén szabadsagat, biztonsagat és
meéltosagat egy veszélyekkel s félelmekkel teli univerzumban”. Humanista, értékkonzervativ,
szinte transzcendentalis allaspontot tiikr6z6 allaspont. Vallalgja lehetne torténész, filozofus,
teologus, vagy épp mozgalmar dkoldgus is. Mégis, miért gondolom, hogy Hankiss ezuton az
antropolégiai gondolkodas felé 1épett tovabb (tul az idézett szakirodalomban igen sokarcuian
reprezentalt antropologiai szakirék - Gehlen, Tillich, Eliade, Scruton, Lévi-Strauss, Monod,
Evans-Pritchard, Roheim, Frazer, Durand, Dumezil - szdman). Sokszor visszatérd és rendre
ujrafolhasznalt érve Hankissnak, hogy ,1lehetetlen bizonyitani vagy cafolni”, ,,senki sem
bizonyitotta vagy cafolta” ezt meg azt... Persze aki a tarsadalomtudost arra tartja, sot arra
karhoztatja, hogy adjon vitathatatlan bizonyitékot az ép ésszel kovethetd jelenségek vilagarol,
az konnyliszerrel mondhatna: aki tudja, vagy legalabb hiszi hogy tudja, honnan j6tt és mi a
dolga ezen a vilagon, nem érzi sorsa abszurditasat, sem félelmetes mélységeit, s igy nincs
sziiksége az elbizonytalanito emberi kalandregényekre. En azonban éppen ellenkezbleg
gondolom: az ,,emberi kaland” lényege talan els6sorban az lehet, hogy ,,a valosagos vilag
tényleges Osszefiiggésrendszereinek, strukturainak egy-egy mozzanatara is rabukkanhatunk™, s
ezekbdl a 1ét-lenyomatokbol, ¢€lettényekbdl olyan ,,szimbolumhaldkat™ vetithetiink a valdsag-
ra, amelyek esetleg ,,pusztan az emberi agy sziileményeinek” is bizonyulhatnak, mégis segite-
nek a vilagképek alkotasaban, mitoszok, vallasok, miialkotasok egész imaginacios univerzu-
manak kialakuldsaban. Hankissnal az emberi kaland a jelek és szimbolumok teremtésének,
hasznalatdnak egész eszkozrendszerét lehetové tévo, kialakité és fenntartdé korilmény-
egylittes, amely a maga Osszetettségében védd funkcidt biztosit, védoburkolatot képez az
emberi kozosségek koriil, s6t magéban az emberen beliili vilagban is. Hitek, remények,
illuzidk, vagyakozasok, az eligazodas €s a fontossagtudat szerepe toltik meg beliilrol az ember
védoszfeérait, s a belénk épiilt idegen vilag éppugy, mint a koriilottiink fenekedd, egyforman
tekinthetd ellenségesnek, szorongasra okot adonak és biztonsadgosnak, kényelmesnek, szabad-
nak. Ezek az értékeld szempontok, s a funkcidonak meg a szimbolikus kezelésmddnak ilyetén
felfogasa mutatja, hogy Hankiss a vilag civilizaciés fejlodéstorténetét, illetve a mai, gloridzus
haladastorténetet meghaladd szemléletmddot képviseli abban a tarsadalomban, amelyben
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résztvevd megfigyeloként és a korszakosan érvényes, Osszegzett tudasegység egyik
reprezentansaként most maga is ,,az ember, a kdosz hatalmas ¢s idegen erdivel szemben
¢épitette ol a maga miivét.

A félelem szerepe ¢és a konfliktusvallalas merészsége éppugy, mint az Uj kihivasok elleni 1j
valaszokra érzékenység olyan emberi kaland, amely egy idegen vilag erdivel vivott allando
kiizdelemként azonosithatd. Hankiss szellemi magéankiizdelme és eréfeszitéseinek sikeressége
kapott foglalatot j munkdjaban. Sajat emberi kalandja ennyiben immar mindenképpen
sikeres. A tobbi kaland-lehetdség azonban mar nem kis mértékben rajtunk, olvasoin és képes
beszédmodjanak értelmezdin all.
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Leonardo Piasere: A ciganologusok szerelmei
(Valogatott tanulmanyok). Szerkesztette Pronai Csaba.

ELTE BTK Kulturalis Antropoldgia Tanszék, Budapest, 1997.

Nyelvbotlasnak, vagy jobb esetben tulzd forditdsnak nézi elsd olvasasra az ember Piasere
kotetcimét, amelyet a Pronai Csaba szerkesztette Kulturdlis Antropoldgiai Ciganytanulma-
nyok sorozat masodik koteteként foghat kézbe. Pronai a kotetbe gytijtott Piasere-irdsokhoz
irott elészavaban rogvest fol is idézi azt a korantsem rejtézkodo vitat, amely a ciganykutatok
kutatdsai és a ciganykutatok ciganyai kozotti viszonyt korvonalazta az 1986-os parizsi
konferencian. Eszerint karakteresen megkiilonboztethetok azok, akik a cigdnyok és nem-
cigdnyok kozotti ,.dialogust” a ciganykutatok munkassdgarol vald kritikai beszédmoddal
helyettesitik, eltéréen azoktdl, akik a cigdnysaggal vald talalkozés utan keletkezd szimpatia,
avatottsag, hliség és elkdtelezettség tonusaban értekeznek valasztott témakoriikrdl. Piasere ez
utobbiakhoz, a roma-kérdeés kimerithetetleniil 6rok tematikdjat megejtd elfogultsaggal kezeld
kutatokhoz tartozik husz esztendeje, s tartozott akkor is, midén (1985 és 1995 kozott)
kihivéan tgy fogalmazott, hogy ciganyok pedig nem léteznek...

Nos, Piasere lathatéan korantsem ellentmonddsmentes személyisége mégis arrdl bizonykodik,
hogy cigdnyok nemcsak vannak, hanem ,mind nyelvi, mind pedig a hazassagi szokasok
értelmében a legmélyebbre nylo indoeurdpai hagyomany htiséges kovetdi”. Ez ,,anciennitds”
azonban nem teszi foloslegessé a kérdést, s6t ald is hiizza a torténetiség jelentdségét, nem
csokkentve (s nem mereven elvalasztva) azonban a szocidalantropologiai vizsgalddas értel-
mében vett ,,sajatos rokonsagi szerkezet” tovabbélésének alapvetd okat. Piasere nem allitja
ugyan a rokonsdgi rendszer elsébbségét a gazdasagi-termelési viszonyokkal szemben, de -
mint mondja - ,,azokat a helyeket, ahol a termelési kapcsolatok érvényesiilnek”, a romak
térbeli tagolddasa teszi tartalmassa, ugyanakkor a romak térbeli eloszlasa teszi nyilvanvalova,
hogy a rokoni kapcsolatok mennyire fontosak.

A genealodgiai és rokonsagi terminoldgiai rendszer kdzotti kapcsolat attekintésével Piasere a
lakohelyi csoportok egymdéshoz valo viszonyat, az életvitelhez sziikséges tér kialakitasanak és
szabalyozasanak modjait, valamint a ciganysadg gazsokkal szembeni (nemegyszer masolt,
mintdk alapjan kovetett) attitidjeit emeli ki, hangsulyozva, hogy a javak és szolgaltatasok
cseréje, mint egy sajatos ,,reciklalasi” termelési rendszer miikodik, s hozzarendelédik a térbeli
mozgdas, valamint az eltérd fokon fejlett kornyezd tarsadalom (tdrsadalmak) elemei kozotti
kapcsolatkozvetites is. Egyszoval a romak termelési rendszerérdl és megélhetési szerkezetérol
irt 0sszefoglalasban Piasere bizonyos adaptacids valaszok szekvencidit, mozgasfolyamatait,
illetve egy, a gazdasagi antropologia értelmében haszndlt ,niche” (hézag, lir) betdltésére
alkalmas tarsadalmi csoportfunkcio fenntartéit koveti vandorlasaik tvonalain, peripatetikus
kozosségeik alkalmi telephelyein. A szerzd, valogatott irdsai koziil tobben is a javak
megszerzésének és megtermelésének egy érdekes kulturalis okologiai aspektusara vilagit ra,
mert ugy véli: a tdrsadalmi munkamegosztas ¢és rétegz6dés nyoman keletkez6 tobblettermelés
olyan életteret alakit ki, amelyben a legszervesebb mddon taldlnak megélhetési lehetséget, s
egyuttal biztositjadk a folosleges javak ,,visszaosztasanak”, reciklalasanak megoldéasat is. A
vandor kozosségek (melyek nem ,,nomadok™ a sz nagyallattartd értelmében és nem élelem-
termeldk a sz6 etnokulturdlis értelmében) valdojadban nemcsak a makrogazdasag szerkezeti
hézagjait toltik be, hanem ,,az eréforrasokkal és vetélytarsakkal vivott kiizdelem” sajatos
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vallalkozoiként ,,javakat és szolgaltatasokat kindlnak™ a helyi gazdasadgok és lokalis piacok
vilagaban.

Piasere tanulményainak valogatdsa kivételesen izgalmas kérdéskorokben kinal eligazodast.
Egyfeldl abban, hogy a hidnyzo, el nem készitett €s sok szempontbol sszehasonlitasi célra
alkalmatlan ciganykutatasok kozé 1j szinfoltot fest: az olvasé tekintete elott felkddlo
ismeretek ¢€s igazolatlan elditéletek helyébe olyan belatdsokat ajanl, amelyek vélhetéen
nemcsak a kutatok szdmara elfogadhatdak, hanem a koézvélekedést is befolyasoljak, a meg-
koviilt képzeteket helyettesitik ésszerli megfontolasokkal. Masfel6l a tanulmanyok sordban
végigvonul az a szemléletvaltozas, amely a cigdnysaggal kapcsolatos kutatasok két alapvetd
iranyzatat segit elvalasztani: a ,,centrifugalis iskolat”, amely a cigany kultarara tavolrdl tekint,
s lehetové teszi a valamikori jovében elvégezhetd interkontinentélis 0sszehasonlitasokat (pl.
az indiai, afgan, pakisztani, koreai vagy amerikai kozdsségek elkésziilt leirasa alapjan), illetve
a ,,centripetalis iskolat”, amely a vizsgalt kozosségek fontossagat, az altaluk kidolgozott
elméleti és gyakorlati megoldasokat, kreativitasukat és ideologiajukat vizsgalja. (Késdbbi
irdsaiban az elébbi kutatdi csoportot az ,,allandosagi iranyzat” képviseldinek nevezi, merthogy
az alkalomszerii vilag allandoéit probaljak megfogni, az utébbiakat pedig mint az alkalmisagot,
,,a valtozé valosagban torténd ontevékeny cselekvést” elemzoket kategorizalja).

Erdekes modon Piasere maga sem csupan kategéridkat gyart, hanem azokba be is illeszti
magat, sot, atértékeli kordbbi mindsitéseit és athelyezi magat a masik csoportba... Szeretné
ugyanis belattatni, hogy nincs szaz szazalékosan mobil (=vandor) kozosség, amely mind-
untalan mashol bukkan f6l, mashol alszik, mashol izi piacoz6, mutatvanyos, szerz6-mozgo,
felvasarlo ¢€s elado tevékenységét - ezért a ,,peripatetikus kozosségekrol” kialakithatd fogalmi
keretbe beékeli azt a kérdést: mennyiben van értelme ilyen fogalmakat alkotni, ha a vizsgalt
csoportok végiil is nem képesek folyamatos allandosagot fenntartani, de a folyamatos alkal-
misagot sem lehet rajuk bizonyitani. Mint antropologus, kutatasaiban is az allanddsag utani
vagy ¢és az Ujra meg Ujra feliilvizsgaland6 bizonysag kozott keresi helyét. Ezért is van azutan
az, hogy - mint Prénai Csaba 0sszegzi ezt bevezetdjében -, ,,mikdzben ‘tudja’, hogy nincsen
egységes cigany kultara, ennek ellenére ugy véli, hogy valami életstilus vagy inkabb kulturalis
stilus, ami toretlentil fennmaradt a ciganysag torténete soran”. Ebben az allandosult
mechanizmusban ,,a nem-cigany jegyek elfogadasan €s Gjrahasznositasan alapuld” magatartas
rejlik, amely a valtozatlansag és az egyformasag ellen kiizd.

Pronai Csaba nem igazéan vallalja az elészoban, hogy kritikai vagy 6sszehasonlitd alapon
»tegye helyére” Piasere mar ezideig is igen gazdag munkdéssagat. Igaz, a valogatas valojaban
megteszi ezt részben azzal, hogy - bemutatva Piasere indulasat, kategorizacids elméletét és
voltaképpeni hovatartozasat - mégiscsak Osszeallit egy tanulméanykotetet a szerz6 megisme-
résre €rdemesitett irasaibol, melyek kozott az olaszorszagi ciganyok csoportjait leiro,
rendkiviil izgalmas és meglepd tényanyagot felvonultato irdstdl a xoraxano romék vérbosszi-
elvét és békéltetdé mechanizmusait, a matrilinedris ciganysag mitoszat, a szlovén romak
megtelepedését €s a romaromak csoportjainak territorialis viselkedését bemutatd dolgozatokig
sz¢les meritéssel kapunk vérbé megtigyelésekkel teli 0sszképet a Balkantdl nyugatra €16
ciganysagrol. Az Osszeallitas szempontjait dicséri, hogy egy 6nalld fejezetben négy konyv-
ismertetést is kozread, melyekben Piasere a kortars ciganykutatdsok ¢és ciganykutatok
meggy0z6 bemutatasat, a vitak és értelmezési kisérletek szemléjét kinalja.

A kotet (talan) egyik legimpozansabb irasa egy eldadasként elhangzott szoveg a ciganykutatok
magatartasarol. Piasere elutasitja a ,,hagyoméanyos” ciganykutatok ,,kém-szerepét”, sajnalkozik
az erre valaszul kialakitott ,,emancipalf” cigany véleményen, amely rasszizmussal vadolja
ezeket, mondvan: még jobb lenne talan, ha a cigdnyokat ,,elmaradottaknak™ tekintenék, akik
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majd egyszer behozzak hatranyukat..., s azutan hagynak oket békében éldegélni... Amde
Piasere ugyancsak elveti a ciganyok massagat elismerd, s ezzel 6rokdsen a nem-ciganyokhoz
adaptalé szemléletet. ,,EIObb ismerni kell azt, amit meg akarunk valtoztatni...” - szol a
kézenfekvo érv, s beldle merit a ,,megismerni annyit tesz, mint megvaltoztatni” elmélet is.
Piasere az ,,intervencionizmus” ¢€s a ,tudomanyos elvakultsag” utvesztdi kozott latja palya-
tarsait kodorogni, hala és frusztracié kozottinek mindsiti a ciganyok és a cigdnykutatok
kapcsolatat.

A ciganofobiat és a ciganofiliat elkiilonité osztalyozasaban ezért a ciganolégusok mentalis
viszonyat jellemzi: egyfeldl a ,kutatds targyanak™ tavolsagtartd és ,,objektivalt” szemléletét,
elidegenitését éri tetten, masfeldl a hus-vér ciganyok kozott eltoltott egész életutat irja koriil a
megkozelitések alaptipusai révén. Igy pl. a kutatasmodszertani alapelvek koziil kiemeli 1). a
Hharapj és fuss” modszert, amely a legrovidebb 1d6 alatt begylijthetd ismeretek nyoman a
hazamenekiilést és az eltdvolodd tudomanyos alkotomunkat eredményezi; 2). a ,sdtor és
nyelv” taktikdra épiilo, baratkozasra és rovid Osszekoltdzésre, beilleszkedésre koncentralod
metodust, amely ugyancsak kétes eredményekre vezet; valamint 3). a ,,cigany az ajto elott”
taktikat, amely a kutatéhely kornyéki allomdashely felallitasat, napi munkaidében végzett
megfigyelést és esti lejegyzést igényel, ,tudds-ujitd” és adat-talicskdzd6 munkat, amely
azonban mind a kutatd, mind a kutatott szamara aligha tobb, mint a ,,tudomany nevében”
megcsalt tarsas kapcsolat.

Piasere alapproblémaja tehat a kinek, kiért, ki altal és miért kérdésekre adhatd valaszok
relevanciaja. A kutatasok nyoman elkésziilé elemzések, a ,,hagyomanyos™ és/vagy az ,,eman-
cipalt” ciganyokrol szolo feltarasok ,,hasznos kapcsolatokrol” hajlamosak beszélni, akciona-
lista modon keresik a beavatkozas terepeit, vitatjak a megismerés lehetséges mélységeit,
egyszoval végteleniil belatonak szeretnének mutatkozni - a ,,gazs6” értekezésekrdl azonban
egyetlen cigany sem akar hallani. A ,,munka targyaként” definidlhatd cigdnyok ugyanis az
antropolégusnak, szociologusnak, nyelvésznek, pszichologusnak, pedagoégusnak vagy szocia-
lis munkésnak éppen azt adjak (vagy azt sem), amit az hallani-latni szeretne, nem hisznek a
gazso konyveknek, és nem hisznek azoknak sem, akik a tudoméany nevében nyilatkoznak az
¢let nevében kimondhatd viszonyokrdl. Ezek ugyanis megcsalnak egy olyan kapcsolatot,
amely emberileg ennél tobbre volt esélyes... Ha a tudomény célja a valosag birtokba vétele, s
ez esetben a cigany valdsagé is, akkor egyensulyhiany jon létre: a ,,gdzsé ciganoldgia”
kialakulasat nem ellentételezi egy cigany ,,gdzsologia” megformalodasa...

Mi lenne akkor a megoldas? Piasere nem kontorfalaz: lemondani ugyan nem kell a megisme-
rés szandékarol, de ha megoldhat6 lenne, hogy a gazsok ne csak ,,az Akadémia barlangjadban
bolyong6 arnyék-teoriak szemlélésének™ addzzanak, akkor ,,a ciganyok irant érzett profan
szerelmiiknek™ 4tadva magukat, s a lemondas magabiztossagat is kétellyel fogadva eldfor-
dulhatna, hogy tobbre juthatnak kutatdsaikkal, mint elédeik...

Piasere kotete éppen arrdl szol elsd és legfontosabb bizonysagként, hogy a ,,profan szerelem”
im beteljesiilhet a tudomany, az antropoldgia nyelvén és fogalmainak korében is...
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MTA Politikai Tudomanyok Intézete
Etnoregionalis Kutatékozpont Munkafiizetei

1). A. Gergely Andras: Kisebbségi tér és lokalis identitas /I./ ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 53 1.
300.- Ft (29 oldal)

2). A. Gergely Andrds: Kisebbségi tér és lokalis identitas /IL/ ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 54 X.
300.- Ft (29 oldal)

3/A). A. Gergely Andras: Forraselemzés: Kopacs, taj- és népkutatd tabor a Dravaszdgben (1942).
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3/B). A. Gergely Andras: Forraselemzés: Varosi és nemzetiségi 1ét magyarok és ,jugoszlavok”
korében, a XX. szazadi varosfejlédés arnyékaban. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 56 6. 350,- Ft (35
oldal)

4). A. Gergely Andrds: Kun etnoregionalis kisvarosi sajatossagok. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300
57 4. 250,- Ft (24 oldal)

5). Szerk.: A. Gergely Andras: Rovid etnoregionalis elemzések. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 58
2.450,- Ft (90 oldal)

6). A. Gergely Andras: ldentitas és etnoregionalitds. A kisebbségi identitds torténeti és regionalis
Osszefiiggései Nyugaton és Kelet-Kozép-Europaban. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 59 0. 500,- Ft
(98 oldal)

7). Szabo 1ldiko: Kozdsségszervezodési folyamatok a magyarorszadgi romanok korében. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 8300 60 4. 450,- Ft (45 oldal)

8). A. Gergely Andrds: Politikai antropologia. /Interdiszciplinaris kozelitések/. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 8300 61 2. 500,- Ft (72 oldal)

9). A. Gergely Andrds: Tér - szimbolum - politika. Politika a térben, tér a politikaban. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 8300 62 0. 450,- Ft (83 oldal)

10). Boglar Lajos, Papp Richard, Tarr Daniel, Toth Bernadett: Etnikum és vallas. Aprobb irasok a
vallasi kommunikacio korében. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 63 9. 400,- Ft (51 oldal)

11). A. Gergely Andrds: Kisebbség - etnikum - regionalizmus I. Allam, nemzet, ellenkultira és
kisebbségiség. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 64 7. 500,- Ft (139 oldal)

12). A. Gergely Andrads: Kisebbség - etnikum - regionalizmus II. Etnoregionalizmus Magyarorszagon?
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 65 5. 500,- Ft (90 oldal)

13). Bindorffer Gyérgyi: ldentitas kettds kotésben. Etnikai identitds és kulturalis reprezentacio a
dunabogdanyi svabok korében. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 66 5. 450,- Ft (75 oldal)

14). Szabé Ildiké, Horvdth Agnes, Maridn Béla: Féiskolasok allampolgari kulturaja. Empirikus
vizsgalat két kecskeméti foiskola hallgatoi korében. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 67 1. 400,- Ft
(40 oldal)

15). A. Gergely Andras: Kozelitések az etnofilmhez. Retusalt Osiség, rendezett hitelesség, etnikai
valosag: ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 68 X. 400,- Ft (43 oldal)

16). Dudich Akos, Gal Anasztazia, Molndr Eszter, Németh Rita, Pdsztor Zoltan: Népek, maszkok,
nemzeti- és csoportkultirak. Etnikai-antropoldgiai dolgozatok. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 69
8. 450,- Ft (76 oldal)
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17). Nemes Nagy Jozsef: Tarsadalmi térkategéridk a regionalis tudoméanyban. Egy modern
tudomanyag mithelyébol. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 70 1. 550,- Ft (57 oldal)

18). Kormos Eva: Albania: az emberélet forduloi. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 71 X. 350,- Ft
(44 oldal)

19). Veres Emese-Gyongyvér: Barcasagi korkép. Egy kulturalis antropologus terepmunka-
tanulmanyai. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 72 8. 450,- Ft (53 oldal)

20). Bodi Ferenc: Polgarosodas, politikai valtozas, tarsadalmi tomeg. ISSN 1416-8391, ISBN 963
8300 73 6. 450,- Ft (63 oldal)

21). Horvath B. Addam, Soltész Janos: Tarsadalom és hatalom. Politikai antropolégiai analizisek.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 74 4. 400,- Ft (46 oldal)

22). Szabo Levente, Juhdsz Levente Zsolt, Kiraly Ildiko: Kognitiv etnikai folyamatok. Tanulméanyok a
kognitiv kutatasok tiikrében. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 75 2. 400,- Ft (85 oldal)

23). Utasi Agnes: Magyar hazat6l az amerikai otthonig. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 79 5. 450,-
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24). A. Gergely Andras: Helyi tarsadalom - rendszervaltas kdzben. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300
80 9. 400,- Ft (53 oldal)

25). Véros Kinda Kldra: Otthon ¢és itthon. Erdélyi menekiilt értelmiségiek magyarorszagi
beilleszkedésérdl. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 81 7. 450,- Ft (77 oldal)

26). Hollés Marida: Pszichologiai antropolégia. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 82 5. 450,- Ft (67
oldal)

27). Demetrovics Zsolt: Drogkultira, drogfiiggés, tarskapcsolatok. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300
83 3. 400,- Ft (71 oldal)

28). Pdll Kinga Agnes: Alternativik és félelmek. Magyar és roméan elképzelések a romaniai
magyarsag helyzetének atértékelésérol. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 84 1. 450,- Ft (84 oldal)

29). Benke Jozsef, Bindorffer Gyorgyi, Bodis Krisztina, Kézdi Nagy Géza, Papp Richdrd: Etnikai-
antropologiai kutatasmodszertan 1. Empiria és elmélet talalkozasi pontjain. ISSN 1416-8391, ISBN
963 8300 85 X. 450,- Ft (89 oldal)

30). Laki Ldszlé: Periférian - az Alfold kozepén. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 86 8. 450,- Ft (79
oldal)

31). Kapitiny Agnes - Kapitiny Gdbor szerk.: Rendszervéltas, vilagképvaltozas, mellékutca.
Tanulmanyok a politikai antropologia €s a vilagkép-elemzések korébol. ISSN 1416-8391, ISBN 963
8300 87 6. 450,- Ft (105 oldal)
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32). Albert Réka: Tajak ¢és nemzetek. Kisérlet a ,nemzeti t4j” fogalménak antropoldgiai
megkozelitésére. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 88 4. 400,- Ft (67 oldal)

33). Papp Richadrd: Szakadékok és hidak. A magyar és a roman egymas mellett ¢lés lehetdségei és
stratégiai Hargita megyében. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 89 2. 450,- Ft (86 oldal)

34). Heltai Gyongyi: Szocialista sematizmus. Sematizmus és komédia, definiciok és hataraik. [ISSN
1416-8391, ISBN 963 8300 90 6. 450,- Ft (124 oldal)

35). Szabo 1ldiko - Ldazar Guy: Nemzet-koncepciok a mai magyar tarsadalomban. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 8300 91 4. 400,- Ft (49 oldal)

36). Gordos Agnes: Fehéren feketén: esélyek és zsakutcak, avagy a ciganysig oktatisaval és
foglalkoztatasaval kapcsolatos kérdések. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 92 2. 450,- Ft (100 oldal)

37). Lanyi Gusztav: Politikai pszichologia €s politikatudomany. /A politikai pszichologia szemléleti
sajatossagairol/. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 13 2. 600,- Ft (151 oldal)
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38). Szabo Maté: Védekezd helyi tarsadalom. Tiltakozasok Borsod megyében (1989-1995). ISSN
1416-8391, ISBN 963 9098 14 0. 400,- Ft (50 oldal)

39). Barabds Maté: Kozosségek talalkozasa: Krisna-volgy Somogyvamoson. ISSN 1416-8391, ISBN
963 9098 15 9. 400,- Ft (40 oldal)

40). Orosz Anett: Menekiiltek és menedékesek helyzete a Debreceni Befogadd Allomason. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9098 29 9. 400,- Ft (55 oldal)

41). Bujdoso Judit: Hatar vélaszt el... /Migracids tanulmany/. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 30 2.
350,- Ft (30 oldal)

42). T.Kiss Tamads: A kulturalis intézmények allami rendszere Magyarorszagon az 1920-as években.
Grof Klebelsberg Kuno kulturat szervezo tevékenysége. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 59 8. 600,-
Ft (187 oldal)

43). A.Gergely Andrds: Allamvalsag - régiok - civil tarsadalom I-IIL /I. Allamvélsag/. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 9098 36 1. 500,- Ft (98 oldal)

44). A.Gergely Andrds: Allamvalsag - régiok - civil tarsadalom I-IIL. /II. Régiok/. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9098 37 X. 450,- Ft (75 oldal)

45). A.Gergely Andrds: Allamvalsag - régiok - civil tarsadalom I-IIL. /III. Civil tarsadalom/. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9098 60 4. 500,- Ft (90 oldal)

46). Albert Arpad, Benke Jozsef. Gulyds Anett, Kovics Monika, Pdsztor Zoltn, Sebestény Aniko,
Veres Emese-Gyongyvér: Massag - idegenség - elmozdulés. Léthelyzetek az otthonossag és a sehollét
kozott. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 61 2. 400,- Ft (57 oldal)

47) Tasi Istvan: A vaisnavizmus multja és jelene. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 63 9. 400.- Ft (62
oldal).

48) Fejér Balazs: Az LSD kultusza: egy budapesti kulturalis szinpad kronikaja. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9098 64 7. 600,- Ft (104 oldal)

49) Jarosi Katalin: Identitasproblémék. Uj identitds keresése a taszari repiiléezred hivatasos
allomanyénal. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 74 4. 400,- Ft (43 oldal)

50) Farkas Attila Madrton: Buddhizmus Magyarorszagon, avagy az alternativ vallasossag egy
tipusanak anatomidja. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 59 0. 800.- Ft (142 oldal).

51) H. Sas Judit: ,,Az 1j apparatus”. Szomorujatek két részben a XXXIII. kertileti, To-varosi
Onkormanyzatrél (1990-1994). ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 60 4. 800.- Ft (142 oldal).

52) Fleck Gadbor - Virag Tiinde: Egy beas kdzosség multja és jelene. ISSN 1416-8391, ISBN 963
9098 81 7. 600.- Ft (112 oldal).

53) Csanady Marton: A politikai rendszervaltas tarsadalomlélektana - avagy szorongasok és félelmek
a XX. szazad végi Magyarorszagon. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 86 8. 450.- Ft (42 oldal).

54) A.Gergely Andras szerk.: Filozofiai, torténeti és kulturalis antropologia. Szdoveg ¢és
szemelvénygyijtemény, I/1. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 93 0. 1500.- Ft (192 oldal).

55) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszicholdgiai tanulmanyok, I. Mi a politikai pszichologia? ISSN
1416-8391, ISBN 963 9098 89 2. 700.- Ft (52 oldal).

56) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, II. Politika testkozelben. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 9098 90 6. 800.- Ft (85 oldal).

57) Lanyi Gusztdv szerk.: Politikai pszicholdgiai tanulmanyok, III. Személyiség és politika. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 02 2. 1000.- Ft (112 oldal).

58) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, IV. Politikai konfliktusok. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 9218 03 0. 1000.- Ft (99 oldal).
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59) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszicholdgiai tanulmanyok, V. Politikai vélasztds - politikai
kampény. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 04 9. 1100.- Ft (118 oldal).

60) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, VI. Tomeg(lélektan) és politika. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 06 5. 800.- Ft (74 oldal).

61) Lanyi Gusztdv szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, VII. Politikai kultara és politikai
szocializacio. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 07 3. 1200.- Ft (118 oldal).

62) Kapitiny Agnes - Kapitany Gabor szerk.: Szinhaz, kocsma, 1égitarsasag. Tanulméanyok a kultara
antropologiaja korébol. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 08 1. 750.- Ft (75 oldal).

63) Bodi Ferenc: Forradalom utan - reform elott. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 09 X. 950.- Ft (90
oldal).

64) Fadbian Gergely: Munkanélkiiliség és munkanélkiiliek a régioban. ISSN 1416-8391, ISBN 963
9218 11 1. 500.- Ft (42 oldal).

65) Bodi Ferenc - Fabian Gergely - Giczey Péter: Még mindig Oriilten. ISSN 1416-8391, ISBN 963
9218 12 X. 500.- Ft (45 oldal).

66) Kapitiny Agnes - Kapitiny Gdbor szerk.: Idegen az idegenben. (Kulturalis antropolégiai
tanulmanyok). Szerzék: Bansar Mohamed, BOszorményi Nagy Katalin, Csige E. Ibolya, Czingel
Szilvia, Fiilep Aniko, Hajdu Gabriella, Sipos Zsuzsanna, Szovényi Katalin. ISSN 1416-8391, ISBN
963 9218 27 8. 1200.- Ft (109 oldal).

67) Horkai Anita: Screenagerek. A techno-kultira megjelenési formai a mai Magyarorszagon. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 15 4. 650.- Ft (61 oldal).

68) Csdmpai Otté: Magyartanitds Zoboraljan: egy szociologiai vizsgalat eredményei. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 9218 18 9. 650.- Ft (61 oldal).

69) Németh Ildiko: A multikulturdlis nevelés és gyakorlatanak elmélete - a magyarorszagi cigdnysag
titkrében. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 24 3. 450.- Ft (43 oldal).

70) Lux Eva: A vallas kommunikacidja, a kommunikéci6 valldsa: a Krisna-vallas. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9218 31 6. 900.- Ft (94 oldal).

71) Hajnal Virag: A zentai ,,foglyok”. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 25 1 900.- Ft (45 oldal).

72) Mihalyfi Marta: Iranyzatok a barcelonai meleg mozgalomban. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218
30 8. 750.- Ft (70 oldal).

73) Horvath Gergé: A Kali-medence ,vidéke”, avagy a ,vidék” kozgondolkodasbeli
atértékelddésének egy példaja. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 34 0. 600.- Ft (70 oldal).

74) Bodis Krisztina: ,,Nemzetek utani” korszak?: Szulejmén szultdn emlékmiive Szigetvaron... ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 36 7 . 600.- Ft (70 oldal).

75) Boszormeényi Nagy Katalin: Az aszkézis mint liminalis folyamat a javai kultirdban. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 9218 40 5 800.- Ft (75 oldal)

76) Bagi Andrea: Térelvaltozasok - Beregszasz 1991-1999. /kiadas alatt/

77) A.Gergely Andras: Létmodok és kimodolt 1étek /politikai antropologiai tanulmanyok/: a szerzo a
szimbolikus politikai jelentéstartomanyban értelmezhetd irdsaibol valogatta 6ssze kotetét, kiegészitve
ezeket az utobbi iddszakban a tarsadalomtudomanyok szélesebb horizontjan megjelend ujabb
gondolkodasmodok reflektalasaval, konyvismertetdo-formaju értékelésével. ISSN 1416-8391, ISBN
963 9218 41 3 1200.- Ft (130 oldal)
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800,- Ft (90 oldal)
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No. 5. Lichtenstein Jozsef: Az igazsdgszolgaltatas rendszere Franciaorszagban. ISSN 1419-1466,
ISBN 963 9098 87 6. 450,- Ft (38 oldal)

No. 6. Csite Andras: Természet, régio, vidék: politika-halozatok és a finn vidék az 1990-es években.
ISSN 1419-1466, ISBN 963 9098 88 4, 450,- Ft. (25 oldal)

No. 7. Keller Krisztina: Németorszdg ndvekvd vilagpolitikai jelentdsége, kiilonds tekintettel a
boszniai rendezésben valo részvételére. ISSN 1419-1466, ISBN 963 9098 26 X. 500,- Ft (44 oldal).

No. 8. Csanddy Marton: Jugoszlavia és a nagyhatalmak a XX. szdzadban. ISSN 1419-1466, ISBN 963
ISBN 963 9218 28 6. 700,- Ft (52 oldal).

No. 9. Csapody Tamdas: Landmines in Hungary / A gyalogsagi akndk Magyarorszagon. /Kétnyelvii
kiadvéany/. ISSN 1419-1466, ISBN 963 9218 39 1. 900,- Ft /14 USD (53 oldal).
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