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»Az 6nallo ¢€let filozofiaja a legsulyosabban mozgéssériilt embe-
rek altal megfogalmazott filozofia, amely kimondja, hogy nem a
fizikai korlatok a lekiizdhetetlenek, hanem a fejekben meglévok.
Onallé életet élni - megfeleld feltételek megléte esetén, amelyek-
6l késébb még szoélok, olyan ember is tud, aki nem képes
segitség nélkiil onmagat ellatni. Mert az 6nallo élet Iényege:
megfelelé gondolkodasmadd, felelosségvallalas, onallo akarat az
¢letmod kialakitdsaban, dontésképesség a mindennapokban, az
onrendelkezés megvaldsitasanak lehetdsége.”

/Katé Laszlo: Onallé élet - elméletileg/



Eloszo

Tanar szamara a legnagyobb jutalom, ha tanitvdnyai bevaltjak a hozzajuk flizott reményeket,
sOt, ha a szokésosan elvarhatondl még tobbet is nyujtanak. Ez a dolgozat egy onként vallalt
szeminariumi feladatbol nétt ki, két szemeszteren at a Veszprémi Erseki Hittudomanyi
Fdiskola szocialis munkas szakos hallgatdi szocialis kutatdsokat végeztek, tobbségiikben
Veszprémben. Egy-egy témara hallgatdéi team-ek szervezddtek, s az elkésziilt kutatasok
tapasztalatait irdsban Osszegezték, majd eld is adtak, ismertették Szent Erzsébet napjan az
intézmény tradicionalis szakmai foruman. A feldolgozott témak (Jatékautomata-szenvedély
Veszprémben, Szegénység €s létfenntartasi stratégidk, A koézosségi szocidlis munka iranti
igény a Vetési Albert Gimnaziumban, No6i biinelkdvetok szocialis helyzete Veszprémben és
Egerben, Drogtérvény a magyar sajtoban, Berhidai iddsek helyzete, Esettanulmany egy roma
csaladrol, Az esélyegyenlOségi torvény €s a veszprémi mozgassériiltek) jelzik a hallgatok
sz¢éleskort érdeklddését és preferenciait.

A tanulmany, amelyet kezében tart az olvaso, a kutatasok koziil csupan az egyik, de tegyiik
hozza a legalaposabb, leggondosabb. Megjelentetését tobb tényezd szerencsés egylittjarasa
indokolja. Koziiliik talan a legfontosabb, hogy a téma rendkiviil aktudlis és fontos. Egy évvel
az esélyegyenlOségi torvény parlamenti elfogadasa utdn még mindig toporgas tapasztalhato, a
fogyatékosok érdekében kevés tortént.

De vajon eléggé ismerjiik-e problémaikat, igényeiket, vagyaikat? A céliranyos cselekvéshez
eldbb pontos diagnozisra van sziikség, erre vallalkoztak hallgatdink, egyeldre csak a mozgas-
korlatozottak korében. A szerzok az els6 nagyobb részben a torvényt veszik gorcsé ala, az
altalanos rendelkezéseket, a fogyatékos személyek jogait, az esélyegyenldsités célteriileteit, a
rehabilitacio és a tdimogatés kérdéseit, tovabba a valtoztatas tartalmi, szervezeti vonatkozasait.
A masodik nagyobb egységben a veszprémi empirikus kutatds bemutatdsa €s eredményei
szerepelnek. Mégpedig ugy, hogy a kutatok a torvény valamennyi részteriiletét ,,szondazzak”,
szembesitik a deklaralt célt a jelenlegi veszprémi valdsaggal. Végiil Osszefoglaljak a
fontosabb tapasztalatokat ¢és megfogalmazzak a sziikséges teenddket, amelyek szépen
rimelnek a Mozgéssériiltek Veszprém Megyei Egyesiiletének torekvéseivel.

Az adatgyiijtés személyes beszélgetéssel, interjuzassal kezdddott, majd a tapasztalatok
felhasznalasaval elkészitett kérddivet postai Gton juttattak el a mozgaskorlatozottakhoz. Ugy
gondolom, hogy a mddszer - maga a kérdoéiv is - atvehetd, masutt is alkalmazhato.

A megjelentetés mellett sz6l6 érv, hogy a munka uttérd jellegii. A lektori jelentés is tartal-
mazza: nincs ilyen tipusu felmérés, valojaban hézagpotlo, ,,a tanulmanyban elemzett meg-
allapitasok széles teriileten kozvetleniil is hasznosithatok a speciélis allami dnkormanyzati €s
civil szervezeti (egyesiileti) problémakezelésben, feladatellatasban.” (Olah, 1999)

Végiil orommel emlitem, hogy a kutatast és a megjelentetést anyagilag is tdmogatja Veszprém
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata, amit eziton is koszoniink.

Remélem, hogy kiadvanyunk szerény mértékii hozzajarulds fogyatékkal kiiszkodé ember-
tarsaink gondjainak enyhitéséhez, esélyegyenldsitésiikhoz.

1999. december
Albert Jozsef



Bevezetés

Ez a munka egy foiskolai feladat teljesitése kapcsan kezdddott. Az 1998 / ‘99-es tanév elején
indult egy két féléves studium, melynek neve Kutatdsi szemindarium volt. Az évfolyam
hallgatoinak kis kutatécsoportokat kellett alkotni, és valasztani a szocidlis munka teriiletei
koziil egyet, ahol egy sajat tarsadalomtudomanyi kutatads kozben probaljak ki a kutatdsmod-
szertan tantargy soran tanultakat.

Megprobaltuk ezt a lehetdséget arra felhasznalni, hogy a veszprémi mozgasfogyatékossaggal
¢l6 emberek ¢€letébe mélyebb betekintést nyerjlink. Az elékésziilet 1998. szeptemberétdl 1999.
januarig tartott, a kutatds lefolytatasara 1999. februart6l juniusig keriilt sor, majd a nyar
folyaman késziilt el a zardjelentés. Beszdmolonk elsé fele magat a torvényt mutatja be, majd
ezt koveti a kutatasi eredmények kozlése.

Az iskolai feladat teljesitésén tul kutatasunkat Veszprém Megyei Jogu Varos Polgarmesteri
Hivatala szamara végeztiik, hogy ezaltal segitsiik a kutatasunk targyat képezd torvény
gyakorlati megval6sitasat. Szerettiik volna feltarni, hogy honnan indul Veszprém vérosa a
torvény megvalositdsaban, mik a legsiirg6sebben megoldasra var6 problémak.

Haélaval tartozunk annak a két intézménynek, mely anyagilag lehetové tette kutatasunk
lefolytatasat. Az elvégzett munka finanszirozhatosagat Veszpréem Megyei Jogu Varos
Polgdrmesteri Hivatala és a Veszprémi Erseki Hittudomdnyi Féiskola tette lehetévé, a kutatas
lebonyolitasat a foiskola Szocidlis Munkads Tanszéke segitette.

Végezetiil szot kell még ejteniink a mozgassériiltek' orszagos szervezetérél, a Mozgdskor-
latozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetségerol (MEOSZ). A 73 tagegyesiiletet szamlalo
civil szervezet hazdnk legnagyobbikanak szamit 150 ezres taglétszamaval. Havonta jelenteti
meg Humanitas ciml folyoiratat, mely 1998. juliusi megtjulasa utan elérte a 147.800-as
példanyszamot, mely azota nétt is. Informativ folyoiratnak ismertiik meg, amely sok segit-
séget nyljtott munkankban. Maga a MEOSZ pedig kétség kiviil vezetd szerepet tolt be a
fogyatékosok szervezetei kozott, mely az esélyegyenloségi torvény eldkészitésében is
megmutatkozott.

" A magyar koznyelv a ,,mozgassériilt” és a ,,mozgaskorlatozott” szavakat szinonimaként hasznalja, a
szakmai nyelv viszont kiilonbséget tesz kozottik. Mozgassériilt az, aki agyi vagy mozgasszervi
rendellenesség miatt mozgasfogyatékos. A mozgaskorlatozott szamara ez az ok szélesebb kori, lehet
pl. szivelégtelenség is. A tovabbiakban a kdznyelv szohasznalatat kovetjik.



1. Az esélyegyenloségi torvény

1.1. A két torvényrol

Majdnem tizéves el0készité munka eldzte meg azt, hogy az Orszaggytilés 1998. marcius 16-
an elfogadta a ,,Fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol” szolo
torvényt. (Id.. 1. melléklet) Az 1998. aprilis 1-én kihirdetett torvény 1999. januar 1-tdl
hatalyos, igy akad, ami mar megvalosult tartalmabol, ugyanakkor sok még a tennival6. A
kovetkezOkben tematikusan bemutatjuk a torvényt, valamint a megsziiletése koriili sajtovissz-
hang - ¢és egyéni meglatasunk - alapjan igyeksziink az egyszeri bemutatason tul elemezni is
azt. Két jogasz - dr. Chikan Csaba (Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsé-
gének alelnoke) és dr. Bolkény Agota (latassériilt) - megjelent irasait, valamint dr. Bolkény
Agota altal megszolaltatott Erhartné dr. Molnar Katalinnak (Magyar Vakok és Gyengénlatok
Orszagos Szovetségének fotitkara) és Kogon Mihalynak (Orszégos Fogyatékosiigyi Tanacs
titkara) gondolatait beépitjiik elemzésiinkbe.

De miel6tt tovabbmennénk, szoljunk még par szot az ,,esélyegyenldséginek” nevezett torvény
kialakulasarol. A Horn- kormany 1997-ben fogott hozza a munkalatokhoz, és az év vége felé
elkésziilt elképzelés kapcsan felmeriilt a kérdés, hogy végrehajtasa mennyibe fog keriilni.
Mivel a kormany sokallotta a varhato tobbletkiadast, ezért visszavonta a tervezetet. Kicsit
késobb a parlament Iényegében - ugyan kisebb modositasokkal - ugyanezt a tervezetet fogadta
el utolso iilésnapjan.

Kialakuldsa kézben sokakban felvet6dott a kérdés, hogy miért van sziikség kiilon torvényre a
fogyatékosok jogainak védelmében, ,hiszen a Magyar Koztarsasag Alkotmanya a fogyaté-
kossaggal ¢l6 emberek szamara is masokkal azonosan biztositja az emberi és allampolgari
jogokat.” Dr. Chikan Csaba valasza erre a kovetkezd: ,, Az esélyegyenl8ségi torvény az alkot-
manyban megfogalmazott jogokat értelmezi a fogyatékos emberek ¢lethelyzetére. Ramutat a
jogsértésekre. Felhivja a figyelmet a jogkoveté magatartasra. Hivatkozasi alapot ad arra, hogy
szervezeteink most mar nemcsak elvek, hanem tételes jogszabaly alapjan koveteljék az intéz-
kedéseket: a fogyatékossaggal €16 emberek szocidlis biztonsaga, rehabilitacidja, onrendelkezd
életvitele, emberi és allampolgari jogainak megvalésulasahoz.”

A Fogyatékos Emberek Vildgszervezetét (DPI) maguk a mozgassériiltek alapitottdk meg
1981-ben Singapurban. A vilagszervezet ma 6t kontinensen, 120 orszagban kiizd a fogyaté-
kosok emberi jogaiért. 1993-ban megalkotta a sériilt emberek esélyegyenldségi dokumen-
tumat, melyet az ENSZ decemberi kozgytilésén fogadott el. Cimét (The Standard Rules on the
Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities) igy forditottak magyarra: ,,A
fogyatékossaggal ¢l6 emberek esélyegyenldségének alapvetd szabalyai”. A szdvegben
wtandard Rules” (Alapveto szabalyok) néven fogunk ra hivatkozni. Segitségével késziilt el az
es¢lyegyenldségi torvény Magyarorszagon. Mivel Magyarorszag tagja a vilagszervezetnek, e
nemzetkodzi torvényt a magyar kormany is alairta, de magyarorszagi torvénybeiktatdsa még
nem tortént meg, tehat hazdnkban még nem jogerds. Ennek ellenére a MEOSZ 1998.
novemberében egy kérddives vizsgalatot folytatott le, melyben felmérte, miképp érvényesiil a

* Dr. Chikan Csaba: Térvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasarol =
Humanitas, XVIIIL. évf. 5. sz., 4. p.

’Lm. wo.



Standard Rules Magyarorszagon. A tapasztalatok Osszegzésébdl kitlinik, hogy nagyjabol
egyenld a kedvezd iranyt elmozdulasra és a semmiféle valtozasra szavazok szama, a
kedvezétlen valtozasokra pedig 1ényegesen kevesebben szavaztak.® Ezen tapasztalatok alapjan
a Fogyatékos Emberek Vilagnapja alkalmabol 1998. decemberében rendezett tanacskozason
ajanlast fogalmazott meg a MEOSZ a Magyar Koztarsasag Parlamentje és Korménya részére.’

Mivel a magyar esélyegyenlOdségi torvény nagymértékben kdveti a nemzetkdzi Standard Rules
f6 vonulatait, elveit, szemléletét, ugy gondoltuk, hogy torvénylinket ennek fényében is
megvizsgaljuk.

1.2. Bemutatas, elemzés

1.2.1. I. Fejezet: Altalinos rendelkezések

1.2.1.1. A térvény célja,

hogy elésegitse a fogyatékos személyek esélyegyenldségét, 6nallo é€letvitelét €s a tarsadalmi
¢letben valo aktiv részvételét. Ennek értelmében leszogezhetjiikk, hogy akarmilyen sulyos
fogyatékosrol legyen is szo, nem elegendd a vegetativ 1étfeltételek biztositdsaban latni sorsuk
megoldasat.

A Standard Rules célja az, hogy biztositsa a fogyatékossaggal €16k szamara, hogy tarsadalmuk
tagjaiként ugyanazokkal a jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezzenek, mint mindenki mas.
A tagallamok feladata, hogy e cél megvalosulasat hatraltatd akadalyokat elhéritsdk. Ebben a
feladatban a fogyatékossaggal €16 személyeknek és szervezeteiknek aktiv szerepet kell
vallalniuk. Véleményiink szerint nagy jelentdséggel bir a kdvetkezd mondat: ,,A fogyatékos-
saggal ¢lok esélyegyenldségének biztositasa Iényeges hozzdjarulds az emberi erdforrdsok
mozgositasara iranyuld, egész vilagra kiterjedd eréfeszitésekhez.”® Eszerint a fogyatékos
emberek is érdemben hozzatehetnek - €s hozza is kell tenniiik - eme kdzos cél teljesiilésé¢hez,
nem tekinthetdek koloncnak a tarsadalmon.

1.2.1.2. Alapelvek

»A torvény két pillérre épiil, az egyik a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a masik pedig a
pozitiv diszkriminacié™’, tehat azonos feltételek mellett a fogyatékossaggal é16 embert

elényben kell részesiteni.

Az alapelvek kozott a megeldzésrdl, az allapotmegtartas fontossagarol, a fogyatékos emberek
szlikségleteinek sajatossagaira kiterjedd figyelemrdl, az egyenjogliisag feltételeinek meg-
teremtésérdl és a hatranykompenzacioban az allam kotelezettségvallalasarol olvashatunk.

A fenti alapelvek utolsojanak megfogalmazasaban van egy veszélyes elem: ,,Az allam koteles
gondoskodni a fogyatékos személyeket megilletd jogok érvényesitésérdl (...) a nemzetgazda-

* v6.: Mi Gjsag Magyarorszagon? = Humanitas, XIX. évf. 1. sz., 2. p.

> v6.: Dr. Hegedis Lajos, Dr. Chikan Csaba: A Fogyatékos Emberek Vilagnapja alkalmabél rendezett
tanacskozas ajanldsai = Humanitas, XIX. évf. 3. sz., 8. p.

% Sarodi Tibor (ford.): A fogyatékossaggal ¢16 emberek esélyegyenl8ségének alapvetd szabalyai, 15.
bek., 5. p.

7 Dr. Chikan Csaba: Térvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasarol =
Humanitas, XVIIIL. évf. 5. sz., 4. p.



sdg mindenkori lehetdségeivel dsszhangban.”® A masodik tagmondaton elbukhat a torvény
gyakorlati megvalosulasa, hiszen a mindenkori kormény a feladatok esetleges halogatasat igy
mindig meg tudja indokolni.

A Standard Rules-ban nem taldlunk ilyen kibuavasi lehetdséget, inkadbb fogyatékossagi
fejlesztési alapok 1étrehozésara sarkallja a tagallamokat.

1.2.1.3. Ertelmezé rendelkezések

Mivel az Esélyegyenldségi torvénynek Magyarorszagon nincs eldde, j fogalmakat hozott be a
jogszabalyok nyelvezetébe. Mint minden torvény preambuluméban, itt is sor keriil néhany fogalom
definidlasara: fogyatékos személy, rehabilitacio, segédeszkoz, tamogato szolgalat, lakdotthon.

A torvény megfogalmazza a fogyatékos emberek korét, mely klasszikusan az érzékszervi
sériiltekbdl, a beszédbeli nehézségekkel kiizdokbol, a mozgaskorlatozottakbdl €s az értelmi
fogyatékosokbol all. A kiilonbozd egészségkarosodasokbol fakadd fogyatékossaggal éloket
nem sorolja fel, pl. stlyos szivbetegek, asztmasok, vesebetegek. Igy olyan embercsoportok,
akik elég nagy szammal élnek Magyarorszagon, kimaradnak a torvény figyelemkorébol, ez
pedig fesziiltséget okoz ezen embercsoportok €s a kedvezményezett embercsoportok, illetve
szervezeteik kozott. (Dr. Chikan Csaba, 1998.)

A Standard Rules a fogyatékossagot a ,,funkcionalis korlatozottsag 6sszefoglald elnevezése”-
ként definidlja. ,,A fogyatékossag okozodja lehet fizikai, értelmi vagy érzékszervi karosodas,
egészségi allapot vagy lelki betegség. Ezek a karosodasok, ezen allapotok vagy betegségek
lehetnek 4llando vagy atmeneti természetiiek.” A fenti idézet szerint tehat nemcsak az
egészségkarosodasokbol fakadd fogyatékossaggal éloket sorolja az ENSZ ebbe a csoportba a
klasszikus fogyatékosok mellett, hanem a lelki eredetii problémakkal kiizdoket is.

A rehabilitaci6 fogalma egy hibas felfogast oszlat szét. A rehabiliticid ugyanis nemcsak a
fogyatékos személy képességének fejlesztését, hanem legalabb ennyire annak szinten tartasat
is jelenti. Sok esetben komoly erdfeszitésébe keriil az utdbbi is sériiltnek és segitdjének.
Fontos eleme tovabba a megfogalmazasnak, hogy a rehabilitacionak az érintett aktivitasan €s
torekvésein kell alapulnia. (Dr. Chikéan Csaba, 1998.)

A Standard Rules is folyamatként emliti a rehabilitaciot és itt is megtigyelhetjiik, hogy egy
allapot szinten tartasa is rehabilitdcionak mondhato.

1.2.2. II. Fejezet: A fogyatékos személyeket megilletd jogok

1.2.2.1. Kornyezet

Mozgéssériiltekkel kapcsolatban leggyakrabban a biztonsagos ¢és akadalymentes, vakok
esetében pedig az érzékelhetd kornyezetrél van szo. Erzékelhetdvé teszi a kornyezetet a vakok
szamara példaul az olyan renddérlampas gyalogatkeldhely, amely a z6ld fényjelzést hang-
jelzéssel egésziti ki. Nem ugyanaz, ha a fogyatékosok maguk intézhetik ligyeiket, vagy ha el
kell fogadniuk mésok segitségét - ez pedig nagyban a kdrnyezet milyenségétdl fiigg. Sajnos,

¥1998. évi XXVLI. térvény a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenléségiik biztositasarol, 2.§
(5) bek., 1. p.

? Sarodi Tibor (ford.): A fogyatékossaggal ¢16 emberek esélyegyenlSségének alapvetd szabalyai, 17.
bek., 5. p.



nem kizardlag, ugyanis az értelmi fogyatékosoknak még nehezebb elérniiik az &hitott
autonomiat. Szamukra az akadalymentes kornyezetnél is fontosabb lenne a személyi segitd
szolgalat kiépitése. Az 1997-ben megsziiletett épitett kornyezet atalakitasarol és védelmérol
sz0lo torvény megalkotasakor mar szerencsére gondoltak a fogyatékosokra is. (Dr. Bolkény
Agota, 1998.) Az esélyegyenldségi torvény értelmében 2005. januar 1-ig be kell fejezni a
meglévé kozintézmények atalakitisat, Gjat pedig mar csak az emlitett szempontok alapjan
lehet épiteni. A konkrét datum ellenére is megvan a veszélye, hogy az atalakitasok el fognak
htuzodni a legkdzelebbi nagy tatarozasok idejéig - amire nem biztos, hogy 6t éven beliil sor keriil.

A Standard Rules is besz¢l a fizikai kornyezet hozzaférhetdségérdl. Felhivja a figyelmet arra,
hogy oldjak meg az épitészek, épitdmérnokok tajékoztatasat, valamint a fogyatékossagi
politika gyakorlati megvalositasat. A normak kidolgozasaba be kell vonni a fogyatékossaggal
¢16k szervezeteit.

1.2.2.2. Kommunikacio

A kommunikaciéhoz vald jog biztositdsara leginkdbb a hallassériiltek és a beszédiikben
akadalyozottak esetében kell odafigyelni. Ennek érvényesiilnie kell a kozszolgaltatasok igény-
bevétele soran is, tehat pl. a kozintézményeknek a jovoben biztositaniuk kell jeltolmacsot
siket vagy siketnéma ligyfeleik szamara. (Kogon Mihaly, 1998.)

A Standard Rules oly médon részletezi a kommunikaciohoz valo jogot, hogy a fogyatékosokat
érinté informacidkat (pl. sajat diagnodzis) altaluk érzékelhetd alakban kell rendelkezésiikre
bocsatani. Maga a Standard Rules szovege is megjelent nagybetiis nyomtatdsban a gyengén-
latok szamara. Tovabbd a torvény batoritja a hirkozlé eszkozoket is, hogy tegyék
hozzaférhetové szolgaltatasaikat. Erre latunk példat, amikor néhany musor feliratozva lathaté
a teletexten (akinek van teletextes televizioja). Az 0j szamitogépes alkalmazasok pedig nagy
lehetdséget jelent(hetnek) pl. a vakok szamara (lapolvasd, beszédszintetizator). Mindezek
fontosak, mert sok funkciokiesést - mellyel az érintetteknek egyiitt kell €lnitik - jol lehet(ne)
kompenzalni megfeleld szerkezetekkel.

1.2.2.3. Kozlekedeés

»A kozlekedéssel kapcsolatos torvényi szabalyozas egyfeldl arra iranyult, hogy a kozlekedési
eszkozok, utasforgalmi 1étesitmények (pl. palyaudvarok), illetdleg az ezekhez tartozo jelzo és
tajékoztatd berendezések a kiilonféle fogyatékossaggal €16 személyek altal biztonsagosan
hasznalhatoak legyenek. Azok szdmara ugyanakkor, akik allapotuknél fogva a kozlekedés
egy¢b formait nem tudjak igénybe venni, a torvény a kozlekedést olyan halozatok miikod-
tetésével kivanja megoldani, melyek feladata a haztol-hazig szolgaltatas lenne.”'® Pontositasra
van sziikség abban, hogy kinek lesz a feladata a haztél-hazig szallité haldzat kiépitése és hogy
a kozlekedési rendszerek mikor tekinthetdek biztonsagosan igénybevehetonek a fogyatékosok
altal. (Dr. Bolkény Agota, 1998.)

Magyarorszagon elészor Kaposvaron jar menetrend szerint olyan busz, amelynek harom
ajtajanal siillyesztett padlora Iéphetnek a beszalld utasok. A marciusi kaposvari ujitas mellett a
budapesti tomegkozlekedésben is mutatkozik mar némi eredmény. ,,Mdjus 8-atdl a fovaros
tobb fontos tomegkdzlekedési vonalan két IK 312-es prototipust, alacsonypadlés, tehat
kerekesszékek, babakocsik szallitasara is alkalmas autobuszt kozlekedtetett a BKV Rt A

' Dr. Bslkény Agota: Gondolatok a fogyatékos emberek esélyegyenléségi torvényérdl = Halo, IV.
évf. 5. sz., 14. p.

'"'N. A.: Tapasztalatok a mélypadlos autobuszokrol = Humanitas, XIX. évf. 7. sz., 8. p.



részvénytarsasag forgalomfejlesztési osztalya kikérdezéses felmérést folytatott a 12-es
autobusz vonalan. A két autdbusz kiilsé megjelenése és alacsony padlozata a megkérdezettek
100 szazalékanak elnyerte tetszését, 90 szazalékuk helyeselte az utasok tajékoztatasat, illetve
a felhajthat6 tiléseket is. Nem aratott sikert viszont belso kialakitasuk, amely 20, tovabba az
inditasjelz6, amely 40 szdzalékuknak nem tetszett. Ezentll csak olyan buszokat szerezhet be a
fovaros, amelyek sulyos mozgéssériiltek szallitasara is alkalmasak. Ennek értelmében az év
végeig 50-re kivanjdk emelni az akadalymentes buszok szdmat.

A MAV Rt. is igyekszik eleget tenni a torvényi eldirasoknak. Els6é 1épésben, 1997-ben 29
mobil emel6t helyeztek el a megyeszékhelyeken, a budapesti fopalyaudvarokon, illetve az
Intercity-alloméasokon. A nyar elején ujabb 32 allomaésra szallitottak ki mobil emeldt, amely a
kerekesszékes utazok felszallasat teszi lehetdvé a vonatokra. A MAV 6sszesen 160 allomasat
tervezi felszerelni.

1.2.2.4. Tamogato szolgalat, segédeszkoz

A személyi segitd igénybevételének feltétlentil szabadon valaszthatonak kell lennie, Gigy, hogy
tobb személy koziil valaszthasson a raszorult. Mivel a mindennapok problémainak megolda-
saban nyujt segitséget a személyi segitd, biztositani kell, hogy barmikor ujat valaszthasson az
illet6. Nyugat-Eurdpaban a személyi segitOket maguk a sériiltek valasztjak ki, ellendrzik és
alkalmazzak (persze koltségeiket az allam megtériti), s ha az nem jol dolgozik, elbocsathatja,
kap helyette masikat. Ez csokkenti leginkabb a sériiltek kiszolgaltatottsagat.

A Standard Rules-ban is megtalalhatjuk ezt a gondolatot: ,,A személyi segitd programokat gy
kell megtervezni, hogy az igénybe vevo fogyatékossaggal ¢l6 személyeknek dontd befolyasa
legyen a program miikodésének modjara.”"?

A segédeszkozokkel kapcsolatban problémat jelent, hogy jelenleg kiilon jogszabaly (szocialis
és csaladiigyi miniszteri rendelet) tartalmazza az artamogatassal igénybe vehetd segéd-
eszkozok korét. A rendelet és az egészségbiztositasi rendelkezések azonban segédeszkoz alatt
csak gyogyaszati segédeszkozt értenek, ugyanakkor az esélyegyenldségi torvény fogalom-
meghatarozasa ennél joval szélesebb korti. Ez az eltérés sok problémat sziilhet, ezért az
alacsonyabb rendii jogszabalyok modositasara van sziikség. (Dr. Bolkény Agota, 1998.) Amig
ez nem kovetkezik be, segédeszkdoz gyanant pl. a vakok csak fehér botra, szemiivegre
szamithatnak. (Erhartné Dr. Molnar Katalin, 1998)

A Standard Rules felhivja a tagallamok figyelmét, hogy a segédeszkozokkel és felszere-
1ésekkel kapcsolatos rehabilitacidos programokban vegyék figyelembe a fogyatékossaggal ¢l
lanyok és fiak kiilonleges kivdnalmait a segédeszkozok és felszerelések kialakitdsa és
tartossaga, valamint ¢letkornak megfeleldsége terén.

1.2.3. I11. Fejezet: Az esélyegyenldosités célteriiletei

1.2.3.1. Egészségiigy

A harmadik fejezetben alapelvként mindeniitt megjelenik, hogy integraltan, tehat masokkal
egyiitt torténjen az esélyegyenldsités, de legyen mod a specidlis sziikségletek specialis
intézetekben és modokon torténd kielégitésére. Igaz ez az egészségligyre is. A fogyatékosokra
is az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény érvényes, de megkiilonbdztetett elbanas-

2 Sarodi Tibor (ford.): A fogyatékossaggal é16 emberek esélyegyenléségének alapvetd szabalyai, 4.
szabaly, 7. bek., 13. p.
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ban kell(ene) részesiilniiik. Taldn a legnehezebb feladat Gigy biztositani szamukra az egész-
ségiigyi szolgaltatasokat, hogy ez kozben ne erdsitse betegségtudatukat.

Kozismert tény, hogy minél korabban felismerik ¢és elkezdik kezelni a sziiletési rendellenes-
ségeket, anndl inkabb sikeriil a fejlesztés. A Standard Rules éppen ezért felhivja a tagallamok
figyelmét a karosodasok korai feltdrasdra és a segitség biztositdsara a megfeleld szolgal-
tatasokhoz jutds teriiletén. Fontosnak tekinti tovabba megjegyezni, hogy az egészségiigyi
dolgozok vegyenek részt képzésben a fogyatékosok specidlis élethelyzetével kapcsolatban. Ez
a képzés folyamatos legyen, €s a legfrissebb elérhetd informaciokon alapuljon.

1.2.3.2. Oktatas, képzés

A torvény biztositani kivanja az érintettek jogat az allapotuknak megfeleld oktatasban és
nevelésben valo részvételhez. Ez eddig leginkdbb specialis gyogypedagogiai nevelési, oktatasi
intézményekben valosult meg. A kdzoktatasi torvény vezette be az integralt oktatast, melynek
értelmében, hogyha egy rehabilitacios szakértdi bizottsag véleménye szerint a gyermek sza-
mara elonyosebb nem fogyatékos gyermekekkel egyiitt 6vodaba, iskoldba jarni, arra lehetd-
sége van. Ehhez persze sziikség van a sziilo dontésére, az 6vodat vagy iskolat is 6 valasztja
meg gyermeke szamara. Erhartné szerint az esélyegyenldségi torvény nem hozott ujat a
kozoktatasi torvény rendelkezéseihez képest, csupan az abban foglaltakat fogalmazta tjra.
Véleménye szerint az integralt oktatas kimondasa dnmagaban kevés, hianyzik a részletezés.
Leginkabb annak kimondasat hidnyolja, kinek lesz majd a feladata a specialis (ezen beliil az
integralt) oktatds anyagi és személyi feltételeinek biztositasa, illetdleg a - megfeleld mikodést
1s garantal6 - részletszabalyok kidolgozasa. ,,Kogon Mihdly ugy latja, hogy az integralt oktatas
lehetOségét és feltételeit a mainal sokkal szélesebb kdrben, mieldbb biztositani kellene. Ma
ugyanis példaul sok mozgassériilt gyermek egyszertien a targyi, technikai feltételek hidnyaban
nem tud az integralt oktatasban részt venni, olykor még az iskola falai kdz¢é torténd bejutas is
problémat okoz. Sok €p értelmi, jo képességl fiatal fejlesztése épp emiatt marad el. Sokan
koziilik csak magéantanuloként, vagy utazotanar segitségével tudnak valamelyest bekapcso-
l6dni az oktatasba. Erhartnéval szemben ugy véli, mindenképp sziikséges volt a specialis okta-
tashoz valo jog altalanos érvényt kimondasa az esélyegyenlOségi torvényben. A kozoktatasi
torvény alapjan ugyanis tobb lehetdségiik nyilik az iskoldknak és az Onkormanyzatoknak,
hogy megkeriiljék az integralt oktatassal kapcsolatos kotelezettségeiket. Természetesen 6 is
ugy Vég’ dontd jelentdségli lesz, hogy a részletszabalyok milyen mddon keriilnek kidolgo-
zasra.”

A Standard Rules eldirja, hogy a fogyatékossaggal ¢lok oktatdsa szerves részét kell, hogy
képezze a nemzeti tantervnek, iskolarendszernek. Véleménye szerint a sziildi kozosségeket €s
a fogyatékossaggal €10k szervezeteit minden szinten be kell vonni az oktatasi folyamatba. Bar
egyértelmiien az integralt oktatas mellett tor landzsat, emlitést tesz a specialis (nem integralt)
oktatasrol is, mivel bizonyos esetekben ez a megfeleld keret a fogyatékossaggal €16 tanulok
oktatasara. Ugyanakkor elsddleges célja, hogy felkészitse a tanuldkat az altalanos iskolarend-
szerben torténo oktatasra, ezért annak szinvonalat és torekvéseit kell tiikroznie és azzal szoros
kapcsolatban kell allnia. A tagallamoknak arra kell térekedniiik, hogy a kiilonleges oktatasi
intézmények fokozatosan integralddjanak az altalanos oktatasi rendszerbe.

" Dr. Bélkény Agota: A fogyatékos emberek esélyegyenléségérsl = Halo, IV. évf. 6. sz., 15. p.
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1.2.3.3. Foglalkoztatas

A foglalkoztatassal kapcsolatban a torvény egyértelmiien az integraciot (nem fogyatékos
emberekkel k6z0s munkahely) preferalja. ,,Azok szamaéra, akik ilyen médon nem foglalkoz-
tathatok, specidlis (védett) munkahelyek létrehozasaval kell a munkavéllalas lehetdségét
megteremteni. Az integralt foglalkoztatas esetén a torvény a munkaltato kotelezettségéve teszi
a munkaeszk6zok, berendezések olyan atalakitasat, melynek kovetkeztében azok a fogyatékos
munkavallalo szamara is hasznalhatéak lesznek.”'* Az Alfa Ipari Rt. tevékenysége mintaként
szolgalhat a megvaltozott munkaképességlick foglalkoztatdsaban. Szamitasok szerint mintegy
félmillio megvaltozott munkaképességli személy ¢l Magyarorszagon. (Megvaltozott munkakeé-
pességli az a személy, akit orvosszakértdi bizottsag leszazalékolt - fiiggetleniil attol, hogy
részesiil-e nyugelldtasban vagy nem.) Ennek a fél millié sériiltnek a fele foglalkoztathaté
lenne, de legfeljebb egyotode talal munkat. Ugyancsak példaértékii a Piremon Kisvallalat mii-
Szolnok megyében), mely napjainkban 2600 mozgaskorlatozottnak kinal munkat és meg-
¢lhetést. Bar az igy keletkezd tobbletkoltségekre a kozponti koltségvetésbdl tamogatas
igényelhetd, ez nem garancia arra, hogy azt a munkaltatok meg is kapjak, ellenben a megfeleld
atalakitasokat kotelesek elvégezni. Mivel a munkaltatok altaldban amtgy sem tartjak vonzé
lehetéségnek fogyatékos emberek foglalkoztatasat, szerencsésebb lett volna torvényileg
garantalni a fenti koltségek megtéritését. (Erhartné Dr. Molnar Katalin, 1998.) Kogon Mihaly
szerint viszont a munkaltatok ilyen iranyt tobbletkiadasai jelentéktelenek, igy azok megtérité-
se sziikségtelen. Ellenben ugy latja, hogy ,,az integralt foglalkoztatas eldsegitésének egyik,
talan hathatos eszkoze az lenne, ha a fogyatékos embereket alkalmazé munkaltatokat kiilo-
nféle - igy példaul kozterhekkel kapcsolatos, vagy munkabérhez kotddo - kedvezményekben
részesitenék. (...) Ez 1d6 szerint is léteznek mar bizonyos kedvezmények, miszerint a husz
fonél tobb munkavallalot foglalkoztatd munkaltatok munkabér-visszatéritést kaphatnak. Ez
azonban csak akkor illeti meg Oket, ha 0sszes dolgozojuk legalabb 6t szazaléka csokkent
munkaképességli.”'> A jovében arra kellene torekedni, hogy legalabb a ma is meglévé munka-
adoi kedvezmények boviiljenek. Ki kellene dolgozni annak mddozatat, amelyben a husz fonél
kevesebb munkavallalot alkalmazé munkaltatok szintén kaphatnanak kedvezményt, esetleg
mar egy-két fogyatékos alkalmazasa esetén is. Ez azért is indokolt lenne, mivel egyre tobb az
olyan munkaltato, amely husz fonél kevesebb dolgozot alkalmaz.

A Standard Rules leszdgezi, hogy a foglalkoztatassal kapcsolatos torvények nem tartalmazhat-
nak megkiilonboztetést a fogyatékossaggal €lokkel szemben, €s nem allithatnak akadélyokat
foglalkoztatasuk utjaba. Felszolitja a tagallamokat, hogy kezdeményezzenek €és tamogassanak
nyilvanos tudatossagnoveld kampanyokat a fogyatékossaggal €16 munkésok elleni negativ
hozzaallas ¢és elditéletek lekiizdésére. Gondot kell forditani tovabba a munkahelyeken a
sérilések megelézésére, azok szadmara pedig, akik munkahelyi balesetet szenvedtek,
biztositani kell a rehabilitaciot. ,,A Tagallamok, a munkavallalok és a munkaltatok szervezetei
miikddjenek egylitt a fogyatékossaggal ¢lok szervezeteivel, €s hozzanak létre képzési €s
foglalkoztatasi lehetdségeket, beleértve a rugalmas munkaidét, a részmunkaidét, az
allasmegosztast, az 6nalkalmazast és a személyi segitést a fogyatékossaggal él6k szamara.”"®

" L.m. u.o.
" Dr. Bélkény Agota: A fogyatékos emberek esélyegyenléségérsl = Halo, IV. évf. 6. sz., 15-16. p.

'® Sarodi Tibor (ford A fogyatékossaggal é16 emberek esélyegyenléségének alapvetd szabélyai, 7.
szabaly, 9. bek., 17. p.
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1.2.3.4. Lakohely

Bar csupan egy mondat erejéig, de helyet kapott a térvényben a lakhatasi forma valaszt-
hatosdganak deklaralasa is. Eddig két hagyomanyos lehetdség koziil lehetett valasztani, ezek a
csaladi otthon ¢és az intézményi ellatds. A mammutintézményekre oly gyakran jellemzo
antihumanus 1égkor miatt aki tehette, elkeriilte ezeket. A torvény egy harmadik lehetdséget
hoz be a képbe, a lakootthont. A kdvetkezoképp definidlja: ,,a fogyatékos személy 6nallo élet-
vitelét elésegitd, kiskozosséget befogadod lakhatasi forma.”'” A lakéotthon hivatott egyesiteni
a csaladi otthon és a bentlakdsos intézmény eldényeit. Maximum 8-12 sériilt ¢l egy fed¢l alatt
egy nagyobb csaladi hazban egy-két segitével. Igy egyszerre megvalosulhat a kozosségi érzés
¢és az 6nallo (kozeli hozzatartozok gyamkodasatol mentes) életvitel. Nem csoda, hogy Nyugat-
Eurdopaban széles korben kedvelt a fogyatékosok korében. Természetesen az arra raszoruld
sulyos fogyatékos személyek szamdra a jovoben is adott lesz a lehetdség az intézményi
ellatasra, de azokat modernizalni kell.

»Az onellato ,,béndk™ nyugaton 6nallé akadalymentes lakasokat bérelhetnek 6sszjovedelmiik
20-30 %-aért, a legsulyosabban sériiltek pedig specialis otthonhazakban lakhatnak, melyekben
személyi segitészolgalatok miikodnek.”"®

1.2.3.5. Kultura, sport

A fogyatékos személynek is joga van a mivelddéshez, pihenéshez, sporthoz. Ott kezdddik
eme jognak az érvényesithetdsége, hogy megkozelithetové kell tenni az ehhez kapcsolodo
létesitményeket. Az orszadgban eldszor Sidfokon késziilt el egy strandlift, mely vizbe segiti a
sulyos mozgassériilteket, valamint tobb 01 1épcsélift iizemel. Orvendetes, hogy a torvényalko-
t6 nem csak a fogyatékosok élsportjaval foglalkozott, hanem szabadid6- és tomegsportjuk
tamogatasara is l1étrehozott kdzalapitvanyt.

A Standard Rules-ban ismét talalhatunk arra utalé példat, hogy nem szabad a fogyatékosokra a
»tarsadalom koloncaként” tekinteni. Ezt olvashatjuk a kultaraval kapcsolatban: ,,A Tag-
allamok biztositsdk azt, hogy a fogyatékossaggal €l0k hasznéalhassak alkotd, miivészi és
szellemi képességeiket, nem csak sajat maguk javara, hanem a kozosség gazdagitasara...”."” A
nemzetkdzi dokumentum felhivja a tagallamokban miikodé idegenforgalmi hatosagokat,
utazasi irodékat, szallodadkat, hogy mindenki szdmadra kinaljak szolgaltatasaikat, tekintetbe
véve a fogyatékossaggal €16k kiilonleges igényeit. Ismételten eldkeriilé gondolat, hogy a sport
¢s a pihenés szervezdi konzultdljanak a sériilt emberek szervezeteivel, amikor kifejlesztik
szolgaltatasaikat a fogyatékossaggal €16k részére.

1.2.4. 1V. Fejezet: Rehabiliticio

A fogyatékos személyeknek joga van a rehabilitdciora, mely allami feladat. Megvalositasara
az allam kozalapitvanyt hoz Ilétre, melynek feladata a helyi rehabilitacios szervezetek
kialakitasa és a miikddés elveinek kidolgozasa lesz. Kogon Mihdly tajékoztatdsa szerint a
jovoben ezek a helyi szervezetek latjdk majd el a konkrét rehabilitacids, koordinécios
feladatokat. Elmondta tovabba, hogy ,.ezen (...) ellatdsok, szolgaltatasok alatt olyan személyre

'71998. évi XX VL. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl8ségiik biztositasarol, 4. §
e) pont, 2. p.

' Katé Lasz16: Onallo élet - elméletileg = Humanitas, XVIIL évf. 6. sz., 6. p.

" Sarodi Tibor (ford.): A fogyatékossaggal é16 emberek esélyegyenldségének alapvetd szabalyai, 10.
szabaly, 1. bek., 19. p.

13



sz0l0 fejlesztési programokat kell érteni, melyek az egészségligyben, oktatdsban, képzésben,
foglalkoztatasban ¢€s szocidlis rendszerekben eldsegitik a fogyatékos emberek képességeinek
fejlesztését, szinten tartasat. A torvény elokésziti a jelenlegi rehabilitacios rendszer egyik
legnagyobb probléméjat abban lattak, hogy a - jorészt ma is meglévd - programok,
szolgaltatdsok nem kapcsolddnak 6ssze az egyes ember €letében. Ez is hozzéjarul ahhoz, hogy
ma a rehabilitdico nem hatékony. A legfontosabb teendd tehat (...) egy olyan koordinald
szervezet 1étrehozasa lenne, amely az egyes szolgaltatasokat fogna Ossze, szervezné azokat
egységes folyamattd. (...) Ma nincs olyan szervezet, amely tudna, hogy egy adott ember
¢letének kiilonb6zd szakaszaiban milyen rehabilitacios szolgaltatdsokra van sziiksége, s ha
megkapott valamilyen szolgaltatast, az mennyire volt eredményes, kell-e esetleg korrekcio.”’

A Standard Rules is megfogalmazza a rehabilitacidhoz vald jogot. Ajanlasai kozil egyet
kiemelnénk. Amennyiben a rehabilitacids szolgaltatds masképp nem elérhetd, a meghatarozott
idejii rehabilitacios tanfolyamokat akar bentlakasos formaban is tandcsos megszervezni.
Barcsak hazankban mar ilyen szinten volna a sériiltek segitése!

1.2.5. V. Fejezet: Fogyatékossagi tamogatds

Az egyéneknek juttatand6 pénzbeli tAmogatasra nagyon varnak a fogyatékos emberek, melyet
legelobb 2001. januar 1-én vezetnek be. A torvény szerint ennek havi Osszege a legkisebb
sajatjogu Oregségi nyugdijnak (1999. januér 1-én: 15.350 Ft) a 80%-a lesz, ami kb. 12.300 Ft.
Ez a tdmogatds fog az eddigi - kiilonféle jogcimeken jaré - ellatdsok helyébe 1épni
(rokkantsagi jaradék, vakok személyi jaradéka, mozgassériiltek kozlekedési tamogatasa, emelt
szintli csaladi potlék), fliggetlentil attol, hogy milyenfajta sériiléssel €l az illetd (érzékszervi,
mozgés-, értelmi fogyatékos). Egységesen, a fogyatékossag kovetkeztében eldalld tobblet-
koltségek részbeni fedezését hivatott szolgalni. Nem mindegy tehat az érintetteknek, hogy
jogosultak lesznek-e erre az ellatasra. Hidnyzik a sulyos fogyatékossag fogalmanak meghata-
rozésa, nem tudjuk, kit lehet a fogyatékosok koziil ebbe a kategoériaba sorolni. Remélhetdleg
1999. szeptemberéig megalkotja a Kormany azt a rendeletet, amelyben eldirja a tdmogatas
megallapitasadnak és folydsitasanak szabalyait.

A Standard Rules is kitér a jovedelem szinten tartdsdnak és a szocidlis biztonsagnak a
kérdésére. Nem csupan az érintett fogyatékosra gondol a térvény, hanem arra is, aki vallalja a
fogyatékos ember gondozasat. Az ¢ jovedelemtamogatasa és szocidlis biztonsaga ugyanis
befolyasolja gondozottja ellatasat. Mindazonaltal a szocialis biztonsagi rendszereknek arra
kell torekednitik (és erre kell sarkallniuk magukat a fogyatékossaggal ¢ldket is), hogy allitsak
helyre a jovedelemszerzé képességet. A tamogatasokat csak akkor kell csokkenteni vagy
megsziintetni, amikor a fogyatékossaggal ¢l6k megfeleld és biztos jovedelmet taldlnak. Ez
utobbi elvet nem koveti a magyar esélyegyenldségi torvény, hiszen ndlunk jovedelemtdl,
munkaviszonytdl fiiggetlen ellatasrol van szo.

1.2.6. VI. Fejezet: Orszagos Fogyatékosiigyi Tandcs

A Kormany mellé rendelten (tarcakozi funkcioval rendelkezd szervezetként), kezdeményezd,
véleményez0, elemzd, javaslattevo, ellenérzo funkcidval januar 19-én megalakult az Orszagos
Fogyatékosiigyi Tanacs, melynek elndke a mindenkori szocialis és csaladiigyi miniszter,
illetve annak jogutodja. Feladata tehat, hogy kézben tartsa az egész fogyatékosiigyet. Vele
parhuzamosan jott 1étre marciusban, de kiilonb6zo tevékenységgel a Fogyatékos Személyek
Esélye Kozalapitvany, melynek feladata a program végrehajtasa. A kdzalapitvany kuratoriu-

 Dr. Bolkény Agota: A fogyatékos emberek esélyegyenl8ségérél = Halo, IV. évf. 6. sz., 16. p.
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manak tagjai a négy €rintett minisztérium, az onkorményzatok képviseldi, illetve az intéz-
mények vezetoi. ,,A tanacs 16 tagja koziil heten az érintett minisztériumokat, négyen a fogya-
tékossaggal €16 emberek szervezeteit, 6ten pedig egyéb, a fogyatékos emberekkel foglalkozé
szervezeteket képviselnek.”™' Az utobb emlitett 5tfés csoport a kovetkezéképpen bonthato fel:
két tagot a védett munkahelyek, egy tagot az dnkormanyzatok szovetsége, ¢s két fot azok a
non-profit szolgaltatok adnak, akik a fogyatékosiigy teriiletén tevékenykednek. Erhartné Dr.
Molnar Katalin szerint a torvényi szabalyozas szintjén is nagyobb beleszolast kellett volna
biztositani a fogyatékosok szervezetei szdmara az érdekérvényesités teriiletén.

A Standard Rules-ban eldirt orszdgos koordinacids bizottsagnak megfelel a magyar Orszagos
Fogyatékosiigyi Tanacs. A magyar térvény itt kiilondsen pontosan kdveti a nemzetkdzi rendel-
kezéseit. Kovetkezzen erre egy példa a Standard Rules-bol: ,,A magan- €s allami szervezetek
képviseldit egyesitd testiilet biztositja a kiillonb6zo szektorok és a kiilonb6zd tudomanyagak
részvételét. A képviseloket az érintett minisztériumokbdl, a fogyatékossaggal ¢€lok
szervezeteibél és mas nem kormanyzati szervezetekbél lehet toborozni.”*

1.2.7. VII. Fejezet: Orszagos Fogyatékosiigyi Program

Az Orszagos Fogyatékosiligyi Tanacs majus 13-an fogadta el az Orszagos Fogyatékosiigyi
Programot. Az Orszaggytilés a Program érvényesiilésérdl évente beszamoltatja a Tanécsot.
Négy évre meghatarozza, részletezi és litemezi azokat a legfontosabb teenddket, amelyek a
fogyatékos emberek életében az dllamra varnak. Az esélyegyenldségi torvény kitér azokra a
feladatokra is, melyeket a Programban szerepeltetni kell. A Program erénye, hogy a hataridék
mellé¢ koltségvetési forrasokat is rendel. Amellett, hogy a Fogyatékos Személyek Esélye
Kozalapitvany is kap pénzt a programban szerepld feladatok megvaldsitdsdra, minden tarca
koltségvetésében is megjelenik a tarcat érintd feladatok forrasa. Hogy vélekednek a Program-
rol a szakemberek? ,Ilyen 0sszehangolt cselekvési program fogyatékos emberekkel Gssze-
fiiggésben Magyarorszagon még sohasem volt.”> | Az elfogadott Orszagos Fogyatékosiigyi
Program nem csak a magyar fogyatékos-ellatasban, hanem az egész szocidlis szféraban példa
nélkiilien korszerii és sokat igér6.”**

Nagyon jo, hogy van Fogyatékosiigyi Programunk, de azért oda kell figyelni a Standard Rules
ajanlasara is: ,,A fogyatékossaggal ¢lok igényeit és gondjait foglaljak be az A&ltalanos
fejlesztési tervekbe, és ne kiilon kezeljék 6ket.”” A 20. szabaly a nemzeti fogyatékossagi
programok orszagos szintli ellendrzését és értékelését irja eld. So6t, nemzetkozi egyiittmiiks-
désre is sarkall, hogy létrej6jjon az orszagos értékelés kozos, nemzetkdzi szabvéanya a
fogyatékossag témakorében.

*! Dr. Chikan Csaba: Torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl8ségiik biztositasarol =
Humanitas, XVIIIL. évf. 5. sz., 4. p.

*? Sarodi Tibor (ford.): A fogyatékossaggal é16 emberek esélyegyenléségének alapvetd szabalyai, 17.
szabaly, 2. bek., 24. p.

 Dr. Chikan Csaba: Az esélyegyenléségi torvényrdl (I1. rész) = SM, 1998. decemberi sz., 4. p.
** Hideg Antal: Tézisek az Onallé Elet Mozgalomrél = Humanitéas, XIX. évf. 8. sz., 9. p.

** Sarodi Tibor (ford.): A fogyatékossaggal é16 emberek esélyegyenléségének alapvetd szabalyai, 14.
szabaly, 3. bek., 22. p.
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1.2.8. VIII. Fejezet: A fogyatekosokat megilleto jogok védelme, tovabba a torvenybol fakado
feladatok kotelezettje

A jovoben, hogyha valakit fogyatékossaga miatt hatrany ér, akkor ezzel a bandsmoddal
szemben a polgari jog szabalyai szerint Iéphet fel jogorvoslatért. ,,A Polgari Torvénykdnyvnek
a 75-t0l a 85-ig terjedd szakaszai tartalmazzak a személyiségi jogokat védelmezd passzu-
sokat.”?® Tehat polgari peres uton kérheti a birosagtol a jogsértés megtorténtének megalla-
pitasat, illetve azt, hogy a birdsag rendelje el a jogsértd allapot megsziintetését, illetdleg a
jogsértést megelézé helyzet helyreallitasat. Ezenkiviil kartéritést is kovetelhet. A Magyar
Ugyvédi Kamara elndke szerint ki fogjak képezni az iigyvédeket arra, hogy jol értelmezzék,
hogy mikor all fenn olyan jogsérelem, aminek fogyatékossag az oka. Sok fligg ugyanakkor a
kialakulé bir6i gyakorlaton is, nagyon nehéz lesz azt eldonteni, hogy amikor valakit nem
vesznek fel egy munkahelyre, annak mi az oka. Valds alkalmatlansagrol van szd, vagy
fogyatékossaga miatt nem nyerheti el az allast? Persze a torvényben szerepld hataridok lejarta
elott a jogok perelhetésége nem, vagy csak nagyon sziikk korben johet szdba. Tovabba a
perelhetdség, illetdleg a bizonyithatésag szempontjabdl is nagyon lényeges a torvény altal
alkalmazott fogalmak definialasa. (Dr. Chikan Csaba, Dr. Bolkény Agota, 1998.)

A Standard Rules is foglalkozik a jogvédelemmel: ,,A Tagallamok kotelezettsége lehetové
tenni a fogyatékossaggal ¢lok szamara, hogy a tobbi polgarral egyenldé mértékben gyakoroljak
emberi, allampolgari és politikai jogaikat.”?’ Emellett javasolja, hogy a tagallamok vegyék
fontolora egy hivatalosan szabalyozott panasztevd mechanizmus 1étrehozasanak indokoltsagat
a fogyaté¢kos emberek érdekeinek védelme céljabol.

1.2.8.1. Zaro rendelkezések

A zéaro6 rendelkezések néhany passzusa mar megvaldsult: 1999. januar 1-én hatalyba Iépett a
torvény, 1étrejott az Orszagos Fogyatékosiigyi Tanacs, mely megalkotta az Orszagos Fogyaté-
kostligyi Programot. ,,A Kormany szamara eldirja a torvény, hogy harom kiilon rendeletben
alkossa meg a fogyatékossag megallapitasanak szabalyait; a fogyatékossagi tamogatas
megallapitasanak és folyositasanak szabalyozasat; - ennek hatarideje 1999. szeptember 30. -,
valamint a specialis munkahelyek miikodésének ¢€s finanszirozasanak szabalyait. A térvény a
fogyatékos személyek specialis oktatasi feltételeinek, a specialis munkahelyen torténd foglal-
koztatas feltételeinek megteremtésére, a mar meglévo kozépiiletek akadalymentesitésére 2005.
¢v januar 1-ig szab hataridét. A meglévo kozlekedési rendszerek akadalymentesitésének €s spe-
cialis szallitoszolgalatok széleskorti kiépitésének hataridejéiil 2010. januar 1. napjat szabja meg.”®

1.3. Osszegzés

A torvény megsziiletett, most kdvetkezik a megvalositasa. Elsddlegesen ez a Kormany dolga,
de nem kizardlag. A fogyatékos embereknek €s szervezeteiknek is tennitik kell ezért.

Mindenekel6tt meg kell ismerniiik nekik maguknak és kornyezetiiknek. Erdemes olyan embe-
rek segitségét igénybe venni ebben az orszagos ,,propagandaban”, akik nagy hatdssal vannak a
tobbi emberre. Ilyenek a csalddorvosok, allamigazgatasi szakemberek és a tomegkommu-

%% Dr. Chikan Csaba: Az esélyegyenléségi torvényrél = SM, 1998. decemberi sz., 4.p.

*7 Sarodi Tibor (ford.): A fogyatékossaggal é16 emberek esélyegyenléségének alapvetd szabalyai, 15.
szabaly, 1. bek., 22. p.

*® Dr. Chikan Csaba: Torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl8ségiik biztositasarol =
Humanitas, XVIIIL. évf. 5. sz., 4. p.
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nikacioban dolgozdék. Van szamos olyan ujitdsa a torvénynek, aminek megvaldsulasa nem
csak a fogyatékosok érdeke. Példaul a kozintézmények rampaval valo ellatottsaga a baba-
kocsit toloknak is konnyebbséget okoz, vagy a mélypadldés autdbuszok az iddseknek.
Amennyiben ezeket a kozOs pontokat sikeriil hangoztatni, az egész tarsadalom kiallhat a
torvényben foglaltak megvaldsitasaért. A fenti csoportok mellett leginkabb a civil tarsadalmi
szervezetek képviselik a tdrsadalmat, mivel Magyarorszagon is egyre nagyobb tért nyernek,
fontos szerepiik van e cél megvalositasaban.

A Korménynak (az orszagnak) a torvény fokozatos teljesitése sok pénzbe fog keriilni. A
Kozponti Koltségvetésbol tigy juthat erre forras, hogy mashova az eddiginél kevesebb keriil
(hacsak a gazdasagi ndvekedés mértéke nem tudja fedezni a tobbletkiadasokat - erre azonban
kicsi az esély). Ebben az esetben 6hatatlanul fennall annak a veszélye, hogy ez sok ellenséget
fog sziilni pl. a nagycsaladosok vagy a nyugdijasok korében. Ezt ugy kell megeldzni, hogy
meg kell gyézni a tarsadalmat arrdl - akar a fenti mdédon -, hogy koltson a torvény végre-
hajtasara. Makrogazdasagilag tekintve a befektetett pénz meg fog tériilni, rdadasul jobb, ha a
fogyatékos ember - akar tdmogatott munkahelyen - a munkavallald méltosadgaval bir és adot
fizet, mint ha semmittevésben allami segélyekbdl vegetal.

Elsésorban a jogéaszok feladata attekinteni az Osszes hatalyos jogszabalyt abbdl a szem-
pontbol, hogy megfelel-e ennek a torvénynek. Majdnem teljesen megfelel az €pitési torvény,
valamint nagymértékben megfelel a kdzoktatasrol szolo torvény. Szamos térvényt azonban
modositani kell, mint példaul a szocialis toérvényt, a modositasokra pedig a fogyatékossaggal
¢lok szervezeteinek kell javaslatot tenniiik. (Dr. Chikédn Csaba, 1998.) A szocidlis torvény
preambulumaban (1993. évi IIl. térvény a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol)
olvashatunk a stlyos mozgaskorlatozottak kozlekedési tamogatasarol, a rokkantsagi jaradék-
rol és a vakok személyi jaradékarol (4. §. 1. bek.), holott az esélyegyenldségi torvény fogya-
tékossagi tamogatdsa hivatott ezeket felvaltani. Tovabba a szocidlis térvény az apolast,
gondozast nyujtd bentlakasos intézmények kapcsan csak a fogyatékosok otthonardl (69. §), a
fogyatékosok rehabilitacios intézményérdl (74. §) és a fogyatékosok gondozohazardl (83. §)
sz0l, mikdzben az esélyegyenlOségi torvényben mar a lakoéotthonokrdl is olvashatunk.
Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a szocialis torvény 1999. oktdberére tervezett
nagyvolumenii modositasa az esélyegyenldségi torvény szempontjabdl is idOszert.

A toérvényben megfogalmazott jogokkal ¢éIni kell, ellenkezé esetben eléviilnek. Ehhez pedig a
hazai fogyatékossaggal ¢lok mentalitasanak kell véltozni. Olyan polgarokka kell valniuk,
akiknek egészséges Onbizalmuk van, ismerik jogaikat és tudjak azokat érvényesiteni - akar
peres uton is. Ha ezutan is eltlirik jogaik sziintelen megsértését, akkor hiaba van a térvény.

A mi torvénylink kicsit dvatosabban targyalja az esélyegyenlOség témakorét, mint a nem-
zetkozi dokumentum. (Dr. Chikan Csaba, 1998.) A Standard Rules joval terjedelmesebb és
részletekbe mendbb, kiilon cimet szentel példaul a csaladi életnek, vallasnak. Hazai
torvényiink sziikszavusaganak oka, hogy keretjogszabaly, ezért dontd jelentdséggel bir, hogy
milyenek lesznek a kiilonféle részletszabalyokat tartalmazo torvények és egyéb alacsonyabb
szintli jogszabalyok (szakjogszabalyok). (Erhartné Dr. Molnar Katalin, 1998.)
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2. A veszprémi mozgassériiltek

2.1. A Kkutatasrol

Kutatocsoportunk a veszprémi mozgassériiltek vildgaba szeretett volna mélyebb betekintést
nyerni. Ehhez tudnunk kellett volna, hogy mennyi a mozgassériiltek szdma Veszprémben.
Alapfokon a haziorvosok illetékesek annak eldontésében, hogy ki mozgéssériilt és milyen
fokon, de nekik sincs efféle adatbazisuk. Ma tulajdonképpen nem tudhatd pontosan, hogy
hany mozgassériilt ¢l egy telepiilésen, egy megyében vagy az orszag egészében. A 2001-ben
sorrakeriilé népszamlalasba varhatoan sok 1j elem fog bekeriilni, pl. felekezeti hovatartozas.
Az altalanos informaciohidny ¢és az esélyegyenldségi térvény miatt is érdemes lenne a
fogyatékossagra is rakérdezni.

Az 1998/°99-es tanév elsO félévben a Mozgassériiltek Veszprém Megyei Egyesiilete
arnyékaban probaltuk céljainkat megvaldsitani, kevés sikerrel. A janudri vizsgaiddszakra
csupan a kutatasi terviink késziilt el, melyben elhataroztuk, hogy az egyesiilet helyett inkabb
Veszprém Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatalanak ajanljuk fel munkankat. Bar
érdekelte oket vallalkozasunk, problémankban els6 izben nem tudtak segiteni. Toliik is - mint
kordbban az egyesiilettél - egy olyan listdt szerettlink volna kérni, amely tartalmazza a
veszprémi mozgassériiltek adatait, hogy fel tudjuk oket keresni.

Az adatvédelmi torvény miatt erre nem volt lehetdségiik, ellenben vallaltdk, hogy az
adatbazisukban 1évé mozgassériilteknek kikiildenek egy felkérdlevelet (Id. 2. melléklet). A
levélhez mellékelték az altalunk elkészitett urlapokat (Id. 2. melléklet), melyet azok az
¢érintettek, akik hajlandoak voltak részt venni kutatasunkban, visszakiildtek a féiskola cimére.
Ezen az trlapon jelezhették, hogy milyen modon kapcsolodnak be, személyes megkeresés
alapjan (interjubeszélgetések) vagy postai uton (onkitoltos kérddivek). A ,,Barmely mdédon”
valaszt valasztok esetében mi dontottiik el, hogy mely moédon vonjuk be dket a felmérésbe.
Veszprém Megyei Jogu Viaros Polgarmesteri Hivatala 1999. marcius 17-én 570 db fel-
kérélevelet postazott ki azoknak, akik mozgassériiltként mar valamilyen jogcimen kapcsolatba
Iéptek a hivatallal (pl. parkoléasi engedély, lizemanyag-hozzajaruléds, gépjarmiiszerzési, atala-
kitasi tamogatas). Latnunk kell, hogy az ¢ listdjuk sem tartalmazza az Osszes veszprémi
mozgassérilt adatait, emiatt kutatdsunk reprezentativitasa sériilt. Jobb hijan felmérésiinkben
ebbdl az 570 f6bol indultunk ki. Emellett valosziniisitjiik, hogy olyanok is kaptak levelet, akik
csak papiron mozgassériiltek.

Az 570 levélre minddssze 201 db visszajelzés érkezett. Feltételezziik, hogy azok a mozgés-
sériiltek nem vallaltdk a részvételt, akik csak papiron azok, persze ezzel nem azt akarjuk
mondani, hogy a 369 mozgassériilt mind ilyen. Szamtalan oka lehet még a valasz elmara-
dasanak. A 201 db visszajelzés a kovetkezOképpen oszlik meg:

o 119-en a postai megkeresést valasztottak;

o 48-an a személyes latogatast valasztottak;

e 24-en rank biztak a dontést;

o 6-an elhaldloztak, melyrdl a hozzatartozok tajékoztattak minket;
o 4-en pedig egyéb moddon jeleztek vissza.

Szamos rovidke levelet kaptunk az érintettektdl az tirlapokra irva, vagy mellékelve. Zomében
batorito tartalmuiak, koziiliikk idéznénk egy részletet: ,,... Nagyon jonak tartom az Ondk 4ltal
végzett munkat és ez uton is szeretném megkOszonni ezt a kezdeményezést, aminek
remélhetdleg a helyzetfelmérésen thl, gyakorlati haszna is lesz. (Tudom, hogy ez elsdsorban
nem Ondkdn mulik.) Tovabbi munkéjukhoz sok erét, kitartast és sikert kivanok. ...”
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Eredetileg csak postai onkitoltds kérddivekkel terveztiik a vizsgalatot, de a kérddiv Gssze-
allitasdhoz sziikséges volt eldzetes terepkutatast is elvégezni. Meglepddve tapasztaltuk, hogy
48 ember kész arra, hogy otthondban meglatogassuk, ez pedig Onmagaban is értékes
betekintést nyljt életiikbe. A 48 emberbdl 12 fot levettiink a listardl, mert nem veszprémiek,
csak kozigazgatasilag tartozik lakhelylik Veszprémhez (pl. Kadarta, Gyulafiratot) és ezért
szerepelnek a polgarmesteri hivatal listdjan. Végiil 16 ,,Barmely mdédon”-t valaszoloval egytitt
52 interjubeszélgetés elott alltunk. Az 1d6 rovidsége miatt 14 fOiskolai hallgatét kértlink fel,
hogy legyenek a kérdezdbiztosaink. Résziikre 1999. aprilis 19-én egyodras eligazitast tartottunk
az interjubeszélgetések céljarol és modjarol. Mindenki megkapta az esélyegyenloségi torvény
masolatat (Id. 1. melléklet), a Szocidlis Munkas Tanszék vezetdjének megbizolevelét (Id. 3.
melléklet) és annyi interjubeszélgetési tirlapot (Id. 4. melléklet), ahany latogatast vallalt. Az
trlapokat a beszélgetések utan kellett kitolteni a kérdezdbiztosoknak, melyben dsszefoglaltak,
amit a kérdésekr6l megtudtak. A kérdéseket az esélyegyenldségi torvény alapjan allitottuk
Ossze. Leadasi hatarid6iil majus 1-ét hataroztuk meg. A majus 10-ei zard talalkozon lehetd-
séget adtunk nekik, hogy mondjéak el észrevételeiket, melyeket beépitettiink a zarojelentésbe.
Orémmel nyugtaztuk, hogy az 52 db {irlapbol 51 db idében elérkezett hozzank és mindet
értékelhetonek talaltuk.

A leadasi hatarid6é utan kovetkezett az a feladat, hogy az interjubeszélgetési tirlapok segitsé-
gével elkészitsiik az onkitoltos kérdoiveket (Id. 5. melléklet). A 119 vallalkozobol levontuk a
nem veszprémi lakosokat (11 {6), igy 6 ,,Barmely modon™-t valaszoloval egyiitt 114 kérddivet
postaztunk ki majus 10-én. A bekiildési hataridéig (majus 17.) 61 db érkezett vissza, melybdl
a grafikon szerint (Id. 6. melléklet) a legtobb majus 13-an és a hataridon érkezett. Indokoltnak
bizonyult az 53 f6 nem valaszolonak majus 17-én buzditolevelet kiildeni (Id. 7. melléklet),
ugyanis majus 24-ig (4 hataridé) még 26 6 kiildte vissza a kérddivet. A masodik hatarido
utdn még 13 kérddiv érkezett, igy majus 27-én 100 db-bal zartuk a varakozasi idot. Az elsé
bekiildési hatdridé utdn masodszor majus 21-én tetdzott a visszaérkezett kérddivek szama.
Maijus 27-e utan még érkezett 2 db kérddiv, melyeket ki kellett hagynunk a hatarido lejarta
miatt. A kérddivek szamitogépes feldolgozasira a Veszprém Megyei Onkormanyzat
Kozigazgatasi €s Informatikai Szolgaltatd Irodajan kertilt sor, ahol az egyszerli megoszlasok
szamitasa mellett kétvaltozés elemzés is késziilt. Nagy oromiinkre a 100 kérddivbol 99
bizonyult értékelhetonek.

Az eredmények bemutatasat, elemzését 51 f6 személyesen megkeresett és 99 f6 postai uton
bekapcsolodd véleménye alapjan kezdhettiik. De miel6tt erre ratérnénk, lassuk a 150 bekap-
csolodd mozgassériilt személyes adatainak (kemény adatok, melyek a tablazatokban fiiggetlen
valtozoként szerepelnek) szdzalékos megoszlasat az 1-10. kérdiagramokon (ld. 8. melléklet).
fgy képet alkothatunk mintank sajatossagairol, melyet a kovetkezd rész értelmezésekor figye-
lembe kell venniink.

A 2.2. fejezet elott megjegyezziik, hogy komplex tablazatokat készitettiink az Onkitoltos
kérddivekre adott valaszok ismertetéséhez. Az adatok feldolgozésa €s elemzése soran eldszor
mindig a kérdéiv valaszainak szazalékos megoszlasat (a tablazatok ..Arlag” oszlopaban
talaljuk) vetettiik 6ssze az interjubeszélgetési tapasztalatokkal. Ezt kdvetden egy kivalasztott
figgetlen valtozod szerint végeztiink kétvaltozos elemzést (szazalékértékek az ,,Atlag”
oszloptol balra taldlhatoak). Némely esetben az egyszerti megoszlasi adatokat dsszevetettiik a
kétvaltozos elemzés adataival. 18 tablazatot a szdveges elemzés azonos oldalon torténd
illusztralasara hasznaltunk fel, a tobbit a 9. és a 10. mellékletben helyeztiik el.
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2.2. Bemutatas, elemzés

2.2.1. Kornyezet (1.)

Az L.1. tablazat (Id. 9. melléklet) kapcsan elmondhatjuk, hogy a haszndlt segédeszkozok
megoszlasat illetéen az onkitdltés kérddiv és az interjubeszélgetések Osszehasonlitisa nem
mutat nagy eltérést: a megkérdezettek legnagyobb része botot vesz igénybe, majd gyakorisagat
tekintve az ortopéd cipd, illetve a jarokeret kovetkezik. Erdekes, hogy a kerekesszék a segéd-
eszkozok kozt csupan 8 illetve 9 %-os aranyban van jelen, és a 136 valaszolo (a személyesen
megkeresettekkel egyiitt) 21%-a nem szorul segédeszkdzre.

A fenti adatokat a valaszolok mozgassériiltségének mértéke szerint részleteztiik. A tablazatbol
kittinik, hogy bizonyos segédeszkozoket a sulyos mozgéssériiltek (kerekesszék, jardkeret,
jarogép), bizonyosakat a nem stlyos mozgassériiltek (bot, ortopéd cipd) hasznalnak inkabb a koz-
lekedéshez. Varhato volt az is, hogy a sulyosabb fogyatékosok inkabb szorulnak segédeszkozre.

Mind a 1.2./1-4., valamint a 1.3./1-4. tablazatok (Id. 9. melléklet, illetve lentebb), mind az
interjuk tapasztalatai azt mutatjak, hogy a veszprémi mozgassériiltek dontden kedvezdtlennek
itélik a varosban az akadalymentes kozlekedés feltételeit. A tablazatok adatai szerint az
elégedettség inkabb azokon a teriileteken mutatkozik meg mégis, melyek nincsenek kdzvetlen
kapcsolatban a mozgéssériilt ¢letmoddal, pl. gyalogatkelhelyek szama, lakohazak felszerelt-
sége lifttel. A specidlis épitett kdrnyezet esetében nagy az elégedetlenség, pl. kdzintézmények,
gyalogatkeldhelyek, jardaszegélyek rampéval valo ellatottsaga. A postai kérddivek tantsaga
szerint a legsulyosabb problémak a kovetkezok:

o A varosban kevés a 1épcs6k mellett elhelyezett kapaszkodokorlat, mondja a megkérde-
zettek 58%-a (21% nem valaszolt). A probléma szamottevd mértékben jelenik meg az
interjukban is.

o A kozintézmények rampaval valo ellatottsaga nem megfeleld, 58% tartja magat inkabb
vagy teljes mértékben elégedetlennek (29% nem valaszolt). Az interjualanyok koziil a
valaszadok 63%-a nyilatkozott negativan a kozintézmények megkdzelithetdségérdl.
Erdekes megemliteni, hogy a személyes beszélgetésekben nagyobb sillyal jelent meg a
kozintézmények lifttel valo ellatottsdganak hidnya, mint a postai kérdéivekben.

o A megkérdezettek 57%-a elégedetlen a gyalogatkeldhelyek és altalaban a jardaszegélyek
rampasitasaval (20% nem valaszolt), mely egybecseng a személyes beszélgetések tapasz-
talataival.

« A legnagyobb mértékii elégedetlenség a hdakadalyok gyors megsziintetésével kapcsolatban
mutatkozik: a megkérdezettek 77%-a szerint ez nem megoldott Veszprémben (13% nem
valaszolt).

A téablazatok attitlidkérdéseire adott valaszokat is a mozgassériiltség mértéke szerint csopor-
tositottuk. Az elemzés soran az egyszerliség kedvéért a kétféle elégedettségi és elégedetlenségi
adatot Osszevontan vizsgaljuk. Azt az eredményt varndnk, hogy a kiilonféle valaszok
forditottan ardnyosan oszlanak meg. (Pl 1 1. tablazat, Id. 9. melléklef) Tehat amelyik
valasznal a mozgassériiltek elégedettebbek, ott a stilyos mozgéssériiltek az elégedetlenebbek,
¢s forditva. Ezzel szemben a tablazat oszlopait dsszehasonlitva latjuk, hogy parhuzamba allit-
hatok a valaszok. Ahol a mozgassériiltek az elégedettebbek, ott a sulyos mozgassériiltek is
elégedettebbek, ¢s forditva. Még egy jellemvonds, hogy a szdmadatok alapjan a mozgas-
sériiltek inkabb elégedettek vagy elégedetlenek, mint a sulyos mozgassériiltek. Mi ennek az
oka? Az, hogy a nem valaszold kérddivkitoltok szama a sulyos mozgassériiltek korében
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sokkal magasabb, minimum kétszeres. Ennek oka pedig az lehet, hogy a stlyos fogyatékosok
kevésbé érzik magukat kompetensnek a kozlekedésrdl nyilatkozni, mivel sok esetben
honapokig ki sem mozdulnak a lakéasbol.

1.2./3. tablazat: A kérdoivkitoltok alabbi kérdésre adott
valaszainak szazalékos megoszlésa mozgéssérﬁltségﬁk mértéke szerint

,.Elégedett - ¢ Veszprém varosban a kdzintézmények rampaval valo ellatottsagaval?”

Mozgassériilt  Sulyos mozgassériilt Atlag

% % %

Teljes mértékben elégedett 34 0,0 1,0
Nagyobbrészt elégedett 13,8 11,8 12,1
Inkabb elégedetlen 37,9 26,5 29.3
Teljes mértékben elégedetlen 34,6 23,5 28,3
Nincs adat 10,3 38,2 29,3
Valaszolok szama 6sszesen 29 6 =100,0 68 f6 =100,0] 99 f6 = 100,0

1.2./4. tablazat: A kérdoivkitoltok alabbi kérdésre adott
valaszainak szazalékos megoszlasa mozgassériiltségiik mértéke szerint

,,Elégedett - ¢ Veszprém varosban a 1épcsék mellett elhelyezett kapaszkodokorlatok szamaval ?”

Mozgéssériilt Stlyos mozgassériilt Atlag

% % %

Teljes mértékben elégedett 0,0 2.9 2,0
Nagyobbrészt elégedett 17,2 19,1 19,2
Inkabb elégedetlen 41,4 22,2 28,3
Teljes mértékben elégedetlen 34,5 27,9 29,3
Nincs adat 6,9 27,9 21,2
Valaszolok szama 6sszesen 29 6 =100,0 68 f6 =100,0 99 6 =100,0

1.3./1. tablazat: A kérdoivkitoltok alabbi kérdésre adott
valaszainak szazalékos megoszlésa mozgéssérﬁltségﬁk mértéke szerint.

,Mennyire elégedett a kozintézmények lifttel vald felszereltségével?”

Mozgassériilt  Stilyos mozgassériilt Atlag
% % %
Teljes mértékben elégedett 6,9 10,3 9,1
Nagyobbrészt elégedett 41,4 26,5 31,3
Inkabb elégedetlen 27,6 19,1 222
Teljes mértékben elégedetlen 10,3 17,6 15,2
Nincs adat 13,8 26,5 22,2
Valaszolok szama Gsszesen 29 6 =100,0 68 6 =100,0] 99 f6 =100,0
1.3./4. tablazat: A kérdoivkitoltok alabbi kérdésre adott
vilaszainak szazalékos megoszlasa mozgassériiltségiik mértéke szerint
,Mennyire elégedett a téli hdakadalyok gyors megsziintetésével?”
Mozgassériilt  Stilyos mozgassériilt Atlag
% % %
Teljes mértékben elégedett 6,9 0,0 2,0
Nagyobbrészt elégedett 34 10,3 8,1
Inkabb elégedetlen 24,2 26,5 25,3
Teljes mértékben elégedetlen 65,5 44,1 51,5
Nincs adat 0,0 19,1 13,1
Valaszolok szama Gsszesen 29 6 =100,0 68 6 =100,0] 99 f6 =100,0
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A fenti négy tablazatot vizsgalva néhany valaszkategdridban feltiind eltéréseket tapasztal-
hatunk: a kozintézmények rampasitottsagaval, a varosban elhelyezett kapaszkodokorlatok
szamaval, a kozintézmények lifttel valo felszereltségével és a téli hoakadalyok gyors meg-
sziintetésével kapcsolatban. A nem sulyos mozgassériiltek csoportja a megkérdezettek
Osszességehez viszonyitva joval nagyobb mértékben vallja magéat inkabb elégedetlennek.
Amint fentebb emlitettiik, mindez nyilvanvaloan abbol fakad, hogy 6k gyakrabban latogatjak
a kozintézményeket (mivel konnyebben koézlekednek a varosban, mint a stlyos mozgas-
sériltek), ezért gyakrabban szembesiilnek a fentebb emlitett kérdések hianyossagaival.

2.2.2. Kommunikdacio (I1.)

A I1.1./1-7. tablazatokat vizsgalva (Id. 10. melléklet) négy témakorben érzékelhetd jelen-
tdsebb tajékozatlansag, éspedig:

« az esélyegyenldségi torvénnyel (38%);

« amozgassériilteknek nyujtott pénzbeli ellatdsokkal (35%);

« skiilondsen az egészségligyi - rehabilitacios szolgaltatasokkal (43%);
« ¢s a mozgassériiltek munkalehetdségeivel (57%) kapcsolatban.

Mivel az interjubeszélgetési tirlapok nem tartalmaztak konkrét, zart kérdéseket, csupan a
tdjékozottsag altalanos szintje hasonlithatd Ossze a postai kérddivekkel. Ha az Gsszevetés
mellett dontiink, azt tapasztaljuk, hogy a személyes beszélgetések alanyai joval tajéko-
zottabbnak érzik magukat, mint a kérddivet kitdltok. A nagymértékli eltérés valdsziniileg
éppen az interjubeszélgetések fentebb emlitett sajatossagabol fakad, az egyetlen probléméra
koncentrald kérdések nyilvan tovabb differencidltdk volna a magukat altalanossagban jol
tajékozottnak itélok csoportjat.

Az altalanos tajékozottsag legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasat vizsgaltuk. Az
elemzésben Gsszevontuk az érettségivel, diplomaval rendelkezdket egy csoportta, akik ezekkel
nem rendelkeznek, egy masik csoportot alkotnak. Megéllapithatjuk, hogy a tablazatok adatai
varakozasunknak megfeleléen alakulnak. Mind a hét teriileten a kozép- és felséfoku
végzettségliek a tajékozottabbak, és (egy kivétellel) akiknek nincs ilyen végzettségiik, azok a
tajékozatlanabbak. A kivétel a I1.1./6. tablazatban taldlhatd, mely szerint a kozép-, felséfoku
végzettségliek csoportja inkdbb tartja magat rosszul tajékozottnak, mint az alacsonyabb iskolai
végzettségliek csoportja. Arra is szdmithattunk elére, hogy a kozép-, felséfoku végzettséggel
nem rendelkezdk kisebb mértékben valaszoltak a kérdéseinkre. Egy érdekesség, hogy a ,,tobbé
- kevésbé” valaszkategdrianal majdnem minden esetben a kozépfoku végzettséglieknek
legmagasabb a szazaléka. Talan a végzettségiik szintje miatt vonzddnak leginkabb a koztes
vélasz felé...

I1.2. tablazat: A kérdoivkitolték alabbi kérdésre adott
vilaszainak szazalékos megoszlasa jelenlegi foglalkozasuk szerint

,,Milyen tajékozodasi forrasai vannak fogyatékossagaval kapcsolatban?”

Szellemi Fizikai Nem dolgozik Atlag

% % % %

Veszprémi Hét 20 15 18 18
Naplo 16 15 15 16
Varosi TV, radi6 9 13 16 14
Orszagos napi-, hetilapok 7 6 3 3
Orszagos folyoiratok 6 0 2 2
Orszagos TV-k, radiok 9 15 17 16
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Mozgassériiltek Veszprém Megyei

Egyesiiletének korlevelei 7 15 11 10
Szoérolapok 2 6 5 5
Plakatok 2 0 2 2
Munkatarsak 4 6 0 1
Baratok, csaladtagok, ismer6sok 16 6 10 12
Nem jut informaciéhoz 2 3 1 1
Nincs adat 0 0 0 0
Valaszok szama Osszesen 55db =100 33 db =100 229 db =100 432 db =100

A fenti tablazat alapjan a postai kérddivek az informacidforrasokat illetden a kdvetkez6 képet
rajzoljak elénk: a legfontosabb informacioforras a veszprémi mozgassériiltek szamara a helyi
sajto (Veszprémi Hét, Naplo - Osszesen 34%), ezt kovetik az orszagos ill. helyi TV- és
radidadok (Osszesen 30%). Viszonylag nagy aranyt képviselnek a baratok, csaladtagok,
munkatarsak, mint informaciokozvetitdk (13%), s emlitést érdemel még a Mozgassériiltek
Veszprém Megyei Egyesiilete (10%), mely korleveleivel nyujt tajékoztatast tagjainak.

Kis eltéréssel az interjuk tapasztalatai is megerdsitik a fentieket. A postai kérddivekbol
kimaradt ugyan, de a személyes beszélgetések alapjan valosziniisithetd, hogy a mozgas-
sériiltek szamara komoly jelentdsége van a személyes utanajarasnak, érdeklédésnek.

A tajekozodasi forrasokat a kérdoivkitoltok jelenlegi foglalkozédsa szerint vizsgaltuk. Az
adatok varhatoak voltak. A szellemi foglalkozasuak legfontosabb forrasai: Veszprémi Hét,
Naplo, orszagos lapok, folyoiratok, baratok, csaladtagok, ismerdsok. A fizikai dolgozoké:
szorolapok, munkatarsak és koriikben gyakoribb, hogy nem jutnak informécidohoz. Akik nem
jarnak munkaba, sok iddvel rendelkeznek, rajuk jellemzd leginkdbb a TV-nézés, radio-
hallgatas.

A tablazat érdekes tanusaga, hogy a szellemi foglalkozdsuak az atlaghoz képest is
szamottevoen kevesebbet néznek TV- t, s hallgatnak radiot. Figyelemre méltd tovabba az is,
hogy a megkérdezettek Osszességhez viszonyitva a fizikai dolgozok feltlinéen nagymértékben
informalodnak az egyesiilet korleveleibdl. Ez utobbi észrevétel arra enged kovetkeztetni, hogy
Ok az egyesiilet tagsagaban is nagyobb szamban képviseltetik magukat.

2.2.3. Kozlekedes (111.)

A II1.1./1-10. (Id. 10. melléklet) tablazatokban szereplé 10 &llitds azokra a problémakra
vonatkozott, amelyek az interjubeszélgetések alapjan jelentdsebbnek tiintek. A tablazat ered-
ményeit vizsgalva elmondhatjuk: valédi, 1étezé nehézségekre sikeriilt ratapintanunk.

A veszprémi mozgassériiltek a parkolokérdés megoldasanak leghatékonyabb modjat abban
latjak, hogy lehet6vé kellene tenni szdmukra a nem fenntartott parkolohelyekre vald beéllast is
(65% teljes mértékben, 10% részben egyetértett).

A valaszadok 67%-a taldlkozott mar jogosulatlan igénybevétellel, melyet véleményiik szerint
szigorubban kellene ellendrizni, illetve szankciondlni.

A tomegkozlekedést a mozgassériiltek szdmara leginkabb megnehezitd, vagy lehetetlenné is
tevé probléma az autobuszok megfeleld atalakitdsdnak hianya (a valaszadok 59%-a teljes
mértékben egyetértett). Két akadalyozo tényezdt kell megemliteniink: az egyik a buszok
magas lépcsdje, a masik pedig a soférok gyakran tapasztalhatd helytelen beallasi gyakorlata (a
megkérdezettek 38%-a talalkozott mar ilyennel), miszerint til messzire 4llnak meg a busszal a
jardaszegélytol.
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S végiil egy érdekes eltérés: a haztdl-hazig szallitdé szolgalat beinditasaval a megkérdezettek
csak 35%-a értett teljes mértekben egyet ( igaz, hogy csupan 6% adott nemleges valaszt), mig
akik az interjii sordn valaszoltak erre a kérdésre, szinte kivétel nélkiil egyértelmiien tamo-
gattak ennek a szolgalatnak a beinditasat.

A tablazatokban az egyetértés legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasat tekint-
hetjiik meg. Az elemzésben itt is 0sszevontuk az érettségivel, diplomaval rendelkezdket egy
csoportta, és akik ezekkel nem rendelkeznek, azokat egy masik csoportta. A ,teljes mértékben
egyetért” €s a ,,nem ért egyet” valaszkategoriakat nézve minddssze egy helyen nem érvényesiil
a forditott aranyossag (II1.1./8. tabldazat). A kovetkezd allitasokkal a kozép- felséfoku
végzettségliek értenek inkabb egyet:

» a buszokat at kellene alakitani a sulyosabb mozgassériilteknek;
» a buszjaratok stirisége megteleld;

o amozgassériilt parkolok elosztasa egyenletes;

» gyakori a fenntartott parkolok jogosulatlan hasznalata;

» ajogosulatlan igénybevevok sulyosabb biintetést érdemelnének.

A kovetkezo allitasokkal pedig azok értenek inkabb egyet, akik ilyen végzettséggel nem
rendelkeznek:

o abuszok a jardaszegélytdl tavol allnak meg;

» a buszokon elegendé a kapaszkodo;

» fontos lenne a haztdl - hazig szallito szolgalat;
o elegenddk a mozgassériilt parkolok.

A nem valaszolok Osszetételében érdekes eltérést figyelhetiink meg a 11.1./1-7. tablazatok (ld.
10. melléklet) adataival Osszehasonlitva ezt a 10 tablazatot. Ott a kozép- felséfoku végzett-
séglick mindig nagyobb mértékben valaszoltak, itt valtozatos a kép.

A kovetkezo témakban a kozép- felséfoku végzettségliek valaszoltak tobben:
» a buszokon elegendd a kapaszkodo;

» a buszjaratok siirisége megteleld;

» fontos lenne a haztol-hazig szallité szolgalat;

o elegenddek a mozgassériilt parkolok;

o amozgassériilt parkolok elosztasa egyenletes;

o lehetove kellene tenni, hogy a mozgéssériiltek barhova beallhassanak;

» gyakori a fenntartott parkolok jogosulatlan hasznalata;

» ajogosulatlan igénybevevok sulyosabb biintetést érdemelnének.

A kovetkezo témakban pedig az ilyen végzettséggel nem rendelkezdk valaszoltak tobben:
« abuszokat at kellene alakitani a sulyosabb mozgassériilteknek;

» abuszok a jardaszegélytdl tavol allnak meg.
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II1.2. tablazat: A kérdoivkitoltok alabbi kérdésre adott
valaszainak szazalékos megoszlésa mozgéssérﬁltségﬁk mértéke szerint

LOn milyen modon kozlekedik?”

Mozgassériilt  Sulyos mozgassériilt Atlag

% % %

Ment6vel 5 9 8
Gyalog 21 15 17
Kerekesszékkel 0 5 4
Kerékparral 2 2 2
Személyautot vezet 16 18 17
Személyautoval szallitjak 19 25 23
Taxival 6 5 5
Autobusszal 26 15 18
Nem kozlekedik a varosban 5 5 5
Nincs adat 0 1 1
Valaszok szdma 0sszesen 64 db =100 128 db=100] 197 db=100,0

A fenti tablazat szerint a veszprémi mozgassériiltek kozt leginkabb elterjedt kozlekedési mod,
hogy személyautdval szallitja dket valaki (23%), az autdbusz igénybevétele (18%), valamint a
gépkocsivezetés, illetve a gyalogos kozlekedés (17-17%). Erdekesség, hogy az interjtalanyok
kozt gyakoribb a taxi igénybevétele.

A kozlekedési modot a mozgéssériiltség mértéke szerint vizsgaltuk. Viarakozasunknak
megfeleld eredményt kaptunk, melyet a kovetkezoképpen Osszegezhetiink. A sulyos
mozgassériltek kozlekednek inkabb mentdvel, kerekesszékkel, személyautdval. A nem sulyos
mozgassériiltek a stlyosaknal gyakrabban gyalog, autobusszal és taxival. Erdekes, hogy a
tablazat adatai szerint ugyanolyan mértékben kerékparozik a két csoport €és ugyanolyan
mértékben talalni nem kozlekeddket kozattiik.

2.2.4. Segédeszkozok (IV.)

IV.1. tablazat: A kérdoivkitoltok alabbi kérdésre adott
valaszainak szazalékos megoszlasa rokkantsaguk mértéke szerint

,Mennyire van megelégedve az On szdmara biztositott segédeszkdzokkel?”

Els6 csoportos Maésodik csoportos  Harmadik csoportos Atlag

% % % %

Teljes mértékben 14,3 38,5 23,8 31,3
Részben 71,4 50,0 38,1 43,4
Egyaltalan nem 14,3 7,7 28,6 13,1
Nincs adat 0,0 3,8 9,5 12,
Valaszolok szama Gsszesen 7 6 =100,0 26 6 =100,0 21 £6=100,0] 99 f6=100,0

A fenti tdblazat alapjan a postai Gton megkérdezettek, valamint az interjialanyok dontd tobb-
sége (a valaszolok 75- ill. 85%-a) részben, vagy teljes mértékben elégedett segédeszkozeivel.

Ugyanez nem mondhat6 el az artamogatasok mértékérdl (Id. IV.2. tablazat, 10. melléklet): a
kérdbivet kitoltok 44%-a - akarcsak az interjlialanyok szamottevd hanyada - teljes mértékben
elégedetlen.

A személyes beszélgetések egy része érintette a tdmogatd szolgalatok munkdjat is, mellyel a
tobbség elégedett ugyan, de az elégedetlenség mértéke sem sokkal kisebb. Ezzel kapcsolatos
legfontosabb javaslataik az {igymenet gyorsitasara, illetve a méltanyossag szigorubb ellen-
Orzésére vonatkoznak. (Az igénybe vett segédeszkozok megoszlasat illetéen lasd az 1.1
tablazatot és magyardzatat, 9. melléklet.)
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A segédeszkozokkel valé megelégedettséget a megkérdezettek rokkantsaganak mértéke
szerint differencidltuk (/V.1. tdblazat, Id. fentebb). Eszerint a masodik csoport tagjai (100%-os
rokkantak) a legelégedettebbek, és a harmadik csoportba tartozok a legelégedetlenebbek (6k
minimum 67%-o0s rokkantak).

Az artdmogatas mértékével valo elégedettséget csaladi allapotuk szerint néztiik. (1V.2. tab-
lazat, ld. 10 melléklet) A legelégedettebbek az élettarsi kapcsolatban €16k, a legelégedet-
lenebbek az elvaltak.

A IV.1. tablazatot bongészve meglepddve tapasztalhatjuk, hogy a harmadik csoportos, vagyis
a legenyhébb fokti mozgassériiltek messzemenden nagyobb mértékben nyilatkoztak ugy, hogy
teljesen elégedetlenek segédeszkozeik mindségével, mint a mozgassériilt népesség egésze.
Vajon mi lehet az oka ennek a 15,5%-os eltérésnek? Hiszen a vizsgalt populacion beliil éppen
0k képviselik azt a csoportot, akik kevésbé szorulnak segédeszkozre. Csupan arra kovet-
keztethetiink, hogy véleménylik hatterében a sulyosabb mozgéssériiltekhez képest magasabb
Onbizalom ¢és ezzel tarsuldé magasabb igényszint allhat, mely magyarazatot adna erdsen
kritikus beallitottsagukra.

2.2.5. Egészsegiigy (V.)

V.1. tablazat: A kérddivkitoltok alabbi kérdésre
adott valaszainak szdzalékos megoszlasa nemiik szerint

,Mennyire elégedett egészségiigyi ellatasaval?”

Férfi Né Atlag

% % %

Teljes mértékben 25 26,5 27,3
Részben 66,6 61,2 62,6
Egyaltalan nem 6,3 8,2 7,1
Nincs adat 2,1 4,1 3,0
Valaszolok szama 6sszesen 48 f6 =100,0 49 f6=100,0] 99 f6 =100,0

A fenti tablazat tantisdga szerint tObben vannak (27%), akik teljes mértékben elégedettek
egészségiigyi ellatdsukkal, mint akik egyaltalan nem (7%). A részben elégedettek 63%-0s
aranya azonban igencsak elgondolkodtato.

Mivel a kérddiv az egészségiiggyel kapcsolatban csupéan ezt az egy zart kérdést tartalmazta,
érdemes e tablazat magyarazatat kiegésziteni az interjubeszélgetések néhany tapasztalataval.

Az interjualanyok a postai uton megkérdezetteknél nagyobb ardnyban mondtak magukat
teljesen elégedettnek egészségiigyi ellatasukkal, mely tobbségiik szerint el is segiti
rehabilitaciojukat. (Ez természetesen a minta sziik voltabol kovetkezden nem terjeszthetd ki
minden tovabbi nélkiil a veszprémi mozgéssériiltek Osszességére, sot valoszinli, hogy a
tablazat eredménye kozelebb all a valésaghoz.)

Az érem masik oldala is emlitést érdemel, kiilondsen egy sajnalatos momentum, bar szeren-
csére ritkan keriilt eld, megléte mégis elgondolkodtatd: az orvosok néhany megkérdezett
elmondasa szerint nem tudtdk megfelelden diagnosztizalni betegségiiket, s6t két interjualany
allapota a rehabilitacios kezelésnek ,,kszonhetden” rosszabbodni kezdett.

A leggyakrabban eldforduld valtoztatdsi javaslatok, észrevételek a kovetkezdkben foglal-
hatoak Ossze:

« arendeldkben valamilyen modon csokkenteni kellene a varakozasi id6t;

» az orvosok ¢€s a névérek nagyon leterheltek, 1étszamfejlesztés sziikséges annak érdekében,
hogy tobbet foglalkozhassanak betegeikkel;
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» sokan javasolnak valamiféle fellépést a halapénz erkdlcsileg kifogasolhatd, mégis 1étezd
gyakorlata ellen;

o Altalaban elégedetten nyilatkoztak héaziorvosaikrol, de tobben panaszkodtak a veliikk valo
személyes kontaktus hianyara, ami annak koOszonhetd, hogy egyes orvosok keveset
latogatjak betegeiket.

A fenti attitidkérdésre adott valaszokat a valaszolok neme szerint bontottuk ketté. Itt is
tapasztalhatjuk azt az érdekes parhuzamossagot, hogy a ndk egyszerre elégedettebbek és
elégedetlenebbek, mint a férfiak. Raadasul a ndk valaszolasi kedve volt alacsonyabb. Mivel
magyarazhat6 ez az ellentmondas? Taldn azzal, hogy altalaban a ndk tobbet foglalkoznak az
egészségiikkel, mint a férfiak (kiilonosen Magyarorszagon). Létezik egy elem a ,,magyar
virtusban”, miszerint férfinak orvoshoz fordulni szégyen, s ha mégis megtorténik, akkor ott
mar nagy baj van. Bar a mozgassériiltek az atlagnépességhez képest (ha van ilyen) sokkal tobbet
fordulnak meg az egészségligyben, ugy tlinik, ez az iratlan torvény koriikben is fellelheto.

Csupan érdekességként emlitjiik meg, hogy a tablazat jobb, illetve bal oldalanak Ossze-
vetésekor nem tapasztalunk kiilondsebb eltérést, mely azt jelenti, hogy a nemi hovatartozas
nincs Osszefliggésben az elégedettség mértékével.

2.2.6. Oktatas, képzes (V1.)

VL.1. tablazat: A kérdéivkitolték alabbi kérdésre adott
valaszainak szdzalékos megoszlasa mozgassériiltségiik oka szerint

,Volt - e lehetésége igényei és képességei szerinti korai fejlesztésben vald részvételre?”

Velesziiletett Szerzett Ismeretlen Atlag

% % % %

Igen 58,9 13,2 7,7 20,2
Nem 17,6 35,3 23,1 31,3
Nem volt ra sziiksége 23,5 42,6 53,8 40,4
Nincs adat 0,0 8,9 15,4 81
Valaszolok szama Gsszesen 17 f6=100,0 68 f6=100,0 13 f6=100,0] 99 {6 =100,0

A fenti tablazat nem igényel kiilonosebb magyarazatot, adatai alapjan a korai fejlesztés
jelenlegi allapotara nem tudunk kdvetkeztetni.

Legkézenfekvobb megoldasnak az tlint, hogy a mozgassériiltség oka szerint differencidljuk a
fenti adatokat. Az eredmény nem okoz meglepetést: a rendellenességgel sziiletettek része-
siiltek leginkabb korai fejlesztésben. Sajnos 18%-uknak nem volt erre lehetésége, holott
sziiksége lett volna ra.

VI.3. tablazat: A kérdéivkitoltok alabbi kérdésre adott
valaszainak szdzalékos megoszlisa jelenlegi foglalkozasuk szerint

,Van / volt - e lehetésége igényei és képessége szerinti szakképzésben részt venni?”

Szellemi Fizikai  Nem dolgozik Atlag

% % % %

Igen 50,0 37,5 7,7 17,5
Nem 0,0 0,0 17,3 18,6
Nem volt / nincs ra sziiksége 50,0 62,5 65,4 57,7
Nincs adat 0,0 0,0 9,6 6,2
Valaszolok szdma 6sszesen 14 f6=100,0 8f6=100,0 52f6=100,0] 99 f6=100,0
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A VL.2. (ld. 10. melléklet) és a fenti tablazat szerint a megkérdezettek tobb mint felének nem
volt/nincs sziiksége specialis oktatasra, szakképzésre. Hasonlo ardny tapasztalhato az interji-
alanyok korében is.

Az interjuk kiértékelése soran tobbszor felmeriilt egy fontos vélemény, észrevétel: arra kellene
torekedni, hogy a mozgaskorlatozottak oktatasa, képzése lehetdleg integralt keretek kozott
torténjen, ugyanis ez a megoldas nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a tdrsadalom minél teljesebb
értéki tagjainak érezhessék magukat.

A VI. 2. tablazat (ld. 10. melléklet) adatait az iskolai végzettség szerint vizsgalva varhat6 ered-
ményt kapunk. A kozép- fels6fokt végzettségiiek 38%-a tudott igényei €s képességei szerinti
oktatdsban részt venni, mig az ezzel nem rendelkezoknek csak a 9%-a. (Az elébbiekben csak
azoknak a szazalékos aranyat emlitettiik, akiknek sziiksége is volt ra.)

Parhuzamba éllithat6 az el6z6 tablazat tantsdga a VI.3. tdblazatéval. Eszerint a szellemi
foglalkozastiaknak inkabb volt lehetdsége képzésben részt venni, mint a fizikai dolgozdknak.
Akiknek pedig lett volna sziiksége specialis képzésre, de nem volt, azok jelenleg nem
dolgoznak.

A VI 1. tablazat szemrevételezésekor komoly eltéréseket tapasztalhatunk. A velesziiletett
mozgassériltséggel €16k az atlaghoz képest majdnem hadromszoros mértékben szamoltak be a
megfeleld korai fejlesztés megtorténtérdl, s ennek megfeleléen az atlag alattinak mutatkozik
kozottiik azok szama, akiknek erre nem volt lehetdségiik. A VI.3. tablazat szintén hasonld
iranya és mértéki eltéréseket mutat. Ugy érezziik, ezt mindenképpen drvendetes tényként kell
elkonyvelniink, hiszen ezen adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a korai fejlesztés és
megfeleld szakképzés teriiletén a veszprémi mozgéssériiltek tekintetében meglehetdsen jo a
helyzet.

2.2.7. Foglalkoztatas (VII.)

VII.2. tablazat: A kérdéivkitoltok alabbi kérdésre
adott valaszainak szdzalékos megoszlasa nemiik szerint

,Milyen jellegii foglalkoztatasban vesz részt?”

Férfi N6 Atlag
% % %

Egy szocialis intézmény gondoskodik nappali
elfoglaltsdgarol 0,0 6,2 3,2
Munkahelyen munkavallaloként, munkabérért dolgozik 71,4 56,3 58,1
Mindketté 0,0 0,0 0,0
Egyik sem 21,4 31,3 29,0
Nincs adat 7,2 6,2 9,7
Valaszolok szama Gsszesen 14 f6 =100,0 16 f6=100,0] 31 f6 =100,0

VIL.3. tablazat: A kérdéivkitoltok alabbi kérdésre
adott valaszainak szdzalékos megoszlasa nemiik szerint

,,2Amennyiben munkahelyen foglalkoztattak, ez milyen keretben tortént?”

Férfi Né Atlag

% % %

Integralt 15,6 27,3 25,8
Homogén 0,0 0,0 0,0
Mindketté 6,3 3,0 4,5
Nincs adat 78,1 69,7 69,7
Valaszolok szama 6sszesen 32 f6=100,0 33 f6=100,0] 66 f6 =100,0
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A VIL1.-VIL4. tablazatok alapjan (Id. 9. mellékiet, illetve fent) a kovetkezd altalanos meg-
allapitast tehetjiik: a valaszolok tilnyomo tobbsége munkavallaloként, munkabérért dolgo-
zott/dolgozik (a szocidlis foglalkoztatok tulajdonképpen szocidlis intézmények, a telepiilési
onkorményzatok a fenntartdik, az ellatottak nappali ellatasardl gondoskodnak), s foglalkoz-
tatasuk altalaban integralt munkahelyi keretek kozt tortént/torténik, hasonléan az interju-
beszélgetések alanyaihoz.

A fejezet elsé négy tablazatanak adatait a valaszadok neme szerint osztottuk ketté. A multban
inkabb a férfiak t61totték napjaikat rendszeres elfoglaltsag nélkiil (nem jartak szocialis foglal-
koztatoba, de munkahelyre sem), napjainkra ez az arany megfordult. Ugyanakkor jelenleg in-
kabb a férfiak vesznek részt integralt foglalkoztatasban, régen ez inkabb a ndkre volt jellemzo.

Csupan érdekességképpen emlitjilk meg, hogy a VIIL2. tabldzat tantisaga szerint a férfiak az
atlagot Iényegesen meghaladdé mértékben dolgoznak munkavallaloként, munkabérért, mig a
VIL3. tabldazat szerint multbeli integralt foglalkoztatasuk joval alatta maradt az atlagnak.

VILS. tablazat: A kérdoéivkitoltok alabbi kérdésre adott
vilaszainak szazalékos megoszlasa jelenlegi foglalkozasuk szerint

»><Amennyiben integralt munkahelyen foglalkoztattak / foglalkoztatjak, biztositotta / biztositja
- e munkaltatoja az On szamdra a védett (4talakitott) kdrnyezetet?”

Szellemi Fizikai Nem dolgozik Atlag

% % % %

Igen 21,4 12,5 5,8 9,1
Nem 21,4 0,0 13,5 14,1
Részben 28,6 62,5 3,8 11,1
Nincs adat 28,6 25,0 76,9 65,7
Valaszolok szama 6sszesen 14 £6=100,0 8 f6=100,0 52 f6=100,0] 99 f6 = 100,0

Sajnos tény, hogy a munkaltatok a fenti tablazat adatai szerint az integraltan foglalkoztatottak
kisebb része szdmara biztositottak/biztositjak a védett (atalakitott) kornyezetet.

A tablazat a jelenlegi foglalkozas szerint csoportositja az adatokat. Eszerint a szellemi
foglalkozastiak nagyobb mértékben élvezhetik a védett (atalakitott) munkakdrnyezet 6romeit.

Jelentds eltérések mutatkoznak a megkérdezett népesség egészének viszonylatdban is. A
szellemi foglalkozéastak korében az atlagot joval meghaladd mértékli mind a védett munka-
helyi kdrnyezet biztositottsaga, mind annak meg nem léte. Ezzel szemben a fizikai munkat
végzok korében gyakorlatilag mindenhol megoldott az atalakitott kornyezet.

A VIL6. tablazat (Id. 9. melléklet) szerint a véalaszolok 31%-a jelenleg is dolgozik, masik
31%-ot valamilyen (a tablazatbol nem deriil ki, hogy milyen) tényezd meggatol a munka-
vallalasban, pedig szivesen élne a lehetdséggel. Ezen tényezdk egyike lehet (a 11.1./6. tablazat,
ld. 10. melléklet adatai szerint) a munkalehetdségekkel kapcsolatos tdjékozatlansag, valamint
az interjubeszélgetések alapjan a nem megfeleld egészségi allapot, mely feltehetden jelentdsen
kozrejatszik a nemleges valaszt adok (35%) esetében is.

Erdekességképpen ide kivankozik egyik interjualanyunk véleménye, aki szerint a homogén
munkahelyek nagy hatranya, hogy besziikitik az emberek fejlodési lehetdségeit: a dolgozok
csak betegebbé teszik egymast, ha allandoan betegségiikrdl beszélnek.

A VIIL6. tablazat tartalmazza az egyszerli megoszlasi adatok utolsé foglalkozéas szerinti
felosztasat is. Mindjart feltlinik, hogy a nem dogozok kozott tobben vannak olyanok, aki
utoljara fizikai munkat végeztek. Ellenben inkdbb az utoljara szellemi munkat végzok
szeretnének elhelyezkedni, ha nyilna réa lehetdségiik.
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2.2.8. Lakohely (VIIL.)

A VIIL1. tablazat (Id. 10. melléklet) adatait vizsgéalva ugy tlinik, Veszprém varos mozgés-
sériltjeinek nagyobb része - kétharmada - elégedett jelenlegi lakaskoriilményeivel. Hasonlo
aranyt tapasztaltunk az interjialanyok korében is.

A fenti valasz csaladi allapot szerinti megoszldsara voltunk kivancsiak. A legelégedettebbek a
nétlenek, hajadonok, 6zvegyek, a legelégedetlenebbek pedig az élettarsi kapcsolatban €lok
voltak.

A VIIL2./1-5. tablazatokat (Id. 9. melléklet) tanulményozva két esetben mutatkozik szembe-
0tl0 hidnya a szilikséges felszerelési targyaknak: kétszer annyian igényelnének fiirdékadhoz
ilokét (27%), mint ahanyuknak van, illetve majdnem haromszor annyi embernek lenne
sziiksége rampdra lakasa 1épcsdin (23%), mint ahdnynil ez megoldott. Zuhanyzok,
kapaszkodok ¢és kiiszObmentesités tekintetében is jelentds a hidny, bar korantsem olyan
szembeszO0ko, mint a fenti két esetben.

A kiilonboz6 altalanos és specialis lakésfelszerelések meglétét a megkérdezettek mozgés-
sériltségének mérteke szerint vizsgaltuk. Mivel csak a ,,sziikséges €s van / nincs” adatoknak
van komolyabb jelentéstartalma, a kovetkezOkben csak erre tériink ki. A sulyos mozgés-
sériiltek inkabb rendelkeznek a kovetkezokkel:

o kapaszkodok;

» kiiszObmentesitett ajtok;
o fiirdokadhoz uloke;

o Iépcsékon rampa.

Sajnalatos, hogy az utols6 harom berendezési targybol nagyobb a hiany a sulyos mozgas-
sérilteknél, mint kevésbé sulyos sorstarsaiknal.

A VIIL3. tablazat szerint (10. melléklet) a megkérdezettek 56%-a lakik tombhaz lakasban,
42% pedig csaladi hazban, sorhdzban. Orvendetes, hogy a tdmbhéazban él6k harmada az elsé
emeleten tudott lakast vasarolni. Az, hogy az 56% mekkora része lakik lifttel ellatott hazban,
az a tOmbhaz emeleteinek szamatol fiigg. Ismeretes, hogy Magyarorszagon (elvileg) a
négyemeletes hazaknal magasabbakban van csak lift szerelve. A VIIIL. 4. tablazat (9.
melléklet) szerint kétszer annyian laknak négyemeletesben vagy annal alacsonyabban, mint
négyemeletesnél magasabban.

A VIII. 3. tablazatot (ld. 10. melléklet) szemlélve elmondhatjuk (csoportositas csaladi allapot
szerint), hogy leginkdbb az élettarsi kapcsolatban €16k laknak ,,z6ldovezetben”, legkevésbé
pedig az elvaltak. Eszre kell venniink, hogy ennck ellenére a VIII. 1. tdblizat (Id. 10.
melléklet) szerint messze az ¢lettarsi kapcsolatban ¢lok a legelégedetlenebbek
lakaskoriilményeikkel. Vajon ennek mi a magyarazata?

Valamelyest megnyugtato, hogy tobb sulyos mozgassériilt lakik lifttel felszerelt tombhéazban,
mint a nem sulyos mozgassériiltek. (VIII. 4. tablazat, Id. 9. melléklet)

A kovetkezd tablazatok adatai ellentmondanak egymdasnak: a VIILS. tablazat (Id. 9.
melléklet) szerint 41%, mig a VIIL6. tablazat (Id. 9. melléklet) szerint 51% kapott lakas-
atalakitasi tamogatast (LAT). Csupan azt allapithatjuk meg bizonyosan, hogy a timogatas
mértekével egyértelmiien elégedetlenek aranya magasabb, mint az egyértelmiien elégedetteké.
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A fentebb emlitett ellentmondas miatt nem tartjuk érdemesnek a VIII. 5., VIII. 6. tablazatokat
(ld. 9. melléklet) az elemzésre, az ellentmondas okan lehetne gondolkodni. Késziilt viszont
egy masik kutatds a lakas-atalakitasi tAmogatast igénylok korcsoport szerinti megoszlasarol.
Az adatfelvétel két iddpontban tortént: 1997-ben, és 1998. elsd félévében. Bar a LAT tisztan
rehabilitdcios tamogatas, a kutatdsi eredmények szerint sajnos szocialis tamogatasként is
miikodik. ,,1997-ben a LAT-nak csak 26 %-at, 1998. elsd félévében pedig csak 25 %-at
kaptak azok a mozgéskorlatozott személyek, akik 50 év alattiak, tehat igazan hatékonyan
rehabilitalhatoak.””’

Bar arra nem deriil fény a VIIL.7. tablazatbol (Id. 10. melléklet), hogy a jelenlegi lakhatési
forma mennyiben felel meg az idealisnak, egy benyomast azért szerezhetiink adataibol. Mint
arra szamithattunk is, legtobben csaladjuk korében érzik/éreznék legjobban magukat. Erdemes
felfigyelniink arra, hogy a még alig ismert lakootthoni elhelyezést is tobben valasztanak, mint
az intézményi ellatast. Ennek két oka lehet:

« ennyire rossz az elmult évtizedek tapasztalata az intézményi ellatas teriiletén;
« ennyire jO az eddigi tapasztalat és a reklam a lakdotthonokkal kapcsolatban.

A fenti vélaszokat a csaladi allapot szerint csoportositottuk. Varhato volt, hogy egyediil
leginkébb az 6zvegyek ¢és az elvaltak érzik jol magukat. A csaladi kornyezetet legtobben az
¢lettarsi kapcsolatban ¢l6k, nétlenek, hajadonok valasztottdk. Lakootthonba és nagyobb
intézménybe leginkabb a ndtlenek €s a hajadonok koltdznének.

2.2.9. Kultura, sport (IX.)

IX.1. tablazat: A kérdoivkitoltok alabbi kérdésre adott
valaszainak szazalékos megoszlasa rokkantsaguk mértéke szerint

,Tagja - ¢ a Mozgassériiltek Veszprém Megyei Egyesiiletének?”

Els6 csoportos Masodik csoportos  Harmadik csoportos Atlag

% % % %

Igen 57,1 69,3 61,9 58,6
Nem 28,6 26,9 38,1 37,4
Nincs adat 14,3 3,8 0,0 4,0
Valaszolok szama Gsszesen 7 6 =100,0 26 6 =100,0 21 £6=100,0] 99 f6 =100,0

IX.2. tablazat: A kérdoivkitoltok alabbi kérdésre adott
valaszainak szazalékos megoszlésa rokkantséguk mértéke szerint

,2Amennyiben tag, milyen gyakran 1ép veliik személyes kapcsolatba?”

Els6 csoportos ~ Masodik csoportos Harmadik csoportos Atlag

% % % %

Hetente vagy gyakrabban 0,0 5,6 0,0 1,7
Havonta 20,0 5,6 30,8 15,5
Félévente 20,0 22,2 15,4 15,5
Evente vagy annal ritkdbban 40,0 444 46,2 51,7
Soha 20,0 22,2 0,0 12,2
Nincs adat 0,0 0,0 7,6 3,4
Valaszolok szama Gsszesen 5 6 =100,0 18 6 = 100,0 13 f6=100,0] 58 f6 =100,0

A IX.1. tablazat szerint a postai Gton megkérdezettek 59 %-a tagja a Mozgassériiltek
Veszprém Megyei Egyestiletének. A 1X.2. szamu tablazatra pillantva viszont érdekes tényt
allapithatunk meg: 16%-uk csupan félévente, s 64%-uk évente vagy anndl ritkdbban, esetleg
soha nem 1ép személyes kapcsolatba veliik, tehat kevés az aktiv tag.

* Nem fejtoré! = Humanitas, XVIIL évf. 7. sz., 5. p.
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A fenti két tablazatot a valaszolok rokkantsdganak mértéke szerint csoportositottuk. Tehat a
IX 1. tablazat szerint a legtobb tag a masodik csoportos rokkantak koéziil adodik, majd sor-
rendben a harmadik csoportosak €s végiil az elsé csoportosak kovetkeznek. A IX.2. tablazat
kérdésére (,,Amennyiben tag, milyen gyakran 1ép veliik személyes kapcsolatba?”’) a masodik
csoportosok - tarsaikhoz viszonyitva - a kdvetkezd valaszokat adtak a legtobben:

o hetente vagy gyakrabban,;
o félévente;
 soha.

Ugyanez az arany a harmadik csoportosoknal a ,,havonta” és az ,,évente vagy annal ritkdbban”
valaszkategoriaknal a legmagasabb. Azt vartuk volna, hogy a rokkantsag mértékének sulyos-
bodésaval a részvételi kedv fokozatosan csdkkenjen, de ezt nem igy tapasztaltuk. Annak
példaul, hogy masodik csoportosok inkdbb fordulnak hetente vagy gyakrabban az egyesii-
lethez, mint a harmadik csoportosok (holott elvileg 6k konnyebben mozognak), lehet az egyik
oka, hogy nagyobb sziikségiik van az egyesiilet segitségére kevésbé rokkant sorstarsaiknal.

A IX.3./1-15. tablazatok (Id. 9. melléklet) szerint a veszprémi mozgassériiltek altal leginkabb
kedvelt, illetve leginkabb elérhetd tevékenységek a kovetkezOk: TV nézés, radidhallgatas,
ujsag- ill. kdnyvolvasas, beszélgetés, valamint a rokonok latogatasa, fogadasa. Ezen tevékeny-
ségek nem igényelnek megerdltetd kimozdulast otthonrdl. Amely kikapcsolodéasi formék
kedvéért el kell hagyniuk lakasukat (mozi, szinhaz, sportolas, sporttevékenységek latogatasa,
hangverseny, konyvtar), azokat csak ritkan, vagy inkabb egyaltaldn nem veszik igénybe. A
kirdndulas koztes helyet foglal el a tevékenységek kozott, hiszen alkalmanként a kérdezettek
tobb mint fele eljar kirandulni.

A fenti szabadidos tevékenységek gyakorisagat a kérddivkitoltok neme szerint differencialtuk.
Mint fentebb olvashattuk, a veszprémi mozgassériiltek altal leggyakrabban végzett tevékeny-
ségek a kovetkezOok: TV nézés, radiodhallgatas, 0jsag- ill. konyvolvasas, beszélgetés, valamint
a rokonok latogatdsa, fogadasa. El0szor lassuk, ezen valaszok hogyan oszlanak meg a férfiak
¢és a nok kozt. Ezek koziil inkabb a férfiak végzik a kovetkezoket, mint ndk: TV nézés, radiod-
hallgatas, Gijsdgolvasas, beszélgetés, rokonok fogadasa, latogatasa. Az eredmény meglepd, arra
szamitottunk, hogy a kdnyvolvasas mellett a n6k gyakrabban beszélgetnek és a rokoni kap-
csolatokat is intenzivebben apoljak. Az Gsszesitett eredmény szerint legkevésbé a kovetkezo
tevékenységekre keriil sor a mozgassériiltek korében: moziba jarés, szinhazlatogatas, klubba
jaras, sport egyénileg, sport kozosségben, konyvtarlatogatds, hangversenyre, koncertre jaras,
sportrendezvények latogatasa. Amennyiben mégis végzik ezek kozil valamelyiket, a kovet-
kezoket a férfiak gyakrabban teszik a n6knél: klubba jaras, sport egyénileg, sportrendezvények
latogatasa. A nok pedig a kovetkezoket végzik szivesebben: moziba jaras, szinhazlatogatas,
sport kozosségben, konyvtarlatogatds, hangversenyre, koncertre jaras. A koztes helyet
elfoglal6 kirandulast inkabb a férfiak preferaljak, mint a nok.

IX.4. tablazat: A kérdéivkitoltok alabbi kérdésre adott
valaszainak szazalékos megoszlasa mozgassériiltségiik mértéke szerint

,,A fenti létesitmények gyakoribb latogatasat mi akadalyozza leginkabb?”

Mozgassérilt Stlyos mozgassériilt Atlag

% % %

Anyagiak 55,2 41,2 45,5
Megkozelithetdség 3,4 5,9 6,1
Informacidhiany 0,0 1,5 1,0
Kedv 6,9 7,4 7,1
Fizikai allapota nem teszi lehetévé 34,5 39,7 37,3
Nincs adat 0,0 4,3 3,0
Valaszolok szama 6sszesen 29 6 =100,0 68 f6=100,0] 99 f6 =100,0
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A fenti tablazat ,,Atlag” oszlopat kiilon elemezve szembetiind, hogy a varos 1étesitményeinek
latogatasaban leginkdbb az anyagiak (46%) gatoljak a mozgassériilteket, de majdnem ilyen
komoly szerepe van annak, hogy fizikai allapotuk nem teszi ezt lehetdvé. Ez utobbi bizonyos
mértékig a nehezen megkozelithetdséget is feltételezi. Akadtak azonban olyan interjualanyok
is, akik szerint nem irhat6 minden nehézség a kiilsé tényezOk szamlajara: az embereknek
maguknak is aktivan keresniiik kellene masok tarsasagat.

Az interjuk soran elhangzott néhany érdekes javaslat is, példaul tobben szeretnének olcsobb
szinhazi eldadasokat, hangversenyeket a szerényebb anyagi lehetdséglieck szamara. Tobben
fejezték ki tovabba elégedetlenségiiket a szinhdz bels6 felépitésével (megkozelithetetlen
szinhazterem), illetve a kulturdlis célu létesitmények szadmukra nem megfeleld kialakitasu
mellékhelyiségeivel kapcsolatban.

A tablazat bal oldala szerint a stilyos mozgassériilteket inkabb akadalyozzék a fenti szabad-
1d6s tevékenységekben fizikai allapotuk és ezzel Osszefliggden a helyszinek megkozelithetet-
lensége, valamint, hogy nem jutnak el hozzajuk kelléképpen az informaciok. Nem csoda,
hogy ezek utan kedviik is kevésbé van mindehhez. A nem stulyos mozgassériilteknek inkabb
az anyagiak hidnya okoz gondot. De persze lehet - sOt valoszinii -, hogy stlyosabb tarsaiknal
ez ugyanolyan - vagy komolyabb - problémat jelent.

A tablazat tanulmanyozasa a minta egészének viszonylataban egyetlen helyen mutat nagyobb
mértékl eltérést, nevezetesen: a kulturalis célu létesitmények latogatasat a mozgassériiltek
korében az atlagot mintegy 10%-kal meghaladé mértékben az anyagiak akadéalyozzék. Mindez
abbdl is fakadhat, hogy mivel 6k fizikailag jobb allapotban vannak, nagyobb is az igényiik az
emlitett Iétesitmények latogatasara, &m ez mar anyagi jellegli nehézségekbe iitkozik.

2.2.10. Rehabilitacio (X.)

X.1. tablazat: A kérdéivkitoltok alabbi kérdésre adott
valaszainak szazalékos megoszlasa mozgassériiltségiik mértéke szerint

,,Mit vesz igénybe rehabilitacioja érdekében?”

Mozgassériilt ~ Sulyos mozgassériilt Atlag

% % %

Gyogytorna 24 31 29,3
Fizikoterapia 20 18 18,4
Gyogyfiirdé 11 13 12,2
Uszoda 7 11 10,2
Semmit 32 26 27,2
Egyebet 2 1 1,4
Nincs adat 4 0 1,3
Valaszok szama 0sszesen 45db =100 99db=100| 147db=100,0

A fenti tablazat szerint a rehabilitaciot szolgald tevékenységek koziil a legelterjedtebbek a
kovetkezok: gyogytorna, fizikoterapia, gydgyfiirdd. Hasonld eredményre jutunk akkor is, ha
az interjuk eredményét figyelembe vessziik.

Egy kiegészités kivankozik ide, melyet a X.2. tablazat (Id. 9. melléklet) is aldtdmaszt: a
rehabilitacioban fontos szerepet jatszanak az ondlldoan végzett tornagyakorlatok. ElImondhato
tovabba, hogy a tobbségnek ki kell mozdulnia lakésabol, ha hozza akar jutni a rehabilitacios
szolgaltatashoz, ami persze a gyogyfiirdd esetében magatol értetddo.
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A X.3. tablazat (Id. 10. melléklet) szerint a legtobb mozgaskorlatozott szdmara a szolgaltatas
ingyenes (a szolgéltatasban részesiilok 48%-a), 30% szdmara az igénybe vett szolgaltatasok
egy része ingyenes, mas részéért fizetni kell, s a maradék 22% szamara a rehabilitacio
mindegyik forméja pénzbe keriil.

A téblazatok sajnos ellentmondanak egymasnak a tekintetben, hogy hanyan nem szorulnak
rehabilitacios szolgaltatasra.

A X 1. tablazat (1d. fent) szerint inkabb a sulyos mozgassériiltek ¢lnek a gyogytorna, gyogy-
fiird6 €s az uszoda lehetdségével (vagy inkdbb szamukra adott a lehetdség), mint az egészsé-
gesebbek. Az enyhébben mozgassériiltek korében a fizikoterapia a népszeriibb, gyakoribb
kozottiik az olyan, aki nem ¢l a rehabilitacié lehetdségével.

A X.2. tablazatban (ld.: 9. melléklet) ismét egy ellentmondasra talaltunk, mikdzben szintén a
mozgassériltség mértéke szerint csoportositottuk az Osszesitett tablazat eredményeit. A
paciensek kozott - akikhez hazhoz jon a szolgéltatas - tobb a stulyos mozgassériilt, ugyanakkor
azok kozott is, akiknek ki kell mozdulnia érte otthonrol. Meglepd, hogy majdnem haromszor
annyi sulyos mozgassériilt végzi maga rehabilitidciojat, mint egészségesebb sorstarsa.

A rehabilitaci6 anyagi vonzataval kapcsolatos valaszokat a kérddivkitoltok életkori meg-
oszlasa szerint vizsgaltuk (Id. X.3. tabldazat, 10. melléklet). Eszerint leginkabb a 30 év
alattiaknak ingyenes az ellatés, téritési dijas pedig leginkabb a 46-55 év kozottieknek. A tobbi
¢letkori csoporthoz képest leginkabb szintén a 46-55 év kozottieknek kell(ene) megoldaniuk
rehabilitaciojukat piaci alapokon.

X.4. tablazat: A kérddoivkitoltok alabbi kérdésre adott

valaszainak szdzalékos megoszlasa mozgassériiltségiik mértéke szerint

,,Elégedett - e rehabilitaciojaval?”

Mozgassériilt  Sulyos mozgassériilt Atlag

% % %

Igen 17,2 22,1 20,2
Nem 20,8 19,1 20,2
Részben 24,1 35,3 32,3
Nincs adat 37,9 23,5 27,3
Valaszolok szama Gsszesen 29 6 =100,0 68 6 =100,0] 99 f6 =100,0

Ha a fenti tablazatot vizsgaljuk, arra a megallapitasra jutunk, hogy a valaszadok 50-50%-ban
elégedettek illetve elégedetlenek rehabilitacidjukkal. Erdekes modon az interjualanyok joval
nagyobb hanyada (a valaszolok kb. 2/3-a) elégedettnek vallotta magat. Tébben emlitették a
szolgaltatasok (elsOsorban a piaciak) magas arat, mint a rehabilitaciot hatranyosan befolyasolo
tényezOt.

Ezt a fele-fele aranyt valamelyest szinezi a mozgassériiltség mértéke szerinti részletezés. Az
adatok alapjan a sulyos mozgassériiltek elégedettebbek rehabilitaciojukkal.

2.2.11. A megolddsra varo problémdk fontossdgi sorrendje

Elérkeztiink ahhoz a részhez, mely megvalaszolja a legfontosabb kérdést: mik azok a problé-
mak, melyek a mozgéssériiltek szerint Veszprém varosban a legsiirgésebben orvoslasra
szorulnanak?

A rangsorolds postai és interjubeszélgetési eredményeinek Osszesitése aprd nehézségbe
itkdzott, melyet sikeresen megoldva (quasi pontozasi rendszert alkalmazva) lehetdségiink
nyilt a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok dsszevont kezelésére.
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A végeredmény egyaltalan nem meglepd: a megkérdezett mozgassériiltek leginkabb nagyobb
mértekll anyagi tAmogatast szeretnének (28%). E kérdést érdemes némiképp levalasztani, s a
tobbitdl elkiilonitve értelmezni, hiszen ezt a problémat elsésorban nem varosi, hanem
orszagos szinten, a kdozponti forrasok bovitésével lehetne kezelni. Pontosan e célra hivatott az
es¢lyegyenldségi torvényben szerepld fogyatékossagi tamogatas.

A kovetkezO problémacsoportok viszont egyértelmlien a varos feladatkdrébe tartoznak. Az
akadalymentes kozlekedés lehetdveé tétele (14%), a rehabiliticio megteremtése (11%) és a
haztol-hazig szallitd szolgalat beinditasa (7%) mar tipikusan a mozgasfogyatékossaggal €16
emberek specialis szlikségleteinek kielégitését szolgalnak.

A kozlekedési nehézségek ¢letiik szinte minden teriiletére kihatassal vannak: akadalyozzék az
olyan alapvetd tevékenységek végzését, mint amilyen a bevasarlas, az ligyintézés vagy akar a
napi séta, s nem utols6 sorban a miivelddési €és sportolasi célokat szolgald létesitmények
latogatasa. Utobbi épiiletek megkozelithetdoveé tétele nagyban hozzajarulhatna a rehabilitacio-
hoz is, hiszen ezeket igénybe véve a mozgassériiltek a tarsadalom hasznosabb, teljesebb érté-
ki tagjainak érezhetnék magukat. Tulajdonképpen az akadalymentes kozlekedés megvaldsi-
tasaban lenne kiemelkedd szerepe a haztol-hazig szallitd szolgalat meginditasanak is.

A rehabilitacid kérdése - mint az el6zdekbdl is kitlinik - nem vizsgalhatd Onmagaban.
Dontéen az anyagi tamogatottsag mértékének és az intézmények megkozelithetdségének
fliggvénye, de a tapasztalatok azt mutatjak, hogy sziikséges lenne tobb informaciot nytjtani az
¢érintetteknek egyrészt magardl a rehabilitdcido pontos meghatarozasarol, tartalmarol, masrészt
pedig a rendelkezésre allo lehetdségekrdl. Bar egyik interjialanyunk szavait idézve ,,a beteg-
ségtudat kitorolhetetlen”, minden erdvel torekedni kellene arra, hogy legalabb ne erésodjék.

Hogyan torténhet eldrelépés a fentieck megoldasaban? A Veszprém Megyei Kozigazgatasi
Hivatal szamara is példaul szolgalhat Pest megyei tarsanak kezdeményezése.

»A Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal szokdsos polgarmesteri és jegyzoi értekezlete napi-
rendjére tlizte ‘a telepiilési onkormanyzatok és jegyzok feladatai a fogyatékos személyek
jogairol és esélyegyenloségiik biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. torveny végrehajtasaban’
ciml eléadast. Ez jelentOs és fontos kezdeményezés, mert a fogyatékossaggal €16k sajatos
sziikségleteinek kielégitése, szocialis biztonsdga, aktivitasa, jogainak érvényesiilése, onren-
delkezo é€letvitele feltételeinek zomét a sériilt személyek sajat lakohelyén kell megteremteni.
Ennek érdekében pedig a torvények végrehajtasdban és a helyi viszonyok szabalyozasaban
hataskorrel rendelkezd Onkormdanyzati testiiletek €s jegyzOk tehetnek a legtobbet. Helyes
volna, ha mas megyék kozigazgatasi hivatalai is kovetnék ezt a példat. gy az esélyegyenldségi
torvény eldirdsait és azok végrehajtasara vonatkozo legfontosabb utasitdsokat egészen
biztosan megismernék mindazok, akik a telepiilések ¢életviszonyaira leginkdbb befolyast
gyakorolnak.”’

2.3. Osszegzés

Taldn nem haszontalan néhany gondolat erejéig kitérni a munkédnkat segitd kérdezdbiztosok
interjtalanyaikrdl kialakult véleményének rovid osszefoglalasara.

Az interjubeszélgetések utolsd oldalait olvasgatva arnyalt, sokszinii vildg bontakozott ki
eldttiink: a veszprémi mozgassériiltek vilaga. Ugy is fogalmazhatnank: egy darabka magyar
valosdg. Az 6 tarsadalmi csoportjukban is képviselve vannak a legkiilonb6zObb anyagi

% Dr. Chikan Csaba: Akik a legtobbet tehetik = Humanitas, XIX. évf. 2. sz., 8. p.
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helyzeti rétegek. Ugyantigy talalkoztunk kozottiik rendkiviil jo koriilmények kozott €16 - ha
nem is a felsd tizezerhez tartoz6 - emberekkel és lerobbant kornyéken lakokkal, akik
elszomorit6 - s egyben elgondolkodtato - szegénységben tengddnek, akar a makrotarsadalom
szintjén. S az orszagos helyzethez hasonldéan a mozgassériiltek csoportjain beliil sem ez a két
véglet képviseli a tobbséget, hanem azok, akik a kozéprétegekhez sorolhatok, illetve azok,
akik a tarsadalomtudoményok fogalmai szerint talan szegénynek mindsiilnek, de lehetdsé-
geikhez képest igyekeznek minél otthonosabba tenni ¢letkdriilményeiket a maguk és csaladjuk
szamara. Néhany esetben megtalalhatjuk annak példajat is, hogy ,,a pénz nem boldogit”: a
rendezett fizikai koriilmények nem jarnak automatikusan egyiitt megfeleld emberi kapcso-
latokkal. Az interjualanyok mintegy haromnegyedérdl elmondhat6, hogy igényeikhez mérten
kielégitett az emberi kapcsolatok iranti sziikségletiik. A sziikebb ¢és tagabb értelemben vett
csalad tagjai, valamint kozvetlen lakokdrnyezetiik altaldban tAmogatoan, elfogadoan, szeretet-
tel viseltetik irantuk, adott esetben jobban viselik a mozgassériiltséget, mint maga a mozgés-
korlatozott. S persze akadnak jo néhanyan, akiket akadalyoztatasuk reménytelenséggel tolt el,
s nincs senkijiik, aki segitene kizokkenteni dket ebbdl a lehangolé lelkiallapotbol.

Orommel tapasztaltuk azt is, hogy szdmos interjlialanyunk nemcsak egyszeriien egyiitt élni
képes mozgassériiltségével, hanem feliil is tud emelkedni rajta, s maximalisan kihasznélva
,maradék” mozgasképességét, aktivan részt vesz a tarsadalom életében, nem utolsé sorban
életkedvét sem vesziti el. Ok azok az emberek, akik - egyik interjualanyunk szavait idézve -
elmondhatjak magukrol: ,,Rehabilitdlom magamat.”

A kérddivek tapasztalatai is sok jobbitanivalora hivjak fel a figyelmet az ¢élet szinte minden
teriiletén. Ezek a feladatok a Kormanyra, ¢és helyi szinten Veszprém Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatalara varnak. Ebbe a munkaba érdemes és tandcsos bevonni a mozgas-
sériltek orszagos €s helyi szervezetét is. Sok torvény altal eldirt feladatot elvégezne a Moz-
gassériiltek Veszprém Megyei Egyesiilete kozponti ill. helyi tamogatas fejében. Ebben az
esetben szolgaltatasai természetesen nem csak tagjai szdmara lennének elérheték. Kovet-
kezzen itt két idézet eme kézhasznu civil szervezet Alapszabalyabol, mely altal lathatjuk,
hogy a megoldasra varé feladatok mennyire hasonldak az egyesiilet céljaihoz, feladataihoz.

,Feladatainak tekinti: Tagjai:

a./ nevelését, képzését (szakmai, kulturalis, sport);

b./ munkaképességiik fejlesztését;

c./ elhelyezésiik és munkaba- allasuk eldsegitését;

d./ életkoriilményeik javitasat;

e./ a szabadidd hasznos eltoltésének eldsegitését;

f./ tagjai részére kedvezményes szolgaltatasok szervezését;
g./ intézmény alapitasat ¢s mikodtetését;

h./ tajékoztatd és egyéb kiadvanyok kibocsatasat.™"

»Az egyesiilet - az eldzéekben megfogalmazott célokkal Osszefiiggésben, mint cél szerinti
tevékenységeket - a kovetkezd kozhasznu tevékenységeket latja el:

a./ egészségmegorzes, betegség-megeldzés, gyogyito, egészségligyi, rehabilitacios
tevékenység;

b./ szocialis tevékenység, csaladsegités, idoskoruak gondozasa;

c./ nevelés és oktatas, képességfejlesztés, ismeretterjesztés;

d./ kulturalis tevékenység;

*! Gliick Ferenc: Alapszabaly, 1.p.
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e./ gyermek- ¢€s ifjisagvédelem, gyermek és ifjusagi érdekvédelem,;

f./ hatranyos helyzetii csoportok tarsadalmi esélyegyenldségének eldsegitése;

g./ emberi és allampolgari jogok védelme;

h./ sport (a munkajogviszonyban és polgari jogi viszony keretében megbizas alap-
jan folytatott sporttevékenység kivételével);

1./ rehabilitacios foglalkoztatas;

j./ munkaerdpiacon hatranyos helyzetii rétegek képzésének, foglalkoztatdsanak
eldsegitése és a kapesolodo szolgaltatasok.”

2L m.,2.p.
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Befejezés

»Az, hogy sikeriilt az esé¢lyegyenlOségi torvényt kiharcolni, eurdpai szinten is igen jelentds
dolog, hiszen nem sok eurdpai orszag mondhat ilyen torvényt magaénak.”™> A januartol eltelt
1d6 bizakodasra ad okot, eddig sikertilt teljesiteni a hataridéket - igaz, a neheze még hatra van.

Ami a kutatasunkat illeti, egy felderitd kutatasnak szantuk. Amint lattuk, a torvény szorgal-
mazza a fogyatékossaggal é16 népesség tarsadalmi helyzetének bemutatasat.’* Bar az esély-
egyenldségi torvény minden fajta fogyatékossaggal élore érvényes, mi csak a mozgassériiltek-
kel foglalkoztunk dolgozatunk masodik felében. Eredményeink korlatozottan alkalmasak a
nagy altalanositdsokra orszagos, de még helyi szinten is. Ennek oka elsdsorban a repre-
zentativitas hidnyossagaban kereshetd, melyrél azonban nem tehetiink.

A torvény szempontjai alapjan a jovOben vizsgalatot lehetne végezni a veszprémi értelmi
fogyatékosok, latas- és hallassériiltek korében is. Az igy kapott eredmények Osszesitésével
realis képet lehetne kapni a térvény és a valdsag kiilonbségérol, valamint atgondolt stratégiat
lehetne alkotni a megoldasra varo feladatok iitemezésérol.

3 Caesar Eva: A DPI vezet6je Magyarorszagon = Humanitas, XVIIL évf. 6. sz., 5. p.

*v6.:1998. évi XXVL. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol,

26.§, (3) bek., a) pont, 5. p.
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1998. évi XXVI. torvény

a fogyatékos személyek jogairol és
esélyegyenloségiik biztositasarol

A fogyatékos emberek a tarsadalom egyenld
méltdosagu, egyenrangu tagjai, akik a mindenkit
megilleté jogokkal és lehetdségekkel csak jelentds
nehézségek aran vagy egyaltalan nem képesek €lni.
A fogyatékos emberek hatranyainak enyhitése,
esélyegyenléségiik  megalapozasa, illetve a
tarsadalom szemléletmodjanak alakitasa érdekében
az Orszaggytlés - 0sszhangban az Alkotmannyal és
a nemzetkdzi jog altal Aaltalanosan elismert
szabalyaival - a kovetkezd torvényt alkotja:

L. Fejezet

ALTALANOS RENDELKEZESEK

A torvény célja

1. § E torvény célja a fogyatékos személyek
jogainak, a jogok érvényesitési eszkdzeinek megha-
tarozasa, tovabba a fogyatékos személyek szdmara
nytjtandé komplex rehabilitacié szabalyozasa, és
mindezek eredményeként a fogyatékos személyek
esélyegyenléségének, 6nalld életvitelének és a tar-
sadalmi ¢életben valo aktiv részvételének biztositasa.

Alapelvek

2. § (1) Az éallamnak, a tarsadalom
szervezeteinek és tagjainak oly modon kell
tevékenységiiket végezni, hogy az ne okozhasson
olyan karosodast, amely fogyatékossag
kialakulasahoz vezet, illetve olyan koriilményeket
kell létrehozni, amelyben a fogyatékos emberek
képesek  lesznek  teljesebb  életre és a
fogyatékossagukbol fakado terheik csokkenthetéek.

(2) A fogyatékos személyekkel kapcsolatos
magatartas, tevékenység soran gy kell eljarni, hogy
az a fogyatékos allapot rosszabbodasat megelézze,
illet6leg annak kovetkezményeit enyhitse.

(3) A tervezési, dontési folyamatok soran
kiemelten kell kezelni a fogyatékos személyek
sajatos sziikségleteit, és figyelemmel kell lenni arra,
hogy a fogyatékos személyek a barki altal igénybe
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vehetd lehetdségekkel csak kiilonleges megoldasok
alkalmazasa esetén ¢lhetnek.

(4) A fogyatékos személyeket érinté dontések
soran tekintettel kell lenni arra, hogy a fogyatékos
személyek a tarsadalom ¢és a helyi kozosség
egyenrangl tagjai, ezért meg kell teremteni azokat a
feltételeket, amelyek lehetévé teszik szamukra a
tarsadalmi életben valo részvételt.

(5) Az allam koteles gondoskodni a fogyatékos
személyeket megilletd jogok érvényesitésérdl, a
fogyatékos személyek hatranyait kompenzald intéz-
ményrendszer mikddtetésérdl a nemzetgazdasag
mindenkori lehet6ségeivel 6sszhangban.

3. § A fogyatékos személyek az 6ket mindenki
massal egyenlden megilletd jogaikkal allapotukbol
fakadoan kevéssé tudnak élni, ezért indokolt, hogy
minden lehetséges modon elényben részesiiljenek.

Ertelmezd rendelkezések

4. § E torvény alkalmazasaban

a) fogyatékos személy: az, aki érzékszervi - igy
kiilonosen latas-, hallasszervi, mozgasszervi, értelmi
képességeit jelentds mértékben vagy egyaltalan nem
birtokolja, illetéleg a kommunikaciojaban szamot-
tevéen korlatozott, és ez szdmdara tartds hatranyt
jelent a tarsadalmi életben vald aktiv részvétel
soran;

b) rehabilitacio: az egészségiigyi, mentalhigié-
nés, oktatasi, képzési, atképzési, foglalkoztatasi,
szocialis rendszerekben megvaldsuld folyamat,
amelynek célja a fogyatékos személy képességének
fejlesztése, szinten tartdsa, a tarsadalmi életben valo
részvételének, valamint 6nallo életvitelének elGsegi-
tése;

c) segédeszkoz: a fogyatékos személy fizikai
vagy érzékszervi képessége részleges vagy teljes
hianyanak részleges vagy teljes poétlasat szolgald
eszkoz;

d) tamogato szolgdlat: a fogyatékos személy
6nallo életvitelét eldsegitd, a mindennapi sziikség-
letei kielégitését célzd - személyes kozremikddés
altal megvalosulo - szolgaltatas;

e) lakéotthon: a fogyatékos személy 6nalld élet-
vitelét elGsegitd, kiskozosséget befogadd lakhatasi
forma.



1I. Fejezet

A FOGYATEKOS SZEMELYT
MEGILLETO JOGOK

Kornyezet

5. § (1) A fogyatékos személynek joga van a
szamara akadalymentes, tovabba érzékelheté ¢és
biztonsagos épitett kdrnyezetre.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt jog vonatkozik
kiilonosen a kozlekedéssel és az épitett kdrnyezettel
kapcsolatos tajékozodasi lehetdségekre.

Kommunikacid

6. § (1) A fogyatékos személynek, csaladtag-
jainak, segitéinek biztositani kell a hozzaférés
lehetdségét a kozérdekii informaciokhoz, tovabba
azokhoz az informacidokhoz, amelyek a fogyatéko-
sokat megilleté jogokkal, valamint a résziikre
nyujtott szolgaltatasokkal kapcsolatosak.

(2) Hozzaférhetd az informaci6é akkor, ha azt a
fogyatékos személy érzékelheti és az biztositja
szamara a megfeleld értelmezés lehetdségét.

7. § A kommunikdcioban jelentésen gatolt
személy szamara a kozszolgaltatasok igénybevéte-
lekor lehetévé kell tenni a kolesonods tajékozodas
feltételeit.

Kozlekedés

8. § A kozlekedési rendszereknek, tovabba a
tomegkdzlekedési  eszkdzoknek,  utasforgalmi
létesitményeknek - beleértve a jelzo- és tajékoztatd
berendezéseket is - alkalmasnak kell lenniiik a fo-
gyatékos személy altali biztonsagos igénybevételre.

9. § A kozlekedésében jelentésen akadalyozott
fogyatékos személy kozlekedését - az indulasi
helytél a célallomasig torténd - szallitast végzd
halézat mikodtetésével is lehet biztositani.

10. § Kozhasznalata parkoloban a kdzlekedésé-
ben akadalyozott fogyatékos személyek szamara - a
kiilon jogszabaly szerint - megfeleld szamu és
alapteriilett.  parkolohely  kialakitasarél  kell
gondoskodni.
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Tamogato szolgalat, segédeszkoz

11. § A fogyatékos személy részére biztositani
kell a fogyatékossaga altal indokolt sziikségleteinek
megfelel6 tamogatdé szolgalat igénybevételét,
tovabba  segédeszkozt. Az  arhoz  nyujtott
tamogatassal beszerezhetd segédeszkdzok korét €s a
tamogatds modjat, valamint mértékét kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

I11. Fejezet

AZ ESELYEGYENLOSITES
CELTERULETEI

Egészségligy

12. § (1) A fogyatékos személy egészségligyi
ellatasa soran - az 1997. évi CLIV. torvénnyel
Osszhangban - figyelemmel kell lenni a fogyatékos-
sagabol adodo sziikségleteire.

(2) A fogyatékos személy szamara biztositani kell
- a fogyatékossagaval Osszefliggésben - az allapota
javitasahoz, az allapotromlasa megel6zéséhez sziik-
séges rendszeres és hatékony egészségiigyi ellatast.
A fogyatékos személyeket ellatok specialis képzésé-
nek és tovabbképzésének lehetdségét biztositani
kell.

(3) A fogyatékos személy egészségiigyi ellatisa
soran torekedni kell arra, hogy az ellatas segitse el
a rehabilitaciojat, tarsadalmi beilleszkedését,
tovabba, hogy ne erdsitse a betegségtudatat.

Oktatas, képzés

13. § (1) A fogyatékos személynek joga, hogy
allapotanak megfeleléen ¢és életkoratol fiiggden
korai fejlesztésben és gondozasban, dvodai nevelés-
ben, iskolai nevelésben ¢és oktatasban, fejlesztd
felkészitésben vegyen részt a kozoktatasrol szolo
torvényben meghatarozottak szerint.

(2) Abban az esetben, ha az - az e célra létre-
hozott szakértdi €s rehabilitacios bizottsag szakértoi
véleményében foglaltak szerint - a fogyatékos
személy képességeinek kibontakoztatasa céljabol
elényds, a fogyatékos személy az dvodai nevelésben
¢és oktatasban a tobbi gyermekkel, tanuloval egyiitt -
azonos 6vodai csoportban, illetve iskolai osztalyban
- vesz részt.

14. § A fogyatékos személy Ovodai nevelését,
iskolai nevelését és oktatasat ellatdo ovodat és iskolat
a sziilo valasztja ki a szakértdi és rehabilitacios
bizottsag véleménye alapjan.



Foglalkoztatas

15. § (1) A fogyatékos személy lehetdség szerint
integralt, ennek hidnyaban védett foglalkoztatasra
jogosult.

(2) A foglalkoztatast biztosité munkaltato koteles
biztositani a munkavégzéshez sziikséges mértékben
a munkahelyi kornyezet, igy kiilondsen a munka-
eszkozok, berendezések megfeleld atalakitasat. Az
atalakitassal kapcsolatos koltségek fedezésére a
kozponti koltségvetésbol tamogatas igényelhetd.

16. § Ha a fogyatékos személy foglalkoztatasa az
integralt foglalkoztatas keretében nem megvalosit-
hat6, ugy szamara specialis munkahelyek miikod-
tetésével a munkdhoz vald jogat lehetdség szerint
biztositani kell. A védett munkahelyet a kozponti
koltségvetés normativ timogatasban részesiti.

Lakohely

17. § A fogyatékos személynek joga van a
fogyatékossaganak, személyes koriilményeinek
megfeleld - csaladi, lakootthoni, intézményi -
lakhatési forma megvalasztasahoz.

Kultura, sport

18. § (1) A fogyatékos személy szamara lehet6vé
kell tenni a miivelddési, kulturalis, sport- és mas
kozosségi célu 1étesitmények latogatasat.

(2) A fogyatékos személy szamara - sportolasi
lehetéségeinek megteremtéséhez - a sportolasi céli,
szabadidds intézmények hasznalatat hozzaférhetévé
kell tenni.

(3) A fogyatékos szabadidd- és tomegsportjat a
Wesselényi Miklés Nemzeti Ifjusagi és Szabadid-
sport Kozalapitvany, verseny- és élsportjat a
Gerevich Aladar Nemzeti Sport Kozalapitvany
tamogatja.

1V. Fejezet

A REHABILITACIO

A rehabilitaciohoz valo jog

19. § A fogyatékos személynek joga van a
rehabilitaciora. E jog érvényesitését rehabilitacios
szolgaltatasok, ellatasok biztositjak.
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20. § A Kormany a 21. §-ban megjelolt allami
feladat ellatasara kozalapitvanyt hoz létre. A
kozalapitvanynak torvény vagy kormanyrendelet
tovabbi feladatokat allapithat meg.

A rehabilitacids szolgaltatas, ellatas

21. § A kozalapitvany a fogyatékos személyek
rehabilitaciojanak megvalosulasa érdekében az
alabbi szolgaltatasokat nytjtja:

a) a fogyatékos személy meglévo, illetve fejleszt-
hetd képességeinek megfeleld programtervezetek
kidolgozésahoz olyan szempontrendszer kiadésa,
amely magaban foglalja a rehabilitacios folyamat
soran elért képességfejlédés rendszeres felmérését,
¢és lehetdvé teszi a rehabilitacidos program sziikség
szerinti modositasat, tovabbfejlesztését;

b) a rehabilitacios programban megjel6lt szolgal-
tatasokhoz, ellatasokhoz vald hozzaférés megszer-
vezése;

¢) a rehabilitacid folyamataban kozremiik6do
szervezetekkel, személyekkel valo egylittmiikodés,
a rehabiliticios  tevékenységiik  figyelemmel
kisérése;

d) a segédeszkoz, valamint a segédeszkoz-ellatas
fejlesztés iranyainak kidolgozasa;

e) a segitd szolgalatok, illetve azok haldzatanak
kialakitasanal figyelembe veendd szempontok
kidolgozasa;

f) a rehabilitacios folyamatban Gsszegyiijtott
tapasztalatok alapjan szakmai-moddszertani ajanla-
sok kidolgozasa;

g) a szolgaltatast nyQjtd szervezetekkel és az
altaluk nyujtott rehabilitacios szolgaltatasokkal kap-
csolatos adatok, informaciok gytijtése a fogyatékos
személyek, csaladtagjaik, segitéik tajékoztatisa
érdekében.

V. Fejezet

A FOGYATEKOSSAGI
TAMOGATAS

22. § A 18. életévét betdltott sulyos fogyatékos
személy a fogyatékossaga folytan keletkez6 tobblet-
koltségeinek részbeni fedezésére fogyatékossagi
tamogatasra jogosult a kiilon torvényben meghata-
rozottak szerint.

23. § A fogyatékossagi tamogatas havi dsszege az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének
80%-a.



VI. Fejezet

ORSZAGOS FOGYATEKOSUGYI
TANACS

24. § (1) A Kormany fogyatékosiiggyel kapcso-
latos feladatainak ellatasat az Orszagos Fogyatékos-
iigyi Tanacs (a tovabbiakban: Tan4cs) segiti.

(2) A Tanacs

a) a fogyatékos személyekkel Osszefiiggd donté-
sek meghozatalaban kezdeményezd, javaslattevo,
véleményez0 és koordinald,

b) a dontések végrehajtasanak folyamataban
elemzo és értékeld tevékenységet végez.

(3) A Tanacs

a) véleményezi a fogyatékos személyeket érintd
jogszabalyok tervezeteit;

b) javaslatot tesz a fogyatékos személyeket érintd
dontésekre, programokra, jogi szabalyozasra;

c) részt vesz a fogyatékos személyek iigyeit
érintd tevékenységek koordinalasaban;

d) rendszeresen tajékoztatja a Kormanyt a
fogyatékos személyek élethelyzetének alakulasarol.

(4) A Tanacs kidolgozza az Orszadgos Fogya-
tékosiigyi Programot, és figyelemmel kiséri
végrehajtasat.

25. § (1) A Tanécs tagjai:

a) a Beliigyminisztérium, a Kornyezetvédelmi és
Teriiletfejlesztési Minisztérium, a Kozlekedési,
Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium, a Muveldési
és Kozoktatasi Minisztérium, a Munkaiigyi Minisz-
térium, a Népjoléti Minisztérium, a Pénzligyminisz-
térium helyettes allamtitkara;

b) a mozgassériiltek, a siketek, a vakok, az
értelmi fogyatékosok orszagos érdek-képviseleti
szervezetei altal delegalt négy f0;

¢) a védett munkahelyek szervezetei altal delegalt
két 16,

d) az Onkormanyzatok orszagos érdekképvise-
leteit tomoritd szovetség altal delegalt egy f6;

e) a fogyatékosok érdekében miikodé nonprofit
szervezetek altal delegalt két £6.

(2) A Tanacs elnoke a népjoléti miniszter.

(3) A TanAcs iiléseit sziikség szerint, de legalabb
negyedévente tartja.

(4) A Tanacs akkor hatarozatképes, ha a tagok
tobb mint fele jelen van.

(5) A Tanacs mitkodésének koltségeit a kozponti
koltségvetés Népjoléti Minisztérium fejezet
koltségvetésében kell biztositani.
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VII. Fejezet

ORSZAGOS FOGYATEKOSUGYI
PROGRAM

26. § (1) Az Orszaggyilés a fogyatékos sze-
mélyek  esélyegyenléségének  megteremtéséhez
sziikséges intézkedések megalapozasa érdekében
Orszagos Fogyatékosiigyi Programot (a tovabbiak-
ban: Program) hataroz meg. A Programban
foglaltakat az egészségiigyi, foglalkoztatasi, okta-
tasi, kozlekedési tervezésben, tovabba a telepiilés-
fejlesztésben, valamint az egyéb allami tervezés
korébe tartozd dontés meghozatala soran érvényre
kell juttatni.

(2) A Program el6készitésér6l és annak
Orszaggytilési hatdrozat tervezet formajaban az
Orszaggyiilés elé torténd terjesztésérdl - a népjoléti
miniszter utjan - a Kormany gondoskodik.

(3) A Program az alabbiakat tartalmazza:

a) a fogyatékossaggal ¢16 népesség tarsadalmi
helyzetének bemutatasat;

b) a rehabilitacioval kapcsolatos célok meghata-
rozasat;

¢) a fogyatékos személyeket érintd tarsadalmi
szemlélet kedvezd iranyll megvaltoztatasahoz sziik-
séges tennivalokat;

d) a fogyatékos személyek ¢és csaladjuk életmind-
ségének javitdsdhoz sziikséges feltételrendszer
meghatarozasat;

e) a fogyatékos személyeknek a tarsadalom
¢életében valo aktiv részvételét eldsegitd terveket;

/) a fogyatékos személyek 1étszamahoz és tarsa-
dalmilag elismert igényeikhez igazodva a kozleke-
dési rendszerek (tdomegkozlekedési eszkdzok, utas-
forgalmi 1étesitmények), a szallitds, az épitett kor-
nyezet atalakitdsanak, valamint a specialis oktatas
és specialis foglalkoztatas célallapotban elérendd
indokolt mértékének meghatarozasat;

g) a kitlizott célok megvaldsitdsdhoz sziikséges
eszkozoket és intézményeket, valamint a sziikséges
pénziigyi forrasokat.

(4) A Programot az Orszaggytlés fogadja el.
Végrehajtasarol a Kormany évente jelentést tesz az
Orszaggyilésnek. Az Orszaggyilés a hatarozatot
legalabb négyévente feliilvizsgalja.



VIII. Fejezet

A FOGYATEKOSOKAT
MEGILLETO JOGOK VEDELME,
TOVABBA A TORVENYBOL
FAKADO FELADATOK
KOTELEZETTJE

27. § Amennyiben valakit fogyatékossaga miatt
jogellenesen hatrany ér, megilletik mindazok a
jogok, amelyek a személyhez fiz6d6 jogok sérelme
esetén iranyadok.

Z7.4r0 rendelkezések

28. § Ez a torvény 1999. januar 1-jén Iép
hatalyba azzal, hogy a fogyatékossagi tamogatasrol
sz016 torvényi rendelkezéseket 1999. szeptember
30-ig kell megalkotni.

29. § (1) A kihirdetéskor mar miikodo kozleke-
dési rendszereknek, tomegkozlekedési eszkdzok-
nek, utasforgalmi 1étesitményeknek - beleértve a
jelzo- és tajékoztatd berendezéseket - fokozatosan,
de legkésobb 2010. januar 1-jéig kell a 8. §-ban
foglalt feltételeknek megfelelniiik.

(2) A torvény 9. §-aban szabalyozott kozlekedési
szallitast végzo halozat kiépitésérol fokozatosan, de
legkésébb 2010. januar 1-jéig gondoskodni kell.

(3) A fogyatékos személy a 13. §-ban szabalyo-
zott specialis oktatasanak targyi, személyi feltételeit
fokozatosan, de legkésébb 2005. januar 1-jéig kell
megteremteni.
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(4) A fogyatékos személy specialis munkahelyen
torténd foglalkoztatasanak 16. § szerinti feltételeit
fokozatosan, de legkésébb 2005. januar 1-jéig kell
megteremteni.

(5) A fogyatékos személyek szamara tartds
bentlakdst nyudjtd intézményeket fokozatosan, de
legkésébb 2010. januar 1-jéig at kell alakitani oly
moddon, hogy az 6nallo életvitelre személyi segitség-
gel képes fogyatékos személyek ellatasa kiskdzos-
séget befogado lakodotthonban tdrténjen, tovabba az
arra raszorul6 sulyos fogyatékos személyek szamara
humanizalt, modernizalt intézményi ellatast kell
biztositani.

(6) A torvény kihirdetésekor mar meglévd
kozépiiletek akadalymentessé tételét fokozatosan,
de legkésébb 2005. januar 1-jéig el kell végezni.

(7) Az Orszagos Fogyatékosiigyi Tanacs e
torvény hatalybalépésétdl szamitott harom honapon
beliil jon létre.

(8) A Kormany a Programot legkésébb 1999.
aprilis 30-ig benyujtja az Orszaggylilésnek.

30. § (1) Felhatalmazast kap a Kormany arra,
hogy rendeletben allapitsa meg

a) a fogyatékossag megallapitasanak részletes
szabalyait;

b) a fogyatékossagi tamogatas megallapitasanak,
folyositasanak szabalyait;

¢) a specialis munkahely miikodésének, finanszi-
rozasanak szabalyait.

(2) Felhatalmazast kap a népjoléti miniszter,
hogy rendeletben allapitsa meg a tamogatd szol-
galatok 1étrehozasanak és mikodésének szakmai
szabalyait.
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Tisztelt veszprémi Polgar!

Leveliinkben egyiittmiikddési segitséget kériink Ontol.

1998. marcius 16-1 iilésnapjan fogadta el az Orszaggytlés az 1998. évi XXVI. torvényt a
fogyatékos személyek jogairo6l €s esélyegyenlOségiik biztositasardl. Ez a torvény 1999. januar
1-én Iépett hatalyba, bizonyos részeinek teljesitésére 5- 10 év all rendelkezésre. Két pillérre
épiil, az egyik a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a masik pedig a pozitiv diszkriminacid
(eldnyds megkiilonboztetés). A torvény az Alkotmanyban megfogalmazott jogokat értelmezi a
fogyatékos emberek élethelyzetére.

Teenddi a telepiilési Onkorményzatoknak is lesznek. A Torvény gyakorlatta valtasdban
szamitunk az On véleményére. Szeretnénk megtudni, hogy On szerint jelenleg milyen a
mozgassériltek helyzete varosunkban. Minderre egy tarsadalomtudoményi kutatas keretében
keriilhet sor. A Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola Szocidlis Munkéas Tanszéke
felajanlotta ennek elvégzését a mozgassériiltek korében.

Véleményiink szerint két ok miatt lenne j6, ha minél tobben vallalkoznanak a
részvételre:

 tobb veszprémi mozgéssériilt ismerné meg magat a Térvényt;
« pontosabb képet kaphatna Veszprém vezetdsége a legégetdbb problémakrol, mely segitené
a feladatok elvégzésének rangsorolésat.

A kutatasban valo részvétel Onkéntes. A Foiskola vezetdsége garantalja, hogy
valaszait bizalmasan kezelik, €s biztositja a valaszadok kilétének anonimitésat.

Amennyiben szamithatunk a kutatasban vald részvételére, kérjiik, kiildje el a mellékelt
tirlapot kitoltve a Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola postacimére:

Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola Szocialis Munkas Tanszék
8200 Veszprém
Pf.: 415.

A megfelel6 sorszam bekarikazasaval jelezheti, hogy milyen mdédon kapcsolodik be.

o Amennyiben a Postai uton (1.) valaszt valasztja, egy Onalldan kitoltendd kérddivet fog
Onnek kiildeni a Kutatocsoport.

« Amennyiben a Személyesen (2.) vélaszt valasztja, személyesen fogjak Ont felkeresni a
lakéasan, elézetes egyeztetés utan.

o Ha a Bdarmelyik modon (3.) sorszamat jeloli be, a Kutatocsoport szabadon vélasztja meg azt
a médot, ahogyan felkeresi Ont.

Segitségét eldre is kdszonjiik, és bizunk mieldbbi dontésében.

Tisztelettel:
Angyal Eva

Veszprém Megyei Jog Varos Polgarmesteri Hivatala
Gyermekvédelmi és Szocialpolitikai [roda mb. vezetd
Veszprém, 1999.marcius 17.
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Bekapcsolodasom modja: 1. Postai uton
2. Személyesen

3. Barmelyik (postai vagy személyes) modon
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Megbizolevel

MegbiZom ......coccvveiieriieiieieeie e , a Veszprémi Erseki Hittudoméanyi Féiskola
hallgatojat, hogy ,, Az esélyegyenldségi torvény és a veszprémi mozgasseriiltek” c. kutatas
keretében interjukat készitsen.

Kérem, hogy a sziikséges informaciok megadasaval segitse munkankat.

Jelen megbizodlevél a visszavonasig érvényes.

Veszprém, 1999. aprilis. 17.

dr. Albert Jozsef

tanszékvezetd
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Interjubeszélgetési tirlap
,, Az esélyegyenloségi torveny és a veszpréemi mozgassériiltek” cimii kutatashoz
Leadasi hatarid6: majus 1.

Kérdezdbiztos neve:
Evfolyam:

I. Személyes adatok (az interjualanyé!)

Karikazd be a megfelel6 szamokat!

Neme?
1. férfi
2. no
3. nincs valasz
Eletkora?
1. 30 év alatt
2. 31-45¢év
3. 46-55¢v
4. 56-65¢év
5. 66 év felett
6. nincs valasz

Legmagasabb iskolai végzettsége?
nyolc altalanosnal kevesebb

1.

SN

nyolc altalanos
szakmunkasképzo
érettségi

foiskola, egyetem
nincs valasz

Jelenlegi foglalkozasa?

1

2.
3.
4.

szellemi
fizikai

nem dolgozik
nincs valasz

Utolso foglalkozasa?

1

2.
3.
4.

szellemi
fizikai

nem dolgozott
nincs valasz

Csaladi allapota?

1.
2.
3.

nétlen, hajadon
hazas
elvalt
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4. ¢lettarsi kapcsolatban ¢l
5. 0Ozvegy
6. nincs valasz

Mozgassériiltségének oka?
1. velesziiletett
2. szerzett
3. ismeretlen
4. nincs valasz

Mozgassériiltségének mértéke?
1. mozgéssériilt
2. sulyos mozgassériilt
3. nincs vélasz

Halmozott fogyatékossaga esetén mozgassériiltsége mellett milyen fogyatékossaggal é1?
1. értelmi fogyatékos

latassériilt, vak

nagyothallo, siiket, siket

autista

nincs valasz

whk v

Amennyiben rokkantnyugdijas, melyik csoportba soroltak?
1. els6 csoportos
2. masodik csoportos
3. harmadik csoportos
4. nincs valasz

I1. Az esélyegyenldségi torvény megvaldsulasa Veszprémben, javaslatok a fejlesztésre.
Nyitott kérdéseket tesziink fel, a valaszokat a kérdezébiztosok foglaljak ossze az interju
utan.

(A 11 keérdéscsoportot eredetileg kiilon oldalakra tordeltiik. Jelenleg a mellékeltetés
miatt 6sszevontan kozoljiik.)

1. Milyennek taldlja Veszprémben az akadalymentes kozlekedést kerekesszékkel, jaro-
géppel, jarokerettel? Mennyire tartja megkozelithetonek a kozintézményeket? Milyennek
tartja az akadalymentes kozlekedéssel kapcsolatos tajékozodasi lehetdségeit? Mit tartana
kivanatosnak?

2. Mennyire van elzarva a kozérdeki informacioktol, valamint azoktél, melyek az o6n
részére nyujtott szolgaltatadsokkal kapcsolatosak? A kozszolgaltatdsok igénybevételekor
mennyire valosulnak meg a kolesonds tdjékozodas feltételei? Milyen fejlesztési javaslatai
vannak?

3. Mennyire tudja biztonsdgosan igénybe venni a tomegkozlekedési eszkdzoket? Mennyire
tartja fontosnak a kozlekedésben jelentdsen akadalyozott mozgassériiltek szamara a
haztol-hazig torténd szallitast végzo halozat beinditasat Veszprémben? Milyennek tartja a
mozgaskorlatozottak szdmara fenntartott parkolok szdmét, eloszlasat? Milyen gyakran
talalkozik jogosulatlan igénybevétellel? Milyen javaslatai vannak?
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Mennyire van megelégedve az Ont tdmogatd szolgalat(ok) munkdjaval, az 6n szamara
biztositott segédeszkdzokkel? Elég nagynak tartja az artdmogatissal beszerezhetd
segédeszkozok korét, és a tdmogatas mértékét? Van-e javaslata arra, hogy milyen mas
modon jusson el Onhdz a timogatés?

Egészségligyi ellatdsaval meg van elégedve? Biztositja-e allapota javulasat, esetleg
allapotanak szinten tartdsat? Eldsegiti-e az ellatds rehabilitacigjat, tarsadalmi
beilleszkedését? Segit-e abban, hogy ne erdsddjon a betegségtudata? Miben lehetne
javitani a szolgaltatas szinvonalat?

Van/volt-e modja igényei és képességei szerinti korai fejlesztésben, gondozasban, évodai,
iskolai nevelésben, oktatasban, képzésben részt venni? Van/volt-e lehetdsége az integralt
¢s a homogén oktatds kdzott valasztani? Milyen javaslatai vannak?

Foglalkoztatasa intézményes (egy szocialis intézmény gondoskodik nappali elfoglalt-
sagarol, pl.: szocialis foglalkoztatd), vagy munkahelyi (munkavéllaloként munkabérért
dolgozik)? Az utdbbi esetben van-e lehetOsége integralt, ennek hianyaban védett
foglalkoztatasban részt venni? Integralt foglalkoztatdsa esetén munkaltatdja biztositja-e
az On szdmdira az atalakitott munkahelyi kdrnyezetet és munkaeszkdzoket? Milyen
javaslatai vannak?

Van-e lehetésége megvalasztani az On szamara ideélis lakhatasi format? Miben szeretne
valtoztatni?

Van-e moédja miivelddési, kulturdlis, szabadidds, sport- és mas kozdsségi céli
létesitmények latogatasara? Mit szeretne?

Milyen médon ¢él, vagy szeretne €lni a rehabilitacidhoz valé jogaval?

Hogyan rangsorolna a fent emlitett 10 kérdéscsoportot fontossagi sorrendben? On szerint
a helyi 6nkormanyzat mely feladatokhoz fogjon eldszor?

I11. Az interju felvevdjének egyéni véleménye a meglatogatott mozgassériiltrél, emberi és
fizikai kornyezetérol, tarsadalmi helyzetérol.
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Onkitoltos kérdoiv
., Az esélyegyenloségi torvény és a veszprémi mozgasseriiltek” cimii kutatashoz
Bekiildési hatarido: majus 17.

Tisztelt veszprémi Polgar!

Mindenek el6tt szeretnénk megkdszonni, hogy a Polgarmesteri Hivatal marcius 17-1
felkérd levelére valaszolva elkiildte a Foiskolara az trlapot, melyben jelezte, hogy részt vesz
kutatasunkban. Az elmult masfél honapban 51 veszprémi mozgassériilttel beszélgettiink
otthonukban, s ezek tapasztalatabol készitettiik el kérddiviinket.

Szeretnénk, ha nem riadna vissza attdl, hogy ezt a hossza kérddivet kitoltse. Azért van
sziikség erre, hogy minél sokoldalibban megismerhessiik a mozgassériiltek helyzetét.
Reményeink szerint valaszaival On is hozzajarul ahhoz, hogy a varos dnkormanyzata egy
atfogo kép birtokaban segitsen a felmeriilt problémak orvoslasaban.

Az adatok mieldbbi feldolgozasa érdekében kérjiik, sziveskedjék a kérddivet majus
17-ig kitolteni és visszakiildeni az alabbi cimre:
Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola Szocialis Munkas Tanszék
8200 Veszprém Pf.: 415.
Ko6zremikodését eldre is koszonjik.
Tisztelettel:
Jaki Zsolt

kutatocsoport - vezetd

Veszprém, 1999. majus 10.
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KORNYEZET

Milyen segédeszkozt vesz igénybe a kozlekedéshez? (4 megfeleld szamot karikazza be, t6bb
vdlasz is lehetséges!)

XN B W=

kerekesszék

jarokeret

jarogép

bot

ortopéd cipd

nem képes segédeszkozt igénybe venni
nem szorul segédeszkozre

nincs valasz

Elégedett - e Veszprém varosban az alabbiakkal? (Karikdzza be a megfelelo szamot a jobb
oldalon! [=teljes mértékben elégedett, 2=nagyobbrészt elégedett, 3=inkabb elégedetlen,
4=teljes mértékben elégedetlen, 5=nincs valasz)

1

2.
3.
4.

a jardak allapotaval 12345
a gyalogatkeldhelyek szamaval 12345
a kozintézmények rampaval valo ellatottsagaval 12345
a 1épcsok mellett elhelyezett kapaszkodokorlatok szaméaval 12345

Mennyire elégedett a kovetkezokkel? (Karikazza be a megfelelo szamot a jobb oldalon!
1=teljes mertékben elégedett, 2=nagyobbrészt elégedett, 3=inkdabb elégedetlen, 4=teljes
mértékben elégedetlen, 5=nincs valasz)

1. akodzintézmények lifttel valo felszereltségével 12345

2. alakohazak lifttel valo felszereltségével 12345

3. a gyalogatkeldhelyeknél a jardaszegély rampaval val6 ellatottsagaval 12345

4. atéli hdakadalyok gyors megsziintetésével 12345
KOMMUNIKACIO

Jol tajékozott - ¢ On a kovetkezokré6l? (Karikdzza be a megfeleld szamot a jobb oldalon!
1=igen, 2=tobbé-kevésbé, 3=nem, 4=nincs valasz)

Nk WD~

az Esélyegyenldségi torvényrol 1234
a helyi Onkormanyzat tevékenységérdl 1234
a mozgasseériilteknek jaro pénzbeli timogatasokrol 1234
a segédeszkdzok beszerzési lehetdségérol 1234
az egészségligyi — rehabilitacios szolgaltatasokrol 1234
a mozgasseériilteknek nyujtott munkalehetdségekrol 1234
a varosban rendezett kozéleti — kulturalis eseményekrol 1234
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Milyen tajékozodasi forrasai vannak fogyatékossagaval kapcsolatban? (Karikdazza be a

megfeleld szamokat!)
1.

0 N oL R W

9

10.
11.
12.
13.

Veszprémi Hét

. Naplo

varosi TV, radio

orszagos napi - és hetilapok
orszagos folyoiratok
orszagos radiok, TV-k

mozgassériiltek egyesiiletének korlevelei

szorolapok
plakatok
munkatarsak

baratok, csaladtagok, ismerdsok

nem jut informécidohoz
nincs valasz

KOZLEKEDES

Milyen mértékben ért egyet az alabbi allitasokkal? (Karikdzza be a megfelelé szamot a
jobb oldalon! 1=teljes mértékben egyetért, 2=részben egyetért, 3=nem ért egyet, 4=nincs

valasz)

10. A jogosulatlan igénybevevok sulyosabb biintetést érdemelnének.

1.

|9 SN VS I )

9.

Az autobuszokat at kellene alakitani ugy, hogy stlyosabb mozgassériiltek is

igénybe vehessék.

megoldasa.

szama.

beallhassanak.

Gyakran talalkozom a mozgassériilteknek fenntartott parkolohelyek

jogosulatlan hasznalataval.

. A buszsof6érok gyakran a jardaszegélytdl tavol allnak meg.

. A buszokon elegend6 kapaszkodé van felszerelve.

. A varosi autobuszjaratok stirisége megfeleld.

. Fontos lenne a mozgéssériiltek haztol — hazig torténd szallitasanak

. Veszprémben elegendd a mozgassériilteknek fenntartott parkolohelyek
. A mozgassériilteknek fenntartott parkolohelyek elosztasa egyenletes.

. Nem a mozgassériilteknek fenntartott parkolohelyek szamat kellene névelni,
hanem lehet6vé kéne tenni, hogy a mozgassériiltek barmely parkolohelyre

1234
1234
1234
1234

1234

1234

1234

1234

1234
1234

On milyen médon kézlekedik? (4 megfelels szam bekarikizando, tobb valasz is lehetséges!)
1.

3
4
5.
6.
7
8
9
1

0.

mentovel
gyalog

. kerekesszékkel
. kerékparral

személyautot vezet
személyautdval szallitjak

. taxival

autobusszal
nem kozlekedik a varosban
nincs valasz
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SEGEDESZKOZOK

Mennyire van megelégedve az On szamara biztositott segédeszkozokkel? (Karikdzza be a
megfeleld szamot!)

1. teljes mértékben

2. részben

3. egyaltalan nem

4. nincs valasz

Mennyire elégedett az artamogatas mértékével? (Karikdzza be a megfeleld szamot!)
1. teljes mértékben
2. részben
3. egyaltalan nem
4. nincs valasz

EGESZSEGUGY

Mennyire elégedett egészségiigyi ellatasaval? (Karikdzza be a megfelel6 szamot!)
1. teljes mértékben
2. részben
3. egyaltalan nem
4. nincs valasz

Ha nem elégedett, miért nem? (Foglalja éssze és irja le vilaszat!)

OKTATAS, KEPZES

Volt-e lehetésége igényei és képessége szerinti korai fejlesztésben valé részvételre?
(Karikazza be a megfelel6 szamot!)

1. igen

2. nem

3. nem volt ra sziiksége

4. nincs valasz
Volt/van—e lehetésége igényei és képessége szerinti oktatasban részt venni? (Karikdazza be
a megfeleld szamot!)

1. igen

2. nem

3. nem volt /nincs ré sziiksége

4. nincs valasz
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Volt/van—e lehetdsége igényei és képessége szerinti szakképzésben részt venni?
(Karikdazza be a megfelel6 szamot!)

1

2.
3.
4.

igen

nem

nem volt /nincs ra sziiksége
nincs valasz

Akadalyoztatasanak mik voltak az okai?

FOGLALKOZTATAS

Milyen jellegii foglalkoztatasban vett részt? (Karikdzza be a megfelel6 szamot, amennyiben
mar nem dolgozik!)

1.

il o

egy szocialis intézmény gondoskodott nappali elfoglaltsagardl (pl.: szocialis
foglalkoztato)

munkahelyen munkavallaloként, munkabérért dolgozott

mindkettd

egyik sem

nincs valasz

Milyen jellegii foglalkoztatasban vesz részt? (Karikdzza be a megfelelé szamot, amennyiben

még dolgozik!)
1. egy szocialis intézmény gondoskodik nappali elfoglaltsagarol (pl. szocialis
foglalkoztato)
2. munkahelyen munkavallaloként, munkabérért dolgozik
3. mindkettd
4. egyik sem
5.

nincs valasz

Amennyiben munkahelyen foglalkoztattak, ez milyen keretben tortént? (Karikdazza be a
megfeleld szamot, amennyiben mar nem dolgozik!)

1

2.
3.
4.

integralt (ahol nem mozgassériiltek is dolgoztak)
homogén (ahol csak mozgassériilteket foglalkoztattak)
mindkettd

nincs valasz

Amennyiben munkahelyen foglalkoztatjak, ez milyen keretben torténik? (Karikdzza be a
megfeleld szamot, amennyiben még dolgozik!)

1

2.
3,
4,

integralt (ahol nem mozgassériiltek is dolgoztak)
homogén (ahol csak mozgassériilteket foglalkoztattak)
mindkettd

nincs valasz
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Amennyiben integralt munkahelyen foglalkoztattak / foglalkoztatjak, biztositotta /
biztositja —e munkaltatéja az On szimara a védett (atalakitott) kornyezetet? (Karikdzza
be a megfelel6 szamot!)

1. igen
2. nem
3. részben

4. nincs valasz
Amennyiben nem dolgozik, szivesen vallalna - e munkat? (Karikizza be a megfelelo

szamot!)
1. igen
2. nem

3. jelenleg is dolgozik
4. nincs valasz

Milyen munkat vallalna?

LAKOHELY

Elégedett—e jelenlegi lakasaval? (Karikdzza be a megfelelé szamot!)
1. igen
2. nem
3. részben
4. nincs valasz

Az alabbiak koziil melyek talalhatéak meg az on lakasaban? (Helyezzen el soronként egy
‘X’-et a tablazat ot szamozott soraban!)

Sziikséges Nem sziikséges Nincs valasz
1 van 2 nincs 3 van 4 nincs
1. |zuhanyz6
2. |kapaszkodok
3. |kiiszobmentesitett ajtok
4. |fiirdékadhoz liloke
5. [1épcsOkdn rampa

Milyen hazban, lakasban lakik? (Karikdazza be a megfelelo szamot!)
1. csaladi hazban, sorhazban
2. tobbszintes lakasban a foldszinten
3. tObbszintes lakasban az emeleten
4. nincs valasz
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Van-e lift hazaban/blokkhazaban? (Karikdazza be a megfelelo szamot!)
1. van
2. nincs
3. nincs vélasz

Részesiilt—e lakas-atalakitasi tamogatasban? (Karikdzza be a megfeleld szamot!)
1. igen
2. nem
3. nincs valasz

Amennyiben kapott lakas-atalakitasi timogatast, elegendének talalta—e? (Karikazza be a
megfeleld szamot!)
1. igen
2. nem
3. részben
4. nincs valasz

Milyen lakhatasi forma lenne az On szimara a legmegfelelébb? (Karikdzza be a megfeleld
szamot!)
1. egyediil
2. csaladja korében
3. lakéotthonban (az 0©nallo ¢életvitelre személyi segitséggel képes fogyatékos
személyek ellatasa kiskozosségekben)
4. intézményi ellatasban (stilyos mozgassériiltek szamara kialakitott huménus lakhatasi
forma)
5. nincs vélasz

KULTURA, SPORT

Tagja—e a Mozgassériiltek Veszprém Megyei Egyesiiletének? (Karikazza be a megfeleld
szamot!)

1. igen

2. nem

3. nincs valasz

Amennyiben tag, milyen gyakran lép veliik személyes kapcsolatba? (Karikdzza be a
megfeleld szamot!)
1. hetente, vagy gyakrabban
. havonta
félévente
évente, vagy annal ritkabban
soha
nincs valasz

SIS
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Milyen gyakran végzi On a kovetkezé tevékenységeket? (Helyezzen el soronként egy *X’-
et a tablazat 15 szamozott soraban!)

Gyakran Ritkan Soha Nincs valasz
1. |moziba jaras
2. |szinhazlatogatas
3. | TV nézés
4. |radiohallgatas
5. |ujsagolvasas
6. |konyvolvasas otthon
7. | klubba jaras
8. | kirdndulas
9. |sport egyénileg
10. | sport kbzosségben
11. | konyvtarlatogatas
12. | hangversenyre, koncertre jaras
13. | sportrendezvények latogatasa
14. | beszélgetés
15. | rokonok fogadasa, latogatasa

A fenti létesitmények gyakoribb latogatasat mi akadalyozza leginkabb? (Karikdazza be a
megfeleld szamot, csak egy valasz lehetséges!)

1. anyagiak

2. megkozelithetOség

3. informacidhiany

4. kedv

5. fizikai allapota nem teszi lehetové
6. nincs valasz

REHABILITACIO
(=folyamat, melynek célja a fogyatékos személy képességeinek fejlesztése és szinten tartisa)

Mit vesz igénybe rehabilitiacioja érdekében? (Karikazza be a megfelel6 szamot, tobb valasz
is lehetseges!)
1. gybdgytorna

2. fizikoterapia
3. gyogyfiirdd
4. uszoda

5. semmit

6. egyebet

7. nincs valasz

Hogyan torténik a rehabilitacidja? (Karikdzza be a megfelel6 szamot!)
1. hazhoz jon a szolgaltatas

ki kell mozdulnia a lakasabol a szolgéltatasért

onmaga végzi rehabilitacidjat

vegyesen

nem torténik rehabilitacio

nincs valasz

AR
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A rehabilitacié az On szamara: (Karikdzza be a megfeleld szamot!)

1.

SRR

ingyenes

téritési dijas

onkoltséges

vegyesen

nem torténik rehabilitacio
nincs valasz

Elégedett-e rehabilitaciojaval? (Karikdzza be a megfelel6 szamot!)

1. igen
2. nem
3. részben
4. nincs valasz
RANGSOROLAS
Kérem, rangsorolja a kovetkezok koziil azt az On szamara legfontosabb hirom

feladatot, amelyek megoldasa a legsiirgetébb lenne. (4 romai szamok utan irja be a
megfeleld valaszok sorszamat!)

1.

e A il

10.
. lakas-atalakitassal kapcsolatos feladatok
12.
13.
14.
15.

haztol - hazig torténd szallitas

rehabilitacid megteremtése

akadalymentes kozlekedés lehetdvé tétele
mozgassériiltek anyagi timogatasa

kétoldali informaci6 - aramoltatas

munkahelyteremtés

egészségligyi ellatds megteremtése

iskolabusz jarat

parkolési lehetdségek javitasa

tomegkozlekedési eszkdzok igénybevételének elOsegitése

specialis segédeszkdzokre szakosodott bolt 1étrehozasa
lelkigondozas

infrastruktira fejlesztése a mozgassériilteket figyelembe véve
nincs valasz

I1.: I11.:
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SZEMELYES ADATOK

Karikazza be a megfeleld szamokat!

Neme?
1. férfi
2. no

3. nincs valasz

Eletkora?

1. 30 ¢év alatt
2. 31-45¢v
3. 46-55¢v
4. 56-65¢év
5. 66 év felett
6. nincs valasz

Legmagasabb iskolai végzettsége?
1. nyolc altalanosnal kevesebb

. nyolc altalanos
szakmunkasképzo
érettségi

foiskola, egyetem
nincs valasz

SIS

Jelenlegi foglalkozasa?
1. szellemi
2. fizikai
3. nem dolgozik
4. nincs valasz

Utolso foglalkozasa?
1. szellemi
2. fizikai
3. nem dolgozott
4. nincs valasz

Csaladi allapota?
1. nétlen, hajadon

2. hézas

3. elvalt

4. ¢élettarsi kapcsolatban ¢l
5. Ozvegy

6. nincs valasz

Mozgassériiltségének oka?
1. velesziiletett
2. szerzett
3. ismeretlen
4. nincs valasz
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Mozgassériiltségének mértéke?
1. mozgéssérilt
2. sulyos mozgassériilt
3. nincs vélasz

Halmozott fogyatékossaga esetén mozgassériiltsége mellett milyen fogyatékossaggal é1?
1. értelmi fogyatékos

2. latassériilt, vak

3. nagyothalld, siiket, siket
4. autista

5. nincs valasz

Amennyiben rokkantnyugdijas, melyik csoportba soroltak?
elsé csoportos

masodik csoportos

harmadik csoportos

nincs valasz

=
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Beérkezett kérdbivek szama (db)

6. melléklet

Az Onkitoltés kérdoivek visszaérkezési intenzitasa

25

20

15

10

0 : : : : : : : : :
majus 12. majus 13. majus 14. majus 17. majus 18. majus 19. majus 20. majus 21. majus 25. majus 26. majus 27.
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Tisztelt veszprémi Polgar!

Bizonyara elkeriilte figyelmét a kérddiven feltlintetett hataridé. Mivel korabban
mar jelezte segitd szandékat, tovabbra is bizunk kézremitkdésében.

Szeretnénk, ha az On 4ltal nytjtott informaciok is hozzajarulnanak felmérésiink
sikerességéhez. Ezért kérjiik, hogy a kitoltott kérddivet legkésobb majus 24-ig
juttassa el cimiinkre.

Tisztelettel:
Jaki Zsolt

kutatocsoport - vezetd

Veszprém, 1999. majus 17.
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I.1. tablazat: A kérdéivkitoltok alabbi kérdésre adott

valaszainak szazalékos megoszlasa mozgassériiltségiik mértéke szerint

9. melléklet

,Milyen segédeszkozt vesz igénybe kozlekedéséhez?”

Mozgassériilt  Stlyos mozgassériilt Atlag
% % %
Kerekesszék 0 10 8
Jarokeret 5 12 9
Jarogép 0 2 1
Bot 42 35 36
Ortopéd cipd 24 22 23
Nem képes segédeszkdzt igénybe venni 5 2 3
Nem szorul segédeszkozre 24 13 17
Nincs adat 0 4 3
Valaszok szama 6sszesen 37db =100 89db = 100 128db =100
1.2./1. tablazat: A kérdéivkitolték alabbi kérdésre adott
valaszainak szazalékos megoszlasa mozgassériiltségiik mértéke szerint
,Elégedett - e Veszprém varosban a jardak allapotaval?”
Mozgéssériilt  Sulyos mozgéssériilt Atlag
% % %
Teljes mértékben elégedett 34 1,5 2,0
Nagyobbrészt elégedett 11,4 36,8 37,4
Inkabb elégedetlen 41,4 29,4 343
Teljes mértékben elégedetlen 6,9 8,8 8,1
Nincs adat 6,9 23,5 182
Valaszolok szama 6sszesen 29 6 =100,0 68 f6=100,0] 99 f6=100,0
1.2./2. tablazat: A kérdéivkitolték alabbi kérdésre adott
valaszainak szazalékos megoszlasa mozgassériiltségiik mértéke szerint
,,Elégedett - e Veszprém vérosban a gyalogatkeldhelyek szamaval?”
Mozgéssériilt Sulyos mozgassériilt Atlag
% % %
Teljes mértékben elégedett 6,9 7,4 8,1
Nagyobbrészt elégedett 51,7 50,0 49,5
Inkéabb elégedetlen 27,6 17,6 21,2
Teljes mértékben elégedetlen 6,9 2.9 4,0
Nincs adat 6,9 22,1 17,2
Valaszolok szama 6sszesen 29 6 =100,0 68 f6=100,0] 99 f6 =100,0
1.3./2. tablazat: A kérdoivkitolték alabbi kérdésre adott
valaszainak szazalékos megoszlasa mozgassériiltségiik mértéke szerint
,Mennyire elégedett a lakohazak lifttel valo felszereltségével?”
Mozgéssériilt  Stlyos mozgassériilt Atlag
% % %
Teljes mértékben elégedett 13,8 4,5 7,1
Nagyobbrészt elégedett 31,0 41,2 37,4
Inkabb elégedetlen 31,0 17,6 22,2
Teljes mértékben elégedetlen 10,3 8,8 10,1
Nincs adat 13,9 27,9 23,2
Valaszolok szama 6sszesen 29 6 =100,0 68 f6=100,0] 99 f6 =100,0
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9. melléklet

1.3./3. tablazat: A kérdéivkitolték alabbi kérdésre adott
valaszainak szazalékos megoszlasa mozgassériiltségiik mértéke szerint

,Mennyire elégedett a gyalogatkeldhelyek, jardaszegélyek rampasitasaval ?”

Mozgéssériilt  Stulyos mozgassériilt Atlag
% % %
Teljes mértékben elégedett 6,9 1,5 3,0
Nagyobbrészt elégedett 24,1 19,1 20,2
Inkabb elégedetlen 37,9 22,1 27,3
Teljes mértékben elégedetlen 24,2 30,9 29,3
Nincs adat 6,9 26,4 20,2
Valaszolok szama 6sszesen 29 6 =100,0 68 f6=100,0] 99 f6 =100,0
VIL.1. tablazat: A kérdoivkitolték alabbi kérdésre
adott valaszainak szazalékos megoszlasa nemiik szerint
,Milyen jellegii foglalkoztatasban vett részt?”
Férfi N6 Atlag
% % %
Egy szocidlis intézmény gondoskodott nappali
elfoglaltsagarol 0,0 0,0 0,0
Munkahelyen munkavallaléként, munkabérért dolgozott 21,9 30,3 30,3
Mindkettd 0,0 0,0 0,0
Egyik sem 75,0 66,7 68,2
Nincs adat 3,1 3,0 15
Valaszolok szama 6sszesen 3216=100,0 33f6=100,0] 66 f6=100,0
VI14. tablazat: A kérdoivkitolték alabbi kérdésre
adott valaszainak szazalékos megoszlasa nemiik szerint
,.2Amennyiben munkahelyen foglalkoztatjak, ez milyen keretben torténik?”
Férfi N6 Atlag
% % %
Integralt 50,0 43,8 41,8
Homogén 7,1 6,2 6,5
Mindkettd 7,1 6,2 6,5
Nincs adat 35,8 43,8 452
Valaszolok szama 6sszesen 14 f6=100,0 16 f6=100,0] 31 f6=100,0
VIIL.6. tablazat: A kérdoivkitoltok alabbi kérdésre adott
valaszainak szazalékos megoszlasa utols6 foglalkozasuk szerint
,Amennyiben nem dolgozik, szivesen vallalna - ¢ munkét?”
Szellemi Fizikai Nem dolgozott Atlag
% % % %
Igen 42,4 36,7 0,0 31,3
Nem 39,4 50,0 33,3 35,4
Jelenleg is dolgozik 15,2 13,3 66,7 31,3
Nincs adat 3,0 0,0 0,0 2,0
Valaszolok szama 6sszesen 33 £6 =100,0 30 6 =100,0 6 f6=100,0] 99 f6 = 100,0

71



9. melléklet

VIIL.2./1. tablazat: A kérdéivkitoltok alabbi kérdésre adott
valaszainak szazalékos megoszlasa mozgassériiltségiik mértéke szerint

,, Talalhato az On lakasaban zuhanyz6?”

Mozgassériilt  Sulyos mozgassériilt Atlag

% % %

Sziikséges €és van 55,2 54,4 54,5
Sziikséges és nincs 10,3 19,1 16,2
Nem sziikséges és van 17,2 4.4 8,1
Nem sziikséges és nincs 0,0 10,3 8,1
Nincs adat 17,3 11,8 13,1
Valaszolok szama 6sszesen 29 6 =100,0 68 f6=100,0] 99 f6 =100,0

VIIL.2./2. tablazat: A kérdéivkitoltok alabbi kérdésre adott
valaszainak szazalékos megoszlasa mozgassériiltségiik mértéke szerint

., Talalhatoak az On lakasaban kapaszkodok?”

Mozgassériilt  Sulyos mozgassériilt Atlag

% % %

Sziikséges €és van 37,9 52,9 47.5
Sziikséges €s nincs 27,6 25,0 26,2
Nem sziikséges és van 6,9 1,5 3,0
Nem sziikséges és nincs 6,9 7,4 8,1
Nincs adat 20,7 13,2 15,2
Valaszolok szama 6sszesen 29 6 =100,0 68 f6=100,0] 99 f6 =100,0

VIIL.2./3. tablazat: A kérdéivkitoltok alabbi kérdésre adott
valaszainak szazalékos megoszlasa mozgassériiltségiik mértéke szerint

,, Talalhatoak az On lakasaban kiiszobmentesitett ajtok?”

Mozgassériilt  Sulyos mozgassériilt Atlag

% % %

Sziikséges €és van 20,7 39,7 34,3
Sziikséges és nincs 17,2 26,5 23,2
Nem sziikséges és van 34 1,5 2,0
Nem sziikséges és nincs 31,1 14,7 20,3
Nincs adat 27,6 17,6 20,2
Valaszolok szama 6sszesen 29 6 =100,0 68 f6=100,0] 99 f6 =100,0

VIIL.2./4. tablazat: A kérdéivkitoltok alabbi kérdésre adott
valaszainak szazalékos megoszlasa mozgassériiltségiik mértéke szerint

., Talalhat6 az On lakéasaban a fiird6kadhoz l6ke?”

Mozgassériilt  Sulyos mozgassériilt Atlag

% % %

Sziikséges €és van 10,3 16,2 14,1
Sziikséges €s nincs 24,2 27,9 27,3
Nem sziikséges és van 0,0 7,4 5,1
Nem sziikséges €s nincs 37,9 23,5 28,3
Nincs adat 27,6 25,0 25,2
Valaszolok szama 6sszesen 29 6 =100,0 68 f6=100,0] 99 f6 =100,0
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VIIL.2./5. tablazat: A kérdéivkitoltok alabbi kérdésre adott
valaszainak szazalékos megoszlasa mozgassériiltségiik mértéke szerint

,, Talalhato az On lakdsaban a 1épcsSkdon rampa?”

Mozgassériilt  Sulyos mozgassériilt Atlag

% % %

Sziikséges €és van 6,9 8,8 9,1
Sziikséges és nincs 17,2 26,5 23,2
Nem sziikséges és van 10,3 1,5 4,0
Nem sziikséges €s nincs 34,5 35,3 35,4
Nincs adat 31,1 27,9 28,3
Valaszolok szama 6sszesen 29 6 =100,0 68 f6=100,0] 99 f6 =100,0

VIIL4. tablazat: A kérdoivkitoltok alabbi kérdésre adott
valaszainak szazalékos megoszlasa mozgassériiltségiik mértéke szerint

,,Van - e lift hazaban, blokkhazaban?”

Mozgassériilt  Stulyos mozgassériilt Atlag

% % %

Van 17,2 23,5 21,2
Nincs 65,5 60,3 62,6
Nincs adat 17,3 16,2 16,2
Valaszolok szama 6sszesen 29 6 =100,0 68 f6=100,0] 99 f6 =100,0

VIILS. tablazat: A kérdoivkitoltok alabbi kérdésre adott
valaszainak szazalékos megoszlasa mozgassériiltségiik mértéke szerint

,,Részeslilt - e lakds - atalakitasi timogatasban?”

Mozgassériilt  Sulyos mozgassériilt Atlag

% % %

Igen 17,2 50,0 41,4
Nem 82,8 47,1 56,6
Nincs adat 0,0 2,9 2,0
Valaszolok szama 6sszesen 29 6 =100,0 68 f6 =100,0] 99 f6=100,0

VIIL6. tablazat: A kérdoivkitoltok alabbi kérdésre adott
valaszainak szazalékos megoszlasa mozgassériiltségiik mértéke szerint

,,2Amennyiben kapott lakés - 4talakitdsi timogatast, elegendének talélta - e?”

Mozgéssériilt  Sulyos mozgéssériilt Atlag

% % %

Igen 6,9 20,6 16,2
Nem 17,2 20,6 20,1
Részben 3,4 19,1 15,2
Nincs adat 72,5 39,7 48,5
Valaszolok szama 6sszesen 29 6 =100,0 68 16 =100,0 99 6 =100,0

73



IX. 3./1. tablazat: A kérddoivkitoltok alabbi kérdésre
adott valaszainak szazalékos megoszlasa nemiik szerint

,,Milyen gyakran jar moziba?”

Férfi N6 Atlag
% % %
Gyakran 0,0 0,0 0,0
Ritkéan 20,8 20,4 21,2
Soha 70,8 61,2 65,7
Nincs adat 8,4 184 13,1
Valaszolok szama 6sszesen 48 f6 =100,0 49 f6=100,0] 99 f6 = 100,0
IX. 3./2. tablazat: A kérddoivkitoltok alabbi kérdésre
adott valaszainak szazalékos megoszlasa nemiik szerint
,,Milyen gyakran jar szinhdzba?”
Férfi N6 Atlag
% % %
Gyakran 6,3 8,2 7,1
Ritkéan 20,8 24,5 23,2
Soha 62,5 51,0 56,6
Nincs adat 10,4 16,3 13,1
Valaszolok szama 6sszesen 48 f6 =100,0 49 f6=100,0]99 f6=100,0
IX. 3./3. tablazat: A kérddoivkitoltok alabbi kérdésre
adott valaszainak szazalékos megoszlasa nemiik szerint
,Milyen gyakran néz TV-t?”
Férfi N6 Atlag
% % %
Gyakran 89,6 73,5 81,8
Ritkéan 6,3 22,4 14,1
Soha 2,1 2,1 2,1
Nincs adat 2,0 2,0 2,0
Valaszolok szama 6sszesen 48 f6 =100,0 49 f6=100,0] 99 f6=100,0
IX. 3./4. tablazat: A kérddoivkitoltok alabbi kérdésre
adott valaszainak szazalékos megoszlasa nemiik szerint
,,Milyen gyakran hallgat radiot?”
Férfi N6 Atlag
% % %
Gyakran 83,3 75,5 79,8
Ritkéan 12,5 20,4 16,2
Soha 2,1 0,0 1,0
Nincs adat 2,1 4,1 3,0
Valaszolok szama 6sszesen 48 f6 =100,0 49 f6=100,0] 99 f6 =100,0
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IX. 3./5. tablazat: A kérddoivkitoltok alabbi kérdésre
adott valaszainak szazalékos megoszlasa nemiik szerint

,,Milyen gyakran olvas jsdgot?”

Férfi N6 Atlag
% % %
Gyakran 79,2 75,5 77,8
Ritkéan 18,7 16,3 17,2
Soha 0,0 2,0 1,0
Nincs adat 2,1 6,2 4,0
Valaszolok szama 6sszesen 48 f6 =100,0 49 f6=100,0] 99 f6=100,0
IX. 3./6. tablazat: A kérddoivkitoltok alabbi kérdésre
adott valaszainak szazalékos megoszlasa nemiik szerint
,Milyen gyakran olvas otthon konyvet?”
Férfi N6 Atlag
% % %
Gyakran 31,3 51,0 41,4
Ritkéan 50,0 26,5 38,4
Soha 12,5 12,2 12,1
Nincs adat 6,2 10,3 81
Valaszolok szama 6sszesen 48 f6 =100,0 49 f6=100,0] 99 f6 =100,0
IX. 3./7. tablazat: A kérddoivkitoltok alabbi kérdésre
adott valaszainak szazalékos megoszlasa nemiik szerint
,,Milyen gyakran jar klubba?”
Férfi N6 Atlag
% % %
Gyakran 8,3 6,1 7,1
Ritkéan 27,1 18,4 22,2
Soha 56,3 57,1 57,6
Nincs adat 83 184 13,1
Valaszolok szama 6sszesen 48 f6 =100,0 49 f6=100,0] 99 f6 =100,0
IX. 3./8. tablazat: A kérddoivkitoltok alabbi kérdésre
adott valaszainak szazalékos megoszlasa nemiik szerint
,,Milyen gyakran megy kirdndulni?”
Férfi N6 Atlag
% % %
Gyakran 10,4 6,1 8,1
Ritkéan 50,0 40,8 45,5
Soha 33,3 36,7 35,4
Nincs adat 6,3 16,4 11,0
Valaszolok szama 6sszesen 48 f6 =100,0 49 f6=100,0]99 f6=100,0
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IX. 3./9. tablazat: A kérddivkitoltok alabbi kérdésre
adott valaszainak szazalékos megoszlasa nemiik szerint

,,Milyen gyakran sportol egyediil?”

Férfi N6 Atlag
% % %
Gyakran 12,5 6,1 10,1
Ritkéan 14,6 12,2 13,1
Soha 58,3 61,3 59,6
Nincs adat 14,6 20,4 17,2
Valaszolok szama 6sszesen 48 f6 =100,0 49 f6=100,0] 99 f6 =100,0
IX. 3./10. tablazat: A kérdéivkitolték alabbi kérdésre
adott valaszainak szazalékos megoszlasa nemiik szerint
,,Milyen gyakran sportol kozosségben?”
Férfi N6 Atlag
% % %
Gyakran 2,1 2,1 2,0
Ritkéan 14,6 10,2 12,1
Soha 70,8 67,3 69,7
Nincs adat 12,5 20,4 16,2
Valaszolok szama 6sszesen 48 f6 =100,0 49 f6=100,0] 99 f6 =100,0
IX. 3./11. tablazat: A kérdéivkitolték alabbi kérdésre
adott valaszainak szazalékos megoszlasa nemiik szerint
,,Milyen gyakran jar konyvtarba?”
Férfi N6 Atlag
% % %
Gyakran 2,1 6,1 5,1
Ritkéan 14,6 20,4 17,2
Soha 72,9 55,1 63,6
Nincs adat 10,4 184 14,1
Valaszolok szama 6sszesen 48 f6 =100,0 49 f6=100,0] 99 f6 = 100,0
IX. 3./12. tablazat: A kérdéivkitoltok alabbi kérdésre
adott valaszainak szazalékos megoszlasa nemiik szerint
,,Milyen gyakran jar hangversenyre, koncertre?”’
Férfi N6 Atlag
% % %
Gyakran 2,1 4,1 3,0
Ritkéan 12,5 14,3 13,1
Soha 75,0 61,2 68,7
Nincs adat 10,4 20,4 152
Valaszolok szama 6sszesen 48 f6 =100,0 49 f6=100,0] 99 f6 = 100,0
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IX. 3./13. tablazat: A kérdoivkitoltk alabbi kérdésre
adott valaszainak szazalékos megoszlasa nemiik szerint

,,Milyen gyakran vesz rész nézéként sportrendezvényeken?”’

Férfi N6 Atlag
% % %
Gyakran 10,4 0,0 5,1
Ritkéan 14,6 8,2 13,1
Soha 60,4 71,4 64,6
Nincs adat 14,6 20,4 17,2
Valaszolok szama 6sszesen 48 f6 =100,0 49 f6=100,0] 99 f6 = 100,0
IX. 3./14. tablazat: A kérdéivkitoltok alabbi kérdésre
adott valaszainak szazalékos megoszlasa nemiik szerint
,,Milyen gyakran beszélget?”
Férfi N6 Atlag
% % %
Gyakran 66,7 61,2 64,6
Ritkéan 20,8 20,4 20,2
Soha 6,3 8,2 7,1
Nincs adat 6,2 10,2 81
Valaszolok szama 6sszesen 48 f6 =100,0 49 f6=100,0] 99 f6 = 100,0
IX. 3./15. tablazat: A kérdéivkitoltk alabbi kérdésre
adott valaszainak szazalékos megoszlasa nemiik szerint
,,Milyen gyakran fogad rokonokat, megy latogatoba?”
Férfi N6 Atlag
% % %
Gyakran 64,5 57,1 61,6
Ritkéan 29,2 36,7 32,3
Soha 0,0 0,0 0,0
Nincs adat 6,3 6,2 6,1
Valaszolok szama 6sszesen 48 f6 =100,0 49 f6=100,0] 99 f6 = 100,0

X.2. tablazat: A kérddéivkitoltok alabbi kérdésre adott

valaszainak szazalékos megoszlasa mozgassériiltségiik mértéke szerint

,,Hogyan torténik a rehabilitacidja?”

Mozgassériilt  Sulyos mozgassériilt Atlag

% % %

Hazhoz jon a szolgéltatas 3,4 5,9 5,1
Ki kell érte mozdulni a lakasbol 34,5 36,8 36,4
Onmaga végzi rehabilitaciojat 13,8 36,8 30,3
Vegyesen 6,9 2,9 4,0
Nem torténik rehabilitacio 34,5 13,2 19,2
Nincs adat 6,9 4,4 5,0
Valaszolok szama 6sszesen 29 6 =100,0 68 f6=100,0] 99 f6 =100,0
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I1.1./1. tablazat: A kérdoivkitolték alabbi kérdésre adott valaszainak szdzalékos megoszlasa legmagasabb iskolai végzettségiik szerint

,.J6l tajékozott - e On az esélyegyenléségi torvényrsl?”

Nyolc altalanosnal Nyolc

kevesebb altalinos  Szakmunkasképzo Erettségi  Féiskola, egyetem Atlag

% % % % % %

Igen 0,0 0,0 7,1 2,9 36,3 7,1
Tobbé-kevésbé 11,1 33,3 35,7 64,7 18,2 41,4
Nem 55,6 533 46,4 20,6 36,4 384
Nincs adat 33,3 13,4 10,8 11,8 91 13,1
Valaszolok szama Gsszesen 9 f6=100,0 15f6=100,0 28 f6=100,0 34 £6=100,0 11 £6=100,0] 99 f6=100,0

I1.1./2. tablazat: A kérdoivkitoltok alabbi kérdésre adott valaszainak szazalékos megoszlésa legmagasabb iskolai végzettségiik szerint

,.J6l tajékozott - e On a helyi dnkormdanyzat tevékenységérél1?”

Nyolc altalanosnal

kevesebb  Nyolc altalanos ~ Szakmunkasképzd Erettségi  Féiskola, egyetem Atlag

% % % % % %

Igen 0,0 0,0 14,3 14,7 9,1 10,1
Tobbé-kevésbé 55,6 60,0 64,3 70,6 72,7 64,6
Nem 11,1 26,7 7,1 2,9 18,2 12,1
Nincs adat 33,3 13,3 14,3 11,8 0,0 13,2
ValaszolOok szama Gsszesen 916 =100,0 15 f6=100,0 28 6 =100,0 34 16 =100,0 11 f6=100,0] 99 f6 = 100,0

I1.1./3. tablazat: A kérdoivkitolték alabbi kérdésre adott valaszainak szdzalékos megoszlasa legmagasabb iskolai végzettségiik szerint

,,Jol thjékozott - e On a mozgassériiltek pénzbeli ellatasarol?”

Nyolc altalanosnal

kevesebb  Nyolc altalanos Szakmunkasképzo Erettségi  Féiskola, egyetem Atlag

% % % % % %

Tgen 222 133 14.3 17.6 45.5 19.2
Tobbé-kevésbé 11,1 26,7 32,1 47,1 45,5 37,4
Nem 66,7 533 39,3 26,5 9,0 354
Nincs adat 0,0 6,7 14,3 8,8 0,0 8,0
Valaszolok szama Gsszesen 9 6 =100,0 15 £6 = 100,0 28 f6 =100,0 34 £f6=100,0 11 £6=100,0] 99 6 =100,0
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I1.1./4. tablazat: A kérdoivkitolték alabbi kérdésre adott valaszainak szdzalékos megoszlasa legmagasabb iskolai végzettségiik szerint

,,Jol thjékozott - e On a segédeszkdzdk beszerzésérol?”

Nyolc altalanosnal

kevesebb Nyolc altalanos Szakmunkasképzd Erettségi Féiskola, egyetem Atlag

% % % % % %

Igen 22,2 20,0 14,3 23,5 45,4 23,2
Tobbé-kevésbé 44,5 26,7 46,4 50,0 27,3 41,1
Nem 11,1 333 21,4 11,8 18,2 19,2
Nincs adat 22,2 20,0 17,9 14,7 9,1 16,2
Valaszolok szdma Gsszesen 9f6=100,0 15f6=100,0 28 £6=100,0 34 {6 =100,0 11£6=100,0] 99 f6=100,0

I1.1./5. tablazat: A kérdoivkitoltok alabbi kérdésre adott valaszainak szazalékos megoszlésa legmagasabb iskolai végzettségiik szerint

,.J6l tajékozott - e On az egészségiigyi - rehabiliticios szolgaltatisokrol?”

Nyolc altalanosnal

kevesebb Nyolc altalanos  Szakmunkasképzo Erettségi  Féiskola, egyetem Atlag

% % % % % %

Igen 11,1 20,0 0,0 2,9 27,2 8,1
Tobbé-kevésbé 333 6,7 39,3 47,1 27,3 35,4
Nem 33,4 66,7 46,4 35,3 36,4 434
Nincs adat 22,2 6,6 14,3 14,7 9,1 13,1
ValaszolOok szama Gsszesen 916 =100,0 15 f6=100,0 28 f6 =100,0 34 f6=100,0 11 f6=100,0] 99 f6 = 100,0

I1.1./6. tablazat: A kérdoivkitolték alabbi kérdésre adott valaszainak szdzalékos megoszlasa legmagasabb iskolai végzettségiik szerint

,,Jol tdjékozott - e On a mozgassériiltek munkalehetdségérsl?”

Nyolc altalanosnal

kevesebb  Nyolc 4ltalanos  Szakmunkasképzo Erettségi  Féiskola, egyetem Atlag

% % % % % %

Igen 0,0 0,0 0,0 2,9 0,0 1,0
Tobbé-kevésbé 11,1 26,7 21,4 17,6 9,1 19,2
Nem 44 .4 46,7 57,1 61,8 63,6 56,6
Nincs adat 44,5 26,6 215 17,7 27,3 23,2
Valaszolok szama Gsszesen 9 6 =100,0 15 £6 = 100,0 28 £6 =100,0 34 6 =100,0 11 £6=100,0] 99 f6 =100,0
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I1.1./7. tablazat: A kérdoivkitolték alabbi kérdésre adott valaszainak szdzalékos megoszlasa legmagasabb iskolai végzettségiik szerint

,,Jol tdjékozott - e On a varosi kdzéleti, kulturalis eseményekr61?”

Nyolc altalanosnal

kevesebb  Nyolc altalanos ~ Szakmunkasképzé Erettségi  Foiskola, egyetem Atlag

% % % % % %

Igen 0,0 20,0 25,0 20,6 36,4 21,2
Tobbé-kevésbé 445 33,3 46,4 52,9 45,5 47,5
Nem 222 26,7 17.9 147 9.1 17,2
Nincs adat 33,3 20,0 10,7 11,8 9,0 14,1
Valaszolok szama Gsszesen 9 6 =100,0 15 £6 = 100,0 28 £6 =100,0 34 f6=100,0 11 £6=100,0] 99 f6 =100,0

II1.1./1. tablazat: A kérdoivkitoltok alabbi kérdésre adott valaszainak szazalékos megoszlésa legmagasabb iskolai végzettségﬁk szerint

,,Milyen mértékben ért egyet a kovetkezo allitassal: Buszokat at kellene alakitani a sulyosabb mozgéssériilteknek?”

Nyolc altalanosnal

kevesebb  Nyolc altalanos ~ Szakmunkasképzd Erettségi Féiskola, egyetem Atlag

% % % % % %

Teljes mértékben egyetért 55,6 60,0 78,6 50,0 27,3 58,5
Részben egyetért 11,1 20,0 10,7 29,4 27,2 20,2
Nem ért egyet 11,1 0,0 3,6 5,9 9,1 5,1
Nincs adat 22,2 20,0 7,1 14,7 36,4 16,2
ValaszolOok szama Gsszesen 916 =100,0 15 f6=100,0 28 f6 =100,0 34 6 =100,0 11 f6=100,0] 99 f6 = 100,0

I11.1./2. tablazat: A kérdoivkitolték alabbi kérdésre adott valaszainak szdzalékos megoszlasa legmagasabb iskolai végzettségiik szerint

,,Milyen mértékben ért egyet a kovetkezo allitassal: Buszok a jardaszegélyt6l tavol allnak meg?”

Nyolc altalanosnal

kevesebb Nyolc altalénos  Szakmunkésképzé Erettségi  Féiskola, egyetem Atlag

% % % % % %

Teljes mértékben egyetért 55,6 46,7 39,2 29,4 27,2 38,4
Részben egyetért 11,1 6,7 39,3 32,4 27,3 27,3
Nem ért egyet 11,1 13,3 3,6 17,6 9,1 11,1
Nincs adat 22,2 33,3 17,9 20,6 36,4 23,2
Valaszolok szdma Gsszesen 9f6=100,0 15f6=100,0 28 6 =100,0 34 £f6=100,0 11 f6=100,0] 99 f6=100,0
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I11.1./3. tablazat: A kérdoivkitolték alabbi kérdésre adott valaszainak szdzalékos megoszlasa legmagasabb iskolai végzettségiik szerint

,Milyen mértékben ért egyet a kdvetkezd allitassal: Buszokon elegendd a kapaszkod6?”

Nyolc altalanosnal

kevesebb Nyolc altalanos Szakmunkasképzd Erettségi Féiskola, egyetem Atlag

% % % % % %

Teljes mértékben egyetért 0,0 33,3 25,0 29,4 0,0 232
Részben egyetért 33,3 13,3 46,4 35,3 36,4 34,3
Nem ért egyet 22,2 20,0 10,7 8,8 27,3 15,2
Nincs adat 44,5 33,4 17,9 26,5 36,3 27,3
Valaszolok szdma Gsszesen 9f6=100,0 15f6=100,0 28 6 =100,0 34 £6=100,0 11 f6=100,0] 99 f6=100,0

I11.1./4. tablazat: A kérdoivkitoltok alabbi kérdésre adott valaszainak szazalékos megoszlésa legmagasabb iskolai végzettségﬁk szerint

,,Milyen mértékben ért egyet a kovetkezo allitassal: Buszjaratok stirlisége megfelel6?”

Nyolc altalanosnal

kevesebb Nyolc altalanos  Szakmunkasképzd Erettségi Fdiskola, egyetem Atlag

% % % % % %

Teljes mértékben egyetért 11,2 33,3 14,3 26,5 36,4 23,2
Részben egyetért 33,3 13,3 429 29,4 18,4 30,3
Nem ért egyet 11,1 20,0 28,6 26,5 9,1 23,2
Nincs adat 44,4 33,4 14,2 17,6 36,3 23,3
ValaszolOok szama Gsszesen 916 =100,0 15 f6=100,0 28 f6 =100,0 34 6 =100,0 11 f6=100,0] 99 f6=100,0

I11.1./5. tablazat: A kérdoivkitolték alabbi kérdésre adott valaszainak szdzalékos megoszlasa legmagasabb iskolai végzettségiik szerint

,,Milyen mértékben ért egyet a kovetkezo allitassal: Fontos lenne a haztol - hazig szallitd szolgalat?”

Nyolc altalanosnal

kevesebb Nyolc 4ltaldnos  Szakmunkéasképzd Erettségi  Féiskola, egyetem Atlag

% % % % % %

Teljes mértékben egyetért 222 40,0 39,3 32,3 27,3 354
Részben egyetért 33,3 33,3 42,9 32,4 9,1 32,3
Nem ért egyet 0,0 0,0 0,0 5,9 36,4 6,1
Nincs adat 44,5 26,7 17,8 29,4 27,2 26,2
Valaszolok szama 6sszesen 9 f6=100,0 15 6 =100,0 28 f6=100,0 34 f6=100,0 11 f6=100,0 99 6 =100,0
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I11.1./6. tablazat: A kérdoivkitolték alabbi kérdésre adott valaszainak szdzalékos megoszlasa legmagasabb iskolai végzettségiik szerint

,Milyen mértékben ért egyet a kovetkezo allitassal: Elegendéek a mozgassériilt parkolok?”

Nyolc altaldnosnal Szakmunkasképzd

kevesebb Nyolc altalanos % Erettségi  Féiskola, egyetem Atlag

% % % % %

Teljes mértékben egyetért 11,1 0,0 10,7 11,8 0,0 8,1
Részben egyetért 333 20,0 32,1 29,4 455 30,3
Nem ért egyet 11,1 33,3 39,3 35,3 36,3 354
Nincs adat 44,5 46,7 17,9 23,5 18,2 26,2
Valaszolok szdma Gsszesen 9£6=100,0 15{6=100,0 28 f6=100,0 34 f6=100,0 11 f6=100,0 99 £6 = 100,0

II1. 1. /7. tablazat: A kérdoivkitoltok alabbi kérdésre adott valaszainak szazalékos megoszlésa legmagasabb iskolai végzettségiik szerint

,,Milyen mértékben ért egyet a kovetkezo allitdssal: Mozgassériilt parkolok elosztisa egyenletes?”

Nyolc altalanosnal Szakmunkas-

kevesebb Nyolc altalanos képzd Erettségi Fdiskola, egyetem Atlag

% % % % % %

Teljes mértékben egyetért 11,1 0,0 7,1 11,8 18,1 10,1
Részben egyetért 22,2 26,6 28,6 38,2 36,4 31,3
Nem ért egyet 22,2 26,7 42,9 26,5 18,2 30,3
Nincs adat 44,5 46,7 21,4 23,5 27,3 28,3
ValaszolOok szama Gsszesen 916 =100,0 15 f6=100,0 28 6 =100,0 34 16 =100,0 11 f6=100,0 99 6 =100,0

I11. 1./8. tablazat: A kérdéivkitolték alabbi kérdésre adott valaszainak szizalékos megoszlisa legmagasabb iskolai végzettségiik szerint

,,Milyen mértékben ért egyet a kovetkezo allitassal: Lehetévé kéne tenni, hogy a mozgassériiltek barhova beallhassanak?”

Nyolc altalanosnal Szakmunkas-

kevesebb Nyolc altalanos képz6 Erettségi Féiskola, egyetem Atlag

% % % % % %

Teljes mértékben egyetért 55,6 33,3 85,7 64,7 63,6 64,6
Részben egyetért 0,0 20,0 0,0 11,8 18,2 10,1
Nem ért egyet 0,0 6,7 0,0 2.9 9,1 3,1
Nincs adat 44,4 40,0 14,3 20,6 9,1 22,2
Valaszolok szdma Gsszesen 9f6=100,0 15f6=100,0 28f6=100,0 34 f6=100,0 11 f6=100,0] 99 f6=100,0
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I11.1./9. tablazat: A kérdoivkitolték alabbi kérdésre adott valaszainak szdzalékos megoszlasa legmagasabb iskolai végzettségiik szerint

,,Milyen mértékben ért egyet a kdvetkezd allitassal: Gyakori a fenntartott parkolok jogosulatlan hasznalata?”

Nyolc altalanosnal Szakmunkas-

kevesebb Nyolc altalanos képz6 Erettségi Féiskola, egyetem Atlag

% % % % % %

Teljes mértékben egyetért 222 33,3 60,7 50,0 63,6 50,4
Részben egyetért 33,3 13,4 7,2 23,5 9,1 16,2
Nem ért egyet 0,0 13,3 7,1 5,9 0,0 6,1
Nincs adat 44,5 40,0 25,0 20,6 27,3 27,3
Valaszolok szama dsszesen 9 6 =100,0 15 f6=100,0 28 6 =100,0 34 f6=100,0 11£6=100,0] 99 f6=100,0

I11.1./10. tablazat: A kérdoivkitoltok alabbi kérdésre adott valaszainak szazalékos megoszlésa legmagasabb iskolai végzettségiik szerint

,,Milyen mértékben ért egyet a kovetkezo allitassal: Jogosulatlan igénybevevok sulyosabb biintetést érdemelnének?”

Nyolc altalanosnal Szakmunkas-
kevesebb  Nyolc altalanos képzd Erettségi Féiskola, egyetem Atlag
% % % % % %
Teljes mértékben egyetért 22,3 333 64,3 47,1 63,6 50,5
Részben egyetért 22,2 26,7 17,9 23,5 18,2 21,2
Nem ért egyet 11,1 0,0 3,6 5,9 0,0 4,1
Nincs adat 44,4 40,0 14,2 23,5 18,2 24,2
ValaszolOok szama Gsszesen 916 =100,0 15f6=100,0 28 f6=100,0 34 f6=100,0 11 6 =100,0 99 6 =100,0
IV.2. tablazat: A kérddivkitoltok alabbi kérdésre adott valaszainak szazalékos megoszlasa csaladi dllapotuk szerint
,Mennyire elégedett az artamogatas mértékével?”
Nétlen, hajadon Hazas Elvalt Elettarsi kapcsolatban ¢l Ozvegy Atlag
% % % % % %
Teljes mértékben 25,0 7,2 11,1 334 7,7 11,1
Részben 31,3 37,5 22,2 33,3 30,8 35,4
Egyaltalan nem 37,5 44,6 55,6 33,3 53,8 44,4
Nincs adat 6,2 10,7 11,1 0,0 7,7 9,1
Valaszolok szama Gsszesen 16 f6=100,0 56 f6=100,0 9 f6=100,0 3 f6=100,0 13 f6=100,0] 99 f6 =100,0
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VI1.2. tablazat: A kérdéivkitoltok alabbi kérdésre adott valaszainak szdzalékos megoszlisa legmagasabb iskolai végzettségiik szerint

,Volt / van - e lehetésége igényei és képességei szerinti oktatisban részt venni?”

Nyolc altaldnosnal Szakmunkas-

kevesebb Nyolc altalanos képz6 Erettségi  F&iskola, egyetem Atlag

% % % % % %

Igen 11,1 13,3 3,6 29,5 454 21,2
Nem 22,2 6,7 32,1 14,7 9,1 18,2
Nem volt / nincs ra sziiksége 66,7 73,3 57,1 52,9 45,5 56,6
Nincs adat 0,0 6,7 7,2 2,9 0,0 4,0
Valaszolok szama dsszesen 91f6=100,0 15f6=100,0 28 f6=100,0 34 f6=100,0 11 f6=100,0 99 £6 = 100,0

VIIL1. tablazat: A kérddivkitolték alabbi kérdésre adott valaszainak szdzalékos megoszlisa csalddi dllapotuk szerint

,,Elégedett - e jelenlegi lakasaval?”

Nétlen, hajadon Hazas Elvalt  Elettarsi kapcsolatban ¢l Ozvegy Atlag

% % % % % %

Igen 68,7 62,5 55,6 333 76,9 64,6
Nem 6,3 1,8 11,1 66,7 7,7 6,1
Részben 25,0 28,6 333 0,0 15,4 25,3
Nincs adat 0,0 7,1 0,0 0,0 0,0 4,0
Valaszolok szdma Gsszesen 16 f6 =100,0 56 f6 =100,0 9 6 =100,0 316 =100,0 13 6 =100,0|99 f6 = 100,0

VIIL.3. tablazat: A kérdoivkitolték alabbi kérdésre adott valaszainak szazalékos megoszlasa csaladi allapotuk szerint

,,Milyen hazban, lakdsban lakik?”

Nétlen, hajadon Hazas Elvalt  Elettarsi kapcsolatban él Ozvegy Atlag

% % % % % %

Csaladi hazban, sorhazban 43,7 39,2 333 66,7 53,8 42,4
Tobbszintes lakasban a foldszinten 18,8 16,1 11,1 333 15,4 17,2
Tobbszintes lakasban az emeleten 31,3 42,9 55,6 0,0 30,8 38,4
Nincs adat 6,2 1,8 0,0 0,0 0,0 2,0
Valaszolok szama Osszesen 16 f6=100,0 56 f6=100,0 9 f6=100,0 3f6=100,0 13 f6=100,0]99 f6=100,0
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VIIL.7. tablazat: A kérdoivkitolték alabbi kérdésre adott valaszainak szazalékos megoszlasa csaladi allapotuk szerint

10. melléklet

,,Milyen lakhatési forma lenne az On szdméra a legmegfelel6bb?”

Nétlen, hajadon Hazas Elvalt  Elettarsi kapcsolatban él Ozvegy Atlag
% % % % % %
Egyediil 6,3 5,4 22,2 0,0 30,7 11,1
Csaladja korében 81,2 78,6 44 .4 100,0 46,2 71,7
Lakootthonban 6,3 3,5 11,1 0,0 0,0 4,0
Intézményi ellatasban 6,2 1,8 11,1 0,0 0,0 3,1
Nincs adat 0,0 10,7 11,2 0,0 0,0 10,1
Valaszolok szadma 6sszesen 16 f6=100,0 56 f6=100,0 9 f6=100,0 3 6 =100,0 13 f6=100,0] 99 6 =100,0
X.3. tablazat: A kérdgivkitolt6k alabbi kérdésre adott valaszainak szazalékos megoszlasa életkoruk szerint
., A rehabilitacié az On szamara:”
30 év alatt 31-45¢v 46 - 55 év 56 - 65 év 66 év felett Atlag
% % % % % %
Ingyenes 44 4 18,2 35,0 31,3 24,0 29,3
Téritési dijas 0,0 9,1 10,0 3,1 0,0 4,0
Onkoltséges 11,1 9,0 15,0 9,4 4,0 10,1
Vegyesen 22,2 18,2 20,0 15,6 16,0 18,2
Nem torténik rehabilitacio 11,1 27,3 10,0 25,0 48,0 26,3
Nincs adat 11,2 18,2 10,0 15,6 8,0 12,1
Valaszolok szama 6sszesen 9 f6=100,0 11 f6=100,0 20f6=100,0 32f6=100,0 25f6=100,0] 99 f6=100,0
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