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Motto:

., Magyarok voltak Magyarorszag nélkiil,
Magyarok vannak Magyarorszag nélkiil,
Magyarok lesznek Magyarorszag nélkiil.
Mert az orszagnal mélyebb a magyarsag,
Mert test az orszag és lélek a nép -

Keret az orszag, s az orszag keretben
A magyarsag a fejedelmi Kep...”

(Reményik Sandor: Mi a magyar? -részlet-)
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Bevezetés

A haza nem mas, mint az a ,,f61d”, amelybe visszanyulnak lathatatlan gyokerek, annak a nagy
kozosségnek torténelmébe, évszazadok kialakitotta kultarajaba, szellemiségébe, érzelmi
orokségébe, ahol sziiletett.

A ma €16 magyarsag szamara a hazat a Karpat-medence szivében elteriilé paranyi fold jelenti,
ahol is tobb mint ezer esztenddvel ezelott letelepedtek. Ezért mélységes halaval és tekintettel
adozik a nemzet. S ennyire természetesnek kellene lennie a tisztelet €s a hala érzetének a haza
irant is.

Minden emberi élet gyokere hazdjanak torténelmébe nyulik vissza, amelybdl erdt és hitet
meritve bontakozhat ki egyénisége. Azaz, akinek hazaja van, gyokerei is vannak, melyek altal
¢l, gazdagszik, szinez6dik mindennapi élete.

Az 1900-as évek végén 1évo magyar nép életét ezeréves hazdjanak viharos, szép torténelme
készitette eld, s szerzett szadmara dics6 hirnevet. Megszamlalhatatlan neves tudodst, koltdt, irot,
zenészt és sok-sok miivészt, illetve sportoldt adott a vilagnak ez id6 alatt.

Elolvasva Vorosmarty Mihdly Szézatjat, vagy Kolcsey Ferenc Himnuszat, megismerve a
magyar torténelem nagyjait, mint az allamalapité Szent Istvan vagy a ,legnagyobb magyar”-
nak nevezett Széchenyi Istvant, vilagossa valik, hogy mindazt amit életiik soran 1étrehoztak, e
61d, e csodas haza iranti szeretetbdl és tiszteletbdl tették.

Pilinszky Janos szerint ,,A hazat egyediil részvéttel szabad szeretniink. E »részvét« nélkiil
. .. , ’ rq: 7 : 1
nincs emberi igazsag, szeretet, szerelem, de még valddi kultura sincs.”

A részvét pedig nem jelent mast, mint azt, hogy minden igaz magyar hazafi vegyen részt
hazajanak életében, s amit tesz, azt tegye jol.

A hazaszeretd ember ugyanis barmilyen jelentéktelennek latsz6 munkat is végezzen,
torténelmet €épité ember. De ehhez kitartés, lelkierd és dszinte hit sziikségeltetik.

A lelkierd, mint 1élek ereje egyben az akarat ereje is, amely kétféleképpen nyilvanulhat meg:
cselekvden és tliréen. A lelkierd képesitette a magyar dsoket tenni, akarni, kezdeményezni,
béatornak lenni és kitartani. Onmagaban véve lathatatlan, de a jellem tetteiben nem lehet nem
¢észre venni. A lelkierdsség biztositja a személyiségnek a kiilvilaggal szembeni fliggetlenségét,
s vigyaz a bensd vildg onallosagara. A magyar jellem legfobb tulajdonsagai kozé tartozik a
fiiggetlenségért és a szabadsagért valo kiizdés, s ha ebben a harcban olykor meg is roppant a
nemzet, mégis volt olyan erds lelkében, hogy talpra alljon és folytassa tjat elére, a maba’.

Béar a jelen szomort képet mutat a l1élek gyongeségérdl, mégis hinni kell abban, hogy e nép
szdmara nincsen lehetetlen. A hit pedig ott bujkdl a magyar szivekben. Ennek sajatos
megvalosuléasa a vallasos hit.

A vallasossag talan legodaadobb példaja Szent Istvan, aki megismertette a népét a keresztény-
séggel. A magyar allamalapito kiraly ugy szerette Istent, hogy szolgalta az embereket, s mint
uralkod6 mindenben a magyar nemzet jolétét kivanta elémozditani. Az Oszinte, igaz hit az,

' Mécz Istvan: Kisértés a jora 37. old.

* Macz Istvan: Kisértés a jora 81. old.



ami atszétte Szent Istvan és még sok millié magyar ember életét. Ok jol tudtak azt, hogy a hit
nem ismer lehetetlent, és ez az ami cselekvésre késztette a népet a torténelem szézadai alatt.

A hit nélkiil ugyanis erétlen az ember, nem latja céljat, élete értelmét, és nem talal igazi on-
magara. Az Snmagara-talalas a jelenkor nemzetének legnagyobb problémaja. igy legfontosabb
feladatava az valik, hogy megtaldlja igazi énjét ¢s Ontudatra ébredve fedezze fel azokat a
legszebb értékeket és vonasokat, amelyek megtalalhatok voltak az 6soknél, akik elinditottak e
népet €letének dicsd, de olykor rogds utjain.

Ez a dolgozat pedig arra hivatott, hogy ezt a dicsd utat kdvetve bemutassa a magyar jellem ¢és
tudat fejlodését, probalva bizonyitani azt, hogy a magyar nem hidba teremtetett ebbe a vilagba.



I. A nemzeti tudat kialakulasa

A nemzet , Torténelmileg kialakult k6zosség, amelyet kdzos nyelv, teriilet, gazdasagi élet,
valamely jellegzetes kultirdban megnyilvanuld kozos lelki sajatossag €s rendszerint vala-
milyen allamszervezet tart dssze.”™ (Magyar nyelv értelmezé szotara, 1965)

Az Uj Magyar Lexikon 1962-ben hozzéteszi: Csak a fenti ismérvek egyiittes megléte esetében
beszélhetlink nemzetrdl.”

Alig van a torténelemnek titokzatosabb és lenyligozobb latvanya, mint egy nemzet sziiletése.
S alig van fontosabb is a nemzetre nézve. Amit ma magyarnak neveznek, az a Karpat-
medencében lett azza, aminek ma tudjéak. Kétségtelen az, hogy amit Almos-Arpad népe ide
hozott, az dontden befolyasolta népiink végso kialakulasat.

Hagyomany és irodalom tanulmanyozasa alapjan megallapithat6, hogy a magyar nemzet a
Vérszerzddéssel sziiletett, amelynek szovegét Anonymus Gesta Hungaroruma Orizte meg
szdmunkra. TOle szarmazik a hun-torténet alapgondolata, vagyis az, hogy a hunok és a
magyarok kozos 0stdl szarmaznak.

A XL-XIV. sz4zadbol szarmazéd kronikak, gestdk a hun-magyar rokonsag tényét elfogad-
hatonak tekintik. Eltérések mindazonaltal megfigyelhetdk az egyes szerzok kozott. Kézai
Simon, Kun Lészl6 udvari klerikusa és az 6 nyoman kialakult kronikai irodalom (példaul: a
Sambucus-kdodex és vele egyiitt az egész Budai Kronika-csaldd) a bibliai Némrot-Ménrotot
tette meg a magyar nép Osapjava, aki a Teremtés konyvének XI. fejezete szerint a babiloni
tornyot kezdte épiteni, eszerint a hun-magyarok hamitak lettek volna.

A Képes Kronika-csalad kodexei szintén a Teremtés konyvébdl indulnak ki, de 6k nem a XI.,
hanem a X. fejezetet veszik alapul. A magyarok és a hunok e magyarazat szerint Jafet fia,
Magog-Magor leszarmazottai, azaz jafetitak.

A magyar-hun rokonsag alapgondolata a XIX. szdzad utols6 harmadaig megdonthetetlennek
latszott, amikor is eldtérbe keriilt a torokokkel vald rokonsag gondolata. Mindez éles vitat
sziilt a magyar nép ¢és nyelv eredetérdl. Az ugynevezett ,,ugor-torok habort” megosztotta mind
a kutatokat, mind a kozvéleményt. Ez utobbi inkdbb a Vambéry Armin altal hirdetett és bizo-
nyitani vélt torok-magyar rokonsaggal rokonszenvezett és tidvozolték ,,A magyarok eredete”
cimli etnoldgiai tanulmanyat (1882), amelyben azt allitja, hogy ,,a magyar nyelvnek ¢és a
magyar fajnak az alapja, a magva torok, s ami kis finnugor szérvany itt-ott akad benn, az
masodlagos, jovevény elem”. (PUSZTAY 1977, 96)*

Azt is kijelenti, hogy csak a magyar nép torok, a magyar nyelv nem egészen az, csak
kétharmad részben.

A magyar nemzeti tudat 1920 utan Ujra valsdgba kertil. Ekkor jelenik meg a turdni gondolat,
amelynek lényege, hogy a keleti szdrmazasi magyarsag ,keresztény nemzeti alapokra
helyezkedve, a faji gondolatot felerdsitve™ sajat magat és a ,,szervi betegségben szenvedd”
nyugatot meggyogyitsa. Az 1920-as években felbukkané turani fajmitosz az 1930-as évekre
kiteljesedik. A mozgalom a legképtelenebb, zavarosndl zavarosabb rokonsagelméletek meleg-
agyava lett.

? Csihak Gyorgy: Beszélgetés népemmel a hazankrol.
4 Csihak Gyorgy: Beszélgetés népemmel a hazankrol



A magyarsagnak tudomasul kellene vennie, hogy a magyar kevert faj. A magyar nép nem két-
harom fajtdnak egyesiilésébdl keletkezett, mint példaul az angol, hanem szamtalan apro
fajtoredéknek egyetlen erésebb torzsbe vald beolvadasabol. Ekként lett egységesebb ¢s mégis
sokszinlibb sok mas népnél, lelkében, s a lelkét kifejez6 kultiraban is.



II. A magyar nyelv

»Nyelvében él a nemzet”- mondtak régebben, s ez a magyarsagra nézve majdnem szé szerint
igaz is.

»Valami magusi befolydsa van nyelvnek a nemzetre, s viszonthatésagok altal egyiknek a
masikra™ - irta Széchenyi a Vilag-ban.

Napjainkban divat a nyelv szerepét kicsinyelni. De éppen a magyar az a nemzet, amely
legkevésbé kicsinyelheti. Babits szerint ,,A magyar nyelv kdzeg és vezeték, melyben a
magyarsag eleven lelki arama tovabb liiktet. Ez az aram a faj mélyeibdl indult és indukalodott,
de a nyelv vette fol és vezette tovabb.”

A nyelvhez szegddik még ebben a szolgalatban a kultara, irodalom és miivészet, melyek a
nyelvnek mintegy meghosszabbitésai.

A magyar nyelv legaldbb haromezer éves, s mint ilyen az ,,id6s” nyelvek kozé tartozik,
¢letkorban megeldzve példaul az angolt, a franciat, a németet, az oroszt, az olaszt, a spanyolt,
a svédet, a lengyelt, a romant.

A nyelvtudomdny minden kétséget kizar6 megallapitdsai szerint a magyar nyelv az urali
nyelvekkel rokon. Az urali nyelvcsaldd a finnugor és a szamojéd nyelvek csalddjara oszlik. A
ma ¢l0 szamojéd nyelvek a nyenyec /jurdk/, a maganaszan /taogi szamojéd/, az enyec ¢és a
szOlkup. A szamojédiil besz¢éldk tulnyomo tobbsége Szibéridban €1, szamuk hozzavetdlegesen
harmincezer.

Az urali nyelvcsalad masik joval ismertebb aga a finnugor nyelvcsalad, amelyet két tombre
szokés osztani: a finn-permi és az ugor nyelvek tombjére. A finn-permi 4g ma is €16 nyelvei a
finn, az észt, a lapp, a mordvin, a votjak, a ziirjén, a cseremisz, illetdleg - a kisebbek - a
karjalai, az izsor, a vepsze, a vot és aliv.

Az ugor &g nyelvei a magyar, a vogul /manysi/ és az osztjak /chanti/.

Az urali nyelvek koziil anyanyelvként legtobben - mintegy 14,5 millidan - a magyart beszélik.
Ennek a nyelvnek vannak a legrégibb, s legszamosabb nyelvemlékei. A magyar nyelvnek tehat
torténete van, amely korszakokra oszthato.

1. Az 6smagyar-kor: /Kr.e. 1000 koriil - Kr. u. 896-ig./

Ebbdl a korbdl nincsenek nyelvemlékek, ezért nevezik ezt a korszakot nyelvemléktelen
korszaknak.

A mai nyelvtudomany ismerete szerint a magyar szokészletben mintegy hétszdz t6szd Osi
orokség, olyan sz, amelynek van szabalyos megfeleldje, parja a finnugor, illetdleg urali
nyelvek egyikében-masikaban.

> Babits Mihaly: A magyar jellemré] 30. old.
% Babits Mihaly: A magyar jellemré] 30. old.



Az 6rokolt szokészlet tovabb boviilt a magyar nyelv életében egyrészt belso eszkdzokkel, azaz
a meglévd szavakbol szoalkotas Gtjan. gy jott 1étre két, a magyarsag Gstorténetébol jol ismert
helynév, Levedia és Etelkdz. A szokészlet gyarapodasanak masik modja az ugynevezett belsd
szotermés, az onomatopoézis, tehat a hangutanzo-hangfestd szavaknak, gyermeknyelvi sza-
vaknak, indulatszoknak, allatizd, -tereld és -hivogatod szavaknak a létrehozasa volt. igy aztan
okkal feltételezhetd, hogy az ostorral /az ostor fénév Osi 0rokség a magyarban/ valdé hang-
keltést kifejezték mar az 6smagyarban is.

A szokészlet gyarapodott tiikorszavakkal is. Ugy, hogy egy-egy idegen Osszetett, esetleg
képzelt szot sz6 szerint, az idegen sz6 elemeinek megfeleld magyar szoelemekkel fejezték ki.
Ezen szavak megléte intenziv nyelvi kapcsolatokrol vallanak. A magyar nyelv honfoglalas eldtti
torténetében valdsziniileg csak 6tdrok mintakat kovetd tiikkorforditdsok fedezhetdk fel. A kdvetke-
z6 szavak az smagyarban 6torok hatdsra létrejott tiikkorforditasok: hazas, napkelet, napnyugat.

A szokincs gyarapitdsanak tovabbi fontos modja a jovevényszavak atvétele. Az ugorsagbol
kivalt s 6nallo életet ¢l6 magyarsag mindig érintkezett idegen népekkel. Minthogy pedig a
népek érintkezése egyszersmind nyelvek érintkezése is, ezért, a nyelvek tantiskodnak beszé-
16inek mas nyelvekkel valé kapcsolatarol. A vandorlé magyarsag kiilonb6zé nyelvii népekkel
volt kapcsolatban, mint példaul az iraniakkal, a torokokkel, és a szlavokkal. A veliik valo
talalkozéasnak kdszonhetéen gyarapodott a magyar nyelv szokészlete.

Irani jovevényszavaink példaul a nemez, a tehén, a tej és a tiz. A torok nyelvli népcsopor-
tokkal valo kapcsolatbol keriil a magyar nyelvbe az ér, a harang és a homok sz6. Alan jove-
vényszavaink: asszony, hid, vért. Ez id6 t4jt keriiltek a magyarba perzsa szavak is, éspedig a
vam, a var €s a vasar.

A magyar nyelv az 6smagyar korban nyelvjarasokbdl allt. Ezek azonban nem teriileti alapon
kiiloniiltek el egymastdl - ahogy ma -, hanem nemzetségi, torzsi alapon. Ezért nevezik az
Osmagyarkori nyelvjarasokat torzsi nyelvjarasoknak.

A honfoglalés el6tt a magyar torzsek utolsé szallashelyei a Levedia és Etelkdz helynevekkel
jelolt teriileteken voltak. E teriiletek a Dnyeper alsé folyasatol nyugatra estek, egymashoz
viszonylagos kozelségben, és a Karpat-medence nagysagl teriileten tobb mint félévszazadot
toltottek a IX. szazad elsé felében. Kényszerli tovabb vandorlasuk oka a besenydk tdmadés-
sorozata volt. Eldlik menekiilve nyomult be a hét magyar /Nyék, Megyer, Kiirtgyarmat,
Tarjan, Jend, Kér, Keszi/, s a hozzajuk csatlakozott harom kabar torzs a Karpat-medencébe.

2. Az 6magyar-kor: /896-1526/

Ezzel a korral kezdddik a magyar nyelv torténetének nyelvemlékes korszaka. Ezen emlékek
jellegiik szerint két nagy csoportba oszthatok: szoérvanyemlékekre és szovegemlékekre.

A szorvanyemlékek idegen nyelvii szovegben elszortan vagy tomegesebben eldforduld magyar
nyelvi emlékek. Zommel tulajdonnevek. A szovegemlékek pedig olyan nyelvemlékek, ame-
lyek magyar nyelven, egymassal 0sszefiiggd mondatokban fejeznek ki hosszabb gondolatsort.

A magyar nyelv elsé nyelvemlékei kiilfoldi szorvanyemlékek. Mohamedan forrasokban, arab
¢és perzsa szerzOk foldrajzi miiveiben, utleirdsaiban bukkannak fel eldszor magyar szavak. A
magyar népnév, a gyula és a kiindii méltésagnév, foldrajzi és személynevek /Levedia, Etelkoz,
Tisza, Maros, illetéleg Arpad, Almos, Nyék, Megyer/ és a magyarok csatakialtdsa /huj, huj/
ezekben fordul el6 el6szor.



A magyarorszagi szoérvanyemlékek zOme jogi irat, ugynevezett oklevél. Ezen oklevelek nagy
része adomanylevél, alapitolevél, birtok- és vagyondsszeirds, végrendelet, tantivallomas,
hatarjar6 levél, biroi itélet. A latin nyelvii oklevélirds Magyarorszagon Szent Istvan /1000-
1038/ uralkodasaval kezdddik. III. Béla /1173-1196/ szervezi meg a kiralyi kancellariat, amely
oklevél kiallito hely volt.

A magyarorszagi szoérvanyemlékek koziil kiemelkedd jelentOségii a Tihanyi Apatsag alapito-
levele. Ez az 1059-bdl szarmazd oklevél 6tvennyolc magyar kdzszot, s ezekben harminc-
harom képzdt és ragot tartalmaz.

Fontos forrasok a glosszéak, szojegyzékek, gesztak és kronikdk is. A legnevezetesebb Anony-
mus Gesta Hungaroruma, amely feltehetéen a XII. szazadban keletkezett'.

A szovegemlékek a magyar nyelv torténetének legjobb forrasai. Az Arpad-korbol, azaz 1301-
ig négy szovegemlék maradt fenn, amelyek nyelvi-nyelvészeti, illetdleg miivelddéstorténeti
szempontbol kivételes jelentdségliek. A Halotti Beszéd a legelsd Osszefiiggd szovegemlék,
amely a XII. szdzad utols6 negyedében keletkezett. 1772-ben fedezték fol, s a Pray-kodexben
talalhato. Latin szovegbe illeszkedik latin cimmel: Sermo super sepulchrum /Beszéd a sir
folott/. Tartalmat tekintve papi bucsuztatdé és ima. Harminckét szobol all, szazkilencven
magyar szot tartalmaz. Masodik része, a Konyorgés hii forditdsa a temetésekkor mondani
szokott latin oratidknak.

A Konigsbergi Toredék és Szalagjai a XII. szazad végén, a XIII. szazad elején keletkezett. A
Toredéket 1863-ban fedezték fel a konigsbergi hercegi var konyvtaraban, a Szalagokat pedig
1684-ben. Egy latin s magyar nyelvii kodex maradvanyabol keriilt el6 a nyelvemlék. A
Toredék kilencsoros, Mdria szlizanyasagat magasztalja, a Szalagok tizenhét egész és harminc-
négy fél sora pedig vallési torténeteket tartalmaz.

Az Omagyar Maria-siralom a XIII. szdzad masodik felének elején keletkezett. Az emléket
tartalmazé kodex 1910-ben bukkant fel Toscanaban. 1982 majus 24-én keriilt Budapestre. Ez
az els6 rank maradt magyar vers. Harminchét sorbol all, mintegy szdzharminc sz6t tartalmaz.
Benne Maria siratja megfeszitett fiat, Krisztust®.

A Gyulafehérvari Sorok 1260-1270 kozott keletkezett. Egy Gyulafehérvarott 6rzott anya-
kédexben maradt fonn. 1898-ban fedezték fel. A tizendt soros magyar szoveg az anyakodex
latin nyelvii, vallasi elmélkedései egy részének a rovid foglalata®.

Az 6magyar-korban is a magyar nyelvet a nyelvjarasok épitették fel. Az dsmagyar korban
torzsi alapon, tehat tarsadalmi-politikai szervezetek szerint elkiiloniilt nyelvjarasok léteztek.
Ezeket a honfoglalds utan /896 utdn/ lassan felvaltottdk a letelepedéssel, allandd lakohelyek,
telepiilések kialakulasaval kapcsolatos foldrajzi-teriileti alapon elkiiloniilé nyelvjarasok. Ezek
egyenes agi folytatoi voltak az dsmagyar torzsi nyelvjarasoknak.

A tatarjarast /1241-1242/ koveto telepitések és lakossagcesere, a nyelvjarasok keveredése allan-
do folyamat volt, s mindez megakadalyozta, hogy a nyelvjarasok eltdvolodjanak egymastol.

Ebben a korban nem alakult ki egységes irodalmi nyelv. Ennek két f6 oka volt. Az egyik az,
hogy az irasbeliségnek akkor még a maihoz viszonyitva csekély volt a tarsadalmi funkcioja. A
masik pedig az, hogy a magyar nyelvjarasok nem alltak egymastol tavol, ezért nem volt

7 Pusztay Janos: Nyelvrokonsag és nemzeti tudat
¥ Vizkelety Andrés: ,,Vilag vildga, Viragnak virdga...” (O magyar Maria-siralom) 13. old.
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szlikség egy nyelvjarasok folotti, normativ nyelvvaltozat kialakitasara. Kezdeményezések
azért voltak. Az egyiket kolostori nyelvnek szokas nevezni, s ez a kolostori irodalomban
talalhatdo. A masik kezdemény a kirdlyi udvarban és a kancellaridban alakult ki, s ezt
kancellariai irodalomnak nevezik. De egyik kezdeménybdl sem lett normativ nyelvvaltozat,
mert mindkett6t elsoporte a mohdcsi tragédia 1526-ban.

3. A kozépmagyar-kor: /1526-1772/

A mintegy kétszazotven esztenddt feldleld kor magyar torténelme nagyobb részt viszontag-
sdgos, s a magyarsagra nézve politikailag, gazdasagilag egyarant botranyos évszazadokat és
évtizedeket hozott. 1526-tal, a mohacsi csataval kezdddik a szazotven éves torok uralom,
amely Magyarorszag harom részre szakadasahoz /1541/, az orszag nemzeti fiiggetlenségének
elvesztéséhez, telepiilések szézainak pusztuldsahoz, s tobb megyényi teriilet elvaduldsdhoz veze-
tett. Az 0j koriilmények mindkét irodalmi kezdeményt: a kolostorit és a kancellariait megfojtottak.

A kedvezétlen kiilsé koriilmények ellenére mégis a XVI. szazad masodik felében kap uj
lendiiletet az egységes norma kialakuldsa a reformacionak koszonhetéen. A reformatorok
ugyanis a nép sz¢les rétegeihez kivantak szolni, és ezt csak anyanyelven tehették.

A Biblia anyanyelven valé megszoélaltatasa /Karolyi Géaspar Vizsolyi Biblia-forditasa, amely
1590-ben jelent meg/, iskolak és kollégiumok alapitasa, a magyar nyelvii prédikalas, majd a
hitvitazas az altalanos pusztitds kdzepette is a magyar nyelv fejlodését, az egységes irodalmi
nyelv kialakuldsat segitette el6. Ebben a korban terjedt el a konyvnyomtatas.

Bar az els6 magyar nyelvii nyomtatvanyokat Krakkoban és Bécsben készitették, de mér 1536-
ban a nyugat-magyarorszagi Ujszigeten is jelent meg magyarnyelvii konyv.

A humanizmus szerepe is fontos volt. Rairanyitotta a figyelmet az anyanyelvre, indittatast
adott miivelésére, a nyelv bizonyos jelenségeinek rendszerezésére. 1539-ben jelent meg
Sylvester Janos tollabol az elsé magyar nyelvtan latin nyelven. A konyv cime: Grammatica
Hungarolatina'®.

A latin nyelv ismerete egyre szélesebb koriivé valt a humanizmus hatdsara, féleg a miiveltebb
nemesség korében. Igy a magyar nyelvnek szamos latin jovevényszava van, mint példaul:
ceruza, kréta, diktal, kotta. Ebben a korban a Habsburg-uralom fokozatosan kiterjed Magyar-
orszagra, s ezzel novekedett a német nyelv hatasa is. Bécs, ahonnan a haza sorsat irdnyitottak
a magyar tarsadalom szamara kulturdlis kozpontta valt. Mindennek hatasara a magyar
nyelvben jo néhany német sz6 meghonosodott. Példaul: gavallér, kugli, park, csokoladé,
pisztoly. A XVIII. szazadban a felvilagosodas hatdsara francia szavakkal és kifejezésekkel lett
gazdagabb az anyanyelv. Néhany példa: biliard, gazsi, kurdzsi, szerviz.

4. Az ujmagyar-kor /1772-/

Ez a kor a legrovidebb a magyar nyelv torténetének korszakai kozott. A legnagyobb atalakulé-
sokon a szokincs ment at. A nyelvijitds mesterséges Uton uj szavak ezreit hozta 1étre, s ezzel
alkalmassa tette a magyar nyelvet fogalmi rendszerek, gondolatok, érzelmek kifejezésére,
amelyek a XIX. szazad Europdjat jellemezték. Az egységes irodalmi nyelv megszilarduldsat
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kovette a kdznyelv lazdbb normainak fokozatos kialakuldsa. A nemzeti nyelv véltozatai, a
nyelvjarasok egyre inkabb visszaszorultak, kozeledtek a koznyelvhez, masfeldl viszont Uj
nyelvvaltozatok jottek létre, erésddtek meg, s terjedtek el. Ezek az ugynevezett csoport-
nyelvek, amelyek az azonos foglalkozas, ¢letkor alapjan keletkeztek.

A magyarorszagi felvilagosodas korat, az jmagyar-kor kezdetét /1772-t61/ Bessenyei Gyorgy
fellépésétdl szamitjak, aki vezéralakja volt azoknak az irdknak, akik a felvildgosodas eszméit
magukba sziva egyre vilagosabban felismerték, hogy a szellemi élet fellendiilése az anyanyelv
apoléasadhoz kotodik.

Il Jozsef /1780-1790/ elnémetesitd torekvései a magyar nemesség korében ellenallast
valtottak ki, s ez kedvezett az anyanyelv ligyének. A nyelvijitds igazdn eredményessé akkor
valt, amikor a nagyhatédsu szervezo és iranyité Kazinczy Ferenc keriilt az ¢lére.

A magyar nyelv fejlesztését célzo torekvések egyik politikai kovetkezménye, eredménye volt
az, hogy az orszaggyiilés 1844-ben a magyart tette az orszag hivatalos nyelvévé a latin helyett.

Az 1848-1849-es forradalmat és szabadsagharcot a nemzeti 6nallésag megsziinése, s Bécs
tervszerl elnémetesitd akcioi kovették. Ekkor ujra fellangolt a nyelvijitas, amelyet az idegen
szavak széls6séges iildozése jelentett. A kiegyezés utdn /1867/ a helyzet megenyhiilt.
Budapest egyre fontosabb szerephez jutott nyelvi tekintetben is. A fovaros lakossaga 1850
tajan még egyharmad részben ha magyar, 1873-ban, amikor Pest, Buda és Obuda egyesiilt,
mar negyvenhét szazalékban, a XX. szazad elején pedig mar tulnyomoé tobbségben az. Ez a
kiilonb6z6 vidékekrdl bedzonlé magyarsagnak kdszonheto.

Az elsd vilaghdborat /1914-1918/, illetve a trianoni békeszerzddést /1920/ kovetden a tobb
mint kétharmad részét elvesztett orszagban Budapest nyelvi jelentdsége-tekintélye, a benne
Osszpontosuld politikai, gazdasagi, kulturdlis tényezok folytdn tovabb ndétt, s a magyar
koznyelv els6 szam befolyasoldjava valt.

Az anyanyelv haromezer éves torténete soran rengeteg valtozason ment at annak kdszonheto-
en, hogy a magyar nép eddigi torténelme soran rengeteg néppel talalkozott, s tartott fenn veliik
hol békeés, hol haborus kapcsolatot. Ezek a talalkozasok nemcsak a nép életének alakuldsaban
voltak fontosak, hanem az anyanyelv fejlodését, valtozasait is iranyitottak.

fgy sziiletett meg az a nyelv, amely anyagéban taldn tarkabb minden mas eurdpai nyelvnél, s
mégis alkatdban egységes és egyénien kiilonds, s a legszebb egy igazi magyar szdmara, s
amelyr6l Abranyi Emil igy vall koltészetében:

,Hatalmas szép nyelv,
Magyarnak nyelve!
Maradj, 6rokre
Nagy ¢€s viragzo!
Kisérjen aldas,
Amig vilag all!

S legyen megaldott
Az is, ki téged
Ajkara vesz majd:
Elsot rebegve,
Végsét sohajtval'’

/Abranyi Emil: Magyar nyelv -részlet- 1885/

"' Beke Imre: Magyar Szivarvany 22-23. old.
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III. Magyarorszag szent koronaja

A magyar nép ¢letét nagyon sok dontd pillanat befolyasolta ¢és alakitotta, meghatarozva a
magyarsag jellemét hosszu-hossz idokon at. Talan egyik legfontosabb iddszak volt a nép
életében Szent Istvan kiraly uralkodasa /1000-1038/. O ismertette meg a magyarokat a
kereszténységgel, s amely jelen korig végig kisérte sorsuknak alakulasat.

Az els6é ezredforduldtol a XX. szazadig érvényesiilt Magyarorszagon az Isten kegyelmébdl
valo kirdlysag eszméje. A kirdly az allamhatalom birtokosa volt, akinek mindenki feltétlen
engedelmességgel tartozott, aki szembeszallt vele, az isteni akarattal szegiilt szembe. Ahhoz,
hogy ezt az orszag tudomasul vegye, el kellett fogadtatni a kiralyt, aki Isten kegyelmébdl veszi
at a hatalmat.

A katolikus egyhaz, amely hivei életének minden jelentés mozzanatanal /keresztelés, hazas-
sag, temetés/ kozremiikodott, magara vallalta az uralkodova avatds megszervezését is. A
kirdlykoronazasat istentisztelet kereteibe foglaltdk. A szertartashoz a bibliai zsido kiralyok
koronazésa adta a mintat.

Az 6szovetségi Saul és David felkenését kdvetve, a korai nyugat-eurdpai kirdlyavatasok egyik
legfontosabb mozzanata az volt, hogy ,,Isten felkentjévé” tette az uralkodét. Kezdetben a
felkenés mellett a koronanak szinte masodlagos szerep jutott, késObb azonban a korona
fejretétele lett a kirdlyavatd szertartds egyik legfontosabb mozzanata. A kirdllyd avatés
lefolyésat kiilonboz6 szertartasrendek, latin szoval ordok szabalyoztak.

A magyar koronanak - igy, hogy ,,szent” - kozel ezer éves torténelme van, ami egyediilallo az
egész keresztény torténelemben.

Az ezeréves kozfelfogas szerint magyar kiralyi korondt mindig is Szent Istvan koronéjanak
nevezték, és annak nevezik ma is.

A Szent Korona nem vallasi fogalom, hanem a hagyomany altal megszenteltnek /Sacra/ tekin-
tett évezredes jelvénye a magyar allamisagnak. Nem az uralkod6, hanem az orszag /regnum/, a
magyar allam folyamatos fennallasanak jelképe. Nem sacra regum /uralkodés/ corona, hanem

. ’ 12
sacra regni /orszag/ corona .

Magyarorszag elsd szent kirdlyanak a koronat II. Szilveszter papa kiildte 1000-ben, baratja és
neveltje Nagy Ottd, német-romai csaszar beleegyezésével. Valodsziniileg mindketten tudtak,
hogy Istvannak pont ezt a koronat kell kiildjék, mert ez a korona mar akkor a Karpat-medence
tulajdonat jelképezte.

A pépa altal adott korondnak akkor kettds jelentése volt. Jelentette egyrészt azt, hogy a
magyar kirdly spiritudlisan kozvetleniil a romai papatol fiiggott, s nem valt a német-romai
csaszar hiibéresévé - tehat adott viszonyok kozott a szuverenitdst jelképezte. Masrészt a vilagi
uralom jelképe volt a korona, melyet a papa azzal adott at a kirdlynak, hogy orszagiban a
romai egyhaz torekvéseit tdmogassa. Istvan kirdly fidhoz, Imre herceghez irt Intelmeiben a
koronar6l mar mint a kirdlysdgot szimbolizalé elvont fogalomrol ir. Azaz a Szent Korona,
mint az ,,orszag korondja” egyediilallo torténelmi jelenség - és kdzjogi fogalom.

12 pandula Attila: A Szent Korona torténete
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Az Osszes eurdpai kiraly koziil Szent Istvan kapta meg a kettskeresztet, mint az apostoli
kiralysag jelét. A kettdskereszt nem egyszerii udvariassagi gesztus volt a papatol, ugyanis
megirtdk a Szent Istvan legenddk és a Vatikan is megerdsitette mar Konyves Kalman idejében
/1095-1116/, hogy a magyar kirdly nemcsak vilagi joghatdsagot kapott, hanem az egyhaz
folotti joghatdsagot is, amit mas uralkodé nem kapott meg. Kezdetben a korona az dllamhatal-
mat jelképezte. Majd a korona fogalma kezdett néni, s tekintélyében a kiraly feje folé nott:

Konyves Kalman mivel nem felelt meg az igényeknek ezért a koronaba kapaszkodott, hogy a
tekintélyét megalapozza, és éppen a romai papaval folytatott levelezésében, ami fennmaradt,
abban is mindkét részrdl ennek a korondnak tekintélyére hivatkoztak.

A korondba ezutan belenétt az egész nemzet, illetve a politikai értelembe vett nemzet.
fgy a Szent korona eszmét harom elv hatarozta meg:

1. a kiralyi elv,
2. a demokratikus, vagy népfelségi elv,
3. a keresztény elv'’.

1. Szentségi jellegét abbol nyerte, hogy a magyarsag az Arpad-hazat szentnek tekintette. A
dinasztia a nép szemében szent volt. Ez a tekintély amely a magyar kiralyt megillette nem-
csak a korondzas révén, hanem mar a szarmazas révén is, belement a korona fogalmaba.

2. A népfelségi elv, a kozosség elve II. Endre uralkodasa idején /1205-1233/ kezdett belenéni
az Aranybulla /1222/ altal. IV. Béla idejében /1235-1270/ mar formalis orszaggyiilése volt
a magyar allamnak. A kiraly elrendelte, hogy minden megyébdl kiildjenek harom vagy
négy képviseldt, aki képviseli a varmegyéket az orszaggyiilésen. Ennek elézménye a Szent
Laszl6 kiraly uralkodasa alatti /1077-1095/ ugynevezett zsinatok, amelyekben az egyhazi és
a vilagi féurak egyiitt voltak, s kdzdsen tanacskoztak és torvényeket hoztak egyhazi és
vilagi tigyekben. igy a demokratikus eszme érvényesiilt.

3. Szent Istvan a koronat 1038-ban a Boldogasszony oltalmaba ajanlotta. Ez volt az elsé ilyen
tipusu folajanlas Europaban. Ezt még négyszer megismételték: 1317-ben, 1693-ban, 1896-
ban, 1988-ban. Mindebbdl az kovetkezik, hogy Magyarorszag a Boldogasszony tulajdona, s
ezért imadkozik a magyar ember annyit a Boldogsagos Sziiz Anyahoz, kérve az 6 kdzben-
jarasat, hogy e nép megmaradhasson kereszténynek és magyarnak. Az egyik legszebb és
legdszintébb imadsag a Magyarok Nagyasszonyahoz igy hangzik:

»Ho0zzad fordulunk konyorgd imankkal Isten dicsdséges Anyja, magyarok Nagyasszonya,
szentséges Szliz Maria. Kilencszaz éven at élvezett partfogasodat megkdszonve kériink, hogy
ezutdn se vond meg téliink anyai josagodat. Els6 szent kirdlyunk eldre latta népe arvasagat és
neked ajanlott minket. Mi tehat nem az idegen félelmével, hanem a gyermek bizalmaval
fordulunk hozzéad, mert tudjuk, hogy sohasem hagytad cserbe azokat, akik kozbenjarasodért
hozzad folyamodtak.

Hatalmas sz6szo6lonk voltal Szent Fiadnal a letiint szazadok alatt, csak igy maradhattunk meg
tengernyi ellenség kozott is kereszténynek és magyarnak. Anyai oltalomban bizunk most is, az
Uj idék viharaiban, amikor ellenségek vesznek koriil és egyfeldl az istentelenség, masfeldl az
Uj poganysag kerlilgeti a hivd magyar lelket. Kelj, Nagyasszonyunk, népek védelmére, és
eszkozold ki nekiink szent Fiadnal a hiiség kegyelmét. Hliségét az dsi hithez, amelyért - ha
kellett - életiiket is felaldoztdk apaink. Hiiséget Szent Fiadhoz és az Anyaszentegyhazhoz,
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amely, mint 6seinket, minket is elkisér a bolcsotdl a sirig. Végiil hiiséget hozzad is, aldott
Nagyasszonyunk, akinek erds hite, szelid josaga ¢€s szeplOtlen tisztasiga minden iddk
magyarjanak 0rok eszményképe. Vedd partfogasodba a magyar apakat, hogy keményen alljak
a nehéz idok kiizdelmeit, és allhatatosan viseljék az élet terheit. Oltalmazd ¢és erdsitsd meg
hivatasuk szeretetében a magyar anyakat, hogy gyermekeikbdl hiiséges és igaz polgarokat
neveljenek az Anyaszentegyhaznak és draga magyar hazanknak. Terjeszd ki anyai oltalmadat
hazéank ifjusagéra, hogy bevaltsak azt a szép reményt, amellyel minden magyar szem feléjiik
tekint. Eszko6zolj ki aldast Szent Fiadnal orszdgunk vezetdire, hogy a népet bolcsességgel €s
igazsaggal kormanyozzak, nekiink pedig készséges és engedelmes szivvel, hogy a torvényeket
becsiiletesen megtartsuk.

Igaz szivbéli toredelemmel viseljiik a szenvedés keresztjét, amelyet blineinkért sokszorosan
megérdemeltiink, de mégis bizalommal fordulunk hozzad, engeszteld meg Szent Fiadat, és
kérjed hogy a biintetés ostorat tavolitsa el feldliink, deritse rank mieldbb a feltamadas napjat,
hogy m%alden magyar sziv egyesiilhessen majd Szent Fiad ¢és a mennyei Atya dicséretében.
Amen.”

Ez az iméadsag halat ad a Boldogsagos Szliznek azért a gondoskodo, félté oltalomért, amiben
részesitette a magyar népet. Ugyanakkor kéri is 6t, hogy tovabbra is tartson ki mellettiik
feladataikban, kiizdelmeikben és szenvedéseikben, s jarjon kdzben értiik Szent Fianal, Jézus
Krisztusnal, hogy az orszagot minden idékben a hit, az igazsagossag, bolcsesség €s szeretet
vezérelje.

Magyarorszag elsO kirdlya is talan ezen okok miatt tette folajanlasat a Szlizhoz haldlanak
évében 1038-ban, remélve, hogy Jézus Krisztus Edesanyja a mennyei hazabol igazgatja, s
védelmezi az altala megalapitott keresztény allamot.

A Szent Korona eszme elddje a Vérszerzddés, Szent Istvan Intelmei, és az Arany Bulla,
amelyek a magyar allam irdsosan athagyomanyozott egész jogrendszerének alapjat, gerincét
alkotjadk. Az eszme lényege mas szabatos jogi formaban Oltve megtaldlhaté az Osiségi
torvényben, amelyet 1351-ben adtak ki. E szerint ,,Sacra Corona radix omnium bonitum et
inrium”, azaz a ,,Szent Korona minden javak és jogok gyokere”. A magyar kiraly, ,,Caput
Sacrae Corona”, azaz a ,,Szent Korona Feje”, a magyar nép ,,Membre Sacraec Corona”, azaz a
»Szent Korona Tagja”. A kett6 egyiitt ,,Corpus Sacrae Corona”, azaz a ,,Szent Korona Teste” -
a magyar nemzet.

A magyar allam teriilete a Szent Korona tertiilete, az allam lakoi ennek a koronénak polgarai,
alkotméanya a magyar torténelmi alkotmany, a Corpus Juris Hungarici - amelynek megtes-
tesitdje a Szent Korona. Igy az orszagban nincs se gazdatlan birtok, se jogfosztott magyar.

Ezért nincs hontalan magyar se'.

A Corpus Juris Hungarici Eurépa mésodik legrégebbi alkotmanya. A Magna Charta, az angol
torténeti alkotmany a régebbi, amely Kopasz Janos torvényeivel kezdddik 1215-ben.

A magyar torténeti alkotmany II. Andrés Arany Bullajaval indul 1222-ben. Ez volt a haza els
rendszeres, irasba foglalt jogforrasa.

'* Hozsanna - Teljes kottas népénekeskonyv 71. old.
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A Corpus Juris Hungarici a megalkotott és hatalyon kiviil nem helyezett magyar jog tel-
jessége. A magyar nemzet az idok folyaman egész népeket /példaul: horvatok, szerbek,
zsidok/ vett fel és helyezett el a magyar jogban szokésaikkal, intézményeikkel egyetemben s
védte mindazokat - ellentétben Europa minden mas népével, amelyek egységes nemzetallamot
alakitottak. Ezzel a tettével a magyarsag egyediil 4ll Européaban.

A Corpus Juris Hungarici szelleme tette lehetdvé, hogy vallashabora Magyarorszagon
sohasem volt, mert a magyar erdélyi orszaggytilés /Torda, 1557/ iktatta Eurépaban els6 izben
alkotmanyba a vallasszabadsagot. A magyar torténeti alkotmany értelmében az orszag zaszlaja
piros-fehér-zold, himnusza Kolcsey-Erkel Himnusza, cimere az tgynevezett kiscimer a Szent
koronaval'®,

A Szent Korona mar a XIV. szazadban nemzetkozi szerzOdésbe is belekeriilt a magyar allam
jelképeként. Ez a szerz6dés az 1381-es turini béke volt, 1405-ben pedig a korona mar maga az
allamhatalom egyediili birtokosa:

,»1401-ben Zsigmondot a féurak a siklési varba fogsagba vetik. A bardk altal megalakitott
orszagtanacs a Szent Korona joghatdsadgara alapozza intézkedéseit. A kiraly helyett a
Koronat tett¢k meg a hatalom gyakorldjanak, s magukat ugy tiintették fel, mint akik a
Korona felhatalmazasabodl intézkednek. Az interregnum tartalmara pecsétet is vésettek -
Magyarorszag Szent Korondjanak Pecsétje - az addigi kiralyi kancelldr, Kanizsai Janos
felvette a ,,Magyarsdg Szent Korondjanak kancelldrja” cimet. Ez a kiilonleges helyzet
mindaddig tartott, amig Zsigmond késdbb kiegyezett fogvatartdival, utobb visszadllt az
eredeti allapot” '’

A Szent Korona misztikus fogalma itt mar a tényleges allamhatalmat, annak gyakorldit szim-
bolizalja.

A nemzet altal szabadon valasztott kirdlyra a koronazéassal csak a Szent Korona jogainak
gyakorlasat ruhdzzak. A kiraly eskiit tett az alkotmdny betartdsdra, a nemzetnek pedig az
Arany Bullaban biztositott ellenallasi joga volt, amelyrdl 1687-ben mondott le. A magyar
nemzetgyiilésre eredetileg a nemzet barmely tagja elmehetett. gy valasztotta a nemzet a Duna
jegén Hunyadi Matyast kiralynak /1458-1490/ a gazdagok és hatalmasok ellenére.

A nemzetgytlésre azonban nem ment el mindenki, hanem tobbnyire csak a kiildottek. Ezt a
szokast késobb felvaltotta a varmegyék kiildotteinek, majd a nyugati mintadk alapjén a partok
kiildotteinek rendszere. A nemzetgytilésben nyelvi megkiilonboztetés nem lehetett, hiszen
eredetileg mindenkinek értenie kellett egymast, késdbb pedig a hivatalos nyelv a latin lett.

A kirally4 avatas szertartdsaba Szent Istvan kultuszénak kialakulasa utan igyekeztek bevonni
olyan targyakat, amelyek a szent kiraly személyéhez kotddnek.

1240-ben arrol tudositott egy kiilfoldi szerzetes, hogy a magyar kirdlyokat koronazaskor Szent
Istvan tronjaba iiltetik, s az 6 haszndlati targyaival diszitik. Mivel Istvan tronusat Székes-
fehérvarott Orizték, hamar szaballyd valt, hogy a koronazasnak e varosban kell torténnie.
Késobb a torok eldretorésével /XIV-XV. szazad/ Pozsony lett a koronazdovaros.

A XIV. szdzadban még két fopap helyezte a koronat az uralkodo fejére. Késobb a nador és az
esztergomi érsek korondzott. A szertartds soran a kiralyt olajjal kenték fel, feloltoztették az
els6 magyar kirdly hagyomany szerinti ruhdiba, vallara boritottdk a koronazasi palastot.

' Csihak Gyorgy: Beszélgetés népemmel a hazankrol
' Pandula Attila: A Szent Korona torténete 40. old.
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Megkoronaztak, kezébe adtak a korondzasi jogart €s az orszdgalmat, karddal ovezték, tronus-
ba iiltették.

A koronazasi szentmise utdn az uralkodd atvonult egy masik templomba, ahol arany-
sarkantyts vitézeket avatott. Ezutan a szabad ég alatt orszaga megvédésére tett eskiit, ennek
szimbdolumaként a koronazasi dombra felvagtatva négy kardvagast tett a négy égtdj felé. A
szertartds zardakkordja a korondzasi lakoma volt, ahol az orszag féurai szolgaltak fel az
étkeket €s az italokat az 0j kiralynak.

A koronazasi jelvények koziil a legfontosabb a Szent Korona, amely, 6ridsi jelentdséggel bir a
magyarsag torténelmében. Az emellett szerepld targyak funkciojuk révén bizonyos jelentéstar-
talommal rendelkeznek. A kard: az orszag védelme, a sarkantyl: a lovagiassag, az orszag-
alma: a békés orszaglas jelképe.

A koronazashoz hasznalt kereszt nem tartozott szorosan a koronazasi jelvény-egyiittesbe,
helyettesithetd volt mas kereszttel is, de mégis jelezte azt, hogy Magyarorszadg keresztény
allam, ahol a kiraly Isten kegyelmébél gyakorolta hatalmat'®.

'® Bertényi Ivan-Didszegi Istvan-Horvath Jen6-Kalmar Janos-Szabé Péter: Kiralyok konyve
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IV. A magyarsag, mint tény és érték

Szent Istvan kirdly allamalapitd munkdjaval 1étrehozott egy nemzetet, egy igazi keresztény
nemzetet, amely immar a II. évezred végén is jelen van a vilag torténelmébe. Ahhoz azonban,
hogy ide elérkezhessen, nagy utat kellett bejarnia, amely nem mindig volt egyenletes és
konnytli. De az 0sok tudtdk mi az magyarnak lenni, tudtak kihez kell sz6Ini hangos iméadsag-
gal, volt hitiik és akaratuk, megérezték a szabadsag jelentdségét, annak ellenére, hogy néha
elhagyatva, maganyosan ¢élték ¢letiiket. Mara ez a biiszke Ontudat szinte kihalt a magyar-
sagbol. Igy valik érthetévé az, hogy miért is foglalkozik annyit azzal a kérdéssel, hogy mi a
magyar, a XX. szdzad magyarja.

Sem a honfoglalok, sem a kurucok nem kérdezték, mi a magyar. Tudtdk, hogy magyarok,
1étiik egy volt magyarsagukkal, s érezték, hogy benniik a magyarsagot pusztitanak el, s a
magyarsagban Oket. Magyarsaguk egzisztencialis volt, s legkevésbé a 1ét szokott gyakorlati
kérdés lenni.

Ma azonban finom repedés valasztja el a magyarsag €s az egzisztencia fogalmat.

Egyre altalanosabbd valik az a felismerés, hogy a nemzet fennmaradasa ontudatosabb és
erdsebb magyarsag kialakuldsatol fiigg. Sziikséges a magyarsagot erdsiteni. Az erdsités lehet
fizikai és szellemi, de fizikai is csak akkor, ha eloébb szellemi, azaz Ontudatositdé. Ez az
ontudatositas két nagy részbdl all: egy ismereti €s egy akarati részbdl. Jobban kell ismernie a
népnek, mi a magyar €s jobban kell akarnia, ami magyar.

1. A magyarsag, mint tény

Elészor is a magyarsdgot ugy kell vizsgalni, mint egy csomo ténynek az Osszefiiggd rend-
szerét, mert ez a nemzet szamara egy Oriasi €s szovevényes valosdgdarab, amely mindenestol
fogva ontologiai vilagképének egyik fontos alkotérésze. Nagysaganal fogva atnyulik a 16t
kiilonboz6é rétegeibe. A magyarsag targyi képe egyrészt fiiggetlen, egészen mads, mint a
magyar nép, mert ha e nemzet nem lenne, magyarsadg akkor is lenne, mint ahogy volt addig,
amig a nép nem sziiletett meg, ¢és lesz akkor is, amikor mar nem lesz. De a magyarsag minden
magyar emberben is meg van, mint személyiségének egyik dontd fontossagu belsd mindsége.
Masik megoszlasa a magyarsag valdsaganak az, hogy félig természet, félig szellem. Ember-
tani, foldrajzi tényszovedék, akar ha azt nézik, milyen a fajtaja, akar ha azt, miképpen fligg
Ossze a természettel és hogyan alakul a természet kényszerité kdvetkezményeihez képest, de
ugyanakkor szellem is a magyarsag, mert egy nép életében, alkotdsdban, észjarasaban,
jellemében és torténelmében jelenik meg, tehat tdrgya a néprajznak, néplélektannak és
miivelddéstorténetnek.

Azonkiviil a magyarsag sors is, ésszeriitlen és megddbbentd Osszefliggése embernek és
vilagnak, allandosdganak ¢és eréhatasoknak, eleve elrendelésnek ¢és szabad akaratnak,
egyszdval olyan valami, ami atnyulik a metafizikai megismerések vilagaba.

Sajatsagos lehetett a magyarsag belso tapasztalatdban az az egymast kirekeszt6 ellentét, amely
a honfoglalas el6tti és utani életérzéseket egymastdl megkiilonboztette. Azeldtt dvék volt a
vilag egyik legnagyobb fennsikja, hatartalan pusztasagaival, korlatlan barangolési leheto-
ségeivel, azutan belekertiiltek a Karpat-medencébe. Ezt a teriiletet a magyar nép sohasem tudta
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kitolteni, igy engedte, hogy az itt talalt, illetve ide bevandorolt idegenek épitsék meg a maguk
életét. Tlyenek példaul a german, szlav és torok néprétegek.

Kedélyét tekintve, a magyar lélek uralkod6é vondsa a nyugodt, talan egykedvii kiilszin alatt
elraktarozott és rendben tartott érzelmesség. Ezért van benne valami ellentmond6, néha meg-
lepd. Sokszor nem olyannak bizonyul a magyar, mint amilyennek varjdk. Ez nem a lelke
hamissagabol vagy erkdlcse alnoksagabol fakad, hanem a kedélyének a belsd fesziiltségébdl
ered.

Komolysagat pedig néha atiiti meglepd jokedve, amelyben mindig van valami komoly és f4j6
vonas.

A magyar erkolcsot nézve, uralkodd vonasat a férfiassagaban lehet felfedezni. Ezzel egyiitt
bizonyos keménység jar. Ehhez kapcsolddik a biiszkeség, a ratartisag, amely sokszor az iires
gdgig fokozddik. A ratartisagbol kovetkezik, hogy a magyar ember szeret impondlni, bar neki
alapjaban véve nem imponal senki. Ugyanakkor biiszkeségbdl fénylizé is tud lenni, de
sohasem a maga érzése, sziiksége €s kivansaga szerint, hanem mindig azért, mert valamit meg
akar mutatni. Férfiassagaba kegyetlenség is vegyiil néha, de éppugy beleszovodik a nagy-
lelkiiség is. Nem érzékenykedik, de sokszor hagyja a gyengét futni, az artatlant nem
bantalmazza, s ha jotettet kell visszafizetni, kedve telik a bokezli fizetésben. Mindamellett
alaptermészete szerint ragaszkodik a f6ldhoz, amely 6sztonds onvédelem.

A magyar ember szemérmes is, legbelsobb valdjadban nem szeret masok eldtt megjelenni,
vallasban, szerelemben, baratsagban keriilik a konnyen csobog6 lirat, s mivel nagyon komo-
lyan veszi érzéseit, szereti elrejteni.

A legjellemzébb magyar ¢letforma virtuskodé. Ennek oka az, hogy csondes, egyhangu ¢és
egykedvil életében felgyiil rengeteg energia, s a férfias természete keresi a veszedelmet, a
ratartisag mindenre képes.

A magyarsagnak a sportban vald teljesitménye is sokkal inkabb a nagyszert, kivételeket
felmutat6 virtus, mintsem a tervszert, céltudatos edzés és rendszeres gyakorlat eredménye.

Masik jellemz6 életformdja a magyarnak a dekérum-keresés. Eloszor tekintélytartas, azutan
méltésagtudat, majd tlinnepélyesség, végiil reprezentacid, pompazéd felvonulasok, akar
lakodalmak, akar orszaggyiilések legyenek. Ilyenkor kideriil, hogy mennyi izlés, mennyi sziv,
mennyi pompakedvelés van a magyar emberben akéar barokk féur, akar egyszer(i paraszt™.

A szbénoklas a magyarnal éppen olyan allando ¢és jellemzd életformdva lett, mint példaul a
gorogoknél, ahol minden kérdésben az adott eskiidtbirdsag dontott akar jogi, akar egyszeri
¢érzelmi vagy értelmi dontésrdl volt is szd, két fél érveinek meghallgatasa és lemérése utan jott
létre a dontés.

A magyar szonokiassag az id6k folyaman értelmi jellegébél sokat veszitett. gy nagyobb
szerephez jutott benne az érzelmi €s a moralis, azaz a rabird elem. A jellemzd életformak
arnyoldala a rendkiviili passziv hdsiesség. Ezt egy kozismert szolas is kifejezi: ,,Nem az a
legény, aki it, hanem, aki 4allja.”*' Mas nép hasonld kedéllyel és értelmességgel szazszor
forradalomba ment volna, a magyar azonban tiirt.

" Szekfii Gyula: Mi a magyar? 20. old.
%0 Szekfii Gyula: Mi a magyar? 25. old.
*! Szekfii Gyula: Mi a magyar? 27. old.
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Ez is magyar vonas, szomoruan magyar, az egykedviiségnek olyan foka, amely a vilagon
semmit sem tart érdemesnek arra, hogy megmozduljon érte.

A nemzetnek van még egy utolso, nagyon jellemzd életformaja: az, hogy meg tud halni. Elni
nem mindig tud, halni mindig szépen hal. Ezért olyan megrazd Vorosmarty Mihaly Szozat-
jéban a ,,jobb kor” és a ,,nagyszerti halal” dilemmaja. Ez a nép ezer sz¢ép halallal valtotta meg
jogcimét az életre. Igy adta oda életét hazajaért 1849. oktober 6-an a tizenharom aradi vértan.
Errdl tanuskodik Posa Lajos Oktober hatodikan cimii versében:

»Tudod-e, hogy miért haltak meg
Azok a nagy, hds leventék?

Jol jegyezd meg, jol tanuld meg:
Mert a hazat hon szerették.” >

/Pdsa Lajos: Oktober hatodikan -részlet- 1899/

2. A magyarsag, mint érték:

A magyarsag nemcsak valosag, hanem érték is. Erték el6szor kozmikus szempontbdl, a terem-
tettség jogan. Belehelyeztetett ebbe a vilagba, 6nallo és tiszta 1éthez jutott, épp annyi jogcime
van €lni, mint barmely mas 1étezének e vildgon.

Ertékét biztositja az is, hogy az emberi szellemnek sajatsagos minéségét adja, olyat, amelyet a
vilagon senki mas nem ad, csak a magyar. Ezt érezte 6sztonszertien Széchenyi Istvan /1792-
1860/, mikor arrdl beszélt, hogy az emberiséget meg kell ajaindékozni egy nemzettel: a
magyarral.

Ahhoz, hogy ez az ajandék hiteles legyen, a népnek sokat kellett faradoznia. Hiszen Isten
megalkotta a magyart, de élete és sorsa ezutdn mar sajat magatol fiigg. Széchenyi ezt igy
fogalmazta meg:

»Isten embernek soha nem segit kozvetlen, de mindig csak
kozvetve, esze, tudomanya, szorgalma altal.”®

A magyar nép tett is onmagaért. Ezer esztendd alatt egy darabnyi f61don teremtett egy onelvil,
egyéni mivelddést. E nagy mi megalkotdsandl nagy erkodlcsi és szellemi erdkrdl tett
tanubizonysagot. Keményen dolgozott, szorgalmas ¢és takarékos volt. Sorsdonté orakban
erkolesi feleldssége tudataban és bolcsességgel jart el. Létrehozott, kifejlesztett egy nyelvet, e
nyelvbe egy europai mértékkel is megbecsiilendd irodalmat. Kiépitette tarsadalmi rendjét,
jogrendszerét, alkotmanyat, amelyek eurdpai szempontbol is értékes alkotasok. Hitérdl
bizonysagot tett, alkotott miiremekeket, igazat mondott és jot tett, blineit megbanta, vezekelt
is érte.

A magyarsagnak alaptorvénye az, hogy legyen. Széchenyi Istvan ezt kifejezetten tanitotta:

»Nem nézek én, megvallom, annyit hatra, mint sok hazdmfia, hanem inkabb eldre, nincs annyi
gondom tudni, ,,valaha mik voltunk” de inkabb atvenni, ,,idével mik lehetiink s mik leendiink”

*2 Beke Imre: Magyar Szivarvany 165. old.
* Beke Imre: Magyar Szivarvany 200. old.
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A mult elesett hatalmunkbul, a Jévendonek urai vagyunk. Ne bajlédjunk azért hidbavald
reminsctentidkkal, de birjuk inkdbb elszant hazafiassdgunk s hiv egyesiilésiink altal draga
anyafoldiinket szebb virraddsra. Sokan azt gondoljak: Magyarorszag volt - én azt szeretem
hinni: lesz!” **

A nemzet iratlan torvénye az, hogy minden magyar ember kdteles minél jobb magyarnak
lenni, ¢s ehhez meg kell taldlnia a helyes utat, és ezen uthoz vezetd szabalyt, s ki kell alakitani
a megfeleld normat, megteremtve altala az igaz magyar életet.

Harom 1épésrdl van szo, a magyarsaggal kapcsolatosan: egy alapmegrendiilésrdl, 6si 6rok
igenrdl, amellyel az ember felfog és visszhangoz egy titokzatos érzelemfeletti életet. A
masodik €s a harmadik 1épés eldgazd. Az egyikkel megismeri ezt az életet a maga ezerféle
megval6sitasi formajaban. A masik dgazat pedig értékeld: akarni, szeretni, gyakorolni kell azt
ami magyar, mint életfunkciot, ezzel gazdagitva, gyarapitva ¢letét.

Igy a magyarsdg az irodalomban, a mivészetben, tudomanyban, egyszéval az Oncéla
értékmegvaldsitas terén nem mas, mint egy becslé viszonyulds a magyarsaghoz, mint értékes
szellemiséghez.

Ezen alkotasokat magyarrd egy bizonyos lelkiség teszi, amely magaban a miiben vagy
szerzbjében rejtézkodik és onnan sugarzik szét. Ennek kiilonféle fokozatai és megnyilvanulési
modjai vannak. Elsé az, hogy a magyarsag oriil 6nmaganak, kedve telik 6nmagaban, szereti
azt, ami magyar. Tovabba szereti mérhetetleniil azt a foldet, minden mas fold felett, ahol
ezeréves torténelme lejatszodott. A magyar foldrdl, a hazar6l a nagy magyar hazafiak, irok,
koltok szaz és szaz féleképpen vallottak. Lampérth Géza: /1837-1934/ kolt6 és ir6 igy vall a
nemzet foldjérol:

,Miénk e fold, Arpad foldje,
Isten keze nekiink mérte!
Verejtékiink, vériink gyongye
Hullott raja, 6mlott érte,
Attol aldott minden rogje...
Miénk e f6ld mindorokre,
Mindérokre!”?’

/Lampérth Géza: Miénk e fold -részlet-/

A magyar ember amennyire szereti a f0ldjét és a hazajat, ugyanolyan szeretettel fordul egy
masik magyar felé. Hiszen a magyar szereti a fajtijat, minden hibdja ellenére, s minél
hibasabbnak latja, szeretete annal forrobb és emésztobb iranta.

A magyar népnek szeretnie kell mindazt, amit ezen a f6ldon alkotott, a torténelmét, a nyelvét,
az alkotmdnyat, a miivészetét, egész miivelddését, magat a magyarsagot, mint ajandékot, akar
sors, akar kiildetés.

Ezért a magyarsdg nem csupan valdsag és érték, tény és szabaly, hanem hivatas és kiildetés is.
Ehhez pedig a legtisztabb 6ntudat és minél nemesebb erkolcsiség sziikségeltetik.

** Beke Imre: Magyar Szivarvany 188. old.
% Beke Imre: Magyar Szivarvany 117. old.

20



V. A magyar jellem

1. Soksziniisége

»Magyar vagyok: lelkem, érzésem orokséget kapott, melyet nem dobok el: a vildgot nem
szégyeniteni kell, hanem gazdagitani.

Hogy szolgalhatom az emberiséget, ha meg nem 6rzok magamban minden szint, minden
kincset, ami az emberiséget gazdagithatja? A magyarsag szinét, a magyarsag kincsét!”*°

/Babits Mihaly: 1883-1941/

A magyarsag tartalma maga a nemzeti hagyomany: azaz sorsemlékek s szellemi és érzelmi
¢lmények Osszessége. Kiilso megjelenése pedig a magyar jellem és viselkedés. Nem mas, mint
¢letfeladat. Ezért sziikséges, hogy minden hazafi, rdeszméljen a nemzeti kilétére, szembe-
nézzen mindazzal ami magyar, s ami e mogott huzodik. A tények azonban nem mind magyar
tények. A torténelem ugyanis vegyesen mutatja a magyarsag reakcioit és az eurdpai aramlatok
hatasat. Az viszont tény, hogy a magyar ember azt szereti a legmagyarabbnak latni ami Osi,
népi €és primitiv, ha bar gyakran éppen az ilyesmi a legnemzetkozibb. Az 6si népszokasok,
mint a népmesék és balladak vilagrészeken at ismétlédnek. Igy kérdés az, hogy hol talalhato a
magyarsag, a maga tiszta ¢és sajatos allapotaban?

A nemzeti hilisag arra O6sztondz, hogy mindenben ami derék, nemes ¢és rokonszenves,
kiilonleges magyar vonast feltételezzen. A legmeggy6zébb és legmegnyugtatobb mégis az, ha
a magyar az egyszerl, patriarkalis és természetes elokeldségli viselkedésben és lelkiségben
keresi a nemzeti jelleget. A magyaron kiviil sok mas nép is igyekszik 6nmagat primitiv jellemi
vonasokkal &brdzolni. Ahogyan példaul a magyar nép vendégszeretonek, lovagiasnak,
biiszkének, batornak és nyiltnak tlinteti fel magat, ugyantigy igyekszik ezen jellemzoéket
elmondani magarol barmely més nemzet is, igy a szerb, s6t a japan is.

Ezt az irdnyzatot, mely a valédi nemzeti jellemet a primitivben és dsiben kereste, tamogatta a
hazai kultira minden ujabb aramlata: a romantikus mivészek kéjelgései a régi dicsOség
tiindokl16 vigaszaban, a nemzeti klasszicizmus koltészetének népies demokratizmusa, illetve a
kiegyezés utani idok torténeti latdsmodja is, mely mindenben az eredetihez akart viszonyulni,
s a hajdani formak irant érdeklédott.

Ugyanakkor tudatositani kell azt, hogy egy nemzetnek, mint egy embernek jelleme egységes
szerves valami, amely mindeniitt jelenval6 és mindeniitt 6sszekot. Egy nemzet lelkének kép-
zelze;tvilégét egy orszag, egy fold, egy éghajlat szinei, s egy torténet viszontagsagai alakitjak
ki.

fgy a magyar léleknek soksziniivé kellett fejlédnie faja, nyelve, taja és torténete altal. Igy lett
tarka ¢és duskald, amelyet szinek és benyomdsok gazdagitanak. A nép szereti a pompat, ezaltal
ortilni tud a csillogasoknak, de nem ragddik egy-egy érzésen sokdig, nem mélyiti ki magéaban.
Tavol all tdle a targytalan kesergés, és semmiféle érzés nem teszi vakka a tobbi vilagra. Ezért

*6 Beke Imre: Magyar Szivarvany 13. old.
*7 Szekfii Gyula: Mi a magyar? 51. old.
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is mondja Babits azt, hogy ,,...mely balga volnék, ha ugyanakkor més szint, mas kincset el
akarnék vetni, vagy meggyengiteni.””® Igy érthetévé valik a magyar ember szemlél3dé realiz-
musa, amely azt tlikrozi, hogy megtanulta figyelni a ratoduld ezerféle hatast és benyomast.
Latasa folényes, tiszta €s nyugodt tartézkodas jellemzi. Nem cselekvd, inkabb szemlél6do, aki
a vilagban koriilnézve mindig jol tudja mikor nem szabad és mikor nem érdemes cselekedni.
Ovatossdga méar-mar lomhasagnak tiinik. Ha van keleties vonasa a magyarsagnak, akkor ez a
lusta, szemlél6d6 természet az.*’ A magyar nép koril fiirge, cselekvé, s6t torteté nemzetek
¢lnek. Ezért érthetd, miért is tiinik ki ebbdl a forgalmas kornyezetbdl a szemlélddé nemtdrd-
domségével.

Ugyanakkor ez a higgadt, tag és tiszta latds valami nyilt értelmességet nevel a magyar
lelkében, ez azonban a szkeptikus bolcs okossaga, aki kozombossé valik a cselekvés irant. Ez
nem céltudatos, mivel a magyar ember nem tudatosan szkeptikus a cselekvés értékével
szemben. Ot inkabb valami kényelmes és megvetd nehézkesség jellemzi.

Arany Janos (1817-1882) jol ismerte ezt a vonast onmagéaban, még irodalmanak hdseit sem
tudta igazén cselekvden elképzelni, még a hds Toldi Miklost sem. Petéfi Sandor (1823-1849)
koltészetében is fel-felvillan a magyarsag ezen jellemzdje, kivaltképpen Pato Pal személyében.

A magyar regények esetében is inkabb a torténet a dontd fontossagu, a cselekvés pedig inkabb
hattérbe szorul. A torténés Jokai (1817-1905) miiveinek az dlommal és a mesével, Kemény
Zsigmondnal a sorsszer(i végzetességgel parosul.

Tehat a magyar nem nagyon cselekvd nép, inkabb kételkedd, szkepszise azonban nem
cinizmus, hanem jézansag. Nem cinikus kesertiség, hanem vallvono, kiss¢ mélabtis lemondas,
joindulatu, s folényes humorral vegyitve. Ez a humor a nemzet irodalmanak egyik févonasa, a
nyugodt szemlélének folénye a cselekvdvel szemben.

Ez a nép mar sok mindent latott, s igy tudja, hogy sok minden nem érdemes, és ezért csak
mosolyogni tud a vilagon, féleg azokon, akik torik magukat. Mégse higgye senki azt, hogy a
magyar lenézi a cselekvést, mert ez igy nem igaz. SAt, inkabb gyonyorkddik benne, s igy maga
is néha elindul valamilyen nagy dolog fel¢, hogy megmutassa az erejét. Nem is banja meg
aztan, mert tudja azt, hogy semmit sem érdemes megbanni. A baj csak annyi, hogy a lendiilete
konnyen aldbbhagy, mivel nem kenyere a kitartd cselekvés. Szédmtalan példat lehetne
felsorolni: a magyar tudds tipusa Bolyai, hosszu tétlenségeivel, hirtelen zsenidlis nekibuzdu-
lasaival, a koltéé Arany, sok toredékével, a festé¢ pedig a birtokara visszavonuld, hosszu
évekig ecsethez nem nyuld Szinyei.

Az ilyen karakter nem nagyon érvényesiil a vildgban, mert nem is akar igazan érvényesiilni. A
magyarsagnak err6l a vondsardl kovetkezOképpen vallott Babits Mihdly: ,,Otthon pipédzik
inkabb, és jobban fogja szeretni foldjét, mely lekoti, csaladjat, kdrnyezetét, mint a nagy
vilagot és a nagy cselekedeteket.””’A csaladias érzés sokkal nagyobb helyet foglal el az éle-
tében. A magyar nép szeret mesélgetni az egyszeri kiralyfirol, aki elment szerencsét probalni,

7 AL e / Iy . e 1
de maga nem szeret szerencsét probalni, ezért 6 csak képzeletben jarja az ,,Operenciakat™’.

*® Beke Imre: Magyar Szivarvany 13. old.

* Babits Mihaly: A magyar jellemrél 38. old.
%" Babits Mihaly: A magyar jellemrél 21. old.
*! Szekfii Gyula: Mi a magyar? 67. old.
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Ebben a lokalpatriotizmusban nyugszik a nemzet hazaszeretete, amely az otthon és csalad-
szeretettel parosul. Ezért oly f4jo egy magyarnak barmilyen koriilmények kozott is elhagyni
hazajat. Ilyen mar6 fajdalmat érezhetett II. Rakoczi Ferenc (1676-1735) is, amikor elhagyni
kényszeriilt a magyar foldet. Ezt a sajgd érzést probalta megmutatni Thaly Kalman (1838-
1909) a nagy erdélyi fejedelemrol sz6l6 kolteményében:

,,B0lcsom, vigasztalom,
Dajkam ¢és apolom,

Sz¢ép Magyarorszagom...!
Meg kell toliik valnom.
Vizeid folyésat,

Ereid nyilasat,

Mezeid kalaszat,

Lovam ldbnyomat

Te aldott foldeden

Mar tobbé nem latom.”

/Thaly Kélman: Rakoczi Ferenc bucsudala -részlet-/

A magyarsag ezzel a hliséges hazaszeretetével ragaszkodik azért, ami az 6vé, s ezzel meg is
elégszik. Legfontosabb szamara orszaganak allandosaga. Ez a ,,Szent Korona teriilete”.
Magyarorszag olyan, mint egy eleven test, melyet sem vagdalni, sem toldani nem lehet. Olyan
jogéallapot ez, amely nagyobb és igazabb valésag mint a politikai véletlenség altal teremtett
valtoz6 helyzetek.

Ezért a felfogasért a magyart tobbszor pecsételték meg a ,lazadd” jelzével. De e nemzet
pontosan tudja, hogy a ,,Jazadé magyar” csak azt védelmezte, ami az 6vé volt, nem mast, mint
a sajat alkotmanyat, jogainak folyamatossagat, magat a jogi allandosag elvét, amely erkdl-
csiségének meghatarozdja. Lazadonak inkébb ellenségei nevezték, de a nép mégsem tartotta
magat annak, mert 0 csak jogaiért, elveiért allt ki. Ilyen jog, a magyarsdg szamara a szabadsag,
amelynek biztositdsdért megtartasaért annyiszor fellépett torténelme sordan a nemzet, s
szonokoltak a nagy hazafiak:

»Minden cselekedetem célja kizardlag a szabadsag szeretete volt, és az a vagy, hogy hazamat
az idegen jarom alol felszabaditsam.”*

/II. Rakoczi Ferenc vezérld fejedelem/

,,En minden nép dnrendelkezési joganak nagy elvét vallom, és iinnepélyesen tagadom, hogy e
jog gyakorlasaba barmilyen idegen vagy idegen hatalom is beleavatkozhatna.”*

/Kossuth Lajos 1802-1894/

Tényként megallapithaté az, hogy a magyart a sajat jogai és a szabadsaga érdekli elsGsorban.
A vilagnézeti aramlatok hatdsa ald tobbnyire nem keriilt. A valtozasok elébe helyezi az
allandosagot, igy érthetd, hogy nem szimpatizal az ,értékek atértékelésével”. > Szerinte a
valtozas merd mulanddsdg. Mégis nyilt szemili és nyilt szellemli nép. Ennek talan egyik

%2 Beke Imre: Magyar Szivarvany 86. old.

* Beke Imre: Magyar Szivarvany 196. old.

** Beke Imre: Magyar Szivarvany 201. old.

%> Babits Mihaly: A magyar jellemrél 32. old.
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legjobb példdja a magyarnyelv, amely szdmos masfajta elemet be tudott fogadni anélkiil, hogy
sajatos, egyedi jellegét elvesztette volna. Engedte, hogy Eurdpa szellemi aramlatai 6t is
megérintsék. Egylitt kiizdott ezen valtozd eszmékért, de ezek nem hatottak r4 annyira, hogy
benniik és értiik €It volna.

A magyar nép szadmara mindig fontosabb maradt az, ami az 6vé volt, jobban ragaszkodott a
maga igazaért, a mar emlitett szabadsagaért, amelyért kész volt életét is aldozni, hogy a nem-
zeti méltosadg haboritatlan maradhasson. A magyar szabadsag szeretet egy szdba foglalhatd
0ssze, s ez nem mas, mint Zrinyi Miklos jelszava: ,,Ne bantsd a magyart!” A magyar nép kiiz-
delme tehat inkabb az 6si nemzeti nyugalom, nemzeti kényelem haborithatatlansagaért folyt.

A magyar irodalom is ezt az életérzést, életdsztont ragadta meg a haza problémajaval
kapcsolatosan. A magyar ugyanis mennél kevésbé cselekvd nép, anndl fijdalmasabban és
haragosabban reagal arra, ha nyugalmaban és méltosagdban megzavarjak. Masfeldl lelki-
furdalas is gyotri, ezért gyakran tesz dnmaganak szemrehanyast lomhasagaért és kozonyéért.
Jobban szeret szonokolni, mint tenni. Ennek oka nem az erd, hanem az akarat hianya.

A magyar szonokiassag moralis toltésii. Hiszen a folytonos dnkorholés, 6nbiztatas lelkiisme-
retbdl, azaz erkolcsi sziikségletbdl fakad. S éppen ez kiilonbdzteti meg egyéb nemzetek
szonokiassagatol. A magyar szonoklat nem szellemi torna, mint a francia, nem is a szavak
patosza, mint a latin, hanem a lelkiismeret komoly szava. Két nagy képviseldje Kossuth Lajos
¢s Dedk Ferenc (1809-1876), akik a nemzeti moral szonokai. Ahogyan Kossuth is sikra szallt
beszédeiben a szabadsagért, azért ami nemzeti, ugyanigy a ,,haza bolcse” Dedk Ferenc is:

»A SZORGALOMNAK két hatalmas rugdja van: szabadsag és tulajdon. Két hatalmas 6szton
ad a polgarnak erdt s lelkesedést a hon védelmében, s e két 0szton: szabadsag és tulajdon.

Csak két eré koti biztosan a népet honhoz és térvényhez, s e két varazserd: szabadsag és
tulajdon.” *

/Dedk Ferenc, 1840/

A magyar nép szavait szinpompa jellemzi. Igy értheté, hogy miért szeret inkdbb képekkel
besz¢élni. Ehhez valodi emlékeket, valodi képeket haszndl. ,,Poétikus nép vagyunk”, mondja
Illyés Gyula (1902-1983) a Magyarok cimi versének egyik lapjan, de mar Ady Endre (1877-
1919) is poétasnak nevezte nemzetét®’.

A magyar nemzet tehat, amennyire nehézkes a cselekvésben, annyira fogékony a latasra, ezért
mondjak ré, hogy szemlélodd. Ez a szemlélédés az, ami alkotdsra sarkallja, s igy léte nem
kilatastalan és gylimdlcstelen. Ragaszkodik 6si, nemes és termékeny lomhasagahoz. Fela-
datanak érzi megdrizni a multat, a magaét és magaban a vilagét, és ezzel teszi a legnagyobb
szolgalatot a vilagnak, megmutatva, hogy egy igazi nemzet, a sz6 régi, szellemi, jogi erkolesi
értelmében.

Ezt probalta tudatositani a hazaval Teleki Pal (1879-1941), aki kétszer is volt az orszag
miniszterelnoke:

»Magyarsagunk benniinket 6sszekapcsol. Minket nem szavak, nem jelszavak, nem jelvények,
nem mivoltunknak mesterséges iires definicidja kapcsolnak Ossze, hanem nemzedékek
Ontudata, akarata és hagyomanyai:

%% Beke Imre: Magyar Szivarvany 134. old.
%7 Szekfii Gyula: Mi a magyar?
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Mi az, hogy magyar? Magyar minden, amit mi, apaink és dseink egyarant magyarnak éreztiink
¢s magyarnak tudunk. Magyar minden, amire mint magyarok emléksziink, magyar minden
amiért és ami altal egymashoz kapcsolédunk, egymasért érziink, egymast testvériinknek
valljuk. Ez kovécsolt minket nemzetté vandorldsainkban, honfoglaldsunkban, allamalapita-
sunkban ¢és allamunk tovabbi tokéletesitésében. Eurdpanak ezen a részén, itt a Duna-
medencében mi voltunk az allamformalasnak és nemzetformalasnak kovacsa és hozzateszem,
mindkettének Onzetlen forméban. Szdzadokon at segitettiik Eurdpat épiteni, mert nemcsak
védtiikk Europat, hanem épitettiik is a magunk tudésaval s a magunk tehetségével. A pusztak
fidnak tavolrdl hozott politikai készségével erds akarataval és azzal a sokoldalu tehetségével,
amelyet fiainkban magunkénak vallhatunk. Ma ebben a megnagyobbodott és mégis sziikké lett
vilagban, amely itt koriilottiink forr és életformat keres, ebben az uj vilagban segitiink Europa
helyett immar vilagot épiteni, mindeniitt, ahol magyar 4ll és magyar ¢€l.

Mi magyarok kotelességet teljesitiink ott ahol allunk mindenfelé, josagot josaggal, hivséget
hivséggel fizetiink, ahol olyanra taldlunk! Magyarok vagyunk!”®

/Teleki Pal, 1938/

Ezért valik oly fontossd, hogy a nemzet tagjai meg tudjak Orizni magyarsagtudatukat, azt,
hogy szabadnak sziilettek. Akarjanak €s merjenek alkotni, hiszen ez a nép nem kisebb, nem
alabbvaldbb mint a tobbi. Ha kell Iépjen ki minden hazafi a jol megszokott nyugalmabdl, de
elobb tekintsen onmagara, nézzen bele a lelkébe megkeresve az igazi, 6si magyar jellemet, €s
miutan megtalalta tegyen valami maradandot onmagaért, s ezaltal a magyarsagért.

2. A magyarsag jellemének alakulasa torténelmének tiikrében

A nemzeti jellem alakuldsat nagyban befolyasolja a torténelem folyaman valtozo természeti és
kulturdlis hatdsok. Nyomon lehet kisérni a szazadok tiikrében a magyar jelleg valtozasait,
szegényedését vagy kiteljesedését. A lovas nomad ¢letmod elhagyésa, a letelepiilés, a varosi
¢letmdd, vesztett haboru, s ennek kovetkezményeként a nemzeti szabadsag elvesztése,
hosszantart6 idegen uralom, kulturalis téren katolikus, protestans szellemiség, humanista vagy
barbar szellemi aramlatok, min-mind kihatottak a nemzet jellemére.

De nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tarsadalmi és az abbdl kdvetkezd politikai valto-
zasokat sem.

A magyar szabadsagszeretet bizonyara egész mas tartalommal birt a korabbi évszédzadokban,
mint amit ma értenek alatta.

Az Osmagyarokat szabadsagszeretetiik nem akadalyozta abban, hogy szazadokon keresztiil
mas népektdl vezetett allamszdvetségben éljenek, a bolgarok, tiirkok, szavirok, kazarok
uralma alatt. Ez az alarendeltség idonként olyan erds volt, hogy kiviilr6l nézve a népi
egyéniség el is tint, s gyakran a fonép, tiirkdk, szavirok néven nevezték doket. Koztudott
azonban az, hogy az eurdzsiai nomad-lovas népeknél az ilyen formaju alarendeltség nem
zavarta meg sem a népi egységet, sem az Onallosagot, azaz a nép szabadsagszeretetével még
nem allott feltétleniil ellentétben. Igy a magyarsag is tulélte a valtakozo allamszovetségeket, s
legfeljebb kulturalis javakban gyarapodtak egy-egy ilyen kapcsolat altal, vagy pedig az
allamszovetség felbomlasakor néhany menekiild, bolyong6 torzs csatlakozott hozzajuk. Ilyen
volt a Kabar és Keszi torzs.

% Beke Imre: Magyar Szivarvany 108. old.
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A vitézség és a politizalo hajlam a nomad élet szabadsagszeretetének kisérdje, amelyek benne
gyokereznek az eurdzsiai életmodban. A harciassag az egyetlen elképzelhetd szellem volt a
magyarsag szadmara, mig a vitézség az egyetlen lehetd tartalma volt az életének.

Az évezredfordulo torténései kihatottak a magyar nép életére. A kereszténység a magyar-
sagnak nemcsak vallasi képzeteit alakitotta at, hanem allami és jogi gondolkodasat is meg-
valtoztatta. Az 1j magyar jog a szomszédos szlav allami népekhez hasonldan, a keresztény
polgéarosultsagbol ndtt ki, s amelyet a katolikus egyhdzjog nagymértékben befolyasolt. A
nemzet életének szocidlis feltételei is egészen ujak lettek, hiszen a letelepedett, foldmiivelésre
attért, a birtokot szerz0 magyarsag nem fért el tobbé a nemzetiségi alapon megszerzett
tarsadalomban. Igy tarsadalmi élete is a keresztény nyugati népekhez igazodott. Joggal
feltehetd ezaltal a kérdés, hogy nem tiint-e el nyom nélkiil a magyarsag 6si jellege®”?

Minden jel arra mutat, hogy nem tiint el, s6t valtozason is csak annyiban ment at, amennyire
ezt az 0j viszonyok feltétleniil sziikségessé tették. A nemzet szabadsagszeretete alkalmaz-
kodott az 1j, eurdpai keresztényviszonyokhoz.

A magyar jellemkép teoretikus megrajzoldi legfobb vonasoknak a melankoéliat és a pesszi-
mizmust lattak, az 6si katasztrofak, kudarcok, elvetéltség kovetkezményeként. A melankoliat,
a nemzethalalon valod elmélkedést nem lehet igazi nemzeti tulajdonsagnak tekinteni, mert ez
csak akkor meriil fel, amikor a nép sulyos, veszedelmes ordit éli, s ilyenkor a pesszimisztikus
gondolkodés lesz a jozansag, a realisztikus vildgosan latas jele. A nemzet ¢életben marada-
sdhoz sziikséges legfontosabb eszkodzei Osi szabadsagszeretete valik.

Az 6si magyar szabadsagszeretet igazi megalapozoja Szent Istvan volt. Ezen szeretet mélto
targyava a haza és a haza foldje lett. A magyarsag legfobb feladata ezentll a magyar allam
fiiggetlenségének biztositasa.

A magyarok eurazsiai nomad szabadsagszeretete megkivanta a nép egyéniségének Onallo-
sagat, azt, hogy 6si szokésai és szabalyai szerint élhessen, azaz a torzsek és nemzetségek fejei
igazgassdk az egészet. A lovas-nomad vildgban az aldrendelt nép egyenrangu harcos és
zsdkmanyold volt, az eurdpai keresztény vilagban azonban a legtobb népet sziik hatarok kozé
szoritottdk, keményen adoztattdk és kiraboltdk oket. A magyar szabadsagszeretet ezen Uj
koriilmények kozott nem taldlta meg a lovas-nomad életlehetdségeket és kénytelen volt az 1j,
ismeretlen veszedelmek kozott féltékenyen drizni teljes, érintetlen fliggetlenségét.

A kereszténység felvételével és a nyugati civilizacioba valo beilleszkedéssel végtelen sok 1j
eszkozzel és lehetdséggel gyarapodott a nemzet politikai tehetségének hataskore.

A keresztény népek annak ellenére, hogy egymas ellen is harcoltak, mégis olyan egységet
képeztek, melybdl a poganysag ki volt zarva, s amely egységnek bizonysagdul szolgaltak a
Szentfold felszabaditdsara iranyuld keresztes hadjaratok. Ebbe az egységbe Magyarorszag is
beleilleszkedett, nem csak II. Andras keresztes hadjarataval /1217-1218/, hanem azzal is, hogy
az uralkod¢ felhasznalta az 4llam erdsitésére a keresztény szellem adta lehetdségeket. A kirdly
felkent személye, a korona valldsos ereje mas nyugati népeknél is nemzetpolitikai szerepet
toltott be, mint a francidkndl és a cseheknél, de a Szent Koronanak egyik nemzet sem
tulajdonitott oly dsszetart6 erdt, mint a magyar. Ettdl a keresztényszemlélettdl, a magyar allam
¢s tartomanya a Szent Korona testévé és tagjaiva lettek.

A kovetkezé mélyrehatd valtozast a nemzet életében, igy jellegében is a humanizmus és
reneszansz /XV. szdzad/ d&ramlata hozta magaval.

% Szekfii Gyula: Mi a magyar? 500. old.
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A reneszéansz kori allamférfiak elszakadtak a keresztény értékektdl, és minden 1épésiiket a
transzcendens igazsagszolgaltatastol fiiggetleniil tették meg.

A magyar politikat ebben a korszakban a két Hunyadi iranyitotta. Hunyadi Janos kormanyzoi
tevékenykedéseit /1446-1452/, hadvezetését a keresztény szinezetli magyar szabadsagszeretet,
vitézség ¢és politikai jozansag hatotta at. Fia, Matyas /1458-1490/ viszont lelkében felszabadult
a kereszténység és hagyomany korlataibol. O volt az elsé magyar kiraly, aki tisztin egyéni
hajlambol kiilsé hoditasra indult, ugyanis a nemzet boldogsagahoz vagy biztonsagdhoz nem
volt sziikség a cseh koronatartoméanyokra és Ausztriara. Az ilyen nagyravagyo politikai 1épései
ellenére40is meg tudta Orizni jozansagat és realitasat, amelyek a magyarsdg kiemelkedd
vonasai .

A magyar nép abban az idében két osztalyra tagolodott: az dnmaga érdekeit fontosabbnak
tartd nemességre €s a parasztsagra, akiknek sorsat az 1514. évi jobbagytérvény pecsételte
meg, amelyet Werbdczy Istvan felvett a magyar jogszabalyokat tartalmaz6é Harmaskonyvébe.
Ez 1848-ig volt érvényben®',

A jobbagysagnak e torvény kovetkezményeképpen lehetetlenné valt mindennemii politikai
mikodés, a legkisebb befolyas is a magyar torténelem atalakitasara, azaz feleldssége tobbé
nem volt a parasztsdgnak népe sorsanak alakitasaban. Felelossége mindenért csak a nemesség-
nek volt, hiszen 6 zarta ki a nemzet tevékeny kozosségébdl annak talnyomé részét. Oriasi
szakadék valasztotta el most mar a magyarsag két csoportjat A magyar nemes gy érezte, hogy
szamara minden szabad és csak 6 parancsol, a jobbagysagot pedig nem illeti meg semmi. Igy
megolte az egyenlOség érzését, amely az Osi szabad magyarsagban bizonyosan megvolt. Az
uralomra jutott nemesi szarmazdsuak kozott, mar csak kevés olyan ember akadt, aki
szabadsagszeretd, vitéz és belatd volt. Ezek a nemes hazafiak, mind ott voltak Mohacsnal,
ahol elvesztették ¢letiiket, de megmentették a magyar becsiiletet.

A mohdcsi vereség utdn a harom részre szabdalt orszadgban alig volt tobbé lehetdség arra, hogy
a magyarsag régi fiiggetlen életét tovabb élje, hiszen mindeniitt idegenek parancsoltak neki.
Nyugaton Bécs, Erdélyben Szoliman, a hoddoltsdgban basdk és bégek. Ilyen koriilmények
kozott, ha a magyar nép megtartott valamit 6si nomad szabadsagszeretetébol, akkor lehetetlen
volt fel nem lazadnia, hiszen sem allam, sem egyéni €lete nem volt tobbé az Gvé.

Budavar elvesztése (1541) utan egymast kovették a nagy politikai tehetségek, akik éveket és
évtizedeket aldoztak fel életiikbdl a magyar fold irdnt érzett mélységes szeretetiik miatt.
Kiemelkedd volt Frater Gyorgy /1542-1551/, Bathory Istvan /1571-1586/ és Bocskai Istvan
/1605-1606/ politikai munkassdga. Mindharman kivald6 emberek voltak, de csodas tenni
akarasukkal nem tudtdk az orszag fiiggetlenségét, igy szabadsagat visszaallitani. A biztos utat
senki nem ismerte, amelyen a régi szabadsagot ujra meg lehetett volna valositani. Nem tudtak
¢letre kelteni az egységes nemzetet olyan nagysagok sem, mint Bethlen Gabor /1613-1629/, 1.
Rékoczi Gyorgy /1630-1648/ és 1. Rakoczi Gyorgy /1648-1660/. Az 6si szabadsagszeretet
mar csak ott tudott alkotni, ahol az személyes érdekkel, csaladi biztonsaggal egyesiilhetett: a
vidéki nemesség még fegyverbe allt és hdsiesen harcolt, ha arrdl volt sz6, hogy kornyékére,
megyéjébe torok csapatok tortek be. Az emberek érezték, hogy a baj gydkere a szabadsag
koriil van, annak kiilonb6z6 értelmezésében: a nemzet, mely szabadsaga biztositasat nem ugyan-
abban latta, hanem egymast kizar6 megoldasokban, természetesen nem is szabadulhatott.

* Betényi Ivan-Dioszegi Istvan-Horvath Jené-Kalmar Janos-Szabé Péter: Kiralyok Konyve

* Szekfii Gyula: Mi a magyar? 514. old.
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Zrinyi Miklos még az Osi vitézség meggyengiilését is felpanaszolta a magyar népnek. A
magyar jellem kettdssége, amelyben idedlis erények és rendetlen, értelmetlen viszonyokat
teremtd vétkek egymdas mellett szoronganak, azota jelent meg, hogy a kétszaz esztendds
nemzeti nyomorusagban a magyarsag szem eldl vesztette céljat és utjat. Zrinyi a magyar
ember sulyos hibdjanak tartotta hitisagat, lires kérdését és a tetterd hidnyat. Az egyénnek az
altalanosan jelentkezd hibai a kollektiv nemzeti szellemet is s6tétre arnyékoltak.

Ujabb probalkozas a Rakoczi-féle szabadsagharc (1703-1711) volt. De a felkelés kudarccal
zarult. Mégis pozitivumként megemlitendé II. Rakoczi Ferenc szabadsagszeretete. Ez a
szeretet a kuruc hadak ¢€lén €s a szamiizetésében egyként magyar 0si 6rokség volt, a nomad-
lovas 6sok jellemének kiviragzasa*.

Fordulat a XVIII. szazad végén kovetkezett be Maria Terézia és fia 1. Jozsef reformjai
hatasara. A jobbagynép anyagi helyzete javult és élete biztonsagosabba valt. A nemesi var-
megye minden tilalméval dacolva kivirdgoztatta népmiivészetét, amelyben 6si tulajdonsagok
bukkantak fel és O6rzdjévé valt a tavol-keleti multba vesz0 magyar zenének. Mindez azt
bizonyitotta, hogy lélekben magyarabb volt ekkor is a vezetd osztalyokndl, amelyek sem az
0si, sem a tobbi népmiivészet irdnt nem tanusitottak érdeklddést.

A politikai torténet Mohacs utani katasztrofai és a tarsadalmi helyzet, a jobbagysag allami
elnyomottsdga, s az ezekbdl kialakult nemzeti célok iranti kdzony formazta meg a XIX.
szazad helyzetét, mely minden optimista szemlélet csufjara, a mara is kihat.

A nemzeti hibdkat a nagy személyiségek, mint Zrinyi Miklos vagy II. Rékoczi Ferenc
nemzetneveléssel akartdk a magyar 1élekbdl kikiiszobolni. Ezt a nevelési munkat a koltok,
irok, a nemzeti 1étben mélyen gyokerezd allamférfiak probaltak magukra vallalni. A XVIIIL.
szdzad végén a magyar tollforgatok a magyar vitézség dicsdséges képét tartottak a nép elé,
hogy dnmagara ismerjen €s visszatérjen az 6si jellemhez. 1849. bukasa azonban megtanitotta
Oket arra, hogy a magyarsag blinei nem hogy fogytak, hanem gyarapodtak és erdsodtek, s igy
groteszk szatirdval szemlélték a magyar jellemet. Petdfi Sandor némileg jobb véleménnyel
volt népének jellemérdl. De 6 sem arrdl a nemesi ,,uri” jellemrdl beszélt, amely telve volt 6si
blinokkel, gégos tétlenséggel és patopaloskodassal, hanem a kozéposztalyrol, amelyben fel-
fedezte a nemzet egészséges Osztonvilagat, €s arrdl a néprdl, melyet jobbagysorsa haromszaz
esztendénél tovabb kizart a nemzeti kozosségbd1*.

Széchenyi Istvan Petéfihez hasonloan a jobbagyot tartotta a magyar jovo zaloganak. Szerinte a
magyar parasztsagban az 6si erények hamisitatlan monumentalis formakban nyugszanak. Az 6
nézetének hatdsdra megkezdddott a fiatal vezetd osztaly jobbagy-felszabadité munkaja. Ehhez
a torekvéshez Kossuth Lajos is csatlakozott. Széchenyi Istvan humanitarius gondolkodasa
kétségkiviil keresztény hitével kapcsolatos. Az 1848-as év a magyarsadg szamara meghozta a
reformot, de a katasztrofat és az idegen elnyomas korszakat is. Arany Janos és Kemény
Zsigmond a bukast a nemzeti jellem hibainak tulajdonitottak.

1867 utdn a nemzet vezetd osztalya minden bajt rdzsaszinnek, minden elényt feketének latott.
Képtelen volt felismerni a kiegyezés nemzeti eldnyeit, azt, hogy teljes szabadsagot biztositott
maganak.

Az 1867-es alapon, a toretlen magyar jellem, 6si realizmusaval, nagyot és tartosabbat alkot-
hatott volna, semmint az az orszag, amely 1918-ban siillyedt el. Ehelyett az tgynevezett

* Szekfii Gyula: Mi a magyar? 543. old.
* Szekfii Gyula: Mi a magyar? 549. old.
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kozjogi kiizdelembe vetette magat a magyarsag, szabadsagot kovetelt, de a meglévd szabad-
sagaval sem tudott élni, sajat nemzeti erdit nem tudta felhasznalni, de még csak meg sem
akarta azokat ismerni. A magyar nép Onismerete soha nem volt olyan csekély, mint a
dualizmus koraban /1867-1918/. A helyzetet tovabb rontotta az ezt kovetd viharos torténelmi
iddszak, s a kialakult koriilmények a mai napig befolyasoljadk a magyar nemzet életét.

Az 1. vilaghaborut kovetd béketargyalasok soran Horthy Miklos kormanyzo /1920-1944/
alairta az antanttal a békeszerzédést. Erre 1920 junius 4-én a versailles-i Trianon palotdban
keriilt sor, melynek kovetkeztében a torténelmi Magyarorszag teriilete 283 ezer km>-rél 93
ezer km’-re, lakossaga pedig 18,2 milliérol 7,6 milliéra csokkent. Mintegy 3,3 millié magyar
keriilt a szomszédos allamokba, s e magyarsdgnak koriilbeliil a fele a hatarok mentén,
Osszefliggd teriileten ¢lt. Kisebbségi jogaikat e békeszerzddések elismerték ugyan, de a
gyakorlatban e jogok érvényesitésére a kornyezd orszdgok felfokozott nacionalizmusa miatt
kevés esély volt*,

A magyar kozvéleményt valosaggal sokkolta a trianoni katasztrofa. Alig voltak olyanok,
akiknek ne maradtak volna rokonai a hatdrokon kiviil. Mindezek altal Magyarorszag, amely a
Monarchia részeként nagyhatalom volt, Europa egyik legkisebb ¢s leggyengébb allama lett. S
nem utols6 sorban az elcsatolt teriiletek ezer szallal kotddtek a magyar multhoz. Hunyadi
Matyastél Ady Endréig nagyon hosszu azoknak a sora, akiknek sziildhelyei a mai magyar
allam hatdrain kiviil talalhatéak. Junius 4-ét hivatalosan gyasznappa nyilvanitottak. Mar 1920-
ban - palyazat révén - megsziiletett az elcsatolt teriiletek visszaszerzésére buzditd ima:

,Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazdban, hiszek egy isteni 6rok igazsagban, hiszek Magyar-
orszag feltimadasaban, amen.”*

Ezutan a Horthy-rendszert a revizi6 éltette, és eredményesen hitette el a tobb millié magyarral,
hogy minden bajnak az egyediili oka Trianon. ,,Csonka Magyarorszdg nem orszag, egész
Magyarorszag mennyorszag!” - hirdette a revizids palyazat dijnyertes jelmondata®™. A
rendszer torekvésének megvaldsitasara csakis nagyhatalmi szovetségben volt esély. Emiatt
Magyarorszag az 1920-as években a fasiszta Olaszorszagtol, az 1930-as években a naci
Németorszagtol keriilt mind szorosabb fiiggéségbe. Igy a II. Vilaghdbori /1939-1945/
borzalmait sem keriilhette el a magyar nép. Horthy Miklds ugyan remélte, hogy a magyar
allam kimaradhat a haborubdl és a visszaszerzett észak-erdélyi teriileteket is megtarthatja.
Aztan elkovette élete legnagyobb politikai hibajat. 1941 nyaran a kassai bombazas iiriigyén
kinyilvanitotta, hogy Magyarorszag hadiallapotba 1épett a Szovjetunioval.

A vesztes haborubdl kiilonbékével akarta kivezetni az orszdgot 1944 oktoberében, de
torekvése kudarcba fulladt, és a németek megszalltdk az orszagot. A magyarsag a zsido-
iildozéssel is szembetaldlta magit. A nemzeti Osszefogas hidnya ebben a tragédidban is
megmutatkozott. A legszomortibb az volt, hogy a zsidok altalaban nem tanusitottak ellen-
allast, a nem zsid6 allampolgarok koziil pedig kevesen segitették szerencsétlen embertar-
saikat. A becslések szerint Magyarorszag masodik vilaghaborus embervesztesége borzasztd
volt. Az aldozatok szama, akik elesett katondk, a gazkamrdk aldozati és polgari lakosok
voltak, megkozelitette az egymilliot.

* Bihari Péter: A 20. szazad torténete fiataloknak 133. old.
*> Bihari Péter: A 20. szazad torténete fiataloknak 135. old.
 Bihari Péter: A 20. szazad torténete fiataloknak 136. old.
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A vilaghaborut kovetéen 1947 februdrjaban irtdk ala Parizsban a magyar, a bolgar, a finn, az
olasz és a roman békeszerzOdést. A parizsi békék nem tartalmaztdk a nemzeti kisebbségek
jogait, és az els6 vilaghdbort utani versailles-i békeszerzodésekhez tértek vissza. A magyar
diplomacia tehat nem tudta elérni a trianoni hatarok modositasat. A békekonferencia elutasi-
totta a Csehszlovak kormédnynak azt a kovetelését, hogy eltizze sziil6foldjérél a szlovékiai
magyarsagot. Igy a magyar és a csehszlovak kormany lakossagcserében allapodott meg: 1948-
ig koriilbeliil 70 ezer magyarnak kellett attelepiilnie Szlovakidbdl Magyarorszagra, s
koriilbeliil ugyanennyi szlovak ment at Magyarorszagrol Szlovakidba. Mindezek mellett ezrek
és ezrek menekiiltek 4t Magyarorszagra az ujbol Romanighoz keriilt Erdélybsl*.

A magyarsag tovabbra is egyediil érezte magat a nagyvildgban, de a maganya most még fajobb
volt, mivel az dsi hatalmas nemzetet hatdrok szabdaltdk szét, elvalasztva egymastol tagjait.
Fiigg6 viszonya a szovjetektdl az 1980-as évek végéig megmaradt. Ezen majd félszaz eszten-
do alatt a magyarsag csak tirt és sokat szenvedett. A magyar kommunista vezetés hattérbe
szoritotta a katolikus egyhazat, amely igen fontos szerepet jatszott a magyar nemzet ezer
esztendeje alatt a nemzeti jellem és erkdlcs kialakitdsdban. Az egyhazi iskolakat allamo-
sitottdk és Mindszenty Jozsef primas érseket koholt perben életfogytiglani bortonre itélték.

Hosszt-hosszu idonek kellett eltelnie ahhoz, hogy Magyarorszdg 1990-re visszatérhetett a
demokricia és a nemzeti fliggetlenség utjara, és hogy ezen az uton indulhasson el a IIL
¢évezred illetve a magyar allamalapitas ezredik, azaz millenniumi sziiletésnapjahoz.

A magyar jovO az 0si becses jellemvonasok, mondhatni erények érvényesitésétol fligg. Ezek a
nemzeti tulajdonsagok pedig a magyar vitézség és kimondhatatlan szabadsagszeretet, illetve
az egyediilallo, senkire nem szamithaté maganyos ember koriiltekintd, jozan realizmusa. Ezért
a magyarsagnak szem el6tt kell tartania torténeti multjat és jellemét, hogy 6nmagara ismerve
¢s talalva induljon a kdvetkezo évezred felé.

7 Bihari Péter: A 20. szazad torténete fiataloknak 309. old.
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VI. A magyarsag kiilfoldi megitélése

A magyarsag nyugati rossz hirnevét a honfoglalds utani hadjaratok alapoztdk meg a IX.
szazadban. Ez az arckép, amely az Osokrdl kialakult sajatos mdédon nem a tapasztalaton,
hanem tudalékos ir6i véleményeken nyugszik. Mar az 6korban szokas volt a nem-gorog, tehat
barbarnak nevezett népeket egy kalap ala venni, és ugy kiilsejiiket, mint erkolcsiiket bizonyos
hagyomanyos elvek szerint elképzelni.

Ennek alapjan kétféle jellemkép alakult ki a barbarokrol: egy kedvezd, tanitd célzata, mellyel
a honfitarsukat buzditottdk az irdk jobb erkodlcsokre, és egy kedvezdtlen, melynek az
onegzaltacio®® volt az alapja és célja.

A magyarok kozépkori és bizanci megitélése a legtobb esetben ennek a kedvezdtlen antik
sablon-gytijteménybdl keriilt ki.

Egy okori természettudomanyos elmélet szerint a népek jelleme az égovtol fiigg, a mérsékelt
¢g alatt ¢l népek a legmiiveltebbek. Ezzel szemben minél északabbra megyiink, az éghajlat
anndl hidegebb lesz, s ezzel 6sszefliggésben az emberek is vadabbakka, illetve harciasabbakka
valnak. Az ilyen népek arcai egyre durvabb, allatiasabb vonasokat hordoznak, igazan beszélni
sem tudnak, taplalkozasuk is olyan, mint a vadallatoké.

Ezekhez hasonld jellemvondsokkal mindsitette a magyarokat egy német kronikas, Regino,
amikor is betdrtek Németorszagba a X. szazad elején. A kronikés szerint nyers hust ettek az
elodok, vért ittak és az ellenség szivét kitépték, hogy batorsagukat ezzel is erdsitsék. Mindez
sorozatos rémségeknek lett a kiinduldpontja, amelyeket a honfoglaldo 6sokre zuditottak. A
kozépkori kronikasok atvették Reginotél ezen szornyli magyar jellemzést™.

Egy II. Frigyes (1212-1250) korabeli kronika mar népjellemzésekbdl a nyers husevés és
vérivas vadja mellett még azt is kozolte, hogy 16, farkas, roka és macska nyers husaval
taplalkoztak a magyarok, akik ugy lepték el a Nyugatot, mint a saskak.

Aventinus még jobban kiszinezte a rémmesét. O azt allitotta, hogy az akkori nemzet fiai a
megolt ellenség hasat felvagtak, szivét megették, vérét megittdk, s a holttestek felett lak-
maroztak. Ezen szornyliségeket azzal tetézte, hogy a magyar asszonyokat is megvadolta, ¢s
Oket vadaknak titulalta.

Kiilonbozo forrasok, évkonyvek és kronikdk /pl. Saxo évkonyve, a Szent-Trudperti évkony-
vek, Brémai Adam, a Nagy Belga Kronika/ tjra és Gjra megteremtették ezen csufos rafoga-
sokat. Végiil a magyar torténetirasba is behatolt a vérvad gondolata. Maga a Névtelen Jegyzo,
azaz Anonymus vitte bele torténetébe:

,,Amde utobb a széban 16vé nemzet a haboruskodasba belefaradva, olyan kegyetlenné fajult,
hogy némelyek szerint, haragjaban emberhust evett, meg emberek vérét itta.”*

Azonban tudataban kell lenni annak, hogy mindez csupan mese, s a honfoglalé magyaroknak,
az 0soknek semmi koze sincs ilyen és hasonld hiedelmekhez. Még akkor sem, ha a jelenkor
torténetiroindl is fel-felbukkan ez a megitélés. Igy példaul a francia torténetiré Halphennél is,

* Szekfii Gyula: Mi a magyar? 87. old.
* Szekfii Gyula: Mi a magyar? 88. old.
*0 Szekfii Gyula: Mi a magyar? 89. old.

31



aki kiilonben targyilagos ¢és a magyarokkal szemben szinte baratsagos érziiletii ir6, de a
honfoglalé elddokrol csak annyit tud, mint a mar korabban emlitett kronikasok:

,»Vadsaguk szornyi, azt allitjak, hogy mint hajdan a hunok, a hust nyersen eszik és ellenségeik
vérét isszak.™"

Egyes magyar tudoésok komolyan hisznek abban, hogy a magyar nép Osei mar az orosz
siksagrol magukkal hoztak a hun-magyar rokonsag hiedelmét, mert valosziniileg beletartoztak
a nagy hun birodalomba. S a koézépkori magyarsag biiszkén vallalta ezt az 6rokséget, mert
jogalapot latott benne a honfoglaldshoz és mert nagy torténelmi erdkifejtés forrasat érezte
Attila magyar 0ssé emelésében. Nyugaton nem igazan értették, hogy miért 14t a magyar ember
dicséséget abban, ha a nagy vildgalapitd Attila hunjaitdl szarmaztatja magat. Régi kozépkori
torténetirok, kiillonosen Ammianus Marcellinus oly gytiloletes, vadallatias képet rajzolt a
hunokro6l, hogy a mivelt Nyugat szemében Attila lett a barbarsag jelképe, a satan
szovetségese, az Antikrisztus. A korabeli olasz hagyomany az Eszak-Italiat pusztito barbér
Attilaval foglalkozik™.

A reneszansz idejében /XV-XVI. szdzad/ az olasz mondakban Attildval mint a magyar
kirallyal talalkozhat az olvaso, aki egy toronyba zart kirdlylany és egy agar vérfert6zdsének
szOrnyll gyiimolcse, kutyafiile van és sziintelen armanykodik. Mindez érthetden nem emelte a
magyarsag kiilfoldi tekintélyét.

A francia nyelvii hési eposzban, a Roland-énekben is felbukkannak a pogany magyarok, akik
Nagy Karolynak (768-814) a kereszténység hdsének €s apostolanak ellenségei.

A kozépkori kronikasoknak a magyar 0sokrdl kialakitott képeit a gytildlet vagy a félelem
érzése is szinezte. Mert abban az arcképben, melyet egy nemzet a masikrél maganak lefest, a
politikai inditékok adjak a szinezés erejét vagy a torzitds mértékét.

A honfoglalés el6tti magyarokrol Boles Led (886-912) azt vallotta, hogy bar vitéz nép, de
alnok, zarkoézott, baratsagtalan és kiillondsen pénzsdvarsdga miatt megbizhatatlan. Amikor
Bizéncnak is sziiksége volt a magyar népre a torokokkel szemben, akkor megvaltozott ez az
elutasitdo hang. Ekkor mar a magyar sem nem barbar, sem nem gyava, hanem bator, harcban
merész és altalaban harcias, mert az 0sok jellemvonasai koziil éppen erre a harciassagra volt a
legnagyobb sziiksége, egyszerre erény lett, s a kegyetlen, vad magyarok a kereszténység
nemes véddiveé valtak.

A Szentszék, mely a magyarokat megtérésiik ota éppoly kedves gyermekeinek tartotta, mint
barmely mas nemzetet, ebben a kereszténységet sulyosan fenyegetd helyzetben, még kiilono-
sebb figyelemmel fordult magyar hivei felé. Hiszen a magyar hon volt a véddbastyaja a
nyugati keresztény vilag szamara. gy Gjra elStérbe keriilt az egyik legfontosabb nemzeti
jellemvonas a magyar vitézség.

Machiavelli olasz ir6 jol dsszefoglalta a kor véleményét a nemzetr6l:

,»Gyakran nagy mozgalmak tdmadnak a tatdroknal, miket a lengyelek és a magyarok foltart6z-
tatnak. Gyakran biiszkélkednek is vele, ha az ¢ fegyvereik nem volnéanak, Italia és az Egyhaz
mar t5bb izben érezte volna a tatar hadak sulyat.”>’

*! Szekfii Gyula: Mi a magyar? 90. old.
> Szekfii Gyula: Mi a magyar? 92. old.
> Szekfii Gyula: Mi a magyar? 97. old.
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Ezentul a legmodernebb korig a kiilfoldi népek megitéléseiben tobbszor szerepel Magyar-
orszag ugy, mint véddbastya vagy véddgat. De a harci erények magasztalasan tul nem mennek
ezek az értékelések. Sot, gyakran elmaradottnak talaltak a magyar hont. Ez aldl talan a Matyas
kiraly korabeli magyarsag volt kivétel. A legszornylibb talan az, hogy a nép el is fogadta ezt a
lealacsonyité itéletet. Egyetlen pozitivuma ennek a kisebbértékiiséget keltd megallapitasnak
az, hogy erre reagalt leger6sebben a nemzeti dntudat, s ennek kdszonheté Anonymus magyar
Gestéjatol Ady Endre dalaiig a magyar szellemi élet legnemesebb 0sztonzései.

A magasztalasokban olykor a szanalom is felfedezhetd. Voltaire igy irt a magyarokrol:
»Valamennyi nép kozott, amely szemiink eldtt e torténelemben elvonult, egy sem volt olyan
szerencsétlen, mint a magyar.” >*

A barokk korban /XVI-XVIII. szdzad/ jelentkezett a német polgari magyargytldlet elsé
megnyilatkozdsa abban a nemzetképben, melyet a tiiringiai Lausinus fest dialogusdban a
magyar néprol. Parbeszédes formaban eldszor méltatja a magyarsagot vitézségéért, azért mert
védobastyaja lett sok népnek, s ezaltal Eurdpa nyugalmat biztositotta. De rogton utdna egy
wiittenbergi német szorja a gyiloletet, ginyos szavait a hds magyar hazafikra.

,»Minden, ami rosszat gyulolet, félreismerés, neheztelés a honfoglalas Ota a magyarokra
rakoltott, hirtelen Gj, szornyii életre timad.” *°, irja a kiilfoldi barokk magyar-kép monografu-
sa. Szerinte Magyarorszag Eurdpa sirja, Matyas dicsdsége csak olasz hazugsag, a magyar nép
maga a satan. Rdadasul ugy vélte, hogy nem a magyarok, hanem a németek mentették meg
Europat.

Ett6]l fogva ismétlddott a német szerzOk tollan a vad, hogy a magyar csak hadakozni tud,
miveltségre képtelen.

Amikor aztan a felvilagosodas koraban /XVIIL. szdzad/ még a bécsi udvar reakcidja is taplalta
pénzzel ezt a magyar gylldletet, végleg kialakult a lusta, 6nzd, zsakmanyold, zsarnok,
népnyizd magyar arcképe. Ezt mit sem bizonyitja jobban az, hogy a Bécsbdl a pesti egyetem
konyvtaraban kinevezett Hoffmann Lipot Alajos jo pénzért kémkedett II. Lipotnak /1790-
1792/ és még tollaval is harcolt az 1790. évi magyar reformorszaggyiilés forradalmi szelleme
ellen. A magyar nemes Onteltsége hatartalan, mondja ,,Ninive” cimii szennyiratdban. Vélemé-
nye szerint a magyar nemes meg van gyozodve arr6l, hogy a Corpus Jurisban minden benne
van, és a magyar fold mindent megterem, amire sziiksége van. Tovabba idegen tudomanyra
nincs sziiksége, ezaltal a tudatlansdg nemzeti erény ¢és rossz hirét koltik annak, aki kiilfoldre
utazik és valami hasznosat tanult.

A mult szazadi pangerman irodalom képviseldi is hasonl6 véleményen voltak, mint Hoffmann
Lip6t Alajos a XIX. szdzad végén. Vezérszonokuknak Lohernek miiveiben az urhatnam
magyarral taldlkozhat az olvaso. Szerinte a magyar tulsdgosan is gégds €s megveti a német
kispolgari szellembdl €16 kereskeddi és ipari életformat, ebbdl fakad a németgyiilolete. A
magyar egyébirant szenvedélyes, meggondolatlan vadasz mddjara lesi zsakmanyat a politika-
ban is. Adot nem fizet és csak az uralmat akarja biztositani, elnyomva a német kereskedod- €s
iparosréteget. Loher mindezt az 1870-es években allitotta 6ssze Eotvos Jozsef és Jokai Mor
regényeibdl. Gondolataihoz legvégiil azt flizte, hogy - Summa Summarum: a magyarsag
mindent a német kultaranak készonhet™.

>* Szekfii Gyula: Mi a magyar? 100. old.
> Szekfii Gyula: Mi a magyar? 103. old.
>0 Szekfii Gyula: Mi a magyar? 107. old.

33



A magyarsagnak visszautasitd és a nemesi ¢letforma groteszk kiszinezésébdl eredd dbrazolasa
megtalalhatd6 mindazokndl a népeknél is, akik politikai okok miatt talaltdk szembe magukat a
nemzettel. Ezek a népek is ugy vélik, hogy a magyar ember dolyfos, semmittevd, aki csak
¢l6skodik a tobbi népbdl, melyet balsorsa alja vetett, minden kultirajat vagy a németektol,
vagy a szlavoktol nyerte, mert a varosi €letre képtelen, ezért csak a falun, a birtokdn vagy a
g0g0s kastélydban érzi jol magat. De az igazi otthona a puszta, amely a kietlen terméketlenség
¢s miiveletlenség szimboluma, harciassaga pedig nem erény, hanem kétszinli, zsdkmanyolo
fajta.

Az olédh népkoltészet sem tér el igazan az elébb leirt szomort véleménytdl. SOt torténetiroik,
mint Jorga oddig merészkedtek a magyarsag felett mondott biraskodasban, hogy a magyarok
kozépkori terjeszkedését csak a magyar gég és nagyravagyas szamlajara irtak.

Az oldh kozvélemény elitélte a magyart ,,azsiai” vadsdga miatt. JO tulajdonsagait elismeri
ugyan, de alapvonasaul a szilajsagot teszi meg az olah mélabujaval és érzelmességével szem-
ben. A magyar nomad nép, aki Azsiabol a barbarsag kontinensébdl tort elére, igy csupan
jottmentnek szamit, s nincs helye a magas miiveltségii szlav, roman és german népek kozott.

Ezen szemlélet mellett semmit sem szamitott a magyarsag ezeréves kereszténysége,
elhalvanyultak szentjei, Europaért tett szolgalatai, hatalmas nemzeti kulturdja.

Megallapithat6 az, hogy a felvilagosodés kedvezdtlen értékelése a raciondlis haladasi gondolat
kovetkezménye. A ,,polgariasodas” eszménye elsdsorban a varosi lakossag terméke volt, mar
pedig a varosi kultiraban a magyarsag akkor még csekély szerepet birt. Inkabb a természetben
érezte jOl magat.

Ezt a jellemvondst, mar a romantika kora /XIX. szazad/ allitotta a magyar kor tagjairdl, akik a
pusztaban, a siksagban fedezték fel a sajat lelkiiletiikh6z ill6 szimbolumot. A magyar ember
ezen természetes viszonyok kozott talalhatott igazdn onmagara.

Lenan Miklés német koltd, aki maga is magyarnak, ,,deutschungar’-nak érezte magat, a
magyarsagnak éppen ezt a természetet végtelenségig szeretd vonasat allitotta megbecsiilendd
példaként német honfitarsai elé. A magyar ember ettdl kezdve a természet embere volt. A
magyarsag kiilfoldi hirnevének fénykora a szabadsagharc (1848-1849) volt. Ebben az idében a
dics6 népet nemes, rokonszenves vonasokkal illették. Ez egyszer Eurdpa legnagyobb része is
ugy latta a magyart, mint maga a magyar nemzet. A liberalis, szabadsagmozgalmakért lelke-
sedd eurdpai kdzvéleményrdl lehet itt beszélni, amely a magyar honvédet diadalmas harcaiban
a szabadsag bajnokanak és bukasaban a zsarnok, a gonosz Ausztria dldozatadnak tekintette.

Heine, a német kolté a magyart a ,,szabadsdg utols6 sdncanak™ nevezte és igazi részvéttel
szemlélte dicsd bukasat.

A magyar Gjra hdsi nemzetté valt ebben a korban, és ez a nemzet a vereség utdn sem csokkent,
sOt Kossuth Lajos agitacidja folytdn csak erdsbodott. A franciaknal kiilonosen Victor Hugo
méltanyolta a magyarok vitézségét és tekintette a magyar nemzetet a szabadsag bajnokénak.’

A harcias erényeket még a magyar ligy ellenségei is elismerték. Errdl tanuskodnak a kor
nagyhiri Szlavofie francia lapjai. Koziilik példaul a Revue des Deux Mondes az 1849. évi
magyar sikereket nagy ellenszenvvel szemlélte, de nem tudta megtagadni elismerését a
magyar katonai erényektol.

*7 Szekfii Gyula: Mi a magyar? 121. old.
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Kossuthban az ,,azsiai ¢kesszolast” emlegette, de aztan igy irt:

»Azért bar kijelentjilk, hogy a magyar faj a vildg legigazsagtalanabb ligyéért harcol, el kell
ismerni, hogy tlizzel harcolnak. Ez a harci jaték, ez a lovassagi €s tiizérségi haborti merész
csapasaival és a magyar ember élénk és hires természetéhez csodalatosan ill6 rajtaiitéseivel
elényds szinben tiinteti fel.””®

A francia ir6k tobbszor emlegették a két nép temperamentumbeli rokonsagat: Szerintiik a
magyar éppoly hdsies, lovagias €s €élénk, mint amilyennek a francia ismeri magat.

Osszességében az elhangzott véleményekbdl és jellemzésekbdl vilagosan lesziirheté az, hogy
a magyar nemzetnek két sematikus arca van a kiilfold szemében:

Az arc egyik oldala altalaban szimpatikusnak, rokonszenvesnek tiinteti fel a magyarsagot:
olyan nemzet a magyar, aki lora nott és lovagias, ugyanakkor nemes arcélii uri nép, amely
oromét leli a harcban és a mulatsagban, alapjaban véve barbar azsiai jovevény.

Az arc masik oldala mogott az a politikai gyiilolet huzodik meg, amelyet gyakran érzett a
Nyugat a hazdval szemben, és ezért csak ugy tiinteti fel, mintha csak vad satorozo torok nép
lenne a ,,romén Alpok” és a Duna kozott.

Napjainkhoz kozelebb, a német filozofus Keyserling ragadja meg legjobban a magyart Eurdpa
Osszetételében. Ebben kivaltsagos helyen emliti a nemzetet. Valdsdgos missziot tulajdonit
ennek a népnek, amely még nincs elhasznalédva, mint sok més nép. Szerinte a magyar a
legarisztokratikusabb nemzet, amely ma még Eurdpaban fellelhetd, s tanulmanyozni lehet
benne azt az embertipust, az arisztokratat, amely Eurépaban minden nagyszeriit 1étrehozott>”.

Ez azt bizonyitja, hogy a magyar igenis érdemes faj, aki méltan hivatott arra, hogy meg-
valositsa mindazt amire teremtetett, s feltdirja mindenki szdmara biiszke, hdsies énjét, s
megtaladlja nemes ontudatat.

> Szekfii Gyula: Mi a magyar? 122. old.
* Szekfii Gyula: Mi a magyar? 133. old.
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VII. A magyar Onismeret utja

Minden nemzetben meg van a torekvés arra, hogy egyéniségének eszményét, sorsanak
latomasat, 1étének értelmét kozérthetd formaban rogzitse. Egy nemzeti kdzosség mibenlétérdl
¢és kialakulasarol sokféle elmélet szol, abban azonban mindegyik egyetért, hogy a fejlédés
betetézdje, a kdzosség Osszetartozasanak legfontosabb kifejezdje a nemzeti 6ntudat vagy egy
kisebb atfogd szoval: a nemzeti dnismeret.

Az Onismeret anyaga rendkiviil sokrétli. A fogalom tisztazdsahoz meg kell vizsgalni az eredet
¢s hivatas kérdéseit, meg kell figyelni a fajta és miiveltségbeli szépségeszményt, hagyomanyt
¢s reformot, a hazai tdj képeit, a sajatosnak érzett életformdk alakvaltozéasait, meg kell
ismerkedni a torténelmi hdsokkel és az alkotmanyos intézményekkel, tudataban kell lenni a
nép erényeinek és hibainak, s a sort hosszasan lehetne folytatni.

Egy nép Onismerete tér és id6 adottsagainak s az emberi erék véllalkozasainak, a torténelem
folyamén r6gz6dott formaknak, és az Gjat teremtd emberi akaratnak kiizdelmében kristalyo-
sodhat ki. Sors és magatartas dsszefonddasa hatarozza meg keretét és tolti meg tartalommal.

A nemzetrdl szold képzetek azonban nem élnek a maguk teljes vildgossagaval a kozosség
minden tagjdban. Amint a hitnek, ugy az Onismeretnek is vannak langelméi. A kozdsség
nagyobb része ezen emberek tanitdsit teszi magaéva, vagy esetleg fordul azok ellen.
Ugyanakkor a nemzeti 6ntudat részeseinek kell tartani azokat is, akiknek a nemzetrdl csupan
altalanos, élményszerti képzeteik vannak®.

Bizonyos, hogy a nemzeti érzésnek és Ontudatnak nem minden fazisa nyer vilagos megfo-
galmazast, 1d6tallo kifejezést. A torténelmi fejlddés ezen a téren is folytonos valtozast jelent.
De az is megallapithatd, hogy egy nemzeti Onismeretnek meg van a belsd folytonossaga.
Legfobb eleme a tények, élmények ¢€s célok korszerli valtozdsaiban is megnyilatkozo
torténelmi azonossag tudata.

Mint minden nemzetnek, igy a magyar nemzet ontudatanak alakulasa is végig kisérhetd a
torténelem korszakain keresztiil: A legelsé emlékek a kereszténnyé lett magyarsagrol szolnak,
arrol a keresztény kiralysagrol, amelyben valdszinlileg még tovabb éltek a nomad birodalmi
gondolat és életforma elemei, de ezek mellett inkabb az egyetemes keresztény kozosség
részesének tekintette magat, s eszményeit, hivatastudatat ennek szellemébdl meritette.

Ezen id0szak ontudatdnak mintaképe nem mas, mint az allamalapit6 €s a keresztény vallas
alapjait letevé Szent Istvan (1000-1038) kiraly. A szent orszag épitd keresztény Ontudata és
kiildetéshite mind nagyobb rétegek sajatja lett.

A magyar targyu egyhazi irodalom mar a XII. szazad elején telve volt a kereszténység és a
magyarsag Osszeforrasanak bizonyitékaival. Ezt tdmasztja ald IV. Béla (1235-1270) 1252-ben
irott levele IV. Ince papdhoz, amelyet a tatarok megujulé tdmadasainak hirére kiildott el a
szentatyanak. Ebbdl a levélbdl kitlinik a magyarsagnak a kereszténység jegyében fogantatott
elsd s évszazadokra hat6 kiildetéseszméje: Magyarorszagnak hivatasa, hogy a kereszténység
védobastyaja legyen.

Ez a nemes Ontudat a XIII. szdzadtol kezdve a XV. szazad végéig két igen fontos dntudatbol
épiilt fel. Az egyik a hun hagyomany, a masik a szittya-magyarsadg ontudata. Az elsé szerint a

% Szekfii Gyula: Mi a magyar? 144. old.
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magyar kiraly Attila utéda volt, az uralkodé nemzet pedig a hunok leszarmazottja. A masodik
szerint a magyarsag egyediil méltd életformaja a hadban jard, hodité és uralkodd szabad
ember ¢lete volt. Ennek a nézetnek a leghangosabb képviseldi a koznemesség korébol
keriiltek ki.

E vilagi magyar ontudat kialakulasdban azonban a torténelem nagyobb erdi: a miiveltség
elvilagiasodasa, a keresztény univerzalizmus felbomldsa, a tdrsadalmi és nemzeti forronga-
sokban felcsap6 reneszansz hatdsai is szerepet jatszottak, és Matyas kirdly udvaraban talaltak
legnagyobb kifejezésre. A XV. szazadban a széthuzo erdket, azaz a keresztény és vilagi
magyarsag eszményét képviseld erdket még egyensulyban tartotta a magyar birodalmi
gondolat hatalméanak, eszmei ¢s erkolcsi erejének sugarzadsa. A nemzeti kirdly (Matyas)
keresztény uralkodd is volt, s a szittya 6nérzetben egyéniségét hangsilyozo, harcias nemesség
a kereszténység védelmezdjének tartotta magat.

A magyar torténelem ezen szakaszan a védelmezo szerep mellett egyre inkdbb eldtérbe keriilt
a birodalmi eszme gondolata. Ennek kialakuldsdban az alkotmany, az orszaglasban vald
részvétel, a tarsadalmi Osszetartozas s a kdzos ¢letforma mozzanatai jatszottak a fo szerepet.

Tehat a Mohacsi-vész /1526/ eldtti magyarsag gondolat és érzésvilagat harom eszme hatotta
at: a keresztény ¢és szittya magyarsag képzetkore, s ezek mellé tarsult harmadiknak az
orszagld, birodalmi dntudat.

A magyarok szemében a XVI. és XVIL szdzad Ggy maradt meg, mint egy viharos, szorny(
idészak. Mohédcs utdn a magyarsag elveszti 1étének, hatalmi ¢és szellemi egységének
sulypontjat. A kirdly, I /Habsburg/ Ferdinand (1526-1564) - II. Lajos magyar ¢és cseh kiraly
sogora - az orszagon kiviil uralkodott. S mégis azt lehet mondani, hogy ez a kor a nemzeti
Onismeret kialakulasadnak egyik legfontosabb ideje. Elsdsorban azért, mert a széttagolt orszag-
ban /1541 - Magyarorszag harom részre szakadasa/ mindinkabb a szellemre harult az egység
megOrzésének, a kozosségi tudat ébrentartdsdnak szerepe. A magyarsag e szazadokban
inkdbb, mint valaha nem hatalmi szervezet, hanem hit, élményes Ontudat kérdése volt. Ez a
kor oldotta meg a magyar irodalom nyelvét, s ez forditotta a magyar ir6t végérvényesen
népének vilaga felé®',

Ha a birodalom el is bukott, attél még a hivatastudata a XVI. szdzadban tovabb ¢lt, s a
magyarsag annak ellenére, hogy hazdja fel volt dulva, mégis ugy érezte, hogy a keresz-
ténységnek véddpajzsat viseli. Ez a gondolat fogalmazddott meg Hunyadi Janosban (1446-
1452), Magyarorszag kormanyzojaban, aki tudta, hogy a torok-magyar harc életre-halélra szol:

»-..vagy megszabaditjuk Europat a kegyetlen torok uralomtol, vagy elesiink Krisztusért €s
martir koronat nyeriink.”®

Ez a keresztény szemlélet tért vissza a végvari magyarsdg minden megnyilatkozasaban, és ezt
példazta Zrinyi Miklos (1620-1664) hdskolteménye, a Szigeti veszedelem is.

A magyar hon azért is tartotta fontosnak megvédeni a keresztény Eurdpat, mert a torok nem
pusztan egy ellenséges politikai hatalom volt, hanem egy mas, ellenséges hitet és életformat
képviselt.

A pusztulas szdzadaiban azonban a mindjobban elhatalmasod6 német befolyas novekvé ellen-
érzést valtott ki, s ekkor a nemzetnek egyre inkdbb a maga fliggetlenségéért kellett harcolnia.

%! Bertényi Ivan-Dioszegi Istvan-Horvath Jené-Kalmar Janos-Szabo Péter: Kiralyok Konyve

% Szekfii Gyula: Mi a magyar? 145. old.
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Az erdk szétmorzsolodtak, s ezért a romléas okait probaltdk megtalalni. De a vadak mésok ¢és
masok ellen irdnyultak, s a legvégén mindenki hibdsnak taldltatott, akar fejedelmekrol,
urakrol, katondkrol vagy parasztokrol volt sz6. SOt a nemzeti irodalom uralkodd vondsa a
nemzeti hibak folytonos ostorozasa volt. Mindezek mellett kifejlédott a jellegzetesen magyar
szemléletmdd, amely a tdrsadalombirdlatot Osszekapcsolja a nemzet 1étkérdésein merengd
aggodalommal.

A kor valldsos szemlélete szerint a magyar biinds nép, ezért érthetd, hogy az Isten bajjal,
ellenséggel, romlassal sujtotta a blinbeesett nemzetet. A magyar mégis Isten népének tartotta
magat, s az O kezébe tette le sorsat.:

,.Biintetsz benniinket s méltan szenvedjiik e rettenetes nagy veszedelmeket.”*

E biinbano érzés mély jelentdséget nyert, s az tint ki beldle, hogy a vallds és a nemzeti érzés
szorosan Osszefonodott e zivataros szazadokban. fgy a XVII. szazad kozepére az elhagya-
tottsag és a Krisztusba vetett bizalom, harci erény, okossag és aldozatkészség mar mind egy
eszmény, s a ,,szegény haza” és az ,,édes nemzet” koriil egyesiiltek.

A nemzet legfontosabb feladatanak a romlott haza megtartasat és megvédését tartotta. Ennek
jegyében alakultak ki az egyént a nemzet egészével OsszekOtd magatartas alaptipusai. A
végeken folyo vad katona életét ez az eszme toltotte meg tartalommal, a szittya barbarsag
ezaltal valt nemzeti erénny¢. S igy fejlddhetett ki a magyar haza és a nemzetélmény mindmaig
fennalld kettOssége: a kis- €s nagymagyar magatartds ellentéte. Kurucsag és labancsag: e
nevekhez a hiiség és arulds, a virtus ¢€s taktika, a szabadsag és elnyomatas, az irodalmi ¢és
politikai realizmus €s romantika rendkiviil 6sszetett, nem egyszer zavaros képzetei fiizodtek.

A szatmari békekotéssel (1711) a valdsagérzék gydzott a hdsi allamon, mert a magyarsag
csaknem masfélszdzadnyi idore letette a fliggetlenségét védo kardot. A Pragmatica Sanciot
1722-ben Pozsonyban a magyar rendek is megszavaztak, azt remélve, hogy a Habsburg-haztol
nagyobb védelmet és biztonsagot kap a kiilsé hatalmakkal és kivaltképp a torokkel szemben.
Maria Terézia uralkodasaval (1740-1780) pedig szdzadok oOta nem ¢lvezett lehetdségek
tarultak fel a magyar nép elétt, amelyek hatasara ujra felépiilt az orszag®.

A XIX. szazad elején a megljulas reformmozgalommal a délkelet-europai fejlodés élére
szokott. A teriiletileg is nagyjabol helyredllitott orszagban mindenek elétt az értékek
szambavételének, s a darabokra szakadt nép egységesitésének munkaja indult meg.

A reform utjai, modjai és eszkozei sokfélék voltak. Elsd fazisban Mdria Terézia uralkodasa
alatt lojalis. Rendkiviil hasznosnak bizonyultak a kiralyné miivelddési intézkedései: a
megujitott iskolaztatas nagyban hozzéjarult annak az 0j szellemi elitnek kialakuldsdhoz, amely
mar rendi vilag hatarain beliil kezdte képviselni a reform tigyeit.

Az 1790-es évekre a haladas gondolata egyet jelentett a felvilagosodassal. II. Jozsef (1780-
1790) felvilagosult abszolutizmusa mar nemcsak az egységes monarchia, hanem a magyar
haladéas eszméinek hordozoi kozt is sok rokonérzést talalt. Az uralkod6 rendeletei azonban
nemcsak rendi, hanem nemzeti érdekeket is sértettek, s igy a nemzeti fiiggetlenség gondolata
ujra eldtérbe kertilt.

% Szekfii Gyula: Mi a magyar? 147. old.
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A fejlédés masodik fazisdban az anyanyelv kérdése keriilt elétérbe. A magyar nyelvért foly-
tatott kiizdelemben kialakult kozfelfogast a szalloigévé lett jelszo fejezte ki a leghatarozottabb
formaban. ,,Nyelvében ¢l a nemzet.” Ezt a gondolatot azdta is nagyon sok magyar tette
magéaéva, hiszen a nyelv az egyik legnagyobb lehetdség arra, hogy az ember megszolaltassa
érzéseit, kifejezze gondolatat, megjelenitse multjat. A nagy magyar kolté Kosztolanyi Dezs6
(1885-1936) kovetkezoképp vallott anyanyelvének fontossagarol:

,»Csak anyanyelvemen lehetek igazan én. Ennek mélységes mélyébdl buzognak fol az ontu-
datlan sikolyok, a versek. Itt megfeledkezem arrol, hogy beszélek, irok. Itt a szavakrél olyan
régi emlékképeim vannak, mint magukrdl a targyakrol. Itt a fogalmak s azt jelzi végzetesen,
elvalaszthatatlanul 6sszeolvadtak.”®

A XIX. szazad elejére a magyar fejlodést a fokozott tudatossag, szandékossag, nem egyszer
erdltetés vezette. ,,Mi a magyar?” kérdezte tiirelmetleniil a felébredt és megzavart nép. A kor
kétféleképpen felelt a kérdésre: Egy kisebb réteg fontosnak tartotta a nép ujjasziiletését, azt
hogy valtoztassa meg eddigi csiiggedt €letét, s ujra legyen mélté dnmagahoz, nagy multjahoz.
A tobbség pedig azt vallotta, hogy a nyelv megvaltoztatisdval legyen részese a nemzeti
onérzetnek, s boldogulasnak.

A fejlédés menete az 0jitas hiveinek latszott igazat adni, amelyet mind nagyobb és zajosabb
kozvélemény kovetelt. Ennek a megujuldst annyira 4hité kozosségnek Kossuth Lajos adott
hangot, akiben kimondhatatlan erdvel ég a szabadsagvagy és az uralmi igény. Szavai egyre
forradalmibbak lettek. A szabadsdg szerinte Isten legszebb ajandéka, amely a magyar
megujulas leghatékonyabb er6forrasa, s igy a nemzet legfobb java.

Az 1840-es évekre az egyre elviselhetetlenebbé fokozodo tarsadalmi, gazdasagi és nemzeti-
ségi fesziiltségek kirobbantottdk a magyar szabadsdgharcot. De a kiizdelem, amely vilag-
csodanak szamitott, mégis elbukott, s a nemzet Gjra elnémult, mert most mar tudta, hogy az 1j
kibontakoz6 élethez megfontoltsag és fegyelem sziikségeltetik. S a kovetkezd feladat a nép
Osszes felhasznalhato mivelodési értékének, s teremtOértékének szambavétele, illetve a
magyarsag lényegét teljességgel kifejez0 szellemiség kialakitdsa lett. A nemzet 1étének wjra
értelmet kellett adni, eurdpai helyét Gjra meg kellett taldlni, hivatdseszméjét ujra fel kellett
mutatni. Erre a feladatra vallalkozott Deak Ferenc és kovetdi, akik kialakitottak a nemzeti
klasszicizmus szellemi vilagat®. Legfontosabb céljuknak a magyar nemzetillam megterem-
tését tekintették.

A millenniumi magyarsdg nemzeti Ontudata az ezeréves multbol elsdsorban a magyar
birodalmi gondolatot, a nyelvében ¢l6 nemzetiség hagyomanyait, s a magyar fliggetlenségi
harcok emlékezetét teszi magaéva. A magyarsdghoz vald tartozds ismertetd jegyeiként az
allampolgéarsagat, a magyarnyelviiségét ¢s az uralkod6 eszmevilaggal valo egyetértést jeloli
meg.

Mindezzel ellentétben sok széthuzd erd nehezitette meg az uj, korszerli nemzeti tudat
kialakulasat. Az egymassal is szembenalld ellenzéki erdk vitdjaban lehetetlen volt, hogy ki is
alakuljon. Ezzel a nézettel a XX. szazad elején egyre tobben egyetértettek. Ady Endre szavai
mar egy népes kozvélemény felfogasat képviselte.

,,A mai Magyarorszag egy batortalan, nagyobbaranyt, de ssze-vissza valami, egy kaosz.”®’

% Beke Imre: Magyar Szivarvany 82. old.
66 §zekfii Gyula: Mi a magyar? 161. old.
67 Szekfii Gyula: Mi a magyar? 163 old.
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A trianoni béke /1920. junius 4./ egy fiiggetlen, nemzetiségében nagyjabol egységes orszag
hatérai koz¢é kényszerittette vissza a magyarsagot és széttorte a liberalis magyar nemzetallam
egész hatalmi rendszerét. Az 0 helyzetben - mindenek eldtt az elszakitott teriiletek népével
kapcsolatban - egyre éget6bbé valt a kérdés: Mi tartja fenn most a magyarsagot, mely rétegbe
kell gyokeret vernie, ha nem akar eltiinni a térténelembdl?

A nemzetiség jra csak a miivelddés sancain probalta megvetni 1abat, s a szellemi szolidaritas
azon kotelékeit igyekezett megerdsiteni, amelyekkel a kozds torténelmi sors, a kozds haza, és
rokon vér erdi fontak Ossze a népet.

Egyre jobban szohoz jutottak azok, akik a feleldsség teljesebb magatartas kialakitdsan
dolgoztak. Az értelmiség rétegei most taldlkoztak igazdn a magyar irok, koltdk szavaival,
megsejtve azok becses mondanivalojat.

A XX. szédzad elejének talan legnagyobb hatdsu magyar kozirdja Szabd Dezs6 (1879-1945),
aki esszéiben latnoki erével és erkolesi batorsaggal festette meg a magyarsag jellemrajzat:

»Mi ezer év Ota szenvediink dithodt idegen faju politikdk konyortelen hoditasaitol, odavesz-
tettiik nekik foldiinket, sorsunk iranyitasat, jovonk minden biztositékat. Lehet-e zoksz6 azért,
hogy minden emberi és szocidlis igazsag megteljesitéséért egy par atmeneti évben minden
iranyitast a kezlinkbe ragadunk?

Fiatal faj a magyar: a termés és alkotds végtelen erdi zsufolodnak benne: csak az dsszefogas
nagy erejére kell rataldlnia. Nézziink be éniink 6rvényld mélységeibe, s a kozds sziiletés,
kozos harc és kozos haldl nagy egységében taladljunk rd egymds szivére. Engedjlink annyit
amennyit lehet, hiusagunk, becsvagyunk, talonérzetiink koveteléseibdl és toltsikk meg sze-
meinket a végtelen magyar szenvedéssel, Mert akkor egy latds lesz minden magyar szemben
egy cél lesz minden magyar akarat elétt és jogos lesz minden remény.” *

Az Osszefogasra ahogyan eddig, tigy a jovOben is nagy sziiksége van a magyarsagnak, hogy
onszemlélete kialakulhasson, hiszen ez a nemzet mar szdzadok oOta tlirelmetlen tettvagy és
halalos kétségbeesés kozott hullimzik. A magyar nép Onmagara eszmélése folyaman
legmegrazobb élményei az elhagyatottsagé, a testvértelenségé, és a népi maganyé. Ezért valik
oly fontossd, hogy a fiai egymasra talaljanak, kifejlesszék és megvaldsitsak onmagukat
mindenaron, mivel a nép legmélyebb értéke a tiszta, magas emberségért folytatott szakadatlan
kiizdelem.

% Beke Imre: Magyar Szivarvany 120. old.
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VIII. A magyar fold szentjei

A magyar torténelemben szdmos szent van, akire biiszke lehet a nemzet.

Példai 6k a hazaszeretetnek, az emberbarati szeretetnek. Fontos szerepet jatszottak a
kereszténység meghonositasaban.

Ebben az aldozatos munkaban igazan kitlint Szent Gellért /980-1046/, aki 1020 tajan jott
Magyarorszagra. Isztridban a Szent Andras-monostorban taldlkozott Gaudentius nevii volt
szerzetestarsaval, aki a magyarfoldi egyhdzszervezd munkdjahoz hivta. Szent Istvan kiraly
nagyon megkedvelte Gellértet és fianak, Imre hercegnek nevel6jévé tette. Elsdsorban lelki
vezetdje volt az ifji hercegnek, és ravezette a keresztény értékrend magasabb dsszefliggéseire.
Emellett az allamalapité kirdly az italiai Gellértre bizta a kilencedik egyhazmegye meg-
szervezését. Ennek Gellért ¢s tarsai becsiilettel eleget tettek. Létrehoztak a csanadi iskolat. Az
iras, olvasds, szdmolés, éneklés terjesztésével ,,szellemi honfoglalast hajtottak végre”, ami
nélkiil a ,,foldrajzi honfoglalds” nem termette volna meg a maga gylimolcsét, vagyis a
magyarsag europaiva valasat®.

Ennek a keresztény €s europai értékrendnek a védelmében keriilt szembe Aba Samuellel, aki
uralkodoi tetteivel nem kovette az 1038-ban elhunyt Szent Istvan példajat, és ezért Gellért
megtagadta 1044. 4aprilis 22-re tervezett koronazasat. Szent Gellért ezzel megnyitotta a
magyar piispokok azon sorat, akik a hatalommal is szembeszallva védelmezték az igazi
értekeket, s ez a sor szdzadunkig tartott.

1046-ban halt vértanthalalt. Holttestét a pesti oldal Boldogsagos Sziiz-templomaban temették
el eldszor, majd Csanadra, a piispoki székesegyhaza melletti, altala temetkezési helyéiil
épitetett, a Boldogsagos Sziiz tiszteletére szentelt egyhazba vitték.

Szamos neves szent keriilt ki az Arpad-hazi kirdlyok koziil is. Kiemelkedd koziiliik Szent
Istvan fia, a tronorokos Imre és Szent Laszlo. Mindharmukat Osszefiizte az a mély
meggy06zddés, hogy bar itt a f6ldon a nép szemében uralkodok, mégis maguk szemében
kiralyként is elsésorban alattvalok, az Egi Kirély, Isten alattvaléi.

Az éllamalapitast rendszerint megtérés ¢és egyhazszervezés kisérte, amikor valamely
népvandorlasi hullim végeredményeként egy Gj nép hazara talalt Europaban. Igy volt ez a
magyar nép életében is. Ezért érthetd, hogy az alapito-szervezd uralkodok esetében az egyhazi
érdemek kiemelkeddek.

Minden hatalom Istentdl van, olvashatd az Apostolok Cselekedeteiben, s ez a kiralyi hatalom
legitimitasat jelentette. Az uralkodd a keresztény nyugaton Krisztus helytartdjaként jelent
meg, aki koronajat magatol az Ur Jézustol kapta. A ,mennyekbdl kiildétt korona” figyelmez-
tetett a kiralyi hatalom eredetén tul annak jellegére, s az ebbdl eredd sajatos korlatozottsagara.
A kiralykoronazas soha nem szentségként, hanem mindig csak szentelményként jelent meg,
ami kozvetiti ugyan Isten aldasat, de az abban részesiilét nem ,,pecsételi” meg véglegesen .

A kirdly amennyiben hajlandé volt hatalmat Krisztus akarata, vagyis az evangéliumokban
talalhatd parancsai, tanitdsai szerint gyakorolni, a profétai, papi feladatkorbdl is részesed-
hetett, természetesen nem szentségi, hanem atvitt értelemben.

® Torok Jozsef: A magyar fold szentjei 54. old.
0 T6rok Jozsef: A magyar fold szentjei 69. old.
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Ilyen uralkodoé volt a magyar allamalapitd Szent Istvan kiraly is. Mar apja, Géza fejedelem is
keresztény volt, és a magyarok szervezett téritése az O uralkoddsa idején indult meg. A
kereszténység székhelyévé Esztergomot valasztotta, ahol Szent Istvan elsd vértanu tiszteletére
templomot emeltetett.

Szent Istvan kiraly lelki vezet6je Szent Adalbert /956-997/, Praga piispoke lett. Karizmatikus
egyénisége, magas szintii miiveltsége nagy befolyast gyakorolt a trondrokosre, és segitette
abban, hogy a keresztény hitet a legbensébb moédon magaéva tegye.”'.

A keresztény kirdly igazsdgos, jambor és békeszeretd volt. A békét kereste a szomszédos
orszagokkal, de sohasem sajat népe karara. Kiralysaganak elso szakaszat a kozponti hatalom
megszilarditasa, az orszag alapitds, egyhdzszervezés jellemezte. A masodik szakasz soran a
keresztény nyugattal s kelettel tovabb mélyitette a mar meglévd kapcsolatokat, és folytatta a
monostorok, egyhazmegyék alapitasat. A Szentfoldre igyekvd zardndokok szamaéra nagy
konnyitést jelentett a zarandokut hazai szakaszanak megszervezése. A magyar zarandokokrol
pedig ugy gondoskodott, hogy vendéghazat emeltetett Konstantindpolyban ¢és Jeruzsalemben.
Az egyhazi alapitasok egész sora arrdl tanuskodik, hogy Szent Istvdn a magyar népet lelke
legmélyéig kereszténnyé akarta tenni, s ennek legjobb eszkdze a monostorok alapitasa és az
egyhazmegye-halozat kiépitése volt. A pannonhalmi Szent Marton-monostort a pécsvaradi, a
bakonybéli és a zobori apatsag kovette, majd Zalavér kovetkezett a sorban 1019-ben, s
legvégiil a Szent Lamert-apacamonostor a Somlo hegy tovében. A vaci piispokség is Istvan
kirdlynak kdszOnhette létrejottét. Az egyhazmegyék alkotta keretein beliil a plébanidk
biztositottak a hivek kdzosségbe szervezését.

A kiralynak allapotbeli kotelessége volt a torvénykezés, méghozza a megismert és elfogadott
keresztény értékrend szellemében, s ennek Istvan maradéktalanul eleget tett. A torvényei
barmilyen szigortak is, hatdstalanok maradtak volna, ha 6 maga nem ad példat. Az allam-
alapitd szamara nagy probatétel volt elsosziilott fia, Ottd, majd a mésodik trondrokos Imre
elvesztése, de mély bizalma Istenben ilyen koriilmények kozott sem sziint meg. Mélységes
tiszteletet érzett a Boldogsagos Szliz Maria irant. Ennek bizonyitéka a Székesfehérvarott Nagy
Karoly csaszar aacheni palotakdpolndjanak ihletésére épitett bazilika, amelyet a Szliz Anya
tiszteletére szenteltek.

A magyar allamalapito kiraly 1038-ban, Nagyboldogasszony napjan, augusztus 15-én fejezte
be foldi életét.

Szent Imre Istvan és Boldog Gizella fia. Valoészintileg 1007-ben sziiletett. Gyermekségében
egyhazi palyara szantdk, igy elsajatitotta kora klerikusi muveltségét. Batyja, Otto halala utan
eldlépve trondrokosse, atyjat gyakran kisérte szerte az orszagban. A kiralyi sarj példaként all a
magyar ifjusdg szdmara mély lelki életével, amelyet tisztelettel csodalt kora egyhaza.
Bensdséges szeretetét a Mennyei Atya irant bizonyitja a veszprémi Szent Gyorgy templomban
tett fogadalma, melyben a sziizesség evangéliumi tandcsanak megtartasara kotelezte magat.
Imrét 1083-ban avattak szentté, haldla utan mintegy fél évszazaddal.

A harmadik kiemelkedé Arpad-hazi uralkodd Szent Laszlo /1046-1095/, aki igen sokat tett a
magyar nemzet védelme érdekében. A harcot és a kiizdelmet nem 6ncéluan, kalandvagybol
kedvelte. Elsdsorban orszaga békéjének biztositasaért fogott fegyvert. Legfobb erénye az
alazatossag ¢és az onmérséklet. Ezeket a tulajdonsagokat allitotta kdvetendd példaként népe
szaméra, tudatositva egyuttal azt, hogy a kiralyi hatalom folott ott van az Egi Kiraly, Isten
hatalma. A magyar kiraly tettei az isteni torvényekhez igazodtak. Az orszag békéjének meg-
Orzése mellett gondja volt annak gyarapitasara.

' Torok Jozsef: A magyar fold szentjei 75. old.
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Oszinte vallasossaga is értékként allithatd a magyarsag elé:

»Mert ambar a vildg virdgjaban ragyogott ra, mégis elhervadt az 6 szivében, csak az a vagy
vonta kinpadra: bar 6 maga is Isten gyermekei k6z¢ jutna. Ennek okaért halando testében mar
nem is 6 maga élt, hanem benne a helyes, igazi, katolikus hit.”’*

Tiszteletre méltd és becsiilendd a magyar nép iranti szeretete, amelyet mit sem bizonyit
jobban mint az, hogy folytonosan bgjtolt és imadkozott, illetve zokogott népe bilinei miatt. Az
egyhdzszervezés Istvan altal megkezdett munkajat a szent kirdly tovabb folytatta. Varadon
monostort emeltetett a Boldogsadgos Szlz tiszteletére, s ezzel, a varadi székesegyhaz alapjait
vetette meg. Kiemelkedd tette volt az 1083-as szentté avatdsok kezdeményezése €s véghez-
vitele. Igy a magyar nemzet Szent Laszlonak koszonheti els szentjeit: Szent Istvant, Szent
Imrét, Szent Gellértet és Szent Andrast meg Benedeket.

A kortarsak el6étt Szent Laszlo mint a haza bajnoka /athleta patrice/ jelent meg és a lovagi
eszménykép tokéletes megtestesiilése volt. 1095-ben vératlan betegség kovetkeztében hunyt
el. A varadi székesegyhdzat temetési templomanak szanta, mégis elészor a somogyvari
apatsagban temették el. 1192-ben avattak szentté.

Szentté a magyar nép sarjai koziil nemcsak férfiak, hanem nék is lettek avatva. Eletiik bizo-
nyitéka a magyar ndék hitbeli kitartdsanak és a foldi, illetve a mennyei haza irdnti szeretetnek.
Koziiliik elséként Gizellat /980-1059/, a szentéletli Istvan kiraly feleségét avattak boldogga. A
keresztény hit és muveltség kiemelkedd alakja. 1000 karacsonyan vagy 1001 elsé napjan
Istvan mellett Gizellat is megkoronaztak. Az oltarruhdk, miseruhak készitése, de inkabb
készittetése az uralkodonak reprezenticids feladatkoréhez tartozott. Ennek szép példéja
maradt rank a koronazopaldst néven ismert, eredetileg misekazuldanak szant darabban. Sok
megprobaltatas érte a kirdlyndt életében, hiszen elvesztette fiat, majd férjét is. De hite ezen
megprobaltatasok kozepette egyszer sem ingott meg. Valdsziniileg apacaként €lte élete utolso
éveit. Passauban, s igy az egykori fejedelem-, majd kiradlyasszony maroknyi apacacsapat
apatndje lett.

A magyar n0i szentek kiemelkedtek abban is, hogy anyai gondoskodéssal fordultak a szegé-
nyek, az elhagyatottak és a csiiggeddk felé. Arpad-hazi Erzsébetet /1207-1231/, II. Andras
magyar kirdly /1205-1235/ lednyat ezen nemes tulajdonsidgaval érdemelte ki azt, hogy
felvegyék a szentek kozé. Csatlakozott Assisi Szent Ferenc 01j rendjéhez, a vilagiak szaméara
szervezett harmadrend tagja lett. Gondja volt a szegények, szenvedok és betegek apolésara.
Menhelyet alapitott szamukra.

Az 6 példaado életét folytatta Szent Margit /1242-1270/, IV. Béla /1235-1270/ lanya.

Béla kiraly tudta, hogy népe a tatar timadasok miatt borzasztd fenyegetettségnek €s a pusztu-
lasnak van kitéve. Magyarorszag megmaradasaért az 0jsziilott Margitot Isten szolgalatira
ajanlotta fel. Részint ennek lett koszonhetd az, hogy a tatdrok 1242. mérciusaban elhagytdk a
magyar foldet. Igy keriilt Margit a veszprémi Domonkos-rendi ndvérek kolostoraba. 12 éves
koraban tette le a szerzetesi fogadalmat, amelyet halalaig meg6rzott. Bar modjaban lett volna
fogadalmat megszegni, mivel II. Ottokar cseh kirdly 1261-ben feleségiil kérte Margitot. IV.
Béla ebbe a hazassagba 6rommel beleegyezett, de lanya masképpen vélekedett. Az evangé-
liumi tanacsra hivatkozva nem volt hajlandé elhagyni a Nyulak-szigeti kolostort. A leg-
egyszeriibb szolgai munkat és szivesen végezte, és a kemény onmegtagadasokat 6rommel
fogadta. A betegépolasban is jeleskedett.

2 Torok Jozsef: A magyar fold szentjei 100. old.
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Szentté avatasa haldla utdn hamarosan megkezdddott 1270-ben, ugyanebben az évben tronra
keriilt batyja V. Istvan /1270-1272/ kérésére. A kanonizacios eljaras igencsak hosszura nytlt.
A befejezetlen boldoggd avatasi per ellenére VI. Pius papa /1775-1799/ engedélyezte
tiszteletét 1789-ben. XII. Pius papa hivatalosan 1943-ban avatta Arpad-hazi Boldog Margitot
szentté. Szent Margit kiillonosképpen véddszentje a magyar allam fovarosanak, Budapestnek.

IV. Béla nyolc leanya koziil harom érdemelte ki a hivek tiszteletét. Margit volt a legkisebb,
mellette ott alltak még a boldoggé avatottak kozott Kinga és Jolan nevii névérei. Mindketten a
ferences apacdk, a klarisszdk ruhait Oltotték magukra. Meghataroz6 példai lettek az
emberbarati szeretetnek. Odaad6 gondoskodassal fordultak a szegény sorsuak felé.

Az Arpad-hazi uralkodd dinasztia utolsé szent életii tagja Boldog Erzsébet, aki III. Andras
leanya volt. 1292-ben sziiletett, igy még gyermekként élhette at édesapja elvesztését. Nemcsak
neki, hanem az egész nemzet szdmara sjtd tragédidnak szdmitott az uralkodo haldla, s igy az
Arpad-haz kihalasa. A védtelen arva a Habsburg-politika cselszovéseité] probalta tavol tartani
magat, s mint dominikdnus apaca Onként vallalta a szegénységet, a tisztasagot, engedel-
mességet. A svajci Toéss Domonkos rendapacai kozott élt. Bar elhagyta a hazjat, mégsem
sziint meg magyarnak lenni.

Nagyon szerette azt az orszagot, ahonnan a politikai viszalykoddsok miatt el kellett mennie.
Ezt bizonyitotta az, hogy onmegtagadasokkal teli, imadsagos, szemlél6dd életét a magyar
népéért ajanlotta fel. 1338-ban hunyt el”.

Mint lathat6 ezek a szent ¢életli emberek mélységes szeretettel ragaszkodtak ahhoz a f6ldhoz,
ahova az Egi Atya teremtette 6ket. Ezt minden eszkézzel védelmezni akartak a gonoszsag
pusztité er6itél. Koziilik kiemelhetd esztergomi Ozséb, aki Ugy dontott, hogy az életét mély
alazatossaggal az Urnak szenteli és remeteként folytatja életét. Tarsai is akadtak, de a szent
elhatarozas kivitelezését megakadalyozta a tatarjaras. Ekkor fontosabbnak érezte azt, hogy
védelmezze a hazajat, de legfoképp Esztergomot. Elhatdrozta, hogy tarsaival nem hagyja el a
varost mindaddig, amig a béke helyre nem all.

A XV. szazadban is ¢éltek olyan mély érzést és lelkli férfiak, akik kiérdemelték azt, hogy
felvegyék ket a szentek tdboraba. Marchiai Szent Jakab /1394-1476/ és Kapisztran Szent
Janos /1386-1456/ jelentdsége abban allt, hogy ¢éles kiizdelmet folytattak a hit tisztasdgaért, a
magyar nemzet egységéért és a fenyegetd torok hadakkal szembeni sikeres ellenéllésért.
Mindkét szent a ferences rend szigoribb, tigynevezett obszervans dgahoz tartoztak.

Marchiai Szent Jakab 1433-ban érkezett magyar foldre. Zsigmond kiraly arra kérte a ferences
szerzetest, hogy 6rkodjon a magyarorszagi hivek tisztasagara. Jakab pedig az orszagot jarva
probalta a katolikus hitet megszilarditani és a magyar népet erdsiteni. Célja elérése érdekében
a torok tdmadasok visszaveréséért kiizdé seregek lelkipdsztora lett, és nem egyszer maga is
részt vett a kiizdelemben'*.

Kapisztran Szent Janos é€lete utolso éveit a magyar hazaban t6ltotte, hatalmas élettapasztalatat,
bolcsességét, karizmatikus egyéniségét maradéktalanul a magyarsag kezdddd élethalal-
harcanak megsegitésére aldozta a legkiemelkedobb magyar politikus €s hadvezér, Hunyadi
Janos mellett.

7 Torok Jozsef: A magyar fold szentjei 129. old.
™ Torok Jozsef: A magyar fold szentjei 154. old.
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III. Callixtus papa /1455-1458/ az iszlam feltartoztatasat tizte ki, s ebben a két Janos, Hunyadi
¢s Kapisztran lettek munkatarsai. Kapisztran Janos e célbol keresztes hadjaratot hirdetett meg.
A pépa a tavoli Romabdl csak imadsaggal segithetett, 1456. junius 29-én elrendelte a déli
harangszot és az Urangyala elimadkozasat Magyarorszag gy6zelméért. A nandorfehérvari
diadal gy6zelemmel fejez6dott be. Az 6romre azonban gyasz kovetkezett, méghozza kettds.
El6bb Hunyadi Janos hunyt el, majd Kapisztran Szent Janos fejezte be foldi életét. A ferences
szerzetes halala utan tisztelete azonnal elkezd6dott”.

Késobb a harom részre szakadt orszagban masfél szazadon keresztiil a szerzetesek, foként a
ferencesek ¢és jezsuitak igyekeztek ébren tartani a hitet a hodoltsag teriiletén élokben, masrészt
munkalkodtak Magyarorszag kdzépso részének felszabaditasan.

A kozépkor szamos szentje utan a magyar nemzetnek elég sokaig kellett varnia arra, hogy egy
ujabb kivalo lelkiiletii magyar egyhazi el6jarot avassanak szentté. Apor Vilmos /1892-1945/
gyori piispokot vértantisagaért és aldozatos munkajaért 1. Janos Pal papa 1998-ban avatta
boldogga. Apor Vilmos tobb évet toltott Gyuldn és Nagyvaradon, mig végiil 1941-ben gydri
plispokké nevezték ki. Mindossze négy évig lehetett piispok, de ezen i1dd alatt sziintelen
tanusagtételével nyerte el a vértaniisag koronajat.

A 1I. vilaghdbortnak lassan vége volt, amikor 1945. marcius 30-an este hét orakor egy ittas
orosz katonatiszt harom pisztolylovéssel haldlosan megsebesitette bar6 Apor Vilmos gyori
plispokot. A tiszt azt kovetelte, hogy a fOpasztor a Plispokvarba menekiiltek koziil 6tven fiatal
nét bocsasson rendelkezésiikre. Apor pilispok nemcsak megtagadta a kovetelés teljesitését,
hanem ki is taszitotta a pincébdl a pisztolyaval hadondszé katonat, amikor megszolalt a
fegyver és az egyhazi eldljarot halalos golyo talalta el”.

A jelenkor ismeretei alapjan sajnos, nem mondhat6 el az, hogy a plispok tragédiaja egyediil-
allo eset lenne akar a haborus évek, akar az azt megel6z6 vagy kovetd évtizedek torténetében.
Mégis az 6 haldla mas, mint a tobbi hdborts dldozaté. Hiszen Apor Vilmos tudta, hogy mi var
ra, ha szélsséges koriilmények kozott is megalkuvast nem ismerd keresztényként akar
viselkedni. Tudta, hogy az életével jatszik, tudta, hogy a halalt kockaztatja, mégis vallalta -
plispoki méltdsagabol eredd ,,pasztori” tisztének megfeleléen -, hogy oOvja, védelmezze a
rabizott ny4jat.

Az 1j gyori piispok, Papp Kalman szentelésekor a kovetkezdket mondta a szertartast végzo
Mindszenty Jozsef esztergomi érsek:

»A magyar torténelem egyebek kozt nagy-nagy temeto is. Ebben a temetében harom nagy sir
nyilik és mered {0l eléttem: 1241., 1526., 1939.45. Mind a harom sir egy-egy gyori plispokot
kivant és vitt el: Gergelyt, Paksi Balazst és Vilmos plispokot. A két elsé kiilon emlékjele ott
van a gyori piispoki kertben. A harmadiknak még nincs emlékjele ott, de a ndk liliomat védo
vére még nem szikkadt fel maradék nélkiil a kovon, mire utddja belép a hitvalld és vértant
piispok ldbnyomaba.””’

Apor Vilmos vére valéban nem szikkad 6l maradék nélkiil a kovon. GyOr martir plispokének
tisztelete mindjart haldla utan megindul és azéta is folytonosan tart tovabb.

7 Torok Jozsef: A magyar fold szentjei 159. old.
76 Balassy Laszl6: Apor Vilmos a vértanii piispok 9. old.

77 Balassy Laszl6: Apor Vilmos a vértanii piispok 10. old.
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A jelen korban Boldog Apor Vilmos mellett sok szentéletii, hitvalld egyéniség gazdagitja a
magyar egyhazat, az élet minden teriiletérél. A masik kiemelkedd fOpap a mar emlitett gydri
plispok mellett Mindszenthy Jozsef biboros hercegprimas, aki mindvégig kiallt keresztény
volta mellett és ovta, védelmezte a magyar népet. Mindezért hdsi elszantsaggal vallalta a testi-
lelki szenvedések hosszu sorat, a belsd emigraciot és a szamiizetést, amelyben még érseki
sz€kétdl is megfosztottak.

Mindezekbdl kitlinik az, hogy a magyar nép biiszke lehet 6nmagéra, s mindarra amit neves
szentjei és kivételes erényekkel és tulajdonsidgokkal rendelkezd honfiai altal elért. Oket
kovetve és utanozva remélhetdleg tovabbra is fennmarad ez a nép, a magyar.
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IX. A magyar stilus

1. A magyar nyelv stilusa

A sajatos magyar jellemhez egy sajatos stilus is tarsul, amely els6sorban a magyar nyelv
segitségével bontakozott ki.

Koztudott, hogy a nyelv és a stilus 1ényegileg Osszefiiggenek egymassal. A nyelv konkrét
alakba oltoztetése is mar stilus. Minden népcsoport, amely a magyarsaggal érintkezett, amely
beleivodott a magyarsagba, nyomot hagyott a szavaival a magyar szokincsben. Ezaltal johetett
létre a torténelem folyamén a gazdag magyar nyelv, s alakulhatott ki az a stilus, amely a
magyar ember sajatja’".

A magyar beszéd jellemzdje a heves érzelmesség, amely leginkdbb a lirdban taldlta meg
megnyilatkozéasi formdjat. De a magyar értekezé proza is tele van szubjektiv képekkel,
hangulati elemekkel.

Talan a magyar nép 6szinteségébdl fakad a kozfelfogas, amely szerint a nyelv nem arra valo,
hogy elrejtse az érzelmeket, hanem arra, hogy kikialtsdk dket a vilagba.

Ahol az érzelem és a képe domindlnak, ott nem lehet sz6 arrol, hogy a nyelv idedlja a
vildgossag. Az igazan ,,magyaros” beszéd nem a vilagossagot szereti, hanem az agyafurtsagot,
a ravasz, leleplez6 fordulatot, a székelyes zarkozottsagot, ahol harapofogdval jon a szd és
fejtorést okoz. Igy érthetd, hogy a magyar ir6 eszménye nem az, hogy keveset mondjon sok
sz6val, hanem az, hogy kevés szoval sokat, minél gazdagabb lelki tartalommal.

Ezért a kozmondasokban nem a nép primitivsége, hanem fejlett stilusligyessége mutatkozik
meg. Igy a magyar nyelv telve van hagyomanyos, magyarazatra szoruld, szellemes kifejezések
sokasagaval, mint példaul: szeget szeggel, ki koran kel aranyat lel, nem esik messze az alma a
fajatol. A szojaték sohasem volt idegen a nemzet nyelvétdl, mar Balassi Balint €It vele. Arany
Janos kisértetiesen tragikus szituaciot éreztet a kovetkezé homalyos kifejezéssel V- Laszlo

balladajaban: , Enyhit, miként a sir”".

Minél tobbet szeretne kifejezni a nyelv, annal homélyosabban fogalmaz. Aki igazan meg
akarnd érteni Kazinczy Ferenc, Berzsenyi Daniel verseit, azoknak szotart kellene a keziikbe
vennilik a koltemények olvasasakor. A magyar nyelvnek és stilusnak a képek kultusza, az
érzelmesség, €s az ebbdl fakado sejtetés, homaly mellett egyik legfobb eszménye a szabadsag,
az ujitasra, egyéni szinre vald torekvés.

A magyar szdmara nemzeti norma a nyelvfejlesztés, amely nemcsak lelki és formai adottsag a
stilus €s az ir6k szamara, hanem a korlatok folytonos kiterjesztése, és ezért ad a magyar ember
szabadsagot az ironak. Ezt a szabadsagot az ujitasban és a meglévo nyelv hasznalataban min-
den magyar iré szuverén modon megkdvetelte maganak. Ezen szabadkezliségnek kdszonheti a
magyar stilustorténet, hogy a legmozgalmasabb és leginkdbb egyéni vezetésli valamennyi
stilustorténet kozott. De az egyéni kezdeményezések és ellenhatdsok mellett kialakult egy
alland6 fonala az irodalomnak: a természetes népies-redlis stilus. Igazi stilusforradalmarai

78 Szekfii Gyula: Mi a magyar? 221. old.
7 Szekfii Gyula: Mi a magyar? 230. old.
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vannak a magyarsagnak: Balassi szokészlete és modora a kuruc korig /XVIIL szazad/
meghatarozta a magyar érzelem formait, Kazinczy stilusformdja pedig eltavolitotta a magyar
irodalmi nyelvet az ¢élobeszédtdl és a valasztékossdgot és finomkodast tette uralkodova.
Vorosmarty Mihdlyndl méar a fantasztikum, a szertelen képek, a bizarr formdk voltak
jellemzdek.

Petofi koltészetében a természetes beszéd elemei keveredtek bele. Az 1840-es évek a koltdi
képek virdgzasanak korszaka volt. Arany irodalmanak erénye a klasszikus népi okossag. Ady
Endre pedig 0j szavak alkotdsaval valt stilusforradalmarra.

Ezekben a sok stilusvaltasban egy igen tragikus tulajdonsdga mutatkozik meg a magyar-
sdgnak: az onmaga keresés, a formaért valo kiiszkodés, belsd vivodas, a soha meg nem
elégedés, a kifejezhetetlen kifejezésére iranyuld vagy.

A magyarsag sohasem elégedett meg azzal, hogy az egyszer megtalalt stilust 6rokérvénylinek
elfogadja és az igazi magyarsag tiikrének ismerje el. Mindig volt, s a jovOben is lesz olyan
ismeretlen, amely még megnyilatkozasra var, és aminek kifejezése az egész stilusképet
megvaltoztatja. Mindez azért van, mert a tartalom mindig is fontosabb volt a formanal. Hiszen
a magyarsag nem csupan a format keresi, hanem dnmagénak 1ényegét, a nyelvében €élni kivano
magyarsagot. Ezért a stilus célja a kiizdés maga. S ez a magyarsag élmény nyilatkozik meg
mindentitt Szent Istvan 6ta.

A magyar nyelv sorsat tragikus érzések és helyzetek Gvezik. A soknyelvii szentistvani
orszagban, a nyugati germansag és a déli torokség litkdzetei kozott szinte elképzelhetetlen,
hogy a magyar nyelv uralkodoi jellegre tudott emelkedni. Mi sem bizonyitja ezt a legjobban,
mint az, hogy a Balkan felé¢ a magyar lett a nemzetkozi targyaldsok diplomaciai nyelve, sét a
moldvai fejedelemségben udvari nyelvvé emelkedett. Késébb a legnagyobb elnyomatasok
idején, II. Jozsef uralkodéasa alatt /1780-1790/ és a Bach-korszakban /1850-1860/ valik
legbiiszkébb kifejezdeszkozéveé a magyarsagnak. Nagy érdeme, hogy Trianon utan /1920/ meg
tudott maradni a bensé Ontudat feler6sodésével a Felvidéken is, Erdélyben ,.elékeld”
nyelvnek™.

A magyar nép stilusa évszazadokon 4t latinosabb volt, mint a nyugati népeké, és az idegen
nyelvek stilusai tulsdgosan is visszatiikr6zodtek a magyar nyelvben. De, mikor leginkdbb
eurdpainak tiint a nyelv, akkor eszmélt leginkabb dnmagara a magyar. Ez ma mar minden igaz
magyar meggy6zddése. Kodaly Zoltan /1882-1967/ a kdvetkezdket irta:

»Ellentmondasosnak latszik, de igaz: minél tobb koziink van az eurdpai kulturdhoz, annal
nagyobbra né a magunké is. Az elzarkdzas, miveletlenség a nemzeti vonasokat elsor-
vasztja.”®!

/Apoll6 1939: 100/

Ugyanakkor az, hogy nagyon sokan ragaszkodtak a magyar nyelv képvisel6i koziil a tobb-
nyelviiséghez. Ez némi ellentmondast sziilt, mivel egyre inkabb nétt azoknak a szama, akik
azt vallottak, hogy a magyar népnyelv.

Népnyelv alatt azt a magasabb nivdju, idegen és foleg irodalmi-varosi befolyasnak kevésbé
kitett nyelvet értik, amelyet mindenki megért, és amely hagyomany6rzo, s igy kozel all az
adott nép ¢€letformajahoz, életstilusdhoz.

%0 Szekfii Gyula: Mi a magyar? 245. old.
8! Szekfii Gyula: Mi a magyar? 249. old.
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A magyaros stilusban ezért benne vannak mindazok az elemek, amelyeket a szazadok
folyaman a magyar népiség magaéva fogadott. A népnyelv igy valtozhatott eszménnyé, az
egészséges nemzeti szellemnek kifejezdjévé és megvalositojava, amelybdl kialakulhatott az
irodalmi nyelv, s megérizve kapcsolatat a természetes beszéddel és a népi élettel.

fgy valhatott a magyar nyelv egyéniséggé, valobban nemzeti nyelvvé, melyet a magyarsag
féltve Oriz Gigy, hogy kozben nem hatarolddik el mas nyelvek sajatossagaitol.

2. A magyar irodalom

A magyar irodalom szidzadokon at tarté fejléddése hozzdjarult a magyar jellemsors ¢és
kiilonb6z6 aramlatainak abrazolasahoz. A magyar nemzet ezer éves torténete alatt az irodalom
négy izben ment at gyokeresnek tekinthetd atalakuldson.

Az els6 1épést Szent Istvan tette meg a magyarsdg keresztény hitre téritésével, amely altal
tagjava lett nép annak az eurdpai miveltségi kozosségnek, amelybe ma is beletartozik. A
téritést végzé nyugati papok magukkal hoztdk a tisztan vallasos keretben €16 muveltségnek
irasos eszkdzeit és kozvetitdit a konyveket, s benne azokat a miifajokat, amelyek az eurdpai
kereszténység ¢életéhez hozzatartoztak. Ezéltal készen kapott a magyar nép egy nemzetek
feletti irodalmisagot, mégpedig az egyhaz egyetemes nyelvén latinul®,

A magyarsagnak ebbdl az iddszakbdl mar voltak keresztény hagyomanyai, sajat szentjei, akik
¢letével kapcsolatosan 1étrejottek, igaz még latin nyelven legendak, énekek és gesztdk. De a
kozépkor végére mar prozaban €s versben is megszolalt magyarul mindaz a vallasi értékii
tartalom, amely az eurdpai keresztény kdzosség tulajdona volt.

A masodik nagy valtozas Matyas kirdly uralkodasaval /1458-1490/ kezdddott. A reneszansz, s
ennek irodalmi vetiilete a humanizmus eredményezte az atalakulast. A XV. szdzadi magyar
irodalom atvette és az egyén gondjait, 6romeit és kedvteléseit. Ugyanakkor a humanizmus
hataséra az irodalomban a latin mellett megjelent a magyar nyelvii irodalom is, amelynek
kovetkeztében a kétnyelviiség valt elfogadotta.

A XVIIIL szazad masodik felében 1épett a nemzeti irodalom létének harmadik szakaszdba. A
felvilagosodas ¢és a nyugati irodalmak hatdsara kibontakozott a nyelvi és tartalmi kétarcu-
sagabol. Eltavolodott ijra a vallastol. Elotérbe keriilt a magyar nyelv miivelése a nemzeti
haladas szerteagaz6 igénye. Céljanak tiizte ki a felvilagosodas magyarsdga a magyar nemzeti
irodalom megteremtését.

Az utols6, negyedik nagy 1épés a XX. szdzad forduldjan kovetkezett be. Ekkor mar nem
megteremtésrdl €s teljessé épitésrdl volt szo, hanem a meglévd izlés atalakitdsarol, amely
egyiitt jart az irodalmi nyelv és stilus megvaltoztatasaval is és a nemzeti irodalom szét-
szakadéasadhoz vezetett. A magyar irodalom valsagba jutott, amelynek f6 oka a nemzetietlenség
volt. S a magyarsag valsaga mar nemcsak ezen a téren mutatkozott meg, hanem az egész
nemzet és allam életében is megjelent, s amely még a jelenben is komoly gondot okoz. Tény-
ként leszogezhetd azért az, hogy a magyar irodalom eurdpai irodalom, amely a kereszténység,
reneszgnsz, felvilagosodas és szdzadok irodalomforméld erdinek készségesen engedelmes-
kedett™.

%2 §zekfii Gyula: Mi a magyar? 306. old.
% Szekfii Gyula: Mi a magyar? 311. old.
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A magyar irodalom korszakait jelenté évszamok /1526, 1711, 1919/ a nemzeti élet nehéz
fordulatainak datumaival azonosak. A nemzeti irodalom koronkénti valtozasainak célja, hogy
felrazza a csiiggedd nemzetet és biztassa az ujrakezdésre. Megéllapithaté az, hogy a magyar
irodalom a nemzetfenntartas eszkoze lett, hiszen mindazokat az eurdpai szellemi dramlatokat,
melyek irodalomteremt6k és alakitok voltak a nemzeti érdekeknek megfeleléen hasznalta fel.

A magyar nemzeti irodalom megsziiletésének iddszaka a XVIIIL. szdzad végétdl a szabadsag-
harc leveréséig /1849/ terjedd id6 volt. Az ezt kovetd reakcid helyrehozhatatlan karokat
okozott a fejlédésben, amelyet Trianon /1920/ csak fokozni tudott. A magyar nép pedig a
nemzeti élet megrendiiléséért az irodalmat vonta felelésségre. Egyfeldl azt vallotta, hogy
minden nemzetpolitikai haladasnak legigazibb eldkészitdje az irodalom, masfeldl pedig azt,
hogy minden nemzeti dsszeomlaskor le kell dobnia magarél egy darabjat az irodalomnak
azért, hogy tovabb tudjon ¢élni. Ez utébbi nem mas, mint egy felejtd magatartas. Ezt figyelte
meg legjobban Koélcsey Ferenc is amikor, a ,,nemzeti hagyomanyok™ hianyéra ramutatott.

Arany Jéanos is Kolcseyhez hasonlé allaspontot képviselt:

,»Mi magyarok nem vagyunk azon szerencsés helyzetben, hogy egy népileg naiv, de nemze-
tileg 6nall6 irodalomnak a hajdankorbol fennmaradt gydngyeire biiszkén mutathassunk.”®*

A magyar konnyen tud felejteni, de aztan hihetetlen erével képes emlékezni. Igy a hagyo-
manynak, a felidézett multnak a jelenbe vald beépitése meg-megujulo tevékenysége a magyar
irodalomnak. A magyarsag tisztadban van azzal, hogy nagysag csak a multban talalhatd. Ezért a
multat keresi. A magyar irodalom tehat multba néz6 jellegli. Ezt j6l mutatja a magyar nemzeti
himnusz, amely egyetlen Eurdépaban azon a téren, hogy a véres politikai mozgalom, nem
személynek sz616 hodolat, hanem elégikus koltéi multszemlélet teremtett.

A mult felidézése mellett igen fontos irodalomformalé tényezé a népies vonas. A népiesség az
egyetlen, amely egymagaban elég tud lenni ahhoz, hogy mindent egybefoglaljon. Ordk
ellentétek: nemzet és Eurdpa, hagyomany ¢és 1jitas, elit és tomeg tudnak benne dsszebékiilni.

Ilyés Gyula /1902-1983/ kolt6, ird és politikus a kovetkezéket mondta:

»Nalunk a népiesség mint jelzd szinte pleonazmus. Népiesség annyi, mint magyarsag. Az a
magyarsag, melynek alomképe a legjobbjaink képzeletében élt, akik kozben a legjobb
europaiak is voltak”.*

A magyar irodalom hordozza a nemzeti miiveltség tetemes részét, hallhatova és foghatdva
teszi s az Ontudatnak egyre magasabb fokara emeli a nemzet szellemét. Egyéni és kozdsségi
izlés, gondolat és érzelem, stilusok ¢€s formak bonyolult 6sszegzései haladnak at rajta. A leg-
gyakrabban észlelt és meghatarozott vonasa a nemzeti 1ét ligyével 6sszeflizott szerepe.

A nemzeti irodalom a szolgalattevés irodalma. A kozépkorban azzal szolgalat, hogy bizto-
sitotta a kereszténységet, mert a magyarsag l1éte ekkor azonos volt a kereszténységével.
Mohacs utan is a vallas ligyén at szolgalta a nemzet megmaradasat.

A magyarsdg nemzetfogalma az irodalom alkotdsa. Olyan nemzet, mint a magyar, amelynek
irodalma meg-megujulé emlékezéssel utal a hajdani nagysagra, bensdségesebben ¢éli at az
irodalom ¢és az élet kapcsolatat, mint azok, akikben az emlékezés nem teliti be ennyire a
lelkeket.

% Szekfii Gyula: Mi a magyar? 316. old.
% Szekfii Gyula: Mi a magyar? 320. old.
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Mint lathatd az irodalom igen szoros kozelségben ¢l a nemzet életével, mégsem teremtett
olyan egyetlen emberalakot, akiben mintegy sliritetten megtaldlhatna 6nmagat. De a vagy
izz6n ég benne, hogy ratalaljon. Ez a tiiz hatotta at Arany Janost is:

»-..0ly alakot idézni eld, mely a nép minden osztalyaban ismerdssé¢ valva, mintegy az ¢€lok, a
jarokelok kozé vegylil, s az egyligyliek el6tt mint valdsagos éldszemélynek marad fonn
emlékezete.”*

Van is tobb ilyen irodalombdl életre kelt személyiség, akik bar 1étiikkel nem hatottak el oly
széles rétegekig, mint Arany szerette volna, mégis a nemzeti jellemkép valamilyen szinti
megvalésithatdinak tekinthetk. Ilyen Janos vitéz, Bank ban, a fiatal Toldi, ezenkiviil Jokai
regényhdsei is. K6zds vonasuk az, hogy tokéletes emberek, akikben minden valdsdgon gydze-
delmeskedd erd ¢€l. Isten remekbe alkotott teremtményei. Részben tragikus hdsok is, akiken
keresztiil dbrazolja az irodalom a teljes pusztulast, azt a végzetet, amelytdl egész népét félti,
vagy talan az egész emberiséget. Hiszen a magyarsag ¢és az emberség nem egymast kirekesztd
fogalmak:

»Nagyot végezni mégis mi joviink,

Nagyot és szépet, emberit s magyart.”®’

/Ady Endre: A perc-emberkék utan -részlet- /

A magyar ir6 egy soha el nem érhetd emberi szintézisre vagyik. Az ember, legyen ember,
kivanta Gjra és ujra Vorosmarty, Arany, Babits, s Ady hozzatette, hogy még az ,,emberte-
lenségben” is. Ez nem mas, mint egy iizenet az dnmagat sziinteleniil keresé magyarsag felé.

3. A nagy koltok tanusagtétele

A magyar stilus kimiivelése elsésorban a magyar kultura nagyjainak, igy részben a koltészet
halhatatlanjainak érdeme. A nemzeti kdztudatban olyan nagy kolték alakjai lebegnek, akik
Balassi Balinttol Ady Endréig majdnem kivétel nélkiil a torténeti magyarsag soraibol keriiltek
ki. Koltészetiiket befolydsolta a protestantizmus ¢és ellenreformécio, felvilagosodas ¢és
romantika, klasszikus realizmus és a forradalmi szimbolizmus®®.

fgy érthetd, hogy nagy szakadék vélasztotta le egymastél a katolikus Zrinyi Miklost, a grofot,
a torekvo host a parasztszarmazasu Arany Janostol. De mint koltok, emberek és magyarok.

Ezért, bar valassza el a magyar koltoket tobb évszazad is, 0k mégis ugyanazért faradoztak, a
magyarsag jobbd, nemesebbé tételéért. igy altaluk megrajzolt magyar arc sokban kiilonbozik
attol a képtdl, melyet a vildg és a XX. szazad eltorzult magyar ontudata alkotott a magyar-
sagrol.

A magyar koltészet szamara az ,,ember” sz6 volt a legdicsébb jelzd, errdl irtak, vallottak
verseikben:

% Szekfii Gyula: Mi a magyar? 336. old.
%7 Beke Imre: Magyar Szivarvany 185. old
% Szekfii Gyula: Mi a magyar? 265. old.
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»Az ember tiszte, hogy legyen
Békében, harcban: ember.
Me¢lto képmasa Istennek,

S polgéra a hazanak,
Valassza ott, valassza itt

A jobbik részét maganak.”®’

/Arany Janos: Gondolatok -részlet- /

Es amilyenek a kolték, olyanok a képzeletiik alkotta 6rok magyar tipusok, akik szaméra az
emberi méltosadg a legfontosabb. Ilyen Katona Jozsef Bank banja, aki tudataban van biiszke
emberméltosaganak, vagy Arany Janos Toldi Miklosa, aki épp ezért a jellemvonasaért valik
gyilkosava batyja csatlosanak.

A magyar olyan ember, aki a honfoglalds 6ta megosztja hazdjat mas népekkel, testvéreinek
érzi a haza minden polgarat és megbecsiili ellenségét és képes a megbocsatasra. Illyen ember
Toldi Miklés, aki egy engeszteld szora hajlanddo megbocsatani a cseh bajnoknak. Szondy
Gyorgy pedig a magyar koltészetnek egy olyan hdse, aki ellenfelére, Ali basara bizta végso
kiizdelme el6tt legdragabb kincsét, két aprodjat. Aki ugyanis sajatmagat igaz embernek tartja,
feltételezi azt még ellenségérdl is.

Az emberméltdsag tudataval egylitt jar az egyéniség tisztelete. Bar a magyarjellem torténete
folyaman sokszor vesztett igazi dicsd fényébdl, mégsem ismeri a hizelkedést, a csalfasagot, az
alnoksagot, az emberi becsiilet aruba bocsatasat, kitart a szabadsaga mellett. fgy érthetd, hogy
minden magyar kolté az egyéni és nemzeti fiiggetlenség harcosa lett.

A magyar egyéniségre a férfiassag jellemzd, hattérbe szoritva a ndi alakot. Ez a magyar
koltészet jellemvonasa is. A legnagyobb magyar héskdlteményben, a Toldiban az anyan kiviil
nincs mas noéi szereplo:

,igy szerette anyjat a dalias gyermek,
Szivét nem banta még nyila szerelemnek,
Nem is 16n asszonyok tartds baratsaga,
Azutan sem lépett soha hazassagra.””"

/Arany Janos: Toldi - XII. ének 19./

A magyar szerelmi koltok, példaul Balassi Balint, Csokonai Vitéz Mihaly, Kisfaludy Sandor,
Vajda Janos, Ady Endre szerelmes verseikben tulajdonképpen a nét, a szerelmet, vagyis sajat
érzéseiket énekelték meg.

A magyar legférfiasabb hivatasanak mindenkor a katonait tartotta. Ezért érhetd, hogy a
népkoltészetben a katonadalok majdnem akkora helyet foglalnak el, mint a szerelmi énekek. A
magyar irodalom kimagaslo hései: Attila, Arpad, Bank ban, Toldi, Zrinyi egytél-egyig mind
katondk.

A magyar torténelem folyaman az tobbszor is bebizonyosodott, hogy a hazat a vitéz onfelal-
doz6 magyar katona drizte, védte meg €s ezt a magyar koltészet nem egyszer meg is énekelte.

A szellem terén sem aldbbvalo ez a nép a tobbinél. S6t a magyar képes volt a katonai és
szellemi erényeket harmoénidba Osszeolvasztani, mivel a katonaember a valdosdg embere. A

% Szekfii Gyula: Mi a magyar? 268. old.
% Szekfii Gyula: Mi a magyar? 271. old.
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magyar ember ezt a valosagérzetét mar az 0shazajabol magaval hozta, €s mindenkor erésen
kellett a talpan allnia, hogy a rdztdul6 viharok és tdmadasok el ne sodorjak. Aligha véletlen
az, hogy a magyar koltészet a realizmusban érte el tetOpontjat. Ennek megfeleléen Pet6fi azt
hirdette, hogy csak az a szép, ami igaz. Jokai Mor tobbek kozott arra is biiszke volt, hogy 6 a
realista kolts”.

A valosagérzete a magyart jozansagra nevelte. De az ésszerliség és realizmus mellett az
érzelmesség is jellemzi. Eszményisége és jozansaga kozti Osszelitkozés gyakran okozott néla
belsé meghasonlést és idézte eld legnagyobb hibajat a melankoliat.

Ez a jellegzetes magyar kettdség a kiilfold szemének is feltlint és ugy vélte, hogy a magyar
humora keseriibb, mint barmely mas nemzeté. Igy a legjelentdsebb koltdi alakok is mosoly-
talan hdsok, mint Bank ban vagy Toldi Miklos. Bizonyara az sem lehet véletlen, hogy Az

crey

Ha magyar kolt6 tréfahoz, a nevettetés eszkozéhez nyult, azt tobbszor politikai vagy nevelési
célzatbdl tette, mint Fazekas Mihdly a ,,Ludas Matyi”-ban.

Valoszinli, hogy csak a sorsa formalta a magyart buskomorsagra hajléva. A magyar
népkoltészetben azonban a bus hangok mellett arad a természetes életorom. Hiszen a magyar
is éppen ugy életéromre sziiletett, mint mas nemzet, csak a buskomorsaga a szdzadok viharai
soran rakodott ra. Ebbdl fakad az, hogy a magyar népben oly gyakran valtakozik a konnyi
bubanat a kitord jokedvvel. Ezek az ellentétes hangulati vonasok megtalalhatok Petéfi Sandor
munkassagaban is. A kolt6 ,,Magyar vagyok™ cimil versében 6nmagarol vall:

»Magyar vagyok. Természetesen komoly,
Mint hegedtiink els6 hangjai,

Ajkamra fel-felroppen a mosoly,

De nevetésem ritkan hallani.

Ha az 6rom legjobban festi képem:
Magas kedvemben a banat idejében,
Mert nem akarom, hogy sajnaljatok.””

Tudnival6 az, hogy a magyar koltészetben megjelend konnyek nem a férfiatlan ellagyulas,
hanem a mély érzelmiség jelei, amelyet igyekszik kdzonnyel paldstolni, nehogy érzelmesnek
latszodjék. Igy jozansaga és érzelmisége 6rokos harcokat viv benne, amely tétlen almodozast
eredményez. Ezen tétlenség ellen is felemelték hangjukat a magyar koltészet remekei, Petofi
»Pato }9)32'11 ur’-ban rajzolta meg a magyarnak torzképét, akinek életmottoja: ,,Ejh raériink arra
még.”

Egy ember, s igy egy nemzet életében meghatarozo a vilagnézet és vallastudat. Megallapithato
az, hogy a katolikus hit a kdzépkori szdzadok folyaman a magyar lelki ¢életnek bensd tartasava
valt. Err6l nemcsak a magyar szentek tanuskodtak, hanem azok a legendék is, melyeket a népi
képzelet koréjiik font.

Elgondolkoztatisra késztet azonban, hogy a magyar szentek szinte mind az Arpadok kiralyi
hazatol keriiltek ki, hogy Méridba a magyar 0sidokt6l kezdve a magyarsdg nagyasszonyat
tiszteli.

*' Szekfii Gyula: Mi a magyar? 275. old.
%2 Szekfii Gyula: Mi a magyar? 279. old.
 Szekfii gyula: Mi a magyar? 280. old.
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A magyar vallasos életben a katolikus és protestans szemléletet nem valasztja el olyan nagy
szakadék, mint mas népeknél. A katolikus €s protestans magyar kozti kiilonbség nem annyira
vilagnézeti, mint inkabb kulturalis jellegii, kiilonb6z6 irdnyu torténeti fejlodés eredménye.

A felvilagosodas /XVIIL. szdzad/ kovetkezmény azonban az volt, hogy a XIX. szdzad jelentd
magyar koltdinek vallasossaga mar nem felekezeti jellegii. A magyar koltészet inkabb tartdz-
kod6 vagy ellenséges allaspontot kezdett képviselni az egyhdzzal szembe. Egyben azonban
minden magyar kolté megegyezett: a felekezeti kotottségtdl mentes, de mélységes istenhitben,
amely bensOséges vallaskoltészetet hozott 1étre a magyar irodalomban. Szamos példat lehetne
sorolni. A vallasos koltészet remekei kozé tartozik Balassi Balint Istenes versei, Berzsenyi
Daniel Fohasz cimii kélteménye, és nem utolsé sorban Kolcsey Ferenc Himnusza™.

A vallasos irodalom is azt példazta, hogy a magyar ez idaig mélységesen hitt az egy igaz
Istenben, a vilag teremtdjében és gondviseldjében. Bar errdl a rendithetetlen hitrdl a IIL
évezred kiiszobén nem igazan lehet beszélni, amely az utols6 félévszazad vallas idegen
korményzasanak volt kdszonhetd. A magyar koltészetnek ezért Gjbdl tudatositani kellene a
nép fiai felé a vallas, a hit mélységes fontossagat, azt hogy csak igy talalhat vissza onmagéba,
ha megtalalja elveszett hitét.

A halalgondolat is megjelent a neves koltok verseiben, egyszer ugy, mint a koltd tarsa, maskor
mint rettenetes ellenfele. A haldl mindig jelenvalo, szinte személyesitett erd a koltemé-
nyekben. A halalgondolattal ugyanakkor egyiitt jar a talvilagi életbe vetett hit. Talan Vajda
Janos az egyetlen koltd, aki irtézik az Orokkévaldsagtol, de ez az irtézas csak hitének
bizonyossaga. Madach ,,Az ember tragédidja” cimi miive az ember Isten kozelségének, az
¢letfolytonossagba vetett hitének hatalmas kolteménye.

A magyarnak, mint nemzeti kozossége tagjanak legismertebb és legfobb sajatsdga hazasze-
retete, mely 0sszes emberi erényeit még fényesebbnek mutatja és a hibait pedig elhalvanyitja.

A magyar koltdk munkéssagukkal és életiikkel bizonyitottak be azt, hogy szdmukra a
hazaszeretet nem pusztan koltéi téma, hanem véres valosag. Az ifji Pet6fi az életét adta oda a
szabadsagharcban a hazajaért. A magyarsag jellemzdje, hogy az egyén és a haza sorsa végér-
vényesen Osszefonodik. A magyarok tobbszor tettek tantibizonysagot arrél, hogy barminemi
jutalomrol, ezaltal életiikrdl is lemondva aldoztdk fel 6nmagukat a hazaért. Tudtdk azt, hogy
igy valhat dicsévé egy ezeréves torténelemmel rendelkezd nemzet. Vajda Janos minderrdl
kovetkezoképpen vallott 1862-ben:

,»Csak olyan nemzet lehet naggya, dicsévé, melynek fiai vetélkedve sévarognak a honfiérdem
utan, de hogy ez az érdem még nagyobb legyen, még - ha sziikséges - az erkdlesi jutalomrol is
képesek lemondani.” *

De hiaba a lelkesedé¢s, ha a magyar nemzete sorsat pesszimisztikusan itéli meg. Ezen a téren is
kettoség figyelheté meg. A nemzeti érzésben ugyan ott van a remény, s vagy a végso gyoze-
lem irdnt, de ezt elhomalyositja a fajdalom és szenvedés érzése.

A nemzeti érzés pesszimizmusa a mohacsi vész /1526/ utani torténeti fejlddés szomort vele-
jardja, akarcsak a busmagyar melankolia. A nagy magyar kirdlyok /Szent Istvantél Hunyadi
Matyasig/ uralkodasa alatt a diadalmas magyar nemzet nem ismerte a szorny kétségbeesést.

Ugyanakkor a magyar népnek nagyon koran ra kellett dobbennie arra, hogy maganyos nemzet,
talan a viladg egyik legmaganyosabb nemzete. Zrinyi Miklos szerint nincs olyan nép, amely

** Szekfii Gyula: Mi a magyar? 286. old.
% Beke Imre: Magyar Szivarvany 49. old.
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segithetne a magyaron, €s nincs haza Pannonidn kiviil. Ez a magara hagyott és csak magara
szamithatd nemzeti érz¢s jelenik meg Vordsmarty Mihaly Szézat kdlteményében:

,,Hazadnak rendiiletleniil
Légy hive, oh magyar,
Bolcsdd az s majdan sirod is,
Mely apol s eltakar.

A nagy vilagon e kiviil
Nincsen szamodra hely,
Aldjon vagy verjen sors keze:
Itt élned, halnod kell.””®

/Vordsmarty Mihaly: Szozat -részlet- 1-2 versszak/

A koltd ezaltal megjeldlte a magyarsag életcéljat, ami nem mas, mint a kiizdés. Ezt a Gondo-
latok a konyvtarban cimii versében tarta a magyar nemzet elé:

,»Mi dolgunk a vilagon? Kiizdeni
Erdénk szerint a legnemesbekért

Eléttiink egy nemzetnek sorsa all.””

Kiizdenie kell a magyar népnek azért, hogy megmaradhasson olyannak, amilyenné az &sei
aldozatos kiizdésekkel és tenni akarasukkal kovacsoltak.

A maganyossag érzete pedig a magyart torténelme viharos szdzadaiban a legnagyobb heroiz-
musra, hésiességre képesitette, amelyben mindig megtalalhato valami végsd kétségbeesés.
Tagadhatatlan tény tovabba az, hogy ez a magyar hdsiességség, batorsag nem létezhet hit és
remény nélkiil. Ez a hit sugarzik ki Kolcsey Ferenc Himnuszabol, vagy Vordsmarty Mihaly
Szbzatabol:

»Isten aldd mag a magyart
Jo kedvvel, béséggel,
Nyujt feléje védokart,

Ha kiizd ellenséggel,
Balsors akit régen tép,
Hozz ra vig esztendot,
Megbiinhddte mar e nép
A multat s jovendét!”®

/Koélesey Ferenc: Himnusz -részlet- 1. versszak/

,,Légy hive, rendiiletleniil
Hazadnak, oh magyar:

Ez éltetod, s ha elbukal,
Hantjaval ez takar.””’

/Vorosmarty Mihaly: Szozat -részlet- 13. versszak/

% Beke Imre: Magyar Szivarvany 135. old.
*7 Beke Imre: Magyar Szivarvany 151. old.
% Beke Imre: Magyar Szivarvany 77. old.

* Beke Imre: Magyar Szivarvany 135. old.
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A magyar mindaddig akart hinni nemzete jovdjében, ohajtott remélni a reménytelenségben. Ez
az ami megmagyardzza azt, hogy a magyar a magyar ¢€let céljat magéaban a kiizdésben latja.

Kiizdeni, ez a fogalom kimeriti a nemzeti hivatastudatot is. A magyarsag hosszl szdzadokig
ugy allt Eurdpa eldtt, mint nyugati kultura és a kereszténység védobastydja. Errdl énekelt
Balassi Bélint is.

,,O én édes hazam, te j0 Magyarorszag,
Ki kereszténységnek viseled pajzsat.”'*

Ezt a hivatasat példaszeriien toltdtte be a nemzet, amely nemcsak a Nyugatot védelmezte,
hanem sajat maga fennmaradasat is biztositani szerette volna. Ezért vérzett, szenvedett és
harcolt. Harcolt a kereszténységért. De a sajatmaga kereszténységéért, belsd életének értel-
méért, onallosaganak biztositasaért is.

Es hogy e nép fennmaradhasson sok erényre van sziikség. Allandé kiizdelemre, erds torténeti
tudatra, hatarozott onismeretre almodozas nélkiil.

'% Beke Imre: Magyar Szivarvany 177. old.
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Befejezés

Nagy feladat var még erre a népre, amely immar egy évezrede ¢l és tevékenykedik a Karpat-
medence szivében. Nem tlinhet csak Ggy el nyomtalanul, hiszen torténelmi multja arrdl tanus-
kodik, hogy mindig képes volt a megtjulasra, a tovabblépésre.

Barmennyire sanyara koriilmények kozott is €lt, tudta, hogy nem csiiggedhet, hogy mindig van
remény. Ebben a hitében megerdsitette dicsé multja, s annak oriasi jellemei. Kezdve a keresz-
tény uralkodokkal koziliik is kiemelve 1. Szent Istvant, aki mélységes valldsos hittel telve
alapitotta meg a keresztény magyar allamot a Boldogsagos Sziiznek ajanlva Mar csak emiatt
sem lenne szabad csiiggednie a nemzetnek mivel tudja hogy soha sincs egyediil. Oltalmazo
szeretetével vigyaz red a Mennyei Edesanya.

Nem feledkezhet meg azokrol a nemes hazafiakrél sem, akik életiiket aldoztdk a magyar
népért csak azért, hogy tovabbra is a magyar magyarnak mondhassa magat, s megorizze
azokat a jellemvonasokat, amely nemesebbé, gazdagabba teszi a tobbi néptdl. Bebizonyitotta,
hogy tud kiizdeni és harcolni, hogy megorizhesse szabadsagat. Errdl szdmolnak be a toro-
kokkel, Habsburgokkal folytatott véres kiizdelmek a haza onallosagéaért vagy példaul az 1848-
1849-es forradalom és szabadsagharc.

Igaz néha a kudarcok elhitették a magyarral, hogy nincs miért tovabbfolytatnia menetelését, de
ilyenkor a magyarsag nagy szonokai felébresztették a népet csliggedt alvd varakozasabol.
Lelkesitden hatottak Petdfi, Kossuth, Széchenyi szavai. Ott all példaként a sok-sok magyar
szent akik életiikkel bizonyitottdk, hogy a legfontosabb a mennyei haza elérése, de addig is
munkalkodniuk kell azért a foldért, ahova teremtettek. Védelmezniiik, hitiikben és remé-
nyiikben erdsitenilik kell a nemzetet, hogy a dicsé magyar jellem megmaradhasson, olyannak,
amilyennek Eurdpa és a vilag megismerte a szazadok alatt. Olykor ez az életiik felaldozasat
kovetelte toliik, mint Boldog Apor Vilmos esetében a masodik vilaghdboru borzalmai koze-
pette. Felaldoztak dnmagukat egy népért, a magyarért a varvédo vitézek, a szabadsagharc fiai
¢és azok akik elhunytak az elsé €s masodik vildghaboru alatt.

Megrenditd volt Trianon 1920-ban, amikor tobb millid6 magyart vélasztott el egymastol.
Szomoru tény az, hogy a hatalmas Magyarorszdg a jelenkorban, mar csak egy paranyi
folddarab, de jo tudni ugyanakkor azt, hogy a magyar nép a torténelem borus viharai ellenére
is megprobal nagy dicsdséges nemzet lenni.

Mint lathatdo magyarnak lenni nem csupan feladat, hanem hivatés és kiildetés. Mélységes hit és
kitartas sziikségeltetik ahhoz, hogy e nép emelt fovel 1€phessen at az 0j évezredbe meg-
mutatva, nem hidba teremtetett ebbe a vilagba. Ezt probalta tudatositani Abranyi Emil El a
magyar cimii hazafias kolteményében:

,Fessétek bar sotétre a jovot,

Mondjatok, hogy mar torkunkon a kés,
Beszéljetek kozelgd, hosszu gyaszrol,
M¢ly siillyedésrol, biztos pusztulasrol,
Engem nem ejt meg gyéava csiiggedés!
Szentiil hiszem, akdrmit mondjatok,
Hogy a magyar nem vész el s élni fog!”'""

A magyar tehdt nem tiinhet el nyomtalanul a torténelem tUtvesztjében, hanem élnie és
alkotnia kell szebbet s jobbat 6rokkon-orokkeé!

101

Beke Imre: Magyar Szivarvany 87. old.
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