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ELO6SZO

A dunatdji foderaciés gondolatok és tervek engem kora ifjisdgomtol kezdve foglalkoztattak,
kiilonosen a kossuthi elképzelések és a nemzetiségekkel val6 kibékiilésnek a magyar nemzet sorsa
szempontjabdl valo fontossdga. A kommunista hatalomrajutds utdn azonban Magyarorszdgon e
problémakdrrel kapcsolatban nehezen lehetett kutatdsokat folytatni a Szovjetunié ellenkezése miatt
— melyre fény deriil a tanulmany végs6 kicsendiilésében is. Igy csak 1957 utdn tudtam, Genfben,
kiterjedt kutatdsokat végezni a briisszeli Nagy Imre Intézet biztatidsdra, ahol 1960-ban egy
konferencidn eldaddst is tartottam err6l a targyrdl, s az Intézet francia/angol nyelvli kiadvdnya
lekozolte egy rovidebb cikkemet a 19. szazadi foderdcids tervekrdl. Utdna 6sszegylijtott anyagom, a
jegyzetekkel €s bibliografidval egyiitt, érintetlen maradt tobb mint 40 éven &t, s csak 2000 nyaran
taldltam rd a Nemzetkozi Voroskereszt Bizottsdganak levéltaraban, ahova azért keriilt, mert miel6tt
az Egyesiilt Nemzetek szolgdlatdban tengerentilra mentem1971-ben, a Voroskereszt tudomanyos
intézetében dolgoztam mint a kutatdsi osztdly vezetdje. Az anyag, melyet New Yorkban hasznaltam
fel a jelen esszé megirdsara 2000-2001-ben, érdemesnek latszott feldolgozdsra és a kozonség elé
bocsatasara, mert ezek az eréfeszitések, kiilonosképpen azok amelyek kiilfoldon lattak napvildgot és
amelyek a masodik vildghaborud utani rendezéshez kapcsolddnak, nagyjabdl feledésbe meriiltek.
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BEVEZETES

A 18. szdzad folyaman a felvilagosodds Uj eszméinek hatdsa alatt az egyén életérzése
teljesen atformalddott, s az eddigiektdl teljesen eltéréen igyekezett helyét a viligban meghatarozni.
Ujra formalédott a kozosséghez vald tartozds tudata, mely egy nemzeti ontudat formdjaban
jelentkezett, s a modern fejlodés soran kultirdnknak €s mindennapi életiinknek dontd tényezdjévé
vélt. Felvetodott tehat a nemzet €s a nemzetiség problémadja, a kettének egymashoz valé viszonya, s
altaldban az eurdpai nemzeti kisebbségek ligye. A nemzet fogalmadnak elmaradhatatlan velejarédja
lett a ko6zos szadrmazds, nyelv és kultira mellett az dllamhatalom gyakorldsa; a nemzetiség pedig
Jaszi Oszkar Kemény G. Gdabor altal kiegészitett meghatdrozdsa szerint olyan egyazon nyelvet
beszElo, szervezett €s etnikai-nemzeti ontudatra ébredt embercsoport, mely magat politikai és jogi
tekintetben az dllamalkot6 népt6l kiilon személyiségnek vallja.’

A kozép-kelet-eurdpai tdjon laké népek nemzeti tudatra vald ébredése a 18. szdzad masodik
felében bontakozik ki. Ez az ébredés nemcsak egyes jogok kovetelésében nyilatkozik meg, mint a
sajat nyelv nyilvanos és hivatalos forumokon valé hasznélatira vald torekvésben, hanem a sajatos
értékeiknek és képességeiknek tudatara ébredt kozosségek allamalkotdsi vagyaban is. Politikailag
azonban ezek a népek a Habsburg monarchia és az Ottoman birodalom keretei kozott éltek. Voltak
olyanok amelyek teljes autonomidt élveztek ezeken a kereteken beliil, mdsok viszont csak helyi
onkormdnyzati jogokat nyertek el az id6k folyamdn, mint példdul a magyarorszigi szerbek a 17.
szdzad végétdl kezdve,” sokan pedig az dllamalkoté nép politikai €s kulturalis életébe olvadtak,
vagy voltak kénytelenek beleolvadni.

Magyarorszdgon a nemzetiségek tudatos nemzetté alakuldsidnak elsd jeleit az 1790/91-es
orszaggyllésen latjuk. Az itt benydujtott, Skerlecz Miklds 4ltal szerkesztette Declaratioban, a
horvét-szlavon megyék kovetei a horvat nemzet mint politikai személyiség nevében tiltakoznak a
magyar nyelv altalanos, kotelezd haszndlatdnak javaslata ellen. A szerb nemzeteszme viszont mar
hét évvel eldzdleg kifejezésre jutott Obradovic frasdban, aki a Jozan ész tandcsai cimii 1783-ban
megjelent miivében az egész szerb nemzet szamdra ir, vallasi kiillonbség és dllami hovatartozasra
valé tekintet nélkiill. Bar ndla a délszliv nemzetfogalom jelenik meg, az még a francia
forradalomhoz kapcsolédé racionalista egyszerliségli nemzeteszme, s nem a herder-hegel-schlozeri
gondolatkor, a szlavsag felemelkedésének és elhivatisanak romantikus german elmélete.
Természetes, hogy az 1790. évi temesvari illyr nemzeti kongresszus a nemzet nevében beszél, s a
magyarorszagi szerbek részére az ad hoc helyzetben elért kivaltsagokat, a fenyegetd veszély elmuiilta
ellenére is, véglegesnek tekintette. A roman képviselok daltal benyujtott Supplex Libellus
Valachorum a hazai roménsagot joggal megilletd kivansagokat fejezte ki, s az erdélyi negyedik
nemzetként val6 elismerést, a gorogkeleti egyhdz bevett felekzetnek val6é deklardlasat, s a
kozigazgatasban, a di€tan, a kancellaridn és a kormanyszékekben aranyos képviseletet kovetelt.

A magyarsagnak igy kettds fronton kellett harcolnia: egyrészt sajat nemzeti jogaiért,
nyelvének haszndlataért, s az idegen uralkodéhdzzal szemben sajat 6ndllé dllamisagéaért; masrészt

! Kemény G. Gabor, ,A magyar nemzetiségi kérdés a térvények és tervezetek tikrében." In A Dunataj.
Szerk. Radisics Elemér. Budapest 1946, 1. kétet, 158-317. lapok; az idézett meghatarozas a 158. lapon
talalhaté.

2 A hatarvidékekre beteleplil6 szerbek dnkormanyzata a kévetkezé hivatalos dokumentumokra alapult: Lip6t-
Diploma 1690 augusztus 21; Oltalmi irat; letelepedési térvény 1695; a hatarérvidék szervezése 1699; illyr
udvari deputaci6 1741, és sajkaskerllet szervezése 1763.
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szdzadokon 4t virdgzott éllami életének maradvanyaiért, az orszdg teriileti épségéért és
alaptorvényeiért a nemzetté valt nemzetiségek jogos koveteléseivel szemben. A magyarsig
helyzetének ez a kettossége érthetdvé teszi az orszag 19. szazadi fejlédését, s magyarazattal szolgal
a mai helyzetiinkre is. A Matyés kirdly kora utdni torténelmi események és foldrajzi helyzetiink
kovetkezményeképpen alakult ki az a tragikus torténelmi paradoxon, hogy egy nemzetként
megmaraddsunk feltétele az ondllo dllamisdagunkrol valo lemonddst koveteli meg.

Erdekes médon a kozép-kelet-eurépai népeknél a tudatos nemzettévilds nem mindig hozta
magaval egymastdl teljesen kiilonallo és fiiggetlen nemzetallamok sziikségességét, hanem kezdettol
fogva egyiittjart az 6ndlld éallamegységeket foderalis szervezetben Osszekapcsolni akaré mély
felismeréssel. Ennek egyik oka kétségteleniil az a hatds lehetett, mely a Bécs és Konstantindpoly
altal szimbolizalt nagy, nemzetekfolotti egységek gyakoroltak rdjuk, elsdrendi inditéka azonban
feltétleniil az a tudatos, politikai érettségrol €s bolcsességrdl tantiskodd belatds volt, hogy a
nagyhatalmi — német és orosz — érdekeknek ebben az iitkdzotérségében a kis népek nem tudnak
ondlloan, egymdstol elszigetelt dllami életet élni. Lehet, hogy az egyik csak a keleti vesz€lyt latta, a
madsik csak a nyugatrdl jovot, minden kisérlet mogott ott dll azonban, ha csak csirdjdban is, ez a
meggondolds. A foderdcios tervek inditékai kozott ott taldljuk még a korai pdnszldvizmust is,
valamint az olyan mélyen meggyokerezett kozjogi szemléletnek, mint a Szentkorona tana s a
szentistvani allameszme, hatasat.

Végs6 formai elemzésben a foderalizmus a kozép-kelet-eurdpai térségben a fenndlld
torténelmi-politikai alakulatok és a nemzeti Osszetartozds alapjan létrejovo dj egységek kozotti
kiilonbségek, nagysdg- és elhatdrolodasbeli ellentétek ereddje volt. Németorszagban példaul a
torténelmi-politikai egységek kisebbek voltak, mint a nemzeti Ontudat integrdlé hatdsa 4ltal
l1étrehozott kozosség; a Habsburg, Romanov és Ottoman birodalmak torténeti-politikai keretei
viszont a nemzetiségek nagy szamat foglaltak magukba. Ugyanakkor egy novekvd ardnytalansiag
mutatkozott a politikai és nemzeti torekvések és a kozép-kelet-eurdpai tdj gazdasigi fejlodése
kozott. Nyugat-europdban a modern nacionalizmus hordozéi mindeniitt a mar kialakult polgari
rétegek voltak, melyek a Dunatdjon tobbé-kevésbbé hidnyoztak. Igy a nemzeti térekvések egy mar
eléggé kikezdett, de még mindig a kapitalizmust megel6z6 feudalista rendbe iitkoztek, annak
hagyomanyos politikai velejardiba, melyek természetszeriileg és elkeriilhetetleniil szegiiltek szembe
veliik.®

A foderativ torekvések targyaldsara a legmegfelelobbnek latszik a kronolégikus modszer,
bar az egyes korok keretén beliill bizonyos kategoridk feldllitisa elkeriilhetetlen. Az elkészitett
tervek és a megvaldsitdsukra irdnyulé tevékenység mindig az egykord torténelmi helyzet
fliggvényei, az akkor el6térben &ll6 politikai erdk adjdk meg jellegzetességiiket és alapvetd
kiilonbségeiket. Korszak beosztisom tehdt a kdvetkezd: (1) A napoleoni hdboruk idejétdl az elsd
vilaghdboru végéig (1800-1918); (2) A két habori kozotti idészak 1920 és 1939 kozott;
(3) A maésodik vildghdboru alatti évek torekvései; és (4) E fejlodésnek az 1945 utdni évek utdn
bekovetkezett epilégusa.

% Schlesinger Rudolf, Federalism in Central and Eastern Europe. London 1945, 1. .
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. A NAPOLEONI HABORUK IDEJETOL AZ ELSO VILAGHABORU
VEGEIG TERJEDO KORSZAK (1800-1918)

E tizenkét hosszu évtized alatt sziiletett kozép-kelet-eurdpai rendezésre vonatkozé foderalis
elgondolasokat két csoportba lehet sorolni aszerint, hogy milyen szempontbdl kozelitették meg a
problémét és milyen formdban Ohajtottdk megvaldsitani. Az elsd csoportba tartoznak azok a
torekvések amelyek a Habsburg monarchidt akartdk megmenteni, s a foderativ dllamnak
monarchikus format akartak adni, akér egyszertien annak megmentésére, akdr pedig azért, mert nem
lattak mds lehetdséget a centrifugélis erdk hatdsa alatt széthizo nemzeti kozosségek Osszefogasara.
A masodik csoportot azok a tervek és a veliik egyiittjaré diplomadciai tevékenység alkotjak, melyek
a Habsburg birodalom romjain 1étrejovo fiiggetlen nemzetallamokat egy szovetséges koztarsasag
keretébe akartdk tomoriteni, hogy igy a tdj kis népeinek oOnallosagat, Osszefogasuk ereje révén,
biztositsdk a fenyegetd german vagy orosz nagyhatalmi tdlsily ellen. A mindkét irdnyzathoz tartoz6
elképzelések kozos vondsa tehdt az a felismerés, hogy egy egységes dunavolgyi dllam 1éte eurdpai
sziikségesség.

1. A monarchikus formdt megtarto elgondoldsok

A monarchia foderalis dtalakitasara irdnyul6 tervek elso jelentkezését a 19. szazad harmadik
évtizedében talaljuk. Erdekes eldzményként azonban meg kell emliteni egy mar a szdzad elejérél
szarmaz6 elgondoldst, Friedrich Gentz osztrak politikai {ré javaslatit.

Napoleon eldretorésének idején, az egyre novekvd veszély hénapjai alatt Bécsben, a
diplomatédk és az udvar jogészai kozott, mind éltaldnosabbd vélt az a vélemény, hogy a monarchia
megmentésének egyetlen médja a Magyarorszdggal vald kozjogi és édllamisagi viszonynak — ha
engedmények 4rén is — de szorosabbra fiizése. Ebben a 1égkorben irja Gentz 1806 augusztus 4- én,
hogy Bécsnek meg kell sziinnie székvarosként szerepelni, s a kormany székhelye Magyarorszdgra
teendd 4t. Ez utébbinak 4j alkotményt kell adni, s a tobbi osztrdk dllamrésznek — tartomdnyoknak
vagy tarsorszdgoknak — e koré kell tomoriilni, hogy a monarchikus dllamrendszer kibirja a raziduld
megprébaltatasokat.* Gentz elképzelése vitathaté értékii és nem tarthaté a dunai konfoderdcids
tervek els6 jelentkezésének, csak egy jellemzd el6zménynek. A mértékad6 udvari kérok nem is
veszik figyelembe, s a napoleoni vesz€ély elmultidval, a Szent Szovetség idején, egy ilyen
rendezésnek még csak a gondolata sem fordul meg a politikusok fejében.

A mul6 évek folyaman azonban a nemzetiségi probléma egyre silyosabbd valt, kiillondsen
Magyarorszagon. Az egymast kovetd orszaggyiilések mind a nyelvvita jegyében zajlottak le, s a
negyvenes évek elején a magyar allamnyelv elismerése torvénnyé lett. A reformkori vitdk soran a
nemzetiségek legfébb sérelme nem a magyar nyelvnek allamnyelvként vald alkalmazisa volt,
hanem az, hogy megkérdezésiik nélkiil dontottek olyan kérdésekben, amelyek a magyarsag és a
nemzetiségek viszonyat 4j alapokra helyezték. A nemzetiségi mozgalmak ekkora valtak valddi
nemzeti torekvéseket kifejez0 megmozdulasokka, s ezt a fejlodést két fontos tény befolydsolta. Az
egyik a dunatdji szlav értelmiségieket ellenallhatatlan erdvel magdval sodré szldv kulturdlis

* A Dunatéj, op. cit. 167. |
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eszmeiség hulldma; a méasik a nemzeti djjdsziiletésiiket €16 dunai hiibérdllamokban — a romén
fejedelemségekben és Szerbidban — akkor végbemend kozigazgatasi, jogi és kulturdlis dtszervezés,
mely magnesszerlien vonzotta az azonos nyelven beszéld nemzetiségi politikusokat a Karpatokon és
a Szdvén tdlra.® Eppen ezért jogosultnak latszik Oskar Halecki megallapitdsa, hogy a monarchidban
€16 nemzetiségeket két csoportba lehet osztani, nem a hagyoményos torténelmi/nem-torténelmi
szempont szerint, hanem (i) a maguk egészében a birodalom hatdrai kozott laké népekre, €s (ii)
néptoredékekre, melyeknél a nemzet nagyobbik része a hatarokon kiviil lakott. Ez utébbiakat djra
sz€t lehet dgaztatni a hatarokon kiviili fiiggetlen nemzeti allamok &ltal vonzott nemzetiségekre, s
azokra, akiknek a hatarokon kiviilesd testvérei sajat 6ndlld allamisdggal nem birtak, hanem egy
madsik nagy dllamegységben, esetleg a Habsburgoknal siilyosabb elnyomads alatt éltek.°

A nemzetiségek nemzetté alakuldsa altal felvetett problémdkra igyekezett megoldast
javasolni baré6 Wesselényi Miklds, a kor legélesebb szemii magyar allamférfia, 1843-ban Szdzat a
magyar és szldv nemzetiség iigyében cimen kiadott ropiratdban.” Wesselényi célja a monarchia
foderdlis atszervezése. Szemlélete tipikusan a magyar reformkori felfogdst tiikrozi, nacionalista,
konzervativ és jogi bedllitottsagu. Elgondoldsa azonban az egész kdzép-eurdpai irodalomban az elsd
konfdderécids terv. Wesselényi szerint két veszEly fenyegette Eurépét az 6 kordban: Oroszorszag és
az djonnan, elsdsorban a szldvsag korében jelentkezd, forradalmi irdnyzatok. Oroszorszdg hatalma
szellemi természetli — éllapitja meg — s legfébb tdmaszai az orosz politikdnak a kis szlav nemzetek,
a nagy cdri birodalom felé tekint6 nacionalista és valldsi rajongdsukkal. Egy ilyen hatalmas szellemi
erével szemben csak szellemi fegyvereket lehet szembedllitani; az oroszokkal rokon szldv
nemzetiségekkel szemben mds, toliik teljesen eltérd jellemli és eredetli nemzeti csoportokat, az
orthodox kereszténységgel szemben pedig egy mdasik valldsi irdnyzatot.

A masik fenyegetd veszéllyel, a forradalmi eszméknek altalanos, de kiilonosen a szlav
mozgalmakban vald, elterjedésével szintén nem lehet a fegyverek utjan leszdmolni. Erd
elnyomhatja 6ket, de a forradalmi akaratot nem semmisitheti meg. Wesselényi feltart6ztatasukra az
egyetlen hatékony modszernek tartja az alkotmédnyos szabadsidg megaddsit, mely a zsarnoksig
megfékezésére éppoly megfeleld, mint a forradalmak megakadédlyozdsdra. A monarchia keretén
beliil €16 nemzetiségek koziil négynek kellene az alkotmanyos szabadsidgot biztositani: a német,
magyar, olasz és a lengyel szdmdra. A tobbiekkel szemben megfeleld6 mdédon kell eljarni, nem
szabad Oket nemzeti érzéseikben sérteni és fejlodésiikben gétolni. Népi jellegzetességeik
elhalvanyodasa kart jelentene mind a két oldal szdmara, irja a mai napig fennallé érvénnyel, hiszen
csak sajatossagaik teljes kifejlesztése révén valhatnak egy dllam felelds részévé. Ezen az alapon
harcol a magyarorszagi osztrak ,.,elnémetesitd” politika ellen, melyet a birodalom szempontjabdl tart
karosnak, nemcsak sajit hazdja miatt.

Az alkotmanyos szabadsag alapjan szervezendd tartomanyoknak lehetdleg az etnogrifiai elv
szerint val6 kialakitdsat tartja sziikségesnek, s polgdri és reprezentativ alkotményt kovetel. Az
allamszovetség a kozos érdekeken és a kozos életfeltételeken alapulna, s a kozds uralkodd
személyében jutna kifejezésre. Tagéllamai lennének: (1) a német tartomdnyok, melyeknek a
teriiletiikon €16 szldv népelemek szdmara kell autondmidt biztositani; (2) Cseh- és Morvaorszag;
(3) Galicia; (4) A lombard-velencei kirdlysag és az isztriai teriiletek; (5) Magyarorszag
Horvatorszdggal, Szlavonidval és Dalmécidval egyiitt, s ezek szldv lakossdgdnak kiilon

® Ibid. 164. 1.
® Oskar Halecki, Borderlands of Western Civilization: A History of East Central Europe. New York 1952.

” Wesselényi munkaja 1844-ben megjelent németiil is Eine Stimme (ber die ungarische und slavische
Nationalitdt. Ebbdl kdzolt részleteket, ,Ungarische Worte zur donaueuropaischen Zusammenarbeit" cimmel,
a németorszagi folydirat Donaueuropa. Zeitschrift fiir die Probleme des europdischen Siidostens. 4. évf. 1.
fiz. 1944 januar, 107-116. lapok.
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kozigazgatast kell biztositani. Ezek az dllamok beliigyeiket sajat nyelviikkon intéznék. A kozos
felelés kormany és az idér6l-idOre 0sszeiild parlament hatdskorébe tartoznanak: a kiiliigy, hadiigy,
pénziigy és a vampolitika.

A szabadsdgharc el6tti idészakban teszi kozzé Pulszky Ferenc, a késobbi londoni kovet, a
monarchia djjaszervezésével foglalkoz6 ropiratat, a Schulvereint. Ebben kifejti azt a véleményét,
hogy a névekvd szlav mozgalmak hatdsara és a torok birodalom hanyatlasa kovetkeztében eldbb-
utébb teljes fiiggetlenségiiket elnyerd kis népek csak gy orizhetik meg szabadsagukat a terjeszkedd
orosz hatalommal szemben, ha foderativ szovetségre 1épnek Magyarorszaggal a monarchia keretein
beliil. Ugyanakkor a monarchia fennmaradasanak feltételeként jeldlte meg egy magyar-roman-
délszlav foderacié létrejottét. Pulszky a bekovetkezo események hatdsira megvaltoztatta
véleményét, éppigy mint Wesselényi, s a kossuthi tervek egyik leghtiségesebb kovetdje lett.

A negyvenes évek idején a monarchia helyzete egyre romlott, a nemzetiségi kovetelések
hangja egyre er6sebbé vilt, s az ellentétek egyre jobban élezddtek. Az udvar megprébdlt a helyzeten
segiteni, ebben azonban nem volt kdszonet mert az un. ,,Stadion-terv," amelyet Schwarzenberg
herceggel és Bach Sdndorral a nevét adé allamminiszter, Stadion grof, készitett, nem egy valddi
foderativ dllamot akart létrehozni, hanem az abszolutista centralizmus egy Uj eszkdze volt. Eszerint
az osszmonarchiat (Gesamtmonarchie) nemzetiségi keriiletekre osztottdk volna fel, igy példaul
Magyarorszagot 6t keriiletre. Alapelvként a nemzetiségek egyenjogusagit jeloli meg, ezt azonban
nem a széthuzo elemek egybefogdsan keresztiil akarja elérni, hanem inkdbb az egyes népek és
részek teljes szétvdlasztidsdval a ,divide et impera" régi elve szerint. Valdszinli, hogy ez a terv
szolgalt alapjdul a birodalmi alkotmadnyozé gytilés 6sszehivdsanak. I. Ferdindnd csdszdr ugyanis, aki
mint magyar kirdly IV. Ferdindnd nevet viselte, 1848 végén lemondott unokadccse Ferenc Jozsef
javara a trénrdl, de e lemondas el6tt még Osszehivta december 2-ara a birodalom alkotmanyoz6
gyllését. Ez el6szor Bécsben, azutin pedig Kromerizben (Kremsier) iilésezett. A gylilés feladata
egy parlamenti kormanyforma kidolgozasa volt a birodalom megmentését célozva a nemzetiségek
koveteléseinek kielégitése révén. A targyalasokon Smolka, a lengyel képviseldcsoport vezetdje
mellett Frantisek Palacky, a csehek kozismert torténetiréja és a foderalis gondolat egyik legnagyobb
19. szazadi képviseldje jatszott kiemelkedo szerepet.

Palacky messzelaté politikus, hazdjanak igaz fia és kimondott humanista volt. Egész
életében cseh nemzetének fiiggetlenségéért, nyelvi és kulturdlis jogaiért kiizdott, de felvilagosult
patriotizmusaban nem tévesztette szem eldl a dunatdji tobbi kis népek érdekeit sem, melyekkel
szemében sajat népének érdekei szorosan Osszekapcsolddtak. Tudta, hogy ezek a népek nem tudnak
ellendllni a két oldalrdl rdjuk nehezedd nyomdsnak ha elkiiloniilve, fiiggetlen nemzeti allamok
keretében akarnak élni. Nemcsak az akkor mar kirajzol6dé nagy német egységtdl félt, melynek
természetes vonzdsi és érdekkorébe tartozott Kozép- és Kelet-Eurdpa, mert demokratizmusa
megvédte a panszladv gondolat megszéllottjainak vaksagatdl is. JOl latja a hatalmas orosz birodalom
terjeszkedésében rejlé veszélyt. Gondolatait vildgosan és tomoren fejezi ki az 1848-as frankfurti
parlamentbe valé meghivasat visszautasitd levelében:

,Onok tudjdk, Uraim, hogy melyik a foldrésziink keleti részét a maga egész
kiterjedésében hatalma alatt tarté birodalom; Onok tudjdk, hogy e hatalom, mely mar
most is Oridsi nagysdgu, évtizedrdl évtizedre erdsodik és nd a nyugati orszdgokéndl
sokkal nagyobb mértékben. Mivel hatdrain beliil szinte minden tdmadds szdmadra
elérhetetlen, szomszédai szdmara mar hosszd id6 6ta igen félelmetes, s bar észak felé
kitart ajtaja van, ennek ellenére — természetes vonzodasat kovetve — kiilonosképpen
mindig dél felé igyekszik, és fog igyekezni a jovOben is kitejeszkedni. Minden 1épés,
melyet egyre gyorsuld iitemben tesz meg ezen az uton, egy univerzdlis monarchia
megalapozasdval ¢és felépitésével fenyeget, vagyis egy kiszamithatatlan é&s
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kimondhatatlan, mértéktelen és hatdrokat meghalad6 szerencsétlenséggel. Ami engem
illet, testemben és lelkemben szldv embert, nem kevésbbé helyteleniteném ennek
létrejottét az emberiség érdekei miatt, ha e monarchia szldv dllamnak jelentené is ki
magét... Mert népem minden forr6 szeretete ellenére az emberiség javat és a tudomany
érdekeit a nemzet jolétének folébe helyezem, s ezért egy univerzélis orosz monarchidnak
még csak a lehetdsége is bennem a leghatarozottab ellenzore és szembeszegiilore talal,
nem azért mert ez a monarchia orosz, hanem mert univerzalis, mindent atfogd lenne.
Onok tudjak, hogy Eurépa délkeletén az orosz birodalom hatdrainak hosszdban szamos,
eredete, nyelve, torténelme és szokdsai szerint igen kiillonb6zé nép €l — szlavok,
romanok, magyarok és németek, hogy a gorogokrol, torokokrdl és szkipetarokrdl ne is
beszEljiink — melyek koziil egyik sem elég erés onmagédban arra, hogy minden idoben
sikerrel ellendlljon Oszehasonlithatatlanul hatalmasabb szomszédjanak; ez csak akkor
lehetséges szdmukra, ha egy szoros és ellendlld kotelék fogja Oket Ossze egyetlen
egységbe. A népek e sziikséges unidjdnak iitdere a Duna; a kdzponti hatalomnak ahhoz,
hogy valéban hatékony legyen és maradjon, soha nem szabad messze tdvolodni ettdl a
folyotol. Igazsdg szerint, ha az osztrdk dllam mér nem jott volna 1étre hosszi id6 ota,
akkor Eurépa, vagy jobban mondva az emberiség érdekében, minél hamarabb nekiink
kellene megteremteniink."®

Palacky tehat frasaiban és a kromerizi birodalmi gyiilésen is az osztrdk monarchia foderalis
atalakitasaért kiizdott, melynek fennalldsat a dunamenti népek fliggetlenségének zalogaként tekinti.
,»Az Uj Ausztridt foderdlis alapon akartuk mint szovetségi dllamot (Bundesstaat) folépiteni,” irja
emlékirataiban, ,,mely sem német, sem szldv, sem magyar, sem roman nem lenne, sem ilyen nevet
nem viselne éppen azért, mert szabad és teljesen egyenjogi népek szovetségén alapult volna."® Az
egyes nemzetiségek szdmdra annyi autonOmidt, annyi politikai szabadsagot akart engedni sajat
0ndllé parlamentaris életiik folytatdsdban, amennyi az dllamegységet nem veszélyeztette volna az
annyira Ohajtott egyenjogusdg valdra véltdsa mellett.’”® A nemzetiség ebben az értelmezésben
elsésorban egy nyelvi-kulturdlis egység, s az egyenjogusidg a nemzeti nyelv hasznalatdnak
lehetdségét s az azon alapuld kulturdlis fejlodés szamara biztositott egyenld jogokat jelenti. A
nemzeti kultira, mint 1ényegénél fogva szellemi értékeket képviseld elem, a gazdasagi és politikai
életben a technikai fejlodés természetes kovetkezményeképpen fellépo centralizacié ellensulyat
képezte Palacky szemében. Mindkettd — kozpontositds és nemzeti elv — jogosult tehdt, s a
foderalizmus biztositotta szintézisiiket."

Ezekbdl a gondolatokbdl kiindulva nyujtotta be Palacky 1849. januiar 13-dn tervét a
birodalmi gytilésnek. A monarchidt nyolc, teljesen 4j, a népességi megoszlasanak megfeleld
tartomanyra akarja felosztani; ezeknek képvisel6ibol jonne 1étre egy k6zos torvényhozo szerv, s a

8 Palacky idézete Benes kényvében talalhat6: Eduard Benes, Ou vont les Slaves? Paris s.d. Annexe 1, 265-
266. lapok (minden idegennyelvii idézet magyar forditdsa a szerzd munkaja).

® Frantisek Palacky, Gedenkblatter. Auswahl von Denkschriften, Aufsédtzen und Briefen aus den letzten
fiinfzig Jahren. Praga 1874. 193. |.

% Ibig. 210. I.

" Palacky kritizalta azt a felfogast, mely szerint az allamkozi jog egyenlé a népek kézotti joggal. Szerinte a
nemzetek kézotti jognak els6bbsége van az allamok joga felett. A két fogalom 6sszemosdasa csak egy masik
fogalompéarnak az allam és nemzet azonositasanak a kbvetkezménye lehet, amit K6zép- és Kelet-eurépaban
a toérténelmi fejlédés, hite szerint, el fog tlntetni. Frantisek Palacky, Osterreichische Staatsidee. 2. német
kiadas. Praga, 1866, 12. I.
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kozos tligyek intézésére egy kozponti kormany. Ez utébbinak hatdskorébe utalja a csdszari hazzal
kapcsolatos tligyeket, valamint a kiilpolitikét, a hadsereg és haditengerészet, a pénziigy, és végiil a
kereskedelem- és kozlekedésiigy kérdéseit. A Magyarorszaggal kapcsolatos teriileti kérdések
rendezésének elhalasztasat javasolja addig, amig a magyar-osztrdk viszony rendezdédik. Javaslata
azonban nagy ellendllasba iitk6zott a torténelmi teriiletekkel biré orszagok képviseldinek részérol,
akik nem akartak beleegyezni a hagyomanyos teriileti egységek feladasdba. A lengyelek ellenezték
Galicia felosztasat; az osztrdk Alpok vidékének németjei Tyrol, Steiermark €s Karinthia részekre
bontdsat, s maguk a csehek is nagyon haboztak egy ilyen politikdnak a tdmogatdsdban, mely a
torténelmi cseh hatarok megsziintetésével jarna. Tervezetét igy elvetették, s csak a csehek,
délszlavok és a tiroli olaszok szavaztak mellette.

Ekkor Rieger, Palacky veje és eszméinek hive, egy kozvetitd javaslattal allt eld. A
torténelmi teriiletekkel rendelkezd tartomdnyok hatdrainak sérthetetlenségét elfogadva, azokat a
jogokat Shajtotta szdmukra meghagyni, amelyek a nemzetiségi antagonizmusokat nem érintik, igy a
szocidlis reformok megvaldsitasat, példdul a feuddlis terhek eltorlését; viszont e tartomanyok
nemzetiségi keriiletekre vald felosztdsat ajanlotta a kulturdlis és egyéb kifejezetten nemzeti
kérdések megoldésdra.'® A bécsi kiildottség egyik tagja Brestel altal benydjtott s végiil elfogadott
alkotmdanytervezet ezt a kompromisszumos megoldast tette a magdéva. Elkeriilte a torténelmi
egységek felszdmoldsdt, s a monarchia torténelmi jogokkal birdé orszdgainak teljes autonémidt
biztositott, a kevert népességlicket azonban a népességi csoportoknak megfeleléen autoném
keriiletekre osztotta fel.

A kisérlet ennek ellenére megbukott. Az (j uralkod6é minisztere, gréf Schwarzenberg Félix
madrcius 4-én, két nappal a kromerizi alkotmény elfogaddsa utdn, feloszlatta az alkotmanyozé
nemzetgyllést, s visszatért az abszolutista kormanyzdshoz. A csdszdri leirat szerint a magyar
szabadsagharc leverésével a helyzet megvaltozott, s a birodalom osztrak részére kidolgozandd
alkotmanynak nincs jogosultsiga. Schwarzenberg valédi inditéka azonban az volt, hogy az
ellenallas leverésével, a hadseregre tdmaszkodva, nem volt mar szilkség a nemzetiségek
megnyerésére egy demokratikus alkotmany altal, s a csaszari kormany visszatérhetett az uralkodéi
onkény jol bevalt gyakorlatdhoz.

Az 1850 és 1914 koz€ eso korszakban, tehat egyrészt az 1848/49-es reformkisérletek bukasa
€s az abszolutizmus visszaallitdsa, masrészt az els6 vilaghaboru kozott, harom oldalrél hangoztatjak
a monarchia foderalista atszervezésének sziikségességét, illetve probalkoznak ilyen iranyud
kisérletek megvalodsitisdval nemcsak a hivatalos forumokon, hanem hazai és kiilfoldi politikusok
irasaiban, s a szocialista mozgalom vezetdinek megnyilatkozdsaiban és partprogramjaiban is.

A Bach korszak abszolutizmusédnak 10 esztendeje utdn az 1860 oktéber 20-dn kibocsétott
Oktoéberi Diploma az elsd centralisztikus-foderalista kisérlet. Gréf Goluchowski Agenor, elézdleg
galiciai alkirdly majd a birodalmi kormdny feje, készitette eld ezt a kodzpontbdl kiinduld
kezdeményezést. A birodalom minden nemzetiségének, nyelvének, és kultirjadnak egyforma
jogokat akar biztositani, s a monarchia szervezetét szovetségi alapra helyezni. A torténelmi
tartomdnyoknak onkormdnyzatot akar adni, de az egész kozosséget érintd kérdéseket a Reichsrat
hatdskorében hagyja. Prébalkozdsa azonban megbukott az egyes tartomdnyok gytléseinek,
elsésorban a magyar orszdggytlés ellendlldsdn, melyek torténelmi jogaikat védték az elnyoménak
tekintette kozponti hatalommal szemben. Sem az dj Schmerling kormény, sem a Februdri Pdtens
nem valtoztatott a helyzeten, s részleges rendezést a magyar rendek Dedk Ferenc 4ltal vezetett harca
nyoman csak az 1867-es kiegyezés hozott, mely a monarchiit dualista dllamma véltoztatva at
kielégitette a magyar igényeket, de nem tett semmit a tobbi nemzetiségek koveteléseinek
valéravéltdsdra.

'2 Schlesinger, i.m. 174. |
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1871-ben a rovid életli Hohenwarth kormény a cseh érdekek érvényesitésével kapcsolatban
torekedett a nemzetiségi helyzet bizonyos foku rendezésére.'® 1879-ben Edward Taafe kisérlete
emlitend6 meg, aki a monarchia adminisztricidjat a nemzetiségek tiszteletben tartdsanak elvére
akarja alapozni, s ezek ardnyanak megfelelden részesedést biztositani. E torekvés egyes tarsadalmi
reformok megvaldsitasat is magéaban foglalja, s kiterjeszti a kulturdlis és onkormdnyzati jogokat
bizonyos teriiletekre. Mind konzervativ, mind radikalis oldalrél timadtak, s Taafe kormanya rovid
idén beliill megbukott, éppigy mint a hdrom év milva hasonlé elképzelésekkel fellépd Casimir
Badeni kormdnya is." Ezek a kezdeményezések nem tekinthet6k foderalista terveknek, azt viszont
jelzik, hogy a kérdés foglalkoztatta az illetékeseket, de a mélyen felvo ellentétek miatt senki sem
mert 0szintén rendezéséhez fogni.

A 19. szdzad utols6 €s a 20. szdzad elso évtizedeiben dllandéan novekvd nyugtalansig a
délszlavok kozott, mely a szerb-horvit ellentétek ideiglenes hattérbe szoruldsa mellett s a szlovének
bevondsdval egy egységes jugoszldv mozgalom kialakuldsdhoz vezetett, egyre jobban magéra vonta
az udvar figyelmét. A Ferenc Ferdindnd trénorokos koriil kialakult csoportban, melyben a
délszlavok képvisldi mellett megtaldljuk Hodzat, Vaidat és Maniut is, egy 1j koncepcié korvonalai
lattak napvildgot, az dn. trialista megolddsé. Ennek lényege az, hogy a monarchia 1867-ben az
osztrdk-magyar kiegyezés éltal kialakitott dualista formdjat, egy a magyaréhoz hasonld, fiiggetlen
délszlav dllam bevondsdval hdrmasszovetségé kell atalakitani, s {gy egy nagy dunai dllam alapjait
djra megvetni. A tronérokos €s a bécsi Belvedere palotdban székeld ,,Werkstatt"-ja szemében a
trialista elképzelés bizonyos fokig kielégitené a monarchia szldv elemeit, biztositand védelmiiket a
magyarsiag elnyomadsa ellen, s ellensilyoznd a kdzos ligyekben a magyar orszaggyiilés tarsadalmi és
nemzetiségi szempontbol fékezd szerepét. A magyar dalldspont a trialista tervvel szemben
egyértelmil visszautasitds volt, hiszen elfogaddsa a Szent Istvani kirdlysag teriileti épségének
feladasat jelentette volna. A tréonorokos torekvése érdekében a magyar ellendllassal szemben
hajlandé volt nemcsak a kézos tartomanyokbeli, hanem a magyar baloldali er6kkel is 6sszefogni, —
ami szdmara nem csekély Onmegtagadast jelenthetett. Az események nem kedveztek Ferenc
Ferdinand terveinek, a monarchia valamint Szerbia és Montenegré kozott, kiilondsen Bosznia és
Hervegovina 1908-as annektdldsa utdn, a viszony egyre romlott, hiszen a délszlavok szemében ez a
1épés a monarchia imperializmusdnak kétségtelen jele volt. A trializmus elfogaddsat kiilonben is
lehetetlenné tették annak varhaté kovetkezményei. Nem valdszinti ugyanis, hogy a délszlav 6nallé
allam megalakuldsa utdn a csehek nem Iéptek volna fel ugyanavval az igénnyel mint déli rokonaik;
magidnak a délszlav allamnak létrehozdsa pedig nem volt megvaldsithaté a monarchia keretei
kozott, a mar fiiggetlen s a Habsburgok uralmédt semmiképpen el nem ismerd szerb teriiletek
bevondsa nélkiil."

E korszak magyar munkdi koziil E6tvos Jozsef baré miiveit kell mindenel6tt megemliteni. A
kivdld6 magyar ir6 és gondolkodd a vildgosi Osszeomlds utidn azonnal foglalkozni kezdett a
megoldatlanul maradt dunatdji kérdéssel. A Bach korszakban kénytelen volt tanulményait dlnéven
vagy névteleniil jelentetni meg. A nemzetiségi kérdéssel hirom, az Otvenes években kozzétett
tanulmanyban foglalkozik: (1) Uber die Gleichberechtigung der Nationalititen in Osterreich;
(2) Die Garantien der Macht und Einheit Osterreichs; és (3) Die Sonderstellung vom Standpunkte
der Einheit Deutschlands. Ebtvos nem gondol az akkori helyzetben arra a lehetdségre, hogy a
monarchia megsziintetésével egy dunai szovetséges koztarsasdgot Ilehessen 1étrehozni.

'3 Erre vonatkozoélag lasd: Didszegi Istvan, ,Az Osztrak-Magyar Monarchia foderativ atalakitasanak kisérlete
1871-ben és a nemzetkdzi politika." Regio, 1995, 3. szam, 135-18. lapok.

' Halecki, i.m. 332. és 245. lapok.
' Ibid., 347-356. lapok.
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Tanulmanydnak célja, hogy a monarchia fennmaraddsidnak feltételeit kutassa, mert meg van
gy6zddve arrdl, hogy egész Eurdpa érdéke egy egységes dllamhatalom Kozép- és Kelet-Eurdpédban.
Masrészt vilasgosan latja, hogy a nagy Habsburg birodalom helyén kialakulé kisdllamok nem
tudndnak ellendllni az orosz kolosszus keletrdl jovo nyomdsdnak, igy tehat torténelmi
sziikségességnek latja a monarchia foderalis alapra helyezésének feladatat. A nemzeti 6ntudatosulas
folyamata pedig — az egész valsag alapvetd tényezdje — elkeriilhetetlenné teszi a monarchia
felbomldsat, ha ez nem ad népeinek széleskorli alkotmdanyt, melynek alapjan sajat maguk
irdnyithatjak tigyeiket.

Az osztrdk irék, mint Franz Schuselka vagy Anton Heinrich Springer, az otvenes évek
elejétol kezdve hangoztatjdk mar a foderalista atszervezés sziikségességét, s a birodalom szamara a
megmaradas egyetlen lehetséges ttjaként jeldlik ezt meg.'® Elképzeléseiknél sokkal érdekesebbek a
nyugati megfigyeldk 4ltal kifejezésre juttatott gondolatok, elsdsorban a Revue des Deux Mondes-
ban, az akkori Eurdpa egyik legtekintélyesebb folydiratiban, megjelent cikkek. ,,Mint Ortallok
ismételjiik azt a vészkidltast, melyet annyi hang hoz el hozzdnk a Moldva és a Duna partjairdl: vagy
szovetséges dllamma alakul 4t, vagy nincs tobbé Ausztria!" — mint Saint-René Taillandier frja."” A
dunavélgyi helyzet egyik legjobb francia ismerdje, Emile de Laveleye vildgos tomorséggel
fogalmazza meg a teenddket: ,Minden tilzds nélkill mondhatjuk, hogy Ausztria szdmadira
elkeriilhetetlen a szldvok ésszerli koveteléseinek kielégitése, mert ha nem teszi ezt meg, akkor
haldlos itélet fenyegeti. Hogyan valdsithatja viszont ezt meg anélkiil, hogy sajit felbomldsit ne
készitené eld?... Az uralkodd altal vallalt kotelezettségek, a torténelmi hagyomdnyok, a népesség
jogai és 6hajai, nyelviik, szokdsaik, sziikségleteik végtelen valtozatossdga, mind a szdvetségi forma
atvételét parancsoljak."® A dualista rendszer tovabb nem tarthat6 fenn, s amint egy mésik cikkben
megjegyzi de Laveleye, a Habsburg birodalomnak egy monarchikus Svajcca kell 4talakulnia.’® A
svdjci hasonlat egyre visszatéré motivum az elsé vilaghaboru el6tt megjelend munkdkban, nemcsak
Popovici utal rd miivében, hanem példaul Louis Eisenmann is, aki a szdzad elején ad ki Parizsban
egy tanulmanyt az 1867-es kiegyezésrél.?

A korszak legrészletesebben kidolgozott foderdlis tervezetét Aurel Popovici tette kozzé Die
Vereinigten Staaten von Gross-Osterreich cimii Leipzigben 1906-ban kiadott munk4jdban,’
melyért Erdélybodl osztrak teriiletre kellett menekiilnie. Szerinte hdrom uton nyilt a monarchia
problémédjanak megoldasara lehetdség, vagy centralisztikus, német elképzelések alapjan; vagy az
un. torténelmi-politikai sziikségesség értelmében, vagy a népi-nemzeti kovetelések megvaldsitasan
keresztiil. Popovici feltétleniil e harmadik irdnyhoz tartozik, s a Gesamtmonarchie-n beliil az egyes
nemzeti teriileteket autoném politikai személyiségnek tekinti. Az alkotményjogi reform tehdt a
Habsburg birodalom szovetségi allamma (Bundesstaat) valé atalakitisit célozza kozponti
kormdnnyal, parlamenttel €s igazsdgszolgaltatassal a svdjci és észak-amerikai példak szerint, nem
pedig egy laza dllamszovetség létrehozdsat. A foderalista megoldds kizdrja egy nemzet

'8 Franz Schuselka, Osterreich und Ungarn. Wien 1861, 45. |.; Anton Heinrich Springer, Osterreich nach der
Revolution. Leipzig 1850, 90. 1.

"7 Saint-René Taillandier, ,L'Autriche et la Bohéme en 1869. La question tchéque et l'intéret francais". Revue
des Deux Mondes, 82. évf. 1869, 544. I.

'8 Emile de Laveleye, ,La question polonaise et la question ruthene en Galicie." Revue des Deux Mondes,
83. évf. 1870, 861. I.

'® Emile de Laveleye, ,L'Angleterre et la Russie en Orient”. Revue des Deux Mondes, Vol. 94. 1881, jl. 15.
2 | ouis Eisenmann, Le compromis austro-hongrois de 1867. Parizs 1904, 68. .

2 Aurel Popovici, Die Vereinigten Staaten von Gross-Osterreich: Politische Studien zur Lésung der
nationalen Fragen und Staatrechtigkeit Krisen in Osterreich-Ungarn. Leipzig 1906.
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felsObbségének lehetdségét, mert a jogok és kotelességek egyenld voltara épiil, s biztositja az
egyensilyt az egyes nemzeti dllamok 6nallésdga és a birodalom egysége és hatalmi dlldsa kozott.
Popovici meg van gy6z6dve a monarchia fenntartasanak sziikségességérol, s szemben 4ll az altala
,Lajtan-inneninek" nevezett foderalistidkkal. Erre a meggy6zO6désre van épitve egész érvelése,
melyet lehetové tesz az, hogy a nemzetiséget nem mint konkrét életfeladatok 6sszességét értelmezi,
hanem az életviszonylatok egészét befolydsold elvet.

A Popovici dltal elképzelt Ausztriai Egyesiilt Allamok tizenot, a népi vilasztévonalak
nyomdn kialakitott nemzeti dllambdl (ethnisch abgrenzte homogene Nationalstaaten) éllana.”* Az
ezeken beliill megmaradé nemzeti kisebbségek helyzetét az 1868-as magyar nemzetiségi torvény
értelmében, annak rendelkezéseit betartva és tovabbfejlesztve, kell rendezni és szamukra az
orszagos parlamentben képviseletet biztositani. Kulturdlis téren elfogadja az akkor még Springer
alnév alatt ir6 Karl Renner felfogdsit, s a nemzeti autondomiit az egyes ember kulturdlis
autonémidjan keresztiil latja elérhetének. Allamnyelvként a birodalom legrégibb kultirnyelvét, a
németet, ajdnlja avval a megkotéssel, hogy ebbdl a német anyanyelviieknek semmi elénye, a nem-
német anyanyelviieknek pedig semmi hédtrdnya nem szdrmazhat. Elengedhetetlen a szovetséges
allam egységes vamteriiletté vald nyilvanitdsa, s Nagy-Ausztria minden lakdjdnak, az egyes nemzeti
dllamokhoz vald tartozds megtartdsa mellett, egy kozos allampolgirsdg megaddsa. A kozponti
torvényhozds szervei a csdszar és a két kamards parlament. Az alséhaz az altaldnos, kozvetlen és
titkos vélasztdjog alapjan, a tagédllamok dltal vélasztott képvisel6kbdl all, mig a fels6hdzat a
sziiletés, jog, védlasztds és kinevezés alapjan bekeriild tagok alkotjak.

A szovetségi kormdny a tagdllamok képviseldibdl alakul a birodalmi vagy szovetségi
kancelldr vezetése alatt. Hatdskorébe a kovetkezd iigyek tartoznak: (i) a korondval kapcsolatos
problémdk; (ii) kiiliigy, diploméciai képviseletek, nemzetkozi szerzodések; (iii) hadiigy- és
haditengerészet; (iv) vampolitika; (v) a torvényhozas altalanos kereteinek megszabasa valamint
polgari, biintetd- €s eljarasjog; (vi) a nagy vasutvonalakra vonatkozé térvényhozas és kozigazgatas
kérdései s ezek katonai védelme; (vii) allampolgarsagi és letelepedési engedélyek; (viii) tenger-,
kereskedelmi- és valtjog; (ix) utlevéliigyek, idegenellendrzés, egészségiigy és dllategészségiigy;
(x) pénziigyi politika; (xi) mérték- és sulyrendszer; (xii) szabadalmak, védjegyek; (xiii) kozos
igazsagszolgéltatasi kérdések; (xiv) Bosznia és Hercegovina kozigazgatisa; (xv) koltségvetési
problémadk, kiilonos tekintettel a szovetségi bevételekre és kiaddsokra. Az egyes tagallamok feje a
cséaszari helytartd, s a kormanyt a csdszar nevezi ki.

Minden nemzeti allam kiilon alkotmanyt szavaz meg de ezt a foderdlis parlamentnek is el
kell fogadnia, s cikkelyei nem lehetnek ellentétesek a szovetségi alkotmany cikkelyeivel. Kiilon
figyelemremélté még a tervezet két tétele: az elsé kimondja — a mai svdjci alkotmany szellemében
s elérevetitve a szubszidiaritdssal kapcsolatos Eurépai Unids vitdkat — hogy mindazok a kérdések
amelyeket az alaptdrvények nem utalnak kifejezetten a birodalmi kdzponti szervek hataskorébe, az
egyes nemzeti dllamok kompetencidjadhoz tartoznak. A madsik arra vonatkozik, hogy minden kiilon,
szeparatista szovetség vagy barmilyen politikai jellegli szerz0dés megengedhetetlen a tagéllamok
kozott. Popovici elgondoldsa annak idején nagy feltiinést keltett, s az irodalomban azéta is mint az
egyik legalaposabb terv ismeretes, bar hangja, kiilonosen ahol a magyarokrdl van sz6, nem mindig
targyilagos.

A mult szézad mésodik felében kibontakozd gazdasigi fejlodés megteremtette a feltételeket
a monarchia osztrdk és cseh-morva tartomdnyain beliil a szocidldemokricia létrejottéhez. A
szocidldemokrata part programjaiban, de kiilonosen egyes vezetdinek megnyilatkozdsaiban, allast

24, Deutsch-Osterreich, 2. Deutsch-Béhmen, 3. Deutsch-Mahren, 4. Bohmen, 5. West-Galizien, 6. Ost-
Galizien, 7. Siebenbirgen, 8. Kroatien und Dalmatien, 9. Krain, 10. Slowakenland, 11. Woiwodina,
12. Ungarn, 13. Seklerland, 14. Trento, 15. Triest.
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foglalt a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban, egy kiilonleges jelleggel gazdagitva a foderalista
torekvések torténetét. A mozgalom 1895 szeptember 5-i pragai gylilésén mar elfogadott egy
nyilatkozatot ,,A munkéssdg allasfoglaldsa a nemzetiségi izgatdssal kapcsolatban." A Josef Seliger
és Antoni Nemec altal készitett és a briinni kongresszus elé beterjesztett un. ,,briinni program"
részletes valaszt ad az egyes felvet6do kérdésekre. Az els6 figyelemre méltd allasfoglalds kimondja,
hogy Ausztridt egy demokratikus, nemzeti-szovetségi allamma (Nationalititenbundstaat) kell
atalakitani. A koronatartomanyok helyett nemzetiségileg egységes kozigazgatdsi keriiletek
felallitasat javasolja. Ezekben az daltaldnos, egységes és titkos vélasztdjog alapjan valasztott
torvényhozast kell felallitani, valamint egy szovetségi kamardt és egy kozponti kormanyt. A
teriiletileg kiilondllo, de egy nemzetiségli lakossagot magukban foglalé keriiletek egy egységes
nemzeti szervezetet hoznak létre, mely a k6z6s nemzeti problémakat teljes autonomidval intézi. A
nemzeti kisebbségek szdmadra torvényes védelmet kell biztositani. A program semmiféle nemzeti
eléjogot nem ismer el; egy dllamnyelv meghatdrozasat nem tartja sziikségesnek, s ha egy eljardsi
nyelv kijelolése elkeriilhetetlen, akkor ennek eldontése a szovetségi parlament hatdskorébe esik. Ez
a nyilatkozat, bar nem sok 4j gondolatot tartalmazott, de egy tarsadalmi szempontbdl nagyon fontos
kovetelményt eldszor fogalmazott meg, mely egy eddig be nem vallott, de a masodik vildghdbort
idején mar nemcsak a szocialistdk dltal hangoztatott kovetelés. Ez az ujitds annak kihangstilyozasa
volt, hogy a foderalizmus megvaldsitisinak demokratikus és szocidlis reformokkal kell
egyiittjarnia. A briinni program igy a szovetségi alapra helyezett Ausztria elgondoldsdval egyiitt
hirdeti meg a vélasztéjog demokratikus reformjanak elkeriilhetetlenségét. Ez az éllasfoglalds még
egyes nemzeti tdborokon beliil is szakaddst hozott magaval. Nemcsak Magyarorszdgon, hanem
Csehorszdgban is a szocidldemokratdk szembendlltak a torténelmi jogokat koveteld
konzervativokkal. A briinni programnak nagy visszhangja volt, oroszra leforditva még a cari
Oroszorsz4g egyetemein és fiatalsdga kozott is terjesztették.”

A vialasztéjog reformja utdni elsd, 1907-es valasztas igen erds baloldali eltolédast hozott. A
csaszari kormanyt Wladimir Freiherr von Beck alakitotta meg, a radikélis politikai irdnyzat egyik
kiemelked6 alakja, aki a kromerizi program feldjitdsa alapjan Ohajtotta az egyre sulyosabba valo
helyzetet rendezni. Torekvéseit az ellentdbor, mely még mindig erésebb volt, megbuktatta. Otto
Bauer ebben a légkorben adta ki a nemzetiségi kérdéssel foglalkoz6é miiveit, s e téren ma is a
korszak legkiemelked6bb szocialista teoretikusanak szamit. Mivel semmiféle gyakorlati megoldast
nem javasol, s a foderalista atalakitds megvaldsitdsara nem torekszik, igy nem sziikséges itt vele
foglalkoznunk.

Sokkal fontosabb a birodalmi foderalizmus szempontjabol Karl Renner munkdassédga, aki az
elsé vildghdbord elétt Rudolf Springer néven adta ki miiveit.** Renner, a délmorvaorszagi
parasztfid, aki azonban magas tarsadalmi pozicidkba keriilt a hdbord eldtti idészakban, felfogdsdban
nagyon erdsen centralista. Szdmdra az nemzetiség ,,az ember szellemi felének egy része, valami a
vallashoz nagyon kozeldllo," igy ezt csak mint kulturdlis problémaét tekinti. A szocidldemokricia
féirdnyat képezd gondolkoddktdl abban is kiilonbozik, hogy az elébbi meghatirozds értelmében
felfogott nemzetiségen belill nem tart lehetségesnek tarsadalmi ellentéteket, elnyomadst,
osztalyharcot és osztdlyuralmat, melyek csak az 4llamnak, tehdt a kiilsd, gazdasagi és szocidlis

% Wenzel Jaksch, Europas Weg nach Potsdam. Stuttgart 1958, 92. |.

?* Renner a kovetkez6 miiveket irta: [Rudolf Springer], Der Kampf der ésterreichischen Nationen um den
Staat. Leipzig-Wien 1902; [Rudolf Springer], Grundlagen und Entwicklungsziele der Gsterreichischen-
ungarischen Monarchie. Leipzig-Wien 1906; Karl Renner, Osterreichs Erneureung. Wien 1916; Karl Renner,
Das Selbsbestimmungsrecht der Nationen in besonderer Anwendung auf Osterreich. Wien 1918. Ez utébbi
munka nem mas mint az el6zéleg felsorolt ,Grundlagen und Entwicklungsziele" masodik, teljesen atdolgozott
kiadasa.
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igényeket kielégitd teriileti egységnek keretén beliil jelentkeznek. Renner elveti mind a teriileti
autondmiat, mind a teljes nemzeti fiiggetlenséget, mert a nemzeti-kulturdlis torekvések megoldasat
csak a személyes autonomidn alapulé nemzeti egységek keretében tudja elképzelni. A teriileti
értelemben felfogott dllam feladata csupan a kialakult nemzettestek szdmaéra egyenld jogokat
biztositani. A torténelmi koncepcidval szemben tehat a szovetségi dllam a nemzeti autonémia és az
allamegység megvaldsuldsa; felelos a védelem ellatasaért, a jogrendszer egységesitéséért, és a
gazdasagpolitikdért. Renner elgondolasdnak legfontosabb eleme a helyi 6nkormanyzatok dontd
szerepe. Ezeken alapulnak az allam gazdasagi €s szocidlis funkcidinak betoltése és a kulturdlis
egységek autondmidja, s ezek Osszekotd lancszemet képeznek a kozségek és az allam kozott.
Bauerrel ellentétben Renner a torténelmi tartomanyok fennallasanak jogosultsagat teljes mértékben
tagadta, s bar nem kovetelte azonnali eltorlésiiket, javasolta fokozatos megsziintetésiiket az altala
kialakitott, autondm keriileteken alapul6 dualista elgondolas bevezetésével.

Az egy nyelvii kozségek és keriiletek kulturdlis autonémidja sajat nyelviik haszndlatdban is
megnyilatkozik, s a teriiletiikon laké kisebbségek jogait a személyes autondmidn keresztiil lehet
biztositani. Mivel a keriileteket elvdlasztd hatdrokat Iehetetlen pontosan a nemzetiségi
vélasztévonalak mentén meghizni, anélkiil hogy az alapvetd gazdasagi és kozigazgatési érdekek ne
szenvednének, Renner azt javasolta, hogy tobb nemzetiségii keriiletekben, még a kdzségekben is, a
kiilonféle nemzetiségek képviseldit magukban foglald kuridkat kell feldllitani a kulturdlis iigyek
vezetésére és az egyenjoglisdg fenntartdsdnak ellendrzésére. Ezek az intézmények kotnék Ossze a
helyi csoportokat a nemzettestekkel.

Azok a teriiletek, melyeknek lakossiga nemzetiségileg homogén, egy kozds nemzeti
egységbe olvadnak 0©ssze, a briinni programnak megfeleléen, fliggetleniil foldrajzi
szEtszortsaguktol, s ezeknek nemzeti tandcsa mintegy a kulturdlis parlament szerepét tolti be, a
legszélesebb jogokkal rendelkezve, mint példdul az iskolarendszer feldllitisa és ellendrzése. Az
allam feladata kulturdlis téren csak a nevelés minimadlis kovetelményeinek és az alapvetd polgari
jogoknak a biztositdsa. Az dllamhatalom a tobb nemzettestbdl ll6 teriileti szervezetre ruhdzando. A
kozponti kormany keriileti kormanyzokat nevez ki a keriiletben €16 nemzetiségek képviseldinek
beleegyezésével.

2. A kozép-kelet-eurdpai népek szabad szovetkezésére irdnyulo tervek

A Balti tengertdl az Aegei tengerig terjedd kozép-kelet-eurdpai tdj foderalista szervezésére
irdnyuld tervek igen sokfelé dgazdak voltak a 19. szdzadban és a 20. szdzad elsd két évtizedében. A
monarchia megmentésére torekvo elképzelésekkel szemben, a foderalis javaslatok e masodik tipusa
a dunai tdj, sz€élesebben vagy sziikkebben megfogalmazott, szovetségi dllamma vald szervezésével
foglalkoznak. Ezeket nem lenne célszerti a felolelt teriilet nemzetiségi jellege vagy barmely mads
szempont szerint egyes kategéridkba szoritani, s idérendben vald ismertetésiik lehetOvé teszi az
elgondolasok, diplomdciai akcidk és az egyes személyek kozotti Osszefiiggések megmutatasit.

Az elsO foderalista elképzelésnek a gorogok altal a 19. szdzad elején felvetett balkani
szovetség eszméjét kell tartanunk. Az Odesszdban alakult Philliké Hetairea nevi politikai szervezet
a gordg nép torok uralom aldl vald felszabaditdsat tiizte ki céljaul. MidOn azonban tagjai kozé a
balkdni menekiiltek is — szerbek, roménok, albdnok, bulgirok — egyre nagyobb szdmban Iéptek be,
mindnydjuk kozos céljdva az egész Balkdn forradalmasitdsa lett, s a Balkdn djonnan alakult
dllamainak foderacidja. Sziikség esetén az orosz birodalom segitségére is szdmitottak. E szervezet
tagjai kozott sok késObbi vezetd embert is taldlunk, igy Karageorgevicset és Galatist, akik itt
kotottek baratsagot. Gorogorszag felszabaduldsaval a Philliké Hetairea tulajdonképpen elvesztette
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1étalapjat, a balkdni szovetség tervei pedig hosszu idore irredlisakkd valtak, mert semmi remény
nem volt arra, hogy a nagyhatalmak felboritandk az eurdpai egyenstilyt a ,keleti kérdés"
megoldasaval.

Egész életén 4t az eurdpai viszonyok foderativ megolddsanak hive volt Czartoryski Adam
herceg, aki 1802 és 1806 kozott a céri orosz birodalom kiiliigyminisztere volt, majd 1830-ban a
lengyel forradalom egyik vezetdje lett, s ennek elbukdsa utdn, 1861-ben bekovetkezett haldldig a
lengyel emigrans mozgalom vezére a Kozép- és Kelet-Eurdpa felszabaditasaért folyé harcban. Meg
volt gy6zédve a népek Onrendelkezési torekvéseinek jogossigardl, s mar joval az 1848-as
torekvések elétt megfogalmazza a Kozép-eurdpai Egyesiilt Allamok gondolatit. A kozép-kelet-
eurdpai térséget fenyegetd orosz hatalom és a novekvo porosz veszé€ly inditotta arra, hogy felemelje
figyelmeztetd szavit a térség népeinek érdekében: ,,Eurdpa e részén oly dllamra van sziikség, amely
Osszetételénél és jellegénél fogva nem lehet mas mint védekezo erd. Eurdpa sajat érdeke, hogy ez az
dllam az eurdpai egyensiilynak allandé és erds alkoté eleme legyen."® Kis és nagy allamoknak
egyardnt joguk van a fiiggetlenségre, nemzeti sajatossagaik fejlesztésére. A kis allamok csak akkor
biztosithatjdk ezt, ha megfeleld er6kkel rendelkeznek védelmére. Ezért Czartoryski javaslatot tett a
kisebb és gyengébb dllamok egy foderdcidba vald dsszefogdsdra:

,Burdopanak szinte joga van megkdvetelni ezt a kisdllamoktdl, mert ez az egyetlen médja
annak, hogy ezek hathatésan jéaruljanak hozzd az eurdpai kozOsség szerencsés és
eredményes kialakuldsdhoz. A szovetséges dllam éppligy mint az 4allamszovetség
kivanatos forméja az egyes orszdgok tomoriilésének, mert célja tisztdn védelmi jellegl, s
természeténél fogva nem fenyegetheti a nagyhatalmakat."*®

Czartoryskinak ezek a sorai kifejezik a kovetkezOkben targyalt tervek jorészének
motivumat; mig a tanulmany elso részében ismertetett elgondoldsokban a hangsuly elsOsorban a
monarchia megmentésére esett, az itt ismertetett tervekben a fiiggetlenségiiket elnyert népek
szabadsaganak megorzése a dontd szempont.

Czartoryskival mtkodott egyiit a mdar ©nalléva lett Szerbia egyik legismertebb é&s
legtehetségesebb allamférfia, Ilja Garasanin, aki 1844-ben tett k6zzé Nacertanije (A terv) cimen a
szerb fejedelemség daltala megfogalmazott nemzeti programjit. Ebben Sava Tekelija és Stefan
Stratimirovic érsek, a szerbek két vezérének gondolatai nyoman, a legfontosabb feladatként a szerb
nép torok és osztrdk uralom aldli felszabaditdsat jeloli meg. Hangsilyozza a bolgarokkal valé
szoros egylittmiikddést s az orosz befolyds al6li emancipdcidt. Hatdrozott formdban tesz emlitést
egy balkdni foderdcié létrehozdsdnak sziikségességérol. A késébbiek folyamdn egy széleskorii
dunatdji Osszefogds hive lett, s ez vezette a hasonld eszmékért kiizdd politikusokkal vald
egylittmikodésre.

Az 1848-49-es esztendOk eurdOpai eseményei, az egymdsutdn kitoré forradalmak, s
kiillonosen a magyar szabadsdgharc elsé szakaszaban elért sikerek j reményeket, a tdrgyaldsok dj
lehetdségét nyujtottdk a kozép-eurdpai foderalizmus hiveinek. A périzsi februari forradalom
egyszerre véget vetett Czartoryski levertségének és kétségbeesésének, s ugy tiint neki, hogy a sors
egyediilallo alkalmat adott szdmadra tervei megvaldsitdsara. Szélldsa, a parizsi Hotel Lambert, 1dzas
tevékenység szinhelye lett, Az akkor mar hires ,,z0ld kurir mappdk,” amelyekben éveken at
gyljtotte munkatarsai jelentéseit, djra megkezdték kordtjukat, bejarva Parizst, Londont, a Szard

% M.K. Dziewanowski, ,Czartoryski, a lengyel federalista." Uj magyar dt, 2. évf. 1951. januar, 10. I.
26 :
Ibid. 11. 1.
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Kirdlysdg és a Porta kabinettjeit, informdicidkat, szdmadatokat és javaslatokat juttatva el
mindenhovd. ,,Minden leigdzott és elnyomott nép sajat maga tartja kezében 6nndn sorsit. Sarjad
mar egy jobb holnap reménysége," tesz hitet meggy6zddése mellett, s nemcsak sajat népe, hanem
mds népek fiiggetlenségéért is harcol. Politikdjanak logikus irdnyvonala ez volt: felszabaditas —
onrendelkezés — foderaci6, s ennek megvaldsitdsiban elsésorban egy angol-francia
egylittmiikodésre szamitott, leginkabb azonban a torokok segitségére, akik Lengyelorszagnak
évszazadokon at szovetségesei voltak Moszkva ellen. Ezért allitotta fel mar 1845-ben ,keleti
tigynokségét" Isztambulban; az {igynokség tevékenységének szdlai azonban elértek Belgradba,
Bukarestbe, Trnavaba, és Jassyba is.

A szerbek az eurdpai forradalmak hirére maguk is mozgolédni kezdtek. Bosznidban és
Hercegovinaban a torok uralom elleni felszabadité mozgalom indult meg; ezt azonban hamarosan
megallitja I. Miklos carnak az az allasfoglaldsa, melyben tudtul adta a szerb nemzeti vezetoknek,
hogy minden médon megdhajtja védeni az akkori politikai helyzetben a Porta érdekeit és a balkani
status quo-t. Igy a szerbek athelyezték tevékenységiik szinterét Délmagyarorszdgra, a magyarok
ellen fordulva. Megprébdlva az udvar nehéz helyzetét kihaszndlni, engedményeket akartak
kicsikarni a csdszart6l. Ebben a fordulatban nagy szerepe volt a reakcids és az udvarhoz hizé
felsépapsdgnak, de ugyanakkor, magyar részrél, a felel6s minisztérium tilbuzgésdganak és Kossuth
hevességének is. Horvatorszdgban ekkora a még mérsékeltnek szamité G4j nacionalista irdnya
helyett Jelacic katonai partja lesz a mértékad6. Nemzetiségi programr6l nem is akarnak hallani;
Jelacic a birodalom politikai egységét tartja mindenekfolott dllonak, s 1étrehozta a katonai part és az
uralkod6hdz érdekszovetségét. Mindez annak ellenére tortént, hogy az 1848 elején Pragdban tartott
szlav kongresszuson Bakunin Ausztria felbomlasztdsat az eurdpai forradalom egyik feladataként
jelolte meg, hiszen Ausztria szemében a despotizmust jelentette. ,,Vildgos el6ttiink az," mondotta,
,-hogy ma Magyarorszdgon Windischgriitz ellen és a magyarok mellett kell 4ll4st foglalnunk."?’

Mas volt az erdélyi romansag helyzete. Itt a szabadsdgharc idején harom irdnyzat kiizdott
egymassal: (i) A Bratianu csoportjahoz f(iz6d6 nemzeti mozgalom, mely az erdélyi roman kérdés
radikdlis rendezését koveteli a ddkoroman elmélet értelmében; (ii) A Saguna-féle irdnyzat, mely
el6bb a magyarokkal targyal, végiil az uralkodohaz mellett kot ki, sutba dobva a nemzeti torekvések
célkitlizéseit; (iii) A fejedelemségekbeli szocidlis mozgalmak miatt Erdélybe menekiilt Balcescu és
Boliac barati kore, akik 6szintén keresték a magyarsaggal vald megegyezést.

A nemzetiségi programokrol — a zagrabi 35, a liptészentmikldsi 8, a karlocai 9 és a
baldzsfalvi 16 pont — meg kell allapitani, hogy ezeknek semmi koze nincs a bécsi reakcids
korokhoz, hanem a korabeli eurdpai forradalmi mozgalom helyi megnyilatkozédsai. A kovetelések
jorésze nem nemzeti, hanem a tdrsadalmi elnyomds megsziintetésére irdnyult, s részben vagy
egészben megvaldsitdsra keriilt a pozsonyi torvényekben vagy a pesti 12 pontban. Egy szempontbdl
azonban nem volt lehetdség a megyegyezésre: e programok nem nemzetiségi 6hajokat, hanem
nemzeti koveteléseket fejeztek ki, s ,,magyar részrdl a rendi korszakbdl atvett alkotmany-kozjogi
felfogds szerint ez Osszeegyezhetetlen volt a magyar politikai nemzet torténeti elvével, azzal az
elvvel, mely a legtijabb idokig a foderativ elképzelések megbuktatdja és a modern magyar
nemzetiségi politika meghidsitéja lett."”® A magyar engedmények maximumat Wesselényi
Miklésnak a romdn nemzetiségliekre vonatkozd tervezete, valamint az orszaggyiilés kikiildott
bizottsdga 4ltal 1848 szeptemberében benyujtott torvényjavaslat képviselte. Ez a nemzetiségi
torvény vildgosan kifejezte, hogy a magyar korméany és torvényhozas a fegyveres kiizdelem
kirobbanasa utdn is mindig kész volt a targyaldsra, a megbékélésre, s mindenhez hozzajarult ami

" Verstandigungsversuche mit den Nationalitaten in den Jahren 1848/49." Donaueuropa, 2. évi. 1942.
januér, 163. 1.

8 A Dunatédj, i.m. 178. 1.
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nem jelentette az orszdg azonnali feldaraboldsat. A kort messze megel6z0, legmodernebb és
legszabadelviibb nemzetiségi torvény volt ez egész Eurépaban, — de mér nem volt elég.

A kozvetlen tirgyalasok mar joval elobb megkezdddtek a kormany és a nemzetiségek
képviseldi kozott. A megbékiilés érdekében s egy foderdcié megalakitisanak céljabdl az elso
taldlkozds 1848-ban jott l1étre egyrészt Kossuth megbizottja, masrészt néhany romén politikus —
Nicolae Balcescu, Alexandru Golescu, Ion Balceanu és Alexandru Manu — valamint Skender
Ilinski lengyel emigrans és a piemonti Alessandro Monti ko6zott. Ekkor készitették el az ,,Also-
Dunai Egyesiilt Allamok" tervezetét. Ennek Alexandru Golescu szerint ,.egy egyenlségi alapon
allo, tag konfoderacionak” kellene lennie az osztrak monarchia felszabadult népeibdl. A vajdasagok
romdnjai, szerbek és bolgarok csatlakoztak volna még hozza, s ez az ,.egész vilignak megkapobb
példat szolgaltatna, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok."?® Ebben az id6ben adtak it a romanok
egy foderalista tervet Bastide francia kiiliigyminiszternek, elhallgatva a nemzetiségi ellentéteket.®
Ugyancsak ekkor irja Alexandru Golescu kérésére Hyppolite Desprez périzsi egyetemi tandr La
révolution en Europe orientale ciml ropiratit, melyben aldhizza a foderdcids torekvések
fontossdgat, s az Osszes balkdni népek foderdlis dllamba valo egyesiilését ajanlja a Porta
fennhatdsédga alatt a francia kormény tdmogatasaval. Ez eleve kizdrné az orosz befolyds lehetdségét
Eurépénak ezen a felén.

Magyar részr6l a szabadsdgharc alatt a foderdlis elképzelések hive, szdsz6ldja és a
targyaldsok folytatéja a forradalmi kormény pdrizsi kovete, grof Teleki Laszlé volt. A par nap
mulva sorra keriild fontos targyaldsok eldestéjén, 1849. mdjus 14-én irja Kossuthnak hiressé valt
levelében:

,Bgy dolog fekszik kiilondsen a szivemen, mert szerintem Magyarorszdg jovoje fiigg
téle. A kiilonbdzd nemzetiségekkel szemben sokkal bokeziibbnek kell lenniink a jogok
adomdnyozasdban. Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvdn Magyarorszdga is.
Az eseményekkel egyiitt ndttiink fel; nem az a kérdés most, hogy Ausztria és
Magyarorszag szétvaljanak-e, vagy egy orszagot képezzenek, hanem ez: melyik fogja a
kiizdelemben all6 két elem koziil a masikat elnyelni. Franciaorszag 1789-es szerepe:
Eurépa emancipélasa jutott most nekiink osztalyrésziil, és véleményem szerint nincs mas
valasztasunk: vagy elvallaljuk ezt a szerepet, vagy elbukunk... A népek nemzeti életet is
akarnak élni. Egy rendszert kell teremteniink, mely altal a nemzeti egység hianyat a
személyek €s nemzetiségek egyenjogisigan s egyforma elonyben részesitésén keresztiil
pétolni tudjuk."?’

Teleki tudatdban van annak, hogy a Corpus Juris elveihez val6 ragaszkodds csak idélegesen
biztosithatja a régi hatdrok fennmaraddsat, s e megmerevedett dlldspont dllandé fegyverbenlétet
kovetel meg a nemzetiségekkel szemben. Viszont ez idejétmdlt torvénykonyvbdl valamit
feldldozva, meg lenne a horvatokkal, szerbekkel és romdnokkal valé békekotésnek a lehetdsége.

A tavaszi hadjarat idején, amikor 4dltaldnos volt a bekdvetkezd végsé gydzelembe vetett hit,
egyes francia és angol korok azt tanicsoltdk Telekinek, hogy gydzelem esetén a Habsburgokkal
valé megbékélést kell keresni. ,,En azt hiszem," vdlaszolta ¢ erre, ,,hogy nem Ausztridval, hanem a
horvétokkal, szerbekkel és romdnokkal kell megegyezni." Nyilvan az 6 véleményét is kifejezte

% Raoul Bossy, ,Roman federalista térekvések a Dunamedencében.” Uj magyar dt, 2. évi. 15. 1.
% Joseph Thim, ,Die Balkanfoderationsplane." Donaueuropa, 2. évf. 1942. januar, 36. .
%" Teleki targyalasaira vonatkozoélag lasd: ,Verstandigungversuche..." op. cit. 162-178. lapok.

© Copyright Mikes International 2001-2004, Segesvary Viktor 1968-2004 -16 -



SEGESVARY VIKTOR : A kdzép-kelet-eurdpai fdderaciés eszme térténete a 18. szazad végétdl 1945-ig

titkdra, Szarvady Frigyes, midoén igy irt a lengyel Zamojskinak: ,,Az 0sszes nép szoros szovetsége
vélt az djkor jelszavavd; tgy latszik, hogy az udvarok exkluziv politikdjanak szerepe véget ért."*

Périzsban mar 1848-ban folytak targyaldsok az év 6szén oda érkezett Teleki és Golescu, a
hivatalos roman megbizott, kozott, aki mar akkor beszélt a magyar kovetnek konfoderacids
elképzelésérol. Ezekbe kapcsolddott be Pulszky Ferenc, a londoni kovet is, valamint Czartoryski €s
Zamojski. Komolyabb akcioéra és sz€lesebb kori targyaldsokra azonban csak 1849 tavaszan keriilt
sor. Telekinek ekkor mar kialakult elképzelése van Magyarorszag foderativ atszervezésével
kapcsolatban. Ezt Kossuthnak irt, fent idézett levelében vazolta. Az egyes tagallamok 6nall6 belso
adminisztraciéval és regiondlis alkotmanyoz6 gyliléssel rendelkeznének, mely egy széleskori
kozségi autondmidn nyugodna. Kozods orszaggyllés és kozponti kormany vezetné az
allamszovetség életét, a hivatalos nyelv a magyar lenne; a kormanyban szerb- és romaniigyi
minisztériumot kell feldllitani. Teleki kitejedt engedmények adédsat javasolta a népnevelés, a
kozségi autondmia, a vallds, a torvénykezés és a helyi nyelvhaszndlat terén (a szlav tobbségli
megyékben példaul, az illeti népesség nyelve lenne a hivatalos nyelv). Alapvetd feltétel a
nemzetiségi elv teljes és hidnytalan érvényesitése. A konfoderdcioba késObb mds szovetségek
tarsulndnak: Romania, Szerbia, Bulgéria, Cseh- és Morvaorszdg. Ezek a dunai kozponttdl vald
tavolsdgukkal ardnyban egyre lazdbban kapcsolddndnak a konfoderdcidhoz, a legtdvolabbiak
esetében nem lenne més kdzos kapocs mint a kozos kiilpolitika.*®

A legfontosabb tdrgyalds 1849 mdjus 18-4n zajlott le a pdrizsi Hotel Lambertben,
Czartoryski széllasan. A kiilonféle konfoderacids javaslatok dsszehangoldsdnak nehéz feladatit s a
targyaldsok vezetését ekkor ugyanis a lengyel emigricié nagytekintélyli vezetdje vette kezébe, aki
alkalmasnak latta az id6pontot egy foderdlis dllam létrehozédsdra, s mindent megtett az ellentétek
kiegyenlitésére €s a magyarorszagi nemzetiségek lecsillapitisara. A majus 18-i megbeszélésen
Teleki és Pulszky, Czartoryski, Zamojski, Rieger — Palacky veje és a szlovdk nemzetiségi
mozgalom vezetdje — valamint Golescu vettek részt. A 1étrejott megallapodas 1ényege a kovetkezo:
a nem-magyar kiildottek elismerték, hogy Magyarorszdg szabadsidgharca révén jogot szerzett
maganak arra, hogy a megfeleld pillanatban a monarchia népeit tinnepélyesen felhivja az
egyetértésre és egy szovetség létrehozasara. Kimondjdk azt, hogy a megalakitandé szovetség
semmiben sem korldtoznd az egyes dllamok ©Onallosagat; megalakitdsa azonban elkeriilhetetlen
sziikségesség, ha e népek meg akarjak védeni fiiggetlenségiiket és szabadsagukat egyfeldl Ausztria,
masfeldl Oroszorszag ellenében. Ezzel egyébként eurdpai érdekeket is szolgdlndnak, mivel az
egyenstly feltétele ezen a tdjon egy nagyobb hatalom fennallasdnak megakadalyozasa. A foderacié
tagjai lennének a magyarokon kiviil a csehek, morvak, sziléziaiak, lengyelek, romanok, horvétok és
szerbek, ideértve a fejedelemségek romadnjait és szerbjeit is. A megegyezés kimondja, hogy az
0rokos tartomdnyoknak jogukban 4ll a frankfurti német egységhez csatlakozniuk és az olasz
teriileteknek Olaszorszaghoz. A magyarorszagi nemzetiségeket két kategdridba soroltdk: el6szor az
onallo 1éttel biré nemzetiségek, amelyeket k6zos hagyoményaik integrdlnak egy egységes csoporttd
és amelyek élesen megkiilonboztethetd hatarokkal rendelkeznek — ide tartoztak a romdnok, a
Vojvodina szerbjei és a horvatok; masodszor a kevésbbé kialakult identitassal rendelkez6 és kisebb
szamu nemzetiségek, mint a szlovdkok és németek. Az elsd csoportba tartozok teljes fiiggetlenséget
nyernek s csak a konfodericid kotelékei csatoljak dket Magyarorszdghoz. A szlovdkok és németek
viszont teljes kozigazgatdsi onkormdnyzatot kapnak, de megmaradnak magyar alattvaléknak. A
hatarérvidéknek meghagytdk a szabad dontés jogat. A jelenlevok megbiztak Telekit, hogy ezt az

%2 Ibid.
% Ibid.
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elézetes megegyezést kozolje a magyar kormdnnyal s kérje ennek a magyar orszaggyiilés altali
iinnepélyes kinyilatkoztatdsat.

Teleki tehat az els6 magyar allamférfi aki szakitott a torténeti-kozjogi felfogdssal, s
belement teriileti veszteségekkel jar6 engedményekbe. Meg volt viszont gy6zddve arrdl, hogy a
magyarsag ezek ellenére is, kdzponti helyzeténél fogva s a szabadsdgharcban szerzett tekintélyével,
az Uj konfoderacios dllam egyik dont6 tényezdje marad.

Mais nézeten volt azonban a kormdny s maga Kossuth is. Teleki tudésitasat és kérését
gy6zelmi hangulatban, Buda visszavétele s a pesti bevonulds napjaiban vette kézhez, tele
bizakoddssal. Nem ismerte az eurdpai helyzetet sem, s valészinlileg nem szivesen véllalta volna
magéra a sulyos teriileti engedményekkel jar6 politikai felel0sséget. Utasitasai alapjan készitette el
Batthyany Kazmér kiiliigyminiszter a kormdany allaspontjat magaban foglald tervezetet, melyet
elkiildtek Telekinek és Pulszkynak. Eszerint a kormdny meg kivdnja Orizni az orszag teriileti
épségét, az orszdgban €16 nemzetiségeknek azonban messzemend kozigazgatasi, birdi és kulturdlis
onkormdnyzatot hajlandé adni, nyelviik teljesen szabad haszndlatival. A konfddericids tervezet
tobbi pontjdval mindenben egyetért. A konfoderacid tagjai el6szor katonai szovetséget kdtnének,
kozos tigyeik csak a kereskedelem, kozlekedés, hajozds, s az esetlegs gyarmatositds lennének. A
résztvevd orszagok minden mas téren megtartanak teljes fliggetlenségiiket.

A magyar kormény élldspontja miatt a parizsi targyaldsok elakadtak. Teleki kedvét veszti, s
a helyzet nem sok reményt nyujt. Id6kézben azonban Kossuth személyesen tirgyal Szegeden
Balcescu-val, Ghicd-val és Caesar Boliac-kal, s 1849. julius 14-én létrejon kozottik egy
megegyezés. Ez deklardlja a kiilon romédn nemzet 1étét, s ennek teljes kulturdlis autonémiét biztosit.
A targyal6 felek elismerték azt, hogy a két nemzetet nemcsak foldrajzi helyzetiik, érdekeik
azonossaga, hanem legfoképpen az Oket kozosen fenyegetd veszély, a panszladvizmus, inditja
egymds megsegitésére s a kozos ellenség ellen, mint egykor a kereszténységért ugy most a
szabadsagért, folytatott harcra. Elhatarozzdk egy roman 1€gi6 felallitasat, mely a szabadsagharcban
a magyarok oldaldn, nem egy nemzetiségért, hanem a szabadsagért és fiiggetlenségért kiizdene.

Mindez mar késén tortént. Az orosz csapatok hamarosan megkezdték az orszig
megszallasat, s a forradalom leverésének fajdalmas perceiben nem volt lehetdség egy 1j dunavolgyi
rendezés megtargyaldsara. Az 1848-49-es nemzetiségi torvényjavaslatok, tervezetek €s targyaldsok
azonban tisztaztdk az elvi kérdéseket, s elokészitették a talajt az 50-es, 60-as évek sokkal
korvonalazottabb dunai dllamszovetségi terveinek.

Az 1850-es évek, a Bach-korszak, nagy csalédast hoztak a monarchia nemzetiségei szamara.
A magyar szabadsidgharc bukdsa a nemzetiségeket is sujtotta. Az osztrdk katonai kozigazgatis
vezetdi, az un. katonabardk, Hellersperg Zéigriabban, Wohlgemuth Erdélyben, Mayerhofer a
Vajdasdgban, hallani sem akartak nemzetiségi jogokrdl. A felvidéki szlovaksag vezet6i, Hurban és
Hodza, renddrségi feliigyelet alatt dalltak; Stur idegdsszeroppandst kapott, a tobbiek pedig
visszavonultan éltek. Kivételes volt az olyanok helyzete mint Kolldré, akit ekkor neveztek ki a bécsi
egyetem professzordnak. Leo Thun, a kormdny egyetlen cseh tagja, iskolapolitikdjaval szinte
kihivta maga ellen a csehek és szlovdkok ellenszenvét, s mindennél jellemzObb a hangulatra, hogy
Avram Jancu visszautasitotta a Bécs 4ltal neki felajanlott Kitiintetést.**

A kiilfoldi kézpontokban idokdzben folytak a tirgyaldsok egyrészt a magyar emigransok,
mdsrészt a romdnok, szerbek, lengyelek és olaszok kozott a kiilonbozd tervek és elgondoldsok
egyeztetésére €s megvalositasuk eldbbrevitelére. A Dunatdj népeinek Osszefogdsa integrans része
volt Mazzini Eurdpa jovojére vonatkozd terveinek is. Elgondoldsa szerint az elnyomott népek
felkelése nem volt Oncéli torekvés, hanem puszta eszkdz arra, hogy a fiiggetlenné valt dunai

% A Dunatgj, i.m. 183. 1.
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népekbdl egy erds politikai egység alakuljon ki, amely a nagyhatalmakkal egyenrangu félként
targyalna, s veliik egyiitt illeszkedne be Eurdpa eljovendd egységes szervezetébe.

Hasonldan az olasz Risorgimento atyjanak elképzeléséhez, Szemere Bertalan is az altalanos
torténeti fejlodésbol vezeti le a kozép-eurdpai Osszefogas sziikségességét. Elkeriilhetetleniil
bekovetkezik szerinte a negyvennyolchoz hasonld, altaldnos eurdpai forradalom. Ez elsopri a régi
monarchidkat s mindeniitt koztirsasigok alakulnak a nemzeti és foldrajzi adottsagok és
szitkségletek szerint. Ezért egész Kozép-europanak a Fekete-erd6tdl a Fekete-tengerig, tehat
szoszerint az egész Dunatdjnak, egyetlen allamszovetséget kell alkotnia. Ez biztositand csak az
oroszokkal szembeni védelmét. A tagallamok megtartandk teljes fiiggetlenségiiket, csak a hadiigy,
kiiliigy, kiilkereskedelem keriilnének kozos igazgatas ala.®

A szabadsigharc utdni masfél évtized targyaldsainak két nagy hullamat kell
megkiilonboztetniink, melyek a vildgpolitikai helyzet két nagy lehetdsége koriil bontakoztak ki. Az
elsé az orosz-torok fesziiltség s az ennek nyomdn kitdrt krimi habord. Ennek jegyében folytak le
mar az 1850-nes években sorra keriilt londoni tandcskozdsok is. Itt Balcescu egy a ,,Dunai Egyesiilt
Allamokra" vonatkozé konfoderdcids tervet nytjtott be, melyet Ion Ghicdval egyiitt dolgozott ki. Ez
az ,,0sszes keleti nemzetek demokratikus foderdcidja" a lengyeleket, cseheket, roménoka, ruténeket,
magyarokat és délszldvokat foglalta volna magédban. Szovetségi parlament és kormdny felallitasat
kivdnja, de a nemzetiségi kérdés megolddsdval, egy barmilyen dunai szovetkezés jovojét
meghatdroz6 sorskérdéssel, a terv elkészitdi nem foglalkoztak. Klapka, Teleki és Pulszky a
tervezetet elfogadtdk, Kossuth azonban visszautasitotta. Ellenkezése a nemzetiségi tervezetekkel
szemben a régi: az orszag teriileti épségét meg akarja Orizni, mig az egykori nemzetiségek nem
mondanak le egy nemzeti teriilet 1étrehozdsanak kovetelésérol.

Felfogasat egy Telekinek Parizsba 1850 januar 15-én irt részletes levelében irja le. Kossuth
e levelében fejti ki részletesen elso konfoderacids tervét. Ennek tagjai lennének a magyaron kiviil a
cseh, lengyel, romén, szerb, szlavon, horvat és dalmat nemzetek, illetve nemzetiségek, kinek-kinek
»sajat histériai terrénumdan status exisztencidjat garantirozvan." A tagdllamok beliigyeikben
teljeséggel fiiggetlenek; kozigazgatasi szervezetiik a kozségi, megyei, valamint — a foderacion beliil
— orszagos Onkormanyzatra, ezek keretében az egyéni, iskolai €s egyhazi jogokra épiil. A ko6z0s
tigyek a védelem, a vampolitika és a kiiliigyek; a szovetség f6 végrehajtd szerve a szovetségi tanacs,
amelyben minden allam népessége €s teriilete szerint egy vagy legfeljebb négy tagot kiild. A habord
€s a béke szintén a szovetségi tandcs jogkorébe tartozik. A kozos koltségeket proporciondlisan
osztjak el. A konfoéderacié szé€khelye kozponti fekvése miatt Magyarorszagon lenne, de nem abban
a vdarosban, mely a magyar kormdny székhelye. Elnokot a szovetségi tandcs évente a maga
kebelébdl valaszt. A konfoderdcié alkotmanydt minden huszonot évben revizié ald kell vetni, s
ilyenkor barmely dllamnak jogaban 4ll a szovetségbdl kilépni. E tervezettel szemben fejlédést mutat
az un. ,,new yorki proklamdcié" (1852. julius 9). Ebben Kossuth hajlandénak mutatkozik lemondani
Horvétorszagrol és Szlavonidrdl, melyek nagyfokid autonémidval birtak ugyan, de kozjogilag a
magyar korona részét képezték, ha ezek az orszdgok segitenek a magyarsignak a Habsburgok
jarmat lerdzni. E modositott elgondolds latott napvildgot 1850. november 30.-4n a Daily News
hasdbjain. Egy Henningsen nevezetli angol pedig, aki ebben az id6ben a Balkdnon utazgatott,
konyvet irt The Past and Future of Hungary cimmel, s nagyjdbol Kossuthnak ezt a tervezetét
ajanlotta mint a térség rendezésének legjobb megoldasit.

E talalkozoktdl fiiggetleniil, Balcescu 1851-ben, Mazzini kozvetitésével, egy emlékiratot
intéz a périzsi emigracidhoz a ,,Délkelet foderacigjardl." Ez alatt a ,,magyarok, a dalmatokkal,
szlovénekkel és szerbekkel egyesiilt horvitok s az erdélyi, banati, mez6ségi romanokkal egyesiilt
vajdasdgiak" szovetségi dllamat érti. Ez a javaslat tehat lesziikiti a foderacié korét a magyar-

% Szemere Bertalan, La question hongroise (1848-1860). Parizs 1860.
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délszlav-romdn szovetkezésre, masrészt elérni Ohajtotta e mddon a romanok egységének
megvaldsitasat, s biztositani az 4j dllamalakulat szdmdra a feketetengeri kijaratot ugyanigy mint
Dalmicia részvétele révén az adriait. A dunai konfodericié nyitottsagiat igy két tengerhez
kapcsolodo hatérai biztositandk, s lakossaga ,.elérné a 22 millidt, kielégitené a nemzetiségek Osszes
aspirdciéit, s megfelelne az allami stabilitds Osszes feltételeinek."*® A foderdcié kozos iigyei
lennének a (i) kiiliigy, (ii) hadsereg és haditengerészet, (iii) a pénziigy és kereskedelem. A
szovetségi parlament vélasztja a harom tagbol 4ll6 korményt, melynek tagjai a kozos ligyek egy-egy
agaval lennének megbizva. Az Osszes tobbi kormanyzasi feladatok — kulturalis politika, igazsagiigy,
oktatasiigy, stb. — az egyes tagdllamok kizar6lagos jogkorében maradnanak, anélkiil hogy ezekbe a
szovetségi kormanynak barmi belesz6lasa lenne. Mazzini kérésére Kossuth elfogadta a Balcescu
emlékiratdban foglalt javaslatokat, de kifogast emelt a dunai dllamok teljes fuzigjat illeten. ,,Egy
nagy dunai konfoderdci6, amelyben nem léteznének tObbé orszaghatarok, a gyakorlatban
kivitethetetlennek latszik," irja, ,,mert a j6 belsé adminisztracié érdekében a kiilonbdzd orszdgok
(provincidk) hatdrai a nemzetiségek szerint kéne megszabva legyenek."” Vildgos tehat, hogy
Kossuth, szemben Telekivel, Pulszkyval és Klapkaval, még mindig a torténeti-kozjogi felfogis
alapjan allott, s Erdélyr6l mint a magyar korona tagjarél lemondani semmiképpen nem akart, igy
lehetetlenné vélt a Balcescuék féle Romdn Nemzeti Bizottmannyal valé megegyezése. Balcescuék
szinte, bér idealista, szdndékdhoz viszont semmi kétség nem fér.*

Az emigriciéban kiadott Istoria romanilor sub Mihail — Voda — Viteazul cim{i miivében {rott
sorok ma is tutmutatdssal szolgdlhatnak: ,,Erdélyben nem az volt, és nem az a megoldand6
probléma, miként jarjon el akdr a romansdg, akdr a magyarsag, szdszsag vagy székelység, hogy csak
0 maradjon egyediil ebben az orszdgban s hogy miként {izze el a tobbi népeket, hanem az, hogy a
jogegyenléség mind az egyedekre, mind pedig a nemzetekre kiterjesztetvén, mindenki keresse az
egymds kozt valé megegyezés lehetdségeit egy szdvetségen alapuld (foderativ) dllam keretében."
Balcescu felfogasat szabatosan korvonalazza Heliad-Radulescu terve, amely a konfoderacion beliil
Erdélyt onall6 tagként képzeli el. E megoldds irdnydba mutatnak a Klapka és Cuza kozotti
targyalasok is, — Cuza kikototte, hogy Erdély sorsardl az erdélyi népek képvisel6ibol alakult tandcs
dontson, — Kossuth azonban csak legutolso és legérettebb tervezetében, mely a mult szazadi, a
Dunatgjjal foglalkozé tervek kozott a legmodernebb és a legkidolgozottabb, jut csak el ehhez a
kompromisszumhoz.

A megbeszélések idokozben tovabb folytatodtak. Bratianu és az egyik Golescu testvér
Svédjcban Telekivel és Klapkdaval talalkozott, majd Konstantindpolyban Kossuth és Klapka
érintkezésbe 1éptek a szerbekkel is, kiilondsen Garasaninnel, s gy latszik, hogy van komoly kilatés
a megegyezésre. Kossuth azonban ekkor még szemben all Klapkdval és Telekivel. Ez utébbi

% Bossy, i.m. 15. 1.

57 Ibid. 16. 1.

% 1851 nyaran példaul Mazzini az ,Europai Demokratikus Kdzponti Bizottmany" nevében a roman

demokratikus emigracio csatlakozasat slrgette az ,eurdpai federativ paktumhoz." Balcescu szerkeszti meg a
valaszt a Roman Nemzeti Bizottmany nevében és Dimitru Bratianut bizza meg, hogy ezt Mazzininak
szeptember 15.-én Londonban atadja. Balcescu bejelenti a romanok csatlakozasat ,a nagy dunai
konféderacidhoz," amely arra lenne hivatva, hogy ,széles testvéri kozdsséget teremtsen kdzoéttiink és a sors
altal kérénk helyezett népek kdzott, abbdl a célbdl, hogy kdnnyebbé valjanak a népek kdzbtti kapcsolatok és
k6z6s kincseink gyarapodjanak." Ebben a szoros szdvetségben ,valamennyi szdvetséges tovabbra is
szabadon rendelkezne javai felet, megérizné egyéniségét és ura maradna tetteinek, anélkil hogy ezaltal
ellentétbe keriilne a tébbiekkel." Az 6sszefogas célja nem lévén mas, mint ,jobban ellenallni a tllsagosan
hatalmas szomszédoknak." Ibid.
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foderalista koncepcidjat mar ismerjiik; az el6bbi a szabadsdgharc tdbornoka, Komarom véddje, csak
az emigracioban lett diplomata és politikus s 1ép a foderdcids eszmékért kiizdok kozé. Klapka
szerint Eur6pat csak két dolog mentheti meg az orosz seregek altal val6 el6zonléstdl: Lengyelorszag
teriileti egységének helyreallitisa és a dunai konfoderacio. E konfoderdcié az Adriatol a Fekete-
tengerig az 0Osszes nem-német népeket magiban foglalnd. Tagja lenne Magyarorszag, Erdély,
Horvatorszag, Szlavénia, Dalmécia, Montenegr6, Bosznia, Hercegovina, Moldva, Oldhorszag,
Besszardbia és Bukovina. E hatalmas teriiletet kdzigazgatasi szempontbdl harom részre osztatja fel,
s egy-egy zOnit a magyarok, romanok €s szerbek vezetnének. A szovetségi kormany csak a
hadiiggyel, kiiliiggyel és kereskedelemmel foglalkozna. Az &dllamforma kérdését — kirdlysag
legyen-e vagy koztarsasdg — az eurdpai helyzetnek megfeleléen késobb kellene eldonteni.

1855 és 1857 kozott jott 1étre a ,,Grande Fratellanza" szovetség, mely Italidbol Kozép-
Eurdpéba és a Balkénra is elagazott, s melyben Marc' Antonio Canini jatszott késébb nagy szerepet.
A szervezet Mazzini szellemi befolydsa alatt dllott, aki ekkor mar kifejezetten a magyarok, romanok
és délszlavok unidja mellett 4llt ki a dunai népek konfoderacidjanak keretében. Eldszor Kossuth és
Tiirr a magyar, Ion Balceanu €s Dimitru Bratianu romén részrdl folytattak targyaldsokat, késébb
azonban Klapka vette at a magyar iigy képviseletét. Kapcsolatba 1épett Constantin Negrivel, a
romdn fejedelem konstantindpolyi megbizottjdval, majd Jassyba utazott. Itt Cuza fejedelem
kihallgatdson fogadta, s megindult egy dunai konfoderdcid 1étrehozasat célzé targyaldsok sorozata,
mely 1859 mdjus 22-én egy szerz6dés alairdsdval végzdédott. Ebben Cuza fejedelem hozzdjarul,
hogy a magyar emigransok titkos fegyverraktarakat létesitsenek a Szeret volgyében, s kotelezte
magét, hogy atadja nekik a III. Napoléon éltal igért fegyverszallitmény kétharmadat. Ezzel szemben
a magyarorszdgi roméanok egyenjogusdginak elismerését kivanta, s azt, hogy egy erdélyi tandcs
maga dontse el Erdély jovOobeni viszonyat Magyarorszdggal. A magyar vezetOk késobb Milos
Obranovic-csal is targyaltak Parizsban a magyar-szerb kozeledés érdekében, kozolve vele a Cuzaval
folytatott targyalasok eredményét. Ebben az idoben mar Kossuth is elismerte, hogy a szerbekkel
nem lehet megegyezni az el6z6 targyaldsokon védett elvek alapjan, — egy autondmia biztositasa
révén, — hanem csak egy 6nall6 szerb allam foderativ kapcsoloddsanak lehetdségét hangsulyozva.

Klapka vezeti a targyaldsok masodik nagy hulldimét a francia-osztrdk, illetve az olasz-
osztrdk habordk idején. Utazik és levelez faradhatatlanul. A nagy reménységek hullimaban Teleki
is csatlakozik hozz4, bekapcsolddva a targyaldsokba. Mindketten allandéan tdjékoztatjak Kossuthot,
aki még angliai turnéjan igyekszik az angol kézvéleményt eldaddsaival, meggy6z6 szonoklataival
befolyasolni. Kossuth a kontinensre vald visszatérése utdn Parizsban III. Napoléonnal, Turinban
Cavourral kot hivatalos jellegli megallapoddst magyar 1égidk feldllitisardl az Ausztria elleni
habortban. Ezeknek szervezését Klapkdaék mar meg is kezdik Olaszorszdgban. A megyegyezés
szerint a francidk és olaszok igéretet tettek, hogy csapatokat tesznek partra Dalmdacidban, melyek
Magyarorszag felé tornek majd eldre, de Kossuth csak akkor szdlitja fegyverbe a magyar népet,
amikor ezek elérték a magyar hatdrt. Kossuth bolcs eldreldtdssal kovetelte ezt a zaradékot, nem
akarvan kell§ biztositék nélkiil belevonni népét egy hdboriba, mely silyos vérdldozatot kovetelt
volna meg.

Sajnos azonban, mindezek a tirgyaldsok és szerzddések nem hoztdk meg a kivéant
eredményt. Részben azért, mert a két fél nem tudott az erdélyi romanok jogait illetéen a mindkét
oldalt kielégité megoldast taldlni; részben pedig azért, mert az eurdpai politikai helyzet alapvetden
megvaltozott. Olaszorszdg megvaldsulni latta egységét, s nem volt mar sziiksége Ausztria kozép-
eurdpai és balkani koreinek zavardsara; Franciaorszdg békét kotott, €s a terveiben allhatatlan III.
Napoléon taktikat valtoztatott s a fenyegeté orosz hatalommal szemben Ausztria timogatisat
kereste. A habord gyors befejezése €s a politikai szintér valtozdsa nemcsak a kozép-eurdpai
politikusok, s kiilonosképpen a magyar emigracid, legnagyobb erdfeszitéseit és reményeit temette
el, hanem bebizonyitotta azt is, hogy a nyugati hatalmak és allamférfiak nem torekedtek Gszintén a
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Dunatdj kérdéseinek rendezésére, s nem lattdk ennek a rendezésnek az eurdpai hatalmi egynsily és
a mind nagyobb lendiilettel kibontakozé nemzeti mozgalom szempontjabol vald jelentdségét. E tdj
népei és vezetdi eszkozok €s jatékszer voltak a hatalmi politikat iz6k kezében, akik még sajat
orszaguk érdekeit is tavlatok hidnydban értékelték.*

Klapka prébalkozott még tjabb targyaldsokkal, 1861 mdjus 28-an Cuza fejedelemnél volt
megint kihallgatdson, s négy nappal késobb alairtak egy masodik szerzddést, melyrdl részletesen
beszamolt Kossuthnak. Két évvel késobb a roman fejedelem még a magyar iigy egy masik
képviseldjét fogadta, Tiirr Istvan tdbornokot, II. Victor Emmanuel egykori szarnysegédét. Tiirr
igéretet tett, hogy ha a magyar emigracié vezetdinek sikeriil hatalomra jutniuk, az erdélyi roman
kérdés nem lesz tobbé vita targya; Cuza fejedelem a maga rész€rdl teljes timogatast igért a magyar
felkeléshez amint bebizonyosodik arr6l, hogy a magyarok és a Karpatokon tdli romdnok
megegyeztek egymds kozott. Mindezek a megbeszélések szinte mar 1égiires térben folytak le, redlis
alapjuk nem volt az éltaldnos politikai helyzet megvaltozdsdval. Bar az 6tvenes évek targyaldsai
legnagyobb részben a magyarok és romanok képviseldi kozott zajlottak le, a két nép viszonydnak
rendezése elmaradt. Pedig ,,a romdn-magyar béke a Dunatdj békéjének alapja; a romédn-magyar
szovetség a Dunatdj konfoderdcidjdnak és ondllésaginak eldfeltétele. S ez nemcsak a mult szdzad
derekdn volt érvényes, hanem érvényes ma is."*'

Az egész korszak tervezgetéseinek és torekvéseinek mintegy grandidzus lezardsa Kossuth
1862 mdjus elsején a turini Alleanza cimii lapban kozzé tett terve.* Az sszes 19. szdzadi tervek
koziil ez a legteljesebb, s a legtobb politikai bolcsességet felmutatd. Abbol a megéllapitasbol indul
ki, hogy ,,a Dunamedence a Karpatokt6l a Balkdnig természetes hatarokkal ovezett teriiletet alkot,
amely két tengerre tdmaszkodik," ezért egy nagy, Osszefogd politikai szervezetet kell ebben a
térségben létrehozni. ,,Ez hellyettesithetné az osztrak birodalmat, mely nem tolti be az eurdpai
kozosséggel szembeni hivatdsat, s elnyomja a magyar, roman €s szlav népeket." Tekintettel azonban
az etnikai és torténeti kiilonbségekre, melyek akadédlyai egy kozpontositott, egységes allam
l1étrehozasanak, nincs mas megoldas mint ,,a dunai népek konfodericidjahoz folyamodni a k6zos
védelem és haladds érdekében, tiszteletben tartva egyittal minden orszdg autonémidjat.” Minden
vitas kérdés megoldhatd; jellemz6 ebbdl a szempontbdl Kossuth allaspontja Erdéllyel kapcsolatban:
,Brdély lakéi egy 4ltalanos szavazds sordn donthetnének, hogy hazajuk Magyarorszdggal egy
allamot alkosson-e, vagy oly politikai uniét, melynek kozigazgatdsa kiilonvalasztva marad; vagy
pedig csak oly szovetségben alljon Magyarorszaggal mint a tobbi szovetkezo tag, 6néllé allamként,
a teljes egyenjogusdg alapjan. Annak, hogy Erdély 6ndllé dllam legyen, s mint ilyen tagja a
szovetségnek, magam csak egy feltételt szabnék és pedig: Erdély Magyarorszdggal persondl
unidban éljen, a kozos allamfé személyével Osszekapcsolva. A két orszdgnak egy uralkodéja kell
legyen, mindegy hogy nevezik. A jé egyetértés Magyarorszdg és Romadnia kozott, ami leghdbb
vagyam, biztositand a két nép szabadsagat és jolétét. Remélem, hogy e nagy célunkat el is érjik."

E kossuthi tervezetben a konfoderacio a teljes nyelvi, kulturdlis és kdzigazgatdsi autondmia
alapjan épiil fel. Kossuth a kiilonbdz6 nemzetiségek és felekezek kozotti viszonyt az in. Magyar
Nemzeti Igazgatésdg dltal 1860 szeptember 15-én Turinban kiadott emlékiratdban foglalt elvek

0 lsmeretesek Palmerston 1848 majusanak egyik parlamenti vitajaban mondott hiressé valt szavai: ,Nekiink
nincsenek orokkétartd szdvetségeink ilyen vagy olyan orszagokkal, s nem azonositjuk magunkat masok
politikajaval. Sem természetes ellenségeink, sem 6rék barataink nincsenek. Ezzel szemben vannak 6rdkké
érvényes érdekeink."

*! Gombos Gyula, Sziik esztend6k. A magyar kalvinizmus vélséga. Washington 1960. 26. .

“2 A tervnek tobb példanya forgott kozkézen. Raoul Bossy talélt egy masolatot, Klapka kézjegyével ellatva, a
bécsi csaszari levéltarban, melyet valdszinileg a Ballhaus Platz-i minisztérium szerzett meg a maga céljaira.
E kulonféle példanyok kdzott Iényeges eltérés nincsen.
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értelmében Shajtotta szabalyozni. Igy meghagynd minden 4llam végrehajté hatalmat, valamint
torvényhoz6 és birdi autondmidjat. A szovetségre lépett tagok kozott vamuniot kell 1étesiteni, s
egységes pénzrendszert bevezetni. Kozos iigyek lennének a kovetkezok: a hadsereg és a
haditengerészet (minden egyes foderalis allam 4ltal feldllitott kontingensekbdl Osszedllitva); a
kiilpolitika és kiilképviselet; vam- és kereskedelmi kérdések; a nagy kozlekedési vonalak; a posta és
tavird; a pénziigyek, mértékek és sulyok. A konféderacié kdzponti szervei a kovetkezok: a foderalis
parlament minden kétszdzezer lakos utin egy képviselovel, harom évre valasztva; a hat évre
vélasztot szendtus allamonként 6t szendtorral; a képviseléhaznak €s szenatusnak felelds végrehajtd
tandcs, mely annyi tagbdl allana, ahdny tagja van a konfoderacionak. A képviseloket az egyes
allamok sajat torvényeik szerint valasztandk meg, a szendtorokat a képvisel6hdz jelolné ki, mig a
végrehajté tandcs tagjait a szendtus és a képviselohdz egyiittesen. A szovetségi allam hivatalos
nyelve a francia lenne, minden hivatalos ténykedésben ennek haszndlata kotelezd. Azonban barki
haszndlhatja anyanyelvét a szovetség barmelyik orgdnumdban, ha szavait azonnal leforditjak
francidra. Allamonként egy megbizottbdl 4ll6 bizottsdg dolgozna ki a végérvényes alkotmanyt,
melynek alapja a lelkiismereti szabadsdg, a sajtészabadsag és az egyesiilés szabadsdga. Az egyes
dllamok alkotmdnydban kifejezett elveknek Osszhangban kell éllniuk a szovetségi alkotmany
alapelveivel.

A konfdderacié édllampolgirai minden foderdlis édllamban, amelyben egy évig éltek,
élvezhetik allampolgari jogaikat. A biintetdjog szempontjabdl mindig annak az dllamnak torvényei
érvényesek rijuk, amelyben tartézkodnak. A képviseléhdz és a szendtus altal kozosen valasztott
birésdgok hivatottak az egyes foderdlis dllamok kozott felmeriild vitds kérdések eldontésére. Az
egész térségre érvényes kereskedelmi torvénykonyv kidolgozdsa elengedhetetlen. Minthogy a
kozponti végrehajtd tanics joga béke és hdboru kérdéseiben donteni s a szovetségi dllam kiilsd
kapcsolatait kiépiteni, a tagallamok nem kothetnek kiilon szovetséget egy idegen hatalommal. A
foderacionak egységes diploméciai képviselettel kell rendelkeznie, az egyes szovetségi allamok
viszont, ha sajat érdekeikrdl van szd, kiilon is képviseltethetik magukat bizonyos dllamokban. A
szovetségi kormany székhelye felvaltva Budapesten, Bukarestben, Zagrabban és Belgradban lenne.
A szovetségi kormany feje és az egész allamszovetség idoszaki elndke mindig az az dllamfo, akinek
allamaban, sorrend szerint, a szovetségi kormany székel.

Kossuthnak a tervezethez fiizott megjegyzéseiben két pont érdemel kiilonosebb figylemet.
Az egyik az, mely szerint a szovetség nem hasonlithaté az Amerikai Egyesiilt Allamok foderalis
rendszeréhez, nem unid, mert ki lehet 1épni beldle. Létrehozdsa a benne résztvevd szuverén népek
akaratnyilvanitdsanak eredménye, az egyes népek identitisa nem Otvozddik Ossze egy kozos
identitdsba, s a szOvetség tagjai fenntartjdk teriileti épségiiket és szuverénitdsukat mind a kézponti
szervek, mind a tobbi tagorszdgok felé. Mdasodszor, az dllamforma kérdésében Kossuth egy fontos
engedményt tesz, mert kijelenti, hogy az akkori eurdpai helyzetben nem lehet elkeriilni az
alkotmanyos monarchidt mint dllamformét. Nyilvdnvaléan evvel az engedményel a megegyezést
akarta megkonnyiteni, — esetleg talajt nyerni a kiegyezés felé haladé Magyarorszdgon.

A magyarorszagi helyzet kdzben lassu atalakuldson ment keresztiil. Az Oktéberi Diploma és
Februdri Pétens visszautasitisdval az orszaggyiilés és a kozvélemény jorészének figyelmét a
»felirati" és a ,hatdrozati" part harca kototte le, s a nemzetiségek problémdja teljesen héattérbe
szorult:

,Két Magyarorszag élt a viladgosi fegyverletétel és az 1861. évi orszaggyllés, illetve az
osztrdk-magyar kiegyezés kozotti idoben," irja Kemény G. Gébor. ,,Az egyik a foldrajzi,
alélt, nehezen ocsidé tényleges Magyarorszdg, mely eurdpai 14tokorh politikai vezetdk
hijan nem ismerte fel 6non helyzetét. A masik az emigriacié elképzelt Magyarorszaga,
mely kivételes elOrelatdssal a dunai népek szovetkezésének redlis elokészitésében vélte
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felismerni az 4j magyar hivatast... Kossuth médr az 6tvenes évek elején tisztdn latta,
hogy a dunatdji nemzetiségi kérdés csak a szovetkezési elv jegyében oldhaté6 meg
végérvényesen €s megnyugtatdlag. A magyar oknyomoz¢ torténetirds pedig mindmaig
elhallgatta, hogy az 1861. évi orszaggyiilésen nem a Dedk-féle felirati és a Tisza Kalman
vezette hatdrozati part formai vetélkedésén van a hangsily, hanem azon, hogy valdsagos
ellenzék hijan végsod és visszavonhatatlan elutasité dontést hoztak a kossuthi federativ
politika iigyében, mely egyediil lett volna alkalmas, hogy Magyarorszagot a zsdkutcabol
szerencsésen kimentse."*

Elvétve megjelenik ugyan egy-egy munka, mint példdul Karolyi Ede Féderdlt Hunnidja,*
ezek azonban megelégszenek a hazai népek valamiféle tarsadalmi szovetkezésével, meg sem
emlitve Kossuth és Teleki terveit. Dedk egy 1860 végén irott levelében vildgosan kifejti, hogy
Kossuth terve elfogadhatatlan;*® a kiegyezés utdni egyik parlamenti beszédében pedig kijelenti,
hogy a magyar orszaggytilésben nem a nemzetiségek, hanem az egységes magyar nemzet képvisel6i
iilnek.” Az tn. ellenzéki Tisza pért is elutasitja a turini programot 1862 junius elsejei
konferencidjdn a nemzetiségeknek tett sok engedmény miatt.*” A rendi Magyarorszdg 6rokségét
jelentd s a Dedk part ltal képviselt torténeti-kozjogi szemlélet tehat folényesen gydzott; egyetlen
fontos kérdésként az uralkodéhazzal vald viszony rendezése lebegett a politikusok szeme elott.

Az tjkori magyar torténelem e dont6 és — masfél évszdzad tavlatdbol — tragikus fordulata a
,politikai nemzet" fogalmdban taldlta meg eszmei igazoldsat. Ezt az elvet Eotvos Jozsef fogalmazta
tisztdn meg az 1868: XLIV. torvénycikk kettds formuldjaban:

a. ,,Magyarorszagnak minden ajkd polgarai politikai tekintetben csakis egy nemzetet, a
magyar allam histériai fogalmanak megfelel6 egységes és oszthatatlan magyar nemzetet
képezik;"

b. ,,Az orszagban lak6é minden népek, névszerint: a magyar, szlav, romdan, német, szerb,
orosz, stb. egyenjogi nemzetiségeknek tekintendok, melyek kiilon nemzetiségi
igényeiket az orszdg politikai egységének korlatain belill, az egyéni és egyesiilési
szabadsdg alapjan, minden tovdbbi megszoritas nélkiil szabadon érvényesithetik."*®

Pedig nemzetiségi részrol, kiilonosen az ekkor egyre élénkebbé vald szerb értelmiségiek és
politikusok oldalardl, tobb kisérlet torténik még a foderacié megvaldsitasara. A legismertebb és
legrészletesebb tervek egyike Mihailo Polit-Desancic tollabdl szarmazik, s 1862-ben jelent meg
Bécsben Die orientalische Frage und ihre organische Losung cimmel. Elgondoldsa szerint a keleti
kérdés egyetlen célravezetd megolddsa a Balkan félsziget felszabaditott, keresztény nemzeteibol
alakitott konfoderdcié lenne. Ez egyiddben elégitené ki a nemzeti és politikai érdekeket, s a
gazdasagi és kulturdlis ambicidkat. Egyrészt megvaldsulna az elv ,,a Balkdn a balkdni népeké" s
végre elérnék céljukat e népek nemzeti torekvései, masrészt kielégitené a nagyhatalmi érdekeket,

* A Dunatéj, i.m. 196. .
* Kassa 1860.

*® Thim, i.m.
*® Schlesinger, i.m. 186. 1.
" Thim, i.m.

*® A Dunatéj, i.m. 203. 1.
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visszadllitand Eurépa hatalmi egyensilydt, a torok teriileteket semlegesitené, s eldsegitené az
eurdpai civilizdcid terjedését a Balkdnon. Egyiittjdrna vele a gazdasdgi kapcsolatok és a
kereskedelem fellendiilése is. A szovetségi allam megvaldsitdsaval kapcsolatban Polit-Desancic egy
kett6s megoldast ajanl: a délszlavoknak egyetlen foderativ dllamot kellene alkotni, s ennek kellene
belépni egy szélesebb konfoderdciéba a gorogokkel €s romdnokkal egyiitt, tekintetbe véve a
nemzetiségek egymashoz valé viszonyat, mentalitisat, kultdrdjat €és torténelmi maultjat.
Szemléletének demokratikus jellege nyilatkozik meg a ,,Srpski Dnernik" hasabjain, 1861
marciusdban kozzétett cikkeiben. Ezekben nemcsak a magyarokkal valé megbékélés mellett harcol,
hanem érdekesen elemzi a magyar alkotmany jelentdségét is:

A Reichsrat illetékességét a szerb iigyekben még abban az esetben sem volna tanicsos
elismerni, ha a magyar orszaggytilés a magyar kivanalmak tekintetében megfogalmazott
kongresszusi kivansagokat teljes egésziikben nem fogadna el. Egy ilyen elismerés szerb
részrol ugyanis a februdri patens melletti nyilatkozatot €s a magyar alkotmanyrél valé
lemondast tartalmaznd. Ez a patens azonban kevés biztositékot nyujt. Egy alaptorvény
felel6s minisztérium nélkiil és annyi sok mds fogyatékossdggal, a modern allamjog
principiuma szerint nem nevezhetd alkotmédnynak, legfeljebb az alkotmdny masolatanak.
A magyar alkotmidny ezzel szemben teljes egészében szabadelvii alkotmdny és a
szerbeknek a vdalasztds tekintetében nem szabad ingadozniok. Magyarorszdg megyei és
torvényhatdsdgi alkotmdnya, mely kongregicidival sokban megkozeliti a svdjci
kantonok szuverénitdsit, a szerb jellemhez jobban hozzdilleszthetd és a szerb
nacionalizmus részére sokkal tobb biztositékot tartalmaz, mint Ausztria tobbi részének
biirokratikus adminisztracidja, melynek békly6ibdl — még egy szabadelvii alkotmdny
esetén is — nehezebben lehetne megszabadulni. A szerbeknek egy Magyarorszdggal vald
megegyezés révén kellene kovetniok a valasztott utat, mert konnyen tévitra keriilhetnek,
mint 1848-ban, amikor olyan allapotokat segitettek eldidézni, amelyeket 6k nemcsak
hogy nem kivantak, hanem el sem képzeltek volna."*

Nem tagadhaté tehat, hogy az 1860-as évek magyar vezetorétege egy igen jelentOs alkalmat
szalasztott el a szerbekkel, a déli szlavsiag legdinamikusabb csoportjaval, valé kiegyezés terén.
Nemcsak a fiatal, ébredd értelmiségiek rétege volt ekkor hajlamos megbékélni s egy dunai
Osszefogdst kialakitani, hanem az ©6ndll6 szerb fejedelemség hivatalos politikdja is erre irdnyult
Obranovic uralma alatt. Ennek jeleként, fejedelmiik megbizdsabol, 1861 tavaszdn Garasanin és
Jovan Ristic Bécsben Vay kancelldrral tirgyalnak, Pesten pedig Andrdssyval és Eotvossel, a
megyék nemzetiség szerint valé kikerekitését kérve. 1868 elején, Ristic, Obranovic
megbizottjaként, tjra felkeresi Andrassyt, az 1861-ben eldadott kérésiik teljesitésére tett igéretre
figyelmeztetve az elso fliggetlen magyar kormany miniszterelnokét. Andrassy azonban a szerb 6hajt
kivitelezhetetlennek taldlta. A hivatalos magyar politika Obranovicnak a Kossuthtal folytatott
targyaldsok szellemében tett minden kisérletét elutasitotta, s a magyar-szerb nemzetiségi viszony
nemhogy javult volna, hanem egyre inkdbb romlott.

Magyar vonalon megértést nem taldlva, a szerb diplomaécia s a vezetd irék egyre inkdbb egy
balkdni foderacid gondolata és létrehozase felé fordultak. 1867 és 1868 folyaman Obranovic
megbizottai — Garasanin, Ristic és a tobbiek — egy konftderdcids misszid valésagos apostolaiként
jarjak a balkani orszdgokat. 1868 janudrjdban Garasanin miniszterelnok szerzédést kot a
Bukarestben székeld bolgar nemzeti propaganda-bizottsaggal a szerb-bolgar szoros egyiittmiikodés

9 Ibid. 190. I.
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targyaban. Ugyancsak ebben a hénapban még 1étrejott egy szerzdédés Obranovic és Karoly roman
fejedelem kozott ,,a balkani érdekszférdk megodvasa és egyéb kérdések" tekintetében. Marciusban
pedig, Jovan Ristic kikiildetésének eredményeképpen, a szerb fejedelem eldzetes megallapodast kot
Nikita montenegréi fejedelemmel a délszlav foderaci6 létrehivésa érdekében. Aprilisban Garasanin,
Strossmayer zagrabi piispok kozvetitésével, a horvatokat a dél-kelet-eurépai szovetséges allamhoz
valé csatlakozdsra szdlitja fel. Majusban Bukarestben a szerb kormany és a bolgar propaganda-
bizottsdg kozott aldirjak a megalakitand6 szerb-bolgar szovetség alapokmdnydt, az tn. ,,bukaresti
reuniot," s e hd végén Garasanin arra kap utasitast fejedelmétol, hogy 1épjen érintkezésbe a gorog
kormannyal a megalakilé dél-kelet-eurdpai éallamszovetség és a gorog érdekek kolesonos
megvédésének targydban.*® E kezdeményezéseknek megvaldsitdsa azonban elmaradt Obranovic
meggyilkoldsaval. Politikdjanak nem volt folytatdja, s a balkdni szovetség gondolata csak
gondolkodok és irok miiveiben élt tovabb.

Polit-Desancic tanulménya jelentdsen befolydsolta a vildghdbordig terjedd korszak szerb
értelmiségi vezetdinek és politikai frdéinak elképzeléseit. Svetozar Miletic példaul, a Vojvodina
vidék, tehat a magyarorszdgi szerbek vezetdje La question orientale cimii kiadvanydban® tobbé-
kevésbbé osztja Polit-Desancic nézeteit egy balkani konfoderdcid sziikségességérdl az ottomén
birodalom nagyhatalmi szerepének megsziintetésére. A szerb szocializmus magalapozdja, Svetozar
Markovic, ugyancsak Polit-Desancic hatdsa alatt allott. Ijttbrb’jévé valt a balkani konfdderacié
eszméjének, s 1872-ben megjelent miivében La Serbie a I'Orient, ennek lehetdségérdl értekezik.
Teljesen kiilon utakat jarva, az altaldnosan elfogadott és az eddigiekben megrajzolt koncepcidktol
eltérden, nem a torok birodalom népeinek felszabaduldsa és unidja révén akarja a balkani szovetségi
dllamot megvaldsitani, hanem Proudhon nyomdn a belsd és kiils6é kérdések megolddsat egy népi
forradalomtdl varja. A fennallé allami kereteket ez a nagy forradalom szét fogja rombolni és a
Balkidn népeit a kommiinok foderdcidjaba fogja egyesiteni a szocidlis problémak el6térbe
helyezésével. Markovic elgondoldsa nemcsak a kor torténelmi eseményének, a parizsi kommiinnek
a hatdsat mutatja, hanem a foderalista és szocialista eszme kapcsoldédasanak egyik legérdekesebb és
legkovetkezetesebb példdja.

A Balkan népeinek szovetségével foglalkozott angolul 1863-ban, francidul 1870-ben, és
szerbiil 1909-ben megjelent tanulméanyédban Vladimir Jovanovic szerb allamférfi. Elképzelésének
jelentoségét a huszadik szdzadi modern koncepcidk elérejelzése adja meg. Jovanovic egy szerb
vezetés alatt 1étrehozand6 Jugoszlavia sziikségességébdl indul ki Polit-Desancic nyoméan. Ez az
egységes délszlav dllam a tobbi balkani allammal alkotna egy foderaciét, melyben minden tag
megtartand szuverénitidsit de kozos érdekeik védelmére s a kiils6 tdmaddsok elhdritdsara
egyesitenék erejiiket. Jovanovic szerint azonban sokkal fontosabb célja lenne a szdvetségnek a
balkdni 4llamok gazdasigi és politikai versengésébdl szarmazd veszélyek csokkentése, — egy
szempont, mely ndla jelenik meg eldszor. Javasolja a foderdcidba belépd allamok kozotti vamunid
l1étrehozdsat, s Konstantindpolynak és Szalonikinek szabad kikotévé vald nyilvanitasat. Ugyanakkor
kihangsilyozza, hogy Svdjc és Belgium mintdjara a balkdni szovetségnek is el kell nyernie az
eurdpai hatalmak dltal garantdlt semlegességi statust, mert ez a leglényegesebb feltétele a balkani
népek biztonsdgidnak és a béke dallanddsitdsdnak Eurdpa ezen részén. Mindezekben a
kovetelményekben Jovanovic méar a mai kor hangjit szolaltatja meg, tandsidgot téve politikai
valdsdgérzékérdl és éleslatasarol.

A szdzad eleje magyarorszagi progressziv és liberdlis irdnyzatai képviseldinek jorésze
belatta mar a kiegyezés utdni korszak nagy tévedését, s a nemzetiségekkel vald kiegyezés

% A szerb fejedelemségnek erre az intenziv diplomaciai akcidjara nézve, lasd Kemény G. Gabor
tanulmanyat a Dunatéjban

%" Novi Sad 1877.
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sziikségességét. Kozottiik kiilondsen Jaszi Oszkdr foglalkozott a kis dunai népek sorsdval. Bécsben
1918-ban kiadott kdnyve Der Zusammenbruch der Dualismus und die Zukunft der Donaustaaten
vilagosan mutatja, hogy mennyire tisztdban volt az elkovetett hibdkkal s a helyzet reménytelen
voltaval. Hitt azonban abban, hogy a monarchia bukédsa utdn a fiiggetlenné valé népek hajlandok
lesznek a kiegyezésre, egy kozos jovo kialakitisdra. Mint a forradalmi kormdany minisztere
probalkozott a szlovakokkal és a délszlavokkal targyalni €s megegyezésre jutni, erre azonban
ezeknek a népeknek a képviseldi mar nem mutattak hajlandésdgot. A nemzetiségek szivesen
feldldoztak még a demokratikus torekvéseket is> csakhogy a magyar hegemonia alul szabaduljanak.
Igy Jaszinak a nemzetiségek kulturalis autonémidjdra vonatkozé tervezete visszautasitdsra taldlt, —
torténetileg elkeriilhetetlenné valt a monarchia felbomldsa s romjain fiiggetlen és ellenséges
kisallamok alakultak ki. Minden kudarc ellenére Jaszi kitart meggy6zddése mellett, s még
Chicagoban 1929-ben kiadott miivében, The Dissolution of the Habsburg Monarchy, is vallja, hogy
a kozép-kelet-eurdpai tdj népei szdmdra nincs mds kidat, mint egymadsra taldlni, és egy kozos
allamegységben keresni nemzeti értékeik kibontakoztatdsat és a kiilsé veszélyek elleni védelmet.

Végiil az els6 vilaghdbortig terjedd iddszak befejezéseképpen meg kell még emliteni azokat
a munkdkat, melyek a Mitteleuropa fogalmanak jegyében késziiltek. Ez a fogalom a Dunatijnak a
német teriiletekkel val6 egységét jelentette ebben a korszakban, s az erre vonatkoz6 miivek a német
birodalom és az osztrdk-magyar monarchia szovetséges dllamba val6 egyesiilésének lehetdségeit
mérlegelik, s igy tulajdonképpeni targykoriinkbdl kiesnek. A Mitteleuropa toérekvések mogott
legtobbszor a pangermén gondolat képviseldi dllanak; hasonl6 természetli elképzeléseket nagyobb
szdmban taldlunk még a huszas évek folyaman. Kivételesen egy munkardl kell itt megemlékezniink,
a szocialista Karl Kautskynak Die Vereinigten Staaten Mitteleuropas cimli Stuttgartban 1916-ban
megjelent kis konyvér6l. E tanulmany jelent6ségét a nemzeti kérdésre vonatkozd elméleti
fejtegetések adjak, bar a német birodalom és a monarchia szovetségi dllamba val6 egyesiilését foleg
gazdasagi szempontbdl mérlegeli.

%2 Erre vonatkozélg lasd Polanyi Karoly ,A magyar hegemédnia és a nemzetiségek" cimi cikkét a
Szabadgondolat 1914 marciusi szamaban.
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Il. A KET VILAGHABORU KOzZOTTI KORSZAK

Az elso vilaghaborut lezard Parizs kornyéki békekotések a Balti-tengertdl az Aegei-tengerig
terjedd kozép-kelet-eurdpai térséget fiiggetlen, egymdssal részben ellenséges kisdllamokkal
toltotték be. Nem feladatunk itt a béketargyaldsok és a korszak politikai tévedéseinek és a
diplomatdk rovidlatdsanak kritikdja, de két fontos tény leszogezése feltétleniil sziikséges. El6szor is
meg kell dllapitani, hogy barmit irjanak is a torténészek és politikusok, a dunatdji rendezés nem az
elfogadott elvek alapjan ment végbe, hanem elsdsorban érzelmi és ideoldgiai alapon, s egyes sikeres
propaganddval dolgozé emigrdns csoportok sugalmazdsa szerint.®® A gy6ztes hatalmak nem
alkalmaztdk egyOntetien a wilsoni programban meghirdetett onrendelkezés elvét, vagy a régi
monarchidban uralkodé torténelmi-kdzjogi szempontot, hanem hol az egyiknek, hol a mésiknak az
alapjdn, a gydztes és a ,legydzott" érdemei vagy kiilonféle érdekcsoportok kovetelései szerint
alkottdk meg az j dllamegységeket.** Mdsodszor ra kell mutatni arra, hogy a politikai tévedések
sorozata mellett taldn egy még stlyosabb hibat kovettek el a rendezést irdnyité nagyhatalmak s a
monarchia nemzetiségeinek uralomrajut6 nacionalista csoportjai; teljesen figyelmen kiviil hagytdk a
gazdasagi kovetelményeket, s a gazdasagi egymadsrautaltsdg és sziikségszerlis€g szempontjait. A
politikai kovetelések kielégitését célozva szétdaraboltak gazdasagilag Osszefiiggd vidékeket, és a
megsemmisitett gazdasagi egységek funkcidinak pétldsardl egyaltalin nem gondoskodtak.®® Igy
megoldhatatlan gazdasagi problémadkat teremtettek.

A korszak foderdciora irdnyuld torekvései tehat a fenti keretben mozogtak, tulajdonképpen
nem is nevezhetdk igazi foderacios elgondolasoknak. Céljuk nem a t4j 6nallo, fiiggetlen allamainak
szovetségét 1étrehozni, erejiiket egyesiteni a két oldalrél jové kiils6é nyomds ellensilyozasara
hanem, egyrészt a politikai status quo fenntartdsdnak biztositisa egymads ellenében; masrészt az
ebbdl a status quo-bdl eredd, szinte 4thidalhatatlan, gazdasagi nehézségek megoldédsa. Az elsé volt a
célja a Kis Entente-nak, a masodik a Tardieu-tervnek.

A Kis Entente, mely nevét a Pesti Hirlap egy 1923 jdliusi cikke utdn kapta, a huszas évek
elejének sziilotte. Az tgynevezett utédillamok — Csehszlovdkia, Roménia és Jugoszldvia — Benes
kezdeményezésére kétoldali szerzodéseket kotottek, biztositva egymdst a magyar és bolgdr revizids
torekvések ellen, garantdlva a status quo-t. Szdvetségilk egyuttal egy esetleges Habsburg
restaurdcié megakadalyozdsat is szolgdlta. Ezenkiviil célként tiizték ki egy bizonyos fokud gazdasagi
egylittmiikodés megvaldsitdsit, mely azonban soha sem jott 1étre. Az 1929-ben 6sszehivott
konferencidn a védelmi szerz8déseket kiegészitették egy kdzdsen, a népszovetségi modell mintdjara
felallitott dontdbirdsdgi egyezménnyel, s kimondottdk, hogy az 6t évre kotott szerz6dések, hacsak
fel nem bontjdk Oket, lejartuk utin automatikusan érvényben maradnak. A Kis Entente végleges
formdjat, melyet Oskar Halecki diploméciai konfoderdcionak nevez, Genfben 1933-ban kapta. A
Benes, Titulescu és Jevtic altal februdr 16-an alairt egyezmény a harmas szovetség megfeleld
miikodésének biztositasara alland6 szerveket allitott fel. Politikai szervként a kiiliigyminiszterek
alland6 tandcsat, melynek elnokségét a résztvevok felvaltva lattdk el. Ennek feladata volt az

® Masaryk és Benes tevékenysége nagy mértékben befolyasolta a habor( utani rendezést. Erre
vonatkozélag lasd Masaryk és Benes miiveit, valamint Joachim Kihl Féderationspldne im Donauraum und in
Ostmitteleuropa. Miinchen 1958, cimi munkajanak idevago részeit.

> Wir beriefen uns auf beide Prinzipien..." Masaryk memoarjaibél idézi Kihl, i.m. 27. 1.
% Kiihl, i.m. 25-27. lapok.
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érdekek koordindldsa, kozos kiilpolitika kialakitdsa, s a kozos védelmi kérdések eldontése. Az
dllando tandcshoz csatlakozott a gazdasdgi tanics, s végiil a titkdrsdg mint adminisztracids szerv.

A Kis Entente mitkodése azonban komoly nehézségekbe iitkozott. Politikai vonalon az
egyes allamok politikai rendszereinek kiilonbozoségét kell megemliteni alapvetd ellentételeik
koziil; Csehszlovdlia demokratikus berendezkedése nehezen fért Ossze Romania és Jugoszlavia
autokratikus jellegével. Romanidnak is, Jugoszlavidnak is igen fontos, a szovetségen kiviil es6
érdekeik voltak, s létfeltétel volt szamukra mds kelet-eurépai vagy balkani dllamokkal vald
egylittmiikodés. Lengyelorszdg semmi sziikségét nem latta a Kis Entente-hoz val6 csatlakozasanak,
s Romaniaval kiilon szerzodést kotott kozos érdekeik védelmére 1921-ben. Gorogorszag a huszas
évek folyaman nem mutatkozott hajlandonak barmiféle egyiittmiikodésben résztvenni a tobbi
balkdni allammal, els6sorban a nyugati hatalmak, kiilonosen Franciaorszdg magatartdsa miatt a
gorog-torok viszdlyban. Végiill mégis létrejott egy balkdni szovetség, melyben Romadnia,
Jugoszlavia, Gorogorszag €s Torokorszag vett részt, a balkdni paktum aldirdsaval Athénben 1934-
ben. Nyolc hénappal késébb Ankardban szintén dlland6 szervekkel 1attak el a szovetséget, feléllitva
a kiiliigyminiszterek tandcsat, évenkénti rendszeres (lésszakokkal. A cél, mint a Kis Entente
esetében, politikai egylittmiikddés és a gazdasdgi torekvések dsszehangoldsa volt.

A harmadik birodalom létrejotte, tehat Hitler 1933-as hatalomrajutésa el6tt, napvilagot lattak
német és osztrdk teriileten elszort és teljesen visszhang nélkiil maradt tervek, melyek ujra
felelevenitették Mitteleuropa gondolatit, s Kozép- és Dél-Kelet-Eurépanak az egységét igyekeztek
eldmozditani. Ezek koziil meg lehet példaul emliteni Heinrich Kanner Bécsben 1925-ben megjelent
rOpiratat, Der mitteleuropdischer Staatenbund cimmel. A kdzép-eurdpai konfoderacid el6képének
az 1815-ben 1étrejott Deutscher Bund-ot tartja, s e szovetségi dllamot hatalmas kiterjedéstinek
képzeli el — Kozép-eurdpan kiviil Németorszaggal, Olaszorszaggal, Danziggal, a balti dllamokkal
és az egész Balkan félszigettel. Kanner elég részletesen kidolgozta tervét a tizenhat, tobb mint
kétszdz millié lakossal biré allambol allo szovetség létrehozdsdra, de a nagynémet torekvések
érzédnek irdsan bar egydltalan nem iit meg aggressziv hangot. Kis munkdja inkdbb a weimari
koztarsasag szellemiségének egyik jellemzo terméke.

A magyar gondolkoddk koziil csak Szabd Dezsé foglalkozott ebben a korban evvel a
problémdval, a kelet-eur6pai konfoderdciét mint a revizionizmus alternativajat mérlegelve.*®
Magyarorszdg helye Eurdpdban: Kelet-Eurdépa cimii tanulmdnydban® a kelet-eurépai allamok
torténelmi egyiittmiikodésének sziikségességérdl ir, melyet gazdasigi és tarsadalmi adottsagaik
hasonlésagéra alapoz. Szemében ez az egyiittmiikodés a torténelem kovetelménye, s a habord alatti
tervek jellegzetességeit azokat megeldzve hirdeti meg.

A békeszerzddések dltal teremtett helyzetben a kozép-eurdpai dllamok gazdasdgi nehézségei
egyre silyosabbakkd valtak:

»AzZ osztradk-magyar birodalom szétbomlasztdsa és a dunai egység megsemmisitése —
két kiilon dolog," irja a Tardieu terv vitdjdnak idején a vezetd genfi lap, a Journal de
Geneve. ,,A békeszerzodések rendelkezései teremthettek volna megfelelobb gazdasigi
kapcsolatokat a szétvdlasztott, 4talakitott és djonnan teremtett &llamok kozott.
Szivesebben biztositottdk azonban szdmukra gazdaséagi téren is a tokéletes szabadséagot,
nem kényszeritve rdjuk semmiféle szolgasdgot. Mindezek az 4dllamok aztin siettek

% péterfi Gabor, ,Kelet-Eurdpai Konfoderacié mint a revizié alternativaja." Eurdpai utas, 12. évf. 2001.
1. szam, 60-63. lapok.

% Szab6 Dezs6, Az egész lathatar. Budapest 1935.
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magukat magas védévadmokkal koriilvenni, evvel is eld akarvdn segiteni nemzeti
egységiik kialakuldsat."*®

A gazdasagi helyzet romldsdnak alapveto tényez6i voltak az elzark6z6 gazdasagpolitika és a
magas vamtarifdk mellett, melyek politikai meggondolasokban gyokereztek, a dunai allamok
mez6gazdasigi termékei felvevd piacdnak, az egyes pénznemek dlland6 romldsanak és a
nemzetkozi kolcsonoknek kérdése. Egyre érezhetébben jelentkezett a tengerentuli termékek
versenye, és fokozatosan csokkentek az elsGsorban mezdgazdasdgi profillal rendelkezd dunai
allamok termékei szamara a kiviteli lehetoségek. A piachidny lehetetlenné tette a pénz stabilizélasat,
a felvett nemzetkozi kolcsonok pedig csak id6leges kezelést jelentettek, mert a bajok forrdsat nem
tiintették el, csak sdlyosbitottak a helyzetet. A kolcsonoket aru-alapon kalkulaltdk, s 6sszegiik a
mezOgazdasagi drak esésével kétszeresére vagy haromszorosara nétt, igy az illeté allamok fizetési
képességeihez viszonyitva teljesen ardnytalanokka véltak. A megoldast nehezitette az, hogy
gazdasagi egységtorekvésre a politikai integraciotol vald félelem miatt nem lehetett gondolni, s
barmilyen irdanyud rendezéshez sziikséges volt a nagyhatalmak beleegyezése.

A dunai dllamok egyre novekvé eladésoddsa, gazdasagi €letitk rohamos romldsa és az ennek
kovetkezményeképpen fellépd politikai valsdgok inditottdk 1932-ben Tardieu francia
miniszterelnokot javaslatianak elkészitésére, a monarchia 6t utddallama — Ausztria, Csehszlovékia,
Jugoszladvia, Magyarorszdg és Romdnia — gazdasdgi egyiittmiikodésérdl. Javaslatat az érdekelt
allamoknak val6 dtnyujtds eldtt megtargyalta az angol, német és olasz kormanyokkal. Tardieu nem
6hajtotta elére meghatdrozni a rendezés jellegét s kidolgozni egy részletes programot. Ezt a
feladatot a dunai dllamokra hagyta. Célja egy elv elfogadtatisa volt és egy eljardsi moédozat
kidolgozasa. Elvként az 6t fentjelzett dllam kizdrélagosan gazdasdgi unidjat hatdrozta meg, mely a
kontingensek €s az egymdasnak nyujtott eldnyok rendszerén alapult volna. Az érdekelt nagyhatalmak
bevondsdval nemcsak segiteni akardsukat akarta biztositani, hanem remélte, hogy egyben kotelezi
Oket a Dunatdj gazdasagi életébe vald erdszakos beavatkozdsrél valé lemonddsra. Elgondoldsa
azonban éppen itt szenvedett hajotorést. A dunai dllamok tobbé-kevésbbé elfogadtik tervét;
Nagy-Britannia tartézkodassal nézett elébe, mert a nagy Osszegekre rigd beruhdzott brit toke sorsa
nyugtalanitotta; Németorszag €s Olaszorszag teljes mértékben szembehelyezkedtek a francia
miniszterelnok javaslatdval. A németek vildgosan lattak, hogy toliik dldozatot kovetelt volna a terv
megvaldsitasa, mert kozép-eurdpai piacaik elvesztése forgott kockdn, hiszen a dunatdji
egylittmiikodés keretében a kis allamok szamdra a cseh ipar nagyobb elényoket biztosithatott.
Ugyanakkor avval is érveltek, hogy ezeknek az dallamoknak sziikségilk van a német piac
felvevoképességére — ez a piac importalta mezogazdasagi termékeik legnagyobb részét — s Tardieu
tervének megvaldsuldsa esetleg veszélyeztethette volna a német lakossag ellatasit. Az olaszok két
okat adtak ellenkezésiiknek. Egyrészt arra hivatkoztak, hogy az utéddllamok kozé tartoznak s
maguk is be akarnak 1épni a tervezett unidba, ebbe viszont a francidk nem egyeztek bele; masrészt
az Ausztridval és Magyarorszdggal fenndlld szerzOdéseikre utaltak, melyeket nem akartak
felszamolni mar csak azért sem, mert szamukra sokkal elényosebb volt két dllammal, mint egy
nagyobb és er6sebb gazdasigi egységgel tirgyalni. Igy az eurépai kérdéseket tirgyalé londoni
konferencia Tardieu torekvéseinek bukéasat jelentette, levették a napirendrdl, s egyes elgondolasait a
Kis Entente és a Balkdn Paktum fentebb idézett kezdeményezései akartdk megvaldsitani.

%8 Journal de Genéve, 1932. mércius 10.
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lll. A MASODIK VILAGHABORU ALATTI TOREKVESEK

A hitleri Németorszdg Kozép-Eurdpara nehezedd nyomadsa elviselhetetlenné valt a mdsodik
vildghdborut megel6z6 évtizedekben. Az Anschluss, Csehorszdg lerohandsa, majd Lengyelorszag
megtidmaddsa és a masodik vildghdbord kitorése, teljesen dj 1égkort teremtettek a kdzép-eurdpai
foderacié eszméjének megvaldsitasa szempontjabdl is. Az ezekben az években kialakult tervek és
elképzelések allithatok talan a legjobban parhuzamba az egy szdzaddal el6bb, a kossuthi emigracié
idején felvetett gondolatokhoz és javaslatokhoz. A kozben eltelt évtizedek alatt egyes partikularis
érdekek, fellobbané nacionalizmusok vagy politikai ideoldgidk dogmatikus kovetelményei
befolyésoltdk a foderacids gondolat fejlédését; mig a fiiggetlen Ausztria és Csehorszag megszéllasa
utdn jelentkezo elképzelések egy sok tekintetben egységes kozos alapot és hatdrozott ontudatra
ébredést mutatnak. A 19. szdzad kozepén el6szor kifejezett s valosdgosan atérzett egymadsrautaltsag
tudata, mely a késObbiek folyaman a kozép-eurdpai nacionalizmusok Sturm und Drang korszakanak
dldozata lett, djra jelentekezik a kozosen fenyegetett népekben. Most mar sokkal érettebb
meggy6zodéssel valljak a német iga alatt sinyl6dé nemzetek emigraciéban €16 képvisel6i, hogy
Eurépénak ezen a részén — a Balti- és Aegei-tenger kozott — lehetetlen az egyes kis népek nyugodt
és békés 1étét biztositani, ha nem fognak Ossze egy er0s gazdasagi és politikai egységet alkotva —
nemzeti sajdtsdgaik, kulturdlis és nyelvi Ondllésdguk meglrzése mellett. Parancsol6
sziikségszertiséggel jelentkezett ez az igény a kdzép- és kelet-eurdpai kisdllamok érdekein messze
tdlmutatatéan az eurdpai béke és biztonsdg szempontjdbdl is. Hiszen nyilvanvaléva lett, hogy a
térség stabil politikai rendje, az ott é16 népek kiegyenstlyozott fejlddése az eurdpai egyenstily és
rend zdloga. Mar 1904-ben megfogalmazta ezt egy angol foldrajztudds, Sir Halford, aki kijelentette
az angol Kirdlyi Foldrajzi Térsasdgban: ,,Aki Kelet-Eurépiat kormdnyozza, a foldrész szivét
kormdnyozza; aki a szivet kezében tartja, az az egész kontinenst (Eurdziat) kormdnyozza."*® A
javaslatok természetszeriileg beilleszkedtek egy a hdbord utdni eurdpai, s6t vildgrendezés
persektivajaba. Feliks Gross, a Central and Eastern European Planning Board fétitkara, igy irt
1945-ben:

~Ha Eurdpat egy vilagszervezet részét alkotd regiondlis egységnek tekintjiik, akkor
ennek is kiillonféle alegységekbdl kell Osszetevddnie, — melyek a vildgszervezet
szempontjabol alegységek, Eurdpa szempontjdbdl regiondlis egységnek szamitanak.
Ezek a regiondlis egységek alkotndk logikusan és lényegiik szerint Eurdpa politikai-
gazdasagi felépitésének elemeit; egy nemzetek f{olotti szervezet Osszetevdit, mely
lehetévé fogja tenni a nacionalista szenvedélyek kikapcsoldsit a nemzetkozi
kapcsolatokbdl."®

Ezeknek a kezdeményezéseknek egy az eddigi elképzelésekben ismeretlen, s e korszakban
altaldnosan elfogadotta vélt jellege is kidomborodik, éspedig az, hogy lehetetlen egy foderacid
létrehozasa kozosen végrehajtott tarsadalmi, gazdasédgi és politikai reformok nélkiil. Egy politikai
integracionak eléfeltétele tehat egy gazdaségi és tarsadalmi integricid a szovetséget 1étrehozé vagy

% |dézi Feliks Gross, Crossroads of Two Continents: A Democratic Federation of East-Central Europe. New
York 1945, 10. 1.

% Ibid. 4. 1.
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ahhoz csatlakoz6 dllamok életében. Evvel a megldtidssal az 1939 utdni korszak egy egészen Uj
elemmel jarult hozz4 az eddigi kialakult koncepcidkhoz, s evvel egy hatalmas 1épést tesz eldre,
érvényre juttatva a legdjabb kor alapvetd kovetelményét. Gross ezt a nagy ujitast igy foglalja Ossze:

»Bz a politikai, gazdasigi €s tarsadalmi problémdk uj felfogasat jelenti. Magédban
foglalja annak elismerését, hogy az uniéban résztvevé minden allam funkcionélisan fiigg
egymastol. Lehetetlen egy szovetségbe tomoriteni egy fasiszta dllamot egy
demokratikussal; valésdgos unié nem johet 1étre olyan dllamok kozott, melyek koziil az
egyik védi a kisebbségeket, a masik pedig iildozi, vagy amelyek homlokegyenest
ellenkez0 magatartdst mutatnak a munkdsproblémakkal szemben. A szovetségi elvek
teljes rendszerét kell bevezetniink nemcsak a foderdcié mint nemzetkdzi szervezet
lényeges mikodési teriileteire, hanem minden egyes dllamon belill is, a nemzeti
kultiraba, a tarsadalmi életbe és a kozgazdasidgba. Ezeknek egy rendszerbe kell
formalddniok, hogy részeivé lehessenek egy jol mikodo egységnek. A demokratikus,
integralis foderalizmus magaban foglalja tehat: (1) az allamok kozotti foderalizmust;
(2) bels6 foderalizmust az 4llamon belill (teriileti autonémia, Onkorményzat);
(3) kulturdlis foderalizmust (kulturdlis autonémia és az egyes kultirdk kozotti
egyiittmiikodés); (4) szocidlis foderalizmust (a tarsadalmi formdk hasonlésaga);
(5) gazdasagi foderalizmust (vdmhatdrok eltorlése s az egész teriilet egy gazdasdgi
egységbe val6 dsszefogisa).’

E felfogds szerint az allamk6zi foderalizmus azt jelentette, hogy az egyes nemzetek
lemondanak szuverénitdsuk egy részEérdl, s azt a szovetségi szervekre ruhdzzak, de ugyanakkor a
szovetség kozponti hatalmdnak korlatozottnak kell lennie, s megfeleld biztositékok révén
gondoskodni kell arrél, hogy ne johessen létre hatalomosszpontositas. John Stuart Mill szellemében,
aki a szabadsig lényegének a hatalom korlatozott voltat tekintette, a szovetkezett allamok
megtartottdk volna fiiggetlenségiiket, s az unié kozponti szerveire csak annyi hatalmat ruhdztak
volna 4t, mely funkci6juk betoltéséhez sziikséges.

1. A politikai egytittmiikodésre vontakozo tervek

A megalkotand6 allamszovetség teriileti felépitésének szempontjabdl az elképzelések harom
csoportra oszlanak: (i) a Baltikumtdl az Aegei-tengerig nyuild, hatalmas térséget atfogd unids
tervek; (ii) egy északi és egy déli (balkani) foderacid létrehozdsanak javaslatai; (iii) egy északi-,
Lengyelorszag és Csehszlovdkia, egy kozép-, Ausztria, Magyarorszdg és Romdnia, és egy balkani
szovetség kialakitdsdra vonatkozé elgondoldsok. A kozép- és kelet-eurdpai tdjnak minddssze négy
dllama volt az emigrdciéban elismert kormdnnyal képviselve: Lengyelorszag, Csehszlovékia,
Jugoszlavia és Gorogorszag. A konfoderacios torekvések redlis tdmpontja is csak e négy orszag
lehetett, s sziikségszerlien egy lengyel-cseh és egy jugoszlav-gordg szovetség gondolata meriilt fel
eldszor.

1 Ibid.
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Mint a konfodericids torekvések elso, e korszakbeli megnyilvanuldsat a csehszlovdk, gorog,
jugoszlav és lengyel kiildottségek 4ltal a Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatal new yorki konferencidjén,
1941. november 5-én a kozép-kelet-eurdpai regiondlis szolidaritasrol és egyiittmiikodésrol kiadott
deklaraciét tartja szdmon a tortenetirds. Elhataroztdk ekkor azt is, hogy orszidgaik sajatos
problémdinak megoldasara létrehozzdk a Kozép- és Kelet-Eurdpai Tervelkészitd Bizottsagot
(Central and Eastern European Planning Board), mely 1942 janudrjaban a fenti négy allam
képviseldibol meg is alakult.

Az ezt megel6z6 dontd elemek koziil a legjelentdsebb a lengyel €s csehszlovak kormanyok
kozos nyilatkozata volt 1940 november 11-én. A két kormédny ebben hozta nyilvdnossigra arra
irdnyuld dontését, hogy a habord utdn szovetségre 1épnek, kdzos unidt alkotva. Az egyes cikkelyek
magukban foglaljak a leendd foderacio fébb alapelveit is. A kézponti kormany hatdskorébe tartozik
a kiiliigy, a hadiigy, a gazdasagi élet irdnyitasa, a szocidlis kérdések, s végiil a kozlekedés, szallitas,
posta- és taviré. A vadmunié felé vezetd els6 1épésként a kiilkereskedelem és a vamilletékek
koordindlasat jelolik meg; a pénziigyi politika szempontjdbdl — a tagédllamok szuverénitdsdnak
megdrzése mellett a pénzkibocsatds és értékmegéllapitds terén — a nemzeti jegybankok feladatava
teszik az egyes pénznemek paritdsinak biztositdsit. Gondoskodnak a tagdllamok
egylittmiikodésérdl kulturdlis és oktatdsiigyi téren; az dllampolgirsdgot meghagytdk a résztvevd
allamok szuverén jogai kozoétt, de kimondottdk, hogy az uni teriiletén korldtozdsmentesen, vagyis
utlevél és vizumkotelezettség nélkiil lehet majd kozlekedni. Foderdcids viszonylatban Shajtottak
szabdlyozni a polgirok szabad letelepedési lehetdségét, munkdhoz valé jogit, az iskolai
bizonyitvanyok és diplomak elismerésének rendezését, valamit a tdrvényszéki itéletek
végrehajtdsdnak kérdését is. A 12. cikkely sorolja fel azokat a kiterjedt szabadsdgjogokat,
amelyeket a tagdllamok alkotmdanyainak szavatolnia kell. A kisebbségek jogaiként irja eld a
nyilatkozat minden &allampolgar szabad nyelvhaszndlati jogit és szabad alkalmazdsit az allami
hivatalokban. Végiil a két kormany annak a reményének is kifejezést adott, hogy foderacidéjukhoz
més allamok is csatlakozni fognak.*

A lengyel-csehszlovik megegyezéssel parhuzamosan Gorogorszag és Jugoszlavia kozott is
folytak targyalasok, s ezek 1942 januar 15-én vezettek eredményre. Az egyezmény gondoskodik a
balkdni unié kozos szerveir6l s korvonalazza ezek hataskorét. Legfobb politikai orgdnumat a
tagallamok kiiliigyminisztereinek tanicsa képezte, s ennek feladatava az egyiittmiikodésben esetleg
felmeriild6 nehézségek elsimitasat és egy kozos kiilpolitika meghatdrozasat tették. E tanacs
osszehivhatott bizottsagokat kiilonleges feladatok elldtasara. [gy javasoltdk egy bizottsig
szervez€sét a balkdni népek kozvéleményének kozeledését eldsegitd torekvések koordindlasara, egy
mdsik Osszehivdsat pedig a kulturdlis egyiittmiikddésre vonatkozd szerzddések kidolgozasira és
végrehajtasuk ellendrzésére. A tagidllamok kormdnyainak két-két tagja alkotnd a foderacié legfébb
gazdasagi forumét. E féorum dolgoznd ki egy kozds gazdasagpolitika alapelveit, s 0sszehangolnd a
kiilkereskedelem kérdéseit és a vamiigyeket, valamint gondoskodna, megfeleld szervezetek
létrehozdsa utjan, a tagdllamok kozotti kozlekedés fejlesztésérdl. A védelem szempontjabol
elhatdrozzdk egy kozos, dllandé vezérkar feldllitdsat. E hdrom irdnyité szervnek megfeleld
osztalyokkal rendelkezd titkdrsdg egésziti ki az unié orgdnumait, eldkészitve ezek munkdjat és
ellendrizve hatdrozataik végrehajtisat. A titkdrsdg viszont sajit hatdskorében felvethet minden
olyan javaslatot, mely a tagdllamok egyiittmikodését hatékonyabba teheti. A parlamentek
delegicidinak kozos iilései szintén ezt a célt szolgaltdk, s ha az unié érdekei sziikségessé tették,
akkor az allamfék csticstaldlkozdjara is sor keriilhetett. A gorog-jugoszlav egyezmény ugyancsak
lehetdvé tette mds balkdni dllamok csatlakoz4sat.

%2 Erre a megegyezésre lasd, Gross mar idézett mivén kivil: Joseph Roucek, ed. Central-Eastern Europe —
Crucible of World Wars. New York 1946.
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A fenti egyezményeket nyilvanvaléan mint a késdbbi targyaldsok és egy szélesebbkor
megegyezés eldjatékanak tekintették, hiszen konkrét 1épéseket, mint a vimunié megteremtése vagy
a pénznemek egyesitése, nem tartalmaztak, s igy értékiik nem tobb mint hogy kijelolték a kereteket
az elkovetkezendd rendezésekhez. Egyik egyezmény sem birt kotelezd jogi érvénnyel, s ezért nem
tekinhet6k egy foderacié alapokményainak. Formajuk is arra utal — mindkettd nyilatkozatként latott
napvildgot — hogy csak az illeté kormanyok szandékait tiikrozik s az ezek altal vallott elveket
rogzitik.

Egyes politikusok dltal kidolgozott tervek koziil kett6t kell kiemelni: Anatol Miihlstein
munkajat, The United States of Central Europe, mely a New Europe cimii folyéiratban jelent meg,*
€s Milan Hodza Londonban 1942-ben kiadott konyvét, Federation in Central Europe. Miihlstein,
aki el6zoleg lengyel nagykovet volt Parizsban s az elso vilaghdboru alatt részt vett a belga foldalatti
mozgalomban, a létesitend6 foderacioban torvényhozo, végrehajtd és igazsagszolgaltatasi szervek
felallitdsat javasolta a kozos tligyek megfeleld intézésére. A szovetségi szendtust a nemzeti
parlamentek 4ltal valasztott képviselok alkotjdk, a szOvetségi tandcsot pedig Ot miniszter,
melyeknek feladatkore a honvédelem, kiilpolitika, pénziigy, k6zos vonatkozasu gazdasagi kérdések,
és végiil munkaiigyi problémak. Milan Hodza, volt csehszlovdk miniszter és az Agrarpart vezetdje,
kiilon hangsulyt helyezett arra, hogy az uniénak nemcsak politikai, hanem gazdasigi egységnek is
kell lennie, a torvényes rendezések gondos egybehangolasdval. Igy elengedhetetlennek litja egy
kozos pénznem bevezetését és egy kozponti bank feldllitdsat. Hodza tervezetének legsajatosabb
részében két — a tobbi elgondoldsokban nem szerepldé — minisztérium létrehozdséit javasolja.
Eldszor felveti egy szovetségi jogi minisztérium tervét, mely koordindl6 szerv lenne s az dllamkozi
jogi kérdésekkel foglalkozna; masodszor egy szovetségi egyiittmiikodési minisztérium felallitasat
képzeli el, s ez a minisztérium az unidban résztvevd egyes nemzetek kozotti harmonikus
egylittmiikodést segitené eld, a szakszervezetekre és az egyes hivatdsokat tomoritd egyesiiletekre
tdmaszkodva.

A londoni Danubian Club részletesen kidolgozott programja Kozép- és Délkelet-Europai
Unié néven 1943 szeptember 21-én jelent meg.®* E klub eredeti formdjaban mint a Fabian Society
Dél-Kelet-Eurdpai Bizottsaga jott létre, és a menekiiltek Nyugatra 6zonlése utdn azok belépésével
alakult at klubbd. Tagjai tilnyomé tobbségiikben radikalisok, parasztparti €s munkdsmozgalmi
vezetdk, valamint szocialistadk voltak. Tervezetiikk szerint a foderacioban érdekelt allamok
Lengyelorszdg, Csehszlovikia, Ausztria, Magyarorszag, Jugoszlavia, Romania, Bulgaria, Albdnia
és Gorogorszag. Az egész térséget atoleld unidnak tervét fogadtik el, de amellett voltak, hogy ha
egy ilyen nagy méretli unié nem lenne lehetséges, akkor elengedhetetlen a kisebb dllamalakulatok
szoros egyiittmiikddése. Az uni6 szervei lennének: (i) Egy kétkamards parlament, mely egyrészt az
Uni6 Tandcsdbdl dllna a népesség ardnydnak megfeleld szamd, vdlasztott képvisel6bdl, masrészt az
Allamok Tandcsa az egyes tagdllamok kormdnyai ltal kijelslt, meghatarozott szami kiildottbSl. E
torvényhoz6 hatalom elveket fogalmaz meg, amelyeket a tagdllamoknak kell részleteikben
torvényerdre emelniok és a gyakorlatba atiiltetniiik. (ii)) A parlemant el6tt felelds k6zos kormany,
melyben legaldbb egy taggal minden dllamnak képviselve kell lennie. (iii)) Az unié elndke. Ezt a
tisztséget évenként mindig més allamfd toltené be. A kdzponti kormény hatdskorébe a kiilpolitikat,
a kiilkereskedelem és a vamuni6 kérdéseit, a pénz-, hitel-, adé-, €s bankiigyeket, a kozlekedés és az
egységesen kialakitandé gazdasédgpolitika problémdit, az allampolgirsdg rendezését és a kozos
biztonsdg céljabol megteendd intézkedéseket utaltdk. Mindezeknek a hatdrozatoknak részletes
kidolgozasara szakértd bizottsagokat kell 6sszehivni a leendd tagillamok bevondsaval, s egy kiilon

% A New Europe 1940 decemberétdl 1941 majusaig megjelent szamaiban, az 5-8, 31-35, 60-61 és 113-116.
lapokon.

% A Danubian Club programmijanak telies szovege megtalalhaté Grossnal, i.m. 117- 137. lapok.
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bizottsdgot az unié alapokmdnydnak megszerkesztésére. Kiilképviseleteket az unid tart fenn,
melléjiik a tagéllamok csak megfigyeldket kiildhetnek. Az egyes nemzeti hadseregek mellett vegyes
katonai kotelékeket kell a kozponti kormany rendelkezésére bocsitani. A foderacié életében
felmeriil6 mindennem vitds kérdés megoldasat egy kiilon dontobirdsag feladatava tették, s végsod
fokon — fogalmazza meg az ilyen természetli javaslatokhoz képest szokatlan merészséggel a
tervezet — az uni6 fegyveres erdvel is rakényszerithet egy tagillamot kotelezettségei betartasara. A
cseh-lengyel nyilatkozat 12. cikkelyéhez hasonléan ebben a tervezetben is az unié szavatolja a
tagdllamok lakossdganak kiterjedt szabadsdgjogait. A kinyilvanitott gazdasagpolitikai elvek
értelmében az els6 és legfontosabb 1épés egy radikalis foldreform, melyet a mezdgazdasag terén a
szovetkezetek minél nagyobb ardnyd meghonositisdnak kell kovetnie; emellett azonban a
legfontosabb intézkedések a termelési modszerek modernizdlasara és a helyi ipardgak maximalis
fejlesztésére irdnyulnak. Erdteljesen kell a konnytipart fejleszteni, mig a nehézipart csak ott kell
megtartani vagy termelését tovdbb fokozni, ahol a nyersanyag rendelkezésre all. Egy atmeneti
szakaszban ki kell haszndlni a kozmunkdkban rejld lehetdségeket az Egyesiilt Allamok 4ltal a
harmincas években megvaldsitott New Deal politikdjdnak mintéjara.

Kiilon kell megemliteni, hogy a Danubian Club a kozép- és dél-kelet-eurdpai teriilet
védelmi kérdéseit csak egy kollektiv biztonsdgi rendszerben tudta elképzelni, egyetértve Josef
Hanc-cal, aki a Tornado Across Eastern Europe cimii konyvében mély politikai bolcsességrol tett
bizonysdgot: ,,A kelet-eurépai népek végsd biztonsdga attdl fiigg, hogy milyen mértékben
valdsitanak meg a nagyhatalmak és a kisdllamok egy éltaldnos biztonsdgi rendszert a habord
utdn."® E kérdés jelent6ségét nemcsak politikai, hanem gazdasigi szempontbdl is felmérték a
tervezet szerz0i és mds politikai irok, hiszen a t4j kis dllamainak koltségvetésére és gazdasagi
helyzetére elviselhetetlen sullyal nehezedett a habord eldott a fegyverkezési kiaddsok oridsi
osszege.®®

1945 elején jelentkezik elsé tervezetével az Intermarium Club, mely tilnyomé részt
lengyelekbdl 4llt. A Bulletinjukban kiadott Projet de convention pour ['union régionale
diplomatique et militaire des pays de ['Europe Centrale et Orientale mar megjelenésekor
id6szerltlen volt, hiszen e térség akkorra mar szovjet befolyds alad keriilt és semmi remény nem
maradt arra, hogy a helyzet megvéltozhatna. A tervezet nem kiillonbozik semmiben sem az
el6zokben ismertetettektol; a Baltikumtdl az Aegei-tengerig €s Afrikdig terjedd szovetség kereteit
vazolja fel, Ausztria nélkiil, de Ukrajna, Fehéroroszorszag és a balti dllamok résztvételével.
Nyilvanval6 tehat, hogy elokészitéinek reményeit, vagyis a maximadlis lengyel aspirdcidkat fejezi ki.

A mésodik vildghdboru alatt vildgot 14t6 elgondoldsok érdekes fejezetét jelentik a hitleri
hadsereg 4ltal megszdllt Lengyelorszdg foldalatti mozgalmaban sziiletett, hitvallastétellel
egyértelmii megnyilatkozasok. A foldalatti mozgalom sajtdja, a Nowa Drogi, Nova Polska, Plomien
(Lang) és Wolnosc, Rownosc, Niepodlegosc (Szabadsag, egyenldség, fliggetlenség) mind valljdk a
kozép- és kelet-eurdpai foderdcié megalkotdsanak elkeriilhetetlen sziikségességét, s evvel egyiitt az
egyesiilt Eurépa megsziiletésének bekovetkezését is.®” Regiondlis szovetségek az egyesiilt Eurépa
keretén belill, ez a jelsz6. Kiilondsen sziven iitnek az egyik djsdg sorai, melyek igazi humanizmust
sugdroznak és soha igazabbak nem voltak mint ma: ,,A foderdcié mordlis 1égkorét a polgiarok ama
meggy0z6désének kell kialakitania, hogy az uni6 nem dallhat szolgdlatiba semmiféle

% Josef Hanc, Tornado Across Eastern Europe: The Path of Nazi Destruction from Poland to Greece. New
York 1942, 321. |.

% |asd példaul: Adam Ciolkosz, ,The Atlantic Charter (Art. V) and East-Central Europe." New Europe, 2. évi.
1942 jlnius, 192-196. lapok.

 Nowa Drogi, 1942 januar 21; Nowa Polska, 1942 julius; Plomien, 1942 januar; Wolnosc, Rownosc,
Niepodlegosc, 1941 februar 28.
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imperializmusnak... hanem az Osszes szovetségre lépett nemzet érdekeinek Osszehangoldsit és
koordindlasat, a habord kikiiszobolését és minden nép kulturdlis, politikai és anyagi el6haladdsat
kell eldmozditania."

1942 november 19-én a Lengyel Nemzeti Bizottsig — a lengyel menekiilt kormany — iilésén
a Lengyel Munkdéspart és a Lengyel Parasztpart képviseldi kozosen nyujtottak be egy a habord utani
Lengyelorszaggal foglalkozo javaslatot. Ez a lengyel foldalatti mozgalomban késziilt dokumentum
mint alapveto kovetelést jelenti ki, hogy a ,,népi" Lengyelorszagnak mindenképpen eldl kell jarnia a
kozép- kelet-eurépai foderacié megteremtésében. Ugyanebben az idoben megjelent egy ropirat is,
szintén a lengyel foldalatti mozgalom terméke. Ez a kdvetkez6 demokratikus kovetelésekben latja a
megvaldsitandé foderacio alapjat: polgari szabadsagjogok; egyenléség minden dllampolgar szamara
faji és hitbeli kiilonbségre vald tekintet nélkiil; szocidlis igazsdgossag, agrarreform és a szovetkezeti
gazdalkodas elomozditdsa. Ez a ropirat élesen kritizalta a két vilaghabord kozotti Kis Entente
rendszerét, s ennek visszadllitdsat képtelenségnek mindsitette; ugyanakkor aldhizta a tomegek
meggy0zésének és Ontudatra ébresztésének sziikségességét, hogy beldssdk az allamok kozotti
szovetkezés eldnyeit és ezt elismerjék mint a szolidaritdshoz vezetd legjarhatobb utat. Ez a rovid
iras részletekbe menden jeldlte meg a szervezkedés fontosabb dllomdsait is, s az egyes parlamentek
képviseldibdl 1étrehozott képviselet és kozos kormény feléllitdsit javasolta. Ezeknek hatdskorébe
utalta a kiiliigyet, a vdmhatdrokat eltorld kozos gazdasagpolitika kidolgozdsat és a regiondlis
tervgazdasdg kiépitését. E rendezéssel természetszeriileg egyiittjor a munkafeltételek és a
munkaiigyi torvényhozds harmonizdldsdnak, s a teljes szocidlis bizonsdg elérésének
kovetelménye.®®

A harcok és iildozések kozott a foldalatti, elsésorban a munkds- és parasztmozgalomban
megsziiletett elképzeléseknek kozos vondsa a demokratikus jogok megvalodsitasara és a tarsadalmi
igazsagossag kiharcoldsdra irdnyuld torekvés. Az unids terveket igy tekintették mint ezek elérésére
szolgdlo, de dnmagaban is értékes eszkozoket. Ugyanakkor mély felismerések nyilatkoznak meg
benniik, tudatossa valt a jovobe tekintd de még a mai ellenség ellen harcolé6 emberekben, hogy az
egymast kizaré kozép- és kelet-eurdpai nacionalizmusokat mindenképpen fel kell adni. Soraik agy
hatottak mintha a szovjet elnyomds alatt €16 fiatalok szivvel és meggy6zddéssel teli hangjat
sugaroztak volna.

2. A gazdasagi es szocialis integralodast hangsulyozo elgondolasok

Bar a politikai és gazdasagi integral6das problematikdja teljesen Osszefiigg s egyik a masik
nélkiil nem oldhaté meg, az attekinthetség kedvéért mégis két részben ismertetem a haboru alatt
késziilt terveket, mert a megjelent nagyszamu tanulmany, cikk és ropirat jorészében sok a
kifejezetten gazdasagi vonatkozds.

Amint Leon Baranski, a londoni lengyel tervbizottsdg vezetdje megéllapitotta, a teriilet
gazdasagi Ujjaépitésének sine qua non-ja a politikai integrdlédds. Ez természetes olyan adottsdgok
kozott, amikor az etnikai vagy nemzetiségi hatirok nem esnek egybe a gazdasigi egységeket
elvdlaszté vonalakkal. Az elsé vildghdbord utdni békekonferencidn megvont hatdrok gazdasigilag
0ndll6 egységeket valasztottak szét. A hangsily az etnikai csoportok elkiilonitésén és a valé vagy

68 Underground Poland Speaks: Program for People's Poland. New York, Polish Labour Group, 1943. Idézi
Gross, i.m. 22-23. lapok.
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vélt torténelmi hatdrvonalak visszadllitdsdn volt, s a gazdasdgi Osszefiiggések, egyes vidékek
egymdsrautaltsdga, teljesen figyelmen kiviil maradt az Gjonnan teremtett nagyobb vagy kisebb
teriilettel visszaallitott, régi allamok teriileti elhatdroldsdnak megéllapitisanal. Gyarakat sokszor
elvagtak nyersanyag és hajtéerd forrasaiktol, vagy pedig kolcsonosen Osszefiiggd 1€tesitményeket,
sokszor egy iparag résziizemeit, elvélasztottdk egymast6l.%® A Baltikumtdl az Aegei-tengerig terjedd
teriilet politikai egysége — melynek Baranski feltétlen hive — szerinte lehetové tenné a kozos
gazdasag- és tervpolitikat, a szovetségi szervek mellett az egyes dllamok autondém intézményeire
tdmaszkodva, igy elérve azt, hogy az egész térség tervezett fejlodését Gsszhangba lehessen hozni az
Osszetevo részek egyéni érdekeivel. Az unidé mint gazdasagi egység édllna szemben a vilag tobbi
részével egy, az Osszes dllamot magdban foglaléo szovetség keretében, mely megszabhatna
vildgszinten a gazdaségi fejlédés irdnyat.”

Adam Pragier két gazdasiagi egység feldllitdsat javasolta. Az északi Lengyel- és
Csehorszagot foglalnd magaban, melyek mind agrir, mind ipari jellegli gazdasdggal birnak; a déli a
kifjezetten agrar tipusu balkdni dllamokat tomoritené. Mindegyik vamuni6t alkotna, s a masiknak
kiilonos elényoket biztositana.”' Pragier a tobbi szerzOk altaldnos véleménye szerint tilértékelte a
két csoport kozotti gazdasdgi kiilonbséget s ezért jutott egyediildllé konklizidihoz.

Zygmunt Slawinski szintén az egész térség egysége mellett tor landzsidt, s a nemzeti
tervpolitikdval szemben a regiondlis tervezés fontossdgéit huizza ald. E tervezés az egész teriilet
nyersanyagforrdsainak, természetes munkaerdeloszldsdnak s a gazdasdgi sziikségesség
figyelembevételével késziilne, kizdrva a nacionalista torekvéseket.”” Feliks Gross egyenesen egy
ilyen gazdaséagi egységben latja a politikai kérdés — ellentétes nacionalizmusok — megoldasit is:
,Legyenek Lengyelorszdg, Csehszlovidkia, Magyarorszdg és a tobbi édllamok sokkal kevésbbé
fliiggetlenek egymastdl, és sokkal inkdbb egymadsra utaltabbak gazdasigilag mint azel6tt, s a
szolidaritéds helyzetiikbdl természetesen fog kovetkezni."”

Egész Kozép-Kelet-Europa legnépesebb tarsadalmi rétegének, a parasztsagnak jovojével
foglalkozik a Nemzetkozi Parasztunio 1942 jiliusdban kozzétett nyilatkozata, az un. Peasant
Program.”* A remélt hdbord utdni egyiittm{ikodésen beliil a parasztsdg életbevagé kérdéseire keres
megoldast. Természetesen mindenekel6tt egy radikélis foldreform sziikségességét hangsilyozza,
tudatdban annak, hogy a mezdgazdasiag problémdinak megolddsara — amint az elmult évtizedek
bebizonyitottdk — a foldosztds egymagdban nem elegend6. Ugyanolyan fontossigi, hogy a
parasztsag sajat demokratikus szervezetei, elsdsorban Onkéntes szovetkezetei révén, ellendrizni
tudja a piacot, gondoskodni tudjon maginak megfeleld termel6eszkozokrol, s biztositani tudja
érdekeinek védelmét a hitelintézek felé. Allami agrarbankok vennék 4t az dltaldnos mezégazdasagi
biztositast, s az dllam, a szovetkezetekkel kardltve, gondoskodna a szakoktatdsrdl. Elengedhetetlen
a foldmuvelést kiegészitd uj, helyi ipardgak létrehozdsa, lehetdleg szovetkezeti alapon. Ez a
parasztsag iparcikkekkel vald jobb elldtdsat biztositand, felvenné a tilnépesedésbdl szarmazo

% | asd erre a témakorre vonatkozolag: Leo Pasvolski, Economic Nationalism of the Danubian States. New
York 1928.

" Leon Baranski, East and Central Europe. /World Reconstruction Pamphlet Series, New Europe./ New York
1943, és ugyancsak téle, ,Reconstruction in Central-Eastern Europe." Free World, 5. évf. 1943 4prilis, 361-
364. lapok.

"' The Central European Region." New Europe, 3. évf. 1943 aprilis, 30-33. lapok

"2 Zygmunt Slawinski, ,Territorial Planning of Central European Area." Polish Economist (London), 1. évf.
1943 4prilis-junius, 1-20. lapok.

® Gross, i.m. 62. .
™ Ibid., 111-116. lapok.
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munkaerdfelesleget, és enyhitené az ipar tdlzott koncentricidjit. Felsorolja a program, mint
kovetelményeket, a termelés fokozdsanak ismert feltételeit s kiemeli az egyes termékek, helyi
adottsdgoknak megfeleld teriileti elosztisanak fontossidgit. Javasolja a bizonyos termékek
eloallitasara szakositott faluk6zosségek kialakitasat. Aldhdzza a parasztsdg egyik legfontosabb
kovetelését, a mezdgazdasagi termékek ardnak nemzeti €s nemzetkozi viszonylatban méltanyos
megallapitasat, vagyis az agrarollé megsziintetését. Erdekes a program allaspontja a vampolitikai
kilatasokkal kapcsolatban: nem tartja lehetonek az egyes allamok érdekeit védo vamrendszerek
megsziintetését. Befejezésképpen a Szovetségesekhez fordulnak e program szerzéi, akik kozott
Mikolaczyk, Gavrilovic és masok mellett Karolyi Mihdly is ott volt, kijelentve, hogy nem elég
felszabaditani Kozép- és Kelet-Eurdpa népeit, hanem hathatés segitséget is kell ezeknek nyujtaniuk
a demokratikus djjaépités terén.

Kozép- és Kelet-Eurdpa gazdasagi egységének kialakitisa dontden fiiggott egy regionalis
pénz- és bankrendszer kiépitésétdl, e tétel mér a két vildghdbord kozotti idészak 6ta vildgossa valt.”
Leon Baranski ezért azt javasolja, hogy az egyes dllamok kozponti bankjai kozott egy kolcsonds
egyezményt kell 1étrehozni, melyben a bankok kotelezettséget vallalnak, hogy az unié minden
tagjanak pénzegységét korlatlanul bevaltjdk, s e kiilonféle bankjegyeket sajat kibocsatdsuk
fedezetére haszndljak fel. A devizdk drfolyamaét le kell régziteni s megallapodni, hogy a kiilonféle
pénznemek cseréjét a megéllapitott szinten fogjdk lebonyolitani. A tovdbbiakban Baranski egy
kozponti szerv feléllitdsét javasolja, mely ellendrizné, hogy az egyes nemzeti bankok hitelpolitikdja
az 4ltaldnos pénziigyi tervnek megfeleld-e; e pénziigyi terv maga is egy szélesebb korli beruhdzasi
terv része lenne. A kovetkezd 1€pés tehat egy kozos beruhdzdsi és hitelpolitika megdllapitdsa, ami
az Osszes tagorszdg felhaszndlhat6 tokéjét egy kozos szerv kezében egyesitené. Ez a szerv a kozos
gazdasagi terv céljainak megvaldsitisdban a legmegfelelobb médon hasznilna fel ezt a tokét.
Baranski még az 6vatosabb és kevésbbé idealista kozgazdaszok kozé tartozott. Voltak ugyanis
olyanok, akik a gazdasagi integraloédas alapjaul egy kozos pénznemet elengedhetetlennek tartottak
mondvan, hogy a gazdasigi tervezés lekiizdhetetlen nehézségekkel néz szembe, ha a régimodi
devizavaltasi problémaékkal kellene kiizkodnie.

A gazdaséagi egység kialakitdsanak gondolata és fontossdga szintén megnyilvanult a habord
alatti nyugati koztudatban. Ennek mértékére jellemz6, hogy az Economist igy ir 1942 januar 24-én:
,Feltétleniil sziikséges a Lengyelorszagtél Gorogorszagig terjedd egész térség ipari és dsvanyi
forrdsainak és erdinek kozpontositasa." Sumner Wells pedig, az Egyesiilt Allamok politikdjanak e
korbeli egyik legfontosabb egyénisége, elismeri egy kozép-kelet-eurdpai foderacio 1étrehozasanak
sziikségességét, bar eldre latja a Szovjetunid ellenkezésébdl majdan szdrmaz6 nehézségeket. Teljes
mértékben kidll azonban a regiondlis egyiittmiikodés gondolata mellett, s kiilondsen lelkesedik egy
dunavolgyi T.V.A. (Tenessee Valley Authority) feldllitdsanak otletéért. Meg van arrdl gyézddve,
hogy egy ilyen nagyszabdsu ipari létesitmény elsérendii szerepet fog jatszani a nemzetiségi
ellentétek eltiintetésében: ,,Egy ilyen létesitmény altal nydjtott elektromos energia 4t fogja torni az
egyes nemzetiségeket elvdlasztd hatdrvonalakat egész Kelet-Eurépdban, s hiisz éven belill egy
teljesen 1j ipari civilizaciot teremthet ebben a térségben."”

Sokkal nehezebb kérdésként jelentkezett a foderdcié eszméjével foglalkozdk részére a
szocidlis probléma megolddsa. Véleményiik szerint, s itt elsdsorban a csehszlovdk politikusokrdl,
kozgazdaszokrol és szocioldgusokrdl van sz6, az unié leendd tagillamaiban teljesen eltérd, sot
egymassal ellentétes tarsadalmi allapotok uralkodnak, ezért lehetetlen ezek politikai és gazdasagi
integracidjara gondolni a tarsadalmi és politikai viszonyok harmonizéldsa nélkiil. Ez szemiikben az

"® Lasd Hantos Elemérnek a két vilaghabor( kozott kiadott, idevonatkozé tanulmanyait.
6 Sumner Wells, The Time for Decision. New York-London 1944, 254. 1.
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unidhoz csatlakoz6 minden dllamon beliil egy demokratikus és progressziv tarsadalmi rendszer
megvaldsitasat jelentette. Erre vonatkozodlag jellemzd Jan Kozak egy megjegyzése: ,,Kozép- és
Kelet-Eurépaban a legfobb baj a tarsadalmi formdk Osszeegyezhetetlensége... A demokratikus
csehszlovakok, akik senkire sem néznek fel, és senkire sem néznek le, soha nem tudnak egy
nevezore jutni a feuddlis uraik és azok polgari tarsai altal igaban tartott magyarokkal. A vildgnak
ezen a részén a tarsadalmi 4llapotok harmonizalésa elsérendii sziikségesség."”’

A nevelésiigy Ujjaépitésére Vojta Benes, a Central and Eastern European Planning Board
munkatarsa, dolgozott ki egy részletes tervet. 1943 4prilisdban ez az intézmény, az Egyesiilt
Allamok Nevelésiigyi Ujjaépitéssel Foglalkozé Kiilonbizottsdgdval és a new yorki egyetemmel
karoltve, ankétot rendezett a térség allamai kozott sziikséges kolcsonos kulturdlis segitségrol és
didkok, valamint professzorok cseréjérol.

3. A nemzetkézi politikai hattér

A kozép-kelet-eurdpai foderdciora vonatkozo tervek ebben a korban éppligy mint barmikor
azelott, az egykori politikai helyzet fiiggvényei, s néhdny e tdjon dllandéan miikodé politikai erd
ereddi voltak.

Az alland¢ 0sszetevok kozott a legfontosabb a nagyhatalmak mindenkori beleavatkozasa az
események menetébe s érdekeik védelme a tdjon lakd népek legalapvetdbb sziikségleteinek
semmibevevésével. Ennek a tényezOnek minden természetes fejlodést gatld hatdsa mar
nyilvanvaléva valt a két vilaghdbori kozott, a Tardieu terv megvitatdsanak idején. A masodik
vilaghaboru alatt az els6szdmd kovetelés az egész térséget igdjaban tartdé német hatalom
visszaszoritasa volt annak garancidjaval, hogy soha tobbet vissza ne térhessen e népek szolgasorsba
dontésére. Ennek a torekvésnek vetiileteként jelentkezett a csehek és lengyelek nézeteltérése
Ausztridval kapcsolatban. A lengyelek ki akartdk hagyni Ausztridt, mert attdl féltek, hogy ezen az
allamon keresztiil a fiatal uniéban kozvetlen német befolyas fog érvényesiilni. A csehek viszont
elengedhetetlennek tekintették Ausztria résztvételét a foderacié szempontjabol abban a hitben, hogy
Ausztridanak a foderaciébdl vald kizarasa esetén elkeriilhetetlen, rovidebb vagy hosszabb idon beliil,
egy Ujabb Anschluss, tehat egy kozvetlen nagynémet jelenlét a Dunamedencében. Ez a
véleménykiilonbség anndl inkabb feltiind, mert a lengyelek az uniét a legszélesebb alapon akartak
l1étrehozni egységes szovetséget alkotva a Baltikumtdl az Aegei-tengerig, mig a csehek vezetdje,
Eduard Benes ezt megeldzden egy €szaki és egy déli szovetség létrehozasat javasolta. Benes
vilagosan kifejezi egy hasonlo fejlodés szakaszait a Foreign Affairs-ben napvilagot latott
cikkében.” Elészor egy északi — cseh-lengyel — szovetségi allam szervezését javasolta, s ezt mar
egy befejezett ténynek tartja, melyet egy balkani szovetség egészitene ki. Az északi szovetséghez az
id6k folyamédn Ausztria, Magyarorszdg, s6t esetleg Romdnia is, csatlakozhatnanak. E két
dllamalakulat egy spontdn kohézi6 elismerésének felelne meg a jelzett dllamok kozott, de Benes
kifejezte azt a reményét is, hogy évek milva egy természetes hid jon létre a két szovetség kozott
mely végeredményben egyesiilésiikhoz fog vezetni.

7 Jan Kozak, ,America and the Post-War World." Oberlin Alumni Magazin, 1942 december, 5-6 és 14-15.
lapok.

’® Eduard Benes, ,The Organization of Post-War Europe." Foreign Affairs, 20. évf. 1942 januar, 226-242
lapok.
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A habord utdni remények a habords események valtozasaval hulldmoztak, s a foderacids
elképzelések is a vérhatd kildtdsok fiiggvényei voltak. Az angolszdsz hatalmak 1943-as terve egy
balkédni invadzié meginditdsara, egycsapdsra redlis hatteret biztosit az e hatalmaktdl szivesen latott
kozép-kelet-eurépai unids torekvéseknek. Winston Churchill 1943 madrius 21-én az angol
alséhdzban mondott hires beszédében, teljes mértékben kidll az integralédds gondolata s ennek
feltétlen sziikségessége mellett:

,»AzZt hiszem, érdemes mindenesetre tanulmanyozni azt az elképzelést, mely szerint a
nagyhatalmak oldala mellett egy bizonyos szamu 4allamcsoportosuldsnak vagy
konféderacionak kellene Ilétrejonnie, melyek sajat képvisel6ik utjan nyilvanitanak
akaratukat. A nagyhatalmak és az emlitett adllamcsoportuldsok egyiittesen alkotndnak
egy tandcsot, vagy mdas Oket Osszefogd intézményt. A legdszintébben remélem, hogy
allamaink életében széles, k6zos alapokon meg fogjuk tudni valdsitani az integraciét
anélkiill, hogy a régi kis torténelmi népek egyéni jellemz6it és hagyomdnyait
szétrombolnank. Hiszem azt is, hogy mindez Gsszhangban lenne Nagy Britannia, az
Egyesiilt Allamok és Oroszorszdg mindenkori, alapvetd érdekeivel. E hatalmak Gszinte
és Osszehangolt magatartdsa és kozvetlen résztvétele nélkiil e tervek semmiképpen sem
valhatnak valsagga. Igy, és csak igy, fog tjra felragyogni Eurépa dicsésége."”

Ebben a légkorben egyre magasabbra csap a tervezgetSk reményeinek tiize. Altaldnos az a
felfogds, hogy orszdgaik felszabaditdsdban az érdekelt népeknek is részt kell venniiik, mind az
otthonmaradottaknak, mind a kintlévéknek. ,,K6zép-Eurépa népei! Sajat eronkbdl kell magunkat
felszabaditanunk!" — {izeni Sikorski lengyel miniszterelnok, Lisszabon kozvetitésével, az ellenallasi
mozgalmakhoz intézett kidltvanyaban. Valdszini, hogy emogott a torekvés mogott az a politikai
meggondolas is rejlett, kiilondsen a lengyel vezetoknél, hogyha sikeriilne a kelet-eurépai teriileteket
az ottlak6 népek tevoleges €s dontd résztvételével felszabaditani, akkor a nagyhatalmaknak
kevesebb joguk lesz a tdj politikai rendezésébe beleavatkozni. A lengyelek ebben az id6ben
vezetOszerepet jatszanak az emigricioban €s stlyukat novelik a rendelkezésiikre 4ll6, viszonylag
jelentés katonai egységeik is. Anders tdbornok Kozel-Keleten allomdsozé lengyel hadserege
készenlétben 4ll a balkdni invazidban vald résztvételre. Szerepe a lengyel kormény utasitdsai
értelmében az lenne, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa ellendll6 erdit zaszlaja ald gyljtse. A partraszallas
utdn Mihajlovic csetnikjeinek tdmogatdsdra szamitottak, s ezekkel egyiitt akartak Magyarorszag és
Romania felé eléretorni. A belsd felkelés kibontakozdsa utdn a két orszdg ellendllé6 mozgalmainak
er6i is csatlakozndnak, és a lengyel, szerb, magyar, romén hadseregek észak felé fordulva a
lengyelorszagi ellendllds csapataival egyesiilnének, hogy ezt kovetden taldlkozzanak a Voros
Hadsereggel. Ezekben az években a nemzetkozi sajté is egyre tobbet foglalkozott Kozép-Eurdpa
jovojével, s egymadst érik a cikkek, nyilatkozatok, irdsok. Az ezekben kibontakoz6 képben a
foderativ megoldas egyértelmiivé valik Kozép-Eurdpa djjarendezésével.

Azonban olyan megnyilatkozdsok is napvildgot lattak emigrdcidés korokben, melyek a
szovetségi allam szldv tobbségétdl vald félelemnek adtak hangot, s ezek kozott az egyik
legjelentdsebb Basil J. Vlavidnos, a New Yorkban goérdg nyelven megjelend The National Herald
ciml lap kiaddjanak, a gorog liberdlisok Politis mellett legkiemelkeddbb vezet6jének, 1944
juliusaban megjelent cikke, melyben kidll ugyan a kozép-kelet-eurdpai foderacid terve mellett, de
azzal a megkotéssel, hogy ezt nem lehet etnikai alapon 1étrehozni egy nagyszlav dllam form4jaban.
,,G0rogok, albanok, romanok, magyarok és torokok azok az erdk, melyek ellensulyozni fogjdk a

" United Nations Review, 3. évf. 1943 aprilis 15, 151. 1.
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szlav elemet a létrehozandd szovetségben. Ez a tény hozza magdval egy ilyen eszme
megval6sitdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges bizalmat."®

Kozben a habords események 4j fordulatot vesznek, a balkdni angolszdsz invadzié egyre
késik, s helyette egy 4j fenyegetd rém sotétlik fel Kozép- és Kelet-Eurdpa felett, az ennek a tajnak
birtokldsdra mindig &ahitoz6 Oroszorszag helyére 1€pd totdlis hatalom, a Szovjetunié. Ez a
fenyegetés nemcsak egy semmi eszk6ztdl vissza nem riadd nagyhatalom, hanem egy uj, embertelen
ideoldgia térhoditasat is jelenti. Tito egyre nagyobb sikereket ér el Jugoszlavidban, partizdnjaival
szétveri Mihajlovic csetnikjeit és a nép nagy részének tdmogatasaval kezébe ragadja az ellenallas
vezetését. A német csapatok visszavonulnak a keleti fronton, a hadmiveletek kozelednek
Lengyelorszag felé, s a viszony — elsGsorban az orosz-lengyel hatiarkérdés miatt — egyre inkdbb
romlik a szovjet kormany és a lengyel emigracidos kormdny kozott. Az incidensek sordn
nyilvanval6va vilik, hogy tartds és 6szinte lengyel-orosz viszonyra nem lehet szamitani, bar Sztalin
és Hitler lengyelorszdgi osztozkoddsa ota 1ényegesen megvaltozott a vildgpolitikai helyzet.

A Szovjetunié baritsigtalan magatartdsa dontd volt a foderdcidés tervek jovojének
szempontjabol. A kis népek sorsa a nagyhatalmi érdekek fiiggvényeként, ezek viszonya
alakuldsanak megfelelden dolt el, s torekvéseiket egy csapdsra elsoporte egy érdekelt nagyhatalom
kivansaga. A szovjet dallaspont Malininnek A hdbori és a munkdsosztdly nevii moszkvai
folyoiratban 1943 augusztusidban megjelent cikke foglalta Ossze, melyet a washingtoni orosz
nagykovetség még ugyanabban a hénapban lek6zolt tdjékoztatéjaban. A szokasos szovjet taktikaval
ez az iras antidemokratikusnak és reakcidsnak mindsiti a kozép-kelet-eurdpai foderacids terveket:

,Bizonyos antidemokratikus korok Eurdpa tjjdszervezésében a legképtelenebb terveket
dolgozzék ki; ezek a Szovjetunié ellen irdnyulnak és a haborit kdvetd tjjarendezésbol
vald kirekesztését szolgéljdk. Foleg a miincheni politikdért felelés angolok, Bullitt,
Hoover és hasonld izolacionista amerikaiak, valamint Lengyelorszdg, Magyarorszag,
Ausztria és a balti dllamok menekiiltjeibdl toborzédnak. E csoportok tevékenysége és a
tervek, amiket kidolgoznak, semmi ujjat nem mutatnak fel; minden Eurdpa
bolsevizdlasanak hamis jelszava koriil forog. A legjellemzébb e tervek koziil Kelet-
Eurépa foderacidjara vonatkozik; lengyel allamférfiak valtak ennek a foderdcidonak

legelszéntabb propagandistéiva."®’

A kocka el volt vetve. A Németorszag ellen vivott totdlis hdboriban minden erdre és
szovetségesre sziikség volt a gybzelem biztositdsdra. Az angolszdsz hatalmak nem kockdéztathattdk
életbevagd érdekeiket egy késdbbi eurdpai rendezés és a dunatdji kis népek sorsa miatt. A
Szovjetunié az 1943-as teherdni konferencidn bejelentette igényét erre a térségre, s kivansdgdnak
jogossigat elismerték. A nyugatiak anndl is inkdbb lemondottak e térség politikai jovéjének
kialakitdsaba val6 erdteljesebb beleszolasrdl, mert a balkédni invazié lehetdsége egyre havanyult s
nyilvanvalo lett, hogy gy6zelem esetén a Voros Hadsereg fogja Kozép-Kelet-Eurépat megszallni.

A helyzet alakuldsdval kapcsolatban az emigricioban egy kettds magatartds mutatkozott az
egyes vezetOk és fodericids terveket szovogetdk részérdl. Sikorski, az 1943-ban elhdnyt lengyel
miniszterelnok, volt a vezéralakja annak az irdnyzatnak, mely semmiképpen sem nyugodott bele a
dolgok ilyen alakuldsidba s probalt kiutat keresni. A foderacionak uj szerepet szdnva, ezt mint a
german és az orosz nagyhatalmak kozé iktatott titkozoallamot képzelték el, nemcsak a kis népek

80 Basil J. Vlavianos, ,Anti-Balkan Ideals." The Natonal Herald, 1944 aprilis 13.

8 Gross, i.m.
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fliggetlenségét védve ezzel, hanem az eurdpai nagyhatalmi egyensuly biztositdsdnak zdlogat lattak
benne. A lengyel kormany és az emigracié legnagyobb része teljes joggal félt nem a német
agresszi6 kidjuldasdnak veszEélyétdl, hanem a szovjet nagyhatalmi terjeszkedést6l, mely nyilvan nem
felejtette el a carizmus idején szerzett torténelmi tapasztalatokat, amint ezt az 1939-es német-
szovjet szerzodés is megmutatta. Sikorski, a masik oldalt képviseldé Benes 4ltal vezetett csoporttal
szemben, a kis népek kibékiilésének hive, s azokat is a foderadcidba akarja vonni, akik ,,egyenlére
ugyan sorsukat a Hitlerével kototték dssze."®

A masik csoportba tartoztak azok, akik bizalmat taplaltak a Szovjetuniéval szemben, s
keresték egy redlpolitika ttjan az egyiittmiikodés lehetdségét. Benes sugalmazdsara a foderacionak
a keletet a nyugattal 6sszekotd hid szerepét szantdk, nem pedig azt, hogy ennek az dllamalakulatnak
kellene elhatarolni a veszélyes, totalitiridnus hatalmat Eurdpa tobbi részEét6l. Vilagosan jelentkezik
ez az elgondolds Sava N. Kosanovicnak, a Central and Eastern European Planning Board volt
elnokének, soraiban:

»A Balti- és az Aegei-tenger és az Adria kozott elteriil6 tdjnak kell a Szovjetuni6 és a
nyugati demokracidk kozotti hidat képeznie... Nem szabad beldle egy a Szovjetunid €s a
Nyugat kozotti iitkozOédllamot csindlni. Béarki egy hasonlé megolddst akarna
rékényszeriteni az itt €l6 népekre, azok visszautasitandk, mert azt jelentené, hogy
orszdgaik a kozeljovOben egy uj hdbord szinterévé s egy Uj konfliktus dldozataiva
valndnak. A jugoszlavok, csehek, lengyelek és gorogok mar eleget szenvedtek, s még a
sziikségesnél is tobb erkolcsi erdvel hoztak &dldozatot nemcsak a sajat érdekiikben,
hanem az emberiség eszméiért, nem érdemelnek meg tehdt egy ilyen sorsot. Ezek a
népek egyszerli, mindennapi emberekbdl éllanak, s egy ilyen egyszerli, mindennapos
békére szolgaltak ra."*

Kosanovic ,idealista" felfogdsidval s a ,common man"-be vetett szocialista izl hitével
szemben Benes tudatos redlpolitikat izott, kereste orszdga szamara a legkedvezdbb jovo megoldast,
félretéve elveket s nem torédve masok érdekeivel. A Sikorski haldlaval meggyengiilt s
idészerltlenné valt meggondolast vallo masik politikai csoporttal ellentétben szamol azzal, hogy
Eurodpa keleti fele, Németorszag leverése utdn s akarva-nem akarva, a szovjet érdekszféraba keriil.
Teheranban a nyugatiak beleegyeznek a kozos csehszlovak-orosz hatar létesitésébe; Sztdlin és
Benes — kozvetleniil Teherdn utdn — baratsdgi szerz6dést kotnek 1943 december 12-én. Benes még
gondol arra, hogy a csehszlovak-lengyel foderdciét meg kell valdsitani, mely a Szovjetunidval a
legteljesebb mértékben egyliittmitkddne, s ez utdbbi késObb csatlakozhatna is hozzd. A lengyel
kormédny és emigricio ellenkezése miatt azonban hamarosan elejtette ennek a megolddsnak a
lehetdségét és ezzel végleg fatylat boritott az 6sszes vildghabord alatti foderdcios elképzelésre.

8 Wiadislaw Sikorski, ,Poland Wants a Total Peace." Collier's, 3. évf. 1943 &prilis 3, 11. és 61-62. lapok.

8 Sava N. Kosanovic, ,Eastern Europe Awaits a Common Man's Peace." In The People's Peace. New York
1943, 135-136. lapok.
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EPILOGUS — 1945 UTAN

Az el6zokben ismertetett tervek és elgondoldsok mutatjdk, hogy mennyire benne élt a
dunatdji népek koztudatdban, még a masodik vilaghdborud alatt is, az 6sszefogas sziikségessége, s
erre az egyetlen lehetséges megoldasnak egy kozép-kelet-eurdpai foderativ allam 1étrehozasa
latszott. Az is kitlint azonban, hogy a haboru vége felé ezek az elképzelések egyre inkdbb vesztettek
realitdsukbodl, — a gydzelem felé halad6 nagyhatalmak egyikének merev ellenkezése miatt.

A teherdni, jaltai és potsdami egyezményekben a Szovjetunié végkép elnyerte a Dunatdj
folotti hegemonidt, s biztositotta a maga szdmdra a helyzet rendezésének kizdrdlagos jogit. A
szovjet allaspont végig nem valtozott: minden kdzép-kelet-eurépai foderativ tervet reakcidsnak és
sajdtmaga ellen irdnyuldnak tekintett. A szovjet politika a ,,divide et impera" régi elvének alapjian
kijatsza egymds ellen a Dunatdj kis népeinek nacionalizmusat, mélyiteni igyekszik a kozottitk
fennallé ellentéteket, hogy uralkodhasson rajtuk. Igy a Szovjetunié ebben a térségben mint
retrograd torténelmi erd jelentkezik.

Bukésra volt ezért {télve Dimitrov bolgar miniszterelnok torekvése is, aki 1947-ben egy
jugoszlav-bolgar szovetségi dllam létrehozasan faradozott. Dimitrov fiatal koratél kezdve hive volt
a szovetségi eszmének, elsdsorban egy balkani szovetség kialakitdsdnak. Tito Jugoszlavijaval
folytatott targyaldsai nemzetkozi visszhangot keltettek; a két dllamférfi a Szovjetunié
hozzajaruldsanak megnyerésére kozvetlen megbeszélést folytatott Sztalinnal,
— kezdeményezésiiknek azonban semmi eredménye nem lett, mert egyrészt a két orszag
egylittmiikodése a kozottik 1évé nehéz problémdak rendezését kovetelte volna meg, masrészt a
szovjet vezetOk nem tdmogattdk a tervet, s a tobbi nagyhatalom koziil Nagy Britannia teljes
mértékben ellenezte megvaldsitasat.

A térség tobbi allamférfia koziil Nagy Imre, az 1956-os forradalmi magyar kormany elnoke,
nyiltan kiallt a taj kis népeinek szoros egyiittmiikodése mellett. A Kozgazdasdg nevi folydirat
hasédbjain 1947 marciusaban irt cikkében, de mds miiveiben is, hirdeti az 6sszefogds sziikségességét;
egy konkrét foderdcios elképzelésig azonban nem jut el. Szdmdra az egyiittmiitkodés mindenekfolott
gazdasdgi vonalon jelentkezik parancsold erdvel, kiillobndosen a mezOgazdasig terén. Az
egylittmiikodés lehetséges alapjat, a kommunista ideoldgidnak megfeleléen, a Dunatdj dllamainak
koz06s tarsadalmi €s politikai berendezkedéséban, az in. népi demokratikus rendszerben taldlta meg.
Ideje és lehetdsége nem volt arra, hogy koncepcidjat akar 1953-54-es elsé miniszterelnoksége alatt,
akdr 1956-ban valéraviltsa.
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