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Babits Elza pilotajanak kozmologiaja:

A cselekmény roviden

Az Ordk Harc koranak kezdete utani negyvenkettedik évben a tarsadalmat
iranyito erék egy 0j tényezé, a nék hadbahivasa mellett dontenek, s igy Elza, a tés-
gyokeres nyarspolgar Kamuthy, és az érzékeny Kamuthyné lanya is frontbehivot
kap. A némozgalmak az egyenjogusagot latjak ebben, a Kamuthy-féle filiszterek a
haza iranti odaadast, a Schulberg-féle megfaradt értelmiségi pedig a kényszertisé-
get, a sors térvényét, melyen valtoztatni nem lehet. Elza 6rékolte anyja pacifizmu-
sat és a korabeli nékkel ellentétben nem rajong a frontszolgalatért. A vélegénye,
Dezs6, szintén kitér a kapott parancsok elél, lelkiismereti okokbodl, s emiatt sok
tarsahoz hasonlo sorsban részesul: kivégzik egy halalsugarral.

A szulei protekcigjanak és sajat pilotaismereteinek koészonhetéen Elza Schul-
berg professzor, e filozofalgato, cinikus figura kiséréje lesz. Schulberg orvos, s mint
ilyen, kivételes el¢jogokkal bir. Nem kell példaul harcolnia, csaktigy mint a nyomo-
rékoknak, s ha néha gyantus mutéteket vallal, hogy némely hazaspar gyermekét
szuletéskori csonkitasok révén tegye képtelenné a frontszolgalatra, nem biztos, hogy
csak a pénzeért teszi.

O tesz emlitést elészor a Kis Foldekrdl is. Minden egyes fejezet utan ugyanis az
ir6 jegyzetei kovetkeznek arrol a koényvrdl, melyet Schulberg olvas, s mely egy
tudomanyos kisérletrél sz6l. Valamivel az Orék Harc koranak tarsadalma el6tt élt
ugyanis egy tudos — szdl a konyv —, aki pusztan az 6rokds emberi kivancsisagbol
kifoly6lag alkotott egy mini-planétat, melyet minden tekintetben hasonlova formalt
Folduinkhoéz. Mivel sokkal kisebb volt az igazi F6ldnél, a forgasa is sebesebb volt, s
igy az id6 is gyorsabban telt rajta, olyannyira, hogy egyetlen foldi év alatt ott eonok
multak el. A professzor az tin. Kronomikroszkop segitségével — mely Einstein elmé-
letét felhasznalva képes lelassitani a kulsé megfigyel6 szamara az apr6é planétan
lezajlo eseményeket — érdekldédve figyeli csOppnyi teremtése fejlédését. S valoban —
adatokat gyUjthet, vizsgalodhat, belathatja mindazokat a féldtorténeti 6s-, 6-, és
kozépkorban jatszodo eseményeket, amiket a valosagban mi csak fossziliakbél va-
gyunk képesek rekonstrualni. Es jol kihasznalja az idejét: feljegyzéseket, jegyzete-
ket készit az apro égitest fejlédésérdl, mignem varatlan fordulat térténik: mikor mar
megjelent, s burjanzani kezdett az élet e apro Globuszon, ahogy Babits nevezi a kis
bolygot, egy hatalmas Uistokdés metszi a Fold keringési sikjat, s még egy ennél
meglepébb esemény is torténik: az égitest gravitacios szoritasaval magahoz rantja a
Kis Foldet, kiszivja magaval az Urbe, s Gjabb harminc évig, mig ismét f6ldkozelbe
nem ér, elrabolja a kutaté tekintetek elél. Ujabb adatokat mar csak az utolsé fejezet
végén 1évé 6todik jegyzetbdl tudhatunk meg réla, harminc év utan, az Orék Harc
korszakanak kezdete el6tt nem sokkal visszatér az tistokos, csakhogy ekkorra mar
nem kutatja a kozelében keringé Kis Foldet senki, csak a tudoés, aki annak idején
alkotta. S mert otthonaban ekkorra valdszinlileg mar ugyis kivégzés vagy oOn-
gyilkossag lett volna a sorsa, mert megtagadta hogy fegyvereket készitsen, felfede-
zésvagyaban a Kis Foéldre veti magat. Rovid idén beltl feléli annak teljes levegé- és
vizkészletét, igy magaval egyltt elpusztitja minden teremtményét. Ez tehat a koz-
molégiai modell, amely — csakiigy mint Elza torténete, aki menektlésvagyaban az
ellenség foldjére kertil s fogsagba esik, miglen nemsokara mar azon kapja magat,
hogy elfogadva a rivalis tdmb ajanlatat, sajat sztléfoldjét, énnoén varosat kezdi
bombazni — egy 6rok és végeérhetetlen, fatalisztikus szemléletét rejt.

1 BABITS MIHALY: Elza pilota vagy a tokéletes tarsadalom. (1933]
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A kozmoloégiai probléma

A Kis Fold torténetét ugy vettem észre, hogy nem indokolja semmilyen
koncepcionalis vagy témabél adédo kényszerité eré, nem volt tehat ,muszaj” a tor-
ténetbe sz6éni, ha tehat mégis ott van, annak oka van. (Az Elza piléta a kis foldrél
szolo jegyzetek nélkul is megddbbenté és erdsen idegborzolé alkotas lett volna, s
Babits ahhoz tal jo ir6 volt, hogy egész egyszertien sajnalatbol attegye a disztopiajat
egy masik vilagra, hogy kedvezzen az olvaséinak, ahogy errél pl. Németh Laszlo ir.)
Szerintem az itt felmerilé filozofiai probléma adja a mu tulajdonképpeni lényegét, és
semmiképpen sem tekintheté pusztan egy ugyes kibuvonak az 6rék haboru
Foldunkre vetiilé rémképe alol.

Az Elza piléta elsé irodalmi ismertetdi kozé tartozott Schopflin Aladar, aki a
Nyugat 1933. dec.1-i (23.) szamaban ko6zolt egy négy oldalas ismertetést a murél.
Féként ra hivatkoznak a késébbi elemzdk is, amikor a kis fold térténete (majdhogy-
nem véletlentil) szoba kertll a cikkeikben, mert 6 vetette fel, hogy a jegyzetek féként
Einstein relativitaselmélete talajarol értelmezhetéek.
fold torténetek bevonasaval Babits tulajdonképpen kétféle filozofiat vegyit, melyek
latszolag ellentmondanak egymasnak:

1. Deista vilagmodell, mely szerint Isten megteremtette, majd magara hagyta a
vilagot (ezen nem valtoztat az, hogy itt a térténet végén azért visszatér, hogy betelje-
sitse a vilagvége-viziot, az elhagyas akkor is tény).

2. Misztikus vilagmodell, mely szerint ugyanaz van fent, mint lent, s minden
rendszer mas-mas méretekben a végtelenségig ismétlédik (hogy elszakad-e a kis fold
az anyabolygotol, lényegtelen, hiszen annak vilagat semmilyen kulsé esemény sem
zavarhatja; mindegy tehat, milyen kézegben van).

A ketté kozotti ellentmondas elsé latasra feloldhatatlannak latszik, hiszen a
masodik modell nem szamol kiilsé tényezével, nincsen kiilsé univerzum, ahova az
Isten elmehetne, miutan magunkra hagyott benntinket. Miképpen lehet igy ezt a
muvet értelmezni? Erre kiséreltem meg egy feloldast nyujtani.

A deista felfogas szerint az Isten kiilén van a teremtésétdl, tehat a kis foldek
nyilvan egy hiperbola szerint fognak az anya-bolyg6juktol tavolodni (idében és
térben: a méret és az id6 folyton kozelit a nullahoz, de azt sosem éri el: a kis f6ldek
gyorsulnak és zsugorodnak). Minden kis f6ld szilni fog egy még kisebb foldet,
amelyik szintén létrehoz egyet, de ahogy nincsen legkisebb tort szam, a kis féldek
teremtédése sem fog soha véget érni, mivel a kélydk-bolygé (Babits irja igy) minden
esetben hamarabb alakul ki, mint ahogy elpusztul a vilag. A misztikus (panteista)
modell valojaban ugyanezt mondja ki: ami fent van, az van lent is: az ember isten
legtokéletesebb képmasa: amit a mikrokozmosz tartalmaz, azt tartalmazza a mak-
rokozmosz is, mignem a ketté (az ember és az Isten) faziora nem lép. Ez egy ugyan-
olyan hiperbolaként lenne abrazolhaté, mint a masik rendszer, hiszen a kettd
ugyanaz: az Isten itt hidba van benne a rendszerben, mivel ismét és ismét kialakul,
és ilyenkor csak mintegy részhalmaza lesz 6nmaganak (mint a fraktalgeometriaban,
1d. az abrat).

Marpedig, ha ez hiperbola, akkor ez azt jelenti, hogy a gérbe sohasem fogja
eléerni az x vagy y tengelyt, ami a folyamat végét jelentené. Tehat ez egy idében
(csaktigy mint térben) végtelen folyamat lesz, egy Orokké keletkezé és oOrokkon
pusztuld vilag, de sohasem fog elpusztulni. (Ugyanakkor a vilagvége kis f6ldén valo
megtorténte tény.) De a struktaranak nem lesz vége, mert a rendszer igy egyetlen
allando, id6én és téren kivili témbbe fagyott univerzumot abrazol, egy kaleidosz-
kopot, amelyet nem lehet tébbé forgatni: statikus ez a vilagegyetem, mégpedig
dinamizmusaban statikus, mert gy zajlik benne a mozgas, hogy maga a rendszer
(Isten) kozben teljesen valtozatlan marad. A vilagvége nem jon el, és ennek az uni-
verzumnak sincs ugyanugy befejezése, ahogy a harcnak sem (Orék Harc = evolu-
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ci6). Mi mas ez, mint egy oOrdokkévalosag? Egy ki nem fejtett analdgia a bibliai
orokkévalosag-fogalommal.

Azonban a matematikaban vannak egészen érthetetlen folyamatok is. Ilyen pél-
daul, hogy a parhuzamosok a végtelenben metszik egymast, ez egy tétel. Ezt ugyan
senki sem érti, mégis be lehet bizonyitani. Ugyanigy van ez a hiperbolaval is: a
végtelenben a hiperbola ugyanis (elméletileg) mégiscsak metszi az x és y tengelyt. Az
univerzum tehat véget kell érjen egyszer, ha komolyan vesszik az 6rékkévalosag
(=végtelen) fogalmat. S egy olyan vilagegyetemet kapunk igy, amely egyszerre stati-
kus és dinamikus, pusztul6 és keletkezd, mozgo és allo (valtozatlan), ugyanakkor el
is pusztul, meg nem is pusztul el.

Mindez elsé latasra teljes képtelenségnek, ellentmondasnak ttinhet, azonban
van feloldasa. Olyan ez, mint a szamegyenes: van egy pozitiv oldal (keletkezé vilag-
egyetem, végeérhetetlen harc, dinamizmus) és van egy negativ oldal (pusztulo
vilagegyetem, véget ér6é harc, statikussag). S ha jobban megvizsgaljuk, kidertl hogy
a két végtelen (mert a szamegyenes mindkét skalaja végtelen) valojaban egyetlen
egységet alkot. Ez lehet az az egység, amit Hamvas Béla ugy emlitett, hogy Egy, a
kinaiak ugy neveznek hogy Tao vagy Wu Chi, a keresztények pedig tobbnyire azt
mondjak ra hogy Kezdet és Vég, Alfa és Omega... azaz Isten.

Einstein és a relativitas

A relativitaselmélet kiszakitotta az embert a korabbi newtoni mechanika 'min-
den befejezett' allapotabdl, és a vilagegyetemet viszonylagossa tette. Nem lehetett
tobbé szaz szazalékos biztonsaggal kijelenteni, hogy a Féld zuhan a Nap felé, illetve
hogy a Nap a Fold felé — a korabbi eukleidészi geometria is séruilt, ahogy Einstein
felvillantotta a lehetdéségét olyan allapotok egész soranak, ahol a haromszog
szbgeinek 0sszege nem 180 fok.

De ha minden relativ, mondhatjuk-e, hogy Isten teremtése kitiintetett helyzet?
— veti fel a kérdést Babits. S6t. Ha Isten teremtése is viszonylagos, kénnyen megle-
het, hogy a mi nézépontunk a hibas, és a valésagban nem is csupan egy teremtés
van, hanem t6bb teremtés, mert egyetlen dolog 6nmagahoz képest mindig ugyan-
olyan. Kell tehat egy kuilsébb rendszert, egy masik nézdépontot is feltételezni, ami
beteljesitheti ezt a relativitast. A relativitas kimozditotta az emberiséget kdzépponti
szerepébdl, és a tudomany altal is igazolta, hogy a vilagegyetem szerkezete — melyet
Isten teremtett — egészen masféle is lehet, mint ahogy azt mi gondoljuk; attél fligg
mindéssze, hogy honnan nézziik. Es ha ez igy van, akkor (és ez nagyon fontos) egy-
masnak ldtszélag ellentmonddé dolgok is létezhetnek egyetlen egységként. Létezhet
példaul egy olyan vilag is, amelyben Isten van is, meg nincs is — attél fiigg, honnan
nézzlik, mert minden relativ. Az ellentmondasok tehat lehet, hogy nem is ellent-
mondasok, hanem egymasnak kiegészité oldalai, ha egy magasabb rendszer vagy
harmadik nézépont fel6l kozelittink hozzajuk: az tirhajoban 1l6 megfigyelé minden
gond nélkul elérné a fénysebességet (ha kozben nem préselédne egy apro fekete
lyukka), mig a kinti szemlélé szerint ez sohasem kovetkezhet be (az tirhajo sebes-
ségének az id6hoz rendelt hiperbolaja ugyanis sosem fogja érinteni az x (vagy y)
tengelyt, mivel a hajtoml a lassul6 idé miatt sosem fogja tudni a mi rendszertink-
ben elégetni azt az atomot, ami a fénysebességig 16kné) — mig a hajoban 1lé
megfigyel6 szamara — mert masképp érzékeli az id6t — a fénysebesség elérése tény.)

Babits vilagaban tehat tobb teremtés alakult ki, hogy beteljesitsen egy antiuto-
pia-elméletet. Ezaltal viszont éles kontrasztba kertilt a mi vilagunkkal, azaz Isten
teremtésével. Ha ugyanis létezik egy relativ vilagegyetem — a Kis Foldek rendszere —,
lathattuk, hogy az Isten, az ember és a vilag szamunkra megszokott felfogasanak
megkérdéjelezéséhez vezet. Valaszuthoz érkeztiink tehat. Vagy elfogadjuk a relativi-
tas elméletét és az altala felépitett vilagmodellt — hodolva az emberi tudomanynak és
az experimentalis verifikacioé elvének (kizarva Istent, mint rendszeralkotot, hiszen
Isten rendszere nem lehet relativ, mert akkor a jo és rossz fogalma értelmét
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vesztené, hiszen iranypontok nélkul ezek megktilénboztethetetlenekké valnanak),
vagy kizarjuk a tudomanyt, és az emberi megismerést elvetjik, a vilagegyetem
lényegi tulajdonsagait pedig valahova a transzcendensbe szamtizziik. Ebbél viszont
az kovetkezik, hogy Babits univerzumaban (azaz a mi vilagunkban) nem érvényes a
relativitas, mert azt az Isten teremtette. S ha a tudomany szerint mégis létezik,
Babits vilagegyeteme (=Einstein vilagegyeteme) egy és ugyanaz, és relativ, a Kis
Foldek misztikus rémképe disztépiahoz meéltéan igenis ravetil a mi vilagunkra,
létezhet, és az ir6 szerint nagyobb sullyal létezhet mint a remény, hogy talan meégis
Isten teremtésében éliink, ahol a j6 és a rossz elkilénitheté fogalmak. Csak akkor
nyudjthat reményt a regény, hogy az 6rék harc eseményei nem a mi vilagunkban
jatszodtak, ha a hitet és a vallast valasztjuk, mert ott nincs helye relativitasnak.

Darwin és a relativitas

Az elv, amely Darwin tanait 6sszekapcsolja Einsteinéivel, nemcsak a tudoma-
nyos megkodzelités, azaz a modszer, hanem az is, hogy a fajelméletben szintigy nem
létezik a jo és a rossz fogalma. Az evoliciéo nem ismeri ezt a megkullonboztetést,
mert mindkét dolgot — a jot és a rosszat is — relativizdlja. A nagy hal megeszi a kis
halat — de ettél a nagy hal még nem lesz gonosz, sét: a kis hal is még kisebb halakat
eszik — tehat 6 is gonosz, vagy jo — ahogy nevezzik, hiszen mindez a faj
fennmaraddsadt szolgalja. Az evolicio relativizalja a méreteket: mindig akad egy ,még
nagyobb” hal, a csticsragadozokat pedig a mikrobak eszik meg.

Ha megnézzik, az evolucios vilagkép nem mas, mint szlintelen fejlédés, az
életnek korszakokon és eonokon at térténé énmagat meghaladasa. Kivéve, ha... ha
az evolucido nem mas, mint énmaga sorozatos ismeétlése megfelelé rendszerekben és
meéretekben. Ezzel Babits vilagrendszerében az evolucié valamilyen szint( kritikaja
is benne van. Az evolucio lényege, hogy fogadjuk el az életet (az allati, emberi és
tarsadalmi létet is) olyannak amilyen, hiszen az evoliicié célja énmaga meghalada-
sa, a folytonos fejlédés, és nem a tokéletesség elérése. Hiszen ha valamelyik faj, vagy
akar maga az élet folyamata mar most tékéletes lenne, az azt jelentené, hogy
y,halott”. A folyamat befejez6dott és megallt, minden a végére ért, nyugvopontra,
elveszitve erejét és dinamizmusat, mindazt a lenduletet, ami €él6vé teszi. Babits
pedig tokéletessé teszi a tarsadalmat, végigvezeti az evoliicié formalta vilagot a
befejezésig és ekkor vilagvégét konstrual neki; beletaszitva abba az allapotba, ahol
mar igen kevés, szinte minimalis esélye van csak a valtozasnak, a fejlédésnek (ez
nala az Ordk Harc allapota), s vilaga abban a pillanatban hogy ezt elérte, meghal.
Rateleptll a tudés a Kis Foldre, befejezést adva a szlilé egyednek — megolve azt,
ahogy a természet —, s a gyermek, viszi tovabb az életet, amely igy 6rokkévalo lesz,
de mégis mindig ugyanolyan marad, mert a mutaciét mar nem viszi be a vilagaba az
ir6, csak a végzetet. Mivel minden egy, a Kis Foldnek sziikségképp olyannak kell
lennie, mint a Nagy Féldnek, egyébként nem halna meg, s6t szaporodhatna, s az igy
kialakult, sokszorozédott bolygokon megjelend tarsadalmak sziikségképp mar nem
lennének tokéletesek. A tokéletlenség mindig az ember jellemzéje, és annak,
ahogyan él. Vergilius akarattal vitt tokéletlenséget az eclogaiba, hogy élettel lassa el
6ket. A tokéletlen az ember jelzéje, a tokéletesség Istené és az élettelen dolgoké.
Babits tokéletes tarsadalma — de az egész univerzuma - ilyenképpen tokéletesen
halott. S mégis sziintelenul él.

Isten és a relativitas

Eppen ezért (Einstein) lathaté, hogy Babits kozmoléogidja tulajdonképpen az
értelem (=Darwin, logika, evolucio) illetve a szellem (=transzcendens megértés, Isten,
spiritualizmus) harcat szemlélteti. Darwin (az anyag), és Isten (a szellem) kinal fel
szamunkra egy-egy alternativ vilagegyetemet, és nekliink déntentink kell, melyiket
valasszuk. A tudas keresése. Az einsteini vilagkép tudomannyal bizonyit-ja, hogy
egy relativ vilagegyetemben élink - Isten pedig azt mondja, hogy az ember nem
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tokéletes, kovetkezésképpen az einsteini fizika is tévedhet. Az egyén joga a valasztas
a ketté kozott, s ehhez nem hasznalhatja fel a tudomanyt, mert az téved-het is, ha
az Isten vilagegyetemében létezlink, de nem hasznalhatja a hitet sem, mert a hit a
tudatlanok kivaltsaga, akiknek fogalmuk sincs az egyetlen 6rék valo-sagarol. A hit
effeleképp a tudas hianya, a bizalom, amely kivaldban mukodik Isten
Univerzumaban, de nem sok hasznat vehetnénk Einstein fizikajaban. Hianyzik
tehat az 6sszeko6té kapocs a két rendszer kozott, az a megismerési elv, amely mind-
két rendszerben érvényesul — épp ezért ezek soha nem is hozhatok kézds nevezoére.
Illetve ha meégis egy harmadik rendszert keresnénk, megtehetjik ha egységben
szemléljuk e kettét: de a tudas és nem tudas Osszege megint nem lesz mas, mint
maga az egész, ami tokéletes. Az embernek tehat jobb megmaradnia a kétkedésnél,
mert ez a kétkedés és bizonytalansag teszi él6vé, emberivé.

A valésagban Isten Babitsnal egy algoritmus, és ez 6rok, mint a DNS. Az algo-
ritmus ismétlédése nem gyorsul és nem lassul, hanem egész egyszertien létezik,
mert 6 maga az univerzum - Ugy is meg lehetne fogalmazni, hogy eleve elrendelte-
tett, determinalt, s rajta valtoztatni nem lehet, mert nincsen kulsé tényezé. Ha e
képlet mindennek az eredete, akkor ami a teremtédés (6nteremtédés?) utan kovet-
kezett minden e képlet altal tortént. E képlet pedig Isten, aki volt és van, s 6nmaga-
tol jott létre, miként a legtokéletesebb gyémantok is énmaguktol kristalyosodnak
tokéletessé (egy algoritmus szerint). S a vilag — ennyi. Elég szomoru lecsupaszitasa a
teremtés eszméjének.

Osszegzés

1. Az a kiat, amit Babits az olvasonak meghagyott a regény végén, valgjaban csak
latszolagos. A regény egy egész univerzumot taszitott a folytonos pusztulas allapo-
taba, és ez az univerzumrél csak igen nagy nehézségek aran képzelheté el, hogy
nem volna azonos a szerz6 vilagaval.

2. A relativitas elméletének kozmikus kiterjesztésével a szerzé megprobalta az evo-
lacio kritikajat adni, ktilonoés hangsulyt fektetve arra, hogy ne az evolucié folyama-
tat, hanem a végeredményét és a hozza vezeté Ut mindségét vegye kritika ala.
Hiszen az 0rok harc tarsadalma evoluciésan stabil, csak a végeredmény jelent egy
egzisztencialis valsagallapotot.

3. A mu ilyetén értelmezése az egyént valasztasra készteti a kor tudomanyos-
technikai forradalma és a hagyomanyos vallas altal nyugjtott Istenkép kozott, ami
miatt a regény (amely ugyan besorolhaté a tudomanyos-fantasztikus kategoriaba?)
meégis a tudomanyos vilagnézet kritikajat adja.

2 Ld. pl.: ,Azt a spekulativ format tekintjik science fictionnek, amely a jelenben lehetetlennek tudo-
manyos vagy pszeudotudomanyos eszkozokkel a lehetséges latszatat adja. Emellett spekulacioit a
modern tudomanyos vilagkép felismerheté vonatkozasaival s annak alapjan kell megvaldsitania.”
GRAF, VERA: A science fiction definici6ja. In: Kuczka Péter (szerk.): A holnap meséi — irasok a sci-firél.
Bp., 1973. 27-30. p.



