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A humor, gany, ironia és szatira szerepe Pazmany Péter vita-
iratainak argumentaciojaban

A cimként kijel6lt témaban azt kivanom vizsgalni, vajon Pazmany milyen irodal-
mi vagy inkabb retorikai eszkozoket hasznalhatott fel az egykoru jezsuita szonoki
tudastarbol, és ezek segitségével hogyan érhetett el humoros hatast.! Az eszk6zok
vizsgalata kdzben termeészetes modon felmertil az ok-okozat kérdése is, de a ,gyil-
kos” humor céljaira konnyen valaszt talalhatunk, ha a korabeli protestans-katoli-
kus szembenallas viszonyait tekintjik.

A tizenhatodik szazadi hitvitak hangnemérdl tajékoztathat benniinket Pazmany
legels6 hazai ellenfelének, Magyari Istvannak irasa: , Es elannyéra mennek el az do-
logban, hogy akdr drviz, déghaldl s drdgasdg, s akdr az pogany ellenség hatalmaz-
zék el rajtunk, legottan minket kapnak eld, és azt mondgydk, hogy mi légytink Luther
Madrtonnal minden nyomorusdgoknak okai, mert csak Luther Mdartontél fogva kezdette
volna az keresztyéneket az pogdanysdg hdborgatni: azeldtt penig, mig az pdpdhoz
hallgattanak, borral, buzdaval, békességgel bévidlkédtenek volna.” Ebbe a polemikus
kornyezetbe avatkozik bele Pazmany legelsd, 1603-ban elkésztilt ,Feleletével”. Bar
toébb irodalomtérténész megallapitotta, hogy a tulzottan megerés6dott protestans
klérus ellen 6 volt az egyetlen, hosszu idé utan fellépd, mélté katolikus ellenfél,
mindezek ellenére a szakirodalom sokara kezdett el érdemileg foglalkozni polemikus
tevékenységével.

A magyarorszagi hitvitakrol szolo legkorabbi szakirodalom felekezeti szempont-
ok szerint probalta megitélni a vitairodalmat és ezzel egytlitt igazsagot szolgaltatni a
katolikus vagy a protestans félnek. Ezek az irodalomtérténeti-életrajzi koncepcioju
muvek Pazmany Péter irasainak hatasat magas szintQ teologiai képzettségében, el-
lenfeleinél szélesebb koért muveltségében és folottiik allé szellemi nagysagaban vél-
ték felfedezni. Ha ezek az értekezések meg is emlitik az irasok nyelvi durvasagait,
akkor azt a kor gondolkodas- és irasmodjanak megszokott velejaréjanak tartjak,
mintegy felmentve Pazmanyt a gyalazkodas vadja alél. A nyelvi megformaltsag
szempontjai kézul a népnyelvi elemek beemelését és a megformalas virtuozitasat
dicsérik.3

Pazmany munkassaganak els6é modernnek tekinthetd, irodalmi szempontu is-
mertetéje Sik Sandor.4 Sik Pazmany ir6i munkassagat Telegdi Miklos és Monoszloi
Andras munkassaganak egyenes folytatasaként értékeli. Pazmany elsé mélto, hazai
ellenfele lett a meger6sodott, de dnmagaval harcban allé protestantizmus szamara.
Munkassagat Sik Sandor négy alkot6i korszakra bontja. Az els6é korszak a lutheriz-
mus elleni védelem korszaka. Masodik alkoto6i periodusaban a kisebb ellenfelek el-
leni védelembdl a nagy protestans alkotok — Luther, Kalvin, Béza — tamadasaba haj-
lik at. Harmadik idészakat a ,Kalauz” jelzi, a negyediket ennek védelme.

Sik Sandor megdérzi a Pazmanyt addig is 6vezé folény-tedriat, adatok hianyaban
neki tulajdonitja az ,Ot szép levél” fiktiv keretének o6tletét is. Ezzel szemben a
,Calvinus-hiszek-egy Istene” szerinte mar meglévé eurdpai sablonokat kévetett. A
muvek elemzésében Sik szépirodalmi-esztétikai észrevételeket fejt ki. A vitairatok
nyelvi durvasagait a kor polemikus irodalmanak szokasaihoz sorolja. Vitapartnerei-
vel szemben Sik kuléndsen kiemeli Pazmany folényét, szerinte a ,Kalatiz” megirasa
el6tt sem maradt mar a hazai térfélen mélté ellenfele. A ,Kalatiz” utani munkas-

1 A dolgozatban szerepld, példaként idézett Pazmany-szévegek forrasa: PAZMANY PETER bibornok eszter-
gomi érsek, Magyarorszag primasa 0sszes munkai. [-VI. két. Bp., 1894- (Magyar Sorozat).

2 MAGYARI ISTVAN: Az orszagokban valé sok romlasoknak okairél. Bp., 1979. 8. p.

3 Példaul: FRANKOI VILMOS: Pazmany Péter. Bp., 1886. (Magyar torténeti életrajzok, 5.) 39. p.

4 SIK SANDOR: Pazmany az ember és az iré. Bp., 1939. (tovabbiakban: Sik, 1939.)



sagabol a kisebb formatumu vitazok lenézése tunik ki. Ennek a sokat emlegetett
foléenynek Sik Sandor egy ktilon fejezetet szentel, melyben ezt Pazmany hitbeli meg-
ingathatatlansagabdl, sajat igazanak feltétlen bizonyossagabdél magyarazza meg.
Pazmany hitének alapjaul az élete soran sokszor atélt egyhaz-élményt tartja, a hittel
egyuttjaro tekintélyelv pedig a katolikus kereszténység hit- és gondolatrendszerének
alapjahoz sorolja. Ebbdél a ,f6lényes, diadalmas” hitbeli meggy6z6désbél vezeti le a
meggy6z6dottség és a meggydzni akaras magyarazatat.s

A nagy lélegzetvételti Sik-monografia utan a szakirodalom a retorikai-stilisztikai
vizsgalodas felé fordult. E koérben Bitskey Istvan kutatasai tekintendék iranyado-
nak. Bitskey ugyancsak Pazmany szellemi fé6lényének allaspontjat vallja. Pazmany
prédikacioirol szolo6 muvében® Pazmany retorikai muveltségének alapjait a Cypriano
Soarez illetve Ludovicus Gratanensis-féle szonoklattani tankdnyveiben jel6li meg,
amelyeket a Ratio Studiorum irt elé a jezsuita rendben, ezeket egészitették ki
Acquaviva rendi generalis gyakorlati oktatasai és levelei. A jezsuitak sokat karhozta-
tott ,képes beszédérdl” targyalva szél annak forrasair6l. Nemrég megjelent tanul-
manykdtetében Bitskey az ,, Ot szép levél” elokucidjat vizsgalja.” Példakkal gazdagon
illusztralva targyalja és funkcionalisan elemzi a retorikus kérdés, felkialtas és kije-
lentés nagyobb alapeseteit, csoportjait és alcsoportjainak hasznalatat a mtiben.

A hitvitak nyelvérdl szolo tjabb kutatasok kozul feltétlen kiemelendé még Ba-
lazs Mihaly Teologia és irodalom cimd konyve.8 Az 1570-es évek vitairatait vizsgalva
Bitskey gazdag magyarorszagi gunyirodalom nyomait tarja fel. Ez a ginyirodalom
elsésorban olyan vitaalkalmakkor jott 1étre, amikor az eszmei 6sszecsapasok mogodtt
személyes emberi indulatok is alltak, s a cél az ellenfél eszmei és moralis megsem-
misitése volt. Eszkozeit Balazs Mihaly a névrablasban és a névadasban, az allando-
sul6 ganynevek adomanyozasaban jeloli meg, és tovabbi kellékeinek a szélasokat, a
kézmondasokat és a képes beszédet tartja. Mindezt egylitt a szélesebb olvasok6zon-
ség elérése érdekében tudatosan hasznalt népszerd teologiai beszédmodnak nevezi.
Ez utobbi az elvont teologiai 6sszefliggéseknek a hétkdéznapi 1éthez tartozo frazeolo-
giava valo kiegészitését jelenti. Elképzelhet6é, hogy ennek vidékenként és egyénen-
ként eltérd valtozatai alakulhattak ki. Ez a beszédmod jelenik meg kiilénés erdvel az
unitarius hitvitazoknal, de talalkozhatunk vele olyan nagy formatumu szerzéknél is,
mint Melius Juhasz Péter vagy Heltai Gaspar. A propagandisztikus beszédmod fra-
ben a koézépkori vagans parédiaban, részben a humanista hagyomanyokban keres-
heték. Ezek kozé tartozik a travesztia, a fikcid, amelyek széles lehetdéséget nyujta-
nak a glny és az irénia, valamint az emocionalis jellegl érvelés alkalmazasara.
Ezek egyik — valdszinlleg Magyarorszagon is ismert — szintézisének a Curione altal
kiadott gytijteményt jeloli meg.

A tizenhatodik szazadi polémiak ismertetése kézben Balazs Mihaly konyve kitér
a korabeli Europa-szerte elterjedt Curione altal koézzétett irodalmi szévegeket tar-
talmazo6 gyQijtemények tartalmara és az ezeket jellemz6 parodisztikus szemlélett ko-
zépkori vagans széveghagyomanyokra is. Ezekrél a travesztalt szakralis szévegekrol
megallapitja, hogy hozzajuk hasonlét a hazai muvek kozétt is talalhatunk.

Elérebocsathatjuk, hogy a felsorolt retorikai és poétikai eszk6zok Pazmany mu-
veiben is megjelennek. Céljuk egyrészt a szélesebb koért kézonség elérése, masrészt
az ellenfél megsemmisitése. Olyan erdvel jut ez érvényre, hogy megkockaztathaté az
allitas: Pazmany vitairatainak érvelése kétsiku, a teologiai-dogmatikai érvelést egy
verbalis-emocionalis érvelés is kiegésziti. Sokszor nehéz eldonteni, mely tipusu ar-

5 Sik, 1939. 143-171. p.

6 BITSKEY ISTVAN: Humanista erudici6é és barokk vilagkép: Pazmany Péter prédikaciéi. Bp., 1979. (Hu-
manizmus és reformacio, 8.)

7 BITSKEY ISTVAN: Virtus és religié: Tanulmanyok a régi magyar irodalmi muveltségrél. Miskole, 1999.

8 BALAZs MIHALY: Teologia és irodalom: Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei. Bp., 1998. 105-
165. p.
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gumentacio a fontosabb és hatasosabb. Ez a munka az emocionalis argumentacio
vizsgalatat tlizte ki célul, de természetesen az a kérdés is elddntésre var a késébbi-
ekben, hogy mindez valéban a korai magyar hitvitakbol kertilhettek bele Pazmany
muveibe, vagy forrasait mashol kell-e keresntink.

A humor elokiicids forrasai Pazmany prézajaban

Pazmany vitairatainak verbalis-emocionalis rétegében kuiloénds elészeretettel
hasznalja a retorikai figurak legktilonb6zébb fajtait. Mivel Bitskey el6bb emlitett
muvében éppen a retorikai figurak hasznalatat elemzi legalaposabban, ezért ezt a
kérdést csak érintblegesen fogom targyalni. Mivel az emlitett tanulmany kizarélag az
,Ot szép levél” retorikajat vizsgalja, ezért kiegészité észrevételeket fogok tenni mas
vitairatokban felbukkano olyan elokucios eszkozokrdl, amelyek a humort taplaljak.
Példaul a retorikai figurakon kiviil a sz6hasznalat is szerves része az elokucionak. A
kulonféle stilaris rétegekhez kothetd kifejezések alkalmazasa hangulati tdbbletet
kolcséndz a szovegnek. Pazmany a nyelv ,alsobb” rétegeihez, a népnyelvhez és a
durva szavakhoz fordul a humoros hatas elérése érdekében.

A népnyelvi kifejezéseknek a teologiai érvelésbe valo kdzbeékelése a varatlansag
révén kelt ginyos hatast. A nyelvjarasias kifejezések mar puszta hangzasukkal és
Jnem-odavalosagukkal” is mosolyt kelthetnek, de a teljes hatashoz mindig szik-
séges a szovegkdrnyezet gunyoros hangneme is: ,, Azt csergetik, hogy humanitdsod
vinnyéjébdl kolt ez irasocska.” ,A part mallyat turbokolja.” — ma mar szemantikai-
lag igen nehezen értelmezhetd ez a kifejezés, jelentése: ,a folyo partjan allo fatonko-
ket dofkoédi szigonyszerti halfogd eszkozével”.9 Hasonlé hatast keltenek a szintén
gyakori soelicizmusok, amelyek talnyomorészt a latin nyelvbdél szarmaznak és az
ellenfél tudatlansagat, muliveletlenségét, valaszra valo képtelenségét hangsulyozzak:
»<Az Nescié marta béled”, ,,Ubi non est, ahol nincs ne keresd” — ezek tudomanyos, ide-
gen hangzasukkal az ellenfél tudalékossaganak érzetét keltik.

Hangutanzo kifejezései erds kép-felidéz6é képességiiknél fogva tovabb szinezik
irasait. Pazmany ellenfelei csirippelnek, kakognak, ugatnak, nyekegnek, kottyanta-
nak, fokozatosan megfosztodnak meéltosaguktol. Mint a koévetkezékben a tragar és
testi dolgokat megjelenité kifejezések targyalasanal latni fogjuk, a lenti ,testi” vilag-
ba rantjak le a veliik jeloltet.

Pazmany muveinek nyelvétél a humor érdekében hasznalt durva, mar-mar tra-
gar szohasznalat sem idegen. A durva nyelvi elemeket néhol kissé eufémizalo kortl-
irasok helyettesitik. Ennek az ellenfél megalazasa vagy esetleg a széveg stilusanak
szinesebbé tétele a funkcioja. Maga a ki nem mondott, pontatlan megfogalmazas az
olvasoban érzékletes képet idéz fel. Durva stilust szavai koézul a leggyakoribbak:
moslék, okadik, diszno, ganéj. Lassunk két példat: ,Annak okdért, noha Gyarmathi
egybe zavar minden aprolék bizonsdgok moslékat.” ,Calvinusril nem sziikség kiilén
széllani, mivelhogy 6 egyebeket nem cselekedék, hanem észvezird-zavard az Luther
és Zvinglius moslékat.”

Tovabb lehetne szaporitania példakat, hogy Pazmany ezt a kifejezést ellenfelei
irasmuvének jellemzésére tartogatta. Nemcsak a ,moslék”, hanem gyakran a ,ganéj”
sz6 fordul elé az ellenfél gondolatainak jellemzésére. ,Es miképpen az Calvinistdk
nyilvan mondgydk, hogy az Luther tudomdnya 6rdég taldlmdanya és ganéja.” Eléfor-
dul ennél kézzelfoghatobb, személyekre értett valtozata is, példaul a ,Csepregi szé-
gyenvallasban”: ,Bogdr vélt-é Boythe, és titeket, mig attendenstek vélt, hon hordozott
a ganéjban, nem tudom.” Az ,okadas” szot Kalvin szajaba adja Pazmany, egyszer
gunyos, egyszer ironikus hatast keltve. ,Calvinus pedig: A gyénds tgymond ollyan,
mint az okadas a részegnek, ki gyakran okddik, hogy ismét megtdlthesse magat.”

A ,disznd” kifejezést egyértelmiien a személyek jelolésére hasznaljak Pazmany
vitairatai:” Oly vélekedésre jutottak immdr mind a Nemessek, mind parasztok, hogy

9 Kecskeméti Gabor tanar ur magyarazata.



6k nem sziikélkédnek tanité-nélkul, és csak egy fillyeten sem akarjak megvenni a
praedikdciokat: de e nem csuda, mert a mint hisznek tgy élnek, diszndok lévén, ugy
hisznek, mint disznok, tgyis halnak-meg, mint a disznok.” ,Mikor az Atydk biidds
békégését hallyuk, azt nem mondjuk, hogy temjént szalasztanak, az 6 hasuk doérgé-
sét kbhdgésnek nem nevezziik.” A durva stilusérték(i szavakat, mint a fenti példak
is igazoljak, tudatosan hasznalja. Ezek az elemek valtozé gyakorisaggal fordulnak
el6 az egyes vitairatokban: a Magyari elleni ,Felelet”-ben nyomuk sincs, mig a ,Tiz
bizonysag” béven tartalmazza a protestans vezeték ocsarlasara. Majd a nagyobb ter-
jedelmu ,,Csepregi szégyenvallasban” lathatunk nagyobb szamban tragarsagokat.

A durvasaggal szoros szemantikai-hangulati és szerepbeli kérben mozognak a
testi élet mozzanatait megjelenité kifejezések: a betegségek és gyogymodjaik, az
emeésztés és folyamatai, a testrészek, a nemi élet, a szliletés és a halal motivumai-
nak képeit. E szavak, fogalomkorok felidézése a velik kapcsolatba hozott targyat
vagy szemeélyt megfosztjak meéltosagatol, degradaljak.l© ,Az Isten ezt az Eretneket
ugy megveré, hogy tidvisségérul kétségbe esvén: az 6rddgét segitségtil hivan, dtko-
zédvan, kdaromkodvdn, halna-meg. Haldla pedig igy lén: az tetvektil emészteték-
meg, a szemérem-teste kérnyéke gy posogvan férgekkel, hogy senki ezeknek iszo-
nyu buzit el nem szenvedhetné.” — ehhez hasonlé életrajzi elemeket gyakran szé
kozbe a legjelentésebb protestans szellemi vezetékkel kapcsolatban. Nyilvanvalé cél-
ja ezekben az esetekben a hitelrontas, a szellemi vezérrel egyltt az egész protestans
vallas moralis hitelének megingatasa.

A szbhasznalat kérdései kozé tartozik a névvel valo jaték. A névadas érzelmi ala-
pozottsagu, bizalmaskodé hatasu, maga is képes a befogadoban felidézni a megsze-
meélyesitett tulajdonsagot. Tovabbi funkcidja az ellenfelet individualisan jel616 meg-
nevezés tamadasa. Fajtai lehetnek a kulénb6zé stilaris jelleggel, hangulati tobblettel
ellatott megszolitasok, ginynevek adasa. Gunyosabb stilaris toltet(1 az ellenfél neve
elemeinek elvaltoztatasa, illetve hasonldo hangzasu, de eltérd jelentésti kifejezéssel
valo cseréjik. A név betliinek megvaltoztatott sorrendjével létrehozott anagramma
Uj, gunyorosan eréltetett szot adhat. Az anagramma tovabb fejlesztett valtozata mar
verses formaju névmagyarazat esetleg csufolodas. A névadas valamely aktualisan, a
vita szempontjabol jellemzének tartott, tréfasnak hato, sértéen abrazolt tulajdonsa-
gat emeli ki a vitapartnernek.!!

»,Csepregi szégyenvallas” cim( vitairata koévetkezetesen ,Morgonak” titulalja el-
lenfeleit: , Most azért viszontag két Morgoé (mds nevek sem lészen az én irdsomban),
egybe-czimbordlvdan, valami szurkos pappirossat undok téntaval, olvashatatlan rut
bétikkel, éktelen és tisztességbeli ember szdjabdl kiejthetetlen rit morgdsokkal
bémocskolvdn, én-redm, mint feltétt tarsokra, mesterségeknek szokott nyilaival, szi-
tokkal és hamissaggal l6vdldéznek.” Az elnevezést meg is indokolja, a befogadot is
belevonva a jatékba. Mas vitairatban is eléfordul a megnevezés mas, magyarazatsze-
rii emlitése: ,Ennek-félotte ha te oly babonds vagy, BESZEDES predikdtor, hogy
semmit hinni és cselekedni sem akarsz, a mit parancsolva nem taldlsz az szent irds-
ba...” A jelz6szerii megjelenés utan megnevezésként is felbukkan a kifejezés: ,Tu-
dom, hogy az téb ujité atyafiak egyéb bizonysdgokat tataraznak az szentek segitsé-
gtil hivasa-ellen, de mivelhogy az én Calvinista BESZEDESEM ezekriil nem emleke-
zik, én-is hallgatdssal mulatom”. Tehat a ,Csepregi szégyenvallas” névadasa terve-
zett fogas lehetett, hiszen a vitairatban koévetkezetesen ezzel torténik a megszolitas,
mig a ,Calvinista predikatorok tikoére” csupan kétszer el6fordulé gunyneve inkabb
hirtelen szlletett 6tlet eredménye lehet. A név helyett hasznalt jelzés szerkezetek-
nek vannak olyan allando kifejezései, melyek ragadvany- vagy gunynévként is fel-
foghatéak. Ilyen lehet a ,Csepregi mesterség”, ,s6czé” elnevezése is. ,Alnak, ravasz

10 BAHTIN, MIHAIL MIHAJLOVIC: Francois Rabelais mtivészete, a kézépkor és a reneszansz kulturaja. Bp.,
1982.
11 J. SOLTESZ KATALIN: A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp., 1979. 56., 63., 159. p.
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soczé, miért nem hozod-eldé, az mit bizonysdgul tamasztott az Kalauz Luther Mdrton
irasabol?” A kovetkezd részlet mar megszolitasként alkalmazza: It elsében ugyan
tajtékozik szdja az sok rut szitok mid séczénknak. Szitkait tartcsa magdnak: azokra
szitokkal kellene megfelelni, de nincs kedvem az morgdshoz: magdhoz hasonlé morgé
tarsot keressen.” Hasonld szerepU a ,Calvinista predikatorok tukore”, ,stlt paraszt
predikator” és ,beszédes predikator” jelzs szerkezeteinek ,predikator” kifejezése.

Tobb vitairatban altalanosan a protestans igehirdetékre alkalmazza az ,Atya-
fiak” tréfas elnevezést: ,Csuda menyi csaldrd mesterségeket taldltak az Atyafiak a
mi elleniink-valé vetekedésekbe, hogy az egytigytieket kiinnyebben megcsalhassdk.”
— irja a ,Keresztényi felelet”-ben. A ,Tiz bizonysagban” is eléfordul a megnevezés:
»de jollehet, a mint Erasmus mondgya, soha még csak egy sdanta ebet sem gyégyit-
hattak meg az Atyafiak.”

Az el6bb emlitett, név helyett hasznalt jelzés szerkezetek funkci6ja hasonlatos a
kortlirashoz. Hatasukat tekintve a gunyhoz és az ironiahoz allnak koézel, koértilmeé-
nyességikkel megnevettetnek, bizalmas vagy éppen durva kifejezéseikkel megszé-
gyenitik a vitapartnert: ,Nem mértek magok az luther predikdtorok az Kalatizban
harapni: hanem egy csdcsagé nyalka mesterkét taszitottak-elé és ez dltal turkdlnak
hdarom vagy négy czikkelykét az Kalauzban...”

Az invencié rétegei

A retorikai figurak mellett az invencionak is fontos szerep jut a szellemesség ki-
alakitasaban. Mivel a Pazmany-korabeli retorikai mtivek nem targyaltak a humor
mint retorikai eszkéz lehetséges megjelenési formait, ezért modern kézikényvek
alapjan kell rekonstrualnunk a fellelheté eszk6zok funkcigjat.!2 Ezek alapjan Paz-
many leleményességét harom nagyobb csoportba foglalhatjuk:

— Az ellenfél személyébdl meritett érvek: szarmazasa, foglalkozasa, tanultsaga,
muveltsége, életkora, tudatlansaga, intelligenciaszintje, testi jellemzdi, testi-lelki
-elmebeli allapotai. Ide sorolhatéak az ellenfél cselekedeteibdl levezetheté nega-
tiv lelki tulajdonsagok is: az anyagiassag és a testi gerjedezés.
— Az ellenfélhez tartozokbol meritett érvek: a mivébél, mondasabol, érveibdl,
vallasabél, vallasanak szokasaibél, szimbolikus irataibol és azoknak nem-
ismeretébdl meritettek.
— Nem az ellenfélhez tartozo, de a vitaval 6sszefliggd iratokbol, személyekbdl me-
ritett érvek. Szinte minden ellenfele szarmazasat megtamadja, a legjelentéktele-
nebbtdl a protestans szellemi nagysagokig. Leggyakrabban a sziletési helyet, la-
kohelyet emlegeti fel megszégyenité modon. A szarmazas helyét jeloli a varos ne-
vével, a tajék emlitésével, vagy a tartomany megnevezésével. , Szinte igy Magya-
riis Regulat ir a Vitézlo rendnek, maga gyermekségétiil-foguva Szamosfalvan a ta-
liga-kenéshez értett tobbet, hogysem a vitézlo, f6 emberek tisztihez.”

A szarmazas kifigurazasanak masik formaja a sziletés szerinti eredet megtama-
dasa, amikor a csalad a célforras. ,Altal- ldtom szdndékodat, Alvinczi Péter. Tudod,
hogy az tisztességesen nevelt Nemes vérnek semmi nehezebben nem esik, mint az
szidalom és méltatlan gyaldzat.” Vitapartnereinek foglalkozasat kétféleképpen veszi
célba: egyfel6l lealacsonyito, ,ko6lt6tt” foglalkozassal ajandékozza meg 6ket. Ezt a le-
becslil6 munkamegnevezést igen sokszor 6sszekoti a szarmazast jelolé fogalmakkal.
»Azt tanittya Haffenrefferrel egyiitt az csepregi hogya, hogy Isten-ellen-valé hamis
vélekedésben vagyon, a ki valamit hiszen azon kiviil, az mi irva vagyon az biblidban.
Az csepregi szemfinyvestd, az 6 partydn valdkkal egyetembe, hiszen oly doélgot, mely
a sz. irasban nem taldltatik...” A foglalkozasbeli tamadas masik fajtaja a vitapartner
valodi, életében ténylegesen viselt hivatasanak, esetlegesen tarsadalmi-vilagi rang-
janak becsmérlése: ,azt hiszem, efféle iskolapor-szedd séczéknadl drdga dolog az
kényti, de az én itiletem-szerént nem méltd, hogy az tudés emberek csak kezekbennis

12 S7ABO G. ZOLTAN — SZORENYI LASZLO: Kis magyar retorika. Bp., 1989.

— 54—



vegyék.” A tanultsag érvének felhasznalasaban erds lekicsinylés érzékelheté az el-
lenféllel szemben: ,Mint Addmnak szemét megnyitd az alma étel, szinte tgy az Lu-
ther és Calvinus tudomdnnydnak veszedelmes étele megnyitd az paraszt emberek
szemétis, ugy annyira, hogy egy varga, egy bdba, egy ollyan séczé Praedikdtor, mint
Magyari Istvan, ki csak alig gazolt bé térdig az Philippi Grammaticaba, alig tid ma-
gyar irast, alig lépett Vittembergdba, és és mingydrt oly dolgokat, oly nyilvan ldat az
szent irdsban, mellyekriil Szent Agoston, Szent Cypridnus, Szent Athandsius etc.
Ingyensem gondolkodtak.”

Az ellenfél életkorara mindodssze egyszer torténik utalas Magyari Istvan kap-
csan, akit fel is ment fiatalsaga miatt a tudatlansag vadja aldl, persze nem minden
guny nélkil: ,Te-redd nem panaszolkodom, hogy efféle modnélkiil-valé dolgokat ily
nagy, elrejtett bélcseségnek itilsz, mert ifii legény vagy, tébbet értesz az nyuldszds-
hoz és az pohdr emelgetéshez, hogy-sem az Szent Atydk irdsihoz, kiknek olvasdsdra
nemis érkezhettél még eddig.” A tudatlansagra torténdé utalasok altalaban igen dur-
va hanguak, személyliikben mélyen sértik az ellenfelet, legtobbszér az elme milyen-
ségére, az elmeallapotra vonatkozé megjegyzésekkel: , Nem- is itilem, hogy feledéken-
ségedbdl halgattad-el ezeket, az nescié marta béledet.” ,Vagyon-é, vagy nincs Velen-
czében ollyan irds, az minémit te emlitesz, nem tudom, azt tudom, hogy te nem ldt-
tad. De ha vagyon-is, ladd-é ki nem okos vagy.”

A vitapartner testi jellemzdinek felemlegetése té6bbnyire inkabb csak tréfas ha-
tast ér el, az el6bbieknél kevésbé érezheté sértének. Megjelenhet szajszagra, rossz
emésztésre valo célzasként, de leggyakoribb a testsuly, illetve a termet bemutatasa.
»A kiktlul én ezeket hallottam, fontban nem tlnek veled, de ott-is tébbet nyomndnak
ndlladndl, bar az felsé ajakod szarvai két annyit néttenek vélna-is, menyit most nét-
tek.” Ha az ellen allapotat idézi fel, altalaban vaknak, érultnek, betegesnek esetleg
részegnek abrazolja. Ezek kozul is a legnagyobb szamban és a legginyosabb han-
gon Alvinczi Péter mint a leggyakoribb vitapartner kapja az efféle megjegyzéseket:
»Nyilva ndathdas véltal, mikor ezt irtad.” Mint lathato, az ilyen utalasok az erésen gua-
nyos szovegkornyezetben jelennek meg. Koztultik is kiemelkednek az elmebeli alla-
pot megjelenitései. ,Ha szémat fogadod, jé6 tandcsot adok, Alvinczi Uram, mdsszor
midon akarsz irnyia, eléb egy kis helleborussal tisztittasd-meg az agyad velejét, mert
ha mind igy viseled magadat, mint ekkordig, kételkedni fogok betegségedrul.” Az in-
vencios eszk6zok masodik rétege, ahogy emlitettiik, az ellenfélhez tartozokbol meri-
tett érvek felhasznalasa, amik joval nagyobb szamban fordulnak el6 a vitairatokban,
mint a kozvetlentl az ellenfél személyébdl meritettek. Mivel nyomtatasban megjelent
muvekrél van szo, a legtobbszor felhasznalt érv maga az ellenfél irasa. A masik mu-
vének becsmeérlése mindenfajta polémia elvalaszthatatlan részévé valik. ,Sét azt-is
mentségedre elb-hoztam, hogy vélna most-is fontodnyi sz6széd, csak érkeznél hozzd,
mert még fenn vagyon igireted amaz pdpista levelekre vald feleletre.”

Az ellenfél vallasahoz tartozok is gyakorta valnak a ganyolédas alapjava. A pro-
testans felekezetek szimbolikus iratai sokszor szerepelnek érvként. Pazmany felroja
vitapartnereinek, hogy ezeket nem ismerik. Mas esetekben mind a hitvallasokat,
katékat, mind alairoikat és magyarazoikat gyalazza, ezzel is hitelteleniteni igyekezve
a protestansokat, példaul az 1567-es Formula Concordiae esetében igy: ,, De mind-
azdltal ezt az utdlatos Discordidat, mely-ald irtdk magokat még az Saxdniai harango-
zOkis” Az eszmei megsemmisitéshez striin felhozza a protestans vallas fiatalsagat és
az ennek ellenkezgjét bizonyitani akar6 ,0jitok” érveit. ,Azért hogy minden tévelygé-
seknek egy barlangot csindllyanak, melybe egyardnt mind Luther, Calvinus, Ddvid
Ferencz, Muncerus lappang-hassanak, azt vitattydk, hogy az Ecclesia Luther elét lat-
hatatlan vélt, az Antichristus elét az pusztdban bttt v6lt De meg nem magyardzzdk,
mely nap vagy mely esztenddében butt-el az Ecclesia, az Késmark havassdn bujdok-
lott-e vagy Kalota-szegbe? Ki vélt annak neve az kitil ugy megijedettvélt, miért kellett
ennyi ideig lappangani?” Az ellenfél vallasabol még merit oly modon is, hogy kiga-
nyolja vallasanak szokasait, hitének gyengeségét. Mindezek a vitapartner vallasa-
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nak megsemmisitésére szolgalnak, erkolcsileg és emberileg gyengének mutatjak be
azt.

Az ironia fajtai a vitairatokban

A humor jellegzetes fajtajaként jelenik meg Pazmanynal az irénia, melynek tar-
gyalasanal az eddig bejart retorikai szintek kitagitasara van sziikség. Pazmany min-
den lehetséges nyelvi szintet felhasznal humora kialakitasaban. A legalacsonyabb
morfologiai szinttdl — a képzoktél — az egy szoba suritett irénian keresztil a leiraso-
kig széles skalat 6lelnek fel eszkozei. A legkisebb felhasznalt elemek a kicsinyitd és
gyakorito képz6. A kicsinyité képzét ellenfelei megszégyenitésére alkalmazza, egyér-
telmten degradalo szandékkal. A kevésnek itélést érzékelteti vele, itt példaul az el-
lenfél irasara vonatkoztatva: ,Az elfolyt 1618. Esztenddnek végében, Erdély felé, egy
elbhasu calvinista predikdtor név nélkiil fertdly héjan két két drcos papyroskara
mazlott irasocskdval csirippele az igaz hitre vezérlé Kalatizon.” A gyakorité képzd az
ellenfél tevékenységének, érveinek elbagatellizalasara, jelentéktelenné tételére hasz-
nalja Pazmany. A tevékenységet igy szétaprozza, jatékossa, tehat komolytalanna is
teszi. ,Mind ezekbdl megitilheted Alvinczi, mely nagy okod légyen az tapsoldsra, hogy
illy szép bizonysdgokat faragddcsoltal.”

Az irénia egy-egy szoban valé megnyilvanulasai egész szovegkodrnyezetiket iro-
nikussa teszik. Jellemzé példai ennek a latin kifejezésekkel megnevezett tudoma-
nyos, egyhaztudomanyi, vallasi vezetéi rangok indokolatlan osztogatasa. A szdveg-
kérnyezetbe nem ill6, nem vart megjelenésti sz6 hozza létre az ironikus hatast: a
mar elézetesen ismert elitélé vélemény és a nagyrabecstiilést kifejezd cim 6sszetitkd-
zése feszlltséget okoz. ,De mivel hogy nyaka szakadna minden patvarkoddsoknak
és karomldasoknak, ha ezt helyén hanndk az uj-hit-faragok: azt akarjak, hogy Ok le-
gyenek Doktor glossdk, avagy Commentdtorok és magyardzdka mi beszédtlinkbe, az-
az, hogy a farkas legyen 6rzdje a juhoknak, a bagoly tegyen térvént a sélyomtul, a
hamissdg legyen magyardzoéja az igassagnak.”

Tobb szobdl, szoszerkezetbdl allo névhelyettesitései, megszoélitasai is hasonl6 ok-
bol képviselnek iréniat. Iréniaja legjellemzébb és legtdbb valtozatban hasznalt fajta-
ja a narracios pozicio valtogatasa és az emocionalis odafordulas t6bbszori valtozta-
tasa. Az emocionalis alapallas a szembenallas, a vitaban az érvek titkdztetése, a sze-
mélyeskedd ellentét és a folényes, apodiktikus, nyugodt hangvétel. Az ettél eltérd ér-
zelmek, hangvétel mutatkozasa ironiat hoz létre. Ezen megjatszott érzelmek koézul
leggyakoribb a hamis dicséret, amivel Pazmany az ellenfél személyének, illetve m1-
vének negativ vonasait illeti. Latszolag megerésiti ellenfele térfelét, mikézben éppen
ellenkezé hatast ér el, degradalja az érintett dolgot: , Vészem eszembe, mely mélyen
bégazoltal az philosophidba, de ez-félébe tébbet ki ne végy, mert ha magadhoz ha-
sonléval vélna kézdd, majd azt fognda néked-is mondani, Insanis Petre, multae literae
te ad insaniam convertunt, az nagy bélcseség-miat nem tudod mit mondasz.”

Megjatszott ijedtséggel is odafordulhat vitapartneréhez, mellyel éppen eszmebeli
folotte-allasat érzékelteti, a nemtéréddémség hatasat érve el: ,Mert mingydrt utdna
veted, hogy ha pénzed vélna, oly kényvet répitettél vélna eddig szemem-kézzé, mely-
re csuda ha kényvem nem csordult vélna. Amé, hova legyek, ha szemem kiapad az
nagy siras-mia?” Hasonlé varialodas figyelhet6 meg a narracié tertiletén. Pazmany
tobbféle k6zonség szamdra alkotta mtiveit, igy érvelésében is el6fordul, hogy ktilén-
allo részként szolitja meg a célzott befogadoéi réteget.13 Ellenfelét igen gyakran szolit-
ja meg, tulajdonképpen elsédlegesen az 6 szamara, az 6 muve ellen készul a vita-
irat. Megszolitasa altalaban gunyos, ironikus hangvétel(i: ,,Ezt ha nem hiszed Alvin-
czi Uram, menny minden nap az Kassai bécslilletes Tandcshoz és kérjed nagy epe-
séggel, hogy tégyenek téged kassai predikdtorrd, s megldtod, ha nem fognak szdna-
kozni rajtad mint széltul titétt emberen.” Nagyon ritkan fordul eld, hogy sajat maga a

13 THIMAR ATTILA: Pazmany Péter a vitapartner. In: Irodalomtoérténeti Kézlemények, 1999. 114-125. p.



megszolitott, ekkor 6niréniarél beszélhettink. Ez a mod is narracios variacio, hiszen
Uj személyre iranyul a megszolitas. ,It immdr bezzeg én-is az lapiczka ald nyujtom
kezemet, mert az Grammaticdt nem jol tanultam vélt, ez-utdn tudom mint kel az dedk-
bul magyarra forditani az ti monddstokat.”

Az olvaséhoz fordulas minden esetben az ellenfél altal elkovetett hibakra, el-
lentmondasokra hivja fel a figyelmet. Pazmany eleve pozitiv tulajdonsagokat tulaj-
donit az olvasonak. Igyekszik meggydzni sajat igazarol, a maga érdekkoérébe vonni.
Leleplez6 moédon mutatja be az ellenfelet rossz oldalardl, s ezzel vélemény-nyilvani-
tasra, meglatasok kozotti valasztasra kényszeriteni az olvasét: ,,Ez hogy igy légyen,
kiinnyen eszébe veheti akdr-kiis, ha nem csak az Hunnius, de az Magyari Istvan
irasanakis kezdetit megtekinti, melyben (mivelhogy btidds és nyulé bornak poshatt
kdaposzta cégére) tapasztalhaté hamissdgokat hord nagy rakdsba, hogy innen
esztinkbe vehesstik, minému légyen az tudomany, melynek ily czégért emel.” Ugyan-
igy iranyul kifelé a vitabdl Isten gyakori megszolitasa is. A dogmatikai igazsag vita-
jaban Pazmany igyekszik 6t is, mint a hitigazsag és hatalom legf6bb birtokosat a
maga felekezeti vallasa mellé allitani. A vitabol valo kitekintés, a befogado jelenléte
és az ironiaban elfoglalt szerepe is tekinthetd a verbalis-emocionalis érvelés bizonyi-
téekanak.

Travesztiak

Ebben a fejezetben a kompozicioban megnyilvanulé nagyobb retorikai egységek
nyomait keressiik, amelyek hozzajarulnak Pazmany vitairatainak humorahoz. Ba-
lazs Mihaly mar emlitett kdnyvében részletesen kifejti, hogy a Curione altal koézrea-
dott irodalmi szoéveggyujteményekben is mar béven talalhatunk a koézépkori vagans
szoéveghagyomanybol taplalkozo travesztiakat és parodiakat. Természetesen kérdés
az, hogy ennek a parodisztikus latasmoédnak volt-e hatasa Pazmany muveire, min-
denesetre a ,,Calvinus hiszek-egy Istene” cim(i munkajaban megtalalhatjuk ennek
egy valtozatat. Calvin kiforgatott tanaibdl all 6ssze itt a hamis Hiszekegy. A hitvallas
yKifacsarasa” vezérli az argumentaciéo strukturalédasat: minden érvelés végén az
eredeti szoveg egy-egy részlete olvashatd, mig a mu végeztével lathatova valik teljes
formajaban: ,Hogy ha azért az Calvinus magyardzattya-szerént ezt az elsé dagazatot
paraphrastice nyilvab értelemnek-okdért ki akarnék mondani, igy kellene ez forditani:
HISZEK az pokolbéli é6rdégben, minden ocsmdny vétkeknek alkotéjaban, kegyetlen
mostoha atydban, erdtlen nem istenben.” A hitvallasforma tovabbi hasonlé moédon
elvaltoztatott részeibdl kidertil, hogy Kalvin nem hiszi sem Maria szeplételen fogan-
tatasat, sem Krisztus feltamadasat. A parodisztikus forma nem annyira humoros,
mint inkabb durva moédon probalja hitelteleniteni a protestans vezetd elveit.

A tovabbi travesztiak mar kevésbé észreveheték, inkabb a kor viszonyai kézott
voltak kozérthetéek. Mélyebb megértéstikhoz és feltarasukhoz a szembenallo fél
muveinek alaposabb ismeretére is szikség van. A travesztiakéhoz hasonlo ered-
ményre vezet a szabad széveg- és érvkezelés, melynek kévetkezménye megfigyelhetd
az ellenfél tanainak katolikus szemléletli magyarazataban. Pazmany vitairataiban a
lutheri tanok szatirikus illetve ginyos felhanggal jelennek meg. Jellemzé modszer az
elvek tovabbgondolasa, erkodlcsi paradoxonna valo fokozasa. Az ilyen médon ,kifor-
gatott” tanok egyszersmind igazoljak a protestansok erkodlcstelenségérdl kialakitani
kivant képet és jellemzik szellemi atyjukat: ,Es mivelhogy a firfii és aszszony-dllat
egymdsnékiil nem lehet: ha nem akarja az aszszonya, jojén-elé a szolgdlé ledanya, és
ha egy feleség nem elég, mind addig vdalogathat ember a feleségekbe, mint a medve a
vad kértvélybe, mig kedve-szerént-valét nem taldl, ha egyszer's mind tizesével kellis
feleségének lenni.” Masfajta megjelenitési modja az ellen tanainak, ha azokat valtoz-
tatas nélkul leirja, majd gunyoros hozzaszolasokkal fliszerezi 6ket, igy megmutatja
nevetséges oldalukat, képtelenségtiket: ,Menyorszdgba, ugymond Luther, szép fdk
és virdgok lésznek, a mezdbk finlenek, mint a smaragdok:[eddig Luther, innét a paz-
manyi kommentar| a polozkdk, egerek és egyéb btidés dllatok gydnyédriuséges illati-
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ak lésznek, szép ebecskék és macskdk lésznek kikkel jatczadozunk. Mind ebestiil,
macskastul akar Uramis menyorszdagba menni, de nyilva kireked az ebekkel eggytit.”

A gunynal és a tovabbkovetkeztetésnél durvabb hangon érvényteleniti a tanokat
tragar elemmé valo atforditasuk. Ekkor az elvvel ekvivalens, egyenértéktinek felfog-
hato képet allit fel, mely azonban egyenértéktisége révén degradalja is a hozza kap-
csolt dolgot. ,Hallyuk Luthert 6magdt... Nincs ez vildgon egyéb bun az Hitetlenség-
nél. A téb vétkek ollyanok,, mint mikor az én Jancsikam vagy Léndrdocskam vala-
mely szegletbe kakdlik.” Mindharom szatirikus-ganyos modszer az ellenfél tanai-
nak, méltosaganak megsemmisitését tzi ki célul, részt vesznek a moralis-eszmei
kicsinyitésben.

Direkt és indirekt polémia

Az eddig targyalt eszkozok felhasznalasa szerint kuilénbséget tehetiink a vita-
iratok kozott. Az eszk6zok felhasznalasat nagy mértékben befolyasolja az ellenfél
személye, attol figgden, hogy kisebb, hazai, vagy nemzetkozi hirti, kulféldi vezetd
egyéniségroil van-e sz6. Mindezek fényében beszélhetlink direkt és indirekt polémia-
rol.

A direkt, kozvetlen vitat Pazmany mindig a hazai, kevésbé jelentésnek itélt el-
lenfelekkel szemben folytatja. Az indirekt, kozvetett vitatkozas az Eurépa-szerte is-
mert protestans vezetdk ellen iranyul. Pazmany egyik indirekt vitairata a ,,Calvinus
hiszek-egy istene”, ahol a hitvallas eltorzitasa adja a m keretét, vezeti a konst-
rukciot. Szintén indirekt vitairata a ,Tiz bizonysag” is, melyben Pazmany tobbeket,
igy Luthert, Kalvint, Bézat és kisebb elméleti szerzéket egyarant tamad. Az emo-
cionalis argumentacio eszkoze a hamis életrajz-kozlés, a testi, a ,lenti” élet régioibol:
a szlletés, a halal és a testi szerelem koréboél, valamint az emésztés funkciéibol. Bar
jellemzéje a tragar, durva hangnem, az inventio itt alig gazdagabb, mint az elébb
targyalt mtben: a protestansok tanai, muveik, vallasuk kerul teritékre. Tovabbi ér-
velési modot eredményez a protestans felekezetek megosztasanak igyekezete: Paz-
many pontosabb forrasjelolés nélktl kozli ezek egymasra vonatkozo szidalmait. De
megjelennek a katolikus klérus elszenvedett sérelmei is. Mindkét mu1 végcélja a pro-
testans szellemi nagysagok személyének, muveinek, tanainak hiteltelenitése.

A kozvetett, indirekt vitabdl szinte teljességgel kiszorulnak az allathasonlatok, a
gunyos hatasu koézbeszolasok, illetve kdézmondasok és az exemplumok. A hamis
életrajzi momentumokon kivil az ellenfél személye ellen nem torténik tamadas.
Természetesen mindkét miiben megtalalhatéak a guny és irénia eszkodzei, de jelen-
t6sen kisebb meértékben hasznalva, mint a hazai ellenfelekkel szemben. Kérdés,
hogy okozhatta-e ezt a jelenséget a hitvita-irodalom esetleg kétféle, hazai és eurdpai
viszonylatokban kissé eltéré hagyomanya, vagy csak az ellenfél nagysaga és elérhe-
tésége szerint tett ktillonbséget szerzénk. Nem tartoznak kutatasaim hatokorébe
Pazmany grazi, illetve hazai latin nyelvl vitairatai, de ezek az eurépai mérett hitvi-
tak reprezentansai és talan felvilagositast adhatnanak az indirekt vitak jellemz6i-
hez.

Pazmany direkt polémiajat jellemzi a gazdag invencios és elokucios készlet. Bar
ezekben a muveiben is talalhatunk utalasokat Luther 6rdodgi szarmazasaval és
tanaival kapcsolatban, az iratok mar alkalmazkodnak a hazai ellenfél személyéhez.
Pazmany itt a travesztia helyett elsésorban a fiktiv kompoziciéalkoto formakat al-
kalmazza. Mas modon viszonyul a nyelvhez is: felhasznalja a népnyelv adta lehet6-
ségeket, a tudalékossag latszatat kelté latin kifejezéseket. Jobban hajlik a ,képes
beszéd” alkalmazasara is. Vitapartnerét személyiségének minden aspektusaban cél-
ba veszi: neveltetése, muveltsége (illetve ennek hianya), kulseje egyarant tamadasi
pont lehet.

Szemlém soran tehat vilagossa valt, hogy Pazmany vitairataiban nagy szerepe
van az emocionalis és argumentacios elemeknek



Befejezés

A szonoki eszk6zok és forrasaik attekintésében lathattuk, hogy Pazmany mtivei-
ben tobbféle irodalmi tradicio rétegzdédik egymasra. Amit a szakirodalom mar rész-
letesen feltart: a jezsuitak alapos klasszikus irodalmi-retorikai mtiveltsége 6tvozoédik
a magyarorszagi és europai polemikus eszk6zanyaggal. E mellé vettem fel szempont-
ként a népies-vagans széveghagyomany Pazmany muveltségében igazolhato jelenlé-
tének vizsgalatat. Az okori latin auktorok és a kora kereszténység egyhazatyainak
irasainak ismerete elegyedik itt a 16. szazadi hitvitakban is hasznalt beszédmoddal.
Apodiktikus hangon megfogalmazott hitigazsagok szoélalnak meg az izes magyar
nyelv kellékeivel. Pazmany egyrészt racionalis érvekkel tamadja a protestans dog-
marendszert, masrész — stilusanak és humoranak lehengerlé ereje erre mutat — el-
sésorban nem is a hitigazsagok leirasarol van sz6, hanem egyfajta publicisztikai jel-
leg el6térbe kertilésérdl is. Pazmany muiveltségét és tehetségét nem csupan a teolo-
giai mondanivalo kifejtésére hasznalja, hanem egyszerre bizonyitja a katolikusok
vitakészségeét és vitaképességét. A sajat folényt tikrozo attittid az ellenfél teljes meg-
semmisitésével egytitt hitelesiti a katolikus irasmoédot. Igy jén létre egy publiciszti-
kailag és dogmatikusan egyarant hivatkozhaté katolikus allaspont, ami komoly esz-
koz a hivekért folytatott haboruban.



