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Kazinczy Ferenc vallaskritikaja

Bevezetés
»A’ Vallasnak végtére is az minden haszna, hogy benniinket jok-
ka, és az dltal boldogokka tégyen; hogy dréminket megszentelje,
szenvedésink kozt vigasztaljon; kisértetinkben erdsitsen, ’s kikap-
van a’ mindennapi élet’ gondjai kézul, s’ egy fentebb, lelki vilag’
korébe tévén dltal, megnemesitsen.”

»---JO volt-e az, hogy Luther elszakadt a’ papizmust6l?”2 ”Sztikség volt-e az emberi-
ségnek azon pusztité revoluciora, mely Eurépanak kulturajat egy szazaddal bizonyo-
san késleltette?”3 Ez a probléma gyakran felmertilt a kor gondolkodoéinal, kéztik Kol-
cseynél, Kazinczynal is. Ok egy ,nagy vilagnézeti filozéfiai tisztazédason” mentek ke-
resztil, amelynek megrendité pontja ez a kérdés. Megrendité azért, mert nemcsak pro-
testans csaladi hattérrel, hanem kalvinista hitélettel is rendelkeztek. S bar a kérdés itt
a reformacio létjogosultsagat firtatja, sziikséges egy mélyebb, vallaskritikai valsagot
feltételezntink a vissza-visszatéré gondolatok mogott. A kovetkezékben Kazinczy Fe-
renc vallasszemléletének alapjaival és szigoru itéletének okaival kivanunk foglalkozni.

I. Toredékek a vallasrol
»...a legtisztabb vallast is a filozofianak egytigytségére redukdlni
képtelenség.”

Kazinczy Ferencnek 1813-ban vallasi témaju vitaja tamad Toth Ferencé protes-
tans teologussal a katolikus és a protestans vallas kiilénbozéségérdl. A késébbi refor-
matus puspoknek sz616 levelei elvesztek, csak Kazinczy Sipos Palnak?” irt beszamol6i-
bol kovetkeztethettink a tartalmukra. Kazinczy itt fejti ki, hogy Luther csak artott a
reformacioval, nélkile a katolicizmus megtisztult volna, de igy megmakacsolta ma-
gat, nem hagyta el azon negativ tulajdonsagait, melyet a reformacio karos befolyasa
nélkdl mar rég levetkézott volna. Sipos a hozza kuldott levélre elészor alig reagalt
valamit, csak a masodik valaszaban irt rola Kazinczyt is kielégité kritikat, s javasolta
tobb helyen is irasanak megvaltoztatasat. Kazinczy ennek hatasara atirta a levelet, s
igy kuldte el Toth Ferencnek. Véleményét nemcsak Sipossal, hanem Kolcseyvel is
megosztotta. Kélcsey minden bizonnyal egyetértett vele, s feltehetéen ez is hozzaja-
rult ahhoz, hogy Kolcsey érdeklédése e kérdés felé terelédott, s elsé kidolgozasban

1 KaziNczy FERENC: Biblia. (Szerk.: dr. Busa Margit) Cserépfalvi Konyvkiado, Bp., 1991. (tovabbiakban:
Kazinczy, 1991.) 9. p.

2 VAczy JANOS — HARSANYI ISTVAN — BERLASZ JENO — BUSA MARGIT — CS. GARDONYI KLARA — FULOP GEZA (szerk.):
Kazinczy Ferenc levelezése [-XXIII., Bp., 1890-1960. (tovabbiakban: VACzy — HARSANYI — BERLASZ — BUSA -
Cs. GARDONYI — FULOP, 1890-1960.) XI., 112. p.

3 KOLCSEY FERENC, Téredékek a vallasrol. In: Kélcsey Ferenc Osszes muvei 1. Szépirodalmi Kényvkiado,
1960. (tovabbiakban: KOLCSEY, 1960.) 1064. p.

4 MEZEI MARTA: Vallasvaltoztatasok és megitéléseik a 19. Szazad elején. In: A magyar muivelédés és a
kereszténység. La civilitd ungherese e il cristianesimo III., Bp.-Szeged, 1998. (tovabbiakban: MEZEI,
1998.) 1206. p.

5 KOLCSEY, 1960. 1073. p.

6 Toth Ferenc (szul.: Vorésberény, 1768. nov. 19. — megh.: Papa, 1844. szept. 2.) 1801 juliusaban teo-
logiai tanari allast kap Papan, 1816-ban a dunantuli reformatus egyhazkertlet féjegyzdje, 1817-t61 pa-
pai lelkész. A papai egyhazmegye 1823-ban esperessé, az egyhazkertlet 1827-ben ptispokké tette. Sok-
oldalu irodalmi tevékenységéért 1830-ban diszdoktori cimet kapott a géttingeni egyetemtdél. Lasd: DR.
LADANYI SANDOR (szerk.): Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, Bp., 1977.

7 Sipos Pal (szul.: Nagyenyed, 1759. okt. 16.) a sarospataki reformatus kollégium matematika-fizika
tanszékén tanit, amikor felveszi a kapcsolatot Kazinczyval. Hamar szoros baratsagba kertilnek. Sokol-
dalu személyiség, teoldgiaval, liraval, matematikaval, fizikaval és filozofiaval foglalkozik.
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megirta a Téredékek a valldasrol harmadik részét.8 Ennek a levélnek feltehetéleg don-
t6 hatasa volt arra, hogy kozvetitse Kolcsey felé Sipos Pal fichtei tételeit.9 A tanitvany
altal irt Téredékek harmadik részének vizsgalata sok ponton megvilagithatja Kazin-
czy reformacioszemléletét. Ehhez azonban tisztaznunk kell a Kazinczyra nagy hatast
gyakorlo Johann Gottlieb Fichte filozofiai nézeteit, hogy belathassuk, Sipos Pal
fichtei filozofiat kozvetit Kazinczy felé. S igy Kolcsey irasan — Kazinczyn keresztil —
ugyanezen bolcselet hatasa érezhet6.

I.1. A Toredékek eszmetorténeti hattere

Mezei Marta szerint Kazinczy bélcseletére Kant nézetei donté hatast gyakoroltak,
melyet alapos, egész életmuUre kiterjedé tanulmanyban tisztaz.l1© Nagy jelentdséget tu-
lajdonit Sipos Pal matematikara, fizikara, filozofiara fogékony polihisztornak, akivel
Kazinczy szoros baratsagba keriilt, és stirti levélvaltasaik folyaman megismerte a kanti
filozofiat — allitja Mezei. A kanti hatast nem pusztan ebben, hanem a vallasvaltoztata-
sokro6l irt tanulmanyaban is hangsulyozza.!! Mezeinek bizonyara igaza is van abban,
hogy Kant filozofidja hatast gyakorolt Kazinczyra. De nem tanulsag nélkil valo, ha S.
Varga Pal érvelése nyoman ,Fichtét is behozzuk a képbe.”12 [ Kant ugyanis valéban el-
valasztotta a hitet és a tudast, vulgarisnak és megalapoz(hat)atlannak tartotta a kinyi-
latkoztatott vallas altali hitet. [...] Lesoporte érveivel a spekulativ teologiat, ezzel meg-
cafolta Isten létének bizonyithatosagat [...] Szerinte Gigy jut az ember bizonyossaghoz
Isten létezése feldl, hogy az erkdlcsi térvény alapjan az észnek sztukségszertien posztu-
lalnia kell Isten 1étét. Sipos elképzelését ezzel a nézettel mar nem lehet 0sszeegyeztet-
ni.”13 Fichte a ,vallasi érziilet altal nyajtott bizonyossagot kinalta helyette”14

Az Ember rendeltetése cimU filozofiai irasaban Fichte éppen ezt az észelvil kanti
modszert vetette el.15 Az olvasét arra szoélitja fel, hogy valjon azza az egyes szam elsé
személyll énné, aki a miiben elmondja gondolatait, érzéseit, s ,épitse fel magaban azt
a gondolkodasi modot”, aminek képe elé tarul.l6 Az elsé fejezetben (Kétely) a vilag
rendszerének magyarazatat a természetre épiti, abbodl vezeti le az embert, mint a Ter-
mészet kiilénbdzé erdinek megnyilvanulasat (teremté, mozgato, gondolkodo erd). ,En
egyaltalan nem cselekszem — jut a végkovetkeztetésre Fichte Hése —, hanem a Termé-
szet cselekszik bennem, [...] alakit engem, és mindazt, amivé leszek. [...] A szigoru
sziikségszertiség kérlelhetetlen hatalma alatt allok: ha ez tigy rendelkezik, hogy ostoba
és bliinds legyek, kétségkiviil ostoba és blinds leszek, ha tigy rendelkezik, hogy bélcs és
jo legyek, kétségkiviil bolcs és jo leszek.”17 Fichte a nagy rendszerbdl vezeti le azon
human specifikumokat is, melyek az embert emberré teszik; az erkolcsot, a vétket, a

8 A Toéredékek a vallasrol harmadik részének ezen elsé kidolgozasat nem ismerjlik, de a Kélcsey Ferenc és
Kallay Ferenc kozott zajlé 1814-es levelezés alapjan, a szakirodalom mai allasa szerint valoszintsithetjtk,
hogy allitasunk helytalld, és valéban létezett egy korabbi valtozat. (V6. Kallay-Koélcseyhez, Bécs, 1814.
marc. 20., Kélcsey-Kallayhoz, Almosd, 1814. apr.11., Kélcsey-Kallay Ferenchez, Pécel, 1814. jul. 12., In:
SzABO G. ZOLTAN (s.a.r.): Kolcsey Ferenc levelezése. Valogatas. Bp., 1990. 37. 44. 46. p.) S mivel az 1813-as
valtozatot nem ismerjik, kénytelenek vagyunk az 1823-as variaciét megtenni elemzéstink alapjaul.

9 S. VARGA PAL: ,,... az ember véges allat...”. Fehérgyarmat, 1998. (tovabbiakban: S. VARGA, 1998.) 55. p.
10 MEZEI MARTA: Kazinczy vilagnézeti problémai. In: It, 1984. 150-162. p.

11 MEZEI, 1998.

12 S. Varga Szauder Jozsef ,elejtett megjegyzésére” hivatkozik. In: S. VARGA, 1998. 55. p.

13 S. VARGA, 1998. 55. p. Fontosnak tartom itt lejegyezni Makkai Erné megjegyzését Kazinczy és Sipos
els6é talalkozasanak kortlményeirél (In: MAKKAI ERNO: Sipos Pal és Kazinczy Ferenc. Erdélyi Muzeum
Egyestilet, Kolozsvar, 1944. 10. p.) ,1809. augusztus 17-nek napja igen jelentds volt kapcsolataik to-
vabbi alakulasaban. Ezen a napon Sipos professzortarsanak, Kézy Moézesnek kiséretében meglatogatta
Kazinczyt otthonaban.” Kézyrél ktilonben a széphalmi remete azt irja Rumy Karolynak (VACzy — HARSANYI
— BERLASZ — Busa — Cs. GARDONYI — FULOP, 1890-1960. VI., 486. p.), hogy ,neigte sich vorher zum Empi-
rizmus: jetzt ist auch er Fichte’s Schuler”, minden bizonnyal Sipos hatasa alatt.”

14 S. VARGA, 1998. 55. p.

15 FICHTE: Az ember rendeltetése. (Ford.: Kis Janos), In: Fichte: Valogatott filozéfiai irasok. Gondolat,
1981. (tovabbiakban: FICHTE, 1981.) 237-412. p.

16 FICHTE, 1981. 239-240. p.

17 FICHTE, 1981. 264. p.
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buntudatot és a lelkiismeretet is. Ennek hatasara a fiktiv hésnek a sz6 nemesebben
vett ember mivolta valik semmissé. Igy rendszerének teljessége a gondolkodast hiaba
elégiti ki; mert az érzelmeket feldulja, hiszen az én sajat maga lényegét veszti el termé-
szet altali meghatarozottsagaval, igy tehat valds fajdalmanak ad hangot a ,guny préda-
ja lett, ami a legszentebb nekem” felkialtassal.!®8 Raadasul be kell latnia azt is, hogy
rendszere nem épul bizonyithato tényekre, mert a vilagrendszer magyarazatanak kiin-
dulasi pontjait (maga a természet rendszere) 6nkényesen hatarozta meg.

Fichte hését .félelem és aggodalom marcangolja”'?, amikor a masodik fejezetben
(Tudds) egy €éji latomas jon segitségére. A 1ény kérdéseire felelve belatja, hogy a kiviile
lévé vilag tulajdonképpen nem is létezik, pusztan az 6 képzeletének sziileménye.
Fichte itt a szolipszizmus problémajat jarja koril, amely szerint — mivel az énen kivil
lévé nemén (azaz kulvilag) 1étezése tényekkel nem bizonyithaté — nem lathaté at egy-
értelmtien az, hogy az érzékszervek hogyan és milyen benyomasokat juttatnak el a
tudatnak a kiilvilagrol. Igy az minden valészintiség szerint csak az én képzeletének
szileménye. A Szellem szokratészi modszerrel sorra be is lattatja a kétségek kozt ver-
g6dé lirai énnel, hogy az a kodrendszer, amit a latasa, hallasa, szaglasa, izlelése, ta-
pintasa alkalmaz egyrészt a kulvilag ingereinek lebontasara, masrészt ezen informa-
cio az értelemnek torténé eljuttatasara, teljesen megbizhatatlan. Tehat mig az elsé
részben az én természet altal determinalt sajat lényege, addig a masodik részben a
szolipszizmussal az egész rajta kivil létezé vilag valik kéddé, nem kis riadalmat kelt-
ve ezzel a f6hésben. ,A realitas, amelyet mar megpillantani véltél, — foglalja 0ssze a
Szellem — a téled fliggetlentl létez6 érzéki vilag, amelynek, attol féltél, rabszolgaja
leszel, mindez eltint el6tted, mert ez az egész érzéki vilag csupan a tudas altal jon
létre, s maga nem mas, mint a mi tudasunk; amde a tudas nem realitas, éppen azért
mert tudas.”?0 Végul a Szellem ad utmutatast a vilag rendszerének meglatasahoz,
azzal, hogy elarulja, lehetetlen a puszta értelemmel meglatni a realitast, ,ha nincs
mas szerved megragadni, akkor soha nem talalsz ra. De van ilyen szerved.”! Ez a
szerv a hit, és itt jut Fichte ellenkezé véleményre Kanttal. Mert bar Fichte is, Kant is
pusztan értelemmel épiti fel a vilag rendszerét, s definialja akar a legmélyebb emberi
érzelmeket is, Fichte véleménye szerint — s ezt a Szellemmel mondatja ki — ez az ész
altal teremtett teljesség ,igazsagot nem adhat, mert 6énmagaban abszolut Ures.”22
Végul a kételyek kozt vivodé én a harmadik részben (Hif) jut megnyugvasra, elismer-
ve, hogy ,minden allitolagos igazsag, amely a puszta gondolkodas altal jén létre és
nem a hiten alapul, bizonyosan hamis és fondorlattal nyert tudas, mivel a teljesség-
gel végigvitt, puszta és tiszta tudas csupan ahhoz a felismeréshez vezet, hogy semmit
nem tudhatunk.”23

S hogy Sipos Pal filozofiai nézeteitél milyen tavol all Kant erkélesi alapon, ésszel
posztulalt Istene, s milyen kozel all Fichte elmélete, azt jol lathatjuk az egyik Kazin-
czyhoz intézett levelében. ,Miért féltenek az emberek attol a’ gondolattol, hogy az Is-
tent kozel keressék 6 magokban? Nyilvan azért mert gondolat szerint keresték; igy
pedig az emberek nem talaltak egyebet embernél. De kozel volt, a’ki ket 6rzotte ettél
a’ gondolattol, és a'mikor a’ felh6bdl szollott, az 6 szava akkor is a’ lelki esméretbe
tsendtilt meg.”24 Ot nappal késébb ujra hasonlé értelmt kijelentést kiild baratjanak:
,2Gottheit — Freiheit — Unsterblichkeit. Mi van itt disputalni valo, Hiszen ezek nem
dogmak, hanem szabadon kitett Idealok. A Critica [Kant, A tiszta ész kritikdja] kito-
rolte ezeket a Tudomanyok sorabol, de nem torélte ki a’ szivbél, — a’ lelki esméretbdl,
a’hol szabadon fogannak.”?5 Tehat az istenség, a szabadsag, és a halhatatlansag ide-

18 FICHTE, 1981. 272.
19 FICHTE, 1981. 276.
20 FICHTE, 1981. 329.
21 FICHTE, 1981. 330.
22 FICHTE, 1981. 330.
23 FICHTE, 1981. 338.
24 VAczy — HARSANYI — BERLASZ — Busa — Cs. GARDONYI — FULOP, 1890-1960. XI., 119. p.
25 VAczy — HARSANYI — BERLASZ — Busa — Cs. GARDONYI — FULOP, 1890-1960. XI., 124. p.
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ak, — nem ész alkotta dogmak —, amelyek a szivben, a lelkiismeretben sziiletnek. Igy
valoban nem nyujthatnak vitara lehetéséget, mert az én szabadon hatarozza meg,
hogy micsodak. Fichte vélekedésének hasonlosaga megddbbentd; ,Egész meggy6z6-
désem hit csupan, s az érzliletbdl ered, nem az értelembél. Ha mar tudom ezt, nem
bocsatkozom disputakba, hiszen elére latom, hogy mitsem nyerhetnék veliuk. [...]
meggy6zédésem forrasa felette all minden disputanak, nem gondolok olyasmire, hogy
észérvek segitségével akarjam rakényszeriteni ezt a meggy6zédést valaki masra, s
nem lep6ddm meg, ha az ilyen vallalkozas kudarcba fullad.”26

Ezek utan ratérve a Téredékekhez elmondhatjuk, hogy a mi harmadik, 1823-as
részén a fichtei idealizmus hatasa észlelhetd. Fichte megteremti a vilag rendszerét az
értelmével, s Ggy érzi, ez nem elég a boldogsaghoz, mert a felallitott vilagrend ember-
telen és Ures. Kolcsey kifejti, hogy a filozofia a vizsgalodassal nem jut messzire, ,mert
a tapasztalasnak hatara felette sziik™7, de ha szabadjara engedjuk ,megcafolja el6-
szer a tévelygést, de itt meg nem all, hanem az igaz ellen indul, s ha fantaziaja sze-
rint engedjuk cselekedni, oly messze megyen, hol nem tudja tobbé, hol van, nem
tudja tébbé, hol nytgodjék meg.”28 Fichte igy veszett el rendszerében 6nmagat mar-
cangolva, s kénytelen volt a hitet segitségtil hivni, ahogyan Koélcsey is, "Valljuk meg,
hogy a vizsgalddas is csak oda vezet, honnan kiindultunk: hitre.”29 Kélcsey szamara
az, ami hitet és ezaltal nyugalmat nyujthat a kételyek kozt vivodo embernek, maga a
vallas. Mert ,Amit magunk sohasem tudtunk volna megtudhatni, azt a vallas, a reve-
laci6é tudatja velink s meg hagy nytugodni.”30

I.2. Kolcsey vallasszemlélete a Toredékekben

Arra, hogy az emberiség nemesedéséhez sziikség volt-e a reformaciora Koélcsey
valasza nemleges. Szerinte ,,a reformacié a maga szerzé okaiban, s kézvetlen rezulta-
tumiban nem lehetett egyéb: mint Romaval valé por.”3! A reformacioroél lesujto a véle-
ménye, mutatja ezt az is, hogy nem vallastorténeti, hanem politikatérténeti esemény-
ként értékeli, mert a hatalmi jatszmak sok emberi szenvedést okoztak, mikdzben a
vallas tisztulasahoz kevéssé jarult hozza. ,En az egész reformaciét kévetkezéseivel
egyltt ilyenforman tekintem. Szakadas esik az eklézsiaban, mely szakadas az emberi
térténetekben nem Uj, nemis ritka volt. Németorszag fejedelmei latjak, mint nyilik fel
eléttok egy palya, melyen gazdagsagot, fliggetlenséget s tartomanyaik felett hatalmat
arassanak; s a koznép, mely a tarsasagi élet kezdete ota csak eszko6z volt a nagyob-
bak, s okosabbak kezeikben, megvakulva, midén azt hinné, hogy azon képért, amit
neki igazsagnak, valonak neveztek onti vérét, fejedelmeiknek hasznokért pazarlotta
azt. Az aldozatok temérdekek valanak; a kultira, mely a reformacionak kévetkezései-
ben szamlaltatik hatravettetett; tartomanyok pusztaltak el; s a kéznép (ha valamit
nyert) nem nyert egyebet a hierarchianak mas alakra lett valtozasanal.”32 Az, hogy
Koélcsey ilyen felindultan ir a reformaciordl, s az hogy felindultsaganak {6 okat latha-
tolag a reformacio politikai térekvései okozzak nem véletlen, s nem is egyeduli kora-
ban. Ha a vallasok k6z6tt — protestantizmus €s katolicizmus — a multbeli érdemeik, s
a jelenkori értékeik alapjan dont, a katolicizmust részesiti elényben. Erre legnyomo-
sabb indoka az a pusztitas, amit a reformacié eredményezett. ,Ha valasztanom kelle-
ne a sectak kézo6tt bizonyosan én is annak adnék palmat melly magat Romarol nevezi,
’s ha kérdeznek miért? Nem felelnék semmit is, hanem Schillernek Tragédiajit nyitnam
fel a kérdezé el6tt”33 S ha Schiller Don Carlosdra, vagy Wallensteinére, és a mtivekben

26 FICHTE, 1981. 337-338. p.
27 KOLCSEY, 1960. 1068.
28 KOLCSEY, 1960. 1069.
29 KOLCSEY, 1960. 1070.
30 KOLCSEY, 1960. 1069.
31 KOLCSEY, 1960. 1079.
32 KOLCSEY, 1960. 1070.
33 VAczy — HARSANYI — BERLASZ — Busa — Cs. GARDONYI — FULOP, 1890-1960. XI., 90. p.

. Itt Kolcsey Bayle-t idézi.
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megjelené haborukra és pusztitasra gondolunk értelmezhetévé valik magyarazata, de
ezt a problémat — persze mas szévegkdrnyezetben — a Téredékekben is felveti.

A mt alapkérdése az, hogy az evilagi hatalmak eréterében létrejohet-e valaha is a
Kolcsey féle vallasi normaknak megfelelé egységes egyhaz. Ebbdl a szempontbol,
amig a protestalok vallasarol egyértelmtien rossz véleménnyel van, addig a katoliciz-
must a jo oldalra helyezi. Szerinte a romai szék volt az egyensuly a hatalmat gyakor-
lok és a kiszolgaltatottak kozott a ,s6tétségnek szazadaiban”, altala 6rzédott meg tu-
domany és muvészet egyarant.3* A papizmus mukoédését a kulturpolitika cimszo ala
sorolja. ,Minden ismeri, csak emlitenem kell, azon olasz poétakat és muvészeket, kik
a papaknal, s a ferrerai, és florenci udvaroknal oltalmat, segédet és hospitalast talal-
tak”35 — irja Kolcsey. Majd béviti a papizmus altal tamogatottak névsorat és a mtveé-
szet mellett a mezdgazdasag és a kereskedelem is helyet kap, de a katolicizmus érde-
mének tulajdonitja a latin nyelv fennmaradasat, a tudomanyok és a klasszikus irok
muiveinek megtartasat is.36 Ertheté hat, miért mondja ezzel az érték megtarté vallas-
sal szemben fellép6d reformaciot ,kultarat késleltetének” 37s az altala kivaltott folya-
matot ,gyaszos kovetkezéseknek”.38

Teologiailag nem sok kuillonbséget lat papizmus és protestantizmus koézo6tt. Amel-
lett érvel, hogy kiulénb6dzé modszerrel bar, de egyazon eredmeényre jut mindkettd.
sMiben kulénbozik tehat X. Leéonak és Luthernek vallasa [...]? Leo ezt mondja: igy
tartja az eklézsia, hinned kell, Luther azt kialtozza a szent iréval: vizsgaljatok az ira-
sokat, s amit jonak talaltok higgyétek. S mi tértén? Leonak felekezete hiszen, Lu-
thernek felekezete vizsgalodik s hiszen. [...] Ki hiszen t6bbet vagy kevesebbet a szent-
haromsagrol, teremtésrdl, eredendd bunrél, megvaltasrol, életutani jutalom vagy
blintetésrél? A szentek maradtak el talan s a purgatérium? O a nagy lépést a vila-
gosodas felé, ha ezeken tulestiink!”39

A kivant vallasos érzllet kialakulasaban és fenntartasaban Koélcsey nagy szere-
pet tulajdonit a ceremoéniaknak, melyek megovjak a vallast a tulzott racionalizal6das-
tol. ,A ceremoénia semmi nem egyéb, — irja — hanem forma, mely nélktil a vallasok
filozofi szektakka lennének s hidegségbe sillyednének el. A ceremoénia bizonyos se-
tét-tisztaban tlnteti fel a vallasi targyakat; az értelemnek megfoghatatlan dolgait a
szivnek sejditésivé varazsolja.”#° Vagyis ha a ceremoénia nem lenne, s a sejdités-hittel
nem lenne Utmutatoul az értelem Utvesztdjében, a vallas éppen ugy eltévedne, aho-
gyan a filozofia teszi ezt Fichténél és Siposnal.

II. A VALLAS AZ EMBER SZOLGALATABAN
»Popularis religio nélkiil nem élhetiink, a’ fenntebb valé nem okos-
Sdg osztdlyrésze. ™!

~JO volt e az, hogy Luther elszakadt a papizmustél”, sziikség volt—e erre az eget-
foldet razo ,revolutiora” A kérdés alapjat sokkal messzebb kell keresntink, mégpedig
a torténetileg kialakult vallasok megitélésének szempontjaban. Kazinczy Ferenc val-
lasarol, mint a ,legfébb johoz” vezetd eszkdzrél vallott nézeteit kovetkezékben 6sszeg-
zi: ,A vallasnak végtére is az minden haszna, hogy benntinket, jokka, és az altal bol-
dogokka tégyen, hogy 6rominket megszentelje, szenvedéseink koézt vigasztaljon, ki-
sértetinkben erdsitsen, s kikapvan a mindennapi élet gondjai kozul ’s egy fenntebb
lelki vilag koérébe tévén altal, megnemesitsen”2 Tehat a kérdés az, hogy melyik vallas

34 KOLCSEY, 1960. 1057. p.

35 KOLCSEY, 1960. 1063-1064. p.

36 KOLCSEY, 1960. 1058. p.

37 KOLCSEY, 1960. 1064. p.

38 KOLCSEY, 1960. 1063. p.

39 KOLCSEY, 1960. 1068. p.

40 KOLCSEY, 1960. 1074. p.

41 VAczy — HARSANYI — BERLASZ — Busa — Cs. GARDONYI — FULOP, 1890-1960. XI., 203. p.
42 KazINCZY, 1991. 9.
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tud ez tigyben hathatésabb segitséget nydjtani, s tovabblépve, melyik egyhaz eszko-
zei felelnek meg leginkabb ennek a célnak, a legfébb jo elérésének.43

Kazinczy gondolatmenetét kévetve ebben a fejezetben a reformatus és a katolikus
vallasrol vallott nézeteit fogom vizsgalni, annak fliggvényében, hogy mennyire toltik
be szereptliket az ember nemesitése szempontjabol.

II.1. Protestantizmus

Ha ebbdl a szempontbol vizsgaljuk Kazinczy valaszat arra a kérdésre, hogy szik-
ség volt-e a reformaciora, akkor az indokokat szamba véve nem tUnik eretnekségnek
az a duh, amivel a protestantizmusrol szol.

Luther bline az, hogy a papizmus ,makaccsa tétetett”, pedig ,botrankoztaté szeny-
nyeit” magatoél is ledobta volna, de igy ra volt kényszeritve arra, hogy vitassa azt is,
y»amit kiildnben szégyelt volna vitatni”. Ha Luther nem avatkozott volna bele a papiz-
mus tisztulasi folyamataba, akkor a ,chat. vallas szivnek és imaginationak szép és
idealis vallassal szemben tamasztott feltételei, és a protestantizmus felé iranyul6 vad-
ban. Az els6 szigoru vad tehat az, hogy Luther — koézbeléptével — megakadalyozta az
idealis vallas kifejlédését. Ez a hibas koézbelépés teljesen blokkolta a katolicizmust az
idealis vallas felé vezeté utjan, s igy ,a R. Chat. a vilagosodas utan is mind csak ott
van, a’hol volt.”+4 Kazinczy azonnal a protestantizmusra is vonatkoztatja a kérdést: ,De
hat a Protestans nem ott all, a’ hol valaha volt? [...] O vagynak ott is sOtétség fiai ele-
gen majores, €s minores”.*5 A protestantizmus hibajat egészen az alapoknal, illetve
azok be-nem-teljesitésénél véli felfedezni, s a Helvet Confessio Eldszavaval érvel. Mert
,annak Iréji azt valljak, hogy a’ mi vallasunk nem tartozik maradni a’ mi volt és a’mi
most!”#¢ De Kazinczy szerint hiaba nyernek igy felhatalmazast vallasi reformra az arra
vagyok, mert nem élnek vele. ,Ezen szép allitast vessziik e munkaba? — kérdezi Kazin-
czy — Ezen szép szabadsagnak vesszilk e hasznat, a mint kellene is, lehetne is?”47 A
levél végén elismeri, hogy sokszor erét vett rajta az indulat a megfogalmazas kozben.
,Edes baratom, ezen levelem alatt legalabb tizszer ugrottam fel a székrél, nagy zava-
rokban voltam, sejthetéd.”#® Koélcsey sokszor ugyanilyen heviilettel ir a protestantiz-
musrol.4® Vajon miért kertl ilyen erés érzelmi allapotba egy megélt hitti kalvinista,
amikor a sajatmaga altal elfogadott és gyakorolt vallasrol ir?

Persze ne felejtstik el azt sem, hogy Kazinczy nem csak negativumait tartja sza-
mon a protestantizmusnak, megemliti csekély érdemeit is. Joval korabban egy leve-
lében a ,Kalvinistat a Magyar Litteratura eldvitelére valasztott népnek” tartja.50 A
nevezetes Tot-Kazinczy levélvaltasban is érinti a témat. ,Azt se higgyje, hogy feledjem
mi jot szult a protestantizmus az emberiségnek és Hazanknak.”5! Itt az iskolarend-
szert, a magyar nyelvli oktatast, a felvilagosodast nevezi meg a protestantizmus érde-
meként. De ettél fliggetlenil véleménye szemernyit sem valtozik: ,A’ Prot. Vallas és
Reformatio hasznot hajtott. — Igen is. De hol az a’ rossz a’ minek j6 oldala is ne vol-
na? Az a’ nobilis artifex. (Nér6) meggyujta Romat ’s ime a’ gérbe utczak helyébe egye-
nest kapa a’ Varos.”52 Vajon miért értékeli a reformacio érdemeit csak, mint minden
rosszban meglévd jot?

43 MEZEI, 1998. 1207. p.

44 VACZY — HARSANYI — BERLASZ — BUSsA — Cs. GARDONYI — FULOP, 1890-1960. XI., 125. p.

45 VACzY — HARSANYI — BERLASZ — BUSA — Cs. GARDONYI — FULOP, 1890-1960. XI., 203. p.

46 VACzY — HARSANYI — BERLASZ — BUsA — Cs. GARDONYI — FULOP, 1890-1960. XI., 144. p. Kazinczy igy foglal-
ja Ossze a Hitvallas Ferenc francia kiralynak ajanlott Elészavat. V6. KALVIN JANOS: A keresztyén vallas
alapvonalai. Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, Bp., 1903.

47 VACZY — HARSANYI — BERLASZ — BUSA — Cs. GARDONYI — FULOP, 1890-1960. XII., 203. p.

48 VACZY — HARSANYI — BERLASZ — BUSA — CS. GARDONYI — FULOP, 1890-1960. XI., 204. p.

49 KOLCSEY, 1960. 1041. p.

50 VAczy — HARSANYI — BERLASZ — Busa — Cs. GARDONYI — FULOP, 1890-1960. 1., 369. p.

51 VAczy — HARSANYI — BERLASZ — Busa — Cs. GARDONYI — FULOP, 1890-1960. XI., 112. p.

52 VAczy — HARSANYI — BERLASZ — Busa — Cs. GARDONYI — FULOP, 1890-1960. XI., 146. p.
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Szigoru itéletének egyik lehetséges okat Davidhazi Péter fejtegeti.s3 A XVIII. sza-
zad végén a debreceni reformatus ortodoxia a politikai nyomas hatasara mar korant
sem elégitette ki a sokak altal tamasztott vallasos igényt. Nem hogy nemesité nem
volt, de vallasnak is nehezen volt nevezhet6. Az érdekes hatalmi helyzet miatt a bécsi
katolikus abszolutizmussal szembeni politikai védelmi szervezetté zullott. A felvilago-
sodas Uj tanait magaba olvasztva pedig oly mértékt laicizaléodasa indult meg, hogy
ynem csak a misztikus elem, hanem maga ’a transzcendencia lényegében kiszorult’,
helyet adva a racionalizmussal és felvilagosodott gondolkodassal rokon ’kalvinista
agnoszticizmusnak’, s6t ’kalvinista ateizmusnak’.”5*A ,példatlan prakticizalodas” a
racionak oly mértékt beszirédését eredményezte, ami Kazinczy szamara elviselhetet-
len volt. Az 6 felfogasa igen csak messze all a debreceni iranyultsagtél. ,Semmi sem
lehet rettenetesebb, mint ésszel esztelenkedni”, s f6l6sleges olyan teologiai fogalmak
vizsgalataval foglalkozni, ,a’ mellyeket nem tudni nem kar, tudni pedig nem lehet”.55
— irja. Tot Ferenc teologusnak a papai, pataki s debreceni teoldgiai kurzus hosszas-
saga felett panaszkodik. Szerinte oly nagy targyakat, mint Isten, szabadsag vagy hal-
hatatlansag elegendé lenne a vallasos meggy6z6désig tanitani, ezek ugyanis nem teo-
logiai, hanem filozofiai tételek, filozofusok, ,Socrates és Plato tanitottak”s6. A teologiai
professzornak azonban elég volna csak azt tanitani, ,hogy a’ Biblia hasznos mulat-
sag”, vagyis elég lenne a Szentiras ismeretére oktatni a hallgatét. Es még erre sem
kellene mindenkit, soknak elég lenne csak a popularis relegio, amit a f6l6sleges okos-
kodasok miatt nem sajatithatnak el. "Romaban és Athenaeben azt tanitottak a’ mi
eléegnek tartatott a Reliegioser Sinn-hez. Miért nem elég Papan, Patakon; ott nem
tudtak mi a facultas theologica, ott nem tartattak praedicatiok mint Debrecenben
hétkoznap is tartatnak.”s” Pedig ,a’ fenntebb valé nem okossag osztalyrésze”ss8, érte-
lemmel nem lehet felfogni, ahogy Fichte is allitotta. A transzcendens megismerésében
az érzelem segit, befogadasara pedig egyediili szervink a hit. Itt sulyosbitja itéletét az
is, hogy a ,haszontalan filozoéfiarol”, ,fecsegé filozofusokrol” alkotott véleménye sotét,
mert nem nyugalomra vezetnek, hanem csak a kételyeket taplaljak. Hiszen a filozofia
egyre kijjebb helyezi a megismerés hatarait, soha nem szabva korlatot annak, igy
egyre nagyobb bizonytalansagot kelt ezzel a gondolkodé emberben. Mellesleg azt is
meg kell emlitentink, hogy filoz6fiai megokolasbél adodik az ellenkezés, hanem Ka-
zinczy azon tulajdonsagabdl is, hogy nehezen értette az ,ujkori” filozofiat. Ezeért is
aldotta a sorsot, hogy az értelmesen, és tisztan ir6 Siposnak tanitvanya lehet.59

Kazinczy és Kolcsey reakci6ja tehat természetes, amikor indulattal szélnak a tal-
zottan észelv( protestantizmusrol, mert meggy6zédésik szerint éppen ez az oka an-
nak, hogy az ,igaz és boldogito Vallasban”¢0, és a ,szeretetre mélto vallasban”6! nem
élnek.

De ha a mérleg alapjat megvonja, a két vallas koéz6tt nem sok kuiléonbséget lat.
,Azt hittem a’ papista Vallas religio obsequii, a’ miénk religio exeminis. Az Ur elverte
megtévedésemet, ’s most latom hogy a ketté kézott ez a’ kiilémbség: a’ Papista Vallas
religio obsequii et examinis, a’ Protestans Vallas religio examinis et obsequii. — Melly
nevetséges ktildémbség! melly kozel all eggyike a masikahoz.”62— vallja Kazinczy. Mivel
igy szamottevé eltérésre nem lelt, kénytelen mast megtenni itélete alapjaul. Ez az

53 DAVIDHAZI PETER: A Hymnusz paraklétoszi szerephagyomanya. In: DAVIDHAZI PETER: Per passivam
resistentiam. Valtozatok hatalom és iras témajara. Argumentum Kiado, Bp., 1998. (tovabbiakban:
DAVIDHAZI, 1998.) 102-123. p.

54 DAVIDHAZI, 1998. 114. p.

55 VACzY — HARSANYI — BERLASZ — BUSA — Cs. GARDONYI — FULOP, 1890-1960. XI., 112.
56 VACZY — HARSANYI — BERLASZ — BUSA — Cs. GARDONYI — FuLop, 1890-1960. XI., 113.
57 VACzY — HARSANYI — BERLASZ — BUSA — Cs. GARDONYI — FUuLOP, 1890-1960. XI., 113.
58 VACZY — HARSANYI — BERLASZ — BUSA — Cs. GARDONYI — FULOP, 1890-1960. XI., 203.
59 VAczy — HARSANYI — BERLASZ — Busa — Cs. GARDONYI — FULOP, 1890-1960. XI., 387.
60 KAZINCZY, 1991. 9. p.

61 KOLCSEY, 1960. 1044. p.

62 VAczY — HARSANYI — BERLASZ — Busa — Cs. GARDONYI — FULOP, 1890-1960. XI., 111. p.
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alap az esztétikum. A Tévisek és virdgok egyik darabjaban (Két természet) a koltéi
idealt méltatja, amely felemel, s egy nem testi vilagba mutat utat.63

»A’ Poezisz kikap a’ népbél ’s a’ durva valébal,
Es kiesebb tajra ‘s lelki valéba vezérl.”

A muvészetek és a vallas hasonlo funkciot téltenek be az emberi életben. Fele-
melnek, megnemesitenek, kiemelnek a mindennapisagbol. ,Poesis és vallas testvé-
rek”, mert hasonlé adottsag kell mindketté befogadasahoz.64 Logikus hat, hogy sze-
meében az a jobb vallas, az tolti be a vele szemben tamasztott igényeket jobban, ame-
lyik hasznalja a muvészetek nyUjtotta lehetdéséget. ,Nem annak kell tulajdonitani az
els6bbséget, a’ki poltolékul Muzsikat, festést Architecturat ad az felett a’mely poltolé-
kul nem ad semmit?”65 — irja Kélcseynek. Gyakran Sipos Pal leveleiben is azt csodal-
ja, hogy a szaraz bélcseleti témat milyen csinossagal fogalmazza meg. Eppen ezért
szamara, aki ,f6 gyOnyortiségét a szép mesterségekben leli”, melyek az embereket a
ymarhaktol elvonjak”eéfelhaborito a kalvinizmus muvészetszemlélete. Jol mutatja ezt
az a tény, hogy Kazinczy méltonak talalta papirra vetni a kévetkezé anekdotat. ,Deb-
reczenben meglatogatam Kis Samuelt a’ festés és rajzolas professzorat: 'Hat mit csi-
nal itt az Ur?’ ’Semmit.’ 'De mégis ... 'Nem lehet Debreczenben semmit, mert itt nem
kell rajzolas, sem festés’ 'Hat minek a’ Prof., minek fizetik?’ 'En nem tudom’ 'De leg-
alabb patretiroz?’ ’ Itt a’ sem kell.” Egy tekercs bécsi rajzolatjat néztem copiak utan,
de illy arczokat él6 embereknél nem lattam soha, az mind ideal. Es képzeld baratom
ezek a’ Debreczeniek 1ldozik a idealistat ’s a’ természet kell.”67

I1.2. Katolicizmus

Ha a dontés alapfeltételét figyelembe vesszik, azt hogy melyik vallas juttatja koze-
lebb az embert a transzcendenciahoz, és 6sszekapcsoljuk a vallasok muvészet alkalma-
z6 tulajdonsagaval egyértelmuien a katolicizmus érdemei a nagyobbak. Kélcsey is hosszu
oldalakat aldoz a Téredékekben erre az allitasara. A ,Romai Ecclesiaé az érdem, hogy az
embernemesité mesterségeket fenntartotta.”e® — irja. A katolikus vallas tehat teljesiti
feladatat, mert ,egy fenntebb lelki vilag korébe térén altal, megnemesit”69.

Természetesen tisztaban van azzal, hogy a ceremoénianak nem csak pozitivumai
vannak, de mit szamit a ,cultuss értelmetlensége” és esztelensége, ha kézben a valla-
sos igény megelégul. Tudja, hogy a nyugalom mellett sok ,esztelenséget ad”’¢ a kato-
licizmus ceremonialitasa, de ez az ,értelmetlen cultussa hatalmasan hat az érzékek-
re, holott a protestansoké csak az értelemhez sz0l.”7!  Pedig én észbdl és szivbdl al-
lok”72. Tudja, hogy a festett fal, a ceremoénia, misztikum, ,igenis hogy nem Religio”,
de segitségével a vallasos érziletti ember koézelebb jut a legfébb johoz, valamit meg-
sejthet az istenség nagysagabol. Erdemes 6sszevetni Kazinczy és Koélcsey véleményét
a témaban. Mert amig Kazinczy elszenvedi a vallasi ceremoniat — kézben racionalisan
fellelve pozitivumait, — addig Kolcsey a ceremoniat tartja a vallast leginkabb erdsitd
dolgok egyikének, nélktilozhetetlennek tartva azt”3

63 KazINCzY FERENC: Tovisek és viragok. (Szerk.: dr. Csorba Csaba), 1991. 11. p.

64 VACZY — HARSANYI — BERLASZ — BUsSA — Cs. GARDONYI — FULOP, 1890-1960. XI., 115. p.
65 VACzY — HARSANYI — BERLASZ — BusA — Cs. GARDONYI — FULOP, 1890-1960. XI., 69-71. p.
66 VAczY — HARSANYI — BERLASZ — Busa — Cs. GARDONYI — FULOP, 1890-1960. XI., 113. p.
67 VACZY — HARSANYI — BERLASZ — BUsA — Cs. GARDONYI — FULOP, 1890-1960. XI., 258. p.
68 VAczYy — HARSANYI — BERLASZ — Busa — Cs. GARDONYI — FULOP, 1890-1960. XI., 410. p.
69 KAZINCZY, 1991. 9. p.

70 VAczyY — HARSANYI — BERLASZ — Busa — Cs. GARDONYI — FULOP, 1890-1960. XI., 114. p.
71 VACZY — HARSANYI — BERLASZ — Busa — Cs. GARDONYI — FULOP, 1890-1960. VIL., 78. p.
72 VAczY — HARSANYI — BERLASZ — Busa — Cs. GARDONYI — FULOP, 1890-1960. XI., 114. p.
73 KOLCSEY, 1960. 1074. p.
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I1.3. ,,Ha hibas schémaja e ez a' religionak?”

Kazinczy szamara ,Esz és Revelatio” 6sszhangja nagyon fontos a vallasban7+. Hit
és tudas aranya alapjan listat is allit a meglévé vallasokrol. Ezen listak abbodl az
1813-as Sipos-Tot-Kazinczy levélvaltasbol valok, amelyben Kazinczy Toét Ferenc pro-
testans teologussal valo vitajarol szamol be Sipos Palnak.75. Mint mar elmondtuk, Si-
pos Kazinczy levelére el6észor alig reagal(nov.5.)76, csak masodik valaszlevelében
(nov.10.)77 ir réla kritikat. Ennek hatasara Kazinczy Ujra megfogalmazza a Totnak
szant valaszt,”8 s végul igy kuldi el vitapartnerének. Kazinczy valaszanak két valtoza-
ta kozo6tt (nov. 2., nov. 23.) — igy a listakon is — kisebb-nagyobb kuilénbségeket fedez-
hetiink fel. Ezek elemzését azért tartjuk fontosnak, mert Kazinczy vallasdefinicioi ki-

emelik a religiok azon tulajdonsagait, amik szamara a legfontosabbak.

ELSO VALTOZAT

1813. nov. 2.

ATHEISMUS

Hideg, a’ vakmeréségig bator ész, nem
vallas, és semmi sem egyébb, mint en-
gesztelhetetlen sejdités mind azzal a’mi
sejdités és egyébb.

NATURALISMUS 1.

Nem egyébb ez is mint hideg ész, ‘s hajlé-
konyabb engedés a’ sejditésekhez, és
szivsugallathoz.

DEISMUS 1.

Eszes hit, de ugy, hogy praeponderal az
ész, és minden protestalas mellett vala-
hol lehet felejti a Bibliat.
PROTESTANTISMUS 1.

Bibliai, és egyébb féle hit, és ész, és min-
den, de ugy hogy minden protestalas
mellett maradunk a’mit a’ papak, Biblia,
és a’ Conciliumok mondanak. Az eszet is
tiszteljuik, de praeponderal a hit.
CATHOLICIZMUS 1.

Itt a sziv praeponderal kuilsgjével, és hye-
rogliphaival, sok nyugalmat és sok eszte-
lenséget ad.

MASODIK VALTOZAT
1813. nov. 23.

NATURALISMUS 2.

Hideg, a’ vakmerdségig bator ész, és
semmi nem egyébb mint ész; engesztel-
hetetlen ellenkezésben mind azzal a’'mi
sejdités, hit és egyéb.

DEISMUS 2.

Nem épen hideg ész, ‘s hajlékony engedni
a’ sejditéseknek ‘s sziv sugallatinak.

PROTESTANTISMUS 2.

Esz és hit, mégpedig Bibliai hit, de tgy
hogy praeponderal az ész, és minden
protestalgatas mellett, valahol lehet, fe-
lejtjikk a’ Bibliat.

CATOLICISMUS 2.

Bibliai ‘s egyébféle hit, és ész, de ugy
hogy minden protestalgatas mellett, hogy
mi a’mellett maradunk a’mit a’ Biblia, a’
Papak, és a’ Conciliumok mondanak, az
eszet is tiszteljuk, praeponderal a’ hit.

A listak jo vallashoz eljutas fokozatair6l szolnak. Azt bizonyosan allithatjuk, amit

Kazinczy is elmond; hogy az elsé variacio végén még ,ideait nem hozta egészen tisz-
taba”. Ezzel magyarazhatok a valtoztatasok. Azt is észrevehetjiik, hogy az apro elté-
réseket leszamitva — melyek persze jelentéstanilag nagy kulénbségek — az elsé oszlop
definiciéinak a parja megtalalhaté6 a masodik oszlopban. Kivétel ez al6l az ateizmus,
giokrol ir listat, valoszinlileg ezért hagyja ki a masodik valtozatbol. A két oszlop meg-
hatarozasainak kisérteties hasonlésagarol nem zarhatjuk ki azt a magyarazatot,
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hogy az esztétikumra annyira érzékeny Kazinczynak megtetszett definici6inak csi-
nossaga, s ezért hasznalta fel Gjra a mar kész szévegrészeket.

A definiciok jelentéstartaman meggy6zddésbeli bizonytalansag észlelhetd, ha ezek
az eltérések egyaltalan még beférnek a bizonytalansag cimsz6 ala. Példaul naturalimus
1. vdltozat; ,hajlékonyabb engedés a’ sejditésekhez”, naturalizmus 2. vdltozat; ,ellenke-
zésben mind azzal, a’mi sejdités, hit és egyéb.” Igy a naturalizmus a masodik megfo-
vel) leértékelédott, de talan éppen ezzel kapta meg valosagos szinezetét. A két definicio
igy teljes ellentéte egymasnak. A deizmus két megfogalmazasa is ezt mutatja; a ,prae-
ponderal az ész” (1. vdltozat), és a ,hajlékony engedni a’ sejditéseknek ’s sziv sugallati-
nak” (2. vdltozat) megfogalmazassal. A hideg sz6 a négy definicié kézil haromban meg-
talalhato. Kolcsey akkor illeti a vallasokat ezzel a kifejezéssel, ha a ceremoénia hianya
miatt  filozofi szektakka” valtoztak.”9 Parhuzamot vonva, a naturalizmus és a deizmus
inkabb nevezhet6 filozofiai iranyzatnak, mint vallasnak a kor széhasznalata szerint.

Még érdekesebb az eredmény, ha a két kulcsvallasunkat tekintjik. A protestan-
megelégithet: ,Bibliai, és egyébb féle hit, és ész és minden, de tigy hogy minden pro-
testalgatas mellett maradunk a’mit a’ papak, Biblia és a Conciliumok mondanak. Az
eszet is tiszteljik, de praeponderal a hit.” Ehhez képest a masodik valtozatban a pro-

elsé listan jobb helyezést ér el a naturalizmus [!] — a protestantizmushoz parositja,
er6sen degradalo. Masrészt azért is parosithatja a kettét, mert sokallja a protestan-
tizmusban a raciot, ami pedig a deizmusnak jellemzdje. Ha a katolikus vallas defini-
cioit tekintjuk, az 1. vdltozatban realis, racionalis, jozan képet kapunk a kor katoli-
cizmusarol, amelyben pozitivak mellett negativ tulajdonsagai is helyt kapnak, mint
példaul a cultuss értelmetlensége. ,Itt a’ sziv praepdoral kuilsgjével, és hyerogliphai-
val, sok nyugalmat és sok esztelenséget ad.” De a 2. vdltozatban egy vallasi igényeket
tokéletesen teljesitd religio képét kapjuk, ami kevés ktilénbséggel megegyezik a pro-
testantizmus 1. megfogalmazasaval: ,Bibliai ‘s egyébféle hit, és ész, de tigy hogy min-
den protestalgatas mellett, hogy mi a’mellett maradunk a’'mit a’ Biblia, a’ Papak, és a’
Conciliumok mondanak, az eszet is tiszteljuk, praeponderal a’ hit.” Hogy a valtozta-
tasokat miért tette egyértelmi magyarazatot adni nem tudunk. De azt megallapithat-
juk, hogy az altalunk vizsgalt vallasok kozll ismét a katolicizmus vitte el a babért.

Osszegzés

A XVIII. szazadban a magyar viszonyok kulonleges hatalmi helyzete nagyban
hozzajarul ahhoz, hogy a protestantizmus arculata megvaltozik, tulsagosan laicizalo-
dik, racionalizalédik, s mellesleg a politikai érztlilet is nyomot hagy rajta, kielégitetle-
nul hagyva ezzel a vele szemben tamasztott vallasos igényt, a legf6bb johoz segitést,
az embernemesitést. A kalvinista Kazinczy bar vallasat — tobb okboél is — soha nem
valtoztatna meg, mas vallasoknal nagyobb értékre lel. Mlivészetre, épitészetre és ce-
remoniara, melyek a most targyalt okok miatt kézelebb vonzzak a hivé embert az is-
tenséghez. A felvilagosult filozéfiat magaba olvaszto protestantizmusban sokallja az
altala egyébként is megvetett skolasztikus tudomanyt, s e téren is a katolicizmusnak
nyUjt palmat, mert a vallas nézetei szerint ,szivet kivan nem fejet”s0

A protestantizmussal szembeni ellenérzésének, ahol lehet — féképpen levelezésé-
ben — hangot ad. Felindultsagara elegendé indokot halmoztunk f6l, de sztikséges az
indokok sorat még eggyel megtoldanunk. Kazinczy ezt irja Siposnak egy levelében:
,Ha a’ Protestantizmus volt volna az elsé ’s a’ Chat. szakadt volna el téle, ’s azt tani-
totta volna hogy néki van igaza, és nem annak, gy ezt vadolnam.”s!
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