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MELEGH SZABOLCS: 
A regéci vár birtoklástörténete 

 
A regéci vár a történelmi Abaúj vármegyében helyezkedik el. Történetének korai 

szakaszáról egyelőre csak okleveles adatokra támaszkodhatunk. Első említése egy 
1298-ból származó oklevélben történik, amely egy 1285-ös eseményre utal vissza. 
Eszerint Baksa Simon fia, György egy tatár sereggel harcolt Regéc alatt (sub 
Regach).1 Magáról a várról azonban nincs szó, lehetséges, hogy a hegyet hívták 
Regécnek, és erről kapta később nevét a település és a vár is. Ismert még két okle-
vél, amelyet Aba Amádé nádor Regécen keltezett, az egyik 1307-ből, a másik 1310-
ből való.2 Ez azt támasztja alá, hogy az Abák birtokolták a területet. A vár ekkor 
már minden bizonnyal állt, de építtetőjéről és keletkezéséről nincsenek adatok. Az 
Abák bukása után királyi tulajdon, Károly Róbert alatt a Drugethek honor-birtoka. 
Zsigmond uralkodása elején a vár tulajdonjoga nem tisztázott. Engel Pál szerint 
ezután Lazarevics István, majd Brankovics György szerb despota tulajdonába 
került.3 1457-ben még Brankovics György birtokaként említik,4 de Hunyadi Mátyás 
uralkodásának elején már a király rendelkezett felette. Ezután a vár a Szapolyaiak 
fennhatósága alatt volt,5 és ezután egészen 1527-ig a kezükön is maradt. 

A Mohács utáni kettős királyválasztás és az emiatt kitört háborúskodás Regécet 
is katonai célponttá tette. A harcokban többször gazdát cserélt, végül Szapolyai Já-
nos halálát követően I. Ferdinánd 1541. január 3-án kelt adománylevelében a regé-
ci uradalmat Tállyával és Tokajjal egyetemben érdemeik elismeréséül Serédy Gás-
párnak és testvérének, Györgynek adományozta 95 000 Ft zálogösszeg értékben.6 
1560-ban a Serédyek regéci várnagya, Alaghy János és testvérei kapták meg Regéc 
és Tállya birtokokat a királytól. Alaghy halála után gyermekei gyámja, Mágócsi 
Gáspár birtokolta. Elhunyta után, 1587-től 1611-ig a vár és a birtok örökösödési 
per tárgya volt. A tulajdonosok Alaghy Judit és férje, Rákóczi Zsigmond, majd 1602-
től Judit első házasságából született gyermeke, Mágocsi Ferenc. Az ő 1611. évben 
bekövetkező halálával ez az ág kihalt, így a vár Alaghy János testvéreinek le-
származottai, Alaghy Ferenc, 1612-től pedig Menyhért tulajdona. Alaghy Menyhért 
halálával az Alaghy-ág kihalt, és örökségéért megindult a harc. Alaghy özvegye 1634 
novemberében hunyt el, a birtokok a kamarára szálltak vissza, amely azt már 
Esterházynak ígérte, amikor 1633. július 17-én II. Ferdinánd előzetesen odaado-
mányozta az említett birtokokat 102 695 Ft értékben Esterházy Miklós nádornak 
hadi költségei megtérítése fejében. Az 1635. évi várleltárakból tudjuk, hogy Ester-
házy képviselőinek a magyar kamara 1635 júliusában adta át a várat. 1644-ben 
még folyt a harmincéves háború, amelybe ismét beavatkozott az Erdélyi Fejedelem-
ség. I. Rákóczi György hadai 1644 márciusában Regéc alatt voltak, de az ostrom 
ekkor még sikertelen maradt. A Kassa visszafoglalására küldött császári sereg 
felmorzsolódása után ismét megpróbálkozott az ostrommal augusztusban, amely 
ezúttal sikerrel járt. Örömmel írta 1644. augusztus 20-án kelt levelében: „Az Úr 
Isten áldomásából immár Régécz vára is a kezünkben lévén”.7 A fejedelem az 1645-
ben megkötött linzi békében biztosította magának Regéc birtokát, amely így hosz-

                                                           
1 GYÖRFFY GYÖRGY: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. I. köt. Abaújvár, Arad, Árva, Bács, 
Baranya, Bars, Békés, Bereg, Beszterce, Bihar, Bodrog, Borsod, Brassó, Csanád és Csongrád megye. 
Bp., 1987. (továbbiakban: GYÖRFFY, 1987.) 134-135. p. 
2 GYÖRFFY, 1987. 134-135. p. 
3 ENGEL PÁL: Királyi hatalom és arisztokrácia viszonya a Zsigmond-korban. Bp., 1977. (Értekezések a 
történeti tudományok köréből. Új sorozat, 83.) 147. p. 
4 CSÁNKI DEZSŐ: Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában. I. köt. Bp., 1890. (további-
akban: CSÁNKI, 1890.) 198. p. 
5 CSÁNKI, 1890. 198. p. 
6 KALMÁR: Mád tokajhegyaljai község élete a XVI-XVII. században. Miskolc, 1968. 10. p. 
7 NAGY MAGDOLNA: I. Rákóczi György és Borsod vármegye. Miskolc, 1998. 41. p. 
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szabb időre a Rákócziak birtokává vált. A nyugodalmasabb évek után a vár a kuruc 
mozgalmak középpontjába került. Itt raboskodott gróf Stahrenberg Rüdiger Ernő, a 
tokaji vár császári kapitánya és néhány tisztje a Wesselényi összeesküvés idején,8 
majd Thököly korszaka következett, aki itt rendezte be a felső-magyarországi hadel-
látó központot. Thököly bukása után a császári seregek 1685. november 5-én fog-
lalták el Regécet,9 és azt Caprara tábornok a Haditanács döntése értelmében fel-
gyújtatta. Az 1686. augusztus 15-i összeírás már romként említi.10 

 
A regéci vár eddig ismert XVII. századi inventáriumai 
– Az 1602. május 11-én készült inventárium11 

Az 1602. évi leltár a legkorábban keletkezett a ma rendelkezésre állóak közül. 
Amint ennek bevezetőjéből kiderül, Mágocsi Ferenc megbízásából készült. Ha törté-
nelmi adatokkal összevetjük, akkor nagyon valószínűnek tűnik, hogy a leltárra azért 
volt szükség, mert Alaghy Judit két gyermeke, Mágocsi Ferenc és Rákóczi Er-zsébet 
ekkor töltötte be nagykorúságát és vette át az örökségét. Az összeírók első-sorban a 
tárházakban12 lévő nemesfém-tárgyakra és a vár fegyverzetére, lőporkész-letére 
voltak kíváncsiak. A gazdasági adatok nem érdekelték őket. Az inventárium 
topográfiai kutatásra kevésbé alkalmas, mivel az objektumok, helységek egymás-
hoz való viszonyáról kevés szót ejt. 

 
– Az 1635. január 14-én készült inventárium13 

A leltár a Magyar Kamara megbízásából készült, mikor Alaghy Menyhért özve-
gye, Erdődy Anna halála után a vár visszaháramlott a királyra. A forrás első része 
oldalakon keresztül sorolja a tárházban lévő kincset. Ez az inventárium egy kitűnő 
kultúrtörténeti forrás is, hiszen az egyházi kegytárgyakról, ékszerekről, ruhákról, 
szőnyegekről, díszes használati tárgyakról nyújt igen részletes leírást. Topográfiai 
szempontból is jól használható, viszonylag sok helységet sorol fel, jól követhető ha-
ladási rendben. Kitér a vár fegyverzetére, gazdasági eszközeire és készleteire is. 

 
– Az 1635. július 11-én készült inventárium14 

A leltár feltehetően abból az alkalomból készült, hogy az Esterházyak átvették a 
várat a kamarától. A tárház kincseiről nincs szó, a fegyverzet, gazdasági eszközök és 
készletek vannak előtérben. Topográfiai szempontból jól használható. 

 
– Az 1635. augusztus 18-án készült inventárium15 

Az inventárium keletkezése minden bizonnyal az új főporkoláb,16 Gyöngyösy 
János kinevezésével hozható kapcsolatba, aki már Esterházy Miklós embere volt. 
Erre utal az összeírás jellege is, amely a várban tartott gazdasági készletekkel (ga-
bona, bor, hús stb.) egyáltalán nem foglalkozik. A fő érdeklődési terület a fegyverek, 
muníció, a várban lévő eszközök, használati tárgyak. Topográfiai szempontból jól 

                                                           
8 Járási 1992., 19. p. 
9 MAYLÁTH BÉLA: Levéltári adatok Regéczvára történetéhez a XVII. század második feléből. In: Történel-
mi Tár, 1889. 1-25. p. 
10 Magyar Országos Levéltár (továbbiakban: MOL.) E 156. (= A Magyar Kamara Archívuma. Urbaria et 
conscriptiones) 39/25. 
11 MOL. E 148. (= A Magyar Kamara Archívuma. Neoregestrata acta.) 363/25. 
12 A Tárház esetében általában az értékes vagyontárgyak örzésére szolgáló helységről van szó, de van 
rá példa, hogy a fegyverek tárolására szolgáló helységet is így nevezik 
13 MOL. E 156. 96/13. 
14 MOL. P 108. (= Az Esterházy család hercegi ágának levéltára. Repositorium.) 34 Fasc C No 91. 
15 MOL. P 108. 34 Fasc C No 85 
16 A főporkolábi tisztség a XVII. század folyamán már a tulajdonképpeni várnagyságot jelentette. 
Hatásköre nem gazdasági, hanem elsősorban a várbeli élet felügyeletére terjedt ki. SIMON ZOLTÁN: A 
füzéri vár a 16–17. században. Miskolc, 2000. 126. p. 
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használható, de csak a két másik 1635. évi összeírás kiegészítésére, mivel az 
élelmiszer és a bor tárolására használt helységeket nem említi. 

 
– A dátum nélküli inventárium-töredék17 

Minden bizonnyal 1635 augusztusa környékén készült, ugyanis rendkívüli – 
helyenként szószerinti – hasonlóságot mutat az augusztus 18-ival. Az összeírót 
szintén nem érdeklik az élelmiszer-készletek. Az, hogy mégsem egyszerű másolásról 
van szó, egyéb apróságok mellett kiderül a két inventárium haladási irányának kü-
lönbségéből is. Egyértelműnek tűnik, hogy a dátum nélküli leltár összeírója – miu-
tán végig járta a vár piacát övező földszinti helységeket a középső várban – nem 
ment fel az emeletre, hanem az Alsóvárban folytatta munkáját. Ez a topográfiai 
vizsgálatok szempontjából rendkívül hasznos. A megmaradt töredék a Középső vár 
földszinti helységeiről és az Alsóvárról szól. 

 
– Az 1639. február 16-án készült inventárium18 

Ennek a leltárnak a keletkezése az új udvarbíró, (procurator19) Szluha Mátyás 
kinevezésével hozható kapcsolatba, akit Esterházy Miklós nevezett ki és akinek hű-
séglevele is fennmaradt.20 Az összeírás elsősorban a gazdasági készletekre összpon-
tosít, fegyverekről, munícióról szó sem esik. Annyira nem, hogy a csak fegyvereket 
tartalmazó bástyákról, ceikházakról21 említés sem történik. A várleltár tipikus gaz-
dasági összeírás. Szerencsére kitérnek a használati tárgyakra, bútorokra is. A hely-
ségeket lelkiismeretesen, részletesen felsorolják, következetes haladási irányban 
haladnak, ezért ez az inventárium topográfiai elemzésre jól használható. 

 
– Az 1644. augusztus 22-24. között készült inventárium22 

1644 augusztusában, a harminc éves háború utolsó szakaszában I. Rákóczi 
György elfoglalta a Habsburg-hű Esterházyaktól a várat. Egyértelműnek látszik, 
hogy ebben az esetben az új tulajdonos által készíttetett összeírásról van szó. Alátá-
masztja ezt az is, hogy az összeírók – kevésbé ismerve a várat – néhány helységet 
átkereszteltek. Újdonság a korábbi összeírásokhoz képest – és ez mindhárom 
Rákóczi-korszakban készült inventáriumra igaz –, hogy a leltár a várkapuk felsoro-
lásával kezdődik. A két negyvenes években készült forrásban a végére került a 
készletek felsorolása, címszavak alatt összefoglalva. Az 1644. éviben a kapuk után 
haladási sorrendben felsorolják a helységeket és a bennük található dolgokat, majd 
ezután jönnek a készletek. Ennek a módszernek a topográfiai kutatások során elő-
nyét és hátrányát is tapasztaltam. Hátránya, hogy a raktárépületek kikerülnek a 
haladási rendből és ha át is keresztelték őket, beazonosításuk nehézségekbe ütkö-
zik. Előnye, hogy az összefoglalókban néha kitérnek a helységek egymáshoz való vi-
szonyára. Az inventárium külön értéke, hogy felsorolja a várban található könyve-
ket, és így kiválóan alkalmas kultúrtörténeti kutatásra is. 

 
– Az 1646. január 26-án készült inventárium23 

Az inventárium keletkezésének oka, hogy a vár javainak kezelését I. Rákóczi 
György Toronyai István helyett Ináncsi Istvánra bízta. Ináncsi tisztsége nincs fel-
tüntetve, további kutatások szükségesek annak kiderítésére, hogy udvarbírói vagy 
főporkolábi minőségben vette-e át a várat. A leltár topográfiai kutatásokra kevésbé 

                                                           
17 MOL. Lymbus Ser. II. 95. cs., 30. tétel, No 399-401 
18 MOL. P 108. 34. Fasc D No 141 
19 A procurator vagy egyébb elnevezésekben számtartó, udvarbíró az uradalom gazdaságát vezette. 
20 MOL. P 108. 34. Fasc A No 39 
21 „Ceitház” = „fegyveres ház” (Zeughaus német szóból). 
22 MOL. E 156. 78/34. 
23 MOL. E 156. 66/37. 
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használható, mivel nem haladási rendet követ és elég hevenyészet munka. Összes-
ségében megállapítható, hogy I. Rákóczi György inventáriusai gondatlanabbak vol-
tak az Esterházyakénál. Az összeírásnak topográfiailag egyetlen előnye, hogy néha 
kitér egyes helységek egymáshoz való viszonyához, jól leírja a kapukat és a piacot. 

 
– Az 1678. május 1-én készült inventárium24 

Az összeírás keletkezésének oka, hogy Bányai István helyére Kassai Jánost 
nevezték ki az udvarbírói tisztség betöltésére. A leltár rendkívül részletes és bőséges 
információt szolgáltat. Ennek az alapos munkának az oka az lehetett, hogy a vár 
úrnője, Zrínyi Ilona ebben az időszakban gyakran tartózkodott a várban, – lehet, 
hogy éppen az inventálás idején is –, ezért nem lehetett gondatlan munkát csinálni. 
A leltár szinte minden kutatási területen kiválóan alkalmazható, bár a tárházban 
lévő javakról nincs benne szó, mivel ezekről külön inventárium készült, amely vagy 
nem maradt ránk, vagy kallódik valahol. A leltár egyetlen hátránya, hogy a többi 
összeírástól 30-40 év választja el. Jól megállapítható, hogy a Rákóczi korszakban 
nagy építkezések történtek a várban, és egyes helységek funkciói megváltoztak. 
Ezek beazonosítása nagyrészt megvalósítható. 

 
A vár XVII. századi állapotának rekonstrukciója 

A várat részletes tárgyalásakor nagyobb egységekre bontottam. Elsőnek a pa-
lánkot, az ebben található kapukat, majd a tulajdonképpeni várban található ka-
pukat tárgyalom. Ezután az Alsóvár következik, mert a vár főkapuja az Alsóvár pia-
cának nevezett várudvarra nyílt. Innét a Középső várban folytatom, amelyet két 
részre osztok: a nyugati szárnyra és a keleti szárnyra. Elsőnek a nyugati szárnyat 
tárgyalom, mert ez szorosabb kapcsolatban állt az Alsóvárral. A keleti szárny után a 
vár északi részén álló Felsővárban fejezem be a rekonstrukciót. 

 
I. A vár kapui és a palánk 

A vár kapuit és a palánkot egy fejezetben kell tárgyalni, mert a palánkbeli ré-
szen is több kaput említenek az inventáriumok. A palánk tárgyalásakor meg kell 
különböztetni az 1630-as, 1640-es és az 1678. évi állapotokat.  

Palánknak nevezett elővédmű a korszakban majdnem minden vár mellett állt. 
Általában gerendákból és vesszőkből épített, sárral tapasztott falra kell gondolni. 
Mivel ilyen időt nem álló építőanyagból készült, ezért gondozás nélkül hamar tönk-
rement. Regécen sem látni a felszínen az egykori palánkból semmit. A régi, ún. alsó 
palánk kiterjedéséről csak egy alapos terepbejárás után lehetne nyilatkozni. Ma a 
mogyoróskai oldalon a várhegy aljában lévő dombhátat Palánkosnak nevezik. El-
képzelhető, hogy az egykori alsó palánk idáig ért, bár kissé messze esik a vártól. Az 
1635. évi inventáriumok már említik a palánkot, de annak kapuit nem sorolják fel. 
Az 1635. júliusi és augusztusi összeírások egy alsó kapuról beszélnek, amelynek 
közelében egy nyolcszögletű márványasztal állt. Az 1644. évi ostromokban a palánk 
minden bizonnyal károsodást szenvedett. Ez a korabeli összeírásokból is kiderül. Az 
1640-es években készült leltárakból jóval bővebb információt kapunk a palánkbeli 
kapukról. Az összeírók a palánkból indulnak, és részletesen leírják a vár öt kapuját. 
Az öt kapuból három a palánkban állt. Ezek a kapuk az alsó palánkkal egyetemben 
az 1672. évi ostromban elpusztultak.25  

A következő kapu, a romjaiban ma is álló és feltárt Kerek bástya mellett volt. Itt 
egy felvonó-kapuról van szó, amely valószínűleg nem magában a várfalban állt, ha-
nem különállóan. A palánkkal kapcsolatban meg kell említeni az 1672. évi ostrom 
utáni átépítést. E szerint a régi alsó palánkban csak a kút maradt meg. Az újonnan 
épült felsőben öt bástya állt. Ezek között kettőnek csak a falai voltak meg, ezek a 
                                                           
24 MOL. E 156. 39/24. 
25 MOL. E 156. 39/24. 
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vár regéci oldalán álltak. A felső palánk első kapuja egy kétfelé nyíló deszkás kapu-
ból és egy gyalog kapuból állt. Ezen belül a korábbi források által említett kovács-
műhely és egy 1646 után épült lakatosműhely állt. A palánk második kapuja kőből 
épült, kétfelé nyíló volt. Felette egy tornácos ház állt, ami arra utal, hogy kétszintes 
építményről, tehát egy kisebb kaputoronyról volt szó. Ezen a kapun belül egy két-
szintes gabonatároló helyezkedett el, valamint a frumentárius26 ház, amely egy több 
helyiséges, emeletes ház volt. A kovácsműhely és a két Regéc felé álló bástya alapján 
feltételezhető, hogy ez a palánk valahol a vár északi, észak-nyugati felén állt. 

A vár ötödik kapujának, amelyik a vár tulajdonképpeni főbejárata volt, a felszí-
nen nyoma sem maradt. A terepviszonyok és a megmaradt falak alapján két hely 
jöhetett számításba a főkaput illetően. Mindkét hely a vár nyugati felén van. Az 
egyik a ma álló északnyugati négyszögű bástyától délre tartó falvonulat végén, a 
másik pedig a vár dél-nyugati felén. Értékelhető maradvány a felszínen nem ma-
radt, csupán az inventáriumokra támaszkodhatunk. A leírásokból kitűnik, hogy a fő 
kapu kőboltozatos volt. Egy felvonó-hidas külső kapuból és e mögött egy kétfelé 
nyíló deszkás kapuból állt, amelynek egy gyalogkapuja is volt. A források szerint 
kapu közelében a váron kívül kellett lennie egy bástyának, amelyet a korai inventá-
riumok általában a „kapu előtt lévő bástya”-ként, az 1678. évi pedig „a vár előtt lévő 
bástya”-ként említ. Az 1678. évi inventáriumból az is kiderül, hogy a kapu előtt egy 
„gomboly”-fából épített híd volt. A fent említett bástyát még ezelőtt a híd előtt leltá-
rozták, tehát annak nem a híd kapufelőli, hanem az ellenkező oldalán kellett állnia. 
Ez érdekes építészeti megoldást sejtet, amelyet majd feltehetően régészeti módszer-
rel tisztázni lehet. A kapuhoz visszatérve, a kapuközben egy szenelő vagy tüzelőhely 
(értsd kandalló) állt. A kapuköze a kaputorony legalsó szintje lehetett.27 Fontos in-
formációt ad az 1646. évi inventárium, amely a vár piacán (ezen a várudvart értet-
ték) a kapu felől egy jó eleven kutat említ. (2. ábra) Ebből az adatból megtudjuk, 
hogy a kapu a vár piacára nyílt. A piacon volt egy csatornakút is. Hogy az eleven 
kút és a csatornakút között mi a különbség, az alábbi forrás érzékelteti. „Vagyon a 
várban a csatorna kutakon kívül egy eleven kút is, akit szegény Alaghy Menyhárt 
ásatott, bő vize vagyon, de fövényes lévén oda alá égerfával rótták volt föl, s attul a víz 
megkeseredett és semmire való, nagy hasznára lenne a várnak, ha megtisztítanák.”28 
Eleven kútnak tehát a folyamatosan talajvízzel feltöltődő kutat, csatornás kútnak 
pedig a vízgyűjtő ciszternát nevezték. Az inventáriumok elemzése során kiderült, 
hogy az eleven kút a várudvar déli, a csatornás pedig az északi felén állt. A vár 
piacán ma két olyan gödör van, amely szóba jöhet, mint kút. A forrásokat igazolva 
az egyik a déli, a másik az északi oldalon. Az északi kút pontos helyének 
meghatározásához régészeti feltárás szükséges, addig hollétét csak sejteni lehet. A 
vár főkapujának helyét végül is az 1635 júliusi inventárium alapján lehet eldönteni. 
Ez ugyanis az Alsóvár összeírásakor említi a vár kapuját, – így teljesen egyértelművé 
vált, hogy a főkapu a várudvar alsóvárbeli, azaz déli végén volt. (2. ábra) Az 1678. 
évi összeírásból kiderül, hogy a kapu felett még két emelet magasságban voltak 
helységek, amelyek alatt feltehetőleg a kaputorony épületét kell érteni.29 

 
II. Az Alsóvár 

Alsóvárnak az inventáriumok összegzéséből kikövetkeztethetően a vár déli részét 
nevezték. A várnak ezen részét omlásréteg takarja, illetve megsemmisült, és a 
                                                           
26 Frumentária = élelmiszer raktár, hadtáp. A frumentárius házban mindenféle élelmiszert, gazdasági 
eszközt raktároztak. 
27 A füzéri vár inventáriumaiban a kaputorony legalsó szintjét nevezték „kapuköznek”. Itt általában 
őrség tartózkodott, ezért a várakban fűtőeszköz is gyakran előfordul itt, általában kandalló formájá-
ban (pl. Füzér, Simontornya, Boldogkő). 
28 Aszalay István provizor Esterházy Miklósnak küldött feljegyzése. Regéc, 1635. jún. 26. MOL. P 108. 
34. Fasc. C No.82  
29 A kapu váron belüli környékét az Alsóvár című fejezetben bővebben tárgyalom. 
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felszínen szinte alig van értékelhető maradvány. A keleti várfal és néhány magányos 
falcsonk az összes, ami ma látható. Az inventáriumok alapján itt egykor nagy 
épületek álltak.  

Az Alsóvár elemzésekor szét kell bontani az 1630-40-es évekbeli állapotokat, 
illetve az 1678. évi helyzetet rögzítőt. 1678-ra ugyanis – főleg a kapu környékén – 
nagy építkezéseket hajtottak végre, ehhez járult az 1678. évi inventárium készítése 
előtt nem sokkal nagy rombolást végző villámcsapás, amely az ún. Csonka torony 
környékén okozott károkat. Maga a Csonka torony az Alsóvár legjellegzetesebb épü-
lete lehetett. A leltárak mindegyike megemlíti. Az 1635 júliusi, augusztusi és a dá-
tum nélküli összeírások helymegjelölésként használják az „Alsóvárban avagy a To-
ronyban” kifejezést. Ennek alapján nem kizárt, hogy egy nagy méretű torony emel-
kedett a déli sziklán, amely magába foglalta az itt felsorolt helységek egy részét. Ha 
ezt a torony-elméletet elfogadjuk, akkor különbséget kell tenni a Csonka torony és 
az alsóvárbeli nagy Torony között, mert a Csonka torony az Alsóvár csúcsán állt, 
talán a nagy Torony felett. Ezt ebben az esetben úgy foghatjuk fel, hogy a Csonka 
Torony a kezdeti építmény, amely a déli szikla tetejére épült, és az alatta lévő na-
gyobb, torony kinézetű épület a terepadottságok figyelembevételével kialakított 
későbbi bővítmény. Erre a kérdésre csak régészeti ásatás adhat pontos választ. Az 
Alsóvár alján a piac felőli oldalon véleményem szerint egy pincesor húzódott, 
amelynek tagjai az asszony pince, sós pince, görbe pince voltak. A fent említett pin-
cék mellett még lehettek ilyen jellegű helységek, mint például a görbe ház alatti pin-
cének nevezett abszolút nem lokalizálható vagy beazonosítható helység, vagy a lel-
tárak által egyáltalán nem említett pincék. Szintén alul kellett állnia a sajt háznak, 
ez valahol a nyugati feljárólépcső környékén állhatott. Mivel ezt is raktározásra 
használták és ablakot soha nem említenek rajta, ez is egy pinceszerű helység lehe-
tett. A pincesor a Nyári bástya környékén kezdődött, amelyet pillanatnyilag nem le-
het lokalizálni. Az inventáriumok elemzése során még két szint rajzolódik ki. Az 
egyik az ún. görbe házak, amelyhez a gallya ház is kapcsolódott. Szintén ezen a 
magassági szinten lehetett a páterek háza is, de külön szárnyon vagy épületben. 
Ennél eggyel magasabb szinten a régi tárház három, boltíves szobája állott, amely 
felett a déli szikla csúcsán lévő Csonka torony emelkedett. Szerintem a görbe házak 
és a régi tárház egy épületben a feltételezett toronyban, egymás alatt-felett voltak, 
míg a görbe ház szintjén lévő gallya ház deszkás falai ehhez az épülethez támasz-
kodtak. Ez lehetett az Alsóvár központi építménye. A bástyákat és a többi helységet 
egyelőre nem lehet pontosan viszonyítani sem szintben, sem elhelyezkedésben eh-
hez a központi tömbhöz.  

A források választ adnak az Alsóvár a vár többi részéhez való kapcsolódására. A 
keleti palotaszárny felől egy lépcső vezetett fel, amint ez az 1678. évi összeírásból 
kiderül. A másik lépcső a torony nyugati, északnyugati irányából ment fel és köz-
vetlenül a Csonka toronyhoz vezetett. A tágabb értelemben vett Alsóvárhoz tartoztak 
a déli szikla alatti részek a kapuval. Erről nagyon keveset tudunk, már csak azért 
is, mert ezzel a résszel együtt a hozzá kapcsolódó nyugati szárny is nagyon elpusz-
tult. Az Alsóvár déli szikla alatti épületcsoportjának a nyugati szárnyhoz való kap-
csolódása az 1678. évi leltárból derül ki. A porkoláb ház feletti palotaszárny a volt 
kápolnával volt összeköttetésben, amelyet mindig a Középsővárba lokalizálnak az 
összeírások. 

 
III. A középső vár 
A nyugati szárny 

A nyugati szárnyból csupán néhány helység alapfala és egy boltozatmaradvány 
látszik. A déli Alsóvár felőli részen a vár külső falsíkja bizonytalanul követhető, majd 
eltűnik. Az észak felé a jól követhető 2-3 méter magas falak egy helyen megszűnnek, 
majd 6-8 méter után ismét folytatódnak egy kb. 8-10 méter magas fallal, amely egy 
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bástyában végződik. A mai felszíni állapot tehát nem utal arra, hogy a vár nyugati 
oldalán egy a megmaradt keleti szárnyhoz hasonló terjedelmű épületsor állt egykor. 
A források feldolgozása után azonban ki lehet jelenteni, hogy egy kétemelet 
magasságú épülettömb állt itt.  

Az 1678. évi leltárból kiderült, hogy a nyugati szárny déli vége a tágabb érte-
lemben vett Alsóvár épületeivel állt kapcsolatban. Az északi vége minden bizonnyal 
a Kút bástyában (2. ábra) végződött. Az 1635. évi három leltár a nyugati szárnnyal 
nagyon keveset foglalkozik. Ennek két oka lehet. Vagy az összeírók gondatlansága, 
vagy pedig az, hogy itt ekkor mindössze annyi épület állt amennyit megemlítenek. 
Az 1635 augusztusi leltár „Az új házakban kiket szegény Alaghy uram épített” cím-
szó alatt inventálja az itt található helységeket. Ezek szerint a XVII. század elején a 
nyugati szárny egyáltalán nem létezett – esetleg csak földszinti helységek formájá-
ban –, azt Alaghy Menyhért kezdte építeni. Az 1639. és 1644. évi leltárak bővebb 
információkkal szolgálnak, mint a korábbiak. és több helységet is sorolnak fel. Az 
1678. évi összeírásból – amely különösen részletes – nagy változásokról értesülünk. 
A nyugati szárnyon tehát szintén különbséget kell tenni a század közepi és az 1678. 
évi állapotok között. A Rákóczi család 1646 és 1678 között nagy építkezéseket 
végeztetett a várnak ezen a részén. Erre utal az 1678. évi inventárium is, amely a 
„Renovált új épületek és paloták” címszó alatt lényegében a nyugati szárnyat leltá-
rozza. A korábbi inventáriumokból megismert helységek beazonosítása az átépítések 
miatt nehézségekbe ütközik, pedig a leltár részletessége miatt fontos, hiszen azt is 
megemlíti, melyik helység milyen másik helységre nyílt, így a korábbi időszakra is 
lényeges információkat hordoz. Például ebből tudható meg, hogy a korábbi kápolna 
a vár délnyugati oldalán volt. Jól észrevehető az is, hogy az új helységekben álló 
kályhák kék-fehér mázasak. Az 1678. évi leltár csak a déli sziklán álló helységeket 
tekintette az Alsóvár részének és a szikla alatti részeket – amelyet egyes in-
ventáriumok az Alsóvárhoz soroltak – nem. Az inventáriumból kiderül, hogy ezek a 
részek szorosan egybeépültek a nyugati szárnnyal és közvetlen átjárás nyílt belőlük 
egymásba. 

A korai leltárakban a nyugati szárnyon a kápolnával együtt öt emeleti helység-
ről tudunk. Ebből háromról azt, hogy szorosan egymás mellett voltak. Ezek az úr 
háza, a tárház és a kis palota. Ezeken kívül még az ebédlő palotáról van informáci-
ónk egy pitvarral. Ezzel szemben az 1678. évi összeírás jóval többről tudósít, mind a 
földszinten, mind az emeleten. Az a tény, hogy az 1678. évi leltár földszinten is több 
helységet említ, mint korábbi inventáriumok, óvatosságra kell, hogy intsen abban a 
tekintetben, hogy minden korábban nem említett emeleti helység 1646 és 1678 
között épült. Az 1678. évi leltár szerint a kiindulási alapunk a porkoláb ház. A felette 
lévő palota (porkoláb ház feletti palota) és a mellette lévő helység (volt könyvtárszoba) 
beazonosítása nem problematikus. A korábbi összeírások szerint ezek környékén 
volt a páterek háza is, de ezt ezek alapján egész pontosan nem lehet lokalizálni. 
Mindenestre az 1678. évi összeíró – mielőtt elérte a volt kápolnát – csupán két 
helységet említ: az alsó palotát (porkoláb ház feletti palota) és az ebből nyíló szobát 
egy kamrával (volt könyvtárszoba), ahonnét egy padlásra is el lehetett jutni. Ezek 
után az egykori könyvtárszobából nyílt a korábban kápolnának neve-zett helység egy 
oldalházban. Itt nincs sok azonosítani való, az 1635., 1644., 1646. években 
kápolnaként funkcionáló helységről van szó. Ezután a leltározó felmegy egy lépcsőn. 
Ezek szerint ez már a negyedik szint lenne, hiszen először a porkoláb házhoz 
vezetett lépcső, (tehát alatta is volt helység ez volt a földszint, a porkoláb ház a 
második szint) innét újabb lépcső a porkoláb ház feletti palotához, amely egy 
szintben állt a volt kápolnával, (harmadik szint) amelytől újabb lépcső vezetett fel-
felé. Mivel a nyugati szárny nem volt négyszintes, ezért arra kell gondolni, hogy a 
terepviszonyok emelkedése okozhatja ezt az eltérést. Az ma is látszik, hogy a terep-
szint a nyugati faltól délnyugat felé csökken, és akkor még nem vettük számításba 
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az akár 3-5 méter vastag omladékot, amely itt lehet. (Az omladék vastagságát a 
nyugati szárny végén álló bástyánál talált omladék alapján becsültem meg.) Nagyon 
valószínű tehát, hogy a lépcső a következő épület harmadik szintjére, azaz második 
emeletére vezetett. A szint helységei az 1678. évi inventárium menete szerint: pitvar 
– felső palota – asszonyunk háza – leányasszonyok háza (ebből nyíló helységek) – 
lámpásos pitvar (ebből nyíló helységek) – nyári ház – új kápolna padlása. A kérdések 
a következők: A felső palota új épület-e, közvetlenül az alsó palota felett van-e? Az 
asszonyunk háza azonos-e a korábbi leltárakban említett úr házának nevezett hely-
séggel?  

Vegyük először az asszonyunk háza problémáját. A korábbi leltárakból tudjuk, 
hogy egy tárháznak nevezett bolthajtásos kétablakú helység és a kis palotának ne-
vezett kétablakú, kemencés szoba egy pitvarral volt mellette, és magáról az úr házá-
ról is tudjuk, hogy két ablaka volt. Az 1678. évi leltár szerint a szomszéd helységek-
kel a felső palotának és a leányasszonyok házának kellene azonosságot mutatni. 
Meg lehet állapítani, hogy a paraméterek nem azonosak, eltérés elsősorban az abla-
kok számának különbözőségéből adódik. Az 1678. évi asszonyunk háza és környéke 
nem azonos a korábban Alaghy által építettnek mondott úr házával. Ezek után 
vizsgáljuk meg a felső palotát. A felső palota elméletileg azonos lehet a korábban 
ebédlő palotának nevezett helységgel, de apró jelek arra utalnak, hogy nem ugyan-
arról a szobáról van szó. A korábbi leltárakból sejthető, hogy az ebédlő palota a volt 
kápolna közvetlen közelében van, maximum egy pitvar választja el tőle. Erre utal az 
1646. évi leltárban odavetett megjegyzés az ebédlő palota leltározása után: „Kívül az 
kápolnában fűrész deszka.” Ezzel szemben az 1678. évi leltár alapján szintkülönb-
ség volt a két helység között. Az ebédlő palotának két ablaka volt, amíg a felső palo-
tában hármat említenek. Az 1678. évi leltárban a tárház inventálásakor a következő 
megjegyzés olvasható: „az új felső egy oldal palotában.” Itt az „új” és az „oldal” sza-
vakon van a hangsúly. Véleményem szerint a felső palota új építmény, akárcsak az 
egész emelet összes helysége. A fenti megjegyzésből kiderül, hogy a felső palota ol-
dalház, akárcsak a volt kápolna, így nagyon valószínű, hogy közvetlenül fölé épült 
és nem az alsó palota fölé. Megállapítható tehát, hogy 1646 és 1678 között a Rákó-
cziak egy szinttel megemeltették a nyugati szárnyat. 

A nyugati szárny első emeleti helységei már a korábbi leltárakban is szerepel-
nek, itt a feladat az, hogy beazonosítsuk őket. Továbbra is az 1678. évi leltárat 
követve tehát eljutottunk az új kápolna padlására. Az új kápolna – amint nevében is 
benne van – újonnan épült. Lokalizálására a következők állnak rendelkezésünkre. A 
nyugati szárny végén található, a kút és a Kút bástya közelében. Padlásos, két kórus 
van benne, egyik oldala a piac felé van. Ezeknek az információknak az alapján az új 
kápolnát a Felsővártól délre, a várudvar északi végére helyezem. Itt ma is több 
emelet magasságú falak állnak, amelyek az egykori feltehetően reneszánsz vagy 
kora barokk stílusú kápolna részei. A falakon egyébként több építési periódus 
megfigyelhető. (Például a fal alsó része rosszabb minőségű kövekből áll, a nyugat 
felé álló falon lőrések vannak, ami arra utal, hogy egykor ez a vár külső fala lehe-
tett.) A korábbi épület valószínűleg az 1678. évi összeírás előtti leltárakban rend-
szeresen megjelenő számtartó ház volt, amelyről annyit tudunk, hogy a várudvar 
északi részén állt, és az 1678. évben már nincs róla szó. Ezeknek a következteté-
seknek a valóságalapját a régészeti ásatás hivatott eldönteni. Az 1678. évi leltár le-
írja, hogy az új kápolnától egy új fafolyosó az aranyos palota filagóriájához vezetett. A 
leírás alapján ez az 1644. és 1646. évben is említett filagória, mely alól az új bolt 
pince is nyílt. A filagóriából egy pitvarba lehetett jutni. A pitvarból pedig a régi pa-
lotába és az aranyos palotába. Az aranyos palotából az árnyékszéken kívül egy másik 
szobába. Ebből a szobából pedig egy kőboltozatos tárházba és egy árnyékszékre. 
Egyértelműnek látszik, hogy a palotaszárny második szintje a korábbi leltárak által 
is említett helységekkel mutat azonosságot. A régi palota a volt kápolna mellett 
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elhelyezkedő, korábban ebédlő palotának nevezett helység, az aranyos palota a ko-
rábbi kis palota, az ebből nyíló szoba a korábbi úr háza, a kőboltos tárház pedig – 
funkcióját megtartva – 1678-ban is tárház. A nyugati szárny második szintje tehát 
délről északra a következő helységekből állt (az 1678. évben használt nevekkel je-
lölve): volt kápolna – régi palota – pitvar – ebből nyíló aranyos palota és filagóriája – 
aranyos palotból nyíló ház – tárház. 

A földszinti helységeket szintén az 1678. évi leltár szerint lehet jól nyomon kö-
vetni. Itt az inventárius északról délre haladt: konyha – sáfár ház (nem azonos a 
keleti szárnybelivel) – szakácsok háza – tömlöc feletti ház pitvarral (alatta a sziklába 
vájt tömlöc) – filagória alatti bolt, amely ekkor ceikház volt (a korábbi új bolt pince) – 
gerendás pince – aranyos palota alatti bolt – leveleket tartó bolt, amelyet az alsó új 
tárházhoz kapcsoltak. Ezekből a helységekből a korábbi leltárak keveset említenek. 
A konyháról tudjuk, hogy a kút közelében volt, tehát biztos, hogy a nyugati szárny 
északi végén. A sort az alsó új tárházhoz kapcsolt leveleket tartó kőbolt zárja. A 
tárházat ezek után nem említik, ezért minden okom megvan feltételezni, hogy az in-
ventárium elején említett kapuhoz közeli tárházról van szó. Azt is megtudjuk, hogy a 
tárház új és alsó. Ez azt jelenti, hogy 1646 és 1678 között épült és valószínűleg 
földszinti helység. Amint arról már korábban volt szó, a kapu környékén is jól érzé-
kelhető építkezések folytak, ezek során épülhetett meg az 1630-as ill. 40-es évekbeli 
leltárakban nem említett tárház is. Ami a többi helységet illeti, érdemes megemlí-
teni, hogy közöttük van olyan, amely a keleti szárny helységeitől eltérően feltehető-
leg nem kelet-nyugati tájolással, a piacra merőlegesen épült, hanem azzal párhuza-
mosan állt. Ezt a ma bizonytalanul látható maradványok is alátámasztani látsza-
nak, de teljes bizonyosságot csak a feltárás után állíthatunk. A régészeti ásatás so-
rán minden bizonnyal lokalizálni lehet majd az aranyos palota és a filagória alatti 
bolthelységet is, amely támpontot ad az emeleti helységek elhelyezkedésére. 

 
A keleti szárny 

A keleti szárny a vár legjobban megmaradt része. Falai egy emelet magasságban 
állnak. Az inventáriumok alapján a helységek viszonylag jól lokalizálhatók. A keleti 
szárny kapcsolódása a Felsővárhoz és az Alsóvárhoz az 1678. évi forrásban jól le 
van írva. A várnak ezen a részén jelentősebb átépítés nem történt 1635 és 1678 
között, ezért az inventáriumok – remekül kiegészítve egymást – bőséges információt 
szolgáltatnak. A helységek funkciója és elnevezése sem változott az idők folyamán, 
ezért a korszakolás nem szükséges az épület elemzésekor. El lehet mondani, hogy a 
jelenlegi körülmények között legtöbbet a keleti szárny topográfiájáról tudunk. A 
keleti szárny földszinti helységei délről észak felé haladva: (Lásd 1. ábra) 
 

– Kis kőbolt: Bár csak az 1678. évi leltár említi, fontos láncszem az épület 
lokalizációjában. A forrásból kiderül, hogy az alsóvárbeli páterek háza alatt 
állt, korábban tüzes szerszámokat tartottak benne, de 1678-ban Bányai 
István30 használta. 

– Sütő ház: Említi az összes inventárium. Az általam tárgyalt időszakban a 
benne lévő eszközök alapján végig használatban volt. 1635 januárjában 
még egy ágyú is volt benne. 1639-ben pitvart leltároztak előtte. 1644-ben 
egy kemencét és egy ablakot. Az 1678. évi inventáriumból kiderül, hogy a 
helység boltozatos, ablaka paraszt-üveges, vasrostélyos és két puszta ke-
mence is volt benne. 

– Sütő ház alatti pince: Az 1635. augusztusi leltár kivételével az összes meg-
említi. Általában bort tároltak benne. A sütő háznak tartott épület délnyu-
gati szegletében ma egy ajtónyílás boltozatának teteje látszik ki az omlás-

                                                           
30 Bányai István 1677. év októberéig a regéci uradalom számtartója volt. MOL. E 156. 39/24. 
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ból. Lehetséges, hogy ez az egykori pince bejárata, ebben az esetben a 
pince az omlás alatt ma is áll. 

– Ecetes ház: Az összes inventárium említi, ecetet tároltak benne. Egy ablaka 
és egy kályhája volt. A kályhát 1678-ban zöld mázasnak írták. Szintén 
ekkor jegyezték fel, hogy a helység kőboltozatos. A sütő ház mellett volt, sőt 
az 1635 augusztusi leltár a sütő házból nyíló ecetes ház-nak nevezi. 

– Kulcsár ház: Mindegyik inventárium említi, de különböző nevekkel. Az 
1635. évben ecetet tároltak benne, ekkor ezt is ecetes háznak nevezték. Az 
1639., 1644. és 1646. évben kulcsár háznak hívták, 1678. évben pedig fe-
hér sütő háznak. A helység az ecetes ház mellett állt, egy ablaka és egy ke-
mencéje volt. 

– A kulcsár ház melletti puszta ház: Csak az 1644. évi leltár jegyzi fel. Egy 
kályha volt benne. 

– Balogh Mátyás pincéje: Balogh Mátyás pincéjét az 1635. januári és júliusi 
leltár említi. Egyelőre a forrásokból Balogh Mátyás kilétére nem derült 
fény. A pince az egykori kulcsár ház környékén volt. Ma itt egy beszakadt 
boltozatú pince áll, valószínűleg az egykori Balogh Mátyás pincéje.  

– Sáfár ház: A sáfár ház egy háromosztatú épület, amely ma is áll. Említi az 
összes inventárium. Pitvarából jobbra és balra is egy körülbelül azonos 
méretű helység nyílik. Az 1678. évi forrás gerendás mennyezetűeknek 
mondja a helységeket. A gerendafészkek ma is látszanak.  

– A sáfár házból nyíló bástya: A sáfár ház pitvarából egy pince nyílt, amely-
nek bejárata boltozatos, mennyezete gerendás volt. A pince egy bástya 
alatt volt, valószínűleg annak első szintje. A pincét és a bástyát említi a 
három 1635. évi és az 1678. évi leltár. A bástyán fegyverzetet nem említe-
nek, 1635. évben puskaport tároltak benne. Ma a sáfár ház egykori pitva-
rának keleti falán egy falomlás van. Ha a pince bejárata nem pusztult el, 
akkor az omlás alatt van. A bástyának a felszínen nincs nyoma, csupán 
egy bizonytalan fal-indulás sejteti létét. 

– Egyenes ház és a belőle nyíló pincék: Az egyenes ház a sáfár házból nyílt, 
ezt az 1678. évi leltárból tudjuk. A helységet az 1639. évben három részes 
pince előtti pitvarnak, 1644. évben három részes pince előtti háznak hívják. 
Az sajnos nem derül ki, hogy az északra vagy a délre eső sáfár házból nyí-
lik. Ha az észak felőliből, akkor valószínűnek tűnik, hogy a keleti szárny 
északi végében álló épület földszintjéről van szó. Ennek ellentmond, hogy 
ennek az épületnek egy piacra néző ajtaja is van, és az 1678. évi leltárban 
a helység kapcsán rossz állapotú gerendás mennyezetről van szó, amely-
nek zsindelyezése is „semmirekellő”. Ebből az következne, hogy az egyenes 
ház felett nincs több helység. Viszont a ma álló maradványok három szin-
tet mutatnak. (pince – földszint – emelet) A problémának kétféle megoldása 
lehet. 1., Az egyenes háznak nevezett helység a feltételezettől keletre, a ma 
omladék által fedett részen van. 2., Az egyenes ház a délre eső sáfár házból 
nyílik. Ebben az esetben az egyenes ház a sütő ház mögött kezdődő 
falszorosban állt. A sáfár ház ma látható falán itt nincs ajtó, de az omladék 
alatt lehet, hogy van. 

– Hagymás pince: Csak az 1678. évi leltár említi. Az egyenes házból nyílt. 
Gerendás mennyezetű volt és élelmiszert tároltak benne. 

– Három részes pince: A pince az egyenes házból nyílt. Említi az 1639., az 
1644., az 1646. és 1678. évi leltár. Legpontosabb leírása az 1678. évből 
való. A pince három részből állt, mennyezete gerendás volt. A legalsó pin-
cerészbe külön lépcső vezetett. 

– Az 1678. évi inventárium menete szerint a leltározók az Alsóvárból lejőve 
kezdtek neki a keleti szárny emeleti szobáinak összeírásához. Ebből az in-
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ventáriumból tudjuk az Alsóvár és a keleti szárny kapcsolatát. Ezek sze-
rint az alsóvárbeli páterek házának padlásáról egy lépcső vezetett a várud-
varra. Itt a lépcső előtt egy folyosót említenek, amelyben egy hintó állt. Vé-
leményem szerint ez a folyosó a vár keleti falánál lévő, mára már az omla-
déktól teljesen feltöltődött falszoros. Ezek után egy lépcsőn felmenve jut-
nak el a palota előtti pitvarhoz. Itt kell megemlíteni azt is, hogy az 1635. 
januári és az 1646. évi leltárból a keleti szárny emeleti helységei valami-
lyen okból kimaradtak. A keleti szárny emeleti helységei délről észak felé 
(1. ábra): 

– Pitvar: Említi az 1635. augusztusi, az 1639., az 1644. és az 1678. évi ösz-
szeírás. Gerendás mennyezete és egy ablaka volt. Az 1678. évi leltár sze-
rint egy árnyékszék nyílt belőle. 

– Ebédlő palota: A pitvarból nyílt. Említi az 1635. júliusi, augusztusi, az 
1639., az 1644. és az 1678. évi leltár. Mennyezete gerendás, három 
paraszt-üveges ólomba foglalt ablaka volt vasrostéllyal. Az 1635. júliusi és 
augusztusi források sütő ház feletti palotának nevezték. 1639. évben kék 
bolt előtti palota, 1644. évben régi ebédlő palota, 1678. évben ebédlő palota 
a neve. Az 1639. és az 1644. évben említenek benne kályhát, a többi 
leltárban nem. 

– Kék bolt: A palotából nyíló boltozott helység. Ugyanazok a leltárak említik, 
mint az ebédlő palotát. Az 1635. júliusiban így leltározták: a szomszédos 
házban, avagy boltban, ahol a holttest van. Valószínűleg itt őrizték az 
1634. novemberében elhunyt Erdődy Annát, Alaghy Menyhért özvegyét. Az 
1639. és az 1644. évben kék boltnak hívták, az 1678. évben pedig virágos 
kék szenelő boltnak. Simon Zoltán ásatásvezető régész szerint a várból ed-
dig szórványleletként előkerülő kék virágmintás bokályok nagy valószínű-
séggel ehhez a helységhez köthetők. Hogy nem közönséges helységről van 
szó, arra az 1678. évi leltár is utal: „kőből filagória formán épített egy öreg 
és két apróbb ablakai paraszt üvegesek, ónba foglalva, vas rostéllyosak” Itt 
tehát valami különleges formájú ablakról van szó. A boltban egy szenelő 
kémény is állt, amelynek oldalában egy kívül fűtő sárga-zöld mázas kályha 
volt. A helységből egy pitvar és egy kőboltozatos árnyékszék nyílt. 

– Pitvar: Csak az 1678. évi leltár említi. Két ajtaja közül az egyik egy folyo-
sóra nyílt. 

– Leányasszonyok háza: Említi az 1635. júliusi, augusztusi, az 1639., az 
1644. és az 1678. évi leltár. Két ablaka és egy zöld mázas kályhája volt. A 
források alapján nem egyértelmű, hogy a folyosóról vagy közvetlenül az 
előző pitvarból nyílt. 

– Mosó ház: A mosó házat ezen a néven az 1678. évi leltár említi. Korábban 
szenes háznak – vagy összemosva a mellette lévő helységgel – pitvarnak 
nevezték. Egy kőkéményes szenelő hely és egy ablak állt benne. 

– Mosó ház pitvara: Említi az 1639. és az 1678. évi leltár. Innét lépcső veze-
tett a Felsővárban lévő szalonnás házra. A mosó ház ittléte egy közelben 
lévő kutat feltételez, amely valószínűleg a Felsővárban állt.  

– Mosó ház pitvarából nyíló pince: Csak az 1678. évi leltár említi. Joggal ve-
tődik fel a kérdés, hogy egy emeleti helységből hogyan nyílhat pince? Fel-
tehetőleg a terepadottságokból származó szintkülönbség miatt, hiszen az 
ma is látható, hogy a Felsővár felé a talajszint magasabb. 

 
IV. A Felsővár 

Az itt található Kerek bástyából az inventáriumok alapján kiderül, hogy Felső-
várnak a vár északi részét nevezték. A régészeti feltárás ezen a részen kezdődött 
1999-ben. Az ásatás kezdetén csupán a toronyépület 10-12 méteres, 3 szintes ma-
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radványai és az ún. Kerek bástya falsíkjának teteje látszott ki az omladékból. A to-
rony két szinttel emelkedett magasabbra, mint a hozzá szorosan kapcsolódó egy-egy 
szárny a keleti, illetve a nyugati oldalon. Építését a hozzá kapcsolódó Kerek bástya 
formája a XVI. századra datálja,31 talán összefüggésben volt az 1535. évi ostrommal, 
amikor is egy villámcsapás is súlyos károsodásokat okozott, szinte teljesen 
lerombolva a várat.32 

A régészeti feltárás során kitisztították a Kerek bástyát és a tornyot, majd az 
ettől délre eső területet. Itt további helységek alapfalai kerültek elő. Kiderült, hogy a 
XVI. századi átépítés során csupán a torony legalsó szintjét hagyták meg. Az épü-let 
a földszinten kétosztatú volt és a déli felén volt a bejárata.33 Az inventáriumokból 
úgy tűnik, hogy a felsőbb szintjei is legalább kétosztatúak voltak. A leletek nem 
erősítették meg, de nem is zárták ki, hogy az északi szárny helyén állt volna a vár 
korai magja. A torony – alsó, a XVI. századi átépítés során nem érintett – falszaka-
sza a Felsővár falainak relatív kronológiájában az első helyet foglalja el, de belső te-
rületéről mindössze egy Árpád-kori cseréptöredék került elő. A kérdés megválaszo-
lása további kutatást igényel.  

A Felsővárat az 1630-as, 1640-es években raktározásra használták. Egy 1635. 
évi forrás megerősíti, ami az összeírásokból is sejthető, hogy a vár ezen része igen 
elhanyagolt állapotban volt. „A felső várnak egyik oldalánál olyantén a szögelet bas-
tyátul34 fogva, a másik szögöletig éppen csak nem fundamento, leesett s csak vala-
mi füvenyel es zsindellyel vagyon be csinálva a romlás, s azon kívül is épületet 
kíván.”35 A helyzet az 1644. évi harcok következtében tovább romlott, az ebben az 
évben keletkezett inventáriumból megtudjuk, hogy a Felsővárban lévő belső ceikház 
boltozata beszakadt, és az 1646. évi leltár is károkról tudósít: „Az felső várban 
is…vannak sok különb-különb féle házak, két contignatióban36, némelyik három-
ban is, mellyeknél födele néhol jó, de sok helyen építést kíván. Ezen felső várnak, 
észak felül az felső része leszakadott az obsidiókor való sok lövések miatt, mellyet 
néhol boronával, néhol sövény töltéssel toldoztak, foldoztak.” Valószínűleg erről a 
szakadásról van szó egy korabeli jelentésben is, amelyben a sárospataki loggia 
építésében közreműködő két „fundálót” küldik a regéci vár szemléjére: „ma küldöm 
mind Imre deák uramat s mind az német mestert meglátni a szakadást”37 Az 1646. 
évi összeírás elég elnagyolt, de némi információt így is nyújt azokról a változásokról, 
amelyek az új tulajdonos, I. Rákóczi György alatt történtek. A leltár három helységet 
sorol fel, amelyben hadifelszereléseket tartottak. Ebből az egyik jól lokalizálhatóan a 
Középső várban van. A másik kettőt ceikháznak nevezi, de ezek helyé-ről nem ad 
információt. Valószínű, hogy az épen maradt külső ceikházról és a ceikház melletti 
háznak nevezett épületről van szó, tehát a belső ceikházat nem állították helyre. 
Szintén ebben az inventáriumban bukkan fel először a felsővárbeli Új bástya, 
amelyről korábban nincs szó. Tehát ennek építése 1644. év augusztusa – amikor 
Rákóczi megszerezte a várat – és 1646. év januárja közé tehető. A várról csak az 
1678. évi összeírásból kapunk újabb információkat. Ebből egyértelműen kiderül, 
hogy a belső ceikházat nem állították helyre, sőt a felsővárbeli ceikházak 
megszűntek. A ceikház a középső várba került. Nincs szó az új palotáról és a mellet-
te lévő szabók házáról sem. Említik viszont az Új bástyát, amely éppen renoválás 
alatt állt. A Felsővár az 1678. évben sem volt túl jó állapotban, talán az 1672. évi 

                                                           
31 GERŐ LÁSZLÓ: Magyar várak. Bp., 1968. 26. p. 
32 VAGNER, KAROLUS: Analecta Scepusii sacri et profani. Bécs, 1774. 180. p. 
33 Ez a bejárat Simon Zoltán régész véleménye szerint, szintén XVI. századi. 
34 Az itt szereplő „szegelet bástya” a Kerek bástya. 
35 Aszalay István provizor által küldött memoriale. Regéc, 1635. jún. 26. MOL. P 108. 34 Fasc C. No. 
82. 
36 szintben 
37 DÉTHSY MIHÁLY: I. Rákóczi György fundálói. In: Építés-építéstudomány, 1972. III/4. 366. p. 
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ostrom miatt. A raktározás mellett katonai személyzet lakott itt. A korábban gazda-
sági funkciót betöltő ecetes házba a káplár, a sütő házba pedig darabontok költöz-
tek. 

A Felsővárba kétféle útvonalon lehetett feljutni. Egyik út a mosó ház pitvarából 
felvezető lépcső, amely a szalonnás házba vezetett, ezt az 1678. évi inventárium 
világosan leírja. A másik út nem ennyire egyértelmű, mivel a részletes 1678. évi leí-
rás nem szól róla. A korábbi leltárak alapján azonban valószínű, hogy a Kút bástya 
felől is volt egy feljárat, amely a lisztes ház környékére vezetett. 

 
Összefoglalás 

Amikor hozzákezdtem az inventáriumok feldolgozásához, nem számítottam rá, 
hogy a várról ilyen mértékű információk birtokába juthatok. Mindenképpen nagy 
eredménynek tartom, hogy a vár teljesen elpusztult részeiről is sikerült egy megkö-
zelítőleg biztos képet kialakítani. Természetesen ez a kép a régészeti feltárás tükré-
ben módosul, illetve sokkal pontosabbá válik. Az inventáriumok jól alkalmazhatóak 
a régészeti feltárás kiegészítésére. Segítségükkel olyan helységek funkciói is megha-
tározhatóak, ahol ezt a régészeti leletek jellege nem tenné lehetővé. Különösen al-
kalmas egykori emeleti terekről, szintekről kialakítandó kép megformálásában ak-
kor is, ha mindössze alapfalak maradtak. Ezekhez az eredményekhez azonban bő-
séges forrásanyaggal kell rendelkeznünk. Egy-két várleltár alapján ez reménytelen 
vállalkozás lett volna. Számít az is, hogy az adott források mennyire részletesek. A 
regéci vár esetében kifejezetten információ-bőségről beszélhetünk, hiszen nem sok 
olyan várunk van, amelyről ennyi összeírás fennmaradt, sőt inkább az a jellemző, 
hogy egy sem áll rendelkezésre. A várleltárak nem alkalmasak a helységek pontos 
behatárolására, azok méreteinek tisztázására, és önmagukban topográfiailag gyak-
ran értelmezhetetlenek. Mindezen problémák azonban régészeti feltárással kiküszö-
bölhetők. Az inventáriumokat tehát célszerű a terepmunkával párhuzamosan fel-
dolgozni, mert felhasználásuk az ásatási eredményeket megsokszorozhatja. 

Amint fentebb említettem, a regéci vár esetében információ-bőségről beszélhe-
tünk. A források alapján a vár tagolása (Alsóvár, Középsővár, Felsővár) biztosan 
meghatározható. A nagyrészt feltárt Felsővárnak és a Középsővár még álló keleti 
szárnyának helységei közül sokat sikerült lokalizálni. Ezen túlmenően olyan koráb-
ban elpusztult objektumokat is megközelítő pontossággal lehet vélelmezni, mint 
például a sáfárházból nyíló bástya vagy a kút bástya. A szintén jelentősen elpusztult 
nyugati szárnyban – úgy érzem – sikerült a szinteket meghatározni. Ennek alapján 
két emeletes palota-szárnyat feltételezhetünk itt, a földszinti helységek felett. Az 
írott források korlátaival leginkább az Alsóvárban szembesülünk. Az igaz, hogy 
tudjuk, hogy a vár főkapuja ezen a részen lehetett, és kísérletet tettem néhány 
helység esetében a szintkülönbség kimutatására is, de összességében az informáci-
ók egy sematizált vázlat készítésére sem elegendőek, illetve ennek elkészítése nagy 
hibaszázalékot rejtene magában. Ezeken kívül a várnak ezen a részén lévő objektu-
mok, helységek egy részét topográfiailag bizonytalanul, illetve egyáltalában nem le-
het elhelyezni. Az Alsóvárban elért eredményeken tehát jelentősen túllépni csak ré-
gészeti ásatás, illetve egy esetleges, a várnak e részéről részletesen szóló forrás ese-
tén lehet. (Például egy korabeli váralaprajz felbukkanása esetén.) 

Az inventáriumok tartalma a topográfiai problémákon kívül fontos társadalom- 
és életmódtörténettel kapcsolatos kérdéseket is felvet. Ebben a kérdésben támasz-
kodhatunk a további írott forrásokra, birtok- és politikatörténeti adatokra is. Vajon 
mi indokolhatta, hogy a XVI-XVII. században a regéci várat lakták, sőt, költséges 
építkezéseket végezve főúri rezidenciává építették ki? Ha a társadalmi fejlődést és az 
életmódváltozást az eddigi kutatási eredmények fényében nézzük, az tűnik ki, hogy 
ebben a korszakban a magas, lehetetlen helyekre épült hegyi várakat uraik el-
hagyták és jobban megközelíthető, kényelmesebb kastélyokba, udvarházakba köl-
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töztek. A várat jobb esetben uradalmi központként működtették, vagy pedig annak 
sem használva – csupán néhány katonát állomásoztatva benne – teljesen elhanya-
golták. Ezzel szemben Regéc a XVI-XVII. században mondhatni fénykorát élte. A 
Serédyek és Alaghy János idejétől bővebb forrásokkal rendelkezünk a vár birtoko-
sairól. A XVI. század második felében az Alaghyak gyakran fordultak meg a várban, 
amint ez több oklevelük keltezéséből kiderül. Alaghy Judit – Mágocsi András, majd 
annak halála után Rákóczi Zsigmond felesége – élete utolsó szakaszát bizonyítható-
an a várban töltötte, mivel nagybetegen itt írta meg végrendeletét. Ezután Mágocsi 
Ferenc, majd egy rövidke időre Alaghy Ferenc volt a vár ura, erről az időszakról ke-
veset tudunk. Alaghy Ferenc örökösének, Alaghy Menyhértnek és feleségének, Er-
dődy Annának azonban – mint azt a források is alátámasztják – a vár – a vizsolyi és 
a pácini kastély mellett – kedvelt tartózkodási helye volt. Alaghy Menyhért építkezé-
séről az 1635. augusztusi leltárból tudunk, holttestét özvegye egy évig őrizte a 
várban. Az özvegy a várban lakott és halt meg, kincstárát itt őrizte. Mindezek arra 
utalnak, hogy a vár ebben az időszakban lakott volt, és a főúri rezidencia szerepét is 
betöltötte.  

Az Esterházyak alatt ez a folyamat megszakadt. Mivel a vár kívül esett a család 
befolyási övezetén, és távol volt egyéb javaitól, számukra nem volt több, csak egy 
perembirtok. Esterházy Miklós nem is bírta sokáig megtartani a várat I. Rákóczi 
Györggyel szemben. A Rákóczi-korszakban Regéc ismét főúri rezidenciává vált, 
amint ez az építkezésekből kiderül. Amíg ez az Alaghyak idejében érthető dolog, hi-
szen nekik más, viszonylag védhető erősség nem volt a birtokukban, addig a na-
gyobb vagyonnal és több várral rendelkező Rákóczi család esetében némiképp fur-
csa. Amint köztudott, a család magyarországi központja Sárospatak volt. Vajon mi 
lehetett az oka, hogy ettől a jól kiépített központtól nem messze, egy viszonylag fél-
reeső, stratégiailag nem túl jelentős várban nagy építkezéseket folytattak? Vizsgál-
juk meg ezt a kérdést a korszakban a funkció szempontjából. Fügedi Erik szerint 
egy várnak négy alapvető feladatot kellett ellátnia: a katonai, politikai, gazdasági 
funkció mellett lakóhelyül is kellett szolgálnia.38 A regéci vár katonailag nem jelen-
tős, védekezőképességére jellemzőek az 1526 utáni események, amikor többször is 
gazdát cserélt. Bár a XVI. század első felében készültek korszerű védművek (pl. a 
Kerek bástya), de ezek a Rákóczi korszakra elavultnak mondhatók. Ebben az idő-
szakban, amikor már a fülesbástyás, elővédműves erődrendszerek jelentették a 
korszerű haditechnikát, Regécen kerek és négyszögletes bástyák álltak. A Rákócziak 
erődítései nem a korszerű védelmi elvek alapján készültek, ebben pénzügyi okok 
mellett a vár stratégiai jelentéktelensége is szerepet játszhatott. A vár így komolyabb 
ostromnak nem volt képes ellenállni, amint az 1685-ben be is bizonyosodott. 
Nézzük a politikai funkciót. A Rákócziak politikai központja ebben a térségben, sőt 
az egész magyarországi térségben Sárospatak. Ez ki is zárja Regécet bármilyen poli-
tikai jellegű koncepcióból. Regéc mint gazdasági központ viszont nagy jelentőségű. 
Az inventáriumok rendszeresen említik a számtartó házát, tehát az uradalom irá-
nyítója a várban lakott. A vár élelmiszerkészletei gazdagok. Gyakran történik utalás, 
hogy melyik falu gabona- illetve bortermelését raktározzák. 1683-ban itt rendezték 
be a felső-magyarországi hadellátó központot. Mindezek igazolják, hogy az uradalom 
életében fontos szerepet játszott a vár. Ez a feladat azonban nem feltétlen igényli a 
reprezentatív építkezéseket, tehát – mint okot – elvethetjük. Marad a lakóhely 
funkció. Itt ismét abba a kérdésbe ütközünk, hogy a jól kiépített Sárospatakhoz 
közel miért volt szükség egy hegyi vár lakókörnyezetének fejlesztésére? Erre a 
következő lehetséges válaszok merülhetnek fel: 

 

                                                           
38 FÜGEDI ERIK: Vár és társadalom a 13-14. századi Magyarországon. Bp., 1977. 7-93. p. Fügedi eze-ket 
a funkciókat a középkori várak esetében tárgyalta, de ez érvényes a kora újkorra is. 
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1. A várat pihenőhelynek használták: Sárospatakról egy nap alatt elérhető volt, 
szép környezettel, a városi nyüzsgéstől távol, jó vadászterülettel. Zrínyi Ilona és 
Thököly Imre itt tartották esküvőjüket. 
2. Menedékként szolgált: A vár katonai ereje nem jelentős, de kisebb erőkkel 
szemben tartható volt. Erre példa is van I. Rákóczi Ferenc esetében, aki ide hú-
zódott a bujdosók elől. II. Rákóczi Ferenc is itt töltötte gyermekkora egy részét, 
és forrás is van rá, ahol megemlítik, hogy testi épségére vigyázzanak, mert ha-
lála sokaknak érdeke.39 
3. Anyagi javak őrzése: Itt őrizték Zrínyi Ilona, majd Thökölyvel kötött házassá-
ga után férje vagyontárgyait. Az 1678. évi leltárban leveleket tartó kőboltról is 
szó van, amely arra utal, hogy fontos irataikat is itt tarthatták. 
Úgy gondolom, a választ ezeken a területeken kell keresni. Ha a fenti gondolat-

meneten végigtekintünk, látható, hogy csupán kizárásos alapon jutottunk ered-
ményre. Ezeket tényekkel alátámasztani, illetve újabb szempontokat felfedezni csak 
széleskörű forrásfeldolgozással lehet, ez azonban még a jövő feladata. 
 

1. ábra: 
 

 
 

2. ábra: 

                                                           
39 Majláth, 1889., 1-25. p. 
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