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A regéci var a torténelmi Abatj varmegyében helyezkedik el. Torténetének korai
szakaszarodl egyelére csak okleveles adatokra tamaszkodhatunk. Elsé emlitése egy
1298-bodl szarmazo oklevélben térténik, amely egy 1285-0s eseményre utal vissza.
Eszerint Baksa Simon fia, Gyorgy egy tatar sereggel harcolt Regéc alatt (sub
Regach).! Magarol a varr6l azonban nincs sz6, lehetséges, hogy a hegyet hivtak
Regécnek, és errdl kapta késébb nevét a telepiilés és a var is. Ismert még két okle-
vél, amelyet Aba Amadé nador Regécen keltezett, az egyik 1307-bdl, a masik 1310-
bél valo.2 Ez azt tamasztja ala, hogy az Abak birtokoltak a tertiletet. A var ekkor
mar minden bizonnyal allt, de épittetdjérdl és keletkezésérél nincsenek adatok. Az
Abak bukasa utan kiralyi tulajdon, Karoly Rébert alatt a Drugethek honor-birtoka.
Zsigmond uralkodasa elején a var tulajdonjoga nem tisztazott. Engel Pal szerint
ezutan Lazarevics Istvan, majd Brankovics Gyoérgy szerb despota tulajdonaba
kertilt.3 1457-ben még Brankovics Gyorgy birtokaként emlitik,* de Hunyadi Matyas
uralkodasanak elején mar a kiraly rendelkezett felette. Ezutan a var a Szapolyaiak
fennhatosaga alatt volt,5 és ezutan egészen 1527-ig a keziikkon is maradt.

A Mohacs utani kettés kiralyvalasztas és az emiatt kitért habortaskodas Regécet
is katonai célpontta tette. A harcokban tobbszor gazdat cserélt, végil Szapolyai Ja-
nos halalat kovetéen I. Ferdinand 1541. januar 3-an kelt adomanylevelében a regé-
ci uradalmat Tallyaval és Tokajjal egyetemben érdemeik elismerésétil Serédy Gas-
parnak és testvérének, Gyoérgynek adomanyozta 95 000 Ft zalogdsszeg értékben.6
1560-ban a Serédyek regéci varnagya, Alaghy Janos és testvérei kaptak meg Regéc
és Tallya birtokokat a kiralytol. Alaghy halala utan gyermekei gyamja, Magocsi
Gaspar birtokolta. Elhunyta utan, 1587-t6l 1611-ig a var és a birtok 6réokosoédési
per targya volt. A tulajdonosok Alaghy Judit és férje, Rakoczi Zsigmond, majd 1602-
tél Judit els6 hazassagabol sziletett gyermeke, Magocsi Ferenc. Az 6 1611. évben
bekovetkezé halalaval ez az ag kihalt, igy a var Alaghy Janos testvéreinek le-
szarmazottai, Alaghy Ferenc, 1612-t6l pedig Menyhért tulajdona. Alaghy Menyhért
halalaval az Alaghy-ag kihalt, és 6rokségéért megindult a harc. Alaghy 6zvegye 1634
novemberében hunyt el, a birtokok a kamarara szalltak vissza, amely azt mar
Esterhazynak igérte, amikor 1633. julius 17-én II. Ferdinand elézetesen odaado-
manyozta az emlitett birtokokat 102 695 Ft értékben Esterhazy Miklos nadornak
hadi koltségei megtéritése fejében. Az 1635. évi varleltarakbol tudjuk, hogy Ester-
hazy képviseléinek a magyar kamara 1635 juliusaban adta at a varat. 1644-ben
meég folyt a harmincéves habora, amelybe ismét beavatkozott az Erdélyi Fejedelem-
ség. 1. Rakoczi Gyorgy hadai 1644 marciusaban Regéc alatt voltak, de az ostrom
ekkor még sikertelen maradt. A Kassa visszafoglalasara kuldoétt csaszari sereg
felmorzsolodasa utan ismét megpréobalkozott az ostrommal augusztusban, amely
ezattal sikerrel jart. Orémmel irta 1644. augusztus 20-an kelt levelében: ,Az Ur
Isten dldomdsdabdl immar Régécz vdra is a kezilinkben lévén”.”7 A fejedelem az 1645-
ben megkotott linzi békében biztositotta maganak Regéc birtokat, amely igy hosz-

1 GYORFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag térténeti féldrajza. 1. két. Abaujvar, Arad, Arva, Bacs,
Baranya, Bars, Békés, Bereg, Beszterce, Bihar, Bodrog, Borsod, Brassd, Csanad és Csongrad megye.
Bp., 1987. (tovabbiakban: GYORFFY, 1987.) 134-135. p.

2 GYORFFY, 1987. 134-135. p.

3 ENGEL PAL: Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban. Bp., 1977. (Ertekezések a
térténeti tudomanyok kérébél. Uj sorozat, 83.) 147. p.

4 CSANKI DEzsO: Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiak koraban. I. két. Bp., 1890. (tovabbi-
akban: CsANKI, 1890.) 198. p.

5 CSANKI, 1890. 198. p.

6 KALMAR: Mad tokajhegyaljai kozség élete a XVI-XVII. szazadban. Miskolc, 1968. 10. p.

7 NAGY MAGDOLNA: 1. Rakoczi Gyorgy és Borsod varmegye. Miskolc, 1998. 41. p.
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szabb iddére a Rakocziak birtokava valt. A nyugodalmasabb évek utan a var a kuruc
mozgalmak kozéppontjaba kerult. Itt raboskodott grof Stahrenberg Rudiger Ernd, a
tokaji var csaszari kapitanya és néhany tisztje a Wesselényi 6sszeesklivés idején,8
majd Thokoly korszaka kovetkezett, aki itt rendezte be a felsé6-magyarorszagi hadel-
lato kozpontot. Thokoly bukasa utan a csaszari seregek 1685. november 5-én fog-
laltak el Regécet,® és azt Caprara tabornok a Haditanacs dontése értelmében fel-
gyUjtatta. Az 1686. augusztus 15-i 6sszeiras mar romként emliti.10

A regéci var eddig ismert XVII. szazadi inventariumai
— Az 1602. mdjus 11-én készlilt inventarium!!

Az 1602. évi leltar a legkorabban keletkezett a ma rendelkezésre alléak kozul.
Amint ennek bevezetdjébél kidertil, Magocsi Ferenc megbizasabol készilt. Ha torté-
nelmi adatokkal 0sszevetjik, akkor nagyon valosziniinek tinik, hogy a leltarra azért
volt sziikség, mert Alaghy Judit két gyermeke, Magocsi Ferenc és Rakoczi Er-zsébet
ekkor toltotte be nagykorusagat és vette at az 6rokségét. Az 6sszeirok elsé-sorban a
tarhazakbani? 1évé nemesfém-targyakra és a var fegyverzetére, l6porkész-letére
voltak kivancsiak. A gazdasagi adatok nem érdekelték o&ket. Az inventarium
topografiai kutatasra kevésbé alkalmas, mivel az objektumok, helységek egymas-
hoz valé viszonyarol kevés szot ejt.

— Az 1635. janudr 14-én készlilt inventarium?!3

A leltar a Magyar Kamara megbizasabol készilt, mikor Alaghy Menyhért 6zve-
gye, Erd6dy Anna halala utan a var visszaharamlott a kiralyra. A forras elsé része
oldalakon keresztill sorolja a tarhazban lévé kincset. Ez az inventarium egy kitiné
kultartorténeti forras is, hiszen az egyhazi kegytargyakrol, ékszerekrdl, ruhakrol,
szényegekrol, diszes hasznalati targyakrol nyujt igen részletes leirast. Topografiai
szempontbol is jol hasznalhaté, viszonylag sok helységet sorol fel, jol kévetheté ha-
ladasi rendben. Kitér a var fegyverzetére, gazdasagi eszkozeire és készleteire is.

— Az 1635. julius 11-én késziilt inventdrium!+

A leltar feltehetéen abbodl az alkalombol késziilt, hogy az Esterhazyak atvették a
varat a kamaratél. A tarhaz kincseirél nincs sz6, a fegyverzet, gazdasagi eszk6zok és
készletek vannak el6térben. Topografiai szempontbol jo61 hasznalhaté.

— Az 1635. augusztus 18-an késziilt inventdrium?!s

Az inventarium keletkezése minden bizonnyal az 0j féporkolab,6 Gydngydsy
Janos kinevezésével hozhaté kapcsolatba, aki mar Esterhazy Miklos embere volt.
Erre utal az Osszeiras jellege is, amely a varban tartott gazdasagi készletekkel (ga-
bona, bor, hus stb.) egyaltalan nem foglalkozik. A {6 érdekldédési tertilet a fegyverek,
municio, a varban 1évé eszkozok, hasznalati targyak. Topografiai szempontboél jol

8 Jarasi 1992., 19. p.

9 MAYLATH BELA: Levéltari adatok Regéczvara torténetéhez a XVII. szazad masodik felébél. In: Torténel-
mi Tar, 1889. 1-25. p.

10 Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL.) E 156. (= A Magyar Kamara Archivuma. Urbaria et
conscriptiones) 39/25.

11 MOL. E 148. (= A Magyar Kamara Archivuma. Neoregestrata acta.) 363/25.

12 A Tarhaz esetében altalaban az értékes vagyontargyak orzésére szolgal6é helységrél van sz6, de van
ra példa, hogy a fegyverek tarolasara szolgalé helységet is igy nevezik

13 MOL. E 156. 96/13.

14 MOL. P 108. (= Az Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara. Repositorium.) 34 Fasc C No 91.

15 MOL. P 108. 34 Fasc C No 85

16 A féporkolabi tisztség a XVII. szazad folyaman mar a tulajdonképpeni varnagysagot jelentette.
Hataskoére nem gazdasagi, hanem elsésorban a varbeli élet feltigyeletére terjedt ki. SIMON ZOLTAN: A
flizéri var a 16-17. szazadban. Miskolc, 2000. 126. p.
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hasznalhato, de csak a két masik 1635. évi Osszeiras kiegészitésére, mivel az
élelmiszer és a bor tarolasara hasznalt helységeket nem emliti.

— A ddtum nélktili inventdarium-toredék!”

Minden bizonnyal 1635 augusztusa kornyékén készult, ugyanis rendkivili —
helyenként szoszerinti — hasonlosagot mutat az augusztus 18-ival. Az 6sszeirot
szintén nem érdeklik az élelmiszer-készletek. Az, hogy mégsem egyszeri masolasrol
van szo, egyéb aprosagok mellett kidertil a két inventarium haladasi iranyanak kti-
l6nbségébdl is. Egyértelmiinek ttinik, hogy a datum nélkuli leltar 6sszeirja — miu-
tan végig jarta a var piacat 6vezd foldszinti helységeket a koézépsé varban — nem
ment fel az emeletre, hanem az Alsévarban folytatta munkajat. Ez a topografiai
vizsgalatok szempontjabol rendkivil hasznos. A megmaradt téredék a Kozépsé var
féldszinti helységeirdl és az Alsovarrol szol.

— Az 1639. februdr 16-dn késztilt inventarium?s

Ennek a leltarnak a keletkezése az 1j udvarbird, (procurator!®) Szluha Matyas
kinevezésével hozhato kapcsolatba, akit Esterhazy Miklos nevezett ki és akinek hti-
séglevele is fennmaradt.20 Az §sszeiras elsésorban a gazdasagi készletekre 6sszpon-
tosit, fegyverekrél, municiorél sz6 sem esik. Annyira nem, hogy a csak fegyvereket
tartalmazoé bastyakrol, ceikhazakr6l?2! emlités sem torténik. A varleltar tipikus gaz-
dasagi 0sszeiras. Szerencsére kitérnek a hasznalati targyakra, buitorokra is. A hely-
ségeket lelkiismeretesen, részletesen felsoroljak, kovetkezetes haladasi iranyban
haladnak, ezért ez az inventarium topografiai elemzésre jol hasznalhato.

— Az 1644. augusztus 22-24. kézdtt késztilt inventarium?22

1644 augusztusaban, a harminc éves haboru utols6é szakaszaban I. Rakéczi
Gyorgy elfoglalta a Habsburg-hti Esterhazyaktél a varat. Egyértelmtnek latszik,
hogy ebben az esetben az (j tulajdonos altal készittetett 6sszeirasrél van szo. Alata-
masztja ezt az is, hogy az 6sszeirok — kevésbé ismerve a varat — néhany helységet
atkereszteltek. Ujdonsag a korabbi &sszeirasokhoz képest — és ez mindharom
Rakoczi-korszakban készult inventariumra igaz —, hogy a leltar a varkapuk felsoro-
lasaval kezdédik. A két negyvenes években készilt forrasban a végére kerult a
készletek felsorolasa, cimszavak alatt dsszefoglalva. Az 1644. éviben a kapuk utan
haladasi sorrendben felsoroljak a helységeket és a benntk talalhaté dolgokat, majd
ezutan jénnek a készletek. Ennek a modszernek a topografiai kutatasok soran elé-
nyét és hatranyat is tapasztaltam. Hatranya, hogy a raktaréptletek kikertilnek a
haladasi rendbdl és ha at is keresztelték 6ket, beazonositasuk nehézségekbe ttko-
zik. Elénye, hogy az 6sszefoglalokban néha kitérnek a helységek egymashoz val6 vi-
szonyara. Az inventarium kulon értéke, hogy felsorolja a varban talalhaté konyve-
ket, és igy kivaléan alkalmas kulturtérténeti kutatasra is.

— Az 1646. janudar 26-an késziilt inventdarium?23

Az inventarium keletkezésének oka, hogy a var javainak kezelését I. Rakoczi
Gyo6rgy Toronyai Istvan helyett Inancsi Istvanra bizta. Inancsi tisztsége nincs fel-
tlintetve, tovabbi kutatasok sziikségesek annak kideritésére, hogy udvarbir6i vagy
féporkolabi minéségben vette-e at a varat. A leltar topografiai kutatasokra kevésbé

17 MOL. Lymbus Ser. II. 95. cs., 30. tétel, No 399-401

18 MOL. P 108. 34. Fasc D No 141

19 A procurator vagy egyébb elnevezésekben szamtarto, udvarbiré az uradalom gazdasagat vezette.
20 MOL. P 108. 34. Fasc A No 39

21 Ceithaz” = ,fegyveres haz” (Zeughaus német sz6bdl).

22 MOL. E 156. 78/34.

23 MOL. E 156. 66/37.
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hasznalhato, mivel nem haladasi rendet kévet és elég hevenyészet munka. Osszes-
ségében megallapithat6, hogy 1. Rakoczi Gyoérgy inventariusai gondatlanabbak vol-
tak az Esterhazyakénal. Az 6sszeirasnak topografiailag egyetlen elénye, hogy néha
kitér egyes helységek egymashoz valé viszonyahoz, jol leirja a kapukat és a piacot.

- Az 1678. mdjus 1-én késziilt inventdarium?2+

Az Osszeiras keletkezésének oka, hogy Banyai Istvan helyére Kassai Janost
nevezték ki az udvarbiréi tisztség betoltésére. A leltar rendkivil részletes és béséges
informaciot szolgaltat. Ennek az alapos munkanak az oka az lehetett, hogy a var
urnéje, Zrinyi llona ebben az idészakban gyakran tartézkodott a varban, — lehet,
hogy éppen az inventalas idején is —, ezért nem lehetett gondatlan munkat csinalni.
A leltar szinte minden kutatasi tertileten kivaléan alkalmazhaté, bar a tarhazban
lévé javakrol nincs benne sz6, mivel ezekrdl ktilon inventarium készult, amely vagy
nem maradt rank, vagy kallodik valahol. A leltar egyetlen hatranya, hogy a tébbi
Osszeirastol 30-40 év valasztja el. Jol megallapithatd, hogy a Rakéczi korszakban
nagy épitkezések torténtek a varban, és egyes helységek funkciéi megvaltoztak.
Ezek beazonositasa nagyrészt megvalosithato.

A var XVII. szazadi allapotanak rekonstrukcidja

A varat részletes targyalasakor nagyobb egységekre bontottam. Elsének a pa-
lankot, az ebben talalhaté kapukat, majd a tulajdonképpeni varban talalhato ka-
pukat targyalom. Ezutan az Alsovar kovetkezik, mert a var fékapuja az Alsovar pia-
canak nevezett varudvarra nyilt. Innét a Koézépsé varban folytatom, amelyet két
részre osztok: a nyugati szarnyra és a keleti szarnyra. Elsének a nyugati szarnyat
targyalom, mert ez szorosabb kapcsolatban allt az Alsévarral. A keleti szarny utan a
var északi részén allé Fels6évarban fejezem be a rekonstrukciot.

L A var kapui és a paldnk

A var kapuit és a palankot egy fejezetben kell targyalni, mert a palankbeli ré-
szen is tobb kaput emlitenek az inventariumok. A palank targyalasakor meg kell
ktilénboztetni az 1630-as, 1640-es és az 1678. évi allapotokat.

Palanknak nevezett el6védmu a korszakban majdnem minden var mellett allt.
Altalaban gerendakbol és vesszOkbél épitett, sarral tapasztott falra kell gondolni.
Mivel ilyen id6t nem allo épitéanyagbol készuilt, ezért gondozas nélkil hamar ténk-
rement. Regécen sem latni a felszinen az egykori palankbol semmit. A régi, in. alsé
palank kiterjedésérdl csak egy alapos terepbejaras utan lehetne nyilatkozni. Ma a
mogyoroskai oldalon a varhegy aljaban 1lévé dombhatat Palankosnak nevezik. El-
képzelhetd, hogy az egykori alsé palank idaig ért, bar kissé messze esik a vartol. Az
1635. évi inventariumok mar emlitik a palankot, de annak kapuit nem soroljak fel.
Az 1635. juliusi és augusztusi Osszeirasok egy alsé kapurol beszélnek, amelynek
kozelében egy nyolcszodglett marvanyasztal allt. Az 1644. évi ostromokban a palank
minden bizonnyal karosodast szenvedett. Ez a korabeli 6sszeirasokbdl is kidertil. Az
1640-es években készult leltarakbol joval bévebb informaciot kapunk a palankbeli
kapukrél. Az 6sszeirok a palankbdl indulnak, és részletesen leirjak a var 6t kapujat.
Az 6t kapubdl harom a palankban allt. Ezek a kapuk az als6 palankkal egyetemben
az 1672. évi ostromban elpusztultak.25

A kovetkez6 kapu, a romjaiban ma is allo és feltart Kerek bdstya mellett volt. Itt
egy felvono-kapuroél van szo, amely valoszintileg nem magaban a varfalban allt, ha-
nem kulénalléan. A palankkal kapcsolatban meg kell emliteni az 1672. évi ostrom
utani atépitést. E szerint a régi als6 palankban csak a kat maradt meg. Az Gijonnan
épult fels6ben 6t bastya allt. Ezek kozott kettének csak a falai voltak meg, ezek a

24 MOL. E 156. 39/24.
25 MOL. E 156. 39/24.
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var regéci oldalan alltak. A fels6é palank elsé kapuja egy kétfelé nyilé deszkas kapu-
bol és egy gyalog kapubol allt. Ezen beltil a korabbi forrasok altal emlitett kovacs-
muhely és egy 1646 utan épult lakatosmutihely allt. A palank masodik kapuja kébdél
épult, kétfelé nyilo volt. Felette egy tornacos haz allt, ami arra utal, hogy kétszintes
épitményrol, tehat egy kisebb kaputoronyrol volt sz6. Ezen a kapun beltdl egy két-
szintes gabonatarol6 helyezkedett el, valamint a frumentarius26 haz, amely egy tobb
helyiséges, emeletes haz volt. A kovacsmuiihely és a két Regéc felé allo bastya alapjan
feltételezhetd, hogy ez a palank valahol a var északi, észak-nyugati felén allt.

A var 6todik kapujanak, amelyik a var tulajdonképpeni fébejarata volt, a felszi-
nen nyoma sem maradt. A terepviszonyok és a megmaradt falak alapjan két hely
johetett szamitasba a fékaput illetéen. Mindkét hely a var nyugati felén van. Az
egyik a ma allo északnyugati négyszoglli bastyatol délre tarté falvonulat végén, a
masik pedig a var dél-nyugati felén. Ertékelhetd maradvany a felszinen nem ma-
radt, csupan az inventariumokra tamaszkodhatunk. A leirasokbdl kittinik, hogy a f6
kapu kéboltozatos volt. Egy felvono-hidas ktils§ kapubdl és e mogodtt egy kétfelé
nyil6o deszkas kapubdl allt, amelynek egy gyalogkapuja is volt. A forrasok szerint
kapu kozelében a varon kivil kellett lennie egy bastyanak, amelyet a korai inventa-
riumok altalaban a ,kapu eldtt lévé bastya’-ként, az 1678. évi pedig ,,a vdr elétt lévd
bastya”-ként emlit. Az 1678. évi inventariumbdl az is kidertl, hogy a kapu el6tt egy
~gomboly”-fabol épitett hid volt. A fent emlitett bastyat még ezel6tt a hid elétt lelta-
roztak, tehat annak nem a hid kapufeldli, hanem az ellenkez6 oldalan kellett allnia.
Ez érdekes épitészeti megoldast sejtet, amelyet majd feltehetéen régészeti modszer-
rel tisztazni lehet. A kapuhoz visszatérve, a kapukdzben egy szenel6 vagy ttizel6hely
(értsd kandallo) allt. A kapukoéze a kaputorony legalsé szintje lehetett.2” Fontos in-
formaciot ad az 1646. évi inventarium, amely a var piacan (ezen a varudvart értet-
ték) a kapu feldl egy jo eleven kutat emlit. (2. abra) Ebbél az adatbol megtudjuk,
hogy a kapu a var piacara nyilt. A piacon volt egy csatornakut is. Hogy az eleven
kit és a csatornakut kozott mi a kiillénbség, az alabbi forras érzékelteti. ,,Vagyon a
varban a csatorna kutakon kiviil egy eleven kut is, akit szegény Alaghy Menyhdart
asatott, bé vize vagyon, de févényes lévén oda ala égerfdaval réttdk volt f6l, s attul a viz
megkeseredett és semmire vald, nagy haszndra lenne a varnak, ha megtisztitandlk.”28
Eleven kutnak tehat a folyamatosan talajvizzel felt6lt6d6é kutat, csatornas kutnak
pedig a vizgy(jté ciszternat nevezték. Az inventariumok elemzése soran kidertlt,
hogy az eleven kut a varudvar déli, a csatornas pedig az északi felén allt. A var
piacan ma két olyan g6doér van, amely szoba johet, mint kut. A forrasokat igazolva
az egyik a déli, a masik az északi oldalon. Az északi kut pontos helyének
meghatarozasahoz régészeti feltaras sztikséges, addig hollétét csak sejteni lehet. A
var fékapujanak helyét végil is az 1635 juliusi inventarium alapjan lehet eldénteni.
Ez ugyanis az Alsévar 6sszeirasakor emliti a var kapujat, — igy teljesen egyértelmuvée
valt, hogy a fékapu a varudvar alséovarbeli, azaz déli végén volt. (2. abra) Az 1678.
évi Osszeirasbol kideril, hogy a kapu felett még két emelet magassagban voltak
helységek, amelyek alatt feltehetéleg a kaputorony éptiletét kell érteni.2®

II. Az Alsévar
Alsovarnak az inventariumok 6sszegzésébdl kikovetkeztethetéen a var déli részét
nevezték. A varnak ezen részét omlasréteg takarja, illetve megsemmisult, és a

26 Frumentaria = élelmiszer raktar, hadtap. A frumentarius hazban mindenféle élelmiszert, gazdasagi
eszkozt raktaroztak.

27 A flzéri var inventariumaiban a kaputorony legalsé szintjét nevezték ,kapukodznek”. Itt altalaban
O6rség tartozkodott, ezért a varakban fatéeszkodz is gyakran eléfordul itt, altalaban kandall6 formaja-
ban (pl. Fuzér, Simontornya, Boldogkd).

28 Aszalay Istvan provizor Esterhazy Miklosnak kuildott feljegyzése. Regéc, 1635. jun. 26. MOL. P 108.
34. Fasc. C No.82

29 A kapu varon beluli kornyékét az Alsévar cimu fejezetben bévebben targyalom.
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felszinen szinte alig van értékelhet6 maradvany. A keleti varfal és néhany maganyos
falcsonk az Osszes, ami ma lathaté. Az inventariumok alapjan itt egykor nagy
épuletek alltak.

Az Alsovar elemzésekor szét kell bontani az 1630-40-es évekbeli allapotokat,
illetve az 1678. évi helyzetet rogzitét. 1678-ra ugyanis — féleg a kapu kérnyékén —
nagy épitkezéseket hajtottak végre, ehhez jarult az 1678. évi inventarium készitése
el6tt nem sokkal nagy rombolast végzé villamcsapas, amely az Gn. Csonka torony
kornyékén okozott karokat. Maga a Csonka torony az Alsovar legjellegzetesebb épii-
lete lehetett. A leltarak mindegyike megemliti. Az 1635 juliusi, augusztusi és a da-
tum nélkuli 6sszeirasok helymegjelolésként hasznaljak az ,Alsévarban avagy a To-
ronyban” kifejezést. Ennek alapjan nem kizart, hogy egy nagy meéretl1 torony emel-
kedett a déli sziklan, amely magaba foglalta az itt felsorolt helységek egy részét. Ha
ezt a torony-elméletet elfogadjuk, akkor ktilonbséget kell tenni a Csonka torony és
az alsovarbeli nagy Torony kozoétt, mert a Csonka torony az Alsovar csucsan allt,
talan a nagy Torony felett. Ezt ebben az esetben ugy foghatjuk fel, hogy a Csonka
Torony a kezdeti épitmény, amely a déli szikla tetejére épult, és az alatta 1évé na-
gyobb, torony kinézeti éplilet a terepadottsagok figyelembevételével kialakitott
késbébbi bévitmény. Erre a kérdésre csak régészeti asatas adhat pontos valaszt. Az
Alsévar aljan a piac fel6li oldalon véleményem szerint egy pincesor huzodott,
amelynek tagjai az asszony pince, sés pince, gérbe pince voltak. A fent emlitett pin-
cék mellett még lehettek ilyen jelleghh helységek, mint példaul a gérbe hdz alatti pin-
cének nevezett abszoltit nem lokalizalhato vagy beazonosithaté helység, vagy a lel-
tarak altal egyaltalan nem emlitett pincék. Szintén alul kellett allnia a sajt hdznak,
ez valahol a nyugati feljarolépcsé koérnyékén allhatott. Mivel ezt is raktarozasra
hasznaltak és ablakot soha nem emlitenek rajta, ez is egy pinceszert helység lehe-
tett. A pincesor a Nydri bdstya kornyékén kezd6do6tt, amelyet pillanatnyilag nem le-
het lokalizalni. Az inventariumok elemzése soran még két szint rajzolodik ki. Az
egyik az Un. gérbe hdzak, amelyhez a gallya hdz is kapcsolodott. Szintén ezen a
magassagi szinten lehetett a pdterek hdza is, de kilén szarnyon vagy éptletben.
Ennél eggyel magasabb szinten a régi tarhdz harom, boltives szobaja allott, amely
felett a déli szikla cstcsan 1évé Csonka torony emelkedett. Szerintem a gérbe hdzak
és a régi tarhdz egy épuletben a feltételezett toronyban, egymas alatt-felett voltak,
mig a gérbe hdz szintjén 1évé gallya hdz deszkas falai ehhez az épulethez tamasz-
kodtak. Ez lehetett az Alsévar kozponti épitménye. A bastyakat és a tdbbi helységet
egyelére nem lehet pontosan viszonyitani sem szintben, sem elhelyezkedésben eh-
hez a koézponti toémbhoz.

A forrasok valaszt adnak az Alsévar a var tébbi részéhez valo kapcsolodasara. A
keleti palotaszarny felél egy lépcsé vezetett fel, amint ez az 1678. évi 6sszeirasbol
kidertl. A masik 1épcsé a torony nyugati, északnyugati iranyabol ment fel és koz-
vetlenil a Csonka toronyhoz vezetett. A tagabb értelemben vett Alsovarhoz tartoztak
a déli szikla alatti részek a kapuval. Errél nagyon keveset tudunk, mar csak azért
is, mert ezzel a résszel egyltt a hozza kapcsolodo nyugati szarny is nagyon elpusz-
tult. Az Alsovar déli szikla alatti éptiletcsoportjanak a nyugati szarnyhoz valé kap-
csolodasa az 1678. évi leltarbol derdl ki. A porkoldb hdz feletti palotaszarny a volt
kapolnaval volt O0sszekottetésben, amelyet mindig a Koézépsévarba lokalizalnak az
Osszeirasok.

II. A kézépsé var
A nyugati szarny

A nyugati szarnyboél csupan néhany helység alapfala és egy boltozatmaradvany
latszik. A déli Alsévar feldli részen a var kulsé falsikja bizonytalanul kévethetd, majd
elttinik. Az észak felé a jol kévetheté 2-3 méter magas falak egy helyen megszunnek,
majd 6-8 méter utan ismét folytatédnak egy kb. 8-10 méter magas fallal, amely egy
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bastyaban végzédik. A mai felszini allapot tehat nem utal arra, hogy a var nyugati
oldalan egy a megmaradt keleti szarnyhoz hasonl6 terjedelmui éptiletsor allt egykor.
A forrasok feldolgozasa utan azonban ki lehet jelenteni, hogy egy kétemelet
magassagu épulettémb allt itt.

Az 1678. évi leltarbodl kidertilt, hogy a nyugati szarny déli vége a tagabb érte-
lemben vett Alsovar éptileteivel allt kapcsolatban. Az északi vége minden bizonnyal
a Kut bastydaban (2. abra) végzédott. Az 1635. évi harom leltar a nyugati szarnnyal
nagyon keveset foglalkozik. Ennek két oka lehet. Vagy az 6sszeirok gondatlansaga,
vagy pedig az, hogy itt ekkor minddssze annyi éputilet allt amennyit megemlitenek.
Az 1635 augusztusi leltar ,Az Gj hazakban kiket szegény Alaghy uram épitett” cim-
sz6 alatt inventalja az itt talalhato helységeket. Ezek szerint a XVII. szazad elején a
nyugati szarny egyaltalan nem létezett — esetleg csak f6ldszinti helységek formaja-
ban —, azt Alaghy Menyhért kezdte épiteni. Az 1639. és 1644. évi leltarak bévebb
informaciokkal szolgalnak, mint a korabbiak. és t6bb helységet is sorolnak fel. Az
1678. évi 6sszeirasbol — amely ktilondsen részletes — nagy valtozasokrol értestiltink.
A nyugati szarnyon tehat szintén ktilonbséget kell tenni a szazad koézepi és az 1678.
évi allapotok kozott. A Rakoczi csalad 1646 és 1678 kozott nagy épitkezéseket
végeztetett a varnak ezen a részén. Erre utal az 1678. évi inventarium is, amely a
»Renovdlt uj éptiletek és palotdk” cimsz6 alatt lényegében a nyugati szarnyat lelta-
rozza. A korabbi inventariumokbol megismert helységek beazonositasa az atépitések
miatt nehézségekbe Utkozik, pedig a leltar részletessége miatt fontos, hiszen azt is
megemliti, melyik helység milyen masik helységre nyilt, igy a korabbi idészakra is
lényeges informaciokat hordoz. Példaul ebbél tudhaté meg, hogy a korabbi kapolna
a var délnyugati oldalan volt. Jol észrevehetd az is, hogy az 10j helységekben allo
kalyhak kék-fehér mazasak. Az 1678. évi leltar csak a déli sziklan allo helységeket
tekintette az Alsovar részének és a szikla alatti részeket — amelyet egyes in-
ventariumok az Alsévarhoz soroltak — nem. Az inventariumbol kidertl, hogy ezek a
részek szorosan egybeépliltek a nyugati szarnnyal és kozvetlen atjaras nyilt bel6ltik
egymasba.

A korai leltarakban a nyugati szarnyon a kapolnaval egytitt 6t emeleti helység-
rél tudunk. Ebbdl haromrél azt, hogy szorosan egymas mellett voltak. Ezek az ur
hdaza, a tarhdz és a kis palota. Ezeken kivill még az ebédld palotardl van informaci-
onk egy pitvarral. Ezzel szemben az 1678. évi 6sszeiras joval t6bbrdl tudosit, mind a
féldszinten, mind az emeleten. Az a tény, hogy az 1678. évi leltar féldszinten is tobb
helységet emlit, mint korabbi inventariumok, 6vatossagra kell, hogy intsen abban a
tekintetben, hogy minden korabban nem emlitett emeleti helység 1646 és 1678
kozott épult. Az 1678. évi leltar szerint a kiindulasi alapunk a porkoldb hdz. A felette
1évé palota (porkoldab hdaz feletti palota) és a mellette 1évé helység (volt konyvtarszoba)
beazonositasa nem problematikus. A korabbi Osszeirasok szerint ezek koérnyékén
volt a pdterek hdaza is, de ezt ezek alapjan egész pontosan nem lehet lokalizalni.
Mindenestre az 1678. évi 0sszeiré — miel6tt elérte a volt kapolnat — csupan két
helységet emlit: az alsé palotdt (porkolab hdz feletti palota) és az ebbdl nyildé szobat
egy kamraval (volt kényvtarszoba), ahonnét egy padlasra is el lehetett jutni. Ezek
utan az egykori kdonyvtarszobabol nyilt a korabban kdpolndnak neve-zett helység egy
oldalhazban. Itt nincs sok azonositani valo, az 1635., 1644., 1646. években
kapolnaként funkcionalé helységrél van sz6. Ezutan a leltarozo felmegy egy 1épcsoén.
Ezek szerint ez mar a negyedik szint lenne, hiszen el6szér a porkoldb hdzhoz
vezetett lépcsd, (tehat alatta is volt helység ez volt a foldszint, a porkoldb hdz a
masodik szint) innét wjabb lépcsé a porkoldb hdaz feletti palotdhoz, amely egy
szintben allt a volt kdpolndval, (harmadik szint) amelyt6l Gjabb 1épcsé vezetett fel-
fele. Mivel a nyugati szarny nem volt négyszintes, ezért arra kell gondolni, hogy a
terepviszonyok emelkedése okozhatja ezt az eltérést. Az ma is latszik, hogy a terep-
szint a nyugati faltél délnyugat felé csdkken, és akkor még nem vettiik szamitasba
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az akar 3-5 méter vastag omladékot, amely itt lehet. (Az omladék vastagsagat a
nyugati szarny végén allo bastyanal talalt omladék alapjan becsultem meg.) Nagyon
valoszinli tehat, hogy a 1épcsé a koévetkezé éptilet harmadik szintjére, azaz masodik
emeletére vezetett. A szint helységei az 1678. évi inventarium menete szerint: pitvar
— felsé palota — asszonyunk hdza — lednyasszonyok hdza (ebbdl nyilé helységek) —
lampdsos pitvar (ebbdl nyilé helységek) — nyari hdz — Uj kapolna padidsa. A kérdések
a kovetkezék: A felsé palota 1j épllet-e, kdzvetlenill az alsé palota felett van-e? Az
asszonyunk hdza azonos-e a korabbi leltarakban emlitett tr hdzdnak nevezett hely-
séggel?

Vegylik el6szdr az asszonyunk hdza problémajat. A korabbi leltarakbol tudjuk,
hogy egy tdrhdznak nevezett bolthajtasos kétablaka helység és a kis palotdnak ne-
vezett kétablaku, kemencés szoba egy pitvarral volt mellette, és magarol az ur hdzd-
rol is tudjuk, hogy két ablaka volt. Az 1678. évi leltar szerint a szomszéd helységek-
kel a felsé palotanak és a lednyasszonyok hdzdnak kellene azonossagot mutatni.
Meg lehet allapitani, hogy a paraméterek nem azonosak, eltérés elsésorban az abla-
kok szamanak kulénbozdségébdl adodik. Az 1678. évi asszonyunk hdza és kérnyéke
nem azonos a korabban Alaghy altal épitettnek mondott ur hdzdval Ezek utan
vizsgaljuk meg a felsé palotdat. A felsé palota elméletileg azonos lehet a korabban
ebédlé palotanak nevezett helységgel, de apro jelek arra utalnak, hogy nem ugyan-
arrdl a szobardl van sz6. A korabbi leltarakbol sejthetd, hogy az ebédld palota a volt
kapolna koézvetlen kézelében van, maximum egy pitvar valasztja el téle. Erre utal az
1646. évi leltarban odavetett megjegyzés az ebédld palota leltarozasa utan: ,Kiviil az
kdapolndaban flarész deszka.” Ezzel szemben az 1678. évi leltar alapjan szintktlonb-
ség volt a két helység kozott. Az ebédld palotdnak két ablaka volt, amig a felsé palo-
taban harmat emlitenek. Az 1678. évi leltarban a tdrhdz inventalasakor a kévetkezé
megjegyzés olvashato: ,az Uj felsé egy oldal palotaban.” Itt az ,4j” és az ,oldal” sza-
vakon van a hangsuly. Véleményem szerint a felsé palota Uj épitmény, akarcsak az
egész emelet 0sszes helysége. A fenti megjegyzésbdl kidertl, hogy a felsé palota ol-
dalhaz, akarcsak a volt kapolna, igy nagyon valdészinQ, hogy koézvetlentl félé épuilt
és nem az alsé palota folé. Megallapithato tehat, hogy 1646 és 1678 kozott a Rako-
cziak egy szinttel megemeltették a nyugati szarnyat.

A nyugati szarny elsé emeleti helységei mar a korabbi leltarakban is szerepel-
nek, itt a feladat az, hogy beazonositsuk dket. Tovabbra is az 1678. évi leltarat
kovetve tehat eljutottunk az tj kdpolna padlasara. Az tj kdpolna — amint nevében is
benne van — Gjonnan épult. Lokalizalasara a kovetkezok allnak rendelkezéstiinkre. A
nyugati szarny végén talalhato, a kut és a Kut bdstya kdzelében. Padlasos, két korus
van benne, egyik oldala a piac felé van. Ezeknek az informacioknak az alapjan az uj
kdpolnat a Fels6évartol délre, a varudvar északi végére helyezem. Itt ma is t6bb
emelet magassagu falak allnak, amelyek az egykori feltehetéen reneszansz vagy
kora barokk stilusi kapolna részei. A falakon egyébként tobb épitési peridodus
megfigyelhetd. (Példaul a fal also része rosszabb minéségli kévekbdl all, a nyugat
felé allo falon lérések vannak, ami arra utal, hogy egykor ez a var kulsé fala lehe-
tett.) A korabbi éptlet valoszinlleg az 1678. évi Osszeiras elétti leltarakban rend-
szeresen megjelend szdmtarté hdz volt, amelyrél annyit tudunk, hogy a varudvar
északi részén allt, és az 1678. évben mar nincs réla szo6. Ezeknek a kovetkezteté-
seknek a valosagalapjat a régészeti asatas hivatott eldonteni. Az 1678. évi leltar le-
leiras alapjan ez az 1644. és 1646. évben is emlitett filagéria, mely aldl az uj bolt
pince is nyilt. A filagériabdl egy pitvarba lehetett jutni. A pitvarbdl pedig a régi pa-
lotaba és az aranyos palotdba. Az aranyos palotdbél az arnyékszéken kivil egy masik
szobaba. Ebbdl a szobabdl pedig egy koéboltozatos tdrhdzba és egy arnyékszékre.
Egyértelminek latszik, hogy a palotaszarny masodik szintje a korabbi leltarak altal
is emlitett helységekkel mutat azonossagot. A régi palota a volt kapolna mellett
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elhelyezkedd, korabban ebédldé palotdnak nevezett helység, az aranyos palota a ko-
rabbi kis palota, az ebbdl nyilo szoba a korabbi ur hdza, a kéboltos tdarhdz pedig —
funkcidéjat megtartva — 1678-ban is tdrhdz. A nyugati szarny masodik szintje tehat
délrél északra a kovetkezé helységekbdl allt (az 1678. évben hasznalt nevekkel je-
l6lve): volt kdpolna — régi palota — pitvar — ebbdl nyilé aranyos palota és filagoridja —
aranyos palotbél nyilé hdaz — tarhdz.

A foldszinti helységeket szintén az 1678. évi leltar szerint lehet jol nyomon ko-
vetni. Itt az inventarius északrol délre haladt: konyha — sdfar hdz (nem azonos a
keleti szarnybelivel) — szakdcsok hdza — témléc feletti hdz pitvarral (alatta a sziklaba
vajt tomldc) - filagdria alatti bolt, amely ekkor ceikhdz volt (a korabbi Gj bolt pince) —
gerendds pince — aranyos palota alatti bolt — leveleket tarté bolt, amelyet az also 4]
tarhdzhoz kapcsoltak. Ezekbdl a helységekbdl a korabbi leltarak keveset emlitenek.
A konyhardl tudjuk, hogy a kut kézelében volt, tehat biztos, hogy a nyugati szarny
északi végén. A sort az als6 Uj tdrhdzhoz kapcsolt leveleket tarto kébolt zarja. A
tarhdzat ezek utan nem emlitik, ezért minden okom megvan feltételezni, hogy az in-
ventarium elején emlitett kapuhoz kozeli tdrhdzrol van sz6. Azt is megtudjuk, hogy a
tarhdz 0j és als6. Ez azt jelenti, hogy 1646 és 1678 kozott épuilt és valdszinuleg
f6ldszinti helység. Amint arrol mar korabban volt szo, a kapu kérnyékén is jol érzé-
kelheté épitkezések folytak, ezek soran éptilhetett meg az 1630-as ill. 40-es évekbeli
leltarakban nem emlitett tdrhdz is. Ami a tobbi helységet illeti, érdemes megemli-
teni, hogy ko6zottiik van olyan, amely a keleti szarny helységeitdl eltéréen feltehet6-
leg nem kelet-nyugati tajolassal, a piacra merdélegesen épult, hanem azzal parhuza-
mosan allt. Ezt a ma bizonytalanul lathaté6 maradvanyok is alatamasztani latsza-
nak, de teljes bizonyossagot csak a feltaras utan allithatunk. A régészeti asatas so-
ran minden bizonnyal lokalizalni lehet majd az aranyos palota és a filagéria alatti
bolthelységet is, amely tampontot ad az emeleti helységek elhelyezkedésére.

A keleti szarny

A keleti szarny a var legjobban megmaradt része. Falai egy emelet magassagban
allnak. Az inventariumok alapjan a helységek viszonylag jol lokalizalhatok. A keleti
szarny kapcsolodasa a Felsévarhoz és az Alsévarhoz az 1678. évi forrasban jol le
van irva. A varnak ezen a részén jelentdsebb atépités nem tortént 1635 és 1678
kozott, ezért az inventariumok — remekul kiegészitve egymast — béséges informaciot
szolgaltatnak. A helységek funkcioja és elnevezése sem valtozott az idék folyaman,
ezért a korszakolas nem szikséges az éptilet elemzésekor. El lehet mondani, hogy a
jelenlegi kortlmények kozott legtobbet a keleti szarny topografiajarol tudunk. A
keleti szarny foldszinti helységei délrdl észak felé haladva: (Lasd 1. abra)

— Kis kébolt: Bar csak az 1678. évi leltar emliti, fontos lancszem az éptlet
lokalizaciojaban. A forrasbol kidertil, hogy az alsévarbeli pdaterek hdza alatt
allt, korabban tlizes szerszamokat tartottak benne, de 1678-ban Banyai
Istvans3o hasznalta.

— Stité haz: Emliti az 6sszes inventarium. Az altalam targyalt idészakban a
benne 1évé eszk6dzok alapjan végig hasznalatban volt. 1635 januarjaban
meég egy agyu is volt benne. 1639-ben pitvart leltaroztak elétte. 1644-ben
egy kemencét és egy ablakot. Az 1678. évi inventariumbél kidertil, hogy a
helység boltozatos, ablaka paraszt-tiveges, vasrostélyos és két puszta ke-
mence is volt benne.

— Stté haz alatti pince: Az 1635. augusztusi leltar kivételével az 0sszes meg-
emliti. Altalaban bort taroltak benne. A stité hdznak tartott éptilet délnyu-
gati szegletében ma egy ajtonyilas boltozatanak teteje latszik ki az omlas-

30 Banyai Istvan 1677. év oktoberéig a regéci uradalom szamtartéja volt. MOL. E 156. 39/24.
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bol. Lehetséges, hogy ez az egykori pince bejarata, ebben az esetben a
pince az omlas alatt ma is all.

Ecetes hdz: Az 6sszes inventarium emliti, ecetet taroltak benne. Egy ablaka
és egy kalyhaja volt. A kalyhat 1678-ban z6ld mazasnak irtak. Szintén
ekkor jegyezték fel, hogy a helység kéboltozatos. A stité hdz mellett volt, s6t
az 1635 augusztusi leltar a stité hdzbdl nyilé ecetes hdz-nak nevezi.
Kulcsar hdz: Mindegyik inventarium emliti, de kilénb6ézé nevekkel. Az
1635. évben ecetet taroltak benne, ekkor ezt is ecetes hdaznak nevezték. Az
1639., 1644. és 1646. évben kulcsdar hdznak hivtak, 1678. évben pedig fe-
hér stité haznak. A helység az ecetes hdz mellett allt, egy ablaka és egy ke-
mencéje volt.

A kulesar haz melletti puszta haz: Csak az 1644. évi leltar jegyzi fel. Egy
kalyha volt benne.

Balogh Matydas pincéje: Balogh Mdtyds pincéjét az 1635. januari és juliusi
leltar emliti. Egyelére a forrasokbél Balogh Matyas kilétére nem dertlt
fény. A pince az egykori kulcsdr hdz kérnyékén volt. Ma itt egy beszakadt
boltozata pince all, valoszinuleg az egykori Balogh Mdtyds pincéje.

Sdfar haz: A sdfar haz egy haromosztatu éptilet, amely ma is all. Emliti az
O0sszes inventarium. Pitvarabol jobbra és balra is egy kortlbeliill azonos
méretd helység nyilik. Az 1678. évi forras gerendas mennyezetlieknek
mondja a helységeket. A gerendafészkek ma is latszanak.

A sdfar hdzbdl nyilé bdstya: A sdafar hdz pitvardbdl egy pince nyilt, amely-
nek bejarata boltozatos, mennyezete gerendas volt. A pince egy bastya
alatt volt, valoszinlileg annak elsé szintje. A pincét és a bastyat emliti a
harom 1635. évi és az 1678. évi leltar. A bastyan fegyverzetet nem emlite-
nek, 1635. évben puskaport taroltak benne. Ma a sdfdr hdz egykori pitva-
ranak keleti falan egy falomlas van. Ha a pince bejarata nem pusztult el,
akkor az omlas alatt van. A bastyanak a felszinen nincs nyoma, csupan
egy bizonytalan fal-indulas sejteti 1étét.

Egyenes hdz és a beldle nyilé pincék: Az egyenes hdz a sdafar hazbdl nyilt,
ezt az 1678. évi leltarbol tudjuk. A helységet az 1639. évben hdrom részes
pince elbtti pitvarnak, 1644. évben hdrom részes pince eldtti hdaznak hivjak.
Az sajnos nem derul ki, hogy az északra vagy a délre esé sdfdar hdzbdl nyi-
lik. Ha az észak fel6libél, akkor valészintinek ténik, hogy a keleti szarny
északi végében allo épulet foldszintjérél van sz6. Ennek ellentmond, hogy
ennek az épliletnek egy piacra nézé ajtaja is van, és az 1678. évi leltarban
a helység kapcsan rossz allapoti gerendas mennyezetrél van szo, amely-
nek zsindelyezése is ,semmirekells”. Ebbd6l az kévetkezne, hogy az egyenes
hdz felett nincs té6bb helység. Viszont a ma allé maradvanyok harom szin-
tet mutatnak. (pince — f6ldszint — emelet) A problémanak kétféle megoldasa
lehet. 1., Az egyenes haznak nevezett helység a feltételezettél keletre, a ma
omladék altal fedett részen van. 2., Az egyenes hdz a délre es6 safar hazbol
nyilik. Ebben az esetben az egyenes hdz a siité hdz mogott kezdddéd
falszorosban allt. A sdafar hdz ma lathatoé falan itt nincs ajto, de az omladék
alatt lehet, hogy van.

Hagymdas pince: Csak az 1678. évi leltar emliti. Az egyenes hdzbdl nyilt.
Gerendas mennyezet(l volt és élelmiszert taroltak benne.

Hdarom részes pince: A pince az egyenes hdzbdl nyilt. Emliti az 1639., az
1644., az 1646. és 1678. évi leltar. Legpontosabb leirasa az 1678. évbdl
valé. A pince harom részbdl allt, mennyezete gerendas volt. A legals6 pin-
cerészbe kiilon 1épcsé vezetett.

Az 1678. évi inventarium menete szerint a leltarozok az Alsévarbél lejéve
kezdtek neki a keleti szarny emeleti szobainak &sszeirasahoz. Ebbél az in-
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ventariumbodl tudjuk az Alsovar és a keleti szarny kapcsolatat. Ezek sze-
rint az alsovarbeli pdterek hdzdnak padlasarél egy 1épcsé vezetett a varud-
varra. Itt a 1épcsé elétt egy folyosot emlitenek, amelyben egy hinto allt. Vé-
leményem szerint ez a folyosé a var keleti falanal 1évé, mara mar az omla-
déktol teljesen feltoltédott falszoros. Ezek utan egy lépcsén felmenve jut-
nak el a palota elétti pitvarhoz. Itt kell megemliteni azt is, hogy az 1635.
januari és az 1646. évi leltarbdl a keleti szarny emeleti helységei valami-
lyen okbol kimaradtak. A keleti szarny emeleti helységei délrél észak felé
(1. abra):

— Pitvar: Emliti az 1635. augusztusi, az 1639., az 1644. és az 1678. évi 6sz-
szeiras. Gerendas mennyezete és egy ablaka volt. Az 1678. évi leltar sze-
rint egy arnyékszék nyilt beldle.

— Ebédlé palota: A pitvarbél nyilt. Emliti az 1635. jaliusi, augusztusi, az
1639., az 1644. és az 1678. évi leltar. Mennyezete gerendas, harom
paraszt-tiveges 6lomba foglalt ablaka volt vasrostéllyal. Az 1635. juliusi és
augusztusi forrasok stité hdz feletti palotanak nevezték. 1639. évben kék
bolt eldtti palota, 1644. évben régi ebédld palota, 1678. évben ebédld palota
a neve. Az 1639. és az 1644. évben emlitenek benne kalyhat, a t6bbi
leltarban nem.

— Kék bolt: A palotabdl nyilo boltozott helység. Ugyanazok a leltarak emlitik,
mint az ebédlé palotdt. Az 1635. juliusiban igy leltaroztak: a szomszédos
hazban, avagy boltban, ahol a holttest van. Valészinuleg itt érizték az
1634. novemberében elhunyt Erdédy Annat, Alaghy Menyhért 6zvegyét. Az
1639. és az 1644. évben kék boltnak hivtak, az 1678. évben pedig virdgos
kék szeneld boltnak. Simon Zoltan asatasvezeté régész szerint a varbol ed-
dig szorvanyleletként elékertil¢ kék viragmintas bokalyok nagy valoszin(-
séggel ehhez a helységhez kotheték. Hogy nem kozdnséges helységrél van
sz0, arra az 1678. évi leltar is utal: ,kdbdl filagdria forman épitett egy 6reg
és két aprobb ablakai paraszt tivegesek, énba foglalva, vas rostéllyosak” Itt
tehat valami kulonleges formaju ablakrél van sz6. A boltban egy szeneld
kémény is allt, amelynek oldalaban egy kivil flité sarga-z6ld mazas kalyha
volt. A helységbdl egy pitvar és egy kéboltozatos arnyékszék nyilt.

— Pitvar: Csak az 1678. évi leltar emliti. Két ajtaja kozil az egyik egy folyo-
sora nyilt.

— Lednyasszonyok hdza: Emliti az 1635. juliusi, augusztusi, az 1639., az
1644. és az 1678. évi leltar. Két ablaka és egy z6ld mazas kalyhaja volt. A
forrasok alapjan nem egyértelm(i, hogy a folyosorol vagy kozvetlentl az
el6z6 pitvarbél nyilt.

— Mosé hdz: A mosé hdzat ezen a néven az 1678. évi leltar emliti. Korabban
szenes hdaznak — vagy Osszemosva a mellette 1évé helységgel — pitvarnak
nevezték. Egy k6kéményes szenel6 hely és egy ablak allt benne.

— Mosé hdaz pitvara: Emliti az 1639. és az 1678. évi leltar. Innét 1épcsé veze-
tett a Fels6évarban 1évé szalonnds hdzra. A mosé hdz ittléte egy kozelben
1évé kutat feltételez, amely valoszintleg a Felsévarban allt.

— Mosé haz pitvarabdl nyilé pince: Csak az 1678. évi leltar emliti. Joggal ve-
tédik fel a kérdés, hogy egy emeleti helységb6l hogyan nyilhat pince? Fel-
tehetéleg a terepadottsagokbol szarmazo szintkilénbség miatt, hiszen az
ma is lathaté, hogy a Felsévar felé a talajszint magasabb.

IV. A Felsévar

Az itt talalhaté Kerek bdstyabdl az inventariumok alapjan kidertl, hogy Fels6-
varnak a var északi részét nevezték. A régészeti feltaras ezen a részen kezdédott
1999-ben. Az asatas kezdetén csupan a toronyépulet 10-12 méteres, 3 szintes ma-
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radvanyai és az un. Kerek bdstya falsikjanak teteje latszott ki az omladékbol. A to-
rony két szinttel emelkedett magasabbra, mint a hozza szorosan kapcsol6do egy-egy
szarny a keleti, illetve a nyugati oldalon. Epitését a hozza kapcsol6dé Kerek bdstya
formaja a XVI. szazadra datalja,3! talan 6sszefliggésben volt az 1535. évi ostrommal,
amikor is egy villamcsapas is sulyos karosodasokat okozott, szinte teljesen
lerombolva a varat.s32

A régészeti feltaras soran kitisztitottak a Kerek bdstydt és a tornyot, majd az
ettél délre esé tertiletet. Itt tovabbi helységek alapfalai kertltek elé. Kidertlt, hogy a
XVI. szazadi atépités soran csupan a torony legalso szintjét hagytak meg. Az épu-let
a foldszinten kétosztatu volt és a déli felén volt a bejarata.33 Az inventariumokbol
ugy tunik, hogy a fels6bb szintjei is legalabb kétosztattiak voltak. A leletek nem
erdsitették meg, de nem is zartak ki, hogy az északi szarny helyén allt volna a var
korai magja. A torony — also, a XVI. szazadi atépités soran nem érintett — falszaka-
riletérél minddssze egy Arpad-kori cseréptéredék kertilt els. A kérdés megvalaszo-
lasa tovabbi kutatast igényel.

A Fels6varat az 1630-as, 1640-es években raktarozasra hasznaltak. Egy 1635.
évi forras megerdsiti, ami az 6sszeirasokbdl is sejthetd, hogy a var ezen része igen
elhanyagolt allapotban volt. ,A fels6 varnak egyik oldalanal olyantén a szdgelet bas-
tyatul34 fogva, a masik szodgoletig éppen csak nem fundamento, leesett s csak vala-
mi fGvenyel es zsindellyel vagyon be csinalva a romlas, s azon kivil is épuletet
kivan.”35 A helyzet az 1644. évi harcok kovetkeztében tovabb romlott, az ebben az
évben keletkezett inventariumbol megtudjuk, hogy a Felsévarban 1évé belsd ceikhdz
boltozata beszakadt, és az 1646. évi leltar is karokrél tudosit: ,,Az felsé varban
is...vannak sok ktuilonb-kulénb féle hazak, két contignatioban36, némelyik harom-
ban is, mellyeknél fédele néhol jo, de sok helyen épitést kivan. Ezen felsé varnak,
észak feltil az fels6 része leszakadott az obsidiokor valo sok lévések miatt, mellyet
néhol boronaval, néhol sévény toltéssel toldoztak, foldoztak.” Valdszinuleg errdl a
szakadasrol van szé egy korabeli jelentésben is, amelyben a sarospataki loggia
épitésében koézremtikodo két ,fundalot” ktildik a regéci var szemléjére: ,ma kiildém
mind Imre deak uramat s mind az német mestert meglatni a szakadast”7 Az 1646.
évi Osszeiras elég elnagyolt, de némi informaciot igy is nyujt azokrol a valtozasokrol,
amelyek az 0j tulajdonos, I. Rakoczi Gyorgy alatt torténtek. A leltar harom helységet
sorol fel, amelyben hadifelszereléseket tartottak. Ebbél az egyik jol lokalizalhatéan a
Ko6zéps6é varban van. A masik kettét ceikhdznak nevezi, de ezek helyé-rél nem ad
informaciot. Valoszinli, hogy az épen maradt kiilsé ceikhdzrdl és a ceikhdz melletti
hdznak nevezett épuletrél van szo, tehat a belsé ceikhdzat nem allitottak helyre.
Szintén ebben az inventariumban bukkan fel elészér a felsévarbeli Uj bdstya,
amelyrdl korabban nincs sz6. Tehat ennek épitése 1644. év augusztusa — amikor
Rakoczi megszerezte a varat — és 1646. év januarja kézé tehetd. A varrdl csak az
1678. évi 6sszeirasbol kapunk ujabb informacidokat. Ebbél egyértelmtien kidertl,
hogy a belsé ceikhdzat nem allitottak helyre, s6t a fels6varbeli ceikhdzak
megszUntek. A ceikhdz a kézépsé varba kerult. Nincs sz6 az uj palotdrdl és a mellet-
te 1év6 szabdék hdzdrél sem. Emlitik viszont az Uj bdstydt, amely éppen renovalas
alatt allt. A Felsévar az 1678. évben sem volt tul jo allapotban, talan az 1672. évi

31 GERO LAszLO: Magyar varak. Bp., 1968. 26. p.

32 VAGNER, KAROLUS: Analecta Scepusii sacri et profani. Bécs, 1774. 180. p.

33 Ez a bejarat Simon Zoltan régész véleménye szerint, szintén XVI. szazadi.

34 Az itt szerepld ,szegelet bastya” a Kerek bastya.

35 Aszalay Istvan provizor altal ktildétt memoriale. Regéc, 1635. jun. 26. MOL. P 108. 34 Fasc C. No.
82.

36 szintben

37 DETHSY MIHALY: 1. Rakéczi Gyérgy fundaléi. In: Epités-épitéstudomany, 1972. 111/4. 366. p.

—140—



A regéci var birtoklastorténete

ostrom miatt. A raktarozas mellett katonai személyzet lakott itt. A korabban gazda-
sagi funkciot betolté ecetes hdzba a kaplar, a stité hdzba pedig darabontok koltoz-
tek.

A Fels6varba kétféle itvonalon lehetett feljutni. Egyik Gt a mosé hdz pitvardbdl
felvezeté lépcs6, amely a szalonnds hdzba vezetett, ezt az 1678. évi inventarium
vilagosan leirja. A masik Git nem ennyire egyértelmui, mivel a részletes 1678. évi lei-
ras nem szol rola. A korabbi leltarak alapjan azonban valdszind, hogy a Kit bastya
felél is volt egy feljarat, amely a lisztes hdz kornyékére vezetett.

Osszefoglalas

Amikor hozzakezdtem az inventariumok feldolgozasahoz, nem szamitottam ra,
hogy a varrdl ilyen mértékti informaciok birtokaba juthatok. Mindenképpen nagy
eredménynek tartom, hogy a var teljesen elpusztult részeirdl is sikerilt egy megko-
zelitéleg biztos képet kialakitani. Természetesen ez a kép a régészeti feltaras tukré-
ben modosul, illetve sokkal pontosabba valik. Az inventariumok jol alkalmazhatoak
a régészeti feltaras kiegészitésére. Segitségtikkel olyan helységek funkcioi is megha-
tarozhatoak, ahol ezt a régészeti leletek jellege nem tenné lehetévé. Kiilonosen al-
kalmas egykori emeleti terekrél, szintekrdl kialakitando kép megformalasaban ak-
kor is, ha mindéssze alapfalak maradtak. Ezekhez az eredményekhez azonban bé-
séges forrasanyaggal kell rendelkezntink. Egy-két varleltar alapjan ez reménytelen
vallalkozas lett volna. Szamit az is, hogy az adott forrasok mennyire részletesek. A
regéci var esetében kifejezetten informacio-bdségrél beszélhetlink, hiszen nem sok
olyan varunk van, amelyrél ennyi 6sszeiras fennmaradt, sét inkabb az a jellemzé,
hogy egy sem all rendelkezésre. A varleltarak nem alkalmasak a helységek pontos
behatarolasara, azok meéreteinek tisztazasara, és énmagukban topografiailag gyak-
ran értelmezhetetlenek. Mindezen problémak azonban régészeti feltarassal kikliszo-
boélheték. Az inventariumokat tehat célszerti a terepmunkaval parhuzamosan fel-
dolgozni, mert felhasznalasuk az asatasi eredményeket megsokszorozhatja.

Amint fentebb emlitettem, a regéci var esetében informacio-béségrél beszélhe-
tink. A forrasok alapjan a var tagolasa (Alsovar, Kozépsévar, Felsévar) biztosan
meghatarozhato. A nagyrészt feltart Fels6varnak és a Kozépsévar még allo keleti
szarnyanak helységei kozul sokat sikertilt lokalizalni. Ezen talmendéen olyan korab-
ban elpusztult objektumokat is megko6zelitd pontossaggal lehet vélelmezni, mint
példaul a safarhazbol nyilé bastya vagy a kut bastya. A szintén jelentésen elpusztult
nyugati szarnyban — Ggy érzem - sikerult a szinteket meghatarozni. Ennek alapjan
két emeletes palota-szarnyat feltételezhetlink itt, a fo6ldszinti helységek felett. Az
irott forrasok korlataival leginkabb az Alsévarban szembesullink. Az igaz, hogy
tudjuk, hogy a var fékapuja ezen a részen lehetett, és kisérletet tettem néhany
helység esetében a szintkiilénbség kimutatasara is, de 6sszességében az informaci-
o0k egy sematizalt vazlat készitésére sem elegenddek, illetve ennek elkészitése nagy
hibaszazalékot rejtene magaban. Ezeken kivil a varnak ezen a részén 1évé objektu-
mok, helységek egy részét topografiailag bizonytalanul, illetve egyaltalaban nem le-
het elhelyezni. Az Alsévarban elért eredményeken tehat jelentésen tallépni csak ré-
gészeti asatas, illetve egy esetleges, a varnak e részérdl részletesen szolo forras ese-
tén lehet. (Példaul egy korabeli varalaprajz felbukkanasa esetén.)

Az inventariumok tartalma a topografiai problémakon kiviil fontos tarsadalom-
és életmodtorténettel kapcsolatos kérdéseket is felvet. Ebben a kérdésben tamasz-
kodhatunk a tovabbi irott forrasokra, birtok- és politikatorténeti adatokra is. Vajon
mi indokolhatta, hogy a XVI-XVII. szazadban a regéci varat laktak, sé6t, koltséges
épitkezéseket végezve féuri rezidenciava épitették ki? Ha a tarsadalmi fejlédést és az
életmodvaltozast az eddigi kutatasi eredmények fényében nézzltik, az tinik ki, hogy
ebben a korszakban a magas, lehetetlen helyekre épult hegyi varakat uraik el-
hagytak és jobban megkoézelithetd, kényelmesebb kastélyokba, udvarhazakba kol-
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toztek. A varat jobb esetben uradalmi kézpontként muikédtették, vagy pedig annak
sem hasznalva — csupan néhany katonat allomasoztatva benne - teljesen elhanya-
goltak. Ezzel szemben Regéc a XVI-XVII. szazadban mondhatni fénykorat élte. A
Serédyek és Alaghy Janos idejétél bévebb forrasokkal rendelkeztink a var birtoko-
sairol. A XVI. szazad masodik felében az Alaghyak gyakran fordultak meg a varban,
amint ez tébb oklevelik keltezésébdl kiderul. Alaghy Judit — Magocsi Andras, majd
annak halala utan Rakoczi Zsigmond felesége — élete utolso szakaszat bizonyithato-
an a varban toltdtte, mivel nagybetegen itt irta meg végrendeletét. Ezutan Magocsi
Ferenc, majd egy révidke idére Alaghy Ferenc volt a var ura, errél az idészakrol ke-
veset tudunk. Alaghy Ferenc 6rokésének, Alaghy Menyhértnek és feleségének, Er-
dédy Annanak azonban — mint azt a forrasok is alatamasztjak — a var — a vizsolyi és
a pacini kastély mellett — kedvelt tartézkodasi helye volt. Alaghy Menyhért épitkezé-
sérél az 1635. augusztusi leltarbol tudunk, holttestét 6zvegye egy évig Orizte a
varban. Az 6zvegy a varban lakott és halt meg, kincstarat itt érizte. Mindezek arra
utalnak, hogy a var ebben az iddszakban lakott volt, és a féuri rezidencia szerepét is
betoltotte.

Az Esterhazyak alatt ez a folyamat megszakadt. Mivel a var kiviil esett a csalad
befolyasi 6vezetén, és tavol volt egyéb javaitol, szamukra nem volt tdbb, csak egy
perembirtok. Esterhazy Miklos nem is birta sokaig megtartani a varat I. Rakoczi
Gyorggyel szemben. A Rakoczi-korszakban Regéc ismét féuri rezidenciava valt,
amint ez az épitkezésekbdl kidertil. Amig ez az Alaghyak idejében értheté dolog, hi-
szen nekik mas, viszonylag védheté erésség nem volt a birtokukban, addig a na-
gyobb vagyonnal és tobb varral rendelkezé Rakoczi csalad esetében némiképp fur-
csa. Amint kéztudott, a csalad magyarorszagi kézpontja Sarospatak volt. Vajon mi
lehetett az oka, hogy ettdl a jol kiépitett kézponttol nem messze, egy viszonylag fél-
reesd, stratégiailag nem tul jelentés varban nagy épitkezéseket folytattak? Vizsgal-
juk meg ezt a kérdést a korszakban a funkcié szempontjabol. Ftigedi Erik szerint
egy varnak négy alapvetdé feladatot kellett ellatnia: a katonai, politikai, gazdasagi
funkcié mellett lakéhelytl is kellett szolgalnia.38 A regéci var katonailag nem jelen-
tés, veédekezéképességére jellemzéek az 1526 utani események, amikor tébbszor is
gazdat cserélt. Bar a XVI. szazad elsé felében késziiltek korszerti védmuvek (pl. a
Kerek bastya), de ezek a Rakoéczi korszakra elavultnak mondhaték. Ebben az idd-
szakban, amikor mar a filesbastyas, eldvédmuves erédrendszerek jelentették a
korszertl haditechnikat, Regécen kerek és négyszogletes bastyak alltak. A Rakocziak
eréditései nem a korszerti védelmi elvek alapjan késziltek, ebben pénzligyi okok
mellett a var stratégiai jelentéktelensége is szerepet jatszhatott. A var igy komolyabb
ostromnak nem volt képes ellenallni, amint az 1685-ben be is bizonyosodott.
Nézztuik a politikai funkciot. A Rakocziak politikai kézpontja ebben a térségben, sét
az egész magyarorszagi térségben Sarospatak. Ez ki is zarja Regécet barmilyen poli-
tikai jelleghh koncepciobol. Regéc mint gazdasagi kdzpont viszont nagy jelentéségu.
Az inventariumok rendszeresen emlitik a szamtarté hazat, tehat az uradalom ira-
nyitoja a varban lakott. A var élelmiszerkészletei gazdagok. Gyakran térténik utalas,
hogy melyik falu gabona- illetve bortermelését raktarozzak. 1683-ban itt rendezték
be a fels6-magyarorszagi hadellaté kézpontot. Mindezek igazoljak, hogy az uradalom
életében fontos szerepet jatszott a var. Ez a feladat azonban nem feltétlen igényli a
reprezentativ épitkezéseket, tehat — mint okot — elvethetjik. Marad a lakohely
funkci6. Itt ismét abba a kérdésbe ttkdziink, hogy a jol kiépitett Sarospatakhoz
kozel miért volt szikség egy hegyi var lakokdrnyezetének fejlesztésére? Erre a
kovetkezé lehetséges valaszok mertilhetnek fel:

38 FUGEDI ERIK: Var és tarsadalom a 13-14. szazadi Magyarorszagon. Bp., 1977. 7-93. p. Fuigedi eze-ket
a funkcidkat a kozépkori varak esetében targyalta, de ez érvényes a kora ujkorra is.
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A regéci var birtoklastorténete

1. A varat pihenéhelynek hasznaltak: Sarospatakrdl egy nap alatt elérhetd volt,
szép kornyezettel, a varosi nylzsgéstél tavol, jo vadaszterulettel. Zrinyi Ilona és
Thoékoly Imre itt tartottak esktivéjiket.

2. Menedékként szolgalt: A var katonai ereje nem jelentdés, de kisebb erdkkel

szemben tarthaté volt. Erre példa is van I. Rakoczi Ferenc esetében, aki ide hu-

zodott a bujdosok eldl. II. Rakoczi Ferenc is itt toltdtte gyermekkora egy részét,
és forras is van ra, ahol megemlitik, hogy testi épségére vigyazzanak, mert ha-
lala sokaknak érdeke.39

3. Anyagi javak 6rzése: Itt drizték Zrinyi Illona, majd Thokoélyvel kotott hazassa-

ga utan férje vagyontargyait. Az 1678. évi leltarban leveleket tarto kéboltrdl is

sz6 van, amely arra utal, hogy fontos irataikat is itt tarthattak.

Ugy gondolom, a valaszt ezeken a tertileteken kell keresni. Ha a fenti gondolat-
meneten végigtekintlink, lathato, hogy csupan kizarasos alapon jutottunk ered-
meényre. Ezeket tényekkel alatamasztani, illetve Gijabb szempontokat felfedezni csak
széleskort forrasfeldolgozassal lehet, ez azonban még a jové feladata.

1. abra:
L A KELETI SZARNY VAZLATA = | Eszak
z Felsovdarhoz
E Folyoso E | vezetd lépcsok
sl Ledny Ledny
f:lz‘tzti Ebédlo palota ek I\;:’r;tzgos asszonyok | asszonyok | Moso hdz Mt;.i:a’;zz
. hdza hdza p
pitvar Pince
Arnyék-
szék EMELET

Kis Siité Eczetes | Kulcsdr Puszta Szt;f;;;fas Pitvar Sdfar Egyenes
kobolt hdz hdz hdz hdz iz hdz hdz
Kis FOLDSZINT
bastya
Siitd hdz Balogh Mdtyds Kls’basfy,a Hagymds Hzfrom
b gy ald nyilo > részes 3
alatti pince pincéje . pince . PINCEK
pince pince
2. abra:

39 Majlath, 1889., 1-25. p.
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