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1. A XVI. szazad végi norma az eddigi kutatasok tiikrében

Dolgozatom témaja a XVII. szazad eleji nyelvallapot vizsgalata az északkeleti
régioban, elsédlegesen azt szem el6tt tartva, hogy az altalam vizsgalando szévegek
milyen mértékben mutatjak azon nyelvi egységestilést, amelynek a XVI. szazad vé-
gétél a deaki nyelvhasznalatnak készonhetéen mar hagyomanya volt ebben a régio-
ban.

Minek tulajdonithato e régio kiemelkedd szerepe? Az északkeleti tertiletnek fo-
kozott kulturalis és nyelvi stulya volt a XVI-XVII. szazadi, harom részre szakadt Ma-
gyarorszagon, €s ez a dominans szerep — Buda eleste utan — a tertilet foldrajzi és po-
litikai helyzetében gyodkerezik. A harom részre szakadt Magyarorszag kozépsoé része
torok megszallas ala kerult, Erdély 6nallo lett, az orszag nyugati-északnyugati része
pedig tulsagosan is kozel volt Bécshez. Politikailag ugyan az északkeleti perem is
Bécshez tartozott, de tavolabb lévén téle nem kertilt koézvetlentil a nyomasa ala.
Ezért nem véletlen, hogy a reformacioé révén follendiilt magyar kultura és a kozéleti
magyarnyelviiség is — az Erdélyi Fejedelemség mellett — ide, az északkeleti részre
menekult. A sokféle tertiletrél 6sszekertlt irastudoé réteg nyilvan kozvetlentil hatott
egymasra, ami szikségszerten egyfajta nyelvi kiegyenlitédés megindulasahoz veze-
tett.!

A nyelvi egységestilés a XVI. szazad kézepén indult meg, és a szazad végére mar
négy regionalis (nyelvjarasok feletti) nyelvvaltozat mutathat6 ki: a nyugati, a déli, a
keleti (erdélyi) és az északkeleti. Ezek kozul a leginkabb ,normaszeri”, ,legéletképe-
sebb” az északkeleti.2

A torténelmi ok mellett a nyelvi egységestilés folyamataban egy muvel6déstorté-
neti ok is kozrejatszott; a kdnyvnyomtatas hatasat ugyanis mindenképpen hangsu-
lyozni kell. A XVI. szazad szerzéi és muvei kozul az alabbiakat lehet kiemelni (a tel-
jesség igénye nélkul), amelyek a nyelvi egységesuilés folyamatat elékészitik: Sylves-
ter Janos Uj Testamentum (1541) és Grammatica Hungarolatina (1539); Komjati
Benedek Az szenth Pdl levelei magyar nyelven (1533); Pesti Gabor Uj Testamentum
(1538) és Esopus fabuldi (1536); Heltai Gaspar Az részegségnek és tobzdéddasnak
veszedelmes voltardl valé dialégus (1552), Szdaz fabula (1566) és Chronica az magya-
roknak dolgairél (1575); Bornemisza Péter Tragédia magyar nyelven (1558) és Postil-
lak (1573-1579) cim0 irasai, valamint Tinodi Sebestyén Cronica (1554) cimen
megjelent historias énekei, illetve a Heltai Gaspar altal kiadott Cancionale, azaz
historids énekes-kényv, amelyben versei lattak napvilagot.

A kényvnyomtatasnak azok a legnagyobb tekintélyn mivei azonban, amelyek az
északkeleti regionalis nyelvvaltozatot els6sorban kiemelték a tobbi kozil, a kovetke-
z6k: Karolyi Gaspar bibliaforditasa, az 1590-ben kiadott Vizsolyi Biblia, Szenczi
Molnar Albert zsoltarforditasai, ezek Magyar Zsoltaroskényv cimen 1607-ben jelen-
tek meg,3 és Szenczi Molnar Albert nyelvtana (Novae Grammaticae Ungaricae), me-
lyet 1610-ben adtak ki.*

Ezek kozul az idében legkorabbi Vizsolyi Biblianak is azonban csak a tovabbi
fejlédésben lehetett nagy szerepe, €s nem szolgalt mintaul a deakok nyelvhasznalata

1 DEME LAszLO: Nyelvi normank torténete. In: Deme LASzZLO: Nyelvinkrél, hasznalatarél, hasznalo6irél.
Szeged, 1994 (tovabbiakban: DEME, 1994.) 112. p.

2 DEME, 1994. 112. p.

3 DEME, 1994. 110. p.

4 SZATHMARI ISTVAN: A reformaci6é és benne a Vizsolyi Biblia nyelvi hatasa. In: Barcza Jozsef (szerk.):
Emlékkonyv a Vizsolyi Biblia megjelenésének 400. évforduléjara. Bp., 1990. 194. p.
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szamara, mert az a Vizsolyi Biblia létrejotte el6tt egy-két évtizeddel mar kimutat-
hat6. Sem az irodalmon kivili, sem az irodalmi irasbeliségben nem lehet kimutatni
olyan tekintélyt, olyan muivet, amelyet a deakok koévethettek volna.5

Végeredményben a koényvnyomtatas szempontjabol a nyelvi egységestilés koz-
pontja a XVI. szazad harmadik negyedében Kolozsvar (Heltai Gaspar nyomdaja)
volt, a szazad vége felé azonban ez a koézpont a Felvidékre tevédott at, ahol az iréde-
akok korében jott létre egy irott nyelvi norma.6 A XVI. szazad végi nyelvjarasok felet-
ti nyelvvaltozat tehat egyértelmiien a deakok gyakorlataban szliletett és tokéletese-
dett.” A deakok nemesi, polgari és jobbagyi szarmazasu, tulajdonképpen koézepes
muveltségt, kulonféle tajakrol dsszeverddott és muikddési helytket is gyakran val-
toztatéo emberek. Talan benntik vetédott fel elészor az az igény, hogy a nyelv, ame-
lyen irnak, értheté és hasznalhaté legyen a szlikebb taj hatarain tal is, mas szoval
arra torekedtek, hogy irasaikban a legkirivobb nyelvjarasi sajatossagokat kikiiszo-
boljek.8 Két okot emlithetliink, amely 6ket erre az egységesitd torekvésre 6sztdénodzte.
Els6ként a protestans iskolak szerepét kell hangsulyozni, melyekben széles koéruvée
valt az anyanyelvi iras-olvasasra valo oktatas.? Masrészrél a deakok politikai és ha-
borus események miatt kertiltek az orszag ktilénb6zé helyeirdl az északkeleti régio-
ba, tehat a mas-mas nyelvjarasteriletekhez tartozé deakok kozvetlen érintkezésé-
nek tulajdonitjuk a legnagyobb jelentéséget.l© A deakok nyelvi érintkezésére az is
jellemzé volt, hogy allando levelezé tevékenységlk révén az egymastol tavolabb élék
is nyelvi kapcsolatba léptek egymassal.

E nyelvjarasok f6lé rétegz6dd nyelvvaltozat egysége els6sorban hangtani és alak-
tani elemekben nyilvanult meg!!, részletesebben errél a dolgozat harmadik részében
(a normakdvetés egyezései és eltérései klilonb6z6 szerzék kiillonbdzé muifaju szoéve-
geiben) lesz sz6.

E regionalis nyelvvaltozatokat tanulmanyoz6 kutatok (Abaffy Erzsébet, Deme
Laszlo, Papp Laszlo) véleménye megegyezik az ebben a korban jelentkezé norma
kettés természetérél: van norma olyan értelemben, hogy egy bizonyos hangallapot
az anyanyelvjaras folé kezd boltozodni, és kézelebb hozza egymashoz a hivatasos
irastudok és egyes muveltebb nemesek nyelvhasznalatat. Nincs viszont norma olyan
értelemben, hogy ami van, az nem koételezé ereji, nem elég nagy tekintély(l, a nor-
ma talan nem is hat igazan, inkabb csak ragad.!2

Az irott nyelvi normak a XVII. szazad elejétél megallapodnak, vagy csak nagyon
lassan fejlédnek tovabb. Azt lehet mondani, hogy a XVII. szazad emlékei nyelvjarasi-
asabb jellegliek, mint a XVI. szazad utols6 évtizedeibél szarmazok. Az irott nyelvi
norma gyengulése azzal magyarazhat6, hogy mind tébb és tobb irni-olvasni tudoé
emberre volt sztikség, azonban e réteg nyelvi tudata, muliveltsége altalaban alacso-
nyabb szinten maradt, mint a XVI. szazad végi deakoké. Ugyanakkor az ellentétes
tendenciara is van bizonyiték: a XVII. szazadi nyelvtanok megjelenése arra utal,
hogy a nyelvi helyesség gondolata a muvelt irastudok korében koézponti kérdéssé
valt.13 Ennek a folyamatnak a részletesebb felderitése érdekében Papp Laszlo jelolte
ki a kutatas tovabbi céljat: azt kell megvizsgalni, hogy a XVI. szazadi deakok irasai-
boél kihamozhato kiegyensulyozott nyelvvaltozat tovabb él-e a XVII. szazadban. Két-

5 PAPP LAszLO: Nyelvjaras és nyelvi norma a XVI. szazadi dedkjaink gyakorlataban. Nyelvtudomanyi
Ertekezések 25. Bp., 1961. (tovabbiakban: Papp, 1961.) 111. p.

6 MOLNAR JOZSEF: A kényvnyomtatas hatdsa a magyar irodalmi nyelv kialakulasara 1527-1576 kozott.
Nyelvészeti Tanulmanyok 5. Akadémiai kiadé6. Bp., 1963. 338. p.

7 PapPpP, 1961. 111. p.

8 DEME, 1994. 113. p.

9 BARCzI GEZA: A magyar nyelv életrajza. Bp., 1966. (tovabbiakban: BARcCzI, 1966.) 215. p

10 Papp, 1961. 110. p.

11 PAPP, 1961. 26. p.

12 DEME LASzLO: A XVI. szazad végi nyelvi norma kérdéséhez. Nyelvtudomanyi Ertekezések 20. Bp.,
1959. 84. p.

13 BARCZI, 1966. 234-235. p.
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iranyu kutatast javasol a szerzd: egyrészt a XVII. szazadi irodalmi emlékek, mas-
részt az irodalmon kiviili irasbeliség nyelvi feldolgozasaval lehetne megvalaszolni ezt
a kérdeést.14

Munkammal az északkeleti régiéo XVII. szazad eleji nyelvallapotat tobb dimenzio-
bol vizsgalom meg: egyrészt a tanult réteg nyelvhasznalatat, masrészt a mindennapi
nyelvhasznalatot jobban tikrozé, kevésbé tanult réteg nyelvhasznalatat allitom par-
huzamba.

2. Az északkeleti régiobol szarmazo XVII. szazadi szovegek vizsgalata az ugy-
nevezett formalis elemek normativ hasznalata szempontjabol

Eloljaréban az altalam vizsgalt nyelvi anyagokrol és szerzéikrdl kozlok néhany
elengedhetetlen informaciot. Arra mar az elébb utaltam, hogy irodalmi és nem iro-
dalmi igénylt muiveket hasonlitok 6ssze hangtani és alaktani szempontokbol.

Els6ként vizsgalt szerz6m Kecskeméti Alexis Janos, akinek prédikacios kényvé-
bél dolgoztam fel egy tizenegy oldal terjedelmti részt.15 Kecskeméti Alexis Janos az
1560-as évek végén, vagy az 1570-es évek elején sziletett Kecskeméten. Hazai isko-
lairél nincsenek pontos adataink.!6 Kulféldi tanulmanyainak elsé allomasa 1595-
ben Wittenberg, majd 1598-ban iratkozott be a heidelbergi egyetemre. 1599-tél se-
gédlelkész volt Satoraljatujhelyen, majd 1603-ban Sarospatakra kertlt, ahol elészor
segédtanito, iskolaigazgato, késébb lelkész lett. 1617-t6l a nagybanyai papi hivatalt
foglalta el, és itt is halt meg valoszintleg 1618-ban.!7 Prédikacios konyvének kelet-
kezési idejét 1609 és 1614 kozé teszik.1®8 Kecskemeéti Alexis nyelvallapotanak vizsga-
lata azért tlint tanulsagosnak, mert az anyanyelvjarasatol eltér6é nyelvi kornyezetbe
kertilt élete folyaman, és az 6 esetében szamitottam elsésorban a nyelvi tudatossag
bizonyitékainak kitapintasara.

A masodik mu, melynek nyelvallapotat megvizsgalom, Szepsi Csombor Marton
Europica Varietas cimu utleirasanak részlete.19 Szepsi Csombor Marton 1595-ben
szlletett Szepsiben. Gyermekkora egy részét Kassan toltétte, majd a késmarki és a
szepsi iskola névendéke lett. Egy Erdélyben tett vandorut utan Nagybanyan és
Goncodn tanult. 1615-ben tanitoként dolgozott Telkibanyan, és még ebben az évben
megkezdte kulfoldi utazasat. Jart Lengyelorszagban, Daniaban, Svédorszagban,
Hollandiaban, Angliaban, Franciaorszagban, Németorszagban és Csehorszagban.
Utazasanak célja a danckai (ma: Gdanszk) akadémia volt, kozel két évig folytatott itt
tanulmanyokat. 1618-ban tért haza, még ebben az évben iskolaigazgatoé lett Kassan,
és hozzafogott uti élményeinek megirasahoz. 1620-ban jelent meg az Europica
Varietas, ekkor mar Varannon volt prédikator. Itt szolgalt halalaig, 1622-ig. 27 éves
koraban pestisben halt meg.20 Szepsi Csombor Marton muvére azért esett a valasz-
tasom, mert tartalmilag is érdekesnek tartottam, és személyében egy tanult, a nyel-
vi egységesuilés gondolatat valoszinlileg megérté és kovetd szerzét ismertem meg.
Raadasul 6 a késébbi irodalmi nyelv alapjaul szolgalé nyelvjarastertiileten szuletett.

A harmadik irodalmi igényt mt1, melyet feldolgoztam, Miskolczi Csulyak Istvan
levelezésének 6t darabja (14., 16., 20., 22. és 24. levél).2! Miskolczi Csulyak Istvan
1575-ben sziletett a Zemplén megyei Tolcsvan. Bodrogkeresztiiron, Sarospatakon,

14 PAPP, 1961. 227. p.

15 TOLNAI GABOR (szerk.): Kecskemeéti Alexis Janos prédikacios kényve. In: Régi magyar prézai emlékek.
III. Bp., 1974. (tovabbiakban: TOLNAI, 1974.) 91-101. p.

16 TOLNAI, 1974. 16. p.

17 PETER LASZLO (fészerk.): Uj magyar irodalmi lexikon H-O. II. Bp., 1994. (tovabbiakban: PETER, 1994.)
997. p.

18 TOLNAI, 1974. 25. p.

19 TOLNAI GABOR (szerk.): Szepsi Csombor Marton 6sszes muivei. In: Régi magyar prézai emlékek. I. Bp.,
1968. (tovabbiakban: TOLNAY, 1968.) 140-149. p.

20 TOLNAY, 1968. 7-104. p.

21 KLANICZAY TIBOR - STOLL BELA (szerk.): Régi magyar kolték tara XVII. szazad 2. Bp., 1962. (tovabbiak-
ban: KLANICZAY — STOLL, 1962.) 324-332. p.
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Satoraljaujhelyen és Patakon tanult. Kulfoldi tanulmanyait Goérlitzben és Heidel-
bergben végezte. Németorszag nagy részét beutazta, utazasairol naplot vezetett.
1607-ben Tarcalon volt tanar, majd 1608-t6]1 Szerencsen, 1612-t61 Miskolcon, 1616-
tol Liszkan reformatus lelkész. Liszka prédikatora maradt 1645 végén bekovetkezett
halalaig.22 Levelei 1631 és 1637 kozott keletkeztek.23 Miskolczi Csulyak Istvan nyel-
vének vizsgalata a Szepsiéhez hasonlé indokokkal magyarazhat6 (azonos nyelvjaras-
tertileten éltek, és mindketten tudataban lehettek a nyelvi norma fontossaganak)
annyi kulénbséggel, hogy az 6 levelei Szepsi ttleirasa utan egy-két évtizeddel kelet-
keztek.

Ezek a muvek tehat olyan személyek tollabdl szarmaznak, akik képzettségiuk
folytan felismerhették egy egységes nyelvvaltozat jelentéségét, és tudatosan kovet-
hették azt. Tertletileg az északkeleti régiohoz koétheték, részben az egykori Abauyj,
részben azonban Zemplén varmegyéhez. Etté6l némileg eltér Kecskeméti Alexis
Janos, aki a déli régiobol kertlt erre a tertiletre. A mtvek keletkezési idejét tekintve
legkorabbi Kecskeméti Alexis Janos irasa, tiz évvel késébbi Szepsi Csombor Marton
Utleirasa, és még egy-két évtizeddel késébb keletkeztek Miskolczi Csulyak Istvan
levelei. Azért nem tudtam pontosan ugyanabbodl a szlikebb régiobdl, és ugyanabbodl
az évtizedbdl szarmazoé irasokat megvizsgalni, mert minden szempontot megel6zott a
szovegek kivalasztasakor az, hogy a vizsgaland6 anyag betuhiv koézlésben hozzafér-
het6 legyen.

Végll a negyedik vizsgalt széveg egy Abaulj megyei tanuvallatasi jegyz6konyv
1622-bél. Azért tartottam fontosnak egy nem irodalmi igényl anyag bevonasat is a
vizsgalatba, mert feltételezhetd, hogy ebbél a hajdani beszélt nyelvallapotra is lehet
majd kovetkeztetni. A tanuvallomasokat régzité jegyzokonyv kovetelménye ugyanis
az volt, hogy a tanuk vallomasat hiven, sz6 szerint rogzitsék.

Mivel az Abatj megyei levéltari anyag nem Magyarorszagon talalhaté, a jegyzé-
konyvet Kassan az Allami Tertileti Levéltarban (Statny Oblastny Archiv) gyujtot-
tem.24

A jegyzOkodnyvet ir6 deak neve nem ismeretes, é€s sajnos az sem, hol irtak. Az
azonban nagyon val6szinU, hogy az irat Abauj varmegye kozépsé és keleti részére
lokalizalhat6. Ezt a szdvegben szereplé helynevekbél allapitottam meg, amelyek a
kovetkezék: Telkibdnya, Pusztafalu, Rodvany~Raduvdny, Kisborsva, Nagyborsva, Vd-
gas, Borzads, Vitany, Kemence-patak, Som-hegy.

3. A normakovetés egyezései és eltérései a kiillonb6z6 szerzok kiilonb6z6 mi-
faja szovegeiben

E szovegeket azok alapjan a féleg hangtani és alaktani szempontok alapjan
vetettem O6ssze, melyekben Papp Laszlo a XVI. szazad végi irott nyelvi norma egysé-
gesulését kimutatta a keleti és északkeleti régioban.25

A vizsgalt 24 szempont a kovetkezo:

A sz6tb 6-zése
A tott, l6tt, v6tt alakok
A szuffixumok el6tti 6-zés
A szuffixumok 6-zése
Az é(e)-zés & rovasara
Az 6~é szembenallas
Az ti(t)~ii) szembenallas
A zart t-zés és u-zas
A nyilt 6-zés és 6-zas

LN

22 PETER, 1994. 1388. p.

23 KLANICZAY — STOLL, 1962. 324-332. p.

24 Statny Oblastny Archiv, 04156, KoSice, Bacikova 1, az irat jelzete: kongregacios jegyzékoényvek
1619-1632, 8-as doboz, fol. 81-84. p.

25 PAPP, 1961. 212-218. p.
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10.A -t6l/tdl, -bol/ bdl, -rol/rél hatarozoragok hangalakja
11.A zart t-zés
12.A nyilt é-zés

13.A birtokos személyragozas tobbes szamu harmadik személye

14.A targyas igeragozas tobbes szamu elsé személye
15.A birtokos személyragozas tobbes szamu els6é személye
16.Az alanyi igeragozas t6bbes szamu els6 személye
17.A nyiltabb hangzos alakok hasznalatanak mas esetei
18.A zartabb hangzos alakok hasznalatanak mas esetei
19.A hatarozott néveld

20.A -val/vel hatarozorag

21.A szotagzaro [ hianya

22.Hiatus és hiatus kito6ltése

23.Palatalis, illetéleg apalatalis massalhangzok

24.A pedig k6t6sz6 hangalakja

Az attekinthetdség kedvéért egy tablazatban foglalom 0ssze kutatasaim eredmeé-

nyeit. A tablazatban hasznalt jelek a kévetkezoék:

+: a XVI. szazad végi északkeleti normanak megfelel
~+: a XVI. szazad végi északkeleti normatol kis mértékben eltér, de

még nem ingadozik

~: a XVI. szazad végi északkeleti normahoz viszonyitva ingadozik

- ¢ a XVI. szazad végi északkeleti normatol eltér

?: a szempont vizsgalata adathiany miatt nem volt elvégezhet6

Szempont Kecskemeéti | Szepsi | Miskolczi | Jegyz6-
Alexis Csombor | Csulyak | kényv
Janos Marton Istvan

A sz06t6 6-zése + + + +
A tott/ 16t/ vott alakok + + + ?
A szuffixumok elétti 6-zés ~ + + +
A szuffixumok 6-zése - + + ?
Az é(e)-zés § rovasara + + + +
Az 6~é szembenallas + ~ ? ?
Az ti(()~i(i) szembenallas ~ + + -
A zart U-zés és u-zas ~ + + +
A nyilt 6-zés és 6-zas + + + ~

A -tol/tél, -bol/ bol, -rél/rél
hatarozoragok hangalakja ~ - + +
A zart i-zés + + + +
A nyilt é-zés ~+ + + +
A birtokos személyjelezés T/3. sz-e + + + +
A targyas igeragozas T/1. sz-e + + + ?
A birtokos személyjelezés T/ 1. sz-e + + + ?
Az alanyi igeragozas T/1. sz-e + + + +
Az i~é(e) szembenallas + + + +
Az o~a szembenallas + + + +
Az -um~om szembenallas ~ + - ?
Az -ul/til~ol/ 6l szembenallas + + + ?

Az a~o szembenallas (zartabb hangzos

alakok) + ~ ~ ~

(folytatas a kévetkezé oldalon)
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Szempont Kecskemeéti | Szepsi | Miskolczi | Jegyz6-
Alexis Csombor | Csulyak | kényv
Janos Marton Istvan
A hatarozott néveld + + + +
A -val/vel hatarozoérag + + + +
A szétagzaro [ hianya + + + +
Hiatus és a hiatus kitdltése ~ + ~ +
Depalatalizalt formak + + + ?
A pedig ko6t6szo6 hangalakja - + + +

Osszességében a vizsgalt szévegek koziil ketté (Szepsi Csombor Marton és Mis-
kolczi Csulyak Istvan irasa) rendkivil egységes nyelvallapotot ttikroz. A jegyzo-
koényvrél is ugyanezt lehet elmondani azzal a megszoritassal, hogy példak és ellen-
példak hianyaban ebben nem minden szempontot lehetett megvizsgalni. A legkevés-
bé normativ nyelvallapot Kecskeméti Alexis Janosé, az 6 esetében ezt azzal lehet
magyarazni, hogy nem a regionalis nyelvvaltozat alapjaul szolgald nyelvjarastertle-
ten szuletett.

Ki szeretném emelni azokat a szempontokat, amelyek tekintetében a szdvegek
az északkeleti normdtol vald eltérést mutattdk.

Kecskeméti Alexis Janos esetében a szuffixumok &6-zése és a pedig kodtdszo
hangalakja volt ilyen. A szuffixumok §-zésére ugyanis Kecskemétinél illabialis t6
utan is volt példa: engedteték, kédvetkézenddk, ertekdzni szemben az egy esetben
eléfordulé illabialis t6 utani illabialis maganhangzos toldalékkal: kévetkezik. A pedig
kotészo6 mai alakja csak Kecskemeétinél jelentkezett, holott a normativ nyelvvaltozat
sajatja ekkor még a penig alakvaltozat volt2e6.

Szepsi Csombor Martonnal a -t6l/tdl, -bol/bdl és -rél/rél hatarozoragok kapcsan
lehetett megallapitani a normatol valé hatarozott eltérést, mindharom rag esetén a
fels6 nyelvallast maganhangzés valtozatot rogzitette irasaban a szerzé leggyakrab-
ban, holott mar a XVI. szazad végi deakok irasaiban az a tendencia mutatkozott
meg, hogy a kézépsé nyelvallast maganhangzos alakokat hasznaltak?7.

Miskolczi Csulyak Istvan az -um~om szembenallas (nyiltabb hangzos alakok
hasznalatanak egyéb esetei) vizsgalatakor mutatott a normatél valé elmaradast
evangyeliom alakjaval, de ebben az esetben inkabb csak a normativ alakok hianya-
ra alapoztam ezt az allitasomat, hiszen a példak és ellenpéldak szama rendkivil ke-
vés volt.

A tanuvallatasi jegyzokonyv pedig az -t(ii)~i(i) szembenallas tekintetében visel-
kedett a XVI. szazad végi normatol eltéré6 modon. Azonban itt is kevés szamu adatra
lehetett ezt a megfigyelést alapozni, hiszen a jegyzékonyv egyetlen idémben alakot
tartalmaz, az id6é alak és szarmazékai viszont egyetlen alkalommal sem fordultak
elé.

Azok kozul a szempontok koézil, amelyeket minden szerzénél meg tudtam vizs-
galni, nagy megoszldst mutat a labialitas-illabialitas korébél az ti(d)~ifi) szemben-
allas. A jegyzdkodnyv megitélését ebbdl a szempontbol mar emlitettem, most tehat a
masik harom szerzé nyelvallapotat részletezem e tekintetben. Kecskeméti Alexis
nyelvhasznalata volt a leglabialisabb (tidében, tidét, tidé, miinemti, nemtinemd), Mis-
kolczi Csulyak Istvané pedig a leginkabb illabialis (idvezilt, miveljetec, idvezdlt). De
a XVI. szazad végi északkeleti norma az illabialitas fokozottabb mértékét megenged-
te, a labialitast azonban kertilni igyekezett28. Ebben az értelemben pedig Kecskeméti
Alexis Janos nyelvhasznalata eltér a normatol, bar a szinkron variansok tekintélyes
szama miatt nyelvhasznalata csak ingadozonak tekintheté. Miskolczi Csulyak Ist-

26 Papp, 1961. 218. p.
27 Papp, 1961. 214. p.
28 Papp, 1961. 213. p.
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van ugyanakkor teljes mértékben koveti a XVI. szazad végére kialakult gyakorlatot.
Szepsi Csombor Marton is a normanak megfelel6 alakokkal él, csak egyetlen ifi)-z6
format hasznal: innep.

Sokkal tarkabb képet kaptam a zart-nyilt tendencia elemzésekor a négy szerzé
nyelvallapotat megvizsgalva. Konkrétan az -um~om és a zartabb o~a szembenallas,
illetve a -tél/tél, -bol/bdl és -rol/rél hatarozoragok tanulsagaira utalnék, amelyeket
a kovetkezékben részletesen elemzek.

Az -um~om szembenallas (nyiltabb hangzés alakok mas esetei) a latin jovevény-
szavak korében vizsgalhato, és a normanak megfelelé zart végzédés tulsulya egyér-
telmlen csak Szepsi Csombor Martonnal mutathaté ki. Kecskeméti Alexis Janos az
-um~om végzédés hasznalatakor ingadoz6 tendenciat mutat, Miskolczi Csulyak Ist-
van pedig a normatol eltér (mint arrdl mar volt sz0d). A jegyzékoényvet ebben a tekin-
tetben nem lehetett megvizsgalni.

Az o~a szembenallast (zartabb hangzos alakok mas esetei) meg kellett vizsgal-
nom szétében és szuffixum elétt is. Szoétében mindegyik szévegben jelentkeztek zart
0-z6 alakok (Kecskemeéti Alexis Janosnal hivolkodo, Szepsi Csombor Martonnal
alkolmatossag, Miskolczi Csulyak Istvannal oztan), kiugré azonban a jegyz6kdonyv
hangallapota a zartsag tekintetében. A tantivallatasok soraban mutathato6 ki a Rod-
vany~Radvdany helynév ingadozasa, ahol a Rodvdny alakok kétszer olyan gyakran
jelentkeznek (36 esetben), mint a nyiltabb Radvdny forma, a jegyzOkoényv zartsagat
bizonyitja a captalon alak is.

Az o~a szembenallasat szuffixum el6tt is tapasztaltam, de tdbbnyire jelentés
szamu szinkron varians jelenléte mellett. Kecskemeéti Alexis Janos birodalmok,
Szepsi Csombor Marton szamdrok, tdrsom, derekason, Miskolczi Csulyak Istvan
alazatoson, irgalmason, fakot és a tanuvallatasi jegyzékonyv szabadosson és uramot
alakjai jelzik a szuffixum el6tti zartsagot. Osszességében a zartabb o~a szembenal-
las az, ami mind sz6tében, mind szuffixum el6tt jelentésebb eltéréseket mutat a
XVI. szazad végi normativ nyelvvaltozattal szemben a vizsgalt szerzék tébbségénél.
Szotdében a jegyzékonyv, szuffixum elétt pedig Szepsi Csombor Marton és Miskolczi
Csulyak Istvan zart nyelvhasznalata (pontosabban a zartsag szempontjabél ingado-
z6 nyelvhasznalata) ttinik fel.

A -tol/tdl, -bél/bdl, -rél/rél hatarozéragok kozépséd nyelvallasi maganhangzot
tartalmazo6 alakja a normativ nyelvallapot sajatja volt. Szepsi Csombor Marton nor-
matol valo eltérését mar emlitettem az értékeld rész elején. A legkiegyensulyozottabb
allapotot Miskolczi Csulyak Istvan és a kihallgatasi jegyzékényv mutatja e hatarozo-
ragok esetében, téliik pedig csak az ablativusi -t6l/tdl tekintetében marad el Kecs-
kemeéti Alexis Janos.

Végul 6sszegzem azokat az eseteket, amelyekben a beszélt nyelvi formdk és a
nyelvjarasi sajatossagok tudatos kertilése érhet6 tetten. Ezeknek a szempontoknak
a kiemelése azért fontos, mert ezaltal bizonyithaté be a szerzék tudatos nyelvhasz-
nalata, és hogy a regionalis nyelvvaltozat t6bb nyelvjarasbol 6tvozédott egybe.

A nyilt 6-zés és 6-zas, illetve az -um~om szembenallas kapcsan a nyilt tenden-
cigju nyelvjarasi sajatossagok, a -val/vel hatarozérag esetén pedig a hasonulatlan
nyelvjarasi forma kertilése allapithatéo meg. A nyilt 6-zés és 6-zas csak a jegyzékonyv
anyagaban mutathato ki jelentésebb mértékben (neweo, neminemeo, minemeo), bar
Szepsinél és Miskolczinal is beszlrdédik egy-egy a régié nyelvjarasi alakvaltozatanak
megfelelé példa: Szepsinél a nevd, Miskolczinal pedig a remensegs. Az -um~om
szembenallas tanulsagaira mar tébb helyen utaltam, itt abbél a szempontbdl fonto-
sak, hogy az -om végzédések megjelenését Kecskemétinél, Szepsinél és Miskolczinal
a nyilt tendenciaju nyelvjaras hatasaként is lehet értékelni. Mindegyik szerzénél f6-
varianskeént jelenik meg a -val/vel hatarozorag hasonulasos formaja massalhangzo-
ra végzédd szavak utan, ezzel pedig a XVI. szazad végi irott nyelvi normat koévetik.
Mivel a hasonulatlan formak inkabb az északi és keleti nyelvjarastipusokban voltak
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hasznalatosak?9, ez egyben a régio nyelvjarasaiban el6fordulé hasonulatlan alakok
tudatos kertilését is jelzi. Egyetlen példa van a hasonulatlan alakra Kecskeméti
Alexis Janosnal: szemeinkvel.

A beszélt nyelvi alakok szorvanyosan jelentkeztek: a hiatus kitoltésének irasban
is torténd jelolése és a szotagzard [ tekintetében talaltam ezekre példat. A hiatus
kitoltése irasban leginkabb Kecskeméti Alexis Janos és Miskolczi Csulyak Istvan
esetében jelentkezett. Kecskeméti Alexis példai: okagjert, eletejert, sidojul, tarsaije,
reja, Miskolczi Csulyak Istvan pedig az alabbi alakokat régzitette irasban a beszélt
nyelv hatasara: eletejert, vetkejert, parnajul, viselesejert. Természetesen egyikuk ira-
saiban sem ezek a févariansok. A nyelvi tudatossag a talkompenzalt alakok haszna-
lataban mutatkozik még meg, jelen esetben Szepsi Csombor Martonnal fordult el a
feir tilkompenzalt hiatusos alak.

A szotagzaro [ hianya, mely szintén a beszélt nyelvi alakok beszlrddését jelzi,
két szerzoénél jelentkezett. Kecskemeéti Alexisnél a bodogtalan és a Bodisar alakok,
Szepsi Csombornal pedig a bodog, otalmazoimra, otalma alakok fordultak eld. Ter-
meészetesen ezek a szorvanyos eléfordulasok nem jelentik azt, hogy a szerzék tul-
nyomorészt ne a szétagzaro l-et tartalmazo irasmoédot hasznaltak volna.

Eddigi eredményeim azt mutatjak, hogy az északkeleti régioban a XVI. szazad
végi norma a XVII. szazad elsé felében is €16 és kévetendd minta volt a vizsgalt sze-
meélyek tobbségénél, vagyis normaellenes tendenciak nem tapasztalhaték. Azonban
nem csak a norma terjedésének ellentmondo jelek nem mutathatok ki, hanem a
norma kovetésének mértéke sem fokozodik: ez kiilondsen Szepsi Csombor Marton
és Miskolczi Csulyak Istvan nyelvhasznalatat vizsgalva tunt fel, hiszen a muveik
megirasa kozt eltelt 13-19 év ellenére sem normativabb Miskolczi Csulyak Istvan
nyelvhasznalata Szepsi Csombor Martonénal.

Meggy6z6désem, hogy ezek az eredmények egy sokkal nagyobb korpusz elemzé-
se utan nyernék el igazi értékiiket. Ezért vizsgalataimat oly médon kivanom kitelje-
siteni, hogy a Kassai Tertlleti Levéltarban megkezdett kutatasaim folytatasaként az
elemzésbe bevonandoé szévegek szamat és mufaji tarkasagat is gyarapitom. Tudjuk,
hogy a XVII. szazadi nyelvallapot feltérképezésében még igen sok a tennival6. Dolgo-
zatom ennek a munkanak egy részletét igyekezett megvalositani.

29 BENKO LORAND: Magyar nyelvjarastoérténet. Egyetemi magyar nyelvészeti flizetek. Bp., 1957. 80. p.

—152—



