Politika Mikszath regényeiben

ROMAN MONIKA
Politika Mikszath regényeiben

Mikszath élete és munkassaga

Mikszath Kalman (1847-1910) ir6i palyaja a hetvenes években indult. Ekkor két
novellas kotetete jelentetett meg Elbeszélések cimmel, amelyeknek azonban semmi-
lyen visszhangjuk nem volt. A jé palécok és a Tét atyafiak (1882) hoztak meg szama-
ra a sikert.!

A nyolcvanas évek masodik felétdl kezdve f6 témajava a dzsentri abrazolasa va-
lik; annak is két tipusat — az ,ari Don Quijote™-t és az ,uri svihak”-ot — vizsgalta. A
Beszterce ostromdban és a Gavallérok cimU kisregényében az elsét allitotta kozép-
pontba; a masodik tipus alakja legkidolgozottabban A Noszty fit esete Téth Marival
cimu regényben talalhato meg.

Kései palyaszakaszaban torténelmi regényeket is ir, ilyen a Kiilénds hdzassdg és
A fekete vdros. Legutolsé éveiben vilagképe egyre pesszimistabba valt — mint kor-
manyparti orszaggyulési képvisel6 roman toébbségli valasztokeriletet képviselt; a
nemzetiségi problémat megoldhatatlannak latta —, ami szépirodalmi alkotasaiban is
megfigyelhetd. Kézuluk a Fili és A sipsirica emelkedik ki.

Dolgozatom témajat torténelmi regényeinek egy sajatos ujraolvasata képezi,
melyben a fennallé kor, vagyis a XVIII. szazad tarsadalmi-politikai arculatat kiva-
nom bemutatni. Jelen irasnak nem témaja Mikszath sajatos regényirdi technikaja,
nem kivanom tehat irasaiban a valosagot és a fikciot ktilonvalasztani. Ehelyett célul
thzém ki — mintegy egy piramist felépitve — az allam berendezkedésének és az egy-
haz mtkoédésének felvazolasat, hogy aztan a magyar nemesség bemutatasa utan —
nem kis ugrassal — a varosi polgarsagra, vagyis a mesterségekre térjek at, a teljes-
ség igénye nélkil, felhasznalva Mikszath ironikus-kritikus hangvételét illetve anek-
dotazo hajlamat.

Politika a XVIII. szazadban; vélemény a politikai aktorokrol

Az els6 idézetet, amely a Kiil6néds hdzassdgbol szarmazik, akar a fejezet mottoja-
ul is vehetnénk. A magyar urak ebéd utan borkézi allapotban szivesen szapultak a
csaszart, aki szerintiik mostohan bant a nemességgel (is).

s1zsépy Pal uram (ama nevezetes mumiak édesapja) szemrehanyolag hozta f6l,
hogy mar ifjad koraban kimutatta a foga fehérét, amikor az apja nagykoruisagakor
pénzt adott neki, hogy valogassa ki maganak egy négyest. Megvette a fogatot: egy
kovér lovat, amelyik alig birt mozdulni — egy rakoncatlant, amelyik harapott, ragott,
és nem akart hamba allni — egy gorhes sovanyat, amelynek nem volt jartanyi ereje
sem — és egy mind a két szemére vak katonaremondat. Mikor kérdezi az apja, Lipot
csaszar, latvan a lovakat, hogy hat megbolondult-e és hogy mit akar ezekkel az alla-
tokkal, azt felelte: ,Felségednek akartam megmutatni: ez a kovér, ez a magyar pap-
sag; ez a makrancos 16, amelyet meg kell zabolazni, ez a magyar nemesség; eme ki-
zsarolt gebe pedig a magyar nép.” Es ez a vak 16? — kérdi a csaszar haragosan. — ,Az
te vagy, felséges atyam, aki mindezeket nem latod.”s

1 Ezt a két kotetet az irodalomtorténet legjobb alkotasaiként tartja szamon. A toérténetek kdzéppontja-
ban 1-1 anekdota all legtdbbszor; hangnemtk ironikus vagy elégikus.

2 A dzsentri ezen tipusa nem él6skodd, legtobbszor valamilyen kis tisztviseld, hivatali munkabol él. Jel-
lemzéje tovabba, hogy sajat koraba nem tud beilleszkedni, nosztalgikusan gondol vissza a régi idékre.
Mikszath ezeket az alakokat megértéssel kezeli, nem mond réluk éles kritikat. Ezzel szemben a masik,
€16skodo tarsadalmi tipust maximalisan elitéli.

3 MIKSZATH KALMAN: Kulénés hazassag. Editorg Kiadd, Gyér, 1994. (a tovabbiakban MIKSZATH, 1994.)
28. p.
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»A csaszar fosvény volt a lehetetlenségig, de szerette, ha az alattvaloi kénnyel-
muek.”

Kovetkezzen ezutan most mar a magyar politikai berendezkedés a XVIII. szazad
elején, a Rakoczi-szabadsagharc eléestéjén: ,Alkotmanya iszen még volt, csak éppen
nem tartottak meg. Nadora is volt, kozvetité a nemzet és az uralkodoé kézt, csakhogy
a nador mindig hallgatott, mikor a nemzettel kellett volna beszélnie, az uralkodo
pedig nem hallgatott ra, ha vele beszélt. Orszaggyltlése is volt a nemzetnek, csak
éppen nem kérdezték meg, ha valamit akartak Bécsben. Oh, szegény orszaggytlés!
Nem vitte tobbre, mint egy babu — ha felhuzzak, hat sir.”s

»Az udvar az orszaggyulés megkérdezése nélkul vetett ki G1j adokat a megyékre
és a nemesekre. Erre mar a nador is felszisszent, de hirtelen betapasztottak a szajat
egy hercegi titulussal.

A torvényszékeket feltllrél szuggeraltak, hogy jo néven veszi az udvar, ha némi
kuilonbséget tesznek a felek kozott vallasuk és partallasuk szerint. Amibdl az lett,
hogy a protestansok csak akkor nyerhetnek port, ha megfizetik a birot, de ha aztan
megfizették, akkor is port nyertek, ha nem volt igazuk; ebbdl viszont az kévetkezett,
hogy a katolikusoknak szintén vesztegetni kellett, ha igazukhoz akartak jutni.”®

»,Bécsnek Kollonich csinalta a programot: ,rabba, koldussa, s aztan katolikussa
tenni az orszagot”. Bécs nem volt pedans ebben, nem tartotta magat a sorrendhez,
csak a programhoz. El6bb is szivesebben csinalt a protestansokboél katolikusokat, s
csak azutan tette koldusokka vagy rabokka.””

»A katonasag nem kapvan elég zsoldot, minden fegyelem nélkiil, apré bandakka
oszolva csatangolt és hatalmaskodott a lakossagon. Ezek csak részben fogadtak el a
Kollonich programjat: ,Koldussa tenni Magyarorszagot!” — haracsoltak vallaskilénb-
ség nélkil.”s

»-.-az alispani tisztség nem éppen pancél, hanem gydényoérd koéntds, mely nem
egészen azé az illetéé, aki viseli, egy kicsit azoké is, akik haromévi idétartamra a
testére huztak, hogy benne ékeskedjék.”

,2Altalaban egész Zemplénnek mas formaja volt. Most igy néz ki a mappan, mint
egy nagy karimaju lovagcsizma (aminét Rakoczi viselt Bécsujhelyen), a mult szazad
elején egy polyaba burkolt csecsemét mutatott a figuraja. Bécsi olloval szabdaltak
szét a dombos-volgyes blivos kertet, melyben kurucok teremnek. A tiszantuli részt,
Visst, Kenézld, Zalkod koérnyékét, lejjebb Csobajdot, Ladanyt, Tardost Szabolcshoz
csaptak. Ung is kapott valamit, az igaz, hogy cserébe a szinnai jarasért. Hiszen az
emberek ott is megmaradtak, ott is éreztek, busultak, gondolkoztak, de legalabb
nem jartak az Ujhelyi megyegytlésekre. Mert az a nagy sarga megyehaz a rossz fé-
szek. Ottan koélt a turulmadar.”10

»-..miért nevezték el a varmegyéket totul Novigradnak, Csernogradnak, Nogra-
dot, Csongradot, sé6t még a sajat rezidencigjukat is totul irjak és mondjak Visegrad-
nak?

A magyar nép mar bizonyosan elébb nevezte tigy ezeket a varakat és kerulete-
ket, a kiralyok pedig meghagytak, mert a magyarok mindig ,Nembanom Janosok”
voltak; és mondjuk meg az igazat, [...] Szent Istvant nagyon megkoérnyékezték az
idegen papok, s hamis politikai dogmakat adtak a szajaba, amelynek nekik kedvez-

4 MIKSZATH, 1994. 292. p.

5 MikszATH KALMAN: A fekete varos. Szépirodalmi, Budapest, 1983. (a tovabbiakban MIKSZATH, 1983.)
72. p.

6 MIKSZATH, 1983. 73. p.

7 MIKSZATH, 1983. 72. p.

8 MIKSZATH, 1983. 73. p.

9 MIKSZATH, 1983. 157. p.

10 MikszATH, 1994. 153-154. p.
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tek, példaul, hogy az ,egynyelvii nemzet térékeny.” Ilyet csak egy pap gondolhatott
ki, a kiraly utanamondta, az utédok pedig szenttl hitték.”11

Mivel a Habsburg-birodalomban a hivatalos vallds a katolikus volt, a mas valla-
si felekezetbe tartozok nehéz helyzetben voltak. Masik jelentésége a politikai palya-
val all 6sszefliggésben, ugyanis csak katolikusok télthettek be tisztviseldéi allasokat;
allam és egyhaz ebbdl a szempontbdl is szétvalaszthatatlan. ,Legrosszabb helyzet-
ben mindenesetre a protestansok eveztek. Nap nap utan érkeztek a panaszok, itt is,
ott is megint elvettek egy templomot a lutheranusoktél. Am a katolikusok se fekiid-
tek rozsakon, mert az elvett templomokat ugyan nekik adtak, de végre is a temp-
lomokat nem lehet kenyérre kenni, azonfelil pedig télik a pardkiakat vették el,
amennyiben idegenekkel, nem magyar honosokkal toltétték be a plspokségeket,
apatsagokat, kanonoki stallumokat, sét a zsirosabb plébaniakat is. Mint a varjak
csapatja, ugy koévalyogtak és karogtak a Burg koril a stréber papok, a jezsuitak
partfogoltjai, kiknek Magyarorszagon kell helyet csinalni.”’2

»A kalvinista ganyolta a papistat, a papista a vastag nyaku kalomistat, a luthe-
ranust csufoltak mind a ketten.”13

»mitt-amott felbukkan egy-egy omladoz6 mecset. Jelenti, hogy az idegen istent,
Allah-t, sikerilt mar innen elkergetni, de a hazait meghagytak — mig ellenben a fe-
hérre meszelt keresztény templomokon, amelyeken nemrég kakas volt, kereszt ra-
gyog, vagy megforditva. Jel, hogy a masik istent, a keresztényt, meghagytak ugyan,
de a hazai felett valtig civakodnak; hol a katolikusok, hol a kalvinistak, mind abban
a hobortos hitben, hogy az istent szolgaljak.”14

A vallas a XIX. szazad elején ,...nagy valaszfal volt az akkori urak kozt. Szeren-
cse az orszagra. Ha az elaltatasi politika idejében a protestans urakat is szivesen
lattak volna az udvarnal, vagy az udvarhoz szitdé nagy dinasztia féuraknal, ha azok-
kal is baratkoznak, ha becézgetik 6ket, mint a katolikusokat, ma szépen néznénk
ki. De a protestans nagyurak, hala Istennek, hidegséget tapasztaltak az udvarnal,
tehat visszavonultak a kastélyaikba, s minthogy udvari politikat nem tizhettek, csi-
naltak unalmukban nemzeti politikat; a kis protestans urak pedig szintén nem ka-
paszkodhattak 6sztontik szerint a katolikus magnasokhoz, ahol disgrata perszonak
voltak, bealltak, tehat a sajat rangosabb, elégedetlen hitfeleikhez zajongoknak, s
taplaltak azt a kis pislogo tlizet, mely negyven év mulva aztan egy hatalmas szél-
aramlatban minden oltaron fellobogott — hogy ne legyen tébbé a vilag végéig eloltha-
to.

Szoval, Bécsben mindig ostoba politikat tiztek. Ott csinaltak Magyarorszagnak a
vezéreket. Félhittak valakit ad audiendum verbumra, jol lekorholtak, hazakuldték.
A Burgban élvezték az ilyen dorgalasi jeleneteket a kiraly tanacsosai. Azt mondogat-
tak egymas kozt: ,,Orrot kapott a csaszartol.”

Szamarak voltak. Nem orrot kapott az, hanem ,vezéri buzoganyt”.15

»A papsag vigyazott magara, s ovatos volt az egyhaz belsé életének szellézteteé-
sében. Inkabb leplezték a papi bunodket, mintsem hogy folderitsék, nehogy egyesek
hibaja az egész papsagnak artson. A vilagi nagyok pedig egy nagy fallaciaban szen-
vedtek. Jozsefet ugyanis akként abrazoljak egykort gunyképek, hogy két tarisznya
logott a nyakaban, az egyikben volt a papsag, a masikban volt a magyar alkotmany.
A hadonaszo kezével aztan hol az egyikre it6tt, hol a masikra.”16

11 MikszATH, 1994. 137. p.
12 MIKSZATH, 1983. 72. p.

13 MIKSZATH, 1994. 40. p.

14 MIKSZATH, 1983. 225. p.
15 MIKSZATH, 1994. 87-88. p.
16 MIKSZATH, 1994. 222. p.
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Erdemes még kitérni a Kiilénds hdzassdgban tanusitott egyhazi magatartasra
is.17 A regényben megfigyelhetd az egyhazi és a vilagi hatalom egybefonodasa, kozos
hatalmanak ereje. A mU kézéppontjaban az erészakosan kitervelt és megvalositott
hazassag felbontasaért vivott ktizdelem all. Az artatlan vesztes, Buttler grof, a kora-
beli Magyarorszag egyik leggazdagabb féura, mégsem tudja a hatalmat, a hatalmi
szerkezetet legy6zni, ugyanis az orszagos érdekek a legfébb klérus érdekeivel fonod-
nak 6ssze. A klérus pedig a valas elutasitasa mellett érvel.

Az 6sszefonddas a regény végén — Pyrker érsek szajabol — nyilvanosan is megje-
lenik: ,Hat a kérdés ugy all, kedves grofom, hogy amit 6n kivan, az meré lehetetlen-
ség. Ez mar t6bbé nem pusztan az 6n tigye. Ami az 6né beldle, az liliputi dolog, amit
meg sem lehet tobbé latni. Ez egy hatalmas harc volt, grof uram, mely az egyhaz és
a papsagot rossz szemmel méregetd elemek kozt folyt. Igen szomoru, hogy a hadiha-
jon, amelyet elstllyesztettlink, rajta volt az 6n buzaja is, de el kellett sullyesz-
tentink, uram, mert rajta voltak ellenségeink is, akik a mi hajonkat roncsoljak vala
0ssze.”18

Tarsadalmi korkép

A magyar ember tartja a szavat — sokszor meg is keseruli ezt.19

A magyar nemesség: ,...a magyar nemesség bolcs politikai intézmény volt a ma-
ga idejében. Az volt a vérgyujté medence. Ha valaki tekintélyre tett szert barmely
téren, vagy valamely tOkét 6sszegyujtott, akar szellemit, akar anyagit, ami erét rep-
rezental, lett légyen az olah vagy német, rogtéon bevették a sancok kézé, hogy ami
erd van, az belll legyen. Azért birt ez a nemzet olyan sokaig fonnmaradni. Mert, aki
ktinn valamit tehetett volna ellene, azt 6lbe vitték be maguk kozé. Klinn a gyonge-
ség, a tehetetlenség maradt. Bélcsek voltak ezek a mi éregeink, meg kell adni. Es ne
kopdossetek, kérlek, ti, demokratak, azokra a megfakult, megvedlett 6reg cimerek-
re. Mert ereklyék. Ezekbdl az apro cimerekbél volt rakva az a barikad, mely biztosita
annak a nagy, szent cimernek a sérthetetlenségét, melynek négy ezlist polyajaban,
a folyamaiban ti reméltek egykor halaszni, s harmas halmara odaalmodjatok a sza-
badkdémivesi vakolé kanalat. A magyar nemesség nem volt puszta rideg fal, mely el-
kuilénzi a kivaltsagos osztalyt a néptdl. Kapu volt rajta, nagy, széles ivvel, hogy min-
den érdem beférjen rajta.”20

»A magyar nemesség nem volt exkluziv intézmény. Nem isten csodaja, hogy még
all hazank, mint a poeta énekli, hanem ennek az intézménynek egyszert kovetkez-
meénye. Jol kigondoltak azt az dsapak, isten nyugosztalja 6ket a halé porukban.
Ahol egy kis eré mutatkozott, akar értelmi, akar vagyoni erd, azt mindjart folszip-
pantotta a nemesség. Akinek sok esze vagy sok pénze, azt bevették az alkotmany
sancai kozé, kivil csak az erétlenség maradt.”!

»A nagyobb vagyonok torténete tele van [...] trikkokkel. A rézgarasok a munka
és a verejték termeékei, az aranyak az elmésség és leleményé.”22

»---a& magyar nemesrél mindent el lehet mondani [...], de hogy a parbajnal meg
ne jelenjen, olyasvalami még nem tértént, amiota ez isten van.”23

»A régi magyar urak még masképp fogtak fel az igazsagszolgaltatast. Nem a
koényvekben lapoztak, mikor az igazsagot keresték, hanem azoknak az életviszo-
nyaiban, akik az igazsagért hozzajuk fordultak. Fiskalisok még akkor nem voltak.

17 A torténetet a magyar térténelem valésagos idészakabédl, a XVIII. szazad végérél veszi — Déry Maria
és Buttler Janos hazassaga valéban megkoéttetett —, am azt néhany évtizeddel késébbre teszi, és re-
génnyé formalja a valésagot.

18 MIKSZATH, 1994. 293-294. p.

19 MIkszATH, 1994. 118. p.

20 MIKSZATH, 1994. 64-65. p

21 MIKSZATH, 1983. 184. p.

22 MIKSZATH, 1983. 134. p.

23 MIKSZATH, 1983. 118. p.
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Az allami gondviselés még akkor nem volt olyan hobortos, hogy szandékosan krealt
volna kitanult mestereket, kik az emberek kozt tamadt egyenetlenségeket, patvaro-
kat, melyeket neki (az allami gondviselésnek) hivatasa gyorsan elsimitani, orvosolni,
ébren tartsak, piszkaljak, mélyitsék és megsokszorositsak. Még akkor masképp volt
minden. A bir6i székben rendszerint egy-egy patriarka tlt, egy mérlegelé bolcs, egy
hatalmas ur, és nem a paragrafusoknak egy rabszolgaja. A torvény kilonben is
gyarlo volt, a kiszolgaltatoi ellenben jozaneszl tekintélyek, hat meért kellett volna a
gyarlo torvényt respektalni? Azelétt a birak voltak a jobbak, mint a térvények, tehat
a birak itéltek, nem a kiraly 6felsége, hanem az 6 sajat neviikben a sajat esztikbdl.
Azota, Ggy latszik, a térvények jobbak a biraknal és minden megvaltozott.”24

A Szepességben ,A varosokban lakoé nemesek nem jol érezték magukat. Mint a
diszfeny6fak nem tudtak megélni elvegytlilve a cserfaerdékben. A varosokban lako
nemesek nem élvezhettek mas jogokat, mint a polgarok; a varos statitumai koételezé
erével birtak rajuk nézve is, szoval a polgarok dominaltak folottuk, ezt pedig egy ne-
mesember kevélysége nem birhatja meg.

A nemesember tehat jobb szeretett élni a falakon kiviil, ahol nagyobb veszede-
lem és nagyobb szabadsag volt. Hadi kalandok stirtin kinalkoztak. A nagy urak az 6
nagy dologtalansagukban mindig féztek valami olyat, amihez a kurta nemesek
kardja kellett. Azért aztan a falvakban szerettek lakni a hétszilvafa tévében, itt 6k is
urak. [...] Hazuk alig ktillonb6z6tt a parasztokétol, csak éppen abban, hogy ambitus
volt rajta, mert az ambituson valé pipazas hozzatartozott a nemesember legjobb is-
mertetd jeleihez.”25

A Felvidéken ,,...két nyelvvel is lehetett flancolni a paraszt el6tt. Ha tét faluban
laktak, a magyar nyelvet hoztak be konzervalé nyelvil, hogy a cselédek ne értsék,
ha magyar faluban laktak, akkor a tot nyelv lett otthonos a csaladban.”26

A férfiak kozotti tarsalgasok témaja a vallas és a ,sikamlossag”.2?

Kézépbirtokosok: ,...a ,megenni vald” éregurat [...], mert jo kenyeres urasag hi-
rében allott, kinek hazanal, ha nem volt vendég, mindig egytlitt ebédelt a csaladdal
egy-egy meghittebb cselédje.

Nem volt ez ritkasag a kozépbirtokosoknal, tobbnyire valamely 6reg nészemélyt
ért a kitlintetés, a gazda vagy a haziasszony vagy a gyerek egykori dajkajat, széval
aki egyszer valamely helyes oknal fogva keriuilt az asztalhoz, és azutan a szokas ere-
jével (amit a magyarok minden idében tiszteltek) 6rokké ott ragadt, s azonfelil, hogy
szimbolizalta a jo viszonyt az urasag és a cselédek kozt, egyszersmind hasznos volt
a haznal, mint olyan perszona, aki egyarant forogvan az urak és cselédek kozt, itt
is, ott is 6smeri a dorgést, s jo ésszel, tigyes kézzel oszlatja a felhéket, enyhiti az el-
szigeteltség ridegségét.”28

Varosi polgarsag: ,...a mesterség valahogy megvaltoztatja az arcokat. A mésza-
roslegény kovér lesz, tokat ereszt, fénylik az arcbdére, azt mondjak, a meleg allati
testek g6zolgésétdl, nyuzas kozben veszi f6l magat ennyire. A szabodlegény vézna
lesz, szeme beesik, hata kidudorodik, a kovacslegénynek a homloka rancosodik
meg, és az arccsontja széjjelné a hatalmas poroélytitésektél. Szoval minden mester-
ség ranyomja a maga bélyegét az illetére.”29

A kézmuvesek ,tO0bbnyire csampasok, kecske a szoptatdésdajkajuk pici korban,
maj a pecsenyé€juk, aludttej az italuk, hat ugyan mitél volna menyecskéhez valo ve-
ruk?”30

24 MIKSZATH, 1983. 176-177. p.
25 MIKSZATH, 1983. 144. p.

26 MIKSZATH, 1994. 136. p.

27 MIKSZATH, 1994. 40. p.

28 MIKSZATH, 1994. 195. p.

29 MIKSZATH, 1994. 215. p.

30 MIkszATH, 1983. 202. p.
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A szabokrol ,...készséggel ismerem be roluk, hogy az emberiség formajat isten
utan 6téluk kapta. S6t nem ritkan 6k korrigalnak az isteni mtvén is! Szép mester-
ség az, akarki mit mond!”3!

»~A mézeskalacsossag a legszellemesebb mesterség. Nem a Merkur patronatus-
saga alatt all az, hanem az Amoré alatt. Csupa meré szerelem, csupa incselkedés.
Nem is mesterember a mézeskalacsos, hanem poéta. Hangulatot ébreszt, mosolyt
fakaszt az ajkakon, elpirulasra kényszeriti az arcokat a stiteményeivel, mint az a
gondolataival. Ugyszolvan szajaba ragja a vasarlonak, otletekkel latja el, hogyan le-
gyeskedjék, csintalankodjék a fehérnép korul. Ott van az a kis mézeskalacs-sziv —
egy kis célzas; mandulaval kirakott lovas — egy kis joslas; polyasbaba vagy csak a
bolcsé — egy kis szemtelenkedés.”32

Rimaszombat ,...nem latszott egyébnek, mint egy nagyobb falunak, kétablakos
alacsony hazikoival, melyeknek nad- és szalmafedelei alatt mar akkor strtin laktak
cserzévargak, csapok, kékfesték, csutorasok s mas mesteremberek. Igaz, hogy egy
varos akkor még nem volt felismerheté a szemek ttjan, nem lévén cégtablak, felira-
sok vagy kirakatok, a varost leginkabb az orral lehetett észrevenni.

Amint végighajtatott Goérgey, érezte a cser savanykas szagat (hat ez itt a cserz6-
varga), majd a fokhagyma csiklandozo illata kezd terjengeni, ez a kolbasztél és a ko-
csonyatol szarmazik, a hentes haza el6tt mennek el. [...] Vilagos, hogy a gyertya-
marto portajahoz kozelednek és be kell az orrt fogni. Valésagos mennyei megkény-
nyebbtilés, mikor ebbdél az atmoszférabdl kijutva, egy nyitott ablakbél a csiriz kezdi
atformalni a levegd izeit; csizmadia istenfia dolgoztat odabent a legényeivel. S igy
megy ez véges-veégig az utcakon, kulonbozd illatok jelzik a ktillonbozd tizletagakat.”33

A kéznép a szazad elején teljesen a papok befolyasa alatt allt, s be volt guban-
colva lelke, erkélcse a babonaba, mint az Abraham baranya az iszalagok kozt.”34

A XVIII-XIX. szazad fordul6jan ,A paraszt még alazatos volt, és szerette az ura-
kat. A maga uraért pedig rajongott. Azt hitte, hogy az adta neki a féldet, a taplalo
anyat. Csak késébb tanitottak meg ra: hogy voltaképpen 6 taplalja munkajaval az
urat.”ss

Zsellérek: ,No, hat adja Isten, hogy igazuk legyen, hogy ezentul az urak vagjak
fol s aprozzak a mi fankat. Ugyis ezer esztendeig vagtuk mi az évékét.”36

Politikai szimb6lumok

~A fogat mindsége jelezte a nemesek rangjat, elékel6ségét az arisztokratikus
megyékben. Kulonben is minden valami egyebet jelzett, mint ami volt. Az emberek
bele voltak bolondulva a szimbo6lumokba. Erdélyben a kiirték szimbolizaltak a rang-
fokozatokat, volt két flistll, egy fustt és korulfistt familia, amint két vagy egy keé-
mény volt a karian, vagy csak ugy a zsupfedelen at szivargott ki kérés-kortl, ahol
nyilast lelt a konyha flistje. A szegény té6t megyékben a fak utan igazodott el a foldi
nagysag meércéje: a bardé Révaynak, Justhok harsfak fenyéfak alatt tiltek, azoknak
csak arnyék kellett; a Lehoczkyak, Rakovszkyak diofat tartottak, mert ez adja a sok
arnyeékot, és egy kevis gyiimolcsot is; a kisebb familiaknak ellenben szilvafajuk volt,
aki adja kevis arnyékot, de sok szilvat. Sajnos, ezekbdl is csak hetet engedélyezett
nekik a fukar koéztudat.

Zemplénben, Szabolcsban, Ungban fogatok hataroztak. A Bernathok példaul
négylovas familia voltak. Egy Bernath sokszor ment gyalog, de két lovon sohase

31 MikszATH KALMAN: A haldokl6 oroszlan. Orszaggyulési karcolatok. Szépirodalmi Kényvkiadé Buda-
pest, 1976. 47. p.

32 MIKSZATH, 1983. 227. p.

33 MIKSZATH, 1983. 226. p.

34 Kiemelés télem — R. M. MIKSZATH, 1994. 83. p.

35 MIKSZATH, 1994. 116. p.

36 MIKSZATH, 1994. 80. p.
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ment. Az derogalt volna. Két lovon a Fodorok jartak, a Béthok, Oroszok és Zsit-
kovszkyak.

A lovak a rangot abrazoltak, nem a vagyont. Meggazdagodhatott példaul a két
lovon jaré nemesur is, még ménese is lehetett, de azért, még az elsé két generacion
legalabb, mig egy elért hivatali rang, szerencsés nexus vagy mozzanat kézbe nem
jon, csak két lovat illett befogni: A négy 16 miatt nagyon megszolnak. Stréber, svihak
még akkor nem volt. Csak egy-egy idetévedé lengyel tr képviselte ezt a genret.

Persze a négyes fogatokban ismét érvényestiilnek arnyalatok. A Barkoéczyak négy
pejen jartak, a Perényiek négy feketén, a Sztarayak négy cs6doéron, a Waldsteinok,
Majlathok mindenik szinre, marokra, jarasra négy egylntetll paripan, amelyeken
rogtéon meglatszik, hogy ezerbdl vannak megvalogatva. Ez a magnasi jelleg. Ellenben
utalatos lenne, ha a Szerencsyek, Csathok, Bernathok is ilyen paradéval rukkolna-
nak ki. A négy 16 dukal nekik is, de annak a megvalogatasa mar valami felsébb eld-
kelébb dolog. A Bernathok négy lova csak ugy pongyolan, nagyjabol vag 6ssze, van
akozt sarga kanca, fekete herélt, egy marokkal magasabb, az ostorhegyen ficankolo
vasderes; széval minden 16 egy kilon egyéniség, és hogy még patriarchalisabb le-
gyen, az egész locsalad egytlitt van, a kiscsiko is ott poroszkal egy csengettytivel a
nyakaban az anyja utan.”37?

Lécse kasszdja: ,...a varos tyukja, minden szarnyas és szarnyatlan allatok kozul
a legfélelmetesebb ragadozo Lécsén, melytél a legbatrabb, leghazsartosabb ember is
ijedten némult meg. Egyébirant nem volt az allat, hanem egy fekete ladik6, harom
lakattal bezarva oldalt és egy szlik nyilassal ellatva a tetején. Legigazabban buksza
volt, amibe a birsagpénzeket eregette be a tanacs, s azért nevezte el a varos tyukja-
nak, mert derekasan tojt a varosnak.”38

Kartyagjaték: ,J6 magasan ment a jaték mar ebben a korban is, de mégse fajult
el annyira, mint egy-két évtizeddel késébb a pozsonyi diétak alatt, mikor Csernovics
és Komaromy ttkoztek, s egy blatton allt a macsai uradalom minden erdéivel, szan-
toival és rétjeivel. A kis kobold, amelyik a kartyaban lakik, félemelte és odahagyi-
totta az egyik gazdatol a masikig. Be nagy, behemot ereji 6rdog az.”39

A fekete varosban olvashatjuk, hogy a regény cselekményének idején ,A ferbli
meég [...] nem volt kitalalva, hanem a pharao és a baccarat mar ismeretes. Szolidabb
oregurak a biribit jatszottak vagy a passidexet. A szepesi nemesség kivaltképpen a
yirente et une”-t és a ,crep”-et kedvelte.”40

Az asztalkopogtatds a rendes szorakoztatasokhoz tartozott a XIX. sz. els6 felé-
ben.4!

Ruhazat: ,Az oregur [...] vidam, joképll ember volt, értelmes sziirke szemeiben
valami pajkossag jatszadozott. Csak a ruhazata volt ktillonds. Mondjak, hogy az
Andrassy grofokat utanozta. Az pedig nevetséges dolog. Mert azok sovany, magas
alakok, meéltosagteljes jarasuak, ez pedig egy kis pocakos emberke volt kurta nyak-
kal, kurta labakkal. Geothe-féle kabatot viselt, a nyaka korul egy fekete selyemken-
dé volt csavarva egész a fliléig, mig ellenben a nadragja az akkoriban divatos graci
szovetbodl készllt; az alapzat szlirke volt, s rajta a mintazat egy stajer vadaszpuska-
val, kutyaval. Az embernek a labszarai valosagos képtar voltak: a sok egyforma va-
dasz és kutya el6él-hatul nagy latvanyossagot képezett; nem csoda, ha a falusi gye-
rekeknek mindig nagy 6romet okozott, ha ebben a nadragban ment végig az utcan.
S6t a helybeli irigy kutyak sem tudtak megbamulni a nadragra festett testvéreiket
némi kézbeszolas neélkiil.”+2

37 MIKSZATH, 1994. 112-113. p.
38 MIKSZATH, 1983. 105. p.

39 MIKSZATH, 1994. 32. p.

40 MIKsZATH, 1983. 184. p.

41 MIKSZATH, 1994. 46. p.

42 MIKSZATH, 1994. 81. p.
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A szepesi asszony ,ki volt 6ltézve derekasan, csak ugy ropogott, suhogott rajta a
sok keményitett szoknya. S6tétkék mentét viselt, filigran eztist kapoccsal, a nyaknal
medveprémmel. A fején pillangoés f6ko6td volt, varrottas fityegékkel a fuilek tajan.”+3

Hiraramlas: ,,Aki versatus akart maradni a vilagi eseményekben, annak sem volt
szabad elhanyagolni a kovacsmuhelyt. Egy mai hirlap minden rovata idej6étt: a mu-
latsagosok, a hasznosak és a tanulsagosak. A gazdanak jo volt tudni, hogy melyik
vidéken milyen buzatermelés volt, és hogy fizeti az odavald zsidé. A politikus kombi-
naciét fonhatott abbdl a hirbél, hogy a zabot nagyon veszik Erdélyben. A zab emel-
ked6é ara haborut jelentett. A ,napi hireket” poétoltak a kiiléonb6zé mulatsagos ese-
tek, melyeket a kocsijavittatok elbeszéltek nevezetes gyilkossagokrol, pikans haza-
sagokrol.”44

,<Kocsmak is voltak ttkozben, ahol etetni lehetett, ahol sok mindenfélét tudtak
mondani a korcsmaros vagy az utasok a nagy vilag dolgaibél, hat csak elmult az idé
az egyik korcsmatol a masikig, s mikor az ember végigélvezte 6ket egy titvonalon,
olyan volt az, mintha egy lepedényi Gjsaglapot olvasott volna el az emberiség napi
bajairol, élé panaszairol.”#s

uon

A Mikszath-tol fentebb bemutatott szovegrészlet egy folyamatban 1évé, tobb évre
tervezett md része. Végs6 formajaban bevezetdvel és utoszoval ellatott, kommentalt
antologia lesz. Az eredeti Mikszath-sz6vegbdl kiindulva kivanom felépiteni politikai
munkajat, a XVIII-XIX. szazadi Magyarorszag tarsadalmi- és politikai térképét.

43 MIKSZATH, 1983. 179. p.
44 MIKSZATH, 1994. 78-79. p.
45 MIKSZATH, 1983. 225. p.
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