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DEÁK ISTVÁN

Az Okoskodások; érzések fraktál-geometriája és az antropo-
lógiai fordulat

(Csokonai Vitéz Mihály: Halotti versek)

Itt állunk az út végén, egy lépésre a sírtól. A halott már fel van ravatalozva. De
az elmúlás, értelmezésre szólít fel és elvezet a végsõ kérdésekhez. A halál éppen az
élet, a lét alapvetõ kérdéseit tárja fel az ember számára. A legvégsõ kérdéseket, a
„kérdések kérdését”…

Bevezetés
Dolgozatomban Csokonai Vitéz Mihály Halotti versek (a’ Lélek’ halhatatlanságá-

ról) címû költeményének II. részét (melynek címe: Okoskodások; érzések) fogom
elemezni. A teljes Csokonai opus ugyan az Elöljáró beszédbõl és VII részbõl (egység-
bõl, „fejezetbõl”) áll, de az a strukturális-poétikai jelenség, amit dolgozatom vizsgál a
II. részben figyelhetõ meg, amely magában is zárt logikai egységet alkot, önálló és
teljes lírai konstrukcióként is kezelhetõ.

Csokonai a Halotti versek írásakor a halotti búcsúztatót valójából a régi világ-
képe fölött mondja (ez eddig nem újdonság, hiszen a szakirodalom bõségesen foglal-
kozik ezzel a témával)1, ám ami igazán érdekes számomra az, hogy Csokonai (új)
világnézete, nem csak a vers tartalmát, hanem annak szerkesztését is meghatároz-
za, mégpedig úgy, hogy alapjában véve megismétlõdik benne. Mellesleg ez a megis-
métlõdés bennem, bizonyos fraktál-geometriai alakzat vízióját kelti, hiszen a struk-
túra egyik rétegének szerkezete visszatér egy másik rétegben.

Ahhoz, hogy állításomat szemléletesen ki tudjam fejteni, valamint meggyõzõen
tudjam igazolni, részben Roman Ingarden lengyel irodalomtudós elméleti horizont-
ján mozogva, az õ réteg-elméletét fogom eszközként használni. A választásom ter-
mészetesen nem véletlenszerû, hiszen mint majd megmutatom, az elmélet lényege
éppen két bizonyos réteg kapcsolatáról szól. A réteg-elmélet segítségével megpróbá-
lom kimutatni Csokonai tudatos szerkesztését a vers szinte minden rétegében. Azt,
hogy a költõ (meta)szintjének a vers világának színterével való találkozásakor
(Ingarden terminusaival: a jelentésegységek rétegének illetve az ábrázolt tárgyiassá-
gok rétegének kapcsolata a sematizált látványok rétegével, pontosabban, e rétegek
egymásba szakadásakor) fellépõ hirtelen váltások nem (csupán) költõi eszközök,
hanem Csokonai metafizikai koncepciójának eszközei, pontosabban szólva a kanti-
pope-i metafizika és teológia hatása.

Arra természetesen ez a dolgozat nem ad teret, lehetõséget, hogy az ingardeni
elméletet részletesen ismertessem, de mivel a neves elmélész mûvei manapság nem
túl divatosak, szükségesnek látok egy kis kitérõt tenni. Ingarden nem egy statikus
mindig pontosan szegmentálható, diszkrét elemekbõl felépülõ struktúráról beszél,
hanem egy olyan dinamikus rendszerrõl, melynek elemei át és átszövik egymást,
néha el sem különíthetõ módon. Már abból is láthatjuk mindezt, hogy az Ingarden
által egyik legfõbb leküzdendõ probléma, az irodalmi mûalkotások vizsgálatakor
használt (az orosz konstruktivisták óta lejáratottnak tartott) gestalt–gehalt (tarta-
lom–forma) megkülönböztetés. Számomra éppen ez a dimenziója fontos a rétegel-
méletnek. Hiszen egy irodalmi mûalkotás „tartalmi”(„tartalommögötti”) aspektusá-
nak a mû megformáltságára való hatását szeretném vizsgálni, úgy hogy mindeköz-
ben a megfelelõ finomsággal tudjam a verset kezelni, olvasni. A célom tehát nem az,
hogy a vers „teljes” ingardeni elemzését elvégezzem, azaz nem fogom az összes réte-
get pontosan megkülönböztetve elemezni (a fentiekbõl következõen ez így nem is
lehetséges). A dolgozat során nem fogom mindig az ingardeni kategóriákat, kifejezé-
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seket használni, mert az túl körülményes lenne, ezért itt szögezném le, hogy amikor
olyan kifejezéseket használok, mint pl.: a költõ meta-szintje, eszmei háttere, metafi-
zikai koncepciója, akkor az implicit szerzõ (Iser) világában, a sematizált látványok-
ban (Ingarden), ábrázolt tárgyiságokban (Ingarden) kimutatható struktúrákra, esz-
mékre kell gondolni.

Dolgozatom egyik szükséges és el nem hagyható szála, magának a Halotti ver-
sek II. részének a szöveg menetét követõ elemzése, melynek során a verset, mint
lineáris szöveget fogom kezelni, bár tisztában vagyok azzal, hogy általában, mint
nem lineáris szöveget is lehet értelmezni (olvasni) egy verset. Ám úgy gondolom,
hogy ebben az esetben a termékeny módszer az lehet, ha Csokonai érvelésének me-
netét követjük, hiszen itt a végkifejlet szempontjából a megtett út is számít.

Vizsgáljuk meg tehát a verset tüzetesebben, s miközben egyre haladunk az
ingardeni rétegekben „fölfelé”, párhuzamosan vizsgáljuk meg, miként távolodik el
Csokonai a vidám természetû poétától, hogy egy kanti-pope-i világképnek adja át a
helyét úgy a lélek halhatatlanságának apóriájának feloldásában, mint a vers szerke-
zetében (szerkesztésében).

A szóhangzás szintjén
Az elsõ réteg, amit Ingarden szerint vizsgálnunk kell, a „szóhangzás és általá-

ban a hangzás rétege”. Alapjában véve ezt a rétegét a versnek Szauder József már a
vers elsõ részének (Rémítõ s vidító kétségek) elemzésekor igen találóan elemezte2.
(Szauder nem az ingardeni rendszer felõl közelített ezekhez a jelenségekhez.) Igen
szellemesen fedezte fel és mutatta be Csokonai játékosságát a szavakkal és a szavak
hangzásával. Azt, ahogy például Csokonai a lélek, élek, lehelet, lét, lég, … szavakat
önmagukban, és más szavakba ágyazva hogyan helyezi be a vers ritmusába, s válik
igen hatásos kötõi eszközzé az e-é magánhangzók inspirálta hangzótovábbcsengés.

Ha jól megvizsgáljuk a második részt, akkor azt figyelhetjük meg, hogy Csoko-
nai ugyanezt a játékosságot fenntartja. Ha például megvizsgáljuk a második rész
37-40 sorát, akkor megfigyelhetjük, hogy a szavak hangszíne is mennyire kifejezõ és
meghatározó a vers hangulatában.

És a’ki lenni kezd, elõre rettegjen?
A’ bõltsõ és sír köztt mordon ténferegjen?
A’ meghóltak közzûl ne említsen senki?
’S az életre irtózva lépjen ki?

Mint az érzékelhetõ a szavakban jellegzetesen sok mély és hosszú magánhang-
zót találunk. Ráadásul a szavak hangulata is igen erõteljes és morózus, pl.: mordon,
írtózva. A szövegbe rejtve újabb, a síri hangulatot idézõ szóra találhatunk: ténfereg
(féreg).

Nagyon érdekes, ahogy Csokonai az ellenpontozással játszik. Néha úgy tûnik,
mintha ennek a játéknak a ritmusát követné a verssorok hosszának hullámzása is.
„Tudom, hogy létedet nem lehet tagadnom,
És hogy nem vagy te test, azt is meg kell adnom;
Miért vitatja hát olly sok gondolatlan,
Hogy a’mi meg nem tud halni, halhatatlan?”
Úgy van! mert tsak ott gyõz a’ lerontó halál,

Az elsõ sor nagyon határozottnak tûnik elsõ olvasatra, ám amint tovább olvas-
suk a verset, ez a szigorú kijelentés már nem is tûnik olyan határozottnak, sõt egyre
inkább pusztán bizonyosság-keresõnek tûnik. Az ötödik sor egy felkiáltással kezdõ-
dik: „Úgy van!”. Ez az a pont, ahol meg kell állnunk, mert ez nem egy szimpla költõi
felkiáltás. Ennek az „úgy van”-nak az önreflexív jellegét nem nehéz észrevenni. Eb-
bõl a kezdeti kétkedõ, ám mégis ’kiegyensúlyozott’ helyzetbõl egy önreflexív felkiál-
tás visz tovább. Ennek okát kideríteni éppen e dolgozat legfõbb célja. Ahhoz, hogy
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az erre adandó válaszomat megalapozottan ki merjem mondani, meg kell vizsgálni a
jelentésegységek rétegét (amelyhez valójában már hozzá is kezdtem –, hiszen, a kü-
lönbözõ rétegek egymásba épülnek, egymás hordozói) és az ábrázolt tárgyiság réte-
gét, valamint meg kell vizsgálnunk a vers érvrendszerét és (a vers alakjában már
felismert) hullámzását. Ám mindezek elõtt egy gyors áttekintést kell hogy adjak
Csokonai és a vers metafizikai, eszmetörténeti hátterérõl, hogy érthetõvé váljék a
vers eszmeisége (a költõ meta-szintje, a nézõpont, a metafizikai minõségek rétege) s
annak hatása a vers szerkezetére, világára, a jelentés és az ábrázolt tárgyiasság ré-
tegére.

A vers metafizikai, eszmetörténeti háttere
Mint írtam, az út végén állunk. Csokonai költõi munkásságának utolsó szaka-

szában. A Halotti versekben valójából nem a kérdések születnek, hanem a válaszok.
Végsõ válaszok az alapvetõ (alap-vetõ) kérdésekre. Milyen temetés vajon ez a teme-
tés, mely nem a kérdéseket, hanem a válaszokat implikálja? Pontosabban fogalmaz-
va kinek illetve minek a temetése? Ez a temetés nem más, mint a „vidám termé-
szetû poéta”, azaz a régi válaszoknak a temetése.

Az alapvetõ kérdéseket Csokonai 1801-ben teszi fel a Az ember: a’ Poézis’ elsõ
Tárgya címû költeményében:
„Ki vagy, miért vagy, hol lakol? és kinek
„Szavára mozgasz? ’s végre mivé leszel?
„Míg ezt ki nem vizsgálod, addig
„Por vagy, az is leszel.” E’ szavára,

Mint lenge párák’ éjjeli tsillaga,
A’ tágas Éther’ Mennyezetén alól,
Sebes bukással fõldre hullván
Tsak Tsupa por, hamu lett belõlem.

A vers címébõl és a versrészletbõl láthatjuk, hogy a kérdés fókuszába az ember
kerül. A kérdés elsõ része: „Ki vagy, miért vagy, hol lakol?” arra kérdez rá, hogy ki,
mi az ember, mi az õ életének a célja, értelme, mi az õ lényege. A kérdés második
része: „és kinek/Szavára mozgasz? ’s végre mivé leszel?”, az Isten természetét ku-
tatja és a lélek, illetve a test (anyag) halhatatlanságára kérdez rá.

Az itt feltett kérdéseket természetesen Csokonai már korábbi mûveiben is meg-
próbálta megválaszolni. De ez a vers „Azt a pillanatot ragadja meg, …, amelyben
világossá válik valami eddig voltnak a végérvényes lezárulása.”3 A fent idézett so-
rokban a (már említett) „vidám természetû poéta” az, aki „sebes bukással földre
hull”, és „csupa por” és „hamu”-vá lesz. Ez a „vidám természetû poéta” testesíti meg
Csokonai boldogság-filozófiai és fiziko-teológiai világképét mellyel szakít, és újból
felteszi a kérdéseket, és az ezekre adott válaszok alapján kialakuló világkép fog
megjelenni a Halotti versekben.

Ezt a megtett filozófiai utat és az ezzel való szakítást igen jól összefoglalja
Debreczeni Attila: Csokonai „a fiziko-teológiától eljut a természet örök világrendjé-
ben való megnyugvásig, majd a tökéletesedés gondolatának újrafogalmazási kísér-
lete közben e világrend temporalizálásáig, ami a történet-teológia küszöbéig vezeti
el. Élete végén azonban már maga a teleológikus szemlélet törik szét, s így a világ-
rend helyét az ember, az emberi természet foglalja el a világkép centrumában.”4

Mint már írtam, Csokonait Az ember a poézis elsõ tárgya címû versében föltett
kérdések már korábban is foglalkoztatták. Ám ebben a formában csakis ebben a
versben tehette fel õket, ugyanis e kérdések föltételének módja, egyfajta beállítódás-
váltásról árulkodik, akárcsak a vers címe, amelyrõl a híres pope-i szállóigére asszo-
ciálhatunk: „Az embernek legméltóbb tárgya az ember.” S ez az asszociáció nem is
csoda, hiszen ezidõtájt Pope bölcselete volt az egyik legnagyobb hatással Csokonai-
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ra. Mint ahogy Debreczeni is írta: az ember kerül a középpontba. Egy antropológiai
fordulat következik tehát be Csokonai világképében, s ebben az új világképben indi-
viduális lényként jelenik meg az ember.5 Ez az antropológiai kérdésmód arra fog
tehát irányulni, hogy mi az ember, és hol a helye a világban, hol a helye az ember-
hez képest. Csokonai tehát a „kanti utat választja”.

Mindezek után most megvizsgálom, milyen lesz ez az új világkép a Halotti ver-
sekben:

A Halotti versek témáját a lélek halhatatlanságának kérdésében jelöli ki Csoko-
nai, a vers Elõljáró beszédében. A témaválasztást azzal indokolja, hogy „a hitnek és
a vallásnak ez a sarkalatja” és „az erkölcsiségnek ez a fõ princípiuma”. Máris érez-
hetjük, hogy ez a vers sokkal többrõl fog szólni, mint arról hogy egy ember halálával
végérvényesen elpusztul-e az az ember, hiszen ha e kérdést föl merjük tenni, akkor
az egész fennálló világrendre kérdezünk rá, arra hogy mi értelme az ember életének,
végsõ soron mi az ember és egyben kérdés jellegében elénkáll, ennek a megkérdõje-
lezett világnak az Istene is.

A vers általam elemzendõ második részének címe: Okoskodások; érzések. Már a
címben is felsejlik a vers hullámzása. A cím talán (szerintem) arra a két módszerre
utal, melyek segítségével megpróbálja a költõ az igazságot feltárni.

Az elemzendõ második rész valójában szerves folytatása az elsõ résznek (Rémítõ
’s vidító kétségek). A folytonosság már abból is látszik, hogy a szív és az ész már az
elsõ részben elõjönnek és az õ „munkájuk” az okoskodás és az érzés. Ám ami ennél
is fontosabb, a második rész témáját már kijelöli az elõzõ rész utolsó néhány sora
(ráadásul a lélek megszólítása is marad a: „Te”). :
„Te tsuda valóság, belém szállott lélek!

Szállj magadba, nézd-meg öntermészetedet:
Meríts erõt abból ’s fejtsd meg létedet.”

A feladat tehát egyértelmû: – hiszen kétezer éve ugyanaz – „ ãíüôé
óåáõôüí”(Ismerd meg önmagad!), ahogy a delphoi jósda falára ki volt írva. De többet
is elárul ez ennél, hiszen Csokonai a maga játékos módján máris utal a tanulságra:
A lélek – azaz az ember – Önmagát ismerje meg, hisz úgysem tud azon túl/kívül
biztos ismerethez jutni. Immanuel Kant szavaival: „Az ész jelölje ki az észhasználat
határait.”

A jelentésegységek és az ábrázolt tárgyiság valamint a lélek halhatatlanságá-
nak kérdése

Térjünk most vissza a vers dinamikus és hullámzó érveléséhez. A vers második
részének kezdését már láttuk. Most nézzük tovább a vers menetét. A költõ az
önreflexív felkiáltás után megkülönbözteti a lelket a testtõl, ám a vers a test halha-
tatlanságával megy tovább, és máris eljut az anyagmegmaradás-elvéhez és a termé-
szet örök körforgásához, s ezzel feleleveníti a newtoni világképet, sõt eszünkbe jut-
hat a „vidám természetû poéta” fiziko-teológiai világképe. Ezután az elsõ sorhoz
visszakapcsolva megjelenik a Teremtõ. Ám az a paradox helyzet áll elõ, hogy éppen
õ lesz az, aki a halhatalan lelket megsemmisítheti. Ezzel megjelenik a versben a
deus malignus (rosszándékú, gonosz isten) víziója.

Már az elsõ négy sornál is megfigyelhetõ és az egész versre jellemzõ egyfajta já-
ték az ellentétekkel. Ez a jelenség is kimutatható a költemény különbözõ rétegeiben.
Egyrészt már a téma is adja (a lélek halhatatlansága), hogy a vers világában a lét és
a nemlét küzdelme zajlik. A költõ világában ez úgy jelenik meg, mint a világképek
küzdelme. A jelentések rétegében egy olyan ellenpontozást használ Csokonai, ami
már-már zenei komponáltságúvá teszi mûvét. Az igazán izgalmas és játékos ebben
az ellenpontozásban az, hogy mikor a létezést kezdi bizonyítani, ezt a megsemmi-
sülést kifejezõ szavakkal teszi. Ez a játékos (ironikus?) ellenpontozás végigvonul a
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versen, ráadásul az érvelés során ugyanazokat az érveket használja (s így néha
ugyanazokat a szavakat) a lélek halhatatlanságának bizonyítása mellett s ellen.

A vers 17. sorához visszatérve: a paradoxont erõsíti, hogy az ezután következõ
négy sorban újból megismétli mindezt a költõ:
„Nem halhatsz hát te meg, óh Nemes valóság,
Ha tsak maga egykor a’ Mindenhatóság,
Ki akart és véled közlötte lételét,
Lángodra nem fújja a’ semmiség’ szelét.”

A „lelket elfúvó” Isten képét Csokonai szorongó-aggódó gyorsasággal igyekszik
elhessegetni, hisz ilyet még említeni is „vétek”. Így hát e vízió gyors cáfolásába kezd
(ám e gyors váltással csak növeli a feszültséget és éppen az ellenkezõ hatást éri el).
A cáfolat azzal indul, hogy az Isten „jó” és nem pusztítaná el a saját képére terem-
tett embert. Az érvelés érdekes pontja a 25. sor: „Hogy a bú, baj közzûl semmiségre
híja”. Ez azért érdekes, mert itt a halhatatlanság bizonyítéka (melletti fõ érv) éppen
a földi rossz (ez talán újabb példa lehet Csokonai játékos ellenpontozására). A kö-
vetkezõ sorok az Isten misterium tremendum és fasciosum oldalát is kiemelve tiszte-
lik, sõt „remegve tisztelik” a Mindenható hatalmát. Ezekben a képekben: „amit adtál
is, azt sem értjük”, „egész mivóltunk por s árnyék” a hagyományos Istenképet ele-
veníti fel Csokonai (amit Bíró6 csak „régi metafizika” – ként emleget). Ráadásul
emellett még egyfajta materialista szemlélet is kitûnik abból, hogy az embert porból
és árnyékból állónak mondja, hiszen a por (test) az anyagi világ része, az árnyék
pedig, a tárgyak (anyagi világ) és a fény (Isten ? ) függvénye – itt is látszik, hogy
Csokonai milyen tudatosan képes egy – egy konkrét szó jelentésével azon túl (akár a
vers újabb rétegeiben) is hatni. (jelentésegységek –> ábrázolt tárgyiságok, sematizált
látványok) A metafora még érdekesebbé válik, ha figyelembe vesszük, hogy az ár-
nyék a fény hiánya.

A következõ két sorban újból csak azt ’bizonygatja’ a költõ, hogy az Isten nem
lehet olyan pusztító hatalmasság, aki örömét leli a pusztításban, hogy halált
mennydörögjön egy halhatatlannak. Az itt következõ sorok mögött továbbra is ott áll
az a gondolat, hogy a világ bûnössége, rosszasága miatt az ember élete nem teljes a
túlvilág nélkül – szemben a természettel, mely önmagában is teljes (újból a régi vi-
lágkép jön elõ). Tehát az e világi rosszakért kell, hogy legyen túlvilági kárpótlás. Az
utolsó négy sor (41-44) összefoglalja újból ezt a legutóbbi érvet és közben újból
elénk vetíti (mégha csak a lehetõségekben is) a deus malignus rémalakját. Mindez a
Locke-Voltaire-féle lélekfelfogás és annak következményei ellen irányul. Locke (Ér-
tekezés az emberi értelemrõl, 4.könyv, Az emberi tudat területérõl, 6.cikkely)7 felveti
ugyanis annak a lehetõségét, hogy a lélek nem más, mint az anyag egy képessége.
Mindebbõl az következik, hogy a lélek halandósága nem jelenti azt, hogy Isten nem
létezik, ugyanis Isten adhatta a gondolkodást (a lelket) képességként az anyagnak,
így ha az felbomlik (úgy, mint a vers elején) akkor a lélek megszûnik, sõt ahogy
Voltaire mondta: aki ebben kételkedik, az Isten mindenhatóságát vonja kétségbe8.
Ez a problémakör Csokonainál a gondviselés meglétének kérdésére fut ki. A követ-
kezõ rész elsõ sorai párhuzamosak az elõzõ rész végével, a kérdés ugyanaz:
„Hogy vonhatsz a’ sírnak szélén örök határt,
Ha addig olly ritkán fizetel méltó árt?”
Tehát továbbra is az etika és az erkölcs stádiumában maradunk.

Az 55. sortól fordul a kocka és megfordul az eddigi érvelés. A kérdés most az
lesz, hogy ha ilyen mocskos és bûnnel teli a világ, ahol a „virtusnak semmi becse
nincsen „, nem létezik szinte semmiféle erkölcsi rend, akkor létezik-e egyáltalában
véve Isten:
„Ha az emberek dolgait vizsgálom,
Azt a’ jó, bölcs igaz Istent nem találom.”

Érdekes és jellemzõ Csokonai játékosságára, (mint már említettem) hogy szinte
ugyanazokkal a szavakkal az eddigiek ellenkezõjét bizonyítja. A vers tehát ezen a
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ponton elérkezett oda, hogy nem tudhatjuk biztosan sem azt, hogy van-e isteni
gondviselés, sem azt, hogy létezik-e Isten. Mindebbõl az kezd elõtûnni, hogy ha a
lélek halhatatlanságának kérdését az Isten felõl akarjuk megközelíteni, gondolata-
ink a circulus vitiosus csapájába esnek 9. Ez ahhoz a kanti tételhez vezet, mely sze-
rint egy transzcendentális eszme vizsgálata apóriához vezethet, melyet csak beállí-
tódás-váltással lehet megoldani. Hatalmas különbséget látunk az erkölcs világa (il-
letve annak Istene) és a természet (illetve Istene) között. Ezáltal olyan, mintha a
háttérben, még mindig ott lenne a természeti világképhez való visszatérés lehetõsé-
ge.

A vers kezd egyre tragikusabb hangnemet megütni. A következõ rész elején
Csokonai már a teremtés és az egész világ értelmét (létének értelmét) megkérdõjelezi
(még mindig az elõbbi érvek talajáról). Kétségbeesésében átkot mond a világra:
„Fúljanak a’ zajgó habba minden gályák”, „Száradjon el a fû, fa, erdõ, mezõ és kert”,
„Az áldott nap váljon tûznek katlanjává” (tipikus newtoni világvég-kép), „’s egy nagy
fölindúlás falja bé hamvukat!” Az összes „vígsága” a költõnek, hogy elpusztul ez az
igazságtalan, bûnös világ, ám még a pusztulása is igazságtalan, hisz: „Itt együtt he-
ver a lator palotája, / A jámbor kunyhója és akasztófája”. A költõ e nagy apokalipt i-
kus látomása elsodorja az eddig jelenlévõ túlvilági kárpótlás lehetõségét is. A világ
egy „nagy sírrá” változik. És a síron csak ennyi lenne: „Itt laktak tollatlan két-lábú
állatok”. Ez a sírfelirat az emberekbõl való teljes kiábrándulást jelenti, mivel az em-
bert e (platóni) definícióval az állatok közé sorolja. Ezáltal az ember kettõs termé-
szete megszûnik, csak anyaggá válik, nem lehet többé lépcsõ az állatok és az an-
gyalok közt. A világ hierarchikus felépítése megszûnik, és ez a folyamat az isteni
oldalról indult. Igazából már a természet Istenében is megrendül a bizalom, hiszen
még a természetet fenntartó erõ is a visszájára fordulhat, s pusztítóvá válhat.
Az emberiség ezzel a mélypontra süllyedt, hiszen a lényegét veszítette el azáltal,
hogy ratio rei (eszes lény) helyett corruptio rei (kétlábú tollatlan állat) definíciót ka-
pott.

A feszültség a versben ezzel még nem oldódott fel, mivel a vers továbblendül
(bár nem olyan elementáris erõvel). A költõ még az állatoknál is szerencsétlenebb-
nek tartja az embert. Az ember éppen annyival lesz szerencsétlenebb az állatoknál,
amennyivel „nemesebb”.
„Õket a’ beléjük óltott ész megtsalta,
Az erkölts ösztövér reménnyel hízlalta,
És õk, kik kérkedtek a’ szabad lélekkel, ezek szerint tehát
Most eggyütt hevernek a’ hitvány férgekkel.”

Ezek szerint az ember mégsem veszítette el lényegét, ám ez a „nem-veszteség”
mégis vesztessé teszi, hiszen így még a tigrisek, halak, férgek, … is boldogabbak
nála. Ezen a ponton úgy tûnik, mintha Csokonai visszatérne régi világképe boldog-
ság-filozófiájához, s ha már megszüntette a transzcendenciát, teljes mértékben átáll
evilági szemléletûvé. Újból elõjön a természet körforgásának biztonsága. S úgy tû-
nik, mintha visszatérne Rousseau-hoz, és élesen szembeállítja a természet édes-
anyát és a ’szárazdajka-erkölcsöt’. Újból elõjön a természet egészségének és az em-
ber egészségtelenségének gondolata.

A következõ sorokban tovább folytatódik az emberek és az állatok összehason-
lítása. Az állatok minden szinten (érzékszervek, vágyak, születés, …) „jobbak” az
embereknél. Még a szabadság tekintetében is, hiszen az embernek még a szabadsá-
gát is fel kell áldoznia, hogy biztonságban lehessen. (A versnek ezen a pontján Ro-
usseau és a többi kortárs társadalomelmélet hatását érezhetjük.) Ráadásul az em-
berek még érzékenyebbek (érzõ szívûbbek is). Ezen a ponton úgy tûnik a vers las-
san „megindul pozitív irányba”, s az ember szívének nemes tulajdonságait kezdi so-
rolni (becsület, virtus, hazafiság, együttérzés). Ám ezek után így folytatja: „Rá van az
Eszmélés vetve a’ nyakunkra” s így a „jók közt is féljünk”. És mintha csak a versben
említett eszmélés szó hallatára feleszmélne a költõ, és újabb „irányváltás” történik.
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A vers hullámzó gondolatiságában  itt lehetünk (az 5. sorbéli önreflexív felkiáltás
után) másodszor tanúi annak, amit én a legérdekesebbnek tartok a versben s ami
dolgozatomnak is legfõbb tárgya, tudniillik annak, ahogy a költõ világának rétege a
vers világának rétegébõl kap impulzust és „ihletet”.

Bár a „gondviselõ Isten felé három irányból is vádak érkeznek (a mulandóság, a
földi rossz, és az emberek természeti meghatározottságának esendõsége szempont-
jából) s e vádak” … egymást erõsítõ hatásukkal egy deus malignus képét hozzák
elõ”10, mégis visszatér Csokonai az eredeti problémához (bár most bizonytalan,
szinte remegõ hangon) :
„Istenem! ha szétt kell tsakugyan oszolnom”.

Az „irányváltással” a vádak nem szûnnek meg. Vádolja az Istent, mert hiú re-
ményekkel csalja meg a halhatatlansággal kapcsolatban:
„Még a’ Reménység is e’ legfõbb orvosom,
Tsalárd ajándékod, hóhérom, gyilkosom.”
„Miért olly édes nekem a halhatatlanság,
Ha ez a’ reményem merõ hasztalanság?”

Vágyódásunk a halhatatlanságra „hiábavalóság és lélek gyötrelme”. A gondolat-
sor vége felé már újból (lehetõségbõl bizonyossággá lett) kegyetlenséggel vádolja a
Teremtõt.

Csokonai egy gólyához hasonlítja az embert (igen szemléletesen), melynek elvá-
gyódása az ember túlvilág iránti vágyával lesz párhuzamban, a gólya világában is
megkérdõjelezõdik „a másik hely” létezése.

És megint mintha csak saját szavai ihletnék meg, felkiált: ”Úgy van!”. És Isten
megint az „élõk’ jó atyjává” lép elõ. Ugyanaz történik a versben, mint ami már két-
szer megtörtént. Miközben írja a verset, a vers hatással van rá. Olyan ez mintha
ezzel is csak a kanti antropológiai fordulatot példázná.(!) Nos, mindeközben újból
változik a vers érvelésének iránya, a vers világának rétege újabb lendületet ad a
költõnek.

Most újból az emberek és állatok összehasonlítása következik. Kiderül, hogy az
Isten még az állatok „szívét is megnyugtatja”, úgy tûnik, mintha megint lenne bizo-
nyossága az Úrban, de ha van ilyen, akkor az csak a hité lehet, hiszen az ész végig
kételkedik. Most úgy tûnik, mintha a mindig elégedetlen ember lenne a bajok forrá-
sa, akinek sem az erkölcsi világ, sem a természet nem felel meg, „’s még mint állat
is tsak tengene, kínlódna”. Így hát, az „emberi hitvány kevélység’” miatt elutasítja az
egész emberiséget, és az állatok közé menekül.

A következõ részben Rousseau-t hívja tanúnak tettéhez. Nem véletlenül, hiszen
még az õ társadalomból való kivonulásánál is nagyobb „áldozatot tesz”. Csokonai
nem csak a kevély és gonosz emberek társadalmából vonul ki a természet nyers fiai
közé, hanem még õket is kerülni akarja, elfelejteni „vétket és virtust”, beállni az ál-
latok sorába, így zúzni össze újból a létezõk láncát, s magára maradni Isten és em-
berek nélkül. Ezen a ponton Csokonai olyan radikális, hogy nincs kiút. A vers elérte
azt a pontot , aminél már nem lehet feszültebb és kilátástalanabb.

Ám ekkor váratlan dolog történik: lezúdul ránk a természet tisztító vihara. (Le-
szakad az ég.) Ez az a vihar, mely a Bibliában tombol, mely a romantikában tombol,
mely az egzisztencialistáknál (Kierkegaard, Heidegger) tombol. És lecsap a villám. Az
égbõl? Vagy a természetbõl? Alapjában véve itt a vers világának két rétege közt tör-
ténik akció, mely egy olyan folyamatot indít el mely a vers világának másik két réte-
ge közt teremt kapcsolatot, a vers világának tárgyisága és a versbéli személy lelke
közt, s majd ez lesz hatással a költõ világán keresztül a vers végsõ kimenetelére.
Mindenesetre az állatok elmenekülnek és õ ott marad. Meglátja a tüzet, és a tûzben
önmagát. A tûz itt az emberi lélek jelképe (mint oly sok helyen, topológikusan). Ön-
magába néz újból. S mi jut eszébe? Az ember. (A szituáció megint ugyanaz. A meg-
oldás az embertõl/emberbõl jön >Kant.) Ezek után ráeszmél (claire et distance, in-
tuíció, a pillanat hirtelen belátása, a hit kiteljesedése, anamnézisz ?) hol a helye, hol
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az eredete. Elismeri Istent és önmagát: „én a fõ lélek helytartója vagyok”. Most már
úgy érzem, hogy kellõ megalapozottsággal mondhatom ki tételemet (mely az elõzmé-
nyeket tekintve, úgy érzem kellõen bizonyítottnak is tekinthetõ): Csokonai Halotti
versek címû írásával kapcsolatban elmondható, hogy Csokonai a kanti-pope-i téte-
lek miatt a versben egy olyan tudatos szerkesztést alkalmazott (mely egyébként el-
lentétes irányú ennek a törekvésnek a mozgásával) mely a versbõl magából (a vers
világából) eredezteti a vers eszmei problematikájának megoldását, ugyanúgy, ahogy
ezt már Kant és Pope metafizikája kapcsán leírtam (s kifejtem még a következõk-
ben).

Ezek után a költõ megtér az õ Istenéhez. Ám itt minden „letérdeplés” ellenére
sem a régi Istenhitrõl van szó, hiszen csak akkor tud „békét kötni” Istennel, miután
az ég titkainak fürkészését megfosztotta értelmétõl. És megbékélve elfordul az Úrtól
és az emberek felé fordul. „A kérdések kérdésének” a megfejtését másfelé kell keres-
nie. Az olyan magas kvalitásokkal rendelkezõ lélek birtokosai, embertársai keltik fel
a figyelmét, „az eddig élt negyedmilliárd tölti be a szívét, s ha a költemény indítása-
kor a metafizikai kérdésfelvetés vette el a helyet az emberre vonatkozó vizsgálódá-
soktól úgy szorítja ki most a metafizikát az emberiség”11. Hiszen minden ember a
civilizált, a természetben élõ, a déli éghajlaton lakó mind „hiszi, hogy lelkestõl a’
halálba nem lép”.

Most már világosan láthatjuk, hogy mekkora tétje volt Csokonai számára a lélek
halhatatlanságának kérdése, hiszen ez által nyert értelmet az emberi létezés. És ezt
az emberiségbe vetett hit adta vissza. És még ha mind tévednének is, nem szólhat-
na mást, mint :
„Ah, ez édes ne zavard el tõlem!”.
Végre megtalálta helyét a világban :
„Sem több, sem kevesebb, tsak ember lehetek,
Sem barom, sem Angyal lenni nem szeretek”
Úgy tûnik, a vers végére, minden korábbi nézetével leszámol.

A vers záró strófájában még fölteszi mellesleg azt a kérdést, hogy : „Hogy jutott
minden Nép ennek tudására?”. A válaszban elveti azt a lehetõséget, hogy a köny-
vekbõl, helyette azon a véleményen van, hogy egy zseni (hiszen a fenségest csak az
éri fel – kanti esztétika?) mondta el a többieknek, s ezt mindenki egybõl belátta, hisz
szívük nem kiáltott ellene. Régebbi út tehát a hit, mint az értelem, „’S minden nép
elébb lett Theológussá, /Mint kételkedõvé vagy philosopussá”.

Csokonai a Halotti versekben kanti típusú utat jár be :” egy abszolút szükség-
szerû lénynek a fogalma nélkülözhetetlen észeszme ugyan de az emberi értelem
számára elérhetetlen, problematikus fogalom.”12 Így tehát elmondhatjuk, hogy Cso-
konainál is bekövetkezik (a kanti) kopernikuszi- illetve antropológiai-fordulat ráadá-
sul, mint ezt megmutattam ez nemcsak a költõ illetve a vers elméleti, metafizikai
rétegében hanem a vers szerkezetében is jelen van.

Csokonai a vers végére eljutott oda, amit már az elején is megsej-
tett/megsejtetett, és az ember lelkének természetébõl igazolta a lélek halhatatlansá-
gát, az emberi lét értelmét, Isten létét, s mindeközben (mondhatni dialektikus for-
mában) leszámolt régi filozófiájával és megmutatta új filozófiájának (világképének)
helytállóságát. Mint láthattuk, az elsõ versszak hullámzása folytatódott a második
versszak érveinek hullámzásában. Itt is sokszor a megismétlõdés és a variálódás
biztosította a költemény elõrehaladását, ám én úgy látom, hogy az igazi fordulatot
mindig az emberbõl indítja Csokonai (ahogy ez az új filozófiájának megfelel) s ez
határozta meg a vers szerkezetét. A vers páros rímû tizenketteseivel eljutunk a vég-
kifejlethez, hitet teszünk a lélek halhatatlansága mellett ,(és a másik szálon) az új
világkép (kanti) felülmúlja a régit (fiziko-teológiai).

Összegzés
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Eltemettük a „vidám természetû poéta” tetemét, nem kísért tovább. Itt állunk az
út végén, Csokonai Vitéz Mihály költõi pályájának utolsó szakaszában, egy lépésre a
sírtól.

A Halotti verseknek tehát úgy tûnik, mintha bizonyos fraktál-geometriai felépí-
tése lenne, ahol is az egyik szint (réteg) szerkezete ismétlõdne meg a következõ szint
(réteg) szerkezetében, azaz a költõ világának eszmeisége –amit a sematizált látvá-
nyok rétegében tapasztalhatunk meg-(vulgarizálva: az ész – ember – problémáit, a
tiszta ész által kell megoldani) a vers szerkezetében-jelentésegységek, ábrázolt tár-
gyiasságok- (a vers önmagából indítja saját megoldását). Hiszen a transzendens ré-
teg nem elérhetõ az ember számára. Ahogy Debreceni írja: „Amit Csokonai bejár, a
kanti út: az ész útján az ész korlátainak a felismerése. A korlátlan bizonyosság a hit
sajátja marad.”13

Végezetül néhány mondatban összegezném dolgozatom gondolatmenetének
fõbb pontjait. A dolgozat Ingarden elméleti horizontjáról indulva a Csokonai vers
szóhangzás rétegének vizsgálatával indult, nemcsak azért, mert Ingarden szerint ez
a legalsó réteg, hanem azért is, hogy megmutathassam, hogy van értelme rétegekrõl
beszélni, s hogy lássuk, a költõ ezen a szinten is tudatosan jelen van. Szerintem
ugyanez a tudatosság figyelhetõ meg a vers formai játékosságában. Itt jegyeztem
meg, hogy ez a mû, bár ebben a formájában beszédnek íródott, mégis vizsgálható
úgy mint írott mû (értekezõ líra). A formai játékosság már átvezetett a tartalmi játé-
kossághoz, és egyben a jelentésegységek rétegéhez, ám ahhoz, hogy ezt és a vers
illetve a költõ világának metafizikáját megértsük Csokonai világképét, világképeit
kellett hogy megvizsgáljam. Így Csokonai egész költõi pályáját vizsgálatom fókuszá-
ba kellett állítanom (persze csak a kellõ mértékben – nagyvonalakban), hiszen ez a
fejlõdés jelenik meg a versben is, miközben a lélek halhatatlanságának kérdése ke-
rül megtárgyalásra (ez is egyfajta ’fraktál-geometriai’ ismétlõdés). Ezek után a vers
hullámzó érvelése került tárgyalásra, hogy kiderülhessen mely pontokon történik
meg a versben az általam említett rétegek közti ’akció’, s hogyan jut el Csokonai a
vers különbözõ rétegeiben az antropológiai fordulathoz (illetve Kant kopernikuszi
fordulatához).

Azt hiszem ezzel én is utam végére értem, és sikerült állításomat kifejteni és
igazolni. Tudom, hogy errõl a versrõl még sok mindent lehetne sokféle nyelven
mondani14, de azt hiszem (és itt visszautalnék a bevezetésben leírtakra), ez így ön-
magában is adekvált. Szeretném még egyszer felhívni a figyelmet arra, hogy a dolgo-
zat elsõsorban a Halotti versekrõl szól, az ingardeni rendszer csak eszközként funk-
cionál az elemzésben, ugyanakkor mindebbõl az is kitûnik, hogy bár az ingardeni
elméletet megszületése óta nagyon sok kritika érte, s mára az általános irodalomel-
méleti közvélemény köreiben egy kevésbé népszerû elméleti konstrukciónak tûnik,
mégis a verselemzés szempontjából nagyon termékeny megközelítésmódok elõsegí-
tõje, eszköze lehet.
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