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Az Okoskodasok; érzések fraktal-geometrigja és az antropo-
I6giai fordulat
(Csokonai Vitéz Mihaly: Halotti versek)

Itt allunk az uat végén, egy lépésre a sirtdl. A halott mar fel van ravatalozva. De
az elmulas, értelmezésre szolit fel és elvezet a végsd kérdésekhez. A halal éppen az
élet, a lét alapvetd kérdéseit tarja fel az ember szamara. A legvégsd kérdéseket, a
-Kérdések kérdeset”...

Bevezetés

Dolgozatomban Csokonai Vitéz Mihaly Halotti versek (a’ Lélek’ halhatatlansaga-
rol) cimG kolteményének Il. részét (melynek cime: Okoskodasok; érzések) fogom
elemezni. A teljes Csokonai opus ugyan az El6ljaré beszédbdl és VII részbdl (egység-
bdl, ,fejezetbdl”) all, de az a strukturalis-poétikai jelenség, amit dolgozatom vizsgal a
Il. részben figyelhetd meg, amely magaban is zart logikai egységet alkot, 6nall6 és
teljes lirai konstrukcioként is kezelhetd.

Csokonai a Halotti versek irasakor a halotti bucsuztatot valéjabol a régi vilag-
képe folott mondja (ez eddig nem Ujdonsag, hiszen a szakirodalom bdségesen foglal-
kozik ezzel a témaval)y, am ami igazan érdekes szamomra az, hogy Csokonai (Uj)
vilagnézete, nem csak a vers tartalmat, hanem annak szerkesztését is meghataroz-
za, mégpedig ugy, hogy alapjaban véve megismetlddik benne. Mellesleg ez a megis-
métlddés bennem, bizonyos fraktal-geometriai alakzat vizigjat kelti, hiszen a struk-
tdra egyik rétegének szerkezete visszatér egy masik rétegben.

Ahhoz, hogy allitAsomat szemléletesen ki tudjam fejteni, valamint meggydzden
tudjam igazolni, részben Roman Ingarden lengyel irodalomtudos elméleti horizont-
jan mozogva, az 0 réteg-elméletét fogom eszkdzként hasznalni. A valasztasom ter-
mészetesen nem véletlenszerd, hiszen mint majd megmutatom, az elmélet lényege
éppen két bizonyos réteg kapcsolatarol szol. A réteg-elmélet segitségével megproba-
lom kimutatni Csokonai tudatos szerkesztését a vers szinte minden rétegében. Azt,
hogy a koltd (meta)szintjének a vers vilaganak szinterével val6 talalkozasakor
(Ingarden terminusaival: a jelentésegységek rétegének illetve az abrazolt targyiassa-
gok rétegének kapcsolata a sematizalt latvanyok rétegével, pontosabban, e rétegek
egymasba szakadasakor) fellépd hirtelen valtasok nem (csupan) koltdi eszkdzok,
hanem Csokonai metafizikai koncepciojanak eszkdzei, pontosabban szélva a kanti-
pope-i metafizika és teoldgia hatasa.

Arra természetesen ez a dolgozat nem ad teret, lehet8séget, hogy az ingardeni
elméletet részletesen ismertessem, de mivel a neves elmélész mlvei manapsag nem
tual divatosak, sziikségesnek latok egy kis kitérét tenni. Ingarden nem egy statikus
mindig pontosan szegmentalhatod, diszkrét elemekbdl felépuld struktuarardl beszél,
hanem egy olyan dinamikus rendszerrdl, melynek elemei at és atszévik egymast,
néha el sem kulonithetd modon. Mar abbdl is lathatjuk mindezt, hogy az Ingarden
altal egyik legfobb lektizdendd probléma, az irodalmi muadalkotasok vizsgalatakor
haszndlt (az orosz konstruktivistdk oOta lejaratottnak tartott) gestalt-gehalt (tarta-
lom-forma) megkulénboztetés. Szamomra éppen ez a dimenziéja fontos a rétegel-
méletnek. Hiszen egy irodalmi maalkotas ,tartalmi”(,tartalommogotti”) aspektusa-
nak a mO megformaltsagara valé hatasat szeretném vizsgalni, igy hogy mindeké6z-
ben a megfeleld finomsaggal tudjam a verset kezelni, olvasni. A célom tehat nem az,
hogy a vers ,teljes” ingardeni elemzését elvégezzem, azaz nem fogom az dsszes réte-
get pontosan megkulonbéztetve elemezni (a fentiekbdl koévetkezben ez igy nem is
lehetséges). A dolgozat soran nem fogom mindig az ingardeni kategoériakat, kifejezé-
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seket hasznalni, mert az tul kérilményes lenne, ezért itt szogezném le, hogy amikor
olyan kifejezéseket hasznalok, mint pl.: a kéltd meta-szintje, eszmei hattere, metafi-
zikai koncepcidja, akkor az implicit szerzd (Iser) vilagaban, a sematizalt latvanyok-
ban (Ingarden), abrazolt targyisagokban (Ingarden) kimutathat6 strukturakra, esz-
mékre kell gondolni.

Dolgozatom egyik szukséges és el nem hagyhato szala, maganak a Halotti ver-
sek Il. részének a szoveg menetét kovetd elemzése, melynek soran a verset, mint
linearis szdveget fogom kezelni, bar tisztaban vagyok azzal, hogy altaldaban, mint
nem lineéaris szoveget is lehet értelmezni (olvasni) egy verset. Am Ggy gondolom,
hogy ebben az esetben a termékeny mdédszer az lehet, ha Csokonai érvelésének me-
netét kovetjuk, hiszen itt a végkifejlet szempontjabdl a megtett Gt is szamit.

Vizsgaljuk meg tehat a verset tuzetesebben, s mikdzben egyre haladunk az
ingardeni rétegekben ,folfelé”, parhuzamosan vizsgaljuk meg, miként tavolodik el
Csokonai a vidam természetl poétatél, hogy egy kanti-pope-i vildgképnek adja at a
helyét ugy a lélek halhatatlansaganak aporiajanak feloldasaban, mint a vers szerke-
zetében (szerkesztésében).

A sz6hangzas szintjén

Az elsd réteg, amit Ingarden szerint vizsgalnunk kell, a ,szohangzas és altala-
ban a hangzas rétege”. Alapjaban véve ezt a rétegét a versnek Szauder Jézsef mar a
vers elsd részének Rémitd s viditd kétségek) elemzésekor igen talaléan elemeztez.
(Szauder nem az ingardeni rendszer feldl kozelitett ezekhez a jelenségekhez.) Igen
szellemesen fedezte fel és mutatta be Csokonai jatékossagat a szavakkal és a szavak
hangzaséaval. Azt, ahogy példaul Csokonai a lélek, élek, lehelet, l1ét, lég, ... szavakat
onmagukban, és mas szavakba agyazva hogyan helyezi be a vers ritmusaba, s valik
igen hatasos kotdi eszk6zzé az e-é maganhangzék inspiralta hangzotovabbcsengés.

Ha j6l megvizsgaljuk a masodik részt, akkor azt figyelhetjik meg, hogy Csoko-
nai ugyanezt a jatékossagot fenntartja. Ha példaul megvizsgaljuk a masodik rész
37-40 sorat, akkor megfigyelhetjuk, hogy a szavak hangszine is mennyire kifejezd és
meghatarozo a vers hangulataban.

Es a’ki lenni kezd, eldre rettegjen?

A’ bdltso és sir kdztt mordon ténferegjen?
A’ megholtak kozzal ne emlitsen senki?
'S az életre irtdzva lépjen ki?

Mint az érzékelhetd a szavakban jellegzetesen sok mély és hosszd maganhang-
zot talalunk. Raadasul a szavak hangulata is igen erdteljes és moroézus, pl.: mordon,
irtdzva. A szbvegbe rejtve Gjabb, a siri hangulatot idéz0 szora talalhatunk: ténfereg
(féreq).

Nagyon érdekes, ahogy Csokonai az ellenpontozassal jatszik. Néha ugy tanik,
mintha ennek a jatéknak a ritmusat kdvetné a verssorok hosszanak hullamzasa is.
~tudom, hogy létedet nem lehet tagadnom,

Es hogy nem vagy te test, azt is meg kell adnom;
Miért vitatja hat olly sok gondolatlan,

Hogy a’'mi meg nem tud halni, halhatatlan?”
Ugy van! mert tsak ott gy6z a leront6 halal,

Az elsd sor nagyon hatarozottnak tanik elsd olvasatra, &m amint tovabb olvas-
suk a verset, ez a szigoru kijelentés mar nem is tanik olyan hatarozottnak, sot egyre
inkabb pusztan bizonyossag-keresonek tanik. Az 6tddik sor egy felkialtassal kezdd-
dik: ,Ugy van!”. Ez az a pont, ahol meg kell allnunk, mert ez nem egy szimpla koltoi
felkialtas. Ennek az ,agy van’-nak az onreflexiv jellegét nem nehéz észrevenni. Eo-
bol a kezdeti kétkedd, &m mégis 'kiegyensulyozott’ helyzetbdl egy onreflexiv felkial-
tas visz tovabb. Ennek okat kideriteni éppen e dolgozat legfobb célja. Ahhoz, hogy
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az erre adando valaszomat megalapozottan ki merjem mondani, meg kell vizsgalni a
jelentésegységek rétegét (amelyhez valéjaban mar hozza is kezdtem -, hiszen, a kii-
16nNb6z6 rétegek egymasba épllnek, egymas hordozoi) és az abrazolt targyisag réte-
gét, valamint meg Kkell vizsgadlnunk a vers érvrendszerét és (a vers alakjaban mar
felismert) hullamzasat. Am mindezek elbtt egy gyors attekintést kell hogy adjak
Csokonai és a vers metafizikai, eszmetorténeti hatterérdl, hogy érthetdve valjék a
vers eszmeisége (a koltd meta-szintje, a nézdpont, a metafizikai mindségek rétege) s
annak hatasa a vers szerkezetére, vilagara, a jelentés és az abrazolt targyiassag ré-
tegére.

A vers metafizikai, eszmetorténeti hattere

Mint irtam, az uat végén allunk. Csokonai koltdi munkassaganak utolsé szaka-
szaban. A Halotti versekben val6jabdl nem a kérdések sziletnek, hanem a valaszok.
VégsoO valaszok az alapvetd (alap-vetd) kérdésekre. Milyen temetés vajon ez a teme-
tés, mely nem a kérdéseket, hanem a valaszokat implikalja? Pontosabban fogalmaz-
va kinek illetve minek a temetése? Ez a temetés nem mas, mint a ,vidam terme-
szet( poéta”, azaz a régi valaszoknak a temetése.

Az alapvetd kérdéseket Csokonai 1801-ben teszi fel a Az ember: a’ Poézis’ elsd
Targya cimQO koélteményében:

»Ki vagy, miért vagy, hol lakol? és kinek
»,Szavara mozgasz? ’'s végre mivé leszel?
»Mig ezt ki nem vizsgalod, addig

~Por vagy, az is leszel.” E’ szavara,

Mint lenge parak’ éjjeli tsillaga,

A’ tagas Ether’ Mennyezetén alol,
Sebes bukassal féldre hullvan

Tsak Tsupa por, hamu lett belblem.

A vers cimébdl és a versrészletbdl lathatjuk, hogy a kérdés fokuszaba az ember
kerul. A kérdés elsd része: ,Ki vagy, miért vagy, hol lakol?” arra kérdez ra, hogy ki,
mi az ember, mi az 6 életének a célja, értelme, mi az 6 lényege. A kérdés masodik
része: ,6s kinek/Szavara mozgasz? ’s végre mivé leszel?”, az Isten természetét ku-
tatja és a lélek, illetve a test (anyag) halhatatlansagéara kérdez ra.

Az itt feltett kérdéseket természetesen Csokonai mar korabbi maveiben is meg-
probalta megvalaszolni. De ez a vers ,Azt a pillanatot ragadja meg, ..., amelyben
vilagossa valik valami eddig voltnak a végérvéenyes lezarulasa.” A fent idézett -
rokban a (mar emlitett) ,vidam természetl poéta” az, aki ,sebes bukassal foldre
hull”, és ,csupa por” és ,hamu”-va lesz. Ez a ,vidam természet( poéta” testesiti meg
Csokonai boldogsag-filozofiai és fiziko-teologiai vilagképét mellyel szakit, és Gjbol
felteszi a kérdéseket, és az ezekre adott valaszok alapjan kialakulé vilagkép fog
megjelenni a Halotti versekben.

Ezt a megtett filozéfiai utat és az ezzel valé szakitast igen jol 6sszefoglalja
Debreczeni Attila: Csokonai ,a fiziko-teoldgiatél eljut a természet 6rok vilagrendjé-
ben valé megnyugvéasig, majd a tokéletesedés gondolatanak ujrafogalmazasi kisér-
lete kézben e vilagrend temporalizalasaig, ami a torténet-teolégia kiiszdbéig vezeti
el. Elete végén azonban mar maga a teleoldgikus szemlélet torik szét, s igy a vilag-
rend helyét az ember, az emberi természet foglalja el a vilagkép centrumaban.”

Mint mar irtam, Csokonait Az ember a poézis elsd targya cimQ versében foltett
kérdések mar korabban is foglalkoztattak. Am ebben a forméban csakis ebben a
versben tehette fel 6ket, ugyanis e kérdések foltételének maodja, egyfajta beallitodas-
valtasrol arulkodik, akarcsak a vers cime, amelyrdl a hires pope-i szall6igére asszo-
cialhatunk: ,Az embernek legméltébb targya az ember.” S ez az asszociacié nem is
csoda, hiszen eziddtajt Pope bodlcselete volt az egyik legnagyobb hatassal Csokonai-
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ra. Mint ahogy Debreczeni is irta: az ember kertl a kdzéppontba. Egy antropoldgiai
fordulat kovetkezik tehat be Csokonai vilagképében, s ebben az Uj vilagképben indi-
vidualis Iényként jelenik meg az ember.5 Ez az antropolégiai kérdésmdéd arra fog
tehat iranyulni, hogy mi az ember, és hol a helye a vildgban, hol a helye az ember-
hez képest. Csokonai tehat a ,kanti utat valasztja”.

Mindezek utan most megvizsgalom, milyen lesz ez az Uj vilagkép a Halotti ver-
sekben:

A Halotti versek témajat a lélek halhatatlansdganak kérdésében jeldli ki Csoko-
nai, a vers Eldljaré beszédében. A témavalasztast azzal indokolja, hogy ,a hitnek és
a vallasnak ez a sarkalatja” és ,az erkolcsiségnek ez a f6 principiuma”. Méris ére z-
hetjuk, hogy ez a vers sokkal tébbrdl fog széIni, mint arrél hogy egy ember halalaval
végervényesen elpusztul-e az az ember, hiszen ha e kérdést fol merjuk tenni, akkor
az egesz fennall¢6 vilagrendre kérdezlink ra, arra hogy mi eértelme az ember életének,
végsd soron mi az ember és egyben kérdés jellegében elénkall, ennek a megkérddje-
lezett vilagnak az Istene is.

A vers altalam elemzendd masodik részének cime: Okoskodasok; érzések. Mar a
cimben is felsejlik a vers hullamzasa. A cim talan (szerintem) arra a két médszerre
utal, melyek segitségével megprébalja a koltd az igazsagot feltarni.

Az elemzendd masodik rész valéjaban szerves folytatasa az elsd résznek (Rémitd
’s vidito kétségek). A folytonossag mar abbdl is latszik, hogy a sziv és az ész mar az
els6 részben eldjonnek és az 6 ,munkajuk” az okoskodas és az érzés. Am ami ennél
is fontosabb, a masodik rész témajat mar Kijeloli az el6z6 rész utols6 néhany sora
(rdadasul a lélek megszolitasa is marad a: ,Te"). :

»1€ tsuda valGséag, belém szallott lélek!

Szallj magadba, nézd-meg dntermészetedet:
Merits erdt abbdl ’s fejtsd meg létedet.”

A feladat tehat egyértelmG: - hiszen kétezer éve ugyanaz - , aituodé
is elarul ez ennél, hiszen Csokonai a maga jatékos moédjan maris utal a tanulsagra:
A lélek — azaz az ember — Onmagat ismerje meg, hisz Ggysem tud azon tul/kivul
biztos ismerethez jutni. Immanuel Kant szavaival: ,,Az ész jeldlje ki az észhasznalat
hatéarait.”

A jelentésegységek és az abrazolt targyisag valamint a lélek halhatatlansaga-
nak kérdése

Térjunk most vissza a vers dinamikus és hullamzo érveléséhez. A vers méasodik
réeszének kezdését mar lattuk. Most nézzik tovabb a vers menetét. A koltd az
onreflexiv felkialtds utan megkulonbozteti a lelket a testtdl, &m a vers a test halha-
tatlansagaval megy tovabb, és maris eljut az anyagmegmaradas-elvéhez és a termeé-
szet 6rok korforgasahoz, s ezzel feleleveniti a newtoni vilagképet, sét eszinkbe jut-
hat a ,vidam természetl poéta” fiziko-teoldgiai vilagképe. Ezutan az elsd sorhoz
visszakapcsolva megjelenik a Teremtd. Am az a paradox helyzet all eld, hogy éppen
0 lesz az, aki a halhatalan lelket megsemmisitheti. Ezzel megjelenik a versben a
deus malignus (rosszandéku, gonosz isten) vizidja.

Mar az elsd négy sornal is megfigyelhetd és az egész versre jellemzd egyfajta ja-
ték az ellentétekkel. Ez a jelenség is kimutathatd a koéltemény kulénb6zd rétegeiben.
Egyrészt mar a téma is adja (a lélek halhatatlansaga), hogy a vers vilagaban a lét és
a nemlét kizdelme zajlik. A koltd vilagaban ez Ggy jelenik meg, mint a vilagképek
klizdelme. A jelentések rétegében egy olyan ellenpontozast hasznal Csokonai, ami
mar-mar zenei komponaltsaguva teszi mavét. Az igazan izgalmas és jatékos ebben
az ellenpontozasban az, hogy mikor a létezést kezdi bizonyitani, ezt a megsemmi-
sulést kifejezd szavakkal teszi. Ez a jatékos (ironikus?) ellenpontozas végigvonul a
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versen, raadasul az érvelés soran ugyanazokat az érveket hasznalja (s igy néha
ugyanazokat a szavakat) a lélek halhatatlansaganak bizonyitasa mellett s ellen.

A vers 17. sordhoz visszatérve: a paradoxont erdsiti, hogy az ezutan kovetkezd
négy sorban Gjbdl megismétli mindezt a kolto:

-Nem halhatsz hat te meg, 6h Nemes val0sag,
Ha tsak maga egykor a’ Mindenhatdésag,

Ki akart és véled kozlotte lételét,

Langodra nem fujja a’ semmiség’ szelét.”

A lelket elfavd” Isten képét Csokonai szorongé-aggédo gyorsasaggal igyekszik
elhessegetni, hisz ilyet még emliteni is ,vétek”. igy hat e vizié gyors cafolasaba kezd
(@m e gyors valtassal csak noveli a fesziltséget és éppen az ellenkezd hatast éri el).
A cafolat azzal indul, hogy az Isten ,j6” és nem pusztitana el a sajat képére terem-
tett embert. Az érvelés érdekes pontja a 25. sor: ,Hogy a bu, baj kozzGl semmiségre
hija”. Ez azért érdekes, mert itt a halhatatlansag bizonyitéka (melletti f6 érv) éppen
a foldi rossz (ez talan Ujabb példa lehet Csokonai jatékos ellenpontozasara). A kb-
vetkezd sorok az Isten misterium tremendum és fasciosum oldalat is kiemelve tiszte-
lik, s6t ,,remegve tisztelik” a Mindenhaté hatalméat. Ezekben a képekben: ,amit adtal
is, azt sem értjuk”, ,,egész mivoltunk por s arnyék” a hagyomanyos Istenképet ele-
veniti fel Csokonai (amit Bir® csak ,régi metafizika” — ként emleget). Raadasul
emellett még egyfajta materialista szemlélet is kitOnik abbdl, hogy az embert porbdl
és arnyékbdl allonak mondja, hiszen a por (test) az anyagi vilag része, az arnyék
pedig, a targyak (anyagi vilag) és a fény (Isten ? ) fuggvénye - itt is latszik, hogy
Csokonai milyen tudatosan képes egy — egy konkrét szé jelentésével azon tul (akar a
vers Ujabb rétegeiben) is hatni. (jelentésegységek —> abrazolt targyisagok, sematizalt
latvanyok) A metafora még érdekesebbé valik, ha figyelembe vesszuk, hogy az &r-
nyék a fény hianya.

A kovetkezd két sorban Qjbdél csak azt 'bizonygatja’ a koltd, hogy az Isten nem
lehet olyan pusztité hatalmassag, aki 6romét leli a pusztitasban, hogy halalt
mennyddrogjon egy halhatatlannak. Az itt kdvetkez6 sorok mogott tovabbra is ott all
az a gondolat, hogy a vilag bandssége, rosszasaga miatt az ember élete nem teljes a
talvilag nélkdl — szemben a természettel, mely 6nmagaban is teljes (Gjbdl a régi -
lagkép jon eld). Tehat az e vilagi rosszakert kell, hogy legyen tulvilagi karpotlas. Az
utolsé négy sor (41-44) osszefoglalja Ujbdl ezt a legutobbi érvet és kdzben ujbol
elénk vetiti (mégha csak a lehetdségekben is) a deus malignus rémalakjat. Mindez a
Locke-Voltaire-féle Iélekfelfogas és annak kovetkezményei ellen iranyul. Locke (Er-
tekezés az emberi értelemrdl, 4.konyv, Az emberi tudat tertletérol, 6.cikkely)” felveti
ugyanis annak a lehetdségét, hogy a lélek nem mas, mint az anyag egy képessége.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a lélek halanddsaga nem jelenti azt, hogy Isten nem
létezik, ugyanis Isten adhatta a gondolkodast (a lelket) képességként az anyagnak,
igy ha az felbomlik (4gy, mint a vers elején) akkor a lélek megszlnik, sot ahogy
Voltaire mondta: aki ebben kételkedik, az Isten mindenhatdésagat vonja kétségbes.
Ez a problémakoér Csokonainal a gondviselés meglétének kérdésére fut ki. A kovet-
kez0 rész elsd sorai parhuzamosak az eldzd rész végével, a kérdés ugyanaz:

»,Hogy vonhatsz a’ sirnak szélén 6rok hatart,
Ha addig olly ritkan fizetel mélto art?”
Tehat tovabbra is az etika és az erkdlcs stadiumaban maradunk.

Az 55. sortdl fordul a kocka és megfordul az eddigi érvelés. A kérdés most az
lesz, hogy ha ilyen mocskos és bannel teli a vilag, ahol a ,virtusnak semmi becse
nincsen ,,, nem létezik szinte semmiféle erkdlcsi rend, akkor létezik-e egyaltalaban
véve lIsten:
~-Ha az emberek dolgait vizsgalom,

Azt &’ O, bolcs igaz Istent nem talalom.”

Erdekes és jellemzd Csokonai jatékossagara, (mint mar emlitettem) hogy szinte

ugyanazokkal a szavakkal az eddigiek ellenkezdjét bizonyitja. A vers tehat ezen a
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ponton elérkezett oda, hogy nem tudhatjuk biztosan sem azt, hogy van-e isteni
gondviselés, sem azt, hogy létezik-e Isten. Mindebbdl az kezd el6tGnni, hogy ha a
lélek halhatatlansaganak kérdését az Isten feldl akarjuk megkozeliteni, gondolata-
ink a circulus vitiosus csapajaba esneke. Ez ahhoz a kanti tételhez vezet, mely sze-
rint egy transzcendentalis eszme vizsgalata aporiahoz vezethet, melyet csak bealli-
todas-valtassal lehet megoldani. Hatalmas kulénbséget latunk az erkdlcs vilaga (il-
letve annak Istene) és a természet (illetve Istene) kozott. Ezaltal olyan, mintha a
hattérben, még mindig ott lenne a természeti vildgképhez vald visszatérés lehetdsé-
ge.

A vers kezd egyre tragikusabb hangnemet megutni. A kovetkezd rész elején
Csokonai mar a teremtés és az egész vilag értelmét (Iétének értelmét) megkérddjelezi
(még mindig az elbbbi érvek talajarol). Kétségbeesésében atkot mond a vilagra:
~Fuljanak a’ zajgé habba minden galyak”, ,Szaradjon el a fQ, fa, erdd, mezd és kert”,
Az aldott nap valjon thznek katlanjava” (tipikus newtoni vilagvég-kép), ,’s egy nagy
folinddlas falja bé hamvukat!” Az dsszes ,vigsaga” a koltdnek, hogy elpusztul ez az
igazsagtalan, bands vilag, &am még a pusztulasa is igazsagtalan, hisz: ,Itt egyutt he-
ver a lator palotaja, / A jAmbor kunyhoja és akasztéfaja”. A koltd e nagy apokalipti-
kus latomasa elsodorja az eddig jelenlévd tualvilagi karpotlas lehetdségét is. A vilag
egy ,nagy sirrd” valtozik. Es a siron csak ennyi lenne: ,Itt laktak tollatlan két-labu
allatok”. Ez a sirfelirat az emberekbdl valo teljes kidbrandulast jelenti, mivel az em-
bert e (platoni) definiciéval az allatok kozé sorolja. Ezaltal az ember kettds termé-
szete megszanik, csak anyagga valik, nem lehet tobbé Iépcsd az allatok és az an-
gyalok kozt. A vilag hierarchikus felépitése megszOnik, és ez a folyamat az isteni
oldalrdl indult. Igazabol mar a természet Istenében is megrendil a bizalom, hiszen
meég a természetet fenntarto erd is a visszajara fordulhat, s pusztitova valhat.

Az emberiség ezzel a mélypontra sullyedt, hiszen a lényegét veszitette el azaltal,
hogy ratio rei (eszes lény) helyett corruptio rei (kétlabu tollatlan allat) definiciot la-
pott.

A feszultség a versben ezzel még nem oldodott fel, mivel a vers tovabblendul
(bar nem olyan elementaris erdvel). A koltd még az allatoknal is szerencsétlenelb-
nek tartja az embert. Az ember éppen annyival lesz szerencsétlenebb az allatoknal,
amennyivel ,nemesebb”.

,Oket a’ beléjuk oltott ész megtsalta,

Az erkolts 6sztovér reménnyel hizlalta,

Es 0k, kik kérkedtek a’ szabad lélekkel, ezek szerint tehat
Most eggyutt hevernek a’ hitvany férgekkel.”

Ezek szerint az ember mégsem veszitette el Iényegét, am ez a ,,nem-veszteség”
meégis vesztessé teszi, hiszen igy még a tigrisek, halak, férgek, ... is boldogabbak
nala. Ezen a ponton ugy tanik, mintha Csokonai visszatérne régi vilagképe boldog-
sag-filozofiqjahoz, s ha mar megsziuntette a transzcendenciat, teljes mértékben atall
evilagi szemléletvé. Ujbdl eldjon a természet korforgasanak biztonsaga. S ugy tO-
nik, mintha visszatérne Rousseau-hoz, és élesen szembeallitja a természet édes-
anyat és a 'szarazdajka-erkolcsot’. Ujbdl eldjon a természet egészségének és az em-
ber egészségtelenségének gondolata.

A kovetkezd sorokban tovabb folytatodik az emberek és az allatok dsszehason-
litasa. Az allatok minden szinten (érzékszervek, vagyak, szuletés, ...) ,jobbak” az
embereknél. Még a szabadsag tekintetében is, hiszen az embernek még a szabadsa-
gat is fel kell aldoznia, hogy biztonsagban lehessen. (A versnek ezen a pontjan Ro-
usseau és a tobbi kortars tarsadalomelmélet hatasat érezhetjik.) Rdadasul az em-
berek még érzékenyebbek (érzd szivObbek is). Ezen a ponton ugy tanik a vers las-
san ,megindul pozitiv iranyba”, s az ember szivének nemes tulajdonséagait kezdi so-
rolni (becsulet, virtus, hazafisag, egyittérzés). Am ezek utan igy folytatja: ,Ra van az
Eszmélés vetve a’ nyakunkra” s igy a ,jok kozt is féljunk”. Es mintha csak a versben
emlitett eszmélés szé hallatara feleszmélne a koltd, és Ujabb ,jiranyvaltas” torténik.
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A vers hullamz6 gondolatisdgaban itt lehetink (az 5. sorbéli onreflexiv felkidltas
utan) masodszor tanui annak, amit én a legérdekesebbnek tartok a versben s ami
dolgozatomnak is legfébb targya, tudniillik annak, ahogy a koéltd vilaganak rétege a
vers vilaganak rétegébdl kap impulzust és ,ihletet”.

Bar a ,gondviseld Isten felé harom iranybdl is vadak érkeznek (a mulandoséag, a
foldi rossz, és az emberek természeti meghatarozottsaganak esenddsége szempont-
jabol) s e vadak” ... egymast erdsitd hatasukkal egy deus malignus képét hozzak
eld”0, mégis visszatér Csokonai az eredeti problémahoz (bar most bizonytalan,
szinte remegd hangon) :
~Istenem! ha szétt kell tsakugyan oszolnom”.

Az .iranyvaltassal” a vadak nem sznnek meg. Vadolja az Istent, mert hiu re-

ményekkel csalja meg a halhatatlansaggal kapcsolatban:
-Még a’ Reménység is e’ legfébb orvosom,
Tsalard ajandékod, héhérom, gyilkosom.”
~Miért olly édes nekem a halhatatlansag,
Ha ez a’ reményem merd hasztalansag?”

Vagyodasunk a halhatatlansagra ,hidbavaldsag és lélek gyotrelme”. A gondolat-
sor vége felé mar Qjbdl (lehetdségbdl bizonyossagga lett) kegyetlenséggel vadolja a
Teremtot.

Csokonai egy golyahoz hasonlitja az embert (igen szemléletesen), melynek elva-
gyédasa az ember tulvilag iranti vagyaval lesz parhuzamban, a goélya vilagaban is
megkérddjelezddik ,,a masik hely” l1étezése.

Es megint mintha csak sajat szavai ihletnék meg, felkialt: "Ugy van!”. Es Isten
megint az ,£I6k’ j6 atyjava” 1ép eld. Ugyanaz torténik a versben, mint ami mar két-
szer megtortént. Mikoézben irja a verset, a vers hatassal van ra. Olyan ez mintha
ezzel is csak a kanti antropolégiai fordulatot példazna.(!) Nos, mindekézben Gjbol
valtozik a vers érvelésének irdnya, a vers vildganak rétege Ujabb lenduletet ad a
koltonek.

Most Ujbdl az emberek és allatok 6sszehasonlitasa kovetkezik. Kiderul, hogy az
Isten még az allatok ,szivét is megnyugtatja”, agy tanik, mintha megint lenne bizo-
nyossaga az Urban, de ha van ilyen, akkor az csak a hité lehet, hiszen az ész végig
kételkedik. Most ugy tanik, mintha a mindig elégedetlen ember lenne a bajok forra-
sa, akinek sem az erkolcsi vilag, sem a természet nem felel meg, ,’'s még mint allat
is tsak tengene, kinlédna”. igy hat, az ,.,emberi hitvany kevélység” miatt elutasitja az
egész emberiséget, és az allatok kdzé menekdul.

A kovetkezd részben Rousseau-t hivja taninak tettéhez. Nem véletlenul, hiszen
még az 0 tarsadalombdl valé kivonulasanal is nagyobb ,aldozatot tesz”. Csokonai
nem csak a kevély és gonosz emberek tarsadalmabdl vonul ki a természet nyers fiai
kozé, hanem még Oket is kerulni akarja, elfelejteni ,vétket és virtust”, beallni az al-
latok sordba, igy zUzni 6ssze Ujbol a létezBk lancat, s magara maradni Isten és em-
berek nélkul. Ezen a ponton Csokonai olyan radikalis, hogy nincs kiut. A vers elérte
azt a pontot , aminél mar nem lehet feszultebb és kilatastalanabb.

Am ekkor varatlan dolog torténik: lezadul rank a természet tisztité vihara. (Le-
szakad az ég.) Ez az a vihar, mely a Bibliaban tombol, mely a romantikaban tombol,
mely az egzisztencialistaknal (Kierkegaard, Heidegger) tombol. Es lecsap a villam. Az
égbdl? Vagy a természetbdl? Alapjaban véve itt a vers vilaganak két rétege kozt tor-
ténik akcid, mely egy olyan folyamatot indit el mely a vers vilaganak masik két réte-
ge kozt teremt kapcsolatot, a vers vilaganak targyisaga és a versbéli személy lelke
kozt, s majd ez lesz hatassal a koltd vilagan keresztul a vers végsd kimenetelére.
Mindenesetre az allatok elmenekilnek és 6 ott marad. Meglatja a tuzet, és a tOzben
onmagat. A tQz itt az emberi lélek jelképe (mint oly sok helyen, topolégikusan). On-
magaba néz uajbol. S mi jut eszébe? Az ember. (A szituacié megint ugyanaz. A meg-
oldas az embertdl/emberbdl jon >Kant.) Ezek utan raeszmél (claire et distance, in-
tuicid, a pillanat hirtelen belatasa, a hit kiteljesedése, anamnézisz ?) hol a helye, hol
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az eredete. Elismeri Istent és 6nmagat: ,én a fo lélek helytartéja vagyok”. Most mar
ugy érzem, hogy kelld megalapozottsaggal mondhatom ki tételemet (mely az el6zmé-
nyeket tekintve, Ugy érzem kellden bizonyitottnak is tekinthetd): Csokonai Halotti
versek cim( irasaval kapcsolatban elmondhatd, hogy Csokonai a kanti-pope-i téte-
lek miatt a versben egy olyan tudatos szerkesztést alkalmazott (mely egyébként el-
lentétes iranyu ennek a torekvésnek a mozgasaval) mely a versbél magabdl (a vers
vilagabol) eredezteti a vers eszmei problematikajanak megoldasat, ugyanugy, ahogy
ezt mar Kant és Pope metafizikaja kapcsan leirtam (s kifejtem még a kovetkezok-
ben).

Ezek utan a koltd megtér az & Istenéhez. Am itt minden ,letérdeplés” ellenére
sem a régi Istenhitrdl van szé, hiszen csak akkor tud ,békét kdtni” Istennel, miutan
az ég titkainak fiirkészését megfosztotta értelmétdl. Es megbékélve elfordul az Urtdl
és az emberek felé fordul. , A kérdések kérdésének” a megfejtését masfelé kell keres-
nie. Az olyan magas kvalitasokkal rendelkezd lélek birtokosai, embertarsai keltik fel
a figyelmét, ,,az eddig élt negyedmilliard tolti be a szivét, s ha a kéltemény inditasa-
kor a metafizikai kérdésfelvetés vette el a helyet az emberre vonatkozé vizsgaléda-
soktol agy szoritja ki most a metafizikat az emberiség™1. Hiszen minden ember a
civilizalt, a természetben €él6, a déli éghajlaton laké mind ,hiszi, hogy lelkestdl &’
halalba nem lép”.

Most mar vildgosan lathatjuk, hogy mekkora tétje volt Csokonai szamara a lélek
halhatatlansaganak kérdése, hiszen ez altal nyert értelmet az emberi létezés. Es ezt
az emberiségbe vetett hit adta vissza. Es még ha mind tévednének is, nem szoélhat-
na mast, mint :

,Ah, ez édes ne zavard el tolem!”.

Végre megtalalta helyeét a vilagban :

~Sem tobb, sem kevesebb, tsak ember lehetek,

Sem barom, sem Angyal lenni nem szeretek”

Ugy tanik, a vers végére, minden korabbi nézetével leszamol.

A vers zar¢ strofajaban még folteszi mellesleg azt a kérdést, hogy : ,Hogy jutott
minden Nép ennek tudaséara?”. A valaszban elveti azt a lehet8séget, hogy a kony-
vekbdl, helyette azon a véleményen van, hogy egy zseni (hiszen a fenségest csak az
éri fel — kanti esztétika?) mondta el a tébbieknek, s ezt mindenki egybdl belatta, hisz
szivik nem Kkidaltott ellene. Régebbi Gt tehat a hit, mint az értelem, ,’S minden nép
elébb lett Theologussa, /Mint kételkeddvé vagy philosopussa”.

Csokonai a Halotti versekben kanti tipusu utat jar be :” egy abszolut szukség-
szerG lénynek a fogalma nélkulozhetetlen észeszme ugyan de az emberi értelem
szamara elérhetetlen, problematikus fogalom.”:2 igy tehat elmondhatjuk, hogy Cso-
konainal is bekdvetkezik (a kanti) kopernikuszi- illetve antropolégiai-fordulat rdada-
sul, mint ezt megmutattam ez nemcsak a koltd illetve a vers elméleti, metafizikai
rétegéeben hanem a vers szerkezetében is jelen van.

Csokonai a vers végére eljutott oda, amit méar az elején is megsej-
tett/megsejtetett, és az ember lelkének természetébdl igazolta a lélek halhatatlansa-
gat, az emberi lét értelmét, Isten létét, s mindekdézben (mondhatni dialektikus for-
helytallésagat. Mint lathattuk, az elsd versszak hullamzasa folytatédott a masodik
versszak érveinek hullamzasaban. Itt is sokszor a megismétlédés és a varialodas
biztositotta a koltemény eldrehaladasat, am én ugy latom, hogy az igazi fordulatot
mindig az emberbdl inditja Csokonai (ahogy ez az Uj filozéfiagjanak megfelel) s ez
hatarozta meg a vers szerkezetét. A vers paros rimaQ tizenketteseivel eljutunk a vég-
kifejlethez, hitet teszink a lélek halhatatlansaga mellett ,(és a masik szélon) az Uj
vilagkép (kanti) felilmulja a régit (fiziko-teologiai).

Osszegzés
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Eltemettuk a ,vidam természetl poéta” tetemét, nem Kisért tovabb. Itt allunk az
ut végén, Csokonai Vitéz Mihaly koltdi palyajanak utolsé szakaszaban, egy lépésre a
sirtol.

A Halotti verseknek tehat ugy tanik, mintha bizonyos fraktal-geometriai felépi-
tése lenne, ahol is az egyik szint (réteg) szerkezete ismétlddne meg a kovetkezd szint
(réteg) szerkezetében, azaz a koltd vilaganak eszmeisége —amit a sematizalt latva-
nyok rétegében tapasztalhatunk meg-(vulgarizalva: az ész — ember — problémait, a
tiszta ész altal kell megoldani) a vers szerkezetében-jelentésegységek, abrazolt tar-
gyiassagok- (a vers énmagabdl inditja sajat megoldasat). Hiszen a transzendens ré-
teg nem elérhetd az ember szamara. Ahogy Debreceni irja: ,Amit Csokonai bejar, a
kanti at: az ész utjan az ész korlatainak a felismerése. A korlatlan bizonyossag a hit
sajatja marad.”3

Végezetul néhany mondatban 6sszegezném dolgozatom gondolatmenetének
fobb pontjait. A dolgozat Ingarden elméleti horizontjarél indulva a Csokonai vers
szbhangzas rétegének vizsgalataval indult, nemcsak azért, mert Ingarden szerint ez
a legalso réteg, hanem azért is, hogy megmutathassam, hogy van értelme rétegekrol
beszélni, s hogy lassuk, a koltd ezen a szinten is tudatosan jelen van. Szerintem
ugyanez a tudatossag figyelhetd meg a vers formai jatékossagaban. Itt jegyeztem
meg, hogy ez a maQ, bar ebben a formajaban beszédnek irodott, mégis vizsgalhato
ugy mint irott ma (értekez0 lira). A formai jatékossag mar atvezetett a tartalmi jaté-
kossaghoz, és egyben a jelentésegységek rétegéhez, am ahhoz, hogy ezt és a vers
illetve a koltd vilaganak metafizikdjat megértsuk Csokonai vilagképét, vilagképeit
kellett hogy megvizsgaljam. Igy Csokonai egész koltdi palyajat vizsgalatom fokusza-
ba kellett allitanom (persze csak a kelld mértékben — nagyvonalakban), hiszen ez a
fejlodés jelenik meg a versben is, mikdézben a lélek halhatatlansaganak kérdése ke-
ral megtargyalasra (ez is egyfajta 'fraktal-geometriai’ ismétldédés). Ezek utan a vers
hullamzé érvelése kerult targyalasra, hogy kidertlhessen mely pontokon torténik
meg a versben az altalam emlitett rétegek kozti 'akcié’, s hogyan jut el Csokonai a
vers kiuloénbdzd rétegeiben az antropoldgiai fordulathoz (illetve Kant kopernikuszi
fordulatahoz).

Azt hiszem ezzel én is utam végére értem, és sikerult allitasomat Kifejteni és
igazolni. Tudom, hogy errdl a versrdl még sok mindent lehetne sokféle nyelven
mondanii4, de azt hiszem (és itt visszautalnék a bevezetésben leirtakra), ez igy in-
magaban is adekvalt. Szeretném még egyszer felhivni a figyelmet arra, hogy a dolgo-
zat elsdsorban a Halotti versekrdl szél, az ingardeni rendszer csak eszkdézként funk-
cional az elemzésben, ugyanakkor mindebbdl az is kitGnik, hogy bar az ingardeni
elméletet megszlletése 6ta nagyon sok kritika érte, s mara az altalanos irodalomel-
méleti kozvélemény koreiben egy kevésbé népszert elméleti konstrukcidnak tanik,
mégis a verselemzés szempontjabol nagyon termékeny megkozelitésmodok elbsegi-
tbje, eszkdze lehet.
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