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A Krisztust sirato Maria a katolikus irodalmi hagyomanyban
és az Omagyar Maria-siralom

Jelen dolgozatomat kétéves anyaggyQjtés eldzte meg. Kezdetben azt a feltétele-
zésemet prébaltam bizonyitani, hogy a Krisztus szenvedéseivel foglalkozd irodalmi
hagyomany: kozépkori devociés passiok, barokk prédikaciok és imadsagok, XVIII.
szazadi iskoladramak és XX. szazadban felgyQjtétt an. archaikus, népi imadsagok
mogott elsédleges forrasként az OMS-t lehet megjeldlni, mint alapmavet, amelybdl
ez a hagyomany kindtt. Modszerem a kovetkezd volt: motivumokra bontottam az
OMS teljes szovegét, és ezeknek a motivumoknak (képeknek, gondolatoknak, kifeje-
zéseknek) a felbukkanasait kisértem végig a fenti irodalmi anyagon. A szemlébdl
kidertlt, hogy az OMS motivumaival valéban olyan gyakran lehet talalkozni a kato-
likus kegyességi és prédikacio irodalomban, ami mar semmiképpen sem tekinthetd
véletlennek. Ugy véltem, hogy az OMS egy olyan alapmd, amelynek a motivumkin-
cse, toposzkészlete tovabbhagyomanyozodott a késbbbi korok maveibe. Ugy gon-
doltam, hogy az OMS alapot nyujthatott a késdbbi poézisnek, és hogy motivumaira
szamos uj ma épult. Mintha nyersanyagot nyujtott volna a késébbi korok alkota-
sainak: hasznalatat feltételeztem alapként, amelyre felfGzték az Uj gondolatokat,
illetve toltelékelemként, betételemkénti visszacsengését vélelmeztem. Feltételeztem,
hogy magaban nem tudott volna ekkora hatast kifejteni, és Ugy véltem egy olyan
kozvetitd kozegre lehetett sziiksége ehhez, amely széles rétegek altal ismert és elfo-
gadott volt, modern szoval élve kanonizalt iratnak kellett lennie. Kezdetben meré-
szen, majd egyre gorcsosebben igyekeztem bizonyitani azt, hogy léteznie kellett egy
manek -, de hogy ez mi volt: misztériumjaték-e vagy passio-e, azt magam sem tud-
tam —, amelyben fontos betétként kellett szerepelnie az OMS-nak. GyQjteményes
kotetet feltételeztem, amelyet az altalam vizsgalt mavek szerzdi ismerhettek.

Azonban a széleskor anyaggyQjtés nem latszott igazolni sem kiindul6 hipotézi-
sem, sem a feltételezett végkdvetkeztetésem. A berendezett adatokat végignézve mar
magam sem hittem, hogy akar szobeli, akar irasbeli hagyomany utjan ismerte volna
barki is az OMS szovegét a késbbbi szerzok kozul, akiknek a mQveiben fellelhetok
az OMS egyes motivumai. Be kellett latnom, hogy ehhez az egyezések nem elég szo-
rosak, és nem elég sriek. Az OMS és az altalam bemutatott késdbbi szévegek ko-
zotti feltételezett genetikus kapcsolatot tehat el kellett vetnem.

Azonban az adatok ismételt atvizsgalasaval most mar azt latom bizonyitottnak,
hogy a katolikus irodalom kulonféle agaiban, Krisztus szenvedéseinek feldolgozasa-
ban létezik egy, a Biblia tartalmaval nem egészen azonos, évszazadokon keresztul
szivosan tovabbéld, tovabb 6roklddé hagyomany. Ez a hagyomany mar igen korai
iddpontban, és igen gazdag motivumkinccsel jelenik meg az OMS-ban. Ennek bizo-
nyitasa még az eddigiekhez képest is megemeli az OMS rangjat, vilagosabba teszi
irodalmi helyét, helyzetét, egy hosszabban él6 hagyomany elsd magyar nyelva &sz-
szegzését ismerhetjuk benne fol, s ahogy gyakran megesik, ez az elsd 0sszegzés a
késbbbiekben is a legjobbnak, legszebbnek bizonyul. Most mar valoszinGbbnek lat-
szik, hogy a kozépkori ajtatossagi és misztikus irodalomban, és valoszinGleg alap-
vetdnek tekinthetd 6sszegzd teoldgiai mOvekben latin nyelven alakulhatott ki az a
hagyomany, amelyben az OMS és a bemutatott 6sszes késdbbi mO gyokerezik. Ez
persze ismét csak feltételezés.

gy most jelen dolgozatomban ezt a létezd katolikus hagyomanyt kivanom le-
mutatni. Mdédszerem a kovetkezd: 6sszehasonlitd elemzést kivanok adni ezen ha-
gyomany toposzainak elsd (OMS) és egyes késdbbi megjelenései kdzott, hogy ezéltal
is szemléltessem, hogy az OMS az a mQ, amelyben a hagyomany a legteljesebben
0sszegzodik.
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A HAGYOMANYROL:

Az Omagyar Maria-siralom (tovabbiakban csak a megszokott jeldléssel: OMS) a
szenvedéstorténet egy mozzanatat dolgozza fel, amikor Jézus mar aléltan flgg a ke-
reszten, s annak tovénél a fajdalmas Anya kesereg. A Kkeresztre feszitett Jézus-
alakja pedig az egyhazi hagyomanyt vetiti elbre.

Szerintem egy irodalmi targyua dolgozat sem mellézheti ennek a hagyomanynak
a bemutatasat. Nem csak a hagyomanytisztelet miatt, hanem mert Ggy vélem igazan
érdekes is.

Az egyhéz a husvét elbtti hetet nagyhétnek hivja, és klulondsképpen emlékszik
meg az utols6 vacsoraval az oltari szentségroél, Nagypénteken Krisztus kinszenvedé-
sérol, Nagyszombaton este a feltamadasrol, Husvét vasarnapon pedig mar a felta-
madott Krisztust Unnepli. Virdgvasarnap olvastak fel Maté evangéliumabol a szen-
vedéstorténetet, Nagyszerdan Mark, Nagycsutortokén Lukacs, Nagypénteken Janos
pedig evangéliumanak szenvedéstorténeti részét.

Meglehetdsen régi, hogy oratdrikus keretek kdzt parbeszédes formaban eldadtak
énekelve vagy csak egyszerQen prézadban a passio szévegét. Az hogy eldadtak annyit
jelent, hogy szerepldk voltak — volt egy evangélista, Jézus, egy romai katona, Péter,
aki haromszor tagadta meg Jézust, Pilatus, az 4cs, aki segitett a kereszt cipelésé-
ben, és természetesen a két lator, de foleg a jobb lator kapott kiemelt szerepet, mert
0 ismerte fel Jézust. Az pedig, hogy oratorikus keretek kozt adtak eld annyit jelent,
hogy énekelve adtak eld az eredeti bibliai szdveget, altalaban népnyelven, jelmez
nélkul, és nem szinpadon, hanem a kézépkorban még a templom szentségében, a
barokk idején pedig fenn a kéruson.

Akkor lépnek egy nagyot, amikor a szerzd kilép ebbdl a biblikus szévegbdl, és az
érzelmekre apellalva, szabadon koélti at a széveget. igy szilletnek meg a dramatikus
prédikaciok, majd késdbb a szenvedéstorténeti misztériumjatékok.

Nagypéntek a csiki székelység ajkan itt-ott hosszunap, az északi csangoékén:
aszupéntek, az 6si egyhazi hagyomany Nagyszombattal egyltt a bojt és gyasz napja.
Mégsem pirosbetQs Unnep: Krisztus nem a Kéalvarian, hanem husvét hajnalan d-
csoult meg. Viszont a kalvini felfogas szerint a megvaltast mar Krisztus keresztha-
lala meghozta. Ezért a reformatus egyhaz nagypénteket tekinti legnagyobb Unnepeé-
nek.

Nagypénteknek a hivé katolikus néphagyomanyban tdébb egymassal allanddan
vegyuld, ujabbnal ujabb valtozatokat teremté megnyilatkozasa van. Természetesen
a passio, népiesen parsio, pasié emelkedik ki, vagyis Jézus kinszenvedése és le-
reszthalala, tovabbéa a keresztnek és az arma christi néven 6sszefoglalt kinzéeszko-
z0knek legendakban, énekben, elmélkedd imadsagban épuletes szandékkal valo
szambavétele. Igen jelentds a passionak a misztériumjatékokban, felvonulasokban,
Maria-siralmakban val6 folidézése, elsiratasa is. Mindezeket legtébbszér mar nem a
kanoni evangélium, hanem az apokrif hagyomany, legenda és latomas ihlette. Kivul
kerul a liturgia koételékén, bar nem szakad el tole.

A Kkinszenvedésrdl valdé ajtatos megemlékezés természetesen nincs kotve a
nagybojthdz, nagyhéthez, nagypéntekhez, bar ez az iddszak szentesiti. Alkalomsze-
rden sorra kerul pénteki napokon, tovabba bucsujaré helyeken végzett 4jtatossago-
kon, halotti virrasztasokon, mindennapos maganahitatban is.

Jézus a keresztet hordozvan, kiméne azon helyre, mely agykoponya helyének
mondatik, zsidéul pedig Golgotanak (Janos 19, 17). A Kalvaria latin képzésa sz6.

A Kalvaria a keresztaldozat szinhelye, ahol a hagyomany szerint Adam sirja
volt. Erre emlékeztet a keresztfa tovében abrazolt koponya, amely a legenda jelképes
nyelvén a bGnbeesés és megvaltas dsszefliggesét fejezi ki.

Katolikus tanitas szerint a passi¢ a Kalvarian valé beteljesedéssel az elsd mise-
aldozat, amelyet engeszteld halalaval a Fid mutatott be az Atyanak. Ez ismétlddik
meg vérontas nélkul a katolikus kultusz leglelkében, a szentmisében.
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A kereszt a keresztény 6kor és korakozépkor jamborsagaban és mavészetében
gy6zelmi jel, az Udvosség faja, amelyen Krisztus kirallya dicséul. A
kereszteshaboruk Szentfold élménye nyoman, fdleg franciskanus értelmezésben in-
kabb Istenemberre emlékeztet.

A Kalvaria abrazolasa is visszatukrozi az ahitat korszakait. Eleinte csak azok
jelennek meg a keresztfa alatt, akiket a kanoni evangéliumok emlitenek: a Sz(Oz-
anya, Janos, Maria Magdolna. Késdbb, a roman kor Krisztus kiradlyanak szimboli-
kus és allegorikus alakok hodolnak, hangsulyozvan a dogméat: a megtestesulést és a
kereszthalallal val6 megvaltas misztériumat. Egyes abrazolasokon nyilvanvaléan a
Graél-legenda ihletésére angyalok is foltinnek, amint az Ur kicsordulé vérét kehely-
be gyQjtik. Ez a megfogalmazas misekddexekben, korai nyomtatott misekényvekben
is sGran eldfordul.

A passio épuletes szandékkal valo szemléltetésével, megjelenitésével talalko-
zunk kozépkori templomaink falfestményein, szarnyasoltarain, nagybdjti leplein.
Maga az egész szenvedéstorténet a virdgvasarnapi és nagypénteki liturgiaban hang-
zik el az evangéliumi passioszévegek anyanyelvi eldadasaban. Mindezek egyuttesen
ihletik a misztériumjatékokat és vezekld kdérmeneteket, a stacidjarast, a Kalvaria és
Szent Gréadics (Scala Sancta), szentsir kultuszat, tovabba a népi 4jtatossagok vaz-
latos gazdagsagat.

A liturgidban és ikonografiaban, a legendakban és szakrélis folklorban évsza-
zadokon at kuldnleges helyet foglalt el az arma christi kultusza.

Az arma christi az apokrif iratokban és kozépkori legendadkban Krisztus kin-
z0eszkozeinek osszefoglalé neve. Egyuttal azonban signa is: a feltamadt és Qjra eljo-
vendd Krisztusnak folségjelvényei. A kereszt mellett idetartoznak a tdéviskorona,
landzsa, szogek, botra tOzott szivacs, 30 ezUstpénz, kakas, ostor, oszlop, amelyhez
az Urat odakotoztek, nadszal, harapofogo, Veronika kenddje (sudarium), az INRI-
titulus, harom kocka, kalapéacs, faro, kotél, szarkofag, halotti lepel.

Nagypéntek és husvét titkdnak évrdl évre valdé mélyebb atélésére, meglnneplé-
sére egyrészt a passiojatékok, nagypénteki misztériumok, felvonulasok, masfeldl
ajtatossagok: keresztut, fajdalmas olvasd, foleg pedig a Maria-siralmak adtak al-
kalmat. A dogmatikus-liturgikus eredetd misztérium és a kotetlenebb, népies
devocio6 szakralis éelményvilaga egyforman ihleti, formalja a hivd kozonséget.:

A MUFAJROL:

Az OMS mdifaja siratéének. A Néprajzi Lexikon szerint ez egy recitald, kotetlen

énekforma, melyben a hozzatartozék fennhangon siratjak az elhunytat. Ismertebb
elnevezései: jajszo, kesergés, siralom, siratd, sorolas, szamolddas. Torténeti maltja a
keresztényseég eldtti korszakba vezet. A kdzépkori kronikak emlitik, hogy az elhunyt
vitézeket megsirattak, mégpedig a siratoének egyes szam elsd személyben, vagyis a
halott nevében szolalt meg. A kdzépkortdl kezdve a népszeriG nemzeti nyelvi Maria-
siralmak szokészlete, fordulatai hatottak a népi siratoénekre. A kotetlen recitativ
szOveg tartalmazhat kotott versmértéka rimes részeket is, masutt teljesen kotetlen
szerkezet( részeket talalunk.
Maria-siralmat: ,A 'siralom’ mafaja egyike az egyhazi koltészet azon alkotasainak,
melyek a szent torténetet a legegyetemesebb emberi érzések részvételével fogjak fel.
Isteni magassagokba emelve szentesitik, felmagasztaljak az emberi érzést — ezuttal
az anyai szeretetet.”

A TORTENETEROL:

Els6 devicios szévegiink egy dramai helyzetdal, az OMS. Ez az elsd hitelesen a
XIl., illetve a XIV. szdzad hatarvonalan lejegyzett legrégibb magyar nyelva versunk,
illetve Ujabb felfogasok szerint dramai széveguink. (Ugy vélik, hogy ez egy draméanak
az énekes betétje lehetett, de csak ez a népszerQ, énekelhetd rész maradt rank, hi-
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szen a szajhagyomany ezt a kdnnyebben jegyezhetd részt tartotta fenn a lejegyzésig.)
Abban az id6ben keletkezett Bologndban vagy kérnyékén egy magyar papdeak ma-
veként, amiddn Eszak-Italidban javaban viragzottak a dramai laudak, a lirikus
helyzetdalok, kdzottiik megszamlalhatatlanul sok Maria-siralom.

Azt mar Vizkelety Andrass megallapitotta, hogy az OMS a finnugor nyelvcsalad
elsd lirai emléke. Csak 1923-ban valt ismertté az 1300 koruli idokbdl szarmazo
koltemény. Kalandos utat jart be a verset tartalmazé domonkos eredetlG kodex,
ugyanis 1922-ben jovatételként kertlt a németekhez a 298 lapos 13. szazadi prédi-
kaciogyQjtemény, melyet feltehetbleg Toscanaban allitottak dssze. Franz Babinger
ismert a vers magyar voltara, majd Gragger Robert (a berlini Collegium Hungaricum
igazgatoja) fejtette meg a szoveget. A kézirat Lowenbe kerult, s ekkor maradt rajta a
Loweni-koédex megnevezés. 1982-ben egy csereegyezménynek koszonhetben az
OSZK-ba kerult.

Az OMS nem forditas, hanem egy 12. szazad végi latin vers szerkezeti és tartal-
mi kovetése — ahogyan ezt Martink6 Andras* megallapitotta. Az eredeti, a Planctus
Ante Nescia tartalmaban planctus, formajaban sequentia. A minta Parizsban szu-
letett, Geoffroy de Breteuil (Agoston-rendi szerzetes, Szent Victor-i subprior, az
apatsag alperjele és korusvezetdje) tolla alatt. Ez még egyhazi széveg volt, de a ma-
gyarra valé atdolgozas soran megszant az lenni; immar laikus jellegQ ének lett ke-
I6le. S ez azt jelenti, hogy a korabeli magyar nyelv, a kéznyelv, mar alkalmas volt a
versirdsra. Tomoren az mondhat6 tehat el a versrdl, hogy magyar volt, irodalmi, no
meg eredeti. Horvath Janos ezt igy fogalmazza meg: Az ismeretlen atdolgozé minden
laicizmustdél mentesen, fesztelenil, egyetlen lendulettel, téretlen mondatokban tol-
macsolta latinjat. Visszaadja a vers eredeti jatékos ritmikajanak lejtését, de a maga
magyar ritmusosztone szerint, az 8si magyar vers ketutemaQ, kotetlen szotagszamu
soraival. Az dsi magyar vers és a latin himnusz ,misztikus nasza’-bdl szuletett meg
a magyar poézis.s

Dramatorténeti kutatasok alapjan bebizonyosodott, hogy az OMS-t tartalmaz6
kddex, és maga a magyar nyelvQ szekvencia is egy begina-tarsulaté céljait szolgalta
és nagycsutortokon énekelték ahitatkeltés eszkbzeként. Ezért a szekvenciat magyar-
ra fordité koltd a latin szdvegtdl Ggy tért el, hogy az ének a szinjatékszerQ eldadas-
hoz alkalmazkodjéek.

Az OMAGYAR MARIA-SIRALMAT MEGORZO KODEX SORSA!:

Az elsd magyar vers, az egész finnugor nyelvcsalad elsd lirai emlékel923-ban
valt ismertté. Cimét — Omagyar Maria-siralom — elsd ismertetdje Gragger Roébert
adta, akit mindenekeldtt germanistaként tart szamon a magyar irodalomtorténet-
iras.

A verset tartalmazo, szerény kulseja, 147101 mm nagysagu 298 lapbdl allé
kodexet 1922 aprilisaban egy Xlll. szdzadi prédikaciogyljteményként az a német
bizottsag vasarolta, amelynek feladata az elsd vilaghaboriban a német hadsereg
altal elpusztitott leuveni egyetemi kdnyvtar allomanyanak helyreallitasa, illetve kar-
poétlasa volt. A jovatételi bizottsag a mincheni Jacques Rosenthal antikvariustél
szerezte be ezt a darabot is. Az 6sszegyQlt darabot Georg Leidinger, a Bajor Allami
Konyvtar kézirattaranak vezetbje dolgozta fel, s 0 vette észre a kdédexben az idegen
nyelvQ szbveget, amelynek magyar voltara Franz Babinger mincheni szlavista és
turkoldgus ismert ra. Az 6 utjan kapott hirt a leletrdl Gragger, a berlini Collegium
Hungaricum igazgatéja, aki Jakubovich Emil levéltaros, kozépkorkutatd segitségé-
vel megfejtette a mar akkor is elhalvanyodott széveget, majd egyidejileg magyar,
illetve német nyelven kozzétette a kodex elsd, azota is legrészletesebb leirasat, s a
vers szovegét. Mire e tanulméany és a szovegkotzlés megjelent, a kézirat az egész jo-
vatételi anyaggal egyutt mar Leuvenben volt. De a torténelem viharai a belgakat
sem kimélték: a leuveni egyetemi konyvtar a masodik vilaghaboruban is leégett.
Anyaga csaknem teljesen elpusztult. Azonban a Maria-siralmat tartalmazé kédexet
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egy pancélszekrényben helyezték el, igy csaknem sértetlen maradt. A kiemelkedd
jelentbségd magyar nyelvemlék megszerzésére mar 1923-ban kisérlet tortént. De a
csereegyezmény csak 1982-ben jott Iétre a Leuveni Katolikus Egyetem kdnyvtara és
az OSZK kozott.”

AZ EREDETISEG KERDESE:
Kulcskérdés lehet az, hogy eredeti fogalmazvany vagy legalabbis szerzgjétdl valo
kézirati maradvany-e az OMS, vagy pedig masolat.

1)

2)

3)

4)

5)

A nyelvemlék hangtani-helyesirasi arculatbél nem donthetd el, ugyanis ben-
ne kovetkezetlenségek, vagylagossagok tapasztalhatok. Ennek oka lehet az
irasbeli normak lazasaga; a betOértékek tobbfélesége; az ird sajat nyelvi-
nyelvjarasi allapotanak hangtani ingadozasa vagy akar az éppen zajlé nyelvi
valtozasok.
A fennmaradt kéziratokbdl a nagy szamok torvényei alapjan levont kove t-
keztetések alapjan bizonyithat6é tény, hogy a kézirati masolatok célja a szo-
vegterjesztés; hogy a kodexekben ritka az eredeti szerzdi kézirat és hogy a le-
jegyzett szoveg altaldban egy sokrendbeli masolat valamelyik példanya, azaz
nem az eredetirdl, hanem masolatrél készulhetett. Ezért tényleg csak véletlen
lenne, ha pont ez eredeti pédany lenne.
A nyelvemlék kullsd képe, leirasanak modja alapjan arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy irdsa tisztasiga, folyamatossaga masodlagos leirasra vall,
sot az OMS vendégszoveg egy kddexben, azaz tipikusan masolati jellegQ,
illetve azt feltételezi, hogy maga is meghatéarozott egyhazi célokért
terjesztendd szdveg. A vendégszoveg lejegyzbje nemcsak a magyarnyelvQ rész
lejegyzbje, hanem a kodex egyéb (latin) szovegeinek is masoldja. Az eredeti
Planctus elsd fele 60 lappal hatrébb talalhatd, melyet ugyanaz a kéz irt be. A
verselési modja: az OMS atiiltetdje kitind versalkoto: jo ritmusérzék, rimkés-
zség jellemzi. Ha ehhez hozzavesszik, hogy a leirasban a versforma elhanya-
golt: dmlesztett szbveg, akkor azt feltételezhetjuk, hogy ezt az atszerkesztést
csak egy olyan masolo tehette, aki az adott lapot kezdd latin széveg kéthasa-
bos helyzete nyoman a teljes helykihasznalasra torekedett.
A leirasi hibak is masolo6i tevekenységrol arulkodnak.
pl.: fyon-t ir fyom helyett

iumhumnok iunhumnok helyett

felleyn fellyen helyett

ualmun ualnum, esetleg ualnam helyett

kyul hyul helyett (el6z6 szakasz kyul-jének hatasara ~ ezt javit-

ja)

kihagyas: byuntelen __ fugva kozétt 9 szotagnyi szévegkihagyas
Ezek tipikusan masol6i hibdk, amelynek oka lehet a figyelmetlenség, az
elézmény rosszul olvashatésaga, illetve az el6z6 szakasz rahatésaga.
A helyesiras kérdése: a befogadd kodex alapjan az OMS XIV. szazadinak da-
talt, de helyesirasa joval archaikusabb. KNIEZSA véleménye szerint ez egy XII.
szazadi jelleg szoveg, amelyre a kor okleveleinek hangjeldlése alapjan kove t-
keztetett. MEZEY azt mondja, hogy a lejegyzés ideje a Xlll. szazad kozepe le-
het, 6 a kodex irasvaltozatait vizsgalta, illetve a bettipusok elemzése alapjan
jutott erre.

Omagyar Maria-siraloms

Paizs Dezsd olvasata szerint: Sirolmol sepedik,

Buol oszuk, epedek.

Volék sirolm tudotlon.
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Vélaszt vilhgomtuul
Zsidou, fiodumtuul,
Ezes Grumemtadl.

O én ézes urodum,
Eggyen igy fiodum!
Sirou anyat tekilincsed,
Buabelell kinyuhhad!

Szemem kdnyuel arad,
En junhum buol farad.
Te vérud hullottya

En junhum olélottya.

Vilag vilaga,
Viragnak viraga!
Keseruen kinzatul,
Vos szegekkel veretul.

Uh nekem, én fiom,

Ezes mézuul!

Szegényll (szégyenul) szépséged,
Virad hioll vizeul.

Sirolmom, fuhaszatum
Tertetik kitl

En junhumnak bel bua,
Ki sumha nim hidl.

Végy halal engiimet,
Eggyedim illyen,
Maraggyun urodum,
Kit vilag féllyen!

O igaz Simeonnok
Bezzeg szovo ére;

En érzem ez batarut,
Kit niha egire.

Tadled valnum(?),
De num valallal,
Hul igy kinzassal,
Fiom, halallal.

Paizs Dezs0 értelmezése szerint:

Volék siralom-tudatlan.
Siralomtdl stppedek,
Butél aszok, epedek.

Valaszt vilagomtol
Zsidé, fiacskamtol,
Edes 6romemtal.

O én édes uracskam,
Egyetlen egy fiacskam!

Sir6é anyéat tekintsed,

Bujabol kinyujtsad (kihtzzad)!

Szemem konytol arad,
En keblem butél farad.
Te véred hullasa

En keblem alélasa.

Vilag vilaga,
Viradgnak viraga!
Keservesen kinzatol,
Vas szegekkel veretel.

O nekem, én fiam,

Edes mint méz! (Edesb méznél!?)
Szegényll (szégyenil?) szépséged,
Véred Urul (patakzik) vizként.

Siralmam, fohaszkodasom
(ezekkel) Terjed (mutatkozik) kivul
En keblemnek bels6 buja

Mi soha nem hal (enyhul).

Végy halal engemet,
Egyetlenem éljen,
Maradjon uracskam,
Kit vilag féljen!

O igaz Simeonnak

Biztos szava ére (beteljesedett):
En érzem e butdrt,

Mit hajdan igére.

Elvalnam téled,
De ne volna,
Hogy igy kinzatol,
Fiam, halalra.

Zsidou, mit tész,
Tarvéntelen,
Fiom mert hol
Bitintelen.

Fugva, husztuzva,
Uklelve, ketve
Ulud.



Farkas Erika

Kegyuggyetuk fiomnok, Fogva, hGzogatva,
Ne légy kegyulm mogomnok, leelve, kotve
Ovogy halal kinaal, Olod.
Anyat ézes fiaal
Egyembell tllyétiak! Kegyelmezzetek fiamnak,
Ne légyen kegyelem magamnak,
Zsido, mit tész, Avagy halal kinjaval,
Torvénytelen, Anyat édes fiaval
Mert fiam hal Egyetemben 6ljétek!
Bantelen.

Most kovetkezne dolgozatom kifejtd része, melyben azt kivAnom &sszehasonlité méd-
szerrel vizsgalni, hogy a katolikus hagyomany toposzai mind mennyiségiikben, mind ming-
ségilkben hogyan térnek el a motivumkincs elsd megjelenésétsl (OMS) az iddben egyre tavo-
lodva.

Az altalam tanulmanyozott mavek:

=

Laskai Osvat: Modus Devotissimus Passionis Domini Nostri Jesu Christi [Devécios pas-
sif] (15. szazad vége)®
[Méaria-siralom] a Winkler-kédexbdl (1506)10
[Devécids passio] a Weszprémi-kddexbdl (16. szazad elsé negyede)t!
[Devécids passio] az Ersekujvari-kédexbdl (1529-1531)12
Hajnal Matyas (1578-1644): Boldogasszony Sz(z Marianak siralmal3
Pazmany Péter: Nagypénteken elsd prédikacio. Az egész passio rendi 14
Katolikus egyhazi énekek (1660-as, 1670-es évek) Nagybdjtre valo énekek1s
a. Planctus Beatae Mariae (Dragalatos Isten annya...)
b. Béldog asszony siralma (Fiam Jesus ldvezitom...)
c. Jaj mit latok, s mit szemlelek...
d. Jesusert valo kesergesek (Nezvén magas kereszt-fara...)
e. Passio de vita Christi (A’ Felséges Isten, ki lakik Mennyégben...)
f. Mas ének Nagy Péntekre (laj nagy kedven tartot draga édes szuldttem...)
8. Bene Demeter: Nagypénteki actio (1747-1751)16
9. Juhéasz Maté: A Krisztusnak érettliink val6 kinszenvedésérdl (1761)17
10. Csiksomlyoi Nagypénteki Misztériumok18
a. 1731
b. 1733
c. 1739
d. 1743
e. 1753
f. 1759
g. 1763
11. Archaikus imadsagok1920

NooprwD

Laskai Osvat: Modus Devotissimus Passionis Domini Nostri Jesu Christi [Devocios
passio]

Laskai Osvat devociés passidjat Szilvds Gyula forditdsdban ismerhetjuUk meg. Maga
Laskai (14507-1511),21 a latin prédikéacié-irodalom egyik jelent8s képviselbje, obszervans
ferences volt. Mint sz6nok és tudds nem volt méltatlan tarsa és utéda Temesvéri Pelbartnak,
bar feltétlentl kisebb tehetség nala. Személyével a kézépkori latin nyelvh egyhazi irodalom
utolsé kiemelkedd képviseldje tavozott el.

Itt mivel forditasrél van szé, természetesen nem kifejezésbeli egyezést, hanem tartalmi egye-
zést kivAnok bemutatni.

/Az egyezd motivumok keresésekor kovessiik az OMS versszakait azok sorrendjében./

a.) A Maria-siralom 2., 3., 12. versszakaiban Maria a kereszten fliggd fiat becézgeti. Ez
megjelenik Laskainal is.
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OMS Laskai Osvat: DEVOCIOS PASSIO
(2) Valaszt vilagomtol .0, édességes Fiam, szememnek vilaga, 6,
Zsido, fiacskamtél, lelkemnek Gdvossége!”

Edes 6romemtdl.
/RMDE I. 351./
(3) O én édes uracskam,
Egyetlen egy fiacskam!

(12)  Avagy halal kinjaval,
Anyat édes fiaval
Egyetemben 6ljétek!

b.) Az OMS-ban kéri a Szent Anya a fiat, hogy tekintsen ra, és enyhitse valahogy a fajdal-
mat. Ez is megjelenik Laskai Osvatnal.

OMS Laskai
(3) Sir6 anyat tekintsed, .0, kedves Fiu, miért nem tekintesz a
Buajabdl kinyudjtsad (kihtzzad)! kesergd Anyara...?”

/RMDE I. 367./

c.) Mindkét mOben megjelenik a Jézust keresztre feszitd szegek motivuma, dsszekapcsolva
azt, a megélt szérnyQ kinokkal.

OoMS Laskai
(5) Keservesen kinzatol, [Jézus]: Anyam, nézd meg a te Krisztusod
Vas szegekkel veretel. testét és figyelmezz rea szorgalmatossag-

gal, mert holnap széttépetik. O Szul6-
anyam; az én arcom letakartatik és kdpés-
sel illettetik. Ez a f6 tovissel megkoronaz-
tatik. Ezek a kezek és ezek a labok sze-
gekkel veretnek at.

/RMDE I. 355./
d.) Az anyai sziv meghat6 fajdalmat mindkét szerz8 hitelesen abrézolja, amikor leirjak, ho-
gyan kesereg Maria fia elcsufulasa, torzultsaga lattan.

OMS Laskai
(6) Szegényll (szégyenil) szépsé- [0sszekotd szoveg]: Kedves Jézusom, én
ged Jézusom, ki vert meg igy téged, miért

cselekedték meg ezt te veled? Hol van a te
szentséges szakalod, hol vannak hajadnak
fartjei? Ime, Fiam, kevés hajfurtod is
vérrel vagyon tele és kedves orcéad tele
kopésekkel.

/RMDE 1. 365./

[Maria]: Fiam nem névelem keserGQséggel
keserveimet, mert latom, hogy nagy dolgot
kell véghez vinned; ezért sapad el a te
kedves orcad szokasod ellenére.
/RMDE I. 351./
Az iménti példa nemcsak a két mG parhuzamos vonasaira utal, hanem bizonyitja, hogy az
OMS nyelvezete mennyire kifinomult és tokéletes. Egy rovid kifejezést hasznal, azt a megfe-
leld helyre épiti be, s ugyanannyit mond el, mint a masik szerzd terjengdsebb kifejezései.
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e.) A Simeoni-jéslat beteljestilése és a fajdalom térének képe is felfedezhetd mindkét maben,
sot Laskai Osvéatnal tobbszor is elbukkand motivumként jelenik meg.

OoMS Laskai
(9) O igaz Simeonnak Jol tudom, hogy elkdzelgett az idd, middn
E}iztos szava ére (beteljesedett): betelik rajtam Szent Simeon jovendolé-
En érzem e butort, se, amit szlletésed utan negyven nappal
Mit hajdan igére. jovendodlt, middén a templomban bemutat-

talak: ,imé, gy mond, ez vettetett sokak-
nak pusztulasara és feltamadéasara lzrael-
ben!” Es igy sz6lt hozzam: ,S6t a te lelke-
det is ataljarja 6 miatta az éles tor.”

/RMDE I. 351./
[0sszekotd szoveg]: Hallottak azonban a
kapuk el6tt az Utések és arculcsapasok
csattanasait. Akarhanyszor pedig a kegyes
Anya meghallotta, a fajdalom tdre annyi-
szor jarta at szivét.

/RMDE I. 361./
[0sszekotd]: Amikor a Fia kialtasat meg-
hallotta a fajdalmas Anya, az mint kard
vasa, Ugy jarta at szivét.

/RMDE I. 369./

f.) Az elfogas utani megkotézottség, meghurcoltatas szintén azonos pontok a mavek kozott.
Mar itt érdemes megemliteni azt, hogy az OMS-ban természetesen az erre az allapotra
val6 utalas Mariatél hangzik el, de Laskainal, és mas kés6bbi mivek esetében is, nem az
Anya, vagy nemcsak az Anya, de Janos tanitvany tolmacsolasaban tarul elénk.

OoMS Laskai
(11) Fogva, hdzogatva, [Maria]: O, halatlan zsidok, mit cseleked-
Oklelve, kotve tek az Istennel? Hogy meritek
Olod. a dicsbség kiralyat megkotdzni, Kicsu-

folni és megkdpddsni?
/RMDE I. 363./

[Janos]: ...mindnyajan elvesztiink ezen az
éjszakan, Jaj, eljott Juadas, fegyveres so-
kaséaggal, jaj elarulta nekik az én Uramat,
akit azonnal a féldre levetettek, 6felségét
gyalazatosan megverték, megkotozték
és meghurcoltak.

/RMDE I. 359./

g.) Az utols6 nagyobb kozos elem pedig az OMS 12. versszakaban elhangzé kérés.

De mieldtt a konkrét dsszevetést megejtenénk, érdemes itt 6sszefoglalni Maria kéréseit:

1.) El&szor is (s most nem a siralombeli sorrendre utalok,) felhangzik az az 6haj, hogy ha
meg kell valtania a vilagot, akkor inkabb ne ilyen szérnyG médon tegye azt (10. vsz.)

2.) Ha a megvaltas mddja csak a halal lehet, akkor inkdbb maga Maria haljon meg fia
helyett (8. vsz.)

3.) Ha mar Jézusnak mindenféleképpen meg kell halnia, akkor Méaria egyutt akar halni
vele (12. vsz.)

Az OMS-ban elhangzik, hogy Maria egyitt akar halni a fiaval. Ez a motivum, ahogy emlite t-
tem, feltOnik Laskai devocios passidjaban is.
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o]V Laskai
(12) ... halal kinjaval, Fiam meg fog halni. Es béarcsak esetleg
Anyat édes fiaval meghalhatna az Anya is a Fiuval, hogy
Egyetemben o6ljétek! egy sir fogadja magaba azokat, akiket ek-
kora szeretet kotoz egyuvé. /RMDE I.
353./

... de faj a te szenvedésed, és valéban, ha
szukséges lenne, szivesen meghalnék
teveled, Fiam.

/RMDE I. 357./

O, édes Fiam, ha ugy tetszik, hadd hal-
jon meg az Anya a Fiaval! O, ki adja meg
nékem, hogy meghaljak és veled temetkez-
zem el, kedves Fiam?

/RMDE 1. 369./

Tehat mar az elsd 6sszehasonlitas is igazolja, hogy az OMS-ban korai keletkezése ellenére a
katolikus formakincs teljesen kibontottan jelenik meg. S azt is igazoltnak latom, hogy a léte-
z6 hagyomanyban a Méria-siralom javara billen a képzeletbeli mérleg, mert benne tobb elem
és részletesebben 6sszegzédik. Mindkét ma jol lathatéan ugyanannak a hagyomanynak ké-
pezi a részét.

[Méria-siralom] a Winkler-kédexbol

A siralmat mar a 16. szazad elsd éveire, pontosan 1506-ra dataljak. Ez esetben azt hi-
szem, nem kell tulzottan bizonygatni, hogy az OMS-hoz képest is rokon mQvel van dolgunk;
a cim szinte mindent sejtet. Az azonban feltdnik, hogy az egyes elemek egymasutanisaga
nem azonos, s kevesebb egyezés van, mint amennyire elsdre szamitanank. Lassuk most
konkrétan ezeket.

a.) A keresztre valé felszegezés motivuma itt is megemlithetd.

OMS Méaria-siralom (1506)
(5) Keservesen kinzatol, Es ime a zenthseghes kezeek, kyk
Vas szegekkel veretel. feeldeth, mennyeth byryaak, latom, hogh
a vas zeghekkel altal veruen tarthatnak.
/RMDE . 394./

b.) Jézus testének megszégyenitése, szépségének a szegényullése parhuzamos pontot adhat.

OoMs MS
(6) Szegényll (szégyenil) szépsé- Masth kedeegh latom zenth orchadat, ky
ged vala zeep pyrosszynnel megh ekesywlven,

halalos sargaval megh hervadotnak
lennye, ees ky vala myndenneel zebb
imma latom myndenekneel
eektelembnek lennie.

/RMDE 1. 393./

c.) A beteljesedd Simeoni-jéslat képe atoroklddott ebbe a késdbbi Maria-siralomba is.

OMS En érzem e batért,
Mit hajdan igére.
9) 0O igaz Simeonnak
Biztos szava ére:
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MS Merth Simeonnak elews thewre immar
een zywemeth megh hataa.
/RMDE 1. 394./

d.) Maria azon kérése bukkan fel az 1506-os mOben, ami az el6zdleg elemzett alkotasban is,
azaz egyutt-halas 6haja.

MS
OMS Azeerth imma, ergalmazofyam, mongyad
akar chak azth, hogh halyak megh the
(12) ... halal kinjaval, veleed. Mert nekem nalad nekywl elnem
Anyéat édes fiaval halaal, ees the veled meghalnom eleeth!
Egyetemben 6ljétek! /RMDE I. 394./

[Devécios passio] a Weszprémi-kédexbol

A Weszprémi-kédex devécios passioja sok kozos elemet mutat az OMS-mal. Elsd kérben
nézzink a dolgok mogé. Hazankban mar a 11. szazad végén megfigyelhetjik a liturgikus
drama jelentkezését, ami akkor még a templomi szertartas szerves része volt; késébb azon-
ban a templomon kivul is eldadtak ilyen drdmai jatékokat, s szovegét kibdvitették. A liturgi-
abdl kiemelt szinjatékot nevezték misztériumnak, melyet egyel6re latinul, majd két nyelven,
végul pedig teljesen anyanyelven mutattak be. Ezzel parhuzamosan bévilt a tematikaja is:
kezdetben a liturgikus drama Ujszévetségi témakra szoritkozott (karacsony, vizkereszt, pas-
si6, feltamadas), de iddvel helyet kapott benne a szentek élete, valamint a vallasos-moralis
allegoria is. Magyar nyelv( eldadasra ugyan egyetlen adat sincs, de a szévegemlékek tana-
saga szerint a legnépszerdbb a latvanyos passiojaték lehetett. Ezek alapjan feltételezhetd,
hogy a magyar kédexben megjelend passidszdéveget nagypénteki szentbeszédek alkalmaval
meg is jelenitették. Bar sok epikus részlet mar olvasmannya alakulasukrél tanuskodik, a joél
elkulonithetd jelenetek s a dialégusok talan drzik még eldadasuk emlékét.22

Amikor maga Kardos Tibor is észrevette az OMS és egyes passidjatékok hasonldséagat,
arra a megallapitasra jutott, hogy az OMS maga egy monodrama. Vannak benne szerepldk,
bar Maria az egyetlen beszéld, a toébbiek csak passziv részesei az eseményeknek. S ha ko-
vetjuk, hogy kiket is sz6lit meg Maria, maris egy drama résztvevdinek sorat kapjuk: tehat
szerepld volt a fajdalmas Anya, a hivek, a kereszten fiiggd Jézus, a halalt megszemélyesitd
személy és a zsidOk egy csoportja. Mintha egy szini tarsulattal lenne dolgunk.

A mafaji megjel6lés devocios passio. Mi is ez? A magyarazatot Kilian Istvantdl kapjuk:
»A devocios drama mai fogalmaink szerint még nem tokéletes szinm@G. A mafaj legfontosabb
jegyeit ugyan magan viseli, az egyhazi liturgiatél s a masik ekkor még nagy jelentdséga iro-
dalmi mafajtél, a szonoki beszédtdl még nem valt el teljesen. A jelenetek pusztan csak il-
lusztrativ célzatak s nem 6nallé életGek... A papi prédikéacié egyetlen célja az ahitatkeltés
volt, s ennek fokozasa kedvéért a pap szavat jelenetekkel, él6képekkel, énekbetétekkel szi-
nesitették. Az ilyen tipusu liturgikus szinjatékot nevezzik devociés drdmanak. Az id6k fo-
lyaman a jelenetek egyre inkabb eldtérbe kertlltek, s a pap lassan-lassan narratorra valt s
mar csak néhany széval mondta el az 6sszekotd szoveget, legvégul pedig a pap szerepe el is
maradt, s megsziletett a mai fogalmaink szerinti drama.”23

Folytassuk az OMS és a 16. szazad elsd negyedében keletkezett devécids passio 6ssze-
hasonlité elemzésével.

a.) Mar Laskai Osvatnal is utaltam arra, hogy Maria hogyan becézgette szenved?d fiat. Itt is
ugyanazzal a jelzével van dolgunk.
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OMS DEVOCIOS PASSIO
(2) Valaszt vilagomtal, O en edesseges zerelmes Fiam... en edes
Zsidé, fiacskamtol, ziuem I6lkem! /RMDE I. 401./

Edes 6romemtdl.
Ya nekdm, edesseges Fiam...
(3) O én édes uracskam, /RMDE 1. 402./
Egyetlen egy fiacskam!
lay nekdm, en edes Fiam, nynczin ymar

(12)  Avagy halal kinjaval, kyre zomeimet vetném. O ky dragalatos
Anyat édes fiaval Fiutol foztatom meg, en edes Isteném!
Egyetemben 6ljétek! /RMDE I 404./

b.) A keserQ siras motivuma szintén rokon elem a két ma kozott.

OMS DP
(3) Sir6 anyat tekintsed O, en Ystendm, ky aggia ennekem a
konuhullattasnak kut feiet, hog eyel es
4) Szemem konytol arad nappal sirassam az en lelkdbmnek
keserueseget! /RMDE 1. 405./

c.) Az OMS és a Weszprémi-kédex passidja kozott Gjabb kapcsolddasi pont a kereszten fiig-
g0 Jézus alakja és szenvedése.

OoMS DP
(5) Keservesen kinzatol, ... €s ky vonuan kezeibol es labaibol is a
Vas szegekkel veretel. vaszegeket kezdik vronknak zent testet

ala adni a kerztfarol.
/RMDE 1. 409./

d) Itt is felboukkan az a momentum, hogy Jézus teste vesztett hajdani szépségébdl.

OmS DpP
(6) Szegényul (szégyenul) szépséged O, en edesseges Fiam, hol vagion a te
orczadnak zepsege, a te yo termetdd, es
gionorkottetd zinod! lai Fiam, nem lat-
tok te benned mastan simmi ekdsseget,
miert myndondstul fogua el undokitatal.
/RMDE I. 408./

e.) Parhuzamot ad a két ma kozott Jézus elfogédsa, és az utadna elszenvedett brutalis k-
nasmaéd, a meghurcoltatas.

OMS DP
(11) Fogva, hdzogatva, [Janos]: Mert am meg fogag a te edes Fia-
Oklelve, kotve dat. ludas arulta volt el. Mert a kerbe nag
Olod. sereugel reiaia i6uén, kezligben ada, meg

fogak, nagi eréssem otet megkotbézuén
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Annashoz viuék... ugi Uték arczol, hogi
ottan le essek, taldn meg holt edzig.
/RMDE . 406/

f.) Mar korabban kitértem Maria kéréseire. Ebben a devécios passiéban egy 6sszekétd szo-
vegben mind megtaladlhaté. Ez csakugyan ritka eset. Emellett a tarshalalsag vagya is
megtalalhato.

OmS DpP

(8) Végy halal engemet, [6sszekotd szoveg]: Ezek a Zws Anianak
Egyetlenem éljen, keresy. Haluan ezt a tiztoletds Ania kezde
Maradjon uracskam, ezeket 0 tole kernie. els6t hog mas kep-
Kit vilag féljen! pen valtania meg eh vilagot, ne az 6
halalaual, miert Ystentdl ez egiebkeppen
(20) Elvalnam tdled, is meg lehet. Masodicat ezt kere, hogi, ha
De ne halallal meg akarna halni, ne lenne illien
rettenetdsen. Harmadikat, hogi ha illien
(12) Ne legyen kegyelem magamnak, z6rniu halalt akarna zenuedny, tahat 6 es
Avagy halal kinjaval, halna meg vgian vele... /RMDE I.

Anyat édes fiaval 403./

Egyetemben 6ljétek!
[Maria]: O, en eddsseges Fiam, had haliak

meg te veled! /RMDE I. 406./
[Méria]: O, edes Fiam, halliak meg en es
veled egietémbe! /RMDE 1.
408./

[Devocios passio] az Ersekujvari-kodexbsl

A dramai emlékek kozt rabukkanhatunk egy masik devocios passiora is, amelyet 1529
és 1531 kozott jegyeztek be az Ersekujvari-kodexbe; feltehetdleg Sévényhazi Marta, domon-
kosrendi apaca két tarsaval felvaltva dolgozott rajta.

Ebben a mlben is visszatér a katolikus hagyomany, s igy természetesen az elsd ma-
gyar Maria-siralom egy-egy gondolata.

a.) Az Anya majd meghasadé szive csak becézgetni képes a szérnyen kinlédo Fiat. Meghato
jelenet, de egyben rettenetesen fajdalmas is.

OMS DEVOCIOS PASSIO
(2) Vélaszt vilagomtél Fyam, en edes fyam, tekynczed az en
Zsidé, fiacskamtol, keserwsegemet, es az en nagy
Edes 6romemtdl. epessegemeth, es ne hagyad heyaban
(3) O én édes uracskam, keresemeth, keseryly megh, en edes fyam,
Egyetlen egy fiacskam! Yesws...
(12)  Avagy halal kinjaval, /RMDE |. 415/

Anyat édes fiaval
Egyetemben 6ljétek!
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Fyam, fyam, en edes fyam, Yesws fyam en
zemeymnek wlagossaga! Thekyncz, Fyam,

az te syralmas Anyadral! /RMDE I.
418/

Oh en edes fyam, Yesws! Oh een edes
lelkemnek wygasa! /RMDE I.
417./

b.) Az Ersekujvari-kédex Méaria-panaszaban Gjbél visszatér az OMS azon motivuma, misze-
rint Jézus oldalat egy dardaval megsebezték, s vére vizzel elegyedve csordult ki.24

OmS DpP
(6) Véred urul vizként Es azon kezbe egy az sydok kezzwl
fordytta az 06 kopyayath es az edes
Ysewsnak az ¢ iob fel6l walo olldalath altal
Oklele. Es nagy bewseghel az wer wyzzel

elegy ky kezde folnya.

/RMDE I. 420./
c.) A Simeoni-jéslat itt is visszatérd, atoroklddd elemnek szamit.

Az agg Simeon a Lukacs-evangélium elbeszélése szerint egész életében varta a Messi-
ast, akit egy kinyilatkoztatas szerint még halala eldott meglathat. Mikor a gyermek Jézust
bemutattdk a templomban, benne a Messidsra ismert, kdszontotte és ezzel életét befeje-
zettnek vélte 25

Oms DP
(9) O igaz Simeonnak Twdom wala, en edes Fyam, aldoth lesws,
Biztos szava ére: hogy theneked megh kel myerettwnk hal-
En érzem e batért, nod. De czak az orayat nem thwdom walw
Mit hajdan igére. ym el ywth az en kesewsegemnek ydeye,
ym be tolth az ydo, kytwl reghtwl fogwa
feelek wala. /RMDE |I. 416./

d.) Az Anya nem érti miért is kell Fianak meghalnia, hiszen senkinek nem &artott, rosszat
nem tett. Csak a zsiddkat tudja vadolni.

OMs bpP
(11) Zsido, mit tész, Fyam, fyam, en gengeseges fiam, fyam
Torvénytelen, lesws, honnat erdemleed ezt, Fyam, nam
Mert fiam hal senkynek semy gonozt fiam, edes Jézus
Bantelen. nem tettél. /RMDE I.
418./

S megint csak a nép tehetd feleldssé az elfogas szornyd kinjaiért, s mar-méar borzongatd,
ahogy a szenveddt tovabb alazzak.

OoMS DP
(11) Fogva, hdzogatva, [Janos]: Az my eedes Mesterwnketh, az te
Oklelve, kotve aldot sent Fyadath az athkozot sydok meg
Olod. fogak, es, en edes azzonyom, Marya, 6teth

oly keserwen werek es annak wtana
meg kotezek... oly kesewen o6tet archwil
werek, hog az 6 aldot zent zayabol es
orrabol az wer nagyon ky bwzogh wala.
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/RMDE I. 417./

e.) Ebben a passioban szintén fontosak Maria kérései. Itt is harom kérés van, de kettd
ezekbdl teljesen Uj aspektusban hangzik el.

OmMs DP
(8) Végy halal engemet, De czak azon Kkerlek, en zereté fyam,
Egyetlenem éljen, Yesws, hogy halazzad towab az te
Maradjon uracskam, halalodot. Es ne akary yllyen hamar, zent
Kit vilag féljen! Fyam, tulem el thawoznod. /RMDE |I.
413./
(20) Elvalnam tdled,
De ne halallal ... edes Fyam, hallyak meg annak elotte,
mynek eldtthe az kent zenvedny aka-
(12) Ne legyen kegyelem magamnak, rod.
Avagy halal kinjaval, /RMDE I. 415./
Anyat édes fiaval
Egyetemben dljétek! ...fyam, lesws, ne hag el engemeth, had

hallyak megh the weled, Fiam, hogy ne
uallyam el twled, edesseges lesus!
/RMDE I. 421./

Hajnal Matyas: Boldogasszony SzOz Marianak siralma

Hajnal Matyas kitGnd koltd. Versei latinbdl készilt forditasok és a Szives kényvecskeé-
ben jelentek meg. Mint Esterhazy Miklés nador udvari papja az ellenreformacio legbuzgébb
munkasai és vitazoi kdzé tartozott.

A Boldogasszony Sz(z Marianak siralma a Stabat Mater dolorosa-t kéveti (Alla az keser-
ves Anya...), s mint ilyen téméajaban teljesen az OMS-t idézi, és egyes versszakaiban egyezési
pontokat fedezhetiink fel.

a.) Gyotrelmes dolog lehet az, amikor egy szeretd anya tehetetlenul figyeli fia szenvedését,
halaltusajat; kinlodik.

OMS Hajnal Matyéas
4) En keblem butol farad (4) Kisir vala és kinlodék,

Retteg vala és sinlodék
Szent Fianak nagy kinjan.
/Szgyt. 459./
b.) A butdr-kép itt is megjelenik, amint legrégibb mafaji eldzményében is. S figyelhetiink
arra is, hogy még az OMS-ban egyes szam elsé személyQ a panasz, a vizsgalt maben
Hajnal Matyas tolmacsolasaban halljuk Maria siralméat.

OMS HM
(9) En érzem e batért, (2) Kinek megepedett szivét,
Mit hajdan igére. Toredelmes és bus lelkét

Hegyes tor altaljarta.
/Szgyt. 459./

c.) Hajnal szeretne Maria mellé allni a kereszt alatt, s viselné Krisztus szenvedéseinek si-
lyat, sebeit. Tehat ebben a maben is van kérés, igaz nem az Anya szajabol hangzik el,
nem is a halallal kapcsolatos, de mint motivum jelen van. Osztozni akar a fajdalomban.

HM

(1e) Krisztus halalanak kinjat,
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Kinszenvedésének sulyat,
Viselhessem sebeit. /Szgyt.460./

Pazmaéany Péter: Nagypénteken elsd prédikacioé

Amint mar arrol sz6 volt, a Krisztust sirat6 Maria képi hagyomanyainak motivumai
gyakran bukkannak fel nagypénteki prédikaciékban. Ugyanis ekkor elevenitette fel a pap
Krisztus megfeszitését és haldlat, s be lehetett illeszteni a kereszt alatt allé Anya siralmat.
llyen betétQ prédikaciot talalhatunk Pazmany Péter (1570-1637) mavei kozoétt is. A megjeld-
Iés szerint ez hangzott el elsdnek Nagypénteken.

a.) Méria tehetetlentl szemléli Fia szenvedését, csak sirni tud.

OMS Pazmany Péter

4) Szemem konytol arad Follyatok én szemeim kény-hullatasi...
/Szgyt. 373./

b.) Megrazo kép lehetett, ahogyan Jézus a kereszten halaltusgjat vivta.

OoMs PP
(5) Keservesen kinzatol, Es, mivel sziiletésedben nem vélt bdlcséd,
Vas szegekkel veretel. életedben nem volt hazad,

halélod 6rajan sincsen inged:
hanem, agyad a kemény kereszt-fa:
vankosid a vas-szegek...

/Szgyt. 370./

c.) A haldokl6 testbdl kiszallt az élet, mar jécskan vesztett hajdani szépségébdl.

OmS PP

(6) Szegénylul szépséged Nézd, oh én lelkem, a te Megvaltéd holt
testét a Kereszt-fan.
Latod-e mint béestek szent szemei,
megkéklltek szent orcai,
megmerevedtek hideg tetemi,
megfeketedtek szent tagjai...

/Szgyt. 373./

Katolikus egyhazi énekek — Nagybdjtre val6 énekek

Planctus Beatae Mariae
(Dréagalatos Isten annya...)

a.) A sirds-motivuma:
Oms PBM

4) Szemem konytdl arad (27)Konyv hullassal szent orczéia
Marianak azik vala.

(32) O Maria, kegyes annya
Szent fiat Jesust sirattya.
/RMKT XVII. sz. 15/A 192./

b.) A meghurcoltatasa:



OMS

(11) Fogva, hlzogatva,

Oklelve, kotve
olod.

c.) Az egyutt-halds motivuma:
OMS

(12) Anyét édes fiaval

Egyetemben 6ljétek!

a.) Nem olyan szép:
OoMS

(6)

Szegénylul szépséged

b.) BGntelen hal meg Jézus:
OMS

(11) Zsido, mit tész,
Torvénytelen,
Mert fiam hal
Bdntelen.
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(30)

(31)

(21)
(22)
(23)

191./

PBM

Jerusalemben érkezék,
Az ur Jesus vadoltaték.

Meg fogvan igen csufullyak,
Kegyetlenil és hurczullyak.

Jay, miként koronaztatik,

Draga szent vére hullatik.
/RMKT XVII. sz. 15/A 192./

PBM

Engedgyed, szerelmes fiam,
Veled haldlra magam adgyam.

Egyetlen édes 6romoém,
Mindenben valal reméniem.

Ne hagy-el, édes gyamolom,
Egyetlen egy szép Jesusom. /Uo.

Boéldog asszony siralma
(Fiam Jesus Idvezitom...)

(3)

c.) Az egyutt-halas motivuma: (bar kissé moédosulva)

OMS

(12) Anyat édes fiaval

Egyetemben dljétek!

Bdéldog asszony siralma

Meg-hervadtal édes vérem;
Ki légy, ah jél ismérem:
Erted hasad, s’eped szivem,
Edgyetlen igaz hivem.

/RMKT XVII. sz. 15/A 200./

BAS

Fiam Jesus Ildvezitdm
Vérem, tagom, segitém:
Jaj bintelen mint szenvedtél!
Szivemben meg-sértettél.

/RMKT XVII. sz. 15/A 200./

BAS

Jesus meg-aszott viragom,
Gydngyel meg-fuzétt agom:
Soha tdled el-nem valom;
Melletted lesz halalom.

/RMKT XVII. sz. 15/A 201./



A Krisztust siraté Méaria a katolikus irodalmi hagyoméanyban és az Omagyar Maria-siralom

Jaj mit latok, s mit szemlelek...

a.) A megfeszitettség-jelenete:
OoMS

(5) Keservesen kinzatol,
Vas szegekkel veretel.

b.) A szépsége nem a régi:
OMS

(6) Szegényll szépséged

c.) Blntelensége:
OMS

(11) ...fiam hal bGntelen

(4)

(3)

Kat. ének

DicsOsséges gyenge kezed,

Melly fundalta az egeket,

Jaj, keresztfara szegeztetett.
Szentseges labak, kik blnt tapodnak,
Im egy keresztre vadnak szegezve,
Kemény szegekkel rutul altal verve.

/RMKT XVII. sz. 15/A 209./

Kat. ének

Menyorszagnak nagy kirallya,
Szenteknek szép koronaja

Egy rut keresztre szegeztetik:

Az egész tested el fogta véred,

El 4jdl szived, jij nincsen szined,
Hatul valtozot szép ékes személyed.

/RMKT XVII. sz. 15/A 208./

Kat. ének
Oh kiralyoknak kirallya,
Oh Istennek szép barannya,
Oh artatlan édes Jesusom:
Mit cselekedtél, kinek vétettél?
Hogy kereszt fara, illy rat halélra
Sententiaztak mindenek lattara.

/RMKT XVII. sz. 15/A 209./

A katolikus ének ez utobb idézett versszakaban nem csak az artatlanul valé pusztulas képe
jelenik meg, hanem fellelhetjik Maria becézgetd szavait, aggodalmat, s azt, hogy miért kel-

lett Jézusnak ilyen rat halalt valasztania.

Jesusert val6 kesergesek
(Nezvén magas kereszt-fara...)

a.) A megfeszitettség jelenete:
OoMS

(5) Keservesen kinzatol,
Vas szegekkel veretel.

b.) A verések utan vesztett szépségébdl:

Kat. ének

() Apro lyuk, tovistol feje,
Kibdl foly lelkiinknek teje:
Keze, laba szegezve;
Lelke butdl epedve.
/RMKT XVII. sz. 15/A 220./
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o]V Kat. ének
(6) Szegényul szépséged (6) Nincs tetétol fogva talpig,
Jesusban épség; Sot alig,
Ember szin rajta latszik,
Annyira testét metszik.
/RMKT XVII. sz. 15/A 220./

c.) Afajdalom tdre-kép:
OMS Kat. ének
(9) En érzem e butért... (3) Oh keseruségnek tore,
Ha nézek Szent Teremptore:
Ah Jesus! mi vitt erre?
Rosz testem gonosz vére.

/RMKT XVII. sz. 15/A 220./

d.) Az elfogés jelenete:

OoMS Kat. ének
(11) Fogva, hizogatva 4) Jesus testét, sok kinzéassal,
Oklelve, kotve Mészarollyak korbacsléassal,
Olod. E6t ezer s'tbb csapéssal;

Gyalazzak csufoléassal.
/RMKT XVII. sz. 15/A 220./

Passio de vita Christi
(A’Felséges Isten, ki lakik Mennyégben, az embert gy szerette...)

a.) Becézgetd-motivum:

OMS Kat. ének
(2) Valaszt vilhgomtol (80) Jaj édes szuldttem, én eggyetlen
Zsidé, fiacskamtol, —eggyem, hogy téged halva latlak.
Edes 6romemtdl. SUrdn sebesedtél, kereszten meg-
haltél, mi-végre tartottalak.
(3) O én édes uracskam, Szivem kinban apad, hogy tested
Egyetlen egy fiacskam! meg-szakad, s'meg-nem vigasztal-
hatlak.

(12)  Avagy halal kinjaval,
Anyét édes fiaval /RMKT XVII. sz. 15/A 259./
Egyetemben 6ljétek!

b.) A kinzatas-motivuma:

OoMS Kat. ének
(5) Keservesen kinzatol, (7) Pirongattyak, pokik,
Vas szegekkel veretel. szidogattyéak, utik, tovissel ko-
ronazzak.

Szertelenul verik, vérében keve-
rik, kegyetlenul kinozzak:

Keserves haléalra, sokak valtsaga-
ra, kereszt-fara fel-vonnyak.
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/RMKT XVII. sz. 15/A 252./
c.) Nem olyan szép:

OoMS Kat. ének
(6) Szegényll szépséged (81) ... meg-hirvadott szép orczad.
/RMKT XVII. sz. 15/A 259./

Mas ének Nagy Péntekre
(laj nagy kedven tartot draga édes szuléttem...)

a.) A keresztrefeszités-jelenete és az emiatt érzett fjdalom rokon pontokat képez a két ma
kozott.

OMS Kat. ének
(5) Keservesen kinzatol, (11) Keresztre feszitéd, oldalat altal
Vas szegekkel veretel. veréd,
i Ki mondhatatlan nagy kinnal Ki
(9) En érzem e batort... botsattal vérétt.

/RMKT XVII. sz. 15/A 270./

(15) Szent fiam kezeit liggattyak vas
szegekkel,
Erte szivem sebesittik eles hegyes
torrel.

/RMKT XVII. sz. 15/A 271./

b.) Maria fiaval szeretne halni:

OMS Kat. ének
(12)  Avagy halal kinjaval, (12) Jai, miért engemet Kkeresztre
Anyéat édes fiaval nem feszittsz?
Egyetemben 6ljétek! En fiamat el botsatvan engem

részessé nem tész?
/RMKT XVII. sz. 15/A 270./
(13) Oh keserves halal, mert bansz illy
kegyetlentl
Menynek foldnek szent uraval illy
istentelenul?

/RMKT XVII. sz. 15/A 270./

Bene Demeter: Nagypénteki actio

Bene Demeter Nagypénteki actio-ja az 1700-as évek kozepén keletkezett, de még igy
majd egy fél évezreddel az OMS utéan is talalunk kézés motivumokat.

a.) Becézgetd-motivum:
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OMS

(2) Valaszt vilagomtol
Zsidé, fiacskamtol,
Edes 6romemtol.

(3) O én édes uracskam,
Egyetlen egy fiacskam!

(12)  Avagy halal kinjaval,
Anyat édes fiaval
Egyetemben 6ljétek!

b.) Kesergés a Fiu szenvedésén:
OMS

Q) Siralomtdl stuppedek,
Butdl aszok, epedek.

4) Szemem koénytdl arad,
Lelkem butél farad.

c.) A felszegezés motivuma:
OoMS

(5) Vas szegekkel veretel

d.) Krisztus a kinzatasok miatt megrutult:
OMS

(6) Szegényll szépséged

Dene Demeter

... én édes Fiam
En szerelmes fiam és édes Mesterem.

/Minorita iskoladramak 132./7

BD: NA

Jaj, jaj, immar nékem keserves Anyanak,
Terhe nyom szomorusagnak,
Szibéli banatnak!
Hova fordullyak méar? Nincs vigasztala-
som,
Gyéaszban borult ékes napom,
Mint tenger banatom.
/Minorita iskoladramék 162/

BD: NA

[David]: Kezeit, Labait vas szeg Aaltal

jarja,

Es ugy szegeztessék fel a’ keresztfara.
/Minorita iskoladramak 141./

BD: NA

[Maria]: Jaj, hogy latlak téged most illy
nagy véresen,
Csuful figgesz Kereszteden,
Nevetnek igyeden.
/Minorita iskoladramak 162./

[Maria Magdolna]: Artatlan testedet meg
rongéalva latom.
/Minorita iskoladraméak 162./

e.) Ne halléallal valtsa meg a vilagot — kéri az Anya, de ha mar halni is akar, akkor sem ret-

tenetes kinok kozott.
OMS

(20) Tdled valnom

De nem halallal
Hul igy kinzassal
Fiam halalra.

BD: NA

[Maria]: Tudom, edes fiam, hogy birsz ha-
talommal,

Mind mennyen és foldén nagy birodalom-
mal,

Ne valts meg az embert, kerlek, hala-
loddal,



Bolcseséged szerént maéas ki
moddal!

/Minorita iskoladramak 133./

En szerelmes fiam, ha ugyan csak meg

halsz,
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Tisztességes konyu halalt tehat véllasz,

Aldot szent véreddel foldet meg ne asztas,

Mert mas modot is te talalhacz, ha akarsz.
/Minorita iskoladramak 134./

f.) Bdantelenil szenvedi el Jézus kinjait, artatlan, segiteni akaré, és mégis meghurcoljak.

OMS

(11) Mert fiam hal bantelen

BD: NA

[Maria]: Oh, draga szulottem, jaj, Kkinek
vétettél,
Hogy keresztre feszitetél,
SzornyQ kint szenvedél!
/Minorita iskoladramak 162./

g.) Maria a végsokig el van keseredve: fiat nem tudja sem megmenteni kinzéi karmaibdl,
sem nem tudja 6t lebeszélni a keserves halalrdl. Szuléttét nem akarja elvesziteni, igy in-

kabb vele halna.

OMS
(12) Avagy haldl kinjaval,
Anyét édes fiaval
Egyetemben dljétek!

BD: NA

.. inkabb kivanok meg halni,
Szent fiammal temettetni,
Mint vilagban élni.
/Minorita iskoladraméak 162./

Juhasz Maté: A Krisztusnak érettink valé kinszenvedésérol

Bene Demeter utan egy évtizeddel Juhasz Maté mavében ismét az OMS is mar felbuk-
kant képek visszaktdszonésére lehetink figyelmesek.

a.) A siré anya-képe:
OMS

Q) Siralomtdl stuppedek,
Butol aszok, epedek.

4) Szemem koénytdl arad,
Lelkem butél farad,

b.) Krisztus kinzatasa:
OoMS

(5) Keservesen kinzatol,
Vas szegekkel veretel.

Juhéasz Maté

Mint lehet egy Anya (minden meg-

engedgye)
Siras, és fajdalom nélkil, hogy
szenvedgye.

/Minorita iskoladraméak 260./

Mert szivem meg-sebesedet,
Sok sirastol meg-epedet,
En Fiam érted. <énekes betét>
/Minorita iskoladramak 262./

IM
Bar apolgathatnam a’ Te szép Testedet,
Meg mosogathatnam meg kinzott fejedet,
Fel-szabadithatnam le-szegzet kezedet,
Es meg torilhetném altal vert mellyedet.
/Minorita iskoladramak 260./

c.) Az Anya inkdbb meghalna, csak fia élhessen tovabb.
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OMs JM
(8) Végy halal engemet, Oh jaj melly keserves egy arva Anyanak!
Egyetlenem éljen, Ki illy nagy gyotrolmét lattya egy Fia-
Maradjon uracskam, nak
Kit vilag féljen! Magat inkabb adna keserves halalnak,
Hogy sem ezt engedné szulott
Magzattyanak.

/Minorita iskoladramak 260./
d.) A halal mindig borzaszté, de ha még indokolni sem lehet, az annal is szérnyQbb. Maria
nem tudja feldolgozni, hogy fiat bantelendl végzik Ki.

OMS IM
(11) Mert fiam hal bantelen. Még-is ollyan nehéz fajdalmam nem vélna,

Vétekkel hogy ha mast meg-eldzott volna,
Vagy latrok modgyara rut gyilkos 16tt
volna,

Vagy egyéb illetlen gonoszat tett véina.

De mivel az Isten Orszagat hirdette,
BUnok siralmara e’ Népet intette,

Még-is jutalmul eztet érdemlette,

Hogy e’ Kereszt-fara fuggeszték Teste.

Nem emlékeznek-meg, sokkal mennyi jot

tett,

Es hogy senkinek-is, soha nem-is vétett,

Sott valaki kérte: mindenen segéltett.
/Minorita iskoladramak 260./

e.) Az egyutt-halas motivuma:

OMS IM
(12) Avagy halal kinjaval, Adgyad szivem,
Anyat édes fiaval Hogy most végem,
Egyetemben 6ljétek! Vég oramat veled érjem.

Hogy vilagbdl veled mullyak,
Kereszted mellett meghallyak,
El ne maradgyak,
De veled jarjak.
Adgyad szivem,
Hogy most végem,
Vég oramat veled érjem.
/Minorita iskoladramak 262./

Csiksomlydi Nagypénteki Misztériumok

Az ellenreforméacio altal mar a 17. szazadban feltamasztott kdzépkori misztériumdrama
a 18. szazadban érte el népszerlsége tetdfokat, elsdsorban a ferencesek buzgélkodasanak
eredményeképpen. A legkiemelkedBbb szerepet a misztériumjatékok irasaban és eldadasa-
ban a csiksomlydi zarda jatszotta, melyet Kajoni JaAnos mar koradbban a népies barokk iro-
dalom egyik koézpontjava emelt. Hét évtizeden keresztil (1721-1784) majdnem évenként
rendeztek itt szini eldadasokat, egy évben néha tébbet is, f6ként nagy pénteken és plunkdsd
szombatjan.
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A jatékok targya Krisztus kinszenvedése lévén, a szerz6k 6néalldsadga csak abban nyi-
latkozott meg, hogyan tegyék a targyat idegen elemek kdzbeszdvésével valtozatossa. A cse-
lekmény fdmozzanataba ezért bibliai jeleneteket iktattak el6zményként, kévetkezményként
vagy magyarazatul.26

Ezekkel a misztériumokkal foglalkozik napjainkban Kedves Csaba2? és Smickli-
Medgyesi Norbert28 is.

A misztériumdramak esetében vizsgalédasomat két szalra bontottam: egyrészt a Kedves
Csabatdl kapott dramaszoévegeket prébaltam beilleszteni a katolikus hagyomany toposzai
kozé, bsszevetve az OMS-mal; méasrészt a dramakat egymassal is 6sszevetettem, mert kdztik
egyértelmO genealogikus kapcsolat mutathaté ki, mivel keletkezési idejuk egymashoz igen
kozeli, s elég szoros és slrQ egyezések mutathatok ki a dramak kozott.

1.)1731

a.) A szentanya keservesen sir fia elvesztése lattan.

OMS CsNM
(3) Sird anyat tekintsed, Jai, latom meg halt szerelmem,
Buajabdl kinyudjtsad (kihtzzad)! Sirasban lesz holtig szemem.
(4) Szemem konytdl arad, De te, okos allat, ki ezeket erted,
En keblem butol farad. Enyi sok kinokot, kikel erted szenved,
Kény hulatads nelkGl oh, ember, hogy
nezed

Nem lanyule rajta, kemenyedet szOved?

b.) A Jézus megfeszitését bemutato jelenet.

OoMS CsNM
(5) Keservesen kinzatol, Oh, fajdalmimnak sokasaga,
Vas szegekkel veretel. Banatim szdrnyd raja,

Mert im, Angyalok kiréalja
Magas kereszt fan fag vala.

[Angelus secundus]:
Szlnyel sirastitél, keserves Maria,
Merthogy szent fiadat vontak kereszt fa-
ra,
Mennyei Atyanak volt ez akaratya,
Altala e vildg hogy megszabadulna.
Menyei Angyalok, mar csak tQ sirjatok,
Ily sz6rnyQ eseten velem zokogjatok,
Mivel a kereszt fan fig kegyes uratok,
Nem szolhatok tdbbet, kérlek, mar fogja-
tok

11.)1733

A csiksomlydi misztériumok esetében érdemes minden aproé egyezést bevonni a vizsgalatba:
az a tény, hogy az egyes passiokat dsszevetjuk az OMS-mal, egyik allomasat képezheti an-
nak a vizsgalatnak, hogy az egyes szovegek kozott milyen genealogikus kapcsolatokat -
dunk kimutatni.

a.) Nézziuk meg a szegezés motivumat.
OMS Vas szegekkel veretel

(6) Keservesen kinzatol,
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CsNM Fel feszitve latom, sirok keservesen,
Oda van ©6r6mem, nincsen vigasztalom.
Egyetlen egy fiam mivel a’ kereszten
b.) Ebben a szovegben Maria azon kérése hangzik el, hogy ha mar Jézusnak mindenféle-
képpen meg kell halnia, akkor az anya egyutt akar halni vele.

OMS CsNM
(12) Avagy halal kinjaval, Vajha meg halhatnék, Szent fiam, te
Anyat édes fiaval veled,
Egyetemben dljétek! Ez vilagon élnem mi haszna kivalled,
Kész volnék mingyarast, hogy a’' te ke-
reszted,

Meg részesitene éngem szenvedésed.

Oh! Vajha meg halhatnék szerelmes
fiammall,

Jobb vélna én nékem, hogy sem arvasag-
gal,

Maradnék vilagon szorongassal,

Oh, szomoru Anya, mit tegyek magammal.

111.) 1739

a.) A Lukéacs-evangéliumban taldljuk meg a Simeoni-joslat képének gyokerét. Ez a motivum
felbukkan ebben a passiéban is.

OoMS CsNM
(9) O igaz Simeonnak Mikor eszembe jut keserves haléla,
Biztos szava ére: Hét hegyestdr szivem annyiszor meg-
En érzem e butdrt, jarja,
Mit hajdan igére. Szivemnek, lelkemnek indul nagy fajdal-
ma,

Belsd részeimnek  oOregbedik  Kkinja.

b.) Maria harmadik kérésével taldlkozhatunk itt — azaz az egyutt-halas 6hajaval.

OMS CsNM
(12) Avagy halal kinjaval, Ki adja énnékem, hogy itten meghaljak,
Anyat édes fiaval Szent fiammal egyltt koporséban
Egyetemben 6ljétek! szalljak,

Hideg tetemmel mindenkor maradjak,
En szerelmesemtdl soha meg ne valjak.

IV.)1743

Ennek a misztériumnak a vizsgalata tobb szempontbdl is érdekes lehet. Egyrészt ezen a ma-
von keresztlul kitGnden lehet szemléltetni Maria harom kérdését; masrészt ez a maQ, fogal-
mazzunk dgy, alapmanek, alapszoévegnek tekinthetd. Ugyanis az 1759-es passi6éban tébb
strofanyi rész visszakoszon, illetve sortéredékekre is felfigyelhetiink.

KERESEK:
1.) Jézus ne haljon meg.

OMS (10) Elvalnam tdled,
De ne halallal,
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Hogy igy kinzatol, CsNM

Fiam, halélra.
En szerelmes fiam, mézédes magzatom,
Toled elvalasom, hogy kelljen szemlélnem,
Kérlek, hogy meg ne halj, s ne szomorits
engem,
Hanem vigasztaljad én szomoru lelkem.

2.) Ha mindenképpen haldllal kell Jézusnak a vilagot megvaltania, akkor kénnyebb halalne-
met valasszon.

CsNM

Edes kedves fiam, szivem ne szomoritsd,
Hanem halalod kénnyebben rendeljed.

3.) Ha mar Jézusnak meg kell halnia, akkor Maria egyttt akar vele halni.

O] V/S; CsNM
(12) Avagy halal kinjaval, Azért mégis kérlek téged, én Istenem,
Anyat édes fiaval Hallgasd meg barcsak az harmadik kéré-
Egyetemben 6ljétek! sem,

Fia 1évén ebben kérlek, engedj nékem,
Avagy halalodban tégy részessé engem.

V.) 1766

a.) A fia halalat laté Anya gyotrodik.

OMS CsNM
(1) Butdl aszok, epedek. ...éjjel-nappal bdban van én szivem,
Ah, jaj, hova lettél, szerelmes szllottem.
(4) En keblem butol farad. KeserQ banatban borult mar én szivem.

b.) Az 6sszevert-Krisztus képe:
OMS CSNM

(6) Szegényll szépséged <Epiloégus>
Nézd meg, egész teste sebekkel van rakva,
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Meg kékult, veresilt éppen minden tag-
ja,

Epséget 0 rajta senki nem kaphatna,

Mert a sok Utésnek s verésnek nincs sza-

ma.
/CsNM 241./
c.) Az elfogasi-jelenet:
OMS CSNM
(11) Fogva, hdzogatva, <Centurio>
Oklelve, kotve Egy szivvel lélekkel rajta jo vitézek,
Olod. Mindjart kezeteket redja tegyétek,

Lanczal, kotelekkel 6t meg kotozzétek,

Az utan ha tetzik, Usssétek, verjétek...

Tolcsetek ell rajta minden gonoszsagot!
/CsNM 228./

,»AKi ezt az imadsagot...”

A hetvenes évek elején latott hozza hazai nemzetiségeink szent folklérjanak gyQjtéséhez
Erdélyi Zsuzsanna. Elsdsorban az imadsag funkciéban él8, tehat az imadsagmafaj jellemzd
jegyeit hordozé szdvegeket célozta meg. Nem kellett sokaig keresgélnie, béven tortek fol az
emlékezet mélyérdl. Orémet szereztek a gyQjtoknek, és meglepetést okoztak az adatkozlok-
nek, hogy alig ,hasznalt”, gyakran mar elfeledettnek hitt imadsagaikat is el tudtak asni a
mult hordaléka alél.

Sz6élt alapvetd dolgokrdl, és valaszt adott nemcsak a magyar és a Karpat-medencei, ha-
nem altaldban az eurépai imadsaghagyomany eredetének, kialakulasanak és torténeti fejlé-
désének j6é néhany kérdésére. Igyekezett bemutatni a késd kdozépkor szellemiségét, kegyessé-
gi hatterét, kdoznépi vallasossagat, érzékeltetni a kor Kitermelte spiritualis hitbéli éiményét,
annak kifejezési formait. Fokozott jelent8séget tulajdonitott Assissi Szent Ferencnek és ko-
vetdinek az erdsen érzelmekre hatd, un. ,langold vallasossag” kialakulasaban. E felfokozott
vallasi érzés szilkségszerGen hivta életre és viragoztatta fel a passidéepika és a Maria-
siralom-lira, a szent szinjatékok muafajait. A Golgota-draméat megjelenitd dramak sokszor
kemény, verista képei annyira belevésddtek a hivok lelkébe, hogy mindmdaig nem tlantek el
onnan, s6t meg is jelenitik az egykori passiokbdél és Maria-siralmakbél folklorizalédott szove-
geink, népi imadsagaink, amelyek valéjaban a késd kozépkor rézsaflizéres koltészetének
elnépiesedett emlékei. A kozosségi kotddés és gyakorlat 6rizte meg szamunkra.

Megdrizte legalabb azokat, merthogy betQ hordozta alkotasainkat viharos térténelmink
elemésztette, illetve egy-két szérvanyt hagyott meg beldlik. J6, hogy van egy Halotti Beszé-
duink, egy Omagyar Maria-siralmunk, egy Kénigsbergi Téredékiink, de mi minden lehetett
meég. Ezekrdl az alig tudott / latott dolgokrdl szolgaltat informacioét a kollektiv meméria, a
népi emlékezet.29

Az archaikus népi imadsagok hordozé rétegik révén a folklérhoz tartoznak: a szajha-
gyomanyoz6 - oralis — népi kultdraban maradtak fonn, s jelenleg is a népi gyakorlathoz ko-
tédnek.

SzbvegszerO megjelenéstikben viszont az irodalom- és a nyelvtudoméany korébe sorol-
haték: alapelemeikben a késd kdzépkor nemzeti nyelvh irodalmi tényeivel vannak kapcso-
latban.

Funkcidjuk azonban mar a vallasi tudomanyokhoz csatolja 6ket: imadsagként a vallasi
hitélmény kifejezdi. Tudat- és képzeletvilAgunknak erfsen szinkretikus kifejezdi, mivel az
egyhaz kialakitotta misztikus vilagképbe illeszthetd spiritualis 6sszetev6k mellett sok ben-
nuk az 6si, magikus vilagképpel hatterelhetd elem.

Mindezen tal az archaikus népi imadsagok tébb mas tudomanyéaggal is érintkeznek. A
szellem- és mQvelddéstorténet, a szocioldgia, a pszicholdgia, a zene- és képzdmalvészet sza-
mara is van mondanival6juk 30
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Végezetul kimondhatjuk azt, hogy Magyarorszagon a szdbeliség drizte meg mindazt,
amit szerencsésebb orszagokban az irasbeliség. ,Nalunk ezért az oréalis kultara alloméanya
esetenként forrasértékd is lehet.”31

A népi imadsagok kozépponti témaja a Krisztus-halal és Maria anyai gyasza, siralma.
Az e témat megjelenitd alapszerkezet harmas tagolasu. A lirai jellegh kezddszakasz rendsze-
rint keresztyén jelképekkel elegyes természeti kép. — A népi koltés természeti kezddképe
koézismerten a vilagi lira egyik alapvonasa is. — Az epikus jellegQ k6zépsd szakasz a Krisztus-
halal sQritett, passiészer( kozlése, netan egy-egy apokrif hagyomany éltette tobbszemélyes
mozzanata, amely a mlOnek dramatikus szinezetet ad. Ez az epikus-dramatikus vonas a ké-
sd kozépkor vallasos szinjatszasat idézi, melyben a torténet elmondasa és megjelenitése
valtakozva kovetheti egymast, gyakorta kiegészulve az érzelmekre haté lirai betétekkel, pl.
Méria vagy masok, Péter, Maria Magdolna siralmaival. Az imadsagszévegek harmadik sza-
kasza rovid, ténykozIld zar6formula: zaradék. Ez jeli az adott / meghatarozott feltételek ko-
zO6tt elmondott imadsag jutalmat, kegyes hasznat, amely sokféle lehet: kiilonb6z6 kegyelmek,
bOnbocsanat, sét Gdvozilés is. A nép tudataban e zaradékok tartalmi hitelességéhez kétség
nem férhet. A bennik foglaltakat nem akarki kézli vele, hanem a megfellebbezhetetlen hites
hely, maguk az égiek. Isten, Krisztus, Sz(z Maria, valamelyik apostol vagy evangélista 32

Motivumok:

Keresem uccakru’ uccakra

Menny el, menny el a magos Kalvaria hegyére!
Ott vagyon egy szent keresztfa,

Arra vagyon folfeszitve,

Vasdardaval nyitogattyak,

Arcul verik, vérrel verotékezik,

Ecettel, epével itattyak,

Tovissel koronazzak,

Marokvesszdvel csapkodjak...33

Elindula

Menj el, Asszonyom, SzOz Maria,

Lépjél 6t mélységes lépést,

Ejts el harom véres kénnyet,

Tekints fol a magas Kalvaria-hegyre, a magas keresztfara,
Meglatod a te aldott Szent Fiadot felfeszitve 34

Mer’ meghattam a fédnek kujcsait

O, Maria, anyam, mar megmon(d)tam, Iépj ki lépést, 1ép(j) ajtédon,

Konyokig kdn(n)ybe, térdig vérbe

Maj(d) meglatod Szent Fiadat, Jézus Krisztus(t), Jézus Vilag Urat a magos keresztfan,
Szencséges szent fejit tovissel megkoronaztak,

Szencséges szent szajat epéve(l) és ecette’ itattak,

Szencséges szent kezeit kiterjesztették,

Szencséges szent labat leszegeztették.. 35

Az Urjézus Krisztus imadsaga a Gecemanyi-kertbe’

Magos fara feszitették..36

Hogy a keresztet hordozd

A zsiddék hétféle csufsagot kovettek el velem:
Kezeimet 6sszekdtdzték
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Labaimat 0sszeszdgezték,
A kezeimbe csufsagképpen egy nadszalat adtak,
A fejemet tovissel megkoronaztak,
Az oldalamat landzsaval atszartak
(variacié: dardaval)
Meljbdl vér és viz folyt ki
(variacié: Abbdl)
Ezen vér és viz édesanyamra csdpogott.
(variacié: Melj SzOz Méariara csopogott.)37

Egen mennyi csillag

Megkoronaztak,
Dardaval dardaztak,
Koronaval koronaztak...38

»Nyiss, kaput, angyal!”

Az archetipikus képek egy szellemi vilag Gzeneteit kodzvetitik, tehat szimbdlumok. A
szimbolizacié jelenségét azonban ez esetben nem foghatjuk fel Ggy, mint a jel6ld (kép) és a
jeldlt (Gzenet) konvencion alapulé megfeleltetését. Az archetipikus szimbélumok spontan
kulturalis produktumok, mindig tobbet képviselnek, mint a nyilvanval6 és kdzvetlen jelenté-
suk. Mivel nem mesterségesen tulajdonitott jelentésuk van, erejuk spontan, lényegi és éat-
hat6.39

A csangd imak képei — A pénteki kereszthalalra valé emlékezés: Tanczos felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a népi archaikus imak egyrészét maguk az adatkdzlék nevezik dn. ,pén-
teki imadsag’-nak, hiszen a szévegek z6me megjeleniti a passioét, illetve hangsulyosan utal
az esemény Udvtorténeti jelentdségére.

»A kereszthalal és megvaltas téma koézponti jelentdségének megfelelden az imaszdvegek
tetemes része a pénteki napon tortént krisztusi kereszthaldlra val6 emlékezéssel kezdddik.”40
S emiatt van az, hogy a moldvai archaikus imaknak ez az egyetlen olyan képi egysége, amely
kizardlag imakezdd helyzetben fordul eld.

Motivumok:

1.) ,Bratfat4! keresztbe tedzsik,
vas kironokvol42 felszegezzenek,
tlzesz osztorokvol ingemet osztorozzanak,
tizesz kestyiikvel z én testemet szabdaljak,
rat nyaldkval tépdosszonok 431744

2.) ,Harom napig futassanak,
harmadnapra megfogjanak,
nagy Kalvéaria hegyre kivigyenek,
fakeresztre felfeszitsenek!
Tz ostorval ostordjzanak,
bldds nyalval topdossenek,
véremet, epémet fekete fddvel megitassak!™5

3.) ,Hogyne sirnak, hogyne rinék,
ha én ugy vagyok elrendelve az én Teremtdmtél,
két kezembe két vasszeg,
két labomba egy vasszeg!”46

4.) ,Szent testemet ostor6jzak,
szent fejemet tovissel koronajzak,
szent kezeimet két va szegvel keresztfara szegzik,
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szent l4baimot is egy vasszegvel keresztfara szegzik.”47

5.) ,A zsidok kezikbe votam,
harmad kegyes napja Gdoéznek, kergetnek,
magas hegyre kikeritettek,
magos keresztfara felfeszitettek,
két kezemet kétfelé feszitették,
vas szegekvel leszegzették,
a lAbomot esszetették,
vas lardakval megnyitottak az 6dalamot,
piros véremet kiontottak,
fekete fod szinyivl itattak,
vas ostorokval ostoroztak,
bldds nyalikval tépdostek,
véres kendezGjikvel kendeztek.”48

6.) ,Krisztus urunk keresztfan fuigg vala,
szent hajat leeresztette vala,
szentséges szent fejit toviskoronaval koronéazzak vala,
szentséges szent 6dalat
vaslancsakval nyitogassak vala,
kibdl kifojt dragalatos szentséges piros vér.”49

7.) ,vasz rudakval lecsiptetve...”0

8.) ,Vosrudokvol lecsiptetve...”s1

,.Gyongyodkkel gydkereztél”

A kotettel a szerzb legfébb szandéka a figyelemfelhivas: jelezni szeretné, hogy a szakralis
gyokera folklor olyan mafajai varnak lejegyzésre, melynek kutatasara, publikussa tételére, a
népi kulturankban betdltdtt szerepuk vizsgalatara a diktatlra évtizedeiben alig volt lehet6-
séglunk, de amelyek még ma is viszonylag eredményesen gyQjthetdk. Elsdsorban az archai-
kus iméakra kell itt gondolni, és a velik rokon egyéb mafajokra (epikus raolvasasok, kantalé
énekek, Maria-siralmak, nagybojti népénekek stb.).

Az archaikus ima altal behatarolt szellemi erbteret Pais Dezsd annakidején joggal ne-
vezte ,terra incognita spiritualia”-nak, azéta ugyanis bebizonyosodott, hogy a folkloristak
altal megkésve felfedezett szovegek mogott a kdzépkor Eurdpa-szerte egyetemes szellemi
vilaga hdzodik meg, melyet sajatosan szineznek at egy-egy nép egyedi, olykor a poganykorig
visszamend hagyomanyai. A magyarsag esetében kiilléndsen fontos ez az Omagyar Maria-
siralom korara visszamen® hagyomany, hiszen irott forrasaink — Eurépa szerencsésebb sor-
sU népeitdl eltéréen — megsemmisultek, s igy a hajdani irasbeliség folklor altal megdrzott
szovegei is forrasértékOvé valnak52 Az imaszovegek nyilvanvaléan ahhoz a kdzds eurdpai
gybkérhez kapcsoldnak, melybdl a kézépkorban a krisztusi szenvedéstdrténetet felidézd pas-
siokoltészet és a Maria-siralmak koltészete kisarjadt, de szdvegvilagukban etnikus sajatsa-
gokat is tukroznek.

Az archaikus imék terje désében Moldvaban és Székelyfolddn nagy szerepe volt a feren-
cesek jelenlétének — mint ismeretes, a XV-XVI. szazadban csak Csiksomlyén, Marosvasar-
helyen, Bakéban voltak kolostoraik, de a XVII. szazadtél Mikhazan, Gyergydszarhegyen,
Esztelneken és Székelyudvarhelyen is letelepedtek —, hiszen az érzelmi atélésre hangolt pas-
si6koltészet elsGsorban a ferences kolostorok kérnyékén viragzott fel. A moldvai és gyimesi
szbvegekben is hangsulyosan jelenlevd jelképek (,hajnal, hajnal, piros hajnal”; ,piros hajnal
hasada, égi madar reppene” stb.) a XIV-XVI. szdzadban ferences kérnyezetben terjedd fény-
kultusszal is 6sszefiigghetnek 3

»,Az archaikus imak nemcsak szovegszerGen, hanem mentalis vonatkozasban is a ko-
zépkor viladgahoz kapcsoldédnak. Hasznaldik a legfels6bb 1ény allandé kozelségében élnek. Az
ima a Szenttel val6é kapcsolattartas eszkoze: a Szent kozelsége védelmet nyujt a tényleges
fenyegetd veszedelmek ellen, s a szenvedéstorténet allando felidézése, a krisztusi kinszenve-
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désbdl valé részvallalas (compassio) elérhetd kdzelségbe hozzak a mennyorszagot is. Az ima
biztonsag és vigasz.”54

Gyimesi szbvegek

Motivumok:

1.) ,...el van rendelve,

két nap tldéznek

harmadnapjan megfognak,

Kalvaria hegyre kihajtnak,

kblopokhoz55 megkotoznek,

vasostorval ostoroznak,

szentséges szent fejemet tévisvel koronajzak,

szentséges szent két kezem kétfelé hajcsék,

vasszegekvel atolszegik,

szentséges szent véremet eleresztik,

szentséges szent két labamot egymasra hajcsak,

vasszegekvel atszegik,

szentséges szent 6dalambdl szentséges szent véremet vashorgonyokval kieresztik..."s6
2.) ,...harmadnap egész napja, hogy én aldott

szent fijamot nem lattam.

Kivitték Kalvaria hegyire,

felfeszitették magos keresztfara...”s7

3.) ,...szent vére szomorodva,
aranyhaja kiszakadva
piros vére kiomolva.
...elfogtak a te aldott szent fijadot!
Sértve 0dozik,
a magos keresztre feszitik,
szegzik labat egy hejré,
a két karjat kétfelé.s8

4.) ,Kejj fel, Boldogasszon édesanyank,
me elfogtak fijadot a gonosz zsidok,
vasvesszOkkel vesszbzik,
keresztre feszittik.”s9

5.) ,Aludtam én, édes fiam, de felébredtem,
iszonyuat almodtam feldled.
lattam, hogy a kertbe megfogtak,
kotelekkel megkotoztek,
eldszor Kaifashoz,
Kaifastol Pilatushoz,
s onnat Herddeshez vittek.
Iszonyuan megvertek,
szent fejedet tovissel koronaztak.
Azutana tanacshazbdl a Kalvaria hegyére vittek,
valladra nehéz fat tettek,
utoljara keresztre feszitettek.
Annyira felemeltek, hogy el nem érhettelek,
oldaladat dardéaval atverték,
mejbdl vér és viz fojt Ki.
Ezen vér és viz ream cso6pogott.
Innen azutan levettek,
6lémbe tettek,
midon elajultam, a hétéll tor egészen atolverte szivemet,
hogy az nagy fajdalmaban majd kettérepedt.”60
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Moldvai szévegek

1.) ,Hol latta? Hol lattam?
Kalvaria hegyen.
Két leturas! kozt kikésérték,
magas keresztfara megfeszitették,
tompa szegekvel szegezték,
vaslancsakval nyitogattak,
vasdardakval dofodték,
vasostorokval ostoroztak,
vasseprukvel sepriuzték,
vaskeccsukvel csabbodtak,
budoés nyalakval topdosték.”62
2.) ,Kristisurunk keresztfan fuigg vala,
szent hajat leeresztette vala,
szentséges szent fejit toviskoronaval koronazzalk] vala,
szentséges szent ddalat
vaslancsakval nyitogassak vala,
kibdl kifojt dragalatos szentséges piros vér.”63

3.) ,Urjézus Krisztus keresztfan vala,
arany szent hajat leeresztették vala,
arany szent szakallat szaggassék vala,
toviskoronakval koronazzak vala,
vaslancsakval feszigetik vala,
onnan vér és viz foj vala,
szlive szomorodva,
szinye elvaltozva.”64

4.)) ,lardaval®5, lancsaval,
vasostorokval ostorozzak vala,
vaskescsukvel fogdostak vala,
dudos nyalval tépdoésik vala.”66

5.) ,Hogyne sirnék, mikor az én atyamtél ki vagyak rendelve,
keresztfara fesziccsenek,
két labamba e[gy] szeget,
két kezembe két vacceget [Ussenek],
és tuviskoronékval koronaddzanak,
vasgyargyakval ékleljenek,
vasrudakval csabbodjanak!”67

6.) ,Hogyne sirjak, keseregjek,
elvesztettem a szent fijamat!
A zsiddk harom nap kergették,
negyednapjan megfogtak,
vaskeresztre huzattéak.
Bldds nyalakval esszetopddsték,
csipkekoronat a fejibe huztak,
csihaningets feladtak,
vasescsiikvel megcsabbodtak,
Ot vasszegvel keresztféarafeszitették.” 69

A gyQjtétt anyag gy vélem meggy6z8en mutatja, hogy létezik a katolikus irodalom ki-
I6nféle 4gaiban, Krisztus szenvedéseinek feldolgozasaban egy, a Biblia tartalméaval nem egé-
szen azonos, évszazadokon keresztul tovabbéld, tovabb 6roklédé hagyomany. Ennek a ha-
gyomanynak egy korai 8sszegzdje az OMS, ami még nagyobb rangot ad a manek.
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Azt, hogy ennek a hagyomanynak, melyben az OMS és a tobbi vizsgalt ma is gyokere-
zik, milyen forrdsanyagra megy vissza, nem tudom, de ennek feltérképezése nem is volt val-
lalt célom. A hagyomanyt bemutattam, motivumkincsét részletezve felvazoltam. KitGOzott
feladatomat végigvittem.
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