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Bevezetés
Dolgozatomban a magyar várépítészet korai szakaszának egyik emlékével sze-

retnék foglalkozni. Vizsgálatom tárgya a Tolcsva nemzetség Solymos nevû vára,
melynek eddig csak vázlatosan feltárt történetét a régészet és a történettudomány
módszereinek együttes alkalmazásával kívánom megvilágítani.

A közelebbrõl még meg nem határozhatóan, de az eddigi kutatások szerint leg-
késõbb a 14. századra keltezhetõ vár vizsgálata azért különösen fontos, mivel relatív
korai felhagyása miatt - késõbbi  átépítések hiányában - megõrizte legkorábbi for-
máját. Így itt lehetõvé válik egy olyan vár szerkezetének és funkciójának vizsgálata,
amely a magyar várépítkezés fénykorának tipikusnak tûnõ példáját képviselheti.

Munkám során alapvetõen az utóbbi években itt végzett régészeti kutatások
eredményeinek bemutatására törekedtem, de nem hagyhattam figyelmen kívül a
várra vonatkozó írott források összegyûjtését, valamint a Tolcsva nemzetség csa-
ládtörténeti vizsgálatát sem. Megállapítható, hogy az egyes tudományágak eredmé-
nyei felhasználásának lehetõségei nem épp egyformák, s ez fõként a régészettudo-
mány területét érinti negatívan – azaz itt is jelentkezett a hasonló várak kutatásánál
már másutt is tapasztalt aránytalanság a tárgyi és írott források között.
A dolgozat egy kétéves kutatási periódus eddigi eredményeit foglalja össze. A régé-
szeti feltárás lezáratlansága miatt még nem terjedhetett ki  a vár ásatása során elõ-
került kerámialeletek vizsgálatára1, de – részben emiatt - nem adhat végleges vá-
laszt az erõsség datálásával és építészeti szerkezetével kapcsolatban felmerülõ ösz-
szes kérdésekre sem.

A Komlóska falutól délre, 426 méter tengerszint feletti magasságban található a
topográfiai irodalomban  Pusztavár néven ismert vár a kutatás jelen állása szerint,
formájával és szerkezetével egyedülálló jelenséget képvisel a magyar várépítészet
emlékei között. (7. kép) Egyedisége nem csupán kettéosztottságában, hanem abban
is megnyilvánul, hogy mind a két várrész középpontjában egy-egy kerek torony ma-
radványai találhatók. Az eddigi szakirodalomnak hasonló erõsségrõl nincs tudomá-
sa A Kárpát-medence területén.

Gerõ László korábbi munkássága után elsõsorban  Fügedi Erik és  Engel Pál2
több mint két évtizeddel ezelõtt megjelent írásai indították el a magyar várkutatást
azon az úton, amely alapján ezen a magashegyi nemesi várak funkciója mára nagy-
részt értelmezhetõvé vált.

A lakott településektõl távol, nehezen megközelíthetõ helyeken, nagy magasság-
ban felépített, nagyobbrészt habarccsal rakott kõfalakkal3 megerõsített, várak ki-
alakulásáról kidolgozott legutóbbi elmélet Feld István nevéhez fûzõdik4. Véleménye
szerint három, egymástól nagyrészt élesen elválasztható típusa különböztethetõ
meg a korai nemesi váraknak. A csoportok sorrendje egyben kronológiai sorrendet
is tükröz. Elsõ csoportba a lakott települések közelében, általában többé-kevésbé
kiemelkedõ helyen létrejött objektumokat sorolja. Ezek egyszerûbb szerkezettel
épültek és lényegében a késõbbi nemesi udvarházakkal, a 13 században ritkán,
majd a késõ-középkorban gyakran castellumoknak is nevezett építményekkel len-
nének azonosíthatóak. Második csoportba a lakott településekhez közel, de azoktól
jól elkülönített helyen, dombok tetején, mocsarakból kiemelkedõ szigeteken épített
nemesi lakhelyeket helyezi, melyek már valóban várak lehettek. Idõben utoljára,
talán a kor divatját követve jöttek létre véleménye szerint, a hegyek belsejébe húzó-
dó, utaktól és településektõl távol fekvõ, nehezen megközelíthetõ hegyi várak.
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Fügedi Erik 1977-ben megjelent munkájának adattárában ezeket az erõsségeket
nevezte „mentsváraknak”5.

Az eddigi régészeti kutatások fényében megállapítható6, hogy csak az elsõ cso-
portba tartozó objektumokat általában tulajdonosaik huzamosabb ideig lakták is,
míg a második csoportba tartozó épületek és a hegyi várak esetében ezt a vékony
vagy hiányzó kultúrréteg nem látszik igazolni7. A korábbi kutatás megállapításai
szerint8, az (akkor régészetileg még alig kutatott) várak a környék lakosságának
szolgáltak volna mentsvárként. A ma általánosnak tûnõ felfogás szerint ez a megál-
lapítás aligha helytálló, mivel a kis alapterület9 és nehéz megközelíthetõségük miatt
sem tudtak volna a környék lakosságának védelmet nyújtani, csak a várúrnak és
közvetlen kíséretének10.

Nemesi várak magyarországi megjelenésének idõpontja még vitatott. Különbözõ
kutatók11 eltérõ véleménye szerint már a 11. század utolsó harmadától egészen a
13. század elsõ feléig feltételezik ilyen típusú erõsségek kialakulását. Az általam
vizsgált hegyi várak kialakulása azonban már szorosan köthetõ a 13. század utolsó
harmadában a királyi hatalom meggyengüléséhez és a sorra felemelkedõ kisebb na-
gyobb nemzetségekhez. A nemzetségek családokra szakadásával, minden nemesi
család szükségét érezhette, hogy hatalmának kifejezésére és biztosítására várat
emelhessen magának.12

A vár és hatalom kapcsolatára már Fügedi Erik felhívta a figyelmet 1975-ben
megjelent alapvetõ tanulmányában13.  A birtokos arisztokrácia eszerint nem kifeje-
zetten a birtokainak védelmére építetett várat, mert ezeknek az erõdítményeknek a
hegyek között igen leszûkült a katonai hatósugaruk. Inkább a birtokos hatalmát
volt hivatott biztosítani és nem utolsósorban szimbolizálni. A várbirtokos itt meg-
védhette magát a támadókkal szemben, sõt ki is csaphatott a várból, ha szükséges-
nek látta. Itt halmozhatta fel értéktárgyait esetleg a birtokjogát igazoló oklevelet is.
Fügedi máig érvényes megállapítása szerint tehát a vár a 13. – 14. század fordulóján
egyenlõ a hatalommal.

Az elmondottaknak megfelel mindaz, amit a solymosi vár esetében a régészeti
kutatás megállapíthatott. A vár építési rétege felett itt is csak vékony kultúrréteget
lehetett megfigyelni, amely tehát még nem bizonyít intenzívebb, állandóbb lakottsá-
got. Ma még nehéz pontos választ adni arra a kérdésre, hogy a Tolcsva nemzetség
tagjai milyen szerepet szántak váruknak. Fügedi alapján azonban  arra kell gondol-
nunk, hogy hatalmuk biztosítását és reprezentálását  szolgálta. Joó Tibor és Zsóry
József véleménye szerint közvetett adatok bizonyítják, hogy a 14. században
Tolcsván már létezhetett olyan kúria, amely a családhoz köthetõ és feltételezhetõen
lakhelyként funkcionálhatott, bár helyérõl nincsenek biztosabb adatok.14

A nemesi várak építésének 13. – 14. századi szakaszáról, a régészeti feltárások
számának rohamos növekedése miatt, mára már jelentõs mennyiségû szakirodalom
gyûlt össze. A Feld István által az elsõ Castrum Bene konferencián felvetett kérdé-
sek megítélésében15 egységesen elfogadott álláspontról azonban még korántsem be-
szélhetünk. Jellemzõ példaként az ún. ’kisvár’ problémát vetném fel.16A még ma is
eldöntetlen, számos tanulmányban vitatott kérdés megoldására legutóbb Terei
György tett kísérletet, mikor a várak alapterülete, magassága és építõanyaga alap-
ján alkotott meg két csoportot17. Ha ezekbe  próbáljuk besorolni Solymos várát,
megállapítható, hogy az csak a ’kisvárnak’ már semmiképp sem tartott második
csoportba helyezhetõ. Sõt, nagyságával (kb. 0,35 ha) és tengerszint feletti magassá-
gával (426 méter) már e csoport ismérveit sem fedi le. Azaz Solymos semmiképp sem
tekinthetõ ’kisvárnak, így e kérdéskörrel nem kívánok a továbbiakban foglalkozni.

A vár építtetõje: a Tolcsva-nemzetség
A nemzetség történetére vonatkozóan nagyobbrészt az eddig már megjelent ta-

nulmányokat valamint Engel Pál archontológiáját használtam fel. A környék tele-
püléstörténetével legutóbb foglalkozó Fekete Zoltán kutatásait folytatva sikerült
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több, eddig még ismeretlen oklevelet felkutatnom, elsõsorban a nemzetség birtok-
történetével kapcsolatban.

Solymos várát tehát az írott források szerint a Tolcsva nem egy pontosan be
nem azonosítható tagja emeltethette. A nemzetség központja, ahonnan magukat
származtatták és nevezték, Tolcsva volt. A birtokközpont, Németh Péter véleménye
szerint a 13. században keletkezhetett, de elsõ említése csak 1255-bõl ismert.18 A
települést átszelõ hasonló nevû patak azonban már a 13. század elõtt ismert volt.19

Az itt birtokos família már a 13. század közepén két ágra válik szét, de továbbra is
egy nemzetséget alkotnak. A Langeus-nak nevezett ág elsõ tagja Fekete Zoltán sze-
rint 1234-ben jelenik meg az írott forrásokban.20Németh ugyanakkor csak egy
1255-ös keltezésû oklevélben találkozott „Langeus tolcsvai nemes (Langeius nobilis
de Tolcswa)” nevével.21 A másik ág elsõ tagjáról („Vz de Tulchua”22) elõször 1266-ból
találunk adatot.23

A Tolcsvák birtoka  az Árpád-korban a király tulajdonában lévõ pataki erdõura-
dalom testébe Zsadány és Liszkaolaszi között a Bodrogtól észak felé korridorszerûen
nyúlt be24, majd legyezõszerûen terjedt ki északi irányba. Ebben a beszögellésben
alakulhatott ki valamikor a 13. és 14. század fordulóján Sára falu 25 A Zsadánynak
nevezett település alkotta a Tolcsva föld déli határát. A keleti határt egy 1336-os
oklevél pontosan ismerteti: a mai Borz hegy alatt kelet felé elhajolva, majd a darnói
monostortemplom homlokzata elõtt és temetõjén áthaladva („in anterior parte et
cimterio eiusdem transeundo”26) a Nagy Papaj hegy felé vezetõ Hosszúvölgyben je-
lölte ki a határt.27 Az észak felé kiszélesedõ birtoktest magában foglalta a mai Erdõ-
horvátit, Komlóskát és a Nagysomhegy alatti erdõséget is, ameddig a mai
Makkoshotyka északi határa felnyúlik.28 A nyugati szomszédként az Abák birtok-
tömbje terült el.

Volt a nemzetségnek egy másik, kisebb birtoktömbje is a királyi erdõuradalom
északkeltei szomszédságában, a mai Sátoraljaújhelytõl északra. Ez a rész magában
foglalta Nagytoronyát (ahonnan a nemzetség egyik ága a késõbbiek folyamán magát
nevezte), valamint a nyugatról szomszédos Csergõ és északról határos Gercsely fal-
vakat.29 A Toronya környéki területeket a Tolcsvák a Boksa nemzetség tagjaitól
1288-ban szerezték.30

A 13. század folyamán még további területek is tartoztak a birtoktömbhöz, ezek
sorsáról azonban csak töredékes ismeretekkel rendelkezünk. 1255-bõl ismert az az
oklevél, mely szerint az  ott felsorolt tolcsvai nemesek Petri nevû hernádmelléki
birtokukat eladják Mihály sárosi comesnek.31 Szintén 1255-ben IV. Béla  a késõbb
elpusztult Meszes falut Langeus-nak adományozza.32

A 14. században két családra bomlott nemzetség az 1200-as években még ki-
terjedtebb rokonsággal rendelkezett. Ezt bizonyítják az oklevelekben feltûnõ, de a
nemzetségbe pontosan be nem illeszthetõ tagok. Az egyik elsõként ismert nemzet-
ségtag bizonyos „Cheb clerico”33, azaz pap, aki a Petri nevû birtok tulajdonosa volt.
Mivel a possessio-t a Tolcsvák adták el, a magyar szokásjog szerint tehát rokonai,
ezért a rokonság kimutatható az említett személyek között. Cadar fia István tolcsvai
nemes („Stephanus filius Cadar de Tolchwa”34) még egy ismeretlen területre kiterje-
dõ ispáni tisztséget is viselt a 13. század közepén.35 Petri birtok eladásakor tûnnek
fel Langeus mellett még további, biztosan a nemzetségbe tartozó személyek:
„Langeus comes, Zovlat et Kenez de genere Tolchwa”36. Langeus comes-i tisztségére
vagy annak bármiféle tartalmára, pontosabb megjelölésére utaló korábbi vagy ké-
sõbbi adatokkal nem rendelkezünk.

Még egy jelentõs tisztséget betöltõ személyrõl van tudomásunk az 1200-as évek
második felébõl. A fentebb már említett Uz, tolcsvai nemes 1266-ban mint homo
regius, királyi emberként szerepel abban a perben melyben Náta fia Gergely peres-
kedik a Lasztócziakkal Leszna és Mikola birtoklásáért.37

Langeus fia Jánosról rendelkezünk még Árpád-kori adattal, amely további ada-
lékkal szolgálhat a család helyzetére vonatkozóan. János ugyanis annak a Karászi



Gál Viktor

Sándor szörényi bánnak a leányát vette feleségül, aki egykoron az országbíró is volt.
Így a Tolcsvák a tekintélyes Aba nemzetség kompolti ágával, a Katapán nemzetség-
gel kerültek rokoni viszonyba.38

Mindenképpen figyelemreméltó, hogy a szórványosan megmaradt Árpád-kori
okleveles emlékanyagunkban a Tolcsvák két, ugyan közelebbrõl ismeretlen ispáni
valamint egy homo regius-i címmel tûnnek fel.. Ha megbízható az adat, akkor 1288-
ban hihetetlen nagy összeget39 mozgattak meg a toronyai birtok megszerzése érde-
kében, tehát a nemzetség komoly vagyonnal is rendelkezett. Nem szeretnék belebo-
csátkozni a Werbõczy féle közbecsû 13. – 14. századi visszavetítésének problémájá-
ba, de meg kell jegyeznem, hogy a kõbõl épített vár kiugróan magas közbecsû értéke
100 márka.40 Ezeknek a töredékes adatoknak a vizsgálatából azt a következtetést
vonhatjuk le, hogy a Tolcsva nemzetség a 13. század második felében jelentõs anya-
gi eszközökkel, hatalommal és befolyással rendelkezhetett a környék nemesi
családai között.

Az uralkodóval, Károly Róberttel fenntartott jó viszonyt tükrözi egy 1312-bõl
fennmaradt adománylevél, mely tartalmának megvizsgálása és más oklevelekkel
történõ összevetése után további következtetéseket vonhatunk le a Tolcsváknak az
ország politikai életében betöltött szerepérõl és az egyes családtagok életérõl. Az ok-
levél szerint az uralkodó „keresztkomájának (compater) Tolchowa-i Wz fia Wza
magisternek hûségért és szolgálataiért, valamint ezen Wza magister. fia Jánosnak,
lelki gyermekének (spiritualis filius) adja … Jakab fiai: Gegmenus és Jakab …
Zobouch megyei Kylizneu birtokát…”.41 Az eddigi tanulmányok tévesen azt a követ-
keztetést vonták le, hogy Károly Róbert ebben az évben lett keresztapja Jakabnak,
pedig ez az oklevél szövegében nem szerepel.

Ha figyelembe vesszük azt, hogy a magyar szokásjogban a férfiak önállóan csak
24. életévük betöltése után rendelkezhettek birtokaik eladásáról vagy zálogba veté-
sérõl42, valamint, hogy Jakabra vonatkozó ilyen adat csak 1330-ból ismert43, akkor
megállapíthatjuk, hogy 1306 elõtt kellett születnie. Az 1330-as oklevélben utalás
történik arra, hogy már korábban is adott el birtokot44, tehát feltételezhetõen pár
évvel 1306 elõtt születhetett. De mindenképpen 1301 után, mivel Károly Róbert elsõ
koronázása ekkor történt, és csak így lehetett, mint uralkodó, Uza fia Jakab ke-
resztapja. Ebbõl a megállapításból az is kiderülhet, hogy a Tolcsvák a kezdetektõl
Károly Róbert oldalán állhattak, és talán az uralkodó is számított a tekintélyesnek
mondható zempléni nemzetségre a környéken  hatalmát kiterjeszteni szándékozó
Aba Amádé elleni harcban. Uza magister hûsége és szolgálata is konkretizálódhat,
ha a fentebb említett adománylevelet összevetjük hasonló korú oklevelekkel. A köz-
történetírásból ismert, hogy 1311-ben Amádét a kassai polgárok meggyilkolják,
majd 1312-ben a király, fiait legyõzi a Rozgony mellett vívott csatában. A csata után
a király tömegesen bocsájtja ki okleveleit, melyben hûséges híveinek adományoz
birtokokat szolgálataikért.45 A hûség és szolgálat itt azt jelentette, hogy a megado-
mányozott nemes részt vett a rozgonyi csatába és/vagy Sáros királyi vár visszafog-
lalásáért indított ostromban. Ezek sorába beilleszthetõ az Uza magistre és fia részé-
re kiállított adománylevél is, tehát tolcsvai Uza talán vagy egyik vagy másik vagy
mindkét katonai akció részese lehetett. A 14. század folyamán ez az utolsó olyan
adat, amely a Tolcsva nemzetség Uz ágának és az uralkodónak a kapcsolatára utal.

Forrásaink ugyanakkor egyértelmûen bizonyítják, hogy János fia László, mint a
Langeus ág  feltételezhetõen utolsó tagja - gyerekeirõl semmilyen adatunk nincs -
jelentõsebb szerepet játszhatott, mint rokonai. 1321-ben Olaszy Csomor képviselõje
(talán serviense is) egy perben.46 Még fontosabb, hogy Sirokai Miklós familiárisaként
az erdélyi alvajda tisztét töltötte be 1343 – 1344 között. 47 Korábban, 1336-ban Uza
fia Imrétõl megszerzi a toronyai részeket, mikor visszaadja a nála zálogban lévõ,
ugyan értékesebb, sárai és újfalui részeket48, valamint a király 1340-ben engedélyt
ad a „gyermekkora óta hû szolgálatot kifejtõ Tolchwa-i Langeus fia János fiának
Lászlónak ..arany-, ezüst-, és más fémbányák” nyitására is49.
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Az Anjou királyok uralkodása alatt a nemzetség tagjairól inkább csak birtokaik
felosztásakor vagy zálogba vetésekor hallunk ismét. 1325-ben a szepesi káptalan
prépostja tiltakozik az ellen, hogy Uza fiai Jakab és Imre az õseik által elfoglalt, de a
káptalan tulajdonát képezõ földrészt jogtalanul zálogba adták a káptalannak(!).50

A nemzetség két ága között megfigyelhetõ állandó pereskedésre kiváló példa a
fentebb már említett 1336 évi,  zálogbirtokokról szóló irat. A viták feloldására a ro-
konok 1345-ben újólag meg akarnak osztozkodni a birtokokon.51 Az oklevél tartal-
ma szerint a „Tolchuai Demeter fia János özvegye”52 tulajdonában van egy korábbi
osztályoslevél, de azt az özvegyasszony nem akarja kiadni. Sajnos maga az
osztályoslevél, amibõl pontos képet nyerhetnénk a birtokok elhelyezkedésérõl és
felosztásáról, eddig még nem került elõ.

Az eddig sorravett adatok alapján érthetõ, hogy a Tolcsvák megpróbálták birto-
kaikat váruradalommá szervezni vagy legalábbis egy erõsséggel ellátni.
MagárólSolymos váráról azonban csak a század utolsó harmadából vannak írásos
adataink. Elsõ említése 1379-bõl származik53, ekkor a család tagjai megosztoznak
rajta, de a fennmaradt iratból magáról a vár állapotáról nem kapunk képet. Még két
említés ismert 1398-ból54 és 1404-ból55, de az utóbbiban már mint elpusztult vár
(„castrum desolatum Solmus”) jelenik meg.

A hatalmas erdõbirtok benépesítését célozták a vár környékén a 14. század fo-
lyamán létrehozott települések is. Erdõhorváti eddig ismert elsõ említése 1395-bõl
került közzétételre56. Azonban sikerült adatokat találnunk arra vonatkozóan, hogy a
település már 1339-ben57 (Horuath) és 1354-ben58 (Haruath) is létezett, ugyanis
mindkét esetben zálogba adják tulajdonosaik. Komlóska elsõ említése csak 1398-
ból59 ismert, de már korábban is létezhetett. Ugyanígy a szintén 1398-ban szereplõ
Kútpataka, amely nem érte meg a középkor végét.60 Egykori helyét ma csak helyne-
vek õrzik Tolcsvától nyugatra, Erdõbénye felé..

Úgy tûnik, hogy a 14. század utolsó harmadában  a nemzetség tagjai vesztettek
a század eleji társadalmi poziciójukhoz képest. Feleségeket már csak a környék kis-
nemesi családiból válogatnak maguknak61 A legjelentéktelenebb beházasodó a
Tolcsva nemzetség Uz ágához köthetõ. Fentebb említett Imre leánya Margit, elsõ
férje Perényi Illés halála után, a szinte teljesen jelentéktelen családból származó
Regetei vagy Idai Csirke Pongráchoz ment feleségül.62

A nemzetség mindkét ága végül a 15. század legelején kihalt. A természetes
úton történõ fiági kihalást tetézte az 1396-os nikápolyi ütközet is, melyben a nem-
zetség két tagja (Tolcsvai Egyed fia János és Zegnyei Pisztrángnak mondott Egyed)
vesztette életét63. A másik ágon csak Tolcsvai ( az Uza-leszármazott Miklós leánya)
Margit maradt életben a 14. század legvégén. Margit 1396-ban a sárospataki Szent
Anna klarissza kolostor apácájaként Tolcsva, Horváti és Újfalu részbirtokait Debrõi
Istvánnak engedi át. A cserébe kapott toronyai birtokot a késõbbiekben a kolostorra
hagyományozza.64

Az utolsó életben maradt nemzetségtag a Toronyai Pál65 1418-ban halálozott el.
Az õsi Tolcsva birtokért azonnal jelentkeztek a családdal különbözõ rokoni kapcso-
latban álló kisebb nemzetségek. Megindult a vetélkedés az egykor összefüggõ bir-
toktömb kisebb nagyobb darabjaiért.

Összegzésként megállapítható, hogy a 13. század utolsó harmadában felemel-
kedõ Tolcsva família, egy egységes tömbben elhelyezkedõ birtokainak elõnyeit, va-
lamint a politikai helyzetet kihasználva, egy évszázadig stabilizálni tudta a család-
nak a középkori magyar társadalomban elfoglalt helyét. Sõt Solymos várának fel-
építésével ennek a hatalomnak külsõségeirõl, reprezentációs eszközérõl is gondos-
kodni tudott. A család részekre szakadásával azonban az egység megbomlott. A te-
kintély és hatalom fenntartásához szükségessé vált újabb és újabb földbirtokok el-
zálogosítása, ami az egységes birtoktömb lassú feldarabolódásához és a család el-
szegényesedéséhez vezetett.
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Az elsõ kutatások Komlóska-Pusztaváron
Solymos várában a 2001. évi ásatást megelõzõen három alakalommal végeztek

tudományos igényû terepfelmérést. Sajnos az elsõ kettõ jelentõs eredménnyel nem
tudott szolgálni, elsõsorban a vár területét elborító dús növényzet miatt. Végre le-
gutóbbi 1997-es felmérés már tiszta képet adott a fennmaradt falmaradványokról, a
két toronyról és egy négyszögletes épület egy részérõl, köszönhetõen a várterület azt
megelõzõen elvégzett megtisztításának. Az alább ismertetendõ régészeti kutatás is
ezen felmérés alapján indult meg, s ekkor került sor legutolsó kiegészítésére is.

Balassa M. Iván sárospataki múzeumigazgató 1961-ben adott megbízást a
Komlóska felett elterülõ Pusztavár felmérésére. (5. kép) A munkát 1961. július 14-
én és 15-én Valter Ilona és Molnár Vera régészek végezték el. Mint jelentésükben
írják a sûrû aljnövényzet miatt pontos méréseket, ezáltal pontos felmérést nem
tudtak készíteni, inkább általános áttekintést adtak a vár formájáról.

A jelentésben becsült adatokkal szolgáltak a vár hosszáról (kb. 110 méter) és
szélességérõl (kb. 35 méter)66. A vár belsõ területét és környezetét borító növényzet
miatt nem érzékelték, hogy a csonka kúpok természetes eredetûek és nem a torony
leomlott köveibõl keletkeztek, ahogy jelentésükben errõl említést tettek.67 Ugyanak-
kor a tornyok méreteit megközelítõen pontosan adták meg (kb. 5 méteres belsõ át-
mérõ és 2 méteres falvastagság). A tornyok egykori nagy magasságára tett utalásuk
sajnos aligha bizonyítható. Ma sem ismert még olyan matematikai módszer, amely-
nek segítségével a csonka kúp környékét borító omlásréteg kiterjedésébõl és vastag-
ságából következtetni tudnánk a tornyok 14. századi magasságára.

A falmaradványok álló szakaszainak adatai egyeznek a késõbbi felmérések
adataival, bár többször említik jelentésükben, hogy a várfal csak rövidebb szaka-
szokban fedezhetõ fel és omladékos volta miatt nehezen mérhetõ. Érdekes, hogy a
vár egyik jellemzõ sajátosságát, hosszanti tengelyére ferdén elhelyezkedõ osztófalat
egyáltalán nem fedezték fel. Említést tesznek azonban „a várfal ÉK-i részén”68 egy
várkapu meglétérõl, amelynek még az „egyik boltindítása is kivehetõ”69. Ezt a felté-
telezett várkaput a késõbbi felmérések nem tüntetik fel és a helyszínen mi sem ta-
láltuk nyomát.

Mivel okleveles forrásokat nem ismertek a várról, annak építési idejét megálla-
pítani nem tudták, azt a husziták idejére datálták. Az átépítések hiányából, vala-
mint abból, hogy a késõbbi írott forrásokban már egyáltalán nem szerepel, a vár
korai pusztulására következtettek.

A Sándorfi György és Nováki Gyula által készített 1986. évi  felmérés (6. kép)
szöveges megjegyzések nélkül készült . Nováki Gyula a következõ, 1997 felmérésé-
nek kéziratában utal csupán  néhány mondatban e munkára. Ebbõl megtudhatjuk,
hogy a vár felmérését ugyanolyan nehéz körülmények között végezték, mint huszo-
nöt évvel korábban a fentebb említett jelentés készítõi. A sûrû növényzet miatt,
ahogy Nováki Gyula írja: „Csak a térkép megszerkesztése után láttuk a vár alak-
ját.”70. Az ekkor készült alaprajzon már jól látható az osztófal, pontosak a szintvo-
nalak, és jelölték a vár nyugati fala alatt végighúzódó árkot és földtöltés egy szaka-
szát is.

Ugyanakkor a déli várrész területén található, általunk négyszögletesnek neve-
zett épület maradványait nem sikerült beazonosítaniuk. Csupán két bizonytalannak
tetszõ falszakaszt rajzoltak fel a térképre a déli toronytól északnyugati irányban.
Ezek a falmaradványok ugyan egymással megközelítõleg derékszöget zárnak be,
azonban egymáshoz nem kapcsolódnak, s így alaprajzi képük nem kelti egy épület
benyomását. A déli toronytól keletre is felmértek egy rövid, önmagában álló falsza-
kaszt, amit Nováki Gyulának újra sikerült azonosítania 1997-ben.

Az északi torony aljában, attól délre, az 1961-es felméréskor egy kikövezett ke-
rek ciszternát sejtettek a Sárospataki Múzeum munkatársai. Jelentésükben azon-
ban ennél több információval nem tudtak szolgálni. Megközelítõleg ugyanazon a
helyen, a Sándorfi György és Nováki Gyula által szerkesztett térképen ugyanitt egy
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nehezen értelmezhetõ felmenõ falú építmény látható, mely a várról készült észak-
déli irányú metszetrajzon is feltüntetésre került.71

Az utolsó felmérést Nováki Gyula és felesége készítette 1997. szeptemberében.
(7. kép) Ezt megelõzõen Köteles László, Komlóska polgármestere megtisztítatta a vár
területét a sûrû aljnövényzettõl és kisebb fáktól. Igy már lehetõvé vált a pontos fel-
mérés, de sajnos, a kivágott fákat ledobálták a vár külsõ oldalába, ezzel eltakarták a
kidõlt falak omlásrétegét, valamint a vár nyugati oldalán a kevésbé meredek oldal
védelmére épített teraszt és földtöltést. Így Novákiék ennek nagyságára még becsült
adatokat sem tudtak szolgálni.

A felmérés során kiderült, hogy a hegy platóját körbekerítõ várfal nagyobb rész-
ben erõsen omladékos, helyenként alig látható. A déli várrészben két szakaszon ma-
radt épségben a várfal mind belsõ mind pedig külsõ falsíkja. Az északi várrész terü-
letén ilyen falszakaszok fõként a nyugati oldalon maradtak épségben. Ezeken a he-
lyeken a falak belsõ, látható magassága 1-1,50 méter, külsõ magasságuk néhol eléri
a 2 métert is. Vastagságuk 1-1,20 méter között mozog. 72

A vár észak-déli tengelyére ferdén elhelyezkedõ osztófalat általában csak az
omladék jelzi, vastagsága, magassága egyáltalán nem volt mérhetõ. Az osztófal déli
oldalán, egy kövekkel, földdel betemetett, mesterségesen kialakított árkot tételez fel
Nováki Gyula. Az árok annyira feltöltõdött, hogy eredeti mélysége és szélessége
ugyancsak nem volt mérhetõ.

A növényzet kiirtása után világossá vált, hogy a két torony két csonkakúp alakú
kis dombon áll, melyeknek oldalát a tornyokból származó kõomladék takarja. Az
északi torony fala ugyan erõsen lepusztult, de néhol a külsõ és belsõ falsík jól lát-
ható. Nováki Gyula mérései alapján a falak vastagsága 2,25 méter, a torony belsõ
területének átmérõje 5 méter. A déli sziklás kúpon álló kör alakú építmény falainak
vastagsága nem mérhetõ, a „falomladék középvonalát mérve átmérõje kb. 6 m”73,
állapította meg a felmérés készítõje.

Az utóbb említett torony aljában, attól északnyugati irányban, most már ponto-
san felmérhetõk voltak az elõzõekben említett, ismeretlen rendeltetésû kis épület
látható falai. Ezt az épületet az elsõ felmérés alkalmával palotának nevezték a je-
lentés készítõi.74 A nyugati fal északi része erõsen lepusztult, ezért csak 5 méter
hosszú szakasza volt mérhetõ. A déli fal belsõ, Nováki Gyula által lemért hossza
1,60 méter, de egy beomlás miatt a délkeleti sarok nem látható, így az épület teljes
szélessége ekkor még nem volt ismert.

Mind az 1986-os, mind pedig az 1997-es felmérés jelölt egy szabályosnak tûnõ
nyílást a déli várrész keleti falvonulatában. A legutóbbi felmérés szerint ez a vár
egyik kapuja, melynek szélessége (1,06 méter)75 a megmaradt egyenes falsíkok
alapján jól mérhetõ. Az ásatás során kiderült, hogy a nyílás valóban a vár kapuját
jelöli. A Nováki emellett feltételezett másik kaput is, melyet a várat megosztó fal
nyugati végénél, a déli várrész nyugati falán vélt felfedezni. Véleménye szerint a
„kapu északi oldalának falsíkja ma is áll, de a másik oldal a töredékes fal miatt nem
állapítható meg”76. Ásatásunk azonban ezt a feltevését nem igazolta.

A vár régészeti feltárásának eredményei
A Sárospataki Múzeum és a Miskolci Egyetem közös munkájával 2001. júliusá-

ban kezdtük meg a szondázó jellegû ásatást, amit 2002-ben is folytattunk.77 A feltá-
rás második szakaszának végén már sikerült néhány eddig megválaszolatlan kér-
dést tisztázni a vár szerkezetével és építési periódusaival kapcsolatban.

Az ásatás megkezdésekor bejártuk a vár egész területét és néhol pontosítottuk a
Nováki Gyula által szerkesztett felmérést. Fontos feladatnak tekintettük az álló fal-
maradványok szerkezetének vizsgálatát, a déli torony belsõ és külsõ területének
kitisztítását, méreteinek pontos meghatározását. A legfontosabb azonban az ún.
négyszögletes épületen kívül esetleges további fa vagy kõ szerkezetû, a felszínen ez
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idáig nem észlelt, építmények, valamint az 1997. évi felmérésen, a déli várrész
északnyugati sarkánál feltételezett kapu kutatása volt.

Az összesen mintegy háromhetes kutatás során öt kutatóárkot nyitottunk –
kettõt az északi, hármat a déli várrészben. A déli várrész északnyugati sarkánál va-
lamint a vár feltételezett kapujánál még egy – egy szelvényt jelöltünk ki. (8. kép) Az
1. árkot  a déli várrész álló nyugati falára merõlegesen 1 méter szélességben és 5,20
méter hosszúságban jelöltük ki. A 2. árkot az északi várrész nyugati, aránylag víz-
szintes oldalán nyitottuk meg. Ez az 1 méter széles és 6 méter hosszú árok nyugati
oldalával egy álló falszakasznak támaszkodik. Ennél az ároknál a kutatás célja
esetleges elpusztult épületek felkutatása volt, mivel a vár egész területén csak itt
figyelhetõ meg annyira vízszintes terep, amelyen feltételezhetõ egykori lakó vagy tá-
roló funkciójú épület. Azonban a vár területén - a tornyok környékének kivételével –
omladékos, egykori épületre utaló kõanyag másutt nem fordult elõ jelentékeny
mennyiségben. Mivel a tornyok leomlott kõanyagát a lakosság a meredek hegy-
csúcsról aligha szállította el, a vár területén a továbbiakban csakis faszerkezetû,
paticsfalú épületre gyanakodhatunk.

Gerõ László szerint a 14. század elsõ felére tehetõ az általa belsõtornyosnak ne-
vezett várak belsõ struktúrájának megváltozása. Úgy véli, hogy a lakó funkciójú
tornyok mellett, melyek a tulajdonos és növekvõ nagyságú kísérete számára már
szûknek bizonyulnak, megjelennek más lakó és tároló funkcióval rendelkezõ épüle-
tek is. A helyigény mellett a kor divatja is megkövetelte volna, hogy a reprezentatív
rendeltetésû várak minél gazdagabban legyenek kiépítve. E jeles kutató a 14. szá-
zad elsõ felére teszi az esetleges palotaépülethez kapcsolódó kápolnák megjelenését
is.78 Az eddigi kutatások során mindenesetre Solymos esetében kápolnának nem
leltük nyomát.

Az említett  kutatóárkokban kisebb paticstöredékeken kívül fa vagy kõ szerke-
zetû épületre utaló nyomokat nem találtunk. A déli várrész nyugati oldalán nyitott
1. árokban viszont egy töredékes tégladarabot találtunk. A késõbbiek folyamán egy
jellegében és méreteiben hasonló (29×12×6 cm-es) egész tégla került elõ a déli to-
rony belsõ feltöltõdésébõl. Így valószínûsíthetõ, hogy a külsõ várfal mellett tégla-
épület nem állhatott, a tégla a toronyból kerülhetett a várfal közelébe.

A várkapu pontos formájának tisztázására elõbb szelvényt nyitottunk, majd
kijelöltük a 3. kutatóárkot a kapu déli kávájával párhuzamosan. (3. kép) Célunk itt
is egy esetleges épület feltárása volt. A 4,2 m hosszú 1 m széles árok középsõ sza-
kaszán kb. 60 cm-es mélységben, nagy köveket 79 tartalmazó töltés alatt, habarcsos
réteg, némi paticstöredék és egy téglatöredék volt megfigyelhetõ. Leletanyagként, a
többi árokban találtnál nagyobb mennyiségben került elõ sötét színû, durva fazekak
perem és oldaltöredékei. Mindebbõl esetleg következtetni lehet egy építmény létére,
de ehhez még további bizonyítékok szükségesek.

A feltárás során nyitott négy kutatóárok segítségével vizsgáltuk meg a rétegvi-
szonyokat és a vár kerítõfalának szerkezetét is. A mélyítés során minden esetben a
felsõ 20-35 cm-es réteget néhol köves, humuszos rész alkotta. Ez alatt habarcsot
nem tartalmazó, nagyköves, a vár építési idejébõl származó betöltés volt megfigyel-
hetõ.80 Végülis markánsan elváló rétegek nem voltak megfigyelhetõk.

A déli várrész nyugati oldalán álló falszakasz feltárt felülete alul szabálytalan,
de alapozási jelleg markánsan nem mutatkozik. (1. kép) A fal felmenõ része ezzel
szemben szépen rakott.  A keleti, kapu melletti falszakaszon a felszíntõl mért 50
cm-ig a falfelület szabályosan rakott, de itt már „ettõl lefelé szabálytalan alapozá-
si”81 jelleg figyelhetõ meg.

Az említetteknél szabályosabb alapozás figyelhetõ meg az északi várrész nyugati
oldalán álló falszakasznál. A 2. kutatóárok nyugati végében az ásatás befejezéséig
110 cm-es mélységet értünk el. (2. kép) A felszíntõl mért kb. 90 cm-tõl itt egy 20
cm-es markáns kiugrás figyelhetõ meg, ami mindenképpen az alapozással kapcso-
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latos. Ezen a szakaszon a falon, és a fal közvetlen közelében a betöltés kövein erõs
habarcskifolyások voltak megfigyelhetõek.

2002. nyarán, az ásatás második szakaszában az északi várrész keleti oldalán,
a felmenõ falra merõlegesen nyitottuk meg az 1 méter széles és 5 méter hosszú 5.
árkot. (4. kép) A többi ároktól eltérõen itt nagyobbrészt kisebb köveket tartalmazó
betöltést bontottunk. A felsõ humuszos rész azonban itt sem vált el az alatta lévõ
egységesnek tûnõ rétegtõl. A várfal szabálytalanul rakott, kifejezett alapozás nem
volt megfigyelhetõ.

A kutatóárkok vizsgálatából a következõ megállapítások szûrhetõk le: Az altalaj,
amit minden esetben elértünk, maga a hegy sziklás felszíne. Ez a felszín a vár belsõ
területe felé, kisebb nagyobb mértékben, emelkedik. A várfal köveit a helyszínen, a
hegy sziklájából nyerték ki, kifejezett kõbányát nem kellett nyitniuk az építtetõknek.
A falak építése hasonló módon történt, mint amit Miklós Zsuzsa megfigyelt Zengõ-
vár esetében. A hegy peremét követték a fal vonulatával. A fal építését a plató felü-
letétõl lejjebb, a hegy oldalában kezdték meg. A vastagabb alapozási rész támasz-
totta a belsõ köves feltöltést. Ez a betöltés volt hivatott a befelé emelkedõ sziklás
felszín kiegyenlítésére, vízszintesbe hozására. A leletanyag nagyobbik része a fal
közvetlen közelébõl került elõ. Feltehetõen az építõk egyben szemétgödörnek is
használták az építési területet. Az 1. árok fal menti szakaszából különösen sok ál-
latcsont került elõ82. A késõbbiekben pontos archeozoológiai vizsgálatukkal az épí-
tõk és a korszak jellegzetes étkezési szokásairól is információkat nyerhetünk.

A munkát a tornyok vizsgálatával folytattuk. Elsõsorban a kéttornyos vár déli
tornyának szenteltünk nagyobb figyelmet, de az északi torony felmérése és kitisztí-
tása is megtörtént. Ezek során megállapítottuk, hogy az északi torony belsõ átmé-
rõje mintegy fél méterrel nagyobb, mint déli párjáé. Északi torony belsõ átmérõje
kereken 5 méter, falvastagsága 2,3 méterre tehetõ. Utóbbi kutatása során a felsõ
50-60 cm-es humuszos réteg letermelése után napvilágra került, a nyomokban már
a felszínen is látható, íves, szabályosan rakott belsõ falsík. Északi részen ugyan
megszakad egy kb. 150-200 cm-es szakaszon, az azonban még nem dönthetõ el,
hogy egy kapunyílásról vagy omlásról van e szó. A torony belsejébõl kevés állatcsont
és egy fehér anyagú, vörös festésû pohárfenék került elõ. A régészeti ásatások során
elõkerült kerámialeleteknek ugyan igen nagy figyelmet kell szentelni83, de Solymos
várának tornyából elõkerült egy darab kis pohártöredék nemhogy a hosszan tartó
itt tartózkodásra, de még a lakottságra sem konkrét bizonyíték.

Meglepõbb eredményt hozott a vár déli tornyának kutatása, errõl ugyanis kide-
rült, hogy összefügg az ún. négyszögletes építménnyel, így mindkettõt itt tárgyalom.
A 2001. évi ásatási periódusban kezdtük meg a kerek torony belsõ területének ki-
tisztítását. Ennek során a keleti oldal kivételével mindenhol elõkerült a fal belsõ,
íves felülete. A délkeleti oldalon a fal külsõ részét is letisztítottuk, hogy meghatároz-
hassuk a torony pontos méreteit. Ezek alapján a belsõ átmérõ 4,4 méterben, míg a
falvastagság 2 méterben volt meghatározható.

A 2002-ben folytatott feltárás során a külsõ falsík délkeleti oldalán kialakított
szelvényben 150 cm-es mélységben elértük a sziklás altalajt. A falkoronától mért
200 cm-es magasságban figyelhetõ meg itt a torony alapozási kiugrása. Ezt a mély-
séget átmérve a torony belsõ oldalára, kiderült, hogy a belsõ omladék még 100 cm
vastagon borítja a sziklafelszínt. A külsõ falsík kutatása alapján megállapítható,
hogy a fennmaradt rész csakis a torony legalsó szintjének alsó fele lehet, így a véd-
hetõségi szempontokat figyelembe véve bejárat ezen a szinten nem valószínûsíthetõ.
84  Ezt a megállapítást erõsítette meg az északi, erõsen omladékos oldalon elvégzett
kutatás, mely még nem igazolta egy egykori bejárat meglétét.

A kerek torony északkeleti oldalát tisztítva egy, a torony falához kapcsolódó
igen vastag fal bontakozott ki. Megállapítottuk, hogy az északi irányba induló min-
tegy 180 cm széles fal egybeépült a toronnyal, annak mintegy érintõjeként. Ennek
az újonnan felfedezett építménynek megtaláltuk a szabályos derékszögû délkeleti
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belsõ sarkát is. Tehát a kerek toronyhoz északi irányból egy  négyzetes építmény
csatlakozik. Kiderült, hogy ez az észak-déli fal párhuzamos a már eddig ismert
négyszögletes építmény nyugati falával. A négyzetes épület déli fala merõleges a
most talált új falra, így minden bizonnyal - eddig még nem tisztázott módon - egybe
is kapcsolódnak. A torony és hozzá kapcsolódó építmény(ek) szerepének vizsgálata a
további évek kutatásának feladata lesz..

Kitisztitottuk a négyszögletes építmény belsõ területét is, ennek során kiderült,
hogy a Nováki Gyula által 1,60 méter hosszúnak ítélt déli fal valódi hossza legalább
4,70 méter. A fal koronája és keleti vége erõsen lepusztult, ezért még pontosan nem
azonosítható folytatása. Az álló nyugati falon egy bevilágító ablak rézsûs kávájának
alsó köveit állapíthattuk meg. Feltételezhetõ tehát, hogy itt az épület alsó, pince-
szintjét tisztítottuk ki. Az építmény felsõ, emeleti része csatlakozhatott a toronnyal
egybeépült, egy szinttel magasabban elhelyezkedõ épülethez.

A tornyok belsõ átmérõje alapján azok inkább öregtoronynak tekinthetõk85, bár
ilyen kevés adat alapján még aligha lehet biztonsággal állást foglalni azok egykori
funkciója, így lakhatósága vonatkozásában.

A déli toronytól déli irányba egy aránylag sík területen egy omladékkal betöltött
mesterséges mélyedést véltünk felfedezni. Mivel vízellátás megoldására a vár terü-
letén eddig kutat és ciszternát nem találtunk, feltételeztük, hogy esetleg ez a mélye-
dés szolgálhatott vízgyûjtésre. Az ennek kutatására nyitott 4. árok azonban nem
igazolta ciszterna meglétét.

Már a 2001. évi ásatási idényben kiemelt figyelmet szenteltünk a Nováki Gyula
által a déli várrész északnyugati sarkában feltételezett várkapu kutatásának. A ka-
put itt végül ugyan nem találtuk meg, de fontos adatokat tudtunk meg a vár építési
periódusaival kapcsolatban.

A középsõ osztófal és a kerítõfal vizsgálata során ugyanis kiderült, hogy az
északi várrész nyugati külsõ fala egybeépült a kelet-nyugati irányú osztófallal.
Ugyanakkor a déli várrész nyugati, északi irányba tartó fala ehhez a sarokhoz utó-
lag épült hozzá.  Az osztófal keleti végének késõbbi  vizsgálatakor a kerítõfal külsõ
oldalán ilyen jellegû elválást ugyanakkor nem találtunk. Sajnos az erõs növényzet
miatt itt még nem tudtuk megállapítani, hogy az osztófal hogyan kapcsolódik ma-
gához a várfalhoz, de úgy tûnik az osztófal épült hozzá a kerítõfalhoz. A hegy termé-
szeti adottságait figyelembe véve azonban nem elképzelhetetlen, hogy e részen még
a vár fennállása alatt kidõlt sarkot ilyen módon építették újjá.

Elképzelhetõ azonban az is, hogy a kapunyílásnál (tehát a keleti oldalon) meg-
kezdett építkezést az északi rész bekerítése után az osztófal felépítésével fejezték be.
Majd a második periódusban kerítették körbe a déli rész még nyitott szakaszát. A
kettõs építésre vonatkozó feltételezésemet arra alapozom, hogy a nyugati oldalon
nagyon markánsan megfigyelhetõ a falak elválása, sõt még egy sarokkõ fészkét
(armírozás) is sikerült beazonosítanunk. Ez szintén annak bizonyítéka, hogy a vár
két periódusban épült. E kérdés tisztázása végülis még kutatásokat igényel.

Várak kerek tornyokkal
A Nováki Gyula által készített alaprajz alapján a kutatás elsõ lépéseként meg-

próbáltam hasonló szerkezetû várakat találni. Mint errõl már esett szó, ugyanilyen
típusú, kéttornyos, kettéosztott várral nem találkoztam a magyarországi várkutatás
irodalmában. Következõ lépésként a vár sajátosságának tekinthetõ kerek tornyokat
vizsgáltam. Az analógiák felkutatása itt is némi nehézségekbe ütközött, mivel a ma-
gyar várépítészetben alapvetõen igen ritka a kerek torony alkalmazása.

Cseh-Morvaországban illetve Szlovákiában a várépítészet kutatói feltételezik,
hogy a területükön található ívesen rakott tornyok francia közvetítéssel86 kerültek
át hazájuk építészetébe. Ezt vélik kimutatni a szepesi vár állítólagos, igen nagymé-
retû kerek lakótornya esetében is87, de ezt az épületet kutatók többsége inkább
ciszternának véli. Ugyanekkor itt a 13. század folyamán egy további kisebb kerek
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torony is épült.88 A kerek tornyok analógiáinak felderítése során azonban aligha
szabad egybevetni a királyi építkezéseket a korai nemesi építkezésekkel.

Miklós Zsuzsa egy újabb  tanulmányában majd egy tucat 13. – 14. századi ne-
mesi várban épített torony méreteit hasonlítja össze.89  Ugyan az általa felsorolt
építmények többsége sokszögû alaprajzi formával rendelkezik, de a felsoroltak kö-
zött található két, feltételezhetõen kerek toronyépítmény is. Elsõ pillantásra megál-
lapítható, hogy két kiugróan nagy íves toronytól (Ipolydamásd – Zuvár és Pécsvárad
– Zengõvár) eltérõen a Tolcsvák által emelt kerek tornyok a közepesen nagy kategó-
riába tartoznak. Az alapterületbõl és falvastagságból kiszámított teljes átmérõ ugya-
nis Zuvárnál  kb. 10 méter90, Zengõvárnál 12 méter, Solymos váránál 9 ill. 9,5 mé-
ter. Ezek az adatok megfelelnek Feld István 1994-es tanulmányában tett megálla-
pításának, miszerint a magyarországi toronyépítészetben nem lehet merev típus-
rendszert felállítani, azok csupán a méreteikben mutatnak hasonlóságot egymással.
Ez kerek tornyok esetében 8-11 méter közötti átmérõ általános elõfordulását jelenti.
91

A fentieken túl két vár jöhet számításba, mint analógia: a mátraderecskei
Kanázs-vár92, valamint Abos vára ( Obisovce, Szlovákia).93 Az utóbbi vár azért fontos
számunkra, mivel a 30×22 méteres belsõ területén, hasonlóan Solymoshoz, egyszer-
re figyelhetõ meg kerek torony és egy többsejtes épület.  Kanázsvárról a kutatás
megállapította, hogy tornya az ún. éllel ellátott tornyok csoportjába tartozik, s így
közvetlenül nem rokonítható Solymos tornyaival.

Ugyanakkor a birtoklástörténeti vizsgálatok megállapították, hogy mindkét
utóbbi erõsség építése az Aba nemzetség különbözõ ágaihoz köthetõ. A Tolcsvák
közvetlen birtokszomszédai voltak az Abák tekintélyes méretû földjének, s bár a
családok között közvetlen házassági kapcsolatról nincs tudomásunk, építkezéseiket
befolyásolhatta maga a szomszédság is. Ugyanakkor e várak tornyainak korhoz kö-
tése ma még aligha lehetséges.

A Solymos várában található tornyok eredetének vizsgálata másirányú  kutatá-
sokat is igényelhet. A Tolcsva család tagjainak különlegesen hangzó (latinos) neve
esetleg felvetheti azt a gondolatot, hogy a család õse nem magyar származású, be-
települt hospes lehetett. Érkezhettek akár francia területrõl is, s így akár ezzel is
lehetne magyarázni a különlegesnek számító építészeti megoldást. Esetleg szintén a
francia hatás mellett szólna, bár írásos bizonyíték hiányában nehezen igazolható, a
Tolcsvák egykori birtoka és a pataki királyi uradalom határán található darnói pre-
montrei kolostor léte. A legújabb kutatások feltételezik, hogy a Tolcsvaiak alapítot-
ták a monostort a 13. század második felében. Véleményem szerint, ha igazolni le-
hetne ezt, akkor Tolcsva mint gazdasági központ, Solymos vára mint hatalmi köz-
pont, a darnói kolostor pedig mint szakrális központ, a nemzetség birtokán az élet
minden területét magában foglaló teljes, kerek egészet alkotott volna.

A várnevek kérdése
A Komlóska felett elterülõ vár ma használatos elnevezése az újabb idõkben ke-

letkezett, egész pontosan elsõ említése 1680-ból származik.94 A várra vonatkozó há-
rom oklevélbõl kettõben említik meg – az akkor már elpusztult - vár középkorban
használt nevét: ekkor „Solmus” azaz Solymos váraként említették. 95

A név eredete pontosan nem tisztázott, vonatkoztatható a vár magassági hely-
zetére és nehéz megközelíthetõségre, értelmezhetõ, mint erõs ragadozó madár, a
család  hatalmának és erejének jelképeként is. Ezek természetesen csak hipotézi-
sek, bizonyításuk teljeséggel lehetetlen, de több más vár is kapta a középkor folya-
mán nevét valamilyen madárfajtáról.96 Itt bizonyára egy, más területeken is megfi-
gyelhetõ divatról van szó, mely azonban a korhozkötés szempontjából aligha bír je-
lentõséggel-.

Egy teljesen más megközelítésben vizsgálva a Solymos név eredetét, keressünk
analógiákat. Egyetlen teljesen azonos nevû vár létezett a 14.-15. században a törté-
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nelmi Magyarország területén. Egész pontosan az Erdélyhez tartozó Arad vármegyé-
ben, Lippa közelében áll ma is jelentõs romokkal egy másik Solymos nevû vár.

Arad vármegye ispáni tisztsége, honorként, 1321 és 1402 között, az erdélyi vaj-
dát illette meg97. A vármegye egyetlen akkor létezõ váruradalma a Lippát is magá-
ban foglaló Solymos várához köthetõ. Egy rövid idõszaktól eltekintve 98 a várurada-
lom az ispáni címhez tartozott. Engel Pál kutatásai szerint Tolcsvai (Langeus ágból
származó) László 1343-44 között Sirokai Miklós 99 familiárisaként betöltötte az er-
délyi alvajda tisztségét. Idõnként az alvajdát ispáni címmel is felruházták100, de bi-
zonyítékunk nincs rá, hogy említett László is viselt volna ispáni tisztséget. Vélemé-
nyem szerint Langeus ági László, mint alvajda, elméletileg találkozhatott az erdélyi
Solymos vár nevével, s esetleg felhasználhatta azt a Tolcsva nemzetség saját várá-
nak elnevezésére is101.

A vár korhatározásának kérdése
Mint láttuk Solymos várának pontos építési idejét még homály fedi. Az eddigi

kutatás a vár építésére vonatkozó okleveles engedélyt nem talált, de késõbbiekben
sem  várható ilyen jellegû forrás felbukkanása. A családnak a király személyéhez
fûzõdõ említett kapcsolata miatt, véleményem szerint nagy valószínûséggel kizár-
ható az engedély nélküli építés lehetõsége. Ennek az ellenkezõjét csak abban az
esetben lehetne feltételezni, ha igazolni tudnánk, hogy az építésre  1300 elõtt került
volna sor. A vár datálásához végülis a régészeti feltárás eredményei, Gerõ László
utoljára 1975-ben megfogalmazott tipológiai rendszere 102, valamint a Tolcsva nem-
zetség családtörténetének vizsgálata és ebbõl levont következtetések szolgáltathat-
nak érdemleges információval.

A vár építészeti szerkezetét vizsgálva megállapíthatjuk, hogy az az egyszerû, ko-
rai típusok közé sorolható. Gerõ László tipológiai rendszerében a fallal körülvett la-
kótorony és az ugyanitt található, általa palotának nevezett, egyéb épületek elterje-
dését a 13. századra teszi. Igaz, ennek bizonyítására akkor még elég régészeti adat
nem állt rendelkezésére.103 Némi módosítással, de ugyanezt vallja Feld István is, aki
ezeknek az egyszerû szerkezetû váraknak szélesebbkörû magyarországi elterjedését
a 13. század végére 14. század elejére helyezi.104 Ha csupán ezeket a megállapításo-
kat vennénk figyelembe, és eltekintenénk a vár egyedi sajátosságának tekinthetõ
kettéosztottságtól és két kerek toronytól, melyek további kutatása esetleg befolyá-
solhatja a keltezést, akkor a vár a 13. – 14. század fordulójára datálható.

A Tolcsva család történetét vizsgálva némileg ettõl a datálástól eltérõ eredményt
is kaphatunk. Azért láttam szükségesnek az ’is’ kötõszó használatát, mivel a család
történetének vizsgálata sem hozott egyértelmû bizonyítékokat arra vonatkoztatva,
hogy mikor is épülhetett Solymos vára.

Engel Pál archontológiájában több száz várról, köztük Solymosról is gyûjtött
adatot. Feltételezése szerint a várat a Tolcsvai Uz ág két tagja Uza és testvére De-
meter105 építethette 1300 táján.106 Németh Péter elõször a fennmaradt okleveleket
veszi alapul. Érvelése szerint, ha a 14. század elsõ felébõl nem maradt fenn írott
adat, akkor az azt jelenti, hogy a vár nem sokkal 1379 elõtt épülhetett. Ezzel szem-
ben, ha figyelembe vesszük Engel Pálnak a vár és birtok kapcsolatát tárgyaló 1987-
ben publikált tanulmányát107, megállapíthatjuk, hogy nem feltétlenül kellett szere-
pelnie Solymos várának, pl. az 1336-os határbejárásban.

Németh Péter az építéssel kapcsolatos másik hipotézisét Karácsonyi János
nemzetségekrõl írott munkájára alapozza. Karácsonyi megemlíti, hogy Tolcsvai Uza
fiának Jakabnak bérmakeresztapja (1312-ben) maga Károly Róbert lehetett108. Né-
meth ehhez a momentumhoz köti a vár keletkezését. A királyi hatalom és a család
között szorosabbra fûzõdõ kapcsolat eredményezhetett volna véleménye szerint egy
várépítési engedélyt, ami azonban elveszett. Ez az érvelés elfogadhatónak látszik,
mivel az 1310-es években az Anjou házból származó uralkodó hatalma még nem
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szilárdult meg és szüksége lehetett egy olyan nemesi bázisra, amely támogatja õt.
Oklevél hiányában természetesen ez a hipotézis sem bizonyítható.

A két várrész egymáshoz viszonyított építési idejének különbsége megállapít-
hatatlan. Több elképzelés is lehetséges annak felderítésére, hogy miért osztották két
részre várukat a nemzetség tagjai. Ha a vár katonai szerepét hangsúlyozzuk ki, ak-
kor figyelembe kell venni az osztófal elõtt húzódó, általunk természetes eredetûnek
vélt árkot is109. A korábbi, északi várrész a plató nehezebben megközelíthetõ részén
épült fel, így az árokkal együtt jobbak a védhetõség esélyei.110 A déli rész építésével
a hegytetõ egészét körbekerítették, és megszüntették a most már osztófal elõtti ’fel-
vonulási’ területet, tovább növelve a vár védhetõségét. Ebben az esetben használ-
hatnánk a külsõ vár-belsõ vár elnevezéseket is, de én egyszerûbbnek és érthetõbb-
nek látom az általam eddig is alkalmazott elnevezések használatát.

Második lehetséges magyarázat a vár kettéosztására, a Tolcsvák hatalmának és
anyagi erejének növekedésében keresendõ. Ha a fentebb már említett 1300 körüli
vagy 1312. évi datálást fogadjuk el, akkor az, a régészeti kutatások fényében, csakis
az északi várrészre vonatkoztatható. Családtörténeti szempontból ekkor kiemelkedõ
szerepet töltött be a már említett Tolcsvai Uza és a család másik ágán Langeus111

János. A déli várrész építési idejével kapcsolatban családtörténeti szempontból egy
újabb kiemelkedõ tagot vagy tagokat kellene találni. A Tolcsva nemzetség tagjai által
elért legmagasabb társadalmi pozíciót a század közepén Langeus ági (János fia)
László töltötte be, Sirokai Miklós familiárisaként, mint erdélyi alvajda. Talán az õ
nevéhez köthetõ a vár déli irányú kibõvítése. Mint láttuk a família más tagja ekkor
nem töltött be semmilyen jelentõsnek mondható státuszt, sõt az Uz ág néhány férfi
tagja már az õsi birtokok zálogba vetésével próbálták fenntartani magukat.

Harmadik lehetõségként felmerülhet az a gondolat is, hogy a család két ága tu-
datosan osztotta ketté a várat, vagy éppen az északi részhez ez okból toldották hoz-
zá a délit. Ez idõben szintén a 14. század közepére tehetõ, mikor Langeus László
javaslatára a család két ága végleges osztállyal különítik el birtokaikat,112 azaz mind
a két családnak lett volna egy-egy várrésze.

Összegzés
Összegzésként megállapítható, hogy Solymos várának északi részét a Tolcsva

nemzetség felemelkedésével párhuzamosan a 13. - 14. század fordulóján vagy a 14.
század legelején építhették. A család társadalmi pozíciójának emelkedése miatt le-
hetõvé és egyben szükségessé is vált a korai vármag bõvítése (talán a 14. század
közepe táján), egy reprezentációs céloknak jobban megfelelõ vár kiépítése és fenn-
tartása. Azonban az építtetõk valószínûleg nem számoltak a magyarországi vi-
szonylatok között nagy alapterületûnek számító vár fenntartásának anyagi terhei-
vel. Pusztulása ezért is kapcsolatba hozható a Tolcsvák társadalomban elfoglalt he-
lyével, jobban mondva ennek a státusznak a folyamatos csökkenésével, valamint a
család felbomlásával és kihalásával. A század legvégén az uradalom tartozékának
épített vár fenntartása meghaladta a família anyagi erejét és ez okozhatta a Solymos
várának korai felhagyását.
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