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Régészeti és torténeti adatok a Zemplén megyei Solymos va-
ranak torténetéhez

Bevezetés

Dolgozatomban a magyar varépitészet korai szakaszanak egyik emlékével sze-
retnék foglalkozni. Vizsgalatom targya a Tolcsva nemzetség Solymos nev( vara,
melynek eddig csak vazlatosan feltart torténetét a régészet és a torténettudomany
moddszereinek egyuttes alkalmazasaval kivanom megvilagitani.

A kozelebbrdl még meg nem hatarozhatéan, de az eddigi kutatasok szerint leg-
késbbb a 14. szdzadra keltezhetd var vizsgalata azért kiiléndsen fontos, mivel relativ
korai felhagydsa miatt - késdbbi atépitések hianyaban - megdrizte legkorabbi for-
majat. Igy itt lehetdvé valik egy olyan var szerkezetének és funkcidjanak vizsgéalata,
amely a magyar varépitkezés fénykoranak tipikusnak tindé példajat képviselheti.

Munkam soran alapvetfen az utdbbi években itt végzett régészeti kutatasok

eredményeinek bemutatasara torekedtem, de nem hagyhattam figyelmen kivul a
varra vonatkozoé irott forrasok OsszegyQjtését, valamint a Tolcsva nemzetség csa-
ladtorténeti vizsgalatat sem. Megallapithatd, hogy az egyes tudomanyagak eredmeé-
nyei felhasznalasanak lehetdségei nem épp egyformak, s ez foként a régészettudo-
many teruletét érinti negativan — azaz itt is jelentkezett a hasonlé varak kutatasanal
mar masutt is tapasztalt aranytalansag a targyi és irott forrasok kozott.
A dolgozat egy kétéves kutatasi peridodus eddigi eredményeit foglalja 6ssze. A régé-
szeti feltaras lezaratlansaga miatt még nem terjedhetett ki a var asatasa soran eld-
kerult keramialeletek vizsgalatarai, de — részben emiatt - nem adhat végleges \a-
laszt az erdsség datalasaval és épitészeti szerkezetével kapcsolatban felmertld &sz-
szes kérdésekre sem.

A Komléska falutdl délre, 426 méter tengerszint feletti magassagban talalhato a
topogréfiai irodalomban Pusztavar néven ismert var a kutatas jelen allasa szerint,
formdajaval és szerkezetével egyedulallo jelenséget képvisel a magyar varépitészet
emlékei kozott. (7. kép) Egyedisége nem csupan kettéosztottsagaban, hanem abban
is megnyilvanul, hogy mind a két varrész kézéppontjaban egy-egy kerek torony ma-
radvanyai talalhatok. Az eddigi szakirodalomnak hasonl6 erdsségrdl nincs tudoma-
sa A Karpat-medence teruletén.

Gerd Laszlo korabbi munkassaga utan elsésorban Fiugedi Erik és Engel Pak
tobb mint két évtizeddel ezeldtt megjelent irasai inditottak el a magyar varkutatast
azon az uton, amely alapjan ezen a magashegyi nemesi varak funkcidja mara nagy-
részt értelmezhetdve valt.

A lakott teleptlésektdl tavol, nehezen megkézelithetd helyeken, nagy magassag-
ban felépitett, nagyobbrészt habarccsal rakott kdfalakkal? megerdsitett, varak K-
alakulasarol kidolgozott legutdbbi elmélet Feld Istvan nevéhez fOzddiks. Véleménye
szerint harom, egymastol nagyrészt élesen elvalaszthatd tipusa kulénboztethetd
meg a korai nemesi varaknak. A csoportok sorrendje egyben kronolégiai sorrendet
is tikroz. Elsb csoportba a lakott teleptlések kozelében, altalaban tobbé-kevesbé
kiemelkedd helyen létrejott objektumokat sorolja. Ezek egyszerObb szerkezettel
épultek és lényegében a késdbbi nemesi udvarhazakkal, a 13 szazadban ritkan,
majd a késb-kozépkorban gyakran castellumoknak is nevezett épitményekkel len-
nének azonosithatéak. Masodik csoportba a lakott telepilésekhez kozel, de azoktdl
jol elktulonitett helyen, dombok tetején, mocsarakbdl kiemelkedd szigeteken épitett
nemesi lakhelyeket helyezi, melyek mar valoban varak lehettek. 1d6ben utoljara,
talan a kor divatjat kovetve jottek létre véleménye szerint, a hegyek belsejébe huzo6-
d6, utaktdl és telepllésektdl tavol fekvd, nehezen megkozelithetd hegyi varak.
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Fugedi Erik 1977-ben megjelent munkajadnak adattaraban ezeket az erdsségeket
nevezte ,mentsvaraknak’s.

Az eddigi régészeti kutatasok fényében megallapithaté, hogy csak az elsd cso-
portba tartozé objektumokat altaldban tulajdonosaik huzamosabb ideig lakték is,
mig a masodik csoportba tartozé épuletek és a hegyi varak esetében ezt a vékony
vagy hianyzo kultarréteg nem latszik igazolni7. A korabbi kutatas megallapitasai
szerintg, az (akkor régészetileg még alig kutatott) varak a kornyéek lakossaganak
szolgaltak volna mentsvarként. A ma altalanosnak tand felfogas szerint ez a megal-
lapitas aligha helytallo, mivel a kis alapterulete és nehéz megkozelithetdséguk miatt
sem tudtak volna a kdrnyék lakossaganak védelmet nyujtani, csak a vardrnak és
kozvetlen Kiséreténekto.

Nemesi varak magyarorszagi megjelenésenek idopontja még vitatott. Kulénb6z6
kutatokit eltérd véleménye szerint mar a 11. szazad utols6 harmadatol egészen a
13. szézad elso feléig feltételezik ilyen tipusu erfsségek kialakulasat. Az altalam
vizsgalt hegyi varak kialakulasa azonban mar szorosan kéthetd a 13. szazad utols6
harmadaban a kiralyi hatalom meggyengtiléséhez és a sorra felemelkedd kisebb na-
gyobb nemzetségekhez. A nemzetségek csalddokra szakadasaval, minden nemesi
csalad szukségét érezhette, hogy hatalmanak Kkifejezésére és biztositasara varat
emelhessen maganak.12

A var és hatalom kapcsolatara mar Fugedi Erik felhivta a figyelmet 1975-ben
megjelent alapvetd tanulmanyabanis. A birtokos arisztokracia eszerint nem kifeje-
zetten a birtokainak védelmére épitetett varat, mert ezeknek az eréditményeknek a
hegyek kozott igen leszOkilt a katonai hatésugaruk. Inkdbb a birtokos hatalméat
volt hivatott biztositani és nem utolsésorban szimbolizalni. A varbirtokos itt meg-
védhette magat a tamadokkal szemben, sot ki is csaphatott a varbdl, ha sziksége s-
nek latta. Itt halmozhatta fel értéktargyait esetleg a birtokjogat igazolé oklevelet is.
Fugedi maig érvényes megallapitasa szerint tehat a var a 13. — 14. szazad forduléjan
egyenld a hatalommal.

Az elmondottaknak megfelel mindaz, amit a solymosi var esetében a régészeti
kutatas megallapithatott. A var épitési rétege felett itt is csak vékony kultlrréteget
lehetett megfigyelni, amely tehat még nem bizonyit intenzivebb, allandébb lakottsa-
got. Ma még nehéz pontos valaszt adni arra a kérdésre, hogy a Tolcsva nemzetség
tagjai milyen szerepet szantak varuknak. Fugedi alapjan azonban arra kell gondol-
nunk, hogy hatalmuk biztositasat és reprezentaldsat szolgalta. Joo Tibor és Zsoéry
Jozsef véleménye szerint kozvetett adatok bizonyitjdk, hogy a 14. szazadban
Tolcsvan mar létezhetett olyan kuria, amely a csaladhoz kothetd és feltételezhetben
lakhelyként funkcionalhatott, bar helyérdl nincsenek biztosabb adatok.14

A nemesi varak epitésének 13. — 14. szazadi szakaszarol, a régeészeti feltarasok
szamanak rohamos ndvekedése miatt, mara mar jelentds mennyiséga szakirodalom
gyalt 6ssze. A Feld Istvan altal az els6 Castrum Bene konferencian felvetett kérdé-
sek megitélésébers egységesen elfogadott alldspontrél azonban még korantsem be-
szélhetink. Jellemzd példaként az an. ’'kisvar’ problémat vetném fel.16A még ma is
eldontetlen, szamos tanulméanyban vitatott kérdés megoldasara legutébb Terei
Gyorgy tett kisérletet, mikor a varak alapterilete, magassaga és épitdanyaga alap-
jan alkotott meg két csoportoti?’. Ha ezekbe probaljuk besorolni Solymos varat,
megallapithatd, hogy az csak a ’kisvarnak’ mar semmiképp sem tartott masodik
csoportba helyezhetd. S6t, nagysagaval (kb. 0,35 ha) és tengerszint feletti magassa-
gaval (426 méter) mar e csoport ismérveit sem fedi le. Azaz Solymos semmiképp sem
tekinthetd 'kisvarnak, igy e kérdéskorrel nem kivanok a tovabbiakban foglalkozni.

A var épittetdje: a Tolcsva-nemzetség

A nemzetség torténetére vonatkozéan nagyobbrészt az eddig mar megjelent ta-
nulmanyokat valamint Engel Pal archontoldgiajat hasznaltam fel. A kdrnyék tele-
puléstorténetével legutdébb foglalkozé Fekete Zoltan kutatasait folytatva sikerult
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tobb, eddig még ismeretlen oklevelet felkutatnom, elsésorban a nemzetség birtok-
torténetével kapcsolatban.

Solymos varat tehat az irott forrasok szerint a Tolcsva nem egy pontosan be
nem azonosithaté tagja emeltethette. A nemzetség kozpontja, ahonnan magukat
szarmaztattak és nevezték, Tolcsva volt. A birtokkdzpont, Németh Péter véleménye
szerint a 13. szazadban keletkezhetett, de elsd emlitése csak 1255-bdl ismert.28 A
telepulést atszeld hasonl6é nevla patak azonban mar a 13. szazad eldtt ismert volt.1e
Az itt birtokos familia mar a 13. szdzad kozepén két agra valik szét, de tovabbra is
egy nemzetséget alkotnak. A Langeus-nak nevezett 4g elsd tagja Fekete Zoltan sze-
rint 1234-ben jelenik meg az irott forrasokban.zoNémeth ugyanakkor csak egy
1255-6s keltezésO oklevélben talalkozott ,Langeus tolcsvai nemes (Langeius nobilis
de Tolcswa)” nevéevel.21 A masik ag elsd tagjarol (,Vz de Tulchua™?) eldszér 1266-bol
taldlunk adatot.23

A Tolcsvak birtoka az Arpad-korban a kiraly tulajdonaban 1évd pataki erddura-
dalom testébe Zsadany és Liszkaolaszi k6z6tt a Bodrogtol észak felé korridorszerGen
nyult be24, majd legyezdszerOen terjedt ki északi irAnyba. Ebben a beszogellésben
alakulhatott ki valamikor a 13. és 14. szazad forduléjan Sara falu 25 A Zsadanynak
nevezett telepulés alkotta a Tolcsva fold déli hatarat. A keleti hatart egy 1336-0s
oklevél pontosan ismerteti: a mai Borz hegy alatt kelet felé elhajolva, majd a darnoi
monostortemplom homlokzata el6tt és temetdjén athaladva (,in anterior parte et
cimterio eiusdem transeundo™¢é) a Nagy Papaj hegy felé vezetd Hosszuvolgyben g-
I6lte ki a hatart.2” Az észak felé kiszélesedd birtoktest magaban foglalta a mai Erdo6-
horvatit, Komloskat és a Nagysomhegy alatti erdfséget is, ameddig a mai
Makkoshotyka északi hatara felnyulik.28 A nyugati szomszédként az Abak birtok-
tombje terdlt el.

Volt a nemzetségnek egy masik, kisebb birtoktdmbje is a kiralyi erdéuradalom
északkeltei szomszédsagaban, a mai Satoraljaljhelytdl északra. Ez a rész magaban
foglalta Nagytoronyat (ahonnan a nemzetség egyik aga a késbbbiek folyaman magat
nevezte), valamint a nyugatrél szomszédos Csergd és északrél hataros Gercsely fal-
vakat.29 A Toronya kornyéki terlleteket a Tolcsvak a Boksa nemzetség tagjaitol
1288-ban szerezték.30

A 13. szazad folyaman meég tovabbi tertletek is tartoztak a birtoktdombhoz, ezek
sorsarol azonban csak toredékes ismeretekkel rendelkezunk. 1255-b6él ismert az az
oklevél, mely szerint az ott felsorolt tolcsvai nemesek Petri nevi hernadmelléki
birtokukat eladjak Mihaly sarosi comesnek.31 Szintén 1255-ben IV. Béla a késdbb
elpusztult Meszes falut Langeus-nak adomanyozza.s32

A 14. szazadban két csaladra bomlott nemzetség az 1200-as években még k-
terjedtebb rokonsaggal rendelkezett. Ezt bizonyitjak az oklevelekben feltGnd, de a
nemzetségbe pontosan be nem illeszthetd tagok. Az egyik els6ként ismert nemzet-
ségtag bizonyos ,,Cheb clerico™3, azaz pap, aki a Petri nevQ birtok tulajdonosa volt.
Mivel a possessio-t a Tolcsvak adtak el, a magyar szokasjog szerint tehat rokonai,
ezért a rokonsag kimutathat6 az emlitett személyek kozott. Cadar fia Istvan tolcsvai
nemes (,Stephanus filius Cadar de Tolchwa™4) még egy ismeretlen tertletre kiterje-
dod ispani tisztséget is viselt a 13. szazad kdzepén.3s Petri birtok eladasakor tinnek
fel Langeus mellett még tovabbi, biztosan a nemzetségbe tartoz0 személyek:
~Langeus comes, Zovlat et Kenez de genere Tolchwas6é. Langeus comes-i tisztségére
vagy annak barmiféle tartalmara, pontosabb megjel6lésére utalé kordbbi vagy lkeé-
sObbi adatokkal nem rendelkeziink.

Még egy jelentds tisztséget betdltd személyrdl van tudomasunk az 1200-as évek
masodik felébodl. A fentebb mar emlitett Uz, tolcsvai nemes 1266-ban mint homo
regius, kiralyi emberként szerepel abban a perben melyben Nata fia Gergely peres-
kedik a Lasztocziakkal Leszna és Mikola birtoklasaért.s?

Langeus fia Janosroél rendelkeziink még Arpad-kori adattal, amely tovabbi ada-
Iékkal szolgalhat a csalad helyzetére vonatkozéan. Janos ugyanis annak a Karaszi
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Sandor szorényi bannak a lednyat vette feleségul, aki egykoron az orszagbiro is volt.
gy a Tolcsvak a tekintélyes Aba nemzetség kompolti 4gaval, a Katapan nemzetség-
gel kerultek rokoni viszonyba.3s

Mindenképpen figyelemreméltd, hogy a szorvanyosan megmaradt Arpad-Kori
okleveles emlékanyagunkban a Tolcsvak két, ugyan koézelebbrdl ismeretlen ispani
valamint egy homo regius-i cimmel tGnnek fel.. Ha megbizhat6 az adat, akkor 1288-
ban hihetetlen nagy 6sszegets® mozgattak meg a toronyai birtok megszerzése érde-
kében, tehat a nemzetség komoly vagyonnal is rendelkezett. Nem szeretnék belelo-
csatkozni a Werbdczy féle kdozbecs 13. — 14. szazadi visszavetitésének problémaja-
ba, de meg kell jegyeznem, hogy a kébdl épitett var kiugréan magas kézbecsh értéke
100 marka.so Ezeknek a toredékes adatoknak a vizsgalatabol azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a Tolcsva nemzetség a 13. szazad masodik felében jelentds anya-
gi eszkozokkel, hatalommal és befolydssal rendelkezhetett a kornyék nemesi
csaladai kozott.

Az uralkodéval, Karoly Roberttel fenntartott j6 viszonyt tukrdzi egy 1312-bol
fennmaradt adomanylevél, mely tartalmanak megvizsgalasa és mas oklevelekkel
torténd Osszevetése utan tovabbi kdvetkeztetéseket vonhatunk le a Tolcsvdknak az
orszag politikai életében betoltott szerepérdl és az egyes csaladtagok életérdl. Az ok-
levél szerint az uralkod6 ,keresztkomgjanak (compater) Tolchowa-i Wz fia Wza
magisternek haOségért és szolgalataiért, valamint ezen Wza magister. fia Janosnak,
lelki gyermekének (spiritualis filius) adja ... Jakab fiai: Gegmenus és Jakab ...
Zobouch megyei Kylizneu birtokat...”.41 Az eddigi tanulmanyok tévesen azt a kovet-
keztetést vontak le, hogy Kéaroly Rébert ebben az évben lett keresztapja Jakabnak,
pedig ez az oklevél szévegében nem szerepel.

Ha figyelembe vessziik azt, hogy a magyar szokéasjogban a férfiak 6nalléan csak
24. életévuk betoltése utan rendelkezhettek birtokaik eladasarol vagy zalogba veté-
sérdl42, valamint, hogy Jakabra vonatkozo ilyen adat csak 1330-bdl ismert43, akkor
megallapithatjuk, hogy 1306 el6tt kellett szlletnie. Az 1330-as oklevélben utalas
torténik arra, hogy mar koradbban is adott el birtokot44, tehat feltételezhetéen par
évvel 1306 eldtt szulethetett. De mindenképpen 1301 utan, mivel Karoly Rébert elsd
koronazasa ekkor tortént, és csak igy lehetett, mint uralkodd, Uza fia Jakab le-
resztapja. Ebbdl a megallapitasbol az is kidertlhet, hogy a Tolcsvak a kezdetektol
Karoly Robert oldalan allhattak, és talan az uralkodoé is szamitott a tekintélyesnek
mondhaté zempléni nemzetségre a koérnyéken hatalmat kiterjeszteni szandékozo
Aba Amadé elleni harcban. Uza magister hGsége és szolgalata is konkretizal6édhat,
ha a fentebb emlitett adomanylevelet 6sszevetjik hasonlé koru oklevelekkel. A koz-
torténetirasbdl ismert, hogy 1311-ben Amadét a kassai polgarok meggyilkoljak,
majd 1312-ben a kiraly, fiait legydzi a Rozgony mellett vivott csataban. A csata utan
a kiraly tomegesen bocsajtja ki okleveleit, melyben hdséges hiveinek adoméanyoz
birtokokat szolgalataikért.#s A hQség és szolgalat itt azt jelentette, hogy a megado-
manyozott nemes részt vett a rozgonyi csataba és/vagy Saros kiralyi var visszafog-
lalaséért inditott ostromban. Ezek soraba beilleszthetd az Uza magistre és fia részé-
re kiallitott adomanylevél is, tehat tolcsvai Uza talan vagy egyik vagy masik vagy
mindkét katonai akcio részese lehetett. A 14. szazad folyaman ez az utolsé olyan
adat, amely a Tolcsva nemzetség Uz aganak és az uralkodonak a kapcsolatara utal.

Forrasaink ugyanakkor egyértelmQen bizonyitjak, hogy Janos fia Laszlo, mint a
Langeus ag feltételezhetden utolsé tagja - gyerekeirdl semmilyen adatunk nincs -
jelentdsebb szerepet jatszhatott, mint rokonai. 1321-ben Olaszy Csomor képviselbje
(talan serviense is) egy perben.46 Még fontosabb, hogy Sirokai Miklés familiarisaként
az erdélyi alvajda tisztét toltotte be 1343 — 1344 kozott. 47 Kordbban, 1336-ban Uza
fia Imrétdl megszerzi a toronyai reszeket, mikor visszaadja a nala zalogban 1évo,
ugyan értékesebb, sarai és Ujfalui részeket+s, valamint a kiraly 1340-ben engedélyt
ad a ,gyermekkora 6ta ha szolgalatot kifejtd Tolchwa-i Langeus fia Janos fianak
Laszlonak ..arany-, ezlst-, és mas fémbanyak” nyitasara is4°.
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Az Anjou kiralyok uralkodasa alatt a nemzetség tagjairdl inkabb csak birtokaik
felosztdsakor vagy zalogba vetésekor hallunk ismét. 1325-ben a szepesi kaptalan
prépostja tiltakozik az ellen, hogy Uza fiai Jakab és Imre az 6seik altal elfoglalt, de a
kaptalan tulajdonat képez6 foldrészt jogtalanul zalogba adtak a kaptalannak(!).5°

A nemzetség ket aga kozott megfigyelhetd allando pereskedésre kivalo példa a
fentebb mar emlitett 1336 évi, zalogbirtokokrol sz6lo irat. A vitak feloldasara a ro-
konok 1345-ben ujolag meg akarnak osztozkodni a birtokokon.51 Az oklevél tartal-
ma szerint a ,Tolchuai Demeter fia Janos 6zvegye’s2 tulajdonaban van egy korabbi
osztalyoslevél, de azt az 0Ozvegyasszony nem akarja kiadni. Sajnos maga az
osztalyoslevél, amibdl pontos képet nyerhetnénk a birtokok elhelyezkedésérdl és
felosztasarol, eddig még nem keruilt eld.

Az eddig sorravett adatok alapjan érthetd, hogy a Tolcsvak megprobaltak birto-
kaikat varuradalomma szervezni vagy legalabbis egy erfsséggel ellatni.
MagarolSolymos vararol azonban csak a szdzad utols6 harmadabdl vannak irasos
adataink. Els6 emlitése 1379-bdl szarmazikss, ekkor a csalad tagjai megosztoznak
rajta, de a fennmaradt iratb6l magarol a var allapotardl nem kapunk képet. Még két
emlités ismert 1398-bdél54 és 1404-bolss, de az utébbiban mar mint elpusztult var
(,castrum desolatum Solmus”) jelenik meg.

A hatalmas erddbirtok benépesitését céloztak a var kérnyékén a 14. szzad fo-
lyaman létrehozott telepulések is. Erd6horvati eddig ismert elsd emlitése 1395-bdl
kerult kozzétételress. Azonban sikerult adatokat talalnunk arra vonatkozéan, hogy a
telepulés mar 1339-bere? (Horuath) és 1354-beres (Haruath) is létezett, ugyanis
mindkét esetben zalogba adjak tulajdonosaik. Komléska elsé emlitése csak 1398-
bolse ismert, de mar korabban is létezhetett. Ugyanigy a szintén 1398-ban szerepld
Kuatpataka, amely nem érte meg a kdzépkor végét.eo Egykori helyét ma csak helyne-
vek Orzik Tolcsvatol nyugatra, Erddbénye felé..

Ugy tanik, hogy a 14. szazad utolsé harmadaban a nemzetség tagjai vesztettek
a szazad eleji tarsadalmi poziciéjukhoz képest. Feleségeket mar csak a kdrnyék Kkis-
nemesi csaladibol valogatnak maguknaks: A legjelentéktelenebb behazasodé a
Tolcsva nemzetség Uz agahoz kothetd. Fentebb emlitett Imre leanya Margit, elsd
férje Perényi lllés haldla utan, a szinte teljesen jelentéktelen csaladbol szarmazé
Regetei vagy Idai Csirke Pongrachoz ment feleséguil.s2

A nemzetség mindkét aga végul a 15. szazad legelején kihalt. A természetes
uton torténd fiagi kihalast tetézte az 1396-0s nikapolyi Utkozet is, melyben a nem-
zetség két tagja (Tolcsvai Egyed fia Janos és Zegnyei Pisztrangnak mondott Egyed)
vesztette életétss. A masik agon csak Tolcsvai ( az Uza-leszarmazott Miklés leanya)
Margit maradt életben a 14. szazad legvégén. Margit 1396-ban a sarospataki Szent
Anna klarissza kolostor apacéajaként Tolcsva, Horvati és Ujfalu részbirtokait Debrdi
Istvannak engedi at. A cserébe kapott toronyai birtokot a késdbbiekben a kolostorra
hagyomanyozza.s4

Az utolso életben maradt nemzetségtag a Toronyai Palés 1418-ban halalozott el.
Az Bsi Tolcsva birtokért azonnal jelentkeztek a csaladdal kilénbdzd rokoni kapcso-
latban all6 kisebb nemzetségek. Megindult a vetélkedés az egykor 6sszefliggd bir-
toktomb kisebb nagyobb darabjaiért.

Osszegzésként megallapithato, hogy a 13. szazad utolsé harmadaban felemel-
kedd Tolcsva familia, egy egységes tombben elhelyezkedd birtokainak eldnyeit, \a-
lamint a politikai helyzetet kihasznéalva, egy évszazadig stabilizalni tudta a csalad-
nak a kozépkori magyar tarsadalomban elfoglalt helyét. S6t Solymos varanak fel-
épitésével ennek a hatalomnak kulsGségeirdl, reprezentaciés eszkozérdl is gondos-
kodni tudott. A csalad részekre szakadasaval azonban az egység megbomlott. A €-
kintély és hatalom fenntartdsahoz szukségessé valt ujabb és Gjabb foldbirtokok el-
zalogositasa, ami az egységes birtoktomb lassu feldarabolédasahoz és a csalad el-
szegényesedéséhez vezetett.
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Az elsd kutatasok Komldska-Pusztavaron

Solymos varaban a 2001. évi asatast megeldzéen harom alakalommal végeztek
tudomanyos igénya terepfelmérést. Sajnos az elsd kettd jelentds eredménnyel nem
tudott szolgalni, elsGsorban a var teruletét elborité das névényzet miatt. Végre le-
gutobbi 1997-es felmérés mar tiszta képet adott a fennmaradt falmaradvanyokrol, a
két toronyrol és egy négyszogletes épulet egy részérdl, koszonhetden a varterulet azt
megel6zden elvégzett megtisztitasanak. Az alabb ismertetendd régészeti kutatas is
ezen felmérés alapjan indult meg, s ekkor kerult sor legutolsé kiegészitésére is.

Balassa M. Ivan sarospataki muzeumigazgaté 1961-ben adott megbizast a
Komloska felett eltertild Pusztavar felmérésére. (5. kép) A munkéat 1961. julius 14-
én és 15-én Valter llona és Molnar Vera régészek végezték el. Mint jelentéstikben
irjak a sarG aljnévényzet miatt pontos meéréseket, ezaltal pontos felmérést nem
tudtak késziteni, inkabb altalanos attekintést adtak a var formajarol.

A jelentésben becsult adatokkal szolgaltak a var hosszarol (kb. 110 méter) és
szélességérdl (kb. 35 méter)sé. A var belsd teruletét és kdrnyezetét borité névényzet
miatt nem érzékelték, hogy a csonka kupok természetes eredetliek és nem a torony
leomlott kdveibdl keletkeztek, ahogy jelentésuikben errdl emlitést tettek.s7 Ugyanak-
kor a tornyok méreteit megkdzelitben pontosan adtak meg (kb. 5 méteres belsd &-
mérd és 2 méteres falvastagsag). A tornyok egykori nagy magassagara tett utalasuk
sajnos aligha bizonyithat6. Ma sem ismert még olyan matematikai médszer, amely-
nek segitségével a csonka kap kornyékét borité omlasréteg kiterjedésébdl és vastag-
sagabdl kovetkeztetni tudnank a tornyok 14. szazadi magassagara.

A falmaradvanyok all6 szakaszainak adatai egyeznek a késdbbi felmérések
adataival, bar tobbszor emlitik jelentésiikben, hogy a varfal csak révidebb szaka-
szokban fedezhet6 fel és omladékos volta miatt nehezen mérhetd. Erdekes, hogy a
var egyik jellemzd sajatossagat, hosszanti tengelyére ferdén elhelyezkedd osztofalat
egyaltalan nem fedezték fel. Emlitést tesznek azonban ,a varfal EK-i részén’ss egy
varkapu meglétérdl, amelynek még az ,egyik boltinditasa is kivehetd9. Ezt a felté-
telezett varkaput a késobbi felmérések nem tuntetik fel és a helyszinen mi sem t-
laltuk nyomat.

Mivel okleveles forrasokat nem ismertek a varrdl, annak épitési idejét megalla-
pitani nem tudtak, azt a huszitdk idejére dataltak. Az atepitések hianyabdl, vala-
mint abbdl, hogy a késbbbi irott forrasokban mar egyaltalan nem szerepel, a var
korai pusztuldsara kovetkeztettek.

A Sandorfi Gyorgy és Novaki Gyula altal készitett 1986. évi felmérés (6. kép)
szoveges megjegyzések nélkul készult . Novaki Gyula a kovetkezd, 1997 felmérésé-
nek kézirataban utal csupan néhany mondatban e munkara. Ebbdl megtudhatjuk,
hogy a var felméréset ugyanolyan nehéz korulmeények kozott végezték, mint huszo-
not évvel kordbban a fentebb emlitett jelentés készitdi. A sGra ndvényzet miatt,
ahogy Novaki Gyula irja: ,Csak a térkép megszerkesztése utan lattuk a var alak-
jat.”70. Az ekkor készult alaprajzon mar jél lathatdé az osztéfal, pontosak a szintvo-
nalak, és jelolték a var nyugati fala alatt végighuz6dé arkot és foldtoltés egy szaka-
szat is.

Ugyanakkor a déli varrész teruletén talalhato, altalunk négyszogletesnek newe-
zett épulet maradvanyait nem sikerult beazonositaniuk. Csupan két bizonytalannak
tetsz0 falszakaszt rajzoltak fel a térképre a déli toronytol eszaknyugati iranyban.
Ezek a falmaradvanyok ugyan egymassal megkozelitdleg derékszoget zarnak be,
azonban egymashoz nem kapcsolodnak, s igy alaprajzi képlik nem Kkelti egy épulet
benyomasat. A déli toronytdl keletre is felmértek egy rovid, 6nmagaban all6 falsza-
kaszt, amit Novaki Gyulanak Ujra sikerult azonositania 1997-ben.

Az északi torony aljaban, attol délre, az 1961-es felméréskor egy kikovezett ke-
rek ciszternat sejtettek a Sarospataki MUzeum munkatarsai. Jelentéstikben azon-
ban ennél toébb informéacioval nem tudtak szolgalni. Megkozelitbleg ugyanazon a
helyen, a Sandorfi Gyorgy és Novaki Gyula altal szerkesztett térképen ugyanitt egy
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nehezen értelmezhetd felmend fala épitmény lathatd, mely a varrél készult észak-
déli irdnyd metszetrajzon is feltintetésre kerult.71

Az utolso felmérést Novaki Gyula és felesége készitette 1997. szeptemberében.
(7. kép) Ezt megeldzden Koteles Laszld, Komldska polgarmestere megtisztitatta a var
teruletét a sara aljndvényzettdl és kisebb faktol. Igy mar lehetdvé valt a pontos fel-
mérés, de sajnos, a kivagott fakat ledobaltak a var kllso oldalaba, ezzel eltakartak a
kidolt falak omlasrétegét, valamint a var nyugati oldalan a kevésbé meredek oldal
védelmére épitett teraszt és foldtoltést. igy Novakiék ennek nagysagara még becsuilt
adatokat sem tudtak szolgalni.

A felmérés soran kiderult, hogy a hegy platéjat korbekeritd varfal nagyobb rész-
ben erdsen omladékos, helyenként alig lathatd. A déli varrészben két szakaszon ma-
radt épségben a varfal mind belsé mind pedig kulso falsikja. Az északi varrész teru-
letén ilyen falszakaszok foként a nyugati oldalon maradtak épségben. Ezeken a he-
lyeken a falak belsd, lathaté magassaga 1-1,50 méter, kilsd magassaguk néhol eléri
a 2 métert is. Vastagsaguk 1-1,20 méter kdzott mozog. 72

A var észak-déli tengelyére ferdén elhelyezkedd osztéfalat altalaban csak az
omladék jelzi, vastagsaga, magassaga egyaltalan nem volt mérhetd. Az osztéfal déli
oldalan, egy kovekkel, félddel betemetett, mesterségesen kialakitott arkot tételez fel
Novaki Gyula. Az arok annyira felt6ltédott, hogy eredeti mélysége és szélessége
ugyancsak nem volt mérhetd.

A novényzet Kiirtdsa utan vilagossa valt, hogy a két torony két csonkakup alaku
kis dombon all, melyeknek oldalat a tornyokbdl szarmaz6é kdomladék takarja. Az
északi torony fala ugyan erdsen lepusztult, de néhol a kulsé és belsd falsik jol lat-
haté. Novaki Gyula mérései alapjan a falak vastagsaga 2,25 méter, a torony belsd
teruletének atmerdje 5 meter. A déli sziklas kupon allo kor alaku épitmeny falainak
vastagsaga nem mérhetd, a ,falomladék kozeépvonalat mérve atmérdje kb. 6 m™73,
allapitotta meg a felmérés készitdje.

Az utdbb emlitett torony aljaban, attél északnyugati irAnyban, most mar ponto-
san felmérhetbk voltak az el6z6ekben emlitett, ismeretlen rendeltetés kis épulet
lathat6 falai. Ezt az épuletet az elsd felmérés alkalméaval palotanak nevezték a p-
lentés készitdi.7+ A nyugati fal északi része erdsen lepusztult, ezért csak 5 méter
hosszu szakasza volt mérhetd. A déli fal belsd, Novaki Gyula altal lemért hossza
1,60 méter, de egy beomlas miatt a délkeleti sarok nem lathato6, igy az épulet teljes
szélessége ekkor még nem volt ismert.

Mind az 1986-0s, mind pedig az 1997-es felmérés jeldlt egy szabalyosnak tGnd
nyilast a déli varrész keleti falvonulatdban. A legutébbi felmérés szerint ez a var
egyik kapuja, melynek szélessége (1,06 méter)’s a megmaradt egyenes falsikok
alapjan jol mérhetd. Az asatas soran kiderult, hogy a nyilas valéban a var kapujat
jeloli. A Novaki emellett feltételezett masik kaput is, melyet a varat megoszt6 fal
nyugati végénél, a déli varrész nyugati falan veélt felfedezni. Véleménye szerint a
~Kapu északi oldaldnak falsikja ma is all, de a masik oldal a téredékes fal miatt nem
allapithaté meg’7s. Asatasunk azonban ezt a feltevését nem igazolta.

A var régészeti feltarasanak eredményei

A Séarospataki Muzeum és a Miskolci Egyetem kdzos munkajaval 2001. jaliusa-
ban kezdtik meg a szondazo jellegh asatast, amit 2002-ben is folytattunk.”7 A felta-
ras masodik szakaszanak végén mar sikerilt néhany eddig megvalaszolatlan kér-
dést tisztazni a var szerkezetével és épitési peridodusaival kapcsolatban.

Az asatas megkezdésekor bejartuk a var egész teruletét és néhol pontositottuk a
Novaki Gyula altal szerkesztett felmérést. Fontos feladatnak tekintettiik az allo fal-
maradvanyok szerkezetének vizsgalatat, a déli torony belsd és kulsd tertletének
kitisztitasat, méreteinek pontos meghatarozasat. A legfontosabb azonban az un.
négyszogletes épuleten Kkivul esetleges tovabbi fa vagy kd szerkezetQ, a felszinen ez
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idaig nem észlelt, épitmények, valamint az 1997. évi felmérésen, a déli varrész
északnyugati sarkanal feltételezett kapu kutatasa volt.

Az Osszesen mintegy haromhetes kutatas soran 6t kutatéarkot nyitottunk -
kettot az északi, harmat a déli varrészben. A déli varrész északnyugati sarkanal va-
lamint a var feltételezett kapujanal meég egy — egy szelvényt jeldltunk ki. (8. kép) Az
1. arkot a déli varrész allé nyugati falara merdlegesen 1 méter szélességben és 5,20
méter hosszusagban jeloltuk ki. A 2. arkot az északi varrész nyugati, aranylag viz-
szintes oldalan nyitottuk meg. Ez az 1 méter széles és 6 méter hosszu arok nyugati
oldalaval egy all6 falszakasznak tamaszkodik. Ennél az aroknal a kutatas célja
esetleges elpusztult épuletek felkutatasa volt, mivel a var egész teruletén csak itt
figyelhetd meg annyira vizszintes terep, amelyen feltételezhetd egykori laké vagy ta-
rolo funkciéja épulet. Azonban a var teruletéen - a tornyok koérnyékének kivételével —
omladékos, egykori épuletre utaldo kéanyag masutt nem fordult eld jelentékeny
mennyiségben. Mivel a tornyok leomlott kdanyagat a lakossdg a meredek hegy-
csucsrol aligha szallitotta el, a var teruletén a tovabbiakban csakis faszerkezetQ,
paticsfalu épuletre gyanakodhatunk.

Ger® Laszl6 szerint a 14. szazad elso felére tehetd az altala belsdtornyosnak ne-
vezett varak belsé strukturajanak megvaltozasa. Ugy véli, hogy a laké funkcioju
tornyok mellett, melyek a tulajdonos és ndvekvd nagysagu kisérete szamara mar
szOknek bizonyulnak, megjelennek mas lako és tarolo funkcioval rendelkezd épule-
tek is. A helyigény mellett a kor divatja is megkovetelte volna, hogy a reprezentativ
rendeltetés varak minél gazdagabban legyenek kiépitve. E jeles kutaté a 14. sza-
zad els0 felére teszi az esetleges palotaépulethez kapcsolodd kapolnak megjelenését
is.78 Az eddigi kutatdsok soran mindenesetre Solymos esetében kapolnanak nem
leltuk nyomat.

Az emlitett kutatéarkokban kisebb paticstoredékeken kivul fa vagy ko szerke-
zetQ épuletre utal6 nyomokat nem talaltunk. A déli varrész nyugati oldalan nyitott
1. arokban viszont egy toredékes tégladarabot talaltunk. A késdbbiek folyaman egy
jellegében és méreteiben hasonl6 (29x12x6 cm-es) egész tégla kerllt eld a déli to-
rony belsd feltdltddésébdl. Igy valészinOsithetd, hogy a kiilsé varfal mellett tégla-
épulet nem allhatott, a tégla a toronybdl kerilhetett a varfal kdzelébe.

A varkapu pontos formajanak tisztazasara eldbb szelvenyt nyitottunk, majd
kijeloltuk a 3. kutatéarkot a kapu déli kavajaval parhuzamosan. (3. kép) Célunk itt
is egy esetleges épulet feltarasa volt. A 4,2 m hosszda 1 m széles arok kozépsd sza-
kaszan kb. 60 cm-es mélységben, nagy kdveket 79 tartalmazé toltés alatt, habarcsos
réteg, némi paticstoredék és egy téglatoredék volt megfigyelhetd. Leletanyagként, a
tobbi arokban talaltnal nagyobb mennyiségben kerilt eld sétét szinQ, durva fazekak
perem és oldaltoredékei. Mindebbdl esetleg kovetkeztetni lehet egy épitmény létére,
de ehhez még tovabbi bizonyitékok szikségesek.

A feltaras soran nyitott négy kutatoéarok segitségével vizsgaltuk meg a rétegvi-
szonyokat és a var keritdfalanak szerkezetét is. A mélyités soran minden esetben a
felsd 20-35 cm-es réteget néhol kdves, humuszos rész alkotta. Ez alatt habarcsot
nem tartalmazd, nagykoves, a var épitési idejébdl szarmazo betdltés volt megfigyel-
hetd.s0 Végulis markansan elvalé rétegek nem voltak megfigyelhetok.

A déli varrész nyugati oldalan all6 falszakasz feltart felulete alul szabalytalan,
de alapozasi jelleg markansan nem mutatkozik. (1. kép) A fal felmend része ezzel
szemben szépen rakott. A keleti, kapu melletti falszakaszon a felszintdl mért 50
cm-ig a falfelUlet szabalyosan rakott, de itt mar ,ettdl lefelé szabalytalan alapoza-
si’81 jelleg figyelhetd meg.

Az emlitetteknél szabalyosabb alapozas figyelhetd meg az északi varrész nyugati
oldalan all6 falszakasznal. A 2. kutatdéarok nyugati végében az asatas befejezéséig
110 cm-es mélységet értink el. (2. kép) A felszintdl mért kb. 90 cm-tdl itt egy 20
cm-es markans kiugras figyelhetd meg, ami mindenképpen az alapozassal kapcso-
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latos. Ezen a szakaszon a falon, és a fal kdzvetlen kozelében a betdltés kdvein erds
habarcskifolyasok voltak megfigyelhetbek.

2002. nyaran, az asatas masodik szakaszaban az északi varrész keleti oldalan,
a felmend falra merdlegesen nyitottuk meg az 1 méter széles és 5 méter hosszu 5.
arkot. (4. kép) A tobbi aroktol eltérden itt nagyobbrészt kisebb koveket tartalmazo
betoltést bontottunk. A felsd humuszos rész azonban itt sem valt el az alatta 1évo
egységesnek tand rétegtdl. A varfal szabalytalanul rakott, kifejezett alapozas nem
volt megfigyelhetd.

A kutatéarkok vizsgalatabol a kévetkezd megallapitasok szOrhetdk le: Az altalaj,
amit minden esetben elértink, maga a hegy sziklas felszine. Ez a felszin a var belsd
terulete felé, kisebb nagyobb mértékben, emelkedik. A varfal kdveit a helyszinen, a
hegy sziklajabol nyerték ki, kifejezett kdbanyat nem kellett nyitniuk az épittetbknek.
A falak épitése hasonl6 mdédon toértént, mint amit Miklds Zsuzsa megfigyelt Zeng6-
var esetében. A hegy peremét kovették a fal vonulataval. A fal épitését a plato felU-
letétdl lejjebb, a hegy oldalaban kezdték meg. A vastagabb alapozasi rész tamasz-
totta a belsd koves feltoltést. Ez a betdltés volt hivatott a befelé emelkedd sziklas
felszin kiegyenlitésére, vizszintesbe hozaséara. A leletanyag nagyobbik része a fal
kozvetlen kozelébdl kerilt eld. Feltehetben az épitbk egyben szemétgddornek is
hasznaltak az épitesi teruletet. Az 1. arok fal menti szakaszabdl kulénésen sok 4-
latcsont kerult el®2. A késBbbiekben pontos archeozoolégiai vizsgalatukkal az épi-
tok és a korszak jellegzetes étkezési szokasairdl is informaciokat nyerhetunk.

A munkat a tornyok vizsgalataval folytattuk. Elsdsorban a kéttornyos var déli
tornyanak szenteltunk nagyobb figyelmet, de az északi torony felmérése és Kitiszti-
tasa is megtortént. Ezek soran megallapitottuk, hogy az északi torony belsé atmé-
roje mintegy fél méterrel nagyobb, mint déli parjaé. Eszaki torony belsé atmérdje
kereken 5 méter, falvastagsaga 2,3 méterre tehetd. Utdbbi kutatasa soran a felso
50-60 cm-es humuszos réteg letermelése utan napvilagra kerult, a nyomokban mar
a felszinen is lathato, ives, szabalyosan rakott belsd falsik. Eszaki részen ugyan
megszakad egy kb. 150-200 cm-es szakaszon, az azonban még nem donthetd el,
hogy egy kapunyilasrél vagy omlasrél van e sz6. A torony belsejébdl kevés allatcsont
és egy fehér anyagu, voros festés poharfenék kerlt eld. A régészeti asatasok soran
eldkerult keramialeleteknek ugyan igen nagy figyelmet kell szentelnig3, de Solymos
varanak tornyabdl eldkerult egy darab kis pohartéredék nemhogy a hosszan tarté
itt tartdzkodasra, de még a lakottsadgra sem konkrét bizonyiték.

Meglepdbb eredményt hozott a var déli tornyanak kutatasa, errdl ugyanis Kide-
rult, hogy 0sszefligg az un. négyszogletes épitménnyel, igy mindkettdt itt targyalom.
A 2001. évi asatasi periddusban kezdtilk meg a kerek torony belsd tertletének k-
tisztitasat. Ennek soran a keleti oldal kivételével mindenhol el6kertlt a fal belso,
ives felulete. A délkeleti oldalon a fal kiilsd részét is letisztitottuk, hogy meghataroz-
hassuk a torony pontos méreteit. Ezek alapjan a belsd atmérd 4,4 méterben, mig a
falvastagsag 2 méterben volt meghatarozhato.

A 2002-ben folytatott feltaras soran a kulsd falsik délkeleti oldalan kialakitott
szelvényben 150 cm-es mélységben elértik a sziklas altalajt. A falkoronatdl mért
200 cm-es magassagban figyelhetd meg itt a torony alapozasi kiugrasa. Ezt a mély-
séget atmérve a torony belsd oldalara, kiderult, hogy a bels6 omladék még 100 cm
vastagon boritja a sziklafelszint. A kilsd falsik kutatasa alapjan megallapithato,
hogy a fennmaradt rész csakis a torony legalsé szintjének alsé fele lehet, igy a véd-
hetdségi szempontokat figyelembe véve bejarat ezen a szinten nem valdszinQsithetd.
84 Ezt a megallapitast erdsitette meg az északi, erdsen omladékos oldalon elvégzett
kutatas, mely még nem igazolta egy egykori bejarat meglétét.

A kerek torony északkeleti oldalat tisztitva egy, a torony falahoz kapcsolédo
igen vastag fal bontakozott ki. Megallapitottuk, hogy az északi iranyba indulé min-
tegy 180 cm széles fal egybeépult a toronnyal, annak mintegy érintdjeként. Ennek
az ujonnan felfedezett épitménynek megtalaltuk a szabalyos derékszogh délkeleti
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belsd sarkét is. Tehat a kerek toronyhoz északi irdnybdl egy négyzetes épitmény
csatlakozik. Kiderult, hogy ez az észak-déli fal parhuzamos a mar eddig ismert
négyszogletes épitmény nyugati falaval. A négyzetes épulet déli fala merbleges a
most talélt yj falra, igy minden bizonnyal - eddig még nem tisztazott médon - egybe
is kapcsolodnak. A torony és hozza kapcsolddo épitmeéeny(ek) szerepének vizsgalata a
tovabbi évek kutatasanak feladata lesz..

Kitisztitottuk a négyszogletes épitmény belsd tertletét is, ennek soran kiderult,
hogy a Novaki Gyula altal 1,60 méter hosszunak itélt déli fal valédi hossza legalabb
4,70 méter. A fal koronaja és keleti vége erdsen lepusztult, ezért még pontosan nem
azonosithato folytatasa. Az all6 nyugati falon egy bevilagité ablak rézsGs kavajanak
alsé koveit allapithattuk meg. Feltételezhetd tehat, hogy itt az épulet alsd, pince-
szintjét tisztitottuk Kki. Az épitmeény felsd, emeleti része csatlakozhatott a toronnyal
egybeépult, egy szinttel magasabban elhelyezkedd épulethez.

A tornyok belsd 4tmérdje alapjan azok inkabb 6regtoronynak tekinthetdkss, bar
ilyen kevés adat alapjan még aligha lehet biztonsaggal allast foglalni azok egykori
funkcidja, igy lakhat6saga vonatkozasaban.

A déli toronytdl déli irAnyba egy aranylag sik tertileten egy omladékkal betoltott
mesterséges mélyedést véltunk felfedezni. Mivel vizellatds megoldasara a var teru-
letén eddig kutat és ciszternat nem talaltunk, feltételeztuk, hogy esetleg ez a mélye-
dés szolgalhatott vizgyQjtésre. Az ennek kutatadsara nyitott 4. arok azonban nem
igazolta ciszterna meglétét.

Mar a 2001. évi asatasi idényben kiemelt figyelmet szenteltiink a Novaki Gyula
altal a déli varrész északnyugati sarkdban feltételezett varkapu kutatasanak. A la-
put itt véglul ugyan nem talaltuk meg, de fontos adatokat tudtunk meg a var épitési
periddusaival kapcsolatban.

A Kkozépsd osztofal és a keritdfal vizsgalata sordn ugyanis kiderult, hogy az
északi varrész nyugati kulsdé fala egybeépult a kelet-nyugati iranyda osztéfallal.
Ugyanakkor a déli varrész nyugati, északi iranyba tart6 fala ehhez a sarokhoz uté6-
lag épult hozza. Az osztéfal keleti végének késbbbi vizsgalatakor a kerit6fal kilsd
oldalan ilyen jellegh elvalast ugyanakkor nem talaltunk. Sajnos az erds névényzet
miatt itt még nem tudtuk megallapitani, hogy az osztéfal hogyan kapcsolodik ma-
gahoz a varfalhoz, de ugy tanik az osztofal épult hozza a keritdfalhoz. A hegy termeé-
szeti adottsagait figyelembe véve azonban nem elképzelhetetlen, hogy e részen még
a var fennallasa alatt kiddlt sarkot ilyen modon épitették ujja.

Elképzelhetd azonban az is, hogy a kapunyilasnal (tehat a keleti oldalon) meg-
kezdett épitkezést az északi rész bekeritése utan az osztoéfal felépitésével fejezték be.
Majd a masodik periédusban keritették korbe a déli rész még nyitott szakaszat. A
kettds épitésre vonatkozo feltételezésemet arra alapozom, hogy a nyugati oldalon
nagyon markansan megfigyelhetd a falak elvaladsa, sot még egy sarokkd fészkét
(armirozas) is sikerult beazonositanunk. Ez szintén annak bizonyitéka, hogy a var
két periodusban épult. E kérdés tisztazdsa végulis még kutatasokat igényel.

Varak kerek tornyokkal

A Novaki Gyula altal készitett alaprajz alapjan a kutatas elsd lépéseként meg-
probaltam hasonlé szerkezetl varakat talalni. Mint errdl mar esett sz0, ugyanilyen
tipusu, kéttornyos, kettéosztott varral nem talalkoztam a magyarorszagi varkutatas
irodalmaban. Kovetkezd Iépésként a var sajatossaganak tekinthetd kerek tornyokat
vizsgaltam. Az analdgiak felkutatasa itt is némi nehézségekbe Utkodzott, mivel a ma-
gyar varépitészetben alapvetéen igen ritka a kerek torony alkalmazasa.

Cseh-Morvaorszagban illetve Szlovakiaban a varépitészet kutatodi feltételezik,
hogy a teruletikon talalhato ivesen rakott tornyok francia kozvetitésselgs kertltek
at hazajuk épitészetébe. Ezt vélik kimutatni a szepesi var allitélagos, igen nagymé-
ret kerek lakétornya esetében is87, de ezt az épulletet kutatok tobbsége inkabb
ciszternanak véli. Ugyanekkor itt a 13. szazad folyaman egy tovabbi kisebb kerek
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torony is épultse A kerek tornyok analdgiadinak felderitése sordn azonban aligha
szabad egybevetni a kiralyi épitkezéseket a korai nemesi épitkezésekkel.

Mikl6s Zsuzsa egy Ujabb tanulmanyaban majd egy tucat 13. — 14. szazadi ne-
mesi varban épitett torony méreteit hasonlitja 6ssze8® Ugyan az altala felsorolt
épitmények tobbsége soksz6gl alaprajzi formaval rendelkezik, de a felsoroltak ko-
zott taladlhato két, feltételezhetben kerek toronyépitmény is. Elsd pillantasra megal-
lapithat6, hogy két kiugréan nagy ives toronytol (Ipolydamasd — Zuvar és Pécsvarad
— Zengodvar) eltérden a Tolcsvak altal emelt kerek tornyok a kdzepesen nagy kategé-
ridba tartoznak. Az alapteruletbdl és falvastagsagbol kiszamitott teljes a&tmérd ugya-
nis Zuvarnal kb. 10 méterso, Zengdvarnal 12 méter, Solymos varanal 9 ill. 9,5 mé-
ter. Ezek az adatok megfelelnek Feld Istvan 1994-es tanulméanyaban tett megalla-
pitasanak, miszerint a magyarorszagi toronyépitészetben nem lehet merev tipus-
rendszert felallitani, azok csupan a méreteikben mutatnak hasonlésagot egymassal.
Ez kerek tornyok esetében 8-11 méter kdzotti atmérd altalanos eléfordulédsat jelenti.
91

A fentieken tal két var johet szamitasba, mint analdgia: a matraderecskei
Kanazs-vare2, valamint Abos vara ( Obisovce, Szlovakia).?3 Az utébbi var azért fontos
szamunkra, mivel a 30x22 méteres belsd teruletén, hasonléan Solymoshoz, egyszer-
re figyelhetd meg kerek torony és egy tobbsejtes épllet. Kanazsvarrdl a kutatas
megallapitotta, hogy tornya az un. éllel ellatott tornyok csoportjaba tartozik, s igy
kozvetlentl nem rokonithaté Solymos tornyaival.

Ugyanakkor a birtoklastorténeti vizsgalatok megallapitottak, hogy mindkét
utébbi erdsség épitése az Aba nemzetség kiulonbozd agaihoz kothetd. A Tolcsvak
kozvetlen birtokszomszédai voltak az Abak tekintélyes méret foldjének, s bar a
csaladok kozott kdzvetlen hazassagi kapcsolatrol nincs tudomasunk, épitkezéseiket
befolyasolhatta maga a szomszédsag is. Ugyanakkor e varak tornyainak korhoz ko-
tése ma még aligha lehetséges.

A Solymos varaban talalhat6 tornyok eredetének vizsgalata masiranyd kutata-
sokat is igényelhet. A Tolcsva csalad tagjainak kulénlegesen hangzé (latinos) neve
esetleg felvetheti azt a gondolatot, hogy a csalad dse nem magyar szarmazasu, le-
telepuilt hospes lehetett. Erkezhettek akar francia teruletrdl is, s igy akar ezzel is
lehetne magyarazni a kulonlegesnek szamito épitészeti megoldast. Esetleg szintén a
francia hatds mellett sz6lna, bar irasos bizonyiték hianyaban nehezen igazolhaté, a
Tolcsvak egykori birtoka és a pataki kiralyi uradalom hataran talalhaté darnéi pre-
montrei kolostor léte. A legUjabb kutatasok feltételezik, hogy a Tolcsvaiak alapitot-
tak a monostort a 13. szazad masodik felében. Véleményem szerint, ha igazolni k-
hetne ezt, akkor Tolcsva mint gazdasagi kézpont, Solymos vara mint hatalmi koz-
pont, a darnoi kolostor pedig mint szakralis kdzpont, a nemzetség birtokan az élet
minden teriletét magaban foglald teljes, kerek egészet alkotott volna.

A varnevek kérdése

A Komloska felett eltertild var ma hasznalatos elnevezése az Ujabb idokben le-
letkezett, egész pontosan elsd emlitése 1680-bdl szarmazik.94 A varra vonatkozé ha-
rom oklevélbdl kettdben emlitik meg — az akkor mar elpusztult - var kézépkorban
hasznalt nevét: ekkor ,,Solmus” azaz Solymos varaként emlitették. o5

A név eredete pontosan nem tisztazott, vonatkoztathat6é a var magassagi hely-
zetére és nehéz megkozelithetbségre, értelmezhetd, mint erds ragadozé madar, a
csaldd hatalmanak és erejének jelképeként is. Ezek természetesen csak hipotézi-
sek, bizonyitasuk teljeséggel lehetetlen, de tobb mas var is kapta a kézépkor folya-
man neveét valamilyen madarfajtarél.se Itt bizonyara egy, mas teruleteken is megfi-
gyelhetd divatrol van szg, mely azonban a korhozkotés szempontjabol aligha bir je-
lentdséggel-.

Egy teljesen mas megkozelitésben vizsgalva a Solymos név eredetét, keressunk
analdgiakat. Egyetlen teljesen azonos neva var létezett a 14.-15. szazadban a torté-
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nelmi Magyarorszag teruletén. Egész pontosan az Erdélyhez tartoz6 Arad varmegyé-
ben, Lippa kozelében all ma is jelentds romokkal egy masik Solymos neva var.

Arad varmegye ispani tisztsége, honorként, 1321 és 1402 kozo6tt, az erdélyi vaj-
dat illette meg7?. A varmegye egyetlen akkor létezd varuradalma a Lippat is maga-
ban foglalo Solymos varahoz kothetd. Egy rovid idoszaktdl eltekintve 98 a varurada-
lom az ispani cimhez tartozott. Engel Pal kutatasai szerint Tolcsvai (Langeus agbol
szarmaz0) Laszl6 1343-44 kozott Sirokai Miklos 90 familiarisaként betéltétte az er-
délyi alvajda tisztségét. Idonként az alvajdat ispani cimmel is felruhaztakwoo, de h-
zonyitékunk nincs ra, hogy emlitett Laszl6 is viselt volna ispani tisztséget. Vélemé-
nyem szerint Langeus agi Laszl6, mint alvajda, elméletileg taladlkozhatott az erdélyi
Solymos var nevével, s esetleg felhasznalhatta azt a Tolcsva nemzetség sajat vara-
nak elnevezésere is1o1.

A var korhatarozasanak kérdése

Mint lattuk Solymos varanak pontos épitési idejét még homaly fedi. Az eddigi
kutatas a var épitésére vonatkoz6 okleveles engedélyt nem talalt, de késGbbiekben
sem varhato ilyen jellegh forras felbukkanasa. A csaladnak a kiraly személyéhez
f0z06dd emlitett kapcsolata miatt, véleményem szerint nagy valoszinQséggel Kizar-
haté az engedély nélkuli épités lehetbsége. Ennek az ellenkezdjét csak abban az
esetben lehetne feltételezni, ha igazolni tudnank, hogy az épitésre 1300 eltt kertlt
volna sor. A var datalasdhoz végulis a régészeti feltaras eredményei, Gerd Laszlé
utoljara 1975-ben megfogalmazott tipoldgiai rendszere 102, valamint a Tolcsva ne m-
zetség csaladtorténetének vizsgalata és ebbdl levont kovetkeztetések szolgaltathat-
nak érdemleges informacioval.

A var épitészeti szerkezetét vizsgalva megallapithatjuk, hogy az az egyszerQ, ko-
rai tipusok kozé sorolhatd. Gerd Laszl6 tipoldgiai rendszerében a fallal korulvett la-
kétorony és az ugyanitt talalhatd, altala palotdnak nevezett, egyéb épuletek elterje-
dését a 13. szazadra teszi. lgaz, ennek bizonyitasara akkor még elég régészeti adat
nem allt rendelkezésére.103 Némi modositassal, de ugyanezt vallja Feld Istvan is, aki
ezeknek az egyszerQ szerkezet varaknak szélesebbkdrl magyarorszagi elterjedését
a 13. szazad végére 14. szazad elejére helyezi.1o4 Ha csupan ezeket a megallapitaso-
kat vennénk figyelembe, és eltekintenénk a var egyedi sajatossaganak tekinthetd
kettéosztottsagtol és két kerek toronytdl, melyek tovabbi kutatdsa esetleg befolya-
solhatja a keltezést, akkor a var a 13. — 14. szazad fordulojara datalhaté.

A Tolcsva csalad torténetét vizsgalva némileg ettdl a datalastodl eltéré eredményt
is kaphatunk. Azért lattam szukségesnek az 'is’ kdotdsz6 hasznalatat, mivel a csalad
torténetének vizsgalata sem hozott egyértelm@ bizonyitékokat arra vonatkoztatva,
hogy mikor is épulhetett Solymos vara.

Engel Pal archontoldgiajaban tobb szaz varrol, koztik Solymosrdl is gyQjtott
adatot. Feltételezése szerint a varat a Tolcsvai Uz &g két tagja Uza és testvére De-
meter10s épitethette 1300 t4jan.i06 Németh Péter el6szor a fennmaradt okleveleket
veszi alapul. Ervelése szerint, ha a 14. szazad elsd felébdl nem maradt fenn irott
adat, akkor az azt jelenti, hogy a var nem sokkal 1379 el6tt épulhetett. Ezzel sze m-
ben, ha figyelembe vessziuk Engel Palnak a var és birtok kapcsolatat targyal6 1987-
ben publikalt tanulmanyatio7, megallapithatjuk, hogy nem feltétlentl kellett szere-
pelnie Solymos varanak, pl. az 1336-o0s hatarbejarasban.

Németh Péter az épitéssel kapcsolatos masik hipotézisét Karacsonyi Janos
nemzetségekrdl irott munkajara alapozza. Karacsonyi megemliti, hogy Tolcsvai Uza
fianak Jakabnak bérmakeresztapja (1312-ben) maga Karoly Rébert lehetettios, Né-
meth ehhez a momentumhoz kéti a var keletkezését. A kiralyi hatalom és a csalad
kozott szorosabbra fz6dd kapcsolat eredményezhetett volna véleménye szerint egy
varépitési engedélyt, ami azonban elveszett. Ez az érvelés elfogadhatonak latszik,
mivel az 1310-es években az Anjou hazbodl szarmazé uralkodd hatalma még nem
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szilardult meg és szuksége lehetett egy olyan nemesi bazisra, amely tamogatja 6t.
Oklevél hianyaban természetesen ez a hipotézis sem bizonyithato.

A két varrész egymashoz viszonyitott épitési idejének kiulonbsége megallapit-
hatatlan. Tobb elképzelés is lehetséges annak felderitésére, hogy miért osztottak két
részre varukat a nemzetség tagjai. Ha a var katonai szerepét hangsulyozzuk ki, ak-
kor figyelembe kell venni az osztofal eldott hizodo, altalunk természetes eredetinek
vélt arkot isto9. A korabbi, északi varrész a platé nehezebben megkdzelithetd részén
épult fel, igy az arokkal egyutt jobbak a védhetdség esélyei.110 A déli rész épitésével
a hegytetd egészét korbekeritették, és megszintették a most mar osztofal eldtti ‘fel-
vonulasi’ teruletet, tovdbb novelve a var védhetdségét. Ebben az esetben hasznal-
hatnank a kulsd var-belsd var elnevezéseket is, de én egyszerGbbnek és érthetbbb-
nek latom az altalam eddig is alkalmazott elnevezések hasznalatat.

Masodik lehetséges magyarazat a var kettéosztasara, a Tolcsvak hatalmanak és
anyagi erejének novekedésében keresendd. Ha a fentebb mar emlitett 1300 koruli
vagy 1312. évi datalast fogadjuk el, akkor az, a régészeti kutatasok fényében, csakis
az északi varrészre vonatkoztathaté. Csaladtorténeti szempontbdl ekkor kiemelkedd
szerepet toltott be a mar emlitett Tolcsvai Uza és a csaldd masik agan Langeustit
Janos. A déli varrész épitési idejével kapcsolatban csaladtorténeti szempontbdl egy
Ujabb kiemelkedd tagot vagy tagokat kellene talalni. A Tolcsva nemzetség tagjai altal
elért legmagasabb tarsadalmi poziciét a szazad kozepén Langeus agi (Janos fia)
Laszlo toltotte be, Sirokai Miklés familiarisaként, mint erdélyi alvajda. Talan az 6
nevéhez kothetd a var déli irdnya kibdvitése. Mint lattuk a familia mas tagja ekkor
nem toltétt be semmilyen jelentésnek mondhaté statuszt, sét az Uz ag néhany férfi
tagja mar az Osi birtokok zalogba vetésével probaltak fenntartani magukat.

Harmadik lehetdségként felmeruilhet az a gondolat is, hogy a csalad két aga tu-
datosan osztotta ketté a varat, vagy éppen az északi részhez ez okbdl toldottak hoz-
za a délit. Ez iddben szintén a 14. szdzad kozepére tehetd, mikor Langeus Laszlo
javaslatara a csalad két aga végleges osztallyal kulonitik el birtokaikat,112 azaz mind
a két csaladnak lett volna egy-egy varrésze.

Osszegzés

Osszegzésként megallapithatd, hogy Solymos varanak északi részét a Tolcsva
nemzetseg felemelkedésével parhuzamosan a 13. - 14. szazad forduléjan vagy a 14.
szazad legelején épithették. A csalad tarsadalmi poziciéjdnak emelkedése miatt le-
hetdvé és egyben szikségessé is valt a korai varmag bdvitése (talan a 14. szazad
kozepe tajan), egy reprezentacios céloknak jobban megfeleld var kiépitése és fenn-
tartdsa. Azonban az épittetbk valdszinGleg nem szamoltak a magyarorszagi vi-
szonylatok kozott nagy alapteruletGnek szamito var fenntartasanak anyagi terhei-
vel. Pusztulasa ezeért is kapcsolatba hozhato a Tolcsvak tarsadalomban elfoglalt he-
lyével, jobban mondva ennek a statusznak a folyamatos csokkenésével, valamint a
csalad felbomlasaval és kihalasaval. A szazad legvégén az uradalom tartozékanak
épitett var fenntartasa meghaladta a familia anyagi erejét és ez okozhatta a Solymos
varanak korai felhagyasat.
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JEGYZETEK

1 A kérnyék kozépkori keramiaanyaga jelen pillanatban még feldolgozatlan, igy kilénésen varakbol
nem all még rendelkezésre megfeleld 6sszehasonlité anyag. Csekély mennyiségQ korai keramiaanyagot
mutat be FUzérrdl irt kényvikben Feld Istvan és Juan Cabello: FELD - Juan CABELLO 1980. 31-32.
0., valaminnt néhany, nehezen értelmezheté tablan K.VEGH Katalin: Boldogkd varanak feltarasa, A
Herman Otté Muazeum Evkényve VI. Miskolc, 1966. 165-166.

2 GERO 1975. ; FUGEDI 1977. ;ENGEL 1977., legutobb ENGEL 2003.

3 Feld Istvan véleménye szerint a kéfali megerdsités jellemzden a hegyi varak sajatossaga, siksagokon
inkabb téglat hasznaltak: FELD 1994. 192. o.

4 FELD 1991. 211. o.

5 FUGEDI 1977. 98. - 214. o.

6 FELD 1991. 211. o.

7 MIKLOS 2001. 75. - 76. 0.

8 FUGEDI 1977. 60. o.

9 Terei Gyodrgy adataira tdmaszkodva: 0,01 - 0,18 ha; Zengdvar 0,34 ha; zempléni Solymos vara kb.
0,35 ha. alapteriletd: MIKLOS 2001. 73. o. ill. 75. o.

10 FELD 1994. 192. o. ill. MIKLOS 2001. 77. o.

11 SANDORFI 1987. 17. 0.; MIKLOS 1987. 15. o.

12 FELD 1991. 208. o.

13 FUGEDI 1975. 65. ill. 71. o.

14 JOO-ZSORY 1975. 212. o.

15 FELD 1990. 12. - 13. o.

16 FELD 1987. 1.-9. o0.; Miklés 1987. 15.-16. 0.; SANDORFI 1987.16.-24. 0. ; KUBINYI 1990. 290.-302.
0.

17 Terei Gydrgy nyomtatasban még meg nem jelent munkajat idézi: MIKLOS 2001. 73. o.

18 NEMETH 1996. 38. o.

19 NEMETH 1996. 38. 0.

20 FEKETE 2000. 3. o. Fekete Zoltan itt forrasat nem adja meg, de az adatot megtalalni: JOO-ZSORY
1975. 212. o.

21 NEMETH 1996. 38. o.

22 JOO-ZSORY 1975. 212. o.

23 FEKETE 2000. 3. o.

24 SZUCS 1993. 27. o.

25 NEMETH 1996. 37. o.

26 s70CS 1993. 30. o.

27 570CS 1993. 30. o.

28 FEKETE 2000. 2. o.

29 SZUCS 1993. 31. o.

30 KARACSONYI 1900. 1012. o.

31 NEMETH 1996. 38. o. ill. Mihaly comes-re vonatkoz6 adat AUO. 7. két. 289. reg. CD-ROM

32 JOO-ZSORY 1975. 212. o.

33 AUO. 7. két. 289. reg. CD-ROM

34 AUO. 7. két. 272. ill. 288. reg. CD-ROM

35 NEMETH 1996. 38.0.

36 AUO. 7. két. 289. reg. CD-ROM

37 FEKETE 2000. 3. o.

38 NEMETH 1996. 43. o.

39 180 marka a 14. szazad folyaman 720 aranyforintnak felel meg. (1 marka = 4 aranyforint) FUGEDI
1999. 53. o.

40 KUBINYI 1990.a. 118. o.

41 Anjou l1ll. 358.

42 FUGEDI 1999. 37. o.

43 |smert 1325-bdl is, de ekkor feltételezhetfen id8sebb testvérével Imrével egyitt szerepel. Anjou IX.
512.

44 FEKETE 2000. 3. o.

45 Pl. Anjou Ill. 327., 331., 333., 335., 339., 346., stb.

46 FEKETE 2000. 4. o.

47 ENGEL 1995.

48 FEKETE 2000. 4. o.

49 Anjou XXIV. 146.

50 Anjou IX. 512.

51 MOL CD-ROM jelzet: DI 3755



Gal Viktor

52 MOL CD-ROM jelzet: DI 3755

53 FUGEDI 1977. 189. o.

54 FUGEDI 1977. 189. o.

55 NEMETH 1996. 39. o.

56 NEMETH 1996. 38. o.

57 Anjou XXIII. 272. o.

58 MOL CD-ROM jelzet DI 2542

59 NEMETH 1996. 38. o.

60 NEMETH 1996. 38. o.

61 pl. Csebi Anna vagy Csebi Dorottya. NEMETH 1996. 44. o.

62 NEMETH 1996. 44. o.

63 FEKETE 2000. 6. o.

64 FEKETE 2000. 4. o.

65 Ziemowit mazoviai herceg familiarisa, és ugyanakkor 1412-ben téllyai varnagy volt. ENGEL 1995.
439. o.

66 MOLNAR Vera — VALTER llona: Jelentés a Pusztavaron (Komldska — Zemplén megye) végzett felmé-
résrol. 2. 0. Kézirat. Sarospatak, Rakoczi Mzeum.

67 MOLNAR Vera - VALTER llona: Jelentés a Pusztavaron (Komldska — Zempén megye) elvégzett felmé-
résrol. 1. o. Kézirat. Sarospatak, Rakoczi Mizeum.

68 . MOLNAR Vera — VALTER llona: Jelentés a Pusztavaron (Komldska — Zemplén megye) végzett felmé-
résrol. 1. o. Kézirat. Sarospatak, Rakoczi Mzeum.

69 MOLNAR Vera — VALTER llona: Jelentés a Pusztavaron (Komléska — Zemplén megye) végzett felmé-
résrol. 1. o. Kézirat. Sarospatak, Rakoczi Mizeum.

70 NOVAKI Gyula: Komléska — Pusztavar 1997. évi felmérése. 1. 0. Kézirat. A felmérésen készult alap-
rajzot kdzli: TAMAS Edit: Komléska. Komléska 1998. 19. o.

71 Novaki Gyula ezt a feltételezését az 1997-es felmérésben korrigalta, és a térképen mar nem jeldlte az
épulet maradvanyait.

72 NOVAKI Gyula: Komldska - Pusztavar 1997. évi felmérése. 1. 0. Kézirat.

73 NOVAKI Gyula: Komléska — Pusztavar 1997. évi felmérése. 2. 0. Kézirat.

74 MOLNAR Vera — VALTER llona: Jelentés a Pusztavaron (Komléska — Zemplén megye) végzett felmé-
résrol. 1. o. Kézirat. Sarospatak, Rakoczi Muzeum.

75 NOVAKI Gyula: Komléska — Pusztavar 1997. évi felmérése. 2. o. Kézirat.

76 NOVAKI Gyula: Komléska — Pusztavar 1997. évi felmérése. 1. 0. Kézirat.

77 A kutatas koltségeit a ,,Kdzépkori Tolcsva terra telepiléstorténeti forrasai” cimG FelsGoktatasi Kuta-
tasi és Fejlesztési Palyazat fedezte, a tényleges feltarast az egyetem hallgatdi, mQvel6déstorténeti tabor
keretén belll, Feld Istvan és Danké Katalin vezetésével végeztuk. Az eredmények feldolgozasat e sorok
irgja vallalta.

78 |dézett megéllapitasait ugyan régészeti kutatasok még nem bizonyitottak: GERO 1975. 22. o.

79 Ezek a nagyobb méreth koévek szdrmazhattak a falbdl is, de nem kizéart, hogy egy épulet maradva-
nyai is lehetek.

80 A leletanyag majd teljes egésze ebbdl a kdves betdltésbdl kerilt eld, ez alatt mar csak az altalaj
sziklaja talalhaté.

81 Komloska — Pusztavar 2001. évi asatasi napl6. 7. o. Kézirat.

82 Nagyobb allatoktél szarmazo végtag és koponyacsont téredékek, kisebb mennyiségben szarnyasoktol
(talan baromfi?) szarmazé csontok.

83 HOLL 1990. 199. o.

84 Sem a lakétornyoknal, sem pedig a Gerd Laszl6 altal érgtoronynak nevezett, kizarélag katonai funk-
cidval rendelkezé tornyoknal altalaban nem talalhat6 bejarati nyilas a legalsé szinten. GERO 1975. 20.
0.

85 FELD Istvdn-Juan CABELLO 1980. 20. - 21. o.

86 KOUGIL-ME@INSKY-PLAEEK 1990. 230. o.

87 A Ill. Béla kiralyhoz kothetd épitkezésnél a kiraly francia felesége révén érkezhetett hazankba a
francia varépitészethez kothetd nagy kerek lakétorony tipusa. SLIVKA 1990. 92. o.

88 SLIVKA 1990. 95. o.

89 MIKLOS 2001. 79. o.

9 Meg kell emliteni, hogy Ipolydaméasd — Zuvar esetében nem teljesen kerek, hanem ovalis toronyrol
van sz6. MIKLOS 1990. 90. o.

91 FELD 1994. 194. o.

92 FELD 1982. 111-133. o.

93 POLLA 1964. ill. FELD 1994. 193. o.

94 NOVAKI Gyula: Komléska — Pusztavar 1997. évi felmérése. 1. o. Kézirat.

95 1398. (,castrum desolatum et corruptum Solmus appelatum”) és 1404. (,castrum desolatum
Solmus”) évekbdl fennmaradt oklevélben fordul elé a var neve. FUGEDI 1977. 189. o. ill. NEMETH
1996. 39. o. .
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96 Tobbek kozt: Csékakd (Fejér megye), Hollokd (Nograd megye), Sdlyomkd (Bihar megye), és a masik
Solymos nevd var (Arad megye). ENGEL 1977. 104. o., 117. o., 150. o. ; Saskdé (Barcs megye) GERO
1975. 67. o.

97 ENGEL 1996. 97. o..

98 1365. korul. ENGEL 1996. 97. o.

99 Sirokai Miklés 1342 és 1244 kozott volt erdélyi vajda. ENGEL 1996. 12. o.

100 Engel Pal munkajaban nem tér ki arra, hogy pontosan melyik megye vagy terilet ispani tisztségét
kapta meg az erdélyi vajda helyettese. ENGEL 1996. 12. o.

101 Mint fentebb emlitettem a var nevével csak a szazad végén talalkozni eldszor, hogy nevét mikor
kaphatta, arra vonatkozélag semmilyen informaciéval nem rendelkeziink.

102 GERO 1975. 14. o.

103 GERO 1975. 22. o.

104 FELD 1994. 193. o.

105 Tolcsvai Uza 1288 és 1312 kozoétt, Tolcsvai Demeter 1288-ban szerepel a forrasokban. ENGEL
2001. CD-ROM

106 ENGEL 1996. 414. o.

107 ENGEL 1987. 13. o.

108 KARACSONYI 1900. 1013. o.

109 Novaki Gyula 1997-es felmérésében az arkot mesterségesen kialakitottnak vélte.

110 Gerd LaszI6 is sorol fel példakat ennek igazolasara: Csobanc, Csévar. GERO 1975. 24. o.

111 | angeus Janos 1275és 1299 kozott szerepel okleveles adatokban. ENGEL 20001. CD-ROM

112 1345. NEMETH 1996. 38. o.



