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Az egyhazi birtokok szekularizacidjanak terve a reformkorban

A saecularisatio kérdését, - a mint azt kuléndsen Borsod- és
Szatmarvarmegye formulaztak, - nem annyira jogi, mint inkabb politi-
kai szempontbdl kell megitélni.”

»A korszerQ liberalizmus szintjére emelkedett vallaspolitikanak van egy
sajatos, a haladdé reformmozgalom szikségleteibdl fakadé vonéasa is:
nem oncélban kovetkezik a liberalizmus elveibdl, hanem tudatosan a
polgari nemzeti egység, a nemzetté valas célkitOzéseit szolgalja azok-
nak a valasztéfalaknak a ledontésével, amelyek a leendd polgari nem-
zet egyes csoportjait elvalasztjak egymastol.

A reformkor allam és egyhaz kapcsolataval foglalkozo vitadinak egy fontos allo-
masat képezik a szekularizacios vitak. Ezek soran ugyanis az ¢sszes fontosabb, az
allam és egyhaz viszonyaval kapcsolatos kérdéskor felmerult és megtargyalasra ke-
rualt. Bar a szekularizaci6 nem valésult meg, mégsem szabad ezeket a vitakat ered-
ménytelennek tekintenunk. Hiszen valészinGleg a vegyes hazassagok kérdésének
megoldasat is ez segitette eld az 1843/44. évi orszaggyalésen.

A kor eszmetorténetére is kivalo forrasként hasznalhatéak. Vilagosan értelme z-
hetdek bennuk a haladé szellema, liberalis politikusok céljai, elképzelései; az atala-
kulésrol alkotott felfogasuk is kikristalyosodik. Az egyhazi allaspont oldalat is meg-
ismerhetjuk beldle, és ez nagyban segit annak megéréséhez, hogy az egyhaz miért
zarkoézott el az atalakulas soran a reformoktol. Nem szabad a kérdés vizsgalatat
csak a haladas szemsz6gébdl nézni, hiszen akkor pont a Iényeget, a mozgatérugodkat
nem latjuk. Masrészrél ha ezen dokumentumokat végigolvassuk, az segit abban is,
hogy az egyhazban ne csak a haladast gatlé intézményt lassuk.

Dolgozatomban elsGsorban az egyhazi allaspont érveit szeretném ismertetni.
Sajnos a szakirodalom nagy részében erre ugyanis nem kerult sor.

Fontos leszdgezni, hogy egyhaz alatt a szekularizacié témakorében a romai la-
tolikus egyhazat kell értenunk. Ez az intézmény ugyanis annak a kornak az egyik
alapintézménye volt, amelyen valtoztatni szerettek volna; és csak ez rendelkezett
szamottevd vagyonnal is. A tovabbiakban tehat a szekularizaciéo kapcsan egyhaz
alatt a romai katolikus egyhéazat kell értentink.

A szekularizacios vitakat nem lehet elvonatkoztatni a tobbi egyhéazi targya ©-
rekvéstdl. Hiszen ezek mindegyike szorosan dsszefligg egymassal, nem egy esetben
az egyik valtotta ki a masiknak létrejottét. Emiatt a tovabbiakban megprobalom at-
tekinteni az 0sszefuiggéseket, sziilkség esetén mas, kozvetlenul esetleg nem ide vagoé
problémakat is targyalva.

A szekularizéacio jelentése, illetve jelentésvaltozasa / -bovilése a szazadok fo-
lyaman
A szekularizacio a latin saeculum (evilagi) sz6bol szarmazik. Sz6 szerint vilagiva
valast, elvilagiasodast jelent. A kifejezés az évszazadokon keresztll fokozatos jelen-
tésvaltozason ment keresztul:
legszOkebb jelentése a reformacié koraban alakult ki; ekkor bizonyos egyhazi
priviléegiumok vilagi kézre juttatasat, a vilagi hatalom altal torténd kisajatitasat
jelentette. llyen egyhazi privilégiumok kozé tartoznak els6sorban az egyhéaz fold-
birtokai, valamint olyan jogkorok (pl. addészedési, birdskodasi, stb.), amelyet
egyhazi fohatésagok gyakoroltak.
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A fogalom szélesebb, kdzjogi értelmezést nyert a Nagy Francia Forradalom utan:
olyan intézkedéseket, jogalkotasi aktusok egész rendszerét jeldlte, amelynek
célja az allam és az egyhaz szétvalasztasa volt.

Legszélesebb jelentését a huszadik szazad folyaman nyerte el: ebben a korban a
szekularizacio azt a folyamatot jelolte, amely soran a vallas szerepe a tarsadalom
életében megvaltozik; amelynek soran az egyének, csoportok, osztalyok és tarsa-
dalmi rétegek életében és tevékenységében a vallas jelentdsége egyre inkabb
csOokken.s

A szekularizaci6 kérdése a reformkori orszaggylléseken

~Forradalmi id6szakban, st altalaban a politikai atalakulasok idején mindig és
mindenutt szbnyegre kerult az egyhazi javak saecularisatiojanak kérdése s a
saecularisatio tényleg végre is hajtatott. A kérdés folvetését azonban tébbnyire maga
a klérus provokalta a szabadelvh reformokkal szemben elkévetett ellenszegildé ma-
gatartasa altal, agy hogy a reformerek részint bosszubdl, részint a haladas ugyére
nézve elbttuk veszélyesnek latszo egyhazi elem befolydsanak megszintetése, illet-
leg ellensulyozasa czéljabdl vetették ra a szemoket az egyhéazi javakra.”

A hatalmas egyhazi vagyon tébb mint masfél millié holdras tehetd - igy szekula-
rizacidjanak mar csak felvetése is (épp Oriasi tétje miatt) véddit és tamadot egyarant
érveik jol atgondolt, széles kord, sokréthen indokolt kifejtésére késztette.

Az egyhazi jogvédod érvelés viszonylag id6tlen — ezzel szemben a szekularizacios
nézetek mindségileg mas szemléltei alapjait a felvilagosodas és a felvildgosodott ab-
szolutizmus teoretikusai csak a XVII-XVIII. szazadban fogalmazzak meg.

Megallapithatjuk, hogy: ,az 1830/40-es években valik ugyanis a szekularizacios
érvelés a magyarorszagi polgari atalakulasért vivott politikai kizdelemben, az ott
kiformalédott, a leglényegesebb kérdésekre kiterjedd atalakulasi koncepcio szerves
részéve, a kirobbané vitdk soran a reformellenzék legjobbjai altal megfogalmazva, és
érvelésukben az atalakulas szamos lényegi eleméhez kapcsolva.

A szekularizacié, mint a polgari atalakulasi folyamat szerves része

A reformkorban az allam és egyhaz viszonyanak kérdése kiemelt fontossagot
kapott; fokozatosan megtargyaltdk az ezen teruletet érintd fontosabb kérdéseket.
Fontos, hogy a szekularizaciot nem szabad egy elszigetelt jelenségként értékelnunk,
értelmeznunk, hanem az dsszefliggések ismeretében kell elvégezni vizsgalatat.

A reformerek célja a feudalis viszonyok felszamolasa, a polgari fejlédés megte-
remtése, a ,haladas” volt; melynek soran els6ként a haladast gatlé abszolutisztikus
intézmények megszintetése lett volna a cél.

Az egyhaz, mint a feudalis jelensegek egyik legfontosabbika, sok szempontbdl
gatolta a fejlddést. Egyrészt ha azt a mérhetetlen vagyon nézzuk csak, ami a papok
kezén felhalmozddott, hogy sok esetben ugy viselkedtek, mint maguk a féldesurak,
hogy mereven ragaszkodtak a feudalis kivaltsagaikhoz.

A foldtulajdonviszonyok teruletén is alapvetd valtozast hozott a feudalis tarsa-
dalmak felbomlasa és a polgari rend kialakulasa. Hiszen azok az emberek, akik a
polgari tarsadalom megteremtéséért kizdottek, a feudalis foldtulajdonviszonyok
megszuntetésével 0j, tokés foldtulajdont akartak létrehozni. Az 1840-es években
jelszéva lett a ,szabad fold”; a radikalis elképzeléseket magukéva tevok minden
olyan korlatot le akartak donteni, ami géatolta a foldtulajdonnal valé rendelkezés
szabadsagat: ide értve a foldesuri jaradékot vagy a kdzosség altal élvezett szolgalmat
is.

Annak ellenére, hogy széles koérQ tarsadalmi mozgalom bontakozott ki, a job-
bagysag megszuntetésére és a polgari foldtulajdon megteremtésére csak 1848 tava-
szan nyilott lehetbség.”
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A liberdlisok véleménye szerint: ,éppen azért kell a saecularisatiot végrehajtani,
mert az egyhaz tulajdona privilégiumon alapul, a kozjogi kivaltsagok pedig a hal-
adas érdekében el6bb-utdbb csakugyan megsziintetenddk” s

A kulfoldi el6zmények

Mivel mindkét oldalrél gyakran hivatkoznak kulféldi elézményekre, fontosnak
tartom azon szekularizaciok bemutatasat, amelyek Franciaorszagban illetve Néme-
torszagban torténtek.

A vilagi fejedelmek és a hGbérurak hajtottak végre az elsé nagyszabasu szekula-
rizaciot. A francia forradalom idoszakaban, 1789-ben kiadott rendelet szerint Fran-
ciaorszagban az 6sszes egyhazi birtokkal a nemzet rendelkezik, amely ugyanakkor
magara vallalja az istentisztelet koltségeit, a szegények gondozasat valamint a -
pok ellatasat.

Hasonl6 szekularizacié tortént Németorszagban is, amikor I. Napdleon meg-
szlntette a kis egyhazi fejedelemségeket és azokat vilagi uralkoddk altal vezetett
allamokba osztotta be (a koélni, a mainzi és a trieri érsekségek a vesztfaliai kiraly-
sagba olvadtak be).

A reformkori orszaggyudléseken 4 fontosabb témakoérben kerult sor egyhazva-
gyoni vitara
A reformkori orszaggyaléseken a kovetkezd négy nagyobb témakorben kerilt sor
egyhazvagyoni vitara:
1. a fopapi jovedelmek uralkodoi altal taxaltatasanak (megadoéztatasanak)
kérdése
2. a papi tized eltorlésével kapcsolatban
3. a borsodi korlevél vitaja kapcsan
4. az Uresedésben 1évd egyhéazi javak jovedelmeinek kozcélokra forditasa-
val kapcsolatban.®

1. A fopapi jovedelmek taxaltatasanak kérdése. A plspokok kezdettdl fogva igen
sérelmezték, hogy az uralkoddé kulénbozd jogcimeken (pl. varerddités, lelkészsegé-
lyezés stb.) egyre gyakrabban igénybe veszi az egyhazi jovedelmeket. Mivel a koz-
vetlen tiltakozds nem vezetett eredményre, a kérdést az 1825/27. évi orszaggyal é-
sen orszagos sérelemként vetették fel, majd fogadtak el. A tébbség véleménye szerint
az egyhazi tulajdon nemesi jelleggel rendelkezik, igy a vita végén, az orszaggyalési
feliratban erre hivatkozva kérték az addztatdas megszintetését. Azonban ezen sére-
lem sem ekkor, sem az 1830. évi diétdn nem nyert orvoslast.

Az 1835. év novembereben leérkezd resolutioban az uralkodé ,ad fines salutis
publicae et ipsius etiam Ecclesiae” (a kdzjo és az egyhaz céljaira) torténd vagyonke-
zelésnek mindsitette sajat tevéekenységét.1o

Az 1832/36. évi orszaggyllésen mindségileg Uj elemek megjelenését figyelhetjuk
meg. Kossuth Lajos az ellenzékiek valaszfeliratat a kovetkezoképpen értékeli: benne
»,az a fontos elv van kimondva, miszerint a Karok és Rendek kétségbe nem veszik,
hogy az egyhazi javakat orszag védelmére, vagy mas kdézhasznl nemzeti intézkedés-
re lehet forditani, csakhogy ez ne egyoldali kormanyhatalommal, hanem a nemzet
hozzajarultaval orszaggyllésen torténjék.”1 Ebben az az ujdonsag figyelhetd meg,
hogy az ellenzék belefoglalta az egyhazi vagyon egyéb célokra forditasanak elvét. A
kibontakoz6 Ujabb vitak soran az ellenzék mar a kdzvélemény szamara foglalta 6sz-
sze nézeteit. Vezetd szerepet jatszott a vitdkban tobbek kozott: Bedthy Odon,
Bezerédy Istvan, Nagy Pal és Deak Ferenc.

A kérdest a kovetkezd orszaggyllésekre is felterjesztették, azonban sorozatos
eredménytelensége miatt mar tébb érdemi vitat nem valtott ki. A kérdéskor lezaru-
lasa 1847 telén tortént, amikor is a valaszfeliratot félretették, amellyel végképp a
targyalasok hatterébe szorult.
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2. A papi tized eltorlésének problémaja. Csizmadia Andor a kdvetkezdképpen
vélekedik azzal kapcsolatban, hogy miért éppen a tizedet tekintették a legterhe-
sebbnek az 1848-ban felszamolt jaradékszolgaltatasok kozul: ,mind a jobbagyok,
mind a varosi polgarok [...] kulondsen azért, mert nagyobb részét olyan egyhazi
szerveknek (puspok, kaptalan) fizették, akiket nem vagy alig ismertek, s akik telje-
sen idegenek voltak az 8 mindennapi életuktol™2 .

A szekularizéaciés vitak egyik legfontosabbikanak tekinthetd, mind jelentdségére,
mind terjedelmére nézve. Ez volt az egyetlen, amely megoldasra kerult 1848-ban.

Ennek oka az volt, hogy a magyarorszagi polgari atalakulas legfontosabb prob-
Iémajahoz kapcsolédott: a jobbagyoknak az alkotmanyos életbe torténd bevezetéseé-
hez a feudalis szolgaltatasi rendszer eltdrlése valamint a birtokképesség biztositasa
altal. E kapcsolat 6sszefuggésben all az érokvaltsag gondolatkoreével is. ,A feudalis
tulajdonviszonyoknak a polgari tulajdonfelfogas altal kialakitott atértelmezé szem-
lélete ugyanis sokban azonos médon érvényesilt mind az darbéri, mind pedig az
egyhazvagyoni problémak reformellenzéki megitélésében.”:3

A tized kérdése mar az 1832/36. évi orszaggyllésen, az urbéri targyalasok soran
tobbszor is széba kerllt; azonban elsd részletesebb megvitatasara 1834 augusztu-
saban kerult sor. A reformellenzék célja az volt, hogy mivel a klérus mar igy is ,un-
tig elégséges” javakkal bir, vegyék el tble a dézsmat. Ugy vélik, hogy a tizedet a tér-
vényhozas rendelte az egyhaz szadmara egyrészt nevelési, istentiszteleti és honvé-
delmi célokra, masrészt a papsag munkajanak fizetésére. Ezen érvelés alapjan a
tized nem az egyhaz magantulajdona, mivel nincs ra nézve elidegenitése joga, ha-
nem nemzeti vagyon, amelyet a torvényhozas ahogy adott, Ugy szikség esetén visz-
sza is vehet az egyhaztol. A tobbi érv lényege pedig abban rejlik, hogy a tized rossz,
eredeti célja betoltésére alkalmatlan ado.

A gazdasagi fejlddés pszichikai Osszetevoit is erzékeltetik, amikor ramutatnak,
hogy: ,az a tény, hogy a dézsma nem a féld hasznalbdinak, de nem is a birtokosanak,
hanem egy harmadik személynek a tulajdonaba jut, nem csupan igazsagtalan (a
klérus ,ott arat allandoéul, hol sem szantott, sem vetett”), hanem épp ezért gatolja a
~nemzeti szorgalom” kifejlését.”14 Kiemelik azt is, hogy a protestansoknak igazsag-
talan tizedet fizetniuk.

A szavazas soran elfogadtak a természetben fizetett tized kotelezd megvaltasat;
valamint elfogadasra kerult a protestansok tizedfizetésének eltorlése is — azonban
ezek a kérdések mar nem jutottak orszagos ulés elé.

Legkdzelebb 1835 novemberében kerll sor tizeddel kapcsolatos targyalasokra,
amikor is a tized kérdését Ujratargyaltak. Ugyan a felirat mar nem tartalmazta a
protestansok tizedfizetésének eltorléset, sbt a javaslatot tobbszor is ,szeliditettek” —
a forendek nyolcszori Uzenetvaltas utan is elutasitottak.

Az 1843/44. évi orszaggyullésen a tized ismét targyalasra kerult, ekkor azonban
a megvaltast mar szinte senki sem ellenezte. A vitak kozéppontjdban ekkor mar
csak a megvaltasi 0sszeg és az eredeti haszon aranya all. Végul az orszagos ulés -
mivel kevesellte a megvaltas javasolt 6sszegét — nem fogadta el a karpotlas melletti
elsddleges tizedmegvaltasrol sziletett kerlleti hatarozatot. Pal6czy Laszlé a kdvetke-
z0 szavakat idézte ezek utan az egyhazhoz: ,mig késd nem lesz, mondjon le a dézs-
marol, és tegye fel azt az emberi szeretet és méltanyossag oltaran.”s — melyek jol
érzékeltetik a tized megvaltasanak egyre tobbektdl felismert elkertlhetetlenségét.

A tizeddel kapcsolatos probléma pedig egyre siirgetdbb lett. Legalabbis erre utal
Borsod varmegyének az a tizeddel kapcsolatos kdvetutasitasa, melyet az 1847/48-
as orszaggyllésre kuldott: ,Tizenhetedik pont. Ezzel kapcsolatban alvan a kiralyi
vagy papi tized, mivel az udrbéri viszonyok megszintetése mellett azt tovabb
fentartani nemzeti botrany nélkul nem lehet, Koveteink oda utasittatnak, hogy ezen
torvényes, de igazsagtalan adonak, ha lehet ingyen, ha nem lehet térvényhozas ut-
jan megallapitandd valtsag dij melletti megszOntetését, ha ez sem volna Kivitele z-



Komar Eva

hetd addig mig a Térvényhozas maskép rendelkezne leg alabb oly ideiglenes térvény
alkotasat szorgalmazzak, mi szerint azt valamint természetben koévetelni ne lehes-
sen, ugy azt csak a kiszolgaltaté kozségek vagy jobbagyok valthassak meg, 's vehes-
sék haszonbérbe. s

Ezen tények ismeretében nem tekinthetjuk véletlennek, hogy 1848 marciusaban
— tbbbi vagyonat védve - épp a tizedrdl mond le minden karpoétlas nélkul az egyhaz.
Az egyhaz lemondasanak korulményei elsfsorban azért jelentdsek, mert a tized
nyilvanval6 megszntetéséhez f0z8dd viszony egyben az egyhaz polgari atalakulas
egészével kapcsolatos magatartasanak kifejezésére illetve tukrozésére is alkal-
mas.”17 Nem szabad azt hinnunk, hogy az egyhaz ezen lemondéasa egyfajta 6nkén-
tes, nemes gesztus lett volna, hiszen sokkal inkabb arrél volt sz, hogy az egyhazat
~lemondattak” a tizedrdl: egyszerGen nem volt mas valasztasa az adott helyzetben.

3. A borsodi korlevél vitaja. Borsod megye 1841-ben egy korlevelet intézett a
tobbi torvényhatésagokhoz, melyben a puspokok jovedelme egy részének a népne-
velés anyagi tamogatasara forditasat javasolta. Ezen korlevelet az 1843/44. évi d-
étan onalléan is targyaltak.

A borsodi korlevél Iényege a kovetkezképpen hangzik: ... a jovd orszaggyllésen
koveteink altal inditvanyba vetetendjuk azt, hogy a papi jészagok jovedelmeibdl k-
szakitvan elbre azon meghatarozandd 6sszvességet, mi az isteni tisztelet s ennek
diszes feltartdsara ugy kivantatik, hogy az legkisebb fogyatkozast sem szenvedjen, --
a papi személyek allasukhoz és hivataluk fontossagahoz mérséklett illendd és meg-
hatarozott fizetést nyerjenek, - az ezektdl felmaradé jovedelem pedig részint a szik-
séges iskolak felallitasara s a meglevok czélszerO elrendezésére, részint a tanitok
kiképzésére s azok illendd fizetésére, nem kulonben orszagosan meghatarozando
mas kozhasznu czélokra fordittassanak.”s

Megfogalmazoi tudatosan vallaltak népnevelés és szekularizacio 6sszefondédasa-
nak a felvilagosodasoél 6rokolt gondolatat. Ugy vélekednek, hogy az altalanos kultu-
ralis elmaradottsag egyik alapvetd oka az, hogy az egyhazi vagyon — amit az orszag
~kultarkoltségeire” rendeltek — sok esetben a fépapok magancéljait szolgaja. Ugy
vélik, hogy az egyhazi jovedelmeket ,rendeltetési elsd czéljuk szerint elintézni s arra
ismét vissza vinni a torvényhozo test kotelessége® Mindezek mellett pedig azt java-
soljak, hogy az iskolak, a tanitok fizetése, valamint ,nem kulonben orszagosan
meghatarozand6é mas kdézhasznu czélokra fordittassanak.o

Jogosan merul fel a kérdés, hogy miért jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az
egyhazi vagyon egy részébdl kell fedezni a népoktatas koltségeit? ,Meggy6zodvén e
szerint a feldl, hogy hazank minden lakosai értelmi lehetd kimGOvelésik nélkul
anyagi joletuk egyaltalaban nem eszkodzolhetd, az eddig elhanyagolt népnevelés
czélszerQ elrendezését annyival inkabb elkertulhetetlennek latjuk, minthogy még a
vallas jozan eszméjét is — valodi felséges voltaban az értelmes nevelés fejti ki s a nél-
kal a vallas erkoélcsi szabalyainak hirdetése pusztaban elhangzé sz6, az erkoélcsiség
pedig csak homokra tett épulet Iévén, nem ver gybkeret a szivben, sdt még maga a
hit is, értelmi felfogas nélkull, ingadozé s kénnyen eltérd nadszalla valik, - és nincs
bizonyosabb annal, hogy a hol a nép czéliranyos nevelése hianyzik, a nemzet tartés
boldogsagat megallapitani s joléte nevekedését reményleni nem is lehet, - minthogy
a vallas és erkoélcsiség csak ugy verhet erds gyokeret az ellenkezdre kdnnyen haj-
landdé emberi szivben, ha az a gyenge ifjusag fogékony kebelében idejekoran cse-
pegtetvén, ott gy megfészkeli magat, hogy a csabitas és rossz-példaadas veszedel-
met szuld maszlagai altal el nem szédittethetik.”21

Az erdk teljes kiegyenlitettségét mutatja, hogy a szavazas soran mind az azonnali
intézkedeést, mind pedig az elhalasztast elvetették. Megoldasként végul a tényleges
halasztast fogadtadk el — ugyanis az volt a véleményuk, hogy a befejezés elbtt allo
orszaggyllés ezen probléma megvitatasara mar nem képes.
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4. Az Uresedésben lévd egyhazi javak jovedelmeinek kozcélokra forditasa. Az
1839/40. évi orszaggyllés alsotablajanak egyik torvényjavaslata a meguresedett
fopapi javadalmak id6kozi jovedelmeinek (intercalaria, vacantia) hovaforditasarol
kivant rendelkezni. Ezen 6sszegek mar évszazadok ota a kincstar esetleges jovedel-
mei kozé tartoztak. Az udvar erdinek regeneralasat, szamos nem-egyhazi cél fedez-
sét szolgalta az, hogy az udvar a legnagyobb stallumokat rendszeresen Uresedésben
tartotta. A javaslat ezen intercalaridkat a kozallomany jovedelmeinek tekinti; az
,0rszag pénztaraba” kivanta beutalni, kijelentve, hogy a térvényhozas rendelkezzen
arroél, hogy honi érdek( célokra fordittassanak.

A fopapi székek be nem toltése kifejezetten jellemzd volt a jozefinista egyhéazpoli-
tikara. 1803-ban a kamara kimutatasa szerint a be nem toltott akkori magyaror-
szagi nagyobb javadalmak kézul:

- az esztergomi érsekség évi 305 168;

- az egri puspokség 120 321;

- a pécsi puspokség 69 488;

- a gyori puspokség 57 161;

- a szentjobbi apatsag 14 266 forintot,
0sszesen 629 481 forintot

jovedelmezett az allamnak.22 Ezen dsszegeket pedig nem egyhazi, kulturalis, tudo-
manyos vagy szocialis célokra forditottak, hanem a napdleoni haboruk kiadasaira.

Az 1843/44. évi orszaggyllésen ezen 0sszegeket ,az orszag kozsziukségleteinek
fedezésérdl” készult pénzigyi tervezet Kkiegészitéseként csatoltak a felallitandé a-
szagos pénztar javasolt jovedelemforrasaihoz. A férendek mindkét esetben elutasit-
jak a javaslatokat az uralkoddi eldjogokra, illetve az egyhazi tulajdon sérelmére hi-
vatkozva.

LA Kulonbdzd idépontokban szuletett reformellenzéki egyhazvagyoni javaslatok
a szekularizacios érvelés alapjan illeszkednek logikai sorba, de ezek a vitak soran
torténd ,hasznalatat”, az atalakulasi koncepciéhoz kapcsolédd részvonatkozasok
orszaggyalési érvényesitését — ahogy lattuk — a targyalasok soran sokszor véletlen-
szerOen felbukkano lehetdségek szabtak meg.”23

A vegyes hazassagok ugye

A vegyes hazassagok problémakorének attekintését azért tartanadm fontosnak,
mert szorosan kapcsolodik a szekularizacios vitakhoz, melyekben gyakran emlités
torténik ra. Masrészrol pedig a vegyes hazassaggal kapcsolatos vitak lezarulasa az
1843/44. évi diétan valdszinlGleg nem jott volna létre a szekularizacios vitak nélkul.

Mar magaban a borsodi korlevélben is utalnak arra a vegyes hazassagok téma-
jara kérdéskorére: ... az orszag lakosai kozétt az utdbbi 50 évek alatt mar-mar
meggyokerezett egyetértés felbontasaval az egyenetlenkedés, bizalmatlansag s ebbdl
eredett visszavonulas bujan nevekedd magvait elszérvan, a csaladi leggyengédebb
viszonyok felhaboritasaval, az orszag csendes békéjét felzavartak: a viszont 6ssze-
békulést tovdbba nem csak nem keresve, hanem azt maguktél mindinkéabb eltaszit-
va s tetteiknek s rendeleteiknek az orszagbeli megyék nagy tobbsége s még a nemzet
képviselbi tablaja, de a kiralyi felség altal lett rosszallasokon is meg nem hunyasz-
kodva, mind a mellett, hogy a hazanak legtobb javaival élt és él, - a nemzet elkese-
redését higgasztani s a rendeleteivel multra és jovendddre okozott bajokat meg-
szuntetni legkisebbé sem igyekeztek...”24

A reformkori orszaggyQléseken a vegyes-hazassagok Ugye és az abbdél szarmazo6
gyermekek vallasa korul csaptak 0ssze elsdsorban a reformalni akardk és a konzer-
vativok, ami mogott nem tételezhetink fel egyfajta protestans-katolikus szembe-
nallast.

Az 1790/91. évi 26. torvénycikk a kovetkezdképpen rendelkezett: a vegyes ha-
zassagokat a katolikus pap eldtt kell megkdtni, aki ezen hazassag elé semmilyen
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akadalyt nem gordithet. A protestansok szadmara akadalynak szamitott, ha a katoli-
kus pap a protestans volegénytdl kotelezvényt, reverzalist kér arrol, hogy gyermekeit
katolikus vallasban fogja neveltetni. Amennyiben ezt megtagadja, a katolikus egy-
héz torvényei szerint a pap csak passzive asszisztalhat a hazassag megkotésénél: a
templomon kivul liturgikus ruha és szertartas néelkul veheti csak tudomasul a felek
héazassagi nyilatkozatat.

A protestansok a vegyes hazassagok lgyét az orszaggyalések elé vitték, ahol a
liberdlis katolikus kovetek is tAmogattdk dket. Az 1832/36. évi orszaggyllésen azt
akartak torvénybe iktatni, hogy azon gyermekek, akik vegyes hazassagboél szarmaz-
nak, 18 éves korukig kovessék az apjuk vallasat, majd szabadon ddnthessék el,
hogy melyik vallast akarjak gyakorolni. Ezen tervezet térvénybeiktatasat azonban
megakadalyozta a felsdtabla és a kiraly vetoja.

Az 1839/40. évi orszaggyllésen szerették volna az Ugyet véglegesen rendezni.
Ekkor mind a két tabla megszavazta a kdvetkezd torvényjavaslatot: a vegyes hazas-
sagokat mindig a volegény vallasa szerinti pap eldtt kell megkédtni, a gyermekeknek
pedig az apjuk vallasat kell kdévetni. Azonban ezen torvényt a kirdly nem szentesi-
tette.

A vegyes hazassagok kérdésének rendezésére végul az 1843/44. évi orszaggyl-
lésen kerult sor. A 3. torvenycikk az 1839. marcius 15-e Ota a protestans lelkész
elott kotott vegyes hazassagokat torvényesnek ismeri el, de az 6nként adott reverza-
lisnak allami érvényét is. Lehetdvé tette az attérést a romai katolikusrél a protes-
tans vallasra, vallasvaltoztatas esetén pedig nem kivanta meg sem a kiralyi enge-
délyt, sem a hatheti oktatast; az attérést lényegében Ugy rendezték, ahogy az ma is
szabalyozva van. A protestans lelkészek eldtt kotott vegyes hazassagokat is érvé-
nyesnek ismerték el. Tovabba kimondtak, hogy aki 18 éves koraig protestansnak
neveltetett, annak vallasa nem lehet tébbé kérdés targya.

A borsodi korlevél elézményeirs

A borsodi kdrlevelet nem tekinthetjuk hirtelen jott, eldzmények nélkuli gondo-
latnak. Mar a reformkor eldtt felvetették, hogy az egyhazi javak egy részét az oktatas
fejlesztésére kellett kolteni; és még csak ebben az iddszakban (marmint az 1840-es
évek elején) sem ez volt az egyetlen ilyen jellegh kezdeményezés. Most réviden ezeket
szeretném ismertetni.

A Habsburgok a XVIII. szdzad végén, a fejedelmi felvildgosultsag idején sem to6-
rekedtek egyhazi vagyonok megszerzésére. A felvilagosult abszolutizmus olyan kép-
viselBi, mint Maria Terézia, megelégedtek az egyhazi javak feletti rendelkezési jog
biztositasaval, illetve az egyhazi javak megadoztatasaval.”26

Ballagi Géza a kovetkezoképpen vélekedik a szekularizacioval kapcsolatos vita
kirobbanasanak okarél: ,Nalunk is 1791-ben ép gy, mint a negyvenes évek elején
a klérusnak a vallastgyi reformok irant tanusitott merevsége idézte eld a vitat a
saecularisatio felett.”7

A kovetkezd években azonban az egyhazi javak szekularizaciéjanak gondolata a
francia forradalom nyoman Magyarorszagra is atterjedt. EI6szor a jakobinusoknal,
kozelebbrdl Martinovics Ignac alkotmanytervezetében fordul eld elészér az a gondo-
latat, hogy az iskolak koltségeit egyhazi javakbodl fedezzék. Martinovics kovetelte a
katolikus egyhazi vagyon szekularizaciojat, és nemzeti vagyonna nyilvanitasat — eb-
bdl akarta fedezni a kdzoktatas szukségeit is.

Az eszme bar nem ilyen radikélis formaban, de tovabb élt, és Qjra jelentkezett a
reformkorban. Ezen mérsékeltebb valtozatban nem az egyhaz vagyonanak egészét,
hanem csupan a jovedelmeinek feleslegét vagy az Uresedésben levd fopapi tisztsé-
gekkel jaro javadalmakat akartak kisajatitani, és ezt az 6sszeget a nemzet kdzhasz-
nara, az iskolai fundusok kiegészitésére, valamint a népoktatas fejlesztésére kivan-
tak forditani.

Ezen allaspont igazoldsaban két torvény volt a segitségukre:
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az 1548: 12. tc., amely kimondta, hogy a pusztan maradt klastromok, monosto-

rok, kaptalanok foldbirtokait a lelkészek és iskoldk ellatasara, valamint ezen

utébbi fenntartaséara kell forditani

az 1550: 19. tc. pedig az el6z0 hatarozat végrehajtasat surgette, mégpedig -

szukség eseten — a kiralyi hatalom kényszeritd erejével.

Ezen torvényeket a reformkorban a szekularizaciéo hivei agy értelmezték, hogy
-amennyiben az egyhazi jészagok kezeldi, élvezdi nem tesznek eleget az iskolaalli-
tassal és fenntartassal kapcsolatos kotelezettségiknek, az allam, a kiraly kénysze-
ritheti 6ket erre, illetve a javakat visszaveheti.”2s

A reformkori orszaggyQléseken eldszor az 1825. december 16-i kertleti Glésen
vetddott fel, hogy a diéta a nemzet képviseleteként rendelkezhet a katolikus egyhaz
birtokairol. Ekkor ugyanis Trencsén megye kovete, Borsiczky Istvan az egyhazi rend
uralkodoi adéztatasarol szolo vitdban jegyezte meg: ,utasitasa szerint Ugy kivanja
tekinteni a’ Clerus Javait, és fenn tartani a Hazanak, h[ogy] felesleg val6 Jovedel-
meit a’ kdz szUkségekre fordithassa...”2® Ezen észrevételét az 1826. februar 1-jei
orszagos Ulésen is megismételte. Az inditvany a kaptalani kovetek tiltakozasat val-
totta ki, de a nemesi kdvetek sem tartottak helyénvalénak.

1826. november 12-én Felsdbuki Nagy Pal, Sopron megye ellenzéki kovete indit-
vanyozta, hogy: ,az onkéntes ajanlatokbol létesitett iskolai alapok devalvacios &-
tékcsokkenését az tresen allo egyhazi beneficiumok jovedelmeibdl és a tanulmanyi
alapbdl potoljak.so

A rendszeres munkalatok megyei vitain a zempléni valasztmany liberalis tagjai is
javasoltak egy inditvanyt. Ok a helytartotanacsi kezelésben 1évé alapokhoz nem
nyultak volna, de ok is szlUkségesnek lattak egy kulén népnevelési fundust; amit
els6sorban a katolikus egyhéazi jovedelmek egy részébdl, masodsorban pedig az el-
torlendd szerzetesrendek javaibol, a foldesurak, a kodzségek hozzajarulasabol ki-
vantak kialakitani. Mivel az elsd pontot a kdzgyalés is magééva tette, Dokus Laszl6
(a megye kovete) 1834. julius 4-én az orszaggyQlésen is eldterjesztette: kuldoi kérik
torvénybe iktatni, ,hogy a fopapok, kaptalanbeliek sat. szerzeményeikrdl egészen
szabadon ne rendelkezhessenek, hanem azoknak negyed részét a népnevelés fun-
dusara hagyni tartozzanak.”s:

1834. augusztus 19-27. kozott zajlott a papi tized eltorlésérdl a kertleti vita,
amikor is a liberalis kovetek (élukon Kolcsey Ferenccel) kovetelték a dézsma eltorlé-
sét, és azt, hogy ezt az iskoladk fenntartdsara adjak. Bar egyik inditvany sem nyert
tobbséget, de elfogadtak azt az elvi alldspontot, mely szerint a tized nem az egyhaz
tulajdona, hanem egy sajatos kdzadd, melyet a térvényhozas a papsagnak rendelt
kultikus és iskolai koltségekre, valamint fizetségul, ilyenforman intézkedhet is réla.
A rendek ekkor mar hatarozottan leszogezték a késdbbi forradalmi térvényben k-
teljesedd alapelvet, mely szerint az allampolgarok nevelésérdl az allam koteles gon-
doskodni.

Az 1839/40. évi orszaggyllésen az alsétabla megszavazta azt az inditvanyt, hogy
kérjék meg a kiralyt, hogy a meguresedett egyhazi tisztségek jovedelmeinek kozcélra
forditasat engedélyezze. Azonban a férendek sziukségtelennek lattak a felterjesztést.

A vita nem sokkal a diéta berekesztése utan megindult. 1841. februar 22-én
Szatmar varmegye kozgyQlése elfogadta (majd szétkildte a torvényhatdésagoknak)
12 pontjat, amely elsd rendszerezése volt a reformerek koveteinek. A program 8.
pontja a kovetkez6képpen hangzik: ,,A népnevelés végett mindenutt iskolak allittas-
sanak, s az ezekre kivantaté koltségek a secularisalandé egyhazi javakbdl potoltas-
sanak.”™2 Bar a szatmari nemesek hamarosan megbuktattak a programot, de hata-
sa ekkor mar széles kdrben, hosszu ideig tapasztalhato volt.
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A borsodi korlevél fogadtatasa

Borsod megye 1841. augusztus 9-ei korlevele a fent emlitett szatmari program-
nak a legjelentdsebb visszhangja volt. A korlevél az egyhazi, papi javak kisajatitasat
célzo polgari, antiklerikalis torekvések egyik kiemelkedd dokumentuma. ,A borsodi-
ak korabban is foglalkoztak hasonld gondolattal s most a szatmari kovetelés meg-
ismerése, tovabba a vegyes hazassagokat tamado puspoki pasztorlevelek keltette
felhaborodas és a népoktatds Ugye irant érzett feleldsséguk késztette Oket allas-
pontjuk Kifejtésére, kozzétételére.”ss

A korlevél kettds célt szolgalt: egyrészt a klérus gazdasagi, kulturalis, politikai
hatalmanak megtdrését, masrészt a népnevelés (tagabb értelemben a kézoktatas)
anyagi bazisanak megerdsitését (részben pedig megteremtését).

A korlevelet valészinGleg Paloczy Laszl®4 fogalmazta - - tobbek kozott beszédei-
nek hasonlé stilusa és hangvétele is erre enged kovetkeztetni - amely a kérdéssel
kapcsolatos liberalis vélemények 6sszefoglaldsanak is tekinthetd.

A Kkatolikus klérus és a konzervativ nemesség ellenallasat egyarant kivaltotta
mind a szatmari program, de még inkdbb a borsodi korlevél. Elleniratok jelentek
meg egymas utan, és a megyékben dsszecsapasokra kerult sor.

A reformtabor sem volt egységes: 0sszesen négy megye vallalta a borsodi javas-
latot minden kovetkezményével egyutt. A nemesség attél tartott, hogy ezt a nemesi
birtok elleni tAmadas fogja kovetni. A reformellenzékbdl sokan a kisajatitas mellett
foglaltak allast, de az egyhazzal szembeni harc kiélezését nem lattak idészerGnek:
amiatt, mert még nem érezték elég erdsnek a szabadelv( tabort (hiszen az egyhaz az
udvar segitségére is szamithatott), masok meg azért, mert e nemzeti egység meg-
bontasat, a békés atalakulas akadalyat vélték benne latni. Volt néhany olyan megye
is, amely ugyan elvetette a borsodi inditvanyt, de az egyhazi javak bizonyos hanya-
dat a kozoktatasra kivanta forditani.

1843. majus 17-én, tehat mindjart az orszaggyQlés elsd keruleti Ulésén beje-
lentette Paloczy Laszlé, Borsod megye elsd kovete, hogy kilddi az egyhazi rend p-
vait népnevelésre kivanjak forditani. Ezen utasitasat junius 8-an, a vallasi sérelmek
szambavételénél is megismételte, de jelezte, hogy majd csak a népnevelési kuldott-
ség tervezetének targyalasakor fogja részletesen eldterjeszteni.

Mivel a kérdés csak mellékesen merulhetett fel, nem hozhatott semmi ered-
ményt. Azonban mégsem mondhatjuk eredménytelennek, hiszen megfigyelhetjuk a
frontvonalak Kirajzolédasat: megmutatkozott, hogy ebben a tekintetben a reformel-
lenzék sem egységes, a klérus pedig szamithat a nemesi tulajdont féltd kovetekre.
Bar a papsag az orszaggyllésen egyontetGen lépett fel, mégsem jelenhetjuk ki, hogy
teljes volt koztuk az egyetértés, mivel az alsépapsag kozott akadtak olyanok, akik
nem igy gondolkoztak. ,Nyitra megye 1844. marcius 18-i kozgyalésén példaul az
egyik kozség katolikus lelkésze inditvanyozta a klérus jovedelmeinek rendeltetésuk
eszméjével 6sszehangzobb felosztasi elvét.”ss

Mivel a népnevelési keruleti valasztmany munkélatat nem tGzték napirendre, a
borsodi kovetek javaslatukat az Un. orszagos sérelmek és kivanatok kozé vetették
be. Az als6tablan azonban nem tértek egykénnyen napirendre folotte; a keruleti
Ulésben harom (1844. julius 31.-augusztus 2.), az orszagos ulésben két napig
(1844. augusztus 17. eés 19.) volt targyalason. Az igazi 6sszecsapas a keruleti Glésen
volt, akkor hoztak meg a dontést is

A terjedelmes vita kézéppontjaban valojaban nem az eredeti kérdés (a népnee-
Iés kiadasai fedezésének mikéntje — bar errdl is volt sz6), hanem az allt, hogy ren-
delkezhet-e a térvényhozas az egyhazi jészagokrol, vagy sem.

Az 1844. augusztus 1-jei keruleti Ulésen szavaztak a borsodi és kiegészitd indit-
vanyokrol. A szavazasok az erdk teljes kiegyenlitettsegét tukrozték. Mivel némi hL-
zonytalansag volt tapasztalhatd, masnapra halasztottak annak tisztazasat, hogy a
sz6ban fogd ponthoz milyen észrevételt flzzenek.
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1844. augusztus 21-én a forendi tabla allast foglalast, ami gyakorlatilag vita
nélkul ment végbe. Minddssze Lonovics Jozsef csanadi puspok szoélalt fel, a valasz-
Uzenetben is az 6 szavai olvashatok: ,a borsodi inditvanyt elmell6zenddnek vélik, a
torvények az egyhazi és a vilagi javak kozott nem ismernek kulénbséget™s. Au-
gusztus 29-én a koveti tabla is agy hatarozott, hogy a kérdésrdl tovabb nem tar-
gyalnak, de kitartanak el6z6 nyilatkozatuk mellett. A forendek ugyanigy cseleked-
tek.

.,»A forendi hatarozat — az orszagos irasok Ill. kétetének 149-ik lapjan 219. szam
alatt olvashato - s kdvetkezdleg szol:

«a 128-ik pontra: az egyhazi rendnek sarkalatos térvényeink altal biztositott
birtokbeli jogai ugyanazon elbleges sérelmekben és felirdsokban is, melyekre a t.
KK. és RR. hivatkoznak, elismerve lévén, a borsodmegyei elbterjesztés targyalasat a
migos Forendek azoknal fogva is, miket az idézett 1835. 30-ik deczemberi felirasi
javallat alkalmaval valtott izeneteikben kifejetettek, részukrdl is melldzenddnek \é-
lik.”

Ezen forendi valasz a Karok és Rendek augusztus h6 26-an tartott orszagos
Ulésében felolvastatvan, innen keruleti Ulésre lett attéve. A keruleti Ulés augusztus
29-ikén Paléczy azon felszolalasa folytan, «hogy e targy jelen allapotaban jévendd
feltAmadasig nyugalomba helyeztessék» - kovetkezd hatarozatban allapodott meg: «a
128-ik pontra nézve: a karok és Rendek eldbbi izenetukben foglalt nyilatkozatok és
elveik mellett maradnak, - ktlénben pedig részukrdl kinyilatkoztatjak: hogy ezuttal,
a jelen pont feletti értekezéseiket ezen orszaggyalés idejére nézve berekesztetteknek
tekintik» - Mely keruleti hatarozatot a Karok és Rendek szeptember 2-an tartott or-
szagos Ulésokben is, megerdsitették; - s ezen hatarozatukat az orszagos iratok kb-
z0tt 326 szam ala soroztak.”s?

A kozvélemeényben ezen orszaggydlési vita er6s nyomokat hagyott. Szinte biztos-
ra lehetett venni a szekularizaciés inditvany megujitasat. Néhany megye (ide tarto-
zott természetesen Borsod is) ezt kdvetutasitasba adta: ,Huszadik pont. Es miutan
az egyhazi javadalmak jovedelmei feleslegét a status koz sziikségei fedezésére fordi-
tani javall6 ugynevezett borsodi inditvany a mult OrszaggyGlésen a képviseldi tabla
altal elvileg elfogadtatva, annak érdemi targyalasa feltartatott, a Koévetek azt ez idd
szerint is szorgalmazvan, a mennyiben a népnevelési koltséget is az orszagos péenz-
tar alap tokeéjéhez soroztatni igyekezzenek.ss

Az Ujabb 6sszecsapasra a klérus is készult. Pauer Janos egy harom flzetben
kiadott kdnyvet irt, amelyben azt igyekezett kimutatni, hogy mit tette a katolikus
fépapsag ,hazai alkotmanyunk hajnalatél kezdve, nemcsak egyhazi kérében, hanem
a’ nevelés és oktatas, polgarzat és irodalom, széval hazankban minden tekintetbeni
jollétére 's folviragzasara nézve™9. A vita azonban az 1847/48-as orszaggyllésen
elmaradt, illetve masként, tagabb keretekben, a katolikus egyhaz oktatasugyi sze-
repének egészeét érintve zajlott le.

A borsodi korlevél kapcsan kibontakozé vita
A vita kdézéppontjaban els6sorban két kérdés all:

egyrészt annak a kérdése, hogy az egyhaz milyen jogon birja jészagait (Ggy mint

egy nemes, vagy csak mint a birtok jovedelmeinek haszonélvezdje)

masrészt pedig az all az érvelés kdézéppontjaban, hogy a papsag a javakat mire

forditja, arra hasznalja-e 6ket, amire kapta, vagy ,visszaél” ezen bevételeivel.
Ezen két f6 téma korul csoportosulnak az érvek és az ellenérvek; mind a két részrol
probaljak allaspontjukat hathatés érvekkel alatamasztani.

A vita kapcsan rendszeresen felmeruilnek olyan témaék is, amelyek a reformkor-
ban (illetdleg ahol szlikséges, korabbi el6zményekre is kitérnek) az allam és egyhaz
viszonyaban problémaként merult fel. llyen volt példaul a vegyes hazassagok ugye,
melyre foként a ,haladok” hivatkoztak, mint egyik f6 sérelmukre. Ennek a kérdés-
nek a folvetése mar csak azért is igen fontos volt, mert a reformkori egyhazpolitikai
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vitak egyik legfontosabbikarol van szé. Ennek kapcsan jol kimutathaté az egyhaz
elzarkdzésa a haladastol, a valtozasoktol.

Jellegzetesen mindkét fél hivatkozik torténelmi el6zményekre, mindenki megta-
lalja a maga igazat bizonyit6 térvényt a Corpus jurisban — de ez a kornak természe-
tes jellemzdje. Ezen érvelést dolgozatomban nem kivanom részletesebben Kkifejteni,
mivel ezen kérdések targyaldsa szervesen nem kapcsolédik a targyhoz.

A kovetkezdokben a vitat egyes jellemzd idézetek bemutatasaval kivanom ismer-
tetni. Kiemeltem egyes témakoroket, amelyek a vitak kapcsan tébbszor is felmerdl-
tek. Alattuk talalhatdéak az egyes idézetek kulon-kulén csoportositva a vilagi, és az
egyhazi érvelés szerint. Az idézetek elbtt egy-egy mondatban igyekeztem felvazolni az
érvelés fontosabb momentumait.

1. Kulbnbségek a vilagi és az egyhazi birtokok kozott
a. Reformerek: Az egyhaz csak hasznalatra kapta a birtokokat, amelyek az al-
lam tulajdonat képezik.

-, Annak bebizonyitasara, hogy a papi kezekre jutott joszagok eleitdl fogva az 6sz-
szes torvényhozas rendelkezése ala tartoztak, mind torvényeink, mind a torté-
neti évkonyvekbdl meritett adatok kozal elég leend ez attal felhozni azt, hogy a
middn elsd kiralyunk Szent Istvan a keresztyén szelid vallas behozatala tekinte-
tébdl érsekséget és puspokségeket alapitott, sziikségesnek latta egyszersmind
azt is, hogy a keresztyén vallas és az erkolcsiség terjesztdinek oly modok nyuj-
tassanak, miszerint azoknak hasznalataval a czél elérethessék, és mivel azon
idoben kevés pénz forgott, az adast veveést csere alakban gyakorlott, s a Szent
Istvan kiraly térvényei szerint lakosaira szabott polgari és egyhazi bantetéseket
is, tdbbnyire bizonyos szamu marhaknak koteles adasaval teljesitett orszagban,
- s ennek nagy része a lakosok kevés szama miatt miveletlen volt, fizetés helyett
a papoknak, az isteni tisztelet diszes feltartasara, a poganysag megtéritésére s ez
altal az erkolcsiség terjesztésére, Ugy szinte éleimokre nevezetes Kiterjedésa jo-
szagok még annal fogva is adattak, hogy a parlagon hevert térek mivelés ala -
tessenek...”40

- A borsodi korlevél T. RR. adatokon, okleveleken alapszik, a torténet és
diplomatica tanitjak: mily pazar kézzel szérta Szent Istvan és Szent Laszl6 a pa-
poknak a sok joszagot, és pedig elannyira, hogy Szent Adalbert puspok, ki vezére
volt a peregrinus téritdknek, maga intette meg Szent Istvant, hogy ne adjon mar
a papoknak tobb jészagot, mert hiszen majd maganak mar semmi sem marad. -
Kalman kiraly mar eszélyesebb volt, mert 6 mar nemcsak hogy nem adott, s6t &
mar vissza is vett az elddok altal adott jészagokbdl. No de meg is lakolt érette;
mert mig Szent Istvan és Szent Laszl6 <szentekll> canonizaltattak, akkor a g-
zsuitéak, e kulénben derék fejedelmet, a Corpus juris nagyszombati kiadasahoz
irt elészoban ugy irjak le, mint egy csipas, pupos, borzas, testi és erkélcsi szor-
nyeteget. 1

- ... Az 0sszes torvényhozas tehat, a papi kezeken levd javak, mint a status josza-
gai jovedelmeinek hova s mely czélokra leendd forditasa irant idordl-iddre tett
rendelkezései altal; azoknak mi modon leendd tovabbi elintézését maganak any-
nyival inkabb feltarta, minthogy azoknak tulajdonossagi jussali birasat, birhata-
sat, mint azt csak ideig 6raig hsznalok, magok sem kovetelik, de nem is kovetel-
hetik, mert a kezeiken levd nagy Kiterjedésd, de azon iddben nem igen jovedel-
mez0 és e miatt kevésre becsllt joszagokat, hivatalaikhoz kotott szolgalatukért
és némely kotelességek teljesitéseért — valamint polgari némely hivatalokat vise-
I6k is — fizetés gyanant nyervén, azok mindig annak pétlékaul szolgaltak, és ez
onnan is kitetszik, mivel a vilagi hivatalokhoz kotott joszagok jévedelmei helyett,
késbbb meghatarozott mennyiségl kdsok, majd utdbb a készpénz szaporodasa-
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val fizetések rendeltettek, - és ezekbdl szembetGndképpen még az is Kivilaglik,
hogy a vilagi és papi hivatalokhoz fizetés poétliékul adott joszagok természete, a
vilagi kezekre kiralyi adomany utjan jutott joszagoktdl — ha szamos egyéb okokat
mell6zUnk is, lényegesen az altal kulénbdzik, hogy ezek tulajdonossagi jussal
biratvan; a szarmazas és vérség utjan a maradékra és oldalossagi 6rokosokre is
altal szallanak, midén amazoknak ideigleni hasznéalata csak egyes személyeknek
adatik...”2

,JOl tudom azonban, hogy a tisztelendd urak azt szoktdk mondani, hogy javait a
clerus a vilagiakkal egyenld tulajdoni joggal birja; azért azzal védelmezi magat,
hogy javait elszedni a tulajdoni jog sérelme nélkul nem lehet, hogy a papi javak
elkobzasa a polgéari joszagok vesztét hluzandja maga utan. Hogy azonban ezek
egyenld természetl joszagok volnanak: «palam et publice negasse sufficiat; elég
legyen ezt egyszerQen és nyiltan «orszag, vilag elétt» megtagadni», mert ez nem igy
van. A nemes embernek joga van joszagait eladni, elcserélni, elzalogositani; de
szabad-e a clerusnak azokbdl csak egy makszemnyit is elidegeniteni? Nem! mert
joszagait 0 tulajdoni joggal nem birjal3

... @ Nemesi joszagok természete egészen kiulonbdzik az egyhazi rend joészagai-
nak természetétdl. Azon adomanylevél szerint, mely mellett a nemesi joszag
adomanyoztatik, a birtokos a joszag tulajdonoséava valik, azzal szabadon rendel-
kezhetik, azt elzalogosithatja, 6rokdsen eladhatja, szabadon intézkedhetik, s
ivadekrol ivadékra szall a joszag; azonban azon adomanylevél szerint, mely mel-
lett a j6szag az egyhazi személynek adatik at, az illetd egyhazi személy a birtok-
nak nem tulajdonosa hanem csak haszonvevgje: 6 a birtokbdl semmit el nem
idegenithet, semmit el nem zalogosithat, s birtokabdl bevett jovedelmeirdl enge-
delem nélkul végintézetet sem tehet. A nemesi birtokot fekvd joszaggal szapori-
tani szabad; ellenben a papi birtokhoz fekvd joszagokat szerezni tilos. Azon
adomanyozas altal, mely szerint nemesi birtok adomanyoztatik, a birtokra sem-
mi teher nem rovathatik, s a birtokos jovedelmeinek hova valo forditasaban nem
korlatoltathatik; ellenben az egyhazi joszagokra az adomanylevél terhet is réhat;
tudjuk, hogy a puspokdk jelenleg is jovedelmeik kézhasznu czélokra szant bizo-
nyos procentuatiéjanak fizetésére koteleztetnek, s igy jészaguk jovedelmeinek
miképi hasznalasdban korlatoztatnak. ™4

... Kétségkivuli dolog tehat az, hogy valamint mas orszagokban, ugy honunkban
is, a papi joszagok a status tulajdondhoz tartoznak, melyeknek haszonvétele
készpénz fizetés gyanant adatott a clerusnak, s mely jészagokat a fentebbi elvek
szerint a status, ha annak sziikségét latja, ismét vissza veheti, s a papsag élet-
moédjanak biztositasa irant, a korulményekhez képest, maskép rendelkezhetik, s
joszagok helyett a papoknak készpénzbeli fizetést jelelhet ki.”s5

... a torvényhozdsnak nemcsak a status javai, hanem még a magan tulajdon
irant is, midon azt a kdztarsasag megkivanja, joga van intézkedni, igy van a k-
sajatitasi torvény, ez a tulajdon feldl rendelkezik, még sem talalkozott senki a
hazaban, ki ezen térvényt a tulajdon megtamadasara intézettnek tekintette; mi-
don a szegény adozo nép személye, vagyonarol onkényesen disponalunk, akkor
nem jut eszébe a kaptalani kdvetnek a sine nobis de nobis, pedig egyes ember
élete mindig nagyobb figyelmet érdemel, mint a vagyon.”6

b. Az egyhaz képviselbi: Az egyhazi tulajdonban levd birtokok magantulajdon-
nak szamitanak.

A mi a kérdés maganjogi tekintetét illeti, nem lehetek egy véleményben azokkal,

kik az egyhazi s vilagi birhatasi jogok kozt valamely kilénbséget tenni kivannak,

mert mind addig, mig a subjectiv capacitas az amortisationalis tdérvény altal el

nem toroltetett, az egyhaz szintigy mint a vilagiak, térvényes jogczimmel fekvd

joszagokat szerezhetett, ezt kétségbe vonhatni komolyan senki sem fogja; nem is
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valtoztat a dolgon, mit Borsod érdemes koévete felhozott, hogy t. i. az egyhaz nem
rendelkezhetik a joszagokrol, hogy azokat el nem idegenitheti, el nem zalogosit-
hatja, s ennélfogva azoknak nem is tulajdonosa: mert altalaban véve hazankban
minden birtokos tulajdonkép csak haszon é18, kulénésen pedig a hitre bizott jo-
szagokat tekintve, mindenki tudja, hogy azokrdl az illetd szintugy, valamint a
clerus az egyhazi joszagokrol miben sem rendelkezhetik, megis senki sem fogja
allitani, hogy azért 6t birtokdban barki hdborgathassa.™”

... van igen is kilémbség a kétnemu javak kozt annyibél, hogy az egyhazi javak
a tulajdonosok haléla utan, vagy « crimen laesae majestatis » (folségsértés), vagy
« nota infidelitatis » (hGtlenség) eseteiben soha sem jutnak Kir. fiscus kezeire;
holott a vilagi nemesi javak az emlitett és magvaszakadas eseteiben is a fiscusra
szallnak; sokkal erdsebb jussal birja tehat az egyhazi rend javait, melyeket
azonfelul sem elidegeniteni, sem elzalogositani, sem eltékozolni nem lehet.”s
~Fejtegetvén az egyhazi javak birtoklasi czimét, ennek 3 maddjat érinté. A papok
részint kiralyi adomany utjan nyerték joszagaikat, mely szerint a kiraly minden
jogat az egyhazra ruhazta azon zaradékkal, hogy ki azt haborgatni merné, atok
alé essék; részint alapitvanyképpen birjak; - a magas adomanyozas ezen maddja
a Nagy Lajos hozta 8siségig terjedvén; részint pedig az adas-vevés utjan jutottak
hozza a birtokszerzést illetd torvény alkotasaig. E harom maod kdzul barmelyike
altal jutott a birtok az egyhaz kezére: tulajdon joggal szallt re4, melyet tdle -
venni jogszeruleg nem lehet stb.”49

~Figyelmeztette a t. R..-ket, hogy ha most «jure fortioris» elveszik a papi joszago-
kat, az alkotmany sanczain kivul jar6 hatalmas néptdémeg rea teszi nemsokara
kezét a nemesi joszagra is.”™°

»-Hogy a toérvényhozas rendelkezett az egyhéz javairdél, ezt nem tagadom; rendel-
kezett igen, de azoknak fentartasa, nem pedig elkobzasara. Azt sem tagadom,
hogy a papi és vilagi joszagok kozt van kulémbség, csakhogy én azt masban K-
tom. A papi joszagokat csak azok kapjak, kik azokra érdemesek, polgari birtokot
azok is 6rokdlnek, kiknek semmi érdemuk nincs; a papi joszagok jovedelmei az
orszag javara valnak, honn koéltvén el, a polgari birtok jévedelmét nagyrészint
kalfoldon koltik el.s1

... nem tehetik ellenvetésul kegyek azt, hogy a’ vildgiaknak gyerekeik, csaladjok
van; mert a papnak sokkal nagyobb csalddja van, szegény atyafiai, a’
nyomorultak, éhez0k, 6zvegyek, arvak ’'sat. kiket tart és taplal; mindenik mint
meg annyi gyereke az a'’nak.”2

»T0bbire, valamint a’ Preelatusoknak egymasutan kihalni kell, agy a’ vilagi Urak
sem uralkodhatnak 6rokké, hanem egyikrdl a’ masikra szall a’ joszag’ haszna -
és csak a’ haszna, - mert az eddig fenallé térvényeink szerint a’ vilagiaknak sem
szabad az 6si joszagot, kulonos szilkség esetén kivil, elidegeniteni. igy tehat
mindnyajan csak haszonvevdi vagyunk a’ joszagnak, es csak Zsellérjei a’ fényes
Palotanak, vagy alacsonabb haznak.s3

sLeghatalmasabb motivum lehetne azért az egyhazi joszagokba valo
koteldzkodésre, ha meg lehetne mutatni azt, hogy nalunk az egyhazi javakat a’
status adta légyen az egyhazaknak, - és ekkor is csak ugy ha allana az, hogy a’
melly joészagot akar a' Kiraly akar a’ status valakinek oda adott abban tulajdo-
nossa tett, - azt mikor tetszik vissza is veheti, 's nemzeti tulajdonnd fordithat-
Ja_”54

... S Ki valasztja el ma, a' szentegyhaz és monostorok birtokaitul, mellyeket
egyenesen a’ Kiralyoktol nyertek, 's a’ mellyek status javainak lenni allitatnak —
azon javakat, mellyek a Puspokoknek vagy o6si 6rokséguk vagy készpénzen \a-
sarlott birtokuk, vagy privatusoktol nyert ajandékok voltak. — Vagy az eféléket is
status javainak nevezed?’ss
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»... ha a papi javak elvétetnek, hasonlé sors foga érni a nemesi javakat is; mert
az egyhaz épen oly torvények erejénél és kivaltsdgoknal fogva birja joszagait,
mint a nemesség. Az egyhéazi rend a kivaltsagokhoz szorosan ragaszkodik, s
azért minden erejével azokat fentartani torekszik, s kérdem, teszi-e ezt a nemes-
ség? Nem kivanja-e azon kivaltsagokat, melyek a nemzett kifejlésének akadalya-
ra léteznek, megsziintetni? Atlatja a nemesség a hazanak azon abnormis allasat,
melybe némely kivaltsagok helyezik; azért kdvet el minden modot az drbér ren-
dezésére, s atlatja annak szukségét, hogy a nemesi birtoknak igazsagtalan ado-
mentessége minél eldbb megsziintessék; mig ez ellen a veszprémi kaptalan kob-
vete tudvalevd agitatioval makodott.se

LA” Ki tehat jonak tartana Sz. Istvan 's egyéb Kiralyok, vagy a° maganosok altal
egyhazaknak monostoroknak adott javakat visszavenni, annak e’ végett a’' per
atjat kell valasztani, ' minekutanna hitelesen meg mutatna, hogy azoknak nem
volt joguk azokat oda adni, vagy az egyhazaknak elvenni — kedvezd itéletet nyer-
het...”s7

-Minden embernek, ki a' tarsasagnak tagja, van joga kivanni a’ kdzhat6sagtol,
hogy személybéli torvényes szabadsagaban, és joO uUton modon szerzett
vagyonyanak birtokdban ne haboritassék, a’ hol ezen garantia hijanzik, ottan a’
tarsasagi koteléket fentartd Rend felbomlott, és csak despotia, vagy anarchia te-
nyészhet.”ss

... Sem Vilagi, sem vallasos, vagy egyhazi tarsasag, vagy személy, természeti és
szerencse Javainak szabad hasznélatdban nem bolygathatik; annal kevésbé
azoktol fosztathatik meg mind addig: még ebbéli blntetést térvéenybe megnee-
zett kihagasokert meg nem érdemlendi.”s®

2. A népnevelés probléméaja

a. Reformerek: Hazankban a népnevelés igen el van hanyagolva, ezért ezt fej-
leszteni kell; az ehhez szUkséges koltségek pedig az egyhazi javakbdl tere m-
tessenek eld, mivel az egyhaz birtokai egy részét egyébként is ennek fenntar-
tasara kapta.

... a tanitok kiképeztetésére sziukséges iskolak a hol felallittattak is, tébbnyire
csak nevezet szerint létezvén, a tanitok magok is a szikséges 6smereteket meg
nem szerezhetik. Iskola hdzak minden helységekbe vagy fel nem allittattak, vagy
czelszerGen el nem rendezvék, - a gyermekek a kdzéletben sziikséges — Gigy mint
élelem és kereset médjukhoz megkivantaté ésméretekre nem tanittatvan, szegé-
nyebb sorsu polgartasaink igen nagy része el6tt a tudatlansag, babona, butasag
és az ezekbdl szarmazni szokott elditéletek setét fatyola, a j6zan megfogas, érte-
lem és felvildgosodas boldogité eszméit eltakarva tartja...”o

b. Az egyhaz képviselbi: A népnevelés igen fontos része a papok életének, azon-
ban vannak ennél fontosabb teenddk is, ugymint pl. a j0 keresztényi éltre
valé nevelés. Fontos a népnevelés eldsegitése, azonban ez csak kozos erdvel,
O0sszefogassal torténhet.

A dics6ség ama hervadhatatlan fuzetében, mellyel korunk a jéért kiizdd gyerme-
keink halantékit ékesiti, nem lehet becsesb viragszal, mint a célszerQ népnevelés
létesithetésére torekvés; mert az ifjusag helyes oktatasa, és minden, a tudoma-
nyossaghoz tartoz6 dolgoknak gondviselése a j6 erkolcsG népeknél mindenkor
Ggy tekintetett, mint amin a tartomanyok ereje s a kozboldogsag sarkallik. Es
méltan, mert ha a kdztarsasagnak egész joléte, az Istennek legtisztabb tiszteleté-
bol, a religio szentségébdl, a fejedelem iranti hivségbdl, a haza s ennek fiai sze-
retetébdl, mint annyi forrasokbadl szivarog: valoban kdnnyl megérteni, hogy ezen
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dolgoknak magvaik a gyerekek gyenge elméjokben koran hintessenek, koruk ne-
vekedésével apoltassanak, és végre teljes érleletre s tokéletességre vitessenek.”s1
Mi a’ népnevelés alatt nem azt értjuk, hogy minden kézember mint meg annyi
Professornak képeztessék Ki; - nem azt hogy 6t hat iskolat is végezvén, bel6lok
elbizott féltudosok valjanak, - de értjuk az értelemnek a’ gyermek korban oda
irAnyoztatasat, mi szerint az életre legszukségesb elemi tudomanyok meg szerzé-
se mellett, a’ jot a’ rosztol, a’ valddit a’ hiabavalésagtol megkulénboéztetni tudvan,
a’ sziv formaltassék ki, minden jénak szépnek elfogadasara, minden gonosznak
alavaloskodasnak utalasara — egy széval hogy a’ j6 lélekisméretOvé alakitott em-
berré leendd gyermek, tettleg magaéva tégye egy derék hazankfianak kiadott
konyvetskéje elébe irt ama jelmondatat: ,nints nagyobb gyonytérdség mint jo
embernek lenni!”-,62
~-Egyébb arant az ifjasagnak tanitasa a’ fensdbb iskolakban eléggé biztositva van;
's @’ rosz nevelésnek egyeddleges oka, a' tanitoknak henyesége a’ rosz rend, rosz
tanitasmoéd, és rosz felvigyazat. Csak a’ falusi népnek nevelesérdl lehet tehat a’
sz6. Csekélységem pedig ugy gondolja ’s tudja, hogy a’ra ily nagy, 's erdszakos
aldozat nem kivantatik. Minden helyben adjunk tisztességes, - nem mondom uri
- élelmet a’ taniténak; tartsunk jo rendet; hitessuk el a lakdsokkal, hogy lelki ’'s
testi boldogsagok csak ezen az aton eszkdzoltethetik 'sat., - és mindjart helyén
lesz a’ népnevelés.”ss3
»,Gyalaztatik t. i. a papsag hogy szantszandékkal czélzott a hivek tudatlansagara,
s ellenzette a tudomanyok altali folvilagosodast! ... Teljesek az egyhazi és vilagi
torténeti konyvek: hogy a Katholikus Klerus, ehhez szamlalva a szerzetes Ren-
deket is, tanitott minden népeket és nemzeteket, nem csak a katholika hitre,
melly mint foélebb lattuk az egyeduli igaz vilagossag; melly megvilagosit minden e
vilagra jovd embert, hanem még a foldmivelésre, mesterségekre, és tudomanyok-
ra is; mint azt a protestansok is elismérik....”s4

svajjon a beneficiumokkal dusan ellatott klérus, jovedelmeibdl nem aldoz-e a
jelenben s nem aldozott-e a mualtban annyit népnevelési czélokra, a minél tébbet
a lefoglalandé papi javakbol az allam sem aldozhatna?ss
... & torvényhatosagoknak sints egyebet czélszerGn mit cselekedni, mint az ugy
igazsagat szivrehatéan lefesteni, a’ szivhez beszélni, szanakozast és nagylelk(sé-
get ébreszteni, a' hon boldogithatasi erény képét az 6 dicsd voltaban a’ Iélekben
fel allitani — példakat fel hozni a’ haza szeretetére, ollyakat mint a’ lengyel szol-
galo, a’ ki nehéz munkajaval 0szve kuporitott pénzecskéjét is oda adta hazaja
ugyében; - mint a' pesti napszamos, a' ki ingyen dolgozott a’ magyar szinhaz
épitésén. Az erény viragaival koszoruzott illyetén beszédek kéremények, érzékeny
kénnyekkel fognak meg szenteltetni, 's nyilik a’ papi erszény is, garmadakra
emelkedéndnek az aldozatok — azon fellyll is, mit a’ kézjé munkalatabol eredd
teher mindenkitdli viselésének elve egykor kire kire tdrvényileg rovand. Middn
ellenben a’ nem illetd kovetelések altal, csak az ingerultségi gonosz Daeemon fog
dulongani a’ haza kéblében.”s6
LAzon Kincset szeretnénk mi a’ nevelésre forditani, melly most az erkdélcs rontas-
ra forditatik. Hany restauratio van! - - helységekben erdén mezdn vad pusztakon
mivelt emberek altal kerestetnek fel az egyQgyuek — pénzel vesztegettetnek meg,
lelkiosméretlenekké formaltatnak, partoskodasra tanitatnak, felfegyverkeztetnek
azon polgartarsaik ellen, kiknek verét nem ahitjak — ellenségeivé készitetnek an-
nak, kit tan soha nem is lattak. Mint a’ darvak nagy sokasagba gyQjtetnek,
hosszU korhelysag dorbézolas Unnepére, mellynek éneke karomkodasban,
predikatzioja felingerlés szavaiban harsog a’' levegbben. — A’ lopasra j6 alkalom
van, derekasan Uzetik az. A’ piaczi arusok Ki raboltatvan, uUtlegekkel szereztetik
nékik elégtétel. Rémulés allapotjaba helyzik a’ varost az electorok, a’ zene zeng,
a’ ver folyik, 's mind ez a’ szent szabadsag zaszl6ja alatt, 's bevégeztetvén a’ nem-
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zeti Unnep, a° mételyként ragadd ennyi gonoszsag, és erkdlcsrontas, szaz ezer
ftba. is kerul, a’ mellett, hogy gyakran a’ vendégfogaddésokat uraink ki nem fizet-
ni, nem tartjak lelketlenségnek! ... Ezen kivil mennyi huzavonak vagynak a’
Czéheknél és mindenfelé! mellyeket itten eldszamlalni sok helyet foglalna el;
mennyi igazsagtalan birtokok a’ becsuletes emberek kérmei kozott, mellyeket ha
azoknak szegény vagy elnyomott igaz és eredeti birtokosaik, egy hathatos erdvel
vissza kaphatnak, felét is a’ szent czélokra oda engedni magukat drémmel kote-
leznék inkdbb, mintsem azok altal az igazsagtalansag taplaltassék...”s7

- ,Borsod népnevelésre akarna forditani a papi javakat. Ha az orszagos szlikségek
fedezésére aranylagosan aldozni kell, ettdl a papsag nem vonakodik, de javaik
elvételével a népnevelésen segitve nem lesz. E kdzczél elérésére mindnyajunknak
0ssze kell vetnuink vallainkat. s

3. Mire hasznaljak az egyhazi jovdelmeket
a. Reformerek: A papok az egyhazi vagyont nem arra hasznaljak, melyre az
adatott.

- A szekularizaci6 hiveinek azonban a feudalis kor végén bdséges tAmadasi alapot
nyujtottak azok a fopapok, akik az egyhazi birtokok jovedelmét nem hasznaltak
egyhazi célokra, vagy az egyhazi célokat tul tagan értelmezve a jovedelem jelen-
t0s részét a polgari reformokat kdveteld jeloltek megbuktatasara s mas reakcios
politikai célokra aldoztak.”6o

b. Az egyhaz képviseldi: Ha a papok egy kis dsszeget koltenek dnmaguk ké-
nyelmére, az nem réhat6 fel nekik, mivel ennek sokszorosat koltik a haza
szolgalatara.

- ,Csillapodjanak Borsod lelkes fiainak felriadt indulataik, 's higgadt verrel, az
ingerultség’ vilagossagot elfogé sarl kodébdl kiemelkedve, derult elmével tekint-
sék meg, melly szeretetlendl cselekedtek, middn hazank’ fopapjainak, minden
torvényes feljogositas nélkil magokat erkoélcsbiraldikka teszik, 's nekik még a’
foldi artatlan 6romek 's gyonyorok éldelését is gunyos keserGséggel 's szemreha-
nyassal panaszoljak. 7o

- ... Papjaink tobbnyire mind olly becsuletes emberek, kik kicseiket szinte nem is
magukénak, hanem 6zvegyek arvak szenveddk szerentsétlenek felsegélésére, ro-
konaik gyamolitasara, elhagyatott gyermekek nevelésére tanitasara forditando
tomegnek tekintik, - ’'s az élet oromeit, foképen a’ joltétel sokféle nemeinek gya-
korlasan kivul, a’ kozjora tett legkitGndbb aldozatok tételében, erényekre dszton-
z0 jutalmak osztogatasaban taléljak fel...”1

- ... ha a Papok a’ jelen dromeit élvezik igen helyesen cselekszik, mert akar van
jovendd akar nincs, magunk eranti kotelességiink hozza magaval a’ jelen oro6-
meit éldelni, minden oranak rozsait leszakasztani; - hiszen a’ jelen dromei nem
azért vagynak a' halanddk szamara kimutatva hogy azok illetetlentil magukban
elpenészedjenek — hanem inkadbb azoknak éldelésébdl tanikki az embernek bol-
csessége cselekedeteinek mindsége...”72

- ,Valéban azon papjainkat is, kiket polgari alladalmunk joltévisége pénzes embe-
rekke tett, akkor kellene karhoztatnunk, ha rat zsugorisaggal, nemzeti erénytin-
ket a’ kovérebb vendégszeretetet korokbok kizarnak, pompéas kocsik lovak te-
lyett szamar haton, dragabb 6ltozetek helyett sz6rzsakban jarnanak, cselédeket
tiszteket nem tartananak, - egy szoval ha az élet dromeit kellemeit maguktol
megvonva, nélkiléznék az alkalmakat népunk kuldnféle embereivel bdkezOségek
aldasait éreztetni, maguknak is, masoknak is, a' szegényeknek is jo napokat
szerezni.”’3
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»,Hiszen ha azokat, miket hazank’ f6 papjai 6n személyok’ gyonyorkddtetésére, 's
kényelmokre adnak, Oszvehasonlitiuk azokkal, miket a  kozintézetek’
alapitasara, vagy azoknak felviragoztatasara, a’ szenvedd emberiség’ inség fa-
csarta kénnyeinek felszaritasara, rokonik, 's egyéb hazafiak; vagy szOkolkédok’
nevelésére ’'s helyzetuk’ javitasara, ’'s kitudja mi czim alatt a’ haza oltarara
nyudjtottak, vagy nyudjtanak, amazok paranyisagok miatt, ezekhez képest egészen
elenyésznek. — Mert ki nem tudja azt, hogy honunkban minden régibb kéz inté-
zeteink kozott alig talaltatik csak egy is, melly életét, hanem egyeddl is, de legin-
kabb a' f6 papok’ és egyéb egyhaziak’ bdkezOségoknek ne kbszonthetné, vagy
azoknak némuképpeni segedelmoket ne érezné?74

. Kulfoldi példak

a. Reformerek: Mivel mar tbébb orszagban is végrehajtottdk a szekularizaciot,
amikor a haza sziukégben volt, nalunk sem lehet ezt a lehetdséget figyelmen
kival hagyni.

... ha a kalfoldi régibb és Ujabb példakat, jelesen a franczia szentegyhaznak, a
franczia forradalmat megel6z6tt és kovetett joszagi torténeteit, - a hosszu éjje
utan boldogsaga hajnalanak virradasat tdvozolve kdszontd, és oly sok kiszenwe-
dett kinok s a haza fuggetlensége oltaran fustolgott véres aldozatok utan boldog-
sagat keresd spanyol nemes nemzetnek példajat, - a vesztfaliai, lunevillei, s mas
egyéb békekotéseket, az eurdpai fejedelmeknek az 1815-ik évi bécsi 6sszejove-
telUk alatt hozott végzeteiket, melyek erejével sok, és pedig fejedelmi (souverain)
rangu fépapok jészagaik is vilagi kezekre kerultek, s az Uj birtokosok, jelesen a
felséges ausztriai csaszari haz altal is, Romanak minden ellenmondasai s kul 6-
noésen a lunevillei békekdtésre, nyilvan kimondott atka mellett allandéul meg-
tartattak...”s

A papsag a statusban azon corporatio, melyre az isteni szolgalatnak kezelése, a
szent szokasok gyakorlata, s a vallasbani oktatas bizatott. Hol az egyhaz a
kozallomanynyal van 6sszekotve, ott a papok a status szolgéi, és ezeknek, mint
minden mas statusszolgak, életmaddjarél gondoskodni a status kotelességévé va-
lik; mibdl alljon azonban ezen biztositas: keszpénzbeli fizetésbdl-e, vagy josza-
gokbol? az a status onkényétdl, belatasatdl s a kéralményektdl fugg; mert ez a
kozallomanynak tagadhatatlan joga, hogy kénye szerint rendelkezhetik a status-
beli tisztviselok jutalmazasa korul, s igy tortént, hogy Franczia- és Spanyolor-
szagban az egyhazi javak status szuikségeire fordittattak, a német birodalomban
a mogunciai, treviri s tobb érsekségek és puspokségek joszagai helyett, - mint a
westphaliai és lunnevillei békekdtések bizonyitjak — készpénzbeli fizetések ren-
deltettek. — Nem régen Svajczban a klastromok vagyonabol bejott 500,000
franknyi jovedelemnek fele az iskolak, fele pedig a szegények szadmara alapitta-
tott, alaptokévé jeldltetett ki. A templariusok rendje 1311. évben megszintetvén,
joszagaik secularizaltattak; ez tortént a teutonicus orddnak jészagaival is Po-
rosz-, Lengyel- és Németorszagokban; Svajczban 1526. évben tartott orszaggya-
Iésen a statusadossagok fizetésére az egyhazi javak jeleltettek Ki...”76

»1gy a clerusnak is van oly gyenge oldala, melyen megsebezhetd, s melyen az mar
tobb orszdgokban meg is sebezteték. Mert hiszen Eurépanak majd minden a-
szaga rendelkezett mar a papi javakrol, igy még a legkatholikusabb Spanyolor-
szag is elfoglalta azokat, s csak a contradictiok hondban, Anglidban és Magya-
rorszagon maradtak eddig illetetlendl, de agy hiszem, el fog jonni az idd, midon
mind a keét helyen a birt javaktol fel fognak mentetni.””7

b. Az egyhaz képviseldi: A kulfoldi példaknak éppen elrettentésul kellene szol-
galnia, mivel barmelyik orszagot is vesszuk figyelembe (ahol mar végrehaj-
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tottak a szekularizacioét) csak a lesulytd példakkal taldlkozhatunk; az egyhéaz
vagyona tébbnyire nyomtalanul tant el.

~Lassuk tovabb: micsoda 0szténbdl fosztotta meg a’ papokat tekintetektdl és jo-
szégaiktol, a’ Francz és Spanyol Revolutio? — hogy a’ tobbit ne emlitsem. — Es
ezekben is, 6szinti visgalodasunknak csak azon kdvekezménye lesz; ’'s hogy itt is,
rosz anyanak rosz gyereke szlletett, a' szomoru tapasztalasbél tudjuk! De tud-
juk azt is, ugyan csak a’ tapasztalasbél, hogy ezen borzaszté és boldogtalan zGr-
zavarokat, egyeddl csak a’ vallas erant valo tiszteletnek, és a’ vallas szolgai €-
kinteteknek helyreallitasa csillapithatale: csak ez hegedtethette be a’ koztarsa-
sdgoknak oly méjen ejtett sbeit, ez adhatott konyebllést ’'s Onthetett
vigasztalast, a’ sok szenvedések és veszélyek alatt elalelt lelkekbe; csak ez lehe-
tett az a’ megnyugtaté kikdtdhely, hol a’ kény és szenvedélyek duhétdl habzé
indulatok tengerén, veszélyezve hanyatott hajéja a' nemzeteknek, megmeneke-
dést és batorsagositast lelhetett.”78

... hanem menjunk vallas felekezet kulonbség nélkal nemzetrdl nemzetre, nép-
rol népre, és meglatjuk; hogy minden nemzetnél, a’' legbardolatlanabbtdl a’
legmiveltebbig, mindenkorban és minden helyutt, a’ papoknak nagy tekintetek,
és ezen nagy tekintetekhez mérsékelt gazdag jovedelmeik 's birtokaik valanak.
Es hogy oket tekintetektdl, jovedelmeiktdl, 's joszagaiktdél mindenkor csak a’
részrehajlas, a’' féektelen kény, 's a’ szabadsagnak csillogo 6rve alatt dulé zsar-
noksag fosztotta meg.”7°

»,De tan nem is lehet példat felhozni, hogy alkotvanyos orszagokban, a’ kormany
és a’ Rendek egyesult tanacskozasi akaratjuknal fogva torténtek volna egyhazi
javaknak meg sértései, - hanem vagy a’ nemzetek lazadasa folytaban, vagy kulon
a’ fejedelm altal. — A mi nalunk 2-ik Josef alatt tortént arrél a’ Papsag ellen
himet varni nem lehet — gy cselekedte azt mint koronazatlan, 's tettét az orszag
rendei sem hagytak soha is helybe, - nem a’ constitutionalis térvények kdrében
cselekedte azt — a’ minthogy utébb minden rendelkezéseit vissza is vonta.”so

. Also papsag-felsd papsag, egyhazi hierarchia

a. Reformerek: A papok kozotti kulonbségeket ha nem is megsziintetni, de min-
denkeéppen enyhiteni kellene; a hierarchia tulzott befolyasat pedig meg kelle-
ne szuntetni. A hierarchia fenntartasara ugyanis tul sok pénz szukséges.

... & hazankba behozatott keresztyén vallas lassankint erds gyokeret vervén, az
akadalyok elharitasaval mindjart lankadt a buzgésag, és hazankban is mint a
kalféldon, a szellemiekkel meg nem elégedd Hierarchia kiterjeszté a foldet koral
Ovedz0 szarnyait, - a puszta szertartasokka altal varazsolt vallas sarG fatyolaval
elfoga hivei szemeik eldl a vilagossagot, és a maga boldogsagat foképpen és tett-
leg e foldon keresve, hiveit pedig gondosan mesterkézett rajzolatokkal mindun-
talan csak a siron tuli boldogsagnak keresésére figyelmeztetvén, a setétségben
tapogatodzoknak vezetdul szolgalt mind addig, mig Guttenberg talalmanya fel-
lebbentvén az addig gondosan 6rzott leplet, 16n vilagossag!”s:

... €pen azok, kiknek hivattatasuk és kotelességuik az eddigi mod szerint a nép
nevelése lenne, sok helyeken ezen kotelességlket illetdleg — a targy fontossaga-
hoz és a kor kivanataihoz mérsékelve — egy részrdl azért nem teljesithetik, mert
ezeknek a mindennapi szuksegtdl kornyékezve, szuk elelmok megszerzésérdl is
gondoskodni kelletik akkor, midén az orszag fépapjai dus gazdagsaguk élvezé-
sével kéjelmekbe merilve az élet gyonyoreit kedvtoéltve éldelik...”s2

»De tekintsink azon vallasu lelkészekre, kik minden nap az egyhazi dolgokkal
foglalkoznak, vajon azok veszik-e hasznat azon roppant jovedelmeknek? Nem
latunk-e egyes lelkészeket, kik oly csekélységgel vannak ellatva, hogy minden-

18



Komar Eva

napi kenyeroket alig képesek megszerezni? Ha tehat az a czél, hogy ki vallas dol-
gaiban faradoz, annak jutalmat is vegye: akkor egy rész ne tartsa maganal azon
roppant javakat, hanem mindenki vegyen hasznot beldlok, kilénben nem felel-
nek meg rendeltetésdknek; azt nem akarja senki, hogy az egyhaz szolgdja, kinek
hivatasa legnemesebb, inséggel kuszkodjék. A torvenyhozas csak azt akarja,
hogy azon aranytalansag, mely itt is legnagyobb mértékben létezik, egyenlittes-
sék ki, s a jotékonysadg minden egyhaz szolgaira egyarant arasztasséek.”s

b. Az egyhaz képviselbi: Az egyhaz belsd dolgaiba a vilagiaknak semmi beleszé-
lasuk nincs; kulénben pedig minden a lehetd leghelyesebben rendeztetett el.

- ... polgari hatéosagoknak a’ vallasbeli ritualékhoz semmi kozuk; - az ezekrei
ugyelés a’ lelkihatésagé. Egyébirant tobb vagy kevesebb cerimonia nélkll egy
vallas sints; - s6t maguk a’ hivek a’ rendes szertartasokon kivil is gondolnak ki
kilsod jeleket, mellyek altal buzgoésagukat gyakoroljak, ezért csokolja egyik a’ fol-
det, masik a’ fejét veri ahoz, a’ harmadik kalaptalan jar a’ templomok elott; -
egyik protestans déli harang széra megemelinti siivegét, a° masik urvacsorajavali
élés elott semmi eledelt italt nem vészen magahoz, a’ harmadik szigoruan bojtol.
A’ cerimoniak pompéassagat hatarozza az egyhaznak vagyonossaga...”s4

- ,Méar az szent igaz: hogy ezen hierarchianak kedvencz, s6t egyeddli elve a religio
dolgaban mindenkinek, kiralynak koldusnak, papnak, vilaginak ki a katholika
egyhazhoz tartozik s akar tartozni! a religio dolgaban ismétlem! szabalyokat osz-
togatni! mellyre Krisztustdl fol van hatalmazva...”ss

- ,Elveszthetik ugyan a’ papok féldi javaikat, mellyek sokaknak szemeikben olly
szuros tovisek, de a' hierarchia azért, ha szegény leend is, allani fog, és kezei
kozt 1évd eszkozeivel czéljanak elérésére olly fuggetlenll fog makddni, mint ma-
kodott egykor mint szegény, és Uldoztetett; de azért a’ lelkiekben masoktdl kor-
latoz6 semmi szabalyt elnem fogadand.”ss

- ... Ugy van ez lelki pasztorokkal is: a’ ki buzgo, 's szent hivatalydnak fontossa-
gat kelldképpen szivén viseli, az rea ér hiveit oktatni, habar néha az eke utan is
megfordul. Hogy valakit az élelmi gondok, Hivatala ezen fontos részének
tellyesitésétdl tartéztatnanak vissza, vagy igen ritka, vagy csak képzeltt eset, és
sokszor csak a' tunyasagbdl szarmazott hanyagsagnak alaptalan mentsége; - &’
ki tehat — a’ mi buntetésre méltg, 's egy lelki pasztorban meg nem szenvedhetd —
a’ népoktatas kotelességének eleget nem tesz, azt nem szegény sorsa miatt: de
mas nem helyeselhetd okbdl teszi, vagy nem teheti.”s?

6. A vegyes hazassagokkal kapcsolatos vita
a. Reformerek: A vegyes hazassagokra is Unnepélyes aldast kellene adnia a -
poknak, és azokat az egyhaznak is teljes jogu hazassagnak kellene elismer-
nie.

- ,... az utdbbi 50 évek alatt mar-mar meggyokerezett egyetértés felbontasaval az
egyenetlenkedés, bizalmatlansag s ebbdl eredett visszavonas bujan nevekedd
magvait elszérvan, a csaladi leggyengédebb viszonyok felhaboritasaval, az orszag
csendes békéjét felzavartak: a viszont 6sszebékulést tovabba nem csak nem le-
resve, hanem azt maguktél mindinkabb eltaszitva s tetteiknek és rendeleteiknek
az orszagbeli megyék nagy tobbsége s még a nemzet képviseldi tablaja, de a K-
ralyi felség altal lett rosszalasokon is meg nem hunyaszkodva, mind a mellett,
hogy a hazanak legtdbb javaival élt és él, - a nemzet elkeseredését higgasztani s
a rendeleteivel multra és jovenddre okozott bajokat mgsziintetni legkisebbé sem
igyekeznek...”s8



Az egyhazi birtokok szekularizacidjanak terve a reformkorban

b. Az egyhaz képviseldi: Egyedul a hazasulandé felektdl fugg, hogy a hazassag
milyen koérilmények kozott fog megkdttetni; ami egyébként is Iényegtelen,
mert akar ezt, akar azt valasztjak a felek, a hazassag térvényes lesz.

A’ borsodi levélre a’ Vilag 1842 — 16-ik szamaban, olly észreveételt is olvasunk,
hogy annak valésagos irdnya nem a’ népnevelés, hanem ezt csak az 4ltala tan
gyalélt Cath. Papsag javai elkobzasara kivanja orvil hasznalni; valahol pedig azt
is lattuk irva lenni, hogy az eféle gyQldlség a’ vegyes hazassagi vita altal taplal-
tatik. Ha ez utdbbi igaz, valéban ezen gyQldlségnek, mint a’ szalmatOznek &’
mint fellobbant azonnal elkellett volna aludni; mert a’ nap alatt soha targy az in-
gerultségre, kevesebb okot nem szolgaltathatna, mint ez — s6t nem is lehet,
elfogultlanul, ezt ollyan targynak nézni, melybdl csak nehezteléskét is lehetne
joggal meriteni, - hiszen az egész ennyibdl all: Akar adat ’ Cath. egyhaz a’ vegyes
hazassagra aldast, akar nem — az mindkét esetben egyforman érvényes — és igy
el vagyon a’ czél érve, a’ mi @’ hadzassagi egybekelés Iényegére sziikséges. ... Igy
mar maguktdl a’ vegyesen hazasulando jegyesektul flugg valasztani abban - &-
vényes hazassagot kivannak e’ csak? - avagy érvényest, és egyszersmind az
Cath. egyhaztol kirendelt Unnepélyességgel ellatottat? - tellyesitvén a’
tellyesitenddket illyet, nem tellyesitvén amollyat nyernek.s?

-1donk kivanata: hogy a foltétlenes vegyes hazassagok megaldassanak! de mivel
az aldasadas helyeselni latszik azt, mi a katholika religio sarkalatos igazsagéaval:
egy a Krisztus igaz anyaszen tegyhaza, melly a katholika, s ezen kivil az tdvos-
ség veszélyeztetve van. homlok egyenest ellenkezik; lehetetlen idészakunk
kivansadganak eleget tenni; hanem inkdbb szikséges korunk kivanatat a
katholika religio elvei szerint szabalyozni! Es az idétlen kivanattal félhagynileo

... & vegyes hazassagoknak, mondja ugyanazon tudoés ur, kdézénségesen nem a’
természeti hodolas, vagy szobeli egybehangzas, hanem neminemaQ érdek a’ szer-
z6je, nem kulonben tapasztalt dolog: a’ protestansok tobbnyire csak ugy paro-
sulnak 6ssze a' kathol. felekkel, ha, mint mondani szoktak, j6 parthiat csinal-
hatnak, ha valamelly gazdag lednyra szert tehetnek, vagy valamelly fényes haz-
zal 6szvekottetésbe johetnek, egyébbkint nem, vagy igen ritkan. 1

. Allam-egyhéaz viszonya
a. Reformerek: A hierarchia az allam folé akar kerekedni.

... @ papi joszagok jovedelmei ... nem azon czélokra hasznaltatnak, melyekre
eredetileg adva valanak, s6t a kozelebbi kedvetlen torténetek egyenesen oda
mutatnak, miként hazank fépapjai nem felejthetvén a Hierarchia ama kedvencz
elvét és czéljat, miszerint énmaga szabalyokat osztogat, masoktél korlatozo
semmi szabalyokat el nem fogad, elbvett eszkozeit a czél altal megszenteltnek
tartva s igy abban semmit sem valogatva magat minden vilagi fel6ségek feletti
allasban tartani torekszik....”2

b. Az egyhaz képviseldi: Az allam és az egyhéaz dsszehangolt, egyenrangi mako-
désére lenne szukség.

... Ott @' hol a’ Papsag Kiraly altal volt elnyomva, egyuttal az igazsag 's a’ nép is
el volt nyomva; feljebb pedig azt lattuk, hogy orszagunkban valahanyszor a’ Pap-
s4g a’ vilagiak altal le volt alacsonyitva, mindannyiszor a’ kiralyi hatalom is le-
alacsonyittatott. Kérdés mar most, ha ezen lealacsonyitasa a’ Papoknak — a-
szaggylésileg torténhetnék, miféle viszony allana eld a’ kiralyra, népre, vallasra
nézve? lenne e a’ két roszbul egy j6? constitutionalis rendszeriink ege alatt.™3
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... Middn egyik Status a’ masik’ jogait rongéalja, akkor maga jogait tapodja, ma-
ga ellen harczol, ’s tulajdon tagjat emészti, mivel egyik Status jogainak felforga-
tasa a masik Status’ jogainak bizonyos veszedelmét, 's végre az egeész
Constitutio’ kikuszoboléséet hdzza maga utan. — Ezeket figyelemmel kisérven,
mindenki megfogja vallani, hogy nem hQséges hive az a’ hazanak, 's nem valodi
tisztelbje a’ nemzeti szabadsagnak, ki némelly Urtgyok alatt a’ hazai alkotma-
nyos torvényeket sarkukbol kiforgatva, akar egyik, akar masik Statust szaba-
lyozni, korlatozni, térvényes 0si jogaitdél megfosztani, 's €' kép' a’ nemzetkozti
csend’ és egyesulet’ kotelékét széjjel tépni torekszik. *)4

-Nem lehet tehat a’ hazanak, 's nemzeti szabadsag' fenallasanak nagyobb vesze-
delme, mint ha a’ Status a’ Status ellen, vagy is, ha a’ nemzeti testilet’ egyik
tagja a’ masik koztag ellen felzadul, 's emezt veszélyeztetni igyekszik, mert akkor
0n maga ellen harczol, maga alatt vagja a’ fat, 's a’ maga testét emészti *).”5
,Ugy van a’ status hatalom akar csaladi viszonybdl, akar hoditasbél szarmazott,
kozvetlen mindenkor emberi eredetll, de kdzvetve Istentdl veszi eredetét. — Az
egyhaz hatalom pedig kdzvetlen isteni eredetl, mert ez nem emberektdl, hanem
egyenesen Jézus Krisztustdl, ki valésagos Isten és ember, veszi eredetét. — A’
status hatalom’ czélja: a’ torvényes igazsag’ kiszolgaltatasa, a’ rend, a’ kil és bel
batorsag fentartasa altal az eggyes polgarok’ szabadsagat, szmélyi ’'s vagyoni jo-
gat biztositni, 's az egész polgéari tarsasag’ foldi, kulsd jolétét, 's batorsagat
fontartani, 's eldmozditani. — Mi az Anyaszentegyhaz' vagy egyhaz' hatalmanak
czéljat illeti; éppen az, mi a’ Krisztus eljovetelének czélja, t. i. a’ vétkes embere-
ket a’ ban igdja alol kiszabaditani, az idvezitd igazsag’' ismérete, a’ vallasossag 's
erényes élet altal dket Istennek egyesiteni, az 6rok életre Udvozségre vezetni.”6

. Az egyhaz a haladas uatjaban all?
a. Reformerek: Az egyhaznak jobban kellene alkalmazkodnia a megvaltozott ko-
riulményekhez.

~Simuljon tehat a clerus jobban a vilaghoz, tegyen 6nként is aldozatot, mig lehet,
s mig aldozat nevet érdemelhetend aldozata; mert féld, hogy egykor késo lesz.™7
... elvileg kell tehat kimondani, hogy a papi javak feletti rendelkezés a térvényho-
z4as jogai kozé tartozik; hogy ha ezen most is oly pénztelen haza, mely azon id6-
ben, midén még elrendezés nélkul volt, nem adhatott egyebet fekvd birtoknal,
ezen fekvd birtokot a torvény utjan pénzzel akarja felcserélni, midén azt jonak
latja, ebben a fennallo térvények ne gatolhassak.”os

b. Az egyhaz képviselbi: Ez az Uj kor felbontja, dsszezilalja az eddigre kialakult,
jol bevalt rendet.

Feszdltt, és természet elleni allapot ez, - melly minden fennall6 viszszonyokkal
eléguletlen, a’ szazadoktdl gondosan szerkezett, apoltt, 's 6rzott Torvényeket —
Szokasokat - Jogokat - Kivaltsagokat a’ legnagyobb kodnnyelmGséggel, és
kimélletlenséggel eltdrleni, - az emberi Nem kormanyzasdban annyira sziikséges
tekintélyt, és felsGségi tekintetnek a’ szenvedélyek megzabolazasara udvos le-
hatasat bénava tenni; és a’ helyett holmi elvontt ferde Theoriaknak hodolva, nem
csak a’ kozallomanynak alapjat veszélythozé6 elveivel aldasni, de az emberi tarsas
életnek is egészen mas alakot adni, - eddig Istentdl eredettnek hitt felsdségi Ha-
talom gyakorlatat a’ népre atruhazni, - tarsasagi életbdl keletkezett Jussokat
természetiekkel felcserélni — szazados kivaltsagok helyett egyenl8séget léptetni,
a’ jogszerQleg szerzett, és birtt magany vagyonynak kozos elosztasat eszkdzolni
torekszik.”9
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9. Az egyhéaz tekintélyének kérdése
a. Reformerek: Az egyhaz tekintélyét nem befolyasolna, ha nem lenne olyan
gazdag, és a papoknak kisebb jévedelembdl kellene gazdalkodnia.

- ,Nem akarvan fejtegetni a clerus hatalmat, fényét, befolyasat, buzgalmat, erkal-
csiségét, - azt kérdi, vajjon ha az egyhaznak fekvdé birtoka nem volna,
megszunnék-e a vallas iranti kegyelet, megsziinnék-e a népben az erkolcsiség, a
papsag iranti tisztelet, ha ezeknek gazdasagaival sajat szegénységét, kényelmei-
vel 6nsanyardsagat nem Kkellene tobbé 6sszehasonlitania? So6t ellenkezdleg: mert
megkiméltetvén a papsag a gazdalkodas vilagi gondjaitdl, tobb ideje leend a
buzgolkodasra, s nagyobb leend iranta a tisztelet.”00

b. Az egyhaz képviseldi: Ha az egyhaz javait elveszik, meg fog szGnni a papok
irant tanuasitott tisztelet.

- ,Micsoda 6romet lelhetink Uraim! valakinek le alyasitasaban, és szegény hely-
zetre valé kérhoztatdsaban? - A’ szegénység elveszi a kedvet az élettdl,
megcsOkkentia' kotelesség telyesitésében valo készséget, 's a’ kitnd langészt is
porban csuszova teszi..."01

- ,De mi czél rejtezik még azon tervezet alatt; - nem mas, mint a’ Clérusnak
lealacsonitidsa, magas allastoli megfosztasa, és szegénységre juttatasa, olly kar-
hozatos remény alatt tudni illik, hogy ezek altal majd az egyhaziak’ tekintete, ’'s
becsllete nem csak megcstkkenne, hanem személydk is a’ nép eldtt csufsagra
tétetné, lelki oktatasuk pedig figyelembe sem vétetne.*) — Megsziinvén e’ szerint
a’ papsag iranti kelld tisztelet, és becsulet; meg fog szinni a’ Religié’ erant is.
Mellynek megsziintével jozan erény’ helyébe féktelen szabadsag, zabolatlanséag,
és semmi korlatot vagy gatot nem esmerd gonoszsag, a’ haza’ veszedelmére fogja
magat befurni, befészkelni, 's a’ belsé csendet fenékig felzavarni, 's ekkor a’ Pa-
pok utdn majd a’ Magnasokra, és gazdagabb Nemesekre keril a’ sor, a’ mint a’
kitUzott terv mutatja.”02

10. katolikus-protestans egyhazi vagyon
a. Reformerek: Nem csak ez az egy vallas létezik ebben az orszagban, a kulon-
b6z06 felekezeteket egyenranguva kellene tenni.

- ,Ha én ugy mond - protestans szempontbdél akarnék szélani, megmondanam,
hogy az egyhazi joszaghoz a kath. papsagnak kizaré joga nincs, azon jészagok
egy vallasnak adattak, akkor tobb nem lévén; ezen vallas tobb felekezetre sza-
kadvan, az oszt6 igazsag szerint az értéknek is meg kellett volna osztatnia. De a
protestansok kulon valvan a koézos egyhaztol, atyaik 6rokségén nem osztoztak,
kiknek mindazaltal sajat szegény erszénylukbdl fenntartott iskolaikban kétség-
telentil magasabban all a felvilagosultsag és maveltség.”03

b. Az egyhaz képviseldi: A katolikus egyhaz javai egyetlen mas vallast sem illet-
nek; a protestansok dnmagukat zartak ki beldle.

- ,Meg kell itt’ azt is jegyezni, hogy az egyhazi jészagokbdl a’ Katholikus papsag
nem zarta-ki a’ protestans atyafiakat, hanem 06k eltérvén a’ katholikusoktél, 6n
maguk, 's 6nként zartak-ki magukat, és pedig a’ Katholikus felekezetnek 6rokos
fajdalmara.”104

- Nemes Szatmar Megye altaldnosan szoll az Iskolak’ allitdsarol, de azt, hogy az
Iskoldkra teendd koltségek a’ Secularizalanddé egyhazi javakbdl poétoltassanak,
elhatarozolag, és in specie kimondja. — Oda intézi tehat a’ felallitott tervet, hogy
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minden keresztény vallasbéli felekezetliek’ Iskolai a’ Katholkus egyhaziak’ josza-
gabdl latassanak-el.”105

- ,Nem kell hinni, hogy a’' protestantismus szelleme tort volna ki korlati koézul,
mikor az egyhazi javak elleni terv fogantatott. Mert a’ Protestantismus szelleme,
nem csak a’ subjectiva moralitdsban, hanem még az objectivumokban is (ellené-
re annak hogy Philosophia est ancilla Theologiae) a’ haladast kivanja. 06

- ... haladasi idonkben nem az van rendin, miképen a’ Cath: egyhaziak bolygata-
sara térjunk vissza a’ féktelenség szadzadainak zivatarai kozé; hanem a’ volna
rendin, hogy e’ helyett a’ protestans Papoknak is jobb karbani allasaért tétetett
volna inditvany! sét latvan azt, hogy még nem fogatott ki a’ vizbdl az a’ Mdses, ki
egykor dket a' szolgalatnak hazabol Kkivezérlendené. maguk ’s vallasuk eranti
kotelességuk kérni a maga helyén azt, a’ miért az aristocratico — democratiai
bilintsek kozti sorvadasuk az égre kialt.”07

- ,Vallyon a’ bolcsesség abban keresse e egyik vallas felekezet allasanak boldo-
gabba tételét, hogy a’ masikat magahoz hasonl6 szegénnyé tégye?"108

A reformerek allaspontjanak 6sszefoglalasa

A liberalis ellenzék mar a reformkorban is harcolt a vallasszabadsag megvalo-
sitasaert — ezzel parhuzamosan a katolikus allamvallas privilegiumainak megszun-
tetésért szallt sikra. Ennek tobbek kozott az volt az oka, hogy a katolikus puspokok
kozal tébben is (pl. Lajcsdk plspdk Nagyvaradon vagy Pyrker érsek Egerbento9) a
hatalmas egyhazi birtokokbdl meritett anyagi forrasokra tamaszkodva a kovetva-
lasztasokon a konzervativ jelolteket tamogattak - a liberalisokkal szemben: ,A sze-
kularizacié hiveinek azonban a feudalis kor végén bdséges tdmadasi alapot nyuj-
tottak azok a fopapok, akik az egyhazi birtokok jévedelmét nem hasznaltak egyhazi
célokra, vagy az egyhazi célokat tul tdgan értelmezve a joévedelem jelent8s részét a
polgari reformokat koveteld jeldltek megbuktatasara s mas reakcios politikai célokra
aldoztak.m10

A liberdlisok alapvetd célja a vallasegyenldség, és ebbdl eredéen az egyhaznak
és allamnak kulénvéalasztasa egymastoél. A kiindulasi helyzet a pap = allamhivatal-
nok elve, és tapasztalt gyakorlata. ,,A kdvetkeztetés szinte magatél adddik: mivel az
allamhivatalnok azon anyagi eszkodzei, melyekkel feladatait ellatja (koltségfedezet),
illetve melyekkel 6nmagat fenntartja (fizetés), eredetileg az allam tulajdonat képezik
(melyeket a hivatalnok csupan meghatarozott kotelezettségek teljesitésére és telje-
sitéséért kap kézhez), igy az allam helyett immar maganegyesulések tisztviselbjévé
valé pap ilyen céla vagyona magatél értetédden az allamnal marad!™11 Ez a gondo-
latmenet azzal utasitja el a tulajdonsértés vadjat, hogy eszerint az egyhazi vagyon
soha nem volt az egyhazé, igy visszavételérdl van sz6, nem pedig elvételérol.

LA liberdlisok az abszolutizmussal szemben allitjak mindségileg Uj kontextusba
az allami rendelkezést bizonyité szekularizacios érveket, nem az abszolut uralkodo
egyhazvagyoni féfelligyelet jogaban, hanem a tdrvényhozas rendelkezésében meg-
nyilvanulé nemzeti tulajdonjogban jeldlve meg azok forrasat.”12

Ideologikus torténelemszemléletukben a reformerek ,a polgari jogelvek alapjan
atértelmezik a rendi, feudalis mult emlékeit, és sajat tulajdonfelfogasukat visszawe-
titve, annak korabbi eldzményeit keresve probalnak - a torténeti-jogi bizonyitas
mind maguk, mind nemesi kdzénseguk szamara szukséges kényszerében, de azt
egyéb érvekkel taktikusan kombinalva — ,,cafolhatatlan” indoklast felallitani torekvé-
seikhez.13

»-Az onvédelmi haboru leverése, és az abszolutizmus hosszu iddre kiszoritotta a
szekularizaciés probléméakat a politikai nyilvanossag féorumairdl, igy azok ujbdli fel-
vetésére — a kérdéskor kovetkezd fejezeteként — csak a dualizmus valtozott viszo-
nyainak valtozott lehetdsegei kdzott kerulhetett sor.”114
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Az egyhazi allaspont altalanos jellemzése

Ezen érvelés vizsgalata kapcsan alapvetd problémaként merul fel, hogy nehéz a
mai korbdl megitélni egy olyan jellegh kérdést, ami a mai embertdl alapvetéen tavol
all. Hiszen korunkban az emberek nagy része mar nem, vagy legaldbbis nem olyan
mértékben vallasos, mint amennyire ebben a korban tapasztalhaté volt. Sajnos
hajlamosak vagyunk a mdultat a mai kor ,szemuivegén keresztul” vizsgalni, ami
alapvetden téves eredmeényre vezet.

A probléma talan abban rejlik, hogy mint modern emberek mar természetesnek
tartjuk a vallasszabadsagot; hogy az emberi szabadsagjogok mindig és minden kb-
ralmények kozott érvényesuljenek, és hogy meg kell teremteni az egyenldséget az
azonos jogallasu intézmények kozott. Ezektdl a momentumoktol pedig gydkeresen
meg kell probalnunk elszakadni ahhoz, hogy elfogulatlanok tudjunk maradni.

Az egyhazi allaspont a haladas gatjanak tanik, és ahhoz, hogy megertsiik ezen
érvelés lényegét, ettdl el kell vonatkoztatnunk. Hiszen ha jobban belegondolunk,
ezen allaspont képviseldi is teljességgel megérthetdk. Hiszen itt kialakult évszazados
hagyomanyokrél van sz6, amelyeknek mar a reformkor atalakulé vilagaban idejét-
multta valtak (legaldbbis nagy részik). Az egyhaziak sajat létuket érezhették bi-
zonytalannak, a jovd szempontjabdl pedig csak az volt az egyetlen valasztasuk, ha
minél tovabb megprobaljak megdrizni a kivaltsagaikat.

Ervként hozhatnank fel ezen logika ellen, hogy voltak halad6 szellem@ egyhéazi-
ak is, hogyhogy 6k méasként tudtak gondolkozni? Ennek az oka egyrészt abban allit,
hogy haladé szellem( nézeteket elsdsorban az alsépapsag tagjai vallottak, akik ki-
I6nben sem éltek tal jo korlilmények kozott, igy gyakorlatilag nem jelenthetett sza-
mukra a gondolat, hogy ezen tul esetleg az allamtol fogjak kapni a fizetésuiket, olyan
nagy megrazkodtatast. Masrészt remélhették azt is, hogy ezaltal az egyes papok ko-
zOtti oriasi vagyoni kulonbségek megszinnek, vagy legalabbis aranyaiban igazsago-
sabbak lesznek. Természetesen voltak olyan f6papok is, akik a haladas mellett é&-
veltek, de ez mar inkabb ritkasagszamba megy.

Osszességében elmondhatd, hogy az egyhaz érvelése mogott ilyen, és ehhez ha-
sonlé tényezok allnak. llyen kérulmények kozott egyes szélsbségesebb esetektdl el-
tekintve (ilyennek tartanam példaul a fopapsag pazarld életmdédjanak indoklasat)
teljesen érthetdvé valik az egyhazi allaspont érvelése is. Fd céljuk termeészetesen az
volt, hogy a fennall6 allapotokat minél tovabb fenn tudjak tartani, vagy legaladbbis a
lehetd legkevesebb teruleten kdvetkezzenek be valtozasok.

Az allam és az egyhéazak kapcsolatainak valtozasa a szabadsagharc idején

A vallas ugyének rendezésére marcius 31-én kertlt sor. Ekkor Kossuth a keru-
leti Glésen, majd ugyanezen a napon az orszaggyUlésen is javaslatot tett ,a feleke-
zeti egyenlfség kimondasara”.115 Ezen torvényjavaslat a kovetkezdket tartalmazta:
az unitarius vallast Magyarorszagon is bevett vallasnak nyilvanitsak (1. §), a bevett
valldsokra ,kulénbség nélkul tokéletes egyenldség(et) és viszonossag(ot)” allapitottak
meg (2. §), kimondtak, hogy a bevett vallasfelekezetek egyhazi és iskolai sziikségle-
teit allami forrasbdl fedezik (3. 8), valamint rendelkeztek a koélcsonos felekezeti is-
kolaba jarasrol (4. 8) és a bevett vallasok tabori lelkészeirdl is (5. §).116 A vallasugyi
javaslat targyalasanal a felekezetek egyenldségét a pluspokdok nyiltan nem tamadtak.
Ez azonban nem jelentette azt, hogy a katolikus klérus ellenallasa az aj polgari
valtozassal szemben ne jelentkezett volna. Természetesen a tovabbiakban is fennallt
az a torekvése, hogy addig élvezett vagyoni eldnyit megvédje. ,,A nagyklérus e pilla-
natban arra az allaspontra helyezkedett, hogy ha bele is kell egyeznie a bevett valla-
sok allomanyanak Kiterjesztésébe s elsGsorban a protestansok egyenld partnerként
valo elismerésébe, ha elfogadjak is alapelvil az allam teljes vagy részbeni segitségét
az 0sszes egyhazi és iskolai szukségletek fedezésénél, ez a tAmogatas nem mehet az
eddigi katolikus egyhazi célokat szolgalo birtokok és bevételek rovasara.”17

24
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Az 1848:20. tc. a bevett vallasfelekezetekre11s nézve kulonbség nélkul tokéletes
egyenldséget és viszonossagot allapitott meg (2. 8), s kimondta a vallasfelekezetek
egyhazi és iskolai szukségleteinek allamkoltséghdl vald fedezését.i1o Ezzel tehat
megszOnt a katolikus egyhaz megkulonboztetett jogallasa. Azonban nem tortént
meg az egyhazi vagyonok szekularizaciéja — melyek jovedelmének aranyos elosztasa
jelentette volna a gazdasagi egyenldség megvalositasat.

Az Uj kormany ugyanis nem akart hozzanyulni a szekularizacio kérdéséhez.
Kossuth Lajos ezt a késdbbiekben azzal indokolta, hogy ha végrehajtottdk volna a
szekularizacioét, akkor olyan ellenségeket szereztek volna maguknak, amelyekkel az
egész atalakulasi munkat veszélyeztették volna.12o A kormany tehat a mindenkire
egyforman koételezd Urbériség megszuntetésén és az énként felajanlott tizeden kivul
a katolikus egyhaztol semmit el nem véve, hogy a tobbi bevett vallasnak eleget €-
gyen, kotelezte magat a felekezetek azon szukségleteinek fedezésére, amire sajat
erejukbdl nem futotta.”21 Megallapithatjuk, hogy bar a vallasugyi térvény a bevett
felekezetek szamara egyenlfséget biztositott, azonban nem valésitotta meg ezt az
egyenldséget vagyoni téren, és nem tett semmit az allam és egyhaz szétvalasztasa
érdekében sem.

Az allam és az egyhaz szétvalasztasanak kérdése csak az egyhaz és iskola elva-
lasztasaban merult fel. Mivel az egyhazi oktatasugy rendkivil siralmas helyzetben
volt, Eotvos Jozsef kultuszminiszter térvényben kivanta biztositani az ingyenes és
korszerQ felekezetkozi kdzségi népoktatast. Bar 6 maga bizonyos kértlmények kozt
meghagyta volna az egyhazi iskolakat is, a képvisel6hazi targyalason a haz tobbsége
a teljes allamositast tAmogatta. A javaslatot azonban a forendi tablan levették a na-
pirendrdl a szabadsagharc suirgdsebb problémaira hivatkozva.122

A késbbbiekben mar bizonyos haladast tapasztalhatunk: Horvath Mihaly:23
ugyanis az egyhazon belul is meginditotta a reformok megvaldsitasat. Fopaptarsai-
ban nem talalt kdvetdre, de a szerzetesekben és az als6papsagban tamogatokra ta-
lalt (akiknek reformmozgalmai egyébként végigkisérik az egész szabadsagharcot).
Horvath Mihaly augusztus 20-ara Pestre egy demokratikus szinezetG autondmiai
alakul6 gydlést hivott 6ssze, amely (vilagi elemek bevonasaval) atvette volna az egy-
hazi vagyonok kezelését.124 Azonban ezen torekvéseket a szabadsagharc bukasa
megakadalyozta.
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