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Mater Dolorosa — avagy Erzsébet kiralyné halala az orszagos
kdzvéleményben

Bevezetés

Erzsébet, Ausztria csaszarnéja, Magyarorszag kiralynéja fontos szerepet jatszott
az Osztrak-Magyar Monarchia népeinek életében. Habar politikailag teljesen jelen-
téktelen személy volt, mégis megkulonboztetett helyet foglalt el a kézvéleményben.
Ezt a kulonleges helyet érzékelteti a Mater Dolorosa megnevezeés is, mellyel leggyak-
rabban nevezik meg Erzsébetet a gyaszcikkekben. Mint ahogy a kifejezés is jelzi Er-
zsebetet — fia 1889-es elvesztése miatt — eldszeretettel hasonlitjak SzGz Maridhoz,
Magyarorszag Nagyasszonyahoz.:

Torténeti munkakban a kozvélemény-kutatasok soran a kdzvélemény kétféle —
egy szOkebb és egy tagabb — értelmezésével talalkozhatunk.2 A szOkebb értelmezés
soran a kutatd a kozvélemény-kutatas soran egy onkéntesen kiragadott csoport, a
kor ,szellemi vezetbinek” a sajtbban tanulmanyozhat6é véleménynyilvanitasat vizs-
galja egy-egy aktualis kozéleti kérdésben. A masik értelmezés szerint, melyet ta-
nulmanyomban koévetni igyekeztem, a kozvélemény fogalméat sokkal tagabb érte-
lemben hasznaljadk. Nem csupan a vezetbk megnyilvanulasait veszik vizsgalat ala,
hanem azt Kiterjesztik szélesebb tarsadalmi csoportokra is. Ily médon a kozvéle-
ményt a tarsadalom tobbségének véleményeként értelmezik.

A kozvélemény-kutatas soran azonban gondot jelenthet az, hogy sokszor csu-
pan a sajtdé az a fennmaradt forrastipus, mely a véleményeket tukrozi. Ebben az
esetben nem szabad megfeledkeznunk arrol, hogy a XIX. szazad méasodik felében, a
sajto gyors fejlodésének eredményeként, a lapkiadas Uzletté valik. Elotérbe kerul a
ko6zonség érdeklbdése, a szazad masodik felében pedig megjelenik a szenzaciora,
Ujdonsagra alapoz6 lapok.s

Mivel az Uzleti érdekek kerulnek el6térben a lapkiadasnal, a sajté jél manipu-
lalhatova valik, ugyanakkor bizonyos csoportok szamara eszkoz lehet, mellyel ma-
nipulalhatjak a kdozvéleményt. A sajté vélemeényeket karolhat fel, vagy véleményeket
gyarthat, igy a lapok altal képviselt nézeteket semmi esetre sem azonosithatjuk tel-
jes mértékben a koz véleményével. A befolydsolas eszkdze ugyanakkor csak lehet a
sajtd, hiszen csupan az ingadoz6 emberekre képes hatni. A legtébb embernek van-
nak védett véleményei, melyek mellett hajlamosak a befolyasolas ellenében is k-
tartani. A sajto képes befolyasolni a kozvélemeényt, de soha nem allithat az altalanos
vélekedéssel teljesen ellentétes dolgokat, hiszen egy vélemény talzott mértéka nyo-
matékositasa bizalmatlansagot gerjeszthet az adott lappal szemben.

Mindemellett a sajté kitGnden megmutatja azt, hogy melyek azok a témak, me-
lyek az olvasokozonség, a kozvélemény érdeklddésének kozéppontjaban allnak. Az
Erzsébet-gyasz alkalméaval a temetés napjaig a lapok mindent elkdvettek, hogy
részletesen beszamoljanak a gyaszrél. Kimeritden foglalkoztak a merénylet részletei-
vel, a tettes személyével, hiszen ez érdekelte leginkadbb az olvasdkat, ugyanakkor a
temetés utan a figyelem gyorsan alabbhagyott.

Ami a kozvélemény-kutatas szempontjabdél még lényeges lehet, hogy mar a XIX.
szazadban €10 levelezési rovatokon keresztiil, magaban a lapban képet kaphatunk
az olvasék akar egyezd, akar ellentétes vagy modosité véleményérdl. Mindamellett
ezek a kozolt levelek is egy dnkényes valogatas eredményei és az olvasoi levelek
csupan nagyon kis szeletérdl kapunk ily modon képet. A levelek kivalogatasat az
adott lap végzi, es ezzel a szerkesztdség Ujabb eszkozt kaphat a kezébe, hogy az Uj-
sadgban képviselt véleményt aldtamassza.

A torténelmi kozvélemény-kutatasnal tehat fo forrasként alkalmazhatjuk a saj-
tot, ugyanakkor, ha a lehet8ség adott, nem szabad mas forrasokat teljesen kizarni a
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vizsgalatbdl. A kozvélemény kutatas soran vizsgalhatjuk a nyilvanos féorumok, gyO-
lIések jegyzOkonyveit, vagy akar a maganjellega forrasokat, emlékiratokat, naplokat.
Ez utdbbi esetben azonban szem eldtt kell tartani azt, hogy a kézvélemény egy meg-
hatarozott jellemzfje a nyilvanossag, tehat olyan véleményrdl beszélink, melyek
egyben publikusak is, igy tekintettel kell lennunk arra, hogy az ebbdl a forrastipus-
bdl tanulmanyozhato individualis vélemények nem feltétlentl fedik le a kdz vélemé-
nyet.

Az eddig szuletett Erzsébet-szakirodalom igen jél abrazolja azt az utat, melyet
az ifja Erzsébet személyisége keresztil ment. Azt, hogy hogyan lett egy félszeg
mennyasszonybodl egy dntudatos individualis uralkodo-feleség, hogy hogyan kerilt
Erzsébet Magyarorszagon fokozatosan a kozvélemény érdeklddésének mindinkabb a
kozéppontjaba.4

Tanulmanyomban nem vallalkoztam az egész magyarorszagi Erzsébet-kultusz
alakulasanak bemutatasara, de az mégis a tanulmany targyat képezi, pontosabban
a gyasz alkalméaval kibontakoz6 megnyilvanulasokat mindenféleképpen, az Erzsé-
bet-kultusz csucspontjaként kell értelmeznink.

Az orszagos gyasz. A hir fogadtatasa

Luigi Lucheni volt az a magat anarchistanak vallo személy, aki 1898. szeptem-
ber 10-én, Y2 14 orakor Genfben ratamadt és leszUrta Erzsébetet. A merénylet
gyaszesemények, megemlékezések egész sorat inditotta el a Birodalomban, de legfo-
képpen Magyarorszagon.s Az orszagos lapok a figyelmuket els6sorban Budapest felé
forditottak. A gyasz az orszag minden régiojaban épp uUgy jatszodtak le.

A kozvélemény a napilapokon keresztul percrdl-percre nyomon kovethette az
eseményeket. Budapesten és néhany nagyobb varosban az emberek a lapok kalon-
kiadasaibodl kaphattak pontos informaciét. Budapesten, korulbeltl 2 19 6rakor p-
lentek meg az els6 rikkancsok, hogy szétosszak a nagyobb lapok régtonzétt, ingye-
nes példanyaikat.

A hir hataséara toébb helyen azonnal kitették a gyaszlobogdkat, az ablakokban
Erzsébetet abrazol6 gyaszkeretes képek keriltek, a szinhazak bezartak, a vendég-
16k, kdvéhazak vagy elnémultak, vagy szintén bezartak. A Budapest cimQ lap arrél
tudosit, hogy kesd este a hivatalos taviratot kinyomtatva osztogattak az utcakon és
a nyilvanos helyeken, melyért 10-20 krajcart is elkértek.

A szegényebb tarsadalmi rétegek is jelét adtak a gyasznak, azoknak az embe-
reknek, akiknek nem telt lobogbkra, ott apré fekete csokrokkal, fekete szovetdara-
bokkal helyettesitik azokat. A Duna-parton a hajék félarbocra engedték zaszlaikat.
Az utcak mellett a templomok is zsufolasig megteltek.

Az élelmesebb kereskeddk felfigyeltek a kozvélemény érdeklddésére. Az utcai
arusok kiralynét sirato verseket, arcképeket, jelvényeket arultak. A hirlapokban
pedig megszaporodtak azok az aprohirdetés melyek Erzsébet-arckeépet, - fuzetet K-
nalt megvételre.

A gyasz azonban nem zajlott mindenutt ilyen békésen. A merényld olasz szar-
mazasa elég indokot szolgaltatott bizonyos tdmegeknek lazongasra, zavargasra a
Monarchiaban €16 olaszok ellen. llyen zavargasokra kertlt sor példaul Fiumében,
Triesztben. Valgjaban, ezek a megmozdulasok az ,,0lcs6” olasz munkaerd ellen ira-
nyultak, mely eredményeként sok olasz munkas vandorolt vissza Olaszorszagba.

Hivatalos gyasz

A torvényhatésagok, akarcsak a févarosban, elsd intézkedésként rendkivili
kozgyaléseket hivtak dssze. Mindenutt megemlékezd beszédet tartottak, majd jegy-
z6konyvben orokitették meg Erzsébet emlékét, bizonyos 0sszegeket szavaztak meg
egy, a fovarosban felallitandd Erzsébet-szoborra, harom - Budapesten 10 - tagu
kuldottséget allitottak fel, a temetésre részvétfeliratot fogalmaztak meg az uralkodo-
hoz.
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Kivétel nélkal mindegyik térvényhatésag kimondta, — a hivatalos gyasz szaba-
lyainak megfelelden —, hogy a temetés napjaig nem Uuléseznek, hogy 6 hoénapig
gyaszkeretes papirt hasznalnak, illetve rendelkeztek arrél, hogy 30 napig a hazakat
gyaszlobogdkkal diszitsék.

Igen elterjedt szokas volt, hogy a gyaszt bizonyos jotékonysagi rendelkezessel
kotottek Ossze. Ekkor kerult sor tobbek kozott Kolozsvaron a vakok intézetének,
Saros illetve Borsod varmegyében Uj kérhazak alapitasara, de szamtalan esetben
jotékonysagi alapitvanyokat hoztak létre nemcsak a térvényhatdésagok, de szamos
egyesulet is, a szegények, arvak részére. Ezeket az intézményeket, alapitvanyokat
kivétel nélkll Erzsébetrdl nevezték el.

Ahogy a hivatalos szervek, Ugy a kulénbdzd egyesuletek, kamarak és iskolak is
megemlékeztek a kiralynéerodl. Ezek a kdzossegek kozgyaléseiken rendelkeztek — a
torvényhatosagokhoz hasonléan — arrol, hogy Erzsébet emlékét a jegyzokényvben
megorokitik, feliratot intéztek az uralkod6hoz, illetve bizonyos 6sszeget ajanlottak
fel a fovarosban felallitand6 Erzsébet szoborra. Néhany egyesulet tovabbi 6sszeget
kulonitett el Erzsébetet abrazolé6 dombormare vagy festményre, melyeket a kdzdsség
vagy egyesulet épulletében helyeztek el.

Daranyi Ignac féldmavelésugyi miniszter — felbuzdulva a sikeres millenaris em-
Iékfak Gltetésén — Erzsébet-napon emlékfak Ultetését hirdette meg.6

A gyasz hivatalos részét képezték a gyaszszertartasok. Mind a rémai-, mind a
gorog-katolikus, reformatus, gorog-keleti és zsidé egyhazak megtartotta megemléke -
zésuket. Ezen tul elrendelték a templomok méltd feldiszitését, a gyaszszertartasok
rendjét illetve azt, hogy az egy-egy egyhazhoz tartozo iskolakban miképpen emléke z-
zenek meg Erzsébetrdl. Az intézkedéseket Rudolf haldlakor hozott dontéseknek,
protokollnak megfelelden hoztak.

A temetésre vonatkoz6 egyhazi intézkedesek korul azonban vita tamadt, newe-
zetesen, hogy ki, illetve kik végezzék a temetési gyaszszertartast. Vaszary Kolos
esztergomi hercegprimas szerint Magyarorszag kiralynéjanak szertatasan ot illeti
meg az elsd hely, mig Bruscha bécsi biboros érsek azon a véleményen volt, hogy
Erzsébet elsddlegesen osztrak csaszarné, igy csak osztrak fopap temetheti.
Schonborn pragai érsek is részt kért a szertartasbol, mivel Erzsébet Csehorszag ki-
ralynéja is volt. Egyes vélemények azonban azon nézeteknek is hangot adtak, hogy
Hornig baro veszprémi puspok kovetelheti maganak a jogot, miutan jog szerint ové
a kiralyné koronazé joga. Mivel ez volt az elsd eset, hogy alkotmanyos kiralynét -
metnek, igy nem volt a kérdést illetdleg kialakult rend.

A magyar fépapoknak azonban nem volt joguk a bécsi szertartason tevékeny-
kedni, mivel azt illeti a jog, akinek az egyhazmegyéjében a halottat temetik. igy a
magyar papok illetve a pragai érsek csak akkor tevékenykedhettek volna a szertar-
tason, ha azt Bécs érseke engedélyezi. A kérdésben sikerult kompromisszumos
megoldast talalni oly médon, hogy Hornig Kéaroly veszprémi puspok volt az, aki a
tetemet beszentelte péntek reggel, és 6 mondta az elsé gyaszmisét is. A kovetkezd
héten harom gyaszmise hangzott el, egyet Gruska Antal biboros hercegérsek, a ma-
sodikat Ferenc Jozsef 6hajara Vaszary Kolos, mig a harmadikat Schénborn Ferenc
pragai biboros-hercegérsek mondta.?

Az orszaggyllésben épp lazas vita folyt a gazdasagi kiegyezési torvény korul. A
gazdasagi kiegyezésrdl Ausztria és Magyarorszag kozott 1896-ban indultak meg a
targyalasok, azonban megegyezés hianyaban ez 1898-ig elhuzodik. 1898 4prilisa-
ban szuletett a Banffy- és Thun-kormany kozott eldszoér megegyezés, melyet a két
orszaggyullés elé terjesztenek, azonban az Ausztridban folyd obstrukcié miatt nem
emelkedett torvényerdre.

1898 augusztusaban Ferenc Jozsef nyomasara ismeéet megegyezés szuletett a két
kormany kozott, hogy a kiegyezési provizoriumot 1903-ig fenntartjak. A megegyezés
zaradékaként azonban kimondtak, hogy ha nincs Uj kiegyezési megegyezés 1903
végeéig, akkor a régi megegyezés tovabbra is fennmarad.s llyen feltételek mellett



Mater Dolorosa — avagy Erzsébet kirdlyné halala az orszagos kdzvéleményben

azonban nyilvanval6 volt, hogy ebbe a magyar orszaggyalés nem fog beleegyezni,
hiszen ez a kiegyezési torvényben biztositott jog feladasaval lett volna egyenértékd.
Banffy igy szeptemberben egy semmit meg nem szavazé, mindenre elszant ellenzék-
kel talalta szembe magat.

Ekkor érkezett meg a hir Erzsébet halalarol. A Pesti Hirlap szerint: ,,A képvise-
I6k, mely még tegnap engesztelhetetlen part tusat vivott, ma egyértelmd gyaszban
egyesult. A kirdlyi trénus szerencsétlenségében, ime, hogyan tanik el minden part-
klizdelem és minden partviszalykodas. Vajon nem lehetne-e ez igy olcs6bb aron is?”?

A képviselbhaz, akarcsak a forendihaz a gyaszbeszédek utan rendkivuli Glésen
rendelkeztek az uralkodéhoz intézett részvétfelirat kiildésérdl, egy Erzsébet emlékét
meg0drzd torvényrdl és egy kuldottség felallitasarol, melynek tagjait nem valasztas
atjan toltik be, hanem tagja annak minden képviseld, aki részt kivan benne venni.1o

A torvényhatésagokon kivul az egyesuletek, kamarak részérdl is megfogalmazo-
dott olyan igény, hogy kuldottség révéen képviseltessék magukat a Neumarkton. En-
nek érdekében példaul a kassai Kereskedelmi és Ipar Kamara, vagy a Budapesti
Egyetem is a minisztereln6khoz fordult, hogy vesse be befolyasat, de sikertelenl,
mivel a féudvarmesteri hivatal a helyhianyra hivatkozva rendre visszautasitotta
ezeket a kérelmeket.11

Gyasz a hirlapokban

A merényletet kévetben az orszagos lapok, ahogy a helyi lapok is, gyaszcikkei-
ket gyaszkeretes oldalon jelentették meg. Ezekben a vezércikkekben elsGsorban a
kiradlyné elvesztése miatt érzett fajdalom szélal meg, de megbujva jelen van egy-egy
kritika, illetve egy-egy program, a magyar politika egy-egy sérelmének néhany eleme
is. Ennek a kritikai hangvételének egyik meghatarozéja a Béccsel szembeni ellen-
szenv, illetve ellentét.

Az okokat a nagyhatalmi nacionalizmus-eszme dominanciajanak, elterjedéseé-
ben kell keresnltink, mely jellemzi az egész korszakot. A cél a Monarchia sulypont-
janak Budapestre val6 athelyezése, egy magyar-osztrak birodalom létesitése. Lénye-
gében ez az eszme jelenik meg a gyaszcikkekben akkor, amikor Iépten-nyomon E-
zsébet magyar voltat bizonygatjak,:2 és abban az igényben is, hogy Erzsébetet Ma-
gyarorszagon temesseék el. 13

A temetést kovetd szamokban, a gyilkossagot kdvetd 1 hét utan a hangnem las-
san atvalt, ,politikai” szinezetet kap. Ugy tanik, a halal, a merénylet téméaja csupan
eszkdz lesz, egy hivatkozasi alap, a cikkek kritikai hangvétele révén pedig mintha
betekintést kapnank Erzsébet valédi szerepérdl. Gondolok itt a személyében meg-
nyilvanulo Bécs-magyar ellentétre, mely a temetés kapcsan kap igazan hangot. Va-
jon tényleg Erzsébet az irigység oka? Vajon Bécs tényleg Erzsébetet irigyli leginkabb
a magyaroktol? Vagy az ellentét igazi okat mashol kell keresni? A sorok mogott nyil-
vanvaléan nem egyszera féltékenység huzédik meg, hanem az ellentétet sokkal in-
kabb egy mély politikai szembenallasnak kell betudnunk.

Szeptember 16-an az uralkoddé manifesztumot bocsatott ki, melynek tartalma
0sszecseng a Rudolf-gyasz alkalmaval kiadott kirdlyi leirat tartalmaval. Erre az
uralkod6i manifesztumra sajatosan reagaltak a kulénbdzd partok. Lényegében ez
volt Erzsébet haldla utan az els6 olyan alkalom, ahol mar a partok nyiltan politizal-
ni kezdtek, megragadva az alkalmat arra, hogy kifejtsék programjaikat a kuilénb6zé
napilapokban.

Addig a gyasz soran tobb napilap is kiemeli, hogy a politikai csatarozasok ab-
bamaradtak. ,Nincs part — nincs kulonbség” — jelenti ki a Magyar Hirlap,14 majd
késdbb nem egy politikai iranyzat bizik abban, hogy ez az allapot nemcsak a gyasz
alkalmaval, de tovabb is fenntarthato, s ily médon sikerul a politikdban is egységes
allaspontot kialakitani. A politika kézponti kérdése, ahogy mar emlitettem ekkor a
gazdasagi kiegyezés problematikaja volt. A partok ennek megfelelden igyekeznek
meggy0zni az olvasokdzonséget a sajat politikai programjuk helyességérol.
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A Nemzet, mely kormanyparti lap volt, szeptember 19-i szdmaban ugy értelmezi
a kiralyi manifesztum kapcsan a tragédiat, mint egy ,,ujabb eltéphetetlen kapocs a
kiraly és a nemzet kozott”.15

A manifesztum értelmezésuk szerint egyrészt Ausztriara vonatkozik, ,,belsé -
szalyat kivanja, ha nem is lehetséges egészen eloszlatni, legalabb enyhiteni és a
kdzjo atjabdl elharitani”, masrészt Ausztria és Magyarorszag kapcsolatara, a viszony
békés elintézésére vonatkoztatjdk. Arra az Osszefogasra apellal, ami a gyaszban
nyilvanult meg: bizalmat fejezve ki, hogy a rendezés eldl ,nalunk senki sem fog ki-
térni.” Leirja 6hajat, hogy készek békét kotni Ausztriaval, a hajlandésag megvan
bennuk, de a feleldsséget atharitjak: békét kotnek, ha Ausztria végre hajlandé le-
lemenni az egyezségbe. ,Mi nem tamadunk, ha ti sem tamadtok” politikat folytat-
nak, mi megszavazzuk a ,gazdasagi kiegyezést” ha ti is végre hajlanddéak vagytok
ra.is

A mérsékelt ellenzék allaspontja a Magyar Hirlapban olvashatd. Az els6, ami
szembetOnik, hogy a biralatban leginkabb az osztrak fél kritikaja a kézponti téma.
Itt is megjelenik az, hogy a partok a gyasz alkalmaval képesek félretenni ellentétei-
ket, akarcsak a Rudolf halalakor napirenden 1évd véderd torvény alkalmaval ,,Most
tiz éve, egy épp ilyen gyaszos alkalomkor, a magyar megmutatta, hogy az & hasege
nem Ures formasag, s meg tudja talalni s meg tudja teremteni is a harmoniat a kiraly
érzese és a nemzet érdekei irant valo kotelessége kozott. A szegény kiralyfi halala
hirére egy percz alatt tUresek lettek a hadborg6 utczak, a katonasag kivont kardja visz-
szaszallhatott huvelyébe s az orszaggyllés csondes kotelesség tudataval targyalt,
szavazott s egyesllt a szeretett kirallyal a torvényben, a rendben és a békességben.”
17-

A vezercikk ir6ja kemeényen kiall az ,egy politikai nemzet” ideol6giaja mellett.
Magyarorszaggal kapcsolatban felhivja a figyelmet, hogy itt nem népek vannak, ha-
nem egy nemzet, mig az uralkodonak akkor van igaza, ha csupan Ausztriaval szem-
ben hasznalja a népek sz6t. Itt is megjelenik a magyar-osztrak ellentét. ,,A magyar
lélek folzokogasa annak a koporsojanal, aki nekik is csaszarnéjuk vala, csak kitolta
ezt a féltékeny gydldlségiket. Ha rajtuk allana megtagadndk az emlékezetét csak
azért, mert minekink is jussunk van hozza. S igy tagadjak 6k meg a monarkia érde-
keit igy aknazzak ala a Habsburgok birodalmait, igy kerulik meg messzi ivben a sze-
retet, az egyetértés utjat csak azért, mert a mi érdekeink is benne vannak, mert a mi
orszagunk is bele van érte, mert mineklnk is békességet jelentene.”18

A fluggetlenség part félhivatalos lapja, a Budapest cimQ Ujsdg — a partprog-
ramjahoz hiven — teli van 48-as utalassal, folyamatosan kozvetit a kiilénb6zd Kos-
suth-tnnepségekrodl, melyeket a gyasz alatt is, bar kisebb ,zajjal” de megtartanak, s
melyrdl természetesen a kormanyparti lap melyen hallgat. Ez az egyetlen politikai
iranyzat, mely nem varja meg a temetés végét, hanem rogtdn minden lehetdséeget
megragad arra, hogy politikjat az Erzsébet-gyaszon keresztul a cikkekben han-
goztassa.

Hatarozottan kijelentik, hogy a kiralyi hazat ért csapas egyaltalan nem azt je-
lenti, hogy feladjak ellenzéki allaspontjukat és atengedik a kiegyezés Ugyét a tor-
vényhozasban. ,,S6t vannak a kik azt hiszik, s hirdetik, hogy a gyasz napjai arra va-
0k, hogy a nemzet torvényes jogai védelmérdl most mar alljon el, és szereljen le. Adja
meg magat banatos pillanataiban a kormany altal kieszelt gyaldzatos sorsanak.”°

Ugyanakkor a temetéskor nem gydzik hangsulyozni a magyarokat ért sérelme-
ket. Igazabdl ez az a momentum, mely révén szembehelyezkednek Béccsel, és ami
okot ad arra, hogy a kormanyt tamadjak. A lap szerint a kiuldottség ,,megalazva,
nemzeti 6nérzetUkben megsértve tértek vissza. A bécsiek éreztették a magyarokkal,
hogy nem szivesen latott vendegek”.20

Azt, hogy a temetésen Erzsébet szamtalan cime kozul csak egy volt feltiintetve,
nevezetesen, hogy Ausztria Csaszarnéja, a lap ugy magyarazza, hogy ez csak azért
fordulhatott eld, mert az osztrakok elfelejtik, hogy Erzsébet magyar kiralyné is volt.
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Késbbb a féudvarmesteri hivatal 6nként javitotta ezt a tévedést. A merényletet ko-
vetdben Ferenc Jozsef Erzsébet-rendet alapitott. Az els6 adomanyozasi okmanyon
azonban az illetékes felelds magyar miniszter ellenjegyzése hianyzik. Banffy nem
reagal a sérelmekre, csupan utébb hivja fel a figyelmet, hogy a miniszteri ellenjegy-
zés hianya a kituntetéseknél bar nem teljesen legalis, mégis tobb évtizedes gyakor-
lat, hogy a kiraly és hazanak kozvetlen kornyezete kitintetésénél nem szerepel mi-
niszteri ellenjegyzés.

A Budapest cimQ lappal szemben a Népszava s azon keresztul a szocialdemok-
ratak, a temetésen a sérelmek mdogott nem a Bécs-magyar ellentétet latja, sokkal
inkabb az uralkod6 osztaly munkéassag ellentétére vezetik vissza azokat. A lap igy ir
a temetésrol: ,A nagy fénynyel lefolyt temetési szertartas kilénben teljesen katonai
és burokrata jelleget viselt, a nép jo volt sorfalnak és dekoracionak.”21 Két serelmet
nevez meg a lap. Egyrészt a mar emlitett bonyodalmat Erzsébet cimei korul, mas-
részt azt, hogy a magyar képviselok nem kaptak helyet a templomban. Ez utébbi
hirt a Népszava igy magyarazza: ,,Rossz vért szllt az is, hogy a magyar fopapok és
képviseldok nem kaptak helyet a templomban, hanem az utczan voltak kénytelenek
allni — ’a kdzonséges’ nép kozott. Ezért az illetd urak megorroltak és elégtételt kove-
telnek.”22

A kormanyparti lapok hasonlé sérelmekrdl szamolnak be, mint a fliggetlenség
parti, illetve mérsékelt ellenzéki lapok. Mégis az Ujsagok valoszindleg eltulozzak
azokat, hiszen ezaltal nagyobb hangsulyt adhatnak a magyar nacionalista torekve-
seknek, és igy ébren tudjak tartani a kézvéleményben a politikai igények jogossagat.

A nemzetiségeknek eltérd véleményérdl csupan egy lap van, mely emlitést tesz:
a Pesti Hirlap. Az Ujsag szeptember 28-i szaméaban kozol egy cikket a Slovenske
Listy cimQ lapbol, melyet panszlav sajtéterméknek titulal.

A magyar politikanak a szazad folyaméan egyik alland6é témaja volt a panszlav-
izmus. Megfogalmazodott az a félelem, hogy az Orosz Birodalom a Monarchian, igy
Magyarorszagon belll a szlavok dsszefogasaval és segitségével a térségen belul no-
veli befolyasat vagy egyenesen uralomra tdr. Talan éppen ennek a félelemnek ad
hangot a Pesti Hirlap, ébren tartva a kdzvélemény figyelmét, mikor kozli ezt a cik-
ket.

Az idézett cikk azért érdekes szamunkra, mert tajékoztat minket a Monarchia-
ban é16 szlav népnek a magyar néptdl eltérd véleményérdl a gyasszal kapcsolatban.
»Gondoljuk, hogy ezen nagy hala indité6 oka: Erzsébetnek a magyarok irant érzett
rokonszenve, mi tébbiek abbdl a szeretetbdl nem sokat tapasztaltunk s azért ugy kell
értelmezni a dolgot, hogy a tétnak hozzajarulasa ahoz az emlékhez nem lehetett szi-
vesen latott, mert nem felelne meg Erzsébet kiralyné szellemének, mely védéangyala
volt ugyan a magyaroknak, de nem nekiink s igy bizonyara illetlenség volna tolakod-
ni oda, ahol eddig reank nincs szukség.” 23

A Banffy-kormany nemzetiségi politikajara kulonésen igaz, hogy minden esz-
kozt a magyar nemzetallam megteremtésének szolgalatidba allitott, hiszen a dualiz-
mus eszméjével nem tartja 6sszeegyeztethetdnek az ,egy politikai nemzet” ideoldgi-
ajanak felragéasat, igy attél sem riad vissza, hogy keményebb eszkdzdkkel lépjen fel
a nemzetiségek dsszefogasra iranyulé torekvéseikkel szemben.

Végul is a gyasz semmi valtozast nem eredményez a politikaban és a minden-
napi életben. ,,A sirbolt ajtéi bezarultak konnyeinket letéréljuk, s folytatjuk az élet
nehéz kiuzdelmét. Folytatjuk ott ahol elhagytuk.”24

Anarchizmus

Erzsébetet, egy magat anarchistanak vallo férfi 6lte meg, igy természetes, hogy
a mereényletet kdvetden a kozvélemény az addiginal nagyobb figyelmet forditott mind
a magyarorszagi, mind a svajci anarchistakra.

A Pesti Hirlap 6sszes gyasszal kapcsolatos vezércikkének kodzéppontjdban az
anarchizmus kérdése all. Véleményt mondanak olyan fontos kérdésben, mint a ha-
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lalbuntetés. Bar a kézvélemény nyiltan anarchista ellenes s Luchenire is halalbin-
tetést kovetel, mégis a Pesti Hirlap bizonyos keretek kozott — liberdlis szellemben - a
halalblntetés eltorlése mellett tor landzsat. Ezt irjak a halalblntetésrol: ,az isteni
szelidség legszebb mavével dicsbitette meg népei szabadsagat, amikor bintetd tor-
venykonyvebdl a halalbintetést kitorolte”.25 Csupan legsulyosabb felségseértési ese-
tekben, illetve elére megfontolt szandéeka gyilkossag esetében tartja a lap szukse-
gesnek a halédlbuntetést s szorgalmazza azt, hogy a sv@jci illetve olasz térvénykony-
veket is ennek megfelelden valtoztassak meg. Mindemellett a lap tamogatja a koz-
vélemény egy, az anarchistak elleni nemzetkozi 6sszefogasra iranyulé kezdeménye-
zését, de ahogy a gyasz illetve az olvasdk6zonség figyelme a temetés utan alabbhagy
agy ez a kérdés is gyorsan hattérbe szorul.

A Népszava kozvetlenul érintett volt az anarchistakkal kapcsolatban, hiszen a
kozvélemény az anarchista mozgalmat a szocialdemokratakkal azonositotta, tegyuk
hozza nem véletlenul, hiszen a két mozgalom egymasra nagy hatéassal volt. igy ért-
hetd mdédon a Népszava igyekezett nemcsak elhatarolodni a mozgalomtél, hanem
szembe is fordulni vele.

A szociadldemokratak joggal tarthattak attél, hogy az anarchistak elleni esetleges
eroszakos fellépés ket is eléri. Habar a merénylet utan a magyarorszagi anarchis-
tak élukon Schmitt Jendvel elhataroltak magukat Lucheni tettétdl, sot elitélte a
buntettet, mégis a Banffy-kormany - kitoloncolasok, letartéztatdsok formajaban —
kemény intézkedéseket hozott ellentik.26

A Pesti Hirlap allast foglal a kitoloncolasokkal szemben, rAmutat arra, hogy a
budapesti anarchistak szinte Kkivétel nélkul az idealistak csoportjahoz tartoznak,
mely iranyzat kéztudomasulag elitél mindennemQ erdszakot.

Ennek ellenére a merénylet hatasara Schmitt és mozgalmanak eszméi komp-
romittalédtak. Az addig sem tul nagy témegbazissal rendelkezd idealis anarchizmus
viszonylagos sikertelensége Schmittet az 1897-ben Allam Nélkil cimmel Gtnak in-
ditott (majd 1899-ben a sorozatos tamadasok miatt Erdszaknélkiliség cimmel
megjelend) lapjanak 1899. decemberi beszluintetéshez vezette.

Az 1898. november 4-én Borsod varmegyében tartott rendkivili bizottsagi koz-
gyUlés tobb pontban is intézkedéseket suirgetett az anarchizmus ellen. Bars varme-
gye atiratdban inditvanyozta, hogy azon genfi épuletet, amelyben Erzsébet utolso
orait toltotte, és amelyben meghalt, kegyhazként orizzék meg, inditvanyoztak egy
fogadalmi templom épitését Budapesten Erzsébet emlékére, tovabba az anarchistak
elleni rogtonitéld birésagok szervezését kovetelték.27 Hodmezbvasarhely pedig szin-
tén atiratban kovetelte az anarchista tanok kovetdinek és terjesztdinek a svajci sz6-
vetség tertletén valé nagyobb ellendrzését.2e Ezek a kérelmek azonban hatastalanok
maradtak. A merénylet okozta indulat az anarchistak ellen lassan elcsitult.

»Szobrot a kiralynénak!”

A merényletet kovetd napokban gyQjtéivek indultak utra, melyeken egy a fova-
rosban felallitandd Erzsébet emlékszoborra igyekeztek adomanyokat gyQjteni. Azt,
hogy pontosan kinek az utasitasara kezdtek gyQjtésbe, hogy egyaltalan felsébb uta-
sitasra-e, vagy spontan modon a lakossag korébdl indult el az otlet, a forrasok
alapjan nem megallapithato.

Az Ujsagok eldszor az orszaggyllés kapcsan emlitik a szobrot. A lapok besza-
molnak arrél, hogy a vasarnapi rendkivuli Ulésen, tehat szeptember 11-én, mind a
képviseldhazban, mind a felsbhazban egy gyQjtdiv jart kdorbe az Ulés alatt illetve a
gyQjtésben vezetd szerepet toltottek be mindenutt a vidéki, illetve orszagos lapok
szerkesztdségei, mely Gjsagok ,,Szobrot a kiralynénak!” cim@ cikkeikkel felszolitottak
az olvasokat adakozasra. A sajto kezdeményezd szerepét latszik alatamasztani a
Pesti Hirlap egyik vezércikkének néhany sora, mely utal arra, hogy a szoborra a
sajto elsd szavara, hatosagi és tarsadalmi szervezés nélkul kezdtek gyQjteni.2o Az is
bizonyos, hogy a Deak halélakor allitott emlékszobor gyQjtése szolgaltatta az otletet.
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Egyetlen lap a Népszava habar nem hatarolodik el teljesen a gyQjtéstdl, de ezen
keresztll élesen biralja a tarsadalmat. Vezércikkikben igy irnak errdl: Nincs kifo-
gasunk az ellen ha a kiralyndnek szobrot akar a kegyelet allitani, de tiszteletteljesen
és szerényen azt akarjuk a ’lovagias’ magyar tarsadalom figyelmébe ajanlani, hogy
az éld emberek szazezrei mégis csak megérdemelnek legalabb annyi aldozatkézsé-
get, mint a holt kiralynd, még ha a legrokonszenvesebb és legszerencsétlenebb K-
ralynd is.”so

A szoborra 1901 juniusaig 1.612.132 korona 12 fillér folyt be az allampénztar-
ba. A gyQjtés nagysagat mar ez 6nmagaban is érzékelteti, féleg pedig az, hogy nem
csak a hivatalos szervek, de éppugy maganszemeélyek is adakoztak. A gyQjtbivek
tanusaga szerint az iskolakban is folyt a gyQjtés, ahol a tanari kar szervezésében a
diadkok altal adomanyozott pénzeket gyQjtotték osszes:

Am ha mar az 6sszeg meg is volt, legalabb ilyen nehéz feladatot jelentett az i-
letékeseknek megfeleld helyet talalni a szobornak. A Pesti Hirlap felkérte az olvasoit,
hogy ragadjanak tollat és irjak meg, hogy szerintuk hol lenne a legmegfelelébb helye
az emlékmaOnek. A szerkesztBség allitasa szerint féleg ndi olvasék irtak levelet, s a
lap bevallasa szerint a legtobb levél amellett sz6l, hogy a szobornak a Hentzi-szobor
helyén volna a legmegfelelébb helye, mely kezdeményezés talalkozik a szerkesztdség
vélemeényevel is. Ugyanakkor a lapban lek6zolnek néhany levelet, melybdl ez a fajta
olvasoi allasfoglalas nem derul ki. A legklilonbdz8bb helyszineket jel6lik meg az d-
vasok, a korszakban fejlédésnek beindult Vérmezotdl kezdve a Balaton kdzepéig!
Persze ez nem jelenti, hogy kizarhatjuk azt, hogy az olvasok tébbsége valéban a
Szent Gyorgy-teret, s vele a Hentzi-szobor helyét jeldlte meg a legalkalmasabb hely-
nek.

Mint ismeretes, Henrik Hentzi 1848-49-es szabadsagharcban feleskidott a ma-
gyar kormanyra, majd a harc Kkitorése utan 6sszejatszott a csaszariakkal. Az 1849.
évi majusi ostrom idején két hétig védte a magyar sereggel szemben, mindekézben
pedig bombazta Pestet. Ekkor kapott halalos sebet. Ferenc Jbézsef szaméara Hentzi
volt a 1848-49-es események martirja igy szobrot allitatott neki, a magyarok viszont
mindig gyaQlolettel tekintettek erre az emlékmare igy mindig kisebb nagyobb botra-
nyok voltak korulotte 32

A november 4-én Borsod varmegyében tartott kézgyalés jegyzokonyve megemli-
ti, hogy Ferenc Jozsef kivansaga az, hogy az Erzsébet emlékére emelendd szobor ,,a
székes fovaros legszebb helyén, Budan a Szent Gyorgy terén allitassék fel a mely
legfelsdbb 6hajtas teljesitése maga utan vonja egy szomoru korszak maradvanyanak
az emlitett téren fennallé Hentzi szobornak eltavolitaséat.”ss

Ferenc Jozsefnek azon elhatarozasat, hogy a Hentzi-szobrot a hGvosvolgyi had-
aprodiskola kertjébe helyezzék at, sokan békitd gesztusként értelmezték, mely valo-
szinQ el is érte volna céljat, ha végérvényesen eltGntetik a szobrot, de nem igy tor-
tént. A szoborathelyezés korul fellangolo vitak kézponti kérdése az volt, hogy vajon
milyen céllal allitanak fel egy hadaprddiskola udvaran annak a szobrat, aki meg-
szegte a magyar kormanynak tett eskijét?

A kirdlyi leirat az orszaggyQlésben is éles vitat gerjesztett. Az ellenzék — élikon
Kossuth Ferenccel hazafias kérdésként értelmezték a szobor athelyezését mellyel a
koronanak célja az, hogy Hentzit példaképként allitsa a fiatal magyar katonak elé.
Banffy ugyanakkor a leirat mellett érvelt. Szerinte a szobor-athelyezésnek egyetlen
célja az volt csupan, hogy a sirhelyek foélé helyezzék, mivel a hadaproédiskola udva-
ran rengeteg honvéd, illetve csaszarparti katona nyugszik. Az ellenzék, élukoén Kos-
suth Ferenccel ez ellen azzal érveltek, hogy ha igy lett volna, akkor a temetdkertbe
helyezik a szobrot, és nem a hadaprdédiskola udvarara.

Mivel a szobor athelyezést a kozos hadugyminiszter rendelte el a korona paran-
csara, Banffy lenyegében két tGz kozé kerult. Ettdl fuggetlentl a szobrot athelyez-
ték, és helyére a nemzet altal kdzosen allitott Erzsébet-emlékmQ kerult.
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Protokoll

Felmeril a kérdés: vajon mennyire képezték a fentebb emlitett gyasz-
megnyilvanulasok a protokoll részét, mas szemszogbdl: mennyire voltak ezek a
megemlékezési formak specifikusak?

A kerdés pontos vizsgalatakor fontosnak tartottam a korszak mas gyaszesetei-
nek tanulméanyozasat, illetve azok dsszevetését az Erzsébet-gyasszal. Ennek kereté-
ben két esetet vizsgaltam: az egyik az 1876-ban, Deak Ferenc haldlakor, a masik
Erzsébet fia, Rudolf 1889-es halala alkalméaval kibontakoz6 gyasz.34

Dedk temetésénél megallapithatjuk, hogy nincs kialakult protokoll a gyaszt il-
letdleg. Az orszaggyllésben és torvényhatdésagokban ugyan tartanak rendkivili
Ulést, de az egyesuletek mar csak elvétve, legtobbjuk a rendes kdzgyalés keretében,
a szokasos ugymenet utan emlékezik meg Deakroél. Ezeken a kozgylléseken ugya-
nakkor kuldottséget valasztanak a gyaszmenetbe, a rokonokhoz részvétiratot intéz-
nek, s csupan elvétve taldlunk olyan kozgyalést, mely jegyz6kdnyvben megorokiti
Dedk Ferenc emlékét. A hazakon csak elvétve diszeleg fekete gyaszlobogd, mint
ahogy a képvisel6haz rendkivuli tGlésen is csak a sajté nyomasara inditvanyozzak
Deédk emlékének térvényben valé megorokitését.

Mint ahogy mar emlitettem, az orszagos szoborra valé gyQjtés Deak esetében
teljesen Uj kezdeményezés volt, bar eldtte tervbe volt véve egy Deak szobor felallita-
sa. Fiume koézgydlése volt az elsd, mely 1000 Ft-ot ajanlott fel a szoborra ,,melyet a
halas nemzet nagy halottjanak kétségkivul allitani fog.” Ekkor még nem volt kezde-
ményezés egy orszagos gyQjtésre. A gyQjtést elbszor a fovarosi kozgyllés kezdemé-
nyezte, majd ezutan Tisza Kalman volt az, aki a SzabadelvQ Part értekezletén, feb-
ruar 7-én a javaslatot beterjesztette.

Rudolf haldlakor a gyasz protokoll-szabalyai sokkal inkadbb rogzodtek, illetve
egysegesultek. A hivatalos szervek, kozgyalések kivétel nélkal rendkivali Glést tar-
tottak, ahol a megemlékezd beszéd utan inditvanyokat fogadtak el, melyek tartal-
maztak, hogy kuldottséget valasztanak a temetésre, jegyz6kdnyvben orokitik meg
Rudolf emlékét, és részvétfeliratot intéznek az uralkodé zsamolyahoz, akarcsak az
Erzsébet gyasz esetében. A hazakat gyaszlobogok diszitették, minden vallas gyasz-
istentisztelet keretében emlékezett meg a tronorokosrol, az iskolakban gyasziinne-
pélyt tartottak. Az orszaggyllés képviseldhaza szintén jegyzokonyvben orokitette
meg Rudolf emlékét, kimondtak, hogy a temetésig nem ulésezik, és hogy feliratot
intéznek az uralkodohoz. A kiraly pedig, ,Népeimhez” cimO manifesztumot bocséatott
ki, melyben ugyanaz fogalmazddik meg, akarcsak Erzsébetnél: a népek szeretete és
isten kegyelme ad erdt az uralkodas folytatasahoz.

Lathatjuk, hogy az Erzsébet-gyasz megnyilvanulasai nem csak abban a tekin-
tetben nem volt egyedi eset, hogy orszagos viszonylatban, az egyes torvényhatésag-
okban, illetve a régidkban hogyan gyaszoltdk meg a szeretett kiradlyndt, hanem a
gyaszesemények szabalyait figyelembe véve sem. A korszakban, ugy vélem, folya-
matosan alakultak azok a protokollaris szabalyok, melyeket az Erzsébet-tragédia
utan kovettek.

Az Erzsébet-gyasz esetében mégis talalunk egy-két momentumot, mely jelzi Er-
zsébet személyének megkllonboztetett helyét a kdzvéleményben. Gondolok példaul
az orszagos gyajtésre a fovarosban felallitandd emlékszobor szamara. llyen szobrot
eloszor Deak Ferenc haldlakor allitottak. Erzsébet egyetlen fianak, a fiatalon d-
hunyt tronérokoésnek, Rudolfnak nem allitottak szobrot, mint ahogy késdbb Ferenc
Jézsefnek sem.

Osszegzés

A kozvélemeény szempontjabdl lényeges, hogy a gyasz-megemlékezési formakon
keresztul minden korosztalynak, minden tarsadalmi réteg minden tagjanak lehet6-
sége volt kivenni a részéet a gyaszbol, az iskolai megemlékezd Unnepségtdl kezdve a
szobor-gyQjtésen, az emlékfa-ultetésen, a kulonb6zd egyesuletek, szervezetek, hi-
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vatalos szervek megemlékezd Unnepségén at egészen az egyhazi gyaszszertartas-
okon valo részvételig, mely lehetdségekkel éltek is az emberek. A lakossagnak eze k-
ben a megemlékezési formakban valo részvételének nagy szama jelzi — még ha koz-
vetve is — a kozvélemény valddi allaspontjat, Erzsébet megkulonboztetett helyét.

Ugyanakkor a gyasz megnyilvanulasainak formai nem voltak elszigetelt, egyedi
esetek. Az orszag minden reégidjaban ezeket a kulso jeleit adtak a gyasznak. Annak
ellenére, hogy a kozvélemény Erzsébet haldlat valdésagos tragédiaként élte meg,
spontan megmozduldsok csak ritkdn érhetbek tetten. Lényegében a gyasz-
megmozdulasok mozzanatai a protokoll részét képezték, mely szabalyok a korszak-
ban folyamatosan alakultak ki. Ezeknek a szabalyoknak kikristalyosodott formaival
talalkozhatunk az Erzsébet-gyasz alkalmaval.

A gyaszban két vonal figyelhetd meg. Egyrészt van egy ,kozéleti” vonal, melyet
politikusok, szellemi vezetdk képviselnek, melyrdl a lapokbdl szerezhetiink tudo-
mast. Masrészt van egy ,koznapi” is, melyrdl koézvetve kapunk képet a sajtobdl,
amely képes félretenni a politikat, és csupan Erzsébetet latni minden politikai ér-
dektdl mentesen. Ez a kozvélemény, amely tényleg siratja kiralynéjat. Gyaszol. A
politikai irAnyzatok azonban felismerik ezt, és igy a gyaszon keresztul kivanjak ,el-
adni” a programjukat.

Erzsébet személyisége, szerepe a magyar torténelemben, 6nmagaban is egy igen
izgalmas, népszerQ téma. A tanulmany targyaul valasztott Erzsébet-gyasz talan nem
egy megszokott és kutatott tertlete ennek a témanak. Reményeim szerint ez a ku-
tatas Uj szempontokkal gazdagitotta a magyarorszagi Erzsébet-kultusz megitélését,
talan kozelebb vitt a kozvélemény fogalméanak értelmezéséhez, hozzajarulva Erzsé-
bet magyarorszagi szerepének pontosabb, teljesebb megértéséhez.
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