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1. El&szo

Az orszag aprofalvait jarva a figyelmes szemlélodd két ellentétes iranyu tenden-
ciara bukkanhat. Egyrészt felfigyelhet a rengeteg Uresen allo, elhagyott, lepusztult
hazra, melyekhez gazzal bendtt kert és megnevezhetetlen ,tulajdonos” tartozik,
masrészt feltinhet neki a j6 néhany német rendszamu auté, melyek feltjitott, 6ssz-
komfortossa alakitott paraszthazak rendezett udvarain parkolnak.

Az osztrak és német turistak tdmeges jelenléte a Balaton melletti és egyéb, a tu-
rizmus altal felkapott tertleteken (mint pl. a Duna-kanyar) mar j6 ideje nem okoz
kulondsebb meglepetést, ezen térségek egész infrastruktirija és munkapiaca a
szomszédos/kozeli nyugati orszagokbdl érkezd turistdk ellatasara rendezkedett be.
Azonban mostanra egyes, kevésbé fejlett, s6t egyenesen elmaradott aprofalvas tér-
ségek lakossaga is hozzaszokott az évente tobbszor, 2-3 hétre a faluba latogato
kalféldi ingatlantulajdonosokhoz, csakdgy mint a hasonléan id6szakosan ott-
tartozkodo varosi értelmiségiek jelenlétéhez.

Az allamszocializmus mintegy 40 éve alatt folytatott falu-ellenes politika, tée-
szesités illetve az ezzel egyidejaleg is zajlé urbanizacios folyamatok kovetkeztében az
orszag falvainak jelentds népessége varosba koltozott foldje elvesztése miatt illetve
jobb munkalehetéségek reményében. (Kovacs 1993, Csapd 1993) Az ezer folotti E-
lekszamu falvak ezalatt elnéptelenedtek, fiatal lakossaguk véarosba ,menekul”, s
mara az orszag egyes részein rossz infrastrukturalis kérilményekkel, kevés mun-
kalehetdséggel, eloregedd lakossaggal rendelkezd aproéfalvas térségeket, ahogy Bohm
nevezi, ,vegetalo falvakat” alkotnak. (B6hm 1995, 371) A megfogyatkozott lakossagu
telepuléseken jelenleg is zajlik a fiatalok ,felk6ltozése” a kozeli varosokba, agglome-
racios kozpontokba. A munkaképes és tenni-képes fiatal lakossag elvandorlasa ko-
vetkeztében az elmaradott apréfalvakban nd a kilatastalansag, a jovokép-nélkuliség.
Egyetlen, biztos jovd marad: az eldéregedés, kihalas.

Azonban a rendszervaltas ota foleg Zala és Baranya, de Somogy megyében is
nagy aranyban megindult egy elvandorlassal ellentétes tendencia - kulfoldiek és
magyar értelmiségiek ingatlanvasarlasa, bekoltozése. Iigy bizonyos helységek ennek
lehetdségeit kihasznalva fellendllni latszanak (pl. Igal Somogy megyében) és a nya-
ralékra alapozott munkalehetdségek, kiépitett infrastruktura kelld megtarté erdként
makodik a helyi lakossag szaméara. Mas telepllések kevésbé, vagy egyaltalan nem
tudnak/akarnak mit ,kezdeni” a ,beteleptldkkel”, elnémetesedett, hétvégi hazakbdl
allo uduldfalvakka valnak (pl. Kozéephuta B.A.Z. megyében).

Bar a jelenség az orszag szamos részén nyilvanvalova valt, a folyamat még ko-
rantsem zarult le. Természetének és hatdsainak tisztazdsa a folyamat kezdetleges-
sége miatt még gyerekcip8ben jar, az alig tiz éve tarté nyaralévasarlasok motivacioi,
hatasai az egyes telepulések gazdasagara, kultlrajara, tarsadalmi szerkezetének
alakulasara még csak mostanra kezdenek érzékelhetdvé valni, s igy tarsadalomtu-
domanyi és egyéb kutatasok célpontjat képezni. Ez a dolgozat is ezen tisztazasi fo-
lyamathoz kivan egy apro szegmenssel hozzgjarulni, egy somogy megyei faluban
végzett empirikus kutatas eddigi eredményeinek bemutatasa és elemzése altal.

2. A kutatas keretérol

Jelen dolgozat alapjaul egy két éve folyé terepmunka eredményei szolgaltak,
melyet egy tébb helyszinen egyidejlleg folytatott, csoportos migracio-kutatas kere-
tében végziunk harom csoporttarsammal egyltt. Ezen migracio-kutatas célja a ha-
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zankban jelenleg zajlo, kulénb6zd elvandorlasi és betelepulési folyamatok egyes as-
pektusainak a vizsgalata az orszag kulonbodzo teruleteirdl kivalasztott egyes telepl-
lések példajan keresztil. Kutatétarsaimmal mintegy két éve kezdtik meg
Somogyacsan és Somogyddrocskén terepmunkankat, melynek célja a kulfoldi és
magyar értelmiségi ingatlanvasarlasok jelenségének, s a helyi tarsadalomra tett
hatasainak a komplex vizsgalata. Bar kutatasunkat k6zosen vegezzuk, ceélszerGnek
talaltuk egyes témak elkulonitését és személyenkeénti felosztasat.

Szamomra a kutatas haladtaval egyre inkabb az dslakosok bekéltéz6khoz valéd
viszonyuldsa, és a bekoltézések soran megjelend érdekcsoportokkal valé kapcsolata,
azaz a faluban Kikristalyosodo6 érdekcsoportok és érdekviszonyok alakulasa artiku-
lalédott problematikaként, mely majd a késdbbi kutatdsaink soran hozzasegithet
annak értelmezéséhez, miért maradtak valtozatlanok a telepulés viszonyai a magas
szamu ingatlanvasarlasok ota is; miért tanik ugy (legaldbbis a felszinen), hogy a
falu lakossaga k6zombosen szemléli a folyamatot. Jelen dolgozat kérdésfeltevésének
részletes kibontasa eldtt azonban elengedhetetlen a kutatas helyszinének (féldrajzi,
torténelmi, gazdasagi és tarsadalmi aspektusainak) bemutatasa.

3. Somogyacsa - egy ,,elmaradott” aproéfalu

A kutatas célpontjat képezo telepllés Somogy megye északkeleti részén a Kop-
pany-volgye Kistérségben, a Balatontél mintegy 30-40 km-rel délre talalhato. A falu
a Kis- és Nagy-Koppany patakokkal 3 részre tagolva, 200-250 m tengerszint feletti
magassagban elhelyezkedd dombvidéken terul el. (Kistérségi Atlasz 2000)

Boséges rétek, agyagos terulet, kitGnd buza, rozs, sz6l6hegyek és erddk jelle-
mezték a terlletet. A réteket kihasznalva régen hagyomanyos volt a szarvasmarha-
és juhtartas, ma csupan sertés és baromfi talalhatd elvétve a haz koruli gazdasa-
gokban. (M.M.K. 14.) llletve a faluban egyetlen csalad foglalkozik juh- és kecske-
tartassal, de szintén a haz koruli tertleten. Az erdok vadban gazdagok, vadaszati
célra maig hasznaljak dket. A falu koruli hegyeken jelenleg is termesztenek szolot,
amibdl azonban csak sajat fogyasztasra készitenek bort.(VmHA/?2)

A Koppany-volgy Géza fejedelem idején Koppany vezér nyari szallasa volt a kro6-
nikak szerint. Miutan 997-ben Istvan legydzte Koppanyt, a birtokot a Pannonhalmi
Bencés Fdapatsagnak adomanyozta, mig mas forrasok szerint az a XI-XIl. szaza-
dokban a veszprémi puspokséghez tartozott. A XVI. szazadi torok hoéditas kovet-
keztében a térség falvai elnéptelenedtek. Az Qjratelepitések soran bizonyos falvakba
visszatért a magyar lakossag, mig masokba németek kerultek. A falut 1746-ban
Padanyi Bir6 Marton puspok telepiti be 12 magyar katolikus csaladddal. (Historia
Domus é.n.) Ezen torténelmi pontok bemutatasa azért tnt fontosnak, mert tdbb
helyi kiadvany (Guzsik 1980) is ezekre alapozza a térség megismertetését, valamint
a tosgyokeres acsaiak is mind megemlitették ezeket a torténelmi mozzanatokat a
falu tortenetének elmesélésekor.

A természeti adottsdgokbol kovetkezben a térség jellemzden aprofalvas, a tele-
pulések tobbsége zsaktelepulés. (Kistérségi Atlasz 2000) A kutatas célpontjat képzd
telepulés is egyike ezen elzart, viszonylag rossz kdzlekedési adottsagokkal rendelke-
z0 zsaktelepuléseknek. Mas aproéfalvas térségekhez hasonldan itt is nagyaranyu a
munkanélkuliség: a térségben minddssze két munkaltat6é cég - a tabi Flextronics és
a nagocsi Fornetti gyar - makodik, ami természetesen korlatozott szamban képes
csak a kornyez0 telepllések lakossagat alkalmazni.r A falu munkakeépes lakossaga-
nak nagy része idénymunkakbdl, és foleg segélyekbdl él.

Az 1920-ban még 1210 lelket szamlalé falut 1960-ban érte el a téeszesités. So-
kak szerint mar ekkor megkezdddott a maig tarté elvandorlasi hullam. A f6 célpon-
tokat Kaposvar és a Balaton melletti varosok jelentik, ahol a turizmus viradgzasa
joval tobb munkalehetdséget kinal, s mintegy beszippantja a kozeli térségek kis fal-



Szoke Alexandra

vainak munkaképes lakossagat. Ennek kovetkeztében a falu 1989-ben méar csak
365 lelket szamlalt, a 2001-es népszamlalasok szerint pedig 264.2

Munkalehetfségek hianyaban és a rossznak mondhaté infrastrukturalis ko-
ralmények miatt a fiatalok elvandorlasa tehat napjainkban is jelentfs, ennek kovet-
keztében nagyaranyl az eléregedés (a lakossag 62%-a idds), sok az Uresen allo, ro-
mos haz. A falu népességének részét alkotja a mintegy 40 fot szamlalé roma lakos-
s4g is (akik azonban viszonylag jol integralédtak a helyi lakossagba, igy hatasukkal
jelen tanulmanynak nem célja foglalkozni).

Az iskolai oktatds mar 1981-ben megszint a faluban, az évodasok a szomszé-
dos Somogydorocskére (bar jelenleg ez is megszindben van), az iskolas koruak
Torokkoppanyba jarnak at naponta. 3 A kényvtar évek ota zarva van, s a falunak
még egy kozosségi életet szolgaldé kocsmaja sincs. Hasznalatban lévd kézépulet min-
dossze a két bolt, melyek egyike elé kirakott mGanyag székeken Ulve beszélgethet-
nek az italozok, valamint az omladozé posta és a polgarmesteri hivatal. A kulturha-
zat csak az atutazé arusok kirakodé vasarai és az egyetlen nagyobb kdzosségi Un-
nep, a bucsu megtartasakor hasznaljak az acsaiak.4 A falunak nincs sajat papja, a
kisbalapati pap jar a kérnyék tobb teleptlésére misézni. A faluban az utols6 beru-
hazas 1993-ban tortént, ami egy néhany szaz méteres Utburkolat kiépitése volt.

Ennek tukrében még feltGnébbnek mutatkozik egy elvandorlassal ellentétes
tendencia, mely egy kialakuloban 1évd rekreacios dvezet létrejottét sejteti az eldrege-
dd aprofaluban. Mig a fiatalok ,elmenekulnek” Acséarol, varosi értelmiségiek és kul-
foldi ,turistdk” a csondes, elzart helységben talaljak meg a varosi 1étbdl, rohanasbal,
emberi forgatagbdl valé kiszakadas lehetdségét. (Szijartd 2000) A kulfoldi ingatlan-
vasarlok és magyar varosi értelmiségiek bekoltozése a 90-es évektdl kezdve folya-
matosan zajlik a faluban, melynek soran az elhagyott, lepusztult hazak egyre p-
lentdsebb része nyer Uj kulsét. A kulféldi nyaralévasarlasok hirtelen megugréasat
mutatja, hogy az alig 264 fos faluban 164 ingatlanbdl 42 kulfoéldi tulajdonban van, s
szintén jelentds szamu magyar nyaraldk, beko6lt6zé nyugdijasok tulajdona.

4. Kiaknazatlan lehetdségek

Somogyacsa tekintetében tehat egy jellegzetes zsaktelepulésrdl van szé, mely
egy aprofalvas térség kicsiny falvainak egyike. Mas aproéfalvakhoz hasonléan Acsa is
klzd a rossz infrastrukturalis korulményekkel, munkanélkuliséggel, eléregedéssel
és a fiatalok elvandorlasaval. A helyi lakossagra - fiatalokra csakugy, mint az ido-
sekre - negativ jovokép, kilatastalansag jellemzd. A faluban mar régéta nincs tanito,
a telepllésnek nincs sajat papja - nincs a falunak a kozos érdekeket megfogalmazé
és képviseld helyi értelmisége. (Farkas 1993)

Azonban jelen van egy ellentétes iranyu folyamat is a kulfoldi és magyar nya-
ralévasarlasok/ bekoltozések képében, ami egyfajta lehetdséget rejthet a falu sza-
mara. Falusi turizmus, valamiféle rekreéciés ovezet kialakitasa az ezekhez kapcso-
16d6 munkalehetdségekkel, infrastruktdraval mindenképp megtarté erbként ma-
kédhetnének az eléregedd, sulyos munkanélkuiliséggel kiizdd faluban. Gyakori g-
lenségként emlithetd a kis faluba varosbol ,lekolt6zd” értelmiségiek példaja is, akik
hajlandok/képesek - a helyi értelmiség hianyaban - a falu lakossaganak érdekeit
képviselni. (B6hm 1983) Azonban Acsan ezen lehetfségek egyike sem latszik meg-
valosulni. S6t ugy tanik, a helyi acsai lakossag egyaltalan nem kivan tudomast
venni a faluban lejatsz6dd bekoltozési folyamatokrél. A faluban az elmondasok
alapjan az utobbi 12 évben - a bekoéltdzok tulajdonaban lévd hazak renovalasan
kival - nem valtozott semmi.

Jelen dolgozat tehat azt kivanja tisztazni, hogy az emlitett elkdltézések valamint
a betelepulések hatasara milyen érdekcsoportok, érdekviszonyok kdérvonalazédnak a
faluban. Milyen érdekcsoportok alakultak ki a teleptlésen, ezeket kik alkotjak, mi-
lyen elsddleges célok koré ,csoportosultak”, illetve szerepldik milyen értékrendet
vallanak magukénak. Fontos tovabb4a, hogy kik a falu véleményformal6 egyéniségei,
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s 0k milyen viszonyban allnak egymassal, az egyes érdekcsoportokkal, és az egyes
csoportok kozott lejatszédo folyamatokkal.

A faluban zajl6 ezen érdekviszonyok, ,,hatalmi versengések” tisztazasa a dolgo-
zat reményei szerint hozzasegithet annak megértéséhez, hogy milyen is valdjaban az
oslakosok attitOdje a nyaralévasarlasokhoz, illetve magukhoz a bekolt6zékhoz. To-
vabba ramutathat arra, miért valtozatlanok a falu viszonyai annak ellenére, hogy
adottak egyfajta lehetdség-forrasok a falu problémainak megoldasara, valamint az
azok kiaknazéasat el6segithetd személyek is.

5. A kutatas moédszerei és a terepkutatas nehézségei

A kutatas soran a latszati agbénia ,ala asva” bontakoztak ki a faluban a bekdlto-
zések hatasara kialakuld érdekcsoportok, s az ezek kozott feszild ellenté-
tek/viszonyok. Ebben leginkdbb a bekdltozd értelmiségiekkel, akik viszonylag jol
atlatjak a falu problémait és az erdviszonyokat, folytatott informalis beszélgetések és
strukturalt interjuk voltak a leghasznosabbak.

A tBsgyobkeres acsaiak esetében sokkal nehezebb volt a helyzet. Legtdobbjukkel
csak a kapunal acsorogva, a keritésen keresztul sikerult beszélni. A tdsgyokeres
acsaiak ezen elzarkoz6, gyanakvo mentalitasa kovetkeztében az 6 véleményeiket
sokkal nehezebb volt feltérképezni, azonban az ezzel kapcsolatos nehézségek is az
egyes bekoltozok véleményei, torténetei alapjan formaldédo hipotézist tamasztottak
ala. Tovabbéa az egyoldalt véleményformalast elkertilendd az 6slakosok szempontjait
leginkdbb a kozottuk folytatott beszélgetések, illetve az egyes a bekdltozok altal em-
litett viselkedések megfigyelése alapjan lehetett tisztazni.

Ebben a folyamatban legutdbbi hazigazdaink, egy fiatal, kisgyerekes hazaspar
voltak kulcsfontossaguak. A férj tdsgyokeres acsai, mig a feleség kaposvari szarma-
zasu léeven mar kettejuk véleményformalasanak egyes kuldnbségei is iranyadokka
valtak. Tovabba tobb évet laktak mindketten Siofokon, harom évvel ezel6tt koltoztek
vissza Acsara. Kulonleges helyzetik tehat nemcsak életkorukbdél addédik, hanem
abbdl is, hogy egyrészt belulrdl, ugyanakkor visszakoltézve Kicsit kivilrdl is képesek
szemlélni az acsai viszonyokat. igy nemcsak a hazukban fogadott, helyiekbdl all6
barati beszélgetéseknek lehettlink altaluk fultanui, és résztvevdi (amire az 6slako-
sok zarkoézott mentalitasa és barmiféle kézépulet hianya miatt mindaddig nem volt
lehetdségunk), hanem kulénleges egyszerre ,kivul-beltl” poziciéjukbol kifolyolag
rengeteg elsddleges informécidval tudtak szolgalni.

6. A faluban elkulénuld érdekcsoportok

Somogyacsan a bekoéltozések tikrében harom jol szétvalo érdekcsoportot lehet
elkaloniteni, melyek érdekei kulonbdzdképpen alakulnak egymashoz képest, egy-
massal szemben. Ez a harom csoport az 6slakos acsaiak, a beko6ltozok és a nyara-
I6k. A dolgozat ezen része legel6szor a harom megnevezett érdekcsoport legfobb jel-
lemz8it mutatja be. Azaz kik alkotjak, tagjai milyen kozos érdekek alapjan képeznek
érdekcsoportot, valamint fontosnak tOnik az egyes csoportok szemléletmédjanak
vizsgalata is.

Mindenek eldtt azonban elkerulhetetlen annak tisztazasa, hogy jelen dolgozat-
ban mit takar az érdekcsoport fogalma. Ez a dolgozatban egy fogalmi kategéria,
melynek egyes csoportjait természetesen én alkottam meg a hozzajuk rendelhetd
kozo6s érdekek alapjan.

A harom érdekcsoport elkuldonitése azonban megalapozottnak tOnt abbdl a
szempontbdl is, hogy ezek a csoportok az acsaiak gondolkodasaban is szétvalnak.
Ez megmutatkozott egyrészt a beszélgetések soran a masik csoporthoz tartoz6 egyé-
nekrdl val6é véleményformalas illetve az egymas kozotti érintkezések soran. Tehat az
acsai lakossag is ezek alapjan a kategoriak alapjan kulonbozteti meg az egyes egyé-
neket. Azonban a harom csoport szervezett csoportként nem muakoédik (nincsenek
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intézményes kereteik, nem alkotnak klubot). Erdekeiket nem fogalmaztak meg tu-
datosan, mint csoport, azokat én rendeltem a faluban természetszeraleg elval6 cso-
portokhoz az egymasroél alkotott véleményeik, egymassal szembeni cselekvéseik
alapjan. Erdekcsoport alatt tehat dolgozatomban azt a mentalis kézdsséget értem,
amiben az egyes egyének egy vagy tobb érdeket mindannyian magukénak tudnak
tekinteni, s aszerint cselekszenek minden, a falu jovgjét érintd szituacioban.

Tovabba a dolgozatnak ezen szakaszdban az egyes érdekcsoportok szemlélet-
modjanak bemutatasa, értékrendszerik egyes elemeinek elklonitése szintén elen-
gedhetetlen. Ezt az tette indokoltta, hogy az egyes, érdekek alapjan elkulonithetd
csoportok szemléletmodja, értékrendszere gydkeresen kulonbozik és ez alapvetden
meghatarozza az érdekcsoportok egymashoz valé viszonyulasat, valamint a sajat
érdekek meghatarozasat. Latszolag ugyanugy befolyasolja az egyének egymashoz
valo viszonyat és meghatarozza a falut érintd szituaciokban valo dontést, mint az
érdekek - elvalaszthatatlannak tOnik az érdekcsoportokat mozgatd érdekektdl. Ka-
pitanyék szerint: ,[Az értékrendszer] meghatarozza a vilaghoz valé viszony formait,
ami érvényesul az egyén, csoport, réteg tevékenységeiben, itéleteiben, viselkedési
normaiban, az altala kovetett érintkezési szabalyokban, életmod-modellekben, élet-
célvalasztasi stratégidkban. Megszabja az egyén birtoklasanak targyait, sét észlelé-
sét is befolyasolja. Vagyis athatja az ember egészét.” (Kapitany A., Kapitany G.
1983, 11-12.)

6. 1. Az 6slakosok
A falu lakossaganak jelentds részét a nagyaranyu elvandorlas ellenére is még min-
dig az dslakosok képezik. Ahogy mar a falu bemutatasakor felvazoltam, a tésgyoke-
res acsaiak nagyobb része idds, nyugdijas. Gyerekeik, unokaik a kozeli nagyvaros-
okba, foleg a Balaton kornyékere koltoztek, csak bizonyos alkalmakkor jonnek lato-
gatoba, igy az idosek magukra vannak hagyatva. Iddsek otthona/klubja, mint pél-
daul a szomszédos Dordcskén, nincs a telepulésnek. A koézosségi haz is csak a mar
emlitett atutazé arusok illetve a falunapon tartott bal alkalmaval valik a falu kdzds-
ségének talalkozo terévé. Az egyetlen talalkozasi pontot a bolt, valamint az utca ké-
pezik, ahol hazafelé menet be-bekdszonnek egymasnak. igy a katolikus templom,
helyesebben a mise utani talalkozasok kittintetett fontossaggal birnak. Tobb izben
is megemlitették fiatal Oslakos adatkozldink, akik vallasosnak tartjak magukat:
-azért nem szeretlnk itt misére menni, mert a vénasszonyok csak beszélgetni jar-
nak oda. Ott targyaljak meg a falu dolgait, hogy mi legyen a faluval.” (FIHAZ1)

Mindamellett, hogy mas kozosségi helyek hianyaban a templom valt az egyik
legfontosabb ko6zOsségi térré az Oslakos acsaiak szamara - ebben az is szerepet
jatszhat, hogy templomba csak az idds OGslakos acsaiak jarnak, tehat ez egyfajta
Lsajat tér” - a katolikus hit maga is fontosnak tanik az acsai idések értékrendjét te-
kintve. Ezt mutatja, hogy sokan a rossz kozlekedési korulmények ellenére is atjar-
nak a naponkénti misékre Andocsra, mert Acsan mar csak egyetlen mise van \a-
sarnap déleldtt. Ez a mélyen gyokerezd katolikus értékrend mutatkozott meg hazi-
gazdank esetében is. Aki dslakos acsai lévén nem egy izben eretnek falunak nevezte
a szomszédos evangélikus Dorocskét, akik mellesleg kdzpénzen épitették uQjja
templomukat egy éve. ,,Az mindig is eretnek falu volt, emlékszem mar gyerekkorom-
ban is!” (VmHA/2)

Az acsai idfsek idejuk nagyobb részét a haz koruli teenddkkel toltik. Jelenleg is
sokan tartanak tyukot, egyéb baromfit. A karpotlasok soran visszakapott foldet is
aki csak tudja, prébalja megmavelni. Bar a varosba koltozott fiatalabb nemzedék-
nek mar nem jelent ktilondsebb értéket a sajat fold, de a téeszesitést megélt iddsebb
korosztalyok szamara még mindig kiemelkedd fontossaggal bir. (Farkas 1993) B-
tékrendszertiikben a fold mavelése, ,hasznélasa” fontos szerepet tolt be. Nem egy
izben vetették a bekoltozok, vagy a kulféldi nyaralok szemére: ,nem mavelik a fol-
det, nem hasznaljak, ott hagyjak gazosodni.” Természetesen szamukra kevésbé t-
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nik fontosnak, hogy bar a hazak mogotti hossza termd parcellak gazosan allnak, a
haz kordl az Uj tulajdonosok altal bevetett foveny mindig frissen nyirt, gondozott, s
a duledezd elhagyott hazakat a bekolt6zok hozzak rendbe - sajnos az id6s acsaiak
tobbségének nem jut pénz a hazaik igényesebb tatarozasara. A bekoltozokkel szem-
beni ellenérzéseknek talan pont a sajat, az acsai foldek/hazak ,idegen” kézbe keru-
lése a f6 mozgatorugoja.

Harmadik fontos elemként a rokoni kapcsolatokat szukséges megemliteni. Az
Oslakos acsaiak a hajdan beteleptett 12 magyar katolikus csaladot tartjak elddeik-
nek. Az Oslakosként elkdnyvelt csalddok szinte behal6zzadk a falu kdzponti részét.
Ezek a csaladok szamontartjak egymast, kozottuk folyamatos a kapcsolattartas, az
informacidéaramlas. Ahogy egy betelepild mondta: ,itt mindenki mindenkinek roko-
na, komaja, lehetetlen ebbe belelatni. Nem engednek be maguk ko&zé sen-
kit!”(FiMa/1) A hagyomanyos falusi k6zosségekben, ahol a hagyomanyok megdrzése
és a normakovetés a legfébb életstratégia, a csaladnak és a rokoni kézosségnek ki-
emelt fontossaga van. Az egyént is ebbe a rendszerbe helyezve itélik meg. (Kapitany,
Kapitany 1995, 70)

A mélyen a multban, hagyomanyos vilagszemléletben gytkerezd értékrend, mely
a sajat foldet, a katolikus hitet és a csaladi-rokoni szalakat nevezi meg iranyado
ertekekkeént tehat egy erbs kdzossegként tartja 0ssze az dslakos idds népességet. Ez
a fajta eértékrendszer hajlamos a ,mult felé révedni”. Amennyiben még képesek
foldjeiket megmavelni, megkapjak nyugdijukat, s a tdsgyokeres csaladoknak ez a
biztos, megtartdé rokoni koteléke veszi korul Oket, kevésbé tOnnek atérezhetbnek
akar még az Acsan maradt fiatalok egzisztencialis problémai is. Kulénésen, ha mar
utddaik is elkdltdztek a falubdl, a falu jovéjének alakuldsa szamukra kevésbé tanik
belathaténak, fontosnak. Ez a hagyomanyban gyodkerezd értékrend tehat nem képes
a falu fiataljainak érdekeit magaénak tekinteni, helyette a hagyomanyos értékrend-
jének (ami egyben az egyetlen kapaszkod¢ is) fennmaradasat tartja egyetlen érde k-
ként szem el6tt. Ahogy Kapitanyék is a szokaskovetd-hagyomanyorzd értékrendszer
egyik legfontosabb elemeként a maradanddsagot, a viszonyok konzervalasat fogal-
maztak meg. (Kapitany, Kapitany 1995, 136)

S igy érdekeit a statikussag jellemzi, azaz a valtozas megakadalyozasa. Ezaltal
a bekdltdzo idegenekkel szemben fogalmazzak meg érdekeiket, akik mar puszta E-
tukkel is valtozast okoznak, torést jelentenek a hagyomanyos értékrend horizontjan.

Az Bslakosok fiatalabb rétegei sokkal inkadbb hajlamosak a jovo felé tekinteni.
Szamukra fontos lenne a falu infrastrukturalis fejlesztése, munkahelyek teremtése.
A faluban azonban csak a kilatastalansagot érezhetik: a helybéli iddsek kevéssé
tudjak atérezni a fiatalabb lakossag egzisztencialis gondjait, tovabba nincs, aki é&-
dekeiket felvallalva esélyt mutatna a falu jelen helyzetébdl valo kildbalasra. llletve az
esetlegesen az 6 helyzetlket is pozitivan befolyasolni kivino személyekben sem Ié-
pesek hinni, annyira a menekulést latjak az egyetlen lehetdségnek. Valamint ta-
pasztalataik is azt mutatjak szamukra, hogy az esetlegesen a falu jovdje érdekében
fellépd személyeket nem engedik a falubeliek érvényesiilni. Ebben a helyzetben a
kilatastalansagbol, az agbniaba suppedésbdl, a tartos munkanélkili helyzetbdl me-
nekulve szamukra egyetlen érdekként és reményként az elkoltdzés fogalmazodik
meg.

6. 2. A bekoltozok
A bekoltozok esetében mindenek eldtt a '90 utani, féleg nyugdijas, esetleg leszazalé-
kolt ingatlanvasarlokrol lehet beszélni, akik életik munkavégzd szakaszat lezarva
Acsara koltoztek. Nagy részik latszélag az acsai idésekhez hasonlé életvitelt folytat:
haz kéruli munkékat, esetleg haztaji gazdalkodast végez. Eletviteliik, élethelyzetiik
igy nagyon hasonl6 az 6slakos id6sekéhez.
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Az acsai 0slakosokkal szemben azonban a varosbdél elkoltdzott nyugdijasok
szamara joval kisebb jelentdséggel bir a fold birtoklasa, a fold mavelése. A katolikus
hit sem jelent szamukra olyan fontos értéket, mint az 8slakosoknak. Ez tobb hely-
béli és bekoltozd kozotti beszélgetésbdl is kiderult, amikor a templomba jaras fon-
tossagarol vitatkoztak. (VmHA/2)

Ertékrendszeriikben és érdekeiket tekintve egyrészt nagy szerepet jatszik, hogy
miért koltoztek Acsara. Sokan a nyugalmat, a természetet, esetleg az egészséges
életmodot keresik életiik utolsé szakaszaban.(FiTE) Masok annak reményében kol-
toztek falura, hogy ott esetleg kbnnyebben tudnak majd nyugdijukbdl, leszazaléko-
lasi tAmogatasbol megélni, kiegészitve azt haztaji allatok tartasaval, névények ter-
mesztésével.(SiMas/2) Sokaknak ezen a téren csalddniuk kellett, szamitasaikat nem
talaltdk meg. S mivel mar acsai ingatlanjuknal értékesebb varosi lakasukat eladtak,
a kulonbozetet felélték, nincs esélyuk a visszakoltozésre. Ezek szamara az ottlét
egyfajta kényszerGség, keserQ teher.

Ezt a csalédottsagot az is er®siti, hogy Acsan kevésbé tudjak érdekeiket, jogai-
kat érvényesiteni. Szembesulnituk kell a helybeli viszonyokkal, az azok okozta letar-
giaval, ami a lakossag szemléletmddjanak részévé valt. A varosbol falura koltézok
egy eltérd szocializacidos kornyezetbdl érkeznek, s ebbdl kifolydlag teljesen mas
mentalitassal rendelkeznek. A varosi létben az Ontudatossag, a jovokép, és a tett-
vagy voltak a mérvadoak. Hozzaszoktak, hogy ne nyugodjanak bele olyan kénnyen
a probléméakba, hanem megprobaljak jogaikat kihasznélva érdekeiket érvényesiteni.
Ha mashogy nem megy, sajat er6bdl cselekedni. Kapitanyéknal ez a fajta érvénye-
sulési vagy, onérvényesités, ,harcold ki magadnak a dolgokat” szemléletmaéd, illetve
az onallésag az individualisztikus értékrendszer elemeiként jelennek meg. (Kapi-
tany, Kapitany 1995, 135-136) Ez az individualistabb, jovore orientalt latasmod
természetszerdleg ellentétes a gondokkal kizdd, hagyomanyos értékrendet kovetd
helyieknek a latdsmaodjaval.

A bekdltozok érdekeit tekintve, a problémakat sok esetben meglatni képes, a
falu fejlodéséért tenni kivano bekoltdzok egy kemény magot képezd kdzdsség falaba
Utkoznek az Gslakosok személyében. A rokoni szalak és mélyen a multban gyokere-
z0 hagyomanyos értékrend, ami a tdsgyodkeres acsaiakat szorosan ¢sszetartja, min-
den valtozast kapacitald bekoltozot idegenként konstitudl, s kirekeszt. A templom
eldtt a mise utan folyd beszélgetéseknek is azért lehet olyan nagy jelentdsége az Gs-
lakosok szdmara, mert oda ,csak nekik van bejarasuk”, nincsenek jelen a bekolt6zd
idegenek. Mar a tobb mint tiz éve a telepulésen lakd, a helyiekhez hasonlé problé-
makkal kizdd bekoltdzOk tovabbra is ,,gyott-mentek”-nek szamitanak, akik azonban
még nem mentek el a falubdl.(VmMas/3) A hagyomanyos értékrendtdl eltérd érté-
kekkel rendelkezd bekoltozok, akik raadasul nem rendelkeznek kézés multtal (sem
a falubeliekkel, sem egymassal) tehat kivulallok maradnak, s egymassal sem tud-
nak olyan valédi kdzosséget alkotni, mint az 6slakosok.

6. 3. A nyaralék
Ezt a csoportot olyan, els6sorban kulfoldi (német, osztrak, holland), és magyar csa-
ladok alkotjak, melyek nyaralas céljabol vasaroltak ingatlant Acsan. Jelentds résziuk
nyugdijas, de van kozottuk tobb kézépkord, gyerekes csalad is. Helyzetuket lénye-
gesen meghatarozza, hogy kevés idot toéltenek a faluban, s igy kevésbé érintik dket a
falu problémai. Nem kétddnek magadhoz a helyhez - sem egzisztencialisan, sem é&-
zelmeikben - egyeduli kotddésuket sajat ingatlanjaikhoz fogalmazzak meg. Acsan
toltott idejukben is inkabb csaladjuk koérében élvezik a nyaralast. Szorosabb kap-
csolatot sem mas nyaraldkkal, sem a helybeliekkel nem kivannak kotni. A helybéli-
ekhez csak formalis szomszédi, esetleg munkaadoéi kapcsolat fazi 6ket. A legtobben
szomszedaikra bizzak ingatlanjaik felUgyeletét arra az idoszakra, amikor nem tar-
tézkodnak Acsan, ezért fizetséget, esetleg ajandékot hoznak cserébe. Munkaadoként
pedig csak akkor szerepelnek, amikor hazaikat felGjitjak, vagy egyéb nagyobb héaz
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koruli teenddk elvégzésére helyi szakmunkast alkalmaznak. De szorosabb kapcso-
latot nem kivannak kialakitani, ezt tobben meg is fogalmaztak: ,,Nyaralni szeretnénk
tavol a varos forgatagatol, az emberektdl!” (FiJE)

Az 6 szempontjukbdl két ellentétes érdeket lehet elkuldniteni. Egyrészt szemé-
lyes érdekiik, hogy a falu infrastrukturdlis helyzete javuljon: példaul be legyen vezet-
ve a gaz, jobbak legyenek az utak, jobban felszerelt bolt legyen a teleptlésen. Ugya-
nakkor a falu problémai, mint a munkanélkuliség, eléregedés, fiatalok elvandorlasa
kevésbé fontos szamukra, hiszen nincs érzelmi kotddésuk sem a helyhez, sem az
emberekhez. Nem érzik sziikségességét annak, hogy 6k komolyabban részt vegye-
nek a falu sorsanak a befolyasolasaban, s jogilag nincs is erre lehetdséguk. Ezért
egyéni érdekeiket tartjak szem el6tt, amik az ingatlanjaik koruli fejlesztésben, a fa-
luban megvalésitand6é komfortos létben fogalmazdédnak meg.

Masrészt ingatlanvasarlasi motivaciojukat tekintve sokakat (FiSa/1) pont a falu
autenticitasa, a faluban fellelhetd eredeti falusi életvitel ragadott meg. A varos a-
jatol tavol, egy eldugott, elmaradott helységben kerestek ingatlant, ahol zavartala-
nul élvezhetik a csdndet, a nyugalmat, a természetet, s igy nagyobb mértéka valto-
zast 0k sem kivannak a falu életében.

7. A Kisszereplok ,,jatszotere”

Az 0Oslakos acsaiak tehat értéekrendjukbdl kovetkezbleg egy szoros kozosségi
magot képeznek, aminek az érdekeit mind a bekolt6z6kkel, mind a nyaralokkal
szemben fogalmazzak meg. Bar a falu jovdje abban lathatd, hogy munkahelyek te-
remtésével megprébalja a helyi fiatalsagot megtartani, a helybéli idések nem képe-
sek a helyi fiatalsag problémait magukénak érezni. Szamukra kevésbé van jelentd-
sége a faluban felmertld problémaknak, s értékrendjikben a falu tualélését rejtd
valtozas ellen, a valtozatlansag, a stagnalas mellett foglalnak allast.

Ezzel szemben a falu sorséat sajatjuknak érzd bekdltozok, akiknek ugyan nincs
k6z6s multbeli kotddésuk a faluval, de érzelmileg kétédnek hozza - hiszen varosi
létuket feladva Acsan rendezték be tovabbi életiiket - nagyobb része atlatja a falu
problémait. Ugy érzik, hogy lehet és van értelme a valtoztatasnak. Sot a falu jovdje a
fejlesztésekben, esetleg a nyaraldk adta egyfajta alternativ turizmus Kiépitésében
fogalmazhaté meg. Azaz az Gslakosok és a bekdltozok nemcsak értékrendjeikben,
hanem érdekeikben is két egymasnak feszuld csoportot alkotnak.

A nyaraldk valahol a kettd kozott helyezkednek el, mert szamukra bizonyos fej-
I6dések eldnyodsek lennének, ugyanakkor a falu jelen allapotanak fenntartasa hozza
tartozik az idilli falusi 1étrél alkotott képukhoz. Ok azonban érdekképviseleti és & -
dekérvényesitési szervek hianyaban, és mivel személyes koétddésuk nincs a faluhoz,
sorsanak eldéntésébe nem is kivannak beleszélni. Valojaban csak egy személyes
érdekeket meérlegeld csoportot alkotnak a falu jovojének a szempontjabdl. Ennek
ellenére nem hagyhat6 figyelmen kivul a nyaralok csoportja, mert a bekélt6zok pont
a nyaraldk altal elinditott folyamatban latjak a falu sorsanak megoldaséat, mg az
Oslakosok a faluban ideiglenesen tart6zkodé idegenekben érzik a falu Iétének egyik
veszélyforrasat. ,Mar németeké az egész falu! Ez lesz a sorsa, kihalnak az iddsek, és
mar csupa idegen lesz Acsan.” (SiPM) Egy masik hasonld vélemény: [A németek
nincsenek is itt, csak néha. De ez lesz majd hamarosan, ha az 6regek kihalnak,
majd mar csak a németek jonnek ide.” (FiSzn)

Az Bslakosok részeérdl a nyaralokkal szemben érzett ellenérzések csak ezekben a
véleményekben fogalmazédnak meg. A mindennapi életvitel szintjén Ggy tanik,
egyaltaldan nem vesznek tudomast a nyaraldk ottlétérdl, nem viszonyulnak semmi-
lyen médon hozzajuk. E fent emlitett véleménynyilvanitasok, valamint a helyi és
Lgyott-ment” megkulonboztetés, mely az egyének egymashoz vald viszonyulasanak
egyik leglényegesebb eleme a falu tarsadalmaban, bevonja a téma kérdéskorébe az
idegenség fogalméanak targyalasat.
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Zygmunt Bauman jellemzése az idegenrdl szinte egy az egyben megfelel az Acsan
kérvonalazédé megkulonboztetésnek helybéli és bekoltézé/nyaralé kozott. A terU-
leti és funkcionalis elkulonités nem kielégitd, ha az egyszerQ ismeretlen idegenné
valik, aki Simmel talalé megfogalmazasédban: ,az az ember, aki ma érkezik és hol-
nap itt marad”. Az idegen valéban az, aki nem hajlandé ,tavoli” foldon maradni vagy
innen tavozni, kovetkezésképpen a priori szembeszall a térbeli vagy id6beli elktl 6-
nités kényelmes megoldasaval. Az idegen bejon az életvilagba és megtelepszik, és igy
- ellentétben a puszta ,ismeretlennel” - Iényegessé valik a kérdés, hogy vajon ellen-
ség-e vagy barat. Hivatlanul érkezett az életvilagba, ezaltal engem az 6 kezdeménye-
zése a fogado oldalara kényszeritett, targyava tett a cselekvésnek, melynek 6 az ala-
nya - mindez az ellenség kézismert vonasa. Ugyanakkor, mas ,nyilvanvalé” ellensé-
gekkel szemben, nem marad biztos tavolban, az arcvonal tuloldalan. S6t mi toébb,
koveteli maganak a jogot, hogy a felelésségem ra is kiterjedjen - ez pedig a baréat
kézismert vonasa. Ha a barat-ellenség szembeallitast erbltetjuk vele kapcsolatban,
akkor kiderul, hogy egyszerre talsagosan és hianyosan hataroztuk meg. Es igy az
idegen, kozvetett modon, kimutatja, hogy maga a szembeallitds nem allja meg a
helyét. Az idegen 06rokké veszélyezteti a vilagrendet.” (Bauman 1997, 49)

Az idegen tovabba Bauman szerint egyebekért is ,vétkes”. Példaul a kései érke-
zés felejthetetlen és megbocsathatatlan banééert, azért a tényért, hogy az ,életvilag
birodalmaba pontosan meghatarozhaté idépontban Iépett be. ,Kezdetben”, ,eredeti-
leg”, ,az idok kezdetétdl fogva”, ,emberemlékezet 6ta” nem tartozik oda.” (Bauman
1997, 49) Az idegen jelenlétének kezdete van, s mint ilyen magaban hordja a vég
lehetBségét. Az idegennek szabadsagaban all tdvoznia. S6t tavozasra kényszeriteni
is lehet. Akarmilyen hosszu is, az idegen tartozkodasa iddleges, ami ugyancsak sérti
a biztonsagos és a rendezett létezés érdekében fenntartando felosztast.

A bekoltozok és az dslakosok kozotti kapcsolat tehat pont azaltal jellemezhetd a
legjobban, hogy a bekoltozoknek egyrészt nincs a helyiekkel kozds multjuk, az idd
egy meghatarozott pontjan koltéztek Acsara, s mint ilyenek felborithatjak az addigi
tiszta értékrendszert. Tovabba helyzetiiket az jellemzi a legjobban, ami az idegen
ismérve is, hogy lényegiik a kozelség és a tavolsag egysége. Ok is a befogadd tarsa-
dalom tagjai, de ugyanakkor kivulallok maradnak. Ebbdl egyfajta szabadsag is
szarmazhat eés nagyobb objektivitas a megismerésben. Simmel szerint ez a ,koztes
Iét” tobbletforras, vagy legalabbis az is lehet, mig kortarsai szerint allandésult konf-
liktus, andémia. (Feischmidt 1997, 12) Ahogy ez Acsan is nyilvanvaléva valik a le-
koltoz6knek ez a koztes allapota egyrészt valdban tobbletforras, amennyiben jobban
képesek atlatni a telepulés problémait és azok megoldasi lehetdségeit, masrészt -
szont allandé konfliktus-forras 6nmagukban és a helyiekkel szemben.

Alfred Schitz is azt a folyamatot értelmezi, amely az idegenben jatszodik le,
amikor az Oslakosok szamara természetes és normativ kulturalis mintaval konf-
rontalédik. Ha az idegen nem hajland6é a magaval hozott kulturalis mintat felcserél-
ni, marginalitdsba szorul, s maga sem tudja, hova tartozik valéjaban. (Feischmidt
1997, 12)
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1. dbra: Az egyes érdekcsoportok értékeinek f6 elemeit, érdekeit és egymashoz val6
viszonyat bemutat6 abra

8. Az érdekviszonyok nagyszerepldi

A dolgozat el6z6 egysége a kozos érdekek és értékek alapjan elkulénuld csopor-
tok kozotti viszonyokat targyalta. A csoportokat, melyek egyes egyénei nem toltenek
be vezetdi vagy véleményformald szerepet, és a falu nyilvanossagaban sem rendel-
keznek kitlntetett pozicioval, az érdekviszonyok Kkisszereplbinek nevezem. Ebben a
részben a nagyszerepldk, a faluban valamilyen szempontbdl kiemelkedd egyéniségek
szemelyes harcaival foglalkozik a dolgozat, ugyanis a falu érdekmezdjén alakulo fo-
lyamatok szempontjabodl fontosnak tanik ezeknek a kiemelkedd egyéniségeknek az
elemzése is.

Az egyes csoportok érdekérvényesitése szempontjabdl kulcsszerepe van a vezér-
egyéniségeknek. Egyrészt fontos megvizsgalni, milyen egyéni érdekek, motivaciok
makodnek esetikben. Tovabba ezek az érdekek egybeesnek-e, és ha igen, mennyi-
ben az egyes csoportok érdekeivel, vagy mennyiben prébaljak meg és milyen csator-
nakon keresztul befolyasolni bizonyos csoportok érdekeinek kifejezddését. Kiemel-
ten fontosnak tOnik a falu sorsanak alakitasa szempontjabol az is, hogy ezen egyé-
niségek mennyiben képesek , megszélitani” az egyes csoportok értékrendszerét.

Azonban a dolgozat ezen pontjan elkerulhetetlen leszogezni, hogy a nagysze-
replok esetében sem személyekkel, hanem a személyek altal betoltétt szerepkorok-
kel foglalkozik a dolgozat. S igy a nagyszerepldokre utal6 jellemzések sem magukra
az egyénekre, hanem a falu nyilvanos mezdjében betoltott szerepkortkre vonatkoz-
nak. Ebben az értelemben tehat harom szerepkort lehet elklldniteni a tereptapasz-
talatok alapjan, melyek kulcsfontossagu poziciokat jelentenek a falu érdekviszo-
nyainak tekintetében. Ezek a helyi politikus, a vallalkoz6 és a potencialis falufej-
lesztd.

8.1. A helyi politikus
A helyi politikus dontéshozatali/hatalmi pozicidban lévén kulcsfontossagu személy
a falu nyilvanos mezg6jében. Intézkedéseivel a falu sorsat dontéen befolyasolhatja.
Ezzel azonban az adatk6zldk elmondésa alapjan, kevéssé préobal élni, legalabbis a
falu fejlodését illetden. Latszolag az emberek elégedettek munkassagaval és nem
valtjak le. Mégis a faluban nem torténnek a fejlédés iranyaba mutaté valtozasok,
annak ellenére, hogy lennének valtozast kezdeményezd személyek.

Tobben prébaltak példaul engedélyt vagy tamogatast szerezni a konyvtar Uze-
meltetésére, egy kocsma megnyitasara, illetve egy németeknek szervezett rekreacios
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koézpont Uzemeltetésére az omladozé iskola épuletében. Ezek létrehozasa a remé-
nyek szerint legalabb néhany munkahellyel bdvithették volna a csekély munkale-
hetdségek szamat. Azonban a helyi politikus tAmogatasa hijan mégse valosulhattak
meg - egyes adatkozlok elmondasa szerint. (FIHA/Z1) Felvetddik tehat a kérdés, hogy
mialtal sikertul a helyi politikusnak megtartani pozicigjat, annak ellenére, hogy in-
tézkedéseiben latszolag a falu érdekei ellen cselekszik bizonyos esetekben.

El6szor is a helyi politikus tagja a jelenleg részvénytarsasagként makodd haj-
dani TSZ vezetdségének, mely altal jelentds hatalommal rendelkezik a falu 6slakos-
saga korében. A visszakapott féldek ugyanis bar nem jelentenek az egyes személyek
esetében hatalmas holdakat, mégis annal nagyobbak, hogy egy id6s ember egyedul
meg tudja mavelni. ,,Ahogy végez az ember a bekapalasaval, mar kezdheti is eldlrol”-
magyarazta egy id0s néni, hogy mekkora a foldje. Ellenben a helyi politikus révén az
acsaiak olcsobban tudnak TSZ gépeket kolcsondzni, ami jelentdsen megkoénnyiti
szamukra a fold megmunkalasat és a termény tarolasat, ami szintén lehetséges a
hajdani TSZ épuletében.

Az interjuk alapjan azonban akik nem tamogatjak a politikust, természetesen
»-nem lesz iddben learatva a terményuk, vagy nem tarolhatjdk majd a buzajukat a
TSZ épuletben.”(FiM&/1) Ezaltal a hatalom altal egyfajta patrénus-kliensi viszonyt
alakitott ki a helyi politikus az 6slakosokkal (hiszen foleg 6k azok, akiknek nagyobb
foldjeik vannak a karpdétlasok révén), akik igy élvezve a gazdasagilag nyujtott segit-
ségeit, mindenképp tamogatjak 6t és ragaszkodnak hozza.

Ugyanakkor nem pusztan ez a gazdasagi hatalom bizonyul a leginkabb dént6-
nek annak tekintetében, miért a helyi politikus a legbefolyasosabb véleményformalé
személy a faluban. Itt fontos megemliteni a politikus édesanyjanak a szerepét, aki
lathatolag egyfajta kozvetitoként makodik a politikus és a falu értékrendje kozott. A
faluban a politikus poziciojat veszélyeztetd szemeélyeket a falu sorsaval nem torédo
»gyott-ment”-nek tituldlja, ezaltal megszélitva az 6slakosok hagyoméanyba agyazott
értékrendszerét. (Ez természetesen nem egy tudatos folyamatként értelmezendd.) A
jelent®s - Bourdieu fogalmaval élve - tarsadalmi t6kével (Pokol 1999) rendelkezd id6s
nd legfoképp a misék utani pletykalkodasok alkalmaval tudja a helyi lakosok véle-
ményét befolyasolni. Amint toébbszoér is elhangzott: ,,.Sz. néni ott rendezi el mindig a
mise utan a falu dolgait a tobbiekkel.” (FIHA/1 és SiMa/2) Ezzel tovabb erfsiti a
politikus altal kiépitett patrénus-kliensi viszonyban megmozgatott elkdtelezettség
érzéset.

Mindehhez még tovabbi kapcsolathal6 erfsitdoként hozzajarul az, hogy a politi-
kus személyes érdekei és az altala képviselt érdekcsoport, az dslakosok érdekei tu-
megtartasa a legfobb érdeke, vagyis ha nem torténik kulondsebb valtozas, melynek
révén bizonyos személyek kulcspozicidéba juthatnanak, s ezzel esetleg az 6 poziciojat
veszélyeztetnék/gyengithetnék.

Ezért nem is kivan példaul masokat a falu tUgyeinek intézése kozelébe engedni:
a polgarmesteri hivatalban mas telepiléseken laké, altala betanitott hivatali sze-
mélyek dolgoznak, akikkel ezaltal szintén patronus-kliensi viszonyban all. S aminek
kovetkeztében kuléndsebb betekintést a falu vezetésének Ugyeibe semmilyen helyi
nem kaphat. Ebben a viszonyhal6zatban tehat az az érdeke, hogy a tulsagosan indi-
vidualista szemléletQ, 6nall6 véleményt formalo, valamit kezdeni kivano személyeket
ne hagyja érvényesulni a faluban. Az ilyenfajta érdekérvényesitésre torekvd egyének
a bekoltozok kozul kerulnek ki, s igy az daltaluk képviselt értékek, érdekek megva-
lI6suldasanak a megakadalyozasa egybeesik az 6slakosok valtozas ellenes, 6nmagu-
kat az ,idegenekkel” szemben megfogalmazé szemléletmaodjaval.

Tovabba azt is fontos megjegyezni, hogy a helyi politikus a tereptapasztalatok
alapjan azért nem hasznalja hatalmat a falu problémainak megoldasara, mert 8 mar
-lemondott” a falurdl. Véleménye szerint, a faluban nincs, akiért érdemes lenne
barmit is javitani a helyzeten. ,Nincsenek fiatalok, csak romak, akik meg ugyse
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tudjak értékelni a dolgokat!” Ezért masok elmondasa alapjan a helyi politikus csak
sajat személyes érdekeit tekinti, a falu problémait nem érzi sajatjanak, azok megol-
dasanak nem latja értelmét. Mintegy belenyugodott, hogy a falu lassanként elné-
metesedik, problémai sulyosbodnak, az 6slakossag kihal. Ezt egy feltartéztathatat-
lan folyamatnak latja, melybe 6 nem tud és nem is kivan beleszdlni.

8.2. A véllalkozé
A vallalkoz6 esetében egy olyan pesti értelmiségi csaladrol beszélhetlink, akik mar
tobb ingatlant is vasaroltak a faluban. A szdl6hegyen is egyre nagyobb terulet az
O0vék, s jelenleg nagyobb beruhazasokba kezdtek a kdrnyezd falvakban is. Egyrészt
Fiadon beinditottak egy Teruletfejlesztd Turisztikai Kft., masrészt nagybani allat-
tartasba szeretnének belekezdeni a falu hataraban all6 hajdani TSZ karamokban.
Azon tal, hogy hétvégente nagyszamu tarsasaggal vadaszatokat, bulikat rendeznek
(amivel a helyiek kozul tobbeknek is alkalmi munkalehet8séget biztositanak), tobb-
szOr rendeznek hazukban, vagy a kultdrhazat kibérelve balokat, a gyerekeknek gye-
reknapot, vagy anyak napi Unnepséget. Eddigi beszélgetéseink alapjan ugy tanik,
hogy az utdbbi néhany évben a faluban bekodvetkezd valtozasok nagy része nekik
kdszonhetd. (pl. FIEr/1)

A medgfigyelésekbdl és a veluk készitett interjukbadl kiderult, hogy tudatosan fel-
vallaltak egy kozosségteremtd, vidékfejlesztd szerepet. (SiPT/1) Az emberek altala-
ban tdluk varjak egyéni és kozosségi problémaikra a segitséget. Ehhez hozza tarto-
zik az is, hogy a férj magas minisztériumi allast toltott be az el6zd években, ami
szintén egyfajta biztositékot jelentett a helyiek szamara problémaik megoldasat &-
kintendd.5 Tovabbra is tobbeknek 6k nyujtanak id6szakos munkalehetdséget a ha-
zuk fenntartasa és hatalmas sz818ik megmaQvelése, sziiretelése, stb. soran. Ok a falu
jovojét, egyetlen esélyét a problémak orvoslasaban, azaz a falu idegenek felé torténd
nyitadsaban latjak. A falu fejlesztésének lehetdségét szerintuk az ,idegen”, azonban a
helyi kultaréat befogadni kivano értelmiségiek bekdltozése garantalhatja.s

Masrészrol sajat maguknak is latszélag fontos az a szerep, amit a falu életében
betdltenek. A nagy vadaszatok, szuretelések, ,lakomak”, melyeket altaldban nagy-
szamu barati tarsasagokkal rendeznek, valamint a pazarul berendezett parasztha-
zaik, melyekbdl jelenleg tébb is van mar a faluban, illetve a sz6l6hegyeik leginkabb
egy hajdani ,nagybirtokos” életmaod felelevenitését mutatjak. Ezt 6k maguk is vala-
melyest megfogalmaztak, amikor legutdbbi vallalkozasukrol, egy a térséget behal6z6
birtok-rendszer kialakitasarol beszéltek. A hajdani birtokosuri életméd felelevenité-
sét és az egyidejlleg folytatott modern teruletfejlesztési befektetéseket, nagyberuha-
zasokat tekintve esetikben egyfajta ,teruletfejlesztd foldesuri” csaladrél beszélhe-
tank.

Azonban problémameglatasuk ellenére megse képesek jelentdsebb vélemény-
formal6 szerepet betdlteni Acsan. Eletviteliik hatalmas mértékben kuilénbozik a falu
lakossagaétol, akik az altaluk rendezett nagy 6sszejéveteleken altalaban csak mun-
kavégzoként vesznek részt. A nagy balok alkalmaval is, amit a falu szamara rende z-
nek, 0k sajat pesti tarsasagukban szérakoznak. Ezt a fajta életmddbeli és tarsadal-
mi kUlonbséget a helyiek egyfajta uralkodo-feljebbval6i viszonyként élhetik meg. S
bar ahhoz nem fér kétség, hogy bizonyos embereknek munkat biztositanak, a kb-
z0sség nagyobb része kivulallonak, ,,pokhendinek, beképzeltnek tartja 6ket” abbol a
tavolsagbol fakaddéan, amit anyagi és tarsadalmi helyzetik teremt kozottuk és a
helyiek koz6tt.(SiMa/?2)

8.3. A potencialis ,,falufejlesztd”
A falu érdekmezdjének harmadik kulcsfontossagu szerepldje egy Szentendrérdl tobb
mint tiz éve Acsara koltozott, leszazalékolt nd. Teljes mértékben a falu jovojét, a
probléméak megoldasat tartja szem el6tt, mely altal sokszor dsszeltkdzésbe kerul a
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helyi politikussal. Sz6kimondéasaval, sajat és masok érdekeinek érvényre juttatasa-
val, tenni vagyasaval a varosi bekdltozok értékrendjét személyesiti meg.

Teljes egészében a falu fejlddése mellett foglal allast, aminek szerinte a legfobb
megakadalyoz6ja maga a helyi politikus. A falu fejlddését mind infrastrukturalis,
mind kulturdlis téren fontosnak tartja. Az utak megjavitasa, az emberek Kielégitd
tajékoztatasa, (segélyek osztogatasa helyett) munkahelyek teremtése, sajat pap, és
legfoképpen a nyaralovaséarlasokra épuld alternativ turizmus Kiépitése szerinte a
legfontosabb tennival6k a faluban. Ezekhez azonban sziksége lenne a helyi politi-
kus vagy esetleg mas falubeliek tAmogatasara, illetve financialis tdkére. Ezt azon-
ban a helyi politikus nem garantalja szamara. Ezért bar 6 fogalmazta meg legegyér-
telmObben a falu fejlesztésére vonatkozé elképzeléseit, s ennek érvényesitési médo-
kat is keres, csak potencialis falufejlesztoként szerepelhet.

Erdteljes véleménnyilvanitasaval, véleményformalasaval, érdekérvényesitéséevel
bar sokan egyet értenek (még az 6slakosok kozul is), a felszinen mégse kaphat teljes
tamogatast. Ez valészinGQleg azért is lehet, mert egyrészt az 6slakosok lekdtelezettjei
a helyi politikusnak, s értékrendjlkben is az altala képviselt értékekhez allnak ko-
zelebb. Mésrészt viszont ennek a szentendrei ndnek semmiféle kuléndsebb kapcso-
lata nincs sem az Oslakosokkal, sem a bekoltézokkel. Nem bir olyan tarsadalmi t6-
kével, esetleg olyan patronus-kliensi viszonyrendszerrel, amit mozgositani tudna
sajat és az altala fontosnak tartott érdekek érvényesitése érdekében.

9. A nagyszerepldk ,,arénaja”

Néhany sz6 erejéig érdemes arra is Kitérni, hogy milyen hatalmi harcok jat-
szédnak le az egyes kiemelkedd egyéniségek kozott. Amint mar a fentiekben is
megfogalmazodott, a helyi politikus és a falufejlesztd szerepben feltGnni kivano
szentendrei bekolt6zo folyamatos egymas elleni kiizdelmet folytat. Ez a nyilt szinen
zajlik, s ez a bekoltdzé nd karakan szemelyiségébdl fakad, ami egy pillanatig sem bir
elviselni semmiféle jogtalansagot, félretdjékoztatast, tehetetlenséget. Barmi hasonlét
gyanit, rogtdon proébalja kideriteni, hogyan lehetne ellene tenni valamit, milyen
moddjai lehetnek a kikluszobolésének. A helyi politikus Ugyeit folyamatosan probalja
atlatni, mert eddigi meggy6z6dései alapjan hattérben foly6é ,sumakolast” gyanit. A
falu fejlesztésére vonatkozo terveinek megvalositasa érdekében legfobb céljaként a
helyi politikus pozicidéjanak elfoglaldsat tartja. Ezt figyelembe véve a két személy
tehat rivalisnak tekinthetd. A két egyén viszont nem egyenld félként all egymassal
szemben, mert a bekdltézd nd nem rendelkezik a politikushoz hasonlé intézményi
hatalommal, kapcsolatrendszerrel és befolyasol6 erével sem.

A volt minisztériumi dolgoz6 és a helyi politikus kozotti hatalmi jatszmakrol
sokkal nehezebb volt konkrét adatokat szerezni, mert ezek a felszin alatt folynak. F.
G. Bailey kategoriaival élve a két kulcspozicioban 1évd egyén nem normativ, hanem
sokkal inkadbb pragmatikus szabalyok alapjan ,kuzd” egyméssal, tehat olyan sza-
balyok szerint, amik nincsenek térvénybe fektetve.

A két személy pozicidja kdzott mindenképpen parhuzam vonhat6. Mig a politi-
kus a helyiek gazdaséagi érdekeire épitve tudott egy kliensi rendszert maga koré fel-
allitani, addig a vallalkoz6 esetében egyrészt jelentdséggel birt az a politikai hata-
lom, amit a minisztériumban betoltott allasa jelentett, masrészt pedig az a financia-
lis toke, ami altal jelentds beruhazasokat tehet a térségben munkalehetdséget e-
remtve. Tovabba mindkettejuk helyzete magaban rejtheti a masik pozicidéjanak
gyengitését: a helyi politikus tarsadalmi tokéjével befolyasolhatja a vallalkozéval
szembeni kozvéleményt, mig a vallalkozé a falu fejlédését szolgalé beruhazasaival
kihangsulyozhatja a helyi politikus falu-igazgatasanak hatastalansagat. A két sze-
mélynek tehat poziciéjabdl kifolyolag kell, hogy legyen valamiféle viszonyulasa egy-
mashoz (ennek a hatalmi harcnak a kielégitd elemzésére ez a dolgozat nem vallal-
kozhat az arra vonatkozé, elegendd informéacié hianyaban). Ez azonban csak a fel-
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szin alatt lehetséges, latszolag nem torédnek a masik jelenlétével, a méasik pozicio-
janak alakulasaval.

VALLALKOZO

POTENCIALIS
FALUFEJLESZTO
- pozicié megtartasa

- jelen allapotok fenntartasa - beruhazasok

- falufejlesztés
- vidékfejlesztés - a helyi politikus
levaltasa

2. abra: A nagyszereplfk egymassal valo kapcsolata

10. A falu tarsadalmanak érdekmezdje

A falu érdekmezdjének alakulasa az érdekek artikulaciéjaban résztvevd kissze-
replok és nagyszereplok kozotti folyamatokbdl, kapcsolatokbodl tevodik 6ssze. A Kis-
és nagyszereplok kozotti viszonyrendszert harom viszonytipus segitségével kivanom
jellemezni: 1. interperszonalis viszony: egyének/csoportok kozotti jobbara érzelme-
ken alapulé viszony, mely meghatarozza ket fél kozott az érintkezest. 2. intézménye-
sult viszony: jobbara formalis viszony, mely bizonyos fajta intézményeken keresztul
valésul meg, s mely altal egyik fél a masikra intézményes keretek kozott hatast gya-
korol. 3. érdekviszony: olyan kapcsolat, melybdl valamely személynek/csoportnak
gazdasagi jellegQ, személyes, vagy presztizs érték( haszna szarmazik.

Ennek tisztabb és érthetdbb attekintése végett a telepulés érdekmezdjének
strukturalodasat a kovetkezd abra mutatja be, aminek magyarazata szolgal majd a
falu érdekmezgjének a jellemzéseil.
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HELYI
POLITIKUS

VALLALKOZO )
POTENCIALIS
FALUFEJLESZTO

i
A\ A J
OSLAKOSOK NYARALOK BEKOLTOZOK
‘: —
interperszonalis viszony
intézményesult v. —_
3. abra: A falu érdekmezdje érdekviszony S

A falu érdekmezdjét bemutatd abra alapjaul az 1. és a 2. abra, tehat a kissze-
replok és a nagyszereplok egymashoz valé viszonyat bemutaté abrak szolgaltak.
Ezeket a kisszereplok csoportjai kozotti fekete nyilak, valamint a nagyszereplok ko-
zotti fekete nyilak jelolik.

Ahogy mar a dolgozat korabbi fejezetében a kisszereplok kozotti kapcsolatok
mar bemutatasra kerultek, az érdekcsoportok kozotti viszonyok kozott leglényege-
sebb az dslakosok és a bekodltoz6k szembenallasa. Az dslakosok hagyomanyba agya-
zott értékrendszere, s az ez alapjan megfogalmazott érdekei gydkeresen ellentétben
allnak az individualistabb, jov6-orientalt, jogaikat érvényesiteni kivand bekoltdozok
vilagszemléletével és érdekartikulaciojaval. Ennek részét képezi az idegenség prob-
lematikaja, ami mar eleve helybéli és ,gyodtt-ment” értékparos segitségével kulon-
bozteti meg az egyéeneket.

Ebben a két ellentétes szemléletmodban és érdekkifejezésben a nyaraldk vala-
hol a kettd kozott helyezhetok el. Ok értékrendszeriiket és érdekeiket tekintve
mindkét csoporttal mutatnak kézos nézeteket. Azonban mivel a faluban nincs jogi-
lag modjuk az érdekérvényesitésre, és keveset tartézkodva a telepulésen inkabb
egyéni, ingatlanjaikhoz kotddd érdekeik foglalkoztatjak dket, az érdekek érvényesi-
tése szempontjabol nem jatszanak jelentdsebb szerepet. Fontossaguk inkabb abban
rejlik, hogy a turizmus iparanak kialakitasi lehetdsége az 6 jelenlétikben rejlik, s
ezaltal a bekdltozO6k szaméara (akik kozul sokan az alternativ turizmus kialakitasa-
ban latjdk a falu jovojét) kulcsfontossaguak.
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Az Gslakosok feldl nézve szintén fontosak, mert az ,jidegenség”-eszményt Kulo-
nosen a német, osztrak nyaraldékban latjak megtestesilni, akik felvasarolva az in-
gatlanokat egyrészt nem mavelik a foldet, masrészt ,csak nyaralni” jonnek a faluba.
A faluban folytatott életvitelik gyokeresen kulénbozik a helybéliekétdl. Mivel idejuk
nagy részét nem a faluban toéltik, s altalaban nem éreznek késztetést arra, hogy le-
galabb az ott-toltott idoben ,,azonosuljanak” a helyiekkel, veluk tudnak a legkevésbé
~-mit kezdeni” az dslakosok.

Az érdekmezd alakitasaban ezen csoportok mellett jelentds befolyassal birnak a
falu tarsadalmanak nagyszerepl6i, akik valamilyen mddon vezetdi szerepet toltenek
be a tarsadalomban. Ugy tOnik, hogy a kozottiik kialakulo viszony és az bket az
egyes csoportokkal 6sszekttd kapcsolatok jellege meghatarozza, hogy kik tudjak
érvényesiteni leginkabb érdekeiket a falu érdekmezéjében.

A helyi politikus és a falu fejlesztésének megvaldsitasara, a faluban vezetd pozi-
ciora torekvd potencialis falufejlesztd nyilt rivalisnak tekinthetdk. Kapcsolatukat a
mindennapi dsszetlzések, egymas elleni kritika és furkaldédasok jellemzik. Ok nyilt
ellenfeleknek szamitanak. Ezzel szemben a helyi politikus és a vallalkoz6 ,hatalmi
harcai” a felszin alatt jatszédnak. A politikus a helyiek folétt gyakorolt gazdasagi
gordithet a vallalkoz6 teruletfejlesztd befektetéseinek megvalosulasa elé. Ugyanak-
kor a vallalkoz6 financialis és tarsadalmi helyzetébdl adéddan szintén veszélyezte t-
heti a falu gondjainak megoldasaban tehetetlennek tGnd helyi politikust. A két
kulcsfontossagu egyén azonban a nyilt konfrontaciét kerulve, inkdbb hattér-
kuzdelmeket folytat.

A potencialis falufejlesztd és a vallalkozé kozétt tulajdonképpen nincs semmi-
féle viszony. Bar a vallalkozé céljai nem egy esetben egybeesnek a szentendrei nd
torekveseivel, s a vallalkozo rendelkezik a bekolt6zd nd tervei szamara szukséges
financialis tdkével, kettejuk kozott nincs egyuttmakodés. Ez talan a két személy
tarsadalmi poziciéjabdl fakad: a beko6ltoézé nd ,tual pokhendi’-nek, tul beképzeltnek
talalja a vallalkoz6t, s nem kivan egyfajta elkotelezettségi-fliggdségi helyzetbe kerul-
ni azzal, hogy hozza fordul segitségért. A vallalkozé sem kezdeményez kapcsolatot
semmilyen, hozza hasonlé mentalitassal biré személlyel a faluban. Ehelyett azokkal
a pesti barataival, ismerdseivel mOkoddik egyutt, akik rabeszélése altal vettek ingat-
lant a faluban. A harom nagyszerepld kozotti ezen kapcsolatokat szintén fekete
nyilakkal mutatja az abra.

Az érdekcsoportok egymashoz val6 viszonyat és a faluban kulcsfontossagu po-
zicioval rendelkezd személyek kapcsolatat attekintve az érdekérvényesités szem-
pontjabdl az tanik a legfontosabbnak, hogy a folyamat nagyszerepldi és kisszerepldi
kozott milyen kapcsolat épult ki. A vezetd egyéniségek kozul kiket és mely csopor-
tokkal, s milyen kapcsolat fGz egybe.

Ugy tOnik ugyanis, hogy a politikus megszilardult hatalmi poziciéjat a falu
egyik kulcsfontossagu személye sem tudja megingatni. Munkajabol adédoan ot
mindenkihez fOzi egyfajta intézményesult viszony (a vallalkoz6 rajta keresztul vasa-
rolhat befektetéseket, neki fizetik be a lakosok az adét, stb.). Ezek koézul is a leg-
fontosabb a patronus-kliensi viszony, amit az dslakosokkal épitett ki foldjeik meg-
mavelése altal. Ezen kivll sajat személyes érdekei és a falu tbsgyokeres lakossaga-
nak érdekei talalkoznak - ezt szaggatott piros nyil mutatja -, amit mindketten a tul-
sdgosan feltérekvd, valtozast kieszkozolni kivano bekoltozokkel és a létukkel mar
eleve valtozast hordoz6 nyaralovasarlokkal szemben fogalmaznak meg. Ezt az er8s
fuggOségi és egyben kozos érdekek alapjan konstitual6déd viszonyt még a politikus
rokona altal betoltott szerep is erdsiti, aki képes az dslakosok értékrendjét megszo6-
litva véleménylket befolyasolni. A helyi politikus ezen erds dsszefonddasa az dsla-
kosokkal egy kemény, ellenéallo magga kovacsolta a helyi tarsadalmat.
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A politikus kapcsolatrendszeréhez képest a vallalkozé bar a bekdltozok altal
Ohajtott fejlddést, valtozast mozditja eld konkrét vallalkozasokkal (tehat érdekeiben,
ahogy a piros nyil is mutatja veluk talalkozik), ugyanakkor intézményesult kapcso-
lat sem ehhez a csoporthoz, sem ennek a csoportnak a kulcsfontossagu tagjaihoz
nem fazi. Az dslakosok kozul néhannyal, akiknek vallalkozasai munkat garantalnak
alattvaldi-feljebbvaldi viszonya van. Ezaltal viszont pont tarsadalmi helyzetébdl ado-
dbéan nem tartozik egyik csoporthoz sem, nagyobb tamogatast nem tud maga mel-
lett mozgositani. Kozotte és a falu csoportjai kozott nincs személyes kapcsolat és
nincs kozvetitd személy se, aki ezt megteremthetné.
értékek és érdekek altal kozel all a bekoltozokhoz, de személyes kapcsolata, barmi-
féle elkotelezettségi viszonya nincs veluk, sem mas egyéb csoporttal. Nincs korulotte
hatalmi halo, és tarsadalmi tokével sem rendelkezik, érintkezéseit néhany szemeélyre
korlatozza a telepulésen.

11. Utészo

A falu érdekmezdjének vizsgalata tehat azt mutatja, hogy Somogyacsan egyedul
a helyi politikus rendelkezik kulcsfontossagu, véleményformal6 poziciéval. Mindan-
nak ellenére, hogy a falu jovojét figyelmen kival hagyva sajat poziciéjanak megtarta-
sat tartja mindenek el6tt fontosnak. S annak ellenére, hogy rajta kivul két masik
kulcsfontossagu személy is jelen van a falu érdekktzdelmeiben. Mindkettd a falu
jovojének, tulélésének az érdekében cselekszik, s az egyiknek megvan mindehhez a
financialis hattere is, mig a masik folyamatosan jelen van a faluban, mar tébb mint
tiz éve ott lakik. Mindezek ellenére a helyi politikus pozicidja kikezdhetetlennek tQ-
nik, ugyanis 0 egy személyben rendelkezik mindazokkal a kapcsolatokkal, amivel a
masik két személy csak kulon-kulén. S rdadasul ez az erds viszonyrendszer a falu
legmarkéansabb, osszetartdo kozosségéhez fOzi, az dslakosokhoz. Ennek a szoros
kapcsolatnak a kikezdhetetlensége az, mely a valtozas elleni érdekeket megfogalma-
20, kemény kozosségi magot alkotoé dslakosok a legfontosabb kapcsolati szalakkal
rendelkezd véleményformal6 személy - a helyi politikus - koézott alakult ki, ami nem
engedi, hogy a falu fennmaradasat/jovojét figyelembe vevd egyéb csoportok és sze-
mélyek is érvényesilni tudjanak. Erdekeikben és konkrét, a falu problémainak
megoldasara iranyuld cselekvéseikben ennek a szoros kapcsolatnak és a mogotte
hazédo értékrendszernek a faldba ttkoznek.

A faluban kialakul6 érdekviszonyok és érdekkapcsolatok ezen jellemzése a dol-
gozat reményei szerint hozzajarulhat majd a késdbbi kutatasok soran annak meg-
értéséhez, hogyan befolyasoljak a nyaralévasarlasok és bekdltdzések a falu tarsa-
dalmanak valtozasait, az egyes csoportok kozotti viszonyok épulését és mindezek
tukrében a falu jovojének alakulasat. Tovabba segithet annak megértésében, milyen
folyamatok jatszodhatnak le egy elmaradott, zart apréfaluban nagyaranya ingatlan-
vasarlasok hatasara és ezek Somogyacsa esetében eldsegitik-e egy rekreécids dvezet
létrejottét és a falu tulélését, vagy esetleg teljesen mas iranyu fejlddésekhez vezet-
nek majd.

A dolgozatra alapozva tehat tovabbi kutatasi iranyokként megjelolhetd egyrészt
a faluban tortend valtozasok nyomon kovetése az ingatlanvasarlasok tukrében.
Masreszt fontos informéaciokkal szolgalhat a helyi politikus és a vallalkozd kozotti
hattér-ktuzdelmek vizsgalata, amit jelen dolgozat pontos informéaciék hianyaban
nem tudott mélyrehatéan targyalni. A vallalkozé tarsadalmi poziciéjanak hosszu
tavu alakulasa a faluban - kulondsen, hogy jelenleg mar nem télt be minisztériumi
helyet - szintén tovabbi kutatasi témaként szolgalhat. Mindezek kutatasa pedig ta-
lan egy apro szegmenssel hozzajarulhat azon tarsadalomtudomanyi vizsgalatok ala-
kuldsdhoz, melyek az apréfalvak helyzetével és azok kapcsan a Magyarorszag egyes
részein torténd nagyaranyu ingatlanvasarlasok hatasaival foglalkoznak.
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JEGYZETEK

1 Az eddigi harmadik munkaltatd, a nagocsi cipdgyar tavaly szGnt meg ezzel tovabb sulyosbitva a kor-
nyéken a munkanélkuliség problémajat.

2 A népességre vonatkozé adatok a KSH Kistérségek adatai kiadvanyabodl szarmaznak.

3 A buszjaratok gyakorisaga azonban nem kielégitd. Ovodas koru gyerekeiket a sziilok nem tudjak
elkisérni, mert fél napot kellene varniuk a visszafelé jovo buszra. Ez jelenleg, amig a szomszéd faluban
makodik az 6voda, nem jelent kiillondsebb problémat. Azonban a dérécskei évoda kozeljovoben bekd-
vetkezd megszOnése miatt a gyerekeknek majd a tavolabbi Torokkopanyba kell utazniuk. Ez mar lo-
moly problémakat okozhat a kisgyerekes sziilok szamara.

4 A bucsut Szent Flérian, a kézség véddszentjének napjan tartjak. Ezen kivul Szt. Donéatus, Szt. Roza-
lia és Szt. Vende napjai szdmitottak a falu sajat tinnepeinek.

5 Ez a szerep természetesen azéta valamelyest valtozoban van.

6 Altaluk mar tobb pesti befolyasos értelmiségi keres ingatlant a faluban.

MELLEKLET

SOR- KODSZAM ADATKOZLO KESZITES ROGZITES

SZAM IDEJE MODJA

1. FiEr/1 nod, 48, dslakos [2001.07.07. diktafon

2. VmEr/2 nod, 48, 0slakos |2001.07.12. utdlagos lejegy-

Z€és
SIEr/3 nod, 48, 6slakos |2002.07.14. diktafon

4. SiPT/1 férfi, 46, vallal-|2001.07.15. jegyzetfuzet
koz6

5. VmPT/2 férfi, 46, vallal-12002.11.03. utolagos lejegy-
kozé zés

6. ZiSzF/1 férfi, 56, dslakos, |2001.07.08. jegyzetfuzet
helyi politikus

7. FiSzF/2 férfi, 56, dslakos, |2002.07.16. jegyzetfuzet
helyi politikus

8. SiSzF/3 férfi, 56, dslakos, |2002.11.02. jegyzetfuzet
helyi politikus

O. ZiCsF férfi, 81, oslakos, | 2002.07.09. diktafon
falutérténet fel-
jegyzése

10. SiPM nd, 88, 0&slakos, [2002.07.10. diktafon
Historia Domus
orzoje
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11. FiMas1 nd, 49, bekolto-(2001.07.12. diktafon
20, potencialis
falufejlesztd

12. SiMa’s2 no, 49, bekolto-|2002.07.15. jegzetflizet
z0, potencialis
falufejlesztd

13. VmMa/3 nd, 49, bekodlto-|2002.11.02. utolagos lejegy-
20, potencialis Zés
falufejlesztd

14. FiSzn no, 74, 6slakos |2002.07.12. utolagos lejegy-

Zés

15. SiCsSz férfi, 28, jegyzd-|2002.07.13. diktafon
jelolt

16. FiPV férfi, 76, 6slakos |2002.07.14. diktafon

17. FiIHA/1 férfi, 34, 6slakos, | 2002.11.04. diktafon
kulcsadatk6z1d

18. VmHA/2 férfi, 34, 6slakos, | 2002.11.01. utdlagos lejegy-
kulcsadatk6zld zés

19. FiSa/1 nd, 48, német 2001.07.17. diktafon

20. ZiSa/2 nd, 48, német 2002.07.19. diktafon

21. FIJE nd, 63, német 2002.11.05. diktafon

22. FITE nod, 64, bekoltozd | 2002.07.13. diktafon

23. FiPH férfi, 46, dslakos, |2002.07.12. diktafon
templomszolga




