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Koszonetnyilvanitas

E tanulmany elkészitéséhez sziikséges kutatdsokat 1998 O0szén a Miskolc varos altal alapitott
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tamogatdéimnak ezuton is kdszondm, hogy kutatdsaimat segitették, tanulmanyom elkészitését
lehetéve tettek.

Levéltari kutatasaimat elsdésorban Dienes Dénes sarospataki illetve mas oldalrol Razso Jozsef
mezOcsati levéltarigazgatd urak segitették. Az egyhazkozségek presbitériumi jegyzokonyveit
és egy€b irattari anyagait nagytiszteleti Mészaros Istvan piispok, avasi lelkipasztor ur,
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informacioval, hasznos aprosaggal segitettek Benke Gyorgy, Karasszon Dezsd, Koris Lajos,
Szilagyi Istvan lelkipasztorok valamint Balogh Judit, Komldsi Imre és Pavlikné Mike Judit.
Valamennyiiik kozremitkodését ezaton is halasan koszonom.
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I. Bevezetés

,,Oly sok meg nem latott, fel nem fedezett kincs
van felhalmozva a miskolci gyiilekezetben, hogy ha
azokat mind napfényre hozhatnank, csoddlatos
eseményeknek lehetnénk tanui...”

(Nagy Joézsef miskolci lelkipdsztor, 1945.)"

Jelen tanulmany 1998 végén a miskolci Deszkatemplom 1999. majusi felszentelésének
tinnepélyére kiadott kotet szamara késziilt.> Csupan megbizasunk teljesitése kozben, a
forrasok O0sszegytijtése ¢€s feliiletes feldolgozasa utan vehettiik észre, hogy mind a megirando
(a Miskolc egyhaztorténetébdl hidnyzo) fejezetek terjedelme, mind fontossaga meghaladja a
rendelkezésiinkre bocsatott néhany oldalas 0Osszefoglalds kereteit. A Deszkatemplomrol
késziilt konyvben jelen munkanak meglehetésen kivonatolt valtozatat vehette kézbe a T.
Olvaso. Ugy éreztiik azonban feltétleniil sziikséges lenne e nagy fontossagl korszak egyhéaz-
torténetének onalld kotetben valdo megjelentetése.

A miskolci reformatus egyhazrol résztanulmanyt irni igy sem konnyli feladat. Hiszen
Magyarorszag egyik legnagyobb varosanak egyik - létszdmaban ¢és tarsadalmi sulyaban
egyarant - legjelentésebb egyhazkozségérdl van szo, rdadasul olyan nyolc évtized (1918-1998)
torténéseit kell csokorba gylijteniink, mely bovelkedett nemcsak eseménytérténetben, hanem
az egyhdz teoldgiai felfogasat, tarsadalmi szerepvallalasat gyakran ellentétes iranyba mozdito
fordulatokban is. Osszességében a kutatd dolgat annyi koriilmény neheziti, hogy sziikségét
érezziik néhany bevezetd gondolat megfogalmazasanak.

Eldszor is nehézséget okoz, hogy a miskolci reformatus egyhazkozség-torténetirasnak gyakor-
latilag nincsenek elézményei, eldmunkalatai, mostani vizsgalatunk korszakahoz bizonyosan
nem. Rovid, ismertetd cikkeken kiviil nem dallnak rendelkezésiinkre olyan, a korabbi
torténetiras altal 1étrehozott, szisztematikus levéltari és egyéb forrasfeltarason nyugvd 6nalld
munkak, melyek kiindulopontként szolgalhatnanak egy késobbi (mostani) 6sszegzéshez. A 19.
szazad végi allapotnak megfeleléen Szendrei Janos monografidjanak vonatkozo fejezetei maig
hasznalatosak,’ a késébbi egyetlen kisérlet Dedk Gabor nevéhez fliz6dik.* Talan a legjobb a
helyzet a miskolci evangélikusok vonatkozasaban,” a varos romai katolikus és reformatus
(vagyis legnagyobb l¢lekszamt) egyhazkdzségeinek, sét a zsido hitkozségnek a modern szem-
1életli torténeti feldolgozasairol azonban Osszességében megallapithatjuk,® hogy helytorténet-
irasunk adossagainak tekinthetok. A hidnyt - a masodik vildghabort elétt 6nalld - Didsgyor
vonatkozasaban is csak legutobb sikeriilt enyhiteni.” Miskolc egyhaztorténetének feldolgozasa
részben a varostorténeti monografia vonatkozo koteteiben megindult, bar jelen irasunk 1999-
es lezarasakor csak a reformacio koranal tart.® A reformatusok esetében talan csak az oktatas
torténete tekinthetd jobban feldolgozottnak, jollehet, a vonatkozo 6nalldé monografia itt is
elmult mar szaz esztendés.’

Masodszor, jelen tanulmanyunk idokereteire utalva, meg kell allapitanunk, hogy a reformatus
egyhaztorténetirdsnak mind ,,mennyiségileg”, mind médszertanilag vannak sulyos addsséagai a
20. szazadra vonatkozoan, kiilonos tekintettel az 1945-1989 kozotti, ma mar (veliink ¢€l0)
torténelemnek tekinthetd periodusra, még ha a rendszervaltas ota szdmos 0sszegzés probalta is
a politikai kényszer miatt kiesett évtizedek munkajat potolni. Bizonyos esetekben érthetd,



ugyanakkor teljesen el nem fogadhatd, hogy szdmos protestans egyhaztorténeti kiadvany
tulzottan is a korai évszazadokra (a reformacio-ellenreformacio koréra, esetleg a 18. szazadra)
koncentral, és nem alakult még ki a 20. szdzadi egyhaz- (egyhazkozség-) torténetiras altalanos
modszertana. S ez nemcsak a kommunista partallam id6szakara, hanem a Horthy-korszakra is
vonatkoztathat6. Amikor Ila Bélint a masodik vilaghaborat kovetden a teljesség igényével
rendszerezte az 1920-t6l addig megjelent munkékat, ¢és tézisekbe foglalta a reformatus
gylilekezettorténet-iras alapelveit, szinte emlitést sem tett az akkori kozelmultra (vagyis a 19.
szazad masodik felétdl sajat koraig terjedd periddusra) vonatkozo anyag feldolgozasanak és
szempontjainak specifikumair6l.'” Esetében ez taldn érthet6, az 1970-es-1980-as évekre
azonban még a politikum iranyabol érkezo ,,nyomas” mellett is nehezen elfogadhat6 a szinte
kizarolag 16-18. szazadra koncentralé felfogas.'" Tény azonban, hogy az 1978-ban megjelent
reprezentativ kotet'> sok vonatkozasban hianypotlonak bizonyult, még akkor is, ha nem egy
helyen ranyomta bélyegét a megjelenés koranak kotelezd ideologiai-teoldgiai vonulata.
Ugyanakkor ezt az 0sszegzést sem kisérte a helyi gylilekezetek, egyhazkozségek hasonlo
1élegzetvételll és megfeleld jelentdségli torténeti feldolgozasa.

A rendszervaltds utan sokan ramutattak az 1945 utani korszak egyhazpolitikai-teoldgiai
kérdéseinek tisztazatlansagaira €s a torténeti szempontl feltaras égetd sziikségességére (nem
egyszer lelkiismereti okoktdl vezéreltetve vagy éppen apologetikus szempontbol), és részben
sokat is tettek a fehér foltok eltiintetésért.” Eszrevételiink szerint azonban nemcsak a
kommunista rendszer egyhaztorténeti kérdései tisztazatlanok, legalabb ennyire feltaratlan az
egyhaz(ak) 1919-1945 kozétti torténete is, kiillondsen helyi viszonylatban. A vonatkozo6 forra-
sok nagyobb része (nemcsak mennyiségi okok miatt) kiadatlan illetve feltaratlan, s bizonyara
nem jarunk messze az igazsagtol, ha ugy véljiik: a 20. szdzad egyhaztorténete a forrasanyag
sajatossagai valamint a torténetirast évtizedeken at sujtd elvarasok okozta specialis helyzet
miatt kiilonleges helyet foglal el egyhaztorténet-irasunkban, mellyel érdemes 6nalld rész-
diszciplinaként is foglalkozni. Az 1978 ota eltelt hiisz esztendében a modern kori magyar-
orszagi reformatus egyhaz torténete kapcsan - egy-két kivételtdl eltekintve - nem beszélhetlink
nagyobb I¢legzetvételi 6nalld monografiardl, legfeljebb az ehhez sziikséges eldtanulmanyok
megindulasardl. Jobb a helyzet Erdély és Karpatalja esetében.' (Ha mar kissé talzonak is kell
itélntink Markus Mihaly piispok megallapitasat, a végeredményre helyesen mutatott ra: ,,A
résztudomanyok még meg sem kezdték aprémunkdjukat. A szintézisnek még varatnia kell
magara.”") Sziilettek kitin (és a 20. szazad vonatkozdsidban sem rossz) egyhazmegye-
torténetek,'® tovabba az elmult években fellendiilt a magyarorszagi reformatus gyiilekezet-
torténet-iras. Utdbbiak koziil azonban némelyek alig irnak a 20. szazadrol illetve egyszertien
adattar-jellegliek,'” s egyenesen elenyészé a kifejezetten korszakunkra koncentrald publikaciok
szama.'

Igazat kell adnunk Szabo6 Lajosnak, amikor a Tiszaninneni Egyhézkeriiletrél, mint a ,,magyar
reformatus historia arva gyermekér6l” besz€lt,"” s tény, hogy az egyhazkeriilet historiografiaja
jelentés lemaradast mutat a tobbihez képest.” A hianyok tekintetében az utdbbi évek sokat
poétoltak, de elsésorban a korabbi évszazadok vonatkozasaban,” a 20. szazadra vonatkozdan
leginkabb a keriilet megsziintetésével €s az 1950-es évek megprobaltatasaival foglalkoztak a
kutatok.* Ugyanerre a korszakra (1950-1956) vonatkozik a tetemvari egyhazkozség egyetlen
rovid, kéziratos torténeti feldolgozasa is.? Osszességében tehat, anélkiil, hogy szétfeszitené
jelen publikacionk kereteit, a miskolci egyhazkdzség(ek) kapcsan egyszeriien muszaj legalabb
utaldsok szintjén kitérniink nagyobb Iéptékli regionalis problémakra, méghozza két szempont
miatt: egyrészt az egyhazkeriilet 20. szazadi torténetének hidnyossagai enyhitéséhez szeret-
nénk hozzajarulni, masrészt Miskolc jelentdsége messze meghaladja sajat gyiilekezeti kereteit.
Vagyis nemcsak az orszag és a régio, hanem az egyhazkeriilet plispoki székhelye, s igy a



magyar reformatus egyhaz egyik kozpontja is volt egyben egészen napjainkig, de Miskolc
székhelye volt a keriilet legnépesebb egyhazmegyéjének is. (Hogy mast ne mondjunk, szem-
betlind, hogy a kertilet piispokeinek talnyomo tobbsége a miskolci lelkipasztorok koziil kertilt
ki, s ugyanez mondhato el a - valtozo kiterjedésii és elnevezésili - alséborsodi egyhazmegyérdl
is.*)

Neéhany gondolatot jelen munkankhoz. ,,A miskolci és borsodi reformatus egyhdz mai é¢lete és
tevékenysége mélto folytatdsa annak a szép multnak, amelyre Miskolc kalvinistai jogos biisz-
keséggel tekinthetnek vissza” - irta 1939-ben Péchy-Horvath Rezs6, jelenlegi nehézségeinket
is elérevetitve.” Kutatasaink aktualis 6sszegzését legfeljebb ,,adalékok”-nak szanjuk és tiszta-
ban vagyunk azzal, hogy munkankhoz - annak terjedelmessége ellenére is - nagyon sokmin-
dent lehet a késébbiekben hozzatenni. Terjedelmi kereteink szoritdsa miatt pillanatfelvételekre
korlatozhattuk igényeinket, szdmos problémat csak 0sszegzden vagy utaldsszerlien érinthet-
tiink, nem ismertethettiink példdul minden fontos adatot a nagy szamu lelkészek, segédlel-
készek szolgalatarol, személyérol, az egyhazi épiiletekrdl stb. Kevéssé térhettiink ki bizonyos
fontosabb egyhdztorténeti kérdésekre, esetleg csak illusztrativ jelleggel, roviden foglalkoz-
hattunk példaul az egyhazi iskoldk rendkiviil 1ényeges szerepével, a liturgiatorténettel stb.
Munkankat egyfajta alapvetésnek tekintjiik, mely késébbi kutatdsokhoz nyujthat segitséget
illetve adalékokat. Ennek ellenére megprobaltuk a reformatus egyhazat , kiviilr6l” és ,,beliil-
r6l” egyarant bemutatni, vagyis adatokat hozni az egyhaz belso ¢€letébodl, hitéleti tevékenysé-
g¢bdl, teoldgiai iranyzataibol, személyiségeibdl egyfeldl; illetve az egyhéazat, mint tarsadalmi
intézményt, a varos életében fontos szerepet jatszo tényezot lattatni masfel6l.*® Ennek érdeké-
ben igyekeztiink lehetéleg sokoldalu, részben az egyhaztorténet-iras altal kevéssé hasznalt
kutfokre is tamaszkodni, példaul atnéztiik az Allami Egyhaziigyi Hivatal aktasorozatat,
igyekeztiink szemtantkat keresni (oral history) stb.

Modszertani szempontbol rendkiviil fontosnak véljiik a belsé korszakolas magyarazatat. Az
elsé vilaghabort végétdl a tavalyi esztenddig probaljuk feliiletesen Osszefoglalni az esemé-
nyeket, de fejtegetéseinket ¢lesen ketté kell osztanunk a mésodik vildghéborut kévetd eszten-
doknél. Az 1940-es évek masodik felének politikai rendszervaltasa koztudottan egészen mas
egyhazpolitikai l1égkort teremtett a korabbinal, mely nemcsak mondanivalonkat, hanem a
forrasadottsagainkat is gyokeresen atalakitja. Mig 1945 el6tt szines és élénk egyhdzi tevé-
kenység folyt (példaul egyesiiletekben is), az egyhazi ¢életrdl terjedelmes és pontos politikai
illetve egyhazi sajtd, a helyhatosagokhoz fiiz6d6 kapcsolatot naprakészen dokumentalo
iratanyag stb. all rendelkezésiinkre, addig 1945 utan ezek szinte teljességgel hianyoznak, s az
egyhaz feladatvallalasaval egylitt megvaltoznak e folyamat megismerhetdségének keretei is,
megnd a személyes jellegli adatszolgaltatasok szerepe stb. De jelen esetben nemcsak ezért
kellett ¢éles hatart htiznunk, hanem azért is, mert a két vilaghabort kozott egységes miskolci
reformatus egyhdz tobb anyaegyhazkozségre oszlott, s 1950-ben megkezdte miikddését a
Deszkatemplom 6nallo tetemvari egyhazkozsége. Figyelmiinket ezért a masodik vilaghdboru
utdn a miskolci reformatussag egészérdl fokozatosan a Tetemvarra sziikitettiik, bizonyos
sziikséges utalasok megtartisa mellett.”’

»Bar 1j templom a Deszka-templom aranylag, mégis torténete van.” - irta lelkipasztora, Benke
Gyorgy az 1980-as évek végén.” Bizony van, még ha csak fébb vonalaiban is kozelithetd
meg.
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(tovabbiakban: Barcza, 1994.); Ladanyi Sdandor: Vazlatos torténeti attekintés a magyarorszagi
reformatus egyhaz kézelebbi multjardl. In: Valosdag, 1994. 4. sz. 3-30. p. (tovabbiakban: Laddnyi,
1994.; 1d. még: Barcza-Dienes, 1999. 101-142. p.); Pap Ldszlo: Tiz év, és ami utana kovetkezett,
1945-1963. Adalékok a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz XX. szazadi torténetéhez. Bern-Bp.,
1992. (tovabbiakban: Pap, 1992.); Bogdrdi Szabo Istvan: A magyar reformatussag helyzete 1945 és
1989 kozott. In: Protestins Szemle, 1994. 1. sz. 19-32. p.; Bélcskei Gusztav: A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz torténeti vazlata. In: ,,Tebenned biztunk eleitél fogva...” A magyar reforma-
tussag korképe. Debrecen, 1991. 13-42. p. (1d. még: Barcza-Dienes, 1999. 155-172. p.) Stb.
Esetenként a ,,fehér foltok™ eltiintetésére felszolitd szenvedélyes hangvétellel: Szabo Lajos: A
magyar reformatus torténetiras adossagai és feladatai. In: Enyedy emlékkonyv. Dr. enyedi Enyedy
Andor plispdk és a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet elmult évtizedeinek emlékezete.
Sarospatak, 1992. (tovabbiakban: Enyedy emlékkonyv, 1992.) 14-24. p. (tovabbiakban: Szabo,
1992.) Tovabbi részletes irodalmat 1d. folyamatosan a III. fejezetben.

' T6kés Istvan: A romaniai magyar reformatus egyhaz élete, 1945-1989. Bp., 1989. (A Magyarsag-
kutatas konyvtara, 6.); Peyer-Miiller, Fritz: A Karpataljai Reformatus Egyhaz torténete a két
vilaghaborua kozott - kitekintéssel a jelenre. Bp., 1994.

¥ Markus Mihdly: ,Elédbe vetetted a mi alnoksagainkat...” In: Barcza Jézsef - Biitdsi Jinos:
,.Kezlinknek munkajat tedd allandova!” A Magyar Reformatusok II. Vilagtalalkozojanak emlék-
konyve. H.n. [Bp.], 1992. 156-158. p.

' Kis Balint: A Békés-Banati Reformatus Egyhazmegye torténete. Békéscsaba-Szeged, 1992.; Pataky
LaszIlo: Az Orségi Reformatus Egyhazmegye torténete. Bp., 1992.; Otvos LaszIé: A Nagykunsagi
Reformatus Egyhazmegye torténete. Az egyhazi élet hétkoznapjai. H.n. [Karcag], 1996.

' Szécsi Andrds: A Debrecen-Jozsai Reformatus Egyhaz torténete. 1790-1995. Debrecen-Jozsa, 1995.
stb. Még olyan esetekben is elmondhatd ez, ahol pedig a témavalasztas is a 20. szazadra utal:

L.Molnar Istvan: Hit és sors. Utak és osvények. Egy reformatus gyiilekezet torténete. Pestszent-
16rinc Erzsébet-Bélatelep, 1933-1996. Bp., 1997.

" 1.d. pl.: Fehér Lajos: A vasmegyeri reformatus gyiilekezet élete 1942-t61 1952-ig. In: Evkonyv a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Debreceni Theoldgiai Akadémidjanak 1983/84-1984/85. akadé-
miai évér6l. Debrecen, 1985. 183-194. p. Szempontjaink kialakitasakor felhasznaltuk (a teljesség
igénye nélkiil): Baldzs Kovdacs Sdandor: A sarpilisi reformatus egyhaz torténete. Sarpilis, 1997.;
Czaganyi Laszlo: A Dabasi Reformatus Egyhazkozség torténete tulajdon iratai tiikrében. Dabas,
1993. (tovabbiakban: Czaganyi, 1993.); Emlékezet konyve: A Szigetmonostori Reformatus Egyhaz
torténete. H.n. [Szigetmonostor], 1996.; Katona Gyula: A tiszaféldvari reformatus egyhazkozség
torténete. Tarkeve, 1994.; Pdndi Janos: A Pestlorinc Szemere-telepi reformatus egyhaz torténete.
H.n. [Bp.], 1994.; Cs.Szabo Istvian: A békéscsabai reformatus egyhaz torténete. Békéscsaba, 1994.;
Szénasi Sandor: A bicskei reformatus egyhaz torténete, 1890-1991. Bp., 1991. Stb. Szemléletében



¢s adatkezelésében leginkabb célravezetének talaltuk és sokat forgattuk: Kosa Ldszlo: A gyulai
reformatus egyhaz torténete. Gyula, 1994. (Gyulai Fiizetek, 7.) (tovabbiakban: Kdsa, 1994.) illetve:
Pataky Laszlo: A kormendi reformatus egyhazkozség torténete. In: Bundics Antal Miklos - Ziign
Tamas (et. al.): A kormendi egyhazkozségek és hitkdzség torténete. Kormend, 1993. (Kérmendi
Fiizetek) 373-480. p.

¥ Szabé, 1992. 16. p.

20Vo. pl. Zovéanyi Jend: A tiszantuli reformatus egyhazkeriilet torténete. 1-2. kot. Debrecen, 1939.;
korszakunk vonatkozasaban nagyobb 1éptékli 6sszefoglalas: Tibori Janos: A Tiszantali reformatus
Egyhazkeriilet torténete, 1944-1957. Bp., 1995. stb.

' Ld. pl. Dienes Dénes: Tanulmanyok a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet torténetébol.
Sarospatak, 1998.

** Bojtor Istvdn: Misszi6 a Tiszan innen. A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet missziotorténete
1950 és 1956 kozott. Miskole, 1996. (tovabbiakban: Bojtor, 1996.); Dienes Dénes: Tiszaninneni
rapszodia. Néhany adalék a keriilet megsziintetésének és visszaallitasanak torténetéhez. In: Enyedy
emlékkonyv, 1992. (tovabbiakban: Dienes, 1992.) 73-81. p.; Dienes Dénes (kozli): ,,Szeliden és
rendithetetleniil.” Dr. Koncz Sandor memoranduma, 1956. Alsdvadasz, 1994. (tovabbiakban:
Dienes, 1994.) Térségiink egyetlen egyhazmegye-torténete is vizsgalt korszakunk elején keletkezett:
Roman Ernd: Az alsdborsodi s az 6srégi Borsod-Gomor-Kishonti egyhazmegye torténete. Miskolc,
1926. (tovabbiakban: Romdn, 1926.) Az egyhazkeriilet gyiilekezeteinek multja pedig masokéhoz
képest rendkiviil hianyos, 1d. pl.: Szabd Lajos: A kétszazharminc éves taktaszadai reformatus
egyhaz, 1717-1947. Taktaszada, é.n. [1946]; Dienes Dénes: Fejezetek Aroktd multjabol. Aroktd,
1994. stb. Az egyhazkeriilet modern kori torténete szempontjabol ki kell még emelni egy illusztrativ
igénnyel készilt, am adattarként is gazdag albumot: Virady Jozsef: Tiszaninnen reformatus
templomai. Debrecen, 1989. (tovabbiakban: Virady, 1989.); illetve: Varady Jozsef: Tiszaninnen
reformatus templomai. 1-2. szamu poétfiizetek. Debrecen, 1990. (tovabbiakban: Varady, 1990/1-2.)

3 Szilagyi Istvan: A Miskolc-Tetemvari egyhazkozség torténetének rovid foglalata. (1956. aprilis 30.)
- SRKLt. R.D. IV. 6/2., roviden: SRKN. An. 11.989. (tovabbiakban: Szildgyi (1956). K&szonom,
hogy a szerz6 munkaja masolatat rendelkezésemre bocsatotta. F.Cs.) Megjegyezziik, hogy Elek Béla
fels6nyaradi lelkipasztor, aki 1956-ban lektoralta a tetemvari lelkipasztor gyiilekezettorténetét,
ramutatott annak hibaira (példaul arra, hogy nem mindig valasztotta el a 400 éves miskolci, és az
akkor alig néhany éves tetemvari egyhaz torténetét), de biralatat igy zarta: ,,Misszioi erejli pasztori
iras, bévitett prédikacio, bar sokszorositani lehetne, hogy a gylilekezethez tartozok olvashatnak!”
Mivel ez azéta sem tortént meg, jelen irasunkat ¢ hiany pétlasanak is szanjuk. SRKLt. R.D. IV. 6/2.
Ugyanebben az iratcsomoban egyébként az egyhazkeriilet szamos gyiilekezetének - valtozd szin-
vonalt - torténeti vazlata is megtalalhatd, és kiadatlan Szabo Lajosnak (egy levélrészletében ,,vaskos
kotetekként” emlitett) gyiilekezettorténeti adattara, valamint a keriileti piispokokre és fégondno-
kokra vonatkozo adatsorai is. B.-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIII.-1/c. 51/1961. sz.

*1770-t6]1 napjainkig 16 piispoke volt az egyhazkeriiletnek, akik koziil csak négyen nem voltak
miskolci lelkipasztorok. Ugyancsak a 19. szazad elejét6l 1925-ig pedig az alsoborsodi egyhazmegye
17 esperese koziil 9-et adott a miskolci gyiilekezet. Balogh Margit - Gergely Jend: Egyhazak az
ujkori Magyarorszagon, 1790-1992. Adattar. Bp., 1996. (Histéria konyvtar. Kronologiak, adattarak,
4.) 129-130. p. (tovabbiakban: Balogh-Gergely, 1992.); Romdn, 1926. 61-62. p.

» Péchy-Horvdth Rezsé: Miskolce hitélete. In: Csikvdri Antal (szerk.): Borsod varmegye. (Borsod,
Gomor és Kishont k.e.e. varmegyék) Bp., é.n. [1939] (Varmegyei Szociografiak, V.) IIL. r. 22-25. p.
(tovabbiakban: Pechy-Horvath, 1939.)

%6 Vonatkozé egyhaztorténet-modszertani felfogasunkra leginkabb hatassal volt pl.: Gergely Jend: A
katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon, 1919-1945. Bp., 1997. 5. p. ill. konkrétan: Kdsa, 1994.
11-12. p.



" Terjedelmi keretek miatt jelen munkankban a tovabbi tizenharom egyhdzkozség torténetének
feldolgozasatodl el kellett tekinteniink, megjegyezziik ugyanakkor, hogy ezt hely- és egyhaztorténet-
irasunk tovabbi megvaldsitando feladatanak tekintjiik.

** T4jékoztatd a Deszka-templomrol. SRKN. An. 11.989.

10



II. A MISKOLCI REFORMATUSSAG, 1918-1945.

Az els vilaghédboru és az ,,0szirdzsas” forradalom - mas helyi gyiilekezetekhez hasonldan - a
miskolci reformatusokat is, tobb évtizedes vagy évszazados politikai strukturak meg-
valtozasanak eldrevetitésével, késziiletleniil érte. A modern tomeghabort kdovetkezményeinek
begytirtizése, a nélkiilozések €s a tarsadalmi forrongas nem hagyta érintetlentil az egyhdz-
kozség vezetdit, tagjait sem, s lazasan keresték helyiiket az akkor elére még nem lathatd uj
rendszerben. A forradalmak torténéseivel részletesen nem foglalkozhatunk, annak kovetkez-
ményei azonban mind a Horthy-korszak egészére, mind annak helyi vondsaira alaposan
kihatottak.

A miskolci reformatussag szdmara mindezeken feliil komoly csapést jelentett, hogy kozvet-
leniil az ,,0szir6zséas” forradalom eldtti napokban elveszitette addigi nagy tekintélyli vezetdjét,
az egyhaz ¢életének valamennyi teriiletén kiemelkedé munkabirassal €s szervezokészséggel
tevékenykedo piispokét, Tiidos Istvant. Az 52 éves, paratlan munkabirdsu, egészséges lelkészt
1918. oktober 8-an egy nap alatt elragadta a spanyolnatha-jarvany. Haléla el6tt néhany nappal
még kiterjedt levelezést folytatott a miskolci egyhazkozség ingatlaniigyeivel kapcsolatban.! A
lelkészi kar és a presbitérium nekrologjaban joggal allapitotta meg, hogy ,,arvak lettiink
nélkiile”.> Az els6 vilaghabora végére egyre Kiterjedtebb szocialis-baloldali mozgalmak
kevéssé tudtak megérinteni a falusi egyhézak tagsagat, sokkal inkébb fogékonyak voltak
azokra a nagyvarosi, jelentds munkas- és kispolgar-népességet is tomoritd gyiilekezetek, nem
véletlen, hogy katolikus oldalon is a keresztényszocialista szervezkedések Budapestre és a
nagyvarosokra korlatozddtak. Ezzel magyarazhatd, hogy a miskolci reformatusok egy része is
bizalommal fordult nemcsak a polgari demokratikus fordulat, hanem még 1919-ben a Tanacs-
koztarsasag felé is. A nagybirtok Magyarorszaga helyett a szocidlis igazsagossagot vartak az
uj rendtél, s nemhogy veszélyesnek, egyenesen kivanatosnak mindsitették az allami
gyamkodas alol kiszabaduldo egyhazi ¢€let lehetdségét. A mult szdzad masodik felében
kialakult ,hivatalosabb” egyhdziassdg, valamint az egyre nyilvanvalobb tarsadalmi
igazsagtalansdgokat hordozd kapitalizmus helyett az evangélium szocialis tartalma felé
fordultak. A Tanacskoztarsasag elsd szakaszaban nem ismerték fel (sokakhoz hasonloan) a
proletardiktatiura egyhaz- és vallasellenes tendenciainak veszélyességét, s tobbnyire bizalmuk-
rol biztositottak az 0 rendszert valamint annak helyi képviseldit. A miskolci reformatusok
azonban tul is Iéptek a bizalom kinyilvanitadsan, €s itt keriilt sor arra (az egyébként ritka)
sz¢lsOségre, hogy - a miskolci egyhazkdzség élén Tiidds helyére 1épo - Toth Béla lelkipasztor,
alsoborsodi esperes vezetésével 1919. 4prilis 2-an 57 lelkész a Paloczy utcai gylilekezeti
teremben tartott gytilésén testiiletileg kérte felvételét a kommunista-szocialdemokrata fiziobol
1étrejott Magyarorszagi Szocialista Partba.’ Az alsod- és fels6borsodi egyhazmegye papsagat
felvonultatd gytilésen eldszor Toth Béla fejtegette az 01j tarsadalmi rend és a kereszténység
szorol szora azonos célkitlizéseit (az érvelés szazadunkban késébb is elhangzott), majd Farkas
Istvan miskolci lelkipasztor kérte, hogy a reformatus lelkészeket az 0 hatalmi szervek az
egylttmikodés jegyében tekintsék ,,munkasnak”. A direktorium nevében Nagy Ferenc
gimnaziumi tandr koszontotte a ,lelkész elvtarsakat”, és figyelmeztette az egyhéazat, hogy
milyen fontos feladatai vannak az 0j rendszerre valo attérés id0szakaban. Az elfogadott hata-
rozat szerint a reformacié az ,,egyhazi szocializmust”, a proletardiktatara pedig a ,,politikai
szocializmust” hirdeti, igy céljaik egybeesnek ,,egy korhadt rendszer romjain a szocidlis jobb
JOve” megteremtéséért. Az allampartba vald ilyetén belépés mellett dontott az akkori é€s
késobbi Borsod-Miskolci reformatussag szamos képviseldje, Farkas Istvan, Posa Péter (ekkor
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cserépfalui, késdbb miskolci lelkész majd esperes), Roman Emnd (alsozsolcai lelkész, 1922-t61
esperes), Lengyel Istvan piispoki titkar, Demes Péter, a gimnazium vallastanara stb.*

Vérakozasaikban azonban sulyosan csalddniuk kellett. Tulzas nélkiill mondhatjuk, 1919-ben a
kommunistdkat magukat is meglepte sajat hatalomra keriilésiik, és egyhazpolitikai téren
hamarosan kideriilt: fogalmuk sem volt arrél, elméleteiket hogyan iiltessék at a gyakorlatba.
Létrehoztak a ,,Vallasligyi Likvidald Hivatalt”, melynek helyi szervei megkezdték az
egyhazak teljes vagyonanak lefoglaldsat, azonban e ,kifosztast” rendkiviil kovetkezetleniil, és
kaotikus viszonyokat teremtve végezték, nem tordédve példaul a maganszemélyek altal
l1étrehozott egyhazi alapitvanyok és a nagybirtokok kozotti kiilonbségekkel sem, de eléfordult,
hogy egyhaz intézményeket a direktorium egyszeriien nagy Osszegii felajanlasra kényszeritett’
stb. A szovjet példat majmoldé kommunista vezetok gyakran ostoba antiklerikalizmusa jelento-
sen hozzdjarult a rendszer meglévd erkolcesi hitelének feldrléséhez. Miskole a (,,dicsOsé-
gesnek” tavolrél sem nevezhetd) 133 nap alatt kétszer is gazdat cserélt, s a bevonul6 cseh-
szlovak alakulatok, majd a magyar Vorés Hadsereg szornyi pusztitast végeztek a varosban,
melyet az egyhdzak esetében csak tetézett a ,,likvidald” biztosok tevékenysége. A - kiilonben
1s egy voOros zaszloalj elszallasolasara kotelezett - reformatus gimnaziumban példaul junius
23-4n jart a bizottsag, lefoglaltak minden mozdithatot (azonnal elvitették példaul a nemzeti-
szinll zaszlokat), s még arra is kotelezték (sikerteleniil) a vezetdséget, hogy az épiilet homlok-
zatarol eltavolittassa a ,,ref.” roviditést. A Tanacskoztarsasag pusztitdsarol képet kaphatunk,
ha megjegyezziikk, hogy két honap alatt mintegy 30 ezer korona kar keletkezett csak a
gimnaziumban.® Mar-mar tragikomikus aprosagokkal probaltak neheziteni az egyhazi életet,
helyenként az utolso trasztali teritdt is koztulajdonna téve. Jellemzd, hogy példdul még a
diktatira bukdsanak napjan (augusztus 1-én) is kiadtdk azt a rendeletet, hogy valamennyi
felekezetnek haladéktalanul be kell szolgaltatnia anyakonyveit a varosi tanacsokhoz.” Miskol-
con azutan a kivonul6 voroskatondk helyét augusztus 4-én foglaltak el a roman csapatok.

A Tanacskoztarsasag alatti és utani helyzetrdl csak az 1918 karacsonya eldtt megvalasztott
Révész Kalman pilispok értékelését idézziik fel. (A hires kassai lelkész piispokké valasztasat
egyébként a miskolci presbitérium is melegen tamogatta.®) A fenti helyzet kialakulasahoz
egyébként hozzajarulhatott, hogy Révész piispokké valasztasakor elzarkozott attdl, hogy az
egyhazkertiletnek egyértelmii utasitast adjon a gyorsan valtozd eseményekben valo eligazo-
dashoz, december 19-¢én a lelkészekhez irott korlevelében csak arra tett igéretet, hogy a tobbi
plispokkel k6zos pasztorlevelet fognak a magyar néphez intézni.” Amikor pedig 1919. marcius
25-¢én korlevélben probalta a figyelmet felhivni a proletardiktatira veszélyeire, talan mar késo
volt. A diktatara utdn utolag igazolva latta félelmeit: ,,a vérszomjas szovjet uralom legelsd
feladatanak ismerte az egyhaz ¢és allam szétvalasztasanak kimondasat, a valldsnak magén-
liggyé nyilvanitasat, az Osszes iskoldknak a hozzdjuk tartozd vagyonnal egyiitt karpotlas
nélkiilli kommunizalasat, a vallasoktatasnak az iskolakbdl vald kitiltasat, az egyhazi adozas
eltorlését, az egyhdzi vagyon elvételét, a lelkészeknek allampolgari jogaiktol valdé megfosz-
tasat és mindennemi, ugy allami, mint egyhazi forrasbol eredd javadalmazasuknak azonnal
valdo megsziintetését.”'" Hosszasan sorolta a proletardiktatara helyi tisztviselGinek allandd
zaklatasait, aprobb €s nagyobb gonoszsagait az egyhdzzal szemben, példaul amikor lelké-
szeknek csak szakszervezeti igazolvany ellenében adtak élelmiszert (szakszervezetet pedig
papok a térségben nem alapithattak...), vagy hosszas konyorgésre is megtiltottak bor
vételezését, ellehetetlenitve ezzel a husvéti Grvacsoraosztast'' stb. Révész Kalman bibliai
parhuzamként Belsazar lakomajat igy idézte: ,,el0hoztdk az arany edényeket az Isten hazanak
templomabol és ivanak azokbdl a népbiztos és az 6 féemberei, az & feleségei és agyasai.”> A
proletardiktaturaval kapcsolatos - késébb mértékado - egyhazi felfogasat pedig igy Osszegezte:
»A szovjet kormannyal egy olyan Oriilt politikai rendszer jutott uralomra, melyben nincs élet-
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¢s vagyonbiztonsag, nincs szentsége a becsliletnek, védelme a tisztasdgnak, tisztelete a
tekintélynek, hatalma a jognak és a torvénynek.” Pontos diagnézisdhoz csak azt tehetjiik még
hozza, hogy a plispok vilagosan latta, hogy az egyhaz hivei koziil is milyen sokan csatlakoztak
a Tanacskoztarsasaghoz, vagy legaldbbis fogadtak azt bizalommal ¢és egyiittmiikodési
készséggel. Révész bizonyara tényszeriien allapitotta meg, hogy a lelkészek koziil viszonylag
kevesen, a tanari, s kiilondsen a tanitoéi karbol azonban feltiinGen sokan voltak, akik ,,bele-
vetették magukat az eszeveszett forgatagba, sot vezetok és iranyitok akartak lenni abban.”
Ehhez képest meglepd és elgondolkodtatd, hogy a miskolci reformatusok koziil csak nagyon
keveseket vontak felel0sségre 1919-es magatartasukért, az iskolai tanarok dontd tobbsége
felett szemet hunytak (példaul az emlitett Demes Péter hitoktatd esetében is), s minddssze a
diaksag 5 vezet6jét zartdk ki a gimnaziumbol.” Az egyhazi élet folyamatossaga érdekében a
reformatus egyhazban kiilondsebb ,,tisztogatdsrol” nem beszélhetlink, szamos, a Tanacskoz-
tarsasag valamely szakaszaban kompromittalt lelkész, presbiter, tanar a helyén maradhatott,
ugy tinik, egyszerlien az érintettek nagy szama ¢és tévedésiik felismerése miatt el akartak
felejteni a forradalmak alatt torténteket. Még az emlitett - az allamparthoz lojalisan csatlakozo
- Téth Béla is megmaradhatott az egyhazkozség lelkész-elndki posztjan, sét folyamatosan
teljesitette 1922-ben bekovetkezett halalaig esperesi megbizatasat is.'

Ertelmezésiink szerint az 1918-1920 kozott valtozé egyhazi allaspontok mogott nem
feltétleniil a mindenkori allamnak valé megfelelés kényszerét kell keresniink, sokkal inkabb
azt, hogy az egyhaz a megujulés, a tovabblépés lehetdségeként probalta értelmezni a politikai
valtozasokat - még ha diagnozisa utdlag nem is bizonyult pontosnak. 1919 augusztusanak
masodik felében Miskolcon is a forradalmak eldtti helyzet helyreallitasa volt a cél, ezt
szolgaltak a varosi szervek példaul az egyhazi személyek ¢€s intézmények illetményeinek és
dologi jaranddsagainak azonnali visszaallitasaval.” HozzavetOlegesen az 1919-1921 koriili
idoszakban alakult ki Miskolc reformatussaganak vezetdiben is a Horthy-korszak egészét
meghatarozo felfogas. Ha ezt roviden 0sszegezni akarjuk, a habora és a forradalmak okozta
nyomor, a tornyosuldé gazdasagi problémak, Trianon sokkold hatasa (melyet térséglinkben
elmélyitett a Felvidék kozelsége, Kassa elcsatolasa) egyiittvéve felerdsitette az egyhdz veze-
téiben is egyfeldl a kozélet vallaserkdlesi alapt értelmezését, masfeldl a nemzeti érzéseket.
Egy 1928-as Kalvin Szdvetségi eldadason Hegyaljai Kiss Géza zempléni lelkipasztor 1ényegre
torden fogalmazott a magyar reformatusok (vagyis a ,,berekesztett utak vérzdszivii vandorai”)
felfogasarol: ,,Ujjasziiletés van a magyar reformatus egyhazban, de ezt teljessé az evangéliumi
tiszta reformatus hit csak nemzeti alapon teheti.”'® A két vilaghabora kozotti magyar refor-
matussag altalanossagban is e két hatar kozott kereste a helyét: egyhazi felfogasa alapjan
mindenképp szeretett volna betagolddni a keresztény-nemzeti rendszerbe, annak azonban
(Horthy reformatus volta ellenére) dontéen katolikus jellege, a katolikus egyhdz szerepének
felértékelddése a politikai szféran valo kiviilmaradasra késztette. Ez lehet az oka, hogy a
reformatusok rendszerint a mindenkori kormanypartot (a rendszer egészének stabilitasat)
tamogattak, s nem a katolikus befolyas alatt 4116 Un. keresztény partokat. A falusi protestansok
szamara majd csak az 1930-as években a Fiiggetlen Kisgazdapart jelentett egy konzervativ,
ugyanakkor a fennalld rendszerrel szemben kritikus alternativat.”” A Trianon okozta egyhazi
veszteségeket pontosan regisztralta a tiszaninneni egyhazkeriilet 1920. évi gytlésén Dokus
Erné fégondnok is (aki egyébként 1918 6szén még szintén iidvozolte az ,,uj, fiiggetlen, szabad
Magyarorszagot™'®), példaul: ,,egy reank oktrojalt, soha el nem fogadhat6 és meg nem tarthatd
béke altal megfosztottak Szent Istvan koronaja ald tartozott teriiletek és népek nagyobb
rész¢étol, elvesztettiik [...] reformatus hiveink tekintélyes részét, ebben egyhazkeriiletiink 35
%-at.”" Kétségtelen, hogy a trianoni Magyarorszagon a tiszaninneni egyhazkeriilet arany-
talanul a legkisebb lett, ugyanakkor Miskolc vonatkozdsaban fontos megjegyezni, hogy - a
korabbi felfogassal ellentétben - 1919 utan kozvetleniil nem ndtt meg ugrasszertien a varos
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lélekszama, s valtozatlan maradt a lakossag felekezeti 0sszetétele is az immar egyértelmiien
regionalis kdzpontta lett varosban. (Ld. 1. tdblazat.) Miskolc egyébként a huszas évek elejétol
Révész Kalman idekoltozeésétol fliggetleniil is egyértelmiien az egyhazkeriilet allando
igazgatasi és (egyik) szellemi kozpontja lett.*

Mindenekel6tt a reformatusok lelki életerdl, az egyhazkozség teologiai iranyarol kellene
néhany szot szolnunk. A két vilaghabort kozotti reformatussagot leginkabb a ,,torténelmi
kalvinizmus”-nak és az ,,altalanos keresztyének”-nek nevezett irdnyzatok vitdjaval szokas
jellemezni, mely elsOsorban a belmisszio kérdése koriil bontakozott ki. Mig utobbi az
elmélyiilt lelki és vallaserkdlcsi élet fellenditése érdekében az egyhazi egyesiiletek rendszerére
alapozott, elobbi hivei az egyesiiletekkel (és kritikusaik szerint: altaldban a belmisszidval)
szemben a hagyomanyos egyhaziassagot igyekeztek eldtérbe helyezni. A kolcsonds félreérté-
sekkel terhelt vita sok energiat emésztett fel, és jorészt Budapesten illetve a Dunamelléki
Egyhazkertiletben zajlott, de nem érdektelen e szempontbdl megkisérelni a miskolci reforma-
tusok helyének kijel6lését.”! A tiszaninneni egyhazkeriilet és az abban meghatirozé szerepet
jatsz6 miskolci egyhazkozség tulajdonképp nem kapcsolodott be a vitdba. Megitéléslink
szerint a helylik valahol a két allaspont kozott kereshetd, melyet ha roviden jellemezni aka-
runk, elsé helyen az elmélyiilt hitéletet, illetve az annak minden eszkozzel torténd
fellenditését kell kiemelniink. A misszids tevékenység természetesen mas korszakokban
illetve mas gyiilekezetekben is jellemzd volt, a térségben ennek szerepe 1920 utan jelentdsen
felértékeld6dott, ami kiilondsen a hivok szervezett kozdsségeiben, a kiilonféle biblikus célokkal
alakult egyesiiletek aktivitasdban ragadhaté meg. Fontosnak véljiik azonban, hogy mindez
nem egyszeriien egyhazi felfogasnak tekinthetd, hanem tugy is, mint a miskolci reforma-
tussagnak az 1920-as-1930-as évek korkérdéseire adott valasza.”? Ugyanakkor tobbnyire
vigyaztak arra, hogy ez a folyamat ne a hagyomanyos egyhazi élet visszafejlédéséhez
vezessen, hanem a belmisszioval a kettd szerves egységet alkosson. Leegyszertisitve a képet,
ugy is fogalmazhatunk, hogy a tiszdninneni egyhazkeriilet nemcsak foldrajzilag helyezkedett
el Budapest és Debrecen kozott, hanem sok vondsban egyesitette a Tiszantlnak - elsésorban
Baltazar Dezs6 nevével fémjelezhetd - a magyar kalvinizmus autonomiajara, fliggetlenségi
hagyomanyaira tdmaszkodo felfogasat, illetve a Horthy-rendszer jellegébdl fakado, az egyhazi
¢letet nagyfoku allami szerepvallalassal is parositd allaspontjat, melyet leginkdbb Ravasz
Laszlo nevével szoktak Osszefiiggésbe hozni. Kétségtelen tovabba, hogy utdbbihoz alltak
kozelebb, példaul az itteni reformatusok kozott meghatarozo jelentdségli Enyedy Andor
Oszinte tisztelettel tekintett Ravasz Laszlora, és nézeteinek egyik legfontosabb képviseldje
lett. (Ld. késébb) A miskolci felfogasra jellemzden idézhetjiik még Nadhazy Bertalan dios-
gyori lelkész szavait, aki 1925-ben (a tanulsdgos cimil) ,,Evangéliomi szocidlizmus, didhéj-
ban” c. eléadasdban a kapitalizmus tarsadalmi problémaira (szegénység, munkanélkiiliség
stb.) figyelmeztetett, ugyanakkor a gondokra vald egyaltalan nem politikai, hanem vallési-
vallaserkolcsi valaszadasra szolitott fel.”

Az egyhazkozség szamos meghatarozo vezetdje koziil a korszakban kiemelkedett Enyedy
Andor, akinek személyisége dontOen hatarozta meg a reformatussag lelki arculatat. Enyedy
egyébként a korabeli magyar kalvinizmus meghatarozé alakja is volt egyben, az utokor
tevékenységérdl méltatlanul megfeledkezett, ahhoz képest kiilondsen, hogy Ravasz Laszlo
vagy Révész Imre piispokok a korszak sokat hivatkozott személyiségei.** Enyedy Andort
1922-ben valasztotta meg lelkészének az egyhdzkodzség presbitériuma, de lakasproblémai
miatt csak 1924-ben foglalhatta el helyét a varosban.” (A miskolci lelkésszé 1920-ban
beiktatott Révész Kalman® 1931-ig volt az egyhazkeriilet piispoke, 6t kovette Farkas Istvan,
majd 1942 januarjatol Enyedy Andor.) Enyedy 1928-ban szerezte meg a teoldgiai doktoratust,
1931-t6l a konvent misszioi eléaddja, majd egyhazkeriileti f6jegyzo, 1941-ig - nem véletleniil!
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- a belmisszidi Utmutatd szerkesztdje stb. A huszas években fellendiilt és sokrétli egyhazi-
misszios ¢let Miskolcon nagyrészt az 6 tevékenységének koszonhetd. Egyetlen vasarnap
délelott tartott egymas utan borton-, gyermek- majd ifjusagi istentiszteletet, 10 orakor
templomi istentiszteletet, elott és utdn gondja volt a keresztelésekre, jegyes oktatasra, délutan
a kiilonb6z6 tarsadalmi-foglalkozasi csoportoknak (héztartasi alkalmazottak, kereskedelem-
ben ¢és iparban dolgoz6 fiatalok, munkaslanyok, postasok, vasutasok stb. részére) tartott kiilon
bibliaorakat, majd 6t oratdl istentiszteletet a Deszka-templomban, este pedig kiilonbozo
ifjusagi egyesiiletek munkajaban vett részt. Enyedy - mint szamos publikaciojabol kitiinik -
ugy vélte, hogy a huszas évek reformatus egyhazanak meg kell szabadulnia a névleges
keresztyénség nytgétdl, és fokoznia kell hitébresztd, evangelizacios kiildetését, az egyhazhoz
pusztan formalisan kotddd, de 1élekben elidegenedett tomegek figyelmét a biblias, hitvalld
¢letmodra felhivni. (Mas kérdés, hogy a hasonlo felfogastu lelkészeknek, egyhaztagoknak
Onmagaban korlatot jelentett, hogy a Horthy-rendszer jellegébdl adédoan kedvezett a formalis
egyhaziassagnak, ¢s legfeljebb lehetdséget biztositott a mélyebb hitélet szamara.) Erre az
lizenetre koncentralt, akér az egyhdz anyagi ¢€letérdl, akar a munkdaskérdésrol, akarmilyen
kisebb vagy nagyobb egyhazi iinneprdl stb. volt szo.

Enyedy Andornak szdmos prédikacios gytjteménye, igetanulmanya, konfirméacios flizete stb.
jelent meg”’ (sajnos mind egykortan és nem az utokor gondozadsdban), mely alapjan egy
miskolci istentisztelet igehirdetésérdl is képet alkothatunk. (Ld. 1. sz. melléklet.)
Prédikacidinak kozéppontjaban tilnyomo tobbségében az Isten felé fordulas, a megujulas, az
elkotelezett keresztyén életre vald felhivas allott. Gyakran allitotta ellentétbe a krisztusi
természettel az egyhazba is besziiremkedd vilagiassagot. Ld. pl.: ,,Azt hissziik, hogy mint
egyhaz, a szentség fehér kontosében allunk ¢€s jarunk a viladg elott. Hiszen szoszékeinkrol,
iskolaink katedrairol csak a jot, az igazat hirdetjiik, egyhdzunk életét nem rutitjak el megbot-
rankoztatd biinok, s6t fennen ragyognak kozottiink a kotelességteljesités, becsiiletesség,
aldozat erényei. De bizony, ha azt nézziik, hogy mennyi emberi gyarlosag, hitsag, nagyra-
vagyas, 0nzés vegyll legszebb dolgainkba is €s mennyi a vilag biline, a megromlott emberi
természet tisztatalansaga egyhaztagjaink életében, egyszerre kiiitkozik a mezitelenségiink.”
[...] Oh, kérjiink és vegyiink Krisztustol, egyhazunk fejétél, fopasztoratél minden probat
kiallo, gyltimolcsoket termd, €16 hitet; benniinket atformalo, a vildgba is kihato szentséget s
lelki szemeinket a Szenthdromsagegyisten nagy dolgaira megnyitd latast.”” Egy mas
alkalommal: ,, Koriilted van a nagy vilag, a nagy emberiség. Olyan konnyl és olyan altalanos
dolog panaszkodni a vilag romlasa, az emberiség ziillése €s hanyatldsa felett. Jézus megtanit
arra a maga példajaval, hogy a te hivatasod nem az, hogy karhoztassad ¢s megitéljed a vilagot,
hanem, hogy ebben a vildgban az emberek kozt a megtartd, 0jjasziild, életmentd isteni
kegyelem bizonysiga és eszkoze 1égy.” Szamos kiilonbozé alkalommal tartott {innepi és
egyeb beszédeket, szinte minden fontosabb egyhazi intézmény, szervezet szivesen kérte fel
eléadojanak. Részt vett a harmincas évek radio-prédikacid sorozatiban is,”' fokozva ezzel
orszagos ismertségét. Mas helyen igy beszélt: ,,reformatusnak lenni ma sem annyit jelent, mint
mas hit vall6janak, mas egyhaz tagjanak, mas ¢€letforma részesének lenni [...], hanem jelenti a
reformatori, profétai jellemet, ennek az allandé kovetelményét.”” Nagyon joOl értette és
hallgatosaga szamara meg tudta fogalmazni a bibliai példazatok jelentését, az abban rejlo,
keresztyén jellemformalod erét. Szinte minden alkalomra valamilyen evangéliumi példazat
jutott eszébe.” Kiilondsen sokat forgattdk (nemcsak az egyhazkeriiletben, hanem az egész
orszagban) katéit, sziilok, keresztsziilok, jegyesek stb. szdmara irt olvasméanyos és buzdito
igetanulmanyait, melyeket rendszeresen kozolt a miskolci egyhdzkozség lapjaban is. A
miskolci reformatussag masik meghatarozd személyisége, Farkas Istvan piispok prédika-
cioiban rendszerint szintén a magyar kalvinizmus hagyomanyain alapuld keresztyén hitélet
fontossagara figyelmeztetett, példaul egy lelkipasztori konferencian: ,,Vilagnézetek harcaiban,
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az egyhdz szézados épitményeibdl csak a romland6d emberi pusztulhat el. A fundamentum:
romolhatatlan és gydzhetetlen, mert az maga a Krisztus. Az evangyélium tiszta forrasahoz
visszatérd keresztyénségnek nincs oka félelemre. Ideig-6rdig sulyosodhatik vallainkon a
kereszt terhe, de igazdn keresztyén embernek tudnia kell, hogy ha mint keresztyének
szenvediink hitiinkért, ne szégyeneljiik azt, sot dicsditsiik érte az Istent. Mint a mezdknek kell
a mély szantés, a sziviinket is puhitgassa, barazddkba hasogassa a blintudat s a biinbanat ekéje.
A haboru [az elsé vilaghabora] okozta romokat vilagszerte probaljak ujra épiteni. Elfelejtik
azonban a magukban biz6 épitdk, hogy a romok téglai alatt emberi szivek pihegnek, nydgnek,
sohajtanak, halddnak. [...] A hdboru okozta romokkal egy egész, hajdan boldog vilag omlott
0ssze. A szenvedd embermilliok joggal varjak az uj vilag kialakulasat. S ha ezért az eljovendo
uj vilagért dolgozott is a keresztyénség valamit, sokszor sokat tettek a reformacié egyhazai is,
azonban ne feledjiik, hogy a reformacié6 még nem siker, nem beérkezés, hanem elindulas volt
a végso cél felé, s fajdalom, csak lassan haladunk a romokon at.”*

Enyedy Andor aktiv kozéleti szerepvallalasa is feltlind, ugyanakkor (legalabbis a harmincas
évek masodik feléig) tigy tlinik, sokkal inkébb az aktualpolitikatol elvonatkoztathatd szellemi
tartalmakra koncentralt, az ¢€lénk politikai-kozéleti érdeklddés ¢és aktivitas lelkipasztori
szerepvallalasaval alig-alig keveredett. Osszehasonlitva Farkas Istvannal, utobbi - szamos
evangéliumi ihletettségli prédikacioja, alkalmi beszéde ellenére® - sokkal inkabb torekedett a
folyamatos, gyakran igehirdetésekbe burkolt kozéleti-politikai allasfoglalasra, mégpedig
szernek, valamint a Trianon okozta dszinte nemzet- é¢s magyarsagféltésnek megfeleléen. Sok
kifejezetten kozéleti megnyilatkozasa is ehhez kapcsolddik. Egyes piispoki jelentései mar
cimiikben is ilyen torekvést hordoztak,’” szamos prédikacioja pedig a nemzeti és vallasi
torekvések teljes 6sszhangzésa jegyében fogant. Ld. példaul 1934-es 0jévi koszontésében: ,,Be
kell latnia a keresztyénség minden felekezetének azt, hogy a lelkipasztorok magukra maradva
nem munkalhatjak a bizonyos diadal reményében a Krisztus kirdlysaganak ¢és a nemzet fel-
tamadasanak az ligyét. A revizidt kivannia kell ma minden magyarnak, de a jambor 6hajtasok
helyett sokkal inkabb dolgoznia kellene a revizioért, éspedig az 6nzés, a magunk szerelme
mellézésével kell, hogy mindenki erején feliil dolgozzon azért, hogy minden magyarnak édes
alma, a belsO revizion atesett, az ujjasziiletett jobb és egymast igaz testvérként szeretd
magyarok munkdi nyoméan lehessen valosaggat! A valoban Krisztuséva lett s a nemzetét
magaért az 6rokkévald nemzetért szeretdé magyar lelkek mélyén rejtett erdk €lnek, s felfelé
tornek, mint a kovek koziil felbuggyand tiszta forrasok vizei.”*® Vagy 1940-ben egy miskolci
egyesiileti kozgytilésen igy besz¢€lt: ,,Ne az Istent €s mas idegen népeket atkozzunk Trianonért,
lassuk meg benne azt a Golgotat, amely utan husvéti feltdimadas kovetkezik. Kell jonni egy
ujjasziiletett magyar nemzedéknek, amely a nemzeti kozosség kényszeritd tudata alatt halad
nemzeti célkitlizések felé. Egy ij magyar értékelméletnek kell hangoznia errél a foldrdl a
vilag négy taja felé.””* De Farkas Istvan azt is torekvései elismeréseként értelmezte, amikor
1936-ban Horthy Miklds fia, Istvan lett a didsgydri gylilekezet fégondnoka® stb.

Farkas kordbban is élénk kozéleti érdeklddése” az amugy is forrésodo bel- és kiilpolitikai
helyzetben, a harmincas évek masodik felében fokozodott, s Enyedy Andornal is megfigyel-
hetd ilyen iranyt elmozdulas. Tény, hogy kordbban is a varos jolétéért munkalkodo, a helyi
politika elitjéhez is kapcsolatokat keresd személyiség volt. 1935-ben példaul, mint térvény-
hatosagi bizottsagi tag melegen lidvozolte Borbély-Maczky Emilt, az Gjonnan kinevezett
foispant: ,,Ennek a véarosnak a kozonsége az a kozonség, amely egy részében a szegény nép,
masik részében a szegényeken vald segités, a maga egészében a nehéz magyar sors keresztjét
hordozza. [...] S mivel tudja, hogy nem csak kenyérrel ¢l az ember, az ¢hezd test kenyere
mellé eldadéasok, tinnepélyek sorozatdban, sokféleségében egész kozmiivelddési életében és
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munkdjadban adja, osztogatja sziintelen a szellem, a Iélek kenyerét is. Ez az a kozonség,
amelynek a lelke felett allanddan ott boronganak Trianon fellegei, de a fellegek alatt ott
jatszadoznak a lelkében, és mindig kitornek a lelkébdl az avasaljai és miskolci kedély, az
Osmagyar er0 pajkos koboldjai, ¢les villanasai. Ez az a k6zonség, mely a multban a varos négy
bejaratanal kapukkal védte magat az ellenség, az idegen ellen, de ezek a kapuk nyitott kapuk
vagy konnyen nyilo kapuk voltak a jo szandékkal jové, szivesen latott vendég szamara.”*
Enyedy rendszeresen irt kisebb-nagyobb publicisztikdkat orszagos ¢és helyi - kiilonb6zo
iranyzata - politikai lapokba, és mindenkor megragadta az evangélium hirdetésének leheto-
ségét is.® Példaul egy pilinkosdi vezércikkében jellemzden 1d.: ,,Mindig sokan vannak, akik
kételkednek, s kevesen, akik hisznek. Sokan, akik félnek és kevesen, akik mernek. De a
Szentlélek rendesen ehhez a kisebbséghez jon el, ezekre a kisebbségben 1évé emberekre szall.
S ha eljon hozzajuk ¢és redjuk szall: a tobbséggel szemben megerdsiti, a tobbség folé¢ emeli
Oket, s benniik az igazsagot, békét, szeretetet, az 1j kezdést, a blinbanatot, a hitet, a batorsagot
és félelem nélkiiliséget.”** Nem sokkal kés6bb ugyanezeken a hasabokon vezércikkben
idvozolte Horthy Miklost 70. sziiletésnapjan, mint ,,aldott életli, magyar ¢jszakank ragyogd
vezéresillagat.”* SOt ekkoriban az is eléfordult, hogy Gsszekapcsolta a kett6t, példaul Ravasz
Laszlordl irott nagy jelentdségli tanulmanya végén, amikor nemcsak ,lelki Trianonnak”
nevezte a templombdl kikopd embertdmegeket, hanem Ravasz eljovetelét ,,gondviselés-
szerlinek™ tekintette a magyar kalvinizmusban, ugyanugy, mint ,,nemzeti, politikai életiinkben,
trianoni sorsunkban Kormanyzé Urunk eljovetelét.”*

Enyedynek ez a tanulmanya kitind lehetdséget ad arra, hogy attérjiink a miskolci
egyhazkozséget is meghatarozo belmisszios tevékenység vazlatos feltérképezésére. Enyedy itt
ugyanis pontosan kifejtette, hogy hogyan képzelte el ¢és iiltette at a miskolci gyakorlatba az
egyhaz fogalmanak meghatarozasat ¢és épitésének feladatat. Leszogezte példaul, hogy csak
emberi kontar-befolyasok idézhetik eld, ha - kis tulzassal - az egyhaz mindenre alkalmassa
valt, csak eredeti céljara, Isten orszdganak hirdetésére nem, mert a hivek nincsenek misszioi
lélekkel athatva. ,,Emberi befolydsok némitjak el az egyhdzban a személyes megtérésre,
személyekhez sz616 felhivast, az lidvosség orom-iizenetét, zarjdk be ¢hes ¢és szomjas lelkek
elott a Bibliat, torlaszoljak el az ének és imadsag csorgedezd forrasat, buzogd patakjat.” - irta,
majd igy folytatta: ,,Emberek okoztdk azt, hogy az egyhdz nem Krisztust tekinti fundamen-
tumanak, hanem az anyagi vagy jogi megalapozottsagot, nem Istent tartja varfalanak, bastya-
janak, menedékének, hanem személyes Osszekottetések, tarsadalmi és politikai adottsdgok
kihasznalasat, nem az Isten dicsOségéért valdo hiven kiizdésben latja iddleges koronajat,
tetdzetét, oromdiszét, hanem talmi vilagi tiindoklésekben, kétes értékii emberi hivalkodas-
ban.” Enyedy kifejtette, hogy Isten orszaganak 6romhirével, a keresztyén életforma kivanatos
voltaval csak ugy lehet sikeresen elérni az embereket, ha figyelembe vessziik életkori-
tarsadalmi stb. kiilonbségeiket. Az egyhaz a ,lathatatlan belsé embert” épiti az egyénben,
tartotta a legfontosabbnak. Itt kifejtett summazata tekinthetd lelkipéasztori ars poeticdjanak is:
»Sokszor jut az egyhdz abba a kisértésbe, hogy magat f6ldi vagyona gyarapitasaval, épiiletek
emelésével, intézmények alapitasaval, pénze jO befektetésével, esetleg kiilsd, gazdasagi,
politikai konjunkturak kihasznaldsaval, 1¢lekhaldszattal, eszk6zokben nem valogatos térité-
sekkel erdsitse, épitse. Pedig ezekben a kiilsé vagyoni vagy létszambeli gyarapodasokban az
egyhaznak, mint lelki épiiletnek, mint Krisztus foldi testének lerombolodasa rejtézik. Az
egyhaz akkor épiil igazan, mikor felépiti, vagy épiteni kezdi egy-egy I¢lekben a belsé embert,
a Krisztusr6l bizonysagot tevd embert, mint ahogy a keresztyén anyaszentegyhaznak elso
kotéglaja a Jézusrol, mint Krisztusrdl vallast tevo Péter volt. Az egyhaz lelkekben épiil, olyan
lelkekben, amelyek naponként novekednek a hitben és a kegyelemben. Az egyhaz abban a
lelkiségben épiil, amely templomma szenteli az otthont, 4ldoz6 papsagga a csaladot, Isten
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gyermekeinek egymas boldogitasara torekvé nagy csalddjava az emberi tarsadalmat.”*®

Enyedy felfogasabol és a miskolci egyhdzkozség teoldgiai elveibdl vilagosan kimutathato,
hogy a két vilaghabora kozotti teoldgiai aramlatok koziil a belmisszidi iranyzat gyakorolta itt
a legnagyobb hatast,” hiszen az egyhaz vezet6i nem kis energiat forditottak arra, hogy az
egyhaz tagjai ne tradicionalis Orokségként fogjak fel egyhaztagsagukat, hanem belso
meggy0zddés €s személyes Isten-¢lmény alapjan €ljék meg azt.

A cél elérése érdekében a legfontosabb szerepet az egyesiileti életnek tulajdonitottak, melyre
olyan intenziven folyt, hogy minden hétrél tobb rendkiviil jellegzetes hitbuzgalmi eldadast,
konferenciat ismertethetnénk, hely hidnyaban alig-alig térhetiink ki a helyi egyhazi és politikai
sajtoban is folyamatosan szerepld eseményekre.® Az egyesiileteknek tulajdonitott egyhazon
beliili szerepet Enyedy Andor tobb izben is kifejtette, 1d. példaul 1ényegre torden: ,,A gyiile-
kezet az egyhaz tagjainak szorosabb Osszetartozasat, bensdbb viszonyat, testvéries kapcsolatat
jelenti. A gyiilekezeti munkanak az a célja, hogy a egyhaz tagjai kozott ennek az Ossze-
tartozasnak a tudatat, érzését kifejlessze, megerdsitse, diadalra vigye. [...] Az Gjabb iddk
tapasztalatai azt mutatjak, hogy a gyiilekezeti munka igazan egyekké, testvérekké az egyhaz
tagjait csak ugy teheti, ha kiilon-kiilon probalja 6sszehivni, dsszetartani az egyhaz kiilonb6zo
koru tagjait; vagyis ha a gyermekek, az ifjusag ¢és a felndttek kozott kezdett és folytatott
részletmunkava, Gn. egyesiileti munkava lesz. [...] Hogy ezekre sziikség van, arr6l meggy6zhet
mindenkit annak a szomort, lehangolod latasa, tapasztaldsa; milyen idegenil, sokszor
ellenségesen allnak szembe egy ugyanazon gyiilekezetben a modosabb ¢€s a szegényebb, a
miveltebb és a kevésbé mivelt, vagy csak kiilonféle tarsadalmi osztalyokhoz tartozo6 leanyok,
mintha nem is egy testhez, a Krisztus testéhez tartoznanak.”' Enyedy alapelvnek tekintette,
hogy a koz0os istentisztelet l1atogatasa nem elég az egyhaztagok €16 gyiilekezetté formalasahoz,
rd kell vezetni 6ket, hogy barmennyire is kiillonbozoek a koriilményeik, Krisztusban egyek
lehetnek, s igy azonos problémak is kell, hogy foglalkoztassak oket. Az egyesiiletek altal
kifejtett sokrétii tevékenységgel kapcsolatban mar a huszas évek elején felmeriilt a
koordinacié problémdja, és nyugodtan mondhatjuk, hogy a miskolci reformatusok nagyon
hamar megértették ¢és megvalositottdk Ravasz Laszlo pilispok hiressé valt mondasat: ,,Az
egyhazat misszidsitani, a misszidt pedig egyhaziasitani kell.”** Erre figyelmeztetett Nadhazy
Bertalan mar idézett beszédében is, amikor az egyhazi felligyelet nélkiili egyesiileti szervezo-
désekkel szemben a kialakult egyhazias formak megujitasara figyelmeztetett: ,,Autonémiank
pancélzataban, s jol kiépitett fedezékében biztosabb is a harc, mint miniszteri jotetszéstol
fliggd, alapszabalyokkal koriilhevenyészett, csupan maszkirozassal védett allasban.”*
Miskolcon - érzésiink szerint - egységbe forrt a két torekvés: a belmisszio keretében sikertilt
megszervezni €s kifejleszteni a gylilekezeti életet, ez azonban nem vezetett az egyhaz hagyo-
manyos szerepének csokkenéséhez, sot, az egyesiileti ¢let a templomi hitélet fellendiiléséhez
is vezetett. Felidézhetjiik a gyiilekezet lapjanak egyik 1934-es vezércikkét is, amely a
belmissziot az Ujonnan forgalomba keriilt pénzhez hasonlitja: nem igazan tudjuk még
hasznalni, kiss¢ bizalmatlanok is vagyunk vele szemben, s6t akadnak, akik hamisitani is
kezdik. Majd igy folytatja a szerzé (elképzelhetd, hogy Enyedy Andor): ,,A belmisszio 1j lelki
érzékszervek kifejlddése, munkabaalldsa, mikodése, masokban valo kifejlesztése. [...] A bel-
misszio a befelé, vagyis az egyhdz tagjaihoz, sajat hittestvéreinkhez valo kiildésnek az a mun-
kaja, aminek a célja gyermekeket, ifjakat, férfiakat, ndket, oregeket, gazdagokat, szegényeket
s hitben szélesebb és mélyebb latashoz segiteni.”**

Altalanossagban a két vilaghdborG kozotti miskolci missziotorténetben két fontosabb
hatarvonalat huzhatunk. Az egyik 1924-25, amikor eldszor a gyiilekezeti lednyegylet, majd a
Kalvin Szdvetség alakult meg, rendszeres iranyba terelve az 1920 utdn megujult erével, de
rendszerteleniil megindult gyiilekezeti munkat, a masik 1934, amikor megjelent a misszioi
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munkardl a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz uj (IIl.) toérvénycikke,” orszagos szinten
koordinalt, torvényes és szervezett formak kozé allitva a tevékenységet. Ennek nyoman 1935-
ben a miskolci egyhdzkozségi szabalyrendelet megalkotasaval (1d. alabb) végképp sikertilt
»egyhaziasitani a missziot”, hogy missziositani sikeriilt-e az egyhdzat, mar nem ennyire
egyértelmi kérdés. Megitélésiink szerint ugyanis a belmisszid szempontjabol a harmincas
évek vége elotti idoszak termékenyebbnek bizonyult, mint a teriileti reviziok €s a masodik
vildghaboru idészaka.

A reformatus egyesiiletek munkajaban alapvetden két célt mutathatunk ki, egyfeldl kizardlag
hitbuzgalmi, misszids célzati tevékenységet, masrészt, ahhoz szorosan kapcsolddo kulturalis
programok, el6adasok, hasznos id6toltések szervezését. Eszrevételiink szerint a miskolci
reformatus egyhdzban elobbi sokkal jellemzdbb volt, mégis a varos tarsadalmi életét
attekintve joggal irta Zsedényi Béla, hogy ,,a legintenzivebb ¢és kulturalis szempontbol is
értékes, nemzetépitd munka a vallasos egyesiiletekben folyik.”** Gyakran hivtak meg neves
eldadokat, hogy tarsadalmi-kozéleti kérdésekrol is fejtsék ki nézeteiket, 1940. januar 24-én
példaul Moricz Zsigmond volt a Paloczy utcai gylilekezeti terem vendége®’ stb.

A vallésos, misszidi célzata szervezddések kozott elsd helyen kell emliteniink a Kalvin
Szovetséget, melynek 6nallé miskolci szervezetét 1925. februar 15-én alakult meg. Jelmon-
datava a rdmaiakhoz irott levél egyik versét valasztotta: ,,Ha Isten veliink, kicsoda elleniink?”
(8,31) Farkas Istvannak a megalakulaskor elmondott szavait nem érezziikk iinnepélyes
talzasnak: ,,Fordulépontnak tartjuk ezt a napot egyhdzunk torténetében, mert most mar
kialakulnak az egyhazi munka minden aganak keretei, csak 1élek kell, hit és akarat kell, hogy
johessenek nagy megvaldosulasok, gazdag eredmények.”® Célkitlizései tekintetében pedig
pontosan fogalmazott Bikszegi Kaéroly, a helyi Bethdnia-mozgalom vezetdje, amikor
kifejtette, hogy altalaban bizalmatlan az egyesiiletekkel szemben, mert a kozéleti-szocialis
problémék megoldasara az allam, a lelki igények kielégitésére az egyhaz lenne hivatott, de
mivel egyik sem tud feladatanak eleget tenni, a hianyt a tarsadalmi szervezddések potoljak
mindkét irdnyba: ,,Ez a szervezet a tarsadalmi kérdések felszinen tartdsat, a tarsadalom
kozfelfogasanak az evangéliumi szellemben vald irdnyitasat tiizte ki célul. Az emberiség
legmélyebb természetli baja: a kozfelfogdsnak és a mindennapi életnek a krisztusi tantol valo
tavolsaga, ezt a tavolsagot megrdviditeni végiil az 6sszekapcsolddassal megsziintetni hivatott
ez az evangéliumi szellemben mikodé szerv.”” A szovetség létrehozta vezetd szerveit,
megvalasztotta iranyitd személyiségeit is. Az iigyvezetd elndk, majd késobb elnok Enyedy
Andor kezdett6l meghatarozd személyisége volt a szovetségnek. A Kalvin Szovetség szinte
kordnak valamennyi tarsadalmi probléméjanak (nem megoldasat, hanem) enyhitését fel-
vallalta, a szegénységtol, a munkanélkiiliségen keresztiil az egyke-kérdésig - s mindezt kalvi-
nista szellemben. (Az egyesiilet céljaira 1d. 2. sz. melléklet.) Tulajdonképp a Kalvin Szdvetség
olyan - az egyhaz altal ellendrzott - keret-szervezetként is miikodott, mely integralta a
kiilonbozo részteriiletekre szakosodott egyesiileteket. A szovetség 12 bizottsagot hozott 1étre,
melyek részben a szervezet és a majd 17 ezres lélekszamu egyhazkozség zokkendmentes
miukodtetésével foglalkoztak (szervezd, rendezd, gazdasagi, szamvizsgald ¢és fegyelmi
bizottsag), részben pedig egy-egy ,,célba vett” karitativ illetve egyhaztarsadalmi feladatkorre
szakosodtak (templom-, temetd-, szegény-, beteg-, 6zvegy €s arvagondozo, foghéazlatogato
illetve tanulo-joléti bizottsagok).® A szévetség munkajanak megkonnyitésére 7 korzetre
osztotta a varost, s a korzetek élére allt valasztmanyok megbizottaik Gtjan 6nalléan is szer-
vezhettek illetve kezdeményezhettek kisebb eldadasokat, karitativ akciokat. Osszességében
1930-ban Enyedy Andor mar joggal mondhatta, hogy a misszid6 meghozta gylimolcsét
»Histentiszteleteink sokszor tulzsufolasig mend latogatottsdgaban, az urvacsorazok szamanak
emelkedésében.”!
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A szovetség terjedelmes miikddésének illusztraldsara csak néhany adatot idéziink. 1934.
oktober 31-én a reformacio iinnepén a Kossuth utcai templomban emlékiinnepélyt tartott, ahol
terjedelmes megemlékezésekben tekintették at a szovetség multjat és aktualis allapotat.®
Enyedy Andor bevezetd eldaddsaban a reforméciot a mozgositdshoz hasonlitotta, amikor a
szervezett kozosség minden tagjanak munkéba kellene allnia. Demes Péter gimnaziumi
vallastanar a korzeteket az idegkdzpontokhoz hasonlitotta, melyek éberen figyelik a véros
kiilonbozd részeinek, tarsadalmi csoportjainak sziikségleteit stb. Ozv. Apostol Bertalanné a
korhazmisszio vezetdje beszamolt arrdl, hogy a misszionak nemcsak arra volt gondja, hogy a
korhazakban 1évé reformatusoknak Bibliat, olvasmanyokat, szeretetcsomagokat vigyenek,
kisebb ajandékokkal, ttikoltséggel segitsék oket, hanem példaul még a beteg gyermekeknek
vald meseolvasast is pontosan megszervezték, pontosan kozzétették a korhéazlatogatok
névsorat stb.” A foghazmisszionak egyszerre két egyarant nehéz feladattal kellett megbir-
koznia: a foglyok lelkigondozasanak megszervezésével (heti két istentisztelet lebonyoli-
tasaval) és a bortonviszonyok emberségesebbé tételével. A bortonben kiilon imahézat is
berendeztek és mukodtettek. Az un. &polda misszio f6 feladatanak azt tekintette, hogy a
szegény, elhagyott vagy magatehetetlen hivok felkeresésével, vigasztalasaval és szamukra
urvacsoraosztas megszervezésével enyhitsen helyzetiikon. A szegénygondozo bizottsag az
Orszagos Reformatus SzeretetszOvetséghez kapcsolodva végzett sokiranyu karitativ tevé-
kenységet, elsdsorban adomanyok gytijtésével, a raszorulok pénzadomanyokkal, kozsziikség-
leti cikkekkel torténd segélyezésével foglalkoztak. A szeretetszovetség egyébként a karitativ
tevékenységen tul mas fontos tarsadalmi problémak enyhitésében is szerepet vallalt, 1935-ben
példaul akciodt inditott Miskolcon is, hogy az ,,egyke” altal stjtott baranyai vidékekre sokgyer-
mekes, vallalkoz6 szellemii csalddokat telepitsen, megfeleld0 munkaalkalmakat felkutatasa-
val.** (Tegyiik hozza, sajnos sikerteleniil.) A Kalvin Szdvetség egyhaztarsadalmi tevékeny-
ségére altalaban is jellemzd, hogy egy év alatt mintegy 400 szegény reformatus csalddot
kerestek fel, akik részére meleg étellel, ruhaval kedveskedtek, gyermekeik részére kirandulast
szerveztek stb. Hangsulyoztak, hogy nem pusztan karitativ munkar6l van szo6, hiszen a
raszorultak (rokkantak stb.) egy része amugy is kap kiilonb6z6 szocialis segélyeket, hanem
példaul a - gazdasagi valsdg nyoman amugy is megszaporodo - munkanélkiilieket igyekeztek
felkeresni stb. Fontos volt még a tanulo-joléti bizottsag, mely - a reformacié jellegzetes
célkitlizéseihez igazodva - igyekezett az iskolai oktatdst minél konnyebbé tenni a nehéz
helyzetiieck szamara. Hozzavetdlegesen 90 gyermek étkeztetésérdl gondoskodott és egy év
alatt mintegy 4000 pengdt osztott ki kiilonféle tanulméanyi 6sztondijak forméjaban. A Kélvin
Szovetség egyéb tevékenységi korei kozott jellemzok voltak a kiilonféle eldadasok,
teaestélyek, ,,Kalvin-uzsonnak”, tarsas Osszejovetelek, balok stb., melyek jorészt szintén a
hitélet elmélyitését céloztdk, és a varos kiilonb6zé pontjain 1évé imatermekben, bérelt
helyiségekben keriiltek lebonyolitasra. Ezek a tarsas Osszejovetelek (kiilondsen a fiatalsag
részére) remek alkalmat kinaltak a talalkozésra, beszélgetésre, eszmecserére. Gyakran
eléfordult, hogy kifejezetten egy bibliai témarol tartottak eldadasokat (szolgalat, keresztségek
stb.), az egyhazkozség lelkipasztorainak, vallasoktatdinak részvételével, rendszerint 100-200
6 érdekl6désétdl kisérve.” A szovetség gazdalkodasarol elég annyit megjegyezniink, hogy
oriasi Osszegeket mozgatott, de - mint Enyedy Andor a polgarmester tajékoztatasara irta - ,,a
miskolci Kalvin Szovetség a szo teljes értelmében altruista egyesiilet, amely minden beszedett
vagy 0sszegyljtott pénzt a szegény- és beteggondozasra, a koznyomor enyhitésére fordit.”*

Az egyesitletek koziil ki kell emelni a nék korében végzett egyesiileti munkat. A Kalvin
Szovetségnek kiilon volt egy Noegylete illetve egy Leanyegylete, melynek a jobb
feladatmegoszlas miatt 1étrehoztak kiilon Fiizes-utcai Leanyegyletét is. Ezek a szervezetek is
nem kis harcot vivtak a kdzonnyel, a fiatal lanyok, asszonyok egyhazi-vallasi aktivitasanak
fokozasaért, az 1925-ben alakult kozponti Leanyegylet tagsdga a szazat is alig haladta meg, ¢és
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sikeres évnek szamitott, ha tiz 0j tag belépett. Ehhez képest rendkiviil kiterjedt szervezkedést
folytattak, bibliadrakon vettek részt (ahol rendszerint Enyedy Andor, ahogy nevezték,
»masodik apank” szolgalt igével), konyvtarat miikodtettek, eldadoesteket szerveztek (nemcsak
vallasi, hanem kulturalis témakrol is), 1étrehoztak tobb bizottsdgot (szocialis, propaganda,
,bazar’-bizottsag, utobbi a tagok altal készitett kisebb kézimunkakat arulta, a bevételbodl
pedig napkézi otthonokat tdmogattak) stb. Rendszerint tartottak kiilon 0Osszejoveteleket
nagyobb nemzeti és egyhazi iinnepeken.”” A leanyegyletnek volt egy tudiiléje is Tapolcan,
melynek miikodtetését részben szintén kulturdélutanok szervezésébdl finansziroztak, melyhez
a varos is hozzajarult.®® A lednyegylet szamara igazi elismerés volt, amikor 1935. janius 28. -
julius 2. kozott Miskolcon rendezték a Magyar Keresztyén Leanyegyesiiletek Nemzeti Szovet-
sége orszagos konferencidjat. A miskolci leanyegyletnek sikeriilt megszereznie a rendezvény-
hez a varos aktiv tAmogatasat (a polgarmester ingyen bocsatotta rendelkezésiikre a Zenepalota
disztermét, oriasi ebédet kedvezményes utazast, tapolcai kirdndulast stb. adott a résztvevok-
nek). Nagy Jozsefné elnok asszony ez alkalommal igy hatadrozta meg egyesiiletiik kiildetését:
olyan szdvetség, mely ,,a felnovd ifji generdciot magasabb idealok ismeretére vezetik és
szolgalataba allitjak.”* (Az egyesiilet masik elnoki tisztét Enyedy Andorné latta el.) De mas
reformatus szervezetek is gyakran tartottak Miskolcon nagyszabasu rendezvényeket, 1926
augusztusaban példaul az Orszagos Reformatus Tandr Egyesiilet, melyen Hodobay Séandor
miskolci polgarmester is tamogatasardl biztositotta a felekezeti oktatast; 1933-ban volt a
Reformatus Figyelo c. lap hitébreszté konferencidja, 1938-ban pedig mar a tapolcai
reformatus talalkozon a zuhogo esé ellenére is tobb szazan vettek részt™ stb.

Kiilonleges helyet foglalt el a varos egyhazi, tarsadalmi életében a Reformatus Noi Fillér-
egylet, mely mar a 19. szdzad masodik felében megkezdte miikodését, €s szorosan kotddott az
egyhazhoz, egy méltatdja jogos megallapitasa szerint ,,az egyhdz szegényligyének vilagi
intézését” végezte.” A filléregylet reformatus szegény gyermekek nevelésével, tanittatdsaval
foglalkozott, hiressé valt arvahdzat az 1930-as években kibovitették, igy 17 arva vagy félarva
kislany nyert ott elhelyezést és tanitast. Az arvahaz szdmos kiilonb6z6 adomanyban részesiilt,
csak a foldmivelésligyi minisztérium példaul egy vagon tiizifaval segitette. A fennalldsanak
80. évét diszkozgytiléssel linnepld egyesiilet elndke, Somogyiné Evva Anna joggal allapitotta
meg, hogy egyestletiik ,,0romkonnyeket varazsolt az ajandékozést, 6romet nem ismerd
gyermekszemekbe.””> A filléregylet tovabba szamos jotékony célii balt rendezett, melyen
rendszerint a varos elitje vett részt, tarsadalmi elismerést kdlcsonozve az egyesiiletnek.” A
sokféle egyesiilettel kapcsolatban nem egyszer felmeriiltek - a szétforgacsoltsag veszélyének
elkeriilésére - a kiilonféle fuzidok lehetdségei, els6sorban a filléregylettel és a ndegylettel
kapcsolatban,” de ezekre végiil nem keriilt sor.

Szamos egyéb szervezet is a Kalvin Szovetségen beliil fejtette ki munkassagat, példaul volt a
szovetségnek egy 70 f6 koriili ,,Méliusz” cserkészcsapata,” a szakmai érdeklédés jeleként
létrehoztak egy kiilon Kalvin Sakk-kort” stb. Figyelemreméltd tovabba a szintén 1926-ban
alakult Reformatus Keresztyén Ifjusadgi Egyesiilet valamint késobb a mar kifejezetten
tarsadalmi ¢és foglalkozasi réteg-igényeket kielégitd Gazdaifjak Reformatus Keresztyén
Ifjusagi Egyesiilete, melynek szintén kiilon leanytagozata miikodott. Ez utdbbinak arra is volt
gondja, hogy a ,,szokasos” egyhazi, tarsadalmi témaju eldadasok, kultarprogramok mellett
példaul még allatorvosokat is hivjanak meg szakmai el6adasokat tartani.”” Tevékenységiiket a
harmincas évek végétdl azonban még e kifejezetten szakmai egyesiiletben is athatotta a
nemzeti jellegli ideologia, példaul, amikor 1942-ben egy ¢jszakai tdncmulatsag koltségeit a
Voroskeresztnek ajanlotta, Forray Istvan elndk fontosnak vélte megjegyezni: ,,mivel a
szovetség [ti. a gazdaifjak egyesiilete] jotékonysagi munkajat szeretnénk hazafias kotelesség-
b6l tdmogatni.”” Felt{ind tovabba, hogy mig orszagos szinten rendkiviili jelentdségli volt a
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korszakban a Magyar Keresztyén Evangéliumi Didkszovetség ¢és a Soli Deo Gloria
Reformatus Diakszovetség stb., addig Miskolcon ezek szervezkedése a helyi egyesiiletek
mellett mintha kevésbé éreztette volna hatdsat. Természetesen széleskori munkassagot
fejtettek ki (példaul ,,a komoly, biblids szellemben, Oszinte keresztyén életre” torekvo
Keresztyén Szovetség - CE), de ugy tlnik, a helyi ifjusagi egyesiiletek (példaul az emlitett
KIE), egyhazi iranyitas alatt fel tudta vallalni azok tevékenységét is.”

A nem hitbuzgalmi, hanem inkabb az egyhdzhoz lazdbban kapcsolddo, értelmiségi-kulturalis
egyesiilet volt a Tompa Mihaly Tarsaskor, mely az egyhaz feliigyelete mellett a reformatus
Ontudat apolasat tizte ki célul irodalmi estek, felolvasasok stb. szervezésével. 1938-ban az
egyhaz kozség hozzajarult, hogy a Flizes utcai imahdzzal egy telken a kor kultarhazat
épittessen.* Egyébként is megfigyelhetjiik a harmincas években, hogy tobb egyesiilet probalt
miukodeést kifejteni az egyhaz koordindlo szerepe nélkiil, de azzal teljesen dsszhangban 1€vo
célokért. Példaul az un. Patronage ¢s Rabsegélyezd Egyesiilet teljesen a foghdzmisszio
célkitlizéseivel megegyezden tevékenykedett, fenntartott atmeneti otthonokat, Szabadulo
Foglyok Otthonat, pénzsegélyt gytijtott stb., de inkédbb interkonfesszionalis alapon, altalanos
emberbarati érzésekt6l vezettetve és nem a belmisszio részeként.”!

Az egyesiileti ¢let feliiletes attekintése utan roviden vazoljuk a miskolci reformatus
egyhazkozség szervezeti felépitését* A huszas években a mintegy 17 ezres lélekszamu
miskolci reformatussagot egyetlen egyhdzkozség tomoritette, akik hdrom templomban
(Kossuth utca, Avas, Deszka-templom) 1926 6ta egy tovabbi gylilekezeti teremben (Fiizes
utca) illetve ,kihelyezett” helyszinen (Vay utca) tartottdk Osszejoveteleiket, harom lelki-
pasztor iranyitasa alatt. A fogondnoki tisztet a harmincas évek kézepéig Haller Jozsef toltotte
be.” Az egyhdzkozség szervezete tobb kisebb-nagyobb valtozdson ment keresztiil, mig a
harmincas évek kozepén sor keriilt a szervezeti felépités pontos kidolgozésara, alabbiakban
csak ennek ismertetésére szoritkozunk. A szervezeti valtoztatasokra Miskolcon is az 1928-ban
elfogadott egyhdzalkotmany életbe 1épése nyoman keriilt sor.* A presbitérium lelkész-elnoki
tisztét gyakran a piispokséget viseld lelkipasztor (sokaig Farkas Istvdn majd Enyedy Andor)
toltotte be. A gyiilekezet ¢és feladatai ndvekedésével a harmincas évekre harom - hozza-
vetblegesen azonos l1élekszamu® - egyhazrészt alakitottak ki (k6zponti, also- és felsdvarosi),
melyek a lelkigondozas elmélyitésére sajat tanacsot valasztottak, €liikon egy-egy lelkipésztor
allt. (A kozponti élére automatikusan mindig a Miskolcon legrégebb ota szolgalo, a
felsdvarosi ¢lére a legrovidebb idot a varosban toltott lelkész keriilt.) Valamennyi egyesiilet,
egyhazrész, illetve Kalvin Szovetségi korzet kiilon bibliadrat miikddtetett. Ez a szervezeti
felépités egyébként mar a misszids tevékenységet egyértelmiien egyhazi feliigyelet alatt (és
hatékony koordinacioval) mitkddtette. Az egyhazkormanyzas munkdjat a presbitérium, illetve
annak elndke, az erre a tisztségre harom évenként megvalasztott lelkész ¢és a fogondnok
végezte. A presbitériumnak 6 allando bizottsagat alakitottdk ki (misszidi bizottsag, mely
teljesen azonos volt a Kalvin Szovetség nagyvalasztmanyaval, iskolaszék, pénziigyi,
gazdasagi, temetdiligyl bizottsagok és az egyhazkozségi birdsag), szabalyoztak a lelkészek
munkabeosztasat, a tanitok, diakonisszak, diakonusok stb. jogait és kotelességeit. Ezenkiviil
tobb alkalmi illetve ad hoc bizottsagot is létrehoztak (sajtoligyi bizottsdg, adomanygyiijto,
joléti, templomgondozo stb.), €s az az 0sszbenyomasa alakul ki az olvasonak, hogy rendkiviil
jol szervezett, de nem biirokratikus modon intézték a tobb ezres gyiilekezet {igyeit. Mindennek
a hitélet szempontjabol mutatkoz6 fontossagat a lelkészek (Farkas, Enyedy és az 1932-ben
harmadik lelkészi allasra meghivott Posa Péter®) egy, az egyhdzkozséghez intézett ,,szdzat”-
ban is nyomatékositottdk. (Ld. 3. sz. melléklet.) Meg kell még emlitenlink a harmincas
évekbdl Illyés Bertalan masodlelkészt, plispoki titkart, valamint azt, hogy rendszerint 4
segédlelkész szolgalt a gyiilekezetben. A presbitériumnak a harmincas években a 100 fot
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meghalado 1étszama lassan a miikodoképességet kezdte veszélybe sodorni. (A helyi
reformatus egyhaz ¢letéhez sokban kapcsolodott még a hadsereg tabori lelkészi haldzatanak 7.
sz. egyhazkozsége, melynek Miskolcon volt a székhelye, tehat a katonasag jelenléte ujabb
hivek megjelenését is jelentette a varosban.’) Az egységes miskolci egyhazkozségbdl
egyébként 1929-ben valt ki a martintelepi egyhazkozség, mely teljesen 6nallo életét csak
templomanak 1930-ban tortént atadasaval kezdte meg. Els6 lelkipasztornak Ilosvay Ferencet
valasztottak.*® Mivel egy hozzavetélegesen 800 lelkes kozosség szakadt ki, a miskolci
anyaegyhazkozség igy is oOriasi maradt, az egyhdzrészenkénti szervezddés tehat mindenképp
indokoltnak tiint, mely az 1928-ban elfogadott 01j egyhazalkotmany szandéka szerint - ha kissé
hatarozatlanul kidolgozott formdban is - utat nyitott a ,,fokozatosan ¢és eredményesebben
keresztiilvihetd egyhéaztarsadalmi €s misszi6i munka lehetdségének”, s magaban hordozta a
nagyra nott egyhazkozségek onallésodasanak lehetségét.”” 1936 oktoberében Barabasi Kun
Jozsef fégondnok is az ,,egyhazi élet megujhoddsanak™ nevezte az egyhazrész-rendszer €s az
ahhoz kapcsolddo fegyelmi jellegi dontések életbeléptetését. Az egyhazrészek kialakitasara is
a misszid sikeresebbé tétele érdekében szénta el magat a presbitérium, hogy elkeriilje a
tomegegyhazak okozta allando belsd problémakat. Erdemes felidézni indokold szavaibol: ,Mi
korantsem gondoljuk, hogy pusztan fegyelmi hatdrozatokkal a valldsos érziiletet meg-
teremteni, a vallasi kozonyt hitbuzgdsagga varazsolni, a csupan adofizetd (vagy nem fizetd)
egyhaztagokbol egy csapasra hitvallo egyhaztagokat lehetne alakitani. [...] Nem, mi vilagosan
latjuk, hogy a hitéletnek annyira sziikséges elmélyitése és fokozasa igazdban csak egy tton
¢érhetd el. Ez az egyetlen célravezetd ut: a lelkigondozas €s a belmisszioi munka erdteljesebb
végzése.” Az egyhazfegyelmi helyzet valoban sok kivannival6t hagyott maga utin. Az
egyhazkozség birdsdga szinte kizardlag reverzalis-iigyekben iilésezett (mivel ,,nem érezheti
magat gyiilekezetiink lelki kozosségéhez tartozonak az, aki mas egyhaznak nevel gyermeket,
vagyis reformatus keresztyén hitét, Osi vallasat sziiletendd gyermekeiben megtagadja ¢és
megoli”), bar rendszerint a megidézetteknek csak toredéke jelent meg, sokan at sem vették az
idézést. A biintetések 2-5 év kozotti Urvacsora-eltiltasban ¢és valasztdjog-megvondsban
meriiltek ki.”'

Néhany szot az istentiszteleti rendtartasrol. Ezen a téren a miskolciak kovetkezetesen
tartottak magukat a zsinati el6irasokhoz,” legfeljebb azt kell kiemelniink, amit Enyedy Andor
folyton hangoztatott, nevezetesen, hogy az istentisztelet kozéppontjaba a jol felkésziilt,
logikusan felépitett ¢s mindenképpen mély tlizenetet hordozd igehirdetést kell allitani. Az
istentiszteletekrdl késziilt beszamolok kiemelték még az éneklés erdteljességét, melybdl
»felemelden érzi ki minden jelenlévd a Szentlélek allandd, folyton megismétlddé viharanak
zendiilését”.” A gyiilekezetben egyébként kiilon férfi és vegyeskar is miikodott, utdbbiak
szintén nem csak templomi éneklésben vettek részt, hanem - mint a Kalvin Szovetség

szervezetei - rendszeresen adtak jotékony és egyéb célu kiilonboz6 hangversenyeket.”

Mind az igehirdetés hatékonysaganak fokozasdban, mind a gylilekezet nyilvanossaganak
formalasaban oriasi szerepet jatszott a Reformdtus Egyhdzi Ertesité megjelentetése, mely a
,miskolci reformatus egyhdz kebelébol” alcimmel jelent meg, rendszerint havonta. A kitlinéen
szerkesztett (ismét csak Enyedy gondoskodasat magéan viseld) lap 6nmagaban bizonyitékat
adja, hogy eleven gyiilekezeti ¢let folyt Miskolcon, rendszeresen kozolt hitébresztd irdsok
mellett beszamoldkat (presbiteri és egyéb {iilésekrdl), torténeti érdekességeket, terjedelmes
statisztikai és hirrovatot stb. A lapot rendszerint a gyiilekezet lelkész elndke szerkesztette
(1943 decemberében Enyedy helyét Komjathy Aladar vette at), és bar rendszeresen enge-
délyeztetni kellett a hatosagokkal, a lelkészek nagy hangsulyt fektettek folyamatos megjelen-
tetésére, egészen 1944 Gszéig.” Rendszerint 4-500 példany kozotti lapszam fogyott el, am
hatdsa (és olvasottsdga) ennél joval nagyobbnak tlinik, az aktiv egyhaztagok mindig
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érdeklédéssel vartak és életmodjukat az ott kozolteknek megfeleléen alakitottak.” Szamba
venni is nehéz lenne tovabba a folyamatosan kiadott filizeteket, hitépitd és felvilagositod
,népiratkakat”, csak megjegyezziik, hogy még 1944-ben is volt gondjuk az olvasmanyos,
konnyen emészthetd igehirdetések megjelentetésére.’’

A miskolci egyhazkozség gazddalkoddsdra mar csak azért is érdemes egy pillantast vetni, mert
a nagyszamu rendezvény, belmisszidi program, intézmény fenntartasa, az épitkezések oridsi
kiadasokat vontak maguk utan. Nem véletlen, hogy a lelkészek prédikaciokban és a sajtd
hasabjain sem gyoOztek hiveiket arra figyelmeztetni, hogy az egyhdz életében vald aktiv
részvétel adakozasi hajlandosaggal is egyiitt kell, hogy jarjon, hogy ilyen modon is ki kell
vennilik résziiket Isten orszaganak épitésébdl.”® A sajtoban egyébként folyamatosan kozzé-
tették a nagyobb adomanyokat adok névsorat, vagy kiilonleges alkalmakra adakozok jegyzé-
két, hogy ennek példajaval serkentsenek. Tény, hogy az évrdl évre kozzétett koltségvetések
szerint (Id. pl. 6. sz. tablazat) tobbnyire a bevételek és kiaddsok 0sszegei majdnem mindig
hasonlé értéket mutattak, vagyis az egyhdzkozség nem nagyon tudott jelentds tartalékokat
képezni. Bevételeit leginkabb a varostdl kapott (az egyhazkézségnek vagy intézményeinek
utalt) rendszeres Osszeggel®” illetéleg kiilonféle cimzett tamogatasok elnyerésével (pl. épit-
kezésekhez stb.) vagy az egyhdzi ,,adémoral” javitdsaval tudta névelni. A harmincas években
1j, és az egyhaztagok kozott finoman szolva népszeriitlen adokulcs bevezetésére kertilt sor,'™
mely még igy is jocskan elmaradt a katolikusok vagy evangélikusok altal befizetett
adoosszegekhez. (Az egyhazi addt a Horthy-korban kozds kezelés formdjdban az allami
adokkal egylitt szedték be.) Gyakran fordultak a presbitérium pénziigyi bizottsagdhoz egyhazi
add elengedését szorgalmazd kérelemmel,'”' és bar igyekeztek figyelembe venni a mélta-
nyolhat6 szempontokat, tobbnyire elutasitdé valasz sziiletett, legfeljebb a havi részletfizetés
lehetdségét biztositottak az adohatralékosnak. Jellemzd idézet az ilyenkor szokasos forma-
nyomtatvanybol: ,,A mult év végéig felszaporodott adohatraléka sem egészben, sem részben
nem torélhetd, még abban az esetben sem, ha ez az 1931-33. években az egyhazkozségi
kozgytilés hatarozata alapjan kivetett rendkiviili adébol szarmazik is, mert egyhdzunk
jelenlegi nehéz anyagi helyzetével €s az egyenld elbanas evangyéliomi elvével ez nem volna
Osszeegyeztethetd.”'”> Ugyanakkor az egyhazkozség vezeti folyamatosan cafolni voltak
kénytelenek azokat a varosi pletykakat, miszerint a lelkészek, egyhazi alkalmazottak fizetésére
menne el a sok befizetett ad6. Eppen ellenkezbleg, nem voltak jol megfizetve a lelkészek, s
kiilonosen nem a tanitok. A vallasoktatok példaul 1940-ben fordultak a presbitériumhoz
kérvényiikkel, melyben a ,,féiskolai végzettségiikhdz és végzett munkajukhoz nem méltd
allami tiszteletdij kiegészitését” kérték. Beadvanyukbdl kitlinik, hogy 1929 6ta nem emelték a
fizetésiiket (kozben volt a gazdasagi vilagvalsag), sét az is, hogy ,,az egész magyar kozoktatas
¢s nevelés valamennyi munkdasa javadalmazés tekintetében messze megel6z benniinket”,
amely f€l6, hogy a hitoktatds tarsadalmi megitélésének romlésat is magaval vonhatja. A
hasonld beosztasu allami alkalmazottak sokkal jobb fizetésért dolgoznak - irjadk - ¢és
feladatukrol nincs is megirva, hogy ,,mélt6 a munkas a maga jutalmara.”'” De nemcsak a
tanitok, az iskolak is gyakran kiizdottek anyagi gondokkal. A gazdasagi vilagvalsag példaul
nagyon megviselte a gimnazium helyzetét, 1932-ben a parlamentben, a kultusztarca koltség-
vetésének targyalasakor Farkasfalvi Farkas Géza egyhézkeriileti fégondnok drdmai hangon
kérte a kormanyt, hogy oldja meg az 6si reformatus intézmény valsagos helyzetét.'"” Az
egyhazi kiadasokat azért sokmindennel lehetett csokkenteni, egyhdzi célokra ugyanis szamos
fogyasztasi cikknek (példaul trvacsorai célra vasarolt bornak) elengedték a forgalmi adgjat, és
rendszerint a heti striséggel tartott egyhazi, Kalvin Szovetségi stb. rendezvényeknek is
elengedték az Gn. vigalmi addjat. Nagy tételt tett volna ki a rendszeres koziizemi dijhatralék,
de a viztulfogyasztast is rendszerint hivatalos levélvaltasok utan lehetett csokkenteni.'” A
pénziigyi, gazdasagi, szamvizsgalo stb. bizottsdgoknak nem kevés dolguk akadt, nem csupan
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az egyhdz, hanem a szamos kisebb-nagyobb alapitvany szdmadasat is kiilon-kiilon kellett
elkésziteniiik, példaul a Batd-alap esetében is.'” A Kortarsak szerint mindennek ellenére a
miskolci gyiilekezet anyagilag jol biztositottnak szamitott. A gyiilekezet ingatlanvagyon-
leltara szerint harom templom, egy imaterem, két gimnazium és két iskola mellett néhany
tobbfunkcios épiilet (lelkészi lakas és iroda a Dézsa Gyorgy utcan, iskola €s tanitdi lakas a
Gorgey utcan, iskola és gyiilekezeti terem alkalmi lakassal a Paloczy utcan stb.), 20 lakas volt
a tulajdonukban (koztiik tobbnyire egyszeri épiiletek, de példaul ide tartozott a hejocsabai
plispoki villa is), néhany romos épiilet, pincehaz €s beépitetlen iires telek mellett. A vonatkozé
leltar 40 tételt sorol fel.'"”” Ami a foldtulajdont illeti, szintén nem panaszkodhattak a miskolci
reformatusok (ld. 4. tablazat), hiszen ezen a téren viszonylag jobb helyzetben voltak, mint a
tobbségi katolikusok, kiillondsen az orszagos vagy a fovarosi helyzethez viszonyitva. Trianon
azonban ezen a téren is okozott aranytalansagokat, mert mig az egyhaznak viszonylag jo
birtokadottsdgai maradtak, a gimnazium egyetlen foldtulajdona a hataron tdlra keriilt.'"™ Ami
pedig az adakozasi hajlandosdgot illeti, Farkas Istvan plispok megallapitasa szerint az
alsoborsodi egyhazmegyének tobbnyire sok hatraléka van a kozegyhazi terhek fizetése
teriiletén, viszont a miskolciak kisebb-nagyobb épiiletjavitasaikra 1937-ben 25 ezer pengdt
koltottek az egyhazi adokon feliil, amely ,,kétségteleniil az élet jele.”'” Enyedy Andor egy
alkalommal a szeretetmunkara valo adakozast kivaltsagnak nevezte, mellyel az egyhaz tagjai
,»a szentek irant valo szolgalat, a jotétemény gyakorlasa™ végett ¢lhetnek, ezért példaul szamos
kozintézmény vezetdjéhez fordult olyan kéréssel, hogy reformatus vallast beosztottai korében
gyljtést rendezzenek. Mas kérdés, hogy keveseket sikeriilt azok koziil megszolitani, akik
egyhaztagként vagy a Kalvin Szovetség felhivasara kordbban mar ne adakoztak volna,
Hodobay Sandor polgarmester Enyedynek irt valaszaban ugy vélte, az egyhdzi innepek miatt
az ,,amugy is megterhelt tisztviselok aldozatkészsége sok oldalrol volt igénybe véve”, €s jobb
lenne ha kozvetleniil gyiijtenék az adomanyokat.'"

Kiilon ki kell térnlink roviden az egyhazi épiiletekre. A korabeli miskolci reformétussagban
valosaggal reneszanszat €lte a templom- és gyiilekezeti terem épitészet, illetve renovalas,
csinositas. Csak illusztracioként emlitjiik, hogy a korban épitették a martintelepi templomot, a
Paldczy utcai fitiskolat, tobbszor restauraltak a Kossuth utcai és az Avasi templomot. 10 ezer
pengdt gylijtottek egy Kalvin Haz felépitésére is, ez azonban nem valdsult meg, a pénzbdl
felépiilt viszont a Paldczy utcai iskola telkén egy 400 f6s gyiilekezeti terem. 1926-ban engedte
at a varos ingyenesen a Flizes utca 27 .sz. alatti telket, ahol a felsdvarosi imahdz meghatarozo
jelentéségli kozossége miikodott.'! Jellemzben emlitjiik az avasi torony renovalasat, melyrol
eldszor 1921 juliusadban bocsatott ki felhivast az egyhaz, hogy ,,a folyton neheziilé idék miatt
esett romlasabol” kiemeljék. Oriasi erékkel kezdték gyiijteni az adomanyokat, de ezttal is a
varos aldozatvallalasa (50 ezer korona, majd évrdl évre az inflacio és a sziikségletek miatt
novekvd mennyiségli segély) volt a legfontosabb. A torvényhatosagi bizottsag egyébként
méltanyolta a templom ,,monumentalis voltat” és miiemlék-jellegét, s tamogatta az egyhéz-
keriilet is.'? A folyamatos renovalas egyik kiilonosen szép allomasa volt, amikor 1941-ben a
harangjatékos toronyodra atadasa, melyrdl bejelentdi joggal remélték, hogy ,,ez a mi sziileink
iranti halank, egyhazunk iranti hiiségiink és Miskolc varosa iranti szeretetiink jelképe” lehet.'”
S akkor még nem is szoltunk a harmincas évek legnagyobb vallalkozéasarol, az 0j Deszka-
templom felépitésérél.'"'* Bar Farkas Istvan megfellebbezte a polgarmesteri hivatal azon
elsofoku végzését, mely a Deszka-templomban minden tovabbi tevékenységet szigortan
eltiltott, 1937. méjus 24-én masodfokon végleg megsziiletett a dontés: le kell bontani a temp-
lomot és helyette 0j istentiszteleti helyet és a temet6hoz Gj 1étesitményeket kell késziteni.'” Az
épitkezés teljes koltségvetése 62 ezer pengdre ragott, amelybdl a varos 9 ezret vallalt magara,
azzal a megokolassal, hogy az eredetileg takarékossagi okokbol torony és ravatalozd nélkiil
tervezett épiilet nem volna célszerli, igy azonban ,,olyan miivészi kivitelli templom épitését
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hataroztuk el, mely szépségével varosunk diszére lesz”.'"® A templom épitését megel6zéen
folyamatosan folytak targyaldsok a varossal a temetd korszerii vizvezeték-rendszerének
kiépitésérdl, mely végiil a tetemesnek mondhato, 5400 pengds koltségnek a felét vallalta.'"’

Az iskolai oktatas kérdését is csak éppen érinteni van alkalmunk. Az egyhaz 3 elemi (egy fia
¢és két lany) iskolaval és egy redlgimnaziummal rendelkezett, tovabba meg kell emliteni a
lednygimnaziumot is, bar utdébbi hivatalosan nem a miskolci egyhéz, hanem az egyhazkertlet
tulajdondban volt. Mukodtettek még egy napkozi otthont, egy didkotthont és a filléregylet
emlitett arvahazat is. Ezuttal csak azt emelnénk ki, hogy valamennyi iskolatipusban az egyhaz
komolyan vette, hogy az oktatas - elterjedt szohasznalattal - az egyhdz veteményeskertje, €s
nagy hangsulyt fektettek kiilondsen a vallasos oktatdsra. Az elemi iskoldkban rendszeres €s
aktiv vasarnapi iskolai mozgalom bontakozott ki, az iskoldk is részt vettek az 4hitatos
gyermekistentiszteletek megszervezésében, az egyhdzkozség lelkészei pedig nem egy
alkalommal mintaoktatast tartottak bibliai kérdésekrél."'® Mar 1920-ban ugy vélte Csorba
Gyorgy gimnaziumi igazgatd, hogy ,,a tanulo ifjusag restitudlja elészor onmagat, tisztitsa meg
a szellem fekélyes piszokjatol, azutan becsiiletes, komoly munkara vald készséggel, nemes
1élekkel, a keresztyén erkodlcsiség eszményei, a hazafias érzés torekvései iranti igaz lelkese-
déssel toltse be azt a teendot, melyet a forradalmak iszonyt kartételei kikiiszobolésében, e
szegény, tonkretett, megcsonkitott orszag visszaallitisaban neki szanunk.”'"” A kozépiskolai
intézmények valoban szolgalhattak a reformatus ontudat kialakuldsat, hiszen mindkettében
tobbségben voltak a reformatusok. (A filgimnaziumban 70-73 %, a lanyoknal 50-60 % ko-
z06tt.) 1940-ben a fitgimnaziumot (mely 1936-ban vette fel Lévay Jozsef nevét) meglatogato
egyhazkertileti kiildott igy szdmolt be a hitoktatas szinvonalardl: ,,Hogy a tanari tarsadalom
mily onfelaldozé modon vesz részt ebben az egyhazi és nemzetépitdé munkaban, csak akkor
tlinik ki igazaban, ha egy napon a tanarok nem vennék komolyan idealok altal vezetett lelkiik
parancsait.” Vagy: ,,A valldsos nevelés terén elért elsérendii eredményért a tanari testiileten
kiviil kiilon 1s ki kell emelnem a vallastanar munkdjat, aki a kotelesség szazszazalékos
teljesitésén kiviil apostoli Iélekkel ¢és mindent atragyogd forrosaggal sugarozza at ndven-
dékeire az 6 Istentdl kapott megbizatasat. [...] egyarant kigyul ez iskoldban az a szent tliz,
mely a »szolgalat szomjusigava« fogja atteremteni a léha korok kozombosségét.”'™ Ezzel
kapcsolatban érdemes felidézni az évente megrendezett csendesnapokat, amikor osztalyon-
ként, illetve az iskola tanuldi egyiittesen hallgattak sajat vallastanaraikat illetve vendég-
eldadok (Enyedy Andor, Novotny Gyula, Nadhazy Bertalan stb.) prédikacioit. Nagy hangsulyt
fektettek a konfirmacids eldkésziiletekre, illetve tobb izben eldfordult, hogy bibliai szonoki
versenyt rendeztek. A gimnaziumban kiilon €lénk egyesiileti élet folyt, ami - hasonldoan a
Kalvin Szovetséghez - elssorban hitbuzgalmi célokat szolgalt. A legfontosabb a protestans
ifjusagot tomoritdé Bethlen Gabor Kor, valamint a sikeres dnmiivelésnek leginkabb keretet ado
Kazinczy Onképz6kor volt, de mitkdott a Biikk cserkészesapat, egy Ifjusagi Enekkar, Ifjusagi
Zenekar, Ifjasagi Gati Istvan Gyorsirokor, Charusek Sakk- és Olvasokor, Ifjusagi Sportkor,
megalakitottak a volt novendékek szovetségét stb. A gimnazium tanari karanak kiemelkedd
egyéniségei voltak Balazs Gy6zO, Arokszallasy Zoltan, Csorba Zoltan, az alséborsodi
egyhdzmegye misszidi bizottsaganak tagja stb.'”' Hasonloan a leanygimnaziumban is ugy
velték, hogy a vallasos nevelés ,,az iskola jellegébdl adddo hivatas”, igy ,,minden tantargy
keretében, az iskolai élet minden vonatkozasdban” lényegében hitoktatast kell folytatni.
Istentiszteletek eldtt fél oraval vallasos éneket énekelni gytiltek Ossze, rendszeresek voltak itt
is a diakkonferenciak, csendesnapok stb.'*

A t6bbi felekezethez fiizodo viszony kérdésében csak a legfontosabbra, a romai katolikusokra
tériink ki. Benyomdasunk szerint a miskolci reformatusok hangsulyosan a magyar kéalvinizmus
szellemi hagyomanyait kivantak folytatni, a protestans-katolikus felfogés érzékeny pontjaiban
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is vallaltak meggy6zOdésiiket. A két nagy torténelmi egyhaz féltékenyen tekintett a masikra,
ezért érintkezéseikbdl legtobbszor vitatkozasok keletkeztek. Enyedy Andor egyik cikkében e
vitak Iényegét ,,Roma tiirelmetlen €és kiméletlen egyhazpolitikdjabol” szarmaztatta, mely csak
sziiklatokora felekezeti érdekeit hajlandé figyelembe venni, méasokkal nem torédik, s gyakran
ugy talaltak, hogy a katolicizmus ,,er6szakos magatartasaval szemben” gyengék a reformatus
hivek."” A legnagyobb vihart 1933-ban az az eset kavarta, amikor egy fiatal miskolci
segédlelkész, Szabd Istvan hosszl torténeti tanulmanyt publikalt a Szent Jobbrol, és kritikai
bizonyitékok sorat vetette fel, amelyek a katolikus ereklye hitelessége €s a protestansok
szamara elfogadhatatlan szentkultusz ellen irnyult. Bar Szabd vonatkozo irasainak'**
hangvétele megmaradt a tolerans, am hatarozott vita keretei kozott, mégis a miskolci
torvényszek vizsgalobirdja ,,izgatds” cimén eljarast kezdett ellene, és a Reformatus Egyhdzi
Ertesité hisvéti szamat elkoboztatta, annak ellenére, hogy az abban megjelent irds csak a
Kalvinista Szemlében megjelent tanulmany masodkdzlése volt, s ott semmiféle probléma nem
meriilt fel megjelentetésével kapcsolatban. Az eset (amely egyébként orszagos szinten nem
volt példatlan) ramutatott arra, hogy - mint perében a vadlott kifejtette - a Horthy-rendszerben
a magyarsagot sokan katolikus mezbe akartak o6ltdztetni, a kizardlag katolikus vallasi felfogas
elemeit nemzeti érzéseknek megfeleltetni, ilyen modon a magyarsag tomegeit kirekesztve a
nemzet fogalmabol, s mindez jelentés dallami-kormanyzati segitséget is ¢&lvezett.
Tulajdonképpen itt is ez tortént: a miskolci segédlelkész szerint a targyak (ereklyék, Maria-
szobrok, érmék stb.) a protestans felfogads értelmében kultusz targydva nem tehetdk - s ez
mindsiilt az ,,allam rendjére veszélyes” tevékenységnek. A debreceni birdsdg a nemzeti-
politikai illetve vallasi eszméket 6tvozd jogfelfogas jegyében Szabot blindsnek talalta és
bortonbiintetésre itélte, csupan egyhdzi statusara és egyéniségére vald tekintettel harom évi
probaidore felfliggesztette. Az esetet az tette igazan érdekessé, hogy hasonld vagy sokkal
erételjesebb hangvételli felekezeti elfogultsdg nap mint nap jellemezte a katolikus sajtot, a
protestansokat gyakran minden rosszal kapcsolatba hoztdk, minden kovetkezmény nélkiil, ha
azonban a reformatusok kifejtették sajat felfogasukat a katolikus kultusz egyes elemeirdl
(ezattal sem tortént tGbb), az biincselekménynek szamitott.'” A Szent Jobbal kapcsolatos
felekezeti villongas kiilonosen eldtérbe kertilt a magyar katolicizmus grandidzus (és leple-
zetlentil allami {innepé emelt) rendezvényén, az 1938-as eucharisztikus vilagkongresszuson. A
miskolci reformatusok kényszeredetten vették tudomasul a kongresszus tényét, s észrevették
annak protestans-ellenes lizeneteit is, nem véletlen, hogy a kongresszus megnyitasa napjan
Enyedy Andor a Kossuth utcai templomban ,,A reformacidé és a jelen” cimmel tartott
eléadast.'”” Ugyanakkor Enyedy Andor vezetésével az 1938-as Szent Istvan-évhez kapcsolddo

karitativ akciokba a reformatusok is igyekeztek bekapcsolddni.'”

Mas alkalommal a miskolci gyiilekezet lapjaval az egyértelmiien militans katolikus szelle-
miségii Nemzeti Ujsdg is sajtovitat kezdett. Annyi tortént csupan, hogy a Reformdtus Egyhdzi
Ertesité kozolt egy olvasoi levelet, amelynek szerzéije kifogasolta az 4llami Erdéigazgatosag
miskolci székhazanak egy latvanyos Madonna-szoborral tortént feldiszitését, pedig véleménye
szerint az allami intézményeknek, hivataloknak a nemzet egységét és nem egy felekezet
érdekeit kellene képviselniiik."”® Az orszagos napilap diihos tamadasban vadolta felekezeti
izgatassal a miskolci reformatusokat és szabalyosan kioktatta Enyedy Andor szerkeszt6t arrol,
hogy a Sziizanya szobrat minden magyarnak kotelessége ,.tlirni, tisztelni és bizonyara fizetni
1s, akar katolikus, akar reformatus, akar tetszik neki a felekezeti béke, akar nem. [...] mert aki
a Patrona Hungariae szobrat tamadja, a magyar hazat tamadja.” Enyedy hatarozottan
visszautasitotta a vadakat és a kioktatast, kijelentve: vallasi jelképeket semmiképp nem
tekinthetnek allami vagy nemzeti szimbolumoknak.'” Enyedy ugyanigy elhatarolta magat attol
a torekvéstol, hogy a harmincas évek végén a revizids mamorban sz6 orszag tobb varosaban
(s6t a parlamentben is) kereszt kifliggesztésével juttattdk kifejezésre az orszag keresztény
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jellegét. Azt ugyanis a protestansok egyértelmiien katolikus vagyis vallasi jelképnek tekin-
tették, ezért kirekesztve érezték magukat a nemzetfogalombdl.”® Bizonydra a miskolci
protestansok ontudatos fellépésének volt koszonhetd, hogy a vérosi kozgytilés tliléstermében
semmilyen jelkép nem keriilt kifliggesztésre, még attol a (példaul Koméaromban felmertilt)
megoldastdl is elhataroltak magukat, hogy a kereszt mellé¢ reformatus jelvényt helyezzenek
el.”! Ugyanakkor mas kozéleti kérdésekben egyetértettek a katolikusokkal, példaul a korszak
egészében kozosen (és Miskolcon jorészt eredményteleniil) kérték a vasarnapi munkasziinet
elrendelését, vagy legalabb nagypénteken harom perces munkasziinet kihirdetését, hogy
,,harom percre a megvaltas nagy gondolataban 6sszeforrjon az egész kereszténység.”"** Ugyan
csak ritkan, de sor Keriilt az ifjusagi egyesiiletek kozos programjaira is.'*’

A felekezetkozi viszonyokkal kapcsolatosan kiilon kell szolni a zsidosaghoz fiz6do
kérdésekrol. Ezen a téren a miskolci egyhdz is osztotta a magyarorszagi reformatus egyhaz
tagsaganak vélekedését, melyben egyebek mellett rendszerint kimutathat6 volt az idegenkedés
vagy a mérsékelt (vallaserkolcsi alapu) antiszemitizmus is. 1944-ig kiilondsebben nem fog-
lalkoztak a kérdéssel, elfogadtak az elsé két zsidotorvény teremtette Uj helyzet legitimitasat, a
német megszalladssal bekdvetkezett vészkorszakban pedig egyszertien tul rovid id6 maradt
arra, hogy a reformatus pilispokok zsidomentd eljarasai (kiilonosen a kikeresztelkedett
izraelitdk esetében) a helyi gylilekezetekben ismertekké és altalanosan kovethetd mintakka
valhassanak."”* 1944 marciusa utan Miskolc tobb, mint tizezres zsidosaga szamara vilagossa
valt, hogy ki kell dolgoznia a talélés stratégiait. Majus 9-én a presbitérium Mikuleczky Gyula
fogondnok kovetelésére kimondta: semmiképpen nem engedik meg, hogy zsido attérok
Iépjenek a reformatus egyhdzba, ,mivel itt egyesek csak pillanatnyi elényoket szeretnének
nyerni és csak érdekbdl térnének at, mert faji hovatartozandésagukat torvényeink hatarozzak
meg.”"* Mikuleczky azonban hatarozatlannak mindsitette az egyhaz fellépését az ,,akutta valo
zsidokérdéssel” szemben, ¢€s ,keresztény-nemzeti” elkotelezettségének bizonyitdsara lemon-
dott fégondnoki tisztérdl, nyilvan ugyanis néhany esetben a lelkészek lehetdséget adtak zsidok
kikeresztelkedésére. (Ami egyébként ekkor mar a szigoru faji térvények miatt legfeljebb
elméleti lehetdség maradt.) Enyedy Andor majus 30-an kelt valaszaban kérlelte Mikuleczkyt,
hogy gondolja meg magat, és kinyilvanitotta, hogy nem kivdnja zsidok szamara
megkonnyiteni az attérést, tovabba - mivel ,,az azonossag szent szerelmével magyar fajtank
érdekeit szolgalja” - a latszatat is keriilni akarja annak, hogy a reformatus egyhaz kiskaput
biztositson a zsidoknak a faji térvények kijatszasara. (Ld. 5. sz. melléklet)*® A dolog tragi-
kuma, hogy két héttel késObb a miskolci gettd mintegy tizezer lakojat vagoniroztak be a meg-
semmisitd taborokba induld szerelvényekbe, vagyis a tomeges kikeresztelkedés megkdnnyité-
sének legfeljebb gesztusértéke maradhatott volna, igy még az sem.

Tobbszor érintettiik mar a varoshoz, a helyi kozélethez vald viszonyt. Osszességében elmond-
hatjuk, hogy kolcsonosen jo kapcsolat alakult ki az egyhazkozség vezetdi és a varoshaza
kozott. A torvényhatdsagi bizottsagokrol szold 1929/30. tc. 4. §. kiilonben is lehetdvé tette,
hogy a torténelmi egyhazak egy-egy képviseldje helyet foglaljon a varos iranyit6é szervében, a
reformatusok esetén ezt egészen 1944-ig Enyedy Andor végezte. Plispokké valasztasakor
Liechtenstein Laszlo féispan Oszintén koszontotte Enyedyt ,,varosunk kulturalis és tarsadalmi
életének oszlopos tagjaként.”*’ 1936-ban példaul Enyedy inditvanyara megszavaztak a helyi
mozik helyarainak leszallitasat, hogy ,,a klasszikus és nivos filmek” a tarsadalom szélesebb
rétegei szamara legyenek elérhetéek.”® De az egyhdz minden lehet6séget megragadott arra,
hogy kulturalis rendezvényekkel gazdagitsa annak ¢letét, 1924-ben példadul nagyszabasu
egyhazmiivészeti kiallitast rendeztek Miskolcon'” stb.

A gyiilekezet népmozgalmi adatait az 5. sz. tablazatban foglaltuk G6ssze. Lathat6, hogy a
népesség majdnem minden évben pozitiv mérleggel zart, bar ennek nagyvaros esetében
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jelentdsége az el- ¢s bevandorlasok miatt kisebb, mint falusias kornyezetben. A presbitérium
rendszeresen értékelte az éves adatokat, és ha kisebb volt a ndvekedés, megallapithatta: ,,ugy
latszik, hogy az egyke veszedelme itt is ragja a draga magyar fajtank gyokereit.”'*” A masik
adatsor, amit rendszeresen elemeztek, a hdzassagkotéseké volt, hiszen ebbdl lehetett leginkabb
a - korban rendkiviil €éles - vegyes hazassagi harcokra, igy a nyereségekre-veszteségekre
kovetkeztetni. Gyakori volt, hogy a Reformatus Egyhazi Ertesitében kozzétették a reverzalist
ad6é személyek évsorat, s a népmozgalmi statisztika mellett feltiintették: ,hitehagyott
testvéreink Isten szine eldtt felelnek tettiikért”'*' stb. Osszességében ugy tiinik, sem a
sziiletések, sem a halalozasok tekintetében nem figyelhetiink meg kiilonlegességet, még a
varosi kozosségekben gyakoribb torvénytelen sziiletések sem mutatnak kiilondsebb eltérést az
orszagos illetve mas felekezetek adataihoz képest, vagyis a reformatusok lazabb erkolcseire, a
csaladnagysag szerepének eltéré értelmezésére semmi jel nem utal.'*

Szo6lnunk kell néhany szét a miskolci reformatussag tarsadalmi osszetételérol is. Miskolc
felekezeti aranyairdl, tudjuk, hogy a 18. szazad végén a reformatussdg majdnem 2/3-ados
aranyt képviselt, a 20. szdzad elejére a katolikusok kertiltek (10 %-ot meghaladd) tobbségbe.
(A folyamat mogott a varosiasodas, azon beliil is a kisipar mellett rohamosan gyarapodo
gyaripar szerepét kell kiemelni, mely a korny€krdl nagy tomegli - zOmmel katolikus -
bekoltoz6t vonzott.'*) A varos népessége 1920-t61 a masodik vildghabortig egyenletesen
novekedett, mikdzben a lakossag felekezeti osszetétele alig-alig valtozott.'* (Ld. 1. tablazat.)
A harmincas évek masodik felében (nem utolsosorban egyrészt Martintelep Miskolchoz
csatolasa, masrészt a zsidotorvények kovetkeztében) a zsidosdg aranya mutatott bizonyos
csokkenést, szinte kizarolag a katolikusok javara, a reformatusok stabilan 6rizték 28 % koriili
részesedéstliket. Még meglepObb, hogy az 1949-es (egyben a felekezeti hovatartozast utoljara
firtatd) népszamlalas adatsoraiban a reformdatusok tovabbra is valtozatlan ardnnyal szere-
pelnek, pedig a varos meghataroz6 népességét alkotd zsidosag szinte teljes megsemmisitése
(majd elkoltozése) és Nagy-Miskolc létrehozéasa alapjaiban rajzolta at a varos felekezeti
arculatat. A katolikussag 19. szazadban megindult térnyerése ekkor vett donté fordulatot a
tobbi felekezet, igy a reformatusok rovasara, s a masodik vilaghédboru utan meg is haladta az
50 %-ot. De nemcsak a reformatusok ardnya tekinthetd stagnal6 tényezOnek, hanem azoknak a
varosrészek kozotti eloszlasa is.'* (Ld. 2. tablazat.) Mig a katolikusok 1ényegében valamennyi
keriiletben tartottdk a varos egészére jellemzd 40-44 % koriili ardnyukat, a reformatusok joval
kisebb aranyt képviseltek a varos keleti felében, éppen ellentétes tendencidt mutatva, mint a
zsidosag. A reformatusok legnagyobb tomoriilése a III. kertiletben, vagyis az Avasi templom
kornyékén mutathato ki, mig a II-IV. kertilet hataran 1évé Deszkatemplom vonzaskorzetében
ennél joval alacsonyabb.

Joggal tekinthetjiik tovabba Miskolc hagyomdnyosan elmagyarosodott lakossagaban is a
,legmagyarabb” felekezetnek'*® a reformatust, amennyiben az egyhaz tagjai szinte 100 %-ban
a magyart vallottak anyanyelviiknek. (Erdekes modon utanuk a sorban a zsidosag kovetkezik,
mig a katolikusok ¢és evangélikusok aranyat a részben felvidéki szlovak szarmazastiak
némiképp csokkentik.) Magas (83 %-os) volt koriikben az irni-olvasni tudas mutatoja is. Ha
pedig a felekezeti megoszlas-foglalkozasszerkezet viszonyat szemléljiik, tovabbi szignifikans
jellegzetességeket talalunk. (Ld. 3. tdblazat.) Miskolc lakossdganak tobb mint 50 %-a ekkor
mar egyértelmiien a kereskedelmi-ipari szféraban helyezkedett el, és ami az iparosokat illeti,
azok felekezeti megoszlasa szinte pontosan leképezi a varos egészének vallasi aranyait. A
reformatusok szinte valamennyi foglalkozédsi dgban a vérosi atlagnak megfelelé képet
mutatnak (24-35 % kozott), csupan két szembetlind csoportban nem. Az egyik a (kis)keres-
kedoké, melyet - mas varosokhoz hasonloan - szinte monopolizalt az izraelita polgarsag, a
masik (s ez talan a legérdekesebb adat), hogy az Ostermeldk kozott a reformatusok messze
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feliilreprezentaljak a tobbi felekezetet, vagyis a peremkeriiletek és mindenekel6tt az Avas
gazdai, sz6l6termeldi stb. zommel a reformatusok koziil keriiltek ki. Bar az dstermeldk kozott
a reformatusok jelentds aranyt képviseltek, mégis meg kell jegyezni, hogy e népesség 4/5
része 0-10 holdas kisbirtokos vagy bérlé volt, a néhany nagybirtokos, 100 hold feletti bérld
inkabb a katolikusok illetve az izraelitak koziil keriilt ki. Mindez egyébként a reformatus
lakossag stabilitdsara is utal, vagyis arra, hogy a régi miskolci csalddok leszarmazottai
igyekeztek megOrizni pozicidikat, tovabba magyarazatot jelenthet arra, hogy a reformatus
belmisszioban miért kapott kitlintetett szerepet altalaban a mezdgazdasagi népesség és az
agrarifjusag. Figyelemreméltd belsé megoszlast mutatnak a kategoriakon beliil ,,finomitott”
adatok is, példaul az értelmiség esetében. Mig az allami tisztviseldk 60 %-at adtak a katoliku-
sok (vagyis tobbet, mint varosi atlaguk), a varmegyei és részben a varosi tisztviseloknél
majdnem forditott az arany a reformatusok javara, a tobbi felekezet itt nem szamottevd. Ennek
okat is abban lathatjuk, hogy a varmegyei tisztviselok is tobbnyire a régi borsodi térzsokos
(techat zommel reformétus nemesi szarmazasu) lakossdg soraibdl keriiltek ki. A két
vilaghaboru kozotti reformatussag tekintélyes, meghatarozo vilagi személyiségei is zommel a
varmegyei elithez kapcsolodtak.'” (Példaul Mikuleczky Gyula az 1940-es években alispan
egyben fogondnok stb.) A foglalkozasi szerkezetnél emlitjiik meg, hogy 1926-bol fennmaradt
egy érdekes Osszeirds a didsgydri vasgyarban dolgozo, Miskolcon lakd reformatusokrol,
melyet az egyhazi ado kivetése targyaban készitettek.'*® Ez 6nmagaban arra utal, hogy a
hagyoméanyos foglalkozasok mellett azért a reformatusok soraibol is egyre tobben keriiltek a
modern nagyipar vonzaskorébe, tehat az nem csupan a varoskornyék - zommel katolikus -
munkaerejét vonzotta. A 460 nevet tartalmazd lista nemcsak létével bizonyitja, hogy az
egyhazkozség vezetéi milyen aprélékos gondot forditottak a hivek tarsadalmi-foglalkozasi
Osszetételének regisztralasara, hanem azt is, hogy a reformatusok kozott a legkiilonfélébb ipari
foglalkozasok képviseldi is megtalalhatok voltak (lakatos, villanyszereld, ontész, gépkezeld
stb.), de akadt koztiikk nem egy mérnok, vezetd beosztasu személy is.

Kiilon kell szélnunk néhany szot 1938-ban, a Deszka-templom felszentelésérdl, mely nemcsak
a reformatussag, hanem a varos ¢letének is kiemelkedd eseménye volt. A szeptember 18-an
tartott linnepséget nagy eldkésziiletek elézték meg, és a méretekre jellemzd, hogy 320
iiléhelyet alakitottak ki, és a kozelbe nem jutd érdekldddk szdzainak hangszordkat szereltek
fel, és azon keresztiil kozvetitették az elhangzottakat. A varos polgarmestere, teljes kozéleti
elitje, valamint (a romai katolikus kivételével) valamennyi egyhaz képviseldje is megjelent.
Fekete Bertalan polgarmester Farkas piispokhoz intézett levelében kifejezésre is juttatta, hogy
»minden hitépitd munkdban a jovoben is mindenkor a legnagyobb készséggel” all a
reformatus egyhaz rendelkezésére. A lenyligbzden szép templom épiilet kulcsat Barabasi Kun
Jozsef fogondnok vette at, eldtte pedig az linnepség kozéppontjaban Farkas Istvan tartott
,dramai erejii, gyonyori beszédet”.'* Farkas pilispok emlitett élénk kozéleti érdekl6dése
mellett, tény, hogy erre a beszédére illetve templomszentelési iméajara 1938 O0szének bel- €s
kiilpolitikai helyzete is ranyomta bélyegét, melyet a templom erdélyi jellege csak tovabb
erdsitett.”® (Ld. 4. sz. melléklet.) Ugyanakkor tény az is, hogy a megujult Deszka-templomot a
reformatus hitélet tovabbi fokozasa eszkozének szantak, mely - Enyedy Andor szavaival -
»Isten imadasanak méltd, az ige hirdetésének ¢€s hallgatasanak alkalmas helye” lett. A
templom késObbi tagadhatatlan hatasardl talan idézziik a gazdaifjak 1940. oktdber 22-én
futottak az emberek, mindenki lelkét eltoltdtte a habora réme, a félelem, bent az Isten iizent a
szolgain keresztiil és er6s6dott a lelkiink és 6ltotte magara a 1élek fegyvereit.”"!

Végil az egyhazkozség életének tObbszor érintett eseménytorténetét a harmincas évek
végével, a masodik vilaghabort éveivel kell zarnunk. A teriileti revizio (kiilondsen az elsd
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bécsi dontés nyoman a Felvidék visszatérése), mint emlitettiik, magasra lobbantotta a nemzeti
és vallasi érzelmeket a térségben."* Meg kell még allapitanunk, hogy mindez a jovét illetéen
hihetetlen optimizmussal is parosult, amely majd a haboris szenvedések feldolgozasa
szempontjabol lesz donto jelentdségli. Jellemz6 példaul Bottlik Istvan egyhdzmegyei gondnok
értékelése 1938 végeén: ,,Ebben az orszagban, mely tobbet termel, mint amennyit elfogyaszt,
nem lesznek ¢éhezdk, itt a holnap képe boldogabb lesz, mint a tegnapé volt és az idok
kohojaban nem rombold, hanem alkoté erdk fognak fejlodni, mert azokat a feszitd erdket,
melyeket az elkeseredés fiit, levezeti a szocidlis igazsadg érvényesiilésének intézményes
biztositasa, mely szintén torténelmi feladata a kormanyzatnak, a magyar keresztyénségnek
pedig nagy hivatdsa a korméanyt ennek a feladatnak a megvalositdsaban tdmogatni, mert a
szocialis igazsag a krisztusi igazsagbol fakad.”'”® Enyedy Andor 1943-ban kérte felmentését
lelkész elndki teenddi alol, helyére Komjathy Aladar keriilt, aki 1944 tavaszan vilagosan
mérte fel az egyhdzra leselkedd ujabb haborus veszElyt: ,,adja a minden kegyelem atyja, hogy
ezt a presbitériumot ne a haborGs veszteglés jellemezze, hanem a hdbori szerencsés
befejezése utani alkotas.”. Felhivta a figyelmet, hogy ne az egyhazi munka akadalyaira, hanem
eredményeire koncentraljanak. Ezek kozott is elsd helyen emlitette a fia és lany népfdiskola
1étrehozasat.”™ A haborG megprobaltatasait azonban Komjathy mar nem érhette meg, és a
korabbi lelkészvalasztas kapcsan oly sikeresen kiegyenlitd szerepet jatszo lelkész julius 7-én
meghalt, helyére Nagy Jozsef keriilt."® Az 1940-es évek elsé felében az egyhdz vezetdiben
tovabb fokozddott a nemzet- €s egyhazféltés hazafias jellegh torekvése. 1942 augusztusaban
példaul Horthy Istvan halalakor gy vélték, a gydsz érzésének harom iranyunak kell lennie: az
elhunyt fit, az atya és ,,a hés példaja nyoman magasztos céljait eléré nemzet” iranyaban."** De
maga Enyedy is ugy vélte (egy, a polgarmesterhez intézett meghivojaban), hogy még a
tapolcai hiterdsité konferencianak is az alabbiakat kell elmélyitenie: ,,bizalom a vezetdk irant,
kitartas, a bels6 fronton, ez ma mindenki kotelessége.”"”’

Az 6sz végén Miskolcot is elérd haboras front szamos megprobaltatast hozott a miskolci
reformatus egyhaz vezetdire €s tagjaira egyarant, melyek szédmbavétele mar atvezet egy
kovetkez0 korszakba. A december eleji ostrom kovetkeztében szamos egyhazi épiilet
karosodott. (Teljesen tonkrement a ,,forgohid” felrobbantasakor a Széchenyi u. 46. sz. alatti
reformatus épiilet, a Vay utcai és a korhazi imaterem. A nagy templomok koziil a Kossuth
utcaiban tetézet- €és ablakjavitas utan lehetett istentiszteletet tartani, az avasiban azonban egy
hatalmas belovés miatt nem. A Paldczy utcai gyiilekezeti teremnek €s az iskolanak csak a
butorai semmisiiltek meg, de nem belovés, hanem az orosz katonak lefoglalasa kdvetkeztében.
A Deszka-templom sériilései - a presbitérium jelentése szerint - ,kisebb méretiek” voltak,
késobbi lelkipasztori tdjékoztatds szerint az oldalfalat érte egy nem tul nagy, de évekig
kijavitatlan talalat.””® Az oktatasi intézményekben a megszallo hadseregek végeztek hatalmas
pusztitast.””) Ennél is fontosabb volt, hogy a miskolci lelkipasztorok a helyiikon maradtak a
legnehezebb iddszakban is, 1944. november 12. és december 31. kozott 86 istentiszteletet,
250 ahitatot, 18 Urvacsoraosztast, szamos egyéb szolgalatot végeztek a pincékben, 6vohelye-
ken is, s nem egyszer el6fordult, hogy a temetést a fegyverropogas miatt nem lehetett rendesen
megtartani.'® A reformatus lelkipasztorok helytallasanak megkapd dokumentumai azok a
jelentések, melyeket az ostrom alatti ,,pinceszolgalatokrol” készitettek. A tobbhetes 6vohelyen
toltott idoszak felértékelte az oda menekiilt lelkészek szerepét, s amikor december 4-én
feljohettek a pincékbdl, az 6rom elsd hullaméanak csakhamar az orosz katondk kegyetlenségei
vetettek véget. A rablasok, fosztogatasok, er0szakos cselekmények kozott a lelkipasztorok
sokaknak nyujtottak lelki vigasztalast.'®' Ugyanakkor az egyhaz szervezettségét mutatja, hogy
az ostrom legnehezebb honapjaiban is fenntartottdk a folyamatos iigyvitelt, szervezetten
kapcsolddtak a romeltakaritas és az élet ujrainditasa munkajaba.'*
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66 B.-A.-Z. m. Lt. IV.B. 1906/a. 20458/1928. sz. A levélbél kideriil, hogy 927 telén 6sszesen mintegy
10 ezer peng6 segélyt osztottak szét a raszorulok kozott!

7 Ld. pl. 1935. évi munkajukrol: Reformdtus Egyhdzi Ertesitd, 1936. februar 15. 5-12. p.; 1934.
marcius 24. 10-12. p. stb. Ld. még: Virady, 1990/1. 46. p.

% Ld. pl. B.-A.-Z. m. Lt. IV.B. 1906/a. 40351/1926. sz.

% B.-A.-Z. m. Lt. IV.B. 1906/a. 8145/1935. sz. Az egyesiiletrél 1d. még részletesen: Barcza Jozsefné:
A Magyar Keresztyén Leanyegyesiiletek Nemzeti Szovetsége és a Reformatus Keresztyén Leany-
egyesiiletek Szovetsége. In: Tenke (szerk.), 1993. 84-99. p. stb.

" Miskolci Naplé, 1926. augusztus 25. 5. p.; Reformdtus Egyhdzi Ertesité, 1933. november 15. 3-6.
p.; Felsémagyarorszagi Reggeli Hirlap, 1938. junius 14. 2. p., 1938. janius 18. 5. p. stb.

" Ld. réviden: Szegdfi Anna: Az elsé vilaghaboru elétt alakult miskolci egyesiiletek. In: Dobrossy
Istvan (szerk.): Levéltari Evkonyv, IX. Miskolc, 1997. 213-269. p., 241. p. Minderrél részletesebben
1d. Dienes Dénes tanulmanyat a Deszkatemplom felszentelésére késziilt kotetben, 1d. Bevezetés 2.
sz. jegyz. 71-73. p. Ill.: Magyar J6vé, 1926. 298. sz. 3. p.

" B.-A.-Z. m. Lt. IV.B. 1906/a. 1183/1937. sz. A Filléregylet gazdalkodasara Id. még: 4945/1942. sz.
stb.

7 Péchy-Horvdth, 1939.24. p.

™ Hatéarozott kovetelés formajaban pl.: Czinyéry Barna: Siirgés feladataink. In: Reformdtus Egyhdzi
Ertesits, 1929. aprilis 1. 6-7. p. stb.

” Reformdtus Egyhdzi Ertesitd, 1932. janius 15. 11-13. p.
S Varady, 1990/1. 49. p. stb.

" Reformdtus Egyhdzi Ertesitd, 1940. 2. sz. 10. p.

" B.-A.-Z. m. Lt. IV.B. 1906/a. 1929/1944. sz.

? Prjkv. (A) 1933. januar 10. stb. A KIE torténetéhez, kirandulasaihoz stb. 1d. még: Virady, 1990/2.
10-12. p. Altalanossagban 1d. pl.: Pdll LaszI6: 1fjasagi mozgalmak. In: SAE, 1978. 443-459. p.;
Kovdcs Balint: A Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet (KIE). In: Tenke (szerk.), 1993. 56-83. p.; Pdll
Laszlo: A Bethlen Gabor Korok. Orszagos Magyar Protestans Diakszovetség. Magyar Evangéliumi
Keresztyén Diakszovetség. In: Uo. 100-113. p.

35



%0 pr.jkv. (A) 1938. oktober 1.; részletesen: SRKLt. K.Cs. II1. 6/11.
81 Az egyesiilet Osszes levelezése: B.-A.-Z. m. Lt. IV.B. 1906/a. 3849/1944. sz.

82 Tovabbi részletes hivatkozasok nélkiil hasznaltuk: Tajékoztatd a miskolci reformatus egyhazkozség
tagjai szamara. Miskolc, 1935. (nyomtatvany, fellelt példanyai: SRKLt. HKB. 1. 28/b.; HOM HTD
53.3546.1. tovabbiakban: Tajékoztatd, 1935.); ill.: Szabalyrendelet a Miskolci Reformatus Egyhaz-
kozség munkarendjérdl. Prjkv. (A) 1939. (bekotott kézirat). Az egyhaz személyi és anyagi
viszonyainak késébbi ismertetéséhez hasznaltuk még: Miskolc egyhazai. In: Felsémagyarorszag,
1934. augusztus 5. 5-6., 9. p.; lllyés Bertalan: A miskolci reformatus egyhadz. In: Halmay Béla -
Leszih Andor (szerk.): Miskolc. Bp., 1929. (Magyar varosok monografiaja) 190-194. p.

8 Ld. pl.: Illyés Bertalan: A Tiszaninneni Reformatus Egyhéazkeriilet névkonyve, 1927. Miskolc,
1927. 19. p.; A protestans egyhazak és lelkészeinek névsora. In: Gegus Daniel - Hohenlohe Karoly
Gyodrgy (szerk.): Magyar Protestans Almanach az 1933. évre. Bp., é.n. [1933.] 319-358. p., 334.p.; a
harom lelkipasztori allas megvaltozott dijleveleire: SRKLt. HKF. 1. 5/16. 1932. aprilis 15. stb.

¥ A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torvényei. Az 1928. évi majus hé 8. napjan megnyilt
negyedik budapesti orszagos zsinat altal alkotott kilenc torvénycikk. Bp., 1933. Koriiltekintd, (itt
nem részletezhetd, de kés6bb a miskolci egyhazkozségben is részben beigazolddo kritikai észrevé-
telekkel teljes) elemzését 1d.: Novdk Istvan: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz uj alkotmanya.
Miskolc, 1936. (A Miskolci Ag. hitv. Ev. Jogakadémia szeminariumainak értekezései, 8.)
(tovabbiakban: Novdk, 1936.) kiiln. 16-18. p. Az egyhazi torvényeket egyébként a varos polgar-
mestere is kihirdettette, 1d. pl.: B.-A.-Z. m. Lt. IV.B. 1906/a. 20679/1938., 1476/1940. sz.

% 1943-ban a kozponti egyhazrésznek 1428, az alsovarosnak 1814, a felsévarosnak 1784 valasztdja
volt. SRKLt. R.B. I. 1/1.

% Megjegyzés: A késébbi miskolci lelkipasztorok (pl. 1941-t61 Novotny Gyula stb.) tevékenységének
ismertetésétdl el kell tekinteniink.

7 A magyarorszagi reformatus egyhaz egyetemes névtara az 1930-1932. évekre. Bp., 1930. 178. p.
Felhasznaltuk még ugyanezen névtar 1935. és 1941. évi koteteit is. A lelkészi karra 1d. még: Varady,
1989. 410. p.

% Részletesen: SRKLt. S.E. VIL 4/1.; SRKLt. HKF. L. 5/16. 1930. janius 26.; Pr.jkv. (A) 1930.
februar 15. Raadasul a telepiilést 1935. januar 1-vel Miskolchoz csatoltak, igy két miskolci anya-
egyhazkozség jott 1étre. Reggeli Hirlap, 1934. december 28. 2. p.; Reggeli Hirlap, 1935. januar 1. 1.
p. stb.

¥ Novidk, 1936. 18. p.
% Pr.jkv. (A) 1936. oktober 19.; Reformdtus Egyhdzi Ertesits, 1936. november 15. 4-5. p.
' Ld. pl.: Reformatus Egyhdzi Ertesitd, 1940. 1. sz. 3-4. p.

% Reformdtus Egyhdzi Ertesitd, 1931. januar 15. 2-3. p. Ld. részletesebben: Szényi Gyirgy:
Istentisztelet. Kegyesség. In: SAE, 1978. 398-405. p.

% A templomi rendrél. In: Reformdtus Egyhdzi Ertesité, 1929. junius 1. 1-3. p.; 1d. még: Jégh Gyula:
Egy péar gondolat az egyhazi-énektanitasrol a kozépiskolakban. In: Reformdtus Egyhdzi Ertesitd,
1935. junius-szeptember. 7-11. p. A Kossuth utcai és Deszka-templomi kantori szabalyrendeletet
1d.: Pr.jkv. (A) 1943. oktober 28. Altalanossagban: Barcza Jozsefné: A refomratus egyhézi ének- és
zeneliigy. In: SAE, 1978. 418-431. p.

* Ld. pl.: B.-A.-Z. m. Lt. IV.B. 1906/a. 21007/1926. sz. stb.

» Az 1938-as engedélyeztetéshez példaul be kellett mutatni a sajtokamarai tagsagot illetve a -
zsidotorvények miatt - a szerkesztok szarmazasi igazolasait is. Ld. err6l: B.-A.-Z. m. Lt. IV.B.
1906/a. 2527/1944. sz.
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% SRKLt. R.A. VI. 1/39.

7 Ld. pl.: A tékozlo fiu torténete. Kiadjak a miskolci reformatus vallasoktatok. Miskolc, 1944. Egy
példanya: HOM HTD VI1.73.78.1.

% Tobbek kozott: Veres Imre: A miskolci ref. egyhazkozség anyagi élete. In: Reformdtus Egyhdzi
Ertesité, 1936. marcius 15. 9-10. p.

% A leanygimnazium tamogatasara részletesen 1d. pl.: B.-A.-Z. m. Lt. IV.B. 1906/a. 20728/1941. sz.
Tovabbi telekjuttatasokra: Felsémagyarorszagi Reggeli Hirlap, 1938. junius 26. 4. p. stb.

97 4. pl. Reggeli Hirlap, 1931.9. sz. 2. p.
" lyen tartalmt kérvényeket 1d.: SRKLt. R.B. I. 1/1.
' HOM HTD 67.149.22-23.

19 A beadvanyt 1d.: SRKLt. R.B. I. 1/1. De a lelkészek részérél is fogalmazodott meg segélykérelem,
pl.: B.-A.-Z. m. Lt. IV.B. 1906/a. 3242/1935. sz.

19 Reggeli Hirlap, 1932. junius 1. 2. p.

195 Szamos vonatkozo iratot 1d.: SRKLt. R.B. I. 1/1.; B.-A.-Z. m. Lt. IV.B. 1906/a. (t5bb helyen)
illetékek elengedésére: uo. 8604-8655/1935. sz., a lednyegyletnek tapolcai iidiiléjével kapcsolatos
kdvezetvam elengedésére: B.-A.-Z. m. Lt. IV.B. 1903/a. 65/h.kisgy/0 stb.

1% prjkv. (A) 1940. majus 26. stb.

97 SRKLt. R.B. 1. 1/1.

"% Dedk, 1985. 52. p.; 1d. még: SRKLt. R.A. VIL 1/21.

' Farkas Istvan: Pispoki jelentés. Miskolc, 1937. november 10. Sarospatak, 1937. 15-17. p.
"9B.-A.-Z. m. Lt. IV.B. 1906/a. 32099/1935. sz.

"' B.-A.-Z. m. Lt. IV.B. 1903/a. 233kgy/1926., 169kgy/1928. sz.

"2 B-A.-Z. m. Lt. IV.B. 1906/a. 6310/1926. sz.; SRKLt. HKF. I. 5/16. 1921. julius 5.

"3 SRKLt. R.B. 1. 1/1.

"4 A témaval részletesen nem foglalkozhattunk, 1d. errél Olajos Csaba tanulméanyat a ,tetemvari
fatemplomokrol” a Deszkatemplomrol késziilt kotetben. (Bevezetés, 2. sz. jegyz. 185-231. p.) Eppen
ezért a vonatkozo sajtocikkek, publikaciok ismertetésétdl eltekintiink.

" B.-A.-Z. m. Lt. IV.B. 1906/a. 14990/1937. sz.
1% Az épitkezésre vonatkozo, terjedelmes iratcsomé: B.-A.-Z. m. Lt. IV.B. 1906/a. 12648/1938. sz.

""" B.-A.-Z. m. Lt. IV.B. 1906/a. 21381/1928., 21319/1930. sz.; IV.B. 1903/a. 137kisgy/4319.ki.1930.
sz., a vizvezetékre 1d. még: Magyar Jové, 1928. 163. sz. 3. p.

"8 L.d. példaul: Igazgatoi jelentés a miskolci ref. elemi iskolak 1932-33. tanévérél. In: Reformdtus
Egyhdzi Ertesito, 1933. janius 15. 8-16. p.

"9 Ert.: Gimn. 1919/20. 6. p.
120 SRKLt. Kff. V. 2. 11. p.

2! Minderrél 1d.: SRKLt. Kff. V. 2. 8-12. p.; A miskolci Reformatus Lévay Jozsef Gimnazium
Evkonyve az 1937-38. tanévrél. Miskolc, én. [1938.] 27-28. p.; A miskolci Reformatus Lévay
Jozsef Gimnazium Evkonyve az 1940-41. tanévrél. Miskolc, é.n. [1941.] 24-25., 47. p.;
Felsémagyarorszag, 1934. augusztus 8. 3. p.
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122 Ld. pl.: A Tiszaninneni Reformétus Egyhazkeriilet Miskolci Toth Pal Nénevelé Intézete leany-
gimnaziumanak, leanyliceumanak és a velilk kapcsolatos internatusanak értesitdje az 1943-44.
iskolai évrol. Miskolc, 1944. 22-24. p.

12 Prjkv. (A) 1939. februar 6.; Enyedy Andor: Reformétusok - romai katholikusok. In: Reformdtus
Egyhdzi Ertesitd, 1932. december 15. 11-12. p. Az egyhdzmegye felekezetkdzi viszonyairdl: Romdn,
1926. 156-158. p.

24 1.d. pl.: Szab6 Istvan: ,Jmadsag Szent Istvan kiraly jobbkezéhez.” In: Reformdtus Egyhdzi Ertesitd,
1933. marcius 15. 3-6. p., Istvan kiraly jobbkezének kalandos torténete. In: Uo., 1933. aprilis 15. 7-
14. p. stb.

123 A targyalas és a visszhang hireit folyamatosan kozolte: Reformdtus Egyhdzi Ertesitd, 1934. februar
15. 2-6., marcius 24. 6-10. stb.

120 Felsémagyarorszdgi Reggeli Hirlap, 1938. majus 24. 4. p. A kényelmetlenség érzést csak fokozta a
Szent Jobb orszagjard koratja, melynek soran julius 4-én érkezett az aranyvonat Miskolcra. Felsd-
magyarorszagi Reggeli Hirlap, 1938. junius 9., 1938. julius 5. A kérdésr6l 1d. még: Beliczay
Angéla: Részt vehetiink-e mi reformatusok az eucharisztikus kongresszuson? Bp., 1938.

27B.-A.-Z. m. Lt. TV.B. 1906/a. 11981/1938. sz.

128 Megjegyzés: a Batthyany és Tarkanyi Béla utcék sarkan allo - ma is az erdészetnek otthont adé -
épiilet szobordisze még most is a jelzett épiileten lathaté Miskolcon.

12 Reformatus Egyhdzi Ertesitd, 1929. szeptember 7. 6. p.; 1929. oktober 6. 1-3. p.
B0 Enyedy Andor: Kereszt a varoshazan. In: Reformdtus Egyhdzi Ertesit, 1938. junius 20. 3-4. p.

Pl B.-A.-Z. m. Lt. IV.B. 1906/a. 27398/1939. sz. Tovabbi sérelmekrél 1d. még: Szontagh Vilmos: A
protestans egyhazak iskolafenntartasi autonomjogat ért sérelem. Miskole, 1927. (A miskolci
jogaszélet konyvtara, 25.)

B2 B -A.-Z. m. Lt. IV.B. 1906/a. 10438/1940. sz.
B3 1.d. pl.: Reformdtus Egyhdzi Ertesits, 1940. 4. sz. 6. p.

1% Ennek ellenére az iildozott zsidosag életének és javainak mentésébdl a reformatus egyhdz szamos
helyi és orszagos vezetdje illetve tagja vette ki a részét, olykor sajat biztonsaganak kockaztatasaval
is. Ld. err6l pl. Bereczky Albert: A magyarorszagi reformatus egyhaz a zsidoiild6zés ellen. Bp.,
1945.; Barcza Jozsef: Az 1944/45-6s események és Révész Imre jelentdsége. In: Barcza-Dienes,
1999. 143-154. p. (tovabbiakban: Barcza, 1999.) 147-149. p. stb.

B3 Prjkv. (A) 1944. majus 9.

1% Mikuleczky vissza is vonta lemondésat, és maradt fégondnoknak a habort végéig, amikor ismét
Barabasi Kun Jozsefre ruhaztak e tisztséget. Pr.jkv. (A) 1944. jalius 9.

BT B.-A.-Z. m. Lt. IV.B. 1903/a. 6kisgy/1942. sz.

P8 B.-A.-Z. m. Lt. IV.B. 1903/a. 3kgy/1936.

Y HOM HTD 53.298.2.

0 Prjkv. (A) 1940. januar 7.; Reformdtus Egyhdzi Ertesitd, 1940. 1. sz. 11. p.

1A probléma korabeli altalanos teologiai értékelésérdl pl.: B.Pap Istvan: A rém. katholicizmus
bantd és veszedelmes felfogasa a vegyeshazassagokrol. In: Sebestyén Jend (szerk.): Reformatus
almanach az 1928. évre. Bp., 1928. stb.

2 Az ilyen irdnyu vadakat a statisztikak alapjan cafolta tobbek kozott: Marjalaki Kiss Lajos: Néhany
,sreformatus biin” a statisztika tiikkrében. In: Reformdtus Figyeld, 1929. november 9. 539. p.
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"5 Ld. erre pl.: Zsedényi, 1929. 53-60. p.; Marjalaki Kiss Lajos: Régi népszamlalasok Miskolcon.
Miskolc, é.n. [1930] (tovabbiakban: Marjalaki, 1930.) stb.

A felekezeti Osszetételrdl részletesen: Kovdcs Alajos: Miskole lakossaganak Osszetétele. In:
Magyar Statisztikai Szemle, 1930. 5. sz. 353-378. p. (tovabbiakban: Kovdcs, 1930.) 362-365. p.

5 A varos négy keriiletét a Széchenyi és Kazinczy utcak (3-as és 26-os utvonalak) vonalanak meg-
feleléen (metszéspontban a ,,villanyrendérrel”) alakitottak ki, az 1. a délkeleti, a II. az északkeleti
keriilet volt, a nyugati oldalon a Széchenyi utcatol délre a III., északra a IV. keriilettel. (A beosztas
egyébként tarsadalomstatisztikai szempontb6l nem tul szerencsés, hiszen eltlinik benne a sokkal
jellegzetesebb belvaros-kiilvaros kiilonbség. Vo. Kovdcs, 1930. 362. p.) Az 1930-as népszamlalas
felekezeti adataiban a kerliletenkénti megoszlas ugyanazokat az értékeket mutatta, mint 1920-ban,
az eltérések nem haladtak meg az 1-3 %-ot.

14 Kovdes, 1930. 364. p.

7 Kovdcs, 1930. 373-377. p. Hasznaltuk még: Bozsikné Mengyel Katalin: Miskolc polgarsaganak
gazdasagi és politikai viszonyai 1920-1930 kozott. In: A Miskolci Egyetem Kozleményei. Bolcsész-
¢s Tarsadalomtudomanyi Koézlemények. Miskole, 1994. 17-32. p. A népesség-, foglalkozas- és
egyéb statisztikai adatokra részletesen: Karner Kdaroly: A felekezetek Magyarorszagon a statisztika
megyvilagitasaban. Debrecen, 1931. (Theologiai tanulmanyok, 14.), 1d. tovabba altalanossagban pl.:
Schneller Karoly: A reformatus lakossag szocialis és gazdasagi viszonyai. Kecskemét, 1936. stb.

48 SRKLt. R.B. 1. 1/1.

' Felsémagyarorszagi Reggeli Hirlap, 1938. szeptember 17. 5. p.; szeptember 20. 5. p.; szeptember
24. 3. p.

%0 Az tinnepségen elhangzottak kiilon reprezentativ kétetben is napvilagot lattak: Isten dicsésége e
hazban. Farkas Istvan ref. plispok imadsagai és evangéliumi bizonysagtétele a miskolci 0j Deszka-
templom szentelési tinnepen, 1938. szeptember 18. Sarospatak, 1938. (tovabbiakban: Farkas, 1938.)
A templomrol egykoruan: Kovdts J. Istvan (fészerk.): Magyar reformatus templomok. I-II. kot. Bp.,
1942.

B! Reformatus Egyhazi Ertesitd, 1940. 2. sz. 6. p.

2 Az ezt megel6z8 idészak tarsadalmi-politikai helyzetének atfogd attekintésére, a reformatus
egyhazat a Horthy-rendszer tamaszai k6zé allitd nemzeti-keresztyén felfogasra jo példa Farkasfalvi
Farkas Géza egyhazkeriileti kozgytilést megnyito beszéde: SRKLt. HKF. 1. 5/16. 1934. november.

' SRKLt. R.D. IV. 5/4. 1938.

P4 Prjkv. (A) 1943. oktober 5., december 15., 1944. majus 9.

3 Prjkv. (A) 1944. jilius 9.; B.-A.-Z. m. Lt. XXI. 503/a. 5233/1945. sz.
0 prjkv. (A) 1942. augusztus 29.

PTB.-A.-Z. m. Lt. IV.B. 1906/a. 21178/1943. sz.

P8 prjkv. (A) 1945. aprilis 21.; B.-A.-Z. m. Lt. XXL 503/a. 23901/1945. sz. (mutatokonyvi
bejegyzés); Szilagyi (1956)

% Dedk, 1985. 53. p.
10 prjkv. (A) 1945. aprilis 21.; Reformdtus Egyhdzi Ertesitd, é.n. [1945.] 2-3. p.

' SRKLt. R.B. II. 6/8. A szovjet katonak miskolci kegyetlenségeirél Enyedy Andorné egyik
beszamoldjabol a kiilfold is értesiilhetett. Ld. errél: Pap, 1992. 60. p.; a témara még vo. Barcza,
1999. 151-152. p. stb.

12 B.-A.-Z. m. Lt. IV.B. 1906/a. 47464/1944. sz.
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III. A MISKOLCI REFORMATUSSAG,
KULONOS TEKINTETTEL A TETEMVARI
EGYHAZ-KOZSEGRE, 1945-1998.!

1945-ben, a 20. szazadban mar masodik izben kellett egy sok szenvedést hozo haboru utan a
miskolci reformatus egyhdznak a megajulads utjat keresnie, és ugy tlinik, a kihivasokra
ugyanazt a valaszt fogalmaztdk meg: az arctalan tomegegyhaz helyett a misszios Iélekkel
athatott, aktiv evangéliumi élet felé fordulds programjat. Mas kérdés, hogy ennek a szelle-
miségnek is az allam iranyabdl kiindulé politikai ideoldgia szabott korlatokat, ezuttal azonban
nem egy keresztény-nemzeti, hanem egy ateista-kommunista rendszer irdnyabdl, illetve nem
tamogatassal vagy tudomasul vétellel, hanem az egyhéz ellehetetlenitésének szandékaval.

Enyedy Andor mellett a habort utolsé és a béke elsé éveiben noétt fel egy olyan 1j, részben
fiatal, tanult, kiilf6ldon is megfordult lelkészekbdl (Koris Lajos, Szilagyi Istvan, Nagy Jozsef,
Tussay Janos, Csorba Zoltan stb.) allo generéacio, mely évtizedekig, kiilonosen a Rékosi-
rendszer idején és a Kadar-rendszer elsé éveiben meghatarozéja lesz az egyhaz arculatanak.
1945-ben felértekelddott a lelkész-elnok, Nagy Jozsef szerepe, aki szenvedélyes hangvételi
beszédeiben, igehirdetéseiben igyekezett rairanyitani a figyelmet a névleges egyhaztagsagban
rejléd (és részben a vesztes vilaghaborti okozta szenvedésekhez €s csalédasokhoz vezetd)
veszélyekre. (Ld. pl. 6. sz. melléklet.) Hasonl6 hangvételli, blinbanatot tarté prédikaciok
jellemezték ekkor az egész magyar reformatus egyhazat, legismertebbé Ravasz Laszlonak a
korabbi tévedéseket feltard, a hibakbol a kovetkeztetéseket levond beszédei valtak.> Nagy
Jozsef is mar kordn felismerte a megvaltozott tarsadalmi-politikai rendszert: ,,A gyokeréig
megvaltozott vilag elsopri azt a keresztyén kozosségi €letet, amelyben csak a lelkipasztoroktol
s n¢hany buzg6 tagtol kivanjak meg, hogy érettiikk és helyettiik is €ljen keresztyén életet.”
Ekkori beszédeibdl kitlinik, hogy a hamisnak bizonyult, az allamra, politikai ideoldgidkra stb.
tamaszkodd magatartas helyett egyetlen dologtdl remélte a megujulast: a fokozott keresztyén
hitélettél. Nem kivanta a vezetokrdl sem elterelni a figyelmet: , Késziiletlenségiinknek, a lelki
fegyverzet hidnyanak, a presbiterségben csak a tisztség hangstlyozasanak, s az abbdl eredd
szolgalat elhallgatasdnak igen nagy karat vallottuk a multban. Tudjuk-e, merjiik-e vallalni
ezekért a felelosséget?” A helyzetet ugyanakkor egyaltalin nem pesszimistan itélte meg,
beszédeit athatotta a jozan helyzetértékelés kovetelménye: ,,Elni kivanunk, mint magyarok és
mint reformatus keresztyének, s az ¢élet nem tlir megallast. Szdmba kell venniink minden
koriilményt, hogy vilagosabban lassuk feladatainkat, kotelességeinket, a varhatd megprobal-
tatasokat, s alazatos imadsagban kell kérniink Istentdl er6t, segitséget a megoldashoz és elhor-
dozéashoz. [...] A rohand események egyre erdteljesebben igazoljak azt a régen hangoztatott
allitast, hogy a keresztyén egyhazaktdl az allam meg fogja vonni tdmogatasat. Amennyire
nyugtalaniténak latszik ez a bekovetkezhetdség elsé pillantasra, annyira orvendetes lesz a
keresztyén egyhdz igazi kiildetésének, szolgalatanak kifejlddése szempontjabdl. Az atallas
akkor lenne nagyon nyugtalanitd és az egyetemes magyar reformatus egyhéazat anyagi 1étében
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megrazo, ha teljes késziiletlenséggel érne benniinket.” Ebbdl kdvetkezdleg fejleszteni kell az
iskolakat, novelni az adakozasi készséget stb.’

Hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg ekkor Enyedy Andor is, pontosan diagnosztizalva
Magyarorszag 1945-6s helyzetét: ,,Aki hii az igazsaghoz, az mondhatja magat szabad ember-
nek. Szabadsag ott van, ahol ki lehet mondani és nevén lehet nevezni az igazsagot. [...] Aki
nem akar Istennek szolgalni, aki nem akar Krisztus kévetdje lenni, az ne beszéljen szabad-
sagrol, mert az Istennél és Krisztusnal alacsonyabb erdk €s hatalmak szolgalataban all. Ahol
nincs Isten uralma, Krisztus kirdlysaga a lelkek felett, ott a szabadsag, a felszabadulas mindig
beleesés egyik szolgasagbol a masikba. [...] Amit a jelen nemzedékben elvesztettiink, azt a
szabadsagot a jové nemzedékben kell megnyerniink.” Ugyanezt hangsulyozta a négy plispok
az 1848-as forradalom centendriumara kiadott péasztorlevelében is: ,,magyarsagon a magyar
szellem kozosségében egybeforrott egész torténelmi népet értjiik, a demokracian pedig az
egész nép altal az egész nép javara szabadsagban és igazsagossagban gyakorolt torvényhozast,
kormanyzast és egyéb koztevékenységet.”” Enyedy Andort jelentésen lekototték a piispokség-
gel jaro feladatok, de ebben az iddszakban is igyekezett figyelemmel kisérni a miskolci
egyhazkozség életét, a régi aktivitdssal kapcsolodni az igehirdetés és a misszi6 munkdjaba.
Egyhazvezetdi magatartasan tal jellemére is fényt vet két aprosag: 1945 novemberében
lehetové tette Nagy Janos tanarnak, hogy igét hirdessen a Kossuth utcai templomban. Ez a
lelkipasztor feladata lenne, ugyanakkor az egyetemes papsag elve alapjan vilagi személy
igehirdetésére is lehetdség nyilt, st Enyedy ugy vélte: ha valaki az orosz hadifogsagban hat¢-
konyan prédikalt a tarsainak, mint Nagy Janos, akkor itt is alkalmas ra.° De 6 megtette azt is
(valosziniileg sokakkal ellentétben), hogy a vasarnap délutani istentiszteleten betilt az utolso
padba, figyelmesen végighallgatta a segédlelkész igehirdetését, s a végén 6 ment oda hozza
el6szor megkOszonni a tanitast.” Az ekkoriban sziiletett igehirdetései a mar korabban ismer-
tetett hangvételli és alapossagu tanitasok. Csak egyet idéziink fel, amikor - nyilvan aktualis
lizenetként - hangsulyozta, hogy Krisztusért vallalni kell a vildg megvetését, ginyolodasat.
,Krisztusnak sziiksége van rad, magyar ifjasag, hogy felépithesse benned és altalad ebben a
vilagban az isten orszagat, az igazi béke ¢s az igazi szabadsag ¢és az igazi testvériség orszagat.
[...] Neked kell elmozdulni el6bb a te eszménytelenségbe €s reménytelenségbe fult életednek a
holtpontjarol, hogy kilendithesd a mozdulatlansagb6l szeretteidet, barataidat, népedet, hogy
elindulhass ¢és masokat is elindithass a Krisztusban szabadda lett élet virdgvasarnapi
diadalatjan.”® Ekkoriban mar cikkeiben kereste a lehetéségét annak, hogy a reformatus egyha-
zat minél zokkendmentesebben illeszthesse az 0j tarsadalmi rendszerbe, 1d. példaul: ,,az egy-
haztagok kozott egyhazunkban sem vagyoni, sem tarsadalmi szempontbol megkiilonboztetés
soha nem volt”, vagy ha igen, meg kell sziintetni feltétlentil.’

1945 4prilis-majusaban tobb fontos dontést hoztak az egyhaz vezetdi, melyek koziil most csak
az egyhazrészi beosztds modositdsat emeljik ki. A kordbbi harom atszervezésével négy
egyhazrészt hoztak 1étre: Kozponti, Avasi, Felso- ¢s Alsovarosi, utdobbiba tartozott a martin-
telepi egyhazkozség, onallosaganak fenntartasaval, ,,az intenzivebben végzendd lelkipasztori,
lelkigondozdi, misszioi munkak kialakitasa és megerdsitése” érdekében. A harom lelkipasztor
egy honap harom hétvégéjén sajat templomaban szolgalt, a negyediken cseréltek.'” Megpro-
baltak talpra allitani egyesiileteiket (a Kalvin Szovetség utdda, a Kalvin Tarsas Kor csak 1946
végén kezdte meg munkdjat), és - ha joval kisebb formatumban is - Ujrainditottak a
Reformdtus Egyhdzi Ertesité-t, mely 1946-ban mar csak Egyhdzi Ertesitd cimmel, négy
oldalon jelent meg. (Decemberi szdmdban Enyedy Andor elmélkedett a , Krisztus nélkiili
karacsony”-rol.'") Uj kihivést jelentett az egyhdz szamara, hogy 1945-ben az 1ij torvény-
hatosagi bizottsag nyilvanvalova tette Nagy-Miskolc megteremtésére vonatkozo, hamarosan
¢letbe is 1épo terveit. Az adomanygylijtést az 6riasi inflacid és egyéb nehézségek ellenére
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biztatéan indult, példaul az avasi templom renovalasédhoz sziikséges 20 ezer pengdbdl 12 ezer
mar majus kozepére dsszegyiilt.'”” Gondot okozott a 1élekszam szambavétele is. 1945 elején
179 t6s csokkenést regisztraltak a valasztok szamaban, s oOriasi feladatot végeztek az egyhaz
diakonisszai, amikor b6 két honap alatt felkutattdk és Osszeirtak a varos reformatusait,
egyuttal szervezték az egyhazrészi életet, sikeresen gylijtotték az adomanyokat stb."

1945 6szére a politika egyre jobban besziiremkedett ismét az egyhaz keretei k6zé. A novem-
beri valasztasokat még melegen iidvozolték, ugyanakkor tisztdban voltak azzal, hogy egyre
tobben tekintettek az egyhazra: vajon mit tesz az ,,uj aramlatokkal” szemben, az ,,indulatok
haborgasa alatt”. Nagy Jozsef ekkor még nem latta nagyon sotéten a helyzetet, gy gondolta,
hogy a keresztyénség az ,,igazi demokratikus gondolkodas” forrasa, tehat az egyhaz konnyen
fog illeszkedni az 1j rendbe, amely késdbb cseppet sem bizonyult demokracianak. A hitélet
fellenditését vartak a rendszeres, ,,presbiterképzd” 0sszejovetelek beinditasatol is. Az 0y idok
jele volt, amikor egy iparos foglalkozasu presbiter azért mondott le, mert reggeltdl estig kemé-
nyen kellett dolgoznia a megélhetésért.'" A foldreform 6nmagiban még nem érte tragikusan a
miskolci egyhazat, fontosabb volt ennél, hogy észrevették az egyhdzi oktatds kozvetlen
fenyegetettségét, tigy anyagi téren (mint Enyedy Andor mondta: ,,megkondult a haldlharang
felettiink.”), mint szellemiekben, a kommunistdkra célozva igy fogalmaztak: mert ,,az
altalanos iskola bevezetésének szellemét, ma tudjuk, kik diktaljak.”

Az egyhdz dallapotardl, hitéletérél 1946-bol viszonylag pontos képpel rendelkeziink.” A
templomok latogatottsaga nagy aranyinak volt mondhatd, hétkdznaponként 1400-2500 f6,
tinnepeken majdnem a dupldja jart templomba, jellemzé mddon sokan a ruhahiany miatt nem
mentek el istentiszteletre. A felnétt alkalmak mellett beindultak a gyermekistentiszteletek is a
Fiizes utcan. Urvacsorat 8 alkalommal osztottak, a Deszka-templomban minden honap utols6
vasarnapjan. (Az urvacsorazok szama egyébként dinamikus novekedést mutatott, 1945-ben
még csak 7818, 1946-ban tobb mint tizezer, 1947-ben 11742 alkalommal jarultak az Ur
asztalahoz.) A vallasos ¢€letet szolgalta hétfonként a presbiterek értekezlete. Az egyesiileti élet
még alig indulhatott el, csupdn a Bethania egylet (mely rendszeresen tartott hitébreszto,
evangelizacios alkalmakat, kozel allt hozzd a ndszovetséget ujrainditd és vezetdé Enyedy
Andorné valamint a késébb tetemvari lelkipasztor, Szilagyi Istvan is'), a KIE és a vegyeskar
fejtett ki rendszeres mukodést, illetve bibliakori keretekben nyilt sziik lehetdség a korabbi
egyesiiletek feladatainak folytatdsara. A haborus karfelmérés kapcsan megemlithetjiik, hogy
az ¢pliletekben mintegy 350 ezer, ingdsagokban 250 ezer pengd volt az egyhaz Osszes
vesztesége. A habort hozadékai koziil ennél is jelentdsebb volt az altalanos erkdlcsi ziillés, a
lopas, az askalddas €s az egyhaziatlansag.

A negyvenes évek végének fejleményeibdl ki kell emelniink eldszor is az éppen hogy
ujraindulo egyesiiletek megsziintetését, amelyek miikkodtetése pedig - mint lattuk - a miskolci
reformatusok egyik legfobb jellemvonasa volt. Pedig 1945-ben ugy tiint, ott lehet folytatni,
ahol a haborti miatt abbahagytdk. 1944 juniusaban kellett besziintetnie példaul a napkozi
otthont, egy évvel késébb a ,,NO- és Egészségvedd Egyesiilet” szerette volna az egyhazkozség
anyagi tamogatasa alapjan Ujrainditani, annak ellenére, hogy egyeldre még egy szalmazsakot
sem tudtak az otthon rendelkezésére bocsatani. Arra kérte a varosi szerveket, az Anna Otthont
ne tartsak nyilvan kiadhato lakésokként, ezt a polgadrmesteri hivatal ekkor még jovahagyta,
kés6bb mar nem."” Nagy Jozsef sokat faradozott, hogy a haboriiban zavaros koriilmények
kozott megsziint filléregylet (melynek vagyonat egyébként az egyhaz atvette) ujra indulhas-
son, de hidba hangoztattak, hogy az kordbban nem folytatott politikai tevékenységet, az
egyesiilet nem kezdhette meg Ujra munkajat, mar csak azért sem, mert az arvahaz kifosztott
épliletén kiviil semmilyen ingd vagy ingatlan vagyona, irata nem maradt.® Az egyik
legérdekesebb a lednyegylettel kapcsolatos hivatali levelezés volt, melynek ujraindulésat
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1946-ban a Nemzeti Bizottsag is tAmogatta, azzal, hogy ,,a szegény-segélyezés kotelezettségét
is tartozik ezentul teljesiteni, mint ahogy teljesitette a Horthy- ¢és egyéb rezsimek alatt.” Az
egyesiiletnek megmaradt a tapolcai iidiiléhdza és 6 hold foldje is, csak az Osszes irata és
jegyzOkonyve pusztult el. Nagy Jozsef azt fejtegette, hogy korabban is végeztek karitativ
munkat a f0 jellemzd hitbuzgalmi tevékenység mellett, ennek ellenére miikodését nem
kezdhette meg."” De nem jartak jobban a diakegyesiiletek sem, hidba bizonygatta a gimnazium
,Bukk” cserkészcsapata, hogy ,,fasiszta vagy demokraciaellenes partok mellett nem foglalt
allast, népellenes mozgalomban vagy cselekedetben nem vett részt”, a beliigyminiszter (ekkor
éppen Nagy Imre, késobb Rajk Laszlo) ezt is feloszlatta, ugyanugy, mint a Reformatus Gim-
naziumi Didkszovetséget.” A Tompa Mihaly Tarsasag 1947-ben 0j alapszaballyal kisérlete-
zett, melyben hangsulyozta a magyar reformatus ontudat apolasa mellett demokratikus elveit
is, ennek ellenére, a sorban talan utolsoként, 1950-ben ennek sorsa is beteljesedett, jelentds
vagyonat Kkisajatitottak, részben a rendszerhez kozelallo szervezetekhez juttattak.”’ Az
egyesiiletek felszamolasahoz 1948-49-ben mar a megvaltozott Osszetételli és szemléletli
konventi elndkség hozzéjarulasa is megsziiletett. A vonatkozo levélvaltasokbol kitlinik, hogy
nyilvanvaldan beliigyminisztériumi intenciok alapjan jartak el az egyhaz vezet6i, amikor 1949
oktoberében tudomasul vették illetve ,,0nként” kezdeményezték a 14 legfontosabb egyestilet
(koztiik a Bethania Egyesiilet, a KIE, a szeretetszovetség, a MEKDSz, a lelkész- ¢és tanar-
egyesiilet stb.) megsziintetését.”” Az allam azzal az érveléssel sziintette be a nemcsak hit-
buzgalmi, hanem kozéleti kiildetésti egyesiiletek munkdjat, hogy funkcioik az j rendszerben
feleslegessé valnak, hiszen a jotékonysag, gondoskodas gyakorlasa allami intézményekre szall
majd. (Az egyesiiletek ujraindulasa is csak a nyolcvanas évek végétdl vehette kezdetét.)

De nem volt sokkal tobb szerencséjiik a reformatusok Osszetartozasat oly sikeresen munkalo,
az egyhaz likteté életét 1étével bizonyitd sajté fellenditésével sem. Az Egyhdzi Ertesitd
halodasa majd megsziinése utan 1948 jaliusatol négyoldalas havilap kiadasaval kisérleteztek
Ebresztd. Gyiilekezeti korlevél cimmel, mely mar fejlécén is viselte, hogy cimzettjei a
,hagymiskolci reformatus gylilekezetek” tagjai voltak.”® A Nagy Jozsef és Tussay Janos
lelkészek kiadasaban megjelent organum kezdeményezésében minden bizonnyal ismét
Enyedynek volt oroszlanrésze. A lapot bekdszontdjében ,,Jézus 1) miskolci zaszlobontasanak™
tekintették, hogy ,,betlikbe 6mld parancsszavaval erdsitse tanitvanyi seregét €s visszahivja,
megtérésre hivja a mindennapi ¢€let csatamezején szétszéledt népét.” Ebben mar minimalisra
csokkent a hiranyag, a terjedelem nagy részét evangelizacios célzatu irasok, prédikacio-
részletek, tanitasok tették ki. Nagy-Miskolc megalakitasdval ugyanis miskolciva lettek a
kornyékbeli gylilekezetek (a késobb kialakuld Diosgydr, Vasgyar, Goromboly, Hejocsaba,
Pereces, Szirma, Tapolca), 1948-ban Osszesen hét anyaegyhazkozség mikodott a varosban,
nem véletleniil elmélkedett egy alkalommal Nadhézy Bertalan az ujszovetségi ,,hét
gyliilekezetr6l”, melyhez a Szentlélek szolt.* Nagy-Miskolc megalakuldsa utan egyébként
ujabb kiilteriileti lakott helyek (Komlostetd, Vargahegy stb.) reformatusai szerettek volna
tovabbi istentiszteleti, kegyeleti lehetdségekhez jutni.*

A tetemvari egyhazkdzséggel kapcsolatban részletesebben kell foglalkoznunk a miskolci
egyhazkozsegek megalakuldasaval. Az egyhazrészenként szervezddo, Kalvin Szdovetségi mun-
kamegosztas mar a habort el6tt csirajaban hordta az 6nallésodas lehetdségét, mely 1947-48-
ban a legfontosabb megoldand6 kérdéssé valt. Az egyhazban keletkezett tabora mind a nagy
egyhazkozségek onallosagat drizni kivano, mind az 1j, ismeretlen kihivasokat tartogatd kisebb
egyhazkozségekben gondolkozd érveknek-ellenérveknek. Altalanossagban azt mondhatjuk,
hogy egyszerii demografiai okok amugy is éppen megérlelték az osztddasokat, a folyamat
azonban éppen egybeesett a baloldali politikai fordulat miatt amugy is egyértelmii sziikségsze-
riuséggel. Miskolcon a habora vége fel¢ Enyedy Andor ¢és kiilondsen Koris Lajos lelkipéasztor

43



mar 1attdk a kommunizmus veszélyeit, ezért a nagy egyhazkozséget veszélyesebbnek tartottak
a lelki ¢let folyamatossaga, a ,,kis ember eltinésének veszélye”, valamint az egyhaz politikai
ellenérizhetdsége szempontjabdl is.® 1947-ben a felosztas el6készitésére kikiildott bizottsag
jelentését Nagy Jozsef ismertette a presbitériummal, aki megprobalta az ellenérveket is
0sszegytjteni, hangsulyozva, hogy nem a lelkészi kar kényelme volt a f6 szempont. Majd igy
folytatta: ,,Megerétleniteni sem gondoltuk ezzel az egy nagy miskolci egyhazkozséget, sot
éppen azért latjuk sziikségesnek a kisebb kozdsségek munkdjat, mert csak igy gondoljuk
lehetségesnek kihozni azokat a rejtett lelki €s anyagi erdket, amelyeket vagy elrejt vagy nem
vesz észre vagy elnyom egy ilyen nagy kdzosség.” Nem gondolta, hogy mindez tekintélyvesz-
téshez vezetne, ugyanis a tekintélynek nem a nagysag és a vagyon az alapja (,,mint régen”),
hanem a szolgalat, melynek nyomdan elevenebbé valik az egyhazi élet.”’ Enyedy Andor
fogalmazta meg legvildgosabban a két kritikus pontot, nevezetesen, hogy tudnak-e az 1j
egyhazkozségek kelld javadalmazést biztositani a lelkipasztoroknak illetve, ha a kényszer-
egyhaztagsag helyett - az akkori terveknek megfelelden - Onkéntessé valik a tagsag, meg
tudnak-e 6rizni egy mitkodoképes 1étszamot? Utobbival kapcsolatban egyébként igen radikalis
elképzelések is sziilettek. Mivel a reformatusokbdl hidnyzik az egyhaztagsag tudata - hangzott
el a presbitérium iilésén - csak a hitvalldé reformatusokat kellene egyhaztagoknak tekinteni,
példaul csak 6k vehetnének urvacsorat stb., akkor is, ha ezzel elsésorban éppen a nagyvarosi
gylilekezetek tagsaga csappanna meg vagy alakulna at. Mindezt persze nem kivalogatéssal,
hanem hatarozott blinbanatra valo felszolitdssal képzelték el. Reformot javasoltak az
imaéletben, az éneklésben, ¢és kiilon reggeli rovid istentiszteletet a ndvekvd szamu gyari
munkassagra vald tekintettel.® A miskolci egyhazkézség harom részre osztddasaval kapcso-
latban az alsoborsodi egyhdzmegye tanacsiilése 1948. februar 3-an annak az aggalyéanak is
hangot adott, hogy az egyhdznak meg nem oszthaté kozos vagyona és intézményei is vannak,
ezek tovabbi kezelésére kozos szervet kell miikodtetni a szétvalas utan is, mely az egyhazi
torvények értelmében csak a ,,presbitérium” nevet viselheti.” Nem mellékesen megjegyezziik,
hogy az 1940-es években tobb reformatus egyhazban folytak hasonld vitdk a kisebb
egyhazkozségekre valod osztdédas eldnyeirdl, vélt hatranyairdl. Az egyhazi torvénykonyv
egyébként 5000-es I¢lekszam, vagy tobb lelkipasztori allas fenntartdsa esetén engedélyezte a
szétvalast, mint lattuk, Miskolc ezen a kritériumoknak régen megfelelt. Egyértelmiien
fogalmazta meg Szentpéteri Kun Béla debreceni teoldgus a szétvalas napirendre keriilésének
legfontosabb okat: ,,Liiktetd elevenségli egyhazi élet kell, mely érezteti nélkiilozhetetlenségét,
amint latjuk rendszerint a falvakban. Nagy egyhazkozségekben ez elképzelhetetlen. Am ha a
kis egyhdzkozség erdsebb tud lenni a nagynal, kicsivé kell tenniink a nagyot is. A nagysaguk-
ban nehezen mozduld tomegeket szét kell osztani eleven kis egyhazkozségekre.”® Az
egyhazkozségekre tagolodast a Miskolcndl joval nagyobb reformatus népességet tomoritd
Debrecen esetében is hasonld okokbol és modon bonyolitottak le.*! A , kozelben” az 1928-ban
két egyhazkozségbdl alakult Didsgyoér-Vasgyar ujabb szétvalasztdsa 1946-ban keriilt
napirendre. Hogy valdjaban mirdél is volt szd, az egyhazmegye véleményébdl kidertil:
,,orommel vessziik tudomasul [a szétvalas tervét], azzal a reménységgel, hogy a nagy egyhaz-
kozségek részekre oszlasa a mélyrehatobb és bennsdségesebb misszidi munkanak fog
szolgalni.” Az osztddas csak a vagyoni kérdések tisztazatlansaga miatt hizddott sokaig.*

Miskolcon épp az egyhazkozségekre osztddas aprolékosan elokészitett folyamata kdzben
tortént meg az egyik alapvetd fontossadgu egyhazpolitikai esemény: az iskolak dllamositasa. A
presbitérium 1948. majus 24-én még vitatta az orszagos zsinat illetékességét e kérdésben,
mondvan, hogy az a helyi egyhazakra tartozik, s elhataroztdk, hogy ilyen értelmu feliratot
intéznek a zsinathoz. ,,Jogunk van iskolainkhoz, mert draga eleink fillérjeiket, krajcarjaikat,
tallérjaikat adtdk Ossze, hogy legyen iskoldjuk. Ne feledkezzenek meg az 0s6k komoly
aldozatardl, mert beldliik €It a magyar reformatus egyhdz szdzadokon at.” Arrdl nem is
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beszélve, hogy a haboru utan az egyhazak épitették 1ijja iskolaikat, a tanitas joga €s koteles-
sége pedig Jézus Krisztustdl szdrmazik. Az allamositdas azonban majus 31-re mar ténnyé
valtozott, a miskolci presbitérium pedig nem tehetett mast: megujitotta tiltakozasat, ¢és
ragaszkodasat intézményeihez, féleg a gimnaziumokhoz.* Jellemzd és kissé tragikus is, hogy
amikor 1948. november 11-én Osszelilt a miskolci egyhdazkozség presbitériuméanak utolso
egylittes iilése, koszontottek a 60 éves Enyedy Andort, Nagy Jozsef pedig a korabbi allami és
egyhazi féhatosagok részérdl elhangzott - teljesitetlen - igéretekrdl besz€lt, majd igy folytatta:
»Az 1d0 €és az események atléptek ezeken a nyugtalansagokon, és a mai, torténelmi jelento-
séglivé emelkedd iilésiinkon feljegyezziik az utdkor szamara a tényeket: A miskolci egyhaz-
kozségnek nem maradtak meg iskolai.” Az 1949. januar 1-vel egyeldre harom egyhdzkozségre
(Avas, Belvaros, Fels6varos) bomlo kozosséget Nagy Jozsef e szavakkal emlékeztette: ,,Ne
feledkezzék el egyik gyiilekezet sem arrdl, hogy egy térdl fakadtak, mert mindnyajan miskolci
gylilekezetek, hogy testvérei egymdsnak, akik nem marakodhatnak az 6rokségen, hanem
timogatjak egymast az Orokség meglrzésében, eredményes felhasznaldsaban.”* A kozponti
pénztart a teljes vagyonmegosztas lebonyolitdsa utan, majus 1-i hatallyal sziintették meg, s
delegaltak az egyhazkozségekhez sajat pénztarosokat.*

A szétvalassal egyidejiileg a belvarosi egyhazkozségben harom egyhdzrészt is létrehoztak
(Kozponti, Alsovaros, Tetemvar), melyek egy-egy templom vonzéaskorzetébe tartoztak, s a
késObbi osztodas alapjat is képezték. Ekkor hivtdk meg Szilagyi Istvan pilispoki masod-
lelkészt, misszidi lelkészt és Koris Lajos vallastanart a Belvarosba lelkipasztornak. Szilagyi
helyére Rasky Sandor keriilt.*® 1950 tavaszan a belvarosi presbitérium Fekete Gyula jogaszt,
presbitert bizta meg a szétvalas jogi-pénziigyi lebonyolitdsanak szakszeri el0készitésével,
akinek javaslatai alapjan aprilis 30-an mondtdk ki a hdrom 0j 6néllé egyhazkozség 1étreho-
zasat. A kozos vagyonbdl a létrehozott Miskolc-Tetemvari egyhdzkozségnek jutott a Deszka-
templom ¢épiilete és telke, a Paloczy u. 35. sz. épiilet, valamint a teljes vagyon (alapitvanyok,
tartozasok stb.) 1/3 része.”” Az (ekkor mar kozépborsodi elnevezésil) egyhdzmegye 1950.
junius 5-én jarult hozza, hogy jalius 1-1 hatallyal megalakuljon a Miskolc-Belvarosi egyhéz-
kozség (3200 lakossal, 40 presbiterrel, 10 potpresbiterrel), a Miskolc-Tetemvari egyhazkozség
(2300 f6; 24 + 4) és a Miskolc-Alsévaros (1200 {6; 16+4), szavazataranyuk szamértéke: 4, 2,
1. Az egyhazkeriilet jovahagyasa jinius 29-én sziiletett meg,* a tetemvari egyhazkozség ezzel
az onallosag utjara lépett.

A Tetemvar onallosodéasa utan Szilagyi Istvan lelkipéasztor nagy lendiilettel latott munkahoz.
A presbitériumot 1950. junius 25-én valasztottak meg, mely hdrom nappal késébb tartotta
alakul6 iilését. Megvalasztottdk a gondnokot Szilagyi Vilmos személyében, két presbitert
pénztarellenérnek valasztottak, megbiztdk a templomgondnokot teenddi ellatdsaval és
kialakitottdk a presbitérium bizottsagait (temetdi, misszidi) delegaltak kiildotteket a kozponti
presbitériumba, Gsszevontak a kantori és a pénztarnoki tisztséget stb.* A presbitériumnak a
kornyékbeli elkotelezett reformatus hivok, egykori aktiv KIE-tagok illetve tekintélyes
személyiségek (példaul Marjalaki Kiss Lajos helytorténész) lettek a tagjai.*® Ennél is fonto-
sabbnak bizonyult azonban, hogy mar a kezdet kezdetén ¢élénk lelki-szellemi ¢let jellemezte
altalaban Miskolcot, s kiilondsen a tetemvari egyhazkozséget. 1949-ben példaul fellendiilt az
érdeklddés a tapolcai Misszidi Otthonban tartott csendesnap, férfi-bibliaiskola, hivd lelki-
pasztor-feleségek részére tartott csendesnap, tanulményi konferencia stb. irant, a miskolci
lelkészi kor péntek esténként onmaga szamara szervezett igetanulméanyozast, oktober 9-16.
kozott valamennyi templomban és a Fiizes utcai imahdzban is evangelizacidt rendeztek,
megemlékeztek Enyedy 25 éves miskolci lelkipasztorsagarol, volt zsidomisszioi konferencia
Elias Jozsef vezetésével, szamos rendezvényt tartott az Iszakosmentd Misszio, az Enyedy
Andorné vezette NGszovetség®' stb. 1950 februarjaban példaul 40-en vettek részt a férfiak, 32-
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en a lanyok, tobb, mint 50-en az asszonyok részére tartott igetanulmanyokon, s a névekvo
nehézségek ellenére boviiltek az egyhaz épiiletei, ingatlanai is (ekkor vették ki a kozfalat a
Papszeren 1€vé imahazbdl, épiilt, gazdagodott a Csabai kapui, felsdvarosi templom, alsovarosi
imahaz stb.)*

A Tetemvaron, az egyhéazrészi allapot idején még sziilok és gyermekek napjat is tartottak
Gyokossy Endre szolgélataval, késObb egyhetes ,,csalad napjat”, bibliatanfolyamokat is
tartottak stb.” Szilagyi Istvan mar 1950-ben bevezette példaul, hogy az urvacsoraosztast nem
az istentisztelet részeként, hanem kiilon Urvacsoras istentiszteleten tartottak, biztositva ezzel
az alkalom szentségét €és meghittebb voltat. A gyiilekezet 1950-es években megfigyelhetd
lelki-szellemi életével kapcsolatban elmondhatjuk: a lelkipasztor kezdettdl komolyan vette,
hogy gylilekezete ne csak egyhadzigazgatasi egység, hanem valoban szellemileg is Osszetarto,
csaladias kozosség legyen. Tobb korlevelet is intézett gylilekezete tagjaihoz, melyben az ebbdl
fakado szellemi aldasokra és kotelezettségekre (példdul az adossagok, a templomrenovalas
stb. miatt egyre sziikségesebb anyagi aldozatvallalasra) figyelmeztette mind az ,,Istennek
mintegy 2300 draga gyermekét”. 1950. szeptember 10-1 korlevelében a gyiilekezeti élet fobb
kérdéseire vilagitott ra, és a hivd embernek a keresztség, tirvacsoraosztés, esketés, temetés,
konfirmacié alkalméval kovetend6 magatartasat részletezte. Hangvételére 1d. pl.: ,, Testvérem!
Eré6t, ¢életet csak Krisztustol nyerhetsz! Nala nélkiil nincs ¢€let. Ha 6 egyszer a kezébe vesz,
akkor beilleszt abba a lelki épiiletbe, melynek épitéséért imadkozunk naponként. Mondd csak,
benne vagy-e mar ebben az épiiletben? Tartod-e te is ezt a lelki hazat imadsagoddal, mint
beépiilt, erds k6? Testvér! Ne légy kihullott ko, porlad6 tégladarab! Légy bent az épiiletben!”
Egy késobbi, 1951-ben kelt korlevelében igy fogalmazott: ,,Nem messzi hallatszik Deszka-
templomunk kis harangjanak hivogatasa, talan el sem ér hozzad, éppen ezért fogadd ugy e
sorokat, mint harangszot, s csengése jusson el egészen a szivedig. A harang szava mindenek-
elott azt akarja eszlinkbe juttatni, hogy Osszetartozunk. Akarmily tavol lakunk is egymastol a
Babonyi-bércen vagy a Szentpéteri kapu végén, valamennyien egy test vagyunk! [...] Azért oly
erdtelen, beteges gylilekezeti €letiink, mert nem érezziik, hogy tagok vagyunk. Megritkultak
templompadjaink, bizony, itt is, ott is hidnyzik valaki. Ha nem vagy benne a testben, akkor
szegényebbek vagyunk egy ponton. [..] Csodalatos 0Osszefliggések vannak a nagy
mindenségben. Kozlink van egymashoz, mert egy testnek tagjai vagyunk. De mily messze
vagyunk attol, hogy igy nézziik az egyhazat, a masik embert. Hogy megszépiilne a vilag, a
gyiilekezet, mily er6t képviselnénk, ha igy, Krisztuson Kkeresztiil néznénk egymast!”™* A
templomi igehirdetések hitébresztd, a hétkoznapokban is hitvallé keresztyén €letre sarkalld
jellegét a kortars beszamolok is megerdsitik. Jellemzd, hogy a belvarosi €s tetemvari
gylilekezetben egyarant szolgalo segédlelkész sem volt hajlandé soha ,,rogtondzni”, Szilagyi
Istvanhoz hasonldan rendszeresen és sokat késziilt az igehirdetésekre.*

A lelkipasztori igehirdetésekrdl pedig egy 1956 tavaszan késziilt prédikacié alapjan alkot-
hatunk képet, melyet egyébként az egyhdzmegye valamennyi lelkészének el kellett készitenie
egy megadott igehely (1Jn. 4,21.) alapjan. (Ld. 7. sz. melléklet.) Benyomasunk szerint
helytall6 volt Hegedlis Imre kistokaji lelkipasztornak - esperesi felkérésre - irott biralata,
amikor hangsulyozta, hogy ,,meglepd, 1) gondolatokat hoz el6, nagy mélységeket is jar, mégis
egészen kozel hozza targyat a hallgatd szivéhez. Annyiban van folotte a hallgatosagnak,
amennyiben megbizatdsa erre feljogositja, s ezt ontudatosan cselekszi, de mindig érezziik,
hogy a hallgatoval egyiitt tusakodik, egyiitt 1atja a nehézségeket, egyiitt pirul a biindkért, de
egylitt ér el az ujjongd megtapasztalasig, hogy Krisztussal szeretni és Krisztusért szeretni a
felebaratot lehetséges és ennek a parancsnak a teljesitése kivaltsag.”* Erre azért sem art, ha
ramutatunk, mert az 1950-es évek kozepén mar a felebarati szeretetet Isten szeretetével szer-
vesen Osszekapcsolo, eldbbit keresztyén ¢letiink legfobb probatételének tekintd igehirdetés a
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megadott jszovetségi vers alapjan nem volt dltalanos személet az egyhazmegye lelkipasztorai
kozott sem. Szilagyi Istvan kozvetlen, ugyanakkor tértdl és 1doétdl elvonatkoztathatod
fejtegetésel mellett szamos lelkipasztor kortarsa mast hozott ki a feladatbol és sokkal inkabb
felettesei vagy a politikai rendszer elvarasainak, s nem gylilekezete lelki sziikségleteinek
kivant megfelelni. Az egyébként rendszerellenesnek épp nem nevezhetd egyhdzmegyei
illetékesek is felhivtak erre a ,,szomoru tényre” a figyelmet: ,,Van olyan igehirdetd, aki ido-
szerll akarvan lenni, az altala »vonalasnak« gondolt igehirdetést készitett. Egy csomo politikai
frazist kivagott a lapokbol €s beszélt békeharcrol, 6kumenérdl, haborts uszitokrol. Persze
ezekrdl lehet és kell is beszélni, hiszen a mi korunk problémai ezek, de nem igy! Nem
szervesen kovetkezik abbol, amit eldzdleg mondott, idegen testként hat az igehirdetésben.
Egyik birdlo ezt irja egy igehirdetéssel kapcsolatban: Aki végighallgatja, zlirzavartél zago
fejjel, azzal a gondolattal tdvozik, hogy igyekezett az igehirdetd a rendszer kivanalmainak
eleget tenni.” Kiss¢ kétértelmiien ehhez még hozzatette: ,,A rendszer egyaltalan nem kivanja
toliink azt, hogy megutaltassuk politikai frazisok puffogtatasadval azt, amit 6 propagandajaval
jobban elvégez.” Tulzas nélkiil, a tetemvari lelkész nem engedett a sajatos ,,korszellem”
csabitasanak ekkor sem (a politikai koriilményekre 1d. alabb), és sokkal inkabb tiikroz6dott
benne a biralatok masik fo kiemelése: a keresztyén hivok, az altaluk alkotott gyiilekezet
valamint annak viszonyait illeté koriiltekintd ismeret. Ezek a mélyebb tartalmt prédikaciok
bizonyara nem voltak ritkak akkoriban, és a templom latogatottsdga jelentdsen fellendiilt,
melyhez még egy szerencsés koriilmény is novelt: a templom melletti temetd kozelsége, amely
csokkentette a templombajaras kockazatat, hiszen kevésbé volt ellendrizhetd, mint egy utcara
nyilo épiilet esetén.”” De a tetemvari gyiilekezet mas téren is probalta folytatni a korabbi
miskolci tradicidkat, példaul a vasarnap esti KIE-gylilések megszervezésével a Petofi-téri
imateremben, kirandulasokkal, ,,nem hivatalos” hazi osszejovetelekkel stb.* Egy alkalommal
a presbitériumban kisebb vita bontakozott ki arrdl, hogy a jelen helyzetben a sziikebb kort
szeretetvendégségek vagy a nagyobb nyilvanossagot kapott templomi {innepélyek szolgaljak
inkabb a ,,gyiilekezet lelki Osszefogéasat, az ébresztés szolgalatat”. A lelkipasztor, nyilvan a
hitvallo élet nyilvanossaganak fontossdga miatt, utobbi mellett foglalt allast.* Kiilondsen
szoros kapcsolat alakult ki a Tetemvar ¢és az Alsovaros lelkipasztorai (Szilagyi és Koris
Lajos), valamint gyiilekezetei kozott. Mindkét kdzosséget az erds pasztoracid, a csaladlato-
gatasok jellemeztek, €s a kis gyiilekezet keretei valoban alkalmasak voltak arra, hogy a
lelkipasztor majdnem mindenkit személyesen megismerhessen. Gyakran keriilt sor a két
egyhazkozség kozott ,,csereszolgélatra”, kozds programokra. Nevezetesek voltak a Koris
Lajos vezette lelkészi kiskorok, illetve a Deszka-temetd feletti dombon tartott ,,hegyi beszéd”
konferenciak, amelyek valddi igei élménnyel toltotték fel reggelente a kilatogato lelkészeket.*

Ra kell térniink roviden a kommunista dllamhatalom és az egyhaz kozotti viszonyra, mindez
értelemszeriien ranyomta bélyegét a Deszka-templom hitéletére is. Az iskoldk allamositdsanak
kérdését fentebb mar réviden éErintettiik, azzal szoros Osszefiiggésben meg kell még emliteni
az ugyanekkor megkdotott, az allam és egyhdz kozotti viszonyt atfogd jelleggel szabalyozo
Egyezményt is. 1948 tavaszatdl nyilvanvalova valt, hogy az egypartiva valo allamrendszer
radikalisan vissza akarja szoritani az egyhazak tevékenységét, és ehhez keresi az egyhazban a
szamara segitséget nyjto tényezoket. Ez a torekvés az 1948. 4prilisi, az 1j tarsadalmi rend-
szerbe vald illeszkedést eldsegiteni hivatott zsinati deklaracidval vett latvanyos fordulatot,
mely elvi-teologiai alapja lett az oktober 7-én aldirt egyezménynek, amelyet joggal nevez-
hetiink inkabb ultimatumnak.”' (Utobbi hasz évig fenntartotta az egyhdzak allami segélye-
zésének gyakorlatat, szinte minden téren korlatozta azok belso életét, iskolaztatasat stb., csak
1990 tavaszan szliint meg.) Kissé eldrelépve, e szempontbol felidézziik még Horvath Janos
AEH-elnoknek 1952 decemberében készitett jelentését, mely pontosan megvaldsitja a
kommunizmusnak azt a koncepcidjat, melyet Ravasz Laszlo késobb jellemzden ugy nevezet:

47



,»azZ egyhazat az egyhaz altal gyengiteni”. Ebben a partvezetés mar arra torekedett, hogy a
kommunistava alakitott reforméatus egyhdzat nemzetkdzi protestans szervezetekbe kell épiteni,
mely Rékosi Matyas utasitdsa szerint ne szocialista, hanem egyhézi jelszavakat hangoztasson,
mert igy jobban szolgalja a kommunista partallam érdekeit.”* (A késébbiek ismeretében, sajat
szempontjukbol nem is tévedtek sokat, hiszen megtalaltdk alkalmas egyhazi embereiket, akik
vagy érdekbdl vagy kényszer alatt alltak az allam szolgélataba. Miskolcon is el6fordult, egy az
1950-es ¢vekben egy lelkipasztor mindig feltinden korabban otthagyta az esperesi
értekezletet, mint 1956-ban elmondta, azért, mert jelentéseket kellett volna irni a személyes
beszélgetésekben elhangzottakrol.*)

1948 - kiilonosen Mindszenty Jozsef miatt - egyébként is az egyhéazpolitikai viszonyok élezo-
désének kora volt. A reformatusok ekkori koriilményeire €s viszonyaira roviden idézziink a
kommunista part egy propagandakiadvanyabol: ,,A magyarorszagi protestans egyhazak nem
vettek részt Mindszenty tervszerii demokraciaellenes hadjaratdban, de azt sem lehetne mon-
dani, hogy kezdett6l fogva nyiltan allast foglaltak volna a demokrécia mellett. A reformatus és
evangélikus egyhaz vezetdségében elég nagy mértékben érvényesiilt a régi rend hiveinek
befolyasa.”* A brosura szerzdje, és altaladban a kommunista politikusok nem vettek tudomast
az egyszerli emberekben meglévd valladsos érzésrdl, komolyan hitték, hogy csak egyhazi
vezetOik rossz tanacsara allnak ellene a ,,demokracianak”™ nevezett totalitarius torekvéseknek.
(Nem véletlen, hogy az idézett flizet is lidvozolte az emlitett zsinati tandcsi deklaracidt, mint
olyat, amely megértette az idok szavat.) Az 1948-as egyezmény aldirasat kovetden éppen ezért
megkezdddott az egyhaz vezetdinek félredllitasa is, lemondattdk Ravasz [Laszlot, majd Révész
Imrét is. Enyedy Andor szamara is nyilvanvaldva valtak a kovethetd alternativak, ha masbol
nem, abbol az 1948 marciusaban, Sarospatakra Gsszehivatott értekezletbdl, amelyen Kovacs
Maté VKM-allamtitkar és Aczél Gyorgy (ekkor orszaggytilési képviseld és a kommunista part
Zemplén megyei titkara) hoztdk tudomasara a ,séarospataki oktatasi intézményekkel”
kapcsolatos kifogasaikat.”

Ugy tiinik, Enyedy Andor is kereste a helyét az 1949-1950 koriil tragikusra forduld egyhéz-
politikai helyzetben. Nyilvanvald, hogy mélyen elitélte a késziilodo valtozasokat, ugyanakkor
ugy tlinik, sok kortarsahoz hasonloan kereste a hatart, ameddig elmehet, ameddig inkabb
megéri egy egyhazi vezetonek legalabb halvany lojalitdst mutatni, nehogy éppen tavozasaval
érje nagyobb kar a feleldsségére bizott gyiilekezeteket. Gyakran probalt még meglévo
publikalasi lehetdségével €lve, a sorok kozott szolni hiveihez, 1d. példaul: ,,A halott varja a
feltdmadast. Mi is sokszor varunk olyan elképzelt, jovobeli allapotra, amikor majd kifejthetjiik
tetterdnket, munkaba allithatjuk képességeinket, helyet foglalhatunk az é€let kiizddterén vagy
munkamezején.”* Kénytelen-kelletlen, letette 6 is (reformatus és evangélikus piispoktarsaival
egylitt) 1950. januar 13-an az eskiit a Magyar Népkoztarsasagra, s nyilvan ezért is jelentetett
meg - némely esetben nyilvanvaléan semleges tartalommal, maskor kétértelmiien fogalmazott
- cikkeket, bibliai t¢émaji eszmefuttatasokat az allampart érdekeit megjelenit6 kiadvanyokba.”’
1951-re azonban teljes ¢élességében mutatkozott meg, hogy két sz¢€lsd alternativa maradt
szamukra: vagy a teljes behodolds a kommunista diktataranak, s6t, annak céljait beliilrol
megvalodsitani, mint tette azt Bereczky Albert, a Ravasz Lasz16 helyébe 1ép6 dunamelléki vagy
Péter Janos a Révész Imrét kovetd tiszantuli plispok (,,titkos” majd nyilvanos parttag); vagy
pedig az ellenallas, lemondas, az egyhazromboldé munkabol vald kiszallas. Enyedy is latta,
hogy nincs harmadik lehetdség, ezért, amikor 1951-ben Bereczky kozolte vele, hogy az
Egyezmény utan is megmaradt sarospataki (illetve papai) teoldgiat - névleg anyagi nehézsé-
gekre hivatkozva, valojaban a part utasitasara - megsziintetik, a Tiszaninneni keriilet kozgyt-
1ése visszautasitotta ennek végrehajtasat €s ellenallt. A teologiat ennek ellenére természetesen
(a pataki gimnaziummal egyiitt) megsziintették, s - bar formailag azért Enyedyt is lemondattak
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illetve nyugdijaztak - ugy alltak bosszut az ellenéllasért, hogy a zsinat oktdber 29-31-i ilésén
felszamoltak a Tiszaninneni Egyhazkeriiletet, teriiletébol kisebb részben a dunamelléki kertilet
részesedett, nagyobb részben pedig beolvadt a Tiszanttli Egyhazkeriiletbe. Az 1j, Tiszavidéki
Egyhazkertilet (Péter Janos ,,birodalma’) 1953. aprilis 23-4n alakult meg. A megsziintetés
nyilvanvalé egyhézellenes ¢€lét éppen egyes egyhaziak, példaul Nadhazy Bertalan (ekkor mar
borsodi esperes), Dienes Istvan gondnok stb. akartak tompitani azokkal a magyarazatokkal,
hogy nem torténik semmi 0j, az egyhaz egyetemessége garancia arra, hogy a ,,racionalizalas”
ne érintse a hitéletet, s6t legyenek haldsak 0j plispokiiknek stb.”® A folyamat részeként hoztak
l1étre Miskolc koriil a kozépborsodi egyhdzmegyét is, gondnokat, Dr. Galffy Imrét 1952-ben a
Hortobagyra deportaltak.*

1951-ben megsziintették az egyhazi kapcsolatok miniszteridlis szintli szervét, és létrehoztak
(szovjet mintara) az Allami Egyhaziigyi Hivatalt. Péter Janos az AEH elsé elnokével, Kossa
Istvannal 1951. jalius 17-én tartott megbeszélésén rendszerezte a partallam altal megvalo-
sitand6 tovabbi egyhazpolitikai 1épéseket, feladatokat, melyek pontrol pontra visszakdszonnek
térségiink egyhdzkozségeinek életében is.® Péter Janos példaul az egyhazkozségek osztd-
dasaval szemben épp azok csoportositdsat javasolta (mintegy visszaigazolva a miskolciak
korabbi tevékenységének jogossagat), s az egyhaz vallalta is, hogy 20-25 %-kal csokkenti
azok szamat. (Nem véletlen, hogy ellenhatasként a tetemvari egyhazkozség pedig - erejéhez
mérten - éppen a kis gyiilekezetek tovabbi tamogatasa mellett dontott 1953-ban.®') Az egyhazi
egyesiiletek gleichschaltolasa utan vallaltdk a diakonissza intézetek felszamolasat is, az
egyhazi foldek ,,felajanlasat”, tovabba a teologiai akadémiak és az egyhazkeriiletek Gssze-
vonasat. E két utobbi megvaldsulasat térségiinkben mar érintettiik. A Péter Janos kozremiiko-
désével sziiletd program pontos rajza egy, az egyhazat minden oldalrol (allami kapcsolattartas,
megélhetés, oktatads, egyhdazi €let, egyhazi vezetdk stb.) zsugoritani igyekvo szandéknak.

Mindez természetesen a régioban sem maradt visszhang nélkiil, s a pataki teoldgia
megsziintetése elleni tiltakozas mar altalanosan jellemezte a lelkészek ¢és vilagi egyhdztagok
altalanos hangulatat. Roman Ernd, ekkor mar kozépborsodi esperesként irott 1951. oktober
18-1 jelentésébdl tudjuk, hogy Enyedyt (,,egyhazmegyénk és keriiletiink lelkészi vezérét™)
éppen a legvalsdgosabb helyzetben dontotte le a 1abardl a betegség. ,,Szinte mindennapi
halottunkként siratjuk a Sarospataki Theologidt - mondta tovabba -, melyrdl hivatalosan
nagyobb érdekekre valo tekintettel mondtunk ugyan le, de viszont olyan érzések kozott, mint
mikor az édesanya kebelérdl leszakitjak a gyermeket és masra bizzak a gondozasat. Szomo-
raan allapitjuk meg: Extra Sarospatak non est vita, si est vita, non est ita.” Bar prébalta
keresni az allami érdekeket kevésbé sértd kifejezéseket, nem allhatta meg, hogy ki ne
nyilvénitsa a féiskola helyreallitasa iranti forr6 varakozasat. Filep Gusztav, az ijonnan alakult
alsoborsodi egyhdzmegye esperese mar ennél is joval visszafogottabb volt, csupan a
»racionalizalas fajdalmas jelének” nevezte a teologia felszdmolésat, €s sejtelmesen annyit
mondott: ,,Beszéljen az, hogy hallgatok.”® Ugyand volt egyébként, aki korabbi esperesi jelen-
tésében még szintén tipikusan kereste a mozgasteret az allami és egyhazi érdekek kozott,
majdhogynem aldéasként tekintve a ,,szabad egyhdz szabad allamban” elv szélsOséges értelme-
z¢€sébol folyo allami gyakorlatot. Csak arr6él nem tudott vagy akart tudomast venni, hogy a
reformatusok lelki-szellemi élete nem a bekOvetkezett intézkedések miatt, hanem azok
ellenére ¢€lénkiilhetett fel: ,,Nekiink az a meggy6zodésiink, hogy az egyénre nézve az 1t [...]
Krisztustol Marxhoz vezetett, az emberi nem boldogsaganak utja Marxtol Krisztushoz vezet.
Ezt Moszkvaban Sztalin is hirdeti, mikor azt mondja, hogy az egyhéazzal szdmot kell vetni.
Ennek bizonysaga a vallasi ébredés, amelynek hazank minden részén jelét latjuk.”®

49



A kis Miskolc-Tetemvari gyiilekezet pedig még szinte fel sem ocstdott az iskoldk allamo-
sitasa okozta sokk hatasa alol, amikor 1950-ben a hitoktatas 0 allami szabalyozasa (vagyis az
onkéntes - és jol megfigyelt - beiratkozas) ,,toltotte el nagy szomortsaggal” a presbitériumot,
mely ebben a helyzetben a konfirmécios eldkészités intenzivebbé tételérdl és a csaladi
események szerepének novelésérél dontott.** Amikor pedig 1951 nyaran kitudoédtak a pataki
teologiaval kapcsolatos tervek, Ok is az aktivitast valasztottak. Papp Istvan presbiter példaul
igy fogalmazott: ,,egyhdazkozségiink minden mas feladata eldtt tekintse kotelességének a
sarospataki féiskola megmentését €s fenntartdsat, s errél hozando hatarozatat kiildje meg az
egyhazkeriilet elnokségnek valamint a testvér miskolci gyiilekezeteknek is.”® Nem rajtuk
mult, hogy nem jartak sikerrel. A szlikszavu feljegyzésekbdl tudni, hogy bizalmatlanok voltak
az 1) egyhazmegyével, ¢s kiilondsen az egyhazkeriilet megsziinésével kapcsolatban is, s meg
kell jegyezni, hogy az 1) pilispdkségnek még a neve is nehezen ment at a koztudatba, egy
alkalommal példaul ,,Tiszamenti’-nek nevezték a valoban nehezen értelmezhetdé nevii
Tiszavidéki Egyhazkeriiletet.”® Ami pedig a foldek ,,felajanlasat” illeti, még a tetemvari
egyhazkozség megalakuldsa elott kapta meg a kozponti presbitérium az egyhdzmegye
esperesének korlevelét, melyben a ,,magas adéteherre” és a foldtulajdon megtartdsanak anyagi
nehézségeire valo tekintettel kérte, hogy azokat - az allam altal nyilvanvalova tett elvarasnak
megfelelden - ajanljak fel megvételre. A presbitérium érezte a burkolt dllamositas tényét, de a
javaslatot egyhanguan megszavazta.”’ (Ld. 8. sz. tablazat.)) Roman Ernd idézett 1951-es
esperesi jelentése ennél egyértelmiibben fogalmazott: ,,Veszteségeink kozé kell szdmitanunk
foldingatlanainknak az allam részére tortént felajanlasat is. Tudjuk, hogy magasabb szempont,
a szocializalt gazdalkodas terére vald atéllitas hozta ezt magaval, és nem is valtott volna ki
semmi nagyobb ellenhatast, ha rendeletileg torténik, és nem Onkéntes felajanlas keretében.
Hogy mi lesz a kdvetkezménye a lelkészi allasok és lelkészcsaladokra vonatkozolag, az még a
jovo titka.” De megkezdddott helyi szinten is a régi vezetdk levaltasa, lehetdleg
,huségesekkel” torténd feltoltése. A lemondatas sorsara jutott a két avasi lelkész, Nagy Jozsef,
Tussay Janos (utobbinak Pocsajba kellett tdvozni), Fodor Lajos misszidi lelkész és masok is.

A Tetemvaron egyébként tovabbi aprosagok is sok bosszusagot okoztak az egyhaznak. 1951
elején példaul a varosi lakashivatal egyszeriien falragasz utjan kozolte, hogy igénybe veszi a
Petofi-téri gyiilekezeti termet, s ettdl a szandékatol csak hosszas tiltakozas, a lelkipasztor tobb
levélvaltasa utan allott el.® Maskor a temetkezési vallalat egyszertien lefoglalt raktar céljaira
egy helyiséget a Deszkatemplomhoz tartozd halotti cellak koziil, és diszleteit, drapériait
temetések alkalmaval a templom falahoz rogzitette.” Eléfordult, hogy kisajatitottak ingatlano-
kat (egy gyiilekezeti terembdl példaul jellemzé modon a partfunkcionariusok gardzsa lett), de
elvették a KIE-otthon nagy részét, tobb épiiletet’' stb. Ezek az id6k kiilonosen alkalmasak
voltak arra, hogy a lelkipasztor hiveivel ne csak intézményes, hanem annal joval szorosabb
kapcsolatban is alljon. El6fordult példaul, hogy egy gyiilekezeti asszony, nem tudva, hova
vittek a férjet a gyarbol, megkérte a lelkipésztort, segitsen rajta. Hozzd az egyik sirdso
kozvetitésével jutott el egy bortdnablakon kidobott levél, majd megtudta, hogy a Fazekas utcai
bortonbdl €jszaka kihordott, titokban, papirzsdkban elfoldelt halottak kozott volt a keresett
férfi is. (A halottat még csak nem is Miskolcon, hanem jéval késébb egy kis faluban anya-
konyvezték.) Szilagyi Istvan pedig még a Hortobagyra kitelepitett hiveivel illetve csalad-
tagjaikkal is igyekezett tartani a kapcsolatot.”

Az orszagos szinten jelentkez0 megszoritasok koziil talan mégis az egyik legfontosabb,
miskolci szinten is jelentkezd probléma a misszio korlatozasahoz kapcsolddott. Az egyhaz
szamos személyisége érzékelte a misszionak nemcsak Gromhir-hirdetd, hanem ekkor mar
egyhazmegtarto-atmento szerepét is, €¢s 1948-ban, a Makkai Sandor vezette Orszadgos Misszioi
Bizottsag 1étrehozésaval ugy tiint, meg lehet 6rizni valamit az orszagos (egyhazi) szinten
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koordinalt misszidi tevékenységbdl. 1950-ben Makkai egy cikkében kifejtette, hogy az
egyhazi miikodés alda rendelt misszidtol hatalmas eredményeket (bizonysagtevd tagokat,
szeretetkozosséget stb.) remélt.”” Ez év decemberében sziiletett meg a konvent, a négy plispok
¢s fogondnok altal kiadott ,, Testvéri Izenet”, mely minden misszioi tevékenységet hataro-
zottan az egyhdz iranyitasa ala rendelt, s az egyesiileteket még elméletben is kizarta abbol. A
folyamatot 1952-ben a Misszioi Szabalyrendelet megjelenése tetdzte be, melyben az egyhaz
igen szoros korlatokat allitott fel sajat misszios tevékenységének (1989-ig volt hatalyban).”* A
tetemvari gyiilekezet sajat misszidi szabalyrendeleteivel lehetdség szerint megpréobalta
sz¢lesiteni sajat mozgasterét. 1952-ben példaul gyerekeknek nagy sikerti babszemléltetésii
evangelizaciokat szerveztek, késébb a munkatervbe kiilon presbiteri bibliadrat is belevettek,”
¢és egy¢b otletek is megvalositasra keriiltek.

Az 1956-ig tartd idészak egyébként is mozgalmasan telt a miskolci reformétusok szamara.
1954-ben példaul - nem a legszerencsésebb iddszakban - iinnepelték a miskolci reformatusok
a varos protestans hitre térésének 400. évforduldjat, melybdl a Tetemvar is aktivan kivette a
részét, mert mint a presbiterek megallapitottak, ,,e tény felett nem lehet miden tovabbi nélkiil
elmenni, hanem ezt méltoképpen meg kell {innepelni.””® Az iinnepségre november 14-én
keriilt sor, déleldtt valamennyi templomban Samuel elsé konyve 7,12. alapjan prédikaltak
(Eben-Haézer, vagyis ,,mindeddig megsegitett minket az Ur!”), délutan kozos presbiteri
disziilésre, és felemeld emlékiinnepélyekre keriilt sor. Ekkoriban gyakran kitértek az ige-
hirdetésben a miskolci egyhdz multjara is. Mindemellett igyekeztek Orizni a lojalitds latszatat
is, 1955-ben példaul halaadassal emlékeztek meg a ,,felszabadulas” 10. évfordulojarol.”

1956 tavaszan-nyaran felgyorsultak az események az egész egyhazban, leginkabb szembetiing
a meghjulasi mozgalomnak nevezett szervez6dés kibontakozasa volt,” melyet térségiinkben
fokozott a Tiszdninneni Egyhazkertilet visszaallitasa iranti igény. A nyaron Galyatetdn tartotta
iilését az Egyhazak Vildgtanacsa - az engedély kiadasat az allami szervek utdlag elhibazott
Otletnek mindsitették -, melyr6l Ravasz Laszlot nem lehetett kihagyni. Ravasz e célra
Osszeallitott ,,Memorandumanak™ tételei tovabb novelték a meghjulast kovetelok taborat, akik
Budapestr6l éppen Szilagyi Istvannal vették fel a kapcsolatot.” A miskolci lelkipasztorok is
bator 1épésre szantak el magukat, egy memorandumot szerkesztettek, melyet engedély nélkiil
sokszorositva 1956. szeptember 24-1 datummal megkiildtek valamennyi egyhdzkozségnek.
Eléz6leg a miskolci presbitériumok a korlevél tartalmat megvitattdk, igy az valdoban a
miskolci reformatussag kozos allasfoglalasanak tekinthetd. (Ld. 8. és 9. sz. mellékletek.)® A
memorandum inkdbb csak felsorolja a legfontosabb tennivalokat, az egyhaz belsd rendjének,
torvényességének feliilvizsgalatara, a Tiszdninneni Egyhazkeriilet visszaallitasara, a zsinat-
presbiteri elvek szerinti korményzéasra vonatkozoan. A hivatalos egyhazi kormanyzat - miutan
az ¢rintett valamennyi egyhazmegye csatlakozott a memorandumhoz - rendkiviil ingeriilten
reagalt a kezdeményezésre, oktober 5-én Péter Janos személyesen utazott Miskolcra és
kovetelte, hogy a lelkészek vonjak vissza korleveliiket, de azok egységesen inkabb az
ellenszegiilés mellett dontottek. Ennek megtorldsara mar nem maradt id6, mert kitort a forra-
dalom és ugy nézett ki, a magyar reformatus egyhaz - az 1956-os elokészitésnek koszonhetéen
- rovid 1d6 alatt helyreallitja megtépazott torvényességét és miikodési feltételeit. A tetemvari
egyhazkozség presbitériuma november 25-én kinyilvéanitotta csatlakozdsi szandékat a
megujulasi mozgalomhoz, s6t a szoszékrdl felolvasta Ravasz Laszlonak a megtjulasi moz-
galom iranyelveit 6sszefoglald, az ekkor felallitott Orszagos Intézd Bizottsag sziikségességét
indokol6 korlevelét, melyet a presbitérium Oszinte 6rommel tidv6zolt.*' Nagyon fontos, hogy
sem ez, sem a miskolci reformatus egyhazban 1956 6szén keletkezett nyilatkozatok alapjdban
véve nem kivantak megkérddjelezni az 1948-as egyezményt (sot, egyesek a Testvéri Izenetet
stb. sem), hanem azok alapjan akartak megujulast, az egyhaznak egy valoban demokratikus
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keretek kozott végbemend tjjasziiletését szorgalmaztak.*> A forradalomba a miskolci
lelkészek kiilondsen aktivan kapcsolddtak be, reaktivizalodtak a korabban félreallitottak
(Nagy Jozsef, Ilosvay Ferenc), Szilagyi Istvan pedig tagjai lettek a megyei munkdéstanacsot
felkeresdé egyhazi delegéacionak, mely tamogatasardl biztositotta a forradalom vivmanyait
védelmezo6 politikai erdket. A Tetemvar elszdntsagat mutatja, hogy november 15-én, be sem
varva az orszagos szintli szervek dontéshozatalat, megkezdte a gyermekek vallasoktatasat a
gyiilekezeti teremben.*

A forradalmat kdvetéen sokrétli, az allam és az egyhaz érdekeit 6tv6z0 ideologia jegyében
fogant megtorldasra Keriilt sor,** az egyetlen pozitiv, vissza nem fordithatd fejlemény 1957.
januar 1-vel a Tiszdninneni Egyhazkeriilet visszaallitasa volt, melynek €lére késébb - Enyedy
reaktivalasanak elvetése utan - az allam irant lojalis Daranyi Lajos piispokot valasztottak.
Pedig 1957 elején még sokan - koztik a tetemvariak is - orommel fogadtdk Enyedy
visszatérésének otletét, késobb még is azok kozé alltak, akik Dardnyit szavaztdk meg
piispoknek, Ujszaszy Kalmant fégondnoknak.®® Az egyhazkeriiletben is szamos kozvetlen
megtorlasra (letartoztatasra, rendérségi ellenakciokra), valamint egyhaziak altal végrehajtott
lemondatasokra, athelyezésekre, az allam irant lojalis papok helyzetbe hozasara keriilt sor.
Roviden érdemes felidézni példaul Asztalos Zoltan selyebi lelkipasztor 1957-es tiltakozasat,
aki azért emelte fel szavat a piispoki hivatalndl, mert tudomdasara jutott, hogy misszioi
munkak, csendesnapok ¢és egyéb evangelizacios szolgalatok (mint gytilések tartdsa) miatt
renddrhatdsagi feltigyelet ala helyeztek lelkészeket. Mint talaldban megjegyezte, ezen az alapon
az egyhaz egésze rendOrhatosagi felligyelet ala helyezhetd, s ,,nagyon szomoru és egyhaz-
torténelmi tévedés lenne, ha egyhazunk vezetéi nem ismernék fel ezeknek a szolgalatoknak a
sziikségességét €s nem igyekeznének ezek irant allamunk vezetdi eldtt a bizalom légkorét
kialakitani.”®® A gyiilések engedélyezésével egyébként is allandod problémak voltak, mivel
1957 elején hatosagilag fiiggesztették fel a gylilekezés jogat. A rendszernek elég nehéz volt
igazolni, hogy nem korldtozza az egyhaz szabad gylilekezési jogat, legfeljebb szoros hatosagi
felligyelettel megtartott ,,béke™ és egyéb Osszejovetelekrdl lehetett sz6, melyeket egyébként a
Kédar-rendszer melletti demonstracioknak is szantak. 1957. december 13-an példaul a
Paloczy utcai gylilekezeti teremben Daranyi piispok, Dienes Istvan fégondnok, Lobkovitz
Laszlo megyei egyhaziigyi foeléado valamint valamennyi lelkipasztor részvételével egy kinai
delegéacid fogadasara és ,,békegytilésre” keriilt sor. Daranyi piispok mar elsé szavaiban a
bibliai békességre torekvést azonositotta a Szovjetunid politikdjaval. A kinaiak meghivott
plispoke iidvozolte a magyar néppel vald testvéri baratsagat, majd a szocializmust ,,szervezett
szeretetnek” nevezve, leplezetlen politikai beszédbe kezdett. A kapitalista Amerika azt akarja,
hogy gytildljiikk egymast, ,,nem akarjak a haborat, mert félnek, de békét sem akarnak, mert
kevesebb lenne a pénziik.” Az amerikai imperialistdknak tulajdonitotta az 1956-os forra-
dalmat is, majd arr6l besz¢€lt, hogy a szocialista tabor egyetlen igazi vezetdje a Szovjetunio (a
Lreménység targya”) lett. Lobkovitz is sziikségét érezte, hogy hasonldo hangvétellel
hozzaszoljon, majd 16 - szintén a béke iligyét a kommunista rendszerrel azonositva - még
lelkipasztor is felszolalt ezen a vallasosnak semmiképp nem nevezhetd 1égkorti gytilésen.®” A
késobbiek ismeretében nem art megjegyezniink, hogy 1956. december 2-4n a tetemvari
lelkipasztor bizalmi szavazast kért személyével kapcsolatban. A presbitérium mind 6t, mind

crer

manyzati okokbol a testiiletb6] nem maradt ki senki.*

Tovabbiakban az Allami Egyhaziigyi Hivatal megyei megbizottainak iratai felidézésével
probaljuk meg felidézni a hatvanas évek kozepéig a reformatus egyhaz, s benne kiilondsen a
tetemvari gyiilekezet kortilményeit. El6szor néhany szot a Kadar-rendszer elsé éveinek
reformatusokra vonatkozo altalanos elveirdl. Nemzetkozi kapcsolatrendszere és Mindszenty
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személye miatt a partvezetés elsdsorban a katolikus egyhdzra koncentralt, a reformatusokkal
kapcsolatban 1957 tavaszdn mar megallapitottak, hogy ,,az egyhdzban illegélis tevékenységet
kifejtd csoportot allami beavatkozassal sikeriilt elszigetelni”, mert erre az ekkor mar
gyengének titulalt egyhazi vezetés nem volt képes. Ennek ellenére, mint Horvath Janos irta, a
veszély még nem mult el teljesen. Az ,ellenforradalom”-ban a f6 feleldsséget a hazai reakcios
papok mellett a galyatetdi Egyhazak Vildgtanacsa-iilésen aktivizalodo ,,imperialistakban”
jelolte meg, s fajdalommal allapitotta meg, hogy csak 1958 januarjara sikertlt a ,,reakcios
papok™ (elsdsorban Ravasz Laszld) tevékenységét visszaszoritani.* (A forradalom egyhaz-
politikai vonulatat késdbb alacsonyabb beosztasu partemberek is hasonldan értékelték, 1d. pl.
11. sz. melléklet.) Az 1957-58-ban kialakitott egyhazpolitikai iranyelvek a kettOs harc tételét
fogalmaztak meg, mas-mas modszerekkel egyrészt a vallasos vilagnézet, masrészt (az azzal
egyebként 0Osszefiiggd) ,.klerikalis reakcio” ellen, eldbbivel szemben a felvilagositasra,
tolerans meggydzésre, utdbbival szemben az keményebb, adminisztrativ eszkdzok alkalma-
zasara célozva. Felismerni vélték, hogy a ,,szocializmus épitésének korszakaban az egyhdzak
még hosszu ideig fennmaradnak, ezért megsemmisitve a klerikélis reakcio ellenforradalmi
kisérleteit, az egyhazakkal pozitiv egyiittmiikodésre toreksziink.” Alaptételeik példaul igy
hangzottak: ,,A vallas reakcios vilagnézet, mert a haladas ellenségeinek egyik eszmei fegy-
vere. Gyokerei az osztalytarsadalom és a tudatlansag.” Kallai Gyula fogalmazta meg tovabba
azt, hogy az egyhazakat egyetlen ellenségként kezelték, csupan taktikai-stratégiai okok miatt
valasztottak eltéré6 modszereket: ,,Nekiink a vallas gyokerére kell ratapintani, és egyszertien
idézoéjelben mondva, ideologianak vett kérdésekkel kell foglalkoznunk, és ebbdl a
szempontbol édesmindegy, hogy katolikus, reformatus vagy jehovista vallasrol van sz6.””
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a Rakosi-korszakhoz képest a Kadar-rendszer elsé szakaszaban
nem a célkitlizések valtoztak, hanem a stratégia: sokkal inkabb az egyhdzakkal magukkal
akartak sajat tevékenységiiket visszaszorittatni, az egyhdzak vezetdivel sajat lelkészeiket az
allamparthoz lojalis magatartasra kényszeriteni, vagy ,,engedetlenség” esetén fegyelmezni.
Elérebocsatjuk, a Borsod-Abauj-Zemplén megyei illetve miskolci part- €s tanacsi apparatus
magaéva tette ezeket az alapelveket, amikor példaul partoktatdsok alkalmaval a vallas elleni
harcra késziiltek: ,,Legfobb feladatunk offenziv harcot folytatni a valldsos és kispolgari
nézetekkel szemben, ezek tartalmi vonatkozasai ellen. Eppen ezért a vallas elleni harc
ideoldgiai munkank homlokterébe kertilt. [...] Az alapvetd valtozas tendencidja mellett meg
kell azonban &llapitanunk, hogy bar a vallas tarsadalmi, gazdasagi alapja meggyengiilt, mégis
er6s szalak kotik az egyes dolgozd rétegeket az idealista vilagnézethez, a vallashoz.” Az
eldadd megrokonyodve konstatalta, hogy még mindig jocskan vannak ,.elvtelen, liberalis”
parttagok, akik egyhazi szertartisra jarnak, titokban megkereszteltetik gyermekeiket stb.”

Nem célunk a Kadar-rendszer egyhazpolitikdjanak atfogd értékelését adni, kiilondsen nem
megitélni az egyhaz kiilonboz6 szintli vezetdinek, tagjainak akkori szerepvallalasat. Feltétele-
z¢siink szerint majdnem mindenki ,,jot akart”, s a lojalis lelkipasztorok, esperesek, pilispokok
jO része is bizalmatlan volt a kommunista part irdnt, s az egyhdz atmentésének célja vezette,
tény ugyanakkor, hogy bizonyara sokan kovették a mindenkori allamrendszer tamogatasanak a
képesek voltak sajat lelkésztarsaikkal, hiveikkel szemben is az ateista-kommunista allam
elvarasait érvényesiteni.”” A lojalis, a ,,létez6 szocializmus” kadari rendszerébe illeszkedd
egyhazi magatartds egyre nagyobb teret nyert az 1980-as évek fel¢ haladva. Akarhogy is
vessziik, tény, hogy kiilondsen 1956 utan a protestans egyhazak teologiailag tdmasztottak alé a
szocialista tarsadalmi rend megvalositasat, ugyanazt mondtak, mint a tanacselnokok, csak
nem politikai, hanem egyhézi zsargon hasznalataval. A Kadar-rendszer az 1957-1964 kozotti
években tulajdonképpen nem tett mast, mint restauralta a Rakosi-rendszer egyhazpolitikajanak
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alapvetd strukturait, am e célt nem elsdsorban allami-adminisztrativ eszkdzokkel, hanem az
egyhazakkal egyiitt valdsitotta meg.”

A Kadar-rendszer egyhazpolitikdjat altalaban jellemezte, hogy dacdra a hierarchikus
partstruktiranak és a tobbszintii ellendrzésnek, nagyon sok fiiggott a helyi tanacsi apparatus
hozzaallasatol, a kozponti egyhazpolitikai direktivakat egy-egy vidéki ,kiskirdly” nagyon
gyakran a sajat szaja ize szerint értelmezhette és iiltethette 4t a gyakorlatba. Vidéken az AEH
munkdjat a megyei tanacsok mellé¢ delegalt - osztalyvezetd szintli - egyhaziigyi féeléadok
(eléadok, megbizottak stb.) végezték, melyek azonban rendkiviil érdekes, a rendszer

crer

adoddan hataskori vagy érdek-surlodasokhoz vezethetett.”® A miskolci reformatusoknak a

Kédar-rendszer éveiben harom ilyen foel6adoval kellett kapcsolatot tartaniuk, Lobkovitz
Laszloval, 1964-1982 kozott Polonkai Imrével, majd a rendszervaltasig Komlosi Imrével.”
(Az egyhaziigy masoknal - példaul a mivelddéstigynél - kiemeltebb fontossagat bizonyitja,
hogy Lobkovitzot példaul a tanacsi apparatus csucsan allo Toth Istvan VB-elndknek koz-
vetleniil rendelték ald.”®) Az egyhaziigyi f6el6adok rendkiviil terjedelmes hivatali levelezésé-
bdl csupan az elsé iddszakbol €s csak néhany dokumentumot idéziink. (Az iratok - nem
konnyli - kivalasztasakor egyrészt azt tartottuk szem eldtt, hogy a ,hivatal” és a miskolci
reformatus egyhdz kapcsolataiba bepillantast kapjunk, masrészt megitélésiink szerint tanulsa-
gosan utalnak a partallami idészak hatalmi mechanizmusanak miikodésére, szohasznalatara
stb. Megjegyezziik tovabba, hogy mindezzel enyhiteni kivantuk a forrasok kiadatlan volta
miatti égetd sziikségletet is, s a kommunista rendszer egyhazpolitikdja - gyakorlatilag egy
évtizeddel a rendszervaltds utan is feltaratlan - helyi vetiileteinek feldolgozasat tovéabbi
feladatnak tekintjiik.)

Mindennek oka, hogy a tetemvari egyhazkozség, ¢s kiilondsen Szilagyi Istvan lelkipasztor
személye 1956 utan kiilondsen a nagy hatalmu megyei egyhaziigyi féeléado, Lobkovitz Laszlo
figyelmének kozéppontjaba keriilt. Nem art tehat néhany szot szolni a személyérol. Amint az
iratokbol kitlinik, Lobkovitz rendkiviil féltékeny volt a presztizsére (utddairdl ez kevésbé
mondhat6 el), s kiilonosen fontosnak vélte, hogy az egyhdzak valamennyi kisebb-nagyobb
tigyével kapcsolatban iranyitd szerepet jatsszon. (Még egy egyszerl tartalmu - példaul a
lelkészeket kotelezettségeik betartdsara intd - esperesi korlevél sokszorositasdhoz is kortil-
tekintd targyalasokra €és engedélyezési procedurara volt sziikség, és a végsd szot mindig a {6-
eléado mondta ki.””) Feltételezhetjiik, hogy kiilonos élményt jelentett az alacsony iskolazott-
sagu, tipikus partkarriert befutott Lobkovitz szdmdra az, hogy - mint tardi tsz-agronomus
baratja nevezte - a borsodi papok ,atyaistene”® lehessen. Jellemzé példaként emlithetjiik,
hogy még a lelkipasztorok gyermekeinek tovabbtanulasa felett is teljhatalmat ¢lvezett, az
utobbiak altal megpalyazott intézmények ugyanis téle kértek ajanlast (gyakran csak a sikeres
felvételi utolagos feliilvizsgalatara), s azt csak a hivatalos egyhazi vonalat képviseld, a
rendszer irant elkotelezettek gyermekei kaphattak.” Lobkovitz egyéniségére és a rendszerre
egyébként jellemzd, hogy 1961-ben a szegedi jogi karra szeretett volna hallgatoként bejutni, s
ehhez kérte felettesei tamogatasat. A vonatkozo levelezésbdl kideriil, hogy Lobkovitz soha
nem jart kozépiskolaba, de 1961-ben megtudta, hogy orszagos szinten a felvételizOk 3 %-a
en¢lkiil is (!) egyetemre mehet. (Nyilvan a hozza hasonld kaderekre valo tekintettel.)
Lobkovitz egyébként 1948-t6l katonatiszti alloményban volt, 1956-ban (még a forradalmat
megeldzéen) ,,demobilizaci6” miatt leszerelték és azonnal egyhdziigyi megbizatdsaba
helyezték. Az altalanos iskola 7-8. osztalyat is csak 39 évesen fejezte be (bar mint biiszkén
irta: kitlind eredménnyel...), ennek ellenére, Miklos Imre és Olt Karoly AEH-elnok
kozbenjarasara Benke Valéria miivel6dési miniszter helyt adott felvételi kérelmének. A nagy
hatalmt féeléado tehat nem kis bravurt hajtott végre: az altalanos iskolabdl ugyanabban az
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évben egyetemre keriilt, s szamara - mivel késon jutott eszébe, hogy vilagéletében {ligyész
akart lenni - kiilon potfelvételit is biztositottak, bar a dontés elére készen volt, melyért nem
gy6zott feletteseinek halalkodni.'”

A reformatus lelkészeknek is nem egyszer végig kellett {ilniiik a Hazafias Népfront
szervezésében atneveld célzati (és a szemtanuk szerint nagyon unalmas, esetenként az
eléadok egyhaziigyekben vald teljes tajékozatlansagat is tanusito'”') el6adasokat, melyekrol
»Szigoraan titkos” jelentések késziiltek, kiilonos tekintettel a hozzaszoélokra illetve azokra,
akik nem mentek el. Voltak persze olyanok is (mint példdul Koncz Sandor als6vadaszi lel-
kész), akit viszont éppen hogy eltiltottak a ,,béke”- és egyéb nagygyiilések latogatasatol, mert
allanddéan véleményt nyilvanitottak, és hozzaszolasaikbol nem csak a rendszer irant elvart
teljes lojalitas tiikr6z6dott. A meghivandok vagy eltiltandok listajat rendszerint egyhéziak
allitottak 6ssze, Lobkovitz csak jovahagyta azokat. Daranyi piispok egy alkalommal javaslat-
tételében ugy fogalmazott, hogy olyan ijabb neveket javasol, ,,akik az utobbi honapokban is
jO bizonysagat adtak annak, hogy tanulasra készek”, maskor meglepddott azon, hogy a
Tanacskoztarsasagrol készitett kitlind munka lelkipasztor-szerzéje nem kapott meghivot'® stb.
Mintegy tiz év vonatkoz6 iratanyaga alapjan allithatjuk, hogy rendszerint ugyanazok a lojalis
lelkészek szoltak hozza, megerdsitve a mindenkori eléadd véleményét. A kéretlen
hozzaszolok mindig feldiihitették Lobkovitzot, példaul egy matrahazi konferencia soran,
amikor Toth Gusztav martintelepi lelkész a mezdgazdasag szocialista atszervezését az egyhaz
,bizonysagtételének™ sikereként is kezelte, szot kért - hivatlanul - Finta Istvan, a Reforma-
tusok Lapja ekkori szerkesztdje is, mire Lobkovitz ingeriilten kovetelte ennek kivizsgaléasat.
Ezeket a ,.fejtagitonak™ szant eldadasokat illetve a Szovjetunido mellett tlintetd ,,békegytilé-
seket” a Hazafias Népfront vagy az Orszdgos Béketanacs reformatus egyhazi bizottsaga
szervezte - az eléadasokat és a hozzaszolasokat egyarant el0készitd - kozponti eldirdsok alap-
jan, a vallasos vildgnézet elleni harc jegyében, a papsag ,.halado” erbinek erésitése céljabol.'”
Az el6adasok cimei jellemzoek voltak, példaul: ,,Szocialista mezdgazdasdgunk helyzete és
tovabbi perspektivaja”, ,,A tudomany fejlodésének lehetdségei a szocialista tarsadalomban. A
szovjet rakétatechnika fejlddése €s eredményei, ennek jelentdsége a vilagbéke szem-
pontjabol.”'* stb. De nemcsak az allam altal, hanem az egyhaz altal szervezett (és a féeléado
altal gondosan jovéahagyott) lelkésztovabbképzd konferencidkon is elhangzottak olyan cimi
eldadasok, mint ,,A szocialista allam, annak formai és funkcioi” Daboczy Istvan avasi
lelkipasztor eléadasiaban'® stb. Nem egyszer Lobkovitz el6adasait is meg kellett hallgatniuk,
példaként idézhetjiik az 1960. december 7-1 reformdtus nagygytilést, ami utan Rasky Sandor
esperes, a tiszaninneni egyhazkeriilet talan leginkabb elkotelezett egyhazi személyisége
jellemzden igy foglalt allast: ,,A nyugati egyhazak azt mondjak, hogy itt a vasfiiggény mogott
gettoban vannak az egyhédzak. Ez az el6adas is mutatja, hogy itt nincsenek gettoban, mert
hiszen olyan nagy horderejii kérdésben, mint a mezdgazdasag szocialista atszervezése, az
allam bizalommal fordul az egyhazak felé és kéri ebben a munkaban azok segitségét.”'*

Az emlitett Rasky Sandor 1959-ben lett esperes, akinek (természetesen Lobkovitz jelenlété-
ben elmondott) székfoglalojabol ki is deriil, hogy miért: ,,Az ellenforradalomnak egyhazi
vetiiletei ezen a teriileten is megvoltak. Csendesen, de aldzatos szivvel ki kell mondanunk, a
borsodi egyhazmegye ebben a dologban sem jart kiilon utat, az egyhaz egységét a blinben még
hatarozottabban megélte, mint a szolgalat 5romében.””” Oszinte halajardl biztositotta az allam
képviseldit €és igyekezett is mindent megtenni bizalmuk elnyeréséért. Esperesi jelentéseit
olvasva, igazat kell adnunk egy masik torténeti munka szerzdinek, hogy e szovegeket latva
olyan érzésiink van, mintha tanacsiilési beszamolo6t olvasnank.'”® 1962-ben példaul hosszan
ecsetelte az imperializmus valsagos helyzetét, ,,termonuklearis haborujanak” el6késziileteit'"”
stb., és mindezt ugy allitotta be, mint a ,kiildetését gyakorldo egyhdz” feladatvallalasait.
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Lobkovitz vele és Daranyival kiilondsen szivélyes kapcsolatot apolt, de a valésagban Oket is
lenézte, mint AEH-s fénokeinek irott leveleib6l kideriil, amikor erélytelen, hatdrozatlan
alakokként allitotta be dket, €s nem birta elviselni, ha nem hajtjak végre utasitasait. (Ld. 10.
sz. melléklet.) Daranyiék szamos személyes, barati hangu levelet is irtak neki, bevett szokéas
volt példaul névnapjan, vagy allami iinnepeken (november 7. stb.) Lobkovitznak a jokivan-
sagok mellett az allam és egyhaz ,,gylimolcsdz6” kapesolataiba vetett reménységet kifejezni.'"”
Lobkovitz nyiltan meg is fogalmazta elvarésait, példaul Raskynak, amikor Daranyi betegsége
miatt helyettesitette: ,,Tekintettel a keriilet nagy kiterjedésére, a Hivatal szives figyelmébe
ajanlja, hogy a munka végzése soran mutatkozé esetleges akadalyokat elézetes megbeszélé-
seken kialakult egyértelmii bolcsességgel kivanatos elharitani.”'"!

A Lobkovitz vezette hivatal szamos megtorlast foganatositott reformatus lelkészek ellen, €s a
vadak szovege lényegileg mindannyiszor megegyezett: az 1948-as egyezménnyel, vagy a
Forradalmi Munkas-Paraszt Korméannyal szembeni nyilvanos allasfoglalas. Eléfordult, hogy
egyhazi bir6sdggal mondattak ki verdiktet, hiressé valt példaul Bellagh Barna, Szabo Daniel
onodi, Koncz Sandor alsovadaszi lelkipasztorok stb. felmentése, athelyezése, hitoktatoi enge-
dély bevonasa hosszabb idére, esetleg 6rokre. Ingeriilten vette Lobkovitz azt is tudomadsul, ha
engedélye nélkiil korleveleket, ropcéduldkat kiildtek a lelkészek egyhaztagjaikhoz, ha kisebb
tigyekben (példaul tsz-szervezés alkalmaval) allast foglaltak.'? A lelkipasztorokat kisebb
biintetésekkel, kedvezmény vagy kongrua-megvonassal is sujthattdk, de félelmetes fegyver
volt a féeldadd kezében az athelyeztetés, mert senki nem érezhette magat biztonsigban.'
Rendszeres dolog volt, hogy kisebb-nagyobb fel- vagy bejelentésekl kovetkeztében
berendelték valamelyik lelkipéasztort hozza, Kolumban Gyorgy perecesi lelkész egyszer példaul
lakastigyben, Koris Lajos egy konfirmacioi el6készités miatt ment ,,rapportra”.'"* Lobkovitz
rendszeresen figyelemmel kisérte az egyhazi ¢let minden aprobb jelét, példaul az istentisz-
teletek latogatasat, husvétot, kardcsonyt, bekérette a népmozgalmi statisztikakat, 6sszeallitotta
a ,,haladd papok” névjegyzékét stb. Az utdbbiak koz¢é soroltakat egyébként poziciokkal is
jutalmazta, nemcsak az egyhazi hierarchidban valo feljebb 1épéssel, hanem példaul kertileti,
egyhazmegyei ,békeligyi” eléadova nevezte ki ,,az ¢€lenjar6 békeharcos lelkészeket”,
hozzajarult népfrontba, tanacsokba torténé megvalasztasukhoz'” (természetesen az aranyokra
valo gondos figyelemmel) stb. Egy alkalommal Raskytdl bekérette a tsz-tag lelkipasztorok
névsorat, majd negyedévi jelentésében maga ijedt meg téle, mennyire ,behatoltak” a
reformatus papok a tsz-ekbe.'"

Lobkovitz ¢és Polonkai jelentéseiben (korabeli politikai szlengben kedvelt kifejezéssel) a
,reformatus vonalon™"” folytatand6 Borsod megyei politizalast az Otvenes évek végén
komolyan felboritotta Szilagyi Istvan lelkipasztor ligye. Lobkovitznak kiilondsen meggyiilt a
baja a tetemvari gylilekezettel és kovetkezetes vezetdjével. A tetemvari presbitérium 1962
marciusaban értesiilt arrél, hogy marcius 7-én lelkipasztorukat Daranyi piispok €s Dienes
fogondnok az avasi gylilekezeti teremben varatlanul magdhoz hivatta és kifejezte elhataro-
zasat, hogy - mint mondta, nem allami, hanem egyhazi érdekbdl''® - Lacacséke kozségbe
helyezi at. Szilagyi 14 napot kapott a valaszra. A lelkipasztor - sejtve, hogy mégis kitdl jott az
Otlet - részletes valaszt kért az egyhaztol, hogy mi pontosan athelyezésének oka, hiszen az
allammal kapcsolatban az utdbbi idében lojalis volt, nem szervezkedett stb. A presbitérium
meglepddott a varatlan fordulaton, és elhatarozta, hogy elejét veszi a gyiilekezetben jelentkezd
esetleges pletykaknak, tovabba kifejezte elkotelezett ragaszkodasat lelkipasztorahoz.'” A
varatlanul jott athelyezési otlet mogott nyilvan két fontos dolog allt, az egyik, hogy Szilagyi
1956 ota - a kotelezd allami megemlékezések ellenére - nyilvan nem revidealta nézeteit,
tovabba az, hogy a Deszka-templomban folyé meghitt, eleven lelki élet szemet szart az
milletékeseknek”.'’ 1962 elején Lobkovitz kiilonben is Ggy érezte, hogy Daranyiék ,,langyos”
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magatartasanak ellenstulyozasara hatarozottabban kell fellépnie és példat statualnia. (Ld. 10.
sz. melléklet.) Amikor Szildgyi tobbszori rabeszélésre sem volt hajlandé megvalni tisztétol,
tulajdonképpen koncepcios eljarast inditottak ellene, elmozditdsanak kicsikarasa érdekében.
Marcius 25-én a presbitérium Szilagyi Vilmos gondnok vezetésével (a lelkész tavollétében)
nem hivatalos iilést tartott, és kozOs akarattal nyilatkozatot fogadott el, melyet mindannyian
alairva tiltakoztak a lelkipasztor elhelyezése ellen. Aprilis 12-én kelt negyedévi jelentésében
Lobkovitz ingeriilten konstatalta, hogy ,,mar egy honapja” nem képes athelyeztetni a szdmara
egyre kényelmetlenebb - a ,,reformatus vonalba” sehogy sem illeszkedd - lelkészt, és kérte,
hogy az ekkor mar Prantner Jozsef elndk vezette AEH kozponti intézkedéssel segitse lezarni a
Szilagyi-ligyet, mely egyre inkabb személyes presztizsévé is valt. (Ld. 11. sz. melléklet.)

Természetesen a lelkipasztor sem maradt tétlen, és tobb beadvanyban kovetelte, hogy ha
barkinek problémaja van az egyhdzkozséggel, annak ligykezelésével, akkor ne csak szemé-
lyére, hanem a presbitériumra, a bizottsagokra stb. is terjesszék ki a vizsgalatot. Ilyen
elézmények utan aprilis végén hivattak 6ssze az egyhdzmegyei birdsagot, hogy rabizonyitsak
Szilagyi Istvanra vétkességét, €s alapot talaljanak elmozditasahoz. (A rendkiviil terjedelmes
targyalasi jegyzOkonyv rovid részletét 1d. 12. sz. melléklet.) Az egyébként jogi végzettségi
lelkész azonban jo6l ismerte a vonatkozd egyhdzi torvényeket, és példaul az eléviiléssel
védekezett, mely szerint olyan dolgokat akarnak a fejére olvasni, melyekért mar nem vonhato
felelosségre. Az egyik vadpont a pénzbeszedésre vonatkozott, miszerint a vonatkozo
eldirasokkal szembeszegiilve adomanyokat gyljtottek a templomon kiviil, hazaknal. (A
rendelkezés egyébként 1953-ban sziiletett.) Szilagyi azzal védekezett, hogy mas gyiilekezetek
is gyljtottek,"' és a dologban kiilonben sincs semmi rendkiviili. Sokkal kényesebb teriilet volt
a lelkész politikai beallitottsdganak vizsgalata, illetve az 1956-0s szerepvallalasa. Szilagyi
hangoztatta, hogy elfogadja az Egyezményt, az allam irant lojalisan viselkedik (prédikalt is a
béke és a leszerelés kérdésérél'™?) A birdsagon elndkld Rasky azonban jol emlékezett arra,
hogy az 6tvenes években milyen nézeteltéréseik voltak, éppen 6 kérte fel Szilagyit lemondasra
az egyhazkeriilet diakoniai el6adoi posztjarol. Ennek oka pedig az 1953-ban Berekfiirdén
tartott lelkipasztori konferencia volt, ahol Szilagyi nem éppen lojalis hangnemben nyilatkozott
az egyhaz tigyeirdl. (Mellesleg 1962-ben azt vetették a szemére, hogy egy ilyen aktiv ember
miért nem szol soha hozza a Hazafias Népfront eldadésain, pedig egy miskolci lelkipasztortol
ez elvarhatd lenne, kiilondsen, ha ,,1956-ban ennyire aktiv tudott lenni”.) Ezt kovetéen
modszeresen kihallgattak mind a 24 presbitert, vallomasaikbdl ha 6sszeeskiivés nem is, de
teljes egyetértés rajzolodik ki a lelkész tamogatasaval kapcsolatban. Mindenki hangoztatta,
hogy Szilagyi a népi demokracia elkotelezett hive, pénziigyi visszaélései soha nem voltak, de
arra senki nem akart emlékezni (még a gépeld Irlanda Sandorné segédlelkész sem), hogy ki
fogalmazta a presbitérium marcius 25-1 nyilatkozatat. A birosdgot szemmel lathat6an zavarta,
hogy a csiitortok esténként tartott bibliadrakon milyen aktivitassal vette ki részét az
egyhazkozség vezetsége. Erdekességképpen felidézziik Krajnyak Jozsef presbiter vallomasat,
aki bar 1946 ota volt aktiv presbiter Miskolcon majd a Tetemvaron, nem akart emlékezni sem
az 1956-os memorandumra, sem arra, hogy Ravasz Laszlo korlevelét Szilagyi felolvasta
volna. A birosag végiil a hatarozathozatalt elnapolta és tovabbi bizonyitékok gyiijtése mellett
dontott.

Lobkovitz ingeriilten fogadta a birdsdgon torténtek hirét, és végleg eltokélte magaban, hogy
athelyezteti Szilagyit. Majusban kelt feljegyzéseiben (Id. pl. 13. sz. melléklet) csak altala-
nossagban besz¢l reformatus egyhdzi ligyekrdl, a harc fokozasdnak modozatair6l. Juliusban
azonban ramendsségét az AEH-ban is kényelmetlennek érezhették, mert felhivtak figyelmét,
hogy koriiltekintdbben jarjon el az efféle tigyekben. (Szilagyi mellett, ekkor Koncz Séndort
szerette volna még feltétleniil ,,kivonni a forgalombol™, sikerteleniil.) Lobkovitz terjedelmes
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levélben valaszolt,'” és meg nem értettségrol, a papok ragalmairdl, aknamunkajarol beszélt,
amelynek nem értette, egyes felettesei miért adnak hitelt, amikor 6 aztan tényleg elkdtelezett a
part egyhazpolitikdja irant. Elsésorban Daranyit vadolta ismét, majd - mivel az AEH
propaganddja szerint 6k nem szolnak bele az egyhazi kinevezésekbe - jellemz6 sz6fordulattal
igy irt: ,,Sz6ljon [marmint Daranyi, ha elégedetlen munkatarsaival] és tegyen javaslatot, hogy
kit kell eltavolitani, és hogy ki legyen az 0j. A hivatal ebben minden segitséget meg fog adni.”
Lobkovitz gy érezte, a ,reakcids papok” besdroztak, s bizonyara megijedt attol, hogy
felettesei levaltjak, ezért ingeriilten igyekezett minden feleldsséget az egyhdziak nyakéba
varrni. Szilagy Istvant (akinek tigye ,,mar 6todik honapja gennyesedik’) vonalas embernek ne-
vezte, akinek nem egyszerii félrelépései voltak, hanem alapvetden elhibazott egyhdzpolitikai
felfogasa, amely szerinte tény, ezért a lelkészt le kell valtani, mert iigyét a ,,reakcios elemek
zavarkeltésre” hasznaljak fel. Szohasznalata azért is érdekes, mert végig ,,Szilagyi-ligyrol”
besz¢lt, ugyanakkor késobb cafolta, hogy lenne az egyhazkeriiletben ilyen iigy.

Daranyi piispok 1dokozben harom izben is elbeszélgetett Szilagyival, s a végén mar-mar ugy
érezte, hogy kezdi beadni a derekat, ,,megérti érveim helyességét”, de aztan minden maradt a
régiben.'* A tetemvari tigy hullamai mar Budapestre is eljutottak, annak kdvetkeztében, hogy
Szilagyi - mint maga mondta - a ,,csdszarra apellalt”.'” Kallai Gyula, miniszterelnok-helyettes
tajékoztatasara maga Prantner Jozsef foglalta Ossze az egyre huzodo athelyezés iigyét
(1dokozben probaltak Szildgyit Debrecenbe, Budapestre, Nyiregyhazara is athelyezni, de 6
egyiket sem fogadta el). Jellemzése igy szolt: ,,Szilagyi Istvan ref. lelkész reakcids
beallitottsagu, a reformatus egyhaz »megujulasan« dolgozo Bethdnia mozgalomhoz tartozik.
Barati kore is hasonld reakcids személyekbdl all. Miskolcrdl torténd elmozditdsa minden
szempontbol indokolt €s helyes.” Majd kifejtette, hogy a lelkész elkotelezetten ragaszkodik
Miskolchoz, semmi esetre sem valna meg téle, s ha masként nem megy, inkabb kilép az
egyhazi szolgalatbol, minthogy megalazo médon belemenjen athelyezésébe. (Ennek az AEH
is Oriilt volna.) ,,Véleménylink az - folytatta Prantner - hogy Szilagyi Istvan ellenallasa és
szembehelyezkedése a hivatalos egyhazi vezetéssel: politikai jellegli.” Ugyanerre a kovetkez-
tetésre jutott Lobkovitz 1963 elején, amikor tudomasara jutott, hogy a korabban nyugdijazott
Nagy Jozsef és Ilosvay Ferenc lelkészek ujra szolgalatba akarnak 1€pni, holott eldbbi csak
fianak hazassagkotésekor szeretett volna lelkipasztori teenddket ellatni. A gyanakvo féeldado
azonban nem bocsatotta meg, hogy Nagy vezette 1956-ban a munkéstanacshoz delegalt (¢és a
forradalomnak 25 ezer forintot adomanyozd) egyhazi kiildottséget, melynek mint emlitettiik,
Szilagyi Istvan is tagja volt. Lobkovitz tgy vélte, kezdenek a nyugdijas papok is ,,vérszemet
kapni”, mégpedig a Szilagyi-ligyet kesztylis kézzel intézd part- és allami erélytelensége
kovetkeztében.'” A tovabb terebélyesedd Szilagyi-ligy egyébként 1964 végéig huzddott. Az
év marciusaban Lobkovitz utdda, Polonkai Imre féel6adod kezdett vele és Daranyiékkal
targyaldsokat az athelyezésrdl. Szilagyi azonban kifejtette a Polonkainak is, hogy maga
mogott érzi egy aktiv gylilekezet tdAmogatasat, a miskolciak szeretetét és megbecsiilését, ezért
semmiképp nem hajland6 tavozni a varosbol. Cafolta az orgazdasag vadjat, amit tiltott
iratterjesztés (pasztorlevél-sokszorositas) miatt akasztottak ra. Daranyi és Polonkai bizalmas
targyaldsai sordn ezutan a piispok kifejtette, hogy a csokonyos lelkipasztort most mar csak
birésagi Gton helyeztethetik at, ehhez azonban az egyhdznak az AEH vagy a tanacs (a lényeg,
hogy: allami szerv) irdsos nyilatkozatara van sziiksége, mely kinyilvanitja, hogy nem tartja
sziikségesnek Szilagyi miskolci tartozkodasat. De az AEH erre végiil mar nem volt hajlando,
igy a Szilagyi-dosszi¢ tetejére Polonkai 1965 februarjaban ennyit irt: ,,Az egyhdz - mint
eléviilt anyagot - lezarta az iigyet. Szilagyi Miskolcon marad. Ehhez az AEH hozzajarult.”'” A
dosszi¢hoz tartozik még a lelkész biblikus megfogalmazasu, hitvallas értékii levele
Daranyihoz 1964 karacsonyarol. Példaul igy irt: ,, Kozeledik kardcsony ilinnepe. Mindenki
felszabadult szivvel, 6rommel késziil a szeretet gyakorlasara és elfogadasara, ugyanakkor én
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egy sulyos, s - itéletem szerint - méltatlan teherrel a vallamon késziilok a karacsonyi
evangélium tolmdacsoldsara. [...] Jo lélekkel vallom, hogy lelkészi feladataimat - tehet-
ségemhez képest - mindenkor lelkiismeretesen igyekeztem ellatni, eloljaroim, lelkésztarsaim,
s gyllekezeti tagjaim irdnyaban a testvéri békességet kivantam szolgalni, népi allamunk felé
pedig hiiséggel viseltettem.”'

Hogyan viszonyult ezek utan a tetemvari gyiilekezet a 1960-as-1980-as években a reformatus
egyhazat a Kadar-korszakban meghatarozo ,,szolgalat teologiahoz”?'® Kétségtelen, hogy a
Deszka-templom megdrizte vonzéasat, €s a hetvenes évekre egyértelmlien az a hire lett az
egyhazkozségnek, hogy ,,hive”, aktiv kozosség, mely nagy vonzast gyakorol Miskolc mas
részein €10 reformatusokra is. Ugyanakkor a lelkipéasztor igyekezett elkeriilni a lehetdségét
annak, hogy wjabb ,,Szilagyi-iigy” keletkezhessen koriilotte, ezért a hetvenes évek kozepéig
latvanyosabb formaban nyilvanitott hiiséget az allamrend irant, utdna mar ezt nem nagyon
vartak el. Jellemzd példaként emlithetjiik 1970. aprilis 4-ét, amikor a 25 éves évforduld
kapcsan a presbitérium nagy megemlékezést tartott - legalabbis papiron ez maradt meg.
Alapiggéje érdekes modon ugyanaz volt, mint 1954-ben a miskolci reformacié kezdetének 400.
évfordulojan. Szilagyi igy beszElt: ,,Isten kezébdl fogadjuk el azt a dinamikus 1j korszakot,
melyben ¢liink €és azt a szocialista életformat, amelynek annyi aldasat éreztiik a mogottiink
1évo két és fél évtized alatt.” Kitért a gyarmati felszabaditdé haboruk eredményeire, halat adott
a sok 0j templomért, kényelmes lakasokért, technikai fejlodésért stb.”*® Mindez - érzésiink
szerint - nem befolyasolta a hitélet toretlen fejlodését és novekedését, a szolgalat teologiaja
nem hagyott mélyebb nyomokat Tetemvar ¢letében. Idézziink fel roviden két (,,mindig
igeélményt jelentd”’) misszioi munkatervet, egy-két idopontbol. 1955-ben a lelkész részletesen
felmérte a gylilekezet lelki rajzat, hitének mértékét és annak gyiimolcseit, s ehhez szabta
,,Zyogyito eljaras”-at, az évi tematikak rendjét. (A munkatervet egyébként a lelkész aprolékos
gonddal évi, heti és alkalmankénti lebontasban is elkészitette.) 1976-ban Szilagyi Istvan azt
fejtegette, hogy nem lehet emberi erdfeszitésekre alapozni Isten munkajat, az Ur
természetfeletti jelenléte nélkiil nem fog menni: ,,Hatha azért nem jon az Isten Lelke, mert az
ember lelke nem érdekel minket.” 1981-ben a Zsido levél 5,12. verse allt a missziod kdzép-
pontjaban, s ,,az Isten beszédeinek kezdd elemeire valo tanitast” elséként épp a presbitérium
tette magaéva, amikor havonta egyszer kiillon csak a vezetdk jottek Ossze igetanulma-
nyozasra.”' Az Ige mély tisztelete tiinik ki abbdl a megjegyzésbdl is, amikor Fodor Lajos
egyhazlatogato lelkipasztor a Szentiras megtartdsara figyelmeztette a gyiilekezetet, mire
Szilagyi Istvan igy valaszolt: ,,az egyhazlatogatasra mindig egy kis szorongassal késziilok,
mert belenéznek, beleldtnak a dolgainkba. Igaz ugyan, hogy csak a feliiletet latjak, s ezt
konnyii adminisztralni. De ha arra gondolunk, hogy t5bb torténik, az Ur néz bele dolgainkba,
akkor igazan szoronghatunk: vajon 6 nem marasztal-¢ el?”'** Egy késébbi egyhazlatogatd
lelkipasztor, Czinke Zoltdn egyenesen ugy vélte, hogy j6 a Deszka-templomban szolgalni,
mert ,,a lélek szarnyalasat érezni meg a hivek kozosségében.”'*® Az egyhazlatogatasokrol
szolva felidézhetiink két ellentétes véleményt, két kiilon korszakbol. Nadhazy Bertalan 1951-
ben még igy beszélt: ,,a régi kanonika vizitaciok abban kiilonboztek a mai egyhazlato-
gatasoktol, hogy régen a lelkészeket és presbitereket lelkileg vizsgaltdk meg, s ez igen nagy
segitséget jelentett a komoly lelkimunka szempontjabol. Ma sokban eltértiink ettdl, mert meg-
elégsziink a statisztikai adatok szamonkérésével, igaz ugyan, hogy 0jbol kezdiink felfigyelni
feladatainkra.” Koris Lajos ellenben a nyolcvanas években tartott egyhazlatogatasakor
hangoztatta, hogy ,,mi nem szamkukacok™ vagyunk, vagyis nem a statisztikdkra, hanem az
egyhazkozség valodi életére volt kivancsi.'
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A gylilekezet latogatottsagarol, tagjainak szamarol kordbban tobbszor szoltunk. Ha csak a
széaraz statisztikat nézziik, a gyiilekezetben aktiv szerepet vallald (a valasztéi névjegyzékbe
felvett) tagok ¢s az egyhdzkozségek teljes Iélekszama kozotti arany tekintetében nem
Tetemvaron volt a legjobb a helyzet a kialakult miskolci 14 egyhazkézség kozott, az arany
alig 1/3-0s. (Ld. 9. sz. tdblazat.) A valosag azonban ennél - mint emlitettiik - joval Gssze-
tettebb, ¢és gyakran olyanok toltotték tele a templomot, akik nem voltak kornyékbeli
illetéségliek. S6t, nem volt ritka, hogy hangszorot kellett kihelyezni a Deszkatemplom el6tti
kis térre, hogy a kiviil maradtak is hallgathassak a tanitasokat.”> A valasztoi névjegyzékek
adatai a korszakban erdteljes hullamzast mutatnak. (Ld. 13. sz. tablazat.) A hozzavetdlegesen
700 6 kortli, 1950-es induld értékrdl csak 1958-ban ugrott 900 koriilire a valasztok szama.
Ennek ekkor egyedi oka van: konkrétan Czako Gyula presbiter aldozatos munkaja, aki fontos
szolgalatanak tekintette egyhazkozsége tagjainak személyes felkeresését, regisztralasat.”’® A
kovetkezo évtizedek apadasa a Tetemvér esetében nemcsak a vallasossag térvesztése, csokke-
nd felvallalasa miatt kovetkezett be, bar tény, hogy ennek dontd szerepet tulajdonithatunk. A
hatvanas évek végétdl gyokeresen atalakult a kornyék arculata, a Jokai, Pallos utcak, a
Szentpéteri kapu kornyékén felszamoltak, szanaltdk a régi, zommel foldszintes, falusias haz-
sorokat, helyettiik - hosszl évek alatt - épitettek 0j lakotelepet. A régi lakdknak a varos vagy
az orszag mas helységeibe tortént elkoltozése egyhdztagok elvesztését is jelentette, a felépiilt
Jokai-lakotelep lakossaga felé iranyulo ,,szivd™ hatas pedig csak a nyolcvanas évek végétol, az
egyhazlatogatast amugy is fellendito politikai kurzusvaltastol mutathatd ki. A hetvenes évek
mélypontjaval a presbitérium is foglalkozott, s gy vélte, a szandldsok miatt legalabb
tagsaganak egyharmadat veszitette el."”” (Ld. még 14. sz. tdblazat.) (A hatvanas évek kozepére
egyébként a valasztok szamanak drasztikus csokkenése mas egyhazkozségekre is jellemzo
volt. Az Alsovaros meg tudta Orizni 1953-as mutat6it, a Belvarosnal és az Avasnal azonban
felére csokkent a valasztok szama.'®)

Ami a gyiilekezet népmozgalmat illeti, mint minden vérosi egyhazkdézség esetén, ugy a
Tetemvaron is, nem igazan alkalmasak kovetkeztetések alkotasara az 5-70 kozotti sziiletések,
hasonld nagysagrendi haldlozasok adatai (az elmult évtizedek vonatkozasaban kiilondsen),
nem kovetkezik beldliik ugyanis a sziilok vagy az elhunyt hozzatartozoinak mélyebb
valldsossaga. (Ld. 10. sz. tablazat.) A hetvenes évek végének - nyolcvanas évek elején
viszonylagosan megcsappant a keresztelések szama, megndtt ugyanakkor a temetéseké, utobbi
nyilvanvaldan azzal 6sszefliggésben, hogy ekkor ,,halt ki’ legnagyobb szamban a hdboru eldtt
mar felndtt, hagyomanyaihoz inkébb ragaszkodo lakossagi csoport. A nyolcvanas években
jelentdsen lecsokkent a hazassagkotések szama is. Valamennyi népmozgalmi mutatd esetén
eroteljes novekedés figyelheté meg az 1990-es évek elején, ami egyértelmiien a bekdvetkezett
politikai fordulattal magyarazhatd. Az anyakdnyv széaraz statisztikai bejegyzései hatterében
mas alkalommal is huzdédnak fontos tarsadalmi-politikai események. 1956. november 6-an a
49 ¢éves koraban elhunyt, nés Vincze Sandor temetésekor halalokként ,,agylovést” jegyzett be
a temetést végzo lelkipasztor, nyilvan a szovjet csapatokkal fegyveres Osszetlizésbe keriild
forradalmarok 4ldozatardl volt sz6."”’ Jellemz6 adat még a konfirmacioké, mely egyes
években meglepden alacsony értékeket mutat, pedig a gylilekezet vezetése mindent elkovetett
a konfirmacioi elokésziiletek alapos megszervezésére. Ugrasszerli valtozasra ezen a téren is
csak 1990 utan keriilhetett sor. (Pontosabban taldn 1989 az igazi hatarvonal: szinte
valamennyi egyhdzi szertartds megduplazodott az el6z6 évhez viszonyitva, ami jelzi, hogy a
lakossag vallasra fogékonyabb rétege azonnal érzékelte az enyhiilést és €It az egyhaz ujboli
tarsadalmi szerepvallaldsa altal biztositott lehetdségekkel.)
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A gyiilekezet tarsadalmi osszetételérol ezekbdl az évekbdl nem allnak rendelkezésiinkre
statisztikai kimutatdsok. Csak becslésekbdl tudhatjuk, hogy a tetemvari gyiilekezet Miskolc
lakossaganak képét tiikkrozte vissza, talan leginkdbb az értelmiség egyes rétegei hianyoztak a
templomokbdl, részben ideologiai, részben egzisztencialis okokbol, bar a folyamat szeren-
csésen valtozott. Erdemes felidézni, hogy amikor 1952-ben a borsodi esperes megkereste az
egyhazkozségeket, hogy az aratdsi id6é miatt a vasarnapi istentiszteletet kora reggel illetve
késo este tartsak, Kiss Péter vallasoktatd lelkész kiszamitotta, hogy 755 egyhdzfenntartoi
jarulék-fizetd koziil alig 31 gazdacsaladjuk van, tehat nem érdemes a korai idépontot életbe
1éptetni.'* Ha a mindenkori presbitériumra tekintiink, taldlunk koztiik kéfaragot, karpitost,
miszaki ellenért, MAV-tisztvisel6t, nyugdijast stb., vagyis nem talzas azt allitani, hogy a
tarsadalmi-foglalkozasi kiilonbségek nem képeztek akadalyt a gylilekezet egy csaladda
valasdhoz. De az ¢letkoriak sem! Amikor més gyiilekezetek az eloregedéssel kiiszkodtek,
tény, hogy a vallasos ifjusag szivesen kereste fel a Deszkatemplom igehirdetéseit. A komoly,
¢s Miskolcon egyediilallo ifjusagi munkara ramutatott Viragh Sandor egyhazlatogatd is 1978-
ban, egyenesen a tobbi gyiilekezet szamara példaképnek nevezte a Tetemvart. Gyakran volt
ifjusagi evangélizacio, kedd esténként szinte csak 6k tolttték meg a templomot.'"'

A gyiilekezet igazgatasa, vezetOi szinte alig valtoztak az 1950-es megalakuldshoz képest.
Legfeljebb a presbitérium létszdmanak idénkénti (24-rél 20, majd 16 fore valo) csokkenését
érdemes kiemelni. Sajtdja a tetemvari gyiilekezetnek érthetéen nem volt, ezt csak részben
potolta a lelkipasztor és a presbiterek intenziv személyes kapcsolattartdsa a gyiilekezet
tagjaival. Az orszagos reformatus sajtoban azonban esetenként megjelentek hirek a miskolci
egyhazkozségek életérdl, torténetérdl stb.'+

Szolnunk kell néhany szot a korszakbol a gylilekezet ének- és zenetigyérdl. Ez - koszonhetéen
a Deszka-templom kitlind akusztikdjanak - mindig is nagy vonzereje volt a gyiilekezetnek. Az
uj, ,.kis” énekeskonyv hamar divatba jott, ugyanakkor sokan ugy vélték, hogy jo a régi,
egyszeriibb énekek gyakori éneklése, s kérték 1 nehézkesebb énekek melldzését. A kar-
vezetés gyakran okozott szervezeti problémakat, bizonyos iddszakokban gyorsan cserélodtek
az ¢énekvezetok. Egy alkalommal a segédlelkész ilyen iranya megbizasakor ezt olvassuk:
»Nevezett még gyakorlattal ugyan nem rendelkezik zenei tekintetben, de lelkipasztor annak a
reményének adott hangot, hogy néhany hét alatt tgy a kantori, mint a karnagyi szolgalatban
kivalé eredményt fog felmutatni.” gyakran keriilt sor mas egyhazi koérusok fellépésére is a
templomban. Rendszerint istentisztelet elott negyedoraval rendszeres énektanitas folyt a
gylilekezetben. Az ének- és zeneligy fontossagardl a piispok is gyakran tartott lelkészi
értekezleteket, példaul 1982-ben a Papszeren.'” Itt kell kitérniink roviden a templom mar
emlitett orgondjanak torténetére is. 1951 karacsonyan hirdették meg az orgonaépités tervét
(mivel tobb helyen leszerelték, olcson hozza lehetett jutni), s mar az elsé napon a tagok 10
ezer forintot ajanlottak, ami bizony nem volt kis pénz akkor. A megajanlé iven lehetett
negyedsiptol 10 sipig Gsszeget ajanlani, s hamarosan dontottek is a 60 ezer forintos orgona
megvasarlasarol, melyet 1952. aprilis 6-an Enyedy Andor szolgéalata nyoman szenteltek fel,
izléses kiallitasaval kiilséleg is ékessége lett a templomnak.'** Az orgonafejlesztést késobb is
mindig szem el6tt tartottdk, folyamatosan ujitottdk, pénzt csoportositottak 4t e célra. Erdemes
még felidézni, hogy egy alkalommal révidzarlat kovetkeztében kis idore ledllt a szerkezet,
mely a lelkipasztorban zavart okozott, de hamar feloldédott az igehallgatas alatt, mert - mint
mondta - ,,az igazi dallamot nem az orgona hangja adja.”'*

A gyiilekezet ingatlanaival kapcsolatban csak a templom renovaldséara tudunk réviden kitérni.
1951 janudrjaban késziilt el Kulcsar Sandor szakértod atfogd javaslata a templom kijavitasarol,
s 6 inditvanyozta, hogy a szoszéket a fObejarattal szemben helyezzék el,'* végezzenek atfogo
kiilsé ¢és belsod felujitast. A renovalds 1951 virdgvasarnapjan befejezddott, Enyedy piispok
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szentelte fel a megujult épiiletet. Ennek ellenére még az otvenes években Hegediis Ferenc
acsmester vezetésével Ujabb renovalast hajtanak végre, kozel kétezer zsindelyt és szamos
betongerendat felhasznalva, majd a hatvanas évek kozepén tjabbat.'t’ Allandd feladatot
jelentett a faanyag épségben tartasa, konzervalasa, festése, a kiilondsen szembetlind bejarati
székelykapu gondozasa, de a belsé tatarozasi munkak is. Késébb gyakran dontéttek ugy, hogy
a templom aprobb renovalasi munkait a gyiilekezet ifjusdgara bizzak, 1983-ban szépen
megujult a parokia is.'*® (Ld. 12. sz. tiblazat.) Az épitkezéseket, renovalasokat egyébként
politikai motivum is gyengitette: a legkisebb valtoztatast, épitési tervet nemcsak a tanacs
épitési bizottsagaval, hanem az AEH-val is jova kellett hagyatni.'® Az egyéb emlékek (példaul
Bato-siremlék stb.) rendbetételére nem mindig jutott pénz, de azért eléfordult, hogy
renovaltattak az emléktablat."”® A Deszka-templom esetén kiilonosen fontos kérdés volt a
tlizbiztositas tigye, melyrdl - a késébbiek ismeretében - nem art felidézni, hogy az 1950-es
években miért dontottek a biztositasi dij radikalis felemelésérol: ,.tekintettel arra, hogy az
egész templom faépitmény és egy tlizvész esetén megkdzelitdé ardt sem kapnank a
helyreallitasi Osszegnek.” KésObb is sokat targyaltak tlzvédelmi kérdésekrdl, részben a
tlizoltosdg rendelete alapjan.”’ De a templomon mindig akadt kisebb-nagyobb javitani-
csinositani vald. Egyszer 6rommel szamoltak be a kényelmes szivacsparnak felszerelésérdl,
maskor a templom hangerdsitésérdl, elektronikus berendezéseirdl folytattak vitakat, esetleg a
meghibasodott villamharité szorult poétlasra stb. Kiilon gondot jelentett télen a megfeleld
templomfiités kialakitasa, a kalyha vasarldsa sokaig téma volt a presbitérium {ilésein,
eléfordult ugyanis, hogy a Budapestre utazd lelkésszel kozolték, hogy mivel nem ,,allami
beruhdzas” egy templomi kalyha vasarlasa, ezért tobb, mint haromszoros forgalmi addval
terhelik.'”

Ami pedig a gazdalkodast illeti, joval visszafogottabb bevételi-kiadasi statisztikdknak
lehetlink tanui, mint a Horthy-korszakban. (Ld. 11. sz. tablazat.) Az egyhdz bevételei
gyakorlatilag a kozponti forrasokra és az adomanyokra korlatozodott, mint lattuk, ezek
gyljtése sem volt mindig problémamentes. A lelkipéasztor gyakran besz¢lt az adakozas bibliai
jelentdségérdl, s ennek meg is lettek a gylimolcsei: az egyhaztagok aktivitdsa nemcsak a
templom latogatasdban, hanem az adomdnyokban is megmutatkozott. A kisajatitott fold-
teriiletekért a tetemvari gyiilekezetre jutd Osszeg alacsony volt, masrészt elég vontatottan
haladt a kifizetése."” A kiadasi oldal azonban nagyon is sokszinii volt. Rendszeresen
adakoztak szegények javara, kdrosult gyiilekezetek templomainak, sziiklkoddinek megsegité-
sére, misszios tevékenységre stb. Csak a lelkipasztori fizetés nem emelkedett mindig olyan
mértékben, ahogy kellett volna, bar a presbitérium ezzel is igyekezett 1épést tartani.'*

Ratériink most mar torténelmi barangolasunk utolsé fejezetére, az 1980-as évek torténé-
seire.'” A tobb, mint harminc évet lelkipasztorként szolgald Szilagyi Istvan 1985-ben olvasta
fel a presbitérium el6tt az egyhazkeriilet plispoke (ekkor mar Kiirti Laszlo) levelét, melyben
,egyhazi k6zérdekbdl” lemondasra szolitotta fel a lelkészt."*® Szilagyi erre ezuttal sem volt
hajlando, és kérte ligyének kivizsgalasat, tiltakozva elmozditasa ellen, hangsulyozva az altala
végzett lelki munka komolysagat. Ezzel j6 masfél éves, személyeskedéstdél sem mentes vita
robbant ki, elsdsorban a presbitériumon beliil, és rosszizii személyi vitak arnyékoltdk be a
gyllekezet életét. (A vita elsdsorban anyagiak és a lakaskérdés koriil zajlott.) Az
egyhazkozség vezetdi kozotti mélységes bizalmatlansagra utal, hogy a presbitérium tilésérdl
pontos magnofelvételt rogzitettek, bar igy is a jegyzOkonyv hitelesitésekor egyik ,,part”
képviseldje a szoveg ,.kozmetikdzasaval” vadolta annak leirdit. Nemcsak ez az esemény volt
szokatlan, hanem a jegyzOkonyv hossza is, 21 silirlin telegépelt oldalnyi emlékeztetdt még
egyetlen iilésrdl sem vettek fel, st még egy fél év alatt tartott 6sszejovetelekhez dsszesen is
alig. A hangulatra jellemz6, hogy amikor az egyhdzmegyei birdsag végil felfliggesztette
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Szilagyi lelkipasztori tevékenységét, a dontés ellen 16 presbiter felhaborodottan tiltakozott, 3-
an tartozkodtak és csak ketten fogadtak el.'””” A kinos fesziiltség végiil Szilagyi Istvan
nyugdijba vonuldsaval ért véget, bar a presbitérium megosztottsaga még sokaig éreztette
hatdsat, ha szerencsére a gyiilekezetben nem is jelentkezett. A kozOsség ¢élére Benke
Gyorgyot, a sarospataki Tudomanyos Gyljtemény igazgatojat valasztottak meg, akinek
személyét konnyen elfogadtak az elmérgesiilt vitdban szemben 4llo felek. A lelkipasztor 1986
jaliusaban kezdte meg tizéves szolgalatat Tetemvaron.'®

Felidézhetjiik roviden a megvaltozott egyhdzpolitikai légkort is."” A kései Kadar-rendszerben
sokat csOkkent az egyhazpolitikai kérdések szama, Komlosi Imre idején a megyei tanacs ilyen
iranyu elOterjesztést egyaltalan nem is targyalt. Az egyhézakkal val6 érintkezés a nyolcvanas
évek kozepére gyakorlatilag formalissa valt, az egyhazak belsd iigyei, beleértve a személyi
kinevezéseket is, mar beletartozott az egyhazak autondémidjaba, a rendszer ,képére és
hasonlatossagara” formalt egyhazak gyakorlatilag automatikusan mukodtek, az Onkontroll
megoldotta a korabbi allami beavatkozéas feladatait. Az egyhaziigyi foeléadd inkabb csak
regisztralta, mintsem iranyitotta a valldsos koézOsségeket, de tény, hogy ellenjegyzési joga
egyhazi épitkezéseknél, €s kiilondsen személyi ligyekben megmaradt, még ha valdban inkabb
formalisan, mint ténylegesen. Altalaban megallapithatjuk, hogy a nyolcvanas években a
Kédar-rendszerre nehezedd nyomas mar nem a torténelmi egyhazak irdnyabodl érkezett. Az
egyhaziigyi féeléadonak nem kellett konspiraciokhoz folyamodni egyes informaciokért, amit
az egyhazi vezetdk szolgaltattak, tobbnyire elegendd is volt. Ami a hatvanas évek eleji
allapotbol megmaradt, az leginkabb az ekkor mar ,,koordinaciénak™ nevezett évi egyeztetés
volt, rendszerint a parttitkar (Grosz Karoly), a megyei tanacselnok (Ladanyi Jozsef) és Miklos
Imre AEH-elnok részvételével. Kiilonosebb megtorlasra, megfélemlitésre ezekben az években
egyaltalan nem kertilt sor, az allam és a torténelmi egyhdzak ,,békés egymas mellett ¢lésének™
kérdéseit a korszak végén inkdbb az egyhdzakon beliili megujulas szorgalmazoi feszegették.
Bevett gyakorlatta valt, hogy az allam képviseléje (nem feltétleniil az AEH megbizottja)
meghivot kapott egyhazi rendezvényekre, de ott mar nem minden esetben tartott ideoldgiatol
siitd beszédet. (Komlosi Imre csak egyszer keriilt ilyen helyzetbe. Benke Gyorgy tetemvari
lelkész beiktatasan 1987-ben Homolya Gizella, a Hazafias Népfront varosi titkara €és a varosi
tanacs miivelddési osztalyatol Pazar Eva jelentek meg.'®)

Benke Gyorgynek 1987. novemberig kellett ,,ingdznia” Sarospatak ¢és Miskolc kozott, de
felesége sokat segitett a lelkipasztori szolgalatok zokkendmentes ellatasaban. A nyolcvanas
éveknek, s a kilencvenes évek hit- és egyhazi életének feltérképezése a torténelmi tavlat
hianya miatt nem konny( feladat, inkdbb csak a torténtek regisztralasara szoritkozhatunk.'
(Ld. 15. sz. tablazat.) Szembetlind mindenekeldtt a latogatottsag ndvekedése. Benke Gyorgy
szolgalata mar az ideoldgiai enyhiilés idészakara esett, s gyakran eléfordult, hogy kicsinek
bizonyult vasarnap délel6ttonként a Deszka-templom, meg kellett nyitni és székekkel
telerakni a ravatalozot is. A nagyobb istentiszteleteken (kiilondsen iinnepekkor) pedig egyre
tobben alltak a hatsé széksorok mdogott is. Sot, ) szolgalati helyeket is meg akartak nyitni,
felmeriilt példaul istentisztelet tartasa az Avason.'” A gyiilekezet megérizte jellegét, igét varo,
1gét szeretd emberek gyiltek Ossze, akiknek lelki igényei, imadsagai visszahatottak az
igehirdetd szolgalatara is. A bibliadrak az ige kozvetlenebb megbeszélésének forumai lettek,
¢és kiilon ki kell emelni a lelkipasztor aktivitasat az egyhdztagok latogatasaban, betegek,
kapcsolatot a gyiilekezet teriiletén ¢l6, de templomba nem jar6 reformatusokkal is.
(Jellemzonek véljiik egy megjegyzését, amikor az egyhazlatogatasi jegyzokonyv kérdésére -
vezetett-e jegyzokonyvet a latogatasairol - igy felelt: ,,Feljegyzés nincs, ha lenne, kevesebb
beszélgetésre lett volna 1d6.”) Kozvetlen egyénisége €s feleségének segitd szolgalata ijabb
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vonzerot kolcsonzott a Deszkatemplomnak. A rendszervaltds idején megnétt a felnott
katekézisek, a jegyes-oktatasok, keresztelési elokészitok stb. jelentdsége is. Az egyhazkozség
szervezett kiranduldsokat (Orbottyani szeretetotthonba, Szentendrére) évi két szeretetven-
dégséget stb. Az egyhazkozségnek egyetlen ,,szorvanya” volt, a teriiletén 1€vo szocialis otthon,
ahol legalabb 60-80 reformatus részesiilt az urvacsora alddsaiban. Mego0rizte aktivitisat a
gylilekezet ifjusaga is, s ndtt a gyermekistentisztelet latogatottsaga. 1988-89-ben az lett a 6
feladat, hogyan lehet a gyermek- ¢és a felnott gytilekezet €letét jobban 6sszehangolni. Meg kell
emliteni még a Bibliaszdvetség, az egyhaz ekkor talan legtevékenyebb hitbuzgalmi egyesiilete
altal havonta a Deszka-templomban tartott, ersen latogatott 6sszejoveteleit.

Kis kitéroként felidézziik az 1990-es misszios tevékenységre vonatkoz6 adatsorokat. Ebben az
évben egy gyiilekezeti konferenciara keriilt sor 250 résztvevovel, az egyhazkeriilet presbiteri
konferencidjan 10-en vettek részt. Az 1980-as években ujraindulhattak orszagos szinten a
kiilonféle misszids tevékenységek, melyek koziil Tetemvéaron az iszakosmentd misszié 6
imaalkalmat tartott, a lepramissziot faslik, plédek készitésével segitették ¢€s rendszeres
adoményokat juttattak a Rosszullatok Siofoki Korének is. Egyaltalan nem kapcsolddtak
viszont be a kallodo ifjusagot mentd, a cigany-, a borton-, a hazassag- ¢és csaladsegitd stb.
missziok tevékenységébe. Gyermekistentiszteletre mintegy 30-an jartak, iskolai hitoktatdsra
pedig mar 120-an, gyiilekezeti hitoktatadsra 25-en iratkoztak be. A hitoktatas egyébként 1987-
ben a gyiilekezeti teremben megindult, mieldtt az iskoldkban is adodott volna erre lehetdség,
szerény méretek kozott, késobb elofordult, hogy egy szakkozépiskola orarendjébe iktatta a
hittant, mashol termet is alig talaltak a célra.'®® Kezdetét vette a cserkészcsapat szervezése is,
melynek kapcsan a lelkipdsztor mar joggal panaszkodott a feladatok szaporodasa miatti
talterheltségre. So6t, 1989-ben elindultak a korhéazi istentiszteletek is (kiilon osztalyonkénti
urvacsoraosztassal), mivel a gyiilekezet teriiletére esik a Szentpéteri kapui megyei korhaz.'*
Ebben az idében nem mukodott viszont gyiilekezeti énekkar, az alkalmilag 6sszeallo gyer-
mekkart leszamitva. Annak ellenére, hogy egy idében két kantor is mikodott a gylilekezetben,
nem volt rendszeres kantori szolgalat, az idopont-atfedések miatt. Benke Gyorgyné szolgalata
az ¢éneklésre is jO hatassal volt, melynek legszebb jele 1988-t6l a zenés ahitatok meg-
szervezése. Ugyanebben az évben esett at nagy felGjitdson az orgona is. Szerencsésen
alakultak az okumenikus kapcsolatok is, ekkor alakult ki a januér els6 hetében tartott
Okumenikus imahetek gyakorlata. Kiilondsen jo kapcsolat alakult ki a Minorita templom
romai katolikus, a Buza téri templom gorog katolikus €és a Dedk téri ortodox templom gyiile-
kezeteivel, még ha egyes reformatusok huzodoztak is az egylitt-imadkozastol. A rendszer-
valtas kozeledtével felélénkiilt az egyhéaz tarsadalmi-kozéleti szerepvallalasa is. Benke Gyorgy
részt vett példaul a kiilonb6zo emlékmiivek avatasan, elesett h0sok tiszteletére tartott megem-
1ékezéseken, kopjafaallitison. A felmeriild politikai kérdések az egyhazkdzség intézményét
kevéssé érintették, hiszen nem voltak elvett iskolai, visszaigényelhet6 egyhazi ingatlana.'®® De
minden kindlkozé alkalmat megragadtak, hogy a torténelmi sorsfordulora emlékeztessenek,
példaul 1989-ben Nagy Imre Gjratemetésérdl emlékeztek meg, még a temetdiigyi bizottsag
éves tlésén is.'® Ami pedig a tarsadalmi Osszetételt illeti, 1983-84-ben még arra
panaszkodnak, hogy a lakotelep épitésének csuszasa miatt tovabbra is alacsonyabb 1étszammal
kell szamolni. 1987-88-ra a kép megvaltozik, mint varosi gyiilekezet, a kozosség ekkor is
eléggé fluktudl, bar kétségteleniil nagyobb a szaporodas, mint a lemorzsolddas.

A kozélet terén 1988-89-ben kiilon feladatot vallalt a gyiilekezet az erdélyi menekiiltek
befogadasaval, segitésével, egy hazasparnak példaul a gyiilekezeti hazban adtak egy kis
szobat.'"” De egyébként is fontosnak érezte a k6zOsség a hatdron tali magyarok timogatasat,
sok adomanyt célba juttattak. A hangulataval is Erdélyre emlékeztetd fatemplomot nagyon sok
attelepiilt csalad kereste fel szivesen. Ra kell mutatnunk tovabba a jeles napok koziil a
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Deszkatemplom felszentelésének 50. évfordulojara rendezett iinnepség jelentOségére is. Az
tinnepélyt Viragh Sandor esperes vezette, igét Kiirti Laszlo piispok hirdetett. A templom
torténetét Benke Gyorgy lelkipasztor szép beszédben, Ketzer Istvanné presbiter pedig versben
orokitette meg, s megkoszoruztak Farkas Istvan piispok sirjat is, olyanok részvételével, akik
az 1938-as lnnepségen is jelen lehettek. Délutan Karasszon Dezsé orgonamiivész adott
koncertet.'*®

A templom felszerelése 1984-ben 13 kegyszer, 12 teritd, 32 egyéb felszerelési targy volt.'”
Benke Gyorgy lelkipasztorsaga alatt tovabbi harom teritével, j szOnyegekkel, a gernyeszegi
testvérgyiilekezettdl kapott vazakkal, himzésekkel stb. gazdagodott a gyiilekezet. A ma mar
csak fényképeken lathatdo Deszka-templomban sok szépség volt, ami kedvess¢, meleggé tette a
helyet. Hairom szimbdlum tobb helyen is: ajtokra faragva, szo6szék folotti ablakon is: galamb,
kehely, kézben tartott sziv (Kalvin jelmondat kidbrazolasa: ,,Szivemet égé aldozatként az
Urnak szentelem.”)'”’

Benke Gyorgy 1996-ban tavozott a gyiilekezetbdl, mely ekkor hivta meg lelkipasztoraul Kadar
Pétert és feleségét.'”" Szolgalatuk a megkezdett ut folytatasat igérte, s 0j szinfoltokkal is
gazdagitotta azt, példaul a gyiilekezeti sajtd ujrainditasaban.'”” A gyiilekezetben a korabban
megszokott Osszejoveteleken kiviil 0 kezdeményezések is helyet kaptak, példaul lelkész-
csaladok taldlkozdja, fiatal hazasok bibliakore stb. Napjainkban is 14 egyhazkozség
tevékenykedik Miskolcon. Tetemvaron a kilencvenes években Benke Gyorgy lelkipasztorsaga
alatt ki kell emelni Boholy Agota segédlelkész, Kadar Péter szolgalata idején Kadar Péterné
Balogh Maria beosztott lelkipasztor, valamint Mester Sandor ¢s Sarkozi Jozsef gondnokok
neveit.'”

Az utolsd, jelen elemzésiinkben felidézhetd datum 1997. december 4., amikor egy - vélhetéen
nem teljesen beszadmithato - fiatalember, fanatikus vallasi inditékoktol vezéreltetve felgyuj-
totta a tetemvari Deszkatemplomot. A templom 0jjaépitéséig ideiglenesen az egyhazkeriilet
Kossuth utcai székhazaban keriilt sor a vasarnapi istentiszteletekre, folyamatosan gyarapodo
latogatottsag mellett. A tragikus esemény egyébként sem bénitotta meg a gyiilekezetbdl indulo
kezdeményezéseket, melyek koziil ki kell emelniink a Kalvin Szovetség ujjaszervezését. Az
1998. november 4-i alakuld iilésen Markus Mihdly dunantali piispok és Karasszon Istvan
teologia professzor Kalvinrol tartott eléadast, Horvath Barna esperes pedig Enyedy Andor ¢€s a
Kalvin Szovetség korabbi tevékenységét méltatta. Az egyhaz és a varos polgarainak
dobbenetét kivaltd esemény 1) koriilményeket teremtett az egyhazkozség €letében, mely az
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feladatvallalasat - remélhetden valtozatlanul.
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0 Szolgdlatunk, 1946. augusztus. 9. p.; illetve: Debreceni Protestdns Lap, 1946. augusztus 15.

3! A debreceni reformatus egyhazkozség 6nallo egyhazkozségekké valo tagolodasanak és a Debrecen-
Varosi egyhazmegyévé vald alakulasanak szervezeti szabalyzata. Debrecen, 1948.

32 QRKLt. S.E. VII. 4/1.

3 Pr.jkv. (A) 1948. majus 24., majus 31., junius 9. nem véletlen, hogy a ,.tal gyors iitemben megjelent
allamositasi rendelkezések” és ennek ellenére a lelkészi kar és a presbitériumok helytallasa volt a
koézponti motivuma Roman Erné esperesi beszamolodjanak is. Szenvedélyes és terjedelmes beszé-
débol roviden érdemes idézni: ,,Ki tudna felmérni a szellemi kincsek temérdekségét, melyet ezek a
ref. oktatdsi intézmények vilagitdo napként szerte sugaroztak és olyan tudomanyosan képzett elit
szellemi hadsereget bocsatottak a koz szolgalatara, amely minden téren javara és elérehaladasara
szolgalt a hazanak. A szabadsagharc centenaris évében ez a kincseshaz a tobbi felekezetekkel egy
kalap ala véve, téliink is elvétetett. Csak draga emlékiil maradt meg a négy kollégiumunk, és mi csak
tinédve allunk és varunk, hogy Isten latja és megaldja tovabbra is a mi aldott magyarsagunk.”
SRKLt. R.D. V. 5/4. (1948.)

3 Pr.jkv. (A) 1948. november 11.

3 Reformdtus Egyhdz, 1949. 7. sz. 20. p.

30 Szilagyi (1956.); Reformdtus Egyhdz, 1949. 1. sz. 21. p.; 2. sz. 23. p.
37 Ismerteti: Szildgyi (1956.)

% SRKLt. PP.ir. 111/1950., 850/1950. sz.; uo. PK.28. sz.

¥ Pr.jkv. (T) 1950. janius 28.

% Szilagyi (1998). Marjalaki egyébként nem sokkal kés6bb lemondott megbizatasarél. Pr.jkv. (T)
1950. oktdber 27. A presbitériumok névjegyzékérdl 1d. néhany idometszetben 1d. 16. tablazat.

*! Minderrél: Pr.jkv. (A); ill: Reformdtus Egyhdz, 1949. 3. sz. 24. p., 7. sz. 19. p., 10. sz. 22. p., 17. sz.
20. p. stb. A tapolcai Misszioi Otthonban egyébként az dtvenes évek elején viragzott a gyiilekezeti
¢let, sok ifjusagi konferenciat tartottak. Péter Janos pilispok (személyére 1d. alabb) radikalisan
megsziintette az 0sszejoveteleket, csak 1956 nyaran indulhattak Gjra. Bojtor, 1996. 150-152., 154.,
239. p.

* Reformdtus Egyhdz, 1950. 5. sz. 20. p., 6. sz. 15. p., 12. sz. 19. p.; Miskolci Naplé, 1947. augusztus
3. 4. p. stb.

# Szilagyi (1956); Reformatus Egyhdz, 1950. 2. sz. 24. p., 1951. 9. sz. 31. p.
* Szilagyi (1956)

# Karasszon (1998)

% SRKLt. R.D. IV. 6/2. (1956)

7 Koris (1998), Benke (1998)

* Karasszon (1998)
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¥ Prjkv. (T) 1951. januar 19.
>0 Koéris (1998), Szilagyi (1998)

°' Szovegét 1d. pl. Bolyk ii-Laddnyi, 1987. 108., 121-124., 125-127. p., egykortian a tobbi hivatalos
dokumentummal egyiitt: Reformdtus Egyhdz, 1949. 2. sz. 9-14. p. stb.

2 Ld. errél pl.: Pap, 1992. 97., 320-324. p.
>3 Koris (1998)

> Egyhaz és demokrécia. Bp., 1948. (A partoktatas vezérfonalai. 1948. tavaszi oktatasi idényre.) 9-
10. p.

> Laddnyi, 1994. 11. p.
*% Enyedy Andor: Eljutni a halottak feltamadasara. In: Reformdtus Egyhdz, 1950. 7. sz. 2-3. p.

" Ld. pl.: Enyedy Andor: Szilveszter esti lecke. In: Nagy Képes Kalvin Kalendarium az 1951. kozon-
séges évre. Bp., 1950. 37-39. p. (Ez valosaggal ,,semleges iras”, legalabbis az ugyanitt kozolt Peter
Janos: Békéért kiizdink, Kdddr Imre: A magyar reformatus egyhaz a békeharcban c. cikkekhez
képest, nem is beszélve egy Devecseri Gabor-békeversrél, Tolsztojnak a partizanokrol irott
novellajardl stb.) E szempontbol ennél jelentGsebb a legrosszabb helyzetében halalkodni kezdd
protestans egyhazak reprezentativ kézikonyvébe irott tanulmanya: Enyedy Andor: Mi tortént egy-
hazunkkal 1945-1950 k6zott? In: Fekete Sandor - Finta Istvan - Kadar Imre (szerk.): A magyar
protestantizmus 6t éve, 1945-1950. Bp., 1950. A kotetet jelent6ségének megfelelden jellemzi pl.:
Ladanyi, 1994. 17. p.

** A folyamatrol részletesen: Dienes, 1992. 73-75. p. A téma osszefoglalaé feldolgozasa: Dienes
Dénes: A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet megsziintetése és visszaallitdsa. In: Barcza-
Dienes, 1999. 227-239. p.

> Bojtor, 168. p.

Ld.: Laddnyi, 1994. 19. p.

6! Pr.jkv. (T) 1953. majus 31.
62 SRKLt. R.D. IV. 5/4. (1951)
% SRKLt. R.D. IV. 5/4. (1951)

 Pr.jkv. (T) 1950. oktdber 27. A megyei tanacsi szervek egyhaziigyi iratanyaganak jelentds részét
ekkor az iskolaztatassal és a hitoktatassal kapcsolatos szabalyozas teszi ki. Ld.: B.-A.-Z. m. Lt.
(Mcs.) XXITII.-12.

% Pr.jkv. (T) 1951. jalius 29.
% Pr.jkv. (T) 1952. majus 28., 1953. szeptember 27.

7 A kérdésre részletesen: Kormos Ldszlé: A reformatus egyhazi foldek ,.eladasa” 1949-ben. Az
,eladas” torténelmi koriilményei. In: Reformdtus Egyhaz, 1991. 7. sz. 146-157. p.; Kormos LaszIlo:
A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1948-1952 kozott allami tulajdonba keriilé ingatlanainak
kimutatasa egyhazkeriiletenként és egyhazmegyénként. Debrecen, 1992.; v6. még pl. Barcza, 1999.
153-154. p. stb.

% Szilagyi (1998); Bojtor, 1996.223. p.
% Pr.jkv. (T) 1951. januér 19.

"0 Pr.jkv. (T) 1951. jalius 29.

"' Pr.jkv. (T) 1953. majus 31.

2 Koris (1998); Szilagyi (1998)
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7 Makkai Sandor: 1950: a gyiilekezeti kozosségek esztendeje egyhazunkban. In: Reformdtus Egyhdz,
1950. 1. sz. 3-4. p.; 1d. még: Pdkozdy Ldaszlo: Egyhazpolitikai események a ,,szentévben”. In:
Reformatus Egyhdz, 1950. 4. sz. 3-10. p. stb.

™ Laddnyi, 1994. 17. p.
” Pr.jkv. (T) 1952. marcius 23., 1955. januar 22.
76 Pr.jkv. (T) 1954. szeptember 25.

77 Pr.jkv. (T) 1955. mércius 27. Kés6bb még - piispoki leiratnak megfeleléen - az egyezmény 10.
évforduldjardl is. Pr.jkv. (T) 1959. aprilis 2.

™ Az 1956-0s eseményekkel kapcsolatban kitiing sszefoglalas: Barcza Jézsef: Egyhazunk az 1956.
¢évi forradalom idején és Ravasz Laszlo jelentésége. In: Barcza-Dienes, 1999. 173-190. p. (Tovabbi
részletes 1dézésétdl eltekintettiink.)

P Ld. err8l pl.: Laddnyi, 1994. 22. p.; Bojtor, 1996. 236-240. p. stb. Az 1956-ban keletkezett vonat-
koz6 dokumentumok részletesebb elemzésétdl eltekintiink, 1d. errdl pl.: Bogdrdi Szabo Istvin:
Egyhazvezetés és teologia a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban 1948 és 1989 kozott. Debrecen,
1995. (Societas et ecclesia, 3.) kiiln. 113-120. p., Pap, 1992. kiiln. 343-344. p. stb. Tovabbi részletes
hivatkozas nélkiil, a témara vonatkozoan hasznaltuk: Colijn, Jos: ,,Kicsoda elleniink?” T6résvonalak

a II. vilaghabora utani magyar reformatus egyhaz- és teoldgiatorténetben. Kiskunfélegyhaza, é.n.
[1997.]

%0 Ld. még: Bojtor, 1996. 240. p.
81 Pr.jkv. (T) 1956. november 25.

%2 Ravasz ugyanis ebben és november 1-i radiobeszédében nem csak nyugalomra és visszafogottsagra
intett, hanem az 1945 el6tti idokre utalva hangsulyozta: ,,még gondolni se merjen senki az elmult
korszakok rendszereinek visszaallitasara.” A memorandumot kozolte pl.: Bdrczay (szerk.), 1986.
269-274. p. Fontos ebbdl a szempontbol még Koncz Sandor alsdvadaszi lelkipasztor memorandu-
mara is felhivni a figyelmet: Dienes, 1994.

8 Pr.jkv. (T) 1956. november 15.
8 Részletesen 1d.: Barcza, 1994.

% Prjkv. (T) 1957. januar 11., szeptember 29. A keriilet visszaallitasarol 1d. pl.: Dienes, 1992. 78-
80. p.

% SRKLLt. Pp.ir. P-70.
7 SRKLLt. Pp.ir. P-69.
8 Pr.jkv. (T) 1956. december 2.

¥ A vonatkozo partiratokat kozolte: Olmosi Zoltan (szerk.): Mindszenty és a Hatalom. Tizenot év az
USA-kovetségen. H.n. [Bp.], 1991. 32, 36., 43-44. p.

% Az idézetek forrasai: Molndr Attila: A vallasos vilagnézet elleni eszmei harcrdl. A Magyar
Szocialista Munkaspart Politikai Bizottsaganak 1958. jalius 22-i hatarozata. In: Protestdins Szemle,
1994. 1. sz. 44-66. p., 56-59. p.

' B.-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIL.-1/c. 66/1963. sz.

> Ezen egyhazi magatartasra Id. a kordbban mar hivatkozott, 1990 utani szakirodalmat. Kortars,
metszéen éles kritikajat 1d.: Gombos Gyula: Szilk esztenddk. A magyar kalvinizmus valsaga.
Washington, 1960. ill: Bdrczay Gyula: Megtjulas - megdermedés - megmozdulds. A Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz harminc éve. In: Harminc év, 1956-1986. Bern, 1986. 328-363. p.
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% A téméhoz kiilonosen jol hasznalhaté tanulmény: Balogh Margit: Egyhaz és egyhazpolitika a
Kadar-korszakban. In: Eszmélet, 1997. 34. sz. 69-79. p., 69. 71. 74-75. p. stb.

* Komlési (1998; részletesebb targyalas nélkiil, a kérdésre vonatkozd legjobb, altalunk is sokat
hasznalt Gsszefoglalas: Majsai Tamas: Kinek a titka? (Egyhazak versus Hivatal). In: Nyerges
Andras (szerk.): Kozérdekl iratok, adatok és az allampolgar. Levéltari nap, BFL, 1996. Bp., 1997.
89-128. p. Az emlitett szempontra Szigeti Jend is felhivta a figyelmemet, ezaton is kdszonom.

# B.-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIL.-1/c. 5001/1965. sz., Komlosi (1998)

% B.-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIL.-1/c. 89/1961. sz.

7 Ld.: B.-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIL.-1/c. (szamos helyen); ill: SRKLt. R.D. VI. 7/7. 431/1960. sz. stb.
% B.-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIL-1/c. 214/1962. sz.

% A tetemvari lelkész fidval kapcsolatban: B.-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIL-1/c. 206/1962. sz. Lobkovitz
csak azok kérelmét tamogatta (példaul az avasi lelkész esetén), akik a papsag ,.haladd részéhez”
tartoznak, és ,,a napi problémakat a legmesszebb mend készséggel és odaadassal igyekeznek
segiteni”, illetve e felvételikkel gyakran a lelkipasztor sziil6t lehetett lojalitasra kényszeriteni. Uo.
327/1962., 5194/1964. sz. stb. Egyes felvételi ligyek a legmagasabb szintre is eljutottak, példaul az
emlitett avasi lelkész az AEH elnokénél tett panaszt, mert bar 6 a rendszer tamogatdjanak szamitott,
gyermeke felvételijét mégis elutasitottak. B.-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIL.-1/c. 76/1960. sz.

"B -A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIL.-1/c. 113-114., 133. sz.
191 K oris (1998); Szilagyi (1998)

2 B-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIL-1/c. 51/1960., 332/1960., 38/1961. sz. stb. Koncz Sandort példaul
Lobkovitz egy jelentésében megrotta, mert ,,ideoldgiai vitat akart provokalni”, pedig a nagygytilésre
megjelent tobb mint 200 lelkipasztor halajat fejezte ki, amiért ilyen eléadasokra jarhat. B.-A.-Z. m.
Lt. (Mcs.) XXIII.-1/c. 294/1960. sz.

19 Szamos ilyen szigoruan titkos direktiva kozil 1d.: B.-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIL-1/c. 448/1959.,
77/1960. sz.

9 B.-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIL-1/c. 75/1961., 63/1963., 5144/1964. sz.

3 B.-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIL.-1/c. 298/1962. sz.

% B -A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIL-1/c. 35/1961. sz.

"7 B.-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIL-1/c. 34/1959. sz.

"% Czagdnyi, 1993. 104. p.

9 B -A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIL-1/c. 271/1960., 126/1962., 373/1962., 176/1963. sz. stb.

"01.d. pl.: B.-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIL-1/c. 18/1960., 395/1960., 271/1960., 372/1960., 90/1961. sz.
stb.

"'B.-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIL-1/c. 68/1961. sz. Rasky egyébként kovette is Daranyit a piispoki
székben, megvalasztasat hihetetleniil aprolékos allami elokészités elézte meg, annak ellenére, hogy
Lobkovitz és Polonkai is biztosak voltak abban, hogy személye a legmegfelelobb szamukra. Ld. pl.
B.-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIL-1/c. 5124/1964. sz. Rasky plispoki beiktatasara és jelentéseire:
Reformatus Egyhdaz, 1964. dec. 265-273.., 1970. 7. sz. 145-149., 1971. 7. 149-152. p. stb.

"2 B.-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIL-1/c. 62/1959., 17/1959., 22/1961., 62/1962., 12/1959., 42/1961. sz.
stb. Filep Zoltan radostyani lelkipasztor emlitett leveleit Lobkovitz ,felhaboritd szemét’-nek
nevezte.

" Tratai kozott szamos szigorGan titkos ,.diszpoziciés javaslat” is fennmaradt, melyeket azutan
illetékes egyhazi szervekkel végrehajtatott. Ld. pl. 24/1959., 185/1960. sz. Kongrua iigyekre:
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69/1959., 51/1961., 121/1961. sz. stb.
"4 B.-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIL-1/c. sz.nélk./1959., 255/1962. sz.

"SB-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIL-1/c. 277/1960., 11/1961., 191/1962., 11/1963., 391/1962., 56/1963.,
5255/1964. sz. stb. Az egyhazkeriilet békeiigyi eldadoja ekkor egyébként Barany Istvan tokaji
lelkész volt.

"B -A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIL-1/c. 21/1961., 134/1961. sz.

" Ld. errél az egyhéziigyi féeldadok negyedévi jelentéseit, pl.: 334/1962., 175/1963. sz., a papok
,,mddszereirdl” késziilt aprolékos kimutatasokat: 31/1962. sz. stb.

'8 Bz csak azért érdekes, mert Dienes Istvan fégondnok késébb hivatalosan is nyilatkozott arrél, hogy
ez a kijelentés ,,az illetékes allami tényezOk egyetértésével és jovahagyasaval” tortént. B.-A.-Z. m.
Lt. (Mcs.) XXIII.-1/c. ad 5105/1964. sz.

"9 Prjkv. (T) 1962. mércius 9.
120 Szilagyi (1998)

2l Ami egyébként igaz is volt, 1958-ban példdul a Martintelepen adtak ki gytjtéivet, késébb a
belvarosi gyiilekezet stb. B.-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIIL.-1/c. 21/1959., 5248/1964. sz. stb.

122 Rendszeresen kitért a lelkész a ,béke” kérdésére, tartott példaul a gyiilekezetben ,,Hiroshima-
napot” stb. Pr.jkv. (T) 1961. oktdber 26., 1963. augusztus 9.

12 B-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIL-1/c. 316/1962. sz.

124 A kovetkezé iratokat Id.: B.-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIL-1/c. 5105/1964. sz. csomo.
12 V6. Csel. 25,11.

120 B -A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIL.-1/c. 2/1963. sz.

27 A datum azért is érdekes, mert az {igyre vonatkozé szakirodalmi kozlés szerint 1965 végéig
htizodott az tigy, holott azt mar hivatalosan februar 2-an lezartak. Vo. Barcza, 1994./2. 66. p.

128 A | Szilagyi-tigy” valamennyi vonatkozasara hasznaltuk még: Szilagyi (1998), Koris (1998)

12 Az 1960-1980-as évek reformatus teologidjardl az emlitetteken kiviil: Bogdrdi Szabé Istvan: A
bels6 vérzés hosszi idészaka. A ,,szolgalat theologiaja”, mint a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
nyomorusaganak tiikkr6zédése. In: Confessio, 1990. 1. sz. 111-119. p. Egykoruan, az 6nazonossag
jegyében fogant elemzések, pl.: Boross Géza: Milyen teoldgiai iranyzatokat tiikkr6z a mai magyar
igehirdetés? In: Theologiai Szemle, 1964. 78-97. p.; Poor Jozsef: A protestans teoldgia Magyar-
orszagon, 1945-1985. Fejezetek a magyarorszagi reformatus és evangélikus teologia 1945 utani
torténetébol. Bp., 1986. stb. V6. még leghjabban: Bdlcskei Gusztdav: A magyarorszagi reformatus
teoldgiai munka fél évszazada szocialetikai megkozelitésben. In: Barcza-Dienes, 1999. 191-202. p.

B0 prjkv. (T) 1970. marcius 8. A Kadar-korszak talan leginkabb ,,vonalas” nézeteket képviseld
kiadvanya is egyébként a ,,felszabadulas” 25. évforduldjara jelent meg: Bartha Tibor (szerk.): Hittel
¢és cselekedettel. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 25 éve a szocialista tarsadalomban. Bp.,
1970. Az ebben szereplé dokumentumok mar az egyhaz és a szocialista allam teljes érdekazonossa-
ganak jegyében sziilettek.

B Prjkv. (T) 1955. november 4., 1962. oktéber 28., 1976. oktober 29., 1981. oktober 22.
B2 Prjkv. (T) 1959. szeptember 21.

3 Prjkv. (T) 1967. februar 27.

B4 Prjkv. (T) 1951. szeptember 26., 1987. marcius 13.

13 Szilagyi (1998)
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B0 prjkv. (T) 1958. oktober 27.
BT Prjkv. (T) 1978. februar 7.
8 SRKLt. R.B. L. 1/3.

B9 A szakirodalom jelen allisa szerint Miskolcon csak az Egyetemvarosnal kovetelt halottakat a
fegyveres cllenallas, az emlitett személy elhalalozasanak koriilményei nem tisztazottak. V6. pl.
Radzso Jozsef: 1956 dokumentumai a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltarban. Miskolc, 1998.
(Acta Archivistica, 5.) 16. p.

0 pr jkv. (T) 1952. augusztus 24.
1 K oris (1998), Szilagyi (1998), Pr.jkv. (T) 1978. februar 7.; CV (T) 1965.

2 A korabban emlitettek (1d. Bevezetés, 8. sz. jegyz.) mellett 1d. pl.: Szabé Lajos: A miskolci
reformatus ispotaly. In: Theologiai Szemle, 1965. 373. p. stb.

3 Prjkv. (T) 1953. januar 16., 1955. november 4., 1979. oktober 30., 1982. marcius 4.; CV (T) 1965.
A gylilekezetnek egyébként egy idoben 6nallo vegyeskara is mikodott. Varady, 1989. 415. p.

4 Prjkv. (T) 1951. november 1., december 9., 1952. marcius 22.; Szildgyi (1956)
3 Prjkv. (T) 1954. oktober 13., 1967. februar 27.

14 Ezt Szilagyi Istvan mar a templom épitésekor is szerette volna elérni Szeghalmy Balint épitésznél,
sikerteleniil. Szilagyi (1998)

7 Prjkv. (T) 1951. januar 19., majus 16., 1957. oktdber 29.; CV (T) 1965.

8 Prjkv. (T) 1981. junius 17., julius 18., 1983. marcius 8., 1984. januar 8.

9 A vonatkozo rendeletekbél: B.-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIL.-1/c. 7/1960. sz. stb.
B0 prjkv. (T) 1952. augusztus 24., 1981. oktdber 22.

B Prjkv. (T) 1950. december 3., 1961. szeptember 14.

B2 Prjkv. (T) 1951. aprilis 20., 1976. jhlius 5., 1981. junius 17., ill. a kalyhara: 1981. januar 11.,
1984. majus 24., 1987. majus 27. 1958. oktober 27., 1958. december 5.

'3 A mintegy 25 ezer forintos évi jaradékbol 3227 forint jutott 1963-ban a Tetemvérnak. Pr.jkv. (T)
1963. februar 24., 1984. januar 8.

1% Prjkv. (T) szamos helyen.

133 Az egyhazban altalaban, rviden 1d.: Laddnyi, 1994. 24. p.
1% prjkv. (T) 1985. szeptember 8.

BT Prjkv. (T) 1986. januar 12., 1986. mércius 12.

8 prjkv. (T) 1986. julius 17. Szilagyi tigyét egyébként az ij egyhazi vezetés sem vizsgalta feliil,
kozvetlentl 1991-es megvalasztasa utan. Pr.jkv. (T) 1991. marcius 21.

' Minderré] leginkabb hasznaltuk: Komlési (1998)

10 B [enke] Gy.[6rgy]: Lelkészbeiktatas Miskolc-Tetemvaron. In: Reformdtusok Lapja, 1987. aprilis
5.5.p.

1A kovetkezOk részeket, tovabbi hivatkozasok nélkiil az egyhéazlatogatasi jegyz6konyvek alapjan
készitettiik: CV (T) 1984-1990. illetve: Benke (1998)

12 pr jkv. (T) 1990. november 8.

' Bar az els, kisérleti évben még csak 10 didk jelentkezett 3 iskolabol. Pr.jkv. (T) 1990. szeptember
6.

72



1% Ld. még minderr8l: Koris Lajos: A miskolci lelkészi kozosség orszagos szeretetintézményeinkért.
In: Reformatusok Lapja, 1987. februar 1. 5. p.

195 prjkv. (T) 1988. szeptember 29., 1989. oktdber 5., 1991. szeptember 19. (Utdbbi alkalommal
olvastak fel Tékés Laszlo levelét is.)

1% A belvérosi, alsovarosi és tetemvari gyiilekezetek kozos temetdiigyi bizottsagot miikodtettek a
Deszka-temetdvel kapcsolatban. JegyzOkonyvét a tetemvari egyhdzkdzség irattaraban olvashattuk.

"7 prjkv. (T) 1988. junius 5. Ld. még részletesen: Benke Gyorgy: ,Mutass, Jézus, kies foldet, lakaso-
mul adj jo helyet” Attelepiiltek a miskolc-tetemvari gyiilekezetben. In: Reformdtusok Lapja, 1988.
november 6. 5. p. ill.: Egyhazunk lelkisegélyszolgalata a hazankban letelepedni kivanok kozott. In:
Reformdtusok Lapja, 1988. marcius 6. 1. p.

' d. még err8l: B.[enke] Gy.[orgy]: 50 éves a miskolci Deszka-templom. In: Reformdtusok Lapja,
1988. november 13. 6. p. Az évfordulé nyoman a templommal foglalkozott a helyi televizid és a
sajto is: Régi miskolci hazak. A Deszka-templom. In: Eszak-Magyarorszag, 1988. oktober 15. 9. p.

1% Prjkv. (T) 1984. januar 8.

170 Tajékoztatd a Deszka-templomrol. SRKN. An. 11.989. A templom épiiletérsl 1d. még wjabban:
Varady, 1989. 212. p.

" Prjkv. (T) 1996. augusztus 30.

1721997 8szén jelent meg Deszka-szdlkdk. c. fiizet bemutatkozo szama, 1998 decemberében pedig a
régi miskolci hagyomanyokat Gjrainditani akard kiadvany: Fénix. A Reformatus Egyhadzi Ertesité
nyomdn.

' A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz és a Magyar Reformatusok Vilagszovetsége tagegyhazainak
cimtara. Bp., 1993. 105-106. p.; A Magyarorszadgi Reformatus Egyhdz cimtéara, 1998. Bp., 1998.
149-150. p.
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IV. TABLAZATOK

1. Miskolc varos felekezeti megoszlasanak szerkezetvaltozasai, 1910-1949°

1910 1920 1930 1941 1949
szam % szam % szam % szam % szam %
romai katolikus 22005 42,8 | 25232 | 44,28 | 27631 44,89 || 37322 | 48,24 | 59372 57,26
gorog katolikus 2123 4,1 2177 3,82 2719 4,42 4001 5,17 5834 5,63
reformatus 14196 27,6 || 15277 | 26,81 | 17327 | 28,15 |[ 22040 | 28,49 | 31155 30,05
evangélikus 2583 5,0 2786 4,89 2704 4,39 3138 4,06 4554 4,39
izraelita 10291 20,0 | 11300 19,83 | 10862 17,64 | 10428 13,48 2025 1,95
gorog keleti 169 0,3 219 0,36 295 0,38 206 0,20
unitarius 33 0,1 42 0,05 57 0,05
baptista 48 0,06 156 0,15
egyéb €s ismeretlen 59 0,1 217 0,38 97 0,16 48 0,06 213 0,21
népesség dsszesen 51459 (100,00 [ 56982 |100,00 | 61559 |100,00 | 77362 |100,00 |[103690 100,00

Forrasok: Balogh-Gergely, 1992. 157. p.; Az 1930. évi népszamlalas. 1. rész. Demografiai adatok.
Bp., 1932. (Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat. 83.); Az 1941. évi népszamlélas.
Demografiai adatok kozségek szerint. Bp., 1947.; Az 1949. évi népszamlalas. 9. Demografiai
eredmények. Bp., 1950. 324. p.

" A hidnyz6 felekezetek adatait 1d. az ,,egyéb és ismeretlen” sorokban dsszesen.
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2. Miskolc varos felekezeti megoszlasa keriiletenként 1920-ban

a) A lakossag felekezeti megoszlasa keriiletenként

rom.kat. gorkat. | reformatus |evangélikus | izraelita | egyéb’ Osszesen N
L. 44,82 3,99 20,91 5,46 24,60 0,23 100,00 17734
11. 40,36 3,80 19,35 3,16 32,91 0,42 100,00 9052
111. 44,61 3,80 33,00 4,88 13,23 0,47 100,00 15401
IV. 43,94 3,50 31,83 5,46 14,92 0,35 100,00 12697
kiilteriilet 56,24 4,43 33,08 4,05 1,24 0,95 100,00 2098
Osszesen 44,28 3,82 26,81 4,89 19,83 0,38 100,00 56982

b) Az egyes felekezetekhez tartozé lakossag megoszlasa keriiletenként

rom.kat. gor.kat. | reformatus |evangélikus | izraelita | egyéb Osszesen N
L 31,50 32,51 24,27 34,77 38,61 18,60 31,12 17734
11. 14,48 15,82 11,47 10,27 26,36 17,67 15,89 9052
111. 27,23 26,94 33,27 27,01 18,03 33,95 27,03| 15401
V. 22,11 20,46 26,45 24,89 16,77 20,47 22,28 12697
kiiltertilet 4,68 4,28 4,54 3,05 0,23 9,30 3,68 2098
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00] 100,00 100,00( 56982

Forras: Kovacs, 1930. 362. p.

" Gorogkeletiek, unitariusok, baptistak, egyéb, ismeretlen egyiittvéve.
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3. A fobb foglalkozasi csoportokhoz tartozok megoszlasa
vallasfelekezetek szerint 1920-ban, Miskolcon

a) A lakossag felekezeti megoszlasa az egyes f6bb foglalkozasi csoportokban

rom.kat. | gor.kat. ref. ev. izr. Osszesen N
Ostermelés 33,03 2,42 53,40 2,38 8,49 100,00 2897
Banyaszat, kohaszat 55,38 1,54 35,38 3,08 4,62 100,00 65
Ipar 44,83 3,88 27,41 4,99 18,49 100,00 22232
Kereskedelem 18,34 1,37 10,49 2,56 67,09 100,00 6645
Kozlekedés 50,94 4,04 30,03 6,01 8,71 100,00 6311
Kozszolg. és szabadfoglalkozast 44,07 3,99 27,13 6,75 17,53 100,00 4962
Véderd 60,29 5,30 24,24 4,77 5,03 100,00 4694
Kiil. gazd. munkas, napszamos 50,73 7,83 35,91 1,67 2,71 100,00 958
Nyugdijas, tokepénz 47,69 3,80 27,54 7,77 12,73 100,00 4005
Hazi cseled 58,06 6,69 26,57 4,89 3,08 100,00 2108
Egyéb és ismeretlen 56,96 3,85 25,27 3,14 10,69 100,00 2105
Osszesen 44,28 3,82 26,81 4,89 19,83 100,00 56982
b) Az egyes felekezetekhez tartozé lakossag megoszlasa foglalkozasi aganként
rom.kat. | gor.kat. ref. ev. izr. Osszesen N

Ostermelés 3,79 3,22 10,13 2,48 2,18 5,08 2897
Banyaszat, kohaszat 0,14 0,05 0,15 0,07 0,03 0,11 65
[par 39,50 39,63 39,88 39,83 36,38 39,02 22232
Kereskedelem 4,83 4,18 4,56 6,11 39,45 11,66 6645
Kozlekedés 12,74 11,72 12,40 13,61 4,87 11,08 6311
Kozszolg. és szabadfoglalkozasu 8,67 9,10 8,81 12,03 7,70 8,71 4962
Véderd 11,22 11,45 7,45 8,05 2,09 8,24 4694
Kiil. gazd. munkas, napszamos 1,93 3,45 2,25 0,57 0,23 1,68 958
Nyugdijas, tokepénz 7,57 6,99 7,22 11,17 4,51 7,03 4005
Hazi cseléd 4,85 6,48 3,67 3,70 0,58 3,70 2108
Egyéb és ismeretlen 4,75 3,72 3,48 2,37 1,99 3,69 2105
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 56982

Forras: Kovacs, 1930. 374. p.
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4. Egyhazi és iskolai tulajdonban 1évé korlatolt forgalmu foldbirtokok 1935-ben

Foldbirtokok Haszonbérletek
szama teriilete jovedelme aranykorona szama teriilete
érték szerint

a) Miskolc
rémai katolikus 8 96 1333 4 67
reformatus 4 139 1922 3 96
evangélikus 3 11 86 3 3
b) Budapest
romai katolikus 26 204 3612 3 59
reformatus 9 25 532 2 5
evangélikus 6 2 26 - -
¢) Magyarorszag
romai katolikus 331 38388 357778 142 13426
reformatus 102 15343 163503 65 13773
evangélikus 58 1583 23553 32 1263

Forras: lllyefalvi I. Lajos: Csonka hazank varosai a statisztika tiikrében. II. kot. Bp., 1940.
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5. A miskolci reformatus egyhaz fontosabb népmozgalmi adatai, 1921-1945.

Keresztelések Temetések Hazassagkotések Reverzalisok Konfir- Attérések Hozzave-
szama fia torvényes szama férfiak szama tiszta vegyes egyéb szama ref. ref. aref. maltak A ref. A ref. t6leges
reformatus (egyik fél vegyes egyhaz egyhaz egyhaz szama egyhazba | egyhazbol | lélekszam
reformatus) | hazassig javara karara nyeresége attért kitért

1921 438 n.a. n.a. 328 n.a. 190 69 121 - 86 51 35 16 n.a. 15 9 n.a.
1922 401 n.a. n.a. 377 n.a. 166 68 98 - 83 46 37 9 n.a. 13 6 n.a.
1923 404 201 372 327 170 182 64 114 4 86 59 27 32 308 10 10 15355
1924 370 182 336 398 206 168 66 100 2 92 60 32 28 358 14 6 15518
1925 412 219 n.a. 278 n.a. 135 51 83 1 74 44 29 15 336 12 10 n.a.
1926 392 193 344 276 144 148 57 86 5 96 60 38 24 240 16 5 15779
1927 407 213 339 313 165 147 57 88 2 77 45 32 13 412 23 14 15893
1928 415 210 353 337 168 140 62 78 - 75 45 30 15 192 40 25 16986
1929 380 184 318 330 176 154 62 92 - 94 55 39 16 255 23 16 16043
1930 458 235 370 280 152 144 53 91 - 108 55 53 2 213 71 26 16266
1931 381 184 309 331 165 134 55 79 - 95 51 44 7 267 34 21 16500 k
1932 403 202 351 386 190 155 65 90 - 93 56 37 19 289 26 14 17394
1933 399 209 329 322 176 136 57 79 - 108 60 48 12 293 32 23 17460 k
1934 368 195 304 303 165 175 72 103 - 118 68 50 12 337 17 12 17500 k
1935 365 184 297 323 174 184 75 107 2 112 77 35 42 366 35 25 18374
1936 440 227 355 297 152 229 78 142 2 139 85 55 30 396 33 32 18422
1937 435 226 374 338 184 272 92 180 - 139 94 45 49 449 51 37 18548
1938 478 244 423 338 186 251 85 166 - 117 70 47 23 459 67 41 n.a.
1939 406 193 316 304 167 181 85 n.a. - n.a. 58 46 12 436 41 41 n.a.
1940 469 248 421 347 193 177 107 n.a. 1 n.a. 59 65 -6 359 37 9 n.a.
1941 479 247 426 324 179 234 100 134 - n.a. 72 47 25 349 26 18 n.a.
1942 471 228 438 381 209 206 98 108 - n.a. 66 56 10 296 38 12 n.a.
1943 415 218 375 317 172 194 83 111 - 118 48 70 -22 n.a. 31 15 n.a.
1944 323 168 n.a. 390 n.a. 177 81 96 - 118 61 57 4 n.a. n.a. n.a. n.a.
1945 443 211 391 431 228 204 91 113 - 151 80 71 9 214 9 10 n.a.
1946 404 198 366 340 180 213 93 120 - 135 90 45 45 257 13 16 n.a.
1947 486 260 447 220 113 204 107 97 - 161 80 81 -1 431 17 28 n.a.

n.a. - nincs adat, forrasaink errdl az informaciorol hianyosak

Forrasok: a Reformdtus Egyhdzi Ertesitében minden év elején kozzétett statisztikak, illetve az anyakonyvezd lelkész altal készitett népességi kimutatasok: Pr.jkv. (A), 1921-
1949. 1929-ig az adatok egy részét kozolte: Marjalaki, 1930. 11. p.
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6. A miskolci reformatus egyhaz gazdalkodasa, 1928.

Bevételek (pengd) Kiadasok (pengd)
Pénztari maradvany 1927-r6l 2753,51 || Debreczeny Imre alapitvany 2982,51
Hézak, épiiletek 8960,02 | Debreczeny Daniel alap. 26493,40
Debreczeny Imre haza, pince stb. 2691,14 (| Racz Gyorgy alap. 13189,13
Széchenyi u. haz 25473,52 | Deszka-templomi énekvezetd 40,00
Racz Gyorgy alapitvany 13189,13 || Elemi iskolai dsztondij 100,00
Foldek, legelok, sz616k 7549,26 | Orgona alap 3,00
Sirhelyek, sirbontasok 3589,00 | Avasi templom alap 401,55
Harangozéasokbol 3101,00 | Bat6 alap 25114,16
Perselyek jovedelme 2003,56 [ Vegyesek 11226,22
Egyhazi adok 28380,12 |[ Szivos alap 5399,98
Allami tandijkarpotlas 997,28 |[Racz Gy. u. haz 101,52
Elemi iskolai beiratasi dij 200,00 [ Egyhézi Ertesité 1822,98
Orgona alap 3,00 || Urvacsorai alap 96,00
Avasi templom alap 401,55 |[ Szegény alap 391,85
Tetemvar 191. sz. haz 140,40 [ Kossuth utcai templ. vilagitasa 302,93
Bato6 alap 25114,16 |[Racz Gyorgy fizetési alap 52,90
Vegyesek 19043,26 | Atmeneti tételek 14903,30
Egyhazi adosegély 213,65 | Lelkészi fizetés 6000,00
Szivos alap 5399,98 | Igazgato-tanitd 136,00
Harang alap 175,00 || Tanito6i lakéspénz 3199,07
Temet6 alap 132,00 |f Segédlelkész lakbérpotléka 960,00
Réacz Gy. u. haz 380,80 || Elemi iskolai fiités, takaritas 1160,40
Egyhazi Ertesitd 1557,73 | Vallastanitasi célokra 1092,80
Urvacsorai alap 96,00 | Fégimnaziumok tanul6inak 1560,00
Szegény alap 149,40 | Enekvezérek fizetése, kérus 1504,00
Récz Gyorgy fizetési alap 52,90 | Lelkészek nyugdijalapjara 377,60
Ertékpapirok 14903,30 [ Nyugdijjarulék 1800,00
Orszagos tanitd alaphoz hozzajarulés 489,60 | Egyhazi jegyzok 60,00
Pénztari tisztviseld 960,00
Algondnok 1200,00
Harangozo 408,00
Egyhazi adoszedok 1947,40
Egyhazfi fizetése 16,00
Egyhazi és iskolaszolga 1320,00
Kegydij 32,00
Epiiletek fenntartésara 14666,46
Tiizkarbiztositas 173,60
Kéményseprés 287,64
Vizdij 1568,56
Epiiletado 3509,49
Egyhazkeriileti dijak 351,20
Egyhazmegyei dijak és egyhazlatogatasok 1542,94
Kalvin Szovetség és Diakonissza egyesiil. 320,00
Martintelepi segédlelkész 1928,00
Hazjavitas 200,00
Osszesen 167157,27 || Osszesen 164725,57

Forrasok: SRKLt. R.B. I. 1/1.; Reformdtus Egyhdzi Ertesitd, 1929. marcius 3. 11-12. p.
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7. Vallasos osszejovetelek és iinnepélyek csak a Paléczy utcai gyiilekezeti teremben,
1936. oktéber-december

Allandé osszejovetelek:

1.

Minden szerdan, du. 5-6: Leanyegylet 6sszejovetele

2. Minden szerdan, du. 6-7: Lednyegylet bibliadraja
3. Minden szerdan, du. 7-8: hitbuzgalmi bibliakor

4.
5
6

Minden pénteken, du. 5-6: kozponti bibliadra

. Minden pénteken, du. 8-11: féiskolasok bibliakore

. Minden vasarnap, de. 10-11: ifjusagi istentisztelet

Nem alland6 6sszejovetelek:

1.
2.

w

e U

1936. oktober 18. du. 2-4.: KIE dsszejovetele

1936. november 8. du. 5-7.: reformatus korhazmisszié misoros teadélutanja

1936. december 5. du. 7-8.: Enyedy Andor és Illyés Bertalan vetitettképes eldadasa a piispdki egyhdzlatogato
koratrol

1936. december 5-11. A Leanyegylet bazarja

1936. december 6. A jogészifjusag tinnepélye

1936. december 12. A SDG-kollégium Liszt-iinnepélye

1936. december 13. du. 5-7.: reforméatus korhdzmisszié miisoros teadélutanja

1936. december 20. A Leanyegylet karacsonyi iinnepélye

Forras: Reformatus Egyhdzi Ertesitd, 1936. november 15. 15. p.
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8. A miskolci reformatus egyhaz altal 1950-ben megvételre

»Hfelajanlott” foldteriilet Kimutatasa

Sorszam: Helyrajzi Megnevezés Teriilet Aranykorona
szam jovedelem
XXI.1. 11097. |,,Szant6é a Rozsason” 1kh | 372 6l 10K 48 1.
XXI.2. 11098. |,Kert a Rozsason” 517 0ol 6K 46 f.
XXII.1. 12903. |,,Szanto az Ujosztéson” 1kh | 220 Jal 20K 48 f.
XXII.2. 12904. |,,Szanto az Ujosztéson” 1kh | 449 ol 23K 05 f.
XVIIL.1. 7628. |,,Szant6 a Szirmaoldalon” 6 kh | 1023 16l 119K 50 f.
XVIIL.2. 7629. |,,Szant6 a Szirmaoldalon” 10 kh 844 161 189 K 50 f.
XVIIL.1. 7632. |,,Szant6 a Szirmaoldalon” 22 kh 29 1ol | 396K 32 f.
XVIIL.2. 7633. |,,Rét a Szirmaoldalon” 1kh | 1307 6l 29K 07 f.
XVIIL3. 7634. |,,Szant6 a Szirmaoldalon” IS5kh | 816 [J6l | 226K 84 f.
XVIIL4. 7635. |,,Szant6 a Szirmaoldalon” 1kh 55 61 14 K 49 f.
XVIIIL.14. 12215. |,,Szant6 a Kisfoldek diilgjében” 1113 6l 12K 52 f.
XVIIIL.15. 12582. |,,Szantd a Sajoszog I1. dlléjében” 296 161 3K 33 f.
v.7. 7631. |,,Szantd a Szirmaoldalon” 39 kh 621 ol 708 K 99 f.

Forras: Pr.jkv. (A) 1950. februar 24.
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9. A miskolci reformatus egyhazkozségek fobb adatai, 1966.

Lélekszam | Egyhazkdzségi Valasztok A valasztok aranya a
(becsiilt) jérulék fizetok lélekszamhoz képest (%)
Alsovaros 1200 420 576 48,00
Avas 3000 950 763 25,43
Belvaros 2400 700 476 19,83
Csabai kapu 1000 420 530 53,00
Diosgyo6r 2200 719 898 40,82
Vasgyar 2800 682 755 26,96
Fels6varos 6500 1524 1375 21,15
Gordmboly 350 102 157 44,86
Hejocsaba 1500 460 652 43,47
Martintelep 1400 560 625 44,64
Pereces 1100 340 355 32,27
Szirma 1200 200 425 35,42
Tapolca 600 121 195 32,50
Tetemvar 2000 649 630 31,50

Forras: SRKLt. R.D. II. 6/4.
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10. A Miskolc-Tetemvari egyhazkozség fobb demografiai adatai,
1950. julius 1. - 1998. december 31.

Keresztelések Temetések | Hazassagok | Konfirmaltak
szama | ebbdl fin

1950 21 10 23 26 42
1951 48 24 26 43 17
1952 43 20 32 36 24
1953 61 31 25 44 20
1954 43 17 18 41 12
1955 63 32 22 39 42
1956 39 22 33 57 32
1957 47 26 42 51 47
1958 54 31 46 48 22
1959 46 27 31 58 25
1960 55 28 44 63 18
1961 48 24 30 48 23
1962 48 21 27 56 19
1963 41 23 24 55 25
1964 32 18 24 60 26
1965 41 21 25 64 14
1966 60 26 22 65 37
1967 72 39 36 64 19
1968 67 36 33 49 34
1969 69 43 39 53 26
1970 78 46 29 59 13
1971 59 31 20 72 22
1972 59 31 16 53 15
1973 70 34 30 61 11
1974 69 28 18 64 20
1975 75 42 21 88 14
1976 63 33 20 75 13
1977 82 35 17 80 21
1978 56 31 12 75 7
1979 74 45 13 79 12
1980 63 38 16 99 12
1981 39 18 14 100 7
1982 32 20 9 87 18
1983 31 20 9 82 19
1984 27 10 10 104 13

&3



1985 24 10 12 67 11
1986 25 12 5 51 17
1987 34 16 12 60 14
1988 24 7 3 47 12
1989 50 26 16 72 22
1990 50 25 22 72 28
1991 50 18 17 78 33
1992 40 16 15 75 27
1993 41 22 16 70 40
1994 39 23 17 85 23
1995 33 21 18 96 31
1996 32 18 16 72 24
1997 29 14 17 102 28
1998 20 12 11 96 8"

Forras: Anyakonyvek a tetemvari egyhazkozség lelkészi hivatalaban. Egyes adatsorokra 1d.: SRKLt.
R.D.1I. 6/4.

" Az adathoz fiiztt megjegyzés szerint ez a szdm csak az év majus 24-én megtartott felnétt korban
konfirmaltakat jelenti, a ,rendes” konfirmacido lebonyolitasat az ujjaépiilt Deszkatemplom
felszentelése utani idore, 1999 tavaszara halasztottak.
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11. A tetemvari egyhazkozség gazdalkodasa, 1965.

Bevétel (forint) Kiadas (forint)
Fenntartoi jarulék 42234,00 || Személyi sziikséglet 59935,20
Perselypénz 2942250 || Igazgatasi kiadasok 6173,30
Adomany 10417,50 || Egyhazi ingatlanok 49100,77
Egyéb bevétel 62274,16 || Kozalap terhére 10000,00
Osszesen 144348,16 || Osszesen 144001,32

Forras: CV (T) 1965.

12. A tetemvari egyhazkozség renovalasra
forditott kiadasai megalakulasatol 1970-ig

Ev Epiiletrenovalas osszege | Orgonaépités
Templom Pardkia

1951 25.935.-

1952 67.763.-

1953 13.567.-

1954 5.210.-

1955 33.500.-

1957 38.997.- 7.455.-

1958 24.992.-

1960 4.940.-

1964 7.100.-

1965 11.660.- 26.924.-

1966 19.260.-

1967 1.800.-

1968 1.996.-

1969 233.533.- 1.960.-

Osszesen | 319.025.- | 106.304.- 101.263.-

Forras: SRKLt. R.D. II. 6/4.
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13. A valasztok szamanak alakulasa a tetemvari
egyhazkozségben, néhany idémetszetben

1954 754 |11972 503
1955 777 || 1979 231
1957 652 || 1983 386
1958 898 [ 1984 342
1961 749 || 1986 288
1962 721 1987 449
1963 756 || 1988 434
1965 705 | 1990 497
1966 630 [ 1991 555
1969 581 1993 652

Forris: Pr.jkv. (T) 1954-1993.; CV (T) 1983-1989.

14. A tetemvari egyhazkozség valasztoinak megoszlasa

Miskolc utcai szerint, 1971.

Utcanév 6 Utcanév 6 Utcanév o
Aggteleki utca 2 | Feszty Arpad utca 30 [ Pilis utca 1
Akac utca 11 | Forrasvolgy utca 4 | Pozsonyi utca 16
Almos utca 8 | Goliat utca Roézsa utca 7
Arok utca 11 |[Huba utca 10 | Szegfii utca 3
Balézs didk utca 1 [ Huszar utca 4 |[Szeles utca 36
Babonyibérc sor 11 [ Jokai utca 31 Szendrey utca 15
Babonyibérc-Galagonyas sor 9 |[Kassai utca 13 Szentpéteri kapu 44
Bethlen Gabor utca 11 |[Katowice utca 6 || Sz6nyi utca 2
Béke tér 16 [ Laborfalvy utca 12 [ Tas utca 13
Botond utca 14 | Lehel utca 2 || Tetemvar sor 7
Bulcsu utca 6 [ Levente vezér utca 10 || Zsolcai kapu 2
Csermely utca 8 || Lovarda utca 1 Doézsa Gyorgy ut 2
Fabian utca 23 [ Pallés utca 10 || Paléczy utca 2
Felmez0 utca 4 [ Petofi tér 1 Osszesen 423 16

Forras: SRKLt. R.D. IV. 5/3. (1971)

86




15. Egyhazlatogatasi jegyz6konyvek
fontosabb adatai az 1980-as évekbol (Tetemvar)

1983 1984 1986 1987 1988
Hozzavetdleges 1¢lekszam: kb. 800 | kb.800| kb.800| kb. 800 |kb. 1000
Egyhazfenntartoi 223 338 306 397 330
jarulékfizetok szama:
Valasztoi névjegyzékben 386 342 288 449 434
szereplOk szama:
Presbiterek szama: 22 24 22 19 28
A gyiilekezet latogatottsdga:
Vasarnaponként: 250-350 | 250-350 | 200-300 | 220-320 | 220-320
Gyermekistentisztelet: 10-30 10-30 15-25 15-25 15-25
Hétkdznap: 30-80 30-80 25-50 25-50 25-50
Kiilonleges alkalmakkor: 30-150 | 30-150| 30-100| 30-100| 30-100
Unnepnapokon: 500-900 | 500-900 | 300-500 | 300-500 | 450-580"
Gyiilekezeti bibliaora: 25-80 25-80 15-30 15-30 15-30
Szeretetvendégség: 70-120  70-120 70 70 70
Egyéb alkalom: 100-150 | 100-150 | 100-120 100 100
Urvacsorazok szama: 1174 1291 1000 600
Osszesen 2425 2635 2200 1545
Keresztelések szama: 31 27 25 34 24
Ebbdl fit: 20 10 12 16 7
Temetések szama 82 104 51 59 47
Ebbdl férfi: 46 47 30 23 21
Konfirmalok szama: 19 13 17 14 12
Ebbdl férfi: 10 7 4 9 5
Hazassagkotések szama: 9 10 5 10 3
Ebbdl tiszta reformatus: 8 3 2 1 1
Vegyes hazassag: 1 7 3 9 2

Forras: CV (T) 1983-1989.

" Az adatok karacsony és husvét elsd napjara vonatkoznak, a jegyzOkonyv megjegyzése szerint
plinkdsdkor, illetve husvét masodik napjan €s mas linnepekkor, hozzavetOlegesen fele ekkora
létszam volt kimutathato.
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16. A Miskolc-Tetemvari gyiilekezet presbitériuma néhany idémetszetben

1950. janius 25.:
Lelkipasztor: Dr. Szilagyi Istvan
Gondnok: Szilagyi Vilmos

Presbiterek: Baky Gyula, Csutoras Géza, Dolinka Lajos, Erdélyi Gyula, Guba Istvan, Hury Ferenc, Juhész
Laszlo, Keczer Istvan, Kercsik Laszlo, Kerényi Mihdly, Marjalaki Kiss Lajos, Kozma Lajos, Krajnyak Jozsef,
Kulcsar Jozsef, Kulcsar Karoly, Lévay Lasz16, Dr. Nagy Laszlo, Némethy Jozsef, Papp Istvan, Pocsai Sandor

1954. december:
Lelkipasztor: Dr. Szilagyi Istvan
Gondnok: Szilagyi Vilmos

Presbiterek: Baky Gyula, Csutoras Géza, Czaké Gyula, Dolinka Lajos, Erdélyi Gyula, Feyér Laszlo, Guba Istvan,
Juhasz Laszl6, Keczer Istvan, Krajnyak Jozsef, Kulcsar Jozsef, Kulcsar Kéroly, Lévay Laszlo, Pocsai Sandor,
Polgary Géza, Szegedy Albert

1962. marcius 12.:
Lelkipasztor: Dr. Szilagyi Istvan
Gondnok: Szilagyi Vilmos

Presbiterek: Csutoras Géza, Czaké Gyula, Dolinka Lajos, Erdélyi Gyula, Feyér Laszlo, Guba Istvan, Hovan
Laszlo, Juhasz Laszlo, Keczer Istvan, Kozma Lajos, Kérody Sandor, Koérdssy Kalman, Krajnyak Jézsef, Kulcsar
Jozsef, Kulcsar Karoly, Lévay Laszlo, Pocsai Sandor, Polgary Géza, Puskas Balint, Szab6 Mihaly, Szegedy
Albert, Szoke Laszlo, Vass Istvan.

1965. januar 21.:
Lelkipasztor: Dr. Szilagyi Istvan
Gondnok: Szilagyi Vilmos

Presbiterek: Csutoras Géza, Dolinka Lajos, Erdélyi Gyula, Horvath Laszl6, Keczer Istvan, Kozma Lajos, Kérody
Sandor, Krajnyak Jozsef, Kulcsar Jozsef, Kulcsar Karoly, Lévay Laszlo, Polgary Géza Szegedy Albert, Széke
Laszl6, Vass Istvan.

1970. oktober 20.:
Lelkipasztor: Dr. Szilagyi Istvan
Gondnok: Szilagyi Vilmos

Presbiterek: Erdélyi Gyula, Juhasz Laszl6, Irlanda Sandor, Keczer Istvan, Kozma Lajos, Koréody Sandor,
Krajnyak Jozsef, Kulcsar Jozsef, Kulcsar Karoly, Lévay Laszlo, Szabo Istvan, Szegedy Albert, Szadvary Janos,
Szathmary Janos Vass Istvan, Vass Géza.

88



1975. januér 12.:
Lelkipasztor: Dr. Szilagyi Istvan
Gondnok: Szilagyi Vilmos

Presbiterek: Erdélyi Gyula, Irlanda Sandor, Keczer Istvan, Inczédy Laszl6, Kérédy Sandor, Koérosy Kalman,
Krajnyak Jozsef, Kulcsar Karoly, Kulcsar Jozsef, Lenkey Ferenc, Lévay Laszld, Polgary Géza, Szabo Istvan,
Toéth Istvan, Veres Géza, Varhelyi Lajos, Szathmary Janos.

1980. januar 20.:
Lelkipasztor: Dr. Szilagyi Istvan
Gondnok: Guba Pél

Presbiterek: Ban Istvan, Erdélyi Gyula, Guba Istvan, Inczédy Laszl6, Irlanda Sandor, Jobbagy Sandor, Keczer
Istvan, Kérody Sandor, Krajnydk Jozsef, Lenkey Ferenc, Polgary Géza, Sélyom Ferenc, Toth Istvan, Varga
Balint, Vass Istvan, Veres Géza, Szathmary Janos.

1986. marcius 12.:
Lelkipasztor: Dr. Szilagyi Istvan
Gondnok: Guba Pal

Presbiterek: Ban Istvan, Bosz Laszld, Guba Istvan, Inczédy Laszlo, Irlanda Sandor, Jobbagy Sandor, Korody
Sandor, Koszorus Istvan, Krajnyak Jozsef, Polgary Géza, S6lyom Ferenc, Toth Istvan, Varga Bélint, Veres Géza,
Szakal Jozsef, Molnar Imre, Jobbagy Jozsef, Benke Lasz16, Kozma Gyula, Szathmary Janos.

1993. december:
Lelkipasztor: Dr. Benke Gyorgy
Gondnok: Veres Gyorgy

Presbiterek: Benke Laszld, Elek Béla, Guba Istvan, Guba Laszlo, Jancsd Laszlo, Kakuk Tiborné, Keczer
Istvanné, Koszorus Istvan, Kozma Gyorgy, Krajnydk Jozsef, Magyar Tiborné, Mester Sandor, Molnar Pal,
Molnar Istvan, Sélyom Ferenc, Szakal Jozsef, Sziics Pal, Veres Géza, Sarkozi Jozsef, Molnar Gébor, Papp
Gyuléané, Kishazi Jenoné, Toéth Szaniszld Jozsef, Kulcsar Jozsef.

1998. december:
Lelkipasztor, lelkészi elndk: Kadar Péter, lelkipasztor: Kadar Péterné
Gondnok, vilagi elnok: Dr. Mester Sandor, gondnok: Sarkozi Jozsef

Presbiterek: Dr. Benke Laszlo (presbiteri jegyz6), Elek Béla, Guba Istvan, Guba Laszl6, Jancsé Laszlo, Kakuk
Tiborné, Kishadzi Jenéné, Koszorts Istvan, Kozma Gyula, Kulcsar Jozsef, Molnar Gébor, Dr. Molnar Pal, Dr.
Molnarné Arday Marta, Pap Gyuldné, Papay Sandor, Sélyom Ferenc, Szilagyi Istvan Levente, Sziics Zoltan,
To6th-Szaniszl6 Jozsef, Veres Géza, Zsuponyd Emil.

Presbiteri jegyz6 helyettes: Pintér Zoltan.

Poétpresbiterek: Baji Laszloné, Dr. Czél Gyorgy, Dr. Fiirjész Istvanné, Dr. Gorombey Istvan, Guba Istvanné,
Hulvey Irén, Dr. Ivan Miklds, Ketzer Péter, Matds Janosné, Merényi Dénielné, Tokéczki Laszloné, Varga
Léaszlo, Vasas Istvan, Vitanyi Csaba.

Forras: Pr.jkv. (T), idézett gyllések; HOM HTD 74.423.12.; B.-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIIL.-1/c.
32/1962. sz.; Varady, 1989. 415. p.
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V. MELLEKLETEK
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1. Enyedy Andor: Isten orszaganak elsésége (1927), részlet

,Ne aggodalmaskodjatok tehat és ne mondjatok: Mit egyiink? vagy Mit
igyunk? vagy: Mivel ruhazkodjunk? Mert mindezeket a poganyok kérdezik.
Mert jol tudja a ti Mennyei Atyatok, hogy mindezekre sziikségetek van.
Hanem keressétek el6szor Istennek orszagat és az 6 igazsagat és ezek mind
megadatnak nektek. (Mt. 6,31-33.)

A mai embereknél nagyon ferde, téves felfogas uralkodik a vallds értelmérol, jelent6ségérol,
fontossagar6l. Ma a vallas fénylizési vagy élvezeti cikk, de tavolrdl sem a legsziikségesebb dolog.
Latjuk ezt els6sorban a vallasi dolgok, egyhazi, vallasos iratok anyagi értékelésében. Hany ember ad
csak nagy perlekedések, zigolodasok kozott nevetségesen csekély Osszegeket egyhazi, vallasi célokra,
s csak egy honapban haromszor, négyszer annyit elk6lt minden szé nélkiil dohanyra, mulatsagokra.

Latjuk ezt azonban masbol is. Nem régen egy konfirmandus gyermek sziiléje szinte ellenséges
indulattal vont kérd6re: miért jaratom én a gyerckeket egész télen at s haromszor hetenként
konfirmaci6é orara, mikor azok Gigyis nagyon el vannak foglalva més fontosabb dolgokkal. En azt
mondtam erre: ennél fontosabb dolga a gyermeknek nincs és nem is lehet. Abbol nem él 6 meg,
folytatta 6 tovabb. De abbol él, valaszoltam én, hiszen Pal apostol is azt mondja a romai levélben: ,,Az
igaz ember hitb6l €1.” (1,17.) De azt mondja a Jézus is az alapige els6 szavaiban: ,, Keressétek el6szor
Isten orszagat és annak igazsagat és mindenek megadatnak néktek.”

A Jézus eme szavaibol tiszta, félreérthetetlen vilagossagban tarul elénk egy igazsag: ,,Az Isten
orszaganak elsOsége.” Istennek orszaga a hit altal megujult, Isten el6tt meghddolt lelkek boldog
Osszhangja, onmagukban és egyméssal. Ennek az orszagnak magvait, igéretét hozta a Jézus. O
Istennek fia volt; elképzelhetjiik, hogy azt hozta a foldre, ami a legfontosabb, legsziikségesebb.
Kenyérré valtoztathatta volna a kdveket, tehetett volna jeleket és csodakat, megalapithatta volna a
nagy, hatalmas, szabad zsidoorszagot. De 6 nem az éhes emberek, nem a csodakat varo hitetlenkedok,
nem a hazafias rajongdk almanak, hanem egyediil a megvaltasra, megujulasra vard lelkek szent
varakozasanak beteljesitésére jott. Jott, hogy megkeresse és megtartsa a lelket, ami elveszett volna.

[.]

Nem az lenne-¢ ma is a legfontosabb, hogy az Isten orszaganak az egyhaz, a vallas altal kozvetitett
szelleme igazsagérzetet, €16 hitet, testvéri szeretetet, Onzetlenséget vigyen a lelkekbe s ezek a megtjult
lelkek Ujabb, szinesebb, boldogabb életet teremtsenek maguk koril a csaladban, az egyhazban, a
varosban, allamban, vilagban. Gyermekeink nevelésében is nem az-e¢ az elsé szempont, hogy hitiik
altal legy6zzenek minden akadalyt, reménységiik ne hagyja el Oket a legnehezebb helyzetben s
tudjanak szeretni, a szeretetben 6romot és boldogsagot talalni. Keressétek azért Istennek orszagat és
annak igazsagat és mindenek megadatnak nektek. Arra forditsatok legfébb gondot, hogy a lelkek
megteljenck a Jézus evangéliumanak mennyei tartalmaval. Mert ha itt lesz benniink és kozottiink az
Isten el6tt meghddolt, neki szolgald lelkek boldog 6sszhangja, akkor megoldodik az életiink minden
mas nehéz kérdése. Meglesz szorgalmas munkank aran a mindennapi kenyeriink, megad Isten egyebet
is, mire sziikséglink van, s meglesz az, amire vagytunk, de amit mindeniitt keresiink, csak a vallasban,
a legtermészetesebb, legegyenesebb uton nem; a magunk és szeretteink 0j szinekben csillogo,
oromteljes, boldog élete. Meglesz kezdeteiben, alapérzéseiben és igazsagaiban itt e f6ldon a koézeli
jfjvében s meglesz a maga teljességében, ha a Jézus atveszi az uralmat, amelyet az erds Isten ad neki.
Amen.

(Enyedy Andor: Nekem az élet Krisztus. Tahitotfalu, é.n. [1927.] 57-59. p.)
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2. A Miskolci Kalvin Szovetség célkitiizései és a tagok fogadalomtétele

a) Célkitilizések:

A szovetség célja a miskolci reformatus egyhdz tagjaiban az evangéliumi keresztyénség kalvinista
szellemét, ontudatat és erdit kifejleszteni, 6ket ezen alapelveknek és eréknek a miskolci reformatus
egyhaz és egyhaztarsadalmi élet megnyilvanulasaban vald érvényesitése végett egyesiteni, szervezni,
munkaba allitani, hogy a miskolci reformatussag az evangéliumi keresztyén egyhazi, tarsadalmi és
nemzetnevelésnek, a magyar nemzeti magatartasnak megbecsiilt, munkas tényezdje lehessen.

Ezen keretben részletes célja a kovetkezOk: A kalvinista ontudat és Onérzet felébresztése és ébren
tartdsa. A Kkalvinista szellem érvényesitése az egyhazban és a kozéletben. Erkdlcsi és anyagi
tamogatasa minden kalvinista érdeknek és torekvésnek. Eltévelyedettek visszatéritése az egyhazhoz,
vallashoz, nemzeteszmékhez, minden vallas- és egyhazellenes torekvés lekiizdése. Az egyhaz, a
lelkészek, tanitok és egyhazi eldljarok irant tiszteletre, megbecsiilésre, szeretetre és engedelmességre
valé nevelés. Az egyhazfegyelem megteremtése. Vallasunk, egyhazunk és hittestvéreink védelme és
tamogatasa. Szigoru 6rkddés egyhazunk birtokallomanya felett. Kalvinista tanok, hitelvek, torvények,
nézetek oktatasa és magyarazata. Bibliamagyarazat. Az egyhazi irodalom és zene apolasa. Kalvinista
nagyjaink életének, miikodésének és azok hatasanak, a kalvinizmus elterjedettségének, multjanak, és
jovo feladatainak ismertetése. Magasabb kiképzés céljabol tanulmanyi segélyezés. Kalvin-haz és
internatusok 1étesitése, népszerli teologiai tanfolyamok rendezése. Jotékonysag gyakorlasa minden
téren. (Szegények, elhagyottak, betegek, nyomorékok gyamolitasa.) Munkaképtelenek, munkanélkii-
liek védelme és gyamolitasa. Napkozi otthonok 1étesitése. Csecsemdk, anyak, fiatalkortiak és aggok
védelme. Foghazi és korhazmisszio. Cselédek erkolesi védelme. Mértékletes, jozan munkaéletre valo
nevelés. A felekezetek kozotti béke és egyetértés apolasa. Vidéki reformatus egyhazakban a Szovetség
propagalasa, a meglevo és alakulo szovetségekkel az érintkezés felvétele és annak allandé fenntartasa.
Kiizdelem az Egyke ellen. Cserkészet, sport, énekkarok és ifjusagi egyesiiletek szervezése és
tamogatasa.

b) Fogadalomtétel

fgérem és fogadom, hogy mint a Miskolci Kalvin Szovetség tagja, életemet Isten dicsGségére,
Megvalto Jézusom szolgalatara, egyhazam és hazadm javara szentelem, teljes erémmel igyekszem arra,
hogy gy magan, mint kozéletembdl a reformatus keresztyénség fénye, ereje, példaadasa aradjon ki.

fgérem és fogadom, hogy a Kélvin Szovetség alapszabélyainak, rendtartasanak, valasztott eloljaroi
vagy testiileti intézkedésének magamat mindenben alavetem, a szovetség munkajaban részt veszek, a
részemre jutd megbizast, szolgalatot vonakodas nélkiil hiien €s lelkiismeretesen teljesitem, a szovetség
céljaira télem telhetleg adakozom. fgértemet és fogadalmamat hallja meg és megtartasahoz adjon
erdt az Orokkévalé Isten!

(A miskolci Kalvin Szovetség tigyrendje. Miskolc, 1926. 3-4., 6. p.)
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3. Részlet a miskolci lelkipasztoroknak az egyhaz tagjaihoz intézett sz6zatabol, 1935.

Szeretett Hittestvéreink!

Reformatus egyhazkozségiink minden egyes tagjat alazatossag lelkével kérjiikk a kovetkezok
lelkiismeretes betartasara:

Torédjiink lelkiink épiilésével, jarjunk szorgalmasan templomba, masoknak is jo példat mutatvan.
,Nincs ruhank!” - mondjak erre sokan. Isten nem a ruhat, hanem a szivet nézi és vizsgalja.

Eljink az Uri szentvacsoraval, lehetleg minden alkalommal és pedig: Karacsonykor, boijti,
nagypénteki vagy husvéti, piinkosti, ujkenyér (augusztus utolsd vasarnapja) és ujbor alkalmabol
(karacsony el6tti 6todik vasarnap).

Fiainkat, leanyainkat szeretettel kiildjiik templomba. Oktassuk ki Oket, hogy az istentiszteleten
rendesen viselkedjenek, figyelmesen hallgassak az igét. Konfirmalt fiainkkal és leAnyainkkal értessiik
meg szeretettel az Urvacsoraval élés fontossagat, sziikségességét. Nem konfirmalt gyermekeinket
kiildjik vasarnapi iskolaba. Engedetlen, sziileit nem tiszteld, hazug, megtévedt fiaink, leanyaink
viselkedését kozoljik a tanitokkal vagy a lelkészekkel, akik szeretettel segitségére vannak a
szlilbknek. Ha betegiink van, ilizenjiink a presbiternek, hogy eskiijéhez hiven meglatogathassa és
szlikség szerint orvost, lelkészt hivhasson. Vannak betegek, akik testi-lelki segitség nélkiil sinylddnek
a legnagyobb reménytelenségben. Isten ligyét szolgaljuk, ha idejében szolunk a presbiternek, aki ez
iranyban intézkedik. A testi betegek a tanult orvos, a lelki betegek pedig a felszentelt lelkipasztor
tanacsara hallgassanak. Kuruzsloktol, tévelygoktol szigortian évakodjunk.

Imadkoztassuk gyermekeinket reggel-este, étel elétt, étel utan. Altalaban mutassunk jo példat
gyermekeinknek életiinkkel, cselekedetiinkkel, mert a gyermek éles megfigyeld, és ha azt latja, hogy
mi csak prédikaljuk neki a jot, de magunk nem éljiik, bizony megbotrankozik rajtunk. [...]

(Tajékoztats, 1935. 22-23. p.)

erer

a Deszka-templom felszentelésekor, 1938. szeptember 18.

,Ki van még életben koztetek, aki latta ezt a hazat az 6 elso
dics6ségében? nagyobb 1észen e masodik haznak dicsésége az
els6nél, mondja az Ur.” (Agg. 2,3.9.)

Kedves Testvéreim! A proféta a dicsOséges jeruzsalemi templom romjai felett busongva, 0j
honfoglalasrél - amaz els6 templomnal még ékesebb templom megépitésérél almodozva - biztatja
véreit az épité munkara.

Menjetek fel a hegyre és hordjatok fat és épitsétek e hazat, hogy gyonyorkdodjem benne és
dicséittessem - ezt mondja az Ur! Megt6ltom e hazat dicsdséggel s nagyobb 1észen a masodik haznak
a dicsOsége az elso6nél - az Isten maga iizeni ezt az elarvult népnek.

Nekiink is tizent. Amiért esztendokon at imadkoztunk - édes valosagga lett. Amaz els6é - romma lett
hajlék alapjain - felépiilt Isten csodalatos, megsegité kegyelmébdl nalunk is, ez a masodik, ez a
gyonyoriséges Haz, melynek foldi s mennyei fundamentuma is a régi, épiilvén ugyanarra a helyre s
1évén amaz, s 1évén amaz Orokkévald Alap is, akit a proféta csak vart, de Aki szamunkra az id6k
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teljességében nekiink meg is adatott s hirdetjilk mindenekel6tt hitiink teljességével, hogy: itt mas
fundamentumot senki nem vethet azon kiviil, amely vettetett, amely a Jézus Krisztus!'

Nincs idém szép szavak mondasara. Az Ige fényénél - besz¢ljik meg igy nyilvansagosan: mit is kell
éretnie a keresztyén embernek az Isten dics6sége alatt? Mert a hirnév, dicséség nagyon kopott sz6 mar
a mai hasznalatban. Emberek magasztalasara, szarnyrakelt nevek dicséretére konnyen dobaljak a mai
vilagban a dicsOséges jelz6t. Reformatus keresztyén embernek tudnia kell, hogy: egyediil Istené a
dics6ség! A keresztyén élet akkor lesz hoditd, gydzedelmes életté, amikor mindennemil élet
megnyilatkozasa az 6rokké 1étezo, lathatd, személyes Istennek a kisugarzasa. Isten, az 6rokkévalo:
Van! O a Minden Mindenekben! [...]

Isten dicsOsége Osszessége a vilagban ¢él6 Osszes tisztasagnak, fénynek, szépségnek, rendnek,
torvénynek, erének, hatalomnak s a tokéletes josagnak... Minden az Istené! Nagyobb az Isten a
vilagnal! Aki érteni akarja az O dics6sége nagy titkat, elébb ezt kell hinnie rendiiletlen hittel.

Minden templom Uj er6forras, ha abban az Isten dicsésége hirdettetik! Minden templom az Istennel
vald csodalatos talalkozas az Ovele egyesiilés aldott, szent helye... Gondoskodott rola maga az Isten,
hogy bizonysagtételek legyenek itt ma ember munkaiban arrol, hogy valdban: Isten dicsGsége ragyog e
Hazban!...

Kedves Testvéreim!

I. A kegyelet templomanak nevezhetnénk ezt a Hazat! Kozel hatvan esztendeje annak, hogy a mar
régota temeténkben pihend két draga sziv, nemes Batd Istvan és élete parja, nemes Imre Eszter -
egyetlen lanyuk elvesztése felett érzett, elviselhetetlennek latszo fajdalomtol gyotort életiik - egy
imadsagos, csendes Orajaban, konnyeik kozott, kicsi hdzukban az Ur dics8ségére, a miskolci refor-
matus egyhazra hagytak, szent célok szolgalatara advan takarékos életiik gyiimolcsét, nagy értéket
jelent$ vagyonukat. Ok rendelték, a tobbi meghagyasok kozott azt is, hogy a Deszka-templom, amaz
els6 helyén alljon 6rokké. Ha lerongyolddnék, vagy tiiz pusztitana el, alapitvanyuk terhére, (1jbol fabol
és deszkabol épittessék az fel! Mulando voltukra gondoltak mond a ketten, s azért rendelték, hogy
fabol épittessék meg az 0j templom is, esziinkbe juttatvan ezzel is, hogy nincs itt e f61don allandosag,
s atutazok vagyunk ebben a vilagban. [...]

III. Aldozatos egyhdzszeretet, boldog szallasanak is szeretném nevezni ezt a Hazat! gy és ilyen
templom, mint ez, kevés épiilt ezen a vilagon!

Szép szora, onként vallalt felajanlasokkal, atkos egyhazi ado kivetése nélkiil szereté szivek adtak
Ossze amaz emlitett Alapitvanyon feliil az épitéshez sziikséges Osszeget. Mi kértiink, s az imadkozo
lelkek, ezekben a nehéz idékben, a maguk kevesébdl is adtak sokat, szivesen. [...]

IV. A magyar fajdalombdl sziiletett, ¢l6 magyar reménység temploma is ez a masodik hajlék!
Nemcsak a miskolci reformatusok, hanem a varos minden igaz fianak is dicsekedése lesz ez a hajlék!
A Tatra aljan, a rabsagban tartott magyar munkasok dontotték ki a z(gd fenyvesekbdl e templom
gerendait s a kopjafakat. Tisza vizének habjai csokolgattak azokat a deszkakat, amelyek amonnan
talrél, rab magyar foldr6l uszva jottek a vizen, lassit méltdsaggal, mint a temetési menet. A nagy
hegyek aljan, erdélyi székelyek faragtak, acsoltak a zsindelyt a tetzetre. Jottek, mint holt anyag s
él6vé épiiltek - 6rokkévalo dicsOségre. Tudjatok-e ezt, ti magyarok, hogy itt majdnem minden odaatrol
valo?

Magyar! Aki e templomba betérsz, vagy mellette elmégy, ugy nézz fel e hajlék karcsi tornyara, hogy
itt izenet minden: odafentr6l! Riado itt minden az elszakitott végekrol! Visszhangja kél itt a Késmark
fel6l szarnyrakeld, magyar banatok zsongd énekének. De €16 reménység is. A magyar fajdalom
legszebb arcii gyermeke sziiletett itt, velliink egyiitt sirja, zokogja ma a vilag minden taja felé: Lesz
még kikelet Kassa s Kolozsvar felett!

Testvér, ne sirj, ne konnyezz! Isten dicsGsége ragyog most itt, ebben a Hazban!
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V. A magyar élniakaras és tudas miivészi alkotasa is ez a Haz! A templomai miatt sokszor gunyolt
kalvinista magyar lelkek is bizonysagot tehettek itt ma arrdl, hogy miiemléket, puritant, egyszeriet,
fennségeset, magyarosat, Istennek is kivanatos szallast tud késziteni az Isten utan vagyddd magyar
kalvinista fajta is! A tervezdk lelkét Isten maga ihlette meg. Ilyen szépet csak az imadkozé magyar
1élek almodhat és alkothat. [...]

Magyarok! Ne féljetek! Az 6si hit, az Osi fold szerelme élteti e népet, élteti a magyart. Bizonyosra
tudja immar minden igaz magyar, hogy az Isten kiilonés kegyelme az, hogy ha ebek harmincadjara
jutottunk is, de magyarok lehetiink!

Testvéreim, nézzetek fel az ég felé. Isten dicsésége suhanva szall itt most kozottiink. Im, itt a
bizonysagtétel az Igén at.

Kegyelet, emlékezet, egyhdzhiiség, magyar fajdalombol sziiletett €16 reménység, élniakaras és tudas
mind egy-egy draga gyongyszem az Isten dicséséges korondjabdl... Bizony mondom néktek, az Ur
dicsésége ragyog e Hazban...

Ajkamon meg elhallgat a szo! Csak a szivem nyugtalankodik még s csak a konnyeim peregnek. Aldott
légy Isten, Aki megengedted, hogy megépithettiik ezt a hazat.

Aldott 1égy Isten, hogy a Te dicséséged ragyog mindorokké e Masodik Hazban!
Amen

(Farkas, 1938. 5-13. p.)

5. A zsido attérésekkel kapcsolatos dokumentumokbdl, 1944

a) A presbitérium allasfoglalasa

4. Dr. vitéz Mikuleczky Gyula f6gondnok bejelentésben megemlékezik egyhazkozségi viszonylatban a
zsidok attérésérol. Megemliti, hogy mint a varmegye alispanja, hivatalos latogatasai soran a tobbi
egyhazkozségek és hatdsagok vezetd személyiségeivel nézetet cserélt. A miskolci egyhdzkozségnek is
allast kell foglalnia az akutta valt zsidokérdésben. Kéri az egyhaztanacsot - mivel itt egyesek csak
pillanatnyi elényoket szeretnének nyerni és csak érdekbol térnének at, mert faji hovatartozanddsagu-
kat torvényeink hatarozzak meg - hogy zsidokat ne vegyen at.

Az egyhaztanacs a fenti el6terjesztés értelmében hataroz és kimondja, hogy zsid6 attéréket nem vesz at.

(Pr.jkv. (A) 1944. majus 9.)

b) Enyedy Andor levele a presbitériumhoz Mikuleczky Gyula lemondasaval kapcsolatban

Nagytiszteletii Egyhaztanacs!

Vitéz dr. Mikuleczky Gyula Oméltésaganak fégondnoki tisztségérdl lemondo, dr. Komjathy Aladar
lelkész-elnok urhoz kiildott, de az Egyhaztanacshoz cimzett, f. év és ho 18-an kelt levelében, valamint
az ennek kiegészitésére majus 30-iki kelettel irt levelében foglaltakra a kovetkezd tiszteletteljes
kozlést kivanom tenni.

A lemondo levélnek azt a részét, amelyben feltételezése és mindsitése foglaltatott annak, mintha én,
mint egyhazi féhatésag, Fodor Lajos misszioi lelkész trnak a presbitérium hatarozataval ellenkezd
utasitast adtam volna: szobeli felvilagositasom alapjan Oméltdsaga elejtette. Erre a részre tehat csak
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annyi megjegyzésem van, hogy nagyon sajnalom ezt a feltételezést, mert én erre Oméltosaganak
eddigi hivatalos ténykedéseimmel okot nem szolgaltattam.

Oméltosaga masodik levelében is fenntartja azt az allitasat, hogy zsidé attérd elfogadasa a mai
korilmények kozott ellenkezik a magyar allam toérvényei és az alkotmanyos kormany rendeletei
betartasanak az egyhazra is vonatkozd kotelezettségével. Ez ellen a megallapitas ellen az egyhaz
nevében a leghatarozottabban tiltakozom. Megtéveszté a zsido attérd elfogadasa akkor lehet, ha az
egyhaz a fennforgd koriilmények kdzott is minden 6vas nélkiil fogadna el ilyen attérket, meghagyna
Oket abban a hiedelemben, hogy az attéréssel anyagi vagy erkolcsi elényok jarnak. Ezzel szemben a
valé tény az, hogy a folyd évi marcius 22. ota attérésre tomegesen jelentkezd zsidokat kivétel nélkiil
elutasitottak lelkészi hivatalaink, azzal a vilagos és félre nem érthetd figyelmeztetéssel, hogy
egyhazunk csak lelki inditékbol folyé attérési szandékot vesz figyelembe, hogy az attérni kivano csak
12 hénapi oktatas utan lehet az 1943. évi zsinati szabalyrendelet értelmében egyhdzunk teljes jogu,
vagyis megkeresztelt és konfirmalt tagja és hogy az attéréssel kapcsolatban egyhazunk semmi kiilsé
segitséget vagy elényt nem tud kilatasba helyezni. Az allami térvény vagy kormanyrendelet meg nem
tartasarol pedig véleményem szerint akkor lehetne szo, ha egyhazunk zsidé vagy barmilyen attérot
nem az ide vonatkozd tOrvényes eldirasok megtartasaval venne at, vagy az atvételt megtilto
kormanyrendelet ellenére is venne at zsido attéréket. Nyugodtan és teljes 6nérzettel mondhatom, hogy
egyhazunk részérdl ilyen torvényellenes vagy kormanyrendelet-ellenes intézkedések sem eddig nem
torténtek, sem ilyeneket elkovetni senkinek szandékaban nem volt és nincs. Ilyen koriilmények kozott
igen fajdalmas dolog, hogy éppen egyhazunk egyik hiiséges, kedves ¢s vezetd tagja hangoztat veliink
szemben ilyen vadat.

Nyilatkozni kivanok Oméltésaga lemondd levelének arra a megjegyzésére is, hogy ,.ne portaljon
egyhazunk megtévesztd vallasi jelszavakkal idegen faji érdekeket.” Erre azt kivanom valaszolni, hogy
egyhazunk semmiféle emberi érdek portalasat nem vallalja, mert egyediil Isten dicsOségét, az 6 orsza-
ga terjedését, Krisztus evangéliumanak terjedését kivanja szolgalni. Ha fajt szolgal, akkor els6sorban
és mindenekfelett, s6t elmondhatjuk, hogy kizardlagos hiiséggel és odaadassal, az azonossag szent
szerelmével magyar fajtank érdekeit szolgalja. Nem is él megtévesztd vallasi jelszavakkal, hanem
uranak és fejének, az é16 Jézus Krisztusnak ama parancsat tartja szem el6tt: ,,Elmenvén széles e
vilagra tegyetek tanitvanyokka minden népeket, megkeresztelvén Oket az Atya, a Fiu és a Szentlélek
nevében.”” Ha ennek a parancsnak a teljesitésében vagy nem teljesitésében valaki koziiliink megtéved,
azt nem vallasi jelszavak tévesztik meg, hanem megtéveszti a mindnyajunkat megkdrnyékezo, tiszta
latasunkat, jozan itéloképességiinket megtéveszteni akard biin, a jelszavakkal igen is dolgozd Satan,
esetleg pedig az embert hol gyengeségre, hol konydrtelen keménységre hangold emberi gyarlosag.

A presbitérium hatarozatat nem alaki okbdl kell modositani, hanem azért, mert a zsinati szabaly-
rendelet eldirasa szerint az attérni kivandkat egyénileg, egyenként kell elbiralni, igy a valamely fajbol
jelentkezok ellen egyetemlegesen kimondott kizaro hatarozat ellenkezik azzal a Kormanyz6 ar altal is
hitelesitett egyhazi térvény alapjan hozott egyhazi féhatosagi rendelkezéssel, amelynek megtartasara
Oméltosagaval egyiitt itt mindnyajan eskiit tettiink.

Mélyen sajnalom, hogy ez a nézeteltérés Oméltosagaval szemben kifejlédott, amint sajnalom azokat a
torténteket, amelyek az 6 lemondasahoz vezettek.

Eppen azért inditvanyozom, hogy az eszmék és torténtek tisztazasa utan az Egyhaztanacs kiildottség
Gtjan fejezze ki Oméltosaga iranti bizalmat és ragaszkodasat és kérje meg, hogy amennyiben a mai
iilés hatarozatai és intézkedései alapjan ezt lehetségesnek, allaspontjaval 6sszeegyeztethetOnek tartja,
maradjon meg néhai édesatyja dics6é drokében, egyhazunk fégondnoki székében.

Atyafiui szeretettel:
Miskole, 1944. majus 30.
[Enyedy Andor]
miskolci lelkipasztor, pilispok

(Pr.jkv. (4) 1944., bekétott levél)
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6. Részlet Nagy Jozsef lelkipasztor elnoki beszamolojabol, 1945
Nagytiszteletli Presbitérium!

Az elndki jelentés kettds szerepet kivan betdlteni minden presbiteri gytilésen: egyfeldl lassan pergd, s
ha sokszor gyarlo képekben is, de lattatni kivanja az egyhazkozségben zajloé vagy hompolygo életet,
masfeldl pedig, mint tiikrot tartja ezeket a képeket az egyhazkdzségi élet munkalasaért, iranyitasaért
felels személyek elé.

Aki kiviilrdl és feliiletesen nézi az egyhazi életet, azt gondolhatna, hogy nem sok és valtozatos képet
lehet most 6sszeallitani abbol, mert az id6k nem alkalmasak a mozgalmas egyhazi élet szamara. Isten
arra figyelmeztet az apostol altal, hogy ,hirdesd az igét, allj el6 vele alkalmas és alkalmatlan
id8ben.” Ahol pedig az ige hirdettetik, ott van egyhazi élet is. Az élet pedig mindig mozgalmas. S ha
mégsem lathatunk eleven képet errdl az életrdl, ennek oka egyfeldl az, hogy nem akarjuk meglatni,
masfeldl pedig restek vagyunk abban teljes 1élekkel részt venni. Akkor lehetne teljesebb egy ilyen
elndki jelentés, ha az egyhaztagok s elsésorban a presbitérium tagjai kozil tobben lennének a
lelkipasztorok messzire s minden bajt és gyotrelmet meglatd szeme, sebeket simogatd s gyogyito,
védelmet nyuajtd keze, az ige lizenetét a szomszédokhoz, ismer0s6khoz, baratokhoz gyorsan vivo
hirnokok.

A megprobaltatasok sulyos kerekei gordiilnek végig rajtunk, de Ggy latszik, mégsem elég sulyosak
ahhoz, hogy kisajtoljak belbliink magyar életiink s emberi természetiink kelevényeit. Azt hittiik, hogy
a felettink s a kozottink atzigd vihar Gsszébb sodor benniinket, embereket, magyarokat, s
felszamoljuk a mult hibait, mulasztasait, elsésorban 6nmagunkban. Ehelyett mindig masokban
keressiik és talaljuk meg a hibakat, a mai nyomorusag okait, és masoktol varjuk, hogy tiintessék el a
romokat, k6tozzEk a sebeket, inditsak meg az életet, mi pedig paholybdl nézziik, s majd megitéljiik az
eredményeket. Ilyen jelenségeket kell tapasztalnunk egyhazi életiinkben is. Ezért nem lehetnek elég
népesek és mozgalmasak az egyhazi életet elénk taro képek. Hidnyoznak azok, akiknek benne kellene
lenni az egyhazi élet sodraban, forrongasaban tobb szolgalattal, aldozattal és szeretettel, mint tavolrol
nézé gancsoskodassal azokkal szemben, akik ma sem restelkednek bizonysagot tenni az egyhazhoz
valé ragaszkodasukrol. Bizonysagtételt, szolgalatot, aldozatot kivan az egyhazi élet, nem tétlen
varakozast, a békésebb idok jovetelét. Oly hivek kozosségét kell munkalnunk, amelyben minden tag
tud oOriilni az orilékkel és sirni a sirokkal, amelyben minden tag reméli és hiszi, hogy az a
gy6zedelem, amely legy6zte a vilagot, a mi hitlink. Lathatjuk, hogy a kiilonb6z6 vilagnézeteknek
milyen fanatikus harcosai vannak, s akkor mi, akik a Krisztus szemével mindenkinél igazabban
nézhetnénk és itélhetnénk meg a vildgot s eseményeit, mi htizodjunk vissza, megtagadva keresztyén
megbizatasunkat, konfirmaciéi fogadalmunkat és semmibe véve azt a bizalmat, amellyel presbiteri
szolgalatra hivtak el?

Sok embernek a magatartasa beszél arrdl, hogy ma nem elényds egyhaziasnak latszani. Sohasem is
volt elényds. Mert ha annak is latszott a vilag szerint, karat vallotta annak az egyhazi élet, mert az
egyhaziasnak latszé emberek voltak mindig a legnagyobb terhei az egyhazi életnek. a ma és a holnap
egyhaza nem vallalhatja az ilyen terheket. Nemcsak az egyes emberecknek van joguk azt
kinyilvanitani, hogy kivetik az életiikb6l az egyhazzal torédés minden gondjat, mint felesleges és
kellemetlen, sét jogtalan terhet, de oda kell er6sddni a keresztyén kozosségeknek, hogy dontés elé
merjék allitani az embereket: ,,vagy vallalod a hozzank valo6 tartozas minden kockazatat vagy nyiltan
megvallod, hogy most nem tudsz veliink egyet érteni, s mi imadkozunk érted, keresztyén életiink
bizonysagtételeivel ostromlunk téged abban a reményben, hogy kérni fogod a kozosségiinkbe valo
vételedet.”
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Nem mondjuk ezzel, hogy mar holnap is igy cselekedhetiink teljes hatarozottsaggal, de késziiliink,
mert késziilniink kell arra, hogy igy cselekedhessiink. Aki nyitott szemmel jar a vilagban, s tud
értelmes mondatokat is hallani a forrongasbol, az tudja, hogy az id6 kozel, s ha késziiletleniil
talaltatunk, Gigy jarunk, mint a példazatbeli 6t bolond sziiz, kiviil maradunk a bezart kapun.4 Hogy
mennyire nem papos pesszimizmus ez, igazolja majd a pénztari jelentés is, amibol kivehetd, hogy igen
sokan gondolkoznak gy az egyhazrol, mint egy idejétmult Osi intézményrél, amivel nem érdemes
torédni. Hala Istennek, hogy vannak olyan bizonysagaink is, amelyek reménységgel tolthetnek el a
jovore nézve, s azt hirdetik, hogy az egyhaz soha nem az emberek akaratabol all vagy esik, hanem
mint a heidelbergi katénk mondja: ,,hiszem, hogy az Isten Fia a vilag kezdetit6l fogva annak végéig az
egész emberi nemzetségbdl, Szent Lelke és igéje altal az igaz hit egységében egy kivalasztott
gylilekezetet gylijt egybe, azt oltalmazza és megtartja, s hiszem, hogy én annak ¢éI6 tagja vagyok és
Srokké az is maradok.”

Ezzel a hittel és reménységgel nézziik és intézziikk egyhdzunk ligyeit ma is, erre a hitre és latasra
hivunk és varunk minden atyankfiat. [...]

(Pr.jkv. (4) 1945. dprilis 21.)

7. Szilagyi Istvan lelkipasztor ,,Az Isten iranti szeretet gyiimolcse” c. igehirdetése, 1956.

,»Az a parancsolatunk is van Otéle, hogy aki
szereti az Istent, szeresse a maga atyjafiat is.”
(1Jan. 4,21.)

Ismerés el6ttiink a torténet, melyben Jézus az orokélet utan kérdezo6 irastudot 1élekben egy utra viszi.
Milyen kiilénos: nem a templomba, hanem egy ttra, s ezen az Giton ramutat a felebaratra. Ugy érzem
azonban, hogy ez az Ut nem fiiggetlen a templomtol, hiszen Jeruzsalemtél megy ala Jerikoba. Akik
ezen az uton mennek, valésziniileg mindnydjan a templombodl jonnek. Es ha Jézus Jeruzsalemet
kapcsolatba hozta ezzel az tttal, akkor ezt bizonyara céllal tette. Arra tanit altala, hogy a templom
nem valaszthato el az uttél, a kettd szorosan Gsszetartozik, s6t nem is annyira a templomban, mint
inkabb a templomon kiviil, azaz az Gton dol el az ember igazi keresztyénsége. Tehat nem csupan azzal,
hogy mi torténik a templomban, hanem, hogy mi torténik az Gton. Az Isten iranti szeretetemnek
ugyanis kdze van az atyafihoz, a felebarathoz is. Ezt a gondolatot hangstlyozza most szamunkra
alapigénk is. Nézziik, mire tanit altala benniinket Istennek Szentlelke.

1. Igénkben az apostol elvalaszthatatlanul 6sszekototte az Isten és felebarat iranti szeretetet, amikor
igy ir: ,,Aki szereti az Istent, szeresse a maga atyjafiat is.” Ugyanezt teszi a nagy parancsolatban a mi
Urunk Jézus Krisztus is: ,,Szeresd a te Uradat Istenedet... és szeresd felebaratodat...”® A ketté ugyanis
szorosan Osszetartozik. Szeretni kell a felebaratot! Nemcsak Istent - bar ez az elsé - de ebbdl
kovetkezik az, hogy az embereket is szeretni kell! Nemcsak Atya van, de testvérek is vannak. Az Isten
iranti szeretetet meg kell bizonyitani és ezt azzal tehetem, ha szeretem az atyafit is. Mert hogyan tudna
valaki a lathatatlan Istent szeretni - mondja Janos apostol - aki a lathato atyafit nem szereti?’
Hazugsag annak ajkéan az ének, az imadsag, aki nem szereti a maga atyjafiat is. Eppen tigy gyiimélcse
az Isten iranti szeretetnek az embertars iranti szeretet, mint a napsiitésnek a meleg. Hiszen akit
varatlan nagy 6rom ér, oromében mindig a hozza legkdzelebb levét oleli at, csokolja meg, arasztja el
szeretetével. Es aki nem szereti az embereket, azért nem szereti, mert nincs szivében szeretet, tehat
Isten sem, csupa képmutatas a kegyességben minden. lehet, hogy ahitatoskodik a templomban, dagad
a melle, Gigy énekel, nagy kegyesen imara kulcsolja a kezét, talan még aldozatokat is hoz, de mindez
csak szerep, mert a szive mozdulatlan, érzéketlen és kemény.
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Urunk az Isten és embertars iranti szeretetet - értsiik meg! - 9sszekototte! Es itt van a mi nagy biiniink,
mert a kettét mi kegyesen szét akarjuk valasztani egymastol. Ugy akarunk IstenszeretSknek latszani,
hogy ugyanakkor a felebaratrol, az atyafirdl tudomast sem vesziink. Ugy akarunk itt a templomi
istentiszteleten részt venni, hogy ugyanakkor elfelejtkeziink arrdl, hogy ennek kdze van a mindennapi
életemhez. Ezért mutat ra elrettentd példaképpen Urunk a Jeruzsalembol Jeriko felé haladod papra és
lévitara.® Ok is azt hitték, hogy a kettét killon lehet valasztani. Ok templombél jénnek. Még nem
sokkal elébb hangzott el ajkukon az Istent magasztald ének, szallt aldozataik fiistje az Egek Ura felé,
de midén a templomboél hazafelé vezetdé Gton vannak, s az Isten elibiilk hozza a felebaratot, akkor,
amikor alkalmazniuk kellene a templomban hallottakat, be kellene valtaniuk a fogadalmakat, amikor
apropénzre kellene valtaniuk az Isten iranti szeretetet, akkor mar elfelejtik, hogy hol voltak, és az mire
kotelezi 6ket. Es bizony ezzel igy vagyunk mi is. Itt a templomban szall az ének, bokolunk nagyokat,
igazat adunk az Ur Istennek, szép, igaz, amirél sz van - valljuk meg nagy elismeréssel, de a
templomon kiviil egészen masok vagyunk. Akkor mar ez a védekezés van ajkunkon: ja kérem, mas az
élet! A templomon kiviil, a felebarat felé mas az élet, ez a mi bajunk és biiniink! T6rés van az
istentiszteletiinkben. Csak templomi keresztyének vagyunk, csak a templomon beliil érvényesek az
isteni igazsagok. Itt készek vagyunk blinbanatot tartani, megbocsatani, mindenre készek vagyunk, de
csak a falakon beliil, az Ur szine el6tt. Ugy vagyunk, mint a tékozIl6 fin batyja, akinek atyja is volt és
testvére is. Az Atya vissza is fogadta megtévedt testvért, megbocsatott neki, de a ,,jo testvér” az mar
nem.” O azt mondotta: te fogadd vissza fiadnak, ha akarod, de én nem fogadom vissza testvéremnek.
Bizony, ez a mi kegyességiink, Istenszeretetiink! Bezarhaté a templomba minden kegyességiink, mert
sajnos az atyafihoz nem sok koze van. O, ha - 8rizzen Isten - elvenné t6liink a templomot, egyaltalan
nem latszana meg, hogy mi keresztyének vagyunk. Pedig az Ur nem a templomban, az Isten iranti
képmutato szeretetben néz és vizsgal benniinket, hanem gy, mint a mi Urunk, Jézus Krisztus, az uton,
az atyafihoz valo viszonyunkban. Es csak akkor értékes elétte iranta vald aldozatunk, ha az atyafi felé
is elvégeztiik azt, amit csak az Gton lehet elintézni.

Jegyezziik meg azért, hogy nem lehet mindent elintézni a templomban, istentiszteletiink fontosabb
része az Uton jatszodik le a felebarathoz vald viszonyulasunkban. Jaj, nékiink, ha mi csak a templom-
rol akarunk tudni, s mindazt, amit ott kaptunk, nem akarjuk magunkkal vinni az uGtra, a felebarat felé,
hogy altala szolgaljunk. Ezért figyelmeztet az Ur: ,,Szeretetet kivanok és nem aldozatot!” A Hegyi
beszédben Jézus is int: ,,Ha a te ajandékodat az oltarra viszed, elébb békélj meg a te atyadfiaval, mig
az uton vagy vele.”!? halljatok meg azért, hogy gyiimdlcs kell, az Isten iranti szeretet gylimolese! Csak
a gylimdlcs mutatja meg, hogy €16 fak, €16 keresztyének vagyunk.

Isten ma az ¢élet utan kérdez6 egyhazunkat is egy utra iranyitotta, hol a felebaratra mutatott ra. Sokszor
hangoztatott {izenet, hogy Isten ma a kozosségi leckét adta fel szamunkra. Azt a leckét, hogy nemcsak
Atyank van, hanem testvéreink is vannak! Es nem lehet Gigy szeretni az Istent, hogy ebbél a
szeretetbdl kimaradjon a felebarat!

2. Meg kell azonban vallanunk, hogy keresztyén életiinknek ez a legnehezebb leckéje. Istent konnytl
szeretni, mert hiszen minden j6 Téle szarmazik, O ald, O teremtd, Megvalto Isten, de nehéz szeretni a
felebaratot. Nehéz szeretni a masik embert, mert a kozelemben €1, latom hibait, nyilvan van el6ttem
minden tévedése, ideges természete, éles nyelve sokszor a szivembe hasit. Nehéz szeretni, mert nem
mélt6 ra, hogy szeressem. Allandé védekezésiink, amikor a felebarat iranti szeretetre szolit fel az ige:
méltatlanna lett az illeté arra, hogy szeressem, nem érdemli, mert ilyen és ilyen, csalédtam benne,
bantasokat szenvedtem téle... és igy tovabb.

Nehéz szeretni az embert, mert méltatlan rea. Ezt azonban nemcsak mi érezziik és tudjuk, hanem a mi
Urunk is tudja, ezért adja a felebarat iranti szeretetet parancsképpen szamunkra: ,,Az a parancsolatunk
is van...” - mondja Janos apostol. Urunk parancsolja a felebarat iranti szeretetet, és ha a felebarat nem
is érdemli, hogy szeressem, ha méltatlanna is lett, de Urunk megérdemli, hogy az O parancsat
teljesitsem! Nem 6nmagaért, hanem Istenért, Istenre tekintve, néki engedelmeskedve, szeretnem kel az
embertestvéremet. Szeretnem kell, mert Isten is szereti és minden hibaja, méltatlansaga ellenére is
szereti, az O Szent Fiat nemcsak énérettem, de a masikért is odaadta. Es ha Isten a masik atyankfiat
minden hibaja ellenére is szereti, hogyan merészelhetem én a hibaira hivatkozva, nem szeretni? Lehet,
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hogy a masik nem érdemli meg Isten szeretetét, de hidd el, testvérem, hogy te sem, és Isten téged is és
Ot is, mégis minden nyomorusagunk ellenére szeret. Ne felejtsd, hogy aki Istent szereti, annak
mindazokat szeretni kell, akiket Isten szeret. Krisztusért szeresd azért a masikat, és Orea figyelve, néki
engedelmeskedve lehet is szeretni.

Janos tgy lett a szeretet apostola, hogy beirodott szivébe nemcsak Krisztus szeretetparancsolata, de az
O csodalatos szeretetének emléke is. Evangéliumaban a labmoséssal kapcsolatosan megjegyzi, hogy
,mindvégig szerette Gvéit”. i Pedig, képzeljétek csak el, hogy milyen nehéz lehetett neki is a
tanitvanyait szeretni! Feljegyzi, hogy vacsora kozben, amikor a Satan mar belesugallotta Judas
szivébe, hogy arulja el Ot, kezdte mosni tanitvanyai labat! - mivelhogy mindvégig szerette éket. O,
mit jelenthetett neki Judast mindvégig szeretni! Latta elsé perctdl, hogy mi lakozik a szivében. Latta,
amint elvesz a tanitvanyok erszényébdl. Sok szomorti dolgot latott vele kapcsolatban, de soha nem
mondotta, hogy nem érdemes szeretetét Judasra pazarolni, hisz ugysincs értelme. Nem mondotta,
hogy ez az ember nem méltd ra, hogy lelkét kiontse ra, nem érdemli, hogy vele bibel6djék. Nem
mondotta azt, amit mi oly sokszor mondunk, hogy mar csak nem jarok ilyen ember utdn. Nem! Judas
éppen annyit kapott Jézus szeretetébol, mint Janos és a tobbiek. Nem volt kiillonbség nala ember és
ember kozott. Ot nem gatolta szeretetében azoknak méltatlan volta, akik koriilotte voltak. Ezért allitja
Orok parancsként elénk az irgalmas samaritanus torténetében az ,,egy embert”, mint felebaratot
szeretni! Mindegy, hogy kicsoda, mindegy, hogy megérdemli-e, a parancs hozzad szol: szeretni!

Es ha most az irgalmas samaritanusban felismered az Urat, s ha megallsz az O keresztje alatt s kozben
fiilledbe cseng fopapi imadsaga: ,,En Oérettilk odaszentelem magam” - akkor aldozatanak szemlélete
kdzben a parancs teljesitésére felfakad szivedbdl a felebarat iranti szeretet.

Dr. Szilagyi Istvan
lelkipasztor, Miskolc

U.i. Lekcid lehet az Irgalmas Samaritanus torténete.

(SRKLt. R.D. IV. 6/2.)

8. Részletek a Tetemvari egyhazkozség presbitériumanak
1956. szeptember 20-i jegyzokonyvébol

1.) Az istentisztelet folytatasaképpen tartott presbiteri tilésen lelkipasztor iidvozli a megjelenteket,
megallapitja a gylilés szabalyszer(i egybehivasat, s a megjelentek szamara valo tekintettel a
hatarozoképességet s a jegyzOokonyv vezetésére Lévay Laszlo, hitelesitésére pedig Csutoras Géza s
Kulcsar Karoly presbitereket kéri fel, majd az iilést megnyitja.

2.) Lelkipasztor az elmult évtized egyhazi eseményeirdl valdo beszamolasa kapcsan ramutat egyhazi
életiink, misszioi munkank hianyaira, s a XX. kongresszusnak12 az egyhaz életére s munkajara valo
kihatasaira. Kezdve az ébredés idejétdl részletesen szol az allammal kotott egyezményrdl, a Testvéri
Izenetrdl, a Misszioi Szabalyrendeletrél. Szomortan allapitja meg, hogy a sztalini diktatara talkapasai
egyhazi életiink teriiletén is er6sen éreztette kihatasat, minek kovetkeztében a misszid egyre sziikebb
tertiletre korlatozodott az egyhaz életében. Ramutat azonban arra is, hogy Isten Szentlelke csodala-
tosan megelevenitd munkat végzett ez id6 alatt is a kornyezé vilagban. Gazdagon megaldott lelki
evangelizatorok szolgalata nyoman megrazo erejii megelevenedés kovetkezett be tobb orszagon beliil.

Isten Szentlelke azonban nem hagyta érintetleniil magyar ref. egyhazunkat sem. A nyar kozepén
egymas utan mozdulnak meg gyiilekezetek csendesnapok, konferencidk tartasara. Lelkipasztorok, sét
lelkészgytilések memorandumokban fordulnak az egyhdzkormanyzathoz az egyhazi életiink meg-
ujulasa érdekében kiilonos sulyt kap ez a mozgalom a galyatetéi 6kumenikus konferencia nyoman.
Ennek a mozgalomnak egyik gyiimolcseként sziiletett meg a miskolci lelkipasztorok memoranduma,
melyet megkiildottek a konvent, a keriilet, valamint az egyhazmegye elnokségének. Lelkipasztor
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ismerteti ezutan a jelzett memorandum hat pontjat. Ugyancsak ismerteti a nagymiskolci lelkipasztorok
presbiteri hatarozat-tervezetét.

Lelkipasztor hangsulyozza, hogy az ismertetett memorandum targyaban a presbitérium komoly
eszmecsere alapjan hozzon hatarozatot. Lelkipasztor a maga részérdl az elsé 6t pontban foglaltakat
ajanlja elfogadas végett a presbitériumnak.

Kulcsar Jozsef a 6. pontot is Iényegesnek tartja s annak mell6zését indokolatlannak tekinti. Kulcs. Jo,
felszolalasa nyoman komoly eszmecsere indul meg, melynek kapcsan szavazassal a 6. pontot is
felveendonek itéli a presbitérium a meghozandé hatarozathoz.

Szilagyi Vilmos gondnok az alabbi hozzatoldas feljegyzését kéri: ,,hogy a nagy nyilvanossag jobban
értesiilhessen egyhazunk lelki s a anyagi szolgalatairdl.”

Komolyan megfontolva a miskolci lelkipasztorok memorandumat, presbitérium a kovetkezo
hatarozatot hozta:

1.) Presbitérium halaadassal veszi tudomasul, hogy Isten Szentlelke mind a kdrnyezé vilagban, mind
pedig az egyhaz keretein beldl csodalatos megujitdé munkat kezdett el. Ezzel kapcsolatban 6rommel
latja, hogy egyhazkormanyzatunk a gyiilekezeti élet elmélyiiltebb szolgalatara minden lehetOséget
meg kivan teremteni.

2.) Az elmélyiiltebb gyiilekezeti élet lehet6ségét presbitériumunk az érvényben 1évé missziodi
szabalyrendelet megvizsgalasaval és sziikséges modositasaval is véli elérni. Sziikségtelennek, sét
megsziintetendonek itéli a konventi és egyhazkeriileti misszios feliigyelé bizottsagot, a vendég-
szolgalatok esetében pedig a szolgalatok piispoki, esperesi vagy misszidi bizottsagi engedély altal valod
megkotottségét feltétleniil feloldandonak tartja.

3.) Presbitériumunk egyhazunknak a magyar allammal kotott egyezményét tiszteletben tartja, s gy
itéli, hogy altala egyhazunk mind misszioi, mind anyagi élete megnyugtatdé modon biztositva van. Az
egyezménynek a gyakorlatban valé miikodése szempontjabdl azonban a kdvetkez6 hianyokra mutat ra:

a.) Hianyolja az egyezmény elsé pontjaban kilatasba helyezett ,,uj vallasi torvények - koztik
elsdsorban a gyermekek vallasara vonatkozé torvény” megalkotasat.

b.) Kéri az egyezmény masodik pontjaban kifejezett és elismert ,,vallasgyakorlat teljes
szabadsaganak minden lehetséges és sziikséges eszkozzel valo biztositasat.”

c.) Kéri a fakultativ vallasoktatas, a gyermek és ifjusagi munka, konfirmacioi egész éves eldké-
szités teljes szabadsagat az egyezmény harmadik pontja értelmében.

d.) Kéri ,,az egyhazi lapokban és 6nallo sajtotermékekben folyd misszio” szabadsagat ugyan-
annak az egyezmény harmadik pontja értelmében.

4.) Presbitérium indokolatlannak tartja a tiszaninneni egyhazkeriilet megsziintetését, kiilondsen azért,
mert elsorvadni latszottak az egyesités kovetkeztében a tiszaninneni egyhazkeriilet életét jellemzo
azok a sajatossagok, amelyek egészségesen munkaltak és erdsitették a magyarorszagi reformatus
egyhaz egységét. Presbitérium kivanatosnak tartja az egyhazkeriilet siirgds visszaallitasat, s kéri az
egyhazi fels6bb hatdsagokat az erre vonatkozo intézkedések siirgds megtételére.

5.) Presbitérium fajdalommal allapitjia meg, hogy egyhazi életiink teriiletén a torvényesség
tekintetében kivannivalok voltak az elmult években, miért is kéri a felsébb egyhazi hatésagokat, hogy
a zsinat-presbiteri elvnek megfeleléen egyhazi életiink minden teriiletén s annak minden megnyilat-
kozasaban a torvényesség szempontjai érvényesiiljeneck. Ugyancsak kéri, hogy mindazokban az
egyhazi szolgalatban allott, vagy allo személyeknek az ligyei feliilvizsgaltassanak, akik az utobbi
években onhibajukon kiviil sérelmet szenvedtek.

6.) Végiil, hogy a nagy nyilvanossag jobban értesiilhessen egyhdazunk mind lelki, mind anyagi
szolgalatairdl - kéri presbitérium - az egyetemes egyhdz, egyhazkeriiletek, egyhazmegyék anyagi és
egyéb tigykezelésének teljesebb és részletesebb nyilvanossagat.

(Pr.jkv. (T) 1956. szeptember 20.)
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9. A miskolci lelkipasztorok memoranduma, 1956.

Isten és emberek el6tti felelosségben, egyetemes magyar reformatus egyhdzunk iranti osztatlan
szeretetben, annak egységéért munkalkodva, egyhazunk és magyar népilink szabad, demokratikus
fejlodésének vagyaban égve valljuk és egyhazi eldljardink, testvéreink figyelmébe és megértésébe
ajanljuk az alabbi pontokba foglaltakat:

1. Egyetértiink mindazokkal a torekvésekkel, amelyek az Egyhaz ura iranti szeretetb6l és engedel-
mességbdl, magyar reformatus egyhazunk egységéért és evangéliumi megujulasaért valo buzgosagbol
fakadnak és taplalkoznak.

2. Kérjiik a misszidi szabalyrendelet evangéliumi és zsinatpresbiteri elvek szerinti feliilvizsgalasat és
helyesbitését a Jézus Krisztus tiszta evangéliumat hirdetd, kotetlen lelkipasztori szolgalat és teljesebb
gylilekezeti élet érdekében.

3. Kérjiik az egyhaz és az allam kozotti egyezmény feliilvizsgalasat a torvényesség, a szabad egyhaz
szabad allamban elv alapjan, foként a kdvetkezokre tekintettel:

a.) a magyar allampolgarok félelemmentes szabad vallasgyakorlata,
b.) a fakultativ vallasoktatas bevezetése illetve biztositasa altalanos és 6sszes kozépiskolainkban,
c.) a szabad egyhazi sajto.

4. Kérjik az allam és egyhaz kozott kotott egyezménynek szellemében a volt tiszaninneni
egyhazkerilet visszaallitasat. Latasunk szerint az egyesitést nem kdvették a hozza fiizott reménységek
és elsorvadni latszottak a tiszaninneni egyhazkeriilet életét jellemz6 azok a sajatossagok, amelyek
egységesen munkaltak és erdsitették a magyarorszagi reformatus egyhaz egységét.

5. Kérjiik, hogy a zsinat-presbiteri elvnek megfeleléen egyhazi életiink minden teriiletén és annak
minden megnyilatkozasaban a torvényesség szempontjai érvényesiiljenek; ennek kapcsan mindazok-
nak az egyhazi szolgalatban allott, vagy allo személynek tigyei feliilvizsgaltassanak, akik az utobbi
években onhibajukon kiviil sérelmet szenvedtek.

6. Kérjik az egyetemes egyhaz, egyhazkeriiletek, egyhazmegyék anyagi és egyéb ligykezelésének
teljesebb és részletesebb nyilvanossagat.
Valljuk, hogy a fentick evangéliumi lelkiilettel, a zsinatpresbiteri elvek szerint valo megreformalasa

jelentés mértékben erdsitené magyarorszagi reformatus egyhdzunk lelki és anyagi életének egységét
és okumenikus vonatkozasokban is nyereség szarmazna bel6lik.

,-..amik csak igazak, amik csak tisztességesek, amik csak igazsagosak, amik csak tisztak, amik csak
johirtiek, ezekrdl gondolkozzatok.” (Fil. 4,8.)

Miskolc, 1956. szeptember 24.

Koris Lajos s.k. Nagy Jozsef s.k. Kadar Zoltan s.k.
Miskolc-Alsovarosi  Miskolc-Avasi Miskolc-Csabai kapui
lelkipasztor lelkipasztor lelkipasztor

Fodor Lajos s.k. Ilosvay Ferenc s.k. Dr. Szilagyi Istvan s.k.
Miskolc-Felsévarosi  Miskolc-Martintelepi  Miskolc-Tetemvari
lelkipasztor lelkipasztor lelkipasztor

(Dienes, 1994. 6-8. p.)
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10. Lobkovitz Laszlo feljegyzése a Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkeriilet allapotarél, 1962. februar"

Kedves Veres Elvtars!

Az alabbiakban f. h6 9-én tortént beszélgetéssel kapcsolatos véleményemet irom le.

A tiszaninneni ref. egyhazkeriiletben folyd reformatus iigyek ,,plispoki” szinten torténd vezetésével
kapcsolatban még a malt év 6szén észrevételeztem, illetve szoban jelentést tettem elészor Neked, Pali
Bacsi, majd egy alkalommal Prantner Elnok Elvtarsnak is, hogy nem mennek a dolgok itt [ugy], ahogy
kellene.

Szébani jelentésemkor is azt lattam f6 akadalynak, hogy a Piispok csak megigér mindent, de nem
csinal semmit, valamint, hogy a plispok azt gondolja, hogy amit én itt neki mondok, az nem azonos az
Allami Egyhaziigyi Hivatal véleményével, vagy esetleg nem tud arrdl.

Eziranyu észrevételem elmondasa utan a Hivatalban megnyugtatast kaptam, és Prantner Elvtars még
fel is haborodott, hogy a pilispok hogyan mer igy viselkedni. Az akkori beszélgetésiinkkor rogzitettiik,
hogy az egész ref. ligykomplexum tisztazasa érdekében lejottok Miskolcra és Daranyival beszélgetni
fogunk.

Nos, én erre a beszélgetésre utalok, ami febr. 9-én meg is tortént.

Eloszor is megkdszonom, hogy az a beszélgetés engem megerdsitett a tovabbi munkamat illetéen,
mert vilagossa valt félreérthetetleniil a piispok elétt, hogy a Hivatalnak és munkatarsainak nincs[enek]
kiilon utjaik.

Igen nagyra értékelem azt a beszélgetést, mert bar csak elvi kérdéseket tisztazott, mégis igen élére
allitotta a garast. [sic!]

Igen fontosnak tartom, hogy amikor Veres Elvtars azt mondta a plispoknek, hogy amikor [eltiiri] a
fegyelmezetlenséget, vagy az egyhazon beliili reakcioval szemben elnézd, akkor maganak az egész
egyhaznak art vele, mert az egyhazi emberek nagy tobbsége nem azonositja magat a fegyelmezetlen
vagy reakcios elemekkel. A piispoknek az a valasza, hogy ezeket 6 is teljes mértékben elitéli,
végeredményben azt eredményezi, hogy ha a kovetkez6 id6kben esetleg ingatag lenne bizonyos
tugyeknél, igy emlékezteto lesz ez a beszélgetés a szamara.

Grnak Elvtarsnak az az emlékeztetése, miszerint az egyezmény értelmében kolesonds tamogatasra
hivta fel a figyelmet és azt mondta, hogy olyan egyiittélést nehezen lehet elképzelni, ahol az egyik fél
allandoan kér és kovetel, a masik fél pedig mindig csak ad..., és ha valaki igy értelmezi az egyez-
ményt, akkor végsd kovetkeztetést' kell, hogy levonjon az, aki mindig csak kér - ez igen szem-
nyitogato volt Daranyinak. A beszélgetés finomsaga hatarozottsagra 6sztokéli a piispokot, mert azota
tortént beszélgetésiink alkalmaval (tajékoztatd gyiilés) a piispok els6 szava az volt, hogy melyik lesz
nekem az az alkalmas idépont, amikor a soron kévetkezé munka beinditasat megbeszélhetnénk.

Erdekes volt megfigyelni, hogy még az igen nagy fontossagh beszélgetésnél is megkisérelte a pilispok
arra hivatkozni, hogy az 6 ,,lelkisége” nem olyan, aki szeressen fegyelmezni embereket.

Mindezek dacara is, én életemben most lattam elészor, hogy embernek csak sima beszélgetés hatasara
az ujjan az izzadtsagcsopp végiggordiiljon.

Igen! Nem szeret a lelke embereket fegyelmezni, de igen szeret a teste pilispdki beosztasban
tetszelegni. Es hat ugy érezte talan a piispok, hogy a ,,porhiivelyt” meg kell védeni?
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Ugy gondolom, hogy ez a beszélgetés nemcsak engem erdsitett meg, és nemcsak Daranyit készteti
aktivitasra, de igen sokat segit az egységes célok clérésének meggyorsitasaban is. Mert ezt a
megerdsitést nemcsak én igénylem itt Borsod-Abatj-Zemplénben, hanem minden munkatarsunk mind
a tizenkilenc megyében, mert sajnos voltak esetek, amikor nem a munkatarsak egységét szilarditotta
és munkalta a Hivatalnak nem eléggé nyilt és egyértelmii intézkedése.

Igen Oriilok és tidvozolni tudom azt az egészséges szellemet, melynek iranyat a legutobbi orszagos
értekezlet jegyzokonyvébdl olvastam.

A beszélgetésbol adott megerdsitést megkdszonve és azt a jovOben is igényelve maradtam elvtarsi
udvozlettel,

Miskolc, 1962. februar 20.

Lobkovitz Laszl6
féeléado

(B.-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIII.-1/c. 254/1962. sz.)

11. Részlet Lobkovitz Laszl6 egyhaziigyi féeléadé Prantner Jozsefhez'
irott 1962. els6 negyedévi jelentésébol

[...]
Reformatusok:

A tiszaninneni ref. egyhazkeriiletben az elmult negyedév alatt fokozodott a kiilonb6z6 iranyzatok
kibontakozasa, ami abbol adodik, hogy még egyetlen iigy sem lett hatarozottan megoldva, most pedig,
hogy Daranyi piispok bejelentette a ,,szabadsag” iranti kérelmét (err6l mindenki tud), még inkabb
fokozodik a talalgatas és a jo helyért vald harc.

Az egész helyzetet ugy lehetne jellemezni, hogy a pilispok langyos magatartasa miatt egy bizony-
talansag uralkodott el és mindenki igyekszik a kialakult allapotot a maga igazanak bizonyitasara
magyarazni.

Ebbdl adodik, hogy a Miskolcon folyd Szilagyi-féle igy mar tobb, mint egy honapja huzodik, ez alatt
a pap szabadon szervezi az elhelyezése elleni gyiiléseket és az aldirasgyljtéseket.

Most mar odaig merészkedik, hogy engem személyemben is sérteget masok el6tt. Koholt ragalmakkal
igyekszik masokat befeketiteni és sajat magat kimosni.

Amikor megtudta, hogy ecllene fegyelmi indult, a feleségét 24 ora alatt elhelyezte az OTP-hez. A
korilmények utan érdeklodve, felkerestem az OTP igazgatojat, hogy tajékozodni tudjak és aziranyu
érdeklédésemre, hogy hogyan tudott ilyen hirtelen elhelyezkedni a pap felesége, akinek eddig ez nem
allt szandékaban, az igazgatd azt felelte, hogy kérem, engem nem érdekel, hogy ki az illet, engem
csak az érdekel, hogy jol dolgozzon, mert tudomasom szerint mindenkinek joga van a munkahoz...!

En ezzel tokéletesen egyetértek, csak azt nem tudom megérteni, hogy ha egy munkaés elvtarsunknak a
felesége akar eclhelyezkedni, azt honapokig nem tudja senki megoldani, de ugy latszik, egy pap
felesége, az mas.

Egyszoval nem tudom, hogy mennyi jo fog ebbdl szarmazni, hogy ha ez a vonaltalan, anarchikus
allapot tovabbra is fennmarad a tiszaninneni egyhazkeriiletben.

Mindenesetre én nem fogom tiirni, hogy ez a Szilagyi szinte hivatalos asszisztenciaval engem ragal-
mazzon, és azt sem tartom szerencsésnek, hogy mar tobb, mint egy honapja meginditott szimpla
athelyezési ligyben még semmi nem tortént, és ezt az id6t ennek az illetének a kore a nyugtalansag
fokozasara hasznalja fel.
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Kérem Prantner Elvtarsat, hogy segitsen a hivatal ezt az ligyet haladék nélkiil, hatarozott intézkedéssel
lezarni. Az nem baj, hogy ha a papok egymassal torzsalkodnak, de amikor a pletyka mar igen szélesen
hullamzik, véleményem szerint csak art.

En ismerem ezt az ligyet nagyon jol, nekem nincs semmi elfogultsdgom és megolddsara van hatarozott
javaslatom is.

Grnak elvtarssal ma beszéltem ,,K” vonalon és mondta, hogy a jovo héten ezeket az ligyeket tisztazni
kijonnek. Igen oriilok neki és nehezen varom.

Reformatus vonalon tehat a fentiek szerint alakult a helyzet. Ez a felekezet minden tajgy{ilésen jelen
van, szinte minden papjaval és igyekeznek gy helyezkedni, hogy a haszon tobb legyen. Bereczky
plispok ,.Mater et Magistra”16 cafolatdt nagyon jonak tartjak, és azzal egyetértenek. A Békeffy
beiktatasa oOta talalgatasok folynak, hogy most ki lesz az r a gaton. Bartha marad-e meg, vagy az 1j
plispok kiiiti 6t. A két piispok békés megegyezését kizartnak tartjak.

[...]

Hitélet teriiletén annyi valtozast észlelek, hogy divatta kezd valni, hogy a papok hazakhoz jarnak ki
hittant tanitani, vagy a sziilok viszik el hetente kétszer a paphoz a be nem iratkozott gyermekeket
hittanoktatasra.

Megfigyelésem szerint ezekért a pap nem kér fizetést, hanem ha valaki valamit szant, az [ott]hagyja az
asztalon.

Ugyancsak kezdenek megszaporodni a ,,hazi istentiszteletek” és ezeken az alkalmakon nem kivanatos
1étszamn fiatalsag vesz részt, mert hiszen sotétben ér véget az aktus.

Ezek a hazi alkalmak az egyhazi féhatdsagok tudomasaval mennek, altaluk jovahagyottan.

Véleményem szerint, ahol templom vagy istentiszteleti hely van, ott sziikségtelen ez a variacid, mert
ezeknek nemcsak igehirdetési céljuk van!

Mas jelenteni valom nincs!
Elvtarsi iidvozlettel:
Miskole, 1962. aprilis 12-én.

Lobkovitz Laszl6
féel6ado

(B.-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIL.-1/c. 38/1962. sz.)

12. Részletek Szilagyi Istvan tetemvari lelkipasztor egyhazmegyei
kozigazgatasi birosagi kihallgatasabol, 1962. aprilis

Targyalasi jegyzOkonyv

Felvétetett a borsodi reformatus egyhazmegyei kozigazgatasi birosag idészaki tanacsanak Miskolcon,
1962. aprilis ho 27-én, délel6tt 10 orakor dr. Szilagyi Istvan miskolc-tetemvari lelkipasztor ligyében
az E.T. IL tc. 68/a. §-ra figyelemmel folyamatba tett lelkészi athelyezési kdzigazgatasi ligyben.

A bir6sag a kovetkezOleg alakul: Raski Sandor esperes és Szabadi Jozsef vilagi tanacsbird, gondnok,
helyettes elnoklete alatt Daboczy Istvan lelkészi tanacsbird, dr. Harsaghy Istvan vilagi tanacsbird és
Ablonczy Laszl6 lelkészi tanacsbird, mint eléado is. A jegyzokonyvet Hegedls Imre lelkészi jegyzo
vezeti.
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A tanacskozast Raski Sandor esperes, lelkészi elnok vezeti.

A felek részérdl jelen van: dr. Szilagyi Istvan miskolc-tetemvari lelkipasztor.

[..-]

Elndk: Hogyan tortént a legatus részére szolo adakozas a miskolc-tetemvari gytlekezetben?
Valasz: A pénzbeszedd szedte egy ideig.

Kérdés: Meddig tortént pénzbeszedd Gtjan?

Valasz: Nem emlékezem pontosan.

Kérdés: A legatus kapott-e 0sszeget a hivatalos legatumon kiviil?

Valasz: Eléviilt az ligy, s fenntartja dr. Szilagyi Istvan az eléviilésrdl vallott felfoga’tse’tt.17

Elndk: A pontos felderités szempontjabol pedig donté lenne ennek a kérdésnek a megvalaszolasa is.
Orgonaépitésre volt-e gyiijtés?

Szilagyi: 1952-ben épiilt az orgona, tehat eléviilt a dolog.

Elndk: De az orgona kiegészitése késébb tortént.

Szilagyi: Igen, de 6 senkit nem kiildott gyiijteni.

Elnok: Mégis, még mas gylilekezet teriiletén is jartak gyiijtok.

Szilagyi: Talan azoknak az 6sszegeknek a beszedésére, melyet az illet6k a templomban megajanlottak.

Elndk: A gyilijtésre, s mas gyiilekezet teriiletére valdo atmenetelre kiillon engedély sziikséges!
Gyiilekezeti szolgalatokat nem végzett-¢ engedély nélkiil?

Szilagyi: Miskolcon megallapodas van a lelkészek kozott, mely ezt a kérdést szabalyozza.

Elndk: Valoban van ilyen megallapodas, de az csak a gyiilekezet tagjai részére szol minden lelki-
pasztornak. Mas gylilekezet teriiletérdl csak a lelkipasztor engedélyével végezhet szolgalatot. Vidéki
szolgalatot mar nem végezhet mas templomban. Tudomasom szerint a Deszkatemplomban sem
végezhet szolgalatot a miskolci lelkipasztor mas gyiilekezet tagjanal a tetemvari lelkész engedélye
nélkiil. Vannak esetek, amikor dr. Szilagyi Istvan ezt nem tartotta be. Pl. esketett hejdcsabaiakat a
Kossuth u. templomban a helyi lelkész engedélye nélkiil.

Elndk: Dr. Szilagyi Istvan tobb nyilatkozataban is hivatkozik arra, hogy felettesei rendelkezéseit
,mindenkor pontosan teljesitette”. Ugyancsak arra is, hogy senki soha semmi kifogassal sem élt
munkajat illetéen. Elndk emlékezteti, hogy 1952-ben, amikor a borsodi egyhazmegye megalakult,
diakoniai eldadova valasztatott. Munkdja nyoman azonban mar 1953-ban az egyhazkeriilet piispoke
olyan kéréssel fordult hozza, éppen Raski Sandor akkori misszioi eléadd utjan, hogy tisztségérol
mondjon le, amit meg is tett.

1956. szeptember ho 24-én olyan tartalmu korlevelet bocsatott ki az egyhazkeriilet lelkipasztoraihoz
masokkal egyiitt, hogy 1956. oktober ho 5-én Péter Janos akkori tiszavidéki plispok személyesen
utazott le Miskolcra, és a Kossuth u. 17. szam alatti épiiletben fejezte ki hatarozott rosszallasat ennek
a korlevélnek a tartalmaval és szerzbivel szemben. Az alairok egyike (nem az ligyben szerepl6 lelki-
pasztor) azzal utasitotta vissza ezt a pilispoki rosszallast, hogy ,,ezekért a dolgokért még meghalni is
készek vagyunk”. Raski Sandor esperes esperessé valasztasa utan néhany nappal 1959. szeptember ho
2-an a miskolci lelkipasztorokat Gsszehivta, és figyelmeztette dket, hogy minden miskolci lelkészi
allas egyhazkormanyzoi jelentéségli és kérte a lelkészek[et], hogy ennek értelmében végezzék
szolgalatukat és munkajukat. 1960 augusztusaban a pataki nyari tanfolyam utan ugyancsak a miskolci
lelkészek elott Raski Sandor esperes értékelte a nyari tanfolyamot és kifogasolta, hogy az elGadast
tartokon kiviil egyetlen miskolci lelkipasztor sem szolalt meg a nyari tanfolyamon, pedig ez joggal
elvarhato lett volna. Tehat a figyelmeztetések elhangzottak, csak figyelni kellett volna rajuk.
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A gylijtésekre vonatkozoan pedig az egyhazkeriiletek pilispokei még 1953. december 16-an korlevelet
adtak ki, mely minden hazalas szerinti kiilon gyiijtést helytelenit és tilt. 1953 ota pedig athagtak - a
vallomasok szerint - ezt az intézkedést a Tetemvaron.

Dr. Szilagyi Istvan: Mas gyiilekezetekben is gytjtottek.

Elndk: Most a tetemvari ligy kivizsgalasa folyik, s ezért felesleges ez a megjegyzés.
Elnok idéz az 1956. szeptember 24-i korlevélbol.

Elndk: A torvényesség kovetelése torténik benne, s mindjart torvényeinkkel ellentétes kdvetelésekkel
1ép fel. Allam és egyhaz kozotti egyezmény feliilvizsgalasa stb. Gytlést tart lakasan 1956-ban. Vajon
ezt a korlevelet a tetemvari presbitérium targyalta-e és hozott-e hatarozatot?

Vilasz: Igy nem!

Elndk: Az alairasaval ellatott és a tobbi gyiilekezeteknek ajanlott iratot a sajat presbitériumanak
masképpen hajtotta végre? Nem gondolja, Nagytiszteleti Ur, hogy ez igy nagyon meglepd és
érthetetlen? Masoknak ajanlom, de magam nem hajtom végre?

A gyljtéssel kapcsolatban szeretnénk tisztan latni. A nem fenntartdi jarulékok részére vald gyiijtés
hogyan tortént?

Dr. Szilagyi: Gy{ijtéiv nem volt, adomanyt adtak, s ezt nyugta ellenében vette at a pénzbeszedo.

Elndk: A gyiijtés semmiféle formaban sem térvényes. Koztudomasu, hogy mindenféle gyijtéshez
allami engedély sziikséges barkinek. Adomanyok atvétele csak a templomban, vagy a lelkészi
hivatalban torténhet. A rendelkezések megtartasarol a lelkipasztor miért nem gondoskodott?

Dr. Szilagyi: A kérdés az eléviilés ala tartozik.
Elndk: Az 1956-ban kiadott korlevél korrekcidja megtortént valahol?

Dr. Szilagyi Istvan: Soha sehol feleldsségre nem vontak ezért. Egyébként is az eléviilés ala tartozik.

Elndk: Nagytiszteletiit Ur szolgalatinak szempontjabol fontos lett volna erre a kérdésre valaszt
kapnunk.

A presbitérium tagjai altal tomeges alairassal tortént megnyilatkozas [a] lelkipasztor mellett.
Meghallgatasuk azért is nehéz, mert mar véleményiiket nyilvanitottak, mint tomeges alairok.

Dr. Szilagyi: Csaladi tigynek tekintem ezt. Kifejezésre kivantak juttatni ragaszkodasukat.

[...]
(B.-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIIL.-1/c. 32/1962. sz.)

13. Részletek Lobkovitz Laszlé foel6ado jelentésébol a miskolci varosi
partbizottsag Agitacios és Propaganda Osztalya részére, 1962. majus

Egyhaziigyi vonalon végzett munkarol
jelentés a partértekezlet anyagahoz

Kedves Elvtarsak!

Maijus 10-én a Megyei Partbizottsagon Koval Pal elvtars altal megtartott eligazitas alapjan jelenté-
semet az alabbiak szerint terjesztem fel:

Egyhézpolitikank alapjat - mint eddig - tovabbra is az Allam- és az egyhazak kozott kotott egyezmény
képezi.
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Nagymiskolc teriiletén 103 felekezetkdzi pap miikodik. Ennek megoszlasa a kovetkezo:

Nagymiskolc teriiletén 14 reformatus egyhazkozség miikodik 18 pappal. Erdekes itt megjegyezni,
hogy 20 évvel ezelbtt - tehat az 1940-es években - minddssze 3 egyhazkozség miikodott (reformaitus)18
és az elmult 20 esztend6 alatt szaporodott fel, osztddott meg 14 felé.

Nagymiskolc teriiletén 3 evangélikus egyhazkozség talalhatd 6 pappal. Ugyancsak Miskolcon van az
un. gorogkatolikus apostoli adminisztratira székhelye, de Nagymiskolc teriiletén minddssze 5
gorogkatolikus pap mikodik.

Ezen kiviil van 1 gorogkeleti egyhazkozség, mely 1 pappal mikodik. Az északmagyarorszagi Ortodox
(Zsido) hitkdzség egyetlen rabbija miskolci székhellyel miikddik ugyan, de allando tartdzkodasi helye
Budapesten van.

Szektak kozil az allamilag engedélyezett Szabadegyhazak Szovetségében a kovetkezOk miikodnek
Miskolcon: 6skeresztyén felekezet egy miskolci prédikatorral, metddista egyhaz egy miskolci
prédikatorral, evangéliumi keresztyén felekezet egy miskolci prédikatorral, baptista egyhaz egy
miskolci prédikatorral, keresztyén testvér gyiilekezet 6t miskolci prédikatorral.

A fennmarado 62 nagymiskolci pap katolikus felekezetii.

A fent felsorolt papok koziil a szabadegyhazi igehirdeték illetve prédikatorok az Allami Egyhaziigyi
Hivatal altal kiadott prédikatori igazolvannyal rendelkeznek és miikodési teriiletik a prédikatori
igazolvanyban feltiintetett teriiletre terjed ki.

A felsorolt szektakon kiviil feltalalhaté Miskolcon még a jehovista szekta, amely allamilag is tiltott. A
jehovista szekta miikodése Nagymiskolc teriiletén elszortan jelentkezik, de leginkabb a peremrésze-
ken, G.m. Pereces, HejOcsaba és Martintelep teriiletén mitkodnek.

A varos teriiletén 35 miikodo templom és 11 imahaz talalhato.
Ezek utan ratérek az ellenforradalom 6ta végzett egyhazpolitikai munka rovid elemzésére.

Az ellenforradalmi zlrzavarban keletkezett kiilonb6z6 iranyt egyhazi nézetek visszaszoritasara a
Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany kiadta azt az intézkedést, miszerint minden teriileten,
igy egyhazi vonatkozasban is, az 1956. oktober 1-¢ el6tti allapot tekintendd elismertnek.

Ez segitette Miskolcon is az egyhazi vonatkozasu kedélyek megnyugvasat és megallitotta az
ellenforradalomban fejét feliitd un. ,,megjulasi mozgalom” hiveit is. A nyugalom helyreallitasanak
idején az egyhazi hatosagok is helyesnek lattak a normalis rend megteremtését az egyhazi igazgatason
beliil és ennek érdekében személyi cserékre is sor keriilt. A személyi mozgatas az ellenforradalom ota
[a] Nagymiskolc teriiletén €16 papsagnak mintegy 4-5 %-at érintette.

Partunk VII. kongresszusa utdn vilagosabban lehetett latni azt az iranyt, melynek kovetésével
egyhazpolitikai teriileten is fokozatosan bekdvetkezett a megnyugvas és az egyhaz vonalan is
elkezd6dott az ) feladatokhoz valo lassu hozzaallas folyamata.

Nagymiskolc teriiletén az egyhazpolitikai munka vitelében a varosi tarsadalmi szervek munkatarsai-
nak segitségére mindenkor szamithattam.

A konszolidacioval megkezd6dott a papsagnak is egy olyan iranyu utkeresése, melyben megtalalni
vélte sajat érdekeinek megfeleld szamitasait. A hitélet alakulasat 1956 ota szemléltetben bizonyitja az
ide mellékelt kimutatas'’ is, de ha csak ezt vennénk figyelembe, téves kovetkeztetésekre jutnank, mert
az allam és az egyhaz kozott kotott egyezmény értelmében a papsagnak az iskolai hitoktatason kiviil
joga van hetenként két alkalommal egy-egy féloraban un. ,katekézis”-félorat tartani. Ezeket az
alkalmakat a templomban rendezik meg, és ezeken az alkalmakon joga van megjelenni olyan
gyermeknek is, aki egyébként nincs beiratva iskolai hitoktatasra. A katekézis-félorakon azonban nem
lehet leckefeladas, nem lehet visszakérdezés és nem lehet névsorolvasas. Ez a templomi katekézis a
vonatkozé rendeletek értelmében csak bibliai magyarazatra korlatozodhat, de a gyakorlatban ezt a
papok a megengedett kereteken tal az ifjuisaggal valo foglalkozas bévitésére hasznaljak fel. Ezt annal

108



is inkabb meg tudjak tenni, mivel a templomi katekézisek kevésbé ellendrizhetdk, mint az iskolai
hitoktatas.

Itt meg kell jegyezni, hogy amint a kimutatasban lathatd, az iskolai hitoktatasra valo jelentkezés évrol-
évre csokken, ugyanakkor a fent emlitett katekézises oktatds latogatasi ardnya szinte ugyanolyan
mértékben nd. [...]

Eppen ennck a jelenségnek figyelembevételével kell arra az allaspontra helyezkedniink, hogy az
iskolai hitoktatas megsziintetése még korai lenne, bar azt egyes vezeté beosztasban dolgozo elvtarsak
tobbszor hangoztatjak, hogy miért adunk lehetéséget az egyhdznak arra, hogy allamilag biztositott
helyen mintegy szervezetten adjuk at nekik iskolai tanitas utan a gyermekeket hittanoktatasra.

Az egyhazpolitikai munka sajatossaga, hogy nap mint nap valtoztatni kell az egyhazakkal valé foglal-
kozas modszerein, mert a papsag is allanddan valtoztatja azokat a modszereit, melyekkel igyekszik a
hivek tomegét megtartani, illetve azokat a modszereket, melyekkel harcol a lelkek megtartasaért.

Nagyon érdekes volt megfigyelni az ellenforradalom utani konszolidaciotol kezdve, amilyen mérték-
ben a szocializmus javara tolodik el a nemzetkodzi politikai helyzet, olyan mértékben igyekszik a
papsag a modszereit finomitani. Tény azonban, hogy ez nem Ontudat vagy akarat résziikrél, hanem
kényszerhelyzet, beletor6dés a valtozhatatlanba. [...]

Ez a papsag korében kialakult helyzet érthetévé valik, ha tudjuk, hogy a hivatalos egyhazi
kormanyzat, valamint az orszagos papi békemozgalom is a szocializmust épitd torekvéseink
megsegitésére kotelezte magat. Itt kiilon kell emliteni, hogy a felekezetek koziil a reformatus papsag
fejt ki legnagyobb aktivitast tarsadalmi rendiinkh6z valo kdzeledésben, ami érthetd kisebbségiiknél, és
a tarsadalomban elfoglalt egzisztencia’llt20 helyzetiiknél fogva is. Gondolok itt arra a tényre, hogy a
reformatus papok csalados emberek, és igen soknak a felesége, akar mint pedagogus, akar mint zene-
tanarnd, vagy mas tarsadalmi csoportosulasban dolgozd. A katoélikus papsag merevebben zarkozik el a
napi problémaktdl. Ezeknél ezt a magatartds els6fokon a watikani [sic!] iranyitasban, valamint a
katolikus egyhazi térvények merevségében kell latnunk.

Természetesen minden felekezetii papsag kozeledésében az egyhazmentd szandékot kell latni. Azt
mondjak, hogy az egyhaz isteni eredetli €s az minden tarsadalmi rendt6l fiiggetleniil volt, van és lesz.
Csupan a helyes beilleszkedés modjat kell megvaltoztatni.

Kozeledd torekvésiiket érthetdvé teszi az is, hogy a nemzetkdzi er6viszonyok megvaltozasa a
legagresszivebb nyugati koroket is megfontolasra készteti. [...]

A papsagnak az a része, mely még nem tette le az allami eskiijét, ez év majus 7-én a Megyei Tanacs
VB. elndke el6tt ennek a kotelezettségének eleget tett, és igy Nagymiskolc teriiletén sincs ebben a
vonatkozasban lemaradas.

A fent leirtak figyelembevételével a kovetkez6 idOkre vonatkozd egyhazpolitizalasunkat és ateista
propagandankat helyes lesz ugy el6késziteni, hogy azzal az egyhazak rugalmas munkajat ellenstlyoz-
ni lehessen.

Tovabbra is Partunk egyhazpolitikajanak Utmutatasai szerint az allam és az egyhazak kozott kotott
egyezmény alapjan allva, a kolcsonds bizalom 1égkorének megteremtését kell szorgalmaznunk.
Természetesen nem téveszthetjilk szem elél azokat a sajatossagokat, melyekkel az egyhdzi munka
teriiletén szamolnunk kell. Eppen ezért igen differencialt munkéra van sziikség ahhoz, hogy a még
passzivitasban €16 papokat az tigy mellé allithassuk.

Ehhez természetesen nekiink kell szorosabb kapcsolatot tartani, akik a fenti feladatokhoz valo jobb
hozzaallasra probaljak formalni a hivé tomegeket és a papsagot.

Nagymiskolc teriiletén é16 papsagnak még igen nagy befolyasa van a vallasos tomegekre, ezért a
jovoben figyelmesebben kell foglalkoznunk az esetenként felmeriilé problémakkal, és nem szabad
olyan allaspontot elfoglalni, hogy ,,engem ugyan nem sokat érdekel”. [...]
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A varosi vezetok felé az a javaslatom, hogy ezen a terlileten - ha lehet - szélesitsék érdeklodési
koreiket és behatobban foglalkozzanak az ilyen vonatkozasu problémakkal, mert egy ember ennek a
megoldasara sem elvileg, sem gyakorlatilag nem képes.

Nem szeretném ,,misztifikalni” az egyhazi vonalon végzendé munkat, de azt meg kell érteni, hogy ez
igen sokoldalu és ahogy szoktak mondani, eléggé kényes teriilet, mert sohasem lehet tudni, hogy az
illetdé papon keresztiil még kiket érint érzékenyen egy-egy intézkedés. Ezért kérem, hogy alapos
atgondolassal, bolcs tanacsokkal, vagy ha sziikséges, utasitasokkal segitsenek az elvtarsak engem a
jovoben és ne hagyjanak magamba [sic!] ebben az eléggé slirli dzsungelben, mert partunk egyhaz-
politikajanak helyes gyakorlatat csak igy tudjuk kialakitani. [...]

Jelentésem tudomasul vételét kérve maradok
Elvtarsi idvozlettel
Miskolc, 1962. méajus ho 23.

Lobkovitz Laszl6
egyhaziigyi féeléado

(B.-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) XXIII.-1/c. 254/1962. sz.)
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Jegyzetek
" IKor. 3,11.
> Mt. 28,19.
} 2Tim. 4,2.
* Jézus példazata az 6t eszes és 6t bolond sziizrél: Mt. 25,1-13.

> A Heidelbergi Katé 54. kérdésére (,,Mit hiszel a kozonséges keresztyén anyaszentegyhazrol?”) adott
valasz. Minden bizonnyal a miskolci reformatus egyhaz hitéletének is egyik sokat idézett gondolata
lehetett, nem véletlen, hogy az 1935-0s tajékoztatonak is egyik mottdjaként szolgalt. Ld. T4ajékoz-
tato, 1935. 2. p.

°Lk. 10,27.

7 1Jn. 4,20.

® Lk. 10,30-35.

? Lk 15,11-32.

" Mt. 5,23-24.

" n. 13,1,

12 Az SZKP XX. kongresszusarol, Hruscsovnak a sztalini rendszer elleni fellépésrél van szo.

P A levél cimzettje Veres Pal, az AEH osztalyvezetdje, targymegjelolése: az 1962. februar 9-én
zajlott megbeszélésrol feljegyzés.

" Kiemelés az eredetiben.
' Prantner Jozsef: az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnoke.

' XXIII. Janos papa 1961-ben kiadott enciklikaja, a katolikus szocialis tanitas id3szerti kérdéseivel
foglalkozott.

'7 Korabban hosszas jogértelmezési vita bontakozott ki, Szilagyi Istvan ugyanis ugy vélte, hogy sza-
mos - az Egyhazi Torvénykonyv értelmében mar eléviilt - 1950-es évekbeli {ligyet akarnak ujra a
fejére olvasni.

'8 Téves adat, a masodik vilaghabort vége elétt csak két egyhazkozségrol beszélhetiink, a Martintelep
mellett a Miskolc-Avasi (k6zponti) egyhazkozségrol. Utobbi osztodasa csak 1949-ben kovetkezett
be.

¥ Kozlésétdl eltekintettink. A Lobkovitz altal szerkesztett tablazat a hitoktatisra valé jelentke-
zésekrol késziilt, jarasonkénti bontasban. 1956-ban (még a forradalmat megel6z6en) a megyében a
beiratkozott tanulok 31 %-a jelentkezett hitoktatasra, ugyanez 1957-ben majdnem megduplazddott,
majd apadasnak indult, s az 1961/62-es tanévre visszaesett az 1956-os szintre. Miskolcon ugyan-
akkor az altalanos iskolasok kevesebb, mint 1 %-at irattdk csak hittanra.

% Megjegyzés: a gépiratbol kitiinik, hogy ezt a szot tobbszori nekifutisra sem sikeriilt legépelni, az
eredetiben ,,egzixtencialt” szerepel.
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ROVIDITESEK

a) Levéltari forrasok, kéziratos adatkozlések

CV (A) - Az Avasi Reformatus Egyhazkozség egyhazlatogatasi jegyzokonyvei, 1946.

CV (T) - A Tetemvari Reformatus Egyhdzkozség egyhazlatogatasi jegyzokonyvei, 1965-1990.

Pr.jkv. (A) - Az Avasi Reformatus Egyhazkozség presbiteri jegyzOkonyve, 1944-1949. (1949
utan a miskolci egyhazkozségek Kozponti Presbitériumanak jegyzokonyve)

Pr.jkv. (T) - A Tetemvari Reformatus Egyhazkozség presbiteri jegyz6konyve, 1950-1997.!

B.-A.-Z. m. Lt. - Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar (Miskolc).
IV.B. 1903/a. Miskolc Viaros Torvényhatosagi Bizottsdganak iratai. Kozgyiilési ¢€s
kisgytilési jegyzokonyvek. (1920-1944)
IV.B. 1906/a. Miskolc Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai. Altalanos iratok. (1909-
1944)
XXI. 502/a. Miskolc Varos Torvényhatosagi Bizottsaganak iratai. Kozgytilési és kisgytilési
jegyzoékonyvek. (1945-1950)
XXI. 503/a. Miskolc Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai. Altaldnos iratok. (1945-1950)
B.-A.-Z. m. Lt. (Mcs.) - Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, Mezdcsati Fioklevéltar.
XXIIL.-12. Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Tandcs Mivelddési Osztalya, Oktatasi
Alosztaly, eldadoi iratok. (1950-1951)
XXIIIL-1/c. Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Tanacs. TUK (AEH) - Egyhaziigyi féel6ado
titkos iratai. (1959-1964)

HOM HTD - A miskolci Herman Ott6 Muzeum Helytorténeti Dokumentacioja.
RFMK Ht. - II. Rakoczi Ferenc Megyei Konyvtar (Miskolc) Helytorténeti Gytijtemény.

SRKLt. - Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytijteményei. Levéltar.
Pp.ir. - Tiszéninneni (1953-1957 kozott: Tiszavidéki) Reformatus Egyhazkeriilet. Piispoki
iratok.
HKF. L. 5/16. A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet kozgyiilési jegyzokonyvei.?
K.Cs. III. 6/11. A Tompa Mihaly Tarsasag iratai.
Kff. V. 2. A Lévay Jozsef Gimndzium iratai, 1940.
R.A. VI. 1/39. Miskolc. Az Egyhazi Ertesit6 eléfizetései, 1930.
R.A. VII. 1/21. Miskolc. Kimutatas a fold- és hazbérldkrol.
R.B. I. 1/1. Miskolc. Koltségvetések, névjegyzékek, vegyes iratok, 1893-1946.
R.B. I. 1/3. Miskolc. Vegyes iratok, 1940-1941. 1953-1954.
R.B. II. 6/8. Lelkipasztori jelentések a haboru alatti szolgalatrol. (Miskolc)
R.D. II. 6/4. Statisztikai adatok, 1964-1979.
R.D. IV. 5/4. Alsoborsodi egyhdzmegyei jegyzOkonyvek, esperesi jelentések, 1938-1951.
R.D. IV. 6/2. Tanulmanyi bizottsagi iratok. Gyiilekezettorténetek, prédikaciok, 1956.
R.D. IV. 5/3. Valaszt6i névjegyzékek, 1971.
R.D. VI. 7/7. A borsodi egyhdzmegye esperesi irati, 1958-1965.
S.E. VIL. 4/1. Egyhazkozségek vegyes iratai. (Diosgyor, Miskolc, Martintelep)

SRKN. - Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoményos Gytijteményei. Nagykonyvtar.
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b) Egyéb adatkozlések

Benke (1998) - Benke Gyorgy kozlése. A levél kelte: 1998. oktober 18.

Karasszon (1998) - Karasszon Dezs6 kozlése. A levél kelte: 1998. oktdber 19.

Komloési (1998) - Interju Komlosi Imrével, a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Tanacs VB. volt
egyhazpolitikai eléaddjaval. 1998. oktdber.

Koris (1998) - Interji Koris Lajos ny. lelkipasztorral. 1998. szeptember.

Szilagyi (1998) - Interju Szilagyi Istvan ny. lelkipasztorral. 1998. szeptember.

¢) Bibliai roviditések
2Moz. - Mozes masodik konyve; Ddn. - Daniel konyve; Agg. - Aggeus konyve; Mt. - Maté
evangéliuma; Lk. - Lukacs evangéliuma; Csel. - Apostolok cselekedetei; Jn. - Jéanos

evangéliuma; /Kor. - Korinthusbelikhez irott els6é levél; Fil. - Filippibeliekhez irott levél;
2Tim. - Timétheushoz irott masodik levél; 1Jn. - Janos elsé levele; Jel. - Jelenések konyve.

Tovabbi hivatkozéasokat 1d. a fejezeteket koveto jegyzetekben.

Jegyzetek

' Hivatkozasokban az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek esetén a jelzet mellett a latogatis évét,
presbiteri jegyzokonyvek esetén a presbitérium iilésének datumat (év, ho, nap) adjuk meg.

* A jegyz6konyvek levéltari példanyait hasznaltuk. 1919-ben nem tartottak egyhazkeriileti kozgytilést,
1920-1924 koz6tt nem nyomtattak ki azokat, a késObbick nyomtatdsban is hozzaférhetok.
Hivatkozasok a kozgytlés datumara (év, ho, nap).
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