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I. BEVEZETES

A magyar torténelem maig megoldatlan problémai koz¢ tartozik a székelyek eredetkérdése. A
szarmazasuk koriili tobb évszdzados vitadt az ide vonatkozd forrasanyag rendkiviil gyér és
hézagos volta magyarazza. Az érdeklddést indokolja az a sajatos szerep is, amelyet a
székelység nemzeti historiankban jatszott. Mint kivaltsagolt és katonai szolgélattal tartozo
népelem, egészen a XVI. szazad masodik feléig sikerrel érizték meg jogaikat, de még ma is
érezhetd korlikben egyfajta archaizmus €s a magyarsagon beliil vald bizonyos elkiiloniiltség.

Forrasaink 1116-ban emlitik eldszor e népességet. A XIV. szdzadi kronikakompozicid 153.
fejezetében olvashatd hiradas szerint!'! II. Istvan, az Olsava folyd mentén lezajlott cseh-
magyar Osszecsapas alkalmaval, székely és besenyd ijaszokat kiildott az ellenfél taboranak
kozelébe. ,, Lattik a csehek, hogy ijaszok jonnek, bizony azt hitték, igaz, amit hallottak: megta-
madtak az ijaszokat. A hitvany besenyok és székelyek seb nélkiil futamodtak a kiraly tabo-
raig.” (Geréb Laszlo forditdsa.) Nagyon hasonlatos ehhez a részlethez az az epizod, melyet a
165. caput beszél el II. Géza és Jasomirgott Henrik 1146-os, Fischa menti csatdjanak
leirasakor. ,, A rossz besenydk és a hitvany székelyek valamennyien egyszerre megfutamodtak,
mint birkak a farkasok eldl; szokas szerint ugyanis o0k jartak a magyar hadsorok elott.”
(Geréb Laszlo forditdsa.) Megjegyzendd, hogy e két iitkdzet kapcsan - részben magyar
forrasokra visszamenve - kiilhoni kutfék is emlitik a székelyeket.

Az id6ben kovetkezd hiraddas Anonymustol szarmazik, akit a kutatok tobbsége III. Béla
jegyz8jének tart,” s gestajanak keletkezését altaldban a XIII. sz4zad elejére teszi. A Névtelen
ugy tudja, hogy a székelyek Pannonidban csatlakoztak a honfoglaldé magyarokhoz, amikor
Osbé és Vélek vezetésével sereg indult Mén-Mar6t bihari vezér ellen. A taldlkozasra a
Tiszatol nem messze, a Kérogy ér vize mellett keriilt sor. ,, Ot a székelyek, akik elobb Attila
kirdaly népe voltak, Osbének hirét hallva, békés szandékkal elébe jottek, s onként, kezesiil
adtak fiaikat kiilonféle ajandékokkal. S6t Osbé serege elbtt elsé hadrendként indultak Mén-
Marét ellen harcba. ™

Nem sokkal Anonymus munkajanak keletkezése utan irodott az az oklevél, melynek csak
kivonatat ismerjiik, s amely bizonyos ,,Székelyszdz”-at emlit Bihar megye teriiletén, 1217-
ben: ,,...Bichorienses de centorionatu Sceculzaz, et horum praecipue Tenkeu de villa Ebey im-
petierunt quendam liberum hominem, nomine Deum, dicentes, quod eorum esset conciuis.

Az eddig idézett forrdsok csak a sziikebb értelemben vett Magyarorszag teriiletén tudnak a
székelyekrdl. Az erdélyi székelységre vonatkozo elsd utalasra egy 1210-ben lezajlott esemény
kapcsan keriil sor. II. Andrés egy - sajnos csak késObbi atiratban rank maradt - diplomaja meg-
emlékezik Tiirje nembeli Joachim szebeni ispanrdl, akit a kirdly a fent emlitett idépontban
Burul (Boril) bolgér car segitségére kiildott. Joachim serege szédszokbol, oldhokbdl (romanok-
bol), székelyekbdl és besenyokbdl allott: ,,...rex ipse Iwachinum comitem Scibiniensem
associatis sibi Saxonibus, Olacis, Siculis et Bissenis in subsidium transmisit... """

A kovetkezd okirat Vilmos, erdélyi piispok oklevele, mely a Barcasdgot birtokld Német
Lovagrendnek engedi 4t e teriileten a tized behajtasanak jogat, , de azon kivétellel, hogyha
magyarok vagy székelyek esetleg a mondott foldre jonnének, akkor ezek a tizedek vonatkoza-
saban nekiink és egyhdzunknak tartoznak kételezettséggel” (,,...eo tamen excepto, quod si
Vngaros vel Siculos ad dictam terram transire contigerit, nobis et ecclesiae nostras in decimis
teneantur respondere”’)."”



Kézai Simon - aki, mint koztudott, IV. Laszlo klerikusa volt - az 1280-as években irta hun-
torténetét,” melynek keretébe illeszti a székelyek eredetének altala elképzelt verzidjat is.
El6adasa szerint Attila halala utan véres testvérhaboru Uttt ki fiai, Csaba és Aladar kozott;
ennek eredménye az lett, hogy Csaba népét legyézték. Omaga tizendtezer hunnal elészor
Gorogorszagba menekiilt, majd hazatért Szkitiaba, az 6véihez. Maradt még haromezer ember
a hunok kozil, akik a nyugati népektdl valo félelmiikben a Csigle nevii mezén (tdborban?)
huzodtak meg egészen Arpad koraig, s attél kezdve székelyeknek hivtdk magukat. Ezek,
meghallvan, hogy a magyarok (azaz hunok) masodszor is Pannoniaba koltoznek, a visszatérdk
elé mentek Ruténiaba és egyiitt hoditottak meg az orszagot. Ennek befejezte utan részt kaptak
beldle, de a magyarok akarata szerint nem a siksagon, hanem az erdélyi hegyek kozott, ahol a
vlahokkal (romanokkal) elkeveredve, azok betfiit hasznaljak."!

Mint mar utaltunk ré, a legkorabbi irott forrasok rendkiviil hidnyos volta taplalta és taplalja
ma is az eredetkérdés koriil burjanzo, sokszor homlokegyenest ellentmond6 véleményeket.
Célunk az, hogy az utdbbi évszdzad boséges termését vizsgalva nyomon kovessik a
legfontosabb, legnagyobb hatast kivaltott elméleteket és felvazoljuk a problémakoron beliil
hiazo6do fébb térésvonalakat. Mivel nem eszmetorténeti, hanem kifejezetten tudomanytorténeti
szempontbol kivantuk témankat feldolgozni, igy természetesen célunk elsésorban a kiilonb6z6
érvek iitkoztetése, illetve tipologizéldsa volt, nem pedig az egyes elképzelések mogott alld
szellemi hattér megrajzolasa.

Dolgozatunkban a torténeti, nyelvészeti és régészeti fogantatasii koncepciok bemutatdsara
torekedtiink, s nem érintettiik a rovasiras és a csiki székely kronika kérdését. Ez utobbi hamis
voltat egyébként Szadeczky Kardoss Lajos kutatéasai kétségbevonhatatlanul bebizonyitottak, "
igy természetesen e miivet nem iktathattuk a korai székely torténelem forrasai kozé. Még e
megszoritasok ellenére sem torekedhettiink azonban az abszolut teljességre, s meg kellett
elégedniink a fontosabb (és elérhetd) szakmunkdk felhaszndldsdval. Mindez természetesen
nem azt jelenti, hogy a kisebb sulyl, vagy amatdr szinvonali munkakat figyelmen kiviil hagy-
tuk volna; valogatdsunknak csak a hozzaférhetdség szabott hatart. Kiilondsképpen érvényes ez
a kilfoldi szakirodalomra, melynek csak Ujabbkeletii, legjelentdsebb vonulatait &llt
modunkban érzékeltetni. A korabbi kiilhoni irodalom és az 1876 eldtti anyag vonatkozasaban
Ember Odon 1940-ben megjelent munkéjara utaljuk az olvasét."! Egyéb téren a dolgozatunk
végén kozreadott bibliografiank lehet segitségére az érdekléddnek.



I1. A modern forraskritikai iranyzat kezdetei

Torténetirasunkat, mint lathattuk, mar a kezdetektdl fogva érdekelte a székelyek szarmazésa.
Mas, ugyancsak gyenge forrasadottsagokkal rendelkezd korszakokhoz hasonldan, a magyar
kozépkor korai évszazadai is csak fokozatosan, a tudomanyos modszerek fejlodésével parhu-
zamosan kezdtek kibontakozni a mesék és legendak homalyabol. Természetes tehat, hogy a
székelységgel kapcsolatos elképzelések is sokdig megrekedtek Kézai kronikdjanak a szintjén,
tetési kisérlet is, az ,, Attila népével” valo azonositds egészen a mult szdazad utolso negyedéig a
magyar historiogradfia bevett tétele volt, s a kozvéleményben is meggyokeresedett. Csak a
kiegyezést kovetd évtizedekben értek meg arra a feltételek, hogy a kor szinvonalanak meg-
feleld forraskritika probajanak vessék ald a kutfok szavahihetdségét. Hazai torténetirasunk
ekkoriban lépett rad igazan a tudomdnnya-valas kacskaringds Utjara, s ettdl az id6tél fogva
kezdte kifejleszteni azokat a sokszinli vizsgalodasi eljarasokat, amelyek a multrol szerezhetd
ismeretek bovitését s pontositasat céloztak.

crer

keriilte el. HUNFALVY PAL volt az els6, aki 1876-ban, ,, Magyarorszdg ethnographiaja’™
cimmel megjelent munkdjaban az 0j (vagyis inkdbb a hazai tudosok egy része és a nagy-
kozonség szamara még szokatlan) modszerekkel kozelitett a probléma felé. Bar érvei és
kovetkeztetései nem mindenben alljak meg a helyiiket, az vitathatatlan, hogy kdnyve meg-
jelenésének korszakhatdrolo jelentdsége van a székely-kérdés torténetében. Ettdl fogva kezd
érvényesiilni ugyanis az a kovetelmény, amely a tudomdnyosan megalapozott vizsgalatok
alapfeltétele, vagyis a kiilonb6zd forrasok 0sszehasonlitasa és titkoztetése, valosagtartalmuk
meghatarozasa végett.

Hunfalvy legnagyobb horderejli (és a legtobb vitat kivalto) megallapitasa a hun-eredet elvetése
volt. Ezért érte a késdbbiek soran a legtobb tamadas és biralat; az akkor megindult polémia
halalaig elkisérte, s felfogasa védelmében szdmos tanulméany megirdsara Osztondzte. Nézete
szerint a hun-torténet nem magyar hagyomanyanyagot 6rzott meg, hanem tudds kombindci6 és
idegen (german) mondék eredményeként sziiletett meg. ,,4 hun monda idegen lévén altala-
ban, s idegen foldriil jutvan a magyar kronikaba, az tehat igy a mint birjuk, torténelmi alap
nélkiil sziikolkodik, mesénél nem egyeb. Vilagos ennélfogva, hogy az is csak mese, a mit a
krénikdsok abbul szdrmaztatnak; mesénél nem egyéb a székelyek hun eredete is.”'"* Ha kroni-
kaink hiraddsa a nemzeti hagyomanybdl taplalkozna, akkor kétféle mondai anyagot kellene
keresniink benne: az Erdélyben maradt székelyekét és a Szkitiaba visszatért hunokét. ,, 4z egy
forrasbol fakado magyar monda tehat két kiilon mederben folyvan étodfél szazadig, okvetet-
leniil kiilon-kiilon torténeti ragadvanyos idomban tinnék fel, ha a kronika dallana.” Ezzel
szemben a ,, nemzeti hagyomany” csak ,,egy ragadvanyos idomot, azaz egy torténeti mederbol
felszedett részeket” tartalmaz."'* Véleménye szerint a hun-torténet a Niebelung-énekekre megy
vissza, melyeket Piligrim pessaui piispok gyfijtetett ossze 970-985 kozott.”! A magyar
kronikat német papok szerkesztették legeldszor, s az 6 leleményiik eredménye a hunoktodl valo
szarmaztatas. A székelyek legendas rokonsagara azért volt sziikség, hogy a hunok bukésa és a
magyarok megjelenése kozotti tobb évszazados firt ki lehessen tolteni valamilyen modon.!?

Természetesen mint nyelvész, Hunfalvy nagy sulyt fektet a lingvisztikai jellegli tanulsagokra.
A székely és a magyar nyelvet tokéletesen azonosnak tartja, amelyek egylitt mentek at ,,a
Szdrmazasi, torok-hatasi és szlav-hatasi idoszakokon.” Ez pedig azt jelenti, hogy ,,a széke-
lyek, a magyar nyelvnek mar teljes historiai fejlettsége utan, innen Magyarorszagbul telepi-



tédtek a keleti hatdrra. "' A székelység meglehetésen elkiildniilve, zart tdmbben fejlédott, és
igy sok archaizmust, régies vonast 6riz nyelvében."! A népnév magyarazatat is e gondolatok
jegyében kiséreli meg Hunfalvy. Eleinte szék/ely (szék/elv) tagokra osztja fel a szot, és a
‘sz€ken tuli, mark, bansag’ jelentést tulajdonitja neki. Rekonstrukciojaban az Erdély (Erdo-
elv) ‘erdén tali, erdé megetti’ analdgiara timaszkodik."” Elmélete szerint a ,,székely nem
Jjelent hat kiilon nép-fajt, hanem hatar-6rz6t, ki barmilyen eredetii lehetett is. "> A kés6bbiek
soran az etimologiaval kapcsolatos allaspontjat - nem utolsé sorban az ellenvélemények
hataséara - némileg modositotta, s a szék-el alakbodl indult ki, amely szerinte két tagbol all. A
szék eredeti jelentése ‘belsd, bél, valaminek a szive’. Ez a valami pedig lehet tartomany,
keriilet, varos stb. ,, 4 sokféle valaminek belsejéhez képest az el viszonyito kiilsot, tulsot jelent;
tehat szék-el a belsének a kiilseje.”"! Vagyis foglalkozasnévrél van szo, mellyel azokat a -
zomében magyar etnikumu - elemeket jelolték, melyeket Szent Léaszlo alatt vagy kozvetleniil
utana hatarérként Erdély keleti felébe telepitett a kiralyi hatalom.”*

Hunfalvy Pal fentebb ismertetett nézetei - mint mar jeleztiik - nagy visszhangot valtottak ki, s
hamar tamadtak ellenz6i és kovetdi is. Legfébb vitapartnere SZABO KAROLY volt, aki mar
korabbi munkdiban is a hun-szarmazas mellett kotelezte el magat. 1876-ot kdvetden szamos
tanulmanyaban biralta ellenfele megallapitasait, s megprobalta bizonyitani a kronikak vonat-
koz6 részeinek szavahihetdségét. Nem fogadja el a névszdrmaztatassal kapcsolatos probal-
kozasokat, mert azokat sem nyelvészeti, sem torténeti adatok nem tamogatjak. Szerinte a
székely sz6 nem foglalkozés-, hanem népnév, melynek megfejtése egyeldre lehetetlen. ,, 4
szekely nemzeti név eredeti osrégi jelentését éppen ugy nem értem, s folvilagosito adatok
hianya miatt nem is érthetem - irja -, mint ahogy nem értem, s Hunfalvy sem érti a besenyo,
kun, kozar s szamos mas nemzeti név s még szamosabb helyneviink osrégi valodi jelente-
sét.”1 A két nyelv azonossagabol még nem feltétleniil kovetkezik etnikai megfelelés is,
hiszen a paldcok és a kunok, akik eredetileg idegen nyelviiek voltak, egy-két évszazad
leforgasa alatt teljesen elmagyarosodtak.”" Nem 4llja meg a helyét szerinte a Magyarorszagrol
valo telepités feltételezése sem, mert erre vonatkozoéan nem taladlhaté semmiféle utalds a
korabeli forrasokban.™

Nagy fontossagot tulajdonit Szabo Karoly a jogtorténeti érveknek, amelyek azt bizonyitjak,
hogy a székelyek személyiikre nézve teljes szabadsagot élveztek az orszag egész teriiletén, a
székelység egyenértékli volt a nemességgel. Foldjiiket 6rokség jogan birtak, s az még
hiitlenség esetén sem szallt vissza a kirdlyra. ,, 4 székely jog vérbol valo szarmazassal jart, s a

székelyfold birtokjoga a vérségi rendszeren alapult. "% Véleménye szerint ,, a székelyek kird-
lyaink dltal is elismert birtokjoga régibb eredetii, mint a magyar kiralyi trén. "

A mult szdzadban lezajlott vita szamos vonatkozasban maig megdrizte aktualitdsat. Mint mar
emlitettiik, ettdl az id6tdl (illetve a polémidt kivaltd mii megjelenésétdl) szamithatd a székely-
kérdés torténetének modern korszaka és az érdeklddés megélénkiilése. Az eltelt idészak
kutatdsai meggydzden bizonyitottak, hogy - az idénkénti felélesztési kisérletek ellenére is - a
hunoktol valé szarmazéas nem tarthat igényt a hitelességre, a tedria nem birja ki a modern
tudomany kritik4jat, s komoly érveket leglelkesebb hivei sem képesek felhozni mellette.
Hunfalvy alaptétele tehat kiallta az idok probajat, s helyes irdnyba terelte a kés6bbi vizs-
galatokat. A tobbi vitas kérdés jelentds hanyada azonban még ma is a szakirodalom alapvetd
problémait képezi. Valasztovonalat jelent a kiilonb6z6 vélemények kozott annak eldontése,
hogy csatlakozott, idegen eredetii népességnek vagy a magyarsag korébdl verbuvalodott
elemeknek tekintenddk-e a székelyek? Masként feltéve a kérdést: vajon kdzépkori dnkor-
manyzatuk etnikai alapokon nyugodott, vagy a tdrsadalomban jatszott politikai, gazdasagi,
katonai stb. szerepiik folyomanyéanak foghato fel?



Hasonloképpen lényeges annak megvalaszoldsa is, hogy Erdélyben volt-e a székelység
oshazdja, és innen rajzonak ki a késObbiekben, vagy forditva: Magyarorszdgon telepedtek
meg eldszor, s onnan koltoztek (koltdztették dket) az erdéntili vidékre? A probléma szorosan
Osszefligg az eredetkérdéssel, hiszen az erdélyi dshonossag egyben feltételezi azt is, hogy a
sz€kelység a magyarok bejovetele elétt mai helyén lakott, és 6sei akkor értelemszertien a
895/96-ot megel6z6 Karpat-medencei, daciai népek kozott keresendék. Ez természetesen a
csatlakozott segédnép kérdését is eldontené. A Magyarorszagrol vald kikoltozés elfogadasa
esetén viszont tovabbra is nyitva marad a probléma, mivel akkor elvileg harom lehetdséggel
kell szamolni: 1. a székelység helyben talalt népesség, 2. a magyarsaggal egyiitt érkezett
katonai segédnép, 3. a magyarsag korébol megszervezett és keletre telepitett népalakulat. Vita
targyat képezik egyéb teriiletek is, igy példaul a jogrendszer fejlddése, a kivaltsagok vagy
tarsadalmi helyzetiik megitélése.

A Hunfalvy Pal és Szabo Karoly kozott lezajlott polémiaval vette kezdetét a forraskritikai és a
., hagyomanyértékeld” iranyzatok szétvalasa is. Ez utdbbinak a hivei altaldban a Szabo-féle
vonalat kdvetik, s abbdl indulnak ki, hogy a kronikakban megrajzolt kép, ha nem is fogadhato
el minden szempontbdl, de a lényeget tekintve valds informaciokat 6rzétt meg. Onmagukat
altalaban mint a ,, nemzeti hagyomanyokat” tiszteletben tartod iskolat emlegetik, mig a veliik
szemben all6 vonulatot mint hiperkritikus és a tradiciokat semmibe vevd irdnyzatot szoktak
elmarasztalni. Itt szeretnénk azonban megjegyezni, hogy a vita mindvégig korrekt hangvétel-
ben, szigortian csak ,,tudomanyon beliili” eszkdzdkkel folyt. Szabo Karolynal még nyoma
sem volt azoknak a személyeskedd, sokszor durva ragalmaknak, melyeket egyes - méltatlan -
kovetdi szortak a késSbbiekben Hunfalvyra. O végig a nagy tuddsi mesternek kijaro
tisztelettel, tudoshoz 116 modszerekkel folytatta polémidjat.

Viszonylag hamar, méar 1877-ben megjelent munkéjdban hozzaszolt a székely-kérdéshez az
Arpad-kor talan legkivalobb kutatéja, PAULER GYULA is, aki ekkor még a Tuhutum
(Tohotom) vezérsége alatt Erdélybe érkezd és ott megtelepedd magyar torzs ivadékait latta a
székelységben.”! A hun-eredetet nem tartja elfogadhatonak, mert a forrasok semmilyen bizo-
nyitékot sem szolgaltatnak ra. Egyébként is furcsa lenne, hogy egy nép, mely oly sokat meg-
Orzott O0si hagyomanyaibol, éppen a nevét ne tudta volna megtartani. Nem osztja viszont
Hunfalvynak a telepitésrdl vallott felfogasat, mivel ekkoriban Magyarorszdg még nem
rendelkezett akkora népfelesleggel, amely elegendd lett volna egy Erdélybe torténd nép-
vandorlashoz. Masrészt pedig, ha ekkora tomegii szabad magyarsagot képesek lettek volna
szallashelyeikrdl kimozditani, akkor els6sorban a nyugati hatar mentén helyezték volna el
oket, nem pedig a jorészt lakatlan Erdélyben. BesenyOk pedig azért nem lehetnek a székelyek,
mert akkor megint csak nem a keleti hatdr mentén telepitették volna le dket, hogy sajat
rokonaik ellen védelmezzék az orszagot."*”

A késébbiekben Pauler megvaltoztatta felfogasat, és 1888-ban megjelent tanulmanyaban mar
gy vélte,"” hogy a magyarokhoz csatlakoz6 kabarok kozott kell keresni a székelyek Sseit. A
kabar ‘elszakado, felkel6’ nem nemzeti név volt, hanem azokat a kazar fennhatdsag alol
menekiilé bolgar és kazar elemeket nevezték igy, akik a honfoglaldst megel6ézden csatlakoztak
a magyarokhoz. A bolgarokrdl képzelhetd el leginkabb, hogy egykor ,, Attila népe” voltak,
mivel az 6 kordban mar a Fekete-tenger kornyékén laktak."'"! Az Erdélybe torténd székely
bevandorlas kezdeteit a XI. szdzad derekara kell tenni, amikor még €It a magyarsag korében a
nemzetségi, agi szervezet. Nem éllami, szervezett telepitésrdl volt azonban sz6, hanem lassu,
onkéntes bekoltozésrdl, melyet esetleg a kiralyi hatalom is timogatott valamilyen forméaban."



Az Arpad-korrél irott nagy szintézisében Pauler a lényeget tekintve megmarad felfogasa
mellett, s utolsé nagyobb munkéjaban® is csak itt-ott arnyalja tovabb feltevését. A székely
eredetkérdésben 6nallo, bizonyos elemeiben maig hatd elméletet alakitott ki Pauler Gyula.
Sem Hunfalvyhoz, sem Szab6 Karolyhoz nem kapcsolodik kdzvetleniil, vitan feliil all viszont,
hogy modszereit tekintve a forraskritikai iranyzat talan legkivalobb képviseldje, amin az sem
valtoztat, hogy a bolgarokat ,, Attila népének” tartja, s hun maradékokat is latni vél kozottiik.
Az O allasfoglaldsa egyébként is mindségében kiilonbozik a ,, hagyomdnyértékelo” iranyzat
hiveiétdl, akik szamara a székely-kérdés alfajat és omegdjat a hun-torténetben leirtak képezik.
Pauler a kiilhoni és hazai kutfékben foglaltak iitkoztetése, valamint a nyelvészeti, tdrsadalom-
torténeti stb. tanulsdgok segitsége révén, prekoncepcioktdl mentesen alakitotta ki véleményét,
példat mutatvan igy a késébbi kutatdsok szamara.

Nem ilyen alapallasbél kozelitett azonban a problémahoz ORBAN BALAZS, a Székelyfold
méltan hires monografusa. Szdmara a hun-székely azonossdg olyannyira nyilvanvalo volt,
hogy hatalmas miive torténeti bevezetdjében nem is tartotta sziikségesnek a tétel bizonyitasat.
., Azt hiszem, tortéenelmi érvényre emelkedett tény az - irja -, hogy a székelyek Attila hunjainak
maradékai, azért én a torténelmi kritika altal kelloleg kitisztazott ezen kérdés vitatasaba nem
elegyedem. " Két évtized elteltével azonban mégis sziikségesnek tartotta, hogy 6nallé tanul-
manyban foglalkozzék Hunfalvy Pal elméletével, s megprobalja bizonyitani a székelyek és
intézményeik hun eredetét. Orban Baldzs teljes mértékben magaéva teszi Szabo Karoly
felfogasat ¢és eljarasat - annak modszertani hibaival egyiitt. Megfellebbezhetetlen érvényt tulaj-
donit példaul a negativ bizonyitékoknak is, igy nem fogadja el az Erdélybe val6 telepités fel-
tételezését sem, hiszen ,,egy fél millionyi, mindenesetre tobb szdzezernyi nép megtelepitése és
atkoltoztetése ama korban is oly esemény volt, amirdl kellene okmanyi adatokkal birnunk 7%
(kiemelés télem - K.Z.). Meglehetdsen szabadon banik a helynevekbdl levonhat6 tanulsagok-
kal is, ily modon természetesen konnyen taldlhat ,,a Székelyfoldon lépten-nyomon... hun
reminiscentidkkal osszefiiggo helyneveket, amelyeket a szintén ivadékrol-ivadékra, szdjrol-
szdjra szallo hagyomanyok a hunokkal és a hunoktol visszamaradott ds-székelyekkel kotnek
dssze. " Székelyudvarhely persze Attila udvarhelyérél kapta nevét, testvére utdn hivjak
Budvaranak, és neje, Réka adott nevet a Rika erdének stb. Nem emeli az értekezés szinvonalat
az sem, hogy a szerz6 bizonyit6é anyaganak dontd tobbségét a XVI-XVII. szdzadbdl meriti, s
ezt minden megszoritds nélkiil érvényesnek tartja a korai kozépkor vonatkozasiban is.
Végezetiil meg kell emliteniink, hogy a munkabdl egy idealizalt, szinte utdpikus tarsadalom
képe tarul elénk: ,, a székely alkotmdny a tiszta democratiara és a népfonség elméletére volt
fektetve, mely minden hiibéri és egyeduralmi fogalmakat kizart.”® Nem kell kiilondsebben
bizonygatni, hogy az ilyesféle megallapitdsok enyhén szdlva anakronisztikusan hatnak a
kozépkor viszonyai kozott.

Szeretnénk hangsulyozni, hogy mindezek a tévedések semmivel sem csorbitjdk Orban Balazs
mulhatatlan érdemeit, melyek révén a ,, legnagyobb székely” megtiszteld elnevezést vivta ki
maganak. Munkdja bemutatasat azért tartottuk fontosnak, mert mintegy foglalatat nydjtja a
., hagyomanyértékeld” iskola ekkori érvrendszerének, bizonyitéasi eljarasanak. Ismételten sze-
retnénk felhivni a figyelmet arra, hogy - miként mar Szab6d Karolynal is lattuk - a Hunfalvyval
valé vitatkozas ez esetben is nélkiilozte a személyeskedést, és a tudomany megkovetelte
jatékszabalyok kozepette zajlott.

Az elkovetkezd években a két nagy ellenfél egymast kovetd halalaval (Szabd Karoly 1890-
ben, Hunfalvy Pal 1891-ben hunyt el) végetért ugyan egy fontos korszak, de maga a polémia a
korabbi keretek kozott valtozatlan hevességgel dult tovabb, sét egyre tobb 1j résztvevod
hallatta a hangjat, s fejtette ki a véleményét. llyenforman szamos 101 kiilsdt 61tott régebbi nézet
is forgalomba keriilt. RETHY LASZLO példaul a besenyé-szarmazassal kapcsolatos, a 18.



szazadra visszamend hipotézist melegitette fel, természetesen a kor kovetelményeihez szabott
formaban. Megallapitasa szerint ,, Hunfalvy Pal kezdte meg a székely kérdés kritikai irodal-
mat, midon légben jaro magyarazatok helyett a valo élet fényeiben s okaiban kereste a
megfejtést. ™) Szabd Karolynak ad viszont igazat abban, hogy a székelyeket nem a kiralyi
hatalom telepitette Erdélybe, hanem &sfoglaloknak tekinthetdk e vidéken. Ugy véli, Szab6
Karoly kétségkiviil bebizonyitotta, ,, hogy a szekelység nem kiralyi intézmény, nem gyarma-
tositds, hogy a székely tarsadalomnak s a székely jogéletnek kiilon torténeti hdttere van,
egyszoval, hogy a székelység kiilon nemzeti individuumnak tekintends. ™" Megitélése szerint
a probléma megoldasdhoz eldszor a magyar honfoglalas kérdésében kell tisztan latnunk,
kronikaink ugyanis alapjaban hamisan fogjak fel e dolgot, mert a meglévd viszonyokbol
kovetkeztettek vissza a korabbi allapotokra. Valdjaban a jovevények eleinte foleg a Karpat-
medence nyugati részeit szalltdk meg, s csak Géza és Istvan idejében kezdddott el a keled
részek betelepitése. ,, Csak ekkor tortent, hogy a magyar elem a Tiszan-tuli Mén-Marottal
kiizd meg, aki nemzetiségére nézve kazdr, a vallasara mohameddn volt.”*" Erdély meg-
szallasa lassu folyamat eredménye: a szadszok betelepedése koriili idoben keriil sor arra, hogy
az elérenyomuld magyarok ,, a karpati havasok volgyeiben egy népfajra talalnak, mely nyelvre
nézve legkozelebb rokon a magyarral, mely ott mint dsfoglalo birja a lakott foldet, s mely meg
dzsiai typusu torzsrendszerben él akkor, midon Magyarorszagon e tdarsadalmi dallapot mar
régen szétbomlott.”"* Ezek voltak a székelyek, akik onként illeszkedtek az j rendbe, a
kirdlyok pedig szolgalataik fejében sértetleniil hagytak régi szokasaikat és jogaikat. Tekintve,
hogy a székelyeket és a besenydket tobbszor egyiitt emlegetik a hazai forrasok, s Erdély
teriiletén is sok besenyd helynév van, az Gjonnan csatlakozottak ,, nem lehettek masok, mint
vagy a besenyok egy daga, vagy egy Etelkézben kiinn maradt magyar népfelekezet, mely a kun
beiitések idején a besenydkkel egyiitt a ghimesi, ojtozi, tomosi szorosokon vonult Erdélybe, s
ott a havasok alatt meghuzva magat, ismeretleniil élt, mig a magyar kiralysag az erdélyi
gyarmatositas kordban rdjuk nem taldlt s hatalmi kérébe nem vonta 6ket.”™ Neviik szék-él,
szék-eli formabol keletkezett, jelentése: ‘szék-be valo, szék-en lako, telepes nép’, mely a
nomadoktdl valdo megkiilonboztetésre szolgalt. A ‘hatardr’ értelmet csak a késdbbiekben vette
fel; végiil is foglalkozasnévvé valt, s igy hivtdk azokat, akik az orszag hatérat orizték."*"!

Hasonlo tton jart 1890-ben megjelent tanulményaban TAGANYI KAROLY is, aki szintén
besenyOknek vélte a székelyeket. Az addigi vitdbdl elfogadja Hunfalvy megéllapitasait a
sz€kelyek magyarnyelviiségét illetden. Szabo Karolytol pedig a torténetiik és intézményeik
kiilonallosdgara vonatkozd érveket. , E tételek egyiittvéve a székelyek eredetérol folallitott
eddigi véleményeket: a hun eredetet, masfel6l a magyarorszagi telepitést a tovabbi kutatdsbol
egyszer s mindenkorra kizarjak.”™ Ugy véli, hogy a magyarorszagi és erdélyi intézmények
Osszehasonlitdsa adhat csak valaszt az eredetkérdésre. ,, Tudvan tehat azt - irja -, hogy a
magyarorszagi intézmeények - ugy, ahogy azokat a XII-XIII. szdzadi oklevelekbdl ismerjiik -
milyen eredetre, dllapotra vezethetok vissza, allitsuk szembe azokat azon allapotokkal, ame-
lyeket az azon korabeli erdélyi magyar oklevelekben taldlunk. " Taganyi vizsgélatai ered-
ményeként arra a megallapitasra jut, hogy Erdélyben nem volt egyetlen autochton nemzetség
sem, a nagy egybefiiggd birtoktestek mind kirdlyi adomanybol szarmaztak, birtokosaik pedig
magyarorszagi nemzetségekbdl keriiltek ide. Ezektdl szarmazik az a néhdny nemzetségi
monostor is, amely e teriileten taldlhat6. A XIII. szazad végén kialakuld megyék nemessége
pedig az erddntuli vidéken haromnegyed részben varjobbagyi eredetli. Mindez szerinte azt
bizonyitja, hogy Erdélyt nem a ,,nemzet”, hanem a dinasztia hoditotta meg, mégpedig Géza
vagy Szent Istvan kordban. A székelyek viszont 1562-ig ugyanolyan helyzetben voltak, mint a
magyarorszagi nemzetségek Szent Laszlo vagy Kéalman koraig, amibdl az kovetkezik, hogy
,.foldjiiket szintén hoditassal szerezték, s hogy Erdélyben 8k az egyetlen honfoglalok.”*"!



A székely elnevezés eredetének boncolgatasakor a szék legrégibb jelentésébdl indul ki, ami
szerinte igy hangzott: ,, az ami megiilepszik, megiil, megallapodik”, majd fejtegetéseit eképpen
zarja: ,,a székely népnév tehat ezek alapjan a megiilepedett, megszallo, megtelepedett népet
Jjelenti.”™ Vagyis ez is azt bizonyitja, hogy Erdélyben &k voltak az egyetlen honfoglalok.
Foldjiiket nem Magyarorszag feldl érkezve szerezték, hanem a mai Besszarabia ¢s Romania
teriiletérdl menekiiltek ide. Nem tartja azonban bizonyithatonak, hogy Etelk6zbdl menekiilt
magyarok lennének, hanem valoszinilibb szerinte, ,, hogy a székelyek nem masok, mint bessenyok,
kik a specialis székely nevet éppen ugy nyerték megtelepedésiik utan, mint a magyarorszagi
bessenydk itt-ott vallasuknal fogva az izmaelita elnevezést.”™*"!

Réthy Laszlot és Taganyi Karolyt tanulmanyaik alapjan egyértelmiien a forraskritikai iranyzat
tagjai koz¢é kell sorolnunk. Bar a Hunfalvy-Szabd Karoly-féle vitdban bizonyos szempontbol
az ellentétek tompitasara torekedtek, az alapkérdésben azonban félreérthetetleniil az 0j iskola
mellett foglaltak allast. Megmutatkozik ez egyébként mas téren is, igy példaul a névetimolo-
giaval kapcsolatban, ahol 1ényegében mind a ketten Hunfalvy szellemében kisérelték meg a
székely név magyarazatat. Bar egyik munka sem gyakorolt igazdn mély hatdst a tovabbi
kutatdsokra, s egyik tudos sem tartozik a székely-kérdés historiografidjanak fészerepldi kozé,
hiba lenne azonban e téren kifejtett miikodésiiktél minden érdemet elvitatni. Tévedéseik és
naivnak tlind megallapitasaik egy része koruk tudomanyéanak hianyossdgaiban gyokerezik
(mint példaul a magyarsag ¢és a torok népek kozotti hatdrvonal meglehetdsen szabad kezelése,
finnugor nyelven besz¢ld besenydk feltételezése, stb.), masrészt hibaik (miként ezt a kérdés-
kor szamos kés6bbi kutatojardl is elmondhatjuk) legalabb annyi hasznot hajtottak, hogy meg-
jelolték a tévutak egy részét. Tanulni altaldban csak az igazi tehetségek tévedéseibdl lehet,
hiszen ilyen esetben rendszerint a kevésbé maradandé eredmények is magukon viselik a
, nagysag jelét”, helyreigazitasukhoz, cafolatukhoz a probléma alapos ismerete, atgondolasa
sziikségeltetik, mig az amatdr-szinti megnyilatkozasok esetében tobbnyire mar a vitdhoz
szlikséges szabalyok ismerete is hianyzik.

Mas iranyban kereste a székely-kérdés megoldasat BOROVSZKY SAMU, aki szintén elve-
része is hangsulyozni szokott, arra ugyanis, hogy a magyaroknak nem lehetett hun hagyo-
manytudatuk, mert Biborbansziiletett Konstantin err6l semmit sem tud, tehat feltehetdleg
informatorainak, Bulcstnak és kiséretének sem volt tudomésa a hun-magyar rokonsagrol.
Borovszky szerint a hun-torténet elsé csirai a Karpat-medencében talalt germén toredékektdl
keriiltek a honfoglalokhoz. ,, 4 székelyek hun eredetiiségét is csak ugy fejthetjiik meg - irja -,
ha a bekéltozé magyarsdgnak germdn népekkel valé érintkezését elfogadjuk.”™ Nem tartja
valdszintinek, hogy a székelyek kiralyi telepitvényesek és hatardrok lettek volna, mert az
oklevelekben nem maradt nyoma az allitélagos kivaltsdgoknak, ugyanakkor a Székelyfold
soha sem volt kiralyi birtok, az uralkodd senkit sem tehetett székellyé, s adomanyozasi joga
sem volt ezen a teriileten. ,, Ezek oly rendkiviil fontos okok, melyek teljesen kizarjak annak
lehetoséget, hogy a székelyek kiralyi telepitvényesek, vagy éppen hatarorok lettek volna, mint
amilyenek voltak pl. a barczasagi szaszok.”' ' Mesterségesnek tartja a népnév szék/elv tagolasat
is, és az ehhez flizott magyarazatot. Véleménye szerint a székely elnevezés a got: sakula
‘verekedo, harcos’ szobol szarmazik, igy hivtak a Karpat-medencében levé gepidak a hon-
foglalé magyarokat, s 6k Grizték meg leginkabb a hun-tradiciét is. Ok voltak tehat azok, akik a
., leginkabb elhitethették a vitéz és harczias székelyekkel, hogy ok egyenesen Attila utodai. A
szekellye valt magyar térzs vagy talan néposztaly konnyen elhitte a mesét, s idok mulvan
féltékenyen Orizte azt, mignem aztdn teljesen megvesztegette nemzeti tudatdt. "> Borovszky a
székely rovasirasban szintén germén hatast vél felfedezni, s a runairassal hasonlitja Ossze,
mondvan, hogy a székely betliket vissza kell forditani, s igy a germdn abécé¢hez valnak
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hasonlatossa.”” Az elmélet nagy port ugyan nem kavart, de a kés6bbiekben nem kisebb sze-
mélyiség, mint Karacsonyi Janos is elfogadta és tovabb fejlesztette azt, a rovasirassal kapcso-
latos gondolatai pedig napjainkban RONA-TAS ANDRAS és munkatarsai tevékenykedésében
¢ledtek 0jja.

A forraskritikai irdnyzat mellett tovabbra is 1étezett természetesen az ellentétes iskola, amely
valtozatos eszkozokkel probalta legalabb a hun-tedria egyes elemeit megmenteni. Ezen
faradozott NAGY GEZA is, aki ebben az idében a ,, hagyomdnyértékelé” iskola egyik vezér-
egyénisége volt. A ,, kik és mik voltak a székelyek?” vitdban Szabo Karoly mellett foglalt allast
1890-ben megjelent munkdjaban. Mik voltak a székelyek: ,, hatdrérék, mint Hunfalvy dllitja,
kik a kiralysag elso szazaddban telepittettek le a keleti székekre? Azt hiszem, Szabo Karolynak
a székely névre tett észrevételei, valamint a székelyek politikai szervezetébdl levont kévet-
keztetései teljesen kizarjik e foltevés lehetéségét. ™" Véleménye szerint Kuvrat hun-bolgar
népéhez tartoztak, neviik pedig Osszefiigg az eszegel bolgarok torzsnevével.” Voltak
kozottiik avar maradvanyok is, f6 tomegeiket azonban az emlitett kubanvidéki hunok vagy
onugorok tették ki, akik 877 koriil koltoztek a Karpat-medencébe. A kronikak és Anonymus
,,Csaba népe”, illetve ,, Sobamogera” adatait ugy értelmezi, hogy ezek olyan torzsre vonat-
koznak, melynek élén csaba, azaz ,, hadnagy, vezér” éllott, e vezérnek pedig a mondabeli
Etele nemzetségébdl kellett szarmaznia.”® Pauler és Sebestyén Gyula érveire timaszkodva
kétségtelennek tartja, hogy a székelyek a kabarok kozé tartoztak, mas nemzetségekkel
egyiitt."” | Nem tartom kiilonben kizartnak - teszi hozza -, hogy egy 6-kori néptorzsnek, az
Aral tajan nomadizalo iran nyelvii zikartu, szagarti vagy acagarta néptorzsnek részint
eltorokosodott, részint elmagyarosodott ivadékai a dzsekilek vagy székelyek. "

Nagy Géza eszmefuttatasai nem lépték at a tudomanyos vita kereteit, a hun-elméletnek azon-
ban volt szdmos olyan hive, akik modszereiket, felkésziiltségiiket illetden messze elmaradtak
a polémidban résztvevd kutatoktol. Ismereteik és képességeik hidnyat Hunfalvy és kovetdi
elleni dithodt kirohandsokkal, alaptalan ragalmakkal kivantdk potolni. SZ. NAGY GER-
GELY," SZENTKATOLNAI BALINT GABOR" vagy FISCHER KAROLY ANTAL'"
voltak tobbek kozott azok, akik politikai indittatasa radgalmaktol sem riadtak vissza a
forraskritikai iranyzat elleni kiizdelmiikben. Fischer szerint példaul kifejezetten karos ,,a finn-
ugor leszarmazas elmélete, melyet az 50-es évek elején, Schlozer nyoman, az importalt német
és cseh professzorok csempésztek be hozzank, akiknek buzgo apostolaik a mostani finn-ugor
nyelvészek, kik semmiféle, a magyar-finn-ugor atyafisaggal ellenkezé véleményt labra kapni
nem engednek, s akik ez atyafisagot és nyelvészetet mint teljesen rendszerezett, megallapitott
tudomdnyt egyetemeinken nemcsak hirdetik, de egyenesen redkényszeritik az ifjusdgra. "
Van azonban néhany vigasztald szava azokhoz, akik kesertien szemlélik a tudomanyban meg-
mutatkozé ,,idegen elnyomdast”: ,,a finn-ugor latohatar mar borul; mar cikaznak a villamok a
mily kitiino, éppoly szakavatott tollbol eredo tarczacikkek alakjaban. Kiizdjiink is e gonosz,
hazafiatlan szellem ellen: a kiizdelem nem lesz nagyon nehéz, mert az igazsag a mi résziinkon
van. "™ A harcias szerz6 egyébként rogtén példat is mutat, hogy miként képzeli el a
,,szakavatott” tollbol eredd tanulméanyokat, ugyanis kifejti, hogy a székelyek a fekete hunoktol
szarmaznak,*" amit a torténelem, a hagyomany és térvényeik is bizonyitanak. Hogy kik voltak
a fekete, illetve a fehér hunok? Természetesen erre is van felelet: ,, akik fekete vagy sziirke
szirt, gubdt vagy zekét viseltek, azok a vilaghodito nagy Attila vagy Bajan embereinek, akik
pedig fehér sziirt viseltek, azok a honalapité Arpdd embereinek utédai, mindhdrman pedig
édes testvérek. '™ Barmilyen nevetségesnek is tiinnek ma mar ezek a megnyilatkozasok,
bizonyos vonatkozasban (mint a késdbbiekben még latni fogjuk) a jelenkori irodalomban is
vissza-visszakisért egyik-masik megallapitas, illetve vad.
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A székely-kérdés koriili érdeklddés felélénkiilése kedvezden hatott a probléma kutatidsaval
Osszefiiggd mas teriileteken végzett munkalatokra is. 1872-ben vette kezdetét a Székely
Oklevéltar kozzététele, melynek elsé négy kotetét Szabd Karoly szerkesztette, haldla utan
pedig Szadeczky Lajos vette 4t a kiadvany gondozasat.! Jorészt erre a gylijteményre
alapozva probéalkozott meg CONNERT JANOS (Szédeczky tanitvanya) a székely intézmé-

14)4 1 Véleményem szerint legel6szor a Székely-
foldnek azon idobeli tortenelmét kell megallapitani - irja -, amelybol megbizhato egykori
adatok maradtak fenn, mielott kovetkeztetni lehetne valamit arra az idore is, amelybdl oklevéli
adattal egyaltalaban nem birunk. ' Azért tartja fontosnak az intézmények vizsgalatat, mert
,,a torténészek vélemeényiik tamasztasara vagy ellentétes vélemeények megczafolasara a leg-
sulyosabb érveket a székelyek jogtorténelmébdl szoktak felhozni.”'™ A székely eredetkér-
désrdl annyit allapit meg, hogy a magyar kronikakbol csak az a tény konstatalhato kétségtelen
bizonyossaggal, miszerint a XIII. szdzadban altalanosan elterjedt nézet volt a hunoktdl valo
szarmaztatas.”” Hatarozottan tagadja viszont Hunfalvy tételének nagy részét: ,,az a tény-
allapot, hogy a térzsokos rendszer, vagy nemzetiségi alkotmany egész a XVI. szazad végéig a
Székelyfoldon megvolt, érvényesiilt, amellett bizonyit, hogy a Székelyfold lakossagat lehetetlen
Magyarorszag kiilonbozo helyeirdl dsszeszedett-vedett népnek gondolni és tartani, plane oly
korban, olyan idoben, amikor a nemzetiségi alkotmany, a torzsrendszer, Magyarorszagon az
orszagnak varmegyékre osztasa kovetkeztében mar réges-régen elenyészett volt. A székelyek
tehat nem lehetnek a magyar kirdlyoktdl idetelepitett hatarérok.”’" Connert munkassaga az
érdeklddés kiszélesedését jelzi, egyben annak is bizonyitéka, hogy a székely-kérdéssel kapcso-
latos vizsgalatok nem Oncéltiak, hanem szamos vonatkozasban bdvithetik a korai magyar
torténelemrodl nyerhetd ismereteinket.

A Hunfalvy Pallal szinre 1ép6 forraskritikai irdnyzat kezdeti szakaszénak utolsé nagy alakja
KARACSONYI JANOS volt, aki tevékenysége idSbeli hatarai alapjan inkabb a kovetkezo
korszakhoz tartozhatna, médszertani felfogasa és szemléletmddja miatt viszont egyértelmiien
a Hunfalvy-féle vonal legpregnansabb képviseldihez kell sorolni. 1905-ben megjelent tanul-
manyaban elddje szelleméhez hiien vallotta, hogy , erds, éles kutfobiralat nélkiil sohasem
boldogulunk e kétséges targyban, és e nélkiil soha a vitdnak végére nem jutunk.”’” A
. kutfobiralatot” harom teriiletre kell koncentralni, ezektdl fiigg ugyanis a kérdés helyes
megoldasa: a. a hun-kronika kritikai vizsgalata, b. az idevonatkoz6 oklevelek megrostéalésa, c.
a jogi intézmények alapjan levont kovetkeztetések ellendrzése.

Az elsd ponttal kapcsolatos fejtegetések eredményeként Kardcsonyi megéllapitja, hogy a hun-
torténet szerzdje Kézai Simon volt, aki jocskan mentett Viterboi Gottfried és Troppaui Marton
miveibdl, tovabb toditvan ezek tévedéseit. SzEép szdmmal talalhatok viszont nala olyan
elemek is, amelyek nem kiilfoldi forrdsokra, hanem az emlékezet altal eltorzitott hazai hagyo-
manyokra mennek vissza. Ezek kozé tartozik egyebek mellett Csaba és Aladar kiizdelme,
valamint a székelyek eredete is. A két testvér harcaban - Kardcsonyi felfogédsa szerint -
Kalman és Almos vetélkedését abrazolta a szerzé, mivel Almos éppenugy veszit és Gorog-
orszagba menekiil, mint Csaba. Ennek tudhat6 be, hogy a késdbbiekben mar nem is tér ki
viszalyukra, hiszen ezt megtette ebben a részben. A kronika keletkezési ideje és a szerzd
személye eleve megkérddjelezik a székelyekrdl sz6ld informacidk hitelességét, mivel Kézai
szemmel lathatéan dundntali illetdségli volt, hiszen ezt a teriiletet és az itt birtokos
nemzetségeket ismeri igazén, mig a Tiszantulon és Erdélyben teljesen jaratlan. Az ¢ kordban
viszont a Dunantulon mar nem voltak eredeti foglalkozasukat megdrzott székelyek. Kara-
csonyi véleménye szerint Kézai csak a hodtavi csataban taldlkozhatott székelyekkel, akiktdl
hallhatott ,, valami nevezetes, de nem oly régi dolgot” és ezt vetitette vissza Attila koraba.'””!
Végiil is, ami e , kutfo” hasznalhatosagat illeti, véleményét ekképpen Osszegezi: ,,a hun
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kronikat a szekelyek eredeténél ugy félre kell vetni, mintha sohasem olvastuk volna. Mihelyt
egyszer vele alkudozasra lepiink, mihelyt azt gondoljuk, hatha mégis tudott valamit a szerzoje
a székelyek eredetérél, biztosan verembe visz benniinket. "'’

Az oklevelek koziil csak az 1350 eldttieket tartja felhasznalhatoaknak, de ezeket sem mind,
mivel az 1301-ig terjed6ktdl varhatunk érdembeli informacidkat. Szdmukat - a hamisnak
tartottak kiszlirése utan - 23-ban hatdrozza meg. A jogi intézményekrdl szo6lvan Karacsonyi
ismét Hunfalvyt koveti és megkérddjelezi azok archaikus, honfoglalaskori vagy azt megel6z6
eredetét. Kritikdval illeti azt a nézetet is (itt megint csak Szabd Kéroly és kovetdi véleményére
ismerhetiink), amely a székelységnek a kiralyi hatalomtol valdé nagymértéki fiiggetlenségét és
széleskorti 6nkormanyzatat hirdeti. Ova int attol, hogy e jogi intézményeket kezdettsl fogva
1étezd, statikus képzédményekként szemléljiik és a késdbbi allapotokat vetitsiik vissza a korai
iddszakra. Véleménye szerint az 1000-1270 kozotti intervallumra tehetd sziiletésiik és csak e
datum utén érhetd igazan tetten fejlédéstik, valtozasuk.

Az eredetkérdés vizsgalatakor Karacsonyi nagy teret szentel bizonyitéasi eljardsdban a székely
személy-, 4g- és hely-nevek tanuvallomdsainak, melyek alapjan ugy latja, hogy ,,a székelyek
sohasem, voltak valami mads nemzet tagjai, sohasem voltak a magyaroktol szazadokon at
elszakadt nép, hanem a XI. szazad végeére megalakult egységes, keresztény, magyar nemzetnek
voltak egyik dga.”” Nem hatarérként szolgaltak, eredeti foglalkozasuk az erdék mentén vald
pasztorkodas volt, ami megkovetelte, hogy nyillal, baltaval legyenek felszerelve és a
fegyverekkel banni is tudjanak. E képességiik iranyitotta késébb rajuk kirdlyaink figyelmét,
amikoris kiilorszagi haboruikhoz sziikségiik volt arra, hogy az orszdgot dvezd erddségeken
keresztiil utat vagassanak a lovassadg szdmara. Vagyis a székelyek a magyar seregek miiszaki
alakulatait alkottdk volna. Neviik is ezt bizonyitana, legalabbis Kardcsonyi etimologiaja
szerint. Ugy véli, hogy az elnevezés a szlovén sjek ‘vdgds’ + a torok /i denominalis mellék-
névképzo Osszetételébol keletkezett; jelentése ‘vagadsos, vagassal foglalkozo’ volt €s a sjekli >
székli > székeli > székely alakokon keresztiil nyerte el mai formajat. Mivel eredetileg
melléknévként szerepelt, kezdetben ,, székli ember, székli magyar” 6sszetételekben hasznaltdk
és a késbbiekben kopott csak le az utolsé tag.”" Elsé pillanatra lathato, hogy ez a névfejtés
megint csak Hunfalvy szellemében fogant, s helytallosagat tekintve sem sokat kiilonbozik
annak hasonlo probalkozasaitol. Szent Laszlo uralkodasa alatt koltoztették a székelyeket
Erdélybe, ahol a hadjaratokban vald résztvételiik jutalmaként nagy teriileteket kaptak -
foglalkozasuknak, ¢letmodjuknak megfelelden az erdds, hegyes vidékeken.

Mint lathattuk, ez az elmélet szinte teljes egészében a Hunfalvy altal nyitott csapason halad,
mégsem lehet azt mondani, hogy e téren Karacsonyi epigon lett volna. Bizonyitasi eljarasa
egyéni, melynek csak a véza viseli magén a nagy eldéd keze nyomat, a felépitmény 6nalld
alkotas. Csaknem két évtized elteltével az id6s6dd tudds Gjra visszatért a témahoz; az alap-
kérdeést illetden felfogasa valtozatlan maradt, egy lényeges ponton azonban valtoztak nézetei.
., Tagadtam 20 év elott azt - itja -, hogy a székelyek dsei hunok lettek volna. Ezt tagadom most
is. De 20 év elott vakon kévetve Hunfalvy allitasat, tagadtam azt is, hogy a székelyek valaha
mdsként beszéltek volna, mint magyarul. """ Ujabb kutatasai viszont arrél gy6zték meg, hogy
eredetileg a magyartdl kiilonb6z6 népelemnek kellett lenniiik a székelyeknek, mésként érthe-
tetlenek lennének a kronikdk becsmérld nyilatkozasai az 1116-os és 1146-os litkdzetek
kapcsan. A népi kiilonallas fontos bizonyitékanak, tartja 1I. Ottokar 1280-ban irodott levelét,
melyben a cseh kirdly arr6l ad hirt a papanak, hogy gydzelmet aratott a magyarok és a
sereglikben harcol6 egyéb népek sokasaga felett: ,, Mivel II. Ottokar kancellarja nemcsupan
felsorolja a kirdlya ellen kiizdé nemzeteket, hanem még azok vallasat is tudja, nem lehet az 6,
annyi egyéb adattal is tamogatott tanusagat elvetniink s a magyaroktol a szlavok kozbeiktatd-
saval is elkiilonitett székelyeket a magyarokkal egynyelviieknek venniink. " Hunok azért nem
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lehettek a székelyek, mert azokat 454-ben kiverték a Karpat-medencébdl, igy kénytelenek vol-
tak a Fekete-tenger északi partvidékére htizodni. Egyébként is az oguz térokokhoz tartoztak,
vagyis a magyartol teljesen eltérd nyelven beszéltek, a régi székely nyelvben pedig nincs
nyoma az oguz torok hatasnak."™ | Elfogadvan azt, hogy a székely valamikor a magyartdl
eliito nyelvet beszélt, el kell fogadnunk azt is, hogy a magyar 896-ban, ide bekoltozése idején
a székelyt mar itt taldlta.”™ Véleménye szerint a IX. szdzadban 3 néptdredék élt Magyar-
orszag terliletén: pannon- és morvaszlavok, avarok és gepidak. Tekintve, hogy a szlavoktol
megkiilonbozteti a székelyeket II. Ottokar levele, és figyelembe véve azt is, hogy az avarok az
évszazad végére elenyésztek, csakis a gepidak lehettek a keresett 6sok. Ezt tdmasztana ala
szerinte a személy- és helynevek vizsgalata is. German eredetlieck lennének példaul a
Benczencz, Tolon, Sandur, stb. alakok épplgy, mint a Farczad, Tibad, stb. helynevek.®"
Mindezek alapjan nem habozik a végsé konkluzi6 levonasaval: ,, kénytelen vagyok kimondani,
hogy a régi székelyek osei a gepiddk voltak s a X-XII. szdazadokban még gepida nyelven
beszéltek. "™ Késébbi tanulmanyédban mar sajatos névetimoldgiaval is ald kivanta tAmasztani
elméletét, ugy vélte ugyanis, hogy a gepidak kotelessége az volt, hogy a magyarok vada-
szatain, hadjaratain kalauzokként, eléharcosokként, kisegitokként szolgaljanak. Neviik ennek
megfeleléen a régi német: Sichel ‘sarlo, gorbe kés fadagak levagasara’ szO6bol szarmazna.
El6szor Sichelknecht volt az elnevezés, de késdbb a magyar nyelv ,, elhagyta a nehéz kiejtésii
knecht (= szolga, zsoldos - K.Z.) szot, elnevezte az eloharcosokat fegyveriikrdl, illetve
szerszamukrol a sichel-rél el6szor szikel-nek, azutdn székelynek. ™

Karacsonyi gepida-elméletét a legtobb kutato elutasitotta, igy példaul MELICH JANOS is, aki
biralta a névetimologiat, mivel ,,a ném. sichel ‘sarlo’ csakis nyugati german szo de itt a lat.
secula ‘sarlo’ atvétele. A keleti germanban: a gotban és igy a gepidaban nem volt meg. A
gotban a * sarlé’-nak gilba a neve, s valdszinii, hogy ez volt a ‘sarlé’ neve a gepiddban is.”™*"
Nem tartja elfogadhatonak a hely- és személynév-magyarazatokat sem, mert ezek szintén
nyugati german eredetiiek: ,, sem a székelyek lakta teriileten vagy Erdélyben nincsen egyetlen-
egy folyo-, hely-, hegy vagy személynév, nincsen a székely nyelvben egyetlenegy kozszo, amely
gepida, tehdt keleti germadn dtvétel volna. ™" Az altalanosnak mondhaté elutasitis egyébként
nemcsak az elméletnek szolt, hanem egytttal a Hunfalvy-féle - elsdsorban nyelvészeti
fogantatasu - forras-kritikai iskola utolsé nagy képvisel6jét is érték a biralatok. Karacsonyi
miikddésének utolsod évtizede a székely-kérdés masodik korszakara esik, e korszakra pedig a
forraskritikai irdnyzat iddleges hattérbe szorulasa, és a hun-tedria (sok szempontbol
modositott kiadast) Gjraéledése jellemzo.

A Hunfalvy Pal nevével fémjelezhetd peridodus igen fontos helyet foglal el a kérdéskor
torténetében. Miként erre mar utaltunk, végsd soron ez az iranyzat emelte igazan tudomanyos
szintre a székely-eredet vizsgalatat; legfobb érdemének az tudhaté be, hogy a hun-elmélet
kritikai biralata révén sokban hozzdjarult a romantikus, irracionalis torténetszemlélet
tulhaladdsdhoz és szilardabb alapokra helyezte a magyar historia kutatasat. Eredményei termé-
szetesen nem fedhetik el hidnyossagait sem, melyek részben a modszerek kidolgozatlansa-
gabol, részben pedig a talzott nyelvészeti orientaltsagabol szarmaztak; az utobbi teriileten
egyébként végig meghatarozd volt Hunfalvy hatdsa. Mindezen okok kovetkeztében a 20.
szazad elejére az iranyzat korszeritlenné valt, igy elkeriilhetetlen volt a valtas. A sziikebb
értelemben vett Hunfalvy-féle vonal lezaruldsa azonban nem jelentette egyuttal a forraskritikai
iranyzat végét is, hiszen az alaptétel és a maradandod eredmények beépiiltek a tovabbi
kutatasokba, s részét képezik mai tudasunknak is.
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III. ,,Herceg népe”

A masodik korszak kezdetének jelzésére két datum is kindlkozik: 1898 és 1921. Az elsd
THURY JOZSEF, a masodik HOMAN BALINT tanulményanak a megjelenési ideje. Thiiry
elmélete™® csaknem fél évszazadon 4t jelentds szerepet jatszott a kutatds tovabbi menetében,
az altala felallitott etimologia torténete pedig 6nalldo szakaszt képez a székely-kérdés histo-
riografidjaban. A szofejtés mar megjelenésekor magéra vonta a figyelmet, az 1930-as években
pedig egyenesen reneszanszat ¢élte. Részben ennek a hatdsaval magyarazhatjuk, hogy ez id6
tajt a vezetd kutatok tobbsége valamilyen moédon a tordkséghez igyekezett kotni a székelyek
szarmazasat. A tedria palyafutasa egyben lehetdséget ad néhany tanulsdg levonasara is, s az
adatok sokoldalu ellenérzésének a fontossagara hivja fel a figyelmet.

Az elgondolas kiinduldpontja az, hogy a székelyek és a hunok azonos szarmazasa az elébbiek
¢s a magyarok kozhitébdl kertilt a forrasokba, nem pedig a kronikasok kitalaldsa révén. Thury
szerint azonban szo6 sincs arrdl, mintha Attila népét kellene a székelységben latnunk, tekintve,
hogy ,, mindeddig nem ismeriink egyetlen egy olyan torténeti adatot sem, amely igazolna,
hogy Attila hun népébdl csak egyetlen ember is maradt volna akdar a mai Magyarorszag
teriiletén, akar Erdélyben.”™” Miutan a szerz6é hosszasan foglalkozik Hunfalvy tanitdsaival,
kijelenti, hogy azok koziil csak egyet tud elfogadni, mégpedig a Magyarorszagbol Erdélybe
valod koltozés elvét, tagadja viszont a tétel masik részét, mely szerint az Arpaddal bejott ma-
gyarok ivadékai lennének a székelyek; mindazonaltal Erdélyben Ok tekinthetdk dsfoglaloknak.
Korabbi elhelyezkedésiiket a helynevek alapjan probalja megallapitani, s ugy talalja, hogy ,,a
Magyarorszag teriiletén még ma is létezo, székelyes nevii helységek nagy szama, elhelyez-
kedése és neviiknek természete teljesen kizarjak a véletlen taldalkozas lehetoséget a székelyfoldi
helységek azonos neveivel. "™ Vagyis a helynevek a valaha ott élt székelyektél szairmaznak.

Kizarésos alapon jut arra az eredményre Thury, hogy csakis az avarok lehettek a talanyos
eredetli népesség dsei, mivel a kiilfoldi katfok a IX. szdzad folyaman csak ott adnak hirt avar,
illetve hun lakossagrol, ahol a belfoldi forrasok (kronikak, oklevelek, helynevek) székelyekre
engednek kovetkeztetni. Véleménye szerint egyébként az avarok éppen olyan hunok voltak,
mint az Europat 375-453 kozott pusztitd elddeik, és rokonok a magyarokkal is, hiszen a két
nép az V. szazadban szétvald ugorsag két agat képviseli. Ily modon végsé kicsengésében
Thury is a hun eredet mellett kotelezi el magat, bar a szarmaztatas mindségében kiilonbozik a
hagyomanyos felfogastol. Roviden gy lehetne 0sszefoglalni, hogy hunok, avarok, székelyek
¢s magyarok egyarant a szoros rokonsagban levo torok népek kozé tartoznak.

Tanulmanyanak a kés6bbiek szempontjabol legfontosabbnak bizonyuld részében fejti ki a
ember, sziiletett nemes, elokeld szdrmazast, ur, férangl’ jelentésti szobol szarmazik, igy
hivtdk 6nmagukat az avarok, szemben a szlavokkal, akiket tar ‘f6ldmiives, paraszt, falusi,
alattvald’ névvel illettek. A , szikil”-re vonatkozd adat egyébként csak egy régi torok
munkaban, Sejkh Szulejman szotaraban taldlhaté meg.™™

Thary elméletének els6 biraldja SEBESTYEN GYULA volt, aki tobb cikkben is tamadta
ha egy hodolt, csatlakozott nép (amilyennek a székelyeket tartja) elokeld csaladbol szarmazo,
bej ‘fin’ elnevezéssel illetné dSnmagat.”” A helyes megoldashoz csak tgy juthatunk el, ha be-
latjuk, hogy foglalkozast jelentd népnévrdl van szd, mely az ural-altdji snyelvben is megtalal-
hat6 szejke (szik, szék) ‘gazlo, sekély viz’ alapszobodl keletkezett tobbszords jelentésvalto-
zéssal és torokos tovabbképzéssel. Az igy létrejott szikel-székel név jelentése pedig ‘végbéli,
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hatarér’.”" Sebestyén egyébként szintén az avarokhoz koti a székelyek eredetét; az 6 felfogasa
szerint ugyanis ,, az Attila személyével kapcsolatba hozott hazai hun monddak alapjat hunoknak
nevezett és hunoknak tartott pannoniai avarok hazai emlékeibdl rakta le az él6 szajhagyo-
many és a hagyomany szévevényeiben eltévedt hazai kronikds. ® Csak a nyugati székelység
szarmazik azonban az avaroktol, mig a keleti, nagyobb tomb Osei a kabarok voltak; mindkét
rész feladata a hatarok 6rzésébdl allott, amit a honfoglalds utan felvett neviik is bizonyit. A
késdbbiekben azutan elhalvanyult a tdombok kozotti kiilonbség, s csak az egységes székelység
képét Orizte meg az emlékezet.””! Néhany évvel késébb megjelent tanulméanyaban NAGY
GEZA (bar altalaban véve nem osztja Thary felfogasat) Gigy vélekedett, hogy a székelyek neve
nem tarthat6 ‘favagd’ vagy ‘hatardr’ jelentésii szonak, hanem a tordk szekilbdl szarmazik.

Erdekesen foglalt alldst jelentés tanulmanyaban HOMAN BALINT. O ugy latta, hogy a
székely-kérdés koriil levé zavar oka végsdsoron Hunfalvy Pal, akinek miikodése ota tulsa-
gosan eldtérbe keriiltek a nyelvi szempontok, mig a torténetiek hattérbe szorultak. Megroja 6t
¢és kovetdit azért is, mert véleménye szerint a német hiperkritikus nézetek hatasa ala kertiltek,
s irtohadjaratot inditottak a hagyomanyok ellen; a nyelvet tekintették egyetlen megbizhato
forrasnak. Mivel a székely-kérdés elsdsorban torténettudomanyi téma, igy helytelen lenne
felaldozni a tényeket egyoldalii nyelvtudoményi hipotézisek kedvéért. Homan - Karacsonyi-
hoz hasonldan - szintén hdrom probléma megvalaszolasaban latja a megoldashoz vezetd utat.
Kulcskérdései a kovetkezok: a. Osfoglalok vagy kiralyi telepitvényesek-e a székelyek? b.
Magyarok vagy idegenek? c. Mikor szalltak meg Erdélyben, illetve Magyarorszagon?™

Az els6 pontra a tarsadalmi szervezet és a jogi intézmények vizsgéalata adhatja meg a feladatot.
Ez pedig arra mutat, hogy a székely fejlodés teljesen analog a kunokéval; az erds nemzetiségi
szervezet egy zart tomegben letelepiilt nép vagy torzs Osi gazdasagi és politikai szervezete
maradvanyaként foghato fel. Vagyis a titokzatos székelyek dsfoglalok voltak. Erdély egyediili
honfoglaldi. A nemzetiségiikre vonatkozd kérdést XIL.-XIV. szizadi forrasaink segitenek
megvélaszolni, melyek csatlakozott katonai segédnépnek mutatjak ¢ket. Ugy véli, hogy ,,a
szekely nép a magyartol (és a besenyotdl is) kiilonbozo, de a magyarral rokonnak, azzal
egyiitt hun szdrmazdsunak tartott 6ndllé nép vagy torzs volt. ”®* Eredetileg a magyartol eltérd
(valoszintileg torok) nyelvet beszéltek, de mar kordn elmagyarosodtak. Erdélybe vald
telepedésiik id6pontjara tobb ténybdl is kovetkeztethetiink. Mivel az erddntuli vidék a
monarchia megalapitasakor kiralyi birtok lett, a székelyek pedig dsfoglalok, igy legkésdbb a
honfoglalas idejéig meg kellett szallniuk az altaluk lakott teriileteket.

A harom kétséges pont tisztazasa utdn mar csak két eshetdséggel kell szamolni: a székelység
vagy a honfoglalé magyarokkal jott be, vagy pedig korabban is a Karpat-medencében lakott.
Kabarok nem lehettek, mert Anonymus ¢és a kronikak hatarozottan megkiilonboztetik a kabar
¢és a székely csatlakozast. Nem lehetnek eszegel-bolgarok sem, hiszen ezt a feltevést nem
tdmasztja ala egyetlen adat vagy célzas sem. Mivel tudjuk, hogy 6sfoglalok voltak, igy ,,a
szekelyekben egy, az avar birodalomhoz tartozo, s ennek bomldsa utan a IX. szdazadban
Erdélybe huzodo néptoredéket kell latnunk.” A kronikdkban megdrzott anyag azt bizonyitja,
hogy ,,a hunnal azonosnak tartott, s a hun hagyomanyt 6rzé torok faju nép: az avar, bolgar
vagy az avar uralom idején hazank teriiletén torténetileg kimutathato hun torzsek valamelyi-

kének ivadékai. ”®"

Homan Balint tanulménya tulajdonképpen kettds célkitlizésnek tesz eleget: Hunfalvy Pal és a
forraskritikai irdnyzat elmarasztaldsaval Osszegzi (és tegyiik hozza, sokban el is tulozza) az
iskola hibdit, s megfogalmazza a valtas elkeriilhetetlenségét; egyuttal - a szerz6 altal kidolgo-
zott hipotézis formajaban - mintegy kijeldli a tovabbi kutatasok irdnyat. Az elkdvetkezendd
évek vizsgalddasainak jelentds része a dolgozatban lefektetett elvek szerint kozelit majd a
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kérdéshez, ami lényegében azt jelenti, hogy a kutatok tobbsége valés magvat keres a Hunfalvy
¢s kovetoi altal annyit ostorozott ,, nemzeti hagyomanyban . Tévedés lenne azonban azt hinni,
hogy az iranyvaltas a ,, hagyomanyértékelé” iskola vitathatatlan gyézelmét jelentette, hiszen
sz6 sem volt a kronikabeli hun-elmélet egyértelmii elfogadasardl. Ezzel kapcsolatos allas-
pontjat Héman igy foglalta 0ssze: ,,a torténettudomany nem igazolja az Attila halala és biro-
dalma bomlasa utan Erdélybe koltozo, s ott otodfélszaz évig, a hun-magyarok bejoveteléig a
hegyek kozt elvonultan élo székelyekrol szolo 6si hagyomanyt, de megerdsiti, torténeti ténnye
emeli a székelység hun hagyomdnydt.”®® Arrol lehetne inkabb beszélni, hogy ezekben az
években bizonyosfokl kozeledés jatszodott le a két vonulat kozott, amit az is jelez, hogy a
Hoéman nyomaba ered6 tudosok is csak egyre vékonyodo szallal kapcsolodnak a hun-tradicio-
hoz, hogy azutdn az 1940-es évektdl vitathatatlannd valjék a meghjhodott forraskritikai iskola
gy6zelme.

Felvetddik természetesen a kérdés, hogy Homan Hunfalvyékat illet kritikai észrevételei
mennyiben alljak meg a helyiliket? Mint mar utaltunk r4, jogos volt az elmarasztalas, amennyi-
ben rdmutatott az iskola talzottan erds nyelvészeti orientaltsagara, Tagadhatatlan, hogy -
els6sorban Hunfalvy hatdsa alatt - egyre-madsra sziilettek az ambicidzus névetimologiak, s
kétségtelen az is, hogy a buzgdlkodas szadmos nyelvészeti torzsziilottel ,, ajandékozta” meg a
tudomanyt. Erésen torzitd viszont az a bedllitds, miszerint a tdbor hivei hattérbe szoritottak
volna a torténeti jellegli forrasok vizsgalatat, hiszen elegendd csak Kardcsonyi vagy Sebestyén
mar ismertetett munkaira gondolnunk. Masfeldl a nyelvészetnek az Ostorténeti kutatdsokban
jatszott szerepét maga Homan is kénytelen elismerni. A forraskritikai irdnyzat szigora elma-
rasztaldsa ellenére sem sikeriil egyébként a hunokkal val6 rokonsagot bizonyitania: érvelése e
teriileten csak bizonyitékokat nélkiilozd kijelentésekre, illetve prekoncepcidjanak (a hun-
torténet egyes elemei népi hagyomanybol keriiltek a kronikakba) a tobbszori megformula-
zasara korlatozodik. Végsé soron a tanulmany a torténeti érvek meghatarozott szempont
szerinti kovetkezetes végiggondoldsara mutat példat, s tartalmaz bizonyos helytalldo meg-
figyeléseket és eléremutatd elemeket is (a beseny6 eredet cafoldsa, a XIIL-XIV. szazadi irdsos
emlékekbdl vald visszakdvetkeztetés stb.). Kritikai-6sszegezé hangvétele, valamint program-
ado jellege miatt ebben a dolgozatban lathatjuk a székely-kérdés mésodik korszakéanak
nyitanyat. A Thuary-féle elmélet - bar mint jeleztiik, bizonyos szempontbdl szintén 6nalld
korszakot fog at - nem jelentett mindségi valtozast a kérdéskoron beliil, igy természetesen
nem is tekinthetd valddi hatarkének. Erre a szerepre a mar vazolt okoknal fogva csak Homan
Bélint tanulmanyat tarthatjuk alkalmasnak, nem feledve természetesen, hogy mindenféle
periodizalas sziikségszerlien magan hordja a mesterkéltség €s leegyszerisités jegyeit.

Sajatos elméletet dolgozott ki a székelyek eredetérdl a korszak vitdzo kedvi torténésze,
ERDELYI LASZLO, aki mar az 1910-es években Taganyi Karollyal folytatott tirsadalom-
torténeti jellegli polémiajaban is érintette a kérdést,””! 1918-1922 kozott pedig harom 6nalld
tért a problémahoz - legalabbis érintdlegesen - az allaspontja népszerlsitésében faradhatatlan
kutat6.) Erdélyi az Arpad-kori magyar tarsadalom szerkezetében keresve a székelyek helyét,
arra az eredményre jutott, hogy ,,a székely nemzet az Arpdadhdzi kirdlyok véreit véds varérok
katonai osztalyahoz tartozott, amelynek tisztjeit és az ezektol szarmazo csaladokat varjobba-
gyoknak hivtak. " Helyzetiik a besenyékhoz hasonlit a leginkabb, ugyanis ,, mindketté hely-
hez kotott, szabados, hadifogoly eredetii varér” """ A székely sz6 nem jelenthet foglalkozas-
nevet, mert akkor a besenydket is igy kellett volna hivni. Nemzeti névrdl van szd, amelynek
viseléi az Arpad fejedelemmé valasztisa és a besenySk, kunok, izmaelitak fogsagba esése
kozott eltelt id8szak alatt hadakoztak a magyarsaggal és valtak hadifoglyokka.!” Megitélése
szerint csakis az eszekel-bolgdrok lehetnek a talanyos 6sék, akikrdl (legalabbis szerinte)
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Biborbansziiletett Konstantin is azt allitja, hogy Etelkdzben hatdrosok voltak a magyar tor-
zsekkel. Erdekes modon Erdélyi a honfoglalast megel6zé bolgar-magyar habortthoz kapesolja
a székelyek kényszer(i csatlakozasat. ,, Amikor tehdt - irja - Arpad magyar fejedelem a gérog
csaszarral 894-ben szovetkezett és gyozelmesen harcolt fia, Liuntin (Levente?) vezérlete alatt
a magyar sereg a bolgdrok ellen, akkor kellett az eszégel torzs vitézeinek foglyul esnick. '
Végsd soron hun utdodokkal van dolgunk, hiszen a bolgarok maguk is hunok voltak; ennek
emlékét 6rzi egyébként a kronikédkban 1év6 hagyomany is.!'*"

Erdélyi Laszl6 egy hosszii multra visszatekintd, ma is elevenen haté elméletet hivott
segitségiil allaspontja kidolgozasdhoz. Az eszekel-bolgaroktol szarmaztatas ugyanis nem ment
Ujdonsdgszamba, most azonban olyan forméban jelentkezett, melyet altalaban nem fogadott el
a kutatas. Nem tehette ezt mar csak azért sem, mert a tedrianak alig van olyan allitdsa, amely
helytallonak bizonyulna. Az igaz ugyan, hogy Etelk6zben a magyarok hatarosak voltak a
volgai bolgarok kozé tartozd eszekelekkel, ennek emlékét azonban nem Biborbansziiletett
Konstantin, hanem a Szeajhanibol merit6 Ibn Ruszta és Gardizi tartottak fenn!'"”! (az Erdélyi-
tanulmanyok egyébként szamos hibés, téves adatot tartalmaznak). Teljesen irredlisnak kell
tartani azt a feltételezést, miszerint a 890-es években lezajlott bolgar-magyar ellenséges-
kedések soran szamottevd eszekel tomegek eshettek volna fogsdgba. Ezek a harcok - mint
koztudott - nem a volgai bolgarok, hanem a Simeon uralma alatt 4116 (imméron keresztény)
dunai Bolgarorszag ellen folytak. Eszekelekkel legfeljebb Etelkdzben hadakozhattak volna
Oseink, itt azonban nem veliik, hanem a besenydkkel gyiilt meg a bajuk, akik azutan végleg ki
is szoritottdk innen a magyar torzseket.'"” Nem kevésbé fantasztikus a koncepci6d azon része
sem, amely hadifoglyoktol eredezteti a székelységet. Joggal mutattak mar rd az elmélet
korabbi biraloi is, hogy nemcsak a torténelmi tanulsagokkal, de a jozan logikéaval is ellenkezik
az a feltételezés, amely az ellenséges foglyok tomegeivel tartja megvédhetdnek a kirdlyi
varakat, nem pedig hazai fegyveresekkel. Nehéz elképzelni azt is, hogy a végsé eredményét
tekintve vereséggel zaruld bolgar haboruban olyan tekintélyes szamu foglyot ejtettek volna a
magyarok, amennyi dsapa a tobb tizezernyi fére duzzado székelység szamara sziikségeltetett.
E szembeo6tld logikai botlasok és hibdk kovetkeztében Erdélyi elképzelését - akarmilyen
sokszor is ismételte azt el - egyOntetli visszautasitds fogadta. A kritikdkat jogosnak kell
tartanunk, s magat a teoriat a székely-kérdés torténetét végigkisérd kiiloncségek kozé
sorolhatjuk. Igazsagtalanok lennénk azonban, ha nem jeleznénk, hogy a konstrukcionak van
egy pontja, mely még ma is elgondolkodasra készteti a kutatot: ez pedig a XIII. szazad eleji
székelyek szabad voltaval szembeni szkeptikus allasfoglaldsa, amit a Varadi Regestrum egy -
altalunk is idézett - oklevelével kivan aldtdmasztani a szerz0. A probléma még ma sincs
megnyugtatéan tisztdzva, s az érvek-ellenérvek mérlegelésekor nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil Erdélyi okfejtését sem.

1927-ben jelent meg SZADECZKY KARDOSS LAJOSNAK, Szabé Karoly egykori tanit-
vanyanak tollabol a székelység torténelmét az elsé vildghabortig targyalé munka.!'”
Szadeczky mogott akkoriban mar tobb évtizedes kutatomunka allt, hiszen 6 volt az, aki tobb
irasdban is bizonyitotta a csiki székely kronika hamisitvany-voltat,'™ s & folytatta tandra
halala utan a Székely Oklevéltar kozzétételét is. Mint a konyvbdl is kideriil, nagy szeretettel és
elhivatottsaggal foglalkozott targyaval a jeles tudds. Célja - miként az el6szoban megfogal-
mazza - elsésorban az, hogy az intézmények fejlddését mutassa be: ,, En a székelyek torténe-
tének lenyegét és sulypontjat nem az eredet homalyos kérdésének tisztazasaban, hanem a mar
dokumentdlhaté torténelem és az intézmények fejlédésének megdllapitasaban latom. '™
Mindez azonban nem akadalyozza meg abban, hogy a szdrmazas problémajaban is allast
foglaljon. Sajnos némi csalddast okoz ez az uj elmélet, ohatatlanul kisért ugyanis a gyanu,
hogy kialakitdsdban nagy szerepet jatszott a , mindenképpen valami mast” szemlélet is.
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Szadeczky a Kubdn vidéken élo cserkeszek, valamint hunok, bolgarok, kabarok keveredésébol
eredezteti a székelyeket. A bonyolult csaladfat sajat fogalmazasa szerint sem teszi sokkal
érthetObbé: ,, minden jel arra mutat, hogy a székelyek nem mdasok, mint a Konstantin csdszar
daltal Kabaroknak nevezett, de tartomanyukrol magukat valosziniileg szikelieknek mondott,
avagy a kabarokkal egyiitt csatlakozo szikek (szikeliek), a perzsdak szerint bolgar (azaz hun
eredetii) eszegelek.” Egyébként ,,a hun eredetii, kabarokon szikeli (eszegel-bolgar) székely
nép a Fekete-tenger keleti partvidékeén csatlakozott a szomszédsagukban lakott magyarok-
hoz. """ Nem fogadja el Szadeczky a hun-krénika azon részét, amely szerint a székelyek
Attila halala utan huzédtak mai lakhelyiikre, ugyanis - és itt Iényegében Hunfalvy érvét ismétli
- a honfoglaldsig eltelt négyszaz esztendd alatt semmilyen feljegyzés nem ad hirt a
népcsoportrol. Szabo Kérolyt koveti viszont a gondolatmenet akkor, amikor a szerzd az
intézmények vizsgalata alapjan a X-XI. szdzad forduldjara teszi az Erdélybe vald koltozés
idépontjat, vagyis akkorra, amikor még megvolt a magyarorszagi torzsszerkezet."'! A munka
legfébb értékét - az elészoban beigérteknek megfelelden - a késébbi korokkal kapcsolatos
fejezetek képezik; ezek azok a részek, amelyek (természetesen némi kritikdval) még ma is
haszonnal forgathatok.

ASZTALOS MIKLOS az 1930-as években kozzétett tanulmanyaban!''? jorészt elfogadta
Hoéman Balint elméletét a székelyek avar (illetve onogur bolgar) szarmazasarol, valamint azt a
(mar Thury altal is hangoztatott) megallapitast, hogy neviik nemzeti vagy térzsnév, melyet a
mas népektdl valdo megkiilonboztetés végett hasznaltak, s nem foglalkozasuk révén jutottak
hozza. Az avar birodalom bukésa utan htizodtak Erdélybe, a Kiikiillok vidékére. Itt talalt rajuk
a honfoglal6 magyarsag azon aga, amelyik a Kéarpatok délkeleti hagdin keresztiil 6z6nldtt az
Uj hazaba. A jovevények magukkal sodortak a székelység egy részét Pannoniaba, ahol azutdn
részt vettek a harcokban, majd pedig a gyepiik mentén telepitették le dket. Erdélybdl ,, nem
egyszerti segédcsapatnak, hanem jelentos hanyadnak kellett kijonnie, hogy kint Magyar-
orszagon részben felmorzsolodjon a hatarvédelem feladataban, részben beolvadva a rokon
magyarsdgba, annak szamat és erejét novelje.”'! Asztalos szerint nagy ellentét van a
magyarorszagi és az erdélyi székelyek jogalldsdban, ugyanis az elébbiek emléke csak addig
maradt fenn, amig a hatdron feladatuk ezt indokoltta tette. Ennek megszlinte utan beolvadtak a
magyarsagba.!''* A keleten maradt rész feladata egyfel6l a hatarok biztositasa volt, masrészt
pedig 0sszekotd kapcesot képeztek az északon elhelyezkedd kiindi torzs, valamint a Dél-
Erdélyben levé Gyula torzse kozott.!"”! A székelyek gyors nyelvi asszimilacidjanak okat
egyébként a magyarsag - Konstantin altal is emlitett - kétnyelviisége teszi érthetové.

1935-ben jelent meg a nagy turkologus, NEMETH GYULA cikke."' A dolgozat ujb6l Thury
tudomanyos vérkeringés részévé valt a csaknem negyven esztendds teoria. Németh vélekedése
szerint a ,, sikil ”-bol vald szdrmaztatas eleget tesz a hangtani és jelentéstani kritériumoknak. E
sz06 ugyanis ,, kétségteleniil méltosagnev”, s a ,,térok népnevek egy jo része eredetileg mélto-
sagnév”. Ami a tartalmat illeti, gy véli, hogy ,,a székely itt ‘herceget’ jelent, illetoleg a
népnév eredetileg annyit jelent, mint a »a herceg torzse, a herceg népe«”. Hozzaflizi mind-
ehhez, hogy ,,a térék adat csak egy forrasban van meg, Sejch Sulejman csagatdj szotaraban,
de helyességében nincs okunk kételkedni” """ Hatarozottan elitél minden olyan torekvést,
amely a torokségen kiviil kutatja az eredetet: ,,a rendelkezésiinkre allo adatok tudomanyos
ertelmezése csak azt a felfogast engedi meg, hogy a székelyek torok eredetiiek, tehdt minden
olyan elmélet, amely a rendelkezésiinkre allo adatok alapjan ezen a kereten kiviil keresi a
székelyek eredetét, lehetetlen. """ Bar nem lehet kétséget kizaréan meghatarozni, hogy mely
nép korébdl szdrmaznak, legvaldszinlibbnek tartja, hogy a kabarok egyik torzsét alkottak,
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amely meglehetds Onallosdggal rendelkezvén, a 890-es években mar kiilon népként élt a
Karpat-medencében, és ,,a honfoglaldskor immdr mdsodszor csatlakozik a magyarokhoz”.!'"”!

A hun rokonsagrol szolva kifejti Németh Gyula, hogy ,,a magyar is, a székely is abbol a nagy
torok népcsaladbol keriilt ki, melynek legkivalobb uralkodoja Attila, leghatalmasabb népe a
hun volt. Ezek a népek Attildhoz és a hunokhoz valo tartozdasuk emlékét természetesen
megtartottak”.""*" Bar a kérdéstdl elvalasztva kell kezelni a hun-kronika alakulasanak torté-
netét, annyi megallapithatd, hogy ennek lényegét nem szabad idegen eredetiinek gondolni,
hiszen ha a nyugati népek megoérizték Attila emlékét, akkor ugyanaz felteheté a kelet-
eurdpaiakral is.

Igen Iényeges még az a szempont, amely a szarmaztatasi kisérletek egyikével kapcsolatban
vetddik fel a tanulményban. Mint mar utaltunk ré, tobben 6sszefiiggésbe hoztak a székelyeket
az Ibn Rusztanal és Gardizinél szerepld, volgai bolgar .sz.k.1. (eszekel, iszikil stb.) torzzsel.
Hasonl6 hangzast neve, valamint foldrajzi elhelyezkedése révén e népesség elokeld helyet
foglalt el (és foglal el ma is) a székely eredet szempontjabol gyanuba vehetd 6sok kozott.
Németh Gyula viszont arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,ez a szo0 magdanhangzoval kezdddik,
ennélfogva a székely névvel semmiképpen sem lehet egyeztetni”.'*"

A fentebb idézett gondolatokra tamaszkodik tanulméanyaiban MALYUSZ ELEMER is '
mégpedig ,,oly teljes mértekben, hogy - mint irja - megjegyzéseink maguktol targytalanokka
vdlnanak, ha Németh fejtegetései téveseknek bizonyulndnak” " Egy ponton tér csak el
ezektdl az elvektdl; nem osztja ugyanis azt a feltevést, mely szerint ,, a székelység neve alatt a
kabarok egyik torzse, mint valami kialakult,... rokon nép csatlakozott a magyarsdaghoz, meg-
Orizve régi szervezetét” "™ Elfogadja a Németh 4ltal is megerdsitett Thury-féle etimologiat,
ugy véli azonban, hogy abban nem nép-, hanem torzsnevet kell latni. A székelység
mesterségesen megszervezett torzs volt, tagjai a hét honfoglalé magyar toérzskeverék (finnugor
¢és torok elemeket is magukban foglald) népességébdl keriiltek ki. Mint neviik is mutatja
(‘herceg népe’), a trondrokos herceg, vagyis a fejedelem legkedvesebb fianak a hatalma ala
tartoztak. Lényegében a csatlakozott segédnépekhez hasonld katonai feladatokat lattak el.
Megszervezésiikre Arpad koraban keriilt sor, és Zoltan volt az els6 herceg, akinek szolgalatara
allottak.

Malyusz Elemér koncepcidjat GYORFFY GYORGY is atvette 1941-ben megjelent irasa-
ban.!"*'Elfogadja azt a tételt, hogy a székelyek a kdzponti (fejedelmi) hatalom altal létrehozott
torzs tagjai voltak. Ugy latja, hogy . a székely torzsszervezet a fejedelmek kordban, a X.
szazad masodik felében keletkezhetett”, tehat 955 utan, amikor a magyarsag torokds nomad
eréi meggyengiiltek, mig a félnomad, foldmiiveld életmodot folytatd finnugor elemek feliil-
kerekedtek. Mindez a kdzponti hatalom erdsodésével jart egyiitt. Ekkor valt sziikségessé a
hatarvédelem hatékonyabba tétele is, amit az 0j torzs felallitdsa segitett eld. Neviikkel kap-
méltosagnév volt, s a késObbiekben ment at torzsnévbe. Malyusztol eltérden ugy véli, hogy az
Aba nemhez tartozdé Csaba volt az elsé szikil, azaz herceg, aki az 0j képzédmény ¢€lén
allott."*1 A székelyek kisebb toredékeit egyébként a nyugati vidékekre telepitették, kiegészi-
tendo a gyepiiket védd besenydk lancolatat, mig a tobbség Biharban, a Korosok ¢és a Berettyo
kornyékén kapott széallasteriiletet. Erdélybe vald elényomulasuk a XI. szazad elején, Szent
Istvan alatt vette kezdetét, és az 1200-as évek elsd felében jutottak el a Karpatokig.

E két elmélet a Hunfalvy-féle vonulatokhoz 4ll kozel, legalabbis abbol a szempontbol, hogy a
magyarsag korébol megszervezett és keletre telepitett népalakulatnak tartjak a székelységet.
Ami a hun szarmazast illeti, Malyusznal e kérdés nem vetddik fel, mig Gyorffy annyi enged-
ményt tesz, hogy elképzelhetének tartja, miszerint hun elemek keveredtek a magyar torzs-
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szovetségbe, s tOliik szarmazhat a kronikabeli monda alapja (a késébbiek soran e kérdésben is
modositja majd allaspontjat). Mint a példak is mutatjak, a Hunfalvy altal elinditott iranyzattal
szemben megnyilvanuld kritikdk nem jelentették egyuttal a ,, hagyomdnyértékelé” iskola
gydzelmét, hiszen a hun-elmélet egyes elemeit elfogadd kutatok is csak félig-meddig kotddtek
a romantikus elképzeléshez.

Csaknem f¢él évszazadig tartott a sikil sz6 palyafutasa, és ez alatt az id6 alatt fontos elméletek-
nek valt alapjava, szinte egyetlen tartdoszlopavd. Rovid uton vetett véget karrierjének
HASAN EREN 1943-as kdzleménye. Eren kimutatja, hogy a csagatdj eredetlinek tartott szo6
minden val6szinliség szerint helytelen olvasatbol keletkezett, a ,, silik” ‘nemes, tiszta faju és
szarmazasu’ szobol, ugyanis az utolsé k vonasa hanyag kézirds kovetkeztében nem az 6todik
betlihdz keriilt, hanem a harmadikhoz. Megerdsiti mindezt, hogy Suleiman szotara egyébként
is hemzseg a furcsa elirasoktol, badar hibaktol."””! A dolgozat egyuttal a székelykérdés adott
szakaszanak a zaroakkordjat is jelentette, mivel az Ujabb zsdkutca felfedezésével masfelé
terelddtek a kutatas osvényei.
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IV. Magyar vagy torok?

A kérdéskor torténetében bekdvetkezett korszakvaltasokat jelzohatarkdvek koziil Hasan Eren
cikke tekinthetd mindeddig az utolsénak, mivel az azdta eltelt idoszak 6nallé egységnek
foghat6 fel targykoriinkon beliil. Ennek a madig tartdé szakasznak legjellemzObb vonésa a
koncepcidk polarizalddasa két elméletcsoport koriil: az elsé tdbor hivei szerint a székelyek
eredendden magyar szdrmazastiak, mig az ellentett-polus képviseldi ugy vélik, hogy vala-
milyen torok eredetli csatlakozott katonai segédnép (tobbnyire a kabarok) utodait kell benniik
latnunk. Az 0j vonast nem annyira a nézetek tartalmi vonatkozésa jelenti, hanem inkabb az a
hatarozott ellentét, amely a két felfogas kozott fesziil. Mint lattuk ugyanis, ezek az elképze-
lések ilyen vagy olyan forméaban mar a kutatasok el6z0 periddusaiban is fontos szerepet
jatszottak. Mig azonban kordbban nem volt kozottik éles valaszfal, s6t nemegyszer a
hatarvonalak is elmosodtak (Thury Jozsef, Németh Gyula stb.), addig az utobbi évtizedek
vizsgalodasai mind nyelvileg, mind pedig etnikailag kifejezetten megkiilonboztették egy-
mastol a jorészt finnugor eredetii magyarsagot és a régi torok népeket. Eltiint az a kapocs is,
amellyel régebben az urali és az altdji nyelvcsalddokat igyekeztek Osszekdtni, és hattérbe
szorultak a nyelvcserére vonatkozd koncepcidk is. Ezek a tényezdk eredményezték, hogy
jelenleg a mar emlitett elméletek kozott huzodik a kutatas 6 torésvonala. Természetesen a két
csoport mellett egyéb elképzelések is napvilagot lattak (mint alabb errél még sz6 lesz),
ezekrél azonban elmondhatjuk, hogy nagyrészt a tudoméany periféridgjan vegetalnak, s
érdemlegesen nem hatdrozzak meg a tovabbi vizsgalodasokat.

1944-ben jelent meg MOOR ELEMER tanulméanya,'* amelyben - immaron Hasan Eren
eredményeit is figyelembe véve - a honfoglaldo magyar térzsek telepiilésének tiikrében probalja
megoldani az eredetkérdés problémait. A szegedi kutatdé ugy véli, hogy , a székelység
semmiképp sem alakult ki olyanforman, hogy valamikor a honfoglalas utan egy magyar
népcsoport telepiilt volna be Erdély hegyei kézé ''*) Nem fogadja el a hunokkal valé rokonsa-
got sem, mert véleménye szerint a kronikdkban szerepld torténet 1ényegében kitaldlas, mely
tulnyomorészt kiilfoldi hiedelmekre megy vissza; ezek mar csak azért sem lehetnek bizonyito
értékliek, mivel a hun népnév ebben az idoben mar ‘lovasnomad’ értelemmel szinte koznévvé
valt Eurdpaban. Eredeti hagyomanyként csak a Chigla mezbére vonatkozo részt fogadja el,
melyben egy valoban megtortént katasztrofalis vereség emléke 6rz6dott meg.">”

Moor Elemérnek hatirozott véleménye, hogy a székely népnevet nem lehet a magyarbol
megfejteni, igy tehat idegen etnikumrol van sz6."*" Legvaloszinitibbnek tartja a t6rék szdarma-
zast, s a kozép-azsiai dzikil (-dzekil-cigil) népességtdl eredezteti a székelyeket. E dzikilek a
tiirkokkel sodrodtak Europaba, s két masik - eredetileg a kazarokhoz tartozo - torzzsel egyiitt a
magyarokhoz csatlakoztak. Ok voltak a kabarok. (A mésik két torzs neve: Tarkony és
Varsany.) A honfoglalds utdn az orszag nyugati részein hatarvédé feladatokat lattak el, az
augsburgi csatdban azonban az utdbbi két népcsoport annyira kivérzett, hogy megsziintek on-
allo egység lenni, s lassanként beolvadtak a dzikil-székelyek koz¢, akiknek nevét is atvették.
Az elmagyarosodott ¢és egyre keletebbre vandorld populaciot a XIII. szazad elsé felében
telepitette a kiralyi hatalom Erdélybe, a hagdk és szorosok védelmére. Kivaltsagaik dssze-
fiiggtek ¢életmddjukkal és azzal a fo foglalkozasi dggal, melyet mar korabbi teriileteiken is
gyakoroltak: ,,a székelyek sokat emlegetett szabadsaga lényegileg abban dllt, hogy sokdig
megtartottak, illetve megtarthattik az extenziv allattenyésztéssel kapcsolatos politikai beren-
dezéseket, életformat és adézast” '
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Moor Elemér elmélete nem valt részévé a tudomanyos vérkeringésnek, s a méltatlan feledés
jutott osztalyrészéiil. Bar tobb megallapitasaval nem érthetiink egyet, szamos kovetkeztetése
megorizte aktualitasat, igy példaul figyelemre tarthat szamot tobbek kozott dolgozatanak az a
része is, amelyben kifejti, hogy a székelység és a nyugat-magyarorszagi népesség kozotti kap-
csolatra a nyelvjarasi adatok nem szolgaltathatnak bizonyitékokat. A mai magyar idiomak
ugyanis nem Osiek, torténeti kialakulasukrol nem sokat tudunk, igy a két régié nyelvében
fellelheté hasonlosagok sem etnikai azonossagra vallanak, hanem a peremteriiletek nagyjabol
azonos viszonyai kozepette kifejlédott kozos vondsoknak tekintheték.™ A tanulmény
modszertani vonatkozasban is tobb, maig vitathato érvényli igazsagot tartalmaz, mint példaul
a nyelvészet fontossdganak hangstlyozasa az Ostorténeti kutatdsokban. Mindezek alapjan
megallapithatjuk, hogy a kérdéskor torténetének egyik jelentds darabjat alkotta meg Moodr
Elemér.

1945 utdni torténetirasunkban, mint az koztudott, tobb iranyu sulyponteltolodas is bekdvet-
kezett. Ezek egyik ,, eredménye” az lett, hogy a kozépkori kutatdsok hosszu évekre hattérbe
szorultak, s természetesen megcsappant a székely-kérdéssel foglalkozo irasok szdma is. Ennek
ellenére napvilagot latott azonban tobb jelentés, nagy hatasu elmélet, az utobbi 10-15 évben
pedig az érdeklddés drvendetes megujuldsanak lehetiink szemtanui.

Ujszerti - bar korantsem egyediilallé - elgondolassal jelentkezett a méasodik vilaghabor( uténi
években MOLNAR ERIK, aki az elszegényedd szabadok XI. szazad vége felé kibontakozo
vandormozgalmaval hozta kapcsolatba a székelység kialakuldsat. A vandorlds az orszdg még
be nem telepitett teriiletei, vagyis a hatar kozelében fekvd részek fel¢ iranyult, és célja az
egyre szoritobba valo feudalis kotottségek eldl valdo menekiilés volt. E felfogds megerdsitését
véli kiolvasni a kronikakbdl is, mivel ,,a székelyekkel kapcsolatban, egyéb adatok mellett,
Kézai is igazolja, hogy szokve keriiltek Csikba, a Csigle-mezore - ha ezt a hagyomanyt Attila
kordra vetiti is vissza. 1Y

Molnar Erik gazdasagi-tarsadalmi szempontbol kozelitett a probléméhoz, feltevése azonban -
ezen a szinten - Otletnél egyébnek nem tekinthetd, mivel nélkiilozi a konkrét bizonyitd anya-
got. Csak bonyolitja a kérdést, hogy sajat maga sem pontositotta kelloképpen elgondolasat,
hiszen munkdja késébbi részében idegen eredetli népelemként emliti a székelységet: ,,a 12.
szdazadban a kénnyiilovas pdsztorkatonasagot, mely a magyar dolgozok elparasztosodadsa
kovetkezteben nem-magyarokbol allott, besenyok és székelyek, a 13.-ban a székelyek mellett
[fbleg kunok, kis részben romdanok szolgaltattak ">

Erdekes fejlédést mutat viszont GYORFFY GYORGY munkassaga, melynek nagyobb része
az altalunk targyalt korszakra esik. Gyorffy - kisebb moddositasokkal - tobb mint masfél
évtizedig kitartott 1941-ben kozzétett elsé elmélete mellett, bar ez alatt az id6 alatt is tobb, 1)
momentumokat tartalmazo6 tanulmany keriilt ki a keze alol. Ezek koziil most csak 1948-ban
megjelent miivével foglalkozunk, melyben egyebek mellett hosszasan elemzi a hun-torténetet,
¢s Marquart nyoman megéllapitja, hogy az abban szereplé Hunor és Magor testvérpar elso
tagja nevében nem szabad a hunokra visszamend hagyomanyt latni, mivel az onugor torokok
perszonifikalodott népneve O6rz0dott meg ebben a formaban. A fejlodés nagyjabol igy
rekonstrualhaté: ¢.: onogur, unogur > m.: *onour, *onor, *unour, *unor > Hunor. A szokezd6
hu- jelentése e korban gyakori jelenség volt (v6. Anonymus: Hung, Hunguar, Huhot stb.), igy
e fejlemény szabalyszeriinek tekinthetd, ha pedig figyelembe vessziik, hogy a kronika szerzdje
hun-torténetet kivant irni, akkor természetesnek tiinik ez az alak.'”® Mindez azt igazolja,
., hogy legdsibb mondakincsiinkben sokkal megokoltabb onogur hagyomanyt keresni, semmint
hun hagyomdnyt " Magyar hun-tradicié csak onogur-bolgar kdzvetités révén lenne fel-
tételezhetd, forrasaink viszont ,,Attilat nem bolgar Avitochol néven ismerik, Irnikrol nem
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tudnak; hunokrol szolo értesiiléseik semmit sem tartalmaznak, ami bizonyithatoan keleti
bolgdr hagyaték lenne " igy tehat ,, magyar-hun hagyomdnyrol nem beszélhetiink, csak hun-
szarmazaselméletrol; ennek vizsgalata pedig nem folklorisztikai, hanem térténeti probléma,
amely a forrdskritika médszereivel kozelitheté meg ™"

A székelyekrdl szolva Gyorfty rdmutat arra, hogy Attila népeként valo beallitasuk ,, Anony-
mustol szarmazik, aki ezzel a magyarok pannoniai jogfolytonossagat igazolja. Mint minden
anonymusi Attila-motivum, ez is helyet kapott a hun-torténetben, éspedig Jordanesnek a hun-
birodalom bukdsardl szolo elbeszélésébe fonva, és korabeli értesiilésekkel megtoldva. " A
hun-torténetbdl levonhato torténeti kovetkeztetések az aldbbiakban foglalhatok Ossze: a mi
keletkezése idején (Gyorfty szerint 1271-ben) a székelyek Erdélyben laktak, ahova az
emlékezet szerint Pannonia siksadgarol koltoztek. Székelyek laktak a Veszprém megyei Csigla
mellett, és ekkor még ismerték a rovasirast is.

Az 1950-es évek végén uj, fontos elmélettel jelentkezett a szerzd, melyet ,,A magyar
nemzetségtél a varmegyéig, a torzstdl az orszagig” cimii tanulméanyaban tett kozzé."*" Ebben -
szakitvan korabbi felfogasaval - nem a magyarsag korében, hanem az idegen eredetii csatla-
kozott katonai segédnépek kozott kereste a székelyek dseit. Végiil is a kabar torzsek kozott
lelte meg Oket, ahova az eszekel (eszkil, iszikil stb.) bolgaroktdl elszakadva keriiltek. Németh
Gyula e népnévvel kapcsolatos, mar ismertetett aggalyara reflektalva kifejti, hogy a székezdd
maganhangz6 hidnya nem jelent athidalhatatlan nehézséget, mivel ennek eltlinése nem all
példa nélkiil bolgar-torok neveink esetében (vo.: *onagundur > *naundur > nandor). Ez tortén-
hetett az eszekel névvel is, vagyis , az erdsen véghangsulyos atado torék nyelvjarasban az
elsé szotag maganhangzoja redukalodott, s az atvételkor a redukalt szokezdé maganhangzot
nem vették ar” " Mas szempontok vizsgalata utdn, ezeket dsszegezve vonja le a végsd
konkluziot Gyorfty: ,,az a koriilmény, hogy Magyarorszagon a volgai bolgar torzsek
toredekei megtalalhatok, hogy a székely népnév levezetheté az eszkil bolgar torzs nevebdl,
hogy a székelyek adozasa egyezik az eszkil bolgarok adozasaval, végiil hogy Etelkézben
eszaknyugaton eszkil bolgarok laknak a magyar térzsek mellett, arra mutat, hogy a székelyek
eredetét, egy csatlakozott eszkil-bolgar torzsben keressiik '

Gyorffy Gyorgy elmélete, melyet késdbbi munkaiban is megismételt, illetve tovabb finomitott
(mint példaul a Magyar Nyelv 1980-as évfolyamdban megjelent tanulmanyaban), részben
vagy egészben szamos kutatonal elfogadésra taldlt. Legijabban azonban maga a szerz6 vette
revizid ald korabbi allaspontjat, s ugy vélekedett, hogy , a székelyek nem tekinthetok a
kabarok egyik torzsének” " | Mindamellett - folytatja - ugyanolyan csatlakozott keleti nép
volt, mint a kabar, s a »fekete magyar« megnevezés bizonydra érdjuk is vonatkozott. "'+
Gyorffyt a torzsi helynevekkel kapcsolatos vizsgalodasok késztették korabbi nézete modosita-
sara. A vizsgalatok célja az volt, hogy a kutatok (Gyorffy Gyorgy és Torok Sandor) e hely-
nevek segitségével probaljadk meg azonositani az ismeretlen harom kabar torzset. ,, T76rzsnévi
helyneveinknek egy objektiven megfoghato jellegzetessége van; tébbnyire csoportosan
fordulnak el6. A tavolsag szamszerii mérhetosége lehetove teszi, hogy minden torzsnévnek és
feltételezett torzsnévnek a mads torzsnevektol és feltételezett torzsnevektol valo tavolsdaga és
ezeknek az Osszesitése alapjan minden egyes vizsgdlt névre egy szamértéket kapjunk ™' A
helynevek szomszédsaganak szambeli kifejezésére egy 5-10-15 km beosztast skala szolgal,
amelyen az egymashoz kozelebb fekvd helyneveket tobb, a tdvolabbiakat kevesebb ponttal
értekelik, csoportos eldfordulas esetén pedig a kapott értékek tobbszordzddnek. A szamito-
géppel elvégzett mérések eredményébdl a szerzok azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a
kabarok népe a berény, ors és oszlar (varsany) torzsekbdl allott, a székelyek pedig - a korabbi
elgondolasokkal ellentétben - nem tartoztak kozéjiik.
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Ugy véljiik, hogy a Gyorffy Gyorgy és Torok Sandor altal kidolgozott eljarassal szemben tbb
kifogas is tdmaszthatd. A szerz6k maradéktalanul magukéva teszik Kniszsa Istvan e targy-
korrel kapesolatos allaspontjat, noha a koncepci6 tarthatatlansdgat Kristdé Gyula (adatokkal
béségesen aldtimasztott) kutatisai meggy6zOen bizonyitottak.!*”) Természetesen nem lehet
feladatunk e kutatasi eredmények részletes ismertetése, igy csak arra szeretnénk felhivni a
figyelmet, hogy a Gyorffy-Torok-féle kisérlet alapveté gyengéje az, hogy figyelmen kiviil
hagyja a kronologiai és névadasi vonatkozasokat, vagyis nem tesz kiilonbséget az elsddleges
¢s masodlagos keletkezésti ,, t6rzsnévi” helynevek kozott, s elhanyagolja azt a tényt is,
miszerint a névadast kiilonbozd inditékok motivaljak, igy példaul személynevekbdl is
keletkezhetnek alakilag a torzsnevekkel megegyezé helynevek.!* (Erdekességként emlitjiik
meg, hogy hasonlo jellegi eljaras oOtlete mar Kristdé Gyula 1975-ben megjelent irdséban is
felmertilt, azzal a megszoritassal, hogy az igy nyert eredmények csak a térbeli elrendezés vizs-
galatara alkalmasak, , mert e modon sem idobeli, sem oksagi Osszefiiggések automatikusan
nem dllithatok fel. Minden esetben kiilon-kiilon bizonyitando, hogy a prope hoc mindsiilhet-e
akar post hoc-nak [ante hoc-nak vagy idem tempus-nak], akar propter hoc-nak, akar esetleg
mindkettének. ™) Onkényesnek tarthatd az 5-10-15 km-es tavolsagi skéla is, mint a cso-
portos eléfordulés kritériuma. Legféképpen azonban azt rohatjuk fel a szerzok altal kimunkalt
eljaras hibajaul, hogy prekoncepciobol indul ki, nevezetesen abbol, hogy a torzseket tudatosan
széttelepitették, igy jottek létre az orszdg egész teriiletén megtalalhatd helynevek. Nyitva
hagyva most a kérdést, hogy valdban a széttelepitéssel vagy inkdbb a lesiillyedd szabadok
vandormozgalméval hozhaté-¢ kapcsolatba a torzsnévi helynevek keletkezése, ™ csak arra
szeretnénk ramutatni, hogy semmilyen bizonyitékunk sincs arra vonatkozdan, miszerint
minden egyes torzset (illetve feltételezhetd kabar torzset) széttelepitett volna az allamhatalom;
ellenkezd esetben viszont a lényegében egészben maradt térzs nem is hagyhatott hatra
nagyszamu, az orszagban szétszortan talalhato helyneveket. Mint lattuk, a székelység zomében
Erdélyben telepedett le, a kirdlysag tobbi részén csak kisebb toredékek maradtak (a nyugati
hatar kornyékén, Baranydban, Biharban stb.), melyek a késdbbiek soran (jorészt még a
koézépkorban) beolvadtak a kornyezd lakossagba. Mindez azt jelenti, hogy pusztdn helynévi
megfontolasok (legalabbis a szerzOk altal kovetett elgondoldsok) alapjan még nem lehet
kizarni azt az eshetdséget, hogy a székelyek eredetileg a kabarok kotelekébe tartoztak. A
kérdés megoldasat pedig csak tovabbi, 6sszetett vizsgalatokbol remélhetjiik.

Gyorffy Gyorgy eszekel bolgar-kabar elméletét elfogadta tobbek kozott FODOR ISTVAN is,
aki szerint az eszkil-székelyek csatlakozasara valahol a Don fels§ szakasza és a Volga
Kujbisev kortili vidéke tajan keriilhetett sor. Ennek korai idépontjara mutat az, hogy a XI-XII.
szazadi székely és magyar régészeti hagyatékok mar semmiben sem térnek el egymastol. Az
egylittélés kezdete, illetve a csatlakozds megtorténte ,,az intenziv volgai bolgar-magyar
kapcsolatok idejére, azaz a VIII. szazad masodik felére teheto.” A kabarok magyarokhoz vald
atpartolasa utan kozéjlik soroltak az eszekileket is. ,,igy érthetjiik meg, hogy a honfoglalds
utan a székelyek mar magyar nyelvii és miiveltségii népcsoportként tinnek a szemiinkbe,
akiknek népi tudata orizte eltérd szarmazasuk hagyomanyat.” Elvileg ugyan elképzelhetd,
hogy mas torok néphez tartoztak, de erre nézve ,, szinte semmiféle konkrét bizonyitékunk nincs.
Az eszekil bolgaroktol valo szarmazast viszont a volgai bolgar és a magyar régészeti
emlékanyag nagyfoki hasonlésdga valdsziniisiti”.!"!

KRISTO GYULA a IX-X. szizadi magyar térténelem problémait taglalé munkajaban szintén
az eszekel-bolgar eredet mellett foglalt allast. Véleménye szerint ,, a székely rovasiras torékos
Jjellege kelloen bizonyitja a nép eredendo toroknyelviiségét, illetve kapcsolodasat torok kultur-
tényezokhoz”. A nyelvészeti meggondolasok ugyan komoly nehézségeket jelentenek, ,, torte-
netileg azonban nagyon jol magyarazhato, hogy ezek az .sz.k.l-ek (illetve azon részeik), akik
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Dzsajhani szerint kozvetleniil hatarosak voltak a délorosz sztyeppén tartozkodo magyarsag
eészaki nyulvanyaival, bekeriiltek a Baskiriai magyarok dél felé iranyulo vandorlasi aramaba,
s a magyarokkal tartottak hosszii vandorutjiukon” """ Erdekes Kristd Gyulanak az az elgondo-
lasa, amelyhez hasonldé mar més kutatoknal is felmeriilt, ti. az, hogy e népesség megeldzte a
Karpat-medencében a magyar honfoglalést. ,, Nem lehetetlen- itja-, hogy a székelyek 892-ben
Kurszan vezetésével érkeztek ide, s igy érthetd lenne a magyarokat, az Arpad vezette magya-
rok tombjét megelozo honfoglalasuk.” Ez egyébként eld- és utdvédet alkotd szerepiikbdl is
kovetkezett, ami a csatlakozott segédnépek feladata volt. Nyoma maradt ennek Anonymus
mar idézett passzusaban ¢és egy masik mozzanatban is: Mén-Mar6t kozarjai ugyanis ,, annak az
eredeti értelmét vesztett eseménynek a halvany emlékét Srizhették meg, hogy 892-ben Arpadé-
kat megelézoen a magyarok eléorsét alkoto csatlakozott katonai segédnépek, a szekelyek
mellett a kazdrok, azaz nyilvdan kabarok hatoltak be a Kdrpdt-medencébe” ">

Hasonl6 allaspontot alakitott ki a kozépkori Magyarorszag népeivel foglalkozd irdsaban
SZUCS JENO is. Megfogalmazasa szerint: ,,a székelység... egyike lehetett a magyarsag leg-
korabbi, igen archaikus ynemzetiségeinek«”. Oseik a kabarok kozott keresenddk, akik 860
tajan a kazar kaganatus ellen felldzadva csatlakoztak a hét magyar térzshoz. Feltehetdleg ,, egy
Volga-melléki, eszkil (eszekel) nevii bolgar-torék népcsoport ivadékai, noha nem hallgathato
el, hogy a székely eredetkérdés egyike a torténelem igazan soha ki nem bogozhato rejtélyei-
nek”. Tekintve, hogy igen koran elmagyarosodtak, a forrdsokbdl kitapinthat6 elkiiloniilésiik-
nek nem etnikai, hanem tarsadalmi gyokerei vannak: ,, ha tobbnyire mégis kiilon népnek tekin-
tették oOket, azt megdrzott sajatos tarsadalmi szervezetiik és jogszokdsrendszeriik, nem
utolsosorban Erdély késokozépkori rendi szerkezetében elfoglalt »politikai ndacio« mindségiik
magyardzza .Y

Mint emlitettiik, a kabar-eszekel bolgar vonulattal szemben all6 masik f6 irdnyzatot a
székelyek tOsgyokeres magyar voltat vallo elméletek alkotjak. Ezek kozé tartozott Molnar
Erik mar ismertetett elképzelése is, mely sokaig szinte egyediil képviselte ezt a vonalat; az
utobbi idében azonban megszaporodott a magyar eredetet valld koncepciok szdma, s Ggy
tlinik, hogy ez a tendencia kezd elterjedni jelenkori torténetirasunkban. Mivel nem feladatunk
az eszmetorténeti hattér felvdzolasa, igy csak utalni szeretnénk arra, hogy e folyamat
felgyorsulasa a tudomanyos megfontoldsok mellett - bizonyos politikai, pszichologiai rugdk
hatasanak is betudhato.

Az iranyzat jelenlegi legkiemelkedébb alakjanak BENKO LORANDOT, a nyelvtorténeti
kutatasok neves egyéniségét tarthatjuk, aki (nem el6szor a kérdés torténetében) nyelvjarasi
vizsgalodasok révén tartja megoldhatonak a problémat. Felfogasanak kiindulopontja az, hogy
a torok eredeztetés tudomanyosan bebizonyithatatlan. Benké a nyelvfoldrajz tanulsdgai
alapjan jut olyan kovetkeztetésre, hogy nagyszamu egyezés figyelhetd meg az Ormansag ¢és
Udvarhely kornyéki székelyek nyelvezete kozott, valamint a Bukovinabdl visszatelepedett
székelyek nyelvjarasa €s az ormansagi nyelvi jelenségek kozott. ,, Az emlitett teriileten élo
magyarsag valamikor azonos nyelvjarastipust beszélt, kovetkezésképpen a telepiilés- és
népiségtorténet targykorebe tartozo szarmazasbeli kapcsolatban volt egymdssal” - vonja le a
konkluziot."* Ujabb kutatésai szintén arra a kovetkeztetésre késztették, hogy e népcsoport
eredendéen magyar szarmazasu volt.!*

MESTERHAZY KAROLY a XVI. szazadi székely nem és ag nevekbdl jutott arra a kovetkez-
tetésre, ,,hogy a székelyeket az orszag kiilonbozo pontjairol telepitették a késobbi Szadsz-
foldre”. Megitélése szerint e népcsoportnak, ,, amelyet szamos helyrdl telepitettek ossze, s igy
tudatosan megszervezett népnek kell lennie, anyagi kulturdja és tarsadalmi szervezete is
teljesen azonos a X-XI. szdzad forduldjanak magyarsigaéval”. (Erdekes modon a régészeti
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emlékanyag azonossagabol Mesterhdzy homlokegyenest ellenkezd kovetkeztetésre jut, mint
Fodor Istvan.) Az Erdélybe val6 koltozésre szerinte a tdrzsnévi helynevekbdl alakult nem és
ag nevek szolgadlnak uUtmutatoul, hiszen a ,,t0rzshoz tartozas tudatat o6rzé helynevek a X.
szazad vegéig keletkezhettek”, igy ,, a székelyek szaszfoldi megtelepedését a XI. szdzad elejére
kell tenniink”. Masrészt a szerzd ugy vélekedik, hogy lehetséges ,,a székelyek nemzetiségi
tarsadalmabdl kovetkeztetni a honfoglalé magyarsdagéra” " vagyis ,,a X-XI. szdzad fordu-
lojan a magyarsag nemzetségi szervezete olyan volt, mint amilyennek a székelyeke latszik a
késébbi forrasokban”"*® E gondolatmenetnek igazsagtartama sajnos meglehetSsen csekély,
mivel adatok bizonyitjak, hogy torzsnévi helynevek a X-XI. szdzad forduldja utan is keletkez-
hettek,*” igy természetesen elesik az Erdélybe valo telepiilés feltételezett idSpontja is. Mas-
részt nem tartjak elfogadhatonak a csak XVI. szdzadi forrdsokbdl adatolt székely nemzetségi
szervezet jO Otszaz évvel kordbbra torténd mechanikus visszavetitését, s annak mintegy
modellként valé alkalmazasat az ezredforduld kornyéki magyar viszonyok szempontjabol.
Mindezek alapjan ugy latjuk, hogy Mesterhazy Karoly koncepcidja (legaldbbis jelen formé;ja-
ban) nem tekinthetd iranymutatonak a székely-kérdés utvesztdjében.

BALAZS JANOS 1980-ban kozzétett tanulmanykotetében nyelvészeti fejtegetések révén
probalt a problémara valaszt taldlni. Nem tartja elfogadhatonak a székelység torok szarmaz-
tatdsat, mert véleménye szerint nincsenek olyan nyelvi nyomok, amelyek erre utalndnak.
., Sikertilt-e valaha is barkinek egyetlen olyan szot vagy kifejezést kimutatnia - teszi fel a
kérdést -, amely a székelyeknek a magyarokétol kiilonbozo, idegen, allitolagos térok eredetére
utalna? Van-e akar csak egyetlen olyan torok eredetii szo is, amely csupdan a magyarsagtol
allitélag kiilonbozd erdélyi székelység nyelvében maradt volna fonn? 1'% A koltéi kérdések
természetesen magukban foglaljak a valaszt is, igy a szerzé mas iranybol igyekszik torténel-
miink e gordiuszi csomoéjat megoldani. (Csak zardjelben jegyezziik meg, hogy minden kisérlet
ellenére maig sem sikertilt a kabarokat nyelvi eszkdzokkel elkiiloniteni a magyarsdgon beliil,
holott réluk szinte biztosan tudjuk, hogy torokil [is] beszéltek.) Balazs Janos szerint egyéb-
ként a székelységnek nem is lett volna ideje a magyar nyelv atvételére, hiszen mindeniitt elsd
foglalok voltak, Erdélybe is koran eljutottak és elszigetelddtek a magyarsag tobbi részétol.
Ugy véli, hogy ,.a székely nép- és torzsnév legdsibb jelentése a gyepiik létrehozdsaval és
drzésével allt kapcsolatban, olyanformdn, mint Nyék térzsneviinké is”.'® Egész pontosan e
népnév ,,a ‘gyepii’ jelentésii omagyarkori szék szarmazéka” """ ElképzelhetOnek tartja, hogy
miként az obi-ugorok is két fratridra (mos’ €s por) oszlottak, tigy a magyarok is két ilyen
fratriara kiiloniiltek: egyik a magyar népnévben, a masik pedig a székely torzs nevében maradt
fenn. Ebbdl kdvetkezden természetesen nyelviik is kezdettdl fogva magyar volt.

A két {0 iranyvonal mellett (néha azokkal szemben) keletkezett természetesen tobb olyan
elmélet is, amelyek nem a magyarsdg vagy az eszekel-bolgarok, hanem mas népek kozott
keresték a székelyek &seit, igy példaul PAIS DEZSO - osszhangban korabbi kozleményei-
vel'® - 1967-ben megjelent cikkében'*" az avarok (akik szerinte részben azonosak a hunok-
kal) utédainak tartja a székelyeket. Az avarsdgnak arrdl a részér6l van szd, amely Nagy Karoly
hadjaratai utan a kronikdk altal emlegetett Csigla-mez6ére huzddott (a mai Mezdségen), s
felvette a torok: sikil-sekil ‘elszoko, elugro, szokevény’ nevet, mely a magyarban székely
alakot 6ltott. A honfoglalds utan a kabarok korozmin altérzsébe osztjdk dket, s orszagvédelmi
feladatokat latnak el. ,, A mezdségi és erdovidéki tanydin meghagyott zomnek témeges hely-
valtoztatasara akkor keriilt sor, amikor a XII. sz. masodik felében a szaszokat Erdélybe
hozzdk. "' A szaszok védelmére iranyitjak 4t a mezOségi, erddségi és a tobbi szétszort
csoportot Erdély hatarokhoz kozeli részeibe, igy jutnak jelenlegi lakohelylikre a székelyek,
akik sok magyar ¢s torok (besenyd, kun, uz stb.) népelemmel vegyiilnek. Ez a keveredés
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magyarazza a nyelvjarasi, néprajzi eltéréseket, valamint ,,a legkiilonbozobb orszagrészek
sajdtos foldrajzi neveinek a székelyfoldon valé egyiittjelentkezését "'

Pais Dezsd, mint az kozismert, legkivalobb nyelvészeink kozé tartozott, kutatasi eredmé-
nyeinek zOme szerves része lett napjaink nyelvtudomdnyanak is, a székely-kérdés meg-
oldaséara vonatkozo elméletével azonban nem sikeriilt iskolat teremtenie, s6t elmondhatjuk,
hogy a jelenkori mérvadd kutatds szdmara inkabb csak annyiban van jelentdsége, hogy a
lehetséges tévutak egyikét testesiti meg. Erdltetettnek kell tartanunk mindenekel6tt magat a
névmagyarazatot, hiszen semmivel sem bizonyithatd, s6t minden ismeretiinkkel ellenkezik az
a feltételezés, hogy egy katasztrofalis vereséget szenvedett nép egyik naprol a mésikra eldobva
nevét, ‘szokevény’ értelmil elnevezéssel illesse Onmagat, meglehetdsen gyerekes fogassal
probalja megtéveszteni az ellenfelet. Ha pedig feltételezziik, hogy nem o6nelnevezésrdl van
sz0, hanem a szomszédos népek altal ,, gyartott” népnévrol, akkor a székely sz6 megfejtését
sem a torok, hanem valamelyik, az avarral szomszédos (szlav, német stb.) nyelvbol kellene
megkisérelni. A Pais-féle etimoldgia ellen vall az is, hogy tudomasunk szerint a IX. szdzad
folyaman sikil-sekil sz6 nem fordul elé népnévként a Karpat-medence teriiletén. Nem tartjuk
megalapozottnak a koncepcid azon részét sem, amely a Csabarol sz6l6 mondat szintén egy
khun-avar népcsoporthoz koti. E népesség, amelyik allitélag Durazzo vidékére koltdzott, a
székellyel rokon jelentésti torok: caba ‘félrecsapo, kicsapongo, elrohand’ nevet vette volna
fel.'*” Nincs olyan mozzanat, amely arra késztetne benniinket, hogy a hun-torténet Csaba-
motivuméaban hun- vagy avarkori mondai 6rdkséget lassunk. A Csaba-torténet ugyanis -
amennyiben nemcsak tudoskodd kombinacié eredménye - minden valdszinliség szerint
magyar (talan X. szdzadi) hagyomanyanyagra megy vissza, s ez a hagyomanyanyag tiikr6z6d-
het mind a krénikdkban, mind pedig az Anonymus-féle ,, Csaba-magyarja” adatban. Ez
utdbbival egyébként dsszecsengeni latszik Aventinus munkéjanak egy passzusa, mely arrdl ad
hirt, hogy az augsburgi csataban Bulcsu ,, kirdly ” és négy vezére: Csaba, Lél, Sur és Taksony
(Bultzko rex... reguli Schaba, Lelius, Sura, Toxus) fogsagba estek, majd Regensburgban
akasztofan végezték életiiket. Mivel azonban tudjuk, hogy Taksony nem halt meg (hiszen 6
lett a nagyfejedelem), masrészt pedig a szovegkornyezet is lehetdvé teszi annak feltételezését,
hogy nem mindegyik elfogott féember jutott erre a sorsra, igy valdszinlinek tarthatjuk, hogy
,Schaba” is megmenekiilt (mint ezt mar Kristd6 Gyula is feltételezte), majd népével a Bal-
kéanra koltozott. A Durazzo-vidéki allitdlagos ,, khun-avarok™ (a bizanci forrasok ,, vardariota
tiirk”-je1) ebbdl kovetkezéleg nem masok, mint Csaba magyar népességének a tagjai, akik a
Vardar foly6 vidékén telepedtek le.!""™

Az utdbbi évtizedek torténetirasat vizsgalva, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a ,, hagyomany-
ertékeld iskola” idonkénti jelentkezését sem. Ez az iranyzat - mint latni fogjuk - megrekedt a
szazadforduld kornyékén munkalkodd elddok szintjén, sét elmondhatjuk, hogy szamos
vonatkozasban hatdrozott visszafejlédés ¢és szinvonal-csokkenés tapasztalhatd. Mai hiveinek
munkéssaga jorészt régi, megdolt elméletek felélesztésében €s 1) mitoszok gyartdsdban meriil
ki. Jellemzé modon, altalaban a legtobb bizonytalansagi tényezot magaban foglalo teriiletet
valasztjak vizsgalodasuk szinteréiil, vagyis a mondak, legendak (meglehetésen dnkényes) ma-
gyarazatat. (A probléma altalaban mar ott kezdddik, hogy ,, nemzeti tradicidink védelmezoi”
hagyomanyt keresnek ott is, ahol legfeljebb kitaldlasrol, illetve kdzépkori értelemben vett
,, tudos” kombindciorol lehet sz6.) Modszeriikre jellemzd a nemzedékek sora altal kidolgozott
¢és bevalt tudomanyos eljarasok elvetése és egyfajta sajatsagosan értelmezett szovegmagyara-
zat, amelynek f6 eleme a nemzeti, népi emlékezet kompetencidjanak irredlisan hosszli idére
valo kiterjesztése. Legfobb hianyossagaik kozé tartozik, hogy tételeiket nem bizonyitjak, vagy
kinyilatkoztatasszerli megéllapitasokat kezelnek bizonyitékokként. Ezek a vonasok fedezhetdk
fel SZENTMIHALYI IMRE 1958-ban megjelent miivében is."*” A szerzé jorészt egyetlen,
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csak a 19. szdzadban, Gocsejben feljegyzett (meglehetdsen zavaros) mondara tdmaszkodva
kivanja megoldani a székely-kérdést. Megitélése szerint az Attilarol, palécokrol és racokrol
sz6106 elbeszélése szoros rokonsagban all a székely eredethagyoménnyal (ez utobbin természe-
tesen a Kézai altal szerzett hun-torténet megfeleld részét érti):"'" a mondarél szerinte ,, alapos
okkal felteheto, hogy a két népcsoport egykori etnikai kapcsolatanak az emléke, és hogy azt
Gécsejbe kisebb vagy nagyobb atkoltozé székely népcsoport hozta magaval ”.!'™ Véleménye
szerint egyébként ,,a legvalosziniibb feltevés amellett szol, hogy a keleti székelység etnikailag
azonos a nyugatival, tehdt mindketté zoémében az avar 6snéptél szarmazik”."'™ Az avarok,
akik - Gigy véli - nagy tomegben érték meg a magyar honfoglalast, felszabaditoként fogad-
hattdk Arpad népét, akihez csatlakozva megszabadultak a szlavok elnyomasatol. A mondabeli
racok alatt egyébként a szlavok, a palocok alatt az avarok értendék, mig Attila népe a
honfoglalokat szimbolizalja.

A, hagyomdnyértékeld” vonulat talan legtipikusabb mai terméke DUMMERTH DEZSO
konyve, ,, Az Arpadok nyomdban” "™ Diimmerth eszkoztaraban megtalalhato szinte minden
elavult, porlepte elképzelés: nyelvesere-elmélet, hunoktdl valod szarmaztatas, csodak, legendas
események kritika nélkiili elfogadasa, a forraskritikai iranyzat elmarasztaldsa stb. A konyv
mindezeknek szines egyvelegét nyujtja, igy elolvasasa képet ad az irdnyzat mai szinvonalarol.
Szervesen hozzatartozik természetesen e konstrukcidhoz a magyarsag finnugor eredetének
megkérddjelezése, hiszen a ,,rokonsagot csak a nyelv szerkezetének tudomanyos vizsgalata
bizonyitotta, térténeti adat, emlékezés még a leghalvanyabb monda formdjaban sem” "™ Az
Arpad-haz eredete Attilan keresztiil egészen az 4zsiai hunnak tartott T’ou-man fejedelemig
vezethetd vissza, igy mar nem is csodalkozhatunk azon, hogy a honfoglalds idejében az
Arpadok mondhattak magukénak Eurdpa legdsibb dinasztidjat! A magyarsig etnogenezise
pedig ugy zajlott le, hogy egy finnugor nyelvii népet (akiket 6 a szavirokkal azonosit) meg-
szerveztek és magukba olvasztottak a hunoktol szdrmaz6 onogurok, felcserélve kdzben sajat
nyelviiket a leigdzottakéval. A székelyekben egyébként a hun eredetiinek tartott fejedelemfi,
Kuber népét véli felfedezni, akik a VII. szazadban koltoztek az avar fennhatésagli Pannoniaba.
Véleménye szerint ,, elfogadhato Anonymus tudositasa »Attila egykori népérol, a székelyek-
rél« akik Arpad megjelenésekor a magyarsigot mar itt fogadtik a Kdrpdat-medencében "
Hun-avar utodokrol van tehat szo, ,, akiknek nyelvét Arpiad magyarjai is beszélik .

Diimmerth Dezs6 elméletének a kritik4jat mar elvégezte Kristdo Gyula,"’” igy most csak arra

szeretnénk utalni, hogy a konyv kifejezetten hamis szinben tiinteti fel a hazai torténet-
tudomany fejlédését. A szerzd véleménye szerint ugyanis ,,a magyar torténetiras modern
modszert, forraskritikai iranya mar a Habsburgok monarchidjaban, a bécsi kormany dllando
cenziirdja és nyomdsa alatt alakult ki”."’® Az idézetek szdmat lehetne szaporitani, ennyi is
elég azonban annak illusztralasara, hogy milyen valdtlan képet fest Diimmerth e tudomanyag
itthoni fejlodésérdl. Ugy véljiik, nem kell kiilonosebben bizonygatni, hogy egy orszag torténet-
irasanak a fejlettsége nem vélaszthat6 el a belsd tarsadalmi viszonyok adott szintjétdl. A XIX.
szazad masodik felében Eurdpa vezetd (szellemi) nagyhatalmaiban mindentitt a forraskritikai
iranyzat valt uralkodéva. Nalunk a kiegyezést kovetden, a megélénkiild gazdasagi fejlodés és
a konszolidalt belsé viszonyok kozepette értek meg arra a feltételek, hogy torténetirdsunk a
korabbi romantikus (bizonyos szempontbol amatér szintli) korszaka utdn felzarkozzék az
eurdpai €élvonalhoz. Ezt a szinvonalat pedig (akkor is, és ma is) csak a forraskritika megfeleld
alkalmazasa biztosithatta. A fejlodés irdnya tehat torvényszeriien erre vezetett, igy sem
sziikség, sem lehetdség nem volt arra (féleg nem 1867 utan!), hogy a Habsburg kormanyzat
adminisztrativ intézkedéssel probalja meghonositani az 0j torténelemszemléletet. Igaztalan ez
a vad azokkal a nagy formatumu hazai tudosokkal (Hunfalvy Pal, Pauler Gyula, Karacsonyi
Janos stb.) szemben is, akik oly nagy hozzaértéssel és szeretettel foglalkoztak a magyar torté-
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nelemmel, s akiknek miveit nagy haszonnal forgatjdk a mai kutatok is. Sajnos, az ilyesféle
torz megallapitdsok alkalmasak arra, hogy megingassak a laikus kozonség bizalmat, és
egyfajta , idegen import” termékeként allitsdk be a hazai, kortars torténettudomanyt is,
aminek karos voltat nem kell kiiléndsebben hangstlyoznunk.

Befejezésiil még szélnunk kell egy olyan koncepciorol is, amely szélesebb kordkben is nagy
érdeklodést keltett, s meglehetésen sajatos helyet foglal el a székely-kérdés torténetében.
Laszlo Gyulanak a ,, kettos honfoglalassal” kapcsolatban kidolgozott elméletérdl van szd,
amely bizonyos szempontbol a két f6 iranyzat szintézisének is felfoghat6. Nem feladatunk,
hogy e sokat vitatott (¢s tegyilik hozza: a vezetd kutatok nagy része altal elutasitott) feltevés
szerteagaz6 problémadira és értékelésére kitérjiink,"'™ igy csak a targykoriink szempontjabol
lényeges pontokra utalhatunk.

Laszl6 Gyula mar 1944-ben részletesen foglalkozott a székelység eredetével. Néhany ekkor
szliletett megfigyelése a késébbiekben fontos szerepet kapott, igy példaul az a megallapitas,
hogy ,,a magyar és avar szallasteriilet fo tombjeiben szinte kiegésziti egymast. Ez eddig
elkeriilte a kutatok figyelmér. "™ Altalaban azokon a vidékeken adnak hirt a korai forrasok a
székelyekrol (pl. Fert6-to6 kornyéke), ahol a régészeti leletek avarokrol tanuskodnak. Mind-
ebbdl Laszlo arra kovetkeztet, hogy a honfoglaldst nagy tomegekben megéré és hamar
elmagyarosodd dunantali és alfoldi avarsadgot telepitették kirdlyaink a Kiikiillok mentén
megmaradt toredékekhez, és ezek mint székelyek élték tovabb életiiket (mar a Dunantilon igy
nevezték oket). ,, Az avarsag jelentds rétege hun volt, s szarmazasat viseletében is orizte,
Magam kétségtelennek tartom, hogy nemcsak viseletében, hanem ontudataban és nevében is
hun volt. """ Valdszin{i, hogy e hun-avarok ,, a déloroszorszdgi eszegel bolgdr (hun) nép
torzseibol valok voltak, s késobb a legerdsebb torzs szervezetében a tobbiek is ezt a népnevet
kaptak meg. "™

E korai szakaszban tehat csak a hun-avar-székely azonossag (mar masok altal is felvetett)
gondolataig jutott el Laszlo Gyula. A |, kettés honfoglalas”™ elméletét elészor 1970-ben meg-
jelent irasaban fejtette ki részletesen,"™! majd a késébbiekben szamos munkaban probalta ezt
bizonyitani. Ennek 1ényege ugy foglalhatd 6ssze, hogy 670 tajan, az akkor avar megszallas
alatt levé Karpat-medencébe 0j etnikum érkezett. Laszlo megfigyelése szerint a ,, késé-avar”
¢és a magyar leldhelyek f6 tombjeikben kiegészitik egymast Ezeket vetitette ra arra a térképre,
amelyet Kniszsa Istvan készitett, s amely a XI. szazadi magyar nyelvteriiletet abrazolja
(jorészt a helynevekre tdmaszkodva); mindezek utan ugy talalta, hogy az emlitett leldhelyek
kirajzoljak a Kniszsa altal felallitott nyelvhatart. (Megjegyzendd, hogy a XI. szdzad végi
allapotokat feltiintetd térképet Laszld érvényesnek tartja a kétszaz évvel korabbi helyzet
vonatkozasdban is.) E vizsgalatok pedig azt a meggy6zddést érlelték meg benne, hogy a
., késé-avarok” magyarul beszéltek, és nagy szdmban megérvén a honfoglalds korat,
csatlakoztak Arpad népességéhez. ,, Ugy érzem - irja -, hogy a székely-kérdés megolddsa
szervesen kapcsolodik a 670 koriili elsé honfoglalashoz. Annak a népei maradtak a gyepiikon:
nyugaton, keleten egyarant.”'"®" Vagyis a székelyek nem masok, mint a VIL szdzadban
beko1tdz6 onogurok, azaz korai magyarok utddai. Az elmélet - mint mar emlitettiik - szakmai
korokben altaldban visszautasitasra talalt; elfogadasat szamos (itt nem részletezhetd) érv teszi
lehetetlenné, igy természetesen ezt a koncepciot sem tekinthetjiik a székely-kérdés megolda-
sanak.

A magyar torténetirds fobb allasfoglalasainak ismertetése utan is csak azt mondhatjuk, amivel
szambavételiinket kezdtiik: a problémakor maig torténelmiink rejtélyei kozé tartozik, s az
attekintett probalkozasok sem tekinthet6k masnak, mint megoldasi kisérleteknek. Felmertil
természetesen a kérdés, hogy a jelenlegi forrdsadottsagok lehetové teszik-e egyaltalan a meg-
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oldast, s nem voltak-e hidbavaloak az eddigi munkalkodasok? Nos, erre a leghatdrozottabban
valaszolhatjuk, hogy a befektetett energidk nem pazarlodtak el foloslegesen, hiszen a kutatés
eddig is szamos részleteredményt produkalt, s még a sikertelenebb konstrukcidknak is volt
annyi hasznuk, hogy felhivtak a figyelmet a jarhatatlan utakra. Ugy latjuk, hogy csak azok a
vallalkozasok szamithatnak sikerre, amelyek a komplexitds igényével indulnak, s ennek az
elvarasnak mindvégig meg is tudnak felelni. Az eddigi kisérleteknek éppen az a legnagyobb
hibajuk, hogy altalaban csak egy forrascsoport feldl kozelitettek a problémahoz, a tobbi
tudomanyag eredményeit pedig oly mértékben és csak annyira vették figyelembe, amennyire
ezt sajat koncepciojuk megengedte. Természetesen tisztadban vagyunk azzal, hogy nincs olyan
ember, aki egyforma biztonsaggal mozogna a diplomatika, régészet, nyelvészet, néprajz stb.
teriiletén, igy sziikségszerli, hogy mindenki a hozza legkozelebb 4llo6 tudoméanyag tanu-
vallomaséra tdmaszkodjon a leginkabb, ugyanakkor az senkit sem mentesit az alol a kotele-
zettség alol, hogy a tobbi teriilet eredményeit is lelkiismeretesen szamba vegye, s elképzelését
ezekkel titkdztesse. Amennyiben 0j forrasok nem keriilnek elé (aminek valdszinlisége igen
csekély), gy véleményiink szerint csak az ilyen értelemben vett komplexitds biztosithatja,
hogy torténettudomanyunk lerdja egyik legrégibb addssagat, s megismerjiik végre histériank
Vénusz bolygojat.
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V. Szemelvények a kiilfoldi szakirodalombol

A székely eredetkérdés viszonylag koran felkeltette a magyar torténelemmel foglalkozo
nemzetk6zi tudomanyossag érdeklddését, s napjainkra mar szamottevé mennyiségii szak-
irodalom bizonyitja, hogy a kutatd kivancsisag maig sem csokkent. Természetesen elsésorban
azon orszagok kutatdirdl van szd, mely régiok torténete szorosan kapcsolodik a magyar (azon
beliil is elsésorban az erdélyi) historidhoz, igy mindenekeldtt a német (vagyis az osztrdk, er-
délyi szasz és német), valamint a roman tudomanyossagot kell megemliteniink. Nem véletlen
persze, hogy e tuddsok érdeklédése kiterjed a székelyekre is, hiszen mar a kdzépkori Erdély
népességi viszonyai is ugy alakultak, hogy a késobbi kutatd sziikségképpen szembekeriil
valamennyi etnikum torténeti jellegi problémaival. Mint mér jeleztiik, nem célunk a kiilhoni
munkalatok részletes historiografiai attekintése, inkdbb csak arra toreksziink, hogy néhany
fontosabb munka bemutatasaval probaljunk képet adni a német és roman torténetiras ered-
ményeirdl.

Miel6tt azonban ratérnénk e miivek ismertetésére, roviden szélnunk kell még egy olyan
(tudoményosnak egyaltalan nem nevezhetd) iranyzatrol, mely els6sorban a magyar mult irant
érdekl6dé magyar emigracid korében hodit, bar a hazai laikus kézonség kozott is vannak
hivei. Az irdnyzat tulajdonképpen gyilijtdmedencéje a gyakran egymasnak is ellentmond6
amatdr, illetve dilettdns Ostorténeti elképzeléseknek, melyek kozds vondsa az, hogy -
elégedetlenek 1évén a finnugor nyelvrokonsaggal - a vilag legkiilonbdz6bb nyelveivel, illetve
népeivel probaljak kapcsolatba hozni a magyarsagot. Az egyre taguld rokonsdgi korben
békésen megférnek egymas mellett az etruszkok, japanok, 6egyiptomiak, szkitdk, latinok stb.,
de a legnagyobb népszerliségnek kétségkiviil a sumérok orvendenek, akiket szamos szerzo
képzelete az 6smagyarokkal azonosit. Nem kell kiilondsebben bizonygatni, hogy ezek a ,, fel-
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a ,, mindendron mast” célkitiizésbol taplalkoznak.

A székelyek eredetével kapcsolatban megint csak szamos verzi6 latott napvilagot, igy példaul
FEHER M. JENO hol az avarok, hol pedig a besenydk kozott taldlja meg oket,"* mig
BARATH TIBOR sajatsagos okfejtéssel kivan fényt deriteni szarmazasukra. Elképzelését
érdemes némileg kozelebbrdl szemiigyre venni, mivel az irdnyzat tobb jellemzd vonasat is
megismerhetjiik beldle. Barath kiinduld pontja az, hogy ,,a magyar nyelv a térok nyelvekkel is
igen kozeli rokonsdagban dll, sot ezenkiviil egyes okori nyelvek is, mint példaul a mezopota-
miai szumer, vele nagyon kozeli - a finnugorndl erésebb - rokonsagban dllnak. ”!"*" Olyan régi
nyelvrdl van tehat szo, amelyik nem szdrmazik mas csaladbol, hanem d6nmaga all a csaladfa
¢lén, azaz ,,idioma primogenitum”. ,, Vagyis - hangzik a kovetkeztetés - helyesen nem »finn-
ugor« nyelvekrol kellene beszélniink, hanem »magyar« nyelvekrol, melyek eredeti formajat
egyediil mi, mai magyarok tartottuk fenn, akik az dsi nevet is viseljiik és a rokonnyelvek a mi
nyelviink leszarmazéi” "®" Magyar nyelviiek voltak a székelyek is, akik ,,szkita néven szere-
peltek a torténelemben, vagyis még a hunok elott, a keleti oldalrol jovo legelsé magyar
néphullammal érkeztek a Karpdat-medencébe Kr. elétt 700 és 510 kozott ”."** Bejoveteliik utan
az egész teriiletet a fennhatdsdguk ald vontdk, s megalapitottdk Székelyorszagot, melynek
févarosa a mai Buda helyén all6 Sicambria volt.

Hogy minderre mi a bizonyiték, ne kérdezziik, mert Barath Tibor adés marad a valasszal,
gondoskodik viszont arr6l, hogy meglepetésben a késébbiekben se legyen hidny. Kideriil
ugyanis, hogy a székely népnév ,,a magyar népnévképzés mintdajara, két egytagu szo osszekap-
csolasabol ered, a szo vegéhez illesztett i képzovel: Sik + (H) ejti, mai helyesirassal Sikhelyi
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értelemben” "™ Arpadék bejovetele utan a ,sikhelyiek” az orszag keleti végeibe, hegyes
vidékre koltoztek. ,, Miutan igy a székelyek foldrajzi kérnyezete megvaltozott, logikusan vették
fel az yerdo helyi« nevet. Ez utobbi a forrasokban Erdew Eli, Erdew Elu alakban, szinten H
nélkiil szerepel. """

Barath Tibor szofejtése a dilettdns nyelvészkedés eklatans példajat képviseli, hiszen egyetlen
olyan megallapitasa sincs, melynek a valosaghoz a legcsekélyebb koze is lenne. A székely
népnév (kiilonbozo esetragban levd) legkorabbi megjelenési formai ugyanis a kovetkezok:
Siclis, Siculi stb. (Anonymus);""*"! Syculi, Siculi stb. (XIV. szazadi krénikakompozicio);!"'*”
Siculos (Vilmos erdélyi piispok oklevele);'™ Scecul(zaz) (Varadi Regestrum);!"* Zaculos,
Zaculi stb. (Kézai Simon)."” Marpedig azoknak az alakoknak a nominativus singularis-a
Siculus, Zaculus vagy Scecul, ami semmiféle ‘sikhelyi’ értelmezést nem tesz lehet6veé.
Hasonl6 a helyzet az ,, Erdew Elu”-féle magyarazattal is, hiszen koztudott, hogy ez a f6ldrajzi
név soha nem vonatkozott etnikumra, jelentése ‘erddn tli, erdd6 mogotti’, s ez volt a régi
magyar nyelvben Erdély elnevezése. Ezeket az elképzeléseket természetesen a legnagyobb
joindulattal sem lehet a tudomanyos igényti szakirodalomba sorolni, hiszen mind médszertani
szempontbol, mind pedig tényanyagukban messze elmaradnak a legminimalisabb kovetel-
ményektdl is. igy nem jatszanak komoly szerepet a székelykérdés torténetében sem, helyiiket
legfeljebb csak a kuridzumok kozott jelolhetjiik ki.

A magyar torténelemmel foglalkozd német szakirodalom egyik twjabb terméke OTTO
MITTELSTRASS 1961-ben megjelent miive,* melyben a kdzépkori Erdély targyalasa
kapcsan hosszasabban foglalkozik a székelyekkel is. Mittelstrass megallapitdsa szerint
eredetiikrél semmi pontosat nem lehet tudni, ugy véli viszont, hogy ,, a székelyek nomad harc-
médja és hun hagyomdnyaik miatt valészinii a magyaroktdl eltérd, torok szarmazasuk” "
Bonyolitja ugyanakkor a helyzetet, hogy az 6si rovasiras - torok vondsai ellenére - kiegészitd
jelek segitségével magyar nyelvli szovegek lejegyzésére szolgalt, masrészt pedig, ,, hogy a
székelyek magyarul beszéltek, azt helységneveik is bizonyitjak”,"*® A nemzetségi és agszerve-
zet megléte viszont megint csak a steppei népek felé mutaté nyom. A szerzd szerint ,, a székely
népnév alapja a torck sikil (= herceg fia) lehet. Egy késé 10. szdzadi Arpdd-hazi herceget
sejtenek benne, aki a magyarokkal szévetséges nomad csoportokat osszefogta, hogy torzzsé
szervezve a birodalom hatdraindl alkalmazza ket Bizonyitottnak latja azt is, hogy a
székelység legfobb feladata a hatarok védelme volt, igy a régészet és a helynév-kutatds
segitségével nyomon lehet kovetni helyvaltoztatasukat. Egyébként a székelyek Erdélybe
torténd elényomulésa okozatilag 6sszefligg a magyarok terjeszkedésével, ezért e folyamatokat
csak egyiittesen lehet vizsgalni és megérteni.”* Mittelstrass gy véli, hogy a magyar torzsek a
X. szazad kozepétdl kezdték megvetni labukat Erdélyben, Gyula és Tétény vezetésével: ,,a
magyarok - szokasukhoz hiven - a folyok vélgyében és a tolgyesek vidékéen maradnak, a
magasabban fekvo teriileteket a székelyek foglaljak el, vagy megmaradnak a hatar elotti meg-
miiveletlen teriiletként. ™" A szerzd a telepiiléstorténetre forditja a legnagyobb figyelmet,
mint ezt egy késébbi tanulmanya is mutatja.*"”!

Ott6 Mittelstrass munkéjaval kapcsolatban egy hidnyossagra szeretnénk felhivni a figyelmet,
amely gyakran tapasztalhat6 a kiilfoldi szakirodalomban. Els6 pillantasra nyilvanval6 igy az
is, hogy a szerz6 1ényegében Gyorffy Gyorgy 1941-ben napviladgot latott elméletét melegiti fel,
s ennek fényénél vizsgalja a székely eredetkérdést. Mint lathattuk azonban, ezt a feltevést
Hasan Eren 1943-as cikke minden alapjatdl megfosztotta, 1958-ban pedig maga Gyorfty is
szakitott régebbi elképzelésével. Ennek tudatdban mindenképpen nagy mulasztasnak kell
tartanunk, hogy a szerzd az Gjabb fejleményekrdl tudomast sem véve, egy husz évvel korabbi,
megddltnek tekinthetd hipotézist részesit eldnyben. Fliggetleniil attdl, hogy a nyelvismeret
hidnya avagy a szakirodalom beszerzését gatld tényezOk rovasara kell-e irnunk a tévedéseket
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(mint latni fogjuk, nem egyediil Mittelstrass esett ebbe a hibaba), elmondhatjuk, hogy olyan
veszélyrdl van sz6, melynek bekovetkezte jelentds mértékben moddosithatja az egyes szak-
munkak értékét.

Pozitiv példa gyanant emlithetjiik viszont HANSGERD GOCKENJAN konyvét, mely a ko-
zépkori Magyarorszag katonai segédnépeivel foglalkozik.””! Gockenjan részletesen targyalja
a székelyek tarsadalmi helyzetét, katonai kotelezettségeit és az eredetiikre vonatkozé forra-
sokat. Megallapitasa szerint Kézai és Anonymus kronikajabol ,, csak annyit szabad biztosra
venntink, hogy a székelység eredetileg torok lovasnép volt. Bizonytalan, mikor és milyen
koriilmeények kozott vandoroltak Ervdélybe... Nyilvanvaloan fiiggoségi viszonyba keriiltek a
honfoglaldskori magyaroktdl, és a hoditékhoz mint segédnép csatlakoztak”.**" Ezt bizonyitja
egyébként az 1116-0s és a 1146-0s csatdkban vald részvételiik, amikor is a besenydkkel egy
sorban kiizdottek II. Istvan, majd pedig II. Géza seregében. Az itt alkalmazott, megfutamodast
szinleld taktika szintén lovasnomad mivoltukra utal.** Katonai kotelezettségeikrdl csak joval
késobbi forrasok adnak felvilagositast, de ezek sejthetden a korabbi idészakban sem voltak
masok.”* Feladataik kdzé tartozott a hatarok és a stratégiailag fontos utak és pontok 6rzése is.
~Hogy milyen nagy becsben dllottak a magyar kirdalyok szemében mint hatarorok, az abbol a
ténybol is lathato, hogy a székely telepiilések teriilete a Morva és a Kis Karpatok kozott mar a
13. szdzad kézepe tdjan mint ondllé megye - Sasvdr - bukkan fel. ™" Kiilondsen erds csapat
allomasozhatott Székelyfaluban, mely a Pozsony ¢s Briin felé vezetd utat ellendrizte. A sasva-
rihoz hasonl6 szerepet jatszott a Baranya megyei vatyi székely ispansag is. ,, 4 vatyi hatarorok
elsésorban a tatarjaras alatti bator helytallasuknak koszonhették, hogy a kovetkezo évtizedek-
ben a »servientes regis«-ek kozé tudtak felemelkedni. "

Gockenjan szoros Osszefliggést lat a székelyek hatardrrendszere., valamint tarsadalmi és
teriileti szervezeteik kozott. Ez utobbiak egyébként a XIII. szazadban mar kialakultak, s
(legalabbis a szerzd szerint) korabbi mintakat kovettek. ,, A székely székek nagy valoszinii-
seggel az erdelyi szdszok lényegesen régebbi torvénykezési szervezetére vezethetok vissza,
melyeknek kezdeményeirol mar 1224-ben, az Andreanum-ban is szo van.” A XIII. szdzadban
csak Sepsi-, Telegdi- ¢s Kézdi-szék megléte bizonyithatd; lakosaik feladata a Német Lovag-
renddel egyiitt a hatdr és a Brassobol Moldvaba vezeté hadiit védelme volt. Késébb jott 1étre
a tobbi székely szék is, telepitések eredményeként.

A nem- ¢s agszervezetrdl szolvan Gockenjan annak a véleményének ad hangot, hogy ,,ezek
kezdetei a honfoglalas koraig nyulnak vissza”. Mesterséges szervezés révén jottek létre,
amely katonai célokat szolgalt, és a nomad népekre jellemz6 médon ment végbe.”*' A magyar
fejedelmek mar a honfoglalast megel6zéen végrehajtottak az atszervezést, igy az 0j haza
birtokbavétele utdn mar nemek €s agak szerint osztottak fel foldjiiket a székelyek. A Jend és
Kiirt torzs toredékei azonban csak a torzsszovetség felbomlasa utan nyertek felvételt a székely
tarsadalomba.”'” A XIV. szazadtol kezdve vannak utaldsok a dokumentumokban a tarsadalmi
tagozodasra vonatkozoan. Erre utal az oklevelekben felbukkand ,, tria genera Siculorum” ki-
fejezés, mely a tehetdsekre (potiores), 16fokre (Loffew) és kozemberekre (simplices) tagozodo
székely kozosség megjelolésére szolgalt. A késdé kozépkori székely tarsadalmi struktira
Iényegében a tatarjaras utan megindulé hadszervezésben gyokerezik. A muhi vereség utan valt
ugyanis sziikségessé, hogy noveljék a pancélos lovasosztagok szamat. ,, Ennek kovetkezménye
eleinte hadi, nemsokara pedig szocidlis jellegii differencidalodas lett, mely a »communitas
Siculorum« tarsadalmi strukturdjat alapjainal fogva megvaltoztatta”, ugyanis a nehéz-
fegyverzet beszerzése csak az anyagilag techetésebbek részére valt lehetségessé.”'
Ugyanakkor a kiralyi hatalomnak nem 4&llott érdekében, hogy a kivald katonai anyagot
szolgaltato kevésbé tehetds székelyek szolgasorba kertiljenek, s igy elvesszenek a honvédelem
szamara. Ennek az érdekkozosségnek tudhatd be, hogy ,, a székelyek minden csoportja azonos
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mértékben részesiilt a kirdaly dltal adomanyozott »liberatum praerogativa«-ban”, vagyis
mindannyian szabadoknak és nemeseknek szamitottak. ,, 4 »libertas Siculorum« elérésének
legfobb eldfeltétele a »Siculitas« volt, a székelyek jogi kézosségehez valo tartozas.” Ennek
elismerésérdl egyébként legfelsébb fokon maga a kiraly dontott.”!?!

Hansgerd Gockenjan dolgozatat az utdbbi évek legszamottevébb kiilfoldi szakmunkai kozé
kell sorolnunk, hiszen a legfontosabb hazai és kiilhoni kutfékre, valamint jelentds szak-
irodalmi bézisra tAmaszkod6é miir6l van sz6, melynek értékét még az is ndveli, hogy a szerzd
szemmel lathatolag otthonosan mozog a korai magyar torténelem specilis problémaiban, s
ezeket a kiilso, elfogulatlan érdeklodo szemével tudja lattatni. Konyve a kozépkori székely
tarsadalom-, jog- és hadtorténet probléma-orientalt attekintését adja, vagyis elsdsorban azt a
teriiletet veti vizsgalat ala, amely viszonylag j6 forrdsadottsdgokkal rendelkezik, mig a konkrét
eredetkérdést illetden inkabb csak feltevésekre, benyomésokra tdmaszkodik. Mindez egytttal
azt is jelzi, hogy a német torténetirason beliil sem alakult még ki egyontetli allasfoglalés a
székely-kérdést illetden.

A roman torténetirds - mar csak helyzeténél fogva is - viszonylag sokat foglalkozott a székely
eredetkérdéssel. Az érdeklodés természetesen nem volt Oncéli, hanem a roman multtal
kapcsolatban felvetddott kérdések megvalaszolasara szolgalt.

A masodik vilaghdbort utani marxista torténetirds - kisebb modositasoktol eltekintve -
lényegében valtozatlanul vette at a korabbi tételeket. Megjelent viszont j motivumként az
osztalyharc fogalma,””’ ami a nemzeti fiiggetlenségért, a roman-lakta teriiletek egyesitéséért
folytatott kiizdelem f6 mozgatérugojava valt. Ebben az dsszefliggésben a székelykérdés fontos
- bar nem elsérendii - helyet foglalt (foglal) el, melynek megvélaszolasa szorosan kapcsolodik
a kontinuitaselmélet tiikrében szemlélt korai roman térténelem problémaihoz.

NICOLAE IORGA, a XX. szazad els¢ felének neves torténésze, tobb alkalommal is foglal-
kozott a székelyek szarmazéasaval; egy idoben roman eredetiik mellett foglalt 4llast, 1905-ben
megjelent német nyelvii munkajaban azonban ugy nyilatkozott, hogy egy nyugat-magyar
népcsoportrdl van szo, melynek tagjai a XI. szazadban nyomultak Erdélybe, ahol ,,a fo
aramlattol elkiiloniilve, idovel sajat nyelvi és etnikai jellemvondsokat vettek fel: igy keletkezett
a székely dialektus, a székely szokasok, székely nevek”. Feladatuk a hatarérzés volt, amit
hiiséggel teljesitettek.*'*!

Jollehet lorga feladta a roméan szarmazas elméletét, e tedridnak - foleg a két vilaghabort
kozotti idészakban - szamos apostola tdmadt. Ezek koz¢ tartozott Petre Ramneantu is, aki nem
elégedvén meg a nyelvészeti €s torténeti ,, bizonyitékokkal ”, ,, természettudomanyos” alapokra
kivanta fektetni a probléma megoldasat. Megitélése szerint a véragglutinacié mérése kivaldan
alkalmas az eredet meghatarozéasara, a népi hovatartozas eldontésére. ,, Amennyiben tomeges
véragglutindcio-reakciot (reaction d’isohémagglutination) hozunk létre - irja -, ugy a két em-
beri kozosség viszonylataban kapott eltéré eredményeket csak a tagjaik kozott fennallo etno-
antropoldgiai kiilonbségeknek tudhatjuk be.”?" Ramneantu mérési eredményei, hogy, hogy
nem, de teljes mértékben megerdsitették eldzetes elképzeléseit, s ,, egzakt” mdédon tdmasztot-
tak ald a korabbi kutatasokat. Vizsgalatait az aldbbiakban Osszegezte: ,, Csik, Udvarhely és
Haromszék megyék székelyei tobbségiikben ugyanolyan etno-antropologiai eredetiiek, mint a
romanok. Nincs hasonlosag a székelyek, valamint a magyarok, bulgarok, finnek vércsoport
reakcioi kozott. ”*'" Véleménye szerint ,,az elszékelyesitett romdanok vérisszetételében meg-
figyelheto csekély ural-altaji hatas demografiai szempontbol bizonyitjia szamunkra, hogy az
osszéekelyek meglehetosen kis szamban érkeztek Erdélybe, tobb kozségbe valosziniileg csak
ferfiak; az elsé utod-nemzedéktol kezdve felszivodtak a romanok témegeibe”. Hogy ennek
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ellenére mégsem vesztették el anyanyelviikket, az azzal magyardzhato, hogy csaladfoi
hatalmuk, valamint privilégiumaik révén kornyezetiikre tudtak erdltetni sajat nyelviiket.”'”

A Ramneantuéhoz hasonlé munkassagot fejtett ki e targykorben a masodik vildghaboru el6tt
SABIN OPREANU is, aki egy egész kotetet szentelt tétele népszeriisitésének.”'® Opreanu -
kollégdjaval ellentétben - kitér a tulajdonképpeni eredetkérdésre is, és hosszasan fejtegeti,
hogy ,,a székelyek kezdetto!l fogva ugy jottek Erdélybe, mint egy, a magyarsagtol teljesen
kiilonbozd, privilegizalt etnikai elem ' Szerinte mongol eredetii népesség voltak, akik még
Pannoniaba érkezésiik eldtt egyesiiltek a honfoglalokkal, ,, és Erdélybe valo bevandorldsukkor
mar teljesen elmagyarosodtak. Nagyon valosziniinek latszik - folytatja -, hogy a székely egy, a
bolgarokkal rokon torzs volt. Jo bizonyiték erre neviiknek az »neszegel«-bol valo levezetése.”
Tévednénk azonban, ha azt hinnénk, hogy ezzel a probléma megoldddott, mivel a szerzo
tovabb folytatja okfejtését: , egyébkent valoszinii, az is, hogy a nevezett eszelegek sem valodi
bolgarok voltak, hanem egy mdsik nép maradvanyai; kiilonben nem lett volna ezektdl
kiilonbézé neviik. " Ily modon tehat a székelyek szarmazéasa végsdé soron homalyban marad,
de Opreanut nem is ez érdekli a leginkabb; eréfeszitéseit a tovabbiakban arra forditja, hogy a
roman ,,oslakossag” és a jovevények nagymérvii keveredését és az ennek kdvetkeztében
fellépd etnikai hasonlosagot bizonygassa. Véleménye szerint ,,a székely falvakban mindenhol
keverve taldljuk a székely és a romdan elemet. """ Ugyanakkor a szaszokkal mar kevésbé
vegylilt az ,, autochton” lakossag. E talanyra a székelyek katonai berendezkedése ad magyara-
zatot. A hoditok ugyanis betelepedtek a romanok falvaiba, hazaiba és 0sszehdzasodtak veliik.
Id6k soran még magukba olvasztottak mas népességeket is (szlavokat, besenydket, németeket
stb.), de ezeknek ,,a székely nép kialakitisaban nem volt kiemelkedo szerepiik. Egyediil a
romanok voltak veliik dllando érintkezésben, és a romanok szerepe a székely nép kialakitdsa-
ban egészen mdig, minden idében igen nagy volt.”"** igy példaul t6liik vették at politikai
intézményeiket, a székeket is,”*”! s sokkal szorosabban kapcsolodtak Havasalfoldhoz és Mold-
véhoz, mint Erdély mas teriiletei.”*"

Tételének aldtdmasztasat Opreanu szintén a bioldgiai tudomanyoktol varja. ,, Habar a szeé-
kelyek helyenként hatarozottan mongol beiitést mutatnak - vélekedik-, antropologiai jegyeik
alapjan inkabb a romdnokhoz, mint a magyarokhoz hasonlitanak.”*** Ezt tamasztanik al4 a
koponya-mérettel kapcsolatos vizsgalatok éppugy, mint a mar Ramneantu altal is perddontdnek
tartott véragglutinacio-reakcid6 mérések. Nem csoda tehat, ha Opreanu bizakodva allapitja
meg, hogy ,,az ujabb kutatisok mindinkabb kiemelik a romanok és székelyek faji jegyeinek
rokonsagat.”***" Ez még azonban nem minden! Az érvek elérancigildsaban faradhatatlan
kutatd ,,bizonyitékaira” csak ezutan teszi fel a koronat. ,, Megdllapithatjuk - itja -, hogy a
szekelyek lelke és kulturaja megtévesztésig hasonlit a romanokéhoz, sot teljesen azonosithato
vele. ™" De vajon melyek azok a jegyek, amelyek a két nép kozods szarmazasa mellett
taniskodnanak? Opreanu szerint a kovetkezok: bosszaalld jellem, hatdsdgok eldtti ovatos
magatartds, vendégszeretet, népmiivészet hasonlosaga, idegenekkel szembeni bizalmatlansag,
egészséges humor. ,, Mindezek a székelyek és romanok kozos tulajdonsagai, és a székelyeket a
magyaroktol inkabb elvdlasztjdk, mintsem kozelebb hozzdk egymdshoz Sket. ">

Az altalunk idézett munkak csak kiragadott példai egy torténetirdi korszaknak, melyre sokkal
inkabb jellemz6é az aktualpolitikai torekvések tdmogatdsa, mintsem a tudoméanyos igazsag
keresése. Mind Ramneantu, mind pedig Opreanu ténykedését az jellemzi, hogy a (sajat
szemszOglikbdl nézett) jelenkori politikai irdnyvonalakhoz kivantak ,,torténelmi” alapokat
biztositani. R&mneantu nem is titkolja példaul, hogy ,,a székelyek roman eredete demogrdfiai
szempontbdl éridsi fontossdgi”.?*! Azt sem rejti azonban véka ald a késébbiekben, hogy a
historiat inkabb a fajelmélet torzito és félrevezetd prizmdjan keresztiil szemléli, nem pedig a
tények tiikrében. Megallapitasa szerint ugyanis ,, Maros megye magyarjainak vérdsszetétele
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nagyjabol ugyanolyan, mint a debrecenieké vagy a délmagyarorszagiake. Mégis tobb europai
és kevesebb azsiai vonassal rendelkeznek, mint ezek, ami hatalmas elmagyarosodott roman
szubsztratum hatdsat bizonyitia. " Ugy véljiik, nem kell kiilonosebben hangstlyozni, hogy
e dolgozatok tudomanyos értéke vajmi csekély, hiszen megallapitasaikat, feltételezéseiket
tényanyaggal egyaltalin nem tadmasztjak ald, kovetkeztetéseik pedig egy mindenféle
tudomanyossagot nélkiil6zé célkitlizés szolgalataban allanak.

Hangot kaptak természetesen a székely-kérdéssel kapcsolatban mas elképzelések is, igy
példaul ION MOGA 1944-ben megjelent francia nyelvii munkdjaban.”'’ Moga szintén a
déko-romén kontinuitdselmélet alapjan all, ennek megfeleléen gondolatainak vezérfonalat a
romansag prioritasanak hangoztatasa képezi. ,, 4 torténeti kutatasok jelenlegi fazisaban - bar a
tudomany még nem mondta ki az utolso szot a dakoroman élet Evdély foldjén valo folytonos-
sagat illetéen - amit mdr most biztosra vehetiink, az a romansag e tartomanybeli prioritasa a
késébb érkezett magyar elemhez képest. "™ Szerinte ugyanis ,, 1175 elétt lehetetlen forrds-
szertien bizonyitani a magyar kiraly politikai és egyhazi hatalmanak a tartos jelenlétét
[Erdélyben - K.Z.].”*) Csak a szaszok és a székelyek megérkezése utan, vagyis az 1170-es
években kezdddott meg e teriileten a kirdlyi hatalom kiépitése. Moga nem ragaszkodik a
sz€kelyek roman eredeztetéséhez, és nem bizonygatja az ,, dslakossag” dontd jelentdségii
etnikai, demogréfiai hatdsat sem, hanem annak a véleményének ad hangot, hogy a székelyek
,,az Arpddok fennhatésiga alatt Gl16 Pannéniabdl plantaltak Gt a hun-tradiciot az erdélyi
fennsikokra” " Hasonlonak tartja viszont a székelyek és roméanok jogallasat, amit az bizo-
nyitana, hogy egyik népcsoport sem rendelkezik olyan kollektiv kivaltsdgokat biztosito
oklevéllel, mint amilyennel az erdélyi szaszok, a kunok vagy a német lovagok. ,,Soha nem
valt sziikségessé sem a székelyek, sem a romanok szamara, hogy a magyar koronaval szemben
elvezett jogaikat és specialis szabadsagukat kivaltsaglevéllel szabdlyozzak, mert az elobbiekre
ugy tekintettek, mint szabad torzsre, az utobbiakra pedig, mint a korona hatalmanak alavetett
erdelyi Oslakosokra. Egyikiiket sem kezelték gy, mint azokat a népcsoportokat, amelyek
meghatdrozott feltételekkel hivattak vagy érkeztek Erdélybe.” Erdekes gondolatmenet,
hiszen mas szavakkal ez azt jelenti, hogy a kivaltsaglevél hidnya a romanok esetében 6slakos
mivoltuk, a székelyekkel kapcsolatban pedig késébbi érkezésiik mellett bizonyit. A szerzd
hatarozottan allitja, hogy , a székelyek autonomidja egyaltalan nem ilyen torvényes
szabalyozasbol szarmazik, hanem olyan régi torzsi szervezetben gydkerezik, amilyet még a
magyarok is ismertek hazdjukban.**" A roméansag esetében viszont, mint lattuk, az 6shonos-
sdg jogbiztositd ereje tette feleslegessé a kivaltsagok irasban vald rogzitését. A tovabbiakban
egyébként Moga nem teszi konkrétabba az eredetkérdéssel kapcsolatos allaspontjat, és az
olvasora bizza annak eldontését, hogy hun-utddoknak vagy a magyar torzsszovetség keletre
szakadt részének kell-e tekinteni a székelységet. Tevékenysége ily modon - miképpen elddeié
is - els6sorban arra iranyul, hogy a székelyektdl elvitassa az ,,elsé foglaldas™ , jogbiztosito”
érvényét, és ezt teljes mértékben a romanok szdmara tartsa fenn. Ami magat a probléma
Iényegét illeti, azt tovabbra is homdlyban hagyja, megvalaszolasat a késobbi kutatokra bizva.

Mint mér emlitettiik, a mésodik vildghdbort utani romén marxista torténetiras lényegében a
korabban megkezdett csapason haladt tovabb. A székely-kérdés megitélése is a régi elveknek
megfelelden tortént, annyiban azonban moédosult a kép, hogy a kutatok immar elejtették a

crer

Az 1964-ben megjelent, Erdély torténetét targyald munka szerzdi szerint a honfoglalds utdn a
magyar torzsek ,, Arpad vezetésével letelepednek Panndnidban, majd késébb a Tiszamenti
siksagon is "' Erdély iranti érdeklédésiiket a legel6teriiletek gyarapitdsa, valamint a termé-
szeti kincsek (mindenekel6tt a s6) megszerzése irdnti vagy motivalta. Azonban ,,a kitiizétt cél
elértéevel a magyar torzsek tobbsége visszavonult Evdélybol. Az ujonnan jottek koziil csak
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kevesen maradtak azokon a teriileteken, ahova eljutottak, s ahol letelepedve egyiitt éltek az
Sslakossdggal. "™ A bennsziilott roman lakossag pedig ugyanugy élt tovabbra is, mint eddig.
Fennmaradtak természetesen az Osi romdn-szlav politikai intézmények, a kenézségek,
vajdasagok is. Ezek ¢lén nagyhatalmu fejedelmek alltak, mint példaul a romdn torténészek
jovoltabol magyar torzsfokbél bennsziilott hercegekké valtozott Ajtony vagy Gyula,”™ akik
hésiesen védelmezték orszagaik fliggetlenségét a hoditd torekvésekkel szemben. E probal-
kozasok nem is jartak sikerrel egészen a XI. szazad végéig, s csak a XII-XIII. szazad folyaman
sikeriilt végleg elfoglalni Erdélyt és megszervezni itt a kirdlyi megyéket. ,,Az a kériilmény,
hogy az emlitett kozigazgatasi egységek elnevezése, példaul »megye«, a szlav »medzsa«
sz0bol szarmazik, az élén allo foméltosag neve pedig az »ispan« a szlav »zsupan«-bol ered,
bizonyitja, hogy ezek az intézmények régebbi - Pannoniaban szlav, Erdélyben roman-szlav -
intézményekbdl sziilettek. "™ A magyarok uralmuk megerdsitése végett egyes teriiletekre
székelyeket, szadszokat és német lovagokat telepitettek. A szerzok szerint ,,a székelység tobb
torok nyelvii népcsoport egyiittélése nyoman létrejott egybeolvadasbol szarmazott. Neviik a
1616k »szikil« sz6bol ered, »eldkeld szarmazasit« jelent. """ A honfoglalas el6tt méar Erdély
északnyugati részein éltek, Arpadék bejovetelekor pedig csatlakoztak a magyar torzsekhez, s a
., nomdd népek szokdasainak megfeleléen hadseregiik elévédjében kiizdottek” ”*! A hatarok
mentén telepitették le dket, hogy védelmi feladatokat lassanak el. Biharban ,,a székelyek -
szamos helynév tanubizonysdga szerint - egyiitt élnek a roman lakossdaggal”, akiktdl - és itt
Kézaira hivatkoznak a kutatok - elsajatitottdk az iras tudomanyat.”*! A XII. sz4zad folyaman,
a magyar kiralysag terjeszkedése soran a Maros ¢s a Kiikiilld mentéig jutottak el, ,, majd pedig
a XIII. szazad elején - a magyar uralom mar idaig valo eljutasakor - az orszag délkeleti

sarkdba telepszenek le véglegesen, az éslakossdg mellé, ahol azéta is élnek”**

Az ,Erdély torténete” alkotdinak allasfoglalasa éppugy nem lehet irdanymutaté a székelykérdés
megoldasat illetden, mint a korabbi probalkozasok. Bar latdsmodjukat nem homalyositjak el
annyira - legalabbis ebben a targykorben - tudoméanyon kiviili szempontok, mint a régebbi
kutatokét, eredeztetési kisérletiik ennek ellenére mar sziiletése pillanatdban elavult. Ugyanis
szintén Thury Jozsef régi névmagyarazatat elevenitik fel (részben Gyorffy Gyorgy korabbi
tanulmanyara tdmaszkodva), melyet Hasan Eren 1943-as cikke mar hatdlyon kiviil helyezett.
Ismét csak az ismeretek hidnyaval magyarazhatjuk, hogy a szerz6k még az 1960-as évek
elején is az idejétmult elmélet fényében interpretaltak a kérdést.

Nem sokat moddositottak ezen a képen az Gjabbkeletli munkak sem, mint példaul STEFAN
PASCU 1971-ben megjelent kotete,** mely részletesen foglalkozik a székelyek eredetével.
Pascu szintén ugy vélekedik, hogy ,,a székelyek bizonyos népcsoportok Osszekeveredésébal
szarmaznak, melyek tobbségiikben lovas nemzetek voltak: hunok, avarok, kazarok, besenyok”,
akik hasonlo torok nyelvet beszéltek, s Erdély (ti. a mai, tdgabb értelemben vett Erdély)
teriiletén ¢ltek és ¢életmodjuk, torzsi szervezetiik hasonlésidga folytdn egy néppé olvadtak
0ssze.?*1 A szerzd elveti azt a magyarazatot, amely Osszefiiggést 1at a széki (sedes) és a
székelyek neve kozott, mivel e teriileti egységekbe valo szervezddés csak a XIV. szdzad soran
kovetkezett be, két évszdzaddal a népcsoport elsé emlitése utdn, masrészt ,, sem a szaszok, sem
a kunok nem szarmaztattik neviiket a székbol, mint politikai-kézigazgatasi szervezetbol”, bar
6k is ilyen teriileti keretek kozott éltek.**"! Pascu a szikil-b6l valé magyarazatot fogadja el, bar
nem donti el, hogy Pais Dezs6 (‘elszokd, elugro, szokevény’) vagy inkabb Thury Jozsef
kovetkeztetésre jut, hogy a székelyek ,,részt vettek Pannonia elfoglaldsaban 895-896-ban a
magyarok oldalan”, majd a jovevényekkel egyiitt letelepedtek, részben a Tisza siksagan. A
bihari harcokban a honfoglalok eléhadként kiizdottek Ménmarot ellen, s egy résziik itt maradt,
elkeveredve a romdnokkal és a betelepiild magyarokkal. Més csoportjaik a Dunantilon és
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Eszak-Magyarorszagon helyezkedtek el.** A XI. szdzad utols6 harmadaban vette kezdetét
Erdélybe val6 telepiilésiik, mely nem is annyira hdditas, mint inkabb a feudalizmus eloli
menekiilés volt. A XIII. szdzadban érték el a Keleti-Karpatokat, ahol is kénytelenek voltak
megallapodni, ugyanis a kunok kozeli jelenléte miatt lehetetlenné valt a tovabbhaladas. Nem
lehetett elodazni a magyar allammal valé megegyezést sem. ,, 4 kolcsonos érdekeltség alapjan
egyeztek meg a felek: a székelyek hatarori szerepet toltenek be, mig a magyar allam elismeri
életmédjukat, amely oly fontos volt szamukra. >

Mint mar utaltunk ra, Pascu elmélete 1ényegében a korabbi tedria bdvitett valtozata, melyben
az 1) elemet csak az Erdélybe vald koltdzés indoklasa jelenti. A névetimologiaval kapcso-
latban mar emlitettiik, hogy sem Thury Jozsef, sem pedig Pais Dezsé probalkozasat nem
kisérte siker, igy meglehetdsen meddd vallalkozéasnak tarthatjuk az ezekre valo épitkezést.
Marpedig kelloképpen aldtdmasztott névmagyarazat hidnydban az egész Pascu-féle teodria a
levegdben 16g, hiszen a szerz6 semmi egyébbel nem bizonyitja elképzelését, miszerint kiilon-
b6z6 nomad népek toredékeibdl alakult volna ki a székelység. Az ehhez hasonlé modszertani
hidnyossagok kapcsoljak egyébként Ossze az altalunk idézett tanulményokat, vagyis a
bizonyitékok nem kielégitd volta, illetve teljes hianya, az ald nem tdmasztott elméletekre vald
allando épitkezés, a kutfok onkényes, ad hoc jellegli kezelése, egyszoval a forraskritikai
modszer szinte teljes melldzése. Nagyrészt ezek a sulyos metodikai hibak okozzak, hogy mind
ez ideig nemhogy megoldast, de még csak szdmottevd részleteredményt sem sikeriilt
produkalnia e kérdéskoron beliil a roman torténetirasnak.

A hazai tudomanyossag berkein kiviilre tortént rovid kitekinténk utan is azt kell konsta-
talnunk, hogy a kiilhoni torténettudomény sem tudott frontattorést elérni e problémaval
kapcsolatban. Bar sziilettek megfontolast érdemld elképzelések, mégis ugy latjuk, elsdsorban
a magyar torténetirds feladata, hogy megoldast és valaszt talaljon a székely-kérdésre, hozza-
jérulvan igy multunk jobb megismeréséhez, a nemzeti identitdstudat biztosabb alapokra
helyezéséhez.
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hadjarata 1210-ben. Sz. 1912. 292-294.

. Urkundenbuch ziir Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Von Franz Zimmermann und Carl

Wemer. 1. 1191-1342. Hermannstadt 1892. 16.
Kézai szerz6ségének bizonyitasa: Horvath Janos: A hun-torténet és szerzdje. Itk. 1963. 446-476.
SRH. I. 161-163.

. Szadeczky Kardoss Lajos: A csiki székely kronika. Bp. 1905. U6.: Még egyszer a csiki székely
kronikardl. Bp. 1911.

. Ember Odén: A székelyek eredetének irodalma és annak hatisa a nemzeti népi torekvésekre.
Bolcsészdoktori értekezés. Debrecen 1940. E munka ma mar csak konyvészeti szempontbol
hasznalhat6, mivel az egyes miivekhez flizott megjegyzései csekély informativ tartalmuk mellett
teljes mértékben elavultnak tekinthetok.

Hunfalvy Pal: Magyarorszag ethnographiaja. Bp. 1876. A tovabbiakban: Hunfalvy 1876.
Hunfalvy 1876. 299.

Hunfalvy Pal: A székely kérdéshez. Sz. 1881. 195. A tovabbiakban: Hunfalvy 1881.
Hunfalvy 1881. 198.

Hunfalvy 1881. 203.

Hunfalvy 1876. 300-301.

Hunfalvy Pal: A székelyek. Felelet a székelyek scytha-hun eredetliségére. Bp. 1880. 19.
Hunfalvy 1876. 301.

Hunfalvy 1876. 302.

Hunfalvy 1881. 105.

Hunfalvy 1876. 303.

Szabo Karoly: A ,,székely” nemzeti névrol. Sz. 1880. 410.

Szabo Karoly: Kiralyi telepitvényesek-e a székelyek? Marosvasarhely. 1884. 6.

Uo.: 8.

Uo.: 20.

Szabo Karoly: A székelyek régi torvényei és szokasai. A régi székelység. Székely torténelmi és
jogi tanulmanyok. Kolozsvar 1890. 183.

40



28
29
30
32
32
33
34
35

36.
37.
38.
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40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.

56
57
58
59

60

. Pauler Gyula: A magyarok megtelepedésérél. Sz. 1877. 395.

. 1. m.: 393-395.

. Pauler Gyula: Néhany sz6 hadi viszonyainkrol a XI-XIII. szazadban. HK. 1888. 501-526.
.Lm.:511-512.

. L m.:513.

. Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. I-II. Bp. 1893.

. Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. Bp. 1900.

. Orban Balazs: A Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol,
I. Pest 1868. 4.

Orban Balazs: A székelyek szarmazasarol és intézményeir6l. Bp. 1888. 5.
Lm.: 11.

Lm.: 28.

Réthy Laszlo: A székelyek s a magyar honfoglalas. ET. 1890. 25.
Uo.: 29.

Uo.: 32.

Uo.: 33.

Uo.: 35.

Réthy Laszlo: A székely név. ET. 1890. 162-163.

Taganyi Karoly: A honfoglalas és Erdély. ET. 1890. 213.

Uo.: 214.

Uo.: 218.

Uo.: 219.

Uo.: 222.

Borovszky Samu: A hun-magyar rokonsagrol. ET. 1894. 100.
Borovszky Samu: A honfoglalas torténete. Bp. 1894. 117.

Lm.: 118.

Borovszky Samu: A hun-magyar rokonsagrol, L.m.: 101.

Nagy Géza: A székelyek és a panndniai magyarok. ET. 1890. 178. Nagy mar korabban is foglal-
kozott a székely eredetkérdéssel; munkajanak cime: Adatok a székelyek eredetéhez és egykori lak-
helyéhez. Kiilonlenyomat a ,,Székely Nemzeti Muzeum Ertesitdje” 1. kotetébol. Sepsi-Szentgyorgy
1883.

Nagy Géza: Az eszegel bolgarok neve. Sz. 1914. 76.
. Nagy Géza: A magyar nemzetségek. T. 1910. 27.

. L.m.: 56.
. Uo.: 56.

. Sz. Nagy Gergely: Elméletem nemzetiink eredetérdl kiilonos tekintettel a székelyekre, I-II. Brasso
(év nélkiil). [18987?]

. Szentkatolnai Balint Gabor: A honfoglalas revizidja vagyis a hun, székely, magyar, beseny6, kun
kérdés tisztazasa. Kolozsvar. 1901.
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61. Fischer Karoly Antal: A hunok és magyarok ,,fekete” illetve ,,fehér” elnevezésének megfejtése.
Bp. 1888. A tovabbiakban: Fischer 1888. Fischer Karoly Antal: A magyar honfoglalas mondai. Dr.
Sebestyén Gyula miivének biralata. Bp. 1905. A tovabbiakban: Fischer 1905.

62. Fischer 1888. 90-91.

63. Fischer 1888. 96.

64. Lsd. még: Fischer 1905. 11.
65. Fischer 1888. 97.

66. Székely Oklevéltar I-IV. Szerk.: Szabd Karoly. Kolozsvar 1872-1895. V-VII. Szerk.: Dr.
Szadeczky Lajos. Kolozsvar 1896-1898. VIII. Szerk.: Barabas Samu. Bp. 1934. Az Oklevéltar
kiadasat Gjabban Demény Lajos és Pataki Jozsef folytatta: Székely Oklevéltar. Uj sorozat, I.
Udvarhelyszéki torvénykezési jegyzokonyvek 1569-1591. Kozzéteszi: Demény Lajos és Pataki
Jozsef. Bukarest 1983. Uj sorozat II. Udvarhelyszéki torvénykezési jegyzokonyvek. 1591-1597.
Bukarest. 1985.

67. Connert Janos: A székelyek intézményei a legrégibb idokt6l az 1562-iki atalakulasig. Kolozsvar
1901. A tovabbiakban: Connert 1901. Connert Janos: A székelyek alkotmanyanak historiaja
kiilonosen a XVI. és XVII. szazadban. Németbdl forditotta: Balasy Dénes. Székelyudvarhely 1906.
A tovabbiakban: Connert 1906.

68. Connert 1901. L.

69. Connert 1901. L.

70. Connert 1906. 9.

71. Connert 1906. 10.

72. Karacsonyi Janos: A székelyek eredete és Erdélybe valo telepiilése. Bp. 1905. 6.
73. Uo.: 20.

74. Uo.: 20.

75. Uo.: 55.

76. Uo.: 64-65.

77. Karacsonyi Janos: A székelyek 6sei és a székely magyarok. Cluj-Kolozsvar 1924. 3-4.
78. Lm.: 6.

79. Lm.: 7.

80. L.m.: 8.

81. Lm.: 14-17.

82. L.m.: 18.

83. Karacsonyi Janos: Uj adatok és 0j szempontok a székelyek régi torténetéhez. Cluj-Kolozsvar
1927. 13.

84. Melich Janos: A honfoglalaskori Magyarorszag. A Magyar Nyelvtudomany Kézikoényve, 1. 6. Bp.
1925-1929. 292.

85. L.m.: 293.

86. Thury Jozsef: A székelyek eredete. EM. 1898. 65-87; 138-163; 195-216; 241-247.
87. L.m.: 197.

88. LL.m.: 144.

89. I.m.: 243-247.
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90. Sebestyén Gyula: Az avar-székely kapcsolat pere. Valasz Thury Jozsefnek. EM. 1899. 515-526;
574-590. 1dézet: 584.

91. Sebestyén Gyula: Avarok-e a mai székelyek? ET. 1898. 419-420.

92. Sebestyén Gyula: Az avar-székely kapcsolat emlékei. ET. 1899. 1-25. Idézet: 13.
93. L.m.: 20-25.

94. Nagy Géza: A magyar nemzetségek, I.m.: 56.

95. Homan Balint: A székelyek eredete. Bp. 1921. 3-5.

96. IL.m.: 13.

97. IL.m.: 20.

98. Uo.: 20.

99. Erdélyi Laszlo: Arpadkori tarsadalomtorténetiink legkritikusabb kérdései. Kiilonlenyomat a Torté-
neti Szemle 1914. és 1915. évfolyamabol. Bp. 1915. Erdélyi Laszlo: A tizenkét legkritikusabb
kérdés. Kolozsvar 1917.

100. Erdélyi Laszlo: A székelyek eredete. Kolozsvar 1918. 11. A tovabbiakban: Erdélyi 1918.

101. Erdélyi Lasz16: A székely eredetkérdés megoldasanak sarkpontjai Kiilonlenyomat az Akadémiai
Ertesité XXXIII. évfolyam 393-396. flizetébdl. Bp. 1922. 6. A tovabbiakban: Erdélyi 1922.

102. Erdélyi Laszlo: A székelyek torténete. Brasso 1921. 3.
103. Erdélyi 1918. 13.

104. Erdélyi 1918. 14. Erdélyi 1922. 6.

105. MHK. 187. MEH. 86.

106. MHK. 105-108; 115; 124-126; 373; 317-318. MEH. 106-107; 118, 120-121; 126; 211-212. Csak
egy-két munkara utalunk az Gjabb szakirodalombol: Fodor Istvan: Verecke hires atjan... Magyar
Histéria. Bp. 1980. 232-235. MEH.: 28-38. Kristo Gyula: Levedi torzsszovetségétol Szent Istvan
allamaig. Bp. 1980. 172-191. A tovabbiakban: Kristd 1980.

107. Szadeczky Kardoss Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmanya. Bp. 1927.
108. Lasd a 10. szamu jegyzetet!

109. Lm.: III.

110. Lm.: 16.

111. Lm.: 20-24.

112. Asztalos Miklos: A székelyek Ostorténete letelepedésiikig. Cluj-Kolozsvar 1932. Asztalos
Miklés: Erdély torténete. A torténeti Erdély. Bp. 1936.175-360.

113. Asztalos Miklos: A székelyek Ostorténete... Lm.: 11.

114. Uo.: 11.

115. Asztalos Miklos: Erdély torténete, [.m.: 181-182.

116. Németh Gyula: A székelyek eredetének kérdése. Sz. 1935. 129-156.
117. L. m.: 134.

118. L. m.: 136.

119. L. m.: 137.

120. I.m.: 136.
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121. I.m.: 133.

122. Malyusz Elemér: A kozépkori magyar nemzetiségi politika. Sz. 1939. 257-294; 385-448.
Malyusz Elemér: A székelység eredetérdl. Emlékkonyv Melich Janos hetvenedik sziiletésnapjara.
Bp. 1942. 254-282.

123. Malyusz Elemér: A székelység eredetérdl, I.m.: 254.

124. Uo.: 254.

125. Gyorfty Gyorgy: A székelyek eredete és telepiilésiik torténete. Erdély és népei. Bp. 1941. 35-86.
126. I.m.: 58-59.

127. Hasan Eren: A székely név magyarazatahoz. MNy. 1943, 205-208.

128. Moor Elemér: A honfoglald magyarsag megtelepiilése és a székelyek eredete. Szeged 1944.
129. L. m.: 44.

130. L.m.: 47-51.

131. L.m.: 46.

132. L m.: 74-80. Idézet: 80.

133. I.m.: 86.

134. Molnar Erik: A magyar tarsadalom torténete az 6skortdl az Arpadkorig. Bp. 1949. 156.
135. I.m.: 278.

136. Gyorfty Gyorgy: Kronikaink és a magyar 6storténet. Bp. 1948. 29-31.

137. L.m.: 34-35.

138. L.m.: 126.

139. L. m.: 127.

140. L.m.: 144.

141. Gyorfty Gyorgy: A magyar nemzetségtdl a varmegy€ig, a torzstol az orszagig. Tanulmanyok a
magyar allam eredetérél. Bp. 1959. 1-126.

142. Uo.: 64.
143. Uo.: 68.
144. Gyorffy Gyorgy: A kabar kérdés. Forras 1983/7. 20-28. Idézet: 25.
145. L.m.: 27.

146. Lm.: 25. A vizsgalati modszer részletes kifejtése €s az eredmények: Torok Sandor (Gyorffy
Gyorgy bevezetdjével): Mi volt a neve a harom kabar térzsnek? Sz. 1982. 986-1059.

cres

Szeged 1976. 38-44. (Tovabbiakban: Kristo 1976.) Kristo Gyula: Torzsek és torzsnévi helynevek.
Tanulméanyok az Arpad-korrol. Bp. 1983.422-442. (Tovabbiakban: Kristd 1983.)

148. Példakat talalhatunk ez utobbiakra: Krist6 1976. 41.
149. Kristd Gyula: Ozbég és tolvaj. Kristd 1983. 443-449. (Eredetileg megjelent: MNy. 1975. 62-66.)
150. Az utobbi elméletre vonatkozoan: Torzsek €s torzsnévi helynevek. Kristd 1983. 436-438.

151. Fodor Istvan: A magyar-bolgar-torok kapcsolatok torténeti hatterérdl. Bolgar Tanulmanyok II1.
Debrecen 1980. 20.
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152. Kristo 1980. 57.
153. Kristd 1980. 168.
154. Sziics Jend: A kdzépkori Magyarorszag népei. 1. Historia 1982/4-5. 3.

155. Benk6 Lorand: A nyelvfoldrajz torténeti tanulsagai. Magyar Tudomanyos Akadémia I. Osztalya-
nak Koézleményei. XXIV. Bp. 1967. 47.
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159. Krist6 1976. 41-42.

160. Balazs Janos: Levédia, Nyék... és a székelyek eredete. Magyar deaksag. Anyanyelviink és az
eurdpai nyelvi modell. Bp. 1980. 269.

161. I.m.: 265.
162. I.m.: 262.

163. Pais Dezs6: Magyar Anonymus. Béla kiraly jegyz6jének konyve a magyarok cselekedeteirdl. Bp.
1926. 139-140. Pais Dezs6: A székely név magyarazatahoz. MNy. 1943, 208-209.
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tivak. Szegedi Bolcsészmiihely ‘82. Szerk.: Roéna-Tas Andras. Szeged 1983. 177-190. Ué6.: A
,.kettdés honfoglalas” elméletérdl. Historia 1983/1. 26-27. UG. Laszlé Gyula valasza: Barati vita
Kristéo Gyulaval. 27-28.

180. Laszl6 Gyula: A honfoglald magyar nép élete. Bp. 1944. 67.

181. Lm.: 97.

182. Lm.: 101.

183. Laszl6 Gyula: Kérdések és feltevések a magyar honfoglalasrol. Valdsag 1970. 48-64.
184. Laszl6 Gyula: Ostorténetiink. Bp. 1981. 172.

185. Fehér M. Jend: A korai avar kaganok. Buenos Aires 1972. 51. UG.: Beseny6 6storténet. Buenos
Aires 1979. 59.

186. Barath Tibor: A magyar népek 6storténete, I. Montreal 1968. 18.
187. Uo.: 18.

188. Uo.: 56.

189. Uo.: 57.

190. Uo.: 57.

191. SRH. I. 101; 104.

192. SRH. 1. 436; 456.

193. Lasd a 7. szamu jegyzetet!
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195. SRH. I. 162.
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197. Lm.: 32.
198. Uo.: 32.
199. Uo.: 32.
200. I.m.: 32-33.
201. Lm.: 35.

202. Ott6 Mittelstrass: Terra Syculorum terrae Sebus und der sdchsische Unterwald. Ziir Rechte- und
Siedlungsgeschichte der Siebenbiirger Sachsen. Siebenbiirgisches Archiv. Band 8. Koln-Wien
1971. 88-110.

203. Hansgerd Gockejan: Hilfsvolker und grenzwichter im mittelalterlichen Ungarn. Quellen und
studien zur geschichte des Gstlichen Europa. Band V. Wiesbaden 1972.

204. Tm.: 114.

205. Im: 115-116.

206. I.m.: 120.

207. L.m.: 124.

208. I.m.: 125.

209. Idézetek: 125; 129. 125-131.
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210. Uo.: 131-132.
211. IL.m.: 134-135.
212. I.m.: 136-137.

213. Roviden elemzi ezt a jelenséget (késobbi példakon keresztiil) Sziics Jend: Nemzet és torténelem.
Tanulmanyok. Bp. 1984. 47-50.

214. N. Iorga: Geschichte des Ruménischen volkes im Rahmen seiner Staatsbildungen. I. Gotha 1905.
131.

215. Pierre Ramneantu: Origine ethnique des Séklers de Transylvanie. Revue de Transylvanie. Tome
II. No. 1. Aott-septembre 1935. 47.

216. I.m.: 59.
217. IL.m.: 58.

218. Sabin Opreanu: Die Szekler. Eine volkische Minderheit immitten des Ruménentums. Sibiu-
Hermannstadt 1939.

219. Lm.: 26.
220. Lm.: 51.
221. Lm.: 61.
222. L.m.: 63.
223. Uo.: 63.
224. L.m.: 64.
225. L.m.: 65.
226. Uo.: 65.
227. Im: 66-67.
228. Uo.: 67.
229. Ramneantu, I.m.: 57.
230. Uo.: 59.

231. Ion Moga: Les Roumains de Transylvanie au moyen age. Bibliotheca Rerum Transsylvaniae VI.
Sibiu 1944.

232. L.m.: 145.
233. L.m.: 123.
234. I.m.: 124.
235. Lm.: 134.
236. I.m.: 133.
237. Erdély torténete, 1. Szerk.: Miron Constantinescu. Bukarest 1964. 101.
238. Uo.: 101.
239. I.m.: 103-104.
240. I.m.: 108.
241. L.m.: 109.
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243.
244,
245.
246.
247.
248.
249.
250.

Uo.: 109.
Uo.: 109.

Stefan Pascu: Voievodatul Transilvaniei. Cluj 1971.

IL.m.: 106.

Uo.: 105-106.

IL.m.: 107.

I.m.: 108-109.
I.m.: 109-110.

A tanulmany az 1984-ig megjelent irodalmat ismerteti.
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A székely-kérdés valogatott bibliografiaja 1876-tol napjainkig

Osszedllitisunk az utdbbi évszazad legfontosabb hazai szakirodalmat tartalmazza, ugyanakkor
véalogatast ad a masod- és harmadrendii, valamint a kiilf6ldon megjelent munkakbol is. Ez
utobbiak vonatkozasaban, mint mar jeleztiik, a korabbi irodalomjegyzékek bdvebb felvila-
gositassal szolgalhatnak. Az I. rész a bibliografiai tdjékoztatoval rendelkezd miiveket sorolja
fel, a II. részben talalhato a betiirendes szakirodalmi tajékoztatd. Bibliografidnkba olyan mun-
kékat is felvettiink, melyek nem - vagy csak réviden - érintik magat az eredetkérdést, viszont a
korabbi székely torténelemmel kapcsolatos modszertani, forraskritikai, telepiiléstorténeti stb.
vonatkozasaik miatt fontosnak itéltiik meg felsorolasukat.

I. Bibliografiak, historiografiai feldolgozasok

Nagy Janos: A székelyek scytha-hun eredetlisége s az ellenvélemények. Kolozsvar 1879. 16-
31.

Sebestyén Gyula: A székelyek neve ¢s eredete. ET. 1897. 32-54.

Erdélyi Lajos: A székelyek eredete nyelvjarasaik alapjan. ET. 1916. 37-46. (Némileg bovitett
véltozata: A székelyek eredetéhez nyelvjarasaik alapjan, I. Kiilonlenyomat a Magyar nyelvi
tanulmanyok II. kdtetébdl. Bp. 1928. 7-22.)

Szadeczky Kardoss Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmanya. Bp. 1927. 8-12.
Csutak Vilmos (Szerk.): A székely kérdés és a székely torténet irodalma. ESZNM. 686-714.

Opreanu, Sabin: Die Szekler. Eine volkische Minderheit immitten des Ruménentums. Sibiu-
Hermannstadt 1939. (Ez a munka ugyan konyvészeti tajékoztatdt nem tartalmaz, de a labjegy-
zetekben szamos - féleg roman - mii adatait talalhatja meg az érdekl6do.)

Opreanu, Sabin: Tinutul sdcuilor. Contributiuni de geografie umani si de etnografie. Cluj
1927. 54-717.

Ember Odon: A székelyek eredetének irodalma és annak hatdsa a nemzeti népi torekvésekre.
Bolcsészdoktori értekezés. Debrecen 1940.

Kord¢ Zoltan: A székely-kérdés a magyar torténetirasban. Kortars 1985. 2. 81-92.

I1. Szakirodalom

Asztalos Miklos: A székelyek Ostorténete letelepedésiikig. Cluj-Kolozsvar 1932.

Asztalos Miklos: Erdély torténete. A torténeti Erdély. Bp. 1936. 175-360.

Balassa Jozsef: A székelyek nyelve. ET. 1890. 309-313.

Balassa Jozsef: A magyar nyelvjarasok keletkezése. ET. 1898. 185-196; 282-293; 341-348.

Balazs Janos: Levédia, Ny¢€k... és a székelyek eredete. Magyar deaksag. Anyanyelviink és az
eurdpai nyelvi modell. Bp. 1980. 245-274.

Barath Tibor: A magyar népek 6storténete. I-111. Montreal 1968-1974.
Belitzky Janos: Nograd megye torténete, I. 896-1849. Salgotarjan 1972.
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Benkd Lorand: A nyelvfoldrajz torténeti tanulsagai. Magyar Tudoméanyos Akadémia I. Oszta-
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