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A KIADO ELOSZAVA

Jelen miuvel folytatjuk Kibédi Varga Sandor, a Kolozsvari Filozofiai Iskola kimagaslé egyénisége
életmiivének elektronikus kiadasat. E kotet két egyetemi félév el6adasanyagét tartalmazza, amelyet Puski
Sandor gyorsirassal jegyzetelt, amelyet azutdn kidolgozva és sokszorositva az egyetemi hallgatosag
kérében terjesztett. Ennek korilményeirdl részleteket lehet megtudni Plski Sandor dnéletrajzi kényvébdl:
'’Kényves sors — Magyar sors’, Puski, Budapest, 2002. Ezt az egyetemi jegyzetet, Plski Sandor
engedélyével, most teljes egészében, valtoztatasok nélkil tesszik kézzé a Bibliotheca Mikes International
keretében.

Kibédi Varga Sandor (telies nevén: [6f6 Kibédi és Makfalvi Varga Sandor) Szentgericén sziletett,
Erdélyben 1902-ben, elhtnyt 1986-ban Minchenben. A kolozsvari Reformatus Kollégiumban tanult majd
Szegeden Malnasi Bartok Gyodrgy tanitvanyaként ‘sub auspiciis gubernatoris’ lett a filozéfia doktora. A
szegedi és a budapesti egyetem magantanara, az utdébbi egyetem rendkivili tanara majd 1951-t6l mincheni
egyetemi tanar volt. Mlincheni el6adasait hallgatoi rendkivili nagy szama miatt az egyetem nagy aulajaban
tartotta. A Kolozsvari Filozdfiai Iskola, a XIX. szazad vége és a XX. szazad elsd fele 6nallé magyar bolcseleti
mozgalmanak egyik nagyjelent6ségl tagja volt, nemzetkdzi kisugarzassal. Ismert Kant-szakértd. Filozdfiai
munkéssaga elsésorban az ismeretelmélet és az értékelmélet teriiletén folyt le. Meggy6z&dése, hogy a
vegs6 igazsdgok tul vannak a tudomanyos filozéfia hatarain és csak a hit altal megragadhat6 keresztyén
igazsagokban talalhaték meg. ’Einflihrung in die Erkenntnislehre, Die Grundrichtungen und die Grenzen der
Erkenntnis der Wahrheit (Mlnchen-Basel, 1953) cimi kdényvét koreai nyelvre is leforditottdk. Mint a
Johannitarend Magyar Tagozatanak a kommendatora e tagozatot a haboru utdn Nyugaton Ujra felépitette.

A Bibliotheca Mikes International kdnyvkiadasunk keretében az aldbbi kotetek jelentek meg eddig a filozéfiai sorozatban:

Al-Ghazalij Abu-Hamid Mohammed: A tévelygésbdl kivezet6 ut
B6hm Karoly: Az Ember és Vilaga |. ~ Dialektika vagy alapphilosophia ~

Boéhm Karoly: Az Ember és Vilaga Il. ~ A szellem élete ~

YV V V V

Kibédi Varga Sandor: A magyarsagismeret alapfogalmai — The Hungarians — Les Hongrois — Das Wesen des
Ungartums — La esencia del pueblo hdngaro.

Mariska Zoltan: A filozéfia nevében

Malnasi Bartok Gyorgy: A gordg filozdfia torténete ~ Az indiai és a kinai filozdfia révid vazlataval ~
Malnasi Bartok Gyorgy: A kézépkori és Ujkori filozéfia torténete

Malnasi Bartok Gyorgy: A filozéfia Iényege ~ Bevezetés a filozéfidba ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Bohm Karoly

YV V V V V VY

Malnasi Bartok Gyorgy: Akadémia értekezések: ~ A ,Rendszer” filozéfiai vizsgélata — Az ,Eszme” filozofiai
vizsgalata — A ,Szellem” filozéfiai vizsgélata — A metafizika Utja s céljai — A 1ét bolcseleti problémaja — Osztén,
tudat, 6ntudat ~

\4

Malnasi Bartok Gyorgy: Faj. Nép. Nemzet.
» Malnasi Bartok Gyorgy: Die Philosophie Karl Béhms

> Segesvary Viktor: Existence and Transcendence ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical Anthropology ~

Haga (Hollandia), 2004. december 5.

MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

Today we continue the publishing of the ceuvre of Professor Varga von Kibéd with this work entitled
‘Systematic Philosophy’. This volume contains the lectures of two semesters, recorded with shorthand by
Sandor Piiski then stencilled and sold among the university students in Budapest beginning of 1940. This
edition is an unabridged version of the original one.

Alexander Varga von Kibéd (full name: Primipilus Alexander Varga de Kibéd and Makfalva) was born in
Szentgerice, Transylvania (Hungary) in 1902 and died in Munich (Germany) in 1986. He belonged to the
‘Kolozsvar School of Philosophy’ (Klausenburg/Cluj) that arose around Karoly Béhm (1846-1911), professor
of philosophy in Kolozsvar, who created with his six-volume ‘Man and His World a new, independent way of
philosophy of Hungarian origin, of growing in importance today. Professor Varga von Kibéd received the title
of doctor of philosophy ‘sub auspiciis gubernatoris’ at the University of Szeged, then became professor of
philosophy at the University of Budapest and from 1951 at the University of Munich, where hundreds of
students attended his lectures. He was a well known Kant-specialist and epistemologist. His book
‘Einfihrung in die Erkenntnislehre, Die Grundrichtungen und die Grenzen der Erkenntnis der Wahrheit
(Munich—Basel 1953) was translated even into Korean. He was commander of the Hungarian Commandery
of the Johanniter Order [Order of St. John].

The Hague (Holland), December 5, 2004

MIKES INTERNATIONAL
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RENDSZERES FILOZOFIA

Prof. dr. Kibédi Varga Sandor

el6éadasa utan.

. félév.
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Bevezetés.

Rendszeres filozofiaval és nem filozéfiai enciklopédiaval foglalkozunk. Ez utobbi ugyanis az
anyagnak hagyomanyszeri, de ink&bb kllséleges szempontok szerinti csoportositasat, 6sszeallitdsat jelenti.
Célunk, hogy egy filozéfiai rendszer alapvonalait tarjuk fel, vagyis amit a kilénbdz6 gondolkoddknal
kilonb6z6 korokban talalunk, Osszefoglaljuk egy rendszerben. E rendszer fogalma és értelme a
kévetkez6kbdl tinik ki.

A filozéfia fogalma.

Az els6 feladat, amivel a filoz6fia rendszeres fejtegetésének kezdetén foglalkoznunk kell: a filozofia
fogalméanak és feladatanak meghatarozasa.

Ez a feladat nem oldhaté meg kdénnyen, csak hosszabb eljarassal tudjuk megkdzeliteni. Nem
értendk meg a filozéfia Iényegét, ha egy meghatarozassal roviden elintézndk ezt a kérdést. Szliikséges, hogy
szamot vessiink azokkkal a nehézségekkel, melyek a meghatarozas segitségével talan lekiizdhetdk.

A feladatot két oldalrdl kiindulva probéljuk megkézeliteni: ez emberbél, a szubjektumbdl és az
emberrel szemben 4allé dolgok, az objektum oldalardl kiindulva. A kétféle szempontbdl végzett fejtegetések
eredményeinek taldlkozniok kell, hogy a filozéfia egységes meghatarozdsahoz jussunk.

A.) A szubijektiv ut.

Az élet folytonos differencidlédast (elkilénllést, egynemi részeknek kuldbnnemi részekre vald
tagozodasat) mutat. Kilonféle feladatok megoldasara kilénféle szervek alakulnak egymastol kilénbdzé
sajatos funkciokkal. Amit eleinte egy szerv végzett, a kibontakozas kévetkezé stadiumaban mar tébb szerv
végzi. Ezt a folyamatot az emberi tarsadalom életében, specializalodasnak nevezziik. Mig kezdetben az
ember minden tevékenységet, mely élete fenntartasahoz és kifejtéséhez sziikséges, egymaga végezhetett
el, a fejlédés folyaman ez mind kevésbé volt lehetséges. A szorosabb értelemben vett szellemi élet terén
ugyanez a térvényszeriiség érvényesil. A tudomany, mivészet, erkdlcs és vallas elkiloniltek az idék
folyaman egymastdl. A tudasnal ugyancsak igy van. Hajlama szerint ki ennek, ki annak a szaknak miivel&je
lesz, mig a tébbirél, a tudomany tébbi agardl lemond. A fejlédés egy korabbi szakaszan birtokolhatta valaki
kordnak egész tuddsat, mint ahogy azt a gordég filozéfia kezdetén lathattuk. Idék folyaman azonban a
tudésnak a helyét a szaktud6sok, a specialistdk foglaltak el. Szakemberekre van mindenltt szikségunk,
nem ujsagirdi miveltséggel, fellletes impresszidkkal rendelkezé emberekre. Ez a folyamat az emberi élet
folytonos dsszeszukulését jelenti. Az ember, aki az egész életet atfogta, lassankint mind tébbrél mond le, s
mind tébbet kell, hogy atengedjen masnak, hogy azutan a megkisebbedett terlleten sajat maga érdemes
munkét végezhessen.

Barmennyire szlikséges is ez a specializalédas, felmeriil a kérdés: belenyugodhatik-e az ember az
életnek ebbe az Osszeszikilésébe? Ezt a kérdést nem a szakember veti fel, hanem az ember, aki ott
rejtézik a szakember lelke nélyén is, aki a szakember helyett az egész embert, az elnyomott emberségnek
felszabaditasat kéveteli. S mihelyt ez a kérdés felmerll, abban a pillanatban sziletik meg az ember
szempontjabdl tekintve a filozéfia. A filozéfiai 6sztén épen abban nyilatkozik meg, hogy nem elégsziink meg
semmiféle részemberséggel, hanem az egész emberségre, a humanitdsra tdreksziink. Nem kivanunk
pusztan specialistdk maradni, hanem egész emberek, egyszéval emberek akarunk lenni. Tulajdonképen a
filozéfidban szubjektive szélva, az ember fellazad az ellen, hogy élete darabokra tépessék és egy kis darab
maradjon meg neki mint érdeklédésének, tevékenységének a targya. Azt mondjak, hogy a filoz6fus az
embert keresi, vagyis a filozofiaban az ember 6nmagat keresi. Vannak feladatok, amelyeket a legjobban
specialista, a szakember old neg, de vannak olyan kérdések, amelyek az emberre vonatkoznak és nem a
specialistara. Nincs fejlédés szakemberek nélkiil és ezért kell minden tarsadalomnak arra toérekedni, hogy
legyenek szakemberei, de nagy baj lenne, ha csak puszta specialistakbdl allana egy-egy tarsadalon, ha nem
volnanak atfogd pillantasu emberek, akik képesek az élet egészével szemben allastfoglaini és annak
irdnyitast adni. A mai Németorszag vezet6i sokszor hangsulyoztak, hogy az volt Németorszagnak az 1918.
évi 6sszeomlas utdn a tragédija, hogy voltak kitinéen képzett szakemberei, akik nagyszerlen értettek
egyes feladatok megoldasahoz, de hianyoztak az atfogé pillantdsu vezeték, akik irdnyt tudtak volna adni a

) Jegyzet: El6adasaink masodik része (ll. félév) a térténeti szempontot fogja érvényesiteni, a filozéfia toérténetét fogja
feltarni.
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dolgok menetének. Nemcsak szakemberekre van szikség, hanem szlkségink van totdlis emberekre. Ez
nem azt jelenti, hogy a filoz6fusoknak a totélis ember érdekében meg kell tagadniok a specialista
mikddésével kapcsolatos fejlédés minden eredményét, sem azt, hogy a filoz6fus lemondhatna ninden
szaktudasrél és atengedhetné magat kdézvetlenlll az élet puszta szemléletének, a térténelem, a kultura
tekintetbe nem vételével, ami egy primitiv allapotba val6 visszasillyedés lenne. Arrdl a tudasrol, amit
megszereztink, nem mondhatunk le. A filoz6fusnak azonban nem lehet megelégednie a szakemberek
eredményeivel, keresnie kell az egyetemes ¢sszefliggést, amelybe minden rész és minden résztevékenység
beletartozik és amelyben a részletmunka végs® egységet és értelmet nyer. Tehat a differencialdédast,
amelyet nem utasitunk el, kévetnie kell a filozéfiai érdeklédés folyaman integralédasnak, amely a sokfelé
kil6nddott részeket egységbe foglalja 6ssze. E két folyamatnak sziikségképen egyiitt kell haladnia, hogy az
emberi szellem életének kibontakozasa a differencialodas folyaman és egysége az integralodas
kdvetkeztében egyarant biztosittassék. A filozofia az emberi szellem sziikségképi funkcicja, amely nélkdl
egységes szellemi élet nem lehetséges.

A szubjektiv ut eredmenyeit 6sszefoglalva: a filozofiai érdekiGdes targya a szakszeriiseg korlatain
feliilemelked6 ember, a szubjektiv funkciok egységét alkoté én. Erthet6 tehat, hogy a filozéfia, amelyben
épen az emberi érdeklédés teljessége nyilvanul meg, altalanos, emberi érdeklédés targya.

Ezzel kapcsolatban felmeriil az a kérdés, hogy vajjon helyes uton jarunk-e, amikor a filozéfia iranti
altalanos érdeklédésrél beszélink, holott a valésag azt mutatja, hogy aranylag kevesen foglalkoznak
filozofidval? Hogy erre a kérdésre vélaszolhassunk, meg kell kilénbdztetnink a tudoményos filozéfiat a
tudomanyonkivuli filozéfiatél, a filozéfiai 6sztdntdl, amely minden filozéfianak természeti alapja. A filozéfia
mint tudomany irant az érdeklédés valdban nem 4&ltalanos, mert maga a tudomany sem képezi
kdzérdeklédés targyat. De a filozéfiai 6sztdn az emberi szellemben altaldban benne rejlik. A legegyszeribb
embernek is megvan a filozéfidja ilyen értelemben. Ez az érdeklédés a vallasos vagy mivészi 6sztdn
funkcidjaval kapcsolatban is érvényesil, amelyekben ilyen médon benne rejlik a filozéfia, bar nem mint
tudomanyos, hanem mint tudoméanyon kivdli, ha hianyzik is a filozé6fiai elnevezés. Az igy értett filozéfia irant
valéban altaldnos az érdeklédés.

B.) Az objektiv ut.

A szubjektiv uton elért eredményt nem szabad lekicsinyelniink. Altala nemcsak a filozéfianak emberi
megindokoltsdga valik érthetévé, hanem a filozofald jellemnek alapjellegére is fény derdl: a filozéfiaban
totalizal6 magatartas jelentkezik, univerzalisztikus vonas, szemben minden partikularisztikussal.

Az is vilagos azonban, hogy nem elégedhetiink meg a filozéfidnak ezzel a szubjektum kéril forgd
meghatérozasaval. A szubjektum nem allhat meg O6nmagaban, hanem mindig utal valamire, amin
tevékenykedik. A filozéfidnak a szubjektummal kapcsolatban végzett meghatarozasat nem tekinthetjik tehat
véglegesnek, hanem tovabb keresniink kell azt az objektumot amelyre a filozofaldé szubjektum érdekl6dése
utal.

Ezt az objektumot nem nehéz megtalalni, mert ha a szakember érdeklédése sziikségképen mindig a
vilignak valamely részére, valamely szakteriletre irdnyul, akkor az a totalizal6 magatartas, amely a
filozofidban jelentkezik, az egészre iranyul. Tehat a filozéfia érdeklédési targya nem a rész, hanem épen az
egész, amit mindennapi nyelven vilagnak nevezlnk. A filozofalé szubjektum érdekl6désének targya az
egész vilag. A szubjektiv oldalon postulalt egész embernek objektiv oldalon az egész vilag felel meg. Ha
szubjektiv oldalon elismerjik, hogy a szakemberen kivil sziikség van az egész emberre, ennek megfeleléen
el kell ismernink, hogy az egész embernek az egész vilaghoz van kéze. Egy vilagrészre val6 korlatozodas
szakembert ad. Az egész vilag teszi az embert emberré. Az ember és vilaga, ez a filozofia targya, amint ezt
B6hm Karoly is kifejezésre juttatja f6mivében, mely 6t kétetben ,Ember és vilaga" cim alatt jelent meg. A
filozofus nem akarhat kisebbet, mint a legnagyobbat. Eppen a vilagot, a vilagdsszefliggést akarja feltarni a
gondolkozas, a tudomanyos fogalomalkotas segitségével.

De mi ez a vilag, amelyben az ember élete beteljesedik és értelmet nyer?
Mit értiink vilag alatt? Ennek a kérdésnek értelmét a filozéfia van hivatva megfejteni.

E kérdés feltevésének jogosultsdga nem magatdl értetédik, s6t vannak, éppen a specialistak
koérében, akik kétségbe is vonjék. Azt allitidk, hogy a filozéfidnak nincs tennival6ja, mert a vildg a maga

" Jelen mii irasakor Bohm Karoly hatkétetes ,Az ember és vilaga'-nak csak az elsé 6t kétete jelent meg. A hatodik kétet,
1942-ben kelent meg. Az els® két kétet mar megjelent a Bibliotheca Mikes International keretében, 2003-ban, illetve
2004-ben. A tovabbi négy kotetet terveink szerint a jovében folyamatosan jelentetjiik meg. [Mikes International Szerk.]
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totalitasédban ki van osztva a szaktudoméanyok kdzo6tt. Ha a részeket 0sszegezzik, megkapjuk az egész
vilagot, ennélfogva a filozéfia csak megismétli a szaktudomanyok munkajat.

Ez a nézet az egésznek egy sajatos fogalman alapul, s ezzel all vagy bukik. Kétségtelen, hogy nem
lehet egészen elutasitanunk ezt az allaspontot. Ha az egész fogalmat ugy fogjuk fel, mint a részek
Osszegezésének produktumat, a filozéfia 6néllé hataskérét aligha vagyunk képesek igazolni. Ha az
egésznek nincs mas értelme, akkor ez a felfogas helyesnek bizonyul, de ha az egésznek mas értelme is
van, azonnal egyoldalu nézetté valik. EI6ttink vannak a szaktudoményok altal szolgéltatott részek és
azokbdl az egész ismeretére akarunk eljutni ezzel az ugynevezett 6sszegezési eljarassal. Az dsszegezési
eljaras matematikai modszer, amely feltételezi az 6sszeadandé targyaknak homogeneitasat, egynemiiségét
és eltekint azok qualitativ kilénbségétél, ennélfogva a vildgot quantitative, mennyiségileg és igy
matematikailag meghatarozott részek homogén komplexumanak, fogja fel. Amennyire jogosult ez az eljaras
a matematikaban és a matematikai mddszerrel dolgozé tébbi szaktudomanyndl, ép oly elégtelen azon
filozéfiai feladat megoldasandl, amely a vilagmindenség fogalmanak a meghatarozasaban all eléttiink.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy a vilagmindenség magyarazata min6ségileg kil6nb6z6 nemi, heterogén
tényezéket tételez fel, amilyen pl. a szubjektum és az objektum egymasra vissza nem vezethetd
vildgtényezbi és ezeknek egymashoz val6 viszonyat nem meriti ki az, hogy a kettét 6sszeadjuk, azaz
quantitative meg nem hatarozhaté az, hogy a kettét 6sszeadjuk, azaz quantitative meg nem hatarozhat6
viszonyban van ez a két tényezd egymassal. A dolgokbol az én nem magyarazhaté meg. Az olyan egészet,
amelynél a részek az egészen bellil felcserélhetbk anélkil, hogy akar az egész jelentése, akar a felcserélt
részek jelentése ezaltal megvaltoznék, s6t amelyeknél a részek jelentése nem szenved valtozast, akkor
sem, ha a részt az egészen kivil 6nmagaban gondoljuk, 6sszegnek nevezziik. Az egész mint 6sszeg a
vilagfogalom meghatarozasanal elégtelen, mert a vildg nem homogén részeknek komplexuma, amely
Osszegezési eljarassal volna nyerhetd, hanem heterogén, kildénnemi tényez6knek sajatos viszonya.

Tovébb kell tehat haladnunk és més egész fogalmat kell keresniink. Az elébbi fogalom kritikajaban a
teendd implicite meg van jelélve. Olyan egészre kell térekedniink, amely egészben a részeknek nem szabad
észrevétlenul felcseréltetniok, hanem meghatarozott hellyel és ennek folytdn meghatarozott funkciéval kell
birniok az egész térvénye értelmében. Az ilyen egésznél (pl. él6 szervezet) minden rész meghatarozott
moddon viszonyul az egészhez és a részek egymassal is meghatdrozott viszonyban vannak; a részek
egymast kdlcséndsen meghatarozzak az egységben, mint az egységnek a tagjai. A meghatarozott részek
mind egy jelentésre vonatkoznak, attdl nyerik értelmiiket és abban mint kézéppontban talalkoznak, jutnak
egységre. Ez a kdzponti jelentés minden részt sajatosan meghataroz, amint az egyes részek is egymast
kélcsdnbsen, sajatosan meghatarozzak. Az olyan egész, amelyben a részek egy kdézponti jelentésre
vonatkoznak és ezaltal sajatos funkcioju tagokka hataroztatnak meg, s egymast is kblcséndsen
meghatarozzak, amelyek az egészbél kiszakitva elvesztik eredeti értelmiiket, jelentésiiket, mint ahogy az
egész jelentése is megvaltozik barmelyik tag kikapcsolasaval, vagy felcserélésével: a rendszer. Ha mar
most a rendszernek koézponti jelentése immanens, azaz benne rejlik magaban a rendszerben, akkor
organikus rendszerrél (amilyen minden él6 szervezet), mig ha a kbézépponti jelentés nem magéban a
rendszerben rejlik, hanem azt kiviilrél kapja, akkor gépies rendszerrél, egyszoval géprol beszéllink.

Jegyzet. A fentiekkel kapcsolatban tanacsos az egység fogalmanak kilénféle jelentéseit
szambavenni. a.) Az egységnek van egy numerikus értelme. Ennek az értelmében a szdmsor egyik tagjat
jelenti az egység, amelyhez a tébbiek csatlakoznak. Ebben az egy matematikai fogalma rejlik. b.) Az egység
az egyetlenség fogalmaval is lehet azonos. Ha a metafizikaban a legfébb lényegrél beszélink és azt
mondjuk, hogy egy legfébb Iény van, akkor a legfébb lény egyetlenségére gondolunk. A numerikus egység
sokszorosithatd, az egyetlenség viszont minden ilyen sokszorositast kizar. c.) A rendszer egységérél is
beszélhetliink. Ez az egység részekbdl alld egység, a sokféleség egysége, midén a kilénféle részek egy
kbézéppontra iranyulnak, attél nyerik értelmiket. Ez az egység a szintetikus egység. d.) Ezzel szemben all az
identikus egység, az azonossag fogalma.

Az egész uj fogalma, amelyet organikus rendszernek neveziink, alkalmas-e arra, hogy a filozéfia
targyat alkoté vilagnak, vagy egésznek fogalmat ezzel helyettesitsik? Megoldhaték-e a rendszer fogalmaval
mindazok a nehézségek, amelyekre az 6sszeg, a summa fogalma nem nyujtott kell6 alapot? Az egésznek az
organikus rendszerben feltart uj jelentése megadja azt, amire az 6sszeg fogalma nem volt képes, a részek
torvényszerll 6sszefliggésének és egységének magyarazati alapjat. A szerves rendszernek az a jellemzéje,
hogy van benne kdzponti gondolat, jelentés, ehhez viszonyul sajatos médon minden része annak a
rendszernek.

Tisztazatlan azonban még mindig a filozéfia és a szaktudomanyok egymashoz valo viszonya. Az
egésznek summaszerl felfogasandl a szaktudomanyok szolgaltatnak mindent, a részeket is és az egészet
is. Ott ez a probléma megoldast nyert. Az egésznek organikus rendszerként valé felfogasa mellett azonban
mintha masik végletbe jutnank. Az elébbi esetben a szaktudomanyok nyelnek magukba mindent, az
utébbiban azonban ugy latszik, mintha a filozéfia nyelne magaba mindent. Az elébbi esetben kétséges volt,
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hogy van-e értelme a filozéfianak, most viszont ugy latszik, mintha a szaktudomanyoknak nem lenne
értelme, a filozéfia mellett.

Le kell sz6geznunk, hogy a tudomany idealjat tekintve a filozéfianak, mint egyetemes tudomanynak
valéjadban minden tudast magaban kell foglalnia. Ez a tudas végsé idedlja, mely épen a filozéfidban nyerne
kifejezést, ha megvalésulna. Masfelél ennek az ideadlis kdvetelménynek a tudas mai fejlettségi fokan a
filozéfus eleget tenni nem képes, mert nincs senki, aki képes volna minden tudast birtokdba venni, hogy azt
minden részletével egyetlen szervezetben organizalja. Ma a filozéfusnak bele kell nyugodnia abba, hogy a
vildgtartalom kimerithetetlenll gazdag sokfélesége a szaktudoményoknak &tengedett kutatési terllet.
A filozéfus szamara pedig nem marad mas, mint azok a formak, amelyekben a vilagtartalom gazdagsdga
megjelenik és nem csindlhat mast, minthogy a tartalom &sszefliggését, rendjét és egységét meghatarozza.
A filozéfusnak tehat a vildgtartalmat meghatarozé formakat kell megtalalnia és annak organikus rendszerét
kell feltarnia, a vilagot, mint format kell megismertetnie. 1gy békében élhet a szaktudomanyokkal és mégis
attekintést nyujthat a felett az egész felett, amit vilagnak nevezink.

Az objektiv ut eredményeit 6sszefoglalva: a filozéfia érdeklédési targyat képezé vilag fogalma mint
formai funkcidok egyetemes rendszere all el6ttiink. Formai jellegli ez a rendszer, mert csak meghatarozas
funkcidit végez6 formakat tartalmazza, szemben a meghatarozand6 tartalmakkal, vagyis a tartalmakat
meghatarozé formak rendszerét nyujtja, mig a meghatarozott tartalmakat a szaktudomanyoknak engedi at.
Egyetemes ez a rendszer, mivel a tartalméat képezé formak nem valamely vilagrésznek a formai, hanem
vilag-formak, amelyek az egész vilagtartalom szamara keretil szolgalnak.

A szubjektiv uton haladd vizsgalédas folyaman rajéttink arra, hogy nincs szubjektum objektum
nélkll. De be kell latnunk azt is, hogy nincs objektum szubjektum nélkil. Az objektiv adottsag mindig egy
szubjektumra utal, akinek adva van. Ez a vilag nem gondolhat6 el alany nélkil, aki azt megismeri és a vilag,
amikor megismerjik, mindig a mi ismereti formainkban jelentkezik és igy az ismereti vilagban épugy benne
vannak a szubjektum szalai is, mint az objektiv adottsagok. Az objektum tehat nem all meg énmagdaban
(legaldbb is nem tudhatjuk milyen énmagéban). Ezek a fogalmak a korrelacié viszonyaban allanak
egymassal. A két fogalom szilkségkép egymasra utal és be kell latnunk, hogy az objektum fogalmanak
megvaltozasakor nem marad valtozas nélkll a szubjektum jelentése sem. Ha valamit meg akarunk ismerni,
feloontjuk alkotérészeire olymodon, hogy hol az egyik, hol a masik részét tesszlk vizsgalat targyava. Ez az
eliaras 6nkényes, mert az egységet nem a maga totalitdsaban vizsgalja. De csak ezzel az analitikus, elemz6
eljarassal vagyunk képesek vizsgdlatainkat el6késziteni. Meg kell azonban azutdn ismerni a részek
szintézisét is. Keresnlnk kell az &sszefliggést a két ut kozott és a jelen esetben keresnliink kell a
szubjektumnak azt a fogalmat, amely a vilag-fogalom formai értelmében vett jelentésének megfelel.
Targyalési alapul annak az alternativdnak kell szolgalnia, amely az ember és a vilag fogalompar viszonyaban
all eléttiink. (Alternativa a fogalmaknak az a viszonya, amelynél az egész minden része vagy az egyik, vagy
a masik fogalom ala esik.)

A filozéfia fogalmat vizsgalva az egyik oldalon, az alanyi oldalon az ember fogalmahoz, a masik
oldalon, a targyi oldalon a vilag fogalmahoz jutottunk. Ha mar most a vilag fogalmanak a meghatarozasabdl
minden tartalomtol eltekintettlink, csak a tartalmat meghatarozé formak maradtak meg, ugyanezt kell
tenniink az emberi én-nél is, hogy a formai objektummal szemben formai szubjektum alljon.

Az én jelentését keresve, rendszerint arra a realitdsra gondolunk, amely testbdl és lélekbdl all. Ez az
én filozofiai minyelven a pszichofizikai én. Vajjon a filozéfia fogalommeghatarozasanal megelégedhetiink-e
ezzel a testbdl és lélekbdl allé egységes embernek a fogalmaval? Vajjon ez megfelel-e az objektumnak, mint
egyetemes formak organikus rendszerének.

Ha azt a kérdést felvetjik, rd kell jonnink arra, hogy ha objektiv uton eljutottunk a
vilagtartalommeghataroz6 formak rendszeréhez, amelyben a formék valtozatlan térvényeit kell 1atnunk, akkor
a valtozatlan térvények igazsdga az én oldalan is egy valtozatlan tényezére utal. Marpedig az ember
ahogyan adva van a maga teljességében, az egyén mint fliziszbél és pszichébdl all6 teljes én, pszichofizikai
realités, ennek a kdvetelménynek nem felel meg: ala van vetve a valtozasnak.

Tovabb keresve az én valtozatlan jelentését, egy sorozat alkotds segitségével probaljuk
megkézeliteni. Gondolatban egy sorozatot allitunk fel. Ennek a sorozatnak az elején all a testbdl és Iélekbdl
allé pszichofizikai szubjektum. Kutatasaink folyaman lassacskan mindent elhagyunk a testbdl, amit nem
mindsithetlink énnek, mert sem az agyban, sem a szivben, sem mas testrészben nem taldljuk az én-t, az én
jelentésében van valami tdbblet, s igy lassan az egész fizikai én elmarad. Igy jutunk a sorozat
hatarfogalmaul a pszichikai én, a lelki én fogalmara. Most a megmarado pszichét tesszlk vizsgalat targyava.
Itt sem jutunk eredményre. Enlinket nem azonosithatjuk a lelki élet tartalmaval. Talan az észben, az
intellektusban keressik? Ez a felfogas a racionalizmus vagy intellektualizmus. Az én képzetei a tudat
tartalméat képezik, de éniink ezekkel nem azonos. Vajjon nincs-e igaza az emocionalizmusnak, amely az
érzelemben keresi éniink igazi Iényegét? Az érzelem mulandd, benne kifejezésre jut az én valtoz6 allapota,
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igy ezt sem tarthatjuk az én véltozatlan l1ényegének. A voluntarizmusnak a felfogasa szerint az én igazi
Iényege az akaratban van. Amint Schopenhauer mondja: ,a vildg a maga lényegében akarat" (Wille). Ez a
felfogas sem tarthatd. Az én akar, térekszik, de maga pusztan nem akarat, amely szintén csak id6ben lefolyo
tényleges folyamat. Es épen azért mert idébeli, valtozé is, épugy mint maga a lelkifolyamatok &sszessége
gyanant értelmezett pszichikai én is. Tehat nem lehet éniinknek igazi lényege, az én valtozatlan jelentése.

Ezzel az absztrahal6 eljarassal eljutottunk most mar egy olyan hatarhoz, amely semmi testit, semmi
lelkit nem tartalmaz. Kérdés az, hogy egyéltaldban van-e valami redlis én? Nem veszitettik-e el az én
minden fogalmat? Egész pontos feleletre, illetve eredményre kizardlag csak az ontolégiai fejtegetés
folyaman jutunk el. Itt elegendd a kdvetkezdket elérebocsatanunk. A lét fogalmat mindig az érzékiséggel
hozzuk kapcsolatba, de van olyan valésag, amelyrél el kell ismerniink, hogy van, de nem Iétezik. Nem
létezik, mert nem fligg dssze sem kiils6é, sem belsd érzékeinkkel. Vannak dolgok, amikre azt mondjuk, hogy
vannak, tehat a valésdghoz tartoznak, benne vannak a vildgunkban, fennallanak, de nem ugy, mint a
létezés. llyen pl. az igazsdg. Nem bir kitérjedéssel, nem véltozik és mégis van. Fenndlldsi médjat nem
Iétnek, hanem érvénynek nevezzik. Az igazsag tehat érvényes, van, de valésaga nem a lét valésaga,
hanem az érvény val6ésaga. Igy jutottunk el az én tiszta jelentéséhez, mert nincs benne sem pszichikai, sem
fizikai és nincs ebben az énben semmi egyéni, individudlis, nem sorozhaté be Iénylinknek az individualis
vonasai k6zé, nem mulik el azokkal, nem valtozik, hanem egyén feletti, azaz hyper- vagy szupraindividualis.
A mi egyéni énlinkben érvényesll realisan, de tulmutat, egyéniséglinkdn (BewuBtseinlberhaupt = altalanos
tudat). Ha az én csak individualis volna, nem volna lehetséges kdz0s ismereti vilag. Azonban a mi énlink
egyéni vonasai mellett egyénfeletti vonast is tartalmaz. Enlinkben egyénfeletti térvényszeriiség érvényesdl.
A térvényre az jellemz6, hogy mindenkire nézve kotelezé, altalanos érvényu. Folytonos valtozasnak vagyunk
ugyan alavetve pszichikailag is, de hidba van ez igy, ez a valtozas az egyén feletti én-t nem érinti. Az
objektiv uton a vilagformak organikus rendszerének tiszta fogalmaig jutottunk el, szubjektiv uton az altalanos
tudat fogalmahoz, az egyénfeletti én fogalmahoz. A sorozat hatarfogalmaul tehat egy olyan format nyertink,
amelyik minden pszichofizikai tényez6tél tartalmatlanitott forma. Az &ltalanos ,én" mar csak szubjektiv
formak egysége, amely a formai jelentési vilagfogalommal korrelaciéban van és ezzel egyltt az elsé
vilagalternativat alkotja. A vilagon minden vagy szubjektum, vagy objektum - erre tanit az elsé
vilagalternativa.

Hogy a meghatéarozas ilyen nehezen ment, az onnan van, hogy a meghatarozas kézénségesen
olyan médon térténik, hogy a meghatarozandé targyat a legkdzelebbi genus proximum ala vonjuk, majd
megjeléljk a differencia specifikat, amely az ugyanazon nemi fogalom ala tartoz6 egyéb targytol
megkuldnbdzteti. Ez a meghatarozas csak olyan esetekben alkalmazhatd, ahol a meghatérozandé fogalom
egy magasabbrangu fogalom ala rendelhetd. A végsé fogalmak esetében azonban maskép all a dolog. A
végs6 fogalom olyan éltalanos, hogy egy altalanosabb ald nem vonhatd. llyen végsd jelentés, végsé
fogalom, ugynevezett kategéria a szubjektum. Ezzel magyarazzuk a tébbi dolgokat. Ezek a végsd jelentések
az elébb emlitett médon nem definidlhaték. Csak egy limitativ eljarassal kdzelithetjik meg 6ket. Elhataroljuk
mindatt6l, ami nem (nem fizikum, nem pszichikum stb.), s véglil megkapjuk a végsé jelentést. A limitativ
eljarassal megjeléljik azt a terlletet, azt a szellemi helyet, ahol a végsé fogalmaknak a végsé jelentése
talalhaté és ahol arra raeszmélhetiink. (Pauler Akos ezt raébredésnek nevezi. Ha valaki nem én, vagy ha
valaki nem szellem, erre nem is fog raébredni. Igaz, hogy ez a raébredés nem mentes a misztikatol. Csak az
én tudja az én-t megérteni.) Eljutottunk az én &ltalanos fogalméhoz, mint az egyénfeletti szubjektiv formak
egységéhez, amelyik a vilagobjektumnak megfelel. Ez az a vilagfogalompar, amelyre a filozéfiaban
sz(kségink van a vilag jelentésének értelmezésénél.

Kovetkez6 feladat a kétféle uton nyert eredmény O0sszeegyeztetése. Ezt a munkat azonban nem
végezhetjik el anélkiil, hogy szembe ne néznénk a kévetkezd kérdéssel. Abbdl indultunk ki, hogy a filozéfiai
érdeklédés nem valamilyen részre iranyul, hanem az egészre, amit k6zénségesen vilagnak nevezink. Azt is
elfogadtuk, hogy ez az egész nem lehet részek 6sszege, hanem a puszta 6sszeggel szemben tObbletet
tartalmaz, ami az organikus rendszer fogalmaban jut kifejezésre. De az egésznek ez a fogalma is
kifogasolhaté. Kifogasolhaté benne az, hogy bar mi egésznek nevezzik ezt az organikus rendszert,
végeredményben ez az egész nevet csak bitorolja. Hiszen az egészben mindennek benne kell foglaltatnia,
hogy az egész nevet megérdemelje, vagyis egészen egésznek kell lennie és nem szabad téle elvalasztani a
szubjektum fogalmat, amint azt mi tettlk, amidén az objektum fogalmatél a szubjektum fogalmat
elvalasztottuk. Beszéltink objektumrél, mint vilagegészrél, de megkllonbdztettik téle és szembedllitottuk
vele a szubjektumot. Ha pedig ezt tettiik, az objektum magdban nem egész, hanem csak egy rész és a
szubjektum szintén nem egész. Két részt allitottunk egyméassal szemben, holott mindegyiket egésznek
neveztik. Az igazi egésznek ennélfogva nem szabad a szubjektumra és objektumra kilénilnie, hanem a
szubjektum és objektum elkilénilését nem ismerd egységnek kell lennie. Az egésznek ezt a semmiféle
szétvalasztast és elkllonilést nem ismerd, hanem elkiléniletlen egységet jelenté fogalmat abszolut
egésznek nevezzik. Egyesek a filozofiai érdeklédés céljat az egésznek ebben az abszolut fogalmaban
hatérozzak meg. A filozéfianak nem szabad dualizmusbél kiindulni, nem szabad az egészet két részre
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szakitani, mert egyik sem igazi egész, ha az egészet a szé legteljesebb értelmében vesszik. Az egész
mindent magéban foglal éa ha nem foglal mindent magaban, akkor mar nem egész. A filozofiai vizsgaldédas
folyaman az abszolut egészbdl kell kiindulni, hol a szubjektum és objektum egyutt vannak.

Az abszolut egésznek fogalmaval kapcsolatban meg kell allapitani, hogy az egész nevet abszolut
értelemben tényleg csak ez érdemli meg. Masfel6él azonban azt is meg kell allapitani, hogy az abszolut
egésznek ez a fogalma tudomanyos ismeret utjdn meg nem ragadhatd, mert errél egyebet nem tudunk
allitani, mint 6nmagat. Egyebet nem gondolhatunk réla, mint azt, hogy mindent magébafoglal. Minden egyéb
allitas ugyanis, ami az abszolut értelemben vett egészrél mast is allit, feltételez tényezbéket, amelyeket az
abszolut egésztdl megkilénbdztetiink, hogy vele kapcsolatban allithassuk. Ebben az esetben pedig nem
abszolut egészrél allitunk valamit, mert hiszen valamit kiemeltink az abszolut egészbdl és ilymddon
megkisebbitett egészrél allitottunk valamit. Mar pedig az abszolut egész fogalma minden szétvalasztast,
megkuldnbdztetést kizar. Az abszolut egészet gondolhatjuk, mint a mindenféle részt magabafoglalé és
mindenféle elkllonilést és szétvalasztast magabdl telijesen kizard teljes egészet, de pozitiv ismeretet réla
nem szerezhetlink. Az abszolut egész hatarfogalom a megismerés szamara. (A gondolkodas ugyanis még
nem megismerés. Mi gondolhatunk sok mindent, de ezek még nem ismeretek. Minden ismeretallitas
feltételez egy dualisztikus szerkezetet: egy alanyt és egy allitmanyt, tovdbba azok meghatarozott viszonyat.)
A filozéfianak, amennyiben a tudomany utjan jar, az egésznek errél az abszolut fogalmardél le kell mondani
és azt at kell engednie a misztikanak, mert mi nem indulhatunk ki abbél az abszolutumbdl, ahol a dolgok
egymassal azonosulnak, ahol az én te lesz, ahol az ember vilag lesz, ahol a lélek Isten lesz. Ez mar a
misztikanak a terlilete és a misztikanak ezek az ugynevezett magasabbrendl ismeretei tudomanyosan nem
igazolhatdk. A filozofia vilaga nem a misztika homalyatél dvezett abszolutum, hanem a tudomanyos ismeret
fényében tindodklé egész, amely vildagosan attekinthetd részekre tagozédik és ezen részek szintetikus
egysegét alkotja.

Az egész fogalménal egy mésik nehézség abban all, hogy mi az egészet, mint format allitottuk a
filozofiai magyarédzat feladatdul, mig a tartalomrdl lemondottunk. Ennélfogva egészrél beszélink, amikor
csak a részekkel foglalkozunk. Erre a nehézségre nem felelhetliink mast, minthogy a forma és tartalom
teljességét alkot6 egészrél a filozéfia tudatosan mondott le és magat tudatosan korlatozta a formék vildgéra,
de ezzel nem mondott le az egészrél, nem mondott le arrdl, hogy tevékenysége mindenre kiterjedjen. A
formak vilagat feltaré filozofia az egész vilagrol attekintést nyujt. Aki a filozéfiatol tébbet var, nincs tisztdban a
filozofiai megismerés lényegével és hataraival.

Itt kell megemlékezni a filoz6fia masik Onkorlatozasardl is. A filozéfia ugyanis bizonyos
Onkorlatozasokra hatarozta el magat. Az egyik az, hogy a tartalmi vilagot atengedte a szaktudomanyi
kutatasnak, amellyel kétségkivil az egésznek egy szikebb fogalmat nyeri és a formakra korlatozodik. A
masik dnkorlatozasra kényszeritve is van. A filoz6fiarél azt allitottuk, hogy benne az egész ember mutatkozik
meg a specializalédas folytdn szik keretek k6zé szoritott szakemberrel szemben. A tovabbiak folyaman a
filozofiat mégis, mint tudomanyt érvényesitettik, tekintet nélkal arra, hogy a tudomany az emberi életnek
csak egyik funkcidja és nem a teljes emberi élet. Nem jutottunk-e itt ellenmondasba? Azt reméltlik, hogy
megszabaditja a specializalédas korlataitdl emberi életlinket, benniinket telijes emberekké tesz és ezzel
szemben azt l1atjuk, hogy a filozéfia kizarélag mint tudomany jelentkezik, mint egy specidlis funkcidja az
emberi szellemnek és joggal kérdezzik ekkor, hol van itt a teljes emberi élet? Akik ezt a kérdést
szembeszegezik a filozéfiaval, azok nem elégednek meg azzal, hogy a filozéfia tisztan teodria, tisztan
tudomanyos elmélet legyen, hanem a filozéfiatol azt kdvetelik, hogy egyetemes életté taguljon ki, amelyben
az emberi életnek minden funkcidja teljességgel érvényesil. Valéban ez a legmagasabb idedl a filozéfia
szamara és ha gondolunk egy olyan langészre, mint amilyen Goethe volt, akiben az emberi szellem
csodalatos sokféleségének teljessége nagy mértékben bontakozott ki, talan ez volna az az ideal, ami a
filozofia el6tt lebeghetne. A filoz6fus ne legyen egyoldalu tudds, hanem legyen egyuttal mivész, politikus,
bodlcs, a vallasnak a hése és hirdetéje. Mindazonaltal tisztdban kell lenniink, hogy az ember szamara ez az
idedl altaldban megvalésithatatlan. Ha az ember valéban a totalitdsra térekszik, akkor fliggetlenitenie kell
magat az érzelmeitdl, akarasaitol, amelyek mindig valamely partikularis tényez6vel kapcsolatosak. Az
érzelem nem kapcsolatos a vilagegésszel, mindig valami partikularis tényezdre iranyul, ugyanigy az akaras
is. Partatlanul, sine ira et studio kell foglalkoznom mindennel, mert csak igy vagyok képes az egészrél
attekintést nyerni. Aki erre nem képes, nagyon hasznos munkéat végezhet specidlis terlleten, de az egészré|
igazsagos képet alkotni nem tud. A filoz6fusnak pedig erre az utdbbira kell térekednie. Igaz, hogy a
teoretikus szemlélés nem azonos az életnek kdzvetlen magismerésével. Sét szembenall vele. Az életben
akarasoktdl, érzelmektdl, 6sztdnoktdl athatott kiizdé emberek vannak, de ettél a filozéfiai nézdsikban el kell
tavolodnunk, le kell mondanunk az élet kbzvetlenségérdl, szembe kell allanunk az élettel, hogy azt
partatlanul legylink képesek vizsgalni. A filozéfustdl épen ezt a partatlansagot kell kdvetelnlnk. Barmennyire
allitjiak tehat egyfelél azt, hogy az volna az igazi idedl, hogy az élet a maga teljességében kézvetlenil
bontakozzék ki a filozéfiaban, masfel6l allitanunk kell azt is, hogy az élet teljes, egyetemes, megragadasara
csak a teoretikus szemléletben vagyunk képesek. Kdzvetlenséggel az egész vildgot nem érhetjik at. Ep a

© Copyright Mikes International 2001-2004, ,Magyar Elet" Kényvesbolt 1940-2004 -7-



KIBEDI VARGA SANDOR : Rendszeres filozdfia — 1. félév

teoretikus magatartas kiemelkedik ebbdl a kézvetlenségbdl. Nem az, aki az arral uszik, hanem aki a parton
all, képes attekinteni a dolgok folyasat. Akkor érjik el a vilagszemlélésink minden oldalusagat, ha
egyoldaluan teoretikusak vagyunk (Rickert).

Eletfilozédfia.

Az az irdnyzat, amely a filozéfia teoretikus meghatarozottsaga ellen kiizd, ma elterjedt felfogas,
divatos aramlat, s ép ebbdl az okbdl néhany pillantast kell vetnliink ra. Ezek a divatos aramlatok, amelyek
mar a leveg6ben vannak, a gondolkodast befolyasoljdk, nem a tudomanyért lelkesednek, hanem az élet, az
exisztencia a jelszavuk. Szerintik a filozéfidnak is életet kell adni. Mivel a tudoményos filozéfia erre nem
képes, ezért életfilozéfiara, exisztencialis filozofidra van szilkség. A tudomanynak lényegében van ez a
tavoltartas és igy egyaltalaban nem is képes arra, hogy az életet ugy szemlélhesse, ahogy van, - mondjak az
életfilozéfiak. Mert mit mutat a tudomany? Valtozatlan jelentés fogalmakat, amelyek a valtoz6 életet nem
adhatjak. A tudomanynak fel kell darabolnia az életet. Igy a tudomany az élet kdzvetlensége helyett csak a
bel6le kiemelt, eltorzitott részekkel foglalkozik. Az életfiloz6fusok szerint a tudomany mindig csak holt
targyat, mindig csak az élet kllsé burkat nyujtja. Ezért a filozéfia, hogy az életet a maga elevenségében
nyujthassa, el kell, hogy vesse a tudomanyos megismerés eszkdzeit, hogy az intuitiv megismerés utjan az
életet a maga koézvetlenségében ragadhassa meg. Mit szélunk mindehhez? Foglalkoznunk kell vele és
eljarasunk jogosultsagat koételesek vagyunk igazolni az életfilozéfiaval szemben. Az életfilozéfiara tdbbek
kdzt példa Bergson, akinek magyar forditasban is megjelent ,Teremté fejlédés” c. mivére utalunk.

Az életfilozdfianak igaza van abban, hogy a tudomany az élett6l tavolsagot tart. Mert hiszen a
tudomanynak egy bizonyos tavolsagot kell tartania az élettél, a dolgoktdl, hogy azokat targgya tehesse.
Abban is igaza van, hogy a filozéfia mint tudomédny sohasem képes a maga kézvetlenségében adni az
életet, hanem kénytelen azt részekre felbontani. Az életfilozéfianak ezek a megaéllapitdsai szilkséges és
hasznos figyelmeztetések azok szamara, akik hajlandék a tudomany fogalmait, amelyek tulajdonképen a
valésag felfogasara és magyarazatara szolgalnak, de nem azonosak a valésaggal, a valésaggal azonositani.
(Itt van eléttink egy szines s kllénféle vonasokat tartalmazé valdésag. A fizika megallapitja, hogy pl. a fény
visszavezethet6 az éther rezgéseire. Amikor ez a felfogas megdélt, akkor massal magyaraztak. A
racionalizmus tehat azt mondja, hogy az a fényes, szines targy, ami eléttink van, nem az aminek latjuk,
hanem éther-rezgés, vagy valami mas. Tehat azt a tudomanyos fogalmat, amely magyarazza a valésagot,
azt allitja a valésag lényegének. Pedig a valésag az, hogy nekiink adva van egy szines targy és azt nem
lehet eldisputalni. Mi mindazonaltal, ha elismerjik is, hogy az életfilozéfidban vannak ilyen hasznos
figyelmeztetések, mégis le kell szdgezniink, hogy az életfilozéfia nem é&llithaté a tudomanyos filozéfia
helyébe.)

Ami az els6 vadat illeti: hogy a tudomanyos filozdfia tavol van az élett6l, ezen az életfilozéfia sem tud
segiteni, mert az életfilozéfia is filozéfia és nem pusztan élet. Epen azért kell kézdIni az életre vonatkozo
felfogésait, igazsagait. Mar pedig az életrél valé kdzlés més, mint maga az élet. Tehat az élettdl vald
tavolsagot neki sem sikerdl eltlintetni. Aki a kézvetlen életet akarja, annak le kell mondani a. filozéfiarél, sét
az életfilozofiardl is, annak bele kell vetni magéat az életbe és azt kell élni.

Jegyzet. (Mas kérdés az, hogy hogyan tudnank filozoféalni az életben, ha nem élnénk abban. Bele
kell meriini az életbe, hogy tudjuk, mir6él van sz6. Szinte képtelenség elképzelni azt, hogy valaki tavol éljen
az élettdl és igy beszéljen rola. A filozéfusnak élményeinek kell lenni, tapasztalatokkal kell rendelkeznie,
hogy legyen mit targyasitani. Ebben az értelemben éllithaté: ,primum vivere dein philosophare”. Aki csak
pusztén a vivere mellett marad, abbdl nem lesz filozéfus. De az életet nemcsak élni kell, hanem gondolkodni
is kell az élet felett és igy életiink nem lesz puszta élet, hanem elvektdl vezetett élet. A ,primum vivere dein
philosophare" egy része igazsdgot tartalmaz, de nem lehet végsé jelszd, nem lehet az életnek és a
filozofidnak igy elvélnia, hanem az ideal a filozofalva élés, az elvek szerint élés lesz.)

Az életfilozofus sokszor fordul a mivészet eszkdzeihez, hiszen a tudomanyos eszkdzdket elveti és a
muvészi intuicibhoz folyamodik, hogy azzal juttassa kifejezésre az élet 1ényegét. Ez azonban mas, mint a
tudomanyos filozéfianak az eljarasa. Gondoljunk ismét Goethére. Mennyi jelentds dolgot juttatott kifejezésre
szines és jellemz6 képekben. Ez életfilozéfia és nem maga a kdzvetlen élet. Tehat ez is csak filozéfia. Az
életfilozéfia azonban hivatkozhatik arra, hogy ugyan maga is tavolsagot tart, de kbézelebb van mégis az
élethez, mint a tudomanyos filozofia. A kélté a maga ihletettségében tébbet meglat a valésagbdl, mint a
tudés a laboratériuméban. Bizonyos tekintetben el kell ezt ismernink, hogyha nem is adunk teljesen igazat
neki. Ugy tunik fel, mintha a tudomanyos filozéfia eljardsanal ez az eljaras kdzelebb vinne a célhoz. Ha ez
igy van, akkor a tudomanyos filozofia csak egy Iépcséfoka lehet a filozéfianak.

Miel6tt ebben a kérdésben déntenénk, meg kell vizsgalnunk, hogy vajjon, az intuicié ( = kézvetlen
szemlélet), amit az életfilozofia ajanl, pétolja-e a tudomanyos fogalmakat. Ami az intuicionizmus nyujtotta
kbzvetlen szemléletet illeti, meg kell allapitanunk, hogy az intuici6 sem nyujthatja a kdzvetlen életet a maga
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teliességében. Az élet a tartalmi jegyek végtelen sokféleségével rendelkezik, amelyek a maguk
teliességében a filozéfidban helyet nem foglalhatnak. Nem foglalhat helyet ugy az élet, amint van, sem a
maga szépségeivel, sem a maga nyerseségével, sem a tudomanyos filozéfia diszkurziv megismerésében,
sem az életfilozéfia intuitiv. megismerésében. (A diszkurziv megismerés kdzvetett megismerés, amely
fogalomrol fogalomra halad, ezzel szemben az intuitivn megismerés kdzvetlen megismerés.) Mas
szempontbol nincs elényben az intuicié a tudomanyos megismeréssel. Az intuici6 nem az életfilozéfusok
privilégiuma; egyltt jar minden megismeréssel. Ha meg akarunk ismerni valamit, el6szér szemlélniink kell.
Az ismeret azonban nemcsak szemlélet. Az intuici6 nem elegendd, azt formaba kell énteni. Fogalmilag
igazolni kell, hogy mint igazsagot érvényesithessik. Tehat az intuiciérdl a tudomanyos filozéfia sem mondhat
le, de ez nem szoritkozik csak az intuiciéra, hanem a kbzvetlen szemlélet altal nyert képzetet fogalmilag
feldolgozza és egyértelmi vildgossaggal meghatarozza. Az életfilozo6fusok, akik a fogalmi felismerést elvetik,
midén ennek ellenére maguk szemléleti targyait kifejezésre kell juttatniok, ezt képek segitségével teszik. A
képekkel valé kodzlés barmilyen érdekes és vonzd, mégsem poétolja a tudomanyt. A képes beszéd nem
hatarozza meg egyértelm( vildgossaggal a maga targyat, hanem csak sejteti a megoldast, csak mutat
feléje, tbbbértelmd. Igy tehat ez nem megoldas. A gyakorlati életben megelégedhetiink vele, de a tudomany
nem elégedhetik meg vele, mert egyértelmii meghatarozottsagra és vildgossagra térekszik és igy nem
elégedhetik meg sejtetéssel.

Az életfilozéfia épen ezért annyira divatos, mert az élet alatt nagyon sok mindent értenek, de az
életfilozéfia nem nem pétolhatja a tudomanyos filozéfiat, mert ennek megvannak a maga hatarai és funkcioi,
amely abban all, hogy a vilagegészrdl egyértelmii hatarozottsaggal képet alkossunk. Egy olyan képet, amely
egyénfeletti érvénnyel bir. Az lehet, hogy ezen az uton le kell mondanunk az intuiciét hirdetd életfilozéfia
szines gazdagsagarol, azonban bizonyos, hogy egyértelmi hatarozott allasfoglalas az élet, vilagnézet
kérdéseiben csak az életfilozéfia feladasaval a tudomanyos filozéfia altal lehetséges. Tehat nem
mondhatunk le a tudomanyos filozéfiarol, hogyha egyértelmi hatarozottsaggal és vildgossaggal tdreksziink
igazsag megismerésére. Mindez elégséges annak a visszautasitasara, amely a filozofia tudomanyjellegét
elvetné és a filozéfiat a kbzvetlen élettel, vagy akér az életfilozéfidval kivanné azonositani.

Van azonban még egy ellenvetésiink ellene, amely mar nem a tartalmara, hanem a tudomany ellen
vald allasfoglalasra vonatkozik. Ha az életfiloz6fia a fogalmi megismerést tagadja, tagadasat maga is csak
fogalmak altal teheti a tudomany szamara érthetévé, mert a tudomany szamara lényegessé a tagadas csak
akkor valik, ha tudoméanyos érvénnyel, tehat fogalmi formaban térténik. De ha az életfilozéfia ilyen
tudomanyos érvénnyel kivanja tagadni a filozéfia jogosultsagat, fogalmi eszk6zdkkel kiizd a fogalommal
szemben, akkor tulajdonképen maga alatt vagja a fat, vagy 6nmagaval all ellentmondasban, ha pedig mas
médon akarja kimutatni a tudomany iranti ellenszenvét, mint ama koényvtarpusztité kalifa, vagy pedig
napjaink u.n. testkultuszanak rajongéi, dnmagat zarja ki a tudomany mavelSinek kdérébdl és viselkedése a
tudomany szamara indifferens lesz. A tudomany csak azokkal vitatkozik, akiknél a tudomany eléfeltételei
megvannak. Az ateoretikus meggy6z6dés nem tudomanyos viselkedés, hanem tudomanytalan. Ha valaki
egy tudomanyos megallapitasra fokost rant eld, kétségkivil ez az eljaras a tudomany képviselbire nézve
kellemetlen kdvetkezményekkel jarhat, mert lehet, hogy beverik a fejét, de a tudomany Iényegét ez nem
érinti. Az ilyen ,argumentum ad hominem" igen hatédsos lenne az emberre nézve, de a tudomany teoretikus
sikjat nem érinti. S mint ahogy a tudomanyos érvek csak a teoretikus embernek bizonyitanak, ugy a teériara
nézve is csak annak a tdimadésnak van jelentésége, amely teoretikus forméaban jelentkezik.

Osszefoglalva az eddigieket: a teoretikus filozéfiaval szemben fellép az életfilozéfia. Ezt el kell
vetnink, mert nem tudja végrehajtani azt, amit var a tudomanyos filozéfiatél - maga is tdvolsagot tart az
élettél, de azért is el kell vetnlink, mert a tudomany egyértelmii meghatarozdssal dolgozé eljarasaval
szemben az 6 eljarasa tébb értelmi meghatarozasra vezet, mert képekben beszél. Vonzberejét és
elterjedtségét nem annak koészonheti, hogy teoretice biztos alapokon nyugszik, hanem annak a
vilagnézetnek, amely az életet a legf6bb értéknek jelenti ki és a tudomanyt is csak annyiban értékel,
amennyiben az életet nyujtja, vagy legaldbb is az élet szolgalataban all. E felfogas szerint a tudomanynak
hasznosnak, praktikusnak kell lennie. Erre a kdvetelésre az igazi tudomany mivel6je azt feleli, hogy a
tudomany szikségessége felett nem a haszon, hanem az igazsag dént. A tudomanynak minden szikséges,
ami igaz, s csakis az sziikséges, ami igaz. Hasznot is hajthat, de ez csak kévetkezmény. A tudomany nem
azért igaz, mert hasznot hajt, hanem azért hajthat hasznot, mert igaz. Tehat elssorban az igazsagot
szolgdlja, és ezért szolgdlhatja mésodsorban az életet. Ha a tudomanyt technikdva és életszolgalatra
korlatozzuk, akkor tagadjuk a tudomanyt. A technika a tudomany gyakorlati alkalmazasa, sziikség van ra. Ez
alkalmazza a tudomanyos eredményeket az életre, de ez a technika nem azonos magaval a tudomannyal,
hanem épen el6feltételezi a tudomanyt.

Ezzel a filozofia teoretikus (elméleti) jellege ellen intézett tamadasokat elintézettnek tekinthetjik és
figyelminket a filozo6fia problematikajanak kifejtésére fordithatjuk.
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Ujbol felvethetjik a kérdést: mi a filozofia? A kérdésre adandd vélasznal gondoljunk mind a
szubjektiv, mind az objektiv ut eredményeire és ezekutan talan igy volna lehetséges a filozéfia fogalmanak a
meghatérozasa: a filozdfia az egészrél sz6l6 tudomany, szemben a részekrél szolo szaktudomanyokkal,
vagy bévebben: szubjektive tekintve totalizald magatartas, amely nem elégszik meg a részletekkel, hanem
mindig az egészre tér, objektive pedig vildg-ismeret, amelyben a filozéfiai térekvés megvaldsul.

Az a meghatérozas, amely szerint a filozéfia az egészrél szélé tudomany, szemben a részekrdl
sz0l6 szaktudomanyokkal, gyanut kelthet a filozéfia tudomanyos jellege felél, mert ha azt mondjuk, hogy a
filozéfia az egészrél szélé tudomany, szemben a részekrdl sz6lé szaktudomanyokkal, ez ugy tinik fel,
mintha csak a részekrél sz6l6 tudomany volna szaktudomany és az egészrél sz6l6 tudomany nem volna az.
Marpedig minden igazi tudomany egy szaknak a tudomanyra, szaktudomany. Igy tehat ugy latszik, hogy a
filozéfia nem is igazi tudomany. Ez azonban csak egy elnevezésbeli és nem tényleges nehézség.
Hangsulyoznom kell, hogy komoly eredmény a filozéfianak csak szakszerli mivelésétél, tehat a filozéfiatol,
mint szaktudomanytol varhaté. Nem elégedhetiink meg azzal, hogy természetes esziinkkel rohanjunk neki a
vilag problémainak. Kétségtelen, hogy igy is eredményekre juthatunk, de az is kétségtelen, hogy ez az
eljaras csak kezdetleges és primitiv eredményre vezetne. A filozéfiat is tudomanyos médszerrel kell mavelni.
Csakhogy ennek ép az a feladata, hogy az egyes szakok felett &ll6 univerzumot ismertesse, a filozéfia
szakterllete az univerzum maga. llyen értelemben all szemben a filozéfia, mint univerzalis tudomany, a
partikularisan meghatérozott, a szaktudomany nevet szilkkebb értelemben megérdemlé szaktudomanyokkal.

A filozéfia fogalménak a meghatérozasa utdn most mér az a feladat, hogy a részletkérdéseit (az
igazsag értéke, erkdlcsi, esztétikai, gazdasagi érték: tudomanyelmélet, erkdlcsfilozédfia, mivészetfilozéfia,
gazdasadfilozéfia, allamfilozéfia stb.) tarjuk fel. Miel6tt azonban ezeket targyalnank, még egy nehézséggel
talaljuk magunkat szemben. Ez a nehézség azonban a filozéfia feladataval fligg 6ssze.

Azt mondtuk, hogy a filozéfia az egészrél sz616, univerzalis tudomany, szemben a részekre iranyuld
szaktudomanyokkal, vagy ha szaktudomanynak tekinthetjlik is bizonyos értelemben, a szakja épen az
univerzum, a szakok felett all6 egyetemes 6sszefliggés. Most azt mondtuk, hogy el6vesszik a filozéfia
részletproblémait. Hogyan beszélhetlink részletekrél? Vagy az egészrdl sz616 tudomany a filozéfia és akkor
nem foglalkozhatik részletekkel, vagy pedig megengedjik, hogy a filozofus részletkérdésekkel torédjék és
akkor az elébbi meghatarozas nem allja meg a helyét.

Ez a nehézség teljes mértékben fenndll, ha az abszolut egészre, az egésznek arra abszolut
értelemben vett fogalmara gondolunk, amely minden részekre valé kilénilést kizar, arr6l az egészrél
beszélink, amelyrdl csak a misztikusok tudnak valamit kdzéIni az elragadtatas allapotaban, mikor az alany
és a targy eggyé valik. Errél az egészrél - mint mondottuk - 6nmagan kivlil semmit sem allithatunk, legféljebb
a miszticizmusban lehet réla sz6. Marpedig a tudomanyos megitélés a logika utjan jar és errél az
abszolutumrol nem tudunk tudomanyos ismeretet k6zd6lni, tehat ha a filozéfia az abszolut egészet tizné
maga elé, at kellene magunkat adni egy misztikus kontemplacionak és aztan kénytelenek volnank képes
beszédben elmondani az életfiloz6fusokhoz hasonléan latomasainkat. Mi azonban nem misztikat tanulunk
és lemondunk és szlikségképen le kell mondanunk errél az abszolut egészrél. A tudomanyos filozéfia nem
az abszolut egész fogalmara épit, hanem az egésznek azt a szisztematikus fogalmat keresi, amely a részek
szisztematikus egysége (szintetikus egész). Ez pedig maga utal a részekre. Ennélfogva a filozéfianak nem
szabad lemondani az egészrél, de a részekrdl sem. Ahogyan a részek és szaktudomanyok sziikségképen
utalnak a filozéfiara, mert a maguk szakjan tul feltételeznek valamit, amire vonatkozélag éppen részek
(egész kell ahhoz, hogy rész lehessen), akként a filozéfia, az egész fogalmabdl kiindulva, el kell jusson a
részekhez, amely egész, mint a részek szisztematikus egysége jelentkezik. Az igaz, hogy ezek a részek,
mint részek, a szaktudomanyok elvitathatatlan birtokat képezik, mégis van kiut ebbdl a nehézségbdl. A
filoz.6fianak a részekkel kell foglalkoznia, de azért mégsem kell konkurdlnia a szaktudomanyokkal, tehat
nem foglalkozhat ugyanazon szempontbdl a részekkel, mint a szaktudomanyok. A filozéfidnak nézépontjat
megszabja a maga elé célul tizott totalitas fogalma. A részek a filozéfiat mindig csak az egészhez valéd
viszonylatban érdeklik, tehat nem egy részt 5nmagéban elkildnitve vizsgél, a maga részi mivoltdban, hanem
sub specie totalitatis, tehat a részeket, mint az egésznek az alkatrészeit, mint egészeket vizsgalja. Igy békl
ki a tudomanyos filozéfia a szaktudomanyokkal. Megallapithatjuk, hogy a filozéfia problémaja mindig
egész-probléma, akar tokéletes egészekrol, akar relativ egészekrél van sz6. Szamara a részek is egészek.
Ezeket a részeket azonban csak relativ egészeknek, nem-egész egészeknek tekinthetjik, vagyis a filozéfia
targya ugy tekinthets, mint a nem-egész egészek egész egésze.

Miutan a filozéfia fogalmat meghataroztuk, vegylk szemilgyre azokat a vilagnézeti térekvéseket,
amelyek a filozo6fia feladatanak a megoldésara vallalkoznak.

A filoz6fia megismerés céljat képezd egésznek a meghatdrozasara elméletek két csoportra
oszthatdk: az objektivizmus és szubjektivizmus vilagnézeteinek a csoportjara.
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Objektivizmus.

Az objektivizmusbdl indulunk ki, mert ez a mindennapi, de a szaktudomanyos gondolkozasmodnak
is szokdsos és természetes vilagnézete. El6szodr azt latom, ami velem szemben van, ami szemléletem
targya, objektum és csak kés6bb jutunk oda, hogy foglalkozzunk azzal, aki szemlél, aki a targyakkal
szemben all. Elész6r tehat a targyakat, a mast latjuk és csak késébb magunkat, az ént. Ennélfogva az elsé
vilagszemlélési méd, amellyel taldlkozunk, a vellink szemben allé targyakbdl, az objektumokbél indul ki s ha
a vilagrol akar magyarazatot adni, az objektivizmus vildgnézetére vezet.

Az objektivizmus szerint a vilagegésznek a magyarazatanal, vagyis a filozofia feladatanal a vilag
targyi térvényszeriiségei, az objektiv tdrvényszerliségek a donték. Hiszen, ha széttekintiink ebben a
vilagban, a targyak rengetege az, ami kérllvesz benniinket. Milyen ériasi ez a vilag énunk kicsinységével
szemben. A targyak vildagaval szemben tehat a szubjektum elenyészé kicsinység. Kulénallo sajatsagokkal
nem is bird tényez6, maga is ala van vetve az objektiv vilag térvényeinek. Benne van a targyak vilagaban.
Egy rész azok vilagabdl. Ugyanazon térvények alatt all, azokkal egyltt valtozik. Tehat alapjaban véve a
szubjektum is csak egy objektum, - hangzik az objektivizmus alapgondolata. Az objektivizmus egyszéval a
vilagban objektivalhat6 targyak 6sszességét latja. A filozofia munkdjat a targgyalevés térvényszeriiségének
alavetett dolgokra korlatozza. Szerinte mind a fizikai, mind a pszichikai vilag objektivalhaté, targgya teheté,
targyasithaté. A pszichikai vilag is ugyanazon térvényeknek van aladvetve, mint a fizikai. (A modern
pszicholégia az egész lelki életet mérhet6é elemek komplexumanak mutatja ki és ezzel a régi el6itéleteknek,
amelyek a szubjektum kilénvalésagat hirdették, teljesen utjat vagja.) Miutan pedig a vilagban minden dolog
vagy fizikai, vagy pszichikai, ennélfogva a vildgban minden objektiv, tehat a dolgok vildgaban kilénleges
szubjektiv faktoroknak nincs semmi helyidk. Aki ezeknek a vilagban kilon helyet kévetel, illuziék utan fut,
amelyek a valésag térvényein szappanbuborék gyanant pattannak szét. Ha tehat a filozéfia a
szaktudomanyok munkéssaganak eredményeivel szdmot vet és az objektumok valésag-vilaganak
sz(kségképi tdrvényeit megismeri, akkor nem fogja tébbé a szubjektumot a tdbbi objektumnal magasabbra
értékelni, hanem a szubjektumban is az objektiv vilagnak egy részét latja, ugyanolyan térvények alatt, mint a
természet tébbi targyat, kilénleges helyzetet szamara nem biztosit. Az ilyen modon eljaro filozofia, ha
kévetkezetes, tartézkodni fog mindenféle érték- és jelentés-probléma felvetésétél is, mert csak kilénbdzé
min6ségl valésagok létezésekor lehet felvenni értékkllonbségeket. Marpedig a megitélendé valdésag a
maga puszta tényeivel semmiféle tdmpontot nem nyujt az ilyen értékeléshez. Ha minden ugyanazon
térvények alatt all, ugyanazon térvények szerint is itélendé meg s igy értékklildbnbség nem tehetd. A
filozofianak ezek szerint az illuzié mentes, érték- és jelentés-mentes valdsagot kell szem elétt tartania.

Szubjektivizmus.

Az objektivizmus felfogdsaval szemben all a szubjektivizmus elmélete, a vilagnézeti tdrekvéseknek
az a csoportja, amely a vilag magyarazatanal egyedili helyes kiindulé pontnak az alanyt tartja. Azt mondja,
hogy a szubjektum az egyedili valésag, melyet kdzvetlenll megragadhatunk. A kiilsé vilag, amely t8llink
fuggetlen, tavol all, ahhoz mar cak kdzvetve jutunk, a felett nem rendelkeziink olyan mértékben, mint
magunk felett. Ha valahogyan megakarjuk magyarazni a vilagot, nem tavoli dolgokbdl indulunk ki, hanem
sajatmagunkbdl, az énbél. Ez az ,.én" a vildgnak az archimedesi pontja, amelybél a vilag megmozgathato6 és
felépithetd. Schopenhauer, a kivalé német gondolkod6 a vilagot két részre bontja: a dolgok ugy jelentkeznek
szamunkra, mint képzetek, ismereti targyak, de ez csak latszatvilag, az igazi valésagot ugy ragadhatjuk meg
6nmagunkban, ha elfordulunk a latszatvilagot jelenté dolgoktdl, képzetektdl és dGnmagunkban felfedezzik az
igazi lényeget, az akaratot. Az akarat a vilag igazi Iényege, minden mas csak akaratmegnyilatkozas, amely
mint képzet jelentkezik a tudatunkban. Schopenhauer vilagnézete is a szubjektivizmus alapjan all, a
szubjektiv akaratot allitja a vilag k6zéppontjdba. A szubjektumbdl meg lehet érteni az objektumot, de az
objektumbdl a szubjektumot soha. Szubjektum nélkil érthetetlen az ismeretnek a problémaja is, hiszen
minden ismeret feltételez egy szubjektumot, aki megismer, aki megért. El lehet képzelni ismeretet, amelyik
flggetlen a szubjektumtol? Nem! Az ismeretnek strukturgja mindig szubjektive van meghatarozva. Az
objektum nem ismer meg, csakis a szubjektum. Nélkiile megoldhatatlan minden érték és jelentés kérdés is.
A szubjektum az, aki értékel. Szamara van a dolognak kilénb6z6 értéke. Hiszen az értéknek az értelme
megkivanja mindig az értékel6t. A jelentés is mindig valakinek jelent valakit. Ebbél tehat azt latjuk, hogy a
szubjektum az a pont, ahonnan ki kell indulni a vilag meghatarozasanak.

(lgy all egymassal szemben az objektivizmus és a szubjektivizmus és nem olyan kénnyu eldénteni a
vitat. Mindkét allaspontnak van mondanivaldja. Kritika ala kell venniink 6ket s ennek segitségével meg kell
allapitanunk, hogy mi az ami jogos mind a kettében. Ha nem vagyunk képesek erre a kritikara, akkor egy
megoldhatatlan ellenmondésra jutunk, ahonnan aztdn nem tudunk tovadbbhaladni. S hatha vannak a vilagban
rejtélyek, amelyek megoldhatatlanok? Hiszen a vildg nem feltétlenil olyan matematikai feladat, melyet
minden esetben meg lehet oldani. Szamolnunk kell azzal a lehetdséggel is, hogy nem oldhaté meg a rejtély,
de viszont feltételezheté az is, hogy ez a két egymassal szembenallé allaspont 6sszeegyeztethetd egy
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kritikai szintézisben, amire a filozéfia térekszik. Ennek az a feladata, hogy megvizsgalja az egymassal
szembendll6 allaspontokat, hogy azoknak milyenek az alapelvei, meddig terjedhet ezen elvek érvényessége,
hol mennek tul azon a hataron, amely meg van szabva a sajat magyarazé elveik altal és végiil keressen egy
magasabb elvet, amelyben azutan a két elv taldlkozik és megegyezik.)

Az objektivizmus és a szubjektivizmus kritikaja.

Az objektivizmusnak igazat kell adnunk, ha a szakfudomanyok eredményeit tekintjik. A
szaktudomanyok mindig objektivalnak, mindent targgya tesznek, még a lelket is, mindent targyasitanak és
éppen ennek az eljarasuknak kdszdnhetik minden eredményességiiket és biztossagukat. De éppen az is a
hibdja, hogy csak a szaktudomanyok eredményeit, az ismeret targyait tekinti a vilagnézete megalkotasanal
és nincs tekintettel a targyak ismeretére, még a sajat maga elméletére sem. Csak az ismereti targyakra
figyel és nem a targyak ismeretére. Minden érték- és jelentés-kérdést az illuziok vilagaba utal. Viszont a sajat
maga elméletének mégis objektiv értéket és értelmet kell tulajdonitania. Mihelyt pedig ezt teszi, Gnmagéval
jut ellenmondasba. Ez azt mutatja, hogy az a tudomanyos eljaras, amely a szaktudomanyokban eléttiink all,
eredményes a targyak vizsgdalataban, ellenben mihelyt ezt az eljarast mint egytemes vilag-szemlélési médot
akarja alkalmazni, nehézségekre jutunk, mert olyan tényezével 4&llunk szemben a megismerd
szubjektumban, amelyet nem objektivalhatunk és amely nélkil érték és jelentés nem magyarazhato.

A szubjektivizmus sem fogadhatd el mindenben. A szubjektivizmusnak igaza van abban, hogy a
szubjektum a targyi vilagtél fliiggetlen sajatsdgokat mutaté vilagtényezd, mely ennélfogva ebben az 6nallé
sajatossagaban veendd figyelembe a vilagnézet felépitésénél. Az ,.én" sohasem lehet ,nem-én" és ebbdl kell
kiindulni. Ezaltal lehet magyarazni az ismeretet, hisz az ismeret mindig az énnek a tevékenysége. Csak
ezdltal lehet megkdzeliteni az értékkérdeseket is. Masfeldl a szubjektivizmus szubjektuma a vildgnézet
felépitéséhez nem elegendd. Ahogy nem volt elégséges az objektum fogalma, ugy ez sem elégséges. Nem
elegend6 azért, mert a szubjektum dnmagaban még nem értékfogalom. Ahogyan az objektivizmus talajan
nem tudjuk az értékproblémat megoldani, sét ez teljességgel ki van zarva, a szubjektivizmus oldalan is hibak
vannak, mert a szubjektum O&nmagaban szintén nem értékfogalom, érték- és jelentés problémak
megoldasara nem elég.

(Az objektivizmus egyoldalu, mert a szubjektum 6nallé jelentésében nem hisz, mindent targyasit,
elénye ezzel szemben az, hogy a dolgok objektiv rendjét tarja fel, tehat egy bizonyos objektiv rendet visz
bele a dolgok magyarazataba. Ezzel szemben a tiszta szubjektivizmus, amely csak a szubjektummal operal,
éppen azért, mert a szubjektum nem értékfogalom, az individualis énkénynek tag teret nyujt. Ebbdl a
szempontb6l meég hatranyosabb az objektivizinusnal.) A filozéfia altal kitlizétt célhoz: a teljes
viligmagyarazathoz sem a szubjektum, sem az objektum énmagaban nem ad kell6 alapot, hanem mind a
ketté sziikséges hozza, s6t ezen feliil fel kell venni az érték fogalmat is, amely a lét fogalmatdl, a valdsag
fogalmatdl kiilénbézik és abbdl le nem'vezethetd &s-jelentést tartalmaz. Ismételve:

Megprébaltunk az objektumbdl kiindulni és lattuk, hogy az objektum 6dnmagaban nem elégséges.
Szilkség van szubjektumra is. A szubjektum bizonyos dolgokat megmagyaraz, de ez sem képes mindent
megmagyarazni, tehat egy szintézisre van szikségink. Es azt latjuk, hogy a szubjektumot és az objektumot
magabanfoglalé valésagnak altalanos fogalma sem elegendd a vildag megmagyarazasahoz, mert akar az
egyik, akar a masik valésag alapjan, vagy akar a kett6é alapjan sem vagyunk képesek az értékkérdeseket
eldénteni. Amig nem vesziink fel a lét mellett egy mésik tényezét, amihez ezt hozzamérhetjik, addig nem
mondhatjuk a valdsagot értékesnek, vagy értéktelennek.

A masik alternativa. Az els6: a szubjektum és objektum alternativdja utan eljutottunk egy masik
alternativdhoz, a valésag és érték alternativajahoz. Vagy érték valami, vagy valésag. Ez az éles kilénbség
az elsé pillanatra kulénds, de elegendd, ha az igazsagra gondolunk, amely nem létezik olyan értelemben,
mint a fizikai dolgok, nem is valami pszichikai, mert ezek is valtoznak. Lelki élmények keletkeznek benniink
és elmulnak. Az igazsag nem keletkezik és nem mulik el. Csak felfedezzik gondolkodasunkkal az igazsag
valtozatlan jelentését. Ez dnmagaban elégséges annak megvilagitdsara, hogy a vilag nemcsak létezd
dolgokbdl all, hanem vannak dolgok, amelyeknek fennallasi médjuk nem a Iét, hanem az érvény. A valosag
és érték képezi a masodik vilag alternativat, ami az egyiknél hianyzik, a masikban keresendd. A kettd egyiitt
egeész.

A kovetkezd kérdés tehat, mint a filozéfianak végs6é kérdése, amelyre minden egyéb kérdés
tamaszkodik, a valésag és érték fogalmaban és viszonyaban all el6ttiink. Miel6tt azonban erre ratérnénk, a
filozofia meghatarozasanak még néhany nehézségével szamolnunk kell. Eddig a filozéfia utan érdeklédtink.
Az adott meghatarozast ugy tekintettiik, mint a filozéfia meghatarozasat, tehat ugy, mintha volna egy
filozéfia, amely megérdemli ,a" filozofia nevet. Most pedig az objektivizmus és szubjektivizmus példaja azt
mutatja, hogy a valésagban nincs egy valtozatlan 6rok filozédfia (philosophia perennis), amelyet ,a"
filozofianak nevezhetnénk, hanem csak egymastol kilénbdzé filozofiak vannak. A filozofia torténete
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folyaman lathatjuk, hogy milyen gazdag sokasaga van a filozéfiai felfogasoknak. Sét mas a gyermekkornak,
férfikornak, 6regkornak a filozo6fiaja. Nagy kilénbség van a primitiv és mivelt ember, a férfi és a né
eszmevilaga, vilagnézete kozott is. A népek, nemzetek, fajok kdzott fennallé kildonbség meghatarozé
hatassal van azon nép egész gondolkodasara, kulturajara, tehat egész vilagnézetére is. A német filozéfia
bizonyos meghatérozott, jellegzetes vonasokat mutat, amely megkilénbdzteti az angol és francia filozofiatol.

Mindez azt mutatja, hogy a val6sdgban csak egymastdl eltérd filozofidk vannak, egymastél eltérd
vilagnézetek vannak, s mindenki hozza van kétve egy vilagnézethez. Mi nem adhatjuk ,a" vildgnézetet, vagy
.a° filozéfiat, hanem csak fajunk, nemzetlink sajatsagaitél meghatarozott filozéfiat, vilagnézetet. Tehat itt
nehézségek vannak és az a kérdés néz felénk, hogy melyik filozéfidhoz lassunk hozz4? Melyik ,a" filozéfia a
sok kozl? A kilénbdzd filozofiai felfogasok (Platon, Aristoteles, Kant, Pauler stb.) lattara el kell ismernlnk,
hogy csak filozé6fidk vannak és nincsen ,a" filozéfia, nincsen olyan filozéfia, amelyrél azt mondhatnank, hogy
ez ,a" filozéfia és minden mas tévedés. Igy aztan a filozéfia fogalmardl adott meghatarozéds csak egyéni
felfogést tikrbztet vissza. Mindebb6! kitlinik, hogy szamolnunk kell a filozdfia és filozofiak kdzotti
nehézséggel, ha azt akarjuk, hogy meghatarozasunk altalanos érvényl legyen.

A nehézség megoldasa nem kénnyii és nem is vallalkozhatunk annak teljes megoldasdra, hanem
csak az iranyt jeldlhetjiiik meg, amelyben a megoldas keresendb. A valésag és érték, tények és eszmék
alapvet6 kiilbnbségébdl kiindulva taldlhaté meg a megoldas felé mutaté irany.

A valésagot tekintve nem beszélhetiink masrél, mint filozéfidkrél, amelyek a valésagban
jelentkeznek s ezek a filozofiak, mint minden létez6, idében keletkeztek és egyéni jelleget mutatnak. A
valésag szempontjabdl indulva ki, el kell ismernink a filozéfidk sokféleségét. Azonban, ha a térténet
folyaman kialakult idébeli filoz6fiai rendszerek egyéni jelleggel birnak is, mégis ezen filozoéfiai rendszerek
sokasaga mellett nem mondhatunk le a filozofia egységének eszméjérdl, arrdl, amit ,a" filozéfianak
neveziink. Természetes, hogy ez a filozéfia nem talalhatd a valdésag tényei, a térténelem folyaman kialakult
vagy kialakuld, id6beli filozéfiai rendszerek kdzott. Ez a filozéfia, amely ,a" filozéfia nevet a legaltalanosabb
értelemben megérdemli, teljes joggal az eszmék vilagaban keresendé. Az eszme pedig id6feletti, szemben
az idébeli valésag valtozd vilagaval. Az eszme a valésagra vonatkoztatva feladatta valik, amely felé a
valdésagnak haladni kell s amelyet a kilénb&z6 egyéniségek és korok maskép latnak és igy mas és mas
mértékben valodsitanak meg. Igy ,a" filozéfia nevet csak a filozofia id6feletti, eszmei rendszere érdemli meg,
amely az idébeli filozéfiai rendszerek szamara elérendé, alland6 feladat. A valésagban mutatkoz6 filozéfiak
sokasadga nem zarja ki a filozéfia egységét, s6t megkdveteli azt mint eszmét, amely felé a filozéfiai
rendszereknek haladniok kell még akkor is, ha az eszmét, tehat a filozoéfiat egyik sem tudja teljesen
megvaldsitani. Hasonlé eset mas fogalmak kérében is talalhaté. (Pl. nem vonhatd kétségbe, hogy ember
van, de hol van? Emberek vannak, az ember maga egy eszme, feladat, nem valésag, amelyet a valésagban
létez6 emberek tobbé-kevésbbé megvaldsithatnak.) Tehat a filozdfia id6feletti rendszere az idébeli filozofiai
rendszereknek a célja, amely felé mindegyik iranyul és ez ad egységet a kiilénbéz6 filozofiai térekvéseknek.
Enélkll az irdnyadas nélkil nem érdemelné meg egyik sem a kéz0s filozéfia nevet. Hogyan beszélhetnénk
filozofiakrél, ha nem volna filozéfia? Csak azért beszélhetlink filozoéfiakrél, nert van értelme a filozéfiarol
beszélni, ha nem is mint tényrél, de mint ideérdl, amely id&feletti érvénnyel bir. Vagy negativ forméban: ha a
filozéfia nem volna lehetséges, akkor nem volnanak a filozéfiak sem lehetségesek, mert ami éaltaldban
lehetetlen, az egyaltaldban, tehat kiléndsképen sem valésulhat meg. A filozéfia id6beli rendszereinek a
filozdfia id6feletti rendszere ennélfogva célja, lehet6ségének alapja és érvényességének forrasa. Nem arra
vallalkozunk, hogy ,egyéni" igazsagot, egyéni nézeteket adjunk el6. Ha valami egyéni kifejezésre jutunk is,
nem szabad megallapitasaink érvényének egyéninek lenni. Az a térekvésiink, hogy az igazsagot a maga
egyeénfeletti érvényével tarjuk fel a filozéfiai kutatds utjan, vagyis nem egyéni filozéfiai koncepciét akarunk,
abban az értelemben, hogy az igazsagot elindividualizaljuk és elszubjektivizaljuk, hanem magat a filozéfiat
akarjuk. Ezek utan ugy oldjuk meg azt a nehézséget, ami a filozéfia és a filozéfiak kdzott fennall, hogy
kildmbséget teszlnk valésag, amely valtozik és az értékek, vagy eszmék vilaga kozo6tt, amelyek
valtozhatatlanok. Az elébbi a filozofiak sokféleségének, az utdbbi a filozofia egységének az alapja.

A problémat tekintsik a masik oldalrél is: ahogy az id6beli filozéfiai rendszerek utalnak a filozéfia
eszmei rendszerére, tehat a filozéfidra, mint tevékenységik céljara, lehetéségik alapjara és érvényességik
forraséra, masfelél a filozéfia idedlis rendszere is utal az id6beli filozéfiai rendszerekre, amelyek a
tokéletesedésnek kllonbdzd fokain megvaldsulasra jutnak. Nélkilik az idétlen filozéfia Ures elvontsag
maradna a valésag szamara. A filozofia idéfeletti rendszere, mint eszme, az igazsag teljességét jelenti, az
id6beli filozéfiai rendszerek a szamukra végnélkili folyamatban megragadhatd teljes igazsagot csak
tobbé-kevésbé kdzelitik meg. Ebben ll a filozéfia és a filozéfidk helyes értelemben vett viszonya.

De a probléma ezzel még nincs kimeritve. Nem foglalkoztunk még az idébeli filozéfiai rendszerek
egymashoz valé viszonydval, ami ujabb nehézséget rejt magaban. Amikor ugyanis elismerjik, hogy az
egyén filozéfiak mindnydajan a filozéfiara irdnyulnak és azt kiilénb6z6 mértékben megkdzelitik, felmerll az a
kdvetkezb kérdés, vajjon nem elegendé-e az idébeli filozofidk kézll azzal foglalkoznunk, amelyik a filozéfia
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eszméjét legjobban megkdzeliti, mig a tavolabb &alléktél, mint tulhaladott allaspontoktdl el kellene
tekinteniink. Ha erre a kérdésre igennel feleliink, sok munkatél megszabadulunk, pl. a filozéfianak majdnem
egesz torténetétdl. Miért kezdjik munkankat kezdetlegesebb allaspontok megismerésével? Hiszen logikus,
hogy csak a legujabbat, a legkdzelebb all6t tanuljuk. Erdekesek lehetnek szamunkra a régiek, de
feleslegesek. Mert ha az igazsagot nagyobb teljességben birjuk, nincs szikségink arra a fokozatra,
amelyben még kevésbbé van meg. Ami teljesebb, abban a kevésbbé teljes, ami annak csak része, benne
van. Igy leegyszerUsitenénk a feladatokat.

A helyzet nem ennyire egyszerli, mert hiszen a kulénféle filozéfiai irdnyok nem ugyanazon
szempontbdl kdzelitik meg a filozéfidt. Ha ugy lenne, akkor az igazsdghoz kdzelebb all6 a tavolabbit valéban
feleslegessé tenné. Ha azonban kilénbdz6 szempontbdl kézelitik meg az igazsagot, akkor nem feleslegesek
egymasra nézve, mert mindegyik mond valami mast, igy mintegy kiegészitik egymés munkéjat. Aki érzékiség
utjan koézeledik a valésag magyarazasahoz, az empirista, aki tiszta ész segitségével igyekszik megalkotni a
val6sag fogalmat, az racionalista, de mind a kettének relativ jogosultsaga van. Mind a kettd épitékével jarul
hozza a filozéfia épliletének felépitéséhez. Tehat a filozdfiai rendszerek nen teszik egymast feleslegessé,
hanem kiegészitik egymast. Még akkor sem utasithatjuk el a klénféle filozéfiai koncepcidkat, hogyha az elsé
pillanatra ellenszenvesnek tinik fel el6ttink, hanen meg kell néznink, hogy mi benne az, ami figyelemre
mélté. Masfel6l azonban taldlhatunk tulzasokat, tévedéseket is, amint ez egyittjar emberi voltunkkal, amidén
mi véges és id6beli Iények egy végtelen és id6feletti feladat realizalasara vallalkozunk. Tébbé-kevésbbé a
hianyoknak is szikségkép kell jelentkezniok.

A kildnféle filozdfiai iranyzatok kézétt folyé harcnak az az oka, hogy az egyik iranyzat a maga
igazsagat, amely bizonyos szempontbdl kétségbe nem vonhatd, az egyedili igazsagnak deklaralja és az
igazsagnak, mas szempontbdl valé jogosultsagat kétségbevonja. Mihelyt azonban belatjuk, hogy a
kilénbozé filozofidk a kdzds cél felé térekedve kildnbdzd Iépcsdfokon allanak, amelyek mindegyikének
megvan a maga jogosultsaga, akkor az egyik filoz6fiai rendszer viszonylagos jogosultsagat sem fogjuk
megtagadni. Igy a filoz6fus, hogy munkajanak értelme legyen, a tdrténelem folyaman kialakult filozéfiai
koncepciok eredményeit nem ignoralhatja. Szamara ugyan a filozéfiatérténet mindig eszkdéz és nem cél,
tehat nem historikus, hanem alkot6 és tevékeny ember. Akarmilyen tanulsdgos is a mult, nem &llhat meg
annal. A historizmus csak azon ragodik, hogy hogyan gondolkodnak masok. Ezt a batortalansagot el kell
Uzniink. Nem elég tudni, hogy voltak bator emberek, akik allast mertek foglalni az élet kérdéseivel szemben,
hanem nekilnk is ezzel a batorsaggal kell sikra szallni. Nem vetjik el ezért a torténetet, csak nem kétjik
magunkat hozza, mert ez megbénitja a tetterét.

A filoz6fiaban rendszer és térténelem egyébként sokkal szorosabb dsszefliggésben van egymassal,
mint mas szaktudomanyokndl. Sajat térténetének mivelését elhanyagolhatja a szaktudds. PI. valaki kiting
kémikus lehet anélkil, hogy a kémia torténetét ismerné. Elegendd egy kézikényv, amely szaktudoményanak
eredményérdl szél, hogy annak segitségével tajékozodjék. A filozoéfidban nincs ilyen kézikényv, amely a
filozéfia térténetének tanulmanyozasat feleslegessé tenné. Nincs olyan munka, amelyben benne lenne a
filozéfia anyaga. Tehat a filozéfia nem jarhat el ugy, mint a szaktudomany, hogy eredményeit dsszefoglalja
egy tankényvben, amelynek ismerete felmentene bennlnket a filozofiatérténet tanulmanyozasatél. A
filozéfus ma is tanulhat a régiektdl, tehat a torténetet nem mellézhetjiik. Ennek oka abban rejlik, hogy mig a
részrél-részre halad6é szaktudomanyok az el6zd tudomanyos kutatds altal biztositott részekhez ujabb és
ujabb részeket kapcsolnak, tehat az el6bbi kutatas altal szerzett ismeretek kézikdnyvszeri
Osszefoglalasanak birtokdban nyugodtan térekedhetnek ujabb és ujabb részek meghdditdsara, addig a
filozofiai kutatas allandd hivatasa a vilagegész megkonstrualasa. A szaktudomanyok ujabb és ujabb részek
felkutatasara torekednek, a filozéfia mindig ugyanazon feladat el6tt all, t.i. az egésznek a megkonstrualasa
és megeértése el6tt. Eppen azért érdekli jobban a filozofust elddei munkéja, hogy ezt a kérdést hogyan
oldottak meg kilénbdz6 egyének, kiilénbdzé korokban. Es ha ez a megoldas, a tudomany mai allaspontjat
tekintve, nem is kielégité, vagy pedig egyenesen primitiv, mégis lathaté az az iranyvonal, amely a vilaggal
szembendlld ember tevékenységének céljat megjeldli és igy az alapveté viszonyulasok sokszor talan
élesebben kidomborodnak a gérég ember gondolataiban, mint nalunk, akik rengeteg sok részletismeretet
halmozunk fel s igy sokszor nem latunk elég élesen, elég messzire. Mi specidlis kulturdk gazdag anyagaval
rendelkezlink, de életlink aranyos tagoltsaga, vilagnézetlink egysége és harménidja veszendébe ment. A
vilagnézeti kaosz teszi nyugtalanna és unesztétikussa a modern ember életét.

Sokan panaszkodnak, hogy a szaktudomanyok folyton haladnak, a filozéfia pedig mindig
ugyanazokkal a problémakkal foglalkozik tehat egy helyben all. Ez a vad alaptalan, mert a filozéfianal nem is
lehet maskép, hiszen problémadllomanya alland6: az ember és vildg viszonyat, az ember hivatasat,
tudomanyos gondolkodas segitségével tisztdzza. Mivel6inél hol egyik, hol masik oldala domborodik ki a kor
szellemi szinvonalanak megfeleléen. it csak utalok a leninizmus és a hitlerizmus vilagnézeti térekvéseire,
melyek hangsulya mas kérdésekre esik, mint a mult korszak liberalizmusaé. Haladas nem a targyak
béviilését tekintve talalhato, mert hiszen a vildgfogalom nem bdvithetd, de minden kor embere, kora
tudomanyos miveltségének szinvonala szerint oldja meg ugyanazt a féladatot és igy természetes, hogy

© Copyright Mikes International 2001-2004, ,Magyar Elet" Kényvesbolt 1940-2004 -14 -



KIBEDI VARGA SANDOR : Rendszeres filozdfia — 1. félév

mindig ugyanazon feladat ismétlédik neg minden kor embere elétt. A haladds a feldolgozas eszkdzeinek
fejlédésében van. Az allandé vilagtéma mind gazdagabb és gazdagabb szerelésben érvényesil. Ebben all a
filozofianak a fejlédése.

De ha az egymastol eltérd filozéfiai iranyzatok relative valamennyien jogosultak, tulajdonképen
nincsen jogunk abszolut igazsagrél beszélni, amely minden korra, minden idére és minden emberre
érvényes, hanem csak relativ igazsagokrél beszélhetiink. Minden kor a maga sajatos médjan néz szembe az
élettel és annak kérdéseivel, s ezért minden kornak megvan a joga is arra, hogy egy sajatos megoldasra
jusson, amely hol siker(l, hol nem, s aszerint a kor szerencsés vagy szerencsétlen kor. Az abszolutizmus,
mely az igazsag egyetlenségét és valtozatlansagat tanitja, indokolatlan, mert kritikailag nem igazolt
allaspontnak, egyszéval dogmatikusnak tinik fel, mely a val6sag tényeivel 6sszelitkdzik.

Itt all el6ttlink két fogalom: az abszolutizmus és relativizmus igazsagelmélete és jo lesz, ha ezt a két
fogalmat is, melyeket a mindennapi életben is hasznalunk, k&zelebbrél megvilagitiuk. Tehat az
abszolutizmus és relativizmus felfogasaval kell foglalkoznunk az adott filozéfiai feladattal kapcsolatban. Itt
természetesen nem mehetlink részletesen bele az igazsagelmélet ismertetésébe, mert az a logikdba
tartozik. Csak vazlatos ismertetésre szoritkozunk, s ez a mi szempontunkbolteljesen elégségesnek is latszik.

Abszolutizmus.

Az abszolutizmus szerint az igazsag jelentéséhez hozzatartozik, hogy egyetlen és valtozatlan. Aki
az igazsag birtokaba tudja magat, nem hajlandé attél eltéré nézeteket is igazaknak elismerni, hiszen ezaltal
az altala birtokolt igazsag feltétlen érvényét veszélyeztetné. Nem csinalhat ugy, mint a liberalizmus
szellemében dolgoz6 relativizmus, amikor azt mondja, hogy ennek is igaza van, meg annak is és ne
vitatkozzunk arrél, hogy hol van az igazsag. Az abszolutizmus szerint a relativizmus az igazsag hatéarozott és
egyértelmi jelentését elmossa, sét az igazsagot is megszinteti. Megsziinik naga az igazsag, ha téle eltérd,
vagy ép ellenkezb ,igazsagot” is elfogadunk. Ebbdl az elmosodott értelml és értékl igazsagfogalombdl az
abszolutista nem kér. Ragaszkodik ahhoz, hogy van egy igazsag, amelyet ha felismer, minden attol eltéré
mas nézetet, mint nem igazat el kell utasitani. Az igazsdgnak egyetlennek és valtozatlannak kell lenni. Hisz
ha valtozna az igazsag, akkor nem is lehetne igazsagrol beszélni, hanem igazat kellene adni a
relativizmusnak, amely ugyanarrdl a dologrél tébb igazat tart lehetségesnek. Az igazsag jelentése és
fogalma egyértelmi és hatarozott, két vagy tébb értelmiiséget nen tir meg. Ahol ez mutatkozik, ott éppen
nem értlk el az igazsag fokozatat. Igy all eléttlink az abszolutizmus a maga egyetlen és valtozatlan
igazsagtanaval, amely szerint az igazsag minden helyen és idében érvényes, semmiféle valtozé feltételtdl
nem fligg, tehat valéban feltétlen, latin széval: abszolut.

Relativizmus.

A relativizmus ezzel szemben hivatkozik arra, hogy az ismeret birodalma feltétlen igazsagokat,
amilyenekrél az abszolutizmus tanit, nem ismer, ellenkezéleg a tudomanyok térténete azt tanitja, hogy az
igazsag valtozasokon megy at, tehat nem bir feltétlen érvénnyel. Az egyik tudomanyos nézetet felvaltja a
masik és mindegyik a maga idejében azzal az igénnyel Iép fel, hogy 6 az igazsag. Az igazsag csak relative,
viszonylagosan érvényes. Tehat szamol a valdsaggal és igy eltudja kerlini az dsszeltk6zéseket az élet
valtozd tényeivel. Ezen hajlékonysaganak eredménye a masik nagy elénye a gyakorlati életben, t.i.
nyomaban mindig békesség fakad, az ellentétes &llapotokat megbecsili és értékeli, szemben az
abszolutizmussal, amely merev dogmatizmussal az ellentétes &llaspontot elveti és igy allando
viszalykodasnak a forrdsa, hacsak az eltér6 nézeteket elnémitani nem képes valamilyen diktatérikus
megoldassal.

Az abszolutizmus és relativizmus kritik4ja.

Fennalhat-e a relativizmus, melynek végsé tanitdsa az, hogy minden véltozik? Szerinte véaltozatlan
igazsag nem lehetséges. Ez a tan sulyos nehézségeket rejt 6nmagaba, amely azonnal szembetinik, ha azt
mondjuk, hogy a relativizmus azt tanitja, hogy a véltozatlan igazsag az, hogy minden véltozik. Az igazsag
valtozasardl tanit a relativizmus és ugyanakkor a maga igazsagat valtozatlanak kell tekintenie, kilénben nem
allithatna. Ebben all belsé ellentmondéasa. Ha a sajat maga igazsagat is valtozénak tartja, ebben az esetben
mar nem allithatja teljes biztonsaggal, hogy minden valtozik, mert ha ez a tétel is véltozd, akkor a
szembendllo tételt nem zarhatja ki, tehat nem zarja ki az abszolutizmus igazat. Nem lehet mindent relativhak
allitani. Minden nem lehet relativ, ha sok minden relativ is. Relativum nincs abszolutum nélk{l. Az ,abszolut"
relativizmus nem éllhat fenn. De nincs jobb helyzete az abszolutizmusnak sem, amidén dogmatikus

© Copyright Mikes International 2001-2004, ,Magyar Elet" Kényvesbolt 1940-2004 -15-



KIBEDI VARGA SANDOR : Rendszeres filozdfia — 1. félév

hatarozottsaggal az ismereti vilagunk valtozatlan igazsagairél beszél, mert igy a valésag tényeivel, a
tudomanyos ismeretek, tételek valtozasaival Utkézik 6ssze. Tehat igy két felfogas all eléttink, mely
mindkett6 figyelemremélté és igy hajlanddk is volnank mindkettét elfogadni, de nem tehetjik, mert a kettd
kizarja egymast. Mindkettd ellentmondéssal kizkddik. Az egyik (relativizmus) ellentmond a véltozatlan
igazsag elutasithatatlan fogalmanak, a masik (abszolutizmus) ellentmond a tapasztalat tényének. Mindkét
allaspont dvatossagot igényel, sem az egyik, sem a masik mellett nem szabad déntentink.

Két tétel olyan viszonyat, amelyben egyik ugyanazon alapon ugyanazt, ugyanabban a
vonatkozasban éllitia, amit a masik tagad kontradikcionak, ellentmonddsnak nevezzik. Az ellentmondé
tételek kizarjak egymast. De ha két ugyanazon targyrél szdlo tény ellentmond egymasnak kilénb6zé
eléfeltételbd! kiindulva, mar nem &llunk ellentmondassal szemben, hanem csak antindmiaval. Az antindbmia
csak latszolagos ellentmondés. Az ellentmondds megszinik, mihelyt két tétel nem ugyanazon alapra
vonatkozik.

Kézelebbrél megvizsgalva az abszolutizmus és relativizmus vitajat, meg kell allapitani, hogy a kritikai
gondolkodas a koézéttuk fennalld latszélagos ellentmondast, amely tényleg egyik vagy masik kizaraséaval
jarhat, antindbmiava valtoztatja at és ilyen modon megszinteti. Az ,abszolut" abszolutizmust, mely nem
szamol a valtoz6 tényekkel, elveti, de elismeri az abszolutizmussal egyutt azt, hogyha a tényleges ismeret
valtozik is, de a tényleges ismeretnek irdnytszabd igazsag valtozatlan érvénnyel bir. A valtozatlan érvényl
igazsagrél nem lehet lemondani, de a targyak valtoz6 vilagar6l sem. Relativum nélkil az abszolutum Ures
absztrakcid, masfeldl a relativumnak sincs értelme abszolutum nélkdl, mint ahogy nincs értelme a
tokéletlennek a tokéletes nélkdl. Ha mi a tokéletlent, a relativumot gondoljuk, vele sziikségkép gondoljuk a
tokéletest, az abszolutumot is. Az egyik nincs meg a mésik nélkil, hanem a ketté kiegésziti egymast. Ezt a
tételt, amely az éaltalanos relativizmust és az &ltaldnos abszolutizmust megddnti, mert nem ismeri el, hogy
csak relativum vagy hogy csak abszolutum van és amely mindkettd jogos igényeit érvényesiti, Rickert
szerencsésen valasztott megjeldlésével reldcionizmusnak nevezzilk. Tehadt nem fogadjuk el sem az
altalanos relativizmust, sem az altalanos abszolutizmust, de elfogadjuk, hogy vannak relativ dolgok és
elfogadjuk azt, hogy van abszolutum, de a ketté nem zarja ki egymast, hanem kiegésziti egymast, igy tehat a
kett6é kozott mutatkozo ellentmondas, amely nem is ellentmondas, hanem csak antinémia, feloldédott.

Az abszolutizmus és a relativizmus kdzétt fennallé antindmia feloldasa vizsgalédasaink folyaméan a
kévetkez6képen érvényesithetd: az abszolutizmussal egyetértiink akkor, amikor az igazsag idéfeletti
valtozatlan értelméhez ragaszkodunk. Filozéfiai munkank értékét épen ez adja meg, s minden filozéfiai
tevékenységnek erre kell iranyulnia. Masfelél a relativizmus kdvetelményének teszlink eleget akkor, amikor a
valdésagban felmerllé kilénféle filozofiai térekvések kézott nemcsak egy olyat ismerlnk el, amely jogosan
viseli a filozéfia nevet, tehat amelyik az egyediili filozéfia, mig a tébbi pusztadn tévedésen alapul. Tehat a
filozéfia fogalmanak a meghatarozasanal nem elégszink meg sem a véltozatlansagot hirdetd
abszolutizmussal, sem a minden(tt csak valtozast 14t6 relativizmussal, mert mindketté dogmatikus, hanem a
kritikai filozéfia mindkét vilagtényezd jelentését elismeri. Nem valtozé vagy valtozatlan igazsag, hanem
valtozé és valtozatlan igazsag a filozofia jelszava és ez az ,€s" az a szintézis, amely azt mutatja, hogy a
vilhg magyardzasanal mind a két tényezére szikséglink van. Osszefoglalva a szintézist: a véltozés
allanddésagat csak a valtozatlan érvényl igazsag térvénye garantalhatja, amely épen azért nem lehet
valtoz6. Az allandé valtozas térvényének valtozatlannak kell lennie, hogy a valtozas allandé lehessen.

A filoz6fia modszere.

A filozéfia modszerének kérdésével foglalkozva, két eljarasra kell kilondsképen felhivni a figyelmet.
Az egyik az az el6készitdé eljaras, amely valamilyen filozéfiai ténydllasnak a kialakulasat, genesisét
felvazolja, amelyet mar az elébbiekben is alkalmaztunk, ugyhogy ha most ennek absztrakt Iényegét
kiemeljik, nem lesz nehéz a mostani meghatérozas jellemzé sajatsagait megérteni.

Dialektikai médszer.

Midén valamilyen filozofiai kérdésnek a megallapitasardl van szé és azt a problémat a maga
kialakulasdban akarjuk felderiteni, hogyan alakult az a probléma, milyen érvekre tdmaszkodva nétt ki
eléttink a kérdésnek minden sulya és feleletet slirget6 ereje, akkor azt a mddszert alkalmaztuk, amelyet
dialektikai médszernek neveziink.

Ez a dialektikai mddszer egy trichotomikus (haromtagu) menetet mutat: el6szér kifejtjik a tételt, a
thesist, azutan az ellentételt, az antithesist, s végll kerestlink egy szinthesist, egy olyan atfogé tételt, amely
a tétel és ellentétel hibait kikiiszdbdli és jogosult mozzanatait egy atfog6 elvben egyesiti.
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Ez az eljaras az ujkori filozéfidban Hegel nevéhez flizédik. Ezt alkalmaztuk el6szdr mi is, nem egész
olyan értelemben mint Hegel teszi, nem ugy fogjuk fel, hogy a tétel az ellentétbe csap at, tehat nem
ellentmondasokban jar az emberi szellem, gondolkodas alakulasa, mint a hegeli filozoéfia feltételezi, hanem
az egész feladatot olyan médon fogjuk fel, hogy valamely problémaval valé foglalkozas sziikségképpen
elvezet egy tételhez, amely tétel mindig egy bizonyos egyoldalu nézésmdd eredményét tikrdzteti vissza.
Nem vagyunk képesek a probléma minden oldalara egyszerre figyelni, csak egyikre, s igy sziikségképpen
egy sajatsagos egyoldalu thesishez jutunk. A thesis mellett az antithesis homalyban marad.

A tétel azonban azonnal hianyosnak latszik, mihelyt rdeszméllnk arra, amit elhanyagoltunk. Mihelyt
pedig kezdiink figyelni erre az elhanyagolt mozzanatra, azonnal kibontakozik az antithesis, a probléma
masik része, nem mint az elébbi tételnek kizarasa, hanem mint kiegészitése.

A kllénbség tehat a hegeli dialektika és az altalunk alkalmazott dialektika kdz6tt az, hogy nalunk
nem kizar6lagossagi viszony van a tétel és ellentétel kdzdtt, hanem a tétel maga utan vonja
kiegészitésképen az ellentételt. Egy heterothesis van itt, nem antithesis (Rickert). Tehat j6n az ellentétel a
maga térekvéseivel és igazsdgaval, s a két tétel kozott fesziiltség tdmad, mert minden emberi térekvésben
megvan az a tendencia, hogy a masikat hattérbe szoritsa, s ennélfogva jonni kell egy szinthesisnek, amely
atfogé elvben 6sszeegyezteti a kettdé kildnbségeit, elejti azt, ami azokban tulzas és egyesiti magaban azok
helyes mozzanatait.

Bar dialektikai modszerrel készitjik el a probléma megértését, hangsulyozzuk, hogy a filozofia
modszere, amelyet a szintézisben addédé megoldashoz alkalmazunk, a transcendentalis moddszer.
Feltehetjik most azt a kérdést, hogy végeredményben milyen modszerrel jarunk el. A helyzet ugy all, hogy a
két mddszer alkalmazasa egymast még nem zarja ki. Valamely jelenséget, annak vizsgalatanal el6szor
genetikai szempontbol nézliink és ez a vizsgdlat jol alkalmazhatja a dialektikai modszert. Ez a modszer
ravezet arra, hogy a problémat a maga keletkezésében és kifejtésében megértsiik. Azonban, hogyha a
dialektikai modszer ravezet is a problémak genetikai magyardzasara, midén a bennik rejl6 ellentétes
tendencidkat a thesis, antithesis és szinthesis felvazolasaval elibénk allitjia, masfel6l kétségtelen, hogy a
genetikai modszer csak el6készité a filozofiai problémak megoldasanal. Ha csak dialektikai modszert
alkalmazunk, akkor minden megoldasnal tovabb kellene haladnunk. Ep ez a hegeli felfogas, mely szerint a
thesis és antithesis utan kdvetkezik egy szinthesis, de ez a szinthesis ismét csak egy thesis, ami utan
kévetkezik egy ujabb antithesis, amely aztan ujra utal egy szinthesisre és igy tovabb. A dialektikai médszert
nem ilyen értelemben alkalmazzuk. A jelenség genetikai vizsgélatdnél szikséges feltarni az ellentétes
tendenciakat, a thesis kdveteli az antithesist és ez rdmutat a szinthesisre, de mi a szinthesisrél nem
mehetlnk tovabb egy ujabb dialektikai ugrassal, hanem itt mar a transcendentdlis modszert alkalmazzuk.
Ennek értelmében keresslk azt a kritikai megoldast, amely a problémara nézve elmélkedéseink eredménye,
igazolt allaspontnak tekinthetd.

hasznaljuk, mint Kant, a filozéfiai problémak megoldasanal.
A transcendentalis médszer megértéséhez szilkség van a kdvetkezé fogalmak ismeretére.

Az emberi megismerésnek két forrasa van: az érzékiség, ill. az azon felépild tapasztalat és az
értelem. (Az érzékiség alatt nem ennek a szdénak a szekszualis értelmére kell gondolni, hanem az
érzékszervek dsszeségére.)

Az érzékiség, a szemléleteket szolgdltatia az érzékszervek segitségével, amelyekben az emberi
tapasztalat anyaga adva van és az értelem, a gondolkodas képessége, azokat a rendezd elveket és
torvényeket, amelyeknek segitségével az érzékiség altal nyujtott szemléletes anyagot a tudomany
rendszerébe dsszefoglaljuk, rendezzik.

Az emberi megismerésnek azokat a tényezéit, amelyek a tapasztalaton alapulnak, nevezzik
aposteriori tényezéknek is, mert ezekre utélag jévink r4 oly médon, hogy a targyak az érzékiségunket
afficialjak.

Viszont az ismereti vilagnak azokat a tényezdit, amelyek az észen, értelmen alapulnak, amelyek
eleve bennrejlenek az értelmiinkben, amelyet mi viszlink ki a vilagba, apriori tényezéknek nevezzik.

Transcendentdlis modszer.

A transcendentalis médszer fogalma az apriori fogalméaval figg 6ssze. Mi az apriori? Szdszerint azt
jelenti: elébb val6. Ez az aprioritds nem id6beli els6bbség, hanem itt arr6l van sz6, hogy a vilag tartalmat a
maga valtozatos és kimerithetetlen sokféleségében bizonyos formék szerint fogjuk fel. Tehdat megismeré
szellemiink eleve bizonyos formakkal bir, apriori bizonyos formakkal bir. A megismerés ugy kezdédik, hogy
kllsé ingerek hatnak rénk és igy a tapasztalat az, ami meginditia a megismerést. Ha a dolgokat csak
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tapasztalati oldalrél tekintjuk, akkor azt mondjuk, hogy a tapasztalat alapozza pl. a szémbeli
Osszefliggéseket is, mert hiszen azért igaz, mert ugy tapasztaltuk. Ez az empirizmusnak az allaspontja. Az
els6 pillanatra ugy latszik, mintha igaza volna, de ha mélyebben vizsgaljuk a dolgokat azonnal kitinik, hogy
nincs igaza. Hogy 2x2=4 vagy 2+2=4, ez apriori volt igaz és csak azért tapasztalhattam igy. Nem azért igaz,
mert ugy tapasztaltam, mert miel6tt tapasztaltam azel6tt is igaz volt. Ha ez eleve nem lett volna érvényes,
akkor nem lehetett volna a tapasztalat altal sem érvényes. Az azonban vilagos, hogy minél tébbszér
tapasztaltuk, annal bizonyosabb vagyok benne tehat apriori érvényesnek kellett lenni és csak azért
tapasztalhattam aposteriori, hogy érvényes. Id6belileg tehat elsé a tapasztalat, az érvényességet tekintve
azonban nem a tapasztalat az els6. A transcendentalis modszerrel kapcsolatban a logikai elsébbségre kell
gondolni. Az apriori tényez6 nem idbében elébb valdé, mint az aposteriori tényez6, hanem, logikailag el6bb
vald, mert a masik lehetéségének alapja és érvényességének forrasa. Ami apriori lehetetlen, az aposteriori
sem valdsulhat meg. 2x2=5 apriori lehetetlen és azért aposteriori nem tudunk ilyen tapasztalatra szert tenni.
Az apriori formak a dolgok lehetéségének alapjai s ennélfogva csak az alakulhat ki vildgunkban, aminek a
lehet6sége meg volt.

lgy all eléttiink az emberi ismeretnek két forrasa: a tapasztalat és a gondolkodds s ami az egyikbél
ered, ezt nevezziik aposteriori, ami a masikbdl ered, apriori tényezének.

Azt a médszert, amely a problémak vizsgalatandl ezeknek az apriori tényez6knek kidolgozasara,
tudatositasara is iranyul, mevezzuk transcendentalis médszernek. Nem tévesztendd 6ssze a transcendens
szoval.

Tudjuk azt, hogy a filozéfia vilaga a valtozo6 tartalmakat meghataroz6 formak vilaga, a filozéfia ezen
formai feladatanak a jelent6ségével mar foglalkoztunk. Ezek a formak a maguk véltozatlan érvényességében
a valtoz6 tartalmakat megel6z6, azaz apriori formak. Ezen apriori formak feltarasa épen a transcendentalis
mddszer feladata. Latjuk tehat, hogy a transcendentélis modszer tényleg filozéfiai mddszer, amely a filozofiai
feladat megoldasara alkalmas.

A transcendentalis modszer kett6s mozzanatban bontakozik ki. Az elsé egy analizis, amelynek az a
célja, hogy az apriorit elvalasszuk mindattol, ami nem apriori, amit aposteriorinak nevezink. Ez az eljaras
sz(lkségképi. Ha az aprioritasra torekszink, akkor el kell tudnunk valasztani az apriorit az aposterioritél.
A mdsik mozzanat egy szintézis. A dolgok aposteriori és apriori fogalmakbdl &llanak, tehat formabdl és
tartalombdl. A kettét el kell egymastdl valasztani, de a két tényezé egymasra utal és igy nem allhatunk meg
az analizisnél, hanem térekedni kell egy szintézisre, amely kimutatja a szétvalaszté tényez6k kapcsolatat és
ily modon a jelenségeket a maguk dsszefliggésében és egységében megmagyarazza. Természetesen a
filozéfidban a szintézis nem szerepel a maga tartalmi teljességében, nem szerepel, hiszen a tartalom at van
engedve a szaktudomanyoknak. Ennek ellenére a filozéfidban mégis tartalomrél beszéliink, mert hiszen az
aposteriorirdl beszélink az apriorival kapcsolatban. S ha nem gondolunk is arra, hogy a vilag tartalmat a
maga sokféleségében belevesszik a filozéfidba, de mint format vesszik tekintetbe, a tartalomnak mintegy
helyét jel6lve meg, ami azutan az egyes konkrét tartalmakra utal. Ezt meg is kell jeléIni éppen azért, hogy ne
jussunk egyoldalu formalizmusba, hanem mindig szemel6tt tartsuk, hogy a filozéfia a vilag formait tarja
ugyan fel, de ezen formak nem éllanak fenn énmagukban, hanem ezek mindig a tartalmakra utalnak. Tehat
a transcendentalis mddszer nem egyoldalu analizal6 eljaras, amely eltekint a tartalmaktol és csak a formakra
van tekintettel, bar a formak meghatéarozasara térekszik, hanem tudatdban van annak, hogy ezek a formak a
tartalomra utalnak. De a transcendentdlis médszer nem is dialektikai médszer, hanem a transcendentalis
mddszer ugy jellemezhetd, hogy egy heterotetikus médszer. A dialektikai médszer az ellentéteket fokozza,
ellentéteket emel, a transcendentalis mddszer pedig heterotetikusan jar el. Nem ugy jar el, hogy az egyik
tényez6t szembedllitia a méasikkal, hanem ugy, hogy az egyik tényezét a masiktdl megkiildnbdztetve, a kett6t
egymasra vonatkoztatja és kiegésziti. A format megkllénbdzteti a tartalomtdl, de a tartalomra vonatkoztatja,
igy egymas altal egésziilnek ki. Ez a transcendentalis médszer, amely ilyen heteorotetikusan jar el, az igazi
filozéfiai eljaras, hiszen a vilagtényezdk csak egymasra vonatkoztatva hatarozhatok meg és dnmagukban
nem birnak értelemmel. Ennélfogva a filozéfiai problémak végsé megolddsanal a transcendentalis médszert
kell alkalmazni, amely minden problémanal keresi az illet6 probléma lehetéségének alapjat, tehat az
aprioritas jol tudvan, hogy ez mindig utal a tartalomra és a ketté egyitt egy sajatos szintézisben adja meg az
egészet, amelyet vilagnak nevezhetiink. Igy all eléttiink a transcendentalis méodszer, amelynek egész
lényegével alkalmazasa kdzben ismerkediink majd bdévebben meg. De annyinak az elérebocsatasa
elegendd, hogy mi a jelenségek feltarasanal el6szoér a dialektikai eljarast alkalmazzuk, midén kiemeljik a
jelenségekben levé ellentéteket, midén azonban az eredményt akarjuk feltarni, a szintézist nem tekintjik egy
ujabb tézisnek, hanem végleges megoldasra téreksziink és akkor a megértett jelenséget igazolni kivanjuk a
maga lehetéségének feltételeibdl. (A transcendentélis jelz6t nem szabad dsszetéveszteni a transcendenssel.
Transcendentalis: mddszertani jelz6, ezzel szemben a transcendens: metafizikai jelz6 és érzékfeletti vilag
targyainak jelzdje).
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A filozéfia tudomanyjellegébdl kdvetkezd hatarproblémak megoldasa.

A filozéfia fogalmanak meghatarozasa és médszerével valé rovid foglalkozas utan a kdvetkezékben
azokkal a hatarproblémakkal foglalkozunk, amelyek a filozéfia tudomanyjellegébél kdvetkeznek.

Ha mindazt el is ismerjik a filozéfiardl, amit el6zéleg kifejtettlink réla, hogy t.i. a filozéfidnak
vildghivatasa van, amennyiben az egészet kell meghataroznia: a vilagot, ezt a feladatot a tudoméanyos
megismerés eszkdzeivel szolgalja. Kétségtelen azonban, hogy a vildggal, mint egésszel szemben val6
allasfoglaldsnak nem ez az egyedili mdédja, hiszen vannak més magatartasok, melyek hasonlék a
filozéfidhoz abban, hogy szintén totalizalék. Pl. kéltéi mivek az élet és a vilag legmélyebb lényegének
abrazoldsara és megsejtetésére vallalkoznak. Ha igy all a helyzet, akkor az a kérdés merul fel, hogy vajjon
sz(lkséges-e magunkat a filozéfiahoz, mint a tudoméanyhoz kétni, amely vallalkozik arra, hogy a vilagot a
maga egészében megértse és a vilagban az ember helyzetét megmagyarazza. Hiszen a tudomany lassan
halad célja felé, a diszkurziv megismerés utjan jar, mig a mivészi fantazia atrepll azokon a nehézségeken,
amelyeket a tudomanyos gondolkozas alig, vagy csak nagyon nehezen tud megoldani és képes olyan
szintézisekre, amelyek sokkal mélyebb belatast engednek, mint amire a tudomany képes.

Pl. Goethe Faustja, Madach Ember tragédigja kolt6i alkotasok, filozéfiai jelentéségii gondolatokkal
anélkll, hogy tudomanyos alkotasnak volnanak tekintheték. Szerzéik sem szantak annak. Nem volna-e
helyesebb, ha a filozéfia a mivészet utjara Iépne? El kell ismerni, hogy a dolgokrdl val6é kdzlésnek nem a
tudomanyos ismeret az egyedili utja. A vilagrél a mlvészet is beszél és ugy érezzik, hogy sokszor tobbet
mond minden tudoményos megismerésnél.

1.) A tudomany és miivészet.

Ezekkel a kérdésekkel az életfilozéfia jellemzésével kapcsolatban mar talalkoztunk, itt azonban
hatarozott formaban jelentkezik, mint a tudomany és mivészet viszonya. Ezt a kérdést csak ugy tudjuk
elddnteni, hogyha magunk elé allitjuk azt a kilonbséget, amely a tudomany és a miivészet alkotasai kozott
fennall. Hogy ezt a kilénbséget érzékelhessiik, gondoljunk valamennyien Petéfi: ,Szeptember végén” c.
kélteményére, amelynek elsd sora bizonyara még fulinkbe cseng. ,Még nyilnak a vilgyben a kerti viragok,
még zo6ldel a nyarfa az ablak el6tt..." és igy tovabb. Mi teszi szamunkra ezt, vagy barmely méas verset
jelentéssé? Vajjon az igazsagtartalma? Ha ezt a kérdést felvetjik és atgondoljuk, azonnal latni fogjuk, hogy
a mialkotas lényegét nem érinti az ismeretekre iranyul6 érdeklédés, hisz amennyi ismeretet k6zdl vellink ez
a koltemény, az rendkivil kevés, sét banalis. Hogy most nyilnak a viradgok, de nemsokéra a tél kdvetkezik, ez
az ismeret, rendkivil csekély, hiszen egy természetrajzi munkaban sokkal pontosabb ismereteket kapunk az
0sz leirasardl. A mialkotasnak az érdekessége mas alapokon nyugszik. Hiszen lehetséges, hogy nem is
igaz, amit mond egy koéltemény. Pl. amikor beszél a holdrél, amely reamosolyog a szerelmesekre. A
természettudomany mas fogalmakat alkot a holdnak nevezett égitestrél. Szépnek tartjuk a kdlteményt és
nem Utkdzink meg, ha hazudik, mert nem ismeretet varunk téle. A tudomanyos megallapitastol elvarjuk azt,
hogy igazsagot, ismeretet k6z6ljon. A koltéi képek a tudomanyos értekezésekben csak hasonlatok értekével
birnak, csak utalnak a megoldas felé, de nem jelentenek val6jadban megoldast. Es forditva is igy all a dolog.
A miveészi alkotasoknal az a kérdes, hogy mi benne a szeép? Ezt bizonyitja az, hogy az ismeretk6zl6
verseket nem azért értékeljuk, mert ismereteket kdzdlnek, hanem azért mert szépek. Eppen a
tankéltemények nem mindig magas mivészi szinvonaluak. Ha igaz az is, hogy nem csak a filozéfiara
jellemzé a totalizalé magatartds, hanem muvészi sejtelem is végigfuthat az egész vilagon, a filozé6fia és a
mivészet mégis kilénbdznek egymastol.

A miivészetnél az a 6, hogy megvaldsitsa azt, amit mi szépnek nevezlink, tehat jelentéségét nem
az igazsdag logikai értéke, hanem a szépség esztétikai értéke adja meg. A mlalkotas, a szépség értékének
torvénye alatt all és nyer megitélést; nem az a fontos, milyen ismereteket kdzol.

De nemcsak a feladata mas a mivészetnek és tudomanynak, hanem masok az eszkdzok is,
amelyekkel a két kulturj6 megvalésul. Az egyik a tudomanyos gondolkodas utjan valésul meg fogalmi
Osszefliggésekben. Fogalomrél-fogalomra haladva, diszkurziv gondolkodas utjan jutunk el a tudomanyos
rendszerhez. A masik pedig képekben, s ezeknek a forrdsa a képzel6 szd, amelyet csak a szépség térvénye
szabalyoz. Tehat méas az a forras is, amelybdl a miivészet és mas, amelybdl a tudomany taplalkozik.

De ha a kett6 megkulénbdztethets is, ez nem jelenti azt, hogy egyiknek a méasikhoz nincs semmi
kbze. Pl. a tankélteményektdl, ha muvészileg is sikerllt alkotasok, nem tagadhatjuk meg a mivészi értéket
sem, de mégis ismeretkozlést is talalunk benne, aminek tudomanyos értéke van.

A tudomany és miivészet, a logikum és esztétikum kdzétt mas kapcsolat is lehetséges, amikor
éppen esztétikat, mivészetelméletet, mielméletet, mivészetfilozéfiat csinalunk. Hiszen a mivészetelmélet
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a. szépség értelmérdl, jelentéseirdl, dsszefliggéseirdl vald elmélkedés. Tudomanyos elmélkedés valamirél,
ami nem tudomany, logikai vizsgalodas valamirél, ami nem logika, az esztétika logikaja. Gondolatot alkotunk
magunknak a szépség mivoltardl, jelentéségérél, és arrdl a szereprdl, amit életlinkben a szépség elfoglal.
Mert nyilvanvald, hogy mindennapi életiinknek is megvan az esztétikdja. Ahogy a logikanak is nemcsak a
tudomanyos gondolkodas formdaiban van jelentésége, hanem a mindennapi gondolkodasban is
érvényesulnek a logika térvényei, ugy szobank rendje, 6ltézkddéslink, viselkedéslink is esztétikai megitélés
ala is esik.

Még nem feleltink azonban arra a kérdésre, hogy mindezeknek alapjan léphet-e a tudomany a
mivészet helyére, vagy a mivészet a tudomany helyébe. Lehetséges-e, hogy a filozéfia elhagyja a
tudomanyos megismerés utjat és a mivészi sejtetés eszkdzeihez forduljon?

Erre nézve a kritikat az életfilozofiaval kapcsolatban megadtuk s itt réviden megismételjik.

Lehet altaldnos, tehéat filozéfiai jelentéségi tételeket mialkotasokkal is kifejezésre juttatnunk,
mindazonaltal a kéltéi dbrazolds, a filozéfia feladatdnak mivészi megkdzelitése akar a koltészetben, akar a
zenében, vagy festészetben, nem poétolja a tudomanyos abrazolast, mert éppen a mivészet eszkdzei, a
képek tébbértelmlek, ezen tdébbértelmiiségiiknél fogva sokat sejtetnek, azért vonzdak, érdekesek
szamunkra, de nem pétoljdk azt az egyértelmii hatarozottsagot és vildgossagot, amelyet a tudomanyos
ismeret nyujt. Ha az utdbbira tdérekszlnk, nyilvanvaléan a tudomanyhoz kell fordulnunk. A mivészi
megismerés, ha altalaban megismerésnek nevezhetem, el6készitheti valamilyen 6sszefliggés megértését,
azonban a probléma végsé megoldasat nem nyujthatja, mert éppen a maga legaldbbis kétértelmi
beszédével egyértelmi allasfoglalast és dontést 6nmagaban nem nyujt és nem is tartalmaz.

A mivészet tehat nem léphet a tudomanyos filozéfia helyébe. Ha a mivészet ugyanazt tudna
nyujtani, amit a tudomanyos filozéfia, akkor lehetne sz6 arrél, hogy a filozéfia elé egy ilyen mivészi
célkitlizést allitsunk. A kett6 egymadssal nem azonosithatd. Barmennyire lehet értékelni a mivészi
formaban megjelené filozéfiat, el kell vetnunk, ha az igazsagtudat kévetelményeinek nem felel meg. Nem
szabad engedni a szépség csabitasanak, ha azt akarjuk, hogy allitdsunknak tudomanyos jelentésége
legyen. Ez nem zarja ki azt, hogy a filozdfia ne birhasson miivészi jelentéséggel. Egy-egy filoz6fus mivében
nemcsak abban lehet gydnydrkddni, hogy igazsagot szél, hanem irdsanak szépségében is. Jelentésége
azonban nem abban all, hogy szép, hanem tudomanyos értékében. De a tudomany sem léphet a mivészet
helyébe. A tudomany nem potolhatja a mivészet szerepét és az olyan vilagban, amelyben a tudomany
lenne az egyedli kultura, ahol az emberiség tudatosan lemondana a kultura minden egyéb részérdl, nagyon
nagy ridegséggel és kietlenséggel allnank szemben, barmilyen magas lenne is a tudomanyos kultura. A
mivészet és tudomany mas-mas funkciét tolt be az emberiség életében, ezért egyik sem Iéphet a masik
helyébe, bar az egyik a masik 6szténzéséll szolgalhat és egymassal szoros kapcsolatba is lép.

2.) Filozofia és moral.

Egy masik terllet, amelytél a filozéfiat el kell tudnunk hatarolni, az erkolcs terUlete.

Vannak, akik azt az igényt tdmasztjak a filozéfiaval szemben, - s nem minden alap nélkil - hogy
annak célja az etika, az erkolcsi érték megvalodsitasa kell, hogy legyen. E felfogas szerint a filozofia nem
elégedhetik meg azzal, hogy pusztan elmélet, tudomanyos teéria maradjon, hanem életet athatd, iranyitd
erkoélcsi hatalomma kell valnia. Ennek megfeleléen idedlja nem az a tudds, aki megelégszik a dolgok
szemléletével és ismeretszerl megvilagitdsaval, hanem az, aki az erkélcsi j6 birtokaban annak
megvalositédsara, az élet megreformélésara vallalkozik éppen ennek az erkdlcsi értéknek az értelmében. E
szerint a kdvetelmény szerint tehat a filozéfia nem teoretikus magatartéds, a tudos hivds szemlélédése a
dolgokkal szemben, ami mindig bizonyos tavolsagtartassal jar egyUtt, hanem a mindenekelétt gyakorlati
magatartas, erkdlcsi magatartas, mely a felismert értékek megvalésitasat kdveteli téllink.

Mig ez az elébbi felfogas, amely a filozofiat mivészetté akarta atalakitani, esztéticizmusnak volna
nevezhetd és egyoldalu allaspontnak tiint fel, ez a mostani felfogas, mely viszont nem elégszik meg azzal,
hogy a filozéfia tudomany maradjon, hanem mindenekel6tt moralt var téle, erkélcsi iranyitast, moralizmusnak
nevezhetd és a filozofia tartalmat az erkdlcsi j6 megismerésében és egyuttal megvaldsitasaban latja.

Mit sz6lunk ehhez a felfogashoz? Nyilvanvalé, hogy nem lehet egyszerlien elutasitani. Nem lehet
szamunkra ellenszenves sem ez a felfogds. Ha a filozéfus nem csak ismeretszerzésre térekszik, hanem
egyuttal a felismert erkdlcsi érték megvaldsitasara is, azért csak dicséret illetheti. Igy az ,aliter in praxi, aliter
in teoria" vadat el lehet kerlIni. De tovabbmendleg: az erkélcsi értéknek elhanyagoldsa a tudomanyos
filozofiat is lehetetlenné teszi. A tudomany miveléséhez ugyanis az igazsag értékéhez valé ragaszkodas,
hiség és kitartas erényei sziikségesek. Megallapithatjuk, hogy a célhoz valé ragaszkodas, kitartas és hiiség,
tehat erkdlcsiség nélkil nincs tudomany sem.
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Azutan az erkdlcs maga is tudomany targyava tehetd: itt az etika logikajaban ujabb kapcsolat van az
erkolcs as tudomany kdzott.

A kapcsolatok feltardsa utan ra kell azonban mutatni arra a kilénbségre is, amely az igazsag értéke,
a teoretikus érték és az ateoretikus érték, az erkdlcsi érték kdzt fenndll és arra a kiilénbdz6 szerepre,
amelyet ez a két érték az emberiség életében betdlt.

Ez kivilaglik, ha arra gondolunk, hogy az erkdlcsi érték szabalyozé szerepe nem csak azokra a
tevékenységekre vonatkozik, amelyek altal és amelyekben a tudomany megvaldsul, hanem tulajdonképen
minden tevékenységre. Ebbél a szempontbdl tekintve az erkdlcs fogalma atfogdbb terlletet jeldl, mint a
tudomanyos igazsag fogalma. Ha én bizonyos tudomanyos feladat elvégzésére vagyok kdtelezve és nem
teszek eleget, éppen erkdlcsileg nem cselekedtem helyesen, az erkdlcsi értéket sértettem meg. Azonban
nyilvanvald, hogy nemcsak a tudomany terliletén vannak kotelességeink, hanem az életnek minden egyéb
terliletén is és ezeknek az elhanyagolasa megitélést von maga utan a lelkiismeretben az erkolcsi érték
szempontjabal.

Tehat azt latjuk, hogy bar az erkdlcsi és logikai érték kapcsolatban vannak egymassal, de az erkélcsi
érték nemcsak a tudomanyos mikddésnek a legfébb mértéke, hanem minden mas tevékenység erkdlcsi
biralat ala esik, tehat az erkélcsi érték fogalma atfogdbb, mint a logikai értéké, mert az igazsag csak a
tudomanyos tevékenységgel all 6sszefliggésben.

Masfeldl az erkdlcsi és tudomanyos érték kiilénbségét mutatja az is, hogy a tudomanyos ismeretek
birtoka nem mindig jelenti egyuttal az erkdlcsi megvalésulds legnagyobb teljességét a tudds egyéb
tevékenységeiben. Sét el6fordul, hogy nagy erkdlcsi kilengések és tévedések mutatkoznak olyan tudés
életében, aki egyébként Iényeges tudomanyos eredményeket ér el. Viszont a tudomanyosan kevésbé muvelt
embereknél az erkélcs igen magas felfogasaval és megvaldsultsagaval is talalkozunk. Ez azt jelenti, hogy a
tudomanyos megismerés és az erkolcsi élet szinvonala nem esik feltétlendl egybe. A racionalizmus ugyan
azt mondja, hogy a belatas, az ész egyuttal erkdlcsi érték megvaldsulasat is jelenti és Sokrates szerint is
nincs rossz ember, mert ha az ember tudja mi a jo, feltétlendl a j6t cselekszi és csak azért csinalja a rosszat,
mert nem tudja, hogy rossz. Ez azonban nem &ll meg. Az ismeretnek megvannak az elényei, de kétségkivil
a hatarai is. Megvilagitja azokat az értékeket, melyek a valésagot meghatarozzak, de nem jelent egyuttal
értékeket megvaldsité hatalmat is. A tudomany javai egyébként is élesen megkilonbdztethetbek az erkélcs
javaitol. A tudomany javai targyi jok, amelyek targyiasitva tudomanyos értekezésekben el6ttiink vannak.
Ezzel szemben az etikai érték nem targyi j6, nem targyakon jelentkezik, hanem mindig valamilyen
személyben: az emberek jok, vagy rosszak.

3.) Filozoéfia és vallas.

Itt is abbdl indulunk ki, amibdl a filozéfia és az erkdlcs viszonyanak vizsgélatanal. T.i. a tudoméany
mivoltabdl abbdl, hogy a filozéfia tudomany, a tudomany ismeretek rendszere, lényegében ismeret,
ennélfogva tisztaban kell lenniink azzal, hogy mit jelent a tudomanyos ismeret a mi életlinkben és mit nem
jelent, milyen feladatok megoldasara vallalkozhatunk a tudomanyos ismeret eszkdzeivel és milyen feladatok
azok, amelyek tudomanyos eszkdzékkel megoldhatatlanok.

E kérdés pontosabb megértéséhez ismeretelméleti fejtegetések volnanak sziikségesek, de itt csak
nagyjabdl utalhatunk a megoldasra, az ismeret funkcidjanak Iényegére.

Az ismeret hatara a dolgokat meghataroz6 igazsagtérvényeknek felderitésében all. Az ismeret a
dolgokat meghataroz6 igazsag felderitésével megvilagitia, meghatarozza a dolgokat és ebben a
vilagositasban és hatarozottsagban jelentkezik az ismeret a mi életlinkben.

Ennek a funkcidnak értékét és jelent6ségét az adja, hogy altala épen a dolgok kiszabadulnak az
ismeretlenség bizonytalansagabol és az ismeret bizonyossagéat és hatarozottsagat 6ltik magukra. Ha nem
volna ismeret, homalyban tapogatéznank, a vilag irraciondlis erék kiszamithatatlan jatéka volna, amelyben
mi nem szamolhatnank elére az erékkel.

Ez a vilagfelfogas minden babonanak a forrasa. Ebbél szabadit meg az ismeret, amely ravilagit a
dolgok lényegére. Mindez azt jelenti, hogy az ismeret jelentéségével az emberiség életében tisztdban kell
lenniink és nem szabad aldbecsulniink, mint egyesek teszik, akik el akarjak vetni és mas megoldast akarnak
talalni.

De ha az ismereteknek ezzel a vilagossagot derité szerepével tisztaban is vagyunk, tartézkodunk
attdl is, hogy az ismeret jelent6ségét tulbecslljik az ember életében és igy olyan problémak megoldasat is
az ismerettdl varjuk, amelyek a lényegében raciondlis funkcié utjan nem oldhaték meg. Ha nem is
helyezkedhetiink az ismeret kérdésében az irracionalizmus alldspontjara, mely minden ismeretet lebecsil,
de a racionalizmus éalldspontjara sem, amely minden tdvét, minden probléma megoldasét az észtél varja.
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Mar a tudomany és erkdlcs viszonyanak tisztdzasanal lattuk azt, hogy a tudas nem azonos az
erkodlccsel, az erkélcs a tudomannyal szemben 6nallé jelentéséggel bird érték. A jénak az ismerete, az
erkolcsi értéknek az ismerete tehat még nem erkdlcs. Az erkélcshdz hozzatartozik a j6 megvaldsulasa is: az
etikai értéknek valamilyen személyben valé jelentkezése, ami mar tébb az ismeretnél. Az erkdlcsi érték
ismerete pusztan ennek az értéknek a megértését, tudomanyos megvilagitasat jelenti, de nem biztositja az
erkolcsiséget magat.

Ezt az eredményt altalanositanunk kell. Az ismeret nemcsak az erkdlcsi értéknek a megvaldsuléasat
nem biztositja, hanem az ismeret egyaltaldban nem jelent magaban véve olyan hatalmat, amely az értékeld
tudatban jelentkez6 értékeknek a megvaldsulasat garantalja. Az ismeretalkotds csak mutat az értékekre,
megvildgitja az értékeknek az értelmét és jelentését, de semmiféle olyan hatalmat magéban véve nem
tartalmaz, amely egyuttal szikségképen vezetne a felismert értékek megvalésulasahoz. (Tudatunkat
kilonféle értékekbdl kiinduld kévetelmények ostromoljak, de mindaddig, mig pusztan megismerd Iények
vagyunk, szemlélink, nem jutunk tul ezen a szemléleten az értékek megvalbsitdsaig. Csak az
intellektualizmus, vagy racionalizmus (a kett6 ugyanaz) hiszi azt, hogy elegendé az érték felderitése,
megvilagitdsa, megismerése és ezzel a megismeréssel egyuttal egydttjar életlinknek értékekkel vald
megtelitédése, beteljesllése. Sokrates is azt hitte, hogy elegendé a jot megismerni, s akkor nem fogunk
tobbet rosszat elkbvetni.

Ez a bizalom az ismeretekkel szemben, a racionalizmus optimizmusa. A tapasztalatok és az etika
mélyebb megfigyelései szerint nem indokolt és nem jogosult. A tapasztalatok és az elmélkedések egyarant
azt mutatjak, hogy az értékeknek puszta felismerését nem kdveti mindig azok megvalésulasara iranyuld
elszant akaras. Nem akarjuk tehat tulbecsiiini sem a tudomany szerepét, nem varhatjuk téle az értékek
megvaldsuldsat, mert az érték megvaldsitd hatalom, vagy mivel az érték megvaldsitdsa tulajdonképen
kulturaalkotas, a kulturaalkoté hatalom problémaja a tudomanyos ismeretre nézve, mar hatarkérdés, amely
tulmutat a tudomanyos ismeret, a tudomanyos megoldas lehetéségének a hataran. A hatalom kérdése,
amely az értékek megvaldsulasat garantdlja s véghez viszi, nem raciondlis probléma, hanem a megismerd
észre nézve egy hatarkérdés, tul van az ismereten, amit a tudomanyban, a filozéfiaban ugy fejeziink ki, hogy
transcendens, tullépé.

llyen transcendens hatalom az, amelyhez a hit vilagértelmez6 munkéja kapcsolodik és ez az emberi
szellem tevékenysége, amely 0sszekéti értékeket megvaldsitd, tehat kulturaalkotd hatalommal.

Napoleon mondta, hogy hit nélkll nem lehet cselekvés. Valoban hit nélkil az emberi akarat béna
lesz, még akkor is, ha feltlinik el6tte az értékek utja’és azok az igények, amelyek megvaldsitanddék ezen az
uton.

Tehat midén a tudomanyos ismeret Iényegével annyira tisztaba jéttink és latjuk annak jelentéségét
és hatérait, itt taldlkozunk a transcendens hatalom problémajaval, amely minden érték megvaldsuldsanak
eléfeltétele, amelynek a jelentkezését azonban sem magunk, sem mas életében pusztan ismereti
eszkdzokkel biztositani nem vagyunk képesek, hanem ezzel a kapcsolatot lelkiinknek egy masik funkcidja, a
hit utjan lehet felvenni. Igy utal a tudomanyos megismerés a vallasos élet kézéppontjat alkotd hit
problémajara, hogy altala kiegészllést nyerjen.

Tudomany és vallas tehat nem ugyanazt a szerepet télti be az emberiség életében. Mindkettdé ugyan
totalis igénnyel 1ép fel: a vallas is a sajat értelmezése szerint az egészet nyujtja az egész emberrél, de méas
eszkdzokkel. Az egyik tudomanyos fogalmak, fogalmi megismerés utjan, diszkurziv uton, a masik a hit utjan,
melynek pontosabb értelmezése a vallasfilozéfia feladata.

A kérdés tovabbi fejtegetése részben az ismeretelmélet, részben a vallasfilozéfia targya.

Bevezetés az értékelméletbe vagy axiolégidba.

1.) Altalanos fejtegetések.

Ratériink a filozéfia kdvetkezd részére, az értékelméletnek, az értékfilozofiai problematikanak a
kifejtésére.

Hogyan jutunk el a filozofia fogalmatél az értékfilozofia, értékelmélet, axioldgia feladatahoz? Minden
Iépést eddig ugy tettlink neg, hogy az el6z6 l1épésben megindokoltuk a lépés szikségességét, most is ugy
jarunk el. A filozofia fogalmabol kiindulva szeretném belattatni annak sziikségességét, hogy most nekiink
ertékfilozofiai kérdésekkel kell foglalkoznunk.

A filozofiat ugy hataroztuk meg, hogy az vilagismeret. Késébb azonban rajéttiink arra, hogy a vilag a
maga formai és tartalmi tényezdinek egységében nem lehet a filozéfia targya. A tartalmak felderitését at
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kellett engedni a szaktudomanyi kutatasnak és megismerésnek, ellenben a filozéfia szdméra megmaradt a
formak vilaga, azoknak az egyetemes, azaz épen vilagformaknak a vilaga, amelyek minden tartalmat
meghataroznak és az egész kérdés lényegérél fogalmat nyujtanak.

Forma és tartalom azonban tulajdonképen csak képes kifejezések, amelyet a szemlélet kérébdl
vettlink at az elvont, absztrakt jelentések terlletére, tehat atvitt értelemben kell vennlink s most pontosabb
meghatarozasara kell térekednlink.

Tartalom alatt egyszerlien azt a hatarozatlan X-et értjik, amely a forma altal meghatarozasra var,
mig a forma a tartalom meghatarozasanak a térvénye.

Ezek a formak tehat mint térvények allnak eléttiink, amelyek altalanos érvénnyel és sziikségiséggel
birnak. Midén azonban azt allitjuk ezekrdl, hogy térvények, altalanos érvénnyel birnak és igy ezeket az
egyetemes formakat, a térvény fogalmaval és a térvényen keresztil és érvény fogalmaval hozzuk
Osszefliggésbe, akkor egy olyan terllethez érhetlink el, amelynek sajatsagaival eddig kildnésképen nem
foglalkoztunk, amelyek azonban ezutdn pontosabb vizsgélatot igényelnek. Ez az érték probléméja. Az
érvény fogalmat ugyanis mindig az érték fogalmaval kapcsolatban szoktuk alkalmazni.

Ha az dsszes dolgokat két csoportba osztjuk, akkor az egyik oldalon latjuk a létet, a méasikon az
ertéket.

A lét adva van, az érték nincs adva, mint az érzékileg létez6 dolgok, de az érték is valamikép van a
mi vilagunkban, ha nem is olyan mddon, mint a létezés, valésagat nem létnek, hanem éppen érvénynek
nevezzlk.

Tehat nem egyeduli fenndlldsi méd a létezés, hanem a létezés mellett fel kell venni egy masik
fennélldsi médot, a valdsagnak egy masik fajtajat is, az érvényt és meg kell allapitani azt, hogy érvényt az
értéknek tulajdonitunk.

Midén tehat mi a vilagformakat, azoknak organikus rendszerét tiztik a filozéfia feladataul és ezeket
a formakat térvényeknek hataroztuk meg, amelyek altalanos érvénnyel birnak, az érvény fogalma ra kell,
hogy vezessen bennilinket arra, hogy itt tulajdonkép értékfogalmakrdl és értékproblémakrél van szé.
Ennélfogva a filozé6fia problematikaja a szaktudoményokkal kapcsolatban a kdvetkezé médon hatérozhaté
meg kbzelebbrél:

A val6sag, a lét tartalma, ezen tartalmi sajatsagok felderitése a szaktudomanyok kutatasi terllete.
Ellenben az értékeknek a meghatarozasa, az érték lényegének, fennallasi modjanak és 6sszefliggésének a
meghatarozasa, amely értékekkel a valdésagot, a létet meghatarozzuk, a filozéfia feladata, A filozofia tehat
végs6sorban értékfilozofia. Mig a szaktudomanyok a létet, a valdésagot vannak hivatva feltarni, megvilagitani,
meghatarozni, a filozéfia feladata az érték lényegének, érvényének és ezen értékdsszefliggéseknek a
feltardsa és meghatarozasa.

A filozéfia tehat értékelmélet azért, mert feladata épen azoknak az értékeknek a megvilagitasa,
amelyeknek érvénye a kilénbdz8 térvényekben megnyilatkozik. Ezen értékek egyfeldl a Iétet meghatarozzak
és a lét szaméra tovabba feladatul is jelentkeznek.

Ha pedig a filozofia feladata a értékfilozéfia, az axioldgia értelmében jelentkezik és nyer kézelebbi
meghatérozast, az elsé dolog, hogy kiilénbdzd értékfajokkal, ezek Iényegével, funkcidjaval, jelentéségével
és egymashoz valé viszonyaval ismerkedjink meg.

2.) Ismeretelméleti alapvetés.

Az els6é érték, amellyel foglalkoznunk kell, szintén ad6dik maganak a filozéfidnak a Iényegébdl.
Miutan a filozéfia tudomany, keresni kell azt az értéket, amely a tudomany tevékenységét meghatarozza,
amely a tudomanyos tevékenység céljat alkotja, amelynek elérése a tudomanyos megallapitasoknak
érvényességet kdlcsdnodz s eltévesztése megéllapitdsainkat érvénytelenségre itéli. Ez az érték nyilvanvaléan
nem egyéb, mint az igazsag értéke, amelyet épen azért, mert a tudomanyos elmélet alapja és célja,
teoretikus érteknek is szoktuk nevezni. Vagy mivel ennek az értéknek felderitése a racio, az értelem
munkaja, raciondlis értéknek is hivjuk, szemben mas irracionalis értékkel, vagy logikai értéknek, szemben az
alogikai értékkel.

Az els6 érték tehat, amelynek szerepével és dsszefliggéseivel is meg kell ismerkedniink, az igazsag
értékében jelentkezik el6ttiink és az a filozofiai tudomanyag, amely az igazsagérték természetét van hivatva
feltarni, a logika vagy ismeretelmélet formajaban jelentkezik. Az igazsag t.i. hogyha ennek a szénak mi
vilagos, hatarozott és egyértelml jelentésére toreksziink, valamilyen ismeretnek az igazsaga, mindig
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valamilyen ismeretben jelentkezik. Nem a dolgok igazak vagy hamisak, a dolgok éppen csak adva vannak és
pusztan tudomasul szolgalnak, hanem a dolgokra vonatkozé megallapitasaink, tételeink éppen vagy igazak
vagy nem. Az a felfogas, hogy az igazsag elérhetetlen, egyaltalaban nem allja meg a helyét. Akkor nem
volna értelme a tudoményos megismerésnek. Az igazsag nagyon is kézel van mihozzank és minden igaz
megallapitasban jelentkezik: nemcsak a tudomanynak médszeres uton nyert rendszeres formaiban,
nemcsak rendszerbeli formakban, de a mindennapi élet megallapitasaiban is benne van az igazsag. Az
ellenkez6 felfogas teljesen képtelen, ha arra gondolunk, hogy egy sereg megallapitast teszlink naprél-napra,
amelynek feltétlen igazsagot tulajdonitunk: pl. itt vagyunk a teremben és eléadok, stb., ezek mind igazak.
Mégis van annak valami értelme, hogy az igazsag elérhetetlen. T.i. arra kell gondolnunk, hogy az
igazsagrendszer végtelen sok tagbdl all. Ezen alapul a tudomanyos haladas végtelensége. Barmennyire
haladunk el6re, mindig ujabb és ujabb feladatok elétt allunk, az igazsagrendszereknek mindig ujabb és ujabb
tagjai bukkannak fel, amelyek megismerésre varnak. Tehat ha az igazsagot egész totalitdsaban vesszik,
elérhetetlen, de ennek a rendszernek egyes tagjait megismerhetjiik és ezekkel az igazsagokkal folytonosan
élink és az igazsag rendszerének minden egyes tagja igazsag. Csak az érdemli meg az ismeret nevet, ami
igazsagot tartalmaz. Az igazsag a megismerés célja, az ismeret alapja és a maga érvényében az ismeret
érvényességének forrasa. Az igazsagra iranyul a gondolkodas tevékenysége. Ha megragadja ismeretté, ha
nem ragadja meg, tévedéssé valik, ha szandékos, akkor hazugsagga. Azonban a tévedésnek is csak az
igazsagra vonatkoztatva van értelme. Anélkiil nem lehet tévedésrél beszélni.

Az igazsag érvényessége kétségbe nem vonhatd. Az elsd értékfajta tehat, amellyel foglalkoznunk
kell, a logikai, a teoretikus érték, amint az a tudomanyos ismeretekben jelentkezik, de azt megel6zéen, a
tudomany el6tti megismerésben is.

A logika egész anyaganak a kifejtése nem ennek a collegiumnak a feladata. A kdvetkez6kben meg
kell elégednlink azzal, hogy megismerkedjink a lehetséges allasfoglalasokkal és irdnyzatokkal, amelyek az
ismereti értékkel kapcsolatban az emberi mivel6déstérténet folyamén kialakultak, masfeldl, hogy az
Osszefliggést, amelynek vazolasara térekedtem, ne hagyjam hidnyosan az ismereti érték szempontjabdl
sem. A kdvetkez6kben tehat néhany szo6t szolok az ismeretelméletrél is, arrdl az értékrél, amely az ismeret
funkcidjaban jut megvalésitasra.

Midén az ismeretelmélettel foglalkozunk, nyilvanvald, hogy itt a tudomanyos ismeretek elméletérél
van sz0, tehat arrél, ami a tudoményos rendszerekben, tehat tudoményos médszerek utjan igazolt
rendszerekben van adva. Midén azonban ezt hangsulyozom, ezzel rejtve kimondom azt is, hogy a nem
tudomanyos, a tudomanyelétti megismerés kérdésére is ra akarok par széval vilagitani.

Az embernek természetesen tajékozodnia kellett valamiképen a vilagban azelétt is, mielétt a
tudomany lett volna. Valamilyen &sszefliggést alkotott maganak a dolgokrél és minden ismeret mindig
valamilyen 0Osszefliggésben, strukturdban, szerkezetben, jelentkezik. A torténeti ismeretek mindig egy
torténeti &sszefliggésben rendez6dnek el és aki nem ismeri ezt a térténeti 6sszefliggést, annak hiaba
mondok egyes ismereteket, azzal nem lesz tisztaban. Ha idegen Ul itt, hiaba utalok a mohéacsi vész okaira, a
tatarjarasra stb. egyaltaldban nem tudna ezekkel az utalasokkal mit kezdeni, mert hianyzik az 6sszefliggés.

Hasonl6képen ilyen dsszefliggésekkel taladlkozunk a fizikai tudomanyokban is, amelyek a fizikai vilag
természetérdl tajékoztatnak bennlinket. Aki egyes megallapitdsokat hall a fizikdbdl, de nem ismeri az
Osszefliggést, hiaba hallja, mert nem tudja az értelmiket nyomon kdvetni.

Ha minden megismerés egy ilyen 6sszefliggést, szerkezetet, egészet tételez fel, amelybe az egyes
részek beletartoznak, ilyen volt mar a tudomanyos megismerést megelézéleg az ember vilagaban, csakhogy
ez az Gsszefliggés mas tdrvényeknek van aldvetve, mint a tudoményos megismerés. Az utébbi térvényei
logikai térvények: az ellentmondas, az azonossag elve, amely szerint minden dolog csak énmagaval azonos
és egy dolognak nem tulajdonithatunk olyan A&llitast, amelynek neki ellentmond. Ezek érvényesek a
tudomanyos gondolkodasban, vagy egy mas dsszefliggés is, amely a tudomanyos miveltséget megel6zéen
a primitiv ember vilagaban jelentkezik. Ez az dsszefliiggés mutatkozik a mesék vildgaban is, melyekben a
régi kulturdk maradvanyai jelentkeznek.

Tudoméanyon kivil valé megismerés.

Ezzel a kérdéssel foglalkozik Eduard Spranger: Die Urschichten des wirklichkeiten Bewusstsein c.
munkaja.

Az ismeret és az ismereti vilag, amelyben mint gondolkodd l1ények benne éliink egy hosszu fejlédés
eredménye. Maskép latjuk a dolgokat, mint évezredekkel ezel6tt lattdk. A dolgokat mindig egy
Osszefliggésbe sorozzuk bele. Nem is egészen szandékosan megy ez a belerendezés, hanem sokszor
Oonkéntelenll. De kétségtelen, hogy Osszefliggésbe rendeljik bele azokat a dolgokat, amelyeket a
tudomanyos ismeretek szerzése folyaman elsajatitottunk. Kulénbdzé targyakat latunk magunk el6tt és
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ezeket mi belehelyezzlk egy olyan fizikai 6sszefliggésbe, amelyrdl tdbbé-kevésbbé ismeretet szereztiink a
fizikai tudomanyok segitségével. Természetes, hogy egy tudds vildgosabban latjia ezeket az
Osszefliggéséket, de mi is akik csak keveset, foglalkoztunk fizikaval, bizonyos homalyos képzettel
rendelkeziink. Amikor valamirél sz6 van, nem énmagéban latjuk, hanem mindig mdgbtte érezzik azt az
Osszefliggést, amelybe beletartozik. A primitiv ember, aki ezeket az ismereteket nem szerezte meg
maganak, azt a dolgot mas dsszefliggésben latja. Mi amikor a dolgokat megismerjik, bar azt gondoljuk,
hogy figyelmiinket csak egy dologra koncentraltuk, ez az ismeret azonban sohasem egy izolalt ismeret,
hanem ez mindig feltételez egy stukturat, egy szerkezetet, egy 0sszefliggést, amely nélkil az ismeretnek
nincs értelme. Ha elmondok néhany megjegyzést a mohéacsi csatardl, pl. megemlitem azt, hogy az erdélyi
vajda késlekedése milyen bajokat okozott, mindjart fogjuk latni, hogy mirél van sz6, pedig csak par szoét
mondtam. Aki azonban csak ezt a kijelentést hallja és nem ismeri azt a térténeti dsszefliggést, amire ez
vonatkozik, az nem fog ebbdl semmit megérteni. Mar a nyelv is 6sszefliggés. Ha egy idegen hallja ezt a
fentemlitett kijelentést, ha még tud is magyarul, ha nem ismeri azokat az 6sszefliggéseket, nem fogja tudni
pl. hogy mi lett az erdélyi vajda késlekedésének az eredménye. Ha pl. a fizikai dsszefliggés nem is all
eléttem vilagosan, mégis tébb vagyok, mint a tanulatlan, maveletlen ember, mert ez az értelem, ez az
Osszefliggés, ha nincs is meg vilagosan, de legalabb homalyosan dereng bennem. Ez az &sszefliggés
minden tekintetben nagyon fontos. Ha német szellemmel akarok megismerkedni, akkor egészen németté
kell lennem. Magaméva kell tennem az 6 gondolkoddsmédjukat, természetes, hogy vannak ennek
nehézségei, mert telies egészemben, teljes Iényemben nem alakulhatok at németté. Az egyéniségiink
vonasait nem lehet teljesen kitérdIni magunkbdl.

1.) Magikus meqgismerés. Ha minden ismeret egy 6sszeflggésbe, egy strukturaba tartozik bele,
akkor gondolnunk kell arra, hogy ez nemcsak a tudomanyos ismeretre vonatkozik, hanem ez megvan a
tudomanyel6tti korban is. A primitiv ember, a gyermek is benne él egy ilyen magikus &sszefliggésben. Mi
jellemz6 erre? A szubjektum és objektum, mint olyan, élesen nem Kkildniltek el egymastél. A
megismerésnek ezen leg6sibb stadiuma az volt, midén az ,én" és a ,nem én" k6z6tt nem is volt kildnbség.
Ez az 8si stadium az, ami a mesékben szerepel, ez a magikus viszony a dolgokkal valé nemcsak egyuttélés,
hanem egyenesen a dolgokkal valoé egységnek az érzése. Ez az alapstadiuma a megismerésnek Spranger
szerint. Erre az azonositasra képesek vagyunk mi is. Kdzelebb vezet a dolognak megértéséhez, ha arra
gondolunk, hogy amikor pl. egy jajkialtast hallunk, ugy érezziik, mintha az bennlink lenne. Latunk kiizdelmet.
A mi izmaink is feszllnek. Egyutt rohanunk, egyitt bukunk el. Csakhogy ez nem élland6 nalunk. Mi
kilonbséget tesziink csakhamar az ,én" és ,te" kdzdtt, az alany és a targy kdzoétt. A megismerésnek elsé
stadiuma ez a magikus megismerés, amelyre nézve az a jellemzd, hogy az ,én" és a ,nem én" kdz6tt nincs
kilonbség, nem valik szét a szubjektum és az objektum oly élesen, hanem egy sajatos elkiilénddetlen
egységben vannak, amire mi nem vagyunk képesek, legfeljebb csak sejtetni tudjuk.

2.) Antropomorfizmus. dvOowTog = ember, poodn = alak. Ez azt a megismerési fokozatot jelenti,
midén az ember a dolgokat a maga képére és hasonlatossagara fogja fel. Ez kdzel all a magikus
felfogashoz, de itt az ,én" és ,nem én" k6z6tt a kildnbség mar megnyilvanul. Az ,én" elvdlik a ,nem én"-t8l,
de ha el is valik, ha bizonyos tavolsagot is tart a dolgoktdl, azokat mégis a maga természete szerint fogja fel.
Ez a felfogas is benne van a gyermekben, amikor tudja azt, hogy a dolgok nem alakulhatnak at, de amikor a
jatékaival egyQtt 6rll, vagy egyiitt sir. Egészen személyes viszonyban él a dolgokkal. Erre a tudoméanyelétti
megismerési fokozatra jellemzd a kilsé vildg dolgainak élélényként valé felfogésa, a ,hilé"-nek, élélényként
vald felfogasa (hlloppsichizmus), s6t egyenesen személyként valé felfogasa (personifikacié). Gondoljunk
csak a romai, vagy a gorég mitolégiara. A gondolkodas azonban nem allhatott meg az elsé fokozatnal, ahol
a teljes azonositéssal taldlkozunk, de nem éllhatott meg ennél a dualizmusnal sem.

Tudoméanyos megismerés.

A tudomanyos megismerésnek jellegzetes formaival a go6rdgdknél talalkozunk. Ez a nép
megismerésben képes volt egy olyan felfogasra eljutni, amellyel az eur6pai tudomanyossag alapjait vetette
meg. Lényege abban all, hogy nem képeknek a segitségével, nem képes beszédben mondja el a maga
mondanivaldjat. A tudomanyos megismerésnek az a jellemzé vonasa, hogy elfordul az antropomorfizmustol,
belatja azt, hogy a dolgok kllénbéznek t6link nemcsak abban, hogy az alany és a targy egy bizonyos
tavolsagban van egymastol, hanem abban is, hogy a targynak mas az alkata, mint az emberé. A targyat a
maga targyi alkataban kell felfogni, meg kell szabaditani minden elszemélyesitéstél. Az alany és a targy
élesen elvalik egymastdl. Az én megismeri a nem ént, de azt vilagosan elkuléniti magatol. A targyakat a
tudomanyos fogalom segitségével kell megismerni és nem képek utjan. A képek tdbbértelmiek, a
tudomanyos megismerés pedig a fogalmak utjan a dolgok egyértelmi megismerésére és meghatarozasara
torekszik.
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3.) Az ismeretelméletek csoportositasa.

Az ismeretelméleteket harom csoportban targyaljuk. Az ismerettel kapcsolatban targyalunk annak
1.) lehet6ségérdl, 2.) eredetérdl, 3.) targyardl.

1.) Az ismeret lehetésége.

Az ismeretelmélet problémainak elsé csoportja az ismeret lehet6ségének a kérdése korll
jelentkezik. Lehetséges-e egyaltalaban az igazsag megismerése?

a.) Dogmatizmus.

Az els6 magatartds, amellyel az ismeret lehet6ségének problémajara vonatkozolag az
ismeretelméletben taldlkozunk, a dogmatizmus. A dogmatizmus az a magatartas, amely benniinket a
mindennapi életben jellemez és a tudomanyos kutatasban is altalaban véve kisér. Lényege abban fejezhetd
ki, hogy a dogmatikus hisz a megismerd képesség igazsagot felfogd tehetségében, hisz abban, hogy
megismerd képességlink segitségével az igazsagot meg tudjuk ragadni az ismeretben. Abban altalaban
nem szoktunk kételkedni, hogy ismereteket szerzlnk, legalabb is azt hissziik, hogy ismereteket szerzlink,
hogy erre képesek vagyunk. De ez a dogmatizmus, az ismeretelmélet naiv, azaz kritikatlan allaspontja,
amelyet nem el6z meg az ismer6éképesség vizsgalata. Anélkil, hogy a dogmatikus megvizsgalta volna, hogy
a megismerd képesség alkalmas-e mindazoknak a feladatoknak a megoldasara, amelyek az igazsag
megismerése terén ra varnak, azzal a bizalommal kiséri a megismerd képesség munkajat, hogy az képes az
igazsadg megragadasara. Ezt a naiv bizalmat azonban nem igazolja a megismerd képesség. Egyfeldl, ha az
érzékszervekre gondolunk és az érzékszerveknek ismeretalkotdssal kapcsolatos munkéjara, hamarosan
rajovink arra, hogy az érzéki, vagyis a tapasztalati megismerés terlletén tévedések és csalédasok
lehetségesek. Ezek részben mar az érzékszervek klldnbdz&ségébdl folynak: fejlettebb érzéki apparatussal
maskép latjuk a valésagot, mint fejletlenebb vagy részben béna apparatussal, amelynek egyik-masik
képessége épen nem muikddik. Azonkivlil az érzékelés koérilményei szerint mas és mas képet kapunk
ugyanarrol a valdésagrél. Tavolsag, id6, éjjel és nappal, az id6jaras befolyasolhatja az érzéki megfigyelés
eredményeit. Minden arra mutat, hogy nem indokolt az a naiv bizalom, mellyel a megdfigyeléképességlnkkel
szemben viseltetlink.

A megismerd képesség masik &gaval, a racibval, az ésszel kapcsolatban is felmerulnek
nehézségek. Az ész a gondolkodas képessége eleinte szintén azzal a naiv bizalommal indult el utjan, hogy
minden megismerésre képes, de aztan eljut olyan vegs6 problémakig, amelyben egymassal ellentétes
feleletek adddnak, mint a metafizika kérdései. Es a tudomény térténete is azt igazolja, hogy ami
magyarazatot egy bizonyos idében az ész elfogad, az bizonyos idé mulva elavult és mégis mindegyik a
maga részére igényelte az igazsagot.

b.) A szkepticizmus.

De ha ez igy van, ugy latszik nem bizhatunk teljesen sem az érzékeinkben, sem az ezen feléplld
tapasztalati ismeretekben, sem pedig az észben, akkor alapjaban véve biztos ismeret, az igazsag biztos
birtoklasa és megragadasa lehetetlennek latszik. Ezt a kdvetkezményt vonja le a szkepticizmus, mint az az
ismeretelméleti alldspont, amely lehetetlennek tartja az igazsag biztos megragadésat. A szkepticizmus
ramutat arra a sok bizonytalansagra, amely bennlinket a tapasztalati megismerés terlletén kisér, valamint
azokra az ellentmondasokra, tévedésekre, amelyek az ész munkdajaval kapcsolatban felmeriiinek és
ennélfogva azt mondja, hogy sem az érzéki, a tapasztalati megismerés, sem az ész 4altal nyujtott
megismerés nem vezet el biztossdgra a megismerés terlletén. Legjobb tehat, ha belatjuk azt, hogy
egyaltalaban nem vagyunk képesek az igazsag biztos megragadasara, nem is vagyunk jogosultak, mondja a
szkepticizmus egy végs6 kifejlésben arra, hogy igazsagnak éllitsunk valamit. Igazsag’ épen ezért lehetetlen.
Nem lehet ismereti forrast kimutatni, amelyik az igazsagnak ahhoz az idealis fogalmahoz vezetne, amelyre
épen tdérekedni kivantunk. Mindenditt bizonytalansag vesz bennlinket koériil, ez végsdsorban a sorsunk. Az
egyeduli biztossagra csak az vezetne el, ha tartézkodnank az itéletnyilvanitastél, csak igy szabadulhatnank a
tévedésektdl.

Ezek utan az a kérdés, hogy az ismeret lehetésége kérdésében milyen allaspontot foglalunk el a
kétféle ismertetett iranyzat egyméassal szemben all6 allaspontjai kdzoétt. Kritikai vizsgalat ala kell tehat vetni a
dogmatizmust és a szkepticizmust, hogy eljussunk egy olyan allaspontra, amely végséfokban igazoltnak
tinik fel, ami az el6zd két allaspont jogos térekvéseit magaban foglalja és a jogtalan kindvéseit kizarja.
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A dogmatizmussal egy(tt ez a kritikai magatartas egyetért abban, hogy az ismeret ténye kétségbe
nem vonhaté. Ismereteink vannak. Azonban az is kétségtelen, hogy sok allitds, ami az ismeret igényével 1ép
fel, nem érdemli meg szigoru értelemben véve az ismeret nevet, ennélfogva nem szabad abban a naiv
bizalomban élni, hogy ismeretszerzé térekvéseink biztosan céljukhoz érnek, hanem szlikséges az ismeret
szerkezetének, maganak a megismer6képességnek a megvizsgalasa, hogy igy kiklisz6bdljik a
bizonytalansagokat. Ennyiben igaza van a szkepticizmusnak.

Masfeldl azonban utalnunk kell arra, hogy a szkepticizmus végsdsorban tarthatatlan allaspont. Lehet
egy szlkséges figyelmeztetés, hogy a felmer(ilé problémakat vizsgaljuk meg és ne fogadjuk el naiv,
kritikatlan bizalommal, de nem lehet alldspontunk, ahol megalljunk. Ez a kdvetkezé elgondolasbdl is kitlnik.

A szkepticizmus, ha kdvetkezetesen végiggondoljuk, dnmagaban véve tarthatatlan allaspont, mert
azt tanitja, hogy nincs igazsag, nem lehetséges semmi biztossagot, biztos allaspontot elérni az ismeret
kérdését illetleg. Azonban mihelyt azt a tételt igy allitjuk fel, azonnal latjuk, hogy ellentmondasban van a
sajat maga alaptételével, mert ha azt allitja, hogy nincs igazsag, maga is igazsagot akar kifejezésre juttatni,
tehat mar maga egy igazsagot allit fel, t.i. azt, hogy nincs igazsag. Azt mondja a szkepticizmus, hogy
semmiféle biztos allaspontra nem lehet eljutni, nyilvanvalé azonban, hogy sajat allaspontjat biztosnak tartja.
Ha viszont sajat allaspontjat is bizonytalannak tartja, akkor nem lehet komolyan venni. Ez az ismeretelméleti
nihilizmusra vezetne.

c.) Kriticizmus.

Igy all tehat a dogmatizmus és szkepticizmus kézt, mint harmadik kdzvetité ismeretelméleti
allasfoglalas: a kriticizmus, amely elismeri a dogmatizmussal az ismeret tényét, de sziikségesnek tartja az
ismeret tényét kritikailag megvizsgalni és azt az ismeret lehetéségének eléfeltételeibél igazolni.

2.) Az ismeret eredete.

Az ismeretelmélet problémainak masik csoportjia az el6bbi fejtegetésekbdl kdvetkezik. Az
ismeretelmélet vizsgalata ravezetett annak szikségességére, hogy megvizsgaljuk azokat a tényezéket,
anelyek az ismeretalkotasnal szerepet jatszanak és ennélfogva megvizsgdlja azokat a forrasokat,
amelyekbdl az ismeretek erednek. Ennélfogva az ismeretek eredetének kérdése a masodik csoport.

a.) Empirizmus.

Réviden csak az eredményeket 6sszefoglalva: a megismerésnek két forrasa van: az érzékiség és az
értelem. Az érzékiség, - ami alatt az érzékszervek 0sszesége értendd, - az a forras, amelyre az empirizmus
tamaszkodik, vagyis az az ismeretelméleti allaspont, mely szerint a megismerésnek egyedili, vagy
legalabbis legfébb forrasa a tapasztalat, az empiria. Ez a tapasztalat az érzékszervek adatain épll fel és az
empirizmus szerint csak az biztos az ismereti vildgunkban, ami az érzékszerveinkkel 6sszefligg és csak azt
ismerhetjik el igazi 1étezének a tudomanyos igazolhatésag sikjan, ami az érzékiséguinkkel kapcsolatban van
és csak az ilyen érzékiséggel megalapozott ismeret nevezhetd igazaban valdésagos ismeretnek a tapasztalati
tudomanyok értelmében.

b.) Racionalizmus.

Az empirizmussal szemben a maésik ismeretelméleti alldspont a racionalizmus viszont arra
tamaszkodik, hogy az empirizmus alapjaban véve nem magyardzza mag az ismeretnek egy lényeges
vonasat, az altalanos érvénylségét és szikségképiségét. A tapasztalat alapjan legfelijebb azt allithatjuk,
hogy a dolgok eddig igy és igy folytak le és legfeljebb azt a valésziniiséget, valésziniiségi feltevést allithatjuk
fel, hogy az eddigi tapasztalat alapjan val6szinQ, hogy a dolgok a jovében is hasonl6kép fognak viselkedni,
azonban éltalanos érvényl és szikségképi allitasokat, tételeket, ilyen szigoru értelemben vett ismereteket a
tapasztalat alapjan fel nem éllithatnank. Nagyobb biztossagot, mint a valészinliség a tapasztalat alapjan el
nem érhetiink. A tapasztalat ezt mutatja, de a jévé meglephet bennlinket.

Miutan azonban ismereteink k6zott, mint a matematikai ismeretek mutatjak, altalanos érvényl és
szikségképi vonatkozasok is vannak, amelyet a tapasztalat alapjan megmagyarazni nem tudunk, ezeket
ennélfogva mas ismereti forrasra kell visszavezetniink, a gondolkodas képességére, az észre. Az ész
alapjan létrejott ismeretek, amelyekben az ész térvényszerliiségei jutnak kifejezésre, altalanos érvényliséget
és szUkségképiséget mutatnak. Ennélfogva igazi ismeretek csak az észbél merithetdk.
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Igy &ll el6ttink az ismeret eredetének kérdésében is két ellentétes alldspont: az empirizmus és
racionalizmus, s a kett6 kozotti fesziiltség arra késztet bennlinket, hogy kritikai vizsgalat ala vegyik mind a
kettét és kozvetitslink kdzottik.

c.) Kriticizmus.

A kriticizmus eredménye (Kant kritikai munkai utan nevezzik igy) a kévetkezékben foglalhaté dssze:

A kriticizmus igazat ad az empirizmusnak abban, hogy a tapasztalat a megismerés egyik forrasa,
azonban nem ismeri el azt, hogy egyediili forrasa, még azt sem, hogy f6forrasa. Az empiria szolgaltatja a
tapasztalat anyagat az érzéki adatoknak azokban a sokféleségében, amelyek épen az érzékszervek
mikddésével kapcsolatban bennilink kialakulnak.

A megismerd képességnek azonban van egy masik aga is, a racio, az értelem vagy az ész és az
ismeret kialakitdsaban ez is Iényeges szerepet jatszik. Ahogyan Kant kifejezi magat: a szemléletek fogalmak
nélkil vakok. Ez azt jelenti, hogy az érzékiség altal nyujtott szemléleti tartalom sokfélesége nem bir
értelemmel, 6nmagaban még nem tartalmaz egy értelmes Osszefliggést is, ha mi kizarélag az érzékiség
sikjdn mozgunk. Az az értelmes Osszefliggés, ami az ismeretek vildgéban eléttiink jelentkezik az egyes
itéletekben épugy, mint az itéletek rendszerében, a tudomanyban, nem magyarazhaté meg érzéki adatok
alapjan, amelyeknek kimerithetetlen sokféleségében és kildnféleségében attekintheté rendet csak az
értelem képes alkotni a maga kapcsolasi formaival, az itélés funkcidival, amellyel a szemlélet anyagat
rendezi.

Az ismereti vilag kialakulasdhoz tehat nemcsak a szemlélet, hanem a gondolkodas, nemcsak az
érzékiség, hanem az értelem is szlikséges. A valdésagot csak akkor ismerjik meg, ha mindkét képességgel
rendelkezliink. Az érzékiség ismertet meg a valésag tartalmaval, érzéki vonasaival, az értelem azokkal a
formakkal, amelyekben a valésag tartalma megjelenik, amelynek segitségével az érzéki szemlélet
kimerithetetlen sokféleségét atfogd egységbe foglaljuk 6ssze, tudomanyos rendszerré organizaljuk.

Természetesen, ahogyan Kant nem tartja kielégitének azt az allaspontot, amely a megismerésnél
csupan az empiriara van tekintettel, épugy nem tartja a racionalizmust sem, amely kizarélag az ,én"-bél
akarja az ismereti vilag minden tényezdjét levezetni. Mert ha azt mondja Kant, hogy egyfelél a szemléletek
fogalmak nélkil vakok, masfelél azt is allitjuk, hogy a fogalmak szemléletek nélkil Uresek. Az ész
spekuléciéibol, a formék rendszerébdl hidnyzik épen a tartalom. Ezt a tartalmat pedig nem nyerhetjuk az
€szbdl, mert nincs intellektualis, hanem csak érzéki szemléletliink. Ennélfogva a val6sédg ismerete csak az
érzékiség és az értelem dsszemiikddése folytan alakithato ki.

3. Az ismereti targy fogalma.

Az ismeretelmélet problémainak harmadik csoportja az ismereti targy fogalma kéril forog s ha az
eddigi fejtegetések is némi nehézséggel jartak, az ismereti targy fogalmanak meghatarozasa még tébb
elmélyedést kivan.

Nyilvanvalé, hogy midén ismereti targyrol beszélink, akkor nem errél, vagy arr6l a konkrét
meghatarozott targyrél van szé, hogy mi ennek vagy annak az ismereti targynak a tartalma, a maga konkrét
tartalmisagaban, hiszen arrél épen a szaktudomanyok szélnak és mas a névénytani, mas az asvanytani
ismeretek targya, tartalma stb.

Midén mi az ismereti targy problémajarél beszélink, nem ezeket a konkrét targyakat keressuk,
hanem a targyiassag lényegét, azt a jellemvondast, ami minden targyat, mint targyat meghataroz, melynek
alapjan valamit objektivnek, targyiasnak mindgsithetiink, fliggetlenll attél, hogy ennek a targynak mi a konkrét
tartalma az egyes specialis szaktudomanyi ismeretek keretében.

a.) Realizmus: naiv és kritikai.

A targy problémajanak a jelentkezésekor az elsé valasz, amivel taldlkozunk, a realizmus felelete. A
realizmus az az ismeretelméleti allaspont, amely szerint az ismeret targya, valamely, a tudattél fliggetlen
realitds, valésag. A realizmus szerint az ismereti targynak, amit res-nek, dolognak is neveznek, az észtél, a
tudatunktdl figgetlennek kell lenni, s épen ebben a fliggetlenségben jut kifejezésre a targyi mivolta. Ami a
tudatunkhoz tartozik, az épen nem targy, hanem a tudat bels6 tartalmahoz tartozik. A targyat az jellemzi,
hogy szemben all a tudattal. A német Gegenstand = targy sz ezt élesen kifejezi. Minden amit objektivalunk,
szlkségképen mint tudatunkkal szembendllé jelentkezik. Ep a tudattél valé fliggetlenségben nyilatkozik meg
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az ismeret targyiassaga. Ami t6link fligg, az épen nem tekinthetd objektivnek. Objektivnek azt tekintjik, ami
tudatunktdl fiiggetlen és kényszerit6 erbvel jelentkezik, akar tetszik nekem, akar nem.

Ha a realizmus ilyen médon megmagyarazza az ismeret targyiassagat, az ismereti targy lényegét,
felmertl az a kérdés, hogy ragadja meg a tudattdl fliggetlen targyat a tudat, mert nyilvanvald, hogy a
tudatnak és targynak talalkozniok kell egyméassal, hogy ismereti targy keletkezzék, mert enélkil épen
ismeretlen maradna a targy.

Erre a realizmus megnyugtaténak és a természetes észjaras el6tt megfelelének tetsz6 valaszt ad,
de ez a masodik valasz mar tébb nehézséget rejt magaban.

Azt mondja t.i., hogy a tudat olyanképen ragadja meg a téle fliggetlen targyat vagy realitast, oly
moddon szerez ismeretet, hogy a targyat lemasolja, leképezi, fényképszerli" mésolatot készit a targyrél. A
targyak télem flggetlendl, rajtam kivll vannak, de én képes vagyok képeket alkotni, mintegy fényképeket.
Egy naivabb formgjaban ez a lemasolasi elmélet azt mondja, hogy mar a gordg filozéfusok egy része
tanitotta, hogy a targyakrol kis képecskék vélnak le és ezek a képek behatolnak érzékszerveinkbe és
felvesszlk a tudatunkba. Ezeket a képeket mi visszilk magunkkal, ezek alkotjak az ismereti alapot, amelyre
itéleteink megalkotasaban tdmaszkodunk.

Az els6 felelet tehat, amelyet az ismeret targyara vonatkozdlag kapunk, a realizmus felelete. A
realizmus szerint az ismeret targya egy tudattél fliggetlen valésag, a tudattol fliggetlen realitds. Az ismeret
pedig nem all egyébben, nint ennek a realitasnak a lemasolasdban, leképezésében. A tudat tabula rasa
eszerint az elmélet szerint, amelyre a kulsé vilagbdl szdrmazé ingerek rea nyomjék a maguk képét, igy telik
meg az eredetileg Ures tabla képekkel, képzetekkel, amelyeken a dolgok méasolatat, képét kell 1atni és ha ez
a kép megegyezik a dologgal, fedi a maga targyat, akkor beszélhetlink igazsagrol, igaz ismeretrél.

A realizmusnak ez az ismeretelmélete, anely a targy lényegét a tudattol fliggetlen dolgok
felvételében jeldli meg, nem tarthaté fenn és mihelyt bizonyos nehézségek felmeriinek, rea jévink arra,
hogy barmennyire valészininek tinik fel az els6é pillanatban az ismereti targynak ilyen moédon valéd
magyarazata, mégis el kell hagynunk az ismereti targynak ezt a felfogasat. Gondoljunk csak az érzeteknek a
kialakulaséara, a fizikai ingerre, - amely érzékszerveinket ostromolja - és az ezek folyaméan érzékeinkben
jelentkezd képzetekre. A fizika a hangot a levegd rezgésére vezeti vissza stb. Az elsé pillantasra nyilvanvalé,
hogy az érzetek nem hasonlitanak a targyra. Az az inger - amelynek hatéséara ezek a tlinetek jelentkeznek,
mas termeészetl. A fényt el6idéz6 inger maga nem fény. A hangot el6idéz6 inger nem maga a hang. Azt a
readlizmust, amely az ismeretben egyszeriien a tudattdl fliggetlen kilsé dolgok lemasolasat latja, nem lehet
fenntartani, s mihelyst a naiv realizmust ezekkel a nehézségekkel szembe vetjik, azonnal redjévink arra,
hogy a masolasi teéria megddlt. A realizmus megfelelésége nem az egyszerl lemasolas viszonya. A vak
szaméra nem létezik szin, mert a fényérzetek nem jelentkeznek. A kilsé vilag ingere jelentkezik, de az
érzetet nem alkotja meg. Ez azt mutatja, hogy amit a kiilsé dolgoknak szoktunk tulajdonitani k6zénségesen,
azok nem kilsé dolgok hatdrozmanyai, hanem csak mibennliink vannak meg. Ha a mi érzékszerveink nem
mikddnek bizonyos tekintetben, akkor a dolgoknak nen tulajdonitjuk az illeté tulajdonsagokat. El kell
hagynunk tehat ezt a leméasolasi, leképezési tedriat, amely szerint a kiilsé dolog és a tudat kézétt ilyen
megfeleléség all fenn. A kilsé valésag mas természetli, mint azoknak a dolgoknak a hatasara bennilink
keletkezett érzet. Ezzel a moédositdssal mar elhagytuk a naiv realizmust és a kritikai realizmus talajara
léptink at.

A kritikai realizmus megegyezik a naiv realizmussal abban, hogy felvesz a tudattél fliggetlen, a tudat
hatarain tullépd, transcendens tényezéket, de azt mondja, hogy ezek nem az egyszerli masolas viszonyaban
allnak egymassal, hanem mas viszony all fenn kézéttik. Ez a felfogas azt allitja, hogy a kép és a targy kozott
valamilyen térvényszer( 6sszefliggés all fenn, a megfeleléségnek egy sajatos viszonya, mely azonban nem
a leképezés viszonya. A kritikai realizmus szerint mi az érzeteinkbdl vissza tudunk kévetkeztetni a dolgokra,
a t6élink fuggetlen vilagra. A targy fliiggetlen a tudattél. Epen ebben a fliggetlenségben all a targyszerisége.

Igy all eléttink a realizmus, két valfajaban, a naiv és kritikai realizmusban. A naiv a masolas
viszonyat veszi fel, a kritikai mar tud arrél, hogy a képeket el6idéz6 inger mas természetl és koztiik csak a
megfelel6ség egy sajatos viszonya all fenn, amelyet részben a Iélektan, részben a fizika magyaraz.

b.) Fenomenalizmus.

A tovabbi utat a fenomenalizmus jelédli. A fenomenalizmus részben még mindig realisztikus jelleget
mutat és részben még mindig a realizmus iranyaba illeszthetd be. Ez szintén felvesz egy tudattél fliggetlen
valdésagot. Azt mondja, hogy ilyet fel is kell vennink, ha nem akarjuk az ismereti vilagot teljesen
szubjektivizalni. De mi ezt a valésdgot nem tudjuk egyaltalaban megismerni, hanem csak azokat a hatdsokat
ismerjik fel, amelyeket benniink a tudatt6l fliiggetlen valésag eléidéz. A dolgokat nem ugy ismerjik meg,
ahogyan 6nmagukban vannak, hanem ahogyan reank hatnak, ahogyan az ismereti formainkban
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megjelennek. A dolgokat nem ugy ismerjik meg, mint magéban val6 dolgokat, hanem mint jelenségeket. A
magaban valé dolgot Kant, aki a fenomenalizmust széhoz juttatja ,Ding an sich"-nek nevezi. A magaban valé
dolgok, ahogyan bennilnk jelentkeznek, formakban jelentkeznek. A fenomenalizmus a valésagot két részre
osztja. A numenon és a fenomenon vildgara. A tudattél figgetlen val6sag vildga a numenon, mert hiszen a
jelenség mogott kell lenni valaminek, ami megjelenik. De hogy ez a valami milyen, azt nem vagyunk képesek
megismerni. Amit megismerunk, azt mindig csak a dolgoknak reank gyakorolt hatasa, a tudatunk formaiban
valé jelentkezés, egyszdval jelenség.

c.) Idealizmus.

A fenomenalizmus is beilleszthetd még a realizmus gondolatmenetébe, mert eddig mind a harom
elmélet felvett egy, a tudattdl fliggetlen valésagot, ebben jelélve meg a targynak a Iényegét, de ez a valdsag
mindig tdbbet veszit a maga jegyeibdl. A naiv realizmusban még a maga teljességében jelentkezik. Az
egyszerli masolas viszonyaban latja az ismeret és a targy viszonyat. A kritikai realizmus mar nem allapitja
meg az egyszerl masolas tényét, hanem a kiilsé vilagot mas természetiinek jeldli, tehat az érzetek,
képzetek, egyszoval képek és a transcendens realitas vilagat mar megkildnbdzteti. A fenomenalizmus arra
az &llaspontra helyezkedik, hogy felvesz egy, a tudattél fliggetlen valésagot, de azt allitja, hogy ez ismeretlen
s6t megismerhetetlen. Az ismereti targy probléméja azonban a fenomenalizmusban sem allhat meg. Nem
tekinthetjik kielégité magyarazatnak, mert a fenomenalizmus altal felvett magaban valé dolog fogalma
sulyos nehézséget rejt magaban. A fenomenalizmus felvesz egy ismeretlen, s6t megismerhetetlen valésagot
és annak tulajdonitia a jelenségek vilagat. Az ismeret problémajat azonban egy ismeretlen tényezé
felallitasaval nem lehet kielégitéen megoldani. A dolgokat csak mint jelenségeket lehet megismerni. A vilag
jelenségekbdl all. Mi szilkség van tehat arra, hogy mi a jelenségek vilagat elhagyjuk és felvegylink egy
ismeretlen magaban valét és a jelenségeket ezen ismeretlen hatdsanak tulajdonitsuk? Miért van sziikség
egy ismeretlen felvevésére, amikor egy ismeretlen semmit sem magyaraz meg? Ejtsik el tehat ezt az
ismeretlent, ezt a magaban val6t, mint a dolgoknak az alapjat és maradjunk meg a jelenségek vilagaban,
amelyek a tudatunk tartalmat alkotjak. A vilag jelenségekbdl all, ezen jelenségek nem egyebek, mint a
tudatunk tartalmat alkot6 képek és minden, ami a mi ismereti vilagunkban felmertil, ezekbél a képekbdl all és
ezeknek a képeknek a tartalmabdl magyarazhatd meg. It jutunk el arra az ismeretelméleti allaspontra, amely
elveti a tudattél fuggetlen valésag fogalmat. Feladaténak tekinti az ismereti vilig megmagyarazaséat azokbal
a képekbdl, amelyek a mi tudatunk tartalmat alkotjak. Minden dolgot képesek megmagyarazni a mi tudatunk
képeibdl és rajta kivil fekvd valdésag felvételére szilkség nincs. Ez az irany tehat elveti a realizmust minden
formajaban, mert nem ismer el a tudattél fliggetlen tényezéket. Ez mar az idealizmus iranyaba mutat,
amelynek kllénbdz6 valfajai lehetségesek.

A vilagnak, a valésagnak ninden dolga tulajdonképen azokat a vonasokat viseli magan, amelyek az
én tudatom tartalmat alkotjak. A valésag tehat képszeri, ideaszerii és mindent a tudatom tartalmaval meg
tudunk magyarazni.

aa.) Szolipszizmus.

Felmer(l az a kérdés, hogyha minden az én tudatom tartalmat alkotja, akkor nem létezik semmi sem
rajtam kivil, csak az ,én" létezik és az egész vilag az én tudaton tartalma. Ez a felfogas, barmennyire
képtelenségnek tlnik fel és a természetes életérzéssel er6sen dsszelitkdzik, az elsé pillanatra sziikségszeri
kovetkezménynek latszik. Az idealizmusnak ezt az egészen szokatlan feltevését nevezzik
szolipszizmusnak. Egyedil csak én létezem és az egész vildg az én tudatom tartalmat alkotja. Erre a
kdvetkeztetésre jutni bizonyos szempontbdl elkerllhetetlennek latszik. Lélektani szempontbdl ennek a
szolipszizmusnak igaza is van. Mlinél tdgabb a tudatunk, minél tébb tartalom van benne, annal gazdagabb a
vilagunk. A dolgok, a kézeli és tavoli vilagok egyarant a tudatunkban vannak és sok dolog szamunkra nem is
létezik, ha a tudatunkban nem foglal helyet. (Pl. ha megbetegedik az emlékezb tehetség.) Lélektanilag tehat
minden bennlink van és a mi vilagunk azokbdl a tartalmi elemekbdl all, amelyek a tudatunkban vannak.
Minél gazdagabb a tudatunk tartalma, annal szélesebb a vilagunk.

bb.) Kritikai idealizmus.

A szolipszizmus elméletileg megcéfolhatatlannak tiinik fel, gyakorlatilag pedig mégis képtelenség.
Schopenhauer egy olyan varhoz hasonlitja, amely bevehetetlen, de amelybél az 6rség sem tud kijénni, hogy
bennliinket megtamadjon. A szolipszizmust a kévetkez6 meggondolasok segitségével tudjuk kivetni a
sarkabol. Az elsé érv az, hogy az egyeddl all6 ,én", amelyre a szolipszizmus épit, szocidlis fogalom, amely
feltételez mast, vagy masokat (egy kdzdsséget). Csak akkor mondhatjuk valakirél, hogy egyedil van, ha
feltételeziink egy kbzbsséget is, amitdl kildnvalasztva az egyén egyedll van. Az egyediliség csak egy
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kdzdsségre vonatkoztatva allithaté fel. Van egy masik céafolat is ismeretelméleti oldalr6l. Mindenki magaban
hordozza ennek a vilagnak a képét és mindenki ennek a képnek kialakitdsan és gazdagitasan faradozik. De
az is kétségtelen, hogy kllénbséget kell tenniink a tudat tartalma és a tudat targya koézoétt.. A tudat tartalma
nem azonos a targgyal, amely a tudat tartalmat képezi. Az asztalnak a képe nem azonos magaval az
asztallal. Mihelyt a tudat tartalma és a targy k6z6tt kiilbnbséget teszlnk, el kell ejtenlink a szolipszizmust.

lgaz, hogy a tudat tartalma benniink van, de a tudat tartalma jelent valami ezen kivil all6t is és
ennek a kivilallo targynak, a dolognak a képe mar nincs az én tudatomban.

Ugylatszik, hogy meégis csak fel kellene vennlink egy targyat a tudaton kivil és mégis csak
visszatériink a realizmus allaspontjara, amelyet az el6bb elhagytunk. Mi tehat a végsé feladat a kettd kozotti
vitdban? A realizmus a tudattdl vald flggetlenséget hangsulyozza. Az idealizmus pedig a tudatonkivli
tényez6kkel nem operal, mert ezt a tudat nem tudja megragadni, tehat megismerhetetlen és nem magyaraz
meg semmit. Mindent tehat a tudatb6l magyarazunk meg. Ez a két felfogas all egymassal szemben és
mindkettének vannak érvei, de nehézségei is. A realizmusnak figyelemremélté az az érve, hogy
hangsulyozza a targy fuggetlenségét, mert mi azt tartjuk objektivnek, targyiasnak, ami a tudat tartalmatol
figgetlenll jelentkezik. A fliggetlenség tehat a targyiassag jellemzéje. Ahol ezt nem tapasztaljuk, ott nem
beszélhetlink objektivitasrol. Mi pedig az ismeretnél arra tdreksziink. Itt van az igaza a realizmusnak. Az
idealizmusnak abban van igaza, hogy végeredményben mi az ismereti vildg kialakitdsanal magunkra
vagyunk utalva. Sajat magunkat nem kerllhetjik el seholsem. Sajat magunk nyomja ra bélyegét a kilsé
vilagra. Az ismereti targyban vannak bizonyos tulajdonsagok, hideg és meleg, hang és fény és egyéb
min6éségi vonasok. Mi ezekbdl alkotjuk meg a targyra vonatkozé képet. Hogy magaban, télink fliggetlendil
milyen, azt nem tudhatjuk, mert magunkat nem hagyhatjuk el és mi a dolgokat csak sajat magunkon
atszirve, szubjektive meghatarozottan fogjuk fel. Mi a dolgokrdl képet alkotunk és ezeket a képeket ismerjik
meg. Hogyan lehet ezt a két allaspontot 6sszeegyeztetni? ezt az dsszeegyeztetést a kritikai idealizmus végzi
el. Létrehozza azt a kritikai szintézist, amelyre mi az ismeretelméletben mindig téreksziink, amikor
egymassal szembenall6 szélséséges felfogasokrol van sz4. A transcendentalis idealizmus arra figyelmeztet
bennlinket, hogy kilénbséget kell tennlink az alanynak két fogalma kdz6tt. Ha az alanynal az egyéni tudatra
gondolunk, akkor a targyak a tudattdl figgetlenek. Léteznek télink fuggetlendl is. Ha eltdvozunk innét a
terembél és mar csak halvdnyan emlékszem raja, e terem mégis Iétezni fog tovabbra is. Igazat adunk tehat a
realizmusnak abban, hogy a valésagnak minden dolga az egyéni tudattol fliggetlen. Masfel6l meg kell
allapitani azt, hogy a valésag nem fliggetlen a tudattol altalaban. Az egyéni tudatban jelentkezik és ott
ragadjuk meg az altalanos tudat értelmét, amely nem all masban, mint a tudatossag altalanos térvényeiben.
A dolgok ala vannak vetve az altalanos tudat térvényeinek. Minden dolog ala van vetve és ezért ragadhato
meg az egyéni tudat altal. Ha a dolgok nem volnanak alavetve a tudat térvényeinek, akkor mi a dolgokat
meg nem ismerhetnénk. Mert mialtal alkotjuk meg az ismeretet? Mi csak olyasmit ismerhetlink meg, ami a
tudat formaiba felvehet6. Ha nem volnanak alavetve a tudat altalanos térvényeinek, akkor nem volnanak
megismerhetdk. Az egész vilagot végeredményben, amelyet megakarunk ismerni, a tudatban ragadjuk meg.
Az egész vilag minden tartalmat a tudatunkon keresztlil magyarazhatjuk. Osszefoglalva: minden igaz ismeret
tulmutat az egyéni tudaton, mert tudjuk, hogy valamely igazsag érvényes volt, miel6tt megismertik volna és
érvényes lesz megsemmisllésiink utdn is. Ezzel a megoldassal, hogy mindent az altalanos tudat
tartalmanak tekintlink, masfeldl elismerjik a dolgoknak az egyéni tudattol valé fliggetlenségét, ramutattunk
arra a megoldasra, mely az ismeretelmélet problematikajanak a lezarasahoz vezethet benniinket.

Ontolégia vagy valésagelmélet.

Miutan igy az ismeretelméletnek a fébb problémaival megismerkedtiink, a tovébbiakhoz sziikségiink
lesz egy ontologiai alapvetésre, amely mint az ismeretelmélet egyik része jelentkezik. A valésag nincs a
tudaton kivll, hanem a tudat tartalmat képezi; ha nem is az egyéni tudat, hanem az altalanos tudat tartalmat.
Ha ez igy all, akkor a tudat térvényeit feltaré ismeretelméleten nem all kivil az ontoldégia, hanem mint az
ismeretelmélet egyik része jelentkezik.

4.) Az igazsag mivolta és fennalldsi médja.

Miel6tt attérnénk az axiologidra, az értékelméletek targyalasara, szikségesnek latszik, hogy az
ismeretelmélet keretein belil még néhany kérdést megvilagositsak, amelyek alkalmas alapot szolgaltatnak
az axiologidhoz val6é atmenethez. Miutan az ismeret problémajat megvilagitottuk a lehetéség, az eredet és a
targy szempontjabdl és megismerkedtlink azokkal a feleletekkel, amelyeket erre az ismeretek kilénbdzé
szempontu vizsgalatai alapjan adni lehetséges, egy szempont még homalyban maradt és megvilagositasra
var. Ez az igazsag mivoltara, fenndllasanak moédjara vonatkozik. Kérdés, hogy miben all, hogyan létezik az
igazsag.
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Ez az a kérdés, amelyet az ismeretelmélet keretein bellil meg kell vizsgalnunk. Emlitettik az
igazsagnak azt a tulajdonsagat, hogy az igazsag mindig egy ismeretnek a tulajdonsaga, az ismeretnek egyik
leglényegesebb jellemvonasa, mert hiszen ha egy gondolat nem tartalmazza az igazsagot, akkor nem is
ismeret. Gondolatainkat ismeretté az igazsag avatja. Ennélfogva az igazsag fennallasi mddja és az ismeret
értelme fontos kapcsolatban allnak egymassal. Igy az ontolégia az ismeretelmélet segédtudomanyakeént
jelentkezik eléttink.

a.) Materializmus.

A kérdés tehat, amelyre ezekutan valaszolnunk kell, hogy miben &ll az igazsagnak a léte, a
valésaga. Az elsé felelet, amelyet erre a kérdésre adni szokés, arra utal, hogy végeredményben az igazsag
ismeretekben nyilatkozik meg, ismeretekben talalhatd, ezek pedig el6ttink allanak targyi alakban, a
tudomanyokban. A tudomanyok pedig eléttiink allnak azokban a miivekben, amelyek az ismereteket irasban
rogzitették, ennélfogva nyilvanvald, hogy az igazsagot sem kell masban keresni, mint azokban az eléttliink
allé targyi jelekben, amelyeket a kényvek jelentenek a szamunkra. A kdnyvek oldalait bet6lté betik a fizikai
val6sagnak a részei. Az igazsdg és ezen belil az ismeret ezek alapjan kdnyvekben, a fizikai valéségban
taldlhaté meg. Hiszen nyilvanvald, hogy mi ezeket az ismereteket a latasi szervink utjan érzékeljik, tehat
beleilleszkedik az érzéki valdsagba. Az igazsag igy el6ttiink all a kdnyvekben, papirban, betliben, ennélfogva
tehat az igazsag a fizikai valésaghoz tartozik, ahhoz, amely el6ttiink all id6ben, térben és amely érzékeinkkel
megragadhatd, amit egyszoval anyagnak neveziink. Ez a felfogas, amely az igazsagot az anyagban keresi,
a materializmus. Anélkil, hogy ezzel a néhany jellemz6 vonassal az anyagnak a természetét kimeritettem
volna, mindenesetre megadtam azokat a hatarvonalakat, amelyek az anyagi természetli létezést az
esetleges egyéb l|étezésekidl elhataroljak. Ezek a vondsai tehat az anyagnak az id6ben és térben vald
jelentkezése, illetve kiterjedése. Végul jellemzé az érzéki meghatarozottsaga, hiszen minden idében és
térben létez6 valamit az érzékszerveinkkel vesziink észre. A materializmus szerint csak az anyag létezik,
eszerint tehat az ismeret igazsaga is csak az anyagi vilagban kereshet6. Nem allhat masbdél, mint azokbdl a
fizikai jelekbdl, amelyek egy kdnyvnek a lapjait teleirjdk stb. Kérdés, hogy ez a materializmus kielégité
ontolégia-e. Meg tudjuk-e ezzel magyarazni az igazsag mivoltat? Nyilvanvalé, hogy a materializmusnak
vannak figyelemremélté indokai és a val6sagrol beszélve kdznapiasan mi is anyagi valésagra gondolunk.
Kénnyen hajlandék vagyunk azutdn az anyagi valésaggal szemben az egyéb valésagot masodrendlinek
tekinteni. A materializmusnak azonban megvan a maga nehézsége is. A materializmus mindent egy
nevezére vezet vissza, az anyagra, s az ilyen elméletet, amely egy elvre vezet vissza mindent, nevezzik
monizmusnak. A materializmus monizmusa azonban nem tudja neklink a valésag minden fajtajat kielégitéen
megmagyarazni, s ezen az alapon az ismeretnek az értelmét sem képes megmagyarazni. A térben és
idében megnyilatkozé val6sdg, az anyag, szintelen véaltozast mutat. Ami idében van, ald van vetve a
valtozasnak. Az az ismeret azonban, hogy 2x2=4 nem valtozik és nem azonosithaté azokkal az abrakkal,
amelyekkel egy kdnyvben abréazoljak. A kdnyveket sok példanyban kinyomattdk, de azokban mégis csak
ugyanazon egy igazsag talalhaté és nem szazezer igazsag. Az igazsag nem valtozik és ezzel mar
jelentkeznek a materializmus nehézségei. A materializmus mivel nem tudja megmagyarazni, hogy az
ismeret, az igazsag valésaga, hogyan all fenn, mert csak térbeli és idbbeli val6sagrél beszélt, sajat magat
sem tudja megmagyarazni. Ha kévetkezetes 6nmagahoz, akkor mindent matérianak, mindent anyagnak allit.
Amde maga nem anyag, amely valtozik, hanem véltozatlan jelentések rendszere, amelynek tér és idébeli
kiterjedés nem tulajdonithat6. Azaz a matarializmus énmagat sem tudja megmagyarazni.

b.) Spiritualizmus.

Keresslink tehat egy méas magyarazatot, amely az ismeret értelmére iranyul. Ha az igazsag nem
azonos a fizikai jelekkel, betlkkel, amelyekkel dbrazoljuk 6ket, vagy a hanggal, amellyel kifejezzik, akkor
kézel van az a feltevés, hogy az igazsag nem anyagi, hanem lelki valésag, csak a lelki élet keretén bell
talalhaté meg. Ez a felfogas, amely az igazsagot a lelki 1étezdvel azonositja, a spiritualizmus.

Lehetséges-e az ismeretnek a jelentését megmagyarazni a spiritualizmus alapjan? Az anyagi
valésaggal szemben a lelki valésagnak a fébb vonasai a kdvetkezdk: a lelki jelenségek nem rendelkeznek
térbeli kiterjedéssel. Beszélhetlink ugyan a gondolat nagysagarol stb., ezt azonban csak atvitt értelemben
szoktuk haszndalni. A masik tulajdonsaga, hogy mindig id6ben jelentkezik, mar megegyezik az anyag
valésagaval, mert hiszen a lelki jelenség mindig bizonyos idében jelentkezik, mint az anyagi jelenségek és
egy idé mulva elhangzik, kiszorul a tudatunkbdl. A lelki jelenségeknek tehat csak idébeli kiterjedésik van.
Veégul a lelki valésag is az érzéki jelenségekhez tartozik, azokat is csak érzékeinkkel fogjuk fel (bensé
érzékiink altal), tehat ezek is az érzéki valésaghoz tartoznak. A valésagnak tehat az a fajtaja, az érzéki
valésag, két részre oszlik, az anyagi és lelki valésagra. Ezeket egyltt pszichofizikai realitdsnak is szokas
nevezni.
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A spirtualizmusnak egyik képvisel6je Leibniz, aki szerint a valdsag végtelen sok aprd, oszthatatlan
részbél, monasbdl all. Ezek a monasok, amelyek kiilénbéznek az atomoktol, mert képet alkotnak a vilagrél
és visszatlkrdzédik bennlk az egész vilag. Ennek értelmében minden, az anyagi dolgok is végsdésorban lelki
jellegt létez6kbdl, monasokbdl allnak. A kilénbség csak annyi, hogy mig az anyagi dolgokat alkoté
monasokban a vilag képe, képzete csak homalyosan alakul ki, a lelki és szellemi vilagot, valésagot alkotd
monasok vilagos képet adnak a vilagrél és mindegyik masképen tikrdzi vissza a vilagot. Egy masik ilyen
spiritualista ontolégia jelentkezik Schopenhauer tanitdsaban. O azt tanitja, hogy bar a vilag eléttiink
képzetekben jelenik meg, a jelenségek mdgoétt meg tudjuk ragadni a valdésag igazi Iényegét egy ponton és
pedig 6nmagunkban. Ha elfordulunk a kils6 jelensegektél, 6nmagunkban megtalaljuk azt a nyilast, amely a
valésaghoz vezet. Onmagunkban fedezzik fel a valésag igazi lényegét, az akaratot. Mihelyt erre
raeszméltlink, meglatjuk masban is a térekvést, akarast. Minden(tt ugyanaz a vilaglényeg, akarat nyilatkozik
meg, amely lelki természeti eré. Az anyagi vilag is spiritualisztikusan jelentkezé valésagra vezethet6 vissza.

Természetesen ez az elmélet épen ugy monizmus, mint a materializmus, mert mindent egy elvre
vezet vissza. Ez az idében jelentkez6 érzéki valdésag folytonos valtozast mutat. A gondolataink feltiinnek és
megint eltinnek. Keletkeznek akardsok és torekvések, fesziilnek az emberben, majd ismét elhalkulnak.
Vajjon az igazsag lényege, a valtozatlan érvénye magyarazhat6-e a lelki valésag alapjan? Az igazsag
érvénye flggetlen a mi lelki aktusaink valtozasatol épugy, mint amilyen fliggetlen az anyagi léttél is. Ezen az
alapon az ismeret és az igazsadg nem azonosithatd az anyagi valdésaggal, de nem azonosithaté a lelki
valésaggal sem. Ennélfogva a spiritualizmust sem tekinthetjik kielégité megoldasnak az igazsag mivoltanak
a magyarazataban. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az ismereti vilag kialakitasaban nem jatszik
szerepet az anyagi és a lelki valésag. Nyilvan anyagi jelekkel abrazoljuk az ismeretet, amikor leirjuk,
lenyomatjuk, vagy kimondjuk, de ezek az anyagi jelek nem jelentenek tébbet, mint puszta abrat. Vilagos,
hogy lelki valésagra is sziikség van, mert hiszen a lélek az, amely az ismeretek értelmét felfogja és ha nem
volna lélek, amely az igazsag értelmét megragadja, akkor nem alakulna ki ismeret és tudomany. Az anyag
és a lélek egyarant sziikséges feltételek, de nem adjak magukban, sét ketten egyltt sem az igaz ismeret
magyarazati alapjat. Az egyik abrazolja, a masik megérti, de mindkettd valtozik, szemben az igazsag
valtozatlan Iényegével.

Az igazsdg nem azonos sem a fizikai jelekkel, sem a red iranyul6 lelki folyamatokkal. Ami
valtozatlan, azt maskép kell magyarazni. Ha a |ét alatt mindig a fizikai vagy a pszichikai létezést értjik, akkor
azt mondhatjuk, hogy az igazsag nem létezik. Nem tartozik az érzéki valtozé léthez.

c.) Ervény.

Ez a negativ meghatarozds keveset mond. Mégsem azt jelenti, hogy az igazsdg semmi, ha nem
létezik is. Ez csak egy elhatarolas. Mikor azt mondjuk, hogy az igazsag nem létezik, ezzel, az igazsagot csak
elhataroltuk a pszichofizikai realitastol, de nem is allitjuk a semmivel valé azonossagat. Az igazsag valésaga
nem az érzéki lét, hanem az, amit azzal a szdval szoktunk jelezni, hogy ,érvény." Az igazsag jelentései
valtozatlan érvénnyel birnak (Pl. a matematika igazsagai). Fliggetlenll a rajuk irdnyuld pszichikai aktusok
valtozasatol. Itt térink ré arra az alapra, amely a hidat jelenti az axiolgia felé. Mindannak, aminek érvénye
van, értéket tulajdonitunk. Gondolatainkat akkor tartjuk értékesnek, ha azokban az igazsag jelenik meg, ha
azok az igazsagot tartalmazzak. Az igazsag ad értéket a gondolkozasnak. Az igazsag érvénnyel bir, az érték
érvénnyel bir és ebben rejlik az igazsag fennallasi médja és ebben rejlik az igazsag valésaga. Az igazsag
léte tehat az érvény, amely egy sajatsagos, kilénleges fennallasi méd, valtozatlan jelentés. Ahogyan az
érvény Osszefligg az értékkel, ugy az érvénytelenség dsszefligg az értéktelenséggel. Felmerll az a kérdés,
hogy csak egy fajta érték van? Csak az igazsag értéke, a logikai érték? Vajjon csak teoretikus érték van,
amit a gondolkodas révén megragadunk, vagy vannak mas értékek is? Nyilvanvald, hogy vannak mas
értékek, amelyek egy mialkotasban megvaldsulnak, mas térvények ala esnek, de mégis csak értékek. Vagy
az erkdlcsi, vagy vallasos érték. Igy vezet el bennlinket a teoretikus értéknek a jelentése, az értéknek az
altalanos jelentéséhez és a kilénbdz6 értékfajokhoz. Vajjon a teoretikus értéken kivlil, amelyre mi
térekszink, vannak-e mas értékek is?

Osszefoglalas.

VALOSAG
érzéki lét nem érzéki, vagy idedlis l1ét érték (érvény)
fizikai lét pszichikai Iét
pszichofizikai realitas
materializmus spiritualizmus
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Ez a kis tabella attekintést nyujt az ontol6gia alapfogalmair6l. A legéaltalanosabb kategéria a valésag
fogalma, amely 6sszeesik az elgondolhatésag fogalmaval. Minden, ami az ismeret vilagaban szerepet
jatszik, - van. Tehat ugy a létez8, mint a nemlétez6 dolgok vannak, ezekrdl gondolatokat alkothatunk, tehat
az elgondolhatésag koérébe tartoznak. Az elgondolhatésdg a maga hatarozatlansagaban azonban csak a
legaltalanosabb ontologiai keret. Minden, ami a megismerés targyat alkotja, valdsag. Sziikség van azonban
arra, hogy a kilénb6z6 valdsagfajokkal kozelebbrdl megismerkedjink.

Az elsé csoport a fizikai |étezd. Erre épit a materializmus, amely szerint a valésag a fizikai léttel
azonos. A fizikai létezé jellemzd vondsa a tér és id6beli kiterjedtség és érzéki meghatérozottsag. A
materializmus azonban, amely az ilyen létezét veszi fel valosdgnak, nem képes megmagyarazni az ismeret
jellegének a valtozatlansagat, sem sajat maga elméletét, amely épen nem materidlis, nem fizikai valésag.

Egy masik kisérlet a spiritualizmus, amely minden valdésagot a pszichikai léttel azonosit. A pszichikai
valésag jellemzdje az idébeliség, masfeldl érzékileg is meghatarozhatd. Tehat a lelki jelenségek a valtozo
érzéki lét szférajaba tartoznak, ennélfogva a valtozatlan igazsag jellegét nem lehet bel6le megmagyarazni.
Le kell tehat mondanunk mindkét elmélet elfogadasarol. Egyelviiséggel, monizmussal nem jéviink ki, még a
kettd egyittvéve sem képes meghatarozni az igazsag fogalmat, tehat a kételviiség (dualizmus) is elégtelen.
Ennélfogva el kell hagynunk a pszichofizikai realitas fogalmat és megprébaljuk az igazsagot elhelyezni abba
a masik valésagszféraba, amelyet az idedlis Iétnek nevezlink, tehat a mundus sensibilis mellett felvesszik a
mundus intelligibilis szférgjat is, hogy ebbe helyezziik el az igazsagot. Azonban ez sem alkalmas az igazsag
fennéllasi médjanak a meghatarozésara. lde tartoznak pl. a szdmok, amelyek énmagukban még nem igazak.
Ezért tehat az igazsigot a harmadik sikban kell keresni. Az igazsag tehat nem anyagi vagy lelki szférakban
létezik, hanem az értékelméletben, az axiolégiaban kell keresni.

Eddigi fejtegetéseink alapjan eljutottunk tehat az igazsaghoz, mint értékfogalomhoz, de mar tudjuk,
hogy az érték fogalmaban tébb van, mint az igazsag fogalmaban. Sziikség van tehat arra, hogy felvessik a
kérdést, mi az érték?

Altalanos értékelmélet.

Erre a kérdésre, amely az axiologia legalapvetébb kérdése, kulonb6zé feleleteket kapunk.
Sziikséges végigtekinteni az értékeld tudat fejlédési menetén, amelyen az értékelé tudat az emberiség
fejl6désén végighalad. Az érték szabja meg az ember tevékenységének értékességét.

a.) Hedonizmus.

Az elsd érték az élvezet, amit gordégil hedone-nak neveztek és eszerint mérték a dolgok becsét. A
hedonizmus alapjan azonban igen nehéz volna bizonyos emberi tevékenységeket igazolni és értéknek
elismerni. Pl. maga a tudomany, amelyet nem tudunk élvezettel megindokolni. A hedonizmus azt allitja, hogy
valamely alkotas értéke annak élvokozd képességében rejlik. A kéj, és a kin az a két polus, amely kdzétt az
emberi élet minden tevékenysége lejatszodik. Minél tébb gydnydrt igér valami, annal nagyobb értéket
tulajdonitunk neki. A fajdalom, a kin eszerint negativ érték. Jellemzé az axioldgiara, hogy az értékek mindig
parhuzamosan lépnek fel, mindig pozitiv és negativ érték jelentkezik, szemben az ontoldgiaval, ahol a léttel
szemben a semmi van, azaz nincs semmi, nincs tehat két pélus. Az értékelméletekre jellemz6, hogy az egyik
érték elfogaddsa a masik tagadasat jelenti, s ezért mindig két iranyu értékkel taladlkozunk. A hedonizmus
képvisel6i a cyrenei iskola (Aristippos) és mérsékeltebb formajaban, Epikuros. Mi a nézetink a
hedonizmusrol?

Kétségtelen, hogy a hedonizmusban mint altaldban a filozéfiai iranyzatokban, rejlenek olyan jogos
mozzanatok, amelyek ennek az allaspontnak a fenntartdsat indokoljak és lehetévé teszik. Kétségtelen, hogy
olyan tényez6re mutat rd& az emberi életben, amelynek a jelent6ségét nem lehet lekicsinyelni, vagy
kétségbevonni. Az élvezet mindig az dnfenntartas sikerét jelzi. Egy csupa kinbdl allé élet épen lehetetlen,
mert énmagat semmisiti meg. Tulajdonképen minden élet, amelynek sikerll az énfenntartas, élvezettel jar.
Ez az, amit a hedonizmus javara kényvelhetiink el. Nincs tehat igaza annak, aki minden dromet elitél, mert
az élvezetnek szerepe van az emberi életben. Az dnfenntartas sikere élvezettel jar, mig ha akadalyok
bukkannak fel, akkor a fajdalom, a kin érzése lép fel. Nem mondhatjuk azt, hogy az élvhajhasz
rokonszenves, mégse itélhetlink el minden élvezetet, mert ennek a tényezének helye és jelentésége van az
emberi életben.

Vannak azonban a hedonizmusnak nehézségei is. Mar az 6kori hedonistak is észrevették, hogy a
dolgoknak kizardlag az élv szerint vald értékelése komoly nehézségeket rejt magaban. Vannak dolgok,
amelyek élvezetet okoznak, de nyomukban kin és szenvedés jar. Viszont vannak dolgok, amelyek faradsag,
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esetleg fajdalom aran szerezhet6k meg, de nyomukban élvezet és 6rom kovetkezik. Mihelyt pedig az
izmosodd emberi értelem valogatni kezd az élvezetek kéz6tt, egyeseket elutasit, maskor pedig egyenesen a
fajdalom mellett dént, akkor mi az élvezeteket hozzamérjik valamihez, ami mar nem élv. A tiszta
hedonizmus nem adja fel egykdnnyen a harcot. Legkévetkezetesebb formajaban arra a megallapitasra jut,
hogy az értékeknek a rangsora, az élvezeteknek az er6sségével, az intenzitdsaval all egyenes aranyban.
Minél intenzivebb az élvezet, annal nagyobb értékkel allunk szemben. A hedonista az élvezetek alapjan
dont. De mit csindl, ha élvezetek kdzt kell déntenie? Az értékeket az élvezet intenzitdsa alapjan allitja
rangsorba és igy dont. Itt az egyedlli érték az élvezet |évén, tehat az élvezeteken belll kell valami
kilénbséget tenni, s ez az intenzitas. A dolgok kézt élvérték szempontjabol intenzitasi kilénbségek vannak.
A hedonizmussal szemben ra kell mutatni arra, hogy miképen a tiszta kinokbdl allé élet lehetetlen, masfelél
egy csupa élvezetekbdl allo élet is lehetetlen, mert hiszen megvalésithatatlan.

T.i. az élvre jellemzd, hogy az élv mindig valamilyen gatlds leklzdése, valamilyen fizikai hiany
folytan jelentkezik. Ha nincs hiany, akkor nem okoz élvezetet a pétiék sem. Ha nem vagyok szomjas, akkor a
viznek szamomra nincs semmi értéke. Hiany, szenvedések nélkidl nincs élvezet. A hianyok megelézik az
élvezetet és a szlkségletek kielégitése vezet az élvezethez. Egy tiszta élvezetekbdl allé élet, teljességgel
lehetetlen, mert hidnyzik az, aminek a kielégitése az élvezethez vezetné. Ezért vezet az élvezeteknek a
folytonos hajszolasa az unalomhoz, a megcsémdrléshez. Az élvezet megismétlése mar nem az elézé
élvezet. A folytonos megismétlés végsdsorban unalomra, az élvezeteknek a megsziinésére vezet. Az
élvezeteknek a legfébb értékké valo deklaralasa az életet nem télti meg tartalommal. Tartalmatlanna, Gressé
és céltalanna teszi, Nem kiilénds, hogy az ékori hedonistak végul eljutottak az dngyilkossag dicséretéig. Azt
mondottak, hogy az élet célja az élvezet. Ami élvezet, ami 6rém, azt érdemes megszerezni, ezen az alapon,
ha az ember mar nem képes élvezni, pl. az éregségben, amely mar kevésbbé alkalmas az érémékre, amikor
betegség, nyomor boritjak el az ember életét, akkor nincs mas érték, mely az ember életét igazolhatna és
ilyenkor felmerdil a kérdés, érdemes-e élni?

A hedonista szerint nem érdemes, mert az életnek csak az élvezet ad értelmet, értéket, s ha nincs
élvezet, akkor az egyediil helyes és kdvetkezetes magatartas az élet megsziintetése, a szabad halal, az
ongyilkossag. Az egyik 6kori hedonista el is jutott ide és tanitvanyainak az 6nmegsemmisitést ajanlotta.

Mikor a fejlédé intelligencia valogat az élvezetek kézott, akkor mar uj mértékhez jutottunk el. Ennek
a mértéknek mar az élvezetek f6l6tt kell allnia. Ez mar megtértént az elsé hedonistaknal is, akik kiilénbséget
tettek hasznos és kéaros élvezetek kdzoétt. Mikor a kisgyermek jaték kdzben megégeti az ujjat, akkor mar
kezd valogatni az élvezetek kdzott és a tiizzel valé jatékot karosnak itéli. Eléall a haszon és a kar fogalma.

Ami élvezetet okoz az kellemes. Ami kint okoz, az kellemetlen. Itt jelentkezik a kellemes és
kellemetlen fogalom-parja. Ha valamirél azt mondjuk, hogy kellemetlen, akkor még az illeté dolog tartalmabol
semmit sem kdzoltlink. Ha csak azt mondjuk, hogy kellemes, akkor még senki sem tudja mirél van szé. Ezek
teliesen szubjektiv jelz6k és nem targyi tényezék. Nem a dologrél magardl allitunk valamit, hanem a
dolognak rank tett hatasarol. Ez egy szubjektiv jelz6, melyet az értékitéletben kapcsolunk hozza a dologhoz.

Amint mondottam, mar az ékori hedonistak is rajéttek arra, hogy az élvezetek kdzétt killbnbség van.
Vannak hasznos és karos élvezetek. Ez a megéllapitds pedig egy mértékre utal, amely mar tul van az
élvezeteken. A hedonizmus értékjelzéi, a kellemes és a kellemetlen, szubjektiv értékjelzék, mert a dologrél
6nmagarél semmit sem mondanak.

A hedoniznus értékelésének a fokan vannak az allatok és az érzékiség uralma alatt él6 emberek. Az
értékelés kdvetkezé fokozata azonban mér tul van ezen a fejlédési fokon és nem elégszik neg az 6szténdk
uralméval. Ha a haszon és a kéar fogalmat kilénbdztetjuk neg, mar egy uj értékelési fok felé kézelediink, az
utilizmus felé. Ez mar nem a kizarélag érzéki motivumoknak engedelmesked® ember allaspontja, hanem itt
értelmének is jelentésége van. A targyak és dolgok objektiv jelentésége alapjan allapitja meg, hogy valami
hasznos vagy kéaros. Az utilizmus fokan all6 ember mér nem adja at magat teljesen az élvezeteknek, hanem
kllénbséget tesz kdzottuk, méri az élvezeteket. A mérték, amit alkalmaz, a haszon és a kar fogalmaban All
eléttink. A haszon a pozitiv, a kar a negativ érték. Az utilizmus a karos élvezeteket elutasitja, a hasznosakat
pedig értékeli.

A hedonizmus szubjektivisztikus allaspont, az utilizmus objektivisztikus, amely a dolgok objektiv
vonasai alapjan dént azok hasznossaga, vagy karossaga feldl. A kévetkezé feladat, hogy miutan ez az
allaspont a haszon szerint értékel, meg kell jeléInlink, hogy mi a haszon.

A haszon fogalmanak tisztazasanal meg kell allapitanunk, hogy a hasznossag mindig feltételez
valakit, aki él vele. A haszonr6l csak akkor beszélhetink, ha van valaki, akinek a haszon haszndl. A haszon
nem dnmagéban valé fogalom. Ha nincs senki, aki haszndlja, akkor nincs a dolgoknak haszoni jelentéségik.
A haszon sz6énak 6nmagaban nincs értelme. A haszon tehat viszonylagos, relativ fogalom, mert mindig utal
valakire, akivel kapcsolatban all.
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A haszon viszonylagossagat leszégezve, nem tudjuk még azonban, hogy mi a haszon maga.
Kézelebb jutunk ehhez a fogalomhoz, ha vizsgaljuk az emberi dnfenntartd tevékenységet. Az énfenntartasi
térekvés Altalaban az, amit 6szténnek nevezink. Itt nem szabad az 0sztdbn szé szlikebb értelmére
gondolnunk, hanem Béhm Karoly értelmében minden dnfenntartasi térekvést 6szténnek kell tekinteni. Igy
beszélhetlink pl. az értelmi, a vallasos 6sztdnrél stb. is, altalaban minden kulturtevékenység 0Osztbni
alapjarél. Az ember sem egyéb, mint 6sztdbndk rendszere (taplalkozasi, mozgatd, nemi, értelmi, stb.
0sztdndk). Ha az ember 6sztdondk organizmusa, ahany 6szténbdl all az ember, annyiféle hiany lehet az
ember életében. Ahany féle hiany lehetséges, annyiféle pétiékra van szilkség, amellyel az 6sztdén hianyait
megszintetjik. Nem minden dolog alkalmas barmilyen &sztén hianyainak megszintetésére, kielégitésére.
Minden 6sztén olyan pétlékot kdvetel a maga hianyainak kielégitésére, amely ezen dsztén természetének
megfelel. Az utilizmus akkor fejlédik ki, ha az ember a dolgokat abbdl a szempontbdl tekinti, hogy mennyiben
alkalmasak a hianyok pétlasara és kivalogatja azokat, amelyek erre a célra a legalkalmasabbak. Innét
szarmazik a haszon és a kar fogalma. Aszerint, hogy a dolgok képesek-e kielégiteni valamely &sztdn
hidnyait, vagy nem képesek, esetleg egyenesen gatoljak a hiany kielégitését.

Mindezekbdl kitlinik, hogy a hasznossag a targynak az a képessége, amellyel masban valamely
hidnyt pétol, legyen ez akar objektiv, akar szubjektiv hidny. A haszonnak annyi faja van, ahany hiany
lehetséges. Ha a hianyokat megallapitottuk, akkor meg tudjuk allapitani a haszon fajtait is. A hianyokat ugy
tudjuk megallapitani, ha megallapitjuk, hogy valamely organizmus hanyféle 6szténbdl all. Ezeknek a
felvazolasa alkalmat ad a hianyok feltardsara, ez pedig lehet6séget ad az dsszes lehetséges poétlékok
megrajzolasara, amellyel képesek vagyunk ezeket a hianyokat kielégiteni. Ez adna a haszonfajtak teljes
rendszerét. Ebbe azonban most nem megytink bele, mert célunk a haszon fogalmanak tisztazasa.

Osszefoglalélag meg kell tehat allapitanunk, hogy az utilizmus az az elmélet, amely a dolgokat a
haszon szerint értékeli. Kétségtelen, hogy az utilizmus nem teljesen jogosulatlan alldspont. Ezt méar az is
mutatja, hogy haszon nélkil élet egyaltaldban nem lehetséges; ha nincs haszon, amellyel a hidnyokat
megszlntessUk, akkor az élet 6nfenntartdsanak meggatiasa folytan elsorvadasra van itélve. Az utilizmus
azonban nem &llhat .meg énmagaban. A haszon ugyanis nen énmagaban all6 érték. Mar megallapitottuk,
hogy a haszon nindig utal valakire, akinek vagy aminek hasznal. Ebbd| kdvetkezik, hogy az aminek a haszon
hasznara van, nem értékes, akkor a haszon maga sem értékes. A haszonértéket tehat az doénti el, hogy
kinek vagy minek hasznal. Egy rablobanda fenntartdsa, megszervezése és foglalkoztatasa, kétségkivil igen
nagy probléma a bandavezér szamara. Az itt jelentkez6 sziikségletek a hianyok. Azonban - mert a hianyok
pétlasa - szamunkra hasznos, ez nem jelenti egyuttal azt, hogy ez értékelméletileg igazolja az egész
szervezet fenntartasat, tevékenységét.

A haszon tehat 6nmagaban még nem dénti el, hogy a dolog értékes-e vagy sem. Ezt kizardlag az
donti el, hogy kinek vagy minek haszndl. Ha a cél nemes, akkor ennek a nemessége az eszkdzt alkotd
haszonra is rea sugarzik. Ha a cél nemtelen, akkor az eszkdz is osztozik sorsdban. A haszon tehat eszkozi
érték. Lehet épit6, lehet rombolé eszkdznek is felhaszndlni. Ahogy az eszkdz felett ott &ll a cél, ugy az
eszkdzi érték, a haszonértek felett is ott all az 6nérték. B6hm szerint az utile felett ott all a nobile.

Osszefoglalva az utilizmus kritikajat:

Az utilizmus nem teljesen jogosulatlan allaspont, mert haszon nélkil az élet nem tarthaté fenn. A
sz(kségletek kielégitésérél gondoskodni kell, kildbnben az élet elsorvad. Hibdja azonban az utilizmusnak,
hogy a hasznot tekinti a legfébb, illetve egyetlen értéknek és nem szdmol azzal, hogy mas értékfajok is
vannak. Nem latja, hogy a haszon csak eszkdzi érték, amelynek a hasznal6 adja meg igazi értékét és
becsét.

A hedonizmus és utilizmus viszonyara térve meg kell allapitanunk, hogy az élvezet és a haszon
milyen viszonyban éallanak egymassal. Ez kétféleképen alakulhat: az utilista az altala megszerzett hasznot
hasznalni kivanja, miutan mas magasabb értéket nem ismer, visszafordul a hedonizmus felé és a hasznot
élvezetek megszerzésére forditja. A cél tehat az élvezet lesz és a haszon csak az élvezet eszkdze. Tehat az
utilizmus a hedonizmussal 1ép kapcsolatba. A mésik eset és ez a ritkabb, mikor az utilista a hasznot
6nmagaért keresi és a haszonnak a szakadatlan felhalmozasa a célja. A fésvénynek az a tipusa kdzismert,
bar mint aranylag tiszta tipus, mégis ritka eset.

A haszon és élvezet ezen viszonya nem szilkségképeni és egyeduli. A hasznot nemcsak élvezetek
megszerzése eszkdzének tekintjuk. Allhat ez magasabb célok szolgalatdban is. A magasabb célok
szolgalata &ltal a haszon annak értékét nyeri el.

Midén az élet 6nmagat kifejti, fenntartja, fenntartdsanak sikerét az élvezet mértéke jelenti és jelzi. Az
élv szubjektiv értéke ezen a fokon csak indexill, mutatéul szolgal arra, hogy valamely sziikséglet kielégitést
nyert. Ami pedig ezen tevékenység meértékéll szolgal, azt szokas 6nértéknek nevezni. Azt a felfogast pedig,
amely végs6 értéknek ezt az Onértéket ismeri el, nevezzik idealizmusnak. Az idealizmust nem szabad
egyoldaluan felfogni. Nem lehet az idedlis értéket kiemelve, minden mas értéket tagadni, mert ebbdl csak
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Ures és terméketlen absztrakcio lesz, amely sohasem oélthet testet. Az 6nerték megvalositasahoz szikség
van eszkdzbkre, tehat haszonra. Es a megvalositasnak a sikerét mindig az 6rom jelzi. A helyes értékelés
nem tagadhatja meg az objektiv eszkdzt sem a szubjektiv 6romoét, hanem megfelelé viszonyba allitjia az
Onértékkel. A cél az 6nérték. Az idealizmus az ellen szélal fel, hogy az eszkdzt célnak tekintsék, vagy épen
az élet sikerének a jelzéjét az élet tartalmanak tartsuk. Az utilizmus hianyossaga akkor tiinik szembe, ha az
értékelési elvek érvényességét a maximumig fokozzuk, mind pozitiv, mind negativ iranyban. llyen végletekig
kiélvezett elv a valdsagban nem fordul eld, de elméletileg meg van a jelentésége. Mutatja azt a tiszta tipust,
amelynek a kevert valfajait az életben ennek alapjan jobban meg tudjuk itélni. Negativ irdnyban eljutunk egy
olyan életfogalomhoz, amely minden haszon hijan van. Pozitiv irdnyban pedig egy olyan életfogalomhoz,
amely tartalmat a haszon fogalma télti ki.

Most felmeril az a kérdés, hogy mi az a cél, amelynek szolgalatdba a hasznot, mint eszkdzt allitjuk.

A hedonisztiko-utilisztikus vilagnézet nem volt képes felilemelkedni a haszon és élv fogalmain.
Nyilvanvalé azonban, hogy vannak ezen a két értéken kivil is lehetéségek. Az énérték az, amelyet most
kereslink és mar megallapitast nyert, hogy a haszon csak ennek eszkdze, az élvezet pedig a megvaldsulas
sikerét jelz6é szubjektiv allapot. Ez az idealis viszony az 6nérték, a haszon és az élvérték kdzott, mert ez a
harom nem zarja ki egymast, amit ép az értékeld tudat fejlédésének legmagasabb fokan latunk tisztan.

Ezek szerint tisztaban vagyunk azzal, hogy az 6nértékek megvalositasa eszkdzdket igényel és ez a
megvaldsitds nem toérténhetik az eszk6z6k megszerzése nélkiil. A megvalositas sikere pedig kedvérzettel
jar.

A kdvetkez6kben most méar az 6nérték mivoltat kell vizsgalnunk, hogy tisztdba jéjjunk azzal, hogy mi
az, aminek jelentésége énmagaban van. Az énérték fogalmaval mar taldlkoztunk az ismeretelméletben is,
bar természetes, hogy az ismeretben jelentkezd érték nem az egyediili dnérték, hanem vannak mas
Onértékek is. Ismereteinknek értékét épen az igazsag, - az egyik dnérték, — ad, amelynek jelentésége sem
az utilizmus, sem a hedonizmus altal meg nem magyardzhaté. Nem tudjak a tudomanyt sem
megmagyarazni. Igaz ugyan, hogy a kutatd, gondolkod6 ember szamara o6rdmet okoz az igazsag
megismerése, de kétségtelen, hogy az idevald eljutas sok faradsaggal, gydtrelemmel jar, mégis tdreksziink
elérésére, nyilvanvaléan nem az élvezet miatt. Igaz az is, hogy az igazsag haszonnal is jar, s a tudomany
megélhetést is nyujt, de kétségtelen, hogy az igazsag értelmét, jelentését nem lehet minden esetben a
haszonnal magyarazni. Lehetnek olyan esetek, mikor az igazsag bevallasa nem jar haszonnal, s6t esetleg
egyenesen karos, valami bels6leg mégis az igazsag felé huz. Tehat mar az igazsag terén olyan
jelenségekkel talalkozunk, amelyeket sem a hedonizmus, sem az utilizmus nem tud megmagyarazni.

Az igazsag azonban nem az egyedili 6nérték. Van mas érték is. Az etikai, az erkdlcsi érték. Pl. a
becsilet fogalma. Egyiket sem lehet az eddig ismert elméletek alapjan kielégitéen indokolni. Lehetséges,
hogy valakinek nem jarnak anyagi haszonnal a dolgai, nem jar sikerrel semmiféle térekvése, mégse tudunk
megtagadni téle valamiféle elismerést, a becsilést. Viszont lehet, hogy valakinek siker kiséri minden léptét
és élvezetekben béven van része, mégse értékeljlk az egyéniségét magasra, épen a becsiilet hianya miatt.
Az etikai érték hianyat semmiféle haszon vagy élvezet nem pétolja az emberi tudatban.

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy az énértékek kdzott tobbféle van. A logikai érték az igazsag, az
etikai érték, pl. a becsllet, vagy az esztétikai érték, a szépség. Egy mialkotas értékét nem allapithatjuk meg
kizarélag a haszna, vagy az éltala okozott élvezet alapjan.

Miel6tt szemléletesebben megvilagitandk az o6nérték fajainak természetét, el6szér nagy
altalanossagban ennek a fogalmat kell meghatarozni. Itt bontakozik ki a céloknak a vildaga, amelyre az
emberi tevékenység iranyul, hogy beteljesedést, értelmet nyerjen.

Az dnérték fogalmanak a meghatérozasa sajatsagos nehézségekkel jar, éppen ugy mint a létezd, a
val6sag fogalmanak meghatarozdsa. Kevésbbé éaltalanos fogalmak meghatarozdsanal ugy jarunk el, hogy a
meghatarozandé fogalmat alarendeljik a hozza legkézelebb all6 &ltaldnos fogalomnak, a genus
proximumnak, azutdn megjeldljik a differenciat, amely az altalanos fogalom alé tartoz6 egyéb fogalmaktél a
meghatarozandé fogalmat megkiilénbdzteti. Az ember fogalmat ugy hatarozzuk meg, hogy az ember eszes
érzéki 1ény. Az embert el6szér besorozzuk a lények kdzé, tehat aldrendeljuk egy éaltaldnos fogalomnak. Az
érzéki lény kifejezéssel megjeldljik fajlagos kilénbségét, amely a Iények egyéb fajaitél megkildnbdzteti.
Felmutatjuk az eszességét is, mint amely az érzéki lények egyéb fajaitdl megkulldnbdzteti.

Az érték fogalma azonban végsd fogalom. Filozéfiai minyelven kategoria, azaz ami masra vissza
nem vezethetd. Az értékrél nem mondhatjuk, hogy az valami més. Minden az értékre vezetheté vissza, de az
érték mar masra nem vezethet6. Az érték meghatdrozasanal tehdt egy masik eljarasi modot kell
alkalmaznunk, mégpedig a limitativ eljarast, azaz; hogy az érték fogalmat elvalasztjuk mindentél, ami nem
oda tartozik, amit6l kilonbézik. A limitativ eljaras negativ eljarasnak latszik. A puszta negativ itéletektdl
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azonban abban kilénbdzik, hogy nemcsak tagadjdk a meghatarozasban azt a valamit, amit ki kell
rekeszteni, hanem egyuttal rautalnak arra a positiv jelentésre is, ahol a keresett értelem nyugszik.

Ezt az eljarast fogjuk alkalmazni az érték fogalmanak a meghatarozasanal is, és mivel kdzelebb all
hozzank az igazsag teoretikus jelentése, ennek a példajan elindulva prébalunk eljutni az érték fogalmanak a
meghatarozasara. Az igazsagra, mint teoretikus értékre gondolva nyilvanvald, hogy az igazsag nem tartozik
a fizikai tényez6k kozé. A fizikai 1étezdk térben és idében kiterjedtek és valtozok. Az igazsag és az érték nem
térbeli és id6beli valami és Iényegében valtozatlan. Nem tartozik azonban a pszichikai 1étez6kh6z sem, mert
bar azok térbeli kiterjedéssel nem birnak, de idébeli Kkiterjedéssel rendelkeznek és az érték
valtozatlansagaval szemben a pszichikai l1étezét a valtozas jellemzi.

Azutan a pszichikum csak egy Iényhez tartozik. Senkinek a lelkébe nem lathatunk bele. Csak a
fizikai vilagot tudjuk érzékelni. Az igazséag, az érték nem ilyen individualisztikus valami, mint a lelki 1étez6, s
nemcsak egy egyén szamara hozzaférhet6. Az igazsag értéke elvileg minden gondolkodd lény szamara
hozzaférhet6. Ez elvileg k6z0s vonas a testi valésaggal. A testi vilag mindenki szamara hozzaférhet6, akinek
érzékisége normadlisan mikddik. Végeredményben: az érték sem a fizikai, sem a pszichikai tényezék kozé
nem sorozhaté. S minthogy a lét fogalma ezzel a két fajta létezdvel ki van meritve, ennélfogva ki kell
mondanunk, hogy az érték nem létezik. Ez az eredmény az elsé pillanatban negativnak latszik, s ugy tinik
fel, mintha fejtegetéseink eredménytelenek volndnak. Pedig az ellenkez6 igaz, mert a nem-létezé érték
meégis meg van.

Az elsd pozitiv itélet, amelyet az értékrél elmondhatunk, hogy az érték érvényes. Ahol érvény van,
ott érték is van, amely érték az értékeld alanyokkal szemben, mint feladat jelentkezik. A feladat
megvaldsitasat az érték természetét kifejezésre juttatd normak szabalyozzak. Az érték, feladat, norma
harom olyan axiologiai fogalom, amelynek értelmét kdzelebbrdl meg kell vilagitanunk. Mig az érvényben az
érték lényege magaban jut kifejezésre, addig a feladatban az alanyra vonatkozésa jut kifejezésre. Ez a
feladat a megvaldsitasra varo érték az értékel6 subjektum szamara. Azonban nem minden feladat bir positiv
ertékkel.

A norma is az értékfogalmak kdzé tartozik. A norma nem egyéb, mint az a szabaly, amely az érték
megvalésuldsanak médjat szabalyozza. Aki valamely értéket meg akar valdsitani, annak alkalmazkodni kell
azokhoz a szabdlyokhoz, normékhoz, amelyek az érték megvaldsulasdnak médjat szabalyozzék. A norma
az értékelé és egyben az értéket megvalositd alanyhoz tartozik. Az érték természetét juttatja a norma is
kifejezésre, de nem magaban véve, mint az érvény, hanem mint az értéket megvaldsitdé subjektum szabalya.
Az értéknek feladat jellegével fligg 6ssze az értéknek kdvetelmény jellege. Minden feladat egy kévetelményt
jelent ahhoz az alanyhoz viszonyitva, akitél a feladat megvaldsitaséat varjuk. Az alanyra vonatkoztatva éppen
az érték megvaldsitasa koévetelményt jelent. Az érték nem azt jelenti, ami van, hanem aminek lenni kell.
Aminek megvalositasara térekedni kbtelességink. Midén a létezé valésaggal szemben az értékkdvetelmény
jellegét emeljik ki, tisztazni kell azt is, hogy az érték bar nem létez6 valésag, mégse subjektiv jellegl. Ezt
éppen az igazsag léte bizonyitja. Az igazsag értékénél lattuk, hogy az a valtozd léttel szemben valtozatlan
érvényt jelent és mégse mondhato subjektivnek. EQyenesen az igazsag képezi az objektiv ismeret alapjat.

Az érték objektiv voltaval kapcsolatban még egy félreértést kell tisztazni. Az értékeld tudat fejlédési
fokozatait vizsgélva lattuk, hogy az élvezet és a haszon subjektiv, illetve objektiv értékek, mig az idealis érték
abszolut értéknek nevezheté. Most mégis arrdl beszéliink, hogy az igazsag objektiv érték. Nincs-e itt
ellentmondas? Az ellentmondas csak latszolagos. Az igazsag abszolut érvénye annyit jelent, hogy fliggetlen
a létezd valtozasatol. Az igazsag valtozatlan érvénnyel bir. Mindez azonban nem zarja ki azt, hogy mas
szempontbol az igazsagroél, mint objektiv értékrél beszéljink.

Ezzel azonban az igazsagot nem allitjuk egy sorba az eszkézi, az objektiv haszonértékkel. Mi az
igazsagot a maga érvényében a lét valtozasaitdl fiiggetlen, abszolut értéknek tartjuk, mésfeldl mégis azt
mondhatjuk, hogy az igazsag objektiv érték.

A haszonértékkel kapcsolatban az objektiv jelz6 a hiany redlis pétlasara utal, az igazsag ezzel
szemben kétségteleniil nem realitas, hanem idealitds. Az objektiv igazsagnak az az értelme, szemben a
pusztan subjektiv, azaz kdzvetlenil csak egy individuum szamara hozzaférhet6 valdésaggal, hogy az igazsag
egyénfeletti k6zds vilag, mely minden gondolkod6 Iény szamara hozzaférhetd. Jelzi az igazsag objektiv volta
azt is, hogy nem all a targyak felett, hanen benne van az objektumban is, mint azok meghatarozasanak
térvénye. Eppen ezért alkothatunk a targyakrdl igaz ismeretet, amely azon targyakra objektiv, azaz targyi
érvénnyel bir.

Az igazsagnak ilyen modon valé meghatarozdsa azért fontos, mert elejét vesszik minden olyan
elméletnek, amely egy valésagfeletti kiilon 1ét vildgaba helyezi az értéket. Igy jart Platon is, aki éles hatart
vont az ideak vilaga és az érzéki vilag kdzoétt, amelyet nem tudott aztan késébb teljesen athidalni. Ebbe a
hibadba esett Pauler is. Az ilyen abszolisztikus térekvésekkel szemben mi ragaszkodunk az igazsagnak, s
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altaldban az érték objektivitaisanak a gondolatahoz. Ez azt jelenti pl., hogy az igazsag érvényes az ismeret
targyaira.

Egyfeldl tehat valljuk az igazsag abszolut érvényét, azaz a létezd valtozasaitdl vald fliggetlenségét,
masfelél azonban allitjuk az igazsag targymeghatarozd jelentéségét és erre alapitiuk a targy
megismerésének lehetéségét.

Az érték fogalmaval kapcsolatban mar most meg kell allapitanunk, hogy megvaldsitasat csak annak
kdvetelhetjik, ami nem valdésag, hanem amirél csak azt allitjuk, hogy annak kell lennie. Az értéknek
nemlétezének, nem valésagnak kell lennie, hogy mi a megvalésitasat kévetelhessiik. Egy olyan vilagban,
ahol az érték mar valésag, mar létezd, nem is éllithatnank feladatokat, nem tiizhetnénk kdvetélményeket.
Minden feladat, amely megvalodsitasra var, csak akkor bir értelemmel, ha vannak dolgok, amelyek
shincsenek".

Ezzel szemben felmerll az a kérdés, hogy mi az értéket meg is valdsithatjuk. A kell jelleg csak akkor
allithaté az értékrél, amig meg nem valésitottuk. Ha megvaldsult, akkor mar nincs kdvetelmény, hanem csak
valdsag. A kdvetelmény a lét alkot6 elemévé valt.

Amde, hogyha az érték mar megvalésult, akkor nincs értelme feladatok allitasanak. Hogy jutunk ki
ebbél a nehézségbdél? A megoldas iranya az, hogy a valtozatlan érvényl érték nem azonosul a valésaggal.
A valésag mas jellegii, mint az érték és a két tényezd egymassal nem azonosithat6. Ennélfogva az értéknek
a megvalésulasardl a sz6 szoros értelmében nem beszélhetlink. Az érték valtozatlansaga kizérja, hogy
érvénybdl létezéssé alakuljon at. Mégis azt kell mondanom, hogy érték jelentkezik a valésagban is. Nem
valésul meg, de jelentkezik. PI. a kultura nem egyéb, mint az értékeknek a valésagban valo jelentkezése.

Hogyan lehetséges ez? Nem ugy, hogy az értéket megvaltoztatjuk, hanem ugy, hogy a valdsagot
valtoztatjuk meg. Atrendezzilk azon kdvetelmények szerint, amelyek az értékek fel6l hozzank szélnak. Mi
folytonosan értékekkel allunk szemben, értékekkel, amelyek feladatokként jelentkeznek. Amikor ezeket az
értékeket meg akarjuk valdsitani, az érték megmarad valtozatlan érvénylinek, s csak arrél van szé, hogy a
valésagot valtoztatjuk meg, rendezzik at azon kdvetelmények szerint, amelyek az értékek felél indulnak ki
és szblnak hozzank.

Midén az igazsag értékét meg akarjuk ragadni, mikor az feladat képében jelentkezik, nem arrél van
sz0, hogy most mar az igazsag véltozatlan érvénye megszinik. Az igazség értéke véltozatlan feladat marad
és csak a valdsagot alakihatjuk, formalhatjuk azon kdvetelmények értelmében, amelyek éppen az értékek
felél sz6Inak hozzank.

Ha a véltozatlan értékek értelmében formaljuk a létet, akkor kultura Iétesitésérdl szoktunk beszélni,
pedig tulajdonképpen nem érték megvaldsulasardl van szd, hanem csak valésag atformalasrél az érték
kévetelményeinek értelmében. A kultura javaindl nem beszélhetiink tehat teremtésrél, csak alkotasrol,
alakitasrol, atformalasrol. llyen értékek nemcsak a gondolkodas szamara vannak adva. A mivész is ilyen
feladatokkal all szemben. A valdésag alakithaté és ezért alkothatok kulturjavak, amelyekben az érték
jelentkezik. Helyesebb tehat, ha nem értékmegvalosulasrol, hanem értékabrazolasrél beszélink. Minden
téren értékekkel allunk szemben, pl. esztétikai, vagy erkodlcsi értékkel és az ezen alapul6 feladatokkal,
amelyek kdvetelményt intéznek hozzank, de tulajdonképpen sehol nem az érték megvaldsitasarol van szo,
hanem a valésagnak ezen értékek szerint vald atrendezésérdl. llyenkor hozzuk létre a valésagnak azt a
formajat, amelyben az értékek jelentkeznek. Igy érthetd, hogy az értékeknek a véltozatlan érvénye
megmarad. Ez pedig alland6 kdévetelmény minden alannyal szemben, aki ezt az értéket felismeri.

A mivelédés fogalma kétrétegii fogalom. Egyfeldl jelenti a valdsagot, melyben az érték jelentkezik,
masfeldl utal arra az értékre, amely a kulturdlis alkotasban abrazolast nyer. Ez az érték alkotja a kulturalis
alkotasnak a céljat és ad értéket a létrejott kulturadlis alkotasnak. Ezekutan a kultura meghatarozésat a
kdvetkez6kben adjuk: a kultura a megvalosult értékek dsszessége. Ez a meghatarozas a kulturat mint
eredményt tekinti és értékmegvaldsulas alatt értékabrazolast ért, a létezd valésagnak elrendezettségét,
atformaltsagat az értékkdvetelményeknek és az azon alapul6 normaknak megfeleléen.

Tekinthetjik a kulturat, mint tevékenységet is és akkor meg kell allapitanunk, hogy a kultura azon
tevékenységek Osszessége, amelyek altal objektiv értékek valdésulnak meg, az objektiv értékek jutnak
abrazolasra a valésagban. A kultura tehat az érték és a valésag hataran all, mint az értékeknek a
valdésagban vald abrazolasa. A kultura értékes valésag, vagy megvaldsult érték, ahol érték alatt dnérték és
megvaldsulas alatt a valtoz6 valésagnak a valtozatlan értékkdvetelmények szerint valé rendezése értendé.
Sem az érték, sem a valésdg magabanvéve nem kultura. Hiaba vannak értékek, ha nem jutnak
megvaldsulasra, azaz kidbrazoldsra a valésagban. Es hidba volna valésag, ha nem volnanak értékek,
amelyek objektiv feladatok alapjai lehetnek. Kultura egyik esetben sem jon létre.

Honnan magyarazhaté mar most, hogy a kultura javaival kapcsolatban 6rokkévalé alkotasokrél
hallunk beszélni, s maskor ismét kulturdk hanyatlasarol, sét pusztulasarol. Ennek az ellentétnek a
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megfejtése ott van, hogy a kultura valtozatlan, ha azokra az értékekre vagyok tekintettel, amelyek a kultura
alapjait alkotjak. Ezek az értékek allando célt, rékkévald alapot jelentenek az emberi tevékenység szamara.
A val6sag azonban szintelendll valtozik és az értékeket abrazolé jegyek nem maradnak meg mindig ugy,
ahogy bizonyos értékkdvetelményeknek megfeleléen elrendeztettek. Az idék folyaman valtozdson mennek
keresztll és a dics6ségrél mar csak a romok beszélnek. llyen értelemben lehet a kultura mulandésagarol
beszélni. Ami értékességet kdlcsdnbéz a kulturjavaknak, az valtozatlan érvényességgel ragyog, mint az
emberi tevékenységek Orék célpontja. Csak a hordozojuk semmislil meg, valésag valtozik. Joggal
beszélhetlink tehat a kultura valtozatlansagarél épp ugy, mint a kultura mulandésagarol.

Nyilvanval6 tehat, hogy a kulturaval kapcsolatban nem beszélhetiink teremtésrél, ha ennek a szénak
a szigoru értelmére gondolunk. Teremtés alatt a semmibdl valo létesitésre gondolunk, a ,creatio ex nihilo™ra.
A Kkulturat létesit6 ember tehdt nem teremt, csak alkot. Teremt§ tevékenységet csak Istennek
tulajdonithatunk. Az emberi tevékenység nem egyéb, mint a létezd valdésag atrendezése, masszoval alkotas.

A vdéltozatlan érvényl érték tehat az egyik fogalom, amelyre épitlink, a valtozd valésag pedig a
masik. A kettd kozott all a kultura fogalma, amelyben érték és 1ét egymaéssal taldlkoznak. A megvalésult
értéket kulturjonak, vagy egyszerlien jonak nevezzik és a kulturat javak Osszességének, amelyekben
értékek nyernek abrazolast. Az értékek, a 1étezd és a javak, ez a harom fogalom, amelynek a jelentését
tisztan kell latnunk és amelybdl a kultura kilénbdzé tulajdonsagai egyarant levezetheték és megérthetdk.
Ahogy az értéket az érvény szdval, a javakat az érvényesség széval hozzuk kapcsolatba.

A kulturjbnak értékességet az érték kdlcsondz. Mig az értéknek érvénye van, addig az értéket
abrazol6 javaknak értékessége van, amely éppen érvényességgel bir. A kultura javai nem értékek, hanem
csak értékesek. Fogalmukhoz nem az érvény, hanem az értékesség és érvényesség kapcsolodik, mig ez
érvény csak az értéknek jellemzdje.

Tisztdzasra var a kultura és a civilizaci6 egymashoz valé viszonya is. A kultura olyan javak
Osszessége, amelyek dnértéket abrazolnak és éppen ezen értékabrazolas altal tiinne ki a tébbi Iétez6 kdzal.
Miben all ezzel szemben a civilizacié fogalma?

A két fogalomnak a szétvalasztdsa nem magatol értetédd. Vannak olyan nyelvek, amelyek azt
nevezik kulturanak, amit mi civilizacionak.. A terminolégiai kérdésen kivlil van azonban mas is, amiért mi
errél a megkuilénbdztetésrél nem mondunk le. llyen kiilénbség all fenn az énérték és az eszkdzi érték kozott.
A kultura azon tevékenységek 6sszessége, amelyek dnértékek megvaldsulasara irdnyulnak, mig a civilizacio
azon tevékenységek dsszessége, amely tevékenységek célja eszkdzi értékek megvaldsitasa. A kultura pl. a
tudomany, a mivészet és az erkdlcs javaiban all eléttiink, mig az utdbbi a technika alkotasaiban. A ketté
nem zarja ki egymast, sét ellentétet sem képeznek. A civilizacio altal nyujthatd eszkdzok a kultura értékeinek
megvalositdsara szolgalhatnak. Viszont a kultura is elémozdithatja a civilizacié feladatainak megoldaséat a
tudomany stb. segitségével.

Bar kdlcséndsen eldsegitik egymast, mégsem esnek azonban egybe. Vannak népek, amelyek a
kultura igen magas fokara emelkedtek anélkiil, hogy a modern civilizacié vivmanyait ismerték volna. Viszont
egy afrikai néger esetleg kitinéen kezeli az autét, mégse mondhaté kulturalt embernek és nem tekinthetd
kulturalis szempontbol nagyobbnak mint pl. Goethe, aki nem Ult autéban.

Azt mondottuk, hogy az értéknek a valdésaggal taldlkozni kell, hogy kultura létesiljén. Az érték
6nmagaban csak Ures elvontsdg. A valésag érték nélkil értelmetlen. Az életlinknek célt és értelmet az
értékek megvaldsitdsa ad. Az érték és valdésag viszonya ezért megérdemli a komoly figyelmet és ez a
probléma jut kifejezésre az értéknek a feladat mivoltaban. Az érték az értékel6 alanyra vonatkoztatva
feladatta valik. Az érték ugyanis valamely értékel6 alanyra vonatkoztatva mindig mint feladat jelenik meg a
valésagban. Tehat a feladat és érték ugyanazt jelenti.

Ezzel kapcsolatban a kdvetkez6 kérdés var tisztdzasra: az értékrél, amelyet dnértéknek neveztiink,
allitottuk, hogy objektiv és nem subjektiv. Az objektivitasnal az jut kifejezésre, hogy az érték értéke
6nmagaban van és nem valamilyen subjektumrél nyeri, hanem annak elismerésétdl fliggetlenll érvényes.
Viszont most arra az eredményre jutottunk, hogy az érték mint feladat mindig subjektumra vonatkozik, mert
ha nincs alany, amely az értéket értékelje, az érték nem valhatik feladatta. A feladat mindig valakinek sz6l és
enélkil a subjektum nélkll nincs értelme.

Kérdés, hogy nem fenyegeti-e veszély az értéket, ha mindig subjektumra kell vonatkoztatni. A
megoldas a kdvetkezbkben rejlik: az érték objektiv, azaz a maga érvényében fliggetlen az alanytél és az
alanynak az elismerésétdl. De az érték megvaldsitasa megkdveteli a subjektumot, amelynek szamara az
érték feladatta valik. Mindebbdl kévetkezik, hogy a maga érvényében a subjektumtol fliggetlen érték mint
megvaldsitasra vard feladat a subjektumra vonatkozik, annak szamara célt jelent. Es nem képezhetne a
subjektum szamara célt, ha nem volna téle figgetlen. A subjektumra val6 vonatkoztatasat tehat nem zarja ki
a subjektumtdl fliggetlen érvény, sét egyenesen megkodveteli azt.
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Az érték fogalmat a kévetkez6képen foglalhatjuk 6ssze: az érték egy a subjektumtdl figgetlen, tehat
objektiv érvényjelentés, amely a subjektumra vonatkoztatva mintegy feladat-tartalom, vagy cél jelentkezik.

Az érték fogalmanak meghatarozasa utan az érték fajaival kell foglalkoznunk. Ezt a problémat csak
réviden kivanom érinteni. Minden kulturjonak az alapjat valami érték képezi. Az értékek filozoéfiaja ennélfogva
alapul szolgal a kulturfilozéfianak.

Az érték fajainak a fejtegetésénél két nagy egyéniség nevét kell megemlitenem, a magyar B6hm
Karolyét és Rickert Henrik heidelbergi professzorét. Az § tanaikat fogjuk itt k6zelebbrél szemugyre venni.
B6hm értékelmélete, de ismeretelmélete is egyarant a szellem fogalman alapulnak. A valdésag és az érték a
szellem metafizikai gy6kerébdl erednek. A szellem nem tudatos kényszerliséggel megalkotja a valésagot.
Ezt tudatos utanképzéssel megismeri. A szellem azonban nem &ll meg a valdésag megalkotasanal és
megismerésénél, hanem a reflexibnak egy ujabb (magasabb) fokan a megismert valésagot 6nmagaval
Osszehasonlitia és ez az 0sszehasonlitds képezi az értékelés alapjat. Az ember a megismert valésagban
Onmaga alkotasat ismeri fel, mint a gyermekében énmagara ismerd szil6 szereti alkotasat.

Az érték ezek szerint sem nem subjektiv, sem nem objektiv, hanem mind a kett§, amennyiben
objektumon jelentkezik, mint a szellemnek az objektumokra sugarz6 lénye. A szellem a maga
szabadsagaban minden értékelés végsé mértéke és mint ilyen az egyedlli érték, amelynek értéke
Onmagaban van. Az 6énértéknek harom faja van, az igazsag, j0sag és szépség, mindharom az énértékl
szellem hatarozmanya, s a szellemnek mas és mas megvaldsultsagi fokara vonatkozik.

Ezeknek az értékeknek harom axiologiai tudomany felel meg: a logika, az etika és az esztétika. Ezek
ugy viszonylanak egymashoz, hogy az utobbi az elébbit mindig feltételezi és azon épil. Ez a harom
tudomany ugyanazt a tartalmat kiilénb6z6 szempontbdl teszi vizsgalat targyava. Innen van az értékek
kilénbozésége. A harom allaspont az ismerés, a szemlélés és a cselekvés funkciéi. A mivészi intuicié a
logikai tartalomnak és a cselekvésnek a beteljesedése. Az idealizmusnak erre az allaspontjara az ember
csak hosszas fejl6désen keresztll jut el. Béhm értéktananak jelentésége abban all, hogy nagyjelentéségu
elémunkalatokat végzett minden értékelméleti kutatds szdmara, mikor az értékels tudat fejlédési stadiumait
vilagosan feltarta és az egymassal 6sszebonyoldédo6 szalakat egymastél megkildnbdztette. Nagy érdeme az
is, hogy az értékek egységében rejl6 probléma jelent6ségét felismerte. Ra kell mutatni bizonyos
nehézségekre is, amelyek miatt a béhmi felfogas kihivja a kritikat. Az egyik nehézség az, hogy bar felismeri
és megkllonbdzteti a valdésagot az értéktél, mégsem képes az értékfogalom tisztasagat meg6rizni. A
kettének a kllénbségét a szellem fogalmaban feloldja. Ha a szellem minden produktuma érték, és ha a
valdésag a szellem alkotasa, akkor a ketté kdzdtt nincs is kilénbség és minden valdésag egyuttal érték is.
Ebben az esetben nincs is értelme feladat allitasanak, mert a valésag az érték megvaldsultsagat jelentené
egyuttal.

Ezért figyelmlinket a mésik nagy filoz6fus felé forditjuk, aki az érték fogalméanak tiszta axiol6giai
jelentését mindvégig érvéryesitette, s egyuttal az értékek tablazataval kapcsolatban a tipikus haromtagusag
dogmajat leklizdétte, amennyiben ramutatott az igaz, j6 és szép mellett egyéb értékekre is. Rickert
értékrendszere az értékeket két csoportba osztja. Az egyikbe tartoznak azok, amelyek mindig targyakon
jelentkeznek, a maésikba azok, amelyek személyekben jelentkeznek, mindig személyekkel vannak
kapcsolatban. A tudomanyban és mivészetben jelentkezé targyi javakra jellemzd, hogy kéztik és az éket
megvalésité alany kozt egy bizonyos tavolsdg van. A targyiassag éppen ebben a szembeallasban
mutatkozik. Ebbé&l kdvetkezik, hogy az értékforma, amelyben az értékel6 alany valamely tartalmat targgya
formal, ugyanezt az értéket korllfogja és nem alakitja at, hanem a maga sajatossagaban megérzi.

Az értékeld subjektumnak ezt a magatartasat nevezzik kontemplaciénak. A kontemplécio targyakat
teremt, mikor a tartalmakat formak hozzékapcsolasaval megrdgziti és a targyakban rogzitett tartalmakat
minden mas formalé tevékenységtdl tavol tartja, hogy sajatossagaikat véaltoztatds nélkil megtartsak. A
kontemplacléban tehat az alany bélcsen mérsékli magat, hogy targyat birhasson. A kontemplacié egyébként
nem telijes passzivitds, de kilonbdzik attdl az aktivitdstél, amelyekkel éppen az u.n. aktiv élet terliletén
taldlkozunk. Teljes passzivitds végsé értelemben csak a halal. A kontemplativ élet értékeinek jellemzésére
meég egy iranyban kell figyelmunket forditanunk. Midén t.i. az adott tartalmakat tdrggya formaljuk azzal, hogy
formakkal vesszik korll, olyan javakat alkotunk, amelyeknek Iéte 6nmagéban gondolhat6. A kontemplativ
élet jelentéseihez nem tartozik sziikségképen hozza a személyek kdzbsségének barmilyen fogalma is.
Masszoval a kontemplativ élet javai asszocialis jellegliek. A kontemplativ élet javaitdl eltéré aktiv élet javait
azzal jellemezhetjik, hogy azok nem targyakon, hanem személyeken jelentkeznek. A személy tehat
nemcsak megvalositd, hanem értékhordozé is. Az aktiv élet kdzponti fogalom, az értékeket megvaldsitd és
magan, 6nmagéban hordozé személy. Az aktiv élet tehat személyi érték, ami magaban hordja a szocidlis
jelzét is. A kontemplativ élet javai a tudomany, a muvészet és a misztikus minden egység gondolata annak
személytelen felfogasaban. A bennik jelentkezé értékek az igazsag, a szépseég és a személytelen szentség
értéke. Az els6 a logika, a masodik az esztétika, a harmadik a misztika targya.
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Az aktiv élet terliletén is kiuldonb6z6 értékekkel allunk szemben. Ezek az erkdlcs, amelyben a j6
valésul meg, az erotika, melyben a boldogsag jelentkezik. Ezt Rickert megkulénbdzteti az erkdlcs fogalmatal,
mert utébbibol hidnyzik a kotelesség eleme, végiul a személyes szentség, amelyre ateisztikus vallasossag
épit.

Itt az értékek egy szélesebb skalajaval talalkozunk. Kilénbséget teszliink a kontemplativ és aktiv
élet terllete koz6tt és mindegyiken harom értéket kilénbdztetink meg. Ezek az értékek a kulonbdzé
mivel6dési torekvések célpontjai és a megvaldsult kulturjavak értékességének alapjai.
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RENDSZERES FILOZOFIA

Prof. dr. Kibédi Varga Sandor

el6éadasa utan.

Il. félév.
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A filozofia torténete.

Ebben a félévben a filozéfia térténetével foglalkozunk. A filozofia térténete feltarasanal a kdvetkezé
tényezékre kell tekintettel lenniink:

1.) A pragmatikus tényez6: az a filozéfiatdriéneti tényezd, amely maganak a targynak a
természetébdl folyik, a targyon alapul. Pragma maga is gordgil elsésorban cselekvést, masodsorban tényt,
targyat jelent. A filozéfia torténetében pragmatikusan jarunk el akkor, ha felkutatjuk a problémak
kialakulasanak, keletkezésének targyi indokait, és azokat a szdalakat, amelyek a gondolkodast targyrol-
targyra vezetik.

2.) A pragmatikus tényez6 mellett fontos szerepet jatszik az u.n. kulturtérténeti tényez6, amely akkor
érvényesul, hogy ha bizonyos problémak el6térbe nyomuldsat vagy hattérbe szorulasat a szébanforgd
torténeti korszak érdekl6désének uralkodd tendencidibdl magyarazzuk: altaldban az elért miveltségi
szinvonalbdl kiindulva.

Mig a targybdl fakad6é pragmatikus érv a dolognak belsé logikjaval ismertet meg, a kulturtériéneti
tényezd akkor vélik fontossa, amikor azt kell magyardznunk, hogy miért domborodik ki a probléma egyik
vagy masik oldala az illeté kor érdeklédésének és miveltségi allapotanak megfeleléen. Minden kor ugyanazt
a problémat mas és masképen latja, mas vonatkozasai domborodnak ki. (Platon tananak egyes részei
- éllamfilozéfiaja - pld. mas hangsulyt nyernek a nemzeti szocializmus jelentkezése éta.).

3.) Végul nem hanyagolhat6 el az a tényezd sem, amelyet Windelband személyi tényezének nevez
és amely a filozéfiai alkotas egyéni jellegét adja.

Mig a szaktudomanyok eredményénél a személyi tényezd mellézhetd és minél inkdbb hattérbe
szorul a személyi tényez6, annal kdzelebb all a szaktudomany céljahoz, amelyet ugy fejeziink ki, hogy a
szaktudomanyok célja a vilag objektivalasa, addig a filozéfia nem nyugodhatik bele ebbe az egyoldalusagba:
a targy mellé megkdveteli az alanyt. Ez a filozéfia univerzalizmusabol, egészre iranyultsagabdl
szikségszerlen kovetkezik.

Az egyes filozéfusok felé fordulva, a filozéfiai alkotasuk nem nélkilézheti azokat a vonasokat sem,
amelyek egyéniségikbdl kovetkeznek, kildnben nem jutnanak a céljukul kitlizétt egészhez, mert hidnyzana
bel6le épen a maguk egyénisége.

Paradox kifejezéssel élve, a filozéfia targya az egész, kivanja meg, hogy ne csak a targyat, hanem
az egyént is értekeljik az alkotédsban, tehat a filozéfia térténetében is. A filozéfia egyéni mi, magéan visel
alkotéja bélyegét. Minden filoz6fus egy vilagot épit, de olyant, amelyben & maga is benne van
egyénisegével.

Tisztazni kell réviden azokat az alapelveket is, amelyekbdl kiindulva az egyes filozéfiai alkotasokrol
és azok értékérdél magunknak itéletet alkotunk.

Kétféle eljaras lehetséges:

1.) Abszolutista eljards. Lényege abban all, hogy a filozéfia térténetének mivelbje kiindul egy a
szamara eleve helyesnek elismert, tehat abszolutnak tekintett filozéfiai rendszerbdl és amidén végigtekint a
filozofiatérténet jelenségein, azokat hozza hasonlitja az altala elfogadott filozéfiai rendszerhez és annyiban
tekinti azokat a fejlédés folytonosan ndvekvé szakaszainak, amennyiben az &ltala helyesnek elismert
rendszerhez kézelednek. Ellenkezé esetben helyteleniti.

llyen médon szoktak eljarni a filozéfiatérténet jelenségeinek értelmezésével azok, akik maguk is
filozofusok és a kiilénboz6 filozdfiai arnyalatok harcan magukat atklizdve, biztos mértékhez jutottak. Pauler
Akosnak, a kival6 magyar gondolkodonak Bevezetés a filozéfidba c. mlve iskolapéldajat nyujtia ennek a
gondolkodasnak: az egyes szakaszok végén levd torténeti fejtegetések mind ennek az eljardsnak az
eredményeit mutatjak.

2.) Az immanens kritika utja. A filoz6fiatérténet azonban nemcsak igy kivllrél, mar elfogadott
filozofiai rendszer szempontjabdl értékelhetd, hanem az egyes filozéfiai korszakok és alkotdsok abbdl a
szempontb6l is megvizsgalhatok, hogy megvalésitjak-e a maguk altal maguk elé tizétt célt, mennyiben
voltak kdvetkezetesek az &ltaluk felvett eléfeltételek érvényesitésében. Ez nem abszolutista eljaras, ez nem
kivilrél tekinti a filoz6fiatdriénet jelenségeit, hanem belllrél. Nem utélag kialakult rendszer szempontjabdl
vizsgdlja és értékeli, hanem a kritizalt targy eléfeltételein bellil mozog és a dolgokat két kritérium szerint
értékeli, mint Windelband hangsulyozza: 1.) a formai-logikai kdévetkezetesség szempontjabdl, 2.) az
intellektualis termékenység szempontjabdl.
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Az elébbi szempont szerint valamilyen filozéfiatorténeti jelenség vizsgélatanal azt kell tisztaznunk,
milyen el6feltételekre épit az illetd filoz6fus, mibdl indul ki és kbvetkezetes volt-e azokhoz az elvekhez,
amelyeket kiindulé pontul valasztott. Amennyiben igen, annyiban értékeli, amennyiben ezekkel az elvekkel
ellentmondasba jut, annyiban rendszerében fogyatékossagot, hianyt kénytelen megallapitani.

A mésik szempont a mindségi elv: azt kell vizsgalnunk, hogy az illeté gondolatai mennyire hatottak
sajat kordra vagy az utdkorra, tekintet nélkil esetleges tévedéseikre. Mert mint Windelbahd mar
megallapitja, a filozéfia térténetében a nagy tévedések fontosabbak, mint az apr6 igazsagok.

Mi a filozéfia-torténet tanulmanyozasanal mindkét szempontot egyarant alkalmazni kivanjuk, mert
igazaban filozofia-torténetet csak filozéfus alkothat és a filozéfus nem kerUlheti el, hogy a filozéfia-térténet
kilénbdz6 jelenségeit ne hasonlitsa 6ssze a sajat meggy6zddésével.

De ezt az abszolutista eljarast ki kell egészitenie, sét, hangsulyozom, meg kell eléznie a targyalt
jelenség eléfeltételein belll mozgd, azaz immanens kritikanak, mert csak ez felel meg és ez méltanyos a
filozofia-térténetnek, mint térténetnek a szelleméhez.

A torténet ugyanis a dolgokat mindig bizonyos tdrténeti stadiumban, tér- és idébeli feltételekkel
korlatoltan kutatja.

A filozéfia-torténet forrasai:

1.) Friedrich Uberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie c. 6tkétetes alapos munkéaja. 12
kiadast ért meg, kiléndsen ajanlatos abbdl a szempontbdl, hogy egyes filozéfusok és filozofiai problémak
targyalasa végén részletes bibliografiat ad.

2.) Wilhelm Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Nem filoz6fusokrél sz6l, hanem
filozéfiai tanaikat adja, a targyi tényezéket és ezek Osszefliggését emeli ki, az egyes problémak fejlédését
adja. A filozoéfia torténetérdl a legkitiinébb munka.

3.) Wilhelm Windelband: Geschichte der neueren Philosophie. 1-2. kétet. 5. kiad. A kulturtorténeti
mddszer alkalmazasara nyujt szép példat.

4.) Kuno Fischer: Geschichte der neueren Philosophie. 1-8. kotet. A filozofia-térténetet biogréfiai
modszerrel dolgozza fel, a személyi tényez6 kidomboritdsaval.

5.) Rudolf Eucken: Die Lebensanschauungen der grossen Denker. 17-18. kiad. (1922.) A nagy
filozéfusok egyéniségét nagy elmélyedéssel és a jellemzés igazi mivészetével targyalja.

6.) Nagy Jozsef: A filozofia torténete. Kiildnésen az okori része 6.
7.) Kecskés Pal: A bolcselet térténete fébb vonasaiban. Targyilagos, j6 tankdnyv.

8.) Bartok Gyorgy: A kdzépkor és ujkor filozofiai torténete.” A kérdések lényegét alaposan feltard
mi, amely a kritikai idealizmus szellemét sugarozza.

9.) Vorlander és Messer munkait kedvelik a német egyetemi hallgatok. Mindketté vilagos munka,
tankdnyv céljaira alkalmas segédkdnyvek.

A gordg filozéfia torténete.

Ratérlnk a filozéfia-tdrténet elsd fejezetének a targyalaséara, a gordg filozéfidra. Ez nem azt jelenti,
hogy a gordgok el6tt nem volt filozéfia, hiszen az egyetemes szellemi funkcié, amely mindenatt kimutathatd,
ahol szellemi élet van és az is tagadhatatlan, hogy a goérdg filozéfia kialakulaséara is hatassal volt mas népek:
babiloniak, hinduk kulturdja, azonban ezt a hatadst nem szabad tulbecsiini. Ha a messze féldet bejard,
haj6z6 gérdg nép természetesen mas népekkel érintkezve sok idegen kulturhatast is vett at, ezeket az
idegen eszméket a maga sajatos kulturdjdba beolvasztotta és olyan egyéni format adott azoknak, hogy
amikor megismerkedlink vele, a gbrdg szellem termékeként jelentkezik és nem mutatja azt az eredeti
allapotot, amiben a gérég esetleg megismerte. Nagyobb hatdssal kilénben is az eurodpai filozéfiara a gérég

' A mii, amely eredetileg hagyomanyos konyvkiadasban 1935-ben a Reformétus Egyhdzi Kényvtar sorozatban jelent
meg, 2002. augusztus 3-an elektronikusan a Bibliotheca Mikes International (http://www.federatio.org/mikes_bibl.html)
keretében kiadasra kerilt, egyidében az eladdig kéziratban levd elsé kétettel: 'A gérég filozdfia térténete — Az indiai és a
kinai filozofia révid vazlataval'. [Mikes International Szerk.]
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filozéfia volt, az altala megvetett alapokon nyugszik az eurépai filozéfia, de egyaltaldban az eurdpai
tudomanyossag. Barmilyen érdekes is volna a misztikus hindu filozéfia feltarasa, vagy a kinai bolcselet és
mas népek filozofiai fejlédésének vazolasa, mi eltekintliink ezekt6l nemcsak azért, mert nagyobb hatasuk a
legujabb korig az eurdpai és épp igy a gordég filozéfiara nem volt, hanem azért, is, mert a gérdg szellem
ezekbdl a hatasokbol teljesen ujat alkotott, melyet méltan nevezink go6rég szoval filozofianak.
(Fileo = szeretek, sophia = bélcsesség, filozéfia = a bdlcsesség szeretete.)

Ha ilyen fontosnak tartjuk a goérdg filozéfiat, meg kell indokolnunk, hogy miért; mi az, ami a gérég
szellemet mas népeknek, az altaluk barbaroknak nevezett népek szellemétdl megkllénbdzteti?

A kilénbség roviden a kdvetkezd elgondolas utjan tisztazhaté.

Mas népeknél, pl. az egyiptomiakndl a tudas, az ismeret csak eszkdz gyakorlati célok, pl. a
foldmivelés, hajézas, végsdsorban a megélhetés szolgalataban. Cél az élet, az ismeret, a tudomanyos
igazsag csak eszkdz az élet szolgalataban. Az ismereteknek csak annyi értéket tulajdonitanak ezek a népek,
amennyi hasznot jelentenek az élet fenntartésa és kifejtése szempontjabdl.

Ezt a felfogast, amely az igazsdgot nem dnmagéért értékeli, pragmatizmusnak nevezzUik. A barbar
életfelfogas pragmatista. Ezzel szemben a gérég nép kdrében megjelenik az az uj embertipus, ahol a célnak
és eszkdznek elébb emlitett viszonya megvaltozik. A cél tdbbé nem az élet, amelynek az igazsag pusztan
eszkdze, hanem az igazsag valik célla és az élet az igazsag szolgalatanak eszkdzévé. Mas széval az uj
ember nem azért akarja megismerni az igazsagot, hogy azt mint eszkdzt az élet szolgalataba allitsa, hanem
az igazsagot 6nmagaért szereti, amit ma ugy fejeziink ki, hogy az igazsagban dnértéket lat.

Természetesen ez nem vonatkozik minden goérdgre. Néhany kivalo szellemlk volt, aki igy
gondolkozott és a gbrdg nép dicsdésége, hogy ilyen szellemek néttek ki korébdl, akiknek kdszdnhetjik a
filozofia megteremtését.

Az ismeret Onértékiségének a felfedezése az ismeretnek magéért az ismeretért vald értékelése
messzirehaté gondolat, amint ez a kdvetkezményeibdl kitinik. Amig a gyakorlati érdekek szerint igazodé
pragmatista mindig csak azokkal a részletekkel t6rédik, amelyek a gyakorlati élet szempontjabol hasznosak
vagy karosak, tehat szilkségképen a vilagnak csak egy részével, addig az ismeretet magaért az ismeretért
keresd elméleti érdeklédés nem all meg a vilag egyes részeinél, hanem részrél-részre haladva, a vilagegész
eszméjéig emelkedik és igy jon ra az elméleti goérég arra, hogy a megismerés végsé célja a vilag és igy
sziletik meg a filoz6fia, mint vilagismeret és a filozofianak az a két alapvonasa, amelyik dént6 minden
filozéfiara nézve.

Miben all tehat a filozéfia két alapvondsa, amelyet a gérégdknek kdszdnhetiink?

1.) Ismeret, de nem gyakorlati érdekbdl addédo6 ismeret, amilyenekkel mas népek is rendelkeztek,
hanem az ismeretet magéért az ismeretért értékeld, egyszoval elméleti ismeret, goérég széval teoria.

2.) A filozéfia teoria-jellegével figg 6ssze a mésik alapvonds, amelyet a filozéfia univerzalizmusanak
nevezink, s ez abban &ll, hogy a gyakorlati érdektél mentesen és flggetlendl a filozéfia figyelme mindenre
kiterjed, mig a gyakorlati érdektdl korlatozott érdeklédés szikségképen valamelyik részével nétt 6ssze a
vilagnak. Az el6bbi kapcsolatba hoz az egész vilaggal, végsé célja tehat a vilag megismerése lesz.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a filozo6fia univerzalis teoria, magyarul: a bélcselet egyetemes szemlélet.

Megértve most mar azt a fordulatot, amelyet a gérdg szellem az emberiség, pontosabban az eurépai
emberiség szellemi fejlédésében jelent, a filozéfia gérdg fogalmanak némileg bévebb jellemzésébe is
belebocsatkozhatunk oly médon, hogy megvizsgaljuk a goérdg filozéfia keletkezésének alaptényezdit kilon-
kilén. Ezek a tényezdk: a megismeré ember, a megismerés targya és az az eszkdz, amellyel a megismerd
alany a targyat, az igazsagot meghdditja.

A megismerd alanyrdél tudnunk kell, hogy a megismerd alany, amint azt az elébb lattuk, a teoretikus
(elméleti) ember, az ismeretre magaért az ismeretért térekszik. llyen értelemben mondhatjuk, hogy az érdek
nélkdli kivancsisadg a filozéfia szuléanyja. Aki nem kivancsi, nem tbrekszik ismeretre. Aki a dolgokkal
szemben kdz6mbds, érdektelen, aki nem képes csodat latni, csodalkozni, az elétt nem nyilnak meg a
problémak, nem hidba jeldli meg mar Platon a filozéfia forrasat a csodalkozasban. A csodalkozé, kivancsi,
ismeretet isméretért keres6 elméleti ember a gordg filozéfia keletkezésének egyik alapfeltétele.

Masik alapfeltétele a megismer6 alannyal szembendll6 targy. Ez nem ismeretlen mar eléttiink. A
filozofia targya a vilag, az 6sszes vilagrészeket magéban foglalé mindenség. Ezért a filozéfia univerzalis
teoria.

3.) Nem foglalkoztunk azonban a go6r6ég filozofia harmadik alapfeltétélével, vagyis azzal az
eszkbzzel, amellyel a megismerd alany az ismereti targyat megragadja, amelynek segitségével a megismerd
alany a targyat képes ismereti targgya tenni. Ez az eszkdz a fogalom, amelybai a targy logikai format élt és
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az alany szamara ismeretté valik. Mig a mitolégiai gondolkodds a targyakat az emberi természet
hasonlésagara fogja fel, mindent elemberiesit, a természet jelenségeit él6 lényeknek, sét lelkes 1ényeknek
fogja fel, a fakban, flvekben, ligetekben nimfakat és isteneket lat, melyek emberhez hasonld, csak
tokéletesebb él6lények, tehat antropomorfisztikusan jar el, addig a gordg filozéfia a fogalomban megteremti
a dolog megragadasanak targyi eszkOzét, legyb6zi az antropomorfizmust s megteremti a targyszera
felfogasmaddot, a tudomanyt.

A fogalom jelent6ségének ez a felismerése Sokrates mive, a filozéfia ismeretelméletének alapjait &
tudatositja. Addig azonban a filoz6fia hosszu utat tett meg.

Az eredményeket Osszefoglalva: a gbérég filozofianak harom alapfeltételét ismertlk meg: az
ismeretet magaért az ismeretért értékeld teoretikus ember, amelynek ismereti targya a vilag, amelyet mitosz-
mentes dsszefliggésében a fogalom utjan fog fel a teoretikus ember.

Ezek utan vessink szamot a filozéfia-torténet forrasaival, ahonnan a filozéfia-térténet anyagat
meritjik.

A forraskérdés az uj korban nem okoz nehézséget. A kdnyvnyomtatds feltaldldsa éta teljesen
hozzaférheték a filozofiai mivek. A kdzépkor is az egyetemek (parisi) és kolostorok kézirataiban el6ttink all.
Maskép all az eset az dkori filozofiai mivekkel, ahol csak térmelékhalmaz maradt rank. Nehézséget okoz az
a kérulmény is, hogy a filozéfusok nagyrésze tanait csak szdbelileg kdzélte tanitvanyaival, s azok félijegyzése
nem mindig volt ha.

Szerencsénkre majdnem teljesen fentmaradt a legnagyobbak: Platon és Aristoteles mive és a
hianyz6 részekre is masodlagos forrast jelentenek azok a feljegyzések, amelyeket a filozéfusok ellenségei
készitettek. Végul tekintetbe vehetbk féleg a Krisztus utani szazadokbdl ered6 irodalomtérténeti
Osszefoglalasok.

Mindezek kozul kiemeljik Aristotelest, aki metafizikdjanak elsé kdnyvében elédei tanainak elsé
tervszeri ismertetését nyujtja, bar er6sen a maga szemszdgébdl. Ide tartozik a doxagrafus irodalom, amely
alexandriai tudésoknak kdszénheté. Megbizhatésag szempontjabdl nem kifogastalan. Legrészletesebbek,
bar kritikatlan mi Diogenes Laertios 10 kotetre terjedé muve: Hires filozéfusok életérél és muveirdl. (Kr.u. lIl.
szazad.)

A filozbfia-térténetnek korszakokra valé felosztdsa természetesen nem mentes mindenféle
Onkénytdél. Abban az alland6 szellemi folyamatban, amelyet filozéfia-térténetnek neveziink, nincsenek
szakadékok, amelyek az egyes korszakokat elvalasztjdk. Egy olyan folyamattal allunk szemben, amelyben
az el6z6 korszak vonasai beékelddnek a kdvetkez korba is. Csak épp mas tendencidk nyomulnak elétérbe,
de elhalvanyulva ott él a régi is. A felosztasok csak a gyakorlati attekintés kedvéért késziltek: praktikus
beosztasok.

Igy tekintve a filozéfia-térténetet harom fékorszakra oszthatjuk: az ékorban a gérég intellektualizmus;
a kbzépkor a keresztyénség és a gordg kultura szintézise; az ujkorban a szintézis felbomlasa és az egyes
kulturteriiletek autonémiajanak hangsulyozasa az uralkodo jellemvonas.

|. Kozmologiai korszak.

A g0rog filozéfia elsd korszaka az ugynevezett kozmoldgiai korszak. Erre a korszakra jellemzé, hogy
filozofiai érdeklédésének targya nem a megismerd alany, az ember, hanem az emberrel szembenall6 vilag, a
kozmosz. A vilag, a természet eredete, fejlédése foglalkoztatja ebben a korszakban a gondolkozékat. Ezért
az els6 filozéfusokat flzikoi-nak is nevezik, az els6 munkdk cime is igen gyakran ,peri flizedsz" a
természetrél. Ugyanis midén a természet eredetérdl, keletkezésérdl beszélnek, a vilag keletkezését értik
alatta s ennek a végsd okat, az arché-, latinul a principiumot keresik. Kutatjak azt az 6sanyagot, amelybdl
minden ered. Midén az elsé filozofusok felvetik azt, hogy mi a vildgnak az alapelve, keresik azt a véltozatlan,
maradandé |ényeget, amelyre a vilag jelenségeinek sokfélesége visszavezethets. A valtozé jelenségek
mogott keresik a valtozatlant, a |ényeget, a szubsztanciat, amely kérdés napjainkig minden filozéfia
fékérdése maradt.

A felvetett kérdésekre az els6 valaszt az ion filozéfusok adtak. Ezeknek a gérégdknek székhelylk
azonban nem Athén volt, vagy az anyaorszag egy masik varosa, hanem a kisazsiai ion gyarmatok. It
talalkoztak a kiilénb6z6 szellemi aramlatok, ugy az anyaorszagbdl jévék, mint a kelet felél érkezék. S mint
ahogy ez torténni szokott, a tobboldalu szellemi hatds elevenségében él6 gondolkozék hamarabb tették
problémava a lét nagy kérdéseit, mint azok, akik a hagyomanyos vilagnézet zavartalan hatasa alatt allnak. A
gondolkozéas hullamai, a gérég gyarmatokrol terjedtek az anyaorszag felé.
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1.) Thales.

A filozéfia 6satyja a miletosi Thales volt. Elt kb. Kr.e. 625-545-ig. Kroisos és Solon kortarsa volt és a
varosi politikdban is szerepet jatszott. Nagymuveltségii ember, aki igen jartas a természettudomanyokban is,
amelyeket kuléndsen kilféldi utjain sajatitott el. Neki tulajdonitidk a Kr.e. 585-ben bekdvetkezett
napfogyatkozds megjoslasat is.

Thalest filozo6fussa az a tbrekvés avatja, amellyel a vilagot mithoszmentesen igyekszik
megmagyarazni. A vilagot azel6tt is megmagyaraztak, de legtébbnyire az istenek akaratara vezették vissza.
Thales ezzel szemben a vizben, a nedvességben latja azt az 6sanyagot, amelybdl minden ered. Ez a valtozé
dolgok valtozatlan alapja. Talan hatassal volt ra a mitolégianak az a része, amelyben Okeanos tengeristen
szerepel, valamint az, hogy a tengerparton él6 gérog léven, tisztaban volt a viz kozmikus jelentéségével.

Fontos az, hogy a vilag &salakja a viz ndla mar nem megszemélyesitett valami, hanem 6 a vilagnak
targyszerli magyarazatara térekszik. Ebben all Thales kezdeményezésének elvi jelentésége. Akik azonban
6t materialistanak nevezik, azok tévesen fogjak fel az 6 jelentéségét, mert ebben a primitiv filozéfiaban az
anyagnak as szellemnek mai kdzismert kettésségérél beszélni nem lehet. Ha 8 beszél is szellemrdl, az alatt
is valami finomabb minéségl anyagot ért. Ezek a filoz6fusok ugyanis minden létet tért betdltd anyagnak
fogtak fel és még nem tudtak kilénbséget tenni anyag és szellem kdz6tt. Tanukat inkabb hylozoizmusnak
nevezhetjiuk, (gérogul hylé = anyag, zoon = él6lény), 6k az anyagot élélényként fogtak fel, nem tesznek
kilénbséget a fejl6édés primitiv fokan az €16 és a holt anyag k6z6tt. A holt anyagot is életerével birénak
gondoljak. Egyesek egyenesen lelki tulajdonsagokat adnak az anyagnak, ez a hylopszychizmus. Minden tele
van élettel és lélekkel, vagy ahogy 6k fejezték ki magukat, minden tele van istenekkel. Barmilyen primitiv
filozofia is az 6vék, mégis nagy 1épés a mitoldgiatdl a tudomany felé.

2.) Anaximandros.

] Anaximandros a kdvetkez6 a filozéfia tdrténetében. Filozéfiai jelentésége jéval nagyobb Thalesénél.
Elt Kr.e. 611-545-ig. Thalessel és tanitvanyaval Anaximenessel egyltt egy filozofiai iskolat alkottak, mint
késébb hasonléan a pythagoreistak. O készitette az elsé vilagtérképet érchél és egy térképvazlatot az égrél
a hajésok szamara. Anaximandros szintén a vilag 6sokét keresi. Néla azonban ez nem valamely
meghatarozott, konkrét anyag. Szerinte az &sanyagrél még semmiféle hatarozott minéség nem allithaté.
Minthogy hatarozott allitds az 6sanyagrél egyaltalan nem tételezhetd, ezt 6 hatartalannak, apeiron-nak
nevezi, s ez az 6sanyag minden hatarozottsagot, korlatozast kizar. Nem val6szinl, hogy ezt a
hatartalansagot mennyiségileg kell érteni. A mennyiségi hatartalansagtél a gérég idegenkedik. Ok a vilagot
befejezett egésznek tartjak, tehat ha apeironrél beszélnek, ez nem lehet mennyiségi, hanem csak minéségi
hatartalansag.

Az apeiron hatartalansdga sok mindséget rejt magaban, sok lehetséget. Ezek a lehetéségek a
fejlédés folyaméan kibontakoznak, megnyilatkoznak.

A filozdéfiai kutatdk sokat vitatkoznak azon, hogy Anaximandros az apeiront mindségi elemek
vegyUlékének tekintette, vagy mindségileg teljesen hatarozatlannak gondolta-e. Megitélésem szerint az
apeiron a kiilénbdz6 anyagokat csak lehetéség szerint tartalmazta az 6 felfogasaban. Az elemek fogalma
csak kés6bb merdl fel a térténet folyaman. Az apeiron nem keletkezett, hanem 6roktdl fogva van. Minden
vilagot magaba zar és kimerithetetlen. A vilag pedig 6rokés mozgas kdvetkezménye, amelynek soran ebbdl
a végtelen 8slénybdl kivalnak a véges lények.

A kivalas mindig ellentétek kivalasa, s a vilag igy bontakozik ki az ésanyagbdl. El6szér kivalik a
hideg és meleg. Bel6lUk lesz az, amit nedvesnek mondunk, mig az utobbi kiszaradasa a féldhdz és a
levegb6hdz vezet, tovabba a mindkettdjiket kériilvevd tlzlepelhez. Az égitestek a vilagot alkotd tlizovbol
valnak le. A féldrél azt tanitja, hogy hengeralaku és a minden oldalrol kérllvevé levegé tartja egyensulyban.
Ot tartjak a Kant-Laplace-féle elmélet él6futaranak. Az emberrdl azt tanitja, hogy el6szér hal alaku volt és a
vizben élt. Ez érthet6 is, hiszen a vilagot elészdr folyékony halmazallapotunak irta le s igy minden élélénynek
a vizben kellett élnie. Miutan a folyékony halmazallapot kiszaradt, fokozatosan alakultak at az él6élények is,
és leglassabban az ember fejlédétt ki. A fejlédés gondolata mar itt felbukkan és ezzel 6 valik a fejlédéstani
elméletek 06satyjava, Darwin O&kori el6djévé. Elmélete nagy Iépést jelent a filozéfiai gondolkodas
térténetében. EIméletére hatassal lehetett a mitolégia tanitdsa a chaosbdl kialakuld kozmoszrol is.

A vilag j6véjérdl igen sotét képet fest. Azt mondja, hogy ahogy keletkezett, ugy el is fog pusztulni. Igy
kell megblnhé&dnie azért, hogy elkllondiilt egymastél. Szerinte az elkildndiilés, az egyéni lét biin, s az eredeti
isteni allapot megbontasa. Kezdetben minden egyltt volt a kdézds &sanyagban, az apeironban. Mihelyt
kivaltak, ellentétben fogantak, ami viszont biinds folyamat és ezért ami keletkezett, el is fog mulni, mert az
elmulas a biintetése a kilénvalt 1étnek.
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Anaximandros vilagmagyardzataval kapcsolatosan mar lathatjuk felmeriini az értéket jelzé
fogalmakat s ez természetes is, mert ez minden filozéfiai gondolkodas velejardja. A vilagfolyamat blindsnek
nyilvanitdsaban mar egy értékelés jelentkezik.

3.) Anaximenes.

Anaximenes a harmadik miletosi filozéfus, aki Kr.e. 585-525-ig élt. Eletérél nem igen tudunk tébbet,
magyarazo elvet keresnek, amelyb6l mindent meg lehessen magyarazni, valamint hogy az elv egyetlen és
egységes legyen. O is ehhez ragaszkodik, de ezt az elvet ismét egy minéségileg meghatérozott anyagban
keresi, ugy mint Thales és azt mondja, hogy az 6sanyag a levegé.

A leveg6 kivaldan alkalmas a fentvazolt szerepre, mert mozgékony és vele megmagyarazhat6 az
Anaximandros-féle mozgas. A vilag 6salakja tehat a leveg6 és a keletkezés médja a slrlis6dés és ritkulas
fogalmaiban van adva. Szerinte a lélek is levegd, amely az életet fenntartja, mozgatja. Ha a lélekzés
megszinik, a lélek elszall, - mondja Anaximenes.

Anaximenes tana kétségkivil részbeni visszaesést jelent. Viligmagyarazataban megint egy konkrét
anyaghoz folyamodik, tér vissza. A visszaesés abban rejlik, hogy nehéz dolog a dolgok sokféleségét egy
meghatérozott anyagbdl levezetni, mert kérdés, hogyan vélik az egyféle sokfélévé. Anaximandros ezért vette
fel az apeiron-t, amelyben csiraszeri allapotban benne volt a sokféleség. Haladast jelent az Anaximenes-
féle tan azonban egy masik szempontb6l. Megmagyarazza ugyanis a dolgok valtozasi médjat a stiris6dés
és ritkulas fogalmaval. A vilag keletkezésérdl és elmulasarél szélo tanat megint atveszi Anaximandrostél.
Thalestél viszont a szemléletességet veszi at és ilyenforman megallapithato, hogy felfogasa jorészben az
el6z6 két filozofus tanainak 6sszefoglalasa.

4.) Pythagoras.

A filozofia torténetének kdvetkezé allomasa a hires Pythagoras. Sziletett Samos szigetén és élt
Kr.e. 580-500-ig. Nagymiveltségli és sokat utazott ember. Férfikordban kivandorolt Samosrdl,
sz(l6hazajabdl és az u.n. Magna Graecia-ban telepedett le Kroton varosaban. Nem tudni mi késztette
hazajanak elhagyasara, lehet, hogy Polykrates zsarnoksaga és a diktaturaja iranti ellenszenve vagy pedig a
terjeszkedd perzsa nagyhatalom fenyeget6 arnyéka.

Mig a miletosi filozéfusoknal egy ko6zds iskoldnak Iléte és egylttmunkalkodasuk csupan
valdszinlsithetd, ugy itt mar hatarozott tudoméasunk van a pythagoreista filozéfiai iskolarél. Az iskola alapja a
vallasos élet, az orphikus misztériumok lelkibb, szellemibb tartalommal valé megtdltése. Ok a vallasos élet
elmélyitésére térekednek. Szerintlk a lélek a test borténébe van zarva és a halal utan ismét uj testben keres
lakohelyet és kezd uj életet. Aki azonban a misztériumokban elmélyedve élt, megszabadult az ujjasziletés
korforgasatodl és az azzal jard szenvedésektdl. Itt merll fel el6szér a lélekvandorlas, de a blnh&déstdl
tisztultabb élet &rén valé szabadulds eszméje is.

A pythagoreista szOvetség felszentelt tagjai szigoru vallasos életre koételezték magukat.
Egyszeriiség, j6zansag, hiiség, a baratok és a térvény irant, énuralom azok a vonasok, amelyek ennek a
szbvetségnek tagjait jellemzik. Gyakran kellett teljes lelkiismeretvizsgalatot tartaniok és felvetni a kérdést,
hogy a pythagoreista tanitdsnak megfelel6en mit cselekedett és mit mulasztott el.

Ez a szbvetség tanaval a dor arisztokraciat igen meghaoditotta és szigoru elvei alapjan é16 tagjai igen
nagy politikai befolyasra tettek szert. De épen ez lett a veszte. A politikdba val6é behatolasa lassan kivaltja az
ellenallast. Az id6 a demokracianak kedvez és a névekvd ellenhatasok az okai annak, hogy Pythagoras is
elhagyja Krotont. A dér arisztokracia bukéasa a szévetség bukasahoz vezet. Tanaik azonban nem vesznek el
és csak mint hatarozott kiilénallé rend nem képesek tovabbra is fennmaradni.

A pythagorasi tanoknak legnagyobb szerepe azonban a goérdg szellem formalaséban van. A goérég
szellem igen kivalé akkori képvisel6i tartoznak sordba. Pythagoras mér életében szinte isteni tiszteletnek
Orvendett, csodékat és legendékat tulajdonitottak neki, ugyhogy ma mar alig tudjuk megéllapitani, hogy az
igazi Pythagoras hogyan is élt. A pythagoreista tanokrél is nehéz megallapitani, hogy mit lehet neki
tulajdonitani és mi az, amit iskolajanak tagjai fejlesztettek a tanitdsokon. Az 6korban egyébként a szellemi
tulajdon nem volt oly erésen kifejlédve, mint napjainkban, ugyhogy egy iskola tagjainak munkassagat
rendszerint mindig az alapitéra vezették vissza. Val6szinlleg Pythagorasnak tulajdonithatd a
Iélekvandorlasrol sz616 tan, a megtisztulasrol és a szamspekulaciordl szol6 elmélet.

A tovébbiakban mi a pythagoreistdk 6sszes tanaival fogunk foglalkozni. Mi az, ami Pythagorast és
tarsait a kortarsak szemében oly naggya teszi. Az uj, amit 6k bevezetnek a filozéfidban a szamok térvénye,
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és ezzel a hatartalannak hatart szabnak. A gordg vilagnézet nem szerette a befejezetlen, a hatartalan
vilagnézetet és ezzel megadjak nekik azt a format, amellyel a vildgnézet kerek, befejezett egésszé valik.

Pythagorasnal tdérvény szab rendet és harméniat. A vilagnak rendezett egészként vald felfogasa téle
szarmazik. A tudomanyos térvény fogalmat azonban a pythagoreistak még csak szamnak latjak. A miletosi
monista vildigmagyarazattal szemben méar a dualizmust képviselik. Az érzéki anyag mellett felveszik a
szamot és a vildgnak maradandé lényegét a szdmban keresik. A szam az, amely dolgokat megvilagit. A
dolgok ala vannak vetve a szamszerlségek tdrvényeinek.

A szamnak, mint a dolgot meghataroz6 principiumnak fogalmaban a forma fogalmanak a
jelentkezését fogjuk latni. A format, mint alkotd, meghatarozo elvet, 6k vetik fel el6szor, 6k fedezik fel.

A pythagoreusok vezették be a filozéfidba a tudomanyos térvény fogalmat. Ebben érvényesiilt az az
idegenkedés, mellyel a gérogség a végtelen, a hatartalan irant viseltetik s amely felfogas a vilagban szeret
befejezett egészet latni. A gordg vilagban ezért tiint rendkivili jelentéségiinek Pythagoras tana, mert a szam
fogalmanak bevezetésében a hatér, a korlat fogalmat |attak.

A szam filozéfiai jelentéségének felismerésére nemcsak matematikai elmélkedések utjan jottek ra,
hanem akusztikai, hangtani tanulmanyok is hozzajarultak. A zenével val6 foglalkozas kdzben jbttek ra, hogy
a hangnak a magassaga a hur szambelileg mehatarozott hosszusagatdl fligg és a harmodnia tdrvényei is
szamokban juttathatok kifejezésre. A fiatal szellem merész lendiletével az egész mindenséget a szam
térvénye ala helyezik. Ezen az alapon érdekes belatasokra jutnak. Szerintiik minden mozgéasban levé test,
tehat az égitestek is, hangot fejleszt, amely hang az égitesteknek a kézponti tiiztél valé tavolsagaval mas és
mas. Ezek a hangok harménidba olvadnak 0ssze és ez adja a szférdk zenéjét, amelyet azonban
kbézdnséges halandd nem vesz észre, mert szlletése 6ta hallja, amint a molnar nem veszi észre a malom
zugasat, ugy van ez az emberekkel is.

A pythagoreusok a szamban, tehat nem egy érzéki anyagban latjak a vilag alapelvét, hanem egy
gondolati elemben. Azt mondjak, hogy az érzéki anyag valtoz6, mulandd, az igazi Iényeg a szamban rejlik,
6k a szamnak tehat nemcsak matematikai, hanem metafizikai jelent6séget is tulajdonitanak, s6t egyenesen
misztikus hatalmat magyaraznak bele.

A vilagot a peras-bél és az apeiron-bdl keletkezének tartjak. A valésdg a mértéknek és a
hatértalannak az egyesilésébdl keletkezik. Az 1-es szdm a hatartalannak és a hatarosnak az egyesulése,
amelybdl a tobbi szam kifejlédik és a szdmsornak megfeleléleg a valésagoknak a kilénb6zé nemei. A
szamokban is van valami a hatartalanbdl, de az érzéki anyaggal szemben mégis a formaadas, a hatarolas a
szerepUk. Minthogy a hatarol6 mindig utal valamire, amit hatarol, 6k két magyaraz6 elvet vesznek fel és
ezért nem monisték, hanem dualistak.

A hatarol6 és hatartalan kilénbdznek ugyan egymastol, mégsem képeznek ellentétet, hiszen igy
nem juthatnanak a konkrét dolgokban viszonyba, vonatkozasba egymassal. Azért kodztik bizonyos
harmonidnak kell lenni. Igy bévil a két alapfogalom a hatarolé és a hatartalan egy harmadikkal, a
harmoniaval.

A dolgok magukban véve hatarozatlanok és igy meg sem ismerhet6k. Megismerhetévé csak a szam
altal valnak. A geometria szimbo6lumai kézvetitenek a szam és a természet k6z6tt. A pontot az 1-essel, a
vonalat a 2-essel, a sikot a 3-assal azonositjak. A szamok a valésagnak lételvei, tehat ontoldgiai fogalmak.

Ez a szamelmélet végiil atalakul misztikava, ahol a szam képezi minden dolognak a magyarazatat.
Az 1-es szam az Istent szimbolizalja, az egyetlent, amely a tdbbi el6tt van és mégis benne van a tébbiekben.
A hatartalannak a paros szam, a hatarolénak a péaratlan szam felel meg. Kiléndsen fontosnak tartjak a 7-es
szamot, szentnek a 10-est, mint a négy alapszam &sszegét. Az igazsagot a 4-es szam jelenti. Az esklvét az
6tds, mert benne egyesiil az elsé férfiszam a 2-es és az elsé néi a 3-as. A 6-0s a lélek, a 7-es az értelem, a
8-as a szeretet.

A szent tizes szamnak megfeleléen 10 par végsé ellentétes fogalmat kiilénbdztetnek meg, 10 oly
kateg6riat, amely mar mésra vissza nem vezethetd. Ezek a kdvetkezdk: hatérolé és hatartalan, paros és
paratlan, egy és sok, jobb és bal, férfi és n6, nyugvéd és mozgo, egyenes és gorbe, vildagossag és sotétség,
jO és rossz, négyzet és téglalap.

A vilagmindenség, a kozmosz leirdsaban nagy jartassagot arulnak el, mert tudomanyos kutatasaik
igen jelentsek. Legfontosabb felfedezésik a féld és az égitestek gémbalakjanak, valamint a fold sajat
tengelye korlli forgasanak a megallapitasa. Szerintlk az égbolt forgasa csak latszélagos, tehat a
heliocentrikus vilagrend hivei. Korukban azonban a Ptolemaios-féle felfogassal szemben, amely azutan
Aristoteles-sel tovabb hédit, nem tudnak érvényesiini.

© Copyright Mikes International 2001-2004, ,Magyar Elet" Kényvesbolt 1940-2004 -50 -



KIBEDI VARGA SANDOR : Rendszeres filozéfia — 1. félév

A lelkiélet kdzpontjadnak az agyat tekintik, amelyet az érzékekkel finom vezetékek kétnek Ossze.
Valljdk a halhatatlansagot, amit vallaserkdlcsi tanaik is megkoévetelnek. Toérvényeiket erkodlcsi térre is
kiterjesztik.

Féleg a misztika kOrében mozognak, féelviik az aszkézis, az Onmegtartoztatas utjan valo
megtisztulas, hogy az Istenhez hasonléva legyenek. Erdemik abban foglalhaté déssze, hogy a monizmus
helyébe a fejlettebb dualizmust tették. A szdm nem anyagi, hanem gondolati tényezé. A Iétez6 dolgok és a
gondolat ellentéte az ismeretben azért hidalhaté at, mert a dolgok lényege a szam, amelyet az értelem
megragadni képes. Ok azonban nemcsak dualistak, hanem racionalistak is. A valsag lényegét a szamban
latjdk és ez a racionalizmus végighuzddik az egész gordg filozéfian, amelynek uralmat végul is csak Kant
volt képes hattérbe szoritani. Felfogdsukban a sok hiba mellett mégis értékes egy érzékfeletti elv felvétele,
amely az elsé matematikai alapelvbdl késébb altalanos logikai principiumma bévlt.

5.) Herakleitos.

A kdvetkez® nevezetes filoz6fus a hires Herakleitos, aki Efezusban sziletett és élt Kr.e. 535-475-ig.
Varosa legel6kel6bb csaladjabol szarmazik. A politikdban csalédott s ezért igen visszavonult életet élt.
Arisztokratikus szarmazésa egész életére ranyomta bélyegét s gondolkozasaban is érvényesil. A tdmeget
gyuldli, maganos utakon jar. Stilusa lnnepélyes, témér, nehezen értheté.

O nem nyugszik bele népének mitolégiai vilagképébe. Szerinte a tdmeg siket az igazsag
befogadasara és inkabb a koéltékre hallgat. Filozéfus el6dei sem tetszenek neki, mert szerinte a sokféle
tudasa nem egyéb, mint sokfelé kapkodas. Hiszi magarodl, hogy uj utakat nyit meg és azt mondja énmagardl,
hogy ,felkutattam &nmagamat". Jellemzd ez kbzte és az elédei kdzoétt levd kildnbségre, hogy nem azt
mondja, hogy felkutattam a vilagot, hanem hogy felkutattam édnmagamat. A kdzénséges felfogas nem itéli
meg a dolgok Iétét helyesen, mert el6itélettel viseltetik. Azt hiszik, hogy a létezé dolgok maradanddk és
szilardak.

Ezzel szemben 6 azt mondja, hogy ebben a vildgban nincs semmi maradand6 és allandé, hanem
valéjaban minden 6r6kés mozgasban van, minden folyik, amint 6 mondja ,panta rhei". Ez a gondolat tehat,
hogy minden egy folyamat része, azt jelenti, hogy a vilagban csak latszélag vannak maradandé dolgok, de
pontosabb megfigyelés utan latjuk, hogy ezek szilintelen valtozadsnak vannak alavetve. ,Nem Iéphetiink
kétszer ugyanabba a folyéba", - mondja egy helyen - mert mindig uj és uj hullamok jénnek valtakozva és mi
magunk sem vagyunk mar ugyanazok, mert magunk is valtozunk. Ennélfogva nincs is valésag, ha ezalatt a
maradandodsagra gondolunk, hanem csak valtozas van. Nincsenek létez6 dolgok, hanem csak keletkezés és
elmulds van. A létnek az allandésaga csak latszat, valéjaban csak a valtozas létezik.

Az egyutt levék szétvalnak és a klldnlevok egyesilinek. Ebben a szétvalasban és egyesulésben all a
vilagnak az élete. A keletkezés végtelen folyamata viszont ellentétekbdl all. A hideg meleggé lesz, a meleg
hideggé. Ezek az ellentétek minden allapotban egyszerre is megvannak, mert minden dolog ellentétek
egyuttléte. Ezek az ellentétek nincsenek egymassal egyensulyban. Hol az egyik fele jut felll, hol a méasik és
ezért kildnb6z6 képet mutatnak. Ezeknek az ellentéteknek a kiizdelme hoz létre mindent. Ezt a gondolatot 6
ugy fejezi ki, hogy ,polemos patér pantdén”, a haboru az atyja mindennek. A valtozas azért keletkezik, mert
szakadatlanul ellentétek harcolnak a vildgban és ez a kizdelem minden dolognak a sziléatyja. De amint a
mély és a magaslat ellentéte dsszhangba csendil ki, ugy egyenlitédik ki az ellentétek harca a harménidban.
A vaéltozds ugyanis mértékhez, szikségszerl rendhez igazodik, térvényszeriiség a ,logosz" térvénye
iranyitia a viligmindenség életét. O az elsé, aki ezt a fogalmat hasznalja a vilagban uralkodé
térvényszeriiségek felismerésével kapcsolatban. Az ellentétek kiizdelme és taldlkozasa hozza létre a
maradandé valésag latszatat, amelyben tétel és ellentétel egyesll, amely azonban |ényegében nem
valtozas, hanem éallando levés.

Ez a vilagtérvény, a ,logosz" iranyitia a vilagmindenség életét. A dolgok rendjét, amely szerint a
valtozas a leggyakrabban lefolyik, néha tliznek nevezi. Ez sokakat arra indit, hogy Herakleitos tlizét annak
az 6sanyagnak tartsak, amely az 6 elméletében a vilag alapanyaga. Kétségtelen, hogy vannak Herakleitos
filozofidjanak olyan részei, amelyek a tlz anyagi felfogdsara engednek koévetkeztetni. Mégis sokkal
gyakrabban érvényesil nala a tliz, mint kép, mint a valtozas szimbdluma. Az el6bb emlitett felfogasok szerint
a vildg 8sprincipiuma a tuz volna, amelybdl vizzé vélik a |étez6, azutdn megint tizzé. Az egyik allapotbdl a
masikba valé atmenet a slrisédés és ritkulas. A tizbdl vald kifejlédés és a tlzbe vald visszafejl6dés
folyamata nem egyszerl folyamat, hanem periddusonként ismétlédik. Hosszu évezredek, az u.n. nagy év
leforgasa utan az egész vilag tizben megsemmisiil. Azutan ebbdl egy uj vilag veszi kezdetét, hogy azutan
ismét megsemmis(ljon. Vilagok keletkeznek és mulnak el, ezért kezdet és vég azonosak, a dolgok &rokké
visszatérnek, ahogy 6 mondja ,a felfelé vivé ut és a lefelé vivé ut ugyanaz". A tiz szerinte Zeussal, az
Istenek atyjaval azonosul. Az Isten egyfel6l 6sanyag, mindennek az atyja, de masfel6l egyszersmind tiszta
értelem is, amely mindent iranyit és minden bdlcseség kutfeje, 6 még birdi hatalmat is tulajdonit neki, midén
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a vilag megsemmisiilését az engesztelés szilkségével magyarazza. A lélek halhatatlansdgaban mar a
vilagégés miatt sem hisz.

Szerinte az emberi életben, épugy mint a vilagban a ,logosz" uralkodik, amely meghatarozza a
valtozasok médjat, de egyszersmind az emberi magatartasnak is a térvénye. Az ember is egy kis vilag. O a
makrokozmosszal szemben mikrokozmosznak nevezi s azt mondja, hogy az ember egy szikra a wlagtuzbol
Ha megsziinik a kapcsolat egyéni lélek és a vilaglélek kdzétt, létrejon a halal. & nem hisz érzékekben és azt
mondja, hogy az érzékek utjdn nem juthatunk biztos ismeretekre, csak ha az egyéni értelem a
vildgértelemmel megegyezik, sé6t abban részesedik. ,A szem és ful barbéarlelki emberek rossz
bizonységtevdi" - mondja egy helyen - és azért csak a gondolkodasban bizhatunk. Ezért azt mondhatjuk,
hogy 6 racionalista-intellektualista, mint a gérégdk altalaban.

Szerinte Istenben és munkajaban minden szép, j0 és igazsagos. Ami kellemetlen és rossz, az csak
az istenség altal alkotott értékek kiemelésére szolgal. Ez az els6 theodicea, amellyel a vilagtdrténelemben
talalkozunk. (Oly térekvés, amellyel az Istent akarjak igazolni a vilagban talalhaté rosszal szemben.)

Tanait 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy szerinte nincs maradandésag, csak valtozas van,
folytonos szétvaldsa és O6sszekapcsolédasa az ellentéteknek. Minden dologban ellentétek rejlenek s a
valtozasoknak megvan a vilagtérvénye, amely végsé sorban magéval az isteni intelligencidval azonosul. Ha
pedig a vilag egy isteni intelligencia igazgatasa alatt van, nyilvanvald, hogy ennek a vilagnak tdkéletesnek
kell lennie. Az ezzel ellentétben talalhato hibak, biinék csak a tdkéletesség kiemelésére szolgalnak. Erkélcsi
felfogasa szellemi arisztokrata voltdnak megnyilatkozasa. Az érzéki élvezeteket megveti. ,Ha a boldogsag
érzéki gyonyorékbél allanak, irigyelni kellene az Okroket, mikor takarmanyt esznek" - mondja. A
vilagtérvénynek valo feltétlen engedelmeskedés eredménye a megelégedetiség. Ide a tudas vezet, tehat a
tudas a legfébb érték. Tanai kdzll egyik vagy masik korban, kilénbézé oldalait kezdték kiemelni. A
modernek kézil Hegel és Nietzsche értékelik kiiléndsen.

Tanaira nem &ll, hogy teljesen énalléak, habar igen sok benniik az eredetiség.

6.) Eleatak.

Az eieai filoz6fusok, az u.n. eleatak Herakleitossal szemben azt hangoztattak, hogy a lét Iényegében
allando, a mindenség egy és valtozatlan. Nem ok nélkil céloz mar Platon az eleatakra, amikor azt mondja,
hogy 6k e mindenség megmerevitéi. Koztik az elsé Xenophanes. Kolofonbél szarmazik és Kr.e. 570-480-ig
élt. A perzsa betdrés utan elhagyja hazajat és hatvanhét évi vandorlas utdn Elea varosaban telepedett meg.
O nem természetbuvar, hanem kélté. Mint vandorrhapsodos szerzi meg kenyerét. Kélteményeiben profétai
er6vel hirdeti a bdlcseség értékét a testi erével szemben. Metszé gunnyal ostorozza az isteneknek emberi
formaba valé dltdztetését és ellensége az anthropomorfizmusnak.

Azt tanitja, hogy isten csak egy van, aki sem alakban, sem gondolatban nem hasonlit a
halanddékhoz. Ez az istenség teljesen mozdulatlan és valtozatlan. Ezt az istent magaval a vilaggal azonositja.
A mindenség néla egy és ez nem egyéb, mint maga az isten. Hem doéntheté el, hogy az istenséget
fogalmilag vagy még mindig anyagszerlen fogta fel. Nala a vallasos érziilet termékenyiti meg a filozofiat.

Tanainak azonban ellentmondanak a mindennapi élet valtozasai. llyenkor & isten és vilag
megismerhetetlenségérél beszél és azt mondja, hogy mindent a latszat takar el el6link. Az érzéki
tapasztalat muland6 dolgokrél tanuskodik, mig a gondolat 6rokérvényl. Az istenséget gdmbalakunak fogja
fel, ami pantheisztikus felfogasabol kdvetkezik, midén a vilagot az istenséggel azonositja.

A kovetkezd eleai filoz6fus Parmenides, aki Kr.e. 540-470-ig élt. EI6kelé csalad sarja és varosaban
térvényhozoként is mikddik. Nala a valtozatlan 1étrél sz616 tan nem valldsos meggy6z6désbél fakad, hanem
a tiszta logika szellemében nyer igazolast. Munkaja a ,Peri flizeosz". Szerinte a megismeréshez nem az
érzékek vezetnek, hanem az ész, a gondolkodas. A létezé van, mig a nem |étezd, nincs. Csak a muveletlen
tdmeg tévszetheti 6ssze a létet, amely valtozatlan, a nemléttel, amely valtoz6. A Iétez6 az 6 tanitdsa szerint
nem keletkezhetik a |étez6bdl, mert hiszen nem volt elétte mas 1étez6. De nem keletkezhetik a nemlétezébdl
sem, mert ez elgondolhatatlan.

A létezé tehat nem keletkezhetik, de nem is mulhat el. Mert nem keletkezett, tehat el sem mulhat.
Valtozas tehat nincs. A gondolati uton nyert |étrél azt tanitja, hogy az nincs idében. A |ét valtozatlansaganak
bebizonyitasat indirekt modszerrel kisérli meg. Mult és j6v6 nem léteznek. A mult az mar nincs, a j6vé még
nincs. Ami van az csak a jelen. Ha pedig mult és j6v6 nem létezik, akkor vele egytt eltlinik az id6 is. A lét
mindig most van a jelenben, egységesen és oszthatatlanul.

Szerinte azonban nemcsak az idé nem létezik, hanem a tér sem. A Iét mindezek felett van. A térbeli
hatarozmanyok, az itt vagy az ott, a létet nem érintik.
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Igy nyeri a tér és id6 felett all6 valtozast és sokféleséget nem ismeré tiszta Iét fogalméat, amely nem
keletkezhetik €s nem mulik el, hanem 6rékkévalod és egységesen dsszefliggb egész.

Parmenides ajandékozza a gordgdknek és ezzel az egész filozéfidnak az azonossag és a
folytonossag elvét. Az azonossag elve ugyan tulsagos hatalomra jut nala, mert minden kilénféleséget kizar,
de az elvek a fejlédés folyaman megtisztulva a filozéfia maradandé ismeretallomanyaba keriinek.

Tisztaban volt azzal, hogy az 6 elmélete ellentétben all a valésaggal. Ezért tankdlteményének
masodik részében kiegésziti elméletét azzal, hogy a tapasztalati vilag nem egyéb, mint a halandok csaldka
véleménye.

Két 6sanyagot vesz fel, a vilagost és a sotétet, a tlizest és a hideg elemet. Az el6z8 az aktiv, az
utébbi a passziv principiuma. Az egyes emberben mindkét elem keveredik. A szellemi er§ a melegnek a
tulsulyabél szarmazik.

Zenon (490-430.) Parmenides tanitvanya. Aristoteles a dialektika felfedezéjének nevezi. Vitatkozo,
kritikai természet, aki arra véllalkozik, hogy mesterének tanait mindenféle tamadassal szemben megvédie.
Nem hoz uj gondolatot. Védekezését olymddon végzi, hogy nem Parmenides tanainak igazsagat igyekszik
bizonyitani, hanem minden ellenkezé felfogas lehetetlenségét akarja kimutatni. Ezt nevezik indirekt
mdbdszernek. Felveszi egy tétel igazsagat, ebbdl kiindulva levonja a tétel kévetkezményeit és amennyiben a
kévetkezmények képteleneknek bizonyulnak, az alapvetd tételt is el kell vetni.

Hires aporia-i (logikai nehézségek) arra szolgalnak, hogy csak egyetlen (nem sok), valtozatlan (nem
mozgo) lét lehetséges, amely nem érzéki tapasztalat, hanem csupan ész utjan ismerheté meg.

Azt mondja, ha tér van, akkor annak valamiben kell lenni és annak megint egy mésik térben kell
lennie, ami igy folytatddnék egészen a végtelenségig, ennélfogva tér nem lehetséges. A mozgas
lehetetlenségét is szamtalan érdekes példaval bizonyitja. A gyorslabu Achilleus nem érheti utél a csak
kicsivel el6tte jar6 lassu tekndsbékat, mert a kdztiik 1évé tavolsag ugyan folyton fogyhat, de sohasem lehet
semmivé. Mikor utélérné, az mar elébbre mozgott. S ha gyorsabb nem éri utél a lassubbat, mozgéas
lehetetlen, stb. Az érzéki tapasztalas lehetetlenségét bizonyitja az, ha egy szem gabonat leejtiink, akkor nem
hallunk semmi zajt, ha ellenben egy vékat ejtlink le, akkor mar nagy zaj lesz. Ha kilén-kilén nem okoznak
zajt, akkor nem okozhatnak egyiittvéve sem. Az érzék® és valtozas latszataval szemben ragaszkodik ahhoz
a gondolathoz, hogy az igazi létezd dnmagaval mindig azonos. Nem lesz massa, mert ha masséa lenne,
akkor nem beszélhetnénk ugyanarrdl a 1étez6rél. Ha mégis valami valtozas van, akkor az csak latszat.

Nyilvanvald, hogy Zenon nem oldja meg a problémakat, de érdeme, hogy ramutat a problémakban
rejl6 nehézségekre és igen élénken foglalkoztatja kildbnésen a matematikai érzéki gondolkozokat. A
mozgas problémajat is 6 allitja be a filozofia gondolkozas kdzéppontjaba, habar nala ez még csak negativ
jelentéségu.

Visszatekintve Herakleitosig, meg kell allapitani, hogy ugy 6, mint az eleai iskola tagjai lenézik a
tapasztalatot és azt mondjak, hogy csak az ész, a gondolkozas vezethet el benniinket a tiszta ismerethez.

Mindketten tehat racionalistak. K6zds uton indulva, mégis teljesen ellentétes eredményre jutnak. Azonban az
6 altaluk felvett valtozo és valtozatlan kiizdelme jellemzi a filozéfia tovabbi fejlédését.

7.) Egyeztetd iskolak.

Mindkét elmélet egyoldalu és a filozéfiai egyeztetd iskoldkra vart a feladat, hogy az ellentéteket
kikliszoboljék.
Az els6 Empedokles (490-430 Kr.e.). Szicilia szigetén a dér terlleten levé Agrigentumban sziletett.

Igen sokoldalu tehetség, egyszemélyben pap, orvos és filozéfus. (A betegséget akkor még démon altal valé
megszallottsagnak tulajdonitottak és igy érthetd, hogy a varazslathoz érté papnak kell kilizni a gonoszt.)

Empedokles messze foldet bejart ember és kdzben sok tapasztalatra tett szert. Tanitja, hogy az a
feladata a papnak és orvosnak, hogy a lelket és testet a gonosztél megtisztitsa. Igen nagy szénoki tehetség
lakott benne és Aristoteles a retorika megalapitojanak tartja. Ez a sokoldalu tehetség az el6zé filozofiai
iskolak és gondolkozdk eredményeit akarja Osszeegyeztetni. Az eleai filozofusokkal megegyezik abban,
hogy tagadja a lét valtozasat. Herakleitos valtozasi és fejlédési elvét mégis ismeri. Osszekapcsolddnak
tandban a kilénféle hatasok, nincs keletkezés és nincs elmulds. A 1étez nem véltozhat 4t nem létezévé,
sem pedig a nem létez6 létezbvé.

2 tehat negbizhatatlan. Az ész tehat a sokféleség [Az eredeti kiadasban a labjegyzet itt megszakad. — Mikes International
Szerk.]
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A véltozhatatlansag, az &llanddsag jegye tehat hozzatartozik a lét fogalmdhoz. Azonban az is
kétségtelen, hogy ebben a vilagban véltozds, mozgas tapasztalhatd. Ezért elismeri, hogy a létezd
valtozatlan, de nem egyetlen létezét vesz fel, hanem az egyetlen 1étez6t mintegy darabokra téri. Mindegyik
létez6 magéaban véve valtozatlan. Ami valtozas megéllapithatd, nem egyéb, mint a véltozatlan létez6k
Osszekapcsolasa és szétvalasa. Eleget tesz tehat az eleaiak kdvetelményeinek és a létet allandonak fogja
fel, de nem egyetlennek tekinti a Iétet. Minden létez6 valtozatlan, de ezek dsszekapcsoldédasa az, amit mi
valtozasnak tapasztalunk a vilagban.

O négy 6selemet vesz fel és igy a pluralizmust képviseli a monizmus helyett. Ezen 6selemek
egyesiilésébs| és szétbontasabol magyarazhaté a vilagfolyamat. © még az elem sz6t nem hasznalja, hanem
a mindenség gyokereir6l beszél. Thalestdl atveszi a vizet, mint &selemet, Anaximenest6l a levegét,
Herakleitostdl a tlizet és hozzaflizi negyedik elemnek a foldet.

Ezek az elemek néha megszemélyesitve jelennek meg néla. Az anyagnak életet tulajdonit, sét lelket
is. Szerinte végeredményben istenek rejlenek az anyagban és a természetben. Nyilvanvalo, hogy ez az
allapot visszaesés volna az i6n természetfilozéfia allapotdba, ahonnan pedig méar a filozéfia jelenlegi
stadiumaban kiemelkedett. Nala ez azonban csak képes beszéd és kéltéi hajlamai nyilatkoznak meg benne.

Az elemek szerinte mennyiségileg oszthaték, de min&éségileg nem. Minden valtozas csak
mennyiségi valtozas, a mindségileg valtozhatatlan elemi részek keveredése és szétoszlasa. E részek
kilénbdz86 aranyu keveredése és szétvalasa hozza létre a dolgok kilénféleségét. Mi az, ami ezeket az
elemeket mozgasba hozza. Kétféle magyarazat van. Az egyik az, hogy ezek az elemek eleven erével
rendelkeznek, 6énmaguktél mozognak. Ha ez hianyzik, akkor valami rajtuk kivilalld er6 az, ami a
keveredésuUket és szétvalasukat okozza.

Empedokles nem hylosoista. Az anyagnak nem tulajdonit életet. Ennélfogva ezek az anyagi
részecskék magukban képtelenek a mozgésra, élettelenek. Meginditdsukhoz szikség van egy rajtuk
kivilallé mozgatéra, hogy kapcsolodasukat és szétvalasukat létesitse. Két ilyen 6rok mozgatéd eré van. Az
egyik a.szeretet, a filétés, a masik a gyildlet, a neikos. A szeretet az egyesitd, a gyuldlet a szétbontd erd. A
szeretet az elemeket organikus lénnyé egyesiti és igy életet, lelket hoz létre. A gylldlet szétbontja ezeket
részeire. Ez az a két hatalom, amely felvaltva uralkodik. Kezdetben minden anyag egyutt van és a szeretet
tartja 6ket 6ssze. Lassanként azonban behatol a gyilblet és szétvélasztja &ket, Iétrehozza az egyedi
dolgokat és igy all elé a mai tagolt vilag.

A folyamat végén a teljes szétbomlas van, amely utan ismét konstruktiv id6é kdvetkezik s a szeretet
ujbdl egyesiti a szétvalt részeket. Minden pusztulds nyoman uj vilag kezdédik, amely ugyanugy tartalmazza
a vilag minden vonasat, mint az el6zé periédusok. Ez az 6rdk koérforgas gondolata, amely a goérdg
filozéfidban gyakran felbukkan. Az organikus lényeket is a négy 6sanyag egyesuiilésével és szétvalasaval
magyarazza, a kovetkezé médon. A féldbdl el6szdr egyes emberi vagy allati testrészek tlintek eld, egy térzs,
egy kar, egy lab, melyek valoszinlleg a szeretetttél hajtva egyesiltek egymassal. Ezek el6szér nem
szabalyszeriien alakultak 6ssze, hanem mindenféle idomtalan szdrnyek voltak, amelyek nem Iévén bennik
életképesséq, - elpusztultak. Ez a magyarazata a mitolégia szérnyalakjainak. Csak a célszer( és életképes
szervezetek maradnak fenn, amelyek képesek voltak alkalmazkodni az élet szigoru kdévetelményeihez. Itt Iép
fel el6szdr a célszeriiség fogalma a goérog filozéfidban.

A lélek mar kapcsolddik ehhez a célszerliségi fogalomhoz, mert szerinte az élet l1élek nélkll céltalan.
Barmilyen primitivnek tiinik fel ez a tanitds a szerves 6sszefliggésekrdl, mégis egy mélyebb ésszefliggés
bontakozik elméletében.

Azzal, hogy a célszerli szervezetek fennmaradasat és a célszeritlenek elpusztulasat hirdeti,
megalapitojava valik a modern természetfelfogasban is nagy szerepet jatszé gondolatnak. Tanitotta tovabba
azt is, hogy minden elemet a benniik levé hasonlé elemek éaltal ismerhetiink fel. Az érzékelés ugyanis ugy
térténik szerinte, hogy a targyakrél kis részecskék valnak le és ezek az érzékszerveink pélusain behatolnak.
Ez a materialisztikus magyarazat nem akadalya azonban annak, hogy az értelmi megismerést ne helyezze
az érzéki folé.

Nem nagyon jar uj utakon és inkdbb eléz6it igyekszik egyeztetni. Féérdeme, hogy nyugodt alapot
teremtett a filozo6fia tovabbi fejlédése szamara.

Anaxagoras a kOvetkez6 az egyezteték sordban, aki Kr.e. 500-428-ig élt. Egy Szmirna melletti
kisdzsiai varoskaban, Klazomenai-ban sziletett. El6kel6 csaladbdl szédrmazott. Férfi koraban Athénbe
koltdozik és ezzel Athén valik a filozofia székhelyévé. Harom évtizeden keresztll gyakorolt igen nagy
befolyast Athén szellemi életére.

A nép istenhitével nem tudta tanitadsat 6sszeegyeztetni, a napot, holdat, csillagokat nem tekintette
istennek. Ha ezen tanitasait Kisazsidban hirdeti, ahol a keleti népekkel érintkezé goérégség nagyobb szellemi
haladast tanusitott, nem lett volna semmi baja. Athénben azonban, ahol még a régi konzervativ
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hagyomanyok uralkodtak, a néphittel valé 6sszetlizés sulyosabb kdvetkezményekkel jart. Az istentagadas
vadjat emelték ellene, jorészben azért is, mert Periklesnek bizalmas baratja 1évén, Periklesen véltek egyet
Utni akkor, midén Anaxagorast Protagorassal egyitt szamizetésre itélték, igy életének végén megint
Kisazsiaba koltozik.

Tanairdl ,Peri Fizedsz" ciml muvébdl értesilink, tanitja, hogy nincs keletkezés és elmulas. A Iétezd
valtozatlan. A véaltozas ennélfogva nem egyéb, mint &sszetevédés és szétoszlas. Szerinte nemcsak négy
elem van, hanem a dolgok tapasztalhaté sokféleségének megfeleléen igen sokféle elemet kell felvennlink,
amelyeket, még mindig nem elemnek, hanem a dolgok magvainak nevez, amelyet Aristoteles megjeldlése
utan ,homoimeria"-knak szoktunk nevezni.

Az elemek szamanak hatartalansaga tehat Empedokles négy elemével szemben épen olyan
haladas, mint ahogyan fejl6dés volt az apeiron hatartalansaga Thales 6selemével, a vizzel szemben. A
homoiomeridknal azt tanitja, hogy ezek 6rokkévaldk, de a végtelenségig oszthaték, minéségileg azonban
valtozhatatlanok. Olyan elemek az arany, a hus, a csont, amelyek masra vissza nem vezethetdk (mindségi
6selemek). Azt mondja, hogyan keletkezhetik a hus valamibél, ami nem hus. A dolgok latszélagos eltiinése
nem egyéb, mint ezen elemek szétszordédasa és keletkezése, ezek egyesiilése. A megsemmisiilés
lehetetlenségének gondolata, amely a modern természettudomany alaptétele, mar nala felmerilt. Azt
mondja, hogy ezen elemek mindegyikében van mindegyikbél és valamelyik elem tulsulya adja meg az elem
jellegét. Az elemek egymasban valé részesedésének oka, hogy egy kaotikus allapotban eleinte egy(tt voltak
mind és kés6bb az elkllonilés utan is rajtuk maradt a kaoszban valé egyuttlevés folytan valami rokonvonas.

Kivételt képez az egyetlen, amit Aristoteles szellemnek, nous-nak nevez. Hogy anyag nélkiili szellem
létezzék, ez képtelenségnek tint volna fel a gbrég el6tt egészen Platonig. Anaxagoras szerint az értelem
anyaga a tébbi felett all és mégis képes ismerni a tébbieket, hiszen a megismerésre képes elemnek a nevét
hordozza.

Kezdetben volt tehat a Chaos, ahol minden egyiitt volt. A vilagfejlédés hogyan indult meg? Vagy
magaban a kaoszban volt az erd, vagy kivulr8l j6tt. Anaxagoras szerint egy kilsé tényezé a ,nhous" vagy
vilagszellem az, amely a Chaoszt meglékte. Ennek nyoman 6rvénylés tamad és ebbdl az 6rvénylésbdl
magyarazza az egész vilag kialakulasat. Felvesz tehat egy elsé mozgatot, amely a vilag kialakulasat
meginditja. Ennek azonban a meginditas szerepén kivil egyéb jelentéséget nem tulajdonit. Ez nem azonos
tehat a kereszténység Isten-fogalmaval, hanem csak afféle deus ex machina.

A fejlédésnek kovetkezé fokan talalkozunk Leukipossal és Demokritossal. Bennik éri el az
egyeztetd irdnyzat a csucspontjat. Az 6 neviket egyiitt szokas emlegetni. Demokritos Leukippos tanitvanya
volt és sokan még Leukippos létezését is kétségbe vontak. Platon azonban hatarozottan megemlékezik réla
s ez kétségtelenné teszi, hogy valéban Iétezé személy volt. Tanaikat kilénvalasztani aligha lehetséges,
mert, ha azok alapja Leukipposnal is mer(lt fel el6sz6r, de Demokritos az, aki vildgos, tiszta rendszerezéssel
a végso kovetkeztetésekig kiépiti rendszeriket.

Demokritos Kr.e. 460-360-ig élt. A thrakiai Abdera varosanak szulétte. Koran megismerkedik kora
tudomanyaval, mikézben Egyiptomban és Perzsiaban utazgat. Nemcsak igazi tudds, hanem nagyszivl
emberbarat is volt. Ismeri az 6t megel6z6 filozéfia eredményeit. Nem keresi a korabeli attikai filozéfusokkal a
kapcsolatot. A szofistaktol tavoltartja komolyabb erkdlcsi felfogasa, Sokratestél pedig sajat kutatasi tertilete,
amely a Sokratesével kevéssé érintkezik. Foglalkozott matematikai, etikai, esztétikai és grammatikai
kérdésekkel. Nagy munkéssaga ellenére is koraban csakhamar feledésbe ment és csak ujabban fedezték fel
ismét. Ennek oka, hogy végeredményben mégis csak természetfilozéfus volt, akit Platon és Aristoteles
filozéfidja elhalvanyitott.

Leghiresebb tanitdsa az atomokrdl sz6l, mely elvek azéta a modern fizikai tudoméany alapelveivé
valtak. O is ragaszkodik a.maradandé Iét fogalméahoz. Szerinte e 16t nem szarmazhatik nemlétbél, és a
semmib&l nem lesz semmi. A 1ét mindig megmarad létez6nek, meg nem semmisiil, elnem mulik. Az
eleaiaktol kilbnbézik abban, hogy a létezét nem egyetlennek veszi, fel, hanem tébbnek. Csakhogy szerinte
ezek a lételemek nem kilonbéznek egymastol mindségileg, hanem minden egyforma minéségi. Az atomok
kdzt csak alak, nagysag és suly tekintetében van kilénbség. Az atomok nem oszthatok. ,Atomos” gérégul
azt jelenti, hogy oszthatatlan. Szamuk nincs korlatolva. Mindent szamtalan sok, paranyi kiterjedésu,
min&ségileg egyneml oszthatatlan lételembdl allénak tételez fel. Ezek az atomok bizonyos paranyi
kiterjedéssel birnak. Szerinte Ures térnek lenni kell, mert kilbnben nem volna semmi, ami az atomokat
egymastdl elvalassza, valamint nem volna lehetséges a mozgéas sem, amely az Ures térben folyik le.

Mi az oka az atomok mozgasanak? Empedoklesnél az ok a szeretet és a gyulblet volt, Anaxagoras a
vilagszellemet, a noust veszi fel. Demokritos lemond mindezekrél és egy természetesebb magyarazatra
torekszik. Azt mondja, hogy a mozgasnak az oka az atomok sulyaban keresendd. Az atomok az Urben
hatarozott irany nélkil dssze-vissza mozognak. Ahol ezek 6sszelitkdznek, ott kdérforgas, drvénylés, szoval
mozgas keletkezik. Ennek nyoman egyidejlleg végtelen sok vilag Iétezhetik. Ezen vilagok Iéte azonban nem
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lehet 6rok; amint keletkeznek, ugy végiknek is kell lenni. Kévetkeztetései meglepéen modern gondolatokat
juttatnak kifejezésre és végil a maguk egészében egy szigoruan meghatarozott mechanisztikus
vilagmagyarazathoz vezetnek, ahol minden a mozgéas térvényszeriiségeitél nyer magyarazatot. Mindségi
atalakulas nincsen. A testek latszélagos keletkezése nem egyéb, mint az atomok 6sszekapcsolédasa és
szétszorodasa. Nem a semmibdl jonnek létre a dolgok, hanem végsdsorban minden az atomok témdorilésére
vezethetd vissza.

Nincs sziikség kildn mozgatd erére, hanem maguk az atomok mozognak a maguk sulyanal fogva.
Azt mondja Demokritos, hogy semmi sem térténik véletlendl, hanem minden térvény szerint, a
szlkséképiség torvénye értelmében. Ha az emberek véletlenrdl beszélnek, tulajdonképen csak a sajat
értelmetlenséglket aruljak el, azt, hogy nem ismerik a meghataroz6 okot és ezért beszélnek a véletlenrdl.
Ha ismernék az okot, akkor latnék a térvényszerliséget, amelynek hatasa alatt j6tt 1étre valami. It az oksag,
a kauzalitas térvényének az elsé megfogalmazasat kell Iatnunk.

Az igazsaghoz, az atomok rendszerének a gondolatdhoz Demokritos szerint nem az érzékek, az
érzékszervek utjan valé megismerés vezet el bennlinket, mert az érzékszervek nem is képesek az atomokat
felfogni, hanem ide csakis a gondolkodas képessége, az ész vezethet el benniinket.

Azt kell tehat mondanunk, hogy Demokritos a 1ét magyardzatanal materialista, a 1étezd lényegét, a
tért betdIté atomokban keresi. Ismeretelméletében racionalista, mert biztos ismeretek forrasanak egyedil az
észt tartja. EImélete bizonyos szempontbdl tekintve monizmus, mert a vildgot nem minéségileg tébb elembdl
allénak fogja fel, hanem csak egy min6ségli atombdl felépiilének, ha ezen atomok szama egyébkeént
végtelen is. Az érzéki megismerés szerinte Iényegében érintés utjan térténik. A targyakkal kdzvetlen
kapcsolatba jutunk. Még a latas is igy torténik. A targyakrol apré képecskék valnak le, ezek belénk hatolnak,
és igy vesszUk észre a targyakat.

Ezen is alapul szemléleteink megbizhatatlansaga. Ezek a képecskék, amelyek felénk vandorolnak,
vandorlas kdzben eltorzulnak és ezért mi nem egészen ugy ismerjik fel éket, mint ahogy eredetileg voltak.
Ezért nem megbizhaté az érzéki megismerés, hanem kissé homalyos. Csak a gondolkodas vezethet az igaz
ismerethez, mert az mar belatja, hogy nincs mas, csak az atomok és az Ur. Ezzel fligg 6ssze az a tanitasa,
hogy az érzet mindsége, szinek, hangok, stb., nem objektiv Iétez6k, hanem csak az érzékeimben vannak
meg, s nem a dologhoz tartoznak. Ha az érzékszervek nem mikddnek, akkor nem hallok, nem érzek
hideget, meleget, stb. Ezzel tulajdonképen minden érzéki ismeret relativitdsat mondja ki, amely az ujkori
bdlcseletben nagy szerepet jatszik és épugy, mint az atomelmélet alapvetd jelentéségivé valt a modern
természettudomany szamara.

Demokritos felfogasat a lélekrél sz6l6 tanitasaban is érvényre juttatja. A Iélek szerinte nem mas, mint
atom. Mégis annyit elismer, hogy ez a legfinomabb atom. Sima és kerek. Két testi atom kbzé besorol egy
lélekatomot. Az él6 fennmaradasat szerinte a lélekzet biztositja, amelynek végleges megsziinésével beall a
haldl. A szemlélet és a gondolkodas nala egyarant az atomok mozgasaval magyarazhaté. Teljesen
materialista tehat, de kdvetkezetes. Tanitdsa a ,Mikros Diakosmos" c. mlvébél ismerheté meg.

Behatéan foglalkozik etikai kérdésekkel is és ezért sokan az etika megalapitéjanak tartjak.
Etikdjanak jellemzésénél nem szabad egyoldaluan eljarni. A megismerést illetéen nem tanithatjuk, hogy
egyoldalu szenzualista, mert ismeri az ész jogait. Epannyira racionalista, mint szenzualista és empirista.
Etikajaban is végsé célnak nem az érzéki élvezetet tartja, hanem a derls érziiletet, az ,euthymia"-t és a lélek
zavartalan nyugalmat, az ,ataraxia"-t. Innen kaphatta késébb a nevetd filoz6fus jelzét. Masodik nagy
munkéjanak a cime is ,Euthymia". Az észnek etikajaban is uralkodé jelentésége van, mert ez biztositja a
lélek zavartalan nyugalmat. Hirdeti az érzéki 6sztondk alavetettségét az erkdlcsi térvénynek, amely az
0sztdndk ingadozd voltaval szemben a minden emberre nézve kdzbs j6t jelenti. Az erkdlcsi szerinte a
Iélekben rejlik és ismérve a belatas. Ebbél a nemes gondolkodasbél fakadnak Demokritos erkdlcsi reflexioi.
A vagy és a szenvedélyek mérséklésére vonatkozé koételezettség a magan- és kdzélet minden intézményére
kiterjed.

Néhany példa maximai kdzil. Ha egyedil vagy, se tégy, se mondj semmi kdzénségeset. Tanulj meg
szégyenkezni 6nmagad és nem masok el6tt. Nemcsak az a férfias, aki ellenségeit legy6zi, hanem, aki urra
lesz szenvedélyei, élvezetvagya felett. A mlveltség a szerencsés ékessége, a szerencsétlenség menedéke.
Esztelenség az elkerllhetetlenbe bele nem nyugodni.

Nemes szelleml etikdja nem all Osszhangban mechanisztikus materializmusaval, a lélek
atomizmuséaval. Mi értelme volna egy gépszerlen mukddé atomkomplexumban erkdlcsi tdérvények
hirdetésének, amihez szabad akarat feltétélezése szikséges. Demokritos azonban ezzel a kritikaval nem
torédik.

O természetfilozéfus, aki mikézben a természetet figyeli, elfelejti a szellemet és ha mégis a szellemi
életrdl is kell szélnia, azt is egyszerlien a természet mintajara teszi.
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Elméleteiben a fizika alaptdrvényeit teremtette meg, de egyoldalu naturalizmusa félrevetette az utbdl
és csak az utokor fedezte fel ujbol.

Ezzel a gbrdg filozéfia elsé korszakat,, a kozmoldgiat lezartuk. A filozéfusok, akik a vildgot akartak
megmagyarazni lassanként kimeritették a lehetéségeket és a kdvetkezd korszakban a filozofia érdeklédése
mar az emberre irAnyul és kezdetét veszi az anthropoldgiai korszak.

Il. Antropoldqiai korszak.

Jellemzd vondsa az antropoldgiai korszaknak az individualizmus az egyén érvényesilése
a.hagyomanyok kételékeivel szemben. Ennek oka tébbek kézt a kdzélet eleven tempdjaban is keresendé.
Nagy hatassal lehetett az is, hogy a kisszamu goérégség a perzsa hoditékat visszaverte és igy a |étét
fenyegeté nyomast6l megszabadult. Igy azutdn megteremthette egy kultura eléfeltételeit. A filozéfia eddig
iskolak sziik korére, tarsasagok tagjaira korlatozodott, most pedig kezd a kdztudatba behatolni. Terjednek a
tudomanyos ismeretek és ezek gyakorlati alkalmazasa. Ehhez jarul az is, hogy a gordg szellem kilsé és
belsé ellentétek sulyos belsé harcat megviva, megérik és férfikoraba lép. Elveszti naiv hitét az &6rokolt
hagyomanyokba és felismeri az ismeretnek gyakorlati életben valé fontossagat. Az uj ember a tudomanytol
elsésorban tanacsot var kételyeiben és bizonytalansagaban, amelybe elsésorban sajat kulturdjanak
fejlédése dontotte.

Az embereket megragadja a tudas utani vagyakozas. Kiléndsen fontossa valt ez azok szamara,
akik politikai palyara térekedtek. A nagy tdémegeknek a kézéletben vald részvétele, a demokrécia
korszakaban, az érvényesliléshez nem volt elég az, ami régen, a csaladi tradiciok, a megszokas és a
jellemnek a kivalésaga, hanem sokféle ismeretre, Gigyességre is szlkség volt. A politikai palyara tehat
elméletileg is eld kellett készlini. Ez a mozgalom seholse volt olyan erds, mint Athénban.

Itt jelennek meg el6szdér azok a férfiak, akik polgartarsaik miveltség utani vagyat, ambicidikat,
részint nemes, részint Gzleti okokbdl kielégiteni térekednek. Ezek a szofistak, akik Goérégorszag minden
részébdl Athénbe tdrekednek, hogy az érdeklédést kielégitsék. Pénzt fogadnak el tanitdsaikért. Ez azelétt
nem volt szokas.

Miel6tt a szofistak tanitdsaiba belemélyednénk, meg kell ismerkednilink a valtozasok okaival. A
kozmoldgiai korszakban, ha az alany széba ker(lt, azt is a targyi vilag tdérvényei alatt allonak fogjak fel, pl.
egy atomnak a tébbi kézt.

Ezzel az egyoldalu felfogdssal szemben fel kellett Iépnie a reakcionak, és ez terelte a figyelmet az
eddig elhanyagolt tényezbére, a szubjektumra. A szofistaknal az kdvetkezik be, hogy a szubjektum valik
vilagtérvénnyé és éli ki magat épen olyan egyoldalusaggal, mint elébb az objektum a kozmoldgiai korszak
filozéfusainak csak a természetre iranyuld érdeklédésében.

Ez hivja ki aztan Sokrates kritikajat. Az érdekl6dés kdzéppontja azonban nala is az ember és a
tarsadalom marad. Méltdn nevezhetd ez a korszak antropoldgiai korszaknak. A szofistak fellépésével
megvaltozik a tudomany feladatkdre. Igen nagy szerephez jutott a politikai életben, de éppen ezért fliggésbe
is kerUl attél és kdvetelményeihez kell igazodnia. A demokratikus allamforma szonoki készséget kdvetel meg
a politikusoktdl, mint a témegre val6 rahatas legfontosabb eszkdzét. A szofistaktdl is tehat elsésorban ilyen
irdnyu kiképzést varnak. Tehat szénok és propaganda iskoldk alakulnak. Igy lesznek a szofistakbdl a
tudomany emberei helyett a retorika tanitéi. Vizsgalédasaikat mindenekelétt az emberi gondolkodasra és
akarasra iranyitjak. Nem sokat térédnek tehat egyébbel, mint a tdmegeken valé uralkodas eszkdzével, a
szonoklassal. Itt tehat a tudomany a maga tiszta teoretikus karakterét elveszti és ismeretekre csak azért
térekszenek, hogy &ltala a politikai életben jobban boldoguljanak. Bizonyos nézetek diadalra juttatasara
véallalkoznak, mint ma az Ugyvédek. Barmilyen vélemény hirdetését elvéllaljak és igy rea jutnak arra a
kérdésre, hogy van-e egyaltaldban az egyéni érdekek és nézetek felett valami, amit mindenki magaban
sz(lkségképinek érez és masokkal szemben megvédelmezhet. Van-e tehat az egyéni nézetek felett valami
helyes és igaz. Egyszdval van-e valami altaldnos érvényl igazsdg. Ez ennek a korszaknak legfébb
problémaja. Jellemz8, hogy az ember nem nyugszik bele magatélértetéddleg az o6rokolt felfogasba, a
hagyomanyos vilagnézetbe, hanem ezeket az ész kritikajanak veti ald és csak azt fogadja el, amit az ész
igazolva lat.

Ez a kérdés felmerll els6sorban az allam térvényeivel szemben s a kétely elészér az allam
torvényeit kezdi ki. A térvények altalanos érvényében és feltétlen helyességébe vetett hit mar az
alkotmanyok gyakori valtozasa kévetkeztében amugy is megrendilt. Ha nagyon gyakran valtoztatjak a
térvényeket, az emberek alig szoktak meg az egyiket s jén a masik, ilyenkor a térvény elveszti a tekintélyét.
A térvények vita targyat képezik a gyiiléseken és végil a polgéar ugy latja, hogy nem a térvény all az ember
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felett, hanem & all a térvény felett, amelyet szavazataval meg is valtoztathat. Felmer(l az a gondolat, hogy
vannak olyan torvények is, amelyeket a természet IUltet belénk, amely t6rvények azonban
megvaltoztathatatlanok, mert a természet szerint vannak. A természet szerint valé és az ember szerint valok
megkuldnbdztetése a gordg felvildgosodas koranak legjellemzébb tétele, amelyben egyszersmint értékitélet
is rejlik.

Ha van tehat &ltalanos érvényl, annak olyannak kell lenni, ami minden idében, minden térben és
minden egyénre érvényes. Az ember &ltal alkotott térvények helyenként és idénként valtoztak. A szofistak
szerint tehat csak azokat kell elfogadni, amelyek a természet szerint valok. Az emberi tdrvények
zsarnokoskodnak a természet felett és olyant kdvetelnek, ami ellentétes a természettel. Miutan az allami
térvényeket emberek csinéltak, az inditd okuk emberi érdek és kdvetésiiket is csak az indokolja, hogy az
embernek érdekében éll. Ahol a térvény az érdekeinkkel ellenkezik, nem vagyunk kételesek kdévetni. Az ilyen
elméletek lassanként tovabb terjedtek és lassanként kikezdték az erkodlcsi torvények értékét is.

Szkepszislik tovabb terjed és a fiatalabb szofistak a természetet az 6szténnel azonositjgk és azt
mondjak, hogy a bdlcs a természet adta 6sztondk szerint él és nem veti magat ala az emberi térvényeknek.
A természet térvényévé tehat az egyénnek az 6sztdnei valnak és ez lesz a cselekvésnek a legfébb szabalya
is.

Helyes magatartas tehat az, ha nem hallgatunk az emberi térvényekre, hanem csak az 6szténeink
szavara. Igy tehat minden térvény megsemmisil, az allami és az erkdlcsi is, mert mélyebb értelemben
semmisem koti az embereket. A rombolasnak ez a folyamata kikezdi a vallasos értékeket is. Egyes szofistak
szerint a vallasos képzetek egyes erkdlcsi fogalmaknak az allegériai. Masok az istenekben vetett hitet az
allamférfiui bdlcsesség kitalalasanak mindsitik, amelyeknek segitségével az embereket engedelmességre
szoritjak.

A szofistak nem nélkllozhették a helyes beszéd vizsgdlatat és vizsgalataikkal megalapitjak a
retorikdt és grammatikat. Logikai vizsgalatokat is végeznek. Foglalkoznak a bizonyitds és céfolas
elméletével. Kuléndsen foglalkoztatja 6ket az ellentmondas elve, mert lényikhdz kdzelebb all a cafolas, mint
a bizonyitds. Legf6bb muivészetik az emberek megrenditése sajat meggy6z6désiikben. Olyan mddon
igyekeznek ezt elérni, hogy Ugyes kérdéseket tesznek fel, a kérdezettet ellentmondédsokba keverik, a
megzavart embert abszurd feleletekkel zavarba hozzak és nevetségessé teszik. Nem jarnak egyenes uton,
hanem a nyelvi kifejezésben rejlé kétértelmiséget, pongyolasagot hasznaljak ki, hogy éltala ellenfeliiket
legy6zzék. A szofistak nevét az ilyen ténykedés tette kéteshirlivé és rossz csengésiive. Kétségtelen, hogy a
szellemes mondasokban és ligyes széjatékokban gydnydrkédd athénieknél a vitatkozé mivészeteknek nagy
sikere volt.

A szofizmus lényegét épen az erisztika, a vitatkozas teszi. A vitatkozds arra vezeti a szofistékat,
hogy helytelen valamirél méast allitani, mint 6nmagéat. A j6, j6. A szép, szép. Az ilyen magéatol értet6dd
tételeknek azonban nincs kildndsebb értelme és taldn ez volt a végsé céljuk az eleai alapelvek ilyetén
alkalmazéasaval. A szofizmusban mindinkdbb a szkepticizmus jut uralomra és ez végil az ismeretelméleti
nihilizmushoz vezet azon az alapon, hogy semmisem ismerheté meg, de ha megismerheté is volna, akkor
sem volna kdzélhetd, mert a szavak alatt mindenki mést ért. Eszerint az egyoldalu relativizmus szerint
mindenkinek olyanok a dolgok, ahogyan &k latjdk. Nincs tehat az ismeretelmélet terén sem A&ltalanos
érvényl igazsag. Igy bomlik fel a gérog ember vildganak altaldnossaga egyéni nézetek ziirzavarava.

A szofistak altaldnos tanait megismerve, vegyunk kézelebbrél szemigyre néhany hires szofistat.

Protagoras Kr.e. 480-410-ig élt, Abdera varosaban sziletett. Allandéan vandorol és igy hirdeti tanait.
Athénben nagy népszerliiségnek drvend. Perikles jobaratja. Sikere nem tart 6rokké, mert az istentagadas, az
asebeia vadja 6t is utoléri, szdmizetésbe keriil és menekilése kdzben meghal.

Szerinte minden dolognak mértéke az ember. A Iétez6knek abban, hogy vannak, a nemlétezéknek
abban, hogy nincsenek. Mlvének cime ,Megsemmisitd beszédek" kordban nagy vita targyat képezte.
Véleménye szerint nincs altalanos érvényl igazsag és csak egyének vannak, akiknek egyéni képzetei
jelentkeznek az ismeret vildgdban. Minden képzet igaz annak az egyénnek szempontjabdl, akinek
tapasztalatdban az a képzet épen felmer(il. Csak ilyen egyéni igazsagok lehetségesek. Nem az igazsag
tehat a mérték, amelyhez az embernek alkalmazkodnia kell, hanem az ember a mérték. Az egyéntél figg,
hogy mit tart igazsdgnak, mit nem. Ez a homomensura elméletnek az alapja. Az igazsdgnak ez a
relativisztikus elmélete, ahol az érzéki tapasztalatokra, mint az ismeret egyedili forrasara tamaszkodnak,
nem egyéb, mint szenzualizmus. Ez arra szolgalna, hogy az embereket visszatartsa a terméketlen,
teoretikus spekulaciétol és ehelyett az élet gyakorlati feladatai felé iranyitsa. Utdbbi téren 6 azonban mar
nem tekintheté rombold erének. Erkdlcs és jog szerinte is kétségtelenll az allam és tarsadalom tdmaszai.
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Az egyik ujonnan megalapitott gyarmat szamara 6 dolgozza ki Perikles meghivasara az alkotmany
tervezetet. Nem volt kimondottan atheista sem, csak azt mondotta, hogy nem lehet tudni, vajjon vannak-e
istenek, vagy nincsenek. Ez az agnoszticizmus vezetett az istentagadas vadjaval valo elitéltetéséhez.

Tanitvanyainak szellemi képességeit a szdnoklat gyakorlasaval fejleszti. Szerinte a beszéd
mivészetével a gyengébb dolgokat erésebbeké lehet tenni.

A masik hires szofista Gorgias, aki a sziciliai Leontinoi-ban szlletett és Kr.e. 483-375 kézt élt. Mint
diplomata keriilt Athénbe, .ahol nagy sikerei voltak, mint szénoknak. & mar a retorikai miivészet bravuros
fitogtatasaban leli 6rédmét. Vitairatdnak a cime is ezt tanusitja, ,A természetrél vagy a nemlétezérdl". Az elsé
tétele igy hangzik, semmisem létezik. A masodik, ha Iétezne is valami, akkor sem volna megismerhetd. Ha
megismerheté volna, akkor sem volna kimondhaté és kdzdlhet6. Minden tételt tévesnek tart az egyén
tetszése szerint, s ez a felfogasa a tudomanyos nihilizmushoz vezet.

Az ifjabb szofistdk Prodikos, Hippias stb, kételkedéseiket kiterjesztik a tarsadalmi élet minden
szabélyara, amelyeket elédeik még a hasznossag szempontjabdl megtartandénak itéltek. Ok is hirdetik,
hogy a természet szerint valét kell kdvetni és az emberi térvényeket el kell utasitani. Egyesek szerint a
torvény a tdmeget védi és a rendkiviili nagy egyéniségek kifejlédését meggatolja.

Ezen felfogas szerint a rendkivili nagy embereknek nem is kell t6r6dni a tdérvényekkel, hanem a
maguk utjan kell jarniok. Ezzel a gondolattal kés6bb Nietzschenél is taldlkozunk.

Ugyancsak az ifjabb szofistdknal talalkoztunk a rabszolgasag eltérlésének a kévetelményével, mert
azt mondjak, hogy az emberi természet senkit sem alkotott rabszolganak. Felbukkannak naluk a
kommunizmus alapgondolatai is. Az istenhitet azzal tamadjak meg, hogy az istenfogalom csak az
egyszeriibb emberek fékentartasara és iranyitasara szolgal. A szofistak hatasat az emberi gondolkodas
fejlédesére nem lehet kétségbevonni. Tipikus rombolo szellemek, de rombolasuk kbzben értékeket is hoznak
létre. Allaspontjuk ugyancsak egyoldalu, mert 6k az embert avattdk minden dolog mértékévé. Szerintik az
egész kultura egyéni jelentéségl tételek 6sszessége. Ebbe az anarchiaba természetesen nem nyugodhatott
bele a gbrég szellem, ha nem akart elpusztulni.

Sokrates magaban a szubjektumban, az ember szellemiségében feltételezi az objektiv mértéket, de
azért érdeklédése neki is kizarélag az emberre, a szubjektumra iranyul. Platon és Aristoteles nyujtjak azutan
azt a szintézist, amelyben a két egyoldalu felfogas egyformén érvényesiJI.

és igy kozli gondolatait tanitvanyaival. Tanitasa erkolcsfllozofla amely erkolcs mindig az emberi
személyiségeken jelentkezett. Tanai tdbbnyire személyes élmények, amelyekben tébb a hatarozott kérdés,
mint a felelet, tébb az iranymutatas, mint a biztos cél. It tehat inkdbb a kutatd egyénisége tinik eld, mint
tanai pozitiv eredménye.

A kulénféle Sokrates jellemzések koézil az egyik pl. 6t nem is tartja filoz6fusnak, hanem a
vallaserkolcsi tudat nagy ébresztSjének, akinek feladata a szofistak altal teremtett erkélcsi stlyedésbdl az
athéni népet kiemelni. O azonban mégiscsak: filozéfus. Kritikai szellem, aki allitdsainak igazolasara is
térekszik. Kdveteléseinek jogosultsagat mindig bizonylija is, tehat nem dogmatikus elme. Nem is szkeptikus,
aki azért kérdez, hogy a dolgot véglegesen bizonytalanna tegye, hanem azért, hogy a dolgok végére jarjon.

Az igazsag igy a kérdés és a felelet parbeszédébdl sziletik meg. Felmeril az a kérdés, ha nem irt
filozéfiai mivet, homan ismerjlk tanitasat.

Xenophon és Platon kdzvetlen(ll Sokrates tanitvanya volt, valamint Aristoteles, aki mar tavolabb volt
téle, irtak réla és tanitdsairdl. Régebben Xenophon és Aristoteles Sokrates képét tartottédk igaznak és Platon
vérdusabb, emberibb Sokrates jellemzését tulsagosan miivészinek itélték.

Ma mar tudjuk, hogy az a hatalmas vonzerd, amelyet & Athén ifjusdgara gyakorolt, oly forrasbél
eredt, amelyet legjobban Platon sejtett meg. Platon jobban tudta Sokrates egyéniségének a varazsat
érzékeltetni. Ezért tehat mi Platont tekintjik f6forrasnak. Platon ugyan minden tanat, még sajat felfogasat is
Sokrates szajaba adja. A korai Platon dialégusokban azonban eredeti Sokrates nyilatkozik meg, a
kés6bbiekben, mar Platon maga.

Sokrates Kr e. 469 399 ig élt Athénben. Atyja Sophronistos szobrasz voIt anyja Phainarate
szofistakkal is. Katonai szolgalatot is teljesitett, ahol kitlint személyes batorsagaval. Feleségétdl Xantippetdl
3 gyermeke szlletik. Az utcan, a piacon, a gimnaziumban minden(tt ahol emberek vannak megjelenik
Sokrates, szébaelegyedik mindenkivel. Erdekl6dési korét tekintve rokon a szofistakkal, mert 6t is az ember
érdekli, de kritikaja mélyebbre hatol és igyekszik objektiv mértéket felfedezni. Tanitasaiért pénzt nem fogad
el.
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Mikddésének a vége az lett, hogy végul is az asebeia vadjat emelték ellene. Menekdlhetett volna,
de 6 nem akart, mert az volt a felfogasa, hogy azoknak a térvényeknek, amelyek &t hetven esztenddn
keresztll védték, akkor is engedelmeskedik, ha azok most rea nézve karos kdvetkezményekkel jarnak. Ezért
kiissza a méregpoharat, amelyre itélték. Az ellene tamadt ellenszenv két forrasbol taplalkozott. O a
felvilagosodas gyermeke volt és érthetd, hogy a hagyomanyokat tisztel6 goérog megitkézik kritikai szellemén
és kritikai idealizmusat nem képes elvalasztani a szofistaktdl, mivel 6 a szofistakkal egy tarsasagban
forgolddik, vellk vitatkozik, 6t tehat ép olyan veszélyes elemnek tekintik, mint a tébbi szofistakat.
Ellenszenves a demokratak el6tt is, mert nem hive a demokracianak, hanem a spartai alkotmannyal
rokonszenvezett. Nem hitte, hogy nagy kérdéseket szavazassal lehet elddnteni. Szerinte minden feladatra,
tehat a politikaira is készlIni kell, tehat a témeg szavazata senkit méltéva nem avat.

Veszedelmes volt ellenfelei szerint els6sorban az ifjusdgra, amelyre nagy vonzéerét gyakorolt. Ha
ehhez hozzévesssik a sokratesi ir6niat, amellyel ellenfeleit tudatlansaguk beismerésére kényszeriti,
tisztdban lehetlink az ellenszenv forrasaival. Voltak azonban hivei, rajongéi is, akik elétt a mester bator
haldla a felmagasztosulast jelentette.

Tanainak kiindulépontja az ,ismerd meg 6nmagadat” a ,gnoti seauton”, a delphii josda ismert
mondasa. Az énhez vezetd uton azonban egészen mas eredményre jut, mint a szofistdk, mert 6 bevallja,
hogy semmitse tud, csak megvan benne a tudas utani vagy. A tudas utan vagyakozokat egy
munkakdz0sségbe forrasztja 0ssze, ahol a kutatassal jutnak el az igazsagra. A kutatds formaja a
beszélgetés. A sokratesi eros tehat nem az érzéki vagy, hanem a szellemi. Ha ez az eros dnteltséggel
talalkozik, iréniava alakul at. Ez abban all, hogy az ember 6nmagat tudatlannak allitja be azokkal szemben,
akik kérkednek a maguk tudasaval. Kérdeseket intéz ahhoz, aki tudasaval kérkedik és Ulgyes
keresztkérdésekkel arra kényszeriti, hogy bevallja, Iényegében nem tud semmit. Ez sokakat elkeseritett, de
akik ett6l nem riadtak vissza, azokat tovabb vezette, és beszélgetés soran kicsalta a gondolatokat az
emberekbdl, mikdzben ravezette éket a helyes utra.

Médszere tehat igen sajatsagos, ahogy akkor nevezték a ravezetés, az ,epagogé". Itt a logikai
indukcio elsé jelentkezését latjuk. Az induktiv eljaras nem elégszik meg egyes esetekkel, hanem az egyesbdl
kiindulva halad az altalanosséag, a fogalom felé. A fogalom felfedezése az, amit Aristoteles tanubizonysaga
szerint Sokratesnek kdszdnhetlink, ugyancsak neki tulajdonithatjuk az indukciot is.

Midén Eutyphront kérdezgeti a kegyesség feldl azt mondja neki, hogy ne egyes eseteket meséljen
el, hanem azt, ami az embereket kegyessé teszi, tehat az altalanos fogalmat magyarazza meg. Az igazi
tudas szerinte az altalanos fogalmakon nyugszik. A szofistdkkal szemben red mutat arra, hogy mindenkinek
a gondolkodasaban altalanos érvényl fogalmak rejlenek, amelyekbe altalanos mértéket lehet felfedni, amely
szembendll a szofistdk individualizmusaval. Sokratesben a gondolkodas kritikava valik és felfedezi a
fogalmat, amely felette van az egyéni tetszésnek és mindenkire egyarant érvényes. O tehat mar magaban a
gondolkozasban lekiizdi a szubjektivizmust, az individualizmust.

Igy azutan batran fordulhat az etika felé. Vizsgalédasai ugyanis elsésorban az erény felé irdnyulnak
és eddigi ismeretelméleti vizsgaloédasainak végsé célia ez. O mindenekelstt erkdlcsfilozéfus volt és a jonak a
megismerésére torekszik. Hatasat nem is az ismeretelméleti eredményeinek kdszénheti. Etikdjaban szintén
altalanos érvényl objektiv mértéket keres. Ha a szofistdk azt mondtak, hogy nincs altalanos érvényli igazsag
és nincs altalanos erkolcsi torvény, csak az egyéni tetszés, az 0sztondk kiélése, ezzel szemben 6 mind a
megismerés, mind az erkolcsi élet terlletén keresi azt az éaltalanos mértéket, amelyhez mindenkinek
alkalmazkodnia kell s amely a tudomanyos kultura, illetve erkélcsi élet k6zds alapjaul szolgalhat.

Ezt a dolog jésagaban, alkalmassagaban, illetve tokéletességében taldlja meg, az ,areté"-ben,
amely az erénnyel is azonos. De mi az erény? tanithato-e egyaltaldban. Ezzel a kérdéssel az etikat elészor
teszi tudomanyos probléméava. O azonban a j6 tartalmat nem hatarozza meg. Az erény szerinte a helyes
belatason nyugszik. Az a derék, aki érti a dolgat. Aki homalyos érzelmek utan cselekszik, csak véletlen(l
talalia meg a helyest. Itt is az ismeret a fontos tehat, amib&l kdvetkezik, hogy senkisem cselekszik
szandékosan rosszat. Ez az 6 etikdjanak az alaptétele.

A rossz cselekvése tehat a tudatlansagbdl folyik. Az erény magaban a tudasban van. A bln
ennélfogva nem mas, mint ismerethiany, tudatlansag. Mihelyt a tudas megvilagitja az észt, bekdvetkezik a
helyes.magatartas.

A helyes utra val6 téréshez tehat mindenekelétt a belatdsunkat kell helyes utra vezetni. Az etika
alaptétele tehat, hogy senkisem cselekszik szandékosan rosszat. A helyes ismeret mellett az ember
helyesen cselekszik. Ameddig az ismeret uralkodik, addig az élvezet, harag, fajdalom stb. nem lehetnek urra
az emberen. A bln ennélfogva nem egyéb, mint ismerethidny, tudatlansag. Az etikanak ezt a formajat
racionalizmusnak nevezik. Sokrates az etikdjaban racionalista.
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Abban a meggy6z&désben él, hogy a jonak a kdvetése kizarélag az észnek a belatasatdl fiigg. Ha
valaki belatja, hogy mi a j6, akkor azt kdveti is. Ehhez a racionalisztikus jellemvonashoz fliz6dik azutan a
sokratesi etika eudaimonizmusa is. Ez a tan a boldogsagot tizi ki az élet céljanak. Sokrates renduletlendl
vallja, hogy erkdlcs és boldogsag kézott szikségképi kapcsolat all fenn. Azt mondja, hogy lehetetlen, hogy
barki sajat maganak a javat nem akarna, hanem maganak rosszat akarna, s mert a j6 az embert boldogga
teszi, ezért mindenkinek a jo6t kell akarnia. Nem tételezi fel tehat, hogy a jonak a kdvetése sokszor
szenvedésekkel is jar. Ezzel fligg 6ssze utilizmusa. Azt tanitja, hogy a j6 mindig hasznos. Az erénynek a
probakdve az illeté cselekedetnek a varhaté johatasa az ember j6létére. Az utilizmus azonban nala nem az
utolsd sz6. Bizonyosra vehetjik, hogy 6 maga térekedett az utilizmusban rejl6 relativizmus leklizdésére.

O maga nem tudta a jonak az ideéalis fogalmat meghatérozni, habar az a mondasa, amelyet életével
is igazolt, hogy jobb a jogtalanségot elszenvedni, mint a jogtalansagot elkévetni, az utilizmus félé emelkedd
szellemi magaslatra, idealizmusra vall. Ugyanezt mutatja mély vallasossaga is. O a természettudoméanyokkal
valé minden foglalkozast visszautasit, de csodalattal latia a cél, a telos megvalésulasat a természet
vilagaban. Ott tehat, ahol a tudas megsziinik, hivé Iélekkel fordul a vallas felé. Vallasos dolgokban azonban
sohasem lépett fel reformatorként. Ha nyilatkozik is a maga hitérél, a masokét nem tdmadja. Ebbdl ered az 6
meggy6z6dése, amely az 6 etikai racionalizmuséat mégiscsak valamilyen mértékben tGdvdsen korlatozza.

Daimon-ja szélal meg benne és az tartja vissza attdl, hogy rosszat cselekedjék. Ugyancsak ez a
szellem szélal meg életének véalaszutjain és valaszt ad neki a felvetett problémakra. Szerinte ilyen médon
Ovja meg Isten az embert, hogy rossz utra tévedijen.

Sokrates eszménye az autondmia, az 6ntoérvénylség. Az ember nem 6szténeinek engedelmeskedik,
hanem amit igazsagnak felismer. Masodik az autarkia, az Onelégségesség, amely az erkdlcsiség
megvaldsitasat a kilsé javaktol fuggetleniti. Tana rendkivil jelentés Iépés az etikai megismerés terén. S bar
ezt a zsenidlis szellem( férfiut kizarélag az.erkdlcsi érdeklédés vezeti, mégis nagy ismeretelméleti és logikai
eredményeket ért el. Kritikai idealizmusa a szofista szubjektivizmust mind az etika, mind a tudomanyelmélet
terén, objektiv mérték felmutatdsaval hattérbe szoritia és bar maga filozéfiai rendszert nem alkot,
megajandékozza a filozéfiat a rendszerhez vezetd mddszerrel. Az erény lényegében ismeret és igy féleg a
jonak az ismerete. Azt mondja, hogy a jot kell kévetni, de hogy mi a jonak a tartalma, azt nem mondja meg.

lgy Sokrates nyitva hagyja az utat és fenndll a lehetésége annak, hogy tanitvanyai ennek a jénak a
tartalmat kilénb6z6képen magyardazzak. Igy a Sokrates nevéhez fiz6dé erkédlcsi fogalomalkotas
kildnb&z6képen nyilatkozik meg.

Kozilik a legfontosabb a cinikusok és cyreneiek iskoldja. Mindketten arra tdérekednek, hogy
negmutassak, hogy miben éall az emberi boldogsag. Milyennak kell az embernek lenni, hogy boldogsagat
biztosan elérhesse. Megegyeznek abban is egymassal, hogy az emberi természetnek azt a min&ségét,
amely altal 6 a boldogsagban részesedik, erénynek nevezik. Az egyoldalusag azonban naluk is érvényesiil a
magyarazatokban. Bar az altaluk felallitott tételeknek altalanos érvényiiséget igényelnek, tulajdonképen az
egyeéni szempont valik a boldogulas mértékévé és ennek a kdzélet szempontjait alarendelik.

Az egyéni boldogsag biztositasara térekednek és ebbdl a szempontbdl kétségtelen, hogy nem
Sokrateshez, hanem inkdbb a szofistdkhoz allanak kdzelebb, akik szintén az egyéni érvényesiilés utjat és
madijat keresték. A sokratesi etikanak itt inkabb a raciondlis vonasa érvényesil. Mindketten azt mondjak,
hogy ismeret utjan juthatunk el a boldogsag biztositasara.

Antisthenes 444-370 kozt élt Kr.e. és a cinikus iskola megalapitdja volt. Nem volt teljesjogu athéni
polgar. Fiatalabb éveiben Gorgiast hallgatta és csak kés6bb, mint idésebb ember jétt Sokrateshez.
Sokrateshez nagy tisztelet fiizi és naponként hosszu utat tesz meg, hogy Sokratest hallgathassa. Sokrates
halala utan 6nallé iskolat alapit. Az iskolat Kynosarges-ben alapitotta és val6szin(, hogy késébb errél kaptak
a cinikus nevet, nem a kidén=kutya, szébol. Egyébként a cinikusok kilseje elhanyagolt volt, sokat
vandoroltak, mint a kdbor kutydk és igy gondoltak késébb a cinikus szénal a kutya szora.

lgaz, hogy Sokrates sem t6rédott a kilsejével. Ami azonban Sokratesnél jelentéktelenség volt, a
bensdre iranyulé figyelem kévetkezménye, kdvetdinél a tan belsd 1ényegévé valt.

A cinikusokndl szokas lett a kiilsé elhanyagolasa, annyira, hogy Diogenes a masik hires cinikus (élt
Kr.e. 412-324) a kils6 igénytelenséget a vegsokig fokozza. Ha Athénben van, akkor is a szabadban
tanyazik, vagy a templomok oszlopcsarnokaiban huzodik meg. O mar a késobbi tipikus cinikus ruhazatban
jar és a hagyomany szerint hordéban is lakott. Allitélag egyszer nappal lampaval elindult volna Athén utcain
s mikor megkérdezték, hogy mit keres, azt mondotta, hogy okos embert.

Antisthenes szintén lemond a j6 tartalmanak a kdzelebbi meghatarozasarél és megelégszik azzal,
hogy az erényt a legfébb jonak deklaralja. Erény alatt az ésszerl életfolytatast érti. A helyes életben rejlé
megelégedés flggetlen a vilag folyasatél s az erény 6nmagaban elég a boldogsaghoz. Ha ezt elismerjik,
akkor eljutunk a kiilsé vilagtél valo figgetlenséghez. Az 6nértéki jot dnmagaért kell kbvetni és benne a sors
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minden szeszélye ellenére lehet boldogsagot talalni. Ez a magatartds azonban szintén az egyéni boldogsag
szolgalataban all és eszerint az erény nem a&llhat masban, minthogy az egyént a vilagfolyamattél
flggetlenitse. Mi az ami a fliggetlenséget folytonosan veszélyezteti? Szikségleteink, vagyaink, amelyek
bennlinket folytonosan Osszekapcsolnak a dolgokkal. Mennél tébb vagyunk, szikségletink van, annal
inkabb rabjai, szolgai vagyunk a vilagnak.

A flggetlenséget tehat ugy érhetjik el, ha szlkségleteinket lehetdleg lecsdkkentjik, vagyainkat
fékezziik és az erény ilyenmédon énnalléva tesz bennlinket.

Az emberi élet célja a boldogsag. Ez az erény utjan érhet6 el. Az erény pedig, nem all egyébben,
mint a flggetlenségben. A sziikségletek végsé leegyszerlsitése az az ideal, amelyre térekedni kell és igy
jutunk el az etikai célhoz, a boldogsaghoz. A cinizmus tehat az eudaimonizmus egyik vélfaja. Ez a
gondolkodas 6ket az egész civilizaciéval szemben a tagadas allaspontjara juttatja. Szerintik a bdlcs, aki
birtokdban van az erénynek, flggetlen a vilagtol. Az erényen kiviil a cinikus minden massal szemben
k6zombods. Miért toérekedjiink civilizaciéra és kulturara, amely szamunkra csak felesleges fliggést jelent. A
bélcset nem koétik a térvények és egyaltaldban semmiféle szabdly, hanem az eredeti természetes allapot
egyszeriiségéhez akar visszatérni. A gazdagsag, finomabb életszokasok irant érzéketlen és az éhség és
szerelem elemi igényeinek kielégitésén kivil massal nem térédik. Ezért nyerte a cinizmus azt a rossz
hangzast, amit ma is tulajdonitanak neki. Lemond mindenrél, gunyosan megy el a tarsadalmi szok&sok
mellett és ez a gunyos, nemtér6ddm magatartas, amit ma cinizmusnak neveziink.

Bar a cinizmusnak kétségtelenil voltak értékei, gazdagok is csatlakoztak hozza, lemondva
vagyonukrél, mégis csak a filozofald proletar allaspontja ez, aki ellenszenvvel viseltetik az irant a kultura
irant, amelyben neki nincs mddja résztvenni.

A cinizmus tulhajtdsa lassan szeméremnélkiliséggé fajul. Ez tette a cinikus jelzé6t késdbb
ellenszenvessé. Pedig kétségtelenll az elsé kdvetéknél a tannak még j6 hangzasa volt. Ez a filozéfia a
tarsadalommal szemben, ha nem is éppen ellenségesen, de kdézdmbdsen viselkedik. Naluk kezdédik a
gordg szellem szétrombolasa és az altalanos erkélcsi értékek lassan mindjobban hattérbe szorulnak az
egyén szerepe mellett.

Aristippos, a cirenei iskola megéalapitdja Kr.e. 435-355-ig élt. Gazdag, elkényeztetett ifju, akinek
élvezethajhaszo felfogasat még Sokrates sem képes komolyabbra forditani. O a jot az élvezetben latja és a
boldogséagot a kielégitett térekvésben. Legerdsebbnek a testi élvezetet tartja.

Ha az erény a boldogsdghoz val6 jutas, akkor nincs mas’ feladat, mint az embert minél tébb
élvezethez juttatni. Az ész mondja meg szerinte, hogy melyek a legtisztabb és legkevesebb faradsaggal
megszerezhetd élvezetek. Az ész képesiti az embert, hogy ne engedelmeskedjék vakon az élvezet
hivasanak. Elveti az emberi tételezés eredményeinek tartott tarsadalmi térvényeket, amelyekrdl azt mondja,
hogy csak a tdmegeknek valé. A mivelt életmlvész csak az élvezettel t6r6dik s nem a tarsadalmi
szokasokkal. Teodoros pl. elveti a vallasos képzeteket is, mert az zavarja az embert az élvezetekben. Ezért
igyekszik az istenfogalmat mindenféle nimbusztél megfosztani.

Barmilyen kilénb6zdé forrasbdl is, de kézds eredményre jutnak a cinikusokkal. Azok is elvetik a
tarsadalom minden javat, szokasat, térvényeit, mert nem akarjék, hogy ujabb szikségleteik legyenek, ami
zavarja a flggetlenséglket. A hedonistak viszont azért vetik el ugyanezeket, mert zavarja ket az
élvezetekben. Mindkét tan tehat destruktiv, rombolé hatdsu. A vagyak és az élvezet lekiizdése, illetve
kielégitése a cél. A kulturat megvetik vagy pedig csak annyiban érdekli 6ket, amennyiben az szérakozast
jelent nekik. Kultura-teremtéssel nem foglalkoznak, mert az faradsaggal jar. Ez tehat az élésdiek filozofiaja.
Csak élvezni hajlandok annak a gyiimoélcsét, amit masok teremtettek. A kultura tartalmatol tehat éppen olyan
tavol vannak, mint a kulturanak hatat fordit6 cinikusok.

De a hedonista iskola ra kellett hogy j6jjén arra is, hogy szenvedés nélkili élet és élvezet aligha
val6sithaté meg. Ezért Hegesias mér azt is boldognak mondja, aki képes a fajdalmat elkerulni. S a nagy
tdbmegeknél, ahol annyi a szenvedés, a halalt tartja jobbnak. Innen nyerte Hegesias a halélra rabeszélé
melléknevet. O az eudaimonista pesszimizmus elsd képviseléje. Ezzel az eudaimonizmus énmagét céfolja
meg. Megmutatja ugyanis, hogy ha a boldogsag = élvezet az emberi élet célja és tartalma és ezt az élet
sokszor nem adja meg, maga az élet céltalanna valik és a halal gondolatdhoz vezet. A pesszimizmus az
eudaimonizmus lesujté kévetkezménye és immanens kritikaja.

_Platon. A kovetkezd filozofus az emberi gondolkodas egyik legnagyobbja, Platon, aki Kr.e. 427-347-
ig élt. Eletérdl csak annyit emlitek meg, hogy 6srégi athéni nemesi csalad sarja. Nem rokonszenvezik a
demokrécidkkal és gondolkoddsaban észrevehetd az arisztokratikus szadrmazas hatdsa. Minden belsé és
kils6é lelki kivalosaggal megaldott ifju, aki ugy a tudomany, mint a mivészet irdnyaban rendkivili
képességeket mutat. El6szér mivésznek indul, de amikor megismerkedik a filozéfiaval, akkor hatat fordit a
mivészetnek. Tagadhatatlan azonban, hogy a mivészetet sem tagadta meg teljesen, mert a mivész
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sokszor segitségére siet a filozéfusnak akkor, amikor olyan problémak megsejtetésérdl van szé, amit értelmi
eszk6zokkel megoldani alig lehetséges, hanem csak a mivészi fantazia eszkdzeivel lehet csak
megkozeliteni. 21-28 éves koraig élvezi Sokrates tarsasagat és 6 a legnagyobb hatassal van az ifju Platonra.
Allitélag harom dologért volt az isteneknek halas. El6szor azért, hogy férfinak szlletett, s nem nének,
masodszor, hogy athéni polgar és nem barbar, harmadszor, hogy Sokrates kortarsa és tanitvanya.
Mindenesetre Sokrates volt az, aki 6t szellemi kibontakozasaban segiti és filoz6fussa avatja. A halas
tanitvany azutan miveit, amelyeket parbeszéd formajaban ir meg, a mesternek szenteli oly médon, hogy
sajat tanait is Sokrates szajaba adja. Ezért igen nehéz megallapitani ma mar, hogy mennyi az igazi
Sokrates-tanitas ezekbdl és mennyi az, amit Platon a sajatos, szellemi tulajdonabdl tett hozza. Mindazonaltal
a tébbi kortarsak alapjan siker(lt a kilénbségeket kibogozni.

Platon nem volt pusztan a tudomanyos szeml¢lédés embere, hanem az ltala felismert eszméket at
akarta Ultetni a valésagba is. Elt tehat benne a politikai 6sztdn is. Kisérletet is tesz azutan tébbszor, ami
azonban nem siker(l és igy csalédottan visszavonul, hogy utolsé éveit az altala alapitott akadémiaban
tisztan a tudomanynak és tanitvanyainak szentelje.

A platoni filoz6fia megértésénél a legfontosabb dolog az idea sz6 jelentésének tisztazasa. Az idea,
tobbrétegi fogalom, legjobban ugy érthetjik meg az idea fontossagat, ha felidézzik a gordg filozéfia el6zd
korszakait, azt, hogy milyen kérdéseket adtak fel az emberi gondolkodasnak és milyen vélaszokat ad erre
Platon. A filozéfia kezdetétél egész az egyeztetékig mind arra térekedtek, hogy a jelenségek véltozé
sokfélesége mdgott az igazi, valtozatlan Iényeget megragadjak. Az elsé filoz6fusok azt keresték, hogy vajjon
ennek a vilagnak mi a valtozatlan lényege, amelyre a jelenségek sokféle véaltozasa visszavezethetd.
Keresték tehat az archét, a principiumot, az alapelvet, amelyre minden visszavezethetd.

Platon az idedban rdmutat erre. Az ideanak azonban nemcsak ez az értelme. Emlékezniink kell arra,
hogy a szofistak tanitdsaban a kételkedés jutott sz6hoz a megismerés lehetéségével szemben. Ok csak
egyéni véleményt tartottak lehetségesnek. Nem ismerték el az egyén felett all6 valtozatlan mértéket. Platon
az idedban reamutat arra a logikai alapelvre, amely maga a gondolkodas valtozatlan, érokkévald targya, s
amely a vélemények sokfélesége kdzepette is az egy és 6rokkévalod igazsagot jelenti.

Igy van eléttiink az Idea, mint 1.) a véltozatlan valésag, 2.) a gondolkodas 6rékkévald targya. Az
idea jelentése még ezzel sincs azonban kimeritve. A szofistak kikezdték az erkdlcs vilagat azzal, hogy
kimondtak, nincs magaban all6 j6, hanem az 6szténék kdvetése helyes. Igy eltlinik az erkdlcs allandé
mértéke, viszont 6 az ideaban reamutat arra az etikai alapelvre, amely az 6szténdk kdvetelédzése kdzepette
az emberi élet és cselekvések valtozatlan iranytdjét jelenti.

Igy all eléttiink a platoni idea, amely tehat nem egyrétegli fogalom, hanem sokféle. Jelentései kézil
kiemeltlk azt, hogy matefizikai, etikai és logikai principium. Jelenti a maradandé Iétezét a jelenségek valtozé
vilagaban, jelenti a maradandé tudast az ingadoz6 vélemények kozétt, jelenti az igaz, 6rokkévald célt a
vagyak ingadozésa kdzepette. Hol talalhaté ez az idea. Ez a lényeg, ez az ,usia" nem talalhaté a tapasztalati
vildgban, hiszen a tapasztalati vilag a testi dolgokbdl all, amelyek folytonos valtozdsnak vannak alavetve. Az
igazi létez6 tehat nem a testi 1étez6, hanem az immateridlis. A Iétfogalom tehat kettéhasad. Eléttink all a
testi dolgok valtozé vilaga, amely allandé torténést mutat.

Emellett a testi vilag mellett vagy f6l6tt van a magasabbrendl valésag, az igazsagoknak a vilaga,
amelyet mar nem érzékszerveink utjan vesziink észre, s ez az igazi Iényeg az ideak birodalma. Igy valik az &
rendszere immaterialista filoz6fidva, idealizmussa.

Hogy jutunk el az idea gondolatdhoz, hogyan tudjuk legjobban megkdzeliteni az idea
szlkségességét. Tobbféle indok vezette 6t. A tapasztalati vildg dolgaival érintkezve allandbéan megallapitjuk,
hogy azok tébbé-kevésbbé tdkéletlenek. Azonban felmeril a kérdés, hogy lehetséges az, hogy mi a dolgokat
tokéletlennek tartjuk? Ez csak ugy lehetséges, hogy él benniink egy tokéletes vilag képzete, egy jobb vilag
idedja. Ha ez nem igy volna, akkor mi nem tarthatnék a dolgokat hidanytalanoknak, tokéletleneknek. A
tOkéletlenség tehat elvezet bennlnket a tokéletesség fogalmahoz, ugyanigy az anyagi vildg az idedk
vilagahoz.

Tanitja, hogy mi a mostani Iétiink elétt is léteztlink. Akkor mi kézvetlenil.szemléltik az ideakat. Most
mar nem latjuk az idedkat ugy, mint valamikor, de a tapasztalati dolgok visszaemlékeztetnek benniinket arra
a tokéletes létre, amelyhez hasonlitanak, de amelyet soha el nem érnek. Az idedk vildga nem egyéb tehat,
mint visszaemlékezés a magasabbrendi létre. Emlékeziink az 6sképre, az ideara. Az idedk megismerése
tehat a tapasztalati vilagbol indul ki. Midén ezeket magam el6tt latom, feldereng el6ttem az idedlis vilag
képe. A vilag igy két részbél all. Az egyik az érzéki vilag, a térténések vilaga, a méasik a véltozatlan 1ét vilaga,
az idedk birodalma, amelyre folytonosan visszaemlékeziink a t6kéletlen dolgok latasa alkalmaval. It tehéat
Iételméleti dualizmussal allunk szemben. Az igazi Iétezés az ideak léte, amelyre gondolkodas utjan jutunk el.
Ez a magasabbrendu lét a tOkéletes |ét.
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Ha igy a platoni idea elméletét megértettiik, akkor latni fogjuk, hogy minden az ideaelméleten épl
fel. Elméletének azon részét, amely az idedkat feltarja, nevezzik dialektikanak. A dialektika tehat nem
egyéb, mint az a szellemi tevékenység, amellyel az idedk jelentését feltarjuk, és egymashoz valé viszonyat
tisztazzuk. Ha Platon ismeretelméleti felfogasat tudatositani akarjuk, akkor nyilvanvald, hogy 6 racionalista.
Az igazi ismeret targya: az idea. Az érzéki megismerésre vonatkozolag azt mondja, hogy a tapasztalat nem
vezet igazi ismeretekre, mert az valtozd, mulékony képzeteket ad, ennélfogva a tapasztalati vilagra
vonatkozolag nem lehetnek ismereteink, csak véleményeink.

A kovetkezd probléma a kétféle metafizikai rétegnek, az ideaknak és a tapasztalati vilagnak
egymassal vald kapcsolata. Egész életén at kizkddott, hogy a kettd egymaéssal valdé viszonyat
megmagyardzza. Az elsé magyarazat az utdnzds, a ,mimézis" tandban all eléttink. Alapjaban véve a
jelenségek csak utdnozzak az ideakat, amely azonban sohasem olyan tékéletes, mint az eredeti. Az utdnzas
tehat feltételez el6képet, 6sképet, az ideat. Mi kevesebbre becsiiljik a jelenséget, az utanzast, mint az ideat.
Ez a magyarazat azonban nem elégitette ki magat Platont sem és tovabbi, ujabb magyarazatra 6szténdzte
6t.

Itt talalkozunk a részvételnek és a jelenlevéségnek a fogalmaval, amely az idedk és jelenségek
vilaganak uj magyarazatat adja. Az ideak megjelennek az egyes dolgokban. A jelenségek résztvesznek az
ideaban. Az idea megjelenik az egyes dolgokban, azonban bizonyos tavolsag mindig van, mert a jelenségek
nem olyan tokéletesek, mint az idea. A két vildg kapcsolatdnak ez a magyardzata Platonra nézve
méasodsorban fontos. O feladatanak azt tekinti, hogy a testi vilagnak az ideak vilagatél valé kiilénbségét
felismerjuk és elismerjik. Az idedk vildiganak egy olyan képét kell nyerniink, amelyre az erkdlcsi élet
megalapozdsanak szempontjabdl sziikséglink van.

Ujabb probléma az, hogyan lehetséges, hogy ezek az idedk a tapasztalati vilag dolgainak ezek az
Osképei hassanak a tapasztalati vilagban. Platon kivanta, hogy a tapasztalati dolgok minél inkabb atvegyék
az ideat, hogy annal tdkéletesebbek legyenek. Hogyan lehet azonban, hogy a tapasztalati vilagban ez az
idea véltozast tud Iétrehozni, hogy azok meginduljanak az ideék felé?

Ez a nehézség azonnal szembetiinik, ha tudjuk, hogy & az ideat valtozatlannak tekintette. Ha
valtozatlan, akkor nem mozog, és nem adhat I6kést a vilagnak, hogy az meginduljon feléje. Az idedk
valtozatlanok, tehat nem tevékenyek és mégis Platon szerint ezek az idedk a vilagmagyarazat alapjai,
minden ezekre vezethetd vissza. Hogyan lehet tehat, hogy a tapasztalati vildagban hatnak. Ennek két médja
képzelhet6 él. Az egyik a kauzalis, a masik a teleoldgiai hatas. Az egyik az, hogy valamilyen tényezé mint
ok, hoz valamit Iétre. Ez az idedk részérél nem lehetséges. Az idedk nem lehetnek okok, mert kivil allanak a
valtozasokon. Ha a vilagot arra késztetik, hogy feléjiik haladjon, akkor ez nem ugy térténik, hogy benne
vannak a valtozasok sodraban és lokik a vilagot, hanem annak csakis a céljat képezhetik. A viszony tehat
teleoldgiai viszony. (Telos=cél). Az idedk és jelenségek kozott célszeriiségi viszony all fenn. Az idedk
képezik a célt, a jelenségek pedig térekednek ennek a célnak a megvaldsitasara. Az idedk tehat ugy hatnak,
hogy a maguk tokéletességénél fogva vagyat ébresztenek fel a dolgokban, (ez a platoni erosz, szerelem) és
ezek a tokéletesség felé haladva, haladnak az idedak felé.

A platoni filozéfia keretei kdzt az emberi élet sok problémaja megoldast, magyarazatot nyer, de nem
ezeket, de bar egy életen at kiizkddétt velik, megoldani nem tudta, sem 6, sem az utana kdvetkezd
filozéfusok.

Szerinte megvan minden dolognak a maga ideaja, toékéletes képe. A jonak, a szépnek, a csufnak is.
Ezzel tulajdonképen megdupldzza a valésdgot, mert felvesz egy idedlis valdésagot is, ahol minden
mégegyszer el6éfordul. Ez azonban még nem megoldas, csak megkettézés. Késébb mar csak azoknak a
dolgoknak tulajdonit ideat, amelyek altalanos jelentéssel birnak, vagy pozitiv értékjelentést tartalmzznak stb.
az idedk 6sszefliggéseirdl. Egyetlenegy targyi szempont van, amely szerint osztalyozhat6é s ez a jénak az
idedja. Ez az Osszes tobbi ideat magaban foglalja. Az egész vilagfolyamat ezen legfébb j6, keresztényi
nyelven Istenség felé halad, amelynek megkézelitése és megvaldsitasa a vilagfolyamat célja. A megoldas
nem Kkielégité volta az 6regedd Platont arra a nem egészen szerencsés gondolatra vezette, hogy az
Osszefliggéseket a pythagoreusi szamsor alapjan fejtegesse, ami nala kétségtelen visszaesést jelent. A j6
idedja az 1-es szam, s ehhez flzi a tovabbiakat. A magyardzatnak ez a formaja tanitvanyainal késébb
egészen fantasztikus teoldgiai tanokba kapcsolddik be. Ezzel a magyarazattal megszinnék a platoni filozéfia
dualizmusa. Az idedk és valdsag kbzt a szamok utjan kapcsolat létesiil. Platon egész filozo6fiaja dialektikajan
épllt fel. Az idea elmélet a metafizikdban meglehetés nagy nehézségekkel jar és bonyolult problémékat vet
fel. Ezzel szemben rendkiviil szerencsés alkalmazast talalunk azon a teriileten, amely eredeti szll6helye, az
etikdban. Az erkdlcsi érték kifejtésére azonban neklnk szliikséglnk van pszicholégiara, lélektanra, mégpedig
jobb és modernebb pszichologiara, mint amit a korabeli természettuddsok szolgaltattak. Platon nem is erre a
pszicholégiara épit, hanem a sajatmaga etikai kdvetelményeinek és ideaelméletének megfeleléleg egy uj
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pszicholégiat allit fel. Egy pszichol6gia, amely az idea elmélet segitségével az elsé kisérlet a lelkiéletnek
belllrél vald meghatarozasara és tagozasara.

A lelkiéletet nem kivilrdl tekinti Platon, a lelket nem egy atomnak tartja a tébbi kdz6tt, hanem a lelki
jelenségeket belllrdl igyekszik megmagyarazni. A lélek Platonnal ugy szerepel, mint amely az élet
fogalmaval azonosul. Ahol Iélek van, ott élet van és ahol a lélek megsziinik, ott az élet is elszall. A Iélek tehat
a mozgas principiuma volna. A lélekre az a jellemzd, hogy a lélek nemcsak az érzéki vilaghoz kapcsolédik,
és igy nem mulik el ezzel a véaltoz6 és érzéki vildggal, hanem a lélek az ismeret altal a maradand6
valésagban, az idedkban is részesedik. A lélek résztvesz a véltozasban, de nem mulik el teljesen a
valtozassal, mert a lélek idedkat is képes gondolni, tehat a véltozatlant, az 6rokkévalot is képes elgondolni.
Rokonsagot mutat tehat a véltozatlan, az 6rékkéval6é vildggal is. Ezzel kapcsolatban tanitja Platon a
személyes halhatatlansagot, ami mellett tdbb bizonyitékot sorakoztat fel. Pl. mi nemcsak az érzéki vilagot
vagyunk képesek megismerni, hanem a valtozatlan, érokkévalé dolgokat is és ez bizonyitja, hogy mi nem
vagyunk kizarélag ennek a mulandé vilagnak a részesei, hanem a valtozatlan vilagnak is, mert hiszen csak
egy Orokkévalo képes megismerni az 6rokkévalosagot. A Iéleknek Iényeges jegye az élet, ezért a lélek nem
lehet halott soha. Végul a lélek egy egységes szubsztancia, ezért nem bomolhat fel és nem is sziinhet meg.
Egységességét pedig bizonyitja a testnek a Iélek &ltal valé egységes iranyitottsdga. A lélek mindkét vilag
vonasait magan hordozza. Kell a lélekben lenni valaminek, ami a tapasztalati vilagnak felel meg. Viszont,
ami az ideaknak felel meg, azt nevezik eszes résznek, logisztikonnak. A masik, a nem eszes rész megint két
részre oszlik. Az egyik jobban huzodik az észhez, az alacsonyabb pedig ellene szegll. A nemesebbik rész a
batorsag, az alacsonyabb pedig az érzéki vagy. A harom rész tehat a tudas, a batorsag és az érzéki
vagyodas. Ennek a harom lelki képességnek az alapjan latjuk meg az 6 etikdjanak a tagozddasat. A
lélektannak e harmas felosztasat magunk elé allitva latnunk kell, hogyan tagozddik ennek megfelel6leg
Platon etikdja.

Szerinte minden lelki résznek megvan a maga sajatos erénye, amelynek a gyakorldsaban az illet
lelki tevékenység a maga értelmét megtaldlja és amelynek gyakorlasdban az illeté lelki tevékenység
beteljesedik. Az eszes résznek az erénye a bdlcsesség, a sophia. A bdlcsesség tehat a neki megfeleld
erény. A batorsagnak megfelelé erény az akaraterd, a vagyodoé résznek megfelel6é erény az énuralom, vagy
mértéktartds. Mindehhez jarul a lélek egyetemes erénye, a harom lélekrésznek a helyes viszonya, az
igazsagossag, a dikaiosting, a ,mindenkinek adjuk meg a magaét" elve. Erre az etikai tanitasra épll fel
Platonnak az allamelmélete is.

Abbdl indul ki, hogy a demokracia tarthatatlan allapot, nem mindenki valé mindenre. Az embereknek
kilébnbdz6 képességeik vannak és csak abban az esetben volna a demokracia jogosult, ha mindenki
egyforma képességekkel birna, mert akkor mindenkit barmilyen feladatra be lehetne allitani. Minthogy ez
nem igy van, mindenkit a képességének megfelel6 rendbe kell belesorolni. Néla tehat a rendi &llam
gondolata bontakozik ki. Azok, akiknek a magatartdsaban az eszesség dominal, azoknak a bélcsességet kell
megvalésitani és ezek képezik a filozéfusoknak a rendjét. A batorsag erénye valésul meg az 6roknek a
rendjében (katonak és tisztviselék), azaz, akik az é&llam rendjét békében és haboruban megérzik. A
mértékletesség erénye valosul meg a kereskeddk és iparosok, azaz a dolgozok rendjében.

A filoz6fusok alatt természetsen a szellemi arisztokraciat érti és arra gondol, hogy a nevelés utjan
kell kivalasztani a legtehetségesebb embereket, akiket az allam élére kell allitani. Akkor lesz csak idedlis
allapot az allamban, ha az uralkoddk lesznek filozéfusok, vagy a filozéfusok lesznek uralkoddkka.

Az 6 dllama egy arisztokratikus dallam, amely azonban nem szlletés, hanem a szellem
egyforman tehetségesek, és ezért az embereknek kiilénb6z6 rendekbe vald tagolédasat hirdeti etikai
kdévetelményként. Ha mindegyik rend a maga erényét gyakorolja és valdsitja meg, akkor az egész allamban
valésul meg az a harménia, amely az igazsagossag erényét jelenti. Nem mindenkinek ugyanazt kell adni,
hanem mindenkinek a magaét. Igy valésul meg az idealis allam.

Platon a legfébb rend szadmara olyan moédon akarja biztositani a teljes partatlansagot és
elfogulatlansagot, hogy ezeket a csaladi életrél és a maganvagyonrél lemondatja, nehogy a csaladi élettel
kapcsolatos bajok és a maganvagyonnal kapcsolatos egyéni érdek elvonja az illetéket az igazsagossag
gyakorlatatol, ugyhogy ezeknek teljes csaladnélkiliséget és vagyonkdzésséget ir elé. A nagy idealista igy
akarja megvalésitani azt a gondolatot, hogy a kd6zdsségi élet egész szervezete az idedlok megvalositdsara
irdnyuljon s ezért a legvégs6 konzekvencidkat is igyekszik levonni. Amig tehat a marxi konstrukcié egy
materialisztikus metafizikara épit és a proletarosztalyra tamaszkodik, a platoni kommunizmus viszont etikai
kévetelmény és célia az egyéni anyagi érdektdl valé flggetlenné valas az emberiség erkdlcsi és anyagi
jolétének szolgalatdban.

felfogésa szerint csak az ideak irdnyaban jutunk el igazi ismeretekre, mig a természet megismerése nem
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vezet bizonyossagra, hanem itten csak valdszin( allitdsokra jutunk el. Minthogy Platon nem képes a vilag
keletkezésének a torténetét levezetni maskép, tehat mitoldgiai uton abrazolja. Jellemzd erre a felfogasra,
hogy élesen szembefordul a mechanisztikus vilagmagyarazatokkal. Ezzel a teériaval szemben, amely a
vilagot minden rend nélkil mozgd részecskék talalkozasabdl szarmaztatja, 6 azt mondja, hogy a vilagrend
egy tokéletes intelligens Iény akaratara vezethet6 vissza.

A vilagban mutatkoz6 tdkéletes rend és célszerliség csak egy gondolkodd, tdkéletes Iénynek a
tevékenységével értheté és magyarazhatdé meg, nem pedig véletlennel. lit jelentkezik elészoér a vilagot alkotod
istenség képzete. Az istenség alkotja és mozgatja szerinte a természetet. A tér szerepe Platonndl a
formalisra val6 lehet6ség, amely mindent befogad és felvesz.

A vildag egyfelél hianyossagokat mutat, masfel6l azonban tokéletesnek mondhaté. Mindkét
tulajdonsag nem magyarazhaté meg ugyanabbdl a forrasbdl. Jellemz6 Platon viligmagyarazatara az is,
hogy mig Demokritos szerint a vilag egyes atomok mozgasanak az eredménye, nala megforditva van, mert
szerinte a vilag totdlisan mozog és ebbdl nyernék az egyes részmozgasok magyarazatot. A vilaglélek
minden mozgasnak egységes principiuma. Az istenség a vilaglelket abszolut és valtozatlan lIényegbdl hozta
létre. Ez a vilaglélek atfogja az egész vilagot, azt mozgatja és biztositja annak rendjét.

Platon az egész gorég szellemi élet csucspontjat jelenti. Benne a tudoményos és mivészi
torekvések dsszekapcsolddnak és fokozzak egymas hatasat. Képvisel6je a gordg idealizmusnak és ez egy
dualizmusra utal. A tapasztalati vilagnak és az ideak vilaganak kettéségére, amely két vilag kdziil az egyik a
tapasztalati vildg, amellyel az érzék szerveink utjan ismerkedink meg, a masik pedig a magasabbrendi
vilag, az idedk vilaga. Ez az igazi Iét birodalma.

Platon gondolkozasa rokonvonasokat mutat fel a késébbi kereszténységgel. K6zds bennlk, hogy
mindketten hirdetik egy uj vilag szilkségességét, és azt, hogy ez a két vilag nem olvaszthaté egymasba.
Platon, mint minden gérdg, azonban intellektualista és azt hiszi, hogy az ész fog elvezetni bennlinket az uj
vildghoz. Ezzel szemben a kereszténység a hittél reméli a tékéletesebb vildg megvaldsulasat. Tanitvanyai
tovabb vezetik halala utan is akadémiajat, amely még hosszu idén at mikodik.

Aristoteles. A kévetkez6 gorég filozofus a gérdg filozofia masik rendkivili nagy egyénisége, aki
Sokrates és Platon mellett a legnagyobb. Ez Aristoteles, aki Kr.e. 384-322 kdzt élt. Elete a hellenizmus
kialakulasanak koraban folyt le. A gérég varosallamok viragzasanak vége van. A varosallamok lehanyatlasa
nyoman panhellenisztikus tendencidk jutnak érvényre, az a tdrekvés, hogy az egész goérégséget egy
allamban fogjak 6ssze. Ez azonban nem sikeriilt a gérodgéknek, hanem egy idegen kiralysag, a macedoén
oldotta meg az egyesités feladatat és ideiglenesen egy vilagbirodalmat alapitott. Az elfinomult gérégség nem
tudott ellendllni a barbar maceddénok erejének, de viszont ezek a goérdg kultura hatasa, befolyasa ala
kerlltek. Ez a korszak nem hoz uj eszméket, de szélesebb kérben terjeszti el a gondolatokat. Ez a folyamat
tehat inkabb a kifejlett gorog kultura elterjedésében nyilvanul meg. Az uj eszmék keresése helyett inkabb az
el6z6 korok eredményeit igyekeznek rendszeresiteni.

Ez még Aristotelesre is jellemzé. O is inkdbb csak a részletkérdések terén hoz ujat, a
szaktudomanyokat miveli, de magat az alaptudomanyt nem viszi el6bbre.

Aristoteles Stageira ion gyarmatvarosban sziletett. Apja orvos volt s ezért mutat talan 6 kiléndsebb
érdeklédést a tapasztalati tudomanyok irant. 17-18 éves koraban kerdilt Platon filozéfiai iskolajaba, Athénbe.
Késébb Platon kdzt és kdzte bizonyos feszlltség tamadt, amely azonban sohasem fajult el, mert Aristoteles
mindig a legnagyobb tisztelet hangjan emlékezett meg Platonrél. Platon halala utan Filép macedéniai kiraly
meghivasara fidhoz all be nevelbnek, s vezeti a kés6bbi Nagy Sandor nevelését.

Megalapitja iskolajat, a lyceumot, amelyet a sétaval tanit6 modszerrél, peripatetikusok iskolajanak is
neveznek. Nagy Sandor halala utan az iskolat be kellett zarni, mert 6t is az istentagadas vadjaval illették és
mint mondja nem akart az athénieknek alkalmat adni, hogy masodszor is vétkezzenek a filozéfia ellen. Mivei
nem maradtak rank hianytalanul. Ezek kézt az elsé csoportot alkotjak logikai mivei, amelynek
ismertetésénél azonban csak a legnagyobb vazlatossaggal jarhatunk most el. Feladata médszertani jellegd.
Azt az utat akarja megmutatni, amelyen keresztill a kivant cél elérhetd. Iskoldja az 6 logikajat egyszeriien
eszkdznek tekinti minden tudomanyos munka elvégzésénél. Az aristotelesi logika az altalanos és kiilénds
viszonyra épit, tehét arra a viszonyra épit, amely Platonnal is felmerilt az idedk és az egyes tapasztalati
dolgok kézott.

Az idedk jelentik az altalanossagot, amelyhez képest az egyes dolgok csak utanzatok. Aristotelest is
csak az érdekli, hogy vajjon az altalanos és kilénds milyen viszonyban allnak egymassal. Tisztazni akarja,
hogy mit jelent valamit tudoméanyosan bizonyitani és arra az eredményre jut, hogy nem all egyébben, mint a
kiléndsnek az &ltalanosbdl valé levezetésében. Tudomanyosan bizonyitani tehat annyit jelent, mint
allitdsunk alapjait megjelélni, ami nem allhat egyébben, minthogy az egyest az altalanosnak alarendelem. A
tudomany feladata annak a megallapitdsa, hogy a tudomanyosan felismert altalanosbél helyesen
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kdvetkeztessen a tapasztalatilag felismerheté egyesre, a kiléndsre. Ebben all a levezetés, a dedukcié. A
tudomany feladata a logikai sziikségképiség kimutatasa a dedukcio utjan.

Logikai fémive az ,Analitika", amelynek elsé része a kovetkeztetésrdl szél. A gondolkodas
tevékenységeinek elemzése, mint egyik tételnek a masikbol val6 levezetése, teremti meg a szillogizmust. A
kovetkeztetés egy itélet levezetése két masik itéletbdl. Minthogy minden itéletben egy fogalomrdl allit a
masik valamit, ezt csak ugy tehetjik, ha fel tudunk mutatni egy harmadikat, amelyikben megegyezik a masik
kett6 és a viszonyt megalapozza. Ez a kbézépsé fogalom. Ennek tehat a masik kett6hdéz valamilyen
vonatkozasban kell allnia, amely vonatkozas két itéletben jut kifejezésre, amelyek a kdvetkeztetés
eléfeltételeit, praemisséit alkotjak. A kdvetkeztetésnek ebbdl a meghatarozasdbdl kdvetkezik, hogy ezen
tevékenységen at mindig csak kevésbbé altalanos tételek vezetheték le nagyobb altalanossagu tételekbdl.
Azonban a praemissakbdl vald kdvetkeztetésekkel sohasem juthatunk nagyobb altaldnossagu tételekhez.
Ebbdl kévetkezik, hogy végll is olyan praemissdkhoz jutunk, amelyek mar nem vezethet6k le mas
praemissakbdl. Ezen tételek nem bizonyithaték és nem is magyarazhatok, hanem bizonyithatatlan és tovabb
nem magyarazhat6 tételek. A tudomany tevékenységének tehat megvan a hatara. A levezetést meg kell
eléznie a bizonyitasi alapok felkeresésének, hogy a tudomany végsé feladatat betdlthesse. Az alapok
felkeresése nem jar olyan szilkségképi bizonyossaggal, mint az egyszer mar megallapitott tételekbdl az
egyesek levezetése. A dedukcio, az altalanostol halad a kiiléndsig, az indukcid pedig az egyestél halad az
altalanosig. Csak a résztudomanyok deduktikusak, a kialakuléban Iév6k az indukciot alkalmazzak. Az
altalanostdl a kiléndsig vezetd sorrend az emberi megismerés szamara forditva van, mert az ember el6szor
a kulénost ismeri fel és csak azutan az altalanost. Az altalanos tételek kézil csak egyetlen tételt kutat fel, az
ellentmondas elvét. Ez azt mondja logikai fogalmazasban, hogy ugyanazon fogalmi kapcsolatnak igenlése
és tagadasa egymast kizarja.

Aristoteles egy helyen négy végsé metafizikai principiumot vesz fel; anyag, forma, ok és cél. Mas
helyen azonban egyszer tizet is felvesz.

Az altalanos ismeretét megel6zi az egyes dolgokrol szerzett tapasztalat. Ebbél kiindulva az indukcié
segitségével jutunk el a dolgok I1ényegének ismeretéig.

De miben éll a dolgok lényege. Ezzel a kérdéssel eljutunk Aristoteles metafizikajadhoz. Ha Aristoteles
oly kézel allana Platonhoz, mint ahogy azt egyesek feltételezik, akkor 6 a dolgok |ényegét az altaldnosban
keresné. Viszont 6 éppen szembefordul Platonnal és azt mondja, hogy az igazi |étez6 a lényeg, a
substancia, az usia, az nem éltalanos, hanem mindig az egyes dolog. Az altalanos nem létezik, az egyeditél
kulénvaltan. Nincs altalanos j6, hanem csak egyedi konkrét j6 dolgok Iéteznek. Az &ltalanos csak az egyedi
dolgok egyik tulajdonsaga. Ezért az igazi lényeg az egyedi dolog és az éaltalanos csak az egyedi dolgon
létezik s csak masodlagos substancianak nevezhetd.

Kétféle substencia van nala; az alatt 6 egyszer az egyedi dolgot, masodszor az altalanost érti, amely
azonban nincs az egyeditél elkllénitve, hanem benne van, mint annak a tulajdonsaga. Kétségtelen, hogy
Aristoteles nem marad kdvetkezetes mindig ahhoz a felfogasadhoz, amellyel a dolgok Iényegét mindig az
egyedi, konkrét létezében latja és az altalanost csak az egyedi tulajdonsaganak, hatarozmanyanak tekinti,
hanem masfeldl sokszor olyan felfogast hangoztat, amelybél az tiinik ki, hogy 6 mégis az altalanost tartja
fontosabbnak az egyedinél. Az elébbi felfogds szerint az éltaldnos valik igazi Iényeggé, szemben az
egyessel. Aristoteles tehat ingadozik az altalanos és az egyéni értékelésében. Egyszer abbdl indul ki, hogy
az egyedi létez6 az igazi Iényeg és az altalanos csak masodlagos substancia, késébb azonban hajlik arra,
hogy az egyedi dolgokban azt lassa, ami bennlk k6z@s, altalanos és ezt tartja igazan lényegesnek.

A mésik alapvetd probléma nala az anyag és forma fogalmaban jut kifejezésre. Az anyag minden
valtozdsnak a hordozo6ja, amely forméalhaté, amely alaktalan és éppen ezért barmilyen format képes
befogadni, azaz forméalhat6. Az anyag legjellemz6bb tulajdonsdga a szenveddlegesség, a
meghatarozhatdsag, a passivitas.

Az anyaggal szemben a forma az eidos a meghatarozé tényez8, a forma azonban nem a kilsé
alakot jelenti, hanem a dolgok belsé lételvét, igy az embernél a lelket. Az anyag sohasem mikédik forma
nélkil. A kett6 alkot egy konkrét egyedi valét. A forma értékesebb, mint az anyag, nagyobb fokban
nevezhetd létezének. Ezért Aristoteles sokszor substancian a format érti. Az anyag vagyodik forma utan.
Minden formai meghatarozas nélkili anyag az ésanyag, ami formalast még nem ismer és mint ilyen csak
puszta lehet6ség, tehat megismerhetetlen. Réla semmiféle hatarozott kijelentés nem allithaté. A forma
célszerliségével szemben az anyag képviseli a durva lehetéséget. Az anyag a mechanikai, a forma az
organikus elv. Az anyag Aristoteles szerint minden rossznak és tokéletlennek a forrdsa. Az anyag az oka,
hogy a valésag nem tdkéletes, mint a tiszta forma, vagyis hogy az altalanos és az egyedi nem esnek egybe
Minden emberben ugyanaz a forma nyilatkozik meg, ami az emberi mivolt Iényege. Az anyag az egyéni
kilonbségek alapja, az anyag a principium individuationis. Aristoteles magyarazatai tébbértelmlségre
vezetnek. Az anyag mint az egyéniesllés elve maga az igazi substancia, ha az egyedit tekintjik

© Copyright Mikes International 2001-2004, ,Magyar Elet" Kényvesbolt 1940-2004 - 67 -



KIBEDI VARGA SANDOR : Rendszeres filozéfia — 1. félév

lényegesnek. Masfeldl, éspedig sokkal gyakrabban, a forménak tulajdonit Aristoteles igazi val6sagot és
Iényeget, midén a format, az eidost a lényeggel azonositja. Végll szerepet jatszik a substancidban a forma
és anyag egylttes volta. Azt l1atjuk, hogy ezt a Iényeget Aristoteles az egyedi dolgokban latja, ennélfogva az
igazi lényeg az anyag. Ez a felfogds azonban nem érvényesil kdvetkezetesen Aristoteles tanitdsdban, mert
igen gyakran érvényesil az a felfogas is, hogy az igazi Iényeges az egyesben is maga a forma, amelyben a
Iényeg beteljestl. A harmadik felfogas az, hogy a Iényeg nem egyéb, mint az anyagbdl és formabdl dsszetett
egyedi dolog, amelyben mindketté egyenlé mértékben érvényesil. A hatarozatlan 6sanyag semmiféle format
nem tartalmaz, amilyennel a valésagban nem is taladlkozunk, de amelyet elgondolhatunk oly médon, hogy
elvonatkoztatjuk gondolatban minden formatol és anyagra csak a maga hatarozatlansagaban gondolunk. Ez
az 6sanyag nem jelent mast, mint tiszta lehet6séget. Ezzel szemben a forma megvaldsulasanak az elve. Az
anyag a dynamis, a forma az energeia. Ha az anyag formava lesz, célhoz ér, akkor ez entelecheiava
mindsiil, megvaldsulassa (telos=cél). Igy all eléttiink a harmadik létfogalom. A semmibdl valo létesiilés
fogalmat elveti. Ami létrejon, az lehet6ség szerint mar eleve megvolt és ebbdl a lehetéségbdl alakult ki a
kész lét, a tokéletes Iét, a teljés 1ét. Ami tehat Iétrején, az a lehetéség allapotdban mar eleve megvan. Ez
csak viszonylagos nemlét, a formanélkiliség allapota. A fejl6dés célja a forma, amely az anyagot athatja,
hogy a fejl6dés beteljesedjék. Csak tokéletlen l1ény véaltozhat, amelyben aktualizalasra vard lehetéség rejlik.
Tokéletes 1ény mar nem alakulhat, mert hiszen benne nincs mar semmi, ami megvalésulasra var. Ezért
Istenben nincs semmi anyag, semmi lehetéség, hanem & a tiszta megvaldsultsag, az isteni szellem, a tiszta
forma. Minden valtozas, mint a lehetéségbdl a tétlenségbdl vald atmenet, feltételez egy okot, amelynek a
hataséra az a valtozas végbemegy. Marmost a lehetéség szerint valo 1ét ugy viszonylik a készléthez, mint a
nemlétez6 a létez6héz. Mas széval az, hogy a nemlétezének nincs tevékenysége és igy nem adhat
maganak létet, azaz az anyagnak mint puszta lehetéségnek els6 megmozduldsa, véltozasa egy kilsé
mozgatberdt feltételez. Marmost, ha a valtozdsnak, a mozgésnak okot kell felvenni, az egyik ok a masikra
utal és igy a mozgatd okok sorozata all elé. Végll eljutunk az elsé mozgatéhoz, az 6smozgatdbhoz, ami
valtozatlan és maga nem mozog. Mert hiszen ha véltozé volna, akkor mozgédsanak oka egy mésik
substancia lenne. Ez az elsé mozdulatlan mozgat6 az Isten. Az Isten a vilagtol kiilénbdzd, az Isten egy. Az
egyetlen vilag folytonos mozgaséat ugyanis csak egyetlen mozgat6é hozhatja Iétre. Az egyetlen mozgaténak
nincs teste, mert a vilag 6rokds mozgasat testi 1ény nem létesitheti. A végtelen tdkéletes lény tiszta
szellemiség. Lathatjuk tehat, hogy minden, amit Platon a j6 idedjanak tulajdonit, Aristoteles fogalmazasaban
Isten jelentésében egyesil. Feltiin6en hianyzik azonban ebbdl az Istenfogalombdl minden etikai vonas.
Aristoteles azt is tanitja, hogy ez az istenség 6nmagaban nyugvo tevékenység, a legfébb és legjobb pedig
végeredményben nem egyéb, mint a tiszta gondolkozas. Tokéletes 1ény csak tokéletest gondolhat, azaz
Onmagat. Igy értendd az aristotelesi meghatarozas: ,Isten az énmaga gondolata". Egészen mas tehat a
keresztényi istenfogalom, mert itt az istenség a boldogsagot, az dnmagat szemléld tiszta tevékenységet
jelenti. Feltiing, hogy ez az istenfogalom tisztan intellektualisztikus, azaz észbdl fakado.

A vilagfolyamat egy folytonos tokéletesebbé val6 levés, folytonos igazi fejlédés. A cél gondolata igy
jut a filozofia fejlédése folyaman elészor Aristotelesnél megfeleld szerephez. Méar Platonnal is felmeril a cél
fogalma, azonban az egész vildgértelmezés alapgondolatdva Aristotelesnél valik. Szerinte minden
gondolkodas Iényege és oka a benne nyugvé cél. Ezért a hdrom metafizikai principium kézé az anyag és a
forma utan a célt is fel kell venni, mint metafizikai alapelvet. A céllal mint alapelvvel Aristoteles hatarozottan
ellentétbe kerdl Demokritos mechanisztikus vilagfelfogasaval. A legk6zonségesebb példaktdl sem riad
vissza, mid6én a célszerliség elvét igyekszik bebizonyitani. Es hogy ha valahol hibdk mutatkoznak ezek sem
bizonyitanak a célszerliség ellen, hiszen az emberi mesterség is csinalhat hibakat. Ahol nem latszik
vilagosan a cél, ott sem mond le réla, mert azt mondja, hogy a természet semmitsem csinal hiaba. Bar
Aristoteles teleologidjaban sok a kezdetlegesség, a fejl6édés elvét mégis ¢ allitia a vilagmagyarazat
kézéppontjaba. A modern természettudomanyi szemlélet ugyan inkdbb Demokritosnak adott igazat és az
Aristoteles-féle célelméletet masodsorba helyezte. A modern biologusok azonban mindjobban kezdik
méltanyolni a célelméletet. Egyébként maga Aristoteles is érezte allaspontja nehézségeit. Erre vall, hogy
természetkutatasaiban a mechanikai principium elve és a kauzalitas is szerepet kap.

Aristoteles nagy gyiijté és rendszerez6 képessége nagy hianyokkal is jar kardltve. Tiszteli a
hagyomanyokat és igy sokszor képtelen feltevéseket fogad el valdésagnak, pl. hogy a hollék a hidegtél
megfehérednek.

A természet vildagadhoz a valtoz6 dolgok tartoznak. A természet és a mivészet dolgai kozt az a
kllénbség, hogy mig az utdébbiak mesterséges hatas alatt keletkeznek, addig a természet lényei a valtozas
belsd, 6ntevékeny mozgasa utjan jonnek létre. A természettudomany a valtozasrol szélé tan. A valtozas
pedig, azaz a lehet6ség szerint vald Iétnek az aktualizalédasa haromféle. Vagy térbeli, vagy mennyiségbéli,
vagy mindségi valtozas. Az elsé a mechanika, a masodik a kémia, a harmadik az organikus fizika. A
mechanika nem érdekli Aristotelest. Kizd Pythagoras ellen. Elveti Demokritos atomizmusat is. Aristoteles

célszerlien berendezett egység, amelynek igazi Iényegét nem mechanikai, hanem célokok alkotjak.
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Barmilyen mély ez a természetszemlélet, az okozatosan magyarazott természettudomany ezzel lehetetlenné
valt. A fizikanak, mint énallé tudomanynak fejlédése természetszerileg szembe kellett volna hogy forduljon
az aristotelesi tanitdsokkal. Aristoteles ereje nem is a fizika, hanem a természetleirds, kllénésen az
organikus lények vilaga.

Aristoteles |élektana azt mondja, hogy a lélek az élettel azonos, a test és a Iélek ugy viszonylanak
egyméshoz, mint az anyag és a forma. A lelki principium a legalacsonyabbtél a legmagasabbig fejlédik.
Legalacsonyabb a vegetativ Iélek, amely a névényekre jellemz8. Benne az élet altalanos principiumat kell
latnunk. Az &llatoknal az érzéki lélek taldlhatd, az embereknél a legmagasabb az eszes lélek. A
legmagasabb magaban foglalja az alacsonyabbakat is. A lélek egység, amely kiilénféle tevékenységeket
egyesit magaban.

Az érzékek terlletén Aristoteles megallapitja, hogy a legaltalanosabb és legnélkulézhetetlenebb a
tapintas. Az érzékelés tisztan befogad6 folyamat, masrészt azonban forma is, alakitd tevékenység. Az
emberre nézve jellemz6 formaja a léleknek a nous, a szellem.

A szellemben azonban ismét van szenvedd és cselekvé szellem. Az egyik a forma-befogadd, a
masik a forma-ad6. A szenveddleges szellem beiratlan tdblahoz hasonlit, amelynek az a rendeltetése, hogy
teleirjak. A tevékeny szellem csak az egyes individuumokban jut kifejezésre.

Aristoteles az etikdban is méas uton jar, mint Platon. O nem a jénak az eszméjét keresi. Etikaja nem
egy Orok és valtozatlan ideara iranyul, hanem az ember altal elérheté j6 megértésére, amely nem, tarsadalmi
osztaly, hivatds szerint kilénb6z6. Mértékil mindig a hasznossag szolgal. Hangsulyozni kell azonban azt,
hogy Aristoteles nemes gondolkozdsa a legfébb j6t nem érzéki javakban, hanem a lélek eszes
tevékenységében kereste. Az erkdlcsiség 6nallosdga azonban nem érvényesul néla teljes mértékben, mert a
nagy realista szerint a boldogsaghoz kilsé javak is szikségesek. Az erények is két csoportba oszthatok.
Vannak értelmi erények és erkdlcsi erények. Magasabbrendi erények a tudomany, a bdlcseség, a
muivészet. Ezen erények szempontjabdl csak az istenek tékéletesek és az emberek kdziil a teoretikusok.

Az erkodlcsi erények a mértékletesség, szelidség, Oszinteség, vidamsag, baratsagossag,
igazsagossag, mint az allamélet alapja.

Aristoteles politikdjanak alaptételei kdziil az elsé, hogy az ember tarsaslény ,zoon politikon". Idében
elébbval6 a csalad, de célja szerint még elébbrevalé az allam, mint egész a részek felett, amelynek ezért
joga van a polgarok életébe belenyulni.

Az allamformék kozil helyesek, ha egy ember uralkodik, ez a kiralysag, ha tébb az az arisztokracia,
ha a polgarsag, az a politeia. Ezek elfajuldsai a zsarnoksag, az oligarcha és a demokrécia.

Nem egy idealis allamot allit fel, amely minden nép szamara megfeleld, hanem azt mondja, hogy az
a helyes allamforma, amely az illeté nép természetének legjobban megfelel. A lehet6ség szerint a legjobb a
politeia, ahol a hatalom a polgarok, a kdzéposztaly kezében van. Az idedlis ne legyen sem tulsagosan nagy,
sem kicsi. Ezért a gyermekek szamat az allamban szabalyozni kell. O allapitjia meg a hazasulok korat és a
hazasélet tisztasagara is feligyel. A nevelés az allam célja és feladata.

Aristoteles Poetikdja is kival6 alkotas. Szerinte mig a cselekvés 6nmagaban birja céljat, addig a
muialkotas a kilsé targyat irja le. A szénoki beszéd a formai kdvetelmények betartdsa altal lesz maalkotés,
amelynek célja a meggy6zés. A mivészet szerinte utdnzas ,Mimézis". A tipusok bemutatasa a jellemzé
vonasok rajza a lényeg. A tragédia a részvét és félelem felébresztésével az indulatok megtisztulasat
eredményezi.

Visszatekintve Aristoteles filozéfidjara, a kdvetkezéket mondhatjuk. Ellenkezd megitélések dacara 6
alapjaban véve platonista. K&zések abban, hogy ami érdekeli 8ket és benniinket a mindenséggel 6sszekoét,
az a gondolkodas. Az igazsag csak a gondolkodasnak tarul fel. A filozéfia tehat mindenek el6tt
fogalomalkotds. A kutatasnak tehat a vilagot mindenek el6tt egy fogalmi birodalomma kell atalakitani.
Egyetért Aristoteles mesterével a forméanak az értékelésében is. Habar az alapvonalakban igen nagy a
hasonlésag, mégis tagadhatatlan, hogy ezen belil az elképzelhetd legnagyobb tavolsag valasztja el
Platontdl. Mig Platonnal a lét két részre szakad, addig Aristoteles fécélja a Iét egysége. Platon a boldogsagot
egy masik vildgban keresi, mig Aristoteles szerint a boldogsag a mi vilagunkban van. Szerinte a vilagban
minden cél megvaldésulhat és alkalmas arra, hogy az emberi tevékenységet lekdsse és kielégitse. Az 6
vildgnézete az u.n. immanens idealizmus.
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Il. RESZ.

A hellenisztikus-romai filozofia.

Athén még évszazadokon keresztll a filozéfia centruma maradt. Athén mellett azonban uj kdzpontok
is keletkeznek Rhodosban, Pergamonban, Alexandriaban, Tarzoszban, Romaban. Ennek a kornak a
muveltségét alexandrinizmusnak szokas nevezni. Ez az elnevezés nemcsak a kicsinyes tudomanyos munkat
jelenti, hanem a szaktudomanyok haladasat is. Az etikai célkitizés az uralkodd jellemvonasa a kornak,
azonban nem az utolsé szava. A felallitott etikai életidedl a kor érdeklédését nem tudja teljesen kielégiteni és
ezért az érdekl6dés a misztikum felé fordult, amely keletrél aradt be és 6sszekeveredett a nyugati vilagnézet
eredményeivel. A vallasos képzetek a filozofian keresztll nyertek tisztazast. Igy a hellenisztikus filozofia két
periodusra oszthatd, az etikaira, amely a filozéfidban azt a feladatot latja, hogy utmutatast adjon a helyes
magatartasra és életfolytatasra. A masodik periodusban a valldsos képzetek nyomulnak elétérbe.

A stoikus filozéfia.

Az etikai irdny legjelentékenyebb iskoldja a sztoikus filozéfia, amelyben régi és uj korszakot
kilonbdztetlink, meg. Képvisel6i Zeno (336-264), Kryzippos, Paraitios és Seneca, valamint Marcus Aurelius
és Epiktetos. Az iskola alapitdja Zenon. Kereskeddcsaladbdl szarmazik és hajotérés kdvetkeztében kerdl
Athénbe. Itt ismerkedik meg a cinikusokkal és mas filozéfusokkal. Hosszabb id6 elteltével 6nalld filozofiai
iskolat alapit, amelynek helyisége egy fedett csarnokban, a ,stoa"-ban van, amelyrél iskolajat el is nevezték.
Tanitasaval Athén lakéira mély hatast gyakorolt. Bar a cinikusokbdl indul ki, azok életmédjat nem kéveti.
Nem hazasodik meg, hogy életét a filozéfianak szentelje.

A sztoikus tanitdsok megegyeznek abban a cinikusokkal, hogy szemikben is az erény a legfébb jé.
A filozofia is az erények gyakorlasaban all. A sztoikusok az etika els6bbségének elismerése mellett azonban
behatdéan foglalkoznak logikai és metafizikai kérdésekkel is. A sztoa lényegében atnemesedett cinikus
tanitasokat hirdet. Ezért elmaradnak a cinikus kilséségek, érdeklédésik targya a bels6 szellemi cselekvés.
Az a cselekvés, mely eredmeényhez vezet, de nem j6 szandekbol fakad, az erkélcsileg ertéktelen. Ertékes
azonban a j6szandéku, de sikertelen cselekvés is. A filozofia kdzponti helyét tehat az etika foglalja le. Eppen
ebben rejlik a sztoikusok vilagtérténelmi jelentéségének az alapja. Hangsulyozzak az erény fontossagat, de
az egy tudomanyosan igazolt vilagnézet keretében érvényesiil. Gyakran és energikusan hangsulyozzak,
hogy szilard és energikus meggy6zédés filozéfia nélkil nem lehetséges. Jartassagot kell szerezni a
dialektikdban, hogy allaspontunkat megvédhessiik. A legjobb (gy is veszit erejébdl, hogyha Ugyetlendl
képviselik.

A filozéfia felosztdsa tehat a sztoikusak szerint az etika, metafizika és logika. Mit tanitanak 6k
ezekrél.. A logikdjuk két részre oszlik, a retorikdra és dialektikara. A retorika grammatikaval és
zeneelmélettel is foglalkozzék. Azért tartjak ezt fontosnak, mert a sz6 szerintiik csak jel, a gondolat pedig a
jel altal jel6lt abrazolhat6é valami. A kulls6é beszéddel foglalkozik a retorika, a belsd pedig a dilektika targyat
képezi. Filozofiailag fontosabb a dialektika, amely a sztoikusok ismeretelméletét tartalmazza. A sztoikusok
az etikaban idealistdk, az ismeretek magyarazatdban pedig szenzualistdk. Szerintik minden ismeret a
tapasztalatbdl ered, a lélek sziletése alkalméval Ures tabla. Az ismeretek nyoman a |élekben emlékképek
maradnak hatra. Ha mar most az emlékképek Osszekapcsoldsa nem mesterséges moédon torténik, a
gyerekkorban keletkeznek a mindenki szamara k6zds fogalmak. A sztoikusok bar a tapasztalatbdl indulnak
ki, végll mégis az észhez folyamodnak és azt mondjak, hogy az észhez igazodva jutunk el a tudomanyos
fogalmakhoz a kévetkeztetés utjan. Szenzualizmusuk kdvetkezménye az a tan, amely szerint a fogalmak
nem felelnek meg valamely egyetemes létmozzanatnak, hanem csak egyedi dolgok. Nincsen j6 altaldban,
hanem csak jé dolgok vannak, stb.

Kérdés, hogy milyen ismertetd jele van az igazsagnak? Erre vonatkozolag a sztoikusok hatarozott
feleletet adnak azzal, hogy az igazsag a kdzvetlen evidencidban talalhat6. Kategoéria alatt 6k is azokat a
végsh jelentéseket értik, amelyek ald minden fogalom sorolhat6. A két {6 kategoria a valésagos és gondolt
valami. Mig Aristotelesnél a katego6ridk minden rendszer nélkiil vannak felsorolva, addig a sztoikusoknal
szisztematikus rendbe sorakoznak. Az els6é az Osszes lehetséges allitasok maradandd szubsztratuma,
amelyet lényegnek neveziink. A masodik a minéség, a harmadik a modosulat, a negyedik a viszony. A
katagoériak ontoldgiai rendszert alkotnak. A négy kategéria a létezé négy fejlédési fokozatanak felel meg.

Ez vezet 4t benniinket a sztoikus filoz6fia mésodik diszciplindjara, a fizikra. Szerintik ugyanis a
természet a létezével azonos. Miutan végsé fokon a termeszét azonos magaval a teremté istenséggel,
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ennélfogva a teoldgia a fizikdval azonos tudomany. A sztoikus metafizika tehat materialisztikus jellegli, mert
létezd csak az, aminek teste van. Minden valdség, igy a lélek is testi természetli. Nem testi pusztan a tér, az
Uresség, az id6 és az elgondolt dolgok. A képzetek éterrészecskék, amelyek behatolnak a testbe és azt
athatjdk. Ennek a radikdlis materializmusnak a keresztilvihetetlensége néluk is bebizonyosodott. Az
anyagban is eszes er6 rejlenék benne ezek szerint, immanens erék, amelyek kisugarozva hatnak minden(tt.
Az 6sér6, maga az Isten. Itt a materializmus teolégidba csap at. Ok igyekeznek ehhez az elvhez hiiek
maradni és ezt az er6t, minden megelevenit erét, anyagnak felfogni, testnek magyarazni. Mint eszes er6 a
vilagnak a tlizes kdzepében van, a napbdl iranyitott mindent. Tehat nem a vilagon kivil van, mint
Aristotelesnél. Ez a felfogas panteisztikus is, mert a vilagot az Istennel azonositja. Isten 8sszubsztancigjaban
minden benne rejlik, ami a vilagban megvaldsul. Itt megint egy sajatsagos jelenséggel alltak szemben. A
vilagban minden természeti szikségképiséggel kdvetkezik egymasra. Ezt végzetnek, vagy sorsnak szoktak
nevezni. llyen mechanisztikus természetmagyarazat latszolag kizar minden célszeriiség szerint vald
értelmezést és mégis a teleoldgia egy hatsé kapun besurran. A vilagrendezés célszerlisége 6ket arra vezeti,
hogy a vildgot szikségképiséggel mozgatd 6serd egyuttal célok szerint tevékeny intelligencia. Igy lesz naluk
a végzetbdl gondviselés, minden végzetszeriien és rendelésszerlien térténik, de ez a folyamat az ész
uralma alatt all és ezt a folyamatot a vilagész igazgatja. Tehat ez nemcsak sziikségképi, hanem célszerl és
észszerl. Nem puszta mechanikai mozgds, hanem cél felé halad6 fejlédés. Minden az ok és okozat
térvenye szerint torténik.

Hogyan egyeztethetd dssze a vilagésszel a vilagban tapasztalhat6 rendellenessag. Azt allitjak, hogy
amit mi észszerUtlennek tartunk, az a mi megismerd képességink hianyara mutat. A nagy természetben a
rossz, betegség és halal is célszerli és észszerl. A vilag, mint egész, tékéletes. A mi értelmiink azonban
nem képes a vilag kibontakozasaban az isteni gondolatot nyomon kdvetni, tehat bele kell nyugodni az isteni
akaratba. Szerintlk pl. a haboru azért van, hogy a féldet megvédje a tulnépesedéstél, mondja Krysippos.

Barmilyen gyerekesnek latsszék az egyébként éleseszii teleoldgia, fontos az a cél, amely eléttik
lebeg, a vilagész igazoldsa a latszélagos célszeritlenségekkel szemben. Ezért ismerjlk fel az isteni észt a
vilagban, mert mi is részei vagyunk az istenségnek. A lélek taplalékat a vérbdl veszik. A lélek uralkodo része
az ember jobbik énjének, mert ez az emberben levé isteni rész. Ezen alapul az a tanitds, hogy mi
mindnyajan Isten gyermekei vagyunk. A vilag kdzepén van az isteni ész, amelynek kisugarzésa &thatja a
vilagot és minden, amiben ez az isteni ész nyilatkozik meg, ennélfogva az emberek, — mindnyajan testvérei
egymasnak, de csak a bdlcs érdemli meg elsésorban az Isten gyermeke nevet.

A lélek halhatatlansaga tekintetében nem voltak egységes éallasponton, mert mindezen kitérések
dacara materialistak. Egyesek szerint a lélek fennmarad a vildg végezetéig, illetve ujjasziletéséig, mig
masok szerint csak a bdlcsek maradnak meg és sziletnek ujja minden vilagfolyamat alkalméaval. Ezt az 6rék
visszatérési gondolatot Nietzsche képviseli a modern filozéfidban.

A halal gondolataval igyekeznek batran szembenézni, belenyugodni. A haldl nem félelmes, csak a
képzeletiink, amelynek a halal félelmes, teszi a halalt félelmessé. Nem a dolgok nyugtalanitjdk az embert,
hanem a dolgokrol vald képzeletiink, képzeteink. Ezektdl a képzetektdl kell megszabadulni a bdlcsnek. Ezek
a kérdések mar az etikahoz vezetnek.

Az etikat a legfontosabb 0sztdnre alapitjak, az énfenntartas &sztdnére. Az ember célja nem lehet
mas, mint 6nmagaval megegyezden, dnmagéhoz hien élni. Masok etikai célul a természettel vald
megegyezést tlzik ki. Legeredetibb természeti 6sztén az dnfenntartasra vald térekvés, amelybe gydkerezik
a boldogsagra vald vagy, amelyet csak ugy érhet el az ember, ha a természet szerint él és pedig ugy, ha a
természet és 6nmagunk kdzt az 6sszhangot megvaldsitjuk. Minden blin és erkdlcstelenség nem egyéb, mint
Onpusztitds. A gonosztevék mind betegek. A természet ugy alkotta meg az embert, hogy mindenki
6nmagahoz hiien egyuttal az emberekkel szemben is teljesitse a kbtelességét. Igy nyer szocidlis tartalmat az
individualista sztoikus filozéfia. Az individuum legfébb célja az altalanosnak valé engedelmeskedés, az
abban valé felolvadas. Ha 6k azt mondjak, hogy az erkdlcsOs a természetes, ez naluk mast jelent, mint a
cinikusoknal. A sztoikusok szerint a természet parancsai az ész parancsaival azonosak és ellentétben
vannak érzékeink kdveteléseivel. Az erkdlcsiség pozitiv tartalma a természettel val6 megegyezés és egyuttal
az a térvény is, amely érzéki emberrel szemben normativ igénnyel 1ép fel.

A helyes élet nem all egyébben, mint az embernek énmagaval val6é folytonos megegyezésben,
amelyet az élet minden valtozdsa kézben, mint igazi jellemerét meg6riz. Az indulatok leklizdése és az ész
kdvetése adja meg a lélek nyugalmat, az ataraxiat. Az emberek vagy bdlcsek, vagy balgak. Amazok minden
erény birtokaban vannak, ezekbdl minden erény hianyzik. Azok a dolgok, amelyek sem a j6, sem a rossz
kategoériaiba nem oszthaték be, k6zé6mbdsek. Minthogy j6 vagy rossz csak az intelligencia lehet, a dolgok
tehat kézdmbdsek. A bdlcs nem rabja a vagyaknak, vagy szenvedélyeknek, amelyek a kuilsé dolgokkal
hozzak 6ket kapcsolatba, fliggésbe.
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Egy tekintetben a bdlcs még Isten felett is &ll, mert lelkierejérél a szenvedésekkel is tud
tanubizonysagot tenni. llyen mintabdlcsek a valésagban alig talalhatok. A sztoikus gyakorlat enged is ebbdl
a szigorbdl és a bolcsek és balgak kozt felveszi a térekvdk, az elérehaladottak osztalyat. Ezzel kapcsolatban
a jo és rossz mellé felveszik a térekvéknek megfeleléen egy uj értékfogalmat, a kivanatost és a rossz mellett
az elvetend6t. A sztoikusoknak kuldnds ereje volt a mordlis kazuisztika, azaz egyes esetek vizsgdlata az
erkdlcs szempontjabol és az ember tanusitandd magatartdsanak eldéntése.

Az erény Onelégségessége mellett hangsulyoztak, hogy az embernek a vilag ésszel val6
Iényegazonossaga révén mindenki a k6zdsségi életre predesztindlt 1ény. Az ember a kdzésségért, a nagy
egészért van. Baratsag, hazassag és allam értékesek, ha erkélcsi tartalommal vannak telitve. Minthogy
minden emberben ugyanaz az ész él, csak egy allam, egy jog lehetséges. Az igazi sztoikus, vilagpolgar,
kozmopolita.

Felting, hogy ez a sztoikus tanitds milyen sokban megegyezik a keresztény tanitassal. Minden
ember testvére a masiknak mondotta, ugyanezt tanitja a kereszténység is. Még az allatokkal valé kiméletes
banasmaodot is hirdették, nemcsak a rabszolgakat ismerték el lelkes l1ényeknek. Bar sok a kdzbs vonas,
mégis, lényeges a kereszténységtdl vald eltérés. A sztoikusoknal az idedl a bélcs, aki az észre tamaszkodik.
Az eszes ember szabadul a balgasagtol és bélccsé valik. Ez er6sen racionalisztikus felfogas. Ezzel szemben
a kereszténységben az idedl a gyermeki sziv. ,Ha nem lesztek olyanok, mint a kisdedek, nem juttok be a
mennyek orszagdba”. Nem a bdlcs a maga észbeli félényével véltja meg a vildgot; hanem a gyermeki hit az
ideal, amely képes befogadni a kegyelmet és képes megvaltozni. A sztoikus az ész segitségével jut
tokéletességre, a kereszténységben pedig az ideal a lelki szegénység.

Epikuros iskoldja.

A kovetkezd filozéfiai iskola Epikuros iskoldja. Nagy Sandornak és tdbornokainak idejében vagyunk,
tehat egy olyan korban jarunk, amikor az allami Ggyek egy hatalmas kényur kezében dsszpontosulnak és a
polgarnak az allami életben nincs tennivaléja. llyenkor az egyéni akarat az emberi életk6z6sségek szikebb
formaiba vonul vissaa. Ez a szikebb valésagra valdé korlatoz6das megnyilvanul a mivészetekben is.
Pheidias az istenek vilagabdél kdzeledik az ember felé, Praxiteles mar az emberbdl indul ki: az ember
fogalma az alap Isten megértéséhez. Az egyes kezdi mindeniitt magahoz ragadni a hatalmat az altalanossal
szemben. Kiléndsen jellemzé az Aphrodite tipus megvaltoztatdsa. Mindinkdbb elveszti isteni
magasztossagat, emberi lesz és lassanként hetazra tipust 6lt fel.

Ennek az iranyzatnak tipikus képvisel6je Epikuros, aki 341-ben Samos szigetén szlletett. Meghalt
270-ben. Atyja iskolamester volt. & maga mar 14 éves koraban foglalkozik filozéfiaval. Megismerkedik
Demokritossal, kés6bb azonban megtagadja mesterét. 306-t61 kezdve tanit Athénben. Egy kertet vasarolt
iskolaja szamara, ahol 6nkéntes adomanyokbdl tartotta fenn magat. Iskolajaban erésebb volt a baratsag
kultusza, mint barhol masutt. Uléseiken mindenki megjelenhetett, asszonyok, s6t hetérék is. Amit
kicsapongasaikrél mondanak, az nem allja meg a helyét. O a dolgokbél csak azt engedte meg magéanak, ami
nem jart szenvedéssel. Iskolaja a Kr.u.-i IV. szazadig fennallott.

A filozofia nala logikara (kanonika), etikara és fizikara oszlott. Logikgjat nem dnmagaért maveli,
hanem csak bevezetésnek tartja a fizikahoz, miként a fizika az etikdhoz. A végcél itt is az etika. A kanonika
az ismeret szabdlyaival t6rédik, s minthogy szenzualista, az igazsag megismerésében az érzékekre
tamaszkodik. Csak a szemléléssel jar egyitt a kdzvetlen belatds. Az ész is a szemléletbél né Kki.
Bonyolultabb logikai miivelettel nem foglalkozik. O mindig a j6zan emberi értelemre hivatkozik.

Természetszemlélete nem 6néllé természettudomanyi érdeklédés eredménye, hanem csak annak,
hogy a természetfeletti eréket a vilagmagyarazatbdl kikliszébdlje. Egy olyan vilagnézetet keres Epikuros,
amely mindenféle Istent lehet6leg kikisz6bdl. Az istenek ugyanis zavarjak az embert szérakozasaiban. A
természetmagyarazat alapjaul elfogadja az atomokat, de Demokritos elméletén mdédosit. Demokritosnal
minden atom lefele esik, Epikurosnal azonban nem. O azt mondja, ha mind lefelé esnek, akkor nem
talalkozhatnak és igy nincs valtozas sem. Azt allitja tehat, hogy nem mind lefelé esnek, hanem esés kdzben
egyesek elhajlanak és igy talalkoznak és kapcsolddnak dssze egymassal. Szerinte az atomok is érzeéki
létez8k. A hold szerinte a valésagban is fogy, mert igy latjak az érzékeink. A nap a valésagban sem sokkal
nagyobb, mint ahogyan az égen latjuk. Arra térekszik, hogy mindenre természetes magyarazatot adjon. A
részletek nem sok gondot okoznak neki. Sokszor tdbb magyarazatot is ad és tanitvanyaira bizza, hogy
melyiket fogadjék el. Elveti az Isten gondolatat és a vildgnak az isteni gondolattél val6 iranyittatdsat. Elismer
ugyan isteneket, de azt mondja, hogy az istenek bdlcsek és nem t6ér6dnek az emberekkel, hiszen
boldogsagukat zavarnd, ha az emberekkel téré6dnének. Ezért az emberek se térédjenek vellk és jarjanak az
élvezetek utjan.
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Szerinte a lélek is atom, bar a leggémbdlylbb és legfinomabb atomok &sszetétele. A halaltél nem
kell félni, mert a haldllal sohase taladlkozunk. Ha a halal itt van, mi akkor mar nem vagyunk itt és ha mi itt
vagyunk, akkor még nincs a halal itt.

Az etika nem nyer nala rendszeres kiképzést. Kiindulasi pontja az egyén élvezete. Az ember célja a
boldogsdg, amely nem all egyébben, mint a gydnyortelies allapotban. A tiné élvezetek, amelyek
fajdalommal jarnak egy(tt, kerllenddk és a nyugalom maradandd 6rémei keresenddk. A legfébb 6rém az
ataraxia, a lélek rendithetetlen bdlcsessége. Az ész segitségével kell mérlegelni az élvezeteket és ha azt
latjuk, hogy egy kisebb élvezet nagy fajdalomndl jar, vagy arénylag kevés fajdalommal nagy élvezeteket
szerz(ink, az utobbit valasszuk. Ezért mondja azt, hogy a szellemi élvezetet magasabbra kell értékelniink.
Epikuros egyénileg, erkdlcsileg tiszta és komoly életet élt, a csapong6 életet inkabb a cyrenei iskola kdvetdi
élték.

A bdlcs Epikuros szerint is uralkodik a vagyan, mégis sok tekintetben ellentéte a sztoikusoknak.
Hianyzik beldle a kdtelesség gondolata. Hianyzik az egyénnek a kdzdsség ala vald rendelése. Az epikureista
nem ismer kételességet a kdzzel szemben, hanem azt tanacsolja, hogy a legbdlcsebb dolog, ha az ember
visszavonul a kdzéletbdl és csendben elrejtézve él. Ezért vannak aggélyaik a hazassaggal szemben. Nem
akarjak eltiltani, csak azt mondjak, hogy a nyugalomnak és a zavartalansagnak nem felel meg. Csak a
batorsag all naluk becsben. Barati szdvetségiik kiterjeszkedett egész Gorégorszagra és levelezésben alltak
egymassal. Jol bantak a rabszolgaikkal, valamint minden ember irant val6 jéindulat hangoztatasa tanaikat
megnemesitette.

Tanitdsaik hibaja, hogy koételességet nem ismernek, ennek kévetkeztében bensé lelki vilaguk Ures
narad és kipusztulnak beldle a lelki mélységek, nagysagok. A lélek Uressége lassanként kétségbeesésre
vezet, mihelyt vilagunkat ellepi a s6tétség és fajdalom.

Epikuros olyan alapokra tamaszkodik, amelyeket nem képes fenntartani és megerésiteni. Elvezni
akarja a milvészetet és a kulturat, mindezekért azonban masok szenvedjenek, 6 csak elfogadja a szépen
teritett asztalt. De, hogy klzdjén érte, arra nem hajlandé. El6sdi magatartasa az, amely egy tulérett
kulturanak a dekadens jelensége, ami minden korban el6fordul.

A szkepszis.

Mig az a négy iskola, amelynek fejlédését nyomon kovettiik: a platonistak (akadémikusok),. az
aristotelistak (peripatetikusok), a sztoikusok és epikurosok mind maguknak koévetelték az igazsagot,
sokakban az a meggy6z6dés tamadt, hogy az igazsdg nem ismerheté meg. Ezt bizonyitja a dogmatikus
iskolak kildnféle tanitasa az igazsag természetérdl. Megerdsitette a kételkedésnek az elétérbe nyomulasat,
a szkepticizmus kifejl6édését a politikai és erkodlcsi élet zirzavara is. S bar a dolog természeténél fogva
szkeptikus ,iskolarol" tulajdonkép nem beszelhetlink, mert iskola csak kdzés tételek, k6zés dogmak alapjan
fejlédhetik ki, mar a negyedik szazad veége el6tt megkiserelték a szkeptikus gondolatok szisztematizalasat.
Es ez a kisérlet kdvetbkre talalt. Harom, id6ben egymasra kdvetkezd szkeptikus iskolat kiildnbdztetlink meg:
a régi vagy pyrrhoni iskolat, a k6zéps6 Akadémia szkeptikusait és az ujabb szkepszist.

Az antik szkepszis megalapitéja az alisi Pyrrhon (360—270). Diogenes Laertius konfuzus
életrajzaiban réla is tobb anekdétaszerl adatot mesél el. Pl. hogy tanitéjat, mikor az a mocsarba esett,
nyugodtan bennehagyta, hogy lelkinyugalmat bebizonyitsa. Mert a szkeptikusok szerint is a legfébb cél etikai
jellegl, t.i. a rendithetetlen lelkinyugalom (ataraxia) elérése. De ezt nem mas uton, hanem ép a
kételkedéssel érjik el. Utddai kdzll csak a gunyolddd Timon nevét emlitjik, aki gunyverseirdl ismeretes.

Timon szerint harom dolgot kell tisztazni: Mi a dolgok minésége, hogyan kell allastfoglalni a
dolgokkal szemben és végll mi a haszon ebbdl a magatartasbél. A dolgok minésége magaban véve teljesen
ismeretlen. A dolgokra sohasem szabad azt mondani, hogy ez a valami igy vagy ugy van, hanem legfeljebb
azt, hogy ugylatszik. Nem szabad tehat hatarozottan nyilatkozni. Tartézkodnunk kell az itéletnyilvanitastél.
Ez az epoché kdvetelménye.

A harmadik kérdés, hogy mi a nyereség az ilyen magatartasbdl. A nyereség a lélek rendithetetlen
nyugalma, az ataraxia. A gyakorlati életben legjobban tessziik, hogyha hagyjuk a dolgokat a maguk utjan.

Az Akadémia a Kr.e. lll. szazadban szintén befogadja a szkepszist. Kiléndésen a dogmatikus
filozéfusok ellen hadakoznak az akadémikusok. Platontél, azért nem szakadnak el, de a platonista kiilsg,
szkeptikus bels6t rejt. Felfogasuk a probabilizmus; ismereteink nem igazsaggal, de legaldbb is
valészinliséggel birnak. Magatdl értetédének tlnik fel minden ember elétt az, amit megszokott.
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A szkepszis kritikdja: belenyugszik, abba, ami adva van, azaz az etikdban dogmatikusnak bizonyul,
barmennyire kizd egyébként minden dogma ellen. Valami nemtér6démség, faradsag jellemzi a
szkeptikusokat. Nem szabad szerintlk semmit sem biztosan allitani, mert hiszen semmit sem tudhatunk
biztosan. Még sajat maga érveit sem allitja biztosan. Vitatkozik ugyan ellenfeleivel, de sajat maga érveit is
fenntartassal hasznalja. Ebben a blazirtsagban, faradsagban 6k az epikureusokkal érintkeznek. Mindketten
azokban a rétegekben hoditanak, akik a szerencsétlen kilsé kéralmények kézott elvesztették a tetthez vald
batorsagukat. Az egyik az élet élvezeteibe menekill, a masik a faradt rezignacidba. Kérdés azonban az,
hogy lehet-e a lemondas az emberi szellem utolsé szava. Ez a kérdés atvezet bennlinket a hellén szellem
masodik periddusaba, a vallasos korszakba.

A hellenisztikus—rémai filozéfia mésodik szakasza: a vallasos periédus. - Az etikairdl a vallasos
allaspontra valé atmenetnek bensé okai vannak, melyek a kdvetkezé gondolatokban jutnak kifejezésre.

A boélcs idedlja aligha valdsithatdé meg. A szkeptikusok szerint az erény inkdbb a tudasrél valé
lemondasban all. Igy mindinkabb kifejezddik az a nézet, hogy az ember sajat erejébdl sem tudds, sem
boldog, sem erényes nem lehet. Mindezek a tendenciék a vallas felé irdnyitottdk az ember figyelmét és a kor
érdeklédését. Ha az ember a sajat erejébdl nem tudja elérni életének végso céljat és megvaldsitani életének
végs6 idedljat, az emberben vagyakozas, sévargas tdmad egy magasabb hatalom felé, amelyik erét nyujt
neki a kitizott, cél megvaldsitasara. Minden iranyban egy mély és szenvedélyes vagyakozas tamadt a lélek
Udvissége, egy foldontuli vilag irant. A valldsos mozgalom erdsédése el6szér idegen kultuszformak
felvételében nyilatkozik meg. Keleti és nyugati vallasok 6sszekeverednek. Ez azonban nem megy siméan, az
egyes aramlatok kiiszkddnek egymassal és igy az antik vildg a vallasok harcterévé valik. Az ember
érdeklédésének gyujtdépontja évszazadokon keresztll atfejlédik a foldi vilagrél a masvilagra.

De éppen azok a formak, amelyekben a vallasok harca végbemegy, bizonyitja, hogy milyen szellemi
hatalomma nétte ki magat mindezek dacéra a gordg filozéfia. Az ismeret szikségletétél mélyen athatva a
vallasok az értelemnek is eleget akartak tenni és a vallast tanna akartdk atalakitani. Ez érvényes a
keresztyénségre is és éppen erre. Jézus vallasanak ereje abban allott, hogy a halaltmegveté meggy6z6dés
fiatalos lendUletével 1épett be a régi kulturvilagba, de azt mégis csakugy hédithatta meg véglegesen, hogy
felvette magaba és feldolgozta a régi kultura gondolatvildgat. A kereszténység is kiépitette a maga
dogmatikus rendszerét. A tudomany problémajanak megoldasat is a vallasban keresték, a vallas pedig a
maga hite szdméra a tudomény formait hasznalta fel. Mostantdl kezdve a filozéfia térténete hosszu idén &t a
dogmatika torténetéhez kapcsolodik és megkezdddik a vallasos metafizika korszaka. A filozéfia elsd
korszakaban a vallasbdl indult ki, att6l lassan tavolodik, legnagyobb tavolsagat az epikureizmusban érte el,
azutan mindinkabb kézeledik hozza, mig végil teljesen visszatér a vallashoz. Ebben a keretben bontakozik
ki az ékori szellem vilagnézete.

Az antik gondolkodas vallasos kifejlédésének a kézéppontjat Platon rendszere alkotja. A mozgalom
kézéppontja Alexandria, ahol az &szes vallasi kulturformak talalkoznak. Ez a tendencia jut kifejezésre
Philonnal (Kr.e. 25 — Kr.u. 50-ig), aki tanaban a biblia, az 6szbvetségi szentirds, masfelél Platon gondolatai
kozott igyekszik kapcsolatot létrehozni. Jelentdségének az a kiemelése, amelyet egyes filozéfiatériéneti
kézikdnyvek vele indokolatlanul elkévetnek, téves. Nem volt olyan rendkivili gondolkodd, mint ahogyan
feltntetik. Ezért rdviden érintve tovabb mehetink.

Az Okor utolsé nagy filozéfusa Plotinos (Kr.u. 204-270-ig). Szlletési helyét nem nevezte meg
miveiben, mert ,szégyelte, hogy teste van", annyira spiritualista volt. Gallienus cséaszar segitségével egy
filozofus allamot akart megalapitani. Ismerte az egész goérég irodalmat. Tanai kézt els6 az ismeretelmélete,
amely szerint az érzéki észrevevés nem ad tartalmas igazi ismeretet. A 1étezének csak a kiilsé képét nyuijtja.
Ennél magasabbrendi megismerési méd a reflektalé6 gondolkodas, de még ez sem tartalmaz igazi ismeretet.
Hiszen ez a maga kategoriajaban az érzéki jelenségeket rendezi csupan. Igazi ismeret egy magasabbrendi
megismeréképességbdl, a bens6é szemléletbdl tamad, amelybe mi az érzékfolotti vilag kdzvetlen tudasaval
rendelkeziink a gondolkodas 6nszemlélete altal. Az igazsagot ugy ragadjuk meg, ha megfordulunk befelé,
amikor a gondolkodas énmagat gondolja, azaz, amikor a tiszta szellemiséget gondolja. Ez az intellektualis
szemlélet az extazisban a szellemi elragadtatas allapotaban a végtelennel valé teljes egyesiléssé fokozddik,
amikor mar nincs kilénbség alany és targy kozo6tt, amikor mar az istenséget teljesen atéljik. Ez a
legmagasabb foka a megismerésnek. Ez az egyetlen mod, hogy eljussunk a legmagasabbhoz, a
megismerhetetlenhez, a megnevezhetetlenhez, Istenihez. Itt a megismerés misztikava valtozik at. Hova
vezet ez a legmagasabb rangu megismerés a lételméletben (metafizikaban). Az ésszel megismerheté vilag
felett all az abszolutum, amelyet egyetlen j6nak nevez, ez az &segy, minden valésag és minden
gondolkodas felett all, ennek semmiféle testi tulajdonsag, sem szellemi, nem tulajdonithaté. Sem
gondolkodassal, sem akarassal, sem tevékenységgel nem rendelkezik. Teljesen tulvilagi, vilagfeletti.

A lélek ezzel a vilagféletti Oseggyel az extazis utjan jut kapcsolatba. Bizonyos kdzléseket is tehetiink
aa 6segyr6l, ha kapcsolatba jutottunk vele. Ez az 6segy a vilag, a valésag és a gondolkodas felett all,
mindennek a végs6 alapja. Ennek a béségeébdl kisugarzas, emanacio utjan keletkezik a sok, ahogyan a nap
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a meleget sugérozza ki, ugy lesz minden ebbdl az &segybdl anélkil, hogy a kisugarzds Aaltal
szubsztancigjabdl valamit is veszitene. Az els6 kisugarzas eredménye az ész vagy a szellem. Ez mar nem
jelent minden megkulénbdztetés felett allo egységet, hanem ez mar kettéséget mutat. A megismer6 alany és
a megismert targy kettésségét. Ebben a szellemben vannak a red nézve immanens idedk. Ezek a szellem
megismerésének a targyai. Ezek azok az 6sképek, mozgatderék, amelyek a vilag kialakitdsaban mintaul
szolgalnak. Ez a szellem azutan tovabb teremt és megteremti maga kisugarzasat, a lelket. Ez mar kdzvetitd
a szellem és az anyagi vilag k6z6tt. Ez a lélek befogadja a szellem tartalmat, az idedk vilagat és formadlja,
alakitja szerintlk az anyagi vilagot. Az immateridlis vilaglélek kisugaroz egy masik erét, a természetet. Igy
kOvetkezik tovabbi er6knek és lényeknek végtelen lépcsdje egészen lefelé a mi vilagunkig, mégpedig
allandodan, csbékkend vilag tokéletességgel. Minél kbzelebb van valami az 6segyhez, annal tokéletesebb,
minél tavolabb van, anndl kevésbbé tékéletes. Az anyag pl. mar nagyon tavol van az 6sforrastol, tehat
tokéletlen. A jelenségeknek ebben a testi vilagdban, a sokasag és meghasonlas lép az egység helyébe,
latszatképek az igazi létezé helyébe. A rossz lényege nem is all egyébben, mint az igazi létez6tdl vald
elfordulasban. Egyébként a vilag a maga egészében a harménia vondsait mutatja, végeredményben a vilag
a maga egészében egy egységes vilaglélek teremtménye. A vilag olyan szép és tbkéletes, amilyen az
anyagi vilag egyaltalaban lehet. Felbukkan néala a lélekvandorlas és a halal utani megitélés gondolata is.

Az etikanak az eléfeltétele az ismeret, mert csak tudatos cselekedet lehet erkdlcsi jellegl. Az élvezet
szamara nem erkolcsi cél. A jora énmagaért kell térekedni. A gondolkodas a f6 tevékenység, amelyiknek a
tulbecslése az akarat leértékeléséhez vezet ndla. Azt mondja, hogy végil is mi magunk nem vagyunk
masok, mint dnmagunk, akiknek a természet uralmat adott a szenvedélyek felett is. Hangsulyozza azt is,
hogy j6 csak egy lehet, kilénben nem célunk volna, hanem céljaink volnanak. Etikgjanak jellege mindinkabb
vallasos lesz. Hivatasunknak megfeleléleg minden erénkkel arra kell térekedni, hogy visszatérjink
lelkiinknek 6shonaba, amelyet a testi életbe valo leszallassal elhagytunk. Legfébb cél, hogy jobb éniinket
elforditsuk az érzékiségtdl. Egy ilyen megtisztulas utjan juthatunk el a legfébb boldogsagba. Ennek a
felemelkedésnek elsé foka a polgéri vagy politikai erények. A politikai erények felett magasan kiemelkedik,
ezért a legmagasabb boldogsag az intellektualis boldogsag. Az ide val6 felemelkedés megint az
ismeretelmélethez vezet. Az érzéki megismerés csak nyomait mutatja az igazsagnak, magasabb a dialektika
értelmi megismerése, de legmagasabb az isteni kdzvetlen szemlélete, mely az extazisban az Oseggyel valé
teljes eggyévalassa fokozddik. Ezt Plotinos allitlag négyszer élte at életében.

Plotinos esztétikajaban is erésen érvényesil a vallasos szellem. A szép szerinte az eszmének az
anyag feletti gy6zelmében all, az idedlisnak az érzéki jelenségen valdé atragyogasaban. A szellemi
természete éppen szépségében all. A szellemi szépség utan valé vagyat nevezi szerelemnek, erosznak. Itt
is kettdés alakzatot kulénbdztet meg. A legmagasabbat, amelyik az istenség kisugarzasa és a masikat,
amelyik az anyaggal all kapcsolatban. Nem hatéarolja el élesen a szépet a j6t6l és igaztol.

Plotinos az elsé, akinél filozofiai alapon egy vallasos kulturrendszer alakult ki. Az élet nala két féagra
szakad. Az isteni Iélek két modon kdzelithetd meg. Kézvetlendl a vildg feletti magasségban, mésfeldl pedig
kdzvetve az egész mindenséget fokozatonkint athatd, kuldonbdzé megnyilvanuldsaiban. Ennek megfeléleg
kilonbdz6 létformak és életformak allnak eld. Istennek a vilagban vald keresése folytan egy fokozatos rend
idedlja all elé. E rend értelmében minden lény csak olyan mértékben részesedik a tékéletességben, amilyen
viszonyban all ezzel a sorozattal. Ez a hierarchidnak a filozéfiai alapgondolata. Ezzel szemben &ll az a mésik
gondolat, hogy Isten a sokféleségen tul van, kdzvetlenil ott keresend®. Ez a misztika vilaga, a hierarchikus
rend kiegészitd ellenparja. Ami Plotinosnak a keresztyénséggel valdé kapcsolatat illeti, van rokonsag és
kilénbség is. Mindkettdnél feltind a Iét bens6ségessé valasa. Ez azonban Plotinosnal egy személytelen
gondolati tevékenységben, a kereszténységben pedig a személyes élet kibontakozdsaban nyilvanul meg.
Plotinos elhanyagolja a kdzvetlen vilagot. A keresztyénségnél az istennek a vilagban valé megjelenésével
egy aktiv kiizdelem indul meg a vilagban talalhaté rosszal szemben. Plotinosndl eltinik az ember a
mindenség végtelenségével szemben, Jézussal pedig az ember a vilag kézpontjaba kerdl.

Teljesen érthetd, hogy a menekilés az lidvdsség utan vald sévargd korszak nem Plotinos, hanem a
keresztyénség utjat valasztotta. Ezen nem segithetett Julianus csaszar kardja sem, aki megprébalta az antik
vildgot a platoni filozéfia szellemében ujbdl feltamasztani. Ez a restauracios kisérlet a keresztyénség ellen
hamar &sszeomlott. Ezzel az Okori filoz6fianak az ismertetését, amely tébb mint egy évezredet foglal
magaban, befejeztiik.
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Il. RESZ.

A keresztyén kdzépkor filozdéfidja.

beszélhetlink az esetben, ha filozéfia alatt egy minden tekintélytdl fliggetlen gondolkodéast értlink. Az egész
kbzépkori filozéfia ugyanis az egyhazi dogmak hatasa alatt all. Ennek a korlatain beliil azonban, olyan éles
elméjiségrél tesz tanubizonysagot, hogy ezt a korszakot sem szabad filozofiai szempontbdl sem
elhanyagolni. A keresztyénség elsé korszakdban nem sokat t6rédik a filozéfiaval, késébb azonban
nélkil6zhetetlenné valik a gbrdg szellemvilaggal vald foglalkozas. Hogy a pogany filozéfusokat a sajat
fegyvereikkel leklizdhessék, a keresztyén irék a gorég gondolkodas formulaival dolgoznak és igy lassanként
egy keresztyén tanrendszer = dogmatika képzddik ki. Az elsdé keresztyén szazadok ezen korszakat, a
keresztyénség és filozdfia els6 érintkezéseét nevezzik az egyhazatyak filozofiajanak, vagy patrisztikanak. Ez
a filozéfia Szt. Agostonban jut nagyszerl kifejezésre, a késdbbiek méar csak részletes, iskolaszerl
feldolgozasara és rendszerezésére torekednek. Ez a skolasztika. Ez a filozéfia csak a teoldgia
szolgaléleanya, bar késébb mindinkdbb megerésédik a vallasos érzéshez forduld misztika is.

A patrisztika ismertetésével kapcsolatban egy gondolkodot fogunk kiemelni, aki ennek a korszaknak
kétségtelen(l legjelent6sebb gondolkoddja. Ez Augustinus vagy Szt. Agoston.

Szt. Agoston Kr.u. 354-430-ig élt. Eszak-Afrikdban szilletett. Fejlddésére nagy hatassal volt anyja,
Szt. Monika, aki mar keresztyén volt. Ot kildnbdz6 tévutak utdn Szt. Ambrus Hipp6 plspdke tériti meg.

Filozdfiajanak rendszerét nem talaljuk meg egyetlen mivében sem, hanem Gsszes miveiben
szétszérva bontakozik ki. Ezek a gondolataramlatok két irdnyban mozognak és csak Agoston erételjes
egyénisége tartja 6ssze. Augustinusnak minden kutatasaban az Egyhaz fogalma all iranypontként szemei
el6tt, mint filozéfus ellenben minden eszméjét a tudat dnbizonysaganak a principiuma kéré csoportositja. Ez
a két szilard el6feltétel, amely filozéfigjandk mélyén rejlik. Gondolkodasa ezért egy elliptikus rendszerhez
hasonlithat, amely két kézéppont koruli mozgéssal konstrualhaté és kettéssége sokszor az ellentmondas
dualitéasa. Jellemz6 erre a tanra, hogy els6 és legmélyebb kisérlet arra, hogy az egész vilagnézetet,
metafizikat a 1éleknek a képzeteibdl a benséségesség alapelveibdl kiindulva értelmezze és magyarazza.

Augustinus a kételkedésbdl indul ki. Ezen az uton akar a bizonysaghoz eljutni. A kételkedés a
dolgok alaposabb vizsgaratara vezet és hozzasegit bennlinket a dolgok alaposabb megismerésén at a
végs6 bizonyossaghoz. Ha mindenben kételkedem, akkor is tudom, hogy én, vagyok. Igy a kételkedésnek is
megvan a hatara, egyben ugyanis nem lehet kételkedni, abban, hogy a ki kételkedik az van.

A Kkilénbdzé pszicholdgiai tevékenységek nincsenek egymastdl elvélasztva és minden
megnyilatkozasaban a lélek egysége jelenik meg, csak ennek kiilénb6zd funkcidi jobban kiemelkednek. A
lélek egységének ebben a felfogasdban Agoston magasan Platon és Arisztoteles felé emelkedik. Ebbél
kiindulva ujabb bizonyossaghoz is eljut. R4jon, ugyanis arra, hogy aki kételkedik, annak ismernie kell az
igazsagot, mert csak annak a kedvéért kételkedik. Valéban csak a megismeré ember képes kételkedni, mert
csak 6 rendelkezik azokkal az igazsagokkal, amelyek miatt egyes dolgokban kételkedik, amelyek tehat a
kételkedést lehetdvé teszik. Az igazsagok tulterjednek az egyéni tudaton, nem valtoznak és mulnak el az
egyéni tudattal. De kérdés, hogy hol vannak az igazsagok. Az igazsag nyilvanvalbéan tulvezet a tudaton,
pedig a kdzépkori gondolkoddk szerint az igazsagnak mindig a tudat tartalmanak kell lennie. Ha pedig nem
az egyéni tudat tartalma, akkor nyilvanvald, hogy csak Isten tudatdban, egy altaldanos abszolut tudatban
lehet az igazsag. Igy jut el az altalanos és isteni tudathoz, amely minden igazsagot tartalmaz. Arra a
megallapitasra jut, hogy a tudatban a leglényegesebb az akarat. Az érzelmi allapotok és a gondolkodas is
mind az akarat szandékai szerint térténik. Annak kell azt a célt és iranyt meghatarozni, amely szerint az ész
az ismeret, a kils6 és belsé tapasztalat adatait 6sszefoglalja és igy az akaratot kell a lelki élet alapjanak
tekinteni. Ez egyik f6vonasa az augusztinuszi filozéfidnak. Ez a voluntarisztikus filozofia, amely az akaratot
tartja a leglényegesebbnek. Ezzel a térekvéssel szemben azutdn egy masik gondolat bontakozik ki az
Augustinusi filozofiaban. Az emberi szellem aktivitasanak nem engedhetd olyan tér az isteni igazsaggal
szemben, mint az érzéki tapasztalattal szemben. A magasabb tudat, az isteni igazsag aktiv vellink szemben
és mi nem lehetiink vele masok, mint passzivok. O tehat az aktivitas filozéfusa itt dsszelitkdzott a masik
kbézépponttal és a benne rejlé legmagasabb isteni igazsag gondolataval. A veliink szemben all6 hatalmas
szellemmel szemben mi nem Iéphetlink fel, mert sokkal er6sebb és nem tehetiink mast, mint befogadjuk.
Amde, ha nincs szabad akarat, akkor nincs erkolcsi felelésség. Ezért Augusztinus mindent megtesz, hogy az
akarat szabadsagat mindenféle kifogassal szemben igazolja. Sziikség van erre az isteni igazsagossag
problémajaval kapcsolatban. Mert ha nincs szabad akarat, akkor végs6sorban, a teremtére kell mindent
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visszavezetni és igy a blnt is a végsé teremtd okra kell visszavezetni, ami azonban Isten igazsagosséagéaval
ellenkezik.

A legnehezebb kérdés szamara, hogyan kezelje az Isten jévébelatasanak problémajat. O bélcsen az
id6 megkuldnbdztetésre vald hivatkozassal probal érvelni. A felvetett problémamegoldasa abban all, hogy
Istennek a jovébelatasa j6vé terveire nézve nem bir okozatos erével, mint ahogy az emlékezés sem bir
jelentéséggel a multra nézve. Ezen nézetével szemben késébb mindinkabb érvényesll a méasik tendencia,
amely az egyhaz fogalmaban és annak egyedil Udvézitd hatalménak tandban relik. Augusztinus itt egy
masik gondolatot képvisel, a térténelmi egyhaz gondolatat. A keresztyén egyhdz az emberi nem megvaltasra
szorultsdganak gondolatdban gydkerezik. Az ember bilinds és ezért nem képes a maga erejével eljutni az
Gdvisségre, hanem segitségre szorul, amelyet az egyhaz nyujt neki. Ez egyszer tehat kizarja az ember
telies akaratszabadsagat. Mivel az ember szikségképen biinds, tehat az ember akaratszabadsagaval
szemben egy ellenkezé tedriat allit fel. Minden a j6 Istentdl van és az ember csak az isteni kegyelem utjan
nyerheti el az idvésséget, nem pedig az 6 szabad akarata szerint. A predestinaciévai szemben nem allithat6
az individium szabad akarata. Az Isten abszolut akarataval szemben nem allithaté a mi emberi akaratunk.
Igy Augusztinusndl két erételjes szellemi iranyzat metszi egymast. Az egyik a szellemi személyiség létalapjat
az akaratban fedezi fel, a méasik oldalon az tGdvdzilés teoldgiai tana az egyéni akarat cselekedeteit az isteni
kegyelem véltozhatatlan kévetkezményeinek tekinti.

A praedestinatio szellemében Augusztinus az emberiség térténelmi fejlédésének nagyszerl képét
vazolja fel a patrisztika vildignézetében, szellemi vildg az egész tdrténelmen &t az Isten és a gonosz
birodalmara kiloénlil. Az elsé a mennyek orszaga, a masik ennek a vilagnak a birodalma. A tdrténelem
folyaman ez az ellentétesség megmarad. Kiilséleg keverednek, de belséleg kilén vannak vélasztva. Az
Augustinus-féle Istenorszdga valéban nem e vilagbdl valo. A vilagtorténelem lefolydsat szerinte ugy kell
felfogni, hogy abban a kat birodalom fokozatosan elvéalik egymastol, hogy a végsé célnal a j6 és a gonosz
birodalma teljesen és véglegesen kettévaljék.

Osszefoglalas.

Latjuk azt, hogy az augustinusi filozéfidnak két kozéppontja van. Az egyik a tudat
Onbizonyossaganak a principiuma, amelyhez a kételkedés utjan jutott el midén ra j6tt arra, hogy a kételkedd
nem kételkedhetik Gnmagdaban, tehat a tudat 6nbizonyossaga mindenek felett all. De nemcsak filoz6fus volt,
hanem pap, s6t plspdk. A tudatnal szemben taldlta magat az abszolut tudattal, az Isten fogalmaval, mely
minden igazsagot magéban foglal. Ezzel szemben az egyéni akarat aktivitdisanak nincs értelme, mert ezzel
szemben mi nem tevékenykedhetilink. Ez az abszolut a végsé ok eleve elrendel bennlinket az emberi sorsra,
jora vagy rosszra egyarant és ezzel szemben csak a kontemplacié megfeleld és értelmes magatartas. Igy
akaratmetafizika, amivel szemben az egyhazi tanitas all és a ketté kbzott dsszefogast, bar nem minden
er6szak nélkll csak Augustinus hatalmas egyénisége tudott teremteni.

A kodzépkori filozéfiaban a dogma képezi azt a hatart, amelyen belll a filozéfiai tevékenység
kibontakozik. A kodzépkori filozéfia Il. korszakara jellemz8, hogy szorosabb kapcsolatot keres az Okori
filozofidval, kildndsképen Arisztotelesszel, kit tekintélynek ismer el a filozéfia minden terlletén. Igyekszik
Arisztoteles felhasznaldsaval az egyhdazi tant egy filozéfiai rendszer keretében igazolni. Ezt a rendszert,
tudomanyos megalapozasa és rendszerezése. Harom f6 korszakat kilénbdztetjik, meg. A IX-XIIl. szazadig
a kezdeti, XIlI-XIV. sz&zad a viragzas, a XIV. szdzad a hanyatlas. Természetesen ez ennek a kornak nem az
egyediili filozéfiai mozgalma. A misztika virdgzasa a harmadik korszakra esik, mig a masodik korszaknal
szambeveheté az arab filozéfia hatdsa is. Miel6tt az iskolak néhany fontosabb képviseldjét egyenként
ismertetném, kiemelem azt a problematikat, amely végighuzodik az egész skolasztikan. Ez az universalék,
az altalanos jelentések koril folytatott harc, az amely két kiilénbdz6 partra taldl a nominalizmus és a
realizmus felfogasaban. Porphyrios (Kr.u. 3. szdzad) irataiban merQlt fel az a kérdés, hogy vajjon az
altalanos fogalmak az universalék Iétezé dolgok-e, vagy csak a mi gondolatainkban vannak jelen. Pl. az allat
létezik-e redlisan, vagy csak a mi gondolatunkban és realisan csak az egyes konkrét allatok léteznek? Ezt a
vitat tovabb lehet folytatni minden targynal, szénal. Ezek az altalanos fogalmak testiek-e, vagy nem.
Elvalaszthatok-e az érzéki dolgoktol, vagy nem. A realistak azt allitjak, hogy az altalanos fogalmak, mind id6,
mind érték tekintetében az elsék. Az altalanos fogalmak szerintik az eredeti létez6k. Mig azonban az
6korban Platon nyoman mindazokat, akik az altalanos jelentést, az ideat valésagosnak tartottak, szemben az
érzéki valtozé vilaggal, idealistaknak nevezték, a kézépkorban ezzel szemben ugyanezeket realistaknak
hivtak. Ez egy érdekes esete a jelentés-valtozasnak. Ezért fontos tudni, hogy valamilyen szét milyen korban,
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hasznalunk. A realistak szerint elébb jon az altalanos, azutan pedig az egyedi dolgok (universalia ante rem).
Ezzel szemben a nominalistédk azt tanitjak, hogy valojaban csak az egyedi dolgok exisztalnak. Az altalanos
fogalmak csak puszta szavak, puszta nevek (nomina), amelyeket az egyedi dolgok hasonlé vonasai alapjan
Osszefoglaléan allitunk (universalia post rem.). A mérsékelt realizmus szerint, az altalanos dolgok ugyan
realisan exisztalnak, de csak az egyediekben exisztalnak (universalia in rem).

Itt csak arra kivanok rédmutatni, hogy ez a harom felfogds egymashoz viszonyitva hogyan all. A
realizmus azt tanitja, hogy az &ltalanos fogalmak jelentései ugy léteznek, mint maguk a dolgok. Platon
hirdette az ideanak a realitasat. A nominalizmus szerint csak az egyedi dolgok léteznek. Az altalanos
fogalmak puszta nevek. A kritikai realizmus szerint az altalanosnak is realis jelentésége van. Nem puszta
név csak, amely nem létezik az egyes dolgokban magaban, hanem az egyes dolgokban vannak é&ltalanos
vonasok. Realisan létezik, de nem az egyes dolgok felett, hanem az altalanos az egyes dolgokban van
benne. A hagyoményos nézet altaldban a realizmus volt és eleinte a realizmus uralkodott. Ezzel szemben a
nominalizmus késdbb nagyobb jelentéséget nyert, amikor ezt a tant Roscellinus kanonok (XI. szazad
masodik fele) kdvetkezetesen kiépitette. Az egyedi dolgon levé megkulénbdztetéseket csak az emberi
felfogéas és kbzlés céljaira szolgdld eljaras eredményeinek tartja. ,Nincs szin magaban véve, csak szines
testek”, ,nincs bodlcseség magadban véve, hanem csak bdlcs emberek". Ezt a nominalista felfogast a
Szentharomséag tanara is alkalmazta, azt harom kilén szubsztancidnak hirdetvén és ezért tana az egyhéaz
altal eltiltatott. Azt mondta, minthogy a valésag csak egyedi dolgokban van, ezért az Istenség is csak a
harom Istenben kildn-kilén létezik.

A realizmus Szt. Anselmus canterbury plispdk (1033-1109) személyében aratott gy6zelmet. A hitnek
szerinte meg kell eléznie az ismeretet. Igy kell érteni azt a tételt, hogy credo ut intelligam (hiszek, hogy
ismeretre jussak). Az igazsagrél tanitja, hogy az érzékek csak egyedi dolgokkal ismertetnek meg. Az
altalanost csak a szellem ismeri meg. Minden lény csak az éltal igaz, vagy jo, hogy részt vesz a legfébb
igazsagban, vagy jésagban, ami Istennel azonos. Anselmusnak ezt a bizonyitékat, mely szerint a relativ
dolgokbdl az abszolutra lehet kdvetkeztetni, kozmoldgiai Isten-bizonyitéknak nevezzik.

Nagyobb figyelmet érdemel mér térténelmi hatdsandl fogva is az ugynevezett ontoldgiai Isten-
bizonyiték. Az elsd, amellyel Istent bizonyitani kivanja, hogy el kell jutnunk az abszolut fogalmahoz, mert
csak akkor beszélhetink relativrél, ha van tékéletes, amelyhez viszonyitva valamit tékéletlennek allitunk.
Nem tehetnénk ezt, ha nem volna valami abszolut, amelyhez valamit viszonyitunk. Ez az elébb emlitett
kozmol6giai bizonyiték. Szerzetes tarsai azonban kifogasoltak, hogy az abszolut Iénynek ez a fogalma mégis
csak fligg attél a vilag ismeretétdl, tehat valami relativtol, tokéletlentsl. Kértek tehat egy olyan bizonyitékot,
amely Isten létét 5Snmagabdl bizonyitja. O ezt a kdvetkezé6 mddon kisarelte meg. A legaltalanosabb Iény, amit
gondolhatunk, a legredlisabb Iény kell, hogy legyen. A legdltalanosabb, legnagyobb Iény realitasa
szUkségképi gondolat, mert ha ez nem igy volna, akkor gondolhattunk volna egy olyan Iényt, amelyik
nagyobb ndla épp a realitas hozzaadasaval. llyen médon prébalja bizonyitani, hogy a legéltaldnosabb lény
fogalmabdl kdvetkezik annak a léte. Ezt az Isten-bizonyitékot a kozépkorban nagyra értékelték.

Petrus Abaelardus (Abaelard Péter) megismerkedett a skolasztika két féiranyaval és mint dialektikus
nagy hirnévre tett szert. Szerencsétlenll végz6dott szerelmi viszonya kortarsai szemében mar érdekesebbé
tette. Faradhatatlan ellenfelének, Clairvauxi Bernatnak, a buzgdlkodasara tanait az Egyhaz kétszer is elitélte.
Az universalidkrél azt tanitja, hogy azok nem lehetnek targyak, de nem lehetnek szavak sem. A sz6, mint
hangcsoport maga is singularis és altalanos jelentéséget csak akkor nyer, ha beszéddé, jelentéssé valik. De
mikor valik altalanos jelentéssé? A fogalmi gondolkodas 4ltal, amely tapasztalati tartalmak
0sszehasonlitasabol nyeri azt, ami l1ényegében alkalmas az allitdsra. Az &ltalanos tehat, fogalmi jelentés
vagy maga a fogalom. A fogalom, mint olyan tehat maga altalanos. Az universaliak nem lehetnének minden
ismeret nélkilézhetetlen forméi, ha a dolgok természetében nem volna valami, ami megfelelne nekik. Ez
pedig nem egyéb, mint az individualis szubstanciak Iényeghatarozmanyainak egyenlésége vagy
hasonlséga, konformitasa. Es ez csak az emberi gondolkodéasban vélik egységes fogalomma.

Az universaliak el6szér Istenben vannak. Szerintik, mint 6sképek szerint teremtette isten a vilagot.
Azutan benne vannak az egyedi dolgokban, mint az individuumok lényeges jegyeinek konformitasa,
harmadszor benne vannak az emberi értelemben, mint annak az 6sszehasonlité gondolkodas altal nyert
fogalmai. Igy egyesilnek benne a kor kulénféle gondolkodasi iranyai. S minthogy Aquinoi Tamas a
fédologban vele megegyezett, elmondhatjuk, hogy az univerzalia-probléma vele relativ nyugvdpontra jutott.

O a kdzépkori felvilagosodas tdrténetében fontos helyet foglal el. Azt tanitja, hogy a tekintély elve
alapjan nyugvo vilagnézettel nem szabad megelégedni. A tekintély csak ideiglenes pétiékot nyujthat. A
kételkedés juttat el a kutatashoz, a kutatas pedig az igazsaghoz. Az ész nyujt bizonyitékokat. Elébb tudni,
aztan hinni, mondja 8. Kereszténynek lenni annyit jelent, mint logikusnak lenni. A bibliat sem szabad betik
szerint felfogni, hanem az ész szerint kell atértelmezni.
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Vannak kérdések azonban, ahol a természetes ész cserben hagy bennlnket, ahol aztan az Isten
kijelentésére vagyunk utalva. Az Isten létére vonatkozolag, valamint a tisztitotliz, Szentharomsag stb.
misztériumaiban csak ez tud eligazitani bennlnket. A kijelentés tanai észfelettiek. Eszbeli bizonyitékok csak
akkor birndk bizonyité érével, ha a kijelentés alapigazségait eleve elismertik. Erre benniinket egy bensé
hajlam 6sztokél. Igy végll az egész tudomany a teoldgia szolgaja, a természet a kegyelem bevezetéje. A
kegyelem nem sziinteti meg a természetet, hanem azt beteljesiti. O az egéss vilagot a kijelentés eléfokanak,
Iépcsbjének ismeri el.

Az univerzalékra nézve azt tanitotta., hogy azok egyfeldl a dolgok el6tt az isteni értelemben vannak,
mint a dolgok &6sképei, masfelél a dolgokban, mint azok formai (Aristoteles), harmadszor a mi
szellemiinkben, mint altalanos képzetek. Igy tehat Tamas felfogasa szintén mérsékelt realizmus, mely az 6
tekintélye nyoman a kézépkor uralkod6 felfogasava valik.

A lélektanban Tamas azt tanitja, hogy a legalacsonyabb formakbdl kiindulva szakadatlan fejlédés
allapithatd meg. A névényi lélek anima vegetative. Az allatoknal ott van a szenzitiv Iélek, az embereknél a
raciondlis lélek, azutan kdvetkezik a tiszta szellemek (angyalok) vilaga, akik a kdzépkor felfogasa szerint a
csillagokat is iranyitjak. Végul koévetkezik az Istenség, a tiszta tevékenység és abszolut forma, aki
Szt. Tamas kutatasainak végsé célja.

Isten a természeti dolgokat dntevékeny kauzalitdssal ruhazta fel. Bar egyfeldl Isten teremtette meg a
vilagot, mégse hatarozott meg eleve mindent, hanem a dolgoknak bizonyos dntevékenységet kdlcsdnzott és
ezért az egyes dolgok szabadsaga és az Isten vilagkormanyzasa ésszeegyeztethetd.

A lélek halhatatlan. Ez a Iélek immaterializmusabél kévetkezik.

Miképen metafizikaban, az etikdban is Aristoteles nyomdaban jar. Az ember erkdlcsi célja eszes
természetének fejlesztésében all. A négy antik erényhez felveszi a harom keresztény erényt, a hit, remény,
szeretet-et. Ezek egyUtt képezik az 6 erénytananak alapjat.

Szt. Tamas érdeklédése politikai térre is kiterjed. Azt mondja, hogy az ember red van utalva a
kdzdsségre. Az allam szerinte teljesen emberi intézmény és célija az erény megvalésitdsa és a foldi
boldogsag lehetéség szerint valé megteremtése. A monarchia a legjobb, mert a leghasznosabb allamforma.
A foldi élet el6készilés a mennyre. A pdpanak minden keresztény uralkodd éppugy kételes
engedelmeskedni, mint Krisztusnak magéanak.

A kdzépkori felfogas tehat, amely arra térekedett, hogy egyetlen vilagnézetben foglalja 6ssze a kor

latja kicsucsosodni, egységbefoglalva a kor &sszes vilagnézeti térekvéseit.

Az emberi gondolkodas, amelyet az ujkor individualizmusanak a gazdagsaga annyi kilénféle
vilagnézettel ajandékozott meg, egy ma mar alig elképzelhetd egységbe jutott el és nagymértékben
érvényesult nemcsak az egész filozéfiai gondolkodasban, hanem a kor tarsadalmi és egyéb viszonyaiban is.
Ennek az egységnek meg volt az elénye, amelyet kiléndésen napjainkban tudunk méltanyolni, amikor az
ellentétes tendenciak annyira tépik a modern ember lelkét. De ennek az egységnek hatranyai vannak, mert
kétségkivil sok szellemi eré kibontakozasat megnehezitette.

Uj er6k Utkdztek dssze ezzel a hatalommal és ezeknek az eréknek a kibontakozasa jellemzi az
meg kell allapitani, hogy a kiilénb6z6 szellemi hatalmak, a gérég tudomany, a rébmai jog és a keresztény
tanitas az a harom tényez6, amely a kbzépkor vilagnézetében az egyhazi tekintély alapjan relativ
harménidba, egységbe jutott. Vilagnézetikre szellemileg ez a harménia a jellemzé.

Az ujkor ép azzal kezdddik, hogy tudomany, mivészet és vallas, mindegyik a maga sajatos
principiumat mind élesebben érvényesiti s a benne rejlé tendenciak mogétt hattérbe szorul az a tekintély,
amelyet az egyhaz a kdzépkor folyaman érvényesiteni tudott és ennek kdvetkeztében az emlitett szellemi
er6k 6ndllésulnak. Az individualizmus erésebb érvényesilése lesz tehét a jellemzd, amelyet a renaissance
és a reforméci6é gondolatai juttatnak vildgos kifejezésre.
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IV. RESZ.

Ujkor.

Az ujkori filozéfia torténetének altalanos ismertetésére és képviseldinek jellemzésére térek ra. Mig a
kbézépkor vilagnézetét, ha arrél egységesen és &altaldban lehet beszélni, az egyhaz tekintélyének, mint
legfébb hatalomnak az elismerése jellemzi, amely tekintély a kulonféle szellemi eréknek és kulturdlis
javaknak az 6sszefogasaban nyilvanult meg, az ujkor szellemére éppen ezeknek a. szellemi er6knek és
javaknak az egyhazi tekintély megtagadasaval jar6 elkilonllése és szétvalasa a jellemz6. A kézépkor egy
transzcendens mértékhez igazodik, az ujkor pedig a kultura javainak minden transzcendens mértéktdl
flggetlen értékelésével kezdddik. Az uj szellem mar nem hajlandé minden erejével az egyhaz tekintélyéhez
igazodni, hanem kils6 tekintélytél figgetlenll a maga utjan és a maga laban kivan jarni. A szellem kiilénféle
er6i a sajatmaguk természete és térvényei utjan térekszenek érvényesiilni. Az 6ntérvénylség (autonémia)
gondolata az, ami a magaban bizakodd ujkor gondolkodasara leginkabb jellemzé.

A renaissance, az ujjaszuletés korszaka az emberi élet minden teruletére kiterjed és megveti annak
a vilagnézetnek az alapjat, amelyre az egész modern kultura tdmaszkodik. Ha azt mondottam, hogy a
kdzépkor vilagnézetében bizonyos harmonikus 6sszeegyeztetést nyert a gérdég tudomany, a rémai impérium
allameszméje és a keresztény vallas, az ujkor fejlédésére és kialakulasara jellemzd, hogy mindezek a
kulturterliletek a sajatmaguk térvénye utan indulnak el. Nem vetik magukat ald az egyhaz k&zés
tekintélyének, hanem kilén uton jarnak. A politika Macchiavelli tanitdsa szerint a sajat toérvényeire
tamaszkodik és a hatalom érvényesllésének immanens eszkézeit igyekszik megtalalni. A tudomany a
tudomanyos gondolkodas bensé, autondm térvényei szerint igyekszik kibontakoztatni a maga bensé eréit. A
vallasos élet terliletén a reformaciéban egy uj irany bontakozik ki, amely az egyén valldsos nézeteit sok
tekintetben flggetleniti attol a tekintélytél, amely a kdzépkori ember gondolkodasat minden tekintetben
meghatérozta. Ha a k6zépkorra nézve egy nagy szintézis a jellemz6, az erék 6sszefogasa, az ujkorra a nagy
kllénbbzéség, amely azonban az er6k megoszlasaval jar.

Az elsé, akit megismerink Nicolaus Cusanus 1401-1464-ig. A Cues melletti moseli vincellér fiabdl
lett biboros. Két korszak és két teriilet hataran all ugy, hogy 6 az egyikhez is, a masikhoz is tartozik. A két
korszak: a kézépkor és az ujkor. A két terllet: a teologia és a filozéfia. Személyében taldlkozik a késéi
kézépkor nominalizmusa és misztikaja az ujkori humanizmussal. A régiek k6zll Platon és Plotinos érdeklik.
De ajanlja, hogy olvassunk a természet nagy kdnyvében, amelyet Isten nyitott ki el6ttiink. Szerinte az
ismeret négy fokat kildnbdztetjlk meg. Az elsé a csak zavaros képeket szolgaltatd érzéki szemlélet, a
masodik az elkulénité értelem (a racio), a harmadik a spekulativ ész (intellectus) a negyedik a misztikus
szemlélet, amelyeknek mindegyikében ugyanaz az erd nyilvanul meg. A megismerés szerinte nem all
masban, mint az alany és a targy hasonléva valasdban, asszimilaciéjaban. Minthogy azonban az ember,
mint megismer6 lény sohasem lesz hasonlova a targyhoz telies mértékben, hanem csak akkor tud valamit
megismerni, ha kildén van az ismereti targytdl, azért a tudasunk nem is teljes ismeret, hanem csak sejtés.
Ebben a belatasban van a tudds tudatlansag (docta ignorantia). Az ember tudja azt is, hogy a végtelenséget,
Istent soha meg nem ragadhatja, csak kézeledhetik hozza. Istenben minden ellentét egységgé olvad 6ssze.
Ez az a gondolat, hogy Isten az ellentétek egysége. Az ellentétek egybeesése (coincidentia oppositorum) az
az erd, amely ismeretelméletének a legmagasabb pontja. O nemcsak a mindenek felett &ll6 maximum,
hanem a mindenben meglevé minimum is. O a hatalom, a tudas, akarat, abszolut erkélcsiség. A
pantheizmus felé halad, amikor azt mondja, hogy a mindenség Isten kibontakozdsa és az ember egy kis
vilaga (mikrokozmosz). Cusanus gondolataival kés6bb is talalkozunk és megemlithet, hogy az
infinitezimalis szamitas csirai is nala keresendék.

Giordano Bruno 1548-ban Noldban sziiletett. 15 éves koraban a dominikanus rendbe lépett, majd
abbdl kilépve 1576-t161 kezdve sziintelen vandorldas az osztalyrésze. Tdébb nagyvarosban megfordult.
Németorszagbdl visszatérve hazajaba, az inkvizicid kezeibe jutott és két évi fogsag utan nyilvanosan
megégették 1600-ban. Délolasz temperamentuma sok érzékiséget és szenvedélyességet mutat, amely
gondolkodasat nem engedte modszeres tisztasaggal kibontakozni. Irdsainak egyrészét olaszul, masik részét
latinul irta meg és dialogusokban fogalmazott. Megragadja Kopernikus uj tana, amelyet kélt6i fantaziaval
nagyszerl vilagképpé bdvit ki. Szerinte az univerzum végtelen. Naprendszerlink csak egy a szamos mas
vilag koézil. A féld nem tdébb, mint egy atom. A vilagmindenséget egy isteni er hatja at, amely harméniaba
rendez mindent. A vilaglélek, mint minden mozgést iranyité végsé principium az anyagban lakozik. Minden
dolog, pl. a vizcsepp is lelkes lény, minthogy formalva van. A forma azonban nem ellentétes az anyaggal. Az
anyag is isteni lIény, amely énmagabdl mind magasabb alakulatokka bontakozik ki. Az abszolutum minden
dolognak az alapjat képezi. Nyilvanvalé, hogy semmiféle emberi értelem nem képes teljesen felfogni ezt az
abszolut egységet. Ebben a tekintetben osztja Nicolaus Cusanus allaspontjat a docta ignorantiarél. Késébbi
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irataiban kevesebbet foglalkozik a természet 6sszefliggéseivel, inkabb a mindenség legkisebb részeivel, a
minimum és a monasok problémaival. Hogy a sokasagot megérthessik, vissza kell mennlnk az egységre,
amely a legnagyobban éppugy megvan, mint a legkisebben. Szamtalan kis monas van, kiilénb6z6 fokon. Igy
a féld minimum a naphoz képest, a naprendszer minimum a vildigmindenséghez képest. Isten a monasok
monasa. Bruno felfogasa ezen az alapon csak pantheisztikus lehet.

Szerinte nem a csillagok szemlélete, hanem a sajatmagunk felé fordulas vezet bennlinket az
eszmék vilagaba. Bruno a renaissance filoz6fusa és az elsé a keresztény gondolkoddk kézll, aki nyiltan
szembefordul az egyhazzal. Filozéfiaja sok dolgot elére megsejt, alapjaban véve azonban nem képes ujat
felfedezni.

Eckhart mester (1260-1327) id6belileg az elsé szazadhoz tartozott, de tanaiban, hatasaiban ehhez a
a korhoz tartozik. O latin nyelvii irataiban Albertus Magnushoz és Aquinéi Szt. Taméashoz csatlakozik.
Jelentésebbek azonban német nyelvii iratai, melyekben a gyiilekezethez fordul. O az elsé jelentékenyebb
német filoz6fus. Nem mintha Plotinoshoz és mas misztikushoz képest sok ujat mondana, de tanat kilénds
erbvel és benséséggel adja el és német miinyelvet teremt a filozéfia szamara.

Minden dolog felfoghatatlan és kimondhatatlan, alapja az Istenség. Minden dolog Istenbdl van és
ezért hozza kell visszatérni, mint igazi 1étez6hdz. A lélek mélyén rejlik a szikra, amelyben Isten az emberben
megjelenik. Az emberiség legmagasabb foka a szegénység, amely semmitse tud, semmitse akar, semmitse
bir. Ha ebben az allapotban vagyok, Isten megsziletett bennem. Az erkdlcsiség nem cselekvés, hanem
létezés, amely faradtsag nélkil folyik a lélekbdl, ha a bennem muikddé isteni hatdsnak nem allok ellent. Az
Osszes erény csak egy, a lélek harmoniaja: az alacsonyabb er6knek a magasabb ala rendelése a szeretet
altal. A kiils6é cselekedeteknek csak annyiban van értéke, amennyiben a lélek dsszefogasara, 6nmagaba
térésére szolgdl. Az igazi ima a bels6 megnyilatkozdsa, a szavak nélkll valé imadkozas. Bevallja azonban,
hogy Isten vizidnarius szemléleténél dncsalddas is lehetséges. Azt mondja, hogy a Iélek belsejébdl kell
kiindulni és minden erét az érokkévalonak az id6beliben valé megvaldsitasarara forditani. Azt mondja, hogy
az Istennek is sziksége van az emberre, Isten nem nélkilézhet engem, mert ha én nem volnék, Isten sem
volna. Nincs tavolabb Isten, mint a sziv kapujdban. A rossz végil is csak eszkdz az 6rok vilagcél
megvaldsulasdban. Az egyhaz természetesen ezzel a szabad szellemmel szemben Aallast foglalt.
Gondolkodéasa a reforméciot készitette eld.

Niccolo Macchiavelli 1469-1527-ig élt. O a nemzeti allam gondolatanak a teoretikusa. A nemzeti
allam dnfenntartasat és hatalmanak fokozasat minden politikai cselekvés végsé értékmérdjének nevezte. A
macchiavellizmus alapgondolata a politika és moral éles kettévalasztasa: az erkdlcsnek a politika ala valé
rendelése. A politikus célja egyedil a hatalom fenntartasa és fokozasa kell, hogy legyen. Ami az allami élet
fokozasara és fenntartdsara szilkséges, az j6. Ami ellentmond, az rossz. A vallas is csak eszkdz az
allamférfi kezében. A politika autonémiaja bontakozik ki a macchiavellizmusban, amely nem t6rédik
semmiféle kiilsé mértékkel. Ezért all Macchiavelli meglehetds hiivdsen szemben a keresztény erkdlccsel és
vallassal. A keresztényi aldzatossagnal jobban tetszik neki a régi romai polgar biszkesége. - De a
macchiavellisztikus allamnak is megvannak a maga nehézségei. Az egyes polgar az erkdlcs és a vallas,
valamint a jog és a mogo6tte allé hatalom altal az allamhoz van kétve. Mi kéti azonban magat az allamférfit,
akinek kezében a vezetés van. Mi akadalyozza meg az allamférfit abban, hogy 6 hatalmat egyéni érdekeinek
szolgalataba ne adllitsa. Csak egy lehetséges: a fejedelem maganérdekének Gssze kell esni az allam
érdekévél. Allasat ugy kell megalkotni, hogy jéléte az allam j6létéhez legyen kétve. Kell tehat lenni az
allamban személynek vagy egy osztalynak, amely elmondhatja magarél, hogy 6 az allam, mert az allam
hatalmanak a fokozasa az 6 j6létét jelenti. Ahol az allamok hatarai, ott huzédnak meg a jog és erkdlcs
hatérai is. Itt csak kiizdelem van a hatalomért, akar katonai, akar politikai eszkdzokkel. O tehat a politika
autonémiajat, s6t szuverenitasat hirdette, a kultura egyéb javainak csak eszkdzi jelentéséget tulajdonitva.

Verulami Bacon Ferenc 1566-1626-ig élt. Nem a modern gondolkodas kezdéje és megalapitdja, bar
az angolok 6t tartjak a modern tudomany megalapitéjanak. Gondolkodasaban még érvényesil a kézépkor
tudomanyos felfogasa, és amit az uj tudomanyrdl tanit, inkabb csak programm, amelyet megvalésitani nem
tud. O az ujkori korszellemnek inkabb csak megsejtsje, de nem alapitéja és iranyitdja.

El6kel6 angol csaladbol szarmazott. Egyéniségének jellemzd vonasai a hatalomra valé térekves,
masrészt a tudomanyos érdeklédés. Eletcélja az emberi tudomanyok teljes megujitdsa. Ennek érdekében
akarja a hatalmat is, de ez lassanként 6ncélla véalt és a hatalom érdekében mindent megengedhetének
tartott. Ezért nem is csodalkozhatunk azon, hogy magas allasa és nagy miveltsége dacara veégul
vesztegetésért keril bértdnbe.

Nagy mivének elsé része ,Novum organum scientiarum". A masodik része De dignitate et

tette kdzzé. Szerinte minden tudomany atyja a természettudomany. Ezzel eddig Aristoteles iranti, vagy
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vallasos buzgalombdl nem eléggé foglalkoztak. A tudomany hatalom mondja Bacon. Ezen célbdl kell a
természetet kutatni és az érzékek és az értelem eléitéleteitél (idolum) megszabadulni.

Mivében az idolumoknak, az érzékeknek és az értelemnek eléitéleteit, amelyek benniinket a
tisztanlatadsban meggatolnak, négy csoportba osztja. A toérzs idolumai az altalanos emberi természet
kdvetkezményei, melyek arra késztetnek benniinket, hogy mi a dolgokat a magunk hasonlésagara fogjuk fel.
A masodik a barlang eléitéletei, az idola specus, azaz mi a sajat barlangunkbdl, az olvasmanyainkbdl, a
neveléslinkbdl, a szokasainkbdl, hajlamainkbdl hozott szemszdgbdl tekintjik a dolgot, azaz nem latjuk az
ész természetes fényénél. A piac idolumai az idola fori, amelyekre a konvencionalis nyelv tévutra vezetd
kifejezései késztetnek benniinket. Az idola theatri is zavarja az ész és megismerés tisztasagat, midén a
hagyomany vizsgélat nélkll elfogadott elIméleteket kényszerit rank.

Ha ennyiféle idolum, élGitélet all a tisztanlatas utjaba, akkor ebbdl azt lehetne kdvetkeztetni, hogy
valédi ismeret nem is lehetséges és képtelenek vagyunk a tisztanlatasra. © azonban nem ezt a szkeptikus
kdvetkeztetést vonja le, hanem bizik a tapasztalatban és a tudomany uj modszerében, melyet 6 ajanl. A
tapasztalatokat az érzékek utjan szerezzlk, de nem ugy, mint a pokok, amelyek mindent magukbdl szének
(akéarcsak a dogmatikus metafizikusok), vagy mint a hangyak, amelyek csak anyagot gyljtenek (tiszta
empirikusok), hanem az anyagnak sajat erejébdl val6 feldolgozasara kell térekedni, mint a méhek teszik.
Nem szabad megelégedni a pozitiv adatok felsorolasaval (tabula praesentiae), amelyekben az eset
eléfordul, hanem fel kell allitani azon esetek tablazatat, amelyekben az esetek nem fordulnak elé (tabula
absentiae). E kett6hoz jarul a fokozatok tablazata (tabula graduum). Ez azon esetekbdl all, amelyekben a
kérdéses tinemény, csak részben van meg. Ha a tablazatok felallitasa megtdrtént, azok alapjan ki kell
valogatni azokat az eseteket, amelyek a keresett fogalom igazi tulajdonsagait elaruljak. Igy kapjuk meg a
kérdéses dolog igazi formajat vagy Iényegét és annak definicidjat.

A kisérlet nagyra értékelése és az elsietett altalanositastdl valé jogosult 6vas dacara mive mégis
Galilei mdg6tt marad. Célja mégis a dolgok formaja” marad, amelyet 6 a térvénnyel azonosit. A tudomanyok
allitélagos meguiitdja ime mégse képes elhagyni a skolasztika talajat és ,formait". © atmeneti helyet foglal el
az ujkor és kdézépkor kdzott.

Az emberi tudomanyokat harom csoportra osztja. Torténeti, kdltéi és filozofiai tudomanyokra. Ez
megfelel a lélek hdrom alapképességének. Az emlékezés az alapja a torténettudomanyoknak, a képzelet a
koltészetnek, az értelem a filozéfiai tudomanyoknak. A tudomany az érzékekre, a vallas pedig az érzékfeletti
kinyilatkoztatasra épit. Bacon nem tartozik az alapvetd filozoéfiai gondolkoddk kézé, de hatott honfitarsaira,
kiléndsen a tapasztalat folytonos hangsulyozasaval.

Descartes 1596-ban szlletett La-Hayeban. Meghalt 1650-ben. Nevelését a jezsuitak kollégiumaban
nyerte. Gyenge szervezetii ember volt, akiben azonban élénk tudomanyszomj lakott. Krisztina svéd kiralyné
kérésére Stockholmba ment, azonban nem birta az erésebb éghajlatot és tiidébajban meghalt. Fébb mivei:
Discours de la methode, Meditationes de prima philosophie, Passions de I'ame és Principia philosophiae.

véleményt, nézetet, felfogast vett at a tekintély és az iskolai tradicié folytan, amelyeket késébb az életben
gondolkodasanak a fejlédése folyaman nem tudott t6bbé helyesnek elfogadni. Ennélfogva bizonytalansag
tamadt benne, hogy vajjon minden, amit tanult és megismert igaz-e? Hogy az ember ebben a
bizonytalansagban dénteni tudjon, azt mondja, hogy egyszer az életben minden mastél tanult véleményt el
kell vetni magunktél, hogy tudasunknak teljesen uj éplletét emeljik fel, teljesen uj alapokon.

Az ész t6link teljesen kétségbevonhatatlan bizonyossagot kévetel és a tudomany nem is jelent
mast, mint biztos és evidens ismeretet. Eddig nincs a filozéfidban semmi ismeret, ami kétségtelen volna. Az
érzékszervek gyakran megcsalnak bennlinket, amint ezt az &lmok is bizonyitjdk. Kérdés, hogy vajjon a
matematikai ismeretek is nem rejtenek-e tévedést magukban? Vajjon egy mindenhat6 szellem, amely
bennlinket is teremtett, nem ugy teremtett-e benniinket, hogy mi midén matematikai tételekre gondolunk,
akkor is sziikségképpen tévedéseket gondolunk legalabbis, ami azoknak rajtunk kivil allé targyakkal vald
megjegyezését illeti. Tehat sem az érzékekben, sem az észben nem bizhatunk. Mindenben kételkedniink

szkepticizmust. A szkepticizmus az az alldspont, amely megdll a kételkedésnél és azt tartja, végséd
eredménynek. Descartes hirdeti a kételkedés szilkségességét és hasznossagat, azonban nem all meg a
kételkedésnél, mert 6 a kételkedést azért tartja szilkségesnek, hogy az 6rokélt nézeteket vizsgaljuk meg,
hogy vajjon tényleg megélljak-e a helyliket az ész kritikaja el6tt. A revizibnak az utja a kételkedés. Ez
azonban nem lehet végsé allaspont, hanem csak az alapos modszeres vizsgalatok egy eszkdze, hajtéereje.
A kételkedés végiil elvezet a bizonyossagra, ha tehat a filozéfianak az elsé gondolata, hogy mindenben
kételkedniink kell, érzékeinkben, gondolatainkban is, végul ha eljutunk a bizonyossagra. Tudniillik minden
kételkedésnél megingathatatlanul bizonyos vagyok abban, hogy én, aki kételkedem, gondolkodom, viszont
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én, aki gondolkodom, vagyok. Gondolkodom, tehat vagyok. Ezt kdzvetlen tapasztalat, szellemi intuicié altal
tudom, a minden emberben k6zbs ész természetes fénye altal, azaz egy vilagos és hatarozott képzet altal.

Igy jutunk el a kételkedés utjan egy bizonyossaghoz. Amit eddig biztosnak tekintettem, azt el6szor
mind kétségbevontam, csak egyet nem vonhatok kétségbe, hogy én, aki kételkedem, gondolkodom, tehat
vagyok. Cogito ergo sum. Ez a filozéfidnak elsé alaptétele. Ha ezt az egyetlen igazsagot felismertiik, errdl
leolvashatjuk az igazsagnak az ismérveit. Ezeknek a kritériumoknak segitségévél vizsgalat targyava tehetjik
ismeretlink eddigi egész terlletét és ami ezeknek az ismérveknek megfelel, azoknak az igazsag jellegét
elismerjuk. Ami ezeknek nem felel meg, azt végleg elvethetjik, mint ami nem tartozik az igazsagok
rendszerébe. A kdvetkezd 1épés tehat annak a megallapitasa, hogy mi jellemzi az igazsagot. Azt mondja
Descartes, hogy itt van el6ttiink az a tétel, gondolkodom, tehat vagyok. Ez egy kdzvetlen belatas
eredménye, egy vildgos és hatarozott képzet, amely vildgossaganal és hatarozottsdganal fogva, ugy
jelentkezik a tudatunkban, hogy igazsagat szikségképinek és elutasithatatlannak tartjuk.

Jellemzd tehat az igazsagra, hogy vilagos és hatarozott. Vilagosnak neveziink egy képzetet akkor,
ha az emberi szellemben nyilvanval6 és jelenvalo. Hatarozott pedig, ha pontos és minden mas ismerettdl
kilénb6z6. (Es valdban a francia szellem ezen igényeknek igen nagymértékben tett eleget. A hatarozottsag
és vilagossag egy olyan kdévetelmény, amelyben a francia szellem filozéfiai megnyilatkozasait altaldban
jellemzi. Francia racionalizmus.)

Osszefoglalas.

Descartes szerint minden igaz, amit olyan vildgosan és hatéarozottan ismerek fel, mint azt a tételt,
hogy gondolkodom, tehat vagyok. Az igazség vildgos és hatarozott képzetben jelentkezik (clara et distincta
perceptio). Viszont még ezzel az igazsaggal szemben is felmerll az a kérdés, hogy vajjon egy gonosz
szellem nem téveszt-e meg benninket, amikor ennek az igazsagnak a kritériumat alkalmazzuk méaskor. Meg
kell tehat allapitani, hogy létezik-e Isten és ez az Isten megcsalhat-e benniinket. Ennek elddntése el6tt meg
kell allapitani, hogy Descartes a képzetnek harom fajat kiildnbdzteti még. Vannak magunk csindlta képzetek
(ideae factitiae), vannak szerzett képzetek: ideae adventiae és vannak véllink sziiletett képzetek: ideae
innatae. Ez a fogalom azonban nem szarmazhat sem szerzett képzetbdl, sem magunkcsinalta képzetbdl,
mert mi véges Iények egy végtelenll tokéletes 1ény képzetét nem alkothatjuk meg. Ez csak vellink sziiletett
képzet lehet. Az Isten fogalom az emberek lelkében mar szliletésiikkor ott talalhaté. A mi vildgunkban ilyen
képzetet nem talalunk. Isten tékéletes tehat igazsagos is, és ez kizarja, hogy megtévesszen benniinket.
Bizhatunk tehat az igazsag kritériumaban, amely vildgosan és hatarozottan all eléttink. Honnan szarmazik
tehat az emberi tévedés. O az emberi tévedés magyarazatat az itéletelmélettel oldja meg. A tévedésnek
lehetésége az akaratban rejlik, amely a hozzajarulast adja az értelem kapcsolataihoz, itéleteihez, amelyek
sokszor homalyos és hatarozatlan képzeteken nyugszanak, tehat ez a tévedés az emberi értelem és akarat
szabadsaganak a terhére irhatd. Az emberi értelem kapcsolatokat létesit és ezeket sokszor gyorsan létesiti,
A kapcsolatok sokszor homalyosak és hatarozatlanok és az akarat sokszor mégis ezeket is elfogadja. A
tévedések alapja tehat nem Istenben van, hanem a mi akaratunkban van, akik elsietjik az itélkezést és ezért
tévedésekre, csalddasokra jutunk. Igy tehat az igazsag kritériumanak alkalmazasanal mar semmi sem all
utunkban. Amit az elébb kétségbevontunk a kételkedés utjan, az igazsag fényénél ujbdl megvizsgaljuk. A
matematikai tételek hatarozottak és vilagosak, ezért igazak. A kilvilag 1éte, amelyet el6szér kétségbe kellett
hogy vonjunk, mert az érzékszerveink sokszor becsapnak benniinket, most mégis bizonyitottnak tekintendé.
A kilvilag léte is vilagosan és hatarozottan all eléttlink.

Az anyagnak csak azok a tulajdonsagai realisak, amelyek vildgos és hatarozott képzetek tartalmat
alkotjak. A specifikus érzetkvalitasok (szin, hang, szag, stb.) szubjektivek. Objektiv Descartes szerint csak a
kiterjedés (extensiv) és annak hatarozmanyai.

szubsztanciardl sz6l6 tan. Szubstancia az, ami ugy exisztal, hogy Iétében nem szorul mésra, azaz 6nallé
létez6. Ami masra szorul és nem létezik dnmagaban az jarulék (accidentia). Substantia egyediil csak Isten
lehet, aki 6nmagaban birja okat és létezését. Ezzel szemben minden mas dolog masra szorul, még az
ugynevezett két teremtett szubstancia is a kiterjedés és a gondolkodas, azaz az anyag és a szellem is rea
szorulnak a maguk teremt&jére, Istenre. Ezeket tehat csak tagabb értelemben vehetjik substanciaknak, mert
nem olyanok, amelyek a maguk létén kiviil masra nem szorulnak, hanem csak Istenen kivlil nem szorulnak
masra. Ebbbl a meghatarozasbdl kifolydlag egyetlen olyan substancia létezik csak, amely Iétének alapjat
6nmagaban birja és létezéséhez méasra nem szorul. Mindazondltal Descartes mégis felvesz két teremtett
szubstanciat, az extensi6ét és a cogitatiot. Ezeknek mindegyikének van egy hatdrozmanya, amelyben a
lényeg természetes kifejezésre jut és amelyre az 6sszes tdbbi részhatarozmanyok visszavezetheték. Az
anyagnak a lényege a kiterjedés, a szellemnek a Iényege a gondolkodas. Minden, ami a test kordl allithato,
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feltételezi a kiterjedést. Minden ami a szellemben talalhatd, az a gondolkodasnak csak a modificatioja. Az a
substancia, amelynek kdzvetlenlil a gondolkodas az alapja, a szellem, amelynek kdzvetlenil a kiterjedés a
substratuma, az a test. Minthogy ezek egymastél kilénb6zok, kizarjak egymast és egymassal semmiféle
kdzdsségben nincsenek.

A kapcsolat test és lélek kdz6étt csupan mechanikailag gondolhat6 el. A test ugy tekintendd, mint egy
mesterséges automata, amelyet Isten létesitett. A kettének 6sszetétele csupén kilséleges, minthogy ezek
nemcsak 06nall6 létezdk, de lényegében ki is zarjak egymast. A test Ondllésdgan a gondolkodas
hozzgjarulasa semmitse valtoztat. Itten merdl fel a lélek székhelyének a kérdése. Ha a Iélek és a test nem
egyek, mi az érintkezési rész? Szerinte a tobozmirigy, ahol az 6sszes gondolataink képeztetnek.

Osszefoglalva az eredményeket Cartesius (Descartes) egy uj filozéfiai korszak megalapitéja, mert
elsének mondja ki a teljes el6feltételnélklliség postulatumat. Azt a kévetelményt, hogy ne tdmaszkodjunk
el6feltételekre, hanem a sajat szemiinkkel nézziink szembe a vilaggal, vizsgaljuk meg az 6rokélt nézeteket,
hatha sok téves van bennik, 6 mondta ki elészér a legnagyobb hatarozottsaggal. Ha ezekidl az
eléfeltételektdl megszabadulunk, ha kételkediink, akkor juthatunk el csak az igazsaghoz. O protestal minden
ellen, ami nem a gondolkodas igazolasanak utjan jelentkezik. Ez az ujkornak alapprincipiuma marad. Az
ujkori ember nem hajol meg alazatosan a kils6 tekintélyek el6tt, hanem maga akar megbizonyosodni a sajat
gondolkodaséval a dolgok igazsagarol.

Masodik jelentésége, hogy 6 allitotta az éntudat principiumat a filozéfia élére, mégpedig uj formaban.
Ha mindenben kételkedem, egyben nem kételkedhetem, t.i. a gondolkodé tudatban magéban. A
legbizonyosabb tehat az én éntudatom. A kilsé vilagban kételkedhetem, egy azonban kdzvetlen
bizonyosaggal jelentkezik, hogy én, aki kételkedem, gondolkodd Iény vagyok. A tudat dnbizonyossaganak a
principiuma a filozéfianak a kiindulépontja.

Végiil harmadszor 6 vélasztotta el élesen a létet és a gondolkodéast. © mutat ra elészér arra, hogy a
test kiilénbdzik a szellemtdl, amelynek lényeges vonasa a gondolkodas, a testé pedig a kiterjedés. A kettd
ugyan egyltt jelentkezik az emberben, de nincs meg a kett§ kozotti 6sszefliggés, a bensé szerves
kapcsolddas. Ennélfogva egy probléma marad az utdkorra, hogy ha mindketté 6nallé szubsztancia és a testi
térténések csak testi okokb6l magyarazhatok meg, a lelkiek csak lelkiekbdl, hogyan lehet, hogy a kettd
meégis olyan sokféle 6sszefuiggést mutat. Ez a dualizmus, amely mint probléma Descarteson tul mutat és
foglalkoztatia a modern embert. O ezt a problémat nem tudta maskép megoldani, minthogy Isten
eszmeéjében teoldgiai segitséggel, transzcendens tényez6hdz nyult. Isten teremtette mindkét substanciat és
akarata altal kapcsoltattak 6ssze. Az Isten akarata altal jut az én arra a bizonyossagra, hogy egyaltalaban
létezik. Ez egy deus ex machina, nem tudomanyos magyarazat.

A kovetkezd gondolkod6 Spinoza, 1632-1677. Amsterdamban sziiletett. Szilei Portugaliabdl
menekdlt zsidok voltak. Nagy szorgalommal tanulta a Biblidt és a Talmudot, de tanulmanyait nemsokara a
fizikaval és Descartes muveivel cserélte fel. Kdzben elszakadt a zsidésagtél és Hagaban telepedett le, de
kereszténységre nem tért 4t. Nem fogadta el a heidelbergi egyetem meghivasat sem, hogy fliggetlenségét
megtartsa és élete végeéig livegek csiszolasabol és kdszoriilésébdl tartja fenn magat.

Rendszere harom alapfogalmon nyugszik. Ez a szubsztancia (Iényeg), az attributum (hatarozmany)
és a modus (médosulat) fogalmai. & Descartes substancia fogalmabél indul ki. A substancia az ugy exisztal,
hogy semmi masra nem szorul. Ha Descartes kdvetkezetes lett volna, csak egyetlen substanciat vehetett
volna fel, Istent. Mert ha Istent tekinti teremtének, nyilvanval6, hogy 6 az egyedili |étez8, aki nem szorul
masra és az 0Osszes teremtmények raszorulnak Istenre. A Descartes-féle teremtett substanciak csak
kévetkezményei voltak Istennek. Spinoza szerint csak egyetlen substancia van. A substanciak sokasaga
ellentmondast rejt magaban. Ezen az egyen kivil semmi sem lehetséges. Ezt az egyet 6 Istennek nevezi. Ez
az Isten-fogalom azonban nem egyezik meg a kereszténység Istenfogalmaval. Neki egészen mas képzete
van Istenrdl, mint a kereszténységnek. Szerinte egyenesen tagadni kell, hogy értelem és akarat Istennek a
tulajdonsagai, gunyolédni kell azokon, akik azt hiszik, hogy Isten akarat és cél szerint cselekszik a vilagban.
Miben all a substancia lényege, ha csak ez az egy van. Erre nézve nehéz Spinoza allaspontjardl kdzvetlen
feleletet adni. Nehéz, mert a definiciénak tartalmazni kell a legkdzelebbi okot is, marpedig a substancia, mint
nem teremtett lény, magan kiviil semmiféle okot nem ismer és mas okkal viszonyban nem allithat6.

A masik nehézség az, hogy szerinte minden meghatéarozas tagadas. Hiszen midén a meghatarozas
kimondja valamilyen dolognak a jellemvondasait, mindjart tagadja is, hogy az a dolog nem mas, tehat
valamilyen iranyban elhatérolja. Minden meghatarozas, midén megallapitja, hogy valamilyen dolog ilyen,
vagy olyan, egyuttal azt is mondja, hogy nem ilyen, vagy nem olyan. Mar pedig Isten ép azért nem
hatarozhaté6 meg, mert benne minden benne van és ha mastél elhataroljuk, akkor mar azok is benne vannak.
Ezért a substanciardl szo6l6 kijelentések inkdbb csak negativek lehetnek. Pl. hogy nincs kils6, azaz idegen
oka. Hogy nem sok, azaz nem oszthat6. Még azt sem Aallitja biztosan, hogy egy, mert ez is kénnyen azt a
latszatot keltheti, hogy rajta kivll fennéllhat a sok is. Ebben az értelemben mondja réla, hogy 6nmaga oka.
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Azt tanitja tovabba réla, hogy 6rokké vald. Végtelenségnek is nevezi. A végtelenség fogalma az exisztencia
abszolut allitasat jelenti. Hasonloképen az a megallapitas, hogy Isten szabad, nem jelent egyebet, minthogy
senkisem gyakorolhat kényszert red. Csak egy substancia van tehat és ezt Istennek, vagy természetnek,
Deus sive natura nevezi.

A gondolkodas és kiterjedés néla is azok az alapformak, amely al4 minden bevonhatd, de ezek csak
a substancia hatarozmanyai. Hogyan viszonylanak ezek a substancidhoz? A substancia I[ényege nem mertil
ki sem az egyik, sem a masik attributumban, mert hiszen akkor a substancia korlatozédott volna, ami
végtelen l1ényegének ellentmondana. Ha tehat sem az egyik, sem a masik, akkor nem tekinthetjik mésnak,
mint azon hatdrozmanynak, amelyekben az értelem el6tt a végtelen substancia megjelenik. Attributum
szerinte az, amit az értelem a substancian észrevesz, mint annak a lényeges alkotérésze. Az értelem a
substanciat csak ezen attributumokban tudja szemlélni. A substancia végtelen sok attributummal rendelkezik
és csak az emberi értelem az, amely a substanciat csak ezen a két attributumon keresztiil képes tekinteni és
felfogni. A kiterjedés és a gondolkodas tehat csak az emberi értelem felvétele, de nem a substancia lényege.

A substancia tehat Spinoza vildigmagyarazatanak a lényege, elsé alaptétele. Ennek két attributuma
van, mert mi a végtelenséget csak kétféle ablakon keresztll vagyunk képesek szemlélni. A kiterjedésen és a
gondolkodason. Az egyik szemléletbdl a végtelenséget a természettel azonosnak latjuk, anyagnak tekintjik.
De Spinoza nem egyoldalu naturalista és ezt csak az egyik nézésmddnak tekinti. Ha ellenben a
gondolkodast tekintjok a masik attributumnak, akkor ennek a szempontjdbdl a substanciat szellemnek
(istennek) latjuk. Ez a két attributum a mi emberi természetiinknek a felfogadsmaodjat tikrdzi viasza.

Spinoza foglalkozik a szenvedélyek természetével is, amelyeket harom alapszenvedélyre vezet
vissza: A vagy a szomorusag és az 6rdom. Minden Iényre jellemz6 az énfenntartasra térekvés, a vagy. Ami a
vagyainkat elémozditja az 6rémet, ami hatraltatja, szomorusagot idéz el6.

Az erénynek is az alapja az dnfenntartasi 6sztén. Minél inkdbb képes az ember a maga létét
fenntartani, annal erényesebb. Ez a képesség pedig az észbdl ered. Az ész altal megszabadulunk a
szenvedélyek uralmatél. Ezért hasznos mindenekelétt az ész tokéletesbitése. A legfébb j6 az ismeret. A
legfébb ismeret az Isten ismerete és az ebbe sziikségképen belekapcsolodd isteni szeretet. A legfébb
Udvosség Isten ismeretébdl &ll. Altala nyugalmat taldlunk a minden dolog szlkségképiségének
gondolataban. Ha az ember nem is flggetlenilhet a kilvilag behatésaitél, mégis az Istennek szellemi
szemlélete altal a Iélek zavartalan derijét nyerheti el. A boldogsag ezért nem az erény jutalma, hanem maga
az erény. Az ismeret legmagasabb foka az intuicid, amelyben az universalis substanciat, a vilaglényeget az
Orokkévaldsag szemszdge alatt (sub specie aeternitatis) tekintjik és ez vezet az erényhez.

Gottfried Wilhelm Leibniz 1646-ban Lipcsében, szlletett és 1716-ban halt meg. Atyja professzor volt.
O maér kora ifjusdgéban megismerkedik a filozéfiaval. Késébbi élete vandorélet Eurépa fejedelmi udvaraiban,
ahol néha mint diplomata is tevékenykedik. Kbozeli viszonyban &ll Sarolta Zséfia porosz
valaszt6fejedelemndvel A porosz tudoményos akadémia az & javaslatara létesdlt, és 6 volt annak az elsé
elndke. VI. Karoly csaszar baroéva nevezte ki.

O Aristoteles mellett a legzsenialisabb polihisztor, aki valaha élt. Ilgen nagy ismeretkérrel birt, de
csak kisebb alkalmi iratokban, valamint levelekben fejti ki allaspontjat. Tananak alapvonasai Spinoza
filozofiajaval valdé szembeallitdsban tlinnek ki. Elédje a vilagmagyarazat alapjanak az egyetlen és végtelen
azonban a substancia aktivitds. Mig Spinozanal a substancia nem tevékenykedik, felette all minden
tevékenységnek, semmiféle személyes lelkierét nem lehet neki tulajdonitani, viszont Leibniznél a substancia
€l6 aktivitas. Egy kifesziilt ijjhoz hasonlithaté, amely, ha a kiils6 akadaly megszlinik, sajat erejébdl mozog és
kiterjed. Ha tehat Spinoza filozéfidja statikus, Leibnizé dinamikus, a német szellem megnyilatkozasa. A
masik kilénbség a zsidd Spinoza és a német Leibniz felfogasa kdz6tt, hogy mig a substancia Spinoza
szerint egyetlen lehetséges lényre korlatozodik, ezzel szemben Leibniz szerint, a substancia nem altalanos,
hanem egyedi lény (monas). Leibniz a monasok sokasagat tanitia. Mig Spinozanal monismusrol
beszélhetiink, Leibniznél metafizikai pluralizmusrél beszélhetiink.

A Leibnizi vilagkép alapjat egyedi lények, monasok végtelen sokasaga alkotja. A monasok
hasonlitanak az. atomokhoz, mert hisz ezek is végsé pontszerii egységek. Kils6é erészakkal nem térheték
széjjel. Ezen hasonlésag mellett mégis jelentékeny a kilénbség az atomokkal szemben. Az atomokrdl
tudjuk, hogy nem kilénbdznek egymastdl, hanem minéségileg egyenlék. Ezzel szemben Leibniz a
monasokrél azt tanitja, hogy ezek mindegyike kiuldnbdzik mindségileg egymastdl. Mindegyik egy kulén
sajatos vilag. O kiindulva tehat abbél, hogy ennek a vilagnak a dolgai, amelyekkel érintkeziink kiildnbdznek
egymastél és a vilagnak ez a kllénbsége csak ugy magyarazhatd, ha nem egyetlen |ényegre vezetiink
vissza mindent, a vilag alapjaiul ezeket a monasokat veszi fel. Végtelen sok egymastol eltéré egyedi 1ény,
amelyek abban egyeznek meg egymassal, hogy nem oszthaték. Mivel egymastél flggetlenll Iéteznek,
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nevezzik ket substancidknak. A monas él6 és lelki Iény, mig az atomokndl a lelkitevékenységnek szerepe
nincs. A monasok 6nalléak. Semmi klls6é altal nem determinalhaték, azonban magukban tekintve él6,
valtozd tevékenységnek kell gondolnunk 6ket. Mindegyiknek sajat bels6é tevékenysége van és egymasra
nem hatnak. Minden monas folytonos tevékenységben van. Mindeniitt mozgas van és sehol sincs nyugalom.
Minden monasban visszatiikr6z6dik mindaz, ami van és ami toérténik. Mindegyikben azonban csak a sajat
ereje altal, amelynél fogva minden dolgot idedlisan csiraszeriien 6nmagaban hord. Minden monas lélek és
ebben all a vilag tokéletessége. Minden dolog monasok agregatuma. Minden test organizmus, és nem egy
substancia, hanem a monasok sokasaga. A testet egy halastohoz hasonlitja, amelynek alkotorészei
élélények, anélkll, hogy az egész halastavat él6lénynek nevezhetnénk.

Hogyan kell most mar az universumnak a belsé &sszefliggéseit elgondolni. Minden monas
képzetalkot6 Iény, de mindegyik kuldnbdzik a masiktdl. Ez a kildnbség csak a képzetalkotas kildnbségén
alapul. A képzetalkotdsnak annyiféle foka van, ahany monas van. A fokozatokon athaladva a legmagasabb
fokon az a monas &ll, amelyet szellemnek neveziink. Bar mindegyikben ugyanaz az universum tukrézddik
vissza, de a tbkéletességnek mas és mas fokan. Minden monas a vilagnak egy masik kdzéppontja. A
kilonbség csak a visszatlikr6z6dés tokéletességében van. Minden monas Istenhez hasonld, aki magaban
hordozza a tokéletességet. Isten azonban mindent vildgosan ismer, mig a tébbi monasok csak homalyos és
zavaros képzetekkel rendelkeznek. Az universum igy tehat egyfeldl a legnagyobb sokféleséget, masfeldl
pedig a legnagyobb egységet és rendet mutatja, A harmonidhoz kell a sokféleség, mert csak a sokféle juthat
egymassal harmonidba. Ez a sokféleség a monasok kullonféleségén alapszik. Mindegyik kilénbdzik
egymastél. De megegyeznek egymassal abban, hogy az universumot tikrézik vissza. Ez biztositja tehat a
vilag egységét.

Az universum mar mas vonatkozasban is a harmoénia rendszere kell hogy legyen, minthogy a
monasok nem hatnak egymasra, mert nincsenek ablakaik, igy az a veszedelem fenyeget, hogy az universum
egysége széttérik. Nem hatnak egymasra, egyik sem térédhetik egymassal, igy tehat kdosz veszélye
fenyeget. A monasok valtozadsai nem parhuzamosan folynak és igy feltehetd, hogy kéz6ttik nincs sermiféle
harménia. Hogyan lehet ezt a veszélyt elkeriilni? Ugy hogy mindegyik monas ugyanazt az universumot
képezi nagaban. Igy alakul ki tehat az a harmoénia, amelyet Isten elére kiszabott és elrendelt. Ez az elére
megszabott harménia, a praestabilita harménia. A lényeknek tehat olyan az &ssztevékenysége, mint a
zenekaré, amelyben minden muzsikus a maga szolamat jatsza, de mindegyik figyel a karmesterre. Igy
minden monas a maga egyenlseget éli, de az eleve megszabott harmonia b|zt05|tja az osszemukodest és a
semmi ontudatlan azaz semmi anyagisag. O csupa tevekenyseg, csupa szellem (actus purus). A test
mechanikai térvényeknek engedelmeskedik, a Iélek célok szerint él. Az Isten a kétféle tevékenységnek a
harmonikus megegyezését rendelte el és ezaltal a Iélek és a test egysége all elé. Tulajdonképen nincs halal.
Az u.n. halal csak abban all, hogy a lélek a testi gépezetet alkoté monasokat elveszti, és visszatér abba az
allapotba, ahol akkor volt, miel6tt a vildg szinpadara lépett. A monast semmiféle kils6 hatads nem érheti,
tehat meg sem semmisiilhet és csupan a testi képzetet alkotdé monasok tlinhetnek el a Iélekmonas pedig
visszatér a szlletés elétti allapothoz. Locke-val szemben a vellink sziletett eszméket védelembe veszi. Ezt
azonban szerinte ugy kell felfogni, hogy az eszmék csak potencidlisan vannak az emberben, mint
dispozicidk. Meg van az a képessége, hogy az eszméket magabdl produkadlja. Igy értve a dolgot, nyilvanvalg,
hogy a szellemben elevenen benne kell lennilk, mint lehet6ségeknek. A szellemre kulsé behatas
egyaltalaban elgondolhatatlan. A kilsé behatasok csak okot szolgaltatnak, hogy a szellem kifejtse a maga
sajatos tartalméat. A racionalis és empirikus ismeret csak fokozati kiilénbséggé valik ndla: amaz a hatarozott,
emez a homalyos ismeretre vonatkozik. O kiildnbséget tesz észigazsagok és tényigazsagok kozétt. A
sz(lkségképi észigazsagok az ellenmondas elvén alapulnak, mig az esetleges tényigazsagok az elégséges
ok elvén. Szerinte a vilagon semmi sem térténhet ok nélkil. Az igazsagok kozotti megkilénbdztetés
azonban csak az emberi megismerés szempontjabél bir jelentéséggel, mert dnmagaban véve minden
igazsag szUkségképi, amelyen Isten sem valtoztathat.

Foglalkozni kell végul Leibniz theodicedjaval. Szerinte ez a vilag az 6sszes lehetséges vilagok kdzott
a lehetd legjobb. (Optimizmus.) Ha ennél lehetséges volna jobb, azt Isten bdlcseségének ismernie kellett
volna (josaganak akarnia kellett volna) és mindenhatdésaganak megteremteni kellett volna. Nyilvanval6 tehat,
hogy az 6sszes lehetséges vilagok kdzétt a legjobbat teremtette meg. Hogyan lehetséges mégis, hogy ezen
tokéletes lény altal teremtett vilagban mégis annyi baj és annyi szenvedés van. Erre kell a theodicednak
valaszolni. Erre nézve olyan médon vélaszol, hogy a rossznak harom fajtjat kilénbdzteti meg. A metafizikai,
fizikai és mordlis rosszat. Metafizikai rossz az, ami a dolgok végességében és tokéletlenségében all. Ez
szikségképi, mert a vilag célja nem egyes lények boldogsaga, hanem az egész tokéletessége. A fizikai
rossz (pl. fajdalom) nincs feltétlentl Isten akaratdbdl, de gyakran feltételesen mint bintetés vagy
javitéeszkéz érvényesil. A mordlis rosszat Isten nem akarja, csak megengedi. Mert rossz nélkidl nincs
szabadsag, szabadsag nélkiil nincs erény. O végiil a morélis rosszat a metafizikai rosszra redukalja és ez
pusztén a tokéletességnek a hianya. Ezért az a szerepe, hogy a kontraszt altal a j6t kiemelje.
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Leibniz filozéfigja idealizmus. E szerint a vilag alapjdban véve lelki jellegi monasokbdl tevédik
Gssze. A vilag egeész tartalma a szellemb6l magyarazhatd, amelyben mindan praereformalva kell hogy
legyen. Az ismeret is a szellemnek énmagabdl valé meritése, tehat alkotd, teremtd tevékenység. Es az
a célokra iranyul. A szellemi és az anyagi, a gondolkodas és a Iét kdzott kdzvetité a célfogalom, minden
dolog teleoldgiai harméniaja, amelyben Leibniz vilagmagyarazata betet6z6dik.

A XVII—XVIII. szdzadbeli angol filozéfia nevezetesebb egyéniségeirdl lesz sz6. Az elsé Hobbes
(1588—1679). O élesen elvalasztia a teologiat a filoz6fiatél. A hitnek és az észnek Osszekeverését
mindkettére binnek tartja. A filozéfidnak a targyat a testek alkotjak. Felfogasa materializmus. Isten, mint
szellem nem targya a filozéfianak. Minden tudés forrdsa a dolgoknak az érzékszervekre val6 hatasdban
rejlik. Ez a hatas nem egyéb, mint mozgas. A testek mozgasi hataséra az érzékek visszahaté mozgasokkal
valaszolnak, ennek eredményei az érzéki észrevételek, vagyis érzetek. Az érzetminéségek az érzé Iényben
vannak meg. Az érzetbdl lesznek az ismeretek. A szavak pusztan csak jelek, hasonlé dolgok dsszefoglald
megjelélésére. TOlink flgg, hogy milyen targykat jelélink meg ugyanazon széval. A gondolkodas
szavaknak, t.i. képzetek jeleinek kapcsolodasa és szétvalasztasa, egyszoval szamolas. A bdlcs szamara a
szavak csak szamolopénz és csak a balgdk szemében arany. Hobbes tehat ismeretelméletében a
tapasztalatot tartia az ismeret forrasanak. Kozelebbrél a kilsé érzékeket, amely allaspontot
szenzualizmusnak nevezhetlnk.

Etikdjdban jonak azt tartja, amire vagyunk. A rossz az, ami ellenkezést, utalatot kelt benniink.
Kilénb6z6 individumoknak kilénbdzé kérlilmények kdz6tt mas és mas a j6 vagy rossz. Ezt az allaspontot,
amely a jénak a jelentését az egyén vagyaitol és valtozo itéletétdl, korliiményeitdl teszi figgéve, etikai
relativizmusnak nevezzik. Mindenki szamara van egy legfébb j6: a |ét és egy legfébb rossz: a halal.
Természettdl fogva mindenki a maga javat a maga onfentartasat akarja. Egyéb javak csak annyi értékkel
birnak, amennyiben elbsegitik az dnfenntartast. Az akarat szabadsagardél természetesen nem lehet beszélni.
Az akarat szlkségképen meg van hatarozva. Hogyan is legyen maskép egy olyan vilagban, amely materialis
jellegli. Ez az etikai determinizmus allaspontja. Allambdlcseletérél a kdvetkezdket kell megjegyezni, A
természetes allapotban, amikor az emberek még az allamon kivul élnek, minden embernek joga van minden
dologra. Az ember ilyenkor az 6nzd Oszténei szerint cselekszik. Miutan tébben tamasztanak igényt
ugyanarra a dologra, természetesen Osszelitkbzések tamadnak. Folytonos héboru jellemzi az &si allapotot,
az allami életet megel6z6 idbket. Ez az allapot nem is egyéb, mint ,mindenki harca, mindenki ellen" (bellum
omnium contra omnes). Az emberrél elmondhaté ebben az allapotban, hogy ,homo homini lupus". Ez a
természetjog eredménye, amikor mindenki kiméletlendl akarja érvényesiteni a maga igényeit, amelyeket az
Oszténeibdl vezet le. Végeredményben, azonban ez a természeti allapot, az 6r6kds harc hatranya. Senki
sem lehet biztonsagban, hogy amit megszerzett, azt a masik pillanatban nem csikarjadk-e ki és nem
semmisitik-e meg? Ez vezet bennilinket a természetjogrédl valé lemondasra. Igy alakul ki az allam. Az
egyének szerz6désszerlleg alavetik magukat egy legfébb hatalomnak, ami a tarsadalom életének és
békéjének legfébb biztositéka. Hobbes az abszolut monarchia berendezését részesiti elényben. Az
allamhatalmat olyan korlatlannak tartja, hogy azt az erkdlcs és a jog terére is kiterjeszti. Az allamnak kell
megszabnia azt, hogy mi a j6 és mi a rossz. Az allam erkélcsi és vallasos életét is szabalyozza. Az az igazi
erkolcs és vallas, amelyet az allam ilyennek elismer. Az a vallas, amelyet az allam nem ismer el, babona.
Ezek azok a gondolatok, amelyek réviden Hobbes felfogasat jellemzik.

John Locke (1632-1704-ig). Az angol felvilagosodasnak a legnagyobb hatasu filoz6fusa. Egész
filozofiaja a megismerd képesség vizsgalata koril forog és két alapgondolaton nyugszik. Az els6, hogy
vellink sziiletett eszmék nincsenek. Ez negativ. A masodik pedig, hogy minden ismeretiink a tapasztalatbol
szarmazik. Ez a pozitiv. Azt mondja, hogy annak val6szinliségét, hogy eszmék nincsenek, bizonyitja az,
hogy altalanos tételek, az azonossag és ellentmondas elvei nem taldlhatok meg a gyerekeknél és az
egyszerli embereknél. A gyermek ugyan tudja, hogy az édes nem keserl, de az ellentmondés elvét nem
ismeri. Kalénb6z6 népeknél és idében mas és mas erkdlcsi felfogassal talalkozunk. A lelkiismeret alapjait
tehat a nevelésben, a kérnyezetben és szokasokban kell keresni. Ha az altalanos tételek vellinksziletettek
volnanak, a gyermeknek kellene elészér ennek tudatara jutni. Az értelem, vagy a lélek magaban véve egy
Ures tabla ,tabula rasa", amire semmi sincsen rairva.

Hogyan jutunk el az ideakhoz, ha azok nem vellink sziletettek. Minden idea a tapasztalatbdl ered,
amelyen minden ismeret nyugszik. A tapasztalat pedig kétféle. Vagy kilsé targyak észrevevése, amikor
érzet keletkezik, vagy sajat elménk tevékenységének az észrevétele, amit bels6 érzéknek, reflexionak
neveziink. Az érzet és a reflexi6 szolgaltatjak az embernek az 6sszes idedit. Ok az egyetlen ablakok,
amelyeken &t az elme sotét terébe az ideak fénye behatol. A kiilsé targyak adjak az érzéki kvalitasok ideait,
az elme nyujtja a ‘belsé tevékenység ideait. A kettébél kell az 6sszes ideékat levezetni. Megjegyzendd, hogy
az idea sz0 itt nincs rokonsagban a platoni ideaval, hanem egyszerlien érzetet (képzetet) jelent.
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Az ideak vagy egyszerliek vagy Osszetettek. Az egyszeriiek a passziv elmébe kivllrél keruinek,
ezekbdl képezi az elme sokféle kapcsolas utjan a viszonyok, a modusok és a szubsztancidk dsszetett ideait.
Ezek kozll kdzelebbrdl foglalkozik a szubsztancia idealjaval. A szubsztancia ideédljat a kdvetkezékkel
magyarazza. A tapasztalatban gyakran talalunk képzeteket egymaéssal 6sszekapcsoltan, egybekoétve.
Ezekbdl kdvetkeztetjik azoknak Osszetartozanddsagat. Pl. az alma édességét, pirossagat, keménységét.
Minthogy ezek alapjat egy 6énmagaban &ll6 hordozéban keressiik, a szubsztancia tehat a képzeteknek
ismeretlen hordozéja, amelyet a képzetekhez hozzagondolunk. Mi csak tulajdonsdgokat tapasztalunk,
amelyek azonban nem allhatnak édnmagukban, ezek valaminek a tulajdonsagai. Ami hordozza ezeket a
tulajdonsagokat, azt nevezzik szubsztancianak. Megismerhet6k csak a tulajdonsagok szummaja. Ebbél az
kovetkeznék, hogy szubsztancia nincs is, csak hozzagondoljuk a tulajdonsagoknak a summajahoz. Azonban
eat a kdvetkezményt Locke nem vonja le. A szubsztancia szerinte van, csak ismeretlen, mi csak a
tulajdonsagokat ismerjik. Az ideak egymassal valé kombinacidja adja az ismeretet. Ismereteink ennélfogva
nem terjednek tovabb, mint idedink, képzeteink, mas szoval nem terjednek tul a tapasztalaton. Ebbdl
nyilvanvalé, hogy filozéfidja empirizmus. (Empirizmus az az allaspont, amely szerint minden ismeret a
tapasztalasbol szarmazik, amely tapasztalat a klls6 és a belsd érzékszervek tapasztalataibdél alakul ki.) Ezek
szerint a szellem magaban véve Ures, csak a killvilagnak a tikre, egy sétét tér, amelybe belehullanak a
kllsé vilag képei anélkill, hogy az elme maga valamivel hozzajarulna. Nihil est in intelectu, quod non fuerit in
sensu. Semmi sincs az értelemben, ami nem volt az érzékekben. Ez ennek az empirista &llaspontnak a
jelszava. Mindebbél nyilvanvald, hogy az anyagi dolgok tultengenek itt az értelem rovasara. Az értelem itt
teliesen passziv tevekenység és valdszinlileg szintén anyagi jellegl. Ez a felfogasa Angliaban uralkodo lett
és az angol filozo6fia tovabbi fejlédésén is kdvetheté Locke hatdsa. Allaspontja tdbb kdvetkezetlenséget hord
magaban. Pl. ha az ismeretek kizardlag a tapasztalatra vannak utalva, akkor a szubsztancia fogalma sem
lehet mas, mint tisztdn szubjektiv képzet, az idedk szubjektiv kapcsolata. Hogy mi ezek mdgott valami
titokzatos hordozét veszink fel, arra a tapasztalat nem ad inditast.

Hume (1711-1776). O a konzekvens empirizmus &llaspontjat képviseli és ennek megfeleldleg azt
mondja, hogy a szubsztancia fogalma annak a megszokasnak az eredménye, hogy bizonyos moduszokat
mindig egyUtt latunk. Ezért a szubsztancialitds fogalma sem lehet mas, mint pusztan szubjektiv képzet, ideak
szubjektiv kapcsolata. - Hume filozofalasanak kdézéppontjat a kauzalitas (oktérvény) fogalmanak a kritikaja
alkotja. Honnan tudjuk, hogy két dolog egymassal az okozatisag kapcsolataban all, kérdezi. Nem tudhatjuk
eleve, mert a hatds mas, mint az ok. Az apriori ismeret csak az azonoshoz vezet, ennélfogva a hatas nem
fedezhetd fel apriori az okban. Nem tudhatjuk a tapasztalatb6l sem, mert a tapasztalat mindig csak két tény
id6beli egymasra kdvetkezésérdl értesit. Latjuk, hogy az egyik dolog a masik utan kévetkezik és errdl azt
mondjuk, hogy az egyik okozza a masikat. Az okisag nem egy redlis vonas, amit a dolgokban bennelatunk,
hanem csak egymdsutanisag tapasztalhat6. Ami egymas utan van, azt megszoktuk, hogy okozati viszonyba
allitsuk. De ha véletlendl masként jén a megszokott sorrendnél, ez bizonyitja, hogy az el6zmények nem
okvetlenll tartalmazzak a kdvetkezményt, mint okozatot. Ez csak egy dogmatikus feltétel, amelyet a
racionalizmus hirdetett, amely ok és okozat kozdtt egy redlis szlkségképiséget fedezett fel. llyen
sz(lkségképiség redlisan nincsen. Amit mi annak latunk, nem egyéb, mint tapasztalaton alapulé6 megszokas
eredménye. Az oktérvény érvényét latjuk megnyilatkozni azonban az oktérvényrél, mint realis
szlkségképisegrél nem beszélhetiink, inkédbb csak megszokasrél van szé. A szuccesié viszonyabdl tehat a
cauzalitas viszonyat csinaljuk. Az ismeretnek csak a tapasztalat az igazi forrasa. Az oktérvény nem egyéb,
mint a képzetek successzidjaval egyltt jard6 megszokason alapuld sziikségképiség felvétele. Az oktdrvény
tehat a megszokasnak az eredménye, amely a képzetek gyakori egymdasutanisagaval szikségképen
kapcsolédik. Minden fogalmunknal a tapasztalatra vagyunk utalva, azonban nemcsak az oktérvénynél,
hanem mas fogalmainknal is latni fogjuk, hogy amit mi szikségképi viszonylatnak tartottunk, tulajdonképen
képzeteinknek kapcsolata, amely megszokason alapszik. Igy van ez a szubsztancianak a képzeténél is. A
szubsztancia lényege alatt értjik a valtoz6 tulajdonsagok &allandé hordozéjat. A dolog tulajdonsagai
valtoztak, de a Iényeg nem valtozik. Mar Locke ramutatott arra, hogy a dolog tulajdonsagaitél magat a dolgot
aligha tudjuk elvalasztani. Az édességet, a keménységet az almatdl pl. A lényeg viszont nem egyéb, mint a
tulajdonsagok Osszesége. De Locke szerint valami kell, hogy hordozza &ket, ha azt nem is tudjuk
megismerni. Hume mar tovabb megy. Azt mondja, hogy nem hordozza semmi. Onmaguk kapcsolata, amit
mi lényegnek tekinthetlink. Az a szubsztancia, amit tulajdonsagok hordozéjanak tekintlink, nem egyéb, mint
megszokas eredménye. Az egymas mellett megjelend képzeteket mi egy lényegnek fogjuk fel. Ha az
oktdrvényt a képzetek egymasrakdvetkezésével azonositjuk, a szikségképiség gondolatara jutunk és a
szubsztanciat a képzet szimultaneitasaval egyuttjar6 megszokas eredményeképen tekintjik, amely a
szubsztancia elnevezést nyeri. Ebbdl latjuk, hogy a szubsztanciaval jaré fogalmaink teljesen szubjektivek,
realitds nélkil valok. Ebbdl kdvetkezik, hogy az én, maga a lélek sem 6nall6 szubsztancia. Ha szubsztancia
nincsen, akkor az én szubsztancigja sincsen. Valéban az én sem mas, mint sok gyorsan egymasra
kdvetkezé képzet komplexuma. Mi ezen képzetek ald azutan egy kéltétt szubsztratumot helyeziink, amelyet
Iéleknek, vagy énnek neveziink. De az én nem egy 6nall6 Iényeg, ahogy ezt a metafizikusok hiszik. Hanem
mibél all a lélek? Képekbdl, képzetekbdl és mi mdgéje rejtjlik, helyesebben kéltjik a tulajdonsagok
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hordozaséra hivatott Iényeget: az ént. Az én ennélfogva szintén csak illuzion alapszik, A lélek
halhatatlansagarol természetesen ilyen feltételek mellett szé6 sem lehet. Mindebbdl vilagos, hogy Locke
elméletét Hume szkepticizmussa fokozta. Ez nem is lehet masként, mert ha minden ismeretiinket csak
érzéki észrevevésbdl vesszik, szikségképen el kell ejteniink az altalanos érvényiiség és szikségképiség
hatarozmanyait, mert hiszen az tény, hogy érzeteinkb8l az altalanos érvényliség vonatkozasai ki nem
emelhet6k. Ezt az érzeteink vilaga nem tartalmazza.

A felvilagosodds francia filozéfusai kdzll ezeknek a most targyalt elmeleteknek a végsé
kévetkezményeit a francia Condillac (1715-1780.) vonja le. Megegyezik vellk abban, hogy minden ismeret a
tapasztalatb6l szarmazik. De mig Locke két forrasbdl eredezteti ezeket, a kilsé és belsé érzék adataibdl,
Condillac mindkettét egyre redukalja, a kilsé érzékre. A reflexié nala mar pusztdn csak az érzéki érzet,
sensatio. Az akarat is csak modifikélt érzetnek tekintendé. Ez a gondolat, hogy a léleknek a kildnféle

szemléletessé tételére felvesz gondolatban egy szobrot, amelyrdl fel kell tételeznlink, hogy képes érezni,
azaz érzeteket felfogni. Semmi egyéb tulajdonsaga nincs. Mar most fejlédéstanilag kimutatja rajta, hogy a
legegyszerlibb szaglasérzetekbdl kiindulva a tébbi érzék adatainak hozzaadasaval hogyan lehetséges az
egész vildg megismerése, tehat pusztan érzékileg. Minthogy az ember megismerésének minden motivumat
az érzekekbdl nyeri, az allat fokan all és 6 az embert tOkéletes allatnak tartja, az allatot pedig tokéletlen
embernek nevezi. Mégis visszariad a lélek materialitdsanak allitasatol és Isten létének tagadasatol, amely
pedig allaspontjabol kévetkezik. Ezt a végs6 kdvetkezményt csak az utana kévetkezék vonjak le.

Ha a szenzualizmus azt dllitotta, hogy a létez6 csak a érzékek altal vehetd észre, csak az érzékek
produktuma, a materializmusnak csak addig kellett mennie, hogy kijelentse, miszerint csak az érzéki létezik
€s nincs mas Iét, csak az anyagi lét.

A szenzualizmusnak ezeket a konzekvenciait Helvetius (1715—1771.) vonta le. Cselekvéseink
minden motivuma az érzéki egoizmusban rejlik. Szellemi térekvéseink forrasai is mindig az érzéki élvezetre
vald térekvés. Ezért az erkdlcsnek vissza kell térni a tapasztalathoz. Fel kell ismernie, hogy minden
cselekvés igazi alapja az érzéki élvezet. Ha a mordl az élvezetnek ezzel a természetes torekvésével
ellenkezik, szilkségképen terméketlen. Ez a hedonista etikanak az alapgondolata.

A felvilagosodas legragyogdbb szellemeinek egyike Voltaire (1694—1778.) O nem annyira 6nall6
elme, mint szellemes és eleven irasaival messzehato terjesztéjévé valt a felvilhgosodas eszméjének. Kiizd a
szellem, az iras, a sz6 szabadsagaért, az egyhaz és az allam tekintélyével szemben. Mindazonéltal nem volt
atheista, hanem deista. A deizmus abban all, hogy a legfébb lénybe vetett hitet szilkségesnek tartja, csak
azokat a hatarozmanyokat tagadja, amelyeket az egyhaz tulajdonit neki. © mondja azt: ,ha nem volna Isten,
ki kellene talalni". Az ész képessé teszi az embert a lényeges igazsagok felismerésére. A deizmus
feleslegesnek tartja a kijelentést, mert szerinte az ész képes a vallasos ideakat magatdl kifejteni. Ez tehat
egy olyan teolégiai racionalizmus. Az 6 rombol6 realizmusa pozitiv kiegészitést talal:

Jean Jacques Rousseau (1712-1778.) tanaiban. O is ellene van az atheista materializmusnak,
akarcsak Voltaire, de az egyhazi vallasossagnak is. O ehelyett a sziv vallasat kivanja allitani. A kor felilletes
kulturajatél és viszonyaitdl elfordulva a muveltség bilincseitdl valé felszabadulast hirdeti, a természetes
allapothoz val6 visszatérést akarja, amelyben boldogsag és békesség uralkodik. Itt mar a mindenki harca
mindenki ellen filozéfiajaval szemben egy ellenkezd &lldspontot 1atunk, amely szerint az eredeti allapot a
béke és boldogsag volt, amelyet a miveltség rontott meg, amely nem szolgalja az emberiség javat, az
emberi boldogsagot. Vissza kell tehat térni a természethez, ez ennek a romantikus szemléletnek a jelszava.
A tarsadalmi szerz8désével, azzal a mlvel, amelyik a francia forradalomra a legnagyobb hatast gyakorolta,
azt allitja, hogy minden ember egyenld és az egyenléség egy olyan ideal, amelyet meg kell valésitani akkor,
hogyha azt a kor viszonyai meg is rontottak. Egy tiszta demokracia idealjat rajzolja fel, ahol a térvényalkotast
az egész nép vegzi, valasztott képviseldi altal a nemzetgyiilésen. A felvilagosodas materialista képvisel6i
k6zil még emlithetjik La Mettrie-t, (1709-1751), aki a szellemi folyamatnak a fizioldgiai folyamatoktdl
fliggését tanitja. Ebbdl kdvetkezik néla a 1élek testi jellege. A német képviseldje Vogt Buchner és Moleschott.
E szerint csak az anyag és a mozgas van és a szellemi folyamat is csak az agyban végbemend mozgas, ami
azonban lathatatlan. A szabadsag, halhatatlansag és Isten léte ezek szerint csak kaprazat és igy egy
atheista materializmus a végszava a felvilagosodasnak. Az enciklopédistak, Diderot, d'Alambert, Voltaire,
Rousseau, stb., 28 kotetben igyekeznek az emberi tudast 6sszefoglalni és terjesztik igy a fentebb vazolt
eszméket.

Immanuel Kant 1724. apr. havaban szilletett Kénigsberg varosaban. Atyja iparos volt, anyja vallasos
né, aki nagy szeretettel nevelte fiat. Kant is szeretettel emlékezik meg édesanyjardl, akinek sokat koszdnhet.
Az egyetemen filoz6fidt, matematikat és fizikat tanul. Az irast 23 éves kordban kezdte meg. Tébb csalddnal
hazi tanit6 lett, majd magantanar az egyetemen és 46 éves kordban ny.r. tanar. 1804. febr. 12-én halt meg.
Tobb mas egyetemre is kapott meghivast, amelyeket azonban nem fogadott el. Nagy mive harom részbdl
all, az els6 ,Kritik der reinen Vernunft" (A Tiszta Esz Kritikdja) 1781. A masodik: ,Kritik der praktischen
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Vernunft" (A Gyakorlati Esz Kritikaja), 1788. A harmadik: ,Kritik der Urteilskraft" (Az Itéleteré Biralata) 1790.
Negyedik nagy miive ,Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft" (A Vallas és a Tiszta Esz
Hatarain Beliil) 1793. Szerinte harom lelki képessége van az embernek. A megismerés, az akaras és az
érzelem. Ezek szerint tagolodik filozéfidja is.

van, hogy az ismeretelmélet segitségével megdllapithatiuk a megismeréképesség hatarait, az ismeret
jelentéségét, értékét. Megadllapithatjuk azt a teriiletet, amelyen beliil a problémak ismereti eszkdzdkkel,
ismereti médszerekkel megkdzelithetdk és tisztazhatok és egyuttal tisztaba jévink azzal a hatarral, amelyen
tul az ész, a megismerésnek a képessége értékes és eredményes munkat nem végezhet. A megismerésnek
a problémaival foglalkozva lattuk azt, hogy Kant kdzvetitd allaspontot foglal el azok kézétt az allaspontok
kdzott, amelyek a gondolkodas térténete folyaman el6tte kialakultak, igy az ismeret lehetésége kérdésében a
dogmatizmus és a szkepticizmus kdz6tt. Amig a dogmatikus egyszeriien elfogadja az ismeretet és nem
vizsgalja meg az ismeretnek a lehet6ségét, addig a szkepticizmus az ismereti vilag terén csak nehézségeket
lat és végul minden ismeret lehet6ségét kétségbevonja. Kant a két allaspont kdz6tt ugy foglal helyet, hogy
mindkettébdl kiemeli a jogosult mozzanatot és egy szintézisben egyesiti, megegyezést létesit kozottlk abban
az allaspontban, amelyet mivei utan kriticizmusnak nevezink. Az ismeret lehetséges, kétségbevonhatatlan
tény, hogy ismereteink vannak. Ez a tény azonhan nem magatdl értet6édé, hanem magyarazatra szorul.
Sokszor felbukkannak olyan &llitdsok ismereteink k&z6tt, amelyek kés6bb nemismeretnek bizonyulnak.
Miutan pedig olyan éllitasok jelentkeznek az ismeret leple alatt, amelyek késébb csalédasoknak bizonyulnak,
el kell dénteniink, hogy mi az ismeret és mi a nemismeret. Meg kell tehat allapitani az ismeret ismertetd
jeleit, kritériumait. Igy kdzvetit Kant a két elmélet kdzott.

Hasonl6 kdvetkeztetést latunk az ismeret eredetének problémajarol. Mig az empirizmus azt tanitotta,
hogy minden ismeret a tapasztalatbdl szarmazik, tehat utélag jut a tudatunkba, ezzel szemben a
racionalizmus azt tanitotta, hogy az igazi ismeret mindig az ész produktuma és ahol a fogalom-alkoté ész
nem tevékenykedik, ott ismeret nincsen. Kant a két allaspont kdzétt foglal helyet és azt mondja, hogy az
ismerethez szlikség van az észre is és a tapasztalatra is. A tapasztalat szolgalija a megismerésnek a
tartalméat, amelyek érzeteinkben allanak eléttink. Amde a tapasztalat &ltal nyujtott szemléletes tartalom az
ész fogalmai nélkil vak, azaz hianyzik az értelmi 6sszefliggés és egység. Masfeldl pusztan az ész sem
vezet el a valésag ismeretéhez. Az ész csak azokat a formékat tartalmazza, amelyekkel a tapasztalat
anyagat rendezzik. Ha azonban pusztan csak az észbdél akarjuk.megkonstrualni a vilagot, csak Ures
formakat fogunk talalni. Az eredmény Kant szavaival élve: fogalmak szemléletek nélkil Gresek, szemléletek
fogalmak nélkul vakok. Csak azt ismerhetjik meg, amirél szemléletink van és amir6l megfelel6 fogalmat
tudunk alkotni. Ezért nem ismerhetjik meg az érzék-feletti vilagot pl. Istent, mert nincs réla szemléletlink,
tudomanyos ismeret targyava tehat nem tehet6. A tudomanyos tapasztalat hozza van kotve éppen e
tapasztalat feltételeihez. Es csak azt tekinthetjik a tudomanyban létez6nek, ami Kant kifejezésével élve, az
érzettel 6sszefligg. Az érzékfeletti vilagrél ilyen szemléleteink nincsenek. Ennélfogva létét tudomanyosan
nem is bizonyithatjuk. A tudomany ne is térekedjék szerinte a transzcendens vildg meghdditasaira, mert arra
eszkbzeinél fogva képtelen. Szellemi szemléletlink nincsen, csak érzéki. A tudomany akkor végez hasznos
munkat, ha a tapasztalati vilagra korlatozza figyelmét. A transzcendens vildg tudomanyosan meg nem
ismerhetd. O a tudomanyos megismerést a tapasztalat termékeny talajara utalja és a vallasos érdeklédést a
transzcendens vilagot a racionalizmus veszélye alél kivonja. Egy mésik fontos kérdés, amely 6sszefligg az
elébbiekkel: Az ismeretvilag fenomenalitdsa. Ezt a gondolatot a kdvetkez6 mozzanatok tamasztjak ala.
Nyilvanval6 ismeretelméletébdl, hogy értelmiink tevékenyen résztvesz az ismereti vildg kialakitasdban a
maga rendezd, egységesité formaival, amelyek nélkil a tapasztalat anyagat alkotd érzet tartalma
rendezetlen kdosz maradna. Mi a dolgokat mindig a mi ismeret-formainkban ismerjik meg. Mas széval a
dolgokat, nem ugy ismerjik meg, ahogyan azok a valésagban vannak, hanem ahogyan reank hatnak, a mi
formainkban megjelennek. Hogy a dolog magéban véve milyen, nem tudjuk. Elgondolhaté, hogy a dolognak
vannak olyan vondsai, amelyeknek felfogdsara a mi megismerd képességiink elégtelen. Talan egy
magasabbrendi szellem a dolgok olyan vonatkozasait is képes megismerni, amely szamunkra ismeretlen.
Mi a megismerés vilagaban arra vagyunk korlatozva, amire bennlinket a sajat képességeink eleve
meghataroznak, az érzékeink és a gondolkodasunk. Gondolhatjuk a dolgokat magabanvalé dolgoknak, de
hogy az a magéban valé dolog milyen, arrél ismeret nem lehetséges. Ha mar most a dolgokat, ahogyan azok
ismereti formaikban megjelennek, jelenségeknek, fenomenonnak nevezzik, a dolgokat magaban véve
numenonnak nevezzlk, s az elébbieket igy foglalhatjuk 6ssze. Mi a vilagot mint fenomenont ismerjik meg,
mint jelenséget, nem pedig mint numenont, magabanvalét. Az énunk &ltal ismerjik meg a vilgot, tehat a
vilag megismerésében benne vannak a mi éniinknek a.formai. Egy tokéletesebb szellem esetleg teljesebb
képét nyeri a vilagnak. Azt az allaspontot, amely az emberi formainktdl fliggetlen vilagot a maga lIényegében
megismerhetetlennek tartja, de a mi ismereti formainkban jelentkez6ket megismerhetének tartja, nevezzik
fenomenalizmusnak. O tehat a ,Ding an sich" kérdésében a gnoszticizmus &llaspontjan van. A dolgok
magukbanvéve fliggetlenek a mi értelmi formainktol, masfeldl azonban allitja, hogy a dolgok mint jelenségek
ahogyan a mi ismereti formainkban megjelennek, megismerheték, hiszen épp ezek alkotjak a tudomanyos
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tapasztalat targyat. Igy kdzvetité az agnoszticizmus és a gnoszticizmus kdzott. A megismerés apriori formai
a szemlélet terlletén a tér és az id6, a gondolkodas terlletén a kategoriak (pl. a szubsztancia, kauzalitas
stb.). Az elme azon formdk altal rendezi a tapasztalati, azaz aposteriori anyagot s ezaltal alkotja meg az
ismeret targyat.

A |ét kétféleképen jelentkezik. Egyfeldl felfoghaté ugy, mint jelenség, mint ismereti vilagunk targya és
elgondolhaté a mi formainktdl fuggetlendl, mint magéban valé. A Ding an sich és a jelenség kozotti

Etikajaban hangsulyozza, hogy erkélcsi rendeltetésiink nem allhat a boldogsagban, amit eszes
mivoltunk is bizonyit. A boldogsag egyszerlbb uton is biztosithaté volna. Pl. az 6sztdbndk utjan, amelyek az
€l6 lényt ingadozas nélkul vezetik a maga céljahoz, amint azt az allatok élete mutatja. Ha a természetnek ez
lett volna az egyeduli célja, nem kellett volna észt adnia az embereknek, amely sok gybtrelem forrasa.
Elégséges lett volna, ha 6sztdndkkel felruhaz benniinket. Az ész a boldogsaghoz csak sok ingadozassal
vezet, tehat hatarozott hatranyban van az 6szténdkkel szemben. Minthogy pedig az ember eszes érzéki
lény, eszessége azt mutatja, hogy a természetnek mas célja is van vele, mint a boldogsag. Mas célja is van,
nemcsak az, amit az eudaimonisztikus etikak tanitanak. Ha tehat az embernek esze is van, az azt jelenti,
hogy valami méas hivatasa is van. Az ember mid6n cselekszik, mindig kapcsolatba jut az erkdlcsi térvénnyel,
amely az eszes, de érzéki Iénnyel szemben mint parancs kdvetkezik. Az allatok vildgadban nincs erkdlcs. Az
allat él az 6szténei szerint. Nem tekintjik sem erkdlcsésnek, sem erkdlcstelennek, ha kielégiti vagyait.
Erkdlcse csak az embernek lehet. Egy tisztan szellemi [ény is kivll all az erkdlcsiség szférajan. Ez tipikusan
és melységesen emberi szféra, aki érzéki és szellemi lény. Az ember szellemi motivumok ellen is
cselekedhetik. Epp ezért az emberrel szemben az erkdlcsi tdrvény, mint parancs jelentkezik. Azt kdveteli,
hogy ezt meg kell tenned, vagy amazt neked nem szabad megtenned. Kovetel téllink egy bizonyos
magatartast. Eppen azért, mert a két Iétbirodalom hatéran vagyunk, azért lehetségesek konfliktusok nalunk.
llyenkor 1ép fel az erkélcsi kdvetelmény vellink szemben. Az erkdlcsi térvényre nézve az is jellemzé, hogy
nincsen semmiféle feltételhez kétve. Nem azért kdvetel valamit, mert az élvezettel, vagy haszonnal jar, sét
egyenesen az is lehetséges, hogy fajdalommal, szenvedéssel jar. Az erkdlcsi térvény mindezzel nem
torédik. Ez egy feltétlen parancs, amely a magasabb érték, az erkdlcsiség nevében kéveteli a megvalésitast.
Az erkdlcsi torvény kategorikus imperativus. Kant felfogasanak helyességét aligha vonhatjuk kétségbe, ha
arra gondolunk, hogy mi sem azt értékeljik magasabbra, aki valamit a sajat haszna érdekében cselekszik,
hanem azt, aki tisztan az erkdlcsi torvény magasabbrendiisége folytan engedelmeskedik. Az erkélcsi térvény
Onmagabanvéve is érték, 6nérték. Ez az etikai idealizmus, amelyet Kant alapoz meg. Ezen alapul a
kotelesség, amely hidat képez a cselekvd alany és a dolog kdzott. Az erkdlcsi parancs formulazasa:
.cselekedj ugy, hogy cselekvésed maximaja az altalanos térvényhozas elve lehessen". Ha a cselekedeted
elvét altalanossa teszed, akkor is helyeselni tudjad, ugy kell cselekedned. Ezért nem lehet helyeselni a
lopast. Ez nemcsak az etikai idealizmusnak, de az etikai autonémianak is a legerételjesebb
megnyilatkozasa. Az erkdlcsi térvény e szerint sohasem kils6é cselekvésben keresendd. Kilséleg helyes
cselekvés fakadhat rossz szandékbdl, erkdlcstelen akarasbol is. A térvénnyel valo kilsé megegyezés még
csak a legalitds, de nem a moralitas. Jonak erkélcsi értelemben csak a jéakarat mondhato, midén nemcsak a
kils6 cselekvés, hanem az akarat is megegyezik az erkélcsi térvénnyel. Az ilyen cselekvés akkor sem
veszithet értékébdl, ha kilséleg nem vezet sikerre. Semmi sincsen a vilagon, ami minden korlatozas nélkul
jonak volna mondhaté, csak a jéakarat. Nyilvanvalé azonban, hogy ennek a jéakaratnak szabad akaratnak
kell lennie azért, mert csak az cselekedhetik a maga térvénye szerint, akinek az akarata szabad. Ha valakit
kényszeritének, hogy jot cselekedjék, akkor annak erkdlcsi értéket tulajdonitani nem lehet. Hogyan lehet a
szabadsagot igazolni? Azt l1atjuk, hogy az erkdlcsiség megkdveteli a szabadsagot.

Minden(tt az oktdérvény feltétlen uralma mutathaté ki. Az egyik dolog a masikkal szikségképen
kapcsolodik. A valtozast mindig az okisag kategériajaban fogjuk fel. Minden valtozasnak keressik az okat.
Az oktoérvény erejénél fogva kell ennek igy lenni. Mar pedig nincs miért valamely cselekedetet karhoztatni
vagy dicsérni, ha minden az okozatisag elvénél fogva jon létre. Amde erkdlcsi térvény is van. Es ez
megkoéveteli a szabadsagot. A szabadsag az erkélcsiségnek a kdvetelménye (postulatuma). Ez azonban
jelentéséget nem ebben a vilagban nyer, hanem ott, amely tul van a megismerés hatarain, amelynek a léte
csak gondolhatd, a magaban valo vilagban. A jelenségek vilagaban az oktérvény uralkodik, a causalitas
térvénye, itt tehat a szabadsagnak helye nincs. De az ember nemcsak a jelenségek vilagaba tartozik, hanem
a magabanvalé dolgokhoz is tartozik, amelyeket nem ismerhetiink meg, amelyek kivil vannak
ismereteinken, de amelyek gondolhatok, s6t gondolandodk is. Mivel ezek nem allnak a mi ismereti formaink
alatt, nem allnak az okozatisag alatt sem, hiszen az is csak apriori ismereti forma, ennélfogva a szabadsag
lehetséges. Az ember mint empirikus |ény ald van vetve az oksag térvényének, viszont, mint intelligibilis
jelleggel bird 1ény a magabanvald dolgok vilagaba is tartozik és ennyiben nyitva all szamara a szabadsag s
egyben az erkdlcsi térvény lehetésége. Igy ismeri el Kant a jelenségek vilagara nézve a determinizmust,
masfelél azonban a magédbanvalé dolgok vildgaban elismeri az akarat szabadsagat, az indeterminizmust.
Ebben az dsszefliggésben nyer igazolast Isten és a halhatatlan lélek is. Isten nem ismerheté meg, mert
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érzékfeletti Iény, de azért nem tagadja meg Istent. Isten léte és a Iélek halhatatlansaga az erkélcsi tudatnak
nélkilézhetetlen kévetelményei. A szabadsag tehat nem egyedili kévetelménye az erkdlcsi tudatnak. Az
érzéki akaras célja a boldogsag, az erkoélcsi akaras célja az erény. A kett6 kdzdtt nem allithatd
empirisztikusan a kausalitas viszonya, minthogy azonban az ember hozzatartozik a mind az érzéki, mind az
erkolcsi vilaghoz, a legfébb j6 nem allhat masban, mint a boldogsag és az erény egyesulésében, abban az
értelemben, hogy egyedull az erény mélté a boldogsagra. Az erkdlcsi tudat megkdveteli a boldogsag és az
erény szintézisét, ennélfogva megkéveteli a személyiségnek az id6beli exisztencian tul is fennall6 realitasat,
a halhatatlansagot. Egy mas vilagban meg kell hogy valésuljon az erénynek és a boldogsagnak a szintézise.
Ugyanezen okbdl kéveteli az erkdlcsi vilagrendet és ennek Istenben, mint legfébb intelligenciaban valoé
megalapozottsagat. Csak ilyen vilagész mellett varhaté az erény és a boldogsag egyestlése. Kant moralis
bizonyitéka tehat nem a tudasunkhoz szélé bizonyiték, hanem az erkdlcsi tudatnak, a hitnek a bizonyitéka. A
postulatumok az erkélcsi élet feltételei, ezért realitdsunkban éppenugy hinni kell, mint ahogy az erkélcsi
életet sem tagadhatjuk. Nem teoretikusan ismerhetjlk meg a szabadsagot, a lélek halhatatlansagat,
Istennek a Iétét, hanem, mint az erkdlcsi tudat kdvetelményét kell elfogadnunk &ket és az erkélcsi tudat
teoretikus vilag és az erkoélcsi vilagrend kdzoétt e harmadik képesség van hivatva kdzvetiteni és itt jut azutan
érvényre a viligmagyarazatban a teleolégiai szempont, amely egyfel6l mint természeti, masfel6l mint
esztétikai kategoria 1ép fel.
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