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KEzDI GABOR

AZ AKTIV FOGLALKOZTATASPOLITIKAI PROGRAMOK
HATASVIZSGALATANAK MODSZERTANI KERDESEI

Osszefoglalas

A tanulmany bemutatja a tarsadalompolitikai programok egyik legy-
gvakrabban vizsgalt tipusa, az ugynevezett aktiv foglalkoztataspoliti-
kai eszkozok hatdsvizsgalatanak a legfontosabb modszertani probleé-
mdit, és azt, hogy ezekre a problémadkra a szakma mai dllasa alapjan
milyen valaszok adhatok. Elsésorban a kozvetlen hasznok mérésének
problemdival foglalkozik. Azt a kérdeést vizsgalja tehat, hogy az adott
program milyen és mekkora hasznot hozott a benne részt vevok sza-
mara. Nem foglalkozik a kozvetlen koltsegek mérhetosegének proble-
maival, és a kozvetett hatasok mérését kiilon fejezetben targyalja. A
kérdeések modszertani probléemait és a megolddasi lehetoségeket dltala-
nossagban is vizsgalja, és “mitkodés kozben,” egy-egy tipikus példdn
keresztiil is bemutatja oket. A tanulmany bemutatja a kozvetlen hata-
sok mérésenek altalanos problémajat és az ebbol fakado alapveto ne-
hézségeket. Targyalja a mérési modellek tipusait: a tervezett és termeé-
szetes kisérleteket, a pdrositason alapulo és az 6konometriai modelle-
ket. Kiilon vizsgalja a kontroll csoport kivalasztasanak problémadait
nem kisérleti szituaciokban. Bemutatja azokat a problemdkat is, ami-
ket a hatasok mogotti mechanizmusok mérése jelent, azok lehetséges
kezelésével egyiitt.




EVALUATING THE IMPACT OF ACTIVE
LABOR MARKET PROGRAMS
BY GABOR KEZDI

Abstract

The paper examines how to evaluate active labor market programs. It
introduces the most important problems of measurement, and shows
alternative solutions to those. Most of the paper focuses on the direct
effects of such programs, that is the effect of the program on its par-
ticipants. The paper does not discuss the measurement of direct costs.
Measurement of the indirect effects is discussed in one separate
chapter. The methodological problems are discussed in general and
also through a few detailed case studies. Besides the major problems
of identifying the direct effects, the paper examines in detail the differ-
ent measurement strategies: controlled and natural experiments,
matching models, and econometric models. Choice of the control
group in non-experimental evaluations is crucial and is therefore dis-
cussed in a separate section. Measurement problems of the mecha-
nisms underlying the effects is also examined.

Key words: active labor market program, program evaluation, identi-

fication problem
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1. BEVEZETO

A modern joléti allamokban a tarsadalompolitikai programok legfontosabb
mércéje az, hogy a tarsadalom szamara milyen hasznokat hoznak és milyen
koltségekkel jarnak. E koltség-haszon elemzések rendkiviil sok nehézségbe
litkoznek minden oldalrol. A kozvetlen pénziigyi koltségeket sem mindig
egyszerll felmérni, igazdn problematikus azonban azt megbecsiilni, hogy a
programokban résztvevOk szamdra milyen és mekkora haszonnal jar az
adott program. A kozvetett hasznok és koltségek — a nem résztvevokre
gyakorolt, a kdzgazdasagtanban altalanos egyensulyinak is nevezett hata-
sok — mérése altaldban még ennél is nehezebb feladat.

Jelen tanulmany célja az, hogy bemutassa a tarsadalompolitikai programok
bizonyos tipusa, az ugynevezett aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok ha-
tasvizsgalatanak a legfontosabb modszertani problémait, €s azt, hogy ezek-
re a problémakra a szakma mai allasa alapjan milyen valaszok adhatok.
Célunk az, hogy a lehetd legegyszeriibben mutassuk be a problémakat és
megoldasi lehetdségeiket. A tanulmanyban — mint a hatasvizsgalattal fog-
lalkoz6 irodalom nagy részében is — elsdsorban a kézvetlen hasznok méré-
sének problémaival foglalkozunk. Azt a kérdést vizsgaljuk tehat, hogy az
adott program milyen és mekkora hasznot hozott a résztvevok szamara.
Egyaltalan nem foglalkozunk a kozvetlen koltségek mérhetdségének prob-
Iémaival, hiszen azokat programtdl fliggden az azt adminisztralo szerveze-
tek tudjak legjobban mérni. A kozvetett hatdsok mérését a tanulmany vé-
gén, kiilon targyaljuk. A kérdések modszertani problémait és a megoldasi
lehetdségeket altalanossagban is vizsgaljuk, és “miikodés kozben,” egy-egy
tipikus vagy nagy hatast példan keresztiil is bemutatjuk dket.

A téarsadalompolitikai programok hatdsvizsgalatdnak (program evaluation)
igen nagy, ¢és folyamatosan novekvé modszertani irodalma van. Az els6
nagy hatast elemzés Ashenfelter (1978) cikke volt, a nyolcvanas évek ma-
sodik felétdl kezdve (pl. Ashenfelter és Card, 1985) pedig igazi virdgzasnak
indult a mddszertani kérdések vizsgalata. Tobb Osszefoglald cikk is 1étezik
(példaul Blundell és Costa Dias, 2002). A legatfogdobb, bar meglehetdsen
technikai €s ezért nehezen kovethetd 0sszefoglalds Heckman, Lal.onde és
Smith (1999) tanulmanya.

Az aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok hatdsvizsgélat szempontjabdl ta-
lan a legalaposabban vizsgalt tarsadalompolitikai programok. Ennek val6-
szinlileg az a legfontosabb oka, hogy viszonylag jol koriilhatarolhato intéz-
kedések viszonylag jol koriilhatarolhatd hatasat szeretnénk mérni (szemben
példaul a kozoktatasi vagy kozegészségligyi programokkal, amelyek hatasa



joval hosszabb idOn beliil érvényesiilhet, rengeteg mas tényez6 hatdsanak
kozrejatszasaval). Az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzok munkanélkiili,
egyéb nem foglalkoztatott, vagy foglalkoztatott de alacsony keresetli (jel-
lemzbéen hatranyos helyzetiil) egyénekre fokuszalnak, és célul azok foglal-
koztatasi és/vagy kereseti helyzetének javitasat tiizik ki. A leggyakoribb
ilyen programok a kovetkezok:

e Képzési programok (pl. munkanélkiiliek atképzése)
* A munkaaddk tdmogatésa célszemélyek foglalkoztatdsa esetén

* A munkaadok tamogatdsa mar foglalkoztatott célszemélyek munka-
helyi tovabbképzése esetén

» Kozcélu vagy egyéb non-profit foglalkoztatas
* Aktiv segitség a munkakeresésben

Az aktiv foglalkoztatasi eszkozok esetén a leggyakrabban vizsgalt ered-
mény a foglalkoztatas, illetve az altala elérhetd kereset. A vizsgélt kérdés
az, hogy milyen hatdsa van a résztvevok foglalkoztatasara (keresetére) az
adott program. A kérdés egész pontosan az, hogy milyen eredményt értek el
a resztvevok, osszehasonlitva azzal, amit akkor ertek volna el, ha nem vesz-
nek részt a programban. A megmérendd hatéas tehat egy tényleges allapot
(a program utani eredmény) €s egy ugynevezett tényellentétes dallapot (mi-
lyen eredményt értek volna el a program hidnyaban) 6sszehasonlitasabodl
addédik. Elvileg nyilvanvald, hogy pusztan a program résztvevdinek vizs-
galataval miért nem azonosithatdo a program hatasa: a tényellentétes ered-
mények igy nem mérhetok.

Ugy gondolhatnank, hogy ha a gazdasagi helyzet nem valtozott jelentésen a
program futasa alatt, akkor a tényellentétes mérés hidnya nem okozhat gya-
korlati problémat. Ez azonban két okbol sincs igy. A kisebb probléma az,
hogy az érintett csoportok iranti kereslet a gazdasag mas folyamataitdl elté-
r6 modon valtozhat. Ez a probléma valdjaban mérési kérdés, és elvileg
megoldhaté — bar gyakorlatilag sosem elhanyagolhat6. A masik probléma
nem pusztan mérési kérdés. Ha a program résztveviinek meg kell felelnitik
bizonyos kritériumoknak (pl. fél éve munkanélkiili), akkor a veszélyeztetett
(magas munkanélkiiliségi esélyii) csoportokon beliil is azok vehetnek csak
részt, akik éppen a sziikséges iddszakban voltak hatranyos helyzetben. Egy
résziik azonban tipikus esetben a program nélkiil is kildbalna ebbdl, igy
csak a résztvevok palydjat elemezve ezt a potencialis onerds felemelkedést
is a programnak tudnank be. A jelenséget — amelyet Ashenfelter-
horpadasnak (Ashenfelter’s dip) is neveznek — €és kovetkezményeit alabb
részletesen vizsgaljuk.



A tényellentétes eredmények mérése tehat elengedhetetlen a program hata-
sdnak azonositdsdhoz. A moddszertani problémak pedig a tényellentétes
eredmények mérésének nehézségébdl fakadnak: valojaban sosem tudhatjuk
pontosan hogy mi tortént volna a résztvevokkel ha nem vesznek részt, hi-
szen egy egyén vagy részt vesz a programban, vagy nem. Ez a probléma,
amit az okonometriaban identifikacios probléemanak neveznek, felfoghato
ugy, mint amely egy gondolatkisérlet kivitelezhetetlenségébdl fakad. A
gondolatkisérlet itt nem mas, mint hogy egyes egyének eredményeit meg-
mérjiik 0igy is hogy részt vettek a programban, és ugy is, hogy nem.

A gondolatkisérlet maga ugyan nem valodsithaté meg, a programban vald
részvétel véletlenszerli hozzarendelésével (tervezett vagy mas néven kont-
rollalt kisérletek révén) azonban az atlagos hatas identifikalhato. Ha kiilon-
boz6 emberekre kiillonbozo a hatas, akkor viszont ezek a kiilonbségek kont-
rollalt kisérletek esetében sem identifikélhatok teljes mértékben, csak mér-
hetd ismérvek mentén. A véletlenszeri hozzarendelésnek azonban jelentOs
erkolcesi és politikai koltségei vannak. Részben ezért, részben pedig valo-
sziniileg a mérhetdség szempontjanak figyelmen kiviil hagydsa miatt is rit-
kak az ilyen kisérletek. Bizonyos esetekben a hatisvizsgalattol fiiggetlen
okokbol kisérleti jellegli hozzarendelés torténik: ezek az un. természetes ki-
sérletek. Az esetek nagy részében azonban sem tervezett, sem természetes
kisérletek nem allnak a programban val6 részvétel hozzarendelése mogott.
Ilyenkor valamilyen kontroll csoport valasztisa az egyetlen jarhaté — bar
tokéletlen — it a hatdsok méréséhez. Megteleld kontroll csoport kivalaszta-
sa rendkiviil nehéz, rdadéasul a nem jo6 kivalasztasbol fakado torzitasok koz-
vetleniil nem mérhetdk.

A hatésvizsgalatok tovabbi kérdése az, hogy ha a programnak van kimutat-
hat6 hatdsa, az milyen mechanizmusokon keresztiil érvényesiil. Ennek
vizsgélata Gjabb problémakat vonhat maga utan. Ha a programban vald
részvételnek pozitiv hatdsa van (de nem feltétlentil tudjuk miért), akkor a
programbol kikeriilok azonos egyéb tulajdonsagok mellett sikeresebbek
lesznek. Marpedig ha ezen egyéb tulajdonsdgok nem mind megfigyelhetdk,
de a sikert befolyasoljak, akkor a sikeresek kozott a programban részt ve-
vOk és a kontroll csoport tagjai nem tekintheték véletlen mintanak még ak-
kor sem, ha az eredeti kivalasztas véletlen volt. Rdadasul a programok al-
talaban jelentds 1d6t vesznek igénybe, igy a kornyezet jelentdsen megval-
tozhat mire a részt vevOk Ujra a munkaerdpiacon talaljak magukat, mig a
kontroll csoport tagjai végig ott voltak. Ez az idébeli csuszas a program
hatdsanak a mérését is nehezitheti (kiilonosen nem kisérleti szituaciokban),
a mogotte huz6do mechanizmusok feltarasat pedig tovabb bonyolitja.



A tanulmény 2. része mutatja be részletesen a hatasok mérésének altalanos
problémajat és az ebbdl fakado alapvetd nehézségeket. A 3. rész bemutatja
a mérési modellek tipusait. A 4. rész targyalja a kontroll csoport kivalaszta-
sdnak problémajat nem kisérleti szitudciokban. Az 5. rész foglalkozik
azokkal a problémakkal, amiket a mogottes mechanizmusok mérése jelent,
¢s bemutatja azok lehetséges kezelését is. A 6. részben roviden targyaljuk a
kozvetett hatdsok kérdéseit. Az utolso rész foglalja 6ssze a legfontosabb
tanulsagokat.'

2. A MERNI KIVANT HATAS MEGHATAROZASA ES AZ IDENTIFIKACIOS
PROBLEMA

Az alapvetd mérési probléma bemutatdsahoz egy leegyszerusitett szituaciot
tekintiink. Egyetlen eredményvaltozé érdekel minket (pl. foglalkoztatas két
¢v mulva), amit jol tudunk mérni. Feltessziik, hogy a résztvevok ugyanazt a
“kezelést” kapjak. Az egyszeriisités kedvéert feltessziik azt is, hogy a prog-
ram csak azokra hat, akik részt vesznek benne. Igy csak a kozvetlen (vagyis
a résztvevOkre gyakorolt) hatdsokkal kell foglalkoznunk.

Jeloljon i egy egyént, Y; pedig az eredményt. Legyen D; az a binaris valto-
70, amely a részvételt jeloli: D;= 1 ha i részt vesz a programban, D; = 0 ha
nem. A kisérleti statisztika nyelvén D; =1 ha az egyén kezelést kap (a ke-
zelt csoportban van), 0 ha nem kap kezelést (a kontroll csoportban van).
Jelolje Yy; az i-ik egyén kezelés utdni eredményét, Y, pedig a kezelés hia-
nyaban bekovetkezd eredményét.

Gondolatkisérletiinkben minden egyes egyénre szeretnénk tudni a program
hatdsat az eredményvaltozora:

Ai:YIi_YOi

"' A tanulméany modszertani jellegébdl fakadéan meglehésen technikai. Végig igyek-
szlink azonban mindent a lehetd legegyszertibben targyalni. A {6 problémak megér-
tése a valdszinliségszamitas alapjain (feltételes valdszintliség, feltételes eloszlas, fel-
tételes varhato érték, stb.) tul kiilondsebb felkésziiltséget nem igényel. A becslési
moddszerek megértéséhez ezen feliil tulajdonképpen csak a linedris regresszio alapjai-
nak ismeretére van sziikség (az instrumentalis valtozok és a szelekcios tortzitas fo-
galmat kiilon bevezetjiik). A becslési modszerek technikai részleteit a labjegyzetek-
ben targyaljuk, mint pl. a standard hibak becslésének esetenkénti problémait, vagy a
nemlinedris modellezés részleteit, tgymint a binaris fiiggd valtozos és iddtartam
(duration) modellekéit. A legfontosabb megallapitdsok a labjegyzetek nélkiil is ért-
hetdek.



Az identifikacios probléma miatt A; természetesen nem mérhetd: a résztve-
vOk esetében Y, tényellentétes, a nem résztvevok esetében Yi; tényellenté-
tes. Tehat:

Y1; | D; =1 mérheto, de Yy; | D; = 1 nem mérheto; és
Y1 | D; = 0 nem mérhetd, de Y, | D; = 0 mérhetd.

Az els6 kovetkezménye ennek az, hogy A; eloszldsa dnmagéaban nem iden-
tifikalt. Mas szoéval, egyéb, igen erds feltevések nélkiil semmi esélylink ar-
ra, hogy pusztan a megfigyelt eredmények alapjan rekonstrudljuk a prog-
ram hatdsanak az eloszlasat. Ennek az az oka, hogy nem tudhatjuk, aki ke-
zelést kapott €s a kezelt csoport eredményvaltozo eloszlasaban mondjuk
magasan helyezkedik el, az kezelés hianyaban hol lenne az eloszlasdban .

A programok koltség-haszon elemzéséhez legfontosabb a hatas (A) véarhato
érteke. Ellentétben az eloszlassal, a hatas varhat6 értéke bizonyos esetek-
ben elvileg megszoritd feltevések nélkiil is identifikalt. Ennek az az oka,
hogy a vérhat6 érték linearis operator: a kiilonbség varhatd értéke nem mas,
mint a varhaté értékek kiilonbsége. Mint azt majd a késébbiekben bemus-
tatjuk, kisérleti szituacidkban becsiilhetd E(Y;;) és E(Yy), és igy E(A; ) =
E(Y]i) — E(Yol) 1S.

Az irodalomban kétféle varhatd értéket is definidlnak: a részvétel vagy
“kezelés” varhatd hatasat a népesség (vagy a célcsoport) egy véletlentil ki-
valasztott tagjara (Average Treatment Effect, ATE), vagy csak a résztve-
vokre (Average Effect of the Treatment on the Treated, ATE,). Elvi szem-
pontokbdl a két varhatd hatas kozott van némi a kiilonbség, praktikusan a
kettd azonban altaldban ekvivalenssé tehetd a népesség (célcsoport) meg-
feleld definialasaval. A véarhato hatasok formalis definicidja:

ATE = E(A) = E(Yy, - Yo) = B(Y1) — E(Yo)

= E(Y]l' | Dl' = 1)PI'(DZ = 1) + E(Y]i | Dl' = O)PI'(DZ = 0)
— E(Y01| Dl' = 1)PI'(D1 = 1) — E(Y01| Di = O)PI'(DZ = O)

ATE,; = E(A; | D;=1)=E(Yy;| D;=1)—-EYy:| D:=1).
A két varhato hatés ezek alapjan a kovetkezOképpen fligg Ossze:
ATE = E(A; | D;=1)Pr(D;=1) + E(A;| D;=0) Pr(D;=0).
= ATE,Pr(D;=1) + E(A;| D;=0) Pr(D;=0).

A vizsgéalatok jelentds részében Y binaris valtozo (foglalkoztatas). Ilyenkor
tehat az a kérdés, hogy a program hatésara hogyan valtozik a foglalkoztata-
st es€ly (valosziniiség). A fenti varhato érték specifikacido ugyaniugy hely-
tallé binaris eredményvaltozokra, ha azok 0 — 1 értékekkel kodoltak. Ha 1 a



foglalkoztatottsag, 0 a nem foglalkoztatottsag, akkor a feltételes varhatd
érték nem mads, mint a feltételes valoszinliség:

E(Y,.;| akarmi ) =P(Y,,;| akarmi), m =0 vagy 1.

A tovabbiakban mindent feltételes varhatd érték jeloléssel irunk fel, ami
binaris eredményvaltozo esetén feltételes siker-valdsziniiségként értelmez-
hetd.

Az ATE esetében két, az ATE, esetében egy tényellentétes varhatd érték
szerepel. E tényellentétes allapotok mérése a hatasok identifikacios prob-
lémajanak az alapja. Ismét hangsulyoznunk kell azt a végig hasznalt felte-
vést, hogy a programnak csak a benne résztvevokre van hatasa. A kozvetett
hatdsok mérésével a tanulmany végén kiilon rész foglalkozik; addig csak a
kozvetlen hatasokra koncentralunk.

3. A TENYELLENTETES HATASOK MERESI MODSZEREINEK ATTEKINTESE

A hatasvizsgalatokban igen sokféle moddszert alkalmaznak. Négy tipust
kiilonboztethetiink meg. Ezek a kovetkezok:

* tervezett kisérletek
e természetes kisérletek
 parositott (“matching”) modellek

e (Okonometriai modellek

A kiilonbozé modszerek hasznélata eltérd szitudciokban lehet optimalis.
Altalanossagban is elmondhaté azonban, hogy legalabb olyan fontos az,
hogy mennyi €s milyen mindségli informacionk van a megfigyelt egyének-
r6l és azt mennyire vessziik figyelembe a mérésnél, mint az, hogy milyen
modszert alkalmazunk (Heckman, Lalonde és Smith, 1999). Ez aldl kivételt
csak az elsdként targyalt tervezett kisérleti modszer képez, mivel ott nem
csak az adatok utolagos 0sszegytijtése és elemzése, de maganak a program-
nak a megtervezése is a mérés céljaival 6sszhangban torténik. A program
hat4dsanak eloszlasat és a hatds mogotti mechanizmusok mérését azonban
tervezett kisérleteknél is csak részletes informaciok megléte esetén lehet
elvégezni.

3.1 TERVEZETT KiSERLETEK

Tervezett kisérletekben a programban torténd részvétel (az, hogy valaki a
kezelt csoportba tartozik, nem pedig a kontroll csoportba) véletlen kiva-
lasztas eredménye. Idedlis esetben tehat a két csoport Osszetétele azonos,



igy a két allapot eredményvaltozojanak az eloszlasa jol irja le a tényellen-
tétes eloszlasokat is. Ha F jeldli az eloszlasfiiggvényt, akkor:

F(Yy;| D:=1)=F(Yy;| D;=0) = F(Yy;), és

F(Yo:| D:=1)=F(Yy| D;=0) = F(Yy).
Igy tehat

E(Yy; | D:=1)=E(Y;| D;=0) = E(Yy), és

E(Yo: | D:=1)=E(Yy| D;=0) = E(Yw).

A két csoportban mért varhato értékek kiilonbsége igy identifikélja a sza-
munkra érdekes varhatd érték kiilonbségeket (amelyek esetiinkben meg-
egyeznek):

E(Y1i|D,': 1)—E(Y(),'|D,‘:0) = E(Yli)—E(Y()i) = ATE
E(Y| Di=1)-E(Yy| D;=0) = E(Y;| Di=1) - E(Yy| Di=1)
— ATE, (=ATE).

Attol hogy F(Yy;) és F(Yy;) identifikalt, F(A;) még nem lesz az, hiszen el-
lentétben a varhat6 értékkel, ahol E(Yy;) — E(Yy) = E(4)), az eloszlasfiigg-
vényre F(Yy,) — F(Yy) # F(4). Az, hogy valaki a kezelt csoportba keriilve
az eloszlas tetején talalhato (részvétel esetén az atlagosnal jobb eredményt
ér el), nem jelenti azt, hogy a kontroll csoportban is az eloszlas tetején len-
ne (nem részvétel esetén szintén az atlagosnal jobb eredményt érne el). Al-
talanos esetben ugyanis, ha a részvétel nem mindenki szdmara jar pontosan
ugyanolyan hatassal (“heterogén hatasok™), akkor a részvételtdl potenciali-
san tobbet kapok ha valoban a kezelt csoportba keriilnek, felfelé mozdulnak
el a kimenetel valtozd eloszlasaban ahhoz képest, ahol kontroll csoportba
keriilésiik esetében lennének. Minthogy azonban vagy a kezelt, vagy a
kontroll csoportban figyelhetiink meg csak valakit, ez az elmozdulas nem
mérhetd. Heterogén hatasok esetén is mérhetd azonban az atlagos kiilonb-
ség, de csak az (ez a varhato érték specialis — linearis — tulajdonsagabol fa-
kad). Kivételes esetben, ha a részvétel mindenki szdmara pontosan ugya-
nolyan hatédssal jar (“homogén hatasok™), akkor természetesen a fenti
probléma nem all fenn, igy a teljes eloszlas identifikélt. A gond csak az,
hogy a hatasok homogenitdsa nem vizsgalhatd kozvetleniil. BOvebben lasd
Heckman, Smith és Clemens (1997).

Akar homogének, akar heterogének a hatasok, a véletlenszerli hozzarende-
1és (“randomizaléas™) elvileg megoldja a hatas varhat6 értekének identifika-
cios problémdjat. A tervezett kisérletek megvaldsithatdsagi lehetdségei
azonban igen korlatozottak a tarsadalompolitikai programok gyakorlataban.
Az embereken valod kisérletezés nyilvanvald moralis €s politikai problémai
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mellett praktikus akadalyok is nehezitik a kisérletek értékelését. A kisérleti
csoportbol tobben lemorzsolodhatnak és kikeriilhetnek a vizsgalat 1atoko-
rébdl, a kontroll csoport tagjai pedig eltérd banasmddban részesiilhetnek,
mint a program teljes hianyaban. Ez utébbi gyakori oka az, hogy a program
adminisztralé személyzete a véletlenszeriien a kontroll csoportba kertilteket
kitiintetetten kezelik, a kisérleti kezelés hianyat kompenzalando (ezt a je-
lenséget néhol “helyettesitési hatasnak™ is nevezik).

Ha kezelni tudja ezeket a nehézségeket, a véletlen hozzarendelés megoldja
a hatds identifikalasanak a problémajat, &m a hatdsmechanizmusok vizsga-
latdban kozvetleniil nem segit. Ennek az az oka, hogy bar a részvétel vélet-
lenszeri ¢és igy nem fiigg az elérhetdé eredménytdl, a részvételre
kondicionalt valtozok (a kiillonb6z0 mechanizmusok) mar nem véletlensze-
riek. A problémat €s a megoldasi lehetdségeket részletesen a tanulmany
otodik fejezetében vizsgaljuk, elsésorban Ham ¢és Lalonde (1996) nyoman.

A kontrollalt kisérletek egy valtozataban nem az egyes egyéneket, hanem
tertileti egységeket rendelnek véletlenszertien a kisérleti €s kontroll cso-
porthoz. Ez a megoldas, bar politikailag nem feltétleniil konnyebb megva-
lositani, a praktikus problémdkat jobban kezeli. A lemorzsolodas a rende-
sen futd programokhoz hasonloan alakul, és igy az a teljes hatasok értéke-
l1ését éppen a megfeleld modon befolydsolja. Egész teriiletek részvétele
vagy nem részvétele esetén természetesen a “helyettesitési hatas” sem ér-
vényesiil, legalabbis nem helyi szinten. E kisérletek probléméja nyilvan-
valdan azonban az, hogy a “kezelt” és a kontroll teriileti egységek kiilonbo-
z0 munkaerdpiacok, €és emiatt nagymértékben kiilonbozhetnek egy sor
olyan dologban, amelyek befolyasoljak az eredményeket a programoktol
fiiggetlenil is. Varhato értékben a véletlen hozzarendelés ezt kisziiri, adott
esetben, foleg kevés teriileti egység Osszehasonlitasakor azonban semmi
nem garantalja a varhato érték bekovetkezését.”

? Elvileg a probléma az egyéni kisérleteknél is felmeriil: ott is egy sor egyéni dolog be-
folyasolja a kimemetelt. Sok szaz vagy sok ezer kisérleti résztvevo esetében azonban
jobban kiatlagolodnak ezek az egyedi jellemzdk, mint néhany teriileti egységgel tor-
ténd kisérlet esetén. Statisztikailag megfogalmazva, bar idedlis esetben mindkét
megkozelités tortzitatlanul becsiili az atlagot, a teriileti egységek véletlen kivalaszta-
saval becsiilt atlagnak joval nagyobb a variancidja, mert az joval kevesebb megfi-
gyelés kozott randomizal.
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3.2 TERMESZETES KISERLETEK

A természetes kisérleteken alapuld elemzések tipikusan a teriileti egységek
véletlenszerli hozzarendelését veszik mintdul. Esetilkben a programban
vald részvétel nem véletlenszerli, am az elemzOk azzal a feltevéssel élnek,
hogy az, hogy hol indult ilyen program ¢€s hol nem, az fiiggetlen attol, hogy
a milyen potencidlis eredménnyel jartak volna. Tehat a kisérlet ugyan nem
kontrollalt, de megbizunk a természetben — esetiinkben a tarsadalompoliti-
kai dontéshozokban és a dontések végrehajtdoiban —, hogy a potencidlis
eredményektdl fiiggetleniil jartak el.’

Mint azt mar fentebb megjegyeztiik, a kiilonboz6 teriileten ¢10kbdl 4llo ke-
zelt és kontroll csoportok 6sszehasonlitasdnak, igy természetes kisérletek-
nek egy nagy hatranya az, hogy az Osszehasonlitott egyének nem azonos
munkaerdpiacon vannak. Ez felveti azt a kérdést, hogy az eredmények kii-
l6nbségei mennyiben tudhatok be a program hatasanak, és mennyiben az
eltérd munkaerdpiaci valtozasoknak. Altalanos esetben a kiilonbozd teriileti
egységek kezddallapotbeli eredményvaltozoi (pl. atlagos vagy csoporton-
kénti munkanélkiiliségi rata) nem azonosak, igy természetesen nem a prog-
ram utani eredményeket, hanem azoknak a kezddallapottol valo kiilonbsé-
geit kell Osszehasonlitani. Ez kiilon nevet is kapott: “difference-in-
differences” (DID). A DID megkdzelités tehat nem az eredményeknek, ha-
nem azok valtozasdnak a fiiggetlenségét koveteli meg hozzarendeléstl. Az
irodalomban a DID elnevezést altalaban a természetes kisérletek eredmé-
nyeit 0sszehasonlitd modellekre hasznaljak, a kontrollaltakéra nem. Termé-
szetesen a kezddallapotra vald kontrollalds dnmagaban nem oldja meg e
kiilonb6zé munakerdpiacok Osszehasonlithatosdganak a probléméjat, hi-
szen lehet, hogy a valtozasok is kiilonboztek volna a program teljes hia-
nyaban is. A legegyszeriibb DID stratégia alapvetd identifikacids feltevése
az, hogy a valtozasok ugyanakkorak lettek volna.

Elvileg kevésbé restriktivek azok a természetes kisérleti modellek, ahol az
eredmények fiiggetlenségét csak megfigyelhetd valtozokra kondicionalva
kovetelik meg. Ezek felfoghatok az aldbb targyalt parositasi ¢és

3 Ez a feltevés magukbol az adatokbol nem, csak esetleg kiilsé informéciok alapjan elle-
ndrizhetd. Centralizalt dontések esetén a feltevésnek az a tartalma, hogy a dontésho-
zok vagy nem képesek felmérni a potencialis hatasokat (még kozelitdleg sem), vagy
ez egyaltalan nem érdekli Oket a dontés meghozatalanal. Normalisan mitkddé orsza-
gok tarsadalompolitikai gyakorlataban azért ez igen erds feltevés. Nem centralizalt
dontéshozas esetén természetesen mindez kevésbé restriktiv. Ezért is gyakoribb ter-
mészetes kisérleti sziutdcionak mindsiteni teriileti kiilonbségeket federalis berendez-
kedéstli orszagokban (USA), vagy esetleg egyébként igen hasonl6 orszagok kozott.
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okonometriai modellek specialis eseteinek, ezért részletesen itt nem foglal-
kozunk veliik.

3.3 PAROSITASI (MATCHING) MODELLEK

A parositasi modellek lényege az, hogy a programban részt vevd vala-
mennyi egyeént parositja egy vagy tobb nem résztvevdvel. A modszer célja
az, hogy a létrehozott parok eredményvaltozoinak az 6sszehasonlitdsaval
reprodukalja A-t, paronként. Természetesen sosem lehet tokéletesen repro-
dukalni A-t, hiszen az ugyanazon egyén két allapotbeli eredményének a
kiilonbsége. Elvileg azonban kozel tudunk keriilni ehhez a célhoz akkor, ha
a parok tagjai minden olyan valtozé tekintetében hasonloak, amelyek be-
folyasoljak az eredményt akarmelyik allapotban.

Jeloljik az i-ik egyén megfigyelhetd ismérveit X; vektorral (a vektorokat
altalaban nem jeldljiik eltérden a skalaroktol, csak akkor, ha ez fontos a
megertéshez). Formalisan a matching modellek legfontosabb feltevése az,
hogy X-re kondiciondlva a kontroll allapot eredménye fiiggetlen a részvé-
teltdl:

Yo, UD; | X

Ebben az esetben a résztvevok tényellentétes eredményeit (amit részvétel
nélkiil értek volna el) jol reprodukaljdk azoknak a nem résztevoknek az
eredményei, akik ugyanazokkal a megfigyelhet ismérvekkel rendelkeznek.
Ez a feltevés nyilvanvaldéan nagyon erds. Anndl inkabb hihetd, minél tobb
mindent tudunk megfigyelni az emberekrdl (mind a résztvevokrdl, mind a
nem résztvevokrol: X a mindkét csoportban megtigyelhetd valtozok vektora).

A masik fontos feltevés az, hogy minden résztvevonek van nem résztvevo
megfeleldje. Ez a feltevés még ha a populacioban igaz is, igen ritkan telje-
stil véges mintakban, kiilondsen ha a valtozok szdma nagy (ami viszont al-
talaban sziikséges az el6z6 feltevés legalabb kozelitdleges teljesitéséhez is).
A legsulyosabb esetben populacidban sem lehet megfeleld parokat talalni a
résztvevokhoz. Ilyenek az altalanos jellegli programok: ezekben mindenki
automatikusan részt vesz a programban ha bizonyos kritériumoknak eleget
tesz (pl. jovedelem vagy etnikai hovatartozas).

Ha elvileg taldlhatok megfigyelhetd tulajdonsdgaikban azonos (vagy na-
gyon hasonlo) kontroll parok, véges mintdban akkor sem feltétlentiil sikertil
minden résztvevonek part talalni. Ez azért probléma, mert informaciot
vesztiink ha a minta nem minden egyedét hasznaljuk a méréshez. A prob-
Iéma legelterjedtebb megoldasa az igynevezett “propensity score” (hajlan-
dosagi mutatd) alapu parositds. Ezt a médszert Rosenbaum €s Rubinstein
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(1983, 1984) vezette be. A propensity score nem mas, mint a programban
valo részvétel megfigyelhetd ismérvek alapjan tortént becstilt valoszintisége:

pXi)=P(D;=1[X)

Rosenbaum ¢és Rubin (1983) kimutattdk, hogy ha X-re kondicionalva a
kontroll allapot eredménye fiiggetlen a részvételtdl (ami a parositdsi mo-
dellek alapvetd feltevése), ez implikalja azt, hogy a kontroll allapot ered-
ménye a propensity score-ra kondiciondlva is fliggetlen a részvételtdl:

Yo UD;:|X; U Yo UD;|p(X;).

Ezt az allitast propensity score tételnek is nevezik. Mésik fontos eredmé-
nyiik az, hogy a részvétel esemény kondiciondlva az propensity score-ra
fiiggetlen X-tol:

X, UD; | p(X;)

Ennek az a kovetkezménye, hogy az azonos propensity score-ral rendelke-
z0 megfigyelések esetén a megfigyelhetd valtozok (X) eloszldsa ugyanaz a
kezelt és a kontroll csoportban. Tehat azonos propensity score-ral rendelke-
z0 kezelt és kontroll egyedeknek elég egyszerlien Osszehasonlitani az
eredményiiket, az X tovabbi kontrollaldsara nincs sziikség. A parositashoz
magahoz természetesen sziikkség van arra, hogy az adott megfigyelhetd
valtozokkal (X) rendelkezdk kozott legyen a kezelt és a kontroll csoportban
is egyén. Sokasdgban megfogalmazva ez azt jelenti, hogy azok az X érté-
kek, amelyek valakit egyértelmilen részvételre vagy nem részvételre de-
termindlnak, nem szolgaltathatnak informaciot a kezelés hatasanak becslé-
s¢hez. Technikailag ez a feltevés ekvivalens azzal, hogy a propensity score-
nak a nulla-egy intervallum belsejében kell lennie:

0< p(X;)<1.

A propensity score hasznalatdval egyetlen folytonos valtoz6 alapjan kell a
parositast elvégezni. Ezt kétféle mddon szoktdk megtenni: vagy minden
részvevohoz egyetlen part rendelnek, amely a legkdzelebb van hozza, vagy
egy elére megadott tavolsdgon beliill mindenkit hozzarendelnek (de poten-
cialisan eltérd, példaul a tavolsaggal csdkkend sillyal).*

4 Technikailag az ilyen parositasi becslések két 1épésbdl allnak. Eldszor valamilyen bi-
naris fliggd valtozds modellel (tipikusan flexibilis, tehat a valtozok magasabbrendii
polindmjait és interakcioit is tartalmazé logit vagy probit) megbecsiilik a részvétel
valoszinliségét. Az igy kapott becsiilt valoszinlis€g, az empirikus propensity score
eloszlasat ezutan intervallumokra bontjak, és ezen beliil végzik el a parositast (egy az
egyhez, egy a tobbhoz, vagy tobb a tobbhoz). Az eredményeket ezekben a parokban
(tobb-a-tobbhoz parositas esetén 1ényegében alminta-parokban) 6sszehasonlitjak 6sz-
sze. Az atlagos hatast (ATE, ATE;) ezeknek az atlagolasaval (nem egy-az-egyhez
parositas esetén sulyozott atlagolasaval) kaphatjuk meg.
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A parositasi modellek hatranya, hogy a kétlépcsés nemstandard becslési
eljaras miatt a hatasok becslésének mintavételi hibajat nehéz megbecsiilni.’
Nagy elonye viszont az, hogy ha elhissziik a parositds érvényességéhez
sziikséges feltevéseket, egyéb feltevések nélkiil (nemparaméteresen, vagy a
propensity score hasznélata esetén félparaméteresen) becsiilnek. Vagyis
nem kényszeritenek ra onkényes fliggvényformakat a modellekre. Ennek
abban az esetben van jelentdsége, ha a hatdsok nem ugyanazok mindenki-
nél (minden megfigyelhetd X esetében). Ilyenkor ugyanis a parositas segit-
ségével nemcsak az atlagos hatas, hanem annak eloszlasa is becsiilhetd.
Masik nagy elénye, hogy automatikusan csak Osszehasonlithatd kezelt €s
kontroll egyéneket hasznal a becsléshez — ennek jelentdségét a kovetkezo
fejezgtben targyalt okonometriai modellekkel Osszehasonlitva érthetjiik
meg.

3.4 OKONOMETRIAI MODELLEK

Az okonometriai modellek koziil két nagy csoportot tekintiink at: a ke-
resztmetszeti regressziokat és szelekcidos modelleket. Ezekbe szinte vala-
mennyi olyan modell belefér, amit a munkanélkiili programok hatiselem-
zéséhez hasznalni szoktak. Mdas gazdasagpolitikai dontéseknek (pl. adosza-
balyok valtozasainak) a tarsadalmi hatdsdhoz gyakran épitenek fel bonyo-

> A standard hibara aszimptotikus kozelitést kaphatunk a delta-modszerrel. Kimutathat,
hogy ha a részvételi egyenlet (a becslési eljaras elsd 1€pése) konzisztensen becsiili a
részvétel valdszintségét, akkor az ATE kovetkezd becslofliggvénye a hatdsos (mi-
nimalis aszimptotikus varianciaji): N Z;Y;[D; — p*(Xi)]/ {p*(Xi)[l- p*(Xi)]} —ahol N
az 0sszesitett minta elemszdma, az 1 index az Gsszesitett mintdban az egyes megfi-
gyeléseket (egyének) jeldli, és p'(X;) az i-ik egyénre becsiilt propensity score. Az
eredményt Hirano, Imbens, és Ridder (2000) bizonyitotta Hahn (1998) alapjan. A
részvétel konzisztens becsléséhez altalanos esetben, tehat a feltételes valoszintliségi
fliggvény a priori specifikdcidja nélkiil, nemparametrikus becslésre van sziikség. A
sok magyaraz6 valtozoés nemparametrikus binaris fliggd valtozés modellek becslése
azonban rendkiviil nehézkes, egy bonyolultsagi fok utan pedig praktikusan kivitelez-
hetetlen. A szakma jelenlegi allaspontja szerint valosziniileg nem veszitlink sokat a
hatdsossagbol, ha az elsd Iépcsdben rugalmas parametrikus modellt (pl. logit
magasabbrendii polinomokkal és interakciokkal) haszndlunk (Wooldridge, 2002,
18.3. fejezet).

% Egy utolsd megjegyzés a propensity score alapu parositasi modellekhez. A modszer
kidolgozo6i nem kdzgazdaszok voltak, és eredményeiket nem az 6konometriai szak-
man beliil publikéltak (Rosenbaum ¢és Rubin, 1983, példaul a vezetd biometriai fo-
lyoiratban jelent meg). A moddszer kdzgazdasagtani alkalmazasa csak az 1990-es
évek kozepén kezdett elterjedni, éppen a tarsadalompolitikai programok hatasvizs-
galatdban. Napjainkra lett igazan divatos az dkonometria és alkalmazott kdzgazda-
sagtan miveldi korében, de a programok hatdsvizsgalatanak teriiletén kiviil tovabbra
sem nagyon alkalmazzak.
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lult strukturalis modelleket, am ezek egyrészt specifikusak az adott kérdés-
re, masrészt kevéssé hasznalatosak a mi témankban.

3.4.1 Keresztmetszeti regressziok

A legegyszeriibb 6konometriai modellek az egyéni szintli keresztmetszeti
regressziok. Ezek hasonlo feltevésen alapulnak mint a parositasi modellek:
a megfigyelheté ismérvekre (X) kondicionalva a részvétel (D) fiiggetlen a
lehetséges eredményektdl (vagy legaldbbis korrelalatlan veliik). Ezek ko-
zOtt 1s a legegyszerlibb modellben csak az 4tlagos hatés becsiilhetd:

Y, = B’Xi+aD;+ U

ahol a becsiili az atlagos hatast (ATE).” U a nem megfigyelt valtozok azon
részét foglalja magaban, amelyek hatassal vannak Y-ra (“nem megfigyelt
heterogenitas” Y valtozoban). Az atlagos hatas (o) identifikalasanak leg-
fontosabb sziikséges feltétele a részvétel egzogenitasa (a fliggetlenségnél
kicsit enyhébb feltétel):™’

E(U:) =0,
E(D:U;) =0.

A modell linearitdsaban €s abban kiilonbdzik a parositasi modellektdl, hogy
csak az atlagos hatast becsiili. A linearitds természetesen nem annyira rest-
riktiv elvileg, hiszen dummyk, polindmok, szakaszos paraméterek (“linear
splines™), €s ezek interakciodi is szerepeltethetdk az egyenletben. Amennyi-

7 Binaris eredményvaltozé esetén is becsiilhet6 ilyen linearis regresszio, aminek kiilon
neve is van: linearis valoszinliségi modell (Linear Probability Model, LPM). Az
LPM-nek eldnyei mellett — egyszerii a becslése €s a becsiilt paraméterek interpretaci-
0ja — sok hatranya van (a prediktalt valoszinliségek nem korlatozoédnak a [0,1] inter-
vallumra, a hibatagok heteroszkedasztikusak és GLS becslés pont az el6z6 probléma
miatt nem mindig lehetséges, stb.). Tipikusan ezért ilyenkor — foleg alacsony vagy
magas, tehat nem 0.5 koriili valészinliségli események esetén — nemlineéris, igyne-
vezett index modelleket (logit, probit) hasznalnak.

¥ Sziikséges még minden olyan X egzogenitasa is, amely korrelalt D-vel. Ez praktikusan
csak az erdsen korrelalt X-ekre kell hogy teljesiiljon, hiszen gyenge korrelacio esetén
a torzitas elenyészd. A nagyon erdsen korrelalt X-ek esetében (pl. szinte csak nék
vesznek részt a programban) ez probléma, ha ezek az X-ek nem egzogének, vagyis
Osszefiigghetnek a program sikerét mérd valtozo nem megfigyelhetd komponenseivel
(pl. azzal, hogy mennyire szeretne az egyén karriert épiteni, hiszen a sok gyermeket
tervezd nok altaldban kevésbé terveznek hossza és csak a munkénak €léssel jaro kar-
riert). Ilyenkor jarhat6 ut a minta restrikcidja is (a példankban csak ndékre), hiszen
ekkor a valtozé mar nem szerepel a modellben.

? Nemlinearis modelleknél a korrelalatlansagnal némileg erésebb az egzogenitas felte-
vés: Cov(U,X)=0 helyett E[U|X]=0 (atlag-fiiggetlenség). Ez U varhato értékének X-
tdl vald nemlinedris fliggését is kizarja.
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ben azonban sok valtozénk van (€s ez altalaban sziikséges ahhoz hogy hi-
hetd legyen a részvétel egzogenitasa), akkor ezek a rugalmas fiiggvényfor-
mak nem alkalmazhatoak korlatok nélkiil a fellépé multikollinearitdsok és
foként a becsiilendé paraméterek nagy szama miatt.

Az X-ek kozott lehetnek a program indulasa (vagy résztvevoknél a részveé-
tel kezdete) eldtti adatok is. Ekkor technikailag keresztmetszeti modellrdl
van ugyan sz0, az id6beliség azonban tartalmilag megjelenik a regressziok-
ban. Az eredményvaltozd maga is lehet valtozas. Példaul, ha a jovedelmek-
re gyakorolt hatas a kérdés, akkor Y jelentheti a jovedelem valtozasat, igy
egy elbtte-utdna Osszehasonlitdsbol identifikalhaté a program hatdsa. Ez
utobbi gyakorlatilag egy DID modell, mindenféle megfigyelhetd valtozora
(X) 1s kontrollalva.

Kicsit bonyolultabb specifikacioval elvileg mérhetd az is, hogy a hatas ho-
gyan fligg 0ssze a kiilonb6zd megfigyelhetd valtozokkal (csakugy mint a
parositasi modellekben, csak megint a linearis restrikciokkal):

Y, = B’X;+aDi+y(Di X))+ U.

A részvétel interakcigjaval elvileg rekonstrudlhatok az X-enként valtozod
hatdsok, azonban praktikusan megint konnyen belefuthatunk a til sok be-
csiilendd paraméter problémajaba. A linearis regresszid tehat, bar elvileg
tetszolegesen rugalmassa tehetd, a gyakorlatban valoban restriktivebb a pa-
rositd modelleknél. Joval egyszeriibb azonban a becslése. Az elonyok és
hatranyok csak a konkrét kutatasi kérdések ismeretében mérlegelhetdk.

A pérositasi modellektdl eltérden a regressziok nem kovetelik meg, hogy a
résztvevok és a tobbiek esetében ugyanaz legyen a megfigyelhetd valtozok
(X) értelmezési tartomanya. A regressziok becsiilhetok akkor is, ha van
olyan X tartomény, amelyben csak résztvevok (vagy csak nem résztvevok)
talalhatok. Ha a (paramétereiben) linedris specifikacio helyes, akkor ez nem
torzitja a hatas () becslését, csak az eredmények extrapolalhatosagat teszi
kérdésessé. A linedris specifikacid azonban altalaban csak kozelités, nem
pedig a tudottan j6 fliggvényforma. Ekkor a nem teljesen kozds értelmezési
tartomanyu X-ek esetében mas [-kat identifikalhatunk mint ha a modellt
csak a kozos X-ekkel rendelkezdkre futtatnank le, és ez a hatis paramétert
() 1s torzithatja. Ezért, bar els6 latadsra nem sziikséges, érdemes a regresz-
szi0s modelleket is csak olyan nem résztvevok adatain futtatni, akik a rész-
vevokhoz hasonloak megfigyelheté ismérveikben. Igy egyébként a para-
metrikus fliggvényforma restriktiv (am egyszertsitd) feltevésén tul igen jol
reprodukalhatok a parositasi modellek eredményei (legaldbbis az atlagos
hatdsra vagy annak egyes X-ekkel valo valtozasara vonatkozdan).
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3.4.2 Szelekcios modellek

Az 6konometriai modellek bonyolultabb (és ambicidozusabb) valtozatai nem
feltételezek a részvétel egzogenitasat, hanem magéat a részvételt is modelle-
zik. Ezek a modellek felfoghatok gy, mint az egyszerii keresztmetszeti
regressziok kiegészitése a részvétel valamilyen modelljével. A szelekcios
modellek a részvétel egzogenitisat leszamitva tehat rendelkeznek a reg-
ressziok mindazon tulajdonsagaval, amelyeket fent targyaltunk.

A legegyszerlibb szelekcids modell a kétegyenletes instrumentélis valtozos
(IV) modell:

Y, = B’Xi+aD;+ U,

D, =y’ Xity," Zi+V,

E(U:) =0, E(U}lX;) = 0, E(U{Z;) = 0,
E(Vi) =0, E(VilX;) =0, E(Vi|Z;) = 0,
de E(Vi|U;) #0¢és ezért E(UJD;) # 0.

Z olyan valtozo (vagy valtozok egy vektora), amely nem része X-nek. Az
instrumentumok'® (Z) tehat olyan véltozok, amelyek Osszefiiggnek a rész-
vétellel, am azon kiviil nem befolyasoljak az eredményvaltozot.''

Az IV modellek 1ényege az, hogy a részvétel hatasat csak ott vessziik bele a
mérésbe, ahol a részvételt az instrumentum okozta. Technikailag nem min-
dig pontos, am a megértést segiti az a megfogalmazas, hogy az IV model-
lek lesziikitik a mintat azokra a résztvevokre és nem résztvevokre, akik az
instrumentum hatéasara keriiltek egyik vagy masik csoportba. A részvételi
dontést megvaltoztatd instrumentum (Z) akkor érvényes, ha ezen til mas,
kozvetlen hatasa nincs Y-ra.

Amennyiben a program hatdsa mindenkire ugyanakkora (“homogén”), ak-
kor az IV identifikdlja azt (és igy természetesen az atlagos hatast — ATE —
is). Ha viszont nem ugyanaz a hatds mindenkire (“heterogén hatasok™), ak-
kor egyaltalan nem biztositott, hogy az IV identifikalja az atlagos hatast.

' Tagabb értelemben minden egzogén valtozé instrumentum, igy az X-ek is. A tovabbi-
akban azonban csak Z-t (Z-ket) hivjuk instrumentum(ok)nak, tehéat az 6sszes egzogén
valtozo koziil az(oka)t, amely(ek) nem fiigg(nek) dssze a program eredményével (7).

" Meg kell jegyezniink, hogy a fenti felirisban D egyenlete (a masodik egyenlet) egy
linearis valdszintiségi modell. Ez a legegyszeriibb olyan modell, ami binaris (0 vagy
1) kimenetelt magyaraz, &m az 6konometriai alkalmazasokban hagyomanyosan nem
preferaljak (helyette inkabb index modelleket, pl. probitot hasznalnak). Ehhez az al-
kalmazashoz a lineéris valdszinliség altalaban mégis megfeleld, de természetesen le-
hetséges a masodik egyenletet mas binaris fliggd valtozoés modellel is felirni. Ez a
becslési eljarast bonyolitja, de az intuitiv tartalmon nem valtoztat.
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Ennek oka az identifikacio lesziikitése azokra, akik Z miatt vesznek vagy
nem vesznek részt a programban. Altalaban ugyanis semmi sem indokolja,
hogy a Z miatt masképp résztvevokre a programnak ugyanaz legyen a hata-
sa (akdr atlagosan is), mint azokra, akiket Z nem befolyasol. Heterogén ha-
tasok esetén ezért az IV csak lokdlisan identifikalja az atlagos hatést: az
ATE helyett az ugynevezett LATE-t (local average treatment effect,
Imbens €s Angrist, 1994 nyoman). A LATE interpretacidé nagy problémaja
az, hogy 4ltaldban nem tudjuk pontosan meghatarozni a lokaciot, vagyis
hogy kik azok akiknek a részvételére hat(na), €s kik azok, akik részvételére
nem hathat(na) az instrumentum. (Angrist, Imbens és Rubin, 1996, és
Heckman, 1996).

A fenti kétegyenletes IV modell feltételezi, hogy a megfigyelhetd valtozok
(X) ugyantgy hatnak az eredményvaltozora (Y) a résztvevok esetében, mint
a nem résztvevoknél. Ezt a restrikciot oldjak fel az ugynevezett “switching”
regresszidos modellek (Willis és Rosen, 1979), amelyekben a két allapotra
(részvétel €s nem részvétel) kiilon specifikalt egyenlet irja le a megfigyel-
het6 ismérvek és az eredményvaltozo kapcsolatat.

Yi, = B’ X+ Uy
Yor = By Xoi+ Ui
D=y, ’Xi+y,’Z;+V;

Az eddigi jeloléseknek megfeleléen Y; a résztvevok eredményét, Y, pedig a
nem résztvevokét jelenti. A modell megengedi (de nem koveteli meg),
hogy a két allapotban kiilonb6z6 megfigyelhetd valtozoknak kiilonb6zo le-
gyen a hatasa (nem csak f3; és 3, lehet eltérd, de az X; és X, vektorokban is
lehetnek kiilonbozd valtozok). A részvételi egyenletben szerepld X tartal-
mazza X; €s X, elemeit, de nem sziikségképpen mindet, mig Z olyan valto-
z6 (vagy vektor), amely kozvetleniil nem befolyéasolja az eredményeket,
csak a részvételt. Z tehat megfelel a kétegyenletes IV modell instrumentu-
manak. A modell felirasdban kozvetleniil nincs ott az atlagos hatds para-
métere: ez a két eredmény-egyenlet konstansainak a kiilonbsége (vagyis
— [y egyik eleme).

A harmadik egyenletet hagyomanyosan nem linearis valoszinliséggel, ha-
nem index modellel szokas felirni:

P(D; =1)=F(y:’Xi+t VY. Z:+ V),

ahol F valamilyen eloszléasfiiggvény (standard normal ha probit, logisztikus
ha logit).
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A modell feltevései, analog modon a kétegyenletes IV modellhez:
E(U,;)=0, E(U|X1;) =0, E(Uy|Z:) =0,
E(Uoi) = 0, E(UolX0:) = 0, E(UoiZ;) = 0,
E(Vi) =0, E(ViX;) =0, E(Vi{Z:) = 0,

de E(Uy |V)) # 0 és/vagy E(Uy; |V; ) # 0 és ezért E(Uy |D; )
# 0 és/vagy E(Uy;|D;) # 0.

Becslési részleteit tekintve ez a szelekcids modell sokban kiilonbozik az
egyszerll kétegyenletes IV modelltdl, intuitiv tartalma azonban azonos (le-
szamitva a kevesebb restrikciot az X-eknek Y-ra gyakorolt hatasat illetéen).
Ezért érvényes rad a mindaz, amit az IV modellekrdl leirtunk. Felelevenitve
azokat, a modell legfontosabb tulajdonsagai a kovetkezok. A kezelés
egzogenitasdt nem koveteljik meg, am helyette az instrumentum(ok)
egzogenitasa a feltétel.'> Altalaban igen nehéz ilyen instrumentumokat ta-
lalni. Azutan, ha a hatidsok nem homogének, akkor a switching modell is
csak lokalisan identifikalja az atlagos hatast (LATE). Végiil, minthogy an-
nak kiterjesztésérdl van szo, a regresszios modellek problémainak jo része
is érvényes marad. Ezek koziil talan legfontosabbak a fliggvényforma rest-
rikciok és a két csoport megfigyelhetd valtozdinak dsszehasonlithatdésaga-
nak kérdései.

3.5 BRZEKENYSEG-VIZSGALAT ES ROBUSZTUS HATAROK

A becslési modellek mindegyike valamilyen feltevés-rendszeren alapul.
Tervezett kisérleteknél a helyettesitési hatas hidnya, a tobbi modszernél a
hozzarendelés (vagy szelekcids modellekben az azt meghatdrozé instru-
mentum) fiiggetlensége a legfontosabb feltevés. Igazan koriiltekintd hatas-
vizsgalatnak ki kell térnie nemcsak arra, hogy miért gondoljuk gy, hogy
az alkalmazott modell mogotti feltevés a leginkabb valoszinii, hanem arra
is, hogy hogyan valtoznak a legfontosabb eredmények, ha a feltevések
(vagy azok egy része) nem, vagy nem teljes mértékben allnak. Az ilyen
elemzéseket nevezik érzékenység-vizsgalatnak (“sensitivity-analysis™). Az
érzékenység-vizsgalat egy példaja, amikor egy egyszerii propensity score
becslésen (pl. a magyardzo valtozoiban linedris logit) alapul6d eredményeket
bonyolultabb mddszerrel (magasabbrendii polindmok, interakcidk a

12 A switching modellek hagyoméanyos formajaban az eredmény-egyenletek linearisak, a
részvételi azonban nem (probit). Ezért techninkailag identifikalt a modell akkor is, ha
nincsen benne egyetlen instrumentum (egzogén Z) sem. Minthogy ez az identifikaciéd
pusztan a fiiggvényformdkon alapul, altalaban nehezen hihetd.
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logitban) ujrabecsiilik, és megvizsgaljak, mennyire valtoznak a legfonto-
sabb eredmények.

Az érzékenység vizsgalatok mellett az eredményeknek az identifikald fel-
tevéstdl valo fiiggését elvileg robusztus hatarok meghatarozasaval is lehet
vizsgalni. A megkozelités — amely altalanossagban minden identifikacios
probléma esetén alkalmazhaté — lényege, hogy a hatdsok megbecsiilhetok
extrém feltételezések mellett. Nem nyilvanvaléan véletlenszeri szelekcio
esetén peldaul becsiilhetOk ugy is, hogy feltessziik, a szelekcid véletlensze-
i volt, és ugy is, hogy feltessziik, csak azok vettek részt a programban,
akiknek a legtobb hasznot hozta. Az extrém feltételek behataroljak a hatas
lehetséges intervallumat. Az elvi vonzereje ellenére a modszert viszonylag
ritkdn alkalmazzak, mivel tipikus esetben az igy becsiilt intervallumok tul
tagak és ezért nem informativak.

3.6 A MERESI MODSZEREK ROVID OSSZEHASONLITASA

A bemutatott modszerek mindegyikének vannak eldnyei és hatranyai. A
kontrollalt kisérletek a véletlenszeri hozzarendelés miatt megnyugtatod
megoldast nyjtanak az identifikacids problémara, am moralis és praktikus
akadalyai vannak. Rdadasul a hatasmechanizmusok megértésében felme-
rild identifikdcids problémaékat a véletlen hozzarendelés 6nmagdban nem
oldja meg (lasd a kovetkezd fejezetet). A természetes kisérleteknél nagyon
hasonl6 a helyzet, két kivétellel. A részvétel véletlenszerlisége nem bizto-
sitott automatikusan, hanem az a kutat6 feltételezése. E feltevés hihetdsége
sokszor megkérddjelezhetd, rdaddsul a modellen beliil nem tesztelhetd ma-
radéktalanul. Amennyiben azonban elfogadjuk, a természetes kisérleteknek
nem lebecsiilendd eldnye, hogy a kisérletezés moralis €s politikai problé-
mai nem meriilnek fel: a kisérlet a kutatastol fiiggetleniil lezajlott. A paro-
sitdson alapuld és az 0konometriai modelleknél szintén nem biztositott a
részvétel fliggetlensége a potencialis eredményektdl, hanem az a kutatd
feltételezéseinek a targya. A parositdsi modellek elénye, hogy nem kény-
szeritenek ra semmilyen elére meghatdrozott formaju fiiggvényt a megfi-
gyelhetd ismérvek és az eredmények kapcsolatara. Ezen kiviil a hatdsoknak
nem csak a varhato értékét, hanem az eloszlasat 1s mérhetové teszik. Hatra-
nyuk azonban az, hogy kiilondsen nagy mintékat igényelnek, és a parositasi
eljarasok gyakran igen bonyolultta valnak. Az 6konometriai modellek az
egyszeriibb becsiilhetdséget restriktivebb fliggvényformak alkalmazasaval
érik el, de ezaltal elrejtenek olyan problémakat is, amelyek a parositasi mo-
delleknél explicit médon megjelennek. Amennyiben azonban tisztdban va-
gyunk ezekkel és megfelelden odafigyeliink rajuk, ez utobbiak altaldban
kezelhetdk az konometriai modellek esetében is.
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Mindegyik modszerre érvényes, hogy a rendelkezésre allo adatok mennyi-
sége és mindsége kritikus mdédon befolydsolja a hatasvizsgalat megbizhato-
sdgat. A parositasi és Okonometriai modelleknél ez nyilvanvalo. Ezeknél
ugyanis vagy arra van sziikség, hogy a kutaté minden olyan informaciéval
rendelkezzen ami befolyasolja a részvételt és az eredményeket, vagy meg-
figyeljen egy olyan mechanizmust, amirdl tudja (feltételezi), hogy befolya-
solja a részvételt, de az eredményeket kozvetleniil nem (ez az instrumen-
tum). A kontrollalt és természetes kisérletek hatasdnak az elemzéséhez el-
vileg joval kevesebb informécid elegendd, tobb okbol azonban itt is fontos
a megfeleld mennyiségli ¢s mindségli adat. Egyrészt sziikséges ez a kisér-
letek véletlenszerliségének és az esetleges mellékhatdsoknak a vizsgalata-
hoz. Masrészt, megfigyelhetd valtozokra kondiciondlva a hatisok atlaga
mellett mérhetévé tehetd az azokkal Osszefliggd eloszlas is. Harmadrészt, a
hatdsmechanizmusok feltdrasdnal az eredetihez hasonlé identifikacios
problémadkba iitkdziink, amelyeket mar nem old meg a részvétel véletlen-
szerlisége.

A sziikséges mérhetd ismérvek €s nem kisérleti szituaciokban a kontroll
csoport megvalasztasanak problémdjat targyalja a kovetkezd rész. A ha-
tasmechanizmusok feltarasanal felmeriildé nehézségeket és lehetséges le-
kiizdésiiket pedig az azt kovetd rész mutatja be.

4. A KONTROLL CSOPORT MEGVALASZTASANAK KERDESEI NEM
KISERLETI SZITUACIOBAN

Amennyiben a programban vald részvétel nem véletlenszerli kivalasztas
eredménye (vagy, a “természetes kisérletektdl” eltér6 modon, nem tételez-
hetd fel a kimeneteltdl fliggetlen részvétel), a résztvevok tényellentétes
eredményeit a kutato altal kivalasztott csoport eredményeibdl kell identifi-
kalni. Elvileg igen egyszerii eldonteni, hogy milyen a megfeleld kontroll
csoport: tagjai megfelelnek minden kritériumnak ami a programban valo
részvételhez sziikséges, ugyanazon vagy legalabbis hasonlé élethelyzetben
¢s munkaerdpiacon vannak (vagy lehetnek), de mégsem vesznek részt a
programban. Praktikusan azonban ilyen kontroll csoportok kivélasztasa
nagy nehézségekbe iitkozhet.

Ebben a fejezetben ezekkel a kérdésekkel foglalkozunk. Eldszor azt vizs-
galjuk, altaldban miért nem szerencsé€s a részvételi kritériumoknak nem
megfeleld egyénekbdl allo kontroll csoportot hasznalni a tényellentétes
eredmények becsléséhez. Ezutan Lalonde (1986) nagy hatdsu tanulmanyan
keresztiil azt vizsgéaljuk, hogy milyen kovetkezményekkel jar, ha orszago-
san reprezentativ mintakat hasznalunk kontroll csoportnak. Erveliink
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amellett, hogy a becslési modszer és a kontroll csoport kivalasztdsa nem
két egymastol elkiiloniild kérdés, hanem egyazon tartalmi problémanak a
két oldala. Ezt tAmasztja al4 az utana kovetkezd alfejezet, amelyben a paro-
sitdasi modellek eldnyeit vizsgaljuk azonos szituacidoban. Ebben kideriil,
hogy nem feltétleniil az kiilonbozteti meg a nem kisérleti eredményeket,
hogy parositasi vagy okonometriai modelleket hasznalunk-e, hanem az,
hogy azok milyen kontroll csoportot definialnak az 6sszehasonlitashoz. A
fejezet végén Osszegezziik mindezek implikacioit.

4.1 KONTROLLOK ES A PROGRAM RESZVETELI KRITERIUMALI

Az elsé nyilvanvald probléma abbol adodhat, ha az adott gazdasadgban
mindenki részt vehet a programban, ha bizonyos kritériumoknak megfelel.
Az ezeknek a kritériumoknak nem megfelelé egyének nyilvan nem jé kont-
rollok, de azok sem tokéletesek, akik megfelelnek nekik, mégsem vesznek
részt. A részvétel ugyanis dontés kérdése.

Tekintsiink egy igen elhiresiilt okot arra, hogy miért nem feltétleniil szeren-
csés a kritériumoknak nem pontosan megfeleld egyéneket kontroll csoport-
ként hasznalni. A jelenséget elsé felfedezdjérdl, Ashenfelter (1978)-rol
“Ashenfelter-horpadasnak™ (Ashenfelter’s dip) nevezik. Lényege az, hogy
az aktiv foglalkoztatasi programokban val6 részvételnek altalaban feltétele
valamilyen hatranyos munkaerdpiaci helyzet. Tipikusan az egyénnek mun-
kanélkiilinek vagy inaktivnak kell lennie az indulas idépontjadban €s azt né-
hany hoénappal megelézéen. A programban részt vevok ezért szelektalt
mintdja lesz a nagy valdsziniiséggel hatranyos helyzetbe keriilok (allasukat
nagy valdsziniiséggel elvesztok) sokasdganak is: 0k azok, akikkel pont a
megfeleld idOszakban tortént meg a negativ esemény. A kritériumként
szolgald 1dészak eldtt azonban egy résziik nem volt hatranyos helyzetben.
Ugyanilyen okok miatt a program kritériumainak megfeleld egyének koziil
néhanyan ki tudndnak Iabolni ebbdl a helyzetbdl a program nélkiil is. A ko-
vetkezd két abra két példat mutat az Ashenfelter-horpadéasra: az elsé
Ashenfeltertél (1978) vald, és egy hagyomanyos atképzési programban
résztvevok éves keresetét mutatja (mindenféle inflacids igazitas nélkil). A
képzés 1964-ben kezdddott, és akkor kellett megfelelni a munkanélkiiliség
kovetelményének. A képzés lezarulta utan (1965-t6]1 kezdve) megfigyel-
hetjiik a (nomindlis) keresetek jelentds emelkedését. A probléma az, hogy
csak a résztvevok kereseteit vizsgalva nem tudhatjuk, ebbdl az emelkedés-
bdl mennyi a program hatasa, és mennyi az autoném ndvekedés.
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1. dbra: Ashenfelter-horpadas egy hagyomanyos atképzési program
résztvevoi esetén (Ashenfelter, 1978)

Ashenfelter (1978): Horpadas a kezelt csoportnal
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Autoném novekedésre példa a 2. dbra, amely Heckman és Smith (1998)
alapjan egy kisérleti kontroll csoport havi (ismét nominalis) keresetét mu-
tatja be, ahol egy mar folyo programhoz kreéltak utolag véletlenszeriien le-
valasztott kontroll csoportot. A 0. honap jelzi a program kezdetét, és a kri-
tériumnak a kezdetkor és az azt megel6z6 6 honapban kellett megfelelni.

2. abra: Ashenfelter-horpadas egy atképzéssel kombinalt munkahely-
tamogatasi program Kkisérleti kontroll csoportjaban
(Heckman és Smith, 1998)

Heckman & Smith (1998): Horpadas a kontroll csoportnal
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Az Ashenfelter-horpadas akkor probléma, ha altalaban a program hatasa-
nak feliilbecsléséhez vezet, ha csak a kezelt csoportnal 1étezik, a kontrollnal
nem. Nem kisérleti kontrolloknal akik nem feleltek meg a program kezde-
tekor a sziikséges kritériumoknak, altalaban nem jelenik meg a horpadas.

A példa kedvéért tegytik fel, hogy meg tudjuk figyelni az egyének minda-
zon jellemzdit, amelyek a munkaerdpiaci sikert befolyasoljak. Van azonban
egy olyan komponens, ami ugyanolyan munkaerdpiaci értékli egyének
esetében is kiillonbozdé eredményeket produkalhat: nevezziik ezt szerencsé-
nek. Tegyiik fel még ezen kiviil, hogy a szerencse forgando, és hosszatavon
szisztematikusan nem részesit senkit eldnyben (ez hihetd, ha minden olyan
dolgot kontrollalni tudunk, ami a hosszt tavu sikert befolydsolja). Ekkor az
azonos munkaerdpiaci értéki egyének koziil a programban részt vevok ép-
pen a kritérium altal adott id6szakban szerencsétlenekbdl allnak. Minthogy
azonban a szerencse forgandd, a program kritériumainak megfeleld egyé-
nek eredménye (foglalkoztatdsi valoszinliség, kereset) egy késobbi ido-
pontban varhatéan jobban fog novekedni, mint az azonos munkaerdpiaci
értéki, de a kritériumnak nem megfeleld egyének varhatdé eredménye — a
program nélkiil is. A kritériumnak megfeleldk ugyanis nem foglalkoztatot-
tak az indulds pillanatdban, de pozitiv valoszinliséggel azok lesznek ké-
sObb. A kritériumnak nem megfelelok viszont atlagos, vagy az atlagosnal
éppen szerencsésebb helyzetben voltak indulaskor, ezért szdmukra nem
jobb, sét, lehet hogy rosszabb eredmények varhatdak késdbb. Egy egyszerii
Osszehasonlitds, de még egy DID (difference-in-differences) dsszehasonli-
tas is felfelé torzitja a program varhat6 hatasat, hiszen példaul pozitiv hatast
mutatna ki akkor is, ha nem is lenne semmiféle program. Lényeges felis-
merni, hogy ez a probléma akkor is relevans, ha minden olyan dolgot meg
tudunk figyelni az emberekrdl, ami az 6 munkaerdpiaci értékiiket meghata-
rozza.

Egy masik jelentds probléma a nem kisérleti kontroll csoport kivalasztasa-
nal az 1d6 dimenzi6 megfeleld kezelése. Az aktiv foglalkoztatasi eszkozok
tobbsége jelentds 1d0t vesz igénybe (a munkakeresést segitd programok az
egyetlen kivétel). Amig a programban részt vevok tamogatott munkéaban
vagy atképzésben részesiilnek, nem munkanélkiiliek: nem keresnek aktivan
munkat. Felmeriilhet az az igény, hogy a kontroll csoport olyan egyénekbdl
alljon, akik a program lezarultakor felelnek meg a kritériumoknak. A prog-
ram résztvevoi ugyanis annak lezarulta utdn 1épnek ki ismét a munkaerdpi-
acra, ezért jogosnak tlinik az az elvaras, hogy olyan egyének eredményeivel
hasonlitsuk 0ssze az ovéiket, akik a program lezarultakor hasonlé helyzet-
ben vannak. Minthogy id6k6zben megvaltozhatott a gazdasagi kornyezet,
az elhelyezkedési, kereseti lehetdségek is valtozhattak id6kozben.
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Fontos felismerni azonban, hogy pont a gazdasagi kdrnyezet megvaltozasa
miatt a kritériumoknak a program lezarultakor megfeleld egyének kiilon-
bozhetnek a programban részt vevoktol: 6k a megvaltozott kornyezetben
felelnek meg a kritériumoknak (vesztették el allasukat, keriiltek ki a mun-
kaerdpiacra az iskolabdl, stb.). Nyilvanvalo a probléma példaul a palyakez-
do6 fiatalok elhelyezkedését segitd programok esetében: a késdbbi idépont-
ban megfeleld egyének mas kohorszhoz tartoznak, ami miatt sok olyan
dologban kiilonbézhetnek a program résztvevoitdl, amelyeket nem lehet
megfigyelni (az iskolai képzés mindsége, a kohorsz mérete €s Osszetétele,
stb.). Van még egy ok, ami miatt nem szerencsés a program lezarultanak
idépontjara koncentralni: az esetek tobbségében nem is hatarozhat6 meg
ilyen idépont. A programok altalaban egy ideig folyamatosan futnak, és
hosszabb iddintervallum alatt vesznek fel és bocsatanak ki résztvevoket.

A helyes tényellentétes kérdés az, hogy mi lett volna a programban részt
vevokkel akkor, ha nem vettek volna részt. Ezért a megfeleld kontroll cso-
port mindig az, amelynek tagjai hasonl6 helyzetliek, igy tobbek kozott ele-
get tettek a program kritériumainak annak kezdetekor. Elvi szinten a don-
téshez egyszerii: az indulaskori kritériumok azok, amik szamitanak.

Ez igen pesszimista kovetkeztetés levonasara ad alkalmat altaldnosan futo
programok esetében, amelyekben mindenki részt vehet, aki megfelel a kri-
tériumoknak. A legrosszabb esetben ilyenkor nem sok egyénbdl lehet az
elébbiek értelmében megfeleld kontroll csoportot 1étrehozni. Ha van is ele-
gendd szamu ilyen egyén, az a sajat dontése (vagy alulinformaltsaga)
eredményeképpen nem résztvevd. Ilyen esetben minden kontroll csoport
nyilvan szelektélt, és ennek figyelmen kiviil hagyésa torzithatja a hatdsok
becslését. Megfeleld szelekcios vagy switching modellek hasznélataval ez a
probléma elvileg kezelhetd. Minden ilyen indentifikécio feltétele azonban
olyan instrumentum, amely befolyasolja a részvételt, de kozvetleniil nincs
hatdsa az eredményekre. Marpedig ilyen instrumentumokat altalaban nem
konnyt talalni.

4.2 OKONOMETRIAI MODELLEK NEM KISERLETI KONTROLLOK ESETEN:
LALONDE (1986)

Ebben az alfejezetben Lal.onde (1986) nagy hatist tanulméanyat elemez-
zik. A szakma igen ellentmondasos kovetkeztetéseket vont le ebbdl a cikk-
bdl: els@sorban az konometriai modszerek sikerességének (sikertelenségé-
nek) a kérdésére koncentraltak. Mint latni fogjuk azonban, sokkal inkabb a
megfeleld kontroll csoport kivélasztasa a relevans kérdés, €s LalLonde
eredményei is csak ennek tiikkrében értelmezhetdk.
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A tanulményban egy kontrollalt kisérlet keretében megvalositott foglal-
koztataspolitikai programnak a keresetekre gyakorolt hatasat vizsgalja. Ab-
bol indul ki, hogy a kontrollalt kisérletbdl identifikalhatd a valos hatas. E
hatads becslése utan megvizsgalja, hogy milyen hatast lehetne becsiilni ak-
kor, ha a részt vevék eredményeit nem a kisérlet kontroll csoportjdnak
eredményeivel hasonlitanank 0ssze, hanem mas, a kutatok altal gyakran
hasznalt kontrollcsoportokbdl becsiilt eredményekkel. Tobb nem kisérleti
kontroll csoport eredményeit vizsgalja, és a hatas becsléséhez tobb kiilon-
b6z6 modszert is hasznal.

A Lalonde 4ltal vizsgédlt program az egyesiilt allamokbeli National
Supported Work (NSW) kisérlet volt. Az 1970-es évek kozepén folytatott
program kisérleti jellegli volt, és egy nonprofit szervezet végezte. A prog-
ram célja az volt, hogy kiillondsen hatranyos helyzetli embereket (akik a
rendszeres munkahoz sziikséges legalapvetobb készségeknek sem voltak
feltétlentil a birtokdban) vezessen be (vagy vissza) a munka vilagdba. A
célcsoportba AFDC segélyben részesiilé n6k", volt kabitészerfiiggék, volt
elitéltek, és a gimnaziumbol kibukottak tartoztak'*. A programban vald
részvétel kritériuma minden esetben tartalmazta a valamilyen értelemben
hosszabb tavi munkanélkiili statust.

A kisérletre jelentkezdket véletlenszerlien osztottak kezelt és kontroll cso-
portba. A résztvevok (a kezelt csoport tagjai) szdmara a program 9-18 ho-
napi munkat garantalt (célcsoporttol és attol fiiggden, hogy melyik varos-
ban voltak). A résztvevoket néhany f6s csoportokba osztottdk, és ezeket
privat munkaaddkkal alkalmaztattak 6ket tamogatas fejében (minden mun-
kaerékoltségiiket a program fedezte). A program szervezodi végigkisérték a
résztvevd csoportokat, és rendszeres konzultaciok soran kozdsen megbe-
sz€Iték problémaikat és teljesitményiiket. A fizetett bér eleinte alacsonyabb
volt az adott munkahelyen szokdsosnal, de a munkavégzés rendszeressé-
gétol és a teljesitménytdl fliggden késdbb emelkedett. A résztvevok a ga-
rantalt id6szak végéig az adott munkahelyen maradhattak, de aztan rendes
munkahelyet kellett talalniuk (vagy rendesen foglalkoztatta ket a prog-
ramban résztvevd munkaado, vagy masutt kellet munkat keresniiik). A

'3 Az AFDC program gyermekeiket egyediil nevel8 nék szamara nyijt élelmiszer tamo-
gatast Amerikaban. Az NSW célcsoportba azok az AFDC tamogatasban részesiilok
tartoztak, akik a program kezdeti id6pontjaban munkanélkiiliek voltak, legfeljebb 3
honapot dolgoztak az azt megel6zo fél évben, nem volt 6 évesnél fiatalabb gyerme-
kiik, és a megel6zd 3 évben legalabb 30 honapban kaptak tamogatast.

4 Az Egyesiilt Allamokban 18 évig tart az iskolakotelezettség; addig egységesen min-
denkinek gimnaziumba (high school) kell jarnia. A gimnaziumbol kibukottak tehat
vagy nem teljesitették az iskolakotelezettséget, vagy nem jutottak el annak utolséd
éveéig 18 éves korukra (utobbi a ritkabb esemény).
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programban részt vevo ndket tipikusan szolgaltatdsi, a férfiak tipikusan
¢épitdipari munkahelyeken foglalkoztattak.

A kisérlet kezdetekor mindenkirdl gytijtottek demografiai és kereseti ada-
tokat. A rendelkezésre allo adatok igazoljdk a hozzarendelés véletlenszeri-
ségét: a kezelt €és a kontroll csoport atlagos ismérvei kezdetben gyakorlati-
lag azonosak voltak. A szervezOk a program alatt és egy ideig uténa is
gylijtottek adatokat a résztvevokrél és a kontroll csoport tagjairol is.”> A
program lezarulta utan néhany évvel az AFDC tamogatott ndk kozott a
részt vevOk éves keresete atlagosan 850 dollarral haladta meg a kontroll
csoport atlagos keresetét. A férfiak esetében nagyjabol ugyanakkora, 880
dollar volt a kiilonbség. A kis mintdk miatt azonban e kiilonbségek megle-
hetdsen impreciz becslések: a ndk esetében 300, a férfiakéban 500 dollar
kortli a standard hiba.

A tanulmény ezeket a kisérletbdl mért hatasokat hasonlitja 6ssze kiilonféle
nem kisérleti becslésekkel. Pontosabban fogalmazva az atlagos hatas becs-
I€se a cél, és a programban részt vevok tényellentétes eredményét (vagyis a
programban vald részvétel nélkiil varhatd keresetét) becsiili meg tobb, nem
kisérleti kontroll csoporton és tobbféle mdodszerrel. Ezeket hasonlitja aztan
Ossze a kisérleti kontroll csoport eredményeibdl becsiilt (fent részletezett)
értékekkel. Fontos megjegyezni, hogy itt a nem kisérleti kivalasztas kont-
roll csoportok megfeleld 6sszehasonlithatd informécid esetén elvileg hasz-
nalhatok a tényellentétes eredmények becslésére, mert a program kis mé-
retll volt, és a kisérletben valo részvétel kritériumainak megfeleld népes-
ségnek csak kis részére terjedt ki. Ezért elvileg talalhatok olyan egyének,
akik minden relevans szempontbdl hasonlitanak a programban részt vevok-
re, de nem vettek részt a programban.

LaLonde két adatforrast hasznal (PSID és CPS-SSA 6sszekapcsolt minta),
amelyek orszagosan reprezentativak, és amelyeket gyakran hasznéalnak
(hasznaltak) kontroll csoportként ilyen elemzésekhez. Ezekbdl, illetve
ezeknek olyan almintaibol becsiil kiilonb6z6 modszerekkel, amelyek tagjai
eleget tesznek a kisérlet részvételi kritériumai egy részének (nem foglal-
koztatottak a program kezdetekor, AFDC tamogatasban részesiilé nok).

Ezekbdl az adatforrasokbol nem lehetett kialakitani az 6sszes kritériumnak
eleget tevok kontroll csoportokat, két okbol sem. Egyrészt az adatok nem
tartalmaztak minden relavans informaciot a kritériumok meghatarozasédhoz.
Masrészt, a beazonosithato kritériumoknak is minddssze néhany egyén fe-

13 Kés6bbi interjuk nem mindenkivel késziiltek: az anyagi lehetSségek sziikiilése miatt a
szervezOk egy mintat kovettek csak végig, és ezek koziil sem tudtak mindenkit elér-
ni. A véletlen minta 65-75 %-o0s volt, ezen beliil a lemorzsolodas 20-30 %-os volt.
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lelt meg, igy statisztikai elemzésre alkalmatlan mintak jottek volna ki be-
16le. Nem meglepd ezek utan, hogy még a sziikitett mintak Osszetétele
mérhet6 tulajdonsagokban is nagyban eltér a kisérletben részt vevok (kezelt
vagy kontroll csoportok) Osszetételétol. Ezen feliil elvileg a nem kisérleti
kontroll csoportban lehetnek olyanok is, akik valojaban részt vettek a prog-
ramban. Az orszdgosan reprezentativ adatfelvételek ugyanis nem tartal-
maztdk azt az informacidt, hogy a megfigyelt egyének részt vettek-e az
NSW programban. Minthogy azonban a program rendkiviil kis méretii volt,
ennek a torzitd hatasa varhato értékben elhanyagolhato.

A vizsgalt becslési modszerek a kdvetkezdk voltak: (1) a program lezarulta
utdni keresetek egyszerii 6sszehasonlitasa; (2) a kor, iskola, és etnikum ha-
tasanak kiszlrése utani osszehasonlitas; (3) a program el6tti és utani kere-
setek kiilonbségének (a keresetek novekedésének) dsszehasonlitasa (DID,
vagyis difference-in-differencess becslés); (4) a keresetek novekedésének
kiilonbségébdl (DID) kisziirve a kor hatasa; (5) a program lezarulta utani
keresetek Osszehasonlitasa a program el6tti keresetek hatdsanak kisziirése
utan; (6) a kezdeti keresetek mellett a kor, iskola, és etnikum hatasanak ki-
szlirése utdni Osszehasonlitds; (7) a kezdeti keresetek mellett minden mas
mérhetd valtozo hatasanak kisziirése utani 6sszehasonlitas.'® Ezek 1ényegé-
ben mind keresztmetszeti regresszios modellek. Lal.onde emellett négy
kiilonb6zd szelekcids modellt is vizsgal (ezek a hasznalt instrumentumok-
ban kiilonboznek).'” A szelekcids modelleket LaLonde csak a teljes min-
takra becsiili meg, a részvételi kritériumokkal sz{ikitett almintdkra nem.

' Ezek a modszerek lényegében egyszerii atlag-Gsszehasonlitisok és keresztmetszeti
regressziok. Y az eredményvaltozo; X = kor, iskola, etnikum jobboldali valtozok ; Z
az utolsé modellbe bevont dsszes tobbi valtozo (foglalkoztatas program kezdetekor,
lakohely, csaladi allapot, stb.); D pedig a programban valé részvétel bindris valtozoja
(1 ha részt vevd, 0 ha kontroll). t index jel6li a program utani mérést, t-1 a program
eldttit. m(Y) jeloli a mintadtlagot, az 1 index a kezelt csoportot, a 0 pedig a kontrollt.
Jeldlje 6 a hatas becslofliggvényét. A kiilonb6z6 modellekben ez a kdvetkezOképpen
definialhaté (megj.: LaLonde nem irja le formélisan a modellek tobbségét; ezek a
szovegbdl kovetkeztethetdk ki):

(1) Yii=0D;+ U; {mdsképpen: 5 =m(Y)—m(Yo )}

2) Y =0D; + BX;+ U;

3) Yi—Yi1=0Di+ Ui {maskeppen: 6 =m[(Yii— Y1) — (Yoo — Yor1)]}

4  Yii— Yi.1 =0D; + Page; + U;

5  Yi=pYi +0Di+ U

©6)  Yii=pYi1 +0D; +BX; + Uj

(7 Yi=pYie +0D;i + BXi +vZ; + Uj;

(5) — (7) tulajdonképpen kvazi DID becsléfiiggvények, ahol a t-1 eredmény nem feltét-
leniil 1 egyiitthatoval vonddik ki a t-ik eredményvaltozobol (kvazi-differencia diffe-
rencia helyett).

17 A szelekcios modell a kovetkezd volt (jelolések megegyeznek az el6z6 labjegyzetéivel):
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Ha a tervezett kisérlet kontroll csoportjanak tagjaival hasonlitjuk 6ssze a
programban résztvevoket, a fenti konometriai modellek szinte pontosan
ugyanazt a hatast becsiilik. Ez nem meglepd: ha a kisérletben a részvétel
valoban véletlen kivélasztds eredménye volt, akkor ezt az eredményt kell
kapnunk. A nem kisérleti kontroll csoportok esetében mintanként és mod-
szerenként viszont egészen eltérd a hatdsok becslése. Onmagaban ez sem
meglepd: a kiillonbozé modellek kiillonbozd feltevéseken alapulnak, és a
kiilonb6z6 almintdk kozott is fundamentalis eltérések vannak a kezelt cso-
porttal valo Gsszehasonlithatdsag tekintetében. A szelekcids modellek vi-
szonylag jol szerepelnek, kiilondsen az, amely instrumentumként a kezdeti
foglalkoztatast és a lakohelyet is tartalmazza. Ez szignifikansan nem becsiil
eltérd hatast a két mintdban és egyik sem tér el szignifikdnsan a kisérleti
becslésektdl, ami azonban a magas standard hibaknak is kdszonhetd. A ke-
resztmetszeti regresszios eredmények azonban igencsak problematikusak,
mert esetiikben még a legaltalanosabb, vagyis legkevesebb feltevésre épitd
modellek is csunyan mellétrafalnak. A férfiak esetén — mintatol fliggden —
rdadasul nulla vagy negativ hatast becsiilnek. Még egy problémat jelent az,
hogy az 6konometriai modell-szelekcidos modszerek egyaltalan nem a ki-
sérleti eredményekkel 6sszhangan levé modelleket valasztjdk ki. Kisérleti
eredmények hidnydban ezért nem lenne megmondhato, hogy melyek a jobb
modellek — illetve egyaltalan nem a legjobb modelleket valasztanank ki.

LaLonde (1986) tanulmanyanak rendkiviil nagy hatésa volt a tdrsadalom-
politikai programok hatasvizsgalatanak gyakorlatara. Minthogy a cikk nagy
része a kiilonbozd becslési eljarasok 0Osszehasonlitasaval foglalkozik, a
szakma egy része azt a kdvetkeztetést szlirte le az eredményekbdl, hogy az
okonometriai mddszerek — talan a szelekcids modellek kivételével — nem
sok mindenre haszndlhatok. Ez az itélet azonban elhamarkodott. Lal.onde
vizsgalataban a valds probléma nem az, hogy az dkonometriai modellek
altalaban nem identifikaljak a mérni kivant hatast, hanem hogy az dltala
vizsgalt mintakban és ott mérheto valtozok haszndlataval nem identifikal-
jak azt.

Megalapozottabb interpretaciok (példaul Heckman, Ichimura és Todd,
1997; Heckman, Ichimura és Todd, 1998) szerint a nem kisérleti modellek

Yi=p Y + BXi+ 7125+ U

di = p2Yie1 T PoXi +12Zi + Vi

di a programban val6 részvételt indukal6 latens valtozé (Di=1 ha di>0, D;=0 egyébként).
Z mindazon valtozok amelyek az el6z6 labjegyzetben szerepeltek; ezek koziil leg-
fontosabb a foglalkoztatds program kezdetekor. Z" 7 véltozdinak egy részét tartal-
mazza. A LaLonde altal becsiilt négy specifikacio abban kiilsnbozik, hogy Z* a Z
vektor mennyi valtozojat (és melyeket) tartalmazza (az egyik extrém specifikacioban
7"=0, a masikban Z*=Z).
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kudarca valojaban a nem kisérleti kontroll csoportok kivalasztdsdban és
fontos adatok hianyaban keresendd. A kontrollként felhasznalt adatokat
nem az adott program hatdsanak mérésére gyiijtottek, hanem orszagosan
reprezentativ mintak voltak. Legfontosabb problémaik a kovetkezok vol-
tak: nem a megfelelé helyi munkaerdpiacrol vélasztottak ki a valaszadokat,
nem mindig volta dsszehasonlithatok a valtozok, és a kontroll csoportokban
nem érvényesitették a programban vald részvétel kritériumait. A kritériu-
mok egy része nem is volt beazonosithatd ezekben a mintdkban, igy nem is
lehetett kompatibilis almintat 1étrehozni. Még ha lehetett volna is, az olyan
kicsi lett volna, amely a meghiusitotta volna a targyalt 6konometriai mod-
szerek hasznalatat.

LalLonde (1986) tanulmanyanak f6 tanulsdga tehét az, hogy a nem kisérleti
kontroll mintak kivalasztasa és az osszehasonlitashoz fontos informaciok
megléte valojaban fontosabb, mint a program hatasdanak becslésére hasz-
nalt mérési modszer. A modszerekkel kapcsolatban is van azonban monda-
nivalgja: a szelekcidos modellek — ha megfeleld instrumentumokat tudunk
talalni — jobbak lehetnek az egyszerii keresztmetszeti modelleknél. Ez a
kovetkeztetés nagymértékben fligg a felhasznalhato valtozoktdl: a vizsgalt
adatokban példaul hidnyzik a programot megel6z6, hosszl tavra visszame-
nd munkaerdpiaci torténet. Az azt is felhasznal6 modellek (amelyek persze
mar csak formalisan maradnak keresztmetszeti regressziok, valojaban az
1d6 dimenziot is kiaknazzak) sokkal jobban szoktak teljesiteni — ezt azon-
ban itt nem lehet lemérni. LalLonde nem vizsgélta a parositasi modelleket
sem, mivel azokat a nyolcvanas évek elsd felében nem hasznaltak széles
korben hatasvizsgalatokra.

4.3 PAROSITASI MODELLEK NEM KiSERLETI KONTROLLOK ESETEN

Dehejia és Wahba (1998, 2003), valamint Smith és Todd (2002) ujraele-
mezték a LalLonde altal vizsgalt NSW az adatokat, és parositasi (matching)
moddszerekkel ujrabecsiilték a nem kisérleti kontroll csoportokkal mért ha-
tasokat. Dehejia és Wahba (1998) Lal.onde teljes (adathidnytdl eltéré okok
miatt nem szelektalt) nem kisérleti mintain parositasi modellekkel becsiilte
a program hatésat, ¢s Lal.onde-nal sokkal kedvezdbb eredményeket kapott.

A szerzOk rétegzett (stratified) propensity score becslést alkalmaztak. En-
nek 1ényege, hogy a résztvevd €s a nem kisérleti kontroll csoportokat a be-
csiilt propensity score diszjunkt intervallumai alapjan almintakba osztottak,
és ezeken beliil végezték aztan el az Gsszehasonlitast.'® Ha a kontrollalt

'8 A propensity score becslés parametrikusan tortént: a magyarazo valtozok felsébb hat-
vanyait €s interakcioit is tartalmazo, tehat meglehetdsen flexibilis logit modellel. Az
Osszehasonlitast a propensity score becsléshez is hasznélt regresszorok hatasat ki-
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magyarazo valtozokon kiviil mas nem befolyasolja a részvételt (legalabbis
nem olyan, ami korreldl az eredménnyel), akkor az intervallumokon beliili
eredmények stlyozott atlaga torzitatlan becslést ad a program hatasara. '
Dehejia és Wahba (1998) eredményei alapjan a nem kisérleti kontroll cso-
portokon parositadsi modellekkel becsiilt hatasok nagyon kozel vannak a ki-
sérleti kontroll csoport 6sszehasonlitdsaval becsiilt hatdshoz. Emlékeztetd-
iil: LalLonde ugyanezeken a nem kisérleti kontroll csoportokon
okonometriai modellekkel becsiilt hatasokat, amelyek — talan a szelekcids
modellek kivételével — a kisérleti eredményekkel kdszond viszonyban sem
voltak. Els6 ranézésre tehat az a kovetkeztetés latszik helyesnek, hogy a pa-
rositasi modellek a keresztmetszeti regresszioknéal és DID becsléseknél
jobb eredményeket adnak.

Valgjaban azonban megint nem a becslési modszerek kiilonbsége a magya-
razat az eltéré eredményekre. A parositasi modellek csupan explicit médon
kezelnek olyan problémakat, amelyek hagyomanyos 6konometriai model-
lek esetében a becslés elott, a kontroll csoport kivalasztdsanal meriilnek fel.
Dehejia és Wahba a két orszagosan reprezentativ minta tulnyomoé részét
(kozel 80 szazalékat) nem tudta a kezelt csoporthoz pérositani, mert ese-
tilkkben a kezelteknél becsiilt minimum alatti propensity score-t becsiilt. A
maradék csaknem 90 szazaléka pedig a legalacsonyabb (0.05 alatti)
propensity score kategoriaba keriilt — a kezelt csoport kevesebb, mint 10
szdzaléka esett ide. Magyarul a nem kisérleti kontroll csoportokbol (emlé-
keztetdiil, ezek az orszadgosan reprezentativ PSID és CPS mintdk) nagyon

szlirve is elvégezték, am ez gyakorlatilag ugyanazt adta, mint az egyszerii kiilonbség.

Rosenbaum ¢és Rubin (1983) fenti 2. tétele alapjan ezt varnank, ha a propensity score-

t nemparaméteresen becslilték volna. Az eredmény itt azt jelenti, hogy a flexibilis

logit specifikacio elég jol kozelitette a nemparaméteres eredményeket. Az eredmé-

nyek egyébként nem valtoztak akkor sem, amikor a logit modellben nem szerepel-

tették a valtozok felsébb hatvanyait és interakcioit.

1 A becslési algoritmust Dehejia és Wahba (2002) részletezi. Ennek 1épései a kovetkezok:

* Viszonylag egyszerl logit specifikacio alapjan a propensity score becslése

* Az adatok rendezése a becsiilt propensity score alapjan

* A megfigyelések besoroldsa a propensity score vizsonylag kicsi diszjunkt inter-
vallumai (pl. 0-0.02, 0.02—0.04, stb) alapjan.

* Megvizsgalni, hogy a megfigyelhetd valtozok (X) azonos eloszlasuak-e az egyes
intervallumokon beliil a kezelt és a kontroll csoportban.

* Ha azonos eloszlastak, az eredmények Osszehasonlithatoak, és a hatds becslése
elvégezhet6 (kondicionalva a propensity score-ra, és atlagosan is).

* Ha nem azonosak, két dolgot lehet tenni: finomitani az intervallum-beosztast, és
amig azonos eloszlashoz nem jutunk. Akkor elvégezhetd a hatds becslése (lasd
el6z6 1€pés).
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kevesen (az eredeti mintdk 2-3 szdzaléka) rendelkeztek olyan megfigyel-
hetd ismérvekkel, amelyek az elhanyagolhatonal nagyobb valdszintiséggel
tette volna Oket a program résztvevoivé. Ez természetesen nem meglepd,
hiszen a program kiilondsen hatranyos helyzetli csoportokat célzott meg, a
kontroll csoportok viszont orszdgosan reprezentativ mintdk voltak. Ha a
propensity score becsléshez felhasznalt valtozok elég sok informaciot tar-
talmaztak, akkor a becslés eredményeként a nem kisérleti mintakbol is csak
a leginkdbb hatranyos helyzetliek voltak parosithatok. Bar — mint azt fent
mar emlitettiilk — a program 6sszes kritériumarol nem tartalmaztak informa-
ci0t az orszagosan reprezentativ mintak, a jelek szerint elég megfigyelhetd
ismérv volt benniik ahhoz, hogy a parositasi aranyok, és azutan a becsiilt
hatasok is jol kozelitsék a valosagot.

Dehejia és Wahba tehat a becsléshez a nem kisérleti kontroll csoportnak
csak egészen kis részét hasznaltak fel. A parositasi modellek nagy elonye,
hogy a kontroll csoportnak ezt a szelekcigjat explicit médon megteszi. El-
vileg azonban mindez megtehetd lenne a hagyomanyos 6konometriai mod-
szerek esetében is, csak akkor mindennek a becslést megeldzden, a kontroll
csoport kivalasztdsanal kellene megtorténnie. A Lal.onde (1986) tanulmany
kovetkeztetéseit ért legfontosabb kritikdk pont erre mutattak ra: ott nem
tortént meg ilyen eldzetes szelekcid, illetve nem elég kortltekintden tortént
meg. Ez utobbin természetesen azt kell érteni, hogy Lal.onde a részvételi
kritériumoknak elvileg jobban megfeleld almintdk kivalasztdsanal nem vett
figyelembe minden informacioét — ezen informacidk egy része nem volt
hozzaférhetd, de a kritikak szerint fontos hozzaférhet6é informaciok is kima-
radtak.

Dehejia és Wahba (1998) nem tal explicit a tekintetben, hogy pontosan
milyen mérhetd valtozokat (X) hasznaltak a propensity score becsléshez.
Erzékenységi vizsgalatukban a legfontosabbnak itélt valtozo, a program
kezdete eldtti kereset szerepeltetését vizsgaljak. Az eredmények azt mutat-
jék, hogy annak kihagyasa nagymértékben torzitja a becsiilt hatast, &m azok
még mindig kézelebb vannak a kisérleti 6sszehasonlitdsbol identifikalt ha-
tashoz, mint a Lalonde altal 6konometriai modellekkel becsiilt hatasok
(ismét a szelekcios modellek egy részének eredményeit leszamitva).

Smith ¢és Todd (2002) elemzései azt mutatjak, hogy Dehejia és Wahba
(1998) eredményeit nagyban meghatarozza az, hogy valojaban nem a teljes
részvételi mintara becsiilik a parositasi modelljeiket. A kezelt mintat ugya-
nis leszlkitették azokra az egyénekre, akikre rendelkezésre allt kereseti
adat a program kezdete eldtt 2 évvel. Erre a kritériumok el6tti keresetek
kontrollalasa miatt volt sziikkség, am igy a kezelt csoport mintegy 40 sza-
zalékat kizartak az elemzésbol. A mintaszelekcido nem volt véletlenszer,
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amelynek egyik kovetkezménye az lett, hogy a kisérleti 6sszehasonlitasbol
becsiilt hatds csaknem kétszer akkora, mintha a teljes résztvevd csoportra
becstilnénk. A mintaszelekcié masik kovetkezménye az volt, hogy a mara-
dék kezelt csoportban az Ashenfelter-horpadas joval kisebb lett, mint a tel-
jes mintdban. Az eredeti Dehejia és Wahba-féle kezelt csoport mintat né-
miképp modositva Smith és Todd bemutattak, hogy erre a kezelt csoportra
a Lalonde (1986) altal vizsgalt okonometriai modellek is sokkal jobb
eredményeket hoznak a nem kisérleti kontroll csoportokon. Az egyszerii
DID becslések példaul még kozelebb vannak a kisérleti eredményekhez,
mint a parositdsi modellek. A Dehejia és Wahba (1998) éaltal becsiilt
propensity score alapu parositasi modelleket a kezelt csoport mas mintéira
alkalmazva pedig ugyanugy torz eredményeket kaptak, mint 6konometriai
modellekkel. Azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a parositasi modellek
onmagukban egyaltalan nem jelentenek gyogyirt a nem kisérleti kontroll
csoportokkal vald 6sszehasonlitas esetén.

Viszontvalaszaban Dehejia (2003) ramutat arra, hogy a Smith és Todd
(2002) altal elvégzett vizsgalatok eredményei félrevezetdek. A Dehejia és
Wahba altal becsiilt propensity score modellek specialisan az altaluk kiva-
lasztott kontroll csoportokra értelmesek. Mas €és egymastdl is eltéré nem ki-
sérleti kontroll csoportokra ezeknek a specifikacidknak nem feltétleniil van
értelmiik, igy nem meglepd, hogy azokra torz eredményeket adnak. Dehejia
érvel szerint kezelt csoport altaluk vizsgalt almintéja felel meg leginkabb a
hatasvizsgalatok egyik alapvetd kovetelményének: annak, hogy a program
kezdete el6tt megfeleld tavolsagban (itt két év) legyenek adatok az egyének
eredményvaltozojardl (itt keresetérol). Ez a kovetelményt Ashenfelter
(1978) és Ashenfelter és Card (1985) mellett Heckman, Ichimura, Smith és
Todd (1997) is hangsulyozta.

A vita legfontosabb tanulsaga itt is az, hogy a nem kisérleti kontroll cso-
portok kivalasztasa és a sziikséges informaciok megléte, ha lehet, fontosabb
az alkalmazott becslési modellnél. Pontosabban fogalmazva, a kettd nem
valaszthato el egymastol. A parositasi modellek elvitathatatlan elénye az,
hogy ezeket a kérdéseket explicit mddon vetik fel.

4.4 ALTALANOS KOVETKEZTETESEK

Heckman, Ichimura, Smith és Todd (1997) kiilonb6zd nem-kisérleti kont-
roll csoportokon becsiilt parositasi modellek torzitasait vizsgalja egy masik
aktiv foglalkoztatasi program esetén, €s hasonlitja 6ssze azok eredményeit
tervezett kisérleti becslésekkel. A legfontosabb kovetkeztetésiik az, hogy a
legfontosabb az adatok mindsége és Osszehasonlithatosaga. Esettanulma-
nyukban azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a nem kisérleti becslések ak-
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kor eredményeztek a kisérleti eredményekhez kozeli eredményeket, ha a
kovetkez6 harom feltétel teljesiilt:

* A résztvevok és a kontrollok adatai minden részletiikben 6sszehason-
lithatok voltak. Ez a kdvetelmény automatikusan teljesiil azonos forra-
si adatok esetén, mas esetekben azonban igen nehéz érvényt szerezni
neki;

* Az adatok sok olyan valtozot tartalmaztak, amelyek relevansak voltak
a részvételi dontés modellezésében (a program elétti, tobb évre visz-
szamend munkatorténet €s keresetek a legfontosabbak);

* A résztvevok €s a kontrollok azonos munkaerdpiacon éltek.

Bér a tanulsdgok egyetlen esettanulméanyon alapulnak, éltalanos érvényt
kovetelményként kezdenek elterjedni a nem kisérleti hatasvizsgalatok ese-
tére. A sok megfigyelhetd valtoz6 kovetelménye meglehetdsen evidens, és
a hosszll 1dére visszanyuld munkatorténet sziikségessége szinte minden
mas elemzés esetén is beigazolodott. A legelsd kovetelményt azonban ér-
telmezik gy is, hogy az azonos adatforras sziikséges feltétele az elemzés-
nek. Ez nyilvadnvaloan téves kovetkeztetés, hiszen az 0sszehasonlithatdsag
az, ami sziikséges, és az azonos forras ennek csupan elégséges feltétele.
Amennyiben vakon elfogadjuk a fenti harmas kdvetelményrendszert, akkor
példaul a hozzéarendelés teriileti szorddasabodl identifikdld természetes ki-
sérleti megkozelités — a kezelt csoport az a munkaerdpiac, ahol bevezették
a programot, a kontroll csoport az, ahol nem — eleve ki van zarva. Nyil-
vanvalo, hogy kiilonb6z6é munkaerdpiacokon €16k eredményeinek 6sszeha-
sonlitdsa nehéz, hiszen a kiilonb6z6 helyeken eltérd dolgok torténhettek a
vizsgalat ideje alatt. Ennek kontrollalasa azonban megfeleld informaciok
birtokdban elvileg elvégezhetd. Az azonos munkaerdpiacon élés elégséges,
am megint nem sziikséges feltétele az Gsszehasonlithatésagnak. Az Ossze-
hasonlithatosag elvét kell szem el6tt tartani, nem pedig azok elégséges fel-
tételeit. A probléma kezelése korantsem egyszerti, de amint Dehejia €s
Wahba (1998) ¢és Blundell, Costa Dias, Meghir ¢s Van Reenen (1997) ké-
sObb elemzett tanulmanyai is mutatjak, nem reménytelen.

5. A HATASOK MOGOTTI MECHANIZMUSOK MERESENEK PROBLEMAJA

A program atlagos hatasanak identifikalasa mellett nyilvdnvaléan fontos
kérdés az, hogy miért €s hogyan érvényesiil a hatds — mar ha létezik egyal-
talan. Ebben a fejezetben a hatasok mogotti mechanizmusok mérésének a
problémd;jat vizsgaljuk meg. El8szor réviden bemutatjuk a mérési probléma
gyoOkereit, altalanos szinten. Ezutan egy konkrét probléman keresztiil is
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megvizsgaljuk a kérdést és az arra adhato valaszokat. A példa a mar be-
mutatott NSW tervezett kisérletre épiil, ahol az aktiv munkaerdpiaci prog-
ramnak van kimutathatd pozitiv hatasa a foglalkoztatasi esélyekre, am e
hatds mogott alternativ. mechanizmusok 4allhatnak. A példa Ham és
LaLonde (1996) tanulmanya.

5.1 A MECHANIZMUSOK MERESENEK ALTALANOS PROBLEMAJA

A probléma altalanosan (bar kissé bonyolultan) megfogalmazva a kovetke-
z0. Ha a mechanizmusok méréséhez olyan kimenetelt kell vizsgalni, ame-
lyek olyan allapothoz kothetéek, amelyek eléfordulasat a program maga
befolyasolja, akkor akar kontrollalt kisérletrél van szo, akar nem, az ebben
az allapotban levoket szelektalja maga a program hatésa. E szelekcio azt
eredményezi, hogy a kezelt és a kontroll csoport sszetétele — mérhetd és
nem mérhetd ismérveik alapjan — kiilonbozik a két allapotban, még akkor
is, ha az eredeti hozzéarendelés véletlenszerli volt. A csoportok atlagos ki-
meneteleinek egyszerli 6sszehasonlitdsa igy nem identifikalja a mechaniz-
musokat feltardé kimenetelekre gyakorolt atlagos hatast, még akkor sem, ha
a kezelt és a kontroll csoportba tartozas véletlen kivalasztds eredménye
volt.

Tegyiik fel, hogy a program hatdsa pozitiv Y-ra, és ez egy W valtozén ke-
resztiil érvényesiil. A hatds mogotti mechanizmus feltardsa tehat nem jelent
mast, mint megmérni, a programnak milyen hatasa volt W-re. E hatés fel-
mérésének a problémaja azonos az eredeti identifikacios problémaval:

Wi | D; =1 mérhetd, de Wy; | D; = 1 nem mérhetd; és
Wi; | D; = 0 nem mérhetd, de W, | D; = 0 mérhetd.

A hatasok mogotti mechanizmusok mérésének a problémaja valéjaban nem
kiilonbozik a hatdsok mérésének a problémajatdl: minddssze egy masik
eredményvaltozot vizsgalunk. Akkor allunk szemben specialis probléma-
val, ha Y korlatozza W megtigyelhetdségét. Legyen a program hatasat mérd
kimenetel valtozo binaris (foglalkoztatas):

Y, =0 vagy I.
Amennyiben W csak akkor figyelhet6 meg, ha Y=1, akkor nemvéletlen

szelekcids probléma Iéphet fel D; véletlen hozzarendelése esetén is.

Tekintsiik a kovetkez6 példat (ez a Ham ¢és Lalonde, 1996, késdbbiekben
ismertetett tanulmanyaban is eléforduld egyik probléma stilizalt valtozata).
Legyen Y a foglalkoztatast jelz6 binaris valtozo, W pedig az allasban eltol-
tott 1d6. Nyilvanvalo, hogy azok, akik tovabb képesek megtartani az allasu-
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kat, barmely adott id6pillanatban nagyobb valoszintiséggel lesznek foglal-
koztatva:

E(Y:| W) =P(Y;=1| W;) pozitiv fliggvénye W;-nek.

A kérdésiink az, hogy a program atlagos pozitiv hatdsa Y-ra (a foglalkozta-
tasi valoszinliségre) W-n keresztiil érvényesiil-e. Vagyis, hogy a program
hatdsara megvaltozott-e valami a résztvevok legaldbb egy részével kapcso-
latban, amitdél azok tovabb maradnak alldsban (pl. elsajatitottak egy foglal-
kozast, vagy “belerdzodtak” a munka vilagaba).

Példankhoz tegyiik fel azt is, hogy az allasban elt6ltott 1d6 fiigg egy, a
programtdl fiiggetlen valtozotol, V-tdl (pl. alapvetd motivaltsag vagy olyan
képességek, amit a programban valo részvétel nem valtoztat meg).

E(W;| V}) pozitiv fiiggvénye Vi-nek, igy
E(Y;| Vi) =P(Y;=1 | V}) pozitiv fiiggvénye V;-nek is.

Kérdésiink az, hogy a program — ceteris paribus, tehat J adott értékei mel-
lett — noveli-e W-t varhat6 értékben:

E(Wi| Vi, Di=1) — E(Wy| Vi, Di=0) = ? és
E(Woi| Vi, Di=1) — E(Wy| Vi, D;=0)="?

Amennyiben a kezelt és a kontroll csoport V' szerinti dsszetétele nem ugya-
naz az Y=I allapotban, akkor két csoport allasban elt5ltott idejének egysze-
i kiilonbsége nem identifikalja a mérni kivant atlagos hatast. Eddig ez az
eredeti identifikécids probléma wjrafogalmazéasa egy masik eredményvalto-
zora (W-re). Ha a csoportokba rendelés véletlenszerti, akkor V alapjan sem
kiilonbozik a két csoport (varhato értékben):

E(Vi| Di=1) = E(Vi| D;=0).

A plusz identifikécids probléma abbol fakad, hogy W csak Y=1 esetén meg-
figyelhetd. Tehat ami valojaban mérhetd, az az Y=1 allapotuak kozotti kii-
16nbség:

Ekkor ugyanis, ha a programnak van pozitiv hatdsa Y-ra, a két csoport azon
része, ahol Y=1 (akik foglalkoztatottak), mar nem lesz azonos Gsszetételii V'
alapjan. Ennek az az oka, hogy ha a program hatéasa pozitiv akdrmilyen ok-
bol kifolyolag, akkor a kezelt csoportban tébben foglalkoztatottak. Igy vi-
szont a kezelt csoportban lesznek olyan, alacsonyabb V értékii egyének is,
akik a kontroll csoportban nem lennének foglalkoztatva. Igy a kezelt cso-
port foglalkoztattjai kozott atlagosan alacsonyabb lesz V-

E(V;| D;=1, Yi=1) < E(V;| D;=0, Y;=1).
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Mivel pedig E(W; |V;) pozitiv fiiggvénye V-nek, ceteris paribus alacsonyabb
atlagos W-t (allasban t6ltott iddot) fogunk mérni a kezelt csoport tagjainal.
Egy ilyen ceteris paribus helyzet lehet az, amikor a foglalkoztatdsi aranyt a
program nem W-n, hanem valami mas uton noveli meg. Ekkor effektive
alacsonyabb allasban t61tott 1d6t fogunk mérni a kezelt csoportban a prog-
ram utan, ez azonban nem a program negativ kovetkezménye, mindossze
egy szelekcio eredménye.

Amennyiben V' mérhetd, egyszeriien kontrollalni kell r4. Azonos V-vel ren-
delkezd kezelt, illetve kontroll megfigyeltek esetén a program hatisara
valtoz6 (vagy nem valtozo) W-t fogunk mérni. Valoés mérési probléma ak-
kor keletkezik, ha ' nem mérheté (nem mérhet6 tokéletesen).

A kovetkez6 alfejezetben egy példan keresztiil bemutatjuk a problé-
ma relevanciajat. Az esettanulmanyban a kezelt, illetve kontroll csoporthoz
rendelés véletlenszeri volt, igy az Y-ra gyakorolt atlagos hatast egyszeri
Osszehasonlitds identifikalja. A mért pozitiv hatas mogotti okok feltarasa
azonban az itt vazolt identifikacios problémakba iitkozik.

5.2 HAM Es LALONDE (1996)

A vizsgélt program itt is az egyesiilt llamokbeli National Supported Work
(NSW) kisérlet volt, mint Lalonde (1986) tanulminyaban. Ham és
LaLonde ennek az AFDC tdmogatasban részesiilé néi almintdjat vizsgaljak.
Emlékeztetdiil: a programnak ez a része kiilondsen hatranyos helyzetii, a
kisérlet kezdetének idején nem (€s tipikusan azt megeldzden sem) dolgozd
ndk szamdra biztositott 12 honapnyi foglalkoztatast privat munkaadoknal,
de minden munkaerd koltségiiket a program fedezte. Folyamatos konzulta-
ciokkal segitették a résztvevoket, akiknek a munkahelyen fokozatosan
emelkedo elvarasoknak kellett megfelelniiik. Ez tehat egy olyan tamogatott
foglalkoztatasi program volt, amely munkahelyi 6sztonzési €s informalis
képzési elemekkel volt kombinalva. A kisérletre jelentkezdket véletlensze-
rlien osztottak kezelt és kontroll csoportba. A vizsgalt kimenetel ebben a
tanulmanyban a foglalkoztatas volt a program lezarulta (itt 12 honap) utan,
amikor a munkaaddéknak mar nem volt kotelessége foglalkoztatni a prog-
ramban résztvevoket. Emlékeztetdiil: LalLonde a keresetet vizsgalta, ami a
foglalkoztatas mellett azt is figyelembe vette, hogy aki dolgozott, az milyen
sikerrel tette azt (a nem foglalkoztatottak keresetét ott 0-val vette figye-
lembe). Itt maga a foglalkoztatds az eredményvaltozd. A véletlen kivalasz-
tas eredményeként a két csoport Osszetétele minden megfigyelhetd ismérv
alapjan azonos volt, igy a programba keriilés el6tti torténet szerinti meg-
oszlasban sem volt kiilonbség.
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A program hatdsa foglalkoztatasban mérve is pozitiv volt: a kontroll cso-
portnal magasabb aranyban voltak foglalkoztatottak a kezelt csoport tagjai
a 12 honap letelte utan is. (Emlékeztetdiil: a pozitiv hatas a keresetekben is
kimutathaté volt.) A 3. abra mutatja be a két csoport foglalkoztatdsi ara-
nyait a program elétt, kozben €s utana.

3. dbra: Az NSW Kezelt és kontroll csoportjanak foglalkoztatasi aranya
a kisérlet elott (-12-0. honap), kozben (0-12. honap)
és utana (12-26. honap)

1 —o—Kezelt

?\o\o\ —a— Kontroll

Foglalkoztatasi arany

Ham és LaLonde (1996) nyoman™

Az dbra dnmagaban is rengeteg informacidt tartalmaz. A program kezdete
eldtt a két csoport foglalkoztatasa teljesen azonos (€s minimalis) volt. A
program alatt a kezelt csoport tagjait tdmogatott munkahelyeken foglal-
koztattak, ami induldskor 90%-o0s eredménnyel jart. Fokozatos lemorzsolo-
das utdn a tamogatott szakasz végére, vagyis a 12. hénapra ez 65%-ra
csokkent, majd a tamogatas megsziintével 40%-ra esett. A kezelt csoport
tagjainak foglalkoztatasa azonban tobb mint egy évvel a program vége utan
is csaknem 10 szazalékponttal magasabb volt, mint a kontroll csoport tag-
jaié. A kisérlet hosszu tava atlagos hatdsa tehat durvan 10 szézalékpontos
(relativ terminusokban 30 %-os) foglalkoztatasi esélynovekedésre becsiil-
hetd.

A 6 eredmények mellett hdrom furcsasag is megfigyelhetd. Az egyik az,
hogy a foglalkoztatdsi arany csak a program kezdetekor és az azt megel6z6
néhany honapban volt 0, eldtte és utdna is annal magasabb volt (a kontroll
csoportban is). Ez a jelenség a fentebb mar targyalt “Ashenfelter-horpadas”
(Ashenfelter’s dip). Itt arrdl van sz6, hogy a kisérletben vald részvétel

20 Az 4bra a publikaltnak kozelitéleges reprodukcioja.
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egyik feltétele az, hogy az egyén ne dolgozzon az indulas idépontjaban és
azt néhany hoénappal megeldzden. Tobb honappal eldtte ilyen megkdtés
nincs, igy a program szelektal az altaldban alacsony foglalkoztatottsdguiak
koziil: csak azok vehetnek benne részt, akik a Kkitiintetett idoszakban
egyaltalan nem dolgoztak. Az is természetes, hogy valamekkora foglal-
koztatas-emelkedés a kontroll csoportban is megtalalhat6 a 0. honap utan: a
program hianyaban is dolgozni fognak néhdnyan, mint ahogyan a nem-
foglalkoztatottsagi kritérium el6tt is ez volt a helyzet. Tipikus esetben ki-
sérleti kontroll csoportok esetében a “horpadas” szimmetrikus (a 2. dbran is
az volt), vagyis a novekedés a kontroll csoportban a korabbi szint elérése
utdn megall. Itt azonban nem.

Ez a mésodik figyelemremélto jelenség: az “Ashenfelter-horpadas” erésen
aszimmetrikus. Esetlinkben a kontroll csoportban is a korabbi szintnél joval
magasabbra ugrik a foglalkoztatas: egy év alatt 20 szazalékosra. Ennek két
magyarazata lehet. Mukodhetett egyféle “helyettesitési hatds”, amikor a
véletleniil a kontroll csoportba keriiltek is valdjdban tobb segitséget kaptak
a program beindulasa el6ttinél. De lehetséges, hogy az altalanos gazdasagi
kornyezet javult meg annyira, hogy tobb mint kétszeresére nétt volna a cél-
csoport foglalkoztatasa a program nélkiil is. E16bbi eset mindenképp prob-
Iéma, és a program hatdsanak alulbecsléséhez vezet. Minthogy nincs sem-
miféle informacionk a helyettesitési hatds meglétérdl (és a kiillonbdzo hely-
szinek kozotti esetleges szorodasarol), ezzel a torzitassal nem lehet mit
kezdeni. A javul6 gazdaséagi helyzet viszont nem feltétleniil jelent problé-
mat, hiszen a kezelt és a kontroll csoport tagjainak ugyanaz az dsszetétele,
¢s a program lezarulta utdn ugyanazon megvaltozott munkaerdpiacon kell
helytéallniuk.

Mindezeken kiviil az is megfigyelhetd, hogy a program lezérulta (a 12. ho-
nap) utan a kezelt csoport foglalkoztatasa leesett, majd tovabb csokkent, és
ezutan kicsit megint emelkedni kezdett. A dolog héatterében az all, hogy a
tamogatott foglalkoztatas megszlinte utan a tobbséget nem vették at a mun-
kaltatok sajat koltségiikre, €s ezek jelentds része nem talalt azonnal mas
munkat. A résztvevé munkavallalok koziil azonban néhanynak jol lathatéan
sikertilt késdbb 1) munkat taldlnia.

A tanulmany f6 kérdése az, hogy mi all a csaknem 10 szdzalékpontos atla-
gos hatds mogott. A szerzOk két lehetséges magyarazatot talaltak: (1) A ke-
zelés novelte a résztvevok termelékenységét, €s igy azok jobb munkaerdveé
valtak. Emiatt esetleg nagyobb eséllyel is veszik fel dket, az igazan fontos
hatds azonban az, hogy ha mar egyszer felvették oket valahova, nagyobb
es¢llyel tudjak megtartani a munkahelyiiket. (2) A kezelés a munkahelyre
valo felvételt segitette (azaltal pl. hogy a résztvevok jobban tudjak, hogyan
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gondolkodnak a felvételiztetok), &m nem volt hatdssal a munkahelyi ter-
melékenységre, igy a résztvevok munkahely-megtarto képességeire sem.

A két kiilonb6zé mechanizmusnak eltérd joléti és tarsadalompolitikai ko-
vetkezményei lehetnek. Elképzelhetd példaul, hogy az elhelyezkedési le-
hetdségeket hasonld mértékben lehet javitani joval olcsobban is egy ilyen
tamogatott foglalkoztatdsi programnal.

A kérdés eldontése elvileg egyszerli: meg kell vizsgalnunk, hogy a kiala-
kult foglalkoztatottsdgi kiilonbség mogott mennyiben all az, hogy kezelt
csoport tagjai (1) hosszabb ideig maradnak egy munkahelyen ha felveszik
Oket, €s mennyire az, hogy (2) hamarabb tudnak elhelyezkedni, vagyis ro-
videbb ideig munkanélkiilieck. A munkahelyen toltott id6t ugyanis csak az
els0 mechanizmus hosszabbitja meg. A rovidebb munkanélkiiliség pedig
kovetkezménye kell hogy legyen a méasodik mechanizmusnak. Két kime-
netel atlagat kell tehat vizsgalni: az allasban maradas, illetve a munkanél-
kiiliség id6tartamaét.

A kezelt és kontroll csoportba tartozas azonban hidba véletlenszerli, az
id6tartamok (a fenti jeloléssel W) egyszerti 6sszehasonlitdsa nem identifi-
kalja a mérni kivant atlagos hatast, a szelekcios torzitds miatt. Feltételez-
hetjiik ugyanis, hogy a programtol fiiggetleniil jobb eredeti képességiiek — a
fenti jelolésekkel magasabb V-vel rendelkezék — tovabb maradnak allasban.
(Eredeti képességekrdl beszéliink, ami alatt a kisérlet eldtti termelékenysé-
get értjiik — a kezelés hatdsara ugyanis a termelékenység valtozhatott, am
ebben nem lehetlink biztosak, hiszen éppen ennek vizsgalata a célunk.)
Egészében a két csoport kozel azonos Osszetételli (a véletlen kivalasztas
miatt), igy a teljes csoportokban az atlagos eredeti képességek is kozel azo-
nosak. Mivel azonban a kezelt csoportbdl nagyobb aranyban vannak allas-
ban, ott az eredetileg kicsivel rosszabb képességiiek is allasba keriiltek,
szemben a kontroll csoporttal. A 12. honap utan allasban levok kozott igy a
kezelt csoportban az eredeti képességek atlaga alacsonyabb.

Ham ¢és Lal.onde megmutatja, hogy a program utan foglalkoztatottak ko-
zOtt a kezelt és kontroll csoport Osszetétele valoban eltér néhany fontos
mérhetd ismérvben. A legfontosabb ezek kozott az, hogy kezelt csoportbol
foglalkoztatottak kicsit kevésbé iskolazottak, €s atlagosan joval kevesebb
program elOtti munkaerdpiaci tapasztalattal rendelkeznek. Alacsonyabb is-
kolazottsag €s tapasztalat a munkaerdpiacon altalaban alacsonyabb munka-
helyi termelékenységgel, ¢és igy kisebb munkahely-megtartasi valoszinii-
séggel jar.

Els6 megkozelitésben szimmetrikus probléma a munkanélkiiliség iddtarta-
manak Osszehasonlitdsa. Ha a program hatdsa legalabb részben a jobb
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munkahely-megtartasi képességben van, akkor a kezelt csoportbol munka-
nélkiilivé valok eredeti képességeik alapjan atlagosan rosszabbak, mint a
kontroll csoport munkanélkiili tagjai. Ha alacsonyabb eredeti képességek
hosszabb munkanélkiili idétartammal jarnak ceteris paribus, akkor a kezelt
csoport tagjai hosszabb ideig maradnak munkanélkiilick amennyiben a
programnak nincs hatisa az elhelyezkedési valdszinliségre. Ha pedig van
hatdsa arra is, akkor azt egyszerii 6sszehasonlitas alulbecsiili a szelekcios
torzitds miatt.

A munkanélkiiliség id6tartam vizsgéalatanak azonban még egy kiilon nehé-
zsége 1s van. A kezelt csoport tagjai ugyanis megszakitottdk munkanélkiili
allapotukat a program idejére. A kontroll csoport tagjai viszont tovabbra is
munkanélkiilick maradtak. A kontrollok munkanélkiili idétartama mar
pusztan emiatt is hosszabb a kezeltekénél. Raadasul azok a kontrollok, akik
a program lezarulta utan is munka nélkiil voltak, a kontroll csoporton beliil
atlagosan rosszabb képességiick. Ennek egyik oka az, hogy a jobbak na-
gyobb valészintiséggel taldltak munkét idokozben — ezt az idOtartamok
vizsgalatandl a heterogenitds miatti szelekcionak nevezik, amely akkor
probléma, ha nem megfigyelt heterogenitasrdl van sz6. Masik oka az lehet,
hogy a hosszabb munkanélkiili status 6nmagdban rontja az elhelyezkedési
esélyeket, részben pszichikai hatdsa, részben a korabban meglevé emberi
toke elavuladsa miatt — ezt idOtartam-fiiggésnek (duration dependence) ne-
vezik. Vegylk észre, hogy ez a szelekciods torzitas pont ellentétes az el6z6-
vel, ereddje ezért nem meghatarozhato iranyba torzithatja a program hata-
sdnak a becslését a munkanélkiiliség id6tartamara. A kezelt csoport mun-
kanélkiiliségi iddtartamat ezért nem szerencsés kozvetleniil 6sszehasonlita-
ni a kontroll csoportbdl végig munka nélkiil maradottakéval.

Alternativaként meriil fel, hogy az 6sszehasonlitas a kontroll csoport azon
tagjainak munkanélkiili idétartaméval torténjen, akik id6kozben lettek
munkanélkiilieck (Gjonnan munkanélkiiliek, “fresh spells”). Minthogy a
munkanélkiiliség a kisérletben valo részvétel kritériuma volt, ehhez nekik
eldszor munkat kellett taldlniuk, majd abbdl ismét munkanélkiilivé kellett
valniuk. Minthogy igen hatranyos helyzetli csoportokrol van sz, ilyen tor-
ténet viszonylag kevés van, az 0sszehasonlitas ezért impreciz becslésekhez
vezethet. Rdadasul a kontroll csoportbdl azok, akik munkat talaltak, valo-
szinlileg jobb képességliek voltak, és bar akik azutan elvesztették az allasu-
kat ez utobbiak koziil atlagosan valdszinlileg a rosszabb képességliek, még
igy is jobbak, mint azok, akik egyaltalan nem taldltak munkat. Az kontrol-
lok k6zott az 01j munkanélkiili torténetek egyénei tehat valoszintileg atlago-
san jobb képességlick. Az egyszerli 6sszehasonlitds itt sem szerencsés, bar
legalabb a szelekcios torzitas irdnya egyértelmil.
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Ham ¢és Lal.onde kimutatjak, hogy a végig munka nélkiili kontrollok mér-
hetd ismérveikben nem nagyon térnek el a kezelt csoportb6él munka nélkii-
livé valoktol (ez konzisztens a két kiilonbozo irdnyu szelekcidval), az Gijon-
nan munkanélkiili kontrollok viszont iskolazottabbak, és atlagosan tobbet
dolgoztak korabban.

Az 1d6tartamok vizsgalatanal (duration analysis) hagyomanyosan alkalma-
zott modellek a kovetkezd két feltevés valamelyikére (vagy mindkettdre)
épiilnek: vagy nincs id6tartam-fiiggés (duration dependence), vagy van, de
akkor a nem megfigyelt heterogenitasnak fliggetlennek kell lennie a megfi-
gyelhetd ismérvektdl. Ebben az esetben egyik feltevés sem szerencses, hi-
szen nem zarhatjuk ki az id6tartam fliggést, és az eldbbiekben éppen amel-
lett érveltiink, hogy a nem megfigyelt heterogenitds Osszefligg a program-
ban vald részvétellel, tehat a legfontosabb mérhetd valtozoénkkal. Ham és
LaLonde ezért innovativ megkdzelitéssel €lt: tobb modellt becsiiltek meg,
amelyek kiilonb6z6, nagyon egyszeri feltevéseket tettek a nem megfigyelt
heterogenités eloszldsara. A becsiilt modellek igy is rendkiviil bonyolultak
lettek, ezért itt nem targyaljuk Oket részletesen.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a programnak szignifikdns pozitiv hata-
sa volt a munkahelyen toltott idOre: azt atlagosan koriilbeliil 11 honappal
hosszabbitotta meg. A szelekcids problémakat kezeld modellek eredménye
viszont azt mutatja, hogy a munkanélkiiliség idétartamara a program nem
volt kimutathat6 hatassal. Az eredmények tehat az (1) magyarazatot része-
sitik eldnyben: az NSW program aziltal novelte a foglalkoztatast, hogy
olyan képességekkel ruhdzta fel a résztvevdit, amelyek miatt azok jobban
helyt tudtak allni a munkahelyiikon.

6. A KOZVETETT HATASOK MERESE

Mindeddig azt vizsgaltuk, hogy hatnak-e (¢s ha igen hogyan hatnak) a
vizsgalt programok az azokban résztvevOkre. A hatasvizsgéalat modszertana
ma leginkabb csak e kozvetlen hatassal foglalkozik: az egyik elsd feltétele-
z¢s szinte minden modszertani irasban az, hogy a programnak csak az ab-
ban részt vevokre van hatasa (lasd példaul Wooldridge, 2002, 18. fej.).

Egy tarsadalompolitikai program Ossztarsadalmi hasznai €s koltségei azon-
ban természetesen a nem résztvevokre gyakorolt esetleges hatdsokat is tar-
talmazzak. Ha példaul egy program kovetkeztében a résztvevok foglalkoz-
tatasi esélyei megndnek, tarsadalmi szempontbdl nyilvanvaléan nem min-
degy, hogy a magasabb foglalkoztatds meglévé munkahelyeken valo al-
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kalmazas eredménye addig ott dolgozok helyett, vagy pedig j munkahe-
lyek teremtésének az eredménye.

A nem résztvevOkre gyakorolt, tehat kozvetett hatasokat is magéban fogla-
16, hosszll tavl Osszhatédst az irodalomban gyakran ,,altalanos egyensulyi”
hatdsnak nevezik. Az elnevezés azt takarja, hogy az Osszhatisban elvileg
benne van minden olyan hatés is, amely nemcsak az adott a munkaerdpia-
con jelenik meg (akar kozvetett akar kdzvetlen), hanem mas munkaerdpia-
cokon, illetve egészen mas piacokon is (pl. termék- és tékepiacok). Az
“altalanos™ elnevezés ambicidzussaga ellenére azért a kozvetett hatasokan
mérni probalo — egyébként sem tul gyakori — vizsgéalatok megelégednek az
adott munkaerdpiacon gyakorolt dsszhatdasok mérésével. Ezekben az ese-
tekben valoszintileg helyesebb lenne a parcialis egyenstly kifejezést hasz-
nalni.

Az “egyensuly” egyfajta hossz tdva hatisra utal. Elképzelhetd ugyanis,
hogy a program hatasara esetleg megnévo ¢€s (vagy mindségben eltoldodo)
munkakinalat felszivasdhoz i1d6 kell, vagyis az egyenstlynak be kell allnia.
Altalanos egyensiilyban kiilonosen fontos ez a kérdés: példaul mas munka-
erdpiacokrol idével atcsoportositott toke hosszu tdvon az adott munkaerd-
piacon megndvelheti a teljes foglalkoztatast, masutt azonban csokkentheti
azt. Nem minden kozvetett hatas-elemzés egyensulyi azonban. Ilyen pél-
daul a programnak a nem résztvevok foglalkoztatdsara gyakorolt hatasat
vizsgdlo Davidson és Woodbury (1993) tanulmany. Az 6 elemzésiik csak
munkaerdpiaci hatdsokkal foglalkozik, és azon beliil is feltételezi, hogy
barmilyen hatdsa van is a programnak, annak nincsen hatisa a bérekre és
arakra. Szigoruan véve az ¢ megkozelitésiik tehat nem egyensulyi, hiszen
nem engedik meg, hogy a program esetleges pozitiv kozvetlen hatasara
(példéaul valamilyen kinalati gorbe jobbra tolodéasaval) a bérek csokkenje-
nek, ezaltal ndvelve a teljes foglalkoztatdst (nem teljesen rugalmatlan mun-
kakereslet esetén). Ezt a problémat szem el6tt tartva a nem résztvevokre
gyakorolt az altaluk vizsgalt negativ hatds egyfajta maximalis negativ ha-
tasként értelmezhetd.

A kozvetlen hatast ugy definidltuk, mint a program hatasat azokra, akik
részt vettek benne:

ATE1 = E(A, | Di: 1) = E(Y1,| Di: 1) —E(Y(),'|Di: 1)
A teljes (egyenstlyi) munkaerdpiaci hatds ennél tobbet tartalmaz. Jeloljiik
T=1-gyel azt a viladgallapotot, amelyben fut a program, és 7=0-val azt,

amelyben nem. A teljes hatds ekkor egyszerlien az Ossztarsadalmi szinten
varhatd eredmény kiilonbsége két vilagallapot kozott:
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E(Y,|T=1) - E(Y;|T=0) = E(Y;|D=1,7=1)Pr(D=1)
— E(Y,|D=1,T=0)Pr(D=1) + E(Y;|D=0,T=1)Pr(D;=0)
— E(Y;|D=0,T=0)Pr(D=0),

ahol Di=1 azokat az egyéneket jelolik, akik részt vesznek a programban ha
az fut, D=0 pedig azokat, akik akkor sem. A teljes hatas tehat felbonthat6 a
résztvevOkre gyakorolt hatasra (ez nem mas, mint az ATE;), és a nem
résztvevokre gyakorolt hatdsra. Altaldnos egyensilyban a résztvevokre is
rengeteg minden hathat: a program elvileg mas piacokon (pl. tékepiac) is
¢reztetheti a hatasat. A teljes hatds tovabbi specifikaldsa e hatasmechaniz-
musok pontos koriilhatarolasat €s modellezését igényelné, ami nem célunk
ebben az irasban, és az aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok hatdsanak
vizsgalattal foglalkozé irodalomban is igen ritkan fordul el§. *'

6.1 KISERLET EGY KOTELEZO MUNKAKERESES-SEGITO PROGRAM TELJES
HATASANAK VIZSGALATARA: BLUNDELL ET AL. (2002)

Az Egyesiilt Kiralysagban az 1990-es évek végén New Deal for Young
People néven atfogd programot inditottak el a fiatal hosszu tavi munkanél-
kiiliek foglalkoztatdsanak eldsegitése érdekében. Blundell, Costa Dias,
Meghir és Van Reenen (2002) tanulmanya a program elsé részének, a
munkakeresést segitdé “Gateway” programnak a hatasat vizsgalja. A prog-
ram kotelezd minden 18-24 év kozotti, fél éve munkanélkiili segélyben ré-
szesiild fiatal szdmara (a nem részvétel a segély megvonasat eredményezi).
Mindenkihez rendelnek egy személyes tanacsadot, aki segit és Osztondz a
munkakeresésben, €s kisebb tréningeket is tartanak.

A tanulmany eredményvaltozoként az elhelyezkedési esélyt vizsgalja a
program kezdetétdl szamitott négy honapon beliil. A program résztvevoit
rendes alldsok mellet tdimogatott 4llasba is keriilhettek a New Deal program
egy mas alprogramja keretében. Ebben a munkaltatok tipikusan az 6sszeha-
sonlithat6 keresetek mintegy 40 szazalékat kitevd tamogatést kapnak az al-
kalmazott utan. A résztvevokre gyakorolt (tehat kdzvetlen) hatason tul a ta-

21 Valodi altalanos egyensulyi hataselemzésre a ritka példak egyike Heckman, Lochner
¢s Taber (1998) tanulmanya. A szerzdk egy részletesen kidolgozott egyiitt ¢16 gene-
racios (overlapping generations) altalanos egyensulyi modellt épitenek fel, amelyben
explicit médon modellezik a fizikai toke és emberi tOke felhalmozast (pl. iskolaztata-
si dontés), heterogenitast megengedve. A szerzék az Egyesiilt Allamok munkaerdpi-
acat szimulalo modellt olyan kérdések elemzésére is hasznaljak, mint a technoldgiai
fejlédés, a bevandorlas, vagy a kiilonb6zé méretli kohorszok belépésének a hatisa
(baby boom). A modell tarsadalompolitikai programok hatasdnak vizsgalatara is al-
kalmas: a szerzék a tandijak, illetve a tandij-kedvezmények valtozasanak a hatdsat
elemzik az iskoldztatasra €s a kereseti egyenl6tlenségekre, mindenféle indirekt hatéast
is szdmitasba véve.
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nulmany célja az azonos munkaerdpiacon jelen levd nem résztvevok elhe-
lyezkedési esélyeire gyakorolt (tehat kdzvetett) hatasanak a vizsgalata.

A kozvetett hatas egyrészt abbol fakadhat, hogy a munkakeresésben nyuj-
tott segitség miatt a résztvevok hamarabb taldlnak munkat. Masrészt a
munkahelyi tdmogatasok effektive csokkentik a munkéltatd szamara a
munkaerd-koltséget, igy novelve az irantuk tdmasztott keresletet — potenci-
alisan mds munkavallalok rovéasara. A tanulmany megfogalmazasdban e
kozvetett hatdsok “helyettesitési hatasok™ lehetnek, vagyis abbol fakadhat-
nak, hogy a munkaltatok a célcsoport tagjait masok helyettesitésére hasz-
nalhatja. Természetesen ez a helyettesitési hatds egészen mast takar, mint a
tervezett kisérleti hatasvizsgalatokban hasznalt fogalom, ahol a programot
levezénylok kompenzald magatartasat értik alatta (az itt hasznalt fogalom
kozelebb all a kozgazdasagtani terminologidhoz). A kozvetlen és az itt
vizsgalt kozvetett hatasok egyiittesen az adott (helyi) munkaerdpiacra ér-
telmezett egyensulyi hatast jelentenek.

A kotelezo jelleg miatt a hatasvizsgalathoz lehetetlen tokéletes nem kisér-
leti kontroll csoportot taldlni. A tanulmény identifikacios stratégiaja egy
természetes kisérlet megkdzelitésen alapul. A program 1998 aprilisdban in-
dult el teljes egészében, de néhany helyen préoba jelleggel harom honappal
korédbban elinditottdk. A proba-programban részt vevd teriileteken €16k
eredményeit igy 0ssze lehet hasonlitani a tobbi teriileten €16 hasonld egyé-
nek eredményeivel, legaldbbis arra a néhadny honapra, amig a tobbi teriile-
az, hogy a kontroll csoportba tartozas (megfeleld valtozokra kondiciondlva)
nem fligg 6ssze a programban résztvevok varhaté eredményével. A proba-
programban érintett és nem érintett teriiletek Osszehasonlitdsdnal ez a
klasszikus természetes kisérlet feltevésnek felel meg.”

A tanulmany a kozvetlen és kozvetett munkaerdpiaci hatdsokat egyszertien
ugy méri, hogy a proba-programban érintett és nem €rintett teriileteken nem
csak a program kritériumainak megfelel6 egyének eredményeit vizsgalta (a
kotelezd jelleg miatt az érintett teriileteken ezek mind résztvevdk voltak),
hanem a kritériumoknak nem megfeleld egyének eredményeit is (pl. az ép-

2 A tanulmany egy masik megkozelitést is hasznalt, amelyben a kontroll csoport a 24
évesnél valamivel iddsebb (25-30), ezért nem részt vevo, de a részvételi kritériumok-
nak egyébként megfeleld egyének alkotjak. A kozvetlen hatasnal az Osszehasonlit-
hatdsag feltétele az, hogy a 19-24 és a 25-30 éves hossza tdva munkanélkiiliek (meg-
figyelhetd ismérveik kontrollalasa utdn) nem kiilonbéznek szisztematikusan a prog-
ram varhat6 hatasaban. A kozvetett hatds felfelé torzitand ezt a kiilonbséget, ameny-
nyiben a kritériumoknak megfeleld 19-24 ¢évesek foglalkoztatasa ugy nd, hogy a
hozzajuk hasonl6 25-20 évesek foglalkoztatasa csokken.
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pen hogy iddsebbekét). Megfeleld feltevések mellett ezek az 6sszehasonli-
tasok identifikaljak az érintett teriileteken a nem részt vevokre gyakorolt
hatdsokat. Ebben a megkozelitésben a teljes hatasok tertileteken beliili hata-
sokat jelentenek. A vizsgalat igy sziikségképpen eltekint azoktol a lehetsé-
ges mechanizmusoktol, amelyek a tobbi teriiletet is érintik (pl. a munkaerd
vagy a t6ke mobilitasa).

Az elemzéshez Blundell et al. a brit munkanélkiili regiszter adminisztrativ
adatait hasznaltdk 1982-t6l 1999-ig. Tobbféle moédon kivalasztott kontroll
teriileteket is hasznaltak: az 0sszes nem érintett teriilet mellett egy olyan
almintat is, amelynek tagjai mérheté ismérveikben jobban hasonlitottak az
¢érintett teriiletekre (azok az atlagosnal depresszidsabb ovezetekbdl kertiltek
ki). Okonometriai modellek™ mellet propensity score alapu parositisi mo-
delleket™ is becsiiltek, az eredmények robusztussagat ellenérizendd.

Az eredmények igen nagy kozvetlen hatast mutatnak: a 19-24 éves férfiak
elhelyezkedési esélyeit a program koriilbeliil 10 szdzalékponttal novelte (az
atlagos résztvevo esélyeinek 24-r6l 34 szazalékra valdo novekedését jelenti).
E 10 szdzalékpontnyi ndvekménybdl a becslések szerint 5-6 szazalékpont-
nyi talalt munkat a tdimogatott foglalkoztatasi program keretében, igy a ma-
radék 4-5 szazalékpontnyi novekedés tudhatd be tisztdn a munkakeresést
segitd Gateway programnak. A nem résztvevd csoportokra gyakorolt koz-
vetett hatds a becslések szerint elhanyagolhatd. Az eredmények specifika-
ciotol fiiggben mutatnak eltéréseket, de a kozvetlen hatast elérd negativ
kozvetett hatdst nem lehet kimutatni. Ez vagy azzal magyarazhat6, hogy a
résztvevoket az esetek tobbségében ujonnan krealt munkahelyekre vették
fel, vagy azzal, hogy ha ki is szoritottak masokat, az 6 foglalkoztatasuk
annyival leszoritotta a hasonld képzettséglick egyensulyi bérét, amely mel-
lett a tobbieket is érdemes volt foglalkoztatni a program nélkiili vilagalla-
potnak megfeleld szinten. A kétféle kozvetett hatds ilymodon nagyjabol ki-
egyenlithette egymast. A szerzék megfeleld adatok hidnyaban nem vizs-
galjak a keresetek alakulasat, ami kozvetlen evidencia lehetne ez utobbi
hatas jelenlétére.

> A kévetkez6 Skonometriai modellt becsiilték:
Yii = 6;+ & + Y X + aDj + uj .
Az 1 index jeloli az egyént, a j azt, hogy melyik csoportban van (kezelt vagy kont-
roll), t az id6. Y a binaris eredményvaltozd (dolgozik vagy munkanélkiili), 8 a cso-
port-specifikus konstans, X az egyéni (idében fix vagy valtozo) jellemzdk vektora, D
pedig a kezelést jelzd binaris valtozd. A modellt ebben a linearis forméban, és logit
specifikacioban is megbecsiilték.

 Kettés propensity score alapu parositast végeztek: kiilon a reform beinditasa elétti, és
kiilon a reform alatti id6szakra parositottdk a reform soran kezelésbe keriilt és nem
kertil teriileteket, illetve korcsoportokat.
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7. KONKLUZIOK

A tanulmanyban az aktiv munkaerdpiaci eszkdzok hatasvizsgalatdnak mod-
szertani problémait és azok megoldasi lehetdségeit vizsgaltuk. Els6sorban a
kozvetlen hasznok mérésének problémadival foglalkoztunk, vagyis azzal a
kérdéssel, hogy az adott program milyen €s mekkora hasznot hozott a ben-
ne részt vevok szamara.

A kozvetlen hatisok arra a kérdésre keresik a vdalaszt, hogy milyen el6-
nyokkel jart a részt vevok szamara a program ahhoz képest, mintha nem
vettek volna részt benne. Ez direkt modon természetesen nem mérhetd, hi-
szen egy egyén vagy részt vett a programban, vagy nem. Ha a gondolatki-
sérlet nem is, az atlagos hatds mérésére alkalmas kisérletek elvileg elvé-
gezhetdk a részvétel véletlenszeri hozzarendelésével. A tervezett kisérletek
azonban alapvetd moralis €s politikai problémakat vetnek fel, és altaldban
kis méretben folytathatok csak le. Kiilonbozo teriileti egységek véletlensze-
ri kivalasztasa kisérleti programokra elvileg jobban kezeli ezeket a kérdé-
seket, am praktikusan nem old meg mindent. Ugyanez igaz a természetes
kisérletekre is, ahol a kivalasztas nem véletlenszer(i, am azzal a feltevéssel
¢liink, hogy (megfigyelhetd ismérvekre kontrollalva) nem fiigg Gssze a
varhat6 hatdsokkal. Bemutattuk, hogy még tervezett kisérletek esetén is to-
vabbi problémakkal jar a hatasok mogotti mechanizmusok mérése.

Nem kisérleti szitudcidkban alapvetd kérdés a kontroll csoport kivélasztasa
¢s az, hogy milyen gazdag (és a csoportok kozott mennyire dsszehasonlit-
hat6) a megfigyelhet6 valtozok halmaza. Az 6sszehasonlithatosagnak tobb
olyan kritériumat is szamon szoktdk kérni, amelyek valdjaban nem sziiksé-
gesek, am elégségesek a hihetd eredményekhez (azonos adatfelvételbol
szarmazd résztvevd €s kontroll megfigyelések, azonos munkaerdpiacok,
stb.). Az Osszehasonlithatosag nyilvanvaldan sziikséges feltétele a hatasok

ket hiivelykujj-szabalyok helyett mindig kiilon érdemes megvizsgalni.

Az alkalmazhato mérési modszerek azonos kontroll csoport és megfigyel-
hetd valtozdk mellett elvileg azonos hatasokat identifikalnak, ha megfeleld
kortiltekintéssel alkalmazzuk Oket. A vizsgalt modszerek k6zott az az iga-
zan 1ényeges kiillonbség, hogy a parositdson alapuld (“matching”) modellek
direkt mdédon figyelembe vesznek sok olyan feltételt, amikre a nem kisér-
leti modellek masik tipusdban, az 6konometriai modellek esetén kiilon oda
kell figyelni.

A kozvetett, tehat a programban nem részt vevokre gyakorolt hatdsok mé-
rése ujabb problémakat vet fel. Egy sikeres program novelheti a résztvevok
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elhelyezkedési esélyeit ugy, hogy azok olyan munkahelyekre helyezkednek
el, amelyeket a program hianydban masok t6ltottek be. Ez a negativ hatés
tarsadalmi szempontbol csokkentheti, extrém esetben teljesen kiegyenlit-
heti a kozvetlen pozitiv hatast. Az adott munkaerdpiacon kifejtett teljes
(“egyenstlyi”) hatdsban emellett szerepet jatszhat az is, hogy az esetleg
megnovelt foglalkoztatds (munkakinalat) csokkentheti a béreket — ez ismét
a foglalkoztatds novelésének irdnydba hathat, de alacsonyabb keresetek
mellett. A kozvetett hatasok tipikusan akkor mérhetdk, ha a program egyes
munkaerdpiacokon bevezetésre keriilt, mig masokon nem. A munkaerdpia-
cok kozotti (“altalanos egyensulyi”) hatdsokat leszamitva ekkor mérhetd az
érintett munkaerdpiacokon kifejtett teljes (kozvetlen és kozvetett) hatés.

Osszességében elmondhaté, hogy a tarsadalompolitikai programok, és igy
az aktiv munkaerdpiaci eszk6zok hatdsanak mérése nem egyszeru feladat,
¢s nem minden esetben végezhetd el hitelesen. Szerencsés esetben, megfe-
lel6 adatok mellett azonban elegendd koriiltekintéssel altalaban azonosit-
hatok a kdzvetlen hatdsok és az azok mégott meghtizodd mechanizmusok,
¢s ritkabban a kozvetett hatdsok egy része is.



49

IRODALOM

Angrist, Joshua D., Guido W. Imbens és Donald B. Rubin (1996):
“Identification of causal effects using instrumental variables,” Journal
of the American Statistical Association, 91(434): 444—455.

Ashenfelter, Orley (1978): “Estimating the effect of training programs on
earnings,” Review of Economics and Statistics, 6(1): 47-57.

Ashenfelter, Orley és David Card (1985): “Using the longitudinal structure
of earnings to estimate the effect of training programs,” Review of
Economics and Statistics, 67(4): 648—660.

Blundell, Richard és Monica Costa Dias (2002): “Alternative approaches to
evaluation in empirical microeconomics,” cemmap Working Paper
CWP10/02.

Blundell, Richard, Monica Costa Dias, Costas Meghir, és John Van
Reenen (2002): “Evaluating the employment impact of a mandatory job
search program,” IFS Working Paper WP10/02.

Davidson, C. és S. Woodbury (1993): “The displacement effect of
reemployment bonus programs,” Journal of Labor Economics, 10(4):
380-388.

Dehejia, Rajeev V. (2003): “Practival propensity score matching: A reply
to Todd and Smith,” Columbia University Working Paper.

Dehejia, Rajeev V. és Sadek Wahba (1998): “Causal differences in non-
experimental studies: Re-evaluating the evaluation of training
programs,” NBER Working Paper 6586.

Dehejia, Rajeev V. és Sadek Wahba (2002): “Propensity score matching
methods for non-experimental causal studies,” Review of Economics
and Statistics, 84(1): 151-161.

Hahn, Jinyong (1998): “On the role of the propensity score in efficent
semiparametric estimation of average treatment effects,” Econometrica,
66: 315-331.

Ham, John C. és Robert J. LaLonde (1996): “The effect of sample selection
and initial conditions in duration models: Evidence from experimental
data on training.” Econometrica, 64(1): 175-205.

Heckman, James J. (1996): “Notes on Angrist, Imbens, and Rubin,
Identification of causal effects using instrumental variables,” Journal of
the American Statistical Association, 91(434): 460—463.

Heckman, James J., H. Ichimura, Jeffrey A. Smith és P. Todd (1997):

“Characterising selection bias esing experimental data,” Econometrica,
66(5): 1017-1098.



50

Heckman, James J., H. Ichimura, és P. Todd (1997): “Matching as an
econometric evaluation estimator,” Review of Economic Studies, 64:
605-654.

Heckman, James J., Robert J. Lalonde ¢és Jeffrey A. Smith (1999): “The
economics and econometrics of active labor market programs,” in: A.
Ashenfelter and D. Card, eds, Handbook of Labor Economics, Vol. 34,
Elsevier, 1865-2097.

Heckman, James J., Lance Lochner és Christopher Taber (1998):
“Explaining rising wage inequality: Explorations with a dynamic
general equilibrium model of labor earnings with heterogenous agents,”
Review of Economic Dynamics, 1(1):1-58.

Heckman, James J., Jefrrey A. Smith, és Nancy Clemens (1997): “Making
the most out of programme evaluations and social experiments:

Accounting for heterogeneity in programme impacts,” Review of
Economic Studies, 64(4): 487-535.

Hirano, K., G. W. Imbens és G. Ridder (2000), “Efficient estimation of
average treatment effects using the estimated propensity score,” UCLA
Working Paper

Imbens, Guido W. és Joshua D. Angrist (1994), “Identification and
estimation of local average treatment effects,” Econometrica, 62(2):
467-475.

LalLonde, Robert J. (1986): “Evaluating the econometric evaluations of
training programs with experimental data.” American Economic
Review, 76(4): 604—620.

Rosenbaum, P. és D. B. Rubin (1983): “The central role of the propensity
score in observational studies for causal effects,” Biometrika, 70: 41—
55.

Rosenbaum, P. és D. B. Rubin (1984): “Reducing bias in observational
studies using subclassification on the propensity score,” Journal of the
American Statistical Association, 79: 516-524.

Smith, Jeffrey A. és P. Todd (2002): “Does matching overcome Lal.onde’s
critique of nonexperimental estimates?” nem publikdlt miihelytanul-
many.

Willis, Robert J. és Sherwin Rosen (1979): “Education and self-selection,”
Journal of Political Economy, 87(5/2), S7-S36.

Wooldridge, Jeffrey M. (2002): Econometric Analysis of Cross Section and
Panel Data. MIT Press, Cambridge MA.



