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ELOSZO

A Marai Sandor Alapitvany és a Forum Kisebbségkutato Inté-
zet 2002. december 14-én egynapos irodalmi szimpdziumot
rendezett Somorjan Az €16 szlovakiai magyar irasbeliség mun-
kacimmel. A Somorjai disputa cimen meghirdetett rendezvé-
nyen 16 eléadas hangzott el, a felolvasasokra szant szlikds
id6 s a tanulmanyok terjedelme fuggvényében kivonatosan
vagy teljes egésziikben. A szimpd6ziumot Huncik Péternek, a
Marai Sandor Alapitvany igazgatéjanak a megnyité beszéde
inditotta, s a Barka irodalmi, mlvészeti é€s tarsadalomtudo-
manyi foly6irat bemutatkozasa zarta. Ez a kotet az ott elhang-
zott el6adasok anyagat tartalmazza, kiegészitve néhany, a
rendezvénnyel szorosan 6sszeflggd széveggel, adalékkal. Mi-
vel szerepem mindvégig a rendezvény megvaldsitasara, a
résztvevok és szovegeik (nem titkoltan elfogult) patronalasa-
ra korlatozédott, a disputa értékelését vagy jelentéségének
felmérését nem az én tisztem elvégezni. Ezt részint megtet-
ték az el6addk, az elbadasokban érintettek, a szévegeket koz-
readok €s a disputa folytonossagaban érdekeltek, masrészt er-
re éppen ez a kdnyv a leginkabb hivatott. Tehat beszéljen ma-
ga a targy, mindenekel6tt a tizenhat el6adas. Ez az el6sz6
csupan a targgyal kapcsolatos tudnivalok kdzreadasaban és
a targy tovabbi, elfogult népszerlisitésében érdekelt.

Az el6adasok kozt, a felolvasasokat megszakitva egy rovi-
debb ,disputara” is sor kerllt: a felolvasottak ugyanis a részt-
vevOk némelyikét megjegyzésekre, hozzafliznivaléra, észrevé-
telek megtételére ihlették (kiadvanyunkban ennek a spontan
vitdnak az anyaga nem szerepel). A disputa a rendezvény
utan is folytatdédott: a H. Nagy Péter altal kezdeményezett vi-
ta (a lira személyességérsl — Tézsér Arpad eléadasa kapcsan)
T6zsér Arpadot nyilt levél megirasara 6sztondzte. Ez a szoveg,
H. Nagy Péter valaszlevelével egyltt kdtetiink A Somorjai dis-
puta a sajtoban cimi fejezetében olvashatd. Ugyanitt kaptak
helyet a rendezvényt — az Uj Szoban, a Csallokézben, az Iro-
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dalmi Szemlében és a Patria radioban — beharangozd, a rola
tajékoztatd s a vele kapcsolatban irt révidebb-hosszabb tudé-
sitasok és cikkek, a szimpdziumon elhangzottakat kivonato-
san ismertetd kétoldalas Osszedllitds sajtéanyaga, a Barka
(névtelenségbe burkol6zd) tuddsitéjanak a vilaghaléon kozzé-
tett, minden tekintetben élményszerli élménybeszamoldja,
Németh Zoltannak az Uj Forrasban megjelent kivalé elészava
a disputan elhangzott s a folydirat altal kézolt négy tanul-
manyhoz, valamint az Uj Forrasnak ezt a 2003/6. szamat a
napisajtéban bemutaté Kocur Laszlé-ismertetd. A Fiiggelék-
ben azok a szdvegek kaptak helyet, melyek az eléadasokhoz
csatoltan hangzottak el, vagy azok szerves részét képezték;
itt talalhaté a RoZno Jitka altal felolvasott szdveg eredeti
(szlovak) véltozata, valamint egy hosszabb részlet Keserd Jo-
zsef La dolce vita cim( el6adasabdl, mely a magat rendez-
vénysorozatta kinbvé Somorjai disputa egy kdvetkez6 ,fordu-
I6jan”, vagy ahogy Keserl Jozsef irja, ,a megértésre torekvd
végeérhetetlen parbeszéd kovetkezdé allomasa” alkalmaval
hangzott el.

A Kkotetben olvashaté el6éaddsok haromnegyede a rendez-
vényt kovetéen kuldnbdz6 lapokban megjelent; négy (Beke
Zsolté, Benyovszky Krisztiané, Santa Szilardé és Vida Gerge-
lyé) a méar emlitett Uj Forrasban, harom (Grendel Lajosé, Pol-
gar Anik6é és T6ézsér Arpadé) a Barka 2003/2. szamaban,
kett6é (Elek Tiboré és Csehy Zoltané) a Kalligramban, annak
2003/3. és 2003/5. szamaban, Kocur Laszl6é a Tiszatgj
2003/2. szamaban, H. Nagy Péteré a Szérés Ké 2003/2.
szdmaban, RoZfo Jitkdé a Konyvjelzé (az Uj Szo melléklete,
2003. jan. 16.) 2003/1. szamaban. Huncik Péter megnyitd
beszéde a disputat ismertetd dsszeallitas részeként jelent
meg, kivonatosan, a Gondolat (az Uj Szé melléklete, 2002.
dec. 27.) 2002/25. szamaban. Szerkeszt6i jegyzetként itt
kell megemlitenem, hogy e kotet az el6adasok céljabdl le-
adott kéziratok szerkesztett valtozatat tartalmazza, a széve-
geken csak a szokasos szerkeszt6i beavatkozasokat végez-
tem el. Az id6kdzben publikalt szbvegek végso valtozatanak a
nyomtatasban megjelentet tekintettem, de az esetenként
ezekben el6éfordul6 félrelitéseket és elirasokat is igyekeztem
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javitani. Tobb szerz6 a mar publikalt szovegét kiegészitette
vagy javitotta, igy e gyljtemény anyaga a szOvegek utolsé val-
tozatanak tekinthetd. A forrasok €s hivatkozasok feltiinteté-
sének modjat (a labjegyzetekben) egységesitettem. Az el6-
adasok itt kdzolt egymasutanisdga nem minden esetben ko-
veti a rendezvényen elhangzottak sorrendjét. Keser( Jozsef,
Korpas Arpad, Németh Zoltan és H. Téth lldiké tanulmanya itt
jelenik meg el6szor.

A maratoni el6adas-sorozat utan a Barka irodalmi, mdveé-
szeti és tarsadalomtudomanyi folybirat szerkesztésége vette
at a Férum Kisebbségkutato Intézet tanacstermének podiu-
mat, a lap fészerkeszt6jének, Elek Tibornak a vezetésével,
szerkeszt6tarsainak, Grecso6 Krisztiannak, Kiss Laszlonak és
Kiss Otténak segédletével s a lapban publikaldé, a Somorjai
disputan is részt vevo szerz6k kdzremlkodésével. A szerkesz-
t6ség a felolvasasokkal bemutatkozé folyéirat €éppen aktualis,
2006/6. szamat osztogatta a hallgatésag kdrében; ebben a
decemberiben jelent meg Hizsnyai Zoltan tébb verse és egy
hosszabb interji-esszéje, valamint (a Barka-dijas) Németh
Zoltannak a Barka és ladik cimU Hizsnyai-kétetrdl irt kritikaja.

Volt folytatasa a Somorjai disputanak akként is, hogy az
els6 rendezvényt 2003-ban ez ideig két tovabbi kdvette. Ezek
— ugyanannyi résztvevovel s jorészt ugyanazokkal — elére meg-
hatarozott témakat dleltek fel, s maganak az egy-két eléadast
kovetd disputanak miuhelyjellege volt. Azonos helyszinen,
szintén a Marai Sandor Alapitvany és a Forum Kisebbségku-
taté Intézet tamogatasaval kerilt sor a folytatasra: 2003. feb-
ruar 22-€n a Somorjai disputa — 2. cimen. Mindkét el6adas
szabadon kapcsolédott a Somorjai disputa els6 forduléjahoz,
egylttal kérllhatarolta a tagabb téma, ,a szlovakiai magyar
irodalom” és a réla tartott vita problémakorét. Németh Zoltan
Szlovakiai magyar irodalom: létezik-e vagy sem? (Néhany fé-
suletlen gondolat egy fogalom lehetéségeirél) cimen tartott
el6adast, Keserl Jozsef pedig La dolce vita cimmel (ikerta-
nulmanyanak masodik részében Grendel Lajosnak A tények
magidja cimU koényvét elemezve). Nem vagy nem csak a pon-
tossag kedvéért megjegyzendd: Németh Zoltan elbadasat a
szerz6 kényszeri tavollétében N. Téth Aniké olvasta fel, em-
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Iékezetesen. Ezek az el6adasok — a La dolce vitdbdl kiemelt,
a 2002. decemberi rendezvényhez szervesen hozzatartozo
részleten kivil — mar nem kerultek be kotetliinkbe, amiként a
2003. méjus 31-én megtartott Somorjai disputa — 3. rendez-
vény el6adasainak szbvegei sem. Ezen a harmadik ,alloma-
son” két felvezetd tanulmany hangzott el; Benyovszky Kriszti-
an adott eld A szerzd: helye, neve s neme cimmel (Gacs An-
na Miért nem elég nekiink a kdnyv cimd tanulmanykoétetét is-
mertetve), valamint Csehy Zoltan Minotaurus lakcime cimmel
(Mizser Attila Szakmai gyakorlat kilféldén cimU verseskotetét
ismertetve). A résztvevok folyamatosan valtozé-Ujraalakulo
kore ezen a harmadik rendezvényen tobbek kozt Bettes Ist-
van, Juhasz R. Jézsef, Hizsnyai Zoltan, Huncik Péter, Mizser
Attila és Szigeti Laszl6 személyével tagult, s nekik is kdszon-
hetd, hogy az el6adasokat ismét érdekes disputa kdvette. A
Somorjai disputa cimen el6szoér tartott egynapos irodalmi
szimp6ziumon Hunéik Péter annak a reményének adott han-
got, hogy 2002. december 14-e nem a végpontja, hanem a
kezdete lesz ,valaminek”. S 16n, mar korvonalazédott a
2003. november 15-én Somorjai disputa — 4. cimen tartandd
kovetkez6 disputa. De ez mar egy masik fejezet s talan egy
masik gyljteményes munka ismertet6jének része lesz. Ez a
kotet a ,valaminek” a kezdetét kivanja bemutatni, s reménye-
im szerint a lehet6 legarnyaltabban szél e ,valami” mibenlé-
térol, milyenségérol.

Koszondm Hunéik Péternek, a Marai Sandor Alapitvany
igazgatojanak és Toth Karolynak, a Férum Kisebbségkutato
Intézet igazgatdjanak a segitségét.

Csanda Gabor



Huncik Peéeter

BEKOSZONTO

Tisztelt jelenlevok, kedves barataim! Mindenkit nagy szeretet-
tel k6szontok itt, a Forum Kisebbségkutatd Intézet Ujjaalaki-
tott székhazaban, ezen a mai konferenciankon, melyet a Fo6-
rum Intézettel egytttmikoédve a Marai Sandor Alapitvany ren-
dez meg a 2002. év utolsé napjaiban. Elészor is dnkritikusan
szeretnék szblni arrdl, amit val6észinlleg egyébként is nagyon
kénnyen a szememre vethet barki, akinek csak eszébe jut az
alapitvanyunk neve, vagy belegondol a Marai Sandor Alapit-
vany kildetésébe. Bizony, ami az irodalmi, mivészeti jellegl
konferencidk és a maihoz hasonlé tipusu akciok rendezését
illeti, az utébbi években ezekkel adésak maradtunk. Az utén
a nagy lendllet utan, amellyel 1990-ben kezdtik a mikddé-
slinket — Marai Sandor szellemében —, az irodalom, a polgari
eszmerendszer, a kdzép-eurdpai filozofia €s az identitaskere-
sés és -kutatas témakorében, amikor is egyik konferenciat a
masik utan rendeztik ebben a szellemben, nos, ma erre visz-
szatekintve, azt kell [atnom, hogy ettél bizony eléggé eltavo-
lodtunk.

Ennek, sajnos, elég egyszer(i oka volt: a tarsadalom elva-
rasai, igényei és felénk iranyulé tamogatasa egészen mas jel-
legl és tipusu tevékenységet kovetelt meg t6llnk, és ennek
megfeleléen masra kaptuk a pénzt is. Szlovakiaban, akarcsak
Kozép-Kelet-Eurépa tobbi allamaban, 1990 6ta egyre szapo-
rodtak az alapitvanyok, s egyre n6tt a konkurencia az életben
maradasért az alapitvanyi szféraban is. Azzal a tevékenység-
gel, melynek tamogatasat a kezdetben célul tlztik ki, bizony,
még ma is nagyon nehéz talpon maradni. Pedig nagy szlikség
mutatkozik az irodalom és a mivészetek nagyobb partolasa-
ra, a maihoz hasonlé ¢sszejovetelek tamogatasara, serkenté-
sére, s ezt nemcsak az a tény igazolja, hogy most és itt, eb-
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ben az Ujjavarazsolt el6adoéteremben ennyien Glink, hanem
fontos tarsadalmi jelenségek is erre utalnak.

Mi az elmdlt néhany évben, de féként 1998 6ta elsdsor-
ban kommunikaciéval, kommunikaciés moédszerekkel foglal-
kozunk az alapitvanyon belll, Iévén hogy jomagam s kolléga-
im nagy része is szociol6gus, pszicholégus, szocialpszichol6-
gus, elmegyégyasz. Megprobaltunk kidolgozni egy olyan méd-
szert, amely lehet6vé teszi a jobb kommunikaciés atmoszfé-
ra megteremtését emberek, kilénb6zé etnikumok kozoétt, s
emellett ilyen jellegl kutatasokat is végeztiink. Nagyon gyak-
ran meghdkkenté eredményekre jutottunk. Kiderllt példaul,
hogy milyen kevés benniink az empatia, a masokra val6 oda-
figyelés. Ez a készséglink teljesen elsorvadt. Képtelenek va-
gyunk sajat multunkon, életliink buktatéin kivil a masok mudilt-
jat, életét és megprobaltatasait észrevenni és elfogadni vagy
regularisnak tartani. Nagyon 6nzé moédon gondoljuk végig és
€ljuk az életlinket. Képtelenek vagyunk jogérvényesité modon
viselkedni. Egyre t0bb bennlnk a brutalitas, egyre t6bb az ag-
resszid, féleg a gyengébbekkel szemben, és egyre gyakrab-
ban vagyunk meghunyaszkodok az erbsebbekkel szemben.
Képtelenek vagyunk tehat egészségesen, jogérvényesité mo-
don viselkedni, és ami a legszérnylbb — ezekbdl az informé-
ciokbol kiderll s a kutatasok soran beigazolodik —: egyre ki-
sebb szerepet jatszik életiinkben az érzelem, a lelki cselek-
mények mozgatorugdinak megfejtése, tehat az az igény, hogy
megértsik dnmagunkat és megértsiink masokat. Egyre in-
kabb visszatériink ahhoz az 1989 el6tti modellhez, amely fe-
kete-fehéren latta €s lattatta a vildgot. Igaz, hogy akkor politi-
kailag volt fekete-fehér a vilag, ma pedig szocialisan az. Mi
ezt a fekete-fehérséget elfogadtuk és elfogadjuk, mert kényel-
mesebb és egyszerlbb, nem okoz tllsagosan nagy lelkiisme-
ret-furdalast és fejtorést, igy kdnnyebb is ezzel egyltt élni.

Az egyik legmeghdkkentébb tapasztalatunk az elmudilt nyolc
év soran, amikor kiscsoportos, Un. pszichoterapias kommuni-
kaciés tréninget végeztink: a résztvevok nyolcvan, eseten-
ként kilencven szézalékanak mar szavai sincsenek az érzel-
mekhez. Nem tudja sajat érzelmeit kifejezni. Ezt a gyakorlatot
egy nagyon egyszer( modellel szoktuk végezni: stilizalt embe-
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ri arcokat helyezlnk a padlora, s a kdrben 016 résztvevok fel-
adata kivalasztani azt az emberi arcot — egy nevetd, egy szo-
moru, egy mérges, egy bizonytalan, egy agressziv, egy haho-
tazé arc kozll —, amellyel az éppen akkori hangulatukban azo-
nosulni tudnanak. Utana errél az arcrdl kellene beszélnilk,
pontosabban arrél, hogy miért tudnanak vele érzelmileg azo-
nosulni, miért érzik gy, hogy jelen pillanatban, a legkdzelebb
all hozzajuk az a bizonyos érzelmi allapot, illetve az azt tlkro-
z06 arckifejezés. Szomord, ha ilyesmihez nem taldlunk szava-
kat. Tehat mint mondtam, nincsenek mar szavaink sem az ér-
zelmeink kifejezésére. S ha arrél kellene beszélnlink, hogy
miként jott l1étre ez vagy az az érzelem, hogy milyen mozgaté-
rugdk vannak mogotte, arrdl aztan halvany fogalmunk sincs.
Es nem is 6hajtunk ezzel foglalkozni. Ezek a kérdések az élet
periféridjara sodrodtak.

Visszakanyarodva az irodalomhoz. Ha végignézem ezt a je-
lenséget a kultdra és a mlvészetek feldl, akkor nagyon ha-
sonloé eredményre jutok, s ez is érdekes és elgondolkoztato.
A kényvkiadasban egyre nagyobb szerepet kap s a kdnyvpia-
con is egyre nagyobb sdllyal vesz részt a tényirodalom. Nem
a ponyvarél beszélek, s nem is birald szandékkal emlitem, ki-
valé kutatok, torténészek, szociologusok tarnak fol és jelen-
tetnek meg konyveikben djabb és Ujabb terlleteket az elmult
évek, évtizedek, évszazadok eseményeirdl é€s torténetébdl,
tényirodalommal prébaljak megvildgositani, hogy mi toértént
és hogyan tortént, s ezek a kdnyvek méltan rendkivil népsze-
rdek. Paul Johnsonnak a kényveire gondoljunk, de a kulonfé-
le életrajzokra is, a Churchill- és De Gaulle-€életrajzra, a nagy
haboruk, torténelmi krizisek leirasara. Az emberek megveszik
és elolvassak ezeket a kdnyveket, és Ugy érzik, hogy egyfajta
kézikdnyvet kaptak arra nézvést, miként kell a jovében ezek-
kel a kérdésekkel megbirkdzni, hogyan lehet megelézni vagy
elkerlini a problémakat, hogy ezek a konfliktusok ne ismét-
I6djenek az életikben. Ekdzben egyetlenegy nagyon fontos
dologrél feledkeziink meg, nevezetesen: ez a tényirodalom,
ez a nagyon fontos és rendkivil orientald tényirodalom képte-
len arra, hogy megértesse és pontosan leirja, érzékeltesse,
hogy ezek mogott az események mogott emberek alltak. S hogy
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ezek az emberek valamifajta értékrendszer szerint gondolkod-
tak, ugyanigy voltak almaik, elképzeléseik, vagyaik. Hogy a
szOrny(i események, melyek bekdvetkeztek — a vilaghaboru, a
politikai valsadgok és kataklizmak — emberi produktumok,
olyan emberekéi, akiknek szintén voltak kisebb vagy nagyobb
lelki konfliktusaik, maganproblémaik, érzelmi valsagaik, de
ezeket a nagy konfliktusos helyzeteket, a haborikat és a vi-
l&g nagy szornylségeit is 6k hoztak Iétre.

Megfeledkezink tehéat err6l, mert ez mar a mi fekete-fehér
latasunkban ismét nem érdekel benniinket. Es ha nem érde-
kel bennlinket, akkor tulajdonképpen csak egyvalamit tehe-
tink: megprébalhatjuk megvaltoztatni azt, amit a I€lektan
sztereotipianak nevez. Hogy miként kell megvaltoztatni a vi-
selkedéslinket ahhoz, hogy a szbérnyliségek ne ismétlédjenek,
vagy legalabbis vellnk ne térténjenek meg. Csakhogy a lélek-
tan rendkivil éles kildénbséget tesz a sztereotipia és az atti-
tld kozott. A sztereotipia az, hogy én hogy tartom most a ke-
zem, milyen a hangszinem, hogy a szememmel pasztazom a
termet, és figyelem a hallgatésagot, nem asitoznak-e, figyel-
nek-e ram, hogy miként 61t6zk6ddém, milyen parfimdét haszna-
lok, hogyan Iépek fol, hogyan viselkedek a feleségemmel, a
barataimmal, az ismer6seimmel szemben, hogyan tartom a
poharat — ezek a sztereotipiak, ezeket meg lehet tanulni. Az
attitdd viszont az, ami mogotte van. Hogy a bensénkbdl fakad-
jon az, amit teszlink. Hogy ez belllrél jovo igény, értékrend
alapjan jojjon létre. Az attitlidok megvaltoztatasa nélkil szig-
nifikdns valtoztatast a tarsadalomban, szignifikans valtozast
az egyénnél elérni nem lehet. Sztereotipiakat, akarcsak a
majmok dressziraztatasat, be lehet tanitani fél év vagy ha-
rom hénap alatt. Attitldvaltoztatashoz tiz-tizendt, hlsz év,
esetleg egy generaciod kell. Sztereotipiakat el lehet sajatitani
tényirodalmi miveltséggel is: megtanuljuk, mikor sziiletett az
illetd, vagy mikor tort ki valamelyik haboru, tovabba hogy mi-
lyen gazdasagi események vezettek hozza. Megtanulom a té-
nyeket, s utana tudatositom, mit volna ajanlatos ezek szerint
elkerliiném. De hogy mi volt a tények mogott, mi volt az 6ket
kivaltd attitlidrendszer, ezzel nem foglalkozunk, mert farasz-
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t6, mert hosszan tarté vizsgalatot igényelne, s azt mondjuk:
k6sz&ndm szépen, erre a mai rohané vilagban nincs idé.

Ezért 6ruldk annak, hogy ilyen szép szamban jottink 6sz-
sze, s ezért 6rulok annak, hogy most talan — reményeim sze-
rint — nem a sztereotipidkkal, a felszinnel fogunk foglalkozni,
hanem meghallgatjuk, mi van a mélyben, a fecseg6 felszin
alatt. Azaltal, hogy létrejott a Forum Kisebbségkutato Intézet,
s felvéllalta a kutatas terlleteinek tdmogatasat, a Marai San-
dor Alapitvany — lehet6ségeihez képest — visszatérhet erede-
ti célkitlzéseihez. Tehat nem foglalkozik tudomanyos kutaté-
munkaval, mert ehhez ma mar intézményesitett csapatmun-
kara van szlikség, ellenben magara vallalja a kutatasok alap-
jat képezd adatok és tények felmutatasanak, megbeszélésé-
nek és megyvitatasanak gyakorlati terheit, tébbek kdzt a mai-
hoz hasonl6 konferenciak szervezését. Nagyon remélem,
hogy noha évet zarunk, ez a mai nap nem valaminek a zarla-
ta vagy végpontja, hanem éppen a kezdete, s visszatérhetlink
azokhoz a célkitlizésekhez, amelyekkel a Marai Sandor Alapit-
vany 1990-ben megkezdte a tevékenységét: Marai szellemi-
ségében, az 6 értékrendszerét kutatva, kovetve probaljunk
egyre tdbb ilyen szimpdziumot rendezni.

Nagyon szépen kdsz6ndm a figyelmiiket, nagyon jo tanacs-
kozast kivanok!







Rozno Jitka

SzO KONTRA TARSADALOM

[rodalom a XXI. szazad kontextusaban

Nyilvan egyetérthetlink abban, hogy a mivészet 6sszekéti az
embereket — tekintet nélkil korukra, bérik szinére vagy fele-
kezeti hovatartozasukra. Az irodalomnak a mivészeteken be-
IUl is sajatos szerepet tulajdonithatunk, hiszen dont6 mérték-
ben alakitotta és alakitja személyiségiinket, kulturalis Onis-
meretlinket, a vilagrél vald atfogd vagy kdzvetlen véleményin-
ket.

Nem art tudatositani, hogy jelenkorunkat egyre inkabb a
tudomany latvanyos fellendllése jellemzi, egydttal pedig a
mUszaki vivmanyok egyre akaratosabb térhoditasa — az ezzel
jaré valamennyi, pozitiv és negativ hatassal. Ezzel kapcsola-
tosan felmerulhet a kérdés: ebben a valtozasok és atalakula-
sok forgatagaban mi lehet az irodalom funkciéja? Ugyanolyan
fontos szerepet tolt-e be az egyén életében, mint néhany év-
tizeddel ezel6tt; milyen mértékben taldlja meg a hozza veze-
t6 utat a tdinyomorészt tévékészilék és szamitogép képer-
ny6jén nevelkedé mai fiatalok nemzedéke; s nem utolsdsor-
ban: mennyiben felel meg az irodalom a minéség €s a muvé-
szi érték kritériumainak?

Masrészt — véleményem szerint — a minéség hatarainak
pontos kijel6lése nagyon nehéz, vagy éppenséggel lehetetlen,
hiszen egy alkotas muivészi értékének megitélése tObbé-ke-
vésbé az adott itész szubjektiv nézépontjan mdlik, az 6 szub-
jektiv, persze elméletileg kelléen megalapozott véleményét
tukrozi.

Az eredeti szlovak irodalom és ml(iforditas altalanos szin-
vonalat kedvezétlenll befolyasolé hatasok egyikét abban la-
tom, hogy a szlovak irodalom jatékterérél huzamosan hiany-
zik a kell6 szamu képzett kritikus. Az irodalmi folyGiratok gyak-
ran valnak a kritikus és a szerz6 kozotti, targyilagossagot nél-
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kul6zd, nemegyszer személyeskedd, az irodalommal semmi-
képp nem Osszeflggd szdparbajokka €s leszamolasokka. Va-
I6ban elgondolkodtatd, ha azok, akiket a tarsadalom az értel-
miség képviseldinek tart, igy intézik el egymas kozti szemé-
lyes nézeteltéréseiket, megroviditve az olvasot, aki okkal var-
ja el a szerz6t6l, hogy jo6 kodnyvet irjon, az irodalomkritikustol
pedig, hogy ezt a kdnyvet targyilagosan megitéli és értékeli.
Ezzel szemben, sajnos, a szlovak valésag egészen masmi-
lyen, s a kbnyvtermés aradataban gyamoltalanna valt tapasz-
talatlan olvasé valamiféle védékart keres, mely eligazitana a
helyes valasztast illetéen. Ha ugyanis a valasztas beteljesiti
a hozza flizott elvarasokat, az irodalom egyik alapveté kilde-
tése is teljesul.

Gyakran talalkozom olyan szerz6kkel, akik hozza nem ért6
kritikusokra panaszkodnak és olyan irodalomkritikusokkal,
akiket lehangol a kortars alkotasok csokkend szinvonala, s a
szerz6k szemére vetik, hogy nem elég invencidzusak és ere-
detiek, nincs humorérzékik, nem tudnak megujulni.

Szerz6ként magam is felteszem olykor magamnak a szo-
késos kérdést: hogyan tovabb? Merre is tartsak, hogy a mu-
vem meg0rizze az eredetiség hitelesit6é jegyét, hogy ne csak
formajaban, hanem els6sorban tartalmaban hasson. Valéban
nem konnyd megtalalni az egyedi szerz6i 6nazonossagot.
Nagy turelem kell hozza, sok megélt és atélt dolog s persze
nem kevés batorsag.

Ugy vélem, ez a fordité esetében is érvényes. A pillanat-
ban, amikor a széveg folé hajol, tudataban van felel6ssége
véllalt sulyanak. Vajon sikerll-e magaéva tennie a szerz6
szandékat, behatolni a felszin ald, felfedni a szévegben rejlé
mélységet s azt a leghitelesebben leforditani? A mi(iforditas
vilaga specifikus vilag, meg kell tanulni mozogni benne, mert
tele van csapdaval és 6rvénnyel, melyekbdl nehéz kiutat ta-
lalni. Egy kerthez hasonlitanam, mely a legklénbdzébb vira-
gokkal van tele, s bar mindegyik béditéan illatozik, neklnk
kell eldonteniink, melyiket részesitsik elényben. llyen don-
téshelyzet el6tt all a fordité is, hiszen a temérdek szé kozul
azokat kell kivalasztania, melyek a legmarkansabban korvo-
nalazzak a mu jellegét és szerz6je szandékat.
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Ezért hagyom magam Ujra és Ujra bevonni az egyes torté-
netek cselekményébe, teliesen beleélem magam mindegyik
alak sorséba, 6romeik-banataik tanudjava valok, megjelennek
almaimban, talalkozom vellk az utcat jarva, életik részévé
valok ugyanugy, ahogy Ok is az én €letem részévé. Persze, oly-
kor megesik, hogy nem tudok teljesen azonosulni a muvel,
mert nem sz6lit meg annyira, hogy hozzam koézelallonak tart-
hassam. De ez is kihivas, olyasmit keresek benne, ami hoz-
za vezetne — egy érdekes gondolatot, széfordulatot, meglepd
csattanét.

Minden egyes, az asztalomra keruld kdényvhdz, minden
egyes kézirathoz Ugy igyekszem viszonyulni, mint a gyermek-
hez. Szeretettel és tirelemmel, mert csak igy adjak ki titku-
kat s villantjak fel azt is, ami a sorok kozt rejtozik.

A forditast egyuttal hidnak tartom, mely a vilagot koti 6sz-
sze. Birodalmat birodalommal, embert emberrel. Nagyon fon-
tos olyan hatteret teremteni, melyb&l valami értékes és szép
emelkedhet ki. Olyan szilard alapokat Iétrehozni, melyekre le-
het épiteni, ahol aztan az irodalomnak és a mlvészeteknek
meglesz a maguk allandé helye. Hiszen, mint azt az elején
megallapitottuk, a miivészet 6sszekdti az embereket — tekin-
tet nélkil korukra, felekezeti hovatartozasukra vagy bérik szi-
nére. Rajtunk mulik, az irodalom teruletén kildn-kildn vagy
egylttesen tevékenykeddkon, hogy a gyakran degradalt, az ér-
dekl6dés periférigjara szoritott szénak — a nem kevés akadaly
dacara — 6rizzik meg az értékét.

Derlilaté vagyok, ezért hiszem, hogy a kblcsdnés kommu-
nikacio, de leginkabb a sajat erénkben valé toretlen hitlink az
a jarhat6 ut, melyen haladhatunk, s amely meghozza a vart
eredmeényt.

(Csanda Gabor forditasa)






Grendel Lajos

IRODALOM ES KRITIKA VISZONYAROL

Az irodalmi mU, leglényegét tekintve, mindig a 1étrdl sz616 be-
széd. Az volt a multban, és az ma is. Ha nem igy lenne, a
Hamletet, vagy Dosztojevszkij regényeit, vagy Berzsenyi Dani-
el kélteményeit csak mint letlint idék kordokumentumait ol-
vasnhank, amelyeknek kizarélag az adott kor horizontjan beldl
lehet érvényes Uzenetiik. Tudjuk, hogy az igazan jelentés mu-
vek esetében ez nem igy van. S ebbdl a szempontbdl nézve
édes mindegy, hogy lirai, epikai vagy dramai minemmel akad-e
€éppen dolgunk. Az irodalmi mlveket Iétre vonatkozasuk inten-
zitdsa emeli ki az id6 fogsagabdl. Ahol ez a Iétre vonatkozas
halvany vagy éppenséggel hianyzik, ott a keletkezése pillana-
taban még oly nagy sikerl mU is hamar elveszitheti aktualita-
séat. Az ir6 szamara, tul a formai-technikai-nyelvi, vagyis mes-
terségbeli jartassag megszerzésén, elsésorban miivének,
muveinek id6hoz kotodttsége jelenti a legnagyobb kihivast.

Az ir6 és az irodalomteoretikus (vagy kritikus) kdzétti (jo
esetben) termékeny feszliltség forrasa sok esetben az, hogy
mas elképzelésiik van valamely irodalmi mi aktualitasarol.
Ezt a kérdést Uj, igen éles megyvilagitasba helyezi a Kertész
Imre Nobel-dija koérlli blnbanattal elegy kritikai csevegés.
Kertész Imre mivei ma hatalmas példanyszamban kelnek el.
Tavaly ilyenkor ez messze nem igy volt. Ugyanazok a muivek,
amelyeket tavaly a legavatottabb olvasdkon kivil alig valaki
ismert, ma az olvaséi érdekl6dés homlokterébe kerlltek. Az
irodalomkritikusok egy csoportja hozsannazik, egy masik cso-
portja zavarodottan hallgat. Van is ra oka. A 80-as és 90-es
évek magyar irodalmi diszkurzusénak legfébb jelleg- és hang-
adodi a kertészi életmlvet majdhogynem marginalizaltak. Ma-
niroktél mentes egzisztencializmus, mondotta volt a Sorsta-
lansagrél lefitymaldan egyik képvisel6juk. Meggybz6désem,
hogy emogott nem rosszhiszemUiséget kell latnunk, hanem
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felfogasbeli kiulénb6z6séget abban a tekintetben, hogy mit
tartunk korszer( miinek, és mit nem. Hirtelen Mészoly Miklos
egyik szellemes mondéasa jut az eszembe, amely Ugy szol,
hogy az irodalom végil is nem talalmanybejelenté hivatal.
Vagyis hogy az elmult korok remekmdveit nem Ugy irjak felll
a mai muvek, hogy azokat egyben érvényességiktdl is meg-
fosztjak. Az einsteini fizikai vilagkép nem érvényteleniti a new-
tonit.

Kertész Imre esete a magyar irodalomkritikaval arrél szol,
hogy a ma mar Nobel-dijas ir6 mlvei nem voltak eléggé érde-
kesek a nyelvfilozofiai iskolak blvoletébe esett teoretikusok
szamara. Durvabban fogalmazva: szembementek a divattal. A
(heideggeri) |étfelejtés Ujabb koraban a Iétr6l beszélnek. Vagy-
is aktualitasuk nem divatos teériak téziseinek az illusztralasa-
ban mer0l ki, hanem annal joval messzebbre mutat. Akkor
most Kertész Imre és még néhanyan, akik a legutobbi egy-
masfél évtizedben szembementek a divattal, egzisztencialis-
ta ir6k? Nem tudom. A kérdés szamomra nem érdekes, azon-
kivil irrelevans is. Az egzisztencializmus eszmedramlat, eset-
leg életmod vagy é€letstilus, de semmi esetre sem irodalmi
iranyzat. Ha azt hallom vagy olvasom, hogy X. vagy Y. ir6 eg-
zisztencialista, az nekem annyit jelent, mintha azt mondana
az illet6, hogy a barany béget. Hat persze, hogy béget, mi
mast tegyen, ha barany a szerencsétlen. Talan bizony kukoré-
koljon? Az olyan kritikék pedig szerf6ldtt bosszantanak, ame-
lyekben a kritikus azt kéri szamon a baranytdl, hogy mért nem
kukorékol. Ennél mar csak az bosszantébb, ha valaki irdatla-
nul nagy tudomanyos apparatussal azt bizonygatja, hogy ku-
korékolni korszer(ibb, mint bégetni. Az ilyen értekezésekben,
minden terminolégiai massag ellenére, valamiféle lappangé
poszt- vagy neomarxista fejlédéselmélet rezonal, amely sze-
retné a kulonféle ir6i beszédmaodok pluralizmusat egyetlen be-
szédmaddra nivellalni.

Az ir6i praxis fel6l nézve, minden olyan kritikai vagy teore-
tikus diszkurzus, amely nem veszi kell6képpen figyelembe
azt, hogy az irodalmi mi mindenekel6tt a 1€trél sz616 beszéd,
egyszer(sit és sztereotipizal, illetve valamilyen iranyban, vala-
milyen tedria vagy ideoldgia jegyében homogenizalni térekszik
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az egymastol elklildonb6z6 iréi beszédmaddokat. Ezt a muvele-
tet a 80-as évek vége 6ta a magyar irodalomkritikusok egyik
legmarkénsabb csoportja az ideoldégiava novesztett antiide-
ologikussag jegyében végzi. A szamlzni vélt marxizmust visz-
szacsempészi a gyakorlatba. A szaml(izéttnek deklaralt mar-
xizmus Ugy van jelen ebben a kritikusi gyakorlatban, mint egy
foté negativjaban a fénykép.

Irodalom és tedria, ird és kritikus viszonya, természete-
sen, sosem lesz, nem is lehet harmonikus. Az egyik a mdvé-
szetet, a masik a tudomanyossagot ambiciondlja, igy szem-
pontjaik ritkan esnek egybe. Erre az antagonizmusra ma a leg-
élesebb fénnyel a Kertész Imre-paradoxon vilagit ra. Napjaink
magyar irodalomkritikai €s irodalomtorténeti praxisanak az
Onellentmondasait annak egyik kezelhetetlennek tiiné gatla-
saban vélem latni. Annak a megvaltoztathatatlan ténynek az
el nem fogadasaban, hogy a teéria €s a kritika masodlagos
képz6dmeény a konkrét mivekkel szemben, nélkilik értelmet-
lenné és foloslegessé valna a létezésiik. igy teoretikusaink
egyik legbefolyasosabb csoportjanak az az igyekezete, hogy
irdnyt szabjon az irodalmi folyamatoknak, hosszl tavon ku-
darcra van itélve. A Kertész Imre-paradoxon errél is szol.






Elek Tibor

A FELVIDEKI MAGYAR POLGARSAG
GRENDEL LAJOS KORAI
REGENYTRILOGIAJABAN

Eleslovészet, Galeri, Attételek

Grendel Lajos a nyolcvanas évek els6 felében irott regényei-
vel (Eleslovészet, 1981; Galeri, 1982; Attételek, 1985) és
novellaival (Bérénddk tartalma, 1987) robbant be a magyar
irodalomba. Mdlvei nagymértékben hozzdjarultak a (cseh)-
szlovakiai magyar préza szemléleti, tematikai, poétikai meguju-
lasahoz. Azon az Uton haladt tovabb, amelyen a Fekete szél
(1972) antolégiaban szerepelt nemzedéktarsai indultak el ko-
rabban. Szakitott az id6sebb nemzedékek Onéletrajzisaggal
atsz6tt, vallomasos, emlékezb jellegli, a kézelmult torténel-
mének feldolgozasara korlatoz6dd prozajaval, objektiv anyag-
formalasra, tobbsikl, attételesebb abrazolasra toérekedve.
Személyiség- €s értékvalsagok élményérdl nem cselekmény-
elvl, de a latszélagos dekomponaltsag ellenére fegyelmezett
struktdraju, nagy nyelvi gazdagsaggal megirt, vilagképét hite-
lesen kozvetitd regény- €s novellaformakban szamolt be.
Els6 regényei Magyarorszagon is egyértelmien kedvezd
fogadtatasra talaltak, a kritikusok tébbsége, elsdsorban a for-
mai jegyek alapjan, természetes mozdulattal illesztette be
azokat a magyar préza hetvenes évek masodik felében indult
paradigmavaltasanak folyamataba. Késébb, az 1945 utani
magyar irodalomrol irott monografiajaban Kulcsar Szabd Erné
igy 6sszegezte Grendel induldsanak jelentéségét: ,Beszéd és
ellenbeszéd ideoldgiai eredetl diszkurzusmintéit a nouveau
roman elbeszélésmddjara emlékezteté eljarasokkal sikerult
oly mértékig oldania, hogy valéban 0j regényformak kialakita-
sanak kiiszobéig jutott el.”* El6bb Szilagyi Marton fogalmazta
meg, igaz, a késbbbi regényekre utalva, hogy Grendel csatla-
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koztatasa ,a paradigmavaltas garddjahoz” nem is olyan
egyértelm(i,> majd az ir6 monografusa, Szirak Péter, immar a
korai regényekre is érvényesen: ,a kisebbségi sors meghata-
rozottsagaitdl elszakadni igyekvd alkoté recipidlta és alkal-
mazta az Uj poétikai-szemléleti jelenségeket, egy olyan értés-
mddot kialakitva, amely sem a megel6z6 kisebbségi beszéd-
formaknak, sem a magyarorszagi diszkurzusmintaknak nem
feleltethetd meg maradéktalanul.”® Tézsér Arpad Grendel
massagat, a magyarorszagi nemzedéktarsaktdl eltérd karak-
terét, a sajatosan grendeli regénymindség alapjat, a ,felfoko-
zott etikai érzékenység”-ben latja.*

A regényekrél szamtalan esztétikai elemzés szlletett mar,
amikor én a tovabbiakban egy nem kifejezetten irodalmi
szempontbdl vizsgalom majd Grendel korai regényvilagat, azt
keresve, milyennek lattatja mdveiben a felvidéki magyar pol-
garsagot, tulajdonképpen magam is ezt az etikai érzékenysé-
get jarom korbe. Grendel korai regényeinek és novellai egy ré-
szének a felvidéki magyar polgari, kispolgari, értelmiségi Iét
mdltja és jelene adja a hatterét; a feloomlé, széthullé polgari
vilag és a kisebbségi |étezés sajatos egylttese. A helyszin al-
taldban az ir6 életének meghatarozd két helyszine, a felvidé-
ki magyar kisvaros — aminek mintajaul nyilvan a szllévaros,
Léva szolgdl — és Pozsony, a nagyvaros. A Galeri cimét értel-
mez0, a felvidéki magyar varosokat jol ismerd Koncsol Lasz-
16 azt irja, a regénybeli ,varoska ismérvei oly tipikusak, hogy
a regény cimét dsszetett betliszoként is kezelhetjik, s ily moé-
don harom kisvarosunk nevét bonthatjuk ki bel6le: Ga -
Galanta, Le — Léva, Ri — Rimaszombat”.® Fuggetlenll attol,
hogy az irénak volt-e ilyen jatékos cimaddi szandéka, abban
megerdsithet benniinket ez az értelmezés, hogy a Grendel-
regények esetében ne egy, hanem altaldban a felvidéki ma-
gyar Kisvarosrol beszéljunk. A kisvaros és a nagyvaros két Ié-
tezési tere gyakorta épplgy egymasra vonatkoztatva, egymas-
sal UtkOztetve vagy analég helyzetben szerepel, mint a két
alapvet6 idésik, a torténelmi, csaladi milt és a jelen.

A térténelemmel, a nemzeti, csaladi multtal valé szamve-
tés mindharom regényben a személyes és kollektiv dnisme-
ret, identitastudat alapfeltételeként mutatkozik. Az dnazonos-
sag hidnya kinozza az Attételek Snmagat megszolitd elbeszé-
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I6jét (,Ezt a valakit tdbb mint harminc éve prébalod betajolni
— eredménytelendl.”®), a Galeri hése, EL is azért tér vissza Po-
zsonybdl a szilévarosaba, hogy megtudja, ki 6 (,Egy napon
aztan 6szintén fol kellett tennie a kérdést: mit keres 6 itt? Az
ldvosséget netan, vagy csak az olcsd érvényesilést? Es fol
kellett tennie a kérdést: ki 6? Es fol kellett tennie a kérdést:
mi 6? Es nem tudott vélaszolni egyetlenegy kérdésre sem, no-
ha persze egy csomé kézenfekvd valasz fogalmazédott meg
benne rogton, am ezek egyt6l egyig kozhelyek voltak.””), és
mar az Eleslévészet elbeszélé hése is azt vallja: a mdltbeli
események ,mozaikkockaibdl van dsszerakva 6”.% Csakhogy
a varos miltjanak rekonstrukcidja mar az Eleslévészetben
sem valdsithatd meg egyértelmden, a térténtekhez és a ko-
rabeli valésaghoz mas-mas maédon viszonyuld nézépontok
nem teremthetnek egységes képet, kioltjak egymas igazsaga-
it. A Galeriben Bohuniczky bacsi sem tudja, hogyan kellene el-
mondania a maga toérténetét (,Nem lehet elkezdeni, és befe-
jezni sem lehet. Eppen az eleje homalyos, mert nem esik egy-
be a torténet kezdetével.”), az Attételek elbeszéléje pedig
agy érzi, nincs is multja (,Mualt helyett multpéti€kot, térténe-
lem helyett térténelempétiékot kaptal otthon csakigy, mint az
iskoldban...”*®). A mdlt rekonstrukcidja és a torténtek, a tor-
ténelem elbeszélhetésége irant ismételten megfogalmazott
kételyek a torténelem célelviiségével, a fejlédéssel, haladas-
sal, a vilag megismerhetdségével szembeni szkepszis kovet-
kezményei. A végul mégiscsak elbeszélt térténetek mindha-
rom regényben azt sugalmazzak, hogy a térténelemben csak
a szerepl6k véltoznak, a dramaturgia ugyanaz marad (,min-
den megtoértént mar, s ami ebbdl djra megtdrténik, az mar
csak a megtorténtek parddidjaként viselhet6 el ideig-6raig”*),
€s hogy a mdlt 1ényegi jellemzéje épplgy az értékhiany, mint
az elbeszélé(k) koraé. Az Elesldvészet elbeszélsjének regénye
éppugy a vétkekrdl, csalasokrol, dncsalasokrol, megalkuva-
sokr6l, arulasokroél, hitlenségrél szélhatna, mint ahogy a fel-
idézett torténelmi események, hiszen ezt latja a kdrnyezeté-
ben is, és ,az 6 miltja sem feddhetetlen. Tobb kompromisz-
szum, mint nap, szokta mondani. Megalkuvasra valé hajlan-
désagat (hajlamat?) azonban - gyanithatéan — nem gyer-
mekkoraban, nem is késébb, hanem talan még a nemzése
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pillanataban kodoltak bele. Nyilvan félt6 gonddal, a legtisz-
tabb szandékkal, mintegy profanizalt summajaként annak,
amit magyar sorsnak szokas nevezni. Mindez pedig azt jelen-
ti, hogyha az elbeszél6 és a toérténelem taldlkoznak néha, az
elbeszél6 az, aki elérekdszon, s gyors |éptekkel tovabb-
iramodik”.”® A Galeri megalkuvastorténetei is EL sajat életé-
nek mulasztasaira, vétkeire hivjak fel a figyelmet, és a valsag-
ba jutott Attételek elbeszélbje, s6t egész nemzedéke is mint-
ha csak a nagyanyja és szazad elejei kortarsai torténetét foly-
tatna. A felvidéki magyar polgarsag sorsanak azonositasa a
magyar sorséval a Legutolso itélet ciml elbeszélésben is
megfogalmazodik: ,a szétszorodas és a vesszéfutas tulajdon-
képpen az egész itteni magyar polgarsagnak osztalyrésze.
llyen a magyar sors, hajtogatta. A falun él6 magyaroknak
jobb, 6ket nehezebb megtérni, mert kdzelebb vannak a szil6-
foldhoéz. A polgarsagnak azonban tébb a vesztenivaldja, ezért
kénnyebben megalkuszik, s kbnnyebb szivvel hagyja el szlil6-
foldjét. A miveltség mindig egy kicsit vilagpolgarra tesz.”*®
Egy, az Eleslévészet megjelenése utan adott interjiban a
kés6bbi mdlveire is érvényesen szl az ir6 a térténelemhez
val6 viszonyardl: ,lgaza van, az Eleslévészet valéban apaink
€s nagyapaink torténelmét elemazi, sét talan még valami mast
is: az 6 egész torténelem- és Iétszemléletliket. De Ugy, ahogy
a mabdl latszik, egy fiatal értelmiségi nézbpontjabdl, aki en-
nek a torténelemnek mar nem volt szenvedd alanya, észjara-
saban, viselkedésében azonban tovabb él, ami tértént. Ezt a
mudltat lehet vallalni, s épplgy lehet latvanyosan megtagadni
is. Eppen csak kitérni nem lehet eléle. Mert benne van a ref-
lexeinkben, a tudatalattinkban... Hogy mit jelent a térténelem
szamomra? Terhet. Az, hogy magyar vagyok, méghozza nem-
zetiségi magyar, azt is jelenti, hogy vallalom, illetve mind a
hatszazezren vallaljuk a multat — kritikusan szembenézve ve-
le —, vagyis véllalunk egy folytonossagot szellemi és jogi érte-
lemben egyarant. [...] Azt hiszem, szamunkra minden azon
mulik, hogy tudjuk-e a jovében kéddk és gb6zok, mitoszok és
illiziok nélkdl nézni sorsunkat, nem dacos, hanem magatol
értet6d6 magyar tudattal.”** Ugyancsak ebben az interjiban
jellemzi egy Mészoly Miklos-idézettel azt a kisvarosi polgari-ér-
telmiségi réteget, amelybdl szarmazik: ,»Valahogy az egész
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olyan pudvas. Valamiféle dntudatlansaggal pudvas... Amirdl
folyamatosan sz6 volt: egy rangosan érzékeny és j6 képessé-
gl értelmiség — és leend6 értelmiségiek — méltatlan elfuse-
rélédasa. Holdkéros tehetetlenség... Es ha nem is korszeri
formaban, de korrekt nemzeti érzéssel rendelkezett... Széval,
volt ennek a varosnak andaxinja a sorsa és a térténelme el-
len. Aki nem szedte, fulladt bele a kesergésbe, tépel6désbe,
borba.« Vagy elég follapozni Kosztolanyi, Krady, Torok Gyula
és masok regényeit...”*

Ezzel vissza is érkeztlink a kisvarosi polgari vilag abrazola-
sanak kérdéséhez, ugyanis, amikor Grendel apai, nagyapai
korarél szbl, akkor Iényegében a szazadeld és a két haboru
kozotti felvidéki magyar kisvarosi polgarsag korara gondol, és
ez a Galeri és az Attételek torténelmi ideje. Az Eleslévészet-
ben az elbeszéld kildénbdzd forrasok alapjan 1663-ig — ami-
kor a torokok szazhusz évi eredménytelen prébalkozas utan
beveszik a varat — prébalja meg rekonstrualni varosa multjat,
illetve annak néhany homalyos pontjat. Itt csupan egy villa-
nasnyira elevenedik meg a polgari vilag legeslegvége, amikor
az elbeszéIl6 apja 1944-ben felgydijtia a nyilashazat a polgar-
mester baratjaval és cimboraival egyitt, akik ,keresztények-
nek ateistak, polgaroknak bohémek, életmiivészeknek pan-
cserok, nyilasoknak dilettansok”.*® Koztiik az apja az éartal-
matlan almodozé, akit bolondnak tartanak. Egy masik vég-
pontot jelenit meg az elbeszél6 nagybéatyja, a szélhdamossa
valt Szoszé bacsi, aki 1944 tavaszan, a németek bevonulasa-
kor tér haza kilIféldi csavargasaibdl, s aki késébb alkoholista-
ként nyomorog.

Az Attételek torténelmi sikja a hagyomanyos polgari érték-
rend szétesését mutatja be. Egyetlen mondat utal arra, hogy
volt ez masként is: ,varosotokban valaha paradicsomi allapo-
tok uralkodtak”"’, de ennek épp az onmegszolitd elbeszélé
dédanyjanak, Hedvig néninek a meggyilkolasaval szakadt vé-
ge, 1914 majusdban, meséli 6tven éwvel késbbb a nagyma-
ma. A régi vilag emblematikus alakjanak meggyilkolasa csak
latvanyosabba teszi azt az atalakulast, ami mar az 6 életében
megindult: ,a régi elvek fontossaga értékelédott le észrevétle-
nal, valt kdvetendd normak helyett egyre messzebb tavolodd
tajékozddasi pontta. A régi normak, kézéppontjukban az olyan
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egyszerl és egyértelmuien tiszta fogalmakkal, mint hiiség, ha-
zaszeretet, 6nfeldldozas, becsulet, elkoptattak ugyan korabbi
fénylket, lathatatlanokka valtak, meglétiikben azonban senki
sem kételkedett még.”*® Tobbek kozott azért sem, mert Hed-
vig néni jelenléte a maga ddivatl feddhetetlenségével, erkol-
csi puritanizmusaval emlékeztetett ra, és a varos lakdi Ugy
érezték, szikségik is van erre, nem véletlenll kildték hozza
a gyermekeiket zongoradrara. Haldla utan néhany héttel még-
is az az altalanos vélemény alakult ki, hogy I€élekben mar ugy-
is régen halott volt: ,Avitt eszményeivel, moralis skrupulusai-
val 6 maga hivta ki a sorsot, s ha nem is érdemelt ilyen ke-
gyetlen leckét, az élet valamilyen médon elébb-utébb meglec-
kéztette volna. Rettenetes, ami tértént, de csakis vele tértén-
hetett meg. — Nem szeretett élni — bocséatotta készségesen a
rend6rség elé maganvéleményét Laskay Ur, a neves Ugyvéd.”™

Ekkor, 1914 els6 felében, egyszerre érzékelheté még a vi-
déki varoskaban a ,boldog békeiddk” idillje €s ugyanakkor a
valtozasok szele: feszlltség van a levegbben, terjednek a ke-
délybetegségek, megnd az 6ngyilkosok szama, a fiatalok ké-
telkednek Isten Iétében, mindenféle zavaros bujtogatd esz-
mék kavarognak a fejikben, még a természet egyensilya is
felborul, elszaporodnak a bolhak és legyek, mindenféle rém-
hirek kapnak labra. Ez utébbiak egyikének, ,,Hogy valami Ady
Endre nevl rebellis nemes kétfejli lovon vagtat Dévénybdl
Zimony felé, és gyljto beszédeket mond”* némi tapot adott
a varos Reviczky Gyulardl elnevezett irodalmi alkotokorét
meglatogatd irodalomtérténész-hirlapird, (Rakosy) Jend ba-
csi. Aki egész otthonosan érzi magéat a varosban: ,ime, ilyen
egy Vidéki varoska az orszag hatsé felében, ahol ugyan felte-
het6leg mélységes sotét van, de ugyanakkor rend és tiszta-
sag is. Prolik vagy parasztok sehol sem, vagy ha igen, akkor
alszanak mar. Mindenki rendes magyar ember, némi vidékies
zamattal és bajos, utédnozhatatlan akcentussal. Majdhogy-
nem el volt ragadtatva. Minden olyan nagyszerlden kisszer(
volt. Csupa kedves, |élekvidité anakronizmus. Mint amikor
meghbo6rosodik a tej, gondolta.”* A szazad elejei idill rajzahoz
Grendel a csaladi hagyomanyokon és az eddig emlitett irodal-
mi példakon tul valészinlleg a szintén |évai szarmazasu Féja
Gézatdl is kapott 6sztdnzéseket, aki a Bélcsbdal cim( életre-
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gényében tobbek kozott igy emlékezik: ,a mi idillink, a sza-
zadforduld vidéki életének emberi tenyészete, sebesilt, me-
nekil6 idill volt, nem birta az élet eleven sodrat, palankkal vé-
dett menedékbe hizodott, féltve 6rzbtt belsé békéjétdl varta,
hiaba, gyégyulasat. A menedék a jobbaknal a csalad volt, s
mindaz, amit blvos kore befogott...”* A Bélcsbdal legljabb,
2002-es kiadasanak utdszavat ir6 Grendel tobbek kdzott igy
értékeli a mulivet: ,Az 6néletrajzi és szociografiai olvasat mel-
lett lehet ennek a kdnyvnek egy harmadik olvasata is. Olvas-
hatjuk afféle »hanyatlastérténetnek« is. Nyomon koévethetjuk
benne azt a folyamatot, ahogy a hajdani becsuletes kdzne-
mes, iparos vagy parasztgazda apak gyermekei és unokai el-
herdaljak 6seik leghecsesebb 6rokségét: a becsuletet, a tar-
tast, az erkdlcsi feddhetetlenséget és a nemzet felemelkedé-
sének — ha mégoly szerény — szolgalatat. [...] ennek a legen-
das aranykornak (marmint a XIX. szazad elsé felének, koze-
pének — E. T.) horizontja fel6l nézve latszik mindaz hanyatlas-
nak, értékvesztésnek, szellemi-lelki kilresedésnek, ami a va-
rossal a kiegyezés utani évtizedekben tdértént. Mintha azt
akarna sugallni az ir6, hogy a gyors Utem( polgarosodasra a
Léva tipusld nemesi-paraszti mezévarosok szellemileg-lelkileg
nem voltak eléggé felkészllve.”*

Az Attételekben korvonalazodé idill kritikusa, hamisséagai-
nak leleplezbje az elbesz€él6 leendd nagymamajanak udvarlé-
ja, egy Lehotzky Viktor nevd urifid, aki az individualizmusnak,
az egyén szabadsaganak, az erkdlcsi relativizmusnak a lelkes
hirdetdje. Kedvese csaladjat gy jellemzi, mint akik a pontos-
sagot és a megbizhatésagot tartjdk a legfébb polgari erény-
nek: ,Egy rendes csalad a sok rendes csalad kozul. Tehetsé-
glukkel, tudasukkal és hozzaértésikkel minden korban ezek
az emberek tartjdk fenn a rendszert. Mert nagy tévedés azt
hinni, hogy aki konzervativ, az szikségképpen buta is. [...] Az
én leend6 ap6som példaul évtizede elbfizetdje a Természettu-
domanyi Kézldnynek, dszinte hive a tudoményos haladasnak,
a liberalizmusnak és a szabad versenynek. Es ugyanakkor ha-
zafi is. De Ofelségét is tiszteli, s a monarchiat ideélis allam-
formanak tartja, mert a dinamikus ipari és tudomanyos fejl6-
dés kozepette az uralkoddé a hagyomanyokat testesiti meg,
azokat a régi tartds értékeket, amelyeket kar volna kidobni az
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ablakon. [...] Az elveik persze helyesek, de [...] A megértés,
a megbocsatas vagy az irgalom erényét sokszor csupan for-
malisan gyakoroljak, maskor meg mintha egyaltalan nem is-
mernék. Biliszkék ra, hogy mennyi alkut meg kompromisszu-
mot kotottek hivos fejjel ezeknek a mddfelett rugalmas el-
veknek a nevében.”* A haborl kitérése és az elsé aldozatok
hire utan aztan a nagymama barati kdrében mindehhez rossz
kozérzet, a félelem, szorongas, aggodalom tarsul, gyakoriva
valnak a fajdalmas arulasok, az eddig tiszta, egyértelmi és
atlathaté vilagot immar kétértelm(inek, zavarosnak és kusza-
nak latjak, és lgy érzik, elveszitették a talajt a labuk aldl.
LGrendel itt 1914-nek, az elsé vilaghabori kitérésének ha-
sonlé jelentdséget tulajdonit, mint a magyar polgari irodalmi
hagyomany. Eppulgy hozzakapcsolja a korébbi vilagrend és
életforma szétesését, a rendezettséget felvalté kao-
tizalédast, mint Marai az Egy polgar vallomasai els6¢ koteté-
nek végén.” — irja Szirdk Péter.”® De Marai egy masik mlvére
is hivatkozhatunk, az Eg és féld cimmel megjelent valloméasos
kotetében az id6tlenné merevitett mdltnak és a habordt kove-
16 felgyorsult valtozasoknak a hasonlé szembeallitasaval ta-
lalkozhatunk: ,Ezernyolcszazhatvanhéttél ezerkilencszaztizen-
kettdig (gy éreztek az emberek, mintha allandéan negyedha-
rom volna, vagy fél kilenc. Aztan vagtatni kezdett a mutato, s
egyszerre éjfélt mutattak az 6sszes 6rak.”*

Grendel a polgarsag fogalmat is hasonld értelemben hasz-
nalja, mint Marai és mint altalaban a szépirék (kivéve, amikor
kbzépkori varoslakét ért rajta), azaz — a Max Weber-i sz6hasz-
nalatot, osztalyozast kdlcsénvéve — rendi értelemben. E sze-
rint a polgarsag a vagyon €s a mlveltség embereibdl tevédik
6ssze. Rendi értelemben polgar a vallalkoz6, az allami féhiva-
talnok, a jaradékos és altalaban mindaz, aki valamilyen fels6-
fokl képesitést szerezett, ami tarsadalmi presztizst biztosi-
tott szamara, és lehet6vé tette, hogy a polgari |étforma anya-
gi fedezetét el6teremtse.”” A grendeli értelmezésben ugyan-
akkor, éppulgy, mint Marainal, nagy hangsulyt kapnak a pol-
garsag altal képviselt értékek is. Egy kés6bbi, 1996-0s
esszéjében ki is mondja: ,polgari értékek nélkil nem is be-
szélhetlink polgarrél. Szamos polgari érték ugyanis korabbi,
mint a polgari tarsadalom kialakulasa, s nélkulik a polgari
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tarsadalom 6sszeomlana. [...] A polgari értékek tehat nem a
semmibdl keletkeztek, s jo részik legalabb olyan régi, mint a
civilizacionk. Amit hozzaadott ezekhez, az a szabadsag,
egyenl6ség, testvériség eszméje. A huszadik szazad végére a
nyugati civilizacié értékrendjének a kdzponti fogalma a sza-
badséag lett, az a vonatkozasi pont, amelyb6l minden egyéb
érték szarmazik. Vallalkozé, kereskedd, tudos vagy ir6 akar-
melyik mas civilizaciéban megtalalhaté, polgar azonban csak
a nyugati civilizaciéban. Ennek alapjan nevezném polgarnak
azt, akiben civilizacionk értékei tudatosulnak, aki életmaddjat,
egész |étezését ezeknek az értékeknek a jegyében szervezi
meg és alakitja ki, aki ezeket az értékeket és erényeket a
szabadsagabol adodé kritikus kontrollal hordozza vagy gyako-
rolja, fuggetlenll attél, hogy vagyonos-e vagy vagyontalan.”*®

Ennek a meghatarozasnak a megfogalmazasaban bizonya-
ra szerepet jatszott az, hogy megalkotéja a XX. szazad végi
posztszocialista orszagokra is érvényesithetd polgarfogalmat
keresett, de hogy az un. polgari értékeknek mar a vizsgalt re-
gények irasa idején is nagy jelentéséget tulajdonitott, azt ed-
dig is lathattuk, és még inkabb megfigyelhetjik a Galeriben.
Ez a regény mar a két haboru kozotti kisebbségi sorsban €16
magyar polgarok megalkuvastérténeteit mutatja be. Kézben
fol-folvillan a felvidéki magyar térténelem egy-egy nem igazan
dicséséges, de jellemprobaloé és gerincroppantd idészaka: a
szabadsagharc utani korszak, a Tanacskoztarsasag varosi di-
rektériuma, a cseh kozigazgatas bevezetése, az 1938-as ma-
gyar bevonulas, a nyilasok tevékenysége, az Ujabb cseh hata-
lomatvétel, az dtvenes évek és a jelen. A megalkuvasok hat-
terében az ,éIni mindenaron” parancsa allt, s megitélése szi-
lard értékek hianyaban sem a kortarsak, sem az utédok sza-
mara nem lehet egyértelmd. A torténtek tdbbszorés kdzveti-
tésével és az egymasnak ellentmondod kijelentésekkel is a
dolgok viszonylagossagara akarja az ir6 felhivni a figyelmet.
Az igazsag megismerése lehetetlennek latszik, hiszen mar
maga a fogalom is elvesztette az értelmét ebben a vilagbhan.
Az értékek teljes kdosza s a |ét abszurditasai olyan racionali-
san megindokolhaté cinizmushoz, nihilizmushoz vezethetnek,
mint a m{ végén megismert ,Béke Veletek” Otthon lakéié
(akik kozé tartozik a varos minden masodik lakosa), akik az
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»€Ini mindenaron” parancsat tudatosan alapelvikké tették.
Az otthon gondnoka szerint , olyan fogalmaknak, mint nemzet,
csalad, vallas, hivatas, cselekvés, onfelaldozas, részvét, ba-
ratsag, nincs tobbé értelmik.”*

A regény altal sokszinlien bemutatott kisvarosi galériabol
érdemes kiemelni néhany alakot és torténetet. Saghy lgyvéd
ar apja még Uri szabd volt, az 6 sorsa a tarsadalmi felemel-
kedésnek azt az Utjat példazza, amikor a kispolgar tehetsége
és egy érdekhazassag révén probal a pénz és a hatalom ko-
zelébe férkdzni, az erkodlcsi elveket félredobd karrierizmusa
latszélag célt is ér, de végul kénytelen beismerni vereségét.
Vilcsek dr felmendi borbélymesterek voltak, 6 maga is kitanul-
ta a szakmat, de végil magannyomozéva valt, s mint ilyen a
varos lakosainak szdmtalan disznésagat és erkolcstelensé-
gét megismerte, mikézben maga is mélyre merult: elébb a
nyilasok beslgojava valt, majd 1945 utan nemzetaruldva,
magyarsaganak megtagadojava. EL apjardl is kiderul, hogy
1938-ban, amikor bevonultak a magyarok, elszavalta a Nem-
zeti dalt az Iparos Korben, de hat évvel kés6bb 6 volt az elsd,
aki a fehér-kék-piros csehszlovak karszalagot feltlizte, és lgy
vonult végig a varoson, mint egy kormanybiztos. A regény el-
beszél6je mar a ml kezdetén, az 1848-49-es szabadsagharc
utani osztrak megszallas kapcsan arra emlékeztet, hogy a
polgarok 6nként lemondtak a nemzeti 6nérzetlikrdl; az egyik
régi jeles csalad utolsé életben levd sarja pedig igy valaszol
az egykori Kalman vitéz kisértetének, aki az 6t megsegit6 ba-
tor embert keresi: ,En sohasem voltam bator ember. [...] Es
ha tudni akarja, vitéz uram, egyaltalan nem szégyenkezem mi-
atta. Jegyezze meg, kérem, a térténelem megtanitott benniin-
ket, hogy ha életben akarunk maradni, le kell hajtani a fejin-
ket, és be kell hiizni a nyakunkat.”*

A varos lakéi elfeledték mudltjukat, mintha ,az idén és a
torténelmen kivil”** |éteznének, szamukra nincs jOvé és
nincs mdlt, csak a jelenbeli latszatlétezés van. A belsé néz6-
pontok mesteri kezelése révén nemcsak a szubjektiv idébe
pillanthatunk be, de sikeril az irénak a redlisnal ,val6sago-
sabb”, valamiféle egyetemes, 6rok, mitikus id6t teremtenie.
Amiben aztan mar nem meglepd, hogy a valésagos €s anek-
dotikus torténetek fantazia- €s alomképekkel keverednek. A va-
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ros lakoi lemondtak (vagy lemondani kényszeriiltek) a torté-
nelem alakitasarol, s igy képzeletikkel teremtik meg azt. Me-
sélnek, anekdotaznak, kitalalnak torténeteket, amelyek, ha
nem toérténtek is meg, megtdrténhettek volna, hiszen ebben
a varosban ,barmi megtérténhet”, hangzik el tébbszor is.
Grendel kezében az anekdota Uj, az évtizedes hagyomanyok-
kal ellentétes funkciét kap, nemhogy a kidbrandité kép meg-
szépitdje, felolddja lenne, éppen ellenkezbleg, a leleplezbjévé
valik. Mivel az ir6 a felvidéki kisvaros polgarsaganak tudatat
proébalja megjeleniteni, azt pedig a problémak elhallgatasa jel-
lemzi, igy az anekdota mar-mar regényszervezd erd lesz.

Bohuniczky béacsi, az egykori polgarmester, aki a varos
mudltjaval megismerteti EL-t, féltarva a tarsadalmi és magan-
blndk tenyészetét, végll a sajat gyavasagardl, megalkuvasa-
rél is vallomast tesz. Az 6 élete, térténetei, csendes megal-
kuvasai (a haborl végén példaul anyakdnyvvezetéként hideg-
vérrel végignézte, hogy a varoshaza udvaran, az 6 irodajanak
ablaka el6tt all6 di6fara katonaszdkevényeket, majd nyilaso-
kat akasszanak, akik kdzé valdszinlleg artatlanokat is beso-
roltak) kapjak a regényben a legnagyobb teret, mert 6 az, aki
mindezt (6n)kritikusan szemléli, s aki a szamvetésig, a mult-
tal valé szembesllésig is eljut. A szamadas, a léttel és a ha-
lallal valé illdzidtlan szembenézés idejét szimbolizalja a re-
gényben ,a harag napja”.

A multbeli térténetek EL-t az dSnmagaval valé szembesUlés-
re, a sajat kisszerl hétkéznapi megalkuvasai felismerésére
késztetik, épplgy, mint az Eleslévészet és az Attételek fohSse-
it, ugyanis a mult jelenbe atszivargd ,mérgezd nedvei” 6ket is
megfertdzik. A malt olyan el6zmény, amelynek eseményei ,.egy
lathatatlan érhal6zaton keresztil &tszivarogtatjdk mérgezé
nedveiket egy masik kor mas éghajlata ala” — olvashatjuk az
Attételekben. A jelen személyiségvélsaggal kiizdd szerepldi-
ben Grendel az 6nndn szabadsagardl lemondd, kérnyezetének
elvarasaihoz gyavasaghol vagy csak kényelembdl alkalmazko-
do, kapcsolatat az igazi €énjével lassan elveszté embertipust
leplezi le, aki el6bb-utébb arctalan blokkemberré valik, mint az
Eleslévészetben, vagy Un. eszményi allampolgérra, mint az At-
tételekben. Jollehet, ez a nem autentikus Iét — a Grendelre lat-
hatéan nagy hatast gyakorolt Heidegger fogalmat kdlcsénvéve
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— univerzalis jelenség, de a szocializmus alkonyan szlletett
muvek nyilvanval6an a diktatira koranak emberérél is szélnak,
akinek identitastudatahoz vagy annak hianyahoz — mint mar
lathattuk — a nemzeti azonossagérzet vagy annak hianya is
hozzatartozik. Az Attételek elbeszél6je, miel6tt teljesen és vég-
leg alameriline az énfeladd konformizmus vilagaban, nem vé-
letlendl latja a megtisztulas esélyét abban, amikor az elvalt,
Csehorszagba koltozott feleségétdél hazaszoké fia azzal allit
be, hogy 6 nem akar cseh lenni, 6 magyar akar lenni.

A jelen blokkembereivel, ,eszményi” allampolgaraival
szemben nydjthatnanak alternativat a mult sajat méltésaguk
és Onazonossaguk tudataban él6 polgarai, de a Grendel altal
bemutatott multban is csak a hidnyuk és az altaluk képviselt
értékrend széthullasa emlékeztet rajuk. Ezért is irhatja Szirak
Péter, hogy ,Grendel esetében a mult tébbnyire Ures, nincs
benne megbizhatd értékrend, nincs onnan meritheté maga-
tartasminta.”® En mégis Ugy vélem, hogy a hiany bemutata-
sa mar dnmagaban is valaminek az egykori |€tére hivja fel a
figyelmet. Masrészt a mlivekben azért mindig fel-felbukkan-
nak az Un. 6rék humanista, keresztény, polgari értékek képvi-
sel6i is. Mar az Eleslévészetben elképzelt regény hése, Kanya
ar is agy véli, ,csakis az eleve vesztes Ugyek mellé érdemes
odaallni. Azok legaldbb nem korrumpdélnak.”** A Galeriben pél-
daul ilyenek a varsanc mogotti utca lakoi, akik a tisztességet
€s a kovetkezetes becslletességet, a tisztességhez val6 hu-
séget tekintik a legfébb értéknek, vagy Spengler ur, aki sza-
mara a csalad és a hivatas birt abszollt értékkel, s akit a ré-
gi értékek pusztuldsa lattan is vigasztal a tudat, hogy a mu-
veltségével és a szabadsagba vetett hitével folébe kereked-
het minden kicsinyes vilagi alkudozasnak. Vagy ilyen Zsofika,
Bohuniczky bacsi apacak nevelte platéi szerelme, akinek sze-
mével és eszével nézve a vilagot Bohuniczky bacsi is bar
pusztuldsra érettnek, de nem vigasztalannak latja azt, ,mert
ahol a szeretet jelen van, ott a pusztulds sohasem lehet
egyetemes”.* Az Attételek-beli, multbél jelleme és magatar-
tasa révén kiemelkedd, Lehotzky Viktor nevli nagyapa pedig
azt mondja: ,Ahhoz, hogy sz6t érthessilnk, vissza kell térne-
tek az élet valodi értékeihez, ami nem a siker vagy a dicsé-
ség, de nem is a vagyon, hanem a szabadsag. [...] nem |éte-
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zik olyan mas érték, amely végett érdemes korlatozni a sza-
badsagunkat. Nem biztos, hogy a szerelem értelme a hazas-
sag. Nem biztos, hogy minden érdekkbzdsség baratsag. Nem
biztos, hogy a gazdagsag megov a lelkiismeret szamonkéré
szavatél. Nem biztos, hogy magyarnak lenni nagyobb érték,
mint kinainak. Nem biztos, hogy nem érdemes a meggy6z6dé-
sUinkért vasarra vinni a bérlinket.”*

S mindehhez még hozzatehetjik azt is, hogy mindharom
md hitet tesz az illiziétlan emberi magatartas mellett. Az
Eleslévészet elbeszél6je nemcsak hogy maga nem bizik a lo-
gikus, megnyugtato, igazsagos végkifejletekben, de a hozza
kozel allékat is igyekszik ,lebeszélni a logikus, megmagyaraz-
haté etcetera végkifejletekbe vetett oktalan és jambor hitik-
rél. Mert ha ez sikertl, akkor talan lehet kezdeni mar valamit.
Vallalni is lehet egyet-mast. Meg kiallni. Meg tlizre vetni a
kompromisszumokat. Meg nevetni”.* A Galeriben EL ,a harag
napja” utan ,érezte, hogy a nulla pont kozelébe érkezett,
ahonnan mar jol latni a val6sagos aranyokat, a dolgok auto-
némiajat és zsarnoksagat; a tekintet tiszta lesz, de a remény
megbénul, és kidlti nyelvét, mint az akasztott ember”.*® Az
Attételek-beli Lehotzky Viktor magatartasa szélséséges indivi-
dualizmusa €s szkepticizmusa ellenére is az egyetlen kovet-
hetd jelenbeli magatartasként mutatkozik: ,Mindig mindent il-
[Uzidk nélkll tenni. [...] S akkor nem jut esziinkbe mérget in-
ni vagy folvagni az ereinket a furdékadban.”*

Tézsér Arpad azt irja: ,ime, a huszadik szézad polgara, aki
a remény illuzidja, ha ugy tetszik: Isten nélkul akar €lni, mert
csak illuziok nélkul »tiszta a tekintet«, s csak igy lehet »kez-
deni«, »vallalni«, azaz: tenni valamit. Tenni, de ki ellen vagy mi
érdekében? Grendel polgéara — intellektualizmusaval, irénigja-
val — az arc nélklli tomegembert, a sajat 1étét pillanatonként
feladd, a tarsadalmi Iéttel megalkuvd »galeri-tagokat« (és sa-
jat magat is) egyértelm(en elitéli, de azt, hogy minek a jegyé-
ben itélkezik, inkdbb csak felvillantja.”* Igen, mert az abra-
zolt térténelmi korok €s emberi szituaciok, még a fol-folvillan-
tott, egyes szerepldk altal képviselt pozitiv értékeket illetéen
is elbizonytalanitanak. Az iré inkabb kérdez, mint allit, ,Kinyi-
latkoztatast tehat senki se varjon az elbeszél6tél.” — olvas-
hatjuk mar az Eleslévészetben.** Grendel némely kritikusa az
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Attételek mar idézett befejezését a regény gyengéjének Véli,
én azokkal tartok, akik szerint szervesen illeszkedik a mU
gondolatrendszerébe, a grendeli vilagképbe és ir6i médsze-
rek kdzé. A tdmény pesszimizmus és kilatastalansag utan az
utols6 mondatokban ugyan a pozitiv életlehetéséget mutatja
fel az ir6, de csak a lehet6séget (,nem biztos, hogy én vagyok
az, akit keresel [...] nem biztos, hogy a megmentém vagy”*?),
a grendeli mivekbdl j6l ismert termékeny bizonytalansagot
megteremtve ezzel. Az olvasé etikai allasfoglalasara bizza a
toérténtek tovabbgondolasat. Folvillantja azt a fajta kikezdhetet-
len, illuziétlan reményt, ami komor vilagu prézamUivészetének
a mélyén azért mindig ott csillog.* ,MUvei nyitottak, az olvasé
aktiv jelenlétére szamot tartva, a kilénbdz6 megkodzelitések
és eltér6 értelmezések szamara is lehetOséget biztosita-
nak”*, ennek kovetkeztében az olvasénak a mlivek vilagaban
eligazodé sajat értékrendjét is maganak kell megalkotnia.
Grendel elbesz€l6 héseinek 6nazonossag-hianyat, a bensoé-
jukben tamadt (rt a mdlttal valé szembesilés végll tehat nem
sziinteti, nem is szlintetheti meg, de példaul az Eleslévészet-
ben megtaldlt, a térténtekhez tavlatot, ralatast biztositdé kez-
dépont (ami ,mentes a kodoktol és flistoktdl, a torténelmi és
privat 6namitasok virusaitdl.”*®), vagy a Galeriben ,a harag
napjanak” a megtorténte és az, hogy Ujra megtorténhet, elvi-
selhetébbé teszi az illlzidtlan szamvetést a jelennel is.
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Benyovszky Krisztian

KIFIGURAZAS
Kisebbség(i)/regény/metaforak

1. Nem érzem magam kompetensnek abban, hogy atfogé ér-
tékelést adjak a 90-es évek szlovakiai magyar irodalmarol —
azaz azokrdl a mivekr6l, melyek esetében hangsulyos és don-
t6 mozzanatnak azt tartom, hogy magyar nyelven irédtak, a
magyar irodalmi rendszer részei, s hanyagolhaténak, hogy ép-
pen Szlovakidban lattak napvildgot. Csupan egy regényrél fo-
gok beszélni, amely raadasul nem is ebben a periédusban je-
lent meg. Viszont az a mdd, ahogy megszélaltatni probalom,
azok a szempontok, amelyekhez az interpretaciomban tartot-
tam magam, nem képzelhet6 el a 90-es évek irodalmi tapasz-
talatai és az irodalomtudomanyi beszédmod megljulasa és
rétegez6dése nélkul. Talan ma mar csak fenntartasokkal fo-
gadhatod el Grendel Lajosnak 1997-ben megfogalmazott hely-
zetjelentése, mely szerint a szlovakiai magyar irodalom, f6-
ként a préza szakmai-kritikai recepcidja terén meglehetés hi-
anyossagok vannak, mert ,a szlovakiai magyar irodalomkriti-
kusok eszkOztarabdl hidnyoznak a korszerl mliszerek.”* Ezért
is fontos id6szak az elmdilt egy évtized a kortars magyar iroda-
lom értelmezése és az azt megeldz6 két-harom évtized termé-
sének kanonikus Ujrarendez6dése szempontjabdl, mivel sza-
mos olyan teoréma, poétikai fogalom, interpretacios eljaras
valt széleskorlen elterjedté, melyek kiszélesitették és diffe-
rencialtak az olvasasi-esztétikai tapasztalatok szakmai artiku-
lacios bazisat. Magyaran: j6 néhany irodalmi-mdvészi jelenség
kapott ,0j nevet”, kitdgult a kére azoknak az elméleti el6felte-
véseknek, amelyek Ujszerli szempontokkal, Uj értelmezési
tavlatokkal gazdagitottak az irodalmi reflexiot. Mindez nagy-
ban novelte a kommunikalhatésag s igy az érdemi szakmai di-
alégus é€s vita kialakulasénak esélyeit is. Természetesen tu-
databan vagyok annak, hogy az irodalomelmélet és annak a
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kritika és az irodalomtérténet fogalmi regiszterébe valé begyU-
rdzése elég ellentmondasos megitélést kapott. Ahelyett, hogy
— suta fogalmakkal élve — az ,elméletparti” és az ,elméletet
ellenz6k” véleményét kdzeliteni prébalnam egymashoz (eset-
leg allast foglalnék pro vagy kontra), egy javaslattal allnék el6.
Tekintslk a teoretikus miveket — az irodalmi mlvekhez ha-
sonléan — szdvegeknek, az elemzést pedig olyan intertextualis
parbeszédkisérletnek, mely az elmélet és az irodalom szdve-
gei kozt zajlik. Trivialis felvetés, elismerem, de talan nem art
hangslulyozni, hogy ebben az esetben — hozadékat tekintve —
ugyanolyan jellegl folyamatokrol van szé, mint a szépirodalmi
mdvek viszonylataban: szdvegek interakciéjarol, mely Uj értel-
meket hoz Iétre, ami a miivek, illetve alkotéelemeik kisebb
vagy nagyobb mértéki funkciomdodosuldsahoz, Ujraértéséhez
vezet(het). Az irodalom és az elmélet egymast kdlcsdndsen
reflektald, alakité és korrigalé viszonyban van.” Azt is mond-
hatnank, egy kis tulzéssal, hogy minden teoretikus belatasok
mentén irddé interpretaciéo a maga modjan komparativ elem-
zés: elméleti el6feltevések, mdédszertani megfontolasok, ér-
telmezési javaslatok, vélemények, Otletek 6sszevetése, konf-
rontalasa az adott md olvasasa soran szerzett tapasztalatok-
kal. Az mar mas kérdés, hogy a kritikus (a profi olvasd), aki-
nek a tudataban zajlik mindez, véleményalkotasaban, érték-
itéleteiben mennyire képes ezt a folyamatot — nem egyoldalu-
an, hanem — a maga koélcsdénhatasaban latni, irodalom és te-
Oria viszonyat rugalmasan kezelni.

2. Irodalomtérténeti és elméleti hozadékat tekintve egy-
arant produktiv eljarasnak az az olvasasi stratégia tlinik a sza-
momra (nemcsak a 90-es évek és nemcsak a kisebbségi iro-
dalmak mdveire vonatkoz6an), amelyet Keser( Jézsef miikdd-
tetett Grendel- és Duba-m(iveket (Ujra)értelmezé tanul-
manydban.® A miivek témaja, muifaja altal el6iranyozott, torté-
netfilozofiai el6feltevésekre épitd, prézapoétikai és retorikai
szempontok szerint végzett elemzései a regények (Eleslove-
szet, Aszaly) olyan Osszetevdire, nyelvi €s narratoldgiai saja-
tossagaira hivtak fel a figyelmet, amelyek az elmdlt néhany év
(egy kis tulzassal a 90-es évek) magyar irodalmaban és elImé-
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leti, értekezd diskurzusaban megmutatkozo jelenségek feldl
nyerik el igazan aktualitasukat és irodalomtérténeti jelentésé-
glket. Keser( tehat a kortars magyar irodalom és az elméle-
ti diskurzust meghatérozé (a filozéfia, a retorika és a narra-
tolégia hatarmezsgyéin mozgo) szévegek olvasastapasztalata-
ira tamaszkodva kisérelte meg atgondoltan, arnyaltan és sza-
momra meggy6zbéen ,Ujrahangolni”, a jelen horizontjaban ,be-
szédessé tenni” az emlitett regényeket — raadasul gy, hogy
mindek6zben szem el6tt tartotta a (cseh)szlovakiai és a ma-
gyarorszagi recepcio kildnbségeit is. Nemcsak rokonszenves
€s a maga maodjan szérakoztaté, hanem tanulsagos is, ahogy
meglatasait szembesiti a szerz6 6nértelmezéseivel, a regény
poétikajaval és az irodalomkritikai értékelésekkel, kiemelve
ezaltal a gyakran markans ellentmondasokat, a deklaralt el-
vek és szdveg retorikdja kozti meg nem egyezéseket. Ossze-
foglalva tehat egy olyan hermeneutikai indittatasd, a kortars
irodalmi folyamatok és elméleti kérdésfeltevések irant egy-
arant érzékenységet mutaté szdvegkdzpontl interpretaciod
modelljét latom Keser( irasaban, mely a mdlt kreativ Gjraérté-
sében, a kildnbdz6 irodalmi horizontok ,6sszemérésében” és
egymastol valoé elkildnbdzédésik értékelésében érdekelt.

2.1. Magam is hasonl6 értelmezéssel alinék eld, melyben
egy irodalomtérténeti relevanciaval is biré regénypoétikai je-
lenség elméleti hatterének felvazolasara és egy konkrét szo-
veg elemzésén keresztll ,interpretacios megmeérettetésére”,
applikaciéjara vallalkozom. Egy ilyen értelmezés akkor lehet
igazan meggydz6, ha maga a mu hivja elé, mondhatni kezde-
ményezi a tedria és az irodalmi produkcié ,talalkozasanak”
szllkségességét. ,Halas lehet az irodalmar — irja Szegedy-
Maszak Mihaly —, ha van olyan kortarsa, aki minduntalan arra
emlékezteti, mily tokéletlendl is olvas, mennyire nem veszi
észre azt, amire érdemes figyelni egy szévevegben.” Ugy vé-
lem, hogy Bereck Jézsef Oregem, az utolsé (1977) cimii
regénye® méltan nevezhetd ilyen szévegnek. Err6l a mirél lesz
tehat sz6, elemzésemben a tdbb év utani Ujraolvasas tapasz-
talatait prébaltam meg 6sszegezni.
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3. Bar egyébként nem szokasom, ezlttal mégis az elem-
zend6 regény flllszévegét fogom idézni: ,Hury Tamas csall6ko-
zi kamaszfiu Dél-Magyarorszagon, nagyapjanal tolti vakacio-
jat. A fiat az a vagy hajtja, hogy fényt deritsen a csaladjat Ul-
doz6 »atokra«, s hogy megfejtse a vak szodas, Aladar »titkate.
Az érdekfeszitd cselekmény szintere egy magyarok, szerbek,
németek lakta falu, ami a szerzének alkalmat ad arra, hogy ki-
csiben érzékeltesse a soknemzetiségl Karpat-medence jel-
legzetes atmoszférajat.” E paratextus minden tomorsége, ter-
mészetébdl és funkcidjabol eredben szlkité megfogalmazasa
ellenére felvet olyan dsszefliggéseket is, melyek értelmezé-
sem fontos kiindulépontjat képezik majd. Ebben a részletben
egymas mellé kerll ugyanis — igaz, reflektalatlanul — a minek
két olyan eljarasa, mely ha egymast nem is kizaré, de leg-
alabbis feszlltségteli viszonyban van. Azt igéri, ,slgja” a
fll(be a )szOveg, hogy a regény egyrészt egy tajegység jelleg-
zetes vonasainak rajzat adja, hiteles abrazolast nydjt, mas-
részt titkokrdl és rejtélyes csaladi végzetrdl (,atokrdl”) is szdl,
igaz, a két kifejezés élét idézdjelek tompitjak, ami mintha |at-
szblagossagukat hangsulyozna: nem ,valddi” titokrdl és atok-
rél van sz, talan csupan a gyermek nézépontjabdl tlinnek an-
nak. A regény figyelmes olvasasa azonban arrdl gy6zhet meg
bennilinket, hogy az ilyen médon rekonstrualt elvarasok érvé-
nye egyaltalan nem magatél értet6dd, a szbveget €ppen az te-
szi igazan izgalmassa, hogy nem tisztazza megnyugtatéan a —
némi leegyszerlsitéssel szélva - ,valés’-nak és ,fan-
tasztikus”-nak nevezhet6 elemek viszonyat. A todorovi kon-
cepcio értelmében ezt Ggy pontosithatnam, hogy megtartja a
fantasztikus hatas eléréshez sziikséges billegést a kiilénds
és a csodds kozo6tt.* Mondanom sem kell, hogy mindez alap-
vetéen érinti a mU poétikajat (nyelvi megformaltsagat, az al-
kalmazott narrativ eljarasok funkcidjat, a szlizsé szerkezetét),
s egy olyan sajatos jegyekkel is bir6 elbesz€l6i szerkezet kiala-
kulasahoz vezet, melyet metaforikusnak nevezhetnénk. Meg-
lepd, hogy a regényrdl irott eddigi kritikak, elemzések vagy ref-
lektalatlanul hagytak a kvazi-csodas elemek jelenlétét és sze-
repét, nem tulajdonitva nekik kilondsebb jelentéséget, vagy
elmarasztal6an, a mi gyengeségeként tettek emlitést réluk.
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Ezzel egyltt pedig a metaforizalo eljarasok jelentdségére sem
derult fény. Gérémbei Andras szerint regényében Bereck J6-
zsef 0sszegezni tudta novellainak er6sségeit, a két fészerep-
16 (nagyapa €s unokdja) ,koré rajzolt” eseményeket azonban
mar nem volt képes ,szervesen beilleszteni a regény févona-
laba. Olyan szélsdséges motivumokkal is kisérletezik, melyek-
kel nem bir még a tolla”.” (Kiemelés — B. K.) A szerz6 sajnos
nem fejti ki bévebben, mit is ért ,széls6séges motivumok”
alatt, s miért nem illeszkednek ezek ,szervesen” a mi kon-
cepcidjaba. A Bereck-préza eddigi legrészletesebb elemzését
Zalabai Zsigmond adta, aki az Oregem, az utolsét a novellak
kontextusaban interpretalta.® Azon tdl, hogy felhivta a figyel-
met a kisregény stilusanak lirizal6-metaforizal6 jegyeire (stilu-
sa ,sUrl szbvésl, képekben, hasonlatokban, metaforakban
bbévelkedd; a bels6 monolégok szerteindazé mondatai gazdag
asszociacios tartalmakat sugallnak” — 57.), nem igazan ref-
lektalt a széveg egyéb metaforikus és/vagy fantasztikus ele-
meinek szerepére. Ugy tlnik, elemzése tilsagosan is a rabja
maradt a kotet egészére jellemz6 szociografikus igényl valé-
sagabrazolds elvarasanak, e prekoncepcidé szigoru
megkovetelésének.® Berecket kizardlag a csallokozi taj, a
csallokdzi ember és kdzdsség hiteles kronikasaként allitja be,
elsésorban a ,helyszinrajzban és helyi vonatkozasokban gaz-
dag »regiondlis realizmus«”*® képviselGjét latja benne. A re-
génnyel kapcsolatos kifogasa az, hogy szerinte a Hury
Tamas-Tangli Eszter-Aladar és a Gorcs Lajos alakjahoz kap-
csol6do cselekményszalak nem szervesillnek, hanem elval-
nak, figgetlenednek egymastdl. ,Sem a parhuzam nem lelhe-
t6 fel benntk, sem az ellentétezés.”™ Ami azt eredményezi,
hogy a ,viszonynyalabok nem taldlkoznak egymassal”.** Elem-
zésem leginkabb ezt kivanja majd cafolni. A Hury Tamas—
Tangli Eszter—Aladar haromszog torténetével kapcsolatban
elmarasztal6lag emliti azt, hogy ,tulteng bennik a kilénds-
ség, az enyhe misztikum”, s ez a cselekményszal nem tdbb
Lugyesen megirt olvasmanyos kalandnal”.*®* VEéleményem sze-
rint ez a regény legérdekesebb és jelentésbelileg legréte-
gezettebb motivumkoére, s alabb ezt is bizonyitani prébalom
majd. Az oktatasi segédletként készllt Nyomkeresé Bereck-
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portréja csak megismétli a mar emlitett értelmezések kulcs-
fogalmait (helyzet, jellem- és feszlltségteremtd erd, szociog-
rafikus igény( tajabrazoléas, ,regiondlis realizmus”), mikdzben
az Oregem, az utolsét, egy nydlfarknyi jellemzés keretében, az
1945-48 kozti Uldoztetés és kitelepités lelki kdvetkezményeit
feldolgozé (cseh)szlovéakiai magyar regények (Dobos L&szl6,
Duba Gyula, Gal Sandor, Macs Jozsef regényeinek) ,mélté
parjaként” aposztrofalja."* Igaz, hogy az Oregem... errél is
,Sz0l”, a szbvegeknek ily mddon, pusztan tematikus szem-
pontok szerint megkonstrualt vonatkoztatasi mezeje azonban,
sajnos, a regénynek épp azon vonasait fedi el, melyek mai
parbeszédkészségét biztositjak. Szeberényi Zoltan sem all el
Uj értelmezési javaslattal, inkabb csak 6sszegzi a kritika addi-
gi értékeléseit.”® Ahhoz, hogy Bereck regényének poétikajat
érdemben targyalhassuk, szikségesnek latszik egy kitérét
tenni a metaforat és a préza metaforizalasat érinté kérdések
dzsungelébe. Nem azért, hogy eltévedjink, hanem hogy a re-
gényhez vezet6 diszkrét 6svényt tapossunk.

4. Michat Gtowinski szellemesen inditja a metaforardl irott
tanulmanyét.*® Elséként W. C. Booth irdsara hivatkozik, mely
szerint csak az 1977-es esztenddben tdbb iras jelent meg a
metaforarol, mint azel6tt — 1940-ig bezardlag 6sszesen(!). A
lengyel teoretikus ehhez hozzéaflizi, hogy ha ez igy megy to-
vabb, szamitégépén végzett szamitadsok szerint 2039-re tdbb
lesz a metaforakutatd, mint az ember... Nem véletlen ez az
ironikus felUtés, hisz a metaforardl sz6l6 szakirodalom atte-
kinthetetlen dzsungellé valt. Ezért ha barki hozza akar szdIni
a témahoz, irja Gtowinski, elkerilhetetlendl egy széthangzé
koérus tagjanak szerepébe kerll, s esé€lye sincs arra, hogy sz6-
listava valjon. Ontudatlanul is meger6siti vagy céafolja azt, amit
mar el6tte sokan allitottak és cafoltak. Szinte lehetetlen ellen-
Orizni, hogy mennyiben nevezhet6 hozzaszé6lasa eredetinek, s
mennyire az el6ddk altal (mar) elmondottak Ujrafogalmazasa-
nak, alatamasztasanak. A ,kérustag” megszolalasi pozicidja
ugyanakkor, s ezt mar én teszem hozza, nagyban oldja a ,ha-
tas-iszony” (H. Bloom) esetleges gorcseit (hisz lgyis mindent
elmondtak mar...), s az eredetiség akarasa helyett inkabb az
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Osszegzés nem kevésbé fontos feladatanak kedvez. Hasonlo
helyzetben taldlom magam én is, amikor a metaforikus re-
gényrél, a préza metaforizalasardl készilok irni, hisz ez a te-
rilet az utébbi két, de legalabbis masfél évtized magyar szak-
irodalmaban — ha tultargyaltnak nem is, de azért — t6bbszor
reflektalt elméleti és irodalomtdrténeti témakoérnek szamit.
Ehhez nagyban hozzgjarultak a 20-as és 30-as évek magyar
irodalmi kanonjaban beallt mddosulasok, az ezek nyoman
szlllet6 szOvegelemzések, illetve a metaforaelmélet néhany
alapvetd, szemléletmeghatarozé szbvegének forditdasa és a
roluk készllt ismertetések, kommentarok is. Létezik tehat
egy olyan szovegkorpusz, amely megfelelé kiindulépontként
szolgalhat egy olyan Osszefoglalashoz, mely a proza
metaforizalasanak jegyeit, eljdrasait igyekszik szamba venni.
Ha egy kicsit mégis masként artikulalédik majd ez a témakor,
az talan annak is kdszénhetd, hogy e dialégusba igyekeztem
bevonni — a magyar nyelvl szakirodalomban kevéssé vagy egy-
altalan nem hivatkozott — lengyel és cseh kutatok szbvegeit is,
melyek — legalabbis szamomra — némiképp (tovabb)arnyaltak
a metaforikus epikardl kialakult azon elképzeléseket, melye-
ket én most, a teljesség igénye nélkil, a személyes horizon-
tomba kerult elméleti szdvegek és olvasastapasztalataim
alapjan 8 pontba foglalok dssze:

a., Altalanosnak mondhaté mindenekel6tt az a felismerés,
hogy a metaforanak nemcsak a koltészetben van fontos jelen-
tésalakité szerepe, hanem ugyanigy — még ha némileg csok-
kentett érvénnyel is, de — az alapvetéen metonimikusnak te-
kintett szépprdzai alkotasokban is. Ezzel szorosan &sszeflgg
az a belatas, tapasztalat, miszerint a metafora nemcsak lexi-
kdlis szinten vizsgaland6 és fejti ki hatasat, hanem kompozi-
cionalis szinten is, olykor tehat szerkezeti elvwé valik. Ebbdl
kévetkezik, hogy a novellaknak, regényeknek esetenként nem-
csak bizonyos elemei metaforikusak, hanem a széveg egésze
is annak mindsulhet.

b., A metaforanak ez a miufaj- és miinemkdzi transzpozici-
Oja arra a felismerésre vezethetd vissza, hogy a hasonldsag,
az analogikussag mint e tropust megalapoz6 viszonylat az em-
beri gondolkodas és a megismerés egyik sajatos formaja,
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olyan mentalis folyamat tehat, amelyre a metafora ,csak ra-
jatszik”. A hagyomanyos retorikai kozelitésekkel szemben
vagy azok mellett egyre inkabb a metafora megismerd (epi-
sztemoldgiai) vagy a megértést elbmozdité hermeneutikai
funkcidja kerll az el6térbe, s ezzel egyltt a metafora mint tré-
pus vizsgélatat felvaltja a metaforizacié mint folyamat vizs-
galata.”

c., Az el6bbi pontban megfogalmazottaknak készénhetéen
a metafora és elbeszélés kapcsolatardl pontosan azoknak az
archaikus kifejezésformaknak, mufajoknak a vizsgalata szol-
galhat sok hasznos észrevétellel, melyek az analégias gondol-
kodas kdzegében bontakoztak ki. Kiemelt jelentéségl ebbdl a
szempontbdl a parabola mifaj- és értelmezéstorténete.*

d., A szbvegek barmely rétegében fordul is elé a metafora,
barmilyen eljarasok révén jutnak is érvényre benne a hasonlo-
sag vagy analogia (és ezzel egyltt az elkilonbdzés, az oppozi-
cid) szemantikai elvei €s mozgésai, mindez poliszémiét, jelen-
tésbeli ambivalenciat, feszlltségteli vibralast eredményez,
amit mar csupan egy ,tdbbletjelentések kihordasara képes
nyelv’* és szerkezet tud kozvetiteni. Lathaté tehat, hogy a
(Ricoeur altal ,él6nek” nevezett) metafora mint jelentést te-
remtd nyelvi Ujitas, mint a szembeallitott nyelvi elemek inter-
akcidjabol létrejoved, ,0j” jelentést vagy jelentéstobbletet pro-
dukalo trépus elmélete kiterjeszthetdvé valt nagyobb (elbeszé-
I6i) szOvegegységekre is.

e., A nyelvhasznalat, a szlikebb értelemben vett stilus
szintién a metaforikussag az Un. lokalis metaforak, az
elbeszél6(k) vagy a szerepld(k) szélamaba sz6tt metafora-tipu-
sU szoképek (hasonlatok, megszemélyesitések, metaforak)
gyakoribb hasznélataban, illetve az alternativ vagy rétegnyel-
vek Utkdztetésében, a nyelvi elemek regiszter- vagy kozeg-
valtasaban® nyilvanul meg. A szoveg koncepcidjatdl fliggden
ezek a metaforak sorokba, lancokba rendezédhetnek, tém-
bésddhetnek,” s ekkor mar metaforikus szerkezetrél vagy mo-
tivumhalérél beszélhetink.

f., Az egymashoz bizonyos mértékig hasonlité motivumok
ismétldodése® révén, illetve dlom-jelenetek, latomasok és a
szOveghben szerepld, verbalisan vagy vizualisan (is) artikulalt
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képek utjan megteremt6dd szituacios analogiak, iker-epizo-
dok, sors- és jellemparhuzamok egyarant a térténet jelentésé-
nek rétegez6déséhez, megsokszorozasahoz jarulnak hozza.”
A szerepl6formalasban megmutatkozd metaforikussag saja-
tos tipusahoz tartozik az alakmasok (Doppelganger) alkalma-
zasa, a mitologizalas vagy demitologizalas esetei, a kildnbo-
z0 lelki archetipusok aktualizélasa.*

g., A metaforikussag a regénytér kulturalis szemiotikaja-
nak kiaknazasaban is testet 6lthet. Gyakran hasznaljak ki ezt
a lehet6séget — legalabbis a romantika 6ta — azok a prézairok,
akik hajlanak a lirizalasra. Ez a tendencia aztan a térabrazola-
sok szimbolikussagaban, antropomorfizald, animizald, spiri-
tualizal6®® természetleirdsokban nyilvanul meg. Megné6 a t§j
atmoszferikussaganak a fontossaga, a kiulsé élettér bels6 —
érzelmi vagy mentalis — allapotok, folyamatok kivetlléseként
értelmezddik.

h., A néz6pontok szintjén az elbeszél6i perspektiva meg-
sokszorozasa, a nézépontvalto térténetelbeszélés formai te-
remthetik meg a metaforikus értelmezés lehetéségét, hisz
olyan variaciokat produkalnak, melyek 6sszevetésre, viszonyi-
tasra és mindezen folyamatok eredményeinek reflektalasara
kényszeritik a befogaddt. Azaz: a metafora recepcidjaval ana-
I6g folyamatokat iranyoznak el6.

A metafora és a torténetmondas kapcsolatardl elmondot-
tak zarlataként annyi jegyezhet6 meg, hogy a fenti esetek
tobbségében mar nem két sz6, hanem nagyobb nyelvi és szer-
kezeti egységek interakcidjarél van szé, s ezek eredménye-
ként jon létre egyfajta ,metaforikus effektus” — természete-
sen csak az olvaso egylttmiikodésével, ha képes Iétrehozni a
narrativ analogia kildnb6z6 formait. A Max Black-féle interak-
cios metaforaelmélet kibdvitésének, kontextualis kitagitasa-
nak szikségességét idézett irasaban mar Gtowinski is
hangsllyozta.*®

4.1. SzéIni kell még az emlitett metaforizald eljarasok
befogadaselméleti 6sszefliggéseirdl is. A metaforikus préza
ugyanis sajatos esztétikai beallitédast és olvasasmaodot imp-
likal, mely a metafora temporalitasara vezethetd vissza. A cseh
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esztéta, Vlastimil Zuska szerint a metaforat az elbeszélés és
a tudat, illetve a bels6, megélt idd linearis folytonossagaban,
aramlasaban bealld cezuraként, a kontinuitas megtérésekent
érzékeljlik,” ami az egymastal tavoli nyelvi elemek interakcio-
ja révén teremt6do jelentések akkumulacidjara hivja fel a be-
fogado figyelmét. Mégpedig azzal, hogy kizOkkenti a nyelvi-sti-
lusbeli konvencidkat (dezautomatizacio), hogy varhaté helyett
meglepd, szokatlan megoldast hoz, s igy fékezi a jelentés
szukcessziv (esetlinkben narrativ) kibomlasat, helyette pedig
a jelentések szimultan érzékelését helyezi az el6térbe. A me-
tafora (egy metaforikus szdvegelem) recepcidjakor nem az id6
mechanikus el6rehaladasanak, hanem vertikalis ,s(rlso6-
désének”,*® felgylirddésének, paradigmatikus rétegezdédésé-
nek tapasztalata érvényesil inkabb. Megképz6dik tehat egy
olyan elvaras, mely a kilonbdz6 konnotaciok ,egylttlatasat”,
a szbveg korabbi szemantikai emléknyomainak ,Eébrentarta-
sat” és az olvasodi-értelmez6i folyamatba val6 kreativ bekap-
csolasat koveteli meg. Mindezt a metaforizalt préza vonatko-
zasaban kiléndsen hangsulyozni kell, hisz a szlizsé sajatos
dinamikdja, ,lendllete”, ritmusa vagy ,huzasa” olyan ténye-
z0k, amelyek a metaforikus elemek altal el6hivott kizokkentés
és lassitott percepcio, illetve magara a nyelvre iranyulé onref-
lexid ellenében hatnak,” ezért egy gyorsabb iramu olvasas
szamara a metaforikus szerkezet elemei nem is valnak érzé-
kelhetéve.

4.2. Szamos értékes megfigyelést tesz a metaforikus re-
génnyel kapcsolatban Szigeti Lajos Sandor is, azonban nem
ez az oka annak, hogy tanulmanyara kulon is kitérek. Szigeti
ugyanis 0sszefliggésbe hozza a kisebbségi magyar irodalmak
némely torténelmi vagy kvazi-térténelmi regényét a préza me-
taforikus atalakulasaval. Szerinte a metaforizacié ,kitlintetett
szerepet éppen a kisebbségi regénytipus-valtas immanens fo-
lyamatdban jatszott”,* s6t egyenesen azt allitja, , szerepe van
a kisebbségi sorsnak is a metaforizacié alakuldsaban”.** Saj-
nos ezt a tézisét nem fejti ki b6vebben, sem azt, mit ért ,ki-
sebbségi regénytipus”-on, sem hogy szerinte miként is lehet-
séges egy torténelmi-politikai helyzet €s egy esztétikai-mlvé-
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szi eljaras eluralkodasa kozott ilyen médon 6sszefliggést lat-
tatni, ezért a magam részérdl csupan ez iranyl kételyemnek
adhatok hangot. Ami tanulmanyabél szamomra vilagosan ki-
deril: a kisebbségi létet egyfajta metaforaként fogja fel az al-
tala vizsgalt regényekben (Grendel, Gion, Szilagyi muveit
elemzi), abban mar viszont nem vagyok teljesen biztos, jol ér-
tem-e a ,kisebbség mint énmetafora” kifejezést, mely raada-
sul egy jellegzetes ,értelmezési stratégia”* volna. Elképzelhe-
t6 — s Szigeti intencidjaval ellentétesen is akar, de inkabb haj-
lok arra az értelmezésre —, hogy a kisebbség, a kisebbségi lét
egy sajatos Iéthelyzet vagy életérzés metafordja, s az elem-
zett szerz6k ezt domboritjak ki mveikben. igy valik szamom-
ra interpretalhatéva a Grendel-regényekkel kapcsolatos kije-
lentése is: ,Ugy tiinik, Grendel mUveinek — véllalt-tagadott —
célja egy kisebbségi |ét-metafora kimondasa az egyetemes
magyar irodalom kereteiben, s annak vilagirodalmi kontextus-
ba emelése.”® Ez az egzisztencidlis megkozelités azonban,
agy érzem, még mindig nem elegendd ahhoz, hogy valamiféle
torvényszerliségrél beszéljink politika és poétika kozott.
Ezért az Oregem, az utolso elemzését sem a kisebbségi iro-
dalmak ,specifikumai” fel6l kdzelitettem meg, hanem elsé-
sorban a szépprdza bizonyos valfajara, kézelebbrél pedig az
elmult két évtized magyar irodalmara altalanosan jellemzd re-
génypoétikai szempontokat vettem figyelembe. VEletlen egy-
beesésnek, illetve hanyagolhatdé O0sszefiggésnek tartom te-
hat, hogy ez a regény is ,kisebbségi” vagy ,nemzetiségi” ma-
gyar iré tollabdl vald.

5. Bereck Jozsef mUve egy gyermek nézépontjabdl megirt
én-regény, mely bizonyos fokig rokonsagot mutat a nevel6dé-
si regény hagyomanyaval, ezenkivll egyrészt a beavatasi re-
gény profanizalédott hagyomanyelemeit, masrészt a titok-re-
gények és a fantasztikus elbeszélések némely eljarasét is ak-
tualizalja. A mi cselekményének fontos referencialis hatterét
képezi a magyaroknak a Benes-dekrétumok altal legitimalt ki-
telepitése, ez a torténelmi eseménysor azonban nem egy do-
kumentumérvényl €s -jellegli beszamold formajat 6lti, hanem
a regényfikcio torvényszerlségeinek megfeleléen az egyik f6-
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szerepld sorsaban kerll bemutatasra. Goércs Lajos, akit az el-
beszél6ként is funkcionald unokdja, Hury Tamas magaban
Loregemnek” szélit, egy ilyen transzportnak ,kdszénhetéen”
kerll Dél-Magyarorszag harom nemzetiség (magyar, német,
szerb) lakta kis falujaba, VEméndre, ahonnan aztan mar soha
nem latogat és nem is telepll vissza csall6kozi szll6falujaba,
Albarra. Itt, Véménden télti vakaciojat Tamas, s ez a ml leg-
fontosabb cselekménytere is. Itt keril kapcsolatba a kamasz
féhés azokkal a személyekkel, akik testi és szellemi felnétté
valasaban, a vilagrol, s kiléndsen a fantazia, a fikcio és a va-
I6sag kapcsolatarodl kialakitott elképzeléseinek felllvizsgala-
taban a legfontosabb szerepet jatsszak majd: nagyapja, an-
nak nevelt lanya, Mara, falubeli pajtasa, Eszter, akihez vonz6-
dik, de aki fura viselkedésével olykor legaldbb annyira meg is
hokkenti, el is tavolitia magatol és a vak szédas, Aladar, aki-
nek a titkat megfejteni igyekszik. A kisregény hét fejezete hét
nap térténete (hat , plusz egy nap”), ami bibliai konnotéacidkat
ébreszthet, azon tdl azonban, hogy az utolsé fejezet a ,pihe-
nés napjaként” foghat6 fel (a tematizalt konfliktusok altal fel-
gyulemlett feszlltségek oldasa), nincs kuldndsebb jelentésé-
ge. Annak azonban igen, hogy Hury Tamas szeret fantazialni,
(kGldndsen lanyok eldtt) nagyokat loditani, 6nmagat kitalalt
torténetek héseként bedllitani.* Ezért sem nevezhetd megbiz-
hato elbeszélének, s ez az oka annak is, hogy a kizarélag az
0 személyes perspektivajabdl lattatott-elbeszélt események
igazsagérvénye kétségesnek mondhatd. Kildnbséget kell
azonban tenni azok kdzott az esetek kdzott, amikor szandéko-
san szinezi ki az eseményeket, s amikor olyan dolgokat ész-
lel, melyek ,valédisaga” a maga — s igy az olvasé — szamara
is kétséges. Ez szlli aztan azt a mar emlitett termékeny bi-
zonytalansagot kildéndés és csodas, valésag és kaprazat ko-
zO6tt, ami a szdveg mai hivoererejét adja — nem kevéssé annak
is kdszonhetben, hogy e két poélus kozti hezitdlas a meta-
forizal6 eljarasok kildnb6z6 formai révén narrativizalodik.

5.1. A mU legrejtélyesebb és — olykor sz6 szerint is — leg-
megfoghatatlanabb szerepldje Eszter, akivel Hury Tamas a re-
gény aktuadlis cselekményidejét két évvel megel6zben ismer-
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kedett meg, s akit, a faluba visszatérvén, Ujra fel akar keres-
ni. A vékony, torékeny testalkatu, lensz6ke haju lany azonban
rendre eltlnik el6le. Tébb szempontbdl el6revetitdé mozzanat,
hogy mar a vele kapcsolatos els6 informacio is kételyeket éb-
reszt az elbeszél6ben a lany ,evilagisagat” illetéen: , Azt be-
szélik, hogy Tangli Eszter tegnapel6tt atrepulte Milgrundban a
vasuti toltést — szblalt meg varatlanul Mara [...] Egy nagy lila
lepkét kergetett a réten, s a magas vasliti toltés tévében csak
széttarta a karjat, igy ni! — mutatta Mara —, s gyerlink a lepke
utan. Eppen olyan kdnnyen repiilt, mint a lepke. Ruhaja és ha-
ja agy lobogott, mint valami zaszl6...” (20.) Hury Tamas két-
szer is visszatér erre az eseményre (25., 30.), megprobal a
maga szamara hihetd magyarazatot talalni ra, de nem sok si-
kerrel: ,Mit fecsegett 6ssze Mara az este? Hogy atrepllte
Milgrundban a vasuti t6ltést? Hiszen az hét-nyolc méter ma-
gas! Persze, aki tud repuini... Eh, hilyeség! Mégiscsak bolond
ez a Mara.” (30.) Noha ugy tdnik, a hir latszélag megmaradt a
falusi pletyka, a puszta asszonyi szébeszéd hitelességének a
szintjén, mégsem kapunk ra egyértelml és megnyugtaté ma-
gyarazatot. A szOveg tehat azaltal, hogy nyitva hagyja a kér-
dést, megengedi, hogy akar csodaként, azaz racionalisan, a
foldi vilag torvényei szerint meg nem magyarazhaté jelenség-
ként értstk. Akarcsak a tobbi, Eszterrel kapcsolatos epizédot.
Két év tavollét utan Hury Tamas el6szor a kutnal, a vizre vara-
kozé asszonyok gy(rijében pillantja meg a lanyt (,Aztan a tar-
ka kend6s asszonyfejek mogott hirtelen megpillantottam Esz-
ter arcat. Csak egy villanas volt az egész, de rogtdon mérhetet-
len nyugalom lett Grra rajtam.” 32. Kiemelés — B. K.), akinek
azonban csakhamar nyoma vész: ,Mire azonban Ujra fel-
néztem, mar nem volt sehol. Még agaskodnom sem kellett,
hogy atlassak az asszonykoszori folott, de Eszter alatt mint-
ha leszakadt volna a fold.” (32.) Az elbeszél6 tanacstalansa-
gaban és zavaraban mar-mar hajlik arra, hogy csak képzel6-
détt: ,S mar abban sem voltam biztos, hogy Eszter vékony ar-
ca tint fel egy pillanatra az egyforma asszonyfejek mogott.”
(32.) Masodszor a temet6 kapolnaja tovében bukkan ra az Ul-
dogéld lanyra. Eszter megjelenése meglepetésként éri, s ki-
I6n érdemes figyelni egyrészt belsé vivodasara bizonyossag
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és kétely, hit és hitetlenség, valésag és csoda kodzott, mas-
részt a lany alakjahoz kapcsolodo jelzOk jelentéskorére: ,El-
kaptam a tekintetemet a lanyrél, mert szentil hittem, hogy az
egész csak latomas. Hat semmi sem valtozott volna az évek
mdulasaval? Ugyanaz az arnyszerd, vékony test, puhan, szinte
er6tlendl dlbe hullajtott kezek? Ugyanaz a tdrékeny, elmoso-
dott vonalu arc, csapdsz6ke, kdnynyen lebbend haj? Ugyanaz
a légiesen kénnyd, szell6s, faké nefelejcskék anyagbol ké-
sz(lt ruha? Arcomat kétségbeesetten flrtam a szaraz avarba.
Féltem a hatarozott fejmozdulattdl, amely végérvényesen
meggybzott volna arrdl, hogy nem az érzékeim jatszanak ve-
lem csaldka jatékot: a simara kopott sziirke sziklan valoban
Eszter Ul [...] Gyorsan felkaptam a fejemet, kilestem a bokrok
mogll: a kapolna tévében nem Uit senki.” (47-48. A kiemelé-
sek, az utols6 kett6t leszamitva — B. K.) Tamas odarohan a
sziklahoz, ami annak ellenére, hogy arnyékban fekldt, meleg
volt, tehat valaki egész biztosan (it rajta: ,Ujjaimmal, tenye-
remmel €16 test melegét éreztem a kdvon.” (48.) Tanacstala-
nul, szorongva hagyja el a helyszint, s megprébalja teljesen el-
terelni gondolatait Eszterrél: ,Ha tovabb folytatom a topren-
gést, mar abban sem leszek biztos, hogy Eszter egyaltalan lé-
tezik.” (49.) Hury Tamas harmadszor mar csak a halalat koz-
vetlenll megeldz6 pillanatban latja viszont a lanyt, akkor, ami-
kor a feldih6dott, 6nkényesen igazsagot oszté falusiak bos-
szlja véletlendl rajta teljesedik be: ,A féktelen kavargasban,
z(irzavarban és az egyre feljebb szall6 sarga porban rajtam ki-
vUl senki sem vette észre, hogy egy térékeny alaku lany nefe-
lejcskék szinl kénnyd ruhaban, lobogo sz6ke hajjal atsiklott a
fekete embergylirtin.” (113. Az els6t leszamitva a kiemelések
— B. K.) KUlon érdekessége a részletnek, hogy a széveg hang-
sllyozza az elbeszEl6i perspektiva kitlintetett helyzetét (,,sen-
ki sem vette észre”), s mintha ezzel is — ha csak a nyelvhasz-
nélat szintjén is — relativizalni prébalna az immaron , nagyko-
z0nség” el6tt zajlé jelenet valdsagossagat. Talan mar az eddi-
gi kiemelések is sejtetni engedték, hova is kivanok kilyukad-
ni. A meglehetés kovetkezetességgel ismétlédd szinonim ér-
telmu jelz6k a jelzett személy kdnnyedségét, |égiességét, to-
rékenységét hangsulyozzak, s ennyiben a nyité képet, a tol-
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tést atrepll6 pillangd képzetét idézik fel, s ami még fonto-
sabb, attételesen, metaforikus utalas révén a megfoghatat-
lansagat, illand, tovasiklo természetét erdsitik meg. Az elsé
és a harmadik taldlkozas kdzt tovabbi hasonlésag, hogy mind-
két esetben egy embergylri kézepén bukkan fel a lany (,tar-
ka kendds asszonyfejek mogott [...] Csak egy villanas volt...”,
Latsiklott a fekete embergy(rdn...”), ugyanolyan valészinttlen
kdnnyedséggel, akar egy arny vagy szellem. Nem véletlen,
hogy egy almaban a lany cirkuszi attrakcioként jelenik meg:
»ha néhany percig merén nézte valaki, egyszerien eltlnt, el-
parolgott, semmivé lett.” (41.) A példakbdl tehéat Iathatd, hogy
az azonos vagy egymassal szomszédos jelentésmez6khoz tar-
toz6 kifejezések ismétlése révén, illetve szituaciés analogia-
kon keresztll épul ki a szOveg metonimikus szervezédésével
parhuzamosan egy olyan metaforikus struktdra is, mely, mint
majd lathaté lesz, a mi mas motivumkoreire vonatkozéan to-
vabbi funkcidkkal (jelentésekkel) is bévil, gazdagodik.

5.2. Mara, az ,Oreg” nevelt lanya mindenben Eszter ellen-
tétparjanak mindsul. Erds, férfias testalkatd, kissé robusztus
termetd, darabos mozgasu né, fekete szemekkel, kissé piro-
sas szinl arccal, sllyos fekete hajkoronaval, amit altalaban
kontyban visel és bronzbarnara silt bérrel. Mig az els6 vaka-
ci6 alkalmaval inkébb anyai-gondoz6 viszonyban volt Tamas-
sal, a masodik egyltt t6ltott nyaron mar a serdllé fiatalember
ébredezd szexualis vagyainak targyaként jelenik meg, a torté-
net végén pedig a fil erotikus beavatéjava valik. Ezért is kivé-
teles annak a jelenetnek a zarlata, mely a regény metaforikus
struktdrajanak Ujabb elemét képezi, és az Eszterrel valé teme-
t6i talalkozasra utal vissza. Az alabb kovetkezd részlet el6z-
ménye, hogy Tamas megvallja Maranak aggodalmait nagyapja
sorsat illetéen: ,Hirtelen folegyenesedett a szirke sziklardl,
amelyen néhany nappal ezel6tt még Esztert kerestem, de
csak a hianyat talaltam. Valami tértént a faluban — mondta fur-
csa hangsldllyal, és gyakorlott mozdulattal meritette meg a
nagy agyagkorsot a forras jéghideg vizében. Valami tortént...
— ismételte meg folegyenesedve. Egy pillanatig merén a sze-
membe nézett, majd Ugyes, biztos mozdulattal a fejére lendi-
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tette a korsot [...] A simara kopott sziklara ereszkedve jol lat-
tam, hogy Mara légiesen kénnyd, ringd Iéptekkel igyekszik fél
a hegyoldalra.” (86. Kiemelés — B. K.) Mara mondhatni ,atve-
szi Eszter helyét”, amit nemcsak a hely (ugyanaz a szikla) és
a tett (Uld6gélés, majd hirtelen tavozas) azonossaga, hason-
I6séga jelez, hanem a lany tavozasat leird-jellemzd, s a korab-
bi kontextusok emlékével terhelt kifejezések is: meglepd,
hogy az egyébként megtermett és darabos mozgasu Mara ,lé-
giesen konnyd, ringd Iéptekkel” igyekszik ,fol” a hegyre. A je-
lenetet kovetd este aztan Mara a fid szamara ,furcsa szenve-
déllyel” és méltdsagteljes nyugalommal csébitja be a préshaz-
ba, s avatja be — bar errél a szdveg diszkréten hallgat — az ér-
zéki gydnydr dolgaiba: ,Nem emlékszem, meddig nézhettik
egymast szétlanul, mozdulatlanul, csak azt tudom, hogy miu-
tan gyomorfalamban aldbbhagyott a féktelen dobolas, atlép-
tem a kiszobot...” (97.)

5.3. Aladar narrativ funkciéja az, hogy a cselekmény titok-
fokat, rejtélyességét biztositsa, hogy kérdéseket implikaljon
az elbeszél6ben és a befogaddban. Személyisége a torténet
végeig bizonytalan marad. A falubeliek Ugy tudjak, vak, s sz6-
daeladasbdl tartja el magat. Egyedll Hury Tamasnak tlinik fel
egy este, hogy haza ablakabdl egy lampa fénye szlrddik ki. Vi-
szont 6 sem rogtdn dobben ra e tény jelentéségére, két év te-
lik el, mig eljut a tudataig. Ezzel a nyugtalanit6 felfedezéssel
— egy narrativ metalepszis formajaban — indul a kisregény
(,Miutan magnéziumlampaként elvillant bennem a felisme-
rés...”), s ez az, ami az olvaséi kivancsisag ébrentartasahoz
szikséges tematikus motivaciot megteremti és végig taplalja.
Egy vak embernek miért van sziksége vilagitasra? Tobbszor is
felteszi maganak ezt a kérdést Tamas, mignem maga probal
meggy6z6dni az igazsagrol. Viszont ez is csak felemas ered-
ménnyel jar. A személyes talalkozas és rovid beszélgetés nem
zarul megnyugtaté eredménnyel, s amikor meg akarja lesni a
vak szddast, leleplezik, s menekilni kénytelen. Nyitva marad
tehat a kérdés, s a zarlatig csak néhany sejtet6 utalast olvas-
hatunk Aladarra, illetve arra vonatkozélag, hogy ,valami ké-
szUl” vagy ,valami tértént” a faluban. A szerz6 tehat j6 érzék-
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kel épiti fel a rejtély felvetése €s megoldasa kozti tav cselek-
ményszerkezetét. A hatodik nap/fejezet végén leplez6dik csak
le Aladar titka: az, hogy elcsabitotta(?) Esztert, aki gyereket
var téle. Zalabai szerint hianyos a motivacié a fiatal és vonzé
Eszter és a ,vak voltaban riaszt6”(??) Aladar kozti szerelmi
kapcsolatot illetéen. A vak sz6das alakja, irja, egyébként sem
Jliszta képlet [...], jelentése nem fejthetd6 meg
egyértelmlien”.*® Szerintem csak a regény el6nyére valt, hogy
Bereck itt nem élt a felvilagosito szerz6i vagy elbeszél6 kom-
mentar lehetéségével, hogy Aladar személyiségét nem dolgoz-
ta ki részletesen, s az Eszterrel valo kapcsolat kialakulasanak
hatterérdl is hallgatott. Ez is az az eset, amikor a kevesebb
toébb. Igaz, hogy az Aladar és Eszter kozti barmiféle kapcsolat-
ra a leleplez6 zarlatig hatarozottan nem utal semmi, két alka-
lommal viszont kettejikrdl (elészor a fitrdl, aztan a lanyrol)
két egymast kdvetd mondatban térténik emlités (24., 56.). A
mondatok latszélag egyszerld mellérendeléssel kerlltek egy-
mas mellé, semmi sem jelzi, hogy szorosabb logikai viszony
volna kozottik — hogy Eszternek barmi kdze is volna Aladar-
hoz. Ez a sorrendiség csupan egy masodik, figyelmesebb ol-
vasas alkalmaval valik feltinévé, s kap el6reutald jelleget.
Szamomra rdadasul az sem derlt ki egyértelmien, hogy Ala-
dar tényleg vak volt-e (Zalabai ezt evidenciaként kezeli). A
renddr valaszabdl ez nem vildgos (104.), s noha Eszter meg-
kdvezése utan megbilincselt kezével tapogatja ki ,a lany félén-
ken dudorodd, sejtelmesen kereked6 hasat” (113.), ezt még
nem kell okvetlenll a vaksag bizonyitékaként kezelni. Ettdl
fontosabb azonban, hogy az Aladar és Eszter titkanak leleple-
zését €s biintetésliket bemutat6 részletben olyan motivumok
is feloukkannak, melyek csak a késbbbi torténések fényében
nyerik el jelentéségiiket. El6revetitd, sejteté metaforikus ele-
mekké valtoznak. Megértésiikh6z azonban elészdr sziikséges
a Gorcs Lajos személyét és sorsat érintd cselekményszal leg-
fontosabb elemeinek tisztazasa.

5.4. Gorcs Lajos sorsardl foként Hury Tamas elbeszélésé-
bél értesullnk, jollehet 6 is csak Ugy hallotta, masoktél a ki-
telepités és a csalad torténetét is. Ez utébbi az, ami rossz el6-
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érzetét taplalja, s ami fokozatosan panikszerd félelemmé né
benne. Oregapja ugyanis egy négygyermekes csalad utolsé
€16 sarja, testvérei mind id6énap el6tt meghaltak: harmincha-
rom éves korukban 6ngyilkosok lettek (Ez a magyarazata a
cimben szerepl6 ,utolsd” kifejezésnek.) Egyedul Lajos éli tul
a krisztusi kort, annak is készénheten, hogy kitelepitették a
Baranya megyei kis faluba... Ezért lesi szorongva minden moz-
dulatat az unokaja, mert rettegve varja, hogy a ,csaladi atok”
rajta is beteljesedik. Hogy, miként testvérei, 6 is felakasztja
magat. Ezzel egyltt pedig attél is reszket, hogy nagyapja vég-
zete 6t magat is veszélyezteti. TobbszOr is vannak olyan
(rém)képzetei, hogy az ,Oreg” az életére tér, mig végil ez a fé-
lelem blindés kivansagga érik benne: ,Tudat alatt nem kiva-
nom-e, hogy ne maradjon adésa sorsanak? Nem akarom-e,
hogy végre beteljesiljon rajta a kegyetlen végzet? Félem-e lgy
igazabol kényszer( elmulasat? [...] Val6jaban kéjes, parazna
izgalommal éppen ellenkezbjére torekszem.” (115.) A Gorcs
testvérek megmagyarazhatatlan o6ngyilkossagaban a falusi
Oregasszonyok Isten blntetését latjak, aki ,sokaig tir, de
nem felejt” (88.). Azaz nem felejtette el, hogy apjuk, Goércs
Erazémius annak idején otthagyta a papi szolgalatot és meg-
nésilt. Ezt a gétikus hangulatu, végzetnovellava kerekitett
csaladtorténetet Hury Tamas az anyjatdl hallja el6szor, és
minden szavat elhiszi. Kés6ébb megtudjuk, anyja nem is gon-
dolta teljesen komolyan, amit mondott, mindazonaltal a szer-
z6 ismételten bizonytalansagban hagy benniinket az esemé-
nyek valodisagat illetéen: ,— Hat nem te mesélted mindig —
mondja Tamas az anyjanak —, hogy elébb Elek, aztan Gy6z0,
majd Szidénia néni is... — Azt csak meséltem... — Talan igaz
se volt? — Igaz volt... minden igaz volt... de tudhatnad fiam, a
valésag, amikor megtérténik, mindig mas, mint késébb, ami-
kor beszélnek réla...” (121-122.)

5.4.1. A regény egyik legjobban felépitett jelenetsora a ha-
todik fejezet zarlata. Tamas azt veszi észre, legalabbis ¢ Ugy
latja, nagyapja abbahagyja a kaszalast, s megtért derékkal,
kezében egy kotéllel a préshaz felé indul. Mivel az § szemével
l&tjuk az eseményeket, végig az a benyomasunk, az ,0Oreg”
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azért vonul hirtelen félre, hogy felakassza magat. Ellentmon-
dasos érzésekkel, a féltés és halalvagy kdézt hanykolddva ro-
han feléje unokdja, hogy megakadalyozza az ,atok” beteljese-
dését. Mielétt kideriline, vaklarma volt az egész, tekintetik ta-
lalkozik, s Gorcs Lajos mindent megért. Magyarazatul egy sik-
16 tetemét emeli maga elé: ,Oregem mozdult bele elsének a
fagyosan zUgoé cséndbe. — Csak egy sikl6!... — mondta, s ma-
ga elé emelte az allat hosszl, kotélvastagsagu, ernyedten
cslngd testét.” (116. Az els6 kiemelés — B. K.) Ezutan egy fel-
szabadult, s egyszersmind kétségbeesett és erbltetett kacaj-
jal oldodik fel a talalkozas feszultsége. Ennek az epiz6dnak
megvan a maga analogikus parja, mely egyrészt a szészerinti-
ség, masrészt a figurativitas szintjén képzédik meg. Amikor a
falusiak korbeveszik a leleplez6dott Aladart, a helyzetet Hury
Tamas a kovetkezOképpen lattatja: ,,Feketén, hidegen zugott
a tomeg. Itt-ott csontos Oklok emelkedtek a magasba. Az el-
fojtott, monoton zigashbdl idénként éles, rikdcsold vagy 6blds,
recsego kialtas tort fel. A korlatrdl Ggy lattam, hogy izmos tes-
td kigyoként tekereg az embergylr(i, egyre szorosabb kort
vonva a harcsabajuszi rend6r és Aladar koral.” (110. Kieme-
Iések — B. K.) A hasonlat megismétlédik (,Furcsa, izgaga feke-
te allatként hullamzott, tekerg6zott a tdmeg.” 111.), mignem
egy férfi, kivalva a tdmegbdl egy kotelet vesz el6: ,Hosszu ko-
telet csatolt le az 6vérdl, tirelmetlen ujjakkal hurkot kotott a
végére, s bizonyos mozdulattal athajitotta a fa egyik kiallo
agan.” (111.) Egymas mellett talaljuk itt az el6bb felidézett
préshazi jelent két fontos mozzanatat: a kigyét és a kotelet.
Az el6bbi egy metaforikus tipusi szokép elemeként, az utobbi
sz0 szerinti értelmd, ,tényleges” targyat jelol6 kifejezésként
jelenik meg. Az akasztas, Eszter tragikus kimenetell kdzbelé-
pése miatt, ebben az esetben is meghiusul. A két epizdd ro-
konsagat erdsiti tovabba a rokon értelmi szdkapcsolatok el6-
fordulasa is (,fagyosan zUgd — hidegen zlgott”), illetve az a
részlet, amikor Aladar hiaba prébalja magat atverekedni az 6s-
szegyllt témeg sirl sorain (,Az embergy(iri sehol sem nyilt
meg szamomra.” 110.), ez ugyanis el6reutal a nagyapja vélt
ongyilkossagat megakadalyozni akaré sz6l6beli rohanasara.
Ekkor Hury Tamés Ugy érzi, a sz6l6kardk Gtjat &lljak. Erdemes



60 Benyovszky Krisztian

megfigyelni, miként is teremt metaforikus kapcsolatot a két
rész (azaz az embergylril és a sz6l6kardk) kdzott az antropo-
morfizalo jellemzés, illetve egy-egy sz6 ismételt felbukkanasa:
LKardrvendben recsegd, gorcsos szbl6kardk vetették magu-
kat elém; a gondosan felkodtott tékék kibomlottak, €s izmos in-
daikkal utanam kapkodtak.” (116.) A széveg hatasossagat az
adja, hogy ezek az 6sszefliggések, akarcsak a korabbi esetek-
ben, reflektalatlanok maradnak, azaz megmaradnak implicit
metaforaknak.*

5.5. A fantasztikus-effektus fontos tematikai el6feltételét
képezik az almok, kiuldéndsen azok, amelyek szétbogozhatatla-
nul dsszekeverednek a valésaggal. igy van ez az Oregem, az
utolso esetében is. A 3., 4., 5. és a 7. fejezet egyarant dlom-
mal kezddédik, s ezekben, az almok természetének megfelel6-
en, a megtortént é€s az imaginativ elemek fura, gyakran bizarr
és abszurd torténetekké allnak 6ssze. Hury Tamas azonban
nappal is almodozik, fantazial, illetve olyan tapasztalatai van-
nak — lathattuk az el6z6 példakban is —, melyek az ésszerU-
ség, a raciondlis magyarazhatdsag, valamint a kilonds és a
fantasztikus hataran billegnek. S ezt a ,billegést” a szbveg
nem szlnteti meg, végig fenntartja a lehetséges valaszok nyi-
tottsagat. llyen az a jelenet is, amikor a fid, nagyanyja sirjat
gondozgatva, elbdbiskol a sirkd tdévében. Arra ébred (kérdés,
hogy tényleg felébredt-e!), hogy valaki figyeli, érzi, hogy valaki
van a kozelében. A szemébe tiz6 napfénytdl kezdetben nem
lat semmit, de aztan lassan hatarozottabb kontirokat vesz fel
a koérnyék: ,Aztan amikor Ujra visszalopakodott szemembe a
vilag, a temet6t két részre oszté Uton tdl, a kék sirkdvek ko-
z6tt egy mozdulatlanul all6, fekete ruhas nét pillantottam
meg.” (67.) Azt gondolja, egy maganyos falusi éregasszony, s
még az is megfordul a fejében, hogy kdszonti és néhany sz6t
valt vele. ,Ujra odanéztem, de mar nem volt sehol. Gyorsan a
karomba csiptem, nem almodtam-e az egészet. Ebren voltam.
A szorongas slrl pokhaléja feszilt korém. Mennem kell, vil-
lant eszembe, gyorsan, minél elébb!” (68. Kiemelés — B. K.)
A jelenet az Eszterrel valé6 masodik talalkozashoz hasonlit,
zarlata azonban még fantasztikusabb. Ahogy mar mentében
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rapillant a sirk6re, débbenten latja, hogy id6kdzben Oregapja
neve is ,raker0lt”: ,Foéldbe gydkerezett a labam. Meg mertem
volna eskudni ra, hogy amikor megtaldltam a sirt, csak az
6reganyam neve allott rajta.” (68.) Nem tudjuk meg, ki volt az
Oregasszony, s tényleg latott-e Hury Tamas valakit is a teme-
t6ében, vagy csak a szeme kaprazott, esetleg bobiskolasanak
Lutéhangjaként” kell értékelnlink kisérteties beszamolojat,
melyet az 6regapjat fenyegetd végzet miatti szorongas is mo-
tivalhatott. Utébb 6 maga is elbizonytalanodik: ,,...6regapam
mar tényleg megérett a halalra. Testben feltétlendil, s talan Ié-
lekben is. Kilénben mit keresne a neve a kdzos sirkén? Vagy
nem is volt ott, csak képzelddtem?” (79-80. Kiemelés — B. K.)

5.6. A regény metaforikus szerkezetének tovabbi eleme az
alakmasok (Doppelganger) alkalmazasa, s ez, Freud klasszi-
kus elemzése 6ta tudjuk, a kisérteties hataskeltés fontos
eszkoze.¥ Hury Tamasnak Ugy tlinik, hogy az dllomasfénok, az
erdész és a helyi rend6r egy és ugyanazon személy. Az alkatuk,
arcvonasaik, harcsabajuszuk, elengedhetetlen kockas zseb-
kend6jik, mellyel izzaddé homlokukat torolgetik, egyezik, csu-
pan egyenruhdjuk szinében kulénbdznek egymastél. Meglehet,
hogy mind a harom tisztvisel6i munkakort ugyanaz a személy
tolti be, az is lehet, hogy (iker)testvérekrdl van sz6, és a szub-
jektiv elbeszél6 perspektiva miatt az sem zarhaté ki teljesen,
hogy csupan a fiu fantaziajanak kdészonhetben tettek szert ha-
sonlé vonasokra. Hury Tamas nem kérdez ra, csupan maga
gyartotta valaszokkal igyekszik tompitani szorongasat: ,Men-
nyire hasonlit az allomasfénokhoz! Hihetetlen. Testvérek volna-
nak?” (65.) ,Nem akartam hinni a szememnek. Attél féltem,
hogy csak képzel6ddm. Talan csak én lattam Oket annyira ha-
sonléknak. De nem tehettem semmit. El sem tudtam képzelni,
hogy valésagban kilonbdzhetnek egymastol.” (101.) A szerz6,
szerencsére, Ujra addés marad a megnyugtato valaszszal.

5.7. Hury Tamasnak, mint mar korabban emlitettem, élénk
a képzelbereje. A lanyokat €s a hiszékeny falusi felnétteket
széditi mondvacsinalt, fiktiv beszamoléival, ,fantasztikus” ka-
landjainak torténetével, melyek annyira azért nem elrugaszko-
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dottak a valdsagtol, hogy hihetéségliket teljesen elveszitenék.
Hitelessége a hallgatésag inkompetencigjaval, tudasanak kor-
latozottsagaval flgg 6ssze. A harcsabajuszi erdész is hajlik
arra, hogy elhiggye, Csehszlovakianak van tengerpartja... ,Es
négerek is vannak, ha akarjuk...” (46.) — fejezi be hencegbn
Hury Tamas. Ez a mondat jél arulkodik a szerepl§ naiv hitérdl:
ha valamit akarunk, ha fantaziank révén megteremtjik, ha
csak vagyakozunk ra, az megvaldsulhat. Amikor Eszter varat-
lanul feltlinik a katnal, az elbeszél6 megnyugvassal veszi tu-
domasul: ,Megjelenése mintha a dolgok természetes folyasat
bizonyitotta volna: vartam réa, tehat megjelent...” (32.) Azért
is van lelkiismeret-furdalasa, amikor latja, milyen tragikus koé-
vetkezménye lett Aladar leleplezésének, mivel azt gondolja, 6
inditotta el az eseményeket ebben az iranyban: , Valahol jova-
tehetetlendl hibaztam. Elinditottam, aztan felel6tlentl ki-
csuszni hagytam kezembdl a térténés fonalat...” (112.) A gyil-
kolasi vagytdl égé izgatott tdmegnek elmondott egzaltalt mo-
nolégjaval egy kétségbeesett, szolipszista megoldassal pro-
balja meg menteni a helyzetet: ,...ez az egész itt nem létezik!
Ertik?! En taldltam ki az egészet, a maguk gyllekezetét, Ala-
dart, mindent... Maguk most mindnyajan csak az én fejembe
gylltek ide 6ssze, hogy szabad utat engedjenek alantas, gyil-
kol 6szténeiknek. A helyzet tehat, ahogyan most itt alinak és
engem hallgatnak, a valésagban egyaltalan nem létezik.”
(112.) Hidbaval6 azonban az igyekezete, a falusiak bolondnak
nézik. Kénytelen raébredni, hogy a fantazialasnak megvannak
a hatarai, s a vilagot nem alakithatjuk a magunk kivansaganak
megfeleléen. Hury Tamas nemcsak az érzékeivel tapasztalha-
t6 vilag |étezését probalja megkérddjelezni, hanem mintha
fantasztikus tapasztalatait is visszavonna, kizarélag tudata-
nak csal6ka jatékat latva benne: ,Csal6ka latomas! Hat per-
sze! Nem létezik a nyari esték hlgyszagli melegében tollasz-
kod6 sarga falu, az iszonylan zarkézott arcli vak szédas... a
madarcsontd Eszter valdszin(itlensége, a harcsabajusz-ha-
romsag hasonlatossaga... Mara tlzesen ringé kancafara, s
legf6képpen nem létezik Goércs Lajos kényszerd-szép
elmdlasa... Csak az én tudatom szeszlangban flirdd lombikja-
ban kétédnek és oldodnak, bontodnak le, és djraszervezdd-



Kifigurazas 63

nek, forognak, tobzodnak, féktelen, sokszinl, €Eletszagl
fortyogassal...” (109. Kiemelés — B. K.). Kifakadasa, s kuilo-
noésen a kiemelt rész, dnreflexiv kijelentésként is olvashaté:
mintha a regény azon befogaddinak, elemzdinek igyekezetét
figurazna ki(!), akik hozza hasonléan, jelentéséget tulajdonita-
nak bizonyos hasonlésdgoknak, analégiaknak és ismétiédé-
seknek. Mégsem érzem ezt megsemmisité tdmadasnak, hisz
hol mashol szlletnek a metaforikus struktdrak, ha nem az
elemz6 tudatanak ,szeszlangban flird6 lombikjaban”, tallép-
hetjik-e egyaltalan a tudatunk hatérai altal szabott horizon-
tot? Allithatunk-e barmit is egy szévegrél anélkiil, hogy ne a tu-
datunkban refiguralt (Ricoeur), Ujraalkotott valtozatabdl indul-
nank ki? Ottlik utan szabadon: Kicsoda szavatol az interpreta-
ci6 hitelességért? A szoveg, azaz én. En, azaz a szoveg. A szo-
veg — rajtam keresztil.

6. Az Oregem, az utolsé elemzése utén szinte kinélja magét
a lehet6ség, hogy Bereck Jozsefet €s muvét egy olyan szem-
pontok szerint megkonstrualt hagyomanyba irjuk bele, mely a
kisebbségi irodalmakban tapasztalhaté metaforizalé tendenci-
akat tekinti iranyaddnak (lasd: Szigeti Lajos Sandor), hogy foly-
tassuk a Keserd altal megkezdett, majd a kdvetkezd 1€pésben
le is bontott térténet irasat, melynek szerepl6i Grendel Lajos,
Duba Gyula és Talamon Alfonz volnanak. A sor raadasul tovabb
boévithetd, Monoszléy Dezsé (A milliomos halala) és Domahidy
Andras (Arnyak és asszonyok) nevével mindenképpen. Kérdés
viszont, hogy az ,,ekként elgondolt folyamatossagban nem csu-
pan az irodalomtérténet azon vagya bujik meg, hogy az irodal-
mat egységes, kontinuus folyamatnak tekintse?”*® Azaz: nem
volna-e legaldbb annyira indokolt a metonimikus helyett egy
nem-inearis, nem-kauzalis, a megszakitottsagot €s a szeszé-
lyes asszociaciot szem el6tt tarté metaforikus szervezddésl
irodalomtorténeti narrativa® megalkotasa?

Jegyzetek
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Keseril Jozsef

A RACSMUSTRA (FELRE)OLVASASA

- Metanarrativ metakritikai vazlat - *

Olvasas és torténet viszonyardl lesz sz6 az alabbiakban. Nem
az olvasas torténetérdl, hanem a térténet olvasasardl, s még
inkabb a torténetrdl mint olvasasrodl, s6t mint félreolvasasrol.
Megprébalok torténeteket mesélni egy szamomra fontos
konyvrél, eleve lemondva a teljes és tokéletes megértés igé-
nyérél, minthogy azt elvileg tartom lehetetlennek. Elére kell
bocsatanom, hogy a térténetek nem allnak 6ssze egyetlen
nagy elbeszéléssé, ennyiben tehat nem lesznek szokvanyo-
sak. Lesz olyan kozo6ttik, amelyiknek nem a vége, hanem az
eleje lesz j6, de olyan is, amelyiknek egyaltalan nem lesz vé-
ge. Amint az a figyelmes olvasé szamara bizonyara foltlinik
majd, egyes torténetek tovabbi térténetekre nyitnak ablakot,
mégsem afféle ,torténetek a torténetekrdl” maddjara, inkabb
egy Ujabb torténetként a térténetek végelathatatlan lancola-
taban. Talan nem véletlenill idézi fel ez az eljaras néhol az
egymassal szembehelyezett tikrok jatékat. Bar a hasonlat
nem tal eredeti, mégis ez a belatas (a tikrok mogé) tesz le-
hetetlenné minden eredetet, von kétségbe minden kezdetet.

(1) Kezdetben...

Ha hihetnénk a kezdetekben, a térténet kezdédhetne a kovet-
kez6képpen: Benyovszky Krisztian Racsmustra® ciml regé-
nyes olvasénapldja nem sokkal megjelenése utan rangos el-
ismerésben részesilt.®* Mindez azonban azt a latszatot kelte-
né, hogy a torténet éppen itt és most kezdbdik. Ez természe-
tesen nem igy van, hiszen a térténetek nem a nyitmondattal
kezdbddnek. A Racsmustra torténete joval azel6tt elkezd6dott,
mielétt megérett bennem az elhatarozas, hogy irni fogok
rola.* S6t bizonyos értelemben az 0sztonzott az irdsra, hogy
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magam is e torténet részesévé kivantam valni. A Racsmust-
ra tudniillik rendkivll fontos kérdéseket vetett f6l szamomra,
olyan kérdéseket, amelyekre egyaltalan nem kdnnyl egyértel-
mden és megnyugtatéan valaszolni. Megjegyzem, Benyovszky
Krisztian kényve nem is térekedett erre. Megnyugvast adé bi-
zonyossag helyett inkabb a felvetett kérdésekre adott lehet-
séges valaszok sorozataval szembesitett. E lehetséges vala-
szok pedig nem ritkan izgalmas toérténetekké alltak 6ssze. Hi-
vatkozott irasaikban Racz |. Péter és Németh Zoltan példaul
az olvaso torténetét olvastak a Racsmustraban. Nem alapta-
lanul, hiszen nemcsak a kotet szdvegei mesélik el, hogy mi
torténik az olvasdval a befogadas soran, hanem maga a ko-
tet egésze is igyekszik narrativaként olvastatni magat. A feje-
zetcimek példaul a nyitétanulmany egyik széveghelyét insz-
cenirozzak, amikor az olvasast egy hatalmas épliletben val6
bolyongashoz hasonlitjak. Nem titkolom, az eljaras sikere ba-
toritott arra, hogy magam is térténetek mesélésébe kezdjek
a Racsmustrar6l, s rogton bele is vagjak az els6be, amely a
kezdetekrdl fog szolni.

A koétet masodik irasa, amely nem leplezett utalassal a
konyvek kdnyvére a , Kezdetben...” cimet viseli, azt a kérdést
jarja korul, hogy hol kezdédik az irodalmi md, illetve mi elézi
meg a mivet. A torténet mesélbje két lehetséges iranyt kdvet
a kifejtés soran: el6bb az alkotas, majd a befogadas szem-
pontjabol kdzelit. Kdzben Ggy vezeti olvasojat a kilonbozé, is-
mert vagy ismeretlen gondolati és textualis dsvényeken ét,
mint valamely tapasztalt, nyomolvasasban jartas indian.

Az alkotas folyamatéanak vizsgalata manapsag kevésbé tu-
nik fontos kérdésnek, am ez Benyovszkyt nem gatolja abban,
hogy produkcidesztétikai szempontokat is figyelembe vegyen.
El6szor tehat azt meséli el, hogyan lesznek az ir6 fejében a
termékeny kdosz allapotaban leledz6 gondolatokbdl és gon-
dolatfoszlanyokbdl a lejegyzés soran el6bb szdvegforgacsok,
majd szbvegvaltozatok. Ekdzben ramutat arra, hogy ilyenkor
mindig szamolnunk kell az iras aktusa altal mozgasba hozott
szemantikai ingamozgasokkal, sét olykor az elképzelt téma
metamorfozisaival is. Roviden id6zik a szinoptikus kiadasok-
nal, majd ratér a szerz6ség kérdésére. A biografiai és a sze-



A racsmustra (félre)olvasasa 69

miotikai szerzd megklldnboztetésével atvezeti olvasojat a
masodik, nem kevésbé izgalmas kérdéshez, a recepcid prob-
Iémakoréhez. Ennek elsé allomasa a szerzb6i név olvasast be-
folyasold szerepének (f)elismerése. A szerz6i név eszerint
mozgositja azoknak az emlékként Orzott olvasasi tapasztala-
toknak a korét, amelyeket éppen a név asszocial bennlnk.
Ugyanakkor elvarasként el6re is vetiti ezeket a tartalmakat,
igy mintegy eldolvastatja a szbveget. A szerzé nevét magunk
mogott hagyva a befogadas kévetkezd allomasa a cim lesz,
amirél elsdsorban azt érdemes tudni, hogy az olvasas kildn-
b6z6 alakzataiként mikddhet. Vagy a szinekdoché elvét érvé-
nyesiti (ilyenkor jeldli a szbveg egészét), vagy anticipdlja a
szoveg témajat, mifajat, stilusat (ebben az esetben metafo-
raként ,funkcional”). A cim mellett a ,paratextusok” (Gérard
Genette) kodzll széba kerlilnek még a mdifaji jeldl6k, valamint
az el6- és utoszok. Ezekkel kapcsolatban a szerz6 foként a re-
cepcié iranyitottsagara hivja fel a figyelmet.

A lényeges megfontolasokat tartalmazé felvezetés utan el-
érkezlnk a szovegek nyitomondatanak taglalasahoz. Itt el6bb
FrantiSek Mikora hivatkozva arrél beszél a szerz6, hogy az
incipit alapjan megel6legezhet6 az egész mu stilusa, majd
Franz Stanzelt idézve arrdl, hogy a szovegek elsé mondataban
megmutatkozik egy, a torténet egészét tekintve jellegadd
elbeszélésmodusz. Ezen allitasokat aldtamasztandd szamos
felitést idéz, egymastél mar-mar zavarba ejtéen tavol
alléakat, a Bibliatél a Dracula grofig. Egyes felltéseket arul-
kodoaknak tart, mivel ezek el6revetitik a szoveg stilusat, té-
majat, igy mintegy megelblegezik a szOveg olvasasa soran ki-
boml6 értelmet és szinte belerantjak az olvasoét a térténet vi-
lagaba. (llyenek példaul, hogy csak két reprezentativ példat
emlitsek, Franz Kafka nyitomondatai Az atvaltozas és A per ci-
mu szdvegekbdl.) A felitések egy masik csoportjat pedig fél-
revezetbeknek nevezi, ezekben ugyanis az igéretes nyitdmon-
datot tompitja az utana kovetkezé. (A példat Fist Milan Sza-
kadék cim( szbvege szolgaltatja.) A tanulmany végll egy de
Quincey-idézettel és az incipit szinekdochikus hatasstruktura-
janak felismerésével zarul.
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Az olvasé talan megbocsatja nekem e kissé hosszura nyuj-
tott ismertetést, amelyre azért volt sziikség, hogy tisztan las-
suk, mi az, amit Benyovszky az olvaséinak elmesél, és nem-
kildnben azért, hogy immaron zavartalanul ratérhessink ar-
ra a kérdésre, hogy hogyan teszi ezt. Alig titkolt médszerem,
amellyel vélhetéen a tovabbiakban is (vissza) fogok élni, az
lesz, hogy megprébalom a szbveg egyes kijelentéseit, illetve
rejtettebb retorikai mozgat6it magara a szévegre visszavonat-
koztatni. Igy példaul, amikor a paratextudlis 6sszetevék szam-
bavételekor azt olvasom, hogy az olvasénak e szdvegrészek
értelmezése soran érdemes bizalmatlan magatartast felven-
nie, akkor Ugy vélem, szét kell fogadnom, és a tovabbiakban
térekednem kell arra, hogy ennek a jegyében jarjak el.

Mi sem tldnik hat természetesebbnek és magéatdl értets-
dbbbnek, mint az, hogy az incipittel foglalkozé tanulmanyrol
sz016 torténetemet a szoveg incipitjének felidézésével kezd-
jem (vagy tulajdonképpen: folytassam). Mar csak azért is,
mert a tanulmany nyitomondata kelléen érzékelteti a kezdet-
rél valé beszéd problematikussagat:

LEredetileg az incipitrél késziltem irni.”

Nem véletlenil hangsulyozza Benyovszky oly gyakran az ol-
vasonak a szoveg altali iranyitottsagat, hiszen (mar ebben a
mondatban is) 6 maga is ezt teszi: vezet, iranyit. A sajat ma-
ga alkotta terminolégiat hasznalva elmondhaté, hogy a fel-
tés egyszerre arulkodé és egyben félrevezetd. Arulkodd, hi-
szen megelblegez egy (stanzeli értelemben vett) elbeszélés-
mdduszt.® A megnyilatkozas személyes hangvétele egyben ra-
mutat az incipitek félsorakoztatdasa mogott megbivé szemé-
lyes érdekeltségre. (Erre a lényeges kérdésre a késbbbiekben
még visszatérek.) Arulkodé tovabba a nyelvi megformaltsaga
is, amely utal az iras tulajdonképpeni tétjére. A fellités nem
szokvanyos ,utdidejlisége” ironikus cezurat ékel 6nmaga és
a folytatas kozé, igy magéat a kezdetet is mint folytatast mu-
tatja be.

Mindemellett félrevezetd is, mert a folytatas (a masodik
bekezdéstél szamitva), ugy tlnik, feloldja a mondat feszliltsé-
gét, és egy egészen mas iranyban szdvi tovabb a mese fona-
Iat. A tényt, hogy a felUtésben megeldlegezett eredetkérdést
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a szerz6 egyeldre pihenteti és helyette mas kérdésekrol kezd
elmélkedni, az olvasé a felkeltett elvarasok be nem teljesité-
seként élheti meg. Hogy valdjdban csupan elodazasrol van
sz0, az csak a szbveg zarlataban derll ki. Ekkor ugyanis az
addig f6 cselekménynek tind fejtegetések az alkotas és a be-
fogadas kérdéseirdl hirtelen egyetlen elnydjtott kitér6vé miné-
silnek at. A leirt vargabet( utan visszatériink a nyitdmondat-
ban kijel6lt problémahoz, az incipitek kérdéskdréhez.

Az oldalakon keresztll idézett, gyéren kommentalt inci-
pitek utan azonban a kovetkez6ket olvashatjuk:

»Ezt @ néhany példat azért irtam ide, hogy az olvasé rog-
tén meghbizonyosodhasson arrél, vajon mennyire van az inci-
pitnek, illetve bizonyos fajta incipiteknek olyan evokativ ere-
juk, hogy képesek megidézni a mu atmoszférajat, hogy képe-
sek »mostta« varazsolni a valamikori olvaséi élményt. Ez volt
ugyanis az a kérdés, ami elsésorban izgatott.”

Szembedtld, hogy ebben a Iényeges szerepet betdlté szo-
vegrészben (a tanulmany tulajdonképpeni zarlataban) a szer-
z0 egy olyan jelenségrél kezd el beszélni, amely (ebben a sz6-
vegben legalabbis) el6zmények nélkil vald. Az itt elmondottak
csupan annyiban mutatnak ,rokonsagot” a felutés témameg-
jelolésével, amennyiben egyarant az incipittel kapcsolatos
meglatasokat tartalmaznak. Ha még emlékszink ra, a fel-
Utésben (csaklgy, mint a tanulmany nagy részében) a befoga-
das el6készitettségérdl volt sz6. Arrdl, hogy az olvasés bizo-
nyos alakzatai, mint példaul a szerz6i név, a mlfaji jel6lok
stb. el6olvastatjak neklnk a szdveget. Benyovszky irdsanak
kiinduld helyzete a szbdvegekkel valé elsé talalkozast vette
alapul. A zarlat viszont mar egy masik beszédhelyzetet te-
remt, az djraolvasas szituaciéjat. Ahhoz hasonld olvaséi ta-
pasztalatrél szamol be, mint amikor néhanapjan levesszik a
polcrél a szamunkra oly kedves konyvet, felUtjik a gyakori
hasznélattdl elrongyolddott fedblapjat, €s Ujraolvassuk az el-
s6 mondatat. Hozza kell azonban tenni, hogy a szerz6 (nyilvan
a kotet els6 szbvegére visszautalva) az olvasdnapléban vald
bongészésként irja le ezt az élményt. A Iényeget tekintve
azonban ugyanarr6l van sz6: az egykori olvasmanyélmény
visszaidézésérél. Hiszen ahhoz, hogy a szévegek emléke ne
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fakulion meg, esetleg ne tinjén el nyomtalanul, néha fényes-
re kell sikalni egy-egy Részletet (legyen az akar az els6 mon-
dat), mely mégé lassudan felsorakozik az Egész.

A tanulmany elején beharangozott téma az el6zetes tudas
olvasast iranyit6é szerepérdl tehat médosult, s az iras hangsu-
lya az incipitnek az olvasas emlékét 6rz6 szerepére tevddott
at. Pontosan az tértént, amire a szerz6 nem sokkal korabban
felhivta a figyelminket, vagyis az absztrakt médon elgondolt
témanak az alkotas jelen pillanataiban végbemend metamor-
fozisa. A szerz6, ez a ravaszdi indian végig az orrunknal fog-
va vezetett bennlinket. A nyomokat, amelyek kdz6tt oly maga-
biztosan tajékozddott, 6 maga hagyta hatra. (Feltehet6en el6-
z0 éjjel tortént, amikor varatlanul elhagyta a wigwamot. Tintas
Tollnak fel is tlint az eset.) Raadasul az dsvényt teleszérta
arulkodo jelekkel, és azota is kivancsian lesi, vajon észre-
vesszik-e ezeket. Mi pedig torhetjik a fejlinket, hol vett mas
iranyt, hol killénb6z6doétt el a téma — és miért?

Arra példaul, hogy miért idéz annyi incipitet a szerzd, fon-
tos utalast talalunk az imént idézett szbvegrészben. Azért,
hogy megbizonyosodjunk arrdl, hogy az incipit képes ,most-
ta” varazsolni a valamikori olvasoi élményt. Ez a valasz azon-
ban nem lehet kielégité, mert egyaltalan nem biztos, hogy
ezek a megfelel6 incipitek, hogy éppen ezek érik el a kivant
hatast a tanulmany olvaséjanal. (Persze ez egyben indokolja
is viszonylag nagy szamukat; ha nagyobb a valaszték, az olva-
s6 koénnyebben taldl maganak val6t.) Ellenben ha a zarlatban
artikulalodd kérdés feldl olvassuk Ujra a tanulmanyt, rajo-
vink, hogy e hianyossagnak a szerz§ is tudataban van. Talan
nem Vvéletlen, hogy éppen a térténet egyik legizgalmasabb
pontjan (ahol nem sokkal azel6tt arrdl volt sz6, hogy az olva-
s6nak mindig valasztania kell a lehetséges utak, dsvények
kozil, és nem tehet Ggy, mint a Borges-novella hése, aki
Legyidejlileg az 6sszeset valasztja”) bukkanunk ra az arulko-
do szbveghelyre:

,egy-egy md befogadasa mindig szévegek és értelmek
személyenként eltéré konfiguraciojat hozza Iétre a tudatban,
mindenkinél mas miivek élményfoszianyai székkennek elé az
emlékezet hézagos keritésén.”
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E latszolag kézenfekvé gondolat nemcsak a tanulmany
megirasanak motivacidira ad magyarazatot, hanem allasfogla-
last is jelent egy nagyon Iényeges kérdésben (amelyrél majd
a kovetkez6 torténetben lesz sz6) azzal, hogy fészerepl6vé
avatja az olvasét egy allanddan Ujramesélhetd térténetben.
Ezért gondolom Ugy, hogy a fenti térténetnek a kulcsat nem
a félrevezet6 és arulkodé incipit, és nem is a problémat
Ujraszitual6 zarlat tartalmazza, hanem az imént idézett mon-
dat. Ez azonban, mint a térténet nem vart fordulatai is bizo-
nyitjdk, csak a folytonos Ujraolvasasok soran tarult fel. Be-
nyovszky Krisztian szévegének retorikai ,szervezettsége”
ugyanis szinte kikényszeritette az értelmez6i miveletek ujabb
és Ujabb ingamozgasait, s igy akaratlanul is hozzajarult ennek
a torténetnek az elmondasahoz.

Jegyzetek
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Kaffka Margitté! Bodor Adamig. Kalligram, Pozsony 2001.
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mindenféle kimddoltsagot nélkll6z6, vilagos és szabatos fogal-
mazas nemcsak ezt az irast jellemzi, hanem érvényes a tanul-
manykotet egészére is. Es talan az a kijelentés is megkockaz-
tathatd, hogy — pontosan a megszdlalas mikéntjének betudha-
téan — kijeldli a megszélitani szandékozott kozdnséget is. Az
az érzésem, hogy ezek a szévegek nem csak a szlikebb szak-
manak szélnak, hanem — az elterjedt gyakorlattal ellentétben —
a nem-profi olvasénak is.






Kocur Laszlo

CSIPKEROZSIKA — MEG MINDIG
EBREDOFELBEN

E sorok ir6ja talan kelléen régen foglalkozik a (cseh)szlovaki-
ai magyar irodalommal* ahhoz, hogy megallapitsa, a (cseh)-
szlovakiai magyar irodalom amolyan ,sirankozés” irodalom,
mely latszélag a ,van, de még sincs” paradoxonjara épll. Ha
a Csehszlovakiaban magyar nyelven készilt regényekkel, no-
vellakkal, dramakkal, kritikdkkal kapcsolatos 6sszefoglald ta-
nulmanyokat vesszik szemigyre, azok szinte toposzszerlen
emlitik meg, hogy a drama, a kritika, a regény, a novella stb.
sosem volt erds oldala a (cseh)szlovakiai magyar irodalom-
nak. Ha azonban posztmodern (utéani) korunkban avittnak td-
ndé modon bibliografiakban kivanjuk ellenérizni ennek a kéztu-
datba atment éallitdsnak az igazsagértékét, arra jutunk, hogy
a fenti terlileteken szép szammal sziilettek alkotasok, csak
ezek feldolgozasa maradt el, s ez inkabb az irodalomrendszer
hibajaként tételezhetd. Célszerl tehat a ,,van de még sincs”-
et a korantsem annyira egyszerd, mar nem paradoxonként ha-
t6 ,van, de milyen(?/!)"-re cserélnlink.

igy van ez a Csehszlovakidban irédott magyar nyelv(i gyer-
mek- és ifjusagi irodalommal is. A magyarorszagi helyzethez
hasonléan a marginélis irodalom statuszaban van, s messze
nem kap annyi figyelmet, mint a ,felnétt” irodalom, bar az
utébbi id6ben ez a tendencia valtozni latszik.

Jelzésértékiinek tekintheté azonban az, hogy 6sszefoglalé
munka el6szér 2002-ben jelent meg e témaban, Kozsar Zsu-
zsanna tollabdl, elbtte csupan egy-egy kotetet targyald birala-
tok szllettek, a jelenségeket altalanossagaiban vizsgald ta-
nulmanyok alig. Szeberényi Zoltan 1988-ban megjelent jegy-
zete meglehetésen szlik kérben maradt. Meg kell emlitenlnk
a Sz0rds K6 1999/1 szamdanak Irodalom & gyermek cimd te-
matikus 6sszeallitasat, legalabb két okbdl:
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1. hasonl6 ankétot utoljara 1984-ben rendeztek;

2. ettél a lapszamtol kezdve kdvethetjik nyomon Kozsar
Zsuzsanna kéziratanak vajudasat.

Itt ui. a szerz6 még egészen igéretes tanulmanyt publikal,
melyben Utkdzteti a gyermekirodalom statusarol sz6l6 elmé-
leteket, majd pedig kildnb6z6 szempontok alapjan, béséges
jegyzetapparatussal elemzi a (cseh)szlovakiai magyar gyer-
mekirodalom egyes mdveit. Ekkor a szerkeszt6i jegyzet azt
igéri, hogy ez részlet a megjelend tanulmanykotetbdl. Ehhez
képest, mikor Kozsar Zsuzsanna a lap 2001/Nyar szamban a
Min dolgozol most? rovatban nyilatkozik, a szerkesztdi jegyzet
szerint a kotet a karacsonyi kényvpiacra fog megjelenni. Mint
tudjuk, a Meseirodalmunk faja ciml kdnyv a 2002. Kdényvhé-
ten jelent meg. Tehat vagy rendkivil alapos el6készité marke-
tingtevékenység részesei lehettlink ez alatt a harom év alatt,
vagy pedig ennyi id6 kellett, hogy a '99-ben még igéretesnek
tetszd tanulmanykétet jelen formajaba transzformalédjon.

Kozsar kotete, mely a XX. sz. utolsd évtizedének prozai
mesetermését dolgozza fel — 33 kotetet sorol fel, s ebbdl 27-
et elemez —, a regiszterkeverd beszédmaddnak olyan formajat
valésitja meg, mint a XX. sz. els6 felének esszéista kritikusai:
nyelvi modalitdsaban is kdzelit a mesékhez, mikor ilyeneket
ir: ,Emlitett meseagunk oldalhajtasa vékony kis gally, melyen
egyetlen termés himbalddzik”, ,A legalacsonyabb, magéatdl le-
hajlé, nyugat felé hiz6doé agunk gyumdlcsei rdévid, modern
mesék...”, ,Ezért okozhat a ml a gyomorrontasra hajlamos
fogyasztoknak enyhe, hamar szlin6 panaszokat” stb. Mindez
arrél gyézi meg az olvasot, hogy a szerz6 — maga meseiro is
— nem tudta elddnteni, kihez forduljon irasaval, igy jott |étre
ez a hibrid alkotas, mely ebben a formajaban nem konyvel-
het6 el teljes sikerként. Jobb lett volna, ha markansabb érte-
kezd prozai megszdlaldsmaodot valaszt, s igy fordul a szakma,
a szUl6k, a pedagoégusok felé, hiszen ilyen tipusi kotet ese-
tében elsésorban 6k lennének a potencialis olvaséi célcso-
port. Ehhez képest a szaknyelv és a meséhez kozelitd, lefelé
stilizalé gyermeki nyelv megszdlaldsa egy bekezdésen belll
nem ritkan komikus hatast valt ki.
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A szerz6 gyermekrajzhoz hasonlé mesefa agai mentén
csoportositjia a meséket, a kdvetkez6 kategodriakba:

— alacsonyabb mesei ag

— tébbnyelvi ag

— magasabb mesei ag

— intertextudlis utalasok aga

— tudomanyos ismeretterjeszté ag

— kamasz ag

— reflexiv ag

— magasabb népmesei ag

— alacsonyabb népmesei ag.

Ugy I&tjuk azonban, ebben a felosztdsban az egyes ,ag”-ak
kozt tdl nagy az atjarhatésag, hisz Kdvesdi Muskatlitiindére
€éppen igy tartozhatna a népmesei agha; a Luca kiskdnyvét a
szerzd a reflexiv agba sorolja, viszont ez a kényv inkabb csak
a nagyobbak szamara élvezhetd, igy ha tematikailag nem is,
de a befogadhatésag szempontjab6l Duba Tdzmadaraval
egyltt a kamasz aghoz is tartozhatna, s a reflexivitas mint ka-
tegoria egyébként is problematikus, mert vajon melyik széveg
nem olvashaté reflexivként? Ugyanigy vitathaté intertextualis
utalasok agat megkullénbodztetnliink. Ide a szerz6 két kotetet
sorol, bar e sorok ir6ja kétli, hogy a felsorolt 29 koétetbdl a
maradék 27 kozil egy sem muikddtetne intertextualis utala-
sokat. Hasonléan nem szerencsés alacsonyabb és maga-
sabb agként megkllénbodztetni a fiatalabb, illetve idésebb
korosztaly szamara ir6dott meséket, mert e fogalmakhoz éha-
tatlanul értékvonzat tarsul.

Kozsér Zsuzsanna kényve Uttér6 mivoltanal fogva 6nallo,
kereteinknél Iényegesen terjedelmesebb elemzést igényelne,
erényeib6l és hibaibdl egyaradnt sokat tanulhatnanak azok,
akik hasonl6 vallalkozasba fognak, illetve hibait javitani lehet-
ne egy esetleges masodik kiadasban. Jelen irasunkban nem
érezzUk feladatunknak a polemizalast Kozsarral.

Ez irasban az 1990 6ta kiadott, prozai mesekdnyvekkel
foglalkozunk. Valasztasunkat az indokolja, hogy dolgozatun-
kat terjedelmi korlatok kotik, s gyerekverskotetbdl joval tobb
latott napvilagot az elmult évtizedben, igy ezek elemzése |é-
nyegesen nagyobb terjedelmet igényelne. Elemzésiinkben
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hangsulyos a bemutatdé szandék, de természetesen az érté-
kel mozzanat sem szorulhatott a hattérbe. Az alabbiakban
megvizsgaljuk Kozsar Zsuzsanna két kotetét is, ezt 6 termé-
szetesen nem tehette meg, valamint Csicsay Alajos €s Dobos
Laszl6 koteteit, melyek elkeriilték a szerz6 figyelmét. Nem
foglalkozunk a Mesevarazs cimi antolégiaval, mely Sz6ke J6-
zsef, Kovacs Magda, B. Kovacs Istvan, Vajkai Miklos, Z. Né-
meth Istvan, Sooky Laszl6, Kdvesdi Karoly, Toth Laszlo, Fulop
Antal, Batta Gyorgy, Toth Elemér, Kulcsar Ferenc, Gylre Lajos,
Varga Imre, Maté Laszl6, Moyzes llona, Barak Laszl6 meséit
tartalmazza; Mikola Anikd A jaguar fiai cimU kotetével, mely-
ben dél-amerikai meséket, legendakat, mitoszokat fordit ma-
gyarra €s dolgoz fel (a '95-ben kiadott kdtetb6l 2001-ben Az
Arany-patak cimmel valogatas készilt, melynek tartalomjegy-
z€ke és tényleges mivolta kdzt egy mesényi elcsulszas van); a
Miota van esziik az allatoknak? cim(, szlovak forditasokat
tartalmazd kdnywvel; a Matyas kiraly Kéménden cim( gyUjtés-
sel és Varga Imrének A gyéngykiraly lanya cimld népmese-0sz-
szedllitdsaval sem. Ez ut6bbi esetében felmerilhet a kérdés,
ha ez nem, akkor Fellinger Karoly kotete miért? Ugy itéltuk
meg, Fellinger kotete regionalisabb jellegl, mig Vargaé altala-
nosabb. (Gyure Lajos A kutyahazi legény cimi kotete pedig
nem mddszertani okokbdl maradt ki, hanem mert e sorok ir6-
ja nem tudta beszerezni.)

Hogy Balazsy Géza kivalé illusztrator, ez, ugy gondoljuk, vi-
tan felll all, szamos (mese)kdényv bizonyitja. A Nagyerdében
cimlU konyvével azt is megmutatta, hogy meseirénak sem
utolsd, bar a koétet hagy maga utan kivannival6kat. A Nagyer-
dé lakéi mind jok, segitbkészek, szolidarisak. Nem jellemek,
hanem azonos tulajdonsagokkal felruhazott, kulonb6zd nevi
figurak. Zavard a negativ pélus hianya, tilidealizaltta lesz al-
tala a torténet. Persze elképzelhetd, hogy ezek csak e sorok
ir6janak fenntartasai, s a gyermekolvasdkat a legkevésbé
sem zavarjak, bar azt 6k is tudjak — kildndsen a tévés mesé-
ken szocializalédott nemzedék —, hogy a meséknek is vannak
negativ szereplGik.

A meseregény kb. 3/4 évet oOlel fel, a husvéti tojasfestés-
16l az els6 héember megépitéséig. A mesék els6 olvasasra
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problématlannak tdnnek, valdjaban viszont a bennik megfo-
galmazddd problémak a Nagyerd6 lehetséges vilagan belll
kardinalisak: késik a festék a husvéti tojasfestéshez; a kis-
nyulak nem tudnak atmenni a patakon; egy kozulik elalszik
jaték kdzben, és azt hiszik, elveszett; elvész Nyafoka sargaré-
pés iskolataskéja. Azonban ezeket a problémakat nem nega-
tiv szerepl6k, antropomorfizalt negativ természeti erék okoz-
zak, hanem valamilyen kuilsé, el6re nem lathaté negativ koril-
mények, s ez sokat egyszer(isit a meséken.

Balazsy Géza kdnyvének célcsoportja valdszinlleg az évo-
dasok, kisiskolasok kore.

Bereck Jozsef nyolcadik 6nallo koteteként adta ki A ga-
lambszelidité cimd, ifjisagi elbeszéléseket tartalmazd kony-
vét. A Fekete szél nemzedékének halk szavl, visszafogott
szerz6je sajnos sosem allt a kritikai érdekl6dés homlokteré-
ben, eddigi munkassaganak feldolgozasaval még adés kriti-
kai életlink. Jelen keretek kdzt magunk is csak utalnank arra,
hogy A galambszelidité néhany szbvegének nyelvi modalitasa
az Indulatos ébredés irasaiéval rokon.

A 79 lapos kotet tizenegy elbeszélést tartalmaz. Ezek
mindegyikének narraciéja mult idejl, csupan a cimadd elbe-
sz€lés jatszodik a jelenben. Ez viszont hangsulyos poziciéban
van: a kotet zardelbeszélése, melynek felnétt hdse (vélhets-
en) azonos a kotetnyité elbeszélés gyermek fészerepldjével.
igy a cimadé elbeszélés — amikor az olvasé a kotet végére ér
— egy retrospektiv nézépontot is felkinal, ebbe belehelyezked-
ve egyértelmlen a mult kerUl ki gyéztesen.

A kotetet Madach-dijjal tlintették ki, ez els6sorban irodal-
mi értékeit hivatott kifejezni, magunk azonban gy gondoljuk,
inkdbb szocioldgiai szempontbdl jelentds. ,Otvenkét éves va-
gyok” — irja a szerz6 a fllszdvegben. Kotetében nemzedéki él-
ményt dokumental, melynek ,az utolsé pillanatban” atéléje
lehetett, mint a villamositas, lakossagcsere, iparositas, el-
vandorlas stb. s a szimbolikus rend ezek nyoman bekodvetke-
z6 bomlasa. Bereck még archaikus, tradicionalis zartsagaban
ragadja meg a falukdzdsséget, de a szoéveghdl érezhetd, a fel-
bomlas kozel van. Ha azonban e folyamat régzitésének nyelvi
megvalbésulasat vesszik szemlgyre, azt kell latnunk, Bereck
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ugyanazokkal a realisztikus eszkdzdkkel dolgozik, mint a Vi-
har elétt vagy az Oregem, az utolsé cim( koteteiben, pedig
kdzben eltelt két évtized. A cselekményvezetés egyenes vona-
IU, a térténetmondas az emlékezd attitlidodl kdvetkezden
mdalt idejd. Egyedll taldn csak a félbehagyasos technikat
emelhetnénk ki kompoziciés névumként. A kotet alcime Gyer-
mekkGrképek, ez egyrészt utalhat a kotetet illusztrald, a szo-
veggel szoros egységet alkoté korabeli fényképekre, melyek
még inkabb a szociografiai aspektust erdsitik; masrészt film-
mlvészetre vald utalasként is felfoghatjuk — a két portré, a
Csuccsa és a Pununu szinopszisként is olvashat6; Bereck oly-
kor kameramozgasos technikaval dolgozik. Az egyik legmegra-
z6bb elbeszélésben, a Haszontalanok cimiiben pl. semmilyen
egyéb hattérinformaciét nem kap az olvasd, csak azt, ami a
kamera objektivén keresztil latszana, ha egy filmet néznénk.
Néha pedig pillanatfelvételeket készit, s ezeket vagja dssze
(Farsangi mulatsag), vagy a befejezést alloképpé mereviti (Az
utolso alkalom, A galambszelidité, A fénycsinalok).

M. Csepécz Szilvianak — aki a szlovakiai magyar irétarsa-
dalom legrangosabb elismerését, a Madach-dijat is megkap-
ta Maghaz cimu verseskotetéért — mar volt egy sikeres gyer-
mekverskdnyve, mikor kdzreadta Kicsi, kisebb, legkisebb ci-
mU meseregényét, melynek féhése lvett, a félarva kislany.
Ugy gondoljuk, a kotetet sikeres véllalkozasként konyvelhet-
juk el, noha nem hibatlanként, M. Csepécz Szilvia ui. sokkal
jobb koélté, mint ahogy arra a regény néhany versbetétjébdl ko-
vetkeztethetnénk; a folyton verseld besz€lé Korte mar-mar za-
vard, e sorok iréjat gyermekkoranak Pumukli ciml mesefilm-
jére emlékezteti, melyben az asztalosmihelybe kerilt kobold
mindig rimeket faragott. A Kicsi, kisebb, legkisebb némelyik —
€s sajnos, ebbdl van tdbb — rimében sok a keresettség, né-
hol d6c6gds, erbltetett, de mindez nem targya ennek a tanul-
manynak.

A meseregény harom hése folyamatosan Uton van, s az Gt
keresése kicsit az emberi élet értelmének keresése is. A ko-
tetben a harmas szam kozponti szerepet jatszik. Harom a f6-
szerepld, Ivett, a jatéklova és a besz€ld Korte. A josaghban t6-
retlenll hivd harom vandor haromszor talalkozik a gonoszsag-
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gal, s kerul életveszélybe, mindharom alkalommal megmene-
kilnek, de csak masok segitségével, ez jelzi, hogy még nem
teljesen 6nalléak. A meseregény tizenkét fejezetbdl all, s ha-
tulrél a hatodik a térténethez szorosan nem kapcsolédé A
Masik Hold térténetét elbesz€l6 lirai betét.

A kotet a klasszikus ,Bildungsroman” jegyeit sorakoztatja
fel: a harom vandor elindul az uton, melyen ,prébak” sora var
rajuk, ezeket teljesitve bizonyos élettapasztalatok birtokaba
jutnak, amelyek majd hasznukra val(hat)nak a tovabbiakban.
A vandorok Hortenzia (szimbolikus jelentéssel is bird) lak6ha-
j6jan levé ,félbemaradt szobabél” indulnak el az Osvényen,
hogy ugyanide térjenek vissza, Utjukkal szimbolikusan mint-
egy bezarva/befejezve a félbemaradt szobat. Napokig tarto
kalandozasuk a kuls6 vilag referenciaul szolgald idejében
minddssze egy 6ra. Természetesen a miiben sor kerll a j6 €s
a rossz 0sszecsapasara, s az istennéi attribGtumokkal felru-
hazott Rétek Asszonya az erd6 allataival legy6zi Csonkatdvist
€s a Gallymanokat, hogy helyredlljon a szimbolikus rend.

A meseregényeknek altalaban problematikus pontjuk a ta-
pasztalatok 6sszegzése, az ideadlis esetben gyermeki szemlé-
lettel dolgozé, de mégiscsak felnbtt szerz6 bolcseleti igényd,
id6re, létre stb.-re vonatkoz6 gondolatainak nyelvi formaba
Ontése. S noha a kotet szerzdje néhanyszor belemegy ennek
buktatéiba — az 1d6rél és a hianyrdél valoé elmélkedések, a Sar-
herceg 6nz6, durva szeretete, a Kis herceg maniros megidé-
zése —, a kotet végén sikerrel tér ki a didaktikussa, tulbeszélt-
té valas elbl, s a befefejezésben egy teljes csalad vizidjat is
felvillantja.

M. Csepécz Szilvia meseregénye izgalmas, fordulatos ol-
vasmany, sok egyéb érdeme mellett a nyelvi megformaltsag
szempontjabol is rendkivll igényes.

Egy tatrai szanatériumban jatszédik Cséplé Ferenc kisre-
génye. Csépld Ferencet eddig els6sorban publicistaként, hely-
torténeti cikkek ir6jaként, szlovak nyelvi mez6gazdasagi
szakcikkek forditéjaként ismerhettik meg, ez az elsé ilyen jel-
legl irdsa. A kisregény a narrator altal eléadott bevezetd utan
— Arat6 Laci Rétfalubdl, egy kilencgyermekes csalad hetedik
gyermeke, harom hénapos szanatériumi kezelésre utazik —



82 Kocur Laszl6

rendhagyd, datumozas nélklli napléba megy at. Azonban a
forma révid id6 utan ,elszabadul”, eluralkodik iréja felett, a
kezdeti rendszerez6 pontossagot kdvetdleg nagyobb iddinter-
vallumokat fog at. Ez 6nmagaban nem zavard, az annal in-
kabb, amikor ezt a szerz6 felismeri, s megprobal mentegetdz-
ve reagalni.

Csépld Ferenc kdnyvében minimalis a parbeszéd, sok a
torténetmondas. Az E/1 személyl narrator elbeszélése nyo-
man a szanatérium mindennapi életén tul betekintést nyerhe-
tink a harmincas évek tarsadalmaba is; a kétetben emlit6d-
nek olyan — a ’'30-as években a napi publicisztikat is foglal-
koztaté — jelenségek, mint a gazdasagi valsag, a verhovinai
szegénység, az allami alkalmazottak gyerekeinek szlovak
nyelvl iskoldba kényszeritése. S6t, egy alkalommal emlitésre
kerll Lecian is (mint Csehorszag leghiresebb rabldja), akivel
a Pragai Magyar Hirlap rendszeresen foglalkozott ,ténykedé-
se” idején. Hadd emeljunk ki egy, a nemzetiségi kérdést te-
matizalo részt: ,A hégoly6zas nem verekedés, hanem fids ja-
ték. Csak mondta a magaét. Vad magyar vagyok? Vaszilnak
azt mondtak: vad ruszin! Pedig csak olyanok vagyunk, mint a
tobbi fiu. [...] Azoknak sose mondjak, hogy vad cseh vagy vad
szlovak. Azért, mert nem hagyjuk magunkat, mindjart a nem-
zetiséglnket szidjak.”

Csépl6 Ferenc konyve értékes tarsadalomtorténeti lenyo-
mata egy letlint kornak, de ifjisagi regényként nem tdl moz-
galmas, olykor idealizalt, s a tdlaradé narratori sz6lam zavaré
lehet mindent(jobban)tudasaval. A cim — Rosszcsontok — al-
tal felkeltett varakozas beteljestliletlen marad, szerepl6ink
nem rosszak, teljesen ,normalis” gyerekek.

»Ki nem allhatom a tanmeséket...” — allitjia Cs6ka Ferenc
Szivarvany lovag cimi mesekdnyvének fé6hése, Szivarvany lo-
vag. S valéban, az els6kotetes, a mese konvencidit felrigd
szerz6 maga is mentes tudott maradni az erdltetett didakti-
kussagtol, s gy tudott fittyet hanyni az alapveté meseszaba-
lyokra, hogy ez nem tette problematikussa a szdvegét — mig
N. Téth Anikké egyik meséje kis hijan az olvashatatlansagba
hajlik emiatt. Szivarvany lovag, mikor harom feladatot kéne
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teljesitenie az ahitott palacsinta receptjének megszerzése ér-
dekében, igy zarja rovidre a beszélgetést:

»-..Nehéz feladatok, nem sokan jartak sikerrel.

— Nehezek? — hizta el a szajat a lovag.

— Azok bizony! [...]

— Tudod mit, nyanya? Edd meg a palacsintadat!”

Jellegzetesen ,mai gyerekre” valld, korunkban természe-
tesnek tlind megoldas ez, szinte nem is Utkdzink meg rajta.
Ennek oka lehet az is, hogy h6se az als6bb rendl mimetikus
maodba tartozik, a legkevésbé sem hasonlit mas mesék ,féle-
lem és gancs nélklli” lovagjara. A narrator folyamatosan de-
heroizalja h6sét, Szivarvany lovag teljesen emberi, szereti a
zsiros kenyeret, szabadidejét pedig — ez mar talan talzas - hi-
mezgetéssel tolti.

De nemcsak a f6hés, a mesei kdzeg sem hagyomanyos,
el6fordul, hogy strukturalis hiba miatt a jot verik el, a rossz
pedig Unnepelt hésként tavozik. Csdka Ferenc kdnyvének
nagy erénye a belble sugarzd tolerancia, valamint hogy meséi
nem ,kétpoéluslak”, relativizaljak a j6 és a rossz fogalmat.
Szivarvany lovag beszélgetése a gonosz varazsldval pedig
mar-mar A Mester és Margarita megoldasat idézi: ,Hiszen ne-
kem kdszonheted a karrieredet! Ha nem lennék, ki ellen kiz-
denél? Kinek a legy6zésével blszkélkednél? Meghalndl az
unalomtél! Es egyéltalan, |étezhetnél mint j6, ha josagodat
nem hozzam viszonyitanak? Mi egymas nélkil senkik
vagyunk... Osszetartozunk, akar a tliz és a viz [...] Erted, lo-
vagocska?”

Csodka Ferenc nem prébal meg tanitani, s ez nem valik ka-
rara. Kotetét tide nyelvi humor, leleményes nyelvi megoldasok
jellemzik.

Csicsay Alajos Vendég a Csodakdnyvben cim( kotete — mi-
vel kis kiadénal jelent meg — nem kapott még akkora figyel-
met sem, mint az egyéb, Szlovakidban megjelend magyar
nyelvl kényvek. Csicsay kdnyve meseregényként indul, a két-
éves Bence és nagyapja kalandjait beszéli el a narrator. A ko-
tetr6l arulkodik, hogy szerzéje pedagdgus, ezt leginkabb az
alabbi részlet mutatja: ,Egérkét a mamaja beiratta az iskola-
ba. Vett neki egy szép héatitaskat, hogy a tanszerek cipelésé-
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t6l ne ferduljon el a gerince. Tornaruhat is kapott, meg valto-
cip6t, hogy saros labbal ne piszkitsa be a parkettat”; de — ami
nagyobb probléma — a szOvegen teljes egészében atut ez a
pedagbgiai attitlid: Bence kérdez, a nagyapa pedig valaszol
neki, kimerit6 alapossaggal. A szereplGkkel egyébként alig
torténik valami meseszer(, csupan a csodakdnyv altal olykor,
ez viszont ahhoz képest, hogy cimadé motivumma van emel-
ve, elég keveset szerepel. A narrator megfeledkezik réla, hogy
azzal kezdte a kotetet, Bence ,éppen a beszéddel nem boldo-
gult”, s a térténetekben teljesen jol beszél. Ez kuldndsen ak-
kor zavar6, mikor egy oldalon belll selypitve és hibatlanul egy-
arant megszoélal. A kotetet sllyosan megterhelik a nagypapa
feln6ttes belsd monolégjai, mikor arrél elmélkedik, valamit
hogyan vagy hogyan ne magyarazzon el Bencének. Nem hisz-
szUk, hogy ez killdon6sebben érdekelné a gyerekolvasokat.

Zavaré az is, hogy a koétetben a Bence-térténeteken kivil
egyéb mesék is vannak, ezek viszonya a Bence-szbvegekhez
nincs tisztazva, nem tudjuk, ki a narrator, mi a funkcidjuk, s
egyaltalan: hogy kerlltek ide, milyen viszonyban éllnak a cso-
dakonyvvel.

Csicsay Alajos kdnyvét nem kelléen atgondolt koncepcidja
és a feln6tt narrator nézépontjanak tdlzott érvényesilése mi-
att nem sorolhatjuk a csehszlovakiai magyar gyermekiroda-
lom élvonalaba.

Dobos Laszl6 A kis viking cim( kotete a csehszlovakiai
magyar gyermekirodalom palettajan egyedulaliénak mondha-
t6 alkotas. Gyermektdrténet, melynek narratora Lars, a Nor-
végiaban szlletett kisfil, akinek édesanyja szlovakiai magyar,
apja pedig norvég. A gyerek sajatsagos helyzetben, kultirak
metszéspontjaban nddoégél, meséi kozt a Troll éppen ugy
megtalalhatd, mint a magyar népmesék oreg juhasza. S a két-
féle mentalitas jellegzetességei — €s annak szikségszerl
konfliktusai is — az évodaskorld gyermek néz6pontjabdl It
szodnak. A koétet elején a gyermek altal érzékelt valosag és a
mesei vilag jatszodik egymasba, visszautalva a mesék 6si,
orélis hagyomanyaira: a kisgyerek teljesen beleéli magéat a
mesébe, mikdzben viszonyitasi pontként sajat vilaga tételezo-
dik, s ennek horizontja feldl teszi fel kérdéseit, mikor nem ért
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valamit. Ezt csak fokozza, hogy a vald vilag €s a mese kozt
kOzvetlen atjarhatésag van, a norvég nagyapa meséjébdl
egyenest annak meséjében talalja magat. Persze a kétetben
nagyon erds az anyai dominancia, az aparol azon kivil, hogy
norvég, csak annyit tudunk meg, hogy szlikszavu, és nem né-
zi j6 szemmel, hogy az anya sokat utazik a Duna mellé.

A szll6k hazassaga felbomlasanak folyamatat is gyerme-
ki néz6pontbdl kévethetjuk figyelemmel.

Es itt kezd megbicsaklani a térténet: a valdsag-mese kon-
taminalt vilaganak egyensdlya elbillenni latszik a valésag ja-
vara, s a bomlasfolyamat narrativaja kerul el6térbe. Viszont a
valosag fel6l szemlélve olyan képtelen dolgok térténnek, hogy
az 6vodas koru Lars egyediil repil el Oslébél Bécsbe. igy lesz
egy er6sen szerkesztett — bar a sok Mi a...? tipusu kérdésé-
vel olykor mar zavar6 — entrée a szerzd realista nagyre-
gényeibdl ismert hangvétellel befejezve. A tbrténet vége pe-
dig nem kelti a lezartsag élményét, igy nem megnyugtatd a
gyermekolvasonak.

Hogy gyerekkdnyv-e, amit Duba Gyula Szabé Gyula rajzai
felett gondolkodva irt, abban nem bizonyos e sorok ir6ja, de
a vallalkozas mindenképpen egyedi: a neves festomuivész ak-
varelljeihez poszthumusz késziilt egy konyv.

A Tdzmadamak nincs cselekménye — a par soros beveze-
t6t leszamitva —, egy véget nem ér6 dialdgus, ez pedig a dra-
mai forma sajatja, s olykor a parbeszédekbe kddolt feszilt-
ség is dramai. Szinpadon mégsem venné ki jol magat ez a
szbveg, ui. a parbeszédek egyenlbtlenek, a gyerek, Péterke —
ez is a konyv alcime: Péterke képeskdnyve — kérdez, a Festd
pedig sokszoros terjedelemben véalaszol, ehhez csatlakoznak
elmélkedései a multr6l, a mlivészetrdl, az emlékezésrdl. A
Fest6 és Péterke kommunikaciéja a rajzok altal lesz teljes,
mert amikor a fest6 valami kildnlegesen bonyolult, a kilenc-
éves gyerek szamara nem vagy nehezen felfoghato jelenséget
szeretne explikalni, lefesti. Masfel6l nézve a Fest6 és Péter-
ke kommunikéaci6ja a rajzok altal hianyos, ui. a Festé6 nem
rendelkezik azzal a kommunikativ kompetenciaval, hogy el
tudna magyarazni a gyereknek az emberi I€t nagy kérdéseit,
melyekre paradox médon éppen a gyerek kérdez ra. Ez Duba
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kényvének nagy buktatdja: a mesekdnyv alruhaja aldl kiloég a
realista 16lab. A Duba Gyula életm(ivében jaratosak szamara
a Tdzmadar problematikaja azonnal ismer6s lesz: a falubdl
a(z 6t meg nem értd, be nem fogadd) varosba kerilt magyar
értelmiségi vivodasai, hattérben a megszing, felbomlo tarsa-
dalommal, melynek a f6hds végigélte prosperald és stagnalo
korszakat, most pedig felbomlasara emlékezik. Ezt probalja
meg Duba Gyula ezittal ,gyerekesiteni”, de éppen a szerep-
I6k kozti két emberdltényi kiildnbség miatt — legalabbis ezek-
kel a pr6zapoétikai eszkdzokkel — nemigen van esélye. Hely-
zetét tovabb neheziti, hogy a szdvegben benne foglaltatnak
Duba Gyula esztétikai gondolatai irodalom és valésag kapcso-
latardl, melyek tovabb tavolitjiak a kotetet a gyerekkdnyv nyel-
Vi regiszterétol.

A Tizmadar cimU kotetet mint egyedi vallalkozast el6keld
hely fogja megilletni Duba Gyula kisérletezé mdhelyében, nem
igy a (csehszlovakiai magyar) gyerekkdnyvek soraban.

Ha az olvasé Duray Miklost latja szerzéként feltintetve
egy kdnyvon, 6hatatlanul arra gyanakszik, hogy politikai jelle-
gl irasmivet tart a kezében. igy van ez a Csillagszilank és to-
vistdrek cim( konyvével is, melyet bar gyerekesen lefelé stili-
zalé ajanlassal lat el szerzéje, ennek ellenére a szdveg in-
kabb politikai allegériaként olvashaté. De probaljunk eltekin-
teni a referencidlis(nak latszo) utalasoktdl és a keletkezés
idejének tarsadalmi kontextusatol, ez ui. szikségképpen eb-
be az iranyba vinné el értelmezéslinket, s probaljuk a konyvet
— melynek alcime Cérna Géza meséi — ,csak” meseregény-
ként olvasni.

A tizenkét fejezetb6l allo kotetet egy el6hang és egy uté-
hang foglalja keretbe. Ezek narratora azonos lehet a szerz6-
vel, a tizenkét torténetet pedig Cérna Géza beszéli el, aki ro-
konsagot mutat a népmesék vitéz szabdlegényével. Cérna
Géza legnagyobb hibdja, hogy alakjat tokéletesre mintazta
szerzbje, hiba nélkll valénak. Marpedig a gyerekek is tudjak,
hogy azért a meseh6sdk sem makulatlanok. Nem lehet nem
észrevenni (az értelmezésb6l szandékosan kizart politikai
utalasrendszer mellett) a krisztusi allliziokat; nagyjabdl Cérna
Géza kora is krisztusi, és vandorutja el6tti 2x12 évérél csak
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jelzésszerl tajékoztatast kapunk, mint az evangéliumokban;
s persze a végkifejlet: sajat népébdl vald félrevezetett embe-
rek teljesitik be végzetét. A mesék harmada Cérna Gézat mu-
tatja be, s ezekben a torténetekben semmi nem utal a f6hés
vateszi voltara, ez a kdvetkezd fejezetben valik nyilvanvalova.
El6szor is megmenti Csillag Annat az Orddg Janossal valé ha-
zassagtol, majd lemond arrdl, hogy Gedévari Csillag Anna fér-
je legyen, mert akkor kevesebb ideje jutna népére. Ezutan
kezd6dik vandorlasa-bujdosasa, bar eléggé motivalatlanul: az
ellenséges elnyomd hadsereg egyszerre csak ott terem anél-
kil, hogy ez barhogy eld lett volna készitve, €s halélra itélik a
féhést. S az emberek, akik ezt megel6z6en megmentsjikként
Unnepelték, most szajtatva varjak kivégzését. Megmenekiil
ugyan, de bujdosnia kell. Ezek a fejezetek joval erétlenebbek
az el6z6eknél, mivel az epikus szal meggyengll, s a példabe-
szédszer( parbeszédek kerllnek elétérbe, s ezek nem éppen
a mesejelleget erdsitik.

A befejezd két t0rténet a Palécfoldre vald hazatalalasat ir-
ja le, azonban kissé kusza médon: valakik tovabbra is el-
nyomjak a palécokat, ezért azok hazahivjak Cérna Gézat, de
nem azért, hogy szabadsagot hozzon nekik, hanem hogy az
égig ér6 bukkfat — mely tan a nyelvet, a kultdrat szimbolizal-
ja, ,néplk emlékezetét és méltosagat” — védje. O ezt el is val-
lalja, s ezzel alloképszerli befejezést kap a torténet: ,Vasar-
nap reggel pedig kijottink ide az oriasbikkhdz, s azéta itt
élek.”

Cérna Géza tehat — mint legaldbbis Vargas Llosa beszél6-
je — a fa évgydrlibe rejtett multb6l osztotta az emlékezetet.
Er6szakos haldla — mivel kdzte és a fennall6 hatalom kozt
Osszeltkdzésre nem kerll sor — el6készitetlen, motivalatlan,
s talan felesleges is, a kdnyvnek alloképszerlségében is vé-
ge lehetett volna. A még haladlaban is népét szolgalé hés
ilyesfajta apotedzisa talan mar a mesékben is tulzas.

Az irédias Fellinger Karoly Egig éré vadkortefak cimU kote-
tében — melynek fiilszévege a matyusféldi hiedelemvilag fel-
dolgozasat igéri — versek és mesék egyarant taldlhatok. A ko-
tetet az Egig éré vadkértefan cim(i vers nyitja, s a (vad)korte-
fa tdbb mesében, versben el6kerll, ennek ellenére nem tud
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vezérmotivumma, ciklusszervez6 motivumma néni, talén
mert a kotetben semmi nem indokolja és/vagy motivalja a
(vad)kortefa gyakori szerepeltetését. Fellinger Karoly meséi a
népmesékkel mutatnak rokonsagot. Pozitiv hdsik altalaban a
mindig megnevez(het)etlen szegény asszony, szolgalegény, ci-
gany, egyszer még az atyadristen is testet 0lt szakéllas Oreg-
ember formajaban; a negativ szereplék is a transzcendens vi-
lagbdl kerlilnek ki, 6rddgok, boszorkadnyok. A mesék cselek-
ménye jobbara magikus szamok altal motivalt magikus cse-
lekvések koré szervezddik. Azt irtuk, a mesék cselekménye,
azonban a Fellinger-meséknek nincsen cselekménylk, csu-
pan cselekményvazlatuk. Olyanok, mint egy szinopszis, me-
lyet elfelejtettek kidolgozni. A mesékben nagyon kevés a par-
beszéd. A cselekvés helyett végtelen térténetmondast ka-
punk. Fellinger meséinek narratora nagyon szereti hallani sa-
jat narratori szélamat, s ez ellehetetleniti az egyébként is el-
nagyolt szereplévazlatokat. Legtébbszér amikor j6 €s rossz
Osszecsapasara kerlilne a sor, az elbesz€él§ ,tartalmi kivona-
tat” kapjuk err6l. A mesék eléggé rovidek, a leghosszabb
sincs harom oldal, az egyoldalasak vannak tdébbségben. Ez
nem kedvez a feszlltségkeltésnek, a kis olvasé lathatja, hogy
a lap aljan mar vége a mesének, s ez magaban hordozza,
hogy addigra megolddédik a (nhem mindig tul izgalmas) problé-
ma. Mi tagadas, Fellinger Karoly meséi elég unalmasak, kor-
rektebb megfogalmazésra torekedve: Fellinger Karoly Egig éré
vadkdrtefak cimi kotetében van néhany nagyon j6 mesevaz-
lat, melyekhez mar csak meg kell irni a meséket.

Haraszti Maria Buborék cimi meseregénye fejlédésre-
gény, a f6hés, Peti kamaszodasat kiséri végig. Peti maga-
nyos, nincs kivel jatszania, ezért — tudat alatt — el6hivja a me-
sevilagbdl Buborékot, a Z6ld Mand6t. Egy ilyen szokatlan jat-
szbtars oldalan azt varhatnank, hogy egyutt kiilénleges kalan-
dok atéléi lesznek. De nem. Peti voltaképpen nem erre va-
gyik, hanem hogy foglalkozzanak vele. S Buborék — Peti Iényé-
nek gyermeki szegmense — mindaddig fontos lesz, mig Peti —
segitségével — felfedezi Anikét, aki aztan betdlti a helyét, 6t
pedig kis baratja méltatlanul elfelejti. Miutan maganya az Ani-
kénak és a kistestvér érkezésének kdszdnhetd, megndveke-
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d6 csaladi kohézié miatt oldodik, ez a I€pés motivaltnak tdn-
het. Buborék végképp kilépni latszik Peti életébél, csupan egy
lehetséges informacidos csatornat, a napléiras lehetéségét
hagyva meg.

A Buborék lélektanilag atgondoltan motivalt mese, s meg-
kockaztatjuk, er6sebb, mint folytatasa. A biztosabb kontirok-
kal elvégzett jellemabrazolas csak ndvelte volna sikerét.

A Buborék a szigeten ciml meseregény nem tekinthet6 a
Buborék folytatasanak, mert egyedil a(z egyik) f6szerepld,
Buborék koti 6ssze a két torténetet. Buborék, a z6ld mand ez-
Uttal egy lakatlan szigeten rekedt bennsziilott kisfitnak,
Tiwaninak siet a segitségére. A sziget ebben a mesében nem
»~hagyomanyos” lakatlan sziget, Ugy valik lakatlanna, hogy egy
tlizvész el6l a lakdkat kimentik, a mandkat szallité hajo meg-
mentésén dolgoz6 Tiwani pedig a szigeten marad. Igy az ere-
deti lakossag visszatérésének illuzidja végig ott lebeg, elbre-
vetitve a happy endet. A minddssze par napot feldleld cselek-
mény ideje alatt a kisfiinak és a manénak szamos komoly
problémat kell megoldania, mig végll a lakossag visszatér, s
6k minimalis energiaraforditassal eleget is tesznek minden
kihivasnak. Tul szép ez ahhoz, hogy mese legyen! Egy idedlis
szigeten, melyen még szinyogok sincsenek, egy kisfid — aki
még nem jar iskolaba, de a sziget flérajardl €s faunajarol min-
den ismeret birtokaban van — berendezkedik a teljes onella-
tasra, s kdzben még épitkezik is. S a narrator ugyan — nem
eléggé, de — érzékelteti, hogy ez nehézséget okoz szamara,
de a végeredmény mindig sikeres, komolyabb gondok, konf-
liktusok nélkll. A feln6ttek tavollétét sem hasznélja ki, nem
tesz rossz fat a tlizre, csak céltudatosan épitkezik. Mint egy
gyermeki |éptékl termelési regényben.

Haraszti Maria kotete voltaképpen problématlan, hisz — a
szOveg negyedét kitevd bevezetd utan — nagyon hamar bizto-
sak lehetlink abban, hogy a szigetlakék nemsokara visszatér-
nek, igy a fészereplék feladata csupan annak a par napnak az
atvészelése. Tiwani pedig nem olyan, mint egy gyermek, ha-
nem mint a felnétteknek a gyerekekrdl kialakitott idedja. igy
a mesekodnyv inkdbb munkanapléra hasonlit.



90 Kocur Laszl6

Kovacs Magda A Kiskigyo cimU koétete négy 6nallé mesét
és egy tiz fejezetbdl all6 meseregényt tartalmaz, rendkivil
erds kritikai felhangokkal.

A cim nélkili meseregény egy kislany, Zo6ldike (gondo-
lat)vilagaba vezeti el az olvasét. Zéldike igazabdl nem fontos
szlleinek, ezért — mintha ez a vilag legtermészetesebb dolga
lenne — Ugy dont, hogy elhagyja a civilizaciét. A vadszamar rét-
jén Uj (mese)vilagba csdppen, annak sajatszerd €lményeivel,
mikdzben fejezetenként egy-egy tarsadalmi szinten altalano-
sithat6 negativ jelenséget biral ebben a valésagtol eltavolitott
vildgban: ,Héatrafordult, hogy bulcsut intsen a Varosnak. De a
Varos nem volt sehol. Mégétte is rét volt. Kdrbe-kdrbe, amer-
re csak a szem ellatott, ringott a nyar 6lelésében vagyai rét-
je.” Az idillinek nem mindig nevezhetd, a fajdalom, az elha-
gyottsag, a meg nem értettség bemutatasat is vallalé torté-
net végén a rét ura, a vadszamar felszamolja a rétet. Zéldike
a valé vildgban kénytelen maradni. igy azonban nem fejezhe-
t6 be a mese, a térténet elején megbomlottként bemutatott
kohézionak helyre kell allnia.

Ezt kbveti a cimad6 mese, mely révid, de hatasos. A felno-
v6 Kiskigyo elfogyasztja egérbaratjat, de ezért nem tudunk ha-
ragudni ra, ui. mindez természetes folyamatszeriiségében ab-
razolédik, bemutatva az érzelmi hatteret is.

A szerz6 kovetkezd, Titokzatos tlicsékzene ciml koteté-
ben csupan két mese kapott helyet. Azonban — e sorok iréja
szerint — még igy is megéri megvenni a konyvet. A cimadd Ti-
tokzatos tlicsbkzene szereplbivel és helyzeteivel szamos ma-
gyar és vilagirodalmi reminiszcenciat ébreszt, de nem az igy
mozgasba hozott szévegek szintéziseként értelmezendd, ha-
nem sajatszerliségében.

A mese alapallapota — mint egyébként oly sokszor — a van-
dorut, az dton levés. Ami azonban megkullénbdzteti a hason-
16 tipusli meséktdl: a kezdetén mar Gton vannak a szereplok,
s csak késébb tudjuk meg, hogy a vandor mindenféle kildno-
sebb cél nélkil indult utnak, s csak utélag kapunk magyara-
zatot mindenre, tehat a mese a végkifejlet fel6l nézve nyer
igazi értelmet. A kés6bbiekben is csak azt tudjuk meg, hogy
az almaban latott virag keresésére indul, igy a voltaképpeni
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cél — a vilag megmentése a gonosz hatalmatél — nem deval-
valédik, nem valik tilhangsulyozotta, s igy nem forditja at a
szbveget heroikus nyelvi modalitasiba. A jellemek hatéarozott
kontdrokkal vannak kidolgozva, de a jellemabrazolas mindig
is erés oldala volt a szerzének. Legfeljebb ha azt réhatjuk fel,
hogy tulsagosan is ragaszkodik hozzajuk, sem a tlicskét, sem
a szalmababut nem akarja elengedni, de ez a mese még ezt
is elbirja.

A kotet masik meséje, a Csillamka cim( is erés kompozi-
ci6. Burgundi, az oéreg kiraly, és Kvarckristaly, az ifji palack-
herceg szdvetkeznek, hogy megneveljék a neveletlen kiraly-
kisasszonyt. Az ilyen, nevelést tematizal6 mesék kénnyen a
didaktikussag taptalajava valhatnak, azonban Kovacs Magda
meséje mentes tudott maradni a tanit6é felhangoktdl, s a tar-
gyi vilag életre keltésével — a szereplék palackok — sikeresen
mutatta be egy jellemfejl6dés modellértékli megvalosulasat.

Tizenhat mesét tartalmaz Kozsar Zsuzsanna Tél kiraly cin-
kéje ciml mesekdnyve. A legtdbb mese atgondolt, logikus fel-
épitésli — némelyik tulontdl patetikusba fordul, de miért fog-
lalkozndnk ezekkel, mikor van szamtalan j6 is. Ugy gondoljuk,
Kozsar meséinek kulcsszava a szeretet és az dnfelaldozas le-
hetne. A mesehdsodk, legyen az a Télapo vagy a baratjaért éle-
tét aldoz6 cimadd szerepld, akiket tdbbnyire valamilyen ko-
z0sség szolgalata vezérel, altalaban allatok segitségével kiiz-
denek a jéért. Kotetének sikere talan annak tudhaté be, hogy
térténeteinek témait a hétkdznapi életbdl meriti, olyan téma-
kat dolgoz fel, melyek a gyerekeknek ezaltal is ismerdsek le-
hetnek.

A negativ p6lus jol exponalt, a gonosz szerepl6k eszén
azonban O6sszefogassal vagy furfanggal tdljarnak. A szerep-
I6knek pedig csaknem minden esetben meg kell kiizdenilk az
eredményért, az elbrejutas fejlédés eredményeként valdsul
meg.

Sajnos, az irén6 az itt elért eredményeket mintha figyel-
men kivil hagyta volna kdvetkez6 kodtetében. Tékfilko €s Picin-
ke cimU kdnyve a perverzitassal hataros parkapcsolat esetta-
nulmanya, néhany logikai bukfenccel silyosbitva. Adott a két
fészerepld, sajat kozossége mindkettejiket kivetette: Tokfilko
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kisdrddg ,olyan butacska, €s joszivl, hogy még az 6rdogok-
nek sem kellett”(!), Picinke tindérlany pedig olyan kicsi, hogy
a tundéreknek szégyenkeznilk kell miatta. A rendkivil kissze-
rd entrée eleve kizarja, hogy a mesében barmi heroikus tor-
ténjen, illetve elzarja a jellemfejlédés utjat is, mert azon, hogy
valaki joszivl, nem biztos, hogy kell valtoztatni.

Az sem donthet6 el, Tokfilké és Picinke milyen kapcsolat-
ban all egymassal, mert bar az elsé fejezet végén a hazastar-
si eskl ,joban-rosszban’-jat olvashatjuk, s a Viz minden
mennyiségben cimil mesében is ,tudtak, hogy egyutt marad-
nak 6rokre”, a narrator gércsésen hangsulyozza, hogy csak
baratok, s arra is t0bb utalas térténik, hogy a lakasukul szol-
gald iskolataska két kllon rekeszében alszanak. A szerzdi
szandék mintha egy intellektualis n6 és egy ,kevéssé intellek-
tualis” férfi kapcsolatanak megragadasara iranyult volna,
megtlizdelve némi anyaskodo attitliddel, azonban kettejuk ko-
zUl Tokfilkd — akinek butasaga éppen Picinke altal hangsulyo-
z6dik folyamatosan — az, aki 6nzetlen, segit6kész, atérzi ma-
sok gondjait. Mar-mar mazochisztikus, hogy Tokfilké minden
egyebet félretéve lesi, hogy kielégithesse Picinke vagyait, s
jutalmul azt kapja, hogy Picinke sajat igényeit erdlteti ra. A
mesékben mindenkinek minden vagya teljestl, mindenki elé-
gedett és boldog, s kdzben még remekill szérakoznak. Meg-
lehetésen problémamentesek e meseregény fejezetei. Mind-
ezek mellett igazan eltoérpil, hogy karacsony tajan egy kisrigd
kiesik a fészekbdl a héba, s az egyébként iskolataskaban la-
ko fészerepld az inge alatt melengeti...

E sorok ir6ja szerint az a legnagyobb gond a Tokfilko €s Pi-
cinke ciml meseregénnyel, hogy a hésokkel tulajdonképpen
nem torténik semmi, és semmi mesei, legfébb céljuk az,
hogy az erd6ben emberi kérulményeket teremtsenek: lakast,
szOnyeget, tuzel6t stb. szerezzenek, s kdzben komolyabb
konfliktus sem kettejik kozt, sem kettejik és a kbdzdsség
kozt nem alakul ki. Az ilyesfajta problématlan idealizaltsag a
didaktikussa valas melegagya.

Koévesdi Karoly Muskatlitiindérét olvasva az embert a déja
vu érzése keriti hatalmaba, ui. a szerz6 meséi rokonsagot
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mutatnak a magyar népmesék, illetve a vilagirodalom nagy
gyljtéi/meseirdi meséinek szlzséivel.

A tizennégy mesét magaba foglald kotet talan legnagyobb
hibdja a Fellinger Karoly kotete kapcsan felrétt tulzott tomori-
tés, illetve a kovetkezetlenség. A Hogyan valasztottak kiralyt
a halak ciml mesében az ar akkor is kiontétte volna a hala-
kat, ha azok soha nem akarnak kiralyt valasztani maguknak.
A lazado allatok fordulépont utani, talan legizgalmasabb ré-
szérbl sz6 sem esik, csak a végkifejletet tudjuk meg; A hid ka-
kas végkifejlete értelmetlenségben oldédik fel. A fényere-
mény Apokajanak és Anydkajanak torténete banalitasba ful-
lad; a Janos és az 6rddg zarlatat a hozzatoldott csavar teszi
erbltetetté. A kapzsi fazekas befejezése, akarcsak A lazado
allatoké, révidre van zéarva. A Rosszcsont dlomban feloldédoé
megoldasa pedig mar leragott csont.

Kovesdi meséi az emberi gyarlésagokat figurazzak ki: a
kapzsisagot, a nagyravagyast, az irigységet, a korlatoltsagot.
A cél nemes, de a megvaldsulas szerkezeti elemei elmarad-
nak ettél. A kotet két legjobban szerkesztett irasa Az utolso
igazmondo és A vilag legszomortubb embere esetében pedig
a tulsagosan komoly etikai ,mondanivalé” utalja at a toérténe-
teket a példazatok, moralitasok vildgaba. S a helyzeten a
hangsulyos, kotetzaré pozicidba helyezett Muskatlitiindér
sem tud sokat menteni, mivel a tindér egy az egyben kioktat-
ja az E/1 beszél6t, majd pedig otthagyja egy ilyen elmélkedés
kozepette: ,Allok a balkonon, s nem tudom, miért allok itt, s
nem tudom meg, honnan j6tt, hova sietett, hogy j6 tindér
volt-e vagy rossz. Most méar nem tudok meg téle semmit.
Csak annyit tudok, hogy a muskatliviragok kozt kell allnom az
idOk végezetéig, s varni ra, hatha el6tlnik ismét, és elmesél
mindent, amit nélkile nem tudok meg soha.”

A Kovesdi-mesék narratora sajnos a legtébb esetben tal-
sagosan komoly feln6tt ahhoz, hogy le tudjon hajolni a gyere-
kekhez, és ez meg is latszik a kényvon.

Készegi Finta Laszlé Borsomese cimi kdnyvecskéjében az
elszabadult borsék okoznak problémat. Kiugrdlnak a fazék-
bél, és vonatozni akarnak. A katasztrofafilmek forgatdokdny-
vének megfelel6en kivonul a tlizoltésag, a renddérség stb., s pro-
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baljak befogni a borsokat, ami végil is annak az anyukanak
sikerll, akinek a fazekabdl elszabadultak. K&szegi magyar €s
szlovak nyelven egyarant kiadott kdtete egyszer( és felejthe-
16 alkotas.

E sorok iréja nem tudja, mi Pdéda Erzsébet foglalkozasa,
de nem lep&dne meg, ha kiderllne, hogy pedagoégus, ui. a
Hétmesés kényv hét meséje kodzll a tanité szandék legalabb
haromban nagyon erésen jelen van, egyet pedig — a lusta bo-
cirdl sz6l6 mesét — a koncepciotlansaga tesz olvashatatlan-
na. A makrancos Kkisfild, az Utazas Marcipaniaba és A kivan-
csi gombdacska ciml mesékben a transzcendens vilag képvi-
sel6i a kdzépkori moralitdsokban immanensnek tiing, itt vi-
szont durvanak haté médon avatkoznak be és sujtjak beteg-
ségekkel az elkényeztetett, szé6fogadatlan vagy torkos kisgye-
rekeket, illetve enyhébben: a beilleszkedni nem tudoé szerep-
I6ket. Raadasul mindharom mese végén explicit tanulsaglevo-
nas torténik, a ,vétkesek” pedig — nem tanulési folyamat vég-
eredményeként, hanem a betegségtdl, fajdalomtol valé félel-
mikben — ,belatjak”, hogy hibas magatartast tanusitottak.

Még ezeknél is jobban elmarad a Mese a lusta bocirdl,
mert ennek a kiindulasi pontja téves, elvégre ha egy borjinak
nincs semmi dolga, miért ne lustalkodhatna, (az elbeszél6
egyébként azonos jelentésmezejliként tételezi a [sorrendben]
lustalkodas, szunydkalas, almodozas, alvas, unatkozas sza-
vakat). Igy aztan minden megnevelésére iranyulo igyekezet fe-
lesleges. ,Tudod Bubece, mindenkinek megvan a maga dol-
ga, amit el kell végeznie” — mondja Szelli, csak épp a fésze-
replének nem.

igy harom mesérél érdemes szélni, a kotet talan legers-
sebb — de nem hibatlan — darabjarél, a a Latogaték Hoperen-
ciabol cim(ir6l, a Cinegér és Pakosztosrol és A tlikorrél. Ez
utébbiban és a Latogatok...-ban a szolgalatetika mint a €t ér-
telme hangsulyozddik. A tikdér nem tud megmaradni didakti-
kus felhangok nélkll, azonban itt ez nem olyan banté. A Lato-
gatok Hoperenciabdl két hopehelygyerekrél szol, akik a szil6i
tiltas ellenére leszallnak a foldre, hogy ott j6t tegyenek az em-
berekkel, s aztan az itt szerzett tapasztalatokkal rendhagyé
maédon visszatérjenek Hoperenciaba. Bar a hattérben nagyon
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hatarozottan ott van Horban bacsi, aki iranyitja Iépéseiket. A
Cinegér és Pakosztos pedig egy rendhagyé macska-egér ba-
ratsagrél szamol be.

A kotetbe zavaréan sok sajtohiba ker(lt.

Poo6r Jozsef Kis Merész ciml munkaja rendhagyd vallalko-
zas, hirtelenjében nem is tudnank tarsat emliteni az elmdlt
évtized (cseh)szlovakiai magyar gyermekirodalmabdl. Poor ui.
6t nyelven adja kdzre a hullamkiraly torténetét. J6 volna is-
merni a szerzbi intenciét, mit szeretett volna Podr Jozsef:
praktikus, jatékos nyelvkdnyvet irni, vagy értékes szépirodal-
mi alkotast Iétrehozni, mert a Iétrejott valtozatban a kettd ki-
oltja egymast; a kifestével egybekotott, a nyelvtanulas céljai-
nak alarendelve fragmentalt széveg raadasul a logikai egye-
netlenségektdl sem mentes. Kis Merész, a hullamkiraly figyel-
metlenségb6l megdl egy halaszlegényt, elégtételként a Ten-
geranya a mego0lt halasz testében a szarazfoldre kildi, hogy
integralodjon a tarsadalomba, ami eleve kudarcra van itélve,
hisz lelke mindig a viz felé huzza 6t. A helyzetet ,sulyosbitja”,
hogy a narrator szerint Kis Merész elfeledte eredeti szarma-
zasat; de amikor felismerte, akkor sem kereste a kapcsola-
tot Ovéivel. Hogy is van ez? Mindazonaltal (nehezen ugyan,
de) elképzelhetd (lenne), hogy ez nem logikai bakugras, ha-
nem egy dramai végkifejlet felé vezetd Ut kezdete: a f6hds tu-
datosan vallalja a szarazfoldi |étet a kék szemd lanyért. Az itt
megjelend kovetkezetlenségek azonban lehetetlenné teszik a
jol formalt befejezést: a kék szemU lany el6bb hullamma val-
tozik, majd vissza emberré, Kis Merésznek pedig megadatik,
hogy hullamként és emberként egyarant létezhessen. Igy el-
vész a dramaisag minden lehetésége, annal is inkabb, mivel
a térténet soran a pozitiv és a negativ viszonyok nem expona-
I6dnak, s a fészereplének sem kellett semmilyen fejlédési
utat bejarnia, kilsé természeti erék segitették 6t, kénylk-ked-
vUk szerint.

Nomen est omen, mondhatnank a szerzd Versfarago Ollé
kapitanyat olvasva. Nem tllzas, a f6szerepl6 valoban faragja
a verseket, figyelmen kivll hagyva rimet, ritmust, szétagsza-
mot. Noha posztmodern utani korunkban a versszer(iség kri-
tériumai egyre kevésbé hatarozhaték meg, abban legalabbis
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széles korl konszenzus létezik, hogy sorok egymas ala irasa-
b6l még nem keletkezik vers. Es a f6hds valéban végigverse-
li a 103 oldalt.

Az epikai szal er6tlen, Lin, a kinai vagy a kapitany anekdo-
taznak vagy adnak eld, s egy-egy el6adas utan a vitorlasisko-
la tiz ndvendéke végrehajtja a tanultakat, esetleg meséket ol-
vashak (az el6adas utan!). A kdtetben rengeteg az informacio,
oldalanként olykor tucatnyi szakkifejezés fordul eld, viszont a
fészerepl6ékkel nem térténik semmi meseszer(.

Hasznosabb lett volna, ha ehelyett a fantaziatlan, erélte-
tett mesekeret helyett a szerzd inkdbb egy vitorlazasi kézi-
kényv megirasaval probalkozik.

Halala el6tt par évvel Ujra a fiatalsag felé fordult Racz Oli-
Vér, a (cseh)szlovakiai magyar irodalom(politika) ellentmonda-
sos megitélésl, de megkerilhetetlen alakja. Kisszécske ci-
mi kotetébe egy hosszabb és két rovidebb novellat valogatott
be, melyek vezérmotivuma a (kamasz)szerelem. Ennek leg-
meghdkkentébb formajaval a cimado elbeszélésben talalko-
zunk, melyben egy kislany — Terike-Kriszti-Kisszdcske — és Till,
az igazgaté — a korklldonbség 30 év — tizendt éven at folya-
matosan bontakoz6, majd egy (és nem tdbb) szenvedélyes éj-
szakaban kicslcsosodoé szerelme tematizalédik. A hésné ezt
kovetben leukémidban meghal. Az 6sszeomlott igazgato — ki-
deril, hogy felesége mindenr6l tudott — pedig, hogy szakita-
ni tudjon multjaval, a févarosba koéltdzik csaladjaval.

A toérténet meglehetdsen bizarr, ennek ellenére Till még-
sem esik azonos megitélés ala mondjuk a Lolita Humbert
Humbertjével. S6t, esendd héseink inkdbb szanni valdéak. A
torténetben nyelvileg kédoltan is jelen van egyfajta perverzi-
tas. Ennek egy enyhébb példaja:

»— Gyerink — mondta hatarozottan (ti. Kisszocske). — De
ha ram huzol a vonalzéddal, megkarmollak.

— Eszem &gaban sincs rad hizni a vonalzdmmal — nyugtat-
ta meg Till. — A vonalzomat csak egészen kivételes esetekre,
Prisztacs meg a hasonld kis csibészek szamara tartogatom.
Téged mas véar az irodamban. Tudod mi, igaz?

— Mackécuci — mondta a kislany, immar tokéletes bizalom-
mal.”
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De a fojtott, titkok koré szervezddd novella nemcsak a ha-
sonl6 részletektdl valik feszultté, hanem a tdmor szerkezeté-
t6l, odavetett félmondataitdl. Megkockaztatjuk, strukturalis
szempontbél a jobb Alom Tivadar-novelldkkal tart rokonsagot,
am kulénés témaja nem bizonyosan kozeliti minden olvasoi
célcsoporthoz.

A kovetkez6, A meseto ciml elbeszélés egy szlnid6ben,
zart kézegben kibontakozd gyermekszerelmet mutat be, mely
az elutazassal sziikségképpen bomlik fel. A kotetzaré Artat-
lan gyerekkorunk cimi elbeszélés pedig szintén az el6z6 no-
vella szerkezeti megoldasaval él, a felhétlen gyermekkor utan
durvan, mindenféle atvezetés nélkil a hésok felnéttkoraval
folytatdédik a torténet. Nem rossz megoldas ez, de kétszer
egymas utan... A gyermeki illizidk, a gyengédség batortalan
fizikai kifejez6dései, beszélgetések, hangulatok porra térnek
a felnéttkor racionalitasa fel6l szemlélve. Racz Olivér kései
prozéja kereteinknél 1ényegesen bbévebb elemzést igényelne;
sodr6 lenduletd ifjusagi elbeszéléseinek talan legnagyobb hi-
béja, hogy a kidbrandult felnétt sz6lama gyakran kioltja az ,,ar-
tatlan gyerekkor(unk)ét”.

Ravasz Jozsef szlovak, cigany és magyar nyelven adja kéz-
re hét meséjét Szivhaziko cimu kotetében. Mar a fllszoveg ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy a kdtet er6sen oktaté szandékd,
s a szerz6 a didaxis buktat6it nem tudja mindig sikerrel ven-
ni. Igy a kotetet — killdndsen haromnyelv(i mivoltanal fogva —
inkabb el tudjuk képzelni pl. a Varji Katalin-féle alternativ ok-
tatasi modell segédkdnyveként, mint szépirodalmi alkotas-
ként.

A szandék nemességét — felemelni, ,kimlvelni” népét —
nem vonjuk kétségbe, hisz a tarsadalom és az adott népcso-
port szamara egyarant hasznos lenne, ha a kényvében korvo-
nalazott pozitiv ideal létrejonne, de a szandék szépirodalmi
megvaldsuldsa mar problematikusabbra sikeredett. Az olykor
tdl er6s didaktikus felhangokon tdl a néhol (talan éppen en-
nek koévetkeztében) patetikus megszélalasmédba atcsapo,
terpeszkedd nyelvezetet emlitenénk, valamint azt, hogy az
egyes torténetek ,végei” (nem befejezései) a befejezetlen-
ség, a lezaratlansag érzését keltik. Ravasz meséinek ,mon-
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danival6ja” nem a mese cselekménye — a mesék jobbara par-
beszédes jellegliek, az epikus szal gyenge — nyoman imp-
likalédik, hanem eszmei-elméleti sikon mozog, igy a gyerekek
szamara nem feltétlendl kdnnyl olvasmany.

Sodbky Laszlé Gergd vitéz Laporszagban cimi kdtetében a
mese ismeretterjesztéssel térténd dtvozésére tesz kisérletet.
Tarisznyas €s Otéves keresztfia, Gergd vitéz Betyar kutyaval
kardltve jarjak be Laporszag négy birodalmat, Ingovanyorsza-
got, Hinarorszagot, Vizorszagot és Nadorszagot. S bar a szer-
z6 altal mesefluzérként meghatarozott szévegnek vannak me-
sei elemei, mint taltos csikd, Sulymog apd gylrlje, de a f6-
szereplOkkel ,igazi” mesei fordulatok nem térténnek, a torté-
net eléggé realisnak tlinik. S6t, maga a kdényv akar egy isme-
retterjeszté film forgatokdnyve lehetne: a fészerepl6k UGton
vannak, s kdzben par mondatos ,kvaziinterjikat” készitenek
az ott él6 allatokkal, melyekb6l ha nem is mindent, de a leg-
fontosabb jellemzéket megtudjuk az allatokroél. lly médon a
kétet az ismeretterjesztést hatékonyan szolgalja, ennek csak
az mond ellent, hogy a narrator — Tarisznyds — nem akarja
[f(el)lismerni a taplaléklancot, s a ragadozé allatokat eleve
rossznak tunteti fel.

A mU szerkezeti és kereskedelmi szempontbdl egyarant
Otletesen fejezddik be, nyitva hagyja a folytatas lehetéségét,
azt igérve, hogy Rétorszagba és Erdéorszaghba is ellatogatnak
hdseink.

Harmincot révid, anekdotikus jellegl, tanulsagos mesét
gyljtott egybe A hencegd nydl cimi kotetében Szbke Jozsef.
A mesék rovidek, tdomoérek, olvasmanyosak, fordulatosak. Egy
részik népmesei elemekkel operdl, mikbzben — a tanmese
mdfajaban fokozottan kisérté — didaktikussag csapdajat si-
kerrel elkerdili.

N. Téth Anikdé Tamarindusz cim( kdtetében négy mese és
huszonegy meskete olvashatd, a kdtet er6sen szerkesztett,
két-két mesét hét-hét meskete valaszt el. Am nem a legsze-
rencsésebb moédon a kotetet A flistfaragé meséje nyitja, mely
taldn a leggyengébbre sikerllt iras, unalmas €s problémat-
lan, ellentmond a mesével szemben tamasztott alapvetd elva-
rasoknak. A mese bevezetbje aranyaiban szemlélve feleslege-
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sen hosszan mutatja be a fUstfaragast. S ami ezutan kovet-
kezik, rendkivil zavard: miért van a kirdlynak négy lanya? Ra-
adasul a kiralylanyok szamanak ilyetén szaporitasa teljesen
felesleges, a végkifejlet szempontjabdl funkciotlan. Zavaré az
is, hogy a mesének nincs egyetlen negativ szerepléje sem,
valamint az, hogy a kirdlylanyt Gjra tisztara mosni képes cso-
daszappant a féh6s, Boldizsar nem valamiféle prébatétel
vagy szolgdlat fejében kapja, hanem ajandékba. Viszont a
csodaszappannal nem sokra mennek, mert azzal csak a leg-
kisebb kiralylany tud tisztara mosakodni, igy ez valik szamara
problémava. Az egész orszag és a kiraly is kormos marad, s
noha ez szégyen, a mese végén nem torténik meg a megtisz-
tulas, holott sem a kiraly, sem a nép nem kdvettek el olyan
blint, ami indokolna ezt a rendkivil sdlyos blntetést.

A halvanykék kisoroszlan meséje jo Otlet, melynek azon-
ban megvaldésulasa mar hagy maga utan kivannivalokat. A
mese identitasproblémat dolgoz fel: ,a halvanykék kisorosz-
lan szégyellte kékségét, mert igy alig hasonlitott testvéreire,
s vagy kinevették, vagy észre se vették.” A sajat ,tarsadalmi”
csoportjaval valé azonosuléds érdekében a kisoroszlan a Nagy
Festével oroszlanszinlire festeti magat. Tehat a mese a ga-
lambok kozé vagyoé varji mesetipusanak egy valtozata, azon-
ban a mesehds itt nem mas csoportba kivan tartozni, hanem
sajat csoportjanak szimbolikus rendjébe kivan betagozddni,
ahonnan kéksége zarja ki. De hogy miért kék a kisoroszlan,
miért kell 1ényegében artatlanul szamkivetetté valnia, errél
nem szél a mese, igy ezt a gyermekolvasé felettébb igazsag-
talannak érezheti. Az immar oroszlanszinl kisoroszlant azon-
ban nem ismerik fel 6véi. Durva logikatlansag ez, hisz egy ol-
dallal kordbban olvashattuk, hogy azért nem vettek réla tudo-
mast, mert halvanykék volt. Tehat a halvanykék kisoroszlan
egyik formajaban sem identikus, ezért kirekesztése sem va-
lik egykdnnyen érthetéve.

A Kaimomese a kotet négy meséje kozil a legsikerlltebb.
Egy gyermeki szorongas keletkezését és feloldédasat dolgoz-
za fel; a torténetet itt is harmadik személyl narrator beszéli
el, aki hitelesen helyezkedik bele a gyermek f6hés lelkivilaga-
ba. A kisfiu az el6z6 mese kisoroszlanjahoz hasonléan névte-
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len, ez biztosit altalanos érvényt a mesének. A kisfid az uton
egy kamiont Iat, s ez a feldolgozatlanul maradt negativ él-
mény alomként Gjra meg Ujra visszatér: ,A kisfid [...] tudta,
hogy rajta ez a mese nem segit. Es bizony hosszi hetekig
minden éjszaka jott a kaimo, szérnylségesnél szoérnylisége-
sebb cselekedeteket hajtott végre, és a kisfiu faradtan éb-
redt, és minden ajtécsapddastol dsszerezzent.” A szorongas
csak akkor oldédik fel, amikor a ,kaimé” is gyermeki |€pték-
ben, jatékként jelenik meg. Ez segiti hozza a féhdst, hogy eli-
minalja szorongasat. A cimadd mese, a Tamarindusz zérja a
kotetet. Ez a mese allegorikus szerelmi térténet, annak min-
den kellékével, intrikaval, féltékenységgel. A térténet viszony-
lag egyszerl, a szerz6 is tdmodr nyelvhasznalatra torekszik,
kbzben szerencsés modon haszndlja ki a tajnyelvhez kozeli
muzikalis neveket, s ezzel talan megelblegezi masodik kote-
tét.

N. Toth Aniké kotetében — mint mar emlitettliik — mesketék
is olvashatok, sajnos, a szigorl koncepcid alapjan tervezett
21 helyett csak 20. Az, hogy mlifajja avatta az egyébként
csak figura etimologica formajaban Iétezd kifejezést, az irond
érdeme. El6fordul ugyan, hogy némelyik mesketének van tor-
ténete, olykor viszont egy-egy érzést, hangulatot, allapotot
rogzit. Ezek a szbvegek szerkezetileg egyszerliek, lazak, in-
kabb az élményszeriiségiikkel probal(hat)nak hatni. Altalaban
mell6zik a dialégust, nem egy kdzllik révidebb monolég, me-
lyet a gyermek narrator mond el. Igy az azonosulasélmény —
tekintve, hogy a narrator hasonlit a befogadéra — csaknem
biztosra veheté.

A szerz6 masodik, Alacindruska cimld mesekdnyve a
Tamarindusz utan 6t évvel, 1999-ben jelent meg.

N. Toth Aniké remekbe szabott kdtete jol kérilhatarolhato
térben — a Csukészd erdbben —, azonos szerepl6ket felvonul-
tatd, de egymastdl fliggetlenll is olvashatd, egymassal szoro-
sabb ok-okozati viszonyban nem (feltétlenll) allé6 epizédokat
fliz egybe, mikdzben globalisan a negativ szerepl6k folyama-
tos jellemfejlédése latszik el6revinni a cselekményt. N. Toth
Aniké e kotetében mar-mar szocioldgiai szempontbdl hiteles
tarsadalmat konstrual. A huszonkilenc szerepl6b6l két diad
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emelhetd ki f6(bb) szereplévé: Torpincs €s Kunka, illetve Ma-
nyi €és Nannya. E négy szerepl6 nyoman bontakozik ki a jo-
rossz oppozicié a meseregényben, am a mese szabalyainak
engedelmeskedve természetesen mindig a j6 gy6z. Kunka
Lposztorkodasat” altalaban Torpincs ellenpontozza, s mivel
Ezermesterkdnyvével és furfangossagaval mindig tiltesz raj-
ta, Kunka nem tud igazan félelmetes szerepl6vé valni, inkabb
amolyan kedves rosszcsont marad, mint egy unatkozd gye-
rek. Ahogy a gonosz Nannya sem tehet semmit Manyi végte-
len jé6sagaval szemben. Talan nem is rossz, sokkal inkabb
maganyos ez a két karakter.

Kulonds kollektivitasértelmezés bomlik ki a mesében: ha
e mikrotarsadalom egy tagjanak rosszul alakulnak a dolgai,
attdl az egész kozdsség szenved, pl. Didirka nagykabatjanak
elvesztésekor az egész erdd dideregni kezd. Az Alacindruska
tarsadalma befogadd jellegli tarsadalom, mely minden nega-
tiv értéket képes adekvat formaban, pozitivumma olvasva in-
tegralni, igy lesz a leskel6d6 Dille és Kandika 6rszemmé.
Amikor pedig az ellenség az életik terét veszélyezteti, akkor
addig példatlan méretl tarsadalmi 6sszefogas bontakozik ki.

N. Téth Anik6é szdvege, Ugy gondoljuk, rendelkezik érvé-
nyes szociolégiai iranyultsagu olvasattal, magunk mégis mas
iranybdl kozelitink hozza, vélhetéen a szerz6i intencionak
megfelel6 iranybdl, ez pedig a nyelv szempontja. Ez teszi
rendkivil izgalmassa N. Toth Anikoé kotetét; s ha a szerzé nem
hivna fel ra kilon a figyelmet, akkor is kelléen hangsdlyos vol-
na. De felhivja, az utolsé mese utan paratextusként
Szé(jateék)tarat olvashatunk: ,Kilénds-furcsa, titokzatos csen-
gésl szavak is felbukkannak ezekben a torténetekben. Egy
Ipoly menti paléc tajszétarban (irdja Toth Imre) bdngészve
akadtam rajuk. Megtetszettek, jatszadoztam vellk, mesékké
varazsolodtak. Sokuk jelentése ugyan kibogozhaté a szbveg-
Osszefliggésbol, a kivancsiskodok kedvéért azonban hadd
fedjem fel titkukat:”, majd pedig 43 kifejezés magyarazatat
adja meg. Ez tobb szempontbdl is fontos lehet, bar az altala
végbevitt durva demitologizal6 hatas sem elhanyagolhato:
rendellenesen kis ndévésl volna a kedves Torpincs, s a go-
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nosz Nannya €s a jésagos Manyi egyarant nagyanya jelentés-
sel bir...

N. Toth Aniké el6z6 kotetének utolsé meséje valamelyest
megelblegezi ezt a fajta nyelvhasznalatot, idézzik ezittal a
befejezést: ,,A hunyor még jobban hunyorgott a csodalkozas-
161, az utilapu feltapaszkodott kényelmes lapulasabdl, a tliz-
bab hirtelen langolni kezdett a meglepetéstél, a szell6rdzsa
meg még szell6zkddni is elfelejtett”, de a mese egyéb rekvi-
zitumaival is kdzelebb all a népmeséhez, a tamarindusz leve-
leit az az ap6 vagja le éles bicskajaval, akinek betevé falatja
€s pipadohanya mar megvan, s a tébbletbevételbdl majd kdd-
mont és csizmat szeretne venni stb. Az Alacindruska eseté-
ben azonban a szdveg a (gyakran mas széfajuiva képzett) taj-
szavak ellenére sem népmesei jellegli, nagyon is modern me-
sék ezek: Torpincs hatizsakot hord, Cillankanak alkalmazottai
vannak, Cinérka és Macurka pedig éppen allast keres. Igy az
eldvételezett nyelvhasznélat és az egyéb formai elemek Kko-
z0tt feszlltség keletkezik, mely a szdveget a modernség és a
tradicionalitas kozott lebegteti.

A mese egyik alapmotivuma az dton levés. ,Torpincs meg-
unta tolgyodu-lakasat, felvette 6rddgbarsony kalapjat, s egy
reggel vilagga ment” — kezdi meséjét az Alacindruska narra-
tora, s a vandorlas, az utazas, az uton levés motivumanak val-
tozatos formaban val6 jelenléte a torténet f6 vonulatat alkot-
ja. ,Ennek lényege, hogy a cselekvés mindig térbeli tavolsag
leklzdésére iranyul, és ebben a mozgasban a térténet épitke-
zésének ritmusa alkalmazkodik a vandorldo hés »lépteinek
Uteméhez«, amelyek egyiitt teremtik meg a mese szerkezeti
és tartalmi harménidjat.”* Ezaltal lesz N. Téth Anikd kotete
nyelvi szempontbdl a kdézelmult szlovakiai magyar (nemcsak
gyermek)prozajanak egyik leger6sebben szerkesztett alkota-
sa, megérdemelten lett nivédijas 2000-ben.

Meséket és viragokat tartalmaz alcime szerint Varga Imre
Luca kiskényve cim(i kotete. Ugy tlinik fel, a kotet a keretes
szerkesztés megoldasaval €l. A kdtetet a tetejetlen kortefarol
sz016 mese vezeti be, s a Muki Bika meséje zéarja. A nagy kor-
tefan cim( mese bevezetd jellegli lehet, melynek féhése
nincs megnevezve, talan a narrator az; a Muki Bika meséje
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pedig szerkezetileg tér el az el6z6ektdl, a reflexiv jelleg ezit-
tal hattérbe szorul, a cselekmény javara.

A Luca kiskdnyvének irasai nem hagyomanyos értelemben
vett mesék, hanem egy kisgyermek reflexioi a vilagrél, melyet
harmadik személyl narrator mond el. Ebben a szavakat nem
ritkdn szabad asszociaciés modszerrel kezeld vilagban barmi
megtdrténhet, az apa pl. a nyakaban hozza haza a szivarvanyt
az uszodabdl stb.

A nyelvi jatékoktdél sem visszariad6 kétet mégsem telitala-
lat: a nyolc torténet szinte cselekmény nélkili reflexio, s ez a
gyermek befogad6 szamara nehézkessé teheti a muvet.

Jegyzetek

1  Hogy létezik-e ilyen kategbria, s ha igen, miként, annak taglala-
saba a jelen keretek kdzt nem bocsatkozunk, mivel témanktol
meglehetésen messzire vezetne. Ez a dolgozat a terminolégiai
tisztazast terjedelmi okokbdl nem vallalhatja, igy a csehszlova-
kiai magyar irodalmat Gorémbei Andras értelmezésének megfe-
leléen, a gyermekirodalmat pedig Komaromi Gabriella fogalom-
hasznéalatanak nyoman tételezi.

2 BICZO Gabor: A mese hermeneutikaja. Barka, 1999/1. 19.
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HARMAN AZ AGYBAN

Gondolatok a 90-es évek lirai koznyelvének libertinus
vonulatarol, kilonds tekintettel Csehy Zoltan
forditasaira

A magyar irodalom koéznyelvében a 90-es években olyan valto-
zasok is bealltak, pontosabban olyan valtozasok nyomai is
fellelhet6k, amelyeket nem mindig kisért figyelemmel az el-
mélet és a kritika, amely ebben az id6szakban inkabb sajat
poziciéinak a megerdsitésével volt elfoglalva. A 80-as évek
végének tarsadalmi valtozasai soran szabadabba vald 1égkor
is eredményez(het)te azt a lehetdséget, amely nyoman a ma-
gyar irodalom koéznyelve is szabadabba, s6t — és ez képezi je-
len iras legfontosabb témajat — egyre inkabb szabadossa valt.
A szabadossag foka €s mértéke azonban még mindig be-
lelitk6zik a befogadas feldli korlatokba, hiszen még az iroda-
lom irant érdekl6d6 k6zOnség nagy része szamara is léteznek
olyan tabuk, amelyek kikezdhetetlennek tlinnek. Ez valdszind-
leg azzal fugg 0ssze, hogy az olvasok olyan kulturdlis kozeg-
ben szocializalédtak s valtak olvasokka, amely szamara bizo-
nyos hatarok az irodalmisag esztétikai mércéjévé szikiltek
le. Ez azonban azt is maga utan vonta, hogy a befogadas ho-
rizontjai lesziikiltek. Es ahogy az torténni szokott, az elvaras
megteremtette a maga igényének megfelel6 arut: a 90-es
évek magyar irodalma is csak félve indult el azon az aton,
amely a szabadossag felé vezetett. Hiszen egyrészt azt koc-
kaztatta, hogy nem lesz része a kdzonségsikerben (az olvasoi
réteg konzervativizmusa miatt), masrészt pedig azt, hogy nem
tud megjelenni azoknak a szépirodalmi folydiratoknak a ha-
sabjain, amelyek (félve a kildnféle csatornak feldl érkezé ta-
mogatasok elmaraddsatol) természetes terei lehetnének a
szabadszajlsag jatékanak.
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A 80-as évek szdvegeiben mar jelen vannak olyan térekvé-
sek, amelyek a szexualitas szabadabb kezelésével részt vesz-
nek a 90-es években nyiltabban jelentkezd folyamatban. A tel-
jesség igénye nélkll emelhetjik ki a lira terlletér6l Oravecz
Imre 1972. szeptember cimi, el6sz6r 1988-ban megjelend
kotetét, amely a férfi-nd viszony sokkoléan nyilt tematizalasa-
val tlint ki, illetve a préza terlletérél Nadas Péter Emliékiratok
kényve (1986) cimU regényét, amely a szerelmi viszonyok rog-
zithetetlen és beteljesithetetlen lehetdségeit is felhasznalja —
mintegy valaszként a felhasznalt bibliai idézetre, mottéra (,0
pedig az 6 testének templomardl sz6l vala.” Janos, 2. 21.).
Faludy Gyorgy forditasai szintén Iényegesnek tlinnek témank
szempontjabol.

A 90-es években a libertinitas é€s a perverzi6é szévegesité-
sének lehetéségeire tobb iranybdl is érkezett javaslat. Ide so-
rolhaté Esterhazy Péter Egy né ciml kdnyve éppulgy, mint a fi-
atal irodalom egyre lathatobb tendenciai. A témat illet6 elva-
rasoknak és egydttal rezignaciéjanak adott hangot Nadas Pé-
ter az Egy nd boritéjara tett mondattal: , Esterhazy kényvével
a magyar irodalom egy nagy konyvvel lett gazdagabb, és vég-
re nagykori.” Ez a mondat azonban nem annyira Esterhazy
szovegét, mint inkabb a magyar irodalom 90-es évekbeli alla-
potat prébalja mérlegre tenni, s taldlja azt kdnnylinek a mar
emlitett problematika szempontjabdl.

Mindazonaltal nem véletlenil irta Agoston Zoltan 6ssze-
foglalé tanulmanyaban, hogy ,a (gyakran frivol) jatékossag
tematikusan és formai vonatkozasban is nagy mértékben jel-
lemzi a mai fiatal irodalmat. Egyik oldalrél a humor, a vicc, a
geg, s ezektdl talan nem flggetlenll az »Uj szexualitas« (Tar-
jan Tamas kifejezése) 6tlik szemiinkbe, mely utébbira Hazai
Attila mUivei vagy Orban Janos Dénes versei (Lauraval a fasz
kivan, Villanella a tavolélvezési versenyrdl stb.) kivalé példa-
ként szolgélnak.”* A 90-es évek magyar irodalméban egyre
fontosabbéa valik a nem problematizalasa, a nemi szerepek
felcserélhet6ségének kérdése, a szabadszajlsag, a nyelvi
anarchizmus és nonkonformitas, a nyelv felelétlenségének és
libertinitasanak szévegbe irasa. Olyan parhuzamos készteté-
sl nyelvek alakultak ki, amelyek kdzos eredete a nemiség és
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a perverzid szubverzitdsanak hangsulyozasa. Balazs Imre J6-
zsef példaul a popularis regisztereken keresztil megvalosuld
téma feldl érzékeli a perverzitas nyelvét: ,Ennek a jatszma-
nak megvan a maga intellektudlis és mivészi tétje. Ki kell
hozza talalni a nyelvet, a visszatér6 toposzokat (amelyek mi-
nél nonkonformistabbnak tlnnek, annal hatadsosabbak -
szex, bohémélet, szado-mazo).”” Bedecs Laszl6 is a populd-
ris regiszterek biztositotta kdnnylség, kdnnyedség toposza
felél kozelit a témahoz, amikor Orban Janos Dénes kapcsan
ezt irja: ,Nala a vicc és a kdnnyedség, illetve a sajat, kilon
bejaratd Gnnepek poétikajat erdsiti a »suly nélkili Iéghajézas«
(Orban 0tt6), amennyiben a hagyomanyos lirai problémak ke-
rilése vagy hétkdznapian nyers kezelése legtdbbszor a szex
vagy az Uritkezés képeibe fut.”

A magyar foly6irat-kultira nem sokat tett annak érdeké-
ben, hogy az a folyamat, amelynek soran az irodalmat mind
erbteljesebben hatja 4t a nonkonform perverzitas, valamikép-
pen tudatosuljon. Néhany kisérlet azonban feltétlenll figyel-
met érdemel. Els6ként a pozsonyi Kalligram folydirat
1998/7-8-9. pornografiaszamat lehet emliteni, amely nem-
csak elméleti szdvegeiben, de versanyagaban is megprobalt
— legalabb jelzésértéklen — a téma lehet6ségeinek teret ad-
ni. Masodszor pedig a kolozsvari Korunk 2001/8. tematikus
szama johet szoba, amely a normalitas—perverzié kérdésko-
rét jarja koril, bar szépirodalmi anyaga nem aknazta ki a té-
ma adta lehetéségeket. Harmadszor pedig a Markus Bar-
barossa Janos altal szerkesztett Nagybdjti diszné (Avant-
garderobe Kiaddé — Medium Kiad6, Bécs—Sepsiszentgyorgy,
2001) ciml antolégia johet széba, amely — mint az a szer-
keszt6 altal irt fulszovegbdl megtudhaté — a szerzék ,kdzdlet-
len vagy kdzdlhetetlennek mindsitett” ,diszné” szbvegeit tar-
talmazza. Sem a folydiratok, sem az antoldgia nem foglalkoz-
nak azonban bévebben a magyar szépirodalmi pornografia,
perverzid, lascivitas szovegeivel elméleti szinten. Mintha
olyan szbvegekrdl volna sz6, amelyeket nem illethet metatex-
tus, pontosabban mintha olyan rejtett, marginalis irasbeliség
részei lennének, amely képes az elmélet kereteibdl kibujni.
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Ennek azonban ellentmondani latszanak azok az elméleti
szOvegek, amelyek a hus poétikajanak, az olvasas erotikaja-
nak, a pszichoanalitikus irodalomelmélet teljesitményeinek
vagy a vagyelméleteknek az interpretacidba vonasat kisérlik
meg. Ebbe a vonulatba sorolhatéak H6dosy Annamaria egyes
tanulmanyai, Kalmar Gyorgy irdsai a Vuigo és a Literatura ha-
sabjain, illetve a debreceni Vulgus csoport (amelynek Kalmar
is tagja) munkai (lasd a Literatura 2001 /4. szamat), Csengei
Ildiké tanulmanya a Vuigo foly6irat 2002/1. szamaban, vala-
mint azok a szOvegek, amelyek a Kalligram folydirat Nadas-
szamaban az Emlékiratok kényvének interpretacios igényével
Iéptek fel. Mig az el6bb emlitett tanulmanyok kdzll egyik sem
foglalkozik magyar nyelvi jelenséggel, hanem a vilagirodalom
pornograf és perverz szépirodalmi szévegei felé fordulnak
(Sade és Nabokov mUveinek interpretaciéit végzik el), addig
Bagi Zsolt, Sari Laszl6, Bohm Gabor é€s Scheibner Tamas Na-
das-tanulményai mér a magyar irodalom iranyaba vezetik az
értelmezés menetét (anélkll persze, hogy Nadas emlitett re-
génye mellett mas magyar nyelvli szévegeket is jatékba hoz-
nanak). Azaz nemcsak a szépirodalomban, hanem a magyar
irodalomelméleti gondolkodasban is egyre fontosabba valnak
a test és a nemiség, az erotika és obszcenitas viszonylatai,
mint a szdvegértés lehetbségei.

Csehy Zoltan forditasai ebbe a vonulatba illeszkednek,
szépirodalom és irodalomelmélet mellett a forditasirodalom
tertletén mdkodtetve a libertinus nyelvet. Harman az agyban’
cim( forditaskotete fontos helyet foglal el az Gjabb magyar
irodalom paradigmajaban épplgy, mint a magyar forditasiro-
dalom jelenkori térténéseiben. E két kategéria Iényegi egy-
mashoz tartozasara, egyuttallasara utal mar a Harman az
agyban szerz6séget problematizalo gesztusa is. Azzal, hogy a
fordité neve mint szerzéi név tlnik fel a boritén, Csehy elha-
ritja magatdl azt a lehetéséget, hogy forditoi teljesitményét a
kanonizélt szerzé teljesitményével legitimaltassa. Eppen el-
lenkezbleg: a forditdi nyelv kiszolgaltatottsagara, idébe vetett-
ségére utal, amikor az ,eredeti” szbveg megkdzelithetetlen-
ségét, azaz, végso soron jelentésének rekonstrualhatatlansa-
gat allitja. Nincs ,eredeti” széveg, csak a nyelv, amely mind-
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untalan, megszakithatatlanul sajat jelenlétéért kiizd — s a for-
ditas akkor valik jelentésessé, ha nyelve talalkozik a minden-
kor jelenlevé irodalmisag nyelvével. Ennek a taldalkozasnak a
horizontalis egyuttallasaroél, azaz szinkrénigjarél volt sz6 az
eddigiekben, dolgozatom tovabbi részében Csehy forditas-
nyelvének teljesitményét az 6t megel6z6 forditéi paradigmak
viszonylataiban vizsgalom, egy-két kiragadott példa alapjan
(ehhez Polgér Anikénak kell kdszdnetet mondanom, segitsé-
ge és nyelvtudasa nélkul valészinlleg sokkal szegényesebb
példatar allna rendelkezésemre).

Dsida Jen6 Catullus-forditasaban az LVII. carmen igy hang-
zik: (Leshia) ,ma sotét sikatorokban / fosztogatja ki R6ma
férfinépét”, mintha Lesbia Gtonallé lenne, pedig az eredeti la-
tin szoveg erotikus értelemben all: ,glubit magnanimos Remi
nepotes”. Ugyanez Devecserinél: ,Remus hés unokaibdl vel6t
fej.” Csehynél:

»Sikatorok avatott papndje lettél

kezed simogatd aldasat foglalja

frocsdgb dalba

Réma minden kéjsévar farka”

Babits Martialis-forditdsa az Eratobdl: ,Ketten mentek a
szép Phyllishez, s meztelen érték”, az eredetiben: ,Cum duo
venissent ad Phyllida mane fututum”, ami magyarul sz6 sze-
rint: ,amikor ketten mentek Phyllishez reggel, hogy megbasz-
szak”.

Példak Devecseri Gabor Catullus-forditasaibdl, 6sszevetve
Csehyvel:

XLI. carmen: ,Ameana, az 6cska szertepritykolt / szajha”
— Csehynél: ,Ameana, a tagra kurt pinaju”.

XVI. carmen: ,Majd szdtokba s a seggetekbe furom /
rongy Aurelius s te férfiringyd / Furius”. Ugyanez Gulyas Ga-
bor 1936-ban sziletett Catullus-forditasaban még fenékberu-
gasként szerepel: ,Erzitek még talpam alfeletekben, / Aurél,
Furius, ti két férfi-kurvak!” — Csehynél: , Szétkidrom farotok, ti
meg leszoptok / Aurelius, te kdcsog s te parazna Furius”.

LVI. carmen: Devecserinél: ,Rajtakaptam, amint a kedve-
semmel / halt, egy cs6ppnyi legényt: — Diana partolj! — / bot
helyett nekiestem enbotommal.” Csehynél: ,...egy taknyost
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lefileltem, épp a nédmet / dugta. Venus, a farkam égig ért
mar / s bot hijan nekiestem alfelének!” (Csengeri Janos sza-
zadfordulds forditasaban ugyanez: ,Egy kolykot kapok €épp
rajt egy leannyal: / Venus megsegit, és husang hijaban /
mindjart a magaméval doéngetém el.”

Néhany példa mas forditokkal 6sszevetve: Theokritosz V.
idilliének egyik sora, amely két pasztor jatékos veszekedésé-
nek egy része:

Kerényi Gracianal: ,Bezzeg jajgattal, amikor megdoftelek,
ocskos!”

Csehynél: ,Bezzeg jajgattal, amikor megbasztam a seg-
ged!”

A Horatius-forditasok tudalékos, nyakatekert és érthetet-
len nyelvét még Szabd6 Lérinc forditasa is 6rzi, mikdzben a
versmértéket is fellazitja:

,Oh, Venus, Cnidos s Paphos égi holgye,

hagyd el ékes Cyprusod €s repllj at

tdmjénnel hivd Glyceram varazs-szép

foldi lakaba!

A tuzes Fit s 6vik oldva mind a

Graciak, mind-mind ide, és a nimfak

Es a nélkuled komor ifjisag is

Mercuriussal!”

Csehynél ugyanez mai, természetes kolt6i nyelven szblal
meg, és sokkal szigorubban tartja a szapphéi versszak metri-
kai szabalyait:

,Cnidus és Paphus feje, draga Cyprus

dombjait hagyd el, Szerelem! Répdlj, hisz

hiv a bd tdmjén. Glyceram szobdja

vagyteli templom!

Hozd magaddal még csupa tliz fiacskad,

sok kecsességet, buja bajt pucéran,

tarka udvarlast, szilaj ifjusagot,

mely veled ép csak!”

Polgar Aniko kit(ind tanulmanya tébb forditdi paradigmat
emlit a XIX. szazad kozepét6l napjainkig.” Ami kllonosen
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szembe6tld, hogy az egyes miforditas-paradigmak az antik
erotikus és obszcén szdvegekkel szembesilve mennyire arul-
jak el sajat szépirodalmi jelen idejik eléfeltevéseit, s ezaltal
hogyan bicsaklik meg az antik széveg a magyar nyelvvel valé
taldlkozas alkalmaval. Meglehet6sen naiv olvaséi pozicid len-
ne azt feltételezni, hogy Csehy forditasai ,eredetibbek” lenné-
nek, mint a régebbi paradigmak forditasirodalmanak darabjai,
hiszen sajat irodalomtorténeti korszakukbdl szemlélve valo-
szinlleg sajat forditasaik tlinnek ,eredetibbnek” és egyuttal
Lirodalminak” a régebbi forditok szamara is. Az azonban meg-
kockaztathat6, hogy a 90-es évek tarsadalmi-szocialis-men-
talis-kulturalis valtozasai olyan szerencsés kontextust terem-
tettek, amelyek Ujra ,€l6vé” teremthették az antikvitas obsz-
cén-erotikus darabjait.
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Csehy Zoltan

BORDELY ES BONCTEREM
— BEVEZETES A TRANSZGRESSZIV
LIRABA

- A perverzi6 méltésaga -

A perverzid méltésaga testkdnyv, a humanista irodalom kez-
deti szakaszara jellemzé perszonifikalt verskdtet-kompozicidk
igen jelentds mértékben &tvaltozott, kés6i utéda." Antonio
Beccadelli annak idején Hermaphroditus cimi kotetét perszo-
nifikalja: az els6 kdnyvet gyakorlatilag a férfitest, a masodikat
a ndi test, illetve nemiség épiti fel, ugyanakkor a kotet testto-
pografidjat alapvetéen hatarozza meg a persona megszileté-
se is, az az allegorikus iv, mely gyakorlatilag a kdnyv elkészil-
tét, annak poétikai vonatkozasait, koltészetpolémiai aspektu-
sait vonja parhuzamba Hermaphroditus alakjanak evidens mi-
tolégiai referencidjaval. A kényv maga lesz Hermaphroditus,
szexudlis kalandjai a konyv irasanak és a koltészetpolémiai
aspektusoknak egyfajta egymasra cslsztatott értelmezési
szintjeit hozzak létre. G. Pontano Pruritusa annak idején a ne-
mi gerjedelmet személyesitette meg, s Pruritus perszonalisan
azonosult a szbveggel, és megteremtette az olvasatok ragyo-
g6 sokszinliségét.” A koltészetesztétikai eljarasok, az alkota-
si folyamat szexualizalasa ezekben a mivekben kardinalis je-
lentéségl, s antik mozzanatokra vezethetd vissza, melyeket
az Osszedllité is szamba vesz. A hozzaallas radikalizmusa e
kotetben erbteljesebb, hiszen kortars irodalomelméleti-értel-
mezdi iskolak erotizalhatd, az erotikus értelmezdi nyelv effek-
tusait fokozza ad absurdum (széveg 6réme, interpenetracio,
dekonstrukcid, a Susan Sontag-i erotikus olvasat stb.), hason-
I6képpen, ahogy a humanistak erotizaltak til mondjuk Catul-
lus verissima lex néven elhiresiilt ,elméleti” tételét. Mindeh-
hez jon még a késbbb targyalandd transzgressziv irodalom lat-
vanyos gesztuskincse. Ezen perszonifikacidos széveggenerald
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eljarasok mechanizmusait, aspektusait jelzi a kotetben a
teremtésparodisztikus ritusok egész sora, mintha egy sajato-
san obszcén transzcendencia isteni szférajat kellene belakni
egyszersmind a kotet szovegtestének megteremtésével. A
testmetaforika éppen ezért kap sajatos retorikai patinat —
szakralis jelleget nyer, s a fekete misék Aleister Crowley-féle
verbélis eltOkéltségét idézi: ,a testeket / a varatlan élet lehe-
t6sége firdeti” — hangzik a teremtésaktus prolégusa: a terem-
tésaktus 0sszeolvad a koltbi szovegtest megteremtésének ri-
tudlis aktusaival: ezek az eljarasok a nyelv szaporitészervei-
ben bizhatnak, a nyelvi energia pedig a hds belakasanak lehe-
t6ségeit keresi. A test univerzalis nyelvi jel, mely mas jelekkel
egyUtt épiti ki a maximalt gyonyoér kddjait: Ggy I€p ki a papir te-
rébe, hogy sajat magat teremti meg a szévegben. A test (body)
nyelvi buildingje muvészet, az erd és a vagy brutalizalt és f6-
ként autoerotikus esztétikai torvényei szerint.®> Ez a building,
a testtel val6 t6r6dés hatarozza meg a testek kdzti kommuni-
kécié grammatikai szabalyait. A test gyakorlatilag kidolgozan-
dé alapanyag, pszeudoharmonikus Iéttér, melyben bizonytala-
nul munkal a testre koncentralé 6nélvezé hatalomvagy. Atépit-
hetd, Ujrakonstrualhaté széveg, mely a vagy abszollt szolga-
jaként mukaodik.

A vagy hordozza magaban a nyelvben megképzddé extazis
tényét, mignem a test a potencialitas tagas térségeit nyitja
meg a koltéi nyelvtan kommunikativ mechanizmusai el6tt. A
nyelv ebben a brutalizalt, hiperszexudlis Arkadidban szuper-
harmonikus, bar zsarnoki eré: harmoénidja allanddan kielégllé
és kielégithetd erotomaniajaban nyilatkozik meg, zsarnoki ter-
mészete pedig ennek kotelezé deformacidiban. A test a csa-
bitds perverz aktusaihoz kénytelen idedlis poziciét felvenni,
késznek kell lennie az allandé metamorfézisra egy hatalmas
szimulacidban, melyet a szamitégépként is tételez6dd nyelv
cybereffektusai szabalyoznak. Vagy és tarsadalmi norma so-
sem kerulhet 6sszhangba. A test nem engedelmeskedhet
semmiféle pszichoterapiai hatalomgyakorlasnak: a nyelv auto-
erotizmusa révén ugyanis torvényszerlien a szimulacio alakza-
taiban él.*

A néi test atépitése, radikalis elvulvasitasa gyakorlatilag a
cybersex kultira radikalizalt folulir6-effektusa. A test immar
szupernaturalis, puszta szimulacios gyakorlat (miképp a sz6-
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veg is maga), idealisan Ujrakonstrualhatd, allati vagy targyi
elemekkel kontaminalhatd, a kilonféle filiak (zoo-, pedo-,
ephedo-, hebe- stb.) univerzumava alakithaté. Ezt az atalaku-
last a vezérfilia, a logofilia vezényli. Ez a logofilia a testbeszéd
csatornait nyitjia meg, egyszerre body-art, egyszerre a magi-
kus satanizmus, a képi darabolas, az Un. all climax porn® és a
verbalis terek ura és folyomanya. A szubkulturalis pluralizmus
e szdvegekben spektrumképz6: a hoditas gesztusaival teljes,
szOvegrdl szdvegre terjed, gyakorlatilag a pornéflggéség pszi-
chikai Iépcs6fokain haladva képzi meg a nyelvfliggdség poéti-
kai allegoérigjat.°

A szupernaturalis, géppé lett test kdzponti szerepl a
kényvben, am a gép sz6 helyett sokkal kifejez6bb lenne Kazin-
czy gépely szavanak alkalmazasa, mely a szerves kompo-
nenst is magaba kddolta. A gépely szupernaturalis folyama-
toknak engedelmeskedik, és bar van mikoédési algoritmusa,
gyakorlatilag ezen algoritmus folyamatos kijatszasaban érde-
kelt. A gépely tehat maga a folyamatosan valtoztathat6 test,
ugyanakkor a szimulacié toérvényeit respektdld masina, a
nyelv gépe. E szdvegek léttere egy perverz Arkadia (S/M-
stldi6?) és a boncterem kombinaciéja, melyben a halal gya-
korlatilag csak verbalis lehet6ség (kétségtelen, ez némi infan-
tilizmussal is 6sszefuggésbe hozhatd). A testek feldolgozasa
és kidolgozasa a szamitégépes szimulacio logikajat koveti: a
gépely itt mar nem lelki transzformacié egyazon testben, ha-
nem egy komplex atépités végeredménye is.

A szOvegek jelentds része ritualis aktusokra, folyamatleira-
sokra épll. A koromevés ritualis gyakorlata az Gn. nagy elbe-
széléseket mar retorikai megformaltsagaban is felllirja, hi-
szen referenciaként johet szamba az illyési-€luard-i zsarnok-
sag-, illetve szabadsaglitania. A koromevés is gyakorlatilag
egyetlen mondatta valik, mely a belséleg atszerelt test gyo-
nyoreinek maximalasdban érdekelt. A koromevés gyakorlati-
lag a narkdzas (Hazai Attilanal a cukor jelenik meg ebben a
szerepben) és/vagy a vampirretorika (hiszen vér és korom
egymas verbalis protéziseiként mikddnek a kdnyvben) kddja:
a vilag és a nyelv testei parbeszédének lehetésége a kéjuni-
verzum, az €lvezetkonstellaciok variansainak szambavétele-
kor. Belelétezést kinal egy nyelvbe, mely testre utalt, és a per-
manens atépités/atépllés a lételeme.
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Az irodalmi-kulturalis hagyomany magunkéva tevése kardi-
nélis témaja a mlinek, ugyanakkor bizonyos irodalomelméleti
kategériak is humanista moédra szexualizalédnak, s igy maga
az iras és befogadas aktusa is a cyberspace ironikus torvé-
nyeinek kénytelen engedelmeskedni. A szabadsag és zsar-
noksag helyét a test Ujrakonstrualasanak igénye veszi at: a
koromevés a szabadsag €s a zsarnoksag egylttes ellenszere,
s a szbveg maga nem torténelmi vagy Udvtérténeti, hanem va-
I6saggal egy démoni szertartaskonyv liturgikus részlete lesz.

A husba iras (7) kalligrafiajava valo hegek, pattanasok, vé-
res forradasok vagy éppen testprotézisek body-art szdvegek-
ké valtoztatjak a ritualis leirasokat. A boncmester (6) Gottfried
Benn-i alakja satanna valtozik. A fenti alapvonasok, melyek a
pszichoszexudlis fejlédés, a drogok és a szexualitas szélsésé-
geire vonatkoztathat6k, melyek a fogyaszt6i kultlra szélsésé-
geit transzformativan kihasznaloé effektusok parjai, (Disney-
land-kultusz, Sex-shop, peep-show, McDonald’s, giccsimadat
stb.), illet6leg az interperszonalis kapcsolatokat felszamolan-
do, a cybertérbe feledkezés révén erételjesek, gyakorlatilag a
transzgressziv irodalommal hozzak dsszefliggésbe a kotetet.
A transzgressziv regény fogalma Michael Silverblatt nevéhez
fliz6dik, s olyan nevek fémjelzik, mint a nalunk is népszeru
Brett Easton Ellis, a nyiltan antiszocialis, homoszexudalis, mor-
bid Dennis Cooper, akit Elisabeth Young egyszerlien csak ,a
Disneyland csapddjaba esett George Bataille”-nak nevezett,’
illetve a nalunk nem ismert Kathy Acker, Mark Amerika vagy
Gary Indiana. A transzgressziv ir6k 6se példaul Sade marki, a
mar emlitett Bataille vagy a mar szintén emlitett Crowley. E ké-
tet versei a transzgresszivitashoz hasonlé konstrukciét bonta-
koztatnak ki, s gyakorlatilag a transzgressziv lira magyar meg-
teremtdiként aposztrofalhatok. A transzgressziv tematikai uni-
verzum felvallalasa mellett szoros kapcsolat all fenn a porno-
grafia és a pornografomania bizonyos elemeivel, akarcsak a
cyber irodalommal, melynek egyik 6se a kanadai Douglas Coo-
per volt, aki interneten kdzol regényét (Delirium, 1992) mar a
szamitégépes nyelven irta meg bonyolult hypertextes utaléa-
sokkal, s ezaltal mintegy a gépeskény\? (j lehetéségeinek ki-
munkalasaban is Gttérének bizonyult.

A porndéipar a 80-as, 90-es években a tradicionalis média
transzformalhatésaganak kdszonhetéen teremtette meg az
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all-climax porn mufajat, melynek |ényege a szekvencialitas, a
torténetiség felszamolasa, az aktusok szétdarabolasa, a test
redukcioja, a The best of konstans és ,praktikus” 6rome és
visszafordithatatlan démpingje. Ugyanezt az eljarast alkalmaz-
za a nyelv testével a perverzié alakzatainak révén e kotet szo-
vegszervezl ereje is. A nyelv fokuszal, monotematizal, csak a
végsO gybnydrre koncentral, a térténetnek csak kicsucsoso-
dasa van, ezaltal meg is szlinik térténet lenni. Mindez persze
csak a szbvegszervezO6dés ereje az olvasas aktusaban. A ko-
tet performancidjanak egészét is alapvetéen rendelhetjik a
pornografomania ironikus poziciéi ala. A hard core tendenciak
eszkalacidjanak jegyei fokozatosan szivarogtak be a magas
kultira mlvészi gesztusaiba is. A porndipar ma mar intézmé-
nyesllve jelenik meg, kulturalis tényezéként, raadasul a ,ci-
vil” filmvilag gesztusaival. A folyamat nyugaton mar a 80-as
években erételjes, 1984-ben példaul megalakult a Pornokriti-
kusok Szovetsége (X-Rated Critics Organization, XRCO), s ma-
ig sikerrel mlkodik. 1985-t6l itélik oda az arra érdemeseknek
az Adult Video News (AWN) dijait immar 35 kategériaban. A
Porno Oscart mar emlitenem se kell, olyannyira evidens része
lett a korszak kulturikonjainak. Ez fokozatosan privat értékka-
nonok kialakulasahoz vezetett, s gyakorlatilag a szépiras vagy
a képzémdivészet eszkoztarat is mintegy megtermékenyitve
kebelezte be ez a fajta kontaminaciéuniverzum. A teljes tota-
litas pedig a cybertérben lelt otthonra, az Internet vilagaban,
ahol ugyanugy kibontakozhatott a kulturalis tradicié markans
jelenléte, mint annak felllirdsa mondjuk Bruce Sterling kiber-
netikus, cyberpunk sci-fi prézaja. A test szétdarabolasa, szét-
bontasa, elemekre szedése, deformalasa a szamitégépes szi-
muléciéban mindennapos, kildnleges szervvariaciok, korrek-
ciok par gombnyomassal el6idézhetbk a virtualis és kontemp-
lativ ,gy6nydr” érdekében.

Az aktusok nyelve gyakorlatilag programozott €s emberi
szempontbdl majdhogynem ontérvényl, s mintegy fellgyel6-
ként koordinaljak a szévegorgiat. A test szabadsaga mindun-
talan felszamoltatik, a nyelviség 6rdégi mechanizmusai, a
programozott iras és olvasas folytonosan nevetségessé és
abszurdda, morbidda teszik: a perverzio épp ezért valhat na-
turdlis szabadsagjoggd, lehet6séggé a kitorésre valamiféle
drasztikum ijeszté komolysagaban (megint a mar emlegetett
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halal elleni lazadas gesztusa?), am a perverzié dinamizmusa
okan ez a komolysag is zaréjelbe kényszeril. A hatar nem
azért nem léphetd at, mert mar az els6 szbveg is felszamolja
a hatar fogalmat, hanem azért, mert eleve nincs is az a hatar,
melynek athagasat ne legitimalhatna a nyelv puszta kombina-
torikaja és parosodasi 6szténe, orgiakészsége, libidéja. A sz6-
veg architektonikdja a husban rejlik: az irds a test boncolasa-
kor, megnyuzasakor fejthet6 le.

Ohatatlan a rokonitas a Parnakonyv test-kényv parhuzama-
val is. A nyelvi elemek és konstrukciok bonctermi halmaza sa-
jatosan Uj variaciokat hoz Iétre, s épp ez az Uj performancia
valik elevenné. A test kiképzése specialis (a virtualis térben
vagy a pornéban akar sok esetben realis, pl. autofellacio,
zoofilia stb.) technikainak tere alapvetéen inkdbb a cybervilag
territériuma. Ezek a specialis szexualis praktikak nyelvi foga-
sokként, nyelvként is tételezhetdk, melyek a gydnydr szintak-
tikdjanak és textologidjanak szolgalataba allithatok Az autofel-
lacio a korkorosség és a homogenitas retorikai alakzatainak
mentén is olvashatd az egyiptomi mitolégiai teremtésreferen-
ciak mellett (4). Az 6nmagéat nemzd nyelv, a nyelv uroborosz-
jellege, genetikai konstrukcidjanak leirasa is belek6dolodik
egy-egy versgenerald mechanizmusba. Az anilingus és a
koprofagia hasonképpen tarthat szamot efféle alakzatolvasat-
ra: egyrészt a klasszikus testtopografia elbizonytalanitasardl
is sz0 van, masrészt a nyelv intencionalis fekete dobozként je-
lenik meg,® hiszen a test gyakorlatilag csak a bemenet és a ki-
menet fazisait egyesiti a perverz vagyban. A nyelv iszapja, Ule-
déke, archaizmusa ez a gesztus. A nyelvben mindig van vala-
mi félelmetesen Gsi és pokoli. A retorika perverz illemkédex-
éhez makacsul ragaszkodé nyelv jatéktere ez.

A descriptio alakzata a repeticiéval gyakorta hoz létre sz6-
vegartikulacidkat a testtopografia buvoletében. A testtopogra-
fia a reneszansz koltészettdl ismert és bevalt eljaras: John
Donne pl. Ggy fedezi fel kedvese testét, mint Kolumbusz Ame-
rikat. Az orgiasztikus descripcié haromiranyl a kétet szovege-
it illetéen: konstrualédhat jelenkdzpontuan, amikor tulajdon-
képpen a szétretorizalt nemi vagy valtozata. Lehet archeologi-
ai mélységl is, amikor a test genezisét vagy vélt/valos elGké-
peit csalja ki a his borténébdl, azaz a miltra fokuszal (a nyel-
vet egyébként is mozgasban tartja az id6, s gyakorlatilag fo-



Bordély és boncterem — bevezetés a transzgressziv lirdba 119

lyamatosan arulja el mult jelentéseit, konstrukciodit a jovéje),
és lehet profetikus, amikor a jov6 testtopografiai aspektusai-
ra 6sszpontosit, illetve a testépités folyamatanak fiktiv rogzi-
tésében érdekelt. A perverzié hisba és nyelvbe irdsa sade-i
hevllet(, ahol minden szervezett, de ez a szervezettség azon-
nal el is szigetel6dik a racio territériumatol. Ugyanakkor ,raci-
onalis” ritualét kovet. Folyton ugyanazt hajtogatja, ugyanazt
helyezi az iras és az olvasas aktusainak kdzéppontjaba. A tex-
tussal foglalkoz6 jatékritudlék arbiter elegantiaea virtualis
Iény, a generativ nyelv maga, aki viszont a szabalyok 0szsze-
kuszalasaban érdekelt, abban, hogy virust juttasson a rend-
szerbe, s végil ellendrizhetetlenné tegye az olvasas rendjét
is. A halalfékusz bataille-i konstansa teszi, hogy nem az aktus
maga anormativan riaszt6, hanem az aktusban résztvevo tes-
tek démoni egybe-, illetve 6sszemozgasa, mozgatasa, kentau-
rizalodasa, keverékisége rémisztd igazan.

A perverzié mozgé identitas lesz: helyzeti, ha belekevere-
dink az értelmezés aktusaba mint olvasék, performativ, ha
aktus kdzben megpillantjuk magunkat is a nyelv tukrében,
amint papirra vetjik gondolatainkat az olvasasarol.

A szexualis egzotikum nyelvi megfelelbje az idegen nyelvd
vendégszovegek beépitése. Ez a poétikai eljaras vagy a nyel-
vek egymasra irdnyul6 vagyanak jatékos képei (pl. a cseh-ma-
gyar makardnivers esetében, 29), vagy a medikalizalt vagy
parodisztikus képei a latin orvosi terminus technicusok révén
(hasonld szerepben potens pl. James Mitchell Gay Epiphany
cimi verse®™). Ez utdbbi eljards sajatos neorokoké rimelést
eredményez a 33. opuszban: ,jellegzetesen széles kondy-
lomak. / polluti6hoz hasonlé folyamat. / jatéka hugycsonek,
ideges, / idult exkrementofag. hymen assotiatioja is / neuras-
thenia psychosexualis, / s6t absolut infantilis / a priapismus
kontra satyriasis.” A korkép nem az értelem szamara tarul fel,
hiszen az orvosi-lélekgyogyaszi szomagia eszkdzeivel él. Ezt
egyébként az elcsehesitett valtozatban felbukkand torz latin
alakok is igazolhatjak, illetéleg a zardizomként miikddé utolséd
sor grammatikailag egybe nem ill6 latin egyeztetési kisérlete
is erre vall. A rimeltetés nagyjabdl olyan komikus, mint amikor
Amade Laszl6 a konszervalni, konfundalni, konszolalni szava-
kat rimelteti. A vers sugallta orvosi vizsgalat (a nyelv kdpolyo-
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zése) egyébként klasszikus ritualéva lesz a kdtetben, mely a
szexualis receptek kiallitasaban nyer végll teret.

A leiras alakzataiban a fellileti képiség dominal, hiszen a
szerzd gyakorlatilag egyetlen alapszinbe kebelezi a latvanyt,
mely eluralkodik vagy atszlrddik a tdbbin. Ez a szin a vér, a ko-
rom vagy az ondo szine, illetve a vulvavaladék szintelensége.
Ezen szinek, szintelenségek valamelyike, esetleg bizonyos
kombinaciojuk rendre elmossa a konturokat, hogy felszamol-
ja a szOveg dokumentarista jellegli vonalszer(iségét. A szin va-
I6sagos tolcsérként gylir(iz a kolosszalis és iszonyd, €lvezet-
nek feltlintetett cyberlatomas térténeti vagy egzotikus mélyé-
be, s mintegy a perverzié szakralitasaba vald beavatas ritusat
jelzik. Nyitott gylr(izés: igy nevezhetnénk azt a folyamatot,
melynek soran a szerzdi funkcié sose zarja le teljesen egy-egy
komponens képi univerzumat, gyakorlatilag apré motivikus hi-
dat képez az vjabb szekvencidk iranyaba, sajatos bélyegeket
hagy egy-egy alkotason, hogy az mindig, permanens invencioz-
itassal kényszeritse értelmez6jét a follliras erotikus/per-
verz/szimulativ aktusara. llyen téren robbanhat be a képbe
James Bidgood filmes rokokéja, a fantaziaban megképz6dé
brutalis reklamrokokd, Disneylandrokokd, a sex shopok roko-
kéja. Pink Narcissus cim( filmjének™ egyik radikalisabb jele-
netében a bérds szex fetisiszta univerzumanak, illetve a férfi-
vécé homoszocialis kozegének végletekig fokozott potencialis
€s valds szexualis ritualéja kerul parhuzamba a Bobby Kendall
személyében megjelend torreador levezényelte erotikus bika-
viadallal, melynek soran tulajdonképpen az artatlansag védi ki
a fallosz tamadasat. Bidgood mindezt a két jelenet k6zds hat-
terével is jelzi. A piszoarbdl ondé folyik, a leddfott bika (azaz
bdérszerk6s motoros) vére. Ugyanez az ondé jelenik meg majd
ritudlis firdéként a viz poziciéjaban.

Ugy érzem, mitoszcentrizmusrdl is beszélhetiink e szove-
gek esetében: az egész konstrukcid Narcissus torténetének
travesztalt mitoszat evokalja: gyakorlatilag az 6nmagaba sze-
relmes perverz nyelvrél van sz6 folytonosan. A fogyasztoi tar-
sadalom és a média narcizmusat sokan firtattak mar (az 6n-
imadat tarsadalma stb.), én kivalt a tikdrpoziciora 6sszponto-
sitanék: Narcissus mitoszanak kardinalis eleme a (viz)tUkor.
Bobby Kendall James Bidgoodnal szallodai szobjaban énma-
gaval szeretkezik a tikdrben, s a kellemes éjszakahoz pezs-
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g6t rendel a hazassagtorési ritualé tarsadalmi forgatokonyve
szerint. Ginsberg hasonl6an a magaéva teszi magat egy tikor-
ben. A tUkor alapjaban véve négyféle: el6sz6r is maga a nem
tudatositott alteregd, a térs és a vagy targya, vagyis partner-
tikor, masodszor metamorfoézisszerl funkciéban a test vagya-
inak ellenvilagaként, valésagos belakhato térként, a kaland vi-
lagaként mutatkozik, harmadszor pszichedelikus tikérként
funkcional, negyedszer pedig szembesité funkcidban is értel-
mezhetd. Amikor alteregd, akkor a szimulaciéban a széveg tu-
lajdonképpen sajat testévé formalja a szimulacid nyelvét (pl.
~-hangom a TV-ben felejtettem”) a gyonydrkodés altal, ellenvi-
lagként a szimulaciéban érvényesillé vagy verbalizalasaban
érdekelt (pl. ,vaginak belltetése az egész testbe, / szétszor-
ni a csabito illatd hiivelyeket”), a pszichedelikus tikér mar az
orgiasztikus nyelvet mutatja primer kozlésfunkcidin jécskan
talrél (,a szart, a bodoritottat, és / a herékben izz6 ondét fal-
tam, két pofara ettem”), a szembesit6 tikor dnreflexiv termé-
szetl, pl. ,az efféle képeket / mar muivészi fotoként, fest-
ményként / is értékesitettem.”

A perverzié paradicsoma képzddik meg verbalisan, és € je-
lenség kirekesztettsége tolja elé6térbe kommunikacids gesztu-
sait, a tikor itt a szembesités funkcidjaban is mikodik. A ka-
valkad oriasi (akar Bidgood Time Square-jelenetében): a szi-
muléacios vagyjatékok ikonikus figurai, pézai. Ezek az ikonikus
figurak €s pdézok a porné klasszikus elementumai. Mar a tulaj-
donképpen az 1860-as évektdl 1étez6 korai pornografiaban €s
kivalt a radikalizalt segédeszkdz-hasznalat, a tiltottabb termé-
szetl szexudlis praktikak és az akrobatikus p6zok dominal-
nak. Ez a szamitégépes szimulacio révén végletes szlrrealiz-
musig és sci-fiig fokozhatd, a szabadon formalhato test poten-
cialitdsa miatt. A barokk dinamizmusa ez, és a rokoké jaté-
kosséaga is itt hag a tetépontra, az orientaciés kdzéppont,
mely koré az aszimmetrikus alarendelés begylrizhet, maga a
szexualizalt nyelvként megképz6dd virtudlis test. Minden ké-
szen all a folytonos szévegorgiara, a kirobband, kombinatori-
kus aktusok végtelen szamara. A retorikai figurak rendje a tor-
téneti id6t és teret is felllirja: az orgiasztikus hangulat kiter-
jed az égre és a pokolra is.

A nemi szerepek is plasztikusak, az atalakulas puszta szi-
muléacio kérdése (pl. 41, 42). A kultdrtérténet kanonikus té-
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mai is szexualizalédnak, pl. az 6nmaga maszturbacios valadé-
kaiba kocsonyasod6 homéroszi kiiklopsz exemplumaban vagy
Tolsztoj emlegetése elképeszté kulturdlis viszonyitasi pont-
ként: ,Nem olvas Tolsztojt, / csak énekel, ki a picsabadl, / a
vért Uzi el” (38). A medikalizalt obszcenitas ellenpontja a vir-
tualis térben megkonstrudlt Oda a tidébetegséghez (32),
mely a gépelyként mikodd testet a ,cserélhetd kényelem”
szoftverével latta el, a sllyok mértékegysége is a gigabajt
lesz. Az enumeréacios gesztus e szimulalt térben ad koltészet-
torténeti esszenciat (,Ismered pl. Csokonait — a kedvenc ti-
dbbetegem — / és Panndnia perverz plspodke / Janus.”) és ja-
tékos allergia- €s tid6bajtérténetként parodizalja ki a korunk-
ban is oly divatos kanonizaciés processzusokat.

Végezetll még egy problémakoér: a szerz6i funkcio teljesen
elbizonytalanitva jelenik meg, ez részint a szamitégépes kol-
lektiv természetl, a szerz6 funkciok sokasagaban és az uta-
lasrendszerekben |étezd szbvegeket idézi, masrészt magat a
perverzidban gyonydrkddd narcisztikus nyelvet teszi meg szer-
z6i funkciéva, ami a cimben is demonstralédik. Az 6sszeallitd,
Németh Zoltan és a kolté Németh Zoltan munkai, szoévegei ko-
zOtt ugyan szamos korrespondencia lelheté f6l, am ez nem
kell, hogy tébb legyen, mint maganak a nyelvnek az agressziv
terjedése a folytonos valtozas és fellliras igényében.
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~FORDITVA HULLO HO”

Tézsér Arpad - Vladimir Holan: Ejszaka Hamlettel

Ha a forditasértelmezé differencialt olvaséként kdzelit a lefor-
ditott mdhoz (hiszen képes egybevetni a forditast a kotet
paratextusaiban is jelzett ,eredetivel”), szikségszerlen elfo-
gult lesz: szamara a forditds metaszdveg, mely elsésorban a
pretextushoz vald viszonyaban hatarozza meg magat. Egy koz-
keletl felfogads szerint a metavers ,olyan kéltemény, amely
egy bizonyos koltemény alapjan keletkezett, tehat masodla-
gos, szarmaz€kos, egy kordbbi eredeti versszéveget modella-
16 irodalmi aktivitas”." A forditds szekundaris voltanak ez a
tilhangsllyozasa az eredeti szbveg felértékeléséhez, ideali-
zalasahoz vezet, mely a bel6le szarmaztatott alkotas szik-
ségszer( devalvalodasat vonja maga utan. Maga az eredeti-
ség fogalma egyébként is a romantika zsenikultuszat idézi, s
a pretextus eredetiségének hangsulyozasa mar 6nmagaban
is ,mesteremberré” fokozza a forditét, aki az olvasott mi ha-
tasara, ,a »kodzkinccsé tevés« nemes buzgalmaval fog
munkahoz”.? A forditas és pretextusa kozti idébeli eltolodas
ténye, persze, vitathatatlan, ilyen értelemben — a forditas ke-
letkezési korilményeit tekintve — tehat indokolt is a meta ki-
fejezés hasznalata. A terminolégia rugalmassaganak, illetve
egyfajta arnyaltabb megkuldnbdztetésnek a kdvetkezménye a
metatextus fogalmanak mas értelemben valé hasznélata (ez
ugyanis egyfajta kritikai, illetve kommentar jellegli kapcsola-
tot feltételez), s a forditasnak az Ugynevezett hypertextualitas
fogalma ald valé besoroldsa.> A hypertextualitas kifejezés
nem az id6beli eltolédast, hanem a rétegzettséget hangsu-
lyozza: egy szoveg folllirja a masikat, mely hypotextusként, va-
gyis alarendelt szovegként funkcional. A koltéi alkotas és for-
ditasa kozti mindenfajta hierarchia felallitasat elveti az a né-
zet, mely az Un. tajékoztatd forditas mellett (ennek célja az is-
meretlen nyelven irott mdalkotasok hozzaférhetévé tétele)



126  Polgar Aniké

megkllonbozteti a forditast, ,mint kélteményrdl irott kolte-
ményt”. Ez utébbi szerint az eredeti vers és a forditas kozott
olyan viszony van, mint a r6zsa és a rozsarol irt vers kozott:
LA leforditott vers épplgy nem helyettesitheti az eredetit,
ahogy a koltemény sem »helyettesitheti« a rézsat.”* A fordi-
tasértelmezonek tehat arra kell figyelnie, hogyan hatja at egy-
mast a két szdveg, s hasonldsagaik és klldnbségeik milyen
interpretacids lehetéségeket tarnak fel. Az idézett r6zsameta-
fora a forditas és pre- vagy hypotextusa kozti idegenséget a
targyi és nyelvi Iétmdd kuldnbségében lattatja. Ha elfogadjuk
Hermann Krapoth el6feltevését, mely szerint idegenség alatt
érthetjik mindazt, ami egy teruleten belll (legyen az egy tu-
dat, egy szervezet, egy rendszer, de példaként felhozhatjuk a
nyelvet is vagy egy egész kultirat) minden tovabbi nélkil nem
integralhat6,’ akkor ezuittal az idegenségnek egy kombinalt fo-
galmaval talalkozunk. A versforditas esetében azonban min-
denképpen egy terlleten bellli érintkezésrdl van szd, s ez
esetben kiemelt jelentéségli az érintkezés fogalma, hiszen az
idegenség relaciofogalom: a meg nem tapasztalt és nem tu-
dott idegenség még nem idegen. Ez a relacié a forditas ese-
tében Ggy irhatd le, hogy egy ismerds €s meghitt terlilethez —
legyen ez a mi esetiinkben Tézsér Arpad koltészete — egy ki-
rekesztett massagot (pl. Holan Noc s Hamletem cim( kolte-
ményét) rendel hozza. A fordité ezt az elsGsorban a nyelvbél
adodé idegenséget a sajat szférdjaban és az ezaltal megha-
tarozott bels6 perspektivdjaban meghitté teszi. A forditasér-
telmezének tehat nem egy idealizalt ekvivalenciafogalombdl
(vagyis két szdveg megkozelitbleges azonossagabdl s a ku-
16nb6z6ségek felmutatasabol) kell kiindulnia, hanem a sz6-
vegforditas szovegteremtd jellegét kellene felismernie és
tovabbgondolnia.® Ezt teheti egyfajta 6sszehasonlité elemzés
(Vergleichende Interpretation) keretében, mely a forditasnak
6nallé miként valé elemzésébdl indul ki (ezt az elemzést egy
differrencialatlan olvas6, vagyis a pretextus nyelvét nem is-
mer6 olvasé latoszogébdl végzi el), majd az eredeti széveget
elemzi sajat irodalmi kontextusaban, s végll a két elemzést
egymasra vetiti.” A két szoveg izolalt vizsgalata azonban nem
szlkségszerl: ha a forditast a maga intertextualis utalas-
rendszerével egyutt vizsgaljuk, felfejthetjik a lehetséges pre-
textusok egész haldzatat. A forditastorténet bizonyos korsza-
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kaiban (féleg a kdzépkor szbveguniverzumaban) a szdvegek
kdzotti viszonyok valéban bonyolultabban konstitualédnak, s
gyakran maganak a forditasnak és az eredetinek, a kiindulo,
illetve célszovegnek a megkulonbdztetése is kérdéses.
Borges szerint ma is csak akkor tudnank elfogulatlanul véle-
ményt mondani, ,ha nem tudnank (...), melyik az eredeti és
melyik a forditds”,® ezt azonban ma - a&ltaldban a for-
ditaskotetek paratextusai miatt — nem tehetjuk. A Kalligram
Kiadénal megjelent Ejszaka Hamlettel cim( kotet szerzéje a
paratextusok alapjan Vladimir Holan,® s a fordité Tézsér Arpad
neve csupan koézremiikddoként, szinte az utész6 szerzéjével
azonos poziciéban szerepel. A paratextusok megadnak vi-
szont egy cseh pretextust,” s a Shakespeare-re utalé cim, il-
letve a Lukianosztél vett motté nyomban két masik lehetsé-
ges szbvegelbzmény iranydba is eligazit. Lukianosz
NEKPIKOI AIAAOIOl (A Halottak parbeszédei) ciml muivé-
nek részlete — Hermész €s Menipposz szévaltasa — a cimben
felbukkané éjmotivumot az alvilagi szférahoz kéti; e szféraval
szoros kapcsolatban van az apja szellemével talalkozé, majd
az V. felvonasban a koponyakkal dobaldz6 sirasokat meglesd
Hamlet is. Menipposz alvilagi pszikhopomposza, Hermész a
halottakat mint csontokat €s koponyakat mutatja be az
»djoncnak” — Hamlet ironikus ,lélekvezet6i” a sirasok, akik
szamara a halal ténye megszokott és természetes. A T6zsér
altal magyaritott kéltemény mottéja tulajdonképpen Janosy
Istvdn Lukianosz-forditasat is felllirja:** a kiragadott parbe-
szédrészlet csattandja — ,Tato lebka, to je Helena...” (Holan),
»EZ a koponya, ez itt Helené...” ( T6zsér) — az egykori szépség
€s a hus nélklli csont azonositasan alapszik, mig Janosy Ist-
van forditasaban (egyébként a gordg pretextustdl egy halo-
vany arnyalattal eltérve) a koponya csupan Helené egyik attri-
bldtuma, a pars pro toto kézonséges birtokos viszonnya vald
atalakitasa révén: ,Toumi 10 Kpaviov n EAévn eoTiv.”
(Lukianosz),” ,Az a koponya ott Helenéé.” (Janosy Istvan).
Nem véletlen a legszebb foldi asszony halélara térténé uta-
Ias: a noc (az €jszaka) ugyanis ndi principium, ahogy azt a sz6
nyelvtani neme mellett Nux goroég istenné vagy Michelangelo
La Notte (Az Ej) néven ismert szobra is jelzi. Az jszakahoz ko-
t6d6 férfiprincipium Hamlet, aki bizonyos értelemben tébb
Shakespeare-szereplé szintézisévé ndvi ki magat, hiszen 6
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Othell6 és Rémed is egyben. Tézsér Hamletje er6szakosab-
ban prezentdlja a maga férfiassagat, mint Holané:

»Hisz a him &llat,

e bontévas is azért érez néman,
mert a szellem mindig elérenyomul,
s mogotte minden bezarul...

llyen volt 6 is, Hamlet!” (9-10.)

Holannal a nében vagy a Iét feminin — haldlkdzeli — kbze-
gében, az éjszakaban utat tor6 férfi egyszertien ,otvirac”, mig
a t6ézséri bontévas, mely az értelmez6 szétar szerint ,falbon-
tasra hasznalt, élben végz6d6 vasrudat” jelent, egy merében
agressziv nemi aktus képzetét kelti. Holan a természetbdl a
Iétbe I€pés soran is egyfajta fokozatossagot feltételez, hiszen
a folyamat soran tébb falon kell atmenni (,Pfi pfechazeni z
pfirody do byti / zdi nejsou pravé vlidné, / zdi pomocené tal-
enty...”, 11.) — Tézsér a radikalisabb attérés hive, hiszen na-
la csak egy falat kell, nyilvan tébb energiaval, attorni: ,Mikdz-
ben a természetbdl a Iétbe 1€plink, / az atmenet fala nem ép-
pen kedves hozzank. / Ez az a fal, amelyet a tehetségesek
levizelnek...” (9.) Hamletnek ez a |étbe 1épése az estétdl haj-
nalig tarté versidében valosul meg; az éjszaka nemcsak a fér-
fin6s néi parja tehat, hanem az életeleme is, ahogy a Shakes-
peare-dramaban Hamlet jellemzdje az éjszin (nighted colour),
s zavarja, hogy tilsagosan a nap (a trénbitorlé uralkodd) ko-
zelében kell lennie: ,...nagyon is bant a nap, uram.” (Arany
Janos ford.) — ,| am too much i’ the sun”.” Ez az éjszaka,
melyben a szellem-Hamlet mint beszélgetétars oly otthono-
san mozog, tulajdonképpen a mivészeté, minden mas kegy-
vesztett, mikdzben paradox médon a mivészet sorsa is a kar-
hozat, ,a vilag kdzénye s a poklok kivancsisaga” (T6zsér,
48.). A Holan-kéltemény (vagy ,,poéma”, ahogy Margocsy Ist-
van nevezte™) egy csapongo ritmusu zenét képez le; a beszél-
getés kdzben is zene szdl, s az €jszaka attribdtuma a makacs
harménia, a maga éalland6éan ismétlédé ritmusaval:

»At tedy trva noc,
ve které zotvrzelda harmonie
opakuje svuj rytmus tak dlouho,
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az jenom osud zpretrha to jeji Zzenské mzourani
mziknutim ni¢ivého démona!” (47.)

A Holan-versben a néi principiumot képviseld nocra, az €j-
szakara (is) vonatkoztathatd a ,jeji Zenské mzZourani”, tehat
egy pusztitd (férfi)Jdémon szempillantasa elég, hogy az éjszak
ndi pislogasat félbeszakitsa. T6zsérnél nem maga az éjszaka,
hanem a (szintén nénem(i) makacs dsszhang (zotvrzela har-
monie) pillog néiesen — a kolt6i kép intenzitasa bonyolodik, a
metafora metonimikussa valik (a hallas és a latas érzéke
Osszekapcsolodik).

,Folytatédjon hat az éjszakank,

melyben addig ismétiédik egy ritmus,

mig végll a makacs 6sszhang néies pillogasat

a végzet, a pusztité démon

szakitja meg, egyetlen szemdldokranditassal!” (47.)

Az éjszaka szlizességét természetesen elsésorban a fény
veszélyezteti. A tdncterem éjszakaba vilagitdé ablaka a pokol.
Az éjszaka és a zene az angyali tisztasag, de a tancterem ze-
néje ,beleszel a zene tisztasagaba, kegyetlenebbll, / mint
ahogy az er6szak metsz a szlizbe...” (48.) — ,,...s bodanim v
panenstvi hudby, krut&jSim / nez nasili panné...” (48.).
Ugyanigy hasit a Shakespeare-drama legkiléndsebb éjszaka-
jaba — mikor Hamlet atyja szellemével talalkozik — a tancte-
rem zaja, hiszen a (trénbitorld) kiraly kézben ,fent van s dé-
zs6l”, ,nagy daridéjan bész tanc tantorog” (Arany Janos,
351.). A fény, az éjszaka maszkulin parja pozitiv elemként is
prezentalédhat (Holannal a né hajé, a férfi pedig a sotétben
eligazité vilagitotorony), de a szlizeket altaldban védeni kell a
fénytél. ,Van leanya?” — kérdezi a magat Oriltnek tettetd
Hamlet Poloniustdl, Ophelia atyjatél. ,Ne engedje a napon
jarni...” (Arany Janos, 375.) — ,Let her not wolk i’ the sun...”
(956.) — hangzik a figyelmeztet6 célzas. Ehhez a mondatahoz
kapcsol6dva nevezi kurvanak a Hajnalt Holan versében a pir-
kadatkor tavozni készulé Hamlet.

A Holan-versben is szdba kertl6 Romeo és Jillia éjszaka-
jan viszont a karhozat és megvéltas fogalma atértékelddik.
Julia hazanak bejaratat, mint egy kengyelt, az arkangyalok
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tartjak, a szerelmesek kdzos éjszakaja egy magasabb szféra,
elvagyddas a vilagtol, szépség, oszthatatlan teljesség, de ezt
az érzést megtdri az ablakon at besz(ir6d6é utcaseprd zaja.
Reggelre a szerelmesek veszekedni kezdenek, Julia Réme6-
val kiabal, s kézben a n6hoz éjszaka kapcsoldédé szin nappal
hangga valtozik: ,jako by méla v noci barvu / a poustéla ji
nyni do hlasu...” (56.) Tézsér forditasaban a nappalhoz nem
a hang, hanem egy 6selem, a viz kétédik: ,,ahogy az €éjszaka
ruhaanyaga / a nappal vizében a szinét ereszti...” (55.) A viz
emlitése itt nyilvanvaldan Hamlet-(Romed) szerelmesének,
(Jdlia)-Ophelianak a halalara utal, az 6 ruhaja lebeg és old6-
dik szét a vizben, ,égi vizekben”, ahogy T6zsér irja Ophelia ra-
vatalanal cim( versében®®, hiszen az 6ngyilkossag és a Ham-
let altal javasolt kolostorba vonulas tulajdonképpen ugyanaz,
kiszallas ,ég s fold kozil”. A veszekedés utan Hamlet most
mar mint Othello fojtja meg szerelmesét: ,a jobb kezem, mint
egy fépincér keze, / megmarkolta egy flaskd nyakat... Sajnos,
/ anyak a lanyé volt...” (55.)

A Shakespeare-dramaban is az éjszaka kdzepén jonnek
el a szellemek, Ugy, ahogy a Holan-vers kdzepén Eurtdiké
jon fol az Alvilagbol. ,Most van az €éjnek rémjaré szaka” —
»This is the very witching time of night” (965.) — mondja Ham-
let, mikor a szinészek jatéka utan a kiralyn6hdz megy — ,min-
den sir asit, s maga a pokol / dogvészt lehel ki.” (Arany Ja-
nos, 411.) Az Orpheusz-tdrténet Ujrairasanak el6készitése,
Eurlidiké feltamadasa Holannal nem ilyen drasztikus, hiszen
szerelmi feltamadasrél van sz6, ill. a kdltészet halal feletti ha-
talmardl. Orpheusz és Euridiké, akarcsak Hamlet, archetipu-
sos mitikus statusszal rendelkeznek. Holan és T6zsér szama-
ra a hozzajuk kapcsolddo térténetek elsésorban Apolloniosz
Rhodiosz, Vergilius, Ovidius, Angelo Poliziano, Monteverdi, ill.
Saxo Grammaticus, Belleforest és Shakespeare nyoman val-
tak mitologiai paradigmakka. A szél, mely els6sorban a halott
szelleméhez kétédik — hiszen az alvilagi halottak is ,légnemi
Iények” (leves populi), ahogy Ovidius irja (Metamorph. X.
14.)* —, erotikus szimbdlum is egyben. A szelek a gorog mi-
tolégiaban is férfiak, s Holan poémajaban a szélflvas tkp. az
Uresség kitbltése a maszkulin principium altal: ,Vitr hrdloval
kominem...” (26.) T6zsérnél ez az aktus is er6teljesebb, dur-
vabb és korporalisabb: ,A szél a kéménnyel birkézik...” (23.)
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A megcsonkitas, a szellemlét tartozéka a szél Hamlet esti
megjelenésekor: ,Egyik karja / levagva, s aradt az este az
Ures / kabatujjban...” (10.) — ,Mé&l utrZzenou ruku a vecer se
valil / prazdnym rukavem jeho kabatu....” (12.) Ez a két uta-
Ias olvad bele a feleségét az Alvilaghdl felvezeté mitikus kol-
t6 megjelenésének elbjatékaba: , Az elhinyt hozzatartozoi pe-
dig egy egész évre / felgyujtjiak a halott szobajaban a lampat,
/ kdzben a szélvész — jobb keze a kémény kabatujjaban — /
lassan mar az egész hazat magara o6lti...” (33.) ,,To potom
pozustali rozsviti lampy na cely rok, / zatimco vichfice, pravou
rukou / v kominovém rukavé, oblékla si uz cely dum...” (35.)
A feltamadott Eurlidiké a faknak el6sz6r csak a gyokereit lat-
ja, a fakat megismerni tulajdonképpen annyit jelent: visszake-
rilni a vilagba. Az Orpheusz-mitoszban a fak a mlvészet értéi
és kovet6i: a zene hatasara feladjak roghdz kotottségliket, és
tancra perdilnek.” A fa szerepe T6zsér és Holan szimbolika-
jaban kulonb6z6, els6sorban a kéltéiséghez valo viszonyat il-
letéen. ,Tryskovy motor neni pro basnika... / A jakozZe tyzZ je
strom a prec jsou na ném plody, / jeZ dozravaji predcasné /
a jiné v pravy Cas a jiné az pozdé€ji: / ne, nelze spéchat ve
slovech...” (25.) — irja Holan, s a masodik sor ,tyZ je strom”
(ugyanolyan a fa) kifejezése grammatikailag az el6z6 mondat
mindkét fénevére vonatkozhat. A fa ugyanolyan lenne, mint a
motor vagy mint a kdlt6? A famotivum késb6bbi alakulasat fi-
gyelve Holannal minden bizonnyal ez utébbi, hiszen ,a vilag
utolsé fajara” vard leany (30.) levelében is a fa az ifju kolt6-
hoz kotédik, a fa kérgének lehantolasa (31.) pedig Marsziiasz
bérének lehuzasa, a dionlszoszi kéltészet megszégyenitése.
T6zsér merészebb és egyénibb megoldast valaszt, nala a fa
repllévé lesz, vagyis gépiesil:

»A l0khajtasos repulé nem koéltének valo...

S ahogy a fa is repll6, s mégis hoz gyimolcsot,
s e gyimolcs id6 elbtt érik be,

mas meg idében, s megint mas késve,

Ugy a sz6ban sem szabad sietni...” (22.)

T6zsér a fa természetes biolégiai idejét hozza dssze a re-
pulé mesterséges sebességével, mely szintén egységekre
bonthatd, ahogy Zénén mozgasrol sz6l6 apdridjaban a nyil Gt-
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ja. A motivikus eltérés egyfajta forditdi konkretizacié eredmé-
nye, melyet grammatikai szinten a névmasok ,vissza-fébneve-
sitése” jellemez. A forditd gyakran a nyelvi idegenség kény-
szerité hatasara valik puszta leképez6 helyett eredetnyomo-
zova. Tozsér forditéi megoldasai olykor a név magikus erejét
hangsulyozzak. A Hamlet hivatlan esti latogatasat elharitani
prébalé narrator szamara a latogatoé olyan verbdlisan célba
vett személy, aki folott — nevének tdbbszérds kimondasaval —
talan hatalmat nyerhetiink.*®

»,Nem, nem tudom, mondtam... De most épp
vendéget varok! — tettem hozza ingerlilten,

s meg voltam gy6z&dve réla,

hogy Hamlet élvezi sajat szerencsétlenségét...

De Hamlet megint csak nem sért6dott meg...” (20.)

Holannal Hamlet jelenlétét neve helyett puszta névmasok
jelzik,” s az efféle utalasokat a cseh nyelvben a himnemd
névmasok megléte teszi konkrétabba, a megfelelé — nevek
nélkili — magyar széveg sokkal lebegbébb és elbizonytalani-
t6bb lenne. Az ismétlés ritusahoz folyamodik a forditd egy va-
rosnév megadasakor is: ,Byli to muz a Zena, oba stojici / ve
brané mésta Daus...” (Holan, 42.) — , Az egyik férfi volt, a ma-
sik pedig n6, egy varos kapujaban / alltak, a varost Ugy hiv-
tak, Daus...” (T6zsér, 42.) Tézsér a forditaskor specialis ne-
veket is |étrehoz: a cseh alkalmi jelz6s vagy birtokos szerke-
zetek helyett (skalni mo¢€, housenka vina, ¢ajova cihla) 6nallé
Iétmddot kapnak a szavak (kéhugy, borhernyd, teatégla).
Ugyanigy hivja életre a forditd6 a semmi csontfaragéit (20.), a
konkrét személyeket az elvont metaforabdl. Holan Hamletjé-
nek a tlizvész pusztité ereje lattdn a semmi csontfaragd mu-
vészete (kostlivé fezbarstvi niceho, 21.) jut eszébe, nala te-
hat a semmi faragja a csontot (az agensként funkcionalé plaz-
matikus tlz anyaga a semmi), mig T6zsérnél egy nagyon is
konkrét szubjektum, a csontfarago faragja a semmit, ami egy-
fajta vanitatum vanitas-érzést implikal.

A két szbveg nyelvi idegenségét egy gyermeki félrehallas
poétikai artikulacidja is jelzi. Holannal a ¢aj (tea) €s a rdj (pa-
radicsom, édenkert) hasonlé alaki szavak 6sszejatszasarol
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(28.), Tézsérnél egy azonos alakul sz6 két jelentésének a szét-
vélasztasarél (25.) van sz6 (paradicsom — 1. konyhakerti
névény, 2. édenkert, mennyorszag). A két jelentés tulajdon-
képpen a Holan-vers két alapmotivumahoz, a vérhez és a ho-
hoz is kéthet6: a paradicsom egyik szine a vérpiros, a masik
a mennyei tisztasag jelképe, a héfehér. A hé Shakespeare-nél
Ophelia sz(zi tisztasagat jelzi a klasszikus toposzhoz igazod-
va.” A ho a halalt is asszocidlja, hiszen Ophelia szavai szerint
a halott Polonius szemfedele és szakdlla is héfehér,” égi
kegyként pedig a vér, a gyilkossag ellentéte.”® A ,forditva hul-
6 h6” (obraceny snih — 46.) ugyanolyan szentségtorésnek és
poganysagnak szamit, mint a vérivas: a szellem-Hamlet lova
Ut6erét szakitja fel, s abbdl oltja szomjat (Tézsér 10., Holan
12.), akar az antik mlvekben az Alvilaghdl feljévé halottak lel-
kei, s vérre szomjazik a bosszuvagyd Hamlet Shakespeare
dramajaban is.?® A forditva hulld hé a szerelem metaforgja,
egyfajta lazadas, hiszen a hd égi kegy (ezt jelzi, hogy az an-
gyal laba alatt nem olvad el), a szerelem viszont visszautasit-
ja ezt a kegyet, a tisztasag visszamegy az égbe — ez a fordit-
va hullé ho vakmerdsége. A forditdnak is hasonldé vakmeré-
ségre van sziksége, mikdzben ,a logosz magvat” piritia ,a
nyelv szalonnajanak forrd zsirjan.” (Tézsér 24., Holan 26.). A
kolté és a forditd alapallasa ugyanaz: ,Reggelte egyutt sza-
lonnazunk / papirbdl, én meg az 6rok isten.” — irja Tézsér
Csticson cimi versében.?* Ugy tlinhet, hogy a nyelv a kolté-for-
dité szamara csak puszta eszkdz, mely a kijelentés soran
szétolvad az értelemben — az értelem azonban szintén csak
puszta sz6: logosz.
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Tozsér Arpad
MEGJEGYZESEK ES KERDESEK

Vojtina Ott6 recepcidesztétikajahoz
és Orlando lovag doglétt lovahoz

Orban Ott6 Vojtina recepcioesztétikaja cimi verse, azt hiszem,
sokak szamara ismert, az én Gyaszoda a tegnapi szinpadrol
cim(, elébb elhangzott versem™ pedig egyrészt az Orban-vers
jatékos parafrazisa, afféle laza szévésl palimpszesztus, mas-
részt pedig mint ilyen, tisztelgd féhajtas a nemrég elhunyt ki-
tliné kolté emléke elbtt.

Eredetileg hosszabb dolgozatra késziltem, de most Ugy ér-
zem, hogy visszaélnék a jelenlevék turelmével, ha az elhang-
zott két vers utan még hosszadalmas prozai fejtegetéssel is
szerepelnék itt, ezért arra kérem a kdzdnséget, hogy tekintsék
a két verset az én konferenciai hozzaszélasomnak.

A versek altal sajatos eszkdzokkel tematizalt mondandét
azért megprobalom a fogalmi diszkurzus nyelvén is dsszefog-
lalni, mégpedig harom kérdésbe tdmoritve belble azt, ami t6-
morithetd, s boldog lennék, ha a kérdéseim a jelenlevd s alta-
lam 6szintén nagyra becsdlt fiatal kollégaimat egylttgondolko-
dasra inditanak.

Az els6 kérdésem:

Orban Otté muve egy id6ben textus és tipikus metatextus,
azaz amellett, hogy a cime egyenes utalas Arany Janos ismert
ars poeticdjanak a cimére, a benne megfogalmaz6dé megsem-
misité malicigjd irodalomtudomany-biralat és kiforditott ars po-
etica a legmaibb irodalomtudomanyos dialégusnak is része.

Texturajaban tulajdonképpen olyan regiszterkeverés folyik,
amilyenrél Odorics Ferenc ir a legujabb kényvében (A disszem-
indcio abrandja, Pompeji, 2002, 41. 0.). O persze a kilonbo-
z0 kritikai beszédmddokkal kapcsolatban hasznalja a fogal-
mat, hogy aztan a kdnyve kdvetkezd, éppen Orban Otto liraja-
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sabban a versnyelv szintjén megvaldsuld) ,regiszterkeverést”
a legradikalisabban elutasitsa.

A jelenlevd Németh Zoltan, Benyovszky Krisztian és Kese-
r Jozsef Ujabb irasaiban (vd. Németh Zoltan: Talamon Alfonz,
Kalligram, 2001; Benyovszky Krisztian: Te(ket)dria, Kalligram,
2002/5; Keserl Jozsef: A monografia mint anomalia és pro-
vokacio, Alfold, 2002/5) szintén fel-feltlinik ez a kifejezés, bar
altalaban mindharman mas-mas 6sszefliggésekben és értel-
mezésben alkalmazzak.

S a konkrét kérdésem: ha az irodalomtudomany és kritika
keverheti az élményszer( és fogalmi beszéd eszkozeit, elkép-
zelhet6-e ugyanez a (természetesen mas aranyokban valo) ke-
verés a koltéi beszédben is? Vagy a nevezettek is Odorics Fe-
renccel értenek egyet, aki emiatt a ,keverés” miatt Orban Ot-
tot egyértelmien elmarasztalja?

A masodik kérdésem:

Orban kritikai recepcidja nemigen tud mit kezdeni a kolté
verseinek végletes személyességével. Erre a tanacstalansag-
ra céloz Orban Vojtingjaban a kovetkez6 vitriolos rész:

az énkdltészet kiment a divatbol

és a tavalyi toposzok oda kerlilnek ahova valok

a kukaba a rohado salatalevelek kézé

Valéban a kukaba val6 a lirai €n, a lirai személyesség? Hisz
a lira specifikuma az egyéb miinemekkel s féleg a tudoman-
nyal szemben mindig is a személyesség volt. S ennek a sze-
mélyességnek a leéplilése nem lemondas vajon errél a speci-
fikumrdl? S ha ez a specifikum eltlinik, akkor tulajdonképpen
mi marad a koltészet helyén?

De fol lehet tenni a kérdést masként is. A versbeli Un.
disszeminalt vagy osztott személyiség nem egyfajta végletes
szubjektum-telitettség vajon? Az énnek olyan radikalis felnagyi-
tottsaga, aminek kdvetkeztében a posztmodern vers targyila-
gossaga végll mar csak olyanfajta objektivitas, mint mikor a
fatél nem latjuk az erdét.

S ha igen, akkor adddik a kérdés harmadik kiterjedése: va-
jon a posztmodern lira nemcsak betetdzése inkabb (a szubjek-
tummal még nagyon is szamol6é) modern liranak? Valahogy
agy, ahogy a hideg manierizmus ,betetézte” a reneszanszt,
vagy a még hidegebb rokokd a barokkot.
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Madame de Staél allitélag (Rénay Gyorgy allitja!) azt mond-
ta a klasszicizmusrol, vagy inkabb a klasszicizmust , betet6z6”
empire-rél, hogy ,az utanzo mdre €s szellemre is bizvast alkal-
mazni lehet azt, amit Ariosto Orlandoja mond a lovardl, melyet
maga utan vonszol: minden elképzelhetd képességet egyesit
magaban (marmint a 16), éppen csak egy hibdja van: déglétt.”
A modern és posztmodern esetében vajon ki a 16, és ki von-
szolja a lovat?, s a posztmodern vers nem a modern vers jég-
hideg empire-je vajon?

S végll a harmadik kérdésem:

Orban Ottd koltészetét altalaban az Un. utdmodern iskola-
ba szoktdk sorolni, azaz a mai kritikai kdnon szerint az Orbén-
lira befejez egy folyamatot. El kellene rajta gondolkodnunk:
nem inkabb kezddédik vele valami?

Koéztudott, hogy a klasszikus—romantikus—klasszikus val-
tégazdalkodas elmélete is Madame de Staéltél szarmazik: az
Okor klasszikus, a kdzépkor (a gotika) romantikus, a rene-
szansz klasszikus, a barokk romantikus stb. De ha a 18. sza-
zad végén elkezddd6é romantikdba még a 19. és 20. szazadi
izmusok sokasagat, s6t az avantgardot is beszamitjuk (mint
ahogy tulajdonképpen beszamithatjuk), akkor a sokak szerint
bizonyos értelemben klasszicizald posztmodern ideje is Ma-
dame de Staél alakulasviziéjanak megfeleléen kdvetkezett be.
Orban Ottd koltészete viszont, regiszter- €s habituskeverd jel-
lege miatt, nem kapcsolhaté be Mme de Staél triadajaba. Ez
a koltészet a klasszicizmus és romantika, s6t a modern, az
avantgard és posztmodern regisztereit egy idében mikodteti.

Ezt az egyidejliséget még nem tudjuk megnevezni, de a
massaga vajon nem ok arra, hogy valami Ujnak a kezdetét las-
suk benne?

El6re is koszbndm a kérdéseimre adott esetleges valaszo-
kat, s ha nem érkezik valasz, akkor azt koszdném, hogy meg-
hallgattatok.

Jegyzet

* A verseket a Fliggelékben koz0ljik (a szerk. megj.)
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MIERT EPPEN MALACKA?

Helységnevekrdl' a szlovak-magyar nyelvpard
mUforditashan

»...az Enciklopédia informacioja a szévegvilag
szempontjabdl irrelevans pletyka.”
(Umberto Eco)?

A tulajdonnevek fordithatésagarél (fordithatatlansagarol) szol-
va sok lehangol6 véleményt fogalmaztak meg a kilénb6zé el-
méleti alapokon all6 forditasértelmezok.®? A tulajdonnév —
mint egyedi név, amely azonosit €s egyben masoktdl megku-
I6nboztet — identifikacidos képességének garanciaja a valtozat-
lansag, amelynek felfejtéséhez viszont értelmezd kozdsség
sziikséges, a forditas Iényege pedig épp abban all, hogy ezt
az érto, jelen esetben tulajdonnevesité kézegét kell a névnek
elhagynia. Sarkitottabban fogalmazva: a tulajdonnév 6nnén
véaltozatlansagaval azonos, és az idegen kontextusba valé val-
tozatlan atemelés vagy barminem( beavatkozas — részleges
vagy teljes atalakitas — a jelentés(ek) vagy a mellékjelentések
elhalvanyulasahoz, médosulésahoz, elveszitéséhez stb. ve-
zethet. Szegedy-Maszak Mihdly a tulajdonnevek megbérzése
vagy atalakitasa kapcsan megjegyzi, hogy ,hasonléan fogas
kérdést jelent”, mint a proverbiumok forditasa, illetve, hogy a
JJjelentd fontossaga miatt a kdltészet nyelve némileg emlékez-
tet a tulajdonnév Iényegére”.* Az érthetéség kovetelménye te-
kintetében kialakult a forditok korében egyfajta gyakorlat,
hogy mely tulajdonnevek (vagy fajték) forditanddk és melyek
megtartandok, mikdzben inkabb az utébbi eljarast részesitik
elényben, és valtozatlanul, idegen (néma, semleges) elem-
ként prébaljak a tulajdonnevet beilleszteni Gj kontextusaba.
Ebben a legkézenfekvbébb, kockazatmentesnek mondhaté el-
jarasban egyfajta fordit6i szkepszis — a tulajdonnév jelentésé-
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nek (jelentéseinek) mas nyelv eszkdzeivel val6 ,visszaadasa-
nak”, megképzésének szkepszise —, illetve a forditdé produk-
tiv kompetencigjat érintd bizonytalansag is benne rejlik. J.
Soltész Katalin szerint a forditas soran ,két ellentétes elv Ut-
kézik 0ssze: az egyik a tulajdonnevek valtozatlansaga, amely
fontos feltétele az azonositasnak; a masik az érthetéség, az
adott nyelvbe vald beilleszkedés kdvetelménye”,® majd a hely-
ségnevek kapcsan kifejti, hogy szoros értelemben vett fordi-
tasrol csak a szonevek, illetve a kombinalt nevek szénévi 6sz-
szetevOjének esetében beszélhetlink, amelyeknek kdzszéi je-
lentésik van, a kézszdi jelentés nélkili jelneveket valtozatla-
nul hagyjuk, vagy — ha erre van mod — a célnyelvi megfele-
I6jukkel helyettesitjuk, ez esetben viszont csak tagabb érte-
lemben beszélhetlink forditasrél. Felmerll azonban a kérdés,
hogy a ,fordithaté” kozszbi jelentéssel birdé helységnevek
vagy azok elemei — amelyek altaldban foldrajzi koznevek, tér-
szinformanevek — tartalmaznak ugyan bizonyos informaciot,
ezért nyelvileg értelmezhetévé valnak szamunkra, valamilyen
fogalmat alkothatunk réluk, illetve segitenek minket a lokali-
zacidban, tehat megtaladlhatjuk 6ket a térképen, am mindez
azonosithat6-e a helységnév jelentésével? A ,jelentés érvé-
nyessége nem kothetd pusztan valamely tértél és id6tol flig-
getlen logikai vagy tartalmi viszonyhoz, ezt mindig egy kdzds-
ség érvényesiti a folyamatos beszédben, toérténetileg, nem
teljesen zartan és nem valtozatlanul.”®

Terészlelet, nyelvhasznalat

A sajat-idegen (vagy mas szohasznalattal élve: az értel-
mezhet6—€rtelmezhetetlen) szembenallas nem feltétlenul k-
16nb6z6 nyelvek, irodalmak, kultirak kozott jon |étre, kialakul-
hat ugyanazon nyelv, irodalom, kultira értelmezé kdzdosségén
belll is, mikdzben az egyik csoport az ,idegennel egyitt” va-
lik értelmez6vé, differencialt olvaséva. Ez a fonak helyzet el-
s@sorban a tdbbneviiséggel, illetve a magyarorszagi és hata-
ron tdli magyarok eltérd nyelvhasznalati szokdsaival vagy az
altaluk belakott tér hasznalataval figghet 6ssze. A kiillénb6z6
nyelvekben (egy vagy tdbb) sajat nevik van — a kultlrtorténe-
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ti jelentéséggel bir6 varosok, telepllések mellett — ,azoknak,
ahol a lakossag tébbnyelvd, illetve amelyeknek az allami ho-
vatartozasa megvaltozott”.” Az egyes névalakok, névmegfele-
lések ,tdbb nyelven valé parhuzamos névadassal, névfordi-
tassal vagy néwaltoztatassal”® keletkeznek, és egy ideig a ré-
gi, illetve az Uj név egyarant hasznalatos. A tébbneviség ese-
tében gyakran felmeril a kérdés, hogy a kilénbdz6 névvalto-
zatokat mennyire ismerik €s hasznaljak az adott nyelv egyes
beszEl6i. A hataron tili és az anyaorszagi magyarok kozotti
beszédhelyzetekben, illetve a hataron tili magyarok egymas
kozotti kommunikéacidjaban a helységnévhasznalat kovetke-
zetlen és rendkivil valtozatos,® amit tobb tényez6 egylittes
hatasa okozhat: a hely- és nyelvismeret, illetve az evvel szo-
rosan dsszeflggd helységnév-kompetencia eltérd volta, vala-
mint az, hogy a temérdek telepllésnévnek tébbnyelvi valtoza-
tai vannak, amelyek kilénb6z6 szocialis, etnikai, vallasi, id6-
beli stb. — a térviszonyokkal ténylegesen vagy csak meta-
forikusan &sszeflggd — mellékjelentésekkel bévilhetnek, mé-
dosulhatnak. Egy szlovakiai magyar besz€él6 szamara nyelvi
szempontbdl mindegyik névalak értelmezhetd, €s beszédhely-
zetektdl fuggben hasznalja is mind a magyar, mind a szlovak
valtozato(ka)t'® — ugyanarra a denotatumra értve —, kihasznal-
va a névalakokhoz tapadt stilaris szinezetet, vagy éppen a
helyhez f(iz6d6 viszonyat (pl. enyém-06vék stb.) fejezve ki a va-
lasztott névalakkal.*

Az ember térbeli magatartasaval foglalkoz6 észlelésfold-
rajz szerint az ember tudatadban gondolati képek (,, szubjektiv”
térképek) alakulnak ki, melyek a vilag térbeli rendjének tuda-
ti atértelmezései, ,nem térképi alakban, hanem ismeretek és
tévhitek, illiziok és elbitéletek, vagydlmok €s readlis adatok
formajaban”,”> melyek esetében a kartografikus elemekhez
szubjektiv értékitéletek tapadnak. ,Egyrészt utalnak a laké-
hellyel valé azonosulas mértékére, a hely szeretetére, a hoz-
za valo er6s érzelmi kotédésre. Masrészt érvényre juttatnak
olyan regionalis el6itéleteket is, amelyekrél gyakran alszen-
ten hallgatunk.”” A gondolati térképekbe beleirédott ,geo-
egoizmus” (a sajat perspektivaja), a tdldimenzionalt, rejtett
tartalmak azt is megmutatjak, ,hogy milyen térbeli eléitéletek
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vannak egy adott tarsadalmi kdzegben”, melyek ,sokkal in-
kdbb a tdmegkommunikacios eszk6zO6k sugalmazasaira
tdmaszkodnak”,* mint sajat élményre. Az egyes ember nem
csupan egyéni tapasztalatok alapjan fogadja be, szerzi meg
kognitiv térképezéssel (cognitive mapping) a kdrnyezetét, ha-
nem egy kollektiv térképezési elvet is elsajatit, és az igy meg-
szerzett virtudlis teret a sajat kdzosségével egyltt kildnb6zo
pszicholoégiai, kulturdlis és szociolégiai eszkdzokkel védeni
prébalja. Ennek a stratégianak — a tulajdonnév emlékeztetd
funkcidjaval szoros 0sszefiggésben — a névadas, illetve ma-
ga a névhasznalat is szerves része lehet. Amennyiben elfo-
gadjuk az egyes nyelvekhez tartoz6 névalakok hasznalatanal
a tér kijeldlésére valo torekvést — amely kildonbdz6 stratégiak
jegyében térténhet és egyéni mozzanatokat is tartalmazhat,
ezért természetesen nem iranyulhat egy geografiai értelem-
ben konkrét hatar meghlzasara —, a magyar—magyar parbe-
szédek soran ilyen értelemben is konfrontalodhatnak a szub-
jektiv térképek.

Egyrészt tehat adott egy tébb névalakot ismer6 és a be-
szédhelyzetnek ,megfelel6” névalakot hasznald szlovakiai
magyar beszél6kdzoss€g, masrészt pedig kialakult a szlovaki-
ai magyar sajtoban egy (nyelvi kdvetkezetességre térekvo)
gyakorlat, amely a térténelmi névalakokat preferdlja, ugyan-
akkor — nehezen megfogalmazhaté kritériumok alapjan, a , hol
a hatar?” bizonytalansagat tikrozve — esetenként hasznalja
vagy zardjelben meghagyja a szlovak névalakot is. (Ez utobbi
megoldas tobbek kozott azt a ,pikans” kérdést is felveti,
hogy melyik névalak hivatott az azonositas funkciéjat betolte-
ni?)

Irodalmi szOvegek forditasa soran az ilyen ,kétlaki”, a sz6-
veg testébe bele nem simulé megoldasok nem alkalmazha-
tok, tehat a klasszikus ,meghagyni vagy megfeleltetni” (ese-
tinkben a torténelmi név hasznalata) dilemma Iép fel, mely a
szlovakiai magyar forditoi €s szerkeszt6i gyakorlatban altala-
ban — mint egyetlen széba joheté megoldas — az utébbi java-
ra dél el. Ennek hatterében sokféle tényezd allhat: egyfajta
~hormakovetés”, vagy a nyelvileg kovetkezetes megoldasok-
ra, illetve a hely beazonosithatésagara val6é térekvés, amely
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azt feltételezi, hogy a magyar megfelel6 a nem szlovakiai ma-
gyar értelmez6k szamara ,t0bbletinformacidval” szolgal, de
lehet a tér hasznalatanak, birtokbavételének vagy a szbveg
magyaritasanak eszkdze is, sét nyelvpolitikai 6sszefliggései
is lehetnek. Barmilyen szandék vezeti is a forditot vagy a szer-
keszt6t, ez a gyakorlat csak abban az esetben lehet megfele-
16, hogyha a szOvegben el6fordulé helységnevek valds topo-
grafiai helyet jeldlnek, ha a magyarorszagi vagy mas hataron
tdli magyar nyelvi kbzdosségek szamara is értelmezheté mel-
I€kjelentésekkel, szimbolikus tartalmakkal birnak, illetve ha
nem mond ellent a forditandd széveg altal meghatarozott fel-
adatoknak. Ellenkez6 esetben a forditonak meg kell keresnie
azt a megoldast, amely a széveg elvarasainak tekintetében
egy mas értelmezdi k6z0sség szamara is ,olvashatova” teszi
a helységnevet. Németh Zoltan egy (magyarra nem forditott)
szlovak regény elemzése kapcsan Tornala® helységnévrol
megjegyzi, hogy altala ,1989 irja bele magat a szdvegbe”, mi-
vel az a helységnév megvaltoztatasanak idépontjara, kéralmé-
nyeire utal, és a szerz6(k) a tulajdonnév puszta emlitésével az
olvasé tarsadalom- és nyelvpolitikai hattérismereteire ta-
maszkodik, a ,szovegek rejtett referencialis implikatorainak
felfejtéséhez azonban [...] olyan olvasé kell, aki maga is a
szoveg altal feldllitott vilag tulajdonosa, részese.”*® A fordité-
nak tehat a forrasnyelvi széveg altal feldllitott vilag tulajdono-
sava (értelmezbjévé) kell tennie az olvasoét, oly médon, hogy
az értelmezéshez szikséges jelentéshordozo jegyeket ,bele-
irja” a célnyelvi szbvegbe, és nem kényszeriti az olvasét kézi-
konyvek, lexikonok, térképek lapozasara, ugymond ,héattéris-
meretek” megszerzésére.

Egy péelda koriiljarasa
Vegylink sorra néhany fordit6i lehetéséget, az alabbi példa se-

gitségével szemléltetve (a mondat értelmezéséhez sziksé-
ges hosszabb szovegrészlet a jegyzetben olvashaté™):
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JIste, iste, na Madagaskare mi pachne z tst celkom tak
ako v Malackach...”
(a helynevek ragozatlan formaban: Madagaskar, Malacky)

Egy lehetséges magyar forditasa a helynevek elhagyasaval:
Na persze, ha blizlik a szam, a leheletem épp olyan blidés
(hol?), mint (hol?)...

A szlovak nyelvl idézetben el6fordulé helynév (Madagas-
kar) automatikus megfeleltetésre 6szténzi a forditét (Mada-
gaszkar), mig a helységnév (Malacky) a megfeleltetés (ma is
hasznalatos magyar térténelmi neve: Malacka) mellett a meg-
hagyas (Malacky) lehet6ségét is felveti, f6ként akkor, ha a
fordité a hely idegenszerliségét kivanja hangsulyozni, bizva
abban, hogy az olvasé szlovak, szlav stb., tehat nem magyar
helységnévként azonositja. Ha a fordito ezeket a legkézenfek-
vébb és leggyakrabban hasznalt eszkdzdket alkalmazza -
Madagaszkar/Malacka, illetve Madagaszkar/Malacky —, el6-
fordulhat, hogy a magyar olvasé, aki nem feltétlenil szlovaki-
ai magyar, a Malacka vagy Malacky format tulajdonnévként ér-
telmezi ugyan (nagy betd), sét helyként (viszonyrag), és Mada-
gaszkarral 6sszeflggésben talan hely- vagy helységnévként
is, am helyismeret hidanyaban csak a kdznévi jelentés keltet-
te asszociacidkra hagyatkozhat, amelyek a szajblz, blzds le-
helet kapcsan még fel is er6sddnek. Mivel a névnek, véletlen-
szerlU magyar kdznévi jelentése miatt, nincs esélye kiszaba-
dulni ebbdl az asszociaciés halébdl, nem kivanatos médon
beszélénéwvé valik (mondhatnank: félrebeszél), és a széveg
elvarasainak tekintetében a jelentésképzés ellenében hat. Ez
esetben a klasszikus forditéi dilemma — meghagyni vagy meg-
feleltetni — megszinik dilemma lenni, mivel mindkét megol-
das zavaré a célnyelvi szovegben. Atalakitas (tehat amit szo-
rosan értelmezve forditasnak nevezlink) azért nem valésitha-
t6 meg még részleges formajaban sem, mert a Malacky név-
forma nem rendelkezik elétaggal (pl. Alsé-, Szent- stb.) vagy
formanssal (pl. -hely, -var stb.), illetve mas, leirast, konnota-
ciot tartalmazd, esetleg ,olvashaté” etimoldgiai jelentéssel
biré elemmel (a mell6zend6é malac kivételével, amely mar, saj-
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nos, értelmezhetd), egyszerlen szélva: nincs ,benne” fordi-
tandé. Persze, ha volna is, ha a fordit6 a véletlen folytan Iét-
re tudna hozni egy, a helységnevek alaki rendszerébe formai-
lag illeszkedd tulajdonnevet, egyaltalan nem biztos, hogy az
majd a forrasnyelvi széveg altal felkinalt értelmezési iranyt
kévetné.

A fordit6 megteheti még, hogy magyarazé betoldassal
vagy altaldnos forditassal (generalizalas) ,besegit” a helység-
névnek, és a fikcids vilagot elhagyva a valds vilaghdl emel be
informacidkat, kimondva vagy csak utalva egy |étez6 telepU-
Iés — esetlinkben Malacka/Malacky — kisvarosi, ,isten hata
mogotti” jellegére, fekvésére, a forrasnyelvi olvasék altal is-
mert szimbolikus tartalmakra, véllalva ezzel, t6bbek kdzott,
az egyszer(sités, a belemagyarazas kockazatat. Amennyiben
a forditénak feltett szandéka, hogy a Malacky helységnevet
generalizalé megoldassal felszamolja, szamolnia kell azzal is,
hogy igy esetleg felborul a hasonlit6—hasonlitott kozotti
egyenslly, ezért talan ésszer(ibb lenne mindkét helynév gene-
ralizalasara toérekedni, mégpedig oly mddon, hogy feloldja a
hasonlitast (ezzel egyltt a tér végpontok altal vald kijeldlését
is megsziinteti), a helyneveket pedig — ,barhol” értelemben —
0sszevonja.

Fel kell tennlink azonban a kérdést, hogy nem kovetlink-e
el hibat akkor, ha a két helynevet egymastdl izolaltan kezel-
juk? Hiszen Madagaszkar, illetve Malacka/Malacky nem egy-
szerlen egy kijelentés holjai, hanem ittje/ottja, tehat egy-
mas flggvényében vannak jelen, felerdsitve egymasban a mi-
énk—idegen, kozel-tavol, kisszerl—egzotikus stb. ellentétpa-
rokban kifejez6d6 jegyeket. Nem szabad elfeledkeznlink arrél
sem, hogy Madagaszkar asszociacios mezeje (réaadasul szlo-
vak vonatkozasban emlitve) a szlovak olvasé szamara grof
Benyovszky Méric legendas alakjara, kalandos életvitelére is
kiterjed, igy a két helynév kozotti fesziltség az id6beli tavol-
saggal és mas hangulati tartalmakkal gazdagodik (ide-
gen-tavoli-régen—egzotikus—kalandos... stb. kontra sajat-itt
—most-kisszerli—unalmas... stb.), ellentétként vald egylttem-
litésuk pedig indokoltta valik.
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Milyen eszkbzei vannak még a forditonak, ha a forrasnyel-
vi helynevek asszociacios mezejének ilyen foku vibralasat
akarja atadni az olvas6nak? A fentebb részletezett izolalt for-
ditéi eljarasok vagy Uresen hagyjak az asszociaciéos mezét,
vagy félrevezeté tampontokat adnak annak megképz6désé-
hez, illetve val6s topogréafiai helyeket kinalnak az értelmezé-
nek. Felmerll még két elég ritkan hasznalatos eszkoz:*® a
helynevek cseréje (mas szempontbdl névkdlcsdnzés), illetve
a helynévalkotas. Egy lehetséges névcserés megoldas lehet-
ne, ha Madagaszkart megtartja, de a Malacka/Malackynak
~magyar megfelel6t” keres. Ez esetben fokozottan sziikséges
Ugyelni arra, hogy a magyar nyelvtertlethez valé kapcsolodas
esetében zavard €s kiszamithatatlan ,magyar” konnotaciok
Iéphetnek fel, mikdzben az djonnan bevezetett helynév Mada-
gaszkarral val6 viszonyat is tisztazni kell a forrasnyelvi szoveg
értelmében.

Megteheti még, hogy mindkét helynév cseréjét végrehait-
ja, és ezzel radikalisan kiemeli azokat a helységnév-kompe-
tencia és helyismeret hianya révén megképz6dé téves asszo-
ciaciok haléjabdl vagy a jelentésnélkiliség 6rvényébdl. Mada-
gaszkar nélkll a helynevek kivalasztasa is szabadabban zaj-
lik, mert ekként nem egy éaltala determindlt, Uresen maradt
helyet szlikséges betdlteni, hanem két, a forrasnyelvi széveg-
vilag elvarasainak értelmében egymashoz viszonyuld helyne-
vet kell megtalalni.

Térjunk vissza a forrasnyelvi széveghez, és nézzink meg
egy lehetséges fordit6i megoldast példaként a kettés név-
cserére, amelyhez a helységneveket egy ismert magyar sz6-
lasbal emeljik ki (Maké, Jeruzsalem®). Az altaldnosan ismert
szolashbol kiemelt helységnevek magukkal hozzak a térbeli, il-
letve kulturdlis tavolsagot, valamint a miénk (sajat) — 6vék
(idegen) feszlltségét, ugyanakkor a szdveg teremtette lehet-
séges vilag hatarain belll maradva az értelmezést szlk kere-
tek kozott tarté konnotaciods teret alakitanak ki maguknak.
Mivel Maké nem 6nalldéan, topografiai helyként jelenik meg, a
fordité bizhat abban, hogy az olvasé €s szerzé (itt: forditd) ko-
zOtt kialakult ,fikcios egyezménynek” (Eco) kdszbnhetben
nem vonz majd magahoz ,magyar” asszociaciokat (ennek el-
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lenprébaja lehet barmelyik magyarorszagi helységnév behe-
lyettesitése a mondatba), de legalabbis minimalisra korlatoz-
za a (malaccal kapcsolatos) nemkivanatos konnotaciok be-
sz(ir6dését. A tér kijeldlésénél, megragadasanal Vilikovsky
egyébként is gyakran €l a polarizalas eszkozével.”
Felvet6dhet még egy, a forditoi gyakorlatban kissé szokat-
lan megoldas: a helynévalkotas. A fiktiv helynevek Iétrehoza-
sa az irodalomban jol bevalt, allandé stiluseszkdz. Az olvaso-
nak rendszerint eszébe sem jut kételkedni a denotatum nél-
kili helynév Iétezésében. J. Soltész Katalin szerint azért,
mert a tipikus elétagok, formansok, illetve Iétez6 névelemek
biztositjak a helynevek alaki rendszerébe vald beéplilést,
amennyiben ez nem adott, a mondatszerkezet és a mondat-
jelentés, tehat a nevek helyhatarozéi szerepe tamogatja a
helynévszer(iséget, végul, de nem utolsé sorban azért, mert
~helynév-kompetenciank szilikebb, mint személynév-kompe-
tencidnk, igy egy sohasem hallott hangsorrél kdnnyebben
elhisszlk, hogy az valddi helynév, amelyet térténetesen nem
ismerink.””* A koltott helységnevek sokkal természeteseb-
ben beszélnek, mint a koltdétt személynevek, tehat az un.
Lbeszélénevek”, sét, minél kisebb terulleti egységrél van sz6,
annal meggy6z6bb a fikcio. A helynévnek egyébként is rendki-
vul er6s a meggy6z0, valosagteremto ereje, igy aztan amit mi,
olvasok helynévként értelmeziink, annak meglétét elfogadjuk,
és ,egylttmikodunk egy belsd kohézidval biré univerzum re-
konstrualasaban — és csak utana dontjik el, hogy a kijelen-
téseket a vald vagy egy képzelt vilag leirasanak tekintsuk-e.”
Joggal merdil fel tehat a kérdés, hogy miért ne tartozna az iro-
dalmi helynévalkotas a fordité produktiv kompetenciajaba? El-
végre a nevek létrehozasahoz, tehat a tulajdonnevesité szan-
dékhoz sziikséges nyelvi anyaggal, eszkdzkészlettel minden
nyelvhasznald, igy a fordité is szabadon rendelkezhet.
Amennyiben elfogadjuk a generalizacids eljaras esetében
kifejtett ,barhol” poziciét, a forditd szinte diskalhat a széba
johet6 megoldasokban, akar dsszevonja, akar kilon kezeli a
helységneveket. Ha az egy helységneves variacié mellett
dont: kiindulasi pontunk a ki nem fejezett ,itt”, a megalkotan-
doé helységnév vagy névkolcsonzéssel beemelt koltott név>
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pedig ehhez képest — akar az egzotikum, akar a tényleges tér-
beli tavolsag révén — vesz részt az ,ott” kijeldlésében, illetve
a ,barhol” megképz6désében. Két helységnév esetén az egy-
massal oppoziciéban allé végpontok szerepét betdlteni képes
alakzatok is alkalmas eszkdzei a névalkotasnak: példaul
hangalaki hasonl6séaggal, egymasra csendiléssel teremtjuk
meg az oppozicidt, és ezzel a kdlcsdnds egymasra utalassal
zarjuk be a jelentés megképzddésére szant teret. Az egysze-
rliség kedvéért — és hogy ne kelljen tovabbi példakon torni a
fejinket (nekliink az enyémet) — jatsszunk el a jelen iras cimé-
vel, melyrél tételezzlk fel, hogy felismerhetéen alludal Alasz-
kara. A ,miért éppen...” szbvegkdrnyezet feltétele az alluzié
felismerésének, ezért az Alaszka/Malacka mellett szamara is
shelyet kell majd csindlnunk” a célszbvegben. Az az olvaso,
aki Malackaban felismeri a helységnevet (mert helységnév-
kompetencigja Malackara is kiterjed, vagy mert eljutott idaig
ezen iras olvasasaban, és remélhetdleg kapott némi tampon-
tot ahhoz, hogy kozelebbi ismeretségbe keruljon vele), néval-
kalmazasként értékeli Malackankat, melyet a ,rimeltet6
kedv” valasztott ki taldlomra a helységnevek tarabdl, a szem-
pontjaink szerinti ,,szliz” olvas6 (mas szempontbdl differenci-
alatlan) viszont — a jatékba vonas mellett — a tulajdonnevesi-
t6 szandékot érzékeli, s a ,tulajdonnév” eléfordulasat hely-
névalkotasként értelmezi. Erdekes megfigyelni, hogy a Malac-
ka kdznévi mellékjelentése most mar nem tlnik (annyira) za-
varonak, hiszen egy olyan (koltott) helységnévként olvassuk,
amelyben az Alaszka altal felvetett akusztikum tér vissza, és
az el6z6ekben negativ hatastinak mondott konnotacié (malac-
sag) itt mas szerephez jut: a jelentésképzést alakité széjaték
mikodésében vesz részt.

Van azonban Vilikovsky sorainak még egy olvasata, amely
nem kotédik szorosan a helynevek forditasahoz, de nehéz fi-
gyelmen kivul hagyni. Vilikovskynak egyik kedvelt narracios el-
jarasa, hogy teoretikus (nyelvfilozéfiai, kommunikaciéelméle-
ti, forditaselméleti stb.) ,hétteret” ad szbvegeinek, és a tor-
ténet olvasasaval parhuzamosan egy értekezés olvaséiva is
valunk, mikézben a parhuzamosan olvasott szévegek dial6-
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gusban allnak (szembehelyezkedve egymassal, vitazva, egy-
mast igazolva stb.), é€s izgalmas, vibralé diskurzust hoznak
létre.** Amennyiben ennek a lehetséges olvasatnak az értel-
mében olvassuk Ujra a jegyzetben talalhaté szévegrészletet —
melyben a regény elbesz€éldje londoni tartézkodasa soran az
emigraciéo gondolataval foglalkozik, és az idegenben vald
meghonosodas lehetdségeit, médozatait mérlegeli —, felme-
ril a kérdés, hogy Vilikovsky (aki egyébként gyakorlé mdfordi-
t6) nem forditdi problémat tematizal-e akkor, amikor honoso-
dasrdl (= célnyelvi kontextusba valé beagyazddas) vagy ,az
ott és akkor-bdl az itt és most-ba” valo athelyezésrél (= fordi-
tas) beszél, vagy amikor azt kérdezi 6Gnmagatol: a hazajat (=
kontextusat) elhagy6é egyén (= tulajdonnév) az Uj kdzegben
nem vesziti-e el identitdsat (= jelentését)? Es ha igen, akkor
ad-e erre vélaszt a késébbiek soran a szerz6? Es vajon a for-
dité nem egyfajta valaszt fogalmaz-e meg a szerz6 altal feltett
kérdésekre az ismertetett névcserés vagy névalkotasos elja-
rassal?

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy olyan szdvegek fordi-
tasa esetén, amelyekben a helységnév a valds vilag topogra-
fiai elemeként fordul el és a puszta nyelvi kézlés, tehat az
azonositas (és megkllonboztetés) funkcidjat tolti be, a hely-
ségnév meghagyasa vagy — ha van ra méd — megfeleltetése,
illetve a névalakot kdéznévi elemmel segitd, magyarazo, értel-
mez6 betoldassal €16 eljaras a legkézenfekvbbb forditéi meg-
oldas, és ez esetben a helységnévtarak hasznos segitbi a for-
ditéknak. Amikor azonban a helységnév egy fikcios vilag ele-
me vagy tere, leforditasa, atalakitasa soran nem lehet mérv-
add a val6s topografiai helyeket lajstromozd kézikdnyv infor-
macidja. Az pedig, hogy a fordit6é az adott helységnevet milyen
eljarassal jeleniti meg a célszévegben (a felsoroltakon kivil:
névcserével, névalkotassal, névanaldgidval vagy mas eljaras-
sal), a fordité produktiv kompetenciajaba tartozik, mert ,aho-
gyan nincs egyedul helyes értelmezés, ugyanugy helyes fordi-
tds sem létezhet.”*® A fikcids vildgban, ebben a rendkivul bo-
nyolult szévetl széveguniverzumban a helységnév altal jeldlt
hely, tér is a fikcios vilag szabalyai szerint épul fel, ,valésul
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meg”, és a lexikonban vagy kézikdnyvekben kozolt adat —
hogy visszautaljak Umberto Ecéra — nem tébb ,irrelevans
pletykanal”, a rea vald hivatkozas — mint egyedil lehetséges
forditéi megoldasra (esetlinkben: a térténelmi név) — olyan fo-
ki értelmezési zavarrdl arulkodik, mint amikor valaki egy iro-
dalmi mdben olvasott gyilkossagrdl értesiti a rendérséget.

Jegyzetek

1 J. Soltész Katalinnak a tulajdonnévfajtak targyi-fogalmi oszta-
lyozasat véve alapul: a helynevek osztalyaba tartoznak: a fold-
rajzi, kbzigazgatasi (ezen bellil orszag- €s helységnevek), varos-
rész-, utca- és épitménynevek, valamint a Foldon kivuli helyne-
vek. Hogyha az egyes alosztalyokba sorolhaté nevek kozott
nem lehet egyértelmi hatart huzni (pl. mert féldrajzi €s kdzigaz-
gatasi név is egyben) vagy ha a helységneveken tdl mas hely-
névre is érvényes egy megallapitas, a tulajdonnevet helynév-
ként emlitem. (J. SOLTESZ Katalin: A tulajdonnév funkcidja és
Jjelentése. Akadémiai Kiado, Budapest 1979.)

2  ECO, Umberto: Hat séta a fikcio erdejében. Eurépa, Budapest
1995. 150.

3 Az idegen tulajdonnevek egy része elvesziti eredeti mellékje-
lentéseit, ha masik hagyomanyba prébaljak atemelni, vagy el-
lentmondhat a t6le kilénb6zé nyelv, irodalom s kultlra szaba-
lyainak.” (SZEGEDY-MASZAK Mih&ly: Forditds és kanon. In: Iro-
dalmi kanonok. Csokonai Kiadd, Debrecen 1998. 65.); ,Ha va-
lamely néwviseld jelentésége barmely okbdl tdllép nyelvkdzos-
sége hatarain, a tébbi nyelv az elé a dilemma elé kerdil, hogy az
idegen elemet valtozatlanul illessze-e bele sajat kontextusaba
vagy kisérelje-e meg leforditani, azaz jelentését a sajat nyelvi
eszkozeivel visszaadni.” (J. SOLTESZ Katalin: i. m. 118.); ,Gya-
koriak a betoldasok (jelentések betoldasa — H. T. I. megj.) a
féldrajzi neveknél, hiszen egy féldrajzi név d6nmagaban nem ad
elég informacidét a célnyelvi olvasénak ahhoz, hogy tudja, mi-
lyen telepllésrél van sz6: falur6l, varosrél, netan megyérél.”
(101.) ,llyenkor a forditok tobbféleképpen jarhatnak el, pl. alta-
lanositas, korlliras, kihagyas, analégia keresése stb.” (100.)
KLAUDY Kinga: Forditas Il. Scholastica, Budapest 1997. (Ki-
emelések — H. T. |.)

4 SZEGEDY-MASZAK Mihaly: i. m. 65.

5 J. SOLTESZ Katalin: i. m. 123.
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TOLCSVAI NAGY Gabor: Alakuldsok a jelentésképzésben. In:
»Nem taldlunk szavakat”. Kalligram, Pozsony 1999. 262.

J. SOLTESZ Katalin: i. m. 121.

Uo. 39.

V6. LANSTYAK Istvan: A magyar nyelv Szlovakiaban.
Osiris—Kalligram, Budapest-Pozsony 2000.

Annak vizsgélata, hogy az egyes nyelvekhez tartoz6 névvaltoza-
tok szinonimak-e vagy sem, illetve hogy hasznalatuk kédvaltas-
nak mingsul-e vagy sem, nem jelen tanulmany targya.

Az egyes néwaltozatok hasznalata legalabb olyan valtozatos
(és kovetkezetesen kovetkezetlen), mint példaul a helységne-
vek ragozasandl a bel- és kilviszonyrag hasznalata.
CSEFALVAY Zoltan: Térképek a fejiinkben. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest 1990. 17.

Uo. 15.

Uo. 15.

Tornala (a néwvaltoztatas el6tt Safarikovo) magyar neve:
Tornalja.

NEMETH Zoltén: Az 1989-es fordulat prézaba irdsa a kelet-ko-
zép-europai irodalmakban. Literatura 2002/2. 245.

,Pri svetlach na rohu sme museli chvilu ¢akat, a aby som neza-
Skulil k hotelu, zdvihol som rad$ej hlavu; naozaj, oblohou sa
ako slizkd stopa po slimakovi blyStavo tahalo lietadlo.
Nevyskytla sa eSte taka chvila, Ze by nebo nad Londynom bolo
prazdne, a dobre tak, ved preco by v ruSnom meste prave ono
malo lezat ladom? Netrvalo dlho a chodnik zlahka poprasil vzdi-
aleny hrmot. Kto nechcel, nemusel ho ani vnimat, no mna
zastihol nachystaného a ked som skimal svoje poteSenie, zis-
til som, Ze zvuky sU nadnarodné: rovnako hucia lietadla nad
nasim domom v Bratislave, i ked, pravdaze, ovela zriedkavejSie.
Je to tak, cez zvuky vedie najkratSia cesta k zdomacneniu,
zvuky nas svojou vernostou, svojou nemennostou najlahSie pre-
nesl z vtedy a tam do tu a teraz; alebo naopak? Alebo naopak.
Jednym slovom, je na ¢om stavat, na pevhom. Ktovie, ¢o by to
so mnou porobilo, keby som v Londyne zacul cirkularku, z
akého dreva by zacali lietat piliny? (...) Mohlo by sa zdat, Ze
podobne ako zvuky, aj vone prekracujd hranice, s prenosné a
vSade svoje, ale s vdnami je to zlozitejSie. Iste, iste, na
Madagaskare mi pachne z Ust celkom tak ako v Malackach,
ibaze, ak si zabudnem pribalit zubnd kefku, moZno eSte trochu
vacsmi. No mesta rovnako ako byty alebo ludia maju kazdé svoj
vlastny, neopakovatelny pach. V Londyne je to zvlaStna zmes
hygienickych Cistiacich prostriedkov, spaleného rastlinného
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oleja a vyfukovych plynov; podla toho, ¢i ste v budove, na rusnej
ulici alebo v blizkosti exotickej reStauracie, prevaZuje raz jedna,
raz druha zlozka, ale pritomné su vzdy vSetky. Alebo si vas,
mozno, podavaji z ruky do ruky tak nebadane, Ze ani
nepostrehnete zmenu. Milujem td vénu, a aj to tak volam, v
duchu, ked sa vyberam na prechadzku, Ze sa idem nadychat
Londyna. SmieSne, takto sa zhovarat sam so sebou v nepo-
darenych metaforach, ale pri kom inom si uz ¢lovek moze bez
gervenania dovolit trochu nevkusu?” VILIKOVSKY, Pavel:
Posledny kéri Pompeji. Slovensky spisovatel, Bratislava 2001.
30-331. (Kiemelés t6lem — H. T. I.)

LA sarki lampandl varnunk kellett, s hogy véletlenll se pillant-
sak a szdlloda felé, tekintetemet inkdbb az égre emeltem. S
lam, egy szikrazé testl repll6gép vonszolta maga utan kon-
denzcsikjat. Nem volt taldn még olyan pillanat, hogy London
ege eseménytelen lett volna, de igy volt ez rendjén, miért pont
az égbolt maradna ki egy mozgalmas varos életébdl. A tavoli zd-
gas kisvartatva finom hangokka porladt felettiink. Aki nem
akarta, észre sem vette, de engem felkészllten ért, és Orém-
mel nyugtaztam, hogy a hangok nemzetkoziek, ugyanigy zdgnak
a gépek pozsonyi hazunk felett is, csak joval ritkabban persze.
Hat igen, a legrévidebb Gt a honosodas felé a hangokon &t ve-
zet. Hlségiknél, valtozatlansaguknal fogva legkdnnyebben a
hangok repitenek minket az ott €s akkor-bdl az itt €s most-ba.
Vagy forditva? Vagy forditva. Egyszéval, van mire épiteni, van
alapja a dolgoknak. Ki tudja, mi térténne velem, ha egyszer
csak korflirészt hallanék Londonban; s vajon milyen fabél hul-
lana a flirészpor? (...) Ugy tinhetne, hogy a hangokhoz hason-
I6an a szagok is hatarok felettiek, atadhatdk, €s mindenhol 6n-
magukat adjak, am a szagok ennél bonyolultabbak. Na persze,
ha bUlzlik a szam, a leheletem épp olyan blidés (hol?), mint
(hol?), feltéve, ha nem felejtem otthon a fogkefém. Am minden
varos, miként a lakasok vagy az emberek, sajatos, egyedi szag-
gal rendelkezik. London szaga a tisztitoszerek, az égett étolaj
és a kipufogdgazok blzének kilonds elegye, és hol az egyik,
hol a masik van tdlsilyban, attél fuggben, hogy éplletben, for-
galmas utcan vagy egzotikus étterem kozelében tartézkodik-e
az ember, de a harom elem mindig egyltt van. Az is lehet, hogy
kézr6l kézre adjak az embert, €s mindezt olyan észrevétlendl,
hogy nem is érzékeli az atmenetet. Imadom ezt a szagot; ha sé-
talni indulok, azt szoktam mondani magamban, kimegyek szip-
pantani egy kis Londont. Meglehetésen nevetséges, ha ilyen el-
fuseralt metaforakkal érteti meg magat magaval az ember, de
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vajon ki mas el6tt engedhetnék meg, pirulas nélkul, némi izlés-
ficamot?” (sajat forditas)

Ennek szamos oka lehet: célnyelvi eszkdzok hidnya, a kialakult
fordit6i és szerkesztéi gyakorlat szerint nem tartozik a fordité
produktiv kompetencidjaba stb.

A két helységnév szdlasbdl kiemelt eléfordulasat lasd még:
GRECSO Krisztian: Makoé—Jeruzsalem, retdr. Kalligram
2003/7-8. 3-56.

»London elég nagy ahhoz, hogy elegendé ellenkez6 irany legyen
benne mindketténk szamara.” VILIKOVSKY, Pavel: i. m. 36.

J. SOLTESZ Katalin: i. m. 167.

ECO, Umberto: i. m. 168.

Erre példa lehetne (nem konkrét megoldasi javaslat, inkabb
csak az altalam elképzelt keresés iranyat szeretném érzékeltet-
ni) Kukutyin.

VILIKOVSKY, Pavel: Sigman Frijad Justfovi Brijarovi (Szigman
Frijad levele Juszuf Brijarnak). In: Kruty strojvodca. Slovensky
spisovatel, Bratislava 1996.

SZEGEDY-MASZAK Mihaly: i. m. 69.






Santa Szilard

FARKAS ROLAND MUNKAIROL

A foiskola elsé két évében Farkas Roland érdeklédése a fes-
tészet, grafika és fotografia tertletérél fokozatosan a multi-
média (objektek, installaciok, performance-ek é€s videomu-
vészet) iranyaba tolddik el. Tevékenysége a 20. szazadi kon-
ceptualizmusbdl taplalkozik, annak legbefolydasosabb alkoté-
jatél, Marcel Duchampt6l kezdve, érintve az akcionizmust és
a neodadaizmust, a Fluxus mozgalmat: Nam June Paik,
Joseph Beuys, John Cage munkassagat, J. Kosuth konceptu-
alizmusat, egészen a neokonceptualizmusig. Egyetemi tanul-
manyai soradn Rénai Péter é€s Szentjoby Tamas voltak legin-
kabb hatassal palyajanak tovabbi alakulasara.

Farkas Roland tevékenységében kiemelt szerepet jatszik a
tarsadalmi reflexio és az onreflexié. A képernyé mint Uj képti-
pus kivald lehetéséget nyljt szamara a tarsadalmon belili
manipulacié, demagogia és az emberek mentalis kényelmes-
ségének kritizalasara. A Jov6 Embere Jean Baudrillard és V.
Flusser szerint a szamitogépet mentalis protézisként hasznal-
ja majd. Onreflexiv jellegli munkai masok és sajat korabbi te-
vékenységét parafrazealjak, ezaltal Uj kontextusba helyezik
(pl. site-specific projektjei) €s tovabbi jelentésekkel gazdagit-
jak azokat. Munkainak egy csoportja az dnidentifikacié prob-
Iémajaval foglalkozik, az ego €s alter ego kérdéseivel.

A Tajak cimii kiallitasrol
Csemadok Galéria, Komarom, 2000

A képek, metaforikusan szélva, visszapillanto szemek {(...)
Vissza-pillantasuk révén a nézéd szubjektum ddéntben atalakul,

egy produktiv jaték kélcsdénhatasanak részesévé valik,

amely tallép a kép €s tényallas kozti egyszerd tlikrézddes viszonyan.
Gottfried Boehm
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Boraros Henrich, Farkas Roland és Szabé Szilard megalapi-
tottak a Csall6kozi Ifju Tajképfestok Tarsasagat, majd régtén
csoportos kidllitdssal mutatkoztak be: Tgjak cim( kiéllitas
(Csemadok Galéria, Komarom, 2000. aprilis 14.).

Els6 ranézésre egy teljesen hagyomanyos kiallitas része-
sei voltunk. Ahhoz, hogy egy kidllitast kidllitasként észleljunk,
nagyon jol miikdédd konvenciok allnak a rendelkezésiinkre (pl.
képek, terem, kurdtor, meghivok, megnyitd, frissiték stb.). A
harom fiatal kiallité mlvész az emlitett komponensek jelenlé-
térél gondoskodott, majdnem tokéletesen szimulalva egy taj-
képkiallitast. Mégis, mi az a kildénbség, eltérés, amely vala-
mi egészen masra tereli a figyelmet és képes kibillenteni ezt
a stabilnak hitt konstrukciot?

A képméret azonossaga — mindegyik 25x45 cm-es -,
mindegyik képen harom fa taldlhaté és a mindegyiken jelen-
levd apré kaparasok egyfajta szerialitast implikalnak, jelolik a
képek egymasra utalasét, a kép-kép relaciot, kozvetitve az
egyéniség és eredetiség felszamolédasanak tapasztalatat,
és egyfajta ironikus hagyomanykezelés felé nyitnak horizon-
tot. Ezen posztmodernként is értelmezhetd eljaras kdvetkezd
jatékos eleme a datalas kérdése. A képek alatt kiilénb6z6 da-
tumok szerepeltek, mikdzben azok rendkivil révid idéinterval-
lumon belll készlltek el. Nemcsak a datumok, de a képek
alatt taldlhat6 originalitast biztosité tulajdonnevek is tetszés
szerint felcserélhetének bizonyultak. Az emlitett jegyek tukré-
ben a reprezentacio helyett a kiallitas ,,concept”-jellege kerilt
elétérbe. A harom jeles ,festé” tdmadja az eddig j6l funkcio-
nalé kédrendszert, mely lassan észrevétlenll automatizmus-
sa valt, éppen ezért veszélyes lehet. A tamadd aktust nem ki-
vUlrél hajtjdk végre, hanem belllrdl beilleszkedve de-kon-
strualnak. Az sem véletlen, hogy a kiallitasra a helyi galéria-
ban kerUlt sor: az ott uralkodé alkotéi és befogaddi folyama-
tokat talaléan jellemzi Jean-Luc Nancy Ami a mdvészetbdl
megmarad cimd irasanak egy helye: ,(...)az értetlenség és az
ellenségeskedés, csaklgy mint a kényszeredett bbélogatas, a
tudas hianyat és a tudas akarasanak hianyat jelzik, a muvé-
szet mar nem értheté és nem fogadhato6 be a korabbi sémak
alapjan.” Ezaltal viszik szinre azt a felismerést, hogy a jol be-
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jaratott alkotasmoddok kozlésképtelennek bizonyulhatnak. lly
maddon kénytelenek vagyunk fellilvizsgalni sajat befogaddi at-
titddunket. A kidllitast megnyité Sebdk Zoltan (A Csallokozi If-
ju Tajképfest6k Tarsasaganak kiallitasardl. Irodalmi figyel6 —
Sz6-kép mUsora, 2000. aprilis 18. Kossuth Radio, Budapest)
a kovetkez6képpen utalt erre: ,(...) hogy mit is fest a tajkép-
festd: nem a természetet, még csak nem is a tajat, valami te-
vékenységi terepszer(t, ami irtézatosan at van itatva kultura-
val, ugyanis rengeteg tajkép sziletett, s rengeteg klisé van a
taj lattatasara, és mi ezeken a kliséken, a miivészettorténet
kliséin keresztll nézzik a tajat és ezt a klisészer( latast val-
lalta 6l ez a harom nagyszer(, tehetséges fiatal festd.”

Kapcsolat — Connection
Limes Galéria, Komarom, 2002

Boraros Henrichnek, a pragai DAMU végzis didkjanak nevé-
hez szamos sikeres rovidfilm és szindarab diszlettervének re-
alizacidja fliz6dik. Farkas Roland a Magyar Képzémdlvészeti
Egyetem Intermédia Tanszékén doktorandusz. A két latszdla-
gosan eltér6 orientaciéji mivésznek nem az itt bemutatasra
kerll6 Kapcsolat az els6 k6zds munkaja (a CSITT konceptua-
lis csoport , TAJAINK” cimi kidllitdsa, Csemadok galéria, Ko-
marom, 2000).

A kiallitasmegnyitd — melyre a galéria (templom) el6teré-
ben kerllt sor, a latogatokat a belsé tértél egy hatalmas
Uvegajté valasztotta el — tulajdonképpen egy csodatétel, va-
rézslat volt. A varos szélén talalhato helikopter gondos becso-
magolasa és eltlintetése utan az megjelent a templombelsé
terében. Az el6térben a latogatok folyamatosan ,kapcsolat-
ban” alltak a klls6 csapattal, egy nagyméretl képernydn fi-
gyelhették az ottani térténést, és addvevdn keresztill értesil-
tek az eseményekrol. Az égbdl érkez6 helikopter olyan médi-
umma valt, mely hozzasegitette a résztvevék képzeletét egy
magikus repllés, transzcendentalis utazas megtételéhez. Ezt
erOsitette a szakralis tér atmoszféraja, a mennyezetre vetitett
égbolt pedig a nyitottsagot szimulalta. A kapcsolatok sokféle-
sége tovabb bévilt: a latogatok a miivészek segitségével
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ugyan, de maguk teremtették meg a transzcendenshez az
utat, megtértént a limes (a galéria) atlépése. A dramaisagot,
a mysterium fascinanst fokoztak a tér és a gép monumenta-
lis méretei és az erds audiovizudlis effektusok. Az akcid a
show-mUlsorok narrativajabél is épitkezett, gondoljunk csak
David Copperfield produkciéira.

Az akcid vided- és fotédokumentacioja Project H cimmel
Budapesten, a Studié Galéridban volt megtekinthetd.

Striptease
Kultiplex, Budapest, 2002

Farkas Roland — mint a bevezet6ben emlitettem — el6szeretet-
tel parafrazeal, felhasznal mas mdalkotasokat. Az Uj médiu-
mok, elsésorban a vided nyuljtotta lehetéségeket aknazza ki
korabbi alkotdasok masként l|atasahoz/lattatdasahoz. Jelen
esetben a Sixtusi kapolna mennyezetfreskéja a moziterem
mennyezetére vetitett kép. Michelangelo eredetileg ruha nél-
kul, mezitelenll festette meg néhany figurdjat, majd papai
utasitasra moédositotta 6ket, ruhakat festett rajuk. A fresko
jelenleg is igy lathat6. Farkas Roland ezeket a fedGrétegeket
tavolitotta el a vide6 és a szamitogépes technika segitségé-
vel. Mindekdzben a Michelangelo altal készitett tanulmanyraj-
zokat hasznalta fel.

A kezdeti stadiumban az eredeti freskoé vetitett masa volt
lathat6. Bizonyos id6kdzonként a statikus vetitett kép meg-
elevenedett néhany pillanatra, és egy-egy figurarol lehullott a
lepel: a figurak ledobtak egy ruhadarabot, mely perspektiviku-
san hullott lefelé, majd szertefoszlott, és megjelent a mezite-
len figura.

NOMAD
At Home Gallery, Somorja, 2001

A kiallitas cime (NOMAD) olyan egyénre utal, amelyhez mar
nem kotddik identitds — ehhez Iasd: Chantal Mouffe: The Po-
litics of Nomadic Identity (A nomad identitas politikaja.)
Flusser a kovetkez6ket mondja a nomad identitasrél: ,Az in-
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formacios forradalom 6ta definialhatatlanok vagyunk [...], vi-
szont tulajdonképpen csak most valunk konkrétan megélhe-
tévé. Mert hisz minden definialas bebdrténzés, tehat a konk-
rét megélés kizarasa. Csak amiéta nem tudnak bennilnket
cimkékkel ellatni, besorolni, beilleszteni, csak amiéta nem
vagyunk letelepedve, csak azéta tudunk konkrétan eljutni 6n-
magunkhoz. Ez pedig azt jelenti, hogy egy konkrét vonatkozas-
ba agyazottként, egy masiknak a masikaként tapasztalhatjuk
dnmagunkat. Mondhatni: egy kdbel terminaljaként.”

A kiallitasra egy zsinagégagalériaban kerilt sor, ahova Far-
kas Roland egy lemezlovast (DJ-t) hivott meg. A DJ a templom
felsd, galériarészében zenélt, a latogatok szamara nem latha-
t6 helyen. A galéria als6 részében, ahol a latogatdk voltak, a
DJ egy nagyméretl bekeretezett vaszonra volt kivetitve, asz-
talara Farkas egy gyimolcstalat helyezett el. A jelenet egy ref-
lektorral kapott megvilagitast. A vided altal kdzvetitett kép
olyan hatast keltett (egy Uj médium kodzbejéttével), mint Ca-
ravaggio néhany festménye. A DJ és a miivész identitasa ko-
zO6tti parhuzamrol bévebben lasd: Felix Stalder: Digital Identi-
ties. A lemezlovas rutinszerlden hasznal tébb alnevet eltéré
zenei stilusokhoz, igy az egyes nevek mas és mas kdzonség
szamara ismertek.

Egy lépés elore, egy Iépés hatra
Obudai Tarsaskor Galéria, Budapest, 2002

Az el6adé szamara nagyon is csabité vagy kényszeritd erejl a
farkasi keretek kézt mozogni, annak logikajat kdvetni — remé-
lem, hogy kdzben az intézet keretei sem sériinek —, tehat:
egy lépés elbre, egy l1€pés hétra.

Talan a mUialkotas—keret oppoziciobdl érdemes kiindulni.
A keret kiemel, kimetsz, kijeldli mivészet és nem mlvészet
hatarat, de altalaban utélagos, jarulékos és kiegészitd volta-
nal fogva visszahuzdédik. Farkasnal a keret els6dlegességérol
beszélhetink, nem el6sz6r hasznalja ezt az elére konstrualt
keretet (lasd: Nomad), melynek hatartalansagat az anyagibdl
a metaforikusba valé atmenet adja. ,A kerettel foglalkozni
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annyi, mint a Mlivészettel és kultdrankban betdltott statusza-
val foglalkozni.” (Lebenszteijn)

A vetitett kép el6ttje és bentje kozti tavolsag mellett meg-
jelenik a képen bellli — kdézeledd és tavolodd, mondjuk ,egy
Iépésnyi” — tavolsag, igy azt kettbés hozzaférhetetlenség jel-
lemzi. Az el6re-hatra t6rténd, szabalyosan ismétlédé mozgas
az egyszer(i ismétlés (repeatability) €s a nem 6nazonossagon
alapulé ismétlés (iterability) viszonyat is problematizalja. Far-
kas Roland utazasra invital, er6sen fogalmi keretek kozt.

Nem leszek a tiikrod!
Mdcsarnok, Budapest, 2002

Létezik egy tétel, mely szerint ,a vided olyan, mint a tikor”, s
ez elég jol korllirja a video ilyen természetl felhasznalasat —
tudniillik az 6Gnmegfigyelést, 6nmagunk (voltaképp igen intim)
kifejezését. A kdzvetlen visszatikrozés, Onreflexié, magunk-
kal valé szembeslilés a videotechnika tovabbi tulajdonsagai.
A néz6 maga is a mlalkotas részévé, tehat tartalomma és ak-
tiv résztvevové vélhat. Hans Backes pszicholégus szerint a
mlvészet egyfajta gyogyité eszkdz lehet. Szamos, mivészrol
sz016 kdnyvben elszigetelt alakokat mutatnak. Azonban az izo-
lalt szemléld és az izolalt miivész vagy az egyes vided-objek-
tek talalkozasaban eljuthatunk a sajat éntinkkel valé azono-
sulasunkon keresztil az 6nmagunkkal val6é taldlkozashoz.
Farkas Roland soron koévetkez6 munkajaban a tukrét a fenti
tétel (a vided olyan, mint a tikor) értelmében hasznalja.

A latogato egy 3x4,5 méter alapnagysagiu térbe Iép be,
melynek bejaratat egy fuggony takarja. A falak fehérre vannak
festve, az egyikre egy 3 m széles €s 1 m magas tukor van el-
helyezve. A tikorrel szembeni falon egy nagyméretl forditott
felirat lathato, mely a tikorb6l olvashaté: Nem leszek a tik-
rod! A tukor felett fény vilagitjia meg a terem plafonjat. A lato-
gaté 6nmagat latja a tikorben, mogotte a felirattal. Ha a ti-
kor felé kozelit, tikorképe hirtelen eltlinik, mikdzben a tér és
felirat ugyanugy lathaté marad (csak a latogaté képe tlinik el).

Az Ures terem, a feladatat megtagado tukor €s az erre uta-
16 fenyegetd felirat szorongatd érzése veszi koril a latogatot.
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E mondat (felirat) Jean Baudrillard egyik szbvegében (Az em-
beriség tiikérképe) jelenik meg J. L. Borges esszéje kapcsan,
ahol a tikoér mogott €16k megtagadjak a rajuk szabott binte-
tést, az utadnzast: ,Régen a tukor vildga és az emberek vilaga
nem volt Iégmentesen elvalasztva, ahogyan ma. Kilénb6z6ek
voltak — lények, szinek €s formak nem egyeztek egymassal.
Mindkét birodalom, a tikor és az emberi, kdlcsénds békében
€lt. Az egyikbGl a masikba a tikron keresztll jutottak at. Egy
éjjel a tukor népei megtamadtak a Foldet. Kemény csapas
volt, de végll, véres csatak utan a Sarga Csaszar blivdos mi-
vészete gy6zott. Leverte a tamaddkat, a tikdér mogé zarta
Oket és megparancsolta nekik, hogy almukban ismételjék az
O0sszes emberi gesztust. Megfosztotta Gket erejiktdl és for-
majuktol és sz6fogado tikorképekké valtoztatta 6ket. Egy nap
viszont feltamadnak elvarazsolt aimukbdl... Aztan a tdbbiek is
kezdenek ébredni. Fokozatosan elvalnak t6liink, fokozatosan
megszlinnek hasonlitani rank. Majd &ttorik az Uveg és fém
akadalyat, és ezattal nem 6k maradnak alul.” (Zvirata ze
zrcadel. In: Fantasticka zoologie. Praha 1988)

Egy 3x9 méter nagysagu teret egy tikorfal valaszt ketté. A
latogaté az egyikbe juthat be, a masiknak nincs bejarata. A
megvilagitas a szenzoros mozgasérzékeld hatasara kapcsol,
mikdzben a kils6é termet megvilagité fény fokozatosan gyen-
gul. Az alkalmazott tikor egy félig ateresztd tikor, mely ha
bels6 oldalan so6tét és kilsé oldalan megvilagitott, akkor ha-
gyomanyos tikoérként funkcional. Viszont ha belsé oldalat kel-
I6en megyvilagitjak, teljesen attetszove, Uvegszerlvé valik, el-
vesziti tikorfunkciojat.

Az szenzorkapcsol6 tehat beinditja a bels6 fények fokoza-
tos feler6sddését, ami a tikr6z6d6 személyek fokozatos elti-
nésének latvanyilluzidjat kelti. Az Gveg mogott megjelend te-
rem a tukrozott terem tokéletes masa: a bejarati oldal helyén
flggdny van, mint emitt, a falon ugyanabban a poziciéban lat-
haté a felirat, de mar olvashaté formajaban, ott és ugy, aho-
gyan a tukorbdl lattuk. A ldtogaté mozgasanak (navigacidja-
nak) hatasara mikddik az installacio.






Beke Zsolt
KISERLET EGY VIZUALIS KOLTEMENY
UJABB RECEPCIOJARA

Juhdsz R. Jozsef: Végtelen sorok iréja e koltd*

A szimpézium témaja a szlovakiai magyar irodalom, illetve ez-
zel kapcsolatosan a szlovakiai magyar irodalom recepcidja.
El6ljaréban — a ,szlovakiai magyar irodalom” fogalom proble-
matikussaganak és érvényességének elméleti kérdését ép-
pen hogy csak érintve — csupan annyit jegyeznénk meg, hogy
a témaul vélasztott vizualis koltészet megnyilvanulasainak
mar els6 ranézésre is altalanosan hirdetett nemzetkozisége,
nemzeten, nemzeti irodalmon folUli jellege mutatkozik meg. A
vizualis koltészet internacionalis elképzelésének mitoszat
maguk a szerzOk is szivesen tamogatjak, gondoljunk csak az
érsekujvari Transart Communication fesztivalok mivészeire
€s magara az elnevezésére, vagy a parizsi Magyar Mdhely so-
kat emlegetett eszmeiségére és hatasara. Azt azonban el kell
ismerniink, hogy néhany ,konnotéacios” (a szdveg egy késbb-
bi pontjan kifejtett értelemben konnotaciés) viszonyban min-
denképpen olyan fbldrajzi terllethez valdé kotédést kell lat-
nunk, mely Szlovakiahoz tartozik.

Tulajdonképpen a mostani helyzetbdl, egy sajnos mara mar
eléggé elhalkult és elhanyagolt mivészeti agra valé visszate-
kintéskor, talan valamiféle térténeti megkozelités volna elvar-
hat6. Ennek ellenére a vizualis kéltészet olyan (Ujra)olvasasa-
ra torekszliink, mely inkabb az elmélet feldl kozelit, s megpro-
balkozunk jelenlegi recepcidjanak felélénkitésével.

Ezzel a megkulonboztetéssel azonban semmi esetre sem
szeretnénk a torténeti és az elméleti megkodzelités egységét
szigorlan szétvalasztani a szinkronia és a diakrénia mentén,
ahogyan azt a strukturalizmus tette. Bar a hermeneutika
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olyan értelmezését is elvethetjik, melyet Paul Ricoeur vet fel
a strukturalizmus ellentéteként.? Ez az elképzelés a rendszer
s ezen belll a szintaxis értelemkonstitualé hatasat hattérbe
szoritja a szavak eleve adott, ,tdl-meghatarozott tartalmaival”
szemben, melyek 6nmaguk rendelkeznek olyan kényszerité
erével, ami folytonos Ujraértelmezésre, a szinkronia stabilita-
sat megtdré magyarazatokra 6szténdz. Ricoeur a tudomanyos
megkozelitések érvényességét elemzi, mikdzben a struktura-
lizmus szamara megfeleld kutatasi terliletként a mitikus tar-
sadalmak allandésagra térekvé szinkronikus rendszerét jeldli
ki, szemben a hermeneutikaval, mely a kerigmatikus kultu-
réak szemantikai gazdagsaganak vizsgalatara hivatott.

Am éppen a vizudlis koltészet vizsgalata vezetett el oda,
hogy a kontextus — és az annak részét képez6 szintaxis — ér-
telemalapitd szerepét belassuk, s6t a jelek hagyomanyos je-
I61tjelol6 képletét megkérddjelezziik.® Ennek kdvetkeztében a
Jjel”-ek pusztan mint mas ,jel”-ekbdl allé kontextus altal meg-
konstrualt értelmek képzelheték el. Ez a ,jel”-értelmezés
megszinteti a referencia (mint a jelnek vagy jelrendszernek a
jelrendszeren kivili valésagra vald vonatkoztatasa) kategoria-
jat, mindent ,jel”-ként definial, ,jel” a jeldlt és ,jel” a jeldld.
igy a denotécié—konnotéacié dichotémisja is megvaltozik, mi-
vel a kordbban szubsztancialis kédnak tartott denotatum is
az eddig kizarélagosan — a denotacidra raéptilé — konnotacio
helyeként értelmezett kontextusban oldodik fel. A vizudlis és
kisérleti koltészetben nagy szerepet jatszé véletlen jelensé-
gek, mellékzorejek, zajok, hibak is értelmezhetévé valnak, hi-
szen megszabadulhatnak attdl a korabbi kényszertdl, hogy va-
lamit denotéljanak. A legvékonyabb szal tehat, ami két ,jel”-
et egybekdt, mar kielégiti az értelmezhetéség kdvetelménye-
it. Minden kimondas, minden leiras, minden ,jel”-kdzvetités —
a mindig mar megvaltozott kontextusnak kdszOnhetbéen —
mas-mas értelemlehetéséget alapit meg, ebbdl kiffolydlag el-
mondhatjuk, hogy az iras képére (a vehikulumra), illetve an-
nak barmilyen véletlen vagy nem véletlen hibdjara és véletlen
vagy nem véletlen kdérnyezetére, kapcsolédasara meghataro-
z6 rész esik ebben a folyamatban.

Ezek utan nyilvanvalé, hogy nem érthetlink egyet olyan el-
képzeléssel, mely szerint a szavak ,tdl-meghatarozott tartal-
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mai” valami 6si, eredend6 meghatarozottsaghol szarmaznak.
Az értelem sokkal inkabb ered egy alland6an valtoz6, mindig
mar meghaladott kontextusbdl, mely a szintaxis szerkezetétdl
is fugg. S minden értelemre vonatkozd vizsgaldédasnak, igy a
hermeneutikainak is, szamolnia kell a kontextus s ezzel egyltt
a szintaxis meghatarozé mikddésével. Koselleck megfogalma-
zasaban (a kodzelmult tarsadalmi-térténelmi kontextusara vo-
natkoztatva): ,Az Ujkori toérténelem folyamatkaraktere masképp
nem értheté meg, mint az események struktirak altali és a
struktdrak események altali kdlcséndés magyarazataként.”

Bar a vizualis koltészet a Szlovakidban €16 magyar alkotok
tobbségét megszolitotta, progressziv iranyzata elsésorban az
érsekljvari Studié erté-hez kothetd. Vizualis kdlteményeket
jelentetett meg tobbek kozott Té6zsér Arpad, Cselényi LaszI6,
Csehy Zoltan. Farnbauer Gabor Az ibolya illata cimi mlvének
egyik fontos értelmezési sikja a vizudlis elemek vizsgalatan
alapul. Mégis a Studio ertéhez kapcsol6dd alkotékat tekint-
hetjik az egyik legmarkansabb iranyvonalnak, és nemcsak a
kényvekben, folyéiratokban, tehat a papir sikjan megjelen-
tetett miveik, hanem a Studio erté altal szervezett fesztiva-
lon jelen levé kisérleti kdltészet mivelése miatt is.

Az érsekijvari csoportosulas talan legmeghatarozobb
alakja Juhasz R. Jozsef, aki kozUluk el6szor jelentkezett 6nal-
16 kotettel. A tovabbiakban az 6, 6nmagukat avantgarde-ként
értelmezd szévegeivel foglalkozunk.

Az avantgarde mUvészeti nyelvvel kapcsolatban mara mar
altalanosan elfogadott vélemény, hogy sajat magat problema-
tizélja — az avantgarde alkotasok legtobbszér anyagisagukat,
nyelviségiket mutatjak fel. Ezzel a gesztussal a konvencion
alapulé szemiotikai folyamatok megtorését célozzak, megkér-
dbjelezik a jel és a jeldlt hagyomanyos viszonyat. Mindez el-
mondhaté a juhaszi szévegekrél is, melyek referencialis olva-
satat eleve lehetetlenné teszik, példaul, egyrészt olyan sza-
vak és szdkapcsolatok, mint a hurkabunda, késmise, kelep-
cseh, AIDSakak, masrészt a téredékesség, a kihagyasok, a
be nem fejezett szavak, mondatok. Ezt a tendenciat tamaszt-
ja ala, hogy egy-egy kdlteményében a papirfelllet lehetésége-
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inek kihasznalasaval az olvasasi modozatok sokféleségét te-
remti meg, mashol pedig az olvashatatlansag benyoméasat
igyekszik kelteni. Ezekben a szdvegekben jelen van ugyanak-
kor egy masik réteg is, mely szinte er6szakosan prébal az ol-
vasOra kényszeriteni egy referencialis olvasasi médot. Ezt
nemcsak kozéleti, aktualpolitikai témak bevonasaval éri el,
hanem sokkal inkdbb a szoéveg megformaltsagaval. Vagyis
klasszikus megkozelitésben, Szabolcsi Miklos megkulonbdz-
tetése alapjan, ezek a szbvegek a jel-tipusu és a kialtas-tipu-
sl avantgarde-ba egyarant beoszthatdk lennének.

A vizualis koltészet olvasasa soran megalkotott ,jel”-felfo-
gas alapjan azonban nyilvanvald, hogy ez a hagyomanyos ér-
telemben vett referencialitds mentén tett megkilonbdztetés
értelmét veszti, s6t, még olyan rejtett formaban sem tartha-
16 fenn, mely szerint azok a szdévegek, amelyekre az adott mq,
az adott ,jel”-ek utalnak, bizonyos médon specifikalhatdéak
lennének, éspedig egy olyan tengely alapjan, mely a verbalis,
illetve az averbalis , szOvegek” (vagy ,jel”-ek) kdzott hizédik.
Ezt éppen a ,jel” természete teszi lehetetlenné, az értelem-
alapitas folyamataban valé rendszerszerli megkuldnbdztetés
alapvet6 hianya miatt, ahol a rendszerszer(iség csak masod-
lagosan, visszacsatolasként mikodhet. Igy, bar megkiildnbdz-
tethetd a ,jel”-lel kapcsolatban emlitett referencialitas eltor-
Iése utan egy a ,valésaghban” mikoédd nem feltétlenll csak
verbalis intertextus, melyre az adott mUialkotas utalhat, ez
azonban semmiképpen sem lehet egy taxonémia vagy egy ér-
telmezés alapja.

A kovetkezbkben a referencialitdas kudarcat, a ,jel”-szerliség
megnyilvanulasat kdvetjik nyomon egy ,technikai okok miatt”
viszonylag hagyomanyosra sikeredett szbveg, a Végtelen so-
rok iroja e kélté alapjan.® EI6szor megprébalkozunk a szoveg-
hez referencialis olvasasi médszerrel kdzeledni, s csak utana
kiséreljuk meg a ,technikai okok” koruljarasat.

Azt olvashatjuk, hogy a szbveg tavolsagot kivan teremteni
az igazi és a hamis vers, az igazi €és a hamis kolt6, illetve az
igazi és a hamis irodalom kozott. Egyfeldl talalhatdé a belsé
tiszta gondolat, ,€s csapongas és cihel6dés €s expresszio és
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latva”-ny, minden, amit nem az irodalomtérténet tar fel, mas-
fel6l pedig vers, a szavak éaltal mocskossa tett gondolat, a
koltok, ,kik kielégitik karos hajlamait”, a nyelvérok és a kriti-
kusok. Vagyis, ebben a nyilvanval6an egy transzcendentalis
jeloltre apellalé szdvegben, az igazsag mint a koltéi munka
elétt és utan létrejové meghatarozhatatlan tartalom jelenik
meg. A kritikus — Platont parafrazalva — pedig a félreértett
igaz gondolat félreértelmezéje lesz. A sz és a vers csak kis
részben takar(hat)ja a valésagot, a referencia miivelete maga
sohasem teljes. Mégis azt mondhatjuk, hogy ez az értelme-
zés csak annyiban foghaté fel a referencia kritikajaként,
amennyiben a valésagnak egy olyan részét latja el pozitiv mi-
néséggel, mely a referencidlis viszony aldl kivonja magat, il-
letve meghaladja azt.

Talan nem véletlen a szabadkozas, mely a zard részben ol-
vashato, hiszen sajat magat is hagyomanyosnak nevezi a sz6-
veg, és kiteljesedését csak az utolsé pont, ,az értelem suly-
pontja €s a teljes jelrendszer els6 eleme”, utan kutathatjuk
fel, és, olvasé, ,csakis az agyadban”. Ezen a szinten ,ered-
ményként” tehat ez az elmozdulas figyelhetd meg, mely a mar
emlitett transzcendentalis jel6lt arnyékaban egy énmagat ol-
vasd metaszéveg recepcidesztétikai és hermeneutikai vonat-
kozasait villantja meg.

Ugyanakkor azonban megfigyelhetlink néhany dolgot, mely
a szbveg ,szigorlbb” olvasaséra kényszerithet benniinket.
El6szor emlithetjik a kéltemény cimét, mely a széveg befeje-
zetlenségére, nyitottsagara irdnyitja a figyelmet. De itt van a
végén egy teliesen mas hangvétell, eltérd stilusi melankoli-
kus toldalék, mely mintegy megkétszerezi az amugy is sajat
magat értelmez6 szdveg Onreflexivitdsat. Azutan feltlinhet a
sorok sejtelmes toldalék- és szévégnélkilisége. Es esziinkbe
juthat Jonathan Culler azon megjegyzése, mely szerint ,az
elemz6, midén arra kérdez ra, hogy az, amit a szbveg tesz,
hogyan kapcsolodik ahhoz, amit mond, gyakran idegen (un-
canny) ismétlést talal.”®

Mint mondottuk, a szdveg egyik legnyomatékosabb allita-
sa, hogy a sz6, a vers nem az, ami, vagyis nem tudja megfe-
leléen ellatni azon funkciéjat, hogy valamit tokéletesen meg-
nevezzen, leirjon, illetve, hogy totalitdsaban megmutasson:
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»a S$z6 nem sz0 a vers nem vers mindossze egy lesziki”. A
»Vers nem vers” értelmezése tulajdonképpen azt az utat jarja
be, mely alapjan kijelenthetjuk, hogy egy széveg — hasonl6an
a tébbi szbveghez — Gjra nem érte el céljat, s mint mar annyi-
szor, most is kudarcot vallott. Ha ezt a két tagado kijelentést
igy egymas mellett latjuk, 6hatatlanul is visszahatasként az
els6t a masodik analdgiajara olvassuk, és ezzel nem keri-
lUnk kiviilre az igazi miivészet eszményi totalitasanak és a re-
ferencialis viszony tokéletlenségének, be nem teljesedésé-
nek problémajan.

Azonban kiindulhatunk ,a sz6 nem sz6” kijelentésbdl is.
Ennek értelmében a versekben a sz6 nem szd, s a kétszere-
sen is jelenlevd Onreflexivitdsnak kdszdnhetéen ebben a vers-
ben is ez térténik, vagyis a vers szavai, s maguk azok a sza-
vak, hogy ,a sz6 nem sz0” sem szavak igazan. Logikailag ez
a kijelentés, vagyis, hogy A=A’, értelmezhetetlen. Az ehhez
szerkezetileg kozel all6 disztinkcio alakzata (A=A) pedig bizo-
nyos szempontbd6l tautolégia. ,A distinctio ugyanazon szénak
az els6 helyen all6 szokasos (kdznapi) jelentése és a maso-
dik helyen 1év6 emphatikusan fokozott jelentése kozotti sze-
mantikai kilonbségre épll.”” Mindketté szintagmanal tapasz-
talhaté azonban bizonyos akaratlan atcslszas a metaforikus
értelmezésbe. Egyébként ezt, a tautologiat némileg feloldo
aspektust, altaldban elfogadjak a szdban forgé alakzatot tar-
gyalo retorikak is: a latszolag valtozatlanul visszatérd szd ar-
ra késztet, hogy médositsuk az értelmét, arnyaljuk ,kdznapi
jelentését”. A ,szd: sz0” kijelentésben a sz6 ,sz6séga” eme-
16dik ki, valik akar pozitiv, akar negativ értelemben hangsu-
lyossa, vagy éppen ennek kdvetkeztében — freudi fordulattal
— bizonytalanna. A ,sz6 nem sz6”-ban viszont — azon tul, hogy
(mint mér utaltunk rd) a hattérben feltlinhet egy igazsagot
kozvetitd, totalis sz, egy transzcendentalis jeldléviszony el-
képzelése — a sz6 éppen a ,szdsagatdl”, vagyis minden eh-
hez kapcsolhatd funkci6jatél, igy a jelolé funkciotél is meg
van fosztva. S igy a sz6 ,jel”-ként értelmezhetd.

A szbveg mikodése is inkabb ezt tamasztja ala, azzal,
hogy az olvasas soran ezt a folyamatot viszi (viteti) végbe. A
Jjel” természetét mutatja be, szemlélteti oly médon, hogy el-
hagyja a sorok végét €s referencialisan értelmezhetetlen be-
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tlicsoportokat hagy ott. Ezek ténylegesen nem szavak, mégis
értelmezzik 6ket a maguk végtelen téredékességében is. A
betlicsoportok csak egy er6szakos referencialis olvasat sza-
mara lesznek kiegészithet6k egy teljes alakra, s ezek az ala-
kok csak az ilyen olvasasi moéd szamara lehetnek azonos ér-
téklek a toredékekkel.

Megfordithatjuk tehat az analégiat, s a ,vers nem vers” ki-
fejezést értelmezhetjik a ,sz6 nem sz6” mintdjara, s igy a
versek, s vellk egylitt ez a vers is, éppen a ,versségétdl” sza-
badul meg. Ezzel elkerlilhetjik az igazi, az igazsagot kimondéd
vers metafizikai latszatproblémajat, mely felé a referencialis
olvasat vezet, mivel nem a vers referencialis korlatai, hanem
korabbi meghatarozasai valnak ,leszlkitéssé”. Szamunkra
igy verssé valik minden, ami — Gadamer szavaival élve — ak-
ként szélit meg és von be a jatékba, barmilyen definiciétol
flggetlenll. Ha az egész szdveget igy, ebben a kettéségben
olvassuk, akkor az — a szintaktikai kapcsol6dasoknak a
hermeneutikai vizsgalédas szamara is fontos értelem-konsti-
tualé funkcidjat alatamasztva — a referencialitas elutasitasat,
a konnotacids viszony Uj értelmezését jelenti.
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Vida Gergely
+NEM VAGYOK ONAZONOS”

Gondolatok a nyolcvanas évek szlovakiai magyar
kOltészetérol

I. (Kontextus)

Amennyiben a posztmodern elétti korszakokra — a preroman-
tikaig visszamendleg — vonatkoz6 posztstrukturalista vizsgalo-
dasokra, valalamint az utébbi két-harom évtized magyar lira-
torténetének fejleményeire tekintlink, egy kiazmikus struktu-
ra valik lathatéva. Az el6bbiek a 19. szazadi lirai szévegek —
a lirai én integritasét szavatolandd — szimbolikus szemidzisa-
ban rendre olyan téréseket mutatnak ki, amelyek arrdl tands-
kodnak, hogy a vers beszél6je nem képes uralni a nyelv
tropologikus mozgasat. A totalizaciés kisérletek kudarcanak
tapasztalata tobbé-kevésbé tudatositva beépllt a modern po-
étikak nyelvezetébe. (Természetesen a nemzetkdzi €s magyar
fejlemények eltéré voltat itt nem szabad szem el6l téveszte-
ni.) Tdl messzire €s valdszin(ileg til sok kdzhely elismétiésé-
hez vezetne a posztmodern korszakkliszob problematikussa-
gat tematizalni, de annyi talan elmondhaté, hogy a Tandori,
Petri, Oravecz nevéhez kothetd liratdrténeti fordulat (a 60-
as—70-es évek forduldja) és az Uj paradigma mddosulasai
ezen toréshez vald viszonyban ragadhatok meg. Azonban ha
a legujabb lirankra €s a jelen liratdrténeti pillanatabdl vissza-
felé tekintlink, észrevehetjlk, hogy a nagy elbeszélésekre em-
IEkeztetd modern és kés6 modern beszédmodok erételjesen
jelen vannak/voltak az irdsokban. A magyar lira ezredvégi
helyzetér6l az ,Utolszor a lyran” cimen rendezett debreceni
tanacskozason két el6add is hasonld megfigyeléseirdl sza-
molt be. Banyai Janos szerint ,a modern vers [...] tllélte a
modern irodalom végnapjait, mégpedig nemcsak valaszthato
tradicioként, nemcsak szévegkdziségek jatékosaként (kieme-
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Iések télem — V. G.), hanem ugy is, hogy modern vers a sza-
zad- és ezredvégen még irhatd, mégpedig nem is akarmilyen
szinvonalon.”* Példaként a szerzé egyebek mellett Raba Gyorgy
és Lator Laszl6 kései korszakat, Tandori dal-korszakat, Ra-
kovszky Zsuzsa, Ferencz Gy6z6 és Térey Janos koltészetét
emliti. Margocsy Istvan véleményét tébb fiatal koltével kap-
csolatban fogalmazza meg. Borbély Szilard szerinte ,mintha
azzal kisérleteznék, hogy egyszerre teremtse meg és Ujja az
angyalok nyelvét és a mindennapi dadogast, s egyesitse ver-
seiben a rilkei orfikus hagyomanyt és a nyelvkritikus tenden-
ciak tavolsagtartasat; Térey Janos pedig [...] szandéka szerint
az alanyi koltészet eredendd élménykdzpontisagat igyekszik
feleleveniteni, végeredményben a megérintett és megterem-
tett vilagnak talan legszéls6ségesebb fikcionalitdsahoz jut
el...”?> Ugy gondolom, téméank szempontjabél nem &rt hangsu-
lyozni azt a médosult attitidét, amelyet efféle modern alapo-
zasu szovegekkel kapcsolatban a kritika elfoglal: a ,még min-
dig” kapcsolattal leirhatd, szamon kér6, pre-posztmodern
nyelven irt szévegeknek a kdnon peremén vald elhelyezését
elbsegitd kritikai attitid megértd, elfogadd, a pre-posztmo-
dern jelenlétet progressziv tendenciaként értelmezd kritikai
attit(d felé mozdult el. Persze az (j attitlid visszamendleg a
kanonképzési folyamatokat is atirhatja. A modernitassal valo
Uj szembenézés az Ujabb szlovakiai magyar lira értelmezhet6-
ségében is szerepet jatszhat.

Il. (Kontextusok)

Mindezt azért tartottam fontosnak elmondani, mert Ggy gon-
dolom, hogy a 80-as évek szlovakiai magyar kéltészete a
posztmodernt megel6z6 beszédmoddok igézetében fogant,
vagy patetikusabban fogalmazva: az el6z6 beszédmddokkal
vald viaskodas szellemében j6tt 1étre. Csabitd az analdgia egy
évszam két eseménye kodzott: a ,magyarorszagi magyar” kri-
tikai irodalomban az 1986-0os év Esterhazy Péter és Nadas
Péter nagy muvei kapcsan egy korszak lezarasaként, ugyan-
akkor pl. a Csipesszel a langot (1994) cimd tanulmanykotet
tavlatabdl djabb fejlemények kezdeteként nevezddik meg; a
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szlovakiai magyar irodalomban 1986 a Prébadt cim( antolé-
gia megjelenésének éve. Az analdgia abban az esetben lenne
megalkothatd, ha a szlovakiai '86 is korszakhatart jelentene
valamilyen értelemben. (A hatar szélesebb mezsgyén értel-
mezhetd, természetesen a Probalt tehetségesebb koltéinek
elsd koteteit, T6zsér Arpadnak és Téth Laszl6nak az évszamot
koveté néhany évben megjelent koteteit is magaba foglalhat-
na.) Ezek a kérdések a szlovakiai magyar irodalom Iétével
flggnek 6ssze. Ugyanis ha magunkéva tesszik az ,egy ma-
gyar irodalom van” mai szemmel kissé patetikusan haté kije-
lentését (féleg ha kuldetéstudatta szublimalt kisebbrendUsé-
gi érzéseink feltdrését is belehalljuk vagy mogélatjuk), akkor
a két '86-nak szinekdochés viszonyban kell allnia egymassal,
s a korszakhatar az ,altalanos mérce” fogalmaival irhaté csak
le. Marpedig az a tény, hogy a szlovakiai magyar koltéi muvek
magyarorszagi recepcidja — talan a Tézsérén kivil — enyhén
sz6lva gyér, és az, hogy maga a Tandoriékkal egy idében indu-
16 T6zsér egy t6lik egész mas Uton jutott el — igaz, nagy ne-
vek tarsasagaban - arra az ,egy magyar irodalmi helyre”,
amely Keresztury Tibor szerint nem kerilt a nyolcvanas éve-
ket meghatarozé tendenciak fokuszaba®, nem arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a '86-0s valtasnak a szlovakiai '86 is része-
se lett volna. (A Csipesszelkdtetben megjelent Csanda Ga-
bor-tanulmany a kedvenc évszamunknal késb6bbi Az ibolya illa-
tarél 6nmagaban még nem jelent tébbet nemzedéki egydttal-
lasnal, a poétikai odatartozas behatébb elemzést igényelne.
A rend kedvéért emlitem meg, hogy a Csipesszelkdtet sem
képviseli az egész fiatal irodalom keresztmetszetét, és aho-
gyan kés6bb tébben is figyelmeztettek ra, tdbb benne szerep-
16 ir6/kOIt6 az azédta eltelt id6 6ta nem futott be jelentésebb
irodalmi palyat — és ezek egyike éppen Farnbauer.) Azonban
ha a szlovakiai '86 csak szlovakiai kontextusban hatar — mar-
pedig ebben mindenképpen az —, akkor viszont megtartottuk
a szlovakiai stb. megnevezést, és mogéje egy specifikus ha-
gyomanytorténetet képzeliink el. Ezt a lehetdséget irja meg,
gy gondolom, a prébautasok kortarsaként Tézsér Arpad a
Mittel-versek ,szlovakiai magyar kolt6” alakjaban és maga-
ban a Mittel-mitolégiaban. Ha értékszempontokat is figyelem-
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be vesziink, akkor elmondhatjuk, hogy a szlovakiai magyar iro-
dalom Tézsér verseiben magas esztétikai szinvonalon legiti-
malodott, és tette lehetévé a szlovakiai magyar irodalom
»Szlovakiai magyar irodalom”-ként val6 olvashatésagat a ma-
gyar olvasOk szamara.

Mindazonaltal, véleményem szerint a szlovakiai magyar |-
ra megért6 olvasasanak a massag €s azonossag, az egyszer-
re kivil- és belUl-ét altal 1étrejove jatéktér figyelembe vételé-
vel kellene toérténnie. A kdvetkezd részben a kiviliség ,okai-
nak” néhany szempontjat igyekszem vazolni.

Il (A kritika)

A 80-as évek masodik felének szlovakiai magyar lirdja azért
maradhatott a magyar uralkodo koltészeti kanon peremén,
mert poétikai értelemben egy ezen kanon altal preferalt nyel-
vezet szempontjabdl tulhaladott nyelvezeten irédott. Ez a
nyelv tematikus szinten lehet6vé tette ugyan a lirai én azonos-
sagvesztésének tematizalasat, ugyanakkor egy olyan oppozi-
ciokon alapul6 tropolégiat miikddtet, amely a vesztést veszte-
ségként aposztrofalja. A lirai én vildga diszharmonikus, ezért
sokasodnak el a kritikai irodalom altal el6szeretettel kimuta-
tott abszurd, groteszk kijelentések. A kritikanak ezek az itéle-
tei arulkoddak: az emlitett kategoériak mellett ugyan néha az
ironikust is megtaldljuk, ezeket a verseket mégiscsak a sik-
valtast csak ritka esetben el6idézé groteszk, abszurd uralja.
Az iréniara legjobban hajl6 Tézsérnél is tragikus szinezetet
kap az irdnia, és csak az 6seredeti azonossag elvesztése fe-
lett kesergd elégikus hang eltavolitasara szolgal. A nyelvbe
vetett bizalom a lirai én utolsdé tampontjaként fennmarad:
Hizsnyainal példaul az avantgardra emlékezteté6 metaforakbol
gyakran a visszahozhatatlan épll Ujra, igaz, immar felismer-
hetetlendl. Farnbauer koltészete a modernség nagy toposza-
it, a ,hiany”t és a ,magany”-t hozzak jatékba, és inkabb gon-
dolat-, mint nyelvkézpontu koltészet ez; éppen a végsdkig vitt
onreflexié szavatolja, tartja meg — igaz, a versekben gramma-
tikailag gyakran jel6letlen — lirai ént mint a versek operatorat.
Ezért a cimbe emelt Hizsnyai-idézet (a kolté Tolatas cimd,
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1989-es kotetébdl) beszél6je még a kimondas performativ
aktusaban képes az dnteremtésre.

Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy egy irodalom-
torténeti idészak nyelvének jellemzése behatdbb vizsgalato-
kat igényel. Ugy gondolom azonban, a fenti belatasok elmélyi-
tésével is kirajzolédhat egy olyan horizont, ahol egy megérté
kritika szamara lathatova valnak azok a pontok, amelyeken a
90-es évek szlovakiai magyar koltészetének legjobb szbvegei
bekapcsolédhatnak a magyar lira progresszivabb aramaba.
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Korpas Arpad

A KET VILAGHABORU KOZTI (CSEH)-
SZLOVAKIAI AGRARPARTI MAGYAR
MOZGALOM SAJTOJA ES POLITIKAI

KONCEPCIOJA A FOLDREFORM
KEZDETE IDEJEN

- Vazlat -

I. Az agrarparti magyar sajto a csehszlovakiai magyar akti-
vista sajtorendszeren beliil

Az agrarparti magyarok nézeteit legteljesebben és legdssze-
fuggbbben a viszonylag gazdagon rétegzett korabeli csehszlo-
vakiai magyar aktivista sajto vizsgalata alapjan lehetséges re-
konstrualni, hiszen a republikdnus magyar vezet6k kultdrpoli-
tikai tevékenységének éppen a sajtdomunka volt az egyik leg-
artikulaltabb része. A magyar agrarpartiak a partvezetés je-
lentds anyagi és politikai tamogatasaval a magyar sajtétermé-
kek lehetd legteljesebb rendszerét igyekeztek kialakitani. Ha-
sonl6 torekvés figyelheté meg a szocialdemokrata €s a kom-
munista part magyar szervezeti egységeinél is. Ezek a torek-
vések javarészt a célkdzonség fogyasztasi szokasaival is
0sszhangban voltak, hiszen az olvas6k nemrégiben a buda-
pesti sajtoval, illetve a gyengébb min6ségli regionalis, megyei
és varosi sajtoval is kdzvetlen kapcsolatot teremthettek, azo-
kat a lapokat pedig korabban részben éppen azok szerkesz-
tették, irtak, akik az aktivista Ujsagokat.

A kormanykoaliciés politikai tomorilésekhez kozeli ma-
gyar partsajto elddje és — foként személyi szempontbdl — el6-
készitbje az Un. emigrans sajté volt. Az emlitett kultdrtoérténe-
ti adottsagok €s a csehszlovak hatalmi-politikai érdekek 6ssz-
jatékanak kdszdonhetben a sajto terén elsésorban a bécsi és
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erdélyi oktdbrista, részben pedig a kommunista emigrans
csoportok is érvényesilhettek.

Az emigrans csoportok jelenléte a sajtépiacon elényds volt
a kormanypartok szamara, megfelelt az olvas6kdzonség egy
jelent6s része idészerl igényeinek, €s piacot is talalt a termé-
kei szdmara. A Bécsben megjelené Bécsi Magyar Ujsag és a
J6vé napilapokat naponta tobb tizezer példanyban juttattak el
a szlovakiai sajtopiacra, €s a kinalatot hetilapok (pl. Tdz, Em-
ber) is gazdagitottak.

A Csehszlovakia terlletén kiadott emigrans lapok népsze-
risége a hiszas évek elsé felében volt a legnagyobb. A szlo-
vakiai magyar kisebbség fokozatos 0ssztarsadalmi integral6-
dasaval, a magyar ellenzéki partok és sajtéjuk Iétrejottével, a
bécsi emigransok nagy részének Nyugat-Eurépaba vagy
Moszkvaba tavoztaval, visszatérésével Magyarorszagra, illet-
ve Csehszlovakiaba érkezésével e konjunkturalis sajtdé befo-
lyasa lényegesen csOkkent. Az emlitett lapok ugyanis elvesz-
tették mindennapos kapcsolatukat a csehszlovakiai valosag-
gal, a bennik megjelend irasok nagyrészt a Horthy-rendszer
szlintelen biralatara korlatozodtak. A kialakult helyzetre rea-
galva a csehszlovak kormany és a koaliciés partok az emig-
ransok egy részének megnyerésével lgynevezett aktivista saj-
tétermékeket kezdtek megjelentetni — immar Szlovakiaban.

Az aktivista médiapolitika architekturaja alaposabb kutata-
sokat igényelne, de az eddigi ismeretek alapjan harom foko-
zat figyelhet6 meg. Az els6 fokozatot harom ,tartopillér” al-
kotja: a kormanypartok érdekei, a potencialis olvaséi célko-
z0nség egy részének kialakuléfélben levé fogékonysaga, har-
madrészt pedig az emigrdnsok szakmai csoportja, amely
mindkét fentebbi fél szamara elfogadhatonak mutatkozott, és
mint ilyen képes volt egybekapcsolni azok szikségleteit. E ha-
rom pillérre épllt aztan a partok felett allo, inkabb kulturak-
tivista sajto koztes eleme, amely a harmadik fokozat, vagyis
az egyes kormanypartokhoz kézvetlendl k6t6dé partsajtonak
vetette meg az alapjait.

A kormanyhoz kozeli, tdbbé-kevésbé partok feletti jellegl
lapok altalanosabb és sokrétlibb tartalmukkal altalanosab-
ban és finomabb attételekkel az aktivista koncepcid 1étét vol-
tak hivatottak igazolni a szlovakiai magyarsag el6tt, s egyben
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az un. allamalkotd partokhoz valo csatlakozas |étjogosultsa-
gat és szlkségességét is. Az elsé ilyen napilap az A Reggel
(1921-1933) volt.

A harmadik fokozat, tehat az egyes nem magyar csehszlo-
vakiai partok sajtofelépitménye az adott part hatalmi pozicié-
jatol, illetve e part potencidlis magyar valasztétaboranak
nagysagatol és mozgésithatosagatol figgott. A két emlitett
korilményen kivil az idészerl bel- és kilpolitikai kérdések
hatasaval is szamolni kell, amint az a féldreform és a gazda-
sagi valsag idején, vagy példaul az un. aktivista front kialaku-
lasa és a miincheni egyezmény megkotése kozti idészakban
is megmutatkozott. A Csehszlovak Szocidldemokrata Part
Csehszlovakiai Népszava cimmel (a Ruszinszkoi Népszava
jogutddjaként) csak 1926-t6l jelentetett meg kdzponti magyar
sajtéorganumot, tehat csak azutan, hogy a magyar szocialde-
mokratak integralédtak a Csehszlovak Szocialdemokrata
Partba.

llyen kérilmények kdzepette leginkabb éppen a Republika-
nus Féldmdves és Kisgazda Part szamara nyilt lehet6ség ar-
ra, hogy a legbefolyasosabb csehszlovakiai, illetve a masodik
leger6sebb szlovakiai politikai tdmorulésként — a szocialde-
mokratak és a kommunistak jelentésebb sajtokonkurenciaja
nélkil — hathasson Szlovakia magyar lakossagara, mikézben
a magyar ellenzéki sajté hatasanak kiegyensulyozasara tore-
kedett. Ebben a vonatkozasban az agrarpart arra épitett, hogy
a vidéki magyar lakossag érdeklédik a féldreform és szamos
mas — tervezett vagy folyamatban levé — gazdaséagj I€pés irant,
marpedig ezek a tarsadalmi kérdések éppen e part hatalmi-
politikai hataskorébe tartoztak.

Ugy tlinik, a magyar agrarparti sajtérendszer néhany spe-
cifikumot és meghatarozo tényez6t leszamitva a szlovak, illet-
ve a csehszlovak agrarparti média rendszeréhez igazodott.
Megalkotasakor nyilvan a szlovak agrarparti vezér, Milan
Hodza utasitasait és iranyvonalat is figyelembe vették, hiszen
Hodza a mas nyelvl és tdbbségi (korabbi budapesti) kdzéleti
és sajtokdrnyezetben szerzett kisebbségi (szlovak) kiaddi és
Ujsagir6i tapasztalatait is kamatoztatta. A szlovak képlethez
viszonyitva az els6 kildnb6z&ségként azt a tényt kell megem-
liteniink, hogy az agrarpart nem jelentetett meg kézponti ma-
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gyar napilapot, valészinlleg a viszonylag kis olvasok6zonség-
re tekintettel. A napi tdjékoztatast a mar emlitett kormanypar-
ti A Reggel, kés6bb pedig a Magyar Ujsag biztositotta.

Az esetek tObbségében magyar viszonylatban a szerkeszt6-
ségek Osszetétele is mas volt: az Ujsagok gyartasat szakem-
berek — nagyrészt emigransok — végezték, mikdzben a magyar-
sag és paraszti szarmazas tekintetében emblematikus, de a
partvezetés ellen6rzése alatt all6 személyiségeket helyezték
el6térbe. Az agrarparti magyarok legfébb lapja 1923 és 1927
kozott a Népujsag, 1927 és 1933 kozott a Koztarsasagi Ma-
gyar Féldmiives, 1933 és 1935 kdzott a Féldmdives cimmel
megjelend hetilap, majd 1936-t6l 1938-ig a mar szélesebb fo-
gyasztoi réteget megcélzd Magyarsag cimil napilap volt.

Il. Az agrarparti magyarok politikai koncepciojanak egyes
elemei a Csanki Aladar femjelezte kezdeti idoszakban

A koztarsasagi magyarok aktualpolitikai torténésekkel és a
hosszabb tavu folyamatokkal kapcsolatos allaspontjat, véle-
kedését viszonylag gazdag levéltari €s sajtéforrasok alapjan
szemlélhetnénk és dolgozhatnank fel, am mindmaig hianyzik
a szlovakiai magyar politikai partok strukturajanak a korabeli
(cseh)szlovak tarsadalmi €s politikai 6sszeflggésrendszerbe
agyazott alapos, részletekbe mend vizsgalata, amely pedig el-
engedhetetlen viszonyitasi pont lehetne a Milan Hodzaékhoz
csatlakoz6 magyar politikai tomortlés térténetének felvazola-
sakor.

A szlovakiai magyar kisebbség politikai gondolkodasanak
Trianon el6tti 6rokségérdl és a politikai gondolkodas két vilag-
haboru kozotti alakulaséarol szerzett eddigi ismeretanyag elég-
telen és rendszerezetlen, tehat az egyes politikai koncepciok
és programok tarsadalomszemléleti €s eszmearamlatokba
sorolasa csak kisérleti jellegli lehet. Ertelemszertien még
problematikusabb az egyes koncepciokon bellli valtozasok
és fejlédésvonalak nyomon kovetése.

A két vilaghaboru koézti (cseh)szlovakiai magyarsag koré-
ben meglevé egyes hatalmi kdzpontok, partok valoés befolya-
sahoz, politikai poziciéjahoz igazodé megkdzelitésmodok he-
lyett a vizsgalodas soran elméleti sikon az egyes korabeli kon-
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cepcidkat egyenranguaknak kellene tekinteni, abbdl a feltéte-
lezésbdl indulva ki, hogy egymas alternativai voltak a korabe-
li politikai kérdésekben. Ennek az elvnek kellene érvényesul-
nie még akkor is, ha a pillanatnyi multismeret alapjan Ggy ti-
nik: az agrarparti magyarok nézetei nem alkottak egységes,
O0sszefliggd koncepciot, hanem inkabb csak allasfoglalasok,
véleménynyilvanitasok sorozatat, amelyek sok esetben egy-
massal, illetve a (cseh)szlovak agrarparti vezetés direktivaival
is ellentmondasban voltak, de valamiféleképpen mégis rend-
szerbe foglalhatdak.

E vazlat csak arra szoritkozhat, hogy révid 6sszefoglaléjat
adja annak — f6ként az akkor indulé foéldreform viszonylataban
—, miként formalédott a kdztarsasagi magyarok politikai kon-
cepcidja a kezdeti, Csanki Aladar nevével fémjelezhet6 id6-
szakban. Az agrarparti magyar politikai érdekcsoport térténe-
tét attekintve Ggy tlinik, hogy a mozgalomnak éppen ebben az
id6szakban, és éppen Csanki nézetei révén volt a Hodza-
€kétdl lehetd legfliggetlenebb politikai programja. Csanki po-
litikai gondolkodasmaodja alapjan arr6l is egyfajta képet kap-
hatunk, miként voltak alkalmazhatok a csehszlovak viszo-
nyokra az oktébrista eszmék, még akkor is, ha tudjuk, hogy —
féként ezen eszmék egy-egy konkrét hivének gondolatvilaga-
ban — nem ,vegytisztan” voltak jelen.

Csanki eredetileg nem a Koztarsasagi Magyar Foldmuves
Szovetségnek volt a kezdeményezlje €s szervezbje, hanem
elédjének, a Kdztarsasagi Magyar Polgari és FoldmUves Part-
nak, amely mas tarsadalmi rétegek, féként a kdzéposztaly
irant is érdekl6dést mutatott.

A ,magyaritott” agrarparti politikai programot és koncepci-
ot er6sen szelektiv térténetszemlélet jellemezte, a csehszlo-
vak viszonyok idealizalasanak és a Horthy-rendszer folytonos
biralatanak keretei kozt. ,Kossuth Lajos, Pet6fi Sandor kdz-
tarsasagi magyarok voltak, életiket is odaadtak a magyar né-
pért” — olvashaté 1923-ban a ,kbztarsasagi” magyarok heti-
lapjaban, a Népdjsagban. A szelekcidval kapcsolatban termé-
szetesen azt is meg kell jegyezni, hogy a valogatas egyik
szempontja nyilvan az adott torténelmi személyiség ismertsé-
ge és népszerlisége volt a megcélzott szegényparaszti €s ag-
rarproletar rétegek korében.
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Az 1918 utani id6szakot illetéen Csanki egy a csehszlova-
kiai viszonyokra aktualpolitikai megfontolasok alapjan alkal-
mazott magyarsagértelmezést hasznalt. Ez az értelmezés cél-
szerlien szelektiv. A Népdjsag a politikai ,kirekesztéshez”
(masfel6l: ,kivalasztashoz”) térténelmi, pontosabban akkor
inkabb még félmultbelinek szamité érveket is felhoz. ,Egyik
oldalon allunk mi, akik kdztarsasagiak vagyunk, magyarok va-
gyunk és foldet €s békét akarunk. A masik oldalon vannak a
csaszar-kiraly partiak, akik magukat hamisan keresztények-
nek nevezik, vagy kisgazdaknak, akik azt szeretnék, hogy ben-
neteket ujra a haboru mészarszékére vigyenek... és akik meg
akarjak akadalyozni, hogy a dolgozdé magyar nép foldhoz jus-
son” — irja az 1923. évi kdzségi valasztasok el6tt a Népujsag.

Az agrarparti magyar vezet6knek viszonylag élesen koril
kellett hatarolniuk, hogy milyen taborra szamitanak. Els6sor-
ban a két magyar ellenzéki parlamenti part, a protestans szi-
nezetl kisgazda-, illetve a f6ként a katolikussagra épit6 ke-
resztényszocialista parttal szemben kellett megfogalmazniuk
az ideolégiajukat. ,A szemforgaté jezsuitizmussal szemben jé
lesz leszbgezni az allaspontunkat: a Koztarsasag foldjéhez
csak koztarsasagi foldmiveseknek van jussuk. Ennek az elv-
nek a foldtérvény végrehajtasanal érvényt akarunk €s érvényt
fogunk szerezni. Senki sem bolond, hogy a mas disznajat hiz-
lalja. Akik Horthy szekere elé fogatjak magukat és az 6rdog-
gel cimboraskodnak: ne szamitsanak a Koztarsasag javaira”
— szbgezi le a Népujsag 1924-ben.

Egyes torténetir6i allitdsokkal szemben azonban ugy td-
nik, hogy a fentieket nem a naivitas, hanem inkabb egy a kor-
manykozeli poziciok elfoglalasabdl adédo, egyfajta ,politikai
cserekereskedelemre” épité program mondatta az agrarparti
magyarokkal. Ez az elképzelés a legmarkansabban éppen
Csanki irasaibdl valik nyilvanvaléva. Az Utazas az autonomia
kérdl cimU, a Népujsagban 1923-ban megjelent cikkében igy
fogalmaz: ,Ma a magyarsag énvédelmi harcot folytat és a leg-
jobban az szamit, aki magaban bizik. Ne bizzék a magyarsag
a csehekben, de még kevésbé a szlovakokban, ami nem je-
lenti azt, hogy barmelyikkel szemben ellenséges bizalmatlan-
saggal viseltessék, csupan azt, hogy egy ezer évesnek hazu-
dott mult semmi esetben sem zaloga egy megértd jévonek.”
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(S6t, ebbe a ,tisztes tavolsagtartasba” még némi malicia is
vegyllt, legaldbbis ilyesmi érezhet6 ki az alabbi, ugyancsak
Csankitol vett idézetbdl, amelyben egy dél-szlovakiai politikai
forum pillanatait eleveniti fel: , A legfeledhetetlenebb azonban
az a becsiletes szlovak paraszt, aki tért magyarsaggal be-
szélt a szinmagyar hallgatésaghoz. Rimavszkinak hivtak és
agy hallottam, hogy egyike azon szlovak telepeseknek, aki
mint volt legionista kerilt a vidékre. llyen alakokat csak a leg-
nagyobb orosz ir6k tudtak megeleveniteni. Ennyi szelidség és
ennyi josag csak a legszebb jovot érdemld szlavban 6sszpon-
tosulhat.”)

Természetesen, a pragmatikus politikai megkdzelités mel-
lett egyfajta ideoldgiai alapozas is végbement. Ebben a vonat-
kozasbhan elsésorban a kisebbségi magyarsag kildnallasat,
kulonfejlédését kellett erbteljesen megjeleniteni. ,A szabad
Svajcban él6 németség sohsem kivankozott a csaszari Né-
metorszagha és ezzel még legkevésbé sem tagadta meg né-
metségét. Es ha mi, a kdzszabadsagok birtokaban, joI érez-
zUk itt magunkat, ugy ezzel nemcsak nem vétiink a magyar-
sag ellen, s6t mi leszlink az egyetlen biztaté igéret a mai Ma-
gyarorszagon laké magyarsag szamara, részben azaltal, hogy
mélténak mutatkozunk a demokratikus koztarsasagi beren-
dezkedés értékelésére, részben mert a szikségképpen elko-
vetkezend6 demokrata Magyarorszag felé nem kis jelent6sé-
gl Osszekdtd kapcsot jelenthetnénk” — irja Csanki Aladar.
(Megvizsgalandd, hogy ez a néla is jelentkezd, a szlovakiai
magyarsag kulonfejlodésére, kilonds torténelmi szerepére
vonatkoz6 érv — gondoljunk csak példaul Gy6ry Dezsd, Fabry
Zoltan vagy Szvatkd Pal nézeteire — miként alakult 1938-ig,
s6t, késbbb is. A fejlédésvonalat latva ugyanis Csankiék érv-
rendszere is mas megyvilagitasba kertlhet.)

Csanki a szlovakiai magyar tarsadalmi rétegek gazdasagi
megerdsddésében latta a kisebbségi kozosségen bellli belsé
demokratizalédasnak, illetve a kodztarsasagon bellli autoné-
mia fokozatos kialakitasanak el6feltételét. ,A magyarsagnak
a lehetetlen almok helyett az erék alapos megszervezését és
a magyar telep-tertletek autonémiajat kellene célul kitlizni,
hogy kell6 sullyal lehessen kovetelni ugy a kulturdlis, mint
gazdasagi jogokat” — irja egyik cikkében.
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Ugyanakkor mar a magyar agrarpartiak egyik els¢ foru-
man, 1923 nyaran vilagosan megfogalmazza, hogy az agrar-
parthoz kapcsolt térekvések a hatalom, Hodzaék részérél is
kudarcot szenvedhetnek: ,En tudom és hiszem, hogy a cseh-
szlovak allam felelésségteljes és korszer(ien okos vezetdi
tudjak, hogy Kdzép-Eurépaban és igy Csehszlovakidban is a
foldreform megoldasa az a feladat, amelyet meg kell jé! olda-
ni. Erre a térvényre is all az, amit a gordg anyak és feleségek
mondottak harcba indulé embereiknek, midén keziikbe adtak
a harci pajzsot: Ezen vagy ezzel jojjetek, de e mogott soha. A
foldreform torvényt is vagy életté kell valtani, vagy elbukik
minden, de a féldreform térvény mogé bujva gyavan élni nem
lehet.”

Csankiéknak — féként a féldreformhoz kapcsol6do — toré-
keny koncepcidjukat tébb feldl is meg kellett védenilk. A ma-
gyar ellenzéki partokkal szemben az agrarparti magyar moz-
galom kezdeti vezetdje ilyen €s ehhez hasonld érveket hozott
fel: ,...akar autonoémiat, akar magyarsagféltést, akar mas
bargylsagot hirdetnek is, itt csak két tabor van: a féldosztok
és a foldfélték tabora.”

Nehezebb volt azonban érvelni akkor, amikor az ellenzéki
partok a féldreform magyarokra nézve nyilvanval6an karos ko-
vetkezményeire utaltak, €és hangsllyoztak, hogy Csankiék
még asszisztalnak is a nemzeti szempontd, telepitéssel jaro,
a magyarsagot a legtdbb helyen kirekeszté reformhoz. ,A te-
lepeseket egymas utan Ulteti a nyakunkra, itt nincs sziikség
a Csankiék kozvetitésére, mert ezeknek nem igéreteket osz-
tanak, hanem foldet, neklnk, magyar munkésoknak pedig
csak igéret jar, ebbdl azutan kapunk is eleget a valasztaso-
kig, valasztasok utan pedig ez is megszlinik” — vélekedett pél-
daul az ellenzéki kisgazdak lapjaban, a Népakaratban Varga
Ferenc.

Csanki az efféle véleménynyilvanitasokra 1924 januarja-
ban a Népujsagban igy valaszolt: ,A telepitésre vonatkozéolag
nyiltan leszégezem, hogy én erkdlcstelen szajaskodasnak tar-
tom a magyarsagban félelmet kelteni a telepitéssel szemben.
Erkdlcstelennek, mert azt a butasagot 6szintén senki sem hi-
heti, hogy a magyarsagtdl teljesen idegen nagybirtokra csak
a magyarsagnak volna igénye tiszta magyar vidéken is, sza-
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jaskodasnak pedig azért, mert ezzel a mindent koveteléssel
el akarjak Utni a magyarsagot az elérheté kevesebbtdl. Mi
nemcsak nem félink a telepitéstdl, sét testvéri baratsaggal
annak eredményes fejlesztését tartjuk kivanatosnak, fenn-
tartvan azt a felfogasunkat, hogy az okossag és a tavolabb
nézés is azt parancsolja, hogy minden jogos magyar igényld
is kielégitést kapjon a foldsen rendelkezésére alld nagybirtok-
bél.”

Kdzben Csanki a reform indokoltsagat térténelmi érvekkel
is igyekszik alatamasztani, mintegy éppen a reform altal leg-
inkdbb sUjtott magyar tulajdonosi réteget téve feleléssé a
csehszlovak gazdasagpolitikai 1épésért. ,...a nagybirtok,
amely a szaporatlan magyar falubél nem kapta meg az olcso
cselédet és napszamost, lehozta és letelepitette az igényte-
lenebb hegyvidéki szlovaksagot és ugyanazok, akik ma kes-
hedt tidével a telepitést a magyarsag végveszedelmének
mondjak, dnszantukbdl eszkdzolték a telepitést. Ma rosszhi-
szemUek, akkor galadul lelkiismeretlenek voltak. De ahol az
egyke nem honosodott meg teljesen, ott a terjeszkedéstdl el-
zart parasztsag foldjei felapr6zodtak a tobb gyermek kodzott
és kialakultak a régi vilag szégyenemlékei: a pantlikaféldek.”

Persze, Csanki azt is leszbdgezi, hogy ,kemény és gerinces
hatarozottsaggal fogunk tiltakozni az ellen, ha olyan helyre
hoznanak idegen telepeseket, ahol magyar embereket foszta-
nak meg ezzel életlehet6séguktdl”. A reform ellen agalé ma-
gyar féldtulajdonosi rétegnek meglzeni, hogy mi a kdvetendé
magatartas, vagyis burkoltan arra biztatja e tarsadalmi cso-
portot, hogy szintén hddoljon be az agrarpartnak: , A féldtulaj-
donosoknak orllni kell, ha azt mentik, ami menthet6 é€s nem
csinadlnak elvesztett politikai hatalmuk délibabjaért esztelen
er6prébat.”

Ugy tlnik, az agrarparti magyaroknak, ,Hodzsa Milan ka-
tonainak” a mozgalma éppen a foéldreform magyarokat kire-
kesztd jellege miatt nem tudott nagyobb teret nyerni, tdémege-
sebb tabort kialakitani. Ennek ellenére Milan Hodzaék 1938-
ig fenntartottak magyar szervezeti egységeket, amelyek vizs-
galata nélklil nem kaphatunk teljes, plasztikus képet a (cseh)-
szlovakiai magyarsag 1918 és 1938 kozétti politikatdrténeté-
rél.
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Vita a galantai Magangimnazium ideoldgiajarol
- |dézetgyljtemény -

Eloszo

Az Uj Sz6 2002. jdlius 26-ai szamanak Gondolat mellékleté-
ben jelent meg H. Nagy Péter Transzparencia a Galantai Ma-
gangimnazium ideologiajaban cim( irasa. A lap 2002. augusz-
tus 23-ai szamaban - szintén a Gondolat mellékletben — la-
tott napvilagot Kébolkuati Varga Jézsef Az iskola mint értékkéz-
vetitd intézmény cimu cikke.

Az utdbbi szoveg megjelenése utan az elébbi szerzéje el-
kildte az Uj Szénak viszontvalaszat, melyet a lap a mai napig
nem tett kdzzé. Ezzel a gesztussal az Uj Sz6 szerkesztésége
lezartnak tekintett egy olyan vitat, amely még tulajdonképpen
el sem kezd6dott.

Az Ifjisagi Magazin 2002. szeptemberi szamaban Oriskd
Norbert — Toth Lajos gimnaziumigazgatd szébeli kijelentései-
re hivatkozva — kozzétette A siker tliskéi cimi allasfoglalasat.
Ezt kovetéen H. Nagy Péter felajanlotta a lapnak valaszszove-
gét, melyet a fészerkesztd elutasitott. Vagyis a lapvezet6 el-
hatarolta magéat a vitatél, holott 6 maga nyilatkozott meg az
ugyben az egyik fél mellett.

A két viszontvalasz ezutan — egy bevezetbvel ellatva — a
Szabad Ujsaghoz, majd a Katedrahoz kerdilt, de egyik lap sem
vallalta kozlését. A szerz6 id6kdzben a hetilapnak felajanlott
egy 0sszefoglalé jellegli rovid irast, mely az Uj Szé-beli szove-
gekbdl kiolvashat6 vitapoziciok felvazolasara épllt. A Szabad
Ujsag ezt az altala kért valtozatot sem jelentette meg.

Az aldbbiakban — kommentar €s a sajtészabadsag korlato-
zasahoz vezet6 okok firtatdsa nélkll — felidézzik az elmaradt
vita anyagat.
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Els6ként H. Nagy Péter vitainditd irasat idézzik teljes ter-
jedelmében:

Transzparencia a galantai Magangimnazium ideologiajaban

A napi sajté feladataihoz nem pusztan a témegtajékoztatas
tartozik szorosan hozza, hanem minden bizonnyal a kilonbo-
z6 véleményeknek, allaspontoknak helyt add ismertetések
kozlése is. Vilagos, hogy — ezt minden ujsagiro jol tudja — az
utébbi megvaldsitasat olyan nézépontok megjelenése teheti
problematikussa, melyek felvallalasa tdbb esetben ellentétbe
kerllhet a lap szerkeszt6i koncepcidjaval. Mégis rendkivil
fontos lehet az eltérd poziciokbdl addédé hozzaszoélasok nyilva-
nossa tétele, amennyiben azok magaban a széban forgd do-
logban érdekeltek. Ebben az esetben a média szerepe nem
annyira a publikalas biztositasaban, sokkal inkabb a szbla-
mok diszkurziv keretek kozott tartdsaban keresendd. Erde-
mes figyelembe venni persze azt a — nehezen cafolhaté —
tényt is, hogy minden organumnak vannak idénként kedvenc
témai, s6t ezek kozott olyanok is akadhatnak, melyekrél nem
szivesen tesz kdzzé tobbféle reflexiot. Elhamarkodott kovet-
keztetés volna ezt mindjart az ,egyoldall tajékoztatas” cim-
kéjével ellatni, hiszen valdszinlleg ez éppen a diszkurzusve-
zetés egyik velejardja. A korlatozas mint funkcio ily médon be-
épll a szerkeszt6i gyakorlatba s 6hatatlanul hatart szab a vé-
lemények szabad aramlasanak.

Az Uj Sz6 utébbi évfolyamaiban is megfigyelheté — s mint
lathato: altalanos jelenségrél van sz6 — bizonyos preferalt té-
mak iranti — nem egészen a sokoldali megkdzelitést szem
el6tt tartdé — vonzalom. Feltétlendl ilyennek szamit a galantai
Magangimnazium ideolégiajanak kozvetitése. Feltétlendl, hi-
szen az iskola fennallasa 6ta a lap nyomon kdéveti annak mui-
kddését. Ezzel nem is lenne semmi baj, csakhogy a nyilvanos-
sag elé kerll6 cikkek mindegyike affirmativan viszonyul ahhoz
az ideolégiahoz, melyet az iskolavezetés fogalmaz meg Ujra
és Ujra. Ha az el6bb mondottak fényében nem vetjik el annak
lehetéségét, hogy a konszenzus nem célja, pusztan egyik al-
lapota a dolgokrol folytatott eszmecserének, akkor joggal hi-
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anyolhatja az olvasé, hogy a Magangimnazium munkajarol
sz016 diszkurzusban nem jelenhettek meg olyan szélamok,
melyek esetleg mas el6feltevések, szempontok feldl kdzelite-
nek a felmeril6 kérdésekhez. Gondolhatunk itt példaul a szi-
I6k, a végzett didkok, a mar nem ott dolgoz6 tanarok — nyilvan
nem minden tapasztalatot nélkil6z6 — véleményére. Annal is
inkdbb érdemes ezeket olykor szem el6tt tartanunk, mert
egyfeldl az iskolaligyhdz nem csak a kinyilvanitott szandékok
tartoznak hozza, hanem a megvaldsult ,eredmények” is;
masfel6l a monologikus vezetdségi ideoldgia meglehetésen
elnagyolt képet tud csak festeni az oktatas tényleges helyze-
térél. Az alabbi megjegyzéseknek tehat nem az a céljuk, hogy
leleplezzenek egy dnmaga foglyaként szinre |€p6 ideologiat,
hanem az, hogy széhoz juttassanak olyan komponenseket,
melyeket mindeddig nem engedett megnyilvanulni. Ennek ho-
zadéka — nem tidl meglepd — az lehet, hogy tébb oldalrél szem-
Iélhetjuk azt, ami dsszetettebb, mint amilyennek latszik.
Els6ként vegylink sorra egy-két informaciot a Magangim-
naziumrol, melyeknek barki kdnnyedén a birtokaba juthat. Va-
jon mivel fugghet 6ssze a tanari kar slrl lecserél6dése, a
megszokottnal tébb tanuld sziilék altali kivétele az iskolabdl,
az osztalyok megszintetése, a vezetéség adminisztrativ
szempontokhoz vald viszonyanak ellentmondasossaga? Kezd-
jik az utébbival. Az Uj Sz6 jdnius 11-i szdménak egyik cikkiré-
ja szerint ,A galantai magangimnaziumban folyé képzés szer-
kezete olyan, hogy annak a tanulénak sem kell elkeserednie,
aki az 6todik év végén nem kivan vagy nincs lehetésége egye-
temi tanulmanyokat folytatni. Megszerzett végzettsége nagy
valészinliséggel biztositja szamara az elhelyezkedés lehetd-
ségét (...).” A szerz6 maga sem gondolhatja komolyan, hogy
allitasanak van alapja, hiszen mindez (marmint a gimnaziumi
érettségi érvényesllési garancidja) nemhogy szlovak, de vi-
lagviszonylatban sem allja meg a helyét. Itt most azonban
nem is ez a lényeges, hanem inkabb az, hogy a cikkiré tulér-
tékeli a galantai Magangimnaziumban szerezhet6 végzettsé-
get. A papir fontossagardl egyébként annyit, hogy a jelenlegi
oktatok kozott, de még a vezetbséghben is akadnak olyanok,
akiknek egészen egyszerlien nincs képesitése ahhoz a szak-
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terllethez, amellyel foglalkozik. lly médon nehezen tamaszt-
hat6é ala a cikkir6 masik allitasa, mely szerint ,Az iskolaban
oktaté tanargarda tdlnyomoérészt fiatal pedagégusokbdl all —
atlagéletkoruk nem haladja meg a harmincat sem. Valameny-
nyien képesitett munkaerd.” Természetesen az utdébbi mon-
datrél van sz6. Masrészt az iskola vezet6ségében szakmai
Ogyekkel is foglalkoz6 adminisztrator kompetencidjat illetéen
rendkivll kérdéses, hogy vajon mennyiben képes dontéseivel
hozzajarulni az oktatas szinvonalanak és korilményeinek biz-
tositasahoz. Erdekes médon arrél nincs sz6 a 10 éves jubile-
umrol valé tajékoztatasban, hogy az illetd holgy nyilvanos be-
szédében jelentés személyiségek neveit keverte 0ssze. Bar
tulajdonithatd ez az emlékezet zavaranak, arra is utal, hogy
bizony mar a nyelv szintjén megmutatkoznak a képzettség hi-
anyossagai. De inkabb arra szeretném felhivni a figyelmet,
hogy a tudomanyterlletek specifikaci6janak idészakaban a
szakiranyok keveredése szerepzavarokat eredményez. Példa
nélkili, hogy magara valamit is add oktatasi intézményben
egy helyi adminisztratorbdl 6njeldlt vezetévé avanzsalt egyén
kbzelébe kerllhessen a szakmai-tantargyi Ugyek bonyolitasa-
nak. Harmadrészt az Uj Sz6 jlnius 6-i szdmaban olvashaté
észrevétel csak tovabb kuszalja a papirligyeket: ,Az igazgato
véleménye szerint a diakok tudasszintje sok esetben nincs
egyenes aranyban az alapiskolas bizonyitvanyokon feltlinte-
tett érdemjegyekkel.” Az igazgaté ezt valoszinlileg azért allit-
hatja ilyen bizonyossaggal, mert maga is sok esetben utasi-
tasba adta az évek soran beosztottjainak — ezt tdbb mar nem
ott dolgozé tanar megerdsitette (a neveket itt fedje jotékony
homaly) —, hogy javitsak fel a didkok osztalyzatait. Ez a gesz-
tus nemcsak az oktatok szakmai munkajat kérddjelezi meg,
hanem a tanulék 6nértelmezését is dsszezilalja. A papirokra
torténd hivatkozasok tehat sajnos nélkll6ézik azokat a szem-
pontokat, melyek informalndk a szll6ket gyermekik egy-egy
szaktantargyban nyujtott teljesitményérél és orientalhatnak
oktatassal kapcsolatos tovabbi déntéseit.

Innen nézve maris arra a kdvetkeztetésre juthat az olvaso,
hogy a fent emlitett ideolégia hatarai nagyban érinthetik a Ma-
gangimnazium dolgozéinak és diadkjainak folytonos eliminaci-
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ojat. Valoban az érintett szll6ket kellene megkérdezni arrdl,
miért érzik sziikségét annak, hogy kivegyék gyermekiket az
intézménybdl és mit szélnak az osztalyok megsziinéséhez.
Mint ahogyan a képesitett tanarok elbocsatasa is 6sszefligg-
het az ideoldgiai nézeteltérésekkel. Minden bizonnyal nem le-
het kdnnyl felelésségteljes minéségi munkat végezni olyan
kontextusban, mely lIépten-nyomon destrualja a sajat ideol6-
gigjatol elkulonb6z6dé koncepcidkat. Téth Lajos igazgatd nyi-
latkozatai ugyanis tdbbségében olyan meggy6z6désekrdl val-
lanak, melyeknek bevonasa az oktatasi szisztémaba eltereli
a figyelmet a képzés tényleges funkcidjardl. Nemcsak a felvé-
teli rendszer defektjeire kell gondolnunk (ezek részleteit
mégcsak felemlegetni sem érdemes), hanem sokkal inkabb
azokra a hangzatos kijelentésekre, melyek a ,hitre”, ,szere-
tetre” vagy a ,pszicholégiai nevelés” fontossagara hivatkoz-
nak. Néhany idevonatkoz6 idézet: Uj Sz6 junius 6.: ,a magan-
gimnaziumban elsésorban a tanulé személyéhez prébalnak
kézeliteni”, ugyanott junius 11.: ,Pedagdgusaink nem csupan
oktatjak ndvendékeinket, hanem nevelik is 6ket, az iskolank-
ban alkalmazott pedagégiai-modszertani program erre kivalo
lehetéséget biztosit”, ugyanott: , Téth Lajos az iskola legfon-
tosabb térekvésének azt tartja, hogy segitsen a majdani nem-
zedék tagjainak abban, hogy megérizhessék személyiségi-
ket, és ne valjanak a vildgbhan tapasztalhaté globalis agymo-
sas aldozataiva.” stb. Nos, a 20. szazad egyik, vilagviszony-
latban legjelentékenyebb irodalomtudésanak az ezekhez ha-
sonlé kijelentésekrél mas volt a mondanddja: ,A nagyon is
kozkeletl vélemény ellenére, az oktatas elsédlegesen nem
interszubjektiv viszony, hanem kognitiv folyamat, melyben az
én és a masik csupan érintélegesen és egymas mellett Iéte-
zik. A tudas méddszeres kozvetitése, s nem pedig a személyek
kozti viszonyként felfogott oktatas az, amely e névre egyedil
érdemes; az oktatas és a (...) pszicholdgiai tanacsadas kozti
analoégiak felmutatasa tébbnyire csak Urligy a feladatrél vald
lemondasra.” Paul de Man mondataira persze Téth Lajos va-
laszként elismételhetné a radikalisan kilénbdz6 elbfeltevé-
sekre épuldé eszmefuttatasait, csakhogy érdemes megemlite-
nink: az ideologia (legyen az barmilyen jellegli) ismételgeté-
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se referencidjanak teljes megsemmisilését vonja maga utan,
minddssze el6z6 megfogalmazasaira vonatkoztathaté. Az
ilyen valaszok — kiszamithat6sadguk miatt — nemhogy nem ké-
pesek diszkreditalni az 6ket relativalo kijelentéseket, hanem
hatalmi potencialjuk kimozditasaval inkabb a lacani ,Ures be-
széd” formuldjaval lesznek leirhatok.

Végezetll egy olyan értelmezési ajanlatot fogalmaznék
meg, mely a fenti sorok fényében nem tlinhet elhamarkodott-
nak. A Magangimnazium ideolégidja ugyanis atszivarog egy
masik szdvegbe is. A Pasztor Laura tanarnének tulajdonitott
idézet szintén az Uj Sz6 jlnius 11-i szamaban kozolt frasbol
szarmazik: ,lgazabdl egy nagy csaladhoz hasonlithatnam a mi
kozosségilinket.” Erdemes elgondolkodnunk ezen az analdgi-
an. A ,nagy csalad” szintagma a cikkben foglaltak mellett
szamos egyéb formaciét is konnotalhat. Mindenesetre joggal
merillhet fel a kérdés, nem volna-e szerencsésebb, ha az
ilyen ,nagy csaladok” helyzetérdl végre az oktatas égetd prob-
Iémaira terelédhetne a beszéd. Egyelbre csak bizhatunk ab-
ban, hogy az eddigiek éppen ehhez jarulnak hozza. A konst-
ruktiv kritika ugyanis nem arra vald, hogy aldassa a fennallé
rendet, hanem arra, hogy nyiltta tegye a dolgok értelmezhet6-
ségének kimenetelét. Elképzelhetd: tobb — az ideoldgia blvo-
letében €l6 — olvas6 messzemenden elutasitja a fentebbi so-
rok diszkurzivitasat. Mégsem lehetetlen, hogy a felnyild disszen-
zZus a Magangimnazium szitualtsaganak pontosabb attekint-
het6ségét, az intézmény jobb mikodéséért feleldés személyek
Onértését, esetleg az ideoldgiai kényszerpalyak perspektivai-
nak Ujragondolasat fogja elémozditani. Mindezt bizzuk a ha-
tastorténetre. Most még csak annyi mondhaté nagy bizton-
saggal, ha létezik Szlovakiaban a , szeretet iskoldja”, az jelen
pillanatban nem Galantan talalhato."

A vitaindit6é széveg folott a kdvetkez6 kiemelt mondat volt
olvashat6: A konstruktiv kritika nem arra val6, hogy alaassa
a fennall6é rendet, hanem arra, hogy nyiltta tegye a dolgok ér-
telmezhetéségének kimenetelét. A cikk végén az alabbi infor-
maloé jegyzet szerepelt: A szerz6 magyar allampolgar, iroda-
lomtorténész, kritikus, Pro Scientia Ermes kutaté, 10 éve
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folytat oktatasi tevékenységet, egyetemi tanarsegéd, tudo-
manyos munkatars, az Iskolakultira c. pedagogiai folyoirat
rovatvezetdje, a PRAE c. irodalmi periodika alapité szer-
kesztdje, harom onallé tanulmanykotete, tobb mint 125
publikacioja jelent meg, tankonyvszerz6, szamos szakmai-
tudomanyos kutatocsoport tagja.”

Kobolkati Varga Jézsef irasat szintén teljes terjedelmében
idézzik:

Az iskola mint értékkozvetito intézmény

Az Uj Sz6 Gondolat mellékletének 2002. jilius 26-i szdmaban
Transzparencia a galantai Magangimnazium ideolégigjaban
cimmel egész oldalas rosszindulatiu cikk latott napvilagot az
eddig ismeretlen H. Nagy Péter tollabdl. A szerz$ az ujsag ha-
sébjain tudtommal eme egyetlen irastdl eltekintve mostanaig
semmiféle publikacios tevékenységet nem fejtett ki.

Mindezen tul akarva-akaratlan is felvetédik az olvaséban a
gondolat, vajon kinek az 6szténzésére készllt ez a pamflet, s
honnan veszi a szerz6 a batorsagot olyan iskolardl, igazgato-
rél, tantestlletrdl nyilatkozni, ahol sohasem jart, akikkel so-
hasem talalkozott. A cikkird raadasul magyar allampolgar, te-
héat aligha ismerheti az itteni iskolaligyi (tanitasi és nevelési)
viszonyokat, hiszen a masodkézbdl kapott informaciok sziik-
ségszerlien deformaciok, merthogy csupan elképzeléseken,
szubjektiv megérzéseken alapulnak. Tényfeltaré véleménynyil-
vanitassal csak akkor élhetne, ha a minden iskolai intézmény-
ben meglévé pedagbgiai dokumentumokat tiizetesen attanul-
manyozta volna.

Vajon ki hatalmazta fel a cikkir6t, hogy akar a szll6k nevé-
ben is teljhatalmulag nyilatkozzék, amikor fiktiv-rafinalt 6ssze-
fluggést keres a ,tanuldk szilok altali kivételével” kapcsolat-
ban, és kérmoénfont okoskodasokba bocsatkozik. Ugyanilyen
viszonylatokban elmélkedik a ,tanari kar sir( lecserél6désé-
rél” is.
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Az igazsag a hitel magasiskolaja
A valésag azonban ennél sokkal egyszer(bb:

1. A didkok kozll sokan nem birjak az iskola altal diktalt
iramot, és mas tipusu kdzépiskolat valasztanak;

2. Az igazgat6 ur a komoly iskolai kihagasokat mar nem-
egyszer a diak kizarasaval buntette (mértéktelen hianyzas; az
alkohol és a drog bizonyitott jelenléte a tanulé kdérnyezetében;
tartésan indiszponalt viselkedés; galerik kialakulasa stb.)

A tantestulet fluktuaciéja nem az igazgato bline vagy érde-
me, hiszen az oktatasi intézmény léte és jovije sok tényez6-
16l flgg: els6sorban a tanar szakmai-erkdlcsi alkalmassagatol
és emberi magatartasatél. Kiléndsen igy van ez a magangim-
naziumok esetében, ahol a szll6 a fizetség ellenében jogo-
san var el magasabb oktatasi szinvonalat a tantestilettél. S
ha mindebbdl akarcsak egy lancszem is hianyzik, az igazgaté
€s a tanar kozti egyuttmikoddés azonnal csorbat szenved.

H. Nagy Péternek (kiléndsen a nyolcéves gimnaziumokra
vonatkoz6an) az osztalyok megszilinésével kapcsolatos indu-
latos felvetésére inkabb a masodik részben adom meg a fe-
leletet azért, hogy megdrizzem a valaszlevél magam altal gon-
dolatban felvazolt tervezetét. Ugyanilyen magatartast tanusi-
tanék ,a felvételi rendszer defektjeit” (vagy inkabb: defektu-
sait) kifogasolé nézetével kapcsolatban, bar egyaltalan nem
hiszem, hogy itt ,defektrél” kellene beszélni, hiszen a nyuga-
ti vilagban is kulénféleképpen térténnek a felvételik, sét ott
még megkuldnbdztetik a vilagi és elit iskolakat is, amelyek-
ben mindenekel6tt a fizetéképesség szamit.

Az iras eklekticizmusaéra vall az a tény, hogy a folyamatos-
sag ellenében vissza-visszatéré fragmentumok, kiragadott
részletek taldlhaték benne (példaul a ,diakok kivétele az in-
tézménybdl” kétszer is megjelenik a pamfletben, s ugyanezt
allapithatjuk meg az elbocsatott tanarokrél sz6l6 részletekrél
is). Igy az olvasénak az a benyoméasa, hogy H. Nagy Péter ir&-
sat inkabb a dih, mintsem a tények valds ,szambavétele”
diktalta, és semmi mast nem kivant szolgalni, csak az igazga-
16 és a tantestllet befeketitését, lejaratasat, valamint kételyt
ébreszteni a Galantai Angol-Magyar Magangimnazium agy-
mond ingerszegény oktatasi térekvéseivel szemben. Vagyis:
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mintegy hitelrontassal kisérletezni. Pedig az intézmény legfon-
tosabb feladatanak mindenkor azt tekintette, hogy a tanitasi
orakon a t6le telhetd legtdbbet adja didkjainak, sét szivesen
veszi a szUl6k megjegyzéseit, véleménynyilvanitasait, de meg-
félemliteni semmiképpen sem hagyja magat. Talan az is inge-
relhette a cikkir6t, hogy a Magangimnaziumrdl mar rovid Iéte
alatt is legalabb fél tucat értékel6 iras jelent meg, s igy talan
ezzel a sardobalassal megallithatja a sikersorozatot. H. Nagy
Péter irasa kapcsan José Saramago Vaksag cim( regényének
ajanlasa jutott eszembe: ,Ha nézhetsz, lass is. Ha latsz, fi-
gyelj oda.”

Nem tudom, milyen megfontolasbél, de az iras Gton-Gtfé-
len a Magangimnazium ,valamiféle”, am mélyebben egyalta-
lan nem kifejtett ideoldgidjaval foglalkozik. Ez a dogmatikus
megkodzelitése a régi partallami hivatalos gépezet gyanus ,té-
velygéseit” juttatja esziinkbe. A szerzd ezzel az ideoldgiai
transzparenciaval 6nmagat mindsiti — a partallam apparat-
csikjai kommunisztikus széhasznalatanak csapddajaba esett.
Ha azonban On mindenaron ideol6giat akar raerészakolni a
szabadelviségre €épit6 iskolara, akkor elmondhatom sajat vé-
leményemmel, ami talan leginkabb vezérli a Magangimnaziu-
mot: Isten — haza — magyarséag. Ez az altalam kimondott har-
massag viszont még hivatalosan sohasem hangzott el az
igazgato Ur szdjabol. Azon meg aztan végképp csodalkozom,
hogy On rosszmajian hosszasan morfondirozik azon az ,ér-
velésen”, miszerint az iskola egy ,nagy csalad”. Pedig a val6-
sagban talan mégis ez legkdvetkezetesebb megitélés. Ugyan-
is egyetlen intézményben sem olyan erdés az egymasrautalt-
sag, a segitbkészség, a szocidlis jelentésekkel is bird interak-
cio, valamint a személyes érintkezés mikrotdrténései, mint az
iskola viszonylagos zart k6zdsségében. Mert nemcsak a ga-
lantai Magangimnazium torekszik arra, hogy a szeretet isko-
ldja legyen, hanem valamennyi iskolalgyi intézmény szerte
Szlovakiaban.

Az effajta valaki vagy valakik altal megrendelt cikkek mind-
O0ssze a hisztérikus hangulatkeltésre alapozhatnak. Az iras
tobbszori analizalasa is bizonyitja, hogy pamfletironk rendki-
vil ingatag, lapos talajon egyensllyoz, még ha egy-egy kiraga-



198 H. Nagy Péter

dott idézettel a bennfentes tudoés alarcat is igyekszik magara
Olteni.

Véleményének megalapozasahoz segitségll hivia az ide-
gen kifejezések gazdag tarhazat, ami nem biztos, hogy mindig
egyezik a mondanivald pillanatnyi motivaltsagaval. Gondolat-
menete és kifejezOkészsége nemegyszer nehézkes és ma-
gyartalan (példaul: ,a felvételi rendszer defektjei” stb.).

Végzetll. Tul minden birdlaton, ami a Transzparencia a
galantai Magangimnazium ideolégiajaban cim( H. Nagy Péter-
cikket illeti, leszégezhetjik: a ma nalunk érvényes iskolai do-
kumentumokbdl (tanterv, miiveltségi sztenderd, exemplifika-
cios feladatok, célkdvetelmény-katalégus) az is kivilaglik,
hogy a pozitivista értékfelfogastdél mara mar részben eljutot-
tunk a tarsadalomtudomanyok legtdbbje esetében a mikdz-
pontd ,vonalvezetéshez”, a természettudomanyi tantargyak-
nal pedig a feladatkdzpontisag fontos mozzanataig.

A Galantai Angol-Magyar Magangimnazium szerepe a

szlovakiai magyar iskolaiigyben

A galantai Magangimnazium a rendszervaltozas utan elsé-
ként Uj, eddig még kiprobalatlan Utra [€pett. Az egyedili ma-
gyar tanitasi nyelvii magangimnaziumként meghirdette a
nyolcéves gimnaziumot, amelyet 2000. szeptember 1-t6l fel-
valtott a kétnyelvl (bilingvalis) angol-magyar tanitasi nyelvd
Otéves gimnazium, hala Toth Lajos igazgatoé Ur kezdeményez6-
készségének. Mivel az els6 évfolyam amolyan kilencedik osz-
talynak felel meg (a didkok a nyolcadik, de a kilencedik évfo-
lyam elvégzése utan is jelentkezhetnek ebbe az intézmény-
be), és mint (ttdrd intézménynek hidnyzott az elsé évfolyamot
z6kkenémentesen biztositd ératerve, a Magangimnazium ve-
zetése az Orszagos Pedagdgiai Intézet illetékes tudomanyos
munkatarsaival kardltve kidolgozta az un. els6s Oratervet,
amely az intenziv angolnyelv-tanulas érdekében heti tizenhat
Oraban szabdlyozta az angol nyelvérakat. A Magangimnazium
aztan azonnal kapcsolatot teremtett a pozsonyi székhelyl Bri-
tish Councillal, s ennek révén angol szakos szakemberek ér-
keztek angol nyelvterilletekrél, akik elsésorban a masodik fél-
évben a konverzacio-kommunikacio terén segédkeztek a pe-
dagégusoknak. Az oktatas szinvonalat a pozsonyi Komensky
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Egyetem angol-amerikanisztikai tanszéke, valamint a British
Council feltgyeli.

Az els6 évfolyam végén a didkok angol nyelvbél ,komisz-
sziondlis” vizsgat tettek. Ez a vizsga 6nallé témakoérdk kiva-
lasztasabol (példaul: falum vagy varosom, a mi csaladunk, a
lakés berendezése, nyari kiranduldsaim), irasbeli anyaghdl és
dialogikus formabol allt, akarha ,kisérettségiztek” volna.
Meglep6en magas szinvonalon ,versenyeztek” egymassal a
tanulék, hiszen a koérulbelll negyven diakbdl csupan néha-
nyan kaptak meg a legrosszabb osztalyzatot: a harmas ér-
demijegyet. Ezek a tanul6k ma mar angolul olvassak a David
Copperfieldet, Edgar Allen Poe meg Oscar Wilde novellait és
elbeszéléseit, valamint Mark Twain Huckleberry Finnjét.

A Magangimnaziumban a masodik évfolyamtol kezd6déen
a tanuldk a természettudomanyi tantargyak terminolégiajat is
egyetemi tanulményaik soran bizonyosan hasznat veszik. A
harmadik évfolyamban a diakok mar elérik azt a szintet, hogy
az elsé negyedévben a British Councilon megszerezzék a
cambridge-i nyelwizsgat. Az utolsé két évfolyam a f6iskolara-
egyetemre val6 felkészités idészaka, hiszen a legtdbb felsé-
oktatasi intézményben alapfeltétel az angol nyelvl érettségi
vizsga, illetve a nyelwvizsga.

A Magangimnazium programjaban a nyugati normak minta-
jara szerepel az is, hogy didkjainak (akik valamilyen okbdl
nem folytatjak/folytathatjak tanulmanyaikat a felsGoktatas-
ban) biztositja az elhelyezkedést az angol nyelvl gazdasagi le-
velezésben, a tolmacs-forditdéi szakmaban, s6t a kilonféle
tarsadalmi szervezetekben valamint a kdzigazgatasban is.

Hogy mindez nem dicsekvés, barki meggy6zédhet rola. Ta-
valy februarban Toth Lajos igazgat6é Ur meghirdette az iskola-
ban a nyilt napokat, azaz barki barmikor barmelyik érara igaz-
gatoi engedéllyel bemehet. Ez a fajta térekvése persze jokora
megterhelést jelent a tanarok szamara, hiszen minden pilla-
natban tudasuk legjavat kell nydjtaniuk.

Az iskola természetesen naponta nyitva all a szlil6k sza-
mara is, akik akarmilyen, gyermekiket érinté Ugyes-bajos
gondokkal is felkereshetik az igazgatot vagy az osztalyféno-
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kot. Vonatkozik ez az un. ,felvételi megbeszélésre” is, amikor
az igazgato elbeszélget mind a szil6vel, mind pedig a diakkal.
Tudvalevl, akar csak par szé is megnyugvast adhat mindkét
félnek, hiszen a nehézségeket és kudarcokat csak kdzos eré-
vel kuzdheti le iskola, didk, szil6 egyarant.

Véleményem szerint a bilingvalis gimnaziumok kozelitenek
leginkabb az eurépai integracios oktatasi térekvésekhez. S
tapasztalatbdl tudom, ezek a diakok rengeteget tanulnak, sét
jo értelemben kialakult k6zottik a versenyszellem is. Mond-
hatom, az iskolaban pozitivan érvényesil a koedukativ neve-
I€s: a lanyok tudasszomja és szorgalma a filkat is magaval
ragadja. A kétnyelvli angol-magyar gimnazium kiszélesitésé-
vel fokozatosan visszaszorul a nyolcéves gimnazium. Az alla-
mi gimnaziumban ugyanis szintén megnyilt a nyolcéves gim-
nazium, am Galanta varosa tudvalevéen nem bir el két azo-
nos tipusu kdzépfokl intézményt. Az egyetlen magyar tanita-
si nyelvd bilingvalis gimnazium igy természetesen még jobban
magahoz vonzza tavolabbrol is azokat a didkokat, akik nyelv-
készséglik fejlesztését bizzak ra erre az iskolara, hiszen a
Magangimnaziumban csaknem Rozsny6tdl egészen Pozso-
nyig megtalalhatok a diakok, akiknek a didkotthon megfelel6
tanulasi lehet6ségeket biztosit.

Tudvalevd, a kozépfokiu intézményekben (miként alapfo-
kon is) nincs helye semmiféle ideolégianak. Nincs ez mas-
ként a galantai Magangimnaziumban sem, sét ebben az intéz-
ményben nem talédlunk egyetlen ,régi vagasu eszmekukacot”
sem. A percemberkék ideje szikségszerlen fokozatosan lejar
(lehet, hogy mindez még t6bb évbe is beletelik), de ma mar
csak egyetlen mérce a mérvadd: milyen szinten tudja megta-
nitani a pedagdgus a rabizott diakokat... Toth Lajos igazgaté
ur pedig megrogzétten csak ennek a kdvetelménynek a hive.
Vagyis elképzelésének kdzéppontjdban mindenekfelett a tani-
tas min6ségének prioritasa all. Egyszéval: a tanitas koncepci-
0ja, a standardizaci6 és a pedagdgusi ratermettség. Ellenke-
z0 esetben cstkken a hivatas erkdlcsi sulya, s ugyanakkor az
iskola iranti vonzerd is. Ezért végez az igazgatd nemegyszer
oralatogatasokat és oraelemzéseket.
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Tapasztalataim szerint a Magangimnaziumban koélcsonds
a bizalom tanar és diak viszonylataban. A pedagégusok még
a sziinetekben is a diakok kdzott érzik magukat a legjobban,
de a gyermekeket sem feszélyezi a tanar jelenléte. A szllGi
értekezleteken meg egyenesen részt vesznek a diakok is,
hogy még inkabb elmélylljén a kapcsolat tanar, diak és szil6
kozott.

Kivanom hat, hogy a galantai Magangimnazium még sok-
sok éven at adjon tudast és emberséget a diakoknak, s atvé-
ve a legmodernebb nevelési eszkdzoket, kimUlivelt emberféket
nevelien az itteni magyarsagnak. S hiszem, hogy ez a torek-
vés nem csupan megalapozatlan nagyravagyas és magamuto-
gatas, csillogb felszin, idejétmdilt diszlet, hanem buzg6 forras,
kristalytiszta vagy €s akarat. Tegylnk érte valamennyien,
hogy az iskola mindnyajunké legyen: gyermekeké, felnbtteké,
id6seké egyarant! Tetteinket ne a gylildlet, az elégedetlenség
vezérelje, hanem az emberiesség mély érzése, az egymas
iranti megbecslilés, tisztelet, és akkor nagyra t6r6 vagyaink-
nak senki és semmi sem szabhat gatat!®

A valaszszoveg folott a kdvetkezd kiemelt mondat volt ol-
vashat6: A Galantai Angol-Magyar Magangimnazium térekvé-
sei és tavlatai. Az elképzelések kdzéppontjdban mindenekfe-
lett a tanitas minéségének prioritasa all. A cikk végén az alab-
bi informal6é jegyzet szerepelt: A szerzé az irodalomtudo-
manyok doktora, kandidatus, az Orszagos Pedagogiai Inté-
zet tudomanyos munkatarsa.

Osszehasonlitasképpen idekivankoznak a H. Nagy Péter
elsé tanulmanykotetérdl megjelent egyik jelentdésebb kritika
nyitémondatai (1998-bél!), melyek — érdekes médon — ellen-
pontozzak Kobolkuti Varga Jozsef kezd@szavait: ,Bizonyos,
hogy annak, aki valamelyest is jaratos a kortars irodalom koé-
ré épllt kritikai diszkurzusban — egyszer(bben fogalmazva: an-
nak, aki kézbe szokott venni irodalmi-kritikai folydiratokat —,
nem ismeretlen H. Nagy Péter neve. Eppen ellenkezéleg: né-
melyek szamara inkabb az tlinhet meglepbnek, hogy e szerzé
— jékora kritikusi munkassaga ellenére — még csak elsé kote-
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tével 1ép az olvasok elé; a Kalligrafia és szignifikacio H. Nagy
irasainak csak toredékét (talan tizedét se?) tartalmazza. Min-
denesetre a konyvben egybegylijtdtt szovegek (viszonylag
egyenletesen) magas szinvonala feltétlentl karpo6tol e
késlekedésért.”*

Vagy idézhetd itt a Magyar Nemzet egyik tudésitasa (2000-
bél!): ,H. Nagy Péter (...) neve mar nem ismeretlen az irodal-
mi folyGiratok olvaséi el6tt, hiszen a Kanonok interakcidja
mar a harmadik tanulmanykotete.”®

Most pedig kdvetkezzen H. Nagy Péter irasa, a szerzd Ko-
bolkati Varga Jozsef cikkére szant — mindeddig az olvasék
szamara nem hozzaférhet6 — valasza:

A galantai Magangimnazium ideologiaja Kobolkuti széveg-
gondozasaban

Az Uj Sz6 augusztus 23- szamaban ismét egy olyan ,véle-
mény” latott napvilagot, amely a fent emlitett oktatasi intéz-
mény iranyitéinak szakmai ratermettsége és feddhetetlensé-
ge mellett foglal allast. Kobolkuti Varga Jozsef cikke — azon
tdl, hogy megprobal reklamot csinalni Téth Lajos vallalkozasa-
nak — néhany, az Uj Sz6 jilius 26-i szamaban megfogalmazott
allitasom cafolatara torekszik. Mivel a szerz6 — sajat bevalla-
sa szerint — nem tudott mit kezdeni irdsom nyelvi dsszetett-
ségével, kicsit ,lelassitom” a szdveget, hogy 6 is értse.
Koébolkati szerint a Transzparencia a galantai Magangim-
nazium ideolégigjaban cimld munkédm ,valakinek az 6szténzé-
sére készult”. Erre azonnal véalaszolnék is. Az 6sztdnzbje —
persze mas értelemben — Toth Lajos intézménye és a hivatko-
zott Uj Sz6-beli tajékoztatdsokbdl kibontakozo fiktiv képe kdz-
ti klldnbség volt. (Barcsak soha ne kellett volna irnom réla...)
Természetesen azért nem nevezem meg azokat a személye-
ket, akiktél az informaciéim szarmaznak, mert nem szeret-
ném Oket kiszolgaltatni Toth Lajos esetleges haragjanak. Ko-
bélkati biztos abban, hogy olyan tantestiletrdl nyilatkozom,
amelynek tagjaival sohasem talalkoztam. Ki kell abrandita-
nom: a tanari kar j6 részét személyesen ismerem, beszéltem
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sziilékkel és volt didkokkal. Es itt maris egy szétvalasztassal
kell élnem. A tantestiilet egészét nem érte semmilyen sére-
lem. (Az igazgatohelyettesi posztot betdltd képesitetlen holgy
tevékenysége nem a tanari szakma tartozéka.) A magangim-
nazium oktatéinak jelentékeny hanyadat — ha iskolat vezetnék
— magam is alkalmaznam. Ellentétben viszont T6th Lajossal
azokat nem, akiknek nincs megfelel6 végzettségik, illetve
nem tanittatnék szlovak nyelvet német-filozofia szakon vég-
zett tanarral (stb.). VEleménynyilvanitasom nem ,elképzelése-
ken”, hanem szomoru tényeken, illetve az iskola mikodésé-
rél kozzétett kinyilatkoztatasok és a felmutathaté eredmé-
nyek elkilonitésén alapult. Menjlnk tehat bele kicsit jobban
a részletekbe? Am legyen.

Kobolkati valaszszerliségét felemas érzésekkel fogadhat-
ta az olvasé. Egyfel6l meglepd, hogy a szerz6 egy olyan ideo-
l6giaval azonosul (e szb lehetséges jelentéseire mindjart kité-
rek), melynek kdzvetlen hatasa €ppen elég kart okozott mar
az oktataslgy teriletén. Masfel6l viszont egyaltalan nem
meglepd, hogy éppen Kobolkuati akarja mentegetni ezt az ide-
olégiat, hiszen maga is hasonlé helyzetben van, mint Téth La-
jos: mindenaron azzal prébal kisérletezni, ami meghaladja
kompetenciajat. Ez az el6bbi esetében a korrekt iskolaveze-
tés, az utébbiéban pedig a megalapozott szakmai érvelés. De
hogy ne a levegbbe beszéljink, nézziink mindkettére egy-egy
példat. A 2000/2001-es tanév végén egy orszaggyllési kép-
visel6 felhdborodva kérte szamon, hogy a magangimnazium-
ban tanul6é fidnak miért olyan jegye van magyarbdl, amilyet
kapott €s miért nem jobb. A tanarnét még meg is fenyeget-
ték, hogy elbocsatjak és kilatasba helyezték: elintézik, hogy
Szlovakiaban sehol ne kapjon munkat. Téth Lajos ebben a szi-
tuaciéban nemhogy nem védte meg alkalmazottjat — a tanar-
nét ugyanis dicséret illetné, hiszen elfogulatlanul értékelte a
diak teljesitményét —, hanem maga jart el a jobb osztalyzat
Ugyében. Ez az effektus — orszaggyllési képviseld ide vagy
oda — mar abban a pillanatban Uj Szé-cikket érdemelt volna.
Ha engedélyezett, nyugodtan hasonlitsa ¢ssze Kobolkiti az
osztalykdnyvekben szereplé érdemjegyeket a bizonyitvanyo-
kon feltlintetett szamokkal. Lesznek meglepetések.
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Példa a masikra: Kobolkati éppen azokat a fogalmakat
nem érti, melyek ,sajat” szakterlletér6l, az irodalomtudo-
many sz6hasznalatadbol szarmaznak, s6t — mdfajat azonnal el-
hibazva — ,pamflet”-nek titulal egy olyan szdveget, amely mar
els6é ranézésre is ideoldgiakritika. A negativumként emlege-
tett szdvegbeli ismétléseknek pedig funkcidjuk van (nem vé-
letlen, hogy Kobdlkuati beharangozza az osztalyok megsziinte-
tésére vonatkoz6 ,feleletét”, ami explicite elmarad!), jobban
rairanyitiak a figyelmet az adott 6sszeflggésekre. llyen az
Jideolégia” sz6 is, melynek alkalmazasat a szerzé értetlendl
szemléli. (A partallam-analégian és a ,bennfentes tudés alar-
ca”-szerl képzavarokon csak mosolyogni lehet.)

Nos, az ideologiak kozds mozzanata, hogy érvényesitenek
egy voltaképpen csak nagyon korlatozott érvényd értelme-
zést. (A sz6 6nmagaban tehat nem negativumot jeldl.) Az ide-
olégiakritika bemutatja azokat a stratégiakat, melyek jelzik az
adott ideologia megtéveszté érvényesilésének eseményeit.
(Eppen ezért némely ideolégidnak egyenesen j6t tesz a kriti-
ka, mert szempontrendszerének — massagon keresztili —
Ujraértelmezésére készteti.) KObolkuti az ,irodalomtudoma-
nyok doktora”, tehat illene tudnia, hogy nemcsak vallasi, po-
litikai (stb.), hanem bizony még oktatasi és esztétikai ideol6-
giak is léteznek. Hogy ezek miképpen szervezddnek, arra na-
gyon jo példa az, ahogyan Kobolkuti szévege mozgasba hoz-
za az ,lsten”, ,haza”, ,magyarsag”, ,csalad”, ,szeretet”,
~emberiesség” szavakat. Az olvasé szimpatidjanak elnyerése
érdekében Ugy kapcsolja 6ssze ezeket, hogy jelentésiket —
Onkényesen — adottnak veszi. De mennyire mikodik e rogzi-
tett hal6zat konkrét szituaciokban? Ha valaki — mint T6th La-
jos — képes arra, hogy — mert éppen lgy tartja kedve — (idé-
zet t6le) ,leparasztozza” az osztélyt; vagy szukségét érzi an-
nak — mint az el6bbi helyettese —, hogy (sajat szavaval élve)
.megszivasson” egy diaklanyt a kollégiumban csak azért,
mert a tanulé6 Shakespeare-t olvasott, majd masnap ezzel
kérkedik a tanariban; nos, az mar nem feltétlendl hitelesiti az
oktatasi intézmény elveit. Szeretném, ha Kobolkiti kapasbdl
megvalaszolna, hogy az imént felsorolt fogalmak (,Isten”,
shaza”, ,magyarsag”, ,csalad”, ,szeretet”, ,emberiesség”)
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melyikével €s milyen értelemben fér 6ssze az ilyen tipusu vi-
selkedés.

Az elmilt hetek térténései — talan ezt is érdemes megem-
liteni — arrél arulkodnak, hogy — finoman fogalmazva — a Téth
Lajos-féle vezet6i magatartas tarthatatlan. Ez pedig bizako-
dassal toltheti el az oktatasligyben dolgozokat. Telefonok és
e-mailek sokasaga gy6zott meg arrél, hogy Toéth Lajos kezd
magéra maradni nézeteivel. Es ezen a ponton igenis kiallok a
karhoztatott ,masodkézbdl szarmazd informaciok” hitelessé-
ge mellett, marcsak azért is, mert Kébolkati irasa mogott 1€p-
ten-nyomon egy diktalo tarsszerz6 jelenlétére kdvetkeztethe-
tink...

Kobolkuti hangsulyozza, hogy én nem, 6 viszont nagyon jol
ismeri az itteni oktatasugyi dokumentumokat. Csak par aproé-
sag, miel6tt ezeket tanulmanyoznank. A galantai Magangim-
naziumban még soha nem végzett bilingvalis osztaly. Ezért ar-
ra utalni, hogy ,A harmadik évfolyamban a didkok mar elérik
azt a szintet, hogy az elsé negyedévben a British Councilon
megszerezzék a cambridge-i nyelwizsgat.” — naivitas. A
magam részérdl nem bocsatkoznék ilyen joslatokba, hiszen
erre semmi garancia nincs. Ha a diakok odakerulnek, majd
visszatérhetlink ra. Barcsak igaza lenne a Teiresziasz szere-
pét is magara 61t6 cikkironak... Kobdlkuati érvelése tovabba ki-
tlnteti a ,nyilt napok” funkcidjat és a felvételi rendszer kor-
szer(iségét. Tobb tanar megerdsitette, hogy a nyilt napon a
szul6k nem igazan €ltek a lehet6séggel, volt olyan oktaté is,
aki egyetleneggyel sem taladlkozott az adott idépontban. A fel-
vételi szisztémardl pedig annyit, hogy Toéth Lajos szakembe-
rek bevonasa nélkil donti el, hogy melyik diak alkalmas spe-
cialis tanulmanyokat folytatni. Itt ismét fel kell hivnom a fi-
gyelmet ra (redundancial), hogy az igazgaté nem polihisztor.
Kobolkati szerint Toth Lajos ,6ralatogatasokat és oraelemzé-
seket” végez. Hogy az ,Oralatogatas” szon mit érthetlink, egy
fentebbi példabol mar kiderllt; az 6raelemzések kozll pedig
szeretnék egyet megnézni... Az Iskolakultdra cim( folydirat j6-
voltabdl (melyet egy neves szakember egy nemrégiben meg-
rendezésre keril6é konferencian ,a 20. szazad legjelentésebb
magyar nyelvli pedagdgiai szaklapjanak” nevezett) 1996 6ta
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foglalkozom oktataslggyel. Talan meg tudnam mondani, hogy
az ilyen ,elemzések” mit érnek akkor, ha nem szaktanar ké-
sziti 6ket. Tovabba, ha ,barki barmikor barmelyik 6rara beme-
het”, szivesen meglatogatnék egy magyarérat. Kivancsi len-
nék ugyanis, hogy az utébbi idészakban elbocsatott magyar-
tanarok teljesitményéhez képest vajon emelked6ben vagy
csbkkenbben van-e a sokat emlegetett szinvonal. (Ha pusztan
stagnal, természetesen mar akkor elismeréen nyilatkozom a
kollégarol.) Arrdl pedig végképp nem Toth Lajost, hanem a po-
zsonyi egyetem illetékes tanszékvezetéjét kellene megkérdez-
ni, hogy valéban fellgyeli-e a magangimnazium nyelvoktatasi
szinvonalat. A British Councillal valé ,szoros kapcsolatrol” pe-
dig Tim Philips tanar dr tudna mesélni, nem pedig Kobolkuti.

Pihentetd levezetésként meg szeretném emliteni, hogy az
alabbi, tébbszerzds gondolat altalanos elemével maximalisan
egyetértek: ,az intézmény legfontosabb feladatanak minden-
kor azt tekintette, hogy a tanitasi 6rakon a téle telhetd legtob-
bet adja didkjainak.” Szép cél. Ennek megvaldsulasa azonban
nemcsak az intézményen magan és nem Toth Lajoson, plane
nem helyettesén, hanem a szaktanarok felkészlltségén mu-
lik. Rajuk pedig (marmint ,felkészllt szaktanarokra”) oriasi
szilkség van. A legfrissebb felmérések szerint a vilag egyes
orszagaiban a tanarok tobb mint 50%-a hagyja el a palyat az
elsé becsengetéstél szamitott 5 éven belll. A pedagégiai
szakirodalom ezt az id6szakot taldléan a ,valdésag sokk” kife-
jezéssel jellemzi. Minden oktatasi intézmény vezet6jétdl jog-
gal varhat6 el, hogy ebben a nehéz palyaszakaszban ne meg-
tévesztd ideoldégiak esend6 szélamait zlditsa a tanarra, ha-
nem tirelmével és tapasztalataval (mar ha van neki) segitse
munkajat. A korrekt igazgaténak (és higgyék el, tudom, hogy
a Felvidéken j6 néhany ilyen van!) ez is alaptulajdonsaga. Ko-
bélkutinak tehat — a magangimnazium programjanak reflekta-
latlan elismétlése helyett — sokkal inkabb azt a kérdést kel
lett volna feltennie, hogy Téth Lajos iskolavezetési stratégiaja
miért kifogasolhatd — tdbbek kdzott €ppen a ,valosag sokk”-
nak az igazgato altal gerjesztett formaja miatt —, ha azt szigo-
rGan szakmai kontextusbol szemléljik. Es végezetil talan ér-
demes két szét vesztegetni arra is, hogy miért nem maga
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Toth Lajos rukkolt el valamilyen valaszlehetfséggel. Képte-
len alairni?®

Az aldbbiakban a harmadik megjelent széveget — Oriskd
Norbert irasat — idézzik, szintén teljes terjedelmében:

A siker tiiskéi

A galantai vasar tomegében talalkoztam Toth Lajossal, a
Galantai Magangimnazium igazgatojaval. Ezt koveto beszél-
getésiink alatt hivta fel a figyelmemet az Uj Szé napilap
egyik oldalara, mely — enyhén szélva — elmarasztalja az ok-
tatasi intézményt. Meglepett, hisz két honappal ezel6tt
ugyanebben az ljsagbhan, — a gimnazium tizéves jubileumi
iinnepségét kovetoen — homlokegyenest ellenkezo fényben
tiindokolt az iskola...

— Nem is foglalkoznék kiléndsebben ezzel az iromany-
nyal, ha csupan rélam lenne szo, de ez tamadas egyben az
iskola pedagogusai ellen is, a sziilbk ellen is, és mindenek-
eldtt a gyerekek ellen. Ezért ugy dontdttem, hogy nyilvanos vi-
tara hivom a cikk szerzdjét, s hogy erre sor kerlil-e vagy sem,
az mar az 6 gerincességén (vagy annak hianyan) mualik —
mondta az iskolaigazgato.

A cikkird fejtegetései summazasaként kijelenti, hogy ha
Szlovakiaban |étezik szeretet iskoldja, az biztos nem Galan-
tan van. Téth Lajos elmondésa szerint a cikkird pécsi tanar-
segéd, aki sosem (!!) jart a galantai iskolaban. Ha ilyen ,szak-
mai hattér” mellett fogalmazhatta meg negativ biralatat, én is
veszem a ,merszet” ennek cafolatara, és amig fiam minden-
féle stressz nélkil indul el reggelente a tanitasra ebbe az is-
koldba, amig az esetleges problémakat a szul6kkel egyutt
azonnal orvosoljak a pedagoégusok, ezt fenn is tartom. Az is-
koldban rendszeresen tartott nyilt napokon egyébként barki
meggy6z&dhet a valddi tényallasrol.

Egy parhuzam felelevenitésével kdszontem el az iskolaala-
pit6tdl. Evekkel ezel6tt ugyancsak az Uj Széban jelent meg
egy negativ kritika a Ghymes egylttes tevékenységérdl. A ze-
nekar valasza ,lrigyeink sokan vannak, mint a kutyak ugy
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ugatnak” cimmel latott par nap mdlva napvilagot. Szarka Ta-
mas, a Ghymes szélistaja véleménye szerint a 1€ghdl kapott
tamadasokat boknak kell tekinteni, akar elismerésként is ér-
telmezhet6k. Baratsagot pénzért is lehet venni — mondta ak-
kor Tamas —, de az irigységet ki kell érdemelni. Ha valaki si-
keres, akkor az egyeseknél j6lesé 6romot, és akadnak, akik-
nél irigy fajdalmat szabadit fel. Noha ez esetben egész mas
mdfajrél van sz, mint amit a Ghymes zenekar muvel, Ugy
gondolom, a csaknem fél évszazados pedagdgus mdulttal ren-
delkezé Toth Lajos sikerei is valami hasonl6 tliskét szdrtak a
cikkiréba.”

H. Nagy Péter révid — mindeddig hozzaférhetetlen — vala-
sza — melyet az Ifjusagi Magazin figyelemre sem méltatott — a
kovetkezOképpen nézett ki:

A tiiske sikere?

Az Ifjisagi Magazin 2002. szeptemberi szamaban Oriské Nor-
bert cafolni probalja a galantai Magangimnazium vezetéségi
nyilatkozatai kapcsan megfogalmazott ideolégiakritikdmat. Er-
velése szerint sosem jartam a fent nevezett intézményben.
Fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy Uj Szé-beli cikkem
nem az iskola éplletérdl szolt. Tovabba el szeretnék oszlatni
egy masik félreértést is. Az Oriské altal idézett Toth Lajos
ugyanis egy kalap alé veszi a gimnazium alapitéjat, pedagdgu-
sait, didkjait és a szilléket. [rdsombél azonban vilagosan ki-
derilt, hogy az igazgato és helyettese altal képviselt koncep-
cio, illetve vezetdségi stratégia az, ami megkérddjelezhetd —
ez pedig oktataslgyi dilemmak sokasagat vonja maga utan.
Kissé meglepddve tapasztaltam, hogy Oriské szbvegében
olyan reflektalatlan 6sszetételek szerepelnek, melyekre illene
odafigyelni, ha az ember fészerkeszté és I€pten-nyomon kap-
csolatba keril a nyelvvel. Példaul a , barki meggy6z&dhet a va-
I6di tényallasrol” retorika egyrészt igenelhetd, magam is azt
slrgettem, hogy kerlljenek nyilvdnosségra bizonyos dolgok;
masrészt viszont kijatszhat6é a széveg beszéléje ellen, hiszen
azt el6feltételezi, hogy |éteznek ,nem valodi tényallasok” is.
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Ezek vajon milyenek? Fiktiv tények? Talan érdemes szem el6tt
tartanunk, hogy nem Hayden White elméletérél folyik a vita.
Masik példa: Oriské a ,negativ biralat” cimkéjével illeti Uj
Szé-beli irdasomat. Rendkivil kivancsiva tett, hogyan nézhet ki
egy ,pozitiv birdlat”. Pozitiv hatasu biralatrél persze érdemes
lenne beszélni, de akkor a kritikat az altalam javasolt érte-
lemben kellene felfognunk (€ppen egy erre vonatkozé monda-
tot emelt ki a szerkeszt6 a cikkem folé).

Oriské zenei parhuzammal zarja gondolatmenetét, és az
igazgato ,sikereit” Ggy emlegeti, mint amik ,tlskét szdrtak a
cikkiréba”. Nos, lehetséges, hogy Toth Lajos jobban énekel
nalam, de az bizonyos, nem lennék a bérében egy esetleges
oktataslgyi ellen6rzés alkalmaval. S persze a szorgalmazott
nyilvanos vitan talan megmutatkozhat, hogy a szakmai hattér
és felkészlltség vajon elhanyagolhaté-e abban az esetben,
ha a hivatkozott pedagdgiai gyakorlat életképessége, illetve a
szakoktatas hatékonysaganak bizonyithatésaga a tét. Nehe-
zen érthetd ugyanakkor, hogy miért kellene ennek €élészéban
megtorténnie. Az irds jobban ellenall a felejtésnek.®

A tovabbiakban — mintegy mellékletként — kévetkezzen H.
Nagy Péter azon kiadatlan szovege, mely a Szabad Ujsag sza-
mara készllt:

A galantai Magangimnazium szellemisége mint zsakba-
macska

(Mindenki szerzbje a maga élettérténetének, de nem biztos,
hogy a legjobb elbeszélbje.) Toth Lajos igazgatéi tevékenysé-
gérdl hosszu ideje csak olyan nyilatkozatok keriilnek a kdzvé-
lemény el€, melyek a pozitiv hés tetteit Unneplik egyfajta min-
dentudé elbeszél6i szemszdghdl. 2002. jllius 26-an azonban
megjelent egy olyan széveg (az Uj Sz6 Gondolat mellékleté-
ben), amely szerint az (dvtorténet tolmacsoléi megbizhatat-
lan elbeszél6k, allitasaikba Iépten-nyomon ellendrizetlen ada-
tok keverednek, ezeket viszont tényként tarjdk a nagyérdemd
elé. Mi ilyenkor a teend6?
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Természetesen tdbb mddja is van annak, hogy az érdekl6-
d6é megbizonyosodjon a kijelentések igazsagtartalmarol. Ha
az irasok egymasnak ellentmondé érveket sorakoztatnak fel,
érdemes megkérdezni a hivatkozott személyeket (és nem az
igazgatot!), mit szélnak a verziokhoz. Vagy nem art 6sszevet-
ni az értelmezéseket egy harmadik néz6pontbdl. A tovabbiak-
ban példakat hoznék arra, hogy miként alakulnak ki a tények
a galantai Magangimnaziumrdl sz616 legutobbi elbeszélések
Osszjatékaban.

A julius 26-an napvilagot latott cikkben a kovetkez6 allita-
sok szerepelnek: 1. az iskolaban siriln lecserélédik a tanari
kar. 2. a szlUl6k a megszokottnal toébb tanuldt vesznek ki az
intézménybdl. 3. a magangimnaziumban megsziintetnek osz-
talyokat. 4. az igazgatohelyettesként szakmai Ugyekkel foglal-
kozd hoélgynek és néhany tanarnak nincs képesitése. 5. a ve-
zet6ség lépten-nyomon feljavittatja egyes diakok osztalyzata-
it. 6. Toth Lajos olyan pedagégiai nézeteket vall, melyek ide-
olégiaként mikodnek, nincs oktataslgyi relevancidjuk. Ezzel
szemben az Uj Sz6 augusztus 23-ai szdmaban a kdvetkezd el-
I6s az igazgatd, ez a folyamat a szaktanarok alkalmatlansaga-
val és felkésziletlenségével van 6sszefliggésben. 2. a diakok
kozil sokan nem birjak a tempét, ezért mashol tanulnak to-
vabb, vagy tébben kihdgasok kdvetkeztében tavozni kénysze-
rilnek. 3. az osztalyok megszlinésének oka a nyolcosztalyos
szisztémardl a bilingvalisra valo atallas. 4. a képesitések bi-
zonyithatésagardl hallgat a cikk. 5. az osztalyzatok feljavitasa-
rél ugyszintén. 6. Toth Lajos a legkorszer(ibb pedagégiai ala-
pokra tdmaszkodva vezeti szabadelviiségre épuld intézmé-
nyét, melynek nincs ideolégidja. (A szOveg mindekdzben rész-
letesen kifejti a magangimnazium programjat, holott a lapban
mashol van a reklamok helye.)

Végezzik el az 0sszehasonlitast, és az eredményt ahol le-
het, bovitsiik ki az érintettek véleményével. Eljarasunk a ko-
vetkezd parhuzamra épil. Két ember nyilt levelezést folytat.
Egyiklk irja: ez a macska — mint |dthaté — fekete €és agresz-
sziv. Mire a masik: ez a macska — barki meggy6z6dhet réla —
szlrke és szelid. Ebben a vitahelyzetben kénytelenek vagyunk
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tényként kezelni a macska Iétét, mig szine és viselkedése bi-
zonytalan szamunkra. Ha valamely allitasra nem érkezik va-
lasz, az értelemszerlien érvényben marad. Tehat: 1. a tanari
kar sirU lecserél6dése tény, mindkét szOvegben szerepel; az
els6 ideoldgiai nézetkulonbségekkel magyarazza a tendenci-
at, a masodik az alkalmazottakra testélja a felel6sséget. De:
a magangimnaziumban valaha oktaté tanarokbdl tébb tanari
kar is kitelne. Ezeket a pedagdgusokat vagy elbocsatottak,
vagy felszolitottak 6ket, adjak be a felmondasukat, vagy 6n-
ként mondtak fel. Annak, aki ennyi munkakdrt képes belatni,
minimum az érettségi targyakhoz és tébb nyelvhez kell érte-
nie, hogy meg tudja itélni a szaktanarok teljesitményét. Az
igazgaté nem tanit, maximum egy diplomat tud felmutatni. 2.
sok didk valamilyen kérilménybél adéddan elhagyja az isko-
lat, ez szintén tény, mindkét széveg megerdsiti. Biztosan
akadnak olyanok, akik nem birjak a temp6t, vagy vétenek az
intézményi szabalyzat ellen, tehat a masodik cikk idevonatko-
z0 érve cafolhatatlan. Viszont: tébb olyan diak nem tanul mar
a magangimnaziumban, akiknek szilei vagy 6k maguk nem
jottek ki a vezet6séggel. Ezen diakok kozott kivald tanuldk is
akadnak. 3. valéban megszlinnek osztalyok a magangimnazi-
umban, ez szintén tény. A szisztémavaltas azonban erre nem
magyarazat, mert a legutébbi két évben az 6tddik osztalyok
szlintek meg. Vagyis ebben az esetben azok a diakok, akik
nyolcosztalyos gimnaziumba iratkoztak be és nem mennek at
bilingvalis osztalyba, itt nem jutnak el az érettségiig. 4. a vég-
zettség hianya — minden, jllius 26-a el6tti hiresztelés ellené-
re — ugyancsak tény az igazgatdhelyettesre €s néhany tanar-
ra vonatkozoéan is. Az iskola torténetében igen sok képesitet-
len munkaerd latott el szaktanari teendbket, vagy tanitott
szaktanar olyan targyat, melyhez nem ért. 5. a vezet6ség né-
mely alkalommal utasitasba adta, hogy a tanarok javitsak fel
egyes diakok osztélyzatait, ez szintén tény. Az is el6fordult
mar, hogy az osztalyzat négyesrdl kettesre médosult (pl. az
igazgato baratjanak gyermeke esetében). 6. az iskola muko-
dési elveinek milyenségérdl donthet ki-ki belatdsa szerint.
Megtévesztd vezetdségi ideoldgia, avagy szabadelvi koncep-
cio lapul az események hatterében? (Zsakbamacska.)
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Lathatd, hogy a juliusi iras észrevételei tobbségikben meg-
alljak a helyliket, mig az augusztusi cikk kijelentései tobbségik-
ben nem. A jatszma azonban itt nem ér véget, hiszen a masod-
jara idézett cikk hitelrontassal, sardobalassal vadolja az el6bbi
szerzOjét. Pedig a fenti tények a szituaciot egészen mas megvi-
lagitasban mutatjak. A két szdveget egyltt olvasva bizonyossa
valik, hogy a juliusi iras olyan torténésekre tereli a figyelmet,
melyeknek nem To6th Lajos a koronatanuja. Ezzel szemben az
augusztusi cikk sz6 szerint elismétli az iskolaalapité nyilatkoza-
tait, kizarélag az igazgatd véleményére tamaszkodik (pl. nyelv-
vizsgakat helyez kilatasba, de a didkok még nem jutottak el
odaig; kapcsolatokat emleget, a masik fél megkérdezése nélkul
stb.). Kifogasolja tovabba, hogy a jdliusi iras tdmadja a testllet
egészét. Ez abszolut pontatlan megfigyelés, mivel ama szdveg
a vezetGségi elveket és az addigi tajékoztatas egy-szempontu-
sagét kritizélja. (Maganvélemény: van, mikor egyetlen incidens
publicitast érdemel, nemhogy sorozatos.)

Konkluzié helyett egy aprésag: kifejezetten nehéz lehet
olyan iskolat vezetni, melyet folyamatosan dicsér a sajto. A fi-
gyelem kdzéppontjaban lenni ugyanis azt a kényelmes érzést
alakithatja ki, hogy mar nem kell megfelelni bizonyos elvara-
soknak, mennek a dolgok a maguk utjan. Most ez a visszaja-
ra fordult. (Mindenki szerz6je a maga €élettérténetének, de
biztos, hogy nem a legjobb elbeszéléje).’

Tanulsag helyett

H. Nagy Péter a Szabad Ujsagnak és a Katedranak kildott
(6sszevont) verziot egy rovid labjegyzettel latta el, mely igy
hangzott: ,Befejezésképpen sajnos meg kell emlitenem, hogy
a fenti szdvegek elkészulte 6ta Toth Lajos a legkllonfélébb
helyeken (pl. szerkesztéségek, oktatasi intézmények) a leg-
agyaflirtabb tragar szélamokkal (ezeket nem részletezem) il-
leti személyemet, hozzatartozéimat és kollégaimat. Mindez
iskolaigazgatbhoz méltatlan magatartas. Nem is beszélve ar-
rél, hogy a szerz6 maganéletének bemocskolasi kisérlete a vi-
takultdra legaljahoz tartozik. Ha szakmai ellenérveket nem
tud megfogalmazni, akkor a fenyeget6zés helyett bodlcsebb
dolog lett volna a hallgatas.”
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Zarszo

A 2002. december 14-én lezajlott nagy sikerli Somorjai dispu-
ta szimpéziumon H. Nagy Péter a fenti szituaciébdl kiindulva
el6adast tartott Sajtészabadsag, lapkultdra, ideologiak cim-
mel. Az Uj Sz6 2002. december 27-ei szaménak Gondolat
mellékletében Csanda Gabor dsszeallitast kdzolt a rendez-
vényr6l. A Disputa a Marai Alapitvany szervezésében cimu
anyagban H. Nagy Péter el6adasabdl a kdvetkez6 részlet sze-
repel: ,Ha tehat a sajtészabadsagot — a kdzkeletl elképzelés-
sel ellentétben — tgy fogjuk fel, hogy az nem allapot (ami csak
agy van), hanem megalkotandd folyamat, akkor a lapoknak
szamrdl szamra |étre kell(ene) hozniuk annak keretrendjét.
Nos, a Felvidéken ez nem mindig sikerUl. Az altalam emlitett,
elmaradt oktatasugyi vita tébbek kodzott azzal a tanulsaggal
szolgalt, hogy a szerkeszték egyoldalian értelmezik a kozol-
het6ség fogalmat. (...) Monopolhelyzetben levd lapok eseté-
ben nem alakulhat ki vitakultura. Mivel a lapok nem hajlandék
keresztezni egymas koreit, nem johetnek Iétre hivatkozasme-
z6k, minden torténetet eldlrdl kell kezdeni. Gondoljunk csak
bele: a Felvidéken éppen ilyen okok miatt maradnak el hozza-
szolasok. Pedig az egyik lapnak bizonyos esetekben akar egy
masik lehetne a kontrollja. Ha az Uj Sz6 sorozatosan egyolda-
Idan foglal allast valamilyen kérdésben, miért ne reagalhatna
erre mondjuk a Szabad Ujsag cikkiréja... Mivel erre jelen pil-
lanatban nincs lehetéség, mindkét lap még a vitapoziciok ki-
rajzolodasa el6tt a beszél6 alanyok ritkitasanak elvét alkal-
mazza. A Felvidéken jelen pillanatban esély sincs arra, hogy
egy magyarorszagi kritika-vitahoz hasonl6 jelenség vegye kez-
detét (abban ugyanis vagy fél tucat sajtétermék vett részt).
Ezért tart itt a kdzéleti publicisztika, ahol tart: a vitaindito
szOveg manapsag annyit ér, mint — Vonnegut kifejezésével él-
ve — szlnyogfing a szélviharban.”*°

2003. januar 10-én a lap hasabjain — szintén a Gondolat
mellékletben — napvilagot Iatott Tézsér Arpad és H. Nagy Pé-
ter — a lira személyességérol sz6lo, a koltd altal kezdeménye-
zett — levélvaltasa, melyhez ez esetben is Csanda Gabor irt —
Disputa mint termékeny fesziiltségforras cimmel — kommen-
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tart. Tézsér Arpad levelében szerepel a kovetkezd részlet:
Lletszett, ahogy Somorjan, a szlovakiai magyar sajtérél szol-
va, az igazadat védted. (Ami a targyat, a sajtonkat illeti, az én
véleményem még a tiédnél is lesljtobb!) Csak hat: ugy gon-
dolod, hogy k6zben nem voltal személyes? Bizony, személyes
voltal, hal’ istennek, érvelés kdzben Kipirultal, elszlkilt a
szemed, s nekem éppen ez tetszett a hozzaszélasodban a
legjobban. Megvallom, az érvelésedet nem is igen tudtam ko-
vetni (mar este volt, faradt voltam), de az, hogy valaki még ké-
pes szenvedélyekre, nagyon imponalt.”**

Vélaszaban H. Nagy Péter a kdvetkez6képpen reagalt To-
zsér Arpad fenti kijelentéseire: ,Oril6k, hogy a szlovakiai ma-
gyar sajtoviszonyokrdl sz6l6 néhany mondatom elnyerte tet-
szésedet. (Ha a Te véleményed még az enyémnél is lesuj-
t6bb, akkor megsemmisitd lehet.) Egyaltalan nem csodalko-
zom, hogy az érvelésemet nem tudtad kovetni, utolsé el6-
adasként valdszinlileg nem is volt tll 6sszeszedett. A gondo-
latmenetet, hidd el, szivesen rekonstrualnam itt, ettél azon-
ban el kell tekintenem, mert ha megtenném, nem kdzdInék e
vélaszlevelet. (A Toth Lajos — Kobdlkuti Varga Jozsef — Oriskd
Norbert haromszég demagdg ideoldgiaja pedig nem ér annyit,
hogy kiszoritson egy-két, irodalomértésrél sz6l6 gondolatot.
Az majd egy masik opus targya lehet.)”*

Kovetkez6 idézetliink H. Nagy Péter Kdézbeszolas cim,
Alaban Ferenc Interpretacio és integracio cimi tanulmanyko-
tetérél irt kritikajabol szarmazik, amely az Uj Szo 2003. mar-
cius 13-ai szamanak Kdnyvjelz6 mellékletében jelent meg (a
bekezdés végén szerepld zardjeles rész elhagyasaval):
+Alaban Ferenc — gyakorlé tanarként nem véletlentl — igen
nagy hangsulyt fektet azokra az oktatasigyi kérdésekre, me-
lyek a tanitas korszerisitésének feltételeit érintik. A — didkja-
inak ajanlott — kotet rendkivul fontos részleteiként emlithet6k
az idevonatkozo passzusok. A kildénb6z6 felfogasok vitara és
tovabbgondolasra 0szténz6 mérlegelése ugyanis nem jar
egyUtt azzal a tévhittel, hogy az oktatas funkcidja fluggetlenit-
het6 a folyvast valtozéban Iévd tudomany mibenlétének meg-
tapasztalasatol: »Az irodalomtorténet és az irodalomelmélet
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a mlértelmezés kiegészitdjeként (...) természetszerlen vesz
részt az olvasova nevelés folyamataban.« Az oktatas interdisz-
kurziv tavlatainak szem el6tt tartasa marcsak azért is gyU-
molcsdz6 lehet, mert nem vezet olyan — szinte minden ta-
pasztalatot figyelmen kivil hagyé — nézetekhez, melyek leg-
gyakrabban valamely utdpiaelv megrogzott érvényesitésének
rendelik ald a szaktantargyak tanitasat. (Az utébbira j6 példa
Kobolkdti Varga Jozsef az Uj Sz6 2002. augusztus 23-ai sz&-
maban kifejtett koncepcidja, mely egészen odaig megy, hogy
a szakoktatas instancidja nem a szaktanar, hanem a tudo-
manyteruletek legtébbjében tajékozatlan, de az ideoldgiat biz-
tosité igazgato.)”*®

Coda

Itt ér véget az Idézetgydjtemény azon valtozata, amely a Sz6-
rés K6 2003/2-es szamaban volt olvashatd. A Fehérek kézt
egy rovathoz Haraszti Maria f6szerkesztd irt bevezetét Nem
biztos, hogy a tiikér torzit cimmel. Erdemes kiemelni ebbél a
kovetkezb részletet: ,Mivel az aldbbi vitaanyag javat egyetlen
hazai sajtétermék sem kozolte, az én asztalomon kotott ki.
Mert én szeretem a vihart — akar a biliben is. ld6nként ugyan-
is kicserél6dik nyomaban a levegd. Azért teszem kozzé az
O0szefoglalot, mert kordokumentum. Arr6l, hogy vannak, vol-
nanak, akik a jobbitds szandékaval hajlandék lennének ve-
IUnk, helyettink €s értlink atgondolni és megyvitatni jelensé-
geket és folyamatokat.”*

Az Idézetgylijtemény sajté ala rendezésének idészakaban
az Ilfjusagi Magazin 2003. marciusi szamaban Téth Lajos kdz-
zétett egy reklamszoveget, melynek konstativ részleteit szin-
tén érdemes idéznink:

Fitnesz-centrum az iskola falai kézott
Svéjc és a skandinav orszagok példaja is igazolja, hogy csak

a muvelt kisebbség maradhat fenn, ha fel tudunk zarkézni,
magyarsagunk megmarad, és profitalhatunk tudasunkbdl.
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Kéztudomasu, hogy ma mar az idegen nyelv ismeret nélkildz-
hetetlen. Iskolankban fiatal, jol képzett tanarok és amerikai
lektorok tanitanak, az oktatas szinvonalat a Pozsonyi Come-
nius Egyetem és a The British Council fellgyeli. A tanitas kel-
lemes koOrnyezetben, esztétikusan berendezett tantermek-
ben, kitiné kulféldi tankdnyvek segitségével torténik. A dia-
kok a harmadik évben megszerzik a cambridge-i nyelvvizsgat.
Végzos diakjaink szakképzettségiikkel nagy eséllyel tudnak
majd elhelyezkedni a pedagogiaban, a kereskedelemben, a
vallalkozoi szféraban, a tarsadalmi szervezetekben és a koz-
igazgatasban, a kozségi hivataloktol kezdve a minisztériu-
mokig.

(...) A tovabbtanulék szamara helyben biztositunk kollégi-
umi ellatast. Iskolankban az idén fitnesz-centrum is épllt,
amely a tornateremmel egyltt kivalo lehetéségeket nylijt diak-
jaink fizikai erénlétének fejlesztésére is."

Téth Lajos fenti soraihoz H. Nagy Péter révid kommentart
flizott, mely itt lat els6ként napvilagot:

Toth Lajos Potemkin-faluja és a sajtoetika megsértése

Az Ifjusagi Magazin 2003. marciusi szamaban Téth Lajos
rendkiviili képzeléerérél tesz tanlbizonysagot. Allitasainak je-
lentékeny részét eddigi irasaimban mar volt médom céafolni.
Itt most pusztan annyit jegyeznék meg, hogy Oriské Norbert
fészerkeszt6 a gimnaziumigazgaté szOvegének kozlésével
alapvetd sajtoetikai tételt sértett meg, hiszen — mivel fia a
sz6ban forgd galantai intézményben tanul (vo. Ifjisagi Maga-
zin, 2002, szeptember) — nagyon 6l tudja: az iskoldban — a
cikk megjelenésének pillanataban — sem amerikai lektorok
nem tanitottak, sem fitnesz-centrum nem mukddott; az elsé
bilingvalis osztaly kétharmadanak nem sikerilt megszereznie
az igért nyelvvizsgat (stb.).

Annak ellenére, hogy a lap impresszumaban szerepel a ko-
vetkezo kitétel: ,A hirdetések tartalméért a hirdet6 fél felel”,
az adott rovatba — szerény véleményem szerint — nem szabad-
na bekerllniik olyan kijelentéseknek, melyeknek nincs refe-
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rencidjuk. (Ha valaki fehér ibolyat reklamoz, de felkinalt vira-
gai sotétek, mint az éjszaka, akkor ez a szituacié formailag
bar hirdetésnek mindsulhet, az olvasok, illetve a nagykdzon-
ség szempontjabdl viszont atverés.) A szerkeszték egyik fel-
adata éppen az lenne, hogy meggatoljak az ilyen tipusu alin-
formaciok kozvetitését. Az oktataslgyi reklam ugyanis — hang-
sllyozottan — nem fiktiv karakter( mlifaj, az iskolaalapit6 ira-
saban hivatkozott orszagokban példaul biztosan nem az.

Nem feladatom itt az Ifjisagi Magazin arculatanak elemzé-
se, de annyi bizonyosnak tlinik, hogy a lap altal foglalkoztatott
~Szakemberek” nem mindegyike all a helyzet magas fokan
(pl. Toth Lajos szbvegében nyelvtani hiba ugyanugy el6fordul,
mint ahogyan a cimlapon — az impresszumban megjelend ta-
jékoztatas ellenére — nem A Gydirtk Ura cimi filmbél készi-
tett montazs szerepel). A probléma kdnnyen kezelhetd: aki
csapnivalé munkat végez, az inkdbb ne csinalja.

Biztos vagyok benne, hogy a felvidéki szerkesztok kozil
t0bben ismerik Katherine Whitehorn hires példajat: ,A Papa-
gaj Hirlap fécimében ez all: »A Titanic elslllyedt, az aldozatok
k6zo6tt nincs papagaj«.” Rendkivil jol lattatja e fiktiv idézet,
hogy barmilyen megnyilatkozas perspektivat feltételez. A vilag
megitélése perspektiva kérdése. Tehat a sajté objektivitas-
eszménye — innen nézve — illizibnak bizonyul? Erre azért ne-
héz egyértelm(i valaszt adni, mert a tény statusa sem men-
tes a perspektivaktol. Vegyik csak szemlgyre kozelebbrél a
fenti részletet. A Titanic katasztréfaja és a papagajaldozatok-
ra vonatkozd allitasok tényként kezelhetbk. Van azonban itt
még valami: aldozatokroél esik sz, tdbbes szamban. Vagyis
feltételezhetd, hogy a hajé elslllyedésekor kutyak, macskak
stb. pusztulhattak el. Es itt derll fény a tobbi perspektivara.
Ha a kapitany kedvenc haziallata szintén a fedélzeten tartéz-
kodott, a hir igy szélhatna: ,A Macska Hirlap fé6cimében ez all:
»A Titanic elslllyedt, a katasztrofaban 113 macska vesztette
életét, koztik az ismert Tihamér is«.” A Kutya Hirlap hasonlé
mddon tudésitana. (Egyébként Katherine Whitehorn példaja
implicite tartalmaz egy olyan néz6pontot is, mely antropo-
morf, ok-okozati: a papagajok még j6 hogy megmenekiltek,
hiszen tudnak repllni.) Lathaté tehat, hogy a perspektiva be-
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vésOdése Ohatatlanul tébb mas perspektiva kiiktatasaval jar
egyutt.

Nos, j0 néhany sajtokutatd elvarasa szerint a lapok eme
figyelmen kivil hagyott nyomvonalaknak is szentelhetnének
olykor némi figyelmet. Plane akkor, ha ezek a hattérben tar-
tott néz6pontok — Toth Lajos oktataslgyi reklamjanak célko-
z0nsége esetében; a galantai Magangimnaziumban eddig
megfordult tanulékhoz, oktatékhoz hasonlé — nagyon is val6-
sagos személyeket feltételeznek: egy iskola potencidlis diak-
jait és az értik felel6sséget vallalni kész szllbket...

Jegyzetek

1 Uj Sz6, 2002. jilius 26., 12.

2  Ezek az adatok — természetesen — folyamatosan valtoznak. A
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ban 6t 6nall6é kotete, tobb mint 140 irasa jelent meg.

Uj Sz6, 2002. augusztus 23., 10.
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6 A szbveg keletkezési ideje 2002. augusztus 25.
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13 Koényvjelzé, 2003/3, 4. (Fontos megjegyeznlink, hogy a zardje-
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kinthet6 — javaslatara, a szerz egyetértésével tértént.)

14 Sz6rés K6, 2003/2, 50.

15 Ifi, 2003 marcius, 11.
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A Somorjai disputa a sajtoban

HIRADAS, FOLYTATAS ES VISSZHANG

Somorjai disputa a Forum Intézetben*

Aki egy kicsit is fogékony az €16 irodalom és a hatarterliletei
irént, nem fog csalodni

ELOZETESUNK

Somorja. Nem szokvanyos irodalmi tanacskozas résztvevéje
lehet az, aki a szombatjat a Férum Kisebbségkutato Intézet
somorjai székhdzaban tolti. Az oktéberben &tadott épllet
most el6szor biztosit helyet az irodalom hivatasos képvisel6-
inek, akik Somorjai disputa cimmel a szlovakiai magyar iroda-
lom egy-egy érdekes vagy izgalmas, de mindenekel6tt eleven
kérdését jarjak korul. A valogatott 6sszetételli el6adogarda fi-
gyelmének kdzéppontjaban a meghirdetett program szerint f6-
ként az utdbbi évek jelentds irodalmi alkotasai allnak majd,
de sz06 lesz a forditasirodalomrél, irodalom és sajtd, irodalom
és oktatas kapcsolatarol is.

Arrél, hogy milyen inditékok jatszottak kdzre az ilyen jelle-
gl 6sszejovetel megtartasaban, s hogy mi mindenre szamit-
hatnak az érdekl6d6k, a tanacskozas szervezdjét, Csanda
Gabort kérdeztlk.

~Amint a rendezvény cime is mutatja, a célba vett terv egy
sz€éles kord irodalmi disputa, s ha minden igaz, valéban sike-
rul megyvitatni néhany fontos, nalunk megjelent kényvet, koz-
tUk olyanokat is, melyeknek megjelenésuik idején nem volt kel-
|6 szakmai vagy olvasoéi visszhangjuk, vagy éppenséggel elsik-
kadt némely olvasatuk. Sajnos, csak egynapos rendezvényt
sikerUlt szervezni, noha az elmdilt tiz-tizenkét évben az iroda-
lomnak annyi megvitatasra érdemes részterllete valt izgal-
massa, a szivegértések és -értelmezések modozatairdl nem
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is beszélve, hogy akar negyedévente tarthatnank ilyen jellegi
Osszejovetelt. Ennek egyik biztositéka a néhany évvel ezeldtt
fellépd Uj kritikusnemzedék. De ha mondjuk tiz évvel ezel6tt
kezdtlink volna rendszeres, intézményes keretek kdzt szerve-
zett disputakba, ma mar az irodalomismeretink 0sszképe is
sokkal arnyaltabb és széles kérben ismertebb volna.

Ami a most szombaton sorra kerUl6 somorjai disputat ille-
ti, sokszinlinek és érdekesnek igérkezik, ugyanis a legtdbb
megszolitott irodalmar, mondhatni, a szakma szine-java nem-
csak hogy elfogadta a meghivast, hanem bravuros el¢adassal
vagy irodalmi elemzéssel érkezik disputalni, ezért ugy gondo-
lom, s ezt most az el6adandé szbvegek ismeretében mon-
dom, hogy aki egy kicsit is fogékony az éI6 irodalom és a ha-
tarterlletei irant, az nem fog csalddni, s reményeim szerint
nagyon kellemes (és remélhetéen szellemes) disputanak lesz
hallgatéja. Es lat6ja is, mert latvanyos eseményeknek is
szemtanui leszlink, mint ahogy, Ggy gondolom, magéban mar
az sem mindennapos, ha az ember egyazon férumon talalkoz-
hat olyan emberekkel, egymastdl korban, szemléletben, alko-
t6i moédszerben annyira eltérd irdkat lathat-hallhat, mint Pol-
gar Aniko, Rozio Jitka, Tézsér Arpad, Beke Zsolt, Grendel La-
jos, Korpas Arpad, Németh Zoltan, Benyovszky Krisztian,
Csehy Zoltan, Keserl( Jozsef, Vida Gergely, Kocur Laszl6, San-
ta Szilard, H. Nagy Péter, Elek Tibor...”

A délel6tt tiz 6rakor kezd6dd s délutan tizenhat 6raig tartd
disputat, valamint az azt kdvetd mulsort a Marai Sandor Ala-
pitvany rendezi, védndke Huncik Péter, az alapitvany igazgato-
ja. A nap zarom(isoraként a békéscsabai Barka irodalmi, ma-
vészeti és tarsadalomtudomanyi foly6irat mutatkozik be; a f6-
szerkesztd Elek Tiboron kivil jelen lesz Grecsé Krisztian, Kiss
Ott6 és Kiss Laszl6. Erre a Barka-estre a rendezd és a szer-
vez6 szeretettel var minden somorjai és koérnyékbeli irodalom-
baratot, olvasot és érdekl6dét. (kenéz)

Somorjai disputa’®

SOMORJA — A Marai Sandor Alapitvany december 14-én a fon-
ti cimmel rendezett szimpo6ziumot a szlovakiai magyar iroda-
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lomrél a FORUM Kisebbségkutatd Intézet székhazaban. Iro-
dalmunk id6szer( kérdéseit Csanda Gabor irodalomkritikus
vitavezetésével boncolgaté disputa el6addéi zdmmel a fiata-
labb alkot6- és kritikusnemzedék soraibdl kerlltek ki (Beke
Zsolt, Benyovszky Krisztian, Csehy Zoltan, Keserl Jézsef,
Kocur L&szl6, Korpas Arpad, H. Nagy Péter, Németh Zoltan,
Polgar Anikd, RoZnova lJitka, Santa Szilard, H. Téth lldik6 és
Vida Gergely),’ de megosztotta gondolatait a résztvevikkel
koltészetiink jelese, Tézsér Arpad és Kossuth-dijas préza-
ironk, Grendel Lajos is. A nap zarérészében bemutatkozott a
békéscsabai Barka c. irodalmi folydirat. (-ck)

Disputa a Marai Alapitvany szervezésében*

A somorjai Forum Kisebbségkutato Intézet székhazaban egy-
napos szimpozium keretében tanacskoztak az irodalomtudo-
many €s -kritika jeles képviselbi a szakma kérdéseirdl

Kétoldalas képes Osszeallitasunkban izelitét nyujtunk a
december 14-én megrendezett Somorjai disputa cimi szim-
pdziumbdl, melyet Az €l6 szlovakiai magyar irasbeliség mun-
kacimmel irodalomkritikusok, kolték, irok, mdforditék tartot-
tak, tobbségukben egyetemi oktatok és doktoranduszok, vagy
éppenséggel egy személyben irastudok és szerkesztok, jo ne-
v(i lapok szakmai korokben megbecstilt szerzéi. Ugy tinhet,
az irodalomr6l és az irasrol alkotott nézeteik, véleményik
kdézt nagy a kapcsolédas lehetdésége, de legalabbis széles
ezeknek a felfogasoknak az érintkezési felllete, noha szem-
pontjaikat és értelmezéseiket szerencsés (egészséges €és
termékeny) szétfejlédés jellemazi.

A disputalas ihletd és folytathato, a figyelmet az irodalom-
ra folyamatosan rairanyité lehetéség, nem tébb, de nem is
kevesebb — aminthogy nem egyéb ez az itt er6sen kivonatolt,
val6jaban csak az elhangzottakat idéz6 néhany bekezdés is.
Mindenesetre a disputa tovabb folyik, mint mar j6 néhany
éve: ez a somorjai csak a folyamat egy kinagyitott képe, szi-
nes mozaikdarabja. Nem adja vissza még csak részlegesen
sem a rendezvény hangulatat; hianyzik belble, ami ott és ak-
kor 616vé tette: tobbek kozt a Té6zsér Arpad harom kérdéséhez
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felolvasott Orban Otté- és Tézsérvers, a Santa Szilard altal
bemutatott Farkas Roland-életm( kivetitett képanyaga, vagy
H. Nagy Péter tanar Urnak — ezzel a két statikus oldallal ellen-
tétes — hévvel és a szellem szabadsagaval flitott fellépése,
de nem lehet tolmacsolni, mondjuk, Rozno Jitka derdjét sem
vagy a sajtonk és a kdzgondolkodasunk egykori és mai gond-
jait felvezetd, a sztereotipiakon valé tillépés esélyeit szamba
vevl felvetéseket. Ez az Osszedllitas éppenséggel a disputa
attitldjét nem tovabbithatja kdzvetlenll az olvasénak — aki
azért a Gondolat e hasabjain remélhet6leg mégis merithet be-
I61Uk néhany gondolatot. A disputénak talan éppen ez a jelen-
t6sége, a gondolatok mogil felsejlé lehetbség.

Ami a rovidke szemelvényekbdl kdzvetlenll taldan nem de-
ral ki: KeserU Jozsef a Madach-dijas, Racsmustra c. Benyov-
szky-tanulmanykotetet értelmezte, Benyovszky Krisztian egy
Bereck Jozsef-kisregényt, Kocur Laszl6 33 gyermekirodalmi
koényvet, Polgéar Anikd a Tézsér forditotta Holan-poémat, Né-
meth Zoltan a Harman az agyban c. Csehy-kétetet, Csehy Zol-
tan A perverzido méltésaga c. (Németh Zoltan dsszeallitotta)
koényvet, H. Téth lidikd a helységnevek fordithatoséagardl tar-
tott el6adast, Beke Zsolt a vizualis koltészetrdl (ezen belll is
egy Juhasz R. Jozsef-versr6l), Vida Gergely a 80-as évek szlo-
vakiai magyar koltészetérdl.

Csanda Gabor
Képalairas: Somogyi Tibor felvételei

Disputa mint termékeny fesziiltségforras®

Ha jol értem, mindketten masroél beszélnek, de éppenséggel
a masrol beszélve keresik ugyanazt: a jo md ismérveit. Alkal-
masint az egzisztenciarol valo beszéd nyelvi tarthatosagat

Kedves Gondolat-olvaso,

miutan szemoldokét 6sszevonva megallapitotta, hogy ezen a
két oldalon két levelet és egy verset talal, pontosabban két
jeles irodalmar levélvéaltasa s egyikuk verse fekszik itt kitere-
getve, engedje meg, hogy a megszélitason til is személyes
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maradjak. Erre egyébként minden okom megvan, raadasul (s
ez itt az én vallomasom) magambdl kiindulva Ggy képzelem:
ha mar akkora szerencse ért, hogy okos irodalomérték be-
vonnak, beavatnak a disputdjukba, melyet 6k maguk lezarha-
tatlannak és alkotomiuhelyként is egyre val6sagosabbnak tar-
tanak, nem lehetek annyira 6nz6, hogy ebbél az élménybdl ép-
pen az olvas6t, a hivatkozasok legtébbjének alapjat hagyjam,
hagyjuk ki. Masrészt: hogy kordntsem egy szlk szakmai cso-
port vagy netan néhany kivalasztott parbeszédérél van szo,
azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy ennek a mihelymun-
kanak az Uj Sz6 mar masodszor biztosit teret (lasd a Gondo-
lat tavalyi utolsé szaméat!) — talan €ppen azzal a j6l megfontolt
hatsé gondolattal, hogy a laptdl elkanyarodott, a szlintelen
valtozas folyamataban €IS irodalmat id6rél idére a hasabjai
kozé terelve az On kedvét keresse. Mert valljuk be: nem min-
dennap olvashatunk e lapban irodalmat, nyilt €s nyitott (lasd
a verset!), szertedgazd, de végig az irott széra, a nyelvre visz-
szautal6 disputat.

T6zsér Arpad és H. Nagy Péter most kdzrebocsatott levél-
valtasa a Marai Alapitvany altal 2002 decemberében Somor-
jan rendezett irodalmi tanacskozason éppen csak feltett, de
az el6adasok maratoni tavja miatt (vesd 6ssze a levelez6k er-
re vonatkozd utalasaival) ki nem fejtett két kérdését jarja ko-
ril: a személyesség €s a korszerliség helyzetének tarthatdsa-
gat. S még egyet-mast, amit e kérdések kdzben az irodalmi
tapasztalat felvet (lasd példaul H. Nagy Péter multkori, T6zsér
Arpad mostani Vonnegut-idézetét!). Ha j6l értem, mindketten
masrol beszélnek, de éppenséggel a masrdl beszélve keresik
ugyanazt, tehat mégiscsak egyet keresnek, a jo6 mi ismérve-
it. Alkalmasint az egzisztenciardl valé beszéd nyelvi tarthat6-
sagat vizsgaljak. A koltd ,az 6rok emberi”-ben a miivészi al-
land6t, abban a nyelvet s benne az alkot6t faggatja-keresi, a
kritikus nemkildnben, csak éppen — mivel elsésorban olvasé
— nem a mester kivoltarél, hanem az alkotasrél akar megtud-
ni s elmondani minél tébbet, s az irodalom mogott (és eldtt
meg alatt és folott) is inkabb az irodalmat, a nyelvet taldlja-
feltételezi.
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Grendel Lajos azon a bizonyos, ezt a mostani levélvaltast
is gerjeszté Somorjai disputan arrél beszélt, hogy az ir6 €s az
irodalomteoretikus eltér6 elképzelése a ml aktualitasarol ,j6
esetben termékeny fesziltség forrasa” lehet. (A ,jo esetben”-t
zardjelbe tette, arra utalva, sét nagyon is hatarozottan allitva,
hogy az ilyesmi manapsag nagyon ritka.) Mivel azonban
ugyanott a Marai Alapitvany igazgat6ja a hasonlé talalkozasok
sorozatanak kezdetérdl besz€élt, a rendezvény szervezbjeként,
e levelek kézbesit6jeként engedje meg, kedves Gondolat-olva-
s6, hogy a disputanak ezt az utérezgését is a mi személyes
jo esetlnk folytatasanak tartsam.

tisztelettel: Csanda Gabor

Képalairas: Somorjai disputa, 2002. december 14. (So-
mogyi Tibor felvételei)

Kedves Péter,®

Ignotus allitélag Ugy kezdte a hozzaszélasait, hogy: nem osz-
tom ugyan a véleményemet... Hat én osztom a véleményei-
met, de sz6 szerint osztom, azaz felosztom. Van, amit valla-
lok bel6lik, van, amit nem. A nyelv esend6sége miatt ugyan-
is mindig csak részben tudom megfogalmazni azt, amit mon-
dani akarok, illetve néha olyasmit is kénytelen vagyok monda-
ni, amit tkp. nem akartam mondani, s igy késébb azt mar
nem tudom vallalni.

igy voltam Somorjan a ,lira személyességével” is: nagyon
jol tudom én, hogy a koélté maximalis személytelenségre tor,
hisz amit magardl tud és személyesnek vélhetne, az puszta
Onzés; latod, az ,6nzés” szavunk is arulkodik: az alapja az
.07, illetve az ,6n”, azaz az 6sid6kben valdszinlleg beszElni
is csak harmadik személyben tudtunk magunkrél, mint az
eszkimék még ma is: ,6”, az a valaki, akit ,6nmagunknak”
gondolunk, holott ,magunkrél” igazaban csak az a masik tud-
hat valamit, aki egzisztencialisan tapasztal meg benninket, s
mi rajta keresztll ismerhetlink meg valami objektivet magunk-
bél (v6. hermeneutika). S ezt az ,,6nzést” semlegesitendd, az-
az azt az ingovanyt kikerlilendd, hogy a magunknak vélt krea-
cionkrdl kelljen beszélnlink, objektiv nyelvet préobalunk ma-

|n
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gunknak teremteni, le akarjuk magunkban térni az eleve el-
rendeltetett ,6nzést”.

Ez az 6rok lirai alapallas keveredik mostanaban a fogyasz-
t6-posztmodern ,6nzéssel” (a ,posztmodern” kifejezés itt a
Lfogyaszt6” irodalmi megfelel6je akar lenni), amely viszont va-
I6di 6nzés, idézbjel nélkul: a fogyaszté ember zavartalanul
akar fogyasztani, s nem 6hajtja vallalni a véleménye kinyilva-
nitdsaval jar6 felelésséget. (Ez az utébbi 6nzés szamomra
még az elébbinél, a koholt koltéi én ,megvallasanal” is ellen-
szenvesebb, de hat most ugye nem errél van sz6. Bar ez is
megérne egy misét!, figyeld csak meg: a posztmodern-libera-
lisok, ha bele kell nylli a szendvicses talba, mindig elsének
nyulnak bele, s a legnagyobb darabokat veszik ki bel6le.)

Szoval, rovidre zarva a dolgot: az ember altalaban amig é€l,
pontosabban: ameddig élni akar, s ameddig barmilyen be-
szédre, barmilyen gesztusra képes (mert hisz ugye nemcsak
verbélis nyelv 1étezik), addig ,6nz6”, azaz személyes, mert
abbdl kifoly6lag, hogy €élni akar, nem lehet masmilyen, nem
mas helyett akar €Ini, hanem annak az ,,6"-nek a helyén, akit
L~onmaganak” gondol és a napi kommunikaciéban (hamisan,
de pragmatikusan) ,6nmagava” verbalizal, s ezen lényegileg
nemigen valtoztat a tény, hogy a j6 kolt6knek sikerll a (vélt)
személylket agy ,szitualniuk”, hogy abbdl minél kevesebb
(esetleg semmi sem) latszodjék, viszont az a munka, az a
produkcio, amelynek eredményeképpen a produktum, a vers
megsziletik, az minél markansabban ravalljon a mesterre. S
hogy e produktum alapjan a masik (aki idénként lehet, egye
fene!, nem banom, akar a kritikus is) minél tébbet tudjon el-
mondani a mester kivoltarol. Nekem, s masoknak is.

S ezek utan kérdezem: jelentheti mindez azt, hogy ez az
,0nz8” személy, szubjektum tkp. nem létezik? (Mikor a 19.
szazad elején Fichte valami hasonlét allitott, |€pten-nyomon
azt kérdezték t6le, hogy jo, j6, de ha nem Iétezel, mit szdl hoz-
z4 a feleséged? En meg azt kérdezem: mit szélna vajon mond-
juk Marno Jancsi, ha az 6 honorariumait Gyurkovics Tibornak
kildenék, mondvan, hogy a kélté Marno nem létezik, s ennél-
fogva a pénzét kildhetik akar egy masik nem Iétez6 koltének
is?) S ha létezik ez a szubjektum (marpedig, amint lattuk, lé-
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tezik, csak nem ismerjik-ismerhetjik, illetve csak sejthetlnk
réla ezt-azt), akkor vajon nem sok hihé semmiért az egész
disszeminacié? Hisz miéta a lira lira, mindig is ez folyik ben-
ne: a személy személytelenitése. De ezt a ,személyte-
lenitést” valésdgosan elvégezni csak a szenteknek: egy Gan-
dhinak, s talan Wedres Sandornak sikerilt, csakhogy az utéb-
bi esetében nem vagyok réla meggy6z6dve, hogy a bodhém
buddhista személytelensége a versei hasznara valt.

Tetszett, ahogy Somorjan, a szlovakiai magyar sajtorol
sz6lva, az igazadat védted. (Ami a targyat, a sajtonkat illeti,
az én véleményem még a tiédnél is lesujtobb!) Csak hat: dgy
gondolod, hogy kézben nem voltal személyes? Bizony, szemé-
lyes voltal, hal’ istennek, érvelés kdzben Kipirultal, elsz(ikult
a szemed, s nekem éppen ez tetszett a hozzaszélasodban a
legjobban. Megvallom, az érvelésedet nem is igen tudtam ko-
vetni (mar este volt, faradt voltam), de az, hogy valaki még ké-
pes szenvedélyekre, nagyon imponalt.

Amig élink, addig bizony tébbnyire ,6nzUnk”, azaz szenve-
délyeink is vannak, tdbbek kozott €éppen az, megismétlem,
hogy nemcsak élink, hanem akarunk is élni. S ez az élni aka-
rasunk maximalisan személyes, s6t ez az élni akarasunk ma-
ga a ,személyunk”: az egzisztenciam én vagyok. S ha ezt va-
laki érzi is, nemcsak érti, akkor az éppen az alkotd. S val6szi-
ndleg ebbdl az ,Eérzésbdl” eredt a masik tegnapi nézeteltéré-
slnk (amely, jéles6en tapasztaltam, valéban csak nézeteink
eltérése volt, s nem személyes viszaly). A ,korszer(iség”
problémajarél van szé.

Az alkot6 mindig ,korszerutlen”, azaz ,6rOk-emberi”, a mU-
vében pusztan az egzisztencara szoritkozik, mert hisz ha bar-
milyen kulsé, ,korszer(” elvardsoknak akarna megfelelni s fe-
lelne meg, akkor egy masik kor mar bajosan ismerhetne ma-
gara az alkotasaban. Gongora, Lautréamont azért lehet kor-
szerl ma is, mert a maga koraban mindkett6 ,korszer(tlen”
volt.

Az alkot6 Orok harcban all a korszerUvel. A kritikus, a mu-
értelmezd viszont mindig a kor reprezentadnsa, mindig a kor-
szer(iség képviseletében I€p fol. Régen rossz annak a szerz6-
nek (mint ahogy a mai kéltészet nagyobb részének valéban ré-
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gen rossz, mert elviselhetetlenll unalmas, flirészpor izl, az-
az egyszeriien rossz, az olvas6 Ugy érzi: minél tdbbet olvas
belble, annal kevesebbet kap), széval régen rossz annak a
szerzOnek, aki a szubjektum- és centrumnélkiliség, a széveg-
instabilitas, a jelentésdisszeminacio, a torténetnélkiliség
stb., szoval a posztmodern kanon elvarasai szerint irja a mi-
vét. Alkotd és kritikus tehat ilyen vonatkozasban semmikép-
pen sem lehet egy véleményen.

Bevallom, ezt az antinémiat a sajat b6romon is érzem, hi-
szen id6nként magam is irok kritikat, s kicsit a mai irodalom-
tudomanyos iranyzatokat is érteni vélem. Sét azt is bevallom,
hogy néha Ugy érzem, talan éppen ennek a kettds Iétemnek
az Utkoztetésével és szintézisbe oldasaval tudnék valami
mast csinalni, mint a legtdbb palyatarsam. De azt is bevallha-
tom, hogy éppen az ilyenfajta térekvéseim soran ért a legtdbb
kudarc.

S hadd ,valljak be” még valamit: éppen a fenti kondiciéim
miatt figyelem rokonszenvvel néhany palyatarsad (N. T6th Ani-
k6, Benyovszky Krisztian stb.) abbéli térekvését, hogy a tudo-
manyt is szépirodalomként, bizonyos sajatos regiszterkeve-
résként gondoljak el. (V6. Benyovszky: ,irodalomma vaini”,
Kalligram, 2002/5. Igaz, Odorics mar B. el6tt igy gondolta, de
6 valéban csak gondolta és gondolja, erészakolt nyelvi kedé-
lyeskedései, bele-jopofaskodasai a tudomanyos fejtegetései-
be kinosak. N. Téthnak az egész beszédmaddjat atjarja ez a t6-
rekvés: értelmezés kdzben Ujra mondja-meséli az értelmezett
alkotast, s ezzel az Gjramondassal sajat tudomanyos nyelvét
belletrizalja. Benyovszky pedig ezt az eljarast mintegy teo-
retizalja.)

Nos, Somorjan, mikor visszakérdeztem, hogy no és mi az
a korszer(, azt vartam, az ,irodalomma valé” irodalomtudo-
many talan valami djat tud mondani nekem a korszer( kritika
és a ,korszer(itlen” koltészet (irodalom) viszonyarél, hogy ko-
zelebb juthatok a sajat dilemmam megoldasahoz, de azt kel
lett tapasztalnom, hogy a kuldnbség kdztiink a hasonlé rokon-
szenveink ellenére is jelentds: a tudés-kritikus, ha még annyi-
ra irodalomma akar is valni, megmarad a ,korszer(” tudoma-
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nyossag dominanciajanal, a kolté-kritikus meg a ,korszer(t-
len” lira elemeinek a meghataroz6 aranyanal.

S erre persze, jozan belatas mellett, csak annyit lehet
mondani (Vonnegut utan szabadon), hogy hat igy megy ez.

Féleg akkor, ha tulajdonképpen kitlinéen éreztem maga-
mat koztetek. Elveztem, hogy az irodalomtudomany és kritika
mazsas sulyait jatszva, felszabadultan, de nagy szakmai tu-
dassal, s igy felel6s (bar rejtett) komolysaggal emelgettétek,
élveztem azt az emancipalt, a kis Somorjat a magyar iroda-
lomrél valé gondolkodas egyéb komoly férumaihoz emel6
nyelvet, amelyet beszéltetek, s igen, élveztem a ,korszerlsé-
geteket”.

S annal intenzivebben élveztem, mivel vagy két hete Po-
zsonyban is volt egy hasonlé tudomanyos értekezlet (mi toébb,
a témaja is az volt, ami a ,Somorjai disputaé”, A szlovakiai
magyar irodalom, csak ott a két habord kdzotti periddust tar-
gyalték). A talalkoz6t a Szlovakiai Magyar irok Tarsasaga szer-
vezte, s hat mit mondjak: a jelenlevd neves irdk, irodalomtor-
ténészek, Ujsagirok ott folytattak, ahol husz-harminc évvel ez-
elétt abbahagytuk, az alacsonyan repuld pozitivizmusnal és a
szociologizal6-historizalé irodalomszemléletnél. A szintén je-
lenlevé Zeman tanar Ur meg is jegyezte a hozzaszélasaban:
ideje lenne mar a SZMiT-ben is paradigmat valtani. En meg —
unatkoztam.

Somorjan nem unatkoztam.

Thomka Beata anno, ha jol emlékszem, Németh Zoltan
Talamon-monografigjat méltatva nevezte nemrég (az Elet és
Irodalomban) a fiatal, alakul6 szlovakiai magyar kritikai isko-
lat virtualis pozsonyi miihelynek. Ha Csanda Gabinak val6ban
sikertl minden évben megrendeznie a Somorjai irodalmi dis-
putat, akkor pozsonyi mlhely helyett hamarosan somorjai
mdhelyrél kell beszélniink.

De az a mdhely nem virtudlis lesz, hanem valésagos.

[Kedves Péter, irasomat eredetileg maganlevélnek szan-
tam, de az utols6 bekezdéseket, bevallom (s ez ime az 6t6-
dik dolog, amit levelemben téredelmesen bevallok), mar Ggy
alakitottam, hogy esetleg, ha nincs kifogasod ellene, nyilt le-
vél is lehessen belsle. Ugy vélem, sikeriilt benne megfogal-
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maznom néhany altalanosabb érvényl gondolatot is, ezen ki-
vl pedig tudoésitasként is funkcionalhatna az értekezletlink-
rél.

Mi a véleményed? Csanda Gabi biztosan szivesen lehozna
a Koényvjelzében. De elképzelhetd a kdzlés mashol is.

S megfordult az is a fejemben, hogy ha valaszra is érde-
mesitenél, azt is nyilvanosséagra lehetne hozni.]’

baratsaggal kdszont és valaszodat varja:

Tozsér Arpad

Kedves Arpad,®

nemcsak azért olvastam 6rdmmel megtiszteld leveledet,
mert a Somorjai disputan kibontakoz6 ,vitank” djrafogalma-
zasara épul, hanem azért is, mert — ezek szerint — nézetku-
I6nbséglink példaja lehet a lezarhatatlan parbeszédeknek. Va-
I6szinlinek tartom, e termékeny disszenzus elsdsorban abbdl
fakad, hogy gondolatmeneted a produkcid oldalarél kozelit
azokhoz a dilemmakhoz, melyeket a magam részérdl a torté-
netiség feldl értelmeznék. Néhany kiragadott idézettel kdrvo-
nalaznam, mirél is van szd6. A kdvetkez6t mondtad Somorjan:
»Valéban a kukaba vald a lirai én, a lirai személyesség? Hisz
a lira specifikuma az egyéb minemekkel s féleg a tudomany-
nyal szemben mindig is a személyesség volt.” Leveledben pe-
dig — tdbbek kdzott — az alabbi allitasok szerepelnek: ,a kol-
t6 maximalis személytelenségre tor”, ,Ez az 6rék lirai alapal-
las keveredik mostanaban a fogyaszt6-posztmodern 6nzés-
sel”, ,Hisz miéta a lira lira, mindig is ez folyik benne: a sze-
mély személytelenitése.” (Kiemelések télem.)

E példakhoz tarsithaté latdsméd szamomra azért kérdé-
ses, mert — nyilvan kitalaltad mar — teljes mértékben eltekint
a torténetiségtél. Nem pusztadn azt hagyod figyelmen kival,
hogy a liraisagnak, a versszerliségnek stb. valtoztak/valtoz-
nak a kritériumai, hanem azt is, hogy ezekrdl rendkivll egyol-
dall képet tud csak festeni a produkcidéesztétika. Somorjan
éppen ezért utaltam arra (Csehy Zolival karéltve), az ilyen ki-
jelentések nehezen tarthatdk, kilénben arra a belatasra jut-
nank, hogy |étezik idon kivili beszéd. Ugyanakkor az irodalmi
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jelenségek idonek vald kitettsége elgondolhatatlan a széve-
gek értelmezéstorténete nélkil, ami nem egyszer arra is pél-
dat szolgaltatott mar, hogy maguk az id6indexek is — melye-
ket a szdvegek olvasasuk soran ,nyernek el” — valtozéko-
nyak. Innen nézve valik az is vildgosabba, hogy a korszerliség
inkabb horizontot, mintsem pozitiv értéktipust jeldl, hiszen —
éppen leveled a példa ra — lehet negativ kategéria is. Amikor
viszont az alkotok ,korszer(itlensége” mellett érvelsz, kima-
rad a jatékbdl annak mérlegelése, vajon mindezt elégséges-e
pusztan a szerzdi intencid alapjan megkdzeliteniink. A korsze-
rdség fogalma altalaban valamilyen értelmez6k6zdsség jelen-
orientalt, de formalédé és alakithato tapasztalatara utal. Sok
esetben ez valéban elvarasként stabilizalédik, am példaul
korszakvaltasok alkalmaval visszamendlegesen &atmindsul.
Ezért elgondolhaté olyan virtudlis elérenyulasként is, mely a
jovo horizontjat feltételezi. (No nem a jéslas értelmében, lasd
Nietzsche példajat.) Rdadasul a korszerliségnek szintén val-
toznak a komponensei, ezért kell(ene) idénként Ujrairni az iro-
dalom torténetét.

De térjlink inkabb vissza a koltészeti dilemmahoz. Mivel a
liraolvasas tapasztalatat nem keverném 6ssze valamilyen al-
landé instancia felmutatasaval, a szerz6t mint polgari sze-
mélyt pedig semmiképpen sem azonositanam a széveg szub-
jektumaval, nem zarnam ki annak lehetéségét, hogy bizonyos
versek szerep nélkili beszédként vagy éppen az én multipli-
kacidjaként értelmezhetdk, fuggetlenll attol, a kolté mit is
akart valéjaban. Hogy ne tiinjon ugy, a levegbbe beszélek,
hoznék egy taldlomra kivalasztott példat erre. Tézsér Arpad
Finnegan halala cim( kotetének elsé darabja a Sebastianus
(miutan az agyonnyilaztatasat tulélte, és bérténbe zartak). A
vers mindvégig egyes szam masodik személyd alanyt konstru-
al, grammatikailag egyetlen kijelentésben sem helyettesithe-
16 a te az énnel, ezért nem 6nmegszolitassal van dolgunk. A
felsz6litasok és a kérdések (,Ne panaszkod;j!”, ,Borton?”, ,S
hallgass!”) el6feltételeznek egy masik hangot, tehat a kolte-
mény parbeszéd-szituaciét koérvonalaz. Méghozza olyat,
amelynek nem a kezdetén tartunk. A vers ilyen értelemben
azt vinné szinre, hogy amit olvasunk, annak egy masik széveg
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megy elébe, azaz maga a vers valamire adott valaszként ér-
telmezhetd. A beszédhelyzetet azonban bonyolitja, hogy az in-
dité stréfa sorai nem identikusan megismétlédnek a tobbi
stréfa végén (a masodikban az els6 sor, a harmadikban a ma-
sodik sor, a negyedikben a harmadik sor, az 6tddikben a ne-
gyedik sor), mig a zar6 versszak az els6 — szintén nem iden-
tikus — megforditasa. Ebbdl kévetkezéen a beszél6 6nmaga
szélamabdl is épitkezik, lgy azonban, hogy azt folyamatosan
Ujrarendezi. Ebbdl a szempontbdl a széveg funkcidja megket-
t6z6dik: olyan valaszként miikddik, mely egyben onreferen-
cidlis természetl. Ezt a dinamikat ugyanakkor leképezi a kol-
temény talan legfontosabb mozzanata: a bérténablak a ,vers
ablakaval” képez parhuzamot. Innen mar csak egyetlen I€pés
azt észrevenni, hogy a besz€éI6 bizonyos kijelentései visszavo-
natkoztathat6k magara a szévegre. Vagyis a te boérténe a hoz-
za és réla ir6do vers lenne, amely azonban nem jéhetne |étre
a te nélkil, mint ahogyan a te is a szOveg altal kerul djabb szi-
tuacidkba. Itt érdemes utalni a Sebastianus alcimére. A , mi-
utan az agyonnyilaztatasat talélte, és bdrténbe zartak” a fen-
tiek fényében azt is jelentheti, hogy ,versbe zartak”. Ok. Har-
madik személyben. A szbveg beszélbje tehat idézett énként
olvashaté.

Tegyuk fel tehat, hogy a vers szerz6je az alcimmel egy
olyan tébbes szamra utal, mely elsGdlegesen a martir rossz-
akaréira vonatkozik. A szbveg azonban oly médon helyezi ezt
mas tavlatba, hogy az alcimnek koélcsonzott értelem kivonja
az allitast a szerz6i intencié uralma aldl. Ez utébbi viszont
nem johetne Iétre az olvasd tevékenysége nélkil, mely feled-
ve az elsbdleges jelentést, a nyelv teljesitményére hagyatko-
zik. Ha tovabb megylink ezen a nyomvonalon, valészin(isithe-
t6, hogy az értelmez6 nem fogja a kdltemény tapasztalatat
sem a szerz6 szubjektumara, sem az én szélamara redukal-
ni. Sokkal inkabb a koltéi beszéd dialogikussagaval és a nyelv
megkerulhetetlen dinamikajaval szembesil. Ez a jelenség ak-
kor valik torténeti tapasztalatta, ha a befogad6 azt is érzéke-
li, milyen kontextusban olvas, milyen hagyoményhoz utalja a
mU irodalomfelfogasa. A parbeszéd-szituacio kdztessége, a li-
rai te kitlntetett szerepe, a bdrtdnmetaforika alkalmazasa,
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az onreflexivitas, a nyelv retorikai dimenzidjanak kiaknazasa
a tematika ellenében stb. mind-mind olyan sajatossaga a
versszerlségnek, melyek az utdmodernségben tesznek szert
kulénods fontossagra, gondoljunk példaul Szabé Lérinc Te meg
a vilag cimi kotetére vagy Jozsef Attila 30-as évekbeli kolte-
ményeinek legjavara. A Tézsér-vers torténeti kontextusat in-
nen tekintve természetesen nem a Szent Sebestyén-mitosz
feldolgozasai alkotjdk, hanem a magyar utémodern lira poéti-
kai. Felmerilhet azonban egy fontos killdnbség, méghozza az
idézetjelleg kapcsan. A 80-as/90-es évek koltészetében meg-
figyelhetd, hogy bizonyos szdvegek az idézettechnikat kiter-
jesztik a beszédszituaciora, illetve az idézést nem szemanti-
kai, hanem pragmatikai eljarasként hozzak jatékba, hattérbe
szoritva ezaltal a szerz6i innovacié elvét. Ez persze azzal az
irodalomfelfogassal talalkozik, hogy semmi sem garantalja az
ir6do szoveg eredetiségét, semmi sem garantalja, hogy ami
elhangzik, nem hangzott mar el valahol. (A szubjektum haléla
tipusy kijelentéseknek pontosan ez az egyik ismérvik: ha a
szOvegnek pusztan egy masik széveg megy elébe, az ,Isten
halott” allitas utan kimondhatéva valik pl. a szubjektum hala-
la is, ami persze ugy is értelmezhetd, hogy a régebbi értelem-
ben felfogott szubjektum halott, vagyis valtozik a szubjektum-
felfogds. Vagy: régi értelemben vett irds nem lehetséges,
csak Ujrairas stb., stb.) Széval az idézettechnikak, a koltdi
szerepkonstrukciok médosulasa fontos tényezéje az ezredfor-
duld lirgjanak, és a Sebastianus feltétlenll ebbe a kontextus-
ba is beilleszthetd. Ha egyetlen mondattal kellene jellemezni
e kolteményt, azt mondanam réla, hogy T6ézsér alkotasa az
utémodern hagyomany dominans szovegszervez6 képleteit
eleveniti fel, am azok idézhet6ségét egy onnan nézve idegen
beszédhelyzet kozbeiktatasaval teszi reflektaltta. (Fuggetle-
nil attél, hogy Te, Arpad ,hova” széntad a Sebastianust és
milyen személyes érzésbél fakaddan.) Mivel azonban az
iménti ,gyors” interpretacio egyelére csak e sorok ir6janak
véleménye, a vers tovabbi értelmezései fogjak majd megmu-
tatni (ha lesznek), hogy valéban helytallé-e.

A tovabbiakban néhany pihentetébb észrevételt fogalmaz-
nék meg leveleddel kapcsolatban. Arpad, Te valamilyen oknal
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fogva idegenkedsz a kortars kritikatol. Tavol alljon télem,
hogy mentegetézzem masok nevében, mégis meg kell emlite-
nem, hogy csak részben osztom véleményed. A kritikanak sok
tipusa van, amondé vagyok, az Altalad kiemelt pusztén az
egyik €s véleményem szerint nem mindig a legproduktivabb.
Lehetséges, hogy j6 néhany kritikat, tudomanyos esszét par
évtized mdlva szépirodalomként olvasnak majd, ez azonban
még nem jelenti azt, hogy ezek az értelmezések iranyaddak
€s a tbbbinél értékesebbek lennének. Szerintem a kritikak,
hogy hasznalhatéak-e a sz6éban forgd dolog (az értelmezett
szOveg, jelenség stb.) megértésére avagy nem. A tudoma-
nyos beszéd fikcionalitdsa szamomra is szimpatikus elgondo-
las, mégsem hinném, hogy pusztan a szépirodalmi igényd, a
targyalandd mivészi alkotassal versenyre kel6 interpretaciok
sajatossaga. Derrida nyelve példaul nem fogalmi, mégsem al-
lithatd réla, hogy nem tudomanyos.

Végezetll én is ,megvallok” valamit: ,Somorjan nem unat-
koztam.” Oriildk, hogy a szlovakiai magyar sajtéviszonyokrdl
sz6l6 néhany mondatom elnyerte tetszésedet. (Ha a Te véle-
ményed még az enyémnél is lesujtobb, akkor megsemmisitd
lehet.) Egyaltalan nem csodalkozom, hogy az érvelésemet
nem tudtad koévetni, utolsé el6adasként valdszinlleg nem is
volt tdl d6sszeszedett. A gondolatmenetet, hidd el, szivesen
rekonstrualnam itt, ettél azonban el kell tekintenem, mert ha
megtenném, nem kozdlnék e valaszlevelet. (A Téth Lajos —
Kobolkati Varga Jézsef — Oriské Norbert haromszég demagog
ideologidja pedig nem ér annyit, hogy kiszoritson egy-két, iro-
dalomértésrél sz6l6 gondolatot. Az majd egy masik opus tar-
gya lehet.) A Somorjai disputardl persze nem a sajat széve-
gem ugrik be elsének, hanem inkabb az a fejlemény, amit Kul-
csar Szabod Ern6 egyszer igy fogalmazott meg: , Alighanem ak-
kor jarunk el helyesen, ha feladjuk az 6nkisebbit6 és sértett
nemzeti defetizmus kultirafelfogasat, és egyetlen igaz hagyo-
many helyett a sokféle massag tapasztalatdban mérjik fel
szellemi hovatartozasunk lehet6ségeit.” Hogy ez nem puszta
vagyalom a Felvidéken sem, arra megfelel6 példat szolgalta-
tott Csanda Gabor azzal, hogy megszervezte e talalkozot. Az
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el6adasok és a hozzaszélasok ugyanakkor nemcsak abban a
tapasztalatban részesithettek, hogy a szlovakiai magyar kriti-
kdban paradigmavaltas zajlott le, hanem abban is, hogy en-
nek egyik hozadéka éppen abban éllna: be kell azt is latnunk,
sok még a teenddnk. Az irodalomtdrténészt ugyanis a soron
kovetkez6 feladat 6szténzi, még akkor is, ha annak belatha-
tatlan végkimenetele eddigi el6feltevéseinek Ujragondolasara
készteti majd. Legyen sz6 akéar egy vers tanulmanyozasarol,
vagy a ,személyes” kérdések megvitatasarol.

baratsaggal: H. Nagy Péter

Naplé®

[...]

SOMORJAI DISPUTA cimmel a Marai Sandor Alapitvany de-
cember 14-én Somorjan, a Férum Kisebbségkutaté Intézet
székhazaban irodalmi vitat szervezett. A rendezvényt Huncik
Péter, a Marai Alapitvany elndke nyitotta meg. A tanacskozast
Csanda Gabor vezette. Az el6adok kdzott ott volt — toébbek ko-
z6tt — Grendel Lajos, Tézsér Arpad, Csehy Zoltan, Németh
Zoltan, Kocur Laszld, Polgar Anikd, Benyovszky Krisztian és
Barczi Zso6fia. A magyarorszagi vendégek kozll Elek Tibort,
Toth LaszIot és H. Nagy Pétert emlitjik™. A disputa anyagat —
a tervek szerint — kdnyv alakban is megjelentetik.

[...]
Kettot egy csapasra™

Négy ember egy Renault Megane-ban, nem szamitva a tudoé-
sitot.

Ha a nemrég atadott, fajdalmasan EU-kompatibilis somor-
jai Forum Institute ,kils6s” mindenvivéje, Csanda Gabor nem
Otli ki egy felvidéki magyar irodalmi konferencia otletét
(Somorjai disputa cimmel), s erre a tanacskozasra nem kap
meghivast Elek Tibor, a békéscsabai Barka fészerkesztbje,
aligha van turné.

igy azonban. A helyszin tehat Somorja, ez a leginkabb a
budadrsi atmoszférat idézé felvidéki kisvaros, még inkabb an-
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nak ultramodern kutatdébézisa, az emlitett Forum Institute.
Steril kérnyezet, frissen f6zo6tt kavé (ki f6zi, és mikor, hogy
mindig ugyanigy?), degeszre tomott hiitdszekrény, pezsgd és
felvagott, RibeZlovy és Majka, két vendégszoba, nyugtalanité
kényelem. Elek Tibor és Grecsd Krisztian egy szobaban, de
igy jar a két Kiss, az Ott6 és a Laszl6 is — hogy ki horkolt el6bb,
mindenekel6tt azonban: utoljara, arrdél nem szlletik egyez-
ség, de ez nem is baj, jegeljik a témat, mert az ird is ember
— él, mozog, szaglaszik, szeret enni, utana néha rosszul van,
és horkolni is képes, ami pedig még ennél is tdébb: vitatkozni
réla, ahogy ezt Elek Tibor immaron Pozsonyban, a helyi ma-
gyar gimnaziumban®* fejtegeti szép szamu bakfis és pattana-
sos kamasz el6tt. A gimi Gnnepnapot lat, az els6 emeleten
egy mérges kissrac mélyre hangolt basszusgitart nylstol, a
tanari szoba korll csinos kollégan6k sertepertélnek, Vajda
Barnabas, a magyartanar pedig rendiletlentl a békésiek nyo-
maban lohol (nala jobban csak Csanda Gabor birja a I€leksza-
kadast — minden elismerés). A tanar (r frissen borotvalt és
nyajas, ami a barkas arcokrdl a legkevésbé sem mondhaté
el. Kiss Ott6 arrdl panaszkodik, hogy kora reggel (fél tiz van)
az ember nem felolvasni szeret, de mast se, ezt j6, ha tudjuk,
a masik Kiss a Tankcsapdaval hozakodik el6, hogy 6 egy in-
terjuban olvasta, hogy a laktanyaban koncertezni fél 6ttél, az
sem leanyalom, buli utan marad az (r, ahogy az elgy6tort Ié-
lek fejlehajtva kuporog a kaszarnya lépcsdjén, se dobok, se
trombitak, mig el nem pateroljak a rend és fegyelem szigoru
kozegébdl. A fészerkesztd azonban nem tagit, és a nehézke-
sen indulé matiné egyszeriben elsdpré erejl performanssza
alakul: Grecs6 a Klein-naplét vezeti elé, s kdzben Ugyesen
reklamozza késziilé kotetét, vele az ESt, de a Barkarél sem
feledkezik meg; a fiatalabb Kiss, a Laszl6 tavasszal megjele-
nd kotetébdl olvas egy hrabaliadat, az idésebb, az Otto6 friss
gyermekverskotetébdl szemezget.

R6hogés, dobbenet, kamaszgrimasz, végll lelkes taps,
majd a szokasos autogramok, hogy hivnak?, Veronika vagyok,
Uhum, merre van a WC?, mutatjak is régton, de régton az el-
s6 jobbkanyarban eltévedek, bolyongok egy ideig a végelatha-
tatlan folyosékon, mig fel nem tlinik egy szényegszoknyas né-
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ni, a pedellus, gondolom, szemlvege erésen keretes, arca ta-
nacstalansagrél, leginkabb azonban bizonytalansagrél arulko-
dik, latszik rajta, hogy nem Slayert hallgat, mit keresek itt,
majd rikacsolva igazit Gtba, éra van, ne larmazzak. Megtorten
hajbdkolok. A pozsonyiak vendéglatoéi kvalitasaihoz egyébirant
nem fér kétség, aminek ékes bizonyitéka a valaha ivott legki-
tlinébb kavé — irany a city. Pozsony, akar egy borton, szik ut-
cék, belathatatlanul hérihorgas éplletekkel, még a var is ma-
gasan van. Szemkozt a szlovak Gazdagrét, gy tlnik, minden-
kinek megvan a maga Taki bacsija; latunk egy nagyon gyors
taxist, néhany fiatal kézen fogva kozlekedik. A Parlament épu-
lete el6tt hosszas varakozas, hatha feltlinik Bugar Béla, de a
kitartas nem hoz eredményt, atfagyva indulas vissza Somor-
jara, legyen még hely a kisvendéglében.

Hely, az van is, paradicsomlé viszont sehol, ez altalaban
jellemz6 a szlovak gasztronémiara, kinek kell itten (sic!) para-
dicsomlé, doérren rank egy modfelett jol 01t6zott garszon, és
sértddotten eltancol egy adag vegyes salataval. Marad tehat
a sor, bevezetés gyanant unikum, de ez sincs, legyen tehat
jager, a zenegépbdl a Paint it black — véletlenek sincsenek. A
hds mindig jél at van sulve, a koret, bar tocsog a zsirban, b6-
séges savanyuval kitlinéen csuszik, de erre a célra szolgal a
csapolt is: a hén 6hajtott Facan helyett kénytelenek vagyunk
beérni Pilsner Urquellel, ami nem kevésbé Ut6s. Grecsé é€s
Kiss Laci otthon folytatjak az ivast, nyakara hagnak a készlet-
nek, alaposan, Kiss tovabbi soroket kdvetel, Grecsé bebizo-
nyitja, hogy fel van élve a vagyon, mire — hajnal ketté van mar
— mindketten aludni térnek; Elek és a nagyobbik Kiss vissza-
fogottan horkol, szaraz a szoba levegbje, én meg — hatha ér-
dekel valakit — zoknit cserélek, de hogy ha mar irodalom: Ker-
tész Imrére gondolok kdzben.

Masnap a konferencia — a felvidéki magyar irodalom szine-
java van itten 6sszever6dve, kiskanalcsorgés, elégedett mo-
raj, altalanos jokedv, pedig még nem esik a ho: a lista Gren-
del Lajostol Tézsér Arpadig ivel, de felvonul a fiatal literatira
megannyi kivalosaga is, Németh Zoltantol kezdve Benyovszky
Krisztidnon &t H. Nagy Péterig. Es igy tovabb. A téma a jelzett
terllet (régid) irodalmi életének altalanos helyzete (szituacio),
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hogy mi is van mostansag. A szervez6k jol szamoltak a kilon-
féle szekértaborok képviseldinek hadba allitasaval: meddd vi-
ta alakul ki, de legalabb van mire felf(izni a gondolatokat,
nem csak Ugy bele, a szombat délel6tti Grességbe, némi bo-
nyodalom azonban igy is adddik. Tul azon, hogy a kiiras leg-
kevesebb hat 6ras programot igért, a kezd6 eléadas szlovak
nyelven hangzik el, Grecsé Krisztian arcara van irva a csal6-
das, hogy kibaszas, hogy irtézatos, jovatehetetlen atverés,
hogy akkor inkabb vissza az egészet, €és nem kell sér, nem
kell (itten, neklnk) terilj asztalkdm, meg mindenféle foldi jo,
pakolas és uzsgyi BEékés, alaszolgaja, véglul Grendel és T6-
zsér vitainditéja megmenti a helyzetet, lehet egymasnak esni.
Kozben feltlinik az 6lmos mozgasl Kiss Laci is, aki azzal di-
csekszik, hogy aligha lenne képes lefocizni egyhuzamban
negyven percet, de hamar megnyugtatjak, vagyunk még egy-
paran. Kiss Ott6 is turelmetlen, ki-be jarkal, sokszor ragyujt,
megy a lazban égés: Barkaest a buli végén, tébben orllnek,
igaz, még dél sincs. A mi csapatunk féintendansa, Elek Tibor
Grendel trilégidjanak tarsadalomképérdl tart eléadast, kulod-
nos tekintettel a polgarsag megjelenitésére. Van aztan még
sz6 intermedidlis mlvészetrdl, forditaselméletrél, hallunk, il-
lusztracioképp, Orban Otté-verset, nem birunk azonban meg-
érteni egy-két referatumot, annyi biztos, hogy elhangzik ben-
nik Kulcsar Szabd Erné neve. Németh és Csehy Zoltdan meg-
és Osszeszokott parost alkot, generacios ellentétek izzitjak a
leveg6t, szilkség van a humorra, egyre gyakoribb a kavészi-
net, Kiss Laci a vécén hanykolédik, amir6l nehéz tudomast
nem szerezni, fél 6tkor gong, Barkaprodukcio. Kiss Otto kéz-
irattal a kezében célba veszi a pultot, ami nincs is, ellentét-
ben a kamerakkal, kulondsen azok kereszttizével, egyesek
mozdulni sem birnak a faradtsagtél, sebaj, legalabb lesz ko-
zdnség. Kavéfolt, morzsa. Elek Tibor hosszi bevezet6t talalt
ki, ezért a felolvasasok gyors Utemben kdvetik egymast. Gre-
cso Ujfent Klein-naplozik, ne rejtsiink koszorut a 301-es par-
cellaba, mert kdnnyen beverhetik az arcunk, és akkor mar
csak a fekete auté marad hatra; Kiss Laci megidézi a legen-
das Buco, Szetti, Tacsit, tapinthaté nosztalgia, végll egy id6s
bacsi 6sszehugyozza magat, de el6tte még megkinozza a csa-
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lad; Kiss Ottd Csillagszedd Maridja mindig arat, ezdttal mér-
sékeltebb a hurra, ami az irtézatosan hosszi szimpdzium
egyenes kovetkezménye; meglepetésként Grendel, T6zsér €s
Hizsnyai Zoltan (akivel tele a Barka legljabb, 2002/6. sza-
ma), de Németh Zoli (akivel szintén tele) is felolvas legujabb
muveibdl, egyre kevesebben vagyunk a teremben, soérre fe-
nddnek a fogak. A vendéglében csupa faradt arc, egyedil Ot-
16 buzgblkodik, de magara marad a tervvel (,Még egy sort!”).
Egy szimpatikus vén cigany nagyon komornak mutatkozik,
szlinet nélkil muzsikal, am nem részesiil elismerésben, vé-
gul feladja, és palinkat rendel. Nem kérem fel tancolni.

Szlovakia masnap baratsagos hoeséssel bucsuzik a dél-
békésiektdl, idehaza nyoma sincs a hénak, mas orszag ez:
Tatabanya mellett, mogott a Turul, Pest mentén az MO-as, a
Duna-Tisza k6zén semmi. Mégiscsak van isten, gondolom
mindenesetre a bogracsgulyas f6l6tt, paradicsomlé, Kecske-
mét, Szélmalom csarda. Harom ora, sotétedik.

Hétvégi programok™

A Patria radio kétnapos kinalatabol valogathatnak

[...] Szombat [...] Irodalmi rendezvény zajlott Somorjan a ko-
zelmdltban, a 13 6rakor kezd6d6 Tékaban 6sszeallitasunk fel-
villantja a Disputa egy-egy mozzanatat. [...]

Németh Zoltan
Fiatal szlovakiai magyar kritikusnemzedék a somorjai dis-
putan

Eldszo

A szlovakiai magyarnak nevezett irodalmi kontextus egyik leg-
tobbet emlegetett jelensége a kell6 irodalomelméleti ismere-
tekkel felvértezett irodalomkritika hianya volt. Minden bizony-
nyal ez az allapot is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a ,szlovaki-
ai magyar” irodalom kevéssé vett részt az 6sszmagyar irodal-
mi folyamatokban — ez f6leg a hasonlé kondiciok feldl induld
erdélyi vagy a vajdasdgi magyar irodalom vonatkozasaban
szimptomatikus. A megfelel6 recepcié hianya kdvetkeztében
(amelybe természetesen a korszak irodalompolitikai viszonyai
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is beleszoltak) a felvidéki magyar irodalomkritika €s irodalom-
torténet csak egyfajta ,regionalis kanon” Iétrehozasaban vett
részt, s meglehetésen tavol tartotta magat mas magyar nyel-
vl irodalmaktél. Ennek kdvetkezménye lett aztan az az alla-
pot, hogy bar Iétrejottek ugyan a korszak mas teljesitményei-
hez mérhetd értékes irodalmi mivek, azok kdzvetitése rend-
re elmaradt.

A ,szlovakiai magyar” recepcié hianyossaganak ,készon-
hetéen” johetett Iétre az a helyzet is, hogy a ,szlovakiai ma-
gyar” szerz6k és miivek akadozva megindulé kanonizaciéjat
egészen a kilencvenes évek végéig nagyrészt a magyarorsza-
gi irodalomkritika végezte, vallalta magara. Ahogyan Grendel
Lajos és Tézsér Arpad recepci6jabdl a nyolcvanas évek elején,
illetve végén fleg a magyarorszagi kritika vette ki részét, ugy
a kilencvenes években Talamon Alfonz kanonizaciéjanak elin-
ditasaban is a magyarorszagi befogadas bizonyult déntének
(Elek Tibor, Thomka Beéta, Ban Zoltan Andras, H. Nagy Péter,
Racz I. Péter stb.).

1999/2000 koéral azonban olyan fiatal kritikusgeneracio
Iépett szinre a Felvidéken, amely az eddigi eréviszonyok don-
t6 megvaltozasaval kecsegtet. Benyovszky Krisztian és Kese-
rd Jozsef Talamon-tanulmanyai, illetve Kocur Laszl6nak a
Nyugtalan indak prézairéit (Czakéd Jozsef és Gybry Attila mU-
veit) feldolgozé els6 tanulmanyai szintén a Kalligram folydirat-
ban olyan véaltozasokat inditottak el, amelyek eredményekép-
pen a szlovakiai magyar irodalom kontextusa hosszu tavon
rendezédhet at.

Ez az atrendezddés egyrészt annak kdszénhetd, hogy az Uj
kritikusgeneracio szovegei ki tudjak aknazni azokat a leheté-
ségeket, amelyek a magyar irodalomelmélet, irodalomkritika
és irodalomtorténet-iras nyelvében a kilencvenes években be-
alltak, s igy szinkronba keriltek a magyarorszagi recepcio kér-
déshorizontjaval. Ennek koszdonhetben kerlltek parbeszéd-
helyzetbe a magyarorszagi irodalmi folyamatok kérdéseivel,
legalabbis Benyovszky Krisztannak a Barkaban, a Praeben, az
Uj Forrasban, a Tiszatdjban, a Palocféldoen és a Magyar Lett-
re Internationaléban, Csehy Zoltannak a Jelenkorban, az Uj
Forrashan és a Barkaban, Keser( Jozsefnek a Praeben,
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Kocur Laszldnak a szegedi egyetem kiadvanyaiban megjelené
irasaibdl erre kovetkeztethetiink. Ennek a folyamatnak az
egyik betetézése lehet a Literatura felvidéki blokkjaban meg-
jelent valogatas, amely szinte kizarélag szlovakiai magyar fia-
tal szerz6k szdvegeit kozli, tdbbek kdzott Barczi Zsofia, Kese-
rd Jozsef és Polgar Aniké tanulmanyait.

Az atrendez6dés masik oka mennyiségi: az utébbi két-ha-
rom évben olyan példatlanul nagy szamban tlintek fel fiatal
irodalomkritikusok, irodalomtérténészek és teoretikusok a
Felvidéken, mint az ezt megel6z6 években még sosem (ilyen
tdmeges jelentkezés eddig csak a lira terlletén volt tapasztal-
hat6). A mar emlitett Benyovszky Krisztian, Keserl Jozsef,
Kocur Laszl6, Polgar Anikd, Csehy Zoltan, Barczi Zséfia (akik
a felvidéki Sambucus Irodalomtudomanyi Tarsasag megalapi-
t6i is egyuttal) mellett Santa Szilard, Vida Gergely és Beke
Zsolt (akik ma mar szintén a tarsasag tagjai), illetve az iroda-
lomkritikat ir6 még nem Sambucus-tag Ardamica Zoran, Mi-
zser Attila, Fehér Kriszta vagy a kismonografiat kozzétevé Gal
Eva is ennek a nemzedéknek a tagja. Ennek a folyamatnak az
eredményeképpen talan nem tul kockazatos a kijelentés,
hogy jelenleg a , szlovakiai magyar” irodalom leger6sebb mu-
faja az irodalomtudomanyos belatasokon alapulé irodalomkri-
tika, illetve a tanulményirodalom. (Még akkor is igy van ez, ha
az utoljara emlitett négy szerz6 inkabb napi kritikat ir, hiszen
N. Téth Aniké, Csanda Gabor vagy akar Grendel Lajos, de f6-
ként Tézsér Arpad szintén kiveszik résziket napjaink ,szlova-
kiai magyar” irodalomtudomanyi diskurzusabdl.)

Az atrendez6dés harmadik oka az intézményesulésben ke-
reshet6. Az emlitett fiatal irodalomteoretikusok nagy része
mar 2001 marciusaban részt vett a fiatal szlovakiai magyar
doktoranduszokat tdmorité Kempelen Farkas Tarsasag Koma-
romban megrendezett konferencidjan, pontosabban annak
irodalomtudomanyi szekciéjaban (az ott elhangzott munkakat
a Kalligram folyéirat k6zoélte). Ugyanennek az évnek a majusa-
ban pedig megalakult a mar emlitett Sambucus Irodalomtudo-
manyi Tarsasag is. Mindkét intézményesulési forma konkrét
eredményeket hozott, hiszen a Kempelen Farkas Tarsasag
konferenciain elsé alkalommal Olvasé/naplé/iras, 2002 mar-
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ciusaban Irodalom €s te(ket)dria, idén pedig Popularis mifa-
Jjok cimen el6adott szévegek az egyuttgondolkodas reményét
fejezik ki, a Sambucus Irodalomtudomanyi Tarsasag pedig
amellett, hogy Kor/szak/hatarok cimen antoldgiat jelentett
meg, 2002-ben meghivast kapott a szigligeti JAK-taborba is,
azaz a magyarorszagi diskurusban is hangsulyosan vesz
részt.

2002. december 14-én a Forum Kisebbségtudomanyi Inté-
zet somorjai székhazaban, a Marai Alapitvany szervezésében
kerllt sor arra a konferenciara, amelynek munkacime Az é/6
szlovakiai magyar irasbeliség volt. A téma jo6l mutatja azt az
igyekezetet, amellyel megprobaljak egy kissé visszaterelni a
fiatal felvidéki irodalmarokat a ,szlovakiai magyar” irodalom
és irasbeliség felé, hiszen a fiatal irodalomteoretikusok egy
része mar némiképp tagabb kontextusban gondolkodik. A
Csanda Gabor altal meghivott eldadok toébbsége tehat fiatal
szlovakiai magyar irodalmarok koézil kerult ki, mellettiik Gren-
del Lajos, Tézsér Arpad és Elek Tibor adott elé. Grendel Lajos
meglehetésen provokativ hangvétell eléadasaban a magyar
irodalomelmélet defektusair6l beszélt, ehhez kapcsolédott
Tézsér Arpad, aki a személyesség problematikajaval nézett
szembe a legujabb kori, altala posztmodernnek nevezett ka-
non tiikrében. Benyovszky Krisztian Bereck J6zsef Oregem, az
utolso cimu szbévegét helyezi el egy lehetséges kisebbségi iro-
dalmi paradigma keretei k6z€, Csehy Zoltan A perverziéo mél-
tosaga ciml, obszcén szovegeket tartalmazé valogatasrol
adott el6, Kocur Laszl6 a ,szlovakiai magyar” gyermekiroda-
lom kapcsan fejtette ki véleményét, Santa Szilard Farkas Ro-
land munkairél, Keser( Joézsef Benyovszky Krisztidn Racs-
mustra cimd tanulmanykotetérél, Polgar Aniké Viadimir Holan
Ejszaka Hamlettel cim(i forditasarél, Vida Gergely a nyolcva-
nas évek szlovakiai magyar koltészetérél, Beke Zsolt a vizua-
lis koltészet témajaban adott eld. Rajtuk kivil H. Nagy Péter
a szlovakiai magyar sajtészabadsag anomaliaival, H. Téth lidi-
k6 a forditas konkrét nehézségeivel foglalkozott, Elek Tibor
Grendel Lajos regényhlseit, a ,lévai polgar’t vizsgalta,
RoZno Jitka az irodalomfelfogasok valtozasair6l beszélt, Kor-
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pas Arpad a két vilaghabord kozotti sajté kérdéseivel nézett
szembe.

A témak sokszinlisége és valtozatossaga jelzi, hogy a
somorjai disputa is fontos allomasa annak a folyamatnak,
amelyrdl révid irasunk elején széltunk, azaz a szlovakiai ma-
gyar irodalmi folyamatok atrendezédésébdl veszi ki részét. Va-
logatasunkba négy tanulmany kerllt: Santa Szilard és Beke
Zsolt munkai a vizualitas témakdérében, Benyovszky Krisztian
és Vida Gergely tanulmanyai pedig a szlovakiai magyar iroda-
lom és annak kanonizacios lehet6ségei fel6l kapcsoldédnak
egymashoz.

Hat felvidéki szerzével™
Kiegyenstilyozott, koncepciozus Uj Forras

Ha a tatabanyai Uj Forras szerkeszt6sége nem vigyaz jobban,
a felvidéki irodalmarok ,megszalljak” a lapot. A hidf6 kiépité-
sének Ujabb jele, hogy a juniusi szamban hat felvidéki szerzd
kapott helyet; de nem ezért ismertetjiik az Uj Sz6 hasébjain
ezt a lapszadmot, hanem mert kiegyensulyozott, koncepci6-
Zus.

De még miel6tt ismertetnénk a lapban talalhaté irasokat,
érdemes végiggondolnunk az Uj Forrds helyzetét a magyaror-
szagi irodalmi lapok ,piacan”. Az Uj Forras helyzetét talan a
békéscsabai Barkaéhoz hasonlithatnank. Az irodalmi esemé-
nyekt6l zajosnak nem nevezhetd Tatabanyan szerkesztédik,
tavol az egyetemi kdzpontoktél. Egyrészt — mint minden me-
gyei fenntartasu lapnak — szamolnia kell a fenntarté feldl ér-
kezd (esetleges) elvarassal (vagy nyomassal?), hogy szerepel-
tesse a helyi szerzbket, illetve adjon helyt ,helyiérdekli” ta-
nulményoknak; masrészt mig a szombathelyi Eletiink, a sze-
gedi Tiszatdj, a debreceni Alféld, a pécsi Jelenkor szinte
-megél” a varos egyetemeirdl kikerl6 szerzégardabdl, addig
az Uj Forrasnak — a pesti lapok éltal folytatott agyelszivassal
is szamolva — meg kell dolgoznia a minéségi kéziratokért. Igy
tehat az Uj Forras és a felvidéki magyar irodalom talalkozasa
szerencsés egymasra talalasként irhatoé le. Mint ahogy Né-
meth Zoltan is megjegyzi a lap hasabjain, ,jelenleg a »szlova-
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kiai magyar« irodalom leger6sebb miifaja az irodalomtudoma-
nyos belatasokon alapuld irodalomkritika, illetve tanulmany-
irodalom.” [...]

[...] Ezt kbveti a ,,Somorjai disputa” néven hiressé valt ta-
nacskozason elhangzott el6adasok kozil négy, mégpedig
Benyovszky Krisztiané, Vida Gergelyé, Beke Zsolté és Santa
Szilardé. A blokkot a lap fémunkatarsaként tevékenyked6 Né-
meth Zoltan el6szava vezeti be. De nem ez az egyetlen Né-
meth-szdveg a lapban: Az irds mint szembeszegllés, az olva-
sas mint kabitdészer cimmel N. Téth Aniké interjit készitett a
kolto-prézairé-kritikussal, mely az Uj Forras interjipalyazatan
dijazott lett. A lapot Farkas Roland munkai illusztraljak. (K. L.)

Jegyzetek

1 Uj Sz6, 2002. december 12. 8. Ezért az elézetesért (is) Mislay
Editnek, a lap Kultdra rovata vezet6jének tartozom kdszonettel.

2  Csallokéz, 2002. december 17., 51-52. sz., 6. A tuddsitas
szerzOje Bereck Jozsef, a hetilap fOészerkeszté-helyettese.

3 A felsorolasbdl véletlendl kimaradt Elek Tibor.

4 Gondolat (az Uj Sz6 melléklete). 2002. december 27. 12-13.
A disputalék szines fényképeit is tartalmazd 6sszeallitas beve-
zetbje. Az elhangzott el6adasokbdl (mind a 16-bdl) kiragadott
egy-két bekezdésnyi szdvegidézeteken kivil itt jelent meg — ki-
vonatosan — Hunéik Péternek a disputalokat Gdvozlé (e kotet-
ben Bekdszontd cimmel olvashatd) beszéde.

5  Gondolat (az Uj Sz6 melléklete). 2003. januar 10. 14. Beveze-
16 sorok az ezzel a cimmel dsszefogott levélvaltashoz. A kétol-
dalas Osszedllitdsban Kedves Péter, alcimmel jelent meg T6-
zsér Arpad H. Nagy Péterhez irt nyilt levele, mellette Kedves Ar-
pad, alcimmel H. Nagy Péter valaszlevele, valamint a Sebas-
tianus cimd, H. Nagy Péter altal megemlitett és elemzett T6-
zsér-vers (a vers e kotet Fliggelék cim( fejezetében olvashatd).
Az 6sszedllitdsban a Tézsér- és H. Nagy-portrékon kivil a So-
morjai disputa résztveveir6l is megjelent két fényképfelvétel.

6  Gondolat (az Uj Szé melléklete). 2003. janudr 10. 14. Tézsér
Arpad nyilt levele H. Nagy Péterhez.

7 A zarojelek kozti rész nem jelent meg.

8  Gondolat (az Uj Sz6 melléklete). 2003. janudr 10. 15. H. Nagy
Péter valasza T6zsér Arpad nyilt levelére.
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Irodalmi Szemle 2003/1. 95. A tudésitas szerz6je Fonod Zol-
tan, a folydirat fészerkesztdje.

Elek Tiboron és H. Nagy Péteren kivil az el6addk kozt volt még:
Beke Zsolt, Keser(i Jézsef, Korpas Arpad, Rozfio Jitka, Santa
Szilard, H. Téth lidiké és Vida Gergely. Barczi Zséfia és Téth
Laszl6 — tébbek kdzott — a meghivott el6adok kozt szerepeltek;
Barczi Zséfia nem tudott eljonni, Téth Laszl6 vendégként vett
részt a rendezvényen.

Névtelen internetes (ti beszamolé a http//www.terasz.hu/ cim-
rél. (In: ,A Helyszini Palyazatra 2003. januar 30-ig beérkezett
palyamunkak.”)

A Barka csapata két nappal a rendezvény el6tt, csitdrtok este
érkezett meg Somorjara. Péntek reggel Vajda Barnabasnak, a
pozsonyi Duna Utcai Magyar Tannyelvd Gimnazium tandaranak
meghivasara az iskola pinceklubjaban tartott rendhagy6 iroda-
lomérat valogatott didkkdzonség szamara.

Uj Sz6, 2003. februar 21. 8. A Somorjai disputardl a magyar
adas szamara Lacza Tihamér altal készitett harmincperces mu-
sor beharangozéja a napilapban.

Uj Forrds, 2003/6. 50-52. Németh Zoltan elészava a Somorjai
disputa négy eléadasahoz. Ezt kdveti a folydiratban Benyovszky
Krisztian tanulmanya — (Kifigurazas. uo. 53-71.) a kévetkez6
megjegyzéssel: ,Elhangzott Somorjan, 2002. december 14-én,
a szlovakiai magyar irodalom utolsé évtizedér6l rendezett kon-
ferencian.” —, majd Vida Gergelyé (,,nem vagyok 6nazonos”. uo.
72-75.), Beke Zsolté (Kisérlet a vizualis kéltészet Ujabb recep-
cidjara. uo. 76-81.) és Santa Szilardé (Farkas Roland munkai-
rol. uo. 82-87.) A foly6irat a Santa Szilard-dolgozathoz tartozé
fényképek kozul is kdzol 6tdt a kdvetkezd megjegyzéssel: ,A
lapzarékon Farkas Roland munkai”.

Uj Sz6, 2003. jdlius 1. 8. Kocur LaszI6 ismertetéje az Uj Forras
2003/6. szamardl (részlet).
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Keseril Jozsef

LA DOLCE VITA'

Tisztelt hallgatok, kedves barataim!

Engedjé(te)k meg, hogy vitainditom elején egy kicsit visszaka-
landozzak a kdzelmultba, és felidézzem a legutobbi disputa
egyes — szamomra kilondsen értékes — pillanatait és kovet-
kezményeit. Els6ként egy sajatos tapasztalatrdl, illetve e ta-
pasztalat megképz6désének koriiményeirdl ejtenék szot.

Valoszinlleg ismerésen cseng majd az, amirél beszélni fo-
gok, hiszen mindannyian részesultink mar abban a tapaszta-
latban, amelyet egy gondolatébresztd el6adas odafigyeld vé-
gighallgatasa nyujthat. A mdlt év decemberében itt elhangzott
el6adasok akar példaértékiinek is tekintheték ebbdl a szem-
pontbdl. Ha egy konferencia szinvonaldt az el6adasok altal
felvetett kérdések sokasaga hatarozza meg, akkor az elsé
somorjai disputa joggal nevezhetd sikeresnek. Ez még akkor
is érvényes, ha figyelembe vesszik, hogy az el6éadas-sorozat
lefolydasanak mikéntje nem (mindig) jarult hozza e kérdések
tényleges feltevéséhez. Paradox modon mégis ez a korill-
mény hivta életre ezt a sajatos tapasztalatot. A Forum Intézet
el6adétermét hangok és gondolatok sokasaga népesitette
be, amelyek nem kovették az eldadasok rendjét, és sosem
csak az éppen felszoélald iranyabdl érkeztek. Szandékok, ref-
lexiok, érzelmek vegylltek e hangokba, a szavak egy része
mégis kimondatlan maradt. E kényszerliség pedig egy olyan,
folyvast megujuld belsé dialogust eredményezett a hallgato
tudataban, amelynek lassan elhald hangjai még napokig rezo-
naltak.

Az els6 disputa azonban nemcsak a kimondatlansag ta-
pasztalataval szembesitett. Arrél is meggy6zédhettiink, hogy
mindig vannak kérdések, amelyek a korliiményekt6l flggetle-
nll utat térnek a felszinre. Tapasztalhattuk ezt az el6adasok
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kozti szinetekben, vagy akar az el6adasok hallgatasa kézben
is, amikor jegyzeteket készitettlink. Leginkdbb pedig a tébbé-
kevésbé spontan mdodon kialakuld beszélgetés — amely leg-
aldbb annyira érdemi része volt a rendezvénynek, mint maguk
az el6adasok — mutatta meg azt, hogy mire képes egy kér-
dés, ha felteszik. Az els6ként elhangz6 kérdés szinte azonnal
rejtett energiakat szabaditott fel: a beszélgetés rdvid uton at-
valtott vitaba. A kialakulé beszélgetés és vita pedig a valds
parbeszéd fontossagara iranyitotta a figyelmet. Az €16 dial6-
gus jelentésége a fel nem tett kérdések €s a belsé dialégu-
sok tapasztalatanak fényében valt még inkabb értékelhetéve.

Annak, hogy valddi, megértésre iranyulé parbeszéd(ek) ki-
alakulasanak lehettlink tanui, szamomra az volt az egyik ékes
bizonyitéka, hogy a disputa lezarhatatlannak bizonyult. Tézsér
Arpad és H. Nagy Péter levélvaltasa tovabb szétte a somorjai
beszélgetés fonalat, ugyanakkor arrdl is szamot adott, hogy
egymastol korban, vilaglatasban és (taldn nem tdlzés itt ezt a
sz6t hasznalni) tradiciéban tavol allé emberek kozt is folyhat
a masik massagat akceptald, nyitott dialégus. Ez a nem min-
dennapi levélvaltas jelezte, hogy az (6n)értelmezés sohasem
jut(hat) nyugvépontra, s egyben szorgalmazta is a dialégus
mihamarabbi folytatasat. A mostani alkalom tehat gy mutat-
kozik el6ttink, mint a megértésre torekvd végeérhetetlen par-
beszéd kovetkezd allomasa.

Jegyzet

*  Részlet Keserl Jozsef el6adasabdl. Elhangzott a Somorjai dis-
puta — 2. rendezvényen, 2003. februar 22-én.



Jitka Roznova

SLOVO VERZUS SPOLOGNOSE

Literatdra v kontexte 21. storocia

UrcCite date za pravdu mdjmu tvrdeniu, Ze umenie je fenomé-
nom, ktory spéja ludi bez rozdielu veku, farby pleti i vierovyz-
nania.

Osobitu dlohu v ramci neho plInf literatldra — oblast, ktora
rozhodujlcou mierou prispievala a nadalej prispieva k for-
movaniu osobnosti ¢loveka, jeho kultirneho povedomia
a pohladu na svet v SirSich i uzSich suavislostiach.

Treba si uvedomit, Ze stiasnu dobu ¢oraz viac charakteri-
zuje vyrazny rozmach vedy a stale nastojCivejSie prenikanie
a uplatiovanie technickych vymozenosti so vSetkymi pozi-
tivnymi i negativnymi podobami, ktoré so sebou prinasaju.
V tejto suvislosti sa naskyté otazka, aku udlohu vo virvare
zmien a premien spifia literatira. Je jej funkcia v Zivote jedin-
ca rovnako dblezitd ako pred niekolkymi desatroCiami?
Do akej miery si k nej nachadza cestu dneSna mlada genera-
cia odchovana prevazne obrazovkami televiznych prijimacov Ci
poditatov? A v neposlednom rade — nakolko spifia kritéria
kvality a umeleckej hodnoty?

Na strane druhej — urcit presné kvalitativne hranice je,
podla modjho nazoru, velmi tazké, ba dokonca nemozné.
Posudzovanie umeleckej hodnoty diela je totiz viac-menej
otazkou subjektivneho pohladu toho ktorého posudzovatela,
odzrkadluje jeho subjektivny nazor, samozrejme, podloZzeny
adekvatnymi teoretickymi poznatkami.

Permanentny nedostatok fundovanych literarnych kritikov
na slovenskej literarnej scéne povazujem za jeden z Cinitelov,
ktory rozhodne nevyvija priaznivy vplyv na celkovd uroven
povodnej slovenskej i prekladovej tvorby. Stranky literarnych
Casopisov sa Casto stavaju miestom neobjektivnych slovnych
prestreliek a vybavovania si G¢tov vo vztahu kritik — autor,
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ktoré maju neraz sukromny charakter a s literatirou vébec
nesuvisia. Je skutotne na zamyslenie, ak ludia, ktorych
spolo¢nost vnima ako predstavitelov inteligencie, rieSia svoje
osobné konflikty na ukor Citatela, ktory opravnene o¢akava od
autora, Ze napiSe dobru knihu a od literarneho kritika, ze ju
objektivne posudi a zhodnoti. Slovenska realita je, Zial,
celkom ina, a tak v zaplave kniZnej produkcie neskiseny
Citatel tapa, hlada akdsi ruku, ktora by mu pomohla zoriento-
vat sa, spravne si vybrat. Ak totiZ vyber spini jeho oGakavania,
splni sa tym aj jedna zo zakladnych poslani, ktoru by literatura
mala plnit.

Casto sa stretdvam s autormi, ktori si taZkaju na neprofe-
sionalnost literarnych kritikov i s literarnymi kritikmi, ktori su
znechuteni klesajucou Urovhou sucasnej tvorby. Autorom vyci-
taju nedostatok invencie, originality, absentujlci zmysel pre
humor a novatorstvo.

Aj ja si ako autor ob¢as polozim obligatnu otazku: Ako
dalej? Ktorym smerom sa uberat, aby si moja tvorba zachova-
vala punc jedine¢nosti, aby zaujala nielen po stranke formal-
nej, ale predovSetkym obsahovej?

Hladanie vlastnej autorskej identity skutocne nie je lahké.
VyZaduje si mnoho trpezlivosti, vela ,nazitého” a zazitého
a v neposlednom rade nemalo odvahy.

Myslim si, Ze to rovnakou mierou plati aj pre pracu prekla-
datela. V okamihu, ked si sada k textu, uvedomuje si tarchu
zodpovednosti, ktoru si berie na plecia. Podari sa mu Zit
s autorowym zamerom, preniknit pod povrch, néjst hibku,
ktora sa v texte skryva a pretimocit ju ¢o najvierohodnejSie?

Svet umeleckého prekladu je Specifickym svetom,
v ktorom sa treba naucit pohybovat, pretoZze je plna nastrah
a slepych uliciek, z ktorych sa tazko hlada cesta von.
Prirovnala by som ho k zahrade plnej najrozmanitejSich kvetin,
z ktorych kazda oc€arujlco vonia, ale my sa musime rozhod-
nat, ktorej dame prednost. V podobnej pozicii sa ocita aj
prekladatel, ved z obrovského mnoZstva slov musi vybrat tie,
ktoré najvystiznejSie vykresluji charakter diela i zamer samot-
ného autora.
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Preto sa vzdy znova a znova nechavam vtiahnut do deja
jednotlivych pribehov, naplno prezivam osudy kazdej z postay,
stavam sa svedkom ich radosti a smutkov, zjavujd sa mi
v snoch, stretdavam ich — kracajuc po ulici, vstupujem do ich
Zivota, rovnako ako ony vstupuji do toho méjho.

Samozrejme, obCas sa ku mne dostane aj dielo, s ktorym
sa nedokazem naplno stotoznit, ktoré ma neoslovi do takej
miery, aby som o nom mohla povedat, Ze je mi blizke. Napriek
tomu sa stane pre mna vyzvou, hlfadam v fom ¢osi, o by mi
pomohlo najst si k nemu cestu — zaujimavd myslienku, slovny
zvrat, prekvapivd pointu.

Ku kazdej knihe, ku kaZzdému rukopisu, ktory sa ocitne na
mojom stole, sa snaZim pristupovat ako k dietatu. S laskou
a trpezlivostou, pretoZe iba vtedy su schopné prezradit svoje
tajomstva a poodhalit aj to, €o je skryté medzi riadkami.

Preklad zaroven povaZzujem za most, ktory spaja svet. Kra-
jinu s krajinou, €loveka s Clovekom. Je velmi ddlezité vytvorit
zazemie, z ktorého vzide ¢osi hodnotné a krasne. Vybudovat
pevné zaklady, na ktorych mozno stavat a kde bude mat lite-
ratlra a umenie vbdbec svoje pevné miesto. Ved ako uz
v Gvode odznelo, umenie je fenoménom, ktory spaja ludi bez
ohladu na vek, vierovyznanie Ci farbu pleti. Je na kazdom
Z nas, jednotlivcovi ¢i skupine aktivne posobiacej v literarnej
sfére, aby sme navzdory prekazkam, ktorych nie je malo,
uchovavali hodnotu slova, neraz degradovaného a odsuva-
ného na perifériu zaujmu.

Som optimistom, a preto verim, Ze vzajomna komunikacia,
no predovSetkym pevna viera vo vlastné sily je schodnou ces-
tou, po ktorej mozno kracat a ktora prinesie oCakavany vysle-
dok.

Jegyzet

* A szerz6 kéziratanak eredetije; az el6adasok soraban els6ként
ez a szbveg hangzott el.






Orban Otto
VOJTINA RECEPCIOESZTETIKAJA®

manapsag valamireval6 kolté

nem kezdi Ugy a versét hogy 6 jaj

és nem folytatja lGgy hogy hova lett ez meg az

még kevésbé (gy hogy a mélységhdl kialtok hozzad uram
tudja amit tud

6 is jol van informalva

emilezik

csatornat valt taviranyitéval

Iatja mi van hogy

az énkoltészet kiment a divatbdl

és a tavalyi toposzok oda kerililnek ahova valok

a kukaba a rohad6 salatalevelek kozé

kildnben is a kdltének kuss ha komoly dolgokrdl van sz6
az irodalom egyetemes jelenség tehat az egyetem felségteriilete
€s ez nagyon is jol van igy

nincs szebb mint a bibor alkonyatban hazafelé tartdé tanszemélyzet
a lenyugvé nap sugaraban

meg-megcsillan ércsisakjuk és kengyelvasuk

kezikben kétéll kard az atértékelés

senki sem muveli ndluk magasabb szinten az elméletet
marpedig az elméleten mulik minden

elmélet nélkll a vers is csak a bolygd hollandi hajéja

jol is néznénk ki trendek és tézsdeindex nélkiil

ha nem tudnéank hogy a mai napon

hany pontot emelkedett kosztolanyi hanyat esett babits
a multikulturalis jatszétéren mindekdzben

a csengb hangl tanszékek kanonban énekelnek

és kemény profi teniszt jatszanak

most én adogatok és te fogadod

majd fordulunk

és te adogatsz és én fogadom
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megfelelliink a korszak elvarasainak

reflektalunk egymas textusara

ami mindketténknek el6nyds

koztudott hogy

a reflektalatlan textus nem Gdvozdl

a reflektalt viszont igen

tizendt semmi harminc semmi negyven semmi
ennyibdl mar béven kijon egy kényv

bizony mondom neked

ha nem botlasz bele minden szir-szar emberi gondba
de koncentralsz és ahogy azt joggal varjak téled a muzsak
hozod a mérk6zéslabdadat

folkerulhetsz még a profik rangsoraban

a kis nyelv kolt6jének elérhet6 legel6kelbbb
hatezerhatszazhatvanhatodik helyre

Jegyzet

*  Orban Ott6 (és Tézsér Arpad) verse a Tézsér-elGadas bevezets-
jeként hangzott el (Szalai Beadta és Kuklis Katalin el6adasa-
ban). A verset, szintén a Tézsér-esszé el6tt, lekdzolte a Barka
is: 2003/2. 101-102.



Tozsér Arpad

GYASZODA A TEGNAPI SZINPADROL

sk

avagy: Vojtina Ott6 Ujabb recepcidesztétikaja

Innen, fentrdl, az égi zsinérpadlasrol nézve a féld csak
afféle slllyesztett szinpad, amelyet ott, lent talan mar
untam is kicsit, nem akart véget érni a ,,Huszadik szazad”,
a ripacs md, a tét nélklli, szanalmas halalok rémdramaja;
a rég kihunyt csaladi sparheltek helyén meg reggeltél estig
egy tévének nevezett higeszl 6kori szfinx hunyorgott,

s tette f6l a naprol napra |6kottebb kérdéseit, Ggymint:
van-e szabadsag? igazsag? posztmodern kor? no meg lira?
Hallatan remegni kezdett a kezem, labam, mint Econak

a referencia-elmélet kdzelében: és bajuszpedrd van-e?

S csizmapatkdszeg? lampacilinder? regiszter-rigiditas?

Es van-e jelentése a fédervajsznak? s a ritornelinek?

No és hogy allunk a stréfat el6lrél hatulrél megfarkald
enjambement-nal s az 6nnemzd rimmel? — A kérdések azért
kicsit lehet6ségei is voltak a terapianak, helyére tették

a szbban forgo targyakat: igen, a mi vegyesboltjainkban
tegnap még nyelvmegeldzottséget is lehetett kapni, ott volt
a raktar jobb sarkaban, alulrél szamitva a harmadik polcon,
egy vajdabothoz szolgalé eziist buzoganygomb s egy 1952-es,
még sequoiabdl készllt computer hardwareje kdzott,

a pedofil kispapok s az adjunktusok vitték akar a cukrot.
»Nézzen be holnap is, mindennap kapunk arut.”

0, ott, lent még mindig te vagy a legmodernebb eurdpai,
roskatag-makacs apd, szaztizenharmadik Pius papal!

A te pasztorbotod még mindig vadul virdgzik,

a mi botunk mar a fold felé konyult: az (j szazadot
Vénusz-barlangnak képzeltem: Tainarosz irdatlan
Oslrege volt, a sététjében szabadon s tanacstalanul
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szallongtak a pille spermak, s hidba kereste botunk a falat,
I6tydgtink benne rezignaltan, sét kétségbeesve, akar

a fél-antik Janus az egészen hetéra Ursula tag huvelyében.
S ha néha fényre tévedtink, pislogtunk vakon az égre, oda,
ahonnan én most a teljes Fold témérdek arcat firkészem:

roppant koponya! dilt maszk! tegnapi szinpad! Adieu!

Jegyzet

*  Tozsér Arpad (és Orban Ottd) verse a Tézsér-elGadas bevezets-
jeként hangzott el (Szalai Beata és Kuklis Katalin el6adasa-
ban). A verset, szintén a Tézsér-esszé el6tt, lekdzolte a Barka
is: 2003/2. 102-103.




Farkas Roland”

froland@intermedia.c3.hu
www.artpool.hu/intermedia/induktiv/farkashu.htmi

Biografia

1975 A szlovakiai Komaromban sziiletett

1993-99 Konstantin Egyetem, Nyitra, Szlovakia

1996-97 Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Pécs

1999 Magyar Képzémlivészeti Egyetem, Budapest
DLA (Doctor of Liberal Arts) posztgradualis kép-
zés; Intermédia tanszék

2001 A Fiatal KépzémUlvészek Stldidja Egyesilet tag-
ja, Budapest

Onallo kiallitasok

NOMAD, At Home Gallery, Somorja, Szlovakia

STRIPTEASE, Kultiplex, Budapest

CONNECTION, (Boraros Henrichhel), Limes Galéria, Koma-
rom, Szlovakia

Egy 1épés elére, egy lépés hatra, Obudai Tarsaskor Galéria,
Budapest

PROJECT H, (Boraros Henrichhel), Stldié Galéria, Budapest

Valogatott csoportos kiallitasok és akciok

1996 VERTIGO, Transart Communication, Ersekuijvar,
Szlovakia

1997 POP ART, Alternativak 2., Kassa, Szlovakia

1998 MANDALADADA, Art Maneuver 3., Komarom, Szlo-
vakia
Videojournal BARLA 1l., A. Bagar Szinhaz, Nyitra,
Szlovakia

1999 Szines Etld, Mdcsarnok, Budapest
Diplomamunka, Nyitrai Allami Galéria, Nyitra, Szlo-
vakia
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2000

2001

Jegyzet

Videojournal BARLA lll., A. Bagar Szinhaz, Nyitra,
Szlovékia

MANDALADADA, Human Body Electronics, Ersekuj-
var, Szlovakia

Intermédia, Artpool P60, Budapest

Intermédia, Galéria Medium, Pozsony, Szlovakia
Art In WINDOWS, Nyitra, Szlovakia

Aritmia+Alapzaj 5, Kortars M(ivészeti Intézet, Duna-
Ujvaros

Akciémuvészet 1989-2000, Tatranska Galéria,
Poprad, Szlovakia

Rock n’ Roll, ORESTE 4., Montescaglioso, Olaszor-
szag

MIND THE GAP Il., Stadié Galéria, Budapest

MKE DLA, Artpool P60, Budapest

Egy perc egy képre, Kortars Mlvészeti Intézet, Du-
naujvaros

Non Vi Preoccupate, Centro Storico, Montescaglio-
so, Olaszorszag

A.K.T.3, Nemzetkézi Performance Fesztival, Brno,
Csehorszag

Transart Communication, Ersekuijvér, Szlovakia
LATAS-kép és percepcié, Nemzetkézi kiallitas, M-
csarnok, Budapest

*  Santa Szilard dsszedllitasa (fuggelékként részét képezte az el6-
adasanak).



Juhasz R. Jozsef

VEGTELEN SOROK [ROJA E KOLTO

s nem vallal k6zOsséget a nyelvel mely 6nmagat imad

a koltékkel sem kik kielégitik karos hajlamait és far
valamint mindazokkal a konok nyelvérékkel kik isten

a sz6 nem szb a vers nem vers minddssze egy leszlki

az agyadban porgd nemes gondolatok betljelekbe kénysz
nem az a vers amit annak hisztek vers az amit belll 1a
és csapongas €s cihel6dés és expresszid €s latva

€s hogy mi nem azt nagyon jol ismered az irodalomtort
ne probald 6 te kritikus megkdzeliteni mert pancé
egyetlen egy meghatarozas van amitdl kinyilik imagi

te nem verset irsz te megjeldlsz egy halmazt és hisz

te nem verset irsz te millié mas verset nem irsz m

te nem verset irsz te marmint én Hamvast idé

te nem verset irsz te kényszermunkat termelsz az olv

te nem verset irsz €s tapogatod a koltészet hata

és ezt teszed akkor ha felrigod a hagyomanyos defi
azazhogy pioneer vagy €s hazug diszn6 és kok

mert azt hiszed mindenki ellened fordul ezért beall

€s a nyelven teszel er6szakot €s kényszerited maga
ahelyett hogy megtanitanal a gondolkodasra szab
IRODALOM de sulyos gazember vagy t

KOLTO te mocskos al

VERS hazug va

GONDOLAT fu

OLVA

CS

technikai okok miatt ez ,hagyomanyos” versre sikeredett
elfogyott a kép hang szinkronnak sincs értelme nincs mihez
az utolsé pont az ahol a gondolat gazdagsaga kiteljesedik
az értelem sulypontja é€s a teljes jelrendszer elsé eleme
az utana koévetkez6 rész csakis az agyadban kdvetheté nyomon
ne zavarjon a papir fehérsége ha kell vagd ki ez utolsé részt is
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Jegyzet

*  Beke Zsolt kéziratahoz én csatoltam a vonatkoz6 verset (a tob-
bi el6adas szbvegével egyltt a rendezvény kezdete el6tt ezt is
megkaptak a disputalok).




Tozsér Arpad
SEBASTIANUS

(miutén az agyonnyilaztatasat tulélte,
és bortonbe zartak)’

Ne panaszkodj! Maskor mas, most meg ez
adatott neked feladatként.

Bortdn? J6, de az ablak ad fényt,

s néha kikattan a foldi retesz.

Elj, ahogy a szélltott hold neszez

csillagok hideg rostélya mogott!

Oly mindegy, most épp mi a borténdd,

ne panaszkodj: maskor mas, most meg ez.

S hallgass! Még szadban valogasd szét
a sirast s a csendet, s csak azzal érvelj,
hogy ne valld be, amit nem kovettél el.
Most ez adatott feladatként.

A martir-kinban éppen az a szép:
nyakadbo6l esend6én all egy fanyil ki,
nyitva a mell — s a szaj nem tud kinyilni.
Bortdn? J6, de az ablak ad fényt.

S ahogy a tekintet ki-kirepes:
a vers ablakan kihajolva

folnydjtézkodsz egy €gi sorba,
kikattan halkan a foldi retesz.

S végill majd kikattan minden retesz,

€s addig bortdénablak ad fényt.

Most ez adatott feladatként:

ne panaszkodj! Maskor mas, most meg ez.
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Jegyzet

*

Gondolat (az Uj Sz6 melléklete). 2003. janudr 10. 15. A Dispu-
ta mint termékeny fesziltségforras cimmel kozolt kétoldalas
dsszeadllitds Tézsér Arpad és H. Nagy Péter levélvaltasan kivil
ezt a H. Nagy Péter altal elemzett T6zsér-verset is tartalmazta
(az 0sszedllitas e kotet /. fejezetében olvashatd).
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SOMORJAI DISPUTA®

SZIMPOZIUM A SZLOVAKIAI MAGYAR
IRODALOMROL

Targy: Egynapos irodalmi tanacskozas

Helyszin: Forum Intézet, Somorja, Park u. 4.
Id6pont: 2002. december 14.

Szervezd: Csanda Gabor

A rendezvény védndke: Marai Sandor Alapitvany

Cél:

Egy évente rendszeresen megszervezendd konferenciasoro-
zat els6 fejezete a szlovakiai magyar irodalommal val6 folya-
matos és programszerl foglalkozas lehetéségének megte-
remtése végett — intézményes keretek kdzt. A tanacskozasok
»-moédszertanat” e tudomanyos igényl, periodikus 6sszejove-
telek soran az egylttgondolkodas, a problémafelvetés és az
elvégzendd (kijeldlendd, érdekl6désre, megvitatdsra szamot
tartd) feladatok meghatarozasa adna. A szakmai 6sszejovete-
leken elhangz6 el6adasok és korreferatumok szerkesztett val-
tozata publikacié formajaban megjelenne; a kdtetsorozat ja-
vasolt cime: Disputationes Samarienses (copyright: Csehy
Zoltan). A szimpdzium jelentéségét szakmai szinvonala (a
résztvevOk személye és az altaluk kidolgozott részterlletek
sllya) biztositana, a rendezvénysorozatét pedig az, hogy az
egyes szimpdziumok Iétrehozhatnak egy hagyomanyteremtd,
intézményes jellegl szinkronikus és diakronikus irodalomku-
tatas szikséges alapjait, egyuttal felvallalhatnak a szlovakiai
magyar irodalom (nem |étez6, de célszerlien helyettesithet6)
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torténetének €16, allanddan aktualizalt szerepét, egyik lehet-
séges képviseletét.

Méasodlagos — nem mellékes — célok: a szlovakiai magyar
irodalmi élet felpezsditése, egy mihelyjellegl allandé disputa
(egy disputajellegli nyitott, szabad mdhely) megalapozasa. A
korszerli és mindségi csapatmunka Ujabb lehetéségeinek
megteremtése, a funkciézavaroktdl mentes értékszempontok
€s a kritikai gondolkodas népszer(sitése. Tavlatilag: vélemé-
nyek, szemléletek Utkdztetésével, disputakkal elérni, hogy
Somorja irodalmi vonzaskorl varosként éljen a kdztudatban.
Lehet6ség szerint egy-egy irodalmi disputa koézt kisebb (szU-
kebb szakterilletl) szeminariumokon pontositani a soron ko-
vetkez6 szakmai tanacskozas szempontjait.

Témakorok:

A szlovakiai magyar irodalom helyzete, erévonalainak alakula-
sa, valtozasa. Az irodalomtudomany és rokon tertleteinek (a
filozéfiai, esztétikai irodalom, a térténetiras, a milvészettorté-
net, a nyelvészet, sajtd, oktatas stb.), kiléondsen a mdértel-
mezésnek és a hatastorténetnek iranyvonalai. A szlovakiai
magyar irodalommal valé irodalomtudomanyi foglalkozas: az
irodalomtorténeti és -elméleti kutatasok 6sszegzése, a korab-
bi id6szakok, 6sszefoglalo munkak értékelése, a legujabb iro-
dalom, kuléndsen az 1989 utani termés legjavanak részletes
elemzése, a kritika helye, szerepe, formai, hagyomanyapolas,
a miuforditas problémakoére, 6sszehasonlité irodalom, kap-
csolattérténet, a szlovakiai magyar irodalom magyarorszagi,
valamint szlovak (cseh) recepcidja, kétnyelviiség az irodalom-
ban (a szépirodalomban és az irodalomtudomanyban), az ifju-
sagi és gyermekirodalom, nemzeti irodalom és vilagirodalom,
»a szlovakiai magyar irodalom” és ,Eurdpa”, sajtétérténet,
toérténelem és irodalom kélcsdnhatasa, a szlovakiai magyar
irodalom az oktatasban stb., stb.

A ,Somorjai disputa” els6 ,forduldja”:
Somorjai disputa — 1. Az él6 szlovakiai magyar irasbeliség.
Id6pont: 2002. december 14.

Eléadasok: 10.00-16.00
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Résztvevok: az el6adok, a meghivott vendégek (irdk, iro-

dalmérok, szimpatizdnsok, szakmai hallgatosag) €s a sajté
képviseldi.

Béarka-est: 16.00-18.00
A békéscsabai irodalmi folydirat bemutatkozasa (Hallgaté-

sag: a szimpdzium résztvevdi és Somorja)

Program:

1.

Unnepélyes megnyité

Huncik Péter (Koszontd. A Marai Alapitvany és a Férum
Kisebbségkutato Intézet szandékai az ilyen jellegl irodal-
mi szimpdziumokkal)

El6adasok (kdzben, kb. 13.00 és 14.00 kozo6tt: ebéd)

A meghivott el6adok rovid (kb. 15 perces) fellépése:
Beke Zsolt, Benyovszky Krisztian, Csehy Zoltan, Elek Ti-
bor, Grendel Lajos, Keserl Jozsef, Kocur Laszld, Korpas
Arpad, H. Nagy Péter, Németh Zoltan, Polgar Aniké,
RoZho Jitka, Santa Szilard, H. Toth lldiké, Tézsér Arpad,
Vida Gergely. Osszesen: 16 személy.

Barka-est. Elek Tibor (f6szerkesztd), Grecsé Krisztian,
Kiss Laszlo, Kiss Ottd. A folydirat bemutatasa, arculata-
nak megismerése. A Barka (és 2002/6. szamanak) szlo-
vakiai magyar irodalmi vonatkozasai.

Pozsony, 2002. szeptember 16.

A tervezet kidolgozéja (a szervezd):
Csanda Gabor

Jegyzet

*

A tervezet, melyet a Marai Sandor Alapitvanynak és a Férum Ki-
sebbségkutato Intézetnek leadtam.
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