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El6sz6

Megdobbentd konyvet irt Isépy Dezsé A magyar fegyversziinet tragédidja
cimmel.

XX. szazadi torténelmiink egyik legsilyosabb évében vagyunk, 1944-ben.
Nyilvanvaléva valt Németorszadg katonai veresége, Romdnia augusztusban
kiugrott. Horthy kormanyz6 folismerte a helyzet valtozasait, s a legnagyobb
titokban megkezdte a magyar fegyversziineti tirgyalasok el6készitését. Bakay
altdbornagyot 1944 augusztus 1-én az 6sszes karhatalmi alakulat és a buda-
pesti honvéd hadtest parancsnokdva nevezte ki, azzal a feladattal, hogy szer-
vezze meg esetleges német katonai ellen-akcidk katonai biztositasat.

S itt kovetkeztek be azok az események, amik miatt keserii lesz az ember,
ha tanulmanyozza vagy tanitja ezeknek az éveknek a torténetét. A kulcs-sz6:
drulds.

Mir 1944 tavaszan, Magyarorszag német megszéllasa idején is voltak ma-
gyarok, akik az orsz4g sorsdt kizdr6lag Németorszag oldaldn képzelték el.
1944 6szén pedig egyenesen a legmagasabb kormdnykorok egyes vezeto sze-
mélyiségei lattak ugy, hogy Németorszaggal még a haboru l4thatélag legutol-
s0 szakaszdban sem szabad szembeszallni. A szerzd igy latja ezt: ,,A Gestapo
arulok segitségével, idejében felderitette Horthy Miklds titkos katonai terveit.
A Bakay Szilard altdbornagy altal j6 eredménnyel biztat6 szervezési munka
veszélyességét felismerve, a Gestapo oktdber 8-dn, egy jol célzott csapdssal —
Bakay altdbornagy letartéztatdsdval — az eddigi, eredményesen végzett szer-
vezési munkdt megsemmisitette.”

A fegyversziinetet azonban oktéber 11-én aldirtdk. Az 4rulé vezet6k mar
csak azt tehették, hogy a kormanyz6 radié-nyilatkozatat meghamisitottak, s
dontd részt kihagyva beldle, gyakorlatilag érvénytelenitették a fegyversziine-
ti egyezmény tartalmat. A magyar miniszterelnok ugyanis kihagyatta a prok-
laméciobdl azt a mondatot, amely szerint Magyarorszdg hadidllapotba keriil
Németorszaggal.

A Szerzd tobb forrassal bizonyitja ezt: szomort olvasmany mindenki sz4-
madra. S szomort és valéban tragikus, hogy ezek kovetkeztében a szovjet csa-
patok lerohantdk, kiraboltdk és megalaztdk az orszdgot és népét.

Isépy Dezs6 batorsagat é€s emberségét bizonyitja, hogy partatlanul merte
elemezni ezt a zaklatott és tragikus fordul6pontjit hazanknak. Munkéja alap-
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m{, amit nem csak az érdekl6ddk és a kortdrsak, hanem az egyetemi fiatal
magyar értelmiség is haszonnal forgathat.

Raffay Ernd

E konyv nem Horthy Miklés igazoldsira, hanem a szegény magyar nép
borzalmas tragédidjanak kozérthet6 bemutatisara késziilt.

Koszonet 6zv. Horthy Istvdnnének, a Horthy Miklds Torténelmi Tarsasdg
Sarospataki Szervezetének és a Horthy Miklds Tarsasagnak e konyv megjele-
nését segit6 erkolcsi timogatasukeért.
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Budapest, 1944. oktéber 15.

Gondolatok e nap torténéseivel kapcsolatban

Bevezetés

Célom az, hogy a mai magyar koztudatban €16, feliiletes, hamis, vagy rossz-
indulati megitélések helyett, targyilagos, egyértelmd torténetszemlélet kiala-
kitasat segitsem el§ a hazai és a nagyvildgban szétszoérédott magyarok kozott.

Az elmult fél évszazadban nem volt meg a lehetdség arra, hogy a magyar
fegyversziinettel kapcsolatos tragikus torténeteknek targyilagos, egyértelmi
értékelése alakulhasson ki a koztudatban.

Horthy Mikl6s véleménye

Mindenek el6tt sziikséges az, hogy ismerjiik meg a torténésekkel kapcsola-
tos, kormanyzéi véleményt, az emlékirataiban kozoltek szerint.

,,A kialtvdany elhangzdsa utan mentek végbe azok a felforgaté események,
amelyeknek hiteles torténete teljes pontossdggal még ma sem dllapithato meg.
S6t, a jovoben is aligha valik lehet6vé. Kiilonbozo személyek, akik azokban
szerepet jatszottak, cselekedeteikrdl és allasfoglaldsuk okairél mdr nem ad-
hatnak szamot.”

Az emlékirat szovege nem teszi lehetvé a torténet egészének megismeré-
sét. A tudomdnyos torténetirds még csak évtizedek mulva, vagy taldn soha-
sem fogja tudni targyilagos, egyértelmdi, teljes képét nytjtani e nap torténeté-
nek.

Mint kortars, a magatdl értet6dd, evidens tények csoportositdsa ttjan, sze-
retném egyértelmiien megérthetdvé tenni az ezen a tragikus napon torténteket
és jelentGségiiket.



Horthy Miklés viselkedése

Magyarorszag a trianoni békediktdtum kovetkezményeként, 400 év utén,
valéban 6ndll6 dllam lett. Ebben a negyed évszdzadnyi id6ben dllamf&je Hor-
thy Miklés volt. Kormanyzdsaga alatt az orszdg fokozatosan fejlédott minden
téren. Ezt az 4ltaldnos fejlédést a masodik vildghdbord kitdrése szakitotta
meg. A Német Birodalom hatalmi torekvésének kovetkeztében Magyarorszag
kényszerpdlydra keriilt és kényszeritve volt a masodik vildghdboriban is részt
venni.

1944. marcius 19-e utdn a német katonai megszallds miatt, dllami 6nallésa-
ga teljesen megsziint. Horthy Miklds az orszdg vezetését mindig Ugy irdnyi-
totta, ahogy ezt annak létérdekei megkivantdk. Mindenesetre gy vezette,
hogy a héboris évek alatt Magyarorszdg Eurdpa egyetlen, a béke szigetének
nevezhetd dllama volt. Itt nem érvényesiilhettek teljes egésziikben a német ér-
dekek.

Amikor nyilvdnvaléva lett a Német Birodalom hédborts vesztesége, iddsze-
riivé valt Magyarorszagnak a német érdek(i haboribdl valé kilépése.

Horthy Miklés hatdrozott tevékenysége ekkor arra irdnyult, hogy fegyver-
sziinetet kdsson a Szovjetinidval. A fegyversziinet azt jelentette, hogy Ma-
gyarorszdg megsziinteti a szovjet hadsereggel szembeni harcot és az orszdg
csak atvonuldsi teriilet lesz a szovjet hadsereg szdmdara a német hatér felé.

Ez az elképzelés - mint Roménia példdja bizonyitotta is — helyes és egyet-
len Ut volt arra, hogy Magyarorsz4g ne véljon két ellenséges orszag harcteré-
vé.

Horthy Mikl6s tevékenysége a fegyversziinet
megkdotése érdekében

Nem helytdll6 az a vélemény, amelyik egyediil Horthy Mikldst hibdztatja a
megszervezEs hidnyossdgai miatt €s ugyanakkor elhallgatja az alapos €s jol
miikodé német titkosszolgalat szerepét az 1944. oktéber 15-i magyar tragé-
didban.

Magyarorszag 1944. marcius 19. 6ta német katonai megszallas kovetkezté-
ben elveszitette az addigi, dllami 6nallosdgét. A fegyversziinet megkotéséhez
sziikséges szervezési, el6készitd munkdt csak a német titkosszolgdlat altal
korlatozott koriilmények kozott lehetett végezni. Ebben a helyzetben nem le-
hetett mindazt cselekedni, ami a cél érdekében sziikséges lett volna. Csak azt



lehetett tenni, ami nem jart azzal a kovetkezménnyel, hogy a német titkosszol-
gdlat felfedi és csapdsaival véglegesen megsemmisiti a magyar fegyversziinet
megvaldsitdsdnak lehetdségeit.

A fegyversziinet kérdésében Horthy Mikl6s - lehet8ségei szerint — koriilte-
kintéssel és hatdrozottsdggal jart el. A fegyversziinet jogérvényes megkotését
sikeresen megoldotta. A fegyversziinet megkotése 1944. oktéber 11-én meg-
tortént.

A fegyversziinet életbeléptetésének tragédidja

Horthy Miklés Bakay Szilard altdbornagyot azzal a titkos feladattal bizta
meg, hogy szervezze meg a katonai biztositdst arra az esetre, hogyha a néme-
tek ellen-akcidt kezdenének, a fegyversziinet életbe 1éptetésének megakada-
lyozéasa érdekében. Kinevezte 1944. augusztus 1-ével a budapesti I. Honvéd
Hadtest és valamennyi bels6 karhatalmi alakulat parancsnokava.

Bakay altdbornagy titkos szervezése nem kizarélag a budapesti, hanem mas
honvéd alakulatokra is kiterjedt. Igy Karpataljardl az ottani gépkocsizd 16vész
pétezredet Latorczay Loérinc ezredes parancsnoksdga alatt, tovdbba, mdsokat
is Budapestre és kornyékére iranyitott.

A magyar fegyversziinet megvaldsuldsa a Német Birodalom létérdekét ve-
szélyeztette. Ezért a német titkosszolgdlat mindent megtett, hogy a Horthy
Miklés altal megkotott fegyversziinet életbe ne 1éphessen.

A Gestapo aruldk segitségével, idejében felderitette Horthy Miklés titkos
katonai terveit. A Bakay Szilard altdbornagy éaltal j6 eredménnyel biztatd
szervezési munka veszélyességét felismerve, a Gestapo oktdber 8-dn, egy jol
célzott csapdssal — Bakay altdbornagy letartdztatdsdval — az eddigi, eredmé-
nyesen végzett szervezési munkit megsemmisitette.

A Gestapo masik, jol célba taldlt csapasa Hindy Ivan tdbornoknak a kozre-
miikodésével kovetkezett be.

Oktéber 15-én délelStt, Hindy Ivan sajat eloljaréjat, Aggteleky Béla alta-
bornagyot, az I. Honvéd Hadtest parancsnokat személyesen letartdztatta és sa-
jat magat kinevezte az I. Honvéd Hadtest parancsnokava.

Azonnal éltaldnos Osszetartdst rendelt el. Honvéd alakulat csak az § enge-
délyével hagyhatta el laktanyai korletét. Igy laktanya-fogsagba zarta a buda-
pesti honvédalakulatokat. Ezaltal fosztotta meg Horthy Mikldst a budapesti
katonai erejétdl.

A harctereken 1év§ 1. €s 2. Magyar Hadsereg parancsnokait Horthy Mikl6s
személyesen igazitotta el az altala majd kiadasra keriild fegyversziineti pa-
rancs végrehajtasara. Ezt a parancsot a vezérkari fénokségen 1év6, aruld ve-
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zérkari tisztek nem tovabbitottdk. Megsemmisitették. A kormanyz6 szdndéka-
val ellentétes értelmii ellen-parancsokat tovabbitottdk a hadsereg parancsnok-
sdgokhoz. Ezzel zavart keltve, megakadalyoztdk a kormanyz6 szdndékdnak
megvaldsitasat.

Ezeknek és mds druldsok kovetkeztében tortént meg az, hogy Horthy Mik-
16s oktéber 15-én katonai tdmasz nélkiil maradt.

Ide tartozik még a Budapest térségében 1év6 magyar és német csapatok erd-
viszonyainak a megvizsgdldsa is. Az a kordbbi megdllapitds, hogy ,.csak
gyenge Oralakulatok alltak az erds német pancélos egységekkel szemben” —
nem allja meg a helyét. E kérdés Gjabb tanulmanyozds szerint (Koszorts Fe-
renc) 1944. oktéber 15-én 4-5 6ra alatt Ossze lehetett volna vonni Budapesten
magyar részrol 13 zaszldaljat, 4 liteget, 5 harckocsi szdzadot, 1 1égvédelmi tii-
z€r osztdlyt. A szemben 4116 német katonai 6sszer$ zdszldalj — harcdszati egy-
ségekre atértékelt 5 zaszldalj €s 6 iiteg volt. Az 503. Tigris harckocsi osztaly-
nak pillanatnyilag nem volt 16szere.

A katonai torténéseken kiviil van még egy mdsik nagyon fontos részlete az
oktdber 15-i magyar tragédidnak.

A megkotott fegyversziinet életbe 1éptetéséhez az is sziikséges, hogy a ma-
gyar dllamnak j6l miik6dé kormdnya is legyen. Olyan, amelyik gondoskodik
azokrol a feltételekrdl, amelyek biztositjak és eldsegitik a szovjet csapatok za-
vartalan és minél gyorsabb dtvonuldsit a német hatar felé.

Ez a feladat Lakatos Géza vezérezredesre és kormdnydra tartozott.

Amikor a fegyversziinet életbeléptetésének kozhirré tételére sor keriilt, ki-
deriilt, hogy Magyarorszdg a mai naptdl kezdve hadidllapotban 1évének tekin-
ti magit Németorszdggal szemben. Ekkor a miniszterelnok és korménya le-
mondott. Féltek felelgsséget villalni a kovetkezményekért.

Magara hagytdk Horthy Mikl6st akkor, amikor mar nem volt tobbé id6 4j
kormény megszervezéséhez. Horthy Miklés az eurépai diploméciai szokdsok-
nak megfeleléen, a hadiizenetet személyesen dtadta a Német Birodalom kép-
visel§jének.

A kormény lemonddsat drdmai hangu vita elézte meg. Ennek sordn kétség-
be vontdk Horthy Miklds jogédt ahhoz, hogy az Orszdggy(ilés hozzajaruldsa
nélkiil donthet a fegyversziinet kérdésének az ligyében. Ezt Horthy Miklés
visszautasitotta. Ezzel zarult az utols6 koronatanacsi iilés. (Az utana kovetke-
28 komédidval nem érdemes foglalkozni.)

Miutdn Horthy Miklés dtadta a hadiizenetet a Német Birodalom képviseld-
jének, megszolalt a Budapesti Radi6 és a Horthy Miklés 4ltal fogalmazott, de

Lakatos Géza vezérezredes — miniszterelnok dltal onhatalmilag meghamisi-
tott szovegi kidltvanyt tobbszor sugdrozta.
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Mi tortént Horthy Mikl6s kidltvanyéval ?

Miutdn Moszkvabdl rddion megérkezett az értesités, hogy oktdber 11-én a
magyar fegyversziinet aldirdsa megtortént, Horthy Mikl6s elkészitette kidltva-
nya szovegét. Atadta Ambrézy Gyula irodafénoknek, hogy Grizze meg és
amikor parancsot ad r4, juttassa el a Radidba, kozhirré tétel céljabol.

Mi tortént ezutdn a kidltvany szovegével? A vilaszt két — Budapesten meg-
jelent — konyvbdl vett idézetbdl tudhatjuk meg.

Idézetek:

1. Karsai Elek- Karsai L.aszl6: A Szélasi per. Bp. 1988. 50. old.
,EIndk: - De tudtak 6nok arrol a minisztertanacson, hogy azt kozvetleniil

kévetni fogja a kormanyzoi proklamacio rddioba valé beolvasa-
sa? Err6l szo volt?

Lakatos: - Igen! Ambrézy nekem az el6z6 napon, 14-én a proklamdciot
megmutatta. Egyetlen aggalyom az volt, hogy a hangot tiil er6s-
nek tartom, birmennyire minden szava taldlo és igazsdgot tartal-
maz. Tudtam ugyanis, hogy nincs fegyveres erénk kéznél.

Elnok: - Mégis, mi maradt ki belble ?

Lakatos: - Csak egyetlen mondat, az én javaslatomra, az, hogy a németek-

kel pedig a mai naptdl kezdve Magyarorszdg hadban Iévének

tartja magat. Ezt végzetesnek tartottam. Tudtommal Ambrozy
adta ki a szoveget Hlatky Endrének, sajto dllamtitkaromnak,

hogy olvassa be.
EInék: - Megtortént?
Lakatos: - Igen.

2. Horthy Istvénné: Becsiilet és kotelesség. I. Bp. Eurépa Kiad6 2001. 315-
316. old.

,,Hogy Lakatos a kormanyzé altal jovahagyott proklamdcio-tervezetbdl ezt
az 0 beleegyezése nélkiil torolte, elképeszté és mindsithetetlen. Az egész
kidltvanynak az volt az értelme, hogy a lakossdg, a honvédség és a kiiltold
megtudja: mostantol Németorszdggal hadi allapotban vagyunk. Nemcsak ez a
mondat hidnyzott a sz6vegbdl, de méghozzd az a szo, hogy fegyversziinetet
kériink, eredetileg feltétlen , kértiink”, vagy ,.kotottiink”™ kellett volna, hogy
legyen. Nehéz lenne elképzelni, hogy Lakatos ezt apésom jovdhagyasdval
vdltoztatta volna meg, amikor az én fiilem hallatira mondta Veesenmayernek,
hogy fegyversziinetet kért: ,,Ich habe um Waffenstillstand gebeten — és elha-
tdrozasomat semmi sem vdltoztathatja meg”. Ez teljesen a fegyversziineti
megegyezés szellemében volt.
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Ez a két idézet egyértelmiien bizonyitja azt a tényt, hogy a Horthy Miklés
altal jovahagyott szovegi kidltvanyt Lakatos Géza dnhatalmiilag megvaltoz-
tatta. Ambrézy Gyula pedig tudatosan egy megvaltoztatott szovegl kidltvanyt
juttatott el kozreadds céljabol a Radidba.

Minthogy a Horthy Miklés tudta nélkiil megvéltoztatott szovegi kidltvany
kozreaddsa megtortént, bizonyitott tény az is, hogy Lakatos Géza meghamisi-
totta a kidltvanyt. Ambrézy Gyula pedig kotelességmulasztast kovetett el,
amikor a szoveg megviltoztatdsardl nem értesitette Horthy Mikldst, hanem
Onhatalmilag a megvéltoztatott szovegi kidltvanyt kiildte el a Radidba.

Ambrézy Gyuldnak nem volt feladata a kidltvany szovegét bemutatni Laka-
tos Gézanak. Ez legfeljebb bariti pletyka lehetett. Miniszterelnoki ellenjegy-
zésre nem volt sziikség. Lakatos Géza részér6l ez nem tévedés, hanem tuda-
tos, jogosulatlan beavatkozas Horthy Miklos jogkorébe.

Ambrézy Gyuldnak kotelessége volt — mint irodafénoknek — bemutatni a
korményzénak a szoveg megvaltoztatasat, amit Lakatos Géza eszkozolt. Ezt
elmulasztotta.

Ennek a két szereplének a sok mds drulds mellett, kiemelkedé jellegii kdr-
okozdsi kovetkezménye volt. Hadilizenet nélkiil a kidltviny nem felelt meg a
fegyversziineti megallapodasban véllalt feltételeknek. Igy érvénytelenné valt
és bekovetkezett Magyarorszdg 6 honapig tarto, fegyveres meghdditasa.
Ezalatt a polgari lakossdgnak el kellett szenvedni a fegyverek pusztitdsdt és a
szovjet katondknak a nékkel szemben tantisitott, embertelen, dllati viselkedé-
sét, a polgdri lakossag tomeges elhurcoldsat Szovjetiniobeli kényszermunkd-
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ra. A meghdditott orszag hadizsakmany gyandnt torténd kifosztasat.

Emberjog-ellenes kegyetlenkedések (atrocitdsok)
1944-1945-ben Magyarorszigon

Az aldbbiakban idézett torténési részletek arra mutatnak rd, hogy a Horthy
Miklés altal megkotott fegyversziinet életbe 1éptetését megakadalyozo6 arula-
sok, tevékenységek mekkora, a fegyversziinet altal elkeriilhetd, szenvedése-
ket ziditottak az egész magyar népre.

,»A nok elleni er6szak okozta a legnagyobb szenvedést a magyar lakossdg-
nak. Ezek az er6szakoskoddsok annyira altalinosak — tiz évestdl hetven éves
korig — hogy csak kevés né keriilhette el ezt a sorsot.

...Anydkat gyermekeik, férjeik szeme lattara erészakoltak meg részeg ka-
tonak, fiatal, 12 évtdl id6sebb korban 1évé lanyokon, az apdiktol, anydiktol el-
hurcolva, tiz, tizenot katona is keresztiilment, sok esetben nemi betegségeket
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is oltva beléjiik. Az elsé csapat utdn tjabbak jottek, csindlva elédeik miivét és
a mar nemi beteg noket a legszivfacsarobb konyorgésiik dacara, tjra, meg ij-
ra elévették és a Voros Hadsereg kitermelte a tomegfert6zést a magyar nok
rovdasdra. Tobb elvtdrs is az életével lakolt, mert felesége és lednyai védelmé-
re kelt...

...az események gyakran tucatnyi egykedvii, egyenruhds varakozotol, vagy
szemlélodotol alig egy-két méternyi tavolsdgra jatszodtak le.

...matracokbol a templomi oltdr el6tt d4gyat készitettek €s itt becstelenitet-
ték meg a lednyokat és asszonyokat.

...nem késziilhetett statisztika, hogy a ndi lakossdg hany szdzaléka esett
er0szak aldozataul. Polcz Alaine az egyetlen, aki megrendité részletességgel
irja le ,,Asszony a fronton” cimii miivében a n6k haboru kdzbeni kiszolgdlta-
tottsdgat.

...Székesfehérvdron 1500 megerdszakolt nét tartottak nyilvan, de ot — hét-
ezerre, tehat az 6sszlakossdg 10-15 %-dra becsiilték az 6sszes megerdszakol-
tak szamat. (Mindezt 30 napos szovjet megszdllds utan.)

...Az eddig napvilagra keriilt adatok birtokdban feltételezhetjiik, hogy Bu-
dapesten is a lakossdgnak kb. 10 %-a esett nemi eroszak dldozatdva.

...Edesanyam letérdelt elé és sszekulcsolt kézzel kérte, hogy ne vigyenek
el és felajdnlotta énmagdt értem cserébe. Nekik én kellettem és csizmds 1aba-
val félreriigta édesanyamat. Ekkor nagyapdm dllt eléjiik, de szegény, olyan
iitést kapott a fejére, hogy Osszeesett. Halalosan megrémiiltem, de mar von-
szolt is egy mdsik hdzba, ahol még harom ruszki tartézkodott. Korbe fogtak,
mint egy elado dllatot a vasarban. Az a hos, aki idecibdlt, elengedte a karo-
mat, de csak azért, hogy a bliizomat letépje rolam. Jobb kezem négy éles kor-
mével végig karmoltam a hés képén. Ezutdn olyan litést kaptam szembdl,
hogy Osszeestem. Felrantott és tijbol iitott. Még éreztem, hogy a vér megtolti
a szdmat, hogy fogaim tortek ki, aztan elvesztettem az eszméletemet...”

Ezek a megtortént események hitelesen és részletesebben megismerhetSk a
,Budapest ostroma”, a ,,Harcok és blinok” és ,,A hidbori megvaltozott termé-
szete” cimi konyvekbdl. (Lasd az irodalom jegyzéket.)
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Magyarorszig kormanyzéja
1944. okt6éber 16-4n nem mondott le

A hitleri német vezetés az 1944. oktéber 15-i kidltvanydnak kovetkeztében
a kormdanyzo6t letartoztatta, ezzel hivatali hatalmatél megfosztotta, majd fo-
golyként, csalddjdval egyiitt, fegyveres Orizette]l Németorszagba széllitotta és
ott fogsagban tartotta a haborud végéig. Ezzel egy id6ben a hitleri német veze-
tés Szdlasi Ferencet kormanyalakitdssal bizta meg és a kormanyz6tdl elvett,
allamfdi hatalommal ruhdzta fel.

Weesenmayer, német meghatalmazott nagykdvet, mint a gydztes hatalom
képviselgje, olyan szovegli kozleményeket adott kozre, amilyeneket jonak és
sziikségesnek tartott a német hatalom érdekében. Az, hogy az altala forgalom-
ba hozatott kdzleményekben a kormédnyz6 aldirdsa volt olvashatd, az nem az
alairdi egyetértést jelentette. A valésag-értékiikkel nem torédott.

Egy hivatalos fogalmazasi és aldirdst is tartalmazé nyilatkozatnak csak ak-
kor van jogi és erkolcsi értéke, ha az valdban aldiréi egyetértést fejez ki. E
nélkiil azonban kdzonséges hamisitvany.

Horthy Miklésnak nem volt szdndékdban lemondani, sem Szdlasit kor-
manyalakitdssal megbizni, sem kidltvanydt visszavonni. Mindez bizonyitott
tény.

A kormdnyz6t fegyveres Orizetben tartottdk, cselekvési szabadsdgitél meg-
fosztott fogoly volt. Szdmdéra csak a szobeli tiltakozds lehetosége 1étezett. Ez-
zel a lehetdséggel élt is.

Kozvetleniil a német szovegnek kézjegyével vald ellatdsa eldtt hivatalos
személyek — Edmund Weesenmayer nagykovet és Lakatos Géza miniszterel-
nok — jelenlétében egyértelmi nyilatkozatot tett: - sem le nem mond, sem
Szélasit miniszterelnokké ki nem nevezi. Ezzel tudomdsukra hozta, hogy
aldirdsa nem jele sem az egyetértésének, sem beleegyezésének. Weesenmayer
tehdt tudatos valdtlansdgot tétetett kozzé. Nyilvanvaléan azért, hogy félreve-
zesse a magyar és a kiilfoldi kozvéleményt és a honvédeket.

A tiltakozds olyan tény, amit két tanu erdsit meg. Az egyik Lakatos Géza
miniszterelnok, aki ezt az ,,Ahogy én littam” cimi visszaemlékezésében el-
hallgatta. Pedig kotelessége volt, hogy targyilagosan ezt, mint lényeges moz-
zanatot, a magyar kozvélemény tudomdsdra hozza.

A masik tani Weesenmayer német nagykovet. De ettS]l nem vérhat6 tands-
kodas sajat maga ellen.

Az az 4llitds, hogy a kormanyzo6t megtorte volna fia elrabldsa, szintén nem
igaz. Annak ellenére, hogy fia elrabldsarél mar tudomadsa volt, hatdrozottan
kiadta a parancsot a budapesti rddidnak a fegyversziinetet bejelentd kidltva-
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nydnak kozreaddsdra. Nyilvanvald, hogy a lemondatdsrol, korméanyalakitasrol
és a radiokialtvany visszavondsardl sz6l6 kozlemények nem felelnek meg a
valésdgnak. Nyugodt 1élekkel kimondhatjuk, egyértelmi igazsdgként: Horthy

Miklés nem mondott le, Szdlasit nem bizta meg kormdnyalakitissal és a kidlt-
vanyat sem vonta vissza.

Horthy Miklés igazsiga

Horthy Mikl6s kormédnyzé az egész magyar nép 1étérdekéért vivott harc 4l-
dozata lett. Torekvéseinek céljat, ha nem is tudta megvaldsitani, de mindent
megtett, amit csak tehetett. Nem hagyta magdra a hibori pusztitdsaiban el-
siillyed6 Magyarorszagot. Allamf8i eskiijét mindenben megtartotta.

Erkolcsi megitélésénél nem lehet egyediili irdnyad6 az eredményességi
szempont. Az elismerd erkdlcsi megitélés folmenti az eredménytelenség
miatti vadak kovetkezményei al6l. Ezért a példamutatd viselkedéséért csak
megbecsiilés, hdla, elismerés illeti meg.

Az el6bbiekben elmondottak azt bizonyitjdk, hogy a német titkosszolgélat
altal szervezett drulds-sorozatok végrehajtéi megtévedt magyarok voltak.
Ezek kéros tevékenységiikkel pusztuldst €s végtelen szenvedést hoztak a ma-
gyar népre.

Amit Lakatos Géza és Ambrozy Gyula tett - vagyis, hogy érvénytelenitet-
ték a Horthy Miklds altal megkotott fegyversziinetet — 6ridsi, kartékony hata-
sa miatt, kozonséges biintettnek szdmit. Lakatos Géza, aki Horthy Mikldsra
foleskiidott katonatiszt volt, tettével parancsmegtagadast kovetett el és az el-
lenség oldaldra allva, megsemmisitette Horthy Mikl6s erdfeszitéseinek ered-
ményét, a magyar fegyversziinetet. Ezzel olyan szenvedést ziditott az egész
magyar népre, ami torténelmiink sordn még nem fordult els. Lakatos Géza és
Ambrézy Gyula gonosz cselekedetére nincs mentség.

Ez az irds minden becsiiletes, jézan, j6 szdndékd ember szdmdra targyila-
gos, egyértelmii képét adja az oktdber 15-i magyar tragédidnak.

A tudomdnyosnak elfogadott torténetirds fél évszazad alatt nem adhatta
olyan értelmezését oktober 15-ének, hogy az tulajdonképpen gydsznap, ami
1848, 1949, 1956 oktdbere mellé dllitandé jelentdségli. Ezt nem szabad ,.el-
kenni”, elintézni azzal, hogy Magyarorszdg sorsdt Jaltdban dontotték el. Ro-
madnia sorsdt is Jaltdban irtdk el, mégis, fegyversziinet megkotésével el tud-
ta keriilni azt a tragikus hat hénapot, amit Magyarorszdg nem Kkeriilt el.

Ha mdar megtortént, azon valtoztatni nem lehet. De azt, hogy a megtévedt

magyarok biinét eltakarjdk és Horthy Miklést teszik felel6ssé mindenért, azt
nem szabad megengedni.
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Horthy Miklds az egész nemzet 1étérdekeiért vivott harcdban bukott el és al-
dozatos viselkedése hdsi tett volt az aljas drulokkal és a helyzeti folényben 1é-
v német titkosszolgalattal szemben.

A rosszindulatd, minden eszményt kiglinyold, cinikus magatartds helyett
elismeréssel, megbecsiiléssel, hdldval kell 6t illetni és példaképeink kozé so-
rolva, rizni emlékét.

Satoraljadjhely, 2002. szeptember 27.
Isépy Dezs6é
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KOSZORUS FERENC
volt M. Kir. Vk. ezredesnek,
az 1. Pancélos Hadosztdly parancsnokénak

EMLEKIRATAI ES
TANULMANYAINAK GYUJITEMENYE
Sajt6 ald rendezte: Koszords Ferenc 6zvegye: Varsa Istvanné.
MAGYAR TORTENELMI KUTATO TARSASAG KIADVANYA.

VI
Az 1944, okt6ber 15-én Budapest térségében 1€v6
magyar és német csapatok eréviszonyainak részletes lefrasa

Magyarorszag allami 6nallésdgat Horthy Mikl6s kormanyzé német fogsag-
ba juttatdsaval a budapesti fegyveres ndci lazadas és az ezt timogatd, német
katonai tdmadas sziintette meg végérvényesen. Ezt a korményz6 elleni ,,gy6-
zelmet” néhany kozponti, bizalmi beosztasban 1év§ katona segitette nyeregbe.

Mivel a sorsfordul6t jelent6 oktéber 15-e is katonai vonalon délt el, és an-
nak lehet6ségét végsd fokon a Budapesten 1év €s az ott még idejében Ossze-
vonhat6é magyar és német fegyveres erSk egymashoz valé viszonya €s azok
vezetésének mikéntje szabta meg, oktéber 15-e targyilagos megirdsanal don-
téen fontos, hogy az itt tekintetbe jové magyar és német katonai eréket lelki-
ismeretes pontossaggal rogzitsiik. Ez az igazsaghoz vald, szigord ragaszkodas
nemcsak a lehet6ségekre val6 helyes kovetkeztetés miatt sziikséges, hanem
azért is, mert az igy megadott lehet6ségek megteremtése és azok kihasznéla-
sa a hivatott vezetési szervek (kormany, vezérkar fénoke) beallitottsagat, va-
16di szandékat is folfedik.

Az is bizonyossa valik, hogy Magyarorszag Kormanyzdja a fegyversziinet
—kéréssel nem rohant fejjel a falnak, hanem a Hitlerrel fiiggd viszonyban 1¢-
v6 kormény és vezérkar fénoke helyett is mindent gondosan és j6l el6készi-
tett, sajat cselekvési szabadsaganak biztositasara.

Tévedés csak egy volt ebben az el6készité munkdban, de az annal végzete-
sebb. A Kormanyz6 a sajét becsiiletes €njébdl kiindulva, elképzelni sem tud-
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ta, hogy a vele azonos kardbojtot viseld tisztekbdl, akiket az 6 bizalma neve-
zett ki, akik neki, mint a legfébb hadurnak, hliséget és engedelmességet fo-
gadtak, s Magyarorszag és alkotmanydnak védelmére kotelezték magukat, a
donté pillanatban egyesek atpartolnak.

Az 1944. oktober 15-i budapesti katonai helyzetnek egész pontos rogzitése
azért kotelességiink, mert ezt még eddig nem tette meg senki. A szélsGsége-
sek, jobb és balmagyar, az 6nigazol6k, a német és kommunista mind gy fer-
dit és kodosit, ahogy sajat érdekei kivanjdk. Igy ezekbdl az elhomadlyositott
adatokbdl hadicselekmények szandékara kovetkeztetni nem lehet. Katonai
adatok szempontjabdl még az olyan illusztris {ré is, mint Hennyey Gusztav
vezérezredes, volt kiilligyminiszter, a Wehrwissenschaftliche Rundschau
1962. évi szamdban, majd az Uj Latéhatar 1964. évi, szeptemberi szdmaban,
mint az egyik, arra legilletékesebb, egy tanulmanyban leirja Magyarorszig
héaboriibdl valé kivalasi kisérletét. Az Uj LatShatar 436. oldal utolsé elétti be-
kezdésében az 1944. oktéber 15-i budapesti katonai helyzetrdl azt 4llitja,
hogy : ,,Budapesten csak gyenge Oralakulatok alltak az er6s német pancélos
egységekkel szemben.”

Ez a megéllapitds az6ta a német okmdanyok és az eseményekben benne é16
magyar katonatisztek feljegyzései szerint, nem bizonyult helytallénak. Ellen-
kezodleg.

Tény, hogy annak idején a nécik is pontosan azzal vezették félre a magyar
kozvéleményt és tisztikart, amit Hennyey kiiliigyminiszter az 1944. oktéber
15-1, budapesti magyar-német katonai erdviszonyokrdl megéllapitott. Ez
azonban azt is valészinlivé teszi, hogy nemcsak a kozvéleményt, de a Laka-
tos-kormdnyt is félrevezették. Hiszen e kormdny kiiliigyminisztere még 22
évvel a torténtek utdn is a nacik altal meghamisitott katonai adatok alapjan
targyalja az eseményeket. Viszont ilyen médon a kovetkeztetés lehetdsége a
széban forgd tanulmanyndl is vilagosabba teszi, hogy a Lakatos-kormany
miért nem tudta teljesiteni azt a legfontosabb feladatat, amiért az dllamf6 ezt
a kormdnyt kinevezte, hogy a vesztett hdbortibdl vezesse ki az orszagot és igy
,.mentse, ami még menthetd.”

Az O.K.W. Kriegstagebuch IV. kotet 846. oldala szerint, 1944. oktéber 15-
én német részrdl Budapest teriiletén volt: - a 22. SS lovashadosztaly, az 503.
Tiger Panzel Abteilung, Gruppe Hon SS és Polizerfiihrer Skorzeny Abteilung.

Ezek szerint 1944. oktéber 15-én Budapesten a német katonai dsszerd —
zaszléalj harcaszati egységekre atértékelve — 5 zdszldalj és 6 iiteg.

Az 503. Tigris harckocsi osztdlynak nem volt pillanatnyilag 18szere. A tig-
ris harckocsi osztaly azonban, még ha teljes 16szerjavadalmazassal allt volna
is rendelkezésre, messze nem jelentett olyan veszedelmet, mint azt egyesek
feltiintetni igyekeztek.
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Guderian vezérezredes még pancélos feliigyeld kordban megéllapitotta a
legelso kisérleti bemutatdkndl, hogy ez a harckocsi- tipus a gyalogsagi védo-
Ovben, a gyalogsig ellen védtelen, mert nincs toronygéppuskdja, s igy minden
verébre dgyuval kell 16ni. Ezt a megallapitast az 1943. évi juliusi német ellen-
tdmadasi kisérlet (Zitadelle) mindenben igazolta. A Tigris nem véltotta be a
hozz4 flizott, nagy reményeket. Csak nagy tdvolsagrdl, harckocsik elleni kiiz-
delemben érvényesiilt. Vonatkozik ez a varosban vivott harcokra is. Igy a fé-
lelmetes Tiger-ek, ha bevetésre keriiltek volna, a budapesti gyerekek joval
konnyebben harcon kiviil helyezhették volna ezeket, mint ahogy 1956-ban az
orosz harckocsi-kotelékekkel, a nagy T-34-esekkel tették.

Az O.K.W. fent idézett hadinapldjanak 849. oldala szerint, oktéber 15-én
Budapestre volt még irdnyitva az arcvonalbél kivont 24. pancélos hadosztaly,
vastti széllitdssal élével Dukla-nil. Beérkezése Budapestre oktober 17-étdl
vélhatott volna esedékessé.

A Nagy —Budapest teriiletén 1év§ és oda berendelt magyar erdk aldbbiakban
kozolt helyzetét Dalnoki Miklés Béla vezérezredes, 1. hadseregparancsnok
napléfeljegyzései, Hardy Kdlman altdbornagy, a folyamerdk feliigyel§je,
1944. augusztusig a pancélos hadtest vezérkari fénoke, Latorcay Lérinc ezre-
des, a 2. pancélos potlovész ezred parancsnoka €s ennek helyettese, Poroszlay
Jend alezredes, valamint Kara Lasz16 csend6r ezredes feljegyzései, ill. el6ada-
sa alapjan rogzitettiik az aldbbiak szerint :

A 9. gyalogezredet két zdszldaljjal még augusztus folyaman rendelte fel a
kormdanyzd, sajat rendelkezésére. Oktober 15-én, az egyik zdszldalj, Mésza-
ros alezredes parancsnoksdga alatt Budavarat védte a Bécsi kapundl. Mésza-
ros alezredes ,,az itt szerzett érdemek elismeréséiil’ rovidesen ezredes és
Szélasi testérparancsnoka lett. Az ezred masik zdszldalja ezen a napon Nagy-
tétényben rostokolt.

Az 1. és 2. pancélos pdthadosztaly djoncokkal, hadilétszdmon Aszdd, Vic,
Budapest (mindkét péthadosztalytdl a 1ovészezred parancsnoksag és 2-2 zasz-
16alj Budapesten) és Esztergom teriiletén.

Az 1. pancélos péthadosztily csapatai karhatalmi alkalmazdsra még nem
voltak alkalmasak, mert az Gjoncok a kiképzés 6. hetében voltak. A 2. pancé-
los péthadosztély a kidiritett Munkdcs, Ungvér, Kassa teriiletérdl, szeptember
folyaman keriilt Vac (1. zaszldalj), Budapest (16vészezred-parancsnoksag és a
2. lovész-zaszlbalj, felderitd zdszloalj, tlizérezred) Esztergom (Osszes herny6-
talpas alakulatok) teriiletére. A 2. pancélos hadosztily 6sszes alakulatai kar-
hatalmi alkalmazdsra haszndlhat6ak voltak az djoncok kiképzésének 7. ho-
napjdban. Mindkét pancélos pdthadosztily pancélos és tlizérségi anyaggal
szlikosen volt felszerelve. Alig tobb, mint ami a kiképzéshez sziikséges volt.
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Mindezeket tekintetbe véve, a 2. pancélos pothadosztaly feldllithatott volna
4 iiteget, 4 harckocsi és 1 Nimr6d pancélvadasz szazadot. Ha valaki mindez-
zel torédott volna!

Az 1. hadsereg ejtSernyds zaszldalja oktober 15-én délutan rakott ki Buda-
pesten.

A budai csenddrlaktanydban 2 karhatalmi csend8rzészldalj alakult a mar
kitiritett teriiletekr6l 6sszevont csendSrdrsok legénységébodl, egyenként 300-
350 16 iitkozetlétszammal, géppuskdkkal folszerelve. Az egyik csendGrzasz-
16alj parancsnoka Takacs Sandor csendér szazados, a masik zaszldalj parancs-
noka Kara Laszl6 csenddr szdzados volt. Oktober 15-én ezek a kitling zaszl6-
aljak is rendelkezésre dlltak volna, de nem kaptak parancsot senkitdl.

Oktéber 15-én rendelkezésre allt még Budapest teriiletén: - a budapesti 6r-
zaszlbalj, két folyamzar zdszl6alj, egy 6rnaszad ezred, egy vegyiharc zaszl6-
alj, egy légvédelmi tlizérosztaly ( a legjobb fegyver a legnehezebb harckocsi-
elharitasra) és a testorség.

A fontieket szdmba véve tehat, oktéber 15-én, 4-5 Ora alatt Gssze lehetett
volna vonni Budapesten magyar részr6l 13 zaszléaljat, 4 iiteget, 5 harckocsi
szdzadot, egy 1égvédelmi tlizérosztilyt, a szemben all6 német 5 zdszlbalj, 6
iiteg €s az 503. Tigris harckocsi osztag ellen.

Ezek a szdmok onmagukért beszélnek.

A fontiekben folsorolt Budapest és kornyékén 1évé magyar csapatok
megerdsitésére Magyarorszag korméanyzdja Budapestre rendelte még a 10.
konny(i hadosztlyt és a huszdr hadosztalyt. A 10. konny(i hadosztily az 1.
hadseregt6l Budapest felé oktéber 15-én éjjel Miskolcnal gurult vasuti szalli-
tassal. A varséi csata utdn a kormanyzé kovetelésére hazaszallitott huszar ha-
dosztaly parancsnoka, Ibranyi Mihély altdbornagy oktober12-én jelentkezett
a kormanyzondl, akit6l személyesen, szébelileg, azt a parancsot kapta, hogy
legyen készen hadosztalyaval rovid tavbeszélG-parancsra Budapestre vonulni.
A huszér hadosztdly oktober 13-4n fejezte be kirakdsat Nagykoros, Kecske-
mét teriiletén és 8-10 d6rai gyalogmenetben is Budapestre érkezhetett. Eszerint
oktéber 16-an a budapesti magyar er6k — a huszar hadosztaly bevonasaval —
18 zaszléalj, 10 iiteg, 5 harckocsi szdzad, 1 1égvédelmi tlizérosztalyra, oktd-
ber 17-én pedig - a 10. konnyt hadosztaly kirakdsa utdn — a budapesti magyar
er6k 28 zdaszldalj, 22 iiteg, 5 harckocsi szdzad és egy légvédelmi
tlizérosztilyra lettek volna emelhetdk.

Ezekkel a Budapesten 1évé magyar erSkkel szemben a 24. német pancélos
hadosztdly oktéber 17-18-an torténd kirakdsdig, a német er6k maradtak volna
mindossze 5 zdszldalj €s 6 liteg, valamint egy harckocsi osztag erSben, a 24.
pancélos hadosztily kirakdsa utdn 11 zaszléalj, 12 iiteg, 4 harckocsi szdzad
erdben.
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Ezen pontos adatok alapjan kétségtelenné vélnak a lehetdségek, a lehetdsé-
gek teremtésére €s kihaszndldsdra vald torekvések, majd — ezek alapjan — a
kormény és a VKF szdmadra a tennivalok.

Amint az események leirdsdndl l4thattuk, a fegyversziinet kotéséhez sziik-
séges cselekvési szabadsdgunkon, s ehhez a lehet6ségek megteremtésén és
biztositdsan, lathatéan egyediill Magyarorszdg kormédnyzdja dolgozott. A
fegyversziineti tdrgyaldsok bevezetését €s irdnyitdsat maga végezte, a kor-
many és a VKF — nem minden ok nélkiili — kikapcsoldsaval.

Ezt a kiilonleges eljarast a titoktartds, leleplezés, kémelharitds és félreveze-
tésen kiviil, az is megkdvetelte, hogy a kormédnyban a németek éltal beiiltetett
két, bizalmi miniszter is ilt, kik el6tt a minisztertandcsban nem lehetett min-
dent nyiltan foltarni.

Ezért érintkezett a kabinetiroda fénokével csak a korményzd, ki viszont
Faragho vezérezredessel Moszkvéban 4llt dsszekdttetésben.

A kormédnyz6 minden tjékoztatast maga adott meg személyesen a fegyver-
sziineti targyaldsokrdl azoknak, akiknek akarta és annyit, amennyit § elégsé-
gesnek itélt.

A fegyversziinet altal legkdzelebbrdl érdekelt miniszterek (miniszterelnok,
kiiliigyminiszter, honvédelmi miniszter) minden tdjékoztatist megkaptak. A
VKF csak annyit, amennyit a kormdnyz6 elegenddnek taldlt. Ez4ltal a minisz-
tereket 6hajtotta a németek elStt menteni a gyandsitastol.

Ez a komplikélt érintkezés bevalt. Alig szivargott ki valami a valésagbol,
viszont sok mds gyanusitdsnak valt kidtforrdsdvd és kutforrdsa ma is azok
elétt, akik nem értették meg, vagy félreértették. Egy megszéllott orszdgban a
hirek kiszivargdsa ellen a kémelhdritds szabdlyainak alkalmazisa a legjobb
fegyver.

Amint a Bakdch-Bessenyey-féle svdjci targyaldsok lelovése is mutatta, sem
a Lakatos-kormény, sem a VKF, val6jdban sohasem akartak Hitler tudtin ki-
viil fegyversziinetet kotni. Igy aztdn a Magyarorszdg szuverénitdsdhoz és a
vallalt hivatas becsiiletes €s elsGsorban Magyarorszag munkalé teljesitéséhez
,.,makacsul ragaszkodoé dregurat’ — a korméanyzot — és az dltala elGkészitett le-
hetdségeket és biztositékokat a kormany kihaszndlatlanul hagyta, a VKF pe-
dig leépitette.

Ezért bukott el oktéber 15-én a Nagy-Budapest teriiletén 1évé magyar tdl-
erd ellenére is Magyarorszdg, az idegenek tdmogatta fegyveres ldzaddssal
szemben, idegen érdekekért.

A kormany a latszatot oktober 15-én is igyekezett megdrizni. Lakatos val-
lalta ugyan a kormény alakitdsit, de az orosz fegyversziineti tirgyaldsokba
valé bekapcsolédds nélkiil. Ok az eddigi recept szerint Hitler utjan keresték
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volna a megoldast. De arra nem gondoltak, hogy a lehetetlent véllaltdk, mert
a haboru elveszett, Hitler pedig a teljes 0sszeomldsig akart harcolni, ami Ma-
gyarorszag létérdekeivel nem volt Osszeegyeztethets. Tévedésiiknek igen
nagy szEépséghibdja, hogy ezen az dton a gondjaikra bizott Magyarorszag élet-
érdekei tizedranguiva siillyedtek Hitler életérdekei mogott, holott tudhattik,
hogy a korményz6 utolsé leheletig ellenzi azt a megoldast, hogy Magyaror-
szag végkidrusitdja egy beteg, idegen segitséggel hatalomra jutott, nici vezér
legyen. A kormdny bedllitottsdgat és a lehetetlent kergetd céljait tekintve, az
oktéber 15-én este a németekkel folytatott megbeszélésiik mashova nem ve-
zethetett, mint Szdlasi hatalomra juttatdsidhoz és Horthy Mikldsnak a németek
altal torténd elfogdsahoz.

Hennyey vezérezredes szerint, oktéber 15-én délutdn a magyar ,,felsé kato-
nai vezetés mar nem miikodott.” Ez a megallapitds nem helytdllé. Ennek a
forditottja igaz, mert a felsd katonai vezetésiink ( a vezérkari fénokség) soha-
sem miikodott ilyen aktivan, mint ebben az idSpontban. A szégyenletes baj
csak ott van, hogy ezt az aktivitdst a 14zadok oldalédn, ezek érdekében fejtette
ki. Az események leirdsandl lathatjuk, hogy a VKF oktéber 15-én mar egé-
szen nyiltan fordul ellene sajit honvédeskiijének, legfels6bb hadurdnak, a ma-
gyar alkotmdnynak és torvényeknek. Pedig akkor a mar elveszett hadi hely-
zetben azt is tudta, hogy nincs a hdborud esélyét megfordité ,,csodafegyver”.

A tapasztaltak alapjdn azt is megdllapithatjuk, hogy a kormidny minden
mesterkedése, a hiitlenné valt VKF minden er8lkddése megbukott volna csi-
fosan, Hitlerrel egyiitt, ha a budapesti karhatalmak parancsnoksiga egy arra
val6, magyar tdbornoknak a kezében van. De semmi esetre sem kovetkezett
volna be az a szégyenteljes helyzet, hogy oktéber 15-dn ,,délutan és este fo-
Iyaman Budapest 0sszes fontosabb pontjai a német hadsereg kezében voltak”.
Pedig ez sem egészen igaz, mert Budavdra ekkor még nem volt a németek ke-
zén.

A német tdmadds és ndci ldzadas elhdritdsara mar oktéber 15-én este ren-
delkezésre allt 13 zaszldalj,4 iiteg, 5 harckocsi szdzad és egy légvédelmi
tlizérosztily. Oktober 16-4n mdr ezekkel fel lehetett volna szdmolni az imp-
rovizdlt SS lovas hadosztélyt és a Skorzeny renddr zaszl6aljat. De a kormany-
70 rendeletére ttban volt Budapest felé a 10. konny( gyalog hadosztaly és 16-
dra be lehetett volna rendelni Cegléd — Nagykoros teriiletérdl a mar ott kira-
kott huszar hadosztalyt is. Csak a vezet§ €s a vezetd akarat hidnyzott.

Most kellett volna egy olyan karhatalmi parancsnok (mint Bakay Szilard al-
tdbornagy volt, akit az el6z6 napokban éppen ezért iitottek le az utcan és ra-
boltak el a német ,,bajtarsak™) aki nem az iroddbdl ,,intézkedik,” aki nem il
fol a nacibardt VKF és az 1. hadtest VKF megtéveszt§ tdjékoztatdsanak, ha-
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nem személyesen, maga megy ki a csapatok kozé, igy veszi szdmba és kézbe
azokat, miutdn személyesen tdjékoztatta a csapatait, mir6l van sz, mit kdve-
tel a honvédeskii és a becsiilet. Aki maga, személyesen, a szinhelyen vezet.
Aki nem élt volna abban a hamis és szolgai elképzelésben, hogy nem szabad
nagyot iitni, a miénket er6szakkal elrabolni késziil6 kézre, mert azok németek
és 1gy ,,bardtoknak, bajtdrsaknak kell Oket tekinteni.”

Egy ilyen magyar karhatalmi parancsnokot ezek a csapatok is éppen gy
kovettek volna a katonabecsiilet titjdn, mint ahogy az 1. tdbori pancélos ha-
dosztaly csapatai kovették 1944 julius 7-én hadosztdlyparancsnokukat, Ko-
szorus vezérkari ezredest. Ugyanez volt a probléma: Hitler parancsira Horthy
Miklést erdszak utjan félredllitani. Akkor is éppen gy folyt mar a néci 14zi-
tds a kormdnyz0 ellen, de a csapatok jobban biztak a kozéjiik jov6 parancsno-
kukban, mint a hazug propagandaban.

A csapatok becsiiletérzése tekintetében most sem lehetne semmi kétségiink.
Koztiik voltunk, ismertiik 6ket. Latorcay Loérinc ezredes, a 2. p6tlovész ezred
parancsnoka még azutdn is megtagadta az engedelmességet az idegen urak-
nak, mikor mdr a nagy fordulat megtortént, amiért azutan keresztiil 16tték a
helyettesével egyiitt.

A “’német bajtirsak” altal leiitott és elrabolt Bakay Szildrd altdbornagy, az
I. hadtest és karhatalmi parancsnok helyére, hirtelen nem volt konnyi egy ha-
sonlé kvalitdsi parancsnokot taldlni. A kormédnyzé vélasztisa el&szor
kisbarnaki Farkas Ferenc altdbornagyra, a VI. hadtest parancsnokara esett. O
azonban — el6ttiink ismeretlen okok miatt — nem vette t a karhatalmi parancs-
noksagot. Igy a kormanyz6 Aggteleky Béla altdbornagyot nevezte ki. A rovid,
par nap alatt, a torl6dé események forgatagdban neki azonban mar nem volt
alkalma alapos, személyes tdjékozdddsra és meg kellett elégednie azzal, amit
az aldja rendelt csapatok helyzetérdl a VKF-t8l €s sajat naci VKF-étdl kapott.
Hogy ez a tdjékoztatds mennyire hidnyos és megtévesztd lehetett, mi sem bi-
zonyitja jobban, mint az a tény, hogy a németek 4ltal birtokba vett Gellért-
hegy visszafoglaldsdra Piliscsabdrol rendelt be egy vegyiharc zdszldaljat.

Aggteleky altdbornagyot a sajat torzsében 1évd nici elem a hadtestparancs-
noki iroddban, a sajit kozigazgatas-vezets - Hindy vezérérnagy — parancsnok-
sdga alatt elfogta. Hindy dtvette a hadtestparancsnoksigot. Egy hazug t4jé-
koztatdssal félrevezette a hadtest csapatait és elrendelte, hogy az 6 engedélye
nélkiil, senki sem hagyhatja el a laktanyat. Igy biztositotta az aldrendelt erejt
német csapatok szdmadra a zavartalan cselekvési szabadsdgot. Ezért foglaltak
el a nicik olyan rovid id6 alatt — Budavar kivételével — a févaros fontosabb
pontjait.
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Ezen a helyzeten csak egy gyors ellentdmadassal lehetett volna segiteni. El-
lentdmaddshoz csapatok bdségesen dlltak rendelkezésre, de nem volt vezetd
akarat, mert a Hitlerékkel ekkor mar nyiltan egyiitt dolgozé VKF természete-
sen arra torekedett, hogy a németek legyenek urrd a helyzeten. Hogy mi volt
a korméany véleménye ? Hennyey leirja.

A Lakatos-kormény szandékat mar a koronatandcson eldrulta, mikor a kor-
manyelnok megtagadta a kormanyzdi szdézat ellenjegyzését, s kifogdsokkal

(anémet kovetnek tett igéret, s a Parlament hozzdjaruldsanak sziikségessége)

nem vdllalta a mar folyamatban 1év6 orosz fegyversziineti targyaldsokban
val6 kozremiikddést. A kormany oktéber 15-én délutin, este, majd 16-an is
ezen az tton haladt tovdbb.

Hennyey — volt kiiliigyminiszter — szerint, oktéber 15-én délutidn a kormany
allaspontja: ,, A kildtdstalan habortit befejezni, de a német szovetségest sem-
mi szin alatt meg nem tdmadni”. E fabol vaskarikat jelent6 hatdrozat ismét vi-
lagosan mutatja a kormany célkitlizését. Hogyan lehet a kilatastalan haborut
befejezni, mikor azt Hitler mdris fegyveres erészakkal akaddlyozza, mi pedig
nem akarunk az elleniink irdnyuld, fegyveres német erdszak ellen erdszakot
alkalmazni? Ha egy szuverén dllam ellen barki, barmi okbél fegyveres erdsza-
kot alkalmaz, miért nincsen joga az illetének fegyverrel elhéritani az ellene
irdnyul6 fegyveres erdszakot? Miért nem védte meg a felelds kormany az or-
szag fiiggetlenségét, amikor ehhez a fegyveres erd is kell§ szdmban a rendel-
kezésére 4llt? Kiilondsen, ha nem is tdmaddsrél, hanem egy tdmadds elharita-
sardl volt szo.

A kormany éllaspontjdnak masodik fele, hogy ,,a német szévetségest sem-
mi szin alatt meg nem tdmadni” — egy olyan korldtokat nem ismerd biztositék
volt Hitler szdmdra, amiben a felel6s magyar korméany Hitlerrel szemben Ma-
gyarorszag Osszes életérdekeinek védelmérdl eleve lemond.

Ebben a helyzetben némi megfontoldssal, a németekkel valé fegyveres
Osszetlizésnek két lehetdsége volt. Az egyik: a Magyarorsz4g teriiletén az oro-
szokkal harcban 116 német hadseregek héitba tdmaddsa, a fegyversziineti fel-
tételek alapjan.

A harc ezen form4jat kivanta elkeriilni a kormédnyz6. Ezért kozolte Rahn
olaszorszdgi német nagykovettel — akit Hitler 15-én, egyezkedés céljabol kiil-
dott Horthyhoz — azt a kivansagit, hogy a finn példdhoz hasonléan, a néme-
tek hagyjak el Magyarorszag teriiletét.

A harc mésik lehet8ségét, mikor a német SS és Polizei Budapesten tdmad a
magyar dllamvezetés ellen, anndl is inkdbb nem ellenezte a kormdnyz6, mert
hiszen Budavar védelmére a német timadds ellen maga rendelte ki a 9/1. zdsz-
l6aljat €s a testérséget. A kormény fent idézett ,,semmi szin alatt” —allaspont-
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ja tehat messze tillétt a kormanyz6 Magyarorszag érdekeire sem karos allds-
pontjéan.

Hennyey volt kiiliigyminiszter szerint, a kormédnynak oktéber 15-én este ha-
rom kérdésben kellett siirgésen dontenie :

a/- a Varhegy elleni német tdmadds megakaddlyozasa,

b/- az orszag kozponti vezetésének kialakitasa,

c/- a kormanyzé személyének a biztositdsa — kérdéseiben.

Mondanunk sem kell, hogy a német fegyveres er6szak fegyveres elhdritasa-
nak feladdsa — e harom pont megolddsa — csakis a Hitlernek valo, feltétel nél-
kiili lefekvést eredményezhette. Ezt is eredményezte. Oktéber 15-én 23 6ra-
kor a miniszterelnok a német Gauleiterrel tortént telefonbeszélgetése alkalma-
val kijelentette, hogy minden tovabbi, er6szakos 1épés ,,csak folosleges vér-
ontést jelentene”. Ugyanakkor — ugyancsak a miniszterelnokségen - a tovéb-
bi teenddkrdl targyalé miniszterekben Hennyey szerint a kovetkezd felfogds
alakult ki:

,»A kormdnyzo biztonsiga és a kormanyzas kérdései szorosan Osszefiigge-
nek. Ezeket szétvalasztani nem lehet. Igy a kibontakozds csakis a német ve-
zetoséggel egyiitt oldhato meg. A kialakult tények alapjan tehat nem marad
mds hdtra, mint, hogy a kormanyzé a német vezetdségre bizza az ij kormany
megalakitisat (mivel a Lakatos-kormdny visszalép), de semmi szin alatt sem
mond le. A tovabbiakban pedig német védnokség ala helyezi magat és csalad-
jat.”

A minisztertanics azon felfogdsa, mely zavarossdgdban parjat ritkitd, hi-
szen 6nmaganak is tobb izben ellentmond — elvhiiségben és az elvekért vald
kiallas merészségében pedig szdnalmasan gydnge — nem is eredményezhetett
mast, mint ami oktober 16-an be is kovetkezett : a Szalasi-rezsim bevezetését
és a kormanyz6 német fogsagba juttatasat.

Nem a budapesti helydrség csapatai allitottak kész helyzet elé az orszigot
és a honvédséget, hanem a VKF-ségbe és a kormdnyba beépitett quislingek,
ahogy ez a megszallott orszdgokban lenni szokott. A katonai vezetés kdzpont-
jaba valo beépitésiik mar 1938-ban megkezdddott. A vezérkar illetéktelen
kiilpolitik4jaért panaszt tévé harom miniszterelnoki vezér is csak a VKF-eit
érintette, a gyokér azonban mindannyiszor bennszakadt, a quislingek marad-
tak, s Hitler exponenseibe kapaszkodva, olyan hatalomra tettek szert, hogy
utobb sajat eloljardjukat, magit a VKF-et is terrorizdlni tudtdk.

Mi nem tudtuk 1920-ban kovetni a roménok, szerbek és csehek példéjat,
akik tiszti karukba csak sajat fajtdjukat engedték be. Igy aztdn Romdnidban,
mikor a roman allam érdekei keriiltek ellentétbe Hitlerrel, egy roman tabor-
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noknak sem jutott eszébe, hogy szembehelyezkedjék ebben a kérdésben a ro-
man allamfével.

Mindenek el6tt a katonai ndcik munkdjinak az eredménye, hogy Hitler
1944. marcius 19-én, puskalovés nélkiil megszallhatta az orszdgot. E meg-
szallas kovetkezménye lett az emelt fével torténd arulds, a hazug propaganda,
mely 14zitott Horthy Miklds és a torvényes magyar dllamrend ellen, minden
ellen, ami magyar ontudatot jelentett. E megszéllas eredménye lett, hogy a
VKF-ségen beliil miikodé pangermdn mag most mar mind erészakosabban
dolgozott ,,antikommunista” jelsz6 alatt Hitlerék érdekében, tekintet nélkiil
Magyarorszag érdekeire és sajat eskiijére. E megszéllas eredménye lett, hogy
a kimondottan Hitlernek dolgozé Sztéjay-kormény helyett az dllamf6 most is
egy olyan kormanyt kényszeriilt kinevezni, mely azért a foladatért, amiért a
korményzé kinevezte — hogy az orszdgot miel6bb kivezesse a vesztes habo-
ribdl — kezdeményezd 1€pést nem tett, a kormanyzé6 kezdeményezéseit nem
tdmogatta kell6képpen, a nyilasok szervezkedését, fegyverkezését és a kor-
manyz6 ellen forditott, 14zit6 propagandat eltiirte, a donté napok alatt, okt6-
ber 15-én és 16-an pedig olyan szdnalmasan gyongén viselkedett, hogy a na-
cik célba érését és a kormdnyz6 német fogsdgba juttatdsét, a nacik hatalomra
kertilését lehet&vé tette.

Amilyen vétek volna résziinkrdl a jové fontos tanulsdgaul szolgald tévedé-
sek és bilinok elhallgatasa, éppen olyan nagy hiba lenne azt allitani, hogy a
legf6bb magyar végrehajté szervekben a megszallas alatt, mindenki hiitlenné
valt volna. Az 4ruldst irdnyitokon kiviil ui. voltak ott még igen sokan, akik
egész életiikben a katonabecsiilet utjan szolgaltak hazdjukat, s most a hivata-
los, megtévesztd tajékoztatdsok és propaganda hatdsa alatt, eziittal is dgy vél-
ték, hogy a haza javat szolgaljak. Sulyos tévedésiikre csak akkor dobbentek
rd, mikor a végkatasztrofa bekovetkezett, s minden nyilvanvaléva valt.

Tévedni emberi dolog. A jéhiszemi tévedés nem is marasztalhat6 el, ha az
illetd belatta tévedését. A tévedés beldtdsa azonban atlagon feliili jellemet ki-
van.

Igy adddik, hogy — bar a haboru 6ta eltelt negyed évszazad alatt a dokumen-
tumok nagy része napfényre keriilt — vannak, akik az események elferditésé-
vel igyekeznek a hibakat, tévedéseket jovatenni. Ez az eljaras csak arra lehet
j0, hogy a tévedés johiszemiiségét is kétségessé tegye. Viszont a mar bekovet-
kezett tényekkel bizonyitott tévedés beldtdsa kétségtelen bizonyitéka a johi-
szemiiségnek és az atlagon feliili jellemnek. Ezek kozott az élen jar vitéz
Csatay Lajos vezérezredes, honvédelmi miniszter. O egy hosszi és becsiilet-
tel viselt katonai szolgdlat utan keriilt a honvédelmi tarca élére a Kallay —kor-
manyban, s mikor a katasztr6fa bedlltakor latta, hogy a kormany politikdja ho-
va vezetett, élete eldobasaval bizonyitotta, hogy tévedett.
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