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,, Van alkonyat, mely olyan, mint a hajnal.”’
(Pdn Imre )1

BEVEZETES

funkcidjat, tartalmat, és ennek részeként fokozott érzékenység-

gel vizsgalja a masodik vildghdbort utani pedagdgia? sajatossa-
gait. Természetesnek tekinthetd igény, hogy a rendszervalté idékben a
hazai neveléstudomany szamos képviseldje Kkitlintetett figyelemmel
fordult az 1945 és 1947/49 kozotti idoszak felé. Milyen okok hiizédnak
meg e jelenség mogott? A kissé sarkitott, de a Iényeget talan leginkabb
megkozelitd valasz az lehet, hogy a kutatdk a valtozé tarsadalmi, poli-
tikai légkorben lehetdséget lattak arra, hogy feldolgozzak, ujrarajzoljak
a pedagdgia multjat politikai és marxista ideoldgiai kotottségektol fug-
getlentiil, illetve megtalaljak azt a multat, amely folytathatd, s tobben
mindezt a masodik vilaghaboru utani néhany esztendéhéz kapcsoltak.
A korszak iranti intenziv érdeklddés, a novekvé szamban megjelent at-
tekintd, osszefoglalo jellegli vagy egyéni élettorténeteket feltaro és kii-
16nboz6 regionalis munkak ellenére ez az iddszak nyolcvanas évek vé-
gén még sok szempontbdl a magyar neveléstorténelem fehér foltja volt.
E négy év pedagogidjanak ismeretlen jelenségei, illetve a feltartakhoz
kapcsolt egyoldalt értelmezések 0sztondztek arra, hogy a nyolcvanas
évek utolso harmadaban ezzel az id6szakkal foglalkozzam. Kutatasi le-
hetdségeim és érdeklddésem alapjan, atélve a hidnyzd eszmetorténeti
kutatasokbol fakadé gondokat is, elemzésem targyaul a nevelésre vo-
natkozo nézetek 1945 és 1949 kozotti alakuldsat valasztottam. E mun-
ka alapjan készilt el 1990-re kandidatusi disszertacidom. A sikeres vé-
dés utan kozvetleniil nem volt lehetdség a publikalasara, majd mas té-
mak, kutatasok felé fordultam, igy elfelejtodott a dolgozat. A kilencve-
nes évek végétdl egyre tobb kollégatol kaptam olyan jelzést, hogy
sziikségiik van a tanarképzésben és a pedagdgia szakos képzésben en-
nek az iddszaknak a pedagogiai nézeteivel foglalkozd Osszefoglald
munkdra. Az igényekre reagalva attekintettem a kilencvenes években
megjelent fontosabb cikkeket, tanulmanyokat e témakorben, és ahol
sziikségesnek lattam, kiegészitettem, modositottam disszertaciomat az
Uj kutatasi eredményekkel és az Gjonnan felmeriilé problémakkal. A
valtoztatasok egyik legjelentsebb eleme, hogy ma mar ugy vélem, ke-
vesebb lehetdség volt a vizsgalt iddszakban a pedagégiai pluralizmus-
ra, mint azt az el6z6 munkamban feltételeztem. A modositasok érintet-
ték a mu stilusat is: tudniillik szamos, az el6z6 formaban csak rejtetten
megjelend gondolatot kifejezettebbé, direktebbé tettem.

3 hazai neveléstudomany — torténetében nem eldszor — keresi




Munkam soran arra torekedtem, hogy a tanarképzésben és tovabb-
képzésben felhasznalhaté konyv, tanitasi-tanulasi segédeszkoz kertil-
jon az oktatok és a hallgatok kezébe. Az elkésziilt kotetet olyan neve-
l1éstorténeti kézikonyvnek szanom, amely altalanos attekintést ad az
1945 és 1949 kozotti pedagodgiai nézetekrdl ugy, hogy tovabbi tdjéko-
zodasra, kutatasra serkenti az olvasot.

JEGYZET

1 Pataki Gabor (1998): ,,Van alkonyat, mely olyan, mint a hajnal.” Képzodmuvészeti vi-
tak, 1948-1949. In: Standeisky Eva — Kozak Gyula — Pataki Gabor — Rainer M. Janos:
A fordulat évei. Politika, képzomiivészet, épitészet. 1947—1949. Open Art, 1956-o0s In-
tézet, Budapest. 217.

2 A pedagogiat komplex fogalomként értelmezem, amely magaban foglalja a nevelés el-
méletét (neveléstudomanyt) és gyakorlatat is.



1. CELOK, MODSZERTANI MEGFONTOLASOK

1.1. AZ 1945 ES 1949 KOZOTTI PEDAGOGIA
A HAZAI NEVELESTORTENETBEN

dik vilaghaboru utani négy esztendé pedagdgiajanak, ezen be-
lil a pedagdgiai nézetek leirasanak, értelmezésének.

1947/49-161 a szocializmus sztalini koncepcioja alapjan kialakult po-
litikai rendszerben a pedagdgiai kérdéseket elsdésorban nem szakmai
szempontok alapjan elemezték, hanem ideoldgiai és aktualpolitikai
megfontolasok mentén mindsitették. Ennek eredményeként az 6tvenes
években politikai kritériumok, illetve vulgaris, a sztalini, szovjet gya-
korlattal azonositott marxista szempontok alapjan radikalisan elvetették
az 1945 és 1947/49 kozott mikodo, polgarinak nevezett kiilonbdzo pe-
dagdgiai iranyzatokat, nézeteket, megoldasi modokat. Ez a megkdzeli-
tés a tudomanyos megismerés korlatozasahoz, elmaradasahoz, a szak-
mai kérdések atpolitizalt, alapvetéen hamis megitéléséhez vezetett.

Az 1956-0s szakmai onvizsgalatot kivéve (lasd a Petdfi Kor pedago-
gusvitdit és a Balatonfiiredi Pedagdguskonferenciat!), csak az 1960-as
évek masodik felétél enyhiilt az Gn. polgari nézetek €s ezzel egyiitt a
mult pedagogiai gondolatainak, mozgalmainak merev, teljes kort el-
utasitasa. Ovatos formaban, korlatozottan megindult a neveléstorténet
tires lapjainak kitoltése. A teljes tagadas helyett a ,,szocialista pedago-
gia” multjanak megteremtése, a hasznalhaté — foként oktatdsmaodszer-
tani — ismeretek feltarasa és a viszonylag sziik korii szakmai igazsag-
szolgéltatas jegyében kezdtek foglalkozni a szakemberek a masodik vi-
laghabort utani négy év pedagogiajaval.

A hatvanas évek kozepétdl megjelend feldolgozasok a tények egész
sorat mutattak be, de feltarasukat és elemzésiiket korlatok koz¢ szoritot-
tak a tovabbra is fennmaradé egyoldalt ideologiai és politikai igények.
Ez a megismerési korlat egyrészt abban jelent meg, hogy a kutatdk az
1945 és 1947/49 kozott hato pedagdgiai nézeteket a hatvanas és hetve-
nes évek aktudlis szocializmus-képéhez, illetve az aktualis szocialista
pedagbgiahoz viszonyitottak, masrészt pedig a vizsgalodasok tematikai
lesziikitésében. Aktudlis ideologiai, politikai kovetelmények alapjan
valtak hangsulyos kutatasi témakka azok az iskolaszerkezeti valtoztata-
sok, amelyek az adott kor szerint értelmezett szocialista kézoktatasi
rendszer kialakitasat szolgaltak. Emellett a kiilonb6z6 pedagdgiai irany-
zatok, mozgalmak értékektol, ideologiatdl kevésbé fliggd kérdései és a
»létezd szocializmus” szempontjabol haladonak tekintett szakemberek
1945 és 1947/49 kozotti nézetei lehettek a pedagogiai kutatasok targya-

3 hazai neveléstorténeti kutatdsokban sajatos multja van a maso-



iva. A politikai és a szakmai elemzés Osszefonddasara utal az a tény is,
hogy a kiilonb6z6 feldolgozasok nagy része az 1945. aprilis 4-éhez kap-
csolt, politikailag meghatarozott felszabadulasi évforduldkra késziilt.
Ugyanakkor nem valtak jelentds szakmai kutatasi tertletté¢ azok az el-
méleti és gyakorlati problémak, amelyeket politikai és marxista ideold-
giai szempontok alapjan negativan itéltek meg, illetve azok a pedagogi-
ai iranyzatok, mozgalmak, amelyeknek képvisel6i 1948/50 utan vagy
nem vallaltak a magyarorszagi politikai, ideologiai helyzetben a szovet-
séges szerepét, vagy részt vettek az 1956-os forradalomban. Csak né-
hany példa azokrol, akikkel nem, illetve nem jelentdségiiknek megfele-
16en foglalkoztak: Barra Gydrgy, Bognar Cecil, Faragd Laszlo, Kara-
csony Sandor, Kiss Arpad, Marczell Mihaly, Mérei Ferenc, Németh
Laszlo, Prohdszka Lajos, Sik Sandor, Varkonyi Hildebrand Dezs6.
Ugyancsak a korlatokat jelzi, hogy nem- vagy nem kell részletességgel
dolgoztak fel a kiilonbozd ifjusagi szervezetek koziil a cserkészek, a
KALOT, a NEKOSZ pedagdgiai szempontu torténetét, a kiilsnbdzo pe-
dagdgiai intézmények, tarsasagok, egyesiiletek (vilagi és egyhazi) peda-
gobgiai tevékenységét.

A politikai mechanizmus kisebb mddosulasaval bekovetkezo ,,libe-
ralizalodas” 1égkorében, ha ingadozasokkal is, de a hetvenes években
fokozatosan er6sodott a neveléstorténeti kutatasokban a szakmai elem-
z¢s sulya, ezzel egyiitt tagult a kutatand6 témak kore is. A valtozasok
ellenére azonban a nyolcvanas évek vége felé sem allithattak a kutatok,
hogy ismerik az 1945-6s esztendd €s az azt kovetd harom-négy év pe-
dagogiajanak sajatossagait. A nyolcvanas évek masodik felében a kuta-
toknak még mindig szembesiilniiik kellett a kovetkezokkel:

1. Sok ismeretlen teriilete van a kivalasztott id6szak pedagogiajanak.
Ha a praxist nézték, elmondhattak, hogy nem ismerik kelléen az isko-
lai nevelés gyakorlatat, az ifjisagi szervezetekben, egyesiiletekben,
szabadmvelddési intézményekben, egyhazi szervezetekben, a csalad-
ban foly6 nevelést. Ha a neveléssel foglalkozo nézeteket vizsgaltak, ak-
kor talaltak néhany kiemelkedd pedagdgiai szakemberr6l vagy a neve-
Iéssel is foglalkozo irordl feldolgozasokat, de azt is 1athattak, hogy ke-
véssé feltart a neveléstudomanyi intézmények helyzetének, az azokban
dolgozé személyek sorsanak az alakulésa.

2. A meglévo torténeti munkak még mindig tartalmaznak egyoldalu-
an {télkez0, leszlikitd ideologikus és politikus elemet.

3. A nyolcvanas évek masodik felétdl feler6sodott e harom-négy €v
pedagodgidjanak idealizald €s egyben erdsen aktualizalo értelmezése is.
Egyes szakemberek sajat koruk pedagogiai ellentmondasainak megol-
dasat a kényszerrel megsziintetett, ki nem probalt pedagdgiai irdnyza-
tokban, modszerekben kezdték keresni, ugy, hogy esetenként eltekin-
tettek az alapos szakmai elemzéstdl. A jelen, vagyis a nyolcvanas évek



masodik felébdl fakadd aktualizalasok szintén gatoltdk a habora utani
néhany év pedagogiajanak megismerését.

A nyolcvanas évek végétol, de kiilondsen a kilencvenes évek elejé-
tél mind a koztorténeti, mind a neveléstorténeti kutatasok teriiletén 1j
forrasok keriiltek eld, s elég sok, kiilonboz6 szemlélett elemzés, kuta-
tasi eredmény jelent meg. Uj lehet6ség nyilt a fehér foltok kitoltésére
és az addig felhalmozott tudas rendezésére, 0j problémak megfogalma-
zasara. Jo néhany kivald személyiség munkassaga emelkedett ki az el-
feledettség homalyabol vagy a rarakodott egyoldaltl negativ megitélé-
sek korébol (példaul Prohdszka Lajos, Sik Sandor, Karacsony Sandor).
Tobb neveléstorténeti sorozat (Neveléstorténeti fizetek; Magyar Peda-
gbgusok; Tudos tanarok — tanar tudosok) foglalkozott e korszak peda-
gogiajaval, jeles személyiségeivel, s e sorozatokon tul is cikkek, kony-
vek elemzései, értelmezései gazdagitottak az 1945-1949 kozotti id6-
szakot idéz6 torténeti emlékezetiinket.

A kilencvenes években a plurdlis demokracia keretei kozott valtoza-
tos neveléstorténeti munkak sziilettek részben a vizsgalt, az emlékezet-
re méltd témak, részben az interpretaciokban nyiltan vagy kevésbé nyil-
tan vallalt vilagnézeti, tarsadalompolitikai és pedagdgiai értekek szem-
pontjabol. A valtozatossag azonban nem azt jelenti, hogy markans ellen-
torténetek jottek Iétre, de vannak olyan nézépontok, olyan kiilonbségek,
amelyekrdl érdemes lenne parbeszédet folytatni a neveléstorténészek, a
pedagégusok korében. (Igy példaul a két vilaghabort kozétti pedagogi-
ahoz fiz6d6 viszony, vagy az 1945 utani néhany év torténéseihez, sze-
reploihez kapcsolodd megitélések teriiletén.) A valtozatossag mellett
modszertani szempontbol inkabb az azonossag, az egységesség jellem-
z6: tudniillik leginkabb a pozitivista szemléleti kronologikus vagy te-
matikus elbeszélés, jelentds személyek biografidja és az eszmetorténet
miifaja jellemzi az 1945 utani 3—4 évvel foglalkozd neveléstorténet-
irast. Ujat hozhatnanak kiilonféle mentalitastérténeti vagy a kollektiv
emlékezetet kutato elemzések, a torténetirasban is megjelend posztmo-
dern kénon értelmezései és kiilonféle alkalmazasai.?

A fentiek alapjan talan érzékelhetd, hogy bar a kilencvenes évek vé-
gére Orvendetesen boviilt és arnyaltabba valt a haboru utani atmeneti
korrol a tudasunk, ugy vélem, hogy vannak még feltarasra érdemes te-
rilletek, illetve olyan j megkozelitési modok, amelyek tovabb bdvithe-
tik, gazdagithatjak a korszak megismerését.

1.2. A KORSZAKHATAR PROBLEMAJA

Napjainkban a koztorténeti szakirodalomban kiil6nb6z6 vélemények
kapnak teret az 1944 utani kozel fél évszazad periodizalasaval kapcso-
latban. Talalkozhatunk olyan nézetekkel, amelyek 1944-t6l egységes-




ként kezelik a rendszervaltas el6tti idoszakot, masok az 1944 és 1947
kozotti idot tekintik atmeneti idészaknak a kommunista diktaturaig.
Egyes torténészek ugy vélekednek, hogy az 1944 utani kozel félévsza-
zad tobb, jol elkiilonithetd szakaszra oszthatd (1944—1949; 1949-1956;
1956; 1956— 1988).3 Az utdbbi felosztasban az elsé szakasz az Ideigle-
nes Nemzetgyiilésnek a debreceni reformatus kollégium oratériumaban
valé megalakuldsatol az 1949-es () alkotmany (1949: XX. tc.) elfoga-
dasaig, a partallam kiépitéséig tart. Szamunkra alapvetd kérdés, hogy
értelmesnek, jogosnak tartjuk-e a neveléstorténet szempontjabdl is az
1944-t61 1949-ig tarté szakaszolast. Ma tigy vélem, hogy célszerl a
koztorténeti szakaszolast elfogadni. Erdemes azonban két kiegészitd
szempontot figyelembe venni az utobbi években sziiletett torténeti
munkak alapjan. A valtozasok folyamatjellegére utal az egyik aspektus.
,Magyarorszagon nem egyetlen fordulat, hanem egy sor fordulatjelle-
gl valtozas eredményeképpen alakult ki a szovjet tipusti kommunista
part egyeduralma, illetve a szovjet tipust rendszer.”* A masik szem-
pont, hogy az 1944 végétdl alakulo rendszervaltd fordulat méas-mas di-
namikaval, mas-mas idében kovetkezett be a politikaban, a gazdasagi
életben, az ideoldgiaban, a kulturaban, a tudomanyok teriiletén, a min-
dennapi életben.>

A hazai neveléstorténet mar szamos elemet bemutatott az 1945 utan
bekovetkezett fordulatjellegii valtozasokbdl a pedagogia teriiletén, kii-
16n0s tekintettel az iskolaszerkezet atalakuldsara és az iskolak allamo-
sitasara. A jelen munkaban — ahogy a bevezetében mar emlitettem — a
neveléstudomany teriiletén vizsgalom az 1945 és 1949 kozotti valtoza-
sok sajatossagait. S még egy kiegészités: Miért nem 1944 a kezddpont?
Forrasok csak 1945-t6l allnak rendelkezésiinkre, hiszen 1945-t61 pub-
likaltak pedagdgiai jellegli munkékat.

1.3. KUTATASI PROBLEMAK, SZEMPONTOK, MODSZEREK,
FORRASOK

Magyarorszagon kozvetleniil a masodik vildghabort utan még alig
korlatozott piaci mechanizmuson alapulé gazdasag mukodott, alig kor-
latozott pluralizmus érvényesiilt a politikaban, a kulturaban, a tudoma-
nyos életben. Idében egyre inkabb elére haladva realizalodtak a kom-
munista part egyeduralmi torekvései, bekdvetkezett a demokracia és a
pluralizmus felszamolasa. Ma mar jol latjuk a kiilsé kényszer hatésat,
koztorténeti, neveléstorténeti szempontbol is sokféle dokumentum bi-
zonyitja ezt, de az is észlelhetd, hogy hidnyzik e révid id6szakra vonat-
kozo Osszefoglalo jellegli eszmetorténeti munka, ezért érdemes a ko-
vetkezd problémakat elemezni: Mely pedagdgiai nézetek, iranyzatok
elevenedtek fel, milyen funkciokkal és tartalmakkal 1945-ben? Milyen



valtozasok, milyen dinamikaval kdvetkeztek be a nyilvanossagot kapo
pedagogiai nézetekben 1945 és 1949 kozott?

Munkédmban olyan tudomanytorténet irdsara vallalkoztam, amely
alapvetden a pedagdgiai nézetek (a ,.tiszta” eszme) rekonstrukcidjat je-
lenti, de tgy, hogy ahol csak lehetséges, helyet kap a nézetek, az irany-
zatok kontextusanak bemutatdsa is.% A kontextusok korébél féként az
intézményi (a biirokratikus és a politikai) hatteret, ,,rendet” vizsgaltam,
nem tudtam vallalni a személyes és a tudomanyos életvilag (a személyes
motivacidk, az interperszonalis halok, érintettségek) ,,helyreallitasat”.

A pedagogiai gondolatokat publikdlok sokféle szakmai és politikai,
formalis €s informalis csoportba tartoztak, amelyek nem voltak allandé
Osszetételiiek a vizsgalt négy év soran. Kisebb-nagyobb mértéki atja-
ras és kapcsolat volt kozottiik. A kutatasban a pedagdgiai szaksajtora
koncentraltam, s igy az eldbb jelzett bonyolult életvilagot nem tudtam
felidézni. E téren eléggé esetleges még a tudasunk, ezért foleg az egyes
iranyzatokhoz tartozdok felsorolasaval, a jelent6sebb szakemberek sze-
mélyes sorsanak bemutatasaval, illetve a személyes motivaciokat érzé-
keltetd anekdotikus elemekkel éltem.

1945 és 1949 kozott foldesuszamlasszerii tarsadalmi atalakulas ko-
zepette sokan traumak sorat élték at, s ebben a folyamatban nehéz az
egyének tetteinek hatterét észrevenni, megragadni. Kiilonosen, ha az
attekintés a pedagogiai szaksajtd alapjan torténik. E problémakat at-
érezve mindvégig igyekeztem azt az elvet érvényesiteni, hogy az egyes
torténelmi szerepldk tetteinek, nézeteinek bemutatasa ne jelentse, ne
sugallja egyben egész életpalyajuk megitélését is. Mindemellett meg
kellett birkozni azzal is, hogy egyes szereplok utoélete az Gtvenes
években, az 1956-o0s forradalomban és azt kovetd iddszakokban ugyan-
csak erdteljesen alakitotta a pedagogiai kdzvélekedésben a réluk kiala-
kult képet.

Nem foglalkozom 6nalléan az egyes politikai partok oktataspolitikai
koncepcidival, mert a neveléssel kapcsolatos nézetek szakmai elemzé-
sére torekszem. Ugyanakkor nem hagyhatom figyelmen kiviil a partok,
illetve partpolitikusok azon megnyilatkozasait, amelyek a nevelés ,,el-
méleti” kérdéseivel foglalkoztak és bekertiltek a pedagogiai kozvéle-
ménybe. E nézetek és hatdsuk bemutatasa, elemzése is elvezethet a ne-
velési iranyzatok, torekvések mozgasat befolyasolo kiils6 tényezok
megismeréséhez.

A kotetben nemcsak néhany, akkor vagy a késébbiekben kiemelke-
do személy pedagodgiai nézeteit probalom jellemezni, hanem a pedagoé-
giai szakemberek korében megnyilvanuld kdzgondolkodast is a neve-
1és fontos kérdéseivel kapcsolatban. A teljes feltdrashoz ismerni kelle-
ne a formalis és az informalis véleményeket is. E kutatas keretében
azonban nincs mod mindketté megismerésére, illetve megismertetésé-
re, mert a tudomanyos feltaras feltételei alapvetéen az intézményi te-




kintéllyel is felruhazott formalis vélemények esetében vannak meg. Itt
is szamolni kell azonban fontos forrasok hidnyaval. Elpusztultak példa-
ul az Orszagos Koznevelési Tanacs anyagai €s azok a reformprogra-
mok is, amelyeket a minisztérium kiildott 4t oda. Nagyon sok forras
feldolgozatlan vagy csak részben feldolgozott (iskolai évkonyvek, a
szabadmiivelddés intézményeinek, az egyhazak anyagai). Feltarasra
varnak még, ahogy az el6zdekben mar jeleztem, jelentds egyéni hagya-
tékok. Jelentdségéhez képest feltaratlannak mondhato, illetve j feldol-
gozast igényel a korszak konyvészeti anyaga is.

A pedagogiai szaksajtd fontos torténeti forrasa a korszak megisme-
résének, igy az ott nyilvanossagot kapott, nevelésre vonatkozé nézetek,
torekvések feltarasara vallalkoztam. Nem feledkeztem meg azonban
arrol, hogy a vizsgalt idoszakban korlatozott volt a sajtoszabadsag,
hogy a pedagdgiai szakirodalomban megjelené vélemények szandéko-
san vagy szandéktalanul torzitottak is lehettek, de ezzel egyiitt
manifeszt vagy latens pedagdgiai értékeket fejeztek ki, alakitottak az
adott korszak pedagdgiai kdzvéleményét, tehat megismerésre méltoak.

Feldolgoztam a Magyar Pedagogiai Tarsasag folyoiratat, a Magyar
Paedagogiat, a Vallas- és K6zoktatasi Minisztérium (VKM) folydiratat,
a Koznevelést, a Pedagdgusok Szabad Szakszervezetének a folyoiratat,
az Embernevelést és lapjat, a Pedagogiai Ertesitét.

Attanulméanyoztam kiilonb6z6 sorozatokat is, igy a Kéznevelés so-
rozatat, A kdoznevelés konyvtara koteteit, az Orszagos Koznevelési Ta-
nacs (OKT) Nevelok konyvtaranak koteteit €s egyéb, egyénekhez, in-
tézményekhez, szervezetekhez kapcsolddd pedagdgiai témaju kiadva-
nyokat, folydirataik pedagdgiai jellegli cikkeit. A Népi Kollégista, a
Valésag, a Valasz, a Tarsadalmi Szemle, a Szocializmus, a Forum, a
Vigilia, a Magyar Psychologiai Szemle cimii folyodiratokat, valamint
pedagogiai tankonyveket, jegyzeteket.

Az e kiadvanyokban megjelent gondolatokat hivatalosan vagy félhiva-
talosan jovahagytak a minisztériumban, a szakmai intézményekben, a
szakszervezetben, a partokban, az egyesiiletekben, tarsasagokban, szerve-
zetekben, illetve az Oket képviseld szerkesztoségekben, kiadokban. Ezek
az intézmények, szervezetek nézeteik kozlését a széles pedagogusk6zon-
ségnek szantak: informalni, hatni és meggy0dzni akartak. A szaksajtd né-
hany terméke valoban széles kozonséghez jutott el. A Koznevelést az 6sz-
szes minisztériumi felligyelet ala tartozd intézmény dijmentesen megkap-
ta, az alkalmazasban all6 pedagogusok a napilapok mindenkori aran sze-
rezhették be. (Atlagos példanyszam 1946-ban kb. 20 000 volt, a pedagé-
gusok szama kb. 30 00040 000.) Az Embernevelés a baloldali szakszer-
vezet folyoirata volt, de a VKM és egyéb minisztériumok a sajat feliigye-
letiik al4 tartozd iskoldk szdmara megrendelték.” Ez nem jelentett még
2000 megrendelést sem, de mas oldalrdl nézve igy a folyoirat majdnem
2000 helyre eljutott.8 A kdznevelés konyvtara és a Nevelok konyvtara ko-



teteinek anyaga az at- és tovabbképzo tanfolyamokon, eldadasokon ke-
resztiil jutott el a széles pedagdgusrétegekhez.

A szakfolydiratokban és egyéb szakmai kiadvanyokban valo megje-
lenés presztizst adott a targyalt ligynek, a kifejtett pedagdgiai gondola-
toknak és az azt eléadd szakembereknek is. A szakpublicisztikdban
megjelend nézetek részben legitimaltak a politikai és az oktataspoliti-
kai torekvéseket, részben pedig onmagukat. Ennek kovetkeztében a
szakkiadvanyok torténeti- és tartalomelemzései a pedagogiai nézetek
tartalma és valtozasa mellett informacidkat adnak a szakemberek sze-
repérdl, helyérdl is.

Sziikség volt — funkciojukbdl kovetkezden — kisebb mértékben el-
s6dleges, nagyobb aranyban masodlagos koztorténeti, oktataspolitikai
és eszmetorténeti forrasok feldolgozasara is. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a korszak kozoktatasa irant érdekl6dok teljes képet kapnak
eseménytorténeti szinten az oktataspolitikardl, altalaban a kézoktatas
torténéseirdl, hiszen a mi célja nem ez.

A neveléssel foglalkozé gondolatok tartalmi rekonstrualasara kétfé-
le megkozelitési lehetdség kinalkozott. Az egyik a pedagdgiai iranyza-
tok, nézetek feltarasa, a masik kiilonféle tematikakra koncentrald elem-
z¢s: a nevelés fo csomdpontjairodl, az intézményes nevelés céljairdl, tar-
talmardl és mddszereirdl kialakult elképzelések bemutatasa. Jelen
munkamban az elsé megkdzelitési modot valasztottam. A pedagdgiai
iranyzatok, nézetek alakulasat kovetve, elszakadva az aprolékos rész-
kérdésektol, az altalanossag szintjén lehet megragadni a korszak peda-
gbgiai gondolatainak mozgasat és a hozzajuk kapcsolddd személyek
szakmai sorsanak alakulasat. Az altalanositasnak ez a szintje még ak-
kor is elény0s, ha tudjuk, hogy kevesen voltak, akik koncepcionalisan
is atlattak a nevelés problémait, illetve sokan voltak, akiket az eklekti-
kus gondolkodasmod jellemzett.
targyalasakor komoly gondot jelentett szamomra, hogy melyik elemzés,
a kronologikus vagy a strukturalis ad-e vilagosabb képet arr6l, honnan
hova jutott el a pedagogiai gondolkodasmod 1945 és 1949 kozott. A di-
namika bemutatdsara a kronoldgia kovetése latszott megfelelonek,
ugyanakkor a pedagdgiai fejlemények erds fliggése a rendkiviil gyorsan
valtozo és sokszor rejtetten hatd politikai helyzettdl szinte lehetetlenné
teszi az idérend szerinti kifejtést. Termékenyebbnek tlinik a kronologi-
kus és a strukturalis elemzés Osszekapcsolasa oly mdédon, hogy a ke-
resztmetszeti attekintést kiilonbozé iranyzatoknak és nézeteknek az
elemzése adja, a kronologikus bemutatés pedig ezeken beliil érvényestil.

Végiil a ,,stilusrdl” roviden. Szakszert tudoméanyos beszédmadra to-
rekedve, nem gondolom, hogy személytelen narrator lehetek, hanem
olyan elbeszél6, aki t6bb nézépontbdl probalja lattatni a valasztott id6-
szak pedagogiai nézeteinek alakuldsat, mikozben tudja, hogy a jelen




perspektivajabol tekint vissza a korra, sajat torténészi nézépontot te-
remtve.? Allaspontom harom eleme tudatosult bennem mar a kutato-
munka elején. Az els6, hogy a masodik vilaghabora utan feléledt az
1945 elotti pedagogiai pluralizmus, tehat ilyen szempontbdl folyama-
tossagrol beszélhetiink. A maésik, hogy ugyanakkor a megszakitottsag is
megjelent, amelyet a pedagogiai nézetek teriiletén meg lehet ragadni a
pedagogiai szaksajto alapjan is. E kettdsségre, a kontinuitasra és a disz-
kontinuitasra munkamban szamos esetben kitérek. A harmadik, hogy a
hangstlyos szerepet kapd gyermekkozpontu, 1€élektani €s szocioldgiai
alapvetésti pedagdgiak sok elméleti és gyakorlati tanulsaggal szolgal-
nak a jelen pedagogidja szamara.
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2. PEDAGOGUSOK VALTOZO POLITIKAI
VISZONYOK KOZOTT

ber 2-an Szegeden megalakult a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi

Front a Magyar Kommunista Part (MKP), a Szocialdemokrata
Part (SZDP), a Fuggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part
(FKgP), a Polgari Demokrata Part és a szakszervezetek részvételével.
November 30-an kozzétett deklaracidjukban igéretet tettek a revizio-
nista politika feladasara, a Szovjetunidval és a szomszédos orszagokkal
vald barati kapcsolat kiépitésére, a fasiszta szervezetek feloszlatasara,
a népellenes térvények és rendeletek hatalytalanitasara, a haborus poli-
tikaért felelds politikusok birdsag elé allitdsara. Mindemellett hangsu-
lyoztak a radikalis foldreform végrehajtasat, a szén- és olajbanyak al-
lamositasat, a nagybankok allami ellen6rzését, de altalanos iranyelv-
ként kiemelték a magankezdeményezés és a maganvallalkozas eldmoz-
ditasat. A programot ¢s a koalicidt mindharom nagyhatalom elfogadta,
a partok képviseldi hozzakezdtek az ideiglenes torvényhozo testiilet
megszervezéséhez. December 21-én Debrecenben Gsszetilt az Ideigle-
nes Nemzetgyilés, 22-én megalakitottak az Ideiglenes Nemzeti Kor-
manyt, egy adminisztrativ fedéalakulatot, amelyben a kommunistak
jatszottak a meghatarozod szerepet. A vilaghabora végére kialakult nem-
zetkdzi és politikai helyzetben mar nem lehetett visszaallitani a vesztes
haboru kovetkeztében szétesett hatalmi szervezetet az orszagban. Az
antifasiszta hatalmak az 1945 februarjaban tartott jaltai értekezleten
ajanlottak, sot eldirtak, hogy a vesztes orszagokban meglévd probléma-
kat demokratikus uton oldjdk meg. Szabad valasztasok alapjan dontson
a lakossag az allam- és kormanyformarol, valamint az orszag politika-
jardl. Az elv megvaldsitasanak valodi garanciaja azonban hianyzott az
egyezménybdl. A végrehajtast a koalicios hatalmak altal 1étrehozott
Szovetségi Ellendrzd Bizottsag (SZEB) szavatolta, amely Magyaror-
szagon a Szovjetuni6 vezetése alatt allt, és dontd befolyast gyakorolt a
hatalmi-uralmi viszonyok alakuldsdra.! Magyarorszag megszabadult a
német ¢és nyilas uralomtdl, ugyanakkor a szovjet érdekszféra részévé
valt, szuverenitasat idegen hatalom korlatozta.

Sem az utokor, sem a kortarsak nem voltak egységesek abban, hogy
mi varhato a Szovjetuniétol. Napjainkban a torténészek korében hazai
és nemzetko6zi szinten is két kiilonbozd felfogds él. Az egyik szerint a
Szovjetunié hagyomanya, ideoldgidja és stratégiai céljai miatt kezdet-
t6l bolsevizalni akarta a térséget. Ezzel szemben az un. baloldali ,,revi-
zionista” allaspontot vallok ugy vélik, hogy ez nem volt eleve eldontott
tény, csak az USA informalis birodalmat kiépitd szandéka késztette a

1 944 végén 1j korszak kezdodott az orszag életében 1944. decem-




Szovjetuniot érdekeinek kiterjesztésére. Szerintiik 1étezett a szabadsag
kezdeti szakasza, mely csak a hideghaborti miatt szlikiilt folyamatosan
addig, amig Magyarorszag is a keleti blokk részévé nem valt.2 Sokféle
tény utal arra, hogy az elsé nézet irja le a valdsagot, de az is tényként
kezelhetd, hogy a Szovjetuniéo Magyarorszdgon atmeneti korszakot ter-
vezett, de nincsenek hiteles feljegyzések ennek tervezett idétartamarol.
A szovjet ,,pragmatikus kiilpolitikdnak nem volt sziiksége arra, hogy a
,menetrend” pontos iddtartamat lefektesse. Az elérend6 cél, az orszag
bolsevizalasa adott volt, a hozza vezet6 utat pedig a mindenkori erévi-
szonyoknak megfelelé sebességgel kellett megtenni.”>

Kozvetlenill a masodik vilaghadbort utan az orszagban magantulaj-
donon és piaci automatizmusokon alapuld gazdasag mikodott, a poli-
tikai, a kulturalis és a tudomanyos életben korlatozottan, de mégis plu-
ralizmus érvényesiilt, parlamenti valasztas is volt 1945. november 4-
én. Bizonyos megszoritasokkal ez a magyar tarsadalomban olyan fejle-
ményként értékelhetd, amely a tobbrétegli hagyomanybol a konzerva-
tiv, az autoriter és nacionalista réteg helyett a nyugat-eurdpai demokra-
tikus mintakat kivanta kovetni. A kezdettdl korlatozott parlamenti de-
mokraciaban egyre inkabb érvényesiiltek a kommunista part torekvései
a tobbpartrendszer felszamoldsara, a magantulajdon megsziintetésére, a
tervgazdalkodas bevezetésére, a teljes elitvaltasra, a marxista ideologia
hegemonidjanak kialakitasara, a hatalom kizarélagos birtoklasara. Az
atalakulés titemét Moszkvaban hatéroztak meg, ahonnan eleinte foko-
zatossagot, késobb gyorsasagot diktaltak. Igy a kezdeti lassu ,,menet-
rend” 1947-1948-ban felgyorsult, s 1949-ben az 0j alkotmany elfoga-
dasaval fejez8dott be.# Megsziint a polgari jogallam, eltiint a tobbparti
parlamentarizmus, a hatalmi agak onallosaga, az emberi €s egyéni sza-
badsagjogok gyakorldsa. A torvényhozd, a végrehajtod és a birdi hata-
lom egy part kezébe kertilt.

Az elmult évtizedekben a magyar histografiaban az 1944 és 1949 ko-
z06tti atmeneti idészakot altalaban népi demokracianak vagy koalicios
éveknek nevezték, de ezek a kifejezések elfedték az atalakulasok, a fo-
lyamatok 1ényegét. Az, hogy ,.ezt sokan nem lattak elére, masok pedig
nem igy élték meg, nem valtoztat azon, hogy a Szovjetunié és a magyar
kommunistak célja az orszag szovjetizalasa volt.”>

Az 1945-6s esztenddt kovetd két-harom évben gyors valtozasok ko-
vetkeztek be a gazdasagi, politikai, de foként a hatalmi viszonyokban,
amelyek nem hagytak érintetlentil a pedagdgusok allasfoglalasat, atti-
tidjeit és magatartasat. A valtozasok sokféle konkrét, egymassal dssze-
fuggd probléman keresztiil hatottak a pedagoégusokra. Ezek koziil els6-
ként kell emliteni a tarsadalmi, politikai aktivitds és a politikai felelds-
ségrevonas kérdését, majd a neveldk életszinvonalanak alakulasat és
utolso, de nem Iényegtelen vonasként a neveldknek a valtozo tarsadal-



mi tavlatokhoz valo viszonyat. A tovabbiakban az els6vel részleteseb-
ben, az utdbbi kettdvel csak érintlegesen foglalkozom.

2.1. KOZELETI AKTIVITAS, POLITIKAI FELELOSSEG

Korabeli szerzok szerint 1944/45-ben az értelmiség tobbsége vara-
kozo allaspontra helyezkedett, a neveldk is Ovatosak voltak.0 Azt
mondhatjuk, hogy a pedagogusoknak csak kisebb része volt politikai-
lag aktiv. Keresztury Dezs6 vallas- €s oktatasi miniszter is ugy véleke-
dett, hogy 1945-ben és az ezt kovetd két-harom évben sem beszélhe-
tiink a pedagdgusok kiilondsebb politikai aktivitasarol.” Ez a tartozko-
das abban is megmutatkozott, hogy az értelmiség korébdl a tanitok és
a tanarok koziil maradtak legtobben kiviil a kiilonb6z6 partokon.

A haboru végét sokféleképpen élték meg az emberek. Erre utal a ki-
fejezések halmozasa a szovjet hadsereg megjelenésére: folszabadulés,
megszabadulas, félszabadulas, megszallas. ,,Az egyéni élmények szint-
jén mindegyik allitas igaz: hiszen volt, akinek a szovjet katonak meg-
jelenése az életet, volt, akinek viszont a hadifogsagot, a megerdszako-
last, a teljes 1ét- és vagyonbizonytalansagot jelentette.”8 Nehéz olyan
torténelmi kategoriat talalni, amely pontosan leirja, kifejezi, hogy mi
tortént Magyarorszaggal 1944/45-ben. A korabeli pedagogiai szakiro-
dalomban a szovjet hadseregre 1945-ben esetenként megszalloként
utaltak, megjelent a felszabadulas kifejezés is, részben a nyilas diktatu-
ratol vald megszabadulasra utalva, részben az 1945 el6tti zsakutcas
rendszer lezarasara, a tarsadalmi viszonyok modernizalasi lehetdségei-
re gondolva. Voltak, akik forradalomrol irtak, voltak, akik igyekeztek
elkeriilni a helyzet megnevezését, voltak, akik mar 1945-ban lattdk a
,,népi demokracidk” alakulasanak programjat, de a nyilvanossag el6tt
nem vagy rendkiviil 6vatos formaban adtak hangot véleményiiknek.

A pedagdgusok tobbsége a haborut kvetden szembekeriilt sok, szo-
rongast ¢s félelmet is rejtd kérdéssel. Mi lesz a vesztes orszag sorsa? A
gyO6ztesek — kiilondsen az orszagot felszabaditd és megszallé Szovjet-
uni6 — miként avatkoznak be az orszag életébe? Hogyan viselkedik a
kiilsé tamaszt nyert kommunista part?° A pedagégusok a pedagdgiai
sajtoban megjelent cikkek szerint nyitottak voltak egy demokratikus at-
alakulds iranyaba, amelyen dontden az orszag ujjaépitését, az allami
szerepvallalas novelését, az iskolazas demokratizalasat értették. Nem-
csak irtak arrol, hogy sajat tertiletiikon készek hozzajarulni az orszag,
a nemzet megujuldsadhoz, hanem aldozatkészen, rendkiviil nehéz kortil-
mények kozott fizikai €s szellemi munkéval egyarant szolgéltdk az ok-
tatds meginditasat és a megujitasi torekvéseket.!0

Egzisztencialis hatasai miatt a legfontosabb mozzanatnak a kozép-
osztaly és ezen beliil a pedagogusok kollektiv torténelmi feleldsségé-



nek a megitélését tekinthetjiik. Tobbféle szemléleti, politikai és taktikai
szempont hatarozta meg, esetenként dezorientalta a kiilonbdzo politikai
erok itéletét.1! Téves volt a kiindulopont, hiszen nem lehet egy tarsa-
dalmi csoportot kollektiven feleldsségre vonni, csak az egyéni felelds-
ségvallalasnak lehet megfeleld jogi garanciak mellett jogosultsaga.

Erdés nyomas nehezedett mar 1944 végétdl, 1945 elejétol a nevelok-
re. A partok részben programjaikban, részben lapjaikban foglalkoztak a
pedagdgusok feleldsségével. Enyhébb formaban csak a néptdl tavol al-
16 gondolkodasmodjukért hibaztattak a tanitokat, tanarokat, példaul a
Nemzeti Parasztpart 1944-es programjaban, de a kommunistak, a szo-
cidldemokratak és a polgari radikalisok egyes képviseloi részérdl tobb
nyilt tamadas is érte a pedagogusokat igymond ,,fasiszta és reakcios”
szellemiik miatt.12

Hogyan védekeztek a pedagogusok a megjelent vadak ellen?

A kisgazdaparti Biro Lajos Pal, aki 1945/46-ban a Koznevelés fele-
16s szerkesztdje volt, az altalanositd fasiszta vadakkal egy egzisztenci-
alis tényt helyezett szembe. A neveldk ,kenyerik féltésében” — irta —
,ovatossagra kényszeriiltek, az élet (értsd: fasizmus) kihivasara passziv
rezisztenciaval valaszoltak. Nem voltak aktiv részesei a fasiszta mult-
nak: ,,nincs tarsadalmi réteg, melyet kevésbé fert6zott volna meg a fa-
sizmus, a szélsdjobboldalisag, mint a neveldkét. ... a neveld nem fasisz-
takat nevelt, hazaszeretetre, a magyar kultira apolasara, emberségre
oktatott és buzditott, halk szavat azonban elnyomta az egyoldalua sajt6
ivolto ... hangja”, a szinhaz, a néppolitikusok hangja. Majd igy folytat-
ta: ,,A fasiszta tomegeknek kevés kdze volt az iskoldhoz, miveletlenek
voltak vagy svabok. Mindenki felelos a torténtekért, a parasztsag, a
munkéssag és a tisztviselok is.”13 A nevelék ugyancsak elvetették a
szocialdemokrata Gardos Dezs6 osztalyszemponta érvelését, aki az is-
kola osztélyjellegét azonositotta a fasiszta szellem forrasaval. Az érve-
16 neveldk arra is felhivtak a tamadok figyelmét, hogy a kulttra szol-
galata, a vallaserkolcsi felfogas és az emberiség 6rok eszményeiben va-
16 hit szellemi és erkdlcsi immunitést adott a pedagdgusok tdbbségének
a nacizmussal és a fasizmussal szemben.!4 Altalanosnak tekinthetd az
a megkozelitési mdod, amelyben az iskoldk fiiggetlenségének elve és
gyakorlata alapjan haritjak el a megbélyegzést a nevel6k. Mindemellett
tobben az iskolat koriilvevo tarsadalom felelosségét emelik ki az ese-
mények alakulasaban. Ezek az érvek, megallapitasok nem kiilonboztek
altalaban az értelmiség részérél megjelentektdl, amelyekben inkabb a
kérdések elnagyolt kezelése és a haritds dominalt.

A pedagégiai szaklapokban a reakcidssag vadjat is elutasitottak a ta-
narok. Nem értenek egyet azzal, hogy a pedagogustarsadalmat az ,,0ri-
emberrel” azonositott kézéposztalyba soroljak, mert nagy résziik népi
szarmazasu és korabban sem tagadtak meg népi mivoltukat. Dolgozok-
nak tekintik magukat, akik mindig a k6zosség Gtjan jartak.!> A minisz-



tériumba kiildott igazgatdi jelentésekben tobben kifejtik, hogy az 6 is-
kolajukban mindig demokratikus szellem volt. Mivel indokoljak véle-
ményiiket? Iparosokat, gazdalkodokat (dolgozokat) neveltek, nem kii-
16nboztették meg a tanuldkat szarmazas szerint, a vagyontalan tehetsé-
ges didkokat segitették.!0 A védekezéshez és a tiltakozashoz gyakran
csatlakozott a demokratikus atalakulasok melletti készség kifejezése,
hangot adva annak, hogy bar ,,szenvedd kulturnapszamosai” voltak a
multnak, most ,,iranyito, 6ntudatos, gerinces kultirmunkésai, pionér-
jai” akarnak lenni a demokratikus jovének.!7

A felelosségvallalas is helyet kapott a pedagogiai szaksajtéban. ,,Az
iskolai nevelést és az azt irdnyit6 kultarpolitikat nem lehet felmenteni
az alol a felelosség alol, amely az Osszeomlasért €s az Gsszeomlast
megel6z0 €s kisérd szégyenteljes jelenségekért kétségteleniil terhelte”
— irta Kiss Arpad, az OKT tigyvezetd igazgatdja 1945-ben a miniszté-
rium lapjdban, a Kéznevelésben.!8 Valodi parbeszéd kialakulasat nem-
csak a kollektiv itélet-megfogalmazas és a tarsadalomban, igy a neve-
16k korében is mikodo kiillonb6z6 harité mechanizmusok nehezitették,
hanem az is, hogy a vita az értelmiség, a pedagogusok feleldsségérol
drasztikusan behatolt a mindennapi életbe.

Az ldeiglenes Nemzeti Kormany 1945. januar 4-i rendelete alapjan
igazolobizottsagokat hoztak Iétre a partok, a szakszervezetek tagjaibol,
illetve egy jogi képesitésii személybdl €s az érdekelt intézmény, vallalat
képvisel6jébdl. Ezek a bizottsdgok feluilvizsgaltak, hogy az egyes koz-
alkalmazottak 1939. szeptember elsejét kovetd magatartasa sértette-e a
magyar nép érdekeit.!? Az igazoldbizottsagok fegyelmi intézkedéseket
hozhattak, nyugdijaztathattak, allasvesztésre, internalasra itélhettek em-
bereket, illetve attehették tigyiiket a népiigyészségre, ha bilincselekmé-
nyekrdl volt sz6. Ezek az eljarasok az 1945-6s nemzetgytlési valaszta-
sok elokészitésének az idején zajlottak, akkor, amikor a partok a ,,nyi-
tott kapuk” elvét vallva akartak gyarapitani parttagsagukat. A koalicios
partok tagjaibdl alld bizottsagok nem tudtak fliggetleniteni magukat a
partszervezés, taglétszam novelésének problémaitdl, igyekeztek eldse-
giteni a partjukhoz tartozok igazolasat, pedig az egyének egzisztencialis
kérdéseiket kapcsoltak Ossze a partvalasztassal, s elvi allaspontjuktol
fuggetlentil beléptek az dket megvédd partba. A haboru alatt tanusitott
magatartas megitéléséhez a rendelet nem flizott egyértelmi kritériumo-
kat, igy ez is hozzajarult ahhoz, hogy az eredeti politikai szelekcio
szubjektivizalodott, dsszekeveredett kiilonb6zé partpolitikai torekvé-
sekkel. Az egész eljarasrendszer beagyazodott a politikai kiizdelmekbe:
a megitélésekben erdteljesen érvényesiilt, hogy ki milyen moédon kap-
csolddott az akkori politikai torekvésekhez.

Az igazoldeljarasok alatt, 1945 juniusaban, bizalmas rendelet tette le-
hetévé, hogy a kommunista iranyitasu politikai rend6rség birdsagi itélet
nélkiil internalhatja azokat, akik haborus és népellenes biincselekmé-
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nyeket nem kdvettek el, de magatartasukkal (Ggymond) veszélyeztetik a
demokratikus atalakulast, az ujjaépitést. A biintetés jogossaganak garan-
ciai bizonytalanok voltak, teret engedtek az egyéni 6nkényeskedésnek.

Az igazolobizottsagok a nagy pedagdgushiany miatt a tobbi értelmisé-
gi csoportnal liberdlisabban itélték meg a pedagodgusokat. Példaul mig az
orvosoknak nem igazoltak 10 szazalékat, a tanitoknal ez az arany csak
3,4 szazalék volt, amely a kozépiskolai tanaroknal is hasonld lehetett, bar
roluk nincsenek dsszefoglalé adatok.20 Ennek ellenére az igazolasokban
rejld tisztazatlan szempontok, a hozzajuk kapcsolodo tilkapasok, a bird-
sagi itéletek nélkili interndlasok fenyegetése és a munkaspartok korében
érezhetd értelmiségellenes 1égkor bizonytalansagot eredményezett, eg-
zisztencialis félelmet keltett a pedagdgusok korében is.

A bizonytalansagot, a valsagtudatot fokozta, hogy a végrehajtd hata-
lomban, igy a renddrségben is tobbségben 1évo kommunista part kétér-
telmi volt értelmiségi politikdjaban is, egylittmiikodési készségét, szo-
vetségest keresd deklaracidit gyakorlati politikaja sok esetben kemé-
nyen megcafolta. A valodi helyzetre utalt az a szemléletmdd, amelyet a
kommunista Molnar Erik 1945 nyaran a pedagdgusok els6 atképzo tan-
folyaman igy fogalmazott meg: ,,Mi nem ragaszkodunk ahhoz, hogy
feltétlentl meggydzziink némelyeket, akik ragaszkodnak a régi reakci-
0s tanitas szelleméhez. Nekiink nincs idénk arra, hogy megvarjuk, mig
némelyek hagyjak magukat meggy6zni. En arra kérem a hallgatokat,
vessenek magukkal szamot: hajlanddk-e, képesek e arra, hogy a de-
mokratikus Magyarorszag oktatasanak legyenek munkasai. Ha nem ké-
pesek, vagy nem hajlanddk erre, akkor a legjobb az, hogy onként félre-
allnak.”2! Az oktataspolitikai vitidk megoldasanak médjairdl képet kap-
hattak a résztvevok az altalanos iskola megteremtésekor: tudniillik fe-
lilrél inditottak, irdnyitottdk az iskolaszerkezetet demokratizalni kiva-
n6 folyamatot, nem valtoztattdk meg az iranyitas kereteit €s mechaniz-
musat, hanem személycserékkel, elézetes megbeszélés, vita nélkiil,
rendeleti Gton igyekeztek gyorsan megteremteni az altalanos iskolat.
Bar volt tere az alulrdl jovoé szakmai kezdeményezéseknek, ezeknek
nem volt sulya, jelentésége az oktataspolitika szemszogébal.

A tanarok egzisztenciajat kozvetleniil érinté események mellett je-
lentds valtozasok kovetkeztek be az orszagban. Az 1945. november 4-
i valasztasokon a kommunista part varakozasai ellenére a kisgazdapart
a szavazatoknak kozel 57 szazalékat, s a két munkaspart egytittesen
csak 34 szazalékat szerezte meg. Ez az eredmény azt mutatta, hogy a
lakossag tobbsége a nyugati tipusu parlamentdris demokracia, a ma-
gantulajdonon alapuld piacgazdasag mellett voksolt. Az ij nemzetgy-
1és 1946. januar 31-én elfogadta a koztarsasag megteremtésérdl szold
1946 1. torvényt. Magyarorszag parlamentaris koztarsasagga alakult at.
A torvény rogzitette az emberi és a politikai szabadsagjogokat, megero-
sitette, hogy az allami szuverenitas kizarolagos képviseldje a nemzet-



gyllés. Ennek ellenére Magyarorszag tovabbra is megszallt orszag
volt, ahol nem alakultak szabadon a parlamentarizmus feltételei (a par-
tok miikodését a szovetséges hatalmak engedélyezték, a kormany 6sz-
szetételét a kiilsé erdk altal befolyasolt partk6zi megallapodasok hata-
roztdk meg). Az MKP a szovjet er6t maga mogott tudva megprdobalta
kihasznalni a helyzetet, a valasztasi eredmények ¢s az elfogadott térvé-
nyek ellenére tomegakciokkal, adminisztrativ eljarasokkal és a SZEB
igénybevételével igyekezett hattérbe szoritani politikai ellenfeleit.
Ugyanakkor a kisgazdapart megkisérelte érvényesiteni a valasztasok-
bol fakado torvényes jogait. E harcban az 1944-ben kialakult koalicid
Osszetarto ereje egyre inkabb gyengiilt, valsagrol valsagra bukdacsolt,
egyre sziikiilt a demokracia jatéktere.22

A polarizalodo politikai helyzetben a pedagdgusok korében kialakult
fesziiltséget az is fenntartotta, hogy 1946 tavaszan, nyaran a két mun-
kaspart képviseldi, tagjai, valamint a polgari radikalisok a sajtoban €s
a parlamentben tovabbra is élesen biraltak a neveldket, kiilondsen az
egyhazi iskoldkban tanitokat, igymond antidemokratikus szellemiik,
sot ,,fasiszta Osszeeskiivést tamogatd” tevékenységiik miatt. Az iranyi-
tas csucsat is érintette ez a kritika, a kommunista és a szocidldemokra-
ta part erdteljesen tamadta, reakcidsnak nevezte a parasztparti
Keresztury Dezs6 altal vezetett kultuszminisztériumot, radikalis tiszto-
gatast igényelt a VKM-ben. A miniszter targyilagos elemzésben mutat-
ta be parlamenti beszédében a demokratikus atalakitas tényeit a kozok-
tatasban ¢és az oktataspolitikaban. Hangsulyozta, hogy elveti azt a
szemléletmodot és gyakorlatot, amelynek alapjan a reakcidssag altala-
nos vadjaval tavolitanak el szakembereket.2> Ezek a tdmadasok beil-
leszkedtek a hatalomért folytatott harcba, és az id6ben elérehaladva
egyre inkabb érvényesiilt benniik az az elv, hogy aki nem fogadja el a
tarsadalom radikalis, az MKP altal elképzelt atalakitasat, az reakcids és
nélkiile is felépitik az ,,uj” Magyarorszagot.

A politikai harcba agyazott kritika 1946-ban sem maradt meg a saj-
toban és a parlamentben megjelend vita szintjén. 1946 janiusaban-juli-
usaban bizottsagok alakultak, amelyeknek az volt a feladata, hogy a
jobboldali elemeket” kiszlirjék a kozalkalmazottak korébdl. A tavaszi
partkdzi megéllapodés alapjan a kozalkalmazottak 1étszamat az 1938.
évi allapotokhoz képest 10 szazalékkal kellett cs6kkenteni. A kommu-
nista part a B-listazast, a létszamcsokkentést elsddlegesen politikai
rendszabalynak tekintette, s ezt a folyamatot ellenfeleik, a veliik egytitt
nem haladodk elleni harc eszkozeként igyekezett kihasznalni. A kisgaz-
dapart raciondlis gazdasagi szempontok alapjan tartotta indokoltnak a
végrehajtast. Végiil a politikai szempontok keriiltek eldtérbe és a 600
tisztogatd bizottsag kb. 55-60 000 embert bocsatott el. A kisgazdapart
nyomasara 6sszel kis résziiket visszavették allasukba. A gyors tempo-
ban végrehajtott szelektalasban Gsszekeveredett a csokkentés raciona-




lis gazdasagi szempontja a szakszer(tlen elemek kisziirésének kritériu-
maval és mindkettd a politikai szelekcid nem tisztazott elveivel is. Az
alkalmassag targyi szempontjanak érvényesitése helyett az MKP arra
torekedett, hogy a régi szakemberek minél nagyobb szama keriiljon ki
az allamapparatusbol és az egyes szakmakbol, a kisgazdapart célja pe-
dig az volt, hogy minél nagyobb szamot tovabbra is alkalmazasban
tartson. Bibo Istvan 1947-ben errdl ugy vélekedett, hogy ebben a hely-
zetben nem alakulhatott ki egy olyan tisztuldsi folyamat, amely a de-
mokraciaban nélkiilozhetetlen értelmiségi szerepvallalast helyezte vol-
na el6térbe.24

Néhany VKM-bdl kikeriilé anyag sem volt mentes az értelmiséget
egyoldaltian, tilzottan elitéld megkozelitéstdl. A neveldk széles kore
szerzett tudomast a tanari értekezleteken megtargyalt tovabbképzo anyag
alapjan a hivatalosnak tekintheté allasfoglalasrdl.2> Az anyag feddd
hangsullyal szolt altalaban az értelmiség individualizmusardl, arisztokra-
tizmusardl, a kortikben uralkodé harmadik utas elképzelésekrol. Kifeje-
zésre juttatta azt a szélsdséges politikai megkozelitést, amely a B-
listazasok idején egzisztencialis veszélyt is hordozott: azonossagot téte-
lezett fel a szakképzettség és a reakcidssag kozott. Az anyag tartalma és
hangvétele — a konkrét politikai viszonyok kozott —tovabbi forrasa lehe-
tett a szorongas, a félelem kialakuldsanak a pedagdégusok korében. E
folyamat elmélyiiléséhez hozzajarult az 1946. évi VIL. tc is, amely a de-
mokratikus allamrend €s a koztarsasag biintetjogi védelmérol rendel-
kezett. Bar az 1946. évi 1. torvény rendelkezett azokrol az emberi és pol-
gari jogokrol, amelyeket a kdztarsasag biztosit polgarai szamara, igy a
szabad gondolat- és vélemény-nyilvanitasrol is, de a korlatozast jelentd
VII. torvény alapjan emberek ezrei ellen indult eljaras, mert valamilyen
forméban reagaltak a koriilsttiik zajlé politikai folyamatokra.26

1946 végére, 1947 elejére a kommunista offenziva (Kovacs Bélanak,
a kisgazdapart fotitkaranak letartoztatasa, a Szovjetunioba hurcolasa, a
Magyar Testvéri Kz6sség vezetdinek halalra itélése, Nagy Ferenc kor-
manyfd emigracioba kényszeritése) mar egyre tobb embert ébresztett
ra arra, hogy a demokratikus diszletek mogott az orszag szovjetizalasa
folyik, s egyre vilagosabba valt a ,,népi demokracidnak™ nevezett poli-
tikai rendszer valddi jellege.2”

A Magyar Kozosség ligye érintette az értelmiséget és a pedagoguso-
kat is. A kommunista part képviseldi azzal vadoltak dket, hogy szimpa-
tizalnak ezzel, az altaluk ,,fasisztanak” deklaralt 6sszeeskiivéssel, s6t
bazisat is adjak.28 Ovatos megfogalmazasban megjelennek ellenveté-
sek, igy példaul Keresztury Dezsdé miniszternél: ,,azt az altalanosit6 va-
dat, hogy a magyar pedagdgustarsadalom a maga egészében és alkati-
lag demokraciaellenes, nemcsak méltatlannak, hanem nevetségesnek is
kell mondanunk.”29 1946-ban és 1947-ben sok jelzés érkezett a minisz-
tériumba a pedagdgusok nyugtalansagarol, letargiaba siillyedésérol, a



szellem munkdsainal tapasztalhaté fesziiltségekrol.30 A politikai ese-
mények a pedagogusok tobbségében fenntartottak a bizonytalansagot,
a kivarast, felerositették a politikai fasultsagot. 1947 nyaran a neveldk-
nek 60,5 szazaléka partokon kiviili, egy szézaléka a Polgari Demokra-
ta Part, 4,5 szdzaléka a Magyar Kommunista Part, 5 szdzalé¢ka a Nem-
zeti Parasztpart, 13 szazaléka a Fiiggetlen Kisgazdapart, 16 szazaléka
pedig a Szocialdemokrata Part tagja volt.3!

A pedagogusok koziil tobben nemcsak sajat tarsadalmi rétegiik hely-
zetét, de a nemzet jovojét, 1étét is veszélyeztetve lattak, részben a tal-
zottan ,,balra tol6dd” politika, részben a ,,baloldal” kudarcanak tekin-
tett sulyos parizsi békekotés és a magyar nemzetiségek csehszlovakiai,
romaniai elnyomasa kovetkeztében.32 E probléma érzékelését jelezték
az 1947-es tovabbképzd tanfolyamok és tantestiileti értekezletek vitai,
kiilondsen ,,A magyarsag és a kornyezd népek kapcsolata” cim{i anyag
megbeszélései. Illyés Gyula egy Valasz-beli cikkében 1947 januarja-
ban igy irt: ,,Uj esztendd kezdddik. A magyarsag vagy demokrata lesz,
vagy semmi sem, irtuk nemrég. De a mi demokraciank is vagy magyar
lesz, vagy semmilyen sem.”33

1947 6szén, végén a hatalmi viszonyokban bekovetkezd valtozas
egyre inkabb nyilvanvaldva valt, s ez megndvelte az értelmiség ,,érdek-
16dését” az MKP irant: tomegesen léptek be a kommunista partba. Az
okok kozott feltehetden a politikai helyezkedés és a beléptetési kény-
szer dominalt. 1948. januar 17-én egy, az MKP altal szervezett kozok-
tatassal foglalkozo vitaeldadason a kommunista-parti eldadok egyértel-
mien jelezték, hogy elodazhatatlan feladat a neveldtarsadalom (altaluk
elképzelt) demokratikus atalakitasa, mert ugymond az elmaradt a népi
demokratikus fejlodés szellemétdl. ,,Pozitiv szellemben politizalo de-
mokratikus tanarsagra van sziikség” — fogalmazddott meg az aktualis
jelszé a kommunista part altal iranyitott pedagogus szakszervezet lap-
jaban.34 1948 januar végén az MKP KV Szervezdbizottsaga is nehez-
ményezte, hogy a pedagogusok tartdzkodnak a kommunista parttol.
Kovetendd teenddként emelték ki: a ,,pedagdgusok szakszervezeti tag-
saga érezze, hogy mindaz, ami kinevezésiikkel, statusrendezésiikkel
kapcsolatos, a kommunistéktél fiigg.”35 A kényszerhelyzetet érzékelve
1948 februarjatdl a pedagdgusok magatartdsdban is nagy valtozas ko-
vetkezett be, sokan beléptek az MKP-ba. A januari hat szazalékos arany
kb. 12 szazalékra mddosult.30

Az MKP, majd a két munkaspart egyesitésébdl 1948 nyaran Iétrejott
Magyar Dolgozok Partja (MDP) programjaban a szovjet modellel azo-
nos szocializmust tlizte ki megvaldsitando célként a tarsadalom elé. A
Kominform 1948 juniusi, Jugoszlaviat elitéld hatarozatdhoz kapcso-
l6dva felelevenitette Sztalin gyakran hangoztatott elvét a szocializmus
koriilményei kozott €élezdd6 osztalyharcrol. Az MDP értelmiségi poli-
tikajaban is meghatarozova valt ez az osztalyharcos szemléletmod.




Az MDP 1948 nyaran kifejezésre juttatta, hogy 6rommel fogadja a
régi értelmiség segitségét a népi demokracia felépitésében. Ugyanak-
kor a kozéprétegek 1948-ban gy jelentek meg, mint akiket ki kell szo-
ritani a tarsadalmi élet szervezésébdl, hiszen 6k a széttorni kivant pol-
gari allamapparatus részei.3”7 1948 januarjdban a politikai igények
megvaltozasarol tanuskodott a VKM kommunista allamtitkaranak,
Alexits Gyorgynek a nyilatkozata is. Nemcsak a tanarok demokratikus
szellemérdl sz4lt mint alapvetd kovetelményrdl, hanem a nép demok-
racia melletti harcos kiallas sziikségességérol az osztalyharc és a hideg-
habort keretei kozott. ,,A nevel6 dolga, hogy megitélje: a népi demok-
racia mellett foglal allast, vagy vele szemben, a sajat népével szemben,
és akkor sziikségképpen idegen imperialista hatalom uszalyaba ke-
riil.”38 A kommunista kultdrpolitikus, Révai Jozsef egy beszédében
hangsulyozta, hogy a régi értelmiség tele van elditélettel, ,,szolgaljak
ugyan a magyar demokréciat, de mas az valamit szolgalni és mas har-
colni érte.”3% Harcra a munkassagbdl kikeriilt értelmiségi képes. Az
MDP meghirdette a munkésértelmiség felnevelésének programjat,
amely nemcsak az egyéni és tarsadalmi mobilitas lehet6ségét, hanem
egy Uj Iétbizonytalansagi tényezoét is jelentett a ,,régi” értelmiségnek. A
pedagdgusok az egzisztencialis problémaknak ezt az aspektusat kevés-
bé élték at a pedagdgushiany kovetkeztében, dket inkabb az Uin. szovet-
ségi politika szlikiilése, az értelmiséggel kapcsolatos intolerancia érin-
tette. Kozelebbrdl az, hogy a mindennapi és a szakmai életiik egyarant
alarendelddott a hatalmi szervek kontrolljanak.

A kommunista part hatalméanak legitimalasahoz sziikség volt arra,
hogy az emberek azonosuljanak a hatalom altal képviselt politikai, ide-
ologiai eszmékkel, beilleszkedjenek a Iétrejott tarsadalmi, politikai vi-
szonyokba, s ilyen értelemben alakuljon ki az allampolgarok eszmei
egysége.*0 E folyamatok realizdldsaban a kommunista part képviseldi
nagy szerepet tulajdonitottak az intézményes nevelésnek és a nevelok-
nek. Ezért a hatalmi harc kdzponti kérdésévé valt a kozoktatas erdtel-
jes kozpontositasa, monopolisztikus allamositasa, valamint az MKP,
majd az MDP kontrolljanak kifejezettebbé valasa az iranyitasban.

A hatalom ellendrzésének a kiterjedését események sora jelezte a ne-
veloknek: 1948-ban tulhajtott mddon allamositottak az iskolakat, a tan-
konyvkiadast, megsziintették a kiilonb6zé neveldrétegek, csoportok
szakmai egyesiileteit, szervezeteit, egységes szervezetbe vontak a pe-
dagogusokat (szakszervezet), a sziildket (sziil6i munkakdzosségek), a
gyerekeket (lasd példaul a kozépiskolasok szervezetét, a Magyar Dia-
kok Nemzeti Szovetségét), megsziintették a széles tarsadalmi és szak-
mai bazisra tiamaszkodo Orszagos Koznevelési Tanacsot. Erzékelhették
a neveldk, hogy az MDP politikéjaban a hatalom minden eszkozzel va-
16 erésitése kertilt elotérbe. A kor bezarult: aki mas programot vallott,
mint a szocializmus (allam- vagy partszocializmus) épitése, az mar el-



lenségnek szamitott. A kommunista parti Szavai Nandor szavai szerint:
»Aki ... nem foglal allast a szocializmus felé haladé népi demokracia
mellett, az a demokrécia ellensége.” 41 A gyakorlat, amely ezen az el-
ven alapult, olyan légkdort teremtett, amelyben a pedagogusok koziil so-
kan nem beléptek, hanem bemenekiiltek a Magyar Dolgozok Partjaba,
vilagnézeti azonosulas vagy a proletarszocializmus programjanak elfo-
gadasa nélkiil. 42

2.2. AZ ELETSZINVONAL ALAKULASA

A pedagogusok tarsadalmi megbecsiiltségiikkel kapcsolatos tudatat
megrenditették az el6zéekben jelzett tamadasok. Eletszinvonaluk ab-
szolut, de féként viszonylagos romlasa hiteltelenné tette anyagi megbe-
cstilésiik deklaralasat a kormany €s a partok részérol.

1945 nyaran a felgyorsuld inflacioban az alacsony statust koztiszt-
viselok mellett a pedagdgusok keriiltek a legsulyosabb anyagi helyzet-
be. Ezt tobbnyire ugy értelmezték, hogy kiilonb6z6 biztatasok ellenére
hattérbe szoritjak a pedagdgusokat a fizikai munkésokkal szemben. A
pedagdgusok, foként a kozépfokon tanitdk elvesztették a régi kozép-
osztalyi létformaval jaro elényoket, helyenként fizikai nyomorba kertil-
tek. Bar értékelték a forint 1946-0s stabilizaciojat, fizetésiik ezek utan
is joval alatta maradt nemcsak mas értelmiségi csoportok, hanem vala-
mennyi dolgozo réteg fizetésének, és ez tobbségiik szamara még a 1ét-
minimumot sem biztositotta.#3> Ha 6sszehasonlitottdk fizetésiik rende-
z¢ését a munkassag fizetésével, azt tapasztalhattak, hogy a munkassag
az 1938-as keresetek 50—60, az értelmiség 20—40 szazalékat érte el. Az
aranyok ilyen mértékii mdodositasat a pedagdgusok tobbsége méltany-
talannak érezte, ahogy ez a Szakszervezeti Tanacs népjoléti miniszter-
hez irt levelébdl kitlinik: ,,Komoly értékes hangok hallatszottak mellet-
tiink, de hovatovabb ugyanolyan {ires, dicsér6 szolamokka valtak, mint
amilyeneket a mualtban mar annyiszor hallottunk.”** A segélykérd le-
vélben jelezték, hogy 35 000 pedagogus kozil csak 9000 éri el fizeté-
sével a haromtagu csalad Iétminimumat. A Gazdasagi Tanacs 1947 feb-
rudrjaban elismerte, hogy a pedagégusok részére is biztositani kellene
ugyanazoknak a fizetési osztalyoknak az elérését, mint a hasonlo képe-
sitésti allami alkalmazottaknak. Ugyanakkor a tanacs agy vélte, hogy
egyelore az allamhaztartas anyagi helyzete miatt ezeket az igényeket
nem lehet teljesiteni.45

A pedagdgusok a relativ €letszinvonal-csokkenésben a szellemi és a neve-
161 munka leértékelését lattak. E szempontbol is kételyek mertiltek fel ben-
nilk, hogy egyaltalan sziikség lesz-e a régi értelmiségre, a régi neveldkre.



2.3. TARSADALMI TAVLATOK (VALTOZASOK)
ES A PEDAGOGUSOK

1945-t81 a neveldk viszonyat a politikai-gazdasagi valtozasokhoz
negativan befolyésolta a kollektiv felel6sségvallalashoz, illetve elité-
léshez kapcsolodo és az €letszinvonal csdkkenésbdl fakado egziszten-
cialis bizonytalansag. Ertékeld magatartasukat ezen til az is meghata-
rozta, hogyan értelmezték a tarsadalmi-politikai valtozasokban rejld
tavlatokat, elképzeléseik hogyan viszonyultak a politikai mozgast meg-
hatarozo politikai erdk céljaihoz.

Nem voltak konnyl helyzetben a kiilonféle egzisztencialis gondok-
kal kiiszkod6 pedagdgusok. Tekintélyes résziik ugy érezte, hogy nem
eléggé vilagosak a politikai partok tarsadalmi céljai és azokban az ér-
telmiség helye, szerepe. Nincsenek azonban olyan elemzd munkak,
amelyek feltartdk volna a pedagdgusok viszonyat — bels6 tagolodasuk-
kal egytitt — a korabeli politikai erdk altal megfogalmazott, illetve a
gyakorlatban érvényesiilé tarsadalmi célokhoz, tdvlatokhoz. A neve-
16knek kb. négy éven beliil tobb, kezdetben lasst, majd torténelmi lép-
tékkel mérve hirtelen bekdvetkezd rendszervaltassal kellett megbirkoz-
niuk. Mégpedig egy olyan allamparti, biirokratikus szocializmus ira-
nyaban torténd valtassal, amely egyre inkabb kirekesztd jellegiivé valt
még azok szamara is, akik tavlatilag elfogadték a szocializmust, azt az
eszmét, politikat és mozgalmat, amely korlatok kdz¢ szoritja az 6nsza-
balyozo piacot vagy az un. demokratikus szocializmust, az alulrél szer-
vez6d6 6nkormanyzati tarsadalmat.

A pedagogusok tobbségére nézve paradox helyzet alakult ki. Az ural-
kodo politikai erdk a kritika tlizében allo, romld életszinvonaly, az ala-
csony tarsadalmi és anyagi megbecsiiltséget atérzé neveldktol kedvezd
aktualpolitikai nézeteket, tetteket és gyors ideoldgiai valtast igényeltek.

A pedagodgusok és a politika viszonyanak attekintésében a tobbség
vilagara koncentraltam, nem irtam kiilon arrdl a sziikebb rétegrol, fo-
leg a fiatal, lelkes pedagdgusokrol, akiket megfogott a kozosségi tarsa-
dalom megteremtését és az értelmiség kiildetését is hirdetd kommunis-
ta part politikdja. A szocializmus szdmukra a béség és a szabadsag ira-
nyaban haladé, tudomanyos (marxista) elérelatassal kormanyzott raci-
onalis tarsadalmat jelentett, amely mentes a kizsakmanyolastol, az el-
idegenedéstdl, amely kikiiszobol minden igazsagtalansagot, becstelen-
séget, erkolcstelenséget, amely magas szinten elégiti ki az emberi sziik-
ségleteket. Ez a messianisztikus hit befolyasolta cselekedeteiket, egyre
inkabb azzal az attitiddel, hogy az 6 keziikben van az egyediil objek-
tiv, humanus vilagnézet. (De humanus-e a kizardlagossagra torekvo
szemlélet, nézetrendszer?)

A marxizmus kisszamu régi (1945 el6tti) és Gj (1945 utani) hivének
is sokféle elvi €s gyakorlati problémaval kellett szembenéznie ebben az



iddszakban. Tobbek kozott a kommunista part gyorsan valtozd tarsa-
dalmi, politikai céljaival, tul altalanos jovoképpel, a valtozo, illetve
szUkiilo szovetségi politikaval, a szellemi Oncsonkitassal, a politikai
mddszerek valtozasaval. A vilagmegvaltas hitében, igy a torténelem
igézetében élve (kinél hosszabb, kinél rovidebb idére) ugyanakkor hat-
térbe szorult, [ényegtelenné valt a problémak észlelése, megfogalmaza-
sa ¢s az elvi tisztazas igénye.

Az altalanos attekintés utan a kovetkezo fejezetekben a kiilonféle peda-
gogiai nézetek sorsanak alakulasaval egylitt egyes képviseldinek magatar-
tasat, helyzetének alakulasat is bemutatom, igy feltehet6en kirajzolddnak
az 1945 utani helyzetre adott konkrétabb, személyesebb valaszok is.
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INTEZMENYES KERETEK: UJJASZERVEZES ES
ATPOLITIZALAS

ban, hogy a szakemberek miikodésének kornyezeti, intézményi

és szervezeti feltételei kialakuljanak. A magyar pedagdgiai gon-
dolkodas szempontjabdl sem volt Iényegtelen, hogy milyen keretek ko-
z6tt tud erére kapni a masodik vilaghabort utan, ezért a kovetkezékben
roviden vazolom a pedagégia intézményes kereteit. Nem célom a téma
részletes kifejtése, csak az intézményes hattérnek mint feltételrendszer-
nek az abrazolasa, illetve az 1945 utani valtozasanak érzékeltetése.

3 folyamatos €s eredményes munka feltétele minden tudomany-

3.1. INTEZMENYEK, SZERVEZETEK

1944 végén furcsa helyzetben volt az orszag taniigye. A felszabadult
keleti orszagrészben az Ideiglenes Nemzeti Kormany kultuszminiszte-
re feliigyelte a tantigyet, de a nyugati orszagrészben még nyilas taniigy-
igazgatas miikodott, Budapest pedig a senki foldje volt.! 1945 janudr
19-én jelent meg rendelet a kdzoktatastigyi igazgatas ujjaszervezésérol,
a tanév folytatasarol 26-an adott ki rendeletet a miniszter. Az egész or-
szagra kiterjedd tényleges kozoktataspolitikai tevékenység csak a mi-
nisztérium Budapestre koltézésével indult meg. Ugyancsak 1945 ele-
jén, kdzepén elevenitették fel tevékenységiiket a kiilonb6z6 pedagogi-
ai intézmények, amelyek lehetdséget adtak a pedagogia elméleti mtive-
1ésére. 1945 nyaratdl kezdve jelennek meg régi és uj folyoiratok (Koz-
nevelés 1945 jalius; Embernevelés 1945 szeptember-oktober; Magyar
Paedagogia, 1946) és kiilonféle pedagogiai konyvek, sorozatok, ame-
lyekbdl nyomon lehetett kdvetni a nevelésre vonatkozd gondolatok ala-
kulasat, illetve rész lehetett venni azok formalasaban.

A hazai taniigyigazgatas a korabbi keretek kozott miikodott, a Val-
las- és Kozoktatasiigyi Minisztérium (VKM) aktivan tevékenykedett,
hogy felujitsa és kibdvitse az elméleti és empirikus kutatas szervezeti
feltételeit.

Az elméleti épitkezésii koncepciok kialakitasaban 1945 el6tt koz-
ponti szerepe volt a tanarképzéssel foglalkozé kozép- és fels6fokt in-
tézmények tandrainak. A 20. szdzad harmincas éveiben a magyar tudo-
manyos pedagdgia hazai egyetemeink elfogadott tudomanyava valt, je-
lentdsen emelkedett a tudomanyos publikaciok szdma. Csak egy he-
lyen, Szegeden az Apponyi Kollégiumban volt pedagdgia szakos kép-
z¢s, de novekedett a neveléstudomanyi témabdl doktori cimet szerzok
szdma, s a tudomanyos utanp6tlas is egyre inkabb koziiliik keriilt ki.2



Ezek az intézmények 1945 utan folytattak tevékenységiiket, igy a ne-
veléstudomany elméleti miivelésének kereteiként elvileg tovabbra is
funkcionalhattak. Az elméleti pedagdgiaval (is) foglalkozo, a tanito-,
tanarképzésben résztvevd professzorok, tanarok tobbsége tovabbra is
dolgozott, példaul Barankay Lajos, Bognar Cecil, Faragd Laszlo, Ka-
rdcsony Sandor, Kornis Gyula, Mester Janos, Prohaszka Lajos,
Varkonyi Hildebrand.

A ,,demokratikus szemlélet(” vilagnézeti athangolés igénye azonban
nemcsak a pedagogia tartalmat érintette, de hatott a tanari garda ossze-
tételére is. Mar 1945-ben, 1946-ban 0j tanarok keriiltek az egyetemek-
re, akik egyrészt ujfajta szakmaisagot képviseltek (példaul Mérei Fe-
renc a pszichologiaban, Szalai Sandor a szociologiaban, Ortutay Gyu-
la a néprajzban), masrészt politikai hatteriik a baloldalhoz, illetve a ko-
aliciés partokhoz kototte oket. Komoly politikai harcok folytak az
egyetemeken, s 1947/1948-t6l egyre inkabb azt lehetett tapasztalni,
hogy kényszerli tivozasokon keresztiil politikai szempontok alapjan ki-
cserélddik az egyetemi tudomanyos elit. 1947-ben és 1948-ban a gim-
naziumokra épiil6 neveloképzo foiskolak megalakitasaval (1947: Bu-
dapest, Szeged; 1948: Pécs, Debrecen) latszdlag boviilt a neveléstudo-
many mivelésének lehetdsége. De ezek az intézmények akkor jottek
1étre, illetve kezdtek miik6dni, amikor mar egyre inkabb lesziikiilt a po-
litikai és a pedagogiai pluralizmus is. 1949/1950-re egy 1j, a politikai
viszonyokhoz, a diktatardhoz alkalmazkodé (valészintileg kiilonb6zd
stratégiakkal é16) nomenklatura alakult ki a pedagogiat miivelok koré-
ben a felsdoktatas teriiletén.

A magyar tudomany legrangosabb intézményének, a Magyar Tudo-
manyos Akadémianak (MTA) ideiglenes elnoke 1945. marcius 7-étél a
habort eldtt filozofusként, kulturpolitikusként tevékenykedd Kornis
Gyula, s 6 tolti be az elnoki tisztet is 1945. majus 28-atol oktdber 29-
ig. Prohaszka Lajos ugyancsak folyamatosan képviseli a pedagdgiat az
MTA tagjaként. Az MTA 1945-ben, 1946-ban t6bb Uj, addig mellézott
tudost, miivészt vett fel sorai kozé, példaul Illyés Gyulat, Sik Sandort,
Bib¢ Istvant, Kerényi Karolyt. Az intézmény sok szempontbdl meguji-
tasra vart, nem voltak a mai értelemben vett akadémiai kutatdintézetek,
a pénziigyi hattér is hidnyzott a kutatdsokhoz, de a modernizalés az ak-
kori politikai, hatalmi viszonyok koz6tt az akadémia és a tudomany at-
politizalasat, 6nallosaganak felszamolasat jelentette. A kommunista
part meg-megujuld tamadast inditott a ,,reakcio fellegvaranak” neve-
zett MTA ellen, majd az akadémia autonomiajanak felszamolasat, el-
lenallasdnak megtorését az 1948-ban Iétrehozott Magyar Tudomanyos
Tanacs (MTT, XXXVIII/1948. tc.) fejezte be.

A tudomanyok allamositasaban, atpolitizalasaban, az intézmény-
rendszer atalakulasaban, a személycserékben alapvetd szerepet jatszott
az MTT, amely a magyar tudomany ¢és felsdoktatas iranyitasaban onal-



16 jogositvanyokkal rendelkezett.? EIndkét és 22 tagjat a kormany ja-
vaslata alapjan a koztarsasagi elnok nevezte ki, s kézvetleniil a minisz-
terelnok feliigyelte. Szakasits Arpad koztarsasagi elnok 1948 decembe-
rében a kommunista parti Gerd Ern6 kozlekedéstigyi minisztert elndk-
ké és a kisgazdaparti (kriptokommunista) Ortutay Gyula kultuszmi-
nisztert tarselnokké nevezte ki. Az elnokség tagjainak donté tobbsége
MDP tag volt, igy tobbek kozott Alexits Gyorgy, allamtitkar (VKM),
Meérei Ferenc, az ONI (Orszagos Neveléstudomany Intézet) foigazga-
tdja, Lukacs Gyorgy, Rudas Laszlo, Fogarasi Béla, Andics Erzsébet,
Szalai Sandor egyetemi tanarok, vagy részese volt a hatalomnak, pél-
daul a parasztparti Erdei Ferenc allamminiszter. Gerd Erné fotitkarul
olyan kommunista parti tuddst valasztott, Alexits Gyorgyo6t, aki ,,befo-
lyasolhatéan befolydsos” embernek bizonyult a VKM-ben.# 1948-ban
és 1949-ben az MTT végrehajtotta a kommunista part elképzeléseit, al-
lamositotta a Magyar Tudomanyos Akadémiat, bevezette a magyar tu-
domanyt ¢és felsdoktatast a ,tervgazdalkodasba”, a diktatraba, azaz
szovjetizalta a tudomanyt.

E folyamat hatterét jelentds levéltari kutatasok alapjan bemutatd Hu-
szar Tibor egy, a kilencvenes évek kozepén megjelent munkajaban ki-
emelte, hogy négy viszonylag zart kommunikacids tér jott Iétre. Az el-
s6 kommunikacios térben, az MTA Igazgatdtanacsaban és az egyes
osztalyoknal még abban a hitben tevékenykedtek, hogy az MTT csak a
biztonsagos miikodés feltételeinek megteremtésében segit. Masodik
kommunikacios térnek tekinti Huszar Tibor az MTT-t és szakosztalya-
it, amelyek beavatottként végezték munkajukat: szavuk volt a tudoma-
nyos potlékra jogosult tanarok kijellésében, a fejlesztésre jogosult in-
tézmények meghatarozasaban, az egyetemi tanarok kaderezésében, mi-
nositésében, nyugdijaztatasaban, eltavolitasaban. Az érdemi dontéseket
azonban megkérdezésiik nélkiil hoztdk meg, tudniillik I1étezett egy har-
madik, belsébb kommunikacios tér, a Partkollégium. A fordulat évei-
ben mindegyik miniszterialis intézményben miikodott egy olyan hat-
nyolc tagl testiilet, amelynek tagjait a Part Titkarsaga jelolte ki, s
amelyek a Part Kozponti Vezetdségének meghosszabbitott karjaként
tevékenykedtek. Az MTT-n beliil a Partkollégium a kérdések meghata-
rozott korében dontési kompetenciaval rendelkezett, jogositvanyait al-
lami jogszabalyok nem erésitették meg, ugyanakkor rajta keresztiil va-
16sult meg a partfeliigyelet kiterjesztése, a part és az allam csucsainak
Osszeolvasztasa. Stratégiai dontéseihez 1étezett egy a ,,vonal” kijelolé-
sét szolgalo kommunikacids szint, amely Geré — Rakosi, Gerd — Far-
kas, Gerd — Révai levélvaltasbol rekonstrualhato, s ennek fokusza Gerd
Ernd volt. A negyedik kommunikacids tér a szovjet-magyar kapcsolati
halo, amely nem egyszeriien a szovjet minta elfogadasat jelentette, ha-
nem a folyamat kozvetlen ellendrzését, a feligyeleti jogot, esetenként
a személyi kérdésekbe vald kozvetlen beleszolast.c Nyilvanossagot



csak az els6 kommunikacids szint az MTA hatarozatai, dontései kaptak,
err6l tudtak az emberek. A belsé korben tevékenykeddk rendelkeztek
informaciokkal, a lathato térben mozgd emberek csak marionettfigurak
voltak.

1949. szeptemberében az MTT Kéderosztalya javaslatot készitett a
bolcsészkarokon siirgdsen levaltandd professzorokrol, amit megbeszél-
tek a VKM-mel, Fogarasi Bélaval és Waldapfel Imrével, és az MTT
Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyaval. Dontéseik alapjan kertilt leval-
tasra tobbek kozott Prohaszka Lajos pedagdgia professzor a budapesti
Pazmany Péter Tudoményegyetemen, Bognar Cecil pszicholégia pro-
fesszor a Szegedi Tudomanyegyetemen. 1949-1950-ben a kényszer,
vagy Onkéntes nyugdijasok soraba keriilt Barankay Lajos (Pécs),
Halasy Nagy Jozsef (Szeged), Varkonyi Hildebrand Dezs6 (Budapest),
Karacsony Sandor (Debrecen), hogy csak a legmeghatarozobb szemé-
lyiségeket emlitsem.

Az MTA allamositasa 1949. oktdber 31-én fejezddott be, amikor az
akadémiai tagok torpe kisebbsége (39 f6) uj alapszabélyzatot fogadott
el. Csokkentették a tagok Iétszamat 257 forol 128-ra. A kizart tagok 74
szazalékat 1944 elott valasztottak tagga, az elndkségbe bekertilt tobb
marxista (Lukdcs Gyorgy filozofus, Molnar Erik torténész) €s tobb
Htarsutas” természettudos (Erdey-Graz Tibor, fizikus, Straub F. Brund
bioldgus). A neveléstudomany képviselete megsziinik az MTA kerete-
in beliil, mert Kornis Gyula akadémiai tagsagat mar 1948. aprilis 16-
an, Dékany Istvan, Prohaszka Lajos, Sik Sandor tagsagat pedig 1949-
ben megsziintetik. A politikai jellegli tisztogatassal 1étrehoztak az 1j
rendszernek megfelel akadémiai testiiletet.”

A negyvenes évek végén a vazolt kommunikacios terekben oldddott
meg a neveléstudomanyhoz k6tdédd tuddsok kijelolése, az egyetemi ta-
narok levaltasa és ujak kinevezése, tehat alapvetéen nem valds teljesit-
mények, hanem politikai allasfoglalasok alapjan. E folyamatban, az ide-
ologiai jellegli szelektalasban aktiv szerepet vallalt a tarsadalomtudo-
manyok teriiletén (igy a pedagdgiaban is) az MTT Tarsadalomtudoma-
nyi Szakosztalya tagjaként Lukacs Gyorgy, Fogarasi Béla, Mérei Fe-
renc, Szalai Sandor. Tekintélyiikkel, tudasukkal, pozicidikkal segitették
intézményesiteni a politikai, az egyoldalt ideoldgiai mindsitéseken ala-
pulé stigmatizaciot.8 S nem feledkezhetiink meg az utdbbihoz kapcsolt
egzisztencialis tragédidkrél, jelentds tudomanyos palyak kettétorésérol
sem. Egyetérthetiink Huszar Tibor azon megallapitasaval is, hogy
1949/50-ben olyan kontraszelekcios Orségvaltas kovetkezett be, amely
még azokra is arnyékot vet, akik valos tudomanyos teljesitmény alapjan
torekedhettek volna tudomanyos, egyetemi, féiskolai karrierre.”

1945. aprilis 19-én jott létre miniszteri rendelettel (1140/1945) az
Orszagos Felsdoktatasi Tanacs ¢és az Orszagos Kozoktatasi Tanacs sz-
szevonasabol az Orszagos Koznevelési Tanacs (OKT). Elnoke Szent-




Gydorgyi Albert, ligyvezetd alelndke Sik Sandor, ligyvezetd igazgatdja
Kiss Arpad lett. Tekintélyes tuddsok, miivészek s kiilonb6zd partok
képviseldi alkottak az elnokséget, igy példaul Baranyai Lipot, Bay Zol-
tan, Ferenczy Béni, Illyés Gyula, Kallai Gyula, Kardcsony Sandor,
Kéthly Anna, Kodaly Zoltan, Ortutay Gyula, Szabé Piroska, Veres Pé-
ter.10 A minisztériumnak e 117 tagti tanacsadd szerve nem tudomanyos
intézet volt, hanem kozvetitd feladatokat latott el az iranyitas, a szak-
ma és a tarsadalom ko6zott. A szakmai problémak megoldasaban széles
korii szakembergardara timaszkodott, és valodi szakmai miihelyek ki-
alakulasanak lehetdségeit is magaban hordta. Erre utalnak a kovetkezo
adatok is: 1947 kozepéig 400 szakértdt kapcsoltak be az altalanos isko-
la és a nevel6képzés reformjaval kapcsolatos munkalatokba, 252 tan-
testiileti reformjavaslatot tanulmanyoztak, husz orszag nevelésiigyének
helyzetét elemezték, elinditottak a ,,Nemzetnevelok konyvtara” utoda-
ként a ,,Nevel6k konyvtara” sorozatot stb.!!

A jelentés munka ellenére 1948 tavaszatol a kommunista oktataspo-
litika tobbszor kifejezte bizalmatlansagat az OKT-val szemben, s ennek
keretében javaslatot tettek egy, az allamigazgatasi szervezetben és ira-
nyitasa alatt mikodé neveléstudomanyi intézmény létrehozasara. Ek-
kor mar nem Szent-Gyorgyi Albert az OKT elndke. A Nobel-dijas, de-
mokrata tudos az emigraciot valasztotta és Sik Sandor is lemondott
tigyvezet6 alelnoki megbizasarol a fakultativ hitoktatas koriili vitak mi-
att. Az 1j elndk a pedagdgidban széleskoriien tajékozott kommunista
parti Kemény Gabor lett. A megvaltozott politikai helyzetben az OKT
a neveléstudomanyi intézet alapitasara vonatkozo javaslatot kiilsé nyo-
masra elfogadta. A politikai hatalom kizardlagos tulajdonosava eldlé-
pett kommunista part, a felszinen a kormanyzat, lemondott arrél, hogy
szervezetten igénybe vegye a tarsadalmi és szakmai szervezetek, egyé-
nek véleményét, munkajat az oktatasi reform alakitasaban.!2 Cél a tu-
domany kozpontositasa, a tervgazdalkodasba vald beépitése, s e torek-
vés részeként 1948. oktober 15-én rendelet (11 150/1948. Korm. sz.
rendelet) alapjan létrehozzak az Orszagos Neveléstudomanyi Intézetet
(ONI). Rovid idén beliil, 1948. oktdber 31-én, az OKT mikodését
ugyancsak egy kormanyrendelet (11.160/1948) tovabbi rendelkezésig
sziineteltette, gyakorlatilag megsziintette.

Az ONI foigazgatdjava az MKP/MDP {6 neveléstigyi szakemberét,
Mérei Ferencet nevezték ki, aki egyben a politikai szempontbol rend-
kiviil fontos iskolapolitikai osztalyt vezette. RGvid ideig még az ONI-
ban dolgoznak néhanyan az OKT-bol, példaul a Didaktika osztaly ve-
zetdjeként Kiss Arpad (1948/1949-ben). Az intézet vezetSje és munka-
tarsainak tobbsége széles 1atokorl, modern pedagogiat, pszicholdgiat
miiveld, komoly szakmai hattérrel rendelkez6 szakember, egy része fi-
atal, inkdbb kezd6 szakember volt. Itt tevékenykedett tobbek kozott
Binét Agnes, Faragd Laszlo (a neveléstani és a neveléstorténeti osztaly



vezetdjeként), Gaspar Edit, Hajdu Janos, Kontra Gyo6rgy, Nemes Livia,
Ravasz Janos, Székely Béla, ifj. Tettamanti Béla, Vajda Gyorgy Mihaly
(a nemzetkozi és a statisztikai osztaly vezetdjeként), Varga Tamas, Var-
gha Balazs. A tankonyv- és tantervosztalyt Simonovits Istvanné vezet-
te. Mérei mellett dolgozott rovid ideig, féléves dsztondij keretében a fi-
atal, pedagdgiaban ismeretlen Nagy Sandor.!3 Az ONI feladataul a
koznevelés elméleti és gyakorlati kérdéseivel vald foglalkozast, a ne-
veléstudomany fejlesztését, illetve a VKM szamara tudomanyosan
megalapozott tandcsadast jelolték meg. Erre az iddszakra, 1948 végére
mar valojaban eltiint a pedagdgiai pluralizmus, a neveléstudomany fej-
lesztését marxista ideoldgiai és a kor aktudlpolitikajahoz illeszkedd
fordulatként értelmezték, ebbe illeszkedett az intézet és munkatarsai-
nak tevékenysége is. Az 1949 méjusaban elkészitett munkatervben leg-
fontosabb feladatként a magyar neveléstigy ideoldgiai fordulatanak
végrehajtasat jelolték meg. A munkatarsak az adott politikai keretek
kozott a koznevelés 6téves fejlesztési tervéhez empirikus helyzetfelta-
rasokat végeztek az iskolak szocidlis 6sszetételérdl, a kdzépiskolak tér-
beli elhelyezkedésérdl, !4 kiilonbdzé modszertani munkdkat, tanterv- és
tankonyvfejlesztéseket készitettek nem gyermekkdzponti szemlélet
alapjan. 1949 masodik felétol az intézet lapja, az ONI Ertesité azonban
mar csak szovjet anyagokat kozolt. Az ideologiai fordulat végrehajtasa
kozben az intézetben ,,a tudomany helyett a hatalom akarasa vonult be
az Ul16i palotaba” — emlékezett vissza 1956 6szén Kiss Arpad az ONI
kezdé évére.!5 Az ONI 1950. aprilis 29-ig miikodott.

Az MDP Ko6zponti Vezet6ségének oktataspolitikai hatarozata (1950.
marcius 25.) az osztalyharc élezddésének bizonyitasara a szovjet
pedoldgiai per mintajat atvéve, ellenséges tevékenység kozpontjaként
kezelte az intézetet, és ennek kovetkezményeként minisztertanacsi ren-
delettel (122/1950.) felszamoltak. Az dsszeéllt szakembergérda, amely-
nek szamos tagja kivételes tehetség volt (példaul Farago Laszlo, Kiss
Arpad, Mérei Ferenc, Ravasz Janos) szétszéledt, s eléggé eltérd palyat
jart be az 6tvenes években. Volt, aki benn maradt révidebb-hosszabb
ideig az allamparti rendszer valamelyik intézményében (példaul Kont-
ra Gyorgy VKM f6eldado, osztalyvezetd, Nagy Sandor pécsi foiskolai,
majd budapesti egyetemi oktatd, Vargha Baldzs Miivelddésiigyi Mi-
nisztérium féeldadd). Volt, aki hattérbe szorult, visszavonult a gyakor-
latba egy ideig (példaul kdzépiskolaban tanitott Farago Laszld, Ravasz
Janos). Volt, aki kényszer(i visszavonultsagban ¢lt, alapvetd egziszten-
cialis problémakkal kiiszkodott (példaul Mérei Ferenc), volt, akire a ki-
telepités vart (Kiss Arpad).

A Févarosi Pedagbgiai Szemindrium folytatta miikodését Székesto-
varosi Neveléstudomanyi Intézet néven. Igazgatdja Stolmar Laszlé ma-
radt.16 Az intézethez csatolva miikodott tovabbra is a Pedagdgiai Mu-
zeum ¢és Pedagogiai Konyvtar. Korabbi tevékenységéhez hasonldan az



SZNI szakemberei hozzdjarultak a nevelok szaktargyi és pedagogiai
képzéséhez. Hagyomanyaikhoz hiven empirikus kutatasokat is inditot-
tak pedagdgiai és pszichologiai problémak megismerésére. Az utdbbi
kulonosen érvényes a Pedagdgiai Szeminarium lélektani laboratériu-
mabdl 1étrejott, Mérei Ferenc vezetése alatt allé Fovarosi Lélektani In-
tézetre. Itt vett részt kiilonbdzd kisérletekben Justné Kéri Hedvig, Binét
Agnes, Forster Vera, Nemes Livia, Szlics Anna, Feny6 Andor, Marton
Imre, Hoffmann Gertrud. A palyavalasztasi tanacsadast Radnai Béla
irdnyitotta, egyéni és csoportos tanacsadasi foglalkozasokat tartottak.
1949-t61 a pedagogiai kutatasok atkeriiltek az ONI-ba, s szdmos szak-
embert is magéaval vitt Mérei Ferenc. Az SzNI visszakapta a régi nevét.
A Lélektani Laboratorium 1950-ig m{ikodott. Ugyanebben az évben
Stolmar Laszlét — aki 1948 ota fontolgatta nyugdijba mentelét — sajat
kérésére nyugdijaztak.

A Gyogypedagogiai és Orvospszichologia Intézetbdl 1945-ben a
VKM Gyermeklélektani Intézete lesz. Igazgatdja a budapesti Allami
Gyermeklélektani Intézeti régi vezetdje, Schnell Janos gydgypedago-
gus, orvos. Vidéken minisztériumi kezdeményezés alapjan a Magyar
Pszichologiai Tarsasag €s a Magyar Pedagégusok Szabad Szakszerve-
zetének tamogatasaval megyei Gyermeklélektani Allomasokat szer-
veztek. A szervezomunka szellemi atyja Schnell Janos volt, akit veze-
t6 tisztségébdl 1947-ben felmentettek, de tovabbra is jelentds tudoma-
nyos koordinalé munkéat végzett. 1947-ben mar 10 ilyen Iélektani allo-
mas mikodott (a jelentdsebbek: Debrecen, Eger, Miskolc, Pécs, Sze-
ged). A vidéki intézmények életében fontos szerepet t61tott be Kiss Ti-
hamér és Toth Béla. Az allomasok {6 feladata az volt, hogy az iskolak
bels6 életének atalakitasat segitd pszicholdgiai szemléletet teremtsenek
a nevelék korében.!7 A diagnosztikai és terapias munka mellett tudo-
manynépszerlsitd és tovabbképzd, valamint tudoményos kutatooszta-
lyokat is kialakitottak ezeken a helyeken.!® Neveléslélektani tarsasa-
gok is alakultak az allomasok mellett. Mindezen tul, illetve ezekhez
kapcsolddva komoly szerepet kapott az egyéni és a csoportos palyava-
lasztasi tanacsadas is. 1949. december 31-ével megsziintetési hatarozat
vetett végett az intézményekben végzett munkanak. 1951-ben Schnell
Janost nyugdijaztak.

3.2. TARSASAGOK, EGYESULETEK, FOLYOIRATOK

Magyarorszagon a két vilaghabort kozott 35-40 pedagdgiai folydirat
jelent meg, amelyek kozott voltak hosszabb ideig megjelendk és egy-
egy szam vagy évfolyam utan megsziindk. Példanyszamuk 100-500
kozott volt. Budapesten és vidéken a felekezetek, az iskolafokok, az is-
kolatipusok és a teriileti tagozodas alapjan szervez6do egyesiiletek, tar-



sasagok, illetve maganvallalkozasok adtak ki a pedagogiai lapokat, fo-
lydiratokat. 1945-ben a pedagégiai folyoirat-struktura nem maradt val-
tozatlan, tudniillik nagymértékben csokkent a megjelend pedagogiai la-
pok szdma. Valtozatlanul csak a Magyar Paedagogiai Tarsasag folyo-
irata, a Magyar Paedagogia folytatodott, a tarsasagok, egyesiiletek, ma-
ganvallalkozok csak néhany kiadvannyal jelentkeztek.!® A kozoktatasi
kormanyzat a Néptanitok Lapja helyett Kznevelés néven jelentette
meg hivatalos lapjat. Egy uj folyoirat jelent meg, az Embernevelés, a
Magyar Pedagdgusok Szabad Szakszervezetének kiadasaban.

A pedagogiai folyoiratok szamanak radikalis csokkenése mogott sok
ok huzodik meg. A haborts veszteségek és anyagi gondok mellett a po-
litikai élet valtozasai nehezitették meg a pedagdgiai folyoiratokat, lapo-
kat kiadd egyesiiletek, tarsasagok tjjaszervezését. 1946 juliusaban Rajk
Laszl6 (MKP) beliigyminiszter rendeletileg feloszlatta az 1945 elétti ci-
vil polgari €s vallasos egyesiileteket, ami azt jelentette, hogy a folyoirat-
ok mogiil eltlint a szakmai és a civil hattér. Szamolni kell emellett azzal,
hogy Magyarorszagon a sajtoszabadsag nem érvényesiilt klasszikus for-
maban. A habora utan a koalicids erdk allast foglaltak a szabad sajto
mellett, de 1945 februarjaban rendeletet fogadtak el, hogy az atmeneti
id6szak és a sulyos papirhiany miatt csak a demokratikus partok kaphat-
nak lapengedélyt (340/1945.M.E.sz.). 1945 végén ezt a szigoritast felol-
dottak, de az illetékes kormanyhivatal (1945 novemberéig a Miniszter-
tanacs, majd a Téajékoztatasligyi Minisztérium) dontési hataskorébe
utaltak az engedélyek kiadasat és a lapbetiltasokat. Nem lehetett Gjrain-
ditani a fasiszta és a szovjetellenes sajtotermékeket, de a legfobb tabu a
SZU és a hadsereg atrocitasai voltak. A meglévo papirmennyiséget part-
politikai alapon utaltak ki. E rendszerben kezdettdl dominans szerepet
jatszott a kommunista és a szocidldemokrata part. Mindkét kormany-
szervnél az elbirdlas az elébb emlitett partok tisztviseldinek a kezében
volt. 1947 szeptemberéig, a parizsi békeszerz6dés alairasaig a végsod
dontés joga a SZEB kéviseldit illette meg. A magyar hatosagok részérol
az elutasitasok indokaként a papirhianyt nevezték meg, ezzel alcaztak a
politikai jellegli dontéseket. A irredlisan magas papirarak mellett a ked-
vezmények megitélése vagy elvetése dontden befolyasolta egy lap, egy
folydirat életben maradasat. Az egyhazak sinylették meg leginkabb a
repressziot, kiiléndsen a katolikus egyhaz, hiszen 1939-ben még 55 la-
pot, folyéiratot adott ki, mig 1945 utdn harmat.20

1947 végétol megszlint a lapbetiltas gyakorlata, a szerkesztéknek, az
ujsagiroknak kellett tudni, hogy milyen tények, nézetek, vélemények
nem jelenhetnek meg, hogy mir6l, kirdl mit lehet, illetve mit nem lehet
irni.2! Erre az idére mar megtanulhattak a polgarok a szabalyokat, hi-
szen tapasztalatot szerezhettek a kiilonboz6 szabadsagjogok korlatoza-
sardl, a politikai ellenfelek likvidalasarol, a véleménynyilvanitas koc-
kazatardl, a sok aprd perrdl és a komoly biintetésekrol.




1945 julius 15-én jelent meg a VKM lapja, a Kdznevelés, amely az
aktualis informaciok kozvetitésén tal Iényeges szakmai kérdések meg-
jelenitésére is vallalkozott. Els6 szamukban ezt irjak magukrol: ,,K6z-
nevelés a cime lapunknak és ez a programja is. Foglalkozni kivanunk
mindazzal, ami a koznevelés fogalméhoz tartozik, ami a magyar neve-
16t érdekelheti akar alsobb vagy felsébb fokon, az iskola keretei kozott,
vagy ezen kiviil, orszaghatarainkon beliil és ezeken tilmenden is.”22 A
szerkesztoség egyértelmiivé tette, hogy bizonyos tekintetben a Népta-
nitok Lapjanak szellemi utodja lesz a gyakorlati munka segitésében is.
A lap felelds szerkeszt6je Bird Lajos Pal tankertileti féigazgato, majd
1946. szeptember I-t5] 1948 decemberéig Kiss Arpad, az OKT iigyve-
zetd igazgatoja lett. Bar korlatozott volt a szerkesztok cselekvési sza-
badsaga, a lap sokaig eléggé sokszinli volt pedagogiai szempontbol.
1948-ban, a ,,fordulat évében” bekdvetkezett politikai, hatalmi valto-
zast kovette 1949 januarjaban a felelds szerkeszto levaltasa és 0j fele-
16s szerkeszté (Boka Laszlo), illetve foszerkeszt6 (Ortutay Gyula) ki-
nevezése. Erre az idészakra a lap mar egyértelmiien az MDP politika-
jat, pedagogiajat kozvetitd egysikl, a szovjet mintat kovetd pedagogi-
ai partlappa valt. A nagy cikkek egy részét szovjet szerzok irtak, egy ré-
sziik a szovjet minta bemutatasaval foglalkozott, masikuk az ideoldgi-
ai harc jegyében sziiletett, s kis szamban lehet talalni olyan modszerta-
ni cikkeket, amelyek az ideoldgia, a politika kényszerzubonyat nem fe-
ledve valddi szakmai kérdéseket vetettek fel.

Alap mellett ,,A K6znevelés konyvtara” cimi sorozat kiadasa is rep-
rezentalta a szerkeszt6ség tudomanyszervezd €s kdzvetitd szerepét. A
sorozat szerkesztdje Kiss Arpad volt.

A Magyar Paedagogiai Tarsasag (MPT) aktivizalodasat jelezte, hogy
1946 majusaban, két év sziinet utan megtartottadk a habort utani elsé
nagygytlésiiket, elfogadtak az j alapszabalyzatot, megvalasztottak az
Uj tisztikart, mindemellett felolvasdiilést is tartottak. Elnokiik tovabbra
is Prohaszka Lajos egyetemi professzor maradt. Alelndkdk: Gyulai
Agost nyug. tanarképz6 féiskolai igazgatd, az eddigi fotitkar, Zibolen
Endre gyak, gimn. igazgatd, Varkonyi Hildebrand egy. ny. tanar, Sze-
mere Samu nyug. tanitoképzdintézeti igazgatd. Fétitkar Hajdu Janos
gimnaziumi igazgato, titkar ifj. Zibolen Endre testnevelési f6iskolai
rendes tanar lett. Kiegészitették a rendes tagok sorat, igy 26 1j tagot és
Ot tiszteleti tagot valasztottak. Az 0j tagok tobbsége mar 1945 el6tt is
aktiv volt a pedagdgia vagy a pszicholdgia teriiletén, példaul: Ba-
ranszky-Job Laszlé egy. magantanar, kereskedelmi leanykozépiskola
ig., Berg Pal gyakorlé gimn. tandr, Dobos Laszl6 polg. isk. ig., Kara-
csony Sandor egy. tanar, Kiss Arpad egy. magantanar, Kovacs Maté
VKM miniszteri tanacsos, Lénard Ferenc egy. magantanar, ifj. Zibolen
Endre test. foisk. tanara. A rendszervaltasra utal Kemény Gabor tiszte-
leti tagga valasztasa, amit régi mulasztas karpotlasaként kezeltek. Dek-



laralt céljaik hagyomanyosnak mondhatok: ,,a pedagdgianak és segéd-
tudomanyainak miivelése, a kéznevelés korében felmeriild elvi kérdé-
seknek tudomanyos targyalasa, a pedagdgia multjanak kutatasa, a pe-
dagogiai elveknek terjesztése és népszeriisitése”.23

1946-ban ujra megjelent folyoiratuknak, a Magyar Paedagogianak
harom évet (1944—1946) 6sszekapcsold szama. A csekély tagdijbevétel
mellett a kultuszminiszter tdmogatasa tette ezt lehetové. A folyoirat
szerkesztoi a régiek: Prohaszka Lajos kdzremiikddésével Faragd Lasz-
16 szerkesztette. A minisztériumi timogatas elmaradasa kovetkeztében
a Magyar Paedagogianak még egy sziik terjedelmli szdma jelent meg
1947 jiniusaban. A folyoiratban széles tematikat érinté komoly tanul-
manyokat és sokszinii tajékozddasra utald konyvelemzéseket tettek
kozzé. A hiradasok szerint a havi felolvasotilések latogatottak voltak,
ennek ellenére 1949. aprilis 2-an a tarsasag tiszti kara lemondott ¢s egy
haromtagu bizottsagra (Vajda Gyorgy Mihalyra, Faragé Laszlora,
Zibolen Endrére) bizta az MPT tigyeit, pontosabban azt a feladatot,
hogy Mérei Ferenccel, az ONI féigazgatdjaval targyaljon az MPT jo-
vOjérol. Erre azonban nem keriilt sor. 1950-ben egy beliigyminiszteri
rendelet feloszlatta a tarsasagot. A folydirat tekintélyét fel akartak hasz-
nalni a pedagogiai fordulat, a ,,szocialista neveléstudomany” kialakita-
saban, igy az ONI 1949-ben és 1950-ben kiadott két Magyar Pedago-
giat a Magyar Paedagogia kovetkezd évfolyamaiként. Foszerkesztd
Meérei Ferenc, felelds szerkeszté Vajda Gyorgy Mihdly volt. Ez a lat-
szo6lagos folytatas teljes szakitast jelentett az MPT folydiratanak szel-
lemiségével, amit szimbolikusan jelez az elsé szdmban megjelend
Sztalin-koszont6.24

Nagy érdeklodés kozepette szervezték Gjja a Magyar Gyermektanul-
manyi Téarsasagot 1946 decemberében. A régi vezetdség lemondott, igy
uj vezetdséggel kezdte el munkdjat a Tarsasag. Szoboszlay Ferenc, f6-
varosi kozoktatasiigyi tanacsos lett az elnok, az tigyvezetd elnok a régi
fotitkar, Nemes Lipot (a Fovarosi Gyermek- és Ifjusagvédelmi Koz-
pont igazgatdja). A Tarsasag alapitojanak, Nagy Laszlonak tudoma-
nyos és demokratikus szellemében kivénta folytatni munkajat.2

1948-ban megszlint a Tarsasag.

A specialis teriileteket, igy szlikebb szakmai csoportokat képviseld
szervezetek egy része, mint példaul a Kisdednevelok Orszagos Egye-
siilete, az Allami Tanitok és Ovonék Orszagos Egyesiilete, az Orszagos
Kozépiskolai Tanaregyesiilet, a Tanitoképzdintézeti Tanarok Orszagos
Egyesiilete, az Orszagos Reformatus Tanegyesiilet, az Orszagos Evan-
gélikus Tanaregyesiilet, a Katolikus Kozépiskolai Tanaregyesiilet, a
Magyarorszagi Enekoktatok Orszadgos Egyesiilete is felelevenitette te-
vékenységét. Egy résziik lapot, idészakos kiadvanyt is kozreadott.
Ilyen egyesileti kiadvany volt példaul az Orszagos Polgariskolai Ta-
naregyesiileti Kozlony, az Evangélikus Nevel6 (Iskola), az Enekszo.




Nem kapott lehetdséget megjelenésre a Katolikus Tanitéegyesiiletek
Orszagos Szovetségének lapja, a Nemzetnevelés.20

A foléledd egyesiiletek, tarsasagok élete sziik kori volt. Néhany fel-
olvasotilést tartottak, lapjaikat részben az aktudlis informaciok és az
1945 eldtt megirt, de mar kdzlésre nem kertilt anyagok toltotték ki, ke-
vesebb volt benniik az 0j helyzetre reagalo szakmai elemzés. Nemcsak
anyagi problémak okoztak, hogy az 1945 el6tti szervezetek koziil nem
mindegyik ujitotta fel tevékenységét, hogy az tjraindulok csak korlato-
zottan mikodtek. Az egyeduralomra torekvé kommunista part nem vi-
selte el a neveldk rétegszervezeteit. 1946-tdl a fokozatosan erdsddo po-
litikai nyomas és az adminisztrativ intézkedések hatdsara ezek a szer-
vezetek vagy megsziintek, vagy kénytelenek voltak beolvadni a Ma-
gyar Pedagogusok Szabad Szakszervezetébe. Igy 1étezésiik rovid ideje
alatt nem jatszottak jelentds szerepet sem a szakmai érdekkifejez6dés-
ben, sem a szakmai vélemények alakulasaban. Eltiinéstikkel felerdso-
dott a pedagdgustarsadalom dezintegracidja és atomizalodasa, legyen-
giilt a hatalommal szembeni 6nvédelem lehetdsége, eltlint a szakmai
autonomia egyik feltétele.

A kuilonféle pszicholdgiai egyesiiletekben és tarsasagokban nehezen
indult az élet, de néhanyban felélénkiilt a munka a haboru utan (példa-
ul: Magyar Psychologiai Tarsasag, Magyarorszagi Pszichoanalitikai
Egyestilet, Magyar Individual-pszicholdgiai Egyesiilet). Tagjaik tevé-
kenysége tobb szalon kapcsolddott a pedagdgidhoz. Tanfolyamokat
szerveztek a kiillonbozo iskolafokon tanitd nevelOknek, részt vettek a
gyermeklélektani allomasok megszervezésében is. A gyakorlati segit-
ségen tul e szervezetek szakemberei elméleti munkassagukkal is hoz-
zajarultak a nevelési kérdések Iélektani alapozast tisztdzasdhoz. A
negyvenes évek végén feloszlattak ezeket a szervezeteket, illetve be-
szlintették mukodésiiket.

Az 1945 januarjaban 1étrejott, alapvetéen kommunista parti befolya-
su Magyar Pedagogusok Szabad Szakszervezete szakmai és ideoldgiai,
politikai meggy6z6 forumkeént is igyekezett funkcionalni. Jelentds sze-
repet jatszott a régi egyestiletek, tarsasagok felszamoldsaban. Részt
vett a neveldk at- és tovabbképzésében, véleményt mondott kiillonbozd
kozoktatasi problémdak megoldasi lehetdségeirdl, fenntartotta az Em-
bernevelés cimii nevelésiigyi folydiratot. Indulaskor a folyoirat szer-
kesztdje a szakszervezet kommunista parti elnéke, Kemény Gabor, f6-
munkatarsa Baranszky-Job Laszlo egyetemi magantanar volt. 1947-t61
szerkesztoként jegyzi Stolmar Laszlo, az FPI igazgatoja. 1948 juniusa-
tol felelds szerkeszt6 és kiadd Béki Ernd, a szakszervezet fotitkara,
fomukatarsként Baranszky-Job mellett megjelent Kovalovszky Miklds.
A folyoirat a demokratikus magyar pedagogia tudomanyos féruma
akart lenni, de kezdetektdl erdteljesen baloldali politikai alapon vett
részt az oktataspolitikai vitakban (az akadémia, a tudomany és az egye-



temek szerepe, helyzete; egyhazi iskolak, allami iskolak; hitoktatas; az
oktatas tartalmanak atalakitasa). Az évek eldrehaladasaval egyre na-
gyobb szamban jelentek meg propagandat szolgalé cikkek. 1949 au-
gusztus végén megsziint az Embernevelés, mert a szerkesztdség szerint
az ONI Ertesité kozvetiti a kulturalis tervgazdasag szempontjait, az @]
Magyar Pedagogia pedig a ,,marxizmus-leninizmus szellemében, az
élenjard szovjet neveléstudomany nagy tapasztalatait felhasznalva, ki-
dolgozza a magyar pedagdgia fobb elméleti és gyakorlati kérdéseit.”27

A nagyobb szervezetek folydiratai mellett a rossz anyagi feltételek
ellenére egyéni kiadasu szakmai lapok is megjelentek. K6szegen Kris-
téf Kalman az ,,Uj Nevelés” cimi lapot adta ki 1947 januarja és aprili-
sa kozott. Szegeden a ,,Nevelésiigyi fiizetek” folytatasaként a ,,Gyakor-
lati pedagdgia” cimii folyoiratot jelentette meg Vicsay Lajos 1946 juli-
usa és 1948 marciusa kozott.

Gyakorlati miihelyekben is formalddott a pedagogia. Folyamatosan
mikodott az 1914-ben alapitott Uj Iskola Domokos Laszloné igazgata-
sa alatt és a hozzakapcsolt Neveléslélektani Kutaté Allomas Baranyai
Erzsébet vezetésével. Feladatuknak ebben az idészakban is az érdeklo-
désre épiild, fejlodéslélektanilag megalapozott nevelés-oktatas kialaki-
tasat tekintették. Kisérleti altalanos iskolat miikodtetett a Székesfova-
rosi Neveléstudomanyi Intézet keretei kozott 1étezé Lélektani Intézet
gyermektanulmanyi osztalya. Osztalyokban, iskolakban, gyermektele-
peken probalkoztak a neveldk a tanulok nkormanyzatara épité neve-
1és megvalositasaval, illetve munkaiskolak 1étrehozasaval. A népi kol-
légiumok is felfoghatok részben ebbe az irdnyba mutatd pedagogiai
mithelyekként. Torekvéseik megjelentek a Népi Kollégiumok Orsza-
gos Szovetségeének lapjaban, a Népi Kollégistaban, majd a Népi Kollé-
giumi Neveldben, illetve rovid ideig a Valdsagban.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy a neveléstudomany intézmé-
nyes keretei rovid ideig tobb teriileten a régi folytatasaként jelentek
meg, de kezdettdl fogva érvényesiiltek valtozasok és korlatozasok is. A
kontinuitas a régi intézmények folyamatos miikodésében, a régi sze-
mélyzet tobbségének megtartasaban érzékelhetd, mig a valtozasokat
személycserék, névvaltozasok €s 4j intézmények, 0j folydiratok megje-
lenése jelzi, valamint a pedagogiai szaklapok szamanak radikalis csok-
kenése. Az intézményi keretek 1946-t6l kiilso politikai nyomasra, kii-
16nb6z6 adminisztrativ intézkedések hatasara fokozatosan, majd
1947/1948-t61 drasztikusan megvaltoztak, azaz atalakultak az
atpolitizalas jegyében. Az MDP kisajatitotta a nyilvanossagot, kiter-
jesztette befolyasat a szellemi élet minden teriiletére, igy a pedagdgia-
ra is. Eltintek az Un. szocialista pedagogiaba be nem illeszthetdé peda-
gbgiat tamogato intézmények, a nem marxista tuddsok, szakemberek
kiszorultak a tudomanyos életbdl. 1949/50-re a pedagdgiaban is felsza-
moltak a pluralizmus intézményi hatterét.
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4. A PEDAGOGIAI PLURALIZMUS FELELEDESE
ES FELSZAMOLASA

BEVEZETO GONDOLATOK

lembe. Gyakorlatilag a tarsadalom Gsszes szélsOségesen nem

kompromittalodott rétege artikulalhatta a maga allaspontjat.”!
Megindult egy szellemi 0jjaépités, Uj orientdlédas, de mindez olyan
nemzetkozi er6térben ment végbe, amely egyre inkabb nyilvanvaldva
tette, hogy a nemzetko6zi helyzet nem kedvez a magyarorszagi demok-
ratikus atalakuldsnak. 1944 és 1949 kozott a politika kiilonds mddon
Osszefonodott a szellemi élettel és sor keriilt a kezdeti heterogenitas fel-
szamolasara, a szellemi élet egységesitésére.2 Ez tortént a pedagdgia-
ban is, a kezdeti sokszintséget, pluralitast fokozatosan felvaltotta a
centralizalt, homogenizalt neveléstudomany.

A nyilvanossagban megjelend pedagogiai szakemberek természetes-
nek érezték, hogy a tarsadalmi atalakitast és ezzel egyiitt az uj gondol-
kodast igényld torekvések nem jelentenek teljes tagadast a szakmai
kérdések értelmezésében.

Ugy vélték, hogy a tarsadalmilag és szakmailag eléremutato, illetve
értékes hagyomanyok folytathatoak lesznek. Igy értelmezhették Szent-
Gyorgyi Albert szavait is, amelyekkel az Orszagos Koznevelési Tanacs
alakuld ilését nyitotta meg: ,, Tekintetlinket a jovobe kell, hogy vessiik
és a mult a mai épitdmunka kozepette csak annyiban foglalkoztathat
benniinket, amennyiben tanulsaggal szolgéalhat a jovore, és amennyi-
ben még jo koveket taldlunk 1) épiiletiinkh6z, mert nem az a felada-
tunk, hogy mindent elvessiink, amit a mult reank hagyott”.3 ,,Folyama-
tossag, amely magaban foglal bizonyos megszakitottsagot” — ez jelle-
mezte a nevelés kérdéseivel foglalkozé szakemberek tobbségének
szemléletmddjat a habort utani ujrakezdéskor.

Radikalis szakitasra tobb szempontbdl sem volt sziikség, illetve lehe-
tdség. 1945 utan dontd tobbségben a régi szakemberek miikddtek a ne-
velés teriiletén, a magyar pedagdgianak voltak korszer(i és demokratikus
hagyomanyai is, az elméletben pedig megtalalhatok voltak a 20. szazad
elsé felében kibontakozott iranyzatok. A magyar neveléstudomanyban

3 »vilaghaboru vége sajatos »0. orat« hozott a magyar torténe-

hatott: a késoi herbartizmus nem szélséségesen formalizalt forméja, a né-
met ideoldgidban gyokerezd szocidlpedagogidk, személyiségpedagogi-
ak, a humanista gyoker(i nemzetnevelés, a keresztyény nevelés elmélete,
a kultarpedagogia, kiilonbozé gyermekkdzpontli (reform-) pedagdgiak
és a magyar nevelés specialis feladataira valaszt keresd eklektikus peda-




gogiak.* Az eldzoekbdl lathatd, hogy teret kaptak a szellemtudomanyos
és a természettudomanyos pozitivista alap pedagdgiak is. A sokiranyu,
bar kiilonb6z6 mélységben jelenlévd, gazdag szakmai termésbdl a habo-
1t utan sokféle koncepcio tiint tovabbvihetonek.

A folytathatosag érzete mellett a szaksajtoban megjelent az a gondo-
lat, hogy a szakma egy nyitott, alakuld6 demokratikus tarsadalomban
megmutathatja igazi arcat, realizalédhat sok tarsadalmilag hasznos el-
képzelés. E reményekbdl mit igazolt vissza a valosag? Mennyiben volt
illuzié a sokszinii pedagdgia?

E kérdésre a feléledd pedagdgiai nézetek, iranyzatok 1945 és 1949
kozotti ,,sorsanak” bemutatasaval probalok valaszolni. A részletesebb
kifejtés el6tt jra szeretném hangsulyozni, hogy alapvetden a korabeli,
nem teljesen szabad szaksajtd alapjan dolgoztam, igy a kdvetkezokben
e korlatozott nyilvanossagban helyett kapott nézetek feltarasara, elem-
zésére keriil sor. A bemutatds sorrendjének kialakitasanal az az elv ve-
zérelt, hogy a folyamatossag €s a megszakitottsag érvényesiilésének sa-
jatossagait kifejezetté tudjam tenni. A bemutatast a pedagégusok koré-
ben komoly hatast gyakorlo keresztény pedagogiaval kezdem, majd a
neveléstudomanyban a két vilaghaboru kozott leginkabb elfogadottnak
tekintett kulturpedagoégiaval folytatom, s ezt kovetik az egyes kiemel-
kedd személyekhez kapcsolt pedagogiadk (Imre Sandor, Karacsony
Sandor nézetei) és a népi mozgalom nevelési térekvései. Ezutan kertil
sorra a rovid ideig hangsulyos szerepet kapo reformpedagogia, végiil a
sort az eléggé ismeretlen, ugyanakkor hegemodniara torekvo és azt nye-
6 ,,szocialista” pedagogia zarja.

4.1. A KERESZTENY PEDAGOGIA SORSA

A hazai neveléstudomanyok kibontakozasuk 6ta kiilonféle teologiak
és filozofidk szemléletmddjat kovették, szorosan kapcesolodtak a ke-
resztény nevelési hagyomanyokhoz, kiilonb6z6 iranyzataiban, nézetei-
ben és mozgalmaikban &ltalanos volt a teoldgiara tdmaszkodd megkd-
zelitési méd.> A modern korban, ahogyan 6nallosodott a vallas, a tudo-
many, a technika, ugy kiiloniiltek el a teologidk €s a neveléstudo-
manyok, ebben az értelemben tehat bekovetkezett a pedagdgiai gondol-
kodas szekularizalodasa.

Az 1. vilaghabort utani nemzeti-, gazdasagi-, tarsadalmi- és érték-
valsagban a nevelok korében is novekedett a stabil értékrend irdnti

* Az elterjedtebb keresztény szohasznalatot alkalmazom a keresztény/keresztyénség min-
den iranyzatara megkiilonboztetés nélkiil. Lasd részletesebben: Horanszky N. — Jelenits
1.: Keresztény/keresztyén nevelés. In: Bathory Z. Falus 1. [1997, foszerk.]: Pedagogiai
Lexikon. II. kot. Keraban K., Budapest. 208.



igény, igy joggal er6sodott fel — az egyébként is meglévd — vallasos
alapvetés a pedagogiaban, a keresztény jellegli értékelméletek iranya-
ban val6 tdjékozodas, illetve a keresztény pedagogiak miivelése. Nap-
jainkban a hazai neveléstudomanyokban — a hosszu kényszer( vissza-
szoritas kovetkeztében — még tisztazasra var a teoldgiak és a nevelés-
tudomanyok viszonya mellett az is, hogy melyik pedagodgia tekinthet6
kereszténynek, mikor beszélhetiink katolikus, protestans pedagdgiarol
vagy pedagogusrol, tudniillik az értelmezésekben gyakran a pedagogi-
at miiveld szubjektiv hitére, vallasgyakorlatara, illetve a szocioldgiai
csoportképzodésre €piil a besorolas, s nem a szdban forgd pedagdgia
teoldgiai alapvetésére. A mai azonositasi problémak és a keresztény pe-
dagogiak sziik kor(i megjelenése 1945-t61 a pedagdgiai szaksajtoban
arra inditott, hogy e fejezetben ugy probaljam nyomon kdvetni a habo-
ri utani atmeneti idészakban a vallasos életszemléletre alapitott peda-
gogiai elméletek sorsat, hogy dsszekapcsoljam a hit szellemében torté-
n6 nevelés lehetdségeinek alakulasaval.

A habort végén a keresztény nevelés képviseldinek is fel kellett ten-
ni a kérdést, ,,folytathato-e¢” gondolkodasmoddjuk a nevelés teriiletén. A
hatalom, konkrétan az Ideiglenes Nemzeti Kormany azt igényelte a
kultaratol, a sajtétol, hogy kiiszobolje ki a fasiszta mételyt, a faji és a
nemzeti gyildletet, valamint a népellenes szellemet, s emellett prog-
ramjaban deklaralta a vallasszabadsagot.

A keresztény pedagdgia hivei egyarant azt gondolhattak, hogy mult-
juk az igényelt szellem szempontjabol egyaltalan nem negativ. Eszmei
szinten a keresztény hattér univerzalitdsa, nemzetek felettisége, elvi
humanizmusa, er6szakellenessége, szeretetkultusza, a személyiség sza-
badsaganak elve szemben allt a totalitarius eszmékkel. A vallasos ne-
velés keretében nemcsak a tarsadalmat, a természetet €s az embert ma-
gyaraz6é humanus értékeket kaptak a gyerekek, hanem pozitiv, hasznos
értékeket a mindennapi élethez (példaul egyiittérzés, segitokészség, fe-
lelosségérzet).

A vallasos gondolkodasmdd képviseldi a pedagdgiaban kiilondsen a
harmincas évek kozepétdl erdteljesen torekedtek a vallasi, a nemzeti és
a szocialis szempontok dsszekapcsoldsara. A megel6z6 idészakhoz ké-
pest inkéabb figyeltek a tarsadalmi €s a kulturalis egyenldtlenségekbdl
fakadd problémakra, a tarsadalmi szolidaritds sziikségességére, az
igazsagtalan trianoni békefeltételekbol, valamint a hitleri Németorszag
oldalarol fenyegetd nemzeti veszélyekre. Hangsulyoztak a vallaserkol-
csi, a nemzeti €s a szocidlis eszmék Osszehangolt szerepét a nevelés-
ben. Gondoljunk példaul a katolikus Bognar Cecil, Sik Sandor és
Marczell Mihdly vagy a protestans Imre Sandor és Kardcsony Sandor
munkassagara vagy a keresztény nevelok szocialis neveléssel foglalko-
76 konferencigjara.” Ezekben a torekvésekben feler6sodott a nevelésen
keresztiil torténd tarsadalomformalas tavlata is.




A vallasos életszemléletii elméleti és gyakorlati pedagdgiakban a ké-
sOi herbartizmus mellett teret kaptak a korszer(i szemléletii gyermeklé-
lektanok is (lasd tobbek kozott Bognar Cecil, Varkonyi Hildebrand De-
750, Karacsony Sandor munkéssagat), hatott a munkaltato, cselekedte-
t6 oktatas kiilonbdzd tantargyak tanitasaban (példaul Oveges Jozsef ta-
nuloi kisérleteiben). Fontos szerepet jatszottak az egyhazi oktatasi in-
tézmények és tanarok szamos tantargy (magyar irodalom, torténelem,
zeneoktatas) tartalmanak megujitasaban.

A pedagodgia haboru utan jjaéledd intézményeiben tovabb dolgoz-
gekkel a keresztény pedagogia képviseldi. Tovabbra is a felsdoktatas-
ban tanitott példaul Bognar Cecil (bencés szerzetes, a szegedi egyetem
pedagogiai tanszékvezetd professzora), Mester Janos (a jezsuita rend
tagja, szegedi egyetem tanara, tanszékvezetd, prodékan), Marczell Mi-
haly (a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karanak pro-
fesszora), bar a pedagdgiai szaksajtoban nem jelentek meg. Mésok ak-
tiv szerepet toltottek be, tekintsiink csak Sik Sandor és Karacsony San-
dor tevékenységére a kiilonbozo oktataspolitikai szervezetekben, egye-
siiletekben, folydiratokban, felsdoktatasi intézményekben. (Lasd a 3., a
4., a 4.6. fejezeteket.) A keresztény nevelés gyakorlati miiveldi tobbsé-
giikben tovabb tanitottak a haborts karokat szenvedett, sok munkaval
ujjaépitett egyhazi iskolakban.

1945-ben Teleki Géza, a VKM minisztere (1944. dec. 22. — 1945.
nov. 13.) nem vitatta, s6t inkabb megerésitette a vallasos célok, a val-
las jelentdségét a nevelésben a ,,Koznevelés” cimii folyodiratot indito
irasaban.8 Az iskolaztatasban jelentds aranyt képviseld, fontos szerepet
betoltd egyhazi iskolak tovabbra is mukodtek, ,,az allami és onkor-
manyzati vilagi iskoldkban a valldsossagot tudomasul vevd, annak 1¢t-
jogosultsagat elismerd, kikiiszobdlni nem akard ... nevelés érvénye-
stilt”®, ami a gyakorlat oldalarél ugyancsak tAmogatta a vallasos vilag-
nézet, a hit sziikségességét a nevelési problémak megkozelitésében.

Moor Gyula, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem tekintélyes jogasz-
professzora, az MTA tagja valdsziniileg tobbek véleményét, érzését fe-
jezte ki egy 1945-6s, a nevelok szamara szervezett atképzé tanfolya-
mon: a keresztény eszmékhez fordulds, a keresztény értékeknek, foként
beriség eldl az Gjabb haboruis veszedelmet. Hasonlo gondolat jelent meg
Prohéaszka Lajosnal, a nagy tekintély(i pedagogia professzornal, az MTA
tagjanal is.10 A tarsadalmi és politikai tavlatok bizonytalansaga, a kii-
16nb6z0, foként baloldali partok €s képviseldik részérél megjelend val-
las- és egyhazellenes megnyilatkozasok azonban kételyeket ébresztettek
a nevelokben. E gondokra reagalt Bereczky Albert, reformatus lelkész,
a VKM politikai allamtitkara, a miniszter allando helyettese a Kézneve-
lésben 1945 oktdberében.!! Cikkében az egyhéazak és a keresztény esz-



me értékeire hivta fel a figyelmet. Ugy vélte, hogy a magyar nevelés ér-
tékeinek szambavételénél nem lehet megfeledkezni az egyhazak kulta-
radrzo, kultarateremto, kultiraterjesztd tevékenységérol és ezzel egyiitt
a magyar kultura keresztény gyokereirdl sem. Azt hangsulyozta, hogy a
demokraciaban a keresztény embernek alapvetd joga, hogy gyermekét,
ha akarja, keresztény iskolaba jarassa és az allam a keresztény emberek
adojabol ezeket az iskolakat tdmogassa. A keresztény erkolcsi nevelést
olyan értéknek tartotta, amelyet nem lehet feladni.

A vallasos nevelés sziikségességét hangsulyozé cikkek mellett az
1945 elott igen hatasos értékelméleti idealizmusra €s a keresztény
iranyba t4jékozodo értékelméletre tdmaszkodd gondolatok legtobbszor
Osszevont formaban jelentek meg. A szerzok cikkeikben altalaban elvi
elemzés nélkiil vallaltak az abszolit értékeket, illetve azok
transzendenciaba emelését. Az altaluk elfogadott 6rok normak — szép-
ség, josag, igazsag, szentség — felé haladast osszekapcsoltdk a teljes
emberré nevelés céljaval és a nevelés szocialis jellegének erdsitésével.
Fontos szerepet kapott tovabbra is a cikkekben a kdzosségi elv, az er-
kolesos ember nevelése, aki vallasos és nemzeti motivaciok alapjan
maga és masok érdekében felelosen, hatékonyan tevékenykedik. A hi-
vatalos kozoktatas-politika nevelési céljai is ebbe az iranyba mutattak.
E nézeteket szinvonalasan képviselte egy-egy 1945-ben, 1946-ban a
baloldali szakszervezet altal fenntartott Embernevelés cimii folydirat-
ban megjelent cikkében Barankay Lajos, Baranszky-Job Laszld, Vajda
Lasz16, Varkonyi Hildebrand Dezsé.!2

A Magyar Paedagogia is k6z6lt egy rendkiviil fontos antropoldgiai
megkozelitésti tanulmanyt Varkonyi Hildebrand Dezs6é pszichologus
tollabdl. Varkonyi kifejtette nézeteit arrdl, hogy a neveléssel kapcsola-
tos 0sszes alapvetd kérdést miképpen hatarozza meg az ember lIényegé-
r6l alkotott felfogas. A kérdés értelmezésében a szerzé a hazai tarsada-
lomtudomanyokban a két vilaghabora kozotti idészakban foként a po-
zitivizmus ellenében mivelt, erdteljesen haté szellemtudomanyos né-
zetekhez fordult. (Lasd még a 4.2. és a 4.6. fejezetben ezt a probléma-
kort.) William Dilthey-hez (1833—1911) kétédve pozitiv torekvésnek
tekintette azt a lélektani antropolégiat, amelyik ,,nem csupan az embe-
ri viselkedések, alkotasok és élmények tényeit és torvényszertségeit al-
lapitja meg, hanem ezeken feliilhaladva, vizsgalja az emberi 1ét felada-
tait, az ember helyét a természetben, az embert torténelmi és erkdlesi
lénynek fogja fel s a természettudomanyos Iélektan adatait erre a hat-
térre vetiti”.13 Ezért elfogadhaté szamdara az a személyiség-kategoria,
amely az embert értékhordozé 1ényként kezeli, igy nemcsak 1élek, ha-
nem szellem is. Pauler Akos értékelméleti filozofidjahoz kapcsolodva
a szellem fogalmanak bevezetésével probalta feloldani a meghasonlott
ember létproblémajat: az abszolut értékek és a 1étezés siirgetésébol fa-
kad¢ ellentmondasoktdl az embert csak a transzcendens, vilagfeletti ér-




tékrendnek vagy személynek a gondolata valthatja meg. E cikke azt je-
lezte, hogy Varkonyi tullépett a funkcionalis 1élektan és az erre tamasz-
kodd nevelés spontaneitasra épiilé megkozelitésén, ami nem volt Uj-
donsag a pedagogidban tajékozott szakemberek szdmara. Az 1946-t6l,
1947-t81 egyre inkabb elétérbe keriil6 evolucionista, természettudoma-
nyos alapt reformpedagogiai jellegii cikkekben nem reagaltak ezekre a
problémakra, s a szerz6tdl késdbb megjelend anyagok sem foglalkoz-
tak e kérdéssel.

A neveldk sem 1945-ben, sem 1946-ban nem olvashattak sok olyan
szakirodalmat, amelyik a vallasos értékek alapjan koncepciondlisan
elemezte volna a nevelés kérdéseit, 1947-td1 pedig szinte teljesen eltlin-
tek az ilyen iranyu tanulmanyok a pedagogusok széles koréhez eljutd
pedagogiai folyodiratokbol (Koznevelés, Embernevelés) és sorozatok-
bél. Magyarazatképpen sokféle okot vethetnénk fel. A kovetkezokben
csak néhany véleményem szerint lényeges mozzanatra hivom fel a fi-
gyelmet. Az elsé formalisnak tiind, de alapvetd dolog, hogy nem éled-
tek 0jj4, illetve feloszlattak a kiilonbozd keresztény pedagogusegyesii-
leteket, tarsasagokat, ezzel besziikiiltek, megsziintek a publikalasi lehe-
téségek. Masodik okként emlithetd, hogy a haboru utani Gjrakezdésben
konkrét és aktualis kérdések kertiltek a figyelem kozéppontjaba, igy a
nevelés viszonya — ahogy ezt még sokak remélték — az alakulé demok-
racidhoz vagy a demokratikus nevelés megvaldsitasanak praktikus
problémai. E feladatok felerdsitették azokat a térekvéseket, amelyek az
eszménypedagogia, korabeli szohasznalattal a filozofiai pedagogia
egyoldaliisaganak a meghaladasat, egy valdsagra épitdé neveléstudo-
many kidolgozasat allitottak elotérbe. A vallasos axioldgiai irany kép-
viseldi is gyakran filozofiai, vilagnézeti alapallasuk megjelslése nélkiil
a nevelés ,technoldgiai”, médszertani kérdéseit elemezték vagy a ne-
velés praktikus lélektani €s szocioldgiai Osszefliggéseit vizsgaltak.
Utolsdként emlitem, de valosziniileg a leginkabb meghatarozo tényezo
az volt, hogy az MKP mar 1946 elejétdl harcot inditott kézvetleniil az
egyhazi iskolak, kozvetve a katolikus egyhaz ellen. 1947 elejétdl a ha-
talmi, politikai harcokban egyre kifejezettebb kételyek meriiltek fel a
kommunista part részérdl az egyhazak iskolaallitasi jogaval és a valla-
sos neveléssel kapcsolatban. gy a pedagégiai szaksajtoban inkabb az
ezzel §sszefliggd problémak kaptak nyilvanossagot.

A vallasos életszemléletre alapitott nevelés kirekesztésének korai ve-
szElyét idézte fel a vallasos neveldk és az egyhazak szamara egy
1945/46-0s vita a Koznevelésben. Az ellentétek a természetes etika és
a vallaserkolcs tanitdsahoz kapcsolddva artikulalédtak. Az erkolesi ne-
velésért aggdodd Arpas Ferenc Gigy gondolta, hogy ha a vallasos hit
csokken, az iskolakban a természetes etika tanitasaval kell megalapoz-
ni az erkdlesi nevelést. A vallasos hivok tdmadast éreztek e gondolat
felvetésében és a vallaserkdlcs magasabbrendlségét hangsulyoztak, el-



utasitottak a természetes etika tanitasat. Masok mindkettd jelenlétét le-
hetségesnek, sot hasznosnak tartottak. A vitat végiil ez utobbi allas-
ponttal egyetértd cikkel zarta a VKM lapja.!4

A vallaserkolcesi nevelés mellett allast foglal6 cikkek a kereszténység
eszmei alapjarél indultak, nem foglalkoztak az egyhazakkal mint poli-
tikai tényezokkel, azok konkrét politizalasatol fliggetleniil vizsgaltak
az erkolesi nevelést. Amennyiben kitértek az egyhazakra, a szocialis
egyhazak megteremtése mellett érveltek. A miniszteri székben Teleki
Gézat kovetd Keresztury Dezso (1945. nov. 15. — 1947. marc. 14.) is a
krisztusi szocializmusért kiizdd egyhdz mellett szolt, amely 6rzi az
egyhazak évszazados hagyomanyait, de tevékenységébe és eszméibe
beépiti a tdmegek vagyait és igényeit is.!> A Koznevelés vitijaban sem
fogalmaztak meg ellenvetéseket a keresztény gondolkodas és a demok-
ratikus tarsadalom osszeférhetdségével kapcsolatban. A megnyilatkozo
egyhazi vezetok, Bereczky Albert és Beresztoczy Miklos, akik egyben
fontos tisztségviseldk is voltak a VKM-ben, kifejtették, hogy szerintiik
a vallasos keresztényi nevelésben magas szinten lehet realizalni a pol-
gari és a nemzeti eszményeket.

Kezdettdl fogva izgatta — jogosan — az értelmiséget a kereszténység
és a szocializmus kapcsolata. A habor utan kozvetleniil a szellemi
¢letben tobben érveltek amellett, hogy a jelen helyzetben sziikség van
a kereszténység és a szocializmus kiegyezésére. Moor Gyula igy irt er-
rol: ,,A jovobol felénk meredd kérddjelek bizonytalansdga mellett is bi-
zonyosnak latszik azonban az, hogy a lezajlott haborus mérkozés ziir-
zavarabol két nagy tarsadalmat formalo vezérelv kerlilt diadalmasan és
megerdsddve, az egyik a keresztény etika, a masik a szocializmus gon-
dolata. Ennek a két elvnek dontd szerepe lesz az eljovendd vilagrend
kialakitasaban, s az emberiség sorsa jorészt attdl fiigg, hogy a keresz-
ténység €s a szocializmus vallvetett munkéval fogjak-e az emberi bol-
dogulast szolgalni, avagy egymast nem értve fogjak hiveiket két ellen-
séges taborként harcba vinni.”16 A tanulmény irdja 6ncsald naivitassal
elfogadta a szovjet berendezkedés onlegitimacidjat (példaul a szovjet
alkotmanyt), azt irta, hogy a bolsevizmus, s6t a leninizmus is magaban
foglalja a szabadsag eszmét.1?

1946-ban és 1947-ben hasonld szellemben foglalkoztak a keresz-
ténység és a demokracia, illetve a szocializmus viszonyaval kiilonb6z6
szakmai anyagokban is. Hangot kapott az a nézet, hogy e viszony kap-
csan nem lehet sz6 ,ellenségekrdl”: a szocializmus megfér az idealista
vilagnézettel. Az 6sszekapcsolhatdsag mellett sz616 érvek kozott talal-
kozni lehet, dontéen Faragd Laszlé kozvetitésében, Karl Mannheim
ilyen irAny( gondolataival is.!® Hajnal Istvan torténész egy, a neveldk-
nek irt, 1947-ben megjelent tanulmanyaban mindenféle europai és ke-
resztény gondolkodas kozott az 6sszekotd kapcesot az osztaly nélkiili
tarsadalom mint végsé ideal megteremtésében latta, még akkor is, ha a
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hozza vezet6 atalakulasok menetét egyeldre vitasnak, problémakkal te-
litettnek vélte.!9 A vallasos életszemlélet egészen 1948 kozepéig a
szaksajtoban nem jelent meg ,,gondként”, még 1948-ban is teret kaptak
vallasos nézetek a nevelés céljaival és feladatival kapcsolatban a VKM
és az OKT Aaltal kiadott szakmai anyagokban.

Az egyhazi iskolak szamara tanitdkat, tanarokat képz6 k6zép- és felso-
foku intézményekben a haboru eldtt késziilt €s vallasos életszemléletii pe-
dagogiakonyveket hasznaljak a minisztérium engedélyével 1949-ig.20 A
felszinen meglévo pluralizmus mellett a politikdban és az oktataspoli-
tikaban mar kordbban megjelentek a vallasoktatds megvaltoztatdsdhoz,
az egyhdzi iskolak allamositasdhoz kapcsoloddan olyan felvetések és
kezdeményezések, amelyek koézvetve a keresztény pedagdgia hattérbe
szoritasara utaltak.

A gyakorlati egylittmiikodés lehetoségét, a lelkiismereti, a vallas- és
gylilekezeti szabadsagot mar 1946-ban megkérddjelezte az, hogy az
MKP kovetelésére szamos katolikus tarsadalmi és ifjuisagi szervezetet
rendeleti Gton feloszlattak.2! Eltiintek azok a szervezetek is, amelyek a
kereszténység ¢s a szocializmus gondolatanak egyesitését képviselték
a szovjet mintdju szocializmussal szemben. Kisérletek torténtek a falu-
si kisiskolak allami feliigyelet ala vonasara, a tankonyvkiadas allamo-
sitasara is. A vallasos nevelés, illetve az egyhazi iskoldk létének bi-
zonytalansagat 1946-ban, majd 1947-ben a fakultativ vallasoktatas vi-
taja, az egységes allami tankonyvek bevezetése és a tovabbi egyhazi
neveldi szervezetek megsziintetése (megsziinése) jelenitette meg.
Ugyanakkor a pedagogiai szakirodalomban még nem meriilt fel, az Gn.
marxista partok sem vetették fel az egyhazak ¢s az allam szétvalaszta-
sanak, valamint az egyhazak iskolaallitasi joganak kérdését.

1947-ben a polarizal6dé nemzetkozi élet kovetkeztében radikaliza-
l6dott az MKP politikdja, és szovjet tdmogatdssal a kommunista part
valt egyre inkabb hatalmi kézpontta. 1947 végére a politikai életbdl el-
tintek az ellenzéki partok, a koalicioban 1évok atalakultak, erdsen al-
kalmazkodtak az MKP radikalizalddott politikdjahoz. A partallam szta-
lini modellje felé halad6 MKP szamara a hatalom legitimalasaban alap-
vetd szerepe lett az ideologianak, annak, amely elfogadtatja, hogy a
kommunista part van egyediil birtokéban a tarsadalom fejlédését bizto-
sité elméletnek és programnak.22 Az MKP hatalménak ideoldgiai legi-
timalasat akadalyoztak az egyhazak, ezért 1947 végét6l az MKP sza-
mara elsérendl kérdéssé valt az egyhazak, majd a vallasos ideoldgia
hattérbe szoritasa, jelentéktelenné tétele. Ekkorra teljesen iddszertitlen-
né valt a kereszténység €és az un. népi demokracia 0sszeférhetéségének
gondolata. Hatalmi harc keretében vetddott fol és oldddott meg a val-
lasszabadsag, az egyhazak iskolaallitasi joga €s a vallasos nevelés
problémaja. Ennek fobb szakaszai az iskolak allamositasanak problé-
majahoz kotédden jelentek meg. Az allamositas folyamata sokfélekép-



pen és alaposan leirt mar a torténeti és a neveléstorténeti szakirodalom-
ban, igy csak jelzem a f6bb allomasokat, amelyek kereteit adtak a ke-
resztény nevelés megjelenési lehetdségeinek, pontosabban ellehetetle-
niilésének.23

Keresztury Dezsé miniszter, aki tobbszor hangoztatta, hogy szakmi-
niszterként kivan dolgozni, aki tobbszor kifejezésre juttatta, hogy bé-
kés viszonyban kivan lenni az egyhazakkal, aki arra torekedett, hogy az
allam segitse helyreallitani az egyhazi intézményeket, hogy az egyha-
zak bekapcsolodjanak az iskolareformba, az egyre fokozodé kommu-
nista beavatkozasok (a fakultativ hitoktatdsnak, az egyhazi iskolak al-
lamositasanak felvetése) és a heves tdmaddsok kovetkeztében 1947
marciusaban lemondott. Masok sem tudtak vallalni az oktataspolitika-
nak ilyen irany valtozasat, lemondott példaul az Orszagos Koznevelé-
si Tanacsban bet6ltott tigyvezetd alelnoki tisztérdl Sik Sandor, a kato-
likus nevelés elméletének és gyakorlatanak jeles képviseldje. Az 1,
kisgazdaparti (valojadban MKP-tag, kriptokommunista) miniszter,
Ortutay Gyula (1947. marc. 14. — 1950. febr. 25.) vallalta a koalicids
partok megegyezése alapjan a fakultativ vallasoktatas bevezetésével
kapcsolatos vitat. Ekkor ez még az egyhazak ellenallasa és a kibonta-
kozo tomegmozgalom miatt 1947. majus végén, junius elején lekeriilt
a napirendrdl, de a kérdés felvetésének fontos jelzésértéke volt az egy-
hazak és a vallasos emberek szamara.

A hitoktatas fakultativva tétele helyett az egyhazi iskolak allamosita-
sara koncentralt a kommunista part 1947 végétol, 1948 elejétol. A neve-
16k Révai Jozsef 1947. december 12-i beszédébdl értesiilhettek arrdl,
hogy az MKP milyen ideoldgiai problémakat 14t a kozneveléssel kap-
csolatban.24 Az eléadd kozvetve folvetette az iskolak allamositasdnak
gondolatat, tudniillik fellépett az egyhazi iskolak monopodliuma ellen,
tamadast intézett az iskolak ,klerikalis” (értsd ,,reakcids”) szelleme el-
len. Elitélte azt a vallaserkolcsot, amely az osztalykiilonbségek megval-
toztathatatlansagat és a vildg megismerhetetlenségét hirdeti. Az egyha-
zat mint — véleménye szerint — feudalis intézményt ki kell rekeszteni az
allamiigyek intézésébol. Kifejtette, hogy a fejlodés a vildg minden or-
szagaban abba az iranyba halad, hogy az iskolatigy allami feladattd va-
lik. A beszéd az iskolék szekularizalasat kovetelte, s bar voltak a polga-
ri demokratikus érvelés keretei kozott mozgo érvek is benne, alapveto-
en osztalyharcos aktualpolitikai szemlélettel itélte meg az egyhazakat és
a vallast. A polgari elézményekre valo hivatkozas részben joggal, rész-
ben jogtalanul tortént. Eurdpa szamos orszagaban mar régebben szétva-
lasztottak az allamot és az egyhézat, de voltak olyan orszagok is, ahol
ez nem tortént meg. A szétvalasztasra, illetve egyiittélésre kiilonbozd
modellek alakultak ki. A szovjet blokk orszagaiban, igy Magyarorsza-
gon is a negyvenes évek végén az orosz mintat, az egyhazak allamosi-
tasat vették alapul, s ez hatarozta meg az események menetét.2




1948. marcius 15-én még tobb egyhazi személy, illetve egyhazakhoz
kot6dé szakember Kossuth-dijat kapott, igy Sik Sandor és Oveges J6-
zsef. Ugyanakkor 1948. aprilis 27-én az MKP Koznevelési Bizottsaga
hatarozatot hozott az egyhazi iskolak allamositasarél. Majus 9-én mu-
tatta be a sajto a Magyar Dolgozok Partjanak programtervezetét, amely
tobbek kozott kimondta az iskolak allamositasanak sziikségességét az
egyhazak hitoktatasi joganak sérelme nélkiil. Majus 15-én Ortutay
Gyula sajtéfogadast adott, s bejelentette, hogy a kormany napirendre
tlzi az iskolak allamositasat. Ezzel a nyilvanossag elé kertilt a problé-
ma, megindult a nyilt kiizdelem mar nem altalaban az egyhaz iskolapo-
litikaja ellen, hanem az iskolak allamositasaért.

A két munkaspartot egyesitd és a Magyar Dolgozok Partjat megala-
kité kongresszuson (1948. junius 1-14.) az iskolak allamositasanak ter-
vével egylitt meghirdetik az un. kulturalis forradalmat is. Junius 15-én
Ortutay Gyula benyujtja az iskolak allamositasardl szol6 térvényjavas-
latot, amelyet a nemzetgy(ilés 230 igen és 63 nemleges szavazat mel-
lett elfogadott. A kommunista hatalomatvétel aktualpoliti-kai eredmé-
nyeként realizalodott az allamositas. Az allam részvételének a ndveke-
dése az oktatasban jogi eszkodzzel, az egyhdazi iskolak allamositasaval,
azaz Margaret S. Archer kifejezésével élve kiszoritasos modellben va-
16sult meg.26 Magyarorszagon a kontinentélis eurdpai orszagoktol elté-
réen az allamositas erdészakos, torz modja érvényesiilt: a cél a teljes
ideoldgiai megsemmisités, illetve az ideoldgiai kontroll volt. A kom-
munista part sajat ideologiajanak elterjesztése, hatalmanak legitimala-
sa érdekében az allam és az egyhaz olyan jellegli szétvalasztasara tore-
kedett, amely az egyhaz allamositasat, a tarsadalom és a vallas elva-
lasztasat is jelentette. E folyamat egyik legfontosabb eszkoze az okta-
tas teljes ,,egyhdztalanitdsa”, ,,vallastalanitdsa” lett. A meghirdetett kul-
turalis forradalom, illetve harc végiil az egyhazi iskoldk drasztikus al-
lamositasahoz, teljes ellendrzés ala vételéhez vezetett.

A vallasos emberek a marxistak szamara idealistak, de a szovjet
marxizmus, a zsdanovista logika szerint mar a klerikalis reakcid iigy-
nokei, ezért nemcsak elemezni kell tételeiket, de le is kell leplezni
Oket és el kell tavolitani a tudomdny, az oktatas stb. teriiletér61.27 A ha-
talmi szempontu totalis egyhdz-, illetve vallasellenesség fokozatosan
behatolt a pedagogiai szakirodalomba is. A megjelend anyagokban
1948 masodik felében mar nincs szd a transzcendentalis értékekhez
kapcsolddd pedagodgiai gondolkodas lehetdségérdl és annak eszmei
jellegti értékelésérol.

1948-ban mar a multbdl visszamaradt anakronizmusnak tlint egy, a
fovarosi neveldk politikai akadémidjan elhangzott eléadasbol késziilt
tanulmany, amelynek szerzdje nem feledkezik meg a kereszténység és
a marxizmus kozotti ideologiai kiillonbségekrol, de azt hirdeti, hogy az
eltérések ellenére az egyenldséget és a szabadsagot megvaldsitd prog-



ramban megegyezhetnek. Az ideologiai kényszert elutasitja, hiszen a
marxizmus alapvetd eszménye a szabadsag, tehat ,,a marxista alapon
felépiilé tarsadalom ... lelki és szellemi kényszerrel nem fog ¢Ini.”28

A sztalini értelmezésii szocialista fordulat kiteljesedése éreztette ha-
tasat a IV. Egyetemes Neveléstigyi Kongresszus 1948. jalius 20-an tar-
tott eldadasain is. Az eléadok olyan fordulatot igényeltek a pedagogia-
ban, amely dsszhangban van az MDP programjaval. Ennek sokféle vo-
nasat emelték ki az eldadok, de a fordulat 1ényegét leginkabb Alexits
Gyorgy allamtitkar fogalmazta meg, amikor az 1j, szocialista tarsada-
lom 1j ideologidjanak megteremtését tekintette a kongresszus f6 fel-
adatanak.2% Az iskolak allamositasat ellenzé tomegek (neveldk és szii-
16k) megnyugtatasara az allamositas koriili er6szakos cselekedetek lég-
korében Ortutay Gyula miniszter és vele egyiitt mas szakemberek (va-
16szintileg kiilonb6z6 szandékkal, hattérrel) nyomatékkal hangstulyoz-
tak, hogy az allamositas nem jelentheti a vallasszabadsag megcsonki-
tasat. Kiilonbséget tettek a vallas és az egyhazak politikdja kozott, han-
goztattak, hogy a vallasos ember is dszinte hive lehet a haladasnak.30
Ezekben a deklaraciokban tehat nincs szo leegyszerisitett vallaselle-
nességrol, de bizalomkelt6 tartalmukat a valosag nem igazolta. Hiszen
a tarsadalmi haladas értelmezésében el6térbe keriilt a kommunista part
politikdjaval valo azonosulds, és az iskolak allamositasaval kapcsolatos
agitaciot vezetd MDP a meggy6zésen tul megfélemlitést, egzisztencia-
lis fenyegetést és erdszakot is alkalmazott.

A Koznevelés 1948 szeptemberében kozolte Révai Jozsef szeptem-
ber 16-i beszédét, amelybdl vilagossa valhatott minden olvasd szama-
ra, hogy a szocialistanak nevezett kulturalis fordulatban a part fontos
szerepet tulajdonit a materialista gondolkodasnak. A cikk gondos tanul-
manyozasa utan azt is megérthették a neveldk, hogy a helyes kérdésfel-
tevés osztalyharcos megkozelitést jelent, tudniillik Révai szerint a part
szdmara a materializmus jelenti a munkésosztily vezetd szerepének
biztositasat az ideoldgiaban.3!

Az MDP 1948. szeptember 25-26-i orszagos oktatasi értekezletén
Révai allami teriileten is meghirdette az ideologiai harcot, melynek
egyik f6 irdnya a klerikalizmus (értsd vallasossag; egyhazi befolyas)
elleni offenziva volt. Ezt a szemléletet képviselte Ortutay is, aki 1948
0szén az iskolaligyr6l mint elsérendii politikai és hatalmi tigyrdl be-
sz€1t.32 A nevelés elméletéhez és gyakorlatahoz kapcsolddva az ideo-
logiai valtast a neveldkkel szemben tamasztott ideologiai kovetelmé-
nyekben, a tananyag atalakitdsaban és a neveléstudomanyban is végre
akartak hajtani. 1948 6szét6l az MDP-ben megkezdték ,,Az ideoldgiai
harc a pedagogia tertiletén” cimi téma kidolgozasat, amelyben fontos
szerepe volt Mérei Ferencnek. E harcot, illetve ideologiai fordulatot
tikkrozte az Orszagos Koznevelési Tandcsot felvaltd Orszagos Neve-
Iéstudomanyi Intézet deklaralt célja és tevékenysége. Vezetdje, Mérei




1948 6szi Koznevelés-beli cikkében csak azoknak a szakembereknek
kinalta fel az egylittmiikodést, akik ideologiai alapon és partosan val-
laljak az altaluk értelmezett szocializmus épitését.33 Az ideoldgiardl
szolva Mérei nem tette nyiltta, hogy a marxizmusra gondol, igy az ol-
vasok szamara inkdbb az alkalmazkodas aktudlpolitikai igénye, mint a
konkrét ideologiai valtas kovetelménye fogalmazddhatott meg szavai
alapjan. Direkt formédban az irracionalizmust utasitotta el, de olyan
szovegkornyezetben, amelyb6l az olvasdk a vallasos nézetekre gon-
dolhattak.34

A kialakult sajatos helyzetben, amikor altalanosnak mondhaté a val-
lasos hit, annak ellenére, hogy kozvetett adatok a szekularizacio kiter-
jedésére utalnak3S, amikor az allamositott iskolakban még kotelezd
volt a hitoktatas, amikor a lelkiismereti és a vallasszabadsag alkotma-
nyos jogok voltak, nehezen lehetett az ideologiai offenziva mellett ér-
velni. Faragd Laszlo, a hazai pedagogianak ekkor még még fontos
szerep-16je, 1948 decemberi — feltehetden kényszeri alalmazkodasbol
sziile-tett — Koznevelés-beli cikkében ugy vélekedett, hogy az iskolak
allamositasaval nincs szo ideologiai, vilagnézeti harcrdl, de hangsu-
lyozta, hogy az egyediili tudomanyos vilagnézet a marxizmus-leniniz-
mus. Szerinte a neveldknek nem kell feladni hitiiket, vilagnézetiiket, de
ezeket a tanitastol el kell kiiloniteniiik és az iskolaban tudomanyos né-
zeteket kell kozvetiteniiik.36 A tudoményos vilagnézet a materializ-
mussal azonos vilagnézetet jelentette, s bar a cikk kissé nehézkes érve-
Iésében vilagnézeti toleranciat jelzett a maganszféraban, az egységes-
séget hirdette marxista-leninista elvek alapjan a tanitasban, ami a plu-
ralizmus végét is jelezte. Kompromisszum-keresésként is értelmezhet-
jik a magan- és a hivatalos szféra elvalasztasara tett kisérletet, amely
azonban visszhang nélkiil maradt.

Az ideologiai valtas halvany nyoma jelent meg az 1945 uténi els,
Faragd Laszld és Kiss Arpad altal irt nagyobb Iélegzetii 6sszefoglald
miben, ,,Az 0j nevelés kérdései” cimii konyvben. A kotet csak 1949-ben
keriilt forgalomba, de a szerzdk a bevezetésben jelezték, hogy 1948 no-
vemberében fejezték be munkajukat. Az ideologiai valtast harom koz-
vetlen mozzanat mutatja a konyvben: Farago, bar csak egy bibliografiai
hivatkozésban, de utal arra, hogy konyviik koncepcidja ellentétes az ide-
alizmus pedagégiajaval3’; Kiss a neveléstan és a filozofia kapesolatat
targyalva a marxizmus valaszainak érvényességét sejteti38; Kiss foglal-
kozott a vallaserkolesi nevelés problémajaval is, amelynek soran nem
keriilte el a , korszellem” hatasat, tudniillik elemzésében kiemelte a val-
lasi, de foként az egyhazi iranyu nevelés tarsadalmi igazsagtalansagot
leplezé, elrejtd voltat.39 Nincs biztos timpontunk, de a szerzok szakmai
el6élete arra enged kovetkeztetni, hogy a fentiek kényszersziilte véleke-
dések, illetve olyan kompromisszumok, amelyek lehetdvé tették szamos
pedagoégiai elv, megkdzelités kifejtését, védelmét 1948 végén.40



1948 6szén a pedagogiai szakirodalomban mar csak a kritikakban
kaptak nyilvanossagot a vallasos nézetek. A politikai valtozasok, a
monopolisztikus, centralizalt szocialista fordulat vilagossa tették a pe-
dagégusok szdmara, hogy nem kivanatos a keresztény eszmeiség a ne-
velési kérdések megkozelitésében.

A Koznevelés 1949-es els6 szamanak elso oldalat olvasva lathattak
a nevelok, hogy miniszteriik, Ortutay Gyula a kdzoktatast a ,,reakci6”
és a , klerikalis aknamunkak™ elleni harc f6 teriiletének tekintudniillik
Ez azt jelezte, hogy a vallasos nevelés, illetve az ehhez kapcsolodo ne-
velési torekvések nem fognak csendben eltlinni a pedagogiai szakiro-
dalombdl, a szakmabdl, hanem megindul a harc ellentik, illetve képvi-
seloik ellen. Sik Sandort, aki 1948-ban még Kossuth-dijat kapott,
1949-ben mar megfosztottak akadémiai tagsagatol, publikalasi lehetd-
ségeit korlatoztak, az olvasastanitassal foglalkoz6 mive mar nem je-
lenhetett meg. Bognar Cecilt, a szegedi egyetem ny. rendes tandrat, a
I¢lektani tanszék vezetdjét az MTT intenciodi alapjan nyugdijazzak, hi-
szen nézetiik szerint az ,,0reg, teljesen elmaradott tudoményos felfoga-
s pap” nem tanithat.#! Mester Janost 1949-ben, Karacsony Sandort,
Varkonyi Hildebrand Dezs6t 1950-ben helyezték nyugallomanyba.

A politikai jellegli biralatban a vallasos alapu pedagdgiai gondola-
tok, iranyok — tényleges tartalmuktdl eltekintve — teljes egészében kle-
rikalis-soviniszta kotottségl, reakcios, antidemokratikus, a gyermeket
eredendden rossznak tekintd, oktatascentrikus, formalista nézetekké
alakultak at és igy ,,szakmailag” hosszl idore elvetenddek lettek.

4.2. A KULTURPEDAGOGIA JELENLETE, SULYA

A két vilaghdbortu kozott, kiilondsen a harmincas évektdl jelentds
iranyzat volt a hazai pedagogiaban a kultirpedagdgia, illetve a szellem-
tudoményos alapvetés.*2 E megkozelitési méd két nagy hatasi — bar
mas arnyalatu — képviseléje Kornis Gyula és Prohdszka Lajos volt.
1945 utani szakmai és mindennapi életiik alakuldsa e tudomanyos
iranyzat sorsat is jelképezi.

Kornis Gyula (1885-1958) torténetfilozofus, pszichologus,
kultarpolitikus, politikus meghatarozo egyénisége volt a hazai pedago-
gianak, pszichologianak, foként munkassaganak elso felében. Tudoma-
nyos tevékenységének elfogadottsagat jelzi tobbek kozott, hogy 1914-
tél egyetemi tanar, 1916-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja,
1926-t61 1938-ig a Magyar Paedagogiai Tarsasag elndke. Sokoldalu tu-
doméanyos munkdassadgaban — a pozitivista felfogasokkal szemben —
akkor 1élektani munkaiban sokat tett a kisérleti pozitivista pszicholdgia
megismertetéséért, dsszevetve a szellemtudomanyos irannyal, illetve a




kulturalis fenomenoldgia megjelenitésével. Munkai hozzdjarultak a
korszerii nyugati gondolkodas megismeréséhez és a felzarkozashoz a
korabeli magyar tarsadalomtudomanyok teriiletén.*3 Tudomanyos te-
kintélye kovetkeztében, illetve, hogy 1939-tdl visszavonult az aktiv po-
litizalastol s 1944-ben a Gestapo letartdztatta, rovid ideig (1945 tava-
szatol oktdber végéig) a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke lehe-
tett. 1945 utan a filozofia tertiletére vonult vissza, 1947-ig filozofiat ok-
tat a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen. Eldadasai azt mutattak,
hogy eltavolodott a kultarfiloz6fiatdl, az egzisztencializmus felé tajé-
kozédott. Pedagogiai munkak hijan azonban nem lehet megallapitani,
hogy ez a valtozas befolyasolta-e és miként a neveléssel kapcsolatos
nézeteit. 1945 utan nem jelent meg a magyar pedagogiai szakirodalom-
ban, ezért a habora utani kulturpedagogia elemzésénél részletesen nem
foglalkozom munkassagaval. A pedagdgiai nyilvanossagban kezdet-
ben, 1945-ben Kemény Gabor értékelése volt jellemz6 — ha egyaltalan
ilyesmire sor keriilt -, vagyis pozitivan értékelte Kornis mtivelddéstor-
téneti munkéssagat, de élesen biralta — Kornis nevét nem emlitve — az
1945 elbtti kozoktataspolitikat.44A kritika azonban nem maradt meg
szakmali, illetve oktataspolitikai szinten, az 1939 elétti politikai szerep-
vallalas elitélése egyben teljes egzisztencialis ellehetetlenitéssel jart,
Kornis folyamatosan kiszorult az akadémiai és az egyetemi életbdl.
1948. aprilis 16-an akadémiai tagsagat, majd tanari allasat is megsziin-
tették, 1951-ben a Heves megyei Poroszldéra, majd Hajduszoboszldra
internaltak. Ott élt 1958-ig, rovid, budapesti korhazi apolas utan beko-
vetkezett halalig.

Magas szinten mivelte a kultarfilozofiat, illetve azzal szorosan 6sz-
szefonodo kultarpedagogiat Prohaszka Lajos (1897-1963), a Pazmany
Péter Tudomanyegyetem professzora, a harmincas, negyvenes években a
magyar filozéfiai gondolkodas talan legjelent6sebb akadémiai személyi-
sége.45 1937-t61 az MTA levelezd tagja, 1939-t8] a Magyar Paedagogiai
Tarsasag elnoke, folyoiratanak, a Magyar Paedagogianak szerkesztoje, a
Magyar Filozofiai Tarsasag titkara és az Athenaeum cimii folyoiratanak
szerkesztoje (1931-1940). A nagytekintélyli pedagdgia professzor,
Finaczy Erné napldjaban 1934-ben igy irt rola: ,Hatarozott tehetség,
amind ritkan akad... éles és elmélyedd elme, a gondolkodas ereje és fi-
nomsaga, a kutatas lelkiismeretessége, rendkiviili szorgalom, széban és
irasban jo (habar kissé elvont) eldado képesség jellemzi.” Kiemelte be-
csiiletességét, rendkiviili személyiségét, jellemességét. 40

Prohdszka 1945 utani szakmai helyzete értelmezhetetlen neveléssel
kapcsolatos nézeteinek ismerete nélkiil, igy roviden Osszefoglalom
azok Iényeggét.

A kultura 20. szazadi valsagjelenségeivel szembenézve jutott el
Prohaszka a kultirfilozofidhoz. Nézetei tobb forrasbol taplalkoztak.
Elete végéig megdrizte mesterének, Pauler Akosnak a hatasat, a klasz-



szikus gorog kultura jelentéségének elismerését, a tiszta igazsag elmé-
letének tekintett filozofiafelfogast, a német filozéfiai idealizmus esz-
mekoréhez valo ragaszkodast. Hatott ra Dilthey szellemtudomanyos,
szellemtorténeti gondolkodésa, az Gjhegelianizmus és a hozza legkoze-
lebb all6 Eduard Spranger. Prohaszka és az emlitett szerzok, iranyzatok
képviseldi a kor életfilozofiai 6sztonzéseit az ujkantianus értékelméle-
ti iskola gondolatkorével kapcsoltak Ossze, hogy kialakitsanak egy
olyan szemléletet, amely képes lekiizdeni a kor tudomany- €s kultara-
felfogasanak relativizmusat és megvalthatja a valsagba stillyedt polga-
ri kulturat. Egyensulyteremtésre, valamiféle klasszikus harmonia kiala-
kitasara torekszik Prohészka, s erre épiil kultirafelfogasa és pedagdgi-
ai szemlélete is.47 A tarsadalmakban és az egyénekben kibontakozé ér-
tékvalsag feloldasaban alapvetd szerepet tulajdonitott a nevelésnek. Hi-
szen — vélte — ez a tevékenység teszi lehetdvé, hogy az egyének talal-
kozzanak a szellem altal teremtett, felismert érték- és kulturvilaggal,
hogy a kultura lelket, egyéniséget formalo er6vé valjék. E megkozeli-
tés szerint a lélek fejlddése az objektiv tartalmak elsajatitasan, a képzé-
sen, a miivelddésen (Bildung) keresztiil torténik, hangoztatta.48 A ne-
velést e filozofiai alapon olyan tevékenységnek tekintette, amely tuda-
tosan el6idézi és rendezi a 1élekben a miiveltség kialakulasat. Ezzel a
gondolatmenettel nemcsak altalaban a kultura 20. szazadi valsagara re-
agalt, hanem biralta a reformpedagdgia® szubjektivizmusat, a gyerme-
ket felszabaditd parttalansagait ¢és a kiilsd politikai céloknak alarende-
16 pedagogiai torekvéseket is.50 Elméleti pedagogiai tevékenysége so-
ran arra torekedett, hogy megragadja a kultura, a miveltség 1ényegét,
létrehozza a miveltségi javaknak olyan fogalom- és keretrendszerét,
amely szelektiv tartalommal megtdltve a humanista nevelés alapjat ad-
ja az iskolakban.5!

1945 eldtt Prohédszka a kultirpedagogia rendszerének formaba onté-
sén tal tobb, a nevelok gondolkodasa szempontjabdl 1ényeges kérdés-
ben is kifejtette véleményét a pedagdgiai szakirodalomban.

A kultara primatusaban gondolkodo6 Prohaszka aggodalommal tekin-
tett 1940-ben a Magyar Paedagogidban megjelent egyik cikkében azok-
ra a kilfoldi példakra, amelyek a népi elv korlatlan alkalmazasa révén,
a vér ¢s a fold jelszava alapjan kételkedtek az iskola szerepében és falu-
si munkataborokra, katonai jellegii ifjusagi egyesiiletekre biztak az ifji-
sag nevelésének feladatait.>2 Humanizmusa, neohegelianizmusa egy-
arant szembeallitotta 6t a nemzeti szocializmussal, a fasizmussal és a
bolsevizmussal, a militarizmussal. 1942-ben, mélyen a haboras évek-
ben, a Magyar Paedagogiai Tarsasag 50. tinnepi nagygytilését megnyitd
beszédében (,,A korszellem és neveldi feleldsség” cimmel) felhivta a ne-
velok figyelmét arra, hogy ne adjak fel humanista eszméiket, az dkori
gorog kalokagathia eszményébe vetett hitiiket, ne higgyenek abban,
hogy faji alapon kozosség szervezhetd, hogy a vitalis értékek eldbbre
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valok a szellemi értékeknél, hogy a jellemet a szellemen kiviil lehet fej-
leszteni, hogy a harciassag szelleme jogosan kerekedett feliil a polgari
értékeken, hogy a nevelésben feladhatjak az egyéniség tiszteletét.53

Munkai azt jelezték, hogy a jobb- és baloldali diktaturak mellett el-
utasitotta az egységesitd oktataspolitikat, az egységesitd nemzet- és al-
lampolgari nevelést, hiszen ezek a tendenciak a humanisztikus nevelés
ellenében az aktudlpolitikai szemléletet erdsitették.

Prohaszka Lajost 1945. julius 26-an nehézség nélkiil ,,igazoltak”, to-
véabbra is tanara maradhatott a budapesti Pazmany Péter Tudomany-
egyetemnek. Tudomanyos tekintélye toretlennek latszott. 1946 juliusa-
tol igazgatdtagja volt a Magyar Tudomanyos Akadémianak, elndke ma-
radt a Magyar Paedagogiai Tarsasagnak és tarselndke lett az ujonnan
alakult Magyar Pszicholdgiai Tarsasagnak.>* Ezen kiviil betdltdtte a
Magyar Filozéfiai Tarsasag elnoki tisztét is. Szakmai tekintélyét, akti-
vitasat azonban nem tiikrozte a pedagodgiai szakirodalomban valé jelen-
1éte, kevés munk4ja jelent meg, s a hivatkozasokban is ritkan talalkoz-
hattak a nevével. 1945 és 1949 kozott harom pedagdgiai témaju cikkét
olvashattak az érdeklddok, és tanulhattak néhany ,,jegyzetébol”, ame-
lyeket gazdag miivelddéstorténeti (neveléstorténeti) eldadasai alapjan
allitottak Ossze tanitvanyai.>> A pedagdgiai szakirodalomra gyakorolt
direkt hatasa csekély volt ezekben az években.

Prohaszka a haboru évei utan sem szakitott neohegelianus elveivel,
tovabbra is hitt a bensdséges szeretetre épitd szocidlis humanizmusban.
Humanizmusa, kereszténysége, szuverén erkdlcsben vald hite alapjan
utasitotta el a harmincas, negyvenes években a fasizmust, a bolseviz-
must, és sajat értékeihez ragaszkodva 1945 utan sem adta fel a kritika
jogat, a totalis allamszervezést tagado elveit, a kultlira- és értékkozpon-
tu mindségeszményét.* 1946. majus 18-an, a Magyar Paedagogiai Téar-
sasdg megnyitoiilésén ,,Demokracia és humanizmus” cimmel megtar-
tott beszéde is jelezte, hogy a két eszme Iényegi azonossagat vallja,
ugyanakkor rezignaltan figyeli a hatalom gyakorlasanak azt a médjat,
amelyben a kisebbség erdszakos torekvése, illetve a nyers tomegmoz-
galmak hatésa érvényesiil.56

A neveldk szélesebb kore megismerhette Prohaszka kételyeit a for-
malédé magyar demokracidval kapcsolatban egy 1946-os Koznevelés-
beli cikkébol. Gondolataival Kemény Gabor a Magyar Pedagogus Sza-
bad Szakszervezet elndke szallt vitdba az Embernevelés hasibjain.>7
Kemény, bar ismerte Prohaszka szakmai tevékenységét, sulyat és hu-
manizmusat, mégis egyoldaltian arisztokratizmusat, tomegellenességét

*Lacko Miklds szerint bar Prohdszka tobbszor kiemelte, hogy a kulturteriiletek kozott
[vallas, tudomany, miivészet, tarsadalmi gondolkodas stb.] a vallasnak nagy szerepe van,
hogy harmoéniat nyujtéd kultira csak vallasos kultara lehet, de a vallas pusztan spiritualis
formajat 1ényegében a szubjektiv szféraba sorolta, a teologia kérdéseivel nem foglalko-
zott, igy nem tarthatjuk katolikus gondolkodénak. (Lackd, 1998. i. m.)



biralta. A magasabb miiveltségi fokon allé kisebbség tarsadalmi szere-
pe melletti allasfoglalas kapcsan a kritikus nem figyelt arra, hogy
Prohaszka nem politikai jelleggel fogalmazta meg a véleményét.58 A
modern kor valsagaival foglalkozé kultarfilozéfus tomegtarsadalmat
biral6é nézeteiben a tomeg nem osztalykategoria volt, hanem magatar-
tasmod, amely a sodrodo, a kiszolgaltatott, a cél nélkiili atlagemberek-
hez kotédott. 1945-ben Prohéaszka a vilaghaboru tapasztalatai alapjan
még inkabb jogosnak érezte azt az elvet, hogy csak az értékekkel teli-
todott, azokat integrald személyiség lehet igazan tarsadalomszervezo
erd. Szamara a tomeguralommal szembeallitott mindségeszmény meg-
fogalmazasa egyben a tomegek humanizalasahoz kapcsolt nevelési fel-
adatok végiggondolasat is jelentette a konzervativ értékorzés jegyében.

Kemény politikai célu biralataban azt is Prohaszka szemére vetette,
hogy nem latta meg a formalddo szocializmusban meglévé humanista
torekvéseket. A kritikus ugy vélte, hogy a hazai politikai-tarsadalmi
fejlodés egy szocidlis, egyenldséget megvalositd idedlis tarsadalom ira-
nyaba halad. Kemény e politikai helyzetmegitélés alapjan biralta
Prohaszka valosagos folyamatokra érzékenyebben reagald, a torténe-
lem altal késébb visszaigazolt gondolatait. Kemény Gabor, aki hive
volt az egyén és a tudomany szabad fejlodését biztosito tarsadalomnak,
nem vette észre, hogy Prohaszka éppen ezt féltve fogalmazta meg kri-
tikus gondolatait. Prohaszka korabbi konyve, ,,A mai élet erkdlese” és
e vitat kivalté cikke nem hagyott kétséget afeldl, hogy a szerzé eszme-
ileg és politikailag is szemben all minden totalis allamszervezddési to-
rekvéssel, tovabbra is hive a szellem, a tudomany szabadsaganak, és
ezért aggddva nézi az atpolitizal6dé tudomanyos életet.>9

Helyzetét, a magyar viszonyokat és ezzel kapcsolatos gondolatait
megismerhetjiik egy, Eduard Sprangerhez irt levelének részleteibol:
... ¢letben maradtam én is. Ehhez természetesen rogton hozza kell
fliznom: amilyeneknek a viszonyok manapsag tlinnek, kételkednem
kell, javamra szolgal-e ez barmiben. ... pokoli nylig volt két teljes ho-
napot a pincében tolteni. ... Viz nélkiil, vilagitas nélkiil, szinte élelem
nélkiil. ... pergétiiz és reptilétamadasok ... sziinet nélkdl.... Koriilot-
tem minden romokban hever. Az ablakom el6tt 3 méter atmérdjii bom-
batdlcsér, volt; a haznak az a része, ahol lakom — mintegy csoda foly-
tan — mégis sértetlen maradt.

Mégsem ezt volt a legnehezebb elviselni, hanem a mély megalazast,
ami mindezzel egyiitt jart, és amit — masfél esztendeje mindig Ujra
éreznem kell — még egyre fokozni lehet.

Helyzetemet a karon, ... sejteni fogja. Sulyos pozicidharc ez, ame-
lyet konok politikai eszk6zokkel vivnak. Természetesen jo adag ellen-
szenv is kozrejatszik benne. Minthogy adodott a kedvezd lehetdség,
hogy ezt a levelet barati kozvetités révén Onhoz juttathatom, eredetileg
errdl is akartam mondani egyet és mast, de talan mégis bolcsebb, ha




hallgatok réluk. On ezt egyébként is ismeri a hiszas és azutan még in-
kabb a harmincas évek személyes tapasztalataibol.”60

Erzékletesen fejezi ki Prohaszka helyzetét ,, A mai élet erkdlese” cimii
konyvének sorsa is. A mi mar 1944-ben elkésziilt, de a német megszal-
las alatt az Egyetemi Nyomda igazgatoja, Maté Kéroly retorziotdl tartva,
elhalasztotta a kiadast. A kényv haboru utani életér6l igy irt Prohaszka
Sprangernek: ,,A mai erkolcsrol sz6l6 konyvemet ... a renddrség csakha-
mar lefoglalta egy, a szocialis mozgalmakrol sz616 fejezete miatt. A mar-
xista partok, mondtak, nalunk még nem elég erdsek, hogy az olyan éles
birdlatot, mint az enyém el tudjak viselni. Azota még csak egy alkalom-
mal mertem humanizmusrdl és demokraciardl szdlni, de akkor is rogton
megtamadtak. Ebbdl megitélheti helyzetemet.”0!

Prohészka Lajos a habort utdn nagyon hamar szembetaldlta magat
azzal, hogy a harmincas években kialakitott kultarpedagogiaja korsze-
ratlennek mindsiil. 1945-ben Kemény Gaébor, visszatekintve az 1945
el6tti neveléstudomanyra, még hidnyolta, hogy a kulturfilozéfia nem ka-
pott jelentdsebb szerepet az elméleti pedagdgiaban, azonban ez az igény
1946-t6l kifejtett formaban mar nem jelent meg a szakirodalomban. N¢-
hany szakember még kifejezte tiszteletét Prohaszka irant, méltanyoltak
humanizmusat, etikai tisztasagat, a fasizmus megvetését, példaul Fara-
g6 Laszlo, Kemény Gabor, Lazar Gyorgy, Mandy Stefania, Matrai Lasz-
16, Vajda Gyorgy Mihaly. Ugyanakkor még a legnagyobb tisztelet hang-
jan irdk is felvetették, hogy rosszul értelmezi a szocializmust, nyers to-
megkultusznak latja, figyelmen kiviil hagyja a benne rejlé humanista
szabadsagtorekvéseket.02 Tanitvanyainak, szellemi tarsainak nagy része
azonban eltavolodott téle ideologiai és pedagodgiai téren is. A neveléstu-
domany s talan Prohéaszka Lajos szempontjabol is a legfontosabbnak
vélhetjiik tanitvanyanak, tanarsegédének, Faragd Laszlonak a szellemi,
politikai mozgésat. A harmincas, negyvenes években Faragé szellemtor-
téneti iranyhoz tartozd kultrfilozofiai és természetfilozofiai tanulma-
nyokat irt. A habora utan, mint nemzedékének sok képviseldje a balol-
dal felé tajékozodott, (6ncsald modon) bizott a tarsadalom demokratikus
atalakulasaban, s a tudomany teriiletén egyre inkabb a természettudo-
manyos alapozasu funkcionalis lélektan és pedagogia felé fordult. A
tisztelet a mesternek, a tuddsnak szolt, s az eltavolodas a kényszera
vagy meggy6zddésen alapuld alkalmazkodasbol fakadhatott.

Azt is lehetett érzékelni, hogy Prohaszka kulturfilozofidja egyre ta-
volabb keriilt a szakirodalomban uralkodéova valo nézetektdl.
Kulturpedagogiaja erdsen kiilonbozott az 1946-tol eléggé altalanossa
valé gyermekkozpontt, pozitivista, empirikus irdanyultsagu 1élektani és
szocioldgiai megalapozasti nevelési nézetektol. Kozvetlen vita nem
robbant ki Prohaszka és e nevelési iranyzat hivei kozott, de a megjele-
n6 cikkek tobbségének tendenciaja vagy ellentétben volt Prohaszka né-
zeteivel vagy alapvetd kérdésekben mashova helyezte a hangstlyokat.



Régota érlelddott a hazai pedagdgiaban az a szandék, hogy a neve-
léstudomanyt kiszabaditsék a ,,filozofia szolgalolanya” statusabol. En-
nek érdekében a pedagdgiai valosag empirikus megismerésére toreked-
tek és ebben kiemelkedd szerepet szantak a kiilonb6zd természettudo-
manyos lélektanoknak és szocioldgiai megkdzelitéseknek. Ez azonban
nem jart egylitt azzal, hogy elvetették volna a nevelés filozofiai meg-
alapozasanak sziikségességét, de elhataroltak magukat attol, hogy a ne-
veléstudomanyt azonositsdk barmelyik filozofiai irannyal. Ezzel szem-
ben Prohaszka nem tekintette 6nallé tudomanynak a pedagogiat, ha-
nem a kultarfilozéfia egyik terepének. A tudomanyossag alapfeltételé-
nek latta, hogy egyetemes érvényl elvekre tAmaszkodjék a tudomany,
mert ez teszi lehetdvé szisztematikus felépitését. Ezt az egyetemessé-
get Prohaszka a kultiraban talalta meg, pedagogidja kultirpedagdgia
lett. Ennek ellenére nem lehet azt allitani, hogy a kulturpedagogia ke-
retében melldzte volna a szocioldgiai és a 1élektani szempontokat. Fon-
tosnak tartotta a pedagdgia elméletének azokat a térekvéseit, amelyek
a gyermeki I¢lek széles korti tudoményos (pszicholdgiai és szocioldgi-
ai) vizsgalatanak eredményeit felhasznaljak és ebbdl a szempontbdl
pozitivan értékelte a gyermekekrdl felhalmozott tudéast. Szamara
ugyanakkor a sprangeri kulturfilozo6fidhoz kapcsolddas a sprangeri
szellemtudomanyos Iélektanhoz valo kotodést is jelentette.

Ez a ,,megértd” 1élektan, amely a priori fogalmakkal élt és az érté-
kekbol kovetkeztetett a lelki életre, megsziiletésétdl kezdve szemben-
allt a magyarazo természettudomanyos 1élektannal. (Spranger is az op-
poziciot hangsulyozta.) Ezeket az irdnyzatokat — az Osszebékitésiikre
tett kisérletek ellenére — a negyvenes években is ellentétesnek tekintet-
te a szakemberek tobbsége, koztiik Prohaszka is. A haboru utan beszii-
kiilt a szintéziskeresés lehetésége, a szakemberek nagy része elfordult
a német kultartertiletrdl kiindulé szellemtudomanyos Iélektantol. So-
kan a francia, valamint angol-amerikai teriileten elterjedt, nalunk is is-
mert, de a hazai pedagdgiat kevésbé megtermékenyitd természettudo-
manyos, pozitivista lélektanokra (funkcionalis Iélektan, pszichoanali-
zis, behaviorizmus stb.) tAmaszkodva probaltadk megujitani a magyar
pedagdgiat. A Prohaszka altal képviselt szellemtudomanyos Iélektan
nem illeszkedett be a természettudoméanyokat mintanak tekinté meguji-
tasi torekvésekbe.63

A reformpedagogiai tendenciak megerdsodése és a tudomanyos élet
egyre fokozddo atpolitizalasa ellenére Prohdszka Lajos cikkei és eléada-
sai arrdl tanuskodnak, hogy kitartott a kultirpedagogia, az objektiv érté-
kek, a nevelés targyi oldalanak hangsulyozasa mellett. A gyermeki saja-
tossagokat, illetve a gyermeket kdzéppontba allitd, a gyermeki dntevé-
kenységre €pitd nevelés gondolataval szemben a miivel6dési javakat he-
lyezte kozéppontba, a gyermekek szabadsagaval szemben a kotottsége-
ket hangsulyozta, a tanitasnal az atszarmaztatasra, a tanulasnal a recepti-




vitasra koncentralt. Tudom, leegyszerisitd, st Prohaszka mivelddésér-
telmezését meghamisitd és szEélsdséges ez a szembeallitas, de szeretném
jelezni, hogy a koncepcionalis hattérrel nem foglalkozo, az elmélet gya-
korlati felhasznalhatdsdgara praktikusan koncentralé nevel6k szamara
miképpen jelenhettek meg a ktilonbségek e két koncepcié kozott.

A hazai pedagogia megujitasara térekedve nem alakult ki 1945 utan
olyan szakmai vita, amely tobbek k6zo6tt hozzajarult volna a reformpe-
dagogia és a kultirfilozofia arnyalt értelmezéséhez. Nem elemezték a
felvetddott kritikai szempontokat, igy példaul, hogy a reformpedagogia
egyes iranyai mennyire szubjektivizaltdk a nevelést, hogy a
kultarpedagégia értékkozpontiisaga mennyiben egyéniség-, illetve
gyermekellenes, hogy mit eredményezett a nevelés pozitivista, illetve
historikus megkozelitése, hogy milyen elényei, illetve hatranyai van-
nak a természettudomanyos ¢€s a szellemtudomanyos élettani felfogas-
nak. A szakmai vita elmaradasat tobb tényezd befolyasolta. Fontos ok-
ként emlithet6, hogy a tarsadalom valds nevelési sziikségleteire érzéke-
nyen reagald reformpedagégia offenzivat kezdeményezett 1946-ban a
hazai pedagdgiaban. Képvisel6inek aktivitasa azonban sajatos szituaci-
oban jelentkezett, az egyre inkabb atpolitizalddé tudomanyos életben a
szakmai ellentétek nem szakmai tigyként vetddtek fel és oldodtak meg.

1948 végére Prohaszka kulturpedagdgiai nézetei a kommunista part
altal meghirdetett és vezetett ideoldgiai harc céljaiva valtak, amint ezt
0 és mas szakemberek is vilagosan kiolvashattak Mérei Ferenc 1948.
novemberi Koznevelés-beli cikkébol. A cikk logikdja egyszer(i: a neve-
Iéstudomany valsagban van és ennek egyik oka, hogy kultirfilozo-
fiava valt, elszakadt a kozoktatastol. A filozofiai és pedagodgiai szakmai
elemzést nélkiilozo kritika a régi rossz (kultarfilozofia) elvetését és az
(ij, szocialista pedagdgia kialakitdsat latta megoldasnak.64 Ez az ideo-
logiai és politikai célzatti birdlat még csak az irdnyzatot érintette.
Prohaszka nevéhez kapcsolt kritika csupan ,,Az Gj nevelés kérdései” ci-
mi kényvben jelent meg, de csak jegyzetben, tehat egyaltalan nem
hangsulyos formaban. A mii egyik szerzdje Faragd Laszl6 nem javasol-
ta Prohaszka pedagogidjat a neveldknek, mert idealista és hattérbe szo-
rultak benne a Iélektani €s a szociologiai szempontok. Prohdszka hu-
manizmusa helyett Faragd Makarenko harcos humanizmusat ajanlotta
a tanaroknak 1948 6szén. E rovid, bujtatott kritika ideologiai jellegli
volt, hiszen a kultirpedagogia idealizmusa volt az a szempont, amely e
nézetrendszer elutasitasdhoz vezetett.%5 Ezen tul egy ,,ferdités” is meg-
jelent a kritikai megjegyzésben. A biralo — Prohaszka szellemtudoma-
nyos lélektananak kritikaja helyett — altalaban szélt a 1élektani szem-
pontok mellé6zésérdl Prohaszka pedagdgiajaban. Az iras kapcsan a po-
litikai kortilményekre, a helyzet ellentmondasaira, a kényszerhelyzet-
ben valo mozgas ,,lehetdségeire” utal két tény is: egyrészt Faragd Lasz-
16 csak kiilsé nyomasra ajanlotta Makarenkdt, masrészt, a budapesti



Pedagdgiai Foiskola igazgatdjaként eléadasok tartasara hivta meg
Prohaszka Lajost, volt professzorat.

Prohaszka szamara az elsé birdlatokat kovetd 1949-es esztendd mar
a ,,visszavonulas éve”. 1949-ben nem vallalta a hagyomanyos rendben
Ot megillet dékani tisztséget a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen.
A kialakult hatalmi és politikai helyzet sajatossagai ¢s a koncepciojat
ért Gjabb biralatok jelezték, hogy az altala képviselt értékek inkongru-
ensek a hatalom szamara. A Magyar Tudomanyos Tanacs dontése
alapjan nemcsak az akadémiai tagsagatol fosztjak meg, de bekeriilt a
nyugdijazandé tanarok korébe is. Az MTT-ben talalhatd irat szerint az
0 rovasara irtadk, hogy olyan tandrokat képeztek a bolcsészettudoma-
nyi karokon, akik alig tanultak pedagogiat, s amit tanultak, az is hasz-
navehetetlen volt. Az MTT Kaderosztalyan még érdesebbre fogalmaz-
tak az elbocsatas indokat, tudniillik nemcsak szélsdséges idealistaként
jellemeztek, aki elzarkozik a haladé tudomany befogadasa el6l, hanem
antimarxistaként is, aki ,klerikalis” kapcsolatokkal rendelkezik.60
1949. december 12-én nyugdijaztak és teljes 1étbizonytalansagba ta-
szitottak. Szakmai palyafutasa 52 éves koraban befejez6do6tt. Szemé-
lyével egylitt gyakorlatilag eltiint a hazai pedagdgiabdl a kulturfilozo-
fiai megkozelités.

Kornis Gyula és Prohdszka Lajos akadémai tagsagat 1989-ben az
MTA kozgytlése helyreallitotta.

4.3. IMRE SANDOR NEMZETNEVFLESE A DEMOKRATIKUS
NEVELES ELMELETE?

Imre Sandor (1877-1945) a kolozsvari reformatus fégimndzium ta-
nara, a budapesti polgari iskolai tanitéképzd filozoéfia-1élektan tanara,
igazgatdja, a VKM allamtitkara 1919-ben, a Magyar Paedagogia szer-
kesztdje (1913-1918), a szegedi egyetem (1925-1934), a J6zsef Nador
Miiszaki és Gazdasagi egyetem (1934-1945) pedagdgia professzora.®”
Finaczy Erné, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem pedagdgia profesz-
szora, igy irt feljegyzéseiben 1934-ben kortarsarol: ,,... a becsiiletesség
és a jellemesség mintaképe. Kivalo tudds és ird. Nagyon szerettem vol-
na az Akadémiaban is latni, de sajnos, abban az iranyban tett tapogato-
zasaim hidegséggel és kozonnyel talalkoztak. ... A proletardiktatura
alatt viselt allamtitkari tiszt emléke volt akadalya felkarolasanak, holott
a szerep, ... igaz hitem szerint nem volt felforgatd, még kevésbé forra-
dalmi jellegfi, sot tulzottan radikalis sem... Imre Sandor, talan kissé na-
iv hittel, de legjobb meggydzddése szerint segiteni akart szolgdlataival
a magyar kdzoktatas dolgan, melynek sorsat szivén viselte...”08

Egy évtizeddel késdbb, 1945-ben Tettamanti Béla az Embernevelés
cimi folyoiratban professzoranak, Imre Sandornak a munkassagat a




kovetkezoképpen értékelte: ,,A tudomanyos magyar nevelésiigyi koz-
vélemény s veliik egyiitt a gyakorlati iskolai neveldk nagy része — azt
a meggy6z6dést vallja, hogy az az egyetlen sajatosan magyar mivel6-
déstudomanyi rendszervazlat, amely a nemrég elhunyt Imre Sandor
miveiben kapott format, a demokratikus vilagnézet kovetelményeinek
minden tekintetben megfelel.”®® Imre Sdndor szakmai munkassagat,
emberi kvalitasait nagyra becsiilve, mas cikkek szerzoi, igy példaul
Barankay Lajos, Drozdik Bélané, Juhasz Béla, Kiss Zoltan, Vajda
Laszl6, Varadi Jozsef, Vincze Frigyes is kifejtették kiillonbozé helye-
ken, hogy Imre Sandor nemzetnevelési koncepcidja alkalmas filozofi-
ai és neveléselméleti alapjat adhatja a demokratikus nevelésnek.70 Né-
zeteinek tovabbvitelét megkonnyitette, hogy Imre Sandor kritikusan
szemben allt a nemzetiszocializmussal és a fasizmussal. Mar 1932/33-
ban Szegeden, egyetemi szeminariumain elutasitotta az olasz fasiszta
nevelésben az er6szakot, a kényszert, az idomitast. A hitlerista nevelést
tragédianak mindsitette mind az egyén, mind az emberiség szempont-
jabdl. A harmincas és negyvenes €vekben kiilonbozé neveldcsoportok
el6tt tartott eldadasain a tiszta tudomany nevében elvetette az atpoliti-
zalt pedagogiat, a ,,lelki egység” elve alapjan formalddoé nemzet értel-
mezésében elutasitotta a fajbiologiai megkozelitéseket, a faji kizardla-
gossagot €s a sovinizmust, szemben allt a Krieck-féle nemzetpolitikai
neveléssel. Tisztelte az egyéniséget, az értékektol atitatddott személyi-
séget ¢s elvetette annak feloldodasat az allamban, nem fogadta el az al-
lami totalitas gondolatat, karosnak tartotta az erds testli, egy akaratnak
engedelmeskedd embereszményt, az értelmi nevelés héttérbe szorita-
sat, a mlvelddésellenességet. Orizte a kirekesztés nélkiili, mindenkire
kiterjedd demokratikus oktatasi rendszerben valo hitét.”! Nemzetneve-
1ési koncepcidja tehat nem alakult at egy militarizalt, totalitarius nem-
zetnevelési koncepcidéva a harmincas, negyvenes években.

Tettamanti Béla, aki 1945 el6tt sok szallal kapcsolddott Imre Sandor
koncepcidjahoz, tanitvanya, majd munkatarsa volt, a folytathatdsag leg-
fobb érveként ,,Vilagnézet és nevelés” cimii irasaban azt emelte ki, hogy
szocialis iranya koncepciordl van szd. Olyan nézetrendszerrdl, amelyet
a tarsadalomelméleti és neveléstigyi humanizmus jellemez, mentes az
egyoldalu nacionalizmustol és meghaladta az altala ugyancsak egyolda-
lanak vélt liberélis individualizmust.”? Imre koncepcidja régi, szizad
eleji volt, s6t gyokereiben 19. szazadi, hiszen lényegét dontéen megha-
taroztak Széchenyi Istvan nemzeti kézosségre iranyuld gondolatai, az
egyéniség szabad érvényesiilési jogat hirdetd individualis és a szocialis
nevelést Osszefoglald schnelleri személyiségpedagogia, valamint a
natorpi szocialpedagogia elvei. Ez a ,,régi” nemzetnevelési koncepcié
azonban a II. vilaghabor( utan é16nek, aktualisnak latszott, hiszen ekkor
ugyancsak problémava lett a nemzet értelmezése, alakitdsa és ezzel
egylitt a tarsadalmi fejlodés iranya, mdodja. A mult és a jovo miatt is al-



last kellett foglalni a nevelés teriiletén a nacionalizmus, a sovinizmus és
az antinacionalista internacionalizmus kérdésében, szembe kellett nézni
a nemzeti ¢és az altalanos emberi, valamint az egyéni és a kozosségi
szempontok viszonyaval. A nemzetnevelés felvetette ezeket a probléma-
kat és az ellentétek kiegyenlitésére tett kisérletet.”>

Az aktualitas érzése e koncepcioval kapcsolatosan abban is kifejezés-
re jutott, hogy a cikkekben nincs sz6 semmiféle mdodositasrol vagy kri-
tikai szempontok érvényesitésérol, inkabb a nemzetnevelési koncepcio
korrekt dsszefoglalasarol a nevelok szamara. A cikkek szerzoi fontosnak
tartottak, hogy ebben a pedagégiai elméletben allandé feladat a nemzet-
té nevelés, a nemzet kulturalis felemelkedésének biztositasa a nemzet
tagjainak személyiségekké, tudatos és nemes egyéniségekké formalasa
altal. Hangsulyoztak, hogy a nemzet minden tagjanak kulturalis feleme-
Iésével a nevelés egyben a szerves tarsadalmi fejlodés elémozditasat is
szolgalja. A nevelést a kozosség életébdl fakado €s azt alakito tevékeny-
ségként fogtak fel, de nem feledkeztek meg Imre Sandornak arrél a gon-
dolatarol sem, hogy a nevelémunka kozvetleniil mindig csak az egyén
fejlodését segiti eld. Ugyanakkor felhivtak a pedagogusok figyelmét,
hogy amikor ,,a nevelés céljaul az egyéniség kialakitasat, az egyes em-
ber lehetd legteljesebb kifejtését tiizziik ki célul, akkor azt vallaljuk fel-
adatunkul, hogy olyan sajatosan egyéni jellemet alakitsunk ki, amelynek
leglényegesebb meghatarozé jegye éppen a kozosséggel, a nemzeti
kollektivummal, s ezen tll, s ezéltal az egész emberiséggel valo teljes
elkotelezettség.”74 A nemzet olyan kozponti kategériaként jelent meg,
amely biztositja ,,egyrészt a kollektiv humanizmus és nacionalizmus,
masrészt pedig a tarsadalomelméleti kollektivizmus és individualizmus
nagyobb egységben meglatott szintézisét.”7>

E nemzetnevelésben hivok — vélték a szerzok — ugy lehettek az or-
szagban zajlo demokratikus nemzetépités neveldi, hogy elkeriilték a
sovinizmust €s a nemzeti térekvéseket, nemzeti értékeket lebecsiild in-
ternacionalizmust. Hiszen ebben a koncepcioban az egyén fejlesztése a
nemzet és azon keresztlil az emberiség fejlodését szolgalja, a nemzeti
torekvések érvényesitése az eurdpai tavlatokhoz kapcsolddik. Ez a
nemzetnevelés az egyéni és a nemzeti Onismeretet, a sajat értékek tu-
datositasat, megbecsiilését jelenti, nem fér dssze a provincializmussal
és mas nemzetek lebecsiilésével.

Imre gy oldotta fel az egyéni €s a kollektiv valdsag ellentétét kon-
cepcidjaban, hogy egyrészt a kozosség (a nemzet) adja az individualis
sajatossagok kibontakozasanak a lehetdségét s biztositékat, masrészt
az egyén azzal szolgalja a kozosséget, hogy a maga sajatos értékeit ki-
bontakoztatja. Az egyéni és a kozosségi szempontok e harmonikus 6sz-
szefonodasanak gondolata vonzo volt a neveldk szamara, hiszen lehe-
tdséget adott a nemzeti €s a szocialis szempontok, igy a nemzet ¢s a de-
mokracia 6sszekapcsolasara, de reményt keltd volt a tarsadalmi €s az



egyéni fejlodés szempontjabol is. Oktataspolitikai és neveléselméleti
elvei tobb vonatkozasban is 6sszhangban voltak a kiilonbdzo partprog-
ramokban megjelend és a VKM altal timogatott korabeli tarsadalmi-
politikai torekvésekkel. Alapvetd jelentéséget tulajdonitott ugyanis a
kultaranak és az azt atado, fejlesztd nevelésnek a nemzet felemelkedé-
sében. Demokratikus nézetei voltak a mivelddés kiterjesztésérol, a
kozoktatas szerkezetének és az iskola belso életének az atalakitasarol,
elfogadta a munkaiskolat, a dolgoztatas utjan vald tanulas elvét, tole-
ralta a reformpedagdgia keretében Iétrejott reformiskolakat, sot a folya-
matos megujulds eszkozeiként tekintett rajuk. Ez utobbinak az érvé-
nyességét nem gyengiti, hogy munkaiban kevésbé tamaszkodott a
gyermektanulmany és fejlodéslélektan empirikus eredményeire, illet-
ve, hogy bizonyos tavolsagtartas jellemezte, tudniillik nem azonosult a
gyermekkdzpontisagot abszolutizald térekvésekkel.”6

Mind az oktataspolitikusok, mind a nevelés elméleti ¢és gyakorlati
kérdéseivel foglalkozok szamara idészertinek tiint, eligazodasi ponto-
kat adott Imre Sandor nemzetnevelési koncepcioja. Az oktataspolitikus
szemszOgeébol fontos lehetett, hogy a tekintélyes tuddstanar nézeteiben
megjelend értékekre hivatkozni lehetett, legitimalta torekvéseiket. A
neveldk egy részénél megkonnyitette az atalakuld tarsadalomban, a
kozoktatasban valo tajékozodast, a valtozasok sziikségességével vald
azonosulast, hiszen nem kellett teljesen szakitaniuk a pedagdgiai mult-
tal: a nemzetnevelés mint vilagnézeti alap a folyamatossagot jelenthet-
te szamukra. A nézetrendszer szocialis irdnya az oktatas kiterjesztésé-
hez és szocialis Osszetételének megvaltoztatasahoz adhatott tamaszté-
kot, az egyén szabad fejlodése, fejlesztése pedig a gyermeki sajatossa-
gokra figyeld nevelés megerdsitéséhez, illetve elfogadasahoz.

A demokracia és a nemzetnevelési koncepcio 6sszekapesolasa tarsa-
dalomelméleti, tarsadalomfilozofiai szempontbol legtobbszor eléggé
felszines volt. A pedagogiai szakirodalomban a habort utan 1947 §szé-
ig ktilonféle, de nem tGlsagosan egyértelmii demokracia-felfogasok je-
lentek meg: polgari (nyugat-eurdpai parlamentaris); paraszti-polgari;
népi (a szocialista és a polgari erok Osszefogasan alapulo, de szovjet
forma nélkiili); magyar; jelzdé nélkiili demokracia. A demokraciat mint
politikai rendszert csak nagyon kevesen artikulaltak. K6zos értelmezé-
si alapot leginkabb az az elv jelentette, hogy a demokratikus tarsada-
lom kialakitasaban rendkiviil nagy szerepe van a demokratikus, az
esélyegyenldséget minél nagyobb mértékben biztositd koznevelés-
nek.”7 A nemzetneveléssel foglalkozd cikkekben is ezekkel a kiilonbo-
z6 demokracia-értelmezésekkel, illetve a fenti konszenzussal lehet ta-
lalkozni. Tehat amikor a nemzetnevelés mint a demokratikus nevelés
elmélete jelenik meg ezekben az években, nem szabad megfeledkezni
a demokracia elnagyolt, esetenként torz értelmezésérdl, illetve a hely-
zet megitélésében megjelend illuzidkrol sem.



Nemcsak pozitiv vélemények lattak napvilagot a nemzetnevelés 1é-
nyegér6l. A politikai nyilvanossagban mar 1946-ban kézvetlen tamadas
is érte a nemzetnevelést, illetve annak egyik interpretaldjat, Vajda
L4szI6t a szocialdemokrata Justus P4l részér6l.78 A biralo a nemzet- és
emberneveléssel foglalkoz6 Vajda-cikkben csak fasiszta nemzetneveld
fraziszuhatagot, ellenforradalmi maradvanyokkal teletlizdelt gondolat-
sort és bizonytalan kérdésfelvetést latott, valodi valaszok nélkiil. A
koncepcidt félreismerd politikai tamadasra nem sziilethettek szakmai
valaszok. A cikk hatasat nem lehet egyértelmiien megitélni a szakiro-
dalom alapjan, csak az nyilvanvalo, hogy 1946/47-t6] Imre Sandor né-
zeteinek fokozatos hattérbe szoruldsat lathattdk a neveldk. 1947 utan
nem jelentek meg mar olyan cikkek, amelyek ezt a nemzetnevelési
koncepcidt az alakuld 0 tarsadalom pedagogiajanak elméleti bazisa-
ként kezelték volna. Kivételnek tekintheté Barankay Lajosnak a mar
emlitett két irdsa, amelyekben a demokracia, a vallas és a nemzetneve-
1€s Osszeegyeztetésére Imre koncepcidja szolgaltatta az elvi alapot. Az
eltinés nem tekinthetd véletlennek, hiszen 1947 6szén felerdsodtek a
kommunista térekvések, a demokracia egyre inkabb szovjet tipusu szo-
cializmust, szovjet mintara alakuld népi demokraciat takart az MKP
politikajaban. 1946/47-ben a demokracia pedagogiajat egyre inkabb a
kiilonbozo 1élektani és szocioldgiai alapozasu pedagogiai iranyzatok-
kal azonositottak, a nemzetnevelési koncepcié hattérbe szorult. Nem
biraltak, de foképpen a multtal valé kapcsolattartast, a multteremtést
szolgalta, legtobbszor mar csak a hivatkozas szintjén.

1947-ben feler6sodik Imre nézeteinek aktualpolitikai felhasznalasa.
Kilugozzak koncepcionalis alapjait és szinte csak mddszertani elvei,
megoldasai keriilnek el6térbe. Ennek egyik jele Mérei Ferenc pszicho-
légusnak, kommunista parti oktataspolitikusnak egy 1947/48 fordulé-
jan irt tanulménya. A korabeli pedagogiai életrdl nagy attekintéssel ren-
delkez6 szerz6 Imre Sandor egy-két novendékét (név nélkiil) a magyar
pedagogiai reformcsoport korébe sorolta, azok kozé, akik latjak, hogy
a tarsadalmi atalakulas megérlelte a kozoktatasban a mddszerbeli refor-
mokat is.”%

Imre pedagdgiai nézeteinek elvetése nem volt olyan drasztikus, mint
a vallasos szemléletti pedagdgiaé vagy a kultirpedagégiai alapvetést
megkozelitéseké, a nemzetnevelés ebben az idében nem valt a hatalmi
harc eszk6zévé. Az okok kozott, igy vélem, fontos szerepet jatszott,
hogy Imre Sandor mar nem élt, nem kellett szamolni személyes hata-
saval, tevékenységével. Ezen kiviil nemzetnevelésének egyes vonatko-
zasait eszkozként is lehetett hasznalni, megnyerni embereket, illetve
néhany szakember szaméra alkalmas volt arra, hogy Orizzenek, amed-
dig lehet, néhany fontos értéket. Az utobbira példa Faragd Laszl6 €s
Kiss Arpad, akik k6z6s konyviikben még 1948 8szén is Imre pedagd-
giai nézeteinek pozitivumaként emelték ki, hogy az egyéni és a tarsa-




dalmi szempontok kiegyenlitésére torekedett és felvetette egy szocialis
magyar miivelédéspolitika sziikségességét.80

1948 végén a pedagogian beliili ideoldgiai harcot ,,bejelentd” Mérei-
cikk nem emlitette név szerint Imre Sandort, csak az valt nyilvanvalo-
va, hogy mint nem marxista, nem szocialista iranynak nincs perspekti-
vaja a hazai neveléstudomanyban. A polgari értékekben, az egyéniség
szabad kibontakozasat biztositd tarsadalomban, illetve a pedagdgiaban
valo hit szembekeriilt a formalodo buirokratikus szocializmus értékei-
vel és jelenségeivel. Ekkor szocialis jellege miatt még mint halad6 ha-
gyomanyra lehetett hivatkozni rd, de az MDP Kulturpolitikai akadémi-
ajan 1949 elején elmondott Mérei-beszéd mar ezt az esélyt sem adta
meg. Imre Sandor, illetve koncepcioja nem szerepelt az eldado altal fel-
sorolt haladé, forradalmi pedagdgiai hagyomanyok kézott.8! Koncep-
cidja valdban nem volt forradalmi, de az elemzés szempontjabol nem
ez a mindsités a 1ényeges, hanem az, hogy Mérei nem alakitotta at for-
radalmi hagyomannya Imre koncepcidjat, amit megtett Apaczaival,
Tavasival, Eotvossel, Nagy Laszldval, Kemény Gaborral. Tul kozeli
volt még Imre Sandor pedagdgiai tevékenysége, tulsagosan ismertek
voltak a polgari 1étforma magas szinti szervezéséhez kapcsolt nézetei,
ennek kovetkeztében olyan ideoldgiai versenytarsként funkcionalhatott
volna a pedagodgiaban, amelyre nem volt sziiksége a hatalomnak, az
egy ideoldgiara felépitett politikai rendszernek.

4.4. KARACSONY SANDOR ES A PEDAGOGIA 1945 UTAN

A habort utan a neveldk egy csoportja szamara Karacsony Sandor-
ban, illetve nézeteiben valo hit jelentette az elméleti alapot egy demok-
ratikus koznevelés megteremtéséhez. Ugy tekintettek ra, mint a magyar,
a szocialis €s a keresztyén, illetve a demokratikus nevelés legfobb kép-
viseljére. Nagyra értékelték az autonomia elvére €pitd nevelési gondo-
latait, pszicholdgiailag és logikailag megalapozott magyar pedagogia-
ként kezelték tarsaslélektani nevelési rendszerét. Kiemelték gyermekis-
meretét, jo szandéku, dszinte gondolatait. Masok azonban az 1945 eldt-
ti helyzethez hasonldan kételkedtek szakember voltaban, inkabb tarsa-
dalmi reformnézeteit értékelték, de azt is mint tettet, magatartast. Gyor-
san megsziiletett stigmaja is: reformkoncepcidja kodosités; Karacsony
nem koalicios 1élek, tudniillik tiszteletre méltd vilagnézetét pozicioi ré-
vén kivanja terjeszteni, tanitvanyai nem szakemberek, inkabb hivei, ko-
vet6i.82 Az elméleti szakemberek korében dltalanos volt az a megkoze-
lités — még ha tisztelték is reformatorsagat —, hogy kétségbe vontak a ne-
veléstudomanyt megalapozni szandékozo tarsas-lélektananak tudoma-
nyos voltat. Nézeteivel a pedagogiai szaksajtoban ritkan talalkozhattak
a nevel6k, foként régebbi munkaibdl vald részletekkel jelentkezett.83



Vesslink egy pillantast a fenti sokféle véleményt kivalto személyiség
életének néhany fontos, jellemz6 tényére. Karacsony Sandor (1891—
1952) a Pazmany Péter Tudomanyegyetem bolcsészkaran szerzett ok-
levelet 1918-ban magyar-német szakon, a latin és a gorog mellett hat
modern nyelven beszElt. Genfben, Miinchenben, Bécsben, Grazban
volt hosszabb, rovidebb tanulmanyutakon, ahol megismerkedett tobbek
kozott Saussure nyelvészeti és Wundt pszicholdgiai nézeteivel. Hadi-
rokkantként tért haza az els6é vilaghabortibol. A kommiin alatt oktatasi
eléadd volt, Nagy Laszlo mellett dolgozott a nyolcosztalyos népiskolai
tanterven. A huszas években Kassan és Budapesten kozépiskolai tanar.
1919 decemberétdl munkat vallalt a Keresztyén Ifjusagi Egyesiiletben,
a Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség aktiv tagja, vezetdje
volt, pedagbgiai szeminariumokat, bibliakoroket tartott, folydiratokat
szerkesztett, faradhatatlan energiaval szervezte a vidéki cserkészmoz-
galmat, nyari taborokat, ifjusagi dsszejoveteleket. 1929-ben a debrece-
ni tudoményegyetemen filoz6fidbol, pedagdgiabdl, nyelvészetbdl dok-
toralt, 1934-ben habilitalt, egyetemi magéantanar lett, majd 1942-ben
Mitrovics Gyulat kdvette a pedagogiaprofesszori székben. Szemléleti
hasonlosag alapjan szoros kapcsolatot tartott az individualpszicholo-
gusokkal, kapcsolatban allt a Magyar Gyermektanulmanyozasi Tarsa-
saggal, az Uj Nevelés reformpedagdgiai mozgalommal. Orszagos hirii
személyiség volt, akinek tudomanyos munkassaga eléadasaiban és gaz-
dag publikélasi tevékenységében oltott testet.84

Karacsony sokfelé tajékozodott a kiilfoldi, a hazai pszichologidban
és pedagogiaban (példaul Wundt, Piaget, Nagy Laszlo), de erdszakolt-
sag nélkiil egyik modern pedagdgiai, pszichologiai irdnyba sem lehet
sorolni munkassagat. Tobben allitjak, hogy miive nem tekinthetd valo-
jaban eklektikusnak, mert a harmincas évektdl kialakitott koncepcidja
természetes rendszer, egy sajatos népi reformacioban gyodkerezd, pro-
testans ideologia alapjan kidolgozott, filozéfiai alapi magyar
tarsaslélektan.85 Ez a koncepci6 a ,,mellérendelés” tarsadalmi és politi-
kai idedjat kdvetve az egyéni és a tarsadalmi autondmia lehetdségeit
kereste Magyarorszagon. Nem militarizalt, nem diktatorikus, hanem
demokratikus reformprogramot képzelt el a magyar nép szamara. Nem-
zetkarakterologiajaban elkertilte a faji megnyilvanulasokat. A magyar-
sag nala tarsaslelki kategoria, relaciofogalom, ezért elhatarolodott a
rasszista faj- és 1élekmitologiaktdl és a szellemtudomanyos nemzetka-
rakterologiaktol is. A nemzetneveld iranyzatok kozil Imre Sandor allt
hozza a legkozelebb, de szamara nem létezett igazi nemzetnevelés,
tudniillik a nevelés ,,magyar ¢s reformatus moédon a masik ember fel6l
mehet ... végbe s nem kollektive.”86 Legkozelebbi baratja és eszmetar-
sa, Fehér Gabor 1938-ban igy jellemezte Karacsony Sandor elveit: ,,a
protestans egyéniségkultuszt veszi alapul akkor, amikor a kollektiv
szellem érvényesiil minden téren, a lelkiismereti szabadsagra, mint va-




lami egészen magatol értetddore €pit, amikor a feliilrdl diktalt gondo-
latok Eurdpa-szerte a legfobb polgarerény. Az evangélium realitasat
hirdeti ma, amikor olyan hatalmas antikrisztianus irdnyzat van...”87

A szerves magyar fejlodés segitésében €s ezzel egylitt a szocialis
problémék feloldasaban alapvetd szerepet szant az egységes magyar
kultira megteremtésének. Tobbekhez hasonléan a 16—-18. szazad dta
szétszakitottnak tekintett magyar kultura egységét Bartok és Kodaly
példaja nyoman szeretné visszaallitani, az eurdpai kultura teljes birto-
kaban alamertilni az als6 néposztaly kultarajaba, és ezzel megsziintet-
ni a magas (eleven, modern) és a népi kultara (,,koviilt vagy dermedt”)
elszigeteltségét.88 Ugy vélekedett, hogy ha erre a magyar kultirara
épiil az iskolai nevelés, akkor a nép sem tartja tavol gyermekeit az is-
kolatol, akkor a nép is megérti, kdveti a tudomanyt, és igy lesz a neve-
1és magyar és hatékony. Hatékony az egyén és a tarsadalom szempont-
jabol, hiszen a nevelés a nép lelki alkatanak atformalasaval felemeli a
tarsadalmon kiviilre rekedt parasztsagot is.

Keresztyén, magyar €s szocidlis szemlélete alapjan biralta miiveiben
a magyar kozoktatasi rendszert €s nevelést, formalta sajat tarsaslélek-
tanahoz kapcsolt nevelési gondolatait.

A rovid Osszegzés alapjan is felmeriilhet az a kérdés, hogy miért nem
a keresztyén pedagogia keretei kozott foglalkozom Karacsony pedago-
giai gondolataival. Vallaserkdlcsi alapon allo radikalis keresztyén felfo-
gasa volt, de ezzel egyiitt 6nallo, sajatos rendszert alkotott. Az is felfe-
dezhetd, hogy sok szempontbol kapcsolddott a népi irokhoz, a népi
mozgalomhoz. A két vilaghabora kozotti tarsadalommal kapcsolatos
kritikai gondolkodasa, a magyar miiveltség, a magyar ,,észjaras” miben-
1étének elemzése és a tehetségmentd népfdiskolai kezdeményezésekben
valé részvétele, valamint szociografiai munkak Osztonzése, segitése
kapcsolta 6t és tanitvanyait a népiekhez.* A népiek koziil sokan becsiil-
ték, de nem lattak benne realis politikai alternativat és ezentll egyes né-
piektdl elvalasztotta keresztyénsége, s ezért nem a harmadik, hanem —
Lanyi Gusztav megfogalmazasaban — a negyedik oldal képviseldjeként
gondolhattak r4.8%

Karacsony a kiegyensulyozott torténelmi-tarsadalmi fejléddés szor-
galmazdja volt, igy a habort utan olyan szerves reformra gondolt,
amely a térténelmi fejlodés ismeretében megtett 1épésekre ad lehetdsé-
get. 1945-6t, a nagy sorsforduldt folszabadulasként €lte meg, s tanitva-
nyai is igy vélekedtek. Uj idoket reméltek, a sajat kozosségeikben meg-
valdsitott ontevékeny tarsadalom kibontakozasat vértdk.?0 Kardcsony
dolgozni kivant az atalakulas érdekében, hatni szeretett volna, erre utal
az is, hogy intenziv tarsadalmi, szakmai életet élt 1945-t6l, szdvetsége-

* Liiko Gabor kozvetitette a népi irdk felé a roman szociologus, Dimitrie Gusti modsze-
rét. A Kemse-monografia [1936] elkészitésének 6sztonzdje volt Karacsony Sandor.



se lett a népi és a polgari baloldali torekvéseknek. Egylittmikodott a
Nemzeti Parasztparttal és a Magyar Kommunista Parttal. Elnoke lett az
Orszagos Szabadmiivelddési Tanacsnak, tagja az Orszagos Koznevelé-
si Tan4cs elndkségének, a kozépiskolai szakosztaly elnske. Ujra aktiv-
va valt a cserkészmozgalomban, a Magyar Cserkészszovetség diszel-
noke, majd a laicizalt, a baloldal altal ,,elfoglalt” Cserkészfiuk Szovet-
ségének elndke lett. 1946-ban a MADISZ elndki tisztét is elfogadta.
Tagja lett a Népi Kollégiumokat Epit6 Mozgalom elndkségének, részt
vett a Népi Kollégiumok Orszagos Szovetsége (NEKOSZ) munkaja-
ban. Foszerkeszt6je az ,,Uj Szantas” cimii szabadmiivelédési lapnak,
szerkeszti a ,,Neveléstudomanyi dolgozatok tarsaslélektani és logikai
alapon” cimii sorozatot az Exodus Kiadonal. A Debrecenben alapitott
Gyermeklélektani Tarsasag elndke, tovabbra is tanitott a debreceni
egyetemen, kiterjedt kapcsolatot tartott fenn tanitvanyaival és kovetdi-
vel.* Lathato, hogy tevékenységében keveredett a funkcionalista-gya-
korlatias tudos és a mozgalmar szerep, igy nemcsak elszenveddje, elvi-
seléje lett a torténelmi-politikai valtozasoknak, de aktiv kozéleti sze-
repléje is 1947-ig.91

Karacsony Sandor erételjes vélemény-befolyasoloként szakmai éle-
tét tarsas halozatokban élte, itt bontakoztatta ki pszichologiajat, amely
tartalmaban is a szocialitas elmélete volt.92 Kovetdi, illetve tanitvanyai
voltak t6bbek kozo6tt Barczan Endre, Dankd Imre, Domokos Samuel,
Janosi Sandor, Juhdsz Géza, Kallai Jozsef, Koczogh Akos, Komlosi
Sandor, Komjathy Istvan, Kontra Gyorgy, Kovacs Ferenc, Kovendi
Dénes, Lakatos Imre, Liikd6 Gabor, Szabo Imre, Szathmary Lajos,
Széchy Andras, Ujfalussy Jozsef, Vargha Baldzs, Vekerdi Jozsef, Ve-
kerdi Laszlo, ifj. Victor Janos, Székacsné Vida Méria.

Tarsadalmi indittatast reformkoncepcioja nem valtozott meg lénye-
gesen ezekben az években, de Karacsony maga is jelezte, hogy a torté-
nelmi tapasztalatok hatasara hangsulyvaltasra van sziikség a vallasos és
a magyar jelleg értelmezésében. A habor( utani vilagtorténeti helyzet-
ben Uj filozofiara van szikkség, amely Kelet és Nyugat, Eurdpa és Azsia
szintézisét fejezi ki. Ebben a megkozelitésben Karacsony ezentul ke-
vésbé hangsulyozta koncepcidjanak vallasos, protestans gyokerét. En-
nek kovetkeztében mind sajat, mind tanitvanyainak irasaiban kevésbé
tudatosul a koncepcidjanak 1ényegét kifejezé autoném ember transz-
cendens mivolta, a szentség altali szabad ember organikus egysége a
masik emberrel. A ,,magyar” értelmezésekor pedig arrdl ir, hogy a ,,ma-
gyar” szamara nem csak magyar immar, hanem egyetemes emberi.
Ez nem jelentett éles fordulatot Karacsony megkozelitésében, hiszen
irasaiban a ,,magyar” kategdria kezdett6l hordozott egyetemes tartal-

*Kiss Tihamér: Kiss Arpaddal egyiittmiikodom. In: Kiss Endre [2003, szerk.]: Interdisz-
ciplindris pedagogia és a tudas tarsadalma. Kiss A. Archivum Konyvtara, Debrecen. 806.




mat. A fordulat inkabb abban jelentkezett, hogy nemcsak a nyugati vi-
lagnézettdl eltérden mutatta be a vilagot és az embert, hanem a Nyugat
vilagnézetének meghaladasaként. Mar nem egyszeriien masnak latta a
magyar lelket, észjarast, életet és tarsaslogikumot, mint az indogerman
(kapitalista) vilagét, ,,de olyan vilagtorténelmi kisérlet terrénumaként
szemlélhette Kelet-Europat és ezen beliil Magyarorszagot, mely pre-
kapitalista viszonyokbdl indulva juthat el a nyugati civilizacié posztka-
pitalista meghaladasahoz.”%4

A pedagoégiai szakirodalomban megjelent munkdiban hattérbe szo-
rult nevelési koncepcidjanak filozoéfiai gyokere, inkdbb feliileti jegyeit
emelték ki, miszerint magyarrd és modernné (demokratikussa) kell ten-
ni a nevelést. Kiilondsen az utobbi jellegét erdsitettek, nevelési gondo-
latainak reformpedagdgiai és szocialis oldalat tartak a neveldk elé. Igy
azt olvashattak a pedagogusok, hogy Karacsony Sandor nevelési kon-
cepcidjaban alapvetden fontos az egyéniség, hogy a nevelést tovabbra
is tarsas viszonyként értelmezi, a neveld és a ndvendék szabad, organi-
kus tarsas viszonyaként, amelyben az 6szinte odaadas és az elfogadas
szabadsaga érvényesiil. Kifejezésre jutott rendszerének az a lényeges
eleme, hogy a tarsadalom szerves fejlddésének meghatarozo feltétele a
nevelési, illetve tarsadalmi igazsagtalansagok felszamolasa, a hazai is-
kolarendszer szocidlis jellegének hangstlyozasa.%

Karacsony a habora utani években is hitet tett a pedagdgia, a kozok-
tatas atalakitdsa mellett, de nem egy feliilrél vezényelt reformban gon-
dolkodott. Az alulrél indulé kezdeményezéseken tal fontosnak latta a
reformok eléfeltételeinek megteremtését is.90

Korabbi nézeteivel egyezéen szamara a valodi pedagogiai modern-
séget az autonom ember tisztelete jelentette. A Férum cimi tarsada-
lomtudomanyi folyoiratban, amely koré kommunista és marxista értel-
miségiek gytilekeztek, 1946-ban — amikor a folydirat még valamen-
nyire mentes a kinyilatkoztato hangnemt6l — nagyon hatarozottan,
egyértelmiien kifejtette ez iranyti gondolatainak 1ényegét: ,,A pedago-
giaban ott mutatkozott meg a forradalom vivmanya, az autoném ma-
sik ember, mikor a nevelési alapreakcio6 valt nyilvanvalova. Nem az a
probléma tobbé, kinek az akarata gydzedelmeskedjék, a mindenhat6
Iskolamesteré-e, vagy gyermek ofelségéé, hanem az, hogyan viszo-
nyulhat a neveld és a novendék egymashoz ugy, hogy mindkett6jiik
autonomiaja biztosittassék. Az iskolavarosok, farmok és taborok (ko-
zottiik a cserkésztabor is), a munkaiskola kiilonféle megvaldsulasi for-
mai (nalunk az Uj Iskola) a névendék autonomiajanak a jegyében szii-
letettek. A gyermeklélektan Gjabb formai, a fejlédéslélektani gondolat
eldretorése, mar nem ismerni és kiismerni 6hajtjak az ,,6sellenséget”
(gyermeket), hogy azutan elbanhassanak vele, hanem hozzajarulni ta-
nulsagaikkal a masik ember, a gyermek felszabaditdsahoz, azaz auto-
némiaja biztositasahoz”.97



Az autoném ember elve barmennyire is 0sszecsengett a reformpeda-
gogiai szemlélettel, mégis inkabb azt tikrozte, hogy Karacsony a ,,mel-
lérendelés” ideaja alapjan kereste az eltorzult kiils6 és belsé fliggdség
aloli felszabadulds lehetdségeit, mint azt, hogy tamaszkodott példaul
Claparéde, Dewey, Ferriére és Bovet gondolataira. Ugyanakkor az
utdbbiak, illetve tagabban a reformpedagogia ¢s a pszicholdgia hatasat
sem lehet figyelmen kiviil hagyni Karacsony munkassagaban. 1945
elott tagja volt a Magyar Gyermektanulmanyozasi Tarsasagnak, folyo-
iratukban is publikalt, eldadott a Sziildk Iskol4jaban, bemutatd nyelv-
tandrakat tartott a Csaladi Iskoldban. Jelentdsnek mondhaté az indivi-
dudlpszichologidhoz valo kotddése is. Rokonszenvezett az individudl-
pszicholdgia nevelési felfogasaval, az egyéni bandsmdd, a nevel6i
passzivitas, a gyermeki szabadsag, 6nallosag tisztelete, a kozosség on-
mozgasaban érvényesiild Onnevelés elveivel. Mindezekhez vald ra-
gaszkodasat jelzik az 1945 utan megjelent vagy ujra megjelent miivei.
Tehat nemcsak a szabadsag lehetdségeit kutatd tarsaslélektani rendsze-
rével, de a sajat rendszerén megszlrt korszerti pszicholdgiai és pedago-
giai iranyzatokhoz, torekvésekhez valo csatlakozasaval is kereste a ne-
velés demokratikus meguajulasanak lehetéségeit egy szerves reform ke-
retében. Szabadmiivelddési tevékenységét és kisebb aranyu nevelésel-
méleti munkassagat is ennek a szolgalataba allitotta.

1947 nyaraig vallalta a baloldallal, azon beliil a kommunistakkal az
egylitthaladast (bar 6 maga nem, csak néhany tanitvanya volt az MKP
tagja), de a szerves fejlodésen tullépo ,,vagy-vagy” forradalmi attitiid-
del nem azonosult. Az autonom politizalas hive, a politikat az egyéni
szabadsag szolgalataban vélte megalapozni.”8 Sajatos, minden akar-
noksagot elutasité nézetei ellenére a kommiin oktataspolitikajaban
vallalt szerepe, antifasiszta multja, a parasztsag és az ingyenes oktatas
iranti elkotelezettsége, a tarsadalmi egyenldtlenségekre megoldast ke-
res6 Marx iranti rokonszenve alapjan és az ifjusag, valamint a vidéki
értelmiség korében gyakorolt hatdsa miatt a kommunistak hatalmi to-
rekvéseik megvalositdsaban szovetségest lattak benne 1945 utan egy
ideig.99 A kortars Métrai Laszl6 visszaemlékezése alapjan a kommu-
nistdknak Kardcsony Sandorhoz vald viszonyat Révai Jozsef szavai
fejezték ki: ,,Karacsony az ifjusagot jelenti, a partnak sziiksége van az
ifjlisdgra, tehat sziiksége van Karacsony Sandorra is.”100 Egyiitthala-
dasi készségére, illetve annak ,,jutalmazasara” utal az a tény, hogy
amikor az MKP képviseldje, Lukacs Gyorgy 1946 végén, majd 1947
februarban listat terjesztett be a Magyar Tudomanyos Akadémia veze-
tédségéhez azokrol a tudosokrol, akiket az akadémia tagjai k6z¢ kivan-
tak véalasztatni, ebben Karacsony Sandor is szerepelt. Nem vallalta
azonban a képvisel6jeloltséget, amelyet az MKP ajanlott f61 neki és tiz
tanitvanyanak. Ezek utan az addigi csipkelddések, kisebb kritikak he-
lyébe kemény politikai biralatok léptek és megsziiletett a ,,magyar




alexandrizmus” stigmaja. Valosziniileg plebejus demokrata elkétele-
zettsége, reformmentalitasa, tenni akarasa, a helyzet rossz megitélése
tartotta egy darabig a diktatara felé haladé kommunistdk szovetségé-
ben Karacsony Sandort, de tobbé-kevésbé el tudta hatarolni magat a
politikai er6tértl.!01 Nem valtoztatta meg tarsaslélektani rendszeré-
nek alapértékeit. Igy részben politikai allasfoglalasa, részben pedig
transzcendens, autoném emberfelfogasa veszélyeztette a teret nyerd
voluntarista-dogmatikus, szocialista ideoldgia legitimitasat, egyre in-
kabb szabadulni akartak tdle.

A pedagoégiai szakirodalomban a ,,szabadmuvelddés” ,,népmiivelés-
s€” alakitasarol tud(’)sitottalg,, de sem 1947-ben, sem 1948-ban nem vi-
tattak Karacsony nézeteit. O ek6zben (nemcsak betegsége kovetkezté-
ben) fokozatosan visszahtizodott a gyakorlat terepérdl.

Bar a tudomanyos kézvéleménynek voltak bizonyos fenntartasai Ka-
racsony Sandorral szemben, sokféle szalbol sz6vodo, esetenként ellent-
mondasokat tartalmazoé rendszerének 1ényegét nehéz volt megismerni.
A pedagoégiai szakirodalomban 1945 és 1948 kozott képviseltette ma-
gat. 1948 utan azonban mar tamadasok kereszttiizébe keriilt. A ,,Nagy-
koruak €s a felndttek” ciml mivének kiadasat 1949-ben mar nem en-
gedélyezték. Erre a sorsra jutott tanitvanyanak, Komldsi Sandornak a
»Hogyan nevelhetiink szabad embereket” cimii palyanyertes mive,
amelyet pedologiai szemlélete miatt 1949-ben a nyomdaban koboztak
el.102 A pedagogia teriiletérdl latvanyos politikai szempont( biralattal
lizte ki Karacsonyt Boka Laszlo az MDP Kulttrpolitikai Akadémigjan
tartott 1949. februar 4-i eldadasaban.193 Kritikajanak lényege szerint
Karacsony Sandor vilagnézete szemben all azzal a torekvéssel, amely
a parasztsagot a szocializmus (a kollektivizalas) felé vezeti, ezért reak-
cios. Az eléadé szerint Kardcsony valldsossaga, antimaterializmusa, ro-
mantikus parasztszemlélete, folklorisztikus kultirértelmezése negativ
hatasa, mert bagatellizalja az osztalyharcot, az éget6 termelési kérdé-
sek helyett a transzcendens problémak felé forditja az emberek figyel-
mét, a paraszti életforma tovabbélését szolgalja, kibogozhatatlan kap-
csolatba vonja a vallast, a kultlrat, a parasztsagot és a magyarsagot. Er-
re a karos ideologiara (narodnyikizmusra) timaszkodé pedagogia csak-
is a reakcidt szolgalhatja, allapitotta meg az eldado.

1948 végétol, 1949 elejétdl a pedagogiara ratelepedd politika mar nem-
csak hallgatasra karhoztatta, hanem nézeteit ,,reakcios” jelleglinek nyilva-
nitotta, igy még a lehetdségét is elvetette, hogy a szakma sajat szempont-
jai alapjan értelmezze és értékelje koncepcidjat. A politika Gsztondzte a
szakmainak alcazott, de valdjaban vulgaris ideologiai és politikai biralatot.

Karacsony Sandor egy sikertelen 6nbiralat utan kénytelen volt telje-
sen visszavonulni. 1950. marcius 28-an ,,6nként” megirta miniszteré-
nek, Darvas Jozsefnek, hogy egészségi allapota miatt nyugdijaztatasat
kéri. Halala el6tt nyugdijat is megvontak.



Hosszu ideig szinte teljesen elfelejtették, nézetei csak tanitvanyai
szellemiségében, alkoté munkajaban éltek buvopatakként. Hatasara
utal az a tény is, hogy az 1940 el6tt sziiletett 60 magyar pszichologus-
sal késziilt interjukban 22-en emlitették, hogy Karacsony Sandor hatott
¢letpalyajukra, gondolkodasukra.!04 A rendszervaltas szabadda tette a
karacsonyizmust mint eszmét és mint mozgalmat.!05 Napjainkban tjra
sok sz6 esik rola, sok szempontbol foglalkoznak munkassagaval, filo-
zo6fiai, pszichologiai, pedagdgiai elemzések jelennek meg rola, s élet-
miive politikai-ideologiai csatarozasok eszkozévé is valt.196 Ujra meg-
jelennek mivei. Kitlintetést neveztek el réla, alapitvany, iskola, miive-
16dési kozpont viseli nevét. 1989 6ta miikddik a Karacsony Sandor irdi
nevét viseld Csokmei Kor, amely évente két konferenciat szervez vala-
melyik Karacsony-mii, tanulmény megbeszélésére. A Sandor Kor Oku-
menikus Pedagdgus Egyesiilet Sik Sandor és Karacsony Sandor nevé-
ben tevékenykedik. Karizmaja tovabb él.

4.5. A NEPI MOZGALOM A NEVELESROL

A népi mozgalom az 1. és a II. vilaghabora kozotti magyar szellemi
élet egyik fontos aramlata. Képviseloi olyan szociografusok és irok,
akik elsédleges feladatuknak a szegényparasztsag nyomortsagos hely-
zetének bemutatdsat és egy radikalis foldreform kikovetelését, vala-
mint a parasztfiatalok szamara tanulasi lehetdségek biztositasat tartot-
tak. A mozgalom sokrétii, kiterjedt, de laza szervezddés volt, sem ide-
oldgiailag, sem politikailag nem volt egységes. K6zéjiik tartozott a szo-
cializmus irdnyaba tajékozodo Veres Péter, Darvas Jozsef, Szabd Pal,
Illyés Gyula, Erdei Ferenc, az antiszemita szélsdjobbal rokonszenvezé
Erdélyi Jozsef, Sinka Istvan, Matolcsy Matyas, a polgari demokrata
centrumhoz tartozé Kovacs Imre, Bibd Istvan, Szabd Zoltan és a poli-
tikai iranyzatokhoz alig kéthetd Németh Laszlo. A ,,Magyarorszag fel-
fedezése” cimi sorozatukban megjelent kétetek a ,,magyar pokol” ab-
razolasaval felkavartdk a tarsadalmat.!07

Neveléssel kapcsolatos elképzeléseik sem konceptualizalddtak egysé-
ges rendszerré, foként a tarsadalom, illetve a nemzet megujulasat szolga-
16 tarsadalompolitikai nézeteik részeként foglalkoztak a kozoktatas, a
mivel6dés, a miiveltség kérdéseivel. Megkozelitéseik, elveik nem integ-
ralodtak a hazai szaktudomanyba sajatos koncepcidként, de a neveldk
egy része a magyar €s a szocialis nevelés megteremtésérdl gondolkodva
a népi irdk, a népi mozgalom tarsadalompolitikai, ideoldgiai keretekben
megfogalmazott nevelési nézeteihez fordult a harmincas években.

A népiek sokfelé agazo torekvéseinek kozponti gondolata — a révid
attekintés kovetkeztében erdsen leegyszeriisitve —, hogy a magyarsag
csak akkor maradhat fenn, ha az orszag egész népe onmagaért helytal-



16 nemzetté valik. Ennek alapfeltétele, hogy a tarsadalom alé szoritott
paraszti rétegek gazdasagilag, politikailag és kulturalisan is felszaba-
duljanak. Tobbségiik a parasztsagot azonositotta a magyarsaggal, illet-
ve azt vallottak, hogy ez a tarsadalmi réteg etnikailag a legépebb meg-
testesitéje a magyarsagnak.198 Felfokozott magyarsagérzetiik szocialis
tartalommal parosult. A parasztsag kulturalis felemelésével, az ij ma-
gyar kozéposztaly létrehozasaval a tarsadalmi megujulas, a szocialis at-
alakulas lenditéerejét kivantak megteremteni. Elutasitottak mind a ka-
pitalista, mind a szovjet tipust tarsadalomfejlodést, és ha tobbfélekép-
pen is, de redlis tarsadalmi alternativaként élték at a harmadik utas fej-
16dést. Sokan hittek abban, hogy megteremthetd a kapitalizmus ¢és a
szocializmus ellentmondasait egyszerre meghalado Magyarorszag. Po-
litikai értelemben — lasd a parasztsag felszabaditasa — modernizacids
attitlidi gondolatnak tekinthetd a népi mozgalom,!99 amelyet azonban
sulyosan megterhelt a harmincas évek kozepétdl a kibontakozo népi —
urbanus vita, illetve az, hogy a szegényparasztsag helyzetének javitasa,
a radikalis foldreform érdekében — a helyzettdl fuggden — egyes tagjai
nyitottak voltak a jobb €s a baloldali radikalizmussal val6 szdvetségre.
(Lasd Uj Szellemi Front 1934-1936; Marciusi Front 1937.)110

E szellemi mozgalom egyes képviseldinek gondolkodasa nem volt
mentes attol az ellentmonddsossagtol, amely Magyarorszag elmaradt fej-
lettségébdl, konkrétan a demokratizmusnak és a nacionalizmusnak Ko-
z¢€p- ¢és Kelet-Europaban megbillent egyensulyabol fakadt. E két torek-
vésbol egyeseknél a nemzetire keriilt a hangsuly, esetenként gy, hogy a
demokracia kovetelményeit nemcsak elhanyagoltdk, hanem szinte a
nemzeti ellentéteként fogtak fel. A sajatos magyar tarsadalomfejlodésben
szamukra a demokrécia valamilyen nem kapitalista €s nem bolsevista ko-
z0sségi tarsadalmat jelentett, amelyben a demokraciat biztosito jogallam
kereteire, a politikai demokraciara kevésbé figyeltek. Ezért is alakulha-
tott ugy tobbeknél, hogy amikor az etnikai alapon megfogalmazott népi
nacionalizmusuk elvét kovetve elutasitottak a zsidd, a német asszimila-
cio6 jogossagat, akkor kétségbe vontak az allampolgarok egyenjogusagat.
Jo néhanyan eljutottak a nép-nemzet zart fogalmaig, amelyben az etni-
kum és a torténelem alapjan megfogalmazott kritériumokhoz kapcsoltak
a nemzethez tartozast. A hitlerizmus arnyékaban, a politikai antiszemitiz-
mus megerdsddése ¢s a zsidotorvények idején tévutat jelentett a ,,nem
magyar” népek asszimilacidjanak elutasitasa vagy korlatozott engedélye-
zése, amint Bibo Istvan tobb helyen is kifejtette.!!!

Ezt a dramai csapdat, a nemzet védelmének és a szocialis progresszi-
onak az dsszekapcsolasat az asszimilacio elutasitdsaval a harmincas és
negyvenes években nem kertilte el a pedagdgiai szakemberek egy része
sem. A tekintélyes és a magyar neveléstudomanyt reprezentalo Magyar
Paedagogia azonban csak a reflexid szintjén adott teret a népi mozga-
lommal kapcsolatos gondolatoknak tigy, hogy kézben a szerzok jelez-



ték az e problémakorhoz kapesolodo szélsdséges nézetekkel szembeni
ellenvéleményiiket. E szempontbdl jelentések Prohaszka Lajosnak és
Jankovits Miklésnak 1940-ben és 1941-ben megjelent tanulményai.!!2
Elvetették tobbek kozott a népi és paraszti kultira azonositasat maga-
val a kulturaval, a miiveltség atalakitasat tisztan €s kizarolag a népi esz-
me jegyében, valamint e szlkitett miveltség iskolai kozvetitését. Er-
veltek miveltségiink, kultirank eurdpaisaga mellett. Elutasitottak a
magyarsag tulhangsulyozasat, jelszoszerlivé valasat a nevelésben, €s
tiltakoztak a soviniszta gondolatok ellen is.

A népiek a sajatos magyar ut keresése kdzben birdltak a magyar koz-
oktatasi rendszerbe épitett tarsadalmi szelekciot, a szocidlis igazsagta-
lansagot. Alapvetd problémaként azt emelték ki, hogy kozoktatasunk
idegen (német) minta alapjan épiilt ki, igy nem érvényesiil benne a ma-
gyar szellem. A megoldast foként egy olyan iskolarendszer kialakitasa-
ban vélték megtalalni, amely egyrészt biztositja a parasztsag iskolazta-
tasat, masrészt az egységes magyar kultura kozvetitésével érvényesiti a
magyar jelleget, s szorosan kotddik a népi kultardhoz. A szocidlis és a
magyar jelleggel egyiitt ez a nevelési elképzelés kollektiv iranyultsaga
volt, a nép (a magyarsag) allt a nevelés kozéppontjaban.

AL vilaghaboru utan a népiek, mint a korabeliek tobbsége nagyobb
lehet6séget latott a helyzetben, mint ami valdjaban megnyilt az orszag
szamadra, igy ha kiillonbdzoképpen is, de reménykedtek abban, hogy el-
indulhat a népi szocializmus épitése. Helyzetiiket részben a héboru
alatti szereplik hatarozta meg, részben a hatalmi, politikai kortilmények
alakuldsa s sajat onmeghatarozasuk alakitotta. 1945-t6l ugyantgy, mint
a harmincas években, valtozatos, nem egységes csoportként lehetett
definialni dket, hiszen k6zéjiik tartozott a haborus blindsként elitélt Er-
délyi Jozsef, az MKP-vel szoros szdvetségben tevékenyked6 Darvas
Jozsef, Erdei Ferenc, Veres Péter, a politikai integritasat és demokrata
elveit 6rz6 Bibd Istvan, Kovacs Imre, Szabo Zoltan, hogy csak az is-
mertebbeket emlitsem. A valtozatok, az eszmei pluralizmus ellenére
Osszegezve azt lehet mondani, hogy az 1945 és az 1949 kozotti idoszak
a népi mozgalom, a régi rendtdl elhatarolddo népi irok kilonbozo szin-
tl tarsadalmi, politikai szerepvallalasanak és fokozatos kiszoritasanak
torténete.113

1945-ben a VKM altal kinyilvanitott oktataspolitika, amely magyar-
ra és demokratikussa akarta tenni a nevelést, 6sszhangban volt a népi
mozgalom szélséségektdl megtisztitott, alapvetden szocialis gyoker(
nevelési elveivel. Az 1945 el6tti tarsadalom- €s iskolakritikai hozzaal-
lasuk elvi tokét adott, hogy részt vegyenek a koznevelés demokratikus
atalakitasaban, kiterjesztésében. E szellemi mozgalom tobb tagja don-
tden az MKP szovetségeseként funkcionalé Nemzeti Parasztpart koz-
vetitésével kiillonb6z6 poziciokba keriilt az oktatasiranyitasban. Mind-
ez ahhoz is hozzajarult, hogy a neveléssel, foként az oktatas kiterjesz-




tésével kapcsolatos nézeteik, az altaluk képviselt megkdzelitési modok
jelen voltak a szakmai organumokban.

A haboru utani elsé jelentds szakmai publikacioban, a ,,Demokracia
és koznevelés” cimli kdtetben, amely a pedagogus-atképzések alap-
anyaga volt, fontos szerepet kapott ,,a népi irdnyzat”— részben a de-
mokracia és nevelés kapcsolatat targyald Veres Péter-tanulmany, rész-
ben a kultra népi gyokereit bemutatd, elemzé cikkek megjelentetésén
keresztiil. A meginduld pedagdgiai folyodiratokban is nyilvanossagot
kaptak a népiek torekvéseit kifejezd irdsok. Ezekben a munkakban leg-
gyakrabban a kovetkez6 elveket, igényeket adtak kozre. A gyerekeket
a lelki és a kulturalis kozosségként felfogott nemzet (magyar demokra-
cia) hasznos tagjava kell nevelni. A nevelés minden szintjén arra kell
torekedni, hogy az ifjasagnak realis magyarsagismerete, realis nemzet-
tudata alakuljon ki. Mindennek érdekében az iskolanak &riznie kell a
sajatos magyar értékeket, tehat a nevelésben fel kell hasznalni a népi
kulturat. Ugyanakkor a kultara kozvetitésében tigyelni kell a magyar-
sag, az eurdpaisag ¢€s az emberiség helyes aranyaira. Olyan iskolarend-
szert igényeltek, amely biztositja a hatranyos helyzet( parasztgyerme-
kek miivelddését és ezen keresztiil tarsadalmi felemelkedésiiket. Szer-
vezetileg, tartalmilag és metodikailag olyan iskolakat, intézményeket —
példaul paraszt altalanos iskolakat, tajiskolakat, népi kollégiumokat —
kell 1étrehozni, amelyek intenziven igazodnak a parasztsag tarsadalmi,
gazdaségi és kulturalis igényeihez.114

Ezek a pedagogiai torekvések, elvek, ugyanigy, mint 1945 elott, be-
illeszkedtek szerzdik szerint a nyugati és a keleti fejlodés kozti, illetve
azt meghaladé harmadikutas tarsadalmi fejlddésbe vetett hitbe és kie-
gésziiltek azzal a tudattal, hogy a magyar tarsadalom ¢és politika ezen
az Uuton teszi meg a kezdeti Iépéseket. Ezért az 1945 utan bekovetkezo
valtozasok nem késztették e nézetek képviseldit arra, hogy alapvetden
megvaltoztassak nevelési torekvéseiket, de az atélt torténelmi tapaszta-
latok és a valtozasokban rejlé lehetoségek és kényszerek hangsulyval-
tasra, illetve alkalmazkodasra 6szt6nozték Oket.

A népi irok, illetve a hozzajuk kapcsolodok koznevelési torekvései-
ben feler6sodott a szocialis jelleg. A nemzet és a demokracia
fogalompar értelmezésében kiegyenstlyozottabb megkozelitésre tore-
kedtek. Kozponti problémava valt, hogyan lehetne olyan kdznevelési
rendszert Iétrehozni, amely a demokracia megvaldsitasat és ezzel egyiitt
a parasztsag kulturalis felemelkedését biztositja. A nemzeti térekvéseket
fenntartva, modosult nézeteikben a ,,magyar” jelleg. Nem jelent meg a
népi kultura kizardlagossaganak gondolata (amely 1945 el6tt sem ka-
pott teret a komoly pedagdgiai szakirodalomban), hangsulyosabba valt
a magyar és az europai jelleg 6sszekapcsolasa a kultura értelmezésében,
hatarozottan elutasitva a provincializmust és a sovinizmust. A magyar
értékek Orzése mellett szolva nem foglalkoztak a magyarsag kulturalis



folényének hirdetésével. Eltiint a nemzetkarakterologia és a disszimila-
cié problémadja. E ,hianyok” mogott e témak kompromittalodasat és a
multtal valé szembenézes elmaradasat 1athatjuk. Az 6nvizsgalat, a fele-
16sségvallalas helyett elharitasi, onvédelmi reflexek mtkodtek, tabu té-
makka valtak a fenti problémak.

A népi irok korében az 1945 utani években sem jott létre koncepci-
onalis nevelési program. A kiilonb6z6 szétszort torekvések kozil a leg-
figyelemreméltobb az az oktatasi reformmal foglalkozo munka, ame-
lyet Németh Laszld 1945 8szén készitett Illyés Gyulanak, a Magyar
Népi Miivelodési Intézet igazgatdjanak a felkérésére.

A népi ir6khoz, a népi mozgalomhoz sok széllal kapcsolddd, de flig-
getlenségét bizonyos mértékig meg6rzd ird ,,A taniigy rendezése” cimii
munkajaban mar korabban, a harmincas-negyvenes években kifejtett
nézeteit foglalta 6ssze kisebb modositasokkal. A német harmadik utas
koncepcidhoz sok szempontbodl kotédve Németh Laszlo az osztalyel-
lentétektdl szabdalt tarsadalom és nemzet fejlédésének olyan ttjat l1at-
ta igéretesnek, amelyben a tarsadalom minden tagja értelmiséggé va-
lik.115 A folyamat eredményeként a tirsadalomban munkajelleg szerint
alakulnak ki a kiilonbozd tarsadalmi csoportok, amelyek intellektu-
alizalodasuk kovetkeztében kozelednek egymashoz. Németh Laszlo az
altala elképzelt értelmiségi tarsadalom felépitésének gyakorlati 1épése-
ként irta le a tantigy rendezésének teenddit, az iskolaszervezet, a tan-
anyag, a tanitasi formak és modszerek atalakitasaval jaro feladatokat.
A felszinen megjelend megoldasmadd az iskolaszervezet demokratizala-
sat, a tananyag torténeti alapu integralodasat jelentette, amely a polga-
ri és a paraszti kultura kettdsségét meghalado egységes értékrend kiala-
kitasat és az eurdpaisagot hivatott biztositani, mdodszertanilag pedig a
munkaiskola megszervezésével az eltérd individuumokbdl szervez6dé
kozosség létrejottét segiteni.l16

Németh Laszlo koncepcidja tehat dsszecsengett az iskolarendszer
demokratikus atalakitasanak igényével. Bar az ismertetések szerint a
konyv feltiinést keltett, egy-két recenziotdl eltekintve gyakorlatilag
visszhangtalan maradt. Mi lehetett ennek az oka?

Németh koncepcidjanak egyik korabeli ismertetdje, Hamvas Béla az
Embernevelés hasabjain, 1946 elején azon tinddott, hogy abban a po-
litikai, tarsadalmi helyzetben, amikor vilagszerte fontosabbnak latszik
a szocialis meg(julas, mint a miiveltség megyjitasa, akkor valaszthat-
juk-e a Németh Laszlo-féle megoldast. A szovjet példat, amely szinvo-
nalcsokkenéssel oldotta meg a tomeg- €s az egyéni miiveltség kiegyen-
litését, nem tartotta Hamvas a magyar viszonyok kozott megfeleld
megoldasnak. Szimpatizalt a Németh Laszlo-i uttal, de a szerzohoz ha-
sonldan kifejtette, hogy az csak a fokozatos megvalositas keretei kozott
jelenthet realis lehetéséget.!17 Az oktatas minél eldbbi kiterjesztését ta-
mogatd kozoktataspolitikai torekvések azonban kiszoritottak azt az el-




képzelést, hogy a tomegeket magas szellemi szinvonalra kell emelni a
fokozatosan atalakitott, mindséget képviseld iskolarendszer altal.

A hatéas elemzésekor arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy Németh
Laszl6 nem a 8+4-es struktiraban gondolkodott a taniigy rendezésekor.
Iskolaszerkezeti elképzelései nem illeszkedtek sem az 6rokségként ka-
pott 1945 el6tti struktarahoz, sem a gyorsan kialakitott, egységes nyolc
osztalyos altalanos iskolara épiild iskolarendszerhez.

Németh Laszlonak az iskola bels6 életéhez kapcsolt pedagdgiai re-
formgondolatait (tantargyi integracid, osztalykeretek felbontasa, U]
tanar-diak viszony, csoportmunka, munkaiskola) a neveldk megtalal-
hattak a korabeli reformpedagogiai nézetekben, mozgalmakban is. Az
utobbiak 1946-ban, 1947-ben egyre nagyobb teret kaptak a pedagogiai
szakirodalomban, ennek ellenére Németh Laszl6 hasonlé torekvéseivel
nem foglalkoztak. Feltételezhetd, hogy a szakma idegenkedése is hoz-
zajarult ehhez, ugyanis Németh Laszloé koncepcidjanak lényege nem
annyira a pedagdgiai torekvésekben rejlik, mint tarsadalmi ideologiaja-
ban, a harmadik ut lehetdségét feltételezé6 modellben. Ennek kovetkez-
tében az ird pedagogiai reformgondolatai nemcsak beépiiltek ,,az értel-
miségi tarsadalom”, a sajatos magyar Ut koncepciojaba, hanem ezaltal
szinte utopiava (illuzidova?) formalodtak. Valdsziniileg az eldbbieken
tal leginkabb politikai jelenségek befolyasoltak Németh Laszlo kon-
cepcidjanak visszhangtalansagat. 1945 majusatdl folyamatos tamada-
sok, kritikdk érték Németh Laszlot foként kiillonbdzd partlapokban,
hogy engedményeket tett a nemzetiszocialista faji gondolatoknak. A
sz¢les nyilvanossagot kapott tdimadasok politikailag nem tették kivana-
tossa, hogy Németh Laszlé taniigyi reformnézeteivel, azoknak na-
gyobb jelentdséget tulajdonitva, foglalkozzanak a kiilonféle pedagogi-
ai organumok.

A tdmadasok eldl Hodmezdvasarhelyre tavozott, ahova Keresztury
Dezs6 miniszter nevezte ki kozépiskolai tanari képesités nélkiil tanar-
nak a reformatus gimnaziumba. Egészségtant, magyar és torténelem
targyakat tanitva a gyakorlatban prébalta ki pedagdgiai elveit t6bbek
kozott a tudomanyok (tantargyak) kozotti integraciéo megteremtését, a
problémaérzékenység, a szellemi nyitottsag, egy jfajta polihisztorsag
kialakitasat, amely vildgképet, vilagnézetet teremt. A miniszter elisme-
résként megbizta tankonyvek irasaval is a Dolgozdk Iskolai szamara.
Emellett tagja volt az Orszagos Szabadmivel6dési Tanacsnak, a Ma-
gyar Népi Miivelddési Intézetnek és orszagjard korutra, ,,eklézsia-ja-
rasra” ment Illyés Gyulaval.!18 Vasarhely a pedagogiai kisérlet fontos
szinhelye volt az ir6 szamara, vagy ahogy 1962-es visszaemlékezésé-
ben jellemzi, ,,a kisérletez6 kedv legnagyobb tombolasa” volt az életé-
ben. Belsé emigracioként élte meg ugyanakkor ezt az idészakot, ahol
az intenziv munka mellett feler6s6dott az 1944. marcius 19. 6ta maga-
val mérget hordozo iréban az dngyilkossag gondolata.!19



A hatalmat egyre inkabb birtokl6 MKP ambivalensen viselkedett
Németh Laszloval, de kitagithatjuk a kort altalaban a népi irdkkal, a né-
pi mozgalom képviseldivel. Biraltak, sot tamadtak Oket, ugyanakkor
szerették volna szovetségesnek megnyerni 6ket, hiszen sziikségiik volt
a népszerliségiikre sajat legitimaciojuk erdsitésében. Németh Laszlo és
altalaban a népiek a nemzeti és szocialis térekvések alapjan létrejott né-
pi bazisukkal 6sszekoto kapcsot jelenthettek volna — az MKP szem-
pontjabol — az un. népi demokracia és a tomegek kozott.120 Tehat an-
nak ellenére, hogy a népiek a harmadikutas fejlodést hangoztattak, az
MKP ugy vélte, hogy hozzajarulhatnak térekvéseik legitimalasdhoz a
tarsadalmi élet minden teriiletén, igy az oktatasban is.

Az eltaszitas és a befogadas momentumaiban megragadhat6 ambiva-
lencia abban is megnyilvanult, hogy mig a népi mozgalom, a népi irdk
elvei megjelentek f6leg az oktatasi, kozmiivel6dési rendszer demokra-
tikus atalakitasaval, az intézményes nevelés funkciojaval, céljaival, tar-
talmaval foglalkozo cikkekben, addig 1947-ben a VKM altal kiadott
egyik tantestiileti tovabbképzési anyag mar birdlta a harmadikutas tar-
sadalmi modellben hivé neveldket.

A kultirahoz, az oktatashoz kozvetlenebbiil kapcsolodd népieknek
szOlt egy, a pedagodgiai szakirodalomban 1947-ben megjelent kritika,
amelynek nyelvezete kettds. Faragd Laszlo egyrészt Prohaszka Lajosnak
a negyvenes években megjelent érveit hangoztatta nevének emlitése nél-
kiil, elitélte a paraszti és a varosi kultura szembeallitasat, elvetette azt a
megoldasmodot, hogy a parasztsag kulturalis felemelkedését a népi mii-
veltség (kultura) keretei k6zott oldjak meg. Masrészt egy tarsadalompo-
litikai szemponta kritika jelent meg, amelynek kdzponti gondolata az
volt, hogy a parasztsag és a munkassag szamara a kulturalis fejlodés ut-
ja azonos. ,,A munkasosztaly mar azon az Gton jar, hogy a polgarsag al-
tal egykor meghoditott szellemi kultura birodalmat magaéva tegye és
megujitsa, nem kétséges, hogy a parasztsag felemelkedésének is csak az
lehet az egyetlen lehetséges és jarhaté dsvénye.”!?! Ez a gondolat beil-
leszkedett a baloldal egy részét jellemzo torekvésekbe. Ugy vélték, hogy
a felszabadult munkas- és paraszttomegek uj kultarat alkotnak és kove-
telnek ki maguknak a hagyomanyok erejére tAmaszkodva.!22

A népiek szocialis és kozosségi jellegli pedagdgiai nézeteit a birala-
tok ellenére még 1948-ban is felhasznalhatonak tartottak az MKP ko-
reiben. Ezt jelzi, hogy egy, a pedagogia atalakitasaval foglalkozd
MKP-tervezet progressziv eldzményként hivatkozott a népi mozgalom
tarsadalomkutatoinak nevelési szempontbol is lényeges gondolatai-
ra.123 Szimbdlumértékiinek tekinthetjiik, hogy Illyés Gyula, a népi
mozgalom jeles személyisége munkassaganak elismeréseként 1948.
marcius 15-én — az 1848-as forradalom 100. évforduldjan el6szor ki-
osztott — Kossuth-dijban részesiilt.




Az 1948-as egyesitési kongresszus utan az MDP szamara az ideolo-
giai harc egyik legfontosabb terepévé valt a kozoktatas, s ennek része-
ként a népiek elleni birdlat is felerésodott. Ortutay Gyula miniszter
1948 nyaran a IV. Egyetemes Nevelésiigyi Kongresszuson felhivta a
neveldk figyelmét arra, hogy harcolni kell a , kartékony parasztmitosz”
ellen. Az ellen a felfogas ellen, mely szerint a parasztsag hagyomanyos
miiveltsége az egyetemes magyar miiveltség 6sszegzése.124 A pedago-
giai szakirodalomban ez a radikalisan leegyszer(isitdé megkozelités —
amint mar jeleztem — nem kapott teret sem 1945 el6tt, sem 1945 utan,
igy ezt a kritikat a hatalmi harc részeként lehet értelmezni. A miniszter
az eltorzitott, sz¢élséséges formaban megjelenitett miiveltségértelme-
zéssel alapot nyujtott a politika altal sziikségesnek itélt kritikahoz.

Révai Jozsef 1948 szeptemberében az MDP orszagos értekezletén
elmondott beszéde szerint mar az ellenséges ideologiak kozé keriilt a
népi ideoldgia, olyan ideologidk koze, amelyek ellen harcolni kell. Az
Hatfutds” azonban iddt vett igénybe, illetve feltehetden a fontosabb, a
pedagogidban jelent6sebb nézetek elleni harc elsdbbséget élvezett: a
pedagogiai szakirodalomban még 1948 6szén sem jelent meg a népiek
nézeteit elemzd, birald cikk. Mérei Ferenc novemberi Koznevelés-beli
cikke azonban kifejezte, hogy nincs helye a szakmaban a nem marxis-
ta nézeteknek, igy a ,,spekulativ”’ neveléstudomany mellett a népi ro-
mantikanak sem.125

A kiatkozassal is feléré 1949-es biralatokat Boka Laszlo ,,Népiesség
¢és népnevelés” cimii eléadasa vezette be.l26 Egyértelmiien elvetette a
lekicsinylden népiesnek nevezett pedagdgiat, dsszekapcsolva Kara-
csony Sandor, Németh Laszl9, [llyés Gyula és masok nevelésre vonat-
kozd nézeteit. Bar méltanyolta 1945 eldtti tarsadalomkritikai tevékeny-
ségiiket, Révai nyoman csak egy érdemiiket tudta kiemelni: nem voltak
antimarxistak. Hangstlyozta, hogy a partban a népieseket egy levitéz-
lett, pusztuld6 mozgalomként kezelték, ezért feleslegesnek vélték az el-
lene vald harcot. Tomoren ugy lehet 6sszefoglalni partszempontt, po-
litikai jellegli véleményét, hogy soviniszta, fasiszta, utopista gondola-
tokkal telitett eszmerendszernek latta a népiek felfogasat. Elitélte kép-
visel6it, mert nem hisznek a munkassag forradalmaban, menekiilnek a
valdsagtdl €s a parasztromantika jellemzi dket. Olyannyira zavaros vi-
lagnézetnek tekintette a népiek felfogasat, hogy egy erre épiilé pedago-
giat szakmai veszedelemnek mindsitett.

Miért foglalkozott a kommunista part kiilon a népi irdkkal, illetve az
altaluk leginkabb népiesnek nevezett pedagogiai iranyzattal? A biralat
aktualitasat részben a NEKOSZ felszdamolasa adta, hiszen a parasztro-
mantika kritikdja egyben az autondmidt 6rz4 népi kollégiumok elvi kri-
tikdjahoz nyfjtott ,.elméleti” hatteret.127 Emellett azonban gy vélem,
hogy ez a kritika illeszkedett a nem marxista ideoldgiak és pedagdgiai
nézetek kilizetésének folyamataba. Boka Laszl6 egyértelmiien fogalma-



zott eldadasaban: hiaba hivei a népiesek a szocializmusnak, a demokra-
cianak, régi nézeteiket nem emelhetik 4t a ,,szocializmusba.”128

A népi iréknak nem volt 6sszefliggd pedagdgiai koncepcidjuk, elté-
rések is voltak kozottiik a neveléshez flizott nézeteikben, nem sorolhat-
juk kozéjiuk Karacsony Sandort sem, €s Németh Laszlo sem tartozott a
szekértaborba. A Boka-kritika azonban megkertilte a kiilonféle megko-
zelitési modok tartalmi elemzését, igy a feliileti egyezést teljes azonos-
sagként kezelve lehet6vé valt, hogy egyiitt targyalja a kiilonféle arnya-
latokat, nézeteket, és egyiittesen itélje el azokat részben eltorzitott ér-
telmezésiik, részben vulgdris marxista, illetve politikai szempontok
alapjan. Boka Lészlo nem tette kétségessé, hogy politikai jellegii bira-
latrdl van szd. Kijelentette: csak az a népiség tartozik a népi demokra-
cia pedagdgiai alapvetésébe, amely a megtett forradalmi atalakulast
szolgalja. Tehat a népiek harmadik utas koncepcidja €s az ehhez szer-
vesen kapcsolodd pedagogiai elvek csak zavarndk az MDP altal, a
szovjet minta alapjan vezényelt tarsadalom-atalakitast.

A népiek altal elfogadott kollektivum, a nép, a nemzet nem volt 6sz-
szeegyeztethetd az osztalykoncepcidval €s a proletar nemzetk6ziség-
gel, illetve a szocializmus mint kozosség-felfogassal a teret nyerd
szovjet tipust szocializmus kereteiben. Az egyént elnyeld kozosség
kozéppontba allitdsa nem tlrte Karacsony Sandor egyéniségkultuszat
vagy Németh Laszl6 hitét az értékes egyénekbdl allo kozosségben. A
forradalmi hagyoményokbdl épitkez6, osztaly alapu kirekesztd jellegli
kulturafelfogas nem harmonizalt a magyarsag és az eurdpaisag egy-
mast kiegészitd, 6sszefliggd kapcsolatara figyeld kultaraértelmezés-
sel. Egy dimenzi6 volt, amelyben kdzos pontokat talalhattak, és ez a
parasztsag kulturalis felemelkedése, de ez a gondolat, mivel kiilonbo-
z0 tarsadalomképbe illeszkedett, nem jelenthetett hosszl tavon valddi
0sszekotd kapesot.

4.6. A REFORMPEDAGOGIAI NEZETEK TUNDOKLESE ES
BUKASA

4. 6.1. AZ ELOZMENYEK ES AZ INDULAS

A 11. vilaghaboru utan Eurdpaban a demokratizalasi folyamatban uj-
ra aktualissa valtak a reformpedagogiai gondolatok. (Amint a 4.2. feje-
zetben jeleztem, a reformpedagdgiat szélesen értelmezem, egyarant be-
letartozonak értem a gyermekkozpontt pedagodgiak Iélektani €s szocio-
légiai gyakorlati és elméleti vonulatait.) Montessori pedagogiaja meg-
Orizte vilagmozgalmi jellegét, Gjabb és ujabb Waldorf-iskolakat alapi-
tottak, foként Hollandiaban és Németorszagban a negyvenes évek végén
Jena Plan iskolakat szerveztek, a Dalton Plan Ausztridban, majd Hollan-




diaban hatott, Németorszagban, a késdbbi NSZK teriiletén a szovetsége-
sek tamogatasaval figyelemremélté kezdeményezések indultak a re-
formpedagdgia német tradicidinak felélesztésére.!29 Magyarorszagon is
megjelent ez a tendencia, feléledtek a reformpedagogiai hagyomanyok,
de az orszag szovjetizalasa elvagta a folyamat kiteljesedését.

Milyen hazai el6zményei voltak a reformpedagdgianak a habor el6t-
ti idészakban? A kortarsak koziil a fiatal, igéretes tudds, Faragd Laszld,
aki kulturfilozéfiai, természetfilozofiai jellegli tanulmanyokat irt a har-
ugy vélte, hogy az 1. vilaghdboru utan viragzé reformpedagdgiai moz-
galom — a harmincas évek hazai eredményeinek ellenére is — hanyatlo-
ban van, csak a pedagogia multjaként értelmezhet6. A jelenség okat ab-
ban latta, hogy a reformpedagdgiat ,,olyan szellemi erék hordozzak
amelyek ... végképp kimerliltek: tagadhatatlan ugyanis, hogy az Gj ne-
velés mozgalma a polgari 1étforma keretein beliil teljesedett ki, €s hogy
vilagnézeti gyokerei az individualis-liberalis polgari vilagnézet talajarol
erednek.”130 Kifejezésre jutatta tobbeknek azt a véleményét, hogy az I.
vilaghaboru utan a forradalmakért és a veszteségekért felel6ssé tett libe-
ralizmus valsagba jutott, konzervativ ¢s radikalis antiliberalis tendenci-
ak héditanak Eurdpa-szerte és hazankban is. A nemzeti sérelmektol fel-
erdsodo nacionalizmus is elhagyta a liberalizmust és a radikalis eszmék-
hez kapcsolédott.131

A huszas évek végén a vildggazdasagi valsag, majd a harmincas és
negyvenes évek gazdasagi, tarsadalmi, politikai fejleményei csak felerd-
sitették azt a gondolatot, hogy a liberalizmus a szocialisan érzéketlen
19. szazad vilaga, hogy a 20. szdzad az etatizmus és a kollektivizmus
szazada. Emellett a tarsadalomtudomanyokban hattérbe szorult a racio-
nalista és a pozitivista megkdzelitési méd. Mindez meggrintette a neve-
1és elméletét is, valsagba jutott az individuum-kdzpontu, az autonom ész
iranyitotta szabad onkibontakozas liberalis-racionalista eszménye, és
sok gondolkodd szamara a hozza kapcsolt nevelési elképzelések, torek-
vések nem tiintek igazan aktualisnak. Magyarorszagon a gyermekszem-
pontll, racionalista, pozitivista pedagogia ellenében meger6sodtek a
targykozpontt és kollektivista pedagdgidk, a ,,hivatalos” (a hegemoniat
keresd) tudomanyban a kulturfilozéfiai és a nemzetnevelési iranyzato-
kat tekintették modern nevelési elméleteknek. Részben ezt a helyzetet
tiikrozte, hogy a gyermektanulmanybdl kibontakozoé reformpedagogia
nem kapott képviseletet a Magyar Tudomanyos Akadémian.!32

A magyar pedagodgiaban a két vilaghabortu kozott a hszas években
intenzivebben, a harmincas években inkabb vékony szalként volt jelen
a reformpedagogia, de egyaltalan nem volt ismeretlen. A korabeli szak-
irodalom arrdl tanuskodik, hogy a szakemberek nagy része széles nem-
zetkozi tajékozottsaggal rendelkezett, jol ismerték a vilagszerte jelent-
kezd reformpedagogiai térekvéseket. A doktori disszertaciok is — f6-



ként a szegedi egyetemen — azt jelezték, hogy jelent6s gyermek- és pe-
dagoégiai lélektani munka bontakozott ki a reformpedagdgiai torekvé-
sekkel kapcsolatban. Claparéde, Dewey, Freinet, Decroly, Ferriére,
Kerschensteiner, Lay, Montessori, Piaget neve ismerdsen csenghetett
az érdeklddo olvasok, neveldk el6tt. Emellett arrdl sem lehet megfeled-
kezni, hogy hazai képvisel6i, terjesztdi, gyakorlati megvaldsitoi koziil,
foként Nagy Laszlo, Kenyeres Elemér, Varkonyi Hildebrand Dezso,
Dolch Erzsébet, Domokos Laszloné, Baranyai Erzsébet, Nemesné
Miiller Marta, Bélavary Burchard Erzsébet, Gollner Maria, Vajkai Ja-
lia Eva munkdassaga, ha nem is atiit erével, de hatott a hazai nevelés-
re. A munkaiskola gondolata, néhany elve, mddszere, az érdeklddés di-
daktikai szerepe, a fejlodés és a cselekvés elve, a problémakdzpontu is-
meretfeldolgozas, a tananyag szocialis értelme, a k6zosségi szempon-
tok érvényesitése a reformpedagogiai mozgalomnak, iranyzatoknak
olyan mozzanatai voltak, amelyek beszivarogtak a maganiskolak, az
egyhazi és az allami iskolak tanterveibe, Gtmutatdiba, a tanitoképzok és
a polgari iskolai tanarképz6k anyagaba.!33 A harmincas években sokan
joggal vélekedtek gy, hogy mar csak a herbarti keretek maradtak meg,
s azokat modern tudomanyos tartalommal t61ttték ki.

A gyakorlati hatast az is segitette, illetve azzal is egyiitt jart, hogy a
reformpedagdgiai nézetekkel foglalkozd szakemberek egy része a ha-
zai ideologiai €s filozofiai igényekhez igazodva, valamint a nevelés tar-
sadalomalakito feladatait szem eldtt tartva kozosségi-nemzeti és nem-
zeti-vallasi hatteret adott e torekvéseknek. A liberalis-individualis és a
demokrata-szocialis iranyba széttartd reformpedagogia értékei a hazai
kozegben esetenként modosultak, ami egyrészrdl tompitotta hatasukat,
masrészrél azonban hozzajarult részleges befogadasukhoz. A szakem-
berek koziil tobben is ugy vélekedtek, hogy a reformpedagogia ma-
gyarorszagi valtozatait a jozansag és a realitasok figyelembevétele ha-
tarozta meg. Kissé leegyszerisitve ugy is jellemezhetd a helyzet, hogy
a reformpedagdgia hatasa — néhany maganiskolat kivéve — inkabb csak
»technologiai” szinten, mddszerbeli korszer(sitésekben érvényesiilt.

Annak ellenére, hogy szamos, kiilondsen metodikai elv, eljaras koz-
kinccsé valt, a kortarsak nagy része csak ,,néhany lelkes emberbarat ma-
gantigyeként” kezelte az e korbe tartozo pedagogiai térekvéseket a har-
mincas évek végén.!34 Miért valhatott mégis meghatarozé tényezévé ez
a pedagogiai gondolatkdr, pedagogiai mozgalom, ha rovid idore is, a ha-
boru utan a magyar neveléstudomanyban? Valdsziniileg megeldlegezhe-
td a valasz: a politikai tényezok voltak a dontdek, de azok 6sszefonod-
tak sajatos tarsadalmi, tudoményos és személyi konstellaciokkal.

A tobbi eurdpai orszdghoz hasonldéan Magyarorszagon is Uj szerepet
kapott a reformpedagdgia az oktatds demokratizalasi folyamataban.
1945-ben a tajékozodas, a keresés iddszakaban a baloldali Kemény Ga-
bor (1883—1948) neveléstigyi mérlegében sokféle pedagogiai hagyo-




manyt tartott vallalhatonak egy hite szerint formalédé demokratikus
orszag neveléstudomanya szempontjabdl. Ezek kozott fontos helyet
biztositott a reformpedagogia tobb képvisel6jének. Tobbek kozott a
gyermektanulmanynak, Nagy Laszl6 nézeteinek, tudomanyos munkas-
saganak, a kiilonbozo iskolakisérleteknek, igy Nemesné Miiller Marta
Csaladi Iskolajanak, Vajkai Julia munkaiskoldjanak, a pedagogiai sze-
mindrium gyakorloiskolainak Stolmar Laszld iranyitasa alatt, Nagy
Miklés szeghalmi redliskoldjanak, ,,A Cselekvés Iskoldja” (szerk.
Kratofil Dezs6) és a ,,A Jové Utjain” (szerk. Nemesné Miiller Marta és
Baloghy Maria) cimi lapoknak. Kiemelked6 szerepet tulajdonitott né-
hany pszicholdgus munkéssaganak, igy Ranschburg Palnak, Schnell
Janosnak, Szondi Lipotnak, Maday Istvannak, Baranyai Erzsébetnek €s
Petrovich Ilonanak.!35 Ugy emelte ki Kemény ezeket a pozitiv tradici-
okat, hogy hozzakapcsolta mindegyiket a liberalis eszmékhez, az
egyenloség és a szabadsag kovetelményeihez, amelyeket a két vilagha-
bort kozotti posztliberalis korszak a pedagdgiaban is eltorzitott. Nagy
Laszlét nemcsak gyermektanulményi €s didaktikai munkassadga miatt
allitotta kovetend6 példaként a formalodo, reményei szerint demokra-
tikus pedagogia elé, hanem azért is, mert E6tvos Jozsef tarsadalomte-
remtd szellemének folytatdjat latta benne.

A gyermekszempontu (korabeli széhasznalattal: alanyi) pedagogia
mellett régota vagy ujonnan elkotelezett szakemberek tobb szempontbol
gondoltak végig valasztasukat. A szakemberek egy része (megjelend
munkaik alapjan) az elképzelt, a remélt, a vallalt tarsadalomfejlodéshez,
masok a neveléstudomany fejlddéséhez vagy mindkettéhoz kapcesoltak a
reformpedagdgiai megkozelités érvényességét és sziikségességét.

A héaboru utan tobben ugy értelmezték a kialakult helyzetet, hogy le-
hetdség nyilik a megtorpant magyar polgarosodas tovabbvitelére. Ez
egy olyan eurdpai tarsadalomfejlodés vallalasat jelentette, amely a sza-
bad egyének kolcsondsségébdl szervezett tarsadalmat eredményezi,
amely az egyéni érdekeken és az azokat védd torvényeken nyugszik.
Tehat mindenekeldtt a jogegyenldségen alapuld polgari (civil) 1étforma
kiteljesedését, realizalodasat hozza magaval. Ehhez a tarsadalomfejlo-
déshez szervesen illeszkedett a felvilagosodas eszméihez k6t6d6, majd
a liberalizmussal 6sszefonddo reformpedagdgiai eszmekor. A szakem-
berek egy része ugy vallalta dontéen a gyermeki szabadsagra épit6 0j
nevelést, hogy a pedagdgiai liberalizmus vivmanyanak tekintette és a
pedagogia polgarosodasaként kezelte.136 Ez azonban nem a marxista
értelemben vett polgarosodas, nem egy osztaly, a polgarsag (burzsoa-
zia) felemelkedéséhez és a kapitalista gazdasagl rendhez kotott polga-
rosodas-értelmezés volt, hanem a nyugat-eurodpai civil society-koncep-
cioja, amelyben a szabad, fliggetlen egyének egyenlGségén alapuld
kapcsolatanak és kozos intézményeinek a jogelve érvényesiil.!37 A pe-
dagogiai szakemberek is joggal tartottak a szabad individuumok fejlo-



dését a feltételek biztositasaval segitd6 mozgalmat, irdnyzatot a pedago-
gia polgarosodasanak.

A reformpedagogiai tajékozodast 6sztonozhette az irracionalizmus-
sal és a durva, bioldgiai kollektivizmussal valé szembenallas is. Ilyen
iranyu gondolatait jelentette meg Faragd Laszld 1946-ban. Az egyén-
ben ¢s az értelemben valo hite alapjan a racionalista vilagnézet és az e
vilagnézethez kapcsolt pedagogiai individualizmus mellett kitelezte el
magat. A nevelést nemcsak aszerint vélte megkozelithetének, hogy a
gyerekeket egy kozosség tagjava kell nevelni, hanem dontden aszerint,
hogy miként tudja biztositani az egyén szdmara személyisége kialaku-
lasanak feltételeit.!38

A reformpedagogiai gondolatkdrnek a liberalizmushoz, illetve a mo-
dern tudomanyos pedagogiakhoz vald kapcsolasa nem jelentette azt,
hogy a szakemberek ezzel megtagadtak volna a nevelés nemzeti jelle-
gét és vallasos alapjat, amelyet 1945 eldtt fontosnak tartottak, de nem
ezek a vonasok, kiilondsen nem a valldsos jelleg kérdése valt hangsu-
lyossé a gyermekkdzpontu, tudoményos pedagdgia kialakitdsa, elter-
jesztése kapcsan.

Nem mindenki tartotta fontosnak a reformpedagdgiai nézetek libe-
ralis hatterét, vagy annak kiemelését A szakirodalomban erdteljesen
érvényesiilt, a korabeli tarsadalmi valtozasok pozitiv iranyat feltétele-
z6 gondolat, amelyet az Orszagos Koznevelési Tanacs altal megjelen-
tetett 1945-6s tanartovabbképzési kétetben Kiss Arpad (1907-1979),
az OKT tigyvezetd igazgatoja irt le. A tudomanyok (Iélektan, bioldgia,
tarsadalomtudomanyok) forradalmasitottak a nevelést, agy, hogy egy-
ben meghonositottak a demokraciara valo nevelés szervezetét, mod-
szereit és eljarasait.139A demokracia megteremtésére iranyuld, timo-
gatd magyarorszagi torekvéseknek tehat a modern tudomanyos peda-
gbgiakhoz kell fordulniuk, vagyis a gyermekszempontt, alanyi peda-
gbgiakhoz, amelyeket kiilonboz6 tudomanyos kutatasok eredményei
tamogatnak.

A marxi ideoldgia kevés hive koziil néhany pedagogus, pszichologus
szamara a proletariatus felszabaditasa természetszerlien jelentette a
gyermek felszabaditasat, amelyben kitiintetett szerepet tulajdonitottak
a gyermeki erd spontan kibontakozasanak, a spontan fejlddés segitésé-
nek.140 Kozponti alakja, meghatarozé véleményalkotdja e kornek
Meérei Ferenc volt, aki 1945-t61 fontos politikai és szakmai poziciobdl,
baloldali elkételezett értelmiségként, ideologusként, széles korli szak-
mai tajékozottsaggal szervezoként, pszichologusként, pedagogusként
vett részt az 8t koradbban kirekeszto tarsadalom atalakitdsdban. 1945 és
1948 kozott szamos gyermekkdzponta pedagogiat timogatd miivel je-
lentkezett, amelyek a kor sziikségleteinek megfeleléen sajatos ideolo-
giai szerepet is betoltottek. Példaul: a gyermek spontan médon alakuld
vilagnézetében a szervesen kinové demokratizmust és a demokratikus




atalakulas feltételét latta és az altala leirt egyiittes élmény a kozosségi
tarsadalom igazolasaként is funkcionalt.!4!

A gyermekszempontd pedagogiai torekvések koziil erételjesen hatott
1945 eldtt a funkcionalis nevelés. 1945 utdn is ez a szemléletmdd er6-
sodott fel. Gyokerei a funkcionalis 1élektanban, foként Claparéde né-
zetrendszerében talalhatok meg. Ez a megkdzelités hatarozta meg a ha-
zai gyermektanulmanyi mozgalmat és Nagy Laszlo, illetve kdvetinek
munkassagat. Ez volt az a tudomanyos tradicid, amelyre alapvetden ta-
maszkodhattak a szakemberek 1945-ben.

Ez a bioldgiai (evolucios, funkcionalis) szemléletli pszicholdgia az
embert az ¢él6vilag tagjaként szemlélte, életben maradasanak alapfelté-
telét abban latta, hogy alkalmazkodik az allandéan megbomlo bels6
(szervezeti) és kiilso (természeti és tarsadalmi) egyensulyi helyzetek-
hez. Az egyensuly megbomlasa az él6lény, igy az ember szamara is
sziikségletek formajaban jelentkezik, amelyeket az él61ény aktivitassal
(cselekvéssel) elégit ki (a sziikséglet-érdek torvénye). Tehat annak a
nevelésnek, amelyik nemcsak latszattevékenységet akar kivaltani, a
gyermek bioldgiai érdekeibdl kell kiindulnia. Ebben a koncepcidban a
gyermek atélheti sajatos vilagat, alkalmazkodhat sajat sziikségleteihez
és kortilményeihez. A fejlodé gyermek nem tokéletlen 1ényként késziil
a felnétt €letre, hanem ,tokéletes” gyermekként, hiszen a fejlodés min-
den egyes fokan Osszhang van sziikségletei és képességei kozott (a
funkcionalis autonomia elve). Ennek kovetkeztében csak az a nevelés
lehet megfeleld, amely lehetdséget ad a gyermeknek arra, hogy teljesen
és zavartalanul kiélhesse gyermekségét. Csak a beliilr6] bontakozo fej-
16désre (a gyermeki sajatossagokra) figyeld, a kibontakozast segito, a
gyermek teljes életének szinteret add nevelés lehet emberi.142 A régi
asszociacids 1élektanhoz képest nemcsak funkciondlis szemléletében
hozott Gjat ez a Iélektan, hanem abban is, hogy az embert egységnek te-
kintette, egységes megnyilvanuldsait szemlélte, az emberi cselekvést
vizsgalta. A funkcionalis lélektan nem a lelki élet elemeit kutatta, ha-
nem az oszthatatlan, egységes embert, kdzelebbrdl azt, hogy egy adott
pszichikus jelenség miért jelenik meg, milyen célt szolgal, mi a szere-
pe a viselkedésben.

A szakemberek a hagyomanyos asszociacios lélektan altal alatdmasz-
tott értelmi, érzelmi és akaratnevelés helyett a cselekvést és a személyi-
ség egészét helyezték a nevelés kozéppontjaba.l43 A funkcionalis elve-
ket elfogadva alapvetd igénynek latszott a nevelésben a gyermek termé-
szetének és egyéni fejlodésének a megismerése, ezért a szakemberek
egy része a gyermekszempontu pedagoégia kialakuldsat a Iélektani ira-
nyu pedagdgia kibontakozasaval azonos folyamatnak tekintette. A szak-
irodalom alapjan altalanosnak latszott az a vélemény, hogy nincs igazi
nevelés és neveléstudomany a gyermeki szabadsag figyelembevétele
nélkiil, ennek kovetkeztében a gyermekrol, a gyermekségrdl informaci-



okat ado lélektan nélkiil sem. Ezért nem meglepd, hogy a pedagdgiai
szakemberek a neveléstudomany és a kéznevelés korszersitésében ko-
molyan szamitottak a kiilonboz6 1élektani iranyzatok eredményeire.

1945 utan sokféle 1élektani iranyzat kapott 0j erére. A kiilonbozo 1€-
lektanok miiveldi szembesiiltek az orszag megvaltozott helyzetével és
erdfeszitéseket tettek, hogy a pszichologia segitségével megértsék, segit-
sek a tarsas és tarsadalmi folyamatokat. Ez fejezodott ki a szocialis fele-
16sségérzet vallalasaban, a pszichologia tarsadalmi relevancidjanak
hangsulyozasaban és a pszichologusok aktiv részvételében kiilonbozo
tarsadalmi intézmények korszer(isité folyamataiban. Felerdsodott a ,,hi-
vatas-kozpontl” szemlélet, tudniillik, hogy a tudomanyt nemcsak 6nma-
gaért kell miivelni, nemcsak az egyének, hanem a tarsadalom jolétért
is.144 A pszichologusok névekvé figyelemmel fordultak a nevelés, a koz-
oktatas felé éppen olyan iddszakban, amikor a pedagogiat is fokozott
mértékben jellemezte a lélektanok felé iranyuld nyitottsag. A kozoktatas
iranyitéi sokféle formaban tadmogattdk a pszichologia és a pedagdgia
kapcsolatat. A kiilonb6zd pszicholdgiai témajua konyvek, cikkek megje-
lentetésén tul Iélektani tanfolyamokat szerveztek, orszagszerte hozza-
kezdtek az Allami Gyermeklélektani Allomasok kialakitasahoz, felvetet-
ték az iskolapszichologus-halozat megteremtésének sziikségességét.14

Mindegyik Iélektani iranyzatra szamitottak a nevelési szakemberek,
igy a cselekvéslélektanra, az alaklélektanra, a mélylélektanra, az
individudlpszichologiara, a gyermeklélektanra, a fejlodéslélektanra, a
szocialpszicholdgiara. Kivételnek tekinthetd szinte kezdettdl a szel-
lemtudomanyos alapa Iélektan, amelyet eleinte csend vett koriil. Ezt
szimbolizalja Varkonyi Hildebrand Dezsd lélektani antropologia és
pedagodgia viszonyaval foglalkozé tanulmanyanak visszhangtalansaga.
A cikkben kifejtett emberfelfogas olyan koncepcionalis alapot jelentett
Varkonyinak, amelyre épitve a modern I¢lektanok (példaul a cselek-
véslélektan) eredményeit kdzvetithette a pedagogia felé s 6sztondzhet-
te a szellemtudomanyos és a pozitivista lélektanok szintézisét.!46 Saj-
nalatos, hogy a cikkben felvetett személyiségértelmezésre, a magyara-
z6 igényll természettudomanyos €s a bergsoni alapokon nyugvo meg-
értod, értelmezd pszichologia kdzotti kapesolatteremtésre a szakma nem
reagalt a pedagdgiai szakirodalomban. (Lasd még a 4.1. fejezetben.)

Kiemelt szerepe volt Kiss Arpadnak (az OKT tigyvezetd igazgatoja-
nak) és Mérei Ferencnek (a Fovarosi Lélektani Intézet vezetdjének) a
pszicholdgiai kultira terjesztésében. Szakmai, intézményi hatteriikkel,
személyes tekintélylikkel, szervezomunkajukkal, irasaikkal hozzajarul-
tak, hogy Piaget, Wallon, Moreno ¢és Lewin munkéssaga szélesebb korben
ismertté valjék Magyarorszdgon, valamint hogy alkalmazzék az altaluk
felismert elveket és modszereket a pedagogiai problémak vizsgalatakor.

Piaget munkassagat sokan ismerték, modszereit és eredményeit 1945
elétt is alkalmaztak.!47 1945 utan széles korben valtak ismertté mun-



kassaganak elsé szakaszaban sziiletett eredményei. A gyermek- és
fejlédéslélektani, dontden Piaget-hoz kotddd kutatdsok pedagodgiai al-
kalmazasanak lehetségeit demonstralta a ,, Tanitas és értelmi fejlédés”
cimii kétet ,,A Koznevelés Konyvtara” sorozatban.!48 Ez a Kiss Arpad
bevezetésével ellatott mi eljutott a Koznevelés dsszes eléfizetdjéhez,
igy minden iskolaba is. Kiss Arpad szerkesztésével tobb pedagdgiai so-
rozatban Piaget- €s Wallon-szemelvények jelentek meg. Wallon mun-
kassaga foként Mérei Ferenc kozvetitésével kiilonbozo, a Févarosi Lé-
lektani Intézet munkatarsai altal végzett fejlodés- és szocidlpszicholo-
giai jellegli kutatasokra hatott.!49

Varkonyi Hildebrand Dezs6 is sokat tett a kiilonb6zd pszicholégiak,
de foként a funkcionalis szemlélet(i cselekvéslélektani megkozelitések
korszer(i eredményeinek kozvetitéséért. Egyrészt az 1945 elott sziiletett
gyermeklélektani munkait kézikonyvként hasznaltak a szakosito és a
tovabbképzo tanfolyamokon, masrészt a Koéznevelésben, az Emberne-
velésben tobb cikkben ismertette a modern cselekvés- és
személyiséglélektani torekvéseket, ugy, hogy nevelési kovetkeztetése-
ket is megfogalmazott.150

Ezek alapjan érzékelhetd, hogy 1945 utan nemcsak az intenzivebb
kapcsolat 1étrejotte, de egy fontos hangsulyeltolodas is jellemezte a pszi-
chologiak €s a pedagdgiak viszonyat. Hattérbe szorult a szellemtudoma-
nyos megkozelités, egy rovid idére meghatarozdva valt a funkcionalis 1é-
lektani irdny és ezzel egyiitt a természettudomanyos alapt empirikus ku-
tatas. Az utdbbi szerepének felértékelése természetesen kdvetkezett a na-
gyobb teret kapd gyermekszempontl pedagdgianak abbdl az igényébdl,
hogy a tudomanyosan megszerzett tapasztalatok adhatnak csak hasznos
informaciokat a gyermekek és gyermekcsoportok sajatossagairdl. Ez je-
lentkezett a mar emlitett, a Lélektani Intézet munkatérsai altal végzett ku-
tatasokban is, amelyekben Mérei Ferenc szerint ,,a szaktudoméany szigo-
raval ellendrizték a pedagogiai ideoldgia feltevéseit”.151

A szocialpszicholdgia harmincas és negyvenes években sziiletett
eredményei és a nevelés szocialis, demokratikus jellegének eldtérbe al-
litasa arra késztette a szakembereket, hogy a gyermek- ¢&s
fejlddéslélektani vizsgalatokbdl azokra figyeljenek, amelyek egyiitte-
sen érvényesitik a fejlodés- és a szocialpszicholdgiai szempontokat,
amelyek donten az egyén és hovatartozasi csoportja k6zotti interakci-
ok empirikus kutatasabol sziilettek. A demokraciara nevelés, a demok-
ratikus iskolai nevelés igénye is 6sztonzden hatott az egyéni és a tarsas
folyamatok szocidlpszichologiai jellegli megkozelitésének vizsgalata-
ra. A szocialis (tarsas) 1élektan sulyanak novekedésére hivta fel a fi-
gyelmet tobbek kozott Faragd Laszlé, Kiss Arpad, Lénard Ferenc,
Mérei Ferenc, Varkonyi Hildebrand Dezsé.!52

Az 1945 utan masodviragzasat €16 mélylélektan a haboru eldtti
évekhez képest aktivabban kapcsolddott a nevelési problémak megvi-



tatasahoz. A haboru el6tt eléggé zart volt a pszichoanalitikusok tarsasa-
ga, gyakorlati tevékenységiik kismértékben intézményesiilt. A pedago-
giaban a teljes elutasitastdl az egyértelmi elfogadasig terjedden reagal-
tak a pszichoanalitikus kérdésfeltevésekre. Kiegyensulyozott, elemzd
valaszra torekedett a pedagogia €s a mélylélektan viszonyat illetden a
hazai neveléstudomany jeles képviseldje, Weszely Odon. Ugy vélte,
hogy korlatozottan szabad alkalmazni a pszichoanalizist a nevelésben,
de minden pedagdgusnak meg kell ismernie.

A pszichoanalizis 1945 utani térnyerését Magyarorszagon tobb té-
nyez6 is kedvezden befolyasolta. A rovid idére szabad tudomanyos
életben a baloldalisag visszfénye is erdsitette pozicidit, hiszen tarsadal-
milag elkotelezett volt a szegénység problémai és a nevelésiigyi refor-
mok irant. Képvisel6i biraltdk a hagyomanyos nevelés drilljellegét,
hangsulyoztak a tarsadalom és intézményeinek szerepét az egyén ala-
kulasaban. Tobbségiik 1945 elott a zsido torvények altal jogfosztott, 1é-
tében fenyegetett tild6zott volt, s az atélt tragédiak utan a felszabadulas
friss élményével az 4j rend felé fordult. Valosziniileg tobbek életérzés-
ét fejezte ki a megvaltozott helyzet kinalta lehetdségekr6l Hermann
Alice 1946-ban megjelent konyvének eldszavaban: ,,...bizonyara sokat
koszonhetek az idének, ami végil eljott, a levegbnek, amiben élni, a
szabadsagnak, amiben gondolkodni lehet.”153 A haboru utan sok olyan
problémaval — szokott gyermekek, gyermekongyilkossagok — kellett
szembenézni, amelyekre nem talaltak elegenddnek a hagyomanyos pe-
dagodgiai tudast. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tendenciat
sem, hogy a modern tarsadalmakban el6térbe keriilt az egyén, akit kiil-
s6 korlatok helyett belsé szabalyozoi iranyitanak. Az erre éptilé neve-
Iésben alapvetd fontossaga van a lelki szerkezet megismerésének, s er-
re alkalmasnak tlint egy olyan pszicholdgia, amely természettudoma-
nyos szemléletli, célja az egyetemes €s természetes emberi sajatossa-
gok megtalaldsa.l54 A papirhiany ellenére 1946-ban két olyan nevelési
vonatkozast konyv is megjelent, amelyben vezérfonalként a pszichoa-
nalizis érvényesiilt. Hermann Alice és Kertész-Rotter Lillian miveirdl
irtak a pedagogiai folyodiratokban, s a pozitiv fogadtatds mellett az
utébbi mii kapcsan jelent meg Vajda Gyorgy Mihaly tollabdl az a szak-
mai jellegli kritikai észrevétel, hogy az iskolaskorra kevésbé hasznal-
hatd a gyermek fejlodésének a leirasa, mert az iskolat mint tarsadalmi
jelenséget masodlagosnak tartja.!5>

A sokféle pszichologiara, illetve azok empirikus eredményeire ta-
maszkodo gyermekszempontt pedagogia képviseldi a gyermek, illetve
a gyermekcsoportok minél differencidltabb megismerése alapjan ki-
vantak megszervezni a nevelést. Nemcsak altaldban hangoztattak a
gyermekkodzpontusagot, hanem normaként (nem kényszerzubbony-
ként) kezelték a fejlodés- és neveléslélektan eredményeit. E norméakhoz
igazodva kivantak megszervezni az iskolat, annak érdekében, hogy fej-




leszt6 kornyezetet hozzanak létre. Ez a szemlélet sem volt 4j, de meg-
hatarozobb, sét uralkodd tendenciaként jelent meg a szakirodalomban
1946-ban, 1947-ben.

A 1élektanokhoz valé szorosabb kapcsolddas hatasara kifejezettebbé
valt az a torekvés, hogy a nevelés és ezen beliil a tanitas-tanulés ered-
ményességét a gyermek intellektudlis és a fizikai sajatossagain tal don-
téen hatarozzak meg a gyermekkori tapasztalatok, a motivaciok, az ér-
zelmek, az attitlidok és a tarsas kapcsolatok is.

A Iélektanok korszerli eredményeit felhasznalva olyan iskolat kép-
zeltek el a pedagogiai szakemberek, amelyben elismerik a gyermekkor
jelentdségét, a neveldi tevékenység kozpontjaba a gyermeket helyezik,
a tanterveket és a modszereket hozza igazitjak. A nevelés rugdja ebben
az iskolaban az érdeklddés és az ehhez kapcsolt képességfejlesztés. Fi-
gyelembe veszik a gyermekek hajlamait és képességeit a tantargyakban
valo elmélyedés mértékében és az elorehaladas titemében is. Ez az is-
kola nem tanulodiskola (a verbalis és a befogadd tanulas értelmében),
hanem cselekvdiskola, amelyben fontos szerepe van a jatéknak és a tar-
sadalomszemléletli munkanak, tananyagnak. Cselekvésre késztetd de-
rlis kdrnyezetet jelent a gyermek szamara, amelyben kiilsé fegyelem
helyett belsé fegyelem alakul ki. A neveld szerepe is megvaltozik: nem
kész ismereteket kozvetité személy, hanem személyes kutatasra, mun-
kdra 6sztonz6, segitséget nyjto felndtt.156

Ebben a szemléletben kiilonb6z6 nevelési stratégiak, modszerek szii-
lettek a 20. szazad elejétdl, amelyek ismertek voltak a hazai szakiroda-
lomban 1945 elétt, és ezekkel foglalkoztak 1945 utan is: Claparéde,
Decroly, Ferriére, Montessori nézetei, Cousinet mddszere, a Dalton-
terv (Helen Parkhurst), Freinet rendszere, a jénai terv (Peter Petersen),
a projekt modszer (Dewey), a Winnetka-terv (C.W. Washburne). Sok
szakember hozzdjarult ahhoz 1945 utan, hogy e gyermekszempontq,
Iélektani megalapozasu pedagogia kibontakozzék. Koziiliik a legjelen-
tésebbek Barra Gyorgy, Baroti (Kratochfill) Dezsd, Baranyai Erzsébet,
Bélavary Burchard Erzsébet, Faragd Laszlo, Hermann Alice, Kemény
Gabor, Kiss Arpéd, Kovacs Maté, Kratofil Dezsd, Maday Istvan, Mérei
Ferenc, Molnar Imre, Nanay Béla, Nemesné Miiller Marta (London-
bol), Noszlopi Laszlo, Schnell Janos, Varkonyi Hildebrand Dezsd,
Vértes O. Jozsef voltak.!57

Nemcsak a szakirodalomban éltek a reformpedagogiai szemlélet
stratégiak, a rossz targyi és személyi feltételek ellenére a gyakorlatban
is kisérletet tettek ezek realizalasara. A front elvonuldsa utdn gyorsan
megjelentek a szocidlis nevelés részeként a kiilonb6zé munkaiskolai
mozgalmakhoz kapcsolodd gondolatok és gyakorlati torekvések. A
munkaltatas elvét vallo elképzeléseknek voltak hagyomanyai, igy a
szakirodalomban a szegedi polgari gyakorldiskola tanarai cikkek sora-
ban kozvetitették az un. cselekedtetd tanitasi eljarasok leirasaval a



munkaltatas elvét. Az ismertetések gyakran a negyvenes évek elején
hi megfogalmazas (az 6ntevékenységre €pit6 oktatas) folyamatosan je-
len maradt 1945-t61 1948-ig a pedagdgiai szakirodalomban ugy, hogy
nem feledkeztek meg az 1945 elétt is hatd kerschensteineri céltudatos
munkarél sem.!38 A VKM kozlése szerint ugyanakkor mar 1945-ben
seregestiil jelentkeztek neveldk a kisérleti munkaiskolak felallitasanak
tervével. A Magyar Pedagogusok Szabad Szakszervezete és a VKM is
tamogatta azokat a torekvéseket, amelyek foként a tanyai és a falusi
szegény gyermekek bentlakdsos intézményeit kivantdk létrehozni. A
tervek szerint, illetve a néhany Iétrejott intézményben az iskolai életet
igyekeztek Gsszekapcsolni a gazdalkodassal.

A munkaiskolai térekvéseken tal egyéb, a hagyomanyos iskolaktol
eltérd kisérletek is voltak. Tovabbra is miikodott Domokos Laszloné
iskol4ja, Adam Zsigmond tanul6i 6ntevékenység és onkormanyzat ki-
alakitasara torekedett Hajduhadhazan Nagy Laszl6 iskolakoncepcidja
és amerikai elvek alapjan, Sztehlo Gdbor Budan csaladias gyermekott-
hont (Gaudiopolist) szervezett. Egyes iskolakban, osztalyokban kii-
16nb6z6 reformokkal probalkoztak, példaul gazdalkodé tevékenység
keretében miikodo szakképzeés kialakitasaval, csoportmunka alkalma-
zasaval, onkormanyzat szervezésével, a globalis olvasastanitds beve-
zetésével.159 Voltak azonban elvetett kezdeményezések is. Barathné
Doctor Edit és Justné Kéri Hedvig a Dalton-terv alapjan kivant isko-
14t miikodtetni, kérésiiket azonban kategorikusan visszautasitottak.!60
Hatastalanok maradtak a Magyar Individualpszichologiai Egyesiilet
beadvanyai is az individudlpszi-choldgiai alapon megszervezett kisér-
leti iskolak alapitdsara.!6!

A gyermekszempontt, lélektani alapozasu pedagogia alakitasakor a
szakemberek irasaikban a kor igényeihez igazodva — onaltatoként, al-
kalmazkoddként, reménykeddként — allanddan szem el6tt tartottak,
hogy egy formalédé demokratikus tarsadalomban élnek, és a nevelés-
nek, valamint a neveléstudomanynak is ebben kell betoltenie tarsadal-
mi szerepét. Ezért tobben Dewey rendszere felé fordultak, amely olva-
satukban egyesitette a lélektani és a tarsadalomszemléletii megkozeli-
tést. Vonzé volt Dewey nyitott tarsadalomképe, hite a tarsadalom fejld-
désében ¢és az a felfogas, hogy a tarsadalom tokéletesedésében az isko-
lanak kiemelked6 szerepe van. Azt értékelték ebben a koncepcioban,
hogy latja a nevelés tarsadalmi funkcidit, tarsadalmi jellegét, ugyanak-
kor figyelembe veszi a gyermekkor szerepét, funkcionalis autondémia-
jat is. Masképpen fogalmazva: elvetették azt a tarsadalomszemléletii
pedagdgiat, amely a gyermekkorban csak eldkészitést lat a feln6tt élet-
re, igy az iskolai tevékenységnek csak a jovObeli hasznossagat kutatja
és értékeli, nem engedi elmeriilni a gyermeket sajat koranak megfeleld
tevékenységében, ebbdl fakaddan a gyermekkor és az iskola elveszti




oromteli alkoto jellegét.!62 Tehat lathatd, hogy a reformpedagégianak
az Un. demokratikus-szocidlis iranya is jelen volt.

Dewey nézetei mellett gyakran tarsitottak a funkcionalis I¢lektani peda-
gogiai elképzelésekhez Emile Durkheim gondolatait a tarsadalom és a ne-
velés dsszefiiggéseirdl. Durkheim és Dewey nézetei nem voltak ismeretle-
nek, elismerden irtak tarsadalomszemléletii nevelésfelfogasukrol, Dewey-
nak tobb kényve magyarul is megjelent a habora elétt. 1945 utan a szak-
mai kozleményekben gyakran hivatkoztak nézeteikre, jelentdségiik felis-
merése meger6sodott. Veliik ellentétben kevesen ismerték Karl Mannheim
munkdéssagat, de hatdsa mégsem hanyagolhato el, tudniillik Faragd Laszl6
személyében nagyszer(i kozvetitét nyert.163 E harom szakemberhez vald
fordulas korszerlinek mondhatd, a habort utin — Georg Herber Meaden
kiviil — e kutatok pedagogiara gyakorolt hatasat lehetett érzékelni.

A tarsadalmi szemléletii pedagogiahoz kapcsolddo szakemberek nem
akartak megallni az altalanossagok szintjén a nevelés tarsadalmi jellegé-
nek megfogalmazasanal; fel kivantak hasznalni a szocioldgia 4ltal fel-
tart tudomanyos eredményeket. Ennek kovetkeztében a 1élektanokhoz
hasonléan 1945 utan felértékelddott a szocioldgia €s a pedagogiai szo-
cioldgia szerepe a neveléstudomanyban, a pedagdgiai gondolkodasban.

A korabeli hazai és nemzetkozi tudomanyos életben a szocioldgia és a
pedagogia kapcsolatardl, a pedagogiai szocioldgia funkcidirol, témairdl
kiilonbozo vélemények alakultak ki. Egy, a szakosité tanité képzés terii-
letérdl megmaradt szakanyag azt jelzi, hogy a harmincas években kiala-
kult megkozelitési modok éltek tovabb kisebb valtoztatasokkal. Garai Jo-
zsef szegedi pedagogiai eldadasain 1948-ban 6t megkdzelitési modot kii-
l6nitett el. Ugy latta, hogy tovabb ¢él az a nézet, amelyben a szocioldgiai
szemléletli pedagogiat azonositjdk a szocialpedagogiaval, a kiilonb6z
kozosségeket szem eldtt tartd pedagdgiaval (példaul Natorpéval). Masok
a tarsadalom (a kdrnyezet) nevelésre gyakorolt hatdsanak elismerésével
kimeritettnek vélik a szocioldgiai gondolkodas pedagdgiai érvényestilé-
sét. Vannak olyan megkdozelitések is, amelyekben a szocialista partok pe-
dagodgiajara korlatozzak a szocioldgiai pedagogiat. Esetenként pedig a
fogalom az intézményes nevelés szervezeti kérdéseinek vizsgalatat jelen-
tudniillik Az ujabb megkozelitésekben — jelezte Garai — a szociologia
eredményeinek alkalmazasarél van szé a nevelés kiilonb6z6 problémai-
nak megfogalmazasdban és megolddsdban.164

Leggyakrabban az a szocialpedagodgiai szemléletmod jelent meg
1945 utan a hazai neveléstudomanyi szakirodalomban, amely elsésor-
ban a neveldi tevékenység céljanak kitlizésében kivanta érvényesiteni
a tarsadalmi szempontokat az ember eredendd tarsas természetére utal-
va. Hatott az iskola tarsas viszonyaira és tarsadalmi kornyezetének
vizsgalatara koncentralé megkozelités, amelynek elézményei a har-
mincas évek szociografiai munkaiban, sziikebben az iskolai szociogra-
fidikban lelhetdk fel.165 Voltak azonban olyan szakemberek, akik a ne-



velés és a tarsadalom, illetve a neveléstudomany és a szociologia kap-
csolatarol osszetettebb képet alakitottak ki. Munkdjukban nem tamasz-
kodhattak komoly hagyomanyokra sem a hazai szociologiaban, sem a
hazai neveléstudomanyban vagy pedagogiai szocioldgiaban (az utobbi
valdjdban nem is létezett, inkdbb csak katedraszocioldgiaként vagy
szociografiaként, tarsadalomrajzként €lt). Lehetett talalkozni olyan to-
rekvéssel is, amely ugyancsak a harmincas évek fejleményeire figyel-
ve azonositotta a nevelésszocioldgia témakoreit. Zibolen Endre a Test-
nevelési Foiskolan tartott pedagdgiai el6adasain a nevelésszociologia
szempontjabdl 6t vizsgalandod teriiletet emlitett: A nevelési eszmény;
Az iskolarendszer szervezete ¢s felépitése; Az iskola altal kozvetitett
mivelddési javak; A nevelés illetékessége; Az iskola, mint szervezet.
Ezen kiviil fontos teriiletnek latta a neveldk és a tanulok, valamint a ta-
nulétarsadalom (tarsasag, kozosség) szocioldgiajat is.100 Voltak, akik —
dontden a marxizmus irdnyaba valo tajékozodas alapjan — az elézdeken
tal a nevelési, oktatasi mdédszereket is bevontak a tarsadalmilag meg-
hatarozott, szocioldgiailag vizsgalt korbe (példaul Farago Laszlo, Ke-
mény Gabor, Mérei Ferenc).

Bar eltéré szocioldgiai tajékozodasrdl beszélhetiink a pedagdgiai
szakemberek korében, e kiillonbozoségek egylittesen erdsitették azt a
gondolatot, hogy a nevelés konkrét tarsadalomban folyik, attél nem
fuggetlenedhet. Ennek kovetkeztében a nevelés szamos kérdésére valo-
di valaszt csak a tarsadalmi jelenségeket tudomanyosan feltard szocio-
l6gia alapjan lehet adni.

A kiilonboz6 nevelési problémak vizsgalatanal azonban ritkan érvénye-
stlt a szociologiai szemléletmdd; ezek sorabol kiemelkedik Faragd Lasz-
16 ,,Iskola és tarsadalom” cimii konyve. 167 Volt néhany empirikus vizsga-
lat is. Késziiltek kérddives felmérések, foként a kézvéleményt szondazd
funkciéval. A szocioldgiai szempontok tudatos alkalmazaséra f6leg azok-
ban a munkakban torekedtek, amelyekben a tanuldk iskolai teljesitményét
meghatarozo tarsadalmi feltételeket kutattak és azokban, amelyekben az
egyén szamara attekinthetd tarsas viszonyokat elemezték.168

A gyenge szocioldgiai €s nevelésszocioldgiai hattér mellett komoly
erofeszitéseket igényelt a szocioldgiai szemléletmod elfogadtatasa és
gyakorlati alkalmazéasa. Az attorést megnehezitette, hogy e szempon-
tok néha Osszekapcsolodtak, osszekeveredtek politikai aspektusokkal,
szandékokkal, ami a szocioldgiai vizsgalatok eltorzuldsaihoz vezethe-
tett. A szocioldgia és a politika 6sszefonddasa kovetkeztében a pedagd-
giai szakemberek egy része a politikamentes tudomanyhoz ragaszkod-
va eljuthatott a szocioldgia elutasitdsahoz is. Mésok elfogadtak a poli-
tikahoz kapcsolt szociologiat, ennek veszélyeit nem ismerték fel vagy
elfedték 6Snmaguk elétt is.109 Az dvatossagot, az esetenkénti averziot az
is taplalta, hogy a neveldk egy része szamara a szocioldgia egyre in-
kabb marxizmusként, ideoldgiaként, sét politikumként jelent meg. Er-




re utal tobbek kozott, hogy az altalanos iskolai tanitok 1947-es nyari
szakosito tanfolyaman a tarsadalomtudomany (szocioldgia) anyaganak
nagy részét marxista ismeretek adtak. A ,,Nevelok konyvtara” sorozat-
ban Szalai Sandor szocidldemokrata elkotelezettségli szociologia pro-
fesszor széles torténeti €s nemzetkozi kitekintésti konyve a tarsadalom-
tudomanyrdl szintén marxista szemléletet kozvetitett. Kiilonb6z6 he-
lyeken megjelend cikkekben a szocioldgiai szemlélet alkalmazasara
utalo szerzok a nevelés, illetve az iskola és a tarsadalom kapcsolatat al-
taldban az alap és felépitmény viszonyanak marxista elve vagy az osz-
talyszemlélet alapjan vizsgaltak.!70

E rovid attekintés is jelzi talan, hogy az erésebb hagyomanyokkal
rendelkezd Iélektan megtartotta poziciojat a gyermekszemponta peda-
gbgiaban 1945 utan is. Ugyanakkor az is lathato, hogy a szocioldgiai
szemléletmdd nyomatékosabba valt, de érvényesiilését gatolta gyors at-
politizalodasa.

Az 10j pedagdgia (reformpedagdgia) képviseldi a gyermeket ugy
akartak — Kiss Arpad szohasznalataval élve — tényezoként elismerni,
hogy a természethez és a tarsadalomhoz valé viszonyara egyarant
ligyeljenek. Ez egyiitt jart a gyakorld pedagogusok, az iranyitok és az
elméletformald szakemberek korében annak az igénynek a megfogal-
mazasaval, hogy eljott az ideje az ellendrzott pszichologiai €s szocio-
logiai tudomanyos eredményekre tamaszkod6 szaktudomanyos neve-
léstan kialakitasanak.!7! Az egykortak szerint ez eltdvolodast jelente-
ne nemcsak a targyi szempontu pedagdgiaktdl, hanem a deduktiv épit-
kezésii, gyakran csak viselkedéseken, feltételezéseken, illtzidkon ala-
puld pedagdgiaktdl €s a csak filozofiai pedagdgiaktol. Erdteljes hangot
kapott az a nézet, hogy a tapasztalati (egzakt) tudomanyokra tamaszko-
dé nevelés lehet valoban szocidlis nevelés, mert az egyén kibontakoza-
sat és a tarsadalom fejlddését csak ismeretiik alapjan szolgalhatja a pe-
dagogia. Ez az elképzelés egy optimista antropologian, egy funkciona-
lisan és harmonikusan m(ikddo tarsadalom idealjan alapult, amelyben a
szabadsagkultuszt 6ssze lehet egyeztetni a kozosségi tarsadalommal (a
demokraciaval; a szocializmussal). A haboru utani helyzetben a de-
mokratikus atalakulast ahit6é pedagégusok korében vonzo lehetett a tar-
sadalom, a gyermek (az ember) fejlodésére épiild, a tarsadalmat, az is-
kolat demokratizald, a tarsadalom és a gyermek sajatossagaihoz igazo-
do6 szakszerl (valdsag-) pedagogia.

4.6.2. OFFENZ{VA ES GYENGE BiRALAT

A tudomanyos gyermekszemléletli pedagdgia hatarozta meg dontd-
en 1947-ben és részben 1948-ban a magyar pedagdgiai szakirodalmat.
A széles kori megjelenés, illetve az ideologiai és politikai jellegli meg-
kozelitések feltiinése kovetkeztében kissé agressziv ,,bevezetésként” is



lehet értelmezni a reformpedagogia hazai jelenlétét rovid ideig. 1947-
ben a VKM lapjaban, a Koznevelésben feltlinden sok a gyermektanul-
many és a reformpedagodgia szellemében sziiletett cikk, ,,A Koznevelés
konyvtara” sorozatanak 3. kotete alapvetéen gyermeklélektani munka-
kat k6zol, ennek ellenére mégsem mennyiségi novekedésrol van szo. A
dominancia inkabb abbdl érzékelhetd, hogy alig kapott terepet mas pe-
dagdgiai megkozelités, komoly szakmai tekintély(i szakemberek elem-
zéseikben a reformpedagogiat a magyar tarsadalom demokratizalasa-
hoz kapcsoltak, a szelektiv iskolarendszer atalakitasaban fontos szere-
pet tulajdonitottak a gyermeki sajatossagokat figyelembe vevo pedagd-
gianak és a tudomanyos (valdsagrol egzakt adatokat add) pedagogiaval
azonositottak. (Lasd az el6z0 alfejezetet.) Ezt a folyamatot mindezeken
tal erdteljesen meghatarozta, hogy szamos baloldali értelmiségi, ese-
tenként hatalmi eszkozokkel is rendelkezd képviselte a gyermekkoz-
pontu, alanyi pedagdgiat.

E folyamat kibontakozasaban fontos szerepet toltétt be Mérei Fe-
renc, de nemcsak szakmai, hanem a tudéds, az ideologus és a politikus
keverékébdl allo szerepet. Wallon és Szondi Lip6t tanitvanya, balolda-
li értelmiségi, Marx miveinek olvasdja, kommunistaszimpatizans,
kommunista, majd az MKP elit tagja, aki 1945 utan Ggy érzi, hogy ren-
delkezik azokkal a szakmai (fogalmi), gyakorlati és hatalmi eszk6zok-
kel, amelyek lehetvé teszik a tarsadalom atalakitasat.'’2 O maga a
hetvenes évek végén a kovetkezdképpen fogalmazott tevékenységének
err6l az aspektusarol egy interjuban: ,,rogeszmém volt és maradt, hogy-
ha komolyan valtoztatni akarunk az embereken, akkor elsdsorban ma-
gaban a pedagdgiaban kell valtoztatni. ... Kérdésfoltevésem, munkas-
sagom mindig a homo politicusé volt: ezért kutattam a pedagdgiai ha-
tassal elérhetd valtozds lehetéségét.”173 A megfeleld pedagdgiai hatas
elérésében donto szerepet tulajdonitott a gyermekkor és a szabad fejlo-
dés elismerésének, ehhez kotddoen a gyermektanulméanynak, a
pedoldgianak, a gyermekkozpontli pedagogianak. Ezt a szemléletmo-
dot a meglévd szakmai, intézményes és politikai hatalmaval sokféle-
képpen tamogatta, igy sajat €s munkatarsai témavalasztasaval, kutato-
tevékenységével, publikacidkkal, szakemberek kivalasztasaval, tamo-
gatasaval, politikai, pénziigyi hattér megszerzésével.

Rovid id6 alatt intézetében szamos, a Iélektan és a pedagdgia szem-
pontjabdl is fontos kutatast végeztek. Tudomanytorténetileg a legneve-
zetesebbek az egylittesélmény-kisérletek és a tobbszempontd szocio-
metriai vizsgalatok, de 1ényegesek voltak a gyermeki gondolkodas- €s
vilagképkutatasok, valamint az iskolaérettségi vizsgalatok. Ugyancsak
emlitésre mélto az élménykdozelibb tanitas kedvezd hatasanak kimuta-
tasa a sablonokkal, a sztereotipidkkal folyd tanitassal szemben.!74 So-
kak szamara e kutatdsokban jatszott szerepe miatt ebben az idében
Mcérei Ferenc testesitette meg a haladé tuddst. Reformersége a szakmai




aktivitdson tal az intenziv mozgalmi, politikai tevékenységében is
megjelent, tehat mozgalmarként is tevékenykedett, illetve igy is lattak
6t a kortarsak. Egyes megnyilatkozasaiban a tarsadalom-atalakito he-
viilletben Osszecsusztak a szakmai, az ideoldgiai és a politikai szem-
pontok. Erre egy korai példa: Mérei 1945-ban megjelent munkéjaban,
»A gyermek vilagnézeté”-ben kifejtette, hogy a gyermek természeti
adottsagait és fejlodését figyelembe vevo nevelés progressziv tarsadal-
mi rendszerhez, a demokraciahoz kapcsolodik. Vele szemben all az 6n-
kény rendszere, amely nem tiszteli a gyermeki vildgot.!75 A gyermek-
szempontisag és a tarsadalmi, illetve politikai demokracia rovidre zart
Osszekapcsolasa felvethette azt a problémat a szakemberek szdmara,
hogy vajon lesz-e helye a demokracidban mas pedagdgiai nézetnek,
gondolatnak. Ezt az érzést, értelmezést felerdsithették — egyéb tapasz-
talatok mellett — a pedagogusok, a neveléstudomanyt miivelok koré-
ben, hogy a kommunista part politikai reprezentasanak is tekintett
Mérei Ferenc képviseli a gyermekkozpontisagot.!76

A gyermekkdzpontu pedagdgiardl kialakult képet azonban 1946-t6l alap-
vetden ideoldgiai és politikai indittatasu kritikus jelzés, elemzés arnyalta.

1946-ban sajatos biralat jelent meg Faragd Laszlotol. A kritika 1¢-
nyegének megismerése el6tt hasznos néhany, a szerzd véleménynyilva-
nitasara feltehetden hato életrajzi tényt megidézni. Faragd erre az id6-
re mar taljutott majd nyolc honapos munkaszolgélaton, szokésen, buj-
kalason, kb. hat honapos, civilként elszenvedett szovjet fogsagon, 1945
augusztusaban belépett a kommunista partba, a Filmmavészeti Iskola
szocioldgia tanszékén tanitott, elkezdett dolgozni a budapesti egyete-
men a magantanari habilitacios dolgozatan, az Athenacum, a Magyar
Paedagogia szerkesztdje volt, eldadasokat tartott szabadegyetemeken,
szakszervezeti forumokon. ,,A gyermek felfedezése” cimmel népszerii
eléadassorozata ment a radioban.! 77 Kiilonbozo alkalmakkor, kiilonbo-
76 helyeken foglalkozott a Szovjetunid nevelésiigyével, s ennek kap-
csan jelent meg 1946 decemberében egy fontos tanulmanya, amelyben
a pedagogiai forradalom (gyermekszempontusag) €s a szovjet iskola
szellemét Osszehasonlitva értelmezte a reformpedagogiai torekvése-
ket.178 Medinszkij szovjet professzornak a szovjet kézoktatasrol szolé,
Bécsben németiil megjelent konyve alapjan egyetértden irta le, hogy a
Szovjetunioban tuljutottak a liberalis individualisztikus pedagogiai
(pszicholdgiai) forradalmon, visszajutottak (magasabb szinten) a szer-
vezet, a rend, a forma fogalmahoz és érvényesitéséhez. A gyermek fel-
szabaditasa sziikséges volt, amelyen azonban tul kell 1épni, mert ez a
felfogas a polgari szabadsagmozgalom része. Az utdbbi eredménye,
hogy I¢lektaniva tette a mddszert, eldtérbe allitotta a gyermek szem-
pontjait, de most, mikor a népi erék vivjak harcukat, hangstlyozta Fa-
rago, ,,a nevelést ismét magasabb foku renddé kell szervezni, hogy az
uj, Ontudatos ¢és tarsadalmasitott ember kialakitdsa biztosithato



legyen.”!79 Szamos olyan szovjet példat hozott a neveld iranyitd, okta-
td, értékeld szerepének megnidvekedésérol, az oktatas és a teljesit-
ménykdzpontusag preferalasarol, amelyek nehezen voltak dsszeegyez-
tethetdk a szerzo altal is vallalt reformpedagégiai torekvésekkel. Fara-
g6 vélhetden latta a szovjet példaban és sajat elemzésében rejld vesze-
lyeket a gyermekkozponti pedagdgia szempontjabdl, ezért nyomaték-
kal kiemelte, hogy ,,a rend Ujra biztositott uralma nem a régi nevelés
uralmanak a visszacsempészése, hanem iskola és élet, szabadsag és ko-
tottség, ontevékenység és iranyitas, belulrdl fakado fejlodés és kiilsd
vezetés 0 szintézisének megteremtése.“180 Az ellentmondast gy ol-
dotta fel, hogy az iskolai élet szabadabb formainak megteremtését nem
végcélnak, csupan egy ujabb szintézis sziikségszerl elokészito 1épésé-
nek tekintette.

Ezek alapjan érzékelhetd, hogy Faragd egyrészt elhagyta kultarfilo-
z6fiai alapvetéseit, masrészt kontinuitast akart biztositani a reformpeda-
gbgia és a szovjet pedagdgia kozott, ugyanugy, mint tarsadalmi, politikai
szinten a liberalizmus €s a szocializmus kozo6tt. Az 6naltatd gondolatme-
net szerint, amint a szocializmus magasabb szinten magaba zarja a libe-
ralizmust, ugyanugy a szovjet nevelés rendje sem ellenhatas a reformpe-
dagogidra, hanem szintézis.!8! Nincs informacionk arrél, hogy mennyi-
re volt tajékozott a szerz6 a szovjet pedagogiarol, de a tanulmanybol
kompromisszumkeresés olvashaté ki. Faragd ugy biralta a gyermekkoz-
pontu pedagdgia [ényeges vondsait és gy nyitott a szovjet pedagogia fe-
1¢, hogy kozben torekedett a reformpedagdgia megtartasara. Cikkének
nem volt szamottevo hatasa a korabeli pedagogiai szakirodalomban.

A biralat kertilt el6térbe ,,Az Gj nevelés ligaja”’-nak 1946-os vilag-
kongresszusardl késziilt beszamoloban is. A szerzd, Dobossy Laszl6 az
,Uj nevelés mozgalom” franciaorszagi valsagarol tuddsitott 1947 ele-
jén a baloldali szakszervezet folydirataban, az Embernevelésben. Véle-
ménye szerint a valsag oka az, hogy maradi vilagnézetet kozvetit, er6-
sit ez az iranyzat.182

A kommunista parti Alexits Gyorgy kozoktataspolitikai kérdésekbe
agyazva foglalkozott a reformpedagodgiai nézetekkel. 1947 januarjaban
az MKP elméleti folyoirataban, a Tarsadalmi Szemlében, tehat nem pe-
dagoégiai szaklapban stirgetett radikalis valtozasokat az iskolarendszer-
ben.183 Abbél indult ki, hogy Magyarorszagon a tarsadalom szerkeze-
te oly mértékben atalakult a foldreformmal és a nagytoke egyeduralma-
nak megsziintetésével, hogy ezt a koznevelésnek a céljaiban, a szerke-
zetében, tartalmaban és metodikdjaban is kovetnie kell. Az igényelt
valtozasok iranyat és tartalmat a marxi tarsadalomfelfogas kdzponti el-
ve, a tarsadalmi folyamatok osztalymeghatarozottsdga alapjan gondol-
ta végig. Ezt a szempontot érvényesitette, amikor a reformpedagdgiai
torekvések (Dewey, Dalton, Montessori, Petersen) felhasznalasi lehet6-
ségeit vizsgalta. Lényegében nem tudta elfogadni 6ket, mert szerinte a



polgari osztaly mivelddési sziikségleteire reagaltak és a helyes pszi-
chologiai alapok ellenére tulzottan tisztelték a pszichikus individuali-
tast. A szabad individuum fejlesztésében csak az individualizmust latta
a szerz6, mégpedig egy osztalyhoz, a kizsdkmanyol6 polgarsaghoz
kapcsolva. A marxi torténetfelfogas alapjan érvelésének kdzponti mag-
ja a kovetkezd volt. A kapitalizmus utan sziikségszeriien kovetkezo
kollektiv szocialista tarsadalom felé haladva a munkéssag és a paraszt-
sag sziikségleteihez igazodd nevelést kell megteremteni, abban pedig
csak néhany modszerbeli elemét lehet felhasznalni a polgarsag pedago-
gidjanak. Ezek a mddszerek csak akkor tudjak szolgdlni a munkassag
és a parasztsag szilkségleteihez igazodd embertipus kialakitasat, ha
azokat demokratikus tartalommal toltik meg. Erre alkalmasnak talalta
a didkonkormanyzatokat, mert az autondm diaktarsadalomban atélt ko-
z0sségi élményekkel lehet a kollektivitast és az egyéni jellemet fejlesz-
teni. Ez a kollektivitas erdsen kiillonbozik a reformpedagdgia torekvé-
seit6l, mert ebben az egyén feloldodik ugy, hogy minden sajatossaga
dontéen osztaly-meghatarozottsagu és szandékaiban is osztalyhoz ko-
tott lesz. Az 6nallo kritikaju és a kollektiv feleldsségtdl (lasd munkas-
sag és parasztsag sziikségletei) athatott ember nevelésében nagy jelen-
téséget tulajdonitott az dntevékeny ismeretszerzésnek. Ezért a tanitas-
ban a szellemi és a testi munka végzésére a hagyomanyos osztalykeret
helyett munkacsoportok szervezését javasolta.

Tehat a szerzd egy ideoldgiai és nem szakmai jellegii kritika kereté-
ben Iényegében elutasitotta a reformpedagdgiai torekvéseket és csak
technikai szinten kivant megdrizni néhany elemet (didkonkormanyzat,
munkacsoportok). Sajatos akusztikat kapott elemzésében a Iélektan €s
a szociologia felhasznalasa a nevelési koncepcid, illetve gyakorlat ki-
alakitasaban. A 1élek fejlodésében az osztalyhoz tartozasnak dontd sze-
repet tulajdonitott, igy annak ellenére, hogy fontosnak tartotta a kiilon-
boz6 1élektanok eredményeinek hasznositasat, mégis masodlagossa tet-
te e tudomanyok jelentdségét. Hangsulyozta a nevelés tarsadalmi funk-
cioit, de ugy, hogy lesziikitette a nevelés osztalyfunkciodira. Ez a gon-
dolatsor elérevetitette azt a megkozelitést, amelyben a nevelés egyre
inkabb ,marxista”, konkrétabban leegyszerUsitett osztalyszemponta
elemzések targya lesz.

Az 1947 januarjaban, a nem szakmai lapban megjelend cikkben még
nem volt szd a ,,pedoldgia” perérdl, amint azt Knausz Imre is jelzi a
pert koriiltekintéen feldolgozoé tanulmanyéaban.!84 Hozzateszem, hogy
rejtve arrél azonban szo esett, hogy a neveléstudomany a jovoben majd
azonosul a neveléshez kapcsolt ideologiaval, konkrétabban a Szovjet-
unidban elfogadott, marxista ideoldgiaval.

1947 végén lathatova valt (lasd Révai Jozsef beszédét), hogy az
MKP az Uin. szocialista kultara kialakitasaban ideoldgiai valtasra torek-
szik. 1948 elején a parton beliil megfogalmazddott egy tervezet, amely



a neveléstudomanyt 0j alapokra akarta helyezni. (Lasd 4.1. fejezet).
Ebben felhasznalhaté elézményként jelent meg a gyermektanulmany
(féleg Nagy Laszlo6 munkassaga) és figyelemreméltd, hogy az anyag
Osszeallitdi a francia, angol, de leginkabb szovjet példakbdl kivantak
meriteni.!85 A tervezetben az ideoldgiai valtas siirgetése még nem tar-
sult a reformpedagdgia egyértelmi elvetésének sziikségességével.

A politika altal igényelt valtas sziikségességét még kevesen érzékel-
ték, legalabbis a korlatozott nyilvanossagban ez az elvaras nem tiikro-
z6dott. Az egyéni €s a tarsaslélektan, valamint a korszer(i szocioldgia
eredményeit felhasznal6é nevelési koncepcio €s gyakorlat kialakitasara
torekvd irasokkal jelent meg 1948-ban Barra Gyorgy, Farago Laszlo,
Kemény Gabor, Kiss Arpad, Szavai Nandor, Varkonyi Hildebrand.!36
Faragd Laszl6 folytatta az egyeztetd, szintézist keresd gondolkodast.
Egyik, 1948-ban megjelent munkdjaban a tarsadalmi szemlélet érvé-
nyesitése kapcsan arrdl irt, hogy meg kellene oldani a marxizmus és a
reformpedagogia dsszekapcsolasat.!87

Meérei Ferenc 1947 végén, 1948 elején is fontos szerepet tulajdoni-
tott a gyermekkozpontl nevelésnek s ezzel egyiitt a gyermektanul-
manynak, a pedolégianak. Még dontéen a funkcionalis szemlélet je-
gyében sziiletett meg 1948-ban ,,Gyermektanulmany” cim{i munkaja,
amely pedagodgiai féiskolai tankonyvnek késziilt. A szerzo a genetikus
lélektan és a pszichoanalizis eredményeit is magaban foglald
pedoldgiai munkajat kozvetitonek szanta a korszerli Iélektan és a neve-
1ési gyakorlat kozott.!88 A gyermeki gondolkodas fobb vonasait (vilag-
kép, formalis gondolkodas, erkdlesi felfogas) a genetikus gyermeklé-
lektan eredményei, Piaget ¢s Wallon munkassaga alapjan mutatta be.
Felhasznalta a pszichoanalizis eredményeit is a gyermeki magatartas
0sztonds meghatarozoit leir6 részben. A tarsas kapcsolatok és az isko-
lai kozosségek jellegzetességeivel sajat kutatdsai alapjan, mig a
tarsaslélektani szemlélet kialakitasaval Gleimann Anna munkai alapjan
foglalkozott. A szerz6 ebben a munkajaban még tgy vélte, hogy a gyer-
mektanulmany az eurépai kultiurkérben olyan Gj ismeretag, amely a tar-
sadalmi haladas hivei révén kivivta a gyermekkor elismerését. Hatasa-
ra tudomasul vették, hogy a gyermek fejlodik és meg kell adni a fejlo-
dés szabadsagat, hogy a gyermek vilaga alapvetéen mas, mint a felnot-
teké, hogy a nevelés nem tudja fejleszto feladatait ellatni az életkori és
az egyéni sajatossagok megértése nélkiil.

Faragd Laszlo egy 1947-es cikkében a nevel6i modszerek szociologi-
ai, ideoldgiai vizsgélatara vallalkozott.!89 Bemutatta, hogy a gyermek
szabadsagara €pit6 Uj nevelési mozgalom hogyan kot6dott a liberalis
polgari tarsadalom kibontakozasdhoz. Felhivta a neveldk figyelmét,
hogy bar a liberalizmus az iskolazas kiterjesztésével jart egyiitt, a peda-
gobgiai forradalom elsdsorban a maganiskolakat, a tarsadalmi elitet ne-
veld iskolakat érintette. Az egyenldség elvén alapuld demokraciak olyan
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tarsadalmi és gazdasagi alapokra akarjak helyezni az iskolarendszert,
hogy minden polgar gyermeke élvezhesse a pedagogiai forradalmat, a
gyermeki szabadsagelv érvényesiilését biztositd pedagogiai eljarasokat.
Az egyenldséget kiteljesitd tarsadalom szdmara alapvetd lehetdségnek
tartotta a szabadsagot realizald nevelést, és optimistdn (naivan?) a
korabeli magyar tarsadalom szamara is. Kritikaja nem érintette magat az
Uj nevelési mozgalom koncepcidjat és modszereit, hanem a keretet add
kapitalista tarsadalmat, illetve az esélyegyenldtlenséget.

1946-hoz hasonléan 1947-ben is ugy latszott, hogy egy demokrati-
kus tarsadalomban a valasztdvonal a tekintélyelvii, a valosagra (a gye-
rekek, az iskolai élet, a tarsadalom sajatossagaira) kevesebb gondot for-
ditd, a realitasnak masodlagos jelentdséget tulajdonitd és a gyermek-
kdzpontl, valdsagra épitd, realista pedagdgidk kozott huzodik.!190 Ez a
vagy-vagy értelmezes sz€lsdséges formaban is megjelent, példaul ese-
tenként a nem gyermekkdzponti pedagogidkat azonositottak a megfé-
lemlités eszkozeit alkalmazo pedagogiakkal.!91

A biralatok ellenére 1947-ben, egy ideig 1948-ban olyan szituacid
tarul elénk, amelyben a lélektanilag és szocioldgiailag megalapozott
gyermekszempontl szaktudomanyos pedagogia elfogadasa, kidolgoza-
sa meghatarozo jelentdségii volt. Barmennyire is indokoltnak latszott
ez a megkozelités, nem lehet megfeledkezni arrol, hogy e pedagdgiai
irany azonositasa a pedagogidval nemcsak az autoriter és a valdsagra
nem vagy kevésbé érzékeny neveléselméletek, nézetek kiszoritasat je-
lentette, de hozzajarult minden reformpedagdgian tali nézet hattérbe
szoritasahoz is.

4.6.3. A BIRALAT KITELJESEDESE

1948-ban 1j helyzetet tiikrozott a pedagdgiai szakirodalom. Még
megjelentek 1élektani és szociologiai alapozast, funkcionalis szemléle-
ti pedagdgiai munkak, de nyomatékosabba valt a reformpedagogiai
iranyok biralata. Képviseldi és az iranyzattal rokonszenvezok részben
utovédharcot folytattak, részben védekezésre kényszeriiltek. A gyer-
hézségek kozepette kovetett egyik lehetséges szakmai magatartasra a
kovetkezoképpen emlékezett vissza Kiss Arpad, az egyik foszereplo:
,Tlurelmesen, az egymast kdvetd atalakulasok okainak és kovetkezmé-
nyeinek mérlegelése kdzben probaltunk alapozni, vigyazva arra, hogy
ne tegyiink pontot befejezetlen mondat végére.”192

A hatalmi és a politikai valtozéssal egylitt jar6 ideologiai valtas igé-
nyérdl, a marxista-leninista ideoldgiai alapvetésrél nemcsak az MDP
1948. jinius 12-én tartott elsé kongresszusanak hireibdl szerezhettek in-
formaciokat a nevelok. A partkongresszus utan julius 20-an iilésez6 1V.
Neveléstigyi Konferencia eldaddi is kinyilvanitottak, hogy az j tarsada-



lom, a ,,szocializmus” Uj ideologiat jelent a nevelésben is. Lukacs San-
dor, a Pedagogusok Szakszervezetének fotitkara, orszaggyiilési képvise-
16 ezt ugy fejezte ki, hogy a nevelésben is fordulatra van sziikség.193 Eb-
be az ideoldgiai valtasba illeszkedett a reformpedagégia biralata is.

A kritikus fellépések egy részében még nem tamadtak kozvetleniil a
reformpedagdgiat, de mar nem emlitették mintaként. Alexits Gyorgy
1947-es nézeteihez hasonloan még hasznosnak talaltak pedagogiai el-
jarasainak egy részét, a csoportmunkat és az egyéni munkat. E modsze-
rek elfogadasaban fo szempontként az jelent meg, hogy felhasznalha-
téak a tarsadalmi hatranyok iskolai felszamoldsaban. Az esélyegyenlo-
ség megteremtésében, a szocidlis igazsagtalansdgok megsziintetésében
betoltott szerepiik, tehat tarsadalompolitikai és hatalmi okok miatt ma-
radhattak meg a nevelés eszkdztaraban. Nemcsak a reformpedagogia-
rol valasztottak le ezeket a modszereket, de elhataroltak a kiilfoldon al-
kalmazottaktol is, sajatos, magyar valtozat kialakitasarol szoltak. Mérei
Ferenc ugyancsak ezt a megoldast valasztotta 1948 nyaran, amikor a
Magyarorszdgon kitaldlt csoportmunka alkalmazéasa mellett érvelt.194

A birdlatok nem hagytak érintetleniil a munkaiskolai térekvéseket
sem, hangsulyvaltas kovetkezett be mind a munkaltatas, mind a mun-
kaiskolai torekvések értelmezésében. Kevésbé hivatkoztak vagy el-
hagytak az addig elfogadott polgari gydkerekre. A munkaltatas elvénél,
gyakorlatanal a még ,,progressziv”’ Nagy Laszl6-i hagyomanyokkal, a
munkaiskolanal pedig Makarenko, illetve Marx gondolataival valé 6sz-
szecsengés kerdilt elotérbe. Mar 1947 végén, 1948 elején — igaz, nem a
pedagogiai szakirodalomban — Makarenko termelémunkat kdzéppont-
ba allito elméletének és gyakorlatanak pozitiv értékelése a reformpeda-
gbgia munkaiskolai térekvéseinek biralatdhoz is elvezetett.!95 A marxi
gondolkodas hatasara el6térbe keriilt az ember mint termeld, és ez szin-
tén a reformpedagogia kritikdjara 6sztonzott.196

A biralatoknak egy masik vonulataban a reformpedagogiai torekvé-
sek Iélektani iranyultsagaval kapcsolatos kételyeiket, ellenvéleményei-
ket fogalmaztak meg a szerzok.

Meérei Ferenc a Koznevelés 1948-as évkonyvében elhelyezett cikké-
ben mar tulhaladottnak latta a genetikus gyermeklélektant. Véleménye
szerint a nevelés szamadra a tarsaslélektani szempontok a mérvaddak,
mert az embert mint tarsas viszonylatok hordozojat és alakitdjat vizs-
galjak. A nevelés elméletének Mérei szerint e tarsaslélektani eredmé-
nyekre kell timaszkodnia. E szempontvaltas eredményeként a pedago-
giai realizmus iskolaszempontuva valik, szemben a gyermek- és
felnéttkozpontl felfogasokkal.!97 Praktikus kovetkeztetése szerint az
iskolakban megnd az iskolai 6nkormanyzat €s a csoportmunka szerepe.
A cikkben Mérei Ferenc a szocioldgia és a tarsaslélektan térhoditasara,
iskolai alkalmazasuk jelent6ségére hivta fel a neveldk figyelmét, de
ugy — feltehetéen politikai, ideologiai megfontolasok alapjan —, hogy
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az addig altala is fontosnak, tudomanyosnak tartott genetikus 1¢lektani
és gyermekkozpontll szemlélet ellenében formalta nézeteit. Az ember
(gyermek) tarsas jellegének egyoldalti hangsulyozasa, a tarsaslélektan
felértékelése Alexits Gyorgy mar emlitett cikkének kovetkeztetéseihez
juttatta el Mérei Ferencet, a csoportmunka és a diakonkormanyzat pre-
feralasahoz.

A sokat hangsulyozott 1élektani alapozast gyengitette 1948-ban az is,
hogy a funkcionalis Iélektanon til megjelent a tobbi lélektani irany ide-
oldgiai, politikai jellegii kritikaja. A biralatok szerzdi hianyoltak, hogy
az individualpszicholdgia nem veszi figyelembe a nevelés tarsadalmi,
gazdasagi hatterét, individualistanak, szocialista-ellenesnek nyilvani-
tottak. Felvetették, hogy a pszichoanalitikus iskola szélséségesen indi-
vidualista, dogmatikus. A pedagogiai szaklapok (Koéznevelés, Ember-
nevelés) atveszik a pszichoanalizist biralo cikkeket vagy ismertetik tar-
talmukat. Mindebbdl a nevelok megtudhattdk, hogy a mélylélektan
polgari, illetve fokozva az elitélést, reakcios, szélsdségesen idealista
nézetrendszer, s6t burzsod idealista altudomény.!98 Ez nem volt telje-
sen Uj jelenség, mar a huszas-harmincas években kodifikalodott a mar-
xista ideologia pszicholdgia-ellenessége. Ekkor sziiletett meg a ,,freu-
dizmus” ideoldgiai fantomja, amely a marxizmus {6 ideoldgiai ellensé-
ge lett, a fasizmus széllascsindl6i kozé keriilt.!9? Az ,.egyideologidért”
folytatott kampany keretében az MDP vezetése elutasitd allaspontot
alakitott ki. Bar ez a lélektani irany a tobbihez viszonyitva kevésbé be-
folyasolta a hazai nevelésre vonatkozd gondolatokat, kilizése a tudo-
manyos élet teriiletérdl a szakmai karok mellett erdteljes figyelmezte-
tés volt a masként gondolkodok szamara.

Konkrétan nevelési nézetekhez kapcsolva a pedagogiai szakiroda-
lomban 1948 nyaran Mérei Ferenc egyik recenzidjaban keriilt sor a
mélylélektani szemléletmdd biralatara. Hermann Alice ,,Emberneve-
1€s” cim{i konyvét ismertetve Mérei méltanyolta a szerzo iskolakritika-
jat és a kornyezet hatasanak felismerését, de ezeken til mar nem vagy
alig talalt pozitiv elemeket a pszichoanalitikus irdnyban.200 Felaldozta
a pszichoanalizist, hogy mentse Wallont és Piaget-t? Ez egy lehetséges
magyarazat, de a pedagdgiai szaksajtoban csak a biralat jelent meg.

A lélektani alapok elvetésében Kemény Gabor — a tudoményos, az
ideologiai €s a politikai szempontok Osszekeverésével — egészen mesz-
sze jutott. Ugy vélte, hogy ,,a 1élektani koncepcio a polgari osztalyura-
lomnak felel meg, éppen Ggy, mint ahogy a szocioldgiai koncepcid a
népuralomnak, a demokracianak.”20! 1948 8szén posztumusz cikkei-
ben Kemény elismerte a Iélektani koncepcid pozitivumait is (a tudoma-
nyos neveléselmélet jelentéségének megalapozasat, a széles népréte-
gekre kiterjed6 nevelés igényét), de a nevelés elméleti megalapozasa-
ban a marxizmussal azonositott szocioldgianak szant dont6 szerepet. A
helyzet ellentmondasaira, illetve kényszerjellegére utal, hogy Kemény



Gabor kéziratban maradt cikkeiben inkabb Schneller és Nagy Laszlo
hatasat lehet érzékelni.202

A pszicholégidk elvetése természetesen nem egyszeri ellenszenv
volt, hanem a kialakult politikai, hatalmi rendszer logikajabdl és ideo-
l6giajabol fakadt. Az egyes iranyzatoknak, de kiilondsen a pszichoana-
lizisnek az ambicidi az ember egységes és atfogd magyarazatara riva-
list jelentettek a marxista hegemodnia-térekvések szamara, s ez megpe-
csételte sorsukat. Azt is érdemes figyelembe venni, hogy pszichologi-
ak szerint az embernek adott, lassan valtozd jellegzetességei vannak,
amelyeket eldszor a tudoméanynak kell megismerni ahhoz, hogy a be-
folyasolas kérdése egyaltalan felmeriilhessen. Ez a szemlélet élesen
szemben all a ,,holnapra megforgatjuk a vilagot” jelszavaval, a volun-
tarista politikanak azzal a meggy6z6désével, hogy az ember korlatlanul
alakithato. A voluntarizmushoz kapcsolhato a pszicholdgia visszaszori-
tasa, maradvanyainak beterelése a pedagdgia meglehetésen ideologi-
kus uralma ala. A negyvenes évek végére visszaemlékezd pszichologu-
sok, elemzdk e folyamat kiteljesedését abban lattak, hogy a pszicholé-
gia a politika és a pedagdgia szolgalélanyava valt.203

Nemcsak az egyes I¢lektani irdnyokhoz vald kotddéssel volt gond a
reformpedagdgiaban a kritikusok szerint, hanem a liberalis alappal is.
Lanyi Ott6 szerint az ,,Uj nevelési mozgalom” valsaga kézzelfoghato a
II. vilaghdboru utan, és ennek okat abban kell keresni, hogy képviseloi
sajnalatos médon még mindig a haboru elétti liberalis-progressziv gon-
dolatkdrben élnek.204 Kifejtette Lanyi, hogy 1948 elején Magyarorsza-
gon mar a tarsadalmi-politikai fejlodés atlépte ezt a szakaszt, és a gyer-
mek sziikségleteit a kozosségben igyekezett megkeresni. Tehat az Gn.
népi demokracia kollektiv nevelési koncepcioja keriilt szembe a libera-
lis reformpedagdgiaval ugy, hogy a ,,kozosségellenes individualizmus-
sal” azonositotta a reformpedagdgiai torekvéseket.

1948 nyaran az MDP altal 6sztonzott szocialista fordulatot a kultu-
raban és a nevelésiigyben élesen kozvetitette a pedagdgusok felé a pe-
dagogus-szakszervezet lapjanak, az Embernevelésnek a melléklete, a
Pedagogus Ertesitd. Révai Jozsef szeptemberi beszéde nyoman a lap-
ban tobben, igy Lukacs Sandor, Agoston Gyorgy, Mérei Ferenc a
marxizmus-leninizmus elsajatitasat igényelték a neveldktdl, és szocia-
lista fordulatot siirgettek a pedagdgiaban az MDP Utmutatasa alap-
jan.2095 A Koznevelésben, az Embernevelésben is hasonld, a ,,szocializ-
mus” sziikségleteihez igazodd koznevelés elméleti és gyakorlati kove-
telményeivel foglalkozé cikkek jelentek meg.296 Ez a hatalom igénye-
ihez igazod6 fordulat hatarozta meg 1948 9szEtdél a reformpedagdgia
sorsat a pedagogia egészében.

A fordulat érdekében az MDP 1948 3sz¢tél hozzalatott az ideoldgiai
harc {6 iranyainak, elemeinek kidolgozasahoz, illetve realizalasahoz a
pedagodgia teriiletén is. Komoly szerepet jatszott — amint azt mar



emlitettem — a politikus, az ideoldgus, a mozgalmar Mérei Ferenc eb-
ben a harcban. 1948 decemberére elkészitett egy anyagot az MDP Ko6z-
nevelési Bizottsaga szamara, majd az atdolgozott ml az Agitacios €s
Propaganda Bizottsag elé kertilt. Az itteni vita alapjan ugyancsak Mérei
fogalmazott meg egy Osszefoglaldt, amelyet 1949. februar 18-an el is
mondott az MDP Kulttrpoltikai akadémiajan. Ebben az anyagban
Mérei a marxista, illetve a szocialista pedagogia megteremtésének fel-
tételeként — a partbeli vitak, utmutatasok alapjan — a reformpedagégia
kemény biralatit adta.207

Meérei, de nyugodtan allithatjuk, a part véleménye szerint ez a peda-
gbgia elvesztette racionalista iranyultsdgat, eluralkodott benne a pszi-
chologizmus, hiszen a nevelést azonositottak az emberrel vele sziiletett
spontan erdk fejlddésével, az osztonneveléssel, illetve a gyermek sziik-
ségleteihez valo alkalmazkodassal. Hivei feladtak a neveld poziciot,
passziv megfigyel6vé tették a pedagogusokat. E pedagodgia képviseldi
nem lattdk a nevelés tarsadalmi jellegét, sem a nevelés célja, sem a
tényleges nevelési folyamat szempontjabol. Mérei szerint a tarsadalmi
erdk tagadasa, a pedagogiai pesszimizmus, a befelé fordulas és a célta-
lansag jellemzi a polgari liberalis pedagogiat. E pedagdgiak sajatossa-
gait szélséségessé formald, egyoldaliian felnagyito, szakmai kontésben
megjelend birdlat végiil ideoldgiai-politikai mindsitéshez vezetett,
amelyben Mérei haladasellenes iranyzatként utasitotta el ezt a pedagé-
giat. Az adott politikai szituadcioban ez a politikai jellegli megitélés le-
hetetlenné tette, hogy barki is elutasitsa ezt az itéletet, illetve, hogy
szakmai megméretést igényeljen.

A pedagodgia ideoldgiai mindsitésével kapcsolatos véleményének
Meérei Ferenc mas, allamparti szervezetben is hangot adott. A Ger6 Er-
n6 altal vezetett MTT Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyanak 1949.
majus 19-i tlésén a jegyzokonyv tanusaga szerint a kovetkezoképpen
vélekedett a magyar pedagogiarol: ,,A tudomanyos élet kiillonbozo te-
ruletei kozul a pedagogia az a teriilet, ahol a magyar reakci6 ideologi-
ailag kitlinben meggyokeredzhetett. A reakcié ideoldgiai meggydkere-
dzéséhez hozzatartoznak mindazok a misztikus, irracionalis és mas ti-
pusu elméletek, amelyek teljes polgarjogot nyertek a pedagdgiaban, és
amelyek a felszabadulas utan jelentkeztek és feltalalhatok. Ezért rend-
kiviil Iényegesnek tartjuk, hogy a pedagdgia ideoldgiai kérdései a ne-
veléstudomanyi vizsgalodasok eldterében alljanak.” 208 Meérei jol is-
merte a pszicholdgia és a pedagogia teriiletét, a szakembereket, az in-
tézményeket, ezért nehezen érthetd ez a leegyszerisito, téves megko-
zelités, még akkor is, ha figyelembe vessziik személyes felszabadula-
sanak élmény¢ét, a tarsadalom atalakitashoz k6t6dod dszinte meggy6z6-
dését. Sokan egyetértenek egy kortars visszaemlékezésében megjelent
véleménnyel: ,,Rejtély, hogy ez az okos ember legalabb annyit nem vett
észre, maga alatt is vagja a fat.”209 Jelzései mar lehettek, hiszen 1949



tavaszan az MTT tagjait intézményesen az MTA Gjonnan felveendo ta-
gok soraba emelte, de harom tag, koztiik Mérei nem keriilt be, azzal az
indoklassal, hogy tudomanyos munkéssaga jelentéktelen, politikailag
komoly kifogasokat lehet megfogalmazni vele kapcsolatban.210

Megteremtédik az ideologiai valtdshoz az intézményes keret is,
»szineteltetik” az OKT mikodését és megszervezik az ONI-t, amely-
nek alapvet6 feladata a marxizmus alkalmazasa a neveléstudomany te-
riletén. (Ld. 3.1. fejezet.) A valtozas sziikségességét az ONI igazgato-
janak, Mérei Ferencnek ma mar elhirestlt, 1948-as novemberi
Koznevelés-beli cikke kozvetitette a pedagégusok felé. A ,,szocializ-
mus” igényeit kielégitd pedagdgia kialakitasarol szolt, biralta a konzer-
vativizmust, a kulturfilozofiava valt valdsagidegen neveléstudomanyt
és a pszichologizmust. Megallapitasaival elérevetitette a szakitast az
Un. polgari pedagogiakkal, igy a reformpedagdgiaval is.21!

Meérei a naturalista (gyermekkozpontl, pozitivista) pedagdgidknak
ekkor mar csak egy szempont alapjan tulajdonitott némi pozitiv vonast:
tudniillik kritikusan szemlélték az intézményes nevelést a kapitalista vi-
szonyok kozott. Egyébként olyan formabonto iranyzatok voltak Mérei
szerint, amelyek hadat tizentek az oktatasnak, a tananyagnak és a magas
kovetelményeknek. Helyteleniil célkategoriava emelték a gyermeki
spontan erdk fejlodését, ezzel kikiiszobolték a valo életet az iskolakbol.
A pszichologizmus iiveghaziva tette ezt a nagypolgarsag gyermekei sza-
mara szervezett nevelést. A haladé nemzeti hagyomany megteremtése
érdekében Mérei még kiilonbozo6 csusztatasokkal igyekezett levalaszta-
ni errdl a koncepciorol Nagy Laszlot, aki szerinte szemben allt a hivata-
los neveléstudomannyal, mert nem az un. tiszta tudomanyt mavelte, ha-
nem a gyakorlat szamara fontos tanterveket alkotott. Elkiilonitette Nagy
LaszIot hiveitdl is, azzal az érveléssel, hogy veliik ellentétben nem a
polgarsag, hanem az egész nép szamara dolgozta ki koncepcidjat. Mérei
itélete szerint a két vilaghabora kozotti reformpedagdgia elszakadt a
kozoktatastol, pszichologizmussa valt, ezért két ,,modszerét”, az egyéni
és csoportmunkat kivéve felhasznalhatatlan.

Meérei Ferenc kritikdjaban figyelmen kiviil hagyta a hazai reformpe-
dagoégia jellegzetességeit, kiilondsen a gyermekkozpontusag és a neve-
1¢ési célok viszonyanak kérdésében. Nem torekedett szakmai szempon-
tok érvényesitésére, még a jogosan felvetett szempontoknal sem (lasd
a spontan erdk fejlodése és a nevelés viszonyat). Az osztalyallaspont
kizarélagos szemiivegén at vizsgalta, értékelte a reformpedagogia tar-
sadalmi funkcioit és lényegét.

A biralat nyoman visszamendleg is értelmetlenné valt a szakembe-
reknek az a torekvése, hogy munkdjukkal megalapozzak a modern 1¢é-
lektani és szocioldgiai alapvetésli, gyermekkézponti pedagogiat.
Mérei, az egyetlen pszichologiai és pedagogiai tudomanyos intézet
igazgatoja kijelentette, hogy a pedagdgia 1945 és 1948 kozott nem tu-



dott szembenézni a kozoktatasiigy demokratizalasanak feladataival,
ezért . konnylnek” talaltatik, tehat az addigi neveléstudomanyt teljes
egészében meg kell ujitani. Az atalakitdsban, a szakemberekkel valo
egylittmiikodésben alapvetd feltételként tekintett a szocialista ideologi-
ai iranyultsagra és partossagra. Cikkével, a kisebb engedmények elle-
nére, nyilvanosan lezarult az a rovid id6szak a magyar pedagogiaban,
amikor a korszertsitett reformpedagdgiai szemléletmdd, a 1élektani és
a szocioldgiai szintézisre torekvo pedagogia jelentds szerepet toltétt be
a pedagogiai kozvéleményben, amikor a megnyilatkozé szakemberek
nagy része ebben a pedagogiai megkozelitésben latta a hazai nevelés-
tigy megujitasanak elvi alapjat. E cikk nyilvanvaldva tette, hogy a szak-
maban maradas feltétele az ideologiai valtas, a partossag és a nem szo-
cialista pedagogiak, igy a reformpedagdgiai iranyok elutasitasa.

E cikket kdvetden mar csak a reformpedagogia elleni harc kiteljese-
désérdl beszélhetiink. A szakembereknek a kialakult hatalmi-uralmi
helyzetben tudomasul kellett vennilik, amit Alexits Gyorgy 1948 de-
cemberében a pedagogus szakszervezet III. kiildottkozgytilésén mon-
dott: Marxizmus-leninizmus nélkiil egyetlen értelmes szot sem lehet
kimondani a pedagdgiaban.2!2

A lélektanok kiszoritasa mellett a reformpedagogia és a
szakemberek rossz helyzetére szamos egy¢b tény utalt. Nem jelenhetett
meg Varkonyi Hildebrand Dezs6 ,,A cselekvés 1élektana” cimt kote-
te.213 Ugy tiinik, hogy tobben faziskésében voltak, illuzidik alapjan
itélték meg a helyzetet. Faragd Laszlo ,,Demokracia és nevelés” cim-
mel olyan tanulmanykdétettel jelentkezett rabeszélésre, amely tartalma-
zott egy 1943/1944 forduldjan s néhany 1945 utan késziilt tanulmanyt.
Ma mar tudjuk, hogy téves helyzetértékelésen alapult a Montessori
elemzésében kinyilvanitott reménye, hogy ,,talan nincs messze az az
idd, amikor a gyermek szdzaddnak az igéretét a mi szdzadunk valora
valtja.”214 Az ONI-ban késziilt gimnaziumi pedagdgia tankonyvbél,
amelynek frdsaban t6bb gyermekkdzpontu pedagogiaval rokonszenve-
70 szakember vett részt (példaul Farago Laszlo, Kiss Arpad, Mérei Fe-
renc, Zibolen Endre) mar hianyzott a gyermek szempontja. A szakmai
hangulat jellemzéseként érdemes feleleveniteni Zibolen Endre 1949-es
torténetét, amit nem szivesen mondott el 1988-ban késziilt interjujaban
a tankonyvtervezet els6 megbeszélésérol. ,,... Amikor ... a tematikat
ismertette Farago6 Laci, a magam mddjan szova tettem, hogy ebbdl a te-
matikabol hianyzik a gyerek. Erre Mérei az asztalforél: Hat az meg mi-
csoda? Nem biztos, hogy ezekkel a szavakkal, de a tartalma ez volt.”215

A szovjet minta masolasara kényszeriilt magyar pedagogia nem ke-
riilhette meg az SZKP KB 1936. jilius 4-i hatarozatat a pedologiai el-
tévelyedésekrdl. Ez az 1949 majusaban az ONI Ertesitdjében megjelent
parthatarozat egyértelmiivé tette, hogy csak a pedoldgia, e polgari
iranyzat teljes lekiizdése révén lehet kialakitani a marxista pedagdgi-



4t.216 Ez a kritika ellenséggé tette a funkcionalis nevelési koncepciot,
illetve annak hiveit.

A szovjet minta nyoman kritika és oOnkritika hullima Ontotte el
1949-ben, 1950-ben a magyar pedagdgiai szakirodalmat, amelyben po-
litikai forgatokonyv alapjan elvérzett a 1élektani €s szocioldgiai meg-
alapozasu gyermekkozpontli pedagogia.

Mérei Ferenc, aki 1948 végétol mar a reformpedagdgia biralojaként
lépett fel, aki kiillonb6zd partforumokon vallalta az ideoldgiai harcot,
aki a kozoktatas egyik legbefolyasosabb tényezdje, 1949 decemberé-
ben onkritikara kényszeriilt az ONI gondozasaban megjelent, atalaki-
tott és altala fészerkesztoként jegyzett Magyar Pedagdgiaban. Elkiilo-
nitette a burzsoa és a szocialista Iélektant, s az el6bbit az osztalyelnyo-
mas hitelesitésének eszkozeként kezelte, az utdbbit az uj ember kiala-
kitasaért folyd megfeszitett harc egyik eszk6zének tartotta. Alapvetd
hibaként rotta fel maganak, hogy nem alkalmazott ideoldgiai kritikat a
polgari pszichologia eredményeivel kapcsolatban, nem vette észre a
burzsod €s a szocialista tarsadalomban €16 gyermekek kozotti kiilonb-
ségeket. Uj gyermeklélektan sziikségességét emelte ki, amelyik a cél-
tudatos, szocialista neveld hatasok eredményeit vizsgalja.?17

1949 kozepére elvesztette aktualitdsat Faragd Laszlo és Kiss Arpad
»Az 1) nevelés kérdései” cimii munkdja, amely — tobb engedmény,
alkalmazkodas ellenére — dontéen gyermekkdzpontu szemléletet képvi-
selt. Szabolcsi Miklos és Tettamanti Béla birdlta a miivet egy-egy
Koznevelés-beli cikkben.2183 Alapvetd hidnyként jelenik meg a Szabolcsi
biralatban, hogy a szerzok nem jutottak el a szocialista nevelésig.
Tettamanti hidnyolta a tarsadalmi haladasban hivd, a nevelést tudatos te-
vékenységként értelmezd megkozelitést. Faragd Laszlo 1950-ben kény-
szeriilt megalazo 6nkritikara ugyancsak a Magyar Pedagogiaban.219

Az onkritikdk nem bizonyultak elegenddnek. 1950-ben szélsdséges
hangu védirat jelenik meg Lazar Gyorgy tollabol Mérei Ferenc ellen,
Agoston Gyorgy pedig Faragd Laszld nézeteivel szamol le, s Sziklai
Imre foglalja 6ssze Farag6 ideoldgiai hibait.220 Mérei Ferencet 1949-
ben még Kossuth-dijjal tiintették ki, de 1950-ben mar a pedoldgia mint
burzsod ideologia becsempészése vadjaval félreallitottak. Kegyvesz-
tett lett, kizartdk a kommunista partbol, elvesztette kdzponti szerepét,
intézetét, az ONI-t feloszlattak. Az 6tvenes években foként forditasok-
bol élt. Farago Laszlot 1950-ben szoritottak ki a neveléstudomany te-
rliletérol, 1950-t61 kozépiskolai tanarként miikodott és a matematika-
tanitas kérdéseivel foglalkozott. Kiss Arpadot mar 1948 végétdl vis-
szaszoritottak, 1949-ben félredllitottak, 1951-ben koholt vadak alap-
jan internaltak.

Az 1948 végétol megindult biralatok, onbiralatok és az ezekhez kap-
csolt egzisztencialis fenyegetések, tragédidk — amelyek nem keriilték el
a kezdeti biralokat sem — hossza idoére ,,megalapoztak” a reformpeda-



gbgiai, a lélektani és szocioldgiai megkozelitésli nézetek, torekvések
eltiinését a pedagdgiabol.

4.7. A ,SZOCIALISTA” PEDAGOGIA KIZAROLAGOSSA
VALASA

1945 eldtt a marxizmus nem volt szamottevd szellemi tényezd Ma-
gyarorszagon, s a hazai szakembereknek kevés ismeretiik volt a szoci-
alista pedagdgiarol. Elenyész6 szamuk szocialistaként ismerkedett meg
a munkasmozgalmon beliil kibontakozott gyakorlati nevelési tevékeny-
séggel ¢és az elméleti, illetve ideoldgiai és politikai megkozelitésekkel.
A szovjet kozoktatasiigyrol és pedagogiarodl, a két vilaghaboru kozott
szlik olvasoréteghez eljutd folyoiratok kozvetitették az informacidkat
(a Korunk, a Téarsadalmi Szemle, a 100%). Tobben a hiszas évek re-
formtorekvéseirdl német pedagodgiai folydiratokbol szereztek informa-
cidkat.22! A hazai pedagdgiai lapok féleg a hliszas és a harmincas évek
torekvéseit ismertették, gyakran parhuzamot vonva a fasiszta és a bol-
sevik tipusu totalis allamszervezés kereteiben megvaldsitott kzoktata-
si szandékok, intézkedések kozott. Egyéb szocialista torekvésekrol,
leginkabb a veliik vitatkozo, azokat biralé anyagokbol szerezhettek ér-
tesiilést a nevelok, amelyek koziil a legjelentdsebb Reitzer Béla mun-
k4ja.222 A szocialista pedagogiat nem sziikitették le a ,,1étez6 szocializ-
mus”, a Szovjetunio pedagogiajara; beletartozonak vélték Marx, illetve
mas szocialistak pedagdgiai gondolatait, a szocialista partok ilyen ira-
nyl nézeteit. Ez az értelmezés érvényesiilt 1945 utan rovid ideig.223 A
pedagodgiai szakirodalom azt tiikrozte, hogy a hazai szakemberek Nyu-
gatra ¢és Keletre egyarant fordultak, amikor a neveléstigy megujitasa-
nak lehetd legjobb formait keresték. A cikkek azt jelezték, hogy a II. vi-
laghaboru utan kialakult helyzetben, a hatalmi szituaciohoz igazodva
az el6z6 évekkel szemben a szovjet berendezkedést is demokracianak
tekintették, és nemcsak a nyugati demokraciak pedagogiaitol kivantak
tanulni, hanem a keletitdl is. A megszallt orszagban a pedagogiai szak-
irodalombdl eltlintek azok az 1945 elétti vélekedések, amelyek a szov-
jet valdsagra figyelve, a Szovjetuniot totalis allamként értelmezték, és
azok is, amelyek baloldali elk6telezettség alapjan a szocializmus tévut-
ra jutasat lattdk a szovjet szocializmusban. A szakirodalomban —
valdsziniileg megsziirt — emigracios benyomasok bemutatasaval s egy
1945-6s tudomanyos delegacié nyoman kozvetlen — feltehetden ugyan-
csak szelektalt — élmények leirasaval, valamint szovjet cikkek, kony-
vek ismertetésével probaltak kiilonbozd politikai irdnyultsag szakem-
berek, tudosok bemutatni a szovjet pedagogiat alapvetden pozitiv
hangvétellel. Ebben gesztusértékii szerepet vallaltak a szovjet emigra-
ciobol hazatért baloldaliak, igy példaul a Tanacskoztarsasagban, majd



a szovjet oktatdsban szerepet vallalé Berzeviczy Gizella vagy 1945-
ben a baloldal mellé allok, balra tolodok, tobbek kozott Faragd Laszlo,
Tettamanti Béla, vagy az antifasiszta, a demokrata, a tudomanyos koz-
életben szerepet jatszd, Nobel-dijas Szent-Gyorgyi Albert, az OKT el-
noke.224 Az 1945-ben, 1946-ban megjelend cikkekben dontéen a szov-
jet kozoktatasi torekvésekkel foglalkoztak, kiemelve a tomegoktatas
megteremtésének pozitivumait, de emellett tobben hangsulyoztak,
hogy az eltéré gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis hattér miatt Magyar-
orszagon sz6 sem lehet e rendszer utanzasarol.

1947 végéig a sokiranyt nemzetkozi informacidszerzés korébe tar-
tozott a szovjet pedagogidban valo tajékozodas. Az 1945 eldtti értéke-
lésekkel ellentétben, amint mar jeleztem, a hatalmi helyzet kivanalma-
it érzékelve, a cikkekkel megjelend szakemberek nem egy totalitarius,
hanem egy demokratikus tarsadalom és allam pedagogijaként fogad-
tak a szovjet pedagogiardl szolo hireket, tajékoztatasokat. Ekkor még
nem meriilt fel a mintakdvetés kényszere, ,,csak” esetenként a maga-
sabbrendiiség elismerése, néhany nem pedagogiai, nem szakmai balol-
dali elkotelezettségii folyoiratban. Kezdetben még a hatalmi szféraban
meghatarozé szerepet jatsz6 kommunista part is elhatarolta magat a
kényszertdl a nyilvanossag eldtt. A szovjet emigraciobol hazatért Lu-
kacs Gyorgy filozofus 1945 6szén az orosz tudomanyos életrdl tartott
el6adasaban, amely az ,,Embernevelés”-ben is megjelent 1946 elején,
még a kovetkezd véleményének adott hangot: ,,legyiink tisztaban azzal,
hogy szamos vonasa a Szovjetunio altalam vazolt tudomanyos fejlodé-
sének olyan, amit nem akarhat senki megvaldsitani olyan tarsadalom-
ban, amelynek a szerkezete egész mas. Mi, kommunistak volnank az
utolsok, akik azt hinndnk, hogy a Szovjetunié tudomanyos életének ta-
pasztalatai egyszeriien 4tteheték magyar talajra”.225 Még 1947 koze-
pén is arrdl irt a kommunista parti Fogarasi Béla a ,,Tarsadalmi Szem-
1€”-ben, hogy a marxizmus hivei nem torekednek egyeduralomra.
Ortutay Gyula, a VKM minisztere, olyan kultlr- és oktataspolitika mel-
lett érvelt, amely egyarant kifejezésre juttatja a marxista és nem mar-
xista magyarok szellemei igényeit.226 Az 1945 és 1947 kozotti vi-
szonylagos sokszinliség azt az illuziot taplalta a szakemberek jo részé-
ben, hogy az MKP nem sérti a tudomany pluralizmusat, csak a fasiz-
mus ellen [ép fel. 1947 végétol — az atmenetre vonatkozd szovjet véle-
mény megvaltozasat kdvetve — azonban mar mas iranyvonal érvénye-
siilt az MKP-ben: a nyilt és gyorsabb {item( hatalomszerzés kertilt el6-
térbe. Ez nem hagyta érintetleniil a kultarat és ezen beliil az un. szoci-
alista pedagogiat sem.

A sajatos kommunista pedagdgia mint probléma Révai Jézsef ,,A de-
mokratikus nevelés szelleme” cim( 1947 decemberi beszédében jelent
meg, melyekben deklaralta a stratégiavaltas sziikségességét. Ismertette
a demokratikus nevelés Gj elveit, amelynek kdzéppontjaba a régi ellen



harcold, fegyelmezett, feleldsségteljes k6zosségi ember nevelését alli-
totta. A valtas megvaldsitdsahoz Makarenkoban talalta meg a min-
tat.227 Ugyancsak ebben a szemléletben sz6lt Alexits Gyorgy, kommu-
nista allamtitkar is néhany honap mulva, 1948. aprilis 17-én, a Zene-
miivészeti Foiskola nagytermében tartott Makarenko-vitan. Ideoldgiai
és politikai érvekkel készitette el6 a pedagogiai fordulatot. Kijelentet-
te, hogy a polgari tarsadalom kulturidealjai hamisak, mert a polgarsag
osztalyérdekeit szolgaljak, ezért a régi rend nevelésiigyétol alig tanul-
hatunk. A pedagogiat gyokeresen at kell alakitani, vélte Alexits, és Ré-
vaival 6sszhangban Makarenko kollektivizmusat jelolte ki mintaként.
Ebben a kozosségi nevelésben ,,az individuum sokkal erételjesebben
fejlodik, mint ott, ahol az individualis nevelést folyton hangoztat-
jak”.228 Makarenko pedagdgidjat mar nem a szocialis nevelés egyik le-
hetséges utjaként értelmezte, hanem a régi, a polgari, az individualista
pedagodgiaval vald szakitas kontextusaban, az j kozosségi pedagogia
mintdjaként.

Nézziik meg, hogyan is jelent meg Makarenko a magyar pedagdgia-
ban. Pedagodgiai regényét, a ,,Hoskoltemény”-t, magyar valtozatban
Az 1j ember kovacsa”-t 1947-ben publikaltak, és hamarosan a széles
kozonség szamara a szovjet pedagogia reprezentans mavévé valt. Az
év kozepén mar érzékelni lehetett, hogy egyre inkabb érvényesiilnek a
kommunista part torekvései a hatalom kizarélagos birtoklasara, s ez
nagy valdszintiséggel hatott Makarenko fogadtatasanak tartalmara, jel-
legére is. A pedagdgiai szakirodalomban és az azon kiviil megjelend
nagyobb szamu ismertetésekben pozitivan fogadtdk a ,,Hdskolte-
mény”’-t,229 de az elemzések tobbségérdl elmondhatd, hogy keveredtek
benniik a szakmai, az ideoldgiai és a politikai szempontok.

A , Hoskoltemény”-hez szakmai bevezetdt ir6 Varkonyi Hildebrand
Dezs6 a szocidlis nevelés egyik alternativdjaként idvozolte Makaren-
ko muvét, beillesztette az eurdpai pedagdgiai gondolkodas natorpi vo-
nalaba. Masok is részben a szocialis nevelési koncepcio keretei kdzott
keresték a kozos pontokat Makarenkdval. Pedagdgiai optimizmusa, az
egyéni és a kozosségi nevelés dialektikaja, az egyéni és a tarsadalmi
tavlatok szerepének megitélése, pontosabban annak a hazai szakembe-
rek altali értelmezése dsszecsengett a szocialis nevelést igényld hazai
pedagogiai gondolatokkal. Sok neveld szakmai identitasat erdsitette ez
a szovjet pedagdgia, hiszen segitségével atélhették a hazai, illetve sajat
szocialis nevelési elveiknek folytathatosagat, megerdsitését.230

Az 1947 végén, 1948 elején megjelent ismertetések, elemzések
tobbségében a pozitiv megitélésben domindlt a mi szocialista jellegé-
nek hangsutlyozasa, kiilonosen a baloldali szerzok korében. Mérei Fe-
renc az MKP folydirataban, a Tarsadalmi Szemlében 1947-ben olyan
reformpedagdgusnak latta Makarenkot, aki az utopista szocialistak, €s
Marx gondolatait folytatva mindenfajta nevelés legfébb eszkozének a



termeldmunkat tekintette. Ennek kovetkeztében a termeldmunkat és
ezen keresztll a jol szervezett 6nkormanyzatot, a kozosséget.tette az
erkolesi €s az allampolgari nevelés legfontosabb mozzanatava.23! Ke-
mény Gabor a dialektikus gondolkoddsmddban, az egyén €s a kozosség
viszonyaban, a tarsadalmi valdsaghoz valo igazodasban és a tarsadalmi
tavlatokban talalta meg Makarenko nézeteiben az értékelendd szocia-
lista sajatossagokat.232

Az ismertetések nagy részében a szocialista jelleg hangsulyozasa
egybeesett a makarenkdi pedagdgia magasabbrendtségének direkt
vagy indirekt kifejezésével. Varkonyi Hildebrand Dezs6é naivan egy
uj, osztaly nélkiili tarsadalom, a Szovjetunié neveléselméleteként, a
szocialista humanista nevelés megvaldsulasaként értelmezte Makaren-
ko pedagdgidjat. A baloldalhoz kot6dé nem szakmai lapokban (Va-
lasz, Valosag, Népi Kollégista) néhanyan, példaul Major Laszlo, Ra-
vasz Janos, Varga Imre a marxista torténetfelfogast alkalmazva jutot-
tak el e mindsitéshez, tudniillik ezt a pedagdgiat a kapitalista tarsada-
lom valsdgat meghaladé magasabb rend szocialista tarsadalom peda-
gogidjanak lattak.233 A szerzok egy része, igy Kemény Gabor, Mérei
Ferenc, Nador Gyorgy marxista ideologiai megfontolasok alapjan az
un. polgari reformpedagdgiakkal vald dsszehasonlitasban adott pozi-
tiv mindsitést Makarenkonak.234

A valtozé politikai helyzetben és az egyre inkabb dominans ,,marxis-
ta” ideoldgidhoz vald kotddés mellett (annak ellenére?) kialakul6 lel-
kes fogadtatas, racsodalkozas légkorében a pedagdgiai szakirodalom-
ban a feltételezhetden 1étezd nézetkiilonbségek nem igazan artikulalod-
tak. Az elismeréshez kapcsolodo néhany kritikai észrevétel nem peda-
gbgiai szaklapban jelent meg.

Kifejezetten pozitivan viszonyult Karacsony Sandor a ,,H6skolte-
mény”-hez, hiszen sajat kiizdelmeinek igazolasat latta benne. Az ,,Uj
Szantas” cimii szabadmiivelddési folydirat 1948. elsé szamaban megje-
lent ismertetése szerint lelkesen ismerte fel Makarenko nézeteiben a
szamara alapvetden fontos transzcendenciat, a ,,holnap 6romét”. Ezzel a
gondolattal Karacsony szerint Makarenko talmutat 6nmagén, hiszen
eposzanak ezt az alapeszméjét még a kollektiva tényénél is magasabbra
helyezi.235 Ugyanakkor Karacsony miivei azt mutattak, hogy tavol allt
téle ,,az 0j ember kovacsa” tipust bolsevik radikalizmus. A neveléssel
kapcsolatos motivumai és céljai nem egyeztek Makarenkdéival, azt
azonban Karacsony fontosnak tartott megjegyezni, hogy Makarenko ko-
vetkeztetései a nevelési technikakrdl igazak, de csak a ,,zullott gyerekek
specidlis esetébdl fakaddak.”236 Ezt a gondolatdt Makarenko altal is
megerdsitve érezte, aki szintén megfogalmazta, hogy normadlis esetben
szovevényesebb taktikara van sziikség. Ez utdbbirdl szivesen olvasott
volna Karacsony, bar targyilagosan megjegyezte, hogy a miiben rejtve
tobb pedagdgiai nézet is talalhat6é az un. normal esetekre vonatkozoan.



Karacsonynal kritikusabb elemzd volt Makay Gusztav, aki a Vigilia-
ban fejtette ki 1947 6szén véleményét.237 Ismertetésében nem azonosi-
totta — jogosan — Makarenko pedagogidjat altalaban a szovjet nevelés-
sel, egy kiilonleges teriiletre korlatozott pedagdgiaként kezelte. Nem te-
kintette egységes pedagogiai rendszernek (ami a mi alapjan szintén in-
dokolt észrevétel), inkabb egy nagyszabasu pedagdgiai kisérlet leirasa-
nak, amelybdl sajatos gyakorlati pedagdgia képe bontakozik ki. Nem
tartotta forradalmian ujnak a bemutatott nevelési technikakat sem. A
harc, a kotelességteljesités kozosségi pedagdgidjanak latta Makarenko
nézeteit, olyan pedagogianak, amely elkertilhetetlentil militarizalodik és
ami a fasizmushoz hasonlé heroizmusra nevel. Makay hianyolta a Iélek
és a vallas jelenlétét ebbdl a pedagogiabol, hiszen a tarsadalom humani-
zalasat és erkolesossé tételét ezek nélkiil nem lehet megoldani. Kritikai
megjegyzései ellenére csodalta Makarenko egyéniségét, pedagdgiai ér-
tékét, optimizmusat. Sikereinek titkat nem a csalhatatlan elvekben, a
tervszerli neveldi modszerekben fedezte fel, hanem egy nevel6i egyéni-
ség és a feladat szerencsés egymasra taldlasaban.

Sik Sandor ugyancsak a Vigiliaban foglalkozott, de mar 1949-ben
Makarenko pedagdgiajaval. A pedagogiai hattyudalaban, ahogy Mésza-
ros Istvan értelmezte, modern nevelési kisérletekbe tartozd nevelési
gyakorlatként elemezte Makarenko tevékenységét. Megfogta 6t a ko-
z0sségi nevelés, a neveldi hatasok atfogd rendszere, a természetes erkol-
csi nevelés, bar a keresztény megkozelitést hianyolta. Egy leegyszertisi-
t6 ideoldgiai megkdzelités alapjan gy latta, hogy sok szempontbdl ro-
kon sajat nevelési elveivel, hiszen csak a keresztény szot kellene a dia-
lektikus, a marxizmus, a szocialista forradalom helyébe tenni. Ertékelé-
sében Makarenko kiemelkedd pedagogusként, szerves nevelési rendszer
megalkotdjaként, 6sztonds, miivészi neveldként jelent meg.238

Révai és — Alexits az eldzoekben leirt — megnyilatkozasai jelezték,
hogy a hatalom belépett a nevelés elméletének teriiletére, és az atpoli-
tizalodasi folyamatban Makarenko pedagdgiaja célként és eszkdzként
is funkcionalni kezdett. Révaiék a népi demokracia uj pedagdgiajanak
bazisaként, illetve a régi, a polgari pedagogia elvetésének eszkozeként
kezelték. A szocialista, a dialektikus materialista jelleg hangsilyozasa
1947-ben, 1948 els6 felében nem parosult még nyiltan minden mas pe-
dagogiai térekvés elutasitasaval, annak ellenére, hogy e jelleg kiemelé-
sével tobben a pedagdgiai fejlettség magasabb szintjeként értelmezték
Makarenko pedagdgiajat. A hatalom részérdl igényelt valtas és abban
Makarenko nézeteinek kézéppontba allitasa nem jelentkezett azonnal
és intenziven a pedagogiai szakirodalomban. Bar kiadtak az ,,Igor és
tarsai”-t, valamint egy valogatott cikkgytjteményt Makarenko miivei-
bél, ezeknek nem volt nagyobb visszhangjuk 1948-ban.239

Makarenko megjelent munkaibdl és a kiilonb6z6 ismertetésekbdl,
értelmezésekbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy sem a szovjet,



sem a hazai viszonyok nem tették lehetévé, hogy Makarenko nézetei a
maga valdsagaban, a hlszas és a harmincas évek kozotti kiilonbségeket
is megismerve, kritikusan, szakmailag elemezve taruljanak fel a neve-
16k el6tt. A sztalini harmincas években konceptualizalddott pedagdgia
szlr6jén at érkezett Makarenko a magyar pedagogidba, igy dontben a
sztalini biirokratikus partallam id6szakanak jegyeit magan viselé mun-
kai jelentek meg,240 és értelmezése is ebbe az iranyba tolédott el. E16-
térbe kertilt tobbek kozott a nevelés osztalyjellegének kiemelése, az al-
lampolgari (a munkasosztaly diktaturajat szolgald) nevelés, a harcos,
fegyelmezett ember mint nevelési cél, a kollektivitds mint érték az
egyénnel szemben, a termeldmunka mitosza a nevelésben (kiilondsen
az erkolcsi nevelésben), a politikai célszeriségnek alarendelt pedago-
giai logika, a fegyelem és a munkaverseny nevelési jelentéségének tul-
hangsulyozasa, torzitasa. 1948-ban a makarenkoéi pedagdgia mar szere-
pet kap — néhany cikken keresztiil — a pedoldgiai torekvések, a spontan
gyermeki tevékenységet kdzéppontba allité nézetek, a reformpedago-
gia munkaiskolai és munkaltatasi kezdeményezéseinek biralataban.24!
A valogatas és az értelmezés kovetkeztében felerésodtek a makarenkdi
pedagogia ideoldgiai-politikai elemei. Az elmélyiilt szakmai elemzés
hianya miatt nem tudatosult a szakmaban, hogy Makarenko miképpen
kapcsolddott Gjkantianus gyokerekhez, Lenin messianisztikus gondola-
taihoz, ateista embermegvalto hitéhez, allamelméletéhez, a permanen-
cidban 1évo forradalom sziikségleteihez, hogyan alakultak a makaren-
koéi gondolatok a sztalinizmus idészakéban.242

Makarenko miivei mellett 1948-ban még M. 1. Kalinin agitativ cik-
keibol Osszedllitott valogatas jelezte, hogy milyen iranyba fordulhat
majd a magyar pedagdgia. Megismerhették a neveldk annak a kommu-
nista nevelésnek az alapelveit, amely legfontosabb feladatanak az osz-
talyharc maximalis segitését tekintette.243 A Makarenko-mi{ivekbdl va-
16 valogatasok, a Kalinin-kdnyv, a szakemberek altal ismertként jelzett
szovjet szerzOk (I. Medinszkij, A. G. Konsztantyinov, Jeszipov-
Goncsarov) német nyelvli munkai, majd azok forditasai azt mutattak,
hogy a szovjet pedagdgiaban vald tajékozodas az allamszocializmus
ideologikus ¢és biirokratikus igényeihez igazoddé miivekre a minden
nem marxista nézetrendszert elveto, elitéld, dontden a harmincas évek-
tdl kialakult szovjet pedagdgiara korlatozodott.

A szocialista pedagdgian, mint mar jeleztem, nemcsak a szovjet pe-
dagogiat értették a hazai szakemberek; egy résziik — valdsziniileg az al-
kalmazkodas sziikségszerliségét felismerve — megprobalt tajékozdodni a
marxizmusban, illetve altaldban a szocialistanak tekintett pedagogia-
ban. Vérkonyi Hildebrand Dezs6 példaul tigy vélekedett, hogy a valo-
di szocialis nevelés kialakitasakor el6 kell venni a ,,sokszor félreismert
és félremagyarazott szocialista-marxista elveket is, €s meg kell vizsgal-
nunk azok pedagdgiai vonatkozasait.”244 Masok, példaul Kiss Arpad




és Farago Laszl¢ is kisérletet tettek arra, hogy értelmezzék a korai mar-
xista pedagdgiat, vizsgaljak annak 20. szazadi érvényességét.

Kiss Arpad a Kéznevelés évkonyvében 1948-ban a munkaiskola gon-
dolatara reagalva pedagdgiai forradalomként értelmezte, hogy Marx
szeme elott a felszabadult, a mivelt, a kizsdkméanyolas ellen védekezni
tudo dolgozo osztaly lebegett. Ezért kdvetelte Marx az egészséges testi
és szellemi fejlodés lehetoségeit a gyermekek szdmara az un. technikai-
okondmiai munkaiskolak létrehozasaval. Pozitivan értékelte Kiss, hogy
Marx és a munkasmozgalom a tarsadalom oldalardl is vizsgalta a neve-
1¢ést, de hianyossagként jelezte, hogy csak a tarsadalmi szempontokat ér-
vényesitették. Ugyanakkor megértden, az akkori tudomanyos allapotok
kifejezodéseként kezelte, hogy Marx nem vette figyelembe a gyermek-
és az ifjukor funkcidit a nevelési célok és a mddszerek kivalasztasanal,
illetve, hogy a fejlodést csak a kiteljesedett egyéni és kozosségi élet
szempontjabol értékelte. Ezenkiviil felvetette, hogy a Marx altal igé-
nyelt iskolai produktiv munka tal korai specializacioval jarna és nem
adna kelld miiveltséget a gyerekeknek.245

Farago Laszlo is hasonld gondolatkdrben mozgott ugyancsak a Koz-
nevelés 1948-as évkonyvében megjelent tanulmanyaban. A korai mar-
xista felfogasokat elemezve elutasitotta a leegyszerisitett munkaiskolai
torekvéseket. Ugy vélte, hogy a marxizmus héskoraban a vulgaris ma-
terializmus azonositotta az ¢letet a termeléssel. Ennek alapjan sziiletett
meg a munkaiskola gondolata termel6iskola forméjaban: valjék az isko-
la az életben folyd valdsagos termelémunka szinhelyévé. Az ezzel kap-
csolatos kritikai észrevételeinek 1ényegét Faragd a kovetkezokben fog-
lalta 6ssze: ,,A dialektika alkalmazasa helyett a korai marxista pedago-
gia — nyilvan a hagyomanyos, pszicholdgiatlan pedagdgiai felfogas ha-
tasara — épp egy statikus élettelen szemlélet szinvonaldn reked meg,
amikor a gyermeket felnétties, termelémunkara kényszeritvén, lényegé-
ben a felnott kicsinyitett masanak tekinti. Haladast a nevel6i elmélet s
gyakorlat szempontjabdl — a tarsadalmilag szervezett munka elvének a
nevelés sikjara valo atvitelével — a gyermeki munkakdzosségek gondo-
latanak felfedezésével és kovetelésével képvisel. Pszicholdgiai vaksaga
természetesen érthetd, hiszen a produktiv munkaiskolai irany a gyer-
meklélektan felfedezésének késdbbi tényérdl még nem szerezhetett tu-
domast.”246 A bioldgiai-funkciondlis gondolkodas jelentdségét éppen
ez adta — irta Farago —, tudniillik pétolta a lélektani oldalt, de szociolo-
giai vaksag jelentkezett benne. A vulgaris marxista nézetek helyett Fa-
ragd a marxizmus €s a reformpedagogia szintézisét biztositd realiszti-
kus, tarsadalmi szempontu pedagdgiat tekintette modern pedagdgia-
nak.247 Nem egyszeriien tarsadalmi jellegii pedagégiat igényelt marxis-
ta alapon, hanem a vilagnézeti valtas igénye mellett még ovni akarta a
reformpedagogiai (foként 1élektani) gyokereket. (Lasd 4.6.1. fejezetet.)



Kiss és Faragd eléggé sziik korii marxista irodalom alapjan fogal-
mazta meg értékeld észrevételeit, ennek ellenére felvetett gondolataik
relevansak, fontosak. Egyértelmien tiikrozik azt a szandékot, hogy a
szerzOk a nevelés kérdésében fenn akartak tartani szakmai jellegli vizs-
galddasukat, ragaszkodtak a tudomany, igy a neveléstudomany megis-
mer6 szerepéhez. Esetenként rovid ténymegallapitasokban rejtve jelen-
tek meg kritikai észrevételek: a szocialista pedagdgiaban partpolitikai
szempontok keverednek pedagdgiaiakkal; a marxista pedagogia a pro-
letariatusé, tehat osztalyszempontd; a polgari pedagogiakkal ellentét-
ben a szocialista (szovjet) pedagdgia {6 értéke nem a szabadsag, hanem
az egyenl6ség, mégpedig az allami tomegoktatas (egységes altalanos
kozépiskola, dolgozok iskolai, népi kollégiumok), a gyermekvédelem
és a szocialista szellemf{i nevelés-oktatis megszervezése értelmében.248
A felvetett kritikai szempontok 1ényeges Osszetevoit érintették a mar-
xista, illetve a szovjet pedagogianak, de kifejtésiikre és a beldliik faka-
dé elméleti és gyakorlati konzekvencidk megfogalmazasara a politika
nem hagyott id6t és lehetdséget. 1948 végétdl a szocialista pedagogia-
val kapcsolatos szakmai kételyek a szocialistanak nevezett hatalmi-po-
litikai viszonyok kovetkeztében kimondhatatlanokka valtak.

1948-ban a nevel6k mar talalkozhattak a szakirodalomban a szocia-
lista pedagdgia kimunkalasara iranyulé hazai kisérlettel Kemény Ga-
bor két posztumusz cikkében.24% Kemény ugy vélte, hogy a magyaror-
szagi politikai, gazdasagi, tarsadalmi valtozasok alapjan sziikség van a
szellemi értékstrukturak atalakitasara. A szocializmusra mint osztaly
nélkiili, a kapitalizmusnal magasabb rendii tarsadalmi berendezkedésre
tekintett, és erre, az altala elgondolt kollektiv, harmonikus tarsadalom-
ra alapozva kivant egy kollektiv pedagdgiat kialakitani. Meg akarta ha-
ladni az altala humanisztikusnak, pszichologikusnak, idealisztikusnak,
utdpisztikusnak tartott polgari nevelési koncepciokat egy szocialista
tarsadalomhoz illeszkedd tudomanyos nevelés kereteinek felvazolasa-
val. Megkozelitésében ideoldgiai alapon élesen elkiilonitette a szocia-
lizmust és a kapitalizmust, s ehhez kapcsoldddéan a szocializmus és a
szocialista neveléstudomany magasabbrendtiségét hangsulyozta.

Kemény egy illuzié foglyaként 1948-ban a Magyarorszagon forma-
16d6 allamszocializmust azonositotta az osztaly nélkiili, kollektiv szo-
cialista tarsadalommal, €s e harmonikus, ellentmondasoktél mentes tar-
sadalom pedagogiajaként gondolt a szocialista neveléstudomanyra. E
gondolat jegyében fogalmazta meg a szocialista tarsadalom nevelésé-
nek 6 jellemzoit: 1. 6sszhang alakul ki a tervezés és a gyakorlat kozott,
mert az eszméket meg lehet valdsitani; 2. egységbe keriil az iranyitas
és a spontaneitas a nevelésben, hiszen az egyéni €s a tarsadalmi érde-
kek azonosak lesznek; 3. a nevelés 6nnevelés lesz.259 Gondolataiban az
osztaly nélkiili, igazsagos tarsadalomban valo hit és a dialektika érvé-



nyesitése mellett felfedezhet6 a felvildgosodasig visszanyulo optimista
tarsadalom- és emberkép keveredése a marxista nézetekkel.

A szocialista neveléstudomany kozéppontjaba a szocialis didaktikat
helyezte, amelyet véleménye szerint t6bb nemzedék kollektiv munka-
ban fog kidolgozni, tudniillik a szocialista tarsadalom dinamikus tarsa-
dalom, amelyben nem lehet végleges megoldasokra térekedni. Igy ér-
velt: ,,Ez a tarsadalom nem épithet Gn. ,,6rokérvény(i” tételekre és el-
vekre, hanem a mindenkori torténeti helyzetbdl indul ki és a valéban
orokérvényl igazsagok szamara korhii megoldasokat teremt. Semmi
sem all oly tavol a szocialista tarsadalomtol, mint a dogmatikus beren-
dezkedés. Ez a neveléstudomanyra fokozottabb mértékben all, mint
barmilyen més tudomanyra”.251 Ugyanakkor hozzateszi: ,,A legnehe-
zebb és leginkabb problematikus mozzanat ebben a szocialista didakti-
kaban az lesz, hogy ne legyen dogmatikus”.252 Latta-e mar az utobbi-
nak a jeleit? A valaszra a cikkbdl nem lehet kdvetkeztetni.

Kemény véleménye szerint az altala elképzelt és vagyott szocialista
tarsadalomban 1étrejon az osztalyérdek nélkiili objektiv neveléstudo-
many megteremtésének feltételrendszere. Ez a ,kollektiv termelés”
eredményeként 1étrejovo kollektiv pedagogia lekiizdi a kapitalizmus-
bol eredd egyoldala individualitést, athatja majd a termeldeszk6zok ko-
z0sségi tulajdona, a szocialista termelési viszony. A tudomany objekti-
vitasat nem szakmai, hanem ideologiai feltételekhez kototte. Objektivi-
tast igényelt, de osztalyszempontok alapjan kiilonitette el a polgari €s a
szocialista neveléstudomanyt, és ugyancsak e szempontok alapjan ve-
tette el a ,,polgari osztalyuralomnak megfeleld” Iélektani és fogadta el
a ,,népuralomnak megfeleld” szociologiai pedagdgiat.

Kemény két posztumusz-szocialista pedagogia kereteit felvazold cik-
ke nem hatott a hazai korabeli szocialistanak nevezett pedagoégia kiala-
kitasara, annak ellenére, hogy sok ponton azonos volt az atvett szovjet
pedagogiaval (példaul az ideoldgiai, illetve osztalyszempontok érvénye-
sitésében). A cikkek egyenetlen kidolgozottsaga mellett a ,,felejtést”
dontden az hatarozta meg, hogy a szovjet minta atvételébe nem fért be-
le egy barmennyire is idomuld, de az adott ideologiai keretek k6zott né-
mi 6nalld feldolgozast sejtetd koncepcid. E két posztumusz cikk értel-
mezésénél arrol sem lehet megfeledkezni, hogy Kemény hagyatékdban
talalhato egy kézirat ebbdl az idobol, amely erdteljesen Nagy Laszlo és
Schneller nézeteihez kotodik. (Lasd a 4.6.3. fejezetben.)

Az Un. szocialista pedagdgia jelenlétét vizsgalva ki kell térni a — ma
mar szinte a feledés homalyaba meriilt — népi kollégiumokra is. Mun-
kamban nem e szervezetek életét, Pataki Ferenc megjelolésével élve,
»a szocialis, a pedagdgiai, a kulturdlis, a politikai és az életforma
vallalkozas” sajatossagait, a hozzajuk kapcsolddd heroizalo és dehero-
izald narrativakat kivanom feleleveniteni, csak elméleti pedagogiai vo-
natkozasait vizsgalom torténeti aspektusbol.



A népi kollégiumok 1946 és 1949 kozotti tevékenységét koriilvevo
mitoszok korébe tartozik tobbek kdzott az is, hogy a szocialista peda-
gogia felhalmozasit jelentette.253 Ha az utdkor, féként a hetvenes és a
nyolcvanas évek megitélésétol eltekintiink és a korabeli szakmai értel-
mezést kutatjuk, akkor mas kép tarul elénk. A pedagodgiai szakiroda-
lomban nem foglalkoztak intenziven a népi kollégiumokkal mint peda-
gogiai mihelyekkel. Elsdsorban ugy jelentek meg mint a népi értelmi-
ség nevelését szolgald, a tehetséges paraszt- és munkasgyerekek to-
vabbtanulasi lehetdségeit biztositdé demokratikus intézmények, ame-
lyekben nagy szerepe van az dnkormanyzatnak, kiilondsen a felsdokta-
tashoz kotddd kollégiumokban.254

Nem valt szakmai problémava, hogy a népi kollégiumok hordoz-
nak-e pedagodgiai szempontbdl ujdonsagot, hiszen nem kristalyosodott
ki nevelési-oktatasi rendszeriik, illetve nevelési koncepcidjuk. Inkabb
iranyelvekrdl vagy kisérletezésrél beszélhetiink, semmint nevelési
rendszerrdl, amint azt a népi kollégistak is jelezték a pozitiv példaként
val6 kiemelés ellenére.255

A szakmai értelmezés elmaradasahoz az is hozzajarulhatott, hogy a
népi kollégiumi mozgalom erdteljesen politikai kérdéssé valt. Egy-
részt a népi értelmiség megteremtése felvetette a régi értelmiség kire-
kesztésének gondolatat, gondjat, masrészt a népi kollégistak (alapve-
tden a felsdoktatasi intézményekben tanulok) a politikai élet aktiv
»elemeivé” valtak. A kollégiumok a Népi Kollégiumok Orszagos Sz6-
vetségének (NEKOSZ) iranyitasaval nemcsak a régebbi, foként pro-
testans onkormanyzati hagyomanyokat vitték tovabb, hanem azt ki-
egészitettck, illetve szervesen Osszekapcsoltak a politikai mozgdsitas-
sal, a ,,holnapra megforgatjuk az egész vilagot” jellegii tarsadalmi, po-
litikai szandékkal és cselekvéssel. A NEKOSZ politikai és ezzel egyiitt
kommunista (esetleg szocialista) jellegét a kozvélemény elétt alata-
masztotta, hogy a kezdetben t6bb parthoz is kapcsoléddé mozgalomra
és vezetoségére 1946/47 forduldjatol erdteljesebben hatott az MKP, a
népi kollégistak tobb akciot szerveztek a kommunista part politikaja-
nak tdmogatasara. A pedagogiai szakma kertilte — jogosan — a politikai
aspektus elemzését, de ezzel egyitt a kollégiumokon beliili nevelés, il-
letve 6nkorményzat vizsgalatat is. A politikai jelleg, illetve a politika-
t61 kapott autondmia nem fért bele a szakmai vizsgalodas korébe. A
NEKOSZ pedagdgiajanak népi demokratikus, majd szocialista jellegét
foképpen az a politikai demonstraciokra mozgositod ideoldgia adta,
amely az MKP, késobb az MDP gyakorlati politikai céljait és eszkoze-
it szolgalta. A koalicios id6ben tehat a szakma tobbsége nem ugy te-
kintett a népi kollégiumokban foly6 nevelésre, mint valamilyen mero-
ben 1j, szocialista nevelésre.

A kommunista politikusok, kdzoktatas-politikusok és maguk a népi
kollégistak kezdték osszekapcsolni tevékenységiiket, elveiket az alta-
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luk elképzelt szocialista pedagogiaval. E szempontbol Mérei Ferenc te-
vékenységét érdemes kiemelni, aki intenziv kapcsolatban volt a népi
kollégiumokkal 1945-t6l. Az itt végzett munkdjaban is lathato, hogy
ebben az idészakban mennyire keveredettek a mozgalmar, a pszicholé-
gus, a pedagdgus szerepek, s miként kertiltek feliilre, valtak dominéans-
s& a politikusi elemek. Latogatasai mellett 1947 januarjatol eléadasokat
tartott a NEKOSZ neveléstigyi konferenciain, részt vett taborozasai-
kon, tanulmanyozta az ott folyd munkat. 1947 6szén kidolgozta a
NEKOSZ pedagogiai szeminariumainak programjat, amelynek célja a
NEKOSZ-pedagégia szakszer(i, tudomanyos megalapozasa volt.256
Valtozatos a pedagdgiai alapozads (Rousseau, Pestalozzi, Makarenko,
Foldes Ferenc), de a Iényeget az az elv adja, hogy az 0j pedagogia a pe-
dagobgiai realizmus, amely a tarsadalmi valosagbol meriti az oktatasi
rendszer, a tananyag, a modszer problémainak a megoldasat. Alapvetd
sajatossagként jelentkezik a kozosségi jelleg, az egylittes élmény és az
onkormanyzatisag. Fontos ideoldgiai, politikai szerepet jatszott Mérei
a NEKOSZ masodik konferencigjan is 1948 januarjaban. A magyar
koznevelés problémait targyalva kereste a sajat at kereteit. Erre utal az
a kijelentése, hogy a Szovjetunio tapasztalatait csak kdzvetve, tanulsa-
gai alapjan lehet felhasznalni. A masik oldal felé azonban egyértelmii
kritikat is megfogalmazott, hangsulyozta, hogy a modern polgari peda-
gbgia kiilonbozd torekvései nem hasznalhatok a mi kortilményeink ko-
z6tt (példaul a Dalton-terv).

Egy masik vonalat is meg kell emliteni. A kommunista part a straté-
giavaltasaval Osszefliggésben 1947 végétdl, amikor mar keményen
folyt a tobbpartrendszer, a tarsadalom autoném intézményeinek felsza-
molasa, az MKP-ban folyamatosan biraltdk a NEKOSZ-t. E vonulatba
tartozott Révai Jozsefnek a NEKOSZ ifjusagi akadémidjan 1947. de-
cember 12-én tartott el6adasa is, amelyben kifejtette, hogy nem elég a
kozosség, az onkormanyzat, a szellem a lényeges, tudniillik a régi vi-
lag elleni kiizdelem adja meg a kozosségi nevelés funkcidjat.257 A ko-
z0sségi nevelésben Makarenkot allitotta példaként a népi kollégistak
elé. Kozilik tobben orommel udvozolték Makarenko ,,Hoskolte-
mény”-ét, mint a szocialista pedagogia hirnokét, azt a pedagégiat,
amellyel bels6 rokonsagot éreztek a tarsadalomalakito szandék és az
onkormanyzati jelleg miatt.258 A NEKOSZ-t 1948 elején a Szabad
Népben mar Makarenko magyarorszagi megvalosulasaként emlitik,
olyan mozgalomként, amely (ij nemzetet kovacsol.259 A Makarenkéval
valo Oszszevetések, akar negativ, akar pozitiv eljellel torténtek, a né-
pi kollégiumok pedagogiajanak szocialista irdnyvonalat hiuztak ala.

Mas iranybol is €piilt a népi kollégiumok nevelésének szocialista jel-
lege. Kardos Laszl9d, aki 1947 6szétdl volt a NEKOSZ f6titkara, aki az
1947-es valasztasokon az MKP orszagos listajan indult, akit 1948-ban
Kossuth-dijjal tiintettek ki, 1948 marciusaban mar ugy vélekedett,



hogy nem voltak pedagogiai elméleteik, egyetlen komoly iranyelviik a
szocializmus ideoldgidja volt.260

1948 nyaratdl a politikai fejlemények hatdsara megindult a népi kol-
légiumok pedagdgidjanak intenziv atalakitasa a szovjet tipusu szocialis-
ta pedagogia iranyaba. A kommunista part betagolodast igényelt a népi
kollégiumoktol, igy a NEKOSZ-t6l is a szigoru hierarchiaba. A politikai
harcokban mar nem volt sziiksége a népi kollégistak akcidira, autono-
miajuk, az alarendelddés elutasitasa zavarta a monolit egység kialakita-
sat. Az MDP egy albizottsagot hozott létre, amely elemezte a NEKOSZ
helyzetét, s elokészitette allamositasat. 1948. szeptember 1-jén az MDP
titkarsaga elhatarozta a NEKOSZ allamositasat, de ezt nem hoztak nyil-
vanossagra. Az 1948. szeptember 19-i PB-hatarozat azt a latszatot kel-
tette, hogy a part a hibait (a part szerepének leértékelését, a partszerdt-
len neveldmunkat, az ifjusagi szervezetek elhanyagolasat) kijavito népi
kollégiumi mozgalomnak nagy jovét josol.261 A biralat utan atalakitott
NEKOSZ-vezetéség hozzalatott, hogy a marxizmus-leninizmus, illetve
a szovjet pedagogia fényében elemezze, értékelje addigi tevékenységét
és ebben az iranyban keresse a szocialista utat. Megkezd6dott Makaren-
ko, Lenin, Marx, Engels, Sztalin, Kalinyin elvei alapjan a népi kollégi-
umok elveinek, tevékenységének atszervezése. 1949 tavaszan Mérei Fe-
renc, aki részt vett a part altal felallitott kiilonbozé NEKOSZ-t elemz6
bizottsagokban s ekkor az ONI igazgatoja, tigy vélte, hogy a partkritika
atsegitette a NEKOSZ-t a romantikus népiességen és a polgari avantgar-
dizmuson, igy most értékes tradicioit kell felhasznalhatova tenni.262 A
Méreitdl szokatlanul sziirke stilusban megirt cikk talan még azt a re-
ményt fejezte ki, hogy a kollégiumi kozosségek képesek lesznek ellen-
allni a kiilsé nyomasnak.263 Paradox modon akkor valt igazan intenziv-
vé a népi kollégiumok atalakitasa, amikor mar csak néhany hénap volt
hatra a NEKOSZ allamositasanak befejezéséig, 1949. julius 10-ig.

A nevel0dk, a szakemberek — miként az el6z6 fejezetekben jeleztem
—az igényelt szocialista fordulatrél mar értesiilhettek a IV. Nevelésiigyi
Kongresszus 1948. julius 20-i eléadasaibol, majd 6sszel Révai Jozsef
beszédébol, Mérei Ferenc Koznevelés-beli cikkébdl és a kiillonb6zo
gyakorlati megoldasokbol (lasd a centralizacids torekvéseket a 4.2.1.
fejezetben). A partossagot hangoztatd, a polgari pedagdgidkat birdld
cikkek és a marxista pedagdgia jelszavaval létrehozott Gj intézmény, az
ONI tevékenysége alapjan a szakemberek 1948 végére mar érzékelhet-
ték, hogy a szocialistanak tekintett nézetek fogjak uralni a szakmat és
azt is, hogy e pedagogia kialakitasdhoz a ,,polgari” pedagogiak birala-
tan keresztiil lehet eljutni.

1948 végén, 1949 elején még nem volt teljesen vilagos, hogy milyen
lesz ez a hatalomvaltassal kierészakolt szocialista pedagdgia. A szak-
emberek azt tapasztalhattak, hogy nem jelennek meg a szakirodalom-
ban Un. polgari nézetek és kimaradnak azok a gondolatok is, amelyek



a marxizmus, illetve pedagogiai elveinek kritikus megkozelitését ad-
tak. Latvanyossa valt a ,,szocialista fordulat”, amikor 1949 elején a
Koznevelés hasabjain a Kiss Arpadot felvalté Gj foszerkeszt6, Ortutay
Gyula miniszter kifejtette, hogy a kéznevelési rendszer politikai funk-
cioinak alapvetd jelentdséget tulajdonit a kommunista part vezetoivel
egyiitt. Ugyancsak egyértelm(ivé tette a helyzetet az a kijelentés, hogy
a magyar kozoktatasiigy ideologiaja a marxizmus €s a pedagdgiat csak
a marxizmus talajan lehet miivelni.264 A tudomany, a tudos szabadsa-
garél mar egyaltalan nincs sz0, a hatalom, illetve az illetékesek mond-
jak ki a végso itéletet a szaktudomanyok teriiletén.

A magyar pedagogiai kutatointézet, az ONI vezetdje, Mérei Ferenc
és munkatarsainak tobbsége vallalta meggy6zddéssel vagy tavolsagtar-
tassal a ,,szocialista pedagdgia” kidolgozasaban vald részvételt, s ebben
a folyamatban szerepet kapott a gyermekkozpontt pedagdgiaval szem-
beni fellépés a targykozpontiinak nevezett didaktika szellemében, a
tantervek atalakitasa szovjet példa nyoman. Ugyanakkor Mérei Ferenc
1948 végén, 1949 elején még azt feltételezte — amint errdl az el6zo fe-
jezetben mar széltam —, hogy a ,,haladd” magyar hagyomanyokat (tob-
bek kozott Nagy Laszlo, Kemény Gabor munkéssagat) és az élenjard
szovjet pedagogia eredményeit 6tvozni lehet, tehat ki lehet dolgozni a
magyar fejlodés sajatos feltételeihez igazodo szocialista pedagogiat.26
A politika hatasara azonban 1949 elejére eldtérbe keriilt a szovjet min-
ta masolasa, s a hatalmi kdzpontban a marxizmust azonositottdk a
szovjet ideoldgiai, politikai nyelvezettel. A szakirodalmat elarasztotta a
szovjet pedagogia szelleme, illetve maga a szovjet pedagdgia. A tudo-
manyos életet urald6 MTT Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyanak iilé-
sén 1949. méjus 9-én kiilon foglalkoztak a szovjet tapasztalatok feldol-
gozasaval, és az ONI kapcsan is elvi kérdésként kezelték a szovjet ta-
pasztalatok folyamatos tanulmanyoz4sat.266

Magyar kezdeményezésre a Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag
szovjet kulturalis hdnapot szervezett, amelynek keretében szovjet elem-
70k, tanacsadok latogattak meg a tudomanyos €s miivészeti intézeteket.

A szovjet pedagdgia orientacios pontként jelent meg, ennek kovet-
keztében egyre inkabb a szovjet pedagdgiai munkak atvétele, alkalma-
zésa jellemezte a hazai szakirodalmat. 1949-ben a K6znevelés cikkei-
nek 28,5 szazalékat szovjet szerzok irtak. Ekkortol mar nemcsak a kri-
tikus hangvétel cikkek szorultak ki a szaksajtobol, hanem a hazai sa-
Jatossagokra utalok is. A szovjet pedagogiat atvéve nem volt sziikség az
»egyeéni” hangvételre. Az ONI Ertesit6jének elsé szamaban, 1949 ma-
jusaban, még a nagy tisztogatas eldtt kozlik azoknak a konyveknek és
brossurdknak a listajat, amelyek egyrészt a szovjet pedagogia eredmé-
nyeit ismertetik, masrészt a magyar nevelés ideologiai és gyakorlati vo-
nalan lefolyt harcokat tiikr6zik.267 Az ajanlott miivek soraba f8leg a re-
formpedagogidhoz kapcsolddo kritikak és onkritikak mellett még bele-



fért Faragd Laszl6 és Kiss Arpad kozos konyve, Mérei Ferencnek az
egylittes élménnyel foglalkozé munkaja is.

1948 végétdl, 1949 elejétdl mar sz6 sem volt az Gn. polgari pedago-
giak felhasznalasrdl, a tudomanyos vitak lehet6ségérdl, altaldban a ne-
veléstudomany autonomiajardl. Az allamhatalommal Gsszefonddé
parthatalom az élet olyan teriileteit is maga ala gyirte, amelyek mas
helyzetben viszonylagos onalldsaggal rendelkeznek. A pedagogiaban
minden kimondott szét a proletariatus tigyével azonositott partallas-
pont szemszogébdl itélnek meg. A tulkoncentralt hatalmi mechaniz-
musban az osztalyharcos, a partos és az egyediil autentikus szovjet szo-
cialista/kommunista pedagdgia valik egyeduralkodova. Még a kiilon-
boz6 un. polgari pedagogiak biralataban és a ,,szocialista pedagdgia”
kimunkalasaban, a szovjet pedagdgia megmutatasaban meghatarozo
szerepet jatszo ONI és munkatarsai sem sokaig élik tul a fordulat éve-
it. (Lasd a 4.6.3. fejezetet.)

A kialakulo totalis hatalmi rendszerben a pedagdgia funkcioja alapve-
téen az lett, hogy legitimalja a politika altal képviselt hatalmi konstruk-
ciot és az 4ltala elképzelt tarsadalmi fejlodést.208 A legitimaciot csak a
szovjet vagy vulgarmarxizmusbol levezetett pedagogia adhatta, igy a
szakmai autondmidval egylitt a pluralitas is elt{int a pedagogiabol. A po-
litika nyomaséra a magyar pedagdgia a negyvenes évek végétdl szovjet
minta alapjan homogenizalddott, uniformizalddott. A tobbfélességet je-
lentd pedagogiai multbdl mar semmit sem tudtak folytatni a szakembe-
rek, és a jovo nyitottsaga, alakithatosaga is elveszett. Az atadott/atvett
pedagogiai koncepcid ,,elméleti” bazisat a sztalini szocializmus és em-
berfelfogés adta, amely a kollektiv nevelés etatista, antiindividualista
valtozatat jelentette. Ez a revolucionalista ,,szocialista” pedagogia — a
koalicids iddszakkal ellentétben — a teljes ember, a harmonikus szemé-
lyiségfejlesztés helyett a termeldembert és a fegyelmezett, engedelmes
allampolgart helyzete a nevelés kozéppontjaba. Az oktatasban a politika
¢és az ideologia altal meghatarozott ismeretk6zpontt tanulés, reprodukti-
vitas és tekintélyelviiség érvényesiilt.

Az ideolégia, illetve a politika expanzidja kovetkeztében a szellemi
élet atszervezése soran egy elméletileg alacsony szintii, antihumanus,
inkoherens, a kozvetlen politikai és ideoldgiai érdekeknek folyamato-
san kiszolgaltatott, az allamszocializmus biirokratikus igényeihez iga-
zod6é nevelboktatds, prakticista pedagogia jott 1étre.269 A hatalom
szankcionalta és/vagy korrumpalta a pedagdgiai szakemberek egy ré-
sz¢t. Nagy tudasu szakemberek kertiltek ki a szakmabol, és sok fiatal,
a pedagogia teriiletén kelléen nem képzett nevel6 kapott komoly szak-
mai statust, akik elfogadtak a szovjet pedagogiat. Tehat a szubjektiv
feltételek is megteremtddtek ahhoz, hogy a tudomanytol idegen (poli-



tikai, ideologiai) elvek szerint formalodjon a pedagégia. Ervényesiilhe-
tett az az elv, hogy ha ,,a hatalom tudas, a hatalomé kell, hogy legyen
minden tudas, és nem lehet tudas az, ami nem a hatalomé.“270 Ez az elv
olyan foku korlatozast jelentett, hogy a neveléssel kapcsolatos engedé-
lyezett és elismert tudas joval kevesebb lett a hazai neveléstudomany-
ban, mint amennyi a tudhato tudas lehetett volna a 20. szazad kozepén.
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NEHANY OSSZEFOGLALO MEGALLAPITAS

a pedagodgiai szakma szamara, hogy milyen lehet, milyen lesz
az adott nemzetk6zi és hazai helyzetben a pedagogia. A kérdés
pontosabban megfogalmazva gy meriilt fel, hogy mi az, ami folytat-
hatd, mi az, ami elvetendd, elfelejtendd és mi az, ami atalakithaté az
1945 elétti pedagogiabol.
1945-t61 Magyarorszag lakdinak nagy része hosszabb, rovidebb ide-
ig varakozasok és illtziok kozott élt. A kezdeti idészakban az orszag
modernizalasa, demokratizalasa értelmes, vonzd célokat jelentett, és a
szellemi élet valtozatossaga — a jelentds haborts vesztességek ellenére
— ugyancsak reményeket keltett. Torténeti kutatdsok alapjan ma mar
tudjuk, hogy a mozgastér minden tertileten joval sziikebb volt, mint az
akkor €16k hitték.! Vélhetden az illliziokbdl fakaddéan 1945-ben a pe-
dagodgiai szakirodalomban erételjesen hangsulyoztak a nyilvanossagot
kapott szakemberek, hogy az 01j demokratikus tarsadalom 0j pedagogi-
at igényel, de az 4j kialakitasa nem jelentheti a teljes szakitast a régi-
vel, az 1945 el6tti pedagdgiaval. A radikalis szakitasra tobb szempont-
bl sem volt sziikség, illetve lehetdség, tudniillik 1945 utan is tobbsé-
gében a régi szakemberek miikodtek, korlatozottan, de a felelevened-
tek a neveléstudomany miivelésének intézményes keretei. Feléledtek
kiilonbozo pedagodgiai iranyzatok, megkozelitések: az 1945 elétt alap-
vetd szerepet jatszo vallasos €letszemléleten alapulo pedagodgia, a szel-
lemtudomanyos kultirpedagogia, Imre Sandor nemzetnevelése, Kara-
csony Sandor nézetei, a népi irdk és a népi mozgalom elvei, a reform-
pedagdgiai irdnyok. A nemzetkozi hatasok felé is nyitottak voltak. Te-
hat feléledt az 1944/45 elétt is 1étezd pluralizmus a szakirodalomban.
1945-t61 1949-ig tartd id6szakban az orszag eljutott a korlatozott de-
mokraciabol a diktatiraba, a pluralizmusbol a monolitikus sztaliniz-
musba. Ez az dtmeneti id6szak a pedagogiaban is a valtozatossag meg-
szlintetését hozta, s a folyamatossag helyett a diszkontinuitas érvénye-
stilését. Elevenitsik fel e folyamatnak néhany elemét, sajatossagat!
A neveléstudomany intézményes keretei révid ideig sok teriileten a
régi folytatasaként jelentek meg, de kezdettdl fogva érvényesiiltek val-
tozasok €s korlatozasok is. A kontinuitas a régi intézmények folyama-
tos miikddésében, a régi személyzet megtartasaban volt érzékelheto,
mig a kezdeti kisebb valtozasokat személycserék, névvaltozasok és 1ij
intézmények, 1j folydiratok megjelenése jelezte. A diszkontinuitas erd-
sebben érvényesiilt a pedagogiai szaklapok teriiletén, tudniillik a peda-
gbgiai tarsasagok, egyesiiletek korlatozasa, megsziintetése révén radi-
kalisan csokkent a pedagogiai szaklapok szama. Az intézményi keretek

3 masodik vilaghabort utani kezdépontban az lett az alapkérdés
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1946-t41 kiils6 politikai nyomasra, kiilonboz6 adminisztrativ intézke-
dések hatasara fokozatosan, majd 1947/1948-t6l drasztikusan megval-
toztak. Atalakultak, eltiintek az un. szocialista pedagdgiaba be nem il-
leszthetd pedagdgiat miiveld, timogatd intézmények és hattérbe szori-
tottak, kiszoritottak, egzisztencialisan ellehetetlenitették az un. nyugati
vagy polgari nézeteket vallo szakembereket.

Mar kezdetben bizonyos megszakitottsagot jelzett az is, hogy a felele-
venedd, nyilvanossagot kapd nézetek nagy része hangsulyvaltozasokon
ment keresztiil. A pedagogiai szaklapokban megjelend cikkekben megnétt
néhany kifejezés gyakorisaga, igy példaul: demokracia, népi demokracia,
szocialis egyenldség. Ez arra utalt, hogy a szakemberek koncepcidjuk ke-
retei kozott maradva, a vélt demokratikus tarsadalom — bar nem eléggé
pontosan definialt — kialakitasanak szolgalatat vallaltak, és ennek alapjan
gondoltak Ujra az iskolarendszer funkcidjat, struktirajat, mikodési elveit,
szervezeti formait és modszereit érintd nézeteiket. Az aktualis feladatok,
igy a kozoktatas atalakitasa erdteljesen befolyasolta a pedagdgiai szakirdk
munkajat. Az idészer(i feladat nyomasa és a rovid id6 alatt kevés lehetd-
séget adott az elmélyiilt neveléstudomanyi munkak megalkotasara.

Nem érvényesiilt a folyamatossag egyértelmiien abban sem, hogy
mely iranyzatok, nézetek valtak meghatarozova. A szakirodalomban
megjelend szakemberek nagy része szinte a felfedezés dromével for-
dult a tarsadalom és a gyermek sajatossagaira, sziikségleteire figyeld, a
gyermekek onkibontakozasat kozéppontba allité pedagodgiai gondola-
tok felé. Felfokozott érdeklddés mutatkozott a francia, az angol és az
amerikai pedagdgiai nézetek és gyakorlat irant. Kiilonosen azon peda-
gbgiai koncepciok irant, amelyek felszabadultak a filozofia gyamkoda-
sa aldl és az empirikus kutatdsok eredményeire tamaszkodtak. 1946-ra
a szakirodalomban paradigmavaltast lehetett érzékelni a habort elétti
helyzethez viszonyitva. Egy gyermekkdzpontu, erdteljes empirikus
alapozast gondolkodasmod érvényesiilt, amely a gyermeki és a tarsa-
dalmi valosagra ligyel6 pedagogia atvételére, kialakitasara torekedett.
Ez a ,,valtas” beilleszkedett egy olyan demokratikus gondolkodasba,
amely a tarsadalmi igazsagossag, tarsadalmi szolidaritas, az egyenld
esélyek és a szabadsag értékeit kivanta érvényesiteni a kdzoktatas re-
formjaban és a neveléstudomany fejlesztésében.

A fent leirt paradigmavaltas nem egyszer(ien a pedagdgia belso fejlo-
déseként, a tudomanyos mintak versenyeként alakult ki, mint ahogyan az
egy pluralis rendszerben tortént volna. Egyes nézetek elfelejtése vagy ki-
szoritasa, masok felemelése a politika fliggvényében zajlott. Az eléretord
baloldali politika itélete alapjan els6ként a keresztény pedagdgia és a
kultarfilozéfia, kulturpedagogia, valamint képvisel6i valtak elfogadhatat-
lanna, kényelmetlenné. Majd a kommunista part altal kezdetben szovetsé-
gesként kezelt és ezt a szerepet egy ideig tobbé-kevésbé vallalo Kara-
csony Sandor és a népi mozgalom keriilt a kiszoritandok listajara. E fo-



lyamattal parhuzamosan zajlott a szélesen értelmezett (gyermekkozpontu,
Iélektani és szocioldgiai alapvetési) reformpedagdgia eldre torése. E fo-
lyamatbodl két fontos tényt tartok kiemelésre méltonak. Az egyik, hogy
tobb pedagdgiai szakember a nyugati tipusu politikai demokracia kialaku-
lasanak reményében hitt abban, hogy kedvezo feltételek alakulnak ki a 1é-
lektanilag-szociologiailag megalapozott reformpedagégiai nézetek meg-
erésodéséhez. Ugy vélték, hogy elérkezett a Iélektanilag, szocioldgiailag
jol megalapozott neveléstudomany miivelésének az ideje. A meger6sodés
masik oka, hogy centralis politikai helyzetben 1évd, baloldali pedagogiai
és pszichologiai szakemberek erdteljesen képviselték, s felhasznalhatonak
vélték ezt a paradigmat az Gj pedagdgia kialakitasaban.

A pedagogia kiilsé meghatarozottsaga megvaltozott jelleggel felero-
sodott 1947 masodik felétdl. A hatalmi torekvéseit egyre erételjesebben
érvényesitd kommunista part elvetette az un. polgari pedagogiakat és a
kommunista parti szakemberek kdzvetitésével kezdte beilleszteni a pe-
dagégiat mint szaktudomanyt egy vulgarizalt marxista ideoldgiaba és
voluntarista politikaba. A kibontakoz6 monolitikus tarsadalom eltiintet-
te a szakmai autondémiat, a szakmai kritikat, lebecsiilte a szaktudoma-
nyossagot és éles cezurat teremtett a magyar pedagogiaban.

1948 végétol, 1949 elejétdl a pedagodgiai szakirodalomban az un. pol-
gari pedagogidk nemcsak kevésnek, de tarsadalmi, ideoldgiai funkcioik
alapjan karosnak, reakciosnak, esetenként fasisztdnak mindstiltek a ha-
talom részérdl. A szovjet pedagdgiaval azonositott szocialista pedagogia
atvétele, a politikabdl eredd, tamogatott mintakdvetd magatartas ¢s ez-
zel egylitt a polgari mult és jelen tagadasa talajan megszakadt a nyilva-
nos szakmai életben a folytonossag. E revolucionista ,,fejlodés” kovet-
keztében 1948/49-t6l a neveléstudomanynak évtizedekre meghatarozo
jegye lesz a diszkontinuitds.2 Ezzel a tagadéssal nemcsak a pedagdgia
multjat szamoltak fel a politikai-hatalmi erdk, de a jovo nyitottsagat is.

Sajnalatos modon a hazai pedagogia a negyvenes évek végétol e ra-
eroszakolt ,,fejlodéssel” elvesztette a ,,torténeti folytonossag tébbrend-
beli tanulsagait”3, amelyek pedig jelentds szerepet jatszhattak volna a
szakmaisag fenntartasaban. Megszakadtak kiilonb6z6 hagyomanyok a
neveléstudomanyban, igy a mester €s tanitvany kapcsolatok is. A taga-
das nemcsak a pedagogiai tudat folytonossagat kezdte ki, de az érték-
rombolassal a pedagogusok korében olyan bizonytalansagot, identitas-
zavarokat indukalt, amelyek hatasat még csak részben mértiik fel.

A ziirzavaros atmeneti idoszak torténéseire a pedagogia muvel6i
ugyanugy, mint a tarsadalom kiilonbozd csoportjai, egyénei, tobbféle-
képpen reagaltak. A korlatozott nyilvanossagot jelentd szaksajté mint
forréas alapjan nehéz a tipikus valaszokat megragadni, de néhany jelleg-
zetes magatartas elkiilonithet6.

Nagyon egyértelmiien, tisztan all el6ttiink Prohaszka Lajos kompro-
misszumot nem kotd, etikus 1énye, magatartasa, amely egzisztencialis
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és szakmai ellehetetlentiiléssel jart. A szinte elfeledett Kévendi Dénes
méltan bucstztatta 1963-ban temetésén Prohdszka Lajost a kovetke-
76 szavakkal: ,,Az igazsagkeresés hattytlovagja, Isten veled.”™*

Sokan voltak naivak, akik, bar lattak a demokracia hianyossagait,
aggodalmaik ellenére azt hihették, hogy a haboru utani kényszerhely-
zet megfordithaté vagy akik a napi politikdban kevésbé igazodtak el.
Az 6 gondolataikat tiikrozte talan Kiss Arpad napldjaban 1950-ben:
,,1945-ben elindultunk. Nagyon tanulatlanok voltunk. Nem ismertiik az
allamhatalmat, és nem ragadtuk meg annak valddi fogantyuit. Nem
tudtunk semmit a r6lunk mar meghozott dontésekr6l. Abban a meggyo-
z6désben terveztiink és cselekedtiink, hogy magunk alakitjuk életiin-
ket. Tajékozatlanok voltunk a minket fokozatosan hatalmaba keritd
nagyhatalom és mozgalom valddi természetérdl...”

A torténelem folyamanak medrét kezdtik asogatni, és sejtelmiink
sem volt annak az aradatnak az iranyarol, ellenallhatatlan erejérdl,
amelynek utjat befolyasolni kivantuk.

Ot cselekvo esztenddre volt sziikség ahhoz, hogy felismerjiik farado-
zéasaink hidbavaldsagat.” 5

Sokan élték at az elfogadas kényszerét azok koziil is, akik naivak
voltak és azok kozil is, akik vildgosan lattak, hogy szamolni kell a
szovjet birodalom hosszabb szomszédsagaval, hadseregének jelenlété-
vel. Politikai nyomads volt, és alkalmazkodtak hozza. Zibolen Endre
egy 1988-ban késziilt interjuban tobb olyan eseményt is elmesélt életé-
nek ebbdl az idészakabol, amelyek onvédelmi reflexének muiikodését
bizonyitjak. Példaul a partokhoz vald viszonya a kdvetkezoképpen ala-
kult: ”... jott egy bizonyos id6szak, valamikor 1948-ban, amikor szdlt
... az akkori igazgato (értsd TF), hogy mar elvarjak attol, aki egyértel-
miien tisztadzni akarja a rendszerhez vald viszonyat, hogy 1épjen be egy
demokratikus partba. Akkor beléptem a Parasztpartba. 1949-ben ismét
szolt az MDP alapszervezet titkara, hogy a vezetdség foglalkozott az
ligyemmel, és Ggy latjak, itt volna az ideje, hogy kérjem a felvételemet.
... Tehat 1949-ben kértem a felvételemet, egy idében alapszervezeti tit-
kar is voltam.”® Szakmai teriiletének védésére kialakitott egyik
taktikajara (ezt a kifejezést Zibolen Endre nem alkalmazta) igy emlé-
kezett: ,,J6tt a rendelkezés (1948-ban), hogy be kell sziintetni a gyanus
gyermektanulmany, a nevelésszociologia stb. oktatasat. En gyorsabban
figyeltem fel bizonyos jelekre, ... Ezeket a kollégiumokat mar torol-
tem.” Tanitotta a szabvanypedagogiat, de néhany év alatt...” mar meg-
tanultam annyit a szakirodalombol, hogy a marxizmus fogalomrend-
szerében is ki tudtam fejezni sajat véleményemet...”” Voltak olyanok,
akik a szovetséges szerepét vallaltak a baloldallal. Ez rendkiviil sokszi-
nl ,,csoport”. Kozéjiik tartoztak azok, akik demokratikus platformon
alltak s rovid ideig reménykedtek a demokratikus atalakulasban vagy
akik a népi szocializmus épitésében hittek (lasd példaul a népi mozgal-



mat) vagy a Horthy-rendszerben stigmatizalt baloldali és/vagy zsido
értelmiség, vagy korabban a tarsadalmi peremen él6k és a mobilitasi le-
hetdségeket 1atdk, kihasznalok. A szovetségi szerep esetenként azt is
jelentette, hogy tdmogatott, elfogadott volt a szovetséges pedagogidja
is addig, ameddig tart a szovetség. (Lasd Karacsony Sandor és a népi
irok pedagogiai nézeteinek és képviseldiknek a sorsat.) A szovetség
vallalasaban néhanyan eljutottak a kommunista parttagsag vallalasaig
és az ideoldgiai, pedagdgiai paradigma valtasaig is. Az utobbi kapcsan
két, kiemelkedd tudoshoz kototten tudunk példat emliteni. A fiatal Fa-
rago6 Laszlo kulturfilozofiai alapvetését elhagyva a gyermekkozponti,
Iélektani és szociologiai alapozéasu pedagdgia tdmogatdjava valt Mérei
Ferenc oldalan, és Iépéseket tett a ,,szocialista pedagdgia” iranyaba is.
E valtas keretei kozott igyekezett 6rizni humanizmusat, szocialis elko-
telezettségét. Nem tudjuk, hogy fért bele az dnkéntes tudomanyos para-
digmavaltasba és milyen szerepe volt az élethelyzetnek, a kiils6 nyo-
masnak. A kommunizmussal kapcsolatos kalandjardl, bels6 vivodasok-
rél a korabeli nyilvanossagban nem irhatott Farago, csak jelzéseink
vannak errdl.8 Pedagégiai paradigmavaltas tortént Tettamanti Bélanal
is, Imre Sandor nemzetnevelését a ,,szocialista” pedagdgia kovette
munkassagaban. A sort még lehetne folytatni, de az mar atvezetne az
Otvenes évek pedagogiai, tdgabban politikai torténéseinek vilagaba.

Kevesen voltak marxista meggy6z6désti és kommunista parttagok,
akik kiilonboz6 intézetekben és szervezetekben aktiv szerepet toltottek
be. (Lasd Berzeviczy Gizella, Kemény Gabor, Mérei Ferenc, Béki Er-
nd, Lukacs Sandor stb.) Az 6 tevékenységiikben Gsszefonddott a poli-
tikus és a tudos szerepe, a tarsadalomalakito €és a valosagot megisme-
16, kutatd szerep. A pedagdgia és a pszichologia teriiletén meghatarozo
jelentéségli volt Mérei Ferenc tevékenysége, hiszen centralis szerepet
toltott be a politikdban, részt vett olyan politikai anyagok eldkészitésé-
ben és végrehajtasaban, amelyeknek célja tobbek kozott a pedagogia és
a pszichologia teriiletén az ideoldgiai és politikai szelekcid volt. E
csoportbdl néhanyan kikeriiltek — a negyvenes évek végén, az Gtvenes
évek elején — és egzisztencialis gondokkal, szakmai hattérbeszoritassal
kiiszkodtek, valamint az ellenérzés targyaiva valtak.

Az eddigi kutatdsok azt jelzik, hogy nem voltak tiszta tipusok, kii-
16nb6z6 id6északokban, kiilonbdzé helyzetekben valtoztak a reakciok,
az alkalmazkodasnak a motivumai (félelem, karrierépités), a meggyo-
z6désbodl vagy kényszerl alkalmazkodasbol fakadé megoldasok. Jog-
gal nevezhetjiik tobbek palyafutasat tragikusnak, azokét is, akiknek de-
rékba tort a palyajuk, azokét is, akik maszkot 6ltottek és rovid ideig
meghatarozé szerepet toltottek be, azokét is, akik meggy6zddéses mar-
xistak voltak, de kiabrandultak.

Az atmeneti idészakot kiilonb6zoképpen megélt szakemberek egy
része a negyvenes évekre, az 6tvenes évek elejére azonos helyzetbe ke-



riilt. Kiss Arpad szavai igy irjék le a torténetet: A hatalom birtokosai
»partosak a tényekre vald tekintet nélkul. Konyortelentll sajatitjak ki
nemzedékek soranak meghasonlasok és harcok aran elért eredményeit,
durva kézzel értékelik at vagy semmisitik meg évszazadok apré mun-
kaval létrehozott, gyermekségiinkt6l fogva sziviinkhoz ndtt 1étesitmé-
nyeit és alkotasait. Idegenek és idegenek vagyunk szamukra. Maguk
méltatjak miviiket, azonnal kényvbe foglaljak torténetiiket — és csak
nekik van torténetiik. Cenzurajuk elutasit, kritikdjuk megsemmisit.
Nem a mi nyelviinkdn beszélnek €s nem veliink beszélnek. Nagy tabo-
ruk van azokbdl a nyomorultakbodl, akik tavollétiinkben irogépiinkon
fogalmaznak 1dzad6 szovegeket és nyitva hagyott iréasztalfiokunkba
rejtik: elmondjak benniik mindazt, amiért sokéves rabsag jar, ha nyo-
mozas kozben irasainkat atvizsgalnak. Es irnak névtelen leveleket,
gyalazo cikkeket, amelyekben mindig 0jbol bebizonyitjak, hogy olyan
ellenség vagy halado vilagban, akinek élete teher. Légy halas, hogy el-
viselnek és dolgozni engednek. Dolgozz és hallgass.”

A fordulat éveinek torténései a szakemberek egy részének szakmai
és maganéleti egzisztenciajat is mélyen érintette. Pedagogiai kutata-
sunk ados még azzal, hogy teljes mélységében bemutassa, kiket milyen
mértékben negligalt ez a kor, kik, miért és hogyan alkalmazkodtak, il-
letve alakultak 4t ezekben az években. Tovabbi kutatasi téma lehet még
az is, hogy milyen terheket rétt a dogmatikus, voluntarista pedagdgia
az elmélettel foglalkozd szakemberekre és a gyakorld pedagdgusokra.
Fel kellene tarni, hogy az egyéni sorsok megtorése hogyan hatott a ne-
veléstudomany szakmai szinvonalanak alakuldsara.
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