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I.

Sokan, akik pedagégusoknak szeretik tartani magukat, s a miivelt szlildk nagy része is, bar a
legtobb esetben pedagogiai érzékiik sincs, azok azt hiszik, hogy a mai nevelés mar annyira
tokéletességre fejlodott, hogy nagyobb tokéletességre mar nem tarthat szamot és ebben az
iranyban, ami fejlédés mutatkoznék is, az mar csekély lehet és lelkiismeretfurdalds nélkiil el is
hagyhato.

Pedig akik ezt hiszik, alaposan tévednek. Ez a tévedés azonban nem az ¢ hibajuk, ez a tévedés
az egész emberiség, az egész tarsadalmi élet hibdja. Olyan tévedés, amely szdmos évszazad
soran kovetett ¢letmdodban észrevétleniil férkdzhetett belénk ¢és bilincsként tartotta lenyligdzve
szellemiinket, sOt egész ¢letlinket is. Szinte hallom az ellenvetést, micsoda kdvetkezetlenség
megtamadni a mai neveléstudomanyt és annak elveit, amely tudomanynak alapjat Comenius,
Pestalozzi, Frobel, Diesterweg és egyéb, mas ismert nevil jelesek alapitottak meg, s amelyrdl
szakirdk, tudosok elismerik, hogy a fejlddésnek magas fokan van s fejlédése az eldbbi
évszazad végén rohamosan tortént, mig mai allapotara jutott. Hisz annyi 6vonk van, majdnem
minden kdzségben van mar elemi iskola; a kozépiskolak, egyetemek és a kozépiskola-jellegii
szakiskoldk ezernyi faja all a mivel6dés szolgdlatdban, ahonnan ezrével keriilnek ki a
kiképzett vagy tudomédnyos emberek, a jové nemzedéke, amely hivatva van ezt a kultarat
fejleszteni és gyermekeinek, unokainak atadni.

Mi kifogasunk lehet hat a mai nevelés rendszere ellen?

Es bar az ilyenfajta ellenvetésnek szamos szava hangzik felém, a tudos pedagogusok, neveldk
¢s tanarok véleményével szemben batran kimondom: hogy mnevelésrendszeriink téves
alapokon dll, és hogy ezt a téves alapot megkorrigdlni nem lehet és a rendszert egészen uj
alapokra kell fektetni. E7 az alap pedig nem mds, mint a természetes életmod kovetése és
tanitdsa, belevitele a nevelésbe, hogy az, ezzel megerdsiodve, régi alapjait mellozve, uj
alapokra épittessék.

Ugyebar a szellemi nevelés arra torekszik, hogy a gyermek lelkében fejlessze a jot, az igazat
¢és a szépet, hogy tehetetlenségébdl felnevekedve, hasznos tagja legyen a tarsadalomnak és
ideiglenes és 0rok rendeltetésének megfelelhessen. Neveljiik-e a mai nevelés rendszerével a
gyermekben a jot €s igazat, nem hagyjuk-e figyelmen kiviil azt az igazsadgot, hogy csak egész-
séges testben van egészséges 1¢lek, és hogy a testi nevelésnek nincs irdnya neveléstorekvé-
seinkben és ezen a réven a szellemi nevelés is haszontalanna valik, céltalan. Jot és igazat kell
a kisded, a gyermek lelkébe nevelni! Igen, de hogyan? Ha teste érzéki hajlamokkal teli apja-
anyja révén; ha inkabb hajlik a kegyetlenkedésre, mint a szelidségre; ha inkabb koveti a
rosszat, mint a jot, tudjuk-e ezeket a tulajdonsagokat lelkébe nevelni? Ha a természetellenes
¢letmdd mellett, amikor 6 éves kordban az iskolaba keriil, mar észrevessziik rajta a helytelen
iranyu ¢életmod kovetkezményét, az izgatottsdagot, amely testi fejlddésével a szokott életmdd
mellett fejlodik, nagyobbodik, s mire férfikort ér, teljes egészében van meg a meglett ember-
ben. Izgatottsdga ekkor mar betegség, betegsége pedig - ha csak jo sorsa nem dvja meg tdle -
biinds hajlamokat ébreszt benne. Es készen van a bifngs ember. Mondom, ha ily médon
nevelddik, helyes-e, ésszerii-e, a lelkiismeret torvényeinek megfelelé-e nevelése? Olyan
kérdés, amelyre sokan nem taldljdk meg a feleletet, de nem azért, mert nem tudndak
megtalalni, hanem azért, mert nem torekednek megtalélni.



Pedig megadja erre vilagosan a feleletet az a tudomany, amely logikusan hirdeti, hogy csak a
természetes életmod mellett érheti el az ember a legfObb eszményt: a jot, szépet és igazat.
Csak a természetes ¢letmod mellett vethetjiik le emberi gyarlésdgainkat, csak e mellett
juthatunk tavolabb attdl a tengernyi blincselekménytdl, amely a vilagtorténelem lapjait vérrel
megfestette, és amely, ki tudja, mit fog hozni az események altal el nem foglalt iires lapok - a
JOvOk jovojének részére.

Mi hat az a természetes életmod?

A természetes életmod az, amely a természet torvenyein alapszik.

A természetes €életmod az, amikor testiinket olyan élelemmel taplaljuk, amelynek beszerzése
nem vonja maga utdn a sziikségszerti gyilkossagot, és amelynek elfogyasztasakor nem fojtogat
a lelkiismeret szava, hogy: Mit tettél, megoltél egy dllatot, aki érzett, élt, ¢pp ugy mint te
érzesz ¢€s ¢€lsz, és akinek elvetted az életét, hogy gyarl6 testedet hiisdval abban a hiszemben
taplaljad, hogy az azért teremtetett, hogy vért, hust, csontot teremtsen lényednek.

A természetes ¢letmdd az, hogy a neked taplalékul rendelt ndvényeket, magvakat hasznald fel
eledelill és ne ontsd az allatok vérét, amihez nemcsak hogy nincs jogod, de amit tilt a te
teremtod, Istened.

A természetes ¢életmod az, amikor csak oly taplalékokat vesziink magunkhoz, amelyek testiink
artalmara nincsenek, benniink az anyagcserét rendszeresen lebonyolitjak s artalmas anyagokat
nem juttatnak szervezetiinkbe.

A természetes életmdd az, amikor az idegeinket izgatd ételekkel nem nyugtalanitjuk, hanem
taplalo, egyszeri eledelekkel megnyugtatjuk.

A természetes ¢letmod az, hogy felesleges zsirlerakodasoknak testiinkben nem adunk helyet s
emberi formankat iparkodunk megdrizni.

A természetes életmod az, ha vériinket mérgezd anyagokkal telitve nem sovanyitjuk le
magunkat, s hogy modot nyujtunk szervezetiinknek magunkat gy edzeni, hogy az minden
betegségnek és barmely éghajlat hatdsanak is ellenallhasson.

Kovetjiik-e ezt a természetes életmddot?
Nem!

Hanem iparkodunk azon lenni, hogy ebédiink 3-4 féle husbol alljon, s ha mar rauntunk
valamennyire s megcsomorlottiink tdle, iparkodunk keresni masféle hiisokat és mas ingerld
taplaloszereket, hogy még jobban megterheljiik magunkat, gyomrunkban az emészthetetlen-
séget jobban fokozzuk, vériinket megfertoztessiik s 1ényiinkben a szenvedélyeknek, az ideg-
izgalmaknak tag teret nyissunk.

Holott a tudomény régen kideritette, hogy a htis a legegészségtelenebb étel. A néhany ordig
allott hiisban bizonyos méreg fejlédik, minthogy az rothad4snak indul, s ezt a mérget szedjiik
magunkba, azt hivén, hogy amit esziink, j6 €s egészséges.

Nem mondunk ujat, ha a has artalmarol beszéliink. Régi bolcsek feszegetik mar, hogy a hus
mérges hatast az emberi szervezetre s a gorog bolesek irasain kiviil a biblidbdl is rajoviink, ha
mélyebben kutatjuk szavainak értelmét, hogy Mozes egyenesen eltiltotta némely hussal valo
élést.

Mozes belatta, hogy a természetes életmod megakadalyozvan a ragados betegségek keletke-
z¢sét, alkalmas arra, hogy egészségiinket megovja. S ezért ajanlotta taplalékul a tejet, a vajat
és a tehéntejbol késziilt sajtot és a mezet.



Jezsaids 66-ik konyvének 2-3-ik fejezetében meg vagyon irva: ,,Minden, ami létezik, az én
miivem” - monda az Ur. ,,Azért, aki egy okrit megol, annyi, mintha embert dlne meg.”

Jézus Krisztus, a kereszténység 6rokkon-orokké é16 megalapitoja, amikor urvacsora alkalma-
val az aldozati barany eldtte volt, nem nyult hozzd, hanem a kenyeret vette kezébe s a borhoz
nyulvan, a kenyérrel aldozott és nem a megélt dllat huisdaval.

A természetes €letmadd kovetésére tehat Jézus Krisztus tanitotta az emberiséget s az ¢ tanitasat
erdsitik meg minden idék okos emberei, minden iddk szelid, jolelkii és igaz emberei.

Daniel profétardl is feljegyezte az iras, hogy hust sohasem evett, hanem zdldséggel €lt.
Mohamed, a nagy vallasalapito hust szintén nem evett, csak arpakenyeret, torok szilvat és mézet.

Az egyiptomiak, akik a kultirdnak oly magas fokan allottak, hogy a legtobb tudomdany
viragzasnak indult naluk, hust nem ettek.

Nem taplalkoztak hussal az arabok sem.

Az indusok, akik az allatokat tisztelték, nem éltek hussal. Vallasuk erkolcsi tételeiben az all,
hogy ,,az emberek isteni tulajdonsagokkal voltak felruhazva, a viz tiikrén jartak és a légben ro-
piiltek. De ezt a tulajdonsagukat elvesztették azzal, hogy testiiket huseledellel piszkoltak be.”

Tehat mar az indusok erkdlcstana is a mellett szo6l, hogy az ember csak addig tiszta 1ény, amig
novénnyel €l €s hussal nem fertdzteti meg magat.

Plutarchos onfert6zésnek nevezi a husételt. Pythagoras mézes-kenyérrel €lt és a hust keriilte.

Plato fiigével és olajbogyoval taplalkozott. Sokrates mindenkit arra tanitott, hogy ndvények-
kel taplalkozzék, 6 maga hist sohasem evett.

Pal apostol azt ajanlotta a romaiaknak egyik levelében, hogy hust ne egyenek és 6 fozelékkel
¢és tejjel taplalkozott. Epikuros csak kenyérrel ¢élt. Kongce, a kinaiak bolcse, tanaiban a
novényételek mellett volt és 6 nem is evett hiist soha életében.

Az ujabb korban Rousseau hirdeti, hogy gyermekeinket szeliddé csak ugy tehetjiik, ha hust
nem esznek. A novénytaplalékot ajanlja a kisdedeknek Jean Paul is, aki azt mondja, hogy
szelid lelkli gyermekeket csak ndvényételekkel tudunk nevelni.

Nos, hat a kereszténység megalapitoja, Jézus Krisztus rosszat akart-e az emberiségnek, amikor
a novényétellel mutatott példat tanitvanyainak; a legokosabb, a legbdlcsebb okosan, jol
cselekedett-e; a gdrog bolcsek, akiknek mondatait aranyigazsagként 6rzi az utokor, igaz példat
adtak-e nekiink, amikor novényekkel éltek?

Es nézziik napjainkban a novényevoket, a természetes életmod emez okos kovetdit, akik 30-
40 évig, st egész ¢letiikkben nem ettek hust és erében, egészségben élnek, nagy életkort érvén
¢és betegségben nem szenvedvén.

Igazuk van-e nekik, amikor a his ellen beszélnek?

Igazuk van-e azoknak az orvosoknak, akik felfedezvén a husban levd creatin-meérget, tiltjak
betegeiknek a hust?

Igaza volt-e Nagel dr.-nak, a tudos orvosnak, aki kotetet irva a hiisevésrdl, konyvében elitélve
az artalmas hust, kimutatja, hogy a novényevés tobb erdt ad az embernek, mint a hus, és
ezeket mondja:

»Hogy az embert eredeti taplalo-Osztone nem véres zsdkmanyhoz, hanem a ndvényzethez
vezeti, azt bizonyitjdk az erdei vademberek, melyek mar az 6sidok ir6itdl gyokeérevoknek,
riigyevoknek neveztetnek ¢és amilyeneket - habar ritkan - ma is taldlunk. Ezek a vademberek



kivétel nélkiil gytimolesokkel, gyokerekkel, fahéjjal és riigyekkel taplalkoznak és mégis a
maszasban, futdsban és ugrasban hihetetlen erdt és ligyességet tantisitanak.”

Igaza van-e tovabba, amikor az 6sztonrdl beszélve, azt mondja, hogy dsztoniink a névényevés
felé iranyul gyermekkorunkban, - és ki ne tapasztalta volna ezt - amikor mindannyian
undorodtunk, a hustol és csak hosszas rabeszélésre és kényszeritésre szoktunk arra.

Vajon nincs-e Nagel amaz allitadsaban igazsag, hogy a masallapotban levé ndknél gyakran
megesik, hogy undorodnak a hustol és vagyakoznak a gyiimdlcs utan.

Vagy nem a természet hangja szélal meg benniik?

Igaza van-e neki, amikor azt fejtegeti, hogy a hus csak annak esik jol, aki hozzaszokott s aki
csak néhany hétig visszatartja magat téle, irtdozatos undort érez magéaban, ha csak latja is a
hust.

Es igaza van-e, amikor allitja, hogy a histél vald megtartoztatis betegeknél az egészség
visszatérését, a vér megjavulasat, nagyobb izomerdt, nagyobb ¢letkedvet és fokozottabb
szellemi ¢életre vald képességet hoz 1étre.

Feleljenek ra azok, akik egyediil csak a husban talaljak a taplalo erdt.

Feleljenck arra, akik tagadjak, hogy a husban levo creatin megfertozteti a vért, nyugtalanitja
idegeinket és miutan tonkretette nyugalmunkat, a kivalasztott vizben eltavozik.

Szinte hallom az ellenvetést: ,.Jobban kell tudniok az orvosoknak, mit kell enniink. Ok
tanultak.”

Igen, tanultdk, de ez nem zarja ki, hogy nem tévednek, mint ahogy szamos tudomanyrol
kideriilt, hogy évezredeken keresztiil téves alapokra volt fektetve. Nem az orvosok, hanem a
josagos, bolcs anyatermészet tudja legjobban, hogy mivel kell élniink s téle tanulunk
mindnyéjan, tanuljanak t6le az orvosok is.

»lgen, de a természet hiisevOknek teremtett benniinket”, jon a masik ellenvetés.

Erre csak azt felelhetjiik, hogy tévedés ezt hinni. Fogaink és belsd szerveink a gyiimdlcsevés
mellett bizonyitanak.

wlgen, de a hiuis erdt ad, a névény nem” - érvelnek tovabb elleniink. Ez sem all. Aki
tanulményozza az allatvilagot, arra a meggy6zddésre jut, hogy éppen a ndvényevd 16 ¢és
elefant a legkitartobb allat. Epp ugy kitartok a novénnyel €16 emberek is.

,De nekem jot tesz, jol esik, énnekem semmi bajom tdle”, mondjak masok.

Igen am, akik ezt mondtak, azok koziil sokan nem is éltek nagy életkort, megcafolvan maguk
is életiikben mondott allitasukat.

Es miért van az, hogy sok gyermek mér kicsi koraban elpusztul, hogy sokan felnevelkedve
nem ¢érik meg még az élet delét sem és hogy manapsag mindenki beteg vagy beteges?

Miért van az, hogy a szabadon ¢l6 allatok egészségesek és az okos, tanult ember, aki minde-
nek felett uralkodik, nem tud magén segiteni az ezer €s ezer betegséggel szemben, amelynek
egész ¢letén at ki van téve, amelyben folyton sinylddik, szenved.

Miért van a tifusz, a himld, a gydgyithatatlan tiidévész, a szivbaj és a rejtelmes rak?

A bacillusok milliéi miért tAmadnak gy elleniink, miért 6lik el életiink derekat, amikor a
legrégibb korban Matuzsalem kort éltek a névényevé emberek?

Mindezt miért?



Honnan ered az emberben az idegesség, a blinre és az dngyilkossagra vald hajlam, az 6riiltség,
a fajtalankodas, a szerelmi érzés utalatos elfajuldsai, ha nem attol, hogy eltérve a természetes
¢letmddtol, creatinnal mérgezett hussal, alkoholos italokkal, idegizgaté fliszerekkel €l és nem
a természet altal részére kijelolt ételekkel, amik erdt adnak és szellemi frisseségben tartanak.

Honnan van mindez?

,»J0l van, mondjék a tamaskodok, mindent elhiszek, de mit tegyiink majd a sok allattal, ha
meg nem essziik dket és elszaporodnak. Megesznek benniinket!”

Mit tegylink? Hat elébbrevald-e az allatok elszaporodasanak kérdése, mint ami egészségiink?
Vagy, ha mar meg kell akadalyoznunk alkalmas médon szaporodasukat, meg is kell enniink
Oket? Megessziik-e az egeret, patkanyt, kutyat, macskat, farkast és a férgeket?

A test helyes dpolasanak kiilondsen egyik elmaradhatatlan kelléke a gyermekeknek a szeszes
italoktol, bortdl, sortdl, palinkatol, likértol stb.-tdl vald megtartdztatdsa is; mert a szeszes
italok éppoly kéros hatastuak a fejlodo szervezetre, mint akarcsak a creatinos hiis vagy a tea és
a kavé. A szeszes italokban az alkohol, ezekben pedig a thein és a coffein nevii mérges anya-
gok foglaltatnak.

Az alkohol hatdsa azonban tizszer veszedelmesebb az utobbiaknal, mert az alkohol a lassan
616 mérgek kozott, miutan felszivodott a vérbe, a legjobban tdmad a test szerveire. Hatasa
kevésbé észrevehetd, mert id6 kell hozzd, sokszor évek, évtizedek, mig az egyes szervekben
mutatkozik. S e tekintetben még az ugynevezett ,, eredeti jo bor’-nak sem kell hinni, mert az
is épp oly alkoholos, mint a ,,nem eredeti’’. Nagyon téves hiedelem, hogy a ,,jo bor nem dart”.
Miért nem? Talan abban kiilonb anyagbol van 6sszetéve az alkohol? Taldn az nem tompitja el
az elmét, vagy nem farasztja ki a testet? Bizony, teljességgel tigy hat az reank; mint a ,,rossz bor”.

Ki nem tapasztalta munkakozben vald ivaskor, hogy testben ellustult és szellemi miikddése
alabbszall!? Micsoda mértékben hathat a szesz tehat a gyermekre, ha a tobbé-kevésbé edzett
ember is érzi hatdsat?

Egy nevelGintézet vezetdje egyszer kisérletet tett az intézetben és megprobalta, igaz-e az, amit
az alkohol hatdsar6l mondanak. Egy hétig felvaltva, majd az elsé a), majd az els6é b)
osztalynak adott bort, mindkét osztalynak ugyanazt a szamtani feladatot advan. A bornak az
agy mukodésére vald karhozatos hatasa bamulatos moédon allott eldtte. Az az osztaly, amely
aznap bort kapott (persze mérsékelt mennyiségben), nem tudta helyesen megoldani a
szamtani feladatot, s a mdsik, amelyik ebben az italban nem részesiilt, konnyiiséggel
szamitotta ki feladatat.

Majd megforditotta a dolgot és az az osztaly, amelyik el6bb bort kapott, most nem, hanem a
masik osztaly részesiilt benne. Az eredmény megvaltozott. Az alkoholt élvezd osztaly, ame-
lyik eldbb, mikor nem ivott, j0l megfejtette a példat, most remegd szivvel s izgatottan varta a
kovetkezményeit annak, hogy feladatat nem készitette el, mig a parhuzamos madsik osztaly
okos modon elkészitvén feladatat, 6rommel mutatta azt be. Nem az alkohol veszedelmessége
mellett bizonyit ez?

Hogy pedig gyermekeinknek jo példaval jarjunk, sziilok, tanitok és neveldk tartdzkodjanak a
szesz ivasatdl, mert mindig nagy kihatdsa van annak, hogy mit csindl és mit nem csinal a
tanito és neveld a gyermekek elott.

Nemcsak a kdzép- vagy magasabbrangt iskoldkban, hanem mar az elemi iskoldkban is dvni
kell gyermekeinket a szeszes italoktol s meg kell nekik magyarazni, miben nyilvanul azoknak
karos hatasa.



A tanitoképzo-intézetekben pedig, mint Angolorszagban is teszik egyes iskoldkban, felada-
tokat is kell készittetni a novendékekkel, amelyekben a tandr magyardzatainak alapjan e
targgyal bévebben foglalkozhatnak. Angolorszag e téren nagyot haladt. Szerte az orszagban a
szesztdl teljesen tartozkodo egyesiileteket alakitanak, amelyekbe mar 7 éves gyermekek belép-
hetnek. A ,,Bands of Hope”-k - igy nevezik ezeket az egyestileteket - aldasos miikddést fejte-
nek ki és hatdsuk szemmellathatd, amennyiben manapsag sokkal nagyobb %-a a tanuldknak jo
tanuld, mint az azeldtt val6 idoszakokban. A gyermekek és a ndvendékek az egyesiiletbe vald
belépés alkalméval fogadalmat tesznek, hogy szeszes italokat nem fognak inni és korcsmatol
tavol tartjadk magukat. Angolorszagban 344 ilyen egyesiilet van.

Nalunk vajmi keveset tettek e tekintetben. Mindossze az Orszdgos Alkoholellenes Egyesiilet
és a Good Templar-rend ' fejtenek ki erésebb tevékenységet.

Az angol iskoldknak az alkohol ellen valé miikodése tigyszolvan a tarsadalomra is kihat, a
mennyiben nem ritka eset, hogy kis elemi iskolds gyermekek, akiknek a tanito a szesztol valo
tartozkodasrol beszélt, elteritettek iszakos sziileiket ennek élvezetetol.

A legutobbi brémai alkoholellenes kongresszuson Anton Don rotterdami tanitd értekezvén az
alkoholizmusrol és a nevelésrol, az alkoholizmust a tarsadalom ostoranak nevezte. ,,Orvosok
és pedagdgusok véleménye szerint - ugymond - ennek ostorcsapasai alatt szenvednek a
gyermekek, mind testileg, mind szellemileg. Minden tanitonak tehat allast kellene foglalnia
ellene annal inkébb, mert az iskola erre a legtobb alkalmat ad. A szeszt6l valo tartozkodas ugy
allittassék oda a gyermekeknek, mint legbiztosabb ut az életben. Oly tanok, melyeknél a
neveld példaja nem szolgdl lelkesitoiil, keveset hasznalnak”.

A tanitok és neveldk nem végeznek felesleges munkat, ha nagyobb id6t szentelnek oly mun-
kak tanulmanyozasara, amelyek az alkohol veszedelmérdl szolnak. Sziikséges ez azért, hogy
meggy6zddjenek a szesz artalmarol s mint meggy6zodott emberek vegyék fel a harcot ellene.

Mit haszndl az, ha azt tanitjuk, hogy a szesz kartékony, és magunk nem vagyunk réla meg-
gy6zddve. A dolgok mélyére haté6 ember kovetkezetesebb cselekedeteiben s az a tanitd vagy
neveld, aki azért ovja gyermekeit a szesztl, mert ismeri a szesz vegytani alkotorészeit és
hatasat a testre ¢s a lelkivildgra, sokkal jobban bir hatni, mint az, akit nem a belsé meggyd-
z0dés vezet. Aki tudja, hogy a szesz melegitd hatasa csak latszélagos, mert késdbb hdveszte-
séget okoz, s aki tapasztalta, hogy a szesz megbénitja nemcsak testi erénket, de szellemiinkre
is ilyképpen hat, és hogy a ,,mérsékelt” élvezet a gyenge szervezetiiekre épp oly karos, mint
az iszékossag a legerdsebb egyénekre, aki meggy6zodott arrol, hogy az erdveszteség az
ivokndl tetemes s hogy a legrosszabb ivoviz sem okoz olyan bajt az egészséges szervezetben,
mint a ,,legjobb” bor, sor vagy barmely mas szeszes ital, az, mondom, sokkal tébbet tehet a
megtartoztatas érdekében, mint az, akit a meggy6zddés bensdsége nem vezet, mert az igazi
meggy6zO6désben van lelki erd, akarat és kdvetkezetesség.

Azért hat minden tanitd és sziild kotelességének tartsa gy a szesznek, mint a husnak a
szervezetre valdo bomlaszté hatasat tanulmanya targyava tenni, és ha meggy6z6dott helyes
utmutatasunkrol a nevelésben, Ugy azt kovesse, és minden mds nevelési rendszert, mely a test
dpolasara és a szellem fejlodésére karosan hat, tavolitson el magatol.

' Ez a rend angol szervezet, amely az egész vilagon el van terjedve s nalunk Budapesten is van a
Rombach-utca 5-ik szam alatt paholya.



II.

Az emberi kegyetlenség az emberiség bdlcsdjéig nehezen vezethetd vissza. Azok a korszakok,
amelyekrél a homalyba veszd torténetek, hagyomanyok beszélnek, mar nagyon kozel vannak
hozzank, annyira kdzel, hogy tudomadssal birhatunk az emberi gonoszsdgok minden fajardl.
Az ezeket megel6z0 idoben sokkal szelidebb volt az ember, s ha véletleniil volna ennek az
iddszaknak is kronikasa, bizonyara kevesebbet beszélne az emberi elvetemiiltségekrdl, mint a
késdbbi kronikasok; vagy talan nem is beszélhetne ilyenekrol.

Az emberi kegyetlenkedés ott kezdddik, ahol a novényekbdl és magvakbol ¢l6 ember, fel-
hagyva természetes életmoddjaval, a husevést kezdi meg. Hogy miképp vetemedhetett arra,
hogy a megolt allat husabdl taplalkozzék, hogy el tudja szivelni, hogy egy mas Iény életének
kioltasa utjan csillapitsa ¢hségét, taplalja testét, arra megall a jozan esziink, hogy atgondol-
hassuk. Elfog a borzalom, hogy olyan 0s6knek a vére van benniink, akik ezt a vért allati
gyilkoldsok aran szerezték meg s még nagyobb lesz benniink a borzalom, ha latjuk, hogy a
jOvO nemzedék nagy része még sokaig ezt a vért hordja ereiben.

De mar hajnalodik. Ontudatra ébredtiink. A természetes életmdd hajnala koszont. A tarsada-
lom szamos Ontudatos tagja hatarozza el, hogy a véres zsakmanyt, a hist mellézi és hodolva a
természetes életnek, a novényekkel taplalja és tartja fenn magit. Es ezzel megsziinik az
emberben az éllatias 0szton és 1étrejon az 1j, az igazi, az Oontudatos ember, aki egy korszak
mulva undorral fog visszatekinteni Oseire, akikrél a torténelem feljegyzi, hogy ,,dllathiis-
evésbdl tartotta fenn magat.” Mert hogy ,,eljon az idd, - mondja Lamartine - hogy az embe-
rek az dllati hus evésétol épp ugy fognak undorodni, mint undorodnak most az emberi hus

g

evesetol.”

Képtelenség, hogy az ember a természettdl arra van szanva, hogy segitdtarsat megdlvén,
annak husaval tartsa fenn magat. Ki teszi ezt fel a ,legnemesebb” 1ényrdl, ,,a teremtés
koronajarol”, aki ezt a jelzGt annyira szereti fitogtatni, hogy 6 arra volna hivatva élelmezése
koriil, hogy gyilokkal szerezze meg az élete fenntartasihoz sziikséges erdt. Es vajon akad-e
valaki koztiink, aki, ha azon az alldsponton van, hogy a ndvényen kiviil testiink a hust is
megkoveteli, ezt csak egyetlen adattal is tudnd bizonyitani. Azok a ,fuddsok”, akik ezt
bizonyitani megkisérlették, maguk sincsenek tisztdban azzal, amit mondanak. Elénk tarjak a
vegytant €s tablazatban, szazalékban tiintetik fel, hol van tobb taplalo erd, a ndvényben-e vagy
a hiisban. Es ezzel bizonyitanak. Ki latta arra a kérdésre, vajon novényevésre vagy allati hulla
evésére vagyunk-e teremtve, azzal bizonyitani, hogy ime, lassdtok, a husban ennyi %-kal
tobb a taplaloanyag. Ki tartja ezt ésszerlinek? Ha azok, kik magukat erre hivatottaknak
tartjak, a vegytanhoz fordulnak, tigy a kémiat mi is felhasznalhatjuk a magunk allaspontjanak
igazolasara, de egyuttal az ¢ allitdsuk megdontésére is. Mert allitsuk csak Ossze a taplalo-
értékeket tigy a novényekben, mint az allati testben s azt fogjuk taldlni, hogy ugyanazok a
taplaloértékek megvannak nagyobb mértékben a ndvényzetben, amik - a husevés védelme-
zOinek nagy OrOmére - véletleniil egyes allati testekben ugyan nagyobb %-kal vannak
képviselve, mint egyes novényekben, de dltalaban az egész novényorszdagot véve, sokkal
magasabb szazalékot tesznek ki, mint az dllati testben. E helylitt van egy tablazat, mely azt
mutatja, hogy mennyivel tobb helyiitt taldljuk a taplaloértékeket a ndovényorszagban, mint a
husban:



I. Fehérje-anyagok.

a) Allati fehérje-anyagok. a) Novényi fehérje-anyagok.

1. Allati fehér-anyag. (Vérben, hiisban, tojasfehérjé- 1. Novenyi fehér-anyag. (Novénynedvekben, hiive-
ben s vitellin név alatt a tojas sargajaban.) lyes veteményekben és gabonafélék magvaiban.)

2. Allati rost-anyag. (Vérben, hisban.) 2. Novényi rost-anyag. (Gabonafélék magvaiban,

3. Allati sajt-anyag.(Tejben, sajtban; vérben globulin buza, rozs, arpa, zab, tengeri.)

név alatt.) 3. Novényi sajt-anyag. (Hiivelyes veteményekben;

4. Allati enyv v. kocsonya. (Porcokban, csontokban, borsé, bab, lencse.)

inakban, hartyakban.) 4. Novény-enyv. (Gabonafélék magvaiban.)

II. Zsir-anyagok.

b) Allati zsiranyagok. b) Novényi zsir-anyagok.

1. Allati zsir-anyag. (Htisban, zsirban, faggyiban, 1. Novenyi zsiros olaj. (Olajfa gyiimélcsében, mak-
vajban, tojas sargajaban, lidmajban, csontok szemekben, répa, repce és kendermagban, mandola-
vel6jében, halzsirban.) ban, biikkmagban.)

II1. Zsirhoz hasonlé anyagok.

c.) Allati anyagok. ¢) Novényi anyagok.
1. Tejcukor. (Tejben.) 1. Cukor. (Nadcukorban.)
2. Méz. (Viragok himporaban.) 2. Keményito. (Burgonyaban, gabonafélék magvai-

ban, hiivelyes veteményekben, izlandi mohban,
aszagoban, akaszava-gyokérben.)

3. Noveny-kocsonya. (Husos gyiimolcsokben, gyoke-
rek levében.)

4. Novény-nydlka. (Zilizgyokérben, lenmagban, birs-
magvakban, cseresznye-mézgaban (gumi).

IV. Szervetlen taplalo-anyagok.

1. Allati testben. (Szén, vas, s6.) 1. Névenyi anyagokban. (Gabonafélékben, hiivelyes
vetemények magvaiban.)

Ha tehat ugyanazokat a taplalo-anyagokat, amik a husban vannak, joval nagyobb mértékben
leljiik meg a novényorszagban, mi sziikkség van a gyilkossagra? Mi sziikség van arra, hogy
gyakorolvan magunkat az allatdlésben, kézelebb jussunk ahhoz, hogy embert 6ljiink. Mert aki
az allatot megoli, annak mar csak egy 1€épés az ttja az embergyilkossaghoz.

Humboldt Sandor is mondja, hogy a husevés szokasa csokkenti az emberevéstdl természetes
undorunkat.

Reich Ede dr. pedig azt allitja, hogy ,,a novényekkel valo €lés azért is jo, mert a legrosszabb
szokésok egyike ellen harcol: az dlés és a gyilkossdg ellen; ¢és lehetséges is, hogy az ember
huseledel nélkiil is jomédon élhet.”

Frinkel dr. végiil azt hirdeti, hogy ,,a manapsag elterjedt tilsdgos hiisevés majdnem egyediili
oka a legkdzonségesebb ¢€s legveszélyesebb betegségeknek, sét még a korai halalnak is.”



Felemlithetjiik még tobb vizgydgymaddot hirdetd orvosnak véleményét is, akik elismerik, hogy
a vizgyogymad csak akkor miikddhetik sikerrel, ha a htstalan életmdd jar vele.

Nemditi Kalman, az allatok 6lesérdl €s az emberi bestialitasrol irvan, ezt mondja: ,,Kinek keze
a kést egy €16 és szeliden érzé barom szivébe kegyetleniil betaszitani, azt 6ssze-vissza fog-
dosva feldarabolni, megfézni, megsiitni képes; kinek szeme végignézni birta a vérz6é vonaglast
és nyOszorgd horgést, kinek szdja befogadni, fogazata szétmarcangolni, inye lenyelni és
gyomraban eltemetni birta az allathullat, az olyan kidlte magabol az emberi méltosaganak
minden érzékét, az olyan aztdn lelkiismeretlenségében akar magzatjat, akar testvérét, akar
apjat is megolni képes. Elvégre mind az allatdlés, mind az emberdlés - olés, 6lés pedig ember-
telen vérengzéssel.”

Mint az elmondottakbol lathatjuk, sem erkdlcsi, sem élettani szempontbdl nem éliink helyesen
s a nevelésre vonatkozd kifogasaink az ésszerliséggel ellentétben nem 4allanak. S hogy
bizonyitékkal is szolgaljunk pedagdgiai szempontbol, idézziik egy jeles német pedagdgus
szavait, aki ezeket mondja: ,,Ha gyermekeidet artatlan, szolid gyermekeknek akarod latni, adj
nekik tejet inni; ha pedig ingerlékenynek, hetykének, tolakodonak, kordn érettnek, koran kiélt-
nek ¢és fiatal aggastydnoknak akarod latni, akkor adj nekik diisan szeszes italokat és taplald
ket erdsen fiiszeres hiiseledelekkel.” > Kiilonben a fiiszeres eledelekrél Paolo Mantegazza is
ir s ezeket mondja: ,,Ha gyermekednek agyvelejét jo allapotban akarod tartani, semmiféle
ingerld ételt ne adj neki.” Természetesen, hogy ez ingerld szerek koz¢é a hus is tartozik.

Manu indus bdlcs szavaival fejezziik be értekezésilinket, aki igy szol: ,,Nem lehet hus-eledel-
hez jutni anélkiil, hogy az allatokban kart ne okozzunk; és az allatoknak megdlése elzérja
eldliink a boldogsag utjat. Tartozkodjdl tehdt a hiisevéstol!”

Az indus bolcs egyenesen a boldogsagot koti a hisevéstdl vald tartozkodashoz, s minthogy ez
nemcsak a nagyoknak sz6l, hanem gyermekeinknek is, kovessiik szavait és vessilk meg
gyermekeink testi nevelésének alapjat, amellyel a szellemi nevelés kapcsolatban all, s mely
nevelési elv igy a jo erkolcs kifejlodésének helyes iranyt mutat.

Ekképp fektetjiik le a jovo tarsadalomnak erkdlcsi alapjait; mert nemcsak nyelvében, de
erkolcsében is ¢l a nemzet!

Mindenkinek, aki komolyan szeret foglalkozni egészségével, szervezetét a betegségtdl meg-
ovni ohajtja s a jo tanacsot elfogadja, forduljon bizalommal a Magyarorszagi Vegetarius-
Egyesiilet elndkségéhez (1., llona-utca 6. sz.), Weixlgirtner Vince tanarhoz.

? Lasd Paulsem német pedagdgusnak munkéjat a nevelés tigyrol.
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