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»A filozofusok a vilagot csak kiilonbozOoképpen
értelmezték - a feladat az, hogy megvaltoztassuk!”

A huszonhat éves Marx ezen szavai... mottoként
szolgalhatnanak a politikai gazdasagtan 0Osszes
nagy miiveldjének pajzsan is...

Paul A. Samuelson

Koszonetet mondok Brody Andrasnak, Halm Tamasnak, Kocski Margitnak, Pais Karolyné-
nak, Szab¢ Katalinnak, tovabba a Political Psychology szerkesztdinek, akik észrevételeik-
kel, otleteikkel, ellenvetéseikkel és tanacsaikkal segitettek, hogy e konyv anyaga és formdja
eldalljon.



TARTALOM

Bevezetés

Gazdasagpszichologiai alapok
Van-e sziikség ¢és lehetdség gazdasagpszicholdgiara?
A homo ceconomicus
Négy pszichologia
A négy modell és a piaci szabalyozas
A posztkapitalizmus
,»A munkas a termelési folyamat mellé 1€p”
A totalis allam

Fejezetek a gazdasagpszichologiabol
Termelés: termesztés és munka
A beszerzés: vasarlas €s igényjog-érvényesités
A kozvetito tarsadalmi azonossag
A sziikos eréforrés elosztasanak gazdasagpszichologiai természetérol
A specifikusan emberi alapsziikséglet
Tarsadalmi azonossag €s szocialis kategorizacio

crer

A posztkapitalizmus bolsevik-szovjet valtozata
A viszonyok ,,elszemélyesitése”: egy furcsa kultusz ideoldgidja
A ,hivatal” és az ,,ész”
Biirokratikus allam ¢€lén illegalis part
A viszony tOmegtermelése
A tokéletes monopdlium absztrakcidja - konkrétan
Esszeri volt-¢ a posztkapitalizmus bolsevik-szovjet valtozata?

Hivatkozasok



Bevezetés

Igaz-e, hogy tgy dolgozunk, ahogyan megfizetnek benniinket, amint erre Puskas Ocsi
szalloigéve lett mondasa figyelmeztet: ,,Nagy pénz - nagy foci; kis pénz - kis foci”? S jogos-e
Tom Sawyer varakozasa, hogy pajtasai majd fizetni fognak, amiért atengedi nekik annak
¢lvezetét, amivel éppen foglalkozik?

Meglehet, csakhogy Tom Sawyer éppen keritést meszel, ami eredetileg munka lenne, az 6
szamara meg éppenséggel kényszermunka: tudjuk, hogy Polly néni biintetésiil rotta ra egy
strandoldsra csabitd nyari szombat délutin. Puskas Ocsi pedig futballozik, ami eredetileg
szorakozas volna, hat még egy olyan csapattal, mint az 6vé.

Arucserében persze azt illeti a pénz, aki szolgaltatja az arut, s az koteles fizetni, aki annak a
hasznat élvezi. Ez érvényes kell hogy legyen olyankor is, amikor az 4ru nem valamilyen termék,
hanem maga a fevékenység: a munkaért pénzt kapunk, a lehetdségért pedig, hogy
szorakozhatunk, pénzt adunk.

Konyvem azokrol a PSZICHOLOGIAI viszonyokrél szol, amelyek az ilyen és ehhez hasonlo
GAZDASAGI 6sszefiiggéseket akar a visszajukra is fordithatjak. Példaul az embert nemcsak
arra vehetik ra, hogy szorakozasért pénzt fogadjon el, hanem arra is, hogy a maga altal végzett
munkaért még 6 fizessen. Azutan pedig elérhetik a Tom Sawyer-effektust: hogy a kerités-
meszelést, amiért Ggy fizettliink, mintha szorakozas lenne, szorakozasnak is érezziik; vagy a
Puskas Ocsi-effektust: hogy a foci, amiért fizetést kapunk, mint a munkaért, munkava is valjék a
szamunkra.

Olyan koriilmények kozott, amikor - mint korunkban - a piaci kifizetések egyre inkabb tul-
nyoméva valé hanyada nem joszagért, hanem szolgéltatdsokért torténik, a tevékenység piaci
megjelenésének ilyen és ehhez hasonloé gazdasagpszicholdgiai ,,furcsasdgai” befolyasolhatjak
minden aru viselkedését. A konyv ezt azzal a fejleménnyel 0sszefliggésben targyalja, amelyet
ahuszadik szdzadi gazdasag leglényegesebb megkiilonbdztetd vonasaként kezel:

A gazdasagi rendszerek a multban hosszu ideig masképp viszonyultak a dologi, és megint
masképp a személyi eréforrasokhoz: a dologi feltételeket, amelyektél mukodésiik fliggott,
egyre inkdbb maguk termelték - a személyi feltételektdl viszont, melyeket is nem maguk
termeltek, egyre inkdbb fiiggetlenitették miikodéstiket. Viszont

A MODERN GAZDASAGI RENDSZEREKNEK MUKODESUK SZEMELYI
FELTETELEIT EPPUGY TERMELNIOK KELL, MINT A DOLOGIAKAT.

Az olvaso joindulataba ajanlott konyv ugy targyalja a gazdasagpszichologiat, mint ennek a fejle-
ménynek a tudomanyét. Es ennek a szemszogébdl vizsgalja a modern tarsadalmak olyan tovabbi
fejleményeit, mint az dllami biirokracia hatalma a gazdasag felett s a tervgazdasagra épild
szovjet tipusu rendszerekben egy bolsevik tipusu part hatalma az allami biirokrdcia felett.

A négy nagy pszicholdgiai elmélet - a viselkedéspszichologia, a kognitiv lélektan, a pszicho-
analizis és a szocialpszichologia - alkalmazasaval mutatom majd be a gazdasagi magatartasnak
azt a négy kiilonb6z6 modelljét, amely sorra megvalosul a piacgazdasagban, a beldle kialakult
vegyes gazdasagban, a tervgazdalkodas rendszerében, illetve abban, amely ennek lebomlasan
keresztiil Magyarorszagon e napokban alakul at vegyes gazdasagga.



Konyvemben végig olyan logikat alkalmazok, amelyet els6 tekintetre mind a gazdasagtan,
mind a Iélektan miiveldje kiilondsnek tarthat.

A gazdasagtan logikaja a koriil a kérdés koriil forog, hogy egy rendszer, amelyben emberek
tevékenykednek, mekkora dologi raforditassal mekkora dologi kibocsatast tud elérni. A
lélektan szemlélete a tevékenység dologi terméke helyett ennek személyi feltételével szamol,
képességekkel ¢s ismeretekkel, sziikségletekkel és élményekkel, melyek egylittesen hataroz-
zék meg, miképpen miikkddik egy tarsadalmi szervezetben ez vagy az az ember. A gazdasagi
lélektan marmost magaval a tevékenységgel foglalkozik: nem azzal, amibdl megterem, nem is
azzal, ami bel6le megterem, hanem magaval a tevékenységgel, ahogyan mas tevékenységekkel
egy gazdasagi rendszerben illeszkedik.

Nos, ezzel fligg 0ssze e gazdasagpszichologiai konyv gondolatmenetének az a sajatossaga,
hogy a személyek legkiilonfélébb pszicholdgiai megnyilvanulasairdl kozgazdasagtani katego-
ridkban probal gondolkodni - kdzben azonban amellett érvel, hogy e jelenségek kezelésére
nem alkalmas egy olyan kategoriarendszer, amely kizarolag a dologi eréforrasok termelésére,
elosztasara, cseréjére ¢s fogyasztasara vonatkozo fogalmakbdl épiil.

Egy ilyen logikdnak az alkalmazasaval e konyv annak a dualizmusnak a meghaladasahoz
kivan hozz4jarulni, amely az emberi viladgot tiszta szellemi és piszkos anyagi részre osztja
abbol a patinds megfontolasbdl kiindulva, hogy az ember félig allat, félig isten. E dualizmus
pedig nem teoldgiailag zavarja a szerzot, tehat nem azért, mert 6 maga azt, ami az emberi
vilagban anyagi, nem tekinti sem piszkosnak, sem allatinak, hogy gy érezze, meggyalazzak
azt, ami az emberi vilagban eszmei, azok, akik példaul ilyen kategoridkban irjak le: termelés,
elosztas, csere, fogyasztas, aru, érték, ar.

A mondott dualizmussal jelen konyv abbdl a praktikus felismerésbdl probal szembeszallni,
hogy e kettOsséggel a tarsadalom ¢€letének mind az anyagi, mind az eszmei szférdja rosszul jar.

Hogy az anyagi termelés, elosztés, csere €s fogyasztas szférajanak mennyit artott, amikor eszmei
szempontok szerint probaltak rendszabalyozni, err6l az utobbi években sok sz6 esett. De hogy az
az anyag, amelyet az eszme satujaba szoritva probalnak megmunkalni, kozvetleniil termi meg a
szellem valsaganak megannyi, a bomléason at a teljes szétrothadasig mutato tiinetét, az ideoldgia
¢és a kultira valsagan at egész odaig, ahol a maganlélek Jozsef Attila ,,ezernyi fajta népbetegség”-
¢be zuhan vissza (,,sivar | biin, ongyilkossag, lelki restség, | mely hitetlen csodara var”
mindezt csak mostanéban kezdjiik sejteni.

S éppigy hallani ma sokszor, mennyire pusztitd hatdsu a kultirara, hogy sorsa fel6l piaci
megfontolasok szerint dontenek. S miutan e dontések kovetkeztében Magyarorszag a kulta-
raban elvesziti példaul még azt a helyét is, amelynél hatrabb Eurépadban mar csak Portu-
galiaé és Romaniaé volt', akkor kap nagyobb hangstlyt az az sszefiiggés, mely szerint a
szellemi szféra ilyen megszoritasa éppen az anyagi szféra valsaganak megoldésat teszi
lehetetlenné.

A konyv amellett szandékozik érvelni, hogy
A LELKI JELENSEGEKKEL GAZDASAGI HATOTENYEZOKENT KELL SZAMOLNI.

Kozgazdéaszoknak is €s pszichologusoknak is.

' 1983 koriil Portugaliaban a 20-24 éves népesség 11,4 szazaléka, Romaniaban 11,8 szazaléka tanult
fels6fokon, am azota mar Portugdlia is lehagyta Magyarorszagot, amelynek akkori mutatdjaval -
14,7 szazalék - olyanoké alltak szemben, mint az NSzK (29,6), az NDK (29,8), Hollandia (31,0),
Finnorszag (31,1), Svédorszag (38,7). - Oktatas, miivelodés 1950-1985. Bp.: KSH, 1986.



Gazdasagpszichologiai alapok

Van-e sziikség és lehetdség gazdasagpszicholégiara?

»A gazdasagtudomanyok érdeklédésének gyujtopontjaban aruk viselkedése 4all, nem pedig
embereké” - fogalmazza meg Boulding (1956, 82. lap) azt a széleskorlien elterjedt véleményt,
amely az egyéni magatartast azért tartja irrelevansnak az aruk piaci magatartdsanak szem-
pontjabol, mert a pszichologiai véletlenek nagy szdma egymast kiegyenliti, s a piac
»lathatatlan keze” igy biztositja, hogy a gazdasagi torvényszerliség érvényre jusson.

George Katona (1975) ezzel szemben ramutat, hogy ,,a nagy szamok torvénye csak akkor
alkalmazhat6 gazdasagi szituaciokra, ha a véletlen tényezd tulstilyban van. Ha csaladok vagy
cégek ezreinek dontései egymastol fliggetlen okokbol fakadnak, akkor az, hogy az ezrek mit
tesznek majd, tényleg bizonyosabb[an eldre lathatd], mint az, hogy egyvalaki mit tesz. De ha
ugyanaz a tényezd egyidejiileg nagyon sok embert ugyanabban az iranyban befolyasol, akkor
az [elméleti] kozépértéktdl valo eltérések Osszeadodnak, ahelyett, hogy semlegesitenék
egymast” (55-56. lap). Katona kovetkeztetése: a gazdasadgtan nem lehet meg a kozépértéktdl
valo eltérések 1élektana nélkdil.

Vajon létezik-e marmost az a pszichologia, amely a gazdasagtanhoz illesztheté oly modon,
hogy annak kérdéseire tud valaszt kindlni, és annak valaszait 0sztonzi a maga kérdéseivel?

A Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-b6l ciml toredékek egyikében Marx (1962) a kovet-
kezoket irja a pszicholdgiarol: ,,Latjuk, hogy az ipar torténete és az ipar 1étrejott targyi 1étezése
az emberi 1ényegi erdk nyitott konyve, az érzékileg eldttiink levé emberi 1élektan, amelyet eddig
nem az ember lényegével vald Osszefiiggésben, hanem mindig csak egy kiils6 hasznossagi
vonatkozasban fogtak fel [...]. A kdozonséges anyagi iparban [...] érzéki, idegen, hasznos targyak
formajaban, az elidegeniilés formajaban, az ember targyiasult Iényegi er6i allnak eldttiink. Az
olyan lélektan, amely el6tt ez a konyv, tehat éppen a torténelem érzékileg legjelenvalobb,
leghozzaférhetébb része csukva van, nem valhatik valdsagos tartalmas és realis tudomannya”
(74. lap).

Nos, e konyv igen hosszu ideig csukva maradt a Iélektan el6tt, s ez egyéb lehetdségei kdzott
azt is erdteljesen korlatozta, hogy a pszichologia és a gazdasdgtudomany elméleti kérdéseket
intézzen egymdashoz, és valaszokat kinadljon a hozzd cimzett kérdésre, gyakorlatilag pedig
hogy a Iélektan éppolyan hatékony tényezdvé valjék képességek és sziikségletektdl valo sza-
badsdg ipari megtermelésében, mint amilyen hatékony tényezdvé valtak egyaltalan az ipari
termelésben maguk a képességek ¢és a sziikségletektdl valdo szabadsag (amint ezt majd a
,Posztkapitalizmus” cimi fejezetben latni fogjuk).

Annak, hogy a lélektan fellisse a Marx altal emlitett konyvet, az ipar prekapitalista
torténetében, mikor még nyilvanvald volt, hogy a termékben a szerszamot mozgatdé ember
»lényegi erdi targyiasulnak”, a filoz6fidrol még le nem valt pszicholdgia szemlélete volt a f6
akadalya, mely szemlélet hordozoi ,,az elidegeniilésen beliil mozogva csak az ember altalanos
létezését, a vallast, vagy a torténelmet a maga elvont-altaldnos lényegében, mint politikat,
miivészetet, irodalmat stb., tudtak felfogni az emberi 1ényegi erdk valosagaként”, s nem vették
¢észre, hogy az ipart ,.éppugy fel lehet fogni amaz altalanos mozgas részeként, mint ahogy
magat az altalanos mozgast fel lehet fogni az ipar kiilonds részeként, minthogy minden emberi
tevékenység eddig munka, tehat ipar, 6nmagatol elidegeniilt tevékenység volt” (uo.).

A szaktudomannyéa onallosult pszichologiat azutdn mas akadalyozta, hogy a maga szaméara
hasznosithassa a Marx altal felismert fentebbi Osszefliggést, hiszen egy masik helyen
ugyancsak Marx (1972) igy ir az iparnak ebben az idében ,,1étrejott targyi létezésérdl”: ,,A gép



semmilyen vonatkozasban sem jelenik meg az egyes munkas munkaeszkdzeként. Differentia
specificdja semmiképpen sem az, hogy, mint a munkaeszkoznél, a munkas tevékenységét az
objektumra kozvetitse, hanem ez a tevékenység éppenséggel ugy van tételezve, hogy mar csak
a gép munkajat, annak akcidjat a nyersanyagra kozvetiti - feliigyel ra, és zavaroktol 6vja. Nem
ugy, mint a szerszamnal, amelybe a munkds mint szervbe sajat ligyességével és tevékeny-
ségével lelket lehel, €és amelynek kezelése ezért a munkas virtuozitasatol fiigg. Hanem a gép,
amely a munkas helyett ligyességgel és erdvel bir, maga a virtuéz, amely sajat 1¢élekkel bir a
benne hatdé mechanikai torvényekben [...] A munkas tevékenységét, a tevékenység puszta
elvonatkoztatasara korldtozva, minden oldalrol a gépi berendezés mozgasa hatarozza meg ¢és
szabalyozza, nem pedig forditva [...] A termelési folyamat véget ért abban az értelemben
munkafolyamat lenni, hogy a munka, mint a rajta uralkodd egység, tulnyuljon rajta. Eppenség-
gel a munka csak mint tudatos szerv jelenik meg, a mechanikai rendszer szdmos pontjan egyes
eleven munkasok alakjaban szétszorva, besorolva maga a gépi berendezés Osszfolyamata ald,
maga is csak egy tagja a rendszernek, melynek egysége nem az eleven munkasokban, hanem
az eleven (aktiv) gépi berendezésben létezik, amely a munkas egyes, jelentéktelen tényke-
déséhez képest mint hatalmas organizmus jelenik meg vele szemben” (II. 161. lap). Igy aztan
a termékben, amelynek az ekképpen jellemezhetd gép adja meg a formajat, a pszicholdégus
nehezen ismerhette volna fel, hogy benne ,,az ember Iényegi erdi targyiasulnak™.

Ezért a pszichologia, amikor a filozofiatol elvalva szakitott azzal a gyakorlattal, hogy a
vallast, a politikat, a miivészetet, az irodalmat vagy a szellemi objektivacié barmilyen mas
szférajat fogja fel ,,az emberi 1ényegi erék valdsagaként”, ezt nem azért tette, hogy helyettiik
,,az ipar torténetének €s az ipar létrejott targyi 1étezésének nyitott konyveébdl” olvassa ki, hogy
miképpen is van ,,a torténelem érzékileg legjelenvaldbb, leghozzatérhetobb részében” adva ez
a valosag. A helyzet az, hogy a szaktudoméanyként megjelend pszicholdgiat ,,az emberi
Iényegi erdk valdsaga” semmilyen objektivacioban nem érdekelte, mert e helyett a természeti
erok valdsagéaval akart foglalkozni, amint ezt a természettudomanyok teszik, amelyek egyike
kivéant lenni.

A pszicholodgia sorsanak irénidja, hogy mikozben elharitja magatél, hogy barmit is tekintetbe
vegyen az ember ipari termelésben vald objektivacidinak 0Osszefiiggéseibdl, mar puszta
megjelenése is mint 6nalldé szaktudomanyé annak a késébb vizsgalandd kényszertiségnek a
felbukkanasaval kapcsolatos, hogy a termelés személyi feltételeit magukat is termelés utjan
allitsdk el6. A pszicholdgia elsd laboratoriumi kisérletei utan alig tiz évvel mar Eurdpa
minden szamottevl egyetemén volt az ) tudomanynak laboratoriuma, s hogy erre ilyen
gyorsan kertiilt pénz, ez aligha fliggetlen attol a ténytdl, hogy a lélektan mar 0jsziilott koraban
olyan jelenségek vizsgalatat igéri, amelyek ekkorra mar gazdasagi hatotényezévé valtak.

A homo ceconomicus

Amikor gazdasagi hatdtényezévé valt lelki jelenségekkel kell szamolni, a jozan ész ajanlasa
szerint abbol kell kiindulni, hogy az ember, ha valaszthat, akkor azt teszi, ami kifizetddébb
szamara, amivel maximalizalja hasznat, vagyis egy gazdasagi folyamat raforditdsa ¢&s
eredménye kozotti kiilonbséget.

Létezik-e marmost a pszicholdgia tanusaga szerint a homo ceconomicus?

Egy ujkeletli gazdasagpszichologiai kézikonyv errdl igy nyilatkozik: ,,Szinte valamennyi
gazdasagi elmélet €s szinte valamennyi empirikus gazdasagtani kutatds azon az eszmén
alapszik, hogy az emberi viselkedés €sszertli, abban az értelemben, hogy megérthetd ebbdl a
kérdésbdl kiindulva: Kelléen informalt egyének miképpen cselekszenek, hogy a legnagyobb
eldonyt biztositsak a maguk szamaéra? Ezzel szemben szinte valamennyi pszicholdgiai



megkozelités azt sugallja, hogy a viselkedést valami més hatdrozza meg, mint az ésszertiség.
A tanulaselmélet kovetdi szamara ez a megerdsités iitemezése; a freudistdk szdmara a
tudattalan motivumok; a fejlodéspszichologusok szamara a stddium az egyén kognitiv
fejlodésében; a szocialpszicholégusok szamara az altalanosan elfogadott szocialis kontextus
¢s a mdd, ahogyan ezt az egyén megjeleniti; még a kognitiv pszichologusok is amellett
érvelnek, hogy az egyén teljesitményét sajatos informacidfeldolgozo apparatusa megszoritja”
(Lea et al., 1987, 103. lap).

Az ember kiilonbozoképpen hasznosithatja a birtokdban levo dolgot: valamit termelhet beldle,
elfogyaszthatja, eladhatja vagy elajandékozhatja. Vajon homo ceconomicus modjara fontolja-e
meg, hogy e lehetéségek melyikével milyen ardnyban fog ¢élni, s hogy fog-e ¢élni
barmelyikiikkel is, vagy inkabb megdrzi a targyat olyannak, amilyen?

Az ember a tulajdonaban levé pénzzel is kiilonbozoképpen jarhat el: vasdarolhat rajta valami-
lyen hasznos arucikket, bérbe vehet valamilyen beldle magabdl €s a tulajdondban 1évo tar-
gyakbol is hidnyzo képességet, kdlcsontokeként kamatoztathatja, k6zos kiadasokhoz hozza-
jarulast fizethet (pl. adot, tagsagi dijat). Vajon mitdl fligg, hogy pénzét hogyan osztja be, s
hogy fogja-e barmelyikét is valasztani e lehetdségeknek, vagy inkdbb parnahuzatban vagy
széfben Orzi vagyonat?

S akkor még nem volt sz6 arrdl a dilemmardl, hogy idejét hogyan oszthatja el az ember hasznot
hajto, illetve élvezetet okozd tevékenységek kozott, mikdzben az elséd altal hajtott haszonnal
éppugy hajlando lehet a masodikat megvaltani, mint ahogy kész lehet arra is, hogy az utobbit
dldozza fel az eldbbiért. Marpedig a Bevezetdben felidézett Tom Sawyer-, illetve Puskas Ocsi-
effektusrol kitlinik, milyen konnytliszerrel alakitja &t a két tevékenységet egymasba.

A TS-effektus létezését csakiigy, mint a PO-efektusét a szocidlpszicholdgia laboratoriumi
kisérletei bizonyitjak.

Az egyikre egy amerikai egyetem hallgatoi koziil olyan felhivassal toboroztak a résztvevoket,
mely ,,szexklub” inditasat igérte: ennek résztvevoi, tgymond, a nemi é¢letet illetd ismeretekhez
juthatnak, és vonatkozo problémaikat megbeszélhetik egymas kozott - a ,,szexualis forradalmat”
megel6zo idoben az ajanlat csabitd volt. A jelentkezoket a kisérletben esetleges modon harom
csoportra osztottak: egyeseket egyszertien felirtak a ,klubtagok™ listajara; masoknak kisebb
»alkalmassagi vizsgan” kellett keresztiill menniok: az ellenkezd nemi ,,vizsgaztatd” eldtt egy
orvosi konyvbdl kellett a nemi életrdl sz0l6, latin kifejezéseket alkalmazo szoveget felolvas-
niok, ami annak idején még zavarba ejtd volt; a jelentkez6k harmadik csoportjara nagyobb
»alkalmassagi vizsga” vart: az altaluk felolvasand6 szoveg egy pornograf regény részlete volt,
amelyben is a megfelel6 kifejezések nem latin nyelven voltak irva. Ezutan a kisérleti személy-
nek, akar ingyen keriilt be a ,,szexklubba”, akar csekély feszengés aran, akar pedig a porno-
grafikus felolvasés kinos procedurajan keresztiilgyotrodve, azt mondtak, hogy meghallgathatja
az el6zo klubfoglalkozas magnofelvételét. A hallhato szoveg egy kiilonlegesen unalmas eléadas
volt a rovarok nemi életérl. Meghallgatasa utan a kisérleti személynek véleményt kellett
mondania, és nyilatkoznia is kellett, vajon fenn kivénja-e tartani ,,belépési” szandékat. Azok,
akik ingyen jutottak a ,.klubtagsaghoz”, olyan rossz véleményt adtak, amilyent csak a targy
megérdemelt, és elalltak , klubtagsagi” szandékuktol; azok, akik mérsékelt arat fizettek, most
kitérd valaszt adtak, és azt mondtak, elobb személyesen is meg akarnak nézni egy ilyen ,,klub-
foglalkozast”; végiil azok, akik keményen fizettek azért, hogy végiil egy érdektelen témarol
meghallgathassanak egy rossz eldadast, ezt egész érdekesnek mondtak és kitartottak ,klub-
tagsagot” illet6 elhatdrozasuk mellett. Vagyis ez utobbiak éppugy értékelték, amiért megfizet-
tek, mint Tom Sawyer baratai a keritésmeszelést.

A PO-effektus példdul abban a laboratériumi kisérletben mutatkozott meg, amelyben kozép-
iskolasok két csoportjanak fejtoroket kinaltak megoldasra, s e csoportok egyikét elére meg-
fizették a kisérletben valo részvételért, mig a masik ingyen tevékenykedett. Amikor egy meg-
hatarozott id6 elteltével a kisérletvezetd sziinetet jelentett be és elhagyta a termet, akkor rejtett
technikdval megfigyelhetd volt, amint az ingyen tevékenykedd csoportban a részvevok a



szlinetben sem tudtak elszakadni a fejtordk intellektualis izgalmatol, mig a megfizetett csoport a
szlinet alatt ,,pihent”.
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munka, mellyel egy masiknak az élvezetét megvasaroljuk, mint jaték, melyet épp e masiknak
szentelt faradsagunkkal valtunk meg, bizonyitja egy 6vodasokkal végzett, szellemesen egyszerii
¢és egyszerlien szellemes kisérlet. Megfigyelték, melyik az a két jaték, amellyel az ovodas
csoportban a gyerekek a legtobb id6t toltik, majd véletlenszerli moédon kétfelé osztottak dket: az
egyik csoportnak azt mondtak, hogy, ha A jatékkal foglalkozik, akkor utdna majd megkaphatja
B jatékot - a masiknak a B-vel valo foglalatoskodas fejében igérték meg A-t. A kisérletet
kovetden azutan ujra megfigyelték a gyerekek magatartasat a kiilonbozé jatékszerekkel
szemben, ¢€s azt talaltdk, hogy mindkét csoport gyakrabban jatszott azzal a jatékkal, amelyért a
kisérlet folyaman ,,megdolgoztak™, és alig nytlt ahhoz a targyhoz, amely a kisérletben e
,,munkanak” az eszkdze volt.

Egy patkdnyokon végzett kisérlet azutan éallatokra is altalanositotta ezeket az 0sszefiiggéseket.
A kisérlet megkezdése elott megallapitottak, hogy a ketrecben szabadon hozzaférhetd vizbol az
allatok mennyit fogyasztanak ¢és mennyi idot toltenek azzal, hogy egy mokuskerékben
futkossanak. A véletlenszerli mdédon kétfelé osztott allatpopulacid egyik csoportjan azt az
eljarast alkalmaztak a kisérletben, hogy az allatok csak akkor jutottak hozzd a vizhez, ha
elozetesen futkostak valamennyit a kerékben - ennek nyoman végiil megndtt a futassal toltott
id6, hiszen ezt a tevékenységet most mar jutalmaztdk: a vizivassal. A masik csoporton
alkalmazott eljaras az volt, hogy a mokuskerék forgasat mindaddig fék akadalyozta, amig az
allat nem ivott egyet - ekkor végeredményben megndtt a vizfogyasztas, hiszen most ezért a
tevékenységért jutalmaztak az allatot: a mokuskerékben valo futkosassal.”

HOGY EGY TEVEKENYSEG JUTALOM-E VAGY JUTALOMERT VALO FARADO-
ZAS, AZT NEM TERMESZETES TULAJDONSAGAI DONTIK EL, HANEM VISZONYA
VALAMELY MAS TEVEKENYSEGHEZ, AMELYET UGYANEZ A VISZONY MINO-
SIT.

Igy aztan a tevékenységnek ez a motivacids szempontbdl mutatkozd furcsasdga végsd soron
értelmezhetetlenné teszi a gazdasagi vonatkozasu valasztas ésszerliségét.

A gazdasagi ésszeriiség axiomai és a tevékenység
A valasztds ésszerlis€gére vonatkozo gondolatmenetek alapjat olyan axidmak képezik,
amelyek kiilonb6z0 arukotegek 6sszehasonlitasaval foglalkoznak, és ezekrdl kimondjak:

1. Az arukotegek barmely parjara egyszer s mindenkorra megallapithatd, hogy egy-egy
fogyasztd szamara egyenértékiick-e, s ha nem, melyikiiket részesiti elonyben.

2. Ha az egyik arukdtegben valamelyik arubdl tobb van, mint a masikban, az 0sszes tobbi
arubol pedig legaldbb ugyanannyi, ez indokolja, hogy elényben részesitsék a masikkal
szemben.

3. Aki A éarukoteget preferalja B-vel szemben, B-t pedig C-vel szemben, az A-t eldnyben
fogja részesiteni C-vel szemben.

* Erdemes felfigyelni r4, hogy az allati tevékenység ,,logikaja” itt épp az ellenkezbje annak, amely az
ovodai kisérlet sajatosan emberi tevékenységében megmutatkozott: az éllatok a jutalmazott
tevékenységet részesitették elonyben, az emberek viszont (koztik a gyerekek is) a jutalmazo
tevékenységet. A sajatosan emberi tevékenység jellegzetes szerkezetére s ennek az ember alapvetd
gazdasagi tevékenységével, a munkaval valo 0sszefiiggésére nézve lasd Garai, 1969.



4. Ha A ¢és C olyan arukdtegek, amelyek tisztan tartalmazzak két aru egyikének, ill. masikanak
meghatarozott mennyiségét, akkor a két arubol képezhetd olyan B kombinacid, amely
mindkettének kisebb mennyiségét tartalmazza, de a fogyaszté szdmara sem A, sem C nem
eldnyosebb vele szemben.

5. Minden A ¢és C arukoteg kozé, amelyet a vasarlo preferenciasorba rendez, elhelyezhetd
olyan B arukoteg, amelyek értéke a vasarlo szamara kozelebb lesz A-hoz is és C-hez is, mint
ezeké egymashoz.

Ezeket az axiomakat sokan vitatjak.

Példéaul Scitovsky (1986), akinél az 1. és a 3. axiomaval 0sszefiiggésben ez olvashato: ,,Mi az
izlést rendszerint valtozatlannak vessziik, €s nagy sulyt helyeziink arra, hogy az egyén
preferenciafliggvénye konzisztens €s tranzitiv legyen. A kozgazdéaszok altal végzett minden
masodik kisérletet doktorjeloltokon kovették el, és arra szantdk, hogy bizonyitsdk ez
utobbiaknal a preferencidk tranzitiv jellegét. Az ifju diplomasokat egy sor paros valasztasi
helyzetnek tették ki, és ugy vették, hogy valasztasaikkal elaruljak preferenciaikat, ezért az
egymast kovetd valasztasokat 6sszehasonlitva nézték meg, vajon konzisztensek-e ezek. Egy jo
viseletli doktorjeldlt, vagy még inkdbb egy jo viseletli preferenciafiiggvény esetében feltehetd,
hogy ha valaki A-t preferalja B-vel szemben, B-t pedig C-vel szemben, akkor A-t eldnyben
fogja részesiteni C-vel szemben. Hogy miért kell valakinek azt varnia a fogyasztd preferen-
ciaitol, hogy konzisztensek és tranzitivek legyenek, ez mindig rejtély volt a szdmomra. Talan
ez latszott a fogyasztoi ésszerliség egyetlen probdjanak, vagy az egyetlen bizonyitéknak
amellett, hogy a fogyaszt6 viselkedése nem véletlen jellegii. Am ez bizonyosan tévedés, 1évén
ez a statikus tranzitiv preferenciafiiggvény homlokegyenest ellentétben az ember inger iranti
vagyaval. Hogy ezt bemutassam, hadd szoljak valamit [...] az Ugynevezett valtakozasos
kisérletrdl (Dember, 1961). Ez arra szolgalt (¢s még most is arra szolgal), hogy bizonyitsak,
hogy az inger, az Gjdonsag, a valtozatossag iranti vagy nemcsak az embernél, hanem minden
kozponti idegrendszerrel bird szervezetnél alapsziikséglet. A kisérlet abban all, hogy egy
allatot igen sokszor egymas utan elhelyeznek egy T-labirintusban a T labanal, és megfigyelik,
hogy az egymast kovetd alkalmakkor a valasztndl milyen irdnyba fordul. A kisérletet
elvégezték minden elképzelhetd allattal, amelyet az Olvasé csak meg tud nevezni, le egészen
a svabbogarig, s6t a foldigilisztaig; ¢és ezek mindegyikénél szignifikansan gyakoribb volt a
balra, illetve a jobbra fordulas véltogatasa a labirintusban, mint ha e viselkedésiik véletlen
jellegli lenne. A kisérletnek szdmos valtozata van, egészen addig bezarolag, amelyben azt
vizsgaltdk, vajon az ilyen valtakoztatd viselkedés nem azért all-e eld, mert az egyiranya
befordulas miikodésében részt vevo idegsejtek ideiglenesen kimeriilnek. Ez utobbi kisérletnek
az eredménye negativ volt, s igy most a pszichologia egyik legszilardabban megalapozott
eredménye az, hogy amire a lelkes 1ények igazan torekszenek, ami irant igazan eldszeretetet
mutatnak, az a valtozatossadg €és az ujdonsag, ha csak az az igen korlatozott és rovidéleti
ujdonsag is, amit a szituacid kinal” (21 lap).

Scitovsky a gazdasagi magatartas olyan formait mutatja be, amelyek példaul a pénzzel vagy a
szabadiddvel vald gazdalkodas esetleges ésszerliségét azonnal valamilyen ésszertitlenséggel
hatastalanitjak.

A pénzzel kapcsolatban ilyen magatartasnak irja le azt, amelyet a megszerezhetd pénz
nominalis nagysaganak szempontja vezet, tekintet nélkiil a jovedelem realértékében bekovet-
kezo valtozasokra. Ennek folytatdsa az a magatartas, amely a megszerzett pénzt nem is akarja
realizalni, csak halmozza. Tovabbi folytatas az, amikor e megtakaritasnak nem is a nehéz
1dokre (munkanélkiiliség, betegség, oregkor) vald tartalékolds a célja, hanem az Orokiil
hagyas. De még ezen beliil is tovabbi fokozatat képviseli a tisztan gazdasagi szempontbol



ésszerlitlen magatartasnak az, ahol a felhalmozott pénz nem a vér szerinti 6rokdsre szall,
hanem valamilyen jotékonysagi alapitvanyra vagy az allamra.

A szabadiddvel kapcsolatban azt az ésszerlitlenséget allapitja meg Scitovsky, hogy mikdzben
egyre novekszik az iddegység alatt kitermelhetd realbér, tehat az iddegységnek pénzben
kifejezhetd értéke, az emberek hajlamosak egyre tobb 1d6t arra forditani, hogy pénzt
takaritsanak meg: onkiszolgald tizletekben, ahol olcsobb az aru, de tovabb tart a bevasarlas,
mint a piaci rendszerben jol miikodo kiskereskedésekben; olyan olcsobb iparcikkek
beszerzésével, amelynek Osszeszerelésére viszont otthon kell id6t forditani stb.

Altalaban ahhoz, hogy két arukoteget a fenti axidmak mentén tényleg Ossze lehessen
egymassal hasonlitani, a ,,vasarlokosarban” az arucikkek mellett benne kell lennie a rajuk el
nem koltott pénznek is, altalanosabban: minden még fel nem hasznalt lehetdségnek arucikkek
beszerzésére, igy annak a szabadidének is, amelyet még nem hasznaltak fel arucikkek
beszerzését ellentételezd tevékenységre.

A tevékenységnek az elézdekben bemutatott furcsasaga marmost azt jelenti, hogy egy-egy
tevékenységrol nem donthetd el, milyen mindségben ,,van benne a vasarlokosarban™: ugy-e,
mint a beszerzett arucikkek egyike, vagy pedig tigy, mint elfogyasztott szabadidd, amely tobbé
nem all rendelkezésiinkre.

Tegylik fel, hogy A ,,vasarlokosar” tartalmaz x arucikket, B ,,vasarlokosar” felbecstilésekor
pedig a benne ugyancsak ott levo x arucikken kiviil még szamolni kell azzal a ténnyel is, hogy
az ennek birtokaba jutd vasarld y tevékenységet végzett. Kérdés, hogyan kell szamolni ezzel a
ténnyel: ugy-e, hogy a vasarlo hozzajut x targyhoz és y tevékenységet folytat - vagy pedig ugy,
hogy beszerez x targyat, de y tevékenységet folytat. Az elsd esetben

B=x+y,

a masodik esetben viszont

B=x-y.

Marpedig ez a kétértelmiiség alkalmazhatatlanna teszi a valasztas ésszertiségére vonatkozdan
az elézdéekben bemutatott axidomakat. Az iménti képletekbdl kiszadmithato, hogy mivel

X+y>X,
ezért a szamitas alapjaul az elsé esetet véve
B> A;
mivel pedig
X-y<X,

ezért ha a szamitas alapja a masodik eset, akkor

B <A.
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Az els6 esetben példaul a 2. axidmat véve megallapithatd, hogy B elényben részesitendd A-
val szemben: x-bdl ugyanannyit tartalmaz, mint amaz, de ezen feliil tartalmazza még y
tevékenységet is - a masodik esetben viszont megallapithato, hogy A preferaland6 B-vel
szemben: X-bdl ugyanannyit tartalmaz, mint a masik, de tartalmazza azt a szabadido-
mennyiséget is, amelyet tovabbi arujavak megszerzésére lehet még forditani, mikdzben a
masik kosarban ezt mar y tevékenységre hasznaltak el.

Azzal kapcsolatosan, hogy az értékelendd aruk egyike tevékenység, hasonld kétértelmiiség
mutatkozik meg olyankor is, amikor k6zombosségi gorbék felrajzolasaval azt a fliggvényt
kivanjuk abrazolni, amelynek megfelelden egy arukotegben az egyik arucikk mennyiségének
novekedésekor egy masik cikk mennyiségének valtoznia kell tgy, hogy kettejiik egylittes
értéke az egyén szamadra valtozatlan maradjon.

Annak a kérdésnek a megitélésében, hogy az ember gazdasagi valasztasai mennyire ésszertiek,
kiilonos fontossaga van az olyan arukotegek Osszevetésének az egyén magatartasara valod
hatasukban, melyeket az egyén egyenértékiicknek becsiil. Bar a jozan ész felfogasa semmiben
sem tér el Buridanétol, akinek azt a nézetet tulajdonitjak, hogy szamara két egyenléen vonzo és
egyenld tavolsagra elhelyezett szénakoteg kozott ¢hen halna, valasztasra vald képtelenségénél
fogva - valdjaban valasztasrol csak olyankor lehet beszélni, amikor az egymassal szemben allo
tétek egyike nem zérja ki a maga tlsulyaval, hogy az ember a masikat is mérlegelje.

A hatarhaszon-elmélet értelmében monoton csokkend konvex gorbérdl van szd: minél tobb
van mar egy ember birtokaban meghatarozott arucikkbdl, egy tovabbi egység birtokbavételéért
annal kevesebbrdl lesz hajland6 lemondani a masik arubol. Ez a feltevés azutan az egyének
magatartasanak (legalabbis pszichologiai vizsgalat altal elShivott verbalis magatartasanak®)
vizsgalataban igazolodik, valahanyszor dologi javakbol képezett arukotegekrdl van szo.

Amikor viszont a két aru egyike tevékenység, a kovetkezd Gsszefliggés érvényesiil:

amennyiben a tevékenység mint szorakozds szerepel a vasarlokosarban, akkor ennek is minden
tovabbi egységéért hajlanddé az ember a kosarbol kirakni a masik arunak egyre kisebb
mennyiségét;

ha viszont ugyanaz a tevékenység ugy szerepel, mint munka, s a read forditott szabadidonek
mint rendelkezésiinkre tobbé nem allonak a hianya van a vésarlokosarban, akkor e tevé-
kenység minden tovabbi egységét az ember csak ugy vallalja, ha cserébe a masik arunak egyre
nagyobb potlolagos adagjat a kosarba berakjak.

S akkor még nem szdmoltunk azzal a lehetdséggel, hogy el6fordulhat, hogy a vasarlokosarban
1év6 mindkét aru, amelyet az ember Osszevet: tevékenység. Tegyiik fel, hogy idém egy részét
programozoi tevékenységre forditom, egy tovabbi idétartam alatt pedig masokat tanitok a
programozas mesterségére ¢s muvészetére. Egyarant eléfordulhat, hogy a programozasra
forditott idémennyiség novelésének minden tovabbi egységéért cserébe

- elvarom az oktatoi tevékenységre forditott ido egyre novekvd mértéki csokkenését (mivel
mindketté munka);

- elvarom az oktat6i tevékenységre forditott id6 egyre ndvekvd mértékii novelését (mivel a
programozo6 munkakényszerliség, ¢s az oktatas szorakoztatd tevékenységével karpdtolom
magam érte);

- vallalom az oktatoi tevékenységre forditott 1d6 egyre csokkend mértékli ndvelését (mivel a
programozas hobby, és oktatomunkaval fizetek érte);

3 V§. Thurstone, 1931.
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- vallalom az oktatoi tevékenységre forditott 1d6 egyre csokkend mértékli csokkenését (mivel
mindkettd szérakozas).

A matematikailag &brazolhatd gazdasagi Osszefliggés szigort kényszere és a pszichologiai
mindsités onkényessége’ kozotti osszefonodas azutan ismét esziinkbe kell, hogy juttassa a
gazdasagpszichologus fentebb idézett megallapitasat.

A homo ceconomicus sziikségletei

Ha a homo aconomicus olyan ember, akit mindezekben a lehetséges dontésekben (valamint
azokban, amelyek nem dolgokra, hanem a gazdasagi folyamatokban koézremiikodé szemé-
lyekre vonatkoznak) az a szempont vezet, hogy maximalizalja hasznat, akkor tovabbi kérdés,
mi ez a maximalizdlandé haszon. Egy Rolls-Royce birtokldsaban példaul mi az a tényezd,
amelyet szamitasba kell vennie az embernek, ha annak hasznat akarja kalkuldlni: az a
hasznalati érték-e, hogy olyan autdja van, amely nagy sebességgel, pontos iranyithatosaggal és
nagyfokl lizembiztonsaggal juttatja 6t mindenkori Gti céljadhoz; vagy a csereérték, amelyet az
auto eladasakor tobb millio forint birtokbavételével realizalhat; az a technikai eré-e, amelynek
miikddtetése ahhoz az intenziv élvezethez juttatja, hogy tetszése szerint szdguldhat és lehet
urra a varatlanul elébukkand veszélyeken; vagy pedig az a szocidlis erd, amelynek mikod-
tetése ahhoz a masfajta intenziv €lvezethez juttatja, hogy a Rolls-Royce birtokldsa tizmillid
magyar koziil egyetlenként tlinteti ki 6t?

S vajon annak a magatartdsatol, aki az elobbi két tényezOben adott és objektive mérheté hasz-
nossaggal szemben az utobbi két tényezo altal képviselt és csak szubjektive érezhetd kellemesség
szempontjat részesiti elonyben, maris meg kell-e tagadni az ésszerliséget? Vagy pedig a
gazdasagi racionalizmussal kapcsolatos minden normativ megfontolast fel kell adnunk és azt a
magatartast tekinteniink racionalisnak, amelyet ki-ki folytat: aki hajland6 meghatarozott
hatarkoltséget raforditani meghatarozott hatarhaszon reményében, arr6l elismerni, hogy
ésszerlien jar el, akar javak, akér pénz tomegével, akar a tevékenységekre forditando idének; akar
a tdrsadalmi értékhierarchiaban megtett utnak a hosszaval méri koltségeit, illetve hasznat - aki
pedignemhajlandd, arrdlis elismerni, hogy ésszertien dontamaga szempontjabol?

Hogy maganak e szempontnak az ésszerliségét meg lehessen itélni, ehhez mindenekelott
valamilyen objektiv mércére lenne sziikség, amellyel Ossze lehetne vetni kinek-kinek a
dontését hatarkoltség és hatarhaszon tekintetében, hogy meg lehessen allapitani, példaul,
valoban annyira terhes-e szamara az az alternativa, amelyet ilyennek érez, és ezért hasznos-
saga ellenére elutasit, s hogy tényleg akkora 6romét leli-e a masikban, amelyet koltségessége
ellenére is vallal.

E megkiilonboztetésre lehetdséget adna, ha kiilonbséget lehetne tenni az embernek egyfeldl
Ltermészetes”, ,,normalis”, masfeldl ,,mesterséges”, ,,koros” sziikségletei kozott. Ekkor ugy
lehetne tartani, hogy ha a pozitiv vagy negativ érzés, amellyel hatarkoltségekre €s hatar-
haszonra vonatkozo dontésében az ember szamol, pl. létfenntartasara vonatkozik, akkor
tekintetbevétele racionalis, ha viszont példaul kabitdszer-élvezésre, akkor szdmitasba
vételekor csak egy kialakult gyakorlat utdlagos racionalizalasarol van szo.

* Az onkényesség csak latszolagos. Léteznek példaul kisérleti bizonyitékok egy olyan megfontolés
mellett, amely szerint a tevékenység attdl fiiggden keriil az egyik, illetve a masik modon
elkonyvelésre, hogy egy meghatarozott Osszefiiggésben mennyit végez beldle a személy: az elsd
egység elvégzése beldle nagy, majd minden tovabbi egység egyre csokkend szorakozast jelent az
egyén szamara, mig egy ponton a tovabbi egység altal nyljtott tobbletszorakozas nullara nem
csokken. Ugyanezen a ponton a tevékenység szorakozasbol munkéva lesz, s minden tovabbi
egysége egyre novekvo tobbletmunkat jelent.
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Az emberi sziikségletek sajatszertiségével foglalkozd monografia (Garai, 1969) Bevezetésében
részletesen bemutattam, milyen onkényes eredményre vezet, ha az ember magatartasanak
belsé mozgatoit e megkiilonboztetés mentén osztalyozzak. E szétvalasztas kdvetkezmeé-
nyeinek onkényessége abbol adodik, hogy az eljaras szembeall azzal az antropolodgiai ténnyel,
melyet a kérdés vonatkozasaban Marx igy fogalmazott meg: ,,A termelés nemcsak anyagot
szolgaltat a szilikségletnek, hanem sziikségletet is szolgaltat az anyagnak, [...] nemcsak targyat
termel a szubjektum szdmara, de szubjektumot is a targy szamara.” Ha ugyanis igaz, hogy ,,a
termelés [...] az altala eldszor targyként tételezett termékeket eldallitja mint sziikségletet a
fogyasztoban” (Marx, 1972. 1., 19. lap), akkor nem lehet megkiilonboztetni azt, amire minden
,shormalis” embernek ,.természeténél fogva” sziiksége van, s azt, amire valaki csak ,,abnorma-
lisan” fejlesztette ki magédban vagy csak ,,manipulaltdk” benne a sziikségletet.

Ez az onkényesség persze sulyosabb kovetkezményekkel terhes formaban is megjelent egy
korabbi korszakban, amikor is a tervgazdalkodasnak egy olyan gyakorlata épiilt ra, amelyben
egy kozponti hatoésag tartotta volna nyilvan, ami a tarsadalom tagjainak sziikségletében
,hormalis”. Ebbdl kiindulva kellett volna meghatarozni a termelést, amelynek rendeltetése az
lett volna, hogy e ,,normalis” sziikségletet egyre nagyobb - végsd célként majdan teljes - mér-
tékben kielégitse. Egyszersmind e kdzponti hatosag tartotta volna nyilvan azt is, amit a tarsa-
dalom egyes tagjainak sziikségletében ,,abnormalis”-nak s mint ilyent a tarsadalom életébol
kiiktatandonak itéltek, nemritkan azzal a személlyel egyiitt, akiben ilyen sziikséglet megrog-
z0dott.

Jean Baudrillard (1972) amellett érvelt, hogy az embernek bioldgiai sziikségletei nincsenek is.
Az ugynevezett elsddleges sziikségletek, amelyek allitdlag szigorGan meghatdroznénak egy
kielégitésiikhoz nélkiilozhetetlen 1étminimumot, csak ideologiai tirligyként szolgalnak.
Ugyancsak ideologiai tirtigyet jelentenek a ,,masodlagos” sziikségletek is, amelyeket a kulttra
definidlna oly mddon, hogy kielégitésiik allitolag az egyének belatasara lenne bizva. Az
ideoldgiai lirtigy teszi lehetdvé azt a fogyasztast, amelynek elsdsorban az a funkcioja, hogy a
tarsadalmi kiilonbségeket a termelésbeni hatalmat hordozéd €s a hatalombol kizart osztaly
kozott a fogyasztott targyak révén elrejtse, illetve hangstilyosabba tegye.

A fogyasztas meghatarozoja a termelés, a termelés pedig mindenekel6tt felesleg termelése. Igy
aztan Baudrillard szerint nem az torténik, amit az ideologikus latszatok alapjan hisznek, hogy
tudniillik a tarsadalom tagjai elfogyasztandk a biologiailag nélkiilozhetetlen 1étminimumot, s
ami ezen feliil marad, az keriilne feleslegként elosztasra; hanem az, hogy a tarsadalom, a maga
struktarajanak megfelelden, kitermeli a felesleget mint a struktira egyes pozicioihoz rendelt
jarandosagot, s ami ezen fellil marad, az lesz a ,,sziikségszerlien meghatarozott 1étminimum’-
ként a struktiira més poziciéihoz rendelt jarandésag.

Az ilyen Osszefiiggésbe aztan az is belefér, hogy a tarsadalom egy részét ne termeljék ujja,
hanem hagyjak elpusztulni, netan aktivan elpusztitsdk. Masfeldl ez az Osszefliggés azt is
jelentheti, hogy a nem valaszthato ,,létminimumba” olyan javak is belekeriiljenek, amelyek
fogyasztasa nélkiil egy bioldgiai 1étet fenn lehetne ugyan tartani, de egy emberi, azaz
nem: ,,Ma a létminimum a standard package [...], az eldirt fogyasztasi minimum. Ezen
alul az ember aszocidlis - s a statuszvesztés, a tarsadalmi nem-1étezés vajon kevésbé sulyos-e,
mint az ¢hezés?” (86. lap).

® Markéns megnyilvanulasa volt ennek az Gsszefiiggésnek a kozelmult magyar torténelmében, amikor
az ujonnan megvalasztott parlament elébb dontott arrol, mekkora legyen a képviseldk illetménye,
¢s csak azutan fogott hozzéa annak megtargyalasahoz, mekkora legyen a minimalbér.
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A hatvanas évek nyugat-eurdpai tipust tarsadalmaban igy keriil fel egy kozéposztaly szdmara a
frizsider, az autd, a mosogep, a tv ,,a konformitas €s a presztizs indexére”. Baudrillard indexrdl
mint olyan jegyzékrdl beszél, amelyhez olyan erkolcsi parancs kapcsolodik, mely eldir egyfajta
banasmodot az indexre tett valamennyi cikkel szemben: pl. az indexre tett konyvek olvasasatol
valo tartozkodast, azok megsemmisitését; vagy - esetiinkben - az indexre tett arucikkek
beszerzését. Az igy beszerzett s elsdsorban ebbéli mindségében, nem pedig célszerl technikai
berendezésként hasznalt targy azutan ,,polgarjogi diploma, a tarsadalmi elismerés, a
beilleszkedés, a legitimitas kézizaloga” lesz (45. lap).

Jomagam tudomasul véve annak lehetetlenségét, hogy szubsztancidjukat, anyagukat tekintve
hatdrozzuk meg, ami a szilikségletekben altalanos-emberi volna, fent emlitett monografidmban
arra tettem kisérletet, hogy a formdban mutassam fel azt, ami e tekintetben az embert minden
allattél megkiilonbozteti, s ugyanakkor minden mas emberhez hasonitja: egy specifikusan
emberi alapsziikségletet.

Ez a metateoretikus kisérlet annak ujabb megalapozasara, hogy az emberi magatartas
inditékaiban mégiscsak elvaljék egymastol ,,normalis” ¢és ,,abnormalis”, s ezaltal ésszerii és
ésszeriitlen, azoknak a pszicholdgiai elméleteknek kivant az alternativaja lenni, amelyek
mindegyike a maga szempontja szerint értelmezte a human motivaciot.

Négy pszicholdégia

A tudomanyok torténetében nem egyediilallo, hogy ugyanaz a tudomany egyidejiileg kiilon-
b6z6 elméleteket fejlesszen ki, amelyekrdl egy ideig nem donthetd el, melyikiik az érvényes
elmélet, de az sem bizonyosodik be, hogy egymas érvényét kolcsondsen korlatozndk a
tudomany targyanak egyik, illetve masik részére.

A pszichologia helyzetének kiilonlegességét ebbdl a szempontbol az jelenti, hogy 6nallo fejlo-
déstorténetének elsd félévszazada alatt negy elméletet fejlesztett ki, amelyek az azota eltelt
ujabb haromnegyed szazad soran anélkiil kovették fejlodéstorténetiik sajat logikajat, hogy
valamelyikiik atfogdva tudott volna valni, mik6zben mindegyikiik megtartotta kizarolagossagi
igényét, ahelyett, hogy keresték volna a Iehetdséget érvényességi teriiletiik olyan
meghatarozasara, aminek révén egymas kiegészitojévé valhattak volna.

., Van, aki megjegyzi: a baj nem az, hogy nincs pszicholdgia, hanem hogy sok pszicholdgia van” -
irja Katona (1972). - ,,A pszichologia kiilonboz6 iskolai a viselkedés kiilonb6zo aspektusait
hangsulyozzak ¢és kiilonbozd, gyakran egymasnak ellentmond6 elveket vezetnek eld. Ami
helytallo6 ebben a véleményben, az [...] barmely ndvekedoben 1évé tudomanyra jellemzo.
Kiilonb6z6 6svények ugyanahhoz a hegycsucshoz vezethetnek; haszonnal jar, ha a cstucsnak a
felkutatasat minden oldalrél egyszerre inditjuk. Mi tobb, az egyes pszicholdgiai iskolak
kozotti kiilonbséget erdsen eltulozzak. Van, hogy az ilyen tulhangsulyozas hasznos a kiilonb-
ségek tisztdzdsa végett. Van azonban egy bizonyos alapvetd egyetértés a pszichologusok
kozott, s ez nagy jelentéségii a pszicho-0kondmia szamara” (42. lap).

Mindenesetre ennek igy kellene lennie, s hogy miért nem tortént mégsem igy a pszichologia
0nallé szaktudomanyként vald 1étezésének immar tobb mint 6tnegyed évszazada alatt, ennek a
kérdésnek a megvalaszolasa, persze, messze kiviil esne konyvem témakdrén. A legfontosabb
azonban e tudomanytorténeti sajatossag okai koziil éppenséggel Osszefligg vele, 1évén a
gazdasagpszichologia legfontosabb kérdése az inditékoké, amelyek az ember gazdasagi
magatartasdt meghatarozzak. A négy pszichologiai elmélet az emberi inditékok Osszefiiggés-
rendszeret is négy killonbdz6 modon latja ¢és lattatja - marpedig az indit¢krendszer maga az
ember. Igy
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A NEGY ELMELET NEGY KULONBOZO ANTROPOLOGIAI ELOFELTEVEST JELENT
AZ EMBERROL, ARROL A LOGIKAROL, AMELY SZERINT ENNEK INDITEKAI
RENDSZERRE SZERVEZODNEK.

A behaviorista pszichologia
Antropologiai alaptétele:

AZ EMBER A MAGA LEHETOSEGEI KOZUL MINDIG AZT VALASZTJA, AMELYIK
A LEGINKABB VONZZA VAGY A LEGKEVESBE TASZITJA.

A viselkedés, amelynek mintajara a behaviorista pszicholdgia az ember viselkedését is ma-
gyarazza: a kisérleti allaté. Ezt, ha ¢heztetés utan olyan folyosé végébe helyezik, amelynek at-
ellenes végeébe taplalékot raktak, padlojanak racsozatdba viszont villanyaramot vezettek,
akkor az, vajon megindul-e az allat a folyoson, vagy pedig veszteg marad, egyértelmiien
megjosolhatd abbol, melyik az erdsebb: az ¢hség-e vagy a villanyaram keltette fajdalom.

Tulajdonképpen ez az a pszichologia, amelynek embere homo ceconomicus moédjara visel-
kedik. Nem véletleniil nevezték el csereelméletnek® azt az elgondolast, amely a behaviorizmus
logikédja szerint varja el az ember viselkedését a legosszetettebb szocialpszicholdgiai
helyzetekben is.

A jutalom: amit nyer az ember egy interakcion; a raforditas: amibe keriilt neki ez a nyereség;
az egyenleg: a raforditas ¢és a jutalom kozotti kiilonbség, amely kedvezd esetben pozitiv; és az
Osszehasonlitasi szint: a kordbban vagy/és masok altal megvaldsitott egyenleg, amely meg-
hatdrozza az ember mindenkori varakozasat, mellyel azutan majd egybeveti az aktuélis egyen-
leget, hogy eldontse, jO vagy rossz lizletet csinalt-e - ezek a csereelmélet alapfogalmai.

Hogy jo vagy rossz iizletet csinal-e az egyén - ettdl fiigg azutdn az elmélet szerint a hajlan-
dosaga, hogy baratsagot kosson, vagy hogy szerelembe essen, hogy hatalmi poziciot foglaljon
el, vagy hogy alarendelt helyzetet vallaljon: a serdiild azért vallalja szivesen, hogy a felnott
szerepre térjen at, mert e valtasnak nagyobb a profitja kisebb koltségkihatas mellett, mig az
oregedd ember azért berzenkedik az oregszerep elvallalasatol, mert ott nagyobb befektetés
mellett kisebb a haszon, vagy legaldbbis e kettonek az egyenlege elmarad attol az egyenlegtol,
amelyet az ember korabban megvalositott, €s amit ennek alapjan az aktualis ¢lethelyzetében is
elvar magatol.

A kérdés, amelyet ez az elméleti gondolatmenet Ohatatlanul kivalt: hogyan lehet egymassal
Osszemérhetové tenni a raforditast és a jutalmat, amelyek mindsége kiilonbozik egymastol.
Kézenfekvé a probalkozas: mint ahogyan a piac az aruk értékét pénzben fejezi ki, a
pszichologus is a kiilonb6z6 mindségeket valamilyen k6z0s mindség kiillonb6z6 mennyisé-
geire vezesse vissza. A behaviorizmus a specifikus késztetéseket valamilyen aspecifikus
hajtoerore [drive] probalja visszavezetni, és megfogalmazza a hajtoerd-csokkentés [drive
reduction] hipotézisét. Eszerint az allatok egyedei (s éppigy az ember is) azt a viselkedést
valasztjak, amely végeredményben a hajtoerd - vagyis a belsd fesziiltség - legerdteljesebb
csokkentését biztositja.

A fenti példanal maradva: amikor a kisérleti allat olyan folyosoban fut, amelynek padlojaba
villanyaramot vezettek, akkor hajtoerdszintje kimutathatoan megemelkedik, amikor viszont
végiil hozzajut a taplalékhoz, és elfogyasztja azt, csokken ez az energetikai szint - a fokozddas
és a csokkenés egylittes mérlege lesz, ami meghatarozza, hogy az allat elvégzi-e ezt a
viselkedési aktust.

® A csereelméletnek atfogd bemutatasa olvashaté magyar nyelven: Secord és Backman, 1972. A
konyv és az iranyzat kritikajat lasd Garai, 1972.
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A meérleg persze csak a viselkedési aktus végeredményeként all eld - hogyan hatarozhatja hat
meg eldre, hogy sor keriil-e egyaltalan a viselkedési aktusra? A behaviorizmus szerint az
egyed fanul a végrehajtott aktusokbol, méghozza attol fliggden, hogy ezeknek milyen lett a
végsOd mérlege. Ha e mérleg negativ, akkor ez a tapasztalat hozzakapcsolddik bizonyos, az
aktus el6tt mar adott tapasztalatokhoz, amelyek a szituadcid megismétlodésekor majd eldre
jelzik az igérkez6 negativ egyenleget, s igy megdvnak a kedvezdtlen kimeneteli cselekvés
ismételt elvégzésétdl. Amennyiben viszont a végsé mérleg pozitiv, akkor az aktus el6tt mar
adott tapasztalatok a tanulds révén olyan jelekké lesznek, amelyek a helyzet ismételt
eléallasakor arra késztetik az egyedet, hogy ismételten produkalja azt a viselkedést, amely a
korabbiakban mar bevalt.

Ilyen tanulasi folyamatban torténik a behaviorizmus szerint a hajtoerd szervezeten beliili
viszonyainak kdrnyezeti tényezokhodz kapcsoldsa is. A specifikus késztetések visszavezetése
valamilyen aspecifikus hajtoerére annak tételezését is jelenti, hogy az olyan magatol
értetddonek latszo késztetések arra, hogy az egyed a kornyezet targyaival meghatarozott
modon viselkedjék, mint amilyen példaul az éhség vagy a félelem érzete, eredetileg a
szervezeten beliil képzddo aspecifikus 6sztonzésbdl szarmaztak.

Ezt az eredeti aspecifikus 0sztonzést mesterségesen eld tudtak allitani az allaton, amelynek
agyaba igen vékony és ezért az agy megfeleld helyére pontosan beiiltethetd elektrodat
operaltak. Ha ezen keresztiil olyankor vezettek meghatarozott erésségii villanyaramot, amikor
az allat egy, a kisérletezd pszicholdgus tetszése szerint kivalasztott A targy kozelében tartdz-
kodott, s ezt a mesterségesen megemelt energiaszintet olyankor csokkentették nullara, amikor
az allat egy B targy szomszédsagaba ért, akkor elérték, hogy az éllat a tovabbiakban A-tol
»feljen”, B-re pedig ,,vagyjek”.

Fontos ekdzben, hogy a behaviorizmus valamennyi kisérletében nyilvanvalonak veszi, hogy
az allat a maga normalis életfeltételei mellett olyasmitdl tanul meg félni, ami red nézve
biologiailag tényleg veszélyes, és olyasmire tanul meg vagyakozni, ami életfunkcidira nézve
tényleg hasznos.

Ez a behaviorizmus szamara akkor is axidma, ha éppen az 4ltala végzett kisérletek mesterséges
feltételei mellett viszont nem ilyen Osszefliggés érvényes. Kisérleti allatnal kialakitottak példaul
»narkomaniat”: az allat vénajaba katétert vezettek, amelyen keresztiil egy pedal lenyomasa altal
barbituratot lehetett a vénaba juttatni; a félelmet kivalto ingereknek kitett allat megtanulta, hogy
a pedal mikodtetése révén szabaduljon meg félelemérzetétol. Még ennél is frappansabb volt
annak a kisérletnek az eredménye, amelyben a kisérleti allat agyanak olyan helyére telepitettek
elektrodot, ahova az agy normalis miitkddése sordn olyankor érkezik be gyenge elektromos dram
altal hordozott jel, amikor egyébként a hajtoerd csokkentése a szervezetben bekdvetkezett; igy
az energiaszint novekedése ezen a helyen paradox modon az energiaszint altalanos csokkenésé-
r6l hordoz hirt, minek révén az allat szamara éppolyan kielégiiléssel jar, mint maga a hajtoero-
csokkenés. A kisérletben marmost az allat egy pedal lenyomasa révén eldidézhette az agyaba
beépitett elektrodan keresztiil ezt a helyi energiahatast, midltal anélkiil jutott kielégiiléshez,
hogy ezt megalapozta volna az altaldnos energiaszint tényleges csokkenése, ez utdbbit pedig
valamely biologiailag fontos kedvezd fejlemény tényleges bekovetkezése. A kisérletben részt
vevo allat ily modon a létfenntartasat szolgald viselkedések helyett azt a viselkedést tanulja
meg, hogy a pedal ismételt lenyomasaval ismételten hozzéjuttassa magat egy ,,narkoman”
kielégiiléshez.

Az, hogy a behaviorizmus nyilvanvalonak veszi, hogy az egyed viselkedését normalis élet-
feltételek mellett olyasmi motivalja, amire az allatnak valdban sziiksége van bioldgiai 1étének
fenntartasdhoz, azért kiilondsen fontos, mert ez teszi lehetévé, hogy az elméletet az ember
magatartasara is alkalmazzak. Az embernek, amikor mindennapi életét vagy az azt megszakitod
torténelmi eseményeket ¢€li, nem lehet az agyaba elektrodat iiltetni, hogy azon keresztiil
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szabalyozzék energiaszintjét, amelynek emelését és csokkentését azutdn Rémeo szerelmeként
vagy Othelld végtelen bizalmaként és végtelen gyanakvasaként, Lear elszantsagaként, hogy
majd megvaltoztatja birodalmanak mélyszerkezetét, vagy Macbeth elhatdrozasaként ¢€li at,
hogy dacol a végzetével, amint ezt a végzete red roja. De még csak azt sem lehet, hogy,
mikdzben példaul jonak vagy rossznak bizonyuld gazdasagi dontéseket hoz a termelésben, a
fogyasztasban, a bankiigyekben, az adotligyekben, az agyaba iiltetett elektréda kozvetitésével
regisztraljak, miképpen csokkenti vagy noveli a dontést kovetd viselkedés az energiaszintet, s
hogy tehat mekkora benne a fesziiltség vagy a kielégiilés.

Ami lehetéség a viselkedéspszichologus szamara az emberrel kapcsolatosan megmarad:
figyelni, hogy milyen preferencidk nyilvanulnak meg a dontéseiben, s kézben bizonyosnak
lenni, hogy amit ilyenkor az ember valaszt, arra tényleg nagyobb sziiksége van, mint azokra a
lehetdségekre, amelyeket ilyenkor felaldoz.

Mi van azonban, ha a szitudcio olyan alternativat kinal az egyénnek, amelynek tétjei egyen-
értékiiek a szamara? A dinamikai megkozelités az egymast kiegyensulyozo erdket ugy kezeli,
mint amelyek nem valtoztathatjadk meg a rendszer mozgasallapotat. Igy a behaviorizmus
logikéja szerint ha két inger ellenkezd iranybdl egyenld erdvel vonzza az egyedet; vagy ha
ellenkez6 iranyba taszitja; vagy ha ugyanaz az inger ugyanakkora erdvel taszitja is €s vonzza
is - mindezen esetekben a viselkedést determinald hatasok egymast lerontjdk: az ember
egyenld értékek kozott nem képes valasztani.

A kognitivista pszicholégia

Ennek dinamikai megfontolasai Kurt Lewinig mennek vissza, és olyan ember képét vazoljak
fel, aki jra meg Gjra valaszt egyenld értékek kozott.

Lewin a maga dinamikai elméletét mezdelméletként formalizalta. Ebben az a kordbban
megfogalmazott filozofiai-tudomanymodszertani felismerése vezette, hogy a fizika nyoman a
pszichologianak is meg kell tennie a Iépést az arisztotelidnus dinamikatdl a galileanus
dinamika felé: ,,Az arisztotelidnus fogalmakban a kornyezetnek csak annyiban van szerepe,
amennyiben ‘zavart’ okoz, erdszakosan moddositva a szoban forgd objektum természetébol
fakad6 folyamatokat. Az objektum mozgéasat meghatarozd vektorokat az objektum
mindenestiil meghatarozza. Vagyis nem fiiggnek az objektumnak a kornyezetéhez vald
viszonyatol, s egyszer €és mindenkorra hozzatartoznak ehhez az objektumhoz, tekintet nélkiil
arra, hogy barmely id6pontban mi veszi azt koriil. [A] dinamika galileanus elmélete szamara
[viszont a] szitudcid [...] ugyanolyan fontossagra tesz szert, mint maga az objektum. Az
esemény dinamikdjat meghatarozd vektorokat csak az objektumot €s a szituaciot egyarant
tartalmazo konkrét egész definialja” (Lewin, 1972; 71-72. lap).

A Lewin feltevésére épiilé gondolatrendszer a behaviorizmussal szemben nem tekinti Ggy,
mintha a személyt beliilr6] mozgaté fesziiltség ,,egyszer €¢s mindenkorra hozzatartozna ehhez
az objektumhoz [ti. az emberhez], tekintet nélkiil arra, hogy barmely idopontban mi veszi azt
koriil”, s ez, mint velesziiletett sziikséglet eleve meghatarozna, hogy a személy milyen célt
szandékozzek elérni. A cél elérésének szandéka és a rendszeren beliili fesziiltség Lewinnél
sokkal inkabb forditva fiiggenek Ossze egymassal: amit a személy céljaul kitiiz, belsé fesziilt-
ségként fog 1étezni szamara, amely a tovabbiakat ugy hatarozza meg, mintha sziikséglet lenne
(Lewin szakkifejezésével: kvdzi-sziikségletként). Azt viszont, hogy a pszichologus altal vizs-
galt személy milyen célt tiz maga elé, Lewinnél ,,az objektumot €s a szituaciot egyarant tartal-
mazo konkrét egész definialja”: a személy, aki pusztan belsd késztetéseinek egyensulyanal
fogva tényleg nem lenne képes e késztetések kozott valasztani, és ezzel kilendiilni a dinamikai

crer

mégis megteszi a maga valasztasat. Illyenkor nem az torténik, hogy az a késztetése, amelyik
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nagyobb erejli volt, gydz a gyengébb inditék(ok) felett, hanem az, hogy a gyodztes késztetés
nagyobb erejii lesz. A behaviorista pszichologiaéval éppen ellentétes iranyu Osszefliggést
allapit meg a kognitivista elmélet antropologiai alaptétele:

AZ EMBERT MINDIG AZ VONZZA A LEGINKABB, AMIT A MAGA LEHETOSEGEI
KOZUL VALASZTOTT, ES AZ TASZITJA A LEGINKABB, AMIT EKOZBEN FEL-
ALDOZOTT.

Szamos laboratoriumi ¢és terepkisérlet mutatja, hogy amit egy dontési helyzetben a kisérleti
személy valaszt, azt utolag tulértékeli, s amit ekdzben felaldoz, azt alulértékeli. {gy példaul egy
nagyaruhazban a marketingosztaly alkalmazottjaként bemutatkozo pszichologus a vasarlokkal
az altaluk kialakitott szubjektiv érték szerint rangsoroltatott tiz, kb. azonos kereskedelmi értéket
képviseld érut, majd e rangsorolds végeztével a kozremiikodés jutalmaként mindegyik
vasarlonak felajanlotta, hogy egy 4ltala vélasztott arut ingyen becsomagolnak szamara. Ennek
soran mindegyik vasarlo az altala eldzetesen az 6todik, illetve a hatodik helyre besorolt arucikk
koziil vélaszthatta ki a jutalmat, amelynek atvétele utan a tiz arucikk ujabb rangsorolasara
kérték fel. Az utdlagos rangsorolast az elézetessel Gsszehasonlitva kitint, hogy a jutalomként
valasztott arucikk utdlag az eldzetes besorolashoz képest egy-két hellyel eldbbre keriilt, az
pedig, amelyrdl a dontéskor lemondtak, egy-két hellyel hatrabb.

Ezeknek a kisérleteknek sorabol valok azok is, amelyeket az elézéekben a Puskas Ocsi, illetve a
Tom Sawyer-effektus kapcsan bemutattam.

Lewin elméletének alapjan kialakult az az elgondolas, hogy olyankor, amikor egy cselekvésre
kelld indokoltsag hijan vagy éppenséggel indokoltsag ellenére szanja el magat valaki, ez a
cselekvés kognitiv disszonanciat kelt benne: ,,Valahdnyszor az embernek olyan informécidja
vagy véleménye van, amely dnmagéaban véve arra kellene hogy késztesse, hogy ne kovessen el
egy bizonyos tettet, ez az informacid vagy vélemény disszonans lesz egy olyan ténnyel, hogy
ezt a tettet mégis elkdvette” - irta a kognitiv disszonancia elméletének megfogalmazdja,
Festinger (1963, 18. lap).

A kognitiv disszonancia éppolyan fesziiltséggel jar, mint amilyennel a behaviorizmus testi
sziikségletek kapcsan szamolt, s e fesziiltséget csak a disszonancia kikiiszobolésével lehet
feloldani. A kognitiv disszonancia kikiiszoboléséhez pedig tigy jut az ember, hogy egymassal
disszonans tudattartalmai koziil az egyiket akképpen valtoztatja meg, hogy az ezaltal
0sszhangba jusson a masikkal.

Az elmélet igazolasanak egyik jellegzetes terepe a sajat attitiiddel szembeni érvelés [counter-
attitudinal advocacy] kisérlete, amelyben a kisérleti személyt, akirdl eldzetesen megbizonyo-
sodnak, hogy meggydzodése egy szamara legalabbis szituative fontos kérdésben X, raveszik,
hogy vonultasson fel olyan érveket, amelyek alkalmasak arra, hogy mas személy(eke)t arr6l
gybzzenek meg, hogy nem-X. gy az elmélet klasszikus kisérletében a pszichologus azt az
altalanos felhaborodast hasznositotta kiindulopontul, amelyet a kisérlet idopontjaban a Yale-
egyetem tanaraibol és didkjaibol éppen kivaltott az a fejlemény, hogy egy tiintetés alkalmabol a
renddrség behatolt autondm teriiletiikre, ott sortiizet nyitott, és négy személyt - akik rdadasul a
tiintetésnek csak nézdi voltak - megodlt. A Festinger-féle fenti meghatarozas szavaival szdlva, a
kisérleti személynek az az ,,informacidja vagy véleménye”, amelyet sajat meggydzodése feldl
kialakitott, ,,0nmagaban véve arra kellene, hogy késztesse 6t, hogy ne kovesse el azt a tettet”,
hogy mas(oka)t ¢ meggy6zodés ellen hangoljon. fgy aztén ez az informacioé vagy vélemény
disszonans lesz egy olyan ténnyel, hogy ezt a tettet mégis elkovette”: a kisérleti személyek a
pszichologus kérésére olyan védobeszédet szerkesztettek és mondtak el tv-kamerak eldtt, amely
a brutalis rend6ri akcid indokait megértdleg sorolta el6. A kisérleti személy akkor élte at a
kognitiv disszonanciat, amikor ezt a védobeszédet egy olyan, személyét pontosan azonosito
videofelvételben latta viszont, amelyrdl azt hitették el vele, hogy egy nyilvanos televizios
vitamisor részeként keriil majd adésba. Az erételjes kognitiv disszonancia feloldasdhoz ugy
juthatott a kisérleti személy, hogy, miutan nem az tortént, hogy azt mondja, amit hisz, tudattalan
kognitiv folyamatban bekdvetkezett, hogy azt higgye, amit mond: a tovabbi vizsgalat kimutatta,
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hogy igazi meggy6zodésében helyet talaltak olyan érvek, hogy a renddrség fegyveres
beavatkozasaért a felelotlen didkokat kell hibaztatni, hogy ez volt a kisebbik rossz, amellyel
sikerdilt elejét venni az igazi tragédidnak stb.

A valdsagos tarsadalmi ¢élethelyzetek azzal a tapasztalattal szolgalnak, hogy az attitlidnek ez az
Osszhangba hozatala a viselkedéssel elmarad ott, ahol az ember erdsen érdekelt abban, hogy
masképpen beszéljen, mint ahogyan gondolkodik. Ezt az Gsszefiiggést szintén modellezték a
kisérleti helyzetben. A kisérleti személynek fizettek azért, ha hajlandé volt annak érdekében
felvonultatni érveket, hogy mas(oka)t a maga meggy6z6dése ellen hangoljon. Ennek soran azt
talaltak, hogy minél nagyobb volt a fizetség, annal inkabb igazolva érezte a kisérleti személy,
hogy megtegye azt a szolgalatot, amelyet ennek fejében rendeltek tdle, esetiinkben az
attitlidjének ellentmondo6 viselkedést; s minél erdsebb kiilsé indoka volt a viselkedés és az
attitid ellentmondésanak, annal kevésbé keltette ez a kognitiv disszonancia fesziiltségét,
amelyet az attitlidnek a viselkedéshez valo igazitasaval kellett volna feloldani. A legnagyobb
pedig akkor volt a kognitiv disszonancia ¢és a feloldasat szolgalo attitiidvaltas, amikor a fizetség
éppen, hogy elégséges volt annak a kellemetlenségnek a vallaltatasahoz, amellyel ez az
attitidnek ellentmondo viselkedés jar.

Ez az Osszefiiggés azutan altalanosabban is megfogalmazhat6. A kognitiv disszonancia annal
nagyobb, minél inkabb egyensulyt tart egymassal egy ligyletben a haszon és a kényelmet-
lenség, amelynek fejében ez megszerezhetd, illetve az €lvezet és az ar, amelyet fizetnek érte.
Egyenstly esetén akar ugy dont az ember, hogy vallalja a kényelmetlenséget, illetve a
koltséget a remélt haszonért, illetve élvezetért, akar pedig ellenkezé modon - mindkét esetben
olyasmit kovet el, amivel kapcsolatosan igaz, hogy (a Festinger-féle megfogalmazast alkal-
mazva) a feltételekre vonatkozé eldzetes ,,informécionak vagy véleménynek dnmagaban véve
arra kellett volna az embert késztetnie, hogy ezt a tettet ne kdvesse el”. Minthogy pedig a
kognitiv disszonancia élménye fesziiltséggel jar s igy késztetéssel, hogy disszonans tudat-
tartalmainak valamelyikét megvaltoztassa a fesziiltségtdél szabadulni térekvé ember: ha
autonom modon valaszt, barmit valaszt, azt tal fogja értékelni.

A pszichoanalizis

Amikor Freud ezt az elméletet megalapozza, az alapot az oromelvbe [Lustprinzip] helyezi,
akarcsak a behaviorizmus.” E hedonista elv szerint a lelki apparatus miikodése gy szabalyo-
zodik, hogy biztositsa belsd fesziiltségek elkeriilését vagy oldddasat, mikdzben e fesziiltsé-
geket az ember gyotrelemként, oldodasukat pedig 6romként éli at.

Késébb azutan Freud arra a kovetkeztetésre jut, hogy - amint egy munkéjanak a cimében
megfogalmazza - az 6romelven tal® kell 1épni, mert az objektiv-mennyiségi és a szubjektiv-
mindségi mutatdé nem ilyen mechanikus moddon kapcsolodik egymashoz: létezik olyan
fesziiltség, amelyet az ember 6romként ¢l at, és olyan fesziiltségoldodas, amelyet gyotrelem
kisér.

A vonatkozo tapasztalati tényeket Freud a halaloszton [Todestrieb] spekulativ koncepcidjaban
dolgozta ki. Eszerint minden ¢161ényt bels6 tendencia hajt, hogy 1étezésének korabbi allapotaba
térjen vissza, végso soron a szervetlen 1étezésébe, melyet stabilitds, mindenféle fesziiltség teljes

7 A hedonizmus behatolasa a pszichologidba mar Fechnernél megtorténik, akinek nevéhez a filozo-
fiatol onallosuld pszichologia, mint szaktudoméany megjelenését kapcsoljak. Fechner az ,ligykddés
oromelvérdl” [Lustprinzip des Handelns] besz¢él, amin a hagyomanyos hedonista doktrinaktol
eltéréen nem azt érti, hogy az emberi ligykodés célja az 6romszerzés, hanem hogy maga a hasznos
cél érdekének alarendelt tigykodés kozvetleniil is 6rommel jarhat.

¥ Jenseits des Lustprinzips. Az 1920-ban irott munka magyarul A halalszton és az életdsztondk cimmel
jelent meg.
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feloldodasa, az abszolut nyugalom jellemez. A halalosztonnel szembefesziilnek az életdsztonok
[Lebenstriebe], amelyek nemcsak az életet hordozo egységek fenntartdsara torekszenek, hanem
arra is, hogy ezekbdl egyre atfogobb egységeket képezzenek, hogy az €16 anyag részei kozott
kohéziot alakitsanak ki és tartsanak fenn.

A halaloszton €s az ¢€letosztonok szembedllitdsa markdnsabba téve folytatja azt a dualizmust,
amellyel Freud korabban a szexualis 6sztont megkiilonbozteti az Snfenntartasi 6szténtdl.” Ez
utobbinak akkor Freud azt tulajdonitja, hogy neki kdszonhetd, hogy amikor az én elfojt, a
tudatbol a tudattalanba szorit bizonyos, a szexudlis 0sztonhoz kapcsolodd képzeteket,
altalaban amikor elharit valamit, ami az énnel Osszeférhetetlen, akkor a szexualis 0szton
hatalmas energiaival nem fegyverteleniil all szemben, hanem az 6nfenntartasi 6szton energidit
mozgositva. Késébbi elméletében a felettes-én [Uber-Ich] az, ami a szabalyozast végzi, amely
a kultara 6si szempontjainak szerez tudattalanul érvényt, a halaloszton energiait mozgositva
az ¢életdsztonokkel szemben.

A felettes-én kibontakozasanak és megnyilvanulasanak terepe: az Odipusz-hdromszog, amely
az Apat, az Anyat és a Fiut kapcsolja 6ssze 0si viszonyukban.

Freud szerint a mitoszokban az ember olyan torténésekre emlékezik vissza, amelyek nem az 6
egyéni ¢élettorténetében fordultak eld, hanem az Ember kollektiv torténetében, emlékét azonban
annak teljes egykori dramaisagaval 6rokli az egyes ember, aki ennek révén a maga egyéni
¢letében mintegy megismétli az 6si mintat.

Ilyen mitosz az Odipuszé, akinek kikeriilhetetlen végzete volt, hogy apjat megdlje és anyjaval
gyermekeket nemzzen, anélkiil, hogy tudatosan azonosithatta volna e két személyt. Freud elgon-
dolésa szerint ez a minta a modern embernél is megismétlodik, amikor a 3-5 éves fiigyermek
tudattalan vagyra gyullad anyja irant és gyuloletre apjaval szemben. A fitinak ezzel az Gsi
vagyaval szemben az apa képviseli a kultiranak ugyancsak 6si tilalmat,'” amelyet a gyermek
utobb benséleg magaba fogad, s igy lesz az a felndtté éré gyermek énjét sajat felsé hato-
sagaként korlatozo felettes-én.

A felettes-én tulajdonképpen az, amit a koznyelv lelkiismeretnek nevez. Az éltala érvényre
juttatott 6si normak a pszichoanalizis altal szdmon tartott partneri egyiittmiikodésnek ugy
szabjadk meg az arat, illetve a bérét, hogy ezt semmilyen alku és semmilyen csel nem
modosithatja. Aki a normak altal szadmara kiszabott azonossaghoz képest illetékteleniil olcson
jutna hozza valakivel az egyiittmiikodés oroméhez, illetve akinek til olcson fizetnék ki az
egylttmiikodés faradsadgat, annak sajat tudattalan lelki hatosdga maga egyenlitené ki a
mérleget: a lelkiismerete biintetné az eldbbiért, illetve joérzéssel karpotolna az utdbbiért.

Ami a pszichoanalizis elméletének mindezen valtozéasain keresztiil valtozatlan marad, az egy
kovetkezetesen dualista szemlélet, amely az ember életmegnyilvanulasainak gazdagsagat nem
ugy fogja fel, hogy mindegyik megnyilvanulds mogott feltételezne egy, ennek természetét
kozvetleniil magyarazo ,,0sztont” vagy ,.érdeket” - de nem is ugy, hogy az egész sokszinii

’ »Egészen kiilonleges jelent0sége van magyarazati kisérletiink szamara annak a tagadhatatlan ellen-
tétnek, amely azon 0sztonok kozott, melyek a szexualitast, a szexualis 6romszerzést szolgaljak, és
azok kozott all fenn, amelyek célja az egyén onfenntartasa” (Freud, 1940-1952; VIII. 97-98. lap). E
kettd egyiitt alkotja Freud késobbi nomenklaturdja szerint a halalosztonnel szemben allo életdsz-
tonoket.

A dualizmus altalaban jellemzi Freud gondolkodésat, amely barmilyen tendenciat vizsgalva meg-
annyiszor ellentétparokra bukkan (8romelv/realitaselv, apa/anya funkcidja az Odipusz-komplexum-
ban, szadizmus/mazochizmus, voyeurizmus/exhibicionizmus). Az ekképpen parositott kategoriak
kolecsondsen levezethetetlenek egymasbol.

' Lévi-Strauss (1949) megfogalmazasa szerint az incesztus-tilalom az az egyetemes és minimalis
torvény, amelynek révén egy kultira megkiilonboztetheti magat a természettol.
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emberi jelenségvilagot egyetlen ,,0szton” vagy ,,érdek” megjelenéseként gondolna, az ennek
ellentmond6 tendencidkat pedig csak cselesen beiktatott keriildutaknak. A pszichoanalizis
antropologiai alaptétele:

AZ EMBER EGYMASSAL ELLENTETES OSZTONZESEK PARJA ALTAL KOZRE-
FOGVA ELI AZ ELETET, ES VALAHANYSZOR EZEK EGYIKE MENTEN A MAGA
OROMET KERESNE, A MASIK AZONNAL MEGBUNTETL S IGY A MERLEG MINDIG
NULLSZALDOS.

Ez az Osszefliggés éppen ellentétes iranyu azzal, amelyet a kognitivista elmélet allapit meg: a
korabban targyalt elmélet szamara a mindenkori torténések kiindulopontja mutat egyensulyt, s
a pszichikus feldolgozas eredményeként all el az az allapot, amelyben az ember az altala
valasztott alternativaban nagyobb 6romét leli, mint abban, amelyet valasztasaval elutasitott.
Magatol értetddik, hogy mindkét antropoldgiai alaptétellel szemben all a behaviorista
pszichologiaé, amely sem a torténések elején, sem ezek végén nem tud mit kezdeni egyensulyi
allapotokkal.

A szocialpszichologia

A negyedik pszicholdgiai elmélet antropologiai alaptétele azutan valamennyi elézdével
egyszerre ellentétes. Eszerint:

AZ EMBER EGYMASSAL EGYENERTEKU ALTERNATIVAK KOZUL VALASZT.

Ez a modell a pszichoanalizissal szemben nem szdmol azzal, hogy az egyensulyt eldzetes
oromkeresd valasztasok utdlagos pszichikus feldolgozasa allitja be. De a kognitiv pszicho-
logiaval ellentétben azzal sem szdmol, hogy az egyenértékii mintdk eleve adott egyensulyat a
valasztast kovetd feldolgozas alakitanda at olyasmivé, aminek nagyobb a haszna, mint a
koltsége. S természetesen szemben all ez a tétel a behaviorizmuséval is, amely ugyan maga
sem vesz tekintetbe sem eldzetes, sem utdlagos feldolgozast, de csak azért, mert az ember
megnyilvanuldsait olyannak tartja, amelyeket a legkezdetétdl a legvégéig a legnagyobb
haszonra valo torekvés vezérel.

Miel6tt ennek a negyedik pszichologiai elméletnek az emberi inditékokra vonatkozo sugalla-
tait ez a konyv bemutatna, egy eldzetes magyarazd megjegyzést kell tenni. Szocialpszicho-
logia cimen altalaban a I1¢élektan egyik agat szoktdk szamon tartani, amelynek egyes miiveldi a
behaviorizmus, masok a kognitivizmus, megint masok pedig a pszichoanalizis elméletét
alkalmazzak annak vizsgalatdban, hogy miképpen megy végbe az altaluk egyéninek tartott
lelki folyamatok ,,szocialis befolyasolasa”. Jelen konyv szociadlpszichologian nem ezt a tudo-
manyagat, hanem az egész pszicholdgia négy tudomanyos elmélete koziil az egyiket érti: azt,
amelynek szamara az ember lelki jelenségei mint olyanok interindividualis jellegiiek, tekintet
nélkiil arra, hogy éppen részt vesz-e benniik ,,szocialis befolyasolas”.

Ennek a szocialpszichologidnak targya az olyan tevékenység is, mint a dolgoz6szobdjanak
maganyaba zarkozott tudés gondolkodasa vagy miivész képzeletének miikodése'' - minden
olyan megnyilvanulas, melyben esetleg maganyosan ligykodo felnétt vagy gyermek vesz részt: a
tarsadalmat ilyenkor ennek valamilyen anyagi vagy eszmei miive képviseli (példaul ugy,
ahogyan egy elromlott oOraszerkezet s a fol¢ gorbedd oOras szemén a nagyitd, vagy az
épitékockak az egymasra rakosgatasukban egymaga elmeriil6 gyermek szamara).

Az interindividualis megnyilvanulds olyan viszonyt létesit, tart fenn, modosit vagy sziintet
meg az egyének kozott, amely nem valamelyik névvel azonosithaté egyén tulajdonsadgaként

"' Ez utobbinak interindividudlis jellegét probaltam bemutatni példaul Jozsef Attilardl készitett
esettanulmanyomban (Garai, 1986a).
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létezik. E viszony fennallasa szempontjabol k6zombos, hogy egyes vonatkozasai hogyan
vannak a kiilonféle tulajdonsadgokat hordoz6 személyek kozott elosztva. Ha Péter valamilyen
szempontbol hasonlé Palhoz, hasonlésdga nem ugy jellemzi 6t, mint kékszemiisége, ha
torténetesen kékszemil. Ha Zsuzsi valamilyen tekintetben mas, mint Kati, akkor Katit éppugy
fogja jellemezni ez a massdg Zsuzsival szemben, mig ezzel szemben Zsuzsi valamely
tulajdonsagabol, példaul okossagabol, semmilyen kdvetkeztetést nem tudnénk levonni arra
vonatkozoan, hogy Katiban is megvan-e ez a tulajdonsdg. Ha Jancsi valamilyen szempontbol
folényben van Juliskaval szemben, akkor ez a viszony személy szerint masképp érinti ugyan,
mint ha mas helyet foglalna el a viszonyban (példankban a ,,folényben 1év6” pozicidja helyett
az ,alatta all6”-¢ét), de maga a viszony mit sem valtozna att6l, ha a szereplok szerepet
cserélnének.

Marmost 1étezik az emberi magatartasnak egy olyan jellegzetes tipusa, amelyben a részvevok
nem arra vannak motivalva, hogy sajat, neviik szerint azonosithatd személyiik - tényleges vagy
vélt - érdekeit képviseljék a kiilvilaggal szemben, hanem arra, hogy azt az interindividualis
viszonyt megnyilvanitsdk, amely nem sorolhat6 sem a személy belsd tulajdonsagai, sem pedig
kiils8, kornyezeti tényezék kozé. Ez a magatartas: a diskurzust'? folytatd embereké.

A diskurzus folytatasanak elengedhetetlen feltétele, hogy a részvevok egymassal egybe-
hangzoan tartsak szdmon, hogy mirdl van sz6. Marpedig azt, hogy mire vonatkozik a beszéd,
kétféle modon lehet szamon tartani: a nevével megjeldlve a kérdéses dolgot (denotativ
referencia) vagy példaul névmassal'® megmutatva a diskurzus interindividualis viszonyaban
elfoglalt helyét (indexikus referencia).

A Kkétféle referencia mas- és masféle szerkezet mellett teszi lehetévé az értelmes diskurzust,
amint ezt a kdvetkezd, maximalisan sematizalt minta mutatja:

A: Ez asztal?
B: Igen, asztal.

szekvencia értelmes; mig ezzel szemben

A: Ez az enyém?
B: Igen, az enyém.

szekvencia értelmetlen, bar szerkezetére nézve ugyanolyan. S forditva, amikor denotativ
referencia mellett egy struktara példaul ilyen értelmetlen szekvenciat ad:

A: Ez asztal?
B: Nem, hanem asztal

indexikus referencia mellett ugyanaz a struktara értelmességet biztosit a szekvencianak:

"> Saussure megkiilénboztette egymastél a nyelvet (langue) és a beszédet (parole): az elSbbi a
nyelvezetnek (langage) a tarsadalom szamara adott lehetdsége, az utdbbi pedig az egyén szamara
adodo megvalosulasa. A diskurzust (discours) marmost Benveniste nyoman a nyelv és a beszéd
kozott kozvetitOként gondoljuk el, amelynek alanya a tarsadalom altal meghatarozott helyét
elfoglal6 egyén.

" Az angol szakirodalomban shifternek (a francidban deixisnek) nevezik altaliban azokat a szavakat,
amelyeknek referenciajat csak a beszél6hoz és a beszéd pillanatdhoz viszonyitva lehet meghatarozni.
A névmason kiviil ilyenek példaul bizonyos helyhatarozok (itt - ott, ide - oda), id6hatarozok (most; x
idovel ezelott - x idOvel ezutan [példaul: tegnap - holnap]), tovabba olyan igék, amelyben
valamilyen térbeli vonatkozas van implikalva (jon - megy, hoz - visz, ad - kap).

22



A: Ez az enyém?
B: Nem, hanem az enyém.

Ahhoz, hogy a diskurzus referencidjanak a teljességét szamon tartsak, a beszélgeto tarsaknak a
diskurzus interindividualis viszonyat kell szamon tartaniok, készen arra, hogy e struktiran beliil
barmikor szempontot valtsanak, s az egyik helyen tett kijelentést képesek legyenek a masik hely
,nyelvére leforditani”.

Maig tartja magat a hiedelem, mely szerint a beszédtanulds folyamatdban a gyermek allitolag
konnyebben, tehat hamarabb sajatitand el a denotativ referencia szdmontartasat, mint az
indexikus referenciaét. Ezért kozkeleti fogas a felndttek részérdl, akik meg akarjak a
kisgyereknek ,.konnyiteni” a dolgat, hogy nevet alkalmaznak ott, ahol a normalis beszédben
névmas alkalmazasa a kézenfekvd. Kocski (1981) szocidlpszichologiai szemléletii longi-
tudinalis esettanulmanya azonban kimutatta, hogy a gyerek olyannyira képes a diskurzus
struktirainak kezelésére, beleértve a ,,leforditasat” egyik pozicio ,,nyelvérol” a masikéra, hogy
ebben még a felnétt , segitsége” sem tudja megakadalyozni.'*

Ez az 0sszefliggés a szocidlis struktiraban betdltott funkcid tekintetében jon létre. A szocial-
pszichologia a kérdést e helyett gyakran a struktiraban dsszekapcsolodo elemek vonatkoza-
siban teszi fel, és az empatiat” vizsgilja, amellyel az egyik egyén egy masik egyén szem-
pontjait képes és hajlandd megérteni.

A szocialpszichologia motivacidés modelljének megértéséhez fontos latni a paradigmaként
szolgald nyelvi kommunikacié még egy sajatossagat: aki ,,helyesen” besz¢l, nem azért teszi
ezt, mert jutalom jar érte, s a ,helytelen” beszédén nem azért valtoztat, hogy elkeriilje a
biintetést, amint ezt a behaviorista modell szerint kellene gondolni16 - de nem is arrdl van szo,
hogy az ember, pusztan az emberi szemlélet, illetve gondolkodas strukturalis sajatossagainal
fogva éaltalanos érvénnyel részesitene eldnyben bizonyos minden emberrel velesziiletett
formékat a tobbi formaval szemben, amint a kognitivista alaklélektan gondolja.'”

" Kiilonosen szép példait mutatjak ennek az dvodaskor elétt mar megfigyelt, s6t a participacios
kisérleti helyzetben aktivan el6hivott ilizenetkdzvetitési teljesitmények, melyben az iizenet kiild6je
1. személybdl 3. személybe, a cimzett 3. személybdl 2. személybe, az lizenetet kdzvetitd gyermek
pedig 2. személybol 1. személybe helyezi at magat, a kdvetkezé - megfigyelési adatok alapjan
sematizalt - minta szerint:

Apa (az egyik szobaban a gyerekhez): Szolj csak anyadnak, hogy kérem, hogy j6jjon ide... Mondd
meg neki, hogy addig te vigyazol a hugodra.

Gyerek (a masik szobaban az anyjahoz): Apu kéri, hogy menjél oda... és hogy mondjam meg
neked, hogy addig én vigyazok a hugomra.

L. Buda Béla, 1978.

'® A behaviorista modell egyik ellenfele a nyelvpszichologidban kiszamitotta, mennyi jutalmazo, ill.
blintetd megerdsitésre lenne sziikség ahhoz, hogy az egyént igy tanitsak meg arra, hogy a beszédben
el6fordulhato, 2-t61 50 szoig terjedd hosszisagu mondatok koziil a nyelvtanilag helyeseket a
helytelenektdl elhatarolja. Azt talalta, hogy e tanulasi cél érdekében az egyénnek élete teljes
folyaman masodpercenként 1000 jutalmat/biintetést kellene magara hatni engedni. Bruner, mikor
egy eldadasban idézte a szamitdsnak ezt az adatat, ironikusan ajanlotta, hogy akinek az a véle-
ménye, hogy ez erésen tlzo, vegyen tizszer kisebb értéket: masodpercenként 100 jutalmat a helyes,
illetve biintetést a helytelen beszédért, életfogytiglan...

'” Ami az egyik nyelvben a beszédet helyes iranyba terel forma, az a masik nyelvben grammatikai hiba.
Igy a francia nyelvben az els6 személyrl masodik személyre valé attéréshez megannyiszor elég egy
szokezd6 m betiinek t-re valtdsa: moi/toi, mon/ton. Magyarul viszont a hasonlé megoldés, amely a
beszélni tanuld gyermek nyelvében gyakran el6fordul, helytelen: miénk/tiénk. Az ilyenkor helyes,
tobb helyen egyszerre alkalmazott valtast (miénk/tiétek) maskor éppen a francia irja el6 (je me leve /
tu te leves), mig a magyar grammatikai forma egyetlen valtassal is megelégszik (felkelek/felkelsz).
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A szocialpszichologia motivacios modellje olyan megnyilvanulést vesz paradigmaként tekin-
tetbe, amelyben az ember anélkiil részesiti mindenkor elényben a megnyilvanulés lehetséges
modozatainak egyikét, hogy ehhez barmilyen tobbletérdeke fiizddne a tobbi lehetdséggel
szemben - az elOnyben részesitett megoldashoz pedig nem ragaszkodik, azt kész feladni
olyannak a javéra, amellyel szemben kordbban elényben részesitette. Mindez pedig attol
fliggden torténik, hogy az ember éppen milyen nyelv-jatékban (language game) vesz részt.
Wittgenstein e kifejezést alkalmazva rdmutat, hogy a kritériumokat, amelyek szerint egy
nyelv-jaték szabalyai alkalmazhatok, maguk ezek a szabalyok tartalmazzék, amelyek alapjan
meg lehet itélni, hogy egy bizonyos teljesitmény a jatékon beliil helyes-e vagy helytelen, de
nem létezik e szabalyoktol fiiggetlen, abszolut kritérium, amelyek alapjan magukat e szaba-
lyokat, tehat az adott nyelv-jatékot mint totalitast kritizalni lehetne.

Azt gondolhatna az ember, hogy mig a behaviorista €s a kognitivista modell altalaban szol az
emberi magatartas motivaciojarol, addig e harmadik egy partikularis emberi megnyilvanulast
boncol. Ezzel szemben figyelmet érdemel az a tendencia, hogy - mint Markus (1982; 17. lap)
ramutat - ,,a szazad kozepétdl [...] a nyelvet és a nyelvi kommunikéciot ugy tekintik, mint az
emberi viszonyok €s objektivaciok minden forméjanak egyetemes paradigmajat’.

Markus Gyorgy ezt az altala kiemelt tendenciat azzal hozza 6sszefiiggésbe, hogy a tarsada-
lomtudomanyok ennek mentén kerestek ellensulyt a pozitivizmusnak, amely a racionalitast a
Max Weber-i értelemben vett célracionalitassal azonositotta.

Marmost a behaviorizmus ¢és a kognitivizmus abban az 6sszefliggésben, melyben jelen konyv
foglalkozik veliik: a pszichologia két valtozata a célracionalitasra. A Lewin-féle kognitiviz-
mus pontosan megfelel annak a logikanak, amely a célhoz, barmi legyen is az, a racionalités-
nak ugyanazokat a formait rendeli. A behaviorizmus pedig e formédk mogott azt a tartalmat
gyanitja, melyet a kitlizott célok az ember bioldgiai sziikségleteib6l meritenének. A pszicho-
logiaban gy 1épett fel a behaviorizmus €s a kognitivizmus alternativdjaként a szocialpszicho-
logia, ahogyan a tarsadalomfilozofiaban a pozitivizmussal szemben felléptek a nyelvbol
kiindul¢ kiilonféle hermeneutikak.

Egy pozitivista és egy hermeneutikai berendezkedési tarsadalom kitling képét talaljuk
Szathmari Sandor Kazohinia cimi regényében. A leiras a behin tarsadalom ritualis és ezért
»esszerlitlen” életét ugy szembesiti azzal a célracionalis ,,ésszerliséggel”, amelyet a mi tarsadal-
munkbol érkezett Gulliver képvisel, hogy el6zetesen bemutatta a hin tarsadalom célracionalisan
megszervezett életének ,,abszurditasat”, ahogyan ezt Gulliver az ugyancsak magaval hozott
ritusok ,,jozan értelmének” szemszdgébol megitéli.

E kalandjai soran Gullivernek mar a kdszonéssel nem volt szerencséje. Amikor egy hinnek, akit
foldesurnak sejtett (bar csodalkozott rajta, hogy 6lt6zéke miért nem kiillonbozott a tarsaétol, aki
egyeb jelek alapjan a soférjének latszott), meg akarta adni az urasagnak kijard tiszteletet, és
ezért mélyen meghajolt eldtte, sapkdjat ivben megemelve, az ahelyett, hogy fogadta volna a
kdszonést, habozva elvette tdle sapkajat, melyrdl azt hitte, hogy Gulliver e gesztussal felkinalja
neki. A behineknél viszont megrokonyddve tapasztalta, hogy amikor arra haladt egyikiik,
akinek térde folott lancra kotve egy nehéz rézkocka 16gott, amely minden lépésnél fajdalmasan
nekiiitkdzott labszaranak, a masik, aki nem viselt ilyen nehezéket, felugrott, jobb labat kezébe
kapta és fajdalmas arccal jajgatta feléje: Vaké! Vaké! Holott, mint Gulliver technikai szem-
pontbol igen helyesen megjegyezte, éppen akkor lett volna oka ldbfajas miatti jajgatasra, ha
neki csapkodta volna sipcsontjat egy ilyen himbal6zo fémtomeg.

Ennél azonban sokkal kellemetlenebb €¢lmény érte Gullivert, amikor egy hin né nekiesett, és
technikai tirliggyel (hogy segitsen neki rossz ruhajat jora valtani) szégyenteleniil a nyilt utcan
lemeztelenitette 6t. S masképp volt kinos, hogy a behinek méltésagviseldje ideologiai iiriiggyel
egyheti elzarasra itélte 6t, amiért egy, az ¢hezéstdl elgyengiilt nének enni akart adni az utcéan, s
ezzel, igymond, silyosan megsértette a ,.ketnit”.
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Am akkor sem volt nagyobb szerencséje Gullivernek, mikor a hinek életének uniformizalt-

crcr

melyekben lakik, ruhait, melyet visel, a targyakat, amelyeket hasznal, a maga otleteivel széppé
tegye - a hinek allitottak, hogy az optimalis egyenstlyt egyetlen modon lehet elérni, s az
épiileten, a ruhan vagy mas targyon, mely ezt az optimumot megvalositja, minden valtoztatas
csak rontana. A behinek viszont egyebek kozott azt a megprobaltatast mérték Gulliverre, hogy
kényszeritették: pompas anyagbol késziilt, remek szabast ruhajat hasogassa be, mert, igymond,
igy ,kipu”; s mikor aztan Gulliver, behddolva a tobbségnek, az ennél latott mintanak
megfelelden a bal mellen és a jobb iilepen szaggatta meg ruhajat, megtudta, hogy ez mar nem
,Kipu”, mégpedig éppen azért, mert akkor mar mindenki igy viselte.

Es ugyanigy iitkozott bele egy technikai sziiklatokoriiségbe itt, egy ideolégikus korlatoltsagba
amott, amikor példaul kozgazdasagtani ismereteket terjesztett. A hinek nem értették, miért kell
a villamoson val6 utazashoz pénz, holott, mint mondték, a villamost nem ilyen fémdarab hajtja,
hanem villanyaram - a behinekkel viszont azt az egyszerli matematikai-kozgazdasagtani
Osszefliggést nem tudta megértetni, hogy minél tobb lakas épiil az orszdgban, anndl tobb
embernek jut beldle. Ok lakdsgazdasagi tudomanyuknak azt a megallapitasat hoztak fel Gulliver
érvelésével szemben, hogy egy igazsagosan berendezett tdrsadalomban amig a lakasok épit-
kezése tart, a benne részt vevok havonta hozzéjuthatnak egy igazolvanyhoz, amely egy honapra
feljogositana oket egy lakas hasznalatara, csak ekkor még nincs lakas - amikor viszont az
épitkezést mar befejeztek, van lakas, de épitd munka végzése hijdn mar nincs igazolvany, ami a
hasznalatara jogositana; s idézték e tarsadalom tudodsainak a megoldasat e dilemmara: csak az a
laké&sépitdé munka tekinthetd kozhaszntiinak, amelynek nyomaban nem tdmadnak lakésok.

Gulliver a behinek kozott szerzett tapasztalatait végiil is igy 0sszegezi: ,,Minden csoportnak van
bizonyos rogeszmekdre, €s latszolag ez kiilonbozteti meg a masiktol. Ez azonban csak latszat. A
valosag az, hogy nem rogeszmékért kiizdenek, hanem a kiizdelemhez agyaljak ki a rogeszmeéket.
Valaki csak azért lesz kékfiilli, hogy mas legyen, mint a sargafiilti, és viszont."

A bemutatott forma marmost ,,az emberi viszonyok €s objektivaciok minden formajanak egye-
temes paradigméjaként” a gazdasagi viszonyok ¢€s objektivaciok pszicholdgiai vizsgalatdhoz is
mintat nyujt. Eszerint a minta szerint €piil példaul az a viszony is, amellyel Gsszefliggésben
Simon (1982) azt vizsgalta, ,,hogyan lehet dontéseket hozni, [...] ha a kiilonb6z6 természetii
alternativak Osszehasonlitasara nem 4all rendelkezésre valamilyen altalanos és konzisztens
hasznossagi fiiggvény” (35. lap), méghozzd egyebek kozott azért, mert a dontési feladatot,
1évén a megoldasahoz sziikséges ,,figyelem sziikds erdforras™ (81-83. lap), tobb szakember
kozott kell felosztani, ,,ezek munkajat pedig meghatarozott kommunikacidés csatornak,
valamint meghatarozott autoritasviszonyok révén kell koordinalni” (36. lap). Az igy eléalld
szervezet minden egyes részéhez esetleg kiilon nyelv-jatékot rendelnek, s a fentiek értelmében
ezek mindegyikének szabalyai maguk tartalmazzak a kritériumokat, amelyek szerint egyik
vagy masik nyelv-jaték szabalyai alkalmazhatok, ,,altalanos és konzisztens hasznossagi
figgvény” pedig azért nem all rendelkezésre, mert nem létezik e szabalyoktol fiiggetlen,
abszolut kritérium.

Legyen A ¢és B egy szervezet két csoportja, amelyek mindegyike feldolgozza az illetékességi
korébe tartoz6 informacidkat, €és e feldolgozas végtermékeként eldterjeszti szervezeti dontésre
vonatkoz6 javaslatait. Kérdés, hogyan vegye tekintetbe a szervezet a két javaslatkoteget, ha
ezek mindségileg kizarjak egymast. Legyen A alldspontja erre a kérdésre vonatkozdan az,
hogy a szervezet 1étszamanak megszavaztatasa utjan meg kell allapitani a tobbségi allaspon-
tot, s ezt kell majd a szervezet dontéseként alkalmazni - B-¢ pedig az, hogy egy szakmailag
kompetens bizottsag mérlegelje az egymast kizard javaslatkdtegek mindegyikének varhatd
koltségeit és hozamait. Hogyan dontson marmost a szervezet a tekintetben, hogy vajon szava-
zéssal vagy kompetens mérlegeléssel dontson-e: szavazéassal vagy kompetens mérlegeléssel?
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Egy szervezet torekvése profitjanak maximalizalasara szocidlpszichologiailag tekintve mindig
jelenthetné azt, hogy a struktaira adott helyén felmeriil6 hatarkoltséggel igyekeznek kiegyen-
liteni egy masik helyen keletkezd hatarbevételt. Ilyenkor 1étezhetik egy széles sav, amelyben
az elso pozicidbol tekintdk ugy itélik, hogy a bevétel ndvekményét mar korabban meghaladta
a koltségeké, mig a masik poziciobdl olyan szamitast végeznek, mely szerint a tobblet-
bevételek még késdbb is nagyobbak lennének a sziikséges tobbletkoltségnél. Ha a struktura e
két helye kozott kozvetité tamad, mely azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a részérdekekkel
szemben 6 a kozérdeket képviseli, akkor e kozvetité a struktiranak sziikségképpen egy
tovabbi harmadik helyérdl tekintve végzi a maga szamitésait.

Ily modon a szervezeti dontésre nézve nem is marad mas lehetdség, mint amelyrél Simon azt
allapitja meg, hogy vezetd elve nem az optimumra, hanem a megelégedésre torekvés.

A négy modell és a piaci szabalyozas

A kereslet és a kinalat viszonyanak hatasa
Hogyan valaszol a négy pszichologiai modellben az ember a piac kihivasaira?

A vélaszadas megvizsgalasa el6tt egy megszoritast kell tenni. A négy modell koziil egyediil a
behaviorizmus foglalkozik kozvetleniil olyan problémakkal, melyek a gazdasagtanéi is,
egyebek kozott a piaci viselkedés kérdésével. A masik harom modellnek is van koze a gaz-
dasagtan problémakoréhez: a kognitivizmus megallapitdsai nem kézombosek a tekintetben,
vajon ¢ésszerliek-e az ember gazdasagi megnyilvanulasai; a szocidlpszichologia altal vizsgalt
interindividualis viszony a gazdasagi Osszefiiggéseknek is a legfontosabb tényezdje; végiil a
pszichoanalizisen beliil nem véletleniil beszélnek gazdasagi szempontrol (a dinamikai és a
topikai szempont mellett), amikor arr6l van szd, hogy az 6sztonenergianak egy kvantifikalhato
készlete miképpen novekszik vagy csokken, milyen az eloszlasa és a korforgasa. Am ezek az
elméletek csak kozvetve kapcsolhatok a gazdasdgtan jelenségkdréhez vagy logikajahoz.'®
Ezért a kovetkezokben, foképp ez utobbi harom elméletbdl, nem ezek gazdasag-lélektani
megallapitasait ismertetem, hanem olyan kovetkeztetéseket mutatok be, amelyek akkor
adodnak, ha egyiknek vagy masiknak a logikajat a gazdasagpszichlogiai jelenségvilagra
alkalmazzuk.

Legyen A és B két olyan aru, amelyek termelése ugyanazon képességeket mukodteti,
fogyasztasa ugyanazon sziikségleteket elégiti ki, s amelyek koziil az elsonek a kereslete kezdi
feliilmulni a kinalatat, a masodiknal meg ellenkezd ardnytalansag mutatkozik - hogyan reagal
erre a valtozasra az elado és a vasarlo?

A behaviorista 1€lektan valasza nem tér el a gazdasagtudomanyétol. Tegylik fel, hogy A és B
termelésének terhessége (t), illetve fogyasztasuk kellemessége (k) egzakt modon mérhetd, és
meghatarozott kulcs szerint atszamitva Osszevethetd azzal a haszonnal (h), amelyet a termelés
hajt, illetve azzal a raforditassal (r), amellyel a fogyasztast megvaltjuk. Eszerint ahhoz, hogy a
kinalat A javara tolodjék el, az kell, hogy

(ha-hg) > (ts-tp)

legyen, amihez az sziikséges, hogy ha ndvekedjék vagy/és hg csokkenjen, minthogy ta és tg
nagysagat ez az elmélet ugy kezeli, mint amely eredendéen adva van az ember természetétol
fliggben. Hasonloképp, annak, hogy a kereslet B javara mozduljon el, az a feltétele, hogy

" Ez akkor is igaz, ha valamennyi elmélettel el6fordult, hogy egyik-masik képvisel6je kozvetlen
kirdndulast tett a gazdasagtan jelenségvilagaba (1. pl. Bornemann, E., 1976).
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(ka-kg) < (ra-rp)

legyen, amihez, ka és kg nagysagat az ember sziikségleteivel szintén adottnak véve, az kell,
hogy ra novekedjék vagy/és rg csokkenjen. Ha tehat A-nak az ara elkezd emelkedni, B-€ pedig
stillyedni, az arvaltozas hatasara néhanyan attérnek B termelésérdl A-éra, minthogy ennek most
mar tobb a haszna. Ugyancsak lesznek, akik A fogyasztasarol B-ére valtanak at, minthogy
ennek immar kevesebb a koltsége. Egy id6 elteltével azutan A megndvekedett kinalata és
lecsokkent kereslete éppugy fedik majd egymadst, amint ez az ellenkezd iranyt mozgéasok
eredményeképp B tekintetében is varhato, s igy a felbillent egyensuly helyreall.

A kognitivista pszichologia ezzel szemben szamol azzal a pillanattal, amikor az ember
valasztasi helyzetbe keriil. Ez a kinalat tekintetében akkor kovetkezik be, ha

(ha-hg) = (ts-tp).

Ilyenkor mar nem egyértelmiien érvényesiil az az érdeke, hogy B-t termelni érdemesebb,
mivel a haszon talstlya B javara mar nem nagyobb, mint a termelés terhességéé - de még nem
egyértelmiien jut érvényre az az érdeke, mely szerint A-t termelni érdemesebb, mivel ez a
talsaly A javara még nem nagyobb. Hasonloképp, a kereslet tekintetében akkor all eld
valasztasi helyzet, amikor

(ka-kg) = (ra-rp),

s ez itt is azzal fligg Ossze, hogy a régi fogyasztoi érdek, amely a kellemesség, illetve a
raforditds talstlyainak régi aranyaira €piilt, mar nem érvényes, az 0j talsulyaranyokra épiilo uj
érdek pedig még nem.

Amelyik érdeke mellett ebben a szituacioban dont az ember, annak felemas szempontjat
eltulozza. Ha 1d6 el6tt tért at A termelésére, ezt a csak félig raciondlis dontését azzal
racionalizalja, hogy bagatellizdlja a maga szamara a kiilonbséget A ¢és B termelésének
terhessége kozott: A termelésével foglalkozni, igymond, nem annyival terhesebb, hogy ne
érn¢ meg vallalni ennek tobblethasznédra vald tekintettel. Ugyanigy bagatellizalja a kiilonb-
séget A és B fogyasztasanak kellemessége kozott, ha ido elott valtott at B fogyasztasara: ugy
érzi, A-t fogyasztani nem is volt annyival kellemesebb, mint amennyivel koltségesebb lett. Ha
viszont id6 utan is ragaszkodik korabbi termelési, illetve fogyasztéasi preferenciajahoz, akkor
ez az a felig raciondlis dontés, amelyet majd racionalizalni fog, ezuttal ugy, hogy eltilozza A
¢s B kiilonbségét, akar termelésiik terhességét, akar fogyasztasuk kellemességét illetden: A
termelésének tobblethaszna mar-mar ellensulyozna, amennyivel ez terhesebb, de a valtast
elutasité dontése nyoman az ember joval terhesebbnek fogja érezni - s éppigy A
fogyasztasanak tobbletkoltsége hovatovabb ellenstilyozna, amennyivel ez kellemesebb, de a
régi fogyasztasi szokas mellett elkotelezd dontését ugy racionalizalja az ember, hogy utolag
sokkal kellemesebbnek fogja érezni, amit valasztott, mint amit valasztasaval elutasitott.

A pszichoanalizis €s a szociadlpszichologia marmost nem igazan tudnak mit kezdeni azzal a
miivelettel, amely két dolog kiilonbségét kezelné a koziilikk vald valasztds Osszefliggésében,
hiszen a pszichoanalizis altal szdmon tartott folyamatokban egy pszichikus feldolgozas
eredményeként az alternativak egyenértékiickké valnak, azokban pedig, amelyekkel a
szocialpszichologia szamol, ez az egyenértékiiség a dolgok - mint kulturalis mintdk - kozott
eleve fennall. Ezért e két elmélet figyelmének a kozéppontjaban azok helyett a technikak
helyett, amelyek a megtermelt, tovabba az elfogyasztando A és B kozotti kiillonbségeket
kezelnék, az olyanok allanak, amelyeknek targya az A és B termeldi, tovabba fogyasztoi
kozotti kiilonbségeknek a kezelése sajat maguk altal: annak a moddnak a pszichikus
feldolgozasa, ahogyan egyikiik vagy masikuk kivalasztodik a megfeleld partneri kapcsolatra,
szemben azokkal, akik ilyen lehetdségnek hijan maradnak.
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E két elmélet ugyanugy all szembe egymassal a személyek kozotti viszony kezelését illetden,
mint a pszichologia két masik elmélete a dolgok kozotti viszony feldolgozasat tekintve. Lattuk,
hogy a behaviorizmus szerint az ember sziikségletei valdsagosan meghatarozzak, hogy az egyes
dolgok mennyire kiillonboznek egymastol fogyasztasuk kellemességének, illetve termelésiik
terhességének fokat tekintve, s e kiilonbségiik (koltséges, illetve hasznos voltuk kozvetitésével)
meghatarozza, hogy melyiket valasszuk - a kognitiv 1élektan viszont szamon tart egyfajta
szabadsagot arra, hogy a vélasztd ember bagatellizalja vagy eltulozza a dolgok kiilonbségét
egymastol. A pszichoanalizis szemléletében marmost szintén valdsdagosan van meghatarozva,
mégpedig a kultira 6si parancsai ¢s tilalmai altal, hogy az egyes személyek kozott identitasukra
nézve milyen a kiilonbség - a szocialpszichologia ezzel szemben szamol azzal a szabadsaggal,
hogy az egyének pszichikusan feldolgozzak szocialis identitasukat, egyszer tilhangsulyozva,
maskor jelentéktelenitve kiilonbségeiket.

A piaci modellben a feltételek sziikossége miatt azoknak a vasarloknak egy része, akik A arut
keresik, és azoknak az eladoknak egy része, akik B arut kinaljak, partner nélkiil marad. A
pszichoanalizis modellhelyzetét szintén az jellemzi, hogy nem mindenki talalhat partnerre az
altala vagyott interakciohoz. A pszichoanalizis szamdara e modell megvalosulasa az Odipusz-
haromszog, amely - lattuk fentebb - a Fiat és az Apat az Anyahoz vald viszonyukban ugy
kapcsolja 0ssze, hogy vagyuknak e kozOs targyara vonatkoztatva a kultara 6si torvénye
kategorikusan megkiilonbozteti Oket egymastol, a Fiut eltiltva vagyanak ez els6 targyatol.

Minthogy Freud a nem szexualis jellegli, a tarsadalom altal valamely szociélis okbol értékelt
targyakhoz valo viszonyt onnan szarmaztatja, hogy az elfojtott vagy a maga eredeti, szexualis
jellegli targyarol mas targyra helyezddik at, a kiilonb6zo arucikkek koré szervezddd viszony
pszichoanalitikus értelmezését sem erdltetett az Odipusz-komplexummal kapcsolatos fenti
megfontolasbol levezetni. Eszerint a mindenkori tarsadalmi struktara olyan identitasbeli
kiilonbségeket rogzit, amelyek meghatarozoak lehetnek arra nézve, hogy a feltételek
sziikdssége mellett ki az, aki megteheti, hogy példaul A-t vasaroljon, vagy hogy B-t adjon el, s
ki az, aki nem. Egy Atyaban (Istenben, Vezérben) testet 6ltott s ennek kozvetitésével az
egyénben bens6vé valt tarsadalmi torvény (a felettes én) erejénél fogva azutan e kiilonb-
ségeket érvényesnek ismeri el az is, aki az elosztasbeli megkiilonboztetésnek kedvez-
ményezettje, és az is, aki karvallottja.

A szocialpszichologia értelmezési tartomanyaban mas torténik, amikor az arut keresok egy
része nem talal eladora, a mas arut kinalok egy része pedig vevore. Ilyenkor ezek éppugy, mint
azok, akik a keresett arut meg is talaljak, illetve akik a kindlt arut el is helyezik, kényszert
éreznek, hogy tarsadalmi identitasukat e viszonyra vonatkoztatva pszichologiailag feldol-
gozzak. Akik partner hijan interakcios lehet0ség nélkiil maradtak, azoknal az a tendencia lesz
megfigyelhetd, hogy kiilonbségiiket bagatellizaljak, s ezzel megalapozzak igényiiket arra,
hogy amit egyesek megszereztek, az nekik is jar. Akiknek viszont jutott interakcids lehetdség,
azok arra mutatnak tendenciat, hogy a kiilonbséget eltulozzak, s ennek alapjan a tobbiekétol
kiilonboz6 szerzeményiikre 6ket megkiilonboztetd jarandosagként formaljanak igényt.

Fentebb idéztem Szathmari Séndor regényébdl Gulliver kifakadasat az altala megismert
tarsadalom differencialodéasi szokasair6l: ,,Nem rogeszmékért kiizdenek, hanem a kiizde-
lemhez agyaljak ki a régeszméket. Valaki csak azért lesz kékfiilli, hogy mas legyen, mint a
sargafiill, és viszont.” E példaval szolva jelen targyunkrol: aki ,,kékfiiliisége” révén akar mas
lenni, mint aki ,,sargafiili”, az e massag révén akar olyan poziciot elfoglalni a tarsadalom
viszonystruktirajaban, ahonnan megteheti, hogy A-t vasaroljon, illetve, hogy B-t adjon el -
altalaban, hogy olyasmit tegyen, amit a feltételek sziikossége miatt nem mindenki tehet. Ez a
sziikos feltételek elosztasdban vald gazdasagi érdekeltség motivalja tehat a tarsadalmi
azonossag definialasat, ez utdbbi pedig azokat a pszichikus folyamatokat, amelyekben elddl,
hogy ki mikor mit tesz, mond, gondol vagy érez (lasd részletesebben e konyv kovetkezd
fejezetét).
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A szocialpszichologia nézOpontjabol tekintve az arak megvaltozasa nem tudné helyreallitani a
felbillent interakciot az arut kinalok €s keresok kozott. S6t az armozgas tovabb tavolitand azt a
jatékszabaly érvényesiilésének egyensulyatdl: nem ennek megfelelden kovetnék egymast a
Iépések még a partnerre lelt vasarlo, illetve elado jatékaban sem, akinek az iratlan, de a
gyakorlatban addig érvényesiilt jatékszabalytol eltérd pénzosszeggel kellene megvaltania a
partner valaszlépését, illetve engedni kivaltani a magéaét. Fontos itt szamitasba venni a szocial-
pszichologianak azt a megallapitasat, hogy amint egy interakcidonak kialakul a ritusa, melyet
egy iratlan jatékszabaly rogzit, ennek valtozdsakor az ember attol fliggetleniil vesztesnek
érezheti magét, hogy a valtozasnak egyébként karvallottja-e vagy torténetesen haszonélvezdje."”

Aminek kozvetitésével marmost az armozgas, ha bekovetkezik, mégis hozzéjarulhat az
interakcié felbillent rendjének a helyreallitdsahoz, az a szocidlis kiilonbségek pszichikus
feldolgozasanak az el6zOéekben vazolt mechanizmusa. Azok koziil, akik keresnek egy
bizonyos arut, azokat, akiknek ez a (sziikosen rendelkezésre allo) aru jar, meg lehet
kiilonboztetni annak felmutatasaval is, kik azok, akik hajlandok és képesek érte akar még x-
nél magasabb arat is fizetni. Eppigy kiilonboztethetik meg magukat az arut kinalok koziil
azok, akik hajlandok ¢s képesek akar még y-nal alacsonyabb ar ellenében is szolgaltatni az
arut, s akik ezért megérdemlik a kivaltsagot.

A piaci alkuban a raigérésnek az a technikai funkcioja, hogy az ember éppen eltaldlja azt az
arszintet, amely sziikséges és elégséges ahhoz, hogy a sziikos keresletet, illetve kinalatot az 6
szamara biztositsa. A fenti szociadlpszichologiai Osszefliggésbdl kiindulva marmost azt a sejtést
lehet megfogalmazni, mely szerint az egyenletes armozgast, amelyet az ilyen raigérések
biztositananak, megszakitjdk olyan események, amikor a kinalt aru aranak hirtelen leszalli-
tasaval, illetve a keresett aruért megajanlott ar hirtelen felemelésével egyértelmiivé teszem,
hogy én vagyok az, aki a partner valasztasara méltd. Itt mar az drmozgasnak nem technikai,
hanem szocidlis funkcidja van.

Végiil is milyen az ember gazdasagpszichologiai természete?

Ha az ember természete olyan lenne, amilyennek a behaviorizmus leirja, akkor a piacgazdasag
felelne meg neki a legjobban. Ellenkezdleg, a kognitivizmus emberét a piacgazdalkodas a
maga alland6 valasztasi szabadsagaval nem arra késztetné, hogy mindenkor a legeldnydsebb
alternativat valassza ki a maga s ezaltal a tarsadalom szamara, hanem hogy az esetleges
modon megejtett valasztasi aktus kimenetelét utdlag megideologizalja és igy a piac
értékviszonyait 6sszekuszalja.

A piacgazdasaghoz vald visszatérés sziikségességét alatdmasztd érvelésben gyakran van -
kimondva vagy hallgatolagosan - jelen olyan antropologiai érvelés, amely szerint ez a
berendezkedés felelne meg egyediil az ember természetének. Ezzel szemben a pszichoanalizis
olyan embert ir le, aki éppenséggel tervgazdasagra termett: az ilyen embernek és az ilyen
gazdasagi rendszernek a vilaga egyarant olyan, ahol egyetlen torvény eldirdsai szerint van
minden elosztva, s a torvényt az Atya jeleniti meg; az elosztds szempontja az ideologikus
tudat hiedelmei szerint az, hogy mit tesz az egyén, e tudat alatt viszont az igazi determinéans
az, hogy kicsoda is 6. Ugyanakkor a szocialpszichologia embere a terv altal eldirt viszonyokat

" Kocski (1981) az elézbekben hivatkozott esettanulmanyaban szamos esetben azt kapta, hogy
kisgyerekek, ha az interakcionak valamilyen ritusa kialakult naluk, ennek megvaltoztatasat még
olyankor is rossz néven veszik, ha ennek irdnya a dolog érdemét tekintve elényds lenne a szamukra.
Meérei (1989) szerint egy jatek konkrét lefolyasaban a részvevok egylittes élménye ritualizalodik,
melyet azutdn az interakcios szekvencia barmelyik elemének Ujolagos lefuttatdsa mint az egész
torténésre valo utalas felidézhet. Ugy latszik, ugyanigy a szekvencia barmelyik elemének eltéritése
az eredeti forgatokonyvtol arra tartalmaz utalast, hogy az ember kiszakadhat a maga torténelmébdl,
¢s ezaltal elveszitheti identitasat.
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allanddéan 0Osszekuszalja annak az igényének az érvényre juttatdsaval, hogy tarsadalmi
azonossagat maga definialja.

Vajon eldonthetd-e, milyen valoban az ember gazdasagpszichologiai természete?
E kérdéshez kozelebb jutunk, ha megprobaljuk a fenti sejtést a visszdjarol szemiigyre venni.

Minél kozelebb all egy gazdasagi rendszer a tokéletes verseny absztrakcidjdhoz, annél ponto-
sabban irja le a benne iligykod0 emberek magatartasat a behaviorizmus elmélete. Mond-
hatnank:

EGY TOKELETES PIACGAZDASAGI RENDSZER EMBERENEK BEHAVIORISTA
TERMESZETE LESZ.

crer

hatdsara valtozik a gazdasdgi magatartas: ahelyett, hogy az torténne, hogy az ember azt a
lehetOséget valasztand, amely példaul vasarlaskor az élvezet legnagyobb tulsulyat mutatna a
koltségekkel szemben, a ténylegesen végbemend folyamat az lesz, hogy az adott koltség
mellett mégis megvasarolt aru élvezeti értékét til fogja értékelni - ha viszont az adott koltség
mellett lemond valaki a vasarlasrol, akkor az asopusi rokdhoz hasonléan 6 is meg fogja
gyOzni sajat magat: ,,savanyu a sz6l0”.

ABBAN A RENDSZERBEN, AMELY PIACGAZDASAGTOL EGY VEGYES GAZDA-
SAG FELE TART, AZ EMBERNEK KOGNITIVISTA TERMESZETE LESZ.

Az emberi ,természet” ilyen megvaltozadsa nélkiil nem lehetne magyarazni azt a tendenciat,
amely az utobbi évtizedekben megfigyelhetd. Eszerint az 0j termékeket tobben, a hasznalatbol
kimend arut pedig kevesebben vasaroljak egy népességen beliil, mint amennyi Ehrenberg
(1966) képletébdl szdmithatd volna:

¥=k'T

ahol I azok ardnya egy populacion beliil, akik vasarlasi intenciot nyilvanitanak egy adott
idészakban, V pedig azoké, akik ténylegesen vasdroljak az éppen szoban forgd terméket, mig k
a kérdéses aruféleségre és idoszakra jellemz6 konstans.

Az ar kereslet-meghatarozo hatéasa, ugy latszik, kozvetleniil I-re hat, V-re pedig csak a képlet
altal kifejezett 6sszefiiggés kozvetitésével. Marmost az a helyzet, hogy az 0j termékek (példaul
egy szovegszerkeszt) ara hosszii ideig magasabb a bevett termékekénél (példank
vonatkozasaban egy villanyirdgépénél), amely irant a sziikséglet kialakult. A bevett termék irant
kialakult sziikségletet a rekldm nem képes egyediil és azonnal az 0j termék iranyaba forditani.
fgy azutdin magasabb arival és gyengébb vonzerejével az 1Uj termék sohasem lenne
versenyképes, a kereslet sohasem tevodnék at red. So6t, mivel ugyanakkor az elavuld javak
(példank tekintetében: a hagyomdnyos mechanikus irogép) ara a redjuk iranyuld kereslet
csokkenésének nyoman egyre alacsonyabb lesz, a kereslet egyre ndvekvo mértékben visszatérne
az elavult javakhoz, amelyek irdant a sziikséglet nem okvetlenill szint meg a kereslet
sziinetelésekor.

E konzervalo Osszefiiggés érvényesiilését csak az akadalyozza, hogy mikdzben a piacgazdal-
magatartds is tavolodik attdl, amely a behaviorizmussal Osszhangban az armozgas 4altal
determinalt modon valtoztatna a keresletet, mikozben ehhez illesztené a tényleges vasarlast.
Ehelyett az torténik, hogy az adott koltség mellett mégis megvasarolt aru hasznalati értékét a
vasarlo utolag talértékeli, s e tulértékelt hasznalat azutan olyan sziikségletet hataroz meg, amely
mar specialisan erre a termékre fog iranyulni.
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A tervgazdalkodas rendszerének éppoly nélkiilozhetetlen feltétele a tokéletes monopolium
absztrakcioja, mint a piacgazdalkodas rendszerének a tokéletes verseny. Minél kozelebb all
egy konkrét gazdasagi rendszer ehhez az absztrakcidhoz, annél inkabb a pszichoanalizis lesz
az, amely a gazdasagi miikodés alanydnak a magatartasat e rendszerben adekvatan irja le: a
monopodliumot nem egyszerlien erdszak fogadtatja el azokkal, akik ki vannak zarva beldle,
hanem a viszonyok bensdvé tétele a személyekben, akik kozott fennall.

A tervgazdalkodas szociodkonomiai és szocidlpszichologiai rendszerével konyvem utolsod
fejezete kiilon fog foglalkozni. Addig itt csak eldzetes tételként fogalmazhaté meg:

EGY TOKELETES TERVGAZDASAGI RENDSZER EMBERENEK PSZICHOANALI-
TIKAI TERMESZETE LESZ.

Amikor azutan a konkrét gazdasagi rendszer tavolodik a tokéletes tervezésnek ettdl az
irant kik nyilvanitanak keresletet, és kik biztositjak e javak kinalatat, tobbé nem szabalyozza a
terv, nem hatdrozza meg a tervgazdalkodas Ossztarsadalmi rendszere altal kire-kire kiszabott
tarsadalmi azonossag - ehelyett ezt az azonossagot hatdrozza meg, hogy az interakcio sziikos
feltételeinek elosztasaban ki milyen helyet tud maganak biztositani. Ezért a keresletet, illetve a
kinalatot nem is a piac szempontja szabalyozza, hanem az altala biztositott tarsadalmi
azonossagé. Igy:

ABBAN A RENDSZERBEN, AMELY A TERVGAZDASAGTOL EGY VEGYES GAZDA-
SAG FELE TART, AZ EMBERNEK OLYAN LESZ A TERMESZETE, AMILYENNEK A
SZOCIALPSZICHOLOGIA LEIRJA.

crcr

szamitasba nem vett gazdasagpszichologiai ténnyel fiiggenek 0ssze. A szamitasokban ezuttal is
a homo ceconomicus szerepel, akitdl rdadasul azt varnak, hogy egy még nem is 1étezd piacra
reagaljon az olyan ember behaviorista természetének ésszerli modjan, amely csak egy, a
tokéletes verseny absztrakcidjat megkdzelitd piac tartdos mikddésének termékeként allna
egyaltalan eld. A piacot egyeldre az allam piacépitd tervei helyettesitik, amelyek megvalo-
sitdsara tett intézkedések amugy is - paradox modon - a tervgazdasagi intézkedések szellemét
hordozzak, s ezekre olyan emberek reagalnak, akiknek vezérld szempontja ekdzben nem
annyira a gazdasagi interakcioba bevont dolgok eleve adott kiilonbsége, hanem a bekapcsolodo
személyek kialakitandé kiilonbsége.™

Jelen alfejezet cimadd kérdésére mindezek utan igy fogalmazhatjuk meg a valaszt: az ember
gazdasagpszichologiai természete Ugy tevodik Ossze a tarsadalmi rendszer gazdasagi
természetébdl €és a benne €16 egyén pszichologiai természetébdl, hogy e két természet
mindenkor egymast gerjeszti.

Ezért ha azt akarjuk eldonteni, hogy a négy nagy pszicholdgiai elmélet melyike érvényes,
mindenekeldtt azt kell tisztazni, milyen torténelmi alakulatban teszi, mondja, gondolja vagy
érzi a gazdasagi torténések alanya azt, aminek vizsgalatira a pszichologiat alkalmazni
kivanjuk.

* A gazdasagi interakcioban kialakitott targyak, illetve alanyok pszichikus megmunkaldsanak
kiilonbségeivel és Osszefiiggéseivel ,,A kozvetitd identitds gazdasagpszichologidja” cimii fejezet
foglalkozik részletesebben.
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A posztkapitalizmus

A kérdést, hogy milyen torténelmi alakulatban teszi, mondja, gondolja vagy érzi az ember azt
a gazdasagi vonatkozasu tettet, mondatot, gondolatot, ill. érzetet, aminek vizsgalatara a
pszichologiat alkalmazni kivanjuk, mindenekel6tt annak tisztazasaval érdemes kezdeni, mi a
lényege azoknak a valtozasoknak, melyekre Schumpeter utal, amikor az els6 vilaghabort utan
nem sokkal ezt irja: ,,A kapitalizmus olyan nyilvanvalé modon alakul at valami massé, hogy
nem is maga e tény, csak a tény értelmezése valthat ki vitdkat”, majd hozzateszi, hogy azt,
amivé a kapitalizmus atalakul, ,,csak izlés és terminologia kérdése lesz szocializmusnak
nevezni vagy sem” (1971, 41-43. lap).

A tovéabbiakban, hogy megkeriiljem ,,izlés és terminologia” e kérdését,

AZT, AMIVE A KAPITALIZMUS ATALAKUL - TEKINTET NELKUL ARRA, VAJON A
PIAC MECHANIZMUSARA EPUL-E VAGY PEDIG A TERVEZESERE — POSZTKA-
PITALIZMUSNAK NEVEZEM.

»A munkas a termelési folyamat mellé 1ép”

A kapitalista gazdasagi rendszer - irtam a Bevezetésben - masképp viszonyult miikodésének
dologi, és megint masképp személyi feltételeihez: a dologi feltételeket, amelyektdl miikddése
fiiggott, a gazdasagi rendszer egyre inkabb maga termelte - a személyi feltételektdl viszont,
melyeket nem maga termelt, egyre inkabb fliggetlenitette mitkodését.

Ismert 0sszefliggésekrdl van szo - vagy legalabbis olyanokrol, amelyek elsd latasra azok.

Kialakult, példaul, a gépipar, mely a sajat miikodéséhez is nélkiilozhetetlen gépet megtermelte
- masfeldl a gép fliggetlenné tette az ipart szamos olyan személyes képességtol, amelyet az
ipar nem tudott maga eléallitani.

S ha a termelés esélyeit egyre kevésbé hatarozta meg, hogy egy népesség tulajdonsagai kozott
milyen képességek vannak, s egyre inkabb az, hogy tulajdonadban milyen gépek - a fogyasztast
sem az fogta vissza a felhalmozas esélyeinek javara, hogy a lakossagnak mire nincs sziiksége,
hanem egyre inkébb az, hogy mire nincs pénze.

Marpedig a kapitalista gazdasagi rendszerben olyan automatizmus is miikodik, amely a
tulajdonos tetszése szerint elkdlthetd pénz elvondsat biztositja onnan, ahol a tetszés a
fogyasztasnak kedvezhetne, és atiranyitasat oda, ahol esély van ra, hogy a tulajdonos tetszésén
keresztiil a felhalmozas érdekei érvényesiiljenek. Marx e tekintetben is gépet emleget: ,,Ha a
klasszikus gazdasagtan szamara a proletar csak gép, amely értéktobbletet termel, akkor a tokés
is csak gép, amely ezt az értéktobbletet tobblettokéveé valtoztatja at” (MEM, 23. kotet, 556.
lap). Ehhez azonban ,,a polgari kdzgazdasagtan szamara dontéen fontos volt, hogy a téke
felhalmozasat a polgar elsd kotelességévé nyilvanitsa, és faradhatatlanul prédikalja: nem tud
felhalmozni az, aki egész jovedelmét megeszi, ahelyett, hogy annak jo részét potlolagos
termeld munkésok felfogadasara forditand, akik tobbet hoznak a konyhara, mint amennyibe
kertilnek” (550. lap). Ugyanakkor maga Marx bemutatja érveit amellett, hogy a felhalmozas-
nak ennél a tényezdjénél sokkal hatékonyabbak azok a ,koriilmények, amelyek az értéktobblet
tékére és jovedelemre [vagyis a termelést, illetve a tokés személyes fogyasztasat szolgalo
hanyadra] val6 megosztasanak aranyatol filiggetleniil meghatarozzéak a felhalmozas
terjedelmét” (560. lap). E koriilmények soraban a legfontosabbnak Marx azt a tOkeviszonyt
tekinti, melynek révén az értéktdbblet egyaltalan eldall, leirdsa szerint oly moddon, hogy e
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viszony emberek egyre nagyobb tomegétdl vonja el automatikusan mindazt a pénzt, mely
egyébként modot adna rd, hogy tobbet fogyasszanak a nélkiilozhetetlennél. A tékeviszonyt
pedig, amely ekképpen fiiggetleniti a kapitalista gazdasagi rendszer miikodését a nélkiiloz-
hetetlent meghalad6 szilikségletektdl és a személy hajlandosagatol arra, hogy ezeket aszketikus
kordaban tartsak, e gazdasagi rendszer épplugy bdvitetten termeli Ujra, mint mikodésének
masik dologi feltételét: a gépi nagyipart.

Mondom: ismert 0sszefiiggések ezek - legalabbis ami azt a vonatkozasukat illeti, hogy a kapi-
talista gazdasagi rendszer miikodése megtermeli a dologi feltételeket, amelyek nélkiil nem tud
meglenni. Mar kevésbé ismert az Osszefiiggésnek az az oldala, melynek értelmében a gazda-
sagi rendszer miikodésének személyi feltételei is vannak, csak a kapitalizmus korszakaban a
gazdasagi rendszer kiilon mechanizmusok miikodtetésével ugy intézi, hogy meg tudjon lenni
nélkiiliik. Az sszefiiggések a leginkabb azon a téves modon rogzddtek a koztudatban, hogy a
gazdasagi rendszer miikodése mint olyan meg tud lenni személyi feltételek nélkiil. Igy aztan a
személyi tényezdvel, ha egyaltalan szamoltak, gy e személytelennek tekintett gazdasdgi
szferan kiviil tették azt.

Marmost a helyzet az, hogy

EPPEN AZOK A TENDENCIAK, MELYEK A SZEMELYI TENYEZOT KIKAPCSOLO
MECHANIZMUSOKAT MUKODTETTEK, FORDULTAK EGY PONTON AZ ELLEN-
TETUKBE, OLY MODON, HOGY EZUTAN MAR SEMMI SEM BIZTOSITOTTA A
GAZDASAGI FOLYAMATOK FUGGETLENSEGET A SZEMELYI FELTETELEKTOL.

A gépi rendszerre nézve példaul a XIX. szdzadban olyan tendencia érvényesiilt, amelynél
fogva arra lehetett volna szamitani, hogy a gép majd minden konkrét személyes képességet
helyettesiteni tud, s a termelés folytatasahoz nélkiilozhetetlen egyetlen képesség a gépre vald
feliigyelet absztrakt képessége lesz: a megfelelo idopontban a megfelelo modon reagalni a gép
miikodésére.

A megfelelé idopontban a megfelel6 modon - e két feltétel azutan a gép fejlodésének kettos
tendenciaja mentén kettévalik. egyfeldl a gépek egyre nagyobb sebességgel miikddnek, tehat a
,megfeleld idopontok™ kozott, amikor reagélni kell a gép mukodésére, egyre kevesebb idot
hagynak a reagalds kimunkaladsara. masfelél a gépek egyre bonyolultabba valnak, igy
miikédtetésiikhoz, hogy az ,megfeleld modon” torténjék, egyre tobb informéciot kell
figyelembe venni, ami egyre tobb idét venne igénybe.

A képesség, hogy megfeleld idopontban a megfelel6 mdédon reagaljon egy gép mukdodésére,
olyan tulajdonsagnak latszott, ami minden normalis személyben egy bizonyos életkorra vadon
1s megterem - olyan személyes feltétel tehat, amely barmikor tetszés szerinti tomegben allhat
rendelkezésére a termelésnek. Arrdl a képességrél azonban, hogy egy gépi berendezést
gyorsasaga ellenére is a megfelel6 modon kezeljenek, s hogy a kezeld beavatkozasara a gépi
berendezés bonyolultsaga ellenére is a megfeleld idopontban keriiljon sor (melynek mintaja az
egyre gyorsabba, egyszersmind egyre bonyolultabba valo repiildgépek pilotainak képessége),
nem tarthato tobbé, hogy egyszeriiségénél fogva vadon is megterem a népességben. Ha egy
termelési folyamatnak az a személyi feltétele, hogy a sziikséges idoben ¢és helyen, a sziikséges
mennyiségben alljanak rendelkezésre személyek, akik ilyen képesség birtokdban vannak,
akkor

E KEPESSEGEKET EPPUGY MEG KELL TERMELNI, MINT AHOGY A TERMELES
DOLOGI FELTETELEIT MEGTERMELIK.

Hasonlo Osszefliggés érvényes a sziikségletek tekintetében is. Itt a tékeviszony fejlodésének
figyelhetjiik meg kettds iranyzatat, melynek mentén ugyancsak kettévalnak, és a visszajukra
fordulnak a klasszikus kapitalista alakzat 0sszefiiggései. Azt a tendenciat tekintve, hogy a
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pénz, mint vallalkozoi toke elvalik a munkaer6tdl, az torténik, hogy a pénztdke magatdl a
vallalkozastol is elvalik. Az a pozicio, melyet a klasszikus kapitalista alakzatban a tékés
vallalkozo foglal el, kettéhasad: akinek tékéje van, abbol hidnyozhat a vallalkozo szellem az
elonyt igérd befektetéséhez, s akinek érzéke van az optimalis kockéztatashoz, annak nem
okvetleniil van mit kockaztatnia.

Mindenesetre annyit maris megallapithatunk, hogy a pénzhiany ekkor mar nemcsak a fogyasz-
tasnak szab feltételeket és korlatokat, de ezzel egylitt a felhalmozasnak is. A hitelrendszer
pedig, amely ilyen viszonyok mellett is biztosithatja a felhalmozas lehetdségeit, sziikség-
képpen a fogyasztas korlatait is kitagitja. A fogyasztas és a felhalmozas lehetdségeinek elhata-
rolasdhoz immar nélkiilozhetetlen az emberek egyfajta uralma sziikségleteiken. Ez az az
1d6szak, amikor Max Weber (1982) mar érvelhet amellett, hogy példaul a sziikségleteket meg-
rendszabalyoz6 puritanizmussal a protestans etika a kapitalizmus szellemét erdsiti.

Ezért azutdn, amiképp a gazdasagi rendszer miikddése tobbé nem fiiggetlen attol, milyen
képességeket lehet mozgositani az adott populacioban, a posztkapitalista gazdasagi rendszer
miikddése nem fiiggetlen immar attol a személyi feltételtél sem, mennyire lehet a nélkiiloz-
hetetlent meghalado sziikségleteket a népességben kordaban tartani:

E SZUKSEGLETEKKEL SZEMBEN VALO SZABADSAGOT EPPUGY MEG KELL
TERMELNI, MINT AHOGY A TERMELES DOLOGI FELTETELEIT MEGTERMELIK.

»A munkds a termelési folyamat mell¢ 1€p” - ez a fejlemény a gazdasdg fejlodésében
éppenséggel nem Ggy kovetkezett be, ahogyan Marx eldrelatta.”! Ugy latszik azonban, a
halalat kovetd évtizedekben olyan fejlemények alltak eld, amelyek éppen igy irhatok le: a
személy a dolog mellé 1ép, a lelki jelenség a termelési folyamatban gazdasagi hatétényezove
valik. Ilyen tényezokként szamol a népességben meglévod képességekkel és sziikségletekkel,
az emberek altal tett felfedezésekkel és értékvalasztasokkal a gazdasagpszichologia.

A lelki jelenség homokszeme a gazdasagi gépezetben

Hogy a személyi tényez0 hatasa gondot okozhat egy gazdasagi rendszer mikodésében, ez a
tervgazdalkodas lehetéségének kérdéseként fogalmazodott meg eldszor. Tobb kozgazdasz?
amellett érvelt, hogy tervgazdasag nem lehetséges, hacsak nem banik Ugy az éallam az
egyénekkel, mintha a termelés eszkozei volndnak, nem pedig alanyai. Ha ugyanis, irtak, az
egyén alanyként maga valasztja meg, hogy mit termel (példaul, hogy milyen palyan dolgozik),
s azt is, hogy mit fogyaszt (milyen arut vasarol a rendelkezésére allé pénzért), e kettds valasz-
tasa az eldrelathatatlan és kezelhetetlen véletlennek a homokszemét viszi a tervgazdalkodas
fogaskerekei kozé.

Ezt az Osszefiiggést konnyli belatni. Olyannyira, hogy a korszak marxistai is megfogalmaztak
- a visszajarol. Jozsef Attila példaul abbol a marxista tételbdl kiindulva érvel mellette, ,,amely
szerint az emberi test, illetve a munkds termelési eszkéz”. Amikor ezt a tételt megfogal-
mazta,” ,,a magyarorszigi marxistak majdnem kivétel nélkiil tdmadtik” az egész irdst, s

' A 60-as években a reneszansz-marxistak egyik kedvenc locusa volt az, amelyet fentebb idéztem a
Nyersfogalmazvany-bol, ahol Marx a szerszdmmal hasonlitotta dssze a késobb kifejlesztett gépet.
Ennek a torténelmi Utnak, amelyen eldszor a személy maga ala rendelte a dolgot, majd pedig
engedte magat a dolog ala rendelni, a végso fejleményét latta Marx gy, hogy a termeld személy a
termeld dolog - a munkas a termelési folyamat - ,,mellé¢ 1ép”, és egy ilyen fejleménnyel Ossze-
fliggésben vazolta fel a kommunizmust.

*? Lasd példaul Hayek, 1935.

> A szerkesztésében megjelent Valésdg c. folybirat egyetlen szamaban 1932 jiniusdban megjelent
Egyéniség és valosag cimil tanulmanyban. Lasd Szabolcsi, 1958. 120-127. lap.
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,klillonosen ezt a passzusat mindsitették antimarxista bolondgombanak”, irta késobb,
rdmutatva, hogy ez a tétele ,,annyira természetes, hogy Marx nem is tartotta sziikségesnek,
hogy tételszertien kifejtse. De ¢l vele.” Ennek bizonyitékaul Jozsef Attila idézi, példaul, azt a
helyet a ,,T76ké ’-bol, ahol az all, hogy ,,a feltétleniil sziikségesnek a hatarain beliil a munkés-
osztaly egyéni fogyasztdsa nem egyéb, [...] mint a tokés szamara legnélkiilozhetetlenebb
termelési eszkoznek, maganak a munkasnak termelése és ujratermelése.”®* Ekdzben Jozsef
Attila nem azért akarja bizonyitani, hogy allaspontja nem antimarxista, hogy valamely
skolasztikus filologiai vitdban az 6vé legyen az igazsag, hanem hogy kimutathassa: e tétel
,»nhem is bolondgomba, [ami] kideriil abbdl a fontossagbol, amely, mint a politikai gazdasag-
tanhoz illik, gazdasagi és politikai téren egyarant megilleti. Pusztan ebbdl a tételbdl kovet-
kezik, hogy a tervgazdasag bevezetéséhez nemcsak azért sziikséges ellentmondast és
ellenallast nem tiiré kozpontositott politikai hatalom, mert masként nem fojthaté el az Gjra és
ujra fellangold ellenforradalom, hanem azért is sziikséges, mert a dolgozni tudd egyéneket
mint termelési eszkdzoket szintén koztulajdonba kell venni, kiilonben tervgazdasdg nem
lehetséges.”

S hogy e gondolattal Jozsef Attila nem allt egyediil a korszak marxistai koziil, illusztralja pl.
Buharinnak ez az 1920-ban megfogalmazott gondolatmenete: ,,...éppen a munkasosztaly
valodi, nem pedig fiktiv szabadsaganak nevében sziikséges az tigynevezett »szabad munka-
vallalas« megsemmisitése. Minthogy ez nem békithetd 0ssze a helyesen megszervezett terv-
gazdalkodassal s a munkaerd tervszeri elosztasaval. Kovetkezésképpen a munkakényszer
rendje €és a munkaerd allami elosztdsa a proletardiktatirdban az egész apparatus szervezett-
ségének és altaldban a proletarhatalom tartéssaganak viszonylag magas fokat fejezi ki’ (1967,
118. lap).

fgy a korabeli marxista és nem marxista, tervgazdasagparti és tervgazdasag-ellenes szerzok
szamara egyarant magatol értetddo volt, hogy a pszichologiai tényezd - példaul az, amelyik a
valasztast motivalja - gyokeres bizonytalansagot visz a tervgazdalkodas rendszerébe.

Csakhogy a piacgazdalkodas rendszerébe is. Ez egyenesen kovetkezik tobb, az el6zéekben tett
pszichologiai megallapitasbol.

E megallapitasok egyike a valasztas igazi lefolyasara vonatkozott. A piac az arakon keresztiil
szabalyozna a termeldk és a fogyasztok magatartasat. Ehhez az kellene, hogy az egyén
mindenkor annak az drunak a termelését valassza, amelyre az éppen kialakult arak mellett a
legnagyobb mértékben igaz, hogy e termelés hasznossaga nagyobb, mint terhessége - ehelyett
gyakran az torténik, hogy azt a termelést, amit az ember éppen folytat, kevésbé terhesnek fogja
érezni, mint amennyire az a kialakult drak mellett hasznos. S a fogyasztonak sem okvetleniil a
magatartasat befolyasolja az aralakulds, hanem esetleg csak az érzéseit, amelyek azt az
Onkényes magatartast kisérik, hogy azt fogyaszt, amit fogyaszt, de ezt mindenkor kellemesebb-
nek érzi, mint amennyire az az éppen adott arszint mellett koltséges.

Egy masik megallapitas annak a szerfelett kiilonds arunak a viselkedésével volt kapcsolatos,
ami a tevékenység. A tevékenység kiilondsségét abban talaltuk, hogy szemben a termékkel,
amelyet egyszer én engedek at masvalakinek az 6 pénze ellenében, maskor meg mas enged at
nekem az én pénzem fejében, a tevékenységet, akar kindlatom van bel6le, akar keresletem van
r4, mindkét esetben én magam fejtem ki. S hogy annak a tevékenységnek, amelyet munkaként
megfizetnek nekem, és annak, amelyet szorakozasként megfizettetnek velem, fizikai megjele-
nése azonos, ellenben mind pszichologiai, mind gazdasagi lényegiik ellentétes egymdssal.
mindennek egyiittes okabdl pedig gazdasagpszichologiailag bizonytalan, milyen lesz a hatasa a
fizikailag meghatarozott tevékenységre az érte felajanlott, illetve megkovetelt arnak; mas
szoval, ennek a furcsa arunak tulajdonképpen nincs effektiv ara.

* MEM, 23. kétet, 534. lap. A Jozsef Attilatol szarmazé valamennyi idézetet lasd Kapitalista
tervgazdasag vagy marxista elmélet? In: Szabolcsi, 1958. 138. lap. Kiemelés tdlem - G. L.
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Azzal a kényszeriiséggel, hogy a gazdasagpszicholdgiai tényezobdl fakadd bizonytalansag ellen
veédekezzek, fligg Ossze azutan az a tendencia, amely mind a tervgazdalkodési, mind a
piacgazdalkodasi rendszerekben megfigyelhetd: egyre névekszik azok aranya a tarsadalomban,
akik nem dolgok termelesével foglalkoznak, hanem valamilyen modon a termelés nélkiiloz-
hetetlen személyi feltételeinek megtermelésével, karbantartdsaval, igazgatdsdaval.”

S minthogy a személyi eréforrds termelését végzd oktatasnak, a karbantartdsat ellato
gyogyitasnak, altalaban a szolgaltatasnak, amely egyre ndvekvd méretll ipari szervezetekben
miikddik, tovabba e szervezetek igazgatdsanak személyi feltételeit szintén meg kell termelni,
karban kell tartani, €s igazgatni kell, sajatos lancreakcio6 indul be.

Erdekes hogy e lancreakciot, ha egyaltalan tekintettel vannak ra, pusztan technikai oldalérél
szoktak tekinteni. Valahogy annak mintajara, ahogyan belathat6, hogy géppel tobb terméket
lehet eldallitani, mint nélkiile, hogy ez igy van akkor is, ha a termék torténetesen maga a gép,
amelynek birtokdban azutan majd még tobb gépet lehet eldallitani, hogy ezek birtokdban majd
még annal is tdbbet lehessen.

A kapitalista gépi nagyilizemrol a tarsadalomra atvitt ezen szemléletet frappansan képviseli Zola
Igazsag c. regénye, ahol Marc, a pedagdgus, gyermekeit épplugy pedagodgusnak neveli, mint
novendékeinek legjavat, akik a maguk gyermekeit, Marc példajat kdvetve, éppugy pedagod-
gusnak nevelik, mint ndvendékeik legjavat, akik azutan megannyian hasonlé6 médon jarnak el.
Ugy hogy amikor a patriarka kor Marc a regény végén elidézik gyermekeinek, unokainak,
dédunokainak és iikunokainak, s novendékeinek, valamint masod-, harmad- és negyediziglen
valé novendékeinek korében, megallapithatja, hogy élete nem volt hiabavald, mert imé az egész
tarsadalom megvaltozott.

E lancreakcional fogva novekvd tempdban ndvekszik azok aranya, akik tevékenységiikkel
vannak jelen a munkamegosztas posztkapitalista tarsadalmi rendszerében, s nem valamilyen
termék elballitasaval. Igy aztan a pénzkifizetések egyre novekvé hanyada azért a kiilonos
arucikkért torténik, amelyrdl az elézéekben kitlint: onmagaban véve nincs effektiv ara.

A feltételt ahhoz, hogy akér az ar, akar a tervutasitas effektiv legyen, annal is inkabb meg kell
termelni, karban kell tartani és igazgatni kell, mert a posztkapitalista alakzatokban a mar
emlitett fechnikai folyamatra, melynél fogva megsziinik a gazdasagi ¢élet dologi Ossze-
fiiggéseinek fliggetlensége a személyek lelki életének Osszefliggéseitdl, raépiil egy szocidlis
folyamat, amely ugyanebben az irdnyban hat:

Az a helyzet, hogy a termelés dologi eréforrdsdnak megtermeléséhez hasonldoan a személyi
er6forrasé is tokeraforditast igényel. Mar Adam Smith arr6l beszél, hogy ,,a lakosoknak, illetve
a tarsadalom tagjainak szerzett és hasznos képességei” az dllotdke alkotorészei kozé tartoznak,
és ramutat: ,,Az ilyen képességek megszerzése - mivel megszerzdjiiket neveltetése, tanulma-
nyai, illetve tanonckodasa alatt fenn kell tartani - mindig valosagos koltséggel jar, s ez a kdltség
mintegy az 6 személyében rdgzitett ¢és realizalt toke. Ezek a képességek a megszerzd
vagyonanak egy részét alkotjak, de éppugy azon tarsadalom vagyonanak egy részét is, amelyhez
0 tartozik. A munkas tokéletesitett ligyességét ugyanolyan szemszogbdl lehet tekinteni, mint

* A nem anyagi szolgaltatasban foglalkoztatottak aranya 1969-t61 1980-ig a lakossag 27,6%-arol
30,2%-ara nétt az Egyesiilt Allamokban, meghaladva ezzel az iparban foglalkoztatottak ardnyat,
amely 34,2%-161 29,4%-ra csokkent. Még erdsebben mutatkozott meg ez a tendencia Svéd-
orszagban, ahol ugyanezen 1d6 alatt az el6bbi mutatonak a ndvekedése 24,0%-r6l 34,7%-ra tortént,
az utdbbi mutatoénak 39,8%-r6l 31,4%-ra vald csokkenése mellett. Bar a valtozas lassubb, de a
tendencia hasonld egyebek kozott Japanban, Franciaorszdgban, a NSzK-ban, az Egyesiilt
Kiralysagban. (Labour force statistics 1969-1980. OECD. Paris, 1982.)
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egy gépet [...], amely megkonnyiti és megroviditi a munkat, és mely bar bizonyos koltséget
okoz, ezt a kéltséget profittal egyiitt megtériti. *°

Annak, hogy a koltség tényleg megtériilhessen, mint minden mas aru esetében, itt is az a
feltétele, hogy a termékkel az rendelkezzék, aki a befektetést eszkozolte. Csakhogy itt a
termék a munkaerd, a munkas teste €s lelke. Minthogy ennek képességeibe a kiképzés soran a
befektetett toke szervesen é€piil bele, elvalaszthatatlanul attdl, ami ,,természettdl fogva™ adva
van, a tokével csak akkor rendelkezhet a beruhazd, ha a munkas testével és lelkével ennek
totalitdsaban rendelkezik.

Masfeldl viszont tudjuk, hogy a kapitalizmus képlete az, hogy munkaerejével a munkas
szabadon rendelkezik. Ennek az Osszefiiggésnek kiterjesztése a kibontakozd posztkapitalista
formaciora azt jelentené, hogy a munkaerejébe szervesen beépiilt toke felett is 6 rendelkezik.
Marpedig ez igen bizonytalanna tenné a befektetett toke sorsat, tekintettel egy ellentmondasra,
amelyben minden posztkapitalista alakzat alapellentmondésa sejtheto:

MINEL MAGASABBAN KVALIFIKALT MUNKAEROROL VAN SZO, EGY-
FELOL ANNAL NAGYOBB TOKEK LEKOTESET IGENYLI A MEGTERME-
LESE - MASFELOL ANNAL BIZONYTALANABBA TESZI A LEKOTOTT
TOKE SORSAT AZ AUTONOMIA, AMELYRE AZ ELOALLITOTT MUNKA-
ERO IGENYT TART.

A dilemma vilagtorténelmileg elsé megoldési kisérlete a toke javara torténik.

A totalis allam

Tulajdonképpen ez az, amirdl Jozsef Attila besz¢l fentebb idézett tételében: az allam, kisa-
jatitva a tokeeszkozoket, egyszersmind kisajatitja ,,a dolgozni tud6 egyéneket mint termelési
eszkozoket”:

A KISAJATITANDO TOKEJAVAK EGY RESZE EKKOR MAR EZEKNEK AZ
EGYENEKNEK A DOLGOZNI TUDASABAN VAN LEKOTVE.

* Adam Smith An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations c. kényvének francia
forditasabol idézi Marx (MEM 26/1, 220-221. lap. Kiemelés télem - G. L.).

A Smith altal emlitett ,,bizonyos koltség” nagysagrendjét kiilonbozd, piaci gazdalkodast folytatd
orszagokban tett becslések kdzépszintii munkaerd kiképzésekor tobb tizezer dollar nagysagrendiire
teszik, mig a fels6foku képzésben egy diploma becsiilt termelési koltségének nagysagrendje tobb
szazezer dollar.

A koltségek magyarorszagi nagysagat egy 1985-re vonatkozo szamitas az alabbiak szerint mutatja:

3 év ovoda: 48
8 év altalanos iskola: 100
ovoda + iskola Osszesen: 150
4 év gimnazium: 69
12 év iskola: 170
ovoda + 12 év iskola Osszesen: 220
5 év egyetem: 390
17 év iskola: 560
ovoda + 17 év iskola Osszesen: 610

ezer forintba kerilt az allamnak.
[A KSH Oktatas, miivelodés (1950-1985) cimi kiadvanya alapjan].
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Jozsef Attila itt elméletileg megfogalmaz valamit, ami az 1. vildghdboruval kezd6d6é 1do-
szakban egy posztkapitalista formaci6 1étez6 gyakorlata. Ezt a gyakorlatot a posztkapitalista
allam anélkiil is folytatja, hogy a tOkeeszk6zok kisajatitasara ténylegesen sor keriilt volna. Az
uj gyakorlat kulcstényezdje nem ez és egy allami tulajdonba vétellel megalapozott terv-
gazdalkodas, hanem egyaltalan az allam beavatkozasa a toke és munka viszonyaba, olyan
feltételek mellett, amelyeket az emlitett dilemma jellemez.

Ez a beavatkozés az allam részérdl a két vilaghdbora kozotti idoszakban egyre totdlisabba
valik, és - tervgazdalkodas mellett vagy enélkiil a munkaerd olyan ellendrzését teszi lehetove,
amely a toke szamara az ,,emberi beruhdzas” megtériiléséhez sziikséges garancidkat igéri: a
totalis allam minimalisra korlatozza az egyén dontéseinek mozgasterét, marpedig az egyéni
valasztas az, amin kicsorbul mind a tervutasitas, mind az ar effektivitasa.

A totélis allam azonban mégis alkalmatlannak bizonyul arra, hogy akar a terv-, akar a piac-
gazdalkodasi rendszer miitkodéséhez sziikséges pszichologiai feltételeket megteremtse, még-
pedig - egymassal 0sszefiiggd - két okbol.

Az els6 ok az, hogy az emlitett dilemmaval, amely a t6kétdl tobbé nem elvalaszthaté munkaerdé
(a munkaerdé, amely tokét inkorporal magaba), egyiitt jar egy ikerdilemma a posztkapitalista
tarsadalmi struktira ellentétes polusan. Ez azzal a mar ugyancsak emlitett fejleménnyel fiigg
Ossze, hogy a tokés vallalkozonak a klasszikus kapitalista alakzaton beliili egykori pozicidja
kett¢hasad a tdkésére és a vdllalkozoéra. Az ezzel kapcsolatos dilemma tehat az, milyen
szerkezetben torténjék a tokeeszkozoknek és a vallalkozo szellemnek az egyesitése egymassal:
olyanban-e, ahol a téke alkalmazza a vallalkozot, a menedzsert, amint alkalmazza a munkast is,
¢és rendelkezik mindkettovel; vagy pedig olyanban, ahol a vdllalkozo hitelt vesz fel, fizet a toke
hasznalataért, amint fizet a f6ld hasznalataért is, de 0 rendelkezik mindkettdvel.

Mindkét dilemma - a munkaerdé és a tokés vallalkozo¢ - egyarant a dologi és a személyi
feltetel dilemmaja, s ezt a totalis allam, akar tervgazdalkodas, akar piacgazdalkodas bazisan
¢épiil fel, ezhttal is a toke dologi szempontja szerint donti el.

A tokés vallalkozas személyi oldala ugyanis

A VALLALKOZO SZELLEM: AZ A DISZPOZICIO, HOGY AZ EMBERNEK
ELOZETES UTASITAS NELKUL TAMADJON OTLETE, MEGHOZZA
OLYAN, AMELY KIVALASZTJA OT A TOBBIEK KOZUL

Marpedig a totalis allamnak nincs is veszélyesebb ellensége, mint az az allampolgar, akinek
spontan és egyéni gondolatai tdimadnak.

fgy aztan ha a munkaerd dilemméjat tekintve azt lattuk, hogy a totalis allam igér garanciat a
tokének: a munkaerd magatartasa nem fogja zavarni az ,,emberi beruhdzas” megtériilését -
most, a vallalkozd szellem esetében a toke igér garanciat a totalis allamnak: a vallalkozé
szellemii személy spontaneitasa nem Iépi tul a toke technikai utasitasai altal szigoruan kijelolt
kereteket, s ha mégis, akkor az ilyen originalis személy helyére a tke majd masvalakit tesz a
tomegbdl.

Fontos latni, hogy e tekintetben a magantdke, ahol fennmarad, ugyanolyan garancidkat tud
nyUjtani a totalis allamnak, mint az a t6ke, amelyet az 4llam maga kezel ott, ahol allamositasra
kertilt sor. S éppolyan fontos latni, hogy az elébbi esetben piacgazdalkodéds mellett hamarosan
ugyanaz a felfedezés tehetd, mint az utobbi esetben tervgazdalkodas mellett: hogy hidnyzik a
vallalkozo szellem.

A totélis allam feltételei mellett ugyanis a vallalkozo szellem szerfelett paradox képlet:
hordozodja olyan személy lenne, akinek

AKKOR ES OTT TAMADNA ELOZETES UTASITASOK NELKUL OTLETE,
AMIKOR ES AHOL EZT TECHNIKAI UTASITASOK ELOIRJAK NEKI;
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tovabba, aki

EGYENI QTLETEVEL BEILLESZKEDIK HASONLO EGYENI OTLETEKET
HORDOZOK TOMEGEBE.?”

Hogy a totalis allam alkalmatlannak bizonyul a gazdalkodéasi rendszer miikddéséhez
sziikséges pszichologiai feltételek megteremtésére, ennek masik oka az, hogy a személyi
feltételek megtermelésének feladatdhoz csak a szerint a logika szerint tud hozzafogni, amelyet
a posztkapitalista rendszer a kapitalista formaciotol 6rokolt, s amelynek megfeleléen ez utobbi
a maga mukodésének dologi feltételeit termelte.

E logika szerint a személy ugyanugy hordozza tulajdonsagait, mint a dolog, s e tulajdonsadgok
ugyanugy valtoztathatok, mint a dologéi. Ha le akarok gyartani egy személyt, aki, példaul, tud
olvasni, a megfeleld oktatastechnikai eljarasokat kell alkalmazni, hogy megtanulja a betiik, a
szavak, a mondatok, végiil esetleg egész bekezdések informacidhordoz6 alkotdérészeinek
felismerését, majd gyakoroltatassal kell a kialakitott készséget biztonsdggal miikk6dd rutinna
tenni. Ha olyan személyt akarok gyartani, akinek tulajdonsadga az engedelmesség, a pszicho-
logus szakember esetleg a jutalmazas/blintetés neveléstechnologiai eljarasait ajanlja. Ha olyan
személyre van sziikségem, akiben mindkét tulajdonsag megvan, mindkét technologiai
folyamatnak ala kell vetnem, ami nagyobb raforditast igényel, a c€ltol valdo nagyobb tavolsag
aranyaban. Ha egy személyt mint egyik vagy masik vagy valamennyi technikai tulajdonsag
hordozojat legyartottam, semmi akadalya, hogy a prototipusrol attérjek a sorozatgyartasra, €s
széaz-, tizezer- vagy millioszdmra termeljem a modellt. Kiszamithatok a termelés koltségei, s
eldonthetd, hogyan gazdasagosabb a termelés. Ugy-e, hogy elézetesen szelektaljak, ki az, akit
a technoldgiai folyamatba egyaltalan befognak. Vagy ugy, hogy valogatas nélkiil munkaljak
meg az egyéneket, de mindenkit addig idomitanak, ameddig sziikséges. Vagy esetleg tgy,
hogy a valogatas nélkiil megmunkalds ala vett egyének koziil meghatarozott id6 elteltével
megsemmisitik a selejtet.

Az ilyen technologiaval és azzal a logikaval, amelyre ez tervgazdalkodéds vagy piacgazdal-
kodéas mellett egyarant épiil, nem az a f6 baj, hogy konzekvensen végiggondolva a meg-
semmisitd és a munkataborok képletét adja, s igy erkdlcsi szempontbol fertelmes. Hanem az,
hogy, rdadasul, tisztdn pragmatikus szempontbol is hasznalhatatlan, mert a személyi eréforras
termelésének ilyen kezelésekor éppen ennek lényege sikkad el: az, hogy nem (vagy nem
elsésorban, de mindenesetre nem csupan) tulajdonsagokat kell kifejleszteni, amelyeket egyik
vagy masik személy éppugy viselne magan, mint ahogyan a dolog, hanem viszonyokat™.

A totalis allam altal alkalmazott technologia a dologi eréforras nagyiizemi tomegtermelésének
logikajat probalja alkalmazni a személyi eréforras ipari méretekben torténd eldallitasara. A
dologi termelés logikaja a dolgok két osztalyat forditja szembe egymassal: azokét, amelyeket
hasznos tulajdonsaguk eszkozzé tesz arra, és azokét, amelyeket kozémbos tulajdonsaguk
anyagga mindsit ahhoz, hogy az el6bbi az utdbbit szintén hasznossa formalja; e kettdén kiviil
létezik a dolgoknak még egy harmadik osztalya: azoké, amelyeket kdros, az iménti technologiai

7 Packard (1964) idéz a Nation’s Business egy kdzvélemény-kutatisanak eredményeibdl, amely a
menedzserek irant tdmasztott 0 kivanalmakat vizsgalta, és megéallapitotta, hogy a ,new claim
number one": Legyenek alkotoképes konformistak! (Magyarul a konyv részleteit lasd Vance
Packard, 1971.)

A Palo Alto-i iskola részletesen foglalkozott a spontaneitas eldirdsanak patogén hatasu paradoxo-
naval. Ennek megallapitasait, tovabba a tdrsadalmi hasonlésag és egyéni kiilonbézdség para-
doxonéval foglalkozd sajat vizsgalataim ide vonatkozd eredményeit lasd ,,A kozvetitd identitas
gazdasagpszichologidja” cimi fejezetben.

*® A viszony és a tulajdonsag Osszefliggéseinek részleteit illetben lasd ,,A kozvetité identitas

gazdasagpszichologidja” cimii fejezetet.
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folyamatokat zavard tulajdonsagaik kigyomlalasra itélnek. Ugyanigy sorolja a totalis allam ha-
rom osztalyba a tarsadalmat alkot6 személyeket, megkiilonboztetve azokat, akik - paranccsal és
biintetéssel - nevelnek,” azokat, akik magukat fegyelmezetten engedik nevelni, és az ellenséget.

Be kell latni, marmost, hogy e harom osztalyt nem tulajdonsaguk mindsiti. Ha azoknak, akik en-
gedik magukat nevelni, ez tulajdonsaguk volna, akkor ez a befolyasolhatosag barmilyen hatas-
nak kitenné Oket, igy az ,.ellenség” hatasanak is. Ha tulajdonsaguk az volna, hogy csak a ,,j6”
hatasoktol engedik magukat nevelni, ez feltételezné azt a tovabbi tulajdonsagot, hogy a jot a
rossztol meg tudjak kiilonboztetni, ez pedig feleslegessé tenné, hogy engedjék magukat nevelni.
Valojaban ezt az osztalyt nem efféle tulajdonsdgok mindsitik, hanem az a viszony, mely a neve-
16k kategorija irant a feltétlen bizalomé, az ellenségével szemben pedig a feltétlen éberségé.”

Helyénval6 itt megemliteni, hogy az a gyakorlat, amelyet e tekintetben az a totdlis allam is
kovetett, amelynek legitimacios technikai kozott hossza ideig fontos helyet foglalt el a Marxra
torténd hivatkozas, annak a ,,nevelésrol szo6l6 materialista tanitds”-nak az 6rokdse, amelyrol
viszont Marx a 3. Feuerbach-tézisben azt irja, hogy ,,megfeledkezik arrdl, hogy [...] a nevel6t
magat is nevelni kell. Ennélfogva a tarsadalmat el kell kiilonitenie két részre - melyek egyike
folotte all [a tarsadalomnak - Engels értelmezd betoldasa]” (MEM 3., 8. lap)

Marx itt és masutt is a tarsadalom e kettéhasitasanak alternativdjaként a forradalmi gyakorlatot
ajanlja. Az a forradalmi gyakorlat azutan, melynek kozegét - amikor iranyitasara partot
szerveznek, s az iranyito part irdnyitasara a hivatasos forradalmarok Lenin-féle magjat - magat
kiilonitik el két részre, ,,melyek egyike folotte all”, szerves részét képezi annak a torténelemnek,
melynek sordan e gyakorlatnak a kapitalizmust szocializmusra valtani akaré forradalmi
szenvedélye ehelyett olyan posztkapitalista berendezkedés(eke)t segit, illetve enged
megvalosulni, amely(ek) éppolyan messze all(nak) a Marx-féle szocializmustol, mint a Marx-
féle kapitalizmustol.

A totalis allam alternativai

A totélis allamok 6sszeomlasakor a ,,természetes” és a ,,logikus”™ alternativa egy demokratikus
allamberendezkedés, amely a személyeket szuverén lényekként kezeli, nem pedig nyers-
anyagként ilyen vagy olyan normak szerinti atalakitasokhoz vagy dolgokként, amelyeket ilyen
atalakitasok a toke részére eldallitanak.

¥ A szamos nyelvi leleményb6l, mely a totalis allamnak és polgarainak ezt a beallitodasat kifejezi,
alljon itt ez az egyetlen, amelyet a fordito talalt arra, hogy Makarenko nagyszeri konyvének kis-
szerti cimét - Ilemarormueckas mosma [Pedagodgiai eposz] - magyarra valtoztassa: Az uj ember
kovacsa.

3% Annak a fentebb emlitett problémanak a vildgos megértéséhez, hogy a totalis allamban - akar piaci,
akar pedig tervgazdalkodas alapjan épiil fel - miért oly sziikds erdforrds a vallalkozd szellem,
képzeljiik el, hogy ezt az oly nagyon sziikséges feltételét a gazdasagi rendszer mitkodésének - vagyis a
termelés vazolt logikdja szerint legyartani. Konnyl beldtni, hogy minél szervezettebben halad a
személy spontaneitisanak el6éllitasa, annal kevésbé allhat el6 e technoldgiai folyamatban a
spontaneitas. S azt is, hogy minél nagyobb lesz annak az - oktatasi-nevelési - termeldegységnek a
kibocsatd kapacitdsa, amely a személy egyéniségét éllitand el6 sorozatgyartdsban, annal
kevésbé allhat el6 benne az originalitas.

Amikor a termeldrendszerben megérlelodik a sziikséglet, hogy a tékés vallalkozd kettéhasadt
tulajdonsagként képezze ki vagy szelektalja a vallalkozo szellemet, ez sziikségszeriien vezet el az
egyediil lehetséges kisérlethez, hogy mégis legyen olyan személy, akinek gy tdmadnak utasitas
nélkil olyan otletei, amelyek a tobbiekkel szemben Kkitiintetik, hogy ez ne jelentsen veszélyt a
totalis allam szamara: ez a Vezér, akiben a totalis allam inkarnalodik.
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A ,természet” és a ,,logika” azonban, amely ebben a valtasban megnyilvanult, még maguké a
totalis allamoké. Ezek szamara, mint lattuk, a gazdasagi rendszer mikodésének személyi
feltételét masképp, mint dologként, nem lehet eléallitani. Ebbdl kovetkezik, hogy a személyek
dolgokként valo kezelésétél masképp nem lehet megszabadulni, mint Ggy, hogy a személyi
feltétel megtermelésének kérdését egyaltalan leveszik a napirendrol.

A gazdasagi szempontok ezutdn kizardlag ugy meriilnek fel, mint a dologi erdforras
¢ésszerilibb a termelés €s az allokacio: vajon ugy-e, ha a dolgok hasznalati értékének volumenét
tartja nyilvan és igazgatja a fervezés, vagy ha csereértékiiket a piac. Es sohasem az, hogy a
termel0 ¢és a fogyasztd, a vasarlo (vagy az igényld) és az eladd (vagy a kiutalo) pszicholdgiai
nirracionalizmusa” miképpen huzza keresztiil a gazdasagi ésszerliséget. Pontosabban ez a
tényezd csak ugy szerepel az érvelésekben, mint sziikségszerii kovetkezménye a terv-
gazdalkodas (illetve a piacgazdalkodas) gazdasagi ésszerltlenségének, amely Ugyszolvan
magatol eltlinne, ha a tarsadalom attérne az ésszeri piacgazdalkodasra (illetve terv-
gazdalkodasra).

Holott efeldl mar az kétségeket kell hogy tdmasszon, hogy mindkét gazdalkodasi rendszer
szamara a gazdasagi ésszerliség kritériuma a dologi hatékonysag (a termelt hasznalati értekek
novekvo volumene, illetve a felhalmozodo csereérték), mig ezzel szemben vilagtendencia, hogy
egyre csOkken azok aranya, akiket a mezdgazdasag €s az ipar foglalkoztat, ahol dologi javak
tényleges termelése folyik,”' s a 80-as évek elejére a legfejlettebb magantékés gazdasagokban a
foglalkoztatottak t0bb mint 50 szdzaléka a nem anyagi szolgaltatdsban dolgozott, vagyis olyan
agazatokban, amely a nemzeti terméknek fogyasztdja.

S az anyagi szolgaltatasok agazataiban a dologi hatékonysagot mérd paradigma alkalmazésa
legalabb arra jo, hogy az egyén érdemeit lemérhessék, s igy a tarsadalom az egyén mélta-
nyos dijazéasat ehhez szabhassa. Ezzel szemben a nem anyagi szolgaltatdsokra a dologi mérce
egyaltalan nem alkalmazhatdé. Mert az ugyan kiszamithato, hogy 10 millio kilowattéra
elektromos energianak vagy kobméter foldgaznak az eljuttatasa a fogyasztohoz, 10 ezer
vagonnak a be- ¢s kirakasa, 10 korso csapolt sor forgalmazasa hanyszor nagyobb érdem, mint
2 millié kilowattoraé, illetve kobméteré, 2 ezer vagoné vagy 2 korso csapolt soré. A nem
anyagi szolgaltatasokra azonban ez a szamitas nem alkalmazhatd, minthogy a személyek
munkaképességének termelését és felhasznalasat elvileg lehetetlen azokban a kategoridkban
leirni és értékelni, amelyeket a dolgok termelésének ¢és felhasznalasanak leirasara alakitottak
ki. A dolgokat, lattuk, olyan tulajdonsagok jellemzik, amelyek magéan az egyes dolgon beliil
vannak adva - a személyeket viszont olyan viszonyok, amelyek a személyek kozott alakulnak
ki.

Olyan, mintha a pszichologiai ,,irracionalizmus” megfelelne egy gazdasagi ,,irracionalizmus-
nak”: a tevékenységnek nincs effektiv ara, de olyan dologi terméke is csak egyre csokkend
hanyadanak van, amely értéke szerint dijazhato, s6t még azt is csak egyre csokkend mértékben
engedi, hogy legalabb az egyén érdemét, aki a tevékenységet folytatja, a dologi hatékonysag
paradigmadja szerint mérjék és dijazzak.

Ezt a tendencidt azonban, mely szerint a foglalkoztatottak egyre névekvd hdnyadat nem a
dologi termelés agazataiban foglalkoztatjak, nemcsak ugy lehet értelmezni, hogy a bruttd

*' A magant6ke legfejlettebb orszagaiban ez az ardany mar 1969-ben kevesebb volt a foglalkoztatottak
felénél, s 1980-ra jelentdsen tovabb csokkent: az USA-ban 38,9%-r61 33%-ra, az Egyesiilt
Kiralysagban 46,9%-161 39,4%-ra, Svédorszagban 48,3%-r6l 37%-ra. A Német Szdvetségi
Koztarsasagban, Franciaorszagban, Japanban ez az arany a 80-as évek elejére csokkent 50% ala.
(Labour force statistics 1969-1980. OECD. Paris, 1982).
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termék egyre novekvé hanyadat a killsnboz8 orszagokban®® fermelés helyett a fogyasztds
dologi feltételeként hasznaljak fel. Hanem ugy is, hogy e ndovekvd hanyad a termelésnek
dologi feltétele helyett a személyi feltételét allitja eld A személyi eréforrds eldallitasanak
ésszerliségét viszont nem lehet a dologi eréforras termelésének logikaja szerint megitélni.

Ha a nem anyagi szolgéltatdsokrol, amelyek az emberi erdforrast termelik, nem lehet
megallapitani dologi mérce alkalmazasaval, hogy mekkora raforditds mellett mekkora a
kibocsatasuk, akkor nemcsak a tokének és a megtermelt munkaerdnek az el6zdekben targyalt
dilemmaja marad megoldhatatlan, hanem az a hagyomanyos kérdés is, hogy ha a munkaerdnek
bérmunkéaban végzett eléallitdsaban milyen aranyban osztozik a toke és a termeld munkaerd.
Egy tovabbi megoldhatatlan kérdés, hogy milyen a gazdasagi viszony a kozott a munkaerd
kozott, amely termel, és akozott, amelyet termelnek (akdzott, aki oktat, gyogyit vagy igazgat, és
akozott, akit oktatnak, gyogyitanak, igazgatnak stb.). E kérdések pedig a modern oktatasi,
egészségligyi, igazgatasi, altalaban szolgaltatasi szervezetek alapviszonyaira vonatkoznak: az
emberi beruhazas szervezeti eszkoOzei felett rendelkezok, tovabba a szervezet alkalmazottai,
tigyfelei és a szervezet hatékonysagat kiviilrol megitélok kozotti viszonyokra.

E tényezOk gazdasagi viszonyainak a jellemzésére a dologi hatékonysag kategoriaiban nincs
elvi lehetdség. Nincs elvi lehetdség annak megallapitasara, mekkora dologi értéket képvisel az
a munkaerd, amelyet meghatarozott id6 alatt az oktatas 1étrehoz vagy a gyogyitas megment, az
igazgatas muikodtet (vagy miikodésében akadalyoz). Ezért aztan annak kiszédmitasara sincs
elvi lehetdség, mennyit ér annak a munkaereje, aki az oktatast, a gyogyitast, az igazgatast stb.
végzi.

Ezeket a szamitasokat nem helyettesiti, ha tudjuk, hogy egy-egy tanuldra az allam raforditasai a

6. jegyzetben feltiintetett adatok szerint alakulnak, mert a kérdés éppen az, hogy ekkora

inputbol mennyivel tobb (esetleg mennyivel kevesebb) outputot allitanak eld.

A tudomanyos kutatomunka tekintetében - minthogy ez a dologi termelés rendszerébe
kapcsolodik - nincs ehi akadalya dologi haszonnal és ennek megfeleld méltanyos bérrel
kapcsolatos szamitdsoknak. S mégis, a pusztan gyakorlati nehézség, hogy az ilyen szamitasokat
elvégezzek (pl. az a tény, hogy a dologi haszonhoz valo kozvetités csak tobbszords attételen at jut
érvényre), elégséges olyan groteszk megoldasokhoz, mint hogy némely tudomanyos kutato-
intézetben az egyéni teljesitményt végiil is nem ebben, hanem a ,,megtermelt” kozlemények
volumenében mérik. Vagy annak az allapotnak a tartos fennalldsdhoz, hogy a tudomany ¢és a
tudosok - legalabbis a szovjet tipusu rendszerekben - messze tényleges hozzajarulasuk aranya
alatt részestilnek a brutté nemzeti termékbol.

gy annak megallapitasdhoz, mennyi ezeknek a munkaknak a méltdnyos bére, nem lehet
masbol kiindulni, mint abbdl, mekkora az a dijazas, amely mellett e szolgaltatasoknak
kereslete és kinalata éppen egyensulyt tart.

Amit is megallapithatatlanna tesz a tény, hogy - mint erre el6z6 vizsgalddasokbol lehetett
kovetkeztetni - az ilyen tevékenységnek tulajdonképpen nincs effektiv ara.

2 'W. Leontieff adatai alapjan szamitott értékek szerint 1970-ben, 1980-ban, 1990-ben, illetve 2000-
ben a kiilonb6z6 orszagesoportokban a bruttd termék kdvetkezd szazalékértékeit forditottak, illetve
fogjak prognosztizalhatoéan szolgaltatasokra forditani:

1970 1980 1990 2000

fejlett orszagok 27,2 29,1 32,7 34,7
fejletlen, de nyersanyagokban gazdag orszagok 16,1 18,7 24,2 33,06
fejletlen €s nyersanyagokban is szegény orszagok 16,33 18,2 22,65 26,9
vilag-atlag 25,6 27,4 310 33,66

Wassily Leontieff: A népesség novekedése €s a vilaggazdasag jovoje.
Statisztikai Szemle, 60. 453-474. lap)
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Fejezetek a gazdasagpszichologiabol

A gazdasagpszichologiai feltételek tapasztalati vizsgélata soran eddig szinte kivétel nélkiil ugy
volt, hogy az 1. fejezetben bemutatott négy nagy pszicholdgiai elmélet koziil az elsé kettd
valamelyikét alkalmaztdk: a behaviorizmust vagy a kognitivizmust. A siker, amit ebben
elértek, azt mutatja, hogy érvényes elméletet alkalmaztak a kutatas targyaul valasztott
jelenségvilagra. Ez pedig egybevag azzal az el6zdekben tett megallapitassal, hogy e két
elmélet olyannak irja le az embert, amilyennek ez valdoban mutatkozik olyan gazdasagi
rendszerben, amely viszonylag kozel all a tokéletes verseny absztrakcidjdhoz, illetve olyan-
ban, amely ettdl egy vegyes gazdasag iranyaban tavolodik: a gazdasagpszichologia szinte
kivétel nélkiil minden tapasztalati kutatasat eddig ilyen rendszerekben végezte.

Termelés: termesztés és munka

A legtobb gazdasagpszichologiai kézikonyv vagy tankonyv tartalomjegyzékében és targy-
mutatdjaban hidba keressiik a termesztéssel vagy termeléssel kapcsolatos cimszavakat.*

S ez f0leg azért sajnalatos, mert valahanyszor mas gazdasagpszichologiai jelenségek kontex-
tusaként szerepel, gy kezelik, mintha egyetlen relevans meghatarozottsaga a pénzre vonat-
koztatott meghatdrozottsag lenne.

Leszamitolas

Eszerint allitélag a termesztés minden lényeges Osszefiiggésével szamolunk, ha tekintetbe
vessziik, hogy 1., mekkora a pénzben kifejezhetd jelenbeli raforditas (P); 2., mekkora a
pénzben kifejezhetd jovobeli kibocsatas (F); 3., mennyi id6 (t) telik el a raforditds és a
kibocsatas realizalasa kozott. Minél nagyobb F/P, és minél kisebb t, anndl inkabb érdekeltnek
tarthat6 az ember abban, hogy a kérdéses termelési folyamatba belépjen.

Az altalanos feltevés szerint, amely a termelés idébeli perspektivaira vonatkozé megfontolasok
mogott is meghuzodik és amelyet tobben (Koopmans, 1960; Lancaster, 1963; Fisburn és
Rubinstein, 1982) axiomatikusan vezetnek le, ha t= 0 mellett megallapitjuk a k = F/P
hanyadost, majd kiszamitjuk ennek az idéegységre jutd R ndvekményét, a leszamitolasi ratdt,
akkor az elvart

F =kP(1 +R)'
tekintet nélkiil F, P, R, illetve t abszolut nagysagara.

Valojaban azonban ezt az Osszefiiggést empirikus vizsgalatok mar a pénzben kifejezhetd
viszonyokra nézve sem igazoljak. Az IAREP (International Association for Research in
Economic Psychology) 1988. évi kollokviuman példaul Benzion et al. (1988) bemutattak egy
olyan (204 gazdasagtan- és pénziigy-szakos egyetemi hallgaton végzett) vizsgalat eredményét,
amelyben varialtak

1., a tétek nagysagat: 40, 200, 1000, illetve 5000 dollar;

2., az idotartamot: 0,5, 1, 2, illetve 4 év;

* Ennek egyik f6 oka, hogy a tudomanyok, és foképp a tarsadalomtudomanyok kényszeres felpar-
cellazésanak keretében a kozgazdasagtan e teriiletének pszichologiai vonatkozasai nem a gazdasag-
pszichologidnak, hanem a szervezetpszichologianak lettek leosztva, mikozben ezeket szigoruan
elhataroltak egymastol. A szervezetpszichologia aspektusarol 1asd egyebek kozott Argyle, 1972.
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amely tétek s amennyi idovel késobb keriilnek a v. sz. (vizsgalati személy) altal bevételezésre,
illetve korabban kifizetésre.

A vaélaszok atlagolasa p<0,001 szinten szignifikans eredményt adott, R=0,254 4tlagos
leszamitolasi rata hatterén (amelynek magas értékét magyardazza a vizsgalat idépontjaban és
helyén - Izraelben - létezé erdteljes inflacid, melynek tendencidiban, valamint a vizsgalat
kérdésével valo Osszefliggéseiben a kozgazdasagilag, illetve pénziigyileg képzett kisérleti
személyek jol eligazodtak). Eszerint

1., a gazdasagpszicholdgiailag relevans rata csokken a tét ndvekedésével:
40 dollar esetén atlag: 0,351

200 dollar esetén atlag: 0,254

1000 dollar esetén atlag: 0,241

5000 dollar esetén atlag: 0,169

2., aleszamitolasi rata hasonloképp csokken az idétartam meghosszabbodasaval:
1/2 év eltérés esetén évi atlag: 0,380

1 év eltérés esetén évi atlag: 0,257

2 év eltérés esetén évi atlag: 0,204

4 év eltérés esetén évi atlag: 0,172

Ebbdl a termelésre nézve az kovetkezne, hogy minél nagyobb értéket kot le az ember és minél
hosszabb iddre, annal szerényebb az az évi rata, amely mellett vallalkozéasat mar kifizetddonek
érzi. A vizsgalatban a részt vevo személyek atlaganak ahhoz, hogy 40 dollart félévre lekdsson,
az kellett volna, hogy 1/2 év elteltével biztos 50,56 dollarhoz jusson, ami egy évre szamitva
majdnem 60%-0s haszonnak felelne meg. Ezzel szemben 5000 dolldrnak négy évre szolo
lekotésére az atlag mar akkor hajlandonak mutatkozik, ha arra szdmithat, hogy 4 év mulva
7760 dollart kap vissza, ami 6sszesen is csak 55,2%-kal nagyobb az eredeti értéknél, az elvart
évi ndvekmény pedig alig nagyobb 11 és fél szazaléknal. Az axidéma alapjan azt kellene varni,
hogy ugyanaz a személy, aki 40 dollart csak akkor kot le fél évre, ha a fent emlitett hasznot
remélheti, 5000 dollar lekotéséhez megkivanja, hogy négy év alatt az indul6 téke tobb mint 32
¢s félezer dollarra gyarapodjék.

Amig semmi masrdl nincs sz6, mint pénzben kifejezhetd Osszefiiggésekrol, addig legalabb
ezek tendenciaja megfelel annak, amit az axioma alapjan lehet varni: egy elonyds kimenetnél
(pénz bevételezése, aru birtokbavétele) potldlagos eldnyt jelent, minél hamarabb kovetkezik
be e fejlemény - egy hatranyos kimenetnél (pénz kifizetése, aru atengedése) ugyanez potlo-
lagos hatranynak szamit. Amint azonban pénzben el nem szdmolhaté tényezok kapcsolddnak
be az Osszefliggésbe, mar a tendencia sem irhat6 le ekképpen.

Egy Kkisérletben mindenkit6l megkérdezték, maximum mennyit lenne hajland6é fizetni
kiilonbozo tételekért (hogy szerezhessen 4$-t; elkeriilhesse 4$ elvesztését; elkeriilhesse 1000$
elvesztését; elkeriilhessen egy 110V-os elektromos aramiitést; illetve hogy csokot kapjon az
altala valasztott filmesillagtol), s melyikért mennyit, ha bekdvetkezésiik kiilonbozé idopontok-
ban (azonnal; 24 6ra mulva; 3 nap mulva; 1 év mulva; illetve 10 év mulva), de teljes bizo-
nyossaggal esedékes. Mig a pénzbeli téteknél a leszamitolas tendenciaja megfelelt az axioma
szerint elvarhatonak (tehat az egy, még inkabb a harom nap millva esedékes nyereségert, illetve
veszteség elkeriilésért kevesebbet lett volna hajlandé fizetni a v. sz., mint az azonnal esedékes
haszonért, illetve karmentesiilésért, tovabba tiz év mulva kevesebbet, mint egy év mulva), addig
a pénzben nem kifejezhetd két tét esetében mas volt a helyzet: a v. sz. tobbet lett volna hajlando
fizetni a harom nap mulva esedékes csokért, mint azért, amely mar masnap varhato, s ezért még
mindig tobbet, mint az azonnaliért, s ugyanigy tobbet a tiz, vagy akar csak az egy év mulva
fenyegetd elektromos aramiités elkeriiléséért, mint az azonnaliért. (Benzion et al.,1988 alapjan)
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A pénzben el nem szdmolhaté mindségek tulajdonképpen mar azt lehetetlenné teszik, hogy a t
= 0 mellett megallapithatd k-t a hatarhaszon-elmélet paradigmaja alapjan szamoljuk. Ezek
alapjan tudvalévien azzal kell szamolni, hogy a termeléshez elfogyasztasra keriild6 P minden
tovabbi kvantuma egyre tobbet ér, e fogyasztas révén megtermelt F minden tovabbi kvantuma
pedig egyre kevesebbet, s hogy ekképpen k = F/P kétszeres okbol is csokkend tendenciat
mutat.

Ezt a paradigmat azonban hatalyon kiviil helyezheti harom masik.

Az 1jsziilott paradigmaja

»Egy 0jsziilottnek minden vice 0j” - tartja a kozmondas. S e szerint alakul a megtermelt javak
ujabb meg Ujabb mennyiségeinek a sorsa, amikor ezek nem a gazdasagi tevékenység
ugyanazon alanyanal halmozd6dnak fel.

Ha valakinek van egy héaza, akkor egy masodiknak a megépitésére mar kevesebbet aldoz, és
még annal is kevesebbet, ha a varosban (az orszagban, a vilagban) szerte mar 1563 lakoéhaza
all, és ezt kell gyarapitania egy 1564-edikkel. Am ha Kisnek, vagy akar mar 1563 polgarnak
all a haza, amikor Nagy hozzajut a magaéhoz, akkor Nagyé nem masodik vagy 1564. haz lesz,
hanem éppolyan els6é, mint Kisnek volt az 6vé.

A két haz érteke kozotti kiilonbséget legfeljebb az érinti, hogy az 1564. hazébol le kell
szamitolni a hozzajutés ideje altal meghatarozott értéket. Ezt az értéket ellentételezi az, aki pl.
1564-es sorszammal jegyeztethetné be magat a Merktirndl, s ehelyett megvasarolja az els6 sorra
keriil6 gépkocsi-kiutalast. Itt az értéket befolyasold id6tényezd nem a termelésé, hanem a
beszerzésé. Mindenesetre ez a tényezd nem valtoztat azon, hogy az a csalad, amely az 1564-ik
autdhoz jut hozza, (Magyarorszdgon, az esetek tilnyomo részében) épplugy az autdt veszi
birtokéba, mint az, amelyiknek ez mindjart a széria elején sikertilt.

Ily modon tehat a megtermelt javak aggregalt tomegének a termelési hajlanddsagot csokkentd
hatdsa nem érvényesiil, ha az Gjabb javak mas-mas alany tulajdonaba keriilnek.

De nem érvényesiil az er6forras csokkenésének a termelési hajlanddsagot csokkentd hatdsa sem,
ha az eréforrds egymastol fliggetlen - egyéni vagy kollektiv - alanyok kozott szétosztva all
rendelkezésre. Barmilyen jelentds is az aggregalt eréforrds, amikor az elsd dontést meghozzak
arrdl, hogy forditsanak-e beldle meghatarozott termék eldallitasara, a dontéshozo éppugy csak a
maga erdsen koriilhatarolt erdforrasrészének hatterén hozna meg ezt a dontést, mint az, aki
majd akkor fog a kihivéssal szembesiilni a maga eréforrasrészének hatterén, amikor az aggregalt
erdforras nagy rész¢ét mar felhasznaltak.

Ezért meghatdrozott javak megtermelésére minden egyéb feltétel azonossaga mellett ott a
legkisebb a késztetés, ahol a tobbiektdl fliggetlen szubjektum arrdl hoz dontést, hogy tulajdon
er6forrasat hasznalja-e kozjavak szamanak szaporitasara - és ott a legnagyobb, ahol a
megtermelt javakkal majd a tobbiektdl fiiggetlen szubjektum rendelkezik, aki azonban
dontésének meghozatalakor az er6forrasok aggregalt bdségével szamol.

Az 10jsziilott paradigmaja minden mas gazdasagi tranzakcidoban érvényre juthat a marginalis
paradigma mellett. Igy példaul abban a kérdésben, hogy milyen tényezoktdl fiigg az emberek
hajlanddsaga, hogy valamely rendelkezésiikre allo joszagot aruba bocsdssanak, a marginalis
paradigma értelmében az az Osszefiiggés érvényesiilne, mely szerint meghatarozott joszag
minél nagyobb mennyisége ¢és minél kevesebb pénz all rendelkezésére a gazdasagi
tevékenység alanyanak, annal nagyobb lesz az eladasi hajlandésaga, amely majd egy készlet
kiarusitasanak mértékében csokken.
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Marmost az 0jszilott paradigmaja ezt ugy modositja, hogy barmekkora is a kollektiv alany
rendelkezésére allo joszag, illetve pénz mennyisége, ha ezek egyes adagjai mas-mas egyénhez
tartoznak, akkor nem az aggregalt mennyiségek hatarozzdk meg a folyamat dinamikéjat,
hanem az az Gsszefliggés, hogy elvben a korabbi eladési aktus is valamelyik egyén szdmara a
joszag utolsd kvantumanak kiarusitasa, viszont van, aki szdmara a késobbi eladasi aktus is a
pénz els6 kvantumanak bevételezése.

Az 1jsziilott paradigmajanak egyik megnyilvanuldsa az a hatds is, amelynél fogva esetleg az
egyedi tulajdonos sem aggregaltan tartja szamon a rendelkezésére allo javakat, hanem
egyediségiikben. fgy a miikincsgyiijtd a tulajdonaban levé Van Gogh-ok eladasara semmivel
sem érez nagyobb hajlandosagot pusztan attdl, hogy két Picassdja is van, s6t az eladasi
hajlanddsagot az sem noveli, ha e két tovabbi vaszon is Van Gogh-t6l valo. Az eladasi hajlan-
dosag azonban azonnal megnohet, ha a viszonyok atalakuldsa nyoman az 0jsziilott paradigmaja
helyett a marginalis paradigma 1ép érvénybe. Ez a hatds volt megfigyelhetd példaul, amikor a
szovjet allam a maga tulajdonaba vette az orszdg miikincseit s nyomaszté devizahianyanak
enyhitésére a boségben rendelkezésére allo mitargyak - dron aluli - kidrusitasaval tett 1épéseket.

Az oreg holgy meglatogatott szeretéjének paradigmaja

»Egymilliard iiti a giilleniek markat, ha valaki megdli Alfred Ilit” - ajanlja a tobb mint negy-
venot év utdn yjra felkeresett, addigra teljesen tonkrement sziilévarosanak az oreg milliar-
dosnd Diirenmatt draméjaban. S miutan a beigért 6sszeg biztos reményében a varosban maris
megindul a kereskedelmi élet, felesége ekképpen korholja Alfred Illt, aki éppen felfedezi,
hogy az 0 csaladja is részt vesz a helyi gazdasag keynesi fellenditésében: ,,Mindenki addssagra
vasarol, Frédi. Csak te vagy olyan hisztérikus. Egyenesen nevetséges vagy az 6rokos félel-
meddel.”

Ez a minta azért kap érvényt egy profit maximalasara irdnyul6 esetleges torekvésben, mert ez
utobbi a modern termelés mellett egyre inkabb egy szervezetnek a torekvéseként jelenik meg.

Fentebb mar szoltunk a szervezetben fellépd azon tendenciardl, hogy olyan hatarkdltséget,
amelyet e szervezet struktirajanak meghatarozott helyén kezelnek, és olyan hatarbevételt kell
egymassal kiegyenliteni, amelyet e struktiranak mas helyén realizalnak, s a széles savrol,
amelyben az elsé poziciobol tekintok ugy itelik, hogy a koltségek novekménye mar korabban
meghaladta a bevételét, mig a masik poziciobol olyan szamitast végeznek, mely szerint a
tobbletbevételek még késobb is nagyobbak lennének a sziikséges tobbletkoltségnél.

Létezhetnek ugyan minden tarsadalmi szervezddésben szélsOséges esetek, amelyekben a
tobbletkoltségek olyan szembedtlden csekélyek vagy a rajtuk megszerezhetd tobbletbevételek
olyan nyilvanvaloan hatalmasak, hogy megfogalmazott vagy hallgatdlagos konszenzus ala-
kulhat ki kozottiink még akkor is, ha a tobbletkoltségeket torténetesen nekem kell viselnem,
vagy ha a tobbletbevételekbdl adott esetben én nem részesedem, feltéve, hogy a Simon (1982)
altal meghatarozonak tartott kielégité hasznat azért mindegyikiink megtalalhatja. Létezhet
tovabba a szélsdséges eseteknek az a masik tipusa is, amelyben, ellenkezdleg, a tobbletkdlt-
ségek hatalmas nagysdga a nyilvanvald, vagy az altaluk megvaltott tobbletbevételek
csekélysége otlik szembe, s igy a konszenzus arra nézve alakul ki, hogy a tranzakciotél el kell
tekinteni.

Az ambivalencia savjan beliil azonban nap mint nap eldéallnak olyan tipusu konfliktusok, mint
a dorogi szemétégetde egyfeldl, az ideig-oraig rejtett kornyezetszennyezésé masfeldl.

Egy szemétégetonek olyan hatalmas a kozhaszna, hogy a tarsadalomban senki nem tdmaszt vele
kapcsolatosan kételyeket. Terheit azonban olyan aranytalanul kellene annak a vidéknek
viselnie, ahova telepitik, hogy megépitése - amint ez a dorogi lakossag esetében is tortént -
beleiitkozhetik a helyi ellenallasaba.
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Az ideig-oraig rejtett kdrnyezetszennyezés esetében a lokalis haszon az, amelynek érdekében az
okologiai terheket megprobaljak az egész szervezetre raterhelni.

Annak kdvetkezményét, hogy a marginalis koltség €s a marginalis bevétel egymashoz vald
viszonya eltérd lehet a szervezet, illetve a részét képezd csoportok/egyének szamara, a
gazdasagpszichologiai vonatkozasu szakirodalom (melynek attekintését nyuajtja Margolis,
1982) mindenekel6tt a fogyasztasra vonatkozoan targyalja: mint potydzast (free riding), vagyis
a felek egyik-masikanak (netan kiilon-kiillon mindegyikének) titkolt szandékat, hogy ingyen
vegyen részt a kozds javak (public goods) élvezetében.™

Az oreg holgy meglatogatott szeretdjének paradigmaja szerint mintazodo dsszefiiggéseket - igy
azokat, amelyek a kozjavak haszndlatdra vonatkoznak - gyakran a nem zéré végosszegii jaték
kategoriaiban szoktdk leirni. A zérd végdsszegli jatékban az egyes résztvevok csak annyit
nyerhetnek, amennyit a partner(ek) veszit(enek), s amit elveszitenek, azt a partner(ek)
maradéktalanul megnyeri(k). A nem zéré végosszegl jaték esetében azonban létezik a jaték
lehetséges kimeneteleinek legalabb egy olyan parosa, amelynek tekintetében - két jatékossal
szamolva - En elényben részesitem K-t K’-vel szemben, mikozben Te nem részesited elényben
K’-et K-val szemben (Luce ¢s Raiffa, 1957).

Ha ez a kimenetelek Osszes lehetséges parosara érvényes, akkor a megoldas (a felek teljes
érdekazonossaganal fogva) trividlis. A paradigmanknak megfeleld jatékban viszont egyszerre
vannak jelen olyan kimenetelparosok, melyekre nézve a felek kozott érdekazonossag van, és
olyanok, amelyek tekintetében érdekellentét all fenn.

Az ilyen jatékok néhany fontosabb tipusat és a benniik kovethetd stratégidkat az alabbiakban
mutatom be. A bemutatott matrixokban a jatékoknak két szerepléje van: Annak a jatékosnak,
amelyik a matrix sorai koziil valaszthat, a ,,\’ jel elott all6 szam mutatja, mekkora elénye
szarmazott valasztasabol a masikétol fiiggden - e masik jatékosnak, aki az oszlopok koziil
valaszthat, a jel utan allo szam mutatja e valasztasbol fakado, az el6bbiétdl befolyasolt elényét.

* A potyazasnak valojaban lehet ettol merdben eltéré oka is, amellyel a gazdasagpszichologiai
szakirodalom nem foglalkozik, de a vele kapcsolatos sejtést - majd ezutan induld kutatasok
reményében - érdemes megfogalmazni.:

Ha t6bb egyén, csoport, nemzet dsszeadja eszkozeit egy cél megvaldsitasara, akkor arra szamita-
nak, hogy az egyesitett eszkozok hatékonysadga nagyobb lesz, mint az egyes eszkdzok haté-
konysaganak Osszege. Tegyiik fel, hogy n szdmu személy gy jarul hozza a k6zos cél (¢) meg-
valositasahoz, hogy kiilonbdzé mindségli eszkozeik mikddése mennyiségileg értékelhetd, s e
lehet6ség alapjan ugy intézik, hogy barmelyikiik hozzédjaruldsa barmely masik hozzéjaruldssal
egyenértékiien e legyen. Ekkor e megfogalmazott feltétel értelmében nem lehet sz6 potyazasrol. S
mégis, az imént megfogalmazott masik feltétel értelmében

¢ >ne.
Ebbdl pedig trivialisan kovetkezik, hogy
e <c/n,

vagyis hogy kinek-kinek a hozzajarulasa a maga eszkozével a kozds célhoz kisebb lesz, mint a
kozjavakban testet 6ltott kozos cél rea jutd hanyada.

Ez az Gsszefliggés éppolyan sziikségszerii modon jellemzi az eszkozok felhasznaldsat meghataro-
zott célok szolgalataban, mint az a masik, amely szerint a leko6tott eszk6zoktdl az varhato, hogy az
altaluk megvalositott célok értéke az id6 mulasaval egyre ndovekvo mértékben milja feliil maguknak
az eszkdzoknek az értékét. Ezt az Osszefiiggést szamitolja le az ember, amikor - mint fentebb lattuk
(tekintetbe véve az Osszefiiggés aloli kivételeket is) - a jovobeli fejleményért annal kevesebbet
hajlandé6 a jelenben aldozni, minél tavolibb e varhato fejlemény az idében. Sejtésem szerint mar-
most ugyanilyen leszamitolésra keriil sor a térben, amikor az egyén annal kevesebbet hajlando6 sajat
eszkoOzeibdl a kdzdsen €élvezhetd termékekért aldozni, minél tagabb kozosség kozjavairdl van szo.
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E jatékok koziil Luce és Raiffa id. konyvében kiemel kettdt:

1\1 3’\0 Fogoly-dilemma. A mintaja annak a két tettestarsnak a viselkedése,

akik kiilon cellakban toltik vizsgalati fogsagukat, tudva, hogy mivel a
0\ 2\ vizsgalobironak csak a tényalladék csekély részére vonatkozdan van

elleniik bizonyitéka, ezért ha mindketten kitartanak tagadasuk mellett,

akkor csekély biintetéssel megusszak (e negativ kimenetel viszonylagos
pozitiv értéke: 2); ha mindketten vallanak, megkapjak biintetésiiket, de mindkett6jiiknél enyhito
korilményként veszik tekintetbe az onként tett Gszinte vallomast (1); ha viszont egyik kitart
tagadasa mellett, mig a masik bevallja elkdvetett biiniiket, akkor ez utdbbinak, minthogy
segitségére volt az igazsagszolgaltatasnak, csekély biintetését még fel is fiiggesztik (3), mig
tarsat a biintettért és megrogzott tagadasaért a lehetd legstlyosabb biintetéssel sujtjak (0).

A matrixban az also sor, ill. a jobboldali oszlop képviseli a tagaddé magatartast, a felsé sor, ill. a
baloldali oszlop pedig a vallomastételt. Lathato, hogy az utobbiak valasztasa mindkét jatékos
szamara nagyobb nyereményt igér (0 helyett 1-et, ill. 2 helyett 3-at). De lathaté az is, hogy ha
mindketten a maguk maximalis hasznat keresik, akkor ténylegesen egyiittes karukat készitik el
(az elényds sor és az elényds oszlop taldlkozasanal: \').

Csaladi vita. A férj vasarnapi délutan boxmeccsre akar menni, a
feleség pedig moziba, de mindketten egyiitt akarjdk egymassal eltdlteni
az id6t (kinek-kinek az 6 kedve szerint vald, de kozds programnak a
matrixban feltiintetett értéke: 3), mikdzben a masik kivansaganak engedd
egyiittes idotoltést mindketten jobbnak tartjak (2), mint ha kitartva a
maguk programja mellett, egymastol kiilonvalva keresnék vasarnapi
¢élvezetiiket (1), a legrosszabbnak azonban az a groteszk fejlemény igérkezne, ha mindketten
engednének a masik kényének, s igy a férj egy moziban taldlnd magat, a feleség pedig egy
boxmeccsen, tarsuktol, akinek a kedvére tettek volna, mégiscsak elvalasztva.

Tovabbi nem zér6d végdsszegl - félig érdekellentétre, félig érdekazonossagra €piild - jatékok
matrixaihoz fenti kettonek a mintaja szerint lehet konkrét tartalmakat rendelni. Ilyenek példaul:

5 0 Idealizdlt piaci verseny. A ,Fogoly-dilemma” forditottja,

2\ 3\ amennyiben az egyes jatékosok ragaszkodasa a maguk ©Onzé
—_— szem'pontjé}h(,)z (an:nelyet a 'métrix.fel§6 sora, illetve ba}oldali oszlopa
0\ 1\ képvisel, 1évén az altaluk mindegyik félnek igért nyeremény 0 helyett 2,
ill. 1 helyett 3), magatél vezet el olyan optimalis fejleményhez (;\%),

amely mindnyajuk érdeke szerint valo.
0\0 1\1 A madsik szamdra kikapart gesztenye. Az egyik jatékos a maga
érdekei szerint valasztva a masiknak az érdekeit is megvaldsitja (a matrix
— 3T 7 masodik sorat valasztva nyereménye 0 helyett 2, ill. 1 helyett 3, a
2\ 34 partneré pedig 0 helyett 3, ill. 1 helyett 2); ugyanakkor a partnernek
olyan valasztasi lehetOséget ad, hogy az a maga érdekét az ovének a

rovasara juttassa érvényre (a matrix baloldali oszlopat valasztva a
nyereménye 2 helyett 3 lesz, mig az elso jatékosé ezaltal 3 helyett 2).

A kikényszeritett érdekazonossag. Az egyik jatékos a maga
kozvetlen érdekeit kdvetve (a matrix also sorat valasztva nyereménye 0
helyett 1, ill. 2 helyett 3) igazi érdekei ellen dolgozna (lehetévé tenné,
hogy partnere a matrix baloldali oszlopat valasztva az 6 nyereményét 3
helyett 1-re szoritsa le). A maga kozvetlen érdekei ellen dontve viszont
az érdekellentét helyett az érdekazonossagot kényszeriti a partnerére, aki
most a maga nyereményét ndvelve egyuttal az 6vét is ndveli (a matrix felsd sorat valasztva a
partnert raszoritja a jobboldali oszlop valasztasara, s ezzel az ¢ nyereménye az imént
megallapitott 1 helyett 2 lesz).
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A jo vég paradigmaja
Egy tovébbi mintat, amely szerint olyankor alakul a megtermelt javak ujabb meg wjabb

kvantumainak a sorsa, amikor ezek valamilyen nagyobb épitmény egészévé illeszkednek, ez a
kézmondas képvisel: ,,Minden jo, haa vége j0”.

Képzeljiik el, hogy valaki hidelemeket termel. Feltételezhetd lenne, hogy ha mar megtermelt
tiz hidelemet, akkor egy tizenegyediknek a megépitésére kevesebbet aldoz, és még annal is
kevesebbet, ha mar 63 darabot halmozott fel ebbdl a termékbdl, és ezt a készletet kell egy 64-
edikkel gyarapitania. Am ha éppen 64 darab hidelembdl all Gssze egy hid, akkor ez
megforditja az Osszefliggéseket: az elsd hidelemre vald hatarkoltség raforditdsa a hidnak Yea
részét produkalja, vagyis 0,0156 hidat; a tizenotodik hidelem legyartdsa mar 0,02, a
negyvenotodiké 0,05 részét fedezi a hid aktualis hidnydnak. Amikor azutan az ember hozzéafog
a O0tvenotodik elem legyartasahoz, hidja még épplgy nincs (a tilsod partra még éppugy csak
csonakon vagy uszvast lehet atjutni), mint az épitkezés megkezdése eldtt, de ennek az
elemnek a legyartasa és a helyére illesztése mar az aktualis hidny 0,1-ének, a hatvanegyediké
0,25-anak, a kovetkezo¢ 0,33-anak, végiil az utolso eldttié mar a felének a ledolgozasat engedi
elkonyvelni tényleges hatarhozamként. A legutolsé hatarkoltség raforditasanak tényleges
hatdrhozama pedig: 1 egész hid.

Ennek a tendencidnak a tekintetbevételét, amely a csokkend hatarhozadék motivacids Ossze-
fliggését a visszajara forditja, azért kell fontosnak tartani, mert olyan gazdasagpszichologiai
hozzajarulast jelenthet a tervgazdalkodassal kronikusan egyiitt jar6 hiany mechanizmusanak
megértésé¢hez, amelyben azonban a pszichologiai magyarazat nem fedi el a gazdasagtanit, nem
probal a helyére 1épni.

A tervgazdalkodas soran rendszerré valik, hogy az igényld a benyujtott igénye mellett azzal
érvel, hogy az eldzetesen eszkozolt raforditasnak is az ujabb raforditastdl johetne meg a
hozama.® Az olyan esetek mellett azonban, amikor a beruhazasnak a dolog fizikai természete
ad egészleges jelleget, a tervgazdalkodéas a maga gazdasagpolitikai természetének megfeleléen
altalaban adja ezt a jelleget a termelésnek, beleértve az egyes tételek pusztdn mennyiségileg
bdvitett Gjratermelését is:

Legyen bizonyos termékbdl a terv eldirasa évi 150 000 darab. Magatol értetodik, hogy az egyes
hatarkoltségek raforditdsanak hatarhozamat nem a hatarhaszon-elméletre €piilé szadmitasok
adjak meg, hanem sokkal inkabb az az osszefliggés, amely szerint az elsé kvantum legyartasaval
0,0000067 részét teszi meg a vallalat az éves terv teljesitésének, mig a 150 000-dik kvantum
megtermelésének a hozama: az éves terv teljesitése. S hogy ez éppen az utolsd kvantumnak a
hozama, bizonyitja, hogy ha a vallalat 149 999 darabbal zarja az évet, ez azt jelenti, hogy a
tervet nem teljesitette. S vajon mekkora hatarkoltség lenne tulméretezett akkora hatdrhozamhoz,
mint az éves terv teljesitése? Vagyis: az utolso, a 150 000-ik darab legyartasa?

Hat még a 750 000-diké, amely az 6téves terv teljesitésével egyenértékii!

A tervgazdalkodas rendszerében tehét a hatdrhozam nem attol fligg, milyen kevés van még meg
egy termelési folyamat kezdete ota, hanem attél, milyen kevés hidnyzik mar egy termelési
folyamat végéhez.

Masfeldl a tervgazdalkodds nemcsak a termékre, de az erdforrasra is egészleges jelleget szab
ki. Itt a dolgok jo vége a masik végiik: nem az, amikor madr, hanem amikor még megvan az
egesz.

* A korabbiakban olyankor, amikor véllalatok valamilyen tarcatol igényeltek potlolagos raforditast,
lehetett tapasztalni azt az érvelést, hogy e hatarkdltségnek lesz a hozama a korabbi raforditasok
termoére fordulasa is. Ugyanigy hallottuk érvelni az el6z6 kormanyt, amikor meg akarta szerezni az
Orszaggyllés jovahagyasat a B6s-Nagymaros-i beruhazas folytatdsdhoz.
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Tegylik fel, hogy a vallalatnak a terv altal egy évre eldirt 150 000 darab legyartasahoz
sziikséges eroforrast a kérdéses évre ki is utaljak. A vallalat igazgatasa ekkor nem az eréforras
150 000 egységével gazdalkodik, amely bdség viszonylag alacsonyan szabnd meg egy-egy
egység értékét, szemben azzal, ahogyan becsiilik majd, amikor az év vége felé mar csak
néhany marad beldle. Gazdasagpszichologiailag a 150 000 egységnek az a mindség szab
értéket, hogy ez a vdllalat egész évi kiutalasa, s a vallalat vezetése e magas értéknek
megfeleld szigorusaggal mérlegeli, mekkora varhaté hozam igazolhat egy olyan raforditast,
mint hogy a kiutalt készlet egészét megbontsak. Amikor azutan mar csak a vdllalat félévi
kiutalasa all rendelkezésre, ennek mar alacsonyabb az értéke, s ezzel ardnyban csokken a
mérlegelés szigorusaga is, amikor az egyes részlegek eldterjesztik igényiiket s a varhatd
hozammal kapcsolatos igéreteiket. S amikorra mar minddssze a vallalat egyhavi kiutalasa all
az igazgatosag rendelkezésére, ennek a csokkent értéknek megfelelden értékeli ekkor a
raforditas hatarkoltségét.*®

Az ilyen termelési rendszerben minél inkabb elére haladt a folyamat, amelyben A er6forrasbol
B terméket elallitjak, annal erételjesebbé teszi sajat dinamikajat: az eréforras marginalis értéke
egyre csokken - a termék marginalis értéke egyre ndvekszik. Aligha 6ssze nem fiigg a szocialista
gazdasagnak ezzel a tendenciajaval a Kornai altal megéllapitott tendencia az eréforras-hiany
bdvitett ijratermelésére.

A munka: eszkoz vagy kielégiilés?

A munka az a tevékenység, amellyel a termelést folytatdé ember beavatkozik a termesztés
folyamataba: ahelyett, hogy csak kivarna az iddt, amig a természeti anyagban maguk a rea
hato természeti erdk alakitjak ki az emberi célokra hasznalhaté képzoddményt, mesterségesen
szabja meg az irdnyt, amelyben azutdn majd ezek az erdk kifejthetik természetes hatasukat.

A gazdasagpszichologiai szakirodalom azonban a munkat altaldban nem a termékével Ossze-
fliggésben szokta targyalni, hanem mindenekeldtt azzal a pénzdsszeggel Osszefiiggésben,
amelyet az fizet érte, akinek a javara végzik. Ebben a kontextusban a munkat ugy kezelik,
mint ami a haztartdsok és a vallalatok kozotti anyagesere-korforgasnak az egyik félkorét

% Talan jobban attekinthetd ez a gazdasagpszichologiai dsszefliggés, ha a kdzdsségi termelés helyett a
maganfogyasztas korébol vessziik a kovetkezo példat:

Az Gtvenes években gyakran el6fordult, hogy korabban jobb napokat latott csaladok e napok mate-
rializalt emlékeibdl dtmentettek valamit a szitkdsebb idokre, melyeket is e holmik eladogatasaval
veészeltek at. Gondoljunk el egy csaladot, amelynek ahhoz, hogy fenn tudja tartani magat, hozza kell
nyulnia a huszonnégy személyes eziist evoeszkozkészlethez. Az els6 kényszerl eladasi aktusnak,
barmekkora is a hozama, a koltsége hatalmas: maga a 24-személyes készlet mint egész, amely nem
létezik tobbé, ha abbdl akar csak egyetlen mokkéskanalat is eladnak. A kés6bb megismétlddo
kényszerti eladési aktusok egyre csekélyebb raforditassal produkaljdk - elvben - ugyanazt a
hozamot: az az értékesitési aktus, amely majd a maradékként még meglévo 12-személyes készlethez
fog hozzanyulni, joval kisebb aldozatot hoz, mint hozott a legelsd; még kisebb lesz az aldozat
értéke, amikor az eredeti kincs 6-személyesre, majd 3-személyesre zsugorodott.

Erdemes felfigyelni r4, hogy ilyenkor két olyan eladasi aktus kozott, amely még meglévd jo végén
bont meg valamely egészet, ideiglenesen visszanyeri érvényét a marginalis paradigma: a 24-
személyes készletet megbontd terhes eladasi aktus utdn a masodik iigyletet mar valamilyen
elkeseredett konnyedséggel koveti el a tulajdonos, majd a raforditasok tovabbi hatarértékei egyre
nagyobbak lesznek, mig a tizenkettedik készlet utolsé kiskanalanak eladdsa mar ismét nagy gazda-
sagpszichologiai tehertétel lesz. Messze nem akkora azonban, mint lesz majd a kényszereladas
ezutan sorra keriil6 aktusa, amely mar a kovetkezd egésznek - a 12-személyes készletnek - a jo
végét fogja aldozatul kovetelni.
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alkotja: a haztartdsokhoz tartoz6 emberek munkat végeznek a vallalatok szamara, cserébe
pénzt kapnak, amit arra hasznalnak, hogy arukat és szolgaltatasokat vésaroljanak a
vallalatoktol. Eszerint a munka csak eszkdze a vasarlasnak.

Az ilyen értelemben tekintett munkardl allapithaté meg, hogy az emberek durvan szamitva
¢letiilk egynegyedét toltik ezzel a tevékenységgel. E tény motivumait illetéen pedig vannak
empirikus tanusagok is, amelyek kétséget tamasztanak afeldl, hogy ezek k6zott a pénz akkora
szerepet jatszana, amekkorat a jozan ész neki tulajdonit. Egy amerikai vizsgélatban az 6tvenes
években a megkérdezett dolgozok 80%-a arra a kérdésre, megszakitana-e munkaviszonyat, ha
varatlanul annyit 6rokolne, hogy ¢letszinvonalanak megoérzése mellett vonulhatna vissza,
tagad6 valaszt adott.

A munka és a fizetség annyira szoros Osszekapcsolasa a koztudatban valoszinlileg az
Osszefiiggés masik iranya mentén tortént: a pénztelenség megsziinése nem okvetleniil vezet a
munkaviszony megszinéséhez, &m a munkaviszony megsziinése altalaban pénztelenséghez
vezet. Egy masik vizsgalatban olyanokat kérdeztek, akik hosszi id6 ota voltak munka-
nélkiiliek, s arra a kérdésre, hogy miben szenvednek a leginkdbb hianyt, els6 helyen
valamennyien a pénzt emlitették.’’

Annak a feltevésnek mentén, hogy a munkara nézve az érte kapott fizetség a meghatarozo, a
haszon maximalizalasara vonatkozdé megfontoldsok a rendelkezésre allo szabadidd és a
munkaidd sordn nyerhetd pénzmennyiség (altal lehetdévé tett fogyasztds) hatarértékeivel
szdmolnak.

Az ilyen szamitasok buktatdival az elézdekben foglalkoztam: a Tom Sawyer-effektus és a
Puskas Ocsi-effektus kovetkeztében ugyanaz a tevékenység munkabol szérakozassa vagy
szorakozasbol munkava valthat,*® s ezért nem donthetd el rola, hogy milyen minGségben kell
vele szamolni: Ggy-e, mint aminek élvezete tarsul a fogyasztaséhoz, vagy pedig ugy, mint
elfogyasztott szabadiddvel, ami ellentételezi a fogyasztast.

Scitovsky (1986) ezzel az Osszefiiggéssel kapcsolatosan egyebek kozott egy eldadasaban a
kovetkez6ket mondotta: ,,Engem majd megfizetnek ezért az eldadasért, mert kielégiilést nyujt a
kozonségnek, de 6szintén szdlva én [is] élvezem, hogy eldadok, és nem is fogadtam volna el ide
a meghivast, ha ez masképp lenne. Marmost a kielégiilés, amelyet az nyujt nekem, hogy
eldadok, része a fizetségnek, amelyet az altalam nyujtott szolgaltatasért kapok. Gazdasagi
tevékenységbol szarmazo kielégiilés ez, s mégsem soroljak a gazdasagi jolét tényezdi koz¢é, nem
szerepel a nemzeti termékre vonatkozd szamitidsokban [...]. Holott én nem vagyok holmi

7 A kérddives vizsgalatok felhasznalhatosaga a gazdasagpszichologiaban valdszintileg korlatozott.
Modszertani fenntartasokat kell, hogy €bresszen az a tény, hogy mig e vizsgalatok egy része realis
feltételek kozott (példaul tényleges munkanélkiilieket) kérdez, addig mas résziikben a személyeket
felszolitjak, hogy képzeljek el a vizsgalat feltételeit (példaul egy jelentdsebb orokséget). A kétféle
vizsgalat eredményének az Osszehasonlitdsa csak arra alkalmas, hogy a figyelmet felhivja egy
esetleges Osszefliggésre, nem pedig arra, hogy az dsszefiiggés 1étezését bizonyitsa.

% A PO-effektus kisérleti igazolasat kinaljak azok a vizsgélatok is, amelyekben azt akartak meg-
allapitani, mennyi 1d6t tolt az ember meghatarozott tevékenységgel ingyen, ill. fizetségért. Miutan
meghataroztdk az ingyenes tevékenységgel toltott id6t, a varakozdsoknak megfelelden az
mutatkozott, hogy ez az id6 ndvekedett, amikor tevékenységéért fizettek az embernek, €s ismét
lecsokkent, amikor a tevékenység ujra ingyenessé valt. Ami azonban nem a varakozasoknak meg-
felelden alakult, az az a tény volt, hogy a tevékenységre forditott id6 ilyenkor messze a kiindulo
érték ald csdkkent. Magyardzattal a PO-effektus Osszefiiggései szolgalhatnak: az ingyenes tevé-
kenységre eredetileg az késztethetett, hogy a tevékenység dnmagaban volt szorakoztatd; késobb a
fizetség ebbdl a szorakozasbol munkat csinalt; s a harmadik szakaszban a kisérleti személy kevésbé
volt hajlando a tevékenységet munkaként ingyen végezni, mint kordbban ugyanazt a tevékenységet
szorakozasként tizni.
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kivételes 1ény: sok ember van, akit munkajanak végzése kielégiiléshez juttat”, bar a , statisztikai
adatok nagy mennyisége és sokfélesége tanusitja, hogy a kiilonb6z6 foglalkozasi agak és
kiilonb6z6 embercsoportok szamara a munkavégzés altal nyljtott marginalis kielégiilés igen
kiiléonb6z6, méghozza nemcsak mértékét, hanem eldjelét tekintve is: egyesek szamara munkéjuk
veégzésével marginalis haszon jar, masok szamara pedig margindlis haszonvesztés” (17-18. lap).

Amihez még ezt teszi hozza Scitovsky: ,,Egyetlen kozgazdat tudnék emliteni, aki nem hagyta
figyelmen kiviil ezt a kielégiilést, hanem a gazdasagi jolét szerves részeként kezelte azt, és ez
Marx Kéroly volt. Amint tudjék, Marx sokat foglalkozott az elidegenedéssel, amin elsGsorban
azokat a munka természetében és feltételeiben bekovetkezo valtozasokat értette, amelyek
elveszik e tevékenység Oromét, mindennapi robotta valtoztatjdk azt, amelyet kizarolag a
fizetségért végez az ember.”” S a gondolatmenetet enyhe gunyt sugallo kérdéssel fejezi be:
,»Csak nem az a hangsuly, amelyet Marx fektetett e targyra, készteti a modern kozgazdasagtant,
hogy oly tokéletesen figyelmen kiviil hagyja azt?” (17-18. lap).

Holott az Gsszefiiggés tekintetbevétele érdekes tendencidk megfigyelésére ad modot. Pl. arra,
hogy a jobban megfizetett tevékenység egyszersmind olyan, amely tobb élvezetet is nyujt
annak, aki végzi.*’ Erre Scitovsky olyan jelekbél kovetkeztet, hogy énként a magasabb jovedel-
mi csoport tobb munkara vallalkozik fizetés nélkiil, mint az, amelyiknek alacsonyabb a jove-
delme; hogy az el6bbihez tartozd személyeknek még az sem mérsékli igazan a munkakedvét,
hogy a tobbletmunka jovedelmére kivetett addo majdnem elkobzassal ér fel; hogy az alacso-
nyabb jovedelmii csoport munkahete egyre rovidiil, és ezen beliil is novekszik a hidnyzasok
szama, mig a magasan fizetett munkanal e jelenségek egyike sem figyelhetd meg.

Amihez azutan még azt a megfigyelést teszi hozza, hogy ,,azok, akik a munkajukat szeretik,
tobb kielégiilést talalnak szabadidejiikben is, mint azok, akik szdméra a munka mindennapi
robot. Akik a munkajukat ¢€lvezik, szabadidejiiket még jobban élvezik, mig akik szamara a
munka csak teher, a szabadidé mindossze kisebb teher” (31. lap). Mindebbdl pedig arra kovet-
keztet, hogy (legalabbis) a mai amerikai tarsadalomban az egyenldtlenség még nagyobb foku,
mint azt pusztan a pénzvagyon ¢€s a pénzjovedelem eloszlasa alapjan szamitani lehetne: ilyen
szamitasokndl ugyanis altalaban az a feltételezés, hogy ezt az eloszlast az ¢élet mas eldnyeinek
eloszlasa részben kompenzalhatja.

Mitdl fligg marmost, hogy a munkavégzés kielégiilést jelent-e vagy terhet?
A gazdasagpszichologia kiilonb6z6 elméleteket probalt e kérdés megvalaszolasara alkalmazni.

gy Maslow (1954) elméletét, amely szerint az emberi sziikségletek hierarchikusan 6t szintbe
szervezddnének oly moddon, hogy a magasabb rendli sziikségletek csak akkor érintenék a
viselkedést, amikor valamennyi allitélag alacsonyabb rendii sziikséglet mar kielégiilt. A
sziikségletek legalso szintjét a fiziologiai sziikségletek képviselnék, amelyek taplalékra, vizre,
kedvezd hémérsékletre, szexre €s mas hasonlokra irdnyulnak. Erre épiilnének ra a biztonsagos
kornyezeti feltételek iranti sziikségletek. A sziikségletek harmadik szintje a személy szocialis
viszonyaira iranyul: arra, hogy szeress€k az embert, hogy kortarsai elfogadjak, arra, hogy vala-
milyen tarsadalmi csoporthoz tartozhassék. A negyedik szint sziikségletei az ember szocialis
statuszara iranyulnak, a figyelemre, elismerésre, megbecsiilésre, amit masoktdl kaphat. Végiil
a sziikségletek legmagasabb szintje az lenne, amely az Onmegvaldsitasra, az egyén
lehetdségeinek minél teljesebb kifejlesztésére iranyul.

A munkavégzésre vonatkoztatva Maslow elmélete szerint a legvégsd soron az ember azért
dolgozik, hogy fizioldgiai sziikségleteit kielégiiléshez segitse. Ezen a szinten a munka instru-
mentalis szerepet jatszik a sziikséglet-kielégitésben. Ha (vagy amikor) fiziologiai sziikség-

* A marxista Jozsef Attila 1934-ben irott Bérmunkds-balladadja az ilyen munkarol szol, amelyben -
tekintet nélkiil a munka konkrét tartalmara - ,,bériink van, nincsen 6rémiink™.

“ Scitovsky itt arra a kérdéives felmérésre hivatkozik, amelyben Sheppard és Herrick (1972) magas
korrelaciot talaltak amerikai munkasoknak a munkaval €s az élettel szembeni attitiidjében.

52



leteink kielégitéséhez mar nincs sziikség (tovabbi) munkavégzésre, akkor ennek a biztonsag
lesz a célja. Ez a sziikséglet is kielégiilvén, az emberek azért fognak dolgozni, hogy ezaltal
olyan tarsasagba keriiljenek, amely befogadja dket. Még magasabb rendli lesz az a munka,
amellyel elismerést akarunk kivivni. S amikor méar ezek a - szocidlis - sziikségletek is mind ki
vannak elégitve, akkor a tovabbi munkavégzést az onmegvaldsitas sziikséglete fogja moti-
valni.
Maslow elméletét bemutatasa 6ta sokan birdltak. A sziikségletek ot kiilonb6z6 szintjét sem
empirikus vizsgalatokban nem sikeriilt azonositani, sem pedig a 1étezésére vonatkozo feltevést
elméletileg igazolni. Legfeljebb két szint volt elkiilonitheté: a bioldgiai és a szociologiai
sziikségletek szintje. am ezekre nézve sem volt megallapithato olyan viszony, mely szerint az
alacsonyabb rendiinek a kielégitése aktualizalna a magasabb rendiit.

Murray (1938) elmélete szerint az embernél megfigyelhetok lennének olyan sziikségletek, mint
az, amely arra irdnyul, hogy teljesitményt érjen el [need for achievement], hogy szocialisan
befogadjak [need for affiliation], vagy az autondmia sziikséglete, a hatalomé, az agresszidé
stb. Ezeket a sziikségleteket az ember tanulja, s azok kornyezeti hatasra aktualizadlodnak.
McClelland (1961) szerint az ilyen sziikségletek fontos szerepet jatszhatnak az ember gazda-
sagi viselkedésében, igy a teljesitménysziikséglet példaul a vallalkozéi magatartasban.
Ugyanez hajtoereje lehet a munkanak is.

Murray elmélete nem altalanos pszichologiai Osszefiiggéseket allapit meg, amelyeknél fogva
meghatarozott feltételek mellett barki magas teljesitményre torekedne, hanem személyiségvona-
sokat. Ennek megfelelden inkabb arra alkalmas, hogy olyan személyrdl, akirél megallapithato,
hogy képes minden kiils6 késztetés nélkiil is 6rdkon 4t elmélyiilten dolgozni, az elmélet alapjan
azt a post hoc kovetkeztetést vonjak le, hogy az illetének erds a teljesitménysziikséglete,
semmint hogy az elméletbdl kiindulva el6zetes prognézist készitsenek valakinek a vérhato
gazdasagi magatartasarol, egyebek kozott munkavegzésérol.

Jahoda (1979) elmélete a sziikséglet-kielégités tekintetében megkiilonbozteti egymastol a
munka manifeszt és latens funkcioéit. A manifeszt funkcio olyan sziikségletekkel kapcsolatos,
amelyek kielégitetlensége a munkatevékenységet kivaltja, hogy ennek révén kielégiiljon: ilyen
funkcidja a munkénak példaul a fizetség. A latens funkcid ezzel szemben olyan sziikség-
letekkel fiigg 6ssze, melyeknek az ember nem okvetleniil van tudatdban; ezért kielégiilet-
lenségiik nem feltétleniil vezeti 6t arra, hogy munkaviszonyt létesitsen, &m ha a munkaviszony
megsziinik, ez elvezet a kérdéses sziikségletek kielégiiletlenségéhez. A munkdnak Jahoda
szerint legaldbb Ot latens funkcidja van: modot nyujt az egyénnek, hogy tevékenységet
végezzen; strukturalja az 1ddt; rendszeres kapcsolattartast €s tapasztalatcserét biztosit; olyan
célokkal teremt kozosséget, amelyek talhaladjdk az egyén perspektivajat; és statuszt ad a
személynek.

Jahoda elmélete kiilondsen a munkanélkiiliség pszichikus hatasainak vizsgalatdban bizonyult
hasznalhatonak. A tények, melyeket egy elméletnek itt magyaraznia kell, azt mutatjak, hogy a
munkanélkiilivé valasnak - kiilonosen kdzépkorh munkanélkiilieknél - stlyos mentalhigiénés
kovetkezményei lehetnek: ndvekvd szorongas, csokkend képesség a figyelem koncentralasara,
depresszio, altalanos apatia. Megfigyelték, hogy a munkahelyiiket elvesztett emberek élményé-
nek és magatartasanak iddbeli szekvenciaja ugyanolyan, mint az embert éré akarmilyen nagy
veszteségélmény esetén: az elsd id6kben szenvedélyesen elkdvetnek mindent - a legkisebb
reményt (vagy még azt sem) nyujtd €s a legvadabb Otletbdl fakadd probalkozasig, - hogy
visszanyerjék, amit elvesztettek, majd bekdvetkezik a reményvesztett passzivitas, a depresszio
iddészaka. E forgatokonyvnél fogva megallapithatd, hogy minél régebben munkanélkiili valaki,
anndl kisebb a valdszinlisége, hogy 1j munkat talal.
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Hasonl6 Osszefliggések érvényesek a munkanak arra az elveszitésére is, amely nyugdijaztatas
kovetkeztében all eld. Egy vizsgalatban a megkérdezetteknek a magénélet nagy stresszhatasu
torténéseit kellett mindsiteni, és egy 100-fokozati skalan, ahol a (szeretett) hdzastars halala
100-as értéket kapott, a nyugdijaztatas érteke 45, a munkanélkiilivé valasé pedig 47 volt.

A nyugdijaztatast a biologiai kényszeriiség elkeriilhetetlenné teszi, igy ott csak annyit lehet (és
érdemes is) tenni, hogy a kovetkezményekkel szamoljanak, ellenstilyozasukrol gondoskodjanak
hasznos és magas PRESZTIZSU elfoglaltsag szervezésével szamukra®' A munkanélkiiliség
bevezetése azonban elkeriilhetd lett volna Magyarorszdgon. A strukturavaltast és a vele jard
kényszerti munkakor-, s6t gyakran szakmavaltast meg lehetett volna oldani anélkiil, hogy az
atmenet idészakara a munkdst munkanélkiilivé mindsitették volna, ha - gazdasagpszichologiai
megfontolasok kozvetitésével - felismerték volna, hogy e mindsiilés kdvetkezményeinek
gazdasagi kara tobb, mint egy alternativ megoldas koltségei. Az alternativ megoldast egyebek
kozott az tette volna lehetdvé, hogy Magyarorszagon a munkabérek a fejlett ipari orszagokénal
joval alacsonyabb hanyadat képviselik a termelési koltségeknek, s igy lehetséges lett volna
ennek teljes Osszegli kifizetése egy olyan idOszakra, amely alatt az a dolgozo, akinek
munkahelye, nem pedig munkavégzése valt feleslegessé, nem munkanélkiilivé mindsiilt volna,
hanem olyanna, aki rendelkezési allomanyban van, s a rendelkezés a folydsitott munkabér
fejében a szakmai tovabbképzést irja eld.

Minthogy a magyar nemzetgazdasag strukturdjaban a munkanélkiiliségnek nincs mereven
rogz0dott helye, st a teljes foglalkoztatdsnak van, ezért egy alternativ megoldas vélasztasat
gyanithatoan nem strukturalis, hanem szemléleti tényezok akadalyoztak. Ezek természetének
megismeréséhez kdzelebb vinne pl. egy olyan vizsgalat megismétlése magyarorszagi népessé-
gen, mint amelyben Nagy-Britanniaban konzervativ, illetve munkésparti szavazokat kérdeztek a
munkanélkiiliség altaluk vélt okai feldl. A megkérdezettek koziil a munkasparti beallitottsaguak
olyan okokat jeloltek meg, mint a kormany politikaja, az ipariranyitas inkompetenciaja miatt
el6fordulo tervezési hibak, a szakszervezetek gyengesége, ami miatt ezek nem harcolnak kelld
energidval a munkahelyek megtartasaért. Ezzel szemben a konzervativ beallitottsaguak az el6z6
(munkasparti) kormany politikdja mellett olyan okokra hivatkoztak, mint hogy a munkanél-
kiiliek nem is akarnak dolgozni, mert tobb pénzhez jutnak a munkanélkiili segélybdl, meg hogy
a munkanélkiiliek lustak, nem iparkodnak, képzettségi és szakképzettségi szinvonaluk alacsony.
Ehhez még masfeldl hozzateszik, hogy az automatizaldsnak a munkanélkiiliség az ara, hivat-
koznak a nemzetk6zi méretli recessziora ¢és inflaciora, vagy a munkanélkiilivé valt személyek
balszerencséjének tulajdonitjak e szerencsétlen fejleményt.

A munka és a specifikusan emberi alapsziikséglet.

Tovabbi elméletek egyaltalan nem tartjak fontosnak, hogy a munkavégzést barmilyen elézete-
sen adott sziikségletbdl szarmaztassuk. A behaviorizmusnak az el6zéekben bemutatott elmé-
lete szerint egy viselkedési aktus sorsat elére nem kiszamithatd megerdsitések dontik el
utolag: ha a megerdsités pozitiv (jutalom), akkor az aktusra a tovabbiakban ijra meg ujra sort
kerit az ember (akarcsak az allat) - ha a megerdsités negativ (biintetés), akkor az aktust a
tovabbiakban keriilni fogja. Ennek értelmében a munkaért vald fizetség pozitiv megerdsités,
amelynek hatasaval allitolag a legpontosabban lehet szabalyozni, hogy a munkavégzés
teljesitményének milyen mennyiségi €s mindségi jellemzoit tanulja meg az ember.

Az Un. 6sztonzd bérezéssel kapcsolatosan a tervutasitds rendszerére épiilt posztkapitalista
tarsadalmak reformkisérletei soran elterjedt nézet azt tartja, hogy ha az embereket teljesitménytik
szerint dijazzak, akkor képességeik szerint fognak teljesiteni. Marmost ha ezzel kapcsolatosan

' Franciaorszadgban példaul egyebek kozott annak a lehetdségnek az intézményesitésével sikeriilt
hasznos és magas presztizsii elfoglaltsagot talalni a ,troisieme age” (harmadik életkor) képvise-
16inek, hogy teljes jogl hallgatoként latogathatjdk az egyetemeket, a teljes jogba beleértve a
diploma megszerzésének, tehat a diplomds min6sités elnyerésének a lehetdségét is.
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eltekintenénk is azoktol a megfontoldsoktol, amelyek kétségeket kell hogy tdmasszanak a
teljesitmények Osszemérhetéségével szemben, akkor is érvényben vannak a behaviorizmussal
szemben allo alternativ pszichologidknak (a kognitivizmusnak, a szociadlpszichologianak és a
pszichoanalizisnek) azok a fentebb bemutatott gondolatmenetei, amelyek mas Osszefliggések
tekintetbe vétele alapjan arra engednek kovetkeztetni, hogy az ,,adekvat” teljesitménybérezés-
nek ,,inadekvat” hatasa is lehet.

Ilyen hatas kovetkezik be példaul akkor, amikor valaki azért (vagy azért is) produkdlja egy
személy, csoport vagy szervezet szamara a kivalo teljesitményt, mert ezaltal az illetéhoz valo
tartozasat akarja nyilvanitani. Ha erre valaszul teljesitményaranyos fizetséget kap, akkor ezzel a
teljesitmény cimzettje azt nyilvanitja, hogy 6k ketten nem tartoznak egymashoz, kozottiik
viszonyt csak a piac létesit. Ennél az ellentétnél fogva ilyen esetben a fizetségnek a tényleges
hatasa nagy valoszintiséggel az lesz, hogy az ember a jovoben keriilni fogja hasonlo teljesit-
mény megismétlését.

A tervutasitds rendszerére épiilt posztkapitalista tarsadalmak, amelyek korabban emberek ,,meg-
tervezett” Osszetartozasat és ennek tevékenységben (egyebek kozott tarsadalmi munkaban) valo
megnyilvanitasat ugyancsak utasitasban irtdk eld, mindmaig nem tudnak mit kezdeni a munka
szocialis motivacidjaval, amelyet piacon kiviili dsszefiiggések hataroznak meg, de éppolyan
spontan modon, mint ahogyan ,,lathatatlan kézzel” a piac szabalyoz.

Fentebb emlitést tettem azokrol az elméleti indokokrol, amelyek jomagamat arra késztettek,
hogy egy korabbi munkéaban (Garai, 1969) ne anyagukat, hanem a format tekintve probaljam
megvizsgalni, mi az, ami az embert sziikségleteiben minden allattél megkiilonbozteti, s
ugyanakkor minden mas emberhez hasonitja.

Az igy kialakitott hipotézis - melynek bizonyos Osszefliggéseire késébb még részletesebben
visszatérek - annal is inkébb tartalmaz feltevéseket a munka motivaciojat illeten, mert Marx

crer

A SPECIFIKUSAN EMBERI ALAPSZUKSEGLETET (SEASZ) OLYAN TEVEKENY-
SEG SZUGSEGLETEKENT SZARMAZTATJA, AMELY EGY, A FILOZOFIAI ANTRO-
POLOGIA ELVONTSAGAVAL KEZELHETO MUNKATEVEKENYSEG SZERKEZETE
SZERINT EPUL:

a. egy 1j cél kitlizésébol,

b. a célravezetd eszkdz elsajatitasabol,

c. a cél megvalositasabol és

d. a termék beillesztésébdl az eszk6zok rendszerébe.

A feltevés az volt, hogy minél tobbet tartalmaz ezekbdl a strukturdlis alkotokbol az
empirikusan adott munkavégzés, annal inkabb alkalmas arra, hogy a SEASZ-t kielégitse.

A hipotézisbdl kovetkezik, hogy az a munka, melyet a javak nagyilizemi, mennyiségileg
bdvitett Gjratermelésében bérmunkaként hasznositanak, semmilyen mértékben nem alkalmas e
sziikséglet kielégitésére, minthogy ezeknek a strukturdlis OsszetevOknek egyikét sem
tartalmazza:

a. Az ilyen tevékenység céljat masok tizik ki.
b. A hozza sziikséges eszkozoket masok sajatitjak el.

c. Még a cél megvalodsitasa sem a munkat végzoknek lesz a miive, hanem a gépi berendezésé,
amely a munkasok tigyességét csak felhasznalja.
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Fentebb részletesen idéztem Marx (1972) érvelését arrol, hogy ,,a munkas tevékenység[e...] mar
csak a gép munkajat [...] kozvetiti, [azt...] minden oldalrél a gépi berendezés mozgésa hatarozza
meg ¢és szabalyozza, nem pedig forditva”, stb. (Masodik rész, 161. lap).

d. Az eldallitott termékmennyiség forgalomba hozatala s ezaltal beillesztése a tarsadalom
eszkozeinek kordbban mar kialakitott rendszerébe szintén masok miive lesz.

A beszerzés: vasarlas és igényjog-érvényesités

Az eddigiekben azoknak a folyamatoknak a gazdasagpszicholdgidjarol volt sz6, amelyekben
az ember megtermeli a sziikségelt javakat. A kiilonféle javakat azonban még ugy is el lehet
teremteni, hogy az ember pénzért cserébe birtokba veszi a joszagot, amellyel addig més ren-
delkezett. Ek6zben az a pozicio, amelyet az illetd szdmara valamilyen anyagi vagy szellemi
eldny, illetve hatrany tartdésan vagy alkalmilag rogzit a tdrsadalmi viszonyok rendszerében,
noveli, illetve csokkenti a valdszinliségét annak, hogy azok kozott lesz, akik a kérdéses joszag
birtokéaba jutnak.

A gazdasagpszicholdgian beliil taldn a vasarlasnak a leggazdagabb a szakirodalma (Nicosia,
1966, Howard és Sheth, 1969; Engel ¢és Blackwell, 1982). Ezt bizonyos értelemben magya-
razza, hogy a gazdasagi torténésbe itt kapcsolodik be a legnyilvanvalobban a pszicholdgiai
tényezo, ti. a vdalasztas: ,Barmilyen arucikk beszerzése ugy irhatd le, mint egy valasztasi
sorozatnak a betetdzése. A vevonek valasztania kell, hogy 1. vasaroljon-e egyaltalan egy
bizonyos arucikket; 2. melyik vasarld kozpontot keresse fel; 3. melyik iizletbe 1épjen be; és 4.
mennyit vasaroljon a kérdéses aruféleségbdl” - irja Lea et al. (1987).

Ez és a tovabbiak a vevdk piaca éltal definialt viszonyokra érvényesek, ahol a vevo valasztja
meg az arut, amelyet pénzéért vasarol. Merdben mas viszonyok érvényesiilnek az eladok
piacan ahol az aru valasztja meg a vevét, akinek jut (mert példaul kiutalas juttat) beldle. A
vevok piacan a kérdés:

MIVEL LEHET RAVENNI A VEVOT ARRA, HOGY AZ EN ARUMERT ADJA A
PENZET, NE MASEERT?

Az eladok piacén viszont ez:

MIVEL LEHET RA\(ENNI AZ ELADOT ARRA, HOGY AZ EN PENZEMERT ADJA AZ
ARUJAT, NE MASEERT?

A két kérdés csak latszolag szimmetrikus. Aszimmetrikussé az a tény teszi 0ket, hogy egyikiink
aruja lényegesen nagyobb mértékben kiilonbozhet a masikunkétodl, mint amennyire a pénziink
kiilonbozik. aruink kiilonbozdsége szembetind lehet még akkor is, ha nem mas ¢és mas
aruféleségeket hasonlitunk O0ssze egymassal, csak kiilonféle termékeket, sét csak ugyanazon
termékeknek kiillonboz6 markait, netan csak ugyanannak a markanak egyik, illetve masik
iizletben kaphatd egyedi példanyait. Ezzel szemben pénziink kiilonbozdsége csak olyankor
allapithaté meg, amikor egyikiink konvertalhat6 valutdja all szemben masikunk nem konver-
tibilis pénzével; de mar kevésbé indokolt a kiilonbségtétel, ha egymasra szabadon atvalthato
valutakat kinalva versengiink az aruért, s végképp indokolhatatlanna valik, amikor a versengés-
nek ugyanazon pénznem ugyanazon mennyisége ad nyomatékot. Es mégis, az eladok piacan
ujra meg ujra bebizonyosodik, hogy az emberek egyik csoportja, sét ugyanazon csoporton beliil
egyikiink hozzajuthat ahhoz az aruhoz, amely masikunk, vagy legalabbis egy masik tarsadalmi
csoportba tartozd egyén szdmara ugyanazon pénznemnek ugyanazon mennyiségéért
megszerezhetetlen, hogy tehat egyikiink pénzének ilyenkor is lehet nagyobb a nyomatéka. Az
eladok piacan a pénznek igenis van szaga.

Addig is, amig az eladdk piacan folyd beszerzések gazdasagpszichologiai vizsgalata varat
magara, az olvas6 Kornai (1980) konyvét hivhatja segitségiil, hogy sajat idevago tapasztalatait
rendezze.
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Fentebb idézett megallapitasukhoz a szerzék mindjart hozzateszik: ,,Nem kell okvetleniil azt
gondolnunk, hogy a vésarlé tudatosan ejti meg mindegyik valasztasi aktust”, mert ,,a felsorolt
1épések mindegyikében van valasztds abban az értelemben, hogy a cselekvésnek alternativ
lefolyasai lehetségesek”, és a valasztasnak, ugy tekinti, mar az elégséges kritériuma, hogy
végiil ,,inkabb az egyik dolog lesz téve, mint egy masik” (172-173. lap). Emellett nem
okvetlentil sziikséges, hogy a felsorolt valasztasi 1épések mindegyike minden vasarlasnal jelen
legyen: az ember eldzetes vasarlasi szandék nélkiil is betévedhet egy iizletbe, és ha mar ott
van, megpillantvan egy arucikket, hirtelen a megvasarldsa mellett donthet, még akkor is, ha
eldzetesen semmi efféle szandéka sem volt.

Az az éarufajta, amelynek vasarlasa nem szokott impulziv aktusként, eldzetes vasarlasi szandék
nélkiil végbemenni: a tartds fogyasztasi cikk.

A tartos fogyasztasi cikk

A lakossagi vasarlasokon beliill meg szoktdk kiilonbdztetni azokat, amelyek fogyo javak
beszerzésére, amelyek szolgaltatasok biztositasara, és amelyek tartos fogyasztasi cikkek
megvételére irdnyulnak.

Az elsOnek a motivumait tobbnyire az ember allitdlag eleve adott sziikségleteibdl probaljak
szarmaztatni.*

A masodiknal tekintetbe kell venni, hogy a szolgaltatast kindl6 nagyobb mértékben probal
keresletet kelteni, mint ez a szolgaltatas vevdjének ,természetes” sziikségleteibdl magatol
adddna, ezért a szolgaltatasnak nagyobb vagy kisebb stllyal, de mindenkor (és nem csupan
annak a bizonyos 0si szolgaltatasnak az esetében) szerves része a csabitas.

A harmadiknak, a tartés fogyasztasi cikknek a tekintetében pedig kérdéses, hogy mennyiben
beszélhetiink egyaltalan szilikségletekrol. Mondhatjuk-e, hogy az embernek autdsziikséglete,
mosogeépsziikséglete, képmagno-sziikséglete, személyiszamitogép-sziikséglete van, mint
ahogy van kenyérsziikséglete vagy cipOsziikséglete? S ha kdzvetetten beszélhetnénk is olyan
sziikségletekrdl, amelyek kielégitéséhez eszkdziil szolgalhat az autd, a mosogép, a képmagno,
a személyi szamitogép, vajon magyarazhatjuk-e ezekbdl a sziikségletekbdl, hogy miért éppen
most véalnak ezek a vasarlds motivumava, nem pedig tavaly vagy jovOre, mint ahogyan egy
,kenyérsziikséglet”, vagy egy ,,cipdsziikséglet” megkozelité magyarazatot nyujthat a kielé-
gitéséhez vezethetd vasarlas idozitésére?

Ahhoz, hogy valamiféle sziikségletfogalom egyaltalan értelmezhetd legyen a tartos fogyasztasi
cikkekkel kapcsolatosan, elengedhetetlen, hogy ezek beépiiltek legyenek a mindennapi élet
ciklusaiba: ha az embernek mar van autdja, mosogépe, képmagnoja, személyi szamitdgépe, €s
ezek rendszeres hasznalatuk sordn elkoptak vagy tonkrementek, akkor e rendszeres hasznalat
soran az embernek tényleg sziiksége tamad e haszndlati targyakra, nélkiiliilk a mindennapi élet
ciklusainak lefutdsa olyasféle karosodast szenvedhet, mintha ,,valodi” sziikséglet maradt volna
kielégitetlentil.

A sziikségletelmélet azonban még megkozelitéen sem tudja magyaradzni azokat a motivu-
mokat, amelyek szerint valaki els6 izben vasarol maganak autot vagy mosédgépet, képmagnot
vagy személyi szamitogépet; egyaltalan, amikor a mindennapi reprodukcié ciklusai utan a
jovedelmének esetleg még rendelkezésére allo részét belatasa szerint kolti el. Katona (1975)
kutatasaibol tudjuk, hogy a vasarlas iddzitését ilyenkor barmiféle ,,szlikség” érzésénél sokkal

“ Hogy a gazdasagpszichologiai motivumoknak a sziikségletekbdl valo eredeztetése mar eleve milyen
problémakat vet fel, erre vonatkozodan lasd a 17-19. lapot.
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er6sebben motivalta, hogy a vasarlok ugy érezték, hogy ,,az idok most kedveznek” az ilyen
vasarlasnak.

Katona abbol a megallapitasbol kiindulva folytatta a II. vilaghaborat kovetéen harom
évtizeden at gazdasagpszicholdgiai vizsgalatait, hogy ,,a gazdasag stabilitdsanak hianya még
mindig Amerika egyik legnyomasztobb problémaja”. Ezért aztan masokkal egyiitt azt talalta,
hogy azok az id6szakok, amelyekben (mint az 50-es, majd ismét a 60-as években) ,,1étezett
egy meglehetdsen altalanos egyetértés arra vonatkozoan, hogy a depresszidk, s6t még a
recessziok is a multba tlintek”, valtogattdk egymast olyanokkal, amikor (1958-ban, majd
megint 1970-ben) a munkanélkiiliség meredek novekedése és egy gyors inflacié a jovedelmek
gyors csOkkenésével ,,emberek millidinal okozott rossz kozérzetet €s szorongast” (61. lap).

Marpedig a bizonytalansag kivaltotta szorongas olyan gazdasagi magatartashoz vezethet, mely
tovabb novelheti a gazdasag stabilitasdnak hidnyat. Ezért kiilondsen fontos, hogy erre a
gazdasagi magatartasra vonatkozdéan megbizhatd prognozisokat lehessen késziteni, amelyek-
nek, hogy megbizhatéak legyenek, a kormany és a vallalatok magatartasan kiviil elére kell
tudniok jelezni a haztartasok magatartasat is.

Katona modszertanilag ramutat, hogy itt a prognosztizalas csak igen korlatozottan alkalmaz-
hatja a multbeli tendencia jovobe vald kivetitésének a modszerét, minthogy a jovobe latasnak itt
a gazdasagi tevékenység ciklikus jellegére vonatkozoan kell érvényesiilnie, tehat épp azt kell
megallapitania, meddig marad érvényben, és mikor fordul a visszdjara az addig érvényesiilt
iranyzat.

A multban példaul érvényesiilhetett a homo economicus-nak az az iranyzata, mely szerint az ar-
emelkedésre a vasarlok magatartasa a kereslet csokkenésével valaszol. A prognosztizalasnak
azonban azt a pillanatot kellene elére latnia, amikor ez tdmeges méretekben atvalt az inflacios
stratégiara, amely mellett az aremelkedés a kereslet novekedését valtja ki, mert a vasarlo olyan
jelzéskeént értékeli, hogy ,,az arak novekedni kezdenek.

Ugyanezért nem tartja Katona alkalmazhatonak azokat a megallapitasokat sem, amelyeket a
pszicholégia tesz tartds tendencidkra vonatkozoan: ,,.Sem az Odipusz-komplexumtdl, sem a
szigoru, illetve az engedékeny sziilok altal a gyermekkorban alkalmazott neveléstdl nem
varhato, hogy hozzajaruljon annak a valtozasnak a magyarazatahoz, amely, mondjuk, az 1928-
as gazdasagi viragzas ¢s az 1930-as depresszio kozott az emberek érzéseiben bekdvetkezett”.

A haztartasok magatartasanak elorejelzésére vonatkozdlag marmost Katona kulcsfontossadgunak
tekinti a tartos fogyasztasi cikkek vasarlasaval kapcsolatos attitlidok vizsgalatat. Emlékeztet r4,
hogy Keynes (1936) olyan fiiggvény szerint értelmezte a fogyasztast, amely nem foglalt magaba
ilyesmit, s6t semmilyen pszichikus mutatot nem vett szamitasba. Jollehet ,,pszichologiai
alaptorvénynek” nevezi e fogyasztdsi hajlandosagot (propensity to consume) meghatarozo
fliggvényt, ez csak annyit allapit meg, hogy az ember hajlamos arra, hogy novelje a fogyaszta-
sat, amikor a jovedelme novekszik, de kisebb mértékben, mint amilyen a jovedelmének noveke-
déseé - ami ekdzben abszolut értékben is, meg a ndvekvd jovedelemhez viszonyitva is novek-
szik, az a megtakaritas.

Példaul aki 5000 forintos jovedelmének 100%-at kénytelen elfogyasztani, az jovedelmének
esetleges megduplédzddasakor a fogyasztasat is noveli, de példaul csak annyira, hogy az 0j -
10000 forintos - jovedelembdl most 9000 forintot, az egésznek tehat 90%-ra csokkent részét
fogyasztja el. S ugyanigy az esetleg 15000 forintra novekedett jovedelembdl az el6zonél tobbet,
példaul 12000 forintot koltenek fogyasztasra, ami azonban az 1j jovedelemnek csak kisebb
hanyadat teszi ki. Ekdzben a megtakaritas 0 forintrol (0%) 1000 forintra (10%), majd 3000
forintra (20%) novekedett.

Ugyanez az 0Osszefliggés érvényes Keynes szerint az ellenkezd iranyban is: a jovedelem
csokkenésekor, de ennek aranyainal kisebb mértékben, csokken a fogyasztas is és - a csokkenés
aranyainal nagyobb mértékben - a megtakaritas is.
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Amennyiben Keynesnek mindebben igaza van, annyiban - jollehet ,,pszicholdgiai alaptor-
vény”’-r0l beszél vele kapcsolatosan - nincs sziikség arra, hogy pszichologiai kdzvetitd ténye-
zOkre tekintettel legylink: ha valaki jovedelmének novekedésekor kevesebbet fogyasztana,
mint ezt megelézden, vagy ha valaki a fogyasztasat atlagosan nagyobb mértékben novelné,
mint a jovedelmének novekedését atlagosan jellemzd arany, ez olyan ,,nem normalis” egyedi
eset lenne, amelyet béségesen ellensulyozna azoknak a nagy szama, akik a ,,normalis”, vagyis
a kérdéses ,,pszichologiai alaptérvény”’-nek megfeleld viselkedést még el is talozzak, igy az
aggregalt jovedelem, illetve az aggregalt koltekezés kozotti viszony megfelelne annak, amit
egy tisztan gazdasagtani logikéaval ki lehet szamitani.

Katona marmost elismeri, hogy Keynes ide vonatkozd gondolatmenete szaz évvel ezelott
érvényes lehetett: ekkor a lakossagi koltekezések fogyo javak beszerzésére vagy szolgalta-
tasok biztositasara iranyultak, amelyek gazdasagpszicholdgiai ,,magatartasa” lényegesen eltér
a megtakaritasétol. Ramutat ugyanakkor, hogy a II. vilaghdborut kovetdéen a vasarlasok
jelentds hanyadanak targya tartds fogyasztasi cikk, marpedig Katona szerint ,ezek a
koltekezések ugyantigy viselkednek, mint ahogyan ez a megtakaritasokrol feltételezheté. [Igy
aztan] a bevétel novekedését, amennyiben nem hasznaljak fel szokasszerti kiadasokra, vagy
tartos fogyasztési cikkekre, vagy megtakaritasra fogjak hasznalni [...]” (70. lap).

Katona ezutan igy folytatja: ,,[...] amikor a bevétel csokken, akkor a szokasszerli kiaddsokat
nem azonnal igazitjak lefelé, igy aztan vagy tartoés fogyasztasi cikkekre, vagy megtakaritasra
kevesebb pénz marad” (uo.). Valdjdban pontosabb lenne itt az a felismerés, hogy a tartos
fogyasztasi cikkek beszerzése afféle atmenetet képvisel a szokésszeri vésarlasok és a
megtakaritas kozott: az elébbiekhez hasonldéan a megvasarolt joszagot a vasarlo hasznalhatja -
de az utdbbihoz hasonldan e joszag befagyaszt vasarlderdt, amit késobb esetleg vissza lehet
nyerni.

Ily moédon nem k6zombos, hogy a Keynes-féle ,,pszicholdgiai torvény” 0sszefiiggései tényleg
a szokésszerli vasarlasok és a megtakaritas kozott érvényesiilnek-e. Eléfordulhat ugyanis,
hogy a szokasszeri vasarlasok €s a megtakaritdsok volumene esetleg egyszerre csokken,
amikor mindkettdnek ndvekednie kellene, mert a megnovelt bevételeket ezek barmelyikének
novelése helyett valamilyen tartos fogyasztasi cikk beszerzésére forditjak*

Ez utébbir6l marmost Katona azt tételezte fel, hogy a vasarlasi hajlanddsagot nem a
jovedelemben bekovetkezd valtozas hatarozza meg,* hanem e véltozas szubjektiv jelentése.
A szubjektiv jelentést pedig olyan felmérésekkel szandékozta felderiteni, amelyekben egy
reprezentativ mintat arrol kérdeztek, mik az egyes személyek érzései sajat anyagi helyzetiik
alakulasa feldl, valamint az alakulassal kapcsolatos rovid, illetve hosszu tavu kilatasaik feldl.
Kisérletek torténtek tovabba annak kideritésére, milyennek latja a megkérdezett sajat egyéni
gazdasagi perspektivainak tagabb feltételeit a nemzetgazdasag perspektivaiban. Mindezeket
kovette veégiil a kérdés, amely azt tudakolta, kedvezének talalja-e a megkérdezett az idoket
arra, hogy éppen most vasaroljon valamilyen tartds fogyasztasi cikket, példaul autot.

“ Valojaban a tartos fogyasztasi cikkek beszerzése nemcsak a megtakaritdsok lassubb novekedésével
vagy éppen csOkkenésével jarhat egyiitt, hanem a vasarloé éppenséggel vasarlasi hitelt is igénybe
vehet. Masfeldl annak megfontoldsdhoz, hogy a szokasszeri vasarlasok csokkenhetnek, amikor a
bevételek novekedése ezeknek is a novekedését diktalnd, érdemes emlékezetbe idézni, hanyszor
fordul eld (legalabbis nalunk), hogy a nagyobb beszerzést (majd pedig esetleg a beszerzett joszag -
példaul egy aut6 - fenntartasat is) megkoplaljak.

“ Anndl is inkabb, mert a jovedelem alakuldsat a Katona korabeli Amerikai Egyesiilt Allamokban
intézményesen Ugy szabalyoztak, hogy ez - a kékgallérosoknal és a fehérgallérosoknal egyarant -
nominalisan csak novekvo lehetett.
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Katona iranyitasaval a Michigani Egyetemen miikodd kutatokdzpont rendszeressé tett felvé-
teleit a 40-es években hathavonként, az 50-es években négyhavonként és az 1960-as években
mar haromhavonként megismételte. Kovetkeztetéseit pedig nem az egyes kérddivekre kapott
valaszokbdl vonta le, hanem e valaszoknak a felmérések sordn megfigyelhetd jellegzetes
1débeli valtozasaibol. Ezekbdl Katona szerint sokkal megbizhatobban lehet elére latni azokat
a valtozasokat, amelyek a tartos fogyasztasi cikkek vésarlasaban, tehat a koltekezés €s a meg-
takaritas ardnyaban bekdvetkeznek, mint a csaladok bevételeinek alakuldsat szamon tartva.

A Katona-féle vizsgalatokban tulajdonképpen az adatoknak 6t halmazat vetik 6ssze egymassal:

1. A haztartas, illetve a haztartast integralo tagabb (példaul nemzeti) gazdasagi egység helyze-
tének alakulasa a kozelmult rovidebb, illetve hosszabb idGszakasza alatt.

2. A v[izsgalati] sz[emély]ek becslése errdl (valaszuk példaul olyan kérdésre, mely azt kutatta,
hogy a megkérdezettek €rzése szerint jobban, ugyanugy vagy rosszabbul él-e a csaladjuk, illetve
a nemzet, mint tavaly, illetve mint 5 évvel korabban).

3. A vsz-ek vérakozasa sajat haztartasuk, illetve a tagabb egység gazdasagi sorsanak tovabbi
alakulasat illeten.

4. Ugy talalja-e a megkérdezett, hogy most érdemes tartds fogyasztasi cikket, példaul autét
vasarolni?

5. A kérdéses tartds fogyasztasi cikk vasarlasanak alakulasa a vizsgalatot kovetd idoszakban.
Az adathalmazok mindegyikét idésorba rendezve megallapithato, hogy

A.az 1. és a 2. idOsor jol korrelal egymassal: amikor ndtt azoknak a vsz-eknek az aranya, akik
ugy talaltdk, hogy a gazdasagi magan-, illetve kozallapotok rosszabbak, mint korabban, akkor
ezeknek az allapotoknak az objektiv mutatoi tényleg rosszabbak voltak, mint korabban, s
amikor a megkérdezettek ndvekvo aranya ezzel ellenkezd iranya valtozasokat érzett, akkor a
helyzet ténylegesen javult;

B. a 2. és a 3. id6sor kozott nincs korrelacio: amikor ndvekszik azoknak az aranya, akik a
gazdasadgi magén-, illetve kdzallapotokat rosszabbnak talaljak, akkor egyszer az allapithato
meg, hogy ezt a miltbeli romlést jovObeli hanyatlas eldjeleként értelmezik, maskor meg az a
vélekedés kap tobbséget, hogy az aktualis allapot olyan mélypontot képvisel, ahonnan mar csak
felfele vezet ut; s éppigy a kedvezd kozelmiltbeli helyzetalakulast is egyszer pesszimista,
maskor optimista prognézis kiséri;

C. a 4. iddsor nem korrelal a 2.-kal, de - bizonyos feltételek mellett - jol korrelal a 3.-kal: hogy
azok aranya novekszik-e, akik ugy érzik, hogy gazdasagi sorsuk az utdbbi idoben rosszabbra
fordult, vagy pedig azoké, akik azt tartjak, hogy jobbra, ez nem annyira befolyasolja, hogy
vajon csokken-e vagy novekszik azok aranya, akik éppen gy vélik, érdemes tartos fogyasztasi
cikket vasarolniok, mint azok aranyszdmaénak alakulasa, akik a helyzet jovObeni alakulasara
nézve pesszimistak, ill. optimistak;

D. végiil, az 5. iddsor jol korreldl a 4.-kel: ha novekszik azok ardnya, akik szerint az adott
idépontban érdemes tartds fogyasztasi cikket vasarolniok, akkor vérhaté azok aranyanak a
novekedése, akik valamilyen tartos fogyasztasi cikket ténylegesen megvasarolnak.

Melyikre legyen sziikség?

Kérdés marad tovabbra is, hogy ha az embert nem valamiféle sziikséglet sarkallja a tartos
fogyasztasi cikk beszerzésére, hanem az, hogy ugy érzi, ,.kedvez6 idok jarnak”, mi donti el
mégis, hogy egyszersmind gy is érezze: az idok példaul egy mosogatogép, nem pedig egy
mikrohullamau siitd beszerzésére ,.kedvezoek™?

60



A tartés fogyasztasi cikkek tisztdn gazdasagi Osszefliggései iranti érdeklédés (példaul a
marketing részeérdl) ismét megprobalhatna elvonatkoztatni az ilyen pszicholdgiai 6sszefliggé-
sektdl, ezuttal is arra hivatkozva, hogy példaul olyanokkal szemben, akiknek a beszerzési
sorrendje ez, kelld szamban lesznek majd olyanok is, akiké ettdl eltérd, s igy a nagy szamok
torvénye az efféle, tisztan egyéni képzédményeket hatastalanitja. A kozelebbi vizsgalatban
azonban kitlinik, hogy az emberek nagyfoku egyontetiiséggel reagdlnak a gazdasagi
kihivasokra, még az olyan kihivasra is, hogy tartos fogyasztasi cikkek 10j fajtaja jelenik meg a
piacon.

A reagilads egyoOntetlisége természetesen nem homogén, hanem a tarsadalom tagolddasa
szerint mintazott. A tényleges mintazatot att6l, amely trivialisan kiszamithat6 (gazdagnak telik
ra - szegénynek nem; a fiatal halad a korral - az id8s maradi; stb.),” egyebek mellett
elsésorban az tériti el, hogy a fogyasztasbeli hasonldsag, illetve kiillonbség nemcsak kovet-
kezménye tarsadalmi hasonldsagoknak, illetve kiilonbségeknek, hanem olyan szimbolikai
eszkoz 1s, amellyel e tarsadalmi viszonylatokat kontrasztosabbakka vagy, ellenkezodleg,
arnyaltabbakka teszik.*°

A gazdagsag képessé teheti az embert arra, hogy draga fogyasztasi cikkeket szerezzen be
maganak, a magas ar megfizetése pedig lehetdvé teszi, hogy mindségileg kivald aruhoz jusson
hozz4. Veblen (1979) szerint marmost ez az oksagi Osszefiiggés az, amelyre a szimbolikus
feldolgozas ,ratesz egy lapattal”, amikor a gazdag ember még dragabb fogyasztasi cikket
vasarol, mint amilyent indokolna a mindséggel kapcsolatos igénye: ha a draga dru megvasarlasa
jelzi, mennyire gazdag az ember, akkor a tilzottan magas ar megfizetése eltulzo jelzést ad errol.
Veblen feltiiné fogyasztasnak (conspicuous consumption) nevezi az ilyen szimbolikus jellegii
arubeszerzéseket.

Egyesek marmost ,,ellen-Veblen-effektus”-rol beszélnek, ramutatva, hogy az ember esetleg ol-
csobb arut vesz, mint amilyenre sziiksége is €s lehetdsége is lenne, hogy elkeriilje a fitogtatas
gyanugjat, s ezzel a ,,feltind nem fogyasztassal” mintegy fitogtatja, mennyire keriili a fitog-
tatast.

Valgjaban ez, és az ehhez hasonld elaboraciok nem valamilyen tulajdonsagot taloznak el,
amelyek kiilonb6z6é okok hatasaként allhatnak eld, ¢és kiilonb6z6é hatdsok okaként
miikddhetnek. Hanem azt a viszonyt, hogy az ember valamilyen tekintetben (példankban a
gazdagsagéban) hasonlit valakikre, illetve kiilonbozik masoktol (vo. Garai, 1988). Ennek az
eltulzasnak az eszkoze, ha hangsulyozottan ugyanolyan arut szerez be, mint azok, akikhez
hasonlitani akar, illetve hangsulyozottan keriili az olyan cikkeket, amilyeneknek gazdaitol
egyébként is kiilonbozni kivan.

fgy aztan a tartos fogyasztasi cikkek valamelyik fajtaja iranti preferenciarél soha nem lehet
kizarni, hogy egy olyan gazdasagpszichologiai jelenségblokkba illeszkedik, amelyben éppen
azért valasztom, hogy példaul televizidt vasarolok és nem mast, mert e véasarlassal is
hasonlosagomat akarom hangsulyozni azokkal, akik szintén televiziot vasarolnak és nem mast,
ami mar nem lehet kozombos gazdasagi szempontbol, példaul a kérdéses termék elterjedését
meghatarozo 6sszefliggések szempontjabol.

# Az Osszefliggések nem csak olyan trividlisak lehetnek, mint amit példaul Stotzel et al. vizsgéalata
kideritett, amikor megallapitotta, hogy a karordk megjelenésére a piacon a francia népességnek
gazdagabb, tovabba varoslako és 35 éven aluli része pozitiv vasarloi magatartassal reagalt, mig a
szegényebb, a falusi és a 65 évesnél id6sebb populécio Orizte zseborajat vagy orahianyat.

# Lasd errdl részletesebben ,,A kozvetitd tarsadalmi azonossag” cimil fejezetet s kiilonosen ennek
,» Larsadalmi azonossag ¢€s szocialis kategorizacio” cimil részét.
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Amikor a ,.fogyasztoi tarsadalom” kezdeti iddszakaban, 1953-ban, Cramer (1962) azt talalta,
hogy az Egyesiilt Kirdlysagban pl. mosogép még csak a haztartdsok 12,5%-aban van, de
televizio mar 17%-ukban, akkor e gazdasagi jelenségnek ugyan pszichologiai magyarazatat
adta, de ez a tényezOk tulajdonsagaival €és az altaluk elszenvedett, illetve gyakorolt oki
hatasokkal operalt, nem pedig viszonyaikkal és a viszonyokra €piilé szimbolizacioval. Eszerint
az ember sziikségletei, szemben azzal, amit Maslow allit roluk, ugy latszik, olyanok, hogy a
szorakozas fontosabb lehet szamukra, mint a kényszerti munka csdkkentése. Holott esetleg csak
annak a hasonldségi viszonynak a tulhangstilyozasarol volt szo, amely egyébként is fennall azok
kozott, akik megengedhetik maguknak, hogy televizidt vasaroljanak.

Vagy pedig egy olyan jellegzetes tulhangsulyozasrol, amelynek kapcsan Baudrillard (1972) igy
ir: ,,[Mindeddig altaldban] a hasznalonak a televizios ilizenethez, [...] a képhez mint mass
mediumhoz val6 viszonyat vizsgaltak, figyelmen kiviil hagyva azt a dimenziot, amelyet maga a
targy, a televizios késziilék képvisel. Marpedig magatol értetddd, hogy még mieldtt képek
hordozoja, egy felvevohdz cimezett lizenet kibocsatdja lenne, ez mindenekel6tt [...] egy
megvasarolt és birtokolt targy. Az az evidencia, hogy az ember a maga kulturalis épiilésére vagy
egyszerien a képek 6rome végett vasarol televiziot, [...] ez kétségteleniil annal inkabb csaldka,
minél alacsonyabb szintjén vagyunk a tarsadalmi hierarchianak. Az érdeklodésnél vagy az
oromnél, amely gyakran csak arra szolgal, hogy a tarsadalmi kényszerliséget jovahagyja,
mélyebb szerepet jatszik a konformitas és a presztizs indexe, [...] amely eldirja a tévé beszer-
z¢sét (csakugy, mint a frizsiderét, az autdét és a mosogépét). [...] A tévé a kozép- (és az alsobb)
osztaly szobabelsdiben mindig jol lathatd, valamilyen piedesztdlon tronol, targyként Ossz-
pontositva magara a figyelmet. Az ember kevésbé csodalkozik azon a ,,passzivitason”, amelyet
az atlagnéz6 tanusit a televizid lizeneteinek tartalmaval szemben, ha tekintetbe veszi, hogy e
tévénézO minden tarsadalmi aktivitasat [...] a targy elsajatitdsaba fekteti be - maga a praxis
ekozben logikusan alakul at passziv kielégiiléss¢, haszonélvezetté, haszonna ¢és juttatassa, egy
végrehajtott tarsadalmi feladat jutalméva (reward). [...] Minthogy a targy itt toke, kifizetddonek
kell lennie. [...] Ugy hogy [...] éppen azokban a tarsadalmi kategoriakban, ahol a tévé-targy mint
olyan e targy kommunikacios funkciojan kiviil van szakralizalva, torténik az, hogy rendszeres,
nem szelektiv nézést mivelnek, minden este nézik a tévét, egymas utan a legkiilonfélébb
adasokat, milisorkezdést6l miisorzarasig. Minthogy nincs ésszerli gazdasagtana a targynak, az
ember elszantan veti ala magat egy formalis és irracionalis gazdasdgtani norménak, amelynek
elve az abszolut hasznalati id6.” (44-47. lap) Végiil is Baudrillard szerint itt arrél van szo, hogy
,vannak azok, akik szdmara a tévé targy, €s vannak azok, akik szamara kulturalis gyakorlat:
ezen a gyokeres ellentéten egy olyan kulturdlis osztalyprivilégium alapszik, amely beilleszkedik
egy lényeges szocialis osztalyprivilégiumba” (49-50, lap).

Ilyen s hasonlo Osszefliggéseken beliil sziiletik meg a vasarlasi szandék. Lewin azt allapi-
totta meg, lattuk az elézdéekben, hogy a megsziiletett szandék kvazi-sziikségletként mikodik:
olyan bels¢ fesziiltséget kelt, amelyet csak a szandékolt tevékenység lefuttatasaban elnyert
kielégiilés csillapithat. Ezért a vasarlasi szandékrol is azt talaltak, hogy, ha egyszer eldallt,
nagy valdsziniiséggel elvezet a vasarlasi aktushoz.

A bevasarlas

A vasarlas annak ellenére a gazdasagpszicholdgia valtozatlanul intenziv érdeklodésének a
targya, hogy a piacgazdasagokban terjed a beszerzésnek az a formaja, amely a kereskedelem
kikapcsolasaval torténik. Eszerint a termeldvallalat komputerei kiilonb6z6 szempontok szerint
Osszeallitott cimlistakat tarolnak, egy-egy 0j vagy hagyomanyos termékiikre a megfeleld listan
szerepld személyeknek hivjak fel a figyelmét, akik a kapott informacié alapjan kozvetleniil e
vallalattol rendelik meg a terméket.

A komputerizalas a szervezet (esetlinkben a termeld vagy a szolgaltatast végz0 szervezet) €s az
igyfél kozotti kapcsolattartds tetszés szerint messzemend individualizalasat teszi lehetové.
Ugyfelek nagy tomegérdl lehet személyes dossziéikban adatok nagy tomegét tarolni az iigyfél
és a szervezet kapcsolatanak eldtorténetérdl, tovabba e kapcsolattal Osszefliggésbe hozhato
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egyeéb tényekrol, és ezek felhasznalasaval barmikor szerkesztheté olyan korlevél, amely
mindegyik cimzettjét személy szerint szolitja meg, és tetszés szerinti szdmu tovabbi személyes
utalast is tartalmazhat. Marpedig az ilyen megszolitas kiilondsen fogékonnya tesz a megszolitas
targyanak tekintetében, s ha az ilyen kampanyok iranyitdi kelléen tudnak banni azokkal a
gyakran finom feltételekkel, amelyektdl fiigg, hogy a bizalom fogékonysagat fogja-e kivaltani a
személyesség, vagy a gyanakvasét, akkor kiilonosen nagy reklamtechnikai hatast lehet elérni az
irant a termék vagy szolgaltatds irant, amelyrdl a szervezet levele megvételre ajanlo
informaciokat tartalmaz.

Ami marmost magat a hagyomanyos vasarlast illeti, ezt racionalista modellek szerint altaldban
megeldzi egy szakasz, melyben az ember ,,keresi” az informacidt az esetleges beszerzés szem-
pontjabol szoba johetd termékekrdl. Valojaban ezt a szakaszt pontosabb lenne gy leirni, hogy
az ember hagyja, hogy hassanak ra az arureklamok, a nézegethetd kirakatok, tovabba baratai-
nak és ismerdseinek rabeszEld, illetve lebeszéld szava. A posztkapitalista piacgazdasagban
ehhez egyre gyakrabban tarsulnak olyan, szervezetekt6l és folyodiratoktél jovo ra- és
lebeszélések, amelyek nem a termeldk, hanem a fogyasztok érdekeit képviselik (tokeerejiiktol
1s figgd hatékonysaggal). Mindenesetre ez a vasarlast kozvetleniil megel6z0 szakasz az,
amelyben a vasarlo a legfogékonyabb mindenféle, a tervezett vasarlassal Osszefiiggd infor-
maciora, igy arra is, amellyel a marketing probalja 6t befolyasolni.

Gazdasagpszichologusok laboratoriumi vizsgalatokban elegans Osszefiiggéseket allapitottak
meg, példaul a vasarlasi dontéshez rendelkezésre allo id0 hossza és a beszerzett (illetve
-fogadott) informacio terjedelme, tovabba a beszerzett és a vasarlaskor ténylegesen felhasznalt
informacié mennyisége kozott. Kétségek tdmadnak azonban a tekintetben, hogy a labora-
toriumban kapott eredmények mennyire viheték at a valosagos viszonyokra.*’

A termelOk és a vasarlok kozotti kdzvetlen kapcsolatok béviilése ellenére az arubeszerzések
nagy része lizletekben €s aruhdzakban torténik.

Azt, hogy bevasarlaskor hogyan vélasztja meg az ember az iizleti negyedet, ahol majd koriil-
néz, gyakran irjak le egyfajta ,,gravitacios modellel”. A gravitacids vonzas tudvalévileg egye-
nesen aranyos a tomeg nagysagaval, amely az adott tOmegre a vonzést gyakorolja, és
forditottan aranyos a kozottiik levo tavolsaggal. Az analdgia értelmében egy-egy iizleti negyed
vonzereje annal nagyobb, minél nagyobb a mérete, és annal kisebb, minél nagyobb tadvolsagra

7 E kétségek tekintetében a gazdasagpszicholdgia osztozik altalaban a szocialpszichologia sorsiban
(v0. példaul Erés, 1976).

A szocialpszichologiai kisérletek tarsadalmi érvényességét vitatok egyebek kozott azzal érvelnek,
hogy a laboratoriumi kisérletnek egyik szigort modszertani feltétele, hogy a kisérletezd a maga
megismerd eljarasaval ne valtoztassa meg az altala vizsgalt jelenségek lefolyasat. Ezzel szemben a
tarsadalmi valdsag olyan, hogy szerkezetébe a tarsadalomtudds szervesen beépiil, és - az altala
elfoglalt pozicid stlyaval aranyosan - éppugy hatast gyakorol megismer6 eljarasaval a tarsadalmi
jelenségek lefolyasara, mint a tarsadalom barmely mas tagja a maga pozicidjanak megfeleld
eljarassal. Egy tovabbi mddszertani kdvetelmény szerint a kisérletnek valtozatlan feltétellel meg-
ismételhetdnek kell lennie, és ilyenkor ugyanazt az eredményt kell adnia, mint a korabbi alkal-
makkor. A tarsadalmi valosag lényegéhez azonban hozzatartozik, hogy benne a feltételek allandoan
valtoznak, s e valtozasok felhalmozodasa 1d6rdl idore forradalmi valtozast eredményezhet, amely-
ben még a valtozasok torvényszertiségei is megvaltoznak.

Allandéan visszatéré kritikai érv, hogy ha az ilyen laboratériumi kisérletek reprezentativ mintan
folynanak, nem lehetnének onkéntesek (eltéréen a folyamatoktol, amelyeket modelleznek) - ha
viszont Onkéntesek, akkor a jelentkezOk sziikségképpen a kodzéposztalybol, annak jobb nevelést
kapott rész¢ébdl keriilnek ki (gyakran a kisérlet szinteréiil szolgald egyetem hallgatoi koziil; maskor
otthonukban telefonon elérhetd személyek vagy olyanok koziil, akik valamely fogyasztoi szervezet
el6fizetoi; stb.).
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van. Pontosabban, itt nem a fizikai méret a meghatdroz6, hanem az aruvalaszték nagysaga; €s
nem a fizikai tavolsag, hanem a szubjektiv tavolsag. A szubjektiv tavolsagot elsésorban az
odajutés ideje hatarozza meg. A Déli-palyaudvarnal laké vasarlo szamara metron tényleg ,.egy
ugras a Sugar”, mig, ha nincs autdja, egy olyan vasarlokdzpontot, amely példaul a lakéasaval
szomszédos Orban-hegy tetején épiilne, sokkal tdvolibbnak érezhetne. A szubjektiv tavolsagot
az irdny is befolyasolja: a varoskdzpont irdnyaba vezetd ut rovidebbnek hat, mint az, amely az
indulési periféria kére mentén vezet, amelyet szintén rovidebbnek érziink, mint azt, amely a
kozponttol halad a periféria felé.

Természetesen az egyes lizleti negyedek vonzerejét - és kiilondsen azokét, melyek tlizletkdz-
pontként szervezddnek - jelentdsen befolydsolhatja a rekldm, de csak az emlitett Gsszefliggé-
seken beliil. Masfel6l maguk ezek az Osszefliggések természetesen azon a kényszeriiségen
beliil érvényesiilnek, amely a szegényebbeknek nem hagy mas valasztasi lehetoséget, mint
vagy olyan lizleti negyed felkeresését, ahol gyatrabb mindségli arukat talalnak, vagy pedig
olyanét, ahova az oda- és visszautazas, tovabba ahol a vasarlas hosszabb 1d6t vesz igénybe.

Ugyanazon lizleti kornyéken egymashoz egészen kozel is 1étezhetnek iizletek, amelyek (vagy
arusok, akik) ugyanazt az arucikket egymaséval azonos mindségben, de kiilonb6z6 arakon
kinaljak. Ilyenkor a bevasarlast végzé személy egyaltalan nem haszonmaximalizalo, hanem
sokkal inkabb a kielégité haszonra tor6 moddon jar el: ahelyett, hogy megkeresné a kérdéses
arut a legolcsobban arusito iizletet (ami - mint minden informaciogyijtés €s feldolgozas -
1d6igényes folyamat), kikot az egyik utjaba esénél, amely szamara elfogadhato aron kinalja az
arut. Ha azutan utdlag olyan tapasztalatot szerez, amely szerint olcsébban is hozzajuthatott
volna ugyanolyan aruhoz, akkor ezt a tapasztalatot - a kognitiv disszonancia csokkentésének
technikait alkalmazva - esetleg ugy dolgozza fel, hogy a megvasarolt arut vagy a megvasarlas
koriilményeit (példaul a kiszolgalas udvarias, figyelmes, segitokész jellegét) talértékelje, vagy
az utolag felfedezett olcsobb cikket alabecsiilje. Ennek alapjan azutan a vasarlas késobbi
megismétlésekor esetleg ugyantigy fog eljarni. A kognitiv disszonancia csokkentésének egy
tovabbi eljarasaként figyelték meg azt, hogy a vasarlé elfelejti, mennyiért is vasarolta meg ezt
vagy azt az arut.

Aruféleség - arucikk - marka

A vasarlo valogaté magatartasa mas €s mas lesz attol fliggden, hogy a mindennapi élet Gjra-
megvalasztasarol van-e sz6: altaldban egy aruféleségrol, amely meghatarozott tarsadalmi
funkciét tolt be a mindennapi ciklusokban; vagy egy kiilonds arucikkrél, amely meghatarozott
tulaj-donsagai révén masképp tolti be a kérdéses funkciot, mint mas tulajdonsagot hordozéd
mas arucikk; vagy pedig egy egyedi markajarol a kérdéses tulajdonsagot hordozo terméknek.
Mas, ha afeldl dont a vésarld, beszerezzen-e olyan anyagot, amelybdl enyhén serkentd hatasu,
esetleg tarsas egyiittlétet is motivalo €lvezeti ital készithetd; mas, ha afeldl hoz dontést, hogy
ez az anyag a kavé legyen-e vagy a tea; ¢s megint mas, ha azt mérlegeli, hogy példaul a

% Az els6 kényszerliségnek a terepei a bolhapiacok, amelyek, amidta nagyjabol mindeniitt ugyanugy
vandorolnak a periféria fel¢, mint Budapesten a Teleki térrdl az Ecseri uton 4t a Nagykorosi utra,
egyuttal a masodik kényszertiséget is hordozzak. A diszkont-aruhdzak, ahol mar normalis mindségi
aruhoz lehet az elonytelen csomagolas miatt olcsobban hozzajutni, szintén altalaban a nagyvarosok
periféridjan mikddnek. A szupermarketekben a bevasarlas hosszabb idejével a piacgazdasagokban
szintén azt a kedvezményt valthatjdk meg az emberek - akik ott ezt a format nem kényszeriiségbol
(jobb hijan) valasztjak, hanem onként, - hogy olcsobban jutnak hozza az aruhoz, mint a kiskeres-
kedoénel, ahol viszont megtakarithatjdk maguknak az aru keresgélésére és a pénztarnal valo
sorbadllasra forditando id6t.
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korabbi izbeli kvalitasait (s vele a Kivalé Aruk Forumanak jelét) elvesztett Omnia legyen-e a
kavé vagy az ismét kaphato (de ki tudja, milyen) Meinl, a Lipton legyen-e a tea vagy inkabb a
Twinings stb.*’

Ezek a kategorizacios szintek azonban pszicholdgiai mechanizmusok mentén atmennek
egymasba.

A pszicholdgia négy olyan mechanizmust ismer, amelynek kozvetitésével belsd inditast
tevékenység valamilyen kiils6 targyra valo irdnyulést kap:

Az dszténnél a targyi iranyulas éppugy vele sziiletik az egyeddel, mint a tevékenység inditasa
(tehat nemcsak az, hogy id6rdl idére ¢hséget érezzen, hanem az is, hogy mi legyen az a taplalék,
amely ezt csillapithatja).

Az egyik legnagyobb hatdsu mechanizmus, amely a belso és a kiils6 tényez6t Gsszekapesolja: a
bevésddésé (imprinting), amelyet a ,.kovetési 6szton” jelenségének példajan lehet bemutatni. Az
allati magatartas megfigyel6i régota ismerték, és a fenti értelemben vett 0sztonnek vélték azt a
kapcsolatot, amelynek erejénél fogva a tojasbol kikoltott kiskacsak megindulnak anyjuk
nyomaban a viz felé. Konrad Lorenz feltette a kérdést, hogy a keltetdgépben, anya nélkiil kikelt
allatoknak ez az 0sztone vajon milyen Osztontargyra iranyul. Azt talalta, hogy ha a kelld pilla-
natban ezek el6tt a baromfiak el6tt is ott terem egy nOstényallat, amely megindul valamerre,
akkor a kiskacsék ennek is a nyomaba erednek. Kidertiilt azonban, hogy ha a kritikus pillanatban
valamilyen mas tdrgy mozdul el az allatok szeme el6tt, akkor ennek kovetésére indulnak. A
legfontosabb torténés azonban nem ez a pillanatnyi reakcio, hanem az, hogy az allatba ilyenkor
egy ¢letre kiirthatatlanul bevésddik a kapcsolat a tevékenység és a vele egyszer kapcsolatban
allott targy kozott, amely attol fogva ennek a tevékenységnek a targya lesz. Igy amikor a kisérlet
soran az éppen kikelt kacsdk egy csapata elott torténetesen egy cipddobozt huztak el, akkor a
csapat megindult e madzagon huzott targy nyomaban, €s egyidejlileg kialakult egy ,.cipddoboz-
kovetési 6szton”, amely ekkor egy életre szoloan rogzodott.

Egy tovabbi mechnanizmus a tanuldsé, amelynek révén az egyed éppugy megszokhatja, hogy
meghatarozott belso inditasu tevékenységet meghatarozott kiilsé targyra iranyitson, mint ahogy
- a koriilmények valtozasaval - leszokhat err6l az irdnyuldsrol. Az igy alakuld kapcsolat
képlékenyebb anndl, amelyet az el6z6 alakit.

A leginkabb képlékeny kapcsolatot a beldtas [insight] alakitja, amellyel az egyed a szituacioban
¢éppen adott targyak koziil kivalasztja azt - még ha semmiféle elzetes tapasztalat nem fliz6dik
is ehhez a specialis targyhoz, - amelyik fel¢ azutan a tevékenységét majd iranyitani fogja.

Feltételezhetd, hogy embernél az 6szton mechanizmusa nem vagy alig, a tobbi mechanizmus
pedig novekvo képlékenységével egyiitt novekvé mértékben jatszik szerepet belsd inditasu - a
mindennapi €let Gjratermelési ciklusaival vagy ezek élettorténeti megszakitdsaval 0sszefiiggo -
tevékenységek és olyan kiilsé targyak Osszekapcsoldasaban, amelyekre attél fogva ezek
iranyulni fognak.

Ezeknek a mechanizmusoknak a miikddése révén torténik az a specifikacié is, amelynek
folytan az a tevékenység, mely esetleg csak elvontan irdnyulna egy aruféleségre (fentebbi
példanknal maradva: egy enyhén serkentdé hatdsu, esetleg tarsas egyiittlét keretében is
fogyaszthat6 élvezeti italra), tobbé vagy kevésbé elvalaszthatatlanul fog egy konkrét targyként

* Egészen hasonlo 0sszefiiggések jellemzik a kozfogyasztast célzo beszerzés valasztési helyzeteit is,
ahol a dontés vonatkozhat arra is, vasaroljanak-e egyaltalan eszkozoket példaul a tavolsagi sze-
mélyforgalom szinten tartasara; arra is, hogy a vasarolandd eszkdz vonat legyen-e, autobusz vagy
repiil6gép; s végiil arra is, hogy, amennyiben repiil6gép, akkor példaul egy tijabb Tupoljev legyen-e
vagy egy régibb Boeing. Az ilyen beszerzések Osszefiiggéseirdl a gazdasagpszichologiai szakiroda-
lomban nagyon kevés olvashatd, a beruhazasi javak beszerzésérdl pedig még annyi sem.
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adott arucikkre (példaul teédra) iranyulni, ennélfogva ugy megjelenni, mint a teaivas
sziikséglete.”

Marmost a markaval kapcsolatos reklam annal nagyobb hatdsu, minél kevésbé képlékeny
specifikaciés mechanizmust tud mukodtetni, mellyel is egy tevékenységet, amely csak
elvontan iranyulna egy arucikkre (a teara), elvalaszthatatlanna tesz egy konkrét targyként adott
- személyes ismerdssé valo névvel és kiilalakkal képviselt - markara (példaul a Twiningsre)
iranyulastol, ennélfogva tgy jeleniti meg, mint a Twinings-tea sziikségletét.”!

Minél kevésbé képlékenyek és minél jobban miikodnek ezek a specifikacidos mechanizmusok,
annal kevesebb lehetOséget hagynak, hogy az egymassal tobbé vagy kevésbé egyenértékii
arucikkek, s6t markak egymast helyettesitsék. Aki szamara a fentebb definialt ital teaként
konkretizalodik, azt esetleg csak viszonylag stlyosabb gazdasagi (vagy gazdasagon kiviili)
kényszer tudja ravenni, hogy tea helyett kavét szerezzen be. Aki szdmdara pedig a tea
Twiningsként konkretizalodik, az ha arra kényszeriil, hogy Liptonnal cserélje fel, ezt esetleg
azzal az érzéssel teszi, hogy a teatol fosztottak meg.

Annyi bizonyosnak latszik, hogy Lancaster (1971) mikrodkonomiai inditasu elmélete pszicho-
logiailag nem tarthat6. E szerint az elmélet szerint a kereslet nem javakra, mint olyanokra
iranyulna, hanem kiilonb6zd tulajdonsagokra, amelyeket kiilonféle kombinaciokban tartal-
maznak az egyes javak. A joszdg marmost eszerint az elmélet szerint akkor helyettesithetné B-t,
ha a keresett tulajdonsadgokbdl legalabb annyit tartalmazna, mint a helyettesitendo.

Lehet, hogy beruhazasi javak, esetleg tartds fogyasztasi cikkek vasarlasakor ilyen analitikus
eljarashoz is folyamodik a vasarlé. Az azonban bizonyos, hogy a mindennapi vésarlasoknal
még a belatas tipust targyvalasztas esetében sem igy megy végbe a folyamat, hanem a joszag
szintetikus mindségén mulik minden. Erre vonatkozdan pedig a kognitivista alaklélektan
(Gestalt-pszichologia) nemcsak azt bizonyitotta, hogy ha A-nak B 0sszes tulajdonsagan feliil
van még egy tovabbi tulajdonsaga, akkor az egészleges alakként észlelt két mindség egymastol
esetleg igen tavoli lesz. Ezenfelill azt is bemutatta, hogy ez a pszichologiai tavolsadg akkor is
kialakulhat két mindség kozott, ha ezek ugyanazon tulajdonsagok egyiittesébdl tevodnek Ossze,
de a tulajdonsagok kiilsnboz6 sorrendben engedik magukat a kiilsnboz6 targyakon érzékelni.*

>0 Feltételezhet6, hogy embernél a bevésddés egyszer kisebb, maskor nagyobb mértékben, de altala-
ban a kultarat kozvetiti. Ezért van az, hogy a példankban vizsgalt arufajta magyarok, olaszok, toro-
kok szamara inkabb kavéként, oroszok, angolok, kinaiak szamara inkabb teaként konkretizalodik.

*! Léteznek markak, amelyek reklamja vagy monopolhelyzete a piacon azt eredményezi, hogy még az
arucikk neveként is a markanév rogzdédik. Példaul: a ,,neszkavé” egyszerre jelenti a Nestlé-cég altal
gyartott ,,Nescafé” nevl liofilizalt kavét és egyaltalan a liofilizalt kavét. Korabbi nemzedékek
szamara ilyen volt a ,stolverk”, amit a ,,Stollwerck” markanevet viseld tejkaramella orokitett at
altalaban a tejkaramellara. A francia szohasznalatban ugyanigy rogzodott példaul a papirzsebken-
dore a ,,Kleenex” markanév.

2 Az egyik jellegzetes alaklélektani kisérleti eljarasban a kisérleti személyek két csoportja kap egy-
egy listat, amelyen, mondjuk, 11 jelzd jellemez egy meghatarozott objektumot - személyt vagy
dolgot - akképpen, hogy a 11 koziil 10 jelzé s bemutatasi sorrendjiik is mindkét csoport szamara
ugyanaz, de példaul a 6. helyen az egyik csoporthoz tartozo kisérleti személy listajan példaul
»hideg”, a masikén pedig ,,meleg” all. E bemutatas utan a kérdéses objektumot tovabbi, elsdsorban
értekeld tulajdonsagok mentén maguknak a k. sz.-eknek kell jellemeznidk, fantdzidjuk mikodteté-
sével megallapitva példaul, mennyire ,,ismer6s” vagy ,,idegen”, ,,j0” vagy ,,rossz”, ,,szEép” vagy
»~csunya” stb. a bemutatott objektum. Ennek soran pedig azt talaltak, hogy a két csoport altal
felvazolt profil markénsan eltér egymastol, annak ellenére, hogy ,,objektive” csak tulajdonsagaik
jelentéktelen (példankban: 1/11) része kiilonbozik.
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Az igényjogosultsag érvényesitése

A beszerzésrol szolva a gazdasagpszichologiai munkak a kereslet és a kinalat egyensulyanak
biztositasdhoz altalaban kizardlag az armechanizmust veszik szdmitasba. Valdjaban azonban a
gazdasagpszichologusok figyelmére is mélté Kornai (1980) megjegyzése: ,,A walrasi arveréses
séma csak akkor végezhetné el egymaga a termékek elosztdsat, ha az arak tokéletesen
flexibilisek lennének, tovabba az aktorok tOkéletesen érzékelnék az arakat és tokéletesen
alkalmazkodnanak hozzajuk” - irja, majd hozzateszi, hogy ebben a sémaban csak a
lehetdségrdl szol, tehat pl. arrdl, hogy az aktorok képesek érzékelni az arakat és alkalmazkodni
hozzajuk, nem pedig arrol, hogy akarjak is ezt: ,Ha a vevd (vagy az eladd) barmely
motivumtdl vezettetve, kedvezodtlenebb arajanlata ellenére eldnyben részesiti azt az eladot
(illetve vevat), akinek nagyobb a tarsadalmi presztizse, akihez személyes baratsag fiizi, aki 6t
megvesztegette stb. - akkor mar nem érvényesiil tisztan az arveréses séma” (445-446. lap).

crer

amelyek szintén nem fliggenek szubjektiv dontésektdl, és olyanok, amelyek miikodését
szubjektiv dontések kozvetitik.

A szubjektiv dontésektdl fiiggetlen mechanizmusok koziil Kornai a sorban dllast emliti,
amelyben a meghatarozo az lesz, hogy a két iddpont - az, amelyikben a személy érkezik a
vasarlds reménybeli helyére, €s az, amelyikben az éltala keresett dolog - hogyan viszonyulnak
egymashoz; valamint a keresést, ahol a meghatarozo viszony két térbeli pont kozott 1étesiil,
amelyek egyikében a kereslet, masikaban a kinalat nyilvanul meg. Hogy sorbaallaskor a két
id6épont, ill. kereséskor a két térbeli pont milyen siirin esik egybe, az a szerencsés vagy
szerencsétlen véletlenen mulik.

Minthogy e mechanizmus mikddésében a gazdasagi tényezdk per definitionem pszichologiai
kozvetitések nélkiil hatnak, ezért egy gazdasagpszicholdgiai vizsgalodas szamara e mikodés itt
még nem, csak kdvetkezményeiben valhat érdekessé.

Olyan mechanizmusként, amelynek miikodését szubjektiv dontések kozvetitik, Kornai a
kiutalast vizsgalja, amelynek dontési motivumai koziil a raszorultsagot, az érdemet, a
szarmazast, a tarsadalmi allast, a politikai magatartast, a kiutalohoz fiiz6d6é személyes szalakat
(rokonsagot, baratsagot), a kiutalonak tett szivességet és a korrupciot emliti - csupa olyan
motivumot, amelyben a kiutalo foglalja el a hatalmi poziciot, az igényld pedig fiiggd hely-
zetben van. Ismeriink olyan viszonyt is, amely a kiutalast ugy motivalja, hogy az igényl6 az

szoban forgo joszagot.

Akérhogyan juttatja is érvényre az igényld az igényjogosultsagat, az erre iranyuld stratégia az
illet6 tarsadalmi azonossaganak feldolgozasaval és megjelenitésével fiigg Ossze:

Jogos az igényem, érvel a raszorult, mert a magamfajta beteg ember élete azon mulik, idoben
allapitjak-e meg a megbizhaté eredményt nytjtdé modern diagnosztikai eljarasokkal, hogy
hova lokalizalhat6 a szervezetben a betegség.

Jogos az igényem, érvelhetett még nemrég az érdemdus, mert a magamfajta mozgalmi ember
aldozatos ¢élete nélkiil ma sokkal kevesebb embernek jutna abbdl, amit igényelek.

Jogos az igényem, érvel a jo szdrmazdsu, mert a magamfajta nemes ember csalddjaban évsza-
zadok ota ¢Inek a kérdéses joszaggal, igy a képesség, hogy megbecsiiljiik azt, veliink sziiletik.

A meghatarozottsagok azonos készlete és kiilonbo6zo észlelési szerkezete kozotti fesziiltségek érhetok
tetten példaul olyan viccekben, amelyek poénja erre a fesziiltségre épiil: példaul az egyik ilyen viccben
a rabbi megtiltja a bocheroknak, hogy talmudolvasas kozben cigarettizzanak, de megengedi nekik,
hogy cigarettdzas kozben talmudot olvassanak...
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Jogos az igényem, érvel a magas dllasu, mert a magamfajta hivatalviselé ember a hivatalanak
tartozik annyival, hogy jobb arut vasaroljon.

Jogos az igényem, érvel a megfeleld politikai partallasu, mert a magamfajta X-parti embert
barki Y-partinak nézhetné, ha kideriilne, hogy nem azt a lapot jaratja, vagy hogy nem oda jar
vadaszni,.

Maskor egy olyan tarsadalmi azonossdg alapozza meg a bejelentett igény jogossagat,
amelynek vonatkoztatdsi keretét nem mas igénylok szolgaltatjdk, mint a fenti példakban,
hanem éppenséggel a kiutald: ha olyan baratnak tekint, mint 6t én, ha nem kezel baleknek,
mint 6t sem én stb. akkor kiutalja nekem (illetve: akkor nekem utalja ki) a joszagot, amely
éppen a tét.

Akérhogyan is van,

AZOKBAN A GAZDASAGPSZICHOLOGIAI FOGASOKBAN, AMELYEK REVEN
VALAKI ERVENYRE JUTTATJA IGENYJOGOSULTSAGAT, A KULCSSZEREPET
AZOK AZ ELJARASOK JATSSZAK, AMELYEKKEL AZ ILLETO FELDOLGOZZA
TARSADALMI AZONOSSAGAT.

68



A kozvetito tarsadalmi azonossag

Annal a kulcsszerepnél fogva, amelyet a sziikds eréforrds elosztasaban jatszik,

A TARSADALMI AZONOSSAG FELDOLGOZASA MINDEN GAZDASAGI FOLYA-
MATBAN JELEN VAN MINT PSZICHOLOGIAI KOZVETITO.

A sziikos erdforras elosztasanak gazdasagpszicholdogiai természetérol

Ha a sziikos erdforrasok elosztasat piaci mechanizmusok 6nmagukban biztositanak, akkor
nem venne részt benne gazdasagpszichologiai kdzvetito.

Ezzel szemben Samuelsonnal (1976) ezt olvashatjuk: ,,[...] még ha a [piaci] rendszer olyan
tokéletesen miikodne is, ahogyan leirtuk - bar mindnyéjan tudjuk, hogy nem ugy miikodik, -
sokan még akkor sem tekintenék ezt idedlisnak. Eldszor is a javak oda dramlanak, ahol a
legtobb [...] dollar van, s igy John D. Rockefeller kutyéja kaphatja meg azt a tejet, amelyre egy
szegény gyermeknek lenne sziiksége, hogy ne legyen angolkéros” (113. lap). Késobb
Samuelson igy folytatja: ,,A demokraciakat nem elégiti ki az a valasz, amit egy teljesen
korlatlan piaci rendszer a mit, a hogyan és a ki szamara kérdésekre ad” (115. lap). Mert, mint
ramutat: ,,A modern vegyes gazdasagban a valasztok még akkor is ragaszkodnak egy bizonyos
minimalis életszinvonalhoz, ha ezt a piac nem is képes biztositani. [...] Ezért az emberek
kormanyuk révén kozbelépnek [...] A minimadlis életszinvonal biztositdsa ma mar vildgszerte
elfogadott, modern cél” (113-115. lap).

Samuelson azonban ezen feliil még kijelenti, hogy ha ,,etikai szempontbdl azt is mondhatjuk,
hogy a piaci mechanizmus a lehet6 legrosszabbul funkcional, de az eredeti miikddési feladatat
tekintve [...] a szabad éras piacok funkcionalisan azt teszik, amire hivatottak, ti. a javakat azok
kezébe adjak, akik a legtobbet tudjak fizetni értiik. Az a kérdés, hogy vajon a jovedelmeket
teljesen a konkurenciaharcnak [...] kell-e meghataroznia vagy sem, mar annyira etikai jellegt,
hogy tilmutat a kdzgazdasagtan puszta mechanizmusén[...]. A kdzgazdasagtan megmutatja,
hogy hogyan hajthatok végre a hatékonysag legkisebb csokkenése mellett ezek az inter-
venciok” (113. lap).

Marmost ha Samuelsonnak ez utobbiban is igaza lenne, akkor a sziikds er6forrasok
elosztasanak kozvetitéje nem gazdasagpszichologiai lenne.

Nagy figyelmet érdemel ezért Scitovsky (1986) gondolatmenete, aki egy tanulmanyban a
méltanyossagrol (equity) értekezik és mindjart bevezetdben maga teszi fel a kérdést: ,,vajon
mi késztethet egy kdzgazdat, hogy ilyen kddos targgyal alljon kollégai elé?” Valaszahoz pedig
a kovetkezd érvelés utjan jut el: ,,A kdzgazda feladatanak jelentOs részét teszi ki annak meg-
allapitdsa, mennyire jol illeszkedik a javak és a szolgaltatasok eldallitasa és elosztdsa a
kozonség kivansagaihoz. Az elsé kérdés, amit e tekintetben tisztazni kell, hogy mik is a
kozonség kivansagai. A maganjavak tartomanyaban a kdzgazdak derekasan eldre is haladtak e
dologgal. A fogyasztdi kereslet elmélete a fogyasztok piaci viselkedésébdl kovetkeztet pre-
ferenciaikra [...]. De mikdzben a gazdasdg maganszektordban rengeteg elméleti spekulaciot és
empirikus munkat végeztiink, a k6zdsségi szektort nagymértékben elhanyagoltuk. [... Pedig] a
kozosségi szektor altal nyujtott kozjavak sulya novekszik, [s ezért...] kivanatos lenne
valamilyen eszkozt kifejleszteni annak megallapitasara, melyek is a kozonség preferenciai a
kozjavakat illetben, egy apparatust e preferencidk megismertetésére azokkal, akik a
kozkiadasokrdl dontenek™ (3. lap), hogy itt is biztositva legyen a javak és a szolgaltatasok
eldallitasanak és elosztasanak illeszkedése a kozonség kivansagaihoz.
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Ha ennek az illeszkedésnek a kérdése a magéanjavak tekintetében gazdasagi kérdés, akkor
Scitovsky gondolatmenete szerint a kdzjavak tekintetében is az. Ezért aztan ha Samuelsonnak
igaza van abban a fentebb idézett megallapitdsaban, hogy az emberek ,,még akkor is ragasz-
kodnak egy bizonyos minimalis €letszinvonalhoz, ha ezt a piac nem is képes biztositani”, s
hogy ennek érdekében ,.kormanyuk révén kozbelépnek”, akkor Scitovsky gondolatmenetének
logikdjat kovetve nem érthetiink egyet vele abban a fentebb ugyancsak idézett masik
megallapitdsaban, mely szerint ez a preferencia és a kormany neki megfelelé kozbelépése
,mar annyira etikai jellegli, hogy talmutat a kézgazdasagtan puszta mechanizmusan”.

Scitovsky szerint a kormany altal eszkozolt kozkiaddsok itt miben sem kiilonbéznek mas
olyan kiadasoktol, amelyek révén a kormany biztositja a kozonség preferenciainak megfeleld
kozjavakat vagy kozszolgaltatasokat. A jovedelmek és a vagyonok olyan elosztasa, amely
megfelel a kozpreferencianak, irja, ,,ugyanazon kozjavak soraba tartozik, mint a tomegkoz-
lekedés, a varosi parkok, a honvédelem”. Ko6zds tulajdonsaguk, hogy a redjuk vonatkozo
dontés soran koltségeiket olyan preferenciakkal vetik 0ssze, amelyekben eltlinnek az egyéni
izlésbeli kiilonbségek: ,,A te tomegkozlekedésed az én tomegkozlekedésem is. A 1étezd
autobusz-utvonalak és -menetrendek a te sajatos sziikségleteidnek esetleg jobban kedveznek,
mint az enyéimnek, de ugyanazon a kozlekedési halozaton osztozunk, és nincs mod ra, hogy
ez egyszerre elégitse ki egyikiink eldszeretetét az autobuszok irant és masikunk utalatat e
jarmuvekkel szemben. Ugyanigy vagyunk az elosztassal is. Egyesek pénziigyi helyzete kedve-
zObb masokénal; de az elosztas egyenldtlenségének a foka ugyanaz mindnydjunk szdmaéra,
kozos az elv, amely szerint a jovedelmek és a vagyonok elosztasra keriilnek. Ha az elosztasi
rendszer alkalmazkodni akar a kozonség preferencidihoz, akkor kiilonbozé preferencidk
kozotti konszenzushoz vagy kompromisszumhoz kell alkalmazkodnia™ (4. lap). A konszenzus
vagy kompromisszum ilyenkor az egyenléség kivanatos minimumara vonatkozik a
tarsadalomban; Scitovsky szerint azutan az ennek megfeleld elosztdsi rendszert itéljlik
méltanyosnak, s a mindenkori méltanyos rendszer fenntartasa a tobbi kdzszolgaltatassal egyiitt
a kozgazdasagtan hataskorébe tartozik.

A méltanyossag megvalositasanak igényét a posztkapitalizmus tervgazdasagi rendszereiben az
ellenkezd iranybdl szoktak id6rél idére megfogalmazni: annak kdvetelményeként, hogy az
egyes emberek javadalmazasat méltanyos modon illessz¢ék a teljesitményhez, vagyis az ugy-
nevezett egyenldsdi feldl az egyenlétlen teljesitménynek jobban megfeleltetett jovedelmekhez
kozelitsék. Marmost latni kell, hogy az ,,egyenldsdi” sohasem jelentette példdul Magyarorsza-
gon tizmillido ember egyenlden kimért fizetését és fizetésen kiviili juttatasat, s a teljesitménybér
sohasem fogja jelenteni annak szdmontartasat, hogy tizmillio, egymassal mindségi okokbol
Ossze nem mérhetd teljesitmény mindegyike mennyit ér a tarsadalomnak: mindkét esetben
tarsadalmi kategoridk spontan vagy szandékolt megallapitasarol van szd, amelyen beliil megha-
tarozott egyenldséget, mig kozottiikk meghatdrozott aranyl egyenldtlenséget rogzit a tarsadalmi
szervezet. Marmost hasonlé modon jarnak el az egyének is, amikor 1étez6 vagy éppen ezaltal
kialakitott tarsadalmi kategoriahatdrok mentén eltilozzak hasonldsagaikat és kiilonbségeiket,
példaul azokat, melyek szerint az ember igazsdgosnak tartja, hogy ugyanannyi legyen a
jovedelme, mint X-¢, de igazsdgtalannak, ha Y-¢ is ugyanannyi, fermészetesnek veszi, hogy
haromszor kevesebbet keres, mint K, de erkdlcstelennek, hogy az 6 8000 forintjaval szemben L
fizetése 8500 forint.

fgy a tarsadalmi azonossag feldolgozasa az elosztas nem-piaci, de gazdasagi vonatkozastunak
bizonyult eljarasaiban kulcsszerepet jatszik mint gazdasagpszichologiai kozvetito.
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A specifikusan emberi alapsziikséglet

A tarsadalmi azonossag pszichikus feldolgozasa, amely kdzvetitd szerepet jatszik a gazdasagi
hatotényezok és gazdasagi hatasuk kozott, egy masik értelemben is kozvetitd helyet foglal el:
a személy egyedi élettdrténete €s az ember altalanos természete kozott.

Az ember altalanos természetérol fentebb azoknak az indokoknak a tekintetében esett szo,
melyek miatt egy az emberi sziikségletekkel foglalkozé6 monografidban (Garai, 1969) ezek
szubsztancidja, anyaga helyett a format probaltam megvizsgalni, amely minden emberi
sziikségletnyilvanitdsban megmutatkozik.

A format pedig Leontyev tevékenységelméletével®® osszhangban a tevékenység szerkezetében
véltem feltalalni. Leontyev szerint a torzsfejlodés soran egyre bonyolultabba valik a pszichiku-
san iranyitott tevékenység strukturaja, s ezaltal az iranyit6 pszichikum szerkezete is. Jomagam
ehhez a genetikailag specifikus alapsziikséglet hipotézisét tettem hozza, amelyben még azt is
feltételeztem, hogy

MINDEN FILOGENETIKAI SZINTEN A REA JELLEMZO SZERKEZETU TEVEKENY-
SEG LEFUTASA VALIK ALAPVETO SZUKSEGLETTE.

Cél - akadaly - eszkoz - tabu

gy mar a gerinctelenek szintjén olyan sziikségletek helyett, melyek kiilonféle, a 1étfenntartashoz
nélkiilozhetetlen anyagok elfogyasztadsara 6sztondznének, helyesebb egyetlen olyan alapsziik-
séglettel szdmolni, amely az ilyen anyagok megszerzését célzo tevékenységre iranyul. E sziik-
séglet akkor kezd mozgdsitani, amikor az allat jel alapjan felismeri kérnyezetében a kritikus
anyagok valamelyikét, s ilyenkor példaul a hangya vagy a méh nekifog gyiijté tevékenysége-
nek, még akkor is, ha szervezete €ppen telitve van ezzel az anyaggal; ennek megfelelden a
sziikséglet kielégiilését sem a kérdéses anyagnak a szervezetbe vald bekebelezése eredmé-
nyezi, hanem annak a tevékenységnek a sikeres lefuttatasa, amely az anyagot tartalmazoé targy
birtokéba juttat.

Az allati torzsfejlodés tovabbi szakaszaiban a tevékenység strukturajat meghatarozo targyak
kozé a célon kiviil, amelyet el kell érni, gerinceseknél bekeriil az akadaly is, amely a cél felé
valo mozgasnak utjat szeli, majd emldsoknél a szerszam, amely a célhoz vezetd tevékenység
utjat elallé akadalyt segit kiiktatni vagy megkeriilni.>

Ezzel egyiitt 0 szerkezetet kap az allat alapsziikséglete. Mar nemcsak arra iranyul, hogy a
szervezetében vagy annak kozvetlen életterében felhalmozzon olyan mindségli anyagokat,
amelyek a szervezet miikodéséhez nélkiilozhetetlenek, s ezért a tevékenység céljaul szolgal-
nak. Hanem gerinceseknél mar arra is, hogy biztositva legyen az allat akadalytalan mozgésa-
nak a lehetdsége, fiiggetlentil attol, hogy biologiai céljaihoz aktuélisan sziiksége van-e egyal-
talan a maga szabad mozgasara. Emldsoknél pedig eldall a sziikséglet szerszdmok manipu-
lalasara, olyan mozgatasara, amelynek révén ezek alkalmasséa valhatnak akadalyok elharitdsara
- ¢ sziikséglet azonban megintcsak attdl az esetlegességtdl fiiggetleniil nyilvanul meg, hogy
vannak-e éppen akadalyok, amelyeket a manipulalt szerszammal el kellene haritani.

3 Lasd Leontyev (1983), ezen beliil kiilonosen az ,,A pszichikum fejlodésének vazlata” cimii tanul-
manyt (I. 184-279. lap). A tanulmanyok tobbségének - igy az idézett tanulmanynak is - létezik
magyar forditasa (Leontyev, 1964), azonban a forditds szinvonala miatt gyakorlatilag nem hasz-
nalhato.

** Lasd részletesebben Garai (1969) ,,A tevékenység és a pszichikum filogenezise” cimii fejezetét
(119-134. 1ap).
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Régi megfigyelések vonatkoznak a fogsagba esett gerinces allatok viselkedésére: arra, ahogyan
kétségbe esetten probaljak végig egész mozgésrepertoarjukat, hogy megszabaduljanak a szabad
mozgasukat korlatozo akadalyoktol. A fogsdg megszokasa utan is megmarad az a viselkedés,
hogy a rendelkezésiikre allo sziik teret ujra meg ujra bejarjak (berdpdosik, beuszkaljak), jollehet
taplalékukat és egyéb biologiai sziikségletiik kielégitését a fogsdgban altalaban nem a maguk
tevékenysége biztositja, hanem példaul az allatkerti gondozoé.

Az el6zdekben, a behaviorista pszichologia targyalasakor volt sz6 ennek az elméletnek arrol a
megallapitasardl, mely szerint attdl fiiggden megy végbe tanulas egy-egy viselkedési aktus lefu-
tasa sordn, hogy ennek milyen lett a végsé mérlege: mennyire eredményezett sziikséglet kiele-
gitést. igy példaul a fehérpatkany kész megtanulni egy akér bonyolult labirintus utviszonyait, ha
annak egyik pontjabol egy masikba jutva ott akéar csak egy falat taplalékot talal, amellyel éh-
ségét, vagy egy korty vizet, amellyel szomjusagat csillapitani tudja. A kisérletek soran marmost
kideriilt, hogy tanulésra olyankor is sor keriilhet, amikor az elsddleges biologiai sziikségletek a
legesekélyebb mértékben sem jutnak kozelebb kielégiilésiikkhoz. Az 4llat pusztan attol, hogy -
zsakutcaba vezetd probalkozasok sorozata utan - végiil is valahogyan kikeveredik az utvesz-
tobol, valamelyest meg is tanulja azt. Ezt csak azzal lehet magyarazni, hogy az ¢hség vagy a
szomjusag csillapitasan kiviil az is sziikségletet elégit ki az allatnal, ha a mozgasa el¢ meredd
akadalyoknak abbol a rafinalt rendszerébdl, ami a labirintus, kiszabadul.

Az emldsallatok - kivaltképpen pedig a f6emldsok, a majmok - viselkedésének a megfigyelése
marmost még nagyobb fokll szabadsagot tar fel a biologiai sziikségletek tekintetében. Egy kisér-
letben példaul, amelyben Rhesus-majmoknak 6 alkatrészbdl allo szerkezetet adtak, amelynek
szétszedése semmiféle biologiai sziikséglet kielégitését nem mozditotta eld, nemcsak azt
figyelték meg, hogy az allatok hajlandonak bizonyultak 10 6ran keresztiil ismételni a szétszedés
miiveleteit, hanem azt is, hogy e kdzben egyre csokkent azoknak az eseteknek a szama, amikor
téves sorrendben probalkoztak a egyes alkatrészek kinyitasaval. Vagyis az allapithaté meg,
hogy az allatok ilyenkor még tanulnak is, ami arra mutat, hogy ezen a filogenetikai szinten az
allat azzal is kielégiti valamilyen sziikségletét, ha egy targyat annak szerkezete altal meghata-
rozott médon miikddtet.”

Scitovsky (1990) felhivja kdézgazda-kollégdinak a figyelmét arra, hogy az ember gazdasagi
vonatkozasu magatartdsat nem csak egy oromtelen gazdasag szempontjai hatarozzdk meg,
hanem a gazdasagtalan 6rém motivumai is befolyasoljak. Nos, e kétféle hatdtényezo kozott
olyan megkiilonboztetéseket tesz (szembeallitva egymadssal példaul komfortérzetet €s 6romoét,
1étsziikségleti és luxuscikkeket, defenziv és kreativ termékeket), amelyek valahogyan mind az
itt bemutatott, az emberré valas filogenetikai el6torténete soran eléallo kiillonbségre mennek
vissza: a fent idézett példak azt mutatjak, hogy mar az allat viselkedésének a hajtderdi kozott is
talalunk bioldgiai okokbdl fontos tényezok mellett a 1étfenntartds szempontjabol kézom-
boseket is.

Az ember tevékenysége marmost 6rokli a célt, az akadalyt és a szerszamot mint struktira-
meghatarozo tényezoket: a Lewin felfedezte kvazi-sziikségletrél fentebb lattuk, hogy ez a
belsé fesziiltség az emberben akkor all eld, amikor megjelenik egy tevékenység szandéka,
amely a szdndékolt tevékenység kornyezetében egyes targyakat e tevékenység céljava, maso-
kat akadalyava, megint masokat szerszdmava tesz. Lewin elmélete szerint annak megérté-
s¢hez, hogy az ember mit érez és mit tesz, nem azt kell tudni, mi az igazi sziikségletének
megfelel anyag, hanem hogy mi a kvézi-sziikségletének megfelelé forma:® akinek szandéka

> Lasd részletesebben Garai idézett miivének , A specifikusan emberi alapsziikséglet genézisének
vazlata” cimu fejezetét (165-178. lap).

> Lasd Lewin (1972), kiilondsen a ,,Formalizalds és tovabbjutas a pszicholdgidban”, a ,,Mezéelméleti
konstrukciok”, valamint ,,A viselkedés és a fejlodés mind az §ssz-szituacio fiiggvénye” cimil tanul-
manyokat. Az a megkiilonboztetés, melyet jelen monografia a sziikségleteket meghatarozo anyagi
¢s formai Osszefiiggések kozott Lewin nyoman alkalmaz, pontosan megfeleltethetd annak, melyet
Weber (1967) tesz a racionalitas materialis €s formalis vonatkozasai kozott.
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az, hogy betevo falat kenyerét beszerezze, €s akinek az, hogy példaul koncertjegyet biztositson
a maga szadmara, azt elhatdrozasa ugyanolyan magatartasra késztetheti (példaul kitartd sorba-
allasra, ha céljuk elérésének utjaban akadalyként egyarant a kinalat nagyaranyt elmaradésa all
a kereslettel szemben).

Az ember tevékenysége azonban azon feliil, hogy 6rokli a megeldz6 fejlodés filogenetikai
szintjeinek struktira-meghatarozoé tényezdit, a tevékenység célja, akadalya €és szerszama mellé
bevezet egy negyediket: a fabut. A tabu mindenekel6tt arra vonatkozé tdrsadalmi tilalom,
hogy valamit szerszamként, eszkozként hasznaljanak, ami pedig e szerepre technikailag
kivaloan alkalmas volna: ilyen tilalom érvényénél fogva nem siit az ember rantottat a
Batthyany-6rokmécses lobogd langjan.

Maga Leontyev az emberi specifikumot a tevékenyseg tarsadalmi megosztasaban vélte meg-
ragadni, és paradigmatikusként elemezte azt a szerkezetet, amelyben a vadasz és a hajtd
illeszkednek egymashoz a tevékenységiikkel. A hajtdo tevékenysége, mutat rd Leontyev,
elzavarja a vadat, ahelyett, hogy megragadna azt, de éppen ez biztositja kozvetve, a tarsada-
lom szamara a sziikséges hatast. Osszehasonlitva a sziikséglet-kielégitésnek ezt az tjat azzal,
amelyet a szerszam-targy (mar az allatnak is) biztosit, Leontyev (1983) ezt irja: ,,Amikor az
allat keriilé uton, eldbb tavolodva téle csak utobb ragadja meg a zsakmanyt, akkor [...] a
tevékenység elsé fazisa természeti sziikségszeriiséggel juttatja az allatot a lehetdséghez, hogy
a [sziikséglet kielégitését ado] masodik fazist végrehajtsa. [Am] a vad elzavarasa tavolrél sem
azért vezet a hajto sziikségleteinek a kielégitéséhez, mert ilyenek lennének az adott targyi
szituacid természeti Osszefiiggései; inkabb ellenkezdleg: normalis esetben ezek a természeti
Osszefiiggések olyanok, hogy ha a vadat elzavarjak, megsemmisitik a lehetdséget, hogy
zsakmanyul ejtsék. Mi kapcsolja hat ilyenkor a tevékenység kozvetlen eredményét a végso
eredményéhez? Nyilvanvaléan semmi egyéb, mint az adott egyénnek olyan viszonya a
kollektiva tobbi tagjahoz, amelynek révén ezek kezébdl megkapja a maga részét a
zsakmanybol, vagyis a kozos munkatevékenység termékének egy részét. [...] Az egyéni
emberi tevékenység sajatos szerkezetének objektiv alapjat a tobbi ember tevékenysége alkotja
[...]. Tehat a magasabb rendl allatok természetes targyi Osszefiiggések ¢és viszonyok altal
determinalt komplex tevékenysége az embernél olyan tevékenységgé alakul at, amelynek
determinans 0sszefiiggései €s viszonyai kezdettdl fogva tarsadalmiak™ (1. 229. lap).

Allatpszicholdgiai kisérletek kideritették azonban, hogy egy csimpanz képes megtanulni egy
olyan tevékenységet, amelynek korabbi fazisdban egy automatabol érméhez jut, ha ezért az
érméért a tevékenység késObbi fazisaban egy masik automatdbol taplalékot szerezhet. Mas
kisérletek kimutattdk tovabba, hogy a csimpanz akkor is meg tudja tanulni, hogyan nyerjen
érmét a megfeleld automatabol, ha a kozvetitd az érme és a taplalék kozott nem egy masik
automata, hanem egy masik csimpanz: megtanulja, hogy érméjével odamenjen a kisérleti
ketrec falaban levd ablakhoz, atnyujtsa rajta az érmét egy masik csimpanznak, amely hozza
tud férni a maga ketrecében 1évo taplalékadagold automatdhoz €s a megszerzett érmével
taplalékot tud beldle nyerni - mindehhez az sziikséges, hogy az elsé csimpanz a masodiknak a
,,kezebol megkapja a maga részét a zsakmanybol”.

Marmost a csimpanz elsd, ,,technikai”, és masodik, ,,szocialis” teljesitménye k6zott nehéz kii-
l6nbséget talalni: ha az elsdre, ahol az éllatnak egymas utan két automataval van dolga, igaz,
hogy ,,a tevékenység elsé fazisa természeti sziikségszertiséggel juttatja az allatot a lehetd-
séghez, hogy a masodik fazist végrehajtsa”, €s hogy ,,a magasabb rendi allat[nak] természetes
targyi Osszefliggések €s viszonyok altal determinalt komplex tevékenysége” van, akkor ennek
a masodik teljesitményre is igaznak kell lennie, ahol a mésodik automatat torténetesen egy
masik allat helyettesiti. Masfeldl éppilyen nehéz kiilonbséget tenni annak a tevékenységnek a
szerkezete kozott, melyben az allat éppugy banik egy fajtarsaval, ahogyan egy taplalékadagolo
automataval bannak (vagyis az érmét elhelyezi a megfeleld helyre - a taplalékadagolo
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automata nyilaséba, illetve a szomszédos ketrec fel¢ nyild ablakba - és varja a taplalék megje-
lenését), €s annak a Leontyev szerint specifikusan emberi tevékenységnek a szerkezete kozott,
amelyet egy hajtdo végez: ha igaz, hogy ,,normalis esetben [...] a természeti Osszefiiggések
olyanok, hogy ha a vadat elzavarjak, megsemmisitik a lehetdséget, hogy zsakmanyul ejtsék”,
akkor az is igaz, hogy ha az érmét, amely a taplalékadagold automatat miikodteti, elidegenitik,
akkor megsemmisitik a lehetdséget, hogy altala ¢lelemhez jussanak - &m ha Leontyev
evidensnek tartja, hogy ,,semmi egyéb, mint az adott egyén [...] viszonya a kollektiva tobbi
tagjdhoz [az, ami]nek révén ezek kezébdl megkapja a maga részét [...] a k6z6s munka-
tevékenység terméké[bol]”, akkor miért tartanank ezt az Gsszefiiggést kevésbé evidensnek az
allati kooperacionak emlitett (vagy mas) esetét tekintve.

Az éltalam képviselt koncepcio a Leontyevétdl eltérden

AKKOR SZAMOL SPECIFIKUSAN EMBERI TEVEKENYSEGGEL, AMIKOR EBBE A
TARSADALMI TENYEZO A TISZTAN TECHNIKAI TENYEZOK ELLENEBEN KAP-
CSOLODIK.

Technikainak kell tekinteni a szocialtechnikai tényezdket is, vagyis azokat, ahol a szocialis
szervezddés modozatait technikai normak - a termelés vagy mas, a természettel folytatott cél-
racionalis interakci6 technikai igényei - irjak eld.
Arrdl a kiilonbségrol van itt sz6, amelyre példaul Sahlins (1976) megtesz, amikor azt irja, hogy
,»-a mezOgazdasagi termelés természetébdl folyik, hogy az apanak ¢és a fitnak kooperdinia kell,
de az nem a mezOgazdasagi termelés természetébdl folyik hogy az apdnak és a fiunak kell
kooperalnia, szemben az anyaval és a lanyaval, az anya fivérével és a ndvér fidval vagy Don
Quijotéval és Sancho Panzaval” (23. lap).

Szemben a szociotechnikai tényezdvel, amely az allati viselkedésben is jelen lehet, a tulaj-
donképpeni tarsadalmi tényezd jelenlétét egy sajatszeriien emberi tevékenységszerkezetben
akkor tudjuk megallapitani, amikor a tevékenységre, amely technikailag hasznot hajtana vagy
Oromot szerezne, e remélhetd haszon vagy 6rom ellenére helyez tabut meghatarozott viszony
az emberek kozott. Ilyenkor tulajdonképpen ez a viszony, amelybdl a tabu fakad, azzal a ma-
sikkal Osszeférhetetlen, amelyet a tevékenység helyezne érvénybe: példaul az incesztus-tabu
esetén a vérrokonsag viszonya Osszeférhetetlen a nemi kapcsolattal, ezért tiltja a szexudlis
tevékenységet, amely e kapcsolatot 1étesitené ugyanazok kozott, akik kézott a masik viszony
fennall.

Gondolatkisérletben el tudunk allitani olyan koriilményeket, amelyek a Leontyev-féle koope-
racionak a vadasz és a hajto kozott az 4ltalam hasznalt értelemben adnanak sajatszeriien emberi
szerkezetet:

Képzeljik el, hogy egy keleti dnkénylr hajotdrést szenvedvén egy lakatlan szigeten taldlja
magat harom udvaroncaval, akik koziil az egyik valdsagos mesterlovész, és kimenekitette a
hajordl az igen gyenge vadaszképességekkel megaldott uralkodd vadéaszpuskajat. Ahhoz, hogy a
vadban gazdag szigeten meg tudjanak élni, a technikai ésszertiség azt diktalna, hogy alakitsanak
ki olyan kooperaciot, amelyben a vadaszatot a tehetséges udvaronc izné, a vadat pedig harom
oldalrél a vadasz fegyvere elé harom hajto: a két méasik udvaronc és Ofelsége.

A sajatszerlien emberi tevékenységszerkezet ott van jelen, ahol a struktarat sem az ilyen
technikai érdek, sem a vele szemben 4ll6 tabu nem kényszeriti ra a tevékenységre, hanem a két
egymassal iitk6z6 szempont kozott a tevékenység alanya 1ép fel dontnokként.

A sajatosan emberi tevékenységszerkezettel azutan ugyanaz torténik, ami a torzsfejlodés
korabbi szintjein a mindenkori specifikus tevékenységszerkezettel:

AZ EMBER SZAMARA SZUKSEGLETTE VA;IK EGY OLYAN TEVEKENYSEG,
AMELY AKADALYOK ELLENERE ELERI CELJAIT, TABUK ELLENERE MEG-
SZEREZVE HOZZAJUK AZ ESZKOZOKET.
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A specifikusan emberi alapsziikséglettel foglalkoz6 monografidban a SEASZ-t megalapozé
sajatszerlien emberi tevékenységet - egy olyan elméleti hagyomannyal 0sszhangban, amely
meghatarozonak, hogy olyan tevékenység, amely sajat eszkozének eloallitasat tizi ki céljaul
(Garai, 1969, 81-103. lap).”” Ebben az idében a termelést - fontos megszoritasokkal ugyan -
lényegileg a munka dsszefiiggései szerint értelmeztem.”® Igy erre a hipotézisre is érvényes volt
az a kritika, amelyet utobb Markus (1982) azokra az elméletekre vonatkozoan fogalmazott
meg, melyek figyelmen kiviil hagyjak, hogy a termelés nemcsak ember és természet kozotti
technoldgiai folyamat, hanem egyben az ember tdrsadalmi praxisa onmaga létrehozasara:
Markus szerint az ilyen elméletek a szocialis normékat technikai szabalyokbol tartjak leve-
zethetOeknek, ezek kozvetitésével pedig a természettorvények érvényességével felruhazottak-
nak.

A tabuval kapcsolatos elgondolas marmost lehetdvé teszi, hogy a pszichologiai elmélet
értelmezni tudja a tevékenységnek mind technikai, mind szocialis 0sszefiiggéseit. Eszerint a
jellegzetesen emberi tevékenységnek kulcstényezdje, hogy ennek alanya feloldja az ellentétet
a kulturalisan adott technikai minta €és az ugyancsak kulturalisan adott szocialis tabu kozott.
Ez torténik meg, amikor a termelés a szerszdmot, amelynek hasznalatit a minta sziikségessé
teszi, de a tabu nem teszi lehetségessé, ugy reprodukalja, hogy elvaljon egymastdl a minta €s a
tabu érvénye: az 0j termékre a minta érvényes, a tabu azonban nem. A specifikusan emberi
alapsziikséglet ebben a tevékenységben elégiilhet ki, amely biztositja, hogy az egymas ellen
iranyul6 tényezok koziil mind a technikai, mind a tarsadalmi érvényesiiljon

Lewin elmélete egy ilyen sziikséglet formai 0sszefiiggéseit abban az id6tartomanyban irja le,
amikor a cél mar ki van tizve, de még nincs megvalositva: a cél kitizése elott még, a cél
megvaldsitdsa utdn mdr nem létezik az a belsé fesziiltség, amely mint kvazi-sziikséglet a
tevékenység mezdjében adott targyakat célla, akadallya, illetve szerszamma mindsiti, és arra
mozgosit, hogy a tevékenység kozottiik a cél felé haladjon.

Ami most a tabut illeti, ezt Lewin (1972) tévesen egy kategéridba helyezi az akadallyal: az
ember szabad mozgasterét, irja egy helyen (281. lap), ,hozzaférhetetlen tevékenységek
tartomanyai hataroljak, példaul leléni az [ember] ellenségét, avagy szocialis vagy szellemi
képességeit meghaladd tevékenységet végezni”. Holott az akadaly, amely az ember leheto-
seget korlatozza, hogy képességeit meghalado tevékenységet végezzen, €s a tabu, amely a
szabadsagat, hogy ellenségét leldje, nem azonos mindségben mered a tevékenység elé: az
elobbi abban korlatoz, hogy a célt megvaldsitsuk - az utdbbi viszont abban, hogy a célt
egyaltalan kitiizziik.

Fontos 1atni, hogy amig csak a viselkedésre vonatkozo tilalmakkal és nyomatékul hozzajuk
rendelt szankciokkal van dolgunk, addig nincs sz6 igazan taburdl, csak az akadalynak egy
szociotechnikai valfajarol, amely csellel éppugy megkeriilhetd, erdvel lekiizdhetd, mint a
tobbi technikai akadaly, mikozben itt is 1étezik szerszam (példaul a hatosag kozegének elnézé-
sét megvasarold pénzosszeg), mely az erdt az ész cselével valthatja fel. A tabu bels6 tilalom,
mely a szdndékra vonatkozik, és amelyet nem lehet biintetleniil sem erdszakkal, sem
ravaszsaggal legydzni.

7 V. Lukacs (1976) II. kotetébdl ,,A munka” cimii fejezettel (9-133. lap), tovabba Davidov (1962)
munkajaval.

> Az ezzel kapcsolatos elméleti munka viszontagsagait illetden lasd Garai (1986c). Egy termeléselvii
pszichologia éltalanosabb vonatkozasait taglalja Garai et al. (1979).
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Amig az ember szdmara érvényben van a tabu (példaul: ,,Ne kivand a te felebaratodnak felesé-
gét, se szolgajat, se szolgdloleanyat, se okrét, se szamarat, ¢s semmit, ami a te felebardtod¢”),
addig egy ilyeniranyu esetleges tudattalan vadgy nem érlelddhet cél kitlizésében tudatosulo
kivansagga. Masfell amikor példaul a Diirenmatt altal (az Oreg hélgy latogatdsd-ban) megirt
Giillen polgarai raszanjak magukat, hogy kdltsék a még meg sem szerzett, de egy gyilkossag
béreként megigért pénzt, akkor e szandékkal a bérgyilkossagot tiltd tabu mar elvesztette
érvényét, még miel6tt a tettet ténylegesen elkovetnék.

A megvaldsitott céltol az uj célhoz

A SEASZ hipotézise a kitlizott cél megvalodsitasara 0sztonzo, Lewin-féle kvazi-sziikségleten
kiviil szamol annak a masiknak a belsd fesziiltségével is, amely akkor all fenn, amikor az
ember a régi céljat mar megvalositotta, de uj célt még nem tizott ki. Ezért azutan az
akadalytol elkiilonitve tartja szdmon a tabut, mint azt a tényezdt, amely ez utobbi fesziiltséget
provokalja.

Az alabb kovetkez0, maximalisan sematizalt modell nem tart igényt arra, hogy bemutatna,
miképpen mennek végbe az altala felidézett gazdasagi-pszichologiai folyamatok. Csak annak az
Osszefliggésnek elvont abrazolasara szolgal, hogy a termelés bdvitésével kapcsolatos cél
megvalositdsa olyan 0j terméket allit el6, amelyre a régi elosztdsi viszonyt rogzitd tabu
kétértelmiien vonatkozik, s ez kelti azt az Gjabb fesziiltséget, mely akkor oldodik, amikor az
ember egy Uj cél kitlizésével egyértelmiivé teszi a maga szamara a helyzetet.

Legyen egy termelési ciklus kiinduld éllapota olyan, hogy 100 dollar értékii terméket egy
vallalkoz6 és két alkalmazott kdzott oszt el tigy, hogy az eldbbi 80 dollarhoz, az utébbiak 10-10
dollarhoz jutnak. Ha ez az allapot hosszasabban fenndll, mindkét fél szamdara a természetes
rendhez tartozo lesz, hogy az alkalmazottak szdmara a termék 80%-a, a véllalkozd szamara
pedig 20%-a tabu, azaz, hogy egy vallalkozé jarandésaga™ nyolcszor akkora, mint egy alkal-
mazotté. Ha az elosztasnak ez a rendje lehetdvé teszi a termelés bovitését, ennek méretei még
ideig-ordig alatta maradnak annak a kiiszobértéknek, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az
ember a dolgok valtozasat észrevegye. Igy azutdn amikor a vallalkozé példaul mér kétszer annyi
alkalmazottal dolgoztat, akik a termelésnek aranyosan bdvitett targyi feltételeivel 200 dollar
értéki terméket allitanak eld, a vallalkozo szamara tovabbra is ennek 20%-a tabu lesz, a fenn-
marado 160 dollart pedig ugy tekinti, mint a maga normalis jarandosagat - az alkalmazottak
szamara pedig tovabbra is az elosztds természetes rendjét fejezi ki, hogy a vallalkozonak
nyolcszor tobb jar, mint koziiliik barkinek, amely arany az 0j feltételek mellett akkor all be, ha a
négyik, fejenként nem egész 17 dollaros bérén feliil fennmaradé tobb mint 130 dollart ugy
tekintik, mint ami az 6 szdmukra tabu. Ezzel a sematikussé egyszerisitett példaban megjelenik
egy majdnem 30 dollarnyi rés akozott, amit az egyik fél a maga jdrandosaganak tart, és akozott,
amit a masik fél a maga szamara tabunak tekint. Még miel6tt barmelyikiik észrevenné, hogy a
dolgok megvaltoztak.

Amikor azutan a szociodkonomiai tevékenység agensei tudatara ébrednek a dolgok valto-
zéasanak, ez ugy torténik, hogy a tabu ¢€s a jarandosag kozott tamadt résben az emberek 11 célt
tiiznek sajat tevékenységiik elé: vagy olyant, hogy a valtozast, mert szamukra kedvezdtlen
iranyq, tevékenységiikkel megakadalyozzak; vagy pedig olyant, hogy a valtozast, minthogy jo
iranyt, tevékenyen eldmozditsdk. A specifikusan emberi alapsziikséglet hipotézise azt
fogalmazza meg, hogy minderre éppligy a SEASZ 6sztonzi az embereket - a maga tisztan

* A tabunak kiegészitéje a Baudrillard-féle tarsadalmi jarandosag (vo. 18-19. lappal): az eldbbinél
adott tevékenység alanya szdmara a haszndalata tabu alé esik - az utébbinal fogva viszont, lattuk, az
ember nyomast érezhet bizonyos targyaknak a beszerzésére anélkiilis, hogy a targyra, mint
technikai szerszamra sziiksége volna, pusztan azért, mert tarsadalmi poziciojanal fogva az a targy
neki jar.
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formai, nem pedig sziikségelt anyagokkal kapcsolatos 6sszefliggései mentén, - mint a kitlizott
c¢l megvalositasara.

Mitdl fiigg marmost, hogy az ember a kirajzolodd valtozas akadalyozasat vagy eldmozditasat
tlizi-e célul maga elé?

Erre a kérdésre magatol kinalkozik az az evidens modon belathaté valasz, mely szerint e
tekintetben az emberek érdekei a meghatdrozéak. Amihez olyan poziciokbol, melynek
képviseldi szamon tartottak allaspontjuk Osszefiiggéseit Marx gazdasagelméletével ¢€s
torténetfilozofidjaval, még azt tették hozza, hogy az egyes emberek ezzel kapcsolatos érdekeit
az hatarozza meg, melyik osztalyhoz tartoznak: vajon ahhoz-e, amelynek szamara elonyos a
kérdéses valtozas, vagy pedig ahhoz, amelynek szamara hatranyos.

Ez a koncepcid, a fenti sematizalt példan, a kdvetkez6 Osszefliggés mentén tiinik evidens modon
belathatonak:

Ha a fennall6 viszonyok a tokés véllalkozé jarandosagat a termék 80%-ara biztositandk, a
megindult valtozas pedig maris azzal fenyeget, hogy az igy szamithato 6sszegbdl majdnem 30
dollar esetleg az alkalmazott munkéasok kozott keriil elosztasra, akkor ez a munkdsokat a
valtozasban erdekeltté, a tékeést pedig ellenérdekeltte teszi.

Am ugyanez a koncepcié ugyanezen a példan egy masik sszefiiggés mentén is evidens modon
belathatonak tiinik:

Ha a fennallo viszonyok az alkalmazott munkasok szdmara sajat bériikknek csak nyolcszorosat
helyeznék tabu ala, a megindult véaltozas viszont azzal fenyeget, hogy a tokés vallalkoz6 igy
szamithato jovedelmét rovasukra esetleg még tovabbi majdnem 30 dollarral noveli, akkor ez a
tokést teszi a valtozasban érdekeltté, a munkasokat pedig ellenérdekeltte.

S e spekulativ médon levezethetd kétféle ideologikus viszony koziil most mar nemcsak az
elsét ismerjilk, hanem a maésodikat is,’" a Nyugat-Eurdpaban a 70-80-as években megindult
modernizacios valtoztatasok azon tapasztalatabol, melyek szerint ezek szorgalmazoi
konzervativ, fékezdi pedig szocialista kormanyok (s ha nem ,,eléggé” fékezdek, akkor eldall-
hat, ami példaul Franciaorszagban a 80-as évek elsé felében, amikor a Kommunista Part egyre
erdsebben biralta a Maurois-kormanyt, amelyben pedig akkor benne volt, mert ugy itélte meg,
hogy a termelés modernizacidjanak kezd aldozatul dobni olyan kiharcolt privilégiumokat,
mint az az acélipari és a hajoipari munkasoké).

Az elézéekben a kognitivista pszichologia kiilonb6z6 vonatkozasaival kapcsolatosan volt sz6
rola, hogy annak a formanak a belsd fesziiltsége, hogy az ember a kitlizott céljat és a valdésagot
egymashoz kozelitse, oldodhat olyan raciondlis praxisban is, amely a valosdgot a kitiizott cél
felé kozeliti, és olyan racionalizald praktikaban is, amely a kitiizétt célt kozeliti a valosaghoz.

Annak a formanak a feszitésérdl pedig, hogy az ember a megvalositott céltdél ujabb cél
kittizéséhez haladjon tovabb, szintén az deriil ki, hogy oldodhat ugy is, hogy az 0j cél mintegy
folytatasa a korabbi valosuldsnak - és ugy is, hogy visszaforditasa.

A celkitiizéstol a célmegvalositasig terjedd tartomanyban altaldban pozitivista megfontola-
sokat ¢s szamitasokat taldlunk, amelyek célracionalista logikaval értékelnek. Ezt a cél meg-
valositasatol az ) cél kitlizéséig terjedd tartomanyban tobbnyire olyan hermeneutikai elgon-
dolas egésziti ki, mely lemond minden értékelésrol, a cél megvalasztasaban megnyilvanulo

% A fentebb sematizalt eseteken kiviil, amikor két antagonista tarsadalmi kategoria koziil az egyik
érdekelt, a masik pedig ugyanazon ideologia mentén ellenérdekelt valamilyen valtozasban, ismerjiik
azt a képletet is, amikor egymdssal ellentétes ideologia mentén mindketten mozgositjak a hozzajuk
tartozokat valamilyen kirajzolodo valtozas tevékeny elémozditdsara (mint példaul a két vilaghabora
kozott a kommunista és a fasiszta mozgalom a tarsadalom radikalis megvaltoztatdsara) vagy a vele
szembeni ellenallasra.
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preferenciat egyéni sajatossagnak tekinti, melyrél nem bizonyithaté érvényesen sem az, hogy
jobb, sem az, hogy rosszabb lenne mas preferencidknal, pl. abban, ahogyan korabbi célmeg-
valositasra vonatkozo6 el8torténetéhez viszonyul.®!

A SEASZ hipotézise egy ettdl gyokeresen eltérd elméleti hagyomanyt probalt a kérdés meg-
kozelitésében hasznositani, amely végsd soron Hegelnek arra a torténetfilozofiai megfonto-
lasara megy vissza, mely szerint a torténelemben nem véletlen médon kovetkeznek egymasra
a szellemben megjelend 1j célok, hanem ezek mindegyike a megel6z6 korszak céljanak
megvaldsulasabol logikai szigortsaggal kovetkezik (vO. Garai, 1969 és 1986¢).

Az elméleti munka az dsszefliggések megallapitasan til nem jutott el ezek vizsgalatanak opera-
cionalizalasaig. Az operacionalizalas e kereteit nem potolja, hogy a SEASZ kapcsan fellépd és
a tevékenységben oldodo fesziiltségek dinamikajat tekintve lehet6ség mutatkozik a kovetkezo
megfontolasok érvényesitésére:

A SEASZ fesziiltsége olyan tevékenységben jut felolddshoz, amely bemutatia a személy
hatalmat dolgok felett. Ha valaki tartosan meg van fosztva a lehetdségtdl, hogy ez olyan
tevékenységben torténjek, amely a dolgokat a személy kitlizott céljanak megfelelden valtoztatja,
akkor a SEASZ fiktiv modon tor nala kielégiilésre (Garai, 1969, 200-211. lap). A valddi kielé-
giilést ado6 tevékenységnek két, egymastol sokszor elvalaszthatatlan mozzanata van: szEttori a
targy meglévd formajat és az igy kiszabaduld anyagot a maga modjan formalja meg. A SEASZ
feloldatlan belso fesziiltsége e két mozzanatot elvalasztja egymastol: a targyak formdjanak
szettoreseben anélkiil oldodik e sziikségleti fesziiltség, hogy ezt kovetné az anyag szuverén
formaldasa. Ezért latjuk felszaporodni a vandalizmus eseteit minden olyan torténelmi
idészakban, amelyben - mint példaul az 1970-es évek magyar valosagaban - kiilondsen lesziikiil
az ember lehetdsége, hogy kitlizott célokat valositson meg: a heccbdl felgyujtott kukak, a csak
ugy kibelezett nyilvanos telefonok, az oncéluan szétrombolt koztéri padok, vastti kocsik,
koncerttermek ¢és sportpalyak azt az utat szegélyezik, amelyet a SEASZ egy - fiktiv - kielégiilés
felé tor maganak.

Hasonl6 6sszefiiggések érvényesiilnek a SEASZ-ban foglalt masik kvazi-sziikséglet kortiil is: a
specifikusan emberi alapsziikséglet akkor is fiktiv modon tor kielégiilésre, ha valaki attdl a
lehetdségt6l van tartdsan megfosztva, hogy 0j cél kitlizésére vallalkozzék. A vallalkozés auto-
ndémidjat az adja meg, ha az 4j célt nem a lehetéségeknek olyan tartomanyabol valasztjak ki,
amelyet korabbi célvalasztasok melletti elkdtelezOdés eleve lehatarol - az 0j cél valasztasat
ezért mindig elOkésziti a régi kotelékek elolddsanak, értékvilaguk megtagadasanak egy
szakasza. A SEASZ feloldatlan belso fesziiltsége itt is e két mozzanatot valasztja el egymastol:
torténelmi elkotelezodések értékeinek megtagadasaban anélkiil oldodik e sziikségleti fesziiltség,
hogy az igy elnyert autonémia akarmilyen 1j cél megvalasztasaban realizalodna. Olyan tor-
ténelmi korszakokban, melyekben kiilondsen lesziikiil az ember lehetdsége barmiféle innovacios
vallalkozasra, ezért latjuk azt a jelenséget, melynek megnevezésére az 1970-es évek magyar
géniusza ugyan nem alkotott olyan szot, mint amilyenre példaul ugyanezen iddszak szovjet
valdséga ihletett (nanneeusm [Mue HameBats = kopok rd]), hasonldan a francia 1968 praxisanak
befulladasat kovetd valosaghoz (je-m ‘en-foutisme [je m’en fous = flityiilok ra]), de emezeknél
nem kevésbé kinalja a tapasztalatot, mely szerint ha az igények visszaszoritdsa nem hagyja
kielégiilni a SEASZ-t, akkor az az igénytelenség szaporitasaban tor kielégiilése felé.

Tarsadalmi azonossag és szocialis kategorizacio

A specifikusan emberi alapsziikséglet hipotézise tehat olyan struktarat keresett a tevé-
kenységben, amely az embert minden allattol megkiilonbozteti, s ugyanakkor minden mas
emberhez hasonitja. E struktira meghatarozo tényezéi kozott a célon, az akadalyon és a
szerszamon kiviil ott talaltuk a tabut is, s mikdzben a struktura egésze az daltalanos emberi

%' E tendencia szinvonalas ismertetését és hasonld szinvonal( birdlatat nytjtja Markus (1982).
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azonossagot, a tabu az emberek kiilonds, tarsadalmi azonossagat nyilvanitja meg: alapvetden
azokét, akik szamara tabu, ami masok szamara jarandosag; de azokét is, akik ezt a hatar-
vonalat egyféleképpen vonjak meg, szemben azokkal, akik szdmara ez merében masutt
hazodik.

A szocialis kategorizacio

Tarsadalmi azonossaga az embert egyesekhez kategorikusan hasonitja, mindenki mastol pedig
éppolyan kategorikusan megkiilonbozteti. Eredetileg azonban mint a legkiilonfélébb tarsa-
dalmi mindségek hordozdja egyfelél mindenkire hasonlitana egyben-mdasban, hiszen e
mindségek koziil kit ez, kit amaz szintén jellemez (ha mas nem, legalabb az imént bemutatott
altalanos emberi tevékenységszerkezet) - masfeldl mindenkitdl kiilonbozne is valamelyest,
hiszen az 6 tarsadalmi mindségei koziil kibdl ez, kib6l amaz hidnyzik (ha méas nem, legalabb a
személy ¢élettorténetének egyedi emlékei).

Ezt az ellentmondésos, felemas mindséget az ember a szocialis kategorizacio eljarasaval
dolgozza fel pszichikusan.

A tarsadalmi kategorizacid oly gyakran tragikus torténetét élményeikbdl vagy tanulméanyaikbol
ismer6k tudjak, mennyi minden mulik azon, hogy a valdsagos tarsadalmi mindségek koziil
melyik mentén lesz a felemas viszonyokbol kategorikusan egyértelmii: hogy vajon, példaul,
1933 esztendejének bekdszontekor a német proletar ugy kategorizéalja-e magat, mint német,
vagy pedig akként, mint proletdar.

Vagy hogy az, aki gazdagabb a nala szegényebbeknél, és szegényebb a nala gazdagabbaknal,
ugy kategorizalja-e magat, mint gazdag, vagy pedig tigy, mint szegény.

Persze, gazdagnak vagy szegénynek lenni s ilyen, vagy olyan viszonyban allni azokkal, akik
gazdagabbak vagy szegényebbek, tavolrél sem pszichologiai tényezd kérdése: nem azon
mulik, vajon az ember gazdagnak vagy szegénynek tudja-e magdat, és hogyan érez azok irant,
akiket ugyanolyannak, illetve akiket masnak lat, mint sajat magat. ,,Nem hiszem, hogy a
tarsadalmi konfliktusok és a szocialis igazsagtalansag ‘magyarazatai’ foképp vagy elsdsorban
pszichologiaiak lehetnének™ - irja Tajfel (1981), de hozzateszi: ,,Ugyanakkor szerényen hoz-
zédjarulhat a pszicholdgia a kérdések kuszasaganak kibogozasahoz” (7. lap). A hozzajarulas,
amit kinal: annak megértése, mikor, miért és hogyan tulozza el az ember azokat a valosagos
viszonyait, amelyek tarsadalmi mindségét meghatarozzak.

Tajfel szerint, amikor az embernek valamely dimenzié mentén Ossze kell egymassal vetni
kiilonboz6 ingereket (példaul kiilonbozd pénzérmék fizikai nagysagat), amelyek még vala-
mely mas dimenzidt (példaul az érmék értékét) tekintve is kiilonboznek egymastol, ilyenkor,
ha a két dimenzio6 szerint val6 kiilonbozés egymassal parhuzamos, akkor az utobbinak jelzései
mentén az eldbbit eltilozza. Hasonloan eltulozza az ember a kiilonbségeket olyankor is,
amikor az ingerek nem két, csupan egyetlen dimenzié mentén valtoznak, am e fokozatosan
valtozo tulajdonsaguk szerint kiilonbozo kategoridkba vannak sorolva.

Egy kisérletben a részvevoknek nyolc olyan, véletlen sorrendben és tobbszor ismételve,
egyesével bemutatott egyenes szakasznak a hosszat kellett megbecsiilniiik, amelynek tényleges
hosszusaga egyenletesen valtozott oly modon, hogy a soron kdvetkezd vonal (nem a bemutatas,
hanem a nagysag sorrendjében) mindig kb. 5%-kal volt hosszabb az el6z6nél. A becsiilt értékek
kozott ennek megfeleld kiillonbségeket észleltek azok a k[isérleti] sz[emély]-ek, akiknek
egyszerlien bemutattak a kiilonb6z0 hosszusagl egyenes szakaszokat. Egy masik csoportban
azonban a ksz-ek a négy rovidebb vonal mindegyike mellett bemutataskor egy A betiit, a négy
hosszabb vonal mindegyike mellett pedig egy B betit lattak. Ez a jel elég volt ahhoz, hogy az
egyenes szakaszokat kategorizaljak, vagyis ne kiilonb6z6 egyedi vonalak egyikét vagy masikat
lassak, hanem A betlivel jelzett ,,rovid vonalat” vagy B betlivel jelzett ,,hosszii vonalat”. Ez
pedig elég volt ahhoz, hogy ezek észlelése eltorzuljon: a révid vonalak leghosszabbikat a
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tényleges értékénél atlagban 0,5 cm-rel révidebbnek, a hosszu vonalak legrovidebbikét viszont
0,6 cm-rel hosszabbnak lattak a ksz-ek, s igy a kozottik levd kiillonbséget a tényleges érték
kétszeresének észlelték.

Tajfelt azonban nem az érdekelte, hogyan latjak kiils6 ingerek kiilonbségeit az emberek,
hanem hogy miképpen tilozzak (vagy bagatellizaljak) el azokat a kiilonbségeket, amelyek
Oket magukat egymashoz vald viszonyukban jellemzik. Klasszikussa valt kisérletében arra a
kérdésre keresett valaszt, hogy mi az a minimalis feltétel, amely elégséges ahhoz, hogy az
ember magat ne ugy azonositsa, mint kiilonds személyt, aki mindenki mastdl kiilonbozik,
mikdzben mindenki masra hasonlit (Ady: ,,Vagyok, mint minden ember, fenség”), hanem
tarsadalmi kategoriak egy parosara vonatkoztatva €s ezen beliill megkiilonbdztetve ,,sajat”
csoportjat s egy ,,idegen” csoportot. A kisérlet soran azutdn azt taldlta, hogy ez a fejlemény
mar olyankor is bekdvetkezik, ha a két csoportot a legesekélyebb fontossagu dimenzid mentén
alakitjak ki:
A ksz-nek absztrakt képekrol kellett megallapitania, melyikiik tetszik neki inkabb és melyikiik
kevésbé. A képeket a laboratorium mihelyében a kisérlet céljaira festették, de a teszt
eredményeit gy manipulaltak, hogy e képek koziil azokat, melyeket a ksz elényben részesitett,
két hires, de a kisérlet részvevoi altal nemigen ismert absztrakt festd - Klee és Kandinszkij -
koziil az egyiknek, a ksz altal hatrabb sorolt képeket pedig a masiknak tulajdonitottdk. Ezutan a
ksz-nek kiilonb6z6 dontéseket kellett hoznia olyan tovabbi személyek elényére vagy hatranyara,
akikrol a kisérleti személy szadmara csak neviik kezddbetlijét tlintették fel, és azt, hogy koziiliik
melyik volt, aki allitolag ugyanazon festd allitdlagos festményeit részesitette elényben, és
melyik az, aki a masikét. Kideriilt, hogy a kiilonb6z6 személyek e tekintetben feltiintetett
hasonlosaga, ill. kiilonbozosége egymasra, illetve a ksz-re vonatkoztatva nagymértékben
meghatarozta ez utdbbinak a dontéseit a tobbiek feldl.

Minthogy a pszichologiai kisérlet nem légiires térben zajlik, ha a kisérleti személyek, amikor
valosagos tarsadalmi vilagukbol a laboratoriumba Iépnek, magukkal hozzak a beallitodast
tarsadalmi viszonyaiknak kategdridk mentén vald tagolasara, akkor ennek a beallitodasnak a
lefutasara elégséges, hogy barmilyen jel mentén megindulhasson a kategorizacio. 4 fontos az,
hogy valamilyen jel elore meg legyen adva.

A szocialis kategorizacio jelolgje
Egy latszolag egészen mas 0sszefiiggés tekintetében Saussure (1967) azt tallta, hogy

AZ, AMI JELOL (SIGNIFIANT) EGYSZERRE ALAKUL KI AZZAL, AMIT JELOL
(SIGNIFIE).

»Pszichologiai szempontbol, gondolatunk, ha a szavakkal vald kifejezésétdl eltekintiink, csak
amorf ¢és korvonalazatlan tomeg” - irta Saussure. - ,Filozofusok és nyelvészek mindig
egyetértettek abban, hogy jelek hijan képtelenek volnank két fogalmat egymastol vildgosan €s
tartosan megkiilonboztetni. [...] Nincsenek elére meghatarozott fogalmak, és semmi sem
kiiloniil el addig, mig a nyelv meg nem jelenik. [De a] hangbeli szubsztancia sem OntOminta,
amelynek formait a gondolatnak okvetleniil magaéva kellene tennie, hanem plasztikus anyag,
amely [azért oszlik kiilonallo részekre], hogy a gondolatot a neki sziikséges jelolokkel elldssa.
Tehat a nyelvi tényt a maga egészében, vagyis a nyelvet Ugy abrazolhatjuk, mint olyan egy-
massal szomszédos alosztalyoknak a sorat, amelyek egyszerre vannak felrajzolva a kérvonala-
zatlan fogalmak [...] meghatdrozatlan, és a hangok nem kevésbé meghatarozatlan sikjara. A
nyelv [...] kozvetitdiil szolgal a gondolat és a hang k6zott olyanforman, hogy ezeknek az unidja
sziikségszeriien az egységek kolcsonds elhatarolasahoz vezet [...]7°(144-145. lap; az eredeti
alapjan korrigalt forditas).

Az ekképpen formaldédo nyelvet Saussure papirlaphoz hasonlitja: ,,a gondolat az eldlapja, a
hang pedig a hatlapja: az elélapot nem lehet an¢lkiil szétvagni, hogy ugyanakkor a hatlapjat is
szét ne vagnank.” Ahogyan ezzel a metaforaval érzékeltetni tudja, hogy miként tagolja
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egymast a nyelv kozvetitésével a gondolat (mely ezaltal fogalmak rendszerévé lesz) és a hang
(mely szavak rendszerévé), hasonloképp lehet érzékeltetni, miképp megy végbe a szocialis
kategorizacio, amelynek jeldltje és jeloloje egymast szabjak ki.

A SZOCIALIS KATEGORIZACIO JELOLTJE: A TARSADALMI AZONOSSAG, JELO-
LOJE PEDIG BARMI, AMIT CSAK CSELEKSZIK, MOND, GONDOL VAGY EREZ AZ
EMBER,

A pszichikus feldolgozas a tarsadalmi azonossag egyik vagy masik meghatarozottsagat
felemasbol egyértelmiivé tulozza - és ugyanez a pszichikus feldolgozas az ember cselekedetét,
mondatat, gondolatat vagy érzetét ezzel parhuzamosan tilozza el: olyanbdl, ami egy (tudatos
vagy tudattalan) célracionalis technika szerint éppen illeszkedne az 6t eléhivo feltételekhez,
olyanna, amely megfelel a tarsadalmi azonossag eltilzasanak.

Az emberek, mutat r4 Mannheim (1954), ,nem az elmélkedd értelemnek mint olyannak
absztrakt szintjein keriilnek szembe a vilag targyaival, és nem is kizardlagosan maganyos
lényekként. Ellenkezdleg, kiilonbozoképpen szervezett csoportokban egymassal és egymas
ellen cselekszenek, ¢és kdzben egymassal és egymas ellen gondolkodnak™ (6. lap).

Ezért aztan valahdnyszor egy cselekvésrdl (vagy a szemléletrdl, amely iranyitja), egy
gondolatrol (vagy a szordl, amely kifejezi) megallapithato, hogy tgy illeszkedik ahhoz, illetve
ugy fesziil szembe azzal, amit mas szemlél, gondol, tesz vagy mond, hogy ekdzben eltilozzak
azt, ami technikailag indokolt, ilyenkor a pszichikus teljesitményeknek nem (vagy nem csak)
technikai funkcidéjuk van, hanem mindenekel6tt az a szocidlis funkciojuk, hogy eltulozott
viszonyuk kozvetitésével kategorizaljak azt a szocialis viszonyt, amely meghatdarozza a
teljesitményt nyujto egyének tarsadalmi azonossagat.

A technikai eszkoz kifejlesztését a szocidlis kategorizacio jelolésében nyert funkcidja koz-
vetiti. Ekozben a kifejlesztend6 eszkdz jellemzoit illetden a hangsuly eltolodik a szubsztancia,
az anyag feldl a forma felé: kevésbé fontos, hogy milyen a pszichikus eszkdzként eldallo és
miikédo cselekvés, sz6, szemlélet vagy gondolat, mint az, hogy hasonl6 vagy hogy kiilonb6z6,
hogy illeszkedd vagy hogy versengd olyanok pszichikus megnyilvanuldsdhoz viszonyitva,
akikhez magukhoz viszonyitva szintén hasonlitani, illetve kiilonbdzni, illeszkedni, illetve
versenyre kelni akar az ember.

Annak a miikodésnek, amely az anyagra megannyiszor ennek ésszerliségi szempontja ellenére
kényszeriti 14 a format, markéns példajat nyljtja az a torzulds, amely az informaciofeldol-
gozasban azért kovetkezik be, mert ezt a gazdasdgilag is relevans teljesitményt a szocialis
kategorizacio jelolésében nyert funkcigja kozvetiti:

Aki tudja, hogy (1 atmoszféra nyomas mellett) a viz 100°-on forr, az egy igazsag birtokaban
van - aki azt hiszi, hogy 90°-on, az ezt az adatot Gsszetéveszti a derékszogével. Az igazsag
birtokosa gyakorlati folénybe keriilhet a téveddvel szemben, ha (igaz, illetve téves) tudasuk
szab iranyt mindkettSjiik magatartasanak. Igy egy igaz ismeretnek fitokként valé monopo-
lizdlasa egy csoport altal azt is jelenti, hogy ez a csoport magatartasanak kimenetelét illetden
folénybe keriilhet a tobbiekkel szemben.

A szigoruan bizalmas koz0s titok ezenfelil masodlagosan azt is lehetové teszi, hogy altala
azonositsak egymast a csoport tagjai és kiilonboztessék meg magukat a tobbiektdl, akik a
hasznos igazsag ismeretébdl is ¢és a csoportbol is ki vannak zarva. A szubsztancia, amelynél
fogva az igaz ismeret fechnikailag felhasznalhato, és az a forma, hogy koriildtte emberek egy
csoportja hasonlonak ¢és a tobbiekkel szemben kiilonb6zének mutatkozik, ennélfogva pedig
szocidlis szervezettségét nyilvanitja - itt mindkettd a csoport javara valik.

A tudas technikai szubsztancidja, ill. szocialis formaja azonban érinthetik ellentétesen is ugyan-
azt a csoportot. Tegyiik fel, hogy a csoportban kivétel nélkiil mindenki azt hiszi, hogy a viz 90°-
on forr. Szubsztancidjat tekintve e hiedelem éppoly téves, tehat technikailag éppoly kevéssé
hasznalhat6, mint ha egyetlen személy szegezné azt szembe a csoport kozds igazsagaval.
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Viszont ha a csoport egyhangulag osztja, akkor e tévedésének a formajat torténetesen ez az
egyhangu konszenzus adja meg, amely ilyenkor a csoportot 0sszeforrasztja, de szembe is allitja
mindazokkal, akik a csoporton kiviil tudjék, mi az igazsadg a viz forrpontja koriil. Ugyanaz a
forma jellemzi ekkor a csoportot, mint olyankor, amikor ezt az igaz tudas egyhangu kifejezése
alakitja ki és nyilvanitja meg altala a maga szocialis szervezettségét.

Létezik marmost olyan informacio is, amelynek anyaga és formdja nem fliggetlenek egymastol:

Legyen egy csoportnak titkos jelszava: ,,Pintyoke”. A titkos jelszo alapjan egyértelmiien
azonositani lehet a csoport tagjait, mint olyanokat, akik ismerik e jelszot, és meg lehet Oket
kiilonboztetni mindenkitdl, aki e csoportnak nem tagja, mint olyantol, aki a jelszot nem ismeri.
Emellett aki a sziikséges pillanatban bemondja, hogy a jelszo: ,,Pinty6ke”, az nemcsak azt
nyilvanitja meg, hogy a csoporthoz tartozik, de azt is, hogy e tekintetben az igazsag birtokaban
van, ennek minden technikai elényével - aki ezzel szemben felszolitaskor azt valaszolja, hogy a
jelszo, példaul, ,,Kaboca”, az tévedését is elarulja, nemcsak azt, hogy nincs koze a csoporthoz.

Ha marmost a titkos csoport valamennyi tagja azt hiszi, hogy jelszavuk ,,Kabdca”, akkor az
informacionak ennél a tipusanal nem az torténik, hogy a csoport exkluziv dsszetartozasanak
formaja egy tévhit anyagan valdsul meg, amint ezt a masik tipust informacional fentebb lattuk;
hanem az, hogy a jelsz6 tényleg az lesz, aminek a csoport hiszi: a forma mintegy meghatarozza
a maga anyagat.

Térjiink vissza most még egyszer a szocialis praxisnak ahhoz az eset¢hez, amelyben egy tévhit
koriil alakul ki a csoportkonszenzus. Ilyenkor technikai értelemben érvényes az a fentebb
megallapitott 6sszefliggés, hogy ha egy egész csoport egységesen osztja a hitet, hogy pl. a viz 90°-
on forr, akkor is tévedésrol van szd. Szocialis értelemben azonban ilyenkor a tévhit ugyanolyan
identifikacios jel lehet, mint pl. a jelszd, amelyre ugyancsak fentebb mas 9sszefiiggést talaltunk
érvényesnek. Igy aztan a tévhitet nem azért hangoztatjék, hogy - téves - technikai kozlést te-
gyenek egymasnak, hanem, hogy felmutassak szocialis identitasuk jelét. S ezért ha egy csoport
a csoporton kiviiliekkel szemben gy viselkedik, mint akik szdmara a jelszo: ,,a viz 90°-on
forr”, akkor az ugyan tévedés marad, hogy a viz 90°-on forr, az viszont igazza teszi magat,
hogy a jelszo: ,,a viz 90°-on forr”.

Ezért van az, hogy olyan csoportokban, melynek identitdsdhoz kiilondsen nagy hangsulyt kap az
Osszetartozok hasonlosaga is és az oda nem tartozoktol valo kiilonbségiik is, elobb-utobb ki-
alakulhat valamilyen téves informacio, amelyet a masokat kizaro egyetértés nemcsak a tarsadal-
mi azonossag jeldlojéve dolgoz ki, hanem ennek révén még egyfajta igazsagértékkel is felruhaz.

Sét, az igaz tudadssal szemben a tévhitnek van egy nagy elénye mint a szocidlis szervezés
hatotényezdjének. Az igaz tudas egyetlen, s ezért elvileg lehetetlen masképp tartdsan monopoli-
zalni, mint ha a tudassal egyiitt a targyat is kizarolagos tulajdonba veszik, elzarva azt masok
tapasztalasa eldl: enélkiil csak id6 kérdése, mikor jutnak a tapasztalat szamara hozzaférhetd
targybol igaz ismerethez azok is, akiket a fenndlld tarsadalmi szervezddés egyébként
kirekesztene ebboOl. A lehetséges tévhitek szama ezzel szemben végtelen, igy annak titkat,
amelyiket koziiliik egy titkos csoport torténetesen a magaéva tette, elvben végtelen ideig meg
lehet 6rizni. igy egy csoportnak, ha tartosan meg akarja magit kiilonboztetni a tobbiektol,
anélkiil, hogy az igaz tudast forrasaval egyiitt kizarolagos tulajdonba tudné venni, érdekében all,
hogy egységes tévhitet segitsen a csoportban kifejlodni.

A viszony paradoxona

Egy targyrol beszélni (a viz 90°-on forr), vagy egy targyrol valo beszédrdl beszélni (a jelszo:
,a viz 90°-on forr”) - e két szint elvalasztasa, amikor tarsadalmi azonossadgot meghatarozé
hatdsukban nyilvanulnak meg, sokszor elvileg lehetetlen. Marpedig ha a targyszinti, illetve a
targyra egy magasabb szint kozvetitésével vonatkozd, meta-szintii 6sszefliggések elvalasztat-
lanul maradnak, ez paradox jelleget ad az Osszefiiggéseknek: a beszéd megannyiszor maga
hozza létre a targyat, amelyre vonatkozdan érvényes lesz - maskor meg éppen megsziinteti a
targyat, amely érvényt adna neki.
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fgy visel paradox jelleget a szocialis kategorizacio, amellyel - mar volt sz errél - az ember
olyan viszonybdl kiindulva munkalja ki a maga tarsadalmi azonossagat, ahol mint a
legkiilonfélébb tarsadalmi mindségek hordozdja mindenkire hasonlitana egyben-méasban,
masfeldl mindenkitdl kiilonbozne is valamelyest. E viszonyra tekintettel az embereknek
mindig van okuk, hogy ugyanazon szocidlis kategéridba soroljadk magukat, de arra is, hogy
tarsadalmi identitasukban azt hangsulyozzak tul, ami elvélasztja dket. A tekintetben marmost,
ahogyan hasonldsagukat ¢és kiilonbozoségiiket feldolgozzak, az emberek szintén hason-
lithatnak egymasra, illetve kiilonbozhetnek egymastol - viszonyukat ekkor az is meg fogja
hatarozni, ahogyan feléle gondolkodnak:

Tegylik fel, hogy egyetértés alakul ki koztiink arra nézve, hogy hasonlosagunkat tartsuk
fontosabbnak - ettdl a pillanattol fogva eggyel t6bb okunk lesz arra, hogy igy dontsiink, mint
volt, mielott ilyen hasonloan dontottiink. Tegylik fel ezzel szemben, hogy a teljes egyetértés a
tekintetben all el kozottiink, hogy identitdsunkban az a meghataroz6, ami megkiilonboztet
benniinket - most kevesebb alap van e konszenzusra, mint lenne, ha nem jétt volna létre.

Ha nem jon létre a konszenzus, ha a tarsadalom egyik fele a hasonlosdgukat, a masik a
kiilonbségiiket hangstlyozza kettdjiik kozott, akkor a kiilonbséget hangsulyozo kiilonvéle-
ménynek puszta megfogalmazasa is elég, hogy valamelyest mar igazolja is azt, mig a hason-
l6sdgot hangsulyozo kiilonvélemény, minél inkabb hangoztatjak, anndl inkabb kihvuzza maga
alol az alapot.

Az dnmagukat megalapoz6 vagy alaasod paradox tarsadalmi szervezddések megértésére az a
logika nem alkalmas, amely kiilsé alapot keres minden tarsadalmi fennallas ¢és kiilsé aknat
minden megsziinés alatt. Ilyen logikat eredményez az a széleskoriien elterjedt szemlélet, amely a
tarsadalom vilagat kettéhasitja ,,az egyén”-re €s ,,tarsadalmi kornyezeté”-re. E kettéhasitasban az
az elofeltevés van elrejtve, hogy a tarsadalom egyedekbdl all, s igy a ,,kdrnyezo tarsadalom™ a
kivalasztott ,,egyén”-hez képesti tobbi egyedbdl. Jelen kdnyv e helyett annak az elméletnek a
fogalmi apparatusaval dolgozik, amelynek szamara a tarsadalom nem egyedek Osszessége,
hanem a kozottiik fennalld viszonyok rendszere.

Amikor arr6l van szd, hogy egyedek tulajdonsagaik révén hatnak egymaésra, akkor elvben
mindig meg lehet allapitani, hogy egy konkrét hatdsért milyen mértékben tehetd feleldssé egy
adott egyén valamely tulajdonsaga és milyen mértékben olyan tulajdonsadgok, amelyeket a
tarsadalmi kornyezet egyes elemei hordoznak - amikor azonban egy viszonynak probaljuk a
hatdsat az ,.egyén ¢és tarsadalmi kornyezete” kategéridiban értelmezni, kikeriilhetetlen a
félreértés.
Tegyiik fel, hogy valakirdl megallapithato, hogy teljesitményén nyomot hagy az az élettorténeti
tény, hogy az illetd hdromgyermekes csaladban a legkisebb gyermekként nétt fel. vajon a
haromgyermekes csaladrol szolva érvelhetiink-e G1igy, mintha a személy tarsadalmi kornyezetét
emlitenénk? Tény, hogy ha csaladon a kérdéses személy hozzatartozoinak az 0sszességét értik,
akkor ez az illetd kornyezetében talalhatd - &m ha nem lenne maga ez a személy, akinek
csaladjarol folyik a szo, akkor annak a szocidlis mindségnek a hordozdja, amely a hdrom-
gvermekes csalad, szintén nem lenne ott. S vajon amikor a legkisebb gyermekre terel6dik a szo,
akkor meg maga a kérdéses személy van-e szoba hozva? Kétségtelen, hogy személyazonos-
sagilag igen - am az is biztos, hogy an¢lkiil, hogy az illetén magén akéar csak egy hamsejt is
kicserélddne, abban a pillanatban megsziinne annak a szocialis mindségnek a hordozdja lenni,
amely a csalddban a legkisebb gyermek, amikor csaladi kornyezetében megjelenne egy Ocs
vagy egy hug.
Altalanosan szélva:

HA BARMILYEN A SZERVEZETBEN X POZICIOT FOGLALOK EL, AKKOR A NEM A
TARSADALMI KORNYEZETEM, MERT, BARMILYEN CSEKELY MERTEKBEN IS,
MAGAM UGYANCSAK HOZZA TARTOZOM - X PEDIG NEM EN MAGAM VAGYOK,
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BARMENNYIRE OSSZENOTTEM IS A POZICIOMMAL, MERT SZERVEZETI KOR-
NYEZETEMBEN BARMIKOR BEKOVETKEZHET OLYAN VALTOZAS, AMELY E
POZICIOT UJ STRUKTURABAN MEGVALTOZOTT MODON DEFINIALJA.

igy amikor egy gazdasagi viszonyrendszer valamely meghatarozo tényezéje (példaul a gazda-
sagi kormanyzat) kitartéan probalja megvaltoztatni a maga ,,gazdasagi kornyezetét”, akkor
valdjaban nem a kornyezetével van dolga, hanem olyasmivel, amihez 6 maga is hozzatartozik, s
ezért aztdn minél valtozatlanabb a valtoztatasra iranyulé munkdlkodésa, annal inkabb valto-
zatlanna teszi a rendszer egészét a tény, hogy ilyen szivosan valtozatlan az egyik szerves része.
S ugyanennek a paradox Osszefiiggésnek a masik aspektusa nyilvanul meg abban, ahogyan
tarsadalmi azonossagat veszitheti a gazdasdgi rendszerben a legkorszeriibb termék szallitoja,
anélkiil, hogy akér az 6 min6sége, akar a termékéé barmiben valtozna, amikor a piacon valaki
még korszerlibb termékkel jelenik meg.

A viszonyt, lattuk, az egyén ilyen vagy olyan iranyban tulhangsulyozhatja, hogy tarsadalmi
azonossagat a szocialis kategorizacid mentén feldolgozza. A tulhangsulyozasnak egy jelleg-
zetes eljarasa, amikor e viszonyt a maga vagy mas személy(ek) tulajdonsagaként kezeli.
Amiképp a tulajdonsag, ugy a viszony is jellemzi a személyt, akinek ilyen a viszonya, de csak
feltetelesen jellemzi, azoknak a tovabbi személyeknek a tekintetében, akikhez val6 viszonya-
rol sz6 van - amikor a viszonyt tulajdonsagként konyvelik el, ekkor olyanna tilozzak, ami fel-
tétleniil jellemzi annak a személynek a tarsadalmi azonossagat, aki ezt a tulajdonsagot
hordozza.

A viszony formajanak egy tulajdonsag szubsztancidjaként vald megjelenitése mindennapos
teljesitménye a tarsadalmi azonossag pszichikus feldolgozasanak. Tomas Mann-nal olvashato a
Jozsef és testvérei-ben, hogyan lesz a csaladfo és tizenegy fia szamara a tizenkettedik fivér a
legkisebb-bol olyanna, akit majd még negyvenéves koraban is a kicsi-ként kezelnek.

Jellegzetes megnyilvanulasa e teljesitménynek, ahogyan az Orosz Szocialdemokrata Munkas-
partban az a csoport, amelyik a II. kongresszus vitajaban a tobbségi (=bolsevik) lett, nemcsak
tovabbi kongresszusok szavazasainak sorsfordulatain keresztiil érizte meg ezt a nevet, de akkor
is, amikor szervezeti kiillonvalasukkal ez egyaltalan értelmét veszitette, s6t még akkor is, amikor
a kisebbségi (=mensevik) csoportot szervezetileg, majd fizikailag is felszamoltak.

Osszefoglalolag megéllapithaté, hogy

A TARSADALMI SZERVEZODESEK PARADOX JELLEGE ABBOL ADODIK, HOGY A
FELDOLGOZAS EREDENDOEN NEM TULAJDONSAGOKAT, HANEM VISZO-
NYOKAT TALAL.

A harmincas évek legelején egy ipari vallalatnal pszichologiai vizsgalatot végeztek annak
megallapitasara, melyek azok a tényezok, amelyek hatasara a vallalat munkasnéi fokoznak ter-
melékenységiiket. A kisérletet végzok sorra valtoztattak az olyan munkafeltételek mindegyikét,
mint a munkahely megvilagitasa, hémérséklete, szellézése stb., s a kisérlet céljaira kiemelt
csoport reagalasat az egyes valtoztatasokra a vallalat egész vezetése megkiilonboztetett érdek-
lodéssel figyelte. nagy meglepetésre kideriilt, hogy a csoport a termelékenység fokozasaval
reagalt akkor is, amikor javultak, és akkor is, amikor romlottak az egyes munkafeltételek.
kitint, hogy a kulcstényez6t nem ezek a kiilsé munkafeltételek szolgaltatjak, de nem is a
személyekben adott olyan belsd feltételek, mint az intelligencia-hanyados, a reakcio-id6 vagy az
ujjlenyomat, hanem maga a megkiilonboztetett érdeklodés viszonya.

Marpedig a viszonyt sem a kiils6, sem a bels6 tényezok kozé nem lehet besorolni. Ha e vallalati
terepkisérletben a kiilsd dologi munkafeltételek egyikérdl lett volna szo, akkor a vezetés ezt
bizonyara biztositani tudta volna, mihelyt kielégiil érdeklédése azirant, hogy mi is a
termelékenység szempontjabol kulcsfontossagi munkafeltétel. Ezzel szemben az a helyzet,
hogy mihelyt ez az érdeklddés kielégiil, ezaltal meg is sziinik, amikor pedig éppen ez a keresett
feltétel. Ha viszont a személyek belsé dologi tulajdonsagainak egyike lenne a kérdéses tényezo,
akkor csak raforditas és hatékony technoldgia kérdése lenne a termeléegység minden
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dolgozodjanal kialakitani ezt a hasznos tulajdonsagot. Ezzel szemben be kell latni, hogy ha
valdban sikeriilne elérni, hogy a vallalatnal megkiilénboztetett érdeklodés targyava valjék meg-
kiilonboztetés nélkiil minden dolgozo, tigy tobbé egyikiik sem hordozna ezt a ,,tulajdonsagot",
mely pedig termelési diszpozicidjukat annyira meghatéarozta.

Fentebb mar volt sz6 egy masik paradox képletrdl, a vallalkozd szellemrdl: lattuk, minél
szervezettebben halad annak a személynek az eléallitasa, akitol azt varjak, hogy spontan modon
tamadnak oOtletei, és minél nagyobb kibocsaté kapacitasu lesz az az - oktatasi-nevelési —
termeldegység, amely a személy egyéniségét allitand el0 sorozatgyartasban, anndl kevésbé
bizonyul lehetségesnek, hogy a vallalkoz6 szellem ilyen technoldgiai folyamatban eldallitott
alanyanak valoban vallalkozé szellemii legyen.

A dologi termelés logikaja szerint ha egyetlen autot legyartanak, ennek mindaz a technikai
tulajdonsaga meg kell, hogy legyen, amelyet majd a sorozatgyartas minden egyes termékének
hordoznia kell. Ezért aztan els6 megkozelitésben ugy tekinthetem, hogy az autoknak minél
nagyobb tomegét allitjak eld, és ezek minél megbizhatobban hasonlitanak egymasra, annal jobb.
Egy 1d6 ota mar tudjuk, hogy ez még a dolgok termelésének is csak elsd megkozelitése. A
személyek munkaképességének megtermelésére azonban ez a logika még elsé megkozelitésben
sem érvényes. A tudasrol szolva példaul latni kell, hogy ennek értékét igen gyakran példaul az
egyediil, vagy legalabbis az elsének vald tudas adja meg. Az atombomba gyartasanak mono-
polizalt ismerete nem ugyanaz az ismeret, mint amivé lett, amikor mar ketten birtokoltak.
Maskor éppen elterjedtsége adja meg a tudas lényegét: eszperantoul tudni nem ugyanaz a tudas,
amikor egyediil Zamenhoff birtokolja, mint amikor mar ezer eszperantista tudja szervezett
Osszejovetelein az egymas kozotti érintkezésben hasznalni, s megint mas, ha mar milliészamra
vannak, akiknek aztdn éppen ett6l, hogy mar millidszamra vannak, olyan tudasuk van, amelyet
spontanul eldallhato ¢élethelyzetekben is lehet hasznalni.

Ugyanilyen kritériuma lehet a szellemi értéknek az a viszony, hogy az érték egymassal vetél-
ked6 szellemi termékek koziil valjék ki. Ahol a pozitiv és a negativ érték eleve egyértelmiien ki
van osztva a szellemi élet kiilonb6z6 produktumai kozott, ott semmilyen szellemi életrdl nincs
sz0. SOt, a legegyszertibb lelki élet is csak ott all eld, ahol az élethelyzet valami tobbértel-
miiséget foglal magaba - enélkiil csak fiziologiai mechanizmusok altal szabalyozott automatikus
mikodések vannak. Ezzel fiigg Ossze a pszichologidnak az a felismerése, hogy a gondolkodas
csak mdasképpen gondolkodds lehet: aki ugyanugy gondolkodik, mint ezt 6 vagy masvalaki
korabban tette, az nem gondolkodik, hanem miikddik, amint ezt barmely més automata is teszi
mindaddig, amig egy varatlan fejlemény nyoman zavar nem tdmad a miikddésében.

Valaminek az egyetlensége vagy elterjedtsége, elsdsége, masvalami tekintetében vald hason-
losadga vagy kiilonb6zdsége - mindezek viszony jellegli meghatdrozottsagok. A tevékenység
alanyat ilyenek jellemzik, a tdrsadalmi azonossag feldolgozasa soran ezeket tulozza el az ember.
S ekdzben, amint fentebb lattuk, a szocialis kategorizacio jeloldjének parhuzamos kimunka-
lasaban is a hangsuly eltolodik a szubsztancia, az anyag feldl a forma felé: azt talaltuk, hogy
kevésbé fontos, hogy milyen a jelolove valo cselekvés, szo, szemlélet vagy gondolat, mint az,
hogy hasonld vagy hogy kiilonb6z6, hogy illeszkedd vagy hogy versengd olyanok pszichikus
megnyilvanuldsahoz viszonyitva, akikhez magukhoz viszonyitva szintén hasonlitani, illetve
kiilonbozni, illeszkedni, illetve versenyre kelni akar az ember.

A tarsadalmi azonossag gazdasagpszicholdgiajahoz

A gazdasagi vonatkozasu teljesitményre is érvényes, hogy ha a technikailag indokolthoz
képest eltuloznak benne valamit, akkor ezaltal mas teljesitményekhez vald viszonya azoknak a
viszonyat jelolheti, akiknek a teljesitményérdl sz6 van. Ilyen tulzdsok téritik el a valdsagos
gazdasagi magatartdst a homo eeconomicus gazdasagi dontésének elméletileg kiszamithato
ésszerliségi szempontjaitol. Igy all elé példaul az indiaiak 4ltal a legnagyobb éhinség idején is
tiszteletben tartott tabu, amely, tudvalévden, tiltja a - szent - tehenek levagasat. S ugyanigy all
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eld az a hatvanas évek nyugat-eurdpai tipust tarsadalmaban érvényre jutod jarandosagrendszer,
amelyrdl az el6zéekben idéztem Baudrillard érvelését: hogy egy kozéposztily szamara a
frizsider, az autd, a mosogép, a TV beszerzését ,,a konformitas és a presztizs indexének”
erkdlcsi parancsa irja eld, s ezeket az arucikkeket azutan elsdésorban nem célszerti technikai
berendezésként hasznaljak, hanem mint ,,polgarjogi diplomat, a tarsadalmi elismerés, a
beilleszkedés, a legitimitas kézizalogat”.

A munkaviszonyban allo és a munkanélkiili szocialis identitasa

A gazdasagi tételek soraban egy tevékenységgel ugy kell-e szamolni, mint szérakozassal,
amelynek az ember kész megfizetni az arat, vagy mint munkdval, amelynek elvarja, hogy
megfizessék a bérét? Az elézéekben ismételten szo volt azokrol a pszichologiai Ossze-
fiiggésekrol, amelyek szerfelett bizonytalanna teszik a valaszt erre a kérdésre.

Most az ott targyalt tisztan technikai 0sszefiiggéseket még kiegésziti a tevékenység szocialis
Osszefiiggése: az, hogy a tevékenység tarsadalmilag mindsiti az alanyat, elhelyezve 6t a
tarsadalmi viszonyok struktirdjanak meghatarozott helyére, s ezaltal meghatarozva tarsadalmi
azonossagat.

A szennyel, példaul iiriilékkel, valadékkal, vérrel érintkezésbe hozé munka technikai adottsagai
undort kelt6ek - am ilyen munkat végezhet az orvos is. Naphosszat kovet torni roppant megterheld
- am ilyen munkat végezhet a szobrasz is. Természetesen az orvos €s a szobrasz munkaja sem
szorakozas, de tehertételét a szocidlis mindsités 1ényegesen megkiilonbdzteti a vele technikai
szempontbdl sok mindenben k6zds mas tevékenységektol.

Azt, hogy a munka tarsadalmilag mindsiti az alanyat, a fentebb mondottak értelmében nem azt
jelenti, hogy e tevékenység tulajdonsagai valamiképpen kifejeznék a tevékenységet végzo
egyén valamilyen tarsadalmi tulajdonsagat: ami kifejez, az a munka viszonya mas tevékeny-
ségekhez - s amit kifejez, az azoknak a viszonya egymashoz, akik a kiilonféle tevékenységeket
végzik. Ekdzben ugyanannak a tevékenységnek az alanya esetleg tobb egyénnek valamilyen
alakzata - mig ugyanaz az egyén esetleg tobb tevékenység valamilyen alakzatanak az alanya.

Gazdasagi vonatkozasu tevékenység és tarsadalmi azonossag 0sszefiiggésének bonyolultsagat jol
illusztralja Jozsef Attila példaja, amelyet alabb egy torténetpszicholdgiai esettanulmany (Garai,
1986a) alapjan viszonylag részletesen ismertetek. Jozsef Attilardl e tanulmany kimutatja, hogy
ugy dolgozta fel a maga tarsadalmi azonossagat, hogy mindenek eldtt koltoi és elméleti miveit
dolgozta ki a szocialis kategorizacio jeldléjeként, igy e milivek révén a bonyolult szerkezetbdl
sok minden hozzaférhetévé valik, ami egyébként - minthogy az ilyen feldolgozas az ember
tudatanak megkertilésével szokott végbemenni - annak szdmara sem okvetlentil valik hozzafér-
hetdvée, aki pedig e teljesitményeknek az alanya. Ugyanakkor a munka (és mas gazdasagi vonat-
kozasu tevékenység) - tudatos vagy tudattalan - motivumai kozott mindenkinél szerepelnek a
tevékenység hasznossagaval vagy koltségességével, tovabba kellemességével vagy terhességé-
vel kapcsolatos szamitasokon kiviil s sokszor ezeknél nem kisebb stllyal az itt bemutatando
Osszefliggések is, igy fontos megismerkedni annak a logikédnak a bonyolultsagaval, amellyel a
szocialis kategoridk rendszere kozvetit a kérdéses tevékenység ¢és az altala jelolt tarsadalmi
azonossag kozott.

Jozsef Attila a maga tarsadalmi azonossagat két szocialis kategoria tekintetében hatarozta meg:
proletarként és koltéként azonositotta magat, s ennek a feldolgozasnak része volt az is, ahogyan
Marx elméletét a proletarrol a magaéva tette, ¢s az is, .ahogyan a maga elméletét a koltérol
kialakitotta.
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Elméleti szi')vegeiben62 Jozsef Attila a koltdi (s altalaban a miialkotast teremtd) ifiletet szembe-
allitja a kozonséges szemlélodéssel, illetve gondolkoddssal. A szemlélodést csak a valosag
részletei érdeklik, amelyek mindegyike egyenlden alkalmas arra, hogy dnmagat (és semmi mast,
mint Onmagat) szemléltesse. A gondolkodas érdeklodésének targya ezzel szemben a vilag
egésze, amelynek szempontjabol a valosdg elemei szintén egyenlok egymadssal, minthogy a
vilag-egészet nem ezek egyike vagy masika, hanem a kozottik levé viszony képviseli. Az
ihletet marmost Jozsef Attila ugy mutatja be, mint amely a mualkotas megteremtéséhez a
részletek koziil kivalaszt olyanokat, melyek hordozzak a vilag-egész mintazatat. ,,Az egész vég
szovetbdl egy ujjnyi minta, amelybdl ruhat csinalni nem lehet, de amely magan viseli mind-
azokat a tulajdonsagokat, amelyekkel az egész vég rendelkezik” - irja Jozsef Attila a kivalasz-
tott részletrdl; szemben a szalakkal, ,,amelyekbdl a szovet egészét a torténelem szotte és szovi”.

Csakhogy ez utobbi képet Jozsef Attila mar nem abban a szovegdsszefiiggésben hivta eld,
melyben én idézem (s amelybe tokéletesen beleillik). A kérdéses szovegben nem azokrol a
kritériumokroél van szo, amelyek szerint az ihlet a valdsdgelemek koziil kivalasztja azokat,
melyekbdl a miialkotast megteremti. Hanem azokrdl, amelyek szerint a marxista kivalik a
proletarok koziil: ,,Marxista az, aki egyénileg azt gondolja el és irja tudatosan [ha proletarirorol
van sz0, mint a kérdéses szovegben], aminek a megtételére a térténelem a proletariatus egészét -
egyes tagjaira vald tekintet nélkiil - ravezeti €s rakényszeriti. A marxista nem mas, végsé fokon,
mint a torténelmi proletaridtus egésze kicsiben. Az egész vég szovetbdl egy ujjnyi minta,
amelybdl ruhdt csindlni nem lehet, de amely magan viseli mindazokat a tulajdonsagokat,
amelyekkel az egész vég rendelkezik. A nem marxista, a nem osztalytudatos proletar egyén
pedig csak egyike ama szalaknak, amelyekbdl a szovet egészét a torténelem szbtte €s szovi.
Mint egyes szal, 6 is hozzdjarul az egész mindségéhez, de masképpen: mas a fonal és mas a
szovet. A minta azonban mindségét nézve csak méretekben kiilonbozik a végtol.” (Szabolcsi,
1958. 216. lap)

Jozsef Attila szdmara ugyanezen minta szerint 1étezik a proletariatus mint a korabeli emberi
tarsadalom része és a tarsadalom egésze kozotti viszony is. Idézi Marxot, aki szerint a
proletarban ,,az ember elvesztette 6nmagat, de egyuttal nemcsak hogy megnyerte e veszteség
elméleti tudatat, hanem a tobbé el nem harithatd, tobbé nem szépithetd abszolute parancsold
sziikség [...] kozvetleniil fellaizadasra is kényszeriti ez ellen az embertelenség ellen”. Az
embertelenség lényege az a modern tarsadalmi viszony, amely Jozsef Attila marxista
meggy0zddése szerint abban az elvont tendenciaban jelenne meg, hogy a tarsadalomban minden
bOség a proletar keze nyoméan timad és minden sziikség a proletar vallat nyomja. gy a proletar
is olyan kivalasztott rész, amely - Jozsef Attila fentebbi gondolatmenetének szavaival szélva -
az egésznek a mintazatat hordozza.

A hivatkozott esettanulmany kimutatta, hogy Jozsef Attila a tarsadalmi azonossagnak olyan
épitményét, melynek két pillére volt, hogy magat proletarként és kdltoként azonositotta, azaltal
tudta felhtzni, hogy e két azonossag kozott intimebb kapcesolatot fedezett fel, mint amit pusztan
a fenti formai azonossag képviselne. Nem egyszertien arrdl volt sz6, hogy egyfeldl a koltd
kivalasztja a vilag kiilonbdz6 részeit tapasztald szamos élménye koziil azt, amelyik a vilag
egészét képviseli - masfeldl pedig a proletar kivalik a tarsadalom szamos része koziil, hogy a
tarsadalom egészét képviselje. Hanem arrdl, hogy Jozsef Attila éppen azért képes - koltdként -
kivalasztani ihletének targyat, mert § maga - proletarként - kivalik.”

62 L. Jézsef Attila Irodalom és szocializmus cimii szabadeléadasat (1931) és esztétikai toredékeit. In:
Szabolcsi, 1958. 78-100., illetve 223-253. lap. Az esztétikai toredékek ujszerli rekonstrukcidja in:
Miklos Tamas: Jozsef Attila metafizikaja. Gyorsuld id6. Magvet6 Kiado. Bp., 1988. 196-230.

% Jozsef Attilanak elméleti irdsain kiviil verseiben is (példaul 4 kdvezeten... kezdetli, feltehetSleg
1933-1934 koriil keletkezett kolteményében) megjelennek ilyen sorok:

- a tObbi nép kozt elvegyiiltem én,
majd kivaltam, hogy azutan kivaljon
sok gondom koziil ez a kdltemény”
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A tarsadalmi azonossdg végsO alapja az a tevékenység, amellyel az ember jelen van a
tarsadalomban. Ahhoz képest marmost, hogy a proletéri identitas a koltdi mellett ilyen fontos
volt Jozsef Attila szdmara, lehet csodalkozni rajta, hogy amikor élete bevégzddése elott néhany
héttel, 1937-ben irott Curriculum vitee-jében® Gsszegezte élete soran végzett munkait, akkor a
felsorolt huszféle kiilonb6zo tevékenység kozott nem akadt egyetlenegy sem, amely Jozsef
Attilat proletarként jellemezte volna, tehat mint olyan embert - Jozsef Attila megannyiszor ezt a
definiciot alkalmazta, - aki a munkaerejét s nem a munkajat bocsatja aruba, és a tOke szamara,
amely azt megvasarolja, nagyobb értéket termel, mint amekkorat a téke e munkaeré meg-
vasarlasara elkolt. S még inkabb lehet csodalkozni rajta, hogy megallapithatéan nem magatol
alakult ugy, hogy a proletari tevékenység kimaradt Jozsef Attila egész ¢letébdl, hanem 6 a
leghatarozottabb ellenallst fejtette ki azzal szemben, hogy proletarként dolgozzék.*

Mikozben pedig Jozsef Attila kovetkezetesen allt ellen annak, hogy bérmunkat végezzen,
ekozben mindenki, aki csak latta a maga versein dolgozni, vagy szerkesztoként a Szép Szo-hoz
benyujtott kdlteményekkel foglalkozni, megemlékezik arrdl a megszallott faradhatatlansagrol és
mives alapossagrol, amellyel ezt a munkat végezte. S 6 maga elméleti irdsaiban meg is
fogalmazta, hogy a mivész ugyanolyan termeld munkat végez, mint a kézmiives, a
mesterember. Csakhogy a munkésrol nem mint iparos mesterrél, nem mint mivesrdl, hanem
mint proletarrol, mint bérmunkat végzordl és ezért kizsakmanyoltrol tételezhette Marx alapjan
Jozsef Attila, hogy a tarsadalmi egész mintazatat, az 6sszemberi értékeket tekintve kivalasztott.
Marpedig éppen ennél a meghatarozottsaganal fogva lett a munkasi identitas Jozsef Attila
tarsadalmi azonossaganak egyik pillére.

Marmost e meglepd tényt, hogy Jozsef Attila keriilte olyan tevékenység végzését, amely Ot
tényleg proletarként azonositotta volna, magyardzza az a Marx elmélete altal szamon tartott
Osszefliggés, mely szerint a munkéds mint proletdr, mint kizsdkmanyolt olyan ember, akivel
éppen annyi munkat végeztetnek, amennyi csak kitelik tdle a munkanap vagy a munkahét alatt.
A proletarnak egyszerien logikai fogalmat tekintve nem maradhat alkotd energidja, hogy
koltokeént, miivészként, vagy akarcsak olyan mesteremberként tevékenykedjen, aki valami soha
nem voltat teremt, ¢és igy a miivésszel, a koltdvel rokonithatd. S forditva, ha valaki egyedi
terméket hoz létre, az a dolog logik4jabol adoddan nem lehet proletar: az egyedi alkotds
termékének nincs a tarsadalmilag sziikséges munka mennyiségével mérhetd értéke, minthogy az
egyedi alkotashoz tarsadalmilag sziikséges munka logikai képtelenség; ezért az ilyen termék
értéktobbletet sem képviselhet.

Mivel aki nem termel értéktobbletet, az nem proletar, akinek pedig minden alkot6 energiajat az
ezt megvasarold toke miikodteti, az nem lehet kolto, ezért Jozsef Attila tarsadalmi azonossa-
ganak két pillére - a proletaré és a kolt6¢é - egymast logikailag kizarjak.

A kiilonféle gazdasagi vonatkozast tevékenységek, igy a munka tudatos vagy tudattalan
motivumai kozott tehat mindenkinél szerepelnek a Scitovsky-féle (1990) 6romtelen gazdasag,
illetve gazdasagtalan 6rom szempontjain kiviil az itt bemutatott sszefiiggések is, amelyeknél
fogva a kérdéses tevékenység a maga elttilozott hangsulyai révén tarsadalmi azonossagot jelol,
a szocialis kategéridknak olyan rendszerében, amelynek a tevékenység kivaltdsaban vagy
gatlasaban megnyilvanulo logikaja esetleg nem kevésbé bonyolult, mint a Jozsef Attilag.

64 Szép Sz6, 1938. janudr-februdr. 3-6. (Hasonmas kiadas: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1987)

% A Szabad dtletek jegyzéké-ben (In: Horvath Ivan és Tverdota Gyorgy [szerk.]: Az ismeretlen Jozsef
Attila. Bp.: Minerva. [Sajto alatt].) - a vaskos fiizetben, amelyben Jozsef Attila a pszichoanalizis
modszerének megfelelden probalta az egymas utan maguktol eszébe 6tl6 gondolatokat és képeket
lejegyezni - az egyik leggyakrabban visszatérd motivum ez: ,nem akarok dolgozni / nem fogok
dolgozni / engem nem zsdkmanyolnak ki, stb.”

E motivum részletesebb elemzését, valamint azokat a stratégiakat, amelyekkel Jozsef Attila
ténylegesen ellenallt minden olyan kényszertiségnek, hogy munkaerejét aruba bocséssa, lasd Garai,
1986a.
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A tarsadalmi azonossagra vonatkozo Osszefliggés kozvetiti masfelél a munkatevékenység nem
folytatasanak hatdsat is, ahol a munka elvesztésének, a munkanélkiiliségnek fentebb bemutatott
pusztitd tendenciairdl van szo6:

A kapitalizmus tradiciondlis feltételei mellett a proletar szocidlis identitdsahoz hozzatartozott,
hogy munkaviszonyban csak ideiglenesen allott s munkajat barmikor hosszabb-rdvidebb idére
elveszithette. Ezért a munkanélkiilinek a tarsadalmi azonossaga nem kiilonbozott a munka-
viszonyban all6 munkasétol. S6t bizonyos értelemben azt lehetne mondani, hogy a proletar
hogy birtokdban van a képességeknek, amelyek ezek termeléséhez sziikségesek, €s a hajlan-
doésagnak, hogy e képességeket a javak termelésében miikddtesse, a munkanélkiilit még
kifejezettebben jellemezte, mint a munkaviszonyban 4all6t. Ennélfogva a kapitalizmus
klasszikus feltételei kozott a munkanélkiiliség, jollehet a nyomor fokozott gydtrelmét jelenti,
de a munkaésosztalyon beliil még egyfajta presztizzsel is jar.

Viltozik ez a viszony a posztkapitalizmus piacgazdasaganak koriilményei kozott. A munka-
nélkiili allapottal jaréd sziikséget jelentdsen enyhiti a munkanélkiili-segély. Viszont a munka-
nélkiili statusszal most mar identitasvesztés jar: a munkaviszonyban allo €s a munkanélkiili
mar nem ugyanabba a szocialis kategoriaba tartoznak: megkiilonbozteti dket egyebek kozott
az, hogy az elébbi a jovedelmek allami Gjraelosztasanak karvallottjai, az utobbi pedig haszon-
¢lvezdi kozeé tartozik. A két kategoria kozott azonban van atjaras: elészor, a munkaviszonyban
allobol valhatik munkanélkiili, és aki munka nélkiil marad, az elébb-utobb 1j munkaviszonyba
keriilhet; masodszor, a tarsadalmi viszonyok struktirdjdban normalis helye van a
munkanélkiilinek, aki is e helynél fogva nem tarsadalmon kiviili, hanem a helyhez rendelt
magatartasi ritusok és €letvezetés bekapcsoljak a tarsadalom rendszerébe.

A tervutasitasos rendszerben viszont nincs helye munkanélkiilinek. Olyan tarsadalmi rend-
viszonyrendszerét is meghatdrozta a ,,mindenki képességei szerint - mindenkinek munkéja
szerint” elv egyfajta olvasata: egy ilyen rendszerben aki nem ,,képességei szerint” teljesit, az
nem része a ,,mindenki’-nek; s ha (példaul munkanélkiili-) segély révén nem ,,munkdja
szerint” részesedik, ez megkétszerezi a hangsulyt, mellyel kiszoritjak a ,,mindenki” legtagabb
érdekeltté teszi, hogy, mikozben tarsadalmi 1étezésiik szinvonala egyre inkdbb kozeledik a
pusztan bioldgiai 1étezéshez, tarsadalmi azonossagukat egyre inkabb csak a még naluk is
nyomorultabbakkal szemben tudjadk definidlni, tulhangsulyozva az egyetlen kiilonbségiiket:
hogy nekik van, mig amazoknak nincs munkajuk. Ez azutdn a tervutasitasos rendszer
atalakulasakor azt eredményezheti, hogy - pl. a jelenlegi magyarorszagi tarsadalmi viszonyok
ko6zott - a munkanélkiiliségnek minden eddiginél joval sulyosabb kdvetkezményeivel kell sza-
molni. A munkanélkiiliek varhatéan sziikséget fognak szenvedni olyan szintii munkanélkiili-
segély mellett, amelyet a konzervativ kormanyok mindenkor alacsonyan allapitanak meg,
hogy, ugymond, ne keltse a munkanélkiiliben azt a csabitd érzést, hogy létfeltételeit munka
nélkiil is biztositani tudja.’® A nyomor terhét pedig varhatoan sulyosbitani fogja a precedens
nélkiil valo tarsadalmi identitdsvesztés.

Tulajdon és tarsadalmi azonossag

A targyak tartds kisajatitdsa - éppugy, mint a rajuk vonatkozé informaciordl fentebb lattuk -
kettds folényt biztosit a tulajdonosnak:

% Ezt az elvet el6szor a Grosz-kormany idején mondték ki. E tekintetben a konzervativizmusa
»szocialista” vagy ,,nemzeti” ideologiaja aligha valtoztat a [ényegen.
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Altalaban azt a fechnikai elényt szoktak szamon tartani, hogy a kisajatitott targgyal, mint
eszkozzel az ember megvaldsithatja olyan céljait, amelyek megvalosuldsa enélkiil akadalyba
iitkozik. Csak joval ritkabban keriil szamitasba az a szocidlis elény, hogy a tulajdon lehetové
teszi, hogy altala azonositsdk egymast egy csoport tagjai ¢és kiilonboztessék meg magukat a
tobbiektol.

Pedig a magatartastudomany egyre tobb részletre kiterjedd leirdsat és egyre tobb Ossze-
fliggésre kiterjed0 magyardzatat adja egy olyan teljesitménynek, amely a tulajdonnal
kapcsolatos emberi magatartas torzsfejlodésbeli eldzményének latszik, s amely, masfeldl,
abban all, hogy egy allatfaj a maga népességének valamilyen szocialis szerkezetet ad.

A territoridlis magatartasrol van szo, amelynek révén az etoldgia megallapitasa szerint egy
fajnak a bioszféraban ¢l6 képviseldi koziil kivalik egy csoport, amely meghatarozott jellel
jeloli meg tagjait s a bioszféranak azt a darabjat is, melyet az illetd csoport elfoglal; a
megjelolt territoriumtol a megjeldlt egyedek legfeljebb csak meghatarozott tavolsagra vagy/és
idotartamra tavolodhatnak el, az idegenek pedig legfeljebb csak meghatarozott tdvolsagra
vagy/€s id6tartamra kozelithetik meg azt.

A territoriumot foglal6 csoport taglétszama egy f6tol tobb ezerig terjedhet. Ekdzben a kiilonbség
azok kozott az egyedek kozott, amelyeket a territoridlis magatartas egyféleképpen kezel, és
azok kozott, amelyeket masféleképpen, ugyanolyan természetii, mint az ember szocialis kate-
gorizéacidja: az egyedek ugy hasitjak ki a populacié egészébdl a maguk csoportjat, hogy ekdz-
ben egy masik vildgot is kettéhasitanak, ti. a bioszférat; a kétféle hatdrvonalat azutdn ugy
feleltetik meg egymasnak, hogy

A CSOPORTHOZ TARTOZAS A TERRITORIUMON VALO ILLETEKESSEGET
JELENT, A TERRITORIUMON VALO ILLETEKESSEG PEDIG A CSOPORTHOZ
TARTOZAST.

Ahhoz marmost, hogy két egyed egymast attol fliggden kezelje a territoriumrol elzavard vagy
a territériumon megtartd magatartassal, hogy mas-mas vagy ugyanazon szocialis kategoriaba
(csoportba) tartoznak-e, egyaltalan nincs sziikség a kategéria tudatos szamontartisara: a
territorialis magatartasnak teljes értékli kozvetitdje lehet a szignalizdcidos magatartas, amellyel
az egyedek a jeleket ezuttal nem egyszerlien kibocsatjdk, hanem elhelyezik a népesség
¢letterének targyain.

Hasonlo territorialis hatds van olyankor is, amikor a jelet nem a kornyezd természet egy
darabjan helyezik el, hanem a népesség egyik egyede a masikon.

Példaul bizonyos fajoknal parzaskor a him a ndstényen biokémiai jelet hagy, amely mas
himeket képtelenné tesz e ndsténnyel vald parzasra. Ennek a gatldo miikodésnek ,,szocialis”, és
nem okvetleniil ,technikai” funkcidja van: akkor is felléphet, ha a korabbi parzaskor a
megtermékenyités nem kdvetkezett be.

Az egyedek kozotti viszonyok szervezésben ugyancsak territorialis hatast fejthetnek ki olyan
jelek is, amelyeket az egyed egyaltalan nem helyez kiviilre, hanem egy torténés ered-
ményeképpen sajat magan visel.

Amikor harcra keriil sor a népességen beliil egyedek kozott (példaul a parzasi lehetoségek
,,8ZUkos eroforrasaért” a feln6tt himek kozott), a harc tobbnyire azzal végzdédik, hogy a
gyengébb egyed a megadas pozat veszi fel, ami is a gydztes szdmara egyebek kozott lehetdve
teszi egy diadalmi poz felvételét. Ezek a jelek azutan meghatarozhatnak az egyedek kozott egy
igen tartos hierarchikus szervezddést, amelyen beliil az egyszer kivivott helyért nem kell 0jra
meg ujra megkiizdeni.
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Mindennek eredményeképpen adott esetben példaul a parzasi funkcié minden kiilsé és belsé
feltétel ellenére sem indul meg az egyednél, vagy mert nem ez az egyed van a tarsuldsban
kivalasztva a vezérhim vagy a kiralynd funkciojara, vagy mert a partner gy van megjelolve,
mint egy masik egyed ,,territériuma”.

Altalanositva: ahhoz, hogy valamilyen teljesitmény eléalljon, nem elég, hogy legyenek olyan
egyedek, amelyek technikailag képesek ra, €s legyenek olyan tényezOk a kornyezetben,
amelyek e képességet elohivjak. Ezeknek a tényezOknek a hatisat altalaban a territoridlis
viszonyok kozvetitik. Példaul csak azokbol az egyedekbdl valtjak ki a megfelelé miikodést,
amelyeknek a sajat territoriuman vannak adva.

A hagyomanyos kérdést, amellyel meg szoktuk kozeliteni az ember teljesitményeit:

AZ ADOTT EGYED MIT TESZ, MIT EREZ, (HA EMBER) MIT MOND, ILLETVE MIT
GONDOL?

ki kell egésziteni egy komplementer kérdéssel, amelynek nem az a magatdl értetddd kiinduld
pontja, hogy adva van egy egyed, hanem az, hogy egy allatfaj; genetikai, vagy egy emberi
civilizacié kulturdlisan kialakitott programjaban adva van egy miikodés, amelyhez meg kell
keresni, hogy

AZ ADOTT MUKODEST KI(K) VEGZI(K).

Amikor a népesség egy része valamilyen jelet produkal, amellyel az élettér egy darabjat
territoriumként jeloli meg s ezzel parhuzamosan sajat magat is megjeloli mint azt a szocialis
kategoriat, amely a koriilhatarolt territoriumon illetékes, ilyenkor ez utobbi kérdés kap
gyakorlati valaszt: a jel az(oka)t az egyede(ke)t jeloli meg, amely(ek)bdl a széban forgd miiko-
deés alanya éllni fog, s amikor a megjeldlt egyed(ek) a megjeldlt territériumon tartdozkodnak,
ez diszponaltta teszi 0ket, masokat meg egyidejlileg indiszponaltta a kérdéses funkciora.

Jo példat nyujt ennek a diszponalt és indiszponalt allapotot a territorialis szervez6dés szerint
valtoztatd mechanizmusnak a miikddésére, a naszra késziilodo tiiskés pikok (Gasterosteus
aculeatus) harci magatartasa. A harc mas erdviszonyok kozott zajlik le attol fliggben, hogy az
egyed a sajat territoriuman beliil vagy azon kiviil bonyolodik-e harcba, az udvarlas pedig meg
sem indul a territoriumon kiviil. Konrad Lorenz (1970) megfigyelése szerint: ,,Az ivasra
késziil him piko [...] nem csupan akkor gyul ki, ha ellenséggel, avagy ha holggyel talalkozik,
hanem mindaddig »izzik«, amig csak maga valasztotta kolt6helyének kozelében tartdzkodik.
[...] Ha megfosztjuk fészkétdl, példaul kiemeljiik megszokott medencéjébdl, s egy masik him
pikd mellé helyezziik, esze agaban sincs harcolni, s6t, egészen picike és csunya lesz. [...] A piko
fizikailag csak akkor keriil er6s nemi izgalomba, ha mar megtalalta a maga otthonat; komoly
kiizdelmet pikok kozott csak olyankor lathatunk, ha nagy medencében tartjuk oket, ahol két him
¢épit fészket maganak. A pikok harciassdga ugyanis mindig forditott aranyban all azzal a
tavolsdggal, amely az adott pillanatban elvélasztja fészkétol. Fészkében megveszekedett harcos
[...], de minél messzebbre tavolodik uszas kdzben fohadiszallasatol, annal kevésbé van kedve
tamadni. Ha két him piko taldlkozik, szinte pontosan megjosolhatjuk a harc kimenetelét: az a
hal menekiil el, amelyik tavolabb van hazulrdl. Fészke kozvetlen kdzelében a legkisebb még
akér a legnagyobbat is elpaholja, az egyed viszonylagos harci ereje csak abban fejezodik ki,
hogy mekkora territériumot képes megtartani rivalisaval szemben. A vesztes tehat menekdil, [...]
a gyOztes nyeregben érzi magat, és diihddten iildozobe veszi. Csakhogy ekdzben egyre
tavolodik fOhadiszallasatol, kovetkezésképpen pontosan ugy fogy a mersze, ahogyan a
menekiild vesztesé gyarapodik. S mihelyt fészke kozelébe ér, az imént még batorsagat vesztett
him wjult erével egyszerre csak visszafordul, s 6rjongd diithvel ront iildéz6jére. Ekkor tijabb
kiizdelem bontakozik ki, amely holtbiztosan az iménti vesztes gy6zelmével zarul, a hajsza pedig
megindul ugyanazon az uton - visszafelé¢” (38-39. lap).
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A territoridlis magatartdsnak marmost megvan ugyanaz a tendencidja, mint amelyet fentebb a
tarsadalmi azonossag jeloldinek képzodését tekintve taldltunk: a technikailag indokolt mérté-
ket eltulozzak, hogy ezaltal hangsulyozottd, kategorikussa valjék a tarsadalmi azonossagot
meghatarozo viszony, amely valamely miikodés tarsadalmi alanyanak tekintetében all fenn.

NEM AZERT KERUL SOR A TERRITORIUM KIHASITASARA, HOGY A MUKODES-
HEZ SZUKSEGES TARGYAKAT AZ EGYEDEK BIZTOSITSAK A MAGUK SZAMA-
RA, HANEM AZERT, HOGY A MUKODESHEZ SZUKSEGES ALANY MEGSZER-
VEZODJEK.

A kihasitott territoriumon illetékes(ek) hangstlyozott hasonlosdga egymashoz, illetve hang-
sulyozott kiilonbozdségilik azokkal szemben, akik a territériumon illetéktelenek, hozzajarul
azok elhatarolodasahoz, akik egy mitkodés tarsadalmi alanyanak részei, azoktol, akik nem.

A személyi eroforras és a tulajdon

A posztkapitalizmus gazdasagi rendszerérdl szolva azt a megallapitast, mely szerint ez a maga
miikddésének személyi feltételeit is termelni kénytelen, kézenfekvo volt ugy értelmezni, hogy
a személyek tulajdonsaganak atalakitasarol van sz6: mindenek eldtt olyan képességek
kialakitasarol benniik, amelyek révén hasznot hajthatnak a termelési folyamatban valo
részvételiikkel.

Ezt kiegésziti az a kozkeletli felfogas a tulajdonrol, amely megmutatkozik példaul most a
reformjarol sz6l6 vitakban. A megfogalmazodé elgondolés szerint az egyes dolgokat olyan
személyek rendelkezésére kell bocsatani, akiknek megvan a megfeleld képességiik ezek
célracionalis mozgatasara. A gondolatnak szocialistdbb valtozata arra helyezi a hangsulyt,
hogy a konkrét tokejavakat at kell adni a munkaskollektivak igazi tulajdonaba, mert a mun-
kasoknak van ra képességiik, hogy banni tudjanak a termeld berendezésekkel. Ugyanennek a
gondolatnak liberalisabb valtozata azt szorgalmazza, hogy az absztrakt pénztokék folott
olyanok rendelkezhessenek, akiknek van tehetségiik ra, hogy vallalkozasba fogjanak vele.

Mindenesetre ez a dologi eréforrast érintd elgondolds és a masik, a személyi eréforrasra
vonatkoz6, megegyeznek abban, hogy a két erdforrds egymas tulajdonsdgait eszkoziil
hasznalja ahhoz, hogy technikailag optimalizaljak a rendszert, amelyben miikodnek.

Marmost menet kdozben eldadtam érveket amellett, hogy a személyek nemcsak tulajdonsagaik
révén hatotényez6i a vilagnak, amelyek dolgok tulajdonsagaival 1épnek kolcsonhatésra,
hanem viszonyaiknal fogva is, amelyek feldolgozasahoz felhasznaljak dolgok viszonyait: ha a
dolgok hasonlitanak egymashoz, illetve ha kiillonbéznek egymastol, ha kiegészitik, illetve ha
kiszoritjdk egymast, akkor a személyek nemcsak azért veszik tulajdonba azokat, hogy
technikai eszkozt nyerjenek - kozos vagy kiilon - érdekeik hatékonyabb érvényesitéséhez,
hanem hogy 6k maguk ezaltal még inkdbb hasonlitsanak egymashoz, illetve kiilonbozzenek
egymastol, hogy még inkabb kiegészitsék, illetve hogy kiszoritsdk egymast.

Most pedig mar az is bizonyossaggal megfogalmazhat6, hogy sajat identitdsuk alakitasaban
nem valami esztétikai vagy etikai Oncélusag motivalja a személyeket, hanem az a - nem
okvetlentil tudatosulo - érdek, hogy kiilonféle tevékenységek alanyat szervezzék magukbol.

Példaul annak a gazdasagi tevékenységnek az alanyat, amelynek tervgazdasagi rendszerben
valo folytathatdsahoz a személyeknek olyan alakzatba kell elrendezniok magukat és egymast,
amely a (lehet6 leg)tokéletes(ebb) monopolium viszonyéé.
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A posztkapitalizmus bolsevik-szovjet valtozata

A posztkapitalizmusnak, melynek sajatszeriiségét tehat abban talaltuk, hogy gazdasagi rend-
szere a maga miikodésének személyi feltételeit is termelni kénytelen, kialakult az a valtozata,
melyben ez mindenekeldtt személyek viszonyainak toémegtermelését, a tervgazdasagbeli
tevekenység alanydanak nagyiizemi méretaranyu legyartasdat jelentette.

Korabban idéztem Schumpeter kijelentését: ,,A kapitalizmus olyan nyilvanvalé médon alakul
at valami massa, hogy [azt, ami e valtozasok eredményeként el6all] csak izlés és terminoldgia
kérdése lesz szocializmusnak nevezni vagy sem.”) A posztkapitalizmusnak abban a
valtozataban, amelyrdl konyvemnek e befejezd részében szo lesz, ugy alakult ,,izlés és
terminologia”, hogy ezt a képletet szocializmusnak nevezték.

Berend T. Ivan (1986) egy el6adasdban megprobalt valaszolni a kérdésre, hogy ,,vajon mit is
értiink szocialista gazdasagon™ (46. lap). A marxista szocialista gazdasagkép ot, ,,a magyar-
orszagi reformfolyamat szempontjabol kiilonosen fontosnak tekintett” elemét vizsgalta: a
termeldeszkozok allami-tarsadalmi tulajdonat, a szovetkezeti elv alkalmazasat a parasztkérdés
megoldasaban, a tervezés kovetelményét és lehetségességét, a munka szerinti elosztas elvét,
végiil a gyors gazdasagi ndvekedés kovetelményére és lehetségességére vonatkozo elgondo-
last.

Bolyai ¢és Lobacsevszkij annak idején arra tett kisérletet, hogy az addig érvényesnek tekintett
geometriai rendszer Ot posztulatuma kozil az egyiket kihagyva 0j és mégis érvényes
geometriai rendszert alkosson. Szazhatvan évvel késébb volt egy idészak, amikor ezt a merész
gondolati fordulatot messze meghaladd kisérletek torténtek, hogy a szocializmusrol
bizonyitsak, hogy ha mind az 6t ,,posztulatumat” kihagyjak, akkor is érvényes szocializmust
kapnak, s nap mint nap felszolitottdk az embereket, hogy ,,szocializmusképiiket” igazitsak
hozza a sziikségesnek bizonyult valtoztatdsokhoz. Mintha az idézett megallapitas para-
frazisaként azt mondanak: ,,A szocializmus olyan nyilvanvalé médon alakul at valami massa,
hogy nem is maga e tény, csak a tény értelmezése valthat ki vitdkat”, s hogy azt, amivé a
szocializmus atalakul, ,,csak izlés és terminologia kérdése lesz (visszanyert) kapitalizmusnak
nevezni vagy sem”; s mintha e helyett a lehetdség helyett ajanlottdk volna a maguk izlésének

crer

Ma mar ezen az ajanlason tilhaladt az idd, és meglehetdsen széles konszenzus alakult ki azok
kozott, akik helyeslik a rendszervaltast, ¢€s azok kozott, akik karhoztatjdk azt, arra
vonatkozoan, hogy az a rendszer, amely az eddig voltat felvaltja: kapitalizmus. S ezt a
konszenzust kiegésziti az a masik, amely szerint a felvaltand6 rendszert szocializmusként
raktarozta el a torténelmi emlékezete azoknak is, akik tidvozlik, €s azoknak is, akik fajlaljak,
hogy a megbukott rendszerrel ,,a szocializmus végleg eltordltetett”.

,izlés és terminologia kérdésében” a visszajarol sem kivanvan éallast foglalni, a posztkapita-
lizmusnak ezt a masik valtozatat is gy szeretném megvizsgalni, ahogyan a gazdasag-
pszicholdgia szamara megmutatkozik. A szovjet tipusu tarsadalom természetébdl, amelyben is a
politikai szféra a tarsadalom minden egyéb szférajat meghatarozo szerepet jatszik, kovetkezik,
hogy a gazdasagpszichologiai elemzések itt ohatatlanul 6sszekapcsolodnak politika-pszicho-
logiai gondolatmenetekkel. Kozben padig majd ugy hasznalom a ,,szocializmus” szo6t, ahogyan
az ember ,napfelkeltét” és ,,naplementét” mond akkor is, ha koézben Kopernikusszal tart a
rendszer - a Naprendszer - szerkezetének és miikodésének kérdésében.
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A viszonyok ,.elszemélyesitése”: egy furcsa kultusz ideolégiaja

Marx ismételten visszatér azoknak az ideologikus latszatoknak a vizsgalatdhoz, amelyek
szerinte Ugy fedik el a kapitalista tarsadalom lényegét, hogy e tarsadalom viszonyai dolgok tu-
lajdonsagaiként (pl. aru csereértékeként, toke képességeként sajat értékének ndvelésére)
jelennek meg.”’

Azok az ideologikus latszatok marmost, amelyekkel a posztkapitalista tarsadalom, legalabbis
ennek tervgazdalkodasra épiilé valtozata fedi el a maga lényeges viszonyait, ezeket nem
dolgok, hanem személyek tulajdonsagainak tiintetik fel. Amikor a XX. kongresszust kovetd
idészakban eldszor probalnak szembenézni azzal a hibas gyakorlattal, amely a szocializmus
minden erényét Sztalin személyes tulajdonsagaibdl szarmaztatta, akkor a szocializmusnak ezt
a hib4ajat is - Sztalin személyes tulajdonsagaibol eredeztetik. Figyelmet érdemel, hogy amikor
manapsag ez utdbbi gyakorlatot is biralat éri, akkor azt hozzék fel vele szemben, hogy nem
szabad elfeledkezniink Sztalin kdrnyezetérdl sem, és elbeszélik, milyenek voltak Berija,
Molotov, Vorosilov - személyes tulajdonsagai.

A személy tulajdonsagaival kapcsolatos latszatok uralma kiilonben Sztalin idejében sem csak
Sztalin személyének a kultuszat jelentette. Hogy a korszak mennyire komolyan vette Sztalin
jelszavat: ,,A kadereken mulik minden”, mutatja az a hatalmas munka, mellyel a (Sztalinnak)
megfeleld kadereket tomegméretekben termelik. S ez az emberi természetet atalakit6 munka
tavolrdl sem korlatozodik azokra a kaderekre, akiken egy ideig valoban mulik valami, hanem
a totalis allam kivétel nélkiil minden polgarat célba veszi, méghozza legszemélyesebb tulaj-
donsagaiban: meggyozodésében és szandékaiban - mutatja ezt az a totalis ellendrzés, amelyet
minden kimondott vagy leirt sz6 felett gyakorolnak, mivel ennek azt tulajdonitjdk, hogy
feltétlentil nyomot hagy annak a szdndékan, aki ki van neki téve.

Marpedig a szocializmus egész torténetét végigkiséri az a gyakorlat, melynek szerves része,
hogy a dologi kovetkezményeket személyi szandékokbol szarmaztatjak: vagy ugy, hogy igaz
szandékbol jo kovetkezményt eredeztetnek - vagy pedig ugy, hogy a rossz kovetkezményt
gonosz szandék munkéjanak tulajdonitjak.

Ez a bedllitédas nyilvanul meg mar magaban abban a tegnapig, s6t sokakbdl még ma is
kiirthatatlan meggy6z6désben is, hogy ami az 1917-es forradalom bolsevik szakaszanak
kovetkezményeként 1étrejott, az nem mads, mint szocializmus: erre abbol kovetkeztetnek, hogy
a szand¢k, amelybdl a forradalom eldallott, szocialista volt. Masfeldl azért a kovetkezményért,
hogy az oroszorszagi bolsevik szdndéknyilvanitast kovetden nem kertil sor a vilagforrada-
lomra, ismét a szandékot okoljak: a forradalmat, ugymond, elaruljak a nemzetk6zi munkas-
mozgalom szocidldemokrata vezetoi.

Késobb az ellenséges, az aruld szandéktiak kore boviil: az a mechanizmus, amely a szandék
szocialista jellege alapjan barmely kdvetkezményt szocialistava stilizal, csak addig miikodhet,
amig a hatalmi akarat nem kezdi a bevezetett tervgazdalkodas jegyében eldre kijelolni, hogy
mi is legyen a munkélkodas kovetkezménye - ettdl fogva viszont minden olyan kovetkez-
ményt, amely a tervezettdl elmaradt, ellenséges, szabotald szandékra vezetnek vissza. Amikor
a mezdgazdasag azért stagnal, mert fejlodésének eszkdzeit a nehézipar erdltetett fejlesztésére
forditjak, akkor ez szocialista szandéknak a kovetkezménye, s igy maga is szocialista - amikor
szocialista kovetkezmény mogott eldkeresik azt a nem szocialista szdndékot, amellyel e
kartevd rovarokat kartevo titdista imperialistak telepitik.

%7 Ismeretes, hogy a hatarhaszon-elmélet elutasitja jelenségnek és lényegnek ezt a Hegel filozofiai
modszerére visszamend megkiillonboztetését a gazdasagi Osszefiiggések vilagaban. Ezen elmélet és
a Marx¢é kozotti valasztas ideologikus meghatarozottsagara vonatkozoan lasd Bence-Kis-Markus,
1970-1972.
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Ennek a gondolkodasnak a stilusparddiaja, amikor Sartre azt irja, hogy a budapesti metro
épitkezését a varos ellenforradalmi talaja akadalyozta (ti. amikor az Otvenes évek kdzepére

crcr

épitkezésnél is alkalmazni kezdtek, ennek a varosnak héforrasoktol tagolt talajan nem lehet
hasznalni).

Meég Ondla is eldbb felfigyelt azonban az §sszefiiggésre Orwell, aki 1945-ben ezt irja szatiraja-
ban az dllatfarm életérdl, amikor szaporodni kezdtek a bajok: ,,Ha betort egy ablak, vagy
eldugult egy csatorna, biztosan akadt valaki, aki azt mondta, hogy Hogolyd [az els6 szamu
kozellenségge kinevezett €s szamiizott allat] jart ott éjszaka és O csinalta, amikor pedig a
hombar kulcsa elveszett, az egész gazdasag meg volt rola gyozddve, hogy Hogolyd dobta be a
katba. Furcsamod még akkor is hittek ebben, amikor az elveszett kulcsot mar megtalaltak a
liszteszsak alatt. A tehenek egyhangtlag kijelentették, hogy Hogolyo beosont az istallojukba, és
almukban megfejte dket. A patkanyokrdl, amelyek ezen a télen sok bajt okoztak, szintén azt
mondogattak, hogy Hogolyoval szovetkeztek."

Az 1ideologiai mechanizmusban megfigyelheté valtds a tarsadalmi viszonyok ,.eldolo-
giasodasa” feldl egy ,.elszemélyesités” fel¢é mindenesetre jol megfelel annak a valtasnak,
amelynek mentén jelen konyv értelmezi a kapitalizmus gazdasagi-tarsadalmi rendszerének
atmenetét a posztkapitalizmuséba: az elébbire azt taldltuk meghatarozonak, hogy maga
termeli miikodésének dologi feltételeit - az utobbira pedig azt, hogy a mikédés személyi
feltételeinek termelése valik benne meghatarozova.

A ,hivatal” és az ,,ész”

Milyen viszonyt tud marmost feltarni egy kritikus elméleti vizsgaldédas az ideologikus
latszatoknak e felszine alatt?

Kézenfekvd gondolatnak tetszett a Gyilaszé: a biirokracidardl van sz6. A szerz6 nevének
emlitése nélkiil Gjra meg jra forgalomba keriilt ez a gondolat, valahanyszor a szocialista
tarsadalmakban a rendszer kritikdjanak jott el az évadja. Eszerint a személy, akihez a fentebbi
latszatok kapcsolodnak, nem igazan személy, nem személyes tulajdonsédgaitol fliggden
gyakorol kisebb-nagyobb hatast a tarsadalom kisebb-nagyobb részére. A tarsadalmi hatas
valoban nem a személyhez kapcsolddik itt, hanem egy poziciohoz a tarsadalmi struktaraban,
személyhez pedig csak annyiban, amennyiben a személy a kérdéses pozicidt a biirokracia
szabélyai altal eléirt modon elfoglalja. Igy lesz a termelési eszkozok feletti rendelkezés is
olyan hataskdr, amely nem személyhez kapcsolddik, akihez magéantulajdona kozvetithetné,
hanem a gazdasagiranyitas kiilonb6z6 szintli pozicidihoz, melyeknek kozvetitésével a
megfeleld szintli gazdasagi rendelkezes hataskorét barmely személy hordozhatja, amennyiben
a kérdéses pozicidt legitim modon 6 tolti be.

Hogy a szocialista tarsadalom mélyszerkezetét esetleg a bilirokracia viszonyrendszere haté-
rozza meg, ezt a gyanut csak fokozhatja Max Weber eldrejelzése, amelyet még 1922-ben tett
arrdl, hogy a gazdasagi élet szocialista modon vald6 megszervezése ,,csak a szakbiirokracia
roppant méretli novekedését jelentené”. Weber azzal érvel, hogy a biirokracia ,,minden
tapasztalat tanusaga szerint... az eredmények kiszdmithatosdgaban mind az 0r, mind az
érdekeltek részérdl... formalisan a legracionalisabb uralkodasi forma”; mert ,,csak az igazgatas
»burokratizaldsa« vagy »dilettantizadlasa« kozott valaszthatunk, s a biirokratikus igazgatas
nagy folényének forrasa a szaktudas, amelyet teljesen nélkiilozhetetlenné tesz a javak
alkalmazasaban alkalmazott modern technika és maga a gazdasagi élet, teljesen fiiggetleniil
attol, hogy kapitalista vagy szocialista médon szervezték-e meg, hiszen az utébbi megoldas,
ha ugyanilyen technikai teljesitményre torekszik, csak a szakbiirokracia roppant méreti
novekedését jelentené” (Weber, 1967; 78-79. lap).
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Weber prognozisa elképesztden pontos, hiszen a ,,szocialista megoldas” valoban ,,a biirokracia
roppant méretli novekedését jelentette”. Ugyanakkor a prognézis elképesztden pontatlan: a
gazdasagi ¢€let biirokratikus igazgatasarol - ,teljesen fliggetleniil attol, hogy kapitalista vagy
szocialista modon szervezték-e meg” - ma keveseknek jutna eszébe a szaktudas nagy folénye, s
ezt az uralkodési format ,,minden tapasztalat tantisdga™ sokkal inkabb mutatja az évszazad
legirracionalisabbjai k6zott ,,mind az Gr, mind az érdekeltek részérdl”. E tapasztalatok tantusaga
szerint a biirokratikus igazgatds nem ,,a javak termelésében alkalmazott modern technika”
érdekében, hanem éppen ennek az érdeknek a rovésara terjed.

Mi tortént?

A ,Posztkapitalizmus” cimii fejezetben eldvezetett érvek alapjan a tovabbiakban annak
bizonyitasara teszek kisérletet, hogy a biirokracia sorsanak alakulasa azért tért le arrol az trol,
amelyen betdlthette volna a Max Weber altal josolt kiildetést a dologi erdforras termelésének
optimalizalasaban, mert ,,roppant méretli novekedését” végiil is nem ennek, hanem a személyi
erdforras termelésének érdekei hataroztak meg.

A dologi eréforras termelése soran megszoktuk, hogy az alkalmazott eszk6zOk hatdsa e
folyamatra nem fiigg mastdl, mint ezek technikai tulajdonsagaitol. A személyi eréforrés
termelésében viszont az eszk6zok szocialis viszonyaik kozvetitésével nyerik el hatasukat.

Ez a kozvetité - amely az el6zéekben mar ismerdsiinkké valt - belép mar a legegyszeriibb
eszkoz hatdsmechanizmusaba is:

Ha egy személy szervezetébe valamilyen vegyi anyag keriil, akkor a megfigyelhetd hatast egy-
értelmiien meghatarozzak az anyag vegyi és a szervezet élettani tulajdonsagai. Igy ha a kérdéses
anyag példaul adrenalin, akkor felgyorsul és feler6sodik t6le a szivdobogas, enyhe hanyinger s
mas hasonld vegetativ tiinetek léphetnek fel. Ez azonban még nem a személyre, csak egy
hozzarendelt dologra - ti. a szervezetére - torténd hatas.

Egy klasszikus laboratoriumi vizsgalatban marmost olyan kisérleti személyeknek fecskendezték
be ezt az anyagot, akik gy tudtak, hogy egy artalmatlan vitamininjekcio hatasat fogjak rajtuk
tanulmanyozni. A kisérleti személyek koziil azok, akiket eldre tajékoztattak a ,,vitamin” varhato
hatasarol, s ezt ugy mutattak be, hogy a leiras megfelelt az adrenalinénak, hamarosan érezték is
az enyhe hanyingert és azt, amint sziviikk gyorsabban és erdsebben dobog. Azoknal viszont,
akiknek nem mondtak meg elére, hanyadan alljanak a ,,vitaminnal”, figyelemremélto kiilonbség
volt megallapithatd akozott, amit vizsgalati miiszerek az 6 szervezetiikben is érzékelhettek, és
akozott, amit e személyek maguk éreztek: a miiszerek regisztralhattak a sziv és az emészto-
rendszer miikkddésének ugyanazokat a valtozasait - a személyeknek azonban tajékozott
tarsaiknal kevésbé volt az az ¢lményiik, hogy szivilk masképp dobogna, vagy hogy keveregne a
gyomruk; 6k inkabb valamilyen bizonytalan rossz érzésrdl tudtak szamot adni.

Persze azoknak, akik tudjak, hogy mit varhatnak szervezetiikben a ,,vitamint6l”, nem e tudas
dobogtatja meg a szivét, s nem is az torténik, hogy amit megtudnak, attol kapnak hanyingert.
Hogy mirdl is van sz0, azt a kisérlet folytatasabol érthetjiik meg, amelynek soran jabb kisérleti
személyeknek sikeriilt a bizonytalan rosszérzés helyett valamilyen mas élményhez jutniok.

Az tortént, hogy a tajékozatlan kisérleti személyek egy részét felkérték, toltsenek ki egy
hosszabb kérddivet, melyet szandékosan ugy allitottak 0ssze, hogy kérdéseit lehetett bosszan-
tonak, de lehetett nevetségesnek is talalni. A kisérleti személyek parosaval veszodtek ezzel a
munkaval, mely csak fokozta meghatarozatlan rossz érzésiiket. E valtozat egy hanyadaban
azonban a két személy egyike a kisérletvezet6 utasitasa szerint, akinek valdjaban a segédje volt,
az igazi kisérleti személy el6tt, latszolag ,,kdz0s” szitudciojuk hatasara egyszer csak ,,diih-
kitorést” imitalt vagy ,,mamoros jokedvvel” marhaskodni kezdett. Ekkor a kisérleti személyek a
maguk allapotat mar nem bizonytalan rossz érzésként élték at, de nem is a miszerek altal
tanusitott élettani természetének megfeleléen, hanem egyesek gy, mint sajat féktelen diihiiket,
masok pedig ugy, mint tulajdon féktelen jokedviiket, attdl fiiggden, hogy tarsuk éppen melyik
szerepet jatszotta elottiik.
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A kisérletben nyomon kdvetheté minden olyan tényezd, amelynek rendszerétdl a labora-
toriumon kiviili vilagban is fligg, hogyan torténik, hogy

EGY DOLOG EGY MASIK DOLOGRA TULAJDONSAGAIK FUGGVENYEBEN GYA-
KOROL HATAST,

AMELYET SZEMELYEK KOZOTTI TARSADALMI VISZONYOK KOZVETITENEK

AZALTAL, HOGY A DOLGOKNAK LEGALABBIS VALAMELYIKE A SZEMELYEK-
NEK LEGALABBIS VALAMELYIKEHEZ TARTOZIK MINT TERRITORIUMA, ES

A SZEMELYEKNEK LEGALABBIS VALAMELYIKE A VISZONYOK RENDSZEREBEN
ELFOGLALT POZICIOJAT A MAGA TARSADALMI AZONOSSAGAVA DOLGOZZA

FEL.

A legkiilonfélébb tapasztalatunk tanusitja, hogy természetes vildgunkban is ezek a fenti
kisérletben megnyilvanult Osszefiiggések érvényesiilnek, jollehet e tapasztalatokra esetleg nem
ilyen 0sszefiiggésben szoktunk gondolni:

Példaul, hogy a sertéshus alkalmas-e, hogy mint eszkdz elémozditsa az egyedi emberi szervezet
¢életének fenntartasat, ezt a kérdéses taplaléknak kémiai tulajdonsédgai, valamint annak a masik
dolognak a biologiai tulajdonsagai hatarozzak meg, ami az emberi egyed szervezete. am hogy
egy személy szamara az a dolog taplalék-e egyaltalan, ez attol fiigg, hogyan definialja ezeket a
tényezoket tarsadalmi viszonyaik rendszere: ha a személyt mindennapi tarsadalmi gyakorlata
példaul egy vallasos zsiddo vagy muzulman kozosség tagjaként azonositja, akkor szamara a
sertéshiist nem azonosithatja taplalékként. Ilyen tarsadalmi azonossag hijan pedig a megfeleld
technikai hatas nem érvényesiilhet. Sot, ilyenkor, ha a kérdéses anyag mégis bekeriil az egyén
szervezetébe, ott akdr a legstlyosabb mérgezéses tiineteket okozhatja, anélkiil, hogy ezt
technikai tulajdonsagok indokolnak.

Mindennapos tapasztalat, hogy személyen ugyanaz a technikai eszkdz mas és mas hatassal
miukodik attol fiiggden, hogy ki az, aki alkalmazza, és hogy kicsodan: apa érvel-e fianak vagy
tanar a novendékének, sziil6 tereli-e pofonnal az igaz 6svények felé gyermekét vagy idésebb
testvér a fiatalabbat, anya kérleli-e lanyat vagy baratn6 a baratndjét, neveld sulykolja-e az alaki
rendet vagy Acs Feri, a vorosingesek vezére.

Még olyan egyszeriinek latszo technikai eszk6z hatasmechanizmuséba is belép kozvetitoként a
tényezOk szocialis identitdsa, amilyen egy szdveg: ennek puszta jelentése is fligghet ilyen
viszonytol. Ezt Karinthy Frigyes egyik felismerését kissé modositva lehetne bemutatni. Ha ez
van odairva egy szovegbe: eleven ember, masképp hat rank, ha angol a kibocsatdja, aki
szamara ,,eleven ember” annyit tesz, hogy tizenegy zsaratnok. S ugyanigy, akinek ez a szokép
keriil levélolvasaskor a szeme elé:

Ekozben azonban a neveldi gyakorlatban, amelyet - akar csak mint sziilo - folytat az ember,
mindennapos tapasztalat, hogy ugyanaz a technika mas és mas hatdsfokkal mikodik attol
fliggben, hogy

AT

mas hatést fog elkdnyvelni, ha magyar a levélird, és mast, ha orosz; az elsd esetben az optikai
alakzat hatasat az olvasora ez a jelentés kozvetiti: norma - a masodikban pedig ez: posta.

A legkiilonfélébb 6si és modern fétisek hatasat magyardzza, hogy a dolog nem technikai
tulajdonsagainal, hanem annal a pozicional fogva gyakorol hatdst a személyre, amelyet a
szocialis viszonyok rendszerében elfoglal. Marx példaul ilyen Osszefliggésnek tulajdonitja azt a
hatast, melyet kapitalista tarsadalomban a gazdasagi torténések agenseként miikodé szemé-
lyekre az aruként, pénzként, tokeként stb. miikodo dolog gyakorol.
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Ha viszont a személyt alakitd hatas tényleg fligg attol is, hogy a dolog, amely, vagy a masik
személy, aki gyakorolja, milyen pozicidt foglal el a tarsadalmi viszonyok rendszerében, akkor
ez a hatas lényegesen modosulhat, amikor a kérdéses dolgot vagy személyt egy pozicidoba
kinevezik vagy onnan levaltjak.

Dologrol szolva furcsénak tetszhetik ennek kinevezésérdl vagy levaltasardl beszélni. Marpedig
erre kerill sor pl. a placebo-jelenségben. A placebo olyan gyogyszer kinézetli készitmény,
amelynek hordozoanyaga nem tartalmaz hatéanyagot. Az ilyen szer mégis gyogyhatast nyerhet,
méghozza ,kinevezés” utjan: ha az orvos az ampulla tartalmat Gigy fecskendezi a szervezetbe
vagy a tablettat ugy véteti be a beteggel, mint, példaul, altatot vagy fejfajas elleni szert, akkor
az igy kezelt betegek jelent6s hanyada el is alszik, illetve megszabadul migrénjétol. Ekozben a
hatas fontos feltétele, hogy a személy, aki azt ,kinevezés” utjan hozzarendeli a szerhez, maga
olyan legyen, akihez az a hatés, hogy a gyogyszerek hatékonysagat megallapitsa, hozza legyen
rendelve, példaul azaltal, hogy az illetd személy orvosnak van ,kinevezve”: ugyanaz a
gyogyszerre vonatkozd szoveg masnak a szajabol esetleg teljesen hatastalan maradhat.

A biirokracia viszonyrendszere ezeknek a szocialpszicholdgiai Osszefiiggéseknek az intéz-
ményesitése: a szocialis hatdas meghatarozott korét egy tarsadalmi struktiraban elfoglalhaté
pozicidhoz rendeli, személyhez pedig csak annyiban, amennyiben a személy a kérdéses
poziciot legitim modon elfoglalja, akar megvannak a hataskor gyakorlasdhoz sziikséges
technikai tulajdonsagai, akar nem. Az igy felfogott biirokracia olyan szocialpszichologiai
Osszefiiggéseket intézményesit, amelyek a személyi eréforras termelését eldidézd hatast is
kozvetitik.

Ezért mikézben megallapitjuk, hogy a dologi eréforrasra nézve, tigy latszik, nem all helyt Max
Weber érvelése, hogy a bilirokracia megteremtené nagyiizemi termelésiik és allokaciojuk
racionalis, kiszdmithato igazgatasanak feltételeit, meg kell fogalmazni a kovetkezo sejtést:

A TARSADALOM SZELES KORU BUROKRATIZALODASAERT TALAN A SZEMELYI
EROFORRAS NAGYUZEMI MERETARANYU TERMELESENEK ES ALLOKACIOJA-
NAK IGAZGATASAVAL KAPCSOLATOS IGENYEK A FELELOSEK.

Ez az Osszefiiggés sok mindent megmagyardzhatna abbol, hogyan lett a biirokréacia a technikai
teljesitményt eldmozditd racionalis eszkoz helyett, aminek Weber oly magatol értetédden
leirta, a technikai haladast fékezo irracionalis ero.

A magyarazathoz azonban még hianyoznak logikai lancszemek. Onmagaban attél, hogy egy
hatotényez6 abban mikodik hatékonyan kozre, hogy a gazdasagi fejlodés folyamatainak
személyi feltételeit termelje meg, mitkodése még éppolyan racionalis és hasznos lehetne, mint
az¢ a tényez6¢, amely a dologi feltételeket biztositja. Az irracionalis jelleget és ennek révén is
a gazdasagi fejlodést hatramozditd hatast az adhatja a biirokracianak, hogy benne a dologi,
illetve a személyi eréforrds termelésének egymastol merdben eltérd logikaja keveredik.

A kitind szatirikus, Arkagyij Rajkin egy allatmesében (amelyért a tegnapi szokasoknak
megfelelden tobb honapra letiltottak sajat szinpadarol) arrol a medvérdl mesélt, aki nyulként
dolgozott, mert medvének nyulak voltak kinevezve, s aki hidba emelt panaszt emiatt az
oroszlanok tanacsaban, mert oroszldnnak meg szamarakat tettek meg. Az ilyen és ehhez hasonlo
biirokraciaellenes szatirdkat annal az évszazados evidencianknal fogva tudjuk élvezni, mely
szerint észt és hivatalt csak ugy lehet egymashoz illeszteni, ha a hivatalt illesztik az észhez,
mert az Isten sem képes az észt megadni a hivatal mellé.

Marmost amennyire kétségbevonhatatlan ennek az evidencianak az érvényessége a dologi
eroforras termelésére, annyira mast mutatnak a pszichologia megallapitasai, amint a személyi
eroforras termelésére terelddik a sz6. A dolog technikai tulajdonsagai a ,,kinevezéstél” nem
valtoznak, mikozben hatékonyséaga, lattuk, ennek ellenére valtozik. A személynek azonban,
amikor a tarsadalmi mindsités megvaltoztatja a tarsadalmi hatdsat, utélagosan esetleg olyanna
alakulnak a valodi tulajdonségai is, hogy ez mintegy igazolja a tarsadalmi hatast, amely pedig
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ezuttal sem e technikai tulajdonsagoktol, hanem a tarsadalmi struktiraban elfoglalt helytdl
allott eld.

A szocialpszichologia vizsgalta azt a jelenséget, hogy példaul az iskolai osztalyban az a gyerek,
akit a tanar tehetségesnek mindsit, elébb-utobb esetleg teljesitményével is tobb tehetséget arul
majd el, az pedig, akit tehetségtelennek ,,neveznek ki, sajnos rosszabbul is teljesit.

Amikor a tehetségesnek mindsitett tanuld kozepes teljesitményét a tanar jobbnak latja, a
tehetségtelennek mindsitett tanuldét pedig rosszabbnak, ez még belefér a fentebb ismertetett
Osszefiiggésbe: a személyre (esetiinkben a tanaréra) a dolgok, illetve mas személyek (a tanuldk)
technikai tulajdonsagaiktdl (teljesitményiik szinvonalatol) viszonylag fiiggetleniil is gyakorol-
hatnak hatast, mert ezt befolyasolhatja poziciojuk (itt: a tehetséges, ill. a tehetségtelen tanuldé),
amelybe esetleg kinevezés helyezte Oket. A kinevezés ezuttal ugyanannak a személynek (ti. a
tanarnak) a mive, aki a kdovetkezményének a hatasa ala keriilt - ezért a jelenséget Pygmalion-
effektus néven tartjak szamon a mitologiai kiraly emlékére, aki sajat keze miivének keriilt
végzetesen a hatasa ala, amikor szerelmes lett a szép Galatea ¢ maga altal alkotott szobraba.

A Pygmalion-effektus azonban nem mertil ki abban, hogy amilyennek a tanar a tanulot mindsiti,
teljesitményét is olyannak latja - az effektushoz hozzatartozik, hogy a teljesitmény olyan is lesz.
S akik kutattak a jelenséget, azokat (jelen gondolatmenetiink kategoridiban kifejezve) az is
érdekelte, mirdl van sz6 ilyenkor: arrdl-e, hogy a tanar mar eleve a ,,hivatalt” illesztette az ,,ész-
hez”, vagyis azt a tanul6t ,,nevezte ki” tehetségesnek, akit tulajdonsagai is ilyennek mutattak -
vagy pedig arrdl, hogy akinek a tanar altal valo kinevezéssel ,,az Isten hivatalt adott”, annak
utobb igazi teljesitményekben megnyilvanuld ,,észt is adott hozza”.

A kutatok gy jartak el, hogy pszichologiai vizsgalo eljarassal megallapitottak az iskolai osztaly
tanuldinak tényleges képességeit egy adott idépontban és egy adott tantargybol, majd amikor
vizsgalatuk eredményét ismertették a kérdéses tantargyat oktatd tanarral, akkor a mindig népes
kozépmezonybdl kivalasztottak talalomra kettot-harmat, akire kiilon felhivtak a pedagodgus
figyelmét, mondvan, hogy a tesztek ezeket a tanulokat ,késon érdeknek” mutatjak. Késon
érének lenni annyit jelent, mint egyeldre semmivel sem kitlinni, de biztatdé igéretet nyujtani a
jovore - mivel a pszichologus altal valasztott tanulok addig a pillanatig valéban semmivel sem
tintek ki, a tanar rogton latta, hogy valami van a dologban, és elkezdte er6sen figyelni a késén
éronek kinevezett diakokat: gyakrabban szolitotta ki ket felelni, nagyobb joindulattal hallgatta,
mit mondanak, batoritdban bologatott, ha jot mondtak, mérlegeléen fontolgatta, ha rosszat.
Mindennek egyiittes hatasaként, amikor egy id6 elteltével a pszichologusok tjra felmérték az
osztaly tanuldinak a képességeit, megallapithattak, hogy a reményt keltének kinevezett, nemrég
még harsanyan kozepes ifjak az osztaly élvonalaban voltak.

Erthetd kutatas-erkolcstani okokbél nem vizsgaltak, de fel kell tételezniink, hogy amikor
negativ mindsités jeloli ki valakinek a helyét az iskolai osztalyban vagy azon kiviil, ennek
éppugy lehet a kdvetkezménye nemcsak az, hogy az illetd kisebb hatast ér el, mint amekkora
tisztan technikai tulajdonsagaibol kdvetkezne, hanem az is, hogy e tulajdonsidgok hozzasila-
nyodnak hordozojuk tarsadalmi mindsitéséhez.

fgy aztdan ha Rajkin allatfarmjan kizarélag azzal foglalkoznanak, hogy az allati gazdasag
miikddésének személyi feltételeit megtermeljék, nemcsak az volna lehetséges, hogy a kinevezett
oroszlan a maga szamarsaga ellenére legyen hatékony. Ezen feliil esetleg a nytilnal az a banasmod,
melyet nem a nyuli ,,ész”, hanem a medvei ,,hivatal” fog meghatarozni iranta, kifejlesztheti nala a
medvei ,,6sz” némely valdsagos tulajdonsagat. Ahogy a medve is attol, hogy nyulként kezelik,
nyulla satnyulhat, legalabb annyira, hogy az allatsereglet (és nem csupan a szamar oroszlan-
tanacs) ramutathasson és ekképp szdlhasson ,,Hat hogyan kezeljiikk? Hiszen tényleg nyul!”

A Pygmalion-effektus azonban a dologi erdforrdst termeldé agazatokban nem érvényesiil:
gépkezeldoveé példaul tényleg nem lehet kinevezés utjan megtenni valakit, ahogyan gépet sem
lehet azon az uton eldallitani, hogy pl. a magyar nemzetgazdasdgban alkalmazott 4tlagos
termeld berendezés irast kap rola, hogy a kovetkezd honap elsejétdl géppé 1éptetik eld.
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Hogy a biirokracianak van ilyen becsvagya, ezt nem csak az emlékeinkbdl tudjuk. Az
elézéekben bemutatott megfontolasok alapjan ezt most annak is tulajdonithatjuk, hogy az
efféle szocialpszichologiai effektusok érvényességének és érvénytelenségének tartomanyai
elvileg elhatarolhatatlanok egymadstol, hiszen a személyi erdforrast a posztkapitalista
alakzatban, lattuk, végso soron éppen azért kell megtermelni, hogy a dologi eréforrast meg-
termelje. MikOzben azonban az lehetetlen, hogy e kétféle termelés ne egymasra vonatkoztatva
torténjék, az lehetségesnek tiinne, hogy a kettét egy tarsadalmi szerkezetnek ne ugyanaz a
képlete feliigyelje.

Ezt a lehetdséget azutan hosszu iddre eltlinteti a szovjet tipusu allam €s a bolsevik tipusu part.

Biirokratikus allam élén illegalis part

blirokracia viszonyat gyanitja, figyelmen kiviil hagyja a posztkapitalizmus azon valtozatanak,
amelynek alapja a tervezés mechanizmusa, egy roppant fontos 0sszefiiggését: e valtozat

TARSADALMI BERENDEZKEDESE OLYAN B,I"JROKl,{ATIKUS ALLAM,
AMELYNEK KOZVETLEN EREDETE EGY ILLEGALIS PART ALTAL VEZE-
TETT RADIKALISAN ALLAMELLENES, ANTIBUROKRATIKUS MOZGA-
LOM.

A XX. szazadban ilyen jelleggel fellépett mozgalmaknak minden, olykor egymast kizaro
kiilonbozoségiik ellenére kozos jegyik a kisérlet, hogy a hatdst kozvetleniil kapcsoljdak
személyhez, fiiggetleniil a poziciotol, melyet ez elfoglal. Nem véletlenill termelték ki mindenitt
e tomegmozgalmak a karizmatikus vezért, akirdl a mozgalom militdnsainak alapélménye lesz,
hogy nem kell semmilyen poziciot elfoglalnia a biirokratikus allamhatalom rendszerében ahhoz,
hogy korlatlanul ndvelhetdnek tetszd tdrsadalmi hatasa legyen.

Nyilvanvaléan nem a korményelndki poziciobol adodo funkcioként tolti be hataskorét totalis
allamaban Mussolini; sem Hitler, még ha utdbbi e pozicidé mellé még az allamfdit is megszerzi.

A masik poluson Lenin hataskorét is igen nehéz lenne a forradalom utan szervez6dd szovjet
allamon belill az 4ltala betoltott kormanyelndki pozicionak a funkcidjaként tekinteni vagy abbol
levezetni, hogy a parton belill a Kdzponti Bizottsag Irodajanak egyik tagja volt. Sztalin
karizmajanak sajatos természetére a kovetkezOkben még visszatériink, ezt sem lehet azonban
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Osszekapcsolt, majd utobb felcserélt a kormanyelnoki funkcidval.

Merdben mas jellegli tomegmozgalmakban is fliggetlen a karizmatikus személy tarsadalmi
hatasa az altala elfoglalt poziciotol. Példaul Gandhi 1934-et kdvetden sem partjaban, sem -
India fliggetlenségének kikidltasat kovetden - az allamban nem foglalt el semmilyen poziciot,
mégis, 1948-ban meggyilkoldsara is azért szanta el magat egy hindu, mert hatdsa masképp nem
volt legydzheto.

A vezérhez hasonldan a radikalis tdmegmozgalom egész vezérkara egyfajta kollektiv karizmat
nyer abban a torténelmi folyamatban, amelyben kiillonboz6 orszagokban megdonti ¢és
megragadja az allamhatalmat; hasonldéan nyeri el kollektiv karizmajat az egész part, sot
bizonyos mértékben az egész mozgalom. Altalaban

EBBEN A TORTENELMI FOLYAMATBAN AZ A TAGABB CSOPORT,
AMELY A VEZER KARIZMAJANAK, ILLETVE A SZUKEBB CSOPORT
KOLLEKTIV KARIZMAJANAK KOZEGE, VEGSO SORON AZ EGESZ
MOZGALOM MAGA IS ALANYAVA VALIK EGYFAJTA KOLLEKTIV
KARIZMANAK.
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Altalaban minél tagabb csoportnak a kollektiv karizmajarél van sz, annal sziikebb a
hataskoroknek az a készlete, melyet e karizma a maga alanyahoz hozzéarendel.

A bolsevik-szovjet tipusu tarsadalom kiépiilt szerkezetében a tarsadalmi hataskor é€s a kollektiv
karizmara vonatkoztatott személyek egymashoz kapcsoldsanak modjat majd a nomenklatira
hatarozza meg, amely felsorolja hatdskorok egy készletét és azoknak a személyeknek a
csoportjat, akik szamara mindegy, hogy melyikiikk a hataskorok melyikéhez tolti be azt a
poziciét, amely ezt legitimalja.”® Ami szamitani fog, az nem ez, hanem hogy milyen hataskéri
listahoz tartozik az ember: kozpontibbhoz-e, amelyik személyeknek egy sziikebb koréhez
rendeli a hataskoroknek egy szélesebb készletét - vagy valamelyik helyihez, amelyiknek a
hataskorkészlete sziikebb, azon személyek csoportja pedig tagabb, akik vele kapcsolatosan
szoba johetnek.

A Magyarorszagon a bolsevik-szovjet tipusti berendezkedés utols6 idészakaban érvényben volt
(az 1971-ben jovahagyott és az 1985-ben mddositott) hataskori lista kdozponti bizottsagi részét
kozolte a Vilag 1990. februar 1-i szdma. Ebbdl kideriil, hogy hataskor szempontjabol
ugyanannyit ért, ha valaki miniszterelndk volt, mint ha a Munkésdrség orszagos parancsnoka:
mindkettonek kinevezése a Kozponti Bizottsag allasfoglalasatol fiiggott. Ugyancsak
egyenértékit volt egymassal a Magyar Tudomanyos Akadémia, illetve akarmelyik megyei
tanacs elnokének a hataskore, s mindketté kisebb az eldzdeknél: kinevezésiikkhoz elég a
Politikai Bizottsag allasfoglaldsa. Szintén egyenértékil lett a Tudomanyos Mindsité Bizottsag
elnokének, a Biintetésvégrehajtas orszagos parancsnokanak és az Uttorészovetség fotitkaranak
a hataskore, amikor az 1985-6s modositas az MSZMP KB Titkarsaganak a jovahagyasahoz
kototte a kinevezésiiket.

Amikor e modositas az illetekes KB-titkarokéval egylitt megsziintette a Kozponti Bizottsag
illetékes osztalyvezetdinek is a jogat, hogy a hataskori listat illetd kérdésekben dontsenek,
akkor nem az tortént, hogy azok, akik a maguk egymaséval egyenértékii hataskorét példaul a
MALEV vagy az IBUSZ vezérigazgatojaként, valamely fegyveres testiilet ezredeseként, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Pszichologiai Intézetének vagy az allami Operahaznak az igaz-
gatojaként gyakoroltdk, most a kdzponti nomenklatiranak a peremérdl leszorulva megsziintek
volna nomenklaturistak lenni. A Kozponti Bizottsadg hataskori listajan til kezdddott a budapesti,
a megyei és a megyei jogu partbizottsigok hataskéri listdja. Igy példul ha valaki torténetesen
egy budapesti székhelyli Orvostorténeti Muzeum, Konyvtar és Levéltar foigazgatdi pozicio-
jéhoz rendelt hataskort akart gyakorolni, annak ahhoz, hogy elnyerhesse a megbizatast, netan
utobb a kinevezést e pozicidra, szerepelnie kellett a budapesti partbizottsag nomenklatirajaban
olyan nomenklaturistdk soraban, akikkel egyenértékiien birja a partbizottsdg bizalmat ahhoz,
hogy barmelyikét gyakorolja a listan szintén egyenértékiiekként feltiintetett hataskoroknek.

Mindekozben a hataskort a kollektiv karizma sem pozicidhoz rendeli kézvetlentil, hanem a
személyekhez ha nem is minden egyes személyhez kiilon-kiilon. Az eredeti karizmatikus
kollektiva tagja a megdontott és megszerzett allamhatalmat az elsé id6ben nem funkcionarius-

% A noémenklatirat pontatlanul forditjdk “hataskori lista”-nak, minthogy a hataskorokkel egyiitt
azoknak a személyeknek is a listaja, akiknek barmelyike a kérdéses hataskorok barmelyikével
kapcsolatosan szamitasba johet.

Voslensky (1980), akinek. 4 Nomenklatura cimi, bestsellerré lett konyvében eldszor sikeriilt
elvégeznie a bolsevik-szovjet tipust tarsadalmi berendezkedés mélyszerkezetének elemzését,
egyebek kozott a kovetkezoket irja: ,,A Nomenklatiraban nem létezik a ranglétra fokainak és a
kategoridknak szigorii hierarchiaja amely a funkcionériusok testiiletét jellemzi és lehetové teszi,
hogy az allami adminisztracio kiilonbozoé agazataiban viselt hivatalokat 6sszehasonlitsak. Itt semmi
efféle nem létezik, az el6léptetéseknek semmiféle menetrendje. [...] Egyes nomenklaturistdk igen
valtozatos karriert csinalhatnak: textilgyari igazgatd - szerszdmgyari igazgatd - malomiizem
igazgatoja; vagy vidéki ujsag szerkesztdje - szovetségi koztarsasag konnytliipari miniszter-helyettese
- megyei partbizottsag mezogazdasagi osztalyanak vezetdje. Szakteriiletek, hivatalok, munkatarsak,
szolgéalati kocsik valtoznak, de a nomenklaturista statusza rendithetetlen” (132-133. lap).
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ként gyakorolta, hanem komisszarként: nem az tortént, hogy a biirokratikus struktira egyes
pozicioiban példaul a parttagok kezdték volna felvaltani a kordbbi funkcionariusokat, hogy
ezaltal megszerezzeék a funkcioval jar6 hataskort, hanem a hatdskorok egyikének vagy
masikéanak gyakorlasara a part tagjainak egyike vagy masika kézvetlen megbizast kapott.

Persze a tovéabbiakban, amikor az 0j hatalom allamhatalomként megszilardult, akkor a
blirokracia elve érvényre jutott. Akiket megbiztak, hogy a hatalom meghatirozott korét
gyakoroljak, sorra kinevezték olyan pozicioba, amelynek e hataskor a funkcidja volt. S6t, a
partapparatus kiépiilésével a biirokracia elve behatolt az egykori allamellenes mozgalmat
iranyitdo partba is. Mig azonban a biirokratizalédas megallapitdsa kozhellyé valik, szinte
semmi figyelmet nem forditanak egy ezzel 6sszefliggd, de vele nem azonos, roppant fontos és
szerfelett paradox fejleményre:

MIKOZBEN A KOLLEKTIV KARIZMA KINEVEZESTOL FUGGETLENUL
RENDELI HOZZA SZEMELYEKHEZ A TARSADALMI HATOKEPESSEG
MEGHATAROZOTT KORET, KINEVEZESTOL FUGG, HOGY MELY SZE-
MELYEK HORDOZZAK A KARIZMAT.

1923 majusaban volt az SzK(b)P-nek 386 ezer olyan tagja, akik az illegalitdsban, a forra-
dalomban, a polgarhaboruban formalt élettorténetiik jogan kommunistak voltak, s ez akkor -
értekeld eldjel nélkiil megallapithatjuk - minden lényeges szempontbdl meghatarozta tarsadalmi
hatoképességiiket. Egy év leforgasa alatt ez a taglétszdm tobb mint 90%-kal megnétt, s csak a
Lenin halalat kovetd alig négy honap alatt Sztalin kezdeményezésére 240 ezer embert
kommunistava neveztek ki.

1930-ban a szovetségi koztarsasagok kozponti bizottsagainak, tovabba a nagy kozigazgatasi
egységek partbizottsagainak élén olyan titkarok alltak, akiknek 69%-a még a forradalom el6tt
lett a part tagja, s igy személyiikben hordoztdk a régi bolsevik garda kollektiv karizmajat -
1939-ben e karizma hordozoinak olyanokat neveznek ki, akiknek 80,5%-a 1924, vagyis Lenin
halala utan lett parttag.

A karizmara vald kinevezés paradoxonanak tragikusan groteszk visszaja volt, hogy a régi garda
tagjait ugy ,,valtottak le” arrdl a kollektiv karizmarol, amelyben élettorténetiik jogan részesiil-
tek, hogy - ugyancsak a biirokratikus elvnek megfelelden - , kinevezték™ dket a ,,nép ellenségé”-
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Ezek alapjan tekintve Sztalin személyi kultuszat megallapithato, hogy személyes karizmajat 6 is
- kinevezés utjan nyerte el! Hogy mennyire arrdl a paradoxonrdl volt szo itt, hogy a
kinevezéstol fliggetlen hatni tudas is a kinevezéstol valt fliggéveé, ezt mindennél jobban mutatja
az a valasz, amelyet Buharin (nem sokkal letartoztatasa el6tt) adott egy nyugat-eurdpai
szimpatizansnak, aki arr6l faggatta 6t, miképpen torténhetett, hogy annyi kitind és nagy
tehetségli személyiség helyett a Bolsevik Part forradalmi kozponti bizottsaganak tagjai kozil a
kozépszerti Sztalin lett a vezetd. Buharin valasza igy szolt: ,,Nem személy szerint obenne
biztunk meg, hanem abban az emberben, akit a part a bizalmaval tiintetett ki...”

A bolsevik tipusu struktiraban tehat a karizmatikus vezér sem a maga személyében hordozza
a személyébdl sugarzo karizmat, hanem (végsé soron) a part nevezi 6t ki vezérré; az a part,
amelynek tagjai a kollektiv karizmabdl szintén nem élettorténetiik révén részesiilnek, hanem
(végsO soron) ettdl a vezértdl kapjdk a kinevezésiiket a parttagsagra. Ekozben az egyik
poluson a vezér helyére a totdlis allam eltiinésével egy kollektiv vezérkar Iéphet (politikai
bizottsag, titkarsag stb.), a masik poluson a parttagsag esetleg lesziikiil a partapparatusra - ami
mindekézben nem valtozik, az a két polus kozott hibatlanul miikkodd visszacsatolasi
mechanizmus.

Minden olyan kisérlet, amely akar e mechanizmus miikodését, akar a miikodés elvét, a
demokratikus centralizmust a blirokracia kategoridiban probalja megérteni, sziikségképpen
visz zsakutcaba.
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A biirokracia nem ismeri a visszacsatolasnak azt a mechanizmusat, amellyel sajat legitimi-
tasanak forrasat legitim modon kinevezhetné és levalthatnd. Ha hatdskorét annak koszon-
hetéen gyakorolja valaki, hogy a nép akarata hivatalba helyezte, akkor e hataskor nem terjed
ki annak eldontésére, hogy ki tartozzék a néphez - s ha uralkodéi kegy juttatja a hivatalt,
ennek viseldje legitim modon nem szoélhat bele abba, hogy ki uralkodjék. Mindkét esetben
eléfordulhat ugyan, hogy a szakigazgatas fliggetleniti magat legitimitasanak e végso
forrasatol, €s igenis lecseréli az uralkodot vagy éppenséggel a nép egy részét, megeldzve, hogy
az lecserélje 6t. Am ez a 1épés sziikségképpen kiviil esik azon a hataskoron, amely a valoban
legitim mddon elnyert pozicidhoz van kapcsolva mint ennek legitim funkcioja.

A demokratikus centralizmus mellett viszont a pdartapparatuson beliili pozicidbhoz ennek
legfontosabb legitim funkcidjaként van kapcsolva, hogy ,.kaderkérdésekben dontson”, azaz
hogy a kollektiv karizma alanyanak kinevezésével, illetve levaltasaval kapcsolatos gyakorlati
kérdéseket kezelje. E kérdések legfontosabbika pedig egy ilyen strukturaji szervezetben az a
kérdés, hogy ki tartozik a mindenkori ,,demosz”-hoz, és hogy kik alkotjdk a ,,centrum’-ot.

Azt a ,,centrum”-ot, amely egyebek kozott ezt a kérdést is illetékes eldonteni. Igy azutan mire
a ,,demosz” esetleg hozzajut, hogy akaratdt demokratikusan érvényre juttassa a ,,centrum”
megvalasztasaban, addigra az Gsszetételét a tagsagbol vald kizarasokkal, illetve oda torténd
felvételekkel a ,,centrum” a maga legitim hataskdrében a neki megfeleld modon
megvaltoztathatja. A ,,centrum” altal kialakitott ,,demosz” pedig azt a ,,centrum”-ot fogja
megvalasztani, amelyiket ez a ,,centrum” ugyancsak a maga legitim hataskorében jelol. Igy

A BOLSEVIK TIiPUSU PARTBAN A MINDENKORI ,CENTRUM”-NAK
MEGVAN A LEGITIM ESZKOZE, HOGY GYAKORLATILAG KORLATLAN
IDEIG BIZTOSITSA A MAGA SZAMARA HATALMANAK A FELTETE-
LEIT.%

Ennek érdekében nem mindig jar el olyan radikalisan az apparatus, mint azt Kubaban tette, ahol
hat évvel azutan, hogy gy6zott a forradalom, az egész kommunista partot levaltotta. Amikor
Castro-¢k forradalmuknak szovjet tipusu iranyt adtak, szembe kellett nézni a tantétellel, mely
szerint az ilyen forradalomnak bolsevik tipust part az élcsapata. Marpedig Kuba Blas Roca
vezette kommunista partja a forradalmat kezdettdl fogva és még sokaig kispolgari kalandor-
sadgnak mindsitette. Ezért Castro és vezérkara a forradalom egykori résztvevoibol és a kiépiild
hatalom kulcsfiguraibol kinevezett egy j kommunista partot, amely az els6 kongresszusat
ugyan csak tiz ével kés6bb fogja majd tartani, viszont ez a kongresszus legitim hataskort ad a
karizmatikus Castronak ¢és kollektiv karizmat elnyert csoportjdnak, mindarra, amit a
kommunista part 1étrehozasaval elkdvettek, s aminek révén a kommunista part tagsadgaval és
vezetdivel kapcsolatban immar el lehetett mondani, hogy a forradalom az 6 miiviik volt.

A csehszlovak partapparatus mar csak partkongresszust valtott le: a pragai Vysocany-ban 1968
augusztus 22-én megtartott elsé XIV. kongresszust a masodik XIV. kongresszuson. Ezutan
kizartak még 500 ezer olyan embert a partbol, akiknek ellenszavazata nélkill azutdn a part
apparatusa a tovabbiakban is legitim modon gyakorolhatta a hatdskorét, egyebek kozott azt,
amelynél fogva kizarhat 500 ezer olyan embert a partbol, akiknek ellenszavazata megfoszthatta
volna legitimitasatol e hataskor gyakorlasat.

Az a csekélyebb horderejii gyakorlat, amikor az 0 fétitkar a hivatalba 1épése utani elsé évek
alatt levaltja maga koril a politikai bizottsagot ¢és a kozponti bizottsagot, csak azért érdemel
emlitést, mert trivialitasanal fogva hajlamosak vagyunk olyan természetesnek elkdnyvelni, mint
amikor a biirokratikus rendszerben az 0j hivatali fonok levaltja eldédjének a beosztottait,

% Valojaban e miikodés feltétele, hogy az igy kialakult szerkezetet ne razkodtassa meg mélyrehato
valsag. llyennek bekovetkeztekor viszont - amint ezt éppen a kozelmult torténelme a magyar, az
NDK-beli, a csehszlovak, a bolgar bolsevik tipust part példajan bizonyitja - ugyanez a szerkezet
teszi lehet6vé azt is, hogy a ,,demosz” radikalisan levaltsa a ,,centrum”-ot.
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marpedig a bolsevik tipusu part fotitkara semmilyen értelemben sem hivatali eldljardja ezeknek
a neki folérendelt testiileteknek.

Ellenben a neki tényleg aldrendelt partapparatus maga képes lecserélni a fotitkart, ahogyan ezt
példaul Hruscsovval és Dubcekkel megtette. fgy nem keriilhetett sor e fotitkarok olyan, az
apparatust érintd intézkedéseire, amelyek hijan a hivatali fonoknek ez a lecserélése is legitim
hataskorgyakorlas keretében mehetett végbe.

A paradoxont, hogy személyeknek legitim hataskoriik legyen arra, hogy ennek legitimacios
alapjat kinevezzEk, illetve levaltsak, az teszi lehetdvé is és sziikségessé is, hogy a hataskor
tovabbra sem pozicidhoz van rdgzitve, hanem kollektiv karizmahoz. Az egypartrendszer
révén a kollektiv karizma allamilag is intézményesiil, s igy a személyeket, akik a karizma
alanyahoz tartoznak, gyakran valamilyen allami pozicioba is kinevezik, mely alibit ad nekik
annak a tarsadalmi hatasnak a kifejtéséhez, amely azonban tovabbra sem ennek a pozicionak a
funkcidja. Mindazonaltal nem véletlen, hogy

A SZOVIJET TiPUSU ALLAM ES A BOLSEVIK TiPUSU PART KETTOS-
SEGE FENNMARAD: AZ ELOBBIT A BUROKRACIA FORMAI MINOSITIK -
AZ UTOBBIT PEDIG AZOK A FORMAK, AMELYEKET AZ EGYKORI MOZ-
GALOM ILLEGALITASA SZABOTT MEG.”

Az utdbbi idében elterjedt az a szohasznalat, amely ,,allampart”-ot és ,,partallam”-ot emleget,
arra utalva ezzel, hogy a kettd lényegileg egy. Annak mértékében, ahogyan a - kiilonboz6
elojelt - ideologiai megkozelitésektdl elhodit valamennyi teret a tudoményos vizsgalat, fel kell
tenni a kérdést, hogy mikozben allam és part egynek latszik, miért marad meg mégis kettonek a
posztkapitalizmus bolsevik-szovjet valtozatanak egész torténete soran, holott Lenintdl Szta-
linon, Hruscsovon ¢és Brezsnyeven keresztiil egészen Gorbacsovig mindenki megtette a maga
kisérletét allam és part intézményes, de legalabbis perszonalunioval kifejezett egyesitésére.

A viszony tomegtermelése

Fentebb a biirokraciarol szolva eléadtam érveket a mellett a sejtés mellett, hogy talan azért lett
beldle a technikai teljesitményt eldmozditd racionalis eszkdz helyett, aminek Max Weber
leirta, a technikai haladast fékez¢ irracionalis erd, mert nem a dologi, hanem a személyi
érdekek hatasa eredményezte a posztkapitalista tarsadalom széleskori biirokratizalodasat.
Marmost

A POSZTKAPITALISTA TARSADALOM TERVGAZDASAGI RENDSZEREBEN NEM-
CSAK AZ TORTENIK, HOGY EGY BUROKRATIKUS ALLAM RATELEPSZIK A
GAZDASAGRA, HANEM AZ IS, HOGY EGY ILLEGALIS PART RATELEPSZIK ERRE
AZ ALLAMRA.

Erre a szerkezetre még fokozottabban igaz, hogy a technikai teljesitményt eldmozdito
racionalis eszkoz helyett a technikai haladast fékezd irraciondlis erd. Ezért most mar vele
kapcsolatosan célszerti felvetni a kérdést, hogy milyen érdekek hatasara all eld.

™ Erdemes példaul a kovetkezd formai ellentétre felfigyelni: az allami szervek iranyitd miikodését
mindenkor az irdsbeliség jellemzi, azzal a hatrannyal, amit a papirosmunka merev formalizmusa
jelent, és azzal az elénnyel, amit az ellendrizhetdség - a partapparatus viszont a maga mindenkori
munkéjat els6sorban a szobeliség alapjan végzi, adott esetben a tartalom megkivanta rugal-
massaggal, de minden esetben ellendrizhetetleniil (ezt a ,telefonbeli” iigyintézést nevezte el a
magyarorszagi szohasznalat kézi vezérlésnek).
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Az érdekek kérdésének a felvetését a legtobbszor azzal szoktdk megkeriilni, hogy a szovjet
tipusu allamot gy mutatjdk be, mint diszfunkcionalisan muikddd biirokratikus allamot.
Minthogy a biirokratikus allamban személyektdl fiiggetlen mechanizmusok mikddnek, a
diszfunkcié mindig arra foghato, hogy kiilonbozé személyek - tudatlansagukbol vagy rossz
szandékukbol fakaddan - kozbelépnek. Ekdzben a jelenlegi konjunktira mentén megannyiszor
egy primitiv antibolsevizmus altalanositasait fogalmazzdk meg minden kommunista korrupt és
ostoba személyes tulajdonsagaira vonatkozoan. Marmost érdemes észrevenni, hogy amikor a
jelenségkor magyarazatat felvaltjadk személyes tulajdonsagokra torténd hivatkozéssal, akkor
ugyanazon ideologikus latszatoknak a vilagan beliill maradnak, amelyeken a sztalinizmus
vilagértelmezése.

Kiterjeszthet-e vajon a biirokraciara altalaban talalt 6sszefiiggés a bolsevik tipusu part altal
megszabott keretek kozott 1étezd szovjet tipust allamra?

Hogy erre a kérdésre valaszt talaljunk, fel kell idézni a tarsadalmi azonossag gazda-

crer

1. TARSADALMI VISZONYOK ALAKITJAK KI AZ ALANYT, AMELY A
TEVEKENYSEGET VEGZI.

Ezt a megallapitdst hasznositottuk a biirokracidra vonatkoz6 fentebbi felismerésben: a
tevékenység alanya a dologi erdforrassal egyiitt hatékony személyi erdforras, amelynek
termelésében az alkalmazésra keriild eszkozok technikai tulajdonsagainak hatasat olyan
viszonyok kozvetitik, amelyeknek a bilirokracia az intézményesitésiik.

2. A TEVEKENYSEG ALANYAT NEM OKVETLENUL MINT MEGHATAROZOTT
TULAJDONSAGOKAT HORDOZO EGYENEKET KEPEZIK KI, HANEM SOKSZOR
MINT OLYANOKAT, AKIKET CSAK A KOZOTTUK FENNALLO VISZONY MINOSIT.

Lehet-e vajon e két megallapitasbol arra kdvetkeztetni, hogy ezuttal olyan folyamatokrol van
sz0, amelyeknek a terméke is viszony, mig a biirokracia rendszerében intézményesiilt
folyamatokro6l lattuk, hogy csak az eszkoziik az, mig a termékiik tulajdonsag (a ,,hivatalhoz”
megadott ,,&s7”")?

Ugy tiinik, hogy az illegalis keretek kozé fogott biirokracia fentebb bemutatott folyamatai
éppen ilyenek; gy tlinik, hogy

A BOLSEVIK TiPUSU PART OLYAN NAGYUZEM, AMELYBEN, ES AMELYNEK
IRANYITASAVAL AZ EGESZ SZOVIJET TiPUSU ALLAMBAN VISZONYOK TOMEG-
TERMELESE FOLYIK.

Jol ismert torténelmi tény, hogy a bolsevik tipusu part nagy sulyt fektet sorainak fegyelmezett
egysegere €s markans elhatarolasara olyanoktol is, akiknek a pozicioja a kritikus kérdésben
esetleg csak arnyalatokban kiilonbozik a kommunista partétol. S ismeretes az is, hogy ekézben
ellenfeleivel szemben igen ratermetten forgatja azt a politikai fegyvert, amelyet ,,szalami-
taktikaként” szoktak emlegetni, s amellyel ezeket ra tudja venni, hogy markdnsan elhatéaro-
lodjanak egymastol annak alapjan, hogy melyikiik hajlandé és melyikiik nem a kommu-
nistakkal taktikai egységre 1épni.

A bolsevik tipust part egységre ¢és elhatarolasra iranyuld torekvéseit altalaban szociotechnikai
szempontbol szoktdk mérlegelni, annak a haszonnak a szempontjabol, hogy egy politikai
szervezet kozelebb jut céljainak a megvalositasahoz, ha egységes, €s ha ellenfeleit megosztja.
E part esetében azonban ennél sokkal mélyebb hatasrol van sz6, amelyet a viszonyok
paradoxona kozvetit.
Az el6zbekben bemutattam azt a paradoxont, mely szerint egy viszonyt az is meghataroz,
ahogyan fel6le gondolkodnak azok, akik kozott fenndll: ahogyan példaul hasonldsagukat €s

kiilonbozoségiiket egymashoz hasonld, illetve egymastol kiillonboz6 modon dolgozzék fel, ami
is er0siti, illetve gyengiti az ekképpen feldolgozott hasonldsagot, illetve kiilonbozdséget.
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Ezaltal a tarsadalmi azonossag definidlasa utdlag megalapozhatja, vagy, ellenkezdleg, alaaknaz-
hatja 6nmagat.

Nézziik meg ezek utan, hogyan alakitja at a bolsevik tipust szervezddés azt a tarsadalmi
kontinuumot, amelyben a paradox folyamat beinduldsakor egymastél nagyjabol egyenld
tarsadalmi tavolsagra koveti egymast az emberek négy kategoridja: a +K, ultrakommunista, a
+K,, mérsékelten kommunista, a -K,, mérsékelten nem kommunista, végiil a -K, szélsdségesen
nem kommunista beallitddassal.

+Ku |+Km| |'Km| _'Ku

Abban az értelemben egyenldk ezek a szocialis tavolsagok, hogy objektive +K,;, pozicidja
éppugy érintkezik -K,-éval, aki nem kommunista ugyan, de szintén mérsékelt, mint +K,-éval,
aki széls6séges ugyan, de szintén kommunista; s hasonléan megallapithatd, hogy a -K,

[ NEV4

s

1. a kommunistakat arra készteti, hogy szélsdséges, illetve mérsékelt csoportjuk talhang-
sulyozza egymassal valo egységét;

2. tovabba a mérsékelt kommunistak csoportjanak elhatarolodasat a mérsékelt nem-kommunis-
takétol;

3. ugyanakkor a bolsevik tipusti szalami-taktika eléri, hogy a nem kommunistak szélsGséges,
illetve mérsékelt csoportja egymastol valo elhatarolodasat hangstlyozza til;

4. kiilonds tekintettel a nem kommunistdk mérsékelt csoportjanak a szalami-taktikaval
ugyancsak elért készségére, hogy a mérsékelt kommunistakkal valo egységét tilhangsulyozza, s
ezt az egységét a sz€lsdségesen nem kommunistak is tulhangsialyozva rojak fel neki.

Fel kell ismerni marmost, hogy az a mod, ahogyan a négy kategoria ekképpen feldolgozza fent
bemutatott viszonyait, ¢ viszonyokat mindjart meg is valtoztatja, méghozza kommunistak és
nem-kommunistak szdmara egymassal ellentétes modon:

Az egyetértés, amellyel az ultra-, illetve a mérsékelt kommunista egymassal vald egységiiket
hangsulyozzak, erdsiti is egységiiket. S éppigy az eltérés, amellyel a mérsékelt kommunista és a
mérsékelten nem kommunista a maguk viszonyat megitéli, amikor -K,, az egységiiket, mig +K,,
az elhatarolodasukat hangsulyozza, erdsiti is elhatdarolodasukat.

Ezzel szemben az az egyetértés, amellyel a mérsékelten, illetve a szélsGségesen nem kommunis-
ta egymastol valo elhatarolodasukat hangsulyozzak, gyengiti elhataroloddasukat. S az az eltérés,
amellyel a nem kommunista, illetve a kommunista mérsékeltek a maguk viszonyat megitélik,
amikor +K,, az elhataroldédasukat, mig -K,, az egységiiket hangsulyozza, gyengiti egységiiket.

A négy kategoria egymastol vald szocidlis tavolsaganak pszichikus feldolgozasa a tavolsag
szerkezetét meg is valtoztatja:

+Hyy |+Km| |'Km| Ko

Amikor a maga tarsadalmi azonossagat definidlva, a mérsékelt kommunista +K,, a szélsdséges
kommunistaéval érintkezd, a mérsékelten nem kommunistaétol viszont elvdalaszto moédon ugy
hatarozza meg szocialis tavolsagukat, mint ha ez kisebb lenne +K,-tol, aki sz¢élsdséges ugyan,
de szintén kommunista, és nagyobb -K-t6l, aki szintén mérsékelt ugyan, de nem kommunista,
akkor ezaltal az elsO tavolsadgot csokkenti is, a masodikat pedig noveli. Ellenben amikor a
mérsékelten nem kommunista -K, hatdrozza meg a maga szocialis tavolsagat, és ezt kisebbnek
definialja +K,-t6l, aki kommunista ugyan, de szintén mérsékelt, és nagyobbnak akarja K,-tol,
aki maga sem kommunista ugyan, de szélséséges, akkor itélete afeldl, melyik szempont a
fontosabb - az-e, hogy valaki mérsékelt, vagy pedig az, hogy kommunista-e - éppen azzal hozza
érintkezésbe, akitol tavol akarja magat tudni, és éppen attol valasztja el, akihez kozel.
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Igy tehat

A BOLSEVIK TiPUSU SZERVEZODES REVEN A KOMMUNISTA VALASZ-
TOTT IDENTITASA E VALASZTASTOL MEGEROSODIK, MIG A NEM
KOMMUNISTA VALASZTOTT IDENTITASAT MAGA E VALASZTAS MEG-
GYENGITI.

Ennek a szocialpszichologiai 6sszefliggésnek a szamontartasa épp olyan fontos annak meg-
értés¢hez, miért allhatott fenn minden ¢éles torténelmi kanyar kozepette olyan rendit-
hetetlennek latszo stabilitdssal a bolsevik tipust szervezddés, mint annak megértéséhez, miért
porladt szét egyetlen torténelmi pillanat alatt a Gorbacsov-jelenség fellépésével, amely legitim
kommunista attitiiddé tette azt a beallitddast, amelynek szamara fontosabb szempont, hogy
valaki mérsékelt-e, mint az, hogy kommunista-e. Ezt kiegészitette a mérsékelten nem
kommunistdk szempontvaltasa, akik szdmara - egy idére - fontosabb lett, hogy valaki nem

crer

A tarsadalmi azonossdg kimunkalasar6l szolva tovabba még azt allapithattuk meg az
elézéekben, hogy ez olyan folyamatokban torténik, amelyekben személyek ugy dolgozzak fel
viszonyaikat, példaul egymdshoz val6 hasonlosagukat, illetve kiilonbozdségiiket, hogy
parhuzamosan feldolgozzak pszichikus teljesitményeik viszonyat is. Marmost a bolsevik
tipusu part miikodésében megtigyelhetd, hogy

AZ EGYSEG ES AZ ELHATAROLAS VISZONYANAK FORMAJA, OLYAN
NAGY HANGSULYT KAP, HOGY VELE SZEMBEN A TULAJDONSAG SZUB-
SZTANCIAJA, AMELY E FORMAT HORDOZZA, HANGSULYTALANNA
VALIK

- a személyek tekintetében is és e személyek megnyilvanulasait tekintve is: amit tesznek,
mondanak, gondolnak vagy éreznek az ilyen part tagjai, megannyiszor hangsulytalanna lesz
ahhoz képest, hogy vajon e megnyilvanulasuk hasonlit-e ahhoz, vagy kiilonbdzik attol, amit
mas parttagok, illetve amit partonkiviiliek tesznek, mondanak, gondolnak vagy éreznek.

Persze minden politikai szervezet szamara hasznos, ha egységes, €s ha ellenfeleit megosztja.
De egy olyan szervezet, amely valamilyen tulajdonsag szubsztancidja mentén jon 1étre, nem
teszi a viszonynak ezt a formajat létkérdéssé: a szervezet egyfajta egységét mar az
biztosithatnd, hogy tagjai egységesen, példaul, munkasok, s ugyanugy e szervezetet maris
elhatarolnd a rajta kiviiliektdl, hogy azok meg nem. E viszonyt az sem valtoztatna, ha ez
utobbiak esetleg maguk is egyetlen partta szervezddnének, vagy ha az eldbbin beliil esetleg
frakciok jelennének meg. Merdben mas a helyzet azonban olyan szervezddés esetén, amelynek
kritériuma tisztan formai: ennek egységét €s elhatarolodasat az oda nem tartozoktol csak azon
kritérium alapjan lehet megéllapitani, amely maga a forma. Ezért az ilyen szervezetnek
minden eszkdzzel biztositania kell, hogy rajta magéan egységesen példaul az egység formaja
valosuljon meg, a tle elhatarolandokon pedig egymas tekintetében is az elhatarolodasé.

Meghaladna egy gazdasdgpszicholdgiai monografia vallalhato kereteit annak vizsgalata, miért
lett volna kulcsfontossagi a Marx-féle szocializmus-felfogas szempontjabol - szemben az
utopikus szocializmusokkal - egy olyan osztalynak a létezése, amelyet kiilon érdeke kényszerit
arra, hogy a szocializmus altalanos-emberi értékeit valassza, s hogy mi vezette Marxot ahhoz az
eszméhez, hogy a proletariatusban vélje felfedezni ezt az egyetemes osztalyt, amelyik nem
szabadithatja fel magéat anélkiil, hogy az egész tarsadalmat fel ne szabaditand. igy annak
megallapitasara kell szoritkoznunk, hogy a marxista munkasmozgalom gyakorlatanak elméletén
beliil a proletaridtus mindenekeldtt annak a viszonynak a formajanal fogva volt érdekes, amely
szerint a tarsadalom egészének feltételezett mozgasat a szocializmus értékei felé egy kitlintetett
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részének, a munkasosztalynak az érdekei képviselik.”' Ugyanezt a formét reprodukalta azutan az
¢lcsapat bolsevik tétele, mely szerint a proletariatus egészének az érdekeit is egy kitiintetett
részének, a tudomanyos elmélettel felfegyverzett partnak a tudasa kell, hogy képviselje,
amiképp a part egészét pedig ennek hivatdsos forradalmarokbol képzddd kitlintetett része.
Ennek a formanak - amely szerint a mindenkori ,,demosz”-t egy hozzéa képest vald ,,centrum”
képviseli - a reprodukcidja igen gyakran tovabb folytatodik addig az igényig, hogy a hivatasos
forradalmarok Osszességét is egy kitlintetett rész képviselje: a Vezér.

Marmost ugyanabban a torténelmi folyamatban, amelyben az eredetileg a proletaridtushoz
kapcsolodo forma altalanossa valt, a szocioldgiai tulajdonsagok szubsztancidja tigy modosult
ennél az osztalynal, hogy utobbinak kiilon érdeke egyre inkabb elvalt a szocializmus altalanos-
emberi értékeitdl, egy lett a partikularis érdekek sordban. Ezeknek a fejleményeknek
eredményeképpen valt a bolsevik tipust part fokozottan érdektelenné a szociologiai
tulajdonsagok szubsztanciaja irant, helyezett minden hangsulyt a viszonyok formajara.

Barmint alakult is ki azonban torténelmileg az a képlet, amelyet jelen fejezet a bolsevik tipusu
partként és az altala meghatarozott szovjet tipust allamként emlegetett, pusztdn az a
torténelmi esetlegesség, hogy e képlet eldallt, aligha tartotta volna fenn e fejleményt a XX.
szazad haromnegyedén keresztiil. Az ¢érdek, amely fenntartotta, azzal fligg O0ssze, hogy a
személyi erdforrast meg kell termelni, s hogy nem csupdn mint egyénekben rejld
tulajdonsagot, hanem gy is, mint személyek kozotti viszonyt.

A BOLSEVIK TiPUSU PART ALKALMAS ARRA, HOGY NAGYUZEMI MERETEKBEN
VISZONYT TERMELIJEN.

A tokéletes monopdlium absztrakcidja - konkrétan

Mi az a viszony marmost, amelynek tomegtermelésével a bolsevik tipusti part és az altala
megalapozott szovjet tipusu allam személyi eréforrast allit el6?

Az elézbéekben tobbszor allapithattuk meg, hogy amint az idealis piacgazdalkodas alanya csak
olyan személyekbdl képzddhet, akik kozott a tokéletes verseny viszonya all fenn, agy egy
idealis tervgazdalkodas alanyanak megszervezddéséhez elengedhetetlen feltétel a tokéletes
monopodlium, s a fentebb bemutatott szerkezetek miitkodése mindenekel6tt ezt a személyi
feltételt termeli meg.

Térjlink vissza még egyszer ahhoz a formahoz, amelynek érvényre jutasat fentebb a bolsevik
tipusu part és a parton kiviiliek viszonyadban bemutattam: az egység €s az elhatarolddas
mintdjdhoz, valamint ahhoz, amely szerint a tarsadalmi egésznek az értékvilagat a tarsadalom
egy részének az érdekegyiittese képviseli, a ,,demosz”-t egy ,,centrum”. A két minta a bolsevik
tipusu szervezddésekben eggyé olvadva nyilvanul meg: a mindenkori ,,centrum” az egységet
hordozza, a ,,demosz”-nak periferikusabb tartomanyai pedig az elhatarol6dast.

Ez a bolsevik tipusu part €s a parton kiviiliek viszonyara rakényszeritett forma azutan repro-
dukalodik a parton beliil is. A demokratikus centralizmus altal azonositott ,,centrum”
ugyanugy hatarolodik el a parton beliili ,,demosz” periferikusabb tartomanyaitol, mint a part
egészeérol fentebb lattuk, hogy elhatarolodik a partonkiviiliektl: a kozpont hordozza az
egység formajat, és mint ilyen hatarolodik el a tagsagtol, amelynek részeit egymastol is
elhataroljak mint alapszervezeteket, amelyek kozott csak a kozpont kozvetitésével szabad
létre jonnie kapcsolatnak.

7' Marx err8l a forméarol példaul ,,A hegeli jogfilozofia kritikdjahoz. Bevezetés” cimii irdsaban ir
(MEM, 1957. 387-390. lap).
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Az elhatarolodéas mintaja pedig tovabb ismétlodik a kdzponton beliil, ahol a politikai bizottsag
ugyanugy Orizheti a maga egységét a tagabb kdzponti bizottsdggal, mint ez a tagsag egészével
szemben.

Tanulsagos ebbdl a szempontbol Jelcinnek még partfunkcionarius koraban elkdvetett egykori
bline. Amikor a moszkvai partbizottsag elsd titkara volt, a Politikai Bizottsag pottagjaként
anélkiil szolalt fel a Kozponti Bizottsag plénuma el6tt, hogy mondanivalojat, amely egyes PB-
tagoknak a peresztrojkat fékezé tevékenységével és szervezeti lehetdségeivel szemben erdsen
kritikus volt, elére egyeztette volna a PB iilésén. Annak idején ez még azt jelentette, hogy a PB-
fegyelmet megszegve a Politikai Bizottsag titkat kivitte a politikai-bizottsagon kiviiliek kozé,
amivel is ugyanazt a struktirat sértette meg, mintha a bolsevik tipusu part tagja a partfegyelmet
megszegve a part egészének titkat kivinné a partonkiviiliek kozé. S fellépése a demokratikus
centralizmus strukturajaban éppilyen fobenjard biinnek szamitott.

Az ilyen tipusu rendszerben marmost nemcsak az allapithatd meg, hogy a mindenkori belsébb
kor hatalmat élvez a tagabb korrel szemben. Hanem az is, hogy hatalméanak a zaloga az, hogy
lemond rdla a még belsébb kor javara. Ennek a paradox feltételnek az a magyarazata, hogy az
el6z6ek sordn mar ismerdssé valt képlet itt is megjelenik, amennyiben a hatalmi poziciot
semelyik korben sem valamilyen tarsadalmi tulajdonsag szubsztancidja kiilonbozteti meg a
hatalomnélkiiliség poziciojatol.

Hosszi hagyomanya van annak a gyakorlatnak, hogy a titkot, ki¢ a hatalom a szovjet tipusu
tarsadalomban, tarsadalomtuddsok, politologusok, kremlinologusok és ujsagirok egyarant ugy
probaltak megfejteni, hogy keresték azt a szocioldgiai jegyet, amelynek tekintetében a hatalom
birtokosai - az uj osztdly - a leginkabb hasonlitananak egymasra, és a leginkabb kiilonb6znének
azoktol, akik felett a hatalmat gyakoroljak. Hogy a hatalom a ,,proletardiktatiraban” nem a
proletaroké, ez a felfedezés, amilyen elképesztd volt a forradalmarok elsé nemzedékei szamara,
annyira kozhellyé lett utobb. De nincs nagyobb magyarazoereje a tobbi feltevésnek sem: hogy a
hatalom a biirokratdké’ vagy a menedzsereké, hogy azé, akinek engedelmeskedik a hadsereg
vagy az allambiztonsagi szervek, vagy akié a téke, vagy aki ismeri a Tant, vagy aki banni tud a
propaganda eszkdzeivel, vagy akinek diplomaja van, vagy munkasmozgalmi multja.

EBBEN A RENDSZERBEN A HATALMI POZICIONAK IS EGYETLEN KRI-
TERIUMA VAN S EZ FORMAI: EZ AZ A POZIiCIO, AMELYET AZ EGYSEG
JELLEMEZ - SZEMBEN AZ EGYMASTOL ELHATAROLTAK HATALOM-
NELKULI POZICIOJAVAL.

crer

Tehat a hatalomén. Ez ad magyaradzatot arra a kiilonleges fegyelemre, amely a hatalom
mindegyik korét jellemzi. A bels6bb korbdl kizartak szinte sohasem lazadnak a kizaras ellen,
nem vitatjak azt: nem hoznak létre ,,igazi” politikai bizottsdgot, nem alakitjadk meg az ,,igazi”
kozponti bizottsagot, nem szervezik meg az ,,igazi” partot szemben a ,.hamis” vagy ,,arul6”
politikai bizottsaggal, kozponti bizottsaggal, parttal. Ha megceselekednék, ez azonnal

2 Voslensky (1980) a szovjet tipustl rendszer igazi uralkodd osztalyardl, a némenklatirarol szold
konyvében irja: ,,Bar a szocialista orszagokban hivatalosan nem Iétezik a funcionariusoknak
semmiféle testiilete, a Nomenklatira megelégedéssel 1atna, ha a kiilsé megfigyel6 annak venné 6t,
ami nem. Gondosan alcdzza magat adminisztrativ apparatussa, és kész kijelenteni, hogy egyetért az
efféle értelmezéssel: a Iényeg az, hogy sose lattassa nyiltan a maga osztalytermészetét. A valosag-
ban semmi k6z0s nincs egy funciondriusi testiilet és a Nomenklatira kozott. A funcionariusok
veégrehajtjak kormanyszervek utasitasait, a Nomenklatira viszont adja az utasitasokat: vezetd
partszervek hatdrozatait, ajanléasait, tanacsait. A funcionariusok az allam kivaltsagos szolgai - a
némenklaturistak az allam urai” (132. lap).
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crer

crer

E nélkiil a példatlan onfegyelem nélkiil a kiilsé fegyelmezés, alkalmazzon bar minden korabbi
korszakénal kegyetlenebb eszkdzoket, nem lett volna képes kozeliteni a konkrét tarsadalmat a
tokéletes monopdlium absztrakcidjadhoz. Minden mas rendszerben a hatalmat monopolizal6d
»centrum” a ,,demosz” elnyomasahoz az erdszak olyan apparatusait kénytelen igénybe venni,
amelyek, tapasztalvan a maguk hatékonysagat a monopolizalt akarat kozvetitésében, ezzel az
akarattal barmikor szembedllithatjdk a magukét, mint olyant, amely versengésbe fog vele a
tarsadalmi hatasért.

A tokéletes monopolium bolsevik miihelyében kikovacsolhaté oOnfegyelemnek azonban
szigoru feltétele van. Ahhoz, hogy a mindenkori tagabb kor a sziikebb javara fegyelmezetten
lemondjon a hatalomrol, az sziikséges, hogy amikor ezéltal manifesztalja, hogy az egység
pedig olyan szervezddés teszi lehetéveé, melyben a bolsevik tipusu part szerkezeti képletét
nemcsak a parton beliili sziitkebb kor reprodukalja magén beliil a fentebb mondottak szerint,
hanem ugyanez a szerkezet kifel¢ is folytatédik: a mindenkori legtagabb kornek lehetdséget
kell talalnia, hogy koriilvegye magat olyan, még hozza viszonyitva is kiilsé szervezodésekkel,
amelyeket vele szemben a kolcsonds elhatarolodas jellemez, s amelyekkel szemben ezért,
mint az egység hordozoja hatalmat gyakorol. Igy vette koriil magat a bolsevik partot és kiilsé
gyuriijét magaba foglald szovjet-orosz allam a tobbi szovetségi koztarsasdg még kiilsobb
gyuriijével, amelynek elemei csakis Oroszorszag kozvetitésével, a févarosaban székeld allami
¢és partszerveken keresztiil érintkezhettek egymassal (,,a nagy Oroszorszagnak miive e frigy” -
énekelték a szovjet allami himnuszban is). Ez utdn a Szovjetunié tovabbi lehetdséget talalt,
hogy koriilvegye magat a ,,népi demokracidk™ allamalakulataival, amelyek kolcsonds elhata-
rolodasaval szemben a Szovjetunidé immar a maga egészében képviselte az egységet.
Mindezek utan kovetkezett még egy kisérlet, amelynek sikere esetén az egység formajanak
hordozojaként az egész ,,szocialista tabor” 1éphetett volna fel, koriilvéve magat az 1950-60-as

7 Fentebb idéztem Konrad Lorenz (1970) megéllapitasat: ,,Ha két him piko talalkozik, szinte
pontosan megjosolhatjuk a harc kimenetelét: az a hal menekiil el, amelyik tdvolabb van hazulrol.
Fészke kozvetlen kozelében a legkisebb még akar a legnagyobbat is elpaholja, az egyed viszony-
lagos harci ereje csak abban fejezddik ki, hogy mekkora territériumot képes megtartani rivalisaval
szemben.”

Ennek az Osszefliggésnek - mely szerint az allat egyedeinek hatoképessége nemcsak fizikai
tulajdonsagaitol fiigg, hanem igen jelentds mértékben attol, hogy territorialis viszonyok melyikiiket
éppen milyen mértékben teszik egy tevékenység alanyava - sajatosan emberi szerkezetén beliil lehet
értelmezni azt, aminek alakitasaban a bolsevik tipusu partok teljesitményét ez a fejezet bemutatja:
egyének, kis- és nagycsoportok, s6t allamok hatoképessége fiigg attol is, ,,hol vannak™ ezek. Az
ember sajatossaga ahhoz képest, amit allatoknal az etologia feltart, az, hogy a ,,helyet” nemcsak a
fizikai tér koordindtarendszerére vonatkoztatva tartja szdmon (hogy vajon a sajat territériuman,
vagy idegen ¢lettérben tartozkodik-e valamely egyed), hanem egy szocialis tér sajatos logikai
»koordinatarendszerének™ tekintetében is (szamolva példaul azzal, hogy valaki példaul ,,egyetemre
jar’-e vagy ,allasban van”). Ilyen értelemben volt sz6 az eldzéekben arrdl, hogy valakinek a
szocidlis hatékonysaga nemcsak (technikai) tulajdonsagaitol fiigghet, hanem attdl is, hogy az illetd
milyen poziciot foglal el a szocidlis viszonyok rendszerében. Az itt targyalt kiilonds tarsadalmi
szervezOdés tekintetében marmost ehhez az 6sszefliggéshez még az a tovabbi tarsul, hogy a poziciot
sem csak (szocialis) tulajdonsagai mindsitik, hanem viszonyai is, példaul hogy vajon az egység
pozicidja-e, vagy az elhatarolodase.
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években felszabadult gyarmatok korével, altalaban a harmadik vilag orszagaival, amely ekkor
a legkiils6bb lett volna, s az elhatarolodas formajahoz szolgaltatott volna 1j anyagot.’

A ,,szocialista tabort” koriilvevo kiils6é gyliri kiépitése mindennél fontosabb Iétérdeke volt
annak a struktirdnak, amely ezaltal biztosithatta volna, hogy a ,tdbor” a maga egészében
foglalja el, a hatalom delegédldsanak azzal a Matrjoska-rendszerével, amelyrdl lattuk, mi-
képpen produkalna a tokéletes monopdlium absztrakcidja felé kozelitd tarsadalmi struktarat.
Ennek a struktaranak a termelési koltségeit tették ki expanzidjanak minden adott pontjan azok
a kiadasok, amelyeket a tervezett kiils6 gyliri egyes OsszetevOinek gazdasagi és katonai
segélyezésére, maganak a tdbor orszagainak katonai felszerelésére’”, végiil pedig a Szovjet-
unié esetében ezeknek az eszkozoknek Afganisztdnban torténd tényleges bevetésére
forditottak. Azonban mindezen koltségraforditas ellenére

A POSZTKAPITALIZMUS BOLSEVIK-SZOVJET VALTOZATA NEM TUD-
TA BIZTOSITANI A RENDSZER DOLOGI MUKODESENEK TOVABBI
SZEMELYI FELTETELET - A TOKELETES MONOPOLIUMOT KOZELITO
TARSADALMI SZERKEZET FENNTARTASAT, - S A RENDSZER VEGUL
IS ETTOL OMLOTT OSSZE.

Esszerii volt-e a posztkapitalizmus bolsevik-szovjet valtozata?

A cimben foglalt kérdés szonokinak tetszik, annyira nyilvanvalonak tudjuk, hogy az
Osszeomléas okat éppen az kozvetitette, hogy a rendszer ésszerlitlensége immar nem volt
tovabb rejtegethetd.

Amiért jelen konyv végén mégis érdemes feltenni a kérdést, az az, hogy a megvalaszolasara
tett kisérlet lehetOséget ad-e gazdasagpszicholdgiai alapvetés gyakorlati haszni elméleti
Osszefoglalasara:

1. A posztkapitalizmus bolsevik-szovjet rendszerének gazdasagi ésszertitlenségét a leginkabb
abban tudjuk megragadni, hogy sem az egész rendszer, sem annak részegységei nem tudjak
biztositani minimalis dologi raforditds mellett a maximalis kibocsatast. A dologi javakkal vald
optimalis gazdalkodasnak ennél a mutatdjandl nem is lehet jobb kritériumot taldlni olyan
gazdasagi rendszer ésszerliségének megitéléséhez, amelynek az az uralkodé tendenciaja, hogy
megtermelje a maga miikodésének dologi feltételeit, mikozben fiiggetleniti e muikodést
barmiféle személyi feltételtol.

E konyv azonban érveket vonultatott fel amellett, hogy a XX. szazad gazdasagi rendszereiben
tobbé nem mitkddnek azok az automatizmusok, amelyek a rendszert korabban fiiggetlenitették
a népességben adott személyi feltételektdl, igy a modern tarsadalomnak mar az is elhdrit-
hatatlan tendencidja lett, hogy ezeket megtermelje.

™ Az egész szervezOdés trividlisnak latszik: mintha arrél lenne sz6, hogy egy nagy és ezért erds kép-
z6dmény all szemben tobb kisebb és ezért gyengébb alakulattal, melyeket egyszeriien megaka-
dalyoz abban, hogy egymassal egyesiilvén még nala is nagyobb ¢€s ezért erésebb ellenféllé valjanak.
Csakhogy az Oszd meg és uralkodj képletéhez nincs sziikség arra, hogy megosztod és megosztott, az
uralkodés alanya és targya Matrjoska-babak modjara épiiljon egymasba.

7 E koltségek becsiilt nagysagat Brody (1990) Magyarorszag esetében (az 1980-as esztendbre nézve)
a brutté nemzeti termék legalabb 25 szazalékaban szamitja, s megengedve, hogy esetleg 45 szazalék
is lehet, bemutatatja, milyen tételeket kell szamitasba venni, hogy a hivatalosan megadott szamtol
(adott esetben 2,5 szazaléktol) a tényleges érték kdzelebe lehessen jutni.
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Az elddjétol ekképpen - a két tendencia egyszerre vald érvényesiilése altal - megkiilonboz-
tetett rendszert emlegeti a konyv posztkapitalizmus néven, tekintet nélkiil arra, hogy
miikddésének alapja piacgazdasag-e, vagy tervgazdasag. Marmost az ilyen rendszerre nézve
nem biztos, hogy miikodésének dologi hatékonysagat szdmon tartani elégséges ahhoz, hogy e
kettds mukodés ésszertisége feldl itéljiink. Nincs kizarva, hogy ha egyediill ennek a
kritériumnak mentén kivanjuk a lebontott bolsevik-szovjet rendszer helyén felépiteni azt,
amelyiktdl majd azt varjuk, hogy ésszerti miikkddésre lesz képes, az nem a XXI., hanem a XIX
szdzad normai szerint lesz ésszer(i.

2. A gazdasagpszicholdgiat konyvem, mint a posztkapitalizmusban gazdasagi hatdtényezéveé
lett lelki jelenségek tudomanyat alapozta meg.

Megallapitasai szerint az ember a maga gazdasdgi magatartdsaban ritkan jar el homo
ceconomicus modjara, vagyis Ugy, hogy a maga lehetdségei koziil kdvetkezetesen azt valassza,
amelyik - minden tételt 6sszegezve - a leginkabb vonzza, vagy a legkevésbé taszitja. A gazda-
sagi magatartasnak ilyen logikaja, amelyet a behaviorista pszichologia ir le, csak a piacgaz-
dasag olyan idedlis fokan jutna tisztan érvényre, amelyet a tokéletes verseny absztrakciojabol
kiindulva lehetne elgondolni. Abban a realis rendszerben, amely a piacgazdalkodastol
tavolodva keresi hosszu ideje ez és az ellenpolusa kozott egy vegyes gazdasadg optimumat, a
gazdasagi magatartas sokkal inkabb azt a logikat koveti, amelyet a kognitivista pszichologia
tar elénk: az ember nagyjabol egyenértékii lehetdségek koziil, esetleges modon valaszt, és
utolag az lesz a szamara a vonzobb, amit valasztott (vagy a visszataszitobb, aminek a rovasara
dontott).

Ekozben a posztkapitalista alakzatnak bolsevik-szovjet valtozatdban a magatartasnak olyan
logikéi érvényesiilnek, amelyek az iménti mindkett6tol eltérnek. A tervgazdasagnak abban a
rendszerében, amelyet a tokéletes monopolium absztrakcidjabol kiindulva gondoltak el és
probaltak - Sztalin idején - megvalositani, a viszonylag legtisztadbb formaban az a logika
érvényesiilt, amelyet a pszichoanalizis tart nyilvan: az egyént olyan altalanos térvény korlatoz-
ta, amely nem érdekeinek kozvetitésével jutott érvényre, hanem azaltal, hogy annak képvi-
seldjével az egyén azonosult, s az azonosulas révén személyének éppolyan mély bensdségébe
fogadta az addig vele kiils6 parancsként szembeallitott torvényt, mint amilyen mélyen létezett
a személy intimitasdban az, amit benne e torvény a tovabbiakban korlatozott.

Végiil a magatartasnak egy tovabbi logikajat igy mutatta be jelen konyv, mint amellyel a
szocialpszichologia szamol: az alternativak kozott sem a koziiliik valasztdo dontés elofelté-
teleként nincs adva, sem pedig ennek nyoman nem Iép fel értékbeli kiilonbség, s a valasztisra
mégis sor keriil. [lyen magatartas, amellyel az alanya egyszeriien a maga szocialis identitasat
nyilvénitja meg, anélkiil, hogy ezt okvetleniil kiilonbnek tartand méasokénal, kiilondsen abban
a rendszerben nyer nagy sulyt, amely a tervgazdalkodastol tavolodva hosszu idészakon at
keresi a kétféle gazdalkoddsi rendszer tiszta sz€lsOsége kozott egy vegyes gazdasag
optimumat.

3. Ezzel fligg 6ssze a jelenlegi torténelmi idészaknak a legtobb problémat okoz6 paradoxona:

Ez az id6szak forradalmi szakitasnak latszik a megelézdvel, amelyet a propaganda szohasz-
nalata szivesen jelol meg a maga osztatlan teljességében, példaul mint a sztdlinista diktatura
negyven évet. Valdjaban azonban Magyarorszagon a negyven ¢év magaba foglalja azt a
mintegy harminchetet is, amelyet - Nagy Imre 1953-as kormanyprogramjatol fogva - az hata-
rozott meg, hogy egy tervgazdasag idealizélasa és a feltételéiil szolgalo tokéletes monopolium
megteremtésének kisérletei helyett a rendszer probalta kialakitani egy realis vegyes gazdasag
optimumat. S ez még akkor is igaz, ha a tokéletes monopolium megalapozasat szolgéalo
bolsevik-szovjet tarsadalomszerkezet ez alatt az id6 alatt sohasem ¢épiilt le, s ha ez a
harminchét év magaba foglalja a visszarendezési kisérletek nem rovid idészakait is. Az

112



eléozéekben bemutatott tarsadalomszerkezet természetesen megszabta, hogy mennyire
tavolodhat el a rendszer a tervgazdasag végletétol, de ténylegesen még a visszarendezésre tett
kisérletek sem céloztak egyebet, mint egy vegyes gazdasadg optimumanak a beallitasat: ha az
optimumot a visszarendezok a két szeélsé képlet egyikének kozvetlen kozelében keresték is,
nem kertiilt sor érdemleges probalkozasra, hogy a tokéletes monopdliumhoz kozelité absztrakt
rendszert visszaallitsak.

Masfeldl azt is meg kell allapitani, hogy a rendszervaltas sordn sem keriilt eddig sor olyan
valtoztatasra, amely akar csak a valtoztatok programszandékéanak szintjén azt céloznd, hogy
egy a tokéletes versenyhez kozelitd absztrakt piaci rendszert allitsanak vissza (pontosabban:
be). Kétségtelen, hogy a rendszervaltas gazdasagi programjai kozott van olyan, amely a kiala-
kitandé gazdasagi rendszerre alkalmazott megfogalmazasaiban nem nevezi ezt vegyes gazda-
sagnak, azonban a szohasznalat mogott allo (ellenzéki) elmélet a tényleges (kormany)gyakor-
latot (p¢éldaul a tulajdon privatizacidjaét) még semmilyen mértékben nem befolyasolja.

Ugyhogy mikozben észre kell venni a rendszervaltas politikai radikalizmusat és azt, hogy a
tokéletes monopolium alanyat termeld bolsevik-szovjet tipusu szerkezetet lebontva lehetové
tette, hogy a tervgazdasagi rendszernek a felvaltasa is radikalis legyen, meg kell allapitani azt
is, hogy

A RENDSZERVALTAS A TENYLEGES GAZDASAGI VALTOZASOK SZEMSZOGE-
BOL TEKINTVE AHELYETT, HOGY FORRADALMI SZAKITAS LENNE A MEG-
ELOZO IDOSZAKKAL, SZERVESEN ILLESZKEDIK HOZZA:

az Uj rendszer is a tervgazdalkodast valosagosan felvaltani képes vegyesgazdasagi formulat
keresi.

A radikalis valtds ideoldgusai egyelére csak beszélnek rola, hogy ezuttal tényleg optimalis
mikodésre képes, raciondlis rendszert fogunk kialakitani, mig korabbi alkalmakkor, ugymond, a
mégoly radikalis valtas ideologusai is csak beszéltek réla, hogy az akkor eldallott alkalomkor
tényleg optimalis miikodésre képes, racionalis rendszert fognak kialakitani, mig, mondtak akkor
azok az ideologusok, korabban errdl csak beszéltek.

Ez utobbi gondolatmenetre kinalkozik az ellenvetés: az eddigi probalkozasok azért végzodtek
mind kudarccal, mert egy ésszerlitlen gazdasagi rendszerben ésszerlitlen gazdasagi magatar-
tasok alanyai miikodtek, az 0j helyzetben azonban, hangzik az 4llitas, az ember rakényszeriil
majd, hogy valddi piacon valddi tulajdont tegyen kockara, és abbol, hogy gazdasagi dontése
nyoman e tulajdont a piac megsokszorozza-e vagy elapasztja, gyakorlati kovetkeztetéseket
vonjon le a maga szamara jovobeli dontéseire vonatkozoan.

Mar amennyiben az Uj piacon az 1) tulajdonos gazdasagpszichologiai természete olyan,
amilyennek a behaviorista pszicholdgia leirja. Més a helyzet azonban, ha tovéabbra is igazo-
lodik az elézéekben megfogalmazott feltevés, mely szerint a posztkapitalizmusnak abban a
valtozataban, amely a tervgazdasagbol egy piacgazdasag felé valo atmenetben van, a gazdasag
alanyanak magatartasa pontosabban prognosztizalhato a szocidlpszichologia alapjan. Eszerint
az ember

TEVEKENYSEGENEK EREDMENYESSEGET SOKKAL KEVESBE FOGJA PENZBELI
NYERESEGEN MERNI, MINT EGY VALLALKOZO A PIACON, ES SOKKAL INKABB
STATUSZBELI NYERESEGEN, MINT EGY HIVATALNOK AZ ALLAM ALKAL-
MAZASABAN.

4. Kornai (1990) megemlékezik arr6l a tobb valtozatban vissza-visszatérd - gazdasagpszicho-
logiai - varakozasrol, mely szerint a gazdasagi mechanizmus radikalis reformja éppolyan radi-
kalisan fogja majd megvaltoztatni az emberek gazdasagi magatartasat is. Az egyik varakozas
az volt, hogy ha a vallalat {igyeibe a hivatal nem szolhat tobbé bele, akkor a vallalat vezetdi
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tulajdonosként fognak majd viselkedni; egy mésik varakozas a dolgozok tulajdonosi viselke-
déséhez t6z0dott, arra az esetre, ha 6k meg, ellenkezdleg, beleszolhatnak vallalatuk tigyeibe.

wdzeretnék erdteljesen és szépités nélkiil fogalmazni” - irja marmost ezzel Osszefiiggésben
Kornai (1990): - ez az alapeszme kudarcot vallott. Jugoszlavia, Magyarorszag, Kina, a
Szovjetunio €s Lengyelorszag a piaci szocializmus [= allami tulajdon + piaci koordinacio -
jegyzi meg valamivel korabban értelmezdleg Kornai] kudarcédnak tanubizonysaga. Ideje ezzel
a ténnyel szembenézni, és ezt a gondolatot feladni. [...] hasztalan abban reménykedni, hogy az
allami egység ugy fog viselkedni, mintha magantulajdonti lenne, és elkezd Onként piaci
formaban miikodni” (774. lap).

Ugy tinhetne, mintha itt csak metaforikus értelemben lenne szd viselkedésrol, tehat
olyasmirdl, ami gazdasagi vonatkozasainal fogva a gazdasagpszichologia illetékességi korébe
tartozna, hiszen az dllami egységnek a magantulajdonuhoz hasonlithato vagy attol lényegesen
eltéro, piaci vagy masmilyen formaban valo miikodése nem pszicholdgiai jelenség. Itt azonban
eligazithat az 6sszefiiggés Kornai két kitliind munkaja kozott:

Tiz évvel kordbban, 4 hidny cimii munkéjaban Kornai (1980) feltette a - kétségteleniil gazda-
sagpszicholodgiai - kérdést: ,,[...] vajon mi készteti beruhdzésra, redltoke-felhalmozasra a
szocialista gazdasagi vezet6t, aki nem érdekelt a nyereségben?” Akkor Kornai a maga
kérdésére ezt a - kétségteleniil gazdasagpszicholodgiai - valaszt adta: ,,A vezetd [...] azonosul
sajat munkakorével.” Az ilyen vezetd szamara azutan ,,mindig adodik 6sszehasonlitasi alap,
amelyhez képest az 6 egysége elavultnak ¢és szegényesnek tiinik. [...] A vezetd a szd szép
értelmében vett szakmai irigységet érez. Szeretné ndvelni szakmai presztizsét [...]. Ehhez
tarsulhatnak talan kevésbé nemes, de emberileg nagyon érthetd motivumok is. A véllalat, a
koziilet novekedésével egyiitt nd a vezetd hatalma, tarsadalmi tekintélye, s ezzel egyiitt a sajat
fontossaganak tudata. Tizezer ember irdnyitdjanak lenni - sokan ugy érzik - nagyobb dolog,
mint otezerének.” (204-205. lap)

Kornai ekkor ,,az expanzid belsé kényszereként” irja le ezt a szenvedélyt. Tiz évvel kés6bb
azutan ugyanerre a gazdasagpszichologiai jelenségre vonatkozik az a leirds, amelyet ma olvas-
hatunk néla: ,,Nézetem szerint a magyarorszagi adottsagok mellett az allami-vallalati szektor
szociologiai értelemben a part-allami biirokracia része. Az angol nyelvii tarsadalomtudomany
¢és politikai élet nyelvén nem a ‘business’ szférahoz tartozik, hanem a government szférahoz.
Ennek megfelelden kell vele szemben eljarni. Nem szabad gatlastalanul ‘liberalizalni’ [...] A
komanyzati szféra minden szervezete hajlamos arra, hogy nyaklé nélkiil koltse az allampolgar
pénzét. [...] Adva van egy hivatal, amelynek vezetése fontosnak tartja sajat feladatkdrének
ellatasat. Ennek a ‘biiro’-nak a vezetése sajat koltségvetésének a maximalizalasara torekszik.
[Marpedig] allami tisztviselonek tekintem ebben a tekintetben az allami vallalat menedzserét
is. [...] Ne altassuk [...] magunkat: az allami vallalat menedzsere ebben a tekintetben nem
vallalkoz6.” (Kornai, 1990; 775-776. lap).

Vagyis nem egyszeriien az allami-vallalati szektor ,,viselkedésérl van szé, hanem egyebek
kozott a szektort képviseld menedzsereknek valosagos magatartasarol. Ugyanarrdl a magatar-
tasrol, amelyrdl a 1980-ban még igy irt: ,,az expanzio bels6 kényszere a gazdasagi hierarchia
minden szintjén jelentkezik: a né¢hany munkasbol allo brigdd vezetdjétl a szdzezres vagy
millids [étszdmot irdnyitd miniszterig. Amikor a beruhdzasi er6forrasok elosztdsa van napi-
renden, mindegyik azért verekszik: kapjon minél tobb beruhdzast a mi brigadunk, a mi
vallalatunk, a mi tarcank.” (206. lap)

S ha ez valdban attdl van, hogy az allami-vallalati szektorban az ember hivatalnokka valik, és
akkeént viselkedik, akkor ez valdban ,,a gazdasagi hierarchia minden szintjén” érvényes.
Marpedig a hierarchia nem ,,a néhany munkasbo6l all6 brigad vezetdjével” kezdddik, hanem -
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,»egy olyan tarsadalomban, amely elvalasztotta a hivatalnokot, az alkalmazottat, a munkast az
[...] eszkdzokts1” - magaval a munkassal.

Ami mas széval azt jelenti, hogy

AZ ALLAMI-VALLALATI SZEKTORBAN MINDENKI HIVATALNOKKENT VAN
JELEN.

Marpedig megallapithatd, hogy a hivatalnokot az tizletembertdl gazdasagpszichologiailag a
leginkdbb az kiilonbozteti meg, hogy mig az lizletember magatartasdnak a legerdteljesebb
motivuma a pénz utani torekvés, addig a hivatalnok magatartasaé a stdtusz utani torekves.

A pénzzel és az altala kozvetitett gazdasagi hatotényezokkel ez utobbi szenvedély is kap-
csolatba hozhat, csak merdben mas modon, mint az elsd, amely a pénz megszerzésére sarkall,
mig ez utobbi akarhdnyszor a még meg sem szerzett, csak hitelbe felvett pénz elkoltésére
buzdit, ami azonban nem azaltal okoz 6romet, hogy az igy megvasarolt arut vagy szolgaltatast
elfogyasztjak, hanem azaltal, hogy a ra elkoltott pénz statuszt szimbolizal.

Ugyanigy statuszt szimbolizalhat a megszerzett pénz is. Ilyenkor azonban a tevékenységet
nem elsésorban az a kiilonbség motivalja, amely példaul, hasznossadganak és kellemetlen-
ségének mértéke kozott, altalaban a bevétel €és a rdaforditas kozott mutatkozik, hanem egyre
gyakrabban az, amelyik a mi bevételiink €s az dsszesség bevétele kozott. Ami ilyenkor szamit:
mennyire kiilonboztet meg, mennyire tiintet ki az a gazdasagi fejlemény, amelynek a kivaltoja
vagy az elszenveddje vagyok.

Egy gondolatkisérlet elvezethet ahhoz a felismeréshez, hogy a gazdasagi vezet6t, akit Kornai
fentebb ,,az expanzio belsé kényszerével” jellemzett, nem annyira az altala iranyitott egység
expanzidjanak dologi mércével mérhetd nagysaga érdekli, mint amennyire ennek az expanzios
lehetéségnek a kitilinteto jellege:

Vajon az allami-vallalati szektor melyik gazdasagi vezetdje valtotta volna ki beosztottainak és
sajat maganak nagyobb fokll megelégedettségét? Az-e, amelyiknek gazdasagi egysége
hozzajutott volna egy orszdgos 20 szdzalékos fejlesztési terv reaesé beruhazasi részéhez? Vagy
az, amelyiknek egyediil sikeriilt volna 100 gazdasagi egység koziil a magaénak megszerezni egy
2 szazalékos fejlesztési lehetdséget? Vagy esetleg az, amelyik egy orszagos beruhazasi stop
ellenére, amely 10 ezer gazdasagi egység koziil 9999-et a legszigorubban érint, a magaé
szamara mégis megszerzett volna egy 0,2 szazalékos bdvitést lehetdve tevd beruhazast?

Minden szervezet kialakitja a kedvezmények rendszerét, amely szerint elényben részesitik az
alkalmazottak egy részét az egész allomannyal szemben, az dllomany egészét azokkal szemben,
akik nem tartoznak a szervezethez, a torzsiigyfeleket az ligyfelek 6sszességével szemben, sot, ez
utobbit a teljes populdcioval szemben, ahonnan valogatodnak, stb. Bar az elonyok kdzott olyan
is van, amelynek hasznossdga pénzben szamolhatd (a szervezet kedvezményezettjei, de szeré-
nyebb mértékben minden alkalmazottja rendszeres jovedelmén felill ingyenesen vagy kedvez-
ményes bérért hasznalhatja a szervezet ingatlan ¢és ing6d vagyonanak targyait, hozzajuthat olyan
szolgaltatasokhoz, amelyeket részben vagy egészen a szervezet fizet helyettiik, a torzsiigyfelek
arengedménnyel jutnak a szervezet altal nyujtott szolgaltatasokhoz, stb. Intuicionkat azonban,
amellyel a dijazas értékét szdmon tartjuk, ugy latszik, nem els6sorban a pénzben kifejezhetd
nagysagaval kapcsolatos megfontolas vezeti, hanem annak mérlegelése, mennyire kitiinteté a
kapott kedvezmény.

* Max Weber, 1967; 79. lap. A kiemeléssel, amely t6lem valo, arra szandékoztam felhivni a figyel-
met, hogy Weber hasonlonak tekinti egymashoz a hivatalnokot és a munkast: mindkettd olyan
alkalmazott, aki - tulajdonilag - el van valasztva az éltala kezelt eszk6zoktol.
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A magasabb teljesitménynek ezért nem csak ugy feleltethetd meg magasabb dijazas, hogy a
dologi hatékonysag paradigmaja szerint mért t6bb eredményért tobbet fizetnek, hanem ugy is,
hogy a kitiiné teljesitményt kitiintetéen dijazzék: megannyiszor kimutathato, hogy a fizetség a
jutalmazo6 hatast nem annyira az eldbbi, mint inkédbb ez utobbi 0sszefiiggése révén éri el.

1946 és 1970 kozott tiz alkalommal végeztek el egy vizsgalatot, amelyben a megkérdezetteknek
egyebek kozott valaszolniok kellett, vajon megélhetésiikkel altalaban ,nagyon elégedettek”
(very happy), ,,meglehetOsen elégedettek” (fairly happy) vagy ,,nem nagyon elégedettek” (not
very happy). A valaszok - trivialis mdédon - igen erds korrelaciot mutattak a jovedelemmel. Ami
viszont nem volt trividlis, az az, hogy ardnyuk feltlinden stabilnak mutatkozott a vizsgalat
negyedszazada alatt (10% - 50% - 40%, respektive), holott a realjovedelem ezalatt 62%-kal
novekedett (Easterline, 1974). Ugy latszik azonban, hogy a megelégedettség nem elsésorban
ennek abszolut nagysagaval fiigg 0ssze, hanem azzal, mennyire kitiintetd az ember szamara
példaul realjovedelmének nagysaga.

Kitiinteto jellegével a dijazas a statuszt szimbolizalja, s altaldban a magasabb dijazas magasabb
statuszt. Hogy azonban a dijazasnak itt olyan motivalé hatasarol van szo, amelyet a statusz
utani torekvés kozvetitésével gyakorol, erre egyértelmiien az aluldijazas paradox hatédsa
mutat az érintett szocidlis kategoria termelékenységére. A hatdsmechanizmus feldl arulkodik a
jelenség, hogy az aluldijazott kategoria képviseldje, vagy egy kategdrian belill az érintett
személy megannyiszor biiszkén panaszkodik: ,,Hol talalni még egy ilyen marhat, aki ennyiért
csinalna ezt a munkat!” Kifejezve ezzel paradox igényét, hogy ha mar a teljesitmény exkluzi-
vitasat nem ismerik el a kivételességnek jaro dijazéssal, legalabb annak a teljesitménynek az
exkluzivitasa legyen elismerve, hogy valaki alulfizetve is talteljesit.

Végiil is a statusz utani torekvés szempontjabodl tekintve nem annyira fontos a kitlintetésnek
valamilyen értékpreferencia szempontjabol eldnyos volta, mint a mérték, amilyenben az
embert a tarsadalmi szervezet a tobbiektl megkiillonbozteti.

5. Ebbdl a szempontbdl tekintve marmost a ndmenklataranak a szovjet tipust tarsadalmakban
kialakitott viszonyszerkezetére, a gazdasagpszichologidnak merdben szokatlan megéllapitast
kell tennie: ez a szervezddés, amely maximalisan alkalmatlannak bizonyult arra, hogy a pénz
utani torekvéseket - akar a termelés, akar a fogyasztds optimalizdlasaban - kielégiiléshez
engedje jutni, maximalisan alkalmas ugyanakkor a statusz utani torekvések kielégitésére.

Az a helyzet, hogy a ndmenklatira nem egyszeriien a hataskorok listaja, hanem egyszersmind
azoknak a személyeknek is a nyilvantartasa, akiket valamelyik partszerv alkalmasnak itélt
arra, hogy az illetékességi korébe tartozd lista hataskoreinek barmelyikével kapcsolatosan
szoba johessenek. Az a struktura, amelyben egy ,,centrum” némenklatiréja koriilveszi magat a
»demosz” nomenklaturaival, amelyek mindegyike (a bemutatott Matrjoska-szerkezet szerint)
ugyanigy jar el, azt eredményezi, hogy a személyek kozott csak a tekintetben van kiilonbség,
hogy egyeseket valamely kozpontibb, masokat periférikusabb korhoz tartozé ndmenklattra
tart szamon, de a maga korében mindenki egyardnt egyedi modon, mindenki mastol
megkiilonboztetve lehet szamon tartva és kezelve.

A ndémenklatiranak ez a rendszere egyszersmind azt a funkciot is betoltotte, amely a kiilonféle
diktatarakban az egyes személyek ,,priuszanak” nyilvantartasaval kapcsolatos. Ezt altalaban
egyetlen kozponti nyilvantartd instancia szokta elvégezni, amelyet a totalis tarsadalmakban
kiegészit a besugoknak a periférian miikddo haldzata. Ez a nyilvantartasi rendszer addig
mikodoképes, amig fennall e tarsadalmak alapja: az allam (mely a nyilvantarté rendérséget is
mikddteti) és a mozgalom (amely pedig a besugokat) kozotti szovetség. A totalis tarsadalmak
atalakulasakor a tuléld diktatura arra kényszeriil, hogy a magara maradt kozponti nyilvantarto
rendszert mesterségesen egészitse ki periferialis szervekkel, amelyek nélkiil e nyilvantarto
rendszer nem lenne képes a tarsadalom totélis feliigyeletéhez, amelyet a diktatara tovabbra is
igényel, a sziikséges informaciokat az allam minden egyes polgérar6l rendelkezésre bocsatani.
A periferialis szervek kialakitdsa soran épiilt ki azutan a ndémenklatiranak az el6z6ekben
ismertetett rendszere, amelynek legperiferikusabb gytirijét a munkahelyi partvezetoségek
illetoségi korébe tartozd nomenklatira képezte: ebben éppugy megtalalhatd volt minden
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informacio, amely sziikséges volt ahhoz, hogy dontést hozzanak egy vallalati takaritond vagy
¢jjelior alkalmazasanak targydban vagy barmely egyéb, sorsat érint6 kérdésben, mint ahogyan a
Kozponti Bizottsag illetéségi korébe tartozd noémenklatira ezt lehetové tette a Politikai
Bizottsag tagjainak vagy a FOvarosi Tanacs elndkének esetében.

Amikor az Osszefliggéseknek errdl az oldalarol megemlékeziink, a mai idészak hangulata
hajlamositja az emlékezetiinket arra, hogy kihulljek beldle ugyanazon Osszefliggéseknek a
masik oldala. Nevezetesen az, hogy az egyén minden megnyilvanulasanak szamontartadsa nem-
csak terhes volt, hanem egyszersmind - a tarsadalom tilnyomo része szadmara - megelégedést
nyujtdé is: a statusz utani torekvés szempontjabol, ahonnan tekintve, amint fentebb
megallapithattuk, sokkal fontosabb, hogy az embert a tarsadalmi szervezet megkiilonboztesse a
tobbiektdl, mint az, mikor térténik pozitiv, és mikor negativ eldjellel a megkiilonboztetés.

E megelégedés nem kevésbé, mint a feliigyeletnek minden egyes egyénre valo kiterjesztése
magyarazza, hogy a rendszernek miért volt olyan példatlanul szitk korii az igazi (tehat nem a
rendszervaltds utdszinkronjaval produkalt) ellenzéke. Figyelmet érdemel még az is, hogy a
megelégedés vagy elégedetlenség mértéke nem annyira magasabb vagy alacsonyabb élet-
szinvonallal korrelalt, amelyet a rendszer kinek-kinek biztositani tudott, mint amennyire azzal,
kitlintetobb-e vagy kevésbé kitlintetd az a nomenklatira, amelyik az embert szamon tartja.

6. A statusz utani torekvés tendenciaja itt a bolsevik-szovjet tipusu tarsadalmi berendez-
kedéssel Osszefliggésben kertilt szoba, am az a tény, hogy megtaldlhatd a posztkapitalizmus
piacgazdasagra alapozott valtozatanak feltételei kozott is’’, azt sugallja, hogy a tendencia a
posztkapitalizmus altalanosabb 6sszefiiggéseibdl kovetkezik.

A torekvést iménti vazlatos vizsgalata a hivatalnokok magatartdsara latszott jellemzOnek
mutatni. Kordbban pedig a hivatalrol az dertilt ki, hogy olyan szocialpszicholdgiai viszonyokat
intézményesit, amelyek kozvetitik mindazokat a hatasokat, melyek nyoman személyi eréforras
termelddik.

Marmost a személyi erdforras kiképezése a kiilonbozd szolgaltatd szervezetekben olyan
folyamat, amelynek idealizalt kezdetén teljesen kiképzetlen s ezért egymassal szerepfunk-
ciojukban felcserélhetd személyeket taldlunk E folyamat idealizalt végén azutan olyan
személyek lennének, akik podtolhatatlanok abban a szerepfunkcidban, amelyre specialisan
kiképezték ket, illetve amelyet specialisan rajuk képeztek ki'®. Igy amikor azt jeldli, hogy
milyen mértékben tette magat az ember egy szervezet szdmara meghatarozott szerepben
masokkal felcserélhetobdl potolhatatlanna, akkor

A STATUSZ ANNAK MERCEJE, HOL TART A SZEMELY A GAZDASAGI
RENDSZER MUKODESENEK FELTETELEKENT VALO KIKEPEZODES FO-
LYAMATABAN.

77 A jelenség - tudoméasom szerint - els leirasat is a posztkapitalizmus piacgazdasagra alapozott
valtozatanak feltételei kozott adtak: Vance Packard, E. n. Lasd még Baudrillard, 1972.

® A kiilonbdz6 posztkapitalista formaciok legkiilonfélébb - politikai és nem politikai - szervezeteiben
ujra meg Ujra bekovetkezik az a fejlemény, hogy egy kitlind személyiség szamara alakitanak ki
olyan szerepfunkciot, amely kizardlagosan az ¢ egyéniségére illik, azonban tuléli 6t. llyenkor az
utobb mas személyekkel betoltott személyes szerep kisebb-nagyobb zavart okoz a szervezet
életében. Erdemes ebbél a szempontbol szemiigyre venni két olyan mer8ben kiilonbozé szervezet
két olyan merdben kiilonb6zé szerepét, mint a hatvanas évek végén megreformalt Magyar
Tudoményos Akadémia apparatusanak €s az altala igazgatott kutatdintézet-halozatnak élén allo
fotitkar Erdei Ferenc személyére szabott funkcidja, valamint a francia V. Kdztarsasag allamszer-
vezetében Charles de Gaulle személye szamara kialakitott koztarsasagi elnoki funkcio. Tobben -
okkal - tartanak tole, hogy a Szovjetunio allamelndkének a kommunista part fotitkaraéval egyesitett
funkcioja, amelyet Gorbacsov ,,méretére szabtak”, hasonld utdéletet élhet majd, amikor az els6
allamelndknek az alkotmany értelmében legfeljebb tiz év mulva tavoznia kell.
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Ugyhogy aki tevékenységének eredményességét nem annyira pénzbeli, mint inkabb statuszbeli
nyereségén probalja lemérni, az a legésszeritlenebb mércét alkalmazza arra, hogy
megallapitsa, mennyire hatékonyan vesz részt a tevékenység dologi javak megtermelésében -
de a legésszerlibb mércét hasznalja, ha arra kivancsi, a kérdéses tevékenység nyoman
mennyiben alltak eld olyan személyi értékek, amelyek a gazdasagi-tarsadalmi rendszer
miikddéséhez potolhatatlanna lettek.

7. A bolsevik-szovjet tipust gazdasagi-tarsadalmi rendszer miikodésének ésszeriitlensége nem
azzal kapcsolatos, hogy a statuszban mérhetd Gsszefliggések igen gyakran nagyobb sulyhoz
jutnak benne, mint a pénzben kifejezhetéek. Hanem azzal, hogy erre a hangsulyeltol6dasra
rendszeresen sor kerilt olyankor is, amikor egyértelmiien a dologi termelés érdeke volt
napirenden.

A dologi, illetve a személyi eréforrds termelésérdl szolva jelen konyv amellett érvelt, hogy
ezek merdben eltérd gazdasagpszichologiai Osszefiiggések érvénye alatt allanak. A kétféle
Osszefiiggés érvényességének a tartomanya elvileg elhatarolhatatlan egymastol, hiszen a
személyi er6forrast a posztkapitalista alakzatban, lattuk, végso soron éppen azért kell megter-
melni, hogy a maga részérdl ez a dologi eréforrast megtermelje - a megtermelt dologi javak-
nak pedig, ugyancsak lattuk, egyre novekvoé hanyadat a nem anyagi szolgaltatas szférajaban,
tehat a személyi tényezok alakitdsara hasznaljak fel. A bolsevik-szovjet képlet mellett azon-
ban ez a két tartomany ugy kapcsolodik 6ssze, hogy a dologi termelést ugyanaz az instancia
feliigyeli, amely a személyi termeléshez intézményesiti azokat a viszonyokat, melyektol fligg
ez utobbi termelésnek a hatékonysaga. Ez az instancia: a biirokratikus allam élén allo illegélis
part, amely

UGY BIZTOSITJA A DOLOGI JAVAK TERVSZERU TERMELESEHEZ
SZUKSEGES SZEMELYI FELTETELKENT A TOKELETES MONOPOLIU-
MOT, HOGY A TERVSZERU TERMELES BIZTOSITSA A DOLOGI FELTE-
TELT A PART ALTAL KIVALASZTOTT SZEMELYEK TOKELETES MONO-
POLIUMAHOZ

8. A bolsevik-szovjet tipusu gazdasagi-tarsadalmi rendszer lebontdsanak sikere végiil is attol
fligg, mit is probalunk majd mindebbdl lebontani:

a bolsevik-szovjet rendszert-e,
vagy a posztkapitalizmusnak egy bolsevik-szovjet valtozatat,
vagy a posztkapitalizmus rendszerét mint olyant.

Ha a bolsevik-szovjet rendszert bontjuk le, kiiktatva egy biirokratikus allam €lén allo illegélis
partot, amely az egymassal elvalaszthatatlanul 6sszefonodott dologi és személyi termelés
totalitasat feliigyelte, ha ennek a totalitdsnak a feliigyeletét a piac lathatatlan kezébe tessziik le,
ezzel tovabbra is megmarad a méas-mas torvényeknek engedelmeskedd kétféle termelés teljes
Osszefonddasa. Ilyen 0Osszefonodas mellett pedig a dologi javak és a személyi értékek
termelésének egymassal ellentétes 0sszefiiggései akar még egy igazi tdzsdén bejegyzett igazi
vallalkozasnal is egymas hatdsat rontjak. A konyvon végigvonuld szemléletet alkalmazva azt
mondhatnank: annak, hogy egy rendszer dolog gyanant probal manipulalni személyeket, €s
személy gyanant ideoldgiai hatasnak probal aldvetni dolgokat, nem az az oka, hogy olyan
tulajdonsagai vannak, mint egy ,,partallamnak”, hanem hogy olyan viszonyai; hiaba bontjuk
hat le a ,,partallam” anyagat, ha megmarad az a forma, hogy a dologi és a személyi termelés
totalitasa ugyanazon helyre van telepitve.

Ha, ellenkezdleg, arra torténik kisérlet, hogy a posztkapitalizmus rendszerét mint olyant
bontsuk le, akkor e radikalisnak tetsz0 megoldéssal olyan piacgazdasagot restauralhatnank,
amelyben azért nem rontja ésszertitlen modon a dologi javak termelésének hatasfokat a
személyi értékeknek vele Osszefonddott termelése, mert a személlyel gazdasagi tényezdként
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tobbé egyaltalan nem szamolnak. Jelen konyv marmost bemutatta azokat a kényszeritd
tendenciakat, amelyekrél bizonyitani prébalta, hogy nem véletleniil vezettek oda, hogy a
gazdasagi-tarsadalmi rendszer a maga Iétezésének személyi feltételeit is termelje. A
sziikséget, hogy ezekrdl a rendszer éppugy maga gondoskodjék, ahogyan e 1étezés dologi
feltételeit is maga termeli, semmi nem sziintette meg. Ha tehat a tovabbiakban lemondunk
arrdl, hogy e sziikséggel tudatosan szamoljunk, akkor az ismét vakon kényszeriti majd ra a
tarsadalmat olyan spontan probalkozasokra, amelyek utjat ez mar egyszer végigjarta. Nem
tudom, hogyan lehetne kivédeni a veszélyt, hogy Gjra rank kényszeritse magat egy totalis
allam arra iranyul6d kisérlete, hogy az embereket felossza a hasznosak, a hasznossa
idomithatoak és a kartékonyak harom osztalyara, amelyek koziil az elsd a masodikat a dologi
idomitas eszkozeivel probalja majd formalni, mikézben a harmadik osztaly képviseldit szintén
valamilyen dologi technoldgiaval probaljak majd a tarsadalombdl radikélisan kiiktatni. A
totalis allam kisérlete természetesen e visszatérésekor is Osszeomlasra lenne karhoztatva,
ugyanazon okbol, amelybdl az elsé Gsszeomlasa is kovetkezett. Az Osszeomldst kdvetden
azutan a totalis mozgalom ,,normalis” illegalitasdnak valamilyen maradvanyabol és az allam
,hormalis” biirokratikus instanciajabol ismét kialakulna valami olyan szerkezet, amely
megprobalna, hogy az embereknek ne csak tulajdonsagait, hanem viszonyait is idomitsa, s azt,
amit ez idomitas létrehoz, olyan listdkba vegyé€k, amelyek azutan majd lehetové tesznek
valamiféle gazdalkodast e listak tartalmaval.

Az egyszer mar megvolt formak valdszintleg gy allndnak ujra eld, hogy kozben aki csak
teheti, vigydzna ra, nehogy olyan anyag hordozza azokat, amely a torténelemben egyszer mar
lejaratta magat. igy aztan valami hasonlé torténne ahhoz, ami példaul azon szocialista kisérletek
soran tortént, amelyek megszintették a pénzt: akkor az emberek pénz helyett elobb-utobb
valamilyen papirt kezdtek kapni arr6l, mekkora kinek-kinek az érdeme a kdzosség eldtt, hogy az
érdem nagysagat a papircetlin kifejez0 szdmmal lehessen igazsdgosan aranyba allitani a
javaknak azt a tdmegét, amelyet a papir dtadojanak majd kioszt a kozosség képviseldje. Aki,
természetesen, szintén nem kereskedo.

Az 1j totalis mozgalom-allam is bizonyara 6vakodna attol, hogy magat akar fasisztaként, akar
kommunistaként jelolje meg; lehet, hogy nemzet vagy osztaly szerint orientalodod ideologia
helyett valamilyen vallasos ideologia lenne az allami és mozgalmi torténések mozgatoja.
Valoszinll az is, hogy a ndmenklatira, amikor ujra képzddne, nem hataskori listanak nevezné
magat, hanem esetleg levente-sorakozo-nak. De a vallasos ideologia is harom osztalyra bontana
a tarsadalmat: a hasznosak, a nevelhetok és a kartékonyak osztalyara. Es a leventék koziil is
lennének, akik kdzpontilag sorakoznanak, s lennének, akik pedig periferikus, vagy még annal is
periferikusabb sorakozokban, mikdzben a probalkozasok évtizedei alatt valosziniileg végiil is
olyanna fejlédne ez a rendszer, hogy a kdzpontibb és a periferikusabb sorakozd egyarant
egyénileg megkiilonboztetve kezelné a maga leventéit.

Vélhet6 lenne, hogy mindezek a fejlemények azért elkeriilhetéek, mert a tervgazdalkodas
elhagyasaval megszlinik annak sziikségessége, hogy a személyeket egy tokéletes, vagy egy afelé
akér csak kozelitd monopoliumhoz idomitsak, tehat egyaltalan, hogy idomitsak. Azonban a
személyi feltételek termelésének a kérdése sokkal altalanosabban allott eld, mintsem hogy
pusztdn a posztkapitalizmus tervgazdalkodasra épiild valtozatat kényszeritené valamilyen
gazdasagpszichologiai eljaras folytatdsara. S ezen a szertedgazd Osszefiiggésrendszeren beliil,
amellyel jelen konyv sokat foglalkozott, itt szabadjon csak arra a merdben ujkeletiire felhivni a
figyelmet, hogy ha egy piacgazdasidgi rendszer megteremtéséhez olyan emberekre volna
sziikség, akik vallalkoz6 modjara a pénzbeli nyereségiikre figyelnek, a tervgazdalkodastol valo
tavolodas folyamata pedig ehelyett olyanokat teremt, akiknek mint a hivatalnoknak sokkal
fontosabb a statuszbeli nyereségiik, akkor a rendszervaltasnak szembe kell néznie azzal a
gyakorlati ,,népneveldi” problémaval, amely e diszkrepanciaval kapcsolatos.
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Merdben mas lehet a kimenetele radikalis fellépésiinknek, ha nem sziikebben egy bolsevik-
szovjet rendszer lebontasara forditjuk a torténelmi idot, és nem is tdgabban a posztkapitalista
rendszer lebontasaval probalkozunk, hanem a posztkapitalizmus bolsevik-szovjet valtozata az,
amire cselekvd figyelmiink most irdnyul.

Egy ilyen fellépésnek éppolyan fontos eljarasa az, amellyel a dologi javak termelését
deetatizalja, mint az, amelyet annak érdekében folytatnank, hogy viszont a személyi értékek
termelése megmaradjon allami vagy nem allami szervezet illetékességébe tartoz6, mégis
gazdasagi tevékenységnek. E fellépés nyoman kialakulhatna

EGY OLYAN ERTELEMBEN VEGYES GAZDASAG, AMELYBEN A PIAC
KOORDINALJA A MAGA VALLALKOZAST SERKENTO ESZKOZEIVEL A
DOLOGI EROFORRASOKKAL VALO GAZDALKODAST, ES A SZERVEZET
KOORDINALJA A HIVATAL GAZDASAGPSZICHOLOGIAI ESZKOZEIVEL
A SZEMELYI EROFORRASOKKAL VALO GAZDALKODAST.

A radikalis torténelmi fellépés nem ez utdbbinak a kiépiilt formait tenné tonkre, hanem azt a
format bontana le, melynek mentén dologi javak és személyi értékek termelése eddig ugy
fonodott 6ssze egymassal, hogy egyiknek az alakzatairdl sem deriilhetett ki, hogy mitkdodésiik
a maga nemében ésszerll €s egymas szamara hasznot hajto lehet.

Ugyanakkor a két szféranak a neme nem gy valna el egymastol, mint gazdasagi és gazdasdgon
kiviili tevékenység, hanem mint ugyanannak a gazdasagi tevékenységnek kétféle koordinacidja. Ez
a folyamat szdmara létfontossagi megszoritds, mégpedig kétszeresen is. Egyfel6l lehetdvé
tenné, hogy a személyi er6forrasokkal vald gazdalkodas céljaira ne ugy allokaljak a gazdasagi
eszkozoket, mint amit ezaltal a termelést6]l improduktiv célokra vonnak el. Masfeldl pedig azt is
lehetévé tenné, hogy a személyi eréforrasokkal vald gazdalkodast, mint eréforrasokkal vald
gazdalkodast ellendrizhesse a tarsadalom, tehat mint olyant, amiben a raforditast szintén a
hozammal kell egybevetni.

Annak megallapitasdhoz azonban, hogy az egybevetésnél milyen tényezdokkel és hogyan kell
szamolni, az 0sszefliggések gazdasagpszicholdgiai vizsgalatara van sziikség.
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