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Benko Samu
A multidézo titka: az élmény és a biztos tudas

Még miel6tt a két latin egyhazi keresztnév: az Emericus €s a Stephanus megmagyarosodva és
egymas mellé keriilve egy huszadik szdzadi, senkivel 6ssze nem téveszthetd erdélyi magyar
tudés neveként kozmegbecsiilést kiérdemlé fogalomma valt volna, gy j6 félszazada
megismerhettem az ugyancsak Imreh Istvan nevet viseld apat. A keménykotésii, a haromszéki
tajnyelvet izesen beszeld férfiut elso latasra a reneszansz embert megtestesitd Colas Breugnon
regénybeli alakjaval azonositottam. Zaklatott életitja a fliggetlen polgari létért folytatott
kiizdelem legkiilonb6zobb stacioin vezetett keresztiil. A székely katonarendii, foldkozelben
¢16 familia leszarmazottjanak be kellett érnie a régi erdélyi kollégiumok alsobb osztalyaiban
elsajatithatd miveltséggel, amit aztan megtoldott maga szerezte gyakorlati ismeretekkel. Az a
fajta falusi székely volt, aki méar nemcsak a l6hoz értett, hanem a gépkocsihoz is. Teher-
fuvarozastol kocsmatartasig sok mindennel probalkozott, belekostolt, de soha meg nem
baratkozott a gyari alkalmazottak kotott munkaidejével, s végiil is 1d6s kordban a f6ldhoz,
vashoz, fémhez ért6 ezermester csupan tetszetds kézirasanak és gyors szamolokészségének
koszonhette, hogy kistisztviseloként mindennapi kenyerét megkereshette. Elete vége felé csak
arra volt biliszke, hogy csaladja nehéz idokben sem nélkiilozott, gyermekeit tisztességesen
felnevelhette, s ha a mindennapok kinaltak aprobb 6romoket, azokat 6 mindig habozés nélkiil,
halasan elfogadta.

Az apa a magaénal kiilonb sorsot szant 1919. szeptember 12-én Sepsiszentkiralyon sziiletett,
ugyancsak Istvan nevet viseld fianak. Azt szerette volna, ha okos, sikeres, azaz gazdag
véllalkozo lesz beldle. Ezért rémiilt meg, amikor az egyik kolozsvari napilap az Unitérius
Kollégium tanuldinak rajzkiallitasat ismertetve fia feltlind miivészi tehetségét dicsérte. A
miivészettdl féltett gyermeket gyorsan atiratta a reformatusok brassoi kereskedelmi iskola-
jaba, aki viszont Uj alma materében is megtalalta a maga mentorat. Ha Kolozsvaron, az
unitariusoknal a képzémiivészeti killitasokon is gyakran szerepld rajztanar, Toth Istvan volt
gyamolitdja, Brassoban, a reformatusoknal az a Szécsi Sandor vette véddszarnyai ala, aki a
Kacsé Sandor kezdeményezte AGISZ-mozgalomnak volt lelkes résztvevdje, és aki béven
ellatta tanitvanyait tarsadalmi feleldsségre radobbentd olvasnivaldval. A kozj6 felé vezetd utat
keresd didk 1938-ban végezte be kozépiskolai tanulmanyait Brassoban. De érettségi vizsgat
mar nem tehetett.

A tisztességes intellektudlis versenytdl irtd6z6 roman taniigyigazgatds ugyanis abban az
idében, amikor az egyetemeken, féiskoldkon még nem volt felvételi vizsga, ugy allta utjat a
magyar didksag elémenetelének, hogy az érettségi vizsgdn idegen bizottsdgokkal sorra
buktattatta meg a magyar felekezeti iskolakban végzett fiatalokat. Igy aztan Imreh Istvan is
csak 1940-ben, a bécsi dontést kovetden tehetett érettségi vizsgat és iratkozhatott be a
kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomédnyegyetem kozgazdasagtudomanyi karara.

Kolozsvér, az egyetemi varos — melybdl néhdny évvel kordbban a kisdidk csak az unitarius
kollégiumi kisvilag zarvanyat ismerhette meg — az intellektualis feltoltédés pazar lehetdségeit
kinalta. Olvasmanyai révén a magyar tarsadalom iddszerti kérdéseivel mar a brassoi években
megismerkedve most olyan tanarok eldadasait hallgathatta, mint a népesedéspolitikdban
kitind jartassagu statisztikus Schneller Karoly, a konjunkturakutatdsokat kezdeményezd és
amerikai szakkorokben is nagyrabecsiilt Boér Elek, a gazdasagi elméletek torténetét kutatd
Kislégi Nagy Dénes, az erdélyi jogtorténet mélyrétegeibe leasé Bonis Gyodrgy, és figyelhetett
a magantanarként idénként Kolozsvarra latogatd Bibd Istvan jogbolcseleti kollégiumaban



hallottakra. A fiatal Teleki Géza — Teleki Pal fia — terepgyakorlatain az (al)talaj
népességeltartd ereje €és emberfoldrajzi Osszefliggései tanulméanyozasidnak iddszerliségét
hangsulyozta. A negyvenes évek elején a kozgazdasagi kar hallgatdinak egy nem tulsagosan
népes, de felkésziiltségben ¢és hivatdstudatban feltlinden izmos csoportja igyekezett hatarozott
demokratikus irdnyt szabni a Kolozsvari Magyar Didkok Szovetsége kozéleti tevékeny-
ségének, ¢lesen szembehelyezkedve az akkori id6k szélsdjobboldali torekvéseivel. Derzsi
Ernd, Gylijté Sandor, Imreh Istvan, So6 Tamas kdzgazdaszhallgatok barati kore egyik legerd-
sebb tdmasza a kolozsvari didklap, a Marcius koril tomorild bolcsészek, jogaszok,
teologusok, orvostanhallgatok mozgalmi kiteljesedést igéré dsszefogasanak. Ezek a didkok a
vilaghaboras 1étfeltételek kozott lelkileg-erkolesileg tisztdn maradva igyekeztek intellek-
tualisan felszerelkezni az egyéni sikereken tulmutatd, jovot €pitdé munkara. Személyes
emlékem, hogy kolozsvari kozépiskolas didkként 1943-ban e fiatal kozgazdaszok tdrsasa-
gaban hallottam életemben eldszor eldadast a magyar mezdgazdasag elavult szerkezeti
viszonyairdl, a foldreform eloddzhatatlan torténelmi sziikségszerliségérdl. Az eldadast Soo
Tamas tartotta. Kozfeladatokra késziiltiikben szegddnek ezek a didkok a kiilonleges szerve-
z0képességli és nagy tudasu Venczel Jozsef mellé, hogy egy torténelmi multa Belsé-Szolnok
megyei falu, Bélvanyosvaralja multjanak és jelenének a tanulmanyozasaval az erdélyi
agrartelepiilések korszertisitésének a lehetdségét korvonalazzak. Annak a kozéleti programnak
a valora valtasarol volt sz6, melynek elvi alapjait 1936-ban az Erdélyi Magyar Gazdasagi
Egyesiilet elndke, Szasz Pal fektette le. A gazdakordk faluatalakité vallalkozésanak tudo-
manyosan megalapozott elméleti hattérre is sziiksége volt. A Venczel vezette kutatasnak
ugyanugy, mint néhany évvel kordbban a Kos Karoly kezdeményezte és Szabd T. Attila
irdnyitotta babonyi falufeltir6 munkanak a tavlati célja az volt, hogy a kivalasztott
agrartelepiilés allapotanak hiteles felmérésével, altalanositasra alkalmas adatmennyiség
birtokdban egy-egy erdélyi tajegységre érvényes falumodellt szerkesszen, és a tények
monografikus felmutatasaval tarsadalmi kozakaratot formald tényezéveé emelje a szocioldgiat.
A fiatal kutatok Le Play, Durkheim, Tonnies és Giddings nagyszabast tarsadalomtudomanyi
munkdassagat tanulmanyozva arra nyertek indittatast, hogy jraértelmezve tradicié és haladas
Osszefliggéseit, ) utakat jeloljenek ki az erdélyi paraszti életforma szamara, melynek
egyértelmiien a polgarosodas iranyaba kell vezetnie.

Unnepeltiink nyomtatasban megjelent irasainak ebben a kotetben is kozreadott jegyzékében
elsé helyen éppen annak a Marcius cimi lap hasabjain kozreadott beszamolonak a cime all,
amely irds a kolozsvari didkok: bolcsészek, kdzgazdaszok, medikusok, teologusok Venczel
Jozsef vezette balvanyosvaraljai falukutatisat veti a megmérettetés serpenydjébe. A
magyarorszagi falukutatdé mozgalom klasszikus értékeinek — Szabd Zoltan: A tardi helyzet
(1936), Illyés Gyula: Pusztdik népe (1936), Féja Géza: Viharsarok (1937), Kovacs Imre: Néma
forradalom (1937) —, valosagos kozéleti vihart kavard miiveinek az ismerete és a veliik
szellemi rokonsagot tartd6 Mikod Imrének (Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés, 1932),
Bozodi Gyorgynek (Székely banja, 1938) a tudositdsa a mezdségi, illetdleg székelyfoldi
falutengddésrdl ugy valik tettre sarkalld élménnyé a fiatal Imreh Istvan szellemi kornye-
zetében, hogy 0tvozodik a rendszerteremtdé roman szociologus, Dimitrie Gusti szerkezeti
falu kozgazdasagtani és szociologiai vizsgalata vezeti a tudomanyos palyara ahitozé Imreh
Istvant arra a felismerésre, hogy a kortars tarsadalmi jelenségek megértése lehetetlen a
torténelmi el6zmények behatod ismerete nélkiil. Még egyetemi hallgatoként, mint az Erdélyi
Tudomanyos Intézet Osztondijasa keresi fel Kolozsvaron az Erdélyi Nemzeti Muzeum
levéltarat, Sepsiszentgyorgyon pedig a Székely Nemzeti Muzeum kézirattarat és kezdi
tanulmanyozni az erdélyi — kiilonosen a szé¢kelyfoldi — falu irdsos emlékeit.



A HETVENEVES

Imreh Istvan

JELES HISTORIKUST ES OKTATOT KOSZONTIK PALYATARSAT, BARATAL
ES TANITVANYAI, AZERT, HOGY EMLEKEZETBEN TARTASUL ES JOVENDO
OKULASUL ELMONDTA A TORVENYHOZO ES RENDTARTO SZEKELY
FALU, A KOZOSSEG, A GAZDALKODAS, A MESTERSEGBELI IPARKODAS
ES AZ EMBERI GYARAPODAS ERDELYORSZAGL TORTENETEIT
ES VALTOZASAIT. '.

Kolozsvart, 1989. Sxent Mihdly hava 12.napjén
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A tudomanyos palya felé vezetd ut kezdeti 1épéseinek azonban mas irdnyt szabnak a haborus
események. Imreh Istvanra és barati korére gyakorlati feladatokat r6 a torténelem. Emberi és
szakmai minémiiségiiket a legjobban jellemzi, hogy a haborus napokban alig szall fel a por a
Kolozsvart lebombézott hazak és felrobbantott hidak felett, 6k szervezik meg a varos ipari
iizemeiben a termelés Gjrainditasat, és 6k kezdeményezik a Munkéasok Altalanos Gazdasagi és
Ipari Szovetkezetének, a betiiszoval MAGISZ-nak nevezett gazdasigi tomoriilésnek a
megszervezését és mint igazgatdsagi tagok, Ok vallaljak annak vezetését. Hosszu idon
keresztiil ez a szdvetkezet biztositja Kolozsvar élelmezését, lakossaganak ipari aruval vald
ellatasat és altaldban a kereskedelemnek korszeri szovetkezeti iranyba vald terelését. Nem
rajtuk mulott, hogy a nemsokéara Victoria névre atkeresztelt véllalat sutba dobta az igazi
szovetkezeti programot és maga is a partpolitikai egynemiisités aldozata lett.

A gazdaségi ¢letben koran megmutatkozo6, a kialakuld partdiktattra irdnyat jelzd torz jelen-
ségek (a jog és a méltanyossag mell6zése, személyi becsvagyak el6térbe rukkoltatasa a
kozérdek alruhdjaban) arra sarkalljak a kiilonben jo szervezokészségii fiatal kozgazdaszt,
hogy visszavonuljon a gyakorlati gazdasagi élet élvonalabol, mondjon le vallalatvezetdi
allasarol, ne fogadja el az egyik székely megye neki felajanlott foispani székét, hanem vissza-
térve a mar korabban megkostolt és megkedvelt tudomanyos foglalatossdghoz, az Erdélyi
Tudomanyos Intézet keretében vallaljon belsé lelki megnyugvassal kecsegtetd kutatdmunkat.
Ekkor megjelend irasaiban érdekesen vannak jelen a gyakorlati életben jartas szakember és az
elméleti kérdések irant fogékony kutatd adottsagai. Jellemz6, hogy az 1946-ban induldé Utunk
cimi kolozsvari irodalmi és kulturalis lap 12. szaméban Napszdmossag vagy részesség?
cimmel, 4 torvényhozas és az erdélyi szakember felelossége alcimmel tesz kozzé irast. Az
tortént ugyanis, hogy a roman foldmiivelésiigyi minisztérium rendeletben szabta meg a
részesgazdalkodas rendjét, s ezzel a ,,mezdgazdasdgi munkarendben az eddig szinte kizardlag
szokasjogi szabalyok altal rendezett viszonyokat az 4llamhatalom tételes jogi szabalyozasa
valtotta fel”. A hatarozat a napszamossagot partolja, a miniszteri rendelet — bar Imreh a szot
nem hasznalja — dogmatikus elvekre alapozva a szokasjogot hattérbe szoritja, a részesmunkat
napszamossaggal, azaz bérmunkaval kivanja felvaltani. Imreh a torvényalkotasban az eldzetes
tudomanyos alapvetést hidnyolja. ,,Sziikségesnek latjuk a részesgazdalkodas fogalmanak
megvilagitasat, annal is inkdbb, mivel a mezdgazdasagi munkaviszonyok feltarasara hivatott
kutatomunka ezzel a kérdéssel napjainkig igen keveset foglalkozott.” frasat tudomanypolitikai
kovetelmények megfogalmazasaval zarja: ,,Napjainkon tilmenden mindazok, akik sorsuknal,
forgd réteg problémaival szemben nem kozombosek, a mezdgazdasagi munka- €s bérleti
viszonyok feltardsaval és megismertetésével tartoznak. Egyedek és intézmények szdmara is
elodazhatatlan feladat a rendelkezésre all6 1d6 alatt a kérdés olyan értelmii tanulméanyozasa,
amely segitségére siethet a torvényhozasnak, féleg a lokalis, regiondlis sajatossdgok
kibontdsaval. Valaszt kell adni arra a kérdésre, hol, hogyan ¢és milyen tényezdkre kell
tekintettel lennie a torvényhozéasnak, hogy céljait elérhesse.” Ez a rovid irds mar jelzi azt a
kutatoi iranyt, mely évek teltével az erdélyi falu multjarél szdmos tanulményt és testes
koteteket terit az olvasok elébe.

Az els6 olyan nyomtatasban megjelent mii, amelyben felsejlenek Imreh Istvan torténetkutatoi
¢s -irdi erényei, szerzoi szandék szerint az elsé Kelemen Lajos Emlékkonyv szamara késziilt.
Sajnos a szandék szandék maradt, mert mialatt a tervezett emlékkonyv nyomdai munkalatai
folytak, olyan valtozasok alltak be a tudomanyos életben, hogy a Székely falutérvények cimii
munka mar nem egy iinnepi kiadvany tisztelgd irasaként, hanem csak ©nallo flizetként
jelenhetett meg. A tanulméany sorsa akkor nem sejtett, de visszapillantasra érdemes tanul-
sadgokkal szolgal ma is. Mivel ezt a mostani friss kotetet is annak a szellemiségnek a jegyében
inditjuk utjara, amely korabban — kozvetleniil a masodik vildghaborut kovetd években —



tobbszor igyekezett jol emlékezetébe vésni az erdélyi mult irdnt érdekléddknek, hogy eleink
kodbe veszd mindennapjainak a felidézésével kordntsem tegnapi vigaszokkal prébaljuk
magunkat és az irdsainkat olvasdkat altatni, hanem a jelen létkérdéseinek megvalaszolasdhoz
keresiink elvileg hasznosithatd Utjelzést és jovOnk esélyeinek latolgatasdhoz igyeksziink
erkolcsi biztatasra lelni, — mindezért érdemes egy pillanatra megéllnunk az emlitett tanul-
manynal.

1947-ben az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és az akkor mar a Bolyai Tudomanyegyetem
kebelében torvényben biztositott keretek kozott munkalkodd Erdélyi Tudomanyos Intézet
kozosen késziilt Kelemen Lajos hetvenedik sziiletési évforduldja megiinneplésére. Az egye-
stilet folyoiratanak, az Erdélyi Mzeumnak {linnepi szamaval, az intézet pedig jeles szerzoket
felvonultatd emlékkonyv kiaddséval akarta maradandova tenni a jubileumi alkalmat. Csak-
hogy amikorra eljott a szeptember 30-1 sziiletésnap ideje, Romanidban, akarcsak a Jaltai
Egyezményben (1945) koriilhatarolt szovjet érdekszféraba keriilt egész térségben, befellegzett
a haborut kovetd kezdeti idokben még reményekkel kecsegtetd demokratikus 1étfeltételeknek.
1947 majusaban elkezd6dott a hajsza a hagyomanyos erdélyi magyar intézmények ellen, és
sorra kikezdték azokat a vezetd egyéniségeket, akik ezeknek az intézményeknek az élén
allottak. A kommunista part vezetdjének személyi kultuszat épitd, a tudomany részlet-
kérdéseibe is belesz6ld miivelddéspolitika nem tiirte el, hogy egy hetvenéves régi vagasu
tudost tanitvanyai, baratai emlékkonyvvel tiszteljenek meg, kovetkezésképpen meghiusult a
kotet kiadasa. A konyv gondozoi annyit még elértek, hogy az elkésziilt tanulmanyok
egyenként, 6nallo flizet formajaban megjelenjenek.

Imreh Istvan nem késziilt neveldi palyara. Az 1948-as taniigyi reformot kovetden az Erdélyi
Tudoményos Intézet hangtalan eltiintetése és a Bolyai Tudoméanyegyetemen tanitdé magyar
allampolgarsagt tanarok eltavolitasa utan nyert kiilonbozé tanari megbizatdsokat az
egyetemen. A kozgazdasagtudomanyi karon gazdasagtorténetet és statisztikat, a jogtudo-
manyin jogtorténetet tanitott, majd 1950-t6] a torténettudomanyi fakultason lett az Gjkor és a
legujabb kor torténetének az eldadoja. A didkjai altal szeretett, szinesen eldadd tandrnak
kiilonos érzéke volt ahhoz, hogy szo6t értsen a nala fiatalabbakkal. Gyermekei nevelésére idot
¢s energiat boven aldozo6 apaként és a Moricz Zsigmond Kollégium tandrigazgatdjaként igaz
gyonyortséggel forgolodott gyermekek és egyetemi hallgatok tarsasagaban. Nem pajtas-
kodott, de kolcsonds respektuson alapuld jo viszonyt tudott kialakitani a legfiatalabbakkal
éppen Ugy, mint az egyetemi hallgatd tanitvanyaival. Tanarként otthonanak ajtajat mindig
nyitva tartotta didkjai el6tt; jartak is hozza szaporan, s 6 csak azokra neheztelt meg, akik
kolcsonadott konyveit elfelejtették visszavinni.

Egyetemi tandri munkéassagénak kezdete egybeesik azokkal az iddkkel, amikor a felsd-
oktatasban is egyetlen elfogadott, pontosabban szdlva kotelezd ideoldgia a marxizmus—
leninizmus lett. Rdadasul a torténettudomany tertiletén magyar kutatd csak ugy szdmithatott a
nyilvanossag eldtti megjelenésre, azaz munkaja kinyomtatasanak engedélyezésére, ha gazda-
sagtorténeti vizsgalodasokra adta a fejét. Magéra ado torténész ebben az idében kiilonben is
koztorténettel vagy éppen politikatorténeti kérdésekkel nem foglalkozhatott, ha nem akart
szembekeriilni lelkiismeretével. Imreh Istvan a korszaknak ezekkel a kihivasaival meg tudott
birkézni, mégpedig gerincroppands nélkiil. A gazdasdgtudomany klasszikusainak miveit
olvasva jutott el Marx 76kéjéhez, tehat sok tandrtarsatol eltéréen nem ,;rovid tanfolyam”-
oknak nevezett partkiadvanyokbol ismerte meg az allami ideoldgia rangjara emelt marxiz-
must, hanem az elméletet megalapoz6 nagy miivekbdl.

Szociolodgiai képzettsége (paradox moddon éppen akkor, amikor a szociologiat a partallami
hivatalossag polgéri altudoméanynak mindsitette), falukutatdsi tapasztalata és jartassaga a
levéltari buvarkodasban viszonylag jo hattériil szolgalt ahhoz, hogy Erdély gazdasagi élete
multjdnak kordbban teljességgel ismeretlen tartomdnyait feltérképezze. Az erdélyi iparosodas
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kezdeteit, az eredeti tOkefelhalmozast, a kapitalista jelenségek feltiinedezését az erdélyi
agrarvilagban, a manufaktirak és az elsd gyarak munkésai proveniencidjanak a kiflirkészését,
a korai honi gépgyartok teljesitményének a bemutatdsat tudomanyos elézmények nélkiil,
forraskiadvanyok és részletmonografidk hidnydban ugy fogta be a kutatas korébe, hogy csak a
konyvtarakban ¢és levéltarakban gyijtott céduldira tamaszkodhatott. Anyaggytijtésre ¢€s
rendszerezésre kellett tehat vallalkoznia olyan iddben, amikor a gazdasagtorténet sajatos
modszertani problémait felvetd €s tisztazo elméleti vizsgalddasok még teljességgel hianyoztak
a mi tajainkon. Az Gtvenes évek erdélyi magyar torténettudomdanyi irodalmdban kiilonos
szinfolt volt a Gazdasdgtorténeti tanulmanyok cimii sorozat 1956—1958 kozott megjelent hét
kotete. Azoknak a korabbi éveknek a kutatasi teljesitményei kertiiltek felszinre ezekben a kis
kotetekben, amelyek akkor halmozddtak fel, amikor még el lehetett jarni konyvtarakba ¢és
levéltarakba, de a publikalasnak semmilyen lehetdsége nem kinédlkozott. Ha ezeknek az
éveknek a publikacids teljesitményét nyilvantartd bibliografidkat lapozunk, megdobbenve
tapasztaljuk, hogy teljességgel hianyoznak azok a szerzdk, akik kiilonbséget tudtak tenni
tudomany és 1€éha zsurnalizmus kozott. Az emlitett sorozat nyitd- és egyben értékszintet
kijelold kotetét Imreh Istvan tette kozz¢é Majorsagi gazdalkodas a Székelyfoldon a feuda-
lizmus bomlasanak idején cimmel.

Amikor Sztalin halalat kdvetéen nem is annyira a jo szerencsének, mint inkabb hii baratok
segitségének koszonhetéen Imreh Istvan miihelyébe is eljutott a modern nyugat-eurdpai
gazdasagtorténet-iras egyik-masik jeles mive, jolesd €rzéssel vehette tudomasul, hogy az
altala valasztott 6svény nem is esik oly messzire példaul attdl az 1uttol, amelyen a francia
Annales korének historikusai vildgra sz616 tudomanyos dicséséget szereztek maguknak.

Unnepeltiinknek az a permanens torekvése, hogy a gazdasigi jelenségeket a tarsadalom
egészének Osszefiiggéseiben vizsgalja, kiilonosen fogékonnya tette az elméleti megfo-
ntolasokra, illetdleg serkentette azoknak a torténetfilozofiai kérdéseket feszegetd miiveknek a
tanulmanyozasara, melyek az egyén ¢€s a kdzosség problematikajat feszegetik. Ha tudomanyos
palydja kezdetén az intellektudlis élményszerzés szandékaval tanulmanyozta a marxizmust, a
késobbiekben is szellemi frissességre torekedve vette kézbe a kiillonbozd tarsadalom-
tudoményi iskolak alapmiiveit. Irasainak jegyzeteibél vagy egy-egy szoveg kozti utalasbol
megtudhatjuk, hogy nemcsak sokat irt, hanem sokat olvasott. S ez nem éppen gyakori
jelenség olyan korban, amelyet szivesen neveznek az informaciérobbands iddszakanak. Az
egyetemes €rvényll torténelmi mozgds €s a rendszerek (strukturak) mibenlétét vizsgalva
Imreh szivesen fordult tandcsért Georg Simmelhez, Max Weberhez, W. G. Sumnerhez,
Toynbee-hoz, Lévi-Strausshoz, Marc Blochhoz, Braudelhez, de egyikiiknek sem lett fanatikus
hive, barmennyire divatozott is azokban az években eskiidni valamelyikiikre. De nemcsak a
kiilonlegesen elméleti hajlanddsagukrol nevezetes szerzok miveit olvasta, hanem figye-
lemmel kisérte hazai palyatarsai munkassagat is. Soha meg nem baratkozott a szakirodalmi
fennkoltséggel. Konyvismertetésekkel, népszertsitd irasokkal, rovidebb-hosszabb jegyze-
tekkel és Erdély kiilonb6zd vidékein tartott eldadasokkal folyvast jelezte jelenlétét a magyar
szellemi ¢életben.

Kiilonleges hajlandosagot mutatott a tudomanyos egylittmiikodésre. Kozos vallalkozasa
Pataki Jozseffel, Csetri Elekkel, Camil Muresanuval 01 ismeretanyag feltarasat eredményezte
a Székelyfold gazdalkodasarol és sajatos intézményi berendezkedésérdl, Erdély XIX. szazadi
tarsadalmi rétegzddésérdl, illetdleg a szaszfoldi roman parasztok 1848 el6tti €letformajat
tiikr6zo forrasokrol.

Tudomanyos palyaja egészét — kezdve a székely kozbirtokossagot targyalo értekezésétdl el
egészen a madéfalvi veszedelem vizsgélati anyagat bemutatd legutolsd kotetéig — minden

valtozatossaga, sokszinlisége mellett egy sajatos fénycsOva ragyogja be, nevezetesen az a
torekvés, hogy a székelység multjat és azon beliil a székelyfoldi falusi irasbeliséget sok 1j
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adatnak a kozrebocsatasaval, elméletileg jol megalapozott magyarazatokkal korszertien bemu-
tassa. A rendtartd és a torvényhozo falurdl kozzétett iromanyokat és a hozzdjuk fiizott értel-
mezéseket, valamint a székely mult gazdasagtorténeti, statisztikai, demografiai megko-
zelitésérdl tanuskodd tucatnyi tanulméanyt a szakma elismeréssel és a nagy szellemi
teljesitményeknek kijaro tisztelgéssel fogadta. A lelkes hangt irdsok bo aradatabol legyen
szabad kiemelnem egyetlenegyet, mégpedig azt, amely mar cimében is taldléan fejezi ki
innepeltiink helyét a magyar torténettudomanyi irodalomban. Wellmann Imre, a magyar
gazdasagtorténeti kutatds kivaldo mestere 1989-ben az Ethnographia hasabjain ilyen cimmel
tette kozz¢ terjedelmes tanulmanyat: Féldkozosségtol falukozossegig — kutatasok és felfogasok
Tagdnyi Karolyt6l Imreh Istvanig. Attekintve mintegy szaz esztendd magyar tudomanyos
hozamat és sorra véve olyan nagyszerii tudosok, mint Malyusz Elemér, Domanovszky
Sandor, Gyorfty Istvan, Szabo Istvan a témahoz kapcsolodo eredményeit, megallapitja, hogy
a székely falutérvények rendszeres gyljtése, kozkinccsé tétele és feldolgozasa terén a dontd
1épést Imreh Istvan tette meg. Mint irja, 6 mar 1947-ben tallépett elédei eredményein, ujabb
kotetei pedig a foldkozosségbdl kinove falukdzosséget olyan szerves tarsadalmi
fejleményként mutatjdk be, melyben a székely falunak sikeriilt kigyongydznie magabol
sajatos belsd autonémidjat. A budapesti tudos igy Osszegezi fiatalabb kolozsvari palyatarsa
teljesitményét: ,,Kozel egy évszazaddal ezelott méltan lehetett folfedezésként értékelni, ahogy
Taganyi a magyarorszagi foldkozosség hajdani meglétét az ismeretlenség homdalyabol a
napvilagra hozta. Napjainkban Imreh tovabbhaladva ugyancsak mar-mar veszenddbe ment
nagy értékli kutféegyiittest ovott meg a fenyegetd enyészettdl, tett hozzaférhetdvé és
beszédessé. A székely falutdrvények, faluk6zosségi rendtartasok €s jegyzokonyvek tiszta,
kozvetlen sugdrzassal vilagitanak be a kozosségi életet €16 falusi nép mindennapjanak
mélyébe, kozzétételiik és feldolgozasuk 1), egyediilalld szilard alapvetés tovabbi agrar-
torténeti kutatdsaink szamara.”

A sikeres tudomanyos palya titkait fiirkészve ezer és ezer tényezO szerencsés kozre-
munkalasara figyelhetiink fel. Ezek koziil most csak kettét emlitek: az iistokon ragadott ihletet
¢s a biztos tudast megszerzé allhatatossagot.

Ihletetten csak az vizsgalhatta mualtunk szerkezeti sajatossagait, akiben magaban is megvolt a
szerkezet- az intézményteremtd készség. A sziiléi hdzban, majd ndsiilése €és gyermekei
sziiletése utdn a maga szerény hajlékdban a csaladépités példas lehetdségeit ismerte fel. A
természetjaras meghitt orai, a fél Erdélyt csaladjaval kerékparral felkeresd nyari kirandulasok,
a tanitvanyokkal vagy baratokkal kozelebbrdl is szemiigyre vett székelyfoldi tajegységek
mind-mind élményt szolgaltattak ahhoz, hogy akér az irtasfoldek, akar a régi erdélyi uthéalozat
gazdasagi kovetkezményei vagy a kiilonleges agrarjelenségek, koztik a sz6ldmivelés vagy
veteménytermesztés torténeti bemutatasakor a latvany mint képzelderét felfokozo élmény
jelenjék meg egy-egy tanulméanynak a sorai kozott. De élményt jelentett a strukturalis
vizsgalodasokhoz a didkotthon igazgatdsa vagy az allami kezelésbe vett Erdélyi Nemzeti
Muzeum Levéltara allaganak karosoddsmentes biztositdsa mindaddig, amig a zlirzavaros
idokben a Roman Akadémidra harult a felelosség a nagy multd intézmény paratlan értékeinek
a megtartasaért.

Imreh Istvan élménnyé¢ tudta tenni magat a tudoméanyos kutatomunkat is, amely kiviilallonak
meglehetdsen unalmas foglalatossagnak tlinhet. Kiilonleges grafikai készségével egyenesen
széppé, eérdekessé tudta tenni kdnyvtari, levéltari kutatasai nyerstermékét: a cédulat.

Nos, éppen ezeknek a cédulaknak az ezrei bizonyitjak, hogy egy-egy megallapitasa biztos-
sagaért, hipotézisei teherbirdsanak kiprobalasaért milyen nagy dokumentacios anyaggal dol-
gozott. A forméaba Ontéskor viszont bdlcsen megvalogatta, hogy mit kell a lap aljan
jegyzetekben feltétleniil feltlintetni, hiszen az épitésztdl véve példat, nagyon jol tudta, hogy a
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tetd ala hozott épitmény elkésziilte utan az allvanyzatot el kell bontani még akkor is, ha az a
maga idején nemcsak jol betoltotte funkciojat, hanem egyenesen remekmivii &csmunka volt.

Alljon itt befejez6 gondolatként annak a hiiséges kitartasnak a méltatasa, mellyel Imreh Istvan
Erdély hagyomanyos miivelddési €s gazdasagi intézményeinek eszmeiségét Orizte akkor is,
amikor ezek jjaélesztését szoba hozni sem volt tanacsos. Amikor viszont felcsillant legalabb
a remény a kozhasznu cselekvés tjabb lehetdségeire, mindnydjunknak példat ado
munkakedvvel fokozta kutatasai iramat, €és tette egymas utan olvasoi asztalara a multunkra
emlékeztetd és jovonkre dvatos dertilatassal tekintd munkait.

Az Isten aldja meg!
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Balogh Béla

Székely didkok a maramarosszigeti
Reformatus Liceumban
(1682-1850)

Torténeti irodalmunk bizonyitott megallapitasa, hogy az erdélyi, foként reformatus
kollégiumok didksaganak jelentds hanyada Haromszék, Maros- és Udvarhelyszék telepiilé-
seirél szarmazott.! A marosvasarhelyi”® és udvarhelyi iskoldk esetében ez nagyon is érthetd,
hisz mindkett6 ,,székely belteriileten” mitkkdott. A nagyenyedi és részben a kolozsvari kollé-
giumok viszonylagos kozelsége is természetes magyarazattal szolgal a jelenség megértéséhez.
Jaké Zsigmond utat nyitd elemzésében a Szaszvaroson, Zilahon, Nagybanyan és Szatmar-
németiben miikodott protestans iskolakban is jelentds szdmu székely szarmazasu diakkal
szamol.” A jelzett munka megirasa idején a méaramarosszigeti Reformatus Liceum még az
érdeklddésen kiviil esett. E mell6zés okai foként a forrasok ismeretlenségében keresendok.

Jelen kozleményemmel mindenekel6tt a székely tarsadalom torténetének avatott kutatdja,
Imreh Istvan volt egyetemi tanarom iranti tiszteletem szeretném leroni. Egyben remélni
vélem, hogy alabbi megallapitdsaimat miivelddés- €s iskolatorténészeink is sikerrel haszno-
sitjak.

A maramarosszigeti protestans iskoldra vonatkozo biztos adatokkal 1540-t61 kezdve
rendelkeziink.” Mintegy szaz éven keresztiil ez az iskola csupan grammatikai, avagy alsobb
gimnéaziumi jellegi volt. Fejlodésének kovetkezd iddszaka az erdélyi protestans fejedelmek
uralkodasanak idejére esett. 1640-t6l Bethlen Istvan — az orszagépité Bethlen Gabor testvére —
mint 0rokds maramarosi féispan és egyben az itteni sokamara haszonélvezdje, a tanulok
részére alumniumokat rendelt: pénzt az aknakrol és gabonajovedelmet a malmoktol biztositott
a most mar humanitaris fokozatot elért iskoldnak. A kovetkezd évtizedben és mindenekelott
Apafi Mihdly gondoskodasa révén, anyagiakban tovabbi gyarapodas tortént. Egy 1671-ben
kibocsatott oklevélben a fejedelem elrendeli: ,,Rectorem scholae Sziget lapides, studiosus
eiusdem scholae 200 lapides salis quotannis obvenient.”

Az iskola rektorai még foként a kolozsvari reformatus kollégiumban végzett novendékek
koziil keriiltek ki, de a pedagdgiai szeminarium felallitdsaval a XVII. szdzad utolséd

! Jako Zsigmond: A Bethlen kollégium didktdrsadalma a feudalizmus kordban. In: Jakd Zsigmond—
Juhasz Istvan: Nagyenyedi didkok 1662—1848. Buk 1979. 60-70. (A tovabbiakban: Jako 1979.)

> V6. A marosvdsdrhelyi Reformatus Kollégium didksdga 1653—1848. Bevezetéssel kozzéteszi Tonk
Sandor. Fontes Rerum Scholasticarum VI. Szeged 1994. 480.

3 Jako 1979. 65.

* Az iskola torténetének altalanos adatai a kovetkezd munkakra tamaszkodnak: Szilagyi Istvan: A
mdramaros-szigeti reform. tanoda torténetének rovid vazlata. = Sarospataki flizetek. Sarospatak
1857. 957-971. — Ub: A maramaros-szigeti reform. fotanoda torténete. M. Sziget 1858. 20. (A
tovabbiakban: A4 szigeti tanoda 1858.) — U6: Emlékirat a maramaros-szigeti h. h. lyceum multjarol,
jelenérol. M. Sziget 1883. 23. — A Maramarosszigeti Reformatus Liceum torténetének rovid
attekintése. 1540—1940. Maramarossziget 1941. 32. A tovabbiakban ezekre csak az idézetek pontos
megjelolésénél hivatkozom.

> 1dézi: A szigeti tanoda. 1858. 7.
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évtizedeiben a szigeti iskola volt nagydidkjai koziil sokan mar Maramaros, Ugocsa és
helyenként Szatmar megye trividlis iskoldiban mint tanitok helyezkedtek el. A szigeti
reformatus schola rangja ¢€s jelentdsége a kovetkezé évszazadban is gyarapodott. 1700-ban
atkeriilt a varmegye partfogéasaba: a teoldgia, filozofia, matematika €s a gérog nyelv oktaté-
sanak bevezetésével teoldgiai szemindriumma, azaz felsdfoku tanintézetté valt. Tortént ez
abban az idében, amikor a kordbbi nagynevli nagybanyai Schola Rivulina és a szatmari
reformatus iskola az ellenreformacidt tdmogatd csdszarparti intézkedések kovetkeztében
gyakorlatilag megsziint 1étezni.°

A Helytartdtanacs parancsara 1752-t6l a szigeti iskola is elvesztette a megye partfogasat €s
ekkor a maramarosi egyhdzmegye feliigyelete ala keriilt. Tobb erdélyi protestans fouri csalad
ujabb adomanyai segitségével anyagiakban is sokat gyarapodott. 1797-ben ez tette lehetdvé az
intézet teljes atszervezését, egy filozofiai tanszEék felallitasat és a fdiskolai jelleg 0j keretek
kozotti biztositasat. Az iskola sziikségleteire 1802-ben 1j egyemeletes épiiletet emeltek.
Evente atlagosan 24 didk pénzsegélyben részesiilt és ezenfeliil 60—80 didk részére ingyenes
kenyeret biztositottak.’

A liceumi rangra emelkedett szigeti iskola €letében az (ijabb valtozast az 1836 és 1838 kozott
1étesitett jogi, illetve teologiai katedrak alapitdsa jelentette. Az els6t a késObbi mikszathi hds,
grof Buttler Janos alapitvanya, a masodik 0jjaszervezést a tiszafliredi kotddésti Nanasi csalad
adomanya tette lehet6vé.® Az 1837-38-as tanévben a szigeti liceum keretében megindult a
rendszeres jogaszképzes.

Az iskolaszerkezet ijabb modositasara az 1845—46-os tanév kezdetén kertilt sor. Ett6l az évtdl
a teologusképzés megszint. Ugyanakkor tervbe vették a gimnéziumi oktatassal parhuzamosan
futé polgari iskolatipus kialakitasat’, de ennek gyakorlatba iiltetése az 1848—49-es forradalom
¢s szabadsagharc, valamint az ezt kovetd évek ,,Entwurf de Organisations der Gymnasien und
Realschulen in Osterreich” rendelkezései miatt nem tortént meg. A megszorito eldirasok miatt
az utolso fels6foku vizsgakra az 1850—51-es tanévben kertilt sor. Anyagi fedezet hidnyaban az
1855-56-0s tanévben mar csupan a négy gimnaziumi osztaly nyitotta meg kapuit. Ez volt a
mélypont, de az ujabb emelkedés kiindulopontja is. 1855 novemberében a szigeti iskola
elnyerte a nyilvanossagi jogot. Ujabb alapitvanyok révén anyagilag is megerésodott, tanari
kara az igényeknek megfelelden kiegésziilt. Az 1859—60-as tanévtdl kezdve az intézet egy-
egy osztallyal boviilt, az 1863—64-es tanévben az elsd érettségi vizsgat is megtartottak. 1869-
ben a jogi tanfolyam Gjraindulasaval az intézet ismét féiskolai statust nyert.

Visszaallt tehat az a szint, amelyet a szigeti iskola a XVIII. és XIX. szdzad forduldjan mar
biztositott magéanak. A multba tekintd sévargast a jovobe vetett bizalom valtotta fel.
Biiszkeséggel vették szdmba azt a korszakot, amikor az iskolaszervezd Hari Péter mellett a

® Thurzé Ferenc: A nagybdnyai ev. ref. fSiskola (Schola Rivulina) torténete. 1547—1755. Nagybanya
1905. — Szatmari didkok 1610-1852. Kozreadja Bura Laszlo. Fontes Rerum Scholasticarum V.
Szeged 1994. 1-193.

7 Az Orszagos Levéltar Maramaros megyei Igazgatosaga. A maramarosszigeti Reformatus Liceum
levéltara 64. sz. 122. és 137. (A tovabbiakban: Lyceum.)

¥ Hogye Istvan: A Buttler-csalad levéltara és Buttler Janos , kiilonds hdzassagdanak” dokumentumai.
Kiilénlenyomat Borsod-Abatij-Zemplén megye Levéltari Evkonyve VI. kotetébdl. Miskole 1990.
151-152, 157, 171-173. — A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara. I. 1. a. 15. 241-245. —
Pataki Janos: Emlekbeszéd ...Grof Buttler Janos...hamvai felett. Debrecen 1845. 24. — Lyceum. 194.
sz. 60, 64, 83, 85/1836, 6, 7, 8, 10, 32, 35. és 42/1837-es jegyz6konyvi szamok.

’ Lyceum. 98. és 105. sz.
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szigeti alma maternek olyan kivalod oktatoi voltak, mint Nandsi Mihaly, aki mar 1797-ben
Immanuel Kant alapjan oktatta a filozofiat, vagy az a Szildgyi Janos, aki az iskola koltségén a
pesti, majd bécsi egyetemeken szerzett diplomat, és aki Kant és Krug tanai alapjan megirta és
Szigeten kiadta az els6é magyar Jus naturaét. Ezen nemzedék kivalosagai mellett Pataki Janos
ugy vonult be az emlékezetbe, mint aki a sarospataki Kovivel parhuzamosan a jogtu-
doményok eléadasanal a latint elsSként cserélte fel a magyar nyelvvel.'” Az 1845 6ta Szigeten
oktatd, majd a forradalom leverését kovetd iddszaktdl negyven éven at az igazgatdi tisztet
betdltd Szilagyi Istvan (Arany Janos koltészetének elinditdja és késdbbi Iza-parti baratja) ezen
el6dok példajan szervezte és vezette a gondjaira bizott intézet fejlodését, és teremtette meg azt
a tudomanyos kutatobazist, amely konyvtdra, okmanytara, régiség- ¢és természetrajzi
gylijteményein keresztiil orszagszerte hivatkozasi ponttd emelte Maramarosszigetet.''

Az szoban forgd szigeti iskola ,,0reg dedkjai”-rol 1682-t6l, mig a kezdd és gimnazialis
osztalyok tanulédirdl az 1750-es évektSl kezdve maradt fenn nyilvantartas.'”” A togatusok
névjegyzékének gerincét bd évszazadokon at a fogadalomtételilk nyilvantartdsa képezi. A
neviik alairasaval hitelesitett szovegben 1825-ig az iskola fels6 fokozatara keriilt fiatalok
sziiletési vagy lakhelye még nem szerepel. Azonban a Jakéd Zsigmond fennebb idézett
miivében korvonalazott munkamddszert elfogadva, 1740-ig bezaréan a keresztnevet kovetd
helynévbdl képzett tulajdonnév alapjan az ifju eredetére kovetkeztethetiink. Az ezt kovetd két
évtizedbdl eredd névsorok hasonldé mddon képzett személynevei mar csupan utalnak arra,
hogy az adott nevet viselok dsei a névben megjeldlt vidékrél szdrmaztak el. Esetlinkben
azonban az 1751-t6l vezetett kezdd és gimnazialis fokozatu didkok jegyzékében mar a tanulok
sziileinek (hozzatartoz6inak) lakhelyét is feltiintetik. Ez utobbi adatok aztan a koziiliik feln6tt
,»oreg dedkok™ esetében is biztos eredet bizonyitékaul szolgalnak. Az 1827 és 1850 kozotti bod
harom évtized togatusainak a névsora a szigeti liceum esetében is tartalmazza a didk sziiletési
(vagy hovatartozasi) adatait. Az eredet meghatarozésa tehat tobbé nem okoz nehézségeket.

Az iskola subscribalt didkjainak jegyzéke 1682 ¢és 1850 kozott 6sszesen 1851 nevet tartalmaz.
Ebbdl a szambdl le kell vonnunk 54-et, mely a kétszer vagy hdromszor beiratkozott didkok
szamat jelenti. A fennmarado 1797 didk koziil 341 személy esetében az eredet kérdése
bizonytalan. Felfel¢ kerekitve ez kozel 19%-ot jelent. Az azonositott 1456 ,,0reg deak”
Osszesen 374 helységbdl eredeztethetd. Koziilik 432 személy (b6 24%) a torténelmi
Maramaros megye Osszesen 30 telepiilésérdl szarmazott. Ezen belill nyilvanvald, hogy a
maramarosiak legtobbje, szam szerint 385 nagydidk az 6t koronavarosbol (Hosszumezo,
Huszt, Sziget, Técs6 és Visk) valo. Ez a magas arany érthetd, hisz nyilvanvalo, hogy a szigeti
iskola is mindenekel6tt a sziikebb kornyezetébdl szarmazé fiatalok szamara Iétesiilt.

' L. bévebben: Lyceum. 59. sz. Documenta varia causam cl. Dominorum Petri Hari et Michaelis
Nanasi professorum Sigethiensium concernentia — Szilagyi Janos: Oskolai tanito konyv a’ Tétetd
(practica) Filosofia mdsodik része Természeti Torveny Tudomany (Jus Naturae) vagy azon
Torvényeknek és Jussoknak tudomanyos eldadasa, meljek a jozan okossagbol veszik eredetiiket
egyenesen. Sziget 1813. — Szilagyi Istvan: Emlékbeszéd Pataki Janos felett. = A Maramaros-Szigeti
helvét hitv. Lyceum értesitéje az 1873/4. évrdl. M. Sziget 1874. 51-58.

" Emlékkonyv néhai Szilagyi Istvan, a Maramarosszigeti ev. ref. Lyceum nagynevii igazgatoja
mellszobranak leleplezési innepsége alkalmabol. M. Sziget 1899.

2 Lyceum. 5, 56, 110, 126. és 249. sz. A szerz6 ezek alapjan éllitotta 6ssze A mdramarosszigeti Refor-
matus Liceum diaksaga 1682—1850 cimi, didknévmutatdval ellatott, 457 gépelt oldalas kéziratot,
amely a tovabbi elemzések, szamadatok, kovetkeztetések és a mellékletben szerepld két kimutatas
alapjaul szolgal.
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Ha azonban az adatokat tovabb vallatjuk, szerfolott érdekes kovetkeztetésekre jutunk.
Mindenekel6tt azt tapasztaljuk, hogy a Szigeten subscribalt didkok sordban id6kézonként a
tavoli Haromszék és a még tavolabbi baranyai, gyori, veszprémi, zalai és Fehér megyei téjak
sziilottei mellett a felvidéki Abaty, Borsod, Szepes és Zemplén megyei, valamint a kdzép- és
dél-erdélyi Brasso, Fogaras, Gyulafehérvar és a Kiikiillék menti vidékekrdl is keriiltek
fiatalok a szigeti alma materbe.

A kozleményem cimében megjelolt sziikités okan a tavolibb vidékekre vonatkozd adatok
elemzésétdl most eltekintiink, és a kovetkezokben a harom zomében protestans székely szék-
b6l szarmazd didkok felé fordulva ezek tomeges jelenlétét kell rogziteniink. HaromszEk,
Udvarhelyszék és Marosszék 56 helységébdl Osszesen 118 togatus tanult megadott id6-
szakban Maramarosszigeten. Ez az azonositott nagydiak-1étszam 6,57%-at jelenti. Koziiliik 80
személy az 1740-es évet megel6z6 iddszakban volt az 1za-parti varos oregdiakja. Ha figye-
lembe vessziik, hogy 1740-ig Osszesen 329 subscribalt didk neve ismeretes, igy megalla-
pithato, hogy az 1682 és 1740 kozotti évekbdl ismert szigeti didkok 24,31%-a székelyfoldi
szarmazasu volt.

Foként ez utobbi érték rendkiviil magas. Még abszolut vonatkozasban is. De mod van r4, hogy
a Szigethez viszonylag kozel fekvd két neves iskola, a nagybanyai Schola Rivulina és a
Szatmari Reformatus Kollégium szdmadataival is 0sszehasonlitast végezziink. A banyavaros
protestans iskoldjaban 1740-ig 59 székelyfoldi teleptilésrdél 171 togatus didk tanult, ami az
azonositott 912-es Ssszlétszam 18,75 szazalékanak felel meg.” A Szamos-parti reformatus
iskoldban az 1610 és 1737 kozotti idészakra vonatkozéan Bura Léaszlo 108 székely didkkal
szamol, ami a nyilvantartott 3167 diak 3,41 szazalékat jelenti.'* Az dsszehasonlitds mindkét
esetben Maramarosszigetnek kedvez. Az okokat hosszan sorolhatnok, de a leglényegesebb
ezek koziil Maramaros varmegye XVII. szazadi viszonylagos fliggetlenségében gyokerezik.
Az ellenreformécio idészakaban valdésagos mentsvar szerepet betdlté Maramaros a XVIII.
szdzad folyaman is, a szigeti iskola toretlen fejlodése révén, az erdélyi, szamoshati és Felso-
Tisza-vidéki fiatalok szdmara a tovabbtanulés lehetéségét biztositotta.

A Maramarosszigeten megfordult szé¢kelyfoldi ,,6reg dedkok” egy bizonyos hanyada még
mint kisdidk érkezett az [za-parti iskoldba. Az 1751 és 1850 kozotti évszazad alatt a rendel-
kezésiinkre all6 nyilvantartdsok alapjan 6sszesen 2933 kezdd, gimnazialis, illetve humanista
fokozatu tanuldt sikeriilt azonositani. Ezek koziil 45 személy székely eredetli volt, akik 29
telepiilésrdl érkeztek a szigeti iskoldba. Koziiliik két-két tanuld kezdd, conjugista és gramma-
tikai fokozatu volt, hdrman conjugisték, tizen syntaxistak, heten rhetorok, hatan pedig poesis-
tak voltak, mig 13 esetben, adathiany miatt, a tanulok fokozatat nem lehet meghatarozni.

A legtobb székelyfoldi didk, mind a togatusok, mind pedig a kezdd, illetve gimnazialis
fokozattiak esetében is, Haromsz¢ek teriiletérdl érkezett Szigetre. A novekvd helytorténeti ér-
deklédés okan ugy vélem, nem érdektelen annak ismerete sem, hogy egy-egy telepiilésrol
hanyan ¢és melyik év(ek)ben iratkoztak a maramarosszigeti iskolaba. A tovabbiakban minden
telepiilés megnevezését kovetd évszam egy-egy tdgatust jelez, mig a zéardjelben szerepld
négytagu szam a kisiskolds, gimnazista vagy humanista fokozati didk beiratkozasanak évét
jeloli. Egyazon évszam ismétlése azt is jelzi, hogy a megadott évben ugyanazon telepiilésrol
két vagy tobb diak érkezett a maramarosszigeti alma materbe.

1 Balogh Béla-David Lajos—Metz Jozsef-Vank Sandor: Evek és iskoldk. A nagybdnyai kézépoktatds
450 éve. EMKE fiizetek 12—14. Nagybanya 1997. 21.

' Bura Lasz10: A Szatmdri Reformdtus Kollégium és didkjai 1610—1852. Erdélyi Tudoményos Fiizetek
217. Kv 1994. 31-34.
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Haromszék: Ajta: 1718, 1732, 1743 és 1750; Albis: (1760, 1760, 1761) és 1763; Aldoboly:
(1780); Angyalos: 1698, 1725, 1730 és (1764); Arkos: (1793), 1798 és (1801); Baratos: (1798);
Bikfalva: 1709; Bodok: 1716; Bodos: 1721; Bolon: 1691; Csernaton: 1709, 1713, 1713, 1730,
1750 és 1759; Délnok: 1714, (1781, 1790 és 1791); Egerpataka: 1714; Etfalva: 1683 és 1754;
Fotos: (1766 és 1771); Gidofalva: 1695, 1712, (1771) és 1772; Illyefalva: 1823; Kalnok: 1741;
Kézdivasarhely: 1707 és 1708; Komollo: 1736; Kovaszna: 1684 és 1746; Kopec: 1717;
Korispatak: 1740; Koros: 1717, 1723, 1740, 1750, (1801) és 1806; Lécfalva: 1718 és 1725:
Liszny6: 1748 és 1748; Maksa: 1718, 1729, 1740, 1753 és 1754; Martonfalva: (1789) és 1798;
Nagybacon: (1797) és 1798; Paké:1729, (1759, 1761, 1761), 1762, (1779), 1827 és 1827; Pava:
1680 és 1732; Réty: 1722; Sepsiszentgyorgy: 1683, 1760, (1762) és 1768; Torja: 1713, 1720,
1735, 1746 ¢és 1750; Uzon: 1700, 1702 és 1719; Zabola: 1684, 1697, (1771), 1772 és (1779);
Zagon: 1711, 1732, 1772 és (1773); Zalan: 1707 és (1771).

Marosszék: Band: 1694; Bergenye: 1697; Bolkény: 1685; Csavas: 1711 és 1739; Erddcsinad:
(1765); Ernye: 1711; Felfalu: (1769); Fintahdza: 1729, (1824) és 1824; Ilencfalva: (1823) és
1824; Kaposztasszentmiklos: (1824); Koszvényesremete: (1772); Maja: 1829; Makfalva:
1684, (1764 elott és 1764 elott); Marosvasarhely: (1827); (Nyaradd) Szereda: 1739, 1789 és
1823; Vaja: 1709.

Udvarhelyszék: Agyagfalva: 1700; Bibarcfalva: 1717 és 1744; Dalya: 1685; Fiile: 1718 ¢és
(1772); Galambfalva: 1759; Kiismod: (1760); Martonos: (1773, 1774 és 1774); Petek: 1723,
(1761, 1780 és 1780); Sofalva: (1799 és 1799); Szentkiraly: (1799) és 1799; Telekfalva: 1706
¢s Udvarhely: 1719.

Biztosan székelyfoldi, de a széket nem lehet eldonteni, mert a bejegyzett helynév tobb szék
terlileten is eléfordul: Bacon: 1707, 1709, 1717, 1719 és 1719; Vasarhely: 1684, 1707, 1720,
1729, 1740, 1744 ¢és 1759. Neviik utan biztosan székelyek, de a telepiilés neve ismeretlen:
Balo: 1711 és 1723; Boda: 1692; Damakos: 1756 és Magyarosi: 1735.

A fenti adatok értelmezését illetden jeleznem kell, hogy a kezdd és gimnazialis fokozata
tanulok egy része a togatusok kozott is fellelhetd. A két kiilonbozoé korosztaly szdmadatait
ezért nem ajanlatos Osszeadni. Masrészt a helyazonositasnal alkalmazott mddszer is helyen-
ként rejthet magdban pontatlansagokat. De ettdl eltekintve a kozolt adatok Osszességiikben is
csupan a szamba vehetdé minimalis nagysagrendet jelentik. Elég csupan arra gondolni, hogy a
didkok koziil nagyon sokan az ,,ismeretlen eredetiiek” koz¢ kertiltek.

A nagyenyedi, kolozsvari, marosvasarhelyi és szatmari diaknévjegyzékkel tortént Gsszevetés,
de foként az itteni didkneveket kovetd, legtobbszor utdlagos bejegyzések alapjan biztosan
megallapithat6, hogy a Szigeten is megfordult székely nagydidkok koziil korabban oten
Marosvasarhelyen tanultak, mig harom-harom tégatus Enyedrdl, illetve Kolozsvarrol jott
Miramarosba. Megallapithato tovabba, hogy az 1740-ig jegyzékiinkben szerepld székelyfoldi
didkok koziil 25 a kolozsvari kollégiumban is megfordult. Tizen Szigetrdl Nagyenyedre
mentek, 6ten a marosvasarhelyi kollégium falai kozott folytattak tanulmanyaikat. Heten falusi
iskoldk oktatoi lettek, harman egyéb vilagi palyan helyezkedtek el. Egy-egy didk Debrecenbe,
Szatmarra ¢és Sarospatakra, egy ,.csupan” Magyarorszagra tavozott, egy székely didkot
vétségei miatt kicsaptak, ketten Szigeten meghaltak, 23-nak pedig a tovabbi sorsa ismeretlen.

Jelezni kivanom, hogy a szigeti didkok névsoranak a debreceni €s sarospataki hasonld
jegyzékekkel torténd Osszevetése még folyamatban van, mint ahogy az udvarhelyi, zilahi és
mas neves iskoldk hasonjellegli nyilvantartasat is szandékomban van a szigetivel Ossze-
hasonlitani. Ezen munkalatok elvégzése utan az eredmény a mostaninal itt-ott arnyaltabb lesz.
Ez azonban a lényeges mutatokon sokat mar nem valtoztathat. Ez a 1ényeg pedig ugy
fogalmazhat6 meg, hogy a székelyfoldi didkok kirajzasanak pontos szambavételénél az
egykori maramarosszigeti Reformatus Liceummal is szdmolnunk kell.
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1. szamu melléklet

Kimutatas
a maramarosszigeti Reformatus Liceum nagydiakjainak
(téogatusainak) eredetérol (1682—1850)

A varmegyék Név alapjan azonositott Lakhely Osszesen
megnevezése eredet szerinti eredet

Helységszam 1740-ig 1760-ig
Maramaros 30 29 3 400 432

Maéramarossal szomszédos magyarorszagi varmegyék:

Bereg 37 10 - 90 100
Szatmar 81 31 7 303 341
Ugocsa 29 12 2 195 209
A korzetbdl dsszesen 147 53 9 588 650
Felvidéki varmegyék:

Abatyj 8 4 1 3 8
Arva 1 - - 1 1
Bars 1 - 2 - 2
Borsod 5 4 1 3 8
Saros 2 - 1 2
Szepes 2 - - 2 2
Ung 1 1 - 1 2
Zemplén 13 3 3 9 15
A korzetbdl 6sszesen 33 13 7 20 40
Alfoldi és dunantuli varmegyék:

Bacs-Bodrog 1 1 - - 1
Baranya 2 1 1 - 2
Csanad 1 - - 1 1
Fehér 2 1 1 1 3
Hajdu (Debrecennel) 2 3 2 2 7
Heves 3 1 1 2 4
Komarom 2 4 — - 4
Noégrad 1 2 - - 2
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 8 6 1 3 10
Somogy 1 1 - - 1
Szabolcs 14 2 - 16 18
Szerém 1 - - 1 1
Tolna 1 1 - - 1
Veszprém 1 - 1 - 1
Zala 1 - 1 - 1
A korzetbdl dsszesen 32 24 9 26 59
Székelyfold:

(Székely eredett, 14 3 - 17
de a helység vagy szék

azonositatlan)
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A varmegyék Név alapjan azonositott Lakhely Osszesen
megnevezése eredet szerinti eredet
Helységszam 1740-ig 1760-ig

Haromszék 35 48 15 14 77
Marosszék 12 11 - 4 15
Udvarhelyszék 9 7 1 1 9
A korzetbdl dsszesen 56 80 19 19 118
Erdély és Partium (a Székelyfold kivételével):

(Als6) Fehér 6 5 1 2 8
Arad 1 - - 1 1
Aranyosszék 1 2 - - 2
Bels6-Szolnok 6 1 - 8 9
Bihar 10 9 5 10 24
Brasso 5 4 2 - 6
Doboka 1 1 1 - 2
Fogaras 1 2 1 - 3
Kolozs 7 2 3 6 11
Kévar 5 2 1 19 22
Kozép-Szolnok 14 2 1 26 29
Kraszna 11 - - 25 25
Meg nem nevezett - 2 2 - 4
szilagysagi

Kiikiill6 5 4 1 1 6
Szeben 1 1 - - 1
Torda 1 3 - - 3
A korzetbdl 0sszesen 75 40 18 98 156
Galicia (Bohniam) 1 - - 1 1
Osszesen azonositott 374 239 65 1152 1456
Bizonytalan - 92 117 133 341
Diaklétszam dsszesen 330 182 1285 1797
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2. szamu melléklet

Kimutatas
a maramarosszigeti Reformatus Liceum kezd6 és
gimnazialis fokozati didkjainak eredetérél (1751-1850)

A varmegyék és székek megnevezése Helységek szdma Diaklétszam

Maramaros 33 1467

Maramarossal szomszédos magyarorszagi varmegy¢ék:

Bereg 33 116
Szatmar 85 552
Ugocsa 31 480

A korzetbOl 6sszesen 149 1147

Felvidéki megyék:
Abauj

Borsod

GOmor

Lipto

Ung

Zemplén

—A N = = =N

A korzetbol dsszesen 1

Alf6ldi és dunantili varmegyék:

Csongrad 1 1
Hajdu (Debrecennel) 2 2
Heves 1 1
Nograd 1 1
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 2 2
Szabolcs 2 3
A korzetbdl 6sszesen 9 12
Székelyfold:

Haromszék 16 26
Marosszék 8 9
Udvarhelyszék 5 10
A korzetb6l 6sszesen 29 45
Erdély és Partium (a Székelyfold kivételével):

(Alsé) Fehér 5 8
Bels6-Szolnok 12 20
Bihar 11 16
Doboka 1 1
Kolozs 8 13
Ko6var 7 52
Ko6zép-Szolnok 20 60
Kraszna 16 57
Kiikiilld 1 2
Szeben 1 1
A korzetb6l 6sszesen 82 240
Galicia 1 1
Osszesen azonositott 314 2927
Bizonytalan - 6
Kezdd és gimnazialis fokozatl didk dsszesen 2933
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Barth Janos

Balint Anna hazassaga

Havasalji székely életkép a XVIIL. szazad végeérol

Bevezeto

Az europai torténetirdsban a XX. szazad hozta meg azt az igényt, hogy a csatdk €s a politikai,
gazdasagi, kulturalis események historidja mellett az ¢letmod, a mindennapi élet torténete is a
kutatas targya legyen. Magyarorszagon kiilondsen a torténeti szemléletli néprajzkutatok, a
torténeti néprajz milvel6i mutattak fogékonysagot a hajdanvolt korok mindennapi életének
megismerése, egyben a recens néprajzi jelenségek torténeti eloképeinek feltardsa és bemu-
tatasa irant. Erdélyben els6sorban Imreh Istvan konyvei jelzik a francia Annales nyomdokait
kovetd magyar torténész-torekvések sikeres megvaldsulasat.”

A forras

Alabbi tanulmédnyomban egy hazassagi per rovid elemzésével kisérlem meg a XVIII. szazad
végi székely falusi hétkdznapok felvillantésat.

A tanulmanyozott valoper 1799 nyaran kezdddott, és athuzdodott az 1800-as esztenddre. Iratai
a székelyudvarhelyi romai katolikus plébdnia irattardban harom egységre tagolddnak: két
vallatasi jegyzékonyvre és egy szentszéki birdsagi jegyzOkonyv fogalmazvanyéra.' Az
iratkoteg itéletet nem tartalmaz. Az elsé vallatasi jegyzokonyvet fotisztelendd kadicsfalvi
Torok Ferenc udvarhelyi féesperesnek cimezték a vallatassal megbizott papok, mivel vald-
szinlileg ¢ iranyitotta a szentszéki vizsgélatot. A jegyzOkonyv végén Pataki Andras
székelyszenttamdsi, Hodor Imre lengyelfalvi és Toéth Ferenc farkaslaki plébanos neve
olvashato. Vallato és jegyzOkonyviré munkajukat tobb iitemben és tobb helyszinen végezték.
1799. augusztus 22-én kezdték a vizsgalodast Oroszhegy kozség Diafalva néven elkiiloniilt
tizesében, Jakab Ferenc eskiidt hazanal. A 15. tant utan helyszint valtoztattak. A 16. tantt az
oroszhegyi plébanian hallgattak ki 1799. augusztus 26-an. Ekkor hosszabb sziinet kdvetkezett.
A vallatdst 1799. november 25-én a szenttamasi plébanian folytattdk a 17-19. tanu
meghallgatasaval.'” A masodik vallatasi jegyz6konyv az elsé folytatasa, bar kérdéseit tekintve
némileg eltér attol. A 20. tantval kezddédik és a 33. tanuval ér véget. 1800. januar 29-én

crer

Menyhard Andras szentkiralyi plébanos. A harmadik egység, a hevenyészett fiskdlis irassal

" Imreh 1973. — Imreh 1983. — A torténeti antropoldgia fogalmara, a mentalitastorténet kérdéskorére:
Klaniczay Gabor: A torténeti antropologia targya, modszerei és elsé eredményei. In: Torténeti
antropologia. (Szerk. Hofer Tamas.) Bp 1984. 23—-60. Gazdag eurdpai irodalommal.

' Székelyudvarhelyi romai katolikus plébania irattara. Féesperesi iratok. 7. koteg 3. sz. 1799.

"7 Az oroszhegyi plébaniat valosziniileg azért keriilték, hogy ne érhesse az elfogultsag és a részrehajlas
vadja a vallatd egyhazi személyeket. A felperes Balint Anna prokatora szerint ugyanis Dimény
Samuel oroszhegyi esperes plébanos ,,nem jol folytatta hivatalat”, amikor Gsszeadta a hazassagi
perbe keveredett fiatalokat.
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papirra vetett szentszéki jegyzokonyvi fogalmazvany helyet és idopontot nem tartalmaz.
Valoszinlileg Székelyudvarhelyen késziilt 1800-ban. Hivatkozik az el6z6 két vallatési
jegyzOokonyv vallomasaira. A felperes Balint Anna ¢€s az alperes Laszlo Jozsef mondanival6jat
tartalmazza Csani Mihdly és Daroczi Imre udvarhelyi prokatorok megfogalmazasaban.

A torténet

A szomorkas torténet legfontosabb eseményei: az erdltetett hazassagkotés és a sikertelen
hazassagbol valdo menekiilés valoszinileg 1798 nyaran torténtek. Bizonyos szalak azonban
1797-ig is visszanyulnak. Bélint Anna oroszhegy-diafalvi ledny az udvarhelyszéki foldmiiveld
falusi székelység modosabb rétegébdl vétetett. Nagyralaté anyja, Balint Gergelyné kitartdan
szorgalmazta, hogy lednya egy székelyszentkiralyi modos csalad sarjdhoz, Laszlo Jozsethez
menjen feleségiil. Laszlo Jozsef egyik ,,batyjarol”, Laszld Andrasrél foljegyezték a vallatok,
hogy tarsadalmi helyzetét tekintve ,,agilis”, vagyis nemes anyja révén ,félnemes” volt. A
leany, mivel a szegényebb diafalvi Sandor Pistat szerette, nem szivlelte volegényjeloltjét.
Tobbszor kinyilvénitotta, hogy nem akar feleségiil menni hozza. Anyja azonban igéretekkel és
fenyegetésekkel engedelmességre kényszeritette leanyat. Az eskiivét megtartottak. A fiatal
par ot hétig egy ,bennvalon” lakott Szentkirdlyon, de valédi hazastarsi kapcsolat a
fiatalasszony makacs tartozkodasa és engedetlensége miatt nem jott 1étre kozottik. A
fiatalember veréssel is probalta magahoz hajlitani ifja feleségét, de térekvése nem jart
sikerrel. A fiatalasszony megszokott férje hazabol, és hazament a falujaba. Anyja valo-
szinlileg megbanta korabbi magatartasat, mert belenyugodott leanya dontésébe. A hoppon
maradt és Onérzetében megsértett férj valdszinlileg panaszt tett feleségére a széki
hatosdgoknal, mert a szokevény menyecskét két versen, vagyis két alkalommal a széki
aristomba is becsuktdk. Az elszant fehérnép attél sem riadt vissza, hogy nem kivant
hazassagabol hite elhagyasaval szabaduljon. Célja elérése érdekében a ,,reformata religiora
adta magat”. Végiil felperesként az erdélyi romai katolikus piispokség szentszéki birdsaga
elott hazassagi koteléki pert inditott. Ennek a pernek az iratai valtak a XX. szazad végén
torténeti-néprajzi tanulmanyom forrasaiva.

A torténet masodik részérdl, a menyecske hazaszokése utani idok eseményeirdl a kép orokre
vazlatos marad. Az aristomrol, a vallasvaltoztatasrol ¢és hasonlokrdl csak a birdsagi
tényrogzitd jegyzokonyv rovid prokatori szovege tudosit folottébb vazlatosan. A 33 tana
vallomasat felsorakoztatd vallatasi jegyzokonyvek a nem mindennapi historia elsé részét
domboritjak ki, a lednyélet, az udvarlds, a matkasag, az eskiivé oroszhegyi eseményeit és a
rovid hazassag szentkirdlyi megprobaltatasait elevenitik fol.

Oroszhegy és a Havasalja

A torténet szintereként szerepld falvak: Oroszhegy, Székelyszentkiraly, Farkaslaka, Szent-
l¢lek Udvarhelyszéknek azon a részén fekszenek, amelyet évszazadokon at Havasalja néven
emlegettek.'® A nagy malti Havasalja tajnév el6fordul a most bemutatand6 perben is, amikor
a tantk a héazassidgot szorgalmazo lanyos anyédnak azt az igéretét emlegették, hogy olyan
kontost készittet lanyanak, amelynek nem lesz parja a havas alatt.

'8 Havasaljarol és Oroszhegyrél bévebben: Barth Janos: 4 varsdgi hegyi tanydk miltja és telepii-
lésrendje. In: Havasalja havasa. Tanulmanyok a székelyvarsagi hegyi tanydk népérol. Szerk. Barth
Janos. Kecskemét 1998. 14-64.
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A per fOszerepldje, Balint Anna Oroszhegy kozség Diafalva nevi tizesében élte lednyéveit.
Mivel az Orhegy alatt, magasan fekv tulajdonképpeni Oroszhegy és a valamivel alacsonyabb
fekvésli, nyugati irdnyba elnytld Diafalva kozott a XVIII. szdzad végén még beépitetlen
tertilet huzodott, a perben, miként néha mas perekben is, Diafalvarol tigy beszéltek, mint egy
kis falurol. Bar a diafalviakat mindig az oroszhegyiekkel egyiitt, Oroszhegy néven irtdk Ossze
a XVII-XVIIIL. sz4zadi osszeirasok idején, a koznapi beszédben gyakran hasznaltdk a diafalvi
megkiilonboztetd jelzdt azokra az oroszhegyiekre, akik az elkiiloniilo Diafalva lakoi voltak.

Oroszhegy magas fekvésével fligg 0ssze, hogy a per tanuinak megfogalmazasa szerint az
emberek Diafalvabol és Szentkiralyrol foélmentek Oroszhegybe, Oroszhegybdl viszont
lementek Szentkiralyra.

Oroszhegy és Szentkiraly székely népe, miként a legtobb udvarhelyszéki havasalji falu
lakossaga, a XVIII. szdzadban a romai katolikus vallas kovetdje volt. Az oroszhegyiek és a
szentkirdlyiak erkolesi felfogasat, magatartasat, értékitéletét a romai katolikus wvallas
tanitasaival atitatott faluk6zdsségi hagyomanyok hatdroztdk meg. Mivel a havasalji falvakat,
illetve a havasalji falvak Oroszhegy kortili csoportjat rengeteg rokoni szal, stiri tdrsadalmi és
gazdasdgi kapcsolathalo fogta Ossze, az egyes faluk6zdsségek hagyomdnyvilagdban nem a
kiilonb6zdéségek, hanem a hasonlosagok dominaltak.

Leghitelesebben anyakdnyvi kutatdsok bizonyithatndk, hogy a XVII-XVIII. szdzadban a
hasonlé hagyomanyvilag havasalji falvak népe kozott gyakran fordult eld 6sszehdzasodas.
Ilyen kutatdsok azonban nem folytak, illetve eredményeik nem allnak rendelkezésiinkre. A
plébanidk irattaraiban Orzott levelek, valamint a széki levéltar peres iratai azonban sejtetni
engedik, hogy hazassagi kapcsolatok szovevénye haldzta be a havasalji falvakat.

Az Oroszhegy kornyékén fekvd kis falvak lakdi, barmelyik faluban éltek is, valdsziniileg
arcrol és névrdl ismerték a t4j tobbi helységének lakosait. Az oroszhegyiek otthonosan
mozogtak Szentkirdlyon, a szentkirdlyiak pedig nem éreztek idegenséget Oroszhegyen. Az
ilkeiek neviikdn szoélitottak a tibodiakat, a tibodiak osztoztak az tlkeiek banataban és Oro-
mében.

Az 1799. évi oroszhegyi hazassagi per is €rzékelteti a rokoni szalak sokasagat a havasalji
falvak lakoi kozott. Balint Annat Diafalvardl Szentkiralyra vitték feleségiil, ami nem lehetett
ritka eset. Az egyik tanu, akivel a szentléleki bucstiban beszélgetett Anna a legényekrol,
elmondta, hogy Anna férjhezmenetele utan két héttel 6t is elhoztak Szentkirdlyra feleségnek.
Tobb tanu is emlegette farkaslaki Balint Zsigmondot, Anna nagyapjat, akit a banatos lany
gyakran meglatogatott. Ilyenkor felkereste Farkaslakan Miklds Gyorgynét is, aki Diafalvardl
keriilt a Nyiké mellékére feleségnek. A perben elsé helyen szolalt meg Agoston Ferencné
Barabas Erzsébet atyhai menyecske, aki Diafalvan gyerekeskedett, és jO baratsagban volt
Annaval.

A vallomasok szereploi

A tanuk valamennyien az oroszhegyi €és a szentkiralyi székely tarsadalombodl vétettek. A
kozvetlen csaladtagok, kozeli vérrokonok nem szdlalhattak meg a perben, nehogy az
elfogultsag beszéljen beldliik. Sajnos, a jegyzokonyvek irdi, mas perekkel ellentétben, nem
tiintették fol a megkérdezett tantik lakohelyét. Ennek ellenére kikdvetkeztethetd, hogy melyik
tan melyik falu lakojaként tett vallomast. Népesedéstorténeti szempontbol érdemes felso-
rolnunk a tanukat és a tanivallomasokban emlegetett személyeket. Fontos koriilmény, hogy
asszonyok, lanyok is szerepelnek koztiik, akik legtobbszor kimaradtak a hivatalos névsoros
Osszeirasokbol. Csaladtorténeti kutatdsokhoz hasznos lehet a tantik életkoranak foltiintetése.
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A tantk soraban kivételes helyzetli volt a 21 éves Barabas Erzsébet, Agoston Ferenc felesége,
akit Atyharol, valamint a 26 éves Miklos Gyorgyné Kraus Zsuzsanna, akit Farkaslakarol
idéztek meg. Mindketten Oroszhegy-Diafalvan toltotték lanykorukat, csak férjhezmeneteliik
utan valtak més falu lakoiva. Diafalvi lakosként felelt a feltett kérdésekre: Sandor Ferenc 40
éves agilis (félnemes); Balint Katalin, Sandor Ferenc 25 éves felesége; Pal Janos 40 éves;
Torok Borbala, Barabas Péter 50 éves felesége; Major Katalin, Sandor Mihaly 60 éves
felesége; Balint Anna, Barabas Gergely 43 éves hitvese; Tifan Katalin 19 éves hajadon;
Sandor Zsuzsanna 18 éves hajadon; Szasz Gyorgy 20 éves; Pakot Zsuzsanna, Kovats Jozsef
28 éves felesége; Vass Zsuzsanna, Jozsa Istvan 36 éves felesége; Ambrus Ilona 16 éves
hajadon; Barabés Séara 16 éves hajadon. Oroszhegyi lakosként vallott Magyari Mihaly 37 éves
harangoz6. Valdszinlileg Oroszhegy kozség lakdja volt az a harom asszony is, akik a
tobbiektdl kiilon, a szenttamasi plébaniadn tettek vallomdst: Kovats Anna, Jakab Janos 37 éves
felesége; Jozsa Julianna, Dobai Istvan 30 éves felesége; Beretzki Anna, Balint Ferenc 30 éves
felesége. Szentkiralyi lakosként felelt a szentszéki birdsag kérdéseire: Lorintz Gergely, 40
éves; Sipos Klara, az agilis Berze Balint 24 éves felesége; Gergely Katalin, az agilis Laszlo
Andréas 40 éves felesége; Gergely Judit, az agilis Balazs Marton 50 éves felesége; Gergely
Erzsébet, Telekfalvi Janos 28 éves felesége; Seres Katalin, Bodo Istvan 40 éves felesége;
Gélos Anna 23 éves hajadon; Bod6 Anna 21 éves hajadon; Jére Zsuzsanna, Lorintz Gergely
30 éves felesége; Laszlo Borbala 18 éves hajadon; Berze Borbdla, ifjabb Laszl6 Janos 29 éves
felesége; Lorintz Erzsébet, ifji Gergely Mihaly 26 éves felesége; Balazs Ilona 20 éves
hajadon; Balint Antal 45 éves.

A vallomasokban emlegették még tobbek kozott a kovetkezd személyeket: a két fészereplot:
Bélint Annat és Laszlo Jozsefet; Balint Gergelynét, Anna anyjat; Laszlo Palt, a vélegény
néhai nagyapjat; Laszl6 Andrast, a vOlegény apjat; Laszlo Janost és Laszld Andrast, a
volegény ,batyjait”; Dimény Samuel oroszhegyi esperest; diafalvi Sandor Pistat, Anna régi
»szeretdjét”; farkaslaki Balint Zsigmondot, a menyasszony nagyapjat; oroszhegyi Séandor
Marcit, a vélegény rokonat; Balint Ferenc oroszhegyi gazdat és feleségét; Balintfi Gergely
,urat”’; Gergely Marton ,,uramat”; Jakab Ferenc és Szasz Marton diafalvi hazbirtokosokat.

Hazak, csiirok, targyak

A vallomésokbdl Oroszhegy ¢és Szentkiraly képében elénk tarul a havasalji falu a
templommal, az élemek nevezett telkekkel, a telkeken all6 hézakkal, csiirdkkel, az épitett
falun kivil elteriil szantofoldekkel, kaszalokkal, a Gorgényi-hegység déli nyalvanyat jelentd
havasi erddkkel.

A haz tekintetében kiilonosen fontos a torndc emlegetése. Egy 25 éves menyecske
vallomasdban olvashatd: ,.egyszer lattam, hogy a tornacban dllottak’; ,,a hdzba hagyta a
legényt és maga ki iilt a torndcba, hogy ne is lasson bé, s ha hittak, hogy mennyen bé, azt
felelte: én ide ki is el iilhetek”. A magyar népi épitészeti kutatas egyik régi kérdése a tornac
histéridja és azon beliil a székely tornac elterjedési idejének meghatarozédsa. Bar a
vallomésokbol nem deriil ki Balint Anna sziileinek pontos tarsadalmi helyzete és vagyoni
allapota, megallapithato, hogy az oroszhegyi székely tarsadalom moédos rétegéhez tartoztak. A
volegény csaladjat viszont bizonyara még modosabbnak és eldkelobbnek érezték, azért
szorgalmaztdk minden eszkdzzel a hazassagot. A vodlegény csalddja, amelynek bizonyos
tagjait agilisnak, vagyis félnemesnek nevezték a jegyzokonyvirok, paraszti gazdalkodast
folytatott. Laszlo Jozsef ifju hazasemberként szémat csinalt, szantott. Néha makrancos
felesége is vele ment ,,mezei dologra”. Ha pedig a szentkiralyi Laszl6 csaldd parasztcsaladnak
szamitott, parasztcsalad volt a jo partit 1at6 oroszhegyi Balint csalad is. Erre utal még, hogy
Balint Anna a lakodalom utdn hamarosan hazament az anyjdhoz egy hétig aratni, majd egy
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hétig takarni, vagyis szénat gyljteni. Balint Anna még matkasaga idején egy alkalommal juh
nyirni ment a havasra. Mindezekbdl nyilvanvald, hogy Balint Anna csalddja paraszti
munkabol ¢élo székely csalad volt az oroszhegyi Diafalvan. Kdvetkezésképp, hazuk népi
épitészeti értelemben paraszthaznak szamitott. A fenti adatok szerint tehdt ennek a
modosparaszti haznak tornaca volt 1798-ban.

A perben a csir sz6 nem hangzott el. Annal gyakrabban keriilt szoba a pajta, amely az
irodalmi adatok és a néprajzi tereptapasztalatok alapjan a Székelyfoldon a cstir istallo céljara
elrekesztett €s istallo gyanant hasznalt részét jelentette. A vallomasok tanusdga szerint a csiir
pajtanak nevezett rekesztékében aludt a fiatal hadzaspar. A halohelyet a legtobb tanu a pajta
szoval jelolte. A prokatori szovegben fordul el ugyanerre a helyiségre az istallo kifejezés.
Néhany jellemz6 megfogalmazas: ,,Azt is panaszolta, hogy a pajtaban lévén az agyok, az ura
redja ki kototte az ajtot és a konyoklon bé keriilvén otet erosen meg verte’; ,...Kiihn haltunk a
pajtaban, s holmit hoztam el6 néki, s nem engedte meg, azért meg vertem”; ,,Sot még egykor
az istalloban halvan, az ajtot ream kétotte, a konyoklon ream jott, s hogy nem engedtem, a
patinggal kegyetleniil meg vert.” A szovegekben szerepld konyoklo azt az ablaknyilést jelen-
tette, amelyen keresztiil a pajtdnak nevezett csiir-rekeszbe behanytdk a szalastakarmanyt. A
pating az a szij, guzs vagy lancdarab volt, amellyel az eke gerendelyét az cketaligaval
Osszekototték.

A felperes fiatalasszony egyszer nagyot akarvan mondani, igy nyilatkozott egy szentkiralyi
hajadonnak: ,,Mintsem én melléje fekiigyem, inkabb a padra vagy az odorba fekszem, mert 6
haszontalan ember.” A pad sz itt jelentheti a padlast és a padozatot egyarant. Mindenképpen
a fekvohely kellemetlen és méltatlan voltara utal. Az odor viszont a csiir szalasgabona- ¢és
szénatarolasra hasznalt rakodotere, ahol a székely ifjisag még a XX. szdzadban is gyakran tért
nyugovora. Valoszintileg Balint Anna is felhuzodott az odorba néhanyszor, hogy ne kelljen az
¢jszakat férjével tolteni a pajtabeli agyon.

A hazbeli butorok koziil a tantik emlegettek agyat, asztalt és ladat. Balint Anna a hitlés elott
otthon zokogva a lddara borult, ugy sirt. A korbeiilt asztal kiillondsen a baljos végl lanykérés
felidézésekor kertilt szoba.

A hasznalati targyak, hdztartdsi eszk6zok sorabol a vallomdstevok emlegettek guzsalyt,
amelyet Balint Anna anyja nem csak rendeltetésszeriien, gyapju- €s kenderfonasra hasznalt,
hanem lanya verésére is; szemesgabona-mérd vékat; szapulonak nevezett ruhamosé kadat;
csobor néven szerepld moslékos dézsat; evésre hasznalt fdlat, ami valoszintileg cserépbdl
késziilt.

A ruhafélék koziil szoba kertilt a ldnynak igért selyem karinca, szoknya és a kiillondsen draga
kontds. A vallomasokban tobbszor eléfordult a gunya sz6. A volegény prokatora ,,szennyes
ruha” értelemben hasznalta a kifejezést. Az egyik tanu pedig ugy adta a szot a buasuld,
elhagyott férj szdjaba, hogy altaldban mindenféle ruhara, személyes holmira vonatkozzon:
»INékem elég bum vagyon, mert a feleségem el hagyott, s minden gunyajat el hozta.”

A munka és gyiimolcse

A havasalji falvak kozos sajatossdganak szamitott, hogy lakosaik mindennapi ¢€letében
hatalmas szerepet jatszott a havashaszndlat. Jellemzd, hogy az Ujember a lakodalom utidn
néhany nappal egy hétre a havasokba ment szénacsindlni. A havas kifejezés helyett idonként
az erdo szOt hasznaltdk. A szénakaszalas és a szénagylijtés vagy szénatakards a legfontosabb
munkak egyikének szamitott ezen a tajon. Az allatteleltetéshez sziikséges széna egy részét a
belsd vagy also hatarokban gylijtotték, mas része viszont a havasi irtdskaszalokon termett.
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Hosszadalmas, nagy munka volt a sarlés gabonaaratds. A datumokkal keveset bajlodd népi
emlékezet Laszlo Jozsi és Balint Panna Othetes hazassagat az 1798. évi aratashoz kototte. Az
egyik tanu megfogalmazasa szerint ,aratds kezdetén” vitték el Annat ,Diafalvarol
Szentkiralyra”, és ,aratds vége felé¢” keriilt vissza a falujaba. Hazakoltozését azért tudtak
megszervezni, mert férje aznap szantani ment.

Nyelvhasznalati sajatossagnak latszanak az aratoban lévén, a szdantoba lattam jellegii
kifejezések.

A tijra jellemzd mezdgazdasagi termények sorabdl kiemelkedik a vallomasokban emlegetett
asszonynak, ha hirt ad a menyecske hazaszoktetésének lehetdségérol: ,,...hozzdnk jove Balint
Gergelyné és engem arra kére, hogy ha LaszIlo Jozsef valahova hazul ki mégyen, mennék fel
Diafalvaba és néki adnék hirt, hogy koltoztethetné haza a lanyat, mert ezek egyiitt meg nem
¢lhetnek, ha ezt ked velem meg tselekszi, egy véka rozsot adok.” A magas fekvésl erdei
irtasok jellegzetes termesztett novényének szdmitott a zab. Ezért nem meglepd, hogy amikor
Balint Anna banatos menyecskeként a régi ,szeretjével”, Sandor Pistaval taldlkozott a
Fancsali  biikk tajékan, egy zabtabldban igyekeztek elbujni a kivancsi szemek eldl:
»--.kimenvén a Fantsali erdében, ottan talala Sandor Pistat egy fa alatt, és ottan egy darabig
beszélgettek, akkor azt mondotta a legény a menyecskének, hogy ott ne iillyenek, mert valaki
meg lattya. Anna azt mondotta: Hovd mennyiink? Melyre a legény.: Menny bé abba a zabba,
én is utanad menyek. Akkor Anna a zab felé indulvan, hat egy ember ott éteti az okreit, s attol
meg éjedveén, hazaig szaladott.”

A fiatalsag talalkozasi alkalmai

A per természetébdl fakadoan a vallomasokban az ifjasag élete, a szerelem, a parvalasztas, a
hazassagkotés és a nem kivant hazassag gyotrelme kapta a legnagyobb teret.

A fiatalsdg szorakozasaban fontos szerepet toltottek be a hdzaknal rendezett tdincmulatsagok.
Balint Anna is egy ilyen tdncban ismerhette meg a szamara kiszemelt szentkiralyi legényt:
- Tudom, hogy a kérdésben lévo személyek a Szdasz Marton hazanal lévé tancban, még
matkasagok elott, egyiitt beszélgettek és ez leg elso ismerkedések volt.”

Vasarnap délutdnonként szép idében a fiatalok nemcsak a falu utcain jartak-keltek, beszél-
gettek, hanem valoszintileg kisétaltak kozeli hegyi erdéségekbe is. Balint Anna szentkiralyi
menyecskeként kérte a fiatal Berze Baldzsnét, hogy vasarnap jojjon el vele ,sétdlni... az
erdobe..., mert Sandor Pista ott vagyon és varja oket”.

Kivalo6 talalkozasi alkalmak voltak a templombucsuk. A havasalji falvak ifjisaga valésziniileg
eljart a kornyék falvainak templombucsui alkalmaval rendezett vendégfogadasokra, templomi
linnepségekre, misékre és tancos vigassagokra. Az Osszesereglett fiatalok megismerték
egymast. A legények alaposan megszemlélték a mas falubol érkezett lanyokat, a lanyok
értekeltek a figyelemre méltd legényeket. A fentebb emlitett szentkiralyi fiatalasszony, a 24
éves Berze Balazsné Sipos Klara vallotta: ,,Matkasagban lévén Balint Anna, a Szent Léleki
butsun taldalkozank edgyiitt, azt monda, hogy nézzem meg az 6 mdtkajat, mitsoda rut, o bizony
nem szereti, de erével adjak hozza, akkor én is meg mutatam a matkamat, és azt mondd, ha az
ove ollyan volna, ¢ is szeretné, s jo szivvel hozzda menne.”

Természetes, hogy a misére menés, a misehallgatas elmaradhatatlan eseménye volt a fiatalsag
vasarnap déleldttjeinek. A hit belsd késztetése és az egyhaz tanitdsanak parancsold ereje
mellett az ifjisagot hajtotta a templom fel¢ az {innepi 6nmegmutatas vagya is. A buzgobb
fiatalok nem csak déleldtt latogattak a templomot, hanem délutan is részt vettek a vecsernyén.
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Egy 18 éves ledny vallomasa szerint Balint Anna sorsaban egy litania és a vele dsszekapcsolt
vendégeskedés hozott kedvezdtlen fordulatot: ,,...egyiitt a vecsernyére menénk, és talalkozvan
masokkal, azoknak is azt monda, hogy soha sem méne hozza, vecsernye utan Nagy Andrasni
ment, a hol a legény is jelen volt, és ott ismét dszve forrasztottak a mdtkasagot”.

Barat, szereto, matka

A per tantsaga szerint a lanyok bardfjuknak nevezték azt a lanyt, akivel a legtdbbet
beszélgettek, akivel megosztottak bizalmas értesiiléseiket. Egy 21 éves fiatalasszony vallotta:
wBalint Anna nékem jo baratom volt, s gyakorta egyiitt tarsalkodtunk.” Egy kozépkoru
asszony viszont azt akarvan kifejezni, hogy a szoban forgd fehérnéppel nem volt bizalmas
viszonyban, igy nyilatkozott: ,,...én nem akarvdan az 6 baratsagaba keveredni, nékem nem is
panaszolkodott”.

A lanyok a szdmukra kedves legényt, akivel a tdncban szivesen tancoltak, és aki otthonukban
meg-meglatogatta Oket, a szeretdjiiknek nevezték. Ezért emlegették a tanuk a lakodalom utén
diafalvi Sandor Pistat Balint Anna régi szeretdjének. Jellemzd egy 60 éves asszony
megfogalmazasa: ,,...Valami haromszor lattam, hogy Anndhoz jart Laszlo Jozsef, de Anna
nem viselte ugy magat hozza, mint szeretojéhez.”

Az eljegyzés utan a lany a leend6 férjét a matkam megnevezéssel illette. Erre jo példat lat-
hattunk a szentléleki bticstival kapcsolatos fentebb idézett szovegben.

Szerelem

A koztudat hajlamos arra, hogy a feudalizmus kori parasztsagot anyagias vondsokkal atitatott,
érzelmileg k6zombos embercsoportként jelenitse meg, amelynek sorsaban a szerelem
ezredrangu tényezOként jutott szerephez. Ezzel szemben Balint Anna valoperének vallomésai
a szerelem dicséretét zengik, és a szerelem jelentdségét elképeszté magassagokba emelik. A
perbéli tantik szavait olvasva olyan érzésiink tamad, mintha a Havasalja falvaiban, kiilondsen
persze Oroszhegy lakossdga korében, koziiggyé valt volna, hogy Balint Anna szereti-é a
matkajat. Szinte mindenkit foglalkoztatott a kérdés. Barmerre jart, 1épten-nyomon kérdez-
gették a szomora lednyt: szereti-e Laszlo Jozsit? A szerelem kozéppontba helyezése és a
szerelem 1éte vagy nem léte irdnti felfokozott érdeklddés valoszinlileg 0sszefiiggott a kiilon-
leges helyzettel, a lany latvanyos bénataval, dacaval, szitkozodésaival. Talan sok vissza-
vetitett bolcsesség is meghtzddott a vallomasokban. Bizonyéra a rossz vég is sarkallotta az
elébbre hozott aggddast. Valosziniileg befolyasolta a vallomasokbol kirajzolddott képet, hogy
a tanuk tobbsége lanyok ¢és asszonyok koziil kertilt ki.

Alljon itt néhany példa a szerelem fontossagat érzékelteté vallomasokra:

,,...egyszer Annaval juhnyirni a havasra mentiink, és elé hozodék a dolga, s azt mondd, hogy ¢
nem tudgya, hova légyen, mert LaszIo Jozsefet nem szereti, s nem tud ki allani az annya elol.”
(40 éves férfi)

,,...egyszer taldlkozvan Annadval, kérdem: Szereted-¢ Laszlo Jozsefet? Azt felelé: igen, az
ordog.” (40 éves férfi)

,...egvkor taldlkozvan véle az iiton, kérdem: Szereted-é azt a legényt? Azt felelé: En bizony
egy szalnég sem, szeressék az ordogok. Mindenkor azt mondotta, hogy 6 az annya kedviért
megyen Laszlo Jozsefhez, mert 6 soha sem szereti.” (25 éves asszony)
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oEn is ki hirdettetések utan mondém Panndnak: Hdt immdr szereted-é? Azt mondd: En
bizony mikor hozzank jo, s meglatom, ollyan, mintha kést iitnének a szivembe, még a hazban
sem tilhetek, mig nalunk mulat, hanem o az anyammal benn beszélget, és nékem ki kell
mennem.” (43 éves asszony)

»--.azt mondotta...0 nem szereti LdszIlo Jozsit, néki se testének, se lelkének nem kell.” (30 éves
asszony)

»-.A matkasag utan hozzank jott Farkaslakara Anna, s nékem keservesen panaszolkodott,
hogy néki el kell bujdosnia errdl a foldrol, mert 6 ugy nem szereti a matkajat, mint a féldet.”
(26 éves menyecske)

»---egy diafalvi legény jarogatott hozzd, s azt inkabb szerette.” (20 éves legény)

»...nem szerette, sot gyulolte inkabb, mert diafalvi Sandor Pistahoz nagyobb hajlandosaga
volt.” (40 éves férfi)

»-.nem szerette, s azt mondotta fiilem hallatara, hogy Sandor Pistat nem adna ollyan
tizenkettojért, mint az ura, mert ha ugymond, eccer Sandor Pistaval halhatnék, nem adnam a
Laszlo Jozsival valo tizenket halasért.” (23 éves hajadon)

Egyesek az efféle helyzetben szokéasos tanacsot adtdk Balint Annénak: ne keseregjen. Nem
olyan nagy baj, ha nem szereti Laszlo Jozsefet. Id6vel bizonyara majd megszereti. Az élet
gyakorlatara alapozott tanacsuk azonban nem valt be.

Az anya mindenhaté akarata

Kiilonés modon a vallomasokban nem esett sz6 Balint Anna apjarél. Mintha nem is lett volna
az ¢l0k soraban. Nem foglalt allast lanya sorsanak alakuldsaban. Szavait nem idézték a tanuk.
Csak a lanykérésrol szolo torténetben olvashatjuk a gazda kifejezést. Annal tobbet szerepelt a
valaszut el6tt allo leany anyja, akit a vallomastevék minden baj okozdjanak kialtottak ki.
Futolag sz6 esett még Balint Anna hugardl. Vallomast tett a Balint csaladnal szolgéld
béreslegény, Szdsz Gyorgy is.

Az anya kiilonds kitartassal erdltette, erdvel hajtotta, hogy lanya a szentkiralyi Laszlo Jozsef
felesége legyen. Mddszere a kiilonleges ruhadarabok igérgetésétdl a verésig terjedt. Tobbszor
kijelentette, hogy ha a lanya nem engedelmeskedik, és nem lesz Laszlo Jozsef felesége,
»--eltsapja a haztol, véle nem lakik”. Egyik alkalommal ,,...Anndt meg verte, azt mondvan,
hogy ha hozza nem mégy, takarodgydl a hazamtol”. Tulajdonképpen a kitagadast helyezte
kilatasba. Miként az egyik ledny tant fogalmazta: ,,...az annya...azt mondotta, hogy soha
gvermekének nem mondja, ha hozzd nem mégyen”.

A leany sirasai és szitkozédasai

A kétségek kozott vergddd leany rengeteget sirt. Teatralis jelenetekkel fejezte ki fajdalmat.
Zokogas kozben kezeit a fejére kapcsolta. Amikor a hitlésre késziilt, ,,...akkor is ollyan
szomorusaggal volt, hogy verte egybe a kezeit és nagy jajgatdssal azt mondotta, hogy mintha
az ego tiizbe menne, s készebb volna a foldbe bé rejtezni”.

Eléfordult, hogy a nem kivant eskiivot kozeledni érzé leany, illetve az erdvel férjhez adott
fiatalasszony nem csak sirt banatdban, hanem fenyeget6zott is: hol Ongyilkossaggal, hol
vilagga menéssel. Elkeseredett kijelentéseit hiven visszaadték a tantik: ,,En bizony Boritzanén
inkabb fel akasztom magamat, mintsem hozza mennyek Laszlo Jozsefhez”; ,,Készebb vizbe
szOokni, vagy magat felakasztani, mintsem hogy véle lakjék”; ,,...azt mondotta, hogy készebb
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lesz magat el veszteni vagy el bujdosni, ha még is az annya hozza adja’; ,,...1gy el menvén a
templomba, mikor vissza jott, azt mondotta, hogy ha volna, kivel, el menne, mig a szemivel
latna”; ,,..Midon bé keszkenyozék Jozsinét, ott voltam, és azt mondam: Az Isten adja, hogy
viselhesd jo egésséggel, édes leanyom! Kire azt monda: Ha viselhetem, viselem, s ha nem,
elég széllyes a vilag”; ,,...0 pedig azt monda: Néki soha nem kell...mert o...tudgya, hol vagyon
Szeben és Brasso, s oda megyen inkdabb.”

Ha arra gondolunk, hogy a XVIII. szdzadban egy drdogadta jellegii karomkodasért micsoda
biintetéseket szabtak ki a székely falvak megyeszékein, ¢és ha tekintetbe vessziik, hogy az
emberek mekkora szorongéssal hittek az atkok erejében, megddbbenéssel olvassuk Balint
Anna elkeseredett szitkozddasait, amelyeket anyjara szort: ,,Eskiivések elott valo nap Anna
hozzam joveén, azt kerdem tole: immar holnap meg eskesztek-é, fiam? Azt monda: meg, hogy
az ordogok vigyék el, aki mian meg eskeszem. Kire mondék: Azt ne mondd, fiam, mert anyad
midn mégy a hitlésre. Arra is azt monda: Ugy van, anydm és Gergely Mdrton midn, hogy az
Isten a foldbe se nyugossa meg a csontyat”— vallotta az 50 éves Barabés Péterné. Més tanuk is
gyakran idézték Balint Anna megdobbentden éles kijelentéseit: ,,4z ordogok vigyék el
elevenen, aki engem erdvel férjhez adott, az Isten sem ezen, sem mds vilagon jot ne
adgyon...neki’’; ,....a tiizes ménko azt az anyadt tisse meg, a ki az 0 leanyat ollyannak adgya,
akit nem szeret.”

o

Matkasodas, matkasag, gyiiri és keszkeny6

A vallomasok kozéppontjdban a matkdasodasnak nevezett eljegyzési iinnepség allt. A
jegyvaltasi ceremoniat, illetve az ott tapasztalt anomadlidkat hosszan ismertették a tanuk.
Kiilonosen foglalkoztatta az embereket, hogy a matkasag egyszer folbomlott, de ujra
osszeforrasztottak. A matkasodas estéjén a lanyos hdznal iinnepi vacsorat rendeztek, amelyen
megjelentek a szentkiralyi viélegény kiterjedt rokonsaganak képvisel6i. Néhanyan porul jartak
koziliik, mivel hazaindulaskor a s6tétben megszenvedték Sandor Pista kédobald akcidjat. Az
eskiivés, mint hitet probalo ritka cselekedet, nagy teret kapott ugyan a vallomasokban,
eskiivé csak ugy mellékesen zajlott volna le. A lakodalom sz6 egy vallomasban fordul eld. A
kutatonak olyan érzése tdmadhat, mintha az eljegyzésnek nagyobb szerepe lett volna, mint az
eskiivonek. A tanuk sorozatban vallottak, hogy nem vettek részt az eskiivon. Olyan tanu is
akadt, aki a matkasodason jelen volt, az eskiivon azonban nem vett részt.

A matkasag kifejezést kétféle értelemben hasznaltak a vallomastevok. Jelentette a sz6 magat
az eljegyzés ceremonidjat, de jelentette a jegyesség iddszakat is. Az elsd jelentésben
eléfordult a kifejezés madtkdsodas valtozata is. A tanik megfogalmazasai jol tiikkrozik a
»Kivalasztott, eljegyzett, leendé hazastars” értelmt mdtka sz6 tovabbképzett alakjainak nyelvi
¢s tartalmi gazdagsagat: ,,...madtkasag idején tartott vacsoran...”; ,,...az utan csakhamar le
mondott a matkasagrol”; ,..mdsodszor is megmatkasodott”; ,,..mdtkasagok elott”;
,,...ferjhez menete elott, matkasdaga idején’’; ,,...az ajto eldtt dllvan, néztem matka-
sodasokat...”; ,,...matkasagban lévén is csak a fejét tekerte, hogy keljen néki Laszlo Josefhez
menni, azert le is mondott vala a madtkasagrol, s nem tudom, hogy forrasztottak ujra’; ,,...a
matkasdag utan Balint Anna hozzam jovén”, ,,...az utan csakhamar el bomlék a matkasag”;
,,...a vissza mondott matkasdgot az annydnak s mds jo embereknek kéozben jarasok altal meg
ujjitotta, vagy is inkabb ezek red vették, hogy ujra megmatkasodgyék”, ,,...a matkasagra sirva
dllott elo...”

A matkasodas, a matkasag ceremoénidja a lany kikérésével kezdddott. A beleegyezés
elhangzéasa utan a legény gyiirit adott a lanynak. A lany a gylrit kendével viszonozta. A
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jegykendot a legtobb tanu keszkenyonek nevezte, de eléfordult a ruha megnevezés is. Amikor
folbomlott a matkasag, a lany a gyirit, a legény a keszkeny6t kiildte vissza. Nehezen értel-
mezhetd az egyik vallomasban eléfordul6 ,,midon bé keszkenyozék Jozsinet” megfogalmazas
pontos tartalmi hattere.

A perben vallomast tett az a 45 éves férfi, Balint Antal, aki Laszl6 Jozsef megbizasabol
megkérte Balint Anna kezét: ,,...Engemet kért Laszlo Jozsef, hogy elmennék és kérném meg
neki Balint Annat, kinek én engedni kévanvan, elmenék vele edgyiitt s a batyjaival, LaszIlo
Janossal és Andrassal, és mikor meg kértem a leanyt, a gazda nékem kedvezéssel felelt, de a
ledany elvonta magat félre és egy agyba lebut, és mikor elé kellett volna dllani, kiilomben elé
nem dallott, hanem erdvel huztak elo, akkor ugyan a ruhat elonyujtotta, de a fejét vissza
forditotta, melybol nagy idegenségét esmértiik. Annyival inkabb, hogy midon az asztalhoz
ultiink volna, csakhamar az asztaltol ki kele és el mene az haztol, és sokadig oda volt, s mikor 6
visszajott, mi mingyart elgyiittiink onnan, de akkor is semmi nydjassagot vagy beszélgetést
vele nem veégzett, amint szokasok az ollyan személyeknek. Mikor pedig mi elgyiittiink, a
legényt ottmarasztotta a ledny annya. Igy véghez menvén a dolog, mi eljovénk onnan, s
mingyart a kapun kiviil minket hajgalni kezdének a setétbe és némellyeket koziilliink meg is
litettek. Azért még haza mentiink, azt itéltiik s beszélettiik egymas kozott, hogy ebbdl jo nem
lészen. Még a nagyobbik battya monda a masodiknak: eregy, mennyél vissza és hid haza
Jozsit, ne maradjon ottan, mert az éjjel egybe rontyak.”

o

A jegygylrt és a jegykendd atadasat, majd visszakérését az alabbi jellemzé megfogal-
mazasokkal adtak el6 a tantk: ,,...A matkasagra sirva dllott eld, de a mikor a kiado kérdezte
...szereti-é LdszIo Jozsefet, és a keszkenyot altal vette a leanytol és a legénynek kezébe adta, s
a gyurivaltas megtortént, mind sirt”; ,,...a jegygyuriit visszakiildotte volt... ”; ,,...csakhamar le
mondott a matkasagrol, a gyuriit egy oregasszonytol visszakiildotte, a legény is a keszkenyot
visszaadta, melly utan nékem Anna azt mondotta: Hala az Istennek, hogy megmente az orok
karhozattol, mert a gytiriit vissza kiildottem, a keszkenyomdt is vissza vettem.”

Eskiivés, hitlés

A hazassagkotés szertartasara a vallomastevok az eskiivés €és a hitlés szavakat hasznaltak.
Mindkét sz6 tiikrozi a nagy multu magyar hazassagi eskiitétel fontos szerepét a hazastarsi
kapcsolat templomi szentesitésében.

A per tanui mise utani eskiivésrdl beszéltek. Szavaik azt sejtetik, mintha a mise nem fliggott
volna 6ssze a hazassagkotési szertartassal. A misét valdsziniileg nem a hazasulandok megren-
delésére, az eskiivohoz kapcsolva mondta a pap, miként az a XX. szdzadban szokds, hanem az
eskiivé idOpontjat igazitotta az egyébként is bemutatanddé mise végéhez. Az oroszhegyi
harangoz6 visszaemlékezése szerint a vOlegény ,,...idejében eld dallott, mise utan meggyont,
amint szokas, de Anna mise elott jott elo”. A leany valdsziniileg f6l sem 61tozott ugy, ahogy
az alkalomhoz illett volna. Erre utal egy fiatal menyecske vallomadsa: ,,...mikor az eskiivés
ideje eljott, alig tudtak redvenni, hogy késziilion, de csak ugyan nagy erovel feltették a partat
a fejere, s ugy el sem késziilt, amint masszor szokott a templomba menni, s amikor megindult,
ugy sirt, hogy a kezeit a fejére kapcsolta”. A vallomastevd menyecske a kapuban figyelmez-
tette: ,,...ne menny, mert 6rokké hallottam, hogy nem szerencsés, aki olyan erdssen sir...” Egy
szentkiralyi menyecske, aki ugyan nem volt ott az oroszhegyi eskiivon, ,,oroszhegyi Sandor
Martzitdl hallotta”, ,,...hogy az hitlésre is erével hajtottak elo Balint Annat...mikor az hitlésre
elé kellett volna dllani, akkor sem jott elé Anna, hanem otthon a ladara le borult, ugy sirt,
mégis reavették. Mise utan a templomba ment, meggyont, s ugy allott elé az oltarhoz, de ¢
akkor sem szerette, a mas emberek javaslasabol s az annya erdltetésébol mondotta el a hitet.”
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Az esketd oroszhegyi esperes, Dimény Samuel kiilondsnek taldlhatta az esetet, illetve a falu-
beli szobeszédbdl vagy a lany gyonasabol tudhatott a hdzassag erdltetésérdl. A harangozo
vallomasabol tudhatjuk, hogy Balint Annat ..az Esperes Ur a segrestyébe béhitta, s
megfaggatvan azt mondd: menny el, mert latom, nincs szandékod.” A lany azonban anyja
fenyegetésétol félve nem fogadta meg a tanacsot, ,,...az oltarra elé allvan a hitet batran el
mondta.” Az oltar elétt sem valasztotta a szamara kedvesebb utat: ,,...4 Tisztelendd Ur elétt...
az oltaron azt mondotta, hogy szereti...A Tisztelendo Ur haromszor is mondotta néki: No most
az ideje, ha szereted, menny hozzd, ha nem, menny haza, s gondolkodgyadl.”

Az eskiivé és az ujasszony Szentkiralyra vitele kozti id6t nem toltotte egyiitt az ifju par. Ez a
tény valosziniileg csak részben magyarazhat6 a szeretet nélkiili hdzassaggal. A vallomasokbol
folottébb hétkdznapinak tiinik a lakodalom napja. Az egyik tant Ugy értesiilt, hogy a fiatalok
»--.mihelyt a templombdl kijottek, a lany egyfelé, a legény masfelé ment, semmit egymdsnak
nem szolottak”. Az asszonyok koziil néhanyan biztattdk Annat, hivja el a hazukhoz az urat, de
6 kijelentette, hogy nem hivja. Kiilonés mdédon az ujasszonynak a sajat eskiivdje utdni
orakban volt ideje arra, hogy pletykazé asszonyok tarsasagaban iiljon az egyik diafalvi haznal.
Barabas Péterné szavaival élve: ,,...Hogy a hitlésrol haza érkezett, meg sem allott oda haza,
tiistént hozzank jott”. Ugyanigy nyilatkozott az asszony 21 éves lanya, Barabas Erzsébet is:
»-..mintegy ora mulva a templombol kijovetele utan hozzdank jove, kezét fejére kap-
csolva.. jajgatott...En mondam néki: Immdr ne sirj. De & azt felelé: jaj, hogy ne sirnék, mert a
lelkemet elvesztém.”

Anna Kkiilonos eskiije

Mar az eskiivé napjan a sziiléfalujaban, a kovetkez6 hetekben pedig Szentkiralyon tébben
megkérdezték Balint Annat: ha annyira nem szivleli Laszlo Jozsefet, miért mondta az oltar
elott, hogy szereti, €s miért tett eskiit a templomban. Ezekre a kérdésekre Balint Anna olyan
valaszokat adott, amelyek méltan tarthatnak igényt a torténeti néprajz kutatdjanak figyelmére.
A téma fontossagara valo tekintettel érdemes részletesen idéznem néhany vallomasrészletet:

»---Hdt hogy mondad a pap eldtt, hogy szereted? Azt monda: én nem szivbol mondottam,
hanem inkabb azt értettem, hogy szeretem az Istent, a konyvemet is a végre a honyom ala
szoritottam, s arra eskiittem, hogy szeretem.”

(Eskiivé elétt:) ,,...Panna, hogy eskiiszol meg véle, ha nem szereted? Igy felele: A honyom ald
fogom a konyvemet, édes Boritza nén, s avval meg eskiiszom.”

»--.-Mikor eskiivésre mene, sir vala, de ugyancsak elmene, s a konyvet el hagyta vala, meg tére
utanna, s elveve.”

»---a kOnyvet a honya ala vette, s avval eskiitt meg, hogy szereti holtig, de otet nem.”

»---hdt hogy mondtad a Papnak hittel az oltar elott, hogy szereted uradat? Melyre azt felelte,
hogy ed nem szivbol mondta, s azt is értette, hogy szereti az Istent. A konyvet is a végre elvitte
a honya alatt a templomba eskiivéskor, s arra is értette, hogy szereti azt, de nem az urat.”

A fenti szovegek tanusaga szerint Balint Anna olyan praktikdhoz folyamodott, amelyrdl felté-
telezte, hogy érvényteleniti eskiijét. A modszert, az imakonyv hon ald rejtését, bizonyara nem
maga talalta ki, hanem hallott rola. Cselekedetét eldre eltervezte, sét tervérdl beszélt is
ismerdseinek.

A magyar jogtorténeti, néprajzi és egyhazi irodalom ardnytalanul keveset foglalkozott az eskii
kérdéseivel. A magyar néphit megjelent adattdrai is szegényesek az eskii érvényességét gatld
cselekedetek adatai tekintetében. Balint Anna ,hamis eskiije” valosziniileg abba a gondo-
latkorbe tartozik, hogy eskiivéskor az eskiitevd lehetdleg kozvetleniil is alljon érintkezésben
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az eskii targyaval."” Az elszant oroszhegyi menyasszony az oltar el6tt 4llva csak a hona al4
rejtett imakonyvvel volt testileg érintkezésben, ezért gondolhatta, hogy eskiije az ima-
konyvére vonatkozott és nem a férjéhez valo viszonyara.

Menyecskeként a hazassag kotelékében

Az alatt az 6t hét alatt, amig Balint Anna feleségként Szentkirdlyon lakott, nem alakult ki testi
kapcsolat a fiatal férj és felesége kozott. Laszlo Jozsef tobbszor kisérletezett a fiatalasszony jo
utra téritésével, eredményteleniil. Végiil alaposan elverte a menyecskét, amivel végképp
mindent elrontott. Balint Anna elhagyta, és visszakoltozott a falujaba.

A per tényallasat rogzitd jegyzOkdnyvben a fiatalasszony szokimonddan fogalmazott: ,,...soha
kozostilésiink sem volt...” A tanuk arnyaltabban, koriillményesebben forgattak a szot: ,,...az ura
otet majd megolte azért, hogy 6 nem kozlette magat véle. Josi is panaszolta, hogy ¢ ollyan
sztiz, mint ha soha sem hazasodott volna meg”; 16zsi... ,,...0tet eleget probalgatta, de ¢ soha
sem engedett néki’; ,,..megverte a férje azért, hogy nem akart melléje fekiinni; ,,Azt is
monda, hogy a kontyot artatlan, érdemetlen viseli, mert 6 most is ollyan, mint akarmelyik sziiz
lany”; ,,Azért vertem az éjjel is meg, hogy nem engedett nékem. Télem még felteheti a partat,
mert télem ollyan sziiz még, mint a mai sziiletett gyermek.”

Az elhagyott ifju férj panaszat és a fiatal férfit is kendez0 tarsalgési gyakorlatot jol adja vissza
egy 37 éves szentkiralyi asszony vallomaésa: ,,Minekutana elhagyta Panna az urat, azon a
napon latom, hogy Laszlo Jozsef, a Panna ura, a mi életiinkon jo keresztiil, nagy
kedvetlenséget mutatvan, s kérdem: Ugyan kendet mi lelte? Azt felelé: Mi lelt? Ez a mennyko
teremtette rosszféle asszony el hagyott.”

A per tanti két alkalommal menyecskének nevezték a Laszlo Jozsef feleségének szamito
Balint Annat. A menyecske szot a XX. szazadi magyar koéznyelvi jelentésének megfeleld
értelemben hasznaltdk. Héazassagban €16 fiatalasszonyt jeldltek vele. Mindez azért fontos,
mert némely székelyfoldi falvakban a XX. szdzad maésodik felében a menyecske szonak
»megesett lany” jelentése volt. Az ebbdl adddd nehézségek és bonyodalmak miatt tobb
magyar néprajzkutatonak is meggydilt a baja.>

Laszl6 Jozsef és Balint Anna rovid matkasaga és még rovidebb hdzassadga bdvelkedett olyan
eseményekben, mozzanatokban, sajatossagokban, amelyek valookként keriilhettek szdba a
hazassagi per sordn. Ilyen tényezd volt a hazassag erdltetése, a testi kapcsolat 1étrejottének
hianya, a szennyes ruha kiillon moséasa ¢és a kiilon evés. Az utobbi két tényezd kiillondsen
megérdemli a torténeti néprajz kutatdjanak érdeklédését.

A fiatalasszony annyira gytilolte az urat, hogy szennyes ruhdikat nem volt hajlandé egy 1ében
mosni. A volegényt képviseld prokator szavai szerint: ,,Az maga szennyes gunydjat, egyet ma-
sat megszapullotta, mosta, az enyimet pedig egyszer sem, azt mondvan masoknak, hogy az én
gunyamat inkabb a patakba dztatja belé, hogy sem a maga gunydja kozé tegye a szapulloba.”

A ruhdk kiilon mosasat talan még indokolhatna az utdkor néprajzkutatoéja valamiféle racio-
nalis, egészségi okkal. Az egy talbol evés megtagadasa esetében azonban racionalis ok szoba
sem keriilhet, mivel a felhozhat6 egészségligyi ok a XVIII. szdzad végén még nem szamitott a

' Takacs Lajos: Hatdrjelek, hatdrjdrds a feuddlis kor végén Magyarorszdgon. Bp 1987. 214.

20 XIX. szazadi oroszhegyi szabadegyezkedési levelekben is eléfordul a menyecske ledny kifejezés a
hajadon ledny ellentéteként. Oroszhegyi romai katolikus plébania irattara. Plébaniai iratok. 1883. —
A menyecske és mas Erdélyben hasznalatos kifejezések értelmezését illetden 1. a SZT megfeleld
cimszavait.
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kozos étkezést kizard tényezdnek. A kor paraszti étkezési gyakorlatanak jellemzd sajatossaga
volt, hogy a csaladtagok egy talbol kanalaztak az ételt.”' Az egy talbol evés az dsszetartozas
jelképévé magasztosult. Ezt a jelképet, ezt az iratlan elvet sértette meg Balint Anna.

A vallomasokban jo példait lathatjuk az egy talbol étkezés megtagadasanak, illetve a helyi
,»k0zvélemény” emiatt érzett megddbbenésének, felhdborodasanak: .,..még véle egy talbol
sem ehetik. Ha Jozsi eszik, ami a talba marad, a moslékba tolti, s a talat meg mossa és 6 ugy
eszik”; ,,...mikor az ételt az asztalra teszi, otthagyja és félreall, egy falatot sem eszik az
uraval’; ,,...Josi is panaszolta nékem, hogy o6 eleget ... kedvezne néki, de 6 még egy talbul sem
akar véle enni”. A helyzet legpontosabb ismertetését a sértett férj nevében beszélé prokator
nyujtotta: ,,...velem egy talbol sem evett, hanem amig ettem egyediil, a hazambol kiment, ha el
végeztem ételemet, akkor béjott, és a talba maradott ételemet a moslékos csoborbe ontotte, a
talat meg mositvan, (: el szomorodott szivemnek nagyobb keseriiségire:), abba magadnak
talalvan, egyediil téllem kiilon, ugy evett.”

Egyéni sors és torténelmi kép

Bélint Anna szomora sorsa egyéni sors. Joggal kérdezheti barki: Miért kell egy oroszhegyi
ledny maganéletének keserves historidjarol torténeti néprajzi tanulmanyt irni? Mi koze Balint
Anna sorsanak a torténelemhez? Maga a torténet valdban nem tartozik a torténelmi
tanulmanyok lapjaira. Talan csak annyit dokumental, hogy a XVIII. szazadban el6fordultak
erdltetett hazassagok és zajos valoperek. Azok az életkoriilmények, élethelyzetek, szokasok,
nyelvi formak azonban, amelyeket a tantivallomdsok villantanak fel, nagyon is részei a
hajdani mindennapok torténetének. Balint Anna matkasdganak, hitlésének ¢és valasanak
bemutatasa talan sejteni engedi, hogy hasonld perek sokasaganak aprolékos, néprajzi
szemléletli torténeti elemzésével jelentdsen gazdagithatdo az elbttink jart nemzedékek
¢letmaodjardl formalodo kép.

21 V6. Kisban Eszter: Tdpldlkozdskultira. In: Eletméd. (Magyar néprajz IV.) Szerk. Fiizes Endre —
Kisban Eszter. Foszerk. Balassa Ivan. Bp 1997. 574-575.
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Benko Elek

A bardoci harang

crer

menden ma még szamtalan régészeti-miivészettorténeti kérdés megoldatlansaga is akada-
lyozza. Ez utobbiak koziil most egy kisebb, de tanulsagait tekintve tavolrdl sem jelentéktelen
probléma megoldasara tesziink kisérletet.

A kisérlet targya egy csaknem teljes épségben rank maradt kozépkori harang, melynek
feliratat a legutobbi évekig olvashatatlannak tudta az erdélyi kutatas. A természetes kivan-
csisdgon tulmenden, amivel a kibetlizhetetlen feliratok ,,megfejtését” altalaban firtatni szok-
tak, e harang vizsgalatara tdgabb, elvi természetli kérdések felvetése is sarkallt. Vajon helyi
készitésti emlékrdl, ,,székely harang”-rol van-e sz6, avagy épp ellenkezdleg, olyan idegen
darabrol, mely a székelység kozépkori kapcsolataira vet fényt? Netan a régi Udvarhelyszék
félrees0 Bardoc fiuszékének dombjai kozott szerencsésen rank maradt fontos leletrdl,
melynek tanulsagait nemcsak helytorténeti vonatkozéasban, hanem szélesebb korben is
kamatoztatni lehet? E kérdéseket, melyek a Székelyfold targyi emlékanyaga kapcsan gyakorta
felmertilnek, a régész szerzd most egy kiilonleges emlékcsoport, Erdély kozépkori harangjai
bevonasaval, illetve az eurdpai harangirodalom segitségével probalja megvalaszolni.

Orban Balazs jegyezte fel az erddvidéki Bardocrol, hogy az nemcsak a polihisztor Benkd
Jozsef sziilohelyeként nevezetes, hanem kozépkori harangja miatt is, ,,melyen még szakértok
altal is olvashatlan és észlelhetlen jegyek jonnek el6”.* Orban kozlése ismeretében a M-
emlékek Orszagos Bizottsaga sikeresen kozbenjart azért, hogy a titokzatos felirati harangot
végiil is ne nyeljék el az elsé vilaghabort egyre szigorodo6 rekviralasi hullimai.” A Barddcra
szerencsésen visszajuttatott harangot a két vildghaboru kozott tobben is megtekintették. Egy
1929-bél szarmazé satirozott ceruzarajz id. Laszl6 Gyula hagyatékabol* keriilt €ld ,,Kufikus
feliras” cimmel. Az 1930-as években Debreczeni Laszld készitett levonatot a harang-
feliratrol.”

Eltekintve a vizsgalatrol vizsgalatra gyarapodd szamu feliratmasolatoktol, a rejtélyes
emlékkel késébb sem boldogult a kutatis. David Lészl6 szerint a 21 betlis felirat teljességgel
olvashatatlan, ,,a betlik alakjat, jellegét felismerhetetlenné teszi a durva, »borzos« Ontés,
formajuk részben a majuszkulas, részben az antikva irds betiiire emlékeztet”. Az egyetlen
felismerhet6 jel a szoveg kezdetét jeldld kereszt.*® A leglijabb értékelés — tobb tanulméany

22 Orban 1. 223.
» Orszagos Mitiemlékvédelmi Hivatal levéltara, Bp 527/1918.

** A rajzot id. Laszl6 Gyula hagyatékaban fia, Laszlo Gyula régészprofesszor talélta meg és Patay Pal
régész-harangkutatonak (Magyar Nemzeti Muzeum) ajandékozta, aki 1997-ben tovabbajandékozta
azt e sorok irdjanak. A rajz mellett ceruzaval irt jegyzet: ,,A XVI. szazadban volt divatban on- ¢és
mas fémtanyérok karimajat és harangok felsorészét ilyen jelekkel ellatni.”

» Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kolozsvari Gytijtélevéltira. Darko—Debreczeni gyiijtemény,
16. doboz 3. sz. (A tovabbiakban: Darko—Debreczeni gytijt.)

*® David Laszlo: A kozépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Buk 1981. 66. (A tovabbiakban: David
1981.)
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lapjain is csaknem azonos szdvegezésben — Kisgyorgy Zoltin tollabdl szarmazik.”” Ez
utoébbibol hdrom, tovabbi elemzésre és vitara sarkallé megallapitast emelhetiink ki:

a) A harang a XV. szdzad elején keletkezett, igy a rajta 1év0 nagybetlis felirat a gotikus
majuszkulas irdasmod XV. szézad eleji helyi hasznalatat bizonyitja. Ezt alatdmasztja, ,,hogy a
stilusiranyzatok kiilonosen a Székelyfold keleti vidékeire, értheté modon, »késve« érkeztek™.

b) A fenti allitas egyik részlete — ,,... hogy a gotikus majuszkuldk haszndlata itt a XV. szazad
elején is mennyire divatozott ...” — azt sejteti, hogy irdja a harangot helyi, székelyfoldi
munkénak tekintette.

c) A felirat 21 betiije a leggyakoribb kdzépkori harangfelirat, az O REX GLORIE VENI

CUM PACE betliszamaval egyezik, ezért ,,ez a szoveg all a bardoci kisharangon is”.**

Mieldtt még barmit is fiiznénk mindehhez, lassuk magat a bardéci harangot, leirasa ugyanis
hasznunkra lesz majd a tovabbiak soran.

Az enyhén cukorsiiveg alaku, jellegzetes kozépkori forméju harangot ma® — fa sisakjaval
egylitt — a reformatus templom hajojaban 6rzik. Teriilt peremének csak a felsdrésze hajlitott, a
perem folott erdteljes borda huzodik. Vallan 3-3,5 cm széles, egyenetlen bordakeretben a
szoban forgd gotikus majuszkulés felirat fut korbe. Erre alabb még visszatériink. Vallanak ive
megtort, teteje dombord, korondja alacsony, durvan oOntott platnin all. Sarkosan megtort
fiilleinek keresztmetszete kiviil leszelt sarktl téglalap, beliil ovalis. Hat fiile koziil kettd
hianyzik. A 60 kg-os harangot az elsé vilaghabort idején hadi célokra lefoglaltak és elszalli-
tottak — valdszintileg ekkor torott le két fiile is a fliggesztokoronanak —, a rekviralas tényét a
harangtetébe beiitott, mas emlékekrdl jol ismert tagolast sorszam is bizonyitja. Magassaga a
koronaig 39 cm, alsé atmérdje 49,5 cm, fels6 atmérdje (a harangvallnal) 24,5 cm (1. kép).

Ami a kibetlizhetetlennek mondott feliratot illeti, eldljaroban sziikségesnek tartjuk
megemliteni, hogy az olvashatatlan harangfeliratok az eurdpai kutatasnak is sok fejtorést o-
koztak. Olvashatatlan feliraton most természetesen nem olyan emléket értiink, amely csak a
kozépkori epigrafiaban jaratlan, a latin nyelvet nem ismer6 latogatd szamara érthetetlen (ilyen
harang is sok van Erdélyben), hanem olyat, amelynek esetében az egyenként tobbé-kevésbé
jol olvashat6 betlik a kutatonak sem allnak 0ssze értelmes szoveggeé.

A mult szazad végi német harangkutatas Tiiringiaban és a vele kdzvetleniil szomszédos terii-
leteken figyelt fel olyan kozépkori harangokra, melyek feliratdnak értelmét ismételt pro-
balkozasok nyoman sem sikeriilt megfejteni. Az akkori kutatok tobbsége arra gondolt, hogy
irastudatlan harangonték munkairol van szo6, akik abbéli naiv igyekezetiikben, hogy a szo-
késos feliratos savval lassak el ontvényeiket, taldlomra valasztott viaszbetlik sorat ragasztottak
az Ontés mint4jaul szolgald agyag dlharangra.® Heinrich Otte nyoman®' kriptogrammanak

T Kisgyorgy Zoltan: Harangok Haromszéken. = Forum (a Megyei Tiikor melléklete) 1982. marcius. —
Ud: Haromszéki harangok. = Acta (Sepsiszentgyorgy) 1995. 292. — U6: Haromszéki harangok.
Sepsiszentgyorgy 1996. 5. (A tovabbiakban: Kisgyorgy 1996.)

* Kisgyorgy 1996. 5.

* A harang helyszini vizsgalatat és fényképezését 1984-ben végeztiik. Ekkor késziilt a felirat
gipszmasolata is.

% Poettgen, Jorg: Kryptogramme und Pilgerzeichen auf spitmittelalterlichen Glocken. = Jahrbuch fiir
Glockenkunde. 9—10. (1997-1998). 81-98. (A tovabbiakban: Poettgen 1998.)

3! Otte, Heinrich: Glockenkunde. Leipzig 1884. 135. — Liebeskind, Paul: Die Glocken des Neustidter
Kreises. Ein Beitrag zur Glockenkunde. = Zeitschrift des Vereins fiir Thiiringische Geschichte.
Neue Folge, erstes Supplementheft. Jena 1905. 94,
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(Kryptogramm) nevezi a (német) kutatas ezeket az értelmetlen betithalmaznak vagy legalabbis
rejtett értelmiinek tekintett harangfeliratokat.

Kezdetben kevesen voltak, akik a taldnyos feliratokban egyligyli irdsutanzatnal vagy
diszitéelemnél tobbet lattak. Utobb szaporodtak az értelmezési kisérletek; ezek szdma a Die
Deutschen Inschriften és a Deutscher Glockenatlas sorozat eldémunkalatai nyoman az 1970-es
évektdl jelentdsen gyarapodott. A kozzétett feloldasok tobbsége két csoportba sorolhatd. Az
egyik — szamunkra kevéssé meggy06z6 — sorozatba azokat a javaslatokat gytjthetjiik, melyek
rendkiviil er6sen roviditett szovegekkel szdmolnak, ahol az egyes szavakbol csupan a kezdo-
betiiket irtdk volna le.”* Jollehet ilyen tipust harangfeliratok valoban késziiltek a kozépkorban
— Erdélybdl is ismeriink 14 példat (Kalotaszentkiraly, ref. templom, harang, 1481)” — a
sz€lsOséges talalgatasra épiild moddszer és a nagy fantaziaval kikovetkeztetett szdvegek
szokatlan, példa nélkiili volta jogos kételyeket ébresztett.** Ennél joval messzebb vezetett az a
masik megfigyelés, amelyik az ,,0lvashatatlan” szovegek egyikében-masikaban latin abécét,
nemritkan csonkult formdban, hibasan vagy éppen jobbrol balra halado, netan fejjel lefelé allo
betlikbdl kialakult abécérészletet ismert fel.”> Az olvashatatlan kriptogrammdk koziil ily mo-
don kivélogatott abécéfeliratok elézményére, illetve liturgikus magyarazatara is rataldlt a
kutatas, elszor Krisztus szavaban (En vagyok az Alfa és az Omega, Jelenések 1,8.), majd a
gorog abécé elsd és utolsd betiijét teljes betlisorra bovité kozépkori templomszentelési szer-
tartasban.*®

Jollehet Kurt Koster idevago kutatasai, illetve az dbécéfeliratos harangokrdl irott tanulmanya
utan is maradtak olvashatatlan feliratok, melyek makacsul megérizték kriptogramma jelle-
giiket,’” az 0jabb kutatas feltételezi, hogy még ezek sem fiiggetlenithetok teljesen az dbécé-
feliratoktol, melyeknek a kozépkorban magikus-bajelharito erdt is tulajdonitottak.*

Ezzel a tanulsaggal térjiink vissza a bard6ci haranghoz.

A harangfelirat (2. kép) olvasdsdhoz mar feliiletes szemlélodés esetén is két fontos fogddzot
talalhatunk: a) a felirat betiii kivétel nélkiil gotikus majuszkuldk, melyek koézott konnyen
felismerhetd formakat is taldlunk, b) a felirat kezdetét kereszt jeloli. A kereszttél kiindulva,
balrol jobbra haladva igy akar meg is kisérelhetjiik a kibetlizést. A bordazott szari maltai
keresztt]l jobbra esd elsd jel rogton probara is tesz benniinket: a rendelkezésiinkre allo
harangfeliratok nyoman (pl. Lichtel/Baden-Wiirttemberg, XIV. sz. elsé fele;* Battenfeld/

32 Schlippe, Fritz Hugo: Kryptogramme auf Glocken des mittleren Thiiringen. = Hessisches Jahrbuch
fiir Landesgeschichte 25. (1975). 340-362. (A tovabbiakban: Schlippe 1975.)

33 Az 1951-ben Gjradntott harang minuszkulas felirata Debreczeni Laszlo rajza nyoméan: hoc + opvs +
flieri] « f[ecit] « a[d] « h[onorem] ¢ s[ancti] * n[icolai] ¢ co[nfessoris] + a[nno] * d[omini] * m ¢ cccco
* 8 i. Darko—Debreczeni gy(jt. 16. doboz 27. sz.

34 Schlippe tanulmanyénak szelid biralata: Koster, Kurt: Alphabet-Inschriften auf Glocken. In: Studien
zur deutschen Literatur des Mittelalters. Hrsg. Rudolf Schiitzeichel. Bonn 1979. 378, 35. jegyzet (A
tovabbiakban: Kdster 1979.); ugyanannak élesebb kritikdja: Die Inschriften des Landkreises Jena.
Gesammelt und bearbeitet von Luise und Klaus Hallof. (Die Deutschen Inschriften 39.) Berlin-
Wiesbaden 1995. XXXIX-XL.

3 Walter, Karl: Glockenkunde. Regensburg—Rom 1913. 190-199. — Kster 1979.
*Koster 1979. 375.

7Uo. 378, 35. jegyzet.

*¥ Poettgen 1998. 94-95.

P Kaster 1979. 391.
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Hessen, XIV. sz.*%) Z-re kell gondolnunk. Utdna egy forditott 4llasu Q, majd V, Y (vo.
Nenndorf/Jena, XIII. sz. 2. fele*'), X, U, S, C, B, A kovetkezik. Ezutan egy fejtetére allitott T
betiit talalunk, utana konnyen kiolvashato egy P tiikorképe, majd — ugyancsak tiikorképként —
egy N, utana egy klasszikus M majuszkula, majd jabb két tiikorkép: L és K, végil I, F[?],
[D?], C és B kovetkezik. Egybeolvasva latszolag tokéletesen értelmetlen kriptogramma-
feliratot nyertiink:

+Z[?]JQVYXUSCBATPNMLKIF[?]D[?]CB,

amelyikben semmiképpen nem lathatjuk az O REX GLORIE VENI CUM PACE 6sszekevert
betliit, egyrészt, mert olyan betiiket is kiolvastunk, melyek a fenti sz6vegben nem talalhatok,
masrészt, mert nem szerepelnek benne olyanok — példaul négy darab E — melyek a leg-
ismertebb harangfelirat 21 bet(ijébol nem hidnyozhatnak. Az értelmezéshez mas utat kell
keresniink.

Visszaemlékezve a Kdoster-cikk idézett analdgidira, ahol nemcsak fejjel lefelé, illetve tiikor-
szimmetrikusan applikalt betiikkel, hanem jobbrdl balra haladé feliratokkal is taldlkoztunk,
megkisérelhetjiik a keresztt6l kiindulva bal felé is elolvasni a barddci harangfeliratot. Ekkor a
kovetkezd eredményre jutunk:

+BCD[?]F[?]IKLMNPTABCSUXYVQZ[?],

amihez mar kevés kommentar sziikséges: a bardoci harangon hianyos ¢és hibéas abécéfeliratra
bukkantunk.

Joggal kérdezheti barki, miért és hogyan keriilhetett ilyen, errefelé szokatlan felirat — tobb
mint ezer kilométernyire az ismert nyugat-eurdpai példaktol — egy székelyfoldi harangra?

Egyszeriibb a felelet a miért-re, bar — miként az eddigiekbdl mar kidertilhetett — kettds valaszt
kell adnunk. Egyrészt ismételten utalunk arra a szoros dsszefliggésre, ami az abécét idézo ha-
rangfeliratok és a templomszentelés szertartdsa kozott mutatkozik. A dedicatio azon
mozzanatardl van sz, amikor a plispdk a felszentelendd templom hajdjaban atlosan, kereszt
alakban elteritett hamucsikba botjaval az 4bécé betliit irta.*” A harangok abécéfeliratai
esetenként azt a jol ismert gyakorlatot igazoljdk, amikor egy-egy Ujonnan emelt vagy
Ez utobbiak megéldasa szintén a piispok jogkorébe tartozott. Ezenkiviil — mint emlitettiik — az
abécéfeliratoknak tulajdonitott néphitbeli varazserd is szerepet jatszhatott abban, hogy —
alapvet8en bajelharité célzattal — a harangokra is ilyen feliratok keriiltek.*

Dolgozatunk legfontosabb kérdéséhez érkeztiink: mikor €s hogyan tortént mindez?

Amikor Kurt Kdster nagy irodalmi apparatussal és a teljesség igényével attekintette a kozép-
kori és kora ujkori abécéfeliratos harangokat, a XII-XVIII. szazadot feldleld 64 darabbol

“Uo. 396.
“Uo. 383.

*> Nagy Szent Gergely Liber sacramentoruma szerint incipiat pontifex de sinistro angulo ab Oriente
scribens per pavimentum cum cambutta sua, A, B, C, usque in dextrum angulum Occidentis;
incipiens iterum similiter a dextro angulo Orientis, A, B, C, scribit usque in sinistrum angulum
Occidentis Basilicae. Migne, Jacques Paul: Patrologia Latina. Vol. 78. col. 153. Az adatért Sarbak
Gabornak mondunk barati kdszonetet.

* Kizik, Edmund: Die Funktion der Glockeninschriften. Ein Versuch ihrer Einteilung unter methodo-
logischem Aspekt. In: Vom Quellenwert der Inschriften. Vortrdge und Berichte der Fachtagung
Esslingen 1990. Hrsg. Renate Neumiillers-Klauser. Heidelberg 1992. 198-200.
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statisztikai jellegli kovetkeztetéseket is levonhatott. Elsé megallapitasa az volt, hogy ez a tipus
a kozépkorban Eurdpa-szerte ismert volt, megléte Skandinaviatol és Angliatél Németorszagon
at Dél-Franciaorszagig, illetdleg Lengyelorszagig kovethetd nyomon.** Azt mar mi tessziik
hozza, hogy az emlékanyag ezen a hatalmas teriileten korantsem oszlik el egyenletesen,
amennyiben a katalogusban felsorolt daraboknak tobb mint a fele Németorszagban talalhato,
mig a tobbi felsorolt orszagot (Anglia, Franciaorszag, Lengyelorszag, Norvégia, Svéjc, Svéd-
orszag) csak néhany darab képviseli. Az abécéfeliratos harangokkal kapcsolatos masik
megfigyelés kronologiai természetii: az emlékek fele 1400 elétt, a XIII-XIV. szdzad folyaman
keletkezett.*”

A kortltekintd gytijtés ellenére, a helyi szakirodalom hozzaférhetetlensége és a nyilvanvald
nyelvi nehézségek miatt Koster katalogusabol a Karpat-medence emlékanyaga teljességgel
kimaradt. Pedig — és a kérdés ettdl kezdve valik kiillonosen érdekessé — a bardoci felirat
analdgiait nemcsak Nyugat-Eurdpabol ismerjiik.

E sorok irgja, mikdzben kozel két évtizedes munkaval végigjarta €s leirta Erdély kozépkori
harangjait, a bardoci mellett tobb mas abécéfelirattal is taldlkozott:

Csikszentkiraly — r.kat. templom (Sancraieni, Hargita m.). A XVI. sz4zadi harang vallan
fraktir abécé és évszam: abcdefghjklmnoprq rstvzyx Q3 « 1+5+6+2. Az abécét fejjel lefelé, két
részletben, matricaszertien applikalt szalag formajaban illesztették a harangmodellre (4. kép
3.).%

Fiiletelke — ev. templom (Filitelnic, Felldorf, Maros m.). Az 1496-ban Ontdtt harang
minuszkulas felirata: iensreiel*4*9+6 rpgome=hsabcdefglk (4. kép 2.).*

+ Keresztényfalva — ev. templom (Cristian, Neustadt, Brasso m.). Elpusztult harang, jobbrol
balra haladé majuszkulés felirattal: HAABCDEFGHIKLMNOPQRSTVXYZ. Az abécé tobb
betiijét fejjel lefelé, ill. tikkorirdsszertien mintaztak a harang testére (3. kép 3.).*

Kiikiillokoros — ev. templom (Curciu, Kirtsch, Szeben m.). A XIV. sz4zadi harang vallan
jobbrol balra haladdé majuszkulas abécéfelirat: DEGFHIDTBLMNOPTORDETIOPQ(?)RT.
Az F és H betiit fejjel lefelé, a masodik P betiit oldalt fektetve mintaztak (3. kép 2.).*

Péterfalva — ev. templom (Petresti, Petersdorf, Fehér m.). A XIV. szazadi harangon jobbrol
balra haladé majuszkulés felirat: +DEFGHIKLM NOPQRFZ[?\VXYZS. A P ¢és Q betli fejjel
lefelé, az els6 Z betii oldaléra fektetve all. Az abécérészlet kezdetét maltai kereszt jelzi (3. kép
1.).%

M Koster 1979. 414,
Uo.

* Miiller, Friedrich: Zur iltern siebenbiirgischen Glockenkunde. = Archiv des Vereins fiir sieben-
biirgische Landeskunde N.F. 4 (1859) 220. (A tovabbiakban: Miiller 1859.) — Orbéan II. 36.

“"Miiller 1859. 219.

* Orban VI. 361.

* Miiller 1859. 225.
**Uo. 213-214. 1. tébla 2.
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3. kép. 14. Szazadi abécéfeliratos erdélyi harangok. 1. Péterfalva
Szeben m..), 3. Keresztényfalva (Brasso m.)
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4. kép. 14-16. Szazadi abécéfeliratos harangok. 1. Zolna (Szlovékia), 2. Fiiletelke (Maros.
M.), Csikszentkiraly (Hargita m.)
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Egy tavolabbi — goétikus majuszkulai alapjan itélve szintén XIV. szazadi — abécéfelirat,
amelyik mintegy O0sszekoOti a nyugat-eurdpai emlékcsoportot az erdélyivel, a régi Zemplén
megyei Zolna (ma Zolna, Szlovékia) harangjarol szarmazik (4. kép 1.).”'

Ezek a harangok csak megerdsitik a kordbban elmondottakat: tobbségiik német — jelen
esetben erdélyi szadsz — kornyezetbdl szarmazik, jobbara a XIV. szazadbol, kivételként mind-
Ossze egy XV. szazad végi és egy XVI. szdzadi 6ntvényt emlithetiink. Mindez nem kdzombos
a bardoci harang kordra és eredetére nézve sem, jollehet a fent elmondottakat, éppen az
ellenpéldak miatt, semmiképpen sem kivanjuk kotelezd érvényili analdgiavd mereviteni.
Lassuk tehat a részleteket!

A kozépkori erdélyi emlékanyag ismeretében a bardoci harang alakja semmiképpen sem
egyeztethetd 0Ossze a Kisgyorgy Zoltan altal javasolt XV. szdzadi keltezéssel, miutan
cukorsiiveg alaku harangok — a Karpat-medencében és Nyugat-Eur6pdban egyarant — a XIII.
vagy a XIII-XIV. szazadban késziiltek. A kiils6 oldalukon sokszoglivé formalt harangfiilek
azt sejtetik, hogy nem szdmolhatunk a fenti id6koz korai szakaszéval. Ugyanerre az
eredményre vezet a felirat epigrafiai elemzése is.

Az erdélyi feliratos harangok legkorabbi csoportja — melyet az udvarhelyszéki Szentdbraham
sokat idézett harangja’® nyoméan szentdbrahdmi tipusnak is nevezhetiink™® — érdekes
kettdsséget mutat. Az egymdashoz rendkiviil hasonlo feliratok betlii k6zott ugyanis még a
roman kori emlékeket idéz6 antikvakat és a gotikus majuszkuldk jellegzetes uncialis formait
egyarant felismerhetjiik. Az idetartoz6 harangok ardnyain, gombolyli vallan és fonatdiszes
fillein talmenden éppen a feliratok kettds jellege vezetett benniinket, amikor az eddigi
gyakorlatnal korabbi, XIII-XIV. szdzadi keltezésiikre tettiink javaslatot.

A bardoci harangfelirat betiii kozott — az eddigi publikaciok allitasaval ellentétben — antikva
formakat (sem roman kori, sem pedig reneszansz kori kapitalisokat) nem talalunk,
ugyanakkor nem leliink kozottiik kései, a XIV. szazad végét idéz6 taldiszitett, manieristanak
mondhat6 formékat sem, melyeket a medgyesi kereszteldmedencén €és a hozza kapcsolodd
tobbi, szazad végi rokonemléken tanulmanyozhatunk. Mindez — Osszhangban a bardoci
harang részletformaival — XIV. szazadi, a szdzad végénél azonban hatarozottan korabbi
eredetet sejtet.

A szentabrahami csoport harangjainak elterjedési térképe alapjan valdszintsitettiik, a
medgyesi csoport esetében™ egyértelmiien bizonyithattuk, hogy az ide sorolt emlékek
nagyszebeni ontOmithelyben késziiltek. A bardoci harang és kore — melyet péterfalvi
csoportnak neveztiink® — szintén német eredetet sejtet. Erre utalnak a zommel erdélyi szasz

' A felirat pacskolata Romer Floris hagyatékaban maradt fenn (Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal,
Bp Romer-hagyaték XXXIX. csomo 651/29-30. sz.).

2 Orban . 120. (a felirat rajzaval). — Patay Pal: A Magyar Nemzeti Muzeum haranggyiijteménye. I. =
Folia Historica 5 (1977). 45. — David 1981. 328-329. — Patay Pal: Corpus campanarum antiquarum
Hungariae. Magyarorszag régi harangjai és harangont6i 1711 elétt. Bp 1989. 45, 51. tabla 1, 81.
tabla 7. — Benkd Elek: A kozépkori Kereszturszék régészeti topografiaja. Bp 1992. 210. (A
tovabbiakban: Benk6 1992.)

>3 Benké Elek: Die dltesten Glocken in Siebenbiirgen: die Anfinge des Glockengusses in Herman-
nstadt.= Jahrbuch fiir Glockenkunde (sajto alatt). (A tovabbiakban: Benko: é.n.)

> Benkd: é.n.

53 Benkd: é.n.

44



falvakban fennmaradt emlékek, tovabba az a koriilmény is, hogy a Székelyfoldon kozépkori
harangdntd miihely 1éte nem bizonyithatd, az azonosithaté székelyfoldi harangok — még a
XV-XVI. szazadban is — nagyszebeni, segesvari és brassoi, elvétve besztercei miithelybdl
szarmaznak. Az utobbi harom tevékenységét (miként a kolozsvariét is) csak a XV. szazadtol
tudjuk nyomon kovetni. A XIV. szdzadi Erdélyben még csupan a nagyszebeni mithely(ek)
léte kétségen kiviili; az itt 6ntott harangok rendszeresen eljutottak a Székelyfoldre is.™

Mint lattuk, a XIV. szazadi dél-erdélyi harangokat — idérendben — a szentdbrahdmi, péterfalvi
¢s medgyesi csoportba soroltuk, koziiliikk az elsdt nagy valosziniiséggel, a mésodikat (a
benniinket kozvetleniil érdekld péterfalvit) bizonytalanul, az utolsét, a medgyesit pedig
biztosan Nagyszebenhez kotottiik. Ezek utan még érdekesebb, hogy a szentdbrahdmi harang-
tipus hirtelen és nagy szamban, de barmiféle kimutathat6 helyi elézmény nélkiil tiinik fel Dél-
Erdélyben; ugyanilyen érdekes, hogy az utana kovetkezd péterfalvi és medgyesi csoporthoz
nem flizi semmiféle kozos elem, miként a péterfalvi és a medgyesi tipus se kapcsolodik egy-
mashoz, de mindharom csoportnak — kiilon-kiilon — j6 nyugati parhuzamai vannak. Nehéz
mindennek alapjan masra gondolni, mint arra, hogy Szebenben ekkor még nem alakult ki tobb
generacid kezén folyamatosan miikodd ontémiihely (erre csak a kovetkezd szazadban kertilt
sor), hanem egy-egy idegen mester telepedett le a Szaszfold e legjelentdsebb varosaban.
Ilyenformén a barddoci harang els6sorban az erdélyi szadszoknak a bronzontés terén (is)
kimutathatd nyugati kapcsolatait tiikkr6zi. De nemcsak azt.

Miel6tt még az erdélyi szasz—székely €rintkezések kérdésére térnénk, roviden utalnunk kell a
Kisgyorgy Zoltan altal idézett ,,megkésettség” problémajara, arra tehat, hogy Erdélyben és
kiilonosen a Székelyfoldon az egyes stilusjelenségek csak késve bontakoztak ki, és ez a
folyamat a rank maradt kozépkori harangokon is lemérhetd. Jollehet a kérdés ilyen felvetése —
altalaban — redlis elemekre épiil, esetiinkben mégis nemleges a valasz: a Székelyfold leg-
korabbi rank maradt harangjai nem archaikus moddszerekkel dolgozo, idejétmult részlet-
formakat alkalmazo helyi miihelyek alkotdsai, hanem nyugat-europai tanultsdgti mesterek
varosi munkai, melyekben — a nagyobb szamu, dél-erdélyi analdgia alapjan itélve — korai
sorozattermékeket kell latnunk. A péterfalvi és a bardoci harang miithelye esetében kozvetlen
nyugati hatast tiikr6z az a gyakorlat is, ahogy a mesterek az ontvényeket jol-rosszul leirt
abécéfeliratokkal lattak el.

Bardocon legkésdbb a XIV. szdzad elején mar allt templom;®” az utobb nyomtalanul eltlint
kozépkori épiilet — a harang méretébdl itélve — meglehetdsen kicsi lehetett. A kis méreta
harang nem igényelt helyi ontést;® vélhetden valamelyik erdélyi varosbél — talan éppen
Nagyszebenbdl — szallitottak szekéren haza a bardoci székelyek.

6 A fenti allitasok egyediili forrasaként a szerz kénytelen sajat, Kozépkori harangok és bronz
keresztelomedencék Erdélyben cimti, késziilé6 monografiajara hivatkozni.

*"David 1981. 65-66.

** A nagyobb méretii harangokat gyakran helyben &ntotték, elsGsorban a nagyobb helyigény,
alapanyag- ¢s munkaerdsziikséglet miatt. A jelentosebb templomok mellett vagy éppen az épiiletek
belsejében feltart olvasztokemence- és Ontégddor-maradvanyok az eurdpai milemléki kutatas
rendszeres melléktermékei, néhany hasonlot mar Magyarorszagon is kiastak (Kovalovszki, Julia:
Bronzeschmelzofen und Giellerei aus der Arpadenzeit. = Communicationes Archaeologicae
Hungariae 1994-1995. 225-254. — Valyi Katalin: Arpad-kori harangént6godér és bronzolvaszto
kemencék a szeri monostor udvaran. = Studia Archaeologica. A Méra Ferenc Muzeum Evkényve
I11. 1997. 381-414). E berendezésekbol — onmagukban — természetesen még nem kovetkeztethetiink
rendszeresen termeld helyi mithely meglétére. Az itt dolgozé mesterben sem kell feltétleniil helyi
vagy éppen ,,vandor” harangont6t latnunk, hanem olyan, varosi vagy egyhazi kornyezetben €16
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Dolgozatunk végén olyan altalanos tanulsaghoz érkeztiink, melyet régészeti megfigyeléseink
is jol alatdmasztanak. Székelyfoldi leletfeldolgozasaink soran eddig is lemérhettiik a kozeli
Szaszfold — mindenekelott a szomszédos szdsz varosok — hatasat a keramiara, fémmiivességre
és az épitészetre.” Az igy kirajzolédéd képet tavolabbrol ide keriilt importdarabok (losticei
keménycserép,” balkani, folyatott mazas tal,’' steyri kés,” italiai eredetli iivegedény-
toredékek,” Niirnberg cimerével ellatott bronzontvények® és tovabbi, ma még ismeretlen
eredetli targyak) teszik szinesebbé. Arra a kérdésre — akar a viszonylag jol kutatott kozépkori
keramia esetében is —, hogy mi tekinthetd helyi terméknek, netan a Székelyfoldre méashonnan
bekoltozé mester miivének, és mi szamit Erdély mas vidékeir6l vagy tavolabbrol érkezd
importnak, tovabba, hogy miben all a régészeti szakzsargonban az importleletek kapcsan oly
gyakran emlitett ,,hatds” €s ,kapcsolat”, csak esetrdl esetre, gondos elemzés alapjan vala-
szolhatunk, és erre is csak akkor tehetiink kisérletet, ha mai tuddsunk szintjén is jol értel-
mezheto leletekhez juttat benniinket a régész-szerencse.

szakembert, aki munkajat gyakorlati megfontolasok nyomédn nem otthoni miithelyében, hanem a
megrendelés helyszinén végezte el.

* Benké6 Elek: Kozépkori feliratok Dalnokon. = Korunk XL(1981). 2. 138—145. — Benk 1992. 28, 36—
37. — Benk6é Elek—Demeter Istvan—Székely Attila: Kozépkori mezévaros a Székelyfoldon.
Kolozsvar 1997. 51-52. (A tovabbiakban: Benk6—Demeter—Székely 1997.)

% Benké 1992. 162.

%' Benké—Demeter—Székely 1997. 124—125, 36. tabla 2.
62 Benk§—Demeter—Székely 1997. 114.

5 Benkd 1992. 162, 76. tabla 7, 9.

84 Csikszentmarton r.k. templom, harang, 1495; Csikszenttamas r.k. templom, harang, 1495 (Orban II.
44, ¢és 88-89.); a kozelmultban Székelykeresztir belteriiletén egy Niirnberg cimerével diszitett,
attort bronzeseng6 keriilt eld, XV. szazad végi, XVI. szazadi leletekkel egyiitt (kdzoletlen).
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Benko Lorand

A székely nemzetségnevek torténetéhez

I

Eloljaréban tessék megengedni néhany szubjektiv megjegyzést, amely taldn nem érdektelen
kor-, illet6leg tudomanytorténeti szempontbol sem. A negyvenes évek kozepén, kezdo kutatd
koromban jegyeztem el magam egy tudomanyaggal, a névtannal és egy kutatasi tertilettel, a
székelység régi torténetének buvarlataval. Mindehhez még Szabd T. Attilatél kapott 6sztonzés
eredményeként megirt bolcsészdoktori értekezésem® témaja vezérelt el. Lelkesedésem oda
vezetett, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1947. oktober 14-1 iilésén Maros- és
Udvarhelyszék telepiilés- és népiségtorténetéhez cimmel eléadtam egy dolgozatot, amelyet
szamomra Oridsi €és nem vart megtiszteltetésként kozlésre elkért a Szazadok akkori
szerkesztdje, Berlasz Jend. Mekkora volt az 6romom, amikor nemsokéra korrektiraban lattam
kozleményemet, s mekkora volt a banatom, amikor kevés idé miltan meg az jott hirtil, hogy a
késziild szam egész anyagat korszerlitlensége, sOt artalmassaga miatt felsObb utasitasra
szétdobtak, beléle semmi meg nem jelenhet.®® Az idék valtozasa aztan meghozta a kotetnek és
szerz6i garddjanak a jovatételt, mar majdnem egy évtizede megjelent a ,.kegyeleti” szam s
benne az én tanulméanyom is.®’

Eme fél évszazadra visszatekintd torténet furcsa évforduldja tigy fiigg kozelebbrdl is Ossze itt
kozreadott mondanivalom tartalmaval, hogy akkor, a székelység torténetére vonatkozd elsd
atfogbbb irdsom sordn fogant meg bennem a meggy6zOdés: a székely nemzetségi
szervezetnek és — ami szakméamba szorosabban belevag — a hozza kapcsol6dd névanyagnak a
témakore a székelység korai torténetének egyik kulcskérdése. Hogy ebbéli meggydzddésemet
konkrét kutatds, még kevésbé kézzelfoghaté eredmények nem kovették, legfeljebb itt-ott
odavetett, szorvanyos utaldsokat tettem ez ligyben, annak megokoldsa most nem tartozik ide,
bar nyilvan nem hianyozhatna beldle az imént emlitett epizdd hatdsa sem. Elég az hozza,
hogy a témara vonatkozd anyagot azért — szinte a magam kedvtelésére és nosztalgiabol — jo
ideje gyljtdogetem, s most végre olyan stadiumba tudtam keriteni, hogy beldle talan valami
érdemibb mondanival¢ is kikerekedhessen. Az anyag azonban oly nagyra gyiilt, és a nevek
problematikdja oly szertedgazdva valt, hogy nagy kérdés, lesz-e még erém, idém szintézisbe
foglalni. Egy azonban nem kérdéses: nem mulathatom el azt a jubileumi alkalmat, hogy a régi
székelység jeles kutatoja, Imreh Istvan kedves baratom életének e nevezetes évforduldjan 6t
éppen e téma egy kis szeletével ne kdszontsem. Voltaképpen most csak arra késziiltem, hogy
a nevek sokasagabol egyet kivalasztva, annak vizsgalatarol jelen ismereteim alapjan, ha rovid
foglalatban is, de szdmot adjak. Ez a név az Ecken agnév, melyet nem is egészen véletleniil
szemeltem ki, tudniillik e név a székely nemzetségnevek egy tetemes szamu csoportjanak
mintegy a prototipusat képviseli. De bar minden nemzetségnévnek, igy az Ecken-nek is
megvan a kiilon, csak ra jellemzo problematikaja, egyetlen név sem szakithato ki ugy a téma

% 4 Nydradmente foldrajzinevei. Bp 1948; 1. Debrecen 1950.

% A torténetet 1. részletesebben Berlasz Jend: A Szdzadok 1948. évi eredeti kitetérdl...= Sz 1989. 238—
40.

%7 Az egykori eléadassal azonos cimmel: Sz 1989. 343—58.
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egészébol, hogy ez utdobbirdl szo se essék. Igy ra kellett jonndém, hogy az Ecken tigye sem
allhat itt magaban: akérmilyen siiritettséggel is, de be kell dgyazddnia néhany alapozo
megjegyzésbe, mely egyuttal a problematika egészére vonatkozd nézetembdl is tiikkrozhet
valamit.

Eloljaroban meg kell még jegyeznem, hogy a régi székely nemzetségnevek nyelvészeti
elemzésével eleddig egyediil Németh Gyula foglalkozott részletesebben, jo hat évtizeddel
ezel6tti tanulmanyaban.®® Cikkére egy fontos részletkérdést érintéen alabb még visszatérek, itt
csak két rovid megjegyzésre szoritkozom. Németh eléviilhetetlen tudomanytorténeti érdeme,
hogy az & munkéassaganak idejére a székely kérdésnek mar keresztiil-kasul leragott,
agyonromantikdzott szakirodalmaban eldszor vette észre a nemzetségnevek nyelvészeti-
névtani vizsgalatanak a székely eredetkérdés szempontjabdl kiilonleges jelentdségét. Mint a
tovabbiakbdl kitlinhet, témank latszolagos egyezése ellenére a problematika lényegében
eredményeink mégis alig-alig fedik egymast. Németh ugyanis a nemzetségneveknek jorészt
csak az 6 idejében ismert anyagéra szoritkozhatott, tovabba — az akkori névtani szakirodalom
szokasanak megfeleléen — szinte kizarolag a nevek etimonjat targyalta.

I1.

1. El0szor valamit a filologiai hattérrél. A régi székely nemzetségneveket — mint koztudott —
kétféle forrasanyagbol ismerjiik: egyfeldl Marosszékre vonatkozé 6sszefoglald jegyzékekbdl,
melyekben a 6 nemnek és ezek egyenként 44, 6sszesen 24 4dganak név szerinti felsorolasat
kapjuk, a féhadnagyi és a fobiroi tisztségeknek 24 éven keresztiili, évenként szabalyosan
ismétl6dod elosztasaval; masfeldl oklevelekben elszort emlitésekbdl, nagyobbrészt marosszéki,
de tobbszor mas székbeli eléfordulasaikkal. Sajnos, kiilondsen az el6bbi csoport név-
anyagaval kapcsolatban a kisebb-nagyobb filologiai problémak egész soraval kell
megkiizdeni. Az még csak puszta adathidnynak mindsiil, hogy a nyilvanvaléan korabbi id6k-
b6l szarmazé nemzetségi névanyag viszonylag kései adatokban all rendelkezésiinkre. igy az
elsé forrastipus jegyzékei koziil egy 1557-bol vald, igaz, hogy 1491-t6l kezddédd fel-
sorolassal;”’ két masik (vagy egy masik két valtozattal) szintén 24 évre tagolt, de ,,bels6”
évijelolés nélkiili jegyzék az elébbivel azonos tartalmu felsorolassal 1548-b61", illetéleg kelet
nélkiil a XVI. szazad els6 feléb6l.”! A masik forrastipus szorvanyosan a XV. szazad masodik
felébdl, nagyobb szadmban a XVI. szdzadbol valo. A tényleges filoldgiai baj ott kezdddik,
hogy a neveket hidnytalanul tartalmazé jegyzékek anyaga ma csak a Székely Oklevéltdrban
kozoltekbdl és egyéb, késdi, XVIII-XIX. szazadi masolatokbdl ismerhetd meg (magam az
oklevéltariakkal egyiitt 8 valtozatukrol tudok), mindezekben pedig, ha kiilonb6zé mértékben
vagy jelleggel is, de szinte hemzsegnek a gyakran egymasnak is ellentmond6 masolési hibak,
az egykori filolégia nem valami nagy dicsdségére. Jarul pedig mindehhez az, hogy a jegy-
zékek eredeti példanyai nem lelheték fol. Es e nchézségeket az okleveles anyag is csak
bizonyos mértékben oldja, nemcsak a Székely Oklevéltar t0ként korabbi koteteinek kozlés-
modbeli pontatlansagai ¢s hianyossagai miatt, hanem azért is, mert az itteni ad hoc, szesz€lyes
felbukkanasok hézagai nem adnak elegendd eligazitast a jegyzékek minden nevének filologiai

68 A székelység eredetének kérdése. Sz 1935. 129-56.
% SzOkI I1. 139-43.

0 Uo. 11. 78-9 és némileg javitottan uo. V. 66-8.

"' Uo. 11. 80-1.
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helyretételére; s6t esetenként azokhoz viszonyitott, kiilonben értékes tobbleteik ujabb
problémaékat is folvetnek.

A rendelkezésre allo forrasanyag eme hianyai, bizonytalansagai j6 par kérdésben, igy példaul
a XVI. szdzadi jegyzékek, illetdleg masolataik egymassal valo Osszefiiggéseit, a nem- ¢és
agszervezeteknek és a hozzajuk kapcsolodd tematikara is kihatdo neveknek a hierarchikus
viszonyait, a nemzetségnevek nyelvfoldrajzi sajatossdgait, egyes nevek alakjat stb. illetden
nem kevéssé terhelik az egészében persze szintén nagyon becses nemzetségnévi ,,torzsanyag”
megitélhetdségét. Mindennek ellenére azonban sokszorosan bizonyithatéan igaz az, hogy az
emlitett forrasokbol felmeriilé régi székely nemzetségnévi anyag legnagyobb része mint
nyelv- és névtdrténeti tényanyag abszolut hitelességili, torténeti valds-
sagaban kételkedni nem lehet, igy tudomanyos vizsgalatra teljes mértékben alkalmas és
érdemes. A vizsgéalatunkba még bevonhaté egykori székely csaladnévanyaggal a sok meg-
bizhaté, uj kozlés jovoltabol’” meg amigy sincs kiilondsebb gond. Es a mas jellegii, dssze-
hasonlitd szerepii filologiai buvarlatokat kivané émagyar névanyagra is jorészt kivalo forra-
sok allanak rendelkezésre.

2. Magéanak a régi székely nemzetségi szervezetnek a meglétére valamivel korabbi adatot
ismeriink, mint amit a XV. szazad végétol konkréten, filologiailag feltarhatdé rendszere és
névanyaga mutat. Ez az adat 1427-b6l, Kézdiszékbdl vald: ,,ad quinque genealogias seu
generationes vestras inter vos diuidendo™”. Persze sem a szervezet, sem nevei keletkezésének
nem ez a terminus ante quem-je, hanem azt joval eldbb kell keresni. A kutatok altalaban
egyetértenek abban, hogy a székelység nemzetségi szervezete kordbbi keletkezésii, mint a
koriilbeliil a mai Székelyfoldre lokalizalhato régi teriileti szervezete.’* A székelyek teriileti
szervezete kialakuldsanak és elnevezésének elsd nyomai: lokéalisan még kétes adata: 1252:
»terra Syculorum de Sebus”; biztos adata: 1270—-1272: ,,uniuersitati Siculorum de Telegd”; a
székszervezeté: 1366: ,,a Siculis nostris Sedis Sebus”.”” Ha pedig a nemzetségi szervezet
régebbi a terililetinél, akkor ez értelemszeriien azt jelenti, hogy régebbi a székelység
mai hazdjaban vald megtelepiilésénél, melynek a kezdete nézetem szerint a
XIL. szazad végére, a XIII. szazad elejére tehetd.’®

Annak ellenére, hogy a székely nemzetségi szervezet teljessége csak Marosszékre vonatko-
zOan ismeretes, a nemzetségi hovatartozas tényeirdl szdmos szérvanyadat tantiskodik mas
székekbdl is, nem is szélva a nemzetségnevekkel azonos régi székely csalddneveknek az

21,. SzOk1Us.
3 S7OKI 1. 122-123.

™ Az ide vago kérdésekkel vo. pl. Homan Baélint: A székelység eredete. = Magyar Nyelv 1927. 96-7. —
Gyorfty Gyorgy: A székelyek eredete és telepiilésiik torténete. In: Erdély és népei. Bp 1941. 50-1.
(A tovabbiakban: Gyorfty: Erdély és népei.) — Ub: Tanulmanyok a magyar allam eredetérdl. Bp
1959. 72. (A tovabbiakban: Gyorffy: Tanulmdnyok.) — Jako Zsigmond: A székely tarsadalom utja a
XIV-XVI. szazadban. In: Székely felkelés 1595—-1596. Buk 1979. 19. — Egyed Akos: A székely
hadrendszer és katonai tarsadalom a XVI. szdzadig. Uo. 47. — Bodor Gyorgy: A székely nemzetségi
szervezet. TSzle 1983. 2. sz. 283-84. — Balas Gabor: 4 székelyek nyomaban. Bp 1984. 105. — Béna
Istvan: A székely kérdés mai allasa egy régész-torténész szemszogébol. = Korunk 1991, 1529-1536.
— Kristd Gyula: 4 székelyek eredetérol. Bp 1996. 75-76. — Benkd Elek: A székelyek betelepiilése
Erdélybe. In: Torténelmiink a Duna-medencében. Kv—Temesvar 1998. 50-65. (A tovabbiakban:
Torténelmiink.)

" S7OKkl 1. 5; I11. 3; L. 70.

L. még a 11. jegyzethez: Benkd Lorand: Sz 1989. 350-52. — U6: Adalékok a székelység korai
torténetéhez. = Uj Erdélyi Mizeum 1990. 122,
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egykori Székelyfoldet atszovo tomegérdl (errdl 1. alabb is). Ez a korilmény jelzi, hogy a
nemzetségi szervezet — ha részben a marosszekitdl eltéré megnevezésekkel is — akkor mar
feltehetden minden székben jelen volt, amikor az egyes székely népcsoportok teriileteiket
megszallottak, megszervezték és kiilonallasukat elnevezésileg (Telegdiszék, Sepsiszék stb.) is
tudatositottak. Forditott idérendben nehezen volna elképzelhetd az annyira kotott rendszert,
szabalyossagll nemzetségi szervezet ratelepedése a székekre. De a nemzetségnevekkel azonos
korai székely névanyag teriileti tanusagtétele ugyancsak oda mutat, mégpedig teljes
konkrétsaggal, hogy a nemzetségi szervezet egységei a megtelepedést kozvetlenebbiil kdvetd
idékben mar bdven ott vannak a Székelyfold kiilonbozé részein. Igy a székely nemzet-
ségneveknek mintegy felét (Abrdn, Adorjan, Besenyd, Bod, BoroszIlo, Gyaros, Jend, Kard-
cson, Megyes, Naznan, Seprod, Szovat, Telegd, Udvor, Vacman, Vaja) megorizték a kiilon-
b6z6 székek teriiletén taldlhato helységnevek, mégpedig altaldban a kései Arpad-korra jellem-
z0 helynévtipusokban és viszonylag korai adatolhatésagukkal (1. pl. az 1332—1337. évi papai
tizedjegyzéket). Tovabba e nemzetségnevek koziil tobb ott van mar az egyelemii magyar
személyné;;adési tipus korai székely adataiban, pl.: 1264: Meggyes, 1293: Naznano, 1307:
Vduor stb.

Amennyire nem lehet vitds a székely nemzetségneveknek a székelység mai hazajaban vald
megtelepedése elottrol szdrmazod volta, annyira eltérdk a kutatok nézetei a székely nemzetségi
szervezet megalakuldsanak idejérdl, ami egytttal nagy vonalakban maganak a székelységnek
a kialakulasi idejét, még tagabban a ,,szarmazasat” jelenti. Egyesek szerették ezt az idot
visszavinni igen koranra, a honfoglalds eléttre, az intenziv torok—magyar kapcsolatok
idejére.”® Masok, bar kozilik tobben legalabbis konkréten a székely eredetkérdés vonatko-
zasaban is vonzodtak a gyokerek honfoglalas-eldttiségéhez és a torok nyelviiség (avar, kabar
stb.) problematikdjdhoz, mar arnyaltabban szemlélték e kérdést, s hajlandok voltak a szervezet
kialakitisdba az Arpadok, sét a kiralysag szerepét is belekombindlni, és kifejezetten a
nemzetségi tagolddas ,,szabalyos™ jellegét is inkdbb mesterséges képzoddménynek, mintsem
organikus fejlédésnek folfogni.”

A székely eredetkérdésnek, amelyrél annak idején egy beszélgetés keretében vazoltam
fliznék egy megjegyzést. Hogy ezt a szervezetét a székelység nem hozhatta nagyon koranrol,
teszem azt a honfoglalas el6tti idokbdl, kiilondsen pedig nem idegen (t6rdk) nyelvi etnikum
iranyabol, annak megint maga a nemzetségi névanyag az ¢kes bizonyitéka. Németh Gyula, aki
— mint emlitettem — a székelység nemzetségnevei torténeti tanusagtételének rendkiviili becsét
felismerve, e névanyagot a nevek szarmazasanak oldalarol tiizetes vizsgalat ala vette,” e
nagyszamu név kozott egyetlen, torok eredetiinek még csak gyanithatdt sem taldlt. Pedig ha
valaki, akkor § értett a torok névtanhoz, s6t egyébként Arpad-kori névanyagunkban még ott is

"SzOk1 IV. 1, VIIL. 5, I11. 6.

V6. pl. a 10. jegyzetbdl: Homan: i. h. 97. — Jaké: i. h. 19. — Bodor: i. h. 287-88. — Balas: i. m. 100
kk. stb.

7 V6. pl. Malyusz Elemér: A kézépkori magyar nemzetiségi politika. = Sz 1939. 292-93. — Ub: A
székelység eredetérdl. In: Emlékkonyv Melich Janos hetvenedik sziiletésnapjara. Bp 1942. 260-62.
(A tovabbiakban: Malyusz: MelichEml.) — Gyorfty: Erdély és népei. 50—1, 62. — Ub: Tanulmanyok.
74. — Bodor: i. h. 295. — Bona: i.h. 1530, 1534. — Benk6 Elek: Torténelmiink. 61-2. — Kristo: i. m.
75-17.

% Uj Erdélyi Muzeum 109. kk.

8197 1935. 129-56.
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tdmegesen igyekezett ilyeneket kimutatni,** ahol a névtan mai szintjén ezt mar joval kevésbé
tennénk. A tovabbi kutatasok szempontjabol nagy kar, hogy sokat mond6 — és a kalandokba
bocsatkozast elkeriilé tudos erényeit is szépen tanusitd — tanulmanyanak ebbéli eredményeit,
melyeket egyébként Malyusz Elemér is nyomatékkal és egyetértden hangsulyozott,” azoéta a
kutatok egy része egyszeriien figyelmen kiviil hagyja. Németh ebbéli érdemeibdl mit sem von
le, hogy magéra a székely népnévre vonatkoz6, ma mar elfogadhatatlan tor6k etimonjara
tamaszkodva végkovetkeztetéseiben d6nmagaval is ellentétbe keriilt.

A székelység nemzetségneveinek keletkezési korat illetden mindebbdl az a fontos témank
szempontjabol, hogy ezeknek ha nem is az egésze, hiszen késébbi keletkezéstiek is akadnak
kozottiik, de a zome nagy valdszinliséggel a korai Arpad-korra tehetd.

3. A székelyek torténetének tanulmanyozoi lényegében azonos véleményen vannak abban,
hogy a székelység kezdetektdl hadi szervezetli népség volt vagy ilyenként allt Ossze, s
nemzetségi szervezete is ehhez a hadi szervezethez illeszkedve vérségi-csaladi kotelékek
alapjan jott 1étre. Hadi szervezeti jellegét ide utald adatok és helynévi tantisagok szerint a
szazadokba és tizedekbe osztodas jellemezte, s e felépitettségét hossza idon keresztiil tartotta.
A hadi szervezet nemzetségi kotottségeinek maradvanyai még a XVI. szdzadi emlékekben is
ott tiikkrozddnek a fohadnagyi tisztség orokléses rendszerii betoltésében, illetdéleg nemzetségi,
agazati és csaladi lebontasaban.®

Valoszinil, hogy a székely nemzetségi szervezetben korai idoktdl kezdve hagyomanyozottan a
nem/genus, generatio volt az alapegység, az ag/linea, arbor pedig az alegység, s a csaladok
kozvetleniil az utébbi ald tartoztak. Fontos megjegyezni, hogy a genusnak a nemzetség {6
egységeire vonatkozo értelme nem tévesztendd Ossze a székelység mas, tarsadalmi vonat-
kozasti genus fogalmaval (1. még alabb is). Az mar sajnos jorészt homalyos, hogy mind
szervezeti, mind névadasi szempontbol hogyan fliggott 6ssze a genus és a linea terminusok
tartalma (belsd rangsor, fliggdség, kialakulasi menet stb.) a részletekben. Tobbek kozott a
szervezeti és névi viszonyok ¢és értékek eme bizonytalansagai miatt haszndlom magam is a
nem-nevek és az ag-nevek egylittes jelolésére a memzetségnév terminust (természetesen
kiilonbségeik sziikség szerinti jelzésével), kovetkezésképpen ezért veszem névtani szem-
pontbol egyarant fontosnak és egyforma sullyal vizsgdlandonak a két nemzetségi szint
elnevezéseit.

A hadi-nemzetségi szervezetet szOtte at fokozatosan a székelység tarsadalmi, vagyoni,
birtokjogi, 6roklési rendszere és annak tagolddasa. A forrasbeli hidnyossagok nagyobbak
annal, hogysem a fejlédés részletei mindenben vildgossé tehetdk volnanak. Nem allapithatd
meg példaul, hogy az a késébb allandosult harmas tarsadalmi tagolodéas, amely a
foemberek/primores, nobiles — lofok/primipili — kézszékelyek, szabadok, gyalogok stb./pedites,
libertini, pixidarii stb. terminusokban rogzilt, mikor keletkezett és gyokereiben hogyan
illeszkedett a nemzetségi szervezethez. Az bizonyos, hogy az 1339: ,,Comes trium generum
Siculorum” adat® genusa erre a tarsadalmi-rendi tagolddasra utal, nem pedig a nemzetségire.

82 L. pl. 4 honfoglalé magyarsag kialakuldsa.' Bp 1930, * Bp 1991; 1. tovabba igen sok ide vago cikkét
a Magyar Nyelvben, a Kérosi Csoma-Archivumban és egyebiitt.

8387 1939. 262.

V6. pl. Gyorffy: Erdély és népei. 40—1. — Malyusz: Sz 1939. 272. — Ué: MelichEml. 262. — Bodor: i.
h.287,293. —Jaké: i. h. 23. — Egyed: i. h. 49. — Béna: i. h. 1535. — Kristo: i. m. 68. kk.

8§70kl 1. 48.
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Mint ahogy természetesen az 1326: ,.de genere Siculorum™ genusa sem vonatkozik sem a

nemzetségre, sem kozvetleniil a rendiségre, hanem a székely ,,nemzet” egységét jeloli.

Annyi mindenesetre feltehetd, hogy az 0sszefoglald nemmel jelzett vezetd réteg mellett —
egyes egységei szilard kialakultsaganak és huzamos életének bizonysaga szerint — az dgnak
nevezett szervezeti szintnek is nagy lehetett a szervezeti silya. Az ag szintjéhez a székelység
fokozatosan kialakuld tarsadalmi-vagyoni tagoloddsaban elsdsorban a 16f6i/primipilusi réteg
kapcsolodott. Az ag ebbéli szerepét jelezheti a még a XVI. szdzadban is él6, kimondottan
nemzetségi keretekre, hovatartozasra mutatd dg népe kifejezés.®” A nemzetségi keretekbe
tartozd vagy oda bekeriilt csaladok tagjai kozott egyre tobb lehetett a katonai szolgalatra
kotelezett kozszékely statusuak szama is. A nemzetségi €s a tarsadalmi-vagyoni keretek
Osszefonodasat jol mutatja az a fontos tény is, hogy legalabbis a XVI. szazadra, de feltehetéen
mar bizonyos korabbi iddre visszamenden is az dgak fOhadnagyi és fobirdi tisztségviseld joga
mar inkabb vagyoni alapi volt, a 16f6ség/primipilatus birtoklasi joga az aghoz tartozas
kellékévé lett. Ilyenforman egyes csaladok, illetleg személyek birtokjogi alapon agi része-
sedéssel keriilhettek nemzetségi tisztségviselk soraba.™

4. Bar a régi Székelyfold bels6 népmozgalmaiban is magatol értetddden szamolnunk kell
személyek és csalddok faluk kozti, s6t székek kozti koltozkodésével (foként dél — észak
iranyban), semmi okunk nincs feltenni, hogy az egyes szé¢kek lakossagcseréje akar nagyobb
iddtavlatokban is alapjaiban megzavarhatta volna a székelység altalanos telepiilési folyto-
nossagat, a nemzedékek egymast helyben valtd és neveket helyben hagyomanyozé teriileti ko-
tddését. A székely személynévanyagnak ez a lokélis jellege ¢€s egyuttal nyelvfoldrajzi szem-
pontu értéke a nemzetségnevekkel azonos személynevek esetében alkalmasint még erésebben
érvényesiilt, tekintve a nemzetségekhez tartozd vagyonosabb rétegek ab ovo erdsebb helyi
kapcsolodasat.

Mint mar szé volt rdla, a székelységnek mar mai hazdjaban megtelepedése idején bdven
voltak olyan személynevei, amelyek egy az egyben azonosak voltak a székely nemzet-
ségnevekkel, és amelyeknek a teriileti helyzete a nemzetségneveknek Marosszéken joval
tulmutato voltaval székek kozti megoszlast, szorodast jelez. A késobbrol, a XVI. szazad 6ta
egyre nagyobb bdségben ismeretes székely csaladnévanyag ugyanezt a képet tarja elénk: a
székely nemzetségnevek csaladnévi mindségiikben ott vannak az egyes székek személy-
névanyagaban. Az egyelemili személynevekbdl kifejlodott csalddnevek ismert viszonya ¢€s
mindkét névtipus ugyanolyan nyelvfoldrajzi helyzete a nemzetségnevekkel azonos nevek
esetében nagyon vilagosan, teljes névtani harmonidban mutatja a székelység régi nemzet-
ségneveinek vagy legalabbis ezek jelentOs részének az egyes székekhez nemzedékeken at
tartos kapcsolatat, illetdleg akiilonb6z06 székekben méar korai jelenlétét.

Az mas kérdés, hogy egyfeldl a nemzetségneveknek, masfeldl a csaladnevek elézményeként
¢16 egyelemil személyneveknek a viszonyat az elsddlegesség szempontjabol nem lehet mindig
megallapitani. Személynévbdl nemzetségnevek ¢€s forditva: nemzetségnévbdl személynevek
ugyanugy lettek, lehettek a székelységnél is, mint a magyarsag tobbi részlegénél. Az efféle
kronologiai viszonyt csak tlizetes csaladtorténeti vizsgalat donthetné el a neveknél egyenként,

8 SzOKkI I1I. 10.
87 1569-1571: ,,az Aag nepe” (SzOKkl II. 278).

8 A kapcsolodo kérdésekre vo. pl. Gyorffy: Erdély és népei. 445, 73-8. — US: Tanulmdnyok. 71-6. —
Jakoé: i. h. 19. kk. — Egyed: i. h. 47-8. — Bodor: i. h. 288-90, 294-96, 301. — Imreh Istvan: Székelyek
a mulo idoben. Bp 1987. 5. kk.— Bodor: i. m. 288-90, 294-96, 301.— Boéna: i. 4. 1335. — Kristo: i. A.
75-7.
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amit viszont a székelység korai torténetének nagy adathidnya jorészt nem tesz lehetové.
Ugyanigy tobbnyire felderithetetlen a névordklésnek és vele parhuzamosan a vagyoni-jogi
oroklodésnek, altalaban a névadasi inditékoknak a keresztiil-kasul hazasodas, a leszarmazasi
szalak sokfélesége, a birtokcserék, birtokvasarlasok, a csalddok és személyek rendiségének
valtozasa, a tarsadalmi lecstszas, a szolgald viszony stb. révén az idok folyaman 0Ossze-
kuszalodott menete. Sokféle ok magyardzhatja tehat, hogy a XVI-XVII. szazadi székely
Osszeirasokban, lustrakban nemzetségnevekkel egyezd csaladneveken nemcsak a harom rend-
be tartozo személyek szerepelnek, hanem felbukkannak jobbagyok, zsellérek, szolgdk is. A
nemzetségek és a kereteikbe tartozo csaladok bonyolult névviszonyait jellemzi, hogy példéaul
a marosszéki jegyzékekben a nemek és az dgak jogan tisztségviseld személyek egyike sem
visel nemzetségnevével azonos csaladnevet.

Mindazonaltal aligha lehet kétséges: azoknak a székely személyneveknek, amelyek akar
egyeleml névként, akdr mar rendszeresen 6roklott csaladnévként székely nemzetségnevekkel
azonosak, a régi székely nem- ¢és dagnevekhez és eziltal a székely nemzetségi
szervezethez kapcsolodasa teljesen bizonyos, még ha az 0sszekotd szalakat sem
id6beli viszonylatukban, sem jellegiikben nem is tudjuk részleteikben mindig j6l megragadni.
Kovetkezésképpen a régi székely nemzetségnevek vizsgalataban ez a személynévanyag
nemcsak hogy nem mellézhet6, hanem sokféle rendii tanulsagaval egyenesen nélkiiloz-
hetetlen.

5. A székely nemzetségek, illetéleg nemzetségnevek kialakuldsanak ideje és koriilményei, e
nevek nagy hanyadanak magyar etimonja, valamint a székely nemzetségneveknek az Arpad-
kori magyar névanyagban: nemzetség-, személy- €s helynevekben tilnyomorészt béségesen
meglevd parhuzamai eleve is sejtetik, hogy a szdban levd neveket a Karpatok délkeleti
karéjaba betelepiild székelység a Karpat-medence honfoglalas utdni mas magyar
nyelvteriileteirdl hozta. Hogy kozelebbrdl meghatarozhatéan honnan hozhatta, arra
elvi lehetdségként nyilvanvaloan a kora kézépkori székelységnek a mai Székelyfoldon kiviili
telephelyei szolgalhatnak vizsgélati kiindulasul, illetéleg munkamodszerbeli eligazitasul. Ma
mar jol ismeretes, hogy mind konkrét utalasok, mind kozvetett kritériumok alapjan bizonyit-
hatoan a korai Arpad-kori magyar nyelvteriiletnek foként a peremvidékein kisebb-nagyobb
sz€kely csoportok ¢éltek, melyeknek 1éte részben mar a keleti székely betelepiilés eldtti idore
kronologizalhatd. A legfontosabb gocok: a Kis-Karpatok (a régi Pozsony megye) vidéke; a
régi Moson és Sopron megye; a Kerka volgye és az Orség—Orvidék; a valkoi—baranyai—tolnai
székelység; a Bega—Temes kornyéke; a késobbi Szaszfold/Kiralyfold; Bihar vardnak és
Telegdnek a korzete; a szabolcsi-beregi székelység; a Hernad—Sajo kozépsd folydsanak
vidéke.

A korédbbi szakirodalomban sok elszort utalast taldlhatunk a székely nemzetségneveknek a
Karpat-medence mas tdjai felé mutatd Osszefliggéseire. Ezek azonban, noha érzékeltetik az
iigy lényegét, jorészt csak puszta alaki egyezések emlitésére szoritkoznak, jobbara megteleld
filologiai és névélettani hattér megrajzolasa nélkiil. E tekintetben Németh Gyula emlitett
tanulmanya sem ad semmi Iényeges eligazitast, még a keleti székelységre nézve is viszonylag
szlik ismeretanyaga, valamint pusztan etimologiai magyardzatokra szoritkozd targyalasmodja
miatt. Ma mar az etimologia legfeljebb egyik, nem is a legfontosabb eleme a vizsgalatnak, a
kérdeéskor joval komplexebb kozelitést igényel, a torténeti nyelvfoldrajznak és
benne foként a torténeti névtannak a szemléletét és mdodszerbeli eljarasait kovetelve
meg. Bar a székely nemzetségi rendszer az elnevezések tekintetében is szervesen dsszefiiggd
egységet alkot, és ezért a névtan oldalardl a maga teljességében, belsé kapcsolataiban is
foltétleniil vizsgalando, az egyes elnevezések problematikédja annyi kiilon-kiilon is sajatos,
csak ra jellemzd kérdést vet f6l, hogy minden egyes nemzetségnév kiilon tiizetes targyalasra is
igényt tart. SOt az egyes nevek vizsgélata akar mikrofilologiai mélységli elemzéseket is
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szlikségessé tehet, mind a Székelyfold régi csaladnévanyaganak a bevondsaval, mind a
Kéarpat-medence mas, régi székelység jelenlétére gyanus teriileteinek nemzetségnév-, sze-
mélynév- és helynévanyaganak a szdmbavételével. Az a feladatunk, hogy ezt a vizsgélatot
minden egyes nemzetségnévre kiilon-kiilon is elvégezziik.

I11.

1. Az Ecken nevii 4g az Orlec nevii nem aga.

Mint 4gnév csak a Marosszékre vonatkozo jegyzékekben fordul el6. Minden irasvaltozatat
csak egyszer kozlom, az adat eldtt a masolati forrdsoknak az eredeti jegyzékekre utald
évszamaval, az adatok utdn csupan a masolatok altalam egybedllitott sorszaméval.*’
1499/1557: eczken (1, 2), Eczken (3, 6, 8.); 1548: Echken (4), Ethken (6), Etzken (5). Az
irasvaltozatok egykori kiejtése Ecken, pontosabban nagy valoészintiséggel Eckén; az 1548:
Ethken adat nyilvanvaldan hibas olvasat lejegyzése.

Mint csaladnév boséges adattal all rendelkezésiinkre, mégpedig két székbdl. Az adatokat
sz€kek ¢és benniik helységek kozti bontassal koézlom. Minden helységbdl csak egy
alakvaltozatot adok, az adat eldtt évszammal, az adat utan a Székely Oklevéltar ) sorozata IV.
kotetének lapszdmaval (egy-egy helységben egy alakvaltozat természetesen tobb személyt,
illetSleg csaladot is takarhat).”” Kézdiszék: Alsocsernaton: 1602: Eczjken (47), 1614: Eczken
(427); Albis: 1602: Eczjken (46), Veczjken (47, vo. 1602: Vicziken: SzOkl V, 79 is), 1614:
Eczken (426), 1619: Eczke (595); Széaszfalu: 1602: Eczjken (54), 1619: Eczken (620);
Nyujtod: 1614: Eczken (451). — Orbaiszék: Pava: 1602: Eczike (59, vo. 1602: Eczike: SzOkl
V, 196 is), 1604: Ecken’ (186), 1614: Eczken (474); Gelence: 1602: Ecziken (60), 1614:
Eczken (466); Imecsfalva: 1602: Eczjken (61), 1614: Eczken (466); — altaldban a szekbdl:
1604: Ecken (186). E csaladnév-adatokban a czi, czj kapcsolatok az Osszeirdsok jelolési
rendszerében ¢ hangértékliek, az i, j-nek biztosan nincs hangértéke. Ennek megfelelden az
adatok olvasati (kiejtési) valtozatai: Eckén, Eckény, Veckén és Ecke. A nemzetségnévi alakhoz
képest csupan egyszert, szabalyos variaciok, azzal a nagyon figyelemre méltéd kiilonbséggel,
hogy itt a v kezdetli valtozat is feltliinik, ami semmiképpen nem irdshiba. E
valtozatban nincs semmi rendkiviili: nemcsak teljesen szabalyos megfelelés, hanem egyuttal a
valtozatok koziil hangtorténetileg mindenképpen elsddleges; vo. HB.: Wimagguc > imad,
szlav visak > m. iszdk ’tarisznya’; 1233: Wigman (Gyorffy 111, 423, Komdrom m.) > ma
Igmand; 1219: Withubu (Gyorffy III, 316, R. Keve m.) > ma [ttebe stb. Az Ecke valtozat
biztosan masodlagos, alkalmasint népetimoldgids, kicsinyitd képzOosnek érzett végzodéssel.

% 1. = Szab6 Karoly kozlése a gr. Rhédey csalad levéltarabol: SzOkI 11.139-43 (1491-1515/1557). —
2. = Gr. Lazar Miklos kozlése Szabd Karoly masolata alapjan. = Sz 1868. 678-80 (1491-—
1515/1557). — 3. = Aranka Gydrgy masolata a kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtarabol:
faximile (1491-1515/1557). — 4. = Szab6 Karoly kozlése. Engel Keresztély Janos masolata alapjan:
SzOkl II. 78-9 (1548). — 5. = Szadeczky Lajos kozlése Csiki Istvan masolata alapjan a
Kollar-kédexbol: SzOkl V. 66-8 (1548). — 6. = Aranka Gyorgy mdsolata, vo. 3.: faximile (1548). —
7. = Szabd Karoly kozlése Kovachich Martonnak a Kollar-kodexbdl vett kozlése alapjan: SzOkl I1.
80-1 (XVI. szazad els¢ fele). — 8. = Aranka Gyorgy masolata Kovachich Marton hozza kiildott irata
alapjan, vo. 3.: faximile (XVI. szazad elso fele). Tobb masolaton beliil nem egyféle irasvaltozat
szerepel; az 1557-bol vald jegyzék masolataiban 24 évszam fordul el6, ezekbdl az elsd évszam
adatat tiintetem fel.

% Ha a SzOkIUs IV. kotetén kiviil mas helyekrél adatolok, ott teljesebb forrasjelzést alkalmazok a
(régi) Székely Oklevéltar SzOkl, az Székely Oklevéltar 0j sorozata mas koteteinek SzOklUs
jelzésével. Mas oklevéltarak szokasos roviditéseit hasznalom.
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Abban semmi kétség nem lehet, hogy a nemzetségnév €s a csaladnév azonos név, mely a
sz€kelységben alaki fétipusaban Veckén > Eckén valtozason ment at.

A kiilonlegesebb jelenség inkabb a név jelentkezésének nyelvfoldrajzi viszonyaiban, illetéleg
e viszony kordbbi hatterében mutatkozik. Egyfel6l a marosszéki nemzetségnévi szerep,
valamint a kézdi- és orbaiszéki csaladnevek tomegessége és e székeken beliili teriileti szoro-
dasa maésodlagos atkoltozést nem takarhat. A jelenség mégsem rendkiviili, ilyenféle tiine-
tekkel a tobbi nemzetségnév régi székelyfoldi helyzetében is talalkozhatunk. Mas dolog a
jelenség magyardzata. Ebben mindenképpen szamolnunk kell azzal, hogy a székely
nemzetségnevek feltehetden évszazadokon at tartd életére nézve a ma rendelkezésre allo
adatok mind nemzetségnévi, mind személynévi viszonylatban csak aranylag kései relictumok,
melyek ugyan visszamutatnak korabbi allapotokra, de az adathiany miatt ezeket a
részletekben nem Aallitjak elénk. Kovetkezésképpen a Veckén > Eckén-re nézve is meg-
engedheté olyan kdvetkeztetés, hogy e név egykor mint nemzetségnév a tobbi székben is
honos lehetett, csak nem maradt mar ott nyoma; de megengedhetd olyan kovetkeztetés is,
hogy e név a relictumokat nem mutaté székekben nem is volt meg, illetéleg magaban a
nemzetségi rendszerben ott mas ag és neve allt a helyén, amit a csak Marosszékre vonatkozé
jegyzékekben hidnyzo6 volta miatt székely nemzetségnévként ma mar nem is ismerhetiink fol.
A marosszéki jegyzékekbdl hidnyzd nemzetségnevekre kiilonben van is néhany konkrét
adatunk, példank is (Udvor, Besenyd, Koromsza stb.). A lényeg azonban a dologban
elsésorban az, hogy a Veckén > Eckén valdsagértéke a korai székelységre nézve szilard, a
jegyzékekben megjelolt nemzetségnévi (agnévi) voltat pedig a hozzé kapcesolodo csaladnevek
csak megerdsitik, nem utolsdsorban régisége tekintetében is, alaki viszonylatban is.

2. A kovetkezd kérdés mar ,,csak” az: honnan vette, hozta a székelység e nevet mai hazajaba?
Bels6 székely viszonylatban tudniillik a kordbban altalanossagban mondottakon tal mar csak
helynévi hatterének hidnyaban is aligha fejleszthette ki.

Németh Gyulanak egyik, egyébként ilyen viszonylatban ritka megjegyzése utalt mar arra,
hogy Pais Dezs6 felhivta a figyelmét a Zala megyei Vickond helységnévre, amely Pais szerint
az agnévvel azonos.”' Németh chhez semmi megjegyzést nem flizott; ezt — mint a
kovetkezokbdl latni fogjuk — lokalis szempontbol megokoltan tette, a névélettan terén
azonban kar, hogy nem nyomozta tovabb.

Abbol kell kiindulnunk, hogy az Arpad-korban volt Veszekén > Veszkén nevii nemzetség:
1264: ,,Sykusd de genere Wezeken”, 1265 k.: ,,nobiles de Vezeken”, ,,Salomonis de Vezeken
generationis”,92 1345: ,,nobiles de generacione Vezeken”, 1346: ,,de genere Wezeken™” stb. Ez
Sopron megye egyik legnagyobb nemzetsége, s6t a megyében valoszinlileg Osfoglald volt;
nagy kiterjedésti birtokai is itt voltak, f6ként Kapuvar kornyékén, de a megyében masutt is,
Cirakon, Csaladon, Dénesfalvan, Hovejen, Peresznyén, Székacson, Ujkéren.”* A nemzetség 6
fészke a vele azonos nevill helység volt: harom szotagos valtozatban pl.: 1265 k.: Wezeken,
1277: Vezekyn, 1278: Vezeken, 1291: Wezeken, Wezekin stb.””; két szétagos valtozatban pl.:

’1'Sz 1935. 149.
2 Urkundenbuch des Burgenlandes. 1. 306, 322. (A tovabbiakban: UrkBurg.)
% Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. Sopron 1922. 1. 184, 192. (A tovabbiakban: SoprOkl.)

% Karacsonyi Janos: Magyar nemzetségek a XIV. szdzad kézepéig. Bp 1900-1901. III. 133-81:
Veszkeny (Wezeken, Wezekyn, Wezken) cimszo alatt a nemzetség torténete. — Belitzky Janos: Sopron
varmegye torténete. Bp 1938. 399. — V6. még: Csanki III. 603: Veszekény nem. — Mollay Karoly:
Soproni Szemle 1970: 354: Veszkény nemzetség stb.

% UrkBurg. 1. 306, 11, 97, 107, 254; SoprOKl. I. 28, 54 stb.
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1278: Vezken, 1291: Wezken, 1471: Wezken, 1504: Wesken stb.”® — mindkét valtozatban még
sok adat. A helység ma Veszkény, Kapuvartol kozvetleniil keletre; a mai nyelvjarasi kiejtése
Veszkin.”” A valtozatokban csak a harom szotagli Veszekén-ck lehetnek eredetick, a Veszkén >
Veszkény-ek masodlagossaga szabalyos.

Van még régi helységnévi adat ilyen eldonévvel a nemzetség egy masik Sopron megyei
birtokara is: 1404: Wezeken-Chalcm’,98 ma Pusztacsalad.

Egyebként a Veszkén hely- és nemzetségnévvel kapesolatban kiilon is érdemes figyelni eppen
Kapuvarra, amely az Arpad-korban tudvalevéen a nyugati magyar hatarvédelmi rendszer
egyik kozpontja volt.

Jo valdszinliséggel ugyanez a név van meg -d kicsinyitd képzds vagy helynévképzos
valtozatban a Zala megyei Vockénd helységnévben. Régi adatai: 1451: Veczkend, 1480:
Veczkend.” A Veszkénnek a Vickond alapneve részben szabalyos megfelelSje, a k elbtti sz
gyakori affrikédlodasaval; vo. szlav brosky > m. R. baraszk > barack, szl. plosky > m. R.
palaszk > palack, dészka > N. décka stb. A név elsd szdtagi o-je elére hatd hasonulas lehet.

A nyilvanvaloan elsédleges Sopron megyei Veszekén > Veszkén nemzetségnévnek, az alapjan
keletkezett Sopron megyei Veszekén > Veszkén > Veckény helységnévnek, valamint a
feltehetden ide tartozd Zala megyei Vockond helységnévnek alighanem német eredetii
személynévi eldzménye van; vo. felnémet Wizikin, Visekin. '®°

A nemzetség nevének ¢és alkalmasint maganak a nemzetségnek is a német eredetét vagy
legalabbis nagyon szoros német kapcsolatait még egyéb névi Osszefliggések is
megtamogathatjak. Igy példaul a nemzetség egyik legrégebbrdl ismert fdemberének, tovabba
az 6 egyik csaladtagjanak a neve: 1247: Blandriz, 1264: Brondelez, 1265 k.: Brondez, 1291:
Borendez, Bolondriz,'"®" mely szintén német etimonra megy vissza; vo. 6felnémet Blanderich,
Brandericus, Brenduis."®* Az Sregebb Blandrisz egyik fidnak a nevével ugyszintén ez a
helyzet: 1265: Corrado, 1292: Conrado.'™ Ezeket a német csaladi névosszefiiggéseket a
foldrajzi-népiségtorténeti viszonyok is nagyban alatamasztjak.

Vannak viszont R. Vezeken, ma Vezekény alakl helynevek masutt is, nagyobbrészt a magyar—
szlovak nyelvhatar mentén, illetéleg szldv névszubsztratumban: R. Pozsony megye: 1297:
Vezekeen;' ™ R. Nyitra megye: 1355: Wezeken;'® R. Bars megye: 1228: Wezekuin'™ és 1240:
Vezekyn;'"” Heves megye: 1234/1243: Wesequen'® és 1279/1351: Weseken.'” E Vezeken >

% UrkBurg. II. 123, 233. — SoprOKkl. 1, 54, I, 631 stb. — V6. még Csanki I11. 635.
*7 Kiss Jend szives kozlése.

% SoprOKI. 1. 562.

% Csanki I11. 122, Zalaegerszegtol északkeletre.

1% Forstemann, Ernst: Altdeutsches Namenbuch. Hildesheim 1966. 1622, 1627. V6. még Kiss Lajos:
Féldrajzi neveink etimologiai szotara. 1-11. Bp 1988. 11. 777, Vickénd a. (A tovabbiakban: FNESz.)

1% SoprOKl 1. 21, 28, 31, 54, 57.
12V, Forstemann: i. m. 310, 335.
1% SoprOkl 1, 31. 60.

1 ENESz II. 371. a helység mai neve Pozsonyvezekény ~ szl. Vozokdny.
19 Uo. 747: m. Végvezekény ~ szl. Vozokdny.

1% Gyorffy 1. 485: m. Nagy- és Kisvezekény ~ szl. Velké és Malé Vozokany.

""7"Uo. 485: m. Garamvezekény ~ szl. Vozokany nad Hronom.
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Vezekeny-féle népes helységnévesaladnak a nemzetségnévvel €s a hozza kapcsolodd dunantali
helységnevekkel valo Osszetartozdsa a feltlind alaki hasonlosdg miatt is erdsen kétes. Az még
csak hagyjan, hogy e helységnevek széba hozott etimologiai tobbféle okbdl is
elfogadhatatlanok. Melich Janos magyar nyelvi eredetiicknek mondja éket''’; Kiss Lajos egy
kikovetkeztetett torok bezdkdn ’kis disz’ szo6t hoz fol elézményként, nem nagy meg-
gy6z6déssel, ,talan”-nal.'"' Szamitisba kell venni azonban més tényeket is. A Veszekén
nemzetségnévvel vald azonossagukat nyelvfoldrajzi helyzetiik mellett tobb mint kétségessé
teszi, hogy — ellentétben a Sopron megyei Veszkény-nyel — egyikiikkel kapcsolatban sem
mutathato ki e nemzetség birtokos szerepe, s6t az Arpad-korban e helységek birtokosaiként
éppen hogy mas nemzetségek, csaladok szerepelnek.''* E nevek harom szétagossaga is végig
megmaradt, mégpedig eredeti hangzokozi z-jiikkel egylitt, amelyet ujabb szlovak megfeleldik
is mutatnak. Kiilonben magyar névadas termékei nem nagyon lehetnek: nem magyar a morfo-
l6giajuk, nincs magyar koznévi alakjuk, sem ilyen régi magyar személynevek — melyekbdl
vald szarmazasuk viszonylagos sokasdguk alapjan még felmeriilhetne — nem ismeretesek.
Alkalmasint szlav nyelvi alapon lehetne eredetiik utan kereskedni, vo. talan szlav vezw
’szilfa’; végzddésiikre vo. éppen elterjedési korzetiikben a Kereskény ~ Krskany (R. Hont
megye), tovabba Velkenye ~ Vikyna (R. Gomor megye), Kelecsény ~ Klacany (R. Bars
megye) stb.-féle névtipusokat is.

3. Ami marmost a székely R. Veckén > Eckén nemzetségnévnek a székelység mai teriiletére
valo bekoltozése eldtti szarmazasi hatterét illeti, az Arpad-kori Sopron megye Veszekén >
Veszkén nemzetségneve €s persze annak helységnévi megfeleldje a maga névi egyediségével
Onmagéaban is nagy egyértelmiiséggel mutat a székely nemzetségnév szarmazasi hat-
terére. Azt azonban mar aligha lehet igy egyértelmisiteni, hogy vajon a keletkezését tekintve
elsddlegesnek latszd soproni nemzetségnév vagy a masodlagos soproni helységnév volt-e a
régi székely nemzetségnév kozvetlen elézménye, de ennek a bizonytalansignak a kérdés
érdemi részét illetéen nincs is nagyobb jelentdsége. A tobbi székely nemzetségnévnek most
nem targyalhaté anyagaban — mint altalaban a régi magyar nemzetségnevekben — is van éppen
elég példa mind a két szarmazasi tipusra. Az is felderithetetlen ma mar, hogy az itt lako,
illetdleg innen elko1tdzo egykori soproni székelység Veszkén nemzetsége milyen viszonyban
lehetett a nagy hatalmt soproni Veszekén > Veszkén nemzetséggel, hogy csaladi, fliggdségi,
tertileti, esetleg katonai szervezeti kotelék fiizte 6ssze Oket a névatvétel bekovetkeztében (az
6si soproni nemzetség tagjai koziil tSbben ispansagot is viseltek).” Az mindenesetre
valdsziniibb, hogy a székelység innen még Veszkén alaki nemzetségnevet vitt tovabb, s a
névben végbement sz > c affrikécidé mar székely ajkakon keletkezett, hogy aztan ott szokezdd
v-jét jorészt elveszitse.

A soproni névi kotottség mellett a Zala megyei Vockond vidéke azért nem jon e viszonylatban
kozvetleniil is szamitasba, mert e helységnév Zala megyének azon az Egerszeg kornyéki
részén talalhatd, ahova nem mutatnak egyéb székely nyomok, ellentétben e megye délnyugati
sarkaval, a Zala felsé folyasanak vidékével és a Kerka volgyével, vagyis az Orség zalai
részével, ahol viszont tomeges a székely nyelvi-névi maradvany. A Vockénd helységnév tehat

1% Uo. I1L. 145: ma Hevesvezekény.

1% Uo. I11. 145: elpusztult, ma puszta Mdtravezekény néven.

"% Nyelvtudomanyi Ertekezések 11. sz. 58.

" ENESz 758, Veszkény (!) a.

"2 Karacsonyi: i. m. II. 195, 198; Gyorffy: i. h. -ek; U6: TSzle 1972. 305.

'3 1. Karacsonyi: i. m. IIL. 135 és az idézett soproni oklevelek adatai.

57



alighanem csak az eredeti soproni nemzetség nevén keresztiil, kozvetve kapcsolodik a székely
nemzetségnévi témahoz, de persze névalaktani oldalr6l azért megvan a maga tanusagtételi
szerepe, példaul a székely nyelvi fejlodéssel azonos modon végbement c-s affrikéacio
szempontjabol is.

4. Fentebb azért mondtam, hogy a Sopron megyei nemzetségnév Onmagaban is
nyelvészeti-névtani bizonyiték a keleti és a nyugati székelység nemzetségnévi 0Ossze-
fliggéseire, mert ez a tanusagtétel messze nem 4all 6nmagaban. Akarmennyire szem-
betlind a most felhozott névi kapcsolat, ilyen kérdéseket magatdl értetddden nem lehet
egyetlen 0sszefliggés alapjan eldonteni (a mostani felvetés — mint jeleztem — csupan példa sok
hasonlo koziil). Hiszen a székelység egykori soproni jelenlétére természetesen nemcsak az
ismert okleveles adat vehet6 figyelembe: 1314: ,,quamdam possessionem in metis Hungarie et
Austrie existentem Barandanbe vocatam, quam olim Siculi inhabitabant et colebant”,'* mely
a mai Lajtapordany ~ német Leithaprodersdorf helységre vonatkozik; v6. még: 1317 k.:
»speculatores domini mei regis Vngarie de Pardan”; 1327: ,Johanne de villa Pardan
spiculatore vestre regie ...”; 1376: ,,universis spiculatoribus nostris de Cheky et de Pordan™,'"”
tovabba 1395: Ewrpordan.''® Az egykori nyugati székelység egyik nagy hatarvéds
csoportjanak ezen a sopron—mosoni teriileten valo tartozkodasara utal ugyanis még igen-igen
sok névi adat, melyeknek felsorakoztatdsara e helyiitt nincs mod. Azt azonban targyunkkal
vald kozvetlen Osszefiiggése miatt mégis legalabb meg kell emliteni, hogy e névi nyomok
kozott bdven ott vannak mas székely nemzetségneveknek az elézményeire mutatok is. E
soproni-mosoni teriileten az Arpad-korban kimutathat6 a Kiirt és a Dudar nemzetségnév (a
Kiirt mint székely agnév maga is az Orlec nembe tartozik, akar az Eckén!), tovabba a
Meggyes (eredetileg Megyes!), az Udvor, a Szomoru (eredetileg Szomor!), a Koromsza, a
Halom, a Kardcson, valamint a Szovdt és a Bud (mindketté szintén Orlec nem!) és persze
maga az Orlec is részben hely-, részben személynevekben. Remélem, ezekrdl is lesz még
modom hasonl6 részletességgel sz6lnom.

Még talan annyit érdemes zar6 megjegyzésként ide iktatni, hogy e soproni-mosoni vidékre,
ahol az egykori székelységnek annyi névi maradvanya taladlhatd, székely nyelvjarasi
tipusokra, illetleg ezek maradvéanyaira utal6 nyom alig-alig van. Ez nagyon szembet{ind
ellentét a régi nyugati székelységnek a jelenlétére mutatd azon teriiletekkel szemben, amelyek
e vidéktdl egyrészt északra, Pozsony megyére, illetdleg a Kis-Karpatokra, masrészt innen dél
felé, az Orségi-Orvidéki teriiletre esnek, ahol a székely nyelvjardsi nyomok ma is eléggé
elevenek. Ez a koriilmény esetleg arra vallhat, hogy az egykori Sopron-Moson megyei
sz€kelység hatarvédelmi feladatait elvégezve hamarabb vagy még inkabb nagyobb tome-
gekben koltozott keletre, mint a szomszédos teriiletekrdl, s csak a nyelvjarasi jelenségeknél
Osibb, 1d6tallobb névi nyomait hagyta a most targyalt vidéken, Gjabb, €16 nyelvi maradvanyait
pedig mar elfedte az id6, illetleg elmostak e teriilet eleven népi mozgasai és veliik jaro
nyelvjarasi valtozasai.

114570kl I11. 7-8.
15 SoprOkl 1. 80, 115, 422.
16 Csanki II1. 520.
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Bereczki Andras

Az ujabb kori gazdasagi élet fejlodése
az idoszaki gazdasagi valsagok kozepette

A gazdasagi élet fejlodésének iliteme a torténelem folyaman, amint a kovetkezdkben latni
fogjuk, a kiilonb6zd vidékek, orszagok, helységek kozott sohasem volt egyenletes. Ugyan-
abban az orszagban az egymasutan kdvetkezd évek soran is allanddan valtozott.

A mindenkori fejléddés mikéntjét és ilitemét, elsdsorban a termelés felfelé iveld, virdgzod
szakaszat, melyet az iizleti életben altalaban prosperitasnak neveznek, rendszerint kiilonb6zo
szinezetli és méretli idonkénti gazdasagi valsagok szakitjdk meg, amelyek kiilonb6z6 forma-
ban szinte szabalyos idokdzokben jelentkeznek, végso fokon a termelés, valamint a fogyasztas
kozotti egyenstly felbomlasanak eredményeként. Minden termelés egyediili végcélja —
fiiggetlentil attol, hogy hol, mikor és milyen koriilmények kozott torténik — normalis adott-
sdgokat feltételezve, csupan a fogyasztis valamilyen, elére meghatirozott forméja lehet,
amely rendszerint kétféle: kdzvetlen és termeld. Ugyanakkor viszont azokban az esetekben,
amikor a fogyasztas végsd fokon lemarad a termelés mogott, a kiilonbozd aruféleségek
kindlata meghaladja keresletiiket, minden tovabbi nélkiil, szinte elkeriilhetetleniil beko-
vetkezik a mindenkor viszonylagos taltermelés és ennek nyomdban a periodikus gazdasagi
valsag, amelyet kimondottan csak a kapitalista rendszer jelenségei koz¢ sorolhatunk, mivel
kordbban egyetlen mas termelési mdodban vagy rendszerben sem fordult eld. ,,Azonos
nézeteket vallunk arrdl is — mondja Schumpeter —, hogy a kifejlett kapitalizmus torténelmileg
csak attol az id6tdl szamithatd, amikor az ilyen valtd helyzetek eldszor jelentek meg kétséget
kizardan, vagyis Anglidban — Spiethoff szerint — csak 1821 ota, Németorszagban a XIX.
szdzad negyvenes évei ota.”'”

Marx a kapitalista termelési mod kiilonboz6 jelenségeit elemezve kiilonalléan és kimondottan
az idOszaki gazdasagi valsdgokkal részletesen nem foglalkozott, ezek okait azonban min-
denekel6tt abban latta, hogy amig valamennyi gazdasagi vallalkozas keretében a kiilonboz6
iizemegységek kozott a termelés Osszefliggései tokéletesen szervezettek, a készaruk piaci
értékesitése ugyanakkor anarchikus. A kapitalista termeld a legtobb esetben csak hozza-
vetOlegesen ismeri a mindenkori tdrsadalmi kereslet nagysagat és ezen beliil a fizetoképes
keresletet; els6sorban emiatt majdnem szabalyos idokozokben viszonylagos tultermelés
keletkezik. ,,Minden valdsagos valsag végsd oka mindig a tomegek szegénysége ¢és
fogyasztasuk korlatozottsaga, szemben a tokés termelésnek azzal a torekvésével, hogy a
termelderdket ugy fejlessze, mintha ezeknek csak a tarsadalom fogyasztoképessége szabna
hatart” — allapitja meg végkovetkeztetésként.'®

A mindenkori gazdasagi valsagok nagyobb aranyban a termelési eszkdzok és kisebb ardnyban
a fogyasztasi javak termelése terén jelentkeznek. Onkénteleniil is felmeriil a kérdés: milyen
koriilmények kozepette kdvetkeznek be az id6szaki gazdasagi valsagok, amelyek a termelés
viragz6 szakaszat, lendiiletes fejlodését, az iizleti élet szdméara mindenkor sziikséges pros-
peritast megszakitjak?

"7 Schumpeter, Joseph A.: A gazdasdgi fejlédés elmélete. Bp 1980. 276.
"8 Marx Kaéroly: 4 t6ke. I11. Bp 1951. 536.
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Minden valsag elso jeleként kisebb vagy nagyobb mértékben rendszerint csokken a termelés,
¢s ennek egyenes kovetkezményeként jelentkeznek a munkanélkiiliség kiilonb6z6 formai és
fokozatai. Tekintve, hogy a piac felvevoképessége lesziikiil, a fogyasztasra kész termékek
értékesitése mind nehezebbé valik, és ennek egyenes kdvetkezményeként felborul a kinalat—
kereslet kozott mindenkor sziikséges egyensuly, emiatt pedig a vallalkozok kénytelenek
kisebb-nagyobb mértékben csokkenteni a termelést. Gyakran megtorténik, hogy a
fogyasztasra kész sokféle aruféleséget csupan termelési koltségeik alatti aron tudjak érté-
kesiteni, és ennek kozvetlen eredményeként eltlinik a terméktdbbletet megtestesitd profit,
amely barmilyen termelés és ugyanakkor minden tovabbi fejlodés elsddleges feltétele,
illetdleg alapja. Mindezek utdn a termelésben is, az iizleti életben is, vagyis a forgalom
tertiletén bekovetkeznek bizonyos idonkénti hanyatldsok. A hosszabb vagy rovidebb ideja
altalanos pangas kiilonbozé méreteket 6lthet, ugyanakkor azonban miutdn elért bizonyos foku
mélypontot, kezdetét veszi kisebb vagy nagyobb megélénkiilés, amely minden valsagra
jellemzden lassabb vagy gyorsabb iitemben bekovetkezik, és rovidebb vagy hosszabb
id6északra korlatozodik. Az igen alacsony, ugynevezett piacmegtisztitd arak révén, amelyek a
legtobb esetben a kiilonbozd termékeknek még az onkdltségét sem fedezik, a fizetOképes
kereslethez viszonyitott arutobblet fokozatosan felszivodik, és bekovetkezik egy ujabb
fellendiilés, amelynek elsddleges eredményeként a kiilonb6z6 aruféleségek irant egyre inkabb
novekszik a kereslet. Az id6kozben jelentkezd megélénkiilés és nyomaban a fellendiilés
eredményeként normalizalodik a termelés ¢és fogyasztas kozott mindenkor sziikséges
egyensuly, valamint a foglalkoztatas, amelynek egyenes eredményeként jelentds mértékben
csokken a kényszeri munkanélkiiliség; eltekintve természetesen a surlédasos munka-
nélkiiliségtdl, amely rendszerint a kiilonb6z6 termeldegységek atszervezése, ilyen vagy olyan
aranyu atcsoportositasa, valamint a munka termelékenységét néveld gépesités kovetkeztében
szokott eléfordulni. A munkanélkiiliség kiilonb6zé formdi napjainkban mar a fellendiilés
idoszakaban sem tlinnek el teljesen, s6t a kapitalizmus jelenlegi fejlodési szakaszaban
bizonyos aranyokban mindenkor jelen vannak.

A surlédasos munkanélkiiliség mellett kiilonb6z6 esetekben eléfordulhat még a rejtett
munkanélkiiliség is, amely az egyes termelési egységekben a kelleténél tobb dolgozo foglal-
koztatasa révén jelentkezik, és természetesen foloslegesen terheli az eldallitasi koltségeket.

A munkanélkiiliség eltéré formai kozott meg kell emliteniink a szezonalis munkanélkiiliséget
is, amelynek leggyakoribb formdja ndlunk a mezOgazdasagban ismeretes téli munka-
nélkiiliség. Ugyanakkor viszont eléfordulhat a foglalkoztatas mas dgaiban is, igy példaul az
épitkezések teriiletein. Mindezek azonban csupan részlegesek.

A mezdgazdasagi lakossag bizonyos részének téli foglalkoztatasa, a termelderdk helyes és
aranyos elosztasa egyeldre még megoldasra varo feladat.

A megélénkiilés és a nyomaban bekovetkezd fellendiilés elsddleges eredményeként rend-
szerint normalizalédnak az arak, és ezzel egyiitt jelentds mértékben ndvekszik a lakossag
fogyasztasa, illetve életszinvonala is, mivel a munkanélkiiliség csokkenésének mindenkori
eredményeként ndvekszik a kereseti lehetdség.

A fellendiilés altalaban a termelési eszkdzok nagyobb aranyu keresletében nyilvanul meg, ez
pedig a legtobb esetben az acélfogyasztis novekedését idézi eld, amelyet mindenkor a fellen-
diilés és nyomaban a foglalkoztatas mértékegységének tekintenek. Ezzel ellentétben viszont a
hanyatlds mindenekel6tt a tékejavak, vagyis a termelési eszkozok keresletének csokkenése
terén jelentkezik, amely rendszerint a fokozatosan hanyatlo termelés elsddleges eredménye.

A kiilonboz6 id6szaki gazdasagi valsag megjelenési formai sohasem azonosak, csupan fobb
vonasaikban egyeznek meg. Ezeket leginkabb az id6jaras szeszélyes valtozasaihoz lehetne
hasonlitani. Az {izleti élet alakulasanak, a konjunktira-ciklusoknak altaldban négy szakaszat
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szoktak megkiilonbdztetni. Ezek: 1. fellendiilés, amely a felfelé iveld szakaszt jellemzi; 2.
csucspont; 3. hanyatld szakasz, melyben rendszerint egyiitt jelentkeznek a vélsag kiilonb6zo
megnyilvanuldsai és fo jelenségei; 4. az lizleti élet hanyatldsa, a tulajdonképpeni valsag
mélypontja, amelyre legjellemzdébb a termelés altalanos pangésa, a tomeges munkanélkiiliség
¢s vele egylitt a termelési kapacitas részleges, elégtelen kihasznaltsaga. Mindezek hosszabb
vagy rovidebb ideig tartanak, és nyomukban rendszerint — minden gazdasagi valsigra
jellemzden — fokozatosan bekovetkezik a megélénkiilés bizonyos formaja és ennek nyomaban
a fellendiilés.

Mas elemzdk a gazdasagi tevékenységnek és ezzel Osszefiiggésben a termelésnek csupan két
szakaszat kiilonboztetik meg: a megélénkiilést és az azt kovetd fellendiilést, amelyet
rendszerint hanyatlds ¢és nyomaban a pangds kovet; gyakran eltekintenek a felsé és also
fordulépontoktol, amelyek minden orszagban és minden valsagra jellemzden jelentdsen
kiilonboznek egymastol.

Mind ez ideig nem létezik megbizhatd szabaly, amelyet alkalmazni lehetett volna a multban,
vagy alkalmazni lehetne a jovében az {izleti ciklusok jellemzésére, mint ahogy pontosan meg
lehet hatarozni, szamszertien ki lehet fejezni a hold vagy az inga mozgésat — allapitja meg
Samuelson.'"’

Az els6 gazdasagi valsag megjelenése Ota, egyes kutatok szerint 1795 és 1937 kozott 17
valsagciklus fordult eld, amelyek nagyjabol 8—10 évenként ismétlédtek, ugyanakkor 1807 és
1937 — azaz a nagyobb és mélyebb gazdasagi valsagok — kozott atlagosan harom és
félévenként 37 kisebb ciklus jelent meg, amelyek befolyasa sulyosan érintette a mindenkori
gazdasagi életet.'*

Kondratyev orosz kutatd nyoman megkiilonboztetnek még hosszabb, 20-25 évenként
ismétlodo valsagperiodusokat is, amelyeket Kondratyev-ciklusoknak neveznek.

Az 0sszes eddig eléfordult periodikus gazdasagi valsagok kozott a legstulyosabb az 1929-33.
évek kozotti volt, amely az egész kapitalista vildgot megrenditette, és a gazdasagilag
legfejlettebb orszagokban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britanniaban, Német-
orszagban vagy Franciaorszagban nagyon sok k6z6s vonast mutatott fel, és a legtobb esetben
szinte azonos hatast gyakorolt a gazdasagi és tarsadalmi élet tovabbi fejlodésére. A termelés
¢s nyomaban a realjovedelem a fent jelzett idészakban (vagyis 1929 és 1933 kozott) kozel
30%-kal zuhant a normalis szinvonal ald. Ezzel szemben a korabbi valsagok csupéan a ter-
melés kb. 10%-os csokkenését idézték eld. Raadasul 1933 utdn — amikor a vildggazdasagi
nagy valsag elérte mélypontjat — sem kovetkezett be a varva vart fellendiilés, s6t mi tobb, még
1939-ben is a termelés és nyomaban a brutté nemzeti jovedelem alig volt 1,5%-nal magasabb
a mar 1929-ben elért szinvonalnal.

A valsag rombol6 hatasa a gazdasagi €let, vagyis a termelés minden teriiletén megnyilvanult,
ugyanakkor a tarsadalom normalis ¢letrendjét is jelentdés mértékben megzavarta. Igy példaul a
hazassagkotések, a sziiletések ardnyszdmanak jelentds mérséklédésére szintén kihatott.

A valsadg éveiben a munkanélkiiliség elképeszté mértéket Oltdtt; majdnem minden 6todik
munkaképes dolgozé munkanélkiili volt, és 1933-ban az Amerikai Egyesiilt Allamokban
hivatalosan a munkaerd 25%-at munkanélkiiliként tartottdk nyilvan, ami stlyos teherként
nehezedett az orszag gazdasagi és tarsadalmi életére.'?!

9 Samuelson, Paul A.: Economics. New York—Toronto—London 1951. 378.
120 Samuelson: i. m. 383-384.

2! Heyne, Paul: 4 gazdasdgi gondolkodds alapjai. Bp 1996. 466.
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A valsdg méretei annak idején megrenditették a bizalmat a szabadpiaci tokés gazdasagi
rendszerben, és rombold hatasanak lekiizdése érdekében messzemend allami beavatkozast
tartottak sziikségesnek; ugyanakkor népszertsitették a nyugati kapitalista orszagokban is az
etatista rendszer(i allamokban propagélt kozponti tervezés kiilonb6zd formadit és modszereit,
amely lehetdvé tette az egykori Szovjetunioban a termelés valsagmentes, toretlen fejlodését.
Mindez nagymértékben ndvelte annak idején a ,,szocialistdnak™ nevezett orszag tekintélyét a
vilag legfejlettebb orszagaiban, igy példaul Nyugat-Eurdépaban és az Amerikai Egyesiilt
Allamokban.

A két vilaghaboru kozotti Németorszagban, ahol a vildggazdasdgi valsag szinte a
legsulyosabb forméaban nyilvanult meg, 1933 elején hatalomra jutott a Nemzetiszocialista
Német Munkéspart, Hitlerrel az élén. Az 4llami beavatkozas nyoméban a gazdasagi élet talpra
allitasa viszonylag gyorsan és szinte megszakitas nélkiil ment végbe. Megkezdték a birodalmi
miutak szétdgazd haldzatanak a kiépitését, igy aztdn két vagy harom év leforgésa alatt
Iényegében szinte teljes foglalkoztatast sikeriilt biztositani az Osszlakossag szdmdara. Nem
szabad azonban azt sem elfelejteniink, hogy valdjadban mindehhez jelentds mértékben, sot
talan még azt is mondhatnank, dontd mértékben hozzajarult az idokozbeni fegyverkezés is.
,Hitler képes volt a valsdg gyotrelmeinek gyors felszamoldsara és egyidejiileg agyukat és
vajat is el§ tudott teremteni” — allapitjdk meg végkovetkeztetésként egyesek.'”” Mindez
valgjaban, mondhatnank, a német gazdasagi élet fokozott teljesitOképességének is a
bizonyitéka.

Tobb kozgazddsz megitélése szerint az 1929 és 1933 kozotti vilaggazdasagi valsagot, amely
azokban az években katasztrofilis méreteket 6ltott az Amerikai Egyesiilt Allamokban is,
elsdsorban az orszdg deflacids politikaja valtotta ki, amelynek keretében — habdr mér-
séklddtek az arak — a kiilonbozé termékek iranti kereslet nagymértékben elmaradt a kindlat
mogott, s ennek kovetkeztében a megtermelt aruk, vagyis a kiillonbozd termékek mennyiségét
Osszességiikben nem tudtak értékesiteni, mivel a fogyasztas jelentés mértékben csdkkent, és
természetesen nyomdban a termelés hasonloképpen lehanyatlott. A kényszerii
munkanélkiiliség ugyanakkor tulzott aranyokat 6ltott, és kiterjedt az orszadg egész gazdasagi
rendszerére.

A valsag lekiizdésére vagy legalabbis karos kovetkezményeinek tompitasara az Amerikai
Egyesiilt Allamok akkori elnoke, Franklin Delano Roosevelt 01j szocialis és gazdasagpolitikat
kezdeményezett, amely New Deal néven valt altalanosan ismertté. Ennek keretében, foleg a
nagyaranyu munkanélkiiliség — amely mar akkor 16-17 milli6 kozott ingadozott —
lekiizdésére vagy legalabbis enyhitésére az allami hatdsdgok széles korli koézmunkat
kezdeményeztek ¢és inditottak be; ezek koziil a Tennessee-volgy munkalatai valtak a
legismertebbé. A Tennessee-volgyi Hatdsdg (Tennessee Vally Authority), amelyet 1933-ban
1étesitettek a New Deal keretében, a Tennessee-volgy termdve tétele érdekében, az arvizek és
talajer6zié rombold hatasanak megakadalyozasara géatakat, valamint viztarolokat épittetett.
Ezeket az intézkedéseket az Egyesiilt Allamokban a politikai ellenzék kezdetben élesen
biralta, kés6bb azonban latva az elért eredményeket, azaz a New Deal keretében
foganatositott intézkedések hasznos voltat és kétségtelen eredményeit, amelyek elsddleges
megnyilvanuldsaként jelentds aranyban mérséklédott a nyomasztdé munkanélkiiliség,
elhalkultak a biralatok, st mi tobb, a sokrétli és széles korben foganatositott intézkedések
egyre népszeriibbé valtak a lakossadg korében. Jellemzd, hogy 5 év alatt a munkanélkiiliek
Osszlétszama 17 milliérol 7 milliéra csokkent. Ugyancsak a New Deal intézkedései révén

2 Haberler, Gottfried: Az 1930-as évek nagy gazdasdgi vdlsiga — vajon megismétiédhet-e? In:
Valtozasok, valtasok és valsagok a gazdasagban. Bp 1982. 74.
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sikeriilt el0szor a tomegek életszinvonalanak jelentds novelése és ennek kapcsan a kiilonb6zo
termékek fogyasztasanak jelentds fellenditése, és ezzel egy idOben a szakszervezeti mozgalom
torvényesitése. Mindezeknek az intézkedéseknek elsddleges eredményeként jelentds mér-
tékben felzarkozott a mindenkori kindlat mogott a megfeleld kereslet, amely nagymértékben
hozzajarult a termelés és fogyasztas, azaz a gazdasagi életben sziikséges egyensuly 0jboli
kialakitdsahoz. A lakossag relativ és abszolut elnyomorodasa, amely Marx gazdasagi néze-
teinek végkovetkeztetése, tavolrol sem kovetkezett be, sét ezzel épp ellenkezden, a legtobb
fejlett kapitalista orszagban a széles néprétegek joléte jelentdsen ndvekedett.

Az eddigi fejtegetések nyoman onkéntelentiil is felmeriil a kérdés: mi okozza végeredményben
a gazdasagi valsagokat? Egy szorgalmas didk Osszeallithatja az iizleti ciklusok, vagyis a
periodikus gazdasagi valsagok kiilonbozd elméleteit, ezekbdl akar egy tucat is akad, jegyzi
meg némi gunnyal Samuelson.'” Az elemz6k tobbsége rendszerint csupan egyetlen vonat-
kozéasban ért egyet. A kozvetlen és legfobb kivaltd okot a termelés és fogyasztas kozotti
egyensuly megingasaban vélik felfedezni. A sokféle termék iranti kereslet rendszerint elmarad
a kinalat mogott, vagyis tobbet termelnek, mint amennyit altaldban a normalis fogyasztas
igényelne. Felsorolva tobb ismert elméletet, Samuelson végiil is arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ezek lényegében két nagyobb csoportba sorolhatok. Az egyik csoport képviseldi a
kozvetlen kivaltd okot elsdsorban kiils6 tényezokben vélik felfedezni: ezzel szemben a masik
csoport hiveinek allaspontja szerint az id0szaki gazdasagi valsagok a gazdasagi életen beliili
tényezOk hatasara jonnek létre.

A gazdasagi élet mozgéstorvényein kiviili okokat hangstlyozé elméletek az tizleti ciklusokat,
vagyis az id0szaki gazdasagi valsagok kivaltd okait habortikban, forradalmakban, egyszoval
kiilsé politikai eseményekben vagy ujabb aranyhidnyok felfedezésében, egyes nagyobb
tertiletek, kiterjedt vidékek, orszagok lakossaganak kiilonb6zé novekedési litemében, az
elvandorlasokban ¢és végiil az anyagi erdforrasokat moédositdé tudomanyos és technikai
felfedezésekben, vagyis a termelés terén bevezetett Gjitasokban vélik felfedezni.

A sokféle elmélet egyike, meglepetésiinkre, épp a napfoltokat tekinti a gazdasagi élet
hatékonysaga, a kiillonbozd valsagok elsddleges és egyben legfontosabb kivaltd okanak.
Ennek az elméletnek legismertebb képviseldje Jevans angol kézgazdasz, aki a hatarhaszon-
elméletnek is egyik kidolgozdja volt. A napfoltoknak és az ilyenszerti fizikai hatasokra
tamaszkodoé elméletnek mint az egyediili kiilsé tényekre visszavezethetd indokolasnak napja-
inkban egyre kevesebb hivatasos kozgazdasz tulajdonit jelentdséget. A napfolt-elmélet
hiveinek érvelése szerint e 11-13 évenként eldforduld jelenség nagymértékben befolyasolja
az iddjaras mindenkori alakuldsat, amelynek egyik fiiggvénye az évenkénti mezdgazdasagi
terméshozam alakulasa. Az atlagon feliili jo termések egyenes kovetkezményeként, miutan
novekszik a kiilonboz6 piacokon az arukinélat, csokken a termeldk bevétele, vagyis negativan
hat a mindenkori lizletmenetre; ugyanakkor azonban, mas megfontolasok szerint, az el6b-
biekkel ellentétben, a jo termés fellendiilést idéz eld és ezaltal pozitivan befolyasolja a piac
iizletmenetét. A napfolt-elmélet legelfogultabb hivei sem tudjak mindenkor pontosan eldon-
teni, hogy a két eléidézett jelenség koziil melyik a dontd, Iényegében melyik és milyen koriil-
mények kozott érvényesiilhet. Az elmélet egy masik valtozata szerint hivatkoznak arra is,
hogy az idénként megjelend napfoltok elsdédleges hatasaként ndvekszik a nap kisugarzasanak
intenzitasa, és ennek kovetkeztében fokozodik az emberi test D-vitamin termelése, amely
jelentdsen befolyéasolja, azaz noveli az ember szellemi tevékenységét. gy tehat a napfény és
ettdl fliggéen a napfoltok csupan kozvetve hatdrozzak meg az iizleti élet menetét. Egy
szellemes ird, jegyzi meg Samuelson, elvetette a napfolt-elméletet, mivel az nem eredményez

123 Samuelson: i. m. 385.
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8 éves ciklusokat; ugyanakkor azonban feltételezi, hogy amikor a Vénusz bolygd a Nap és
Fold kozott van, csokken a Foldon kivaltott magneses hatds, és ennek egyenes
kovetkezményeként jelentkeznek a mindenkori 8 vagy 9 évenkénti iizleti ciklusok, amelyek
rendszerint kiilonbozd fokozati valsdgokba torkollnak. Mindezekkel a kiilonlegesnek tiind
elméletekkel kapcsolatban mellékesen azt is meg kell jegyezniink, hogy a gazdasagi ¢let
mozgastorvényeit egyeldre nem sikeriilt olyan pontos, szamszerli adatokkal meghatarozni,
mint ahogyan ez napjainkban a kiilonb6zo jelenségek esetében lehetséges pl. a fizika vagy
kémia tertiletén.

A gazdasagi élet mozgastorvényein kiviili hatasokkal érveld kutatok nézeteivel ellentétben a
kozgazdaszok egy masik csoportja kizardlag belsé okokra hivatkozva igyekszik meghatarozni
az iddszaki, azaz periodikus gazdasagi valsagok jelenségét és kivaltod okait. E csoport nézeteit
vallja tobb gazdasagkutat6, akik intenzivebben foglalkoztak a gazdasagi ¢€let kiilonbozo jelen-
ségeivel.

Ervelésiik szerint feltételezhetd, hogy a gépeket és a kiilonboz6 tartos tékejavakat, mas szoval
a fontosabb termelési eszkozoket, 8—10 évenként sziikséges tomegméretekben feldjitani.
Ebben az esetben az iizleti célkitlizéseket, vagyis a periodikus gazdasagi valsagokat, amelyek
altalaban szintén azonos iddszakokban ismétlddnek, megprobaljak ezzel Gsszekapcsolva
értelmezni. A gazdasagi tevékenység €s nyomaban a termelés fellendiilése mindenkor ujabb
¢s jabb novekvd tokeigényes felhalmozodast idéz eld. Ezeknek a tomegméretli beruhd-
zasoknak megfeleld berendezéseknek, gépeknek altaldban hasonld vagy legalabbis megko-
zelitdleg azonos a miikddési idejiik, és mieldtt végképp elhasznalédnanak, feltétlentil sziik-
séges mar néhany évvel korabban is a helyettesitésiik, igy aztan ez nyilvanithatdo vég-
eredményben a gazdasagi valsdgok idején jelentkezd hanyatlast és a kés6bbi fellendiilést
kivalto elsddleges oknak, ugyanis a kiillonb6zd termelési eszkozok felujitasanak iddszaka
hasonloképpen 8—10 év.

Ezen 0nmagat gerjesztd, kizarolag belsd okokra hivatkozé elméletre vonatkozoan meg kell
jegyezniink azt is, hogy nagyon sok esetben az 0sszes tokejavak feltételezett élettartama nem
azonos, st az ugyanolyan tipusu gépeket, gépsorokat sem gyartjdk azonos iddben, és emiatt
az sem feltétleniil sziikséges, hogy megkozelitleg ugyanazokban az években cseréljék ki az
elébbiekkel megegyezd vagy legalabbis hasonlo, a legtobb esetben miiszakilag javitott, azaz
tokéletesebb példanyokkal.

Az eddig ismertetett két felfogastol eltéréen egy harmadik elmélet a gazdasagi valsagokat a
kettd egylittes hatasanak tulajdonitja. Bizonyos kiilsd okokra valaszként a gazdasagi €letben
belsd jelenségek keletkeznek. Az Ujabb és Ujabb, egyre tokéletesebb taldlmanyok alkal-
mazasa, valamint a népesség szamszeri novekedése mint kiilsé tényezdk parosulnak a foko-
zatosan novekvd beruhdzasokkal, melyek belsd tényezdként hatnak. A kettd egymasba kap-
csolodva, egyiittesen hatdrozza meg az iddszaki ingadozasokat. A fogyasztasra szant javak
iranti kereslet fokozatos novekedése optimalis hangulatot teremt, és ennek hatdsara a vallal-
kozok novelik beruhdzasaikat, amelyeknek elsddleges eredményeként mind nagyobb ¢s
nagyobb méretli lesz a termelés. A jelentdsebb talalmanyok, tovabba a gazdasagi élet,
elsdsorban a termelés menetét befolyasoldo ujabb és jabb, egyre hatékonyabb ujitdsok a
gazdasagi ciklusoktol fiiggetleniil fordulnak eld, alkalmazasuk azonban mindenkor az iizleti
¢let, helyesebben a termelés és fogyasztas, vagyis a kinalat—kereslet alakuldsanak jovébeli
kilatasaitol fiigg, amelyet egyesek optimistan, masok pesszimistan itélnek meg. Ugyanakkor
viszont, ha a fogyasztas nem tart 1épést a termelés egyidejii ndvekedésével, a mindenkori
kinélat tilhaladja a keresletet, felborul a termelés és fogyasztas kozott mindenkor sziikséges,
mondhatni elengedhetetlen egyensuly, és ennek egyenes kovetkezményeként fokozatosan
jelentkeznek a tultermelés bizonyos formadi, amelyek elsdsorban a fogyasztési cikkek esetében
nyilvanulnak meg, és innen gyorsan atterjednek a termelési eszkdzok iranti keresletre is, igy
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sziikségszerlien elobb-utobb bekovetkezik a tiltermelés bizonyos formaja, amely fokozatosan
a gazdasagi tevékenység egész teriiletére kiterjed, és megjelennek az iddszaki gazdasagi
valsagok, amelyek az eddigiek soran — amint mar emlitettik — 810 évenként szinte
szabalyosan ismétlodtek.

A gazdasagi valsdgok ¢és a veliik egyidejlileg jelentkezd kényszeri munkanélkiiliség
jelenségeit tobbek kozott John Maynard Keynes kozgazdasz is behatoan tanulmanyozta, €s
megalapozta a modern kdzgazdasagi iskolat. A gazdasagi élet mozgastorvényeit elsésorban a
napjainkban mar altaldnosan ismert konyvében foglalta Ossze, amelyet a foglalkoztatas, a
kamat és a pénz ltalanos elméletérdl irt.'**

Keynest hivei és biraloi koziil is sokan mint az utdbbi idok legjelentdsebb kozgazdasagi
gondolkoddjat méltatjak, tobben viszont azt allitjdk, hogy tavolrdl sem sorolhatd a vilag-
térténelem valoban zsenialis gondolkoddinak soraiba.'”> Ugyanakkor azonban atté] fiigget-
leniil, hogy napjainkban miként itélik meg, a tények bizonyitéka szerint nézetei jelentds mér-
tékben befolyasoltak tobb orszag gazdasagpolitikajat, igy példaul az Amerikai Egyesiilt
Allamok tobbirany intézkedéseit, elsésorban Franklin Delano Roosevelt elnksége idején.

Az elmult évtizedekben, a nyolcvanas évek végéig igen gyakran a kapitalizmus aggkorarol
beszéltek, amely elébb-utdbb atadja helyét a gazdasagi élet, a termelés és elosztas valamilyen
felsébbrendii formajanak, amelyet altaldban ,,szocializmusnak™ neveztek. Napjaink gazdasagi
fejlodése viszont épp ellenkezd iranyba haladt. Az egykori kétpolusu vildgban tulajdonképpen
két szuperhatalom, az egykori Szovjetunié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott a
hideghaboruban csaknem 6tven éven at folyod kiizdelem, az egymadssal szembenallo kapitalista
és ugynevezett ,szocialista” politikai és gazdasagi rendszer kozotti verseny végil is a
kapitalista vilag gazdasagi folényére visszavezethetd gydzelmével végzodott, mivel mind a
termelés, mind az elosztds terén joval hatékonyabbnak bizonyult. A kiizdelem
végeredményeként, legalabbis napjainkban, az egykori hatalmas ¢s félelmetes Szovjetunid
alkotdelemeire bomlott. Az erdszakkal hozzacsatolt orszagok, a balti allamok, Fehér-Orosz-
orszag, Ukrajna, Besszarabia, a kaukazusi allamok (0sszesen hdrom), valamint a belsé-azsiai
mohamedan népek (0sszesen 0t) visszanyerték fiiggetlenségiiket. A hosszan tartd kiizdelem
eredményeként, a csaknem fél évszazadon at vivott hideghdboru végsé eredményeként
jelenleg minden bizonnyal az Amerikai Egyesiilt Allamok a vilag legjelentdsebb gazdasagi,
politikai és katonai hatalma lett.

A kozgazdasagtan kiemelkedd képviseldinek osztdlyozasakor Keynes a klasszikusok kozé
sorolja Ricardo kdvetdit is, akiket Marx ,,vulgéarisoknak” nevezett. A kdzgazdasagi irodalom
napjainkban neoklasszikusokként emliti dket.

A kényszeri munkanélkiiliség, amelynek lehetdségét a klasszikus elmélet tagadja, 1ényegében
azt jelenti, hogy a meglévé munkabérek mellett a munkara jelentkez6k 1étszdma nagyobb,
mint a mindenkori foglalkoztatas lehetdsége, vagyis a kinalat nagyobb a keresletnél. Abban az
esetben viszont, amennyiben csokkentik a dolgozok munkabérét, lehetdvé valik tobb munkas
foglalkoztatasa ¢s ennek kozvetlen eredményeként novekszik a kereslet is. Ezzel és ehhez
hasonlo6 nézetekkel szemben Keynes nyomatékosan leszogezi: ,,A munkasok esetleges hajlan-
dosaga pedig, hogy alacsonyabb pénzbéreket fogadjanak el, nem sziikségképpen gyodgyszere a
munkanélkiiliségnek.”'*® Az alacsonyabb munkabérek egyenes kovetkezményeként még

12* Keynes, John Maynard: The General Theory of Employment, Interest and Money. 1936. Magyar
nyelvre forditotta Erdds Péter, megjelent 1965-ben Budapesten J. M. Keynes 4 foglalkoztatas, a
kamat és a pénz altaldnos elmélete cimmel.

123 V6. Heyne, Paul: i. m. 467.

126 Keynes: i. m. 37.
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inkabb lesziikiil az amugy is elégtelen fogyasztas, ennek eredményeként pedig egyre kisebb
lesz az allandéan ndvekvd kindlattal szembeni kereslet, ezért a kezdddd gazdasagi valsag
kibontakozasat ahelyett, hogy fékezné, inkabb eldsegiti és a késdbbiek soran elmélyiti.
Keynes megitélése szerint nem érvényes a neoklasszikus kdzgazddszoknak az a feltételezése
sem, hogy a megtakaritasok Osszegét, vagyis a mindenkori fogyasztds folott keletkezett
terméktobbletet és az ennek megfeleld értéktobbletet teljes egészében be is ruhdzzak.
Amennyiben mindez megtorténne, igaznak bizonyulna Sey, egykori francia kdzgazdasz
allitdsa, amely szerint a termelés mennyisége, azaz a kereslet révén kialakult arak végosszege
mindenkor egyenld lenne a kinalattal, és ebben az esetben rendszerint megvaldsulna a teljes
foglalkoztatas, eltiinne a kényszerli munkanélkiiliség, kialakulna a termelés zavartalan
menetét biztositd, termelés és fogyasztds kozott sziikséges egyensuly, azaz a mindenkori
kereslet egyenld lenne a fogyasztds és beruhazas egyiittes Osszegével, mivel a tarsadalom
Osszfogyasztasa és az ujolag eszkozolt beruhdzasok Osszege hatarozzak meg altaldban a
foglalkoztatds szinvonaldt. Abban az esetben ugyanis, ha valamelyik tdrsadalmi-gazdasagi
rendszerben a beruhdzas kisebb a sziikségesnél, az elégtelen kereslet a termelés helyben
topogasat vagy akar csokkenését idézheti eld.

Keynes feltételezései szerint, mivel a kindlat mindenkor nagyobb a fizetéképes keresletnél, ez
elsésorban azt jelenti, hogy a fejlett gazdasagi élet koriilményei kozott a sziikségesnél
rendszerint tobbet termelnek. Ez a jelenség azonban csak abban az esetben fordulhat eld, ha a
termelés végso és egyben f6 célkitiizése, a fogyasztasi javak termelése, amely hosszabb tdvon
keresletet teremt a beruhdzasi javak, els6sorban a termelési eszkozok irant, nem kielégitd. A
termelés megfeleld és aranyos novekedésének hidnya miatt a meglévé munkaerd foglal-
koztatasa sem kielégitd, ¢és ennek egyenes kovetkezményeként jelentkezik és fokozatosan
mind jobban ¢és jobban novekszik a kényszerli munkanélkiiliség. Ezzel kapcsolatban sziik-
séges azt is megemlitenlink, hogy mindezek ellenstlyozdsara napjainkban egyre inkabb
elkeriilhetetlenné valik a munkaidé megfeleld lerdviditése. A hetenkénti munkanapot 6-rol 5-
re, a naponkénti munkaiddt pedig 7 vagy kiilonleges esetekben (banyaipar, vegyipar, az
egészségre karos munkahelyek stb.) akar 6 orara is csokkenthetik.

(A heti munkanapok szamat tobb orszagban mar az eddigiek soran is 6-r6l 5-re csokkentették.
Napjainkban mar akoriil folyik a vita, hogy a 8 6rds munkanapot 7 érara cs6kkentsék.)

Keynes fejtegetéseibdl logikusan kovetkezik a beruhdzasok allando ¢és fokozatos ndve-
kedésének sziikséges volta, mivel ez teszi lehetévé a megtakaritdsok, vagyis a terméktobblet
¢s az ennek megfeleld értéktobblet ésszeri felhasznaldsat, amely altaldban a mindenkori
tarsadalmi haladas elsddleges feltétele volt, maradt €s lesz a jovoben is.

Amennyiben azonban a magankezdeményezés nem kielégitd, véleménye szerint a koziiletnek,
vagyis az allamnak kell beavatkoznia a munkanélkiiliség felszamoldsa, a mindenkori
elengedhetetlen egyensuly kialakitasa, a sziikséges kozvetlen és termeld fogyasztas biztositasa
érdekében. Alapvetd lélektani torvény, allapitja meg, amelyet a tapasztalat is igazol, ,,hogy az
emberek rendszerint és atlagban véve hajlamosak fogyasztasukat novelni, ha jovedelmiik nd,
de nem annyival, mint amennyivel jévedelmiik ndvekszik”.'”” Ennek egyenes kovet-
kezményeként a realjovedelem ndvekedésekor annak egyre fokoz6dd hanyadat takaritjak
meg. Abban az esetben, ha a fogyasztds ¢s az Gjabb beruhdzasok az adott idészakban a
megtermelt mennyiséghez viszonyitva nem kielégitdek, azaz ha a kinalat és kereslet kdzott
felborul az egyensuly, bekdvetkezik a viszonylagos tultermelés, és nyoméaban a gazdasagi
valsag bizonyos formaja. A gazdag tarsadalmakban a lakossag normalis fogyasztasa mellett —
amely az ¢lelem, ruhazkodas, lakas, szorakozés stb. formaiban nyilvanul meg — egyre inkabb

'*" Keynes: i. m. 117.
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szlikségessé valik a potfogyasztas, amely elobb-utdbb lecsapolja az egyre ndvekvo felesleget,
vagyis az eltérd kindlat és kereslet kozotti kiilonbséget. Ilyen poétfogyasztas, kiegyenlito,
egyensulyt teremtd lehet tobbek kozott a fegyverkezés, trkutatas stb. A felesleget, azaz a
jovedelem ¢és a fogyasztas kozotti kiilonbséget, amely tulajdonképpen a megtakaritdsban
nyilvanul meg, kiilonb6z6 célokra mindenkor fel kell hasznalni. Mindez elsdsorban a
beruhdzasok révén valdsul meg, amennyiben erre jovedelmezd lehetdségek adddnak. Ez
természetesen lehet belfoldi vagy kiilfoldi, azaz elmaradt vagy gyengén fejlett orszagok,
orszagrészek, kiillonbozo teriiletegységek fejlodésének eldsegitése, felgyorsitdsa. ,,Minél
nagyobbak azonban a jovedelmeink, sajnalatos médon annal nagyobb a rés jovedelmeink ¢s
fogyasztasunk kozott. Ha tehdt nem taldlunk valami 0j kiutat, gy — mint latni fogjuk — a
problémak csupan egyetlen megoldasa lehetséges: a munkanélkiiliségnek akkoranak kell
lennie, hogy a tarsadalom a kelld szegénységben maradjon, ily mdédon a jovedelem és a
fogyasztas kozotti rés egyenld legyen a jové fogyasztasarol vald olyan Osszegli fizikai
gondoskodassal, amelyet a jelenben kifizetédik megtermelni.”'*® A kapitalista tarsadalomban,
s6t normalis korilmények kozott barmilyen tarsadalomban, minden beruhazasnak
jovedelmezdnek kell lennie. A veszteséggel dolgozd vallalatok ésszeriitlenek és az egész
gazdasagi életnek, valamint a raépiild tarsadalomnak eldbb-utobb a hanyatlasat és végsd soron
bukasat eredményezhetik. A szegényebb tarsadalmakban Keynes szerint minden koriilmények
kozott tobb jovedelmezd beruhazasi lehetdség kindlkozik, mint a gazdag tarsadalmakban, ahol
a tokejavak bovebben allnak a tarsadalom rendelkezésére. A gazdag tarsadalmakban nagyobb
a rés a kinalat és kereslet kozott, mint a szegény tarsadalmakban, és ebbdl kovetkezik, hogy
konnyebben megvalosithatjak a teljes foglalkoztatast.

Keynes a fogyasztdsi hajlanddsag esetében ravilagitott a multiplikdtor hatasara is. A
multiplikator fogalmat el0szor R. F. Kahn vezette be a kdzgazdasagi elméletbe. Hatasa abban
nyilvanul meg, hogy a beruhazasok egységnyi novekedése vagy csokkenése a jovedelmek
tobbszords novekedését vagy csokkenését idézi eld. Mindez azonban sohase lehet végtelen.

,Piramisépités, foldrengés, s6t még a hdbortk is ndvelhetik a gazdagsdgot, ha mar
allamférfiaknak a klasszikus kozgazdasagi tanitasokon alapuld neveltetése tutjaban all az
ezeknél jobb megoldasoknak.”'** Mindezek altal Keynes a tarsadalom rendelkezésére 4llo
termelési kapacitas teljes kihasznalasat, beleértve a munkaerd allando foglalkoztatasat is érti.

»A magam részérdl arra torekednék ugyan, hogy — tekintettel a toke hatadrhatékonysaganak
gyorsuld litemli csokkenésére — a beruhdzasi volumen tarsadalmi iranyitas ald keriiljon,
ugyanakkor tdmogatnék minden fogyasztasi hajlandosag ndvelését szolgald gazdasagi
politikat is.”"*° Tovabba: ,,a modern ipari tarsadalmakban rendes kériilmények kozétt a fo-
gyasztas korlatozza a termelést, nem pedig forditva, a termelés a fogyasztast™"!, hogy ezéltal
a termelés és fogyasztds kozotti egyensulyt helyrebillentse. Abban az esetben, ha egyes
kormanyok megfelel6 dontéseket hoznak, a gazdasagi élet atfogobb elemzése révén az
iparosodott orszagokban elkeriilhetok lehetnének az egész rendszert megrenditd valsagok,
mint amilyen példaul az 1929-33. évi nagy vilaggazdasagi valsag volt, amely az egész
kapitalista vilagra kiterjedt.

Keynes nézeteivel ellentétben a monetarista iranyzat felfogasa szerint, amikor a kinalattal
szemben a kelleténél kisebb kereslet drasztikusan, ingadozoan valtozik, nem a vasarlokat,

128 Keynes: i. m. 125-126.
12 Keynes: i. m. 151-152.
B0 Keynes: i. m. 350.
Bl Keynes: i. m. 392.
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azaz a fogyasztast, hanem a pénzkinalat alakitéit terheli elsdsorban a feleldsség. Ezzel
szemben Keynes hivei lényegesen kisebb jelentdséget tulajdonitanak a pénzkészletnek,
ugyanakkor azonban a gazdasagi élet alakulasanak kulcsat mindkét irdnyban az Gsszkereslet
szabalyozasaban vélik felfedezni, és épp ezért mindkettdt a kereslet jelentdségét hangsilyozo
kozgazdaszok csoportjaba soroljak. Felvetddik a kérdés, hogy végeredményben mi a kereslet
Iényege. A valasz egyszerii: semmi mds, mint a mindenkori fogyasztéas kiilonb6z6 formainak
megnyilvanuléasa (taplalkozas, ruhdzkodas, lakas stb.).

A kiilonboz6 és gyakran ellentétes nézetektdl fliggetleniil a masodik vilaghéboru utani évek
gazdasagi fejlédése, eltekintve példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban kimutatott
recessziotol (1954, 1958, 1970, 1974-76, 1980 és 1982), atlagosan allandoan felfelé iveld
volt. A real Bruttdo Nemzeti Termék, 1982-es arakon szamitva, 1950-ben 1204 és 1982-ben
4144 milliard dollar volt, amely kereken szamitva 244%-os novekedést jelent."** Az 1974-75
évekbeli kisebb ardnyu recesszid, amelyet tobben jelentés méretli gazdasagi valsadgként
emlegetnek, az el6z6 év Bruttd Nemzeti Termékhez viszonyitva 1974-ben csupan —0,5%,
1975-ben —1,3%-0s csokkenést jelentett, a termelés ndvekedése ugyanakkor 1976-ban az
el6z6 évi szinvonalhoz viszonyitva mar 4,9%-kal volt nagyobb. Osszehasonlitva mindezeket
az adatokat az 1929-33. évi sulyos gazdasagi valsag jelenségével, megallapithato, hogy akkor
a gazdasag varva vart fellendiilése korantsem kovetkezett be, ugyanis az 1933. évi mélypont
utan hat évvel, vagyis 1939-ben is a termelés novekedése alig 1,5%-kal volt nagyobb, mint
1929-ben. Az 1929-33 és 1975-76 évekbeli valsagtiineteket egybevetve, akarva nem akarva
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a masodik vilaghdboru utan a kapitalista vilag
fejlodése, eltekintve kisebb ardnyu recesszios visszaesésektdl, anélkiil, hogy sulyosabb
gazdasagi valsagok renditették volna meg, 4llandé volt.

A bipoléris vilagban, a két szuperhatalom, az Amerikai Egyesiilt Allamok és az egykori
Szovjetunié kozott szinte 50 éven at vivott hideghdbora sziintelen fegyverkezésre
kényszeritette mindkettét. A Marshall-terv keretében nyujtott segély lehetévé tette, hogy
elsdsorban Nyugat-Németorszag, a haboru utani romokat eltakaritva, gazdasagilag meg-
erdsodjék, és az egykori Szovjetunid agressziv fenyegetéseivel szemben a nyugati vilag
szamara szilard bazist teremtsen.

A hideghabort idején az Amerikai Egyesiilt Allamok mindenkori kormanyanak allandé
jellegli és nagyaranyi megrendelései sokféle termékre, elsOsorban a fegyverkezésre
vonatkozodan, lehetdvé tették mas orszagok termelésének szakadatlan fejlodését is, mivel a
tobbletet, vagyis a kinalat—kereslet kozotti kiilonbséget, egyrészt a fegyverkezés, amely
Iényegét tekintve nem volt egyéb, mint ,,piramisé€pités”, mivel az ide eszkozolt befektetések
nem tériillnek meg, masrészt az lrkutatds koltségeinek fedezésére forditottak, és ezaltal a
felesleget elvonva, tulajdonképpen biztositottdk a termelés és fogyasztas, azaz a kinalat és
kereslet kozott mindenkor sziikséges egyensulyt. Mindezek elsddleges eredményeként
lehetové valt a gazdasagi €let szinte toretlen fejlédése €s az 1929-33. évek kozotti gazdasagi
valsaghoz hasonl6 sulyosabb megrendiilések elkertilése.

Felmeriil azonban a kérdés: mit hoz majd a jov6? A fegyverkezési verseny megsziinése
milyen Ujabb jelenséget fog eldidézni a gazdasagi élet tovabbi fejlddése terén? Vajon
sikeriilni fog-e az egykori rombol6 gazdasagi valsagok végleges kikiiszobolése, a gazdasagi-
tarsadalmi élet fejlodésének zokkendmentes biztositasa?

"2 Heyne, Paul: i. m. 426.
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Bodor Andras

A rabszolgak ellenorzése a Principatus
els6 szazadaiban

A romai allam egyik legfontosabb tevékenysége — mint a rabszolgasagon alapuld barmely
mas allamé — a rabszolgdk forrasainak, utanpdtldsdnak biztositdsa, a rabszolgdk sziintelen
ellendrzése ¢és iranyitasa, rakényszeritésiik, hogy megtermelj¢k az anyagi javakat ¢és
ugyanakkor megvédelmezzEk a rabszolgatartok érdekeit.

Egy olyan tarsadalomban, amelyben a lakossdg nagy hanyada rabszolgasadgban ¢l, ennek a
feladatnak a végrehajtdsa nem konnyli; az allamvezetdségnek ki kell dolgoznia azokat a
torvényeket, szabalyokat, rendelkezéseket, amelyek teljes elnyomasban tartjdk a lakossag
egynegyed, egyes esetekben egyharmad részét.

Ezért tartjuk sziikségesnek, hogy megvizsgaljuk a rabszolgak ardnyat a rémai allamban a
birodalom elsd sz4zadaiban, vagyis az un. Principatus kordban. EbbOl a szempontbol a
jelenlegi torténetirasban két ellentmondo felfogas l1étezik. Azok a torténészek, akik elismerik,
hogy a romai allam alapja a rabszolgasag volt, a rabszolgdk igen nagy szamarol beszélnek.
Masok viszont csokkentebb 1étszamot tételeznek fel, és megkisérlik a nagyon hidnyos antik
forrdsoknak ennek megfelelé magyarazatot adni. Hogy a torténetirdas e kettds irdnyzatat
példaval is szemléltessiik, meggy6z6 igazolast hozunk fel. Julius Beloch, a gorog—romai
antikvitds jol ismert statisztikusa, a Roémaban ¢l6 szabad lakossag szamat a Principatus elején
520 000, a rabszolgakét pedig 280 000 fére becsiili."”* Marquardt ezzel szemben 710 000
szabadot és 900 000 rabszolgat talal."** Kahrstedt viszont a szabad lakossag szamat 781 000-
re, a rabszolgakét pedig 200 000-re teszi.'*’

Ezek a szdmok egyrészt a szamitds modozataiban alkalmazott kiilonbségeket, masrészt a
teljesen megbizhat6 torténeti forrasok hidnyat tikkrozik.

Nem tagadhatd, hogy Romaban igen sok rabszolga €It és a legovatosabb szamitds szerint is
ezek meghaladtak az 6sszlakossag egynegyedét. A Pergamon varosanak hires orvosa, Galenus
altal adott szamok igazoljak ezt. O azt 4llitotta, hogy életében, Kr. u. a méasodik szazad végén,
varosaban a szabad polgarok szama 40 000 volt. Ehhez a szdamhoz hozzédadta az asszonyok ¢és
a rabszolgdk szamat, a gyermekekét azonban nem; igy a lakossdg Osszlétszdma eléri a
120 000-et. Mas szavakkal: a rabszolgak szama a felndtt 40 000 lakosnak felelt meg, vagyis
minden szabad polgar utan egy rabszolga szamithato.'*®

Ez az arany érvényesnek latszik az egész birodalom szamara, bar természetes, hogy bizonyos
mértékben tartomanyok és varosok szerint véltozott. Mig egyes tartomanyokban, példaul
Egyiptomban, a rabszolgak szama kevesebb volt, masokban viszont sokkal tobb lehetett. Az

" Az itt kozolt tanulmany elészor angolul jelent meg, a tokiéi Okori Tarsadalmi Mozgalmakat
Tanulmanyozé Tarsasag kiadasaban, Toru Yuge és Masaoki Doi szerkesztésében a Forms of
Control and Subordination ciml tanulmanykdétetben. 396—409.

133 Beloch, Julius: Die Bevilkerung der griechisch—romischen Welt. 236.
4 Marquardt, J.: Rémische Staatsverwaltung. Leipzig 1884. 124.
135 Kahrstedt, U.: Die wirtschaftliche Lage Grossgriechenlands in der Kaiserzeit. = Historia H, 4.

136 Galenus: De animi moralia. 51, 67.
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aranynak ezt a helyi valtakozasat jol jellemezte Westermann értékes konyvében a gordg és a
rémai antikvitas rendszerér6l'’’, noha hajlamos arra, hogy a rabszolgak szamat valamennyire
csokkentse.

Ujabban P. A. Brunt elemzés ala vette a szabad és a rabszolga lakossag aranyat Italidban a
Principatus kezdetén. Biralva mind Beloch, mind Westermann adatait, arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy Italianak az Gsszlakossaga 7 500 000 f6 volt (Beloch szerint csak 4 500 000 {6,
akik koziil 2 000 000 rabszolga 1étezését tételezte fel, de Gallia Cisalpina nélkiil)."*®

Brunt adatait olyanoknak tekintve, mint amelyek megkozelitik a valosagot, azt hissziik, hogy
Plinius értesitése a rabszolga 1égiokrél — mancipia legionum — nem értékelhetd puszta talzas-
nak. Nem kételkedhetiink egy nomenclator névsor 1étezésében sem — amint azt sok torténész
teszi —, mert valakinek szamon kellett tartani a rabszolgakat és el kellett késziteni a név-
sorukat is, ha szamuk olyan nagy volt,"”” mi tobb, a nomenclatort Juvenalisnak'* egyik
szatiraja is bizonyitja. Az els6é szdzadi szerz6, Petronius szintén a rabszolgak oridsi szamarol
besz¢l, noha lehetséges, hogy egy kicsit taloz, amikor azt allitja, hogy hdsének,
Trimalchidénak olyan nagy birtokai voltak, hogy azokat csak egy sélyom tudta atrepiilni és
hogy rabszolgainak egytizede nem ismerte az urat.'*' Tovabba azt mondja, hogy hésének
rabszolgéla 3a’ecuridkra142 voltak osztva és a cumaei birtokain egyetlen nap 30 fiu és 40 leany
sziiletett.

Ez nyilvanvalo tulzas, de nincs okunk kételkedni abban, hogy a Birodalom elsé szazadaiban
rabszolgatomegek dolgoztak falvakban €s varosokban, a foldmiivelésben, a kézmiivességben,
banyaszatban, szallitasban és természetesen a haztartasokban.

Hogyan lehetett a rabszolgatomeget arra kényszeriteni, hogy megalazo feltételek mellett
végezzek a rajuk kirdtt munkat, s mint a termelés alapja szolgéljanak, mas szavakkal, hogyan
tudta a csalad, a kozosség, a tarsadalom ¢€s az allam megszervezni és ellendrizni egész éle-
tiket és cselekedeteiket? Hogyan tudtdk féken tartani és arra kotelezni Oket, hogy
fegyelmezetten eredményes €s termelékeny munkat végezzenek?

Természetesen mind az allamnak, mind a tulajdonosoknak sziinteleniil ellendriznitik kellett
Oket és alaposan fel kellett tigyelniiik rajuk. Az allam ellendrizte a rabszolga ¢letét fogsagba
esésétdl kezdve egész végig: azaz haldldig vagy felszabaditasaig.

Ami a rabszolgdk megszerzését illeti, a koztarsasag idején hasznalt eljarasok tovébbra is
megmaradtak. Idetartoztak az erészakos uton vald megszerzés (haboru, kal6zkodas, ember-
rablas); a torvényes Ut hasznalata (dtengedés — cessio —, adasvétel, oroklés, adomanyozas);
kitett gyermekek felnevelése, az apa ama joga altal, hogy eladhassa csalddja tagjait.

A hadifoglyoknak rabszolgaként valo eladasat a hadsereg fOparancsnoka intézte imperium
jogénal fogva. Ezzel a joggal szenatusi hatarozat ruhazhatta fel 6t; bizonyos esetekben maga a

57 Westermann, L. William: The Slaves Systems of Greek and Roman Antiquity. Philadelphia 1953.
II1. 84-90 et passim.

¥ Brunt, P. A.: Italian Manpower, 225 B. C. — A. D. 14. Oxford 1971. 124-130, 702-703.
139 Plinius: Naturalis Historia. 33, 26.

0 ruvenalis: Satirae. 5, 66-67.

141 Petronius Arbiter: Satiricon. 38, 8.

2 Uo. 47, 12. (ex quotqa decuria es?...ex quadragesima.)

3 Uo. 53, 2.
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szenatus dontott a hadifoglyok sorsarol.'** A hadifoglyokat eladhattak rabszolgaknak, vagy a
katonaknak adomanyozhattak.'"* Altaldban koszoru alatt — sub corone — adtak el 6ket, mert a
piacon fejiikon levélkoszorut kellett viselniiik. A hadifoglyok sorsat jol mutatja be Flavius
Josephus hozzaértd leirasaban.'*® Elmondja, hogy Jeruzsalem elfoglalisa utin a romaiak 97
000 hadifoglyot ejtettek, és az ezt megelézé hadjaratban 43 000-t, Gsszesen tehat 140 000-t.'*

Jeruzsilem elfoglalasa utdn a foglyokat jol 6rzott helyre szallitottdk. A romai hadsereg
foparancsnoka, Titus megbizta az egyik rabszolgajat, aki ugyanakkor baratja is volt, hogy
minden foglyot érdeme szerint értékeljen. Azokat, akik biindsok voltak a haboru kitdrésében,
halalra itélték; a tobbieket az aldbbi csoportok szerint osztottdk be: a jo alaku fiatalokat a
diadalmenetre valasztottak ki; akik 17 évnél idésebbek voltak, azokat az egyiptomi banyakba
vagy a tartomanyokba kiildték, hogy a vadallatokkal harcoljanak, vagy hogy részt vegyenek a
gladidtori jatékokban — in theatris ferro et bestiis consumendos —, vagyis hogy karddal és a
vadallatokkal megdlettessenek a szinhdzakban ¢€s a cirkuszokban. Josephus azt allitja, hogy a
legtobb foglyot ebbe a csoportba osztottdk. Azokat, akik a 17. éviiket még nem toltotték be,
rabszolgaknak adtdk el. A foglyok csoportositasat megeldzéen a romaiak az Oregeket és a
gyengéket lemészaroltak. Tizenegyezer fogoly részben azért pusztult el, mert nem tudtik

taplalni oket, részben, mert nem voltak hajlandok enni.'*®

Jeruzsalem elfoglaldsa utan Titus hosszabb ideig Caesarea Philippiben tartozkodott, és az
ebben a varosban szervezett nyilvanos jatékokon sok foglyot dobtak oda az éllatoknak, vagy
arra kényszeritették Oket, hogy mindaddig csoportosan harcoljanak egymas ellen, amig
meghalnak.'*® Titus fiatalabb testvére, Domitianus tiszteletére Antiochiaban rendeztek
nyilvanos jatékokat, amelyeken 2500 fogoly pusztult el, mialatt a vadallatok és egymas ellen
harcoltak, vagy mert é16 faklyaként elégették Gket.'™

Az eladéasra kivalasztott rabszolgdkat a legkdzelebbi piacra kiildték, ahol a rabszol-
gakereskeddk vasaroltdk meg Oket. Kr. e. 25-ben Augustus a szalasszusok koziil 44 000
foglyot ejtett és koziilikk 8000-t Eszak-Italiaban, Noreia varosaban adott el, azzal a feltétellel,
hogy 20 évig nem szabadithatok fel, amivel megfosztotta dket attdl a lehetdségtdl, hogy
hazatérhessenek."”!

Ami a hadifoglyok 0Osszlétszamat illeti a Principatus elsé részében, ha szamba vessziik a
Traianus uralkodasaig viselt 6sszes haborukat, a hadifoglyok szama akkor nagyobb volt, mint
amennyit a modern torténetiras altaldban elismer.

Az er6szakos rabszolgaszerzésnek masik két formdja a kaldozkodas és az emberrablas volt,
noha a korai csaszarsag idején az éallam arra torekedett, legalabbis latszolag, hogy mindkét
format felszamolja. Ennek ellenére a rabszolgakereskedOket nem kényszeritették arra, hogy
szamot adjanak aruik eredetérdl. Mi tobb, ugy latszik, hogy ebben a vonatkozéasban szabad
kezet kaptak. Noha a kalézkodasnak nem volt olyan nagy jelentdsége, mint a koztarsasag

" Livius: 4b Urbe condita. 42: 4,5. — Zonaras. 9:22.
145.C. J. Caesar: De bello Gallico. 7, 89.

1% Flavius Josephus: Bellum Judaicum. 6:9, 1-13.
" Uo. 69, 3.

" Uo. 6:43, 44, 45.

" Uo. 6:45.

" Uo. 7:3, 1.

151 Strabon. 4:6, 7.
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utols6 szazadaiban, idorél idére megjelent még a Foldkdzi-tengeren is, és sziinteleniil
gyakorlatban volt a Fekete- és Voros-tengeren, persze tavol a csaszari hajohadtél.'™ Ezt a
tényt igazoljak a tengerek partjan talalt feliratok. Egyes feliratokon az Agathyrsus rabszolgak
neve vagy olyanoké tiinik fel, akik K6z&p-Azsiabol jottek.'>

Italidban és a nyugati tartomanyokban az emberrabladst nagymértékben felszamoltak, de
teljesen megsziintetni nem volt lehetséges. Augustus hatarozottan {ildozte az tonallokat —
grassatores —, a koborld rablokat, akik a szabad embereket és masok rabszolgait a
foldbirtokosoknak adték el.'™*

Varro a rabszolgaejtés torvényének modozatai kozott megemliti a barati atengedést — cessio
iure —, vagyis a rabszolga adomanyozasat vagy atadasat torvényes eljaras keretei kozott, azért,
hogy elkeriilhetd legyen a tulajdonjog barmilyen zavara. A rabszolgak adasvételét hasonlo-
képpen a térvény szabdlyozta. A vérosok féhivatalnokai kijelolték a heti vagy havi piacok
helyét és idejét, és azokat allandoan ellendrizték. Katonai gyézelem esetén a hadifoglyokat jol
Orzott helyre szallitottak €s a praetor, quaestor vagy barmilyen mas személy, akit a fovezér
megbizott, eladta Oket a rabszolgakereskedéknek — mangones vagy gorogil andropo-
donkapeloi. Augustus idején az egyik legjobban ismert kereskedd bizonyos Toranius'>® volt.
Plinius elmondja, hogy ez az ember miként adott el Antoniusnak két gyermeket mint ikreket,
noha nem voltak azok."® A rabszolgakereskedék gyakran feltéinnek az irodalomban mint
lenucinium (6romtanya)-tulajdonosok."’

Aulos Kapreilios Timotheosszal, egy amphipoliszi rabszolgakereskeddvel kapcsolatosan
Finley professzor a rabszolgakereskedés tarsadalmi helyzetével és tarsadalmi szerepével
foglalkozik."® Ez a sirkd egyediilallé emlékmii és harom lapra van osztva. A felsd lap a
halotti lakomat &brdzolja, a kozépsé egy munkamezdt, az alsén nyolc, nyakukndl fogva
0sszekotott rabszolgat sorban vezetnek, hozzajuk tarsul két asszony, és eléttiik egy férfi halad,
aki nyilvanvaldan a hivatalos megbizott lehet, de feltehetd, hogy maga Timotheos. A felirat
csak a nevet ¢és a halott foglalkozasat tartalmazza.

Jollehet a rabszolgakereskeddket tarsadalmilag lenézték, munkéjukat az allam segitette.
Rabszolgat szereztek a hadseregtdl, a kaldzoktol, az emberrabloktol, a szomszédos torzsektol
¢és természetesen a rabszolgapiacokon, ahol mint kiskereskeddk ugyancsak jelen voltak.

Torvény szabalyozta az adasvétel modjat. A szerzddésben az elado az aru részletes leirasat
adta, megjelolve annak korat, képesitését, egészségi allapotat, testi és szellemi képességeit,
népi hovatartozasat (ethnicumat), ezutan feltiintette, vajon hirneve jo-e, hajlamos-e a sz6-
késre, a biincselekményekre €s volt-e torvényes kivizsgalas alatt. A rabszolgaszerzodést gorog
szoval eikonnak, képmasnak nevezték. Az eikon értéke igen nagy volt, mert az 01j tulajdonos

321, Ormerod, H.: Piraczy in Ancient World. 257-260.

531G XIV. CIL. XIV, 40, 86, 289; VI. 29192, 10637, 1934 etc. V6. Bodor, A.: Contributiile la
probleme cuceririi Daciei. = AMN 1(1964). 154-155.

154 Suetonius: Augustus. 32. U6: Tiberius. 8, 2.
133 Suetonius: Augustus. 69.
156 Plinius: i. m. 7: 56.

57 Seneca: Epistolae. 80, 9. — Martialis: 1. 58:9, 74. — Plinius: i. m. 24:6, 22, 30. — Juvenalis: i. m. 11,
147 etc.

'8 Finley, M. L.: Aulos Kapreilios Timotheos. In: Aspects of Antiquity. 159-166. A sirkovet Roger, L.
kozolte a Revue Archéologique-ban, 6. sor. XXIV (1945). 49-51.
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altala igazolni tudta, hogy a rabszolga, akit megvasarolt, hozza tartozik. Ha a rabszolganak
valamilyen titkos betegsége — vitium — volt, és az eladd ezt eltitkolta, a vasarlonak joga volt
visszaadni vagy megfeleld karpotlast — compensatiét — kérni.'™ A rabszolgak adasvételérol a
hires orvos, az efézusi Rufus konyvet irt De emptione servorum (A rabszolgak vasarlasarol)
cimmel.

A rabszolgak adasvételét nemcsak a rabszolgapiacokon bonyolitottak le. Ennek bizonyitékai a
ddciai viaszos tablak. Koziilik harom a rabszolgak adasvételének szerzédéseit tartalmazza.'®
Az eikonhoz hasonlo formajuk volt, és az allam altal elismert hivatalos okiratnak tartottak
oket.

A keleti tartomanyokban a csecsemd kitevése altalanos szokés volt, de nem volt ismeretlen
Italidban sem. Annak a személynek, aki egy ilyen gyermeket felnevelt, joga volt 6t sajat rab-
szolgajanak tekinteni. Am ha kideriilt, hogy a gyermek szabad szarmazasu, akkor fel kellett
szabaditani. Az ilyen gyermek torvényes helyzete — amint azt Pliniustdl tudjuk — komoly
kérdése volt a romai torvénykezésnek. Augustus rendeletileg szabélyozta, hasonloképpen jart
el Vespasianus és Domitianus. Traianus elrendelte, hogy a ,,taplald” — nutritor — koteles
felszabaditani a szabad szarmazast gyermeket, mindenféle ellenszolgéltatas nélkiil. Ezzel
szemben, ha a ,talalt gyermek” rabszolga szarmazasu volt, és az apja meg az anyja tudta

nélkiil tették ki, a nutritornak joga volt megfeleld karpotlast kapni.'®!

Kr. e. 327-ben Poetilius térvénye megsziintette az ados rabszolgasagot. Ennek a torvénynek
azonban nem volt hatasa az apanak, a csaladk6zosség vezetdjének — pater familias — ama
jogéra, hogy a csalad tagjait eladhassa. A polgari jog szempontjabol az igy eladottak
rabszolgak lettek. Ennek ellenére az alkotmanyos torvény nem ismerte el rabszol-
gahelyzetiiket, Paulus jogtuddsnak a megfogalmazasaban ugyanis ,,a szabad embernek nem
lehet ara”.'®® E torvényes helyzet ellenére az irodalmi szovegek és a feliratok sok esetet
tiintetnek fel, amikor a sziilok nehéz idokben eladtak a gyermekiiket. A III. szdzadban élt
filoz6fus, Philosztratosz allitja, hogy a frigek rabszolgasagra adtak el gyermekeiket anélkiil,
hogy szégyenlették volna magukat, vagy lelkiismeret-furdalasuk lett volna.'®®

Torvényes szempontbdl az igy eladott csaladtagok helyzetét sajatos eldirasok szabalyoztak.

Bizonyos biintetteket azzal biintettek (gyilkossag, arulés, a katonai szolgélat aloli menekiilés),
hogy a blindsoket megfosztottdk szabadsaguktol. E biintetések torvény szerinti kifejezései: ad
metallam vagy ad ludum venatorium, vagyis banyamunkara valé biintetés vagy a vadallatok
elleni harc. Suetonius elmondja, hogy az egyik lovagot Augustus rabszolgasagra adta el, mert
gyermekét megcsonkitotta, hogy a katonasag aldl felmentsék.'®* Titus csaszar minden
feljelentdt, ,,bestigot” — elatores — rabszolganak adott el.'®

159 Westermann: i. m. 98-99. — Gellius: i. m. 6:4, 1-5; 4:2. 1-2. — Digesta: 21,1, 1, 10 nr. 1-2, 21, 1,
31. — Martialis: i. m. 6, 66.

19 CIL. TII. 490, nr. VIL. — CIL. TII. 936-2215 1. nr. VI; Uo. 959-2215, nr. XXV. Vé. Tudor, D.:
Istoria sclavajului in Dacia romand. Buc 1957 nr. 118, 119, 120, 266-267. — Russu, 1. L:
Inscriptiones Daciae Romanae. 1. Buc 1975. 212. nr. 36. 217. nr. 37. 223. nr. 38.

%! Plinius: i. m. 10:65-66.
192 Westermann: i. m. 86.

19 Philosztratosz: Vita Apollini. VIIL. 7. — Tacitus: Annales. IV. 72.
14 Suetonius: Augustus. 24.

165U8: Titus. 8.
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A rabszolgava valas egyik sajatos formdja az Oneladas volt. Dio Chrysostomos azt allitja,
hogy az 6 koraban ezren és ezren adtak el magukat szerzddéses alapon.'® A rabszol-
gaszerzésnek ez a formaja, noha ellenkezett a rémai torvénykezéssel, kiilonosen a birodalom
keleti részein volt elterjedt.

Nyilvanval6, hogy a rabszolgaszerzés minden formaja allami ellendrzés alatt allott. Ennek a
ténynek tulajdonithatéan a rémai tarsadalom rabszolgamunkara épiilt, s a rabszolgakat
egyszertien beszeld eszkdzoknek — instrumenta vocalia — tekintették. Kovetkezésképpen a
haboru, a kaldézkodas, emberrablas, adasvétel, o6roklés, a haziszolgdk — vernae — taplalasa,
mindezek és a szolgasadg mas formai torvényes eszkozoknek szamitottak a rabszolgaszerzésre
¢s az anyagi javak termelésének a biztositasara.

Megtartva a koztarsasag torvénykezését, Augustus egész sor 1j torvényt hozott. Kr. e. 2-ben
Fufius és Caninius torvénye — lex Fufia—Caninia — megallapitotta azoknak a rabszolgéknak a
szamat, akik szabadsagukat végrendeleti Giton nyerhették el. Szamuk egyenes aranyban volt a
tulajdonos birtokdban levé Osszes rabszolga szdmaval. Azok, akiknek tiz rabszolganal
kevesebbjiikk volt, felét felszabadithattdk; 10-t61 30-ig egyharmadat; 30-t6l 100-ig egy-
negyedét; 100-t6l 500-ig egyotodét, de senkinek sem volt joga 100-nal tobb rabszolgat
felszabaditani.'”” Csak azok a tulajdonosok rendelkeztek e vonatkozasban rabszolgaikkal,
akiknek négynél kevesebb volt.'®®

A felszabaditasnak — manumissionak — ezt a torvényét Kr. u. 4-ben egy masik, az Aelius-
Sentiusnak nevezett torvénnyel egészitettek ki (lex Aelia-Sentia), mely a manumissio jogat a
tulajdonos életkoratdl tette fliggéveé. A 20 év alatti tulajdonosoknak nem volt felszabaditasi
joguk. Ugyanakkor megtiltottdk a 30 év alatti rabszolgak felszabaditasat.'®

Mi volt a céljuk ezeknek a torvényeknek? Egyes torténészek azon a véleményen vannak, hogy
Augustus benniik a gazdagoknak az ellen a karos szokasa ellen hozott megoldast, hogy fel-
szabaditsdk valamennyi rabszolgédjukat. Masok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Augustus
meg akarta allitani a nem megfeleld egyének szamanak novekedését a romai polgarok kozott.
170" Egyes rabszolgak — allitja Dionysios —, akik vagyonukat csalasbél, betorésbol,
prostituciobdl vagy madas alsobbrendii eljarassal szerezték, szabadsagukat ezzel a pénzzel
valtjak meg, és azonnal romaiak lesznek.”'”' Ezzel szemben Suetonius azt gondolta, hogy
Augustus félt az olyan sok idegen vérnek a tiszta romai vérbe valo bedmlésétdl.'”> A romaiak
idegenekkel valo keveredésének alapgondolata igen gyakran jelentkezik a korszak irodal-
maban, példaul Juvenalis szatiraiban.

crer

szemernyi igazsag, de az igazi ok gazdasagi jellegli, az a sziikséglet, hogy biztositsdk a
sziikséges férfi munkaer6t. Buckland, aki a rabszolgékra vonatkozo6 torvényeket jol ismerte,
ugyanezen a véleményen volt, és azoknak a torvényeknek az eredetét gazdasagi okokkal

1% Dio Chrysostomos: A4d Romanos. 453.

"7 Gaius: Institutiones. 1. 42, 43.

1% Westermann: i. m. 89.

' Gaius: i. m. 1. 38-41.

' Uo. és Ulpianus. I: 12.

! Dionysios Halicarnassus: Historia Romana. 4: 24, 6.

172 Suetonius: Augustus. 43, 3. — Westermann: i. m. 89.
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magyarazta'”, nevezetesen azzal, hogy a felszabadit6 6rokdse ne szenvedjen el nagy
veszteségeket. Ulpianus, a jogtudds hasonldan gazdasagi okot tulajdonitott annak, hogy meg-
akadalyozzak az 6rokség korlatozasat.'’* Altalaban mindkét torvény az allam beavatkozasat
jelentette a rabszolgatulajdonos jogaiba és csdkkentette a teljes tulajdonjogot.

A lex Fufia—Caninia nemcsak a szabadon bocsatott rabszolgdk aranyat szabalyozta, de
azoknak a felszabaditasat is megtiltotta, akik ldncra voltak verve és az ergastulumokban
tartottak vagy megbélyegezték, kinzas ala vetették, mint leendd gladiatorokat visszatartottak
Oket stb. Még ha fel is szabadultak, ezek a rabszolgak akkor is csak un. dediticusok lehettek, a
szabad nép legalacsonyabb csoportjaba tartozok és sohasem valhattak rémai vagy latin joga
polgarokka.'”

A tulajdonosok jogkorét korlatozta Augustusnak egy masik torvénye, a lex lulia de adulteriis,
amelyet Kr. u. 8-ban adott ki. A kdztarsasagi torvény értelmében a rabszolga tanuskodasa
nem volt igénybe veheté gazdaja ellen. Ezért a rabszolgat, aki vallomasa szerint befo-
lyasolhatta volna a torvényes eljarast, a vadlott megvasarolta, és igy megfosztotta attol a
lehetdségtdl, hogy vallomast tegyen; ennek ellenére megtehette azt, ha visszavasaroltak és a
fizetett Osszeget az egyik fOhivatalnoknak adtdk at.'”® A lex Iulia de adulteriis altal a
rabszolgdk engedélyt kaptak, hogy tanuvallomdst tegyenek uraik ellen hazassagtorés és
felségsértés (hazadrulas) eseteiben.

Az altalanos és a mindennapi metodus a rabszolgék kozott az engedelmesség €s a fegyelem
megtartasanak biztositasara a megfélemlités volt. A torvénykezésnek sok eldirasa, amely
rettegésben tartotta a rabszolgak életét foként biintetések kiszabéasaval, megakadalyozta dket
abban, hogy teljesedjék legfobb kivansaguk, szabadsaguk elnyerése.

Ennek klasszikus példajaként felhozzuk Pedanius Secundus, a varos praefectusanak az esetét,
akit sajat hazaban oltek meg. A szenatus a régi szokast — vetus mos — alkalmazta, amelyet
megerdsitett a Senatus Consultum Silanianum. Ez elrendelte mindazoknak a rabszolgéknak a
megolését, akik a blintény idején a hazban voltak.

A tomegek tiltakozésa ellenére a szenatus kikényszeritette a torvény alkalmazasat. Tacitus
elmondja, hogy a szenatus e kegyetlen torvény végrehajtasat kérte, mert a tagjai azt hitték,
hogy a rabszolgak, kiilonféle nemzetiségiiek és vallastiak 1évén, isteneik idegenek vagy pedig
egyaltalan nincsenek, nem fegyelmezhetok, és amint a szenatus szonoka kifejezte: ,,csak

megfélemlitéssel ezt a cséeseléket nem tarthatjuk féken”.!”

A jogtuddsok irdsai azt mutatjak, hogy a halallal valdo fenyegetés szokasos moddja volt a
rabszolgak féken tartdsdnak. A Digesta cimen ismert torvénygytijtemény megallapitja, hogy a
rabszolgatulajdonosok nem lehetnek biztonsagban, ha a rabszolgékat nem kényszeritik, hogy
a hazon kiviil és beliil megvédjék uraikat. Kovetkezésképpen, ha a rabszolgatartot megolik,
alapos vizsgalatot kell inditani az Osszes rabszolga kozott. Ezt a kovetkezd esetekben kell
végrehajtani: ha a rabszolgatartd életét azaltal veszitette el, hogy meggyilkoltdk vagy
megoltek, haldlra szartdk, betaszitottdk a mélységbe, kddarabbal, husdnggal vagy barmilyen

'3 Buckland, W. W.: The Roman Law of Slavery. Cambridge 1908. 546-547.
174 Ulpianus: 14-15.

5 Gaius: i. m. 13—15.

176 Paulus: Sententiae. 5, 16,417, 21, 4.

T Tacitus: Annales. XIV. 42.
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kétarggyal, fegyverrel agyoniitotték. Ha azért halt meg, mert megmérgezték, ebben az esetben
nem kellett torvényes eljarast végezni.'”®

Ha utazas kozben a rabszolgatartot rablok tdmadtak meg, és rabszolgai ahelyett, hogy meg-
védtek volna, elszaladtak, akkor a lehetd legkegyetlenebb médon meg kellett biintetni éket.!”

A torvény szabalyozta a szabad szarmazast gyermekek helyzetét. A rabszolgidknak nem
lehetett Un. connubiumuk, azaz térvényes hazassaguk, de élhettek egyiitt — ez volt a con-
tubernium. Azok a gyermekek, akiknek anyjuk rabszolga volt, rabszolgaknak szamitottak,
tekintet nélkill apjuk jogi helyzetére.'™ A szabad anyék, de a rabszolgaapak gyermekei
kezdetben szabadok voltak, de Kr. u. 52-ben az egyik szenatori hatdrozat — az un. Senatus
Consultum Claudianum — ennek véget vetett, és elrendelte, hogy ha egy szabad asszony egy
masik személy rabszolgéjaval €It és a tulajdonos tiltasa ellenére tovabbra is vele €1, mind 0,
mind a gyermekei rabszolgava valnak.'™!

A torvények nagyon szigortak a szokott rabszolgakkal szemben. E vonatkozasban csak
néhany eldirast idéziink a Digestabdl. A fugitivusnak — szokevénynek — mindsitett rabszolgat
nem lehetett elszallasolni vagy elrejteni. Ha elfogtak, at kellett adni a hivatalnokoknak vagy
gazddjanak. A szokott rabszolgdkat keresd katonak vagy rabszolgatulajdonosok bizonyos
igazolvanyok révén engedélyt kaptak, hogy behatoljanak a magantulajdonba. Ha mun-
kajukban megakadalyoztadk, azok, akik ezt tették, pénzbiintetést voltak kotelesek fizetni.
Marcus Aurelius és Commodus csaszarok elrendelték a procuratoroknak, a kozhiva-
talnokoknak ¢€s az Orségeknek, hogy segitsék azokat, akik szokott rabszolgakat keresnek. Ha
megtalaljak Oket, akkor vissza kell szolgéltatni a rabszolgatartonak, azokat pedig, akik
elrejtették oket, meg kell biintetni. A hivatalnokoknak atadott szokevényeket szigoru biintetés
alatt kellett tartani.'*> Ha a szokevény gladiator lett, Titus csaszar rendelkezése szerint &t
kellett adni urdnak.'™ A szokevényeket nem volt szabad eladni vagy megvasarolni, és még a
csdszari birtokon is szabad volt 6ket keresni.'™ A hivatalos személyek altal elfogott
szokevényeket tiz évig nem volt szabad felszabaditani.

A rabszolgak elfogatdsara kiilonféle katonai alakulatokat kellett szervezni. Kr. u. a masodik
szdzadban ezek az alakulatok a birodalom minden részében megtalalhatok voltak. Egyip-
tomban a béke 6reinek, eirenarchoioknak'® nevezték Gket. Mas tartomanyokban stationari
volt a neviik és annak a helységnek a nevét viselték, ahol el voltak széllasolva (példaul
Daciaban cohors Cumidavensium). Azt a hivatalnokot, akinek ez volt a feladata,

'8 Digesta. 29, 5, nr. 15, 17-20.
17 Paulus: Sententiae. 3, 5:3, 6-9, 12.
80V, Plautus: Cassina. 67-75. — Ué: Sententiae. 2:19. — Justinianus: Codex. 9:9. — Ulpianus. 5:5.

'8! Tacitus: Annales. XII. 53. — Suetonius: Vespasianus. 11. — Tertullianus: Ad uxorem. 6, 8. — Gaius: i.
m. L. 84.

"2 Digesta. 11, 4, 1-7.
18 Uo. 11, 5.
134 paulus: Sententiae. 1,6, 1-7.

185 Rostovtzeff, M.: The Social and Economic History of the Roman Empire. Oxford 1926. 437, 620,
626.
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fugitivarusnak nevezték.'™® A szokétt rabszolgat, amig atadta a praesesnek vagy a praefectus
vigiliumnak'"’, zar alatt tartotta.

A szokevények kezelésérdl sok értesiilésiink van. Cicero konyvtarosa, miutan konyveket
lopott el, megszokott. Cicero megtudta, hogy Narondban, Dalmatia egyik vérosaban
tartozkodik, €s baratjanak levelet kiildott, melyben arra kérte, hogy rabszolgéjat fogassa el ¢s
kiildje vissza."® Gellius torténetét Androklészrél, a szokott rabszolgarol és kalandjarél sok ir6
megirta, koztikk Bernard Shaw.'®’

Nem kétséges, hogy a romai dllam Ggy miikodott, mint egy nagyon stlyos gépezet, és minden
tevékenységre figyelt. Az Okorban nem volt egy masik allam, amely olyan nagy rabszol-
gatdmeget tudott volna megszervezni, féken tartani, és olyan nagy tomeget tudott volna
kényszeriteni a termelémunkara. Augustus principatusa nemcsak a monarchiat vezette be,
hanem sikeriilt neki az 4llam elnyomo szerveit is megerdsiteni €s megszilarditani.

A rabszolgék belso ellendérzése a tulajdonos feladata volt. A rémai torvénykezés a rabszolgat
targynak és a tulajdonos dolganak (res) tekintette. ,,Minden més arucikkhez alkalmazott targy
volt — amint azt Westermann helyesen megallapitja —, olyan adasvétel, jelzalog, [a tulajdonos]
akalra‘[élt(')l1 9g“ligg('ien atadhat6 targy ¢és mindenki szdmdra, aki ingd tulajdonnal foglalkozo,
torvény.”

Fel 1évén ruhdzva az atyanak mint a hdzkozosség képviseldjének a hatalmaval, a tulajdonos
patria potestasanal fogva megverhette, lancra kothette, bezarhatta az ergastulumba,
kinozhatta, megolhette, vagy keresztre feszithette rabszolgdjat. A koztarsasag idején a tulaj-
donos kegyetlenségét csokkentette a kdzvélemény vagy esetleges kozbejottével a censor és
egy ugynevezett arbitrator (bird), akinek az volt a feladata, hogy meghallgassa a rabszolgak
panaszait.'"”! A csaszarsag koraban a tulajdonos teljes joga a manumissio, és a rabszolgak
nyilatkozatanak elfogadasa uruk ellen bizonyos vonatkozasban csokkent. Még a kozismert
Senatus Consultum Silanianum is enyhiilt, csak azokra a rabszolgakra volt alkalmazhato, akik
elég kozel voltak ahhoz, hogy meghalljak uruk segitségkialtasat.">

Minden maés szempontbdl a rabszolgatulajdonosok teljhatalmi wuraik maradtak
rabszolgaiknak. A haztartasban és a foldeken a rabszolgak élete szigortian szabalyozva volt.
Petronius Arbiter Satiriconja tudésit, hogy a rabszolga nem hagyhatta el a hazat ura enge-
delme nélkiil.'" Az ajtora ez a felhivas volt felirva: ,,Sz4z iités annak a rabszolganak, aki ura
parancsa nélkiil kiteszi labat.”'**

Altalaban a rabszolgakat két csoportra osztottak: megbizhatokra és megbizhatatlanokra. Az
elébbiek szabadon sétalhattak, az utobbiakat napkdzben lancra verték, éjszaka meglancoltak
¢s cellaikba — ergastulumaikba — zartdk. Columella — aki miiveiben hangsulyozza a

'8 Florus. 3:19. — Digesta. 21, 1-17.
%7 Westermann: i. m. 107.

188 Cicero: Ad familiares. 13,77, 3.
' Gellius. 5, 14, 5, 28.

10 Westermann: i. m. 80-81.

1 Uo. 78 és passim.

2 Digesta. 29,5.

193 Petronius: i. m. 28, 7-8 (quisquis servus sine dominico iussu foras exierit, accipit plagas centum).

% Columella. 1, 6, 3.
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rabszolgdknak is kijar6 humanus banasmodot — leirja, hogy a megbizhaté rabszolgak
kvartélyait hogyan kellene berendezni. Tagas, magas termeik kellene hogy legyenek, nagy
konyhajuk, és alvofiilkéjiiknek dél felé kellene tekinteni. Masfeldl a lancra vert rabszolgaknak
a halofiilkéjiik a fold alatt kellene hogy legyen, és a vilagossagot kinyujtott keziik f6lott levd
nyilasokon at kellene kapniuk.'"” Columella azt javasolja, hogy a tulajdonosnak a zen-
diiléseket allanddan ellendriznie kellene és meg kellene tiltania ellendéreinek, hogy meg-
valtoztassak vagy elengedjék a kirdtt biintetéseket.

A csaladkozosségekben vagy a birtokokon a rabszolgdkat decuridknak nevezett'®® cso-

portokba osztottak. A tulajdonos feladata volt, hogy jo ellendrt és megfelelé embert valasszon
e tevékenység minden teriiletére azaltal, hogy szamba veszi a rabszolgak fizikai és szellemi
képességeit.'””” A kiilonboz6 tevékenységeket és munkakat nem szabad Gsszekeverni, mert a
fegyelem, a feleldsség, a termelékenység megkivanja, hogy valamennyi rabszolga ura legyen
sajat munkajanak. A munkavégzé kozosségek vagy csoportok nem tartalmazhatnanak tiz
embernél tobbet (decuria), mert a kis csoportok ellenérzése kénnyebb.'*®

Annak érdekében, hogy a csoportfegyelem jo legyen, a csoportokat ,,csoportvezetoknek™ ¢€s
ellenéroknek kell aldrendelni, akiket azok koziil a szolgdk koziil valasztanak ki, akiknek
,hibatlan”, , kifogastalan” magatartasuk volt, és megfeleléknek mutatkoztak az ilyenfajta
allasra. A birtokon a vezetést egy vilicusra, az egész birtok (farm) altalanos ellenérzdjére vagy
birajara biztak.'”” Ot tekintették a tulajdonos személyes képvisel6jének, akinek feleséget —
vilica — adtak. A vilica a konyha megbizott ellendre lett ¢s gondoskodnia kellett az emberek
étkeztetésérol.””

A fegyelem megtartasara kiilonféle modszereket hasznaltak: szidast, verést, kinzast, 6lést, sot
még a keresztre feszitést is. A tulajdonos rendszerint valamennyit hasznalta. A rémai felfogas
szerint a rabszolgak a csaladhoz tartoznak és a csaldadot a maga rendjén gy fogtak fel, mint
egy kis allamot. Ezen beliil a tulajdonos és természetesen a vilicus megszervezte a megbizhato
rabszolgak kis csoportjat, akik mint titkos emberei szolgaltak 6t (delatores). Ennek ellenére ,,a
legnyiltabb felfogast tulajdonosok™ sokkal humdnusabb eszkozoket hasznaltak, gondjat
viselték rabszolgaiknak, gondjaik érdekelték Oket, gyakran dicsérettel halmoztdk el Oket,
ajandékokat adtak nekik, és szemiik eldtt tartottak felszabaditasuk kilatasat, reménységét.201

Mindazonaltal a fegyelemtartds f6 eszkéze a biintetés és a megfélemlités volt. Hogy a
tulajdonos kegyetlenségét szemléltessiik, felidézziik Augustus torténetét. A csdszart egyik
baratja ebédre hivta. Ebéd alatt az egyik rabszolga eltort egy kristalyvazat, és a dithos vendég
megparancsolta, hogy dobjak be a mérges halakkal — marrendkkal — teli toba. Augustus
vendéglatoja azonban megbotrankozott a csaszar kegyetlenségén és megmentette a szeren-
csétlen rabszolgat.”®® Seneca tobb hasonld torténetet mond el, amelyekben a tulajdonos

3 U6. 1,8, 16-17.

196 petronius: i. m. 47,42.

7 Columella. I. 8,1-4.

8 U6.1,9,1, 8.

P Us. 11,1, 4.

0 Us. 12, 8.

Mys. 1,8, 15,18, 19.

292 Seneca: De ira. 3:40, 2—4.
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kegyetlensége miatt egy-egy rabszolga megszokik vagy Ongyilkos lesz.*”

megtortént, hogy a tulajdonos a legkegyetlenebb biintetést, a keresztre feszitést alkalmazta.

Gyakran
204

Kr. u. az 1. és II. szazadban a birodalomban &ltalanosan elfogadott tény volt, hogy a
rabszolgak helyzete megjavult, és sok torténész a rabszolgék sorsanak enyhiilésérdl beszél.
A sztoikus filozofusok tovabbra is hangsulyoztak, hogy a rabszolga is ember, természettol
fogva szabadnak ¢és nem rabszolgénak sziiletett, amint azt a gorogok gondoltak, hanem csak
véletleniil lett az. Seneca levele a szabadok és a rabszolgak egyenl6ségérd*” jol ismert. Még
Petronius is hangsillyozza a kor megvaltozott magatartasat.””’ ,Barataim — mondotta
Trimalchio —, a rabszolgak is emberek, ugyantgy szivtak anyatejet, mint mi, még ha a sors
keményen bant is veliik.”**

A megvaltozott magatartds tiikrozédik a torvényhozéasban. A Kr. u. 19-ben kiadott lex
Paetronia korlatozza a tulajdonos élet és halal-jogat rabszolgdja folott. A vadallatok elleni
harcot és a gladidtori jatékokat a magas hivatalnokok ellenérzése alda helyezik ¢és
jovahagyasuk nélkiil nem hajthatok végre.”” A Kr. u. 20-ban hozott Senatus Consultum
el6irja, hogy ugyanazt a térvényes eljarast kell alkalmazni a rabszolgak és a szabadok ellen.
Claudius cséaszar elhatarozta, hogy ha a beteg rabszolgékat kiteszik Aesculapius szigetére és
visszanyerik egészségiiket, akkor fel kell Sket szabaditani.’'® Ezt az edictumot Hadrianus
csaszar is megersitette. Ugyanaz a csaszar megtiltotta az ergastulumok hasznalatat.*"!
Antonius Pius rendelkezése szerint, ha a tulajdonos megolte a rabszolgdjat, ugyanazt a
térvényes eljarast kell alkalmazni, mintha egy masik személy rabszolgajat Slte volna meg.*'?
Az igazsagtalansagot szenvedd rabszolga menedéket kereshet egy templomban vagy a csaszar
szobra elétt.*!?

Egyaltalan nem kétséges, hogy ezek a rendelkezések csak cseppek voltak a szenvedés ten-
gerében. Mégis felmertil a kérdés: mi volt az oka ennek a megvaltozott magatartasnak? Sok
torténész ugy véli, hogy a helyes valaszt a sztoicizmusnak a fels¢ korokben vald altalanos
elterjedésében kellene keresni. Masok, példaul Staerman, azon a véleményen vannak, hogy a
kizsakmanyolas régi formadi tobbé nem voltak alkalmazhatok és a rabszolgatulajdonosok
félelme a rabszolgalazadasoktol elnézébbekké tette Oket rabszolgaik irant. Tovabba az emberi
munkaerd uj forrdsa, a colonusok ¢és a felszabadult rabszolgdk fiiggésége korabbi
rabszolgatart6iktol hasonloképpen magyarazatot ad erre az ) magatartasra.

% Uo. 3:5, 4. Ub: De clementia: 13, 2. Ub: Ad Marciam. 20, 2 etc.
% Paulus: Sententiae. 3, 5, 3-6, 915, 5, 16, 4-7.

205 Westermann: i .m. 109—117.

2% Seneca: Epistolae. 47,1, 5, 10-12, 17.

7 Plinius: Epistolae. 8, 16.

298 petronius: i. m. 71, 1. (Amici, et servi homines sunt at aeque unum lactem biberunt, etiam si illos
malus fatus oppresserit).

2 Digesta. 48, 2, 12, 3.

219 Suetonius: Domitianus. 7
'S H. A.: Hadrianus. 18, 9.
212 Gaius: i. m. 1, 56.

2B Uo. 44, 1.
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Anélkiil, hogy ezeknek az uj tényezoknek a jelentdségét tagadnank, figyelemmel kell lenniink
egy masik, talan fontosabb okra: az wuralkodd osztaly struktirdjanak, szerkezetének
megvaltozasara. Tacitus megjegyzi, hogy a szenatori csaladok tobbségiikben kihaltak, és sok
szenator masodik és harmadik Ose rabszolga vagy félrabszolga szadrmazasu volt. Amint
Trimalchio torténete bizonyitja, ugyanaz a megallapitds vonatkozhatott volna a gazdag
kereskeddkre, kézmiivesekre, foldbirtokosokra és altaldban a gazdag arisztokraciara. A
csaszari rabszolgak és felszabaditottak — servi Caesaris et liberti Augusti — hasonloképpen
hozzajarulhattak volna az 0j magatartdismodhoz. JOl tudott, hogy ezek az emberek nagy és
jelentds szerepet jatszhattak a birodalom gazdasagi, kozigazgatasi, s6t még katonai életében
is, és mint a csaszar személyi képviseldi, nagyon magas gazdasagi és politikai allasokra
nyertek alkalmazast.”'* Petronius ironikus forméban mutatta ki, hogy Trimalchio baratait vele
egyiitt szabaditottak fel, és valamennyien nagy vagyont gyijtottek, és igen gazdagok lettek.?

Ilyen korilmények kozott a régi magatartds 1élektanilag lehetetlenné valt. Az egykori
rabszolgak beléptek az uralkod6 osztaly szerkezetébe. Korabbi allapotukrél nehezen tudtak
megfeledkezni és tarsadalmi helyzetiik ellenére rabszolgaikra ugy tekintettek mint emberekre.
Trimalchio nagyon gazdag rabszolgatulajdonos lett és sokan voltak a hozz4 hasonloak.

Ez a helyzet azonban nem azt jelentette, hogy akik a rabszolgasag 0j eszméjét hirdették, a
gyakorlati életben lemondtak volna rola. Seneca humanus filozofiai eszméi ellenére a romai
birodalom egyik leggazdagabb rabszolgatartja maradt.

Ebben a helyzetben milyen magatartasuk volt maguknak a rabszolgadknak? Hogyan tortént az
allami ¢és a magénellenérzés? A jol szervezett ellendrzés miatt a nyilt felkelések kevés
kilatassal kecsegtettek. Valoban a Principatus els6 két szadzaddban nagy rabszolgafelkelések
nem voltak. Kr. u. 14-ben lazadas tort ki, amellyel egy rabszolga megprobalta elnyerni a tront
eldszor ura, azutan pedig a maga szamara.

Kr.u. 14-ben Titus Curtisius a pasztorrabszolgdk segitségével megprobalt Dél-Italidban
felkelést szervezni, de csakhamar elbukott.”'’” Nero uralkodésa idején a praenestei gladiatorok
hasonld kisérletet tettek. A jol szervezett ellenallas minden felkeléskisérletet csirdjaban
elfojtott.

A dolgok allasa azonban nem jelentette azt, hogy a rabszolgak belenyugodtak volna sorsukba.
Egyesek koziiliik, foként az orvosok, pedagdgusok, konyvtarosok, titkarok, az alacsonyabb és
magasabb rangu tisztviselok — amint dicsekvd felirataik tiikrozik —, meg voltak elégedve
sorsukkal, de a legtobb rabszolga ohajtotta a szabadsagot. Egy felszabaditott rabszolga levele,
melyet egykori urdnak cimzett, valamennyinek a gondolatait és kivansagait fejezi ki. Azt
hissziik, hogy a szdvéssel foglalkozo rabszolgak iranyitasa volt rabizva: ,,Te lelkedben tudod
— irta —, hogy én vagyakozva kegyedre, bilinteleniil viseltem magam, éppen ugy, ahogyan egy
rabszolga megbékélésre kész akar lenni a szabadsag érdekében.™'®

A szabadsag elnyerésének reménysége sok rabszolgéat arra késztetett, hogy kifogastalanul
viselkedjék. Masok, amint az nyilvanvald az irodalmi forrasokbol, elveszitették batorsagukat
¢és szabadulasukat ongyilkossagban keresték, vagy az elszenvedett jogtalansagokért és nehéz

214 Westermann: i. m. 109—113.

215 petronius: i. m. 38, 6, 7.

18 Tacitus: Annales. 11. 30; 1. 3, 5, 6.
" Uo. 1V. 27.

218 Westermann: i. m. 106.
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életikért megprobaltak bosszat allani  gazdaikon.”’’Gyakran megrongaltak a terme-
16eszkozoket, nyilvanossadgra hoztdk titkaikat, a bosszut kiterjesztették uraik csalddtagjaira
vagy éppen megdlték Sket.”

Egyesek elszoktek és azokhoz csatlakoztak, akik a birodalom kiilonb6zé részein, foként
Kozel-Keleten vagy a Duna vidékén harcoltak a fennalld politikai rend ellen. A rémaiak
rabloknak — /atrones — nevezték dket, de mozgalmuk Kr. u. a méasodik és harmadik szazadban
nem tekinthetd egyszerlien rablasnak, mert politikai jellege volt: sajatos gerillaharc volt ez a
fennallo rendszer és a kizsdkmanyolas ellen.**!

A rabszolgaknak ezen és mas formakban jelentkezd ellenallasai tiikroz6dnek a kor iro-
dalméaban és felirati anyagéban. De az allam és a tulajdonosok ellenérzése arra kényszeritette
Oket, hogy dolgozzanak és feljebbvaloiknak engedelmeskedjenek. Ugyanakkor megaka-
dalyozta 6ket abban, hogy altaldnosan szervezkedjenek €s egységes ellendllast hozzanak létre
maguk kozott, de az eredetiik, fajuk, kultarajuk, vallasuk, neveltetésiik, ontudatossaguk kozott
meglévo kiilonbségek miatt erre képtelenek is voltak.

219 Columella. 1. 6.
220 Westermann: i. m. 102, 106.

2! Tudor, D.: i. m. 146, 172. — Daicoviciu, C.: Istoria Romdniei. 1. Buc 1960. 428-429. — Tudor, D.:
Interfecti a latronibus in inscriptiile din Dacia. = Studii si Cercetari de Istoria veche IV. 3—4. 1953,
583. — Dimitriev, A. D.: Dvijenie latrones kak osobaia, forma klassovoi borbi v Rimskoi Imperii. =
Vestnik Drevnei Istorii. 1951. 4. 162, sq.
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Buza Janos

Lengyel pénzek Kassan Bethlen Gabor
fejedelemsége idején”

A magyar gazdasagtorténet-iras kezdete 6ta ismert,”** hogy a kora ujkorban a lengyel-magyar
kereskedelmi kapcsolatok révén mindkét kirdlysag pénzei cirkuléltak az orszagban, kiilondsen
all ez a hatar menti pénzforgalomra. A pénzveréshez sziikséges eziisttel nem rendelkezd
Lengyel Kiralysadgba tobbek kozott Magyarorszagrol is kivitték a vert pénzt, amelynek egy
része a hataron til mar nem fizetési eszkozként funkcionalt, hanem roévid idon beliil
olvasztotégelyekbe keriilt, hogy rézzel elegyitve a pénzverés nyersanyagava valjon.”” A
legelterjedtebb magyar vereten, a denaron kiviil természetesen az aranyforintot ¢s — az ekkor
még tobbnyire kiilfoldi*®* eredetli — tallérokat sem vetették meg, sét felarat adtak értiik,
miként azt az éles szemii kortars a XVI. szazad kdzepén feljegyezte.””

Az éremleletek nyoman arra lehet kdvetkeztetni, hogy a szazad vége felé a Dunantulon is
novekedett valamelyest a lengyel pénzek szerepe, de ,,tilarado bdségben” a felvidéki me-
gyékben fordultak el6 e veretek, felbukkantak tovabba a hodoltsagban is, illetve a ,,»Részek«
néven ismert keleti varmegyékben, valamint Erdély teriiletén viszont a lengyel pénzek
forgalma csaknem kizarolagosnak tekinthet.”**

" E tanulméany az OTKA (T 013507), az MTA Tamogatott Kutatohelyek Irodaja és az Alexander von
Humboldt-Stiftung (Bonn — Bad Godesberg) tamogatasaval késziilt.

2 Horvath Mihély: Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszdagban a hdrom utolsé szdzad alatt.

Buda 1840. 75-82.

3 Kazimir, Stefan: Nemesfém- és pénzforgalom s a pénz drképzése magyarorszdgi viszonylatban a
16. szazadban. In: Torténeti statisztikai tanulmdnyok 4. (A Kozponti Statisztikai Hivatal és a
Magyar Orszagos Levéltar kiadvanya), Bp 1980. 175-185. — Mikolajczyk, Andrzej: Wegierskie
srebro w Polsce — zabespieczenie kruszcove gwaltownego rozwoju polskiej produkcjy menniczej w
konczu XVI i na poczatku XVII wieku. = Prace i Materialy Muzeum Archeologocznego i
Etnograficznego w Lodzi. Seria Numizmatyczna i Konserwatorska Nr. 5. 1985. 122—123.

24 Az altalanos pénztorténeti hattérre 1. Huszar Lajos: Habsburg-hdzi kirdlyok pénzei 1526-1657. In:
Corpus Nummorum Hungariae — Magyar FEgyetemes Eremtar. 11I/1. Bp 1975. 11-18. (A
tovabbiakban: Huszar: CNH I11/1.)

225 A lengyelek az aranyforintért és a tallérért ugyanis felarat adnak és kiviszik Lengyelorszagba, ahol

az aranyforint arfolyama otvenharom lengyel forint.” Hans Dernschwam: Erdély. Besztercebanya.
Torokorszagi utinaplo. Kozreadja Tardy Lajos. Bp 1984. 130. Az 1563. évi feljegyzés annyiban
szorul korrekciora, hogy egy aranyforint nem 53 lengyel forinttal, hanem 53 lengyel garassal
lehetett egyenld. Az elirasért sem a szerz6, sem a forditdo nem hibaztathato, a nyilvanvalo tévedést —
feltehetden — Dernschwam szovegének XVI. szazadi kivonatolasakor kdvethették el. V6. Engel,
Johann Christian: Geschichte des Ungarischen Reichs und seiner Nebenlinder. Erster Theil. Halle
1797. 191, 207.

22 Huszar Lajos: A lengyel pénzek forgalma Magyarorszigon a XVI-XVII. szdzadban. = Numiz-
matikai Ko6zlony LXVIII-LXIX (1969-1970). 57-58. (a tovabbiakban: Huszar: A4 lengyel...), ill. az
éremleletekre 1. még Pap, Francisc — Winkler, Iudita: Monede poloneze din secolele XV-XVII. in
Transilvania. = AMN 3 (1966). 197-211. — Gedai Istvan: Lengyel pénzek Magyarorszagon a XVI-
XVIII. szdzadban. In: A Miskolci Herman Otté Miizeum Evkényve. Miskolc. 22-23. (1985). 37-50.
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A Llengyel pénz” a torok kori Magyarorszagon gytjtéfogalom volt, ugyanis nemcsak a
Lengyel Kiralysagban kibocsatott vereteket, hanem a lengyel mintéra vert fizetési eszkdzoket
is lengyel pénzeknek tekintették a kortarsak.”’ Allando jelleggel nem, sporadikusan azonban
Svédorszagtol Dél-Erdélyig, illetve Raguzatol”® Rigaig™ készitettek olyan vereteket,
amelyek lengyel mint4ju pénzeknek tekinthetok.

A Lengyel Kirdlysdg valamennyi pénzét természetesen egyetlen pénzverde sem utanozta, s
még a szomszédos orszagok pénzforgalmabdl sem mutathaté ki minden lengyel veret egy-
idejlileg, s foként nem azonos mértékben. Miként arra mar Huszar Lajos rdmutatott, a
schilling példaul nem hatott kiilondsebben a magyarorszagi pénzforgalomra,° tort részei®
pedig csupén elvétve fordulhattak eld.

Bethlen Gébor fejedelemsége idején az emlitett schillingeken kiviil %2 és egész, tovabba 1 Y5,
I1I-as és VI-os garasokat, valamint ,,ort”-nak nevezett 4, illetve 2 és egész tallérokat vertek.
Koziiliik a ,,pdltorak”-bol polturava magyarositott 1 4 garasos jatszott igen jelentds szerepet a
késébbiekben Magyarorszag és Erdély pénzforgalmaban.?

Mivel a magyar és a lengyel pénzek mellett egyéb veretek is jocskan cirkulaltak Felso-
Magyarorszagon, nem véletlen, hogy Kassa néhai fobirdjanak biografusa igencsak ra-
csodalkozott a hagyatéki leltar 6300 forintnyi készpénzének vegyes osszetételére: ,, Erdekes,
hogy hanyféle pénz foroghatott ez idoben kozkézen, mikor itt aranyat, tallért, 12 pénzes
garast, 0 apro pénzt, régi magyar fillért, régi joféle 3 pénzes garast, 18 pénzes garast, 0
poltura pénzt, 6 pénzes dutkat, kérmdczi jo apro pénzt, csdszdargarast, régi pénzes polturadt,
bitkdczi polturdt taldltak.”™* Bethlen Gabor fejedelemsége alatt az idézettnél is szinesebb
volt Fels6-Magyarorszag fovarosanak pénzforgalma, miként az egy 1624. évi szamadasbol
vett kiegészitd adatokkal illusztralhato: |, rénes tallér, Ferdinandus réztallér, danczkai ort”,
,Screkkelmberger” garas, jo ,,schlesiai” ort, 0 és uj dutka mellett ,, lengyel”, valamint apro,
fejes polturdkat emlitettek.”* Tulzas nélkiil allithato, hogy e két kiragadott példaval —
barmennyire tarkanak is tlinik benniik a pénznemek ¢és a pénznevek vilaga — igen tavol allunk

2" Huszér: A lengyel...58. (V6. az 5. jegyzettel.)

% A raguzai ,,grosetto” a lengyel Ill-as garas mintdjara vert pénz volt, a sdrospataki varban érzott va-
l6ban ,.fejedelmi mennyiségli” készpénzen beliil a temérdek dutka mellett csekély mennyiségben
raguzai dutkék is voltak. [Szilagy]/ [Sandolr: 4 pénziigyi viszonyok torténetéhez 1. Rikoczy Gyorgy
idejében. A pataki kincstarban elhelyezett pénz. = TT 1894. 717-724.

% Riga varosi verdéjében ugyancsak késziiltek polturak: Platbarzdis, Aleksandrs: Die koniglich
schwedische Miinze in Liviand. Das Miinzwesen 1621—-1710. Stockholm 1968. 34-39.

2% Huszar: A lengyel... 58.

»1 Bathory Istvan uralkodasa alatt Ternar, Dwudenar (= Doppeldenar) és Denar is készilt, 1.
Mikolajczyk, Andrzej: Obieg pieniezny w Polsce srodkowej w wiekach od XVI do XVIII. L6dz
1980. 13. (A tovabbiakban: Mikolajczyk: Obieg...), ill. Mikolajczyk, Andrzej: Einfiihrung in die
neuzeitliche Miinzgeschichte Polens. L6dz 1988. 50.

2 Buza Janos: Lengyel és magyar valtopénz Alsé-Ausztridban (A ,,polturds garasok” magyarorszdgi

forgalmahoz a XVII. szazad masodik felében). = Numizmatikai Kozlony XC-XCI (1991-1992).
133-145. (A tovabbiakban: Buza: Lengyel és magyar ...)

233 Kerekes Gyorgy: Nemes Almdssy Istvin kassai kereskedd és biré iizleti-, kiz- és csalddi élete
1573-1635. Kereskedelemtorténeti egyedirat. Bp 1902. 171.

4 Kiegészitd jelleggel emlitett pénznevek ,,Kassa varos titkos levéltarabol”: Kemény Lajos: A4 magyar
valuta térténetébol. = Sz 1910. 233.
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a teljességtdl; az azonban nyilvan igy sem kétséges, hogy az egykoriak alaposan feladtdk a
leckét az utdkor identifikaciora térekvo historikusainak.

A pénznevek elott allo — esetenként Osszetett — jelzok segithetnek ugyan a kérddjelek
szdmanak csokkentésében, de nem mindig konnyitik meg a magyarazatot, illetve kiegészitd
informaciok megadasat, nemritkan a keresését kovetelik. Igy példaul kéztudomasu, hogy a
»danczkai orthok” Danzig/Gdansk véros j6 mindségli 1 tallérjai voltak, amelyeket az 1624.
évi computusban 48 denarra taksaltak, ugyanekkor a ,,jo schlesiai orthok értéke 33 denar”
volt. Az arfolyamkiilonbség lattdn joggal meriilhet fel a kérdés, ha a sziléziai orthok 15
denarral gyengébbek voltak a danckaiaknal, akkor miért tartottdk Oket joknak a kortarsak.
Hipotetikus valasz szerint valdsziniileg azért, mert az 1620-as évek hirhedten rossz mindségii
sziléziai veretei™ kozott e Y4 tallérok viszonylag magas eziisttartalommal rendelkeztek.

A szorosabb értelemben vett lengyel, illetve lengyel mintara vert pénzek kozott elékeld hely
illeti meg a magyarul dutka néven ismert Ill-as garast. Az értékjelzéssel ellatott ezilistpénz, a
11T GROSS(us) ARG(entus) TRIPLEX” 1528-t6l kertilt ki a verdékbdl, hivatalos neve trojak
volt,”® a népnyelv azonban dudek (=bubos banka) gunynévvel ruhazta fel a lengyel sast is
abrazol6 veretet. A német diittchen sz0™' és a magyar dutka™® egyarant a lengyel dudekre
vezethetd vissza. Bethlen Gabor kordig a dutkdk nemesfémtartalmat tobbszor csokkentették,
igy nem véletlen, hogy a pénzforgalomban megkiilonboztették az o és uj dutkdkat, amikor is a
jelzék nemcsak a veretek korara, hanem mindségére is vonatkoztak, ui. az 0 dutka minden
valoszinliség szerint egyben jo dutkanak, magasabb eziisttartalmi pénznek tlint a kortarsak
szemében. Bethlen Gabor 1619. évi — Also-Magyarorszag banyavarosainak, varmegyéinek és
varosainak kiildott — pénzrendeletében a régi jo dutka (= Alter Dutken) arfolyamat 10, az uj
dutkdét (=Neuer Dutken) pedig 9 denarban hatarozta meg.”’

Kassa szabad kiralyi varos publikalt, illetve levéltari forrasai ugyancsak tantsitjak a dutkak
forgalmat. Ha a sajtohiba 6rdoge nem tréfalta meg a forraskozlot, akkor 1624-ben az o6 és uj
dutkdt egyarant kilenc-kilenc denarban szamitottak,”** ugyanezen a kurzuson rendelkezett
Debreczeni Janos 1627-ben 6704 ,,0h dutkarol,” de testamentumaban regi 12 pénzes
veretekrdl is olvashatunk.**' Bethlen Gabor egyik kassai hive, Varannai Andras®*

3 Friedensburg, F.: Schleisiens neuere Miinzgeschichte. Breslau 1899. passim. — Huszar: CNH III/1.
32-33. (V0. a 3. jegyzettel.)

36 Mikolajczyk: Obieg ...12—14. (V6. a 10. jegyzettel.) Gyors terjedésére jellemz6, hogy Bécsben mar
1528 decemberében meghataroztak arfolyamat: ,,...dass die »driplten polner groschen« 21 ...
Wiener Pfennige werth seien...” Quellen zur Geschichte der Stadt Wien. Hrsg. von Dr. Anton
Mayer. Wien 1896. Abt. 1. Bd. III. 39.

37 Schrétter, Friedrich Frhr. v.: Worterbuch der Miinzkunde. Berlin 1930. 166, ill. Kluge, Friedrich:
Etimologisches Woérterbuch der deutschen Sprache. Berlin—Leipzig 1934. (11). 119-120. —
,Duttchen.” Konrad Schneider szocikke: Von Aktie bis Zoll. In: Ein historisches Lexikon des
Geldes. Hrsg. von Michael North. Miinchen 1995. 94.

% 4 magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdara. Fészerk. Benké Lorand. Bp 1967. 1. 693—694, ill.
SZT II. 506.

»9 Szilagyi Sandor: Bethlen Gdbor fejedelem uralkoddsinak torténetéhez. = TT 1879. 245-246.
Ennek nyoman rendelkezett Nyitra varmegye a ,,dutka vetus,” illetve ,,novus” denarértékérol.
CorpStat IV/I. 151.

0 Kemény: i.m. (V6. a 13. jegyzettel.)

1 Egi sakban vagion oh dutka hat ezer het szdz és négy dutka, ... tudvan 1 p. d. 9 fl. 603 d. 367,

illetve: ,,... vagyon mds csomoban kétven reghi tizenkett penzes Nr. 186, tudvan Nr. I p. 12 d. tesz f.
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végakaratdban szintén ,kilenc-kilenc pénzben” olvasott egy-egy ¢ dutkat; a hagyaték
rendezésekor azonban a 3840 példanybol allo ,,Reghi O Dutka Pinzt” mar 10 denaros
arfolyamon osztottak fel.** Ennél nagyobb mennyiségti, 4685 db ,,Reghi io O Dutka pinz"***
volt Szegedi Mihaly hagyatékéban. A dusgazdag kereskedé™® &t 6rokose fejenként 937 jo
mindségli, ugyancsak 10 denarban szamitott dutkara tarthatott igényt. Joval szerényebb
mennyizig':gﬁ, de szintén 10 denaros 6 dutkdkat irtak O6ssze 1633-ban Siité Erzsébet javai
kozott.

A dutka arfolyama utan kutakodva meddé példékra is jocskan bukkanhat a gyiijtd; esetenként
ugyanis csak arra emlékezett a tulvilagra késziilo, vagy csupan annyit jegyeztek fel a
»testamentumos urak”, hogy héany forint értékben talaltak dutkdt, illetve o dutkat és egyéb
vereteket a ladafidban vagy valami skatulyaban.”*” A vegyes Gsszetételii adat sem példatlan —
Wy lengyel Dutka. Ortokkal egiétt f. 5 d. 4.” —, amelybSI**® kétismeretlenes egyenlettel sem
lehet megallapitani a pénznemek darabszdmat. Néhany évvel tallépve a valasztott
korszakhatart, a fentiekt6l erésen eltérd arfolyamu dutkékkal taldlkozhatunk: 1635-ben 6
pénzes,*™ 1642-ben az ugyancsak 6 pénzes dutkdk mellett 12 pénzes 6 dutkdval >° Az idézett
példak nyoman az alabbi visszakdvetkeztetésekre nyilik lehetdség:

22 (d.) 44.” Archiv mesta KoSice. Kassa varos levéltara Archivum secretum. Y-Debreczeni, Nr. 11.
1627. jun. 5. (A tovabbiakban: Kassa v. It. AS.)

*? Varannai (Varannay) Andris Kassa fobirija, majd Bethlen Gabor alatt a kassai pénzverde
praefectusa volt. Huszar Lajos: Bethlen Gdbor pénzei. Kv 1945. 78-79. (A tovabbiakban: Huszar:
Bethlen ..) Huszar Lajos — f6 vonasait tekintve ma is — mértékadd feldolgozdsa szamos
reprezentativ Osszefoglalasbol kimaradt, illetve nem Ovezte jogos elismerés. MéIto helyet a
legutobbi gazdasagtorténeti 0sszegezésben kapott: Imreh Istvan: 4 fejedelmi gazdalkodds Bethlen
Gabor idejében. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 211. Kv 1992. 73-75.

23 Kassa v. It. AS. GG - Varannai Nr. 3. 1632.

*** Mint minden egyéb készpénzt, a dutkakat is 5 6rokos kozott osztottak fel: ,,Reghi io O Dutka pinz
vagyon Nro. 4685 per den. 10 fl. 468 d. 50.”; ennek 1/5-e: ,,Reghi io Eggyes Dutkat Nro. 937 p. d.
10. 1 93.d. 70.” Kassa v. It. AS. S - Szegedi. Nr. 60.

5 A csalad maltjara 1. Szakaly Ferenc: Torok megszallds alatt (1543—1686). In: Szeged torténete I. A
kezdetektél 1686-ig. Szerk. Kristd Gyula. Szeged 1983. 553, illetve J. Ujvari Zsuzsanna: Egy
kereskedGcsalad metamorfozisa (A mezbszegedi Szegedi csaldd). In: Ora, szablya, nyoszolya.
Eletméd és anyagi kultiira Magyarorszdgon a 17-18. szdzadban. Szerk. Zimanyi Vera. Bp 1994.
37.

26 Egy kereded veres scatulaban 6 dutka penzt, egiiiue szamlalvan eggyett in d. 10. fl. 12. d. 10.”

Kassa v. It. AS. CC-Szd6cs. N. 10.

7 Dutkat Taldlt/unk] f. 2 d. 15.” Kezicz Istvan javainak inventariuma, 1622. okt. 18. Kassa v. It.
Schwarzenbachina 5975, illetve: ,,ltem vagyon 23 forint ereé oh Dutka penz.” Nagy Palné, Mari
asszony, Kassa varos babajanak végrendelete, 1626. jan. 10. Kassa v. It. AS. PP. Appendix, Nr. 47.
Megjegyzendd, hogy pénztorténeti szempontbol alig hasznosithatdé végrendeletek is maradtak az
utokorra: pl. 10 arany utan olvashatod ,,...holmi regi, o apro penz, nem tudom menny lehet, mert
megh nem oluastam..” Szesztay Borbala testamentuma, 1636. apr. 17. Kassa v. It. AS. FF —
Szesztay. Nr. 3.

8 Szegedi Istvan (+ 1625) hagyatékanak szambavétele, 1628. jun. 14. Kassa v. It. AS. S-Szegedi Nr.
47,1l J. Ujvari: i. m. 34-36. (V0. a 24. jegyzettel.)

,wVagio[n] 6 penzes Dutka f. 137 d. 46.” [= 2291 db]. Inventarium Bonorum Stephani Almasi. Kassa
v. It. AS. U-Almasi. Nr. 35.

249
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1. Nagy a val6szinlisége annak, hogy az un. ,,/2 pénzes garasok” szintén dutkak — a XVI.
szdzad végérdl, illetve a XVII. szazad elejérél szarmazo veretek — lehettek.*!

2. Az 1619 elétt kibocsatott lengyel, illetve lengyel mint4ju pénzeket még joknak tartottdk a
kortarsak, mas szoéval — miként az jol ismert — a nagy pénzrontds az 1619., illetve az azt
kovetd esztenddkre esett.

3. Egyes Ill-as garasok ,,lengyel dutkakent” tortént emlitése egyértelmiien jelzi azt, hogy nem
minden dutka volt sziikségszertien lengyel veret. A dutka név mdogott mas kibocsatok pénzei
is meghuzodhattak, a jo 6 dutkdk akar erdélyi™” veretek is lehettek, amelyek koziil Bathory
Gabor I1I-as garasai voltak kiilf6ldon a legismertebbek.>”

A fentieken tilmenden vissza kell még térni a dutkdk arfolyamara. Lattuk, hogy 6, 9, 10 és 12
denarban is szamitottdk e nagy mennyiségben vert s ebbdl adédoan Eurdpa-szerte ismert
eziistpénzeket. Az igen nagy — a két szélsé polust véve figyelembe 100 %-os — eltérést mutatd
arfolyamok létrejottének egyik lényeges okara, nevezetesen arra, hogy a dutkdk
nemesfémtartalmat t6bbszor is csokkentették, fentebb mar tortént utalds.

Bethlen Gabor uralkodasa idején azonban nemcsak a lengyel, illetve a lengyel mintara vert
pénzek mindségét rontottdk, hanem a Kozép-Eurdpan végigsoprd inflacids vihar
kovetkeztében a korabban nagy becsben tartott™* magyar denar is silany valtopénzzé valt.>>

20 Ittem N. 80 Oh Dutka per d. 12 f 9 d. 60. Ittem A[nn]o 1619 Esztegh wert Dutkak N. 24 per. d. 6 f.
1 d. 44.” Hunyadi Baélint hagyatéka, 1642. apr. 24. Kassa v.It. AS. EE-Hunyadi. N. 2.

1 Reghi io 12 Pinzes Garast allottunk f. 5 d. 40.” [= 45 db]. Szegedi Mihély hagyatéka, Kassa 1632.
(V0. a 22. sz. jegyzettel.)

32 Bathory Zsigmond, Bocskai Istvan, Bathory Gabor nagy mennyiségben, illetve Bethlen Gabor is
veretett lengyel mintaju Ill-as garasokat. Huszar Lajos: Az Erdeélyi Fejedelemség pénzverése. Bp
1995. 63, 73—74, 81-83, 108. (a tovabbiakban: Huszar: Az Erdélyi Fejedelemség ...), ill. Huszar
Lajos, Pap Ferenc, Winkler Judit: Erdélyi éremmiivesség a XVI-XVIII. szazadban. Hely és év nélkiil
[Buk 1996]. 21-31, 137-140, 170-173.

3 Buza Janos: Bdthori Gdbor dutkdja a délnémet pénzforgalomban. = Numizmatikai Kozlony
LXXXVII-LXXXIX (1989-1990). 89-97, ill. Buza Janos: Dukdt — taller — dutka. Erdély
pénzverésenek strukturdlis valtozasai a 17. szdzad elejéig. In: In memoriam Barta Gdabor.
Tanulmanyok Barta Gabor emlékére. Szerk. Lengvari Istvan. Pécs 1996. 273-278.

2% A XVI. sz. kozepén Bécsbol Velencébe is eljuthatott a kereskedelmi forgalom révén, 1. erre: Buza
Janos: A magyar dendr kivitele Eszak-Italicha a XVI. szdzad kiézepén. In: A Numizmatika és a
Tarstudomanyok. 11. Szerk. Krankovics Ilona. Debrecen 1996. 89-98. Az Oszman Birodalomban
,penz area” is volt, amelyben a pénz a magyar denart jelentette. Sahillioglu, Halil: The Role of
International Monetary and Metal movement in Ottoman Monetary History 1300—-1750. In:
Precious Metals in the Late Medieval and Early Modern Worlds. Ed. by J.F. Richards. 1983. 279. A
Madonnas pénzek elterjedtségét az Oszman Birodalombol Erdélybe igyekvd francia utazo is
észrevette: Pierre Lescalopier utazasa Erdélyben (1574). Kozreadja Benda Kéalman, Tardy Lajos,
Benda Gyula. Bp 1982. 59, 117. A délnémet térségben a magyar denart stabil valtopénzként
ismerték: ,,Nun aber Innerhalb Funffzick Jahren, in Ungern gar viel Ungerischer Pfennig, deren
hundert einen Taler, ... gelten.” Griindlicher und wahrhafter Bericht, was die Erstaigerung der
groben Miintz am maisten verursacht, ... 1600. In: Hirsch, Johann Christoph: Des Teutschen Reichs
Miinz-Archiv ... Niirnberg 1757. II1. 151. (A tovabbiakban: Hirsch: DRMA..) Idéztem mar korabban
is: ,,Ungerlein 1678. Die Verbannung des ungarischen Denars aus dem Geldumlauf der Reichsstadt
Niirnberg.” = Mitteilungen des Vereins flir Geschichte der Stadt Niirnberg. Bd. 79. Niirnberg 1992.
151-168 (e jegyzethez: 160), ill. Murgescu, Bogdan: Circulatia monetara in Tarile Romdne in
secolul al XVI-lea. Buc 1996. 104-110.
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Az Un. ,Kipper- und Wipperzeit” évei**

alatt minden korabbit meghaladé spekulacios
pénzkereskedelem®’ alakult ki, nagy tdmegben forogtak sokszor addig teljesen ismeretlen
vagy éppenséggel teljesen 11j s nemesfémek helyett szinesfémekbdl, esetenként ,,merd rézbdl”
allo valtopénzek, igy nem csoda, hogy a régebbi, jobb mindségli veretek kurzusa emel-
kedett.”® E ponton mar t6bb mint kivanatos a lengyel Ill-as garas feljes (a hagyomanyos

terminoldgia szerint nyerssilydnak) és tiszta tomegének (szinsilyanak) attekintése:™"

7.

Ev Teljes Tiszta tomeg %-os valtozas
tomeg gramm 1562 =100,0 %
gramm
1528 6,1776 2,3166 88,25
1545/47 2,6713 2,3374 89,04
1562 3,0000 2,6250 100,00
1580 2,4400 2,0590 78,44
1604 2,2340 1,8850 71,81
1616 1,9220 1,5610 59,47
1623 2,0180 0,9140 34,82

Részletekbe mend elemzés melldzésével elegendd csupdn annyit kiemelni, hogy 1562—1623
kozott csaknem egyharmadéra csokkent a lengyel Ill-as garasok eziisttartalma, kiilondsen
nagy volt a rontds 1604 ¢és 1623 kozott. A pénzrontas mértékét latva nem tekinthetjiik
jelz6halmozasnak azt, hogy Bethlen Gabor idején a kassai végrendeletekben a masutt®® is

fellelhetd s jO pénzt jelentd o dutkak mellett régi jo 6 dutkdkat kiilonboztettek meg.

23 Huszar: CNH III/1. 33-34, 46.

36 Redlich, Fritz: Die deutsche Inflation des friihen siebzehnten Jahrhunderts in der zeitgendssischen
Literatur: Die Kipper und Wipper. Hrsg. von Hermann Kellenbenz. K6ln—Wien 1972. — Kostlan,
Antonin: Financni zhrouceni ve Stredni Evrope na pocatku tricetileté valky. = Folia Historica
Bohemica 8. Praha 1985. 265-316. — Kellenbenz, Hermann—Walter, Rolf: Das Deutsche Reich
1350-1650. Handbuch der europdischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Hrsg. von Hermann
Kellenbenz. Stuttgart 1986. Bd. II1. 822—-893. —Gommel, Rainer: Die Entwicklung der Wirtschaft im
Zeitalter des Merkantilismus 1620—1800. In: Enzyklopddie deutscher Geschichte. Bd. 46. Hrsg. von
Lothar Gall. Miinchen 1998. 6-7, 51.

7 Az események a kor kivalo szakemberének aggodalmat igazoltak, azt ti., hogy az aruk helyett a
pénz lesz majd a kereskedelem targya; vo.: ,,Miintz-Bedencken der gewesenen Kayserl. Rats- und
Reichs-Pfenningsmeisters Zacharias Geizkoflers, d.d. 10ten Martii 1607.” Hirsch: DRMA 11I. 286—
308.

238 Huszéar: CNH III/1. 33-36.
9 Mikolajczyk: Obieg ... 12-14.

200 Vagyon garasom mindenféle szdz és harmincegy forintom. Ismet 12 oh Dutka.” Iszakovich
Gombkotd Andras végrendelete. Gyor, 1623. februar 4. Horvath Jozsef: Gyori végrendeletek a 17.
szazadbol. 1. 1600-1630. 98

87



A Magyarorszagot és Erdélyt sem kiméld pénzrontas viharanak csillapultdval a dutka jellemz6
arfolyama 6 dendr lett. Kurzusdnak csokkenése egyrészt azzal fliggott dssze, hogy az 1625-t61
kibocsatott denarok, illetve valtopénzek — mind a magyarorszagiak, mind az erdélyiek — jobb
minéségiiek voltak a korabbi inflacios vereteknél,®' masrészt azt sem téveszthetjiik szem el6l,
hogy az o, illetve régi jo dutkdk utanpotlds hidnyaban fokozatosan kikeriiltek a pénzfor-
galombodl. Nem csekély hanyadukat tezauralhattak, illetve jocskéan vittek ki beldliik a keres-
kedok, valamint ajandékként ugy, hogy mas pénznemre szamitottdk at Oket. Tanulsagos e
tekintetben Bethlen Gébor 1627. évi szamadasa, mely szerint a fejedelem a csauszoknak és a
kevésbé rangos torokoknek — elsd pillantasra — dsszesen 51 000 oszporanyi (akcsényi) pénzt,
valéjaban azonban ,,...mind régi szép dutkdt ...” adatott.®*

Felsd-Magyarorszag fovarosanal, Kassanal és az Erdélyi Fejedelemségnél tdvolabbra tekintve
elmondhat6, hogy a dutkdk — nemcsak az eredeti lengyel IlI-as garasok, hanem utdnzataik,
illetve a hamisitvanyok szintén — ismertek voltak a Levantében®® s a Hanza-varosok kettOs
schillingjeinek®®* konkurenseként Eszak-Eurépaban ugyancsak forogtak, illetve mint ,,Poolse
duytgens” hasonlo veretekkel egylitt az Amszterdami Wisselbankba, az akkori vildg pénziigyi
kézpontjaba szintén eljutottak.*®

Névértéken szamitva a dutka — mint lengyel Ill-as garas — felét érte a poltura (azaz a 1
garas), amelynek els0 példanyai a Lengyel Kirdlysag teriiletén 1614-ben keriiltek ki a
verdekbol.

A nagy mennyiségben®® el8allitott valtopénz elédeihez hasonléan viszonylag rovid id6 alatt
megjelent a magyarorszagi és az erdélyi pénzforgalomban.””’ Kezdetben nyilvan bizal-
matlanul fogadtak, ui. 1618-ban Borsodban a hivatalosan jo pénznek mindsitett veret elfo-
gadéasara biintetés és aruelkobzas terhe mellett kellett kotelezni a lakossagot.”®® Az orszag
nyugati felében sem orvendhetett nagy népszertiségnek az 10j fizetési eszkoz, mert Pozsony
szabad kiralyi varos tanacsa 1619-ben szintén kényszerrel akarta elfogadtatni a polturakat.’®’
A nehézkes indulas ellenére az Un. ,polturak” néhany éven beliil elarasztottdk Felso-
Magyarorszagot, ironizald tulzassal azt mondhatndk, hogy tobb forgott beldliik a felvidéki
megyékben és Erdélyben, mint amennyit a Lengyel Kirdlysagban vertek.

! Huszar: CNH I1I/1. 37-39, ill. Huszar: Az Erdélyi Fejedelemség ...15-16. (V6. a 30. jegyzettel.)

262 ’ ’ ’ ’ . ’ ’ ’ ,
oo NEQY cSuznak harom-harom ezer oszporat, ... 14 kapucsinak két-két ezer oszporat, 10 siposnak

12 szaz-szaz oszporat; az lovat ki hozta harom ezer oszporat mind régi szép dutkdt adattam, ...Ex
Udvarhely 7. Julij 1627.” Szilagyi Sandor: Bethlen Gdbor kiadatlan politikai levelei. Bp 1879. 445.

% Scarfea, Cesare Gamberini di: Le imitazioni e le conraffazioni monetarie nel Mondo. Bologna
1959. 1V/1. 234-236.

% Dorfmann, Bruno: Doppelschillinge und Diittchen. In: Hamburger Beitrige zur Numismatik. 1
(1947). 53-54.

%5 Az adat 1635-b8l szarmazik. Van Dillen, J.G.: Bronnen tot de geschiednis der wisselbanken
(Amsterdam, Middelburg, Delft, Rotterdam). S’Gravenhage 1925. 76-77.

2% Gumowski, Marian: Handbuch der polnischen Numismatik. Graz 1960. 45.
7 Huszar: CNH I1I/1. 43., ill. Huszar: Az Erdélyi Fejedelemség ... 15-16.
268 Toth Péter — Barsi Janos: Borsod varmegye statutumai 1578—1785. Miskolc 1989. 17.

29 Die kleinen groschl oder polturackern sollen von ieder man ohn Vnterscheidt genommen
werden,...” CorpStat IV/2. 306.
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A dutkékhoz hasonlban a polturdknak nevezett pénzek is lehettek o és uj érmék, de nemcsak
kibocsatési idejiik, hanem foldrajzi eredetiik, azaz a verdék helye, tovabba méretiik és sziniik,
illetve egyéb jellegzetesnek tartott vonasaik szerint is megkiilonboztették dket a kortarsak.

Az 6, illetve az egyre jobban terjedd uj poltura kozotti kiillonbségtétel az 1620-as évek elejére
kardinalisnak bizonyult, az un. ij polturdt sehol nem akarta elfogadni a lakossag.’”
Természetesen mindkét poltura forgott Fels6-Magyarorszagon, igy Kassédn szintén, s az
orszagos kép ismeretében nem meglepd, hogy az 6 poltura nagy becsben allt, még 1622-ben is
lehetett érte ingatlant venni,”’' illetve az sem volt példatlan, hogy a végrendelkezé meg-
takaritott pénzének szambavételekor az arannyal és a tallérral egyiitt tett emlitést az o
polturdkrél > Also-Magyarorszagon korabban felvett kolcson visszafizetését kovetelve
Ggyszintén elfogadtik az 6 polturat’”> Az ,ij polturdt” viszont 1623-ban mar Kassa

w1sr 7 1 . . . r,r sy 274
eloljarosaga is hivatalosan tilalmazott, rossz monétanak mindsitette.

Kassa varos levéltara szamos olyan — 1622. évi és kés6bbi — iratot Oriz, amelyekben a
polturak elétt ,,oli, ol ", illetve ,,oly " jelzd all, s ezt nem tekinthetjiik helyi jelleglinek, mert az
,oly” attributum 1623 elején masutt is felbukkant: ,/tt az jo oly poltorakot sem akarjak
elvenni, mind ¢ polturakat kivannak, az szamtarto pedig mind egyarant veszi az olyval egyiitt
az rosszat is...” — irta Rakoczi Gyorgy,”” a késébbi erdélyi fejedelem. Az ,,6 poltura” lattan
nem véletlen, hogy az ,,0ly poltura” uj poltura értelmezéssel vonult be a torténeti és a
numizmatikai irodalomba. Az ,,0li” polturdk 1622-ben valdban ujak voltak a kortarsak
szamara, de az ,,0li” jelzd nem a pénzek korara, hanem szdrmazasara vezethetd vissza.”’®
Ismeretes, hogy a sziléziai Ohlau®”’ verdéjébél nagy mennyiségben keriiltek ki 3 krajcarosok,
s mivel a ....rossz pénz, ol’, brigai..” egyiitt ugyancsak el6fordult Kassan,””® a brigaiak
mellett pedig a ,keresztes” pénzt®” is emlitették, kézenfekvének tiinik, hogy a brigai jelz6
nem a rigai tollhibds valtozata, hanem a sziléziai Brieg, ugyanigy a keresztes a szintén

> Huszér: A lengyel... 61.

! Horvath Gyorgy abaujkéri lakos ... Zalontay Euphemia azzonynak kepeben ...” hazrészt adott el
132 forintért ,,...0 polturakul, mely zaz harmincz ket forintot eggyszersmin/[d] megh adot[t] ...” a
vevO. 1622. aug. 10. Kassa v.1t. Schw. 5947.

12 Vagyon o potturakom araniall, talleral egyetemben f. 100.” Ozv. Szijart6 Mihalyné végrendelete,
1622. okt. 30. Kassa v. It. AS. LL-Szijartd. N. 3.

3B Kivanom ennekfolétte, hogy az szaz araniatis mind az kélezon fol vet[t] negyszaz forint arra o

polturaval edgiott az en kezemhez adgya ...” Szegedi Gaspar levele. Nagyszombat, 1624. jun. 21.
Kassa v. It. AS-Szegedi. N. 40, ill. J. Ujvari: i. m. 78.

274 . , r, . . , .. ,
wValaki ezutan varosunkban rosz monétat, ugy mint uj polturdt hozna, vagy concivis atyankfia vagy

egyéb rendbeli ember, tehdt annak minden marhdja confiscaltassék, minden kedvezés nélkiil.”
Kassa varos tanacsanak hatarozata. CorpStat 11/2. 169.

" Onod, 1623. jan. 11. Szilagyi Sandor: A Rdkéczyak levéltardbdl. = TT 1894. 657.

71 Részletesebben foglalkozom e kérdéskorrel Schlesische Kipperpragungen im Geldumlauf
Oberungarns c. irasomban, amely a Magyar Nemzeti Muzeum Eremtaranak gondozasaban jelenik
meg.

"7 Friedensburg: i. m. 128-129. (V6. a 14. jegyzettel.)

78 Kassa, 1623. jin. 25. Protocollum deliberationum magistratualium ab anno 1620 usque 1624. fol.
223/3., részben ismert és idézett e forras; vo. Kerekes Gyorgy: Kassa varos jegyzokényveib6l. = TT
1908. 98.

" Huszér: Bethlen ... 50. (V6. a 21. jegyzettel.)
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sziléziai Kreuzburg verdéjébdl szarmazé pénzekre vonatkoztathatd.”™ A fentebb emlitett
,bitkoczi polturahoz* hasonlo jelenségrol volt sz6, mely utdbbi szdmos valtozatban eléfordulo
nevét a lengyelorszagi Bydgoszez verdéjérél kapta.”™' Az analdgia természetesen a nevekre
all csupdn, a veretek mindsége kozott lényeges kiilonbség volt, ugyanis a német
nyelvhasznélat szerint ,,bromberger’-nek titulalt bitkowsky polturdk az inflacioés vihar utdn
¢évtizedekig forgalomban maradtak, mig a ,,polturdknak” nevezett sziléziai 3 krajcarosokat
1623 tavasza utan senki sem akarta elfogadni; a kirdlyi Magyarorszagon maga a nador
utasitotta a harmincadosokat 1623 daprilisdban arra, hogy .,...a Slesiay polturakokat
semmiképpen ne fogadjék el” ***

Az ,0ly polturakrol” kés6bbi hagyatéki leltarakban is olvashatunk, egy évtized multan
természetesen senki sem tekinthette ket ,,4j” polturdknak. Irdatlan mennyiségi ,,0li poltura”
maradt a Szegedi O0rokosokre, 1632-ben 296 L fontnyit mértek meg 888 forint 75 denar
értékben, ami azonban a 32 000 forintot meghaladd készpénz 2,7 %-ara rigott csupan.”
Néhany évvel késébb Almassy Istvan hatrahagyott javainak inventdldsakor 3 font ,.../etedt oli
polturak ..” mellett ,,..hitvany, leteot apro...” pénzt irtak O0ssze minddssze 9 forint érté-
kben.** Az ,oli polturak letétele” 1623 tavaszan kovetkezett be, s mivel az elbtte 4 denarban
jar6 sziléziai polturakért ezt kovetden csak 1 denart adtak, pontosabban ennyiért valtottak be
Sket a kassai pénzverdében,”® a pénzvagyon 75 %-os vesztésétél visszariado felfoldiek™® egy
része — az erdélyiekhez hasonldan — inkabb ,....veszteg tartotta a laddjaban”™®’ a rossz pénzt.

A silany monétak elleni kiizdelem mar az 1622. évi — magyarorszagi ¢és erdélyi —
orszaggylléseken igen heves lehetett. A kolozsvari diéta a ,,régi quantitasu polturakat” 4, az
1620-1622 kozott vert ,apré poltirdkat” 2 denarban kivanta elfogadtatni®®® A kiralyi
Magyarorszag soproni orszaggyulésén ,.a torok uralomnak aldvetett népre” is gondolva
hataroztak gy, hogy a 3 krajcéaros garasok 4 magyar denart érjenek, az 1j, kisebb cimlettiek
aranyosan kevesebbet, s értékiik a kovetkezd esztendd hisvétidig tartson.”®® A besztercei —
1622-ben a masodik erdélyi — orszaggylilés a jo polturdk arfolyaméat 4, az aprokét jovo

%0 Friedensburg : i. m. 128-129. (V6. a 14. jegyzettel.)

*! Huszar Lajos: A Bitkowsky poltura. = Numizmatikai Kozlény LXXXIV-LXXXV (1985-1986).
69—71, ill. Gumowski, Marian: Mennica bydgoska. Torun 1955. 57, 281.

2 Thurzoé Szaniszlo, 1623. apr. 3. Huszar: A lengyel ... 61.

* Kassa v. It. AS. S - Szegedi. Nr. 60. (V6. a 23. jegyzettel.)

%4 1635. nov. 26. Kassa v. It. AS. U - Almési. N. 35.

% Kerekes Gyorgy: Bethlen Gabor fejedelem Kassan 1619—1629. Kassa 1943. 313 =317.

286 Sokaknak nem sikeriilt kivédeni a devalvacid kedvezétlen hatasat, keserli vallomas is maradt fenn
errél: ,,...minden kevés pénzem az mi volt, az oli polturak eluesesekor az en penzem is oli polturak
leuen, raitam vesset uolt ...” Horvath Szabo Kata, 6zv. Debreczeni Mihalyné végrendelete. Kassa,
1635. szept. 2. Kassa v. It. AS. Y - Debreczeni. N. 13.

7 Marosvasdarhelyi Nagy Szabé Ferenc memorialéjabol. In: Bethlen Gabor krénikdsai. Kronikdk, em-
l¢kiratok, naplok a nagy fejedelemrdl. Osszedllitotta, bevezette és jegyzetekkel ellatta Makkai
Laszl6. [Bp] 1980. 235. Témank szempontjabol megemlithetd, hogy ugyanitt értelemzavar6
sajtohiba csuszott az 1980. évi szovegbe: a ,,...hdrom jo dukdtért egy forintot érémest adott”
részmondatban dukat helyett dutka értendo.

28 EOE VIIL 95.

% Magyar torvénytar. 1608—1657. évi torvényczikkek. 230-231. Megjegyzendd, hogy az 1622. évi 77.
tc. a polturakrol nem tett emlitést, szovegében csak garasokrol olvashatunk.
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hisvétig 3, azt koveten pedig 2 denarban szabta meg.”® Az 1622. évi masodik erdélyi
orszaggyllés részben a magyarorszagihoz, részben pedig az el6zé erdélyihez igazodott.
Tulzas nélkil allithatd, hogy a besztercei végzés Bethlen Géabor és II. Ferdindnd 1625. évi — a
jO és azonos mindségii pénzek veretését célzé — megallapodasa felé mutatott.”!

A leggytiloltebb rossz pénzhez visszatérve felidézhetd, hogy a kortarsak a Szepességtol
Erdélyig a sziléziai polturdk behozataldban lattdk a dragasag legfobb okat.**> Az ,,0ly, brigai
és keresztes polturak” dicstelen szereplése a fels6-magyarorszagi pénzforgalomban ala-
tdmasztja a kortarsi vélekedést, de e ponton sem téveszthetd szem eldl az, hogy a sziléziai
veretek mellett jocskan forogtak egyéb silany pénzek is. Sziikebb témank szempontjabol
kiilonds figyelmet érdemelnek a polturdk, illetve a lengyel pénzek, amelyek kevés kivételtol
eltekintve rossz pénzként szerepelnek a pénztorténeti irodalomban. Az eredeti lengyel
polturak azonban tavolrol sem voltak olyan gyenge mindségii fizetési eszkézok, mint amilyen
vélemény az un. ,uj polturak” téves identifikalasa miatt kialakult réluk. E ponton meg-
kérddjelezhetd az az 4llitas, mely szerint a sok-sok rossz pénz kozott ,,Tipikus kipper-pénzfaj
volt végiil a poltura”™’ A Lengyel Kiralysag polturdinak jellemzé adatai a kovetkezok

voltak:*"*
Ev Teljes tomeg (g) Tiszta tomeg (g) %-0s valtozas
100 % = 1614
1614 1,576 0,739 100,0
1619 1,230 0,500 67,7
1623 1,201 0,450 60,9

A valodi lengyel polturdk nemesfém-tartalmanak csaknem 40 %-os csokkenése szamottevo,
de a mélyponton is 37,5 %-nyi eziisttartalmukkal igen tavol alltak a Kipper- und Wipperzeit
inkdbb réz-, mint eziistpénzeitél. igy mar nem meglepd, hogy a kortarsak sem tartottak
minden polturat rossznak: ,,Tavaly, 1622. esztendbben egy dragasag I6n. Es hozdnak felsé
Magyarorszagbdl jo dreg, jo eziistii gazdag polturdt Evdélybe buzaért, de azért alabbvaloval
elegy volt, mellyel megrakodék az orszig.”™” Az ,aldbbvals” és a , jo eziistii” polturak kozotti
kiilonbségtétel arnyaltabban mutathaté be a mar citalt kassai hagyatéki leltarak egyikébdl,
amelyben nemcsak a polturék, hanem mas korabeli pénzek becsértékét is megallapitottak:**®

20 EOE VIIL 112.

2! Huszar: Bethlen ..43—47. 58. — Imreh: i. m.75. (V6. a 21. jegyzettel.)

292 Diese theiirung ist entstanden nur wegen der schelmischen verfilschten Miintze, in dem die

galgenvogel, die Schnepler dasz alte gutte geld gantz hienausz gefiihret, vnd allerlej schelmische
schlesische Polturacken hereingebracht haben, dadurch das gantze land des gutten geldes
schendtlich beraubet vnd wier in allerlej schaden vnd zerriittung sind gerathen, die Schelmen aber,
vadt landtbetriigerischen  Schnepler plotzlich reich sind worden.” Zipserische, oder
Leutschauerische Chronica undt Zeitbeschreibung. Zusammengetragen der lieben Posteritdt zur
Nachricht von Caspar Hain. Szerk. Baal Jeromos, Forster Jend, Kauffmann Aurél. Lécse 1910.
161. — Az egykori irodalomban felbukkané hasonlé nézetekre, illetve a zavaros
pénzértékviszonyokat érintd szerzokre 1. Huszar: Bethlen... 19-52, ill. Imreh: i. m. 64-70, 72— 76.

** Uo. 34.
4 Mikolajczyk: Obieg ...
5 Marosvasarhelyi Nagy Szabo: i.m. 234. (vo. a 66. jegyzettel); kiemelés nincs az eredetiben.

% Kassa, 1632. dec. 8., Szegedi Mihaly hagyatéka (vo. a 23. jegyzettel), ill. J. Ujvari: i. m. 37-39.
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A pénz neve 1 font egységara szamitasi forintban
(1 ft =100 denar)

,Muszka pénz”297 20
,,Seckenberger”8 és 14
ortos” pénz
,, O polturak™ 12
»Régi  jo 3 pénzes 10
garaS”299
»Elegyes bavarica " 4
pénz”
,, Oli polturak™ 3

Az o poltura és a kortarsak altal ,,4j polturdnak™ nevezett sziléziai oli poltura értékaranya
1632-ben 4:1-nek felelt meg; igy — utdlagosan megallapithatd, hogy — sem véletlen nem volt,
sem durva onkény nem tortént tehat akkor, amikor az 1623. évi devalvalas idején 4 denar
helyett csupan 1 denarért valtottdk be az oli, brigai és keresztes pénznek nevezett sziléziai 3
krajcarosokat. A fentiekbdl persze az is nyilvanvaléan kovetkezik, hogy 1625 utdn —
pontosabban a j6 pénz bevezetését kovetden®®' — az un. ij polturdk nem maradhattak
forgalomban,”” a Fels6-Magyarorszagon és az Erdélyi Fejedelemség teriiletén 3 dendr
értékben jaro polturdak valoban lengyel vagy azokhoz mindségileg kozelitd lengyel mintara
vert polturdk voltak. E ponton utalhatunk vissza a dutkdk 6 denaros kurzusara, ami a

#7 Valosziniileg kopekek lehettek, amelyek ismertek voltak a Keleti- és az Eszaki-tenger térségében:
Melnikova, Alla: Russische Miinzen des 16. und 17. Jahrhunderts in Europa. In: XII. Inernationaler
Numismatischer Kongref3. Vortragszusammenfassungen. Staatliche Museen zu Berlin. Berlin 1997.
179. (Az eléadasok anyaga gyiijteményes kotetekben jelenik meg.)

% Helyesen Schreckenberger, bévebben 1. Schrétter: i. m. 607 (v6. a 16. jegyzettel), ill. Huszar: CNH
/1. 52.

¥ Minden valodszinliség szerint a pénzrontas elétti lengyel garasokat nevezték igy; vo. Huszar: CNH
I1I/1. 46.

3% Bajor kipper-vereteket mérlegelhettek, amelyek ,.elegyes” volta jelzi, hogy nemcsak valtopénzek
lehettek benniik. A ,MONETA NOVA BAVARICA” korirati veretek kozott 120 krajcar névértéki
tallérok is voltak, amelyek tényleges nemesfémtartalma messze elmaradt a kivanatostol; vo.
., Valvation. ... des Niedersaechsischen Creyses. ... Hall in Sachsen, Im Jahr Christi M. DC. XXII.”
Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, Sign.: Fg 486.; a bajororszagi pénzrontdsra és a nyomaban
jaré gazdasagi nehézségekere 1. Altmann, Hans Cristian: Die Kipper- und Wipperinflation in Bayern
(1620-23). Ein Beitrag zur Strukturanalyse des fruhabsolutistischen Staates. Miinchen 1976.

391 Huszar: CNH III/L. 37-38, 48. — Imreh: i. m. 75.

392 Huszar: CNH III/L. 43, 51. Korabban magam sem tettem kiilonbséget az 6 és az 01 polturak kozott:
Buza Janos: Die Rolle der Dreipolker im Geldumlauf Ungarns im XVII. Jahrhundert (Die
Rehabilitation eines polnischen Wechselgeldes). In: Actes du Xle Congres International de
Numismatique...Bruxelles, 8—13 Septembre 1991. Ed. par Tony Hackens, Ghislaine Moucharte.
Louvain-la-Neuve 1993. Vol. IV. p. 62.
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pénzrontast kvetden évtizedekig®” szintén természetesnek tekinthetd, ui. a dutka 3, a poltura
pedig 1 lengyel garasnak felelt meg. E két lengyel pénznem igen fontos szerepet jatszott a
pénzforgalomban Bethlen Gébor fejedelemsége idején. Mindkettdt utdnoztdk szerte
Européban. A poltura azonban még igen ,(fiatal” pénz volt a nagy pénzrontds kezdetén,
részben ezzel magyarazhatd az, hogy poltura névvel illettek olyan vereteket is, amelyek csak
hasonlitottak a lengyel elddre. A szamos — polturdnak nevezett — veret kozott nemcsak a
formai, hanem a tartalmi — pontosabban a jelentés mindségi — eltérés miatt kiilonbséget kellett
tenni, ezért is ruhaztak fel azutan jelzokkel a gylijténévvel polturanak titulalt pénzeket. Kassa
varos kivételesen gazdag levéltari anyaga és a mind bdségesebb szakirodalom segitségével
valamelyest sziikiilt az identifikélatlan pénznevek kore, a részeredmény kozlésekor éppen
ezért azt kell kiemelni, hogy kutatasi feladataink még béven vannak.

Bethlen Gabor korat és a csaknem eurdpai méretli inflaciot érintve illene allast foglalni a
tekintetben, hogy miként értékelheté a nagy fejedelem pénzpolitikdja. Kivald korabbi mun-
kak®™* mellett mara pénz->"" és gazdasagtorténeti’®® szempontbol egyarant korszerii irodalom
all rendelkezésre, amely megkdnnyiti a véleményalkotast.

Bethlen Gabor Kipper-kori pénzpolitikdjat alapvetden a kiilsé koriilmények hataroztak meg;
tagabb értelemben a hiperinflacioba™’ torkolld, az un. ,arforradalom” tetézéseként is
felfoghato, Kozép-Eurdpat kiilondsen sujtd pénzrontas, illetve szitkebb értelemben az a tény,
hogy Bethlen ,,Opulia és Ratiboria” hercege®® lett, ui. Sziléziaban az atlagosnal is nagyobb
méreteket Oltdttek a monetaris zavarok,’” amelyekhez — kénytelen-kelletlen — alkal-
mazkodnia kellett. Nem volt mas vélasztasa, ui. ha jobb pénzt veretett volna a szomszédos
verdék vilagi €s egyhazi uraindl, csak veszteséggel tehette volna meg azt, de akkor sem tudott
volna véddgatat emelni a pénzrontas arhullama elé, amely — mivel Sziléziatol, az osztrék és
cseh teriiletektSl nyugatra mar szélesen hompolygott®'® — csak keleti iranyba nyomulhatott.
Némi késéssel azutan Erdélyre is razadult az inflacios éaradat, s az uralkod6i szandéktol
fliggetleniil — s6¢ annak ellenére — nemcsak a pénzérték-, hanem az ar- és bérviszonyok terén

3% Buza: Lengyel és magyar ...139-142. (V6. a 11. jegyzettel.)

39 Kerekes: i. m. (V6. a 64. jegyzettel). — Huszar: Bethlen..., ill. Zimanyi Vera: Bethlen Gdbor
fejedelem gazdasagpolitikaja. = Sz 1981. 703-713.

3% Huszar: Az Erdélyi Fejedelemség...
3% Imreh: i. m.

37 Buza Janos: Az elsé eurdpai inflacié és magyarorszagi hatdsa (1618—1628). = Aula, Tarsadalom és
gazdasag 1991. 94-102. A til modernnek tind hiperinflaci6 fogalmanak alkalmazésa nem
peéldatlan; vo6. Gerhard, Hans-Jiirgen: Niedersachsen und das deutsche Geld- und
Wihrungsgeschehen der Frithen Neuzeit (Ein Werkstattbericht). In: Niedersdchsisches Jahrbuch
fiir Landesgeschichte. Bd. 64 (1992). 82.

3% Az Erdélyi Fejedelemség politikai torténetére 1. Erdély torténete 1606-t61 1830-ig. Szerk. Makkai
Laszld — Szasz Zoltan. In: Erdély torténete. 1-111. Foszerk. Kopeczi Béla. Bp 1986. A hivatkozott
rész Péter Katalin irasa; tovabba Péter Katalin altal irott fejezetek in: Erdély révid torténete.
Foszerk. Kopeczi Béla. Szerk. Barta Gabor. Bp 1993. 273-288., ill. Csetri Elek: Bethlen Gabor
életutja. Buk 1992. (Roméan, német, angol és francia nyelvii ismertetovel).

3% Friedensburg: i. m.

319 Probszt, Giinther: Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte. Von den Anfiingen bis 1918. Wien -
Koln - Graz 1973. 425-449, ill. Haupt, Walter: Sdchsische Miinzkunde. Berlin 1978. 131-144, ill.
Antonin Kostlan: Dlouha mince v Cechah. = Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et
Historica 1. Studia Historica XXXIV. 101-127.
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is kaotikus allapotokhoz vezetett.’'' Ezekben az években az érintett térségben — ahol

dokumentélhat6 az emisszios tevékenység — mindeniitt rontottdk a pénz mindségét, igy sem a
Lengyel Kiradlysag, sem az Erdélyi Fejedelemség pénzei nem vonhatok ki a csokkentett
nemesfémtartalma veretek sorabol, az azonban kétségtelen, hogy Bethlen Gabor uralkoddsa
alatt nem a valodi lengyel monétak voltak az inflacio éllovasai.

' Imreh: i m. 64-69, ill. Fodor Laszl0: Az erdélyi drszabdlyzatok. In: VIII. Kézmiivesipartorténeti

Szimpozium. Veszprém 1992. Szerk. Nagybakay Péter. Veszprém 1993. 19-28. — Buza Janos: 4
XVII. szazadi limitdacios torvénycikkek monetaris hattere. In: VIII. Kézmiivesipartorténeti
Szimpozium. Veszprém 1992. Szerk. Nagybakay Péter. Veszprém 1993. 9-18. — Buza Janos: Gesetz
und Realitit. Der ungarische Stindetag iiber die Preisregulierung im Jahre 1659. In: A
gazdasagtortenet kihivasai. Tanulmanyok Berend T. Ivan 65. sziiletésnapjara. Szerk. Buza Janos—
Csatd Tamas—t Gyimesi Sandor. Bp 1996. 44-46.
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Cserey Zoltan

Onkormanyzatisag és katonai hatalom
Haromszéken a XIX. szazad derekan

1762-1764 kozott a Székelyfold keleti, délkeleti részén — Haromszék-, Csik-, Gyergyo-,
Készonszék és Bardocszék vidékén — hatarérovezetet szerveznek meg a birodalmi védérend-
szer keretein beliil, szabadparaszti rétegekbdl. Minthogy a lakossag vegyesen €It egymas mel-
lett, ezért ettdl fogva két {6 tarsadalmi csoportosulas alkotja a falukdzosségek vildgat: szabad
vagy katonarend, illetve jobbagy, provincialista vagy adozorend. A megvaltozott eréviszo-
nyok folytan a tdrsadalom kettészakadt. Mig a katondk szazad- és ezredparancsnoki fliggd-
ségben ¢ltek, a Féhadiparancsnoksag alarendelésében, addig a jobbagyok igazgatasat a széki
tisztség végzi a kiralybirdk eldljarasaval, felettes hatdsagként pedig a Fokormanyszéket
talaljuk.

A XVIII. szdzad masodik felétdl az 1848-as forradalom kitoréséig terjedd idészak Haromszék
torténetének egyik ellentmondéasoktol telitett korszaka, amikor is a katona- és polgari
tarsadalom egymdasmellettisége, valamint az ebbdl adodo tobbféle konfliktushelyzet kiala-
kulasa, illetve ezek lehetdség szerinti békességes kezelése olyan intézkedések foganatositasat
tette sziikségessé, amelyeket a szembendllo felek elfogadhatd megoldasnak tekintettek.
Kényes teriilete volt az egyiittélésnek a falukdzosségek évszdzados szokasrend szerinti
miikddése, amelyet jol bevalt onkormanyzati torvények szabalyoztak. A székely hatarérség
megalakulasatol fogva a katonai vezetés ellenségesen viszonyult ehhez a létformdhoz, és
igyekezett beavatkozni a kozosségek ontdrvényli életébe, ezaltal pedig sajat érdekeit rakény-
szeriteni a falvak népére. Nem volt hajlandé tudomésul venni azt az altalanosan elfogadott
gyakorlatot sem, miszerint a széki tisztségre megvalasztott katona hivatala idejére széki
fennhatosag aléd keriilt. Mindent megtesznek a tisztek annak érdekében, hogy a hatarérségben
szolgald gyalogos vagy huszéarkatondknak a polgari ¢életbe valo ideiglenes visszaépiilése ne
torténjen zokkendmentesen. Az 1848-as forradalmat megel6z6 években megsokasodnak az
effajta Osszetlizések, melyek csak fokozzdk az amugy is felerdsodott hatarérségellenes
hangulatot.

A falvak életében kiemelten fontos eseménynek szamitott az Onkormanyzati testiilet
megvalasztdsa, melynek élén a végrehajtdé hatalmat gyakorld falusbird allott. Hangsulyozni
kivanjuk, hogy a bir6i hivatal a féemberekre, a birtokos nemesekre nem volt kotelezd
feladat.’'? A vegyes falvakat illetden — és a mi esetiinkben ez a jellemzé — a megoldandd
Osszes feladatok elvégzése a szabadkatona €s jobbagylakossagra harult. Az ¢ soraikbol kertilt
ki a falusbiro, az eskiidtek, jegyz6 stb. A falukdzosségek szdmara nem volt tehat kozombos,
hogy kinek a kezébe keriil mindennapjainak az igazgatisa. A ratermettséget bizonyitd
személy tobb esetben is elnyerhette falusfelei bizalmat, ezéltal tobb éven keresztiil viselhette a
felelosségteljes megbizatast. A hatardrség kezdetben inkabb elfogadja, hogy egy-egy személy
bizonyos hivatal betoltése esetén iddlegesen kivaljon a katonasag kotelékeibdl. Késobb
igyekeznek géncsoskodni, beleegyezésiik megtagaddsa 4ltal pedig lehetetlenné tenni
katonaszemélyeknek a polgari tisztségek felvallalasat. fgy tortént ez 1841-ben Haraly falu
esetében is, amikor Szoke Tamas lovaskatonat mar masodik alkalommal valasztottak szabad
birénak. A szentkatolnai lovasszazad — ahova tartozott — azonban nemleges valaszaval

312 Imreh 1983. 571.

95



megtiltotta  tisztségének tovabbvitelét. Horvath Karoly orbaiszéki alkirdlybir6 a
hatarérezredtl kér felvilagositdst a szabdlytalan eljarast illetden, ahol ahelyett, hogy
feliilbiraltak volna a téves intézkedést, Szoke Tamast azzal fenyegették meg, hogy ha a
birdsagot fel meri vallalni, letartoztatjak és zarkaba helyezik. Horvath Karoly a fokiralybiroi
hivatalnak kiildott levelében az onkormanyzati rendszeren esett silyos csorbanak mindsiti a
torténteket: ,,Az egy szabadrendii birésag az, mely altal a koztlink lakd primipilaris, pixidaris
nemes székelyek torvény szerint kotelességliket teljesitik, ezen egy hivatal altal kdttettiink
még valamennyire 6ssze, mind korlatok kozé szorittatott pedig a birdsag viselhetése, mennyi
torvényes és néha emberiség jogai aldoztatnak fel itt, azt tudjuk, mert a legligyesebb a falu
kormanyzasara, annak perei folytatasara, kozdolgai igazitisara és elitélésére kiformalt szabad
sz€kely, ha falujanak minden egyénétél kapott szavazattal ¢és igy a legnagyobb
kézbizodalommal bir, mely mindenkire a legédesebb.”'* A tovabbiakban arrél értekezik az
alkiralybird, hogy a katonasag a vétdéemelés alkalmaval annyiféle okot talal ki, amennyit csak
akar, amelyek aztan lehetetlenné teszik a tovabbi probalkozasokat. Az pedig, amit a katonasag
elkdvet a széki vezetéssel, ,,a polgari alladalom kicsufoltatasa, s midon tiszteletteljes
atalirdsomra se hozzam ott, ahol az 4tirds tortént, se hivatalos levélben felvildgositds nem
adatik, ez csaknem megvetés”. Kesertien jegyzi meg, hogy az alkotmanyon esett sebként kell
értékelni a torténteket, mert akkor, amikor a XIX. szazad derekan sem kiil-, sem belhabort
nem fenyegeti az orszagot, érthetetlen, hogy néhany személy szolgélatait ne nélkiilozhetné a
katonai vezetés. A két hatosag kozotti tobbszori levélvaltas kovetkeztében aztan 1842. februar
11-én végre kedvezden intéz0dott Széke Tamds ligye, miszerint az ezredparancsnoksag
aldasat adta a birdi tisztség 1842-es évre szolo felvallalasat illetden. Az ezredparancsnok
indoklataban azonban megjegyzi, hogy Széke Tamason kiviil ebbdl a csaladbol Széke Janos
megyebiroként mikodik, a jovot illetden pedig remélik, hogy a minddssze négy haralyi
lovaskatona csaladot mentesitik a polgéari beosztasoktdl, mivel ezeket a tizszer nagyobb
szamu gyalogkatonak vehetnék majd t6lik at.>'* Amennyiben Haralyban kedvezé kimenetelii
lett a birdvalasztas koriil kialakult vita, nem igy tortént Angyalos esetében, ahol az
ezredparancsnoksag kategorikusan elvetette a szazadparancsnoki elutasitast kovetd felleb-
bezést. Dienes Jozsef lovaskatonat az 1843-as évre szabad bironak valasztotta a falu, nem is
sejtve, milyen hatarozott ellenallasba iitkdzik a tisztség betdltésének a jovahagyasa az
ezredparancsnoksag részérdl. Hidba hivatkozik a polgéari igazgatds a szabad vélasztas
alkotmanyos el6irdsaira, valaszlevelében a huszarezred azzal érvel, hogy Angyaloson csupan
harom huszarrészen 1évé csalad ¢él, akik koziil az egyiket korabban mar falusi jegyzdnek
valasztottak meg, ez pedig maga utin vonta a kozterhek viselése aloli mentességet.
Amennyiben az Gjdonsiilt bird is hasonlé kedvezményben részesiilne, akkor minden kozteher
egyetlen csaladra neheziilne, mely helyzetet az ezred elfogadhatatlannak tart. Mig egyetlen
huszarszazad 1étezik Sepsiszéken, addig harom nagyobb l1étszamu gyalogszazad tomoriti az itt
€16 szabadrendi csaladokat. Szamaradnyukhoz képest igy is a lovas szdzadbodl tobben toltenek
be polgari 4allast — szenatorként, megyebiroként, falusbiroként, jegyzoként — mint a
gyalogkatonak koziil. Ilyen megfontolasbol a huszarezred parancsnoka ellenzi, hogy Dienes
Jozsef a birdi tisztet elfoglalja®"® — hangzik az elutasit6 magyarézat.

A birdvalasztas jovahagyasaval kapcsolatosan Tompa Janos sepsiszéki alkiralybiro eljarasi
eligazitasokkal szolgalt. A katona-jobbagy vegyesfalvak esetében a helyi vezetdk (biro,

3% KovmOL Haromszék levéltara. HatarSrségi iratok. 1841/5222. sz. (A tovabbiakban: HSzLt—
Hatarorir.)
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jegyz0) megvalasztasa — hatarérkatona esetében a szolgalat aloli ideiglenes felmentése — ¢€s
utana a kiralybirdk altali felesketése lett volna a megszabott és kdvetendé menete a minden
évben ujravalasztott tisztségviselésnek. A hagyomanyos iligyintézést azonban a katonarészen
levok és az Oket képviseld szdzadparancsnoksagok nem mindig tartottak tiszteletben. 1841
januarjaban Tompa Janos ilyen esetrdl szamol be Laborfalvarol, ahol a megvalasztott katona
rendll egyének (bird, jegyzd) a hivatalos katonai kibocsatas hidnydban csak szoban igazoltak
feletteseik beleegyezését, amit a polgari hatosag nem tudott elfogadni. Altalanosan kovetendd
szabalyként kozli a székvezetd, hogy miutdn a vélasztdas megtorténik ¢és a szazad-
parancsnoksagok is tudomast szereznek rola, azok hivatalos atiratban adjék tudtara az illetd
kirdlybironak, hogy falvanként kik azok a bironak és jegyzdnek megvalasztott személyek,
akik szolgalatuk idejére katonai felmentésben részesiilnek. Ugyanakkor kéri a Dalnokon 1évé
szdzadparancsnoksagtol, hogy biintesse meg a laborfalvi birdnak és jegyzének megvalasztott
katonékat, akik tobb mint egy fél éven keresztiil felesketés nélkiil bitoroltak a tisztséget, és
helyettiik masokat vélasszanak a falu élére’'® Sok vesz6désbe keriilt a katoniknak a
kozigazgatas alacsonyabb szintjein valo részvétel, de semmivel sem voltak jobb helyzetben
azok a személyek, akik a helyi tisztségeknél magasabb besorolasra palydztak. Ilyen
lehetéséget jelentett példaul a bevalasztas a széki biraskodasi testiiletekbe. 1841-ben a
miklosvarszéki alkiralybird grof Kalnoky Dénes feljebbvalojanak bepanaszolja Ferenc Jozsef
gyalogkatona esetét, akit tablabir6i hivatala elfoglaldsdban akadalyoztak. A Ferenc Jozsef
személyével kapcsolatos aggalyok mar 1838-ban elkezdddtek, amikor az illeté assessori
(tablabird) beosztasat utasitottdk el. A megoldast a FOhadparancsnoksagtol vartak, annak
megérkezéséig azonban a katonai szolgalat ahol nem mentették fel.>!”

A katonai hatdsdg beavatkozott a falukdzosségek belsd életébe is, falugytilési hatarozatokat
hatalytalanitott, illetve kérddjelezte meg ezek torvényességét, tette mindezt olyan
alkalmakkor, amikor gy vélte, hogy kozosségi hatarozatok katonai érdekeket sértettek. Alta-
lanos tételként fogalmaztak meg a hatarérség megszervezése idején a katonacsaladok gaz-
dasagi-anyagi védelmét, tudvan azt, hogy bizonyos vagyoni hattér nélkiil lehetetlen lett volna
a sokféle kotelezettség teljesitése. Ezért ellendrizték szigortan az ingatlan-adasvételt, de
kiterjedt a figyelmiik a vagyon hazassag utjan vald szétaprozodasara is. Odaig jutottak a
katondk anyagi erejének oltalmazasaban, hogy a falu torvényében megallapitott pénzbirsagok
kirovasanak alkalmazasat sem engedélyezték ezzel a tarsadalmi kategoriaval szemben.

1838-ban a bikfalvi 6todik gyalogszazad parancsnoka, Andrassy kapitany avatkozik be
Szacsva belsd életébe, annak kapcsdn, hogy pénzbirsaggal toroltdk meg a falusbiroval
szembeni illetlen megnyilvanuldsokat. S minthogy Csoérja Jozsef gyalogkatona is ilyen hibaba
esett, és harom forintra biintették, a szdzadparancsnok ezt a katonasag érdekeivel ellentétes
intézkedésnek tekintette, €s hatarozott hangu felszolitdsban utasitotta az eloljardkat: , Ke-
ményen meghagyatik a communitas birdjanak, hogy a szazad rendelését pontosan teljesitse,
kiilonben mint engedetlent a nemes ezredhez fel fogom jelenteni.” Szacsva lakossaga
onkormanyzatisaganak korlatozdsakant értékelte a torténteket és azt a felszolitast is, hogy a
kozosségi hatarozatokat jovahagyas végett az ezredparancsnoksaghoz kell ezental felter-
jeszteni. A fokiralybironak cimzett, a szacsvai teljes kozonség nevében irott levélben az 1764-
ben és az 1780-as években kiadott csdszari rendszabalyokra utalnak, amelyek vilagosan
leszogezik, hogy a vegyes falvak esetében mindenki szdmara a polgari torvények érvényesek.
A fokiralybird kozbenjarasat kérik: ,,hogy a nemes szazad kormdnyanak tiltassék meg az,
hogy mihelyt kozonség dolga, abba bele ne szdélhasson, s azt bizza arra, akinek feladata, mert
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itten ha szinte gyalogkatona is a bird, Gigy nevezik, mint nemes kozonség biraja, aki azon
esztendOben, mikor bironak feleskiiszik, a polgari eldljarosag és torvényeitdl fiigg és meg-
tiltani kieszk6zolni azt is, hogy a nemes 0todik gyalogszazad a nemes kdzonségiinknek
parancsol6 hangon ne €ljen, mert onnan soha eddig nemes kdzonségilink nem fiiggott s amig a
székely nemzet és hazai torvények fennallnak, nem fog fiiggeni.”'® A f6kiralybiroi hivatal
tovabbitotta az ezredparancsnoksagnak a szacsvaiak panaszat, egyuttal ugyanakkor sajat
allaspontjat is kifejti, nevezetesen azt, hogy minden kdzonségnek onkeblében torvényt hozni s
azzal ¢éIni elidegenithetetlen joga; ha egy kozosség sajat maga altal hozott torvényt aldirdsaval
szentesit, ez alol sem a jogalkotd, sem mas ott €16 személy ki nem vonhatja magat. Az 1838-
as események elézményeként emlitik az 1834—35-ben torténteket, amikor Cserepi kapitany a
falutorvények semmibevétele jeléiil elszakitotta a falu jegyzokonyvét, megverette a birdt és
jegyzOt, onhatalmuan intézkedett a falu ligyeiben. A széki vezetés arra kéri az ezred-
parancsnoksagot, hogy hatarozott utasitasban hivja fel a hatdskorén tullépd tisztnek a
figyelmét, miszerint a falu torvényét tartsa tiszteletben, az eloljarokat, ha ezek koziil egyesek
katonak lennének is, ne tekintse alattvalojanak, és igyekezzen a torvény kiszabta uton keresni
a megoldast. A szacsvai eset is jOl példazza a két hatdsag kozti allapotokat. A sokféle panasz,
vélt vagy valos sérelem egyre elviselhetetlenebbé tette az egyiittélést. A katonasag kihasz-
nalva helyzeti elonyét, igyekszik leigazni a falvak lakoit, semmibe véve a kozosségi
hatarozatok altalanos érvényiiségét. Ebben a helyzetben, amikor a helyhatésdgok ragasz-
kodnak a hagyomanyos Onkorményzati keretek tiszteletben tartasahoz, a polgari €s katonai
vezetés kozotti egyezkedés mind nehezebbé és kinosabba valik, sok esetben pedig a Fo-
kormanysz¢éktdl vagy a Fohadparancsnoksagtol varjak a megnyugtatd valaszt, amely ha
egyaltalan megérkezik, semmitmondo, legtobbszor hianyzik beldle a hatarozott allasfoglalas.

Ko6roson a katonarendi illetdségli egyénekkel szembeni pénzbirsdg alkalmazasa robbantotta
ki azt az ellenségeskedést, amelynek hullamverései a FOkorméanyszékig gytriiztek. Korosi
szabadbird6 Nagy Jozsef gyalogkatona 1842-ben a falu torvénykezése szerint 50 krajcarral
biintette meg Dancs Daniel gyalogkatonat. A megbirsagolt személy panaszt tett a szdzad-
parancsnoksagnal, melynek vezetdje, Frankendorf kapitany a birot lefogatta és vasra verette.
A letartdztatott biré szabadon bocsatdsa helyett a kérvényezdlevelet tovabbitd kiildottség
mindhdrom tagjat két napig katonai fogsdgban tartottdk. Az ezredeshez cimzett atiratban
kesertien jegyzi meg Horvath Kdaroly alkirdlybird: ,,sérelmiink orvosldsa helyett a szazados
torvényellenes tettét helyesli az ezredes Ur, s6t az illetlen tartalmu levelezésért allitott
kapitany irasmodjat kovetve, biraskodolag 1épe fel a kiralybiro felett, s6t tovabb menve
nyiltan kimond4, hogy hivatalos iigyek cime alatt személyeskedések lappanganak.” A katonai
hatdsdg megtorld tettét azzal indokolta, hogy katonaskodd személyeket tilos volt pénzzel
birsagolni és ezt a felsébbség altal hozott hatarozatot szegte meg a falusi eldljardsag.
Megitélésiik szerint a katondk koziil valasztott faluvezetdk ,.ebbeli helyzetiikben is eredeti
valosadgukat le nem vetkezik, katonai allomanyban maradnak, s a katonai eldljaréknak
alarendeltségiiknél fogva tisztelettel tartoznak™. A polgari igazgatds ezzel szemben teljesen
masként vélekedett. Szerinte polgari hivataluk idején a katonai alloméanybol kibocsatott
személyek nem is tartozhatnak aldrendeltséggel ennek a katonai hatésagnak, ezek szerint
pedig Frankendorf szdzados teljesen jogtalanul zaklatta a falu vezetdjét és szdszoloit. Az
ezredesnek azt a kijelentését is furcsallta a széki hivatal, hogy csekély okokért a kdlcsonods
egyetértést meg kell tartani, mibdl kovetkezik, hogy komolyabb nézeteltérés esetén akar
kenyértorésre is sor keriilhetett volna a két hatosag kozott. A polgari és katonai vezetés
képtelen volt megegyezésre jutni a kordsi birdt ért sérelem ligyében, ezért az eligazitast a
Fokormanysz¢éktdl vartak. 1843-ban a grof Teleki Jozsef kormanyzé aldirdsaval megkiildott
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leirat hatarozott allasfoglalast nélkiiloz. Az effajta ligyintézés egyébként altalanos gyakorlatta
valik, hozzd kellett tehat szokni ahhoz, hogy kozponti szinten &sszbirodalmi érdekek
érvényesiiltek, kicsinyes, provincialis torzsalkodasoknak tekintett ligyekkel ott fenn érdemben
nem foglalkoztak. Horvath Kéroly orbaiszéki alkiralybirdt a leirat pedig abban marasztalja el,
hogy hangnemében nem elég udvarias, nem probalta hivatalos levelezés utjan eligazitani a
vitat. Jellemzd modon megoldasként javasoljak: ,,jobbnak latszik az egyenetlenség tovabbi

vitatasaval felhagyni”.>"”

A megvalasztott bird tetteiért a falukdzosség elott felelt. A térvények be nem tartisara
érzékeny falusfelek szamon kérték az altaluk allitott vezet6kon a hibas dontéseket, a
nemkivanatos cselekedeteket, kivételes esetekben pedig akar fel is fiiggeszthették hivatalabol
a sulyos mulasztast elkovetd személyt. Ez tortént Futasfalvan 1838-ban, ahol Vargyasi Antal
szabadbird és Torok Istvan jegyzd ellen inditottak eljarast a falutdrvények mell6zése,
onkényeskedd viselkedés miatt. A futasfalvi birtokossdg Lazar Déavid kézdiszéki alkiraly-
biréhoz fordult jogorvoslasért a két faluvezetd ellen, akik titkos falugytiléseken torvénytelen
hatarozatokat hoztak, amelyek a nem katona lakossag érdekeit sértették. Katonakrol 1évén
sz0, a széki eldljard vegyesbizottsagot nevezett ki a panaszok kivizsgalasara, ez id6 alatt
pedig a vadlottakat hivataluk folytatasatol felfliggesztették. Miutan a felhozott vadak
beigazolddnak, a két biinds személyt allasukbodl elbocsatottadk. A masodik székely gyalog-
ezrednek a Futasfalvan torténtekhez valo viszonyuldsa melldzott mindenféle targyilagossagot,
az ¢les hangu levél pedig a széki hatdsag sértegetésére szoritkozott és kedvezd megoldas
érdekében a Fohaditanacshoz fordultak dontésért. A fokiralybirdi hivatal a dolgok nem-
kivanatos alakulasa kovetkeztében a maga rendjén a Fokormanyszéktdl remélte a tdmogatast:
»M¢éltoztasson a polgari torvényhatésagnak azon jussat, mely szerint a kozonségek tigyeit a
katonai kormanyok kirekesztésével ligyeli és igazgassa, tovabba is fenntartani, annyival
inkabb eszkozdlni, mivel az ilyen birak és jegyzOk tételébe is a nevezett kormanyoknak
csupan annyi beleszoldsuk van, hogy azon esztendében, melyben birdnak és jegyzonek
valasztatnak, a katonai szolgélat alol felmentik, ennél tobb semmi. Hasonloul méltéztasson a
nemes masodik székely ezred kormanyt igen éles pennaval irt hivatalos megtalalasaért a
Fohadvezérségnél arra utasitani eszk6zolni, hogy maskor maga atirasait szelidebb
6sszhangzassal irvan, se egyiket, se masikat ne sértsék.”**° Futasfalvan a kedélyek a biro és
jegyz0 menesztésével sem csillapodtak le, a falu hangulata feldtlt méhkaséhoz volt
hasonlithat6. 1840-ben Lazar David a fOkiradlybirénak arr6l szamol be, hogy némely
nyughatatlan személy a kozcsendet és békét veszélyezteti, kéri ezért felettesét a katonai rend
megfékezése érdekében a sziikséges 1épések megtételére. Az ellenségeskedés szitasanak
okozoja ez esetben Sikd Janos gyalogkatona volt, aki tobb tarsaval egyiitt a gyllolkodés
magvat hintette el a faluban a katondk ¢és civilek kozott. A telepiilés kozhangulatanak meg-
mérgezése a térség stabilitdsdnak veszélyével is fenyegetett — véli az eldljaro. Ezt ismerte fel a
sz¢€ki hatosag, és probalta tudatositani a helyzet stilyossagat katonai kérokben is. Mint lathato,
egyre mélyebb szakadék keletkezett a két hatoésag kozott, amelynek 4thidalasara tesz
erofeszitéseket a sz€éki hatdsag, faradozasaiban azonban nem mindig szamithat a katonai fél
hathatés timogatasara.>'

Az allandosulo fesziiltség a kétféle igazgatas kozott egyre gyakrabban jelen van a kozdsségek
mindennapjaiban, és ha valojaban ugy is lehetetlen a panaszosoknak igazsagot szolgaltatni,
legalabb feletteseiknek kiildott jelentéseikben a hivatali vezetOk leirhatjadk az igazsag-
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talansdgokat, amelyek megmérgezik az egyiittélés 1égkorét. 1842-ben Henter Sandor
miklosvarszeki alkirdlybird a korzetében kiskirdlyként viselkedd Horvath Pél szdzados viselt
dolgait tarja fel: ,,Mind a kézadminisztracio, mind pedig egyes személyek dolgai folyasaban
untig kivan gancsoskodni, hivatalos megtalalasai gorombasaggal telitettek.” Megoldasként az
alkiralybir6 két lehetdséggel szamol: vagy az illetd tiszt athelyezésével, vagy jobb belatasra
birdsaval. A kialakult gyakorlat azt bizonyitotta, hogy a bepanaszolt fél ellen az illetékesek
nem kezdeményeztek eljarast, gy hogy 1844-ben ugyanaz a Henter Sandor az addézok
keserveit tolmacsolja a rajtuk Horvath Pal altal elkovetett méltatlansagok kovetkeztében, mely
lakossagot nemcsak katonai szolgaltatasok sokasdgéara kényszeritette, hanem a veliikk valo
banasmoéd is nélkiilozte az emberi méltosag alapvetd kovetelményeit.**

A falukozosségek kiépitették a hatarpasztorok szervezetét, sziikség volt ugyanis a szantohatar
védelmére. A hatarpasztorok ¢élén hatarbird allott. Ezt a kdzmunkdk ko6zé sorolhatd
tevékenységet altaldban mindenkinek vallalnia kellett. Aki a kozszolgalatnak ezt a fajtajat
nem tudta vagy nem akarta végezni, mast fogadhatott fel maga helyett.’**Azt viszont nem
tudtak elfogadni, hogy valaki ez alol a szolgalat aldl kivonja magat. 1842-ben Nagyajtan a
nemesek keresik az igazukat beadvanyuk altal, tudniillik az ottani katonasag nem volt
hajland6 a szantohatar védelmében részt venni. Cselekedetiiket azzal magyaraztak, hogy az
orszaggyllés a katondk hatarpasztorsag aloli felmentésére vonatkozd torvényt révidesen
elfogadja. Dobay ezredes valaszlevelében értesitette a civil hatdsagot: ,,megintetett a mai
napon az emlitett katonasag, hogy addig is, mig ebbéli szandékat sikeresiteni tudnd, ne csak
hatarérségre valo nézet az addig gyakorolt szokast sértetlen fenntartsa, hanem a birtokosokkal
gabonajukban szenvedett karuk irant megbékélni igyekezzék.™**

Kézdiszentlélek falukozossége 1845-ben azon haborgott, hogy Raduly Lajos huszarkatona —
noha megvalasztottdk, a lovasszazad partolo tdmogatasanak koszonhetden — nem vallalta fel a
soros hatarbirésagot, mely mulasztas miatt a faluhatar megfelelé védelem nélkiil maradt, ezért
fordulhatott eld, hogy sarfalvi és szaszfalusi sertések €s sajat falusfeleik marhai prédaltak a
szantohatart. Ugyanakkor a katonai hatosag kozbenjarasara a falujegyzokonyvbdl eltiintették
azt a kimutatast, amely az utolso tiz év hatarbirdinak jegyzékét tartalmazta. Enélkil is
koztudott volt azonban az, hogy Raduly Lajos csaladjabodl senki sem viselte ezt a tisztséget,
egyuttal azt is megjegyzik, hogy tehetds ember 1évén, semmiféle kdzszolgalatot nem hajlando
felvallalni. Lazar David kézdiszéki alkirdlybird felettese kozbenjarasat kéri a huszarezred
parancsnoksaganal a nevezett katona hatarbiroi felesketését illetden. Sajat véleményének
hangot adva megjegyzi a székvezetd, hogy a falut érintd kozteher alol senki magat ki nem
vonhatja, masfeldl ilyen nagy falu, mint Kézdiszentlélek esetében egy ember életében csak
egyszer kerlil sor hatarbir6i szolgélatra. Végezetiil pontositani igyekszik a két igazgatas
hataskori feladatait: ,,Ezen targy egyenesen polgari hatoésagot targyazvan, abban az illetd
lovasszazadnak joga nem lett volna beleelegyedni.” A fokiralybir6i hivatal a huszarezrednek
kiildott levelében Raduly Lajosnak a hatarbirdi beosztas felvallaldsat illetéen az
egyuttmiikddést kéri, a szazadparancsnoksag részérdl viszont a polgari jellegli ligyintézéstol
valo tavolmaradast €s a szerepkorok betartasat szeretnék kieszkozdlni.

Olyan esettel is talalkozunk, amikor a katonak hozzak széba Szabd Ferenc székjegyzonek a
hatarpasztorsag viselését elutasitd nemesemberek, magatartdsat. 1839-ben a baroti katonasag
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méltatlankodott a mindannyiuk szdmara kotelezo szolgalat egyesek altali megtagadasa végett.
Ezt leszamitva azonban a legképtelenebb koveteléssel hozakodtak eld: miszerint a bardti
jobbagynépséget tiltanak ki a falugytilésekrdl. Boéra Elek miklosvarszéki alkiralybird a
fokiralybirohoz kiildott jelentésében a polgari tarsadalom elleni tAmadasnak mindsiti a baroti
katonak koveteléseit, ,,azért kiildom a tiszti hivatalnak, hogy atallatva abbol a nemesi jogok
csonkitdsara vett iranyozatokat és a kozosség dolgainak s jovedelmeinek csupan a katonasag
altal leend¢ elhatarozasokra torekvd célzatokat, azoknak elfojtasukra és megakadalyoz-
tatasukra sziikséges 1épéseket hova hamarabb megtenni méltdztasson, mert kiilonben nemesak
az adofizetdé provincialistdk, de a nemes birtokosok is a kozonségek tligyeiben joguktol
megfosztatnak s befolyédssal nem lehetnek.”

Tovabbra sem sikeriilt lecsendesiteni a bar6ti hatarorkatonakat, akiknek torekvéseik nem
alltak dsszhangban a torvényekkel és az érvényben levé szokasokkal sem. Ot évnek kellett
eltelnie ahhoz, hogy végre Szentpdli ezredes 1844-ben a masodik gyalogezred nevében
utasitast adjon ki: ,,a mai napon megtétetett a sziikséges intézkedés, hogy kovetkezdleg a

kozonség gytilésében oly hatarozatot ne tegyenek, mely a hazai torvényeket sértené”.*>

A polgéri rend és a katonasdg kozotti Osszetlizések folytatodtak. Mindkét fél varja az
alkalmat, hogy a masiknak kellemetlenséget, bosszusagot okozzon. 1846-ban a székely hu-
szarezred részérdl Hegyi Antal alezredes a széki vezetésnek a segitségét kéri Konczei Karoly
nemesember erdszakos cselekedetével szemben, aki a Szentléleken miikddd lovagloiskolat —
mely a katonalovak idomitésara szolgalt — 6nhatalmtlag hasznalhatatlanna tette. Amennyiben
a polgari hatosag nem foglalna allast a soraiba tartozé személlyel szemben: ,,az ezred minden
tekintetben 1116 egyetértést megtartani 6hajt, mégis kénytelen lenne, barha kedvetlenséggel is,
az emlitett lovagloiskolat az erdszakos elrontds ellen oltalomba venni™**’— hangzik a figyel-

meztetés.

A két hatosag kozotti ellentétek azonban nemcsak szdbeli csatarozasokban nyilvanultak meg,
hanem az is el6fordult, hogy hatalménak tudataban a katonasag erdszakos eszk6zokhoz fo-
lyamodott. Igy tortént ez 1838-ban Alsécsernatonban, ahol tobb személy ellen inditottak
eljarast lopas vadjaval. Igen am, csakhogy tobb polgari személyt is elfogtak a kaplarok, s
vasba verették, zarkdba csuktdk. Ezt a cselekedetet a polgari hatdsag sajat belso iigyébe vald
beavatkozasnak tekintette. A kilencedik szdzad parancsnoksdga azonban ahelyett, hogy
beismerte volna az elkovetett hibat, meglepd6 modon az abszolit hatalom birtokosdnak
képzelte magat: azt irja vissza, hogy ,,hatalmi rend a hazdban mind kiilsé batorsag, mind a
belsd csendesség €s rend fenntartdsra vagyon felallitva, melynél fogva magéanak tulajdonitja a
provincidlis statuson valo uralkodast is”. Lazar David kézdiszéki alkiralybiré mindebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a szdzadparancsnoksag hatalmat a polgari térvényhatdsagra is ki
akarja terjeszteni, megzavarva ezltal a kialakult egyetértést és harmoniat.**®

A legfurcsabb és egy kozosség szamara leginkabb megalazé dontés 1843-ban Szentkatolnan
tortént, ahol a katonasadg durva beavatkozasa folytdn a helyhatdsagi autondémia ellen tortént
merénylet, mely alapjaiban renditette meg a falvak 6nkormanyzati fliggetlenségét. A katonai
visszaélésre az adott alkalmat, hogy egy katonarendi személyt lopas vétkéért a falu torvénye
szerint megbiintettek. A sértett fél a szdzadnal kért elégtételt a vélt igazsagtalansdg miatt. A
nyolcadik szazad parancsnoksaga a szentkatolnai k6zosségi hatarozatot megsemmisitette és a
szomszédos gelencei eloljarosagot bizta meg az {ligy kinyomozasaval. A szentkatolnai
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faluvezetdk a torténteket a kdzosségi jogok korlatozasaként értékelték, és a gelenceiek elott
nem jelentek meg. Ezért a helység katonabirdjat engedetlenség cimén szdzadparancsnoki
blintetésben részesitették. A polgari hatésag ugy gondolta, hogy targyaldsok tutjan sikertil
elsimitani az ellenségeskedést, azonban kénytelen volt r4jonni arra, hogy a katonasag nem
hajland6 hibassagat beismerni, s6t az ezredparancsnoksag egyenesen Szentkatolna hely-
hatosagi joganak gyakorlasatdl valo felfiiggesztését kezdeményezte. Végsd megoldasként
igazuk fenntartisa érdekében 1844-ben a szentkatolnaiak a Fékorményszékhez fordultak:
,»Midén mind a szdzadkormanyi fellépés, mind az ezredesi atirat helyhatdsagi szerkezetiik
egyik nevezetes részét, a kebli rendelkezhetést korlatolja, kényszeritve érezzilk magunkat,
hogy a szdzad éaltal okozott és az ezred altal helyeselt sérelmek elenyésztetése s jovobeni
ilyféle esetek betiltasa eszkozléséért a Fokormanyszékhez folyamodjunk és kérjiik, hogy a két
kebli ezredhez olyan altaldnos szabalyt kiadni méltéztasson, melyek altal a szazadok
kormanyai tiltassanak el a kozonségek jo vagy rossz hatarozatainak, végzéseinek biralatatol,
ugy a helységek szabad birdinak, mind merében polgari hatoésag ald tartozoknak
megfeddésétol és a nemes ezred utasittassék arra, miként a kozonségek altal eleitdl fogva
pénzzel biintetni szokott hatarpusztitdsokra keblileg kirdtt pénzfizetés felvétetését ne akada-
lyozza és ezaltal ne szolgaltasson alkalmat a fennalld mezei rend6rség megsemmisitésére.>

Altalanos képlet szerint a Fékormanyszék most sem adott igazat a polgari fél beadvanyara,
mint ahogy egyetlen esetben sem tette azt, amikor féhatésagként véleményt kértek téle. Ilyen
koriilmények kozott vergddott a széki Onkormanyzatisag a katonai hatdésag folytonos
acsarkodasai kozepette, volt azonban annyi megtart6 erd a kozosségekben, hogy nem hagytak
igazukat veszni, s ha idonként kudarcok is érték Oket, végeredményben a helyhatosagi
jussukat nem aldoztak fel a katonai er6szak megujulo tdmadasai eldtt.

A székely hatarorteriileteken, koztiik Haromszéken is kettds igazgatas divott: a széki vezetés
¢s a hatardrkatonai parancsnoksagé. Ez a szerkezet a falvak folé két urat allitott, olyanokat,
akik egymasmellettiségben, mellérendeltségben korméanyoztak, de mégsem tarsultan, hanem
egymasnak fesziiléen.””® A hatarérrend és a jobbagysag egyiittélése tehat igen bonyolult
jelenség volt.*!

A vegyes lakossagli haromsz¢éki falvakban a két hatosag egymds mellett élése magaban
hordozta az ellenségeskedés lehetOségét is. A katonasag erejét fitogtatva nemritkén avatkozik
be a faluk6zosségek belsd életének iranyitdsadba, ez viszont nem mulik el észrevétleniil a
polgari hatdésagok részérdl, akik a helyhatésagok évszazados szokasrendjébe vald beavat-
kozésnak tekintenek minden elleniik iranyul6 tdmadast.

Kiilonleges helyzetet a katonai és polgari kapcsolatokban az eldbbieknek az 6nkormanyzatban
vald részvétele jelentett, mely idészak alatt a kozosségi tisztséget betdltd katona minden
tekintetben a polgari igazgatas részeseként végezte a rdharuld feladatokat.

A birodalmi érdekeket képviseld katonai hatalom a hagyoményos szokasrend leromboldsan
munkalkodik, az 6nkorményzati helyhatosagi szerkezetet, amely teljes egészében a polgari
hatdsdgok jogkdrébe tartozott, katonai ellendrzés ald szeretné kényszeriteni. Az a tény, hogy a
torvényes keretek kozott megvalasztott falusi eldljarok megerdsitését kényiik-kedviik szerint
megakadalyozzak, a kozigazgatds katonai befolydsdnak erdsddésé¢hez vezetett. A kiillonbozd
magyarazgatasok pedig egyébre nem szolgaltak, mint valos hatteret teremteni a torvénytelen
beavatkozasok szamara és ezaltal sajat beosztottjaik szemében az igazsag bajnokaiként
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tlindokolni. A birdvalasztdsokkal kapcsolatosan a hivatalos formak be nem tartdsa pedig a
polgari térvényhatdsag lenézését, megvetését, semmibevételét jelentette. A hatdrérkatonak
vezetdi maguknak kovetelték a kozosségek feletti uralkodas eléjogat, és a katona falusbirak
altal a lehetdségekhez mérten gyakoroltak is. A szabadbirdk szamara is kotelezd érvényli volt
a falvak torvényeinek tiszteletben tartasa. Ezek a torvények azonban sok esetben katonai
szempontokkal iitkoztek. Aldatlan helyzetbe keriiltek ilyenforman a megvalasztott falu-
vezetdk. A torvényesség betartasaval altalanos érdekeket képviseltek, melyek azonban ellen-
tétben allottak a katonai rend elvarasaival. Az sem volt azonban egyedi eset, amikor ezek a
birdok feletteseik szaja ize szerint cselekedtek, akkor viszont a falu kdzvéleményével kertiltek
szembe, amely a kihdgasok sulyossaga szerint itélkezik, végsd esetben a falu érdekei ellen
munkalkod6 bir6t hivatalabol elcsapjak. A katonabirdk esetében harom cselekvési irany
1étezett, az illetd alkalmazkodési képességének megfeleléen: mindkét felettes hatosag bizal-
mat elnyerni, valamelyikkel szembehelyezkedni, vagy a megalkuvas, kompromisszum eszko-
zével élni.

A katonai hatésadg hallgatolagos vagy nyilt partfogasa batoritja fel a kotelékébe tartozéd
személyeket a kozosségi ¢élet kellemetlen feladatainak elutasitasara. Ezek koz¢ sorolhatd a
hatarpasztorsag vagy hatarbirdsag altalanos érvényl felvallalasanak megtagadasa, melynek a
lekiizdése tobbleterdt €s energiadt igényelt az 6nkormanyzatok részérdl. Noha vilagosan meg-
fogalmazott szabalyként hoztdk idonként az érdekeltek tudomdsdra azt a kdzpontilag szen-
tesitett intézkedést, hogy a vegyes falvak esetében a kdzosségi €let szempontjabol a polgari
torvények érvényesiilnek, a katonavezetés nem mindig hajlandé ezt tudomdsul venni, a
kozosségi normak szerint elbiralt katonak ellen hozott hatidrozatok betartdsat pedig nem
tartjak kotelezOnek, sot az is eléfordult, hogy egyenesen az dnkormanyzatisag l1étjogosultsagat
kérddjeleztek meg. A kétféle igazgatas kozotti viszony elmérgesedésében jelentds szerep
héarult azokra a tisztekre, akik beosztdsuknal fogva kozvetlen kapcsolatba keriiltek a lakos-
sadggal, ¢és akik hatalmuknal fogva a falvak népe felett az altaluk vagy feletteseiktél meg-
szabott elvek szerint probaltak uralkodni.

A huzd-meg-ereszd-meg politika pedig mindenképpen azt akarta érzékeltetni, hogy a valddi
hatalom nem a széki igazgatas, nem az dnkormdnyzatok kezében dsszpontosult, hanem azt a
bécsi udvar diktalta, és hogy a kozponti vezetés semmiképpen sem a polgari értékek
védelmében szallt sikra, hanem a Habsburg katonai célokat partolta.

Az 1848-as forradalom nagy vivmanyai koz¢ tartozik a hatardri rendszer megsziintetése, mely
szervezet a lakossag nagy tobbségének ¢letében az elnyomatas ¢s uralkodas jelképévé valt.
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Csetri Elek
Csoma és a sziilofold

A kérdés vizsgalatanal Koérosi Csoma Sandor nemzettudatabol indulunk ki. C. P. Kennedy
szdzadoshoz irott elsé (1825. janudr 28-1) jelentésében mondja magéro6l, hogy a ,,székely
nemzetség sziilottje”, mely ,,a magyar nemzetnek ... része”. Tibeti munkai cimlapjan
»erdélyi-székely-magyar”-ként hatdrozta meg nemzeti kotddését ¢&s sziil6foldjéhez
tartozasat.”>> Ez a meghatarozas a székely sajatossaggal egyiitt a magyarsag egészéhez vald
elkotelezettséget fejezte ki. ,,Legkedvesebb nemzeté”-hez valé ragaszkodasa jeléiil kényesen
vigyazott, nehogy lelissék nevérdl az ékezeteket, és a tavoli Kalkuttdban megjelent kdnyvein
pontosan nyomtassak nevét. Hazajanak Magyarorszagot, sziildfoldjének Erdélyt tekintette, az
gy, amit magara vallalt, az egész orszagot érintette. Minthogy tamogatéasara is a ,,nagyobb”
¢s ,kisebb haza”, Magyarorszag ¢és Erdély egységesen melléje allott, 6 mindkettonek
tudomanyos koreivel kapcsolatot tartott fenn. Alabb éppen Csomanak ezeket a kapcsolatait
vizsgaljuk, kiilon is kitérve a kisebb kozosségekhez — a Székelyfoldhoz és a sziiléfalujahoz —
valo kotodésére. Eldre kell bocsatanunk, hogy olyan egyetemes és nemzeti eszmény
szolgalataban eltoltott élet esetében, amilyen a Csomaé volt, természetes tartozéknak
tekinthetjiik az ilyen tagabb és sziikkebb értelemben vett kozosséghez vald ragaszkodast,
szeretetet és aldozatvallalast. Hiszen Csoma a székely-magyarsag €s a hunok kozotti rokonsag
hagyomanyvilagaban gyerekeskedett ugyan, de a magyarsag egészét érdeklé dshaza kutatasa
c¢ljabol indult nagy keleti utjara. Hasonl6 szandék vezette 1épteit utolso utazasakor is, aminek
csak dardzsilingi haldla vetett véget. Ugyanakkor élete valsdgos pillanataiban, végha-
gyomanya irasakor gondolatai hazaszallottak, népére, Erdélyre, Nagyenyedre, sziilofalujara és
rokonaira gondolt. Kotddésének ellentmondani latszik, hogy tibeti kutatdsa végeztével
Azsidban maradt és nem tért haza. Elhatirozdsa mogott azonban nem a magyar tudo-
manyossagtol valo eltavolodasat kell latnunk, hanem hatterében az a gondolat htizodott meg,
hogy még nem végezte el azt a feladatot, amiért Azsidba utazott, és amiért varakozassal
tekintett ra a hazai kozvélemény. Halalaig nem mondott le arrdl a gondolatrol, hogy hazajaba
visszatérjen. Noha ¢lete 6tvennyolc esztendejébdl negyvenharom évet sziiléfalujatol tavol
toltott, tobb mint hisz évig pedig hazdjatdl messze, idegen foldon tartézkodott, az otthon
emléke mindig ott munkalt tudataban, s szerettei sem feledkeztek meg rola. Edesanyja
nagyenyedi diakfianak ,;néha székelypogacsat” kiildstt,> s amig lehetett, Csoma levelezett
hozzatartozoival. Gottingeni tartozkodasa idején, pénzzavaraban, dccse, Gabor segitette ki.***
A gottingeni akadémita szdmara a debreceni és enyedi kollégistak hoztdk el a hazai levegét,
hangulatot.**> Mikor erdélyi akadémita-tarsa nem kiildi idejében vissza a részére kolesonzott
pénzt, az ,,iskolas pajtastol s foleg folditél ily gyalazatos lefozetését” sajnalja.”*® Hazafia,

332 Duka Tivadar: Kérési Csoma Sandor dolgozatai. Bp 1885. 23, 120.

33 Mezbkiovesdi Ujfalvy Séandor emlékiratai. Szerk. Gyalui Farkas. Kolozsvar 1941. 101. (A
tovabbiakban: Ujfalvy.)

334 Csetri Elek: Kdrdsi Csoma Sandor induldsa. Buk 1979. 149-150. (A tovabbiakban: Csetri 1979.)

35 Ungi Marton: Egy pdr téredék vonds Kérési Csoma Sandor képébél. = Vasamapi Ujsag 1860. 26.
sz. 315-316.

3¢ Ujfalvy: i.m. 102.
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szUl6foldi pajtasa szavahihetdségét, magatartasat és szolidaritasat szentnek és sérthetetlennek
tekintette.

Talan a legbens6ségesebb kapcsolata mégis alma materével, ifjisaga tanulomithelyével és
lelki csiszolodésa otthondval alakult ki. Ahogy a kollégium a székelyharisnyds, posztogiinyas
fiit magahoz olelte, nevelte, taplalta, oktatta és istapolta, gy tekintette Csoma masodik
¢desanyjanak a Maros menti Athént, Nagyenyedet. Keleti itja idején belé vetette bizalmat,
nehézségei kozott hozza fordult segitségért és kért téle tamogatast, palyaja csucspontjan pedig
a kollégiumnak tett jelentds alapitvanyt, és azt bizta meg mas intézményeknek-kozosségeknek
szant Osszegek szétosztasaval. Mint ahogy a kollégiumnak adott megbizast tibeti munkai
erdélyi tiszteletpéldanyainak elosztasara. Sziil6foldjétdl tavol a kollégium padjaiban tanult-
gyakorolt latin és magyar versikéket jegyzett fel iratai glosszajaul, ezeket irta baratainak
emlékiil. Bizonysadgaul annak, hogy hazdjat, sziiléfoldjét és alma materét mindig ott
melengette-dajkalta lelkében-gondolataiban. Olyan nevet-becsiiletet szerzett maganak, hogy a
maramarosszigeti akadémidra és a szaszvarosi gimndziumba tandrnak hivtak meg, sot
reménye volt, hogy az enyedi kollégiumba keriil professzornak.

Mikor Azsidban tartozkodott, Csoma és a sziil6fold kozott az Osszekottetés gyakorlatilag
megszlint, minden levelezés abbamaradt, a kolcsonds vonzddas-érdeklddés azonban élete
végeig tartott. A kapcsolat mas formakat 61tott, az elézével szemben jo ideig a gondolat és
érzelem szférajara korldtozodott. A hazai kotddés jellemzd modon mindjart birodalmi
hatarokig szélesedett, mikor az erdélyi nagyfejedelemség maganyos vandorat Egyiptomban
egy ott lako tiroli kovacsmester mint ,,honfitarsat” fogadja és vendégiil latja. Ugyanez az eset
1ismétlédik meg Aleppdban, ahol Pohle Ignac cseh szarmazasu kereskedd vendéglatd hazaban
tolt 6t hetet. Mi tobb: a kapcsolatok széalai tovabb szovddnek, és Pohle ajanlolevelet ad
bagdadi ligynokéhez, a magyar Szvoboda Antalhoz, aki szivesen fogadja ¢és a maga szalldsan
helyezi el.*” Ugy latszik, ez volt akkor a Habsburg Birodalom kisugarzasanak végsd hatara,
mert Csoma kalkuttai tartozkodasaig nemhogy erdélyi vagy magyarorszagi, de egyetlen
birodalmi honfitarsat sem latott. Marpedig éppen akkor lett volna rajuk legégetdbb sziiksége.
Anyagi forrasai a perzsa fovarosban végleg kimeriiltek. Egy évvel azutan, hogy elhagyta
szil6foldje hatarat, nagy sziikségében a sziil6fold segitokészségére gondolt, mikor
Teheranban, 1820. december 20-an Kovacs Jozsef professzorhoz cimzett levelében a
nagyenyedi kollégium eloljarésagahoz fordult. Egy masik levelet is irt és adott at a teherdni
angol kovetnek, amelyet rokonaihoz sz6l6 végrendeletnek szant arra az esetre, ha utkozben
elhalalozna.

A kollégiumnak cimzett levelében szol tudomanyos felkésziilésérdl és utazasarol, amelyet
,hemzete eredete felkeresésére” kezdett és Teheranig jutott, bizonyitva, hogy maganyos ttja
lehetséges. Majd igy végzi: ,,instdlom al4dzatosan az érdemes Patronus urakat, méltoztassanak
ezen célom kivitelére illendé segedelemmel lenni, én bizodalmasan igérem, hogy ezen
elkezdett palyaban éppen azon buzgodsaggal, mellyel hazdmbdl kiindultam, tovabb futni meg
nem sziindk...””*® A keleti vandor hazaiakba vetett bizodalma megalapozott volt. Otthoni,
erdélyi és magyarorszagi hazafiak jelentds 0sszeget, csaknem 3000 forintot gytijtottek Gssze.
Csakhogy a posta jarasa olyan lassti volt, hogy az els6 adomany, erdélyi partfogoi
pénzkiildeménye és levele tobb mint fél év mulva érkezett meg Teheranba, joval azutan, hogy
Csoma elhagyta a perzsa fovarost €s Bohara fele vette ﬁtjét.339

337 Baktay Ervin: K6rosi Csoma Sandor. 111. kiadas. Bp 1984. 66, 68.
3% Baktay: i. m. 74.
9 Baktay: i. m. 74-75.
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Ress Imre mutatott ra forraskdzlésében, hogy a Bécsben 1754-t61 miikodé Keleti Akadémia,
az allamkancellariaban alkalmazott hivatalnok statusu tudds orientalistak, mint Franz
Ottenfels és Joseph Hammer-Purgstall jelenléte, kedvezd 1égkort teremtett Korosi kutata-
sainak fogadtatdsira az osztrdk csdszarvarosban. Az allamkancellaria Trattner Matyas pesti
konyvkiado kezdeményezésére eldszor 1821 6szén foglalkozott Csoma segélyezésének ligyé-
vel. 1821. szeptember 18-4n maga Klemens Metternich kancellar utasitotta Rudolf Liitzov
konstantinapolyi osztrak ligyvivét a Csoma részére gyljtott pénzadomany kézbesitésére. R.
Liitzov tiz honap elteltével, 1822. julius 22-én azt valaszolta a kancellarnak, hogy Csoma
Teheranbol elutazott és a felkutatasara tett 1épések eredménytelenek maradtak. Sikerte-
lenségrdl volt kénytelen beszamolni az 0 konstantinapolyi osztrdk iigyvivd, Fr. Ottenfels is,
aki orientalista mivoltaban kiilon is érdekelt volt Csoma hollétének felkutatasaban.*

Csoma kapcsolataiban a bolcs6tdl a koporsoig kettdsség figyelhetd meg. Erdélyben sziiletik,
ez felkésziilésének helyszine, innen indul nagy ttjara, ide fiizik hajszalgyokerei, a nagyenyedi
kollégiumhoz fordul segitségért nehézségei lekiizdésére, és végig meghatirozo életében a
sziil6fold hagyomanyvilaga. Gyarmathi Sdmuel, a magyar nyelvtudomany erdélyi sziiletési
vezéregyénisége Kolozsvarrol kiild hiradast indulasarol, de az 6 aldirasdval a hirt pesti
tudomanyos organum, a Tudomanyos Gyiijtemény ropiti vilagga, teszi ismertté a magyar
kozvélemény eldtt. Gyarmathi arrdl ir, hogy ,,K6rosi Ur Erdélyi Székely”, ,.egy tudds buzgd
Hazankfia” alapos itthoni és gottingeni tanulmanyai soran a ,,napkeleti nyelveket” és a ,,szlav
nyelvet” is elsajatitotta, ,,szamos Geographiai és Historiai esmereteket szerzett maganak™ ¢és
azsial utazasra indult ,,Nagy Apdink hazjaba”, torténeti és nyelvészeti kutatisra. Errdl
Kenderesi Mihdly korményszéki consiliarius értesitette Gyarmathit, az utobbi pedig a
folyoirat szerkesztdségét.**' Mikor a Tudomdnyos Gyfijtemény a hirt a Jelenségek rovatiban
lekozolte, Csoma utazasat kiemelte az erdélyi provincia keretei koziil és az egész magyar
tarsadalom gondjava, koziiggyé valtoztatta. Ennek az elvi megallapitdsnak bizonysagaul
teherani levele utan, az enyedi professzorok kezdeményezésére nemcsak Erdélyben indul
gyljtés Csoma érdekében, hanem — mint egy kicsiny forras folyamma szélesedve — joforman
kiterjed az egész magyar nyelvteriiletre. S6t a gylijtés ligye — Magyarorszagon ¢s Erdélyen
tulmendleg — birodalmi mederbe terel6dott. Hiszen lathattuk, hogy a gytijtott pénz Csomahoz
juttatasat a bécsi birodalmi kancellaria vette kezébe, és tudosunk hollétét a konstantinapolyi
nagykovetségen keresztiil évekig kutatta.

Thaisz Andrés, a Tudomanyos Gyltijtemény szerkesztdje, valdésagos cikksorozatot inditott a
béator Azsia-kutatorol, és lelkes felhivasat megkiildte a magyarorszagi varmegyéknek. Hogy
keleti utazdsa, Oshazakutatisa orszagos liggyé szé€lesiilt, bizonyitja, hogy Magyarorszag
varmegy¢éi Erdélynél joval nagyobb pénzosszeggel jarultak hozzd Csoma anyagi megse-
gitéséhez.***

1820. évi segélykérd levele utan Csoma tizenkét évig nem kiildott haza levelet vagy mas
értesitést, 0t évig pedig teljesen eltiint honfitarsai szeme eldl, s csak 1826-ban érkezett rola

340 Ress Imre: Ausztriai levéltari forrdasok Kérosi Csoma Sandorrél. = LK LVI (1985). 228, 231-236.
*! Tudomanyos Gyiijtemény 1820. X. 121-122. (A tovabbiakban: TGy)

*2 Csetri Elek: Kérdsi Csoma Scndor. Buk 1984. 198. (A tovabbiakban: Csetri 1984.) - TGy 1825. 1.
13. — Karffy Odon: Levéltari kutatasok Kérési Csoma Sandor életéhez. = Akadémiai Ertesité 1914.
166, 228.

106



indiai hiradas hazajaba.’*’ 1826-ban aztan a Tudomdnyos Gyijtemény lelkesen adta ,.a két
Magyar Haza” lakoinak tudtara az 6rémteli hirt, hogy ,,K6rosink még él!1”**

A beszamolobdl kideriil, hogy milyen kacskaringds utat futott be a hiradas, amig az angol
kormanymegbizottol a folyodirathoz eljutott. William Moorcroft ugyanis a Kdérosivel vald
talalkozast jelentette a brit hatésagoknak. Tudomast szerzett réla a Bombayban tartézkodd
George Willock, Csoma teherani ismerdse, aki aztan kozolte az Gjsagot testvérével, a teherani
angol kovettel, Henry Willockkal. Az utobbi a konstantindpolyi angol kovethez tovabbitotta a
hiradast, aki viszont azt br. Franz Ottenfels, az ottani osztrdk megbizott tudomdséara hozta.
Ottenfels, aki a segély eljuttatisa tigyében mar nyomozott Csoma utan, a Habsburg Birodalom
mindenhat6 kancellarjanak, Klemens Metternich hercegnek tett jelentést, az a bécsi magyar
udvari kancellariaval kozolte a hirt, az utobbi meg a maga rendjén az Erdélyi Guberniummal.
Az erdélyi kormédnyhat6sag eljuttatta az értesitést Nagyenyedre és annak professzorai, Kovacs
Jozsef és Baricz Janos, az alma mater nevében a Csomaval kapcsolatos hireket a Tudomdnyos
Gyiijtemény szerkesztoségéhez juttattdk. A hirhez flizott Jegyzést alaird két nagyenyedi
professzor a részletes beszamoléhoz még hozzatette: ,,Vagyon tehat reménységiink, hogy
faradhatatlan Hazankfija Ko6rosink’, a’ kinek utazdsdban minden jol érz6 Magyar, ’s a’
Tudomanyokat és Nemzetek eredetének kivilagosodasat kivanok buzgo szivvel részt vesznek,
még valaha — ’s talan nem sokdra — vissza jonni latjuk, €s hazafiui buzgosaggal olelhetjiik,
fogadhatjuk.”** A kozérdeklddésre jellemz6, hogy a két nagyenyedi professzor levelét az
akkori legfontosabb magyar hirlap, a Magyar Kurir is lekdzolte.**®

Kollégiumi partfogoi joggal gondolhattak kozeli hazatérésére, hiszen segélykérd levelében
Csoma az utazashoz sziikséges 0sszeg kézhez vétele utan egy évvel utazasa befejezését és
hazatérését igérte. Négy év eltelte utdn sem tudva, hogy egykori didkjuk eredeti uti céljatol
messze kanyarodva tibeti stidiumokba mélyedt, a kollégium eldljardéi abban reménykedtek,
hogy Csoma a tanulmédnyokat a magyar Oshazakutatas érdekében folytatja: ,,Az eddig vett,
rész szerint fent emlitett tuddsitdsokbol bizonyosan ugyan nem tudhatni, de gyanitani lehet,
hogy a mi Utazénk Azsidban, Bucharaban vagy masutt valahol utasitist kapott, hogy
napkeletre tovabb Tibetbe, a’ Mogul vagy Sinai Birodalomba menvén, vagy oda kozelitvén,
ottan bizonyosabb nyomokra, utasitisokra fog talalni feltett célja elérésére. Ugy is a’ Dalai
Lama lakhelyében népes miihely, ’s szamos kéziratok gyiijteménye talaltatik, és oda A’siabol
tSbb, tavolabb 1év6 helyekrél is mennek s gyiilnek a’ tanulok vagy utazok.*’

A hazai kdzvélemény valtozatlan érdeklddéssel kisérte a messzi utra merészkedd Csomat, s a
kezdeményezés iranti figyelmet még fokozta, hogy a nemzetkdzi diplomdciai csatornak utan
személyisége bekeriilt a nagy kiilfoldi folyoiratok hiranyagaba. A Tudomanyos Gytijtemény
ujabb tudositasa (1826. IX. 105-110.) Egy erdélyi fi utazasa Tibetben cimmel biiszkén idézte
a kalkuttai Quarterly Oriental Magazine alapjan Csoma sorsanak alakuldsat és tudomanyos
munkalkodasat. A kalkuttai lap nem jutott el ugyan Pestre, de hiranyagat a bécsi Archiv fiir
Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst 1826. juliusi szama kozvetitette. Jollehet Erdélyben
ekkor még nem volt napilap, de az indiai értesiilés értelmiségi forrasokon keresztiil lassacskan
itt is ismeretessé valt.

** Baktay: i.m. 71-74.

3 TGy 1826.1V. 123.

% Uo. 1826.1V. 127.

% Magyar Kurir 1826. L. félév. 39. sz. 311-312.
* TGy 1826.1V. 126-127.
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Ami a kérdés tartalmi részét illeti, Thaisz Andras kételkedik abban, hogy az erdélyi tudos
tibeti kutatdsai eldsegiten¢k eredeti célkitlizését; elismeri viszont, hogy buvarkodasai
,hevezetes hézagot toltenek be a Nemzetek és Emberiség torténet-irasaban”. A cikk
alapvetden pozitiv Csoma-képébe mar a kétely arnyai is belekeverednek, ami abbdl a ténybdl
adodott, hogy azsiai utazonk munkéssagaban nemzeti célok helyett a tibetisztika kérdései
keriiltek elétérbe.’*® A Hasznos Mulatsdgok a kalkuttai Quarterly cikke alapjan Csoma
tibetisztikai foglalatossagait értékeli ugyan, de megkérddjelezi, hogy ,.kiillondsen a magyarok
eredetére nézve” hasznos lenne-e.>*’ Még hosszu éveken at a Tudomdnyos Gyiijtemény volt az
az organum, amelynek soraibol Korosirdl — toredékesen ugyan, de — egyaltalaban
értesiiléseket szerezhetett a hazai kozvélemény.

Noha valtozatlanul ,,a magyar nemzet” tagjanak tekintette magat, sokdig nem kiildottt haza
semmiféle értesitést. Igy kiilfoldi lapértesiilésekre tdmaszkodva ismét csak évek milva jelent
meg hazai hir tudésunk orientali