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1. Bevezetés

A Filippi levél Szent Pal apostolnak az a levele, amely talan legkoze-
lebb viszi a mai olvasét irdjanak elkotelezett keresztény személyiségé-
hez.

A filippi keresztény kozosseég erdeklodése €s gondoskodo figyelme
modot adott Palnak nem csak arra, hogy a helyzetérdl, Krisztusért viselt
bilincseirdl tényszerlien szamot adjon, nem csak arra, hogy a neki kiil-
dott adomanyokat megkdszonje, hanem arra is, hogy sajat helyzetét és a
filippiek szintén szorongatott helyzetét Krisztus megvaltd miivének fé-
nyében értelmezze, kifejtse keresztény testvéreinek azt az életeszményt,
amelyet 6 maga képviselt, amelyet kovetésre ajanl, amelynek kozép-
pontjaban az értiink emberré¢ lett Krisztus all.

Disszertaciom célja ezt a levelet igy bemutatni, mint egységes szerke-
zetll, egységes tanitast add irast, amelynek gondolati k6zéppontjaban a
Krisztus onkiiiresitésérol és folmagasztalasardl szol6 himnusz all.

Ko6szonetet mondok mindenekeldtt témavezetdmnek, Dr. Tarjanyi Bé-
la professzornak ¢és licencia-témavezetdomnek, Dr. Ugo Vanni pro-
fesszornak, aki el0szor hivta fol a figyelmemet a Filippi levélre.

Koszonetet mondok két munkatarsamnak, Horvath Endrének és Szabo
Xavérnak, akikkel az egész Ujszovetségre kiterjedé gorog-magyar szo-
szedetet készitlink eld. Bar ez a munka még nem publikdlhato, mar jelen
allapotaban is nagy segitséget adott, fleg az egész Ujszovetségre kiter-
jedo kifejezésstatisztikak keészitésében.

Koszonet illeti Dr. Valéczy Jozsef professzor urat a korrekturahoz
adott tiirelmes segitségért.

Koszonettel tartozom Gyokossy Endrének is Mégis 6rém c. kom-
mentarjaért. A kommentar alapvetden lelkipasztori célzath, a levél kap-
csan foleg a mai hivé helyzetét targyalja, igy tudomanyos célu munka-

ban kevéssé idézhetd. Teljesen megalapozott azonban az alapvetd intui-
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c10, amit a cim is tiikroz, €s amire a kommentar €piil, hogy a Filippi levél
f6 teologiai témdja a ,,mégis” oromre vald folszolitds. Ez a gondolat
nagy inditast adott ehhez a munkahoz.

Koszonet illeti fOpasztoromat, dr. Erdd Péter biboros primas érsek
urat, aki figyelemmel kisérte munkdmat, €és megadta a befejezéséhez
sziikséges 1d6t. Szeretettel emlékezem meg ezzel kapcsolatban Dr. Csor-
das Eors protonotarius, kanonok, papai prelatus, rektor trrol is, aki a bé-

csi Pazméaneumban a megfelel6 munkakoriilményeket biztositotta.
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2. A Filippi levélrol altalaban

2.1 Modszertani megjegyzeések

A Szentirast a Filippi levél esetében a KNB szovegébdl kiinduld sajat
forditas szerint idézem, azaz a KNB szOvegét atirtam, ahol szilikségesnek
tlint.

Mas szentirasi konyvekbdl altaldban a KNB forditasa szerint idézek,
ill. ha ettdl eltérek, mert egy-egy kifejezés pontos értelmét masik forditas
megfelelobben adja vissza, azt mindig jelzem, hasonloan azt is, ha sajat
forditast készitek. Ezt mindig utols6 lehetdségként valasztottam, mert
ugy veélem, érdemes a Filippi levél elemzése kapcsan pillantast vetni a
kozkézen forgd, vagy kevésbé kozismert magyar Bibliaforditdsok
vilagara.

A Fil 2,6-11-et a szakirodalombdl atvett gyakorlat szerint ,,Krisztus-
himnusz”-nak nevezem. Az Gjabb amerikai és olasz szakirodalom szerint
erdsen vitathatod ugyan, hogy Pal el6tti Osi liturgikus ének lenne, de annyi
bizonyos, hogy miivészi érzékkel irt 6nallo szovegegység a Filippi levé-
len beliil. Relativ 6nalldésagat és miivészi megformaltsagat jol kifejezi a
,himnusz” — miifajmeghatarozas.

A szentirasi konyvek egy-egy nagyobb tematikus egységét ,,szoveg-
egység’-nek, vagy ,.egység’-nek nevezem, a szovegegységen beliili ki-
sebb egységeket ,,szakasz’-nak. A Filippi levél szakaszbeosztasat mu-
tatja a 8.2 sz. melléklet.

A szakaszokon beliil ,,részeket” kiilonboztetek meg. Mivel a Krisztus-
himnusz két fOrészre és azon beliil tovabbi alrészekre tagolddik, az
alrészeket a himnusz koltéi jellegére tekintettel ,,strofak-nak nevezem,

amiben a német szakirodalmat kovetem.
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2.2 A levél keletkezésének koriilményei

2.2.1 A levél szerzdje

Figyelemre méltd tudomanyos konszenzus van abban a kérdésben,
hogy a Filippi levél egészét maga Szent Pal apostol irta. Gnilka pusztan
tudomanyos érdekességként emliti, hogy a szerzoség kérdéseérdl is folyt
vita a XIX. sz. masodik felében'.

Meglehetdsen erds tudomanyos konszenzus van abban a kérdésben is,
hogy Szent Pal fogsdga, amit a Fil 1,12-26 emlit, Efezusban Iehetett, igy
vagy a levél egésze, vagy legalabb elso két fejzete itt sziiletett, a Kr. sz.
50-es évek elsé felében’.

A modern szakirodalomban ritkdn bukkan {6l a hagyomanyosabb al-
laspont arrol, hogy a fogsag Romaban volt’. Ez a vélemény Pal apostol-
nak az Apostolok Cselekedeteiben elbeszElt romai fogsadgara tdmaszko-
dik, ill. a Filippi levél két kifejezésére, amelyeket a helymeghatarozas
szempontjabol dontének tekint: a Fil 1,13-ban emlitett ,,egész pretorium”
(&v OAw T® mpartwpim) ill. a Fil 4,22-ben emlitett ,,csaszar hazabodl vald”

(¢x Tfic Kaioapog oikioc) keresztények”.

' J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 1987%, 5.0. v. az Gjabb irodalomban a
Fil 3,2-21-et illetéen: D. J. DOUGHTY , «Citizens of Heaven...», NTS 41 (1995)
102-122.0. A szerzd szerint ez a rész Pal utani egyhazi helyzetet tiikroz és egészében
Pal utani visszatekintés Pal életére. Jelen munkéaban amellett érveliink, hogy ez a rész
annyi nyelvi és tematikus kapoccsal kapcsolddik a levél tobbi részéhez, kiilondsen a
Krisztushimnuszhoz, hogy az sem valoszinii, hogy Pal egy késobbi iddpontban irta.
vO: 8.10 sz. melléklet.

ZN. WALTER, «Der Brief an die Philipper», 199818, 16-17.0. vO. R. FABRIS, Lettera
ai filippesi..., 2000, 32-33.0. v0. C. OSIEK, Philippians..., 2000, 28-30.0. V0.
CSERHATIS., ...a Filippibeliekhez..., 1976, 16-17.0. stb.

I Két példa erre: M. TELLBE, «The Sociological Factors... », JSNT 55 (1994) 110.0;
G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 34-36.0.

* G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 34.0.
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A mai olvasé szamara ennek alapjan valoban természetesnek tlinhet,
hogy Pal Romébol ir, ahol a csaszar, €s testOrsége, a pretorianus garda
volt’, am annal kétségesebb, hogy ez Pél idején is ilyen egyértelmii volt-
e. A Latin-Magyar szotar a ,,practorium” sz6 négy jelentését sorolja fol:
,»1. a helytartd hivatalhaza; 2. a tabor fOtere a hadvezéri satorral, hadve-
zéri sator; 3. transl. haditanacs; 4. csaszari test('irségé.

A kérdéssel kifejezetten foglalkozo kutatok ennél is tagabb jelentés-
kort adnak meg: a ,,practorium” az els6é szdzadban nem csak helytartoi
hivatalhdzat, vagy katonai fOhadiszallast jelenthetett, hanem egyszeriien
egy kiralysag vagy egy fontos személy nagy hazat’. Hasonloképpen a
»csaszar haza” is jeldlhetett nagyon sokféle allami kozigazgatasi intéz-
ményt.

Ugyanakkor P4l apostol Apostolok Cselekedeteiben emlitett két fog-
saganak helyszine, Caesarea és Roma annyira messze van messze van
Filippitdl, hogy aligha tette lehetévé azt az intenziv kapcsolattartast, amit
a Filippi-levél tiikroz.

Magukbol Pal leveleibdl viszont kirajzolodik egy sulyos efezusi fog-
sag képe.

A szerzOk egyrészt hivatkoznak az 1Kor 15,32-re (Ha csak emberi
modon kiizdottem a vadallatokkal Efezusban, mit haszndl nekem?), mas-
részt a 2Kor 1,8-10-re, ami visszatekintd jelleggel nagyon hasonlé szen-
vedésekrol, veszélyekrél és onatadasrol ir Azsia-provinciaban, ahol
Efezus is talalhatd, mint amikrdl a Fil 1,21-26 elore tekintve beszamol.

A kovetkez6 0sszehasonlitasbol jol lathato ez.

> G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 35-36.0.
 GYORKOSY A, «praetoriumy», Latin-Magyar szotar, Budapest, 1994”, 440.0.
7 C. OSIEK, Philippians..., 2000, 30.0.
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2Kor 1,8-10

Fil 1,21-22.25

8 Mert nem akarjuk, hogy ne
tudjatok, testverek, a mi szo-
rongattatasunkrol, — amelyben
Azsidban volt résziink.
Modfelett, eronkon feliil proba-
ra tettek minket, ugyhogy még
az életiink feldl is kétségeink
voltak. 9 S6t magunkban mar a
halalos itéletet is elfogadtuk,
hogy ne magunkban bizzunk,
hanem Istenben, aki feltamaszt-
ja a halottakat.

10 O megszabaditott és meg-
szabadit minket az ilyen halalos
veszedelembol, és oObenne bi-
zunk, hogy ezutan is meg fog
szabaditani,

21 Mert szamomra az élet Krisztus, a
halal pedig nyereség. 22 De ha tovabb
kell élnem a testben, akkor ez szamom-
ra gytimolcsozo munkat jelent, és nem
tudom, mit valasszak...

25 Mivel meg vagyok errdl gyozodve,
tudom, hogy maradok, és egyiitt ma-
radok mindnydjatokkal a ti elorehala-

dasotok érdekeében, és hitbol fakado
oromotokre,

Megallapitasainkat abban Osszegezhetjiik, hogy az efezusi fogsagot
nagyon valoszinii, elég altalanosan elfogadott tudomanyos hipotézisnek
tekintjiik, igy amennyiben a levél irodalmi egység, uigy azt Pal apostol
minden bizonnyal teljes egészében efezusi fogsaga idején irta.

2.2.2 A levél cimzettjei

A filippi keresztény kozosség alapitasarol az ApCsel 16,11-40 szamol
be. Az ApCsel 16,9-ben emlitett latomas a makedon férfirdl jelzi, hogy
az eurdpai mikodés megkezdése az apostol szdmara korszakhatar volt az
evangélium hirdetésében. Taldn jogos ezt nekiink is, mai eurdpai ke-
resztényeknek igy szemlélni: a magunk keresztény gyokerei kozott is ott
van a Filippiben megalakult els6 eurdpai keresztény gyiilekezet.

Pal munkatarsakkal érkezett Filippibe, €és kozottiik minden bizonnyal
ott volt a levél egyik szerepldje, Timoteus®. Timoéteus a levél szerint jol
ismert, kedves személlyé valt a filippi gylilekezet szamara (vo.

Fil 2,19-23), arra pedig, hogy talan titkarként magénak a levélnek a meg-

8 R. FABRIS, Lettera ai filippesi..., 2000, 43.0.
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sziiletésénél is segédkezett, az utal, hogy Pal a levél foladdjaként 6t is
megnevezi (vo. Fil 1,1)°.

Bar az Apostolok Cselekedetei beszamoldja alapjan az apostol filippi
milkddése nem volt tal hossz, €s a pogany hatosag ellenségesseége vetett
neki véget, mégis, a levél mutatja, hogy ¢€leterds, az apostol szivének na-
gyon kedves keresztény kozosség jott ott 1étre, amely alapitdja irant ki-
emelkedd szeretetet mutatott, olyannyira, hogy Szent Pal maga irja a le-
velben, hogy a filippi k6zosség az egyetlen, akiktdl adomanyokat foga-
dott el (Fil 4,15). Bizonyos értelemben maga a levél is a kozosség ajan-
déka Palnak és a mai olvasoknak, hiszen ugy tlinik, megirasara a k6zos-
ség Pal érdekében elhatarozott adomanygytjtése és aggddo érdeklddése
adott alkalmat a bebortonzott apostolnak (vo. Fil 1,12a: Tudomdasotokra
akarom hozni, testvérek...). Mint az egyik kommentar megjegyzi, ,,végre
egy kozosség, amely Pdl irant érdeklédik, és nem forditva!”"

Pal a levél cimzésében megemlékezik a filippi kozosség vezetdirdl, a
LWplspokokrol és diakonusokrol” (vo. Fil 1,1). Nyilvan nem a mai érte-
lemben vett egyhdzi hierarchia volt ez, de latszik, hogy a gyiilekezet tobb
volt, mint személyes ismeretségek halozata: stabil belsd szervezeti
struktaraval rendelkezett.

E plispokok és diakonusok Pal részérdl tortént kivalasztasarol, vagy
esetleg a kozosség részerdl tortént megvalasztasarol semmit nem tudunk,
csakligy, mint hivataluk iddtartamardl, vagy jellegérél sem. Taldn nem
tulzott spekulacio a késobbi egyhazszervezeti fejlddésbol visszakodvet-

keztetni arra, hogy ezek a személyek a kozos istentiszteletet, a liturgiat

? Az Apostolok Cselekedetei kifejezetten nem emliti ugyan, hogy Pal Timoéteust is
magaval vitte volna, altaldnos utaldst azonban talalunk erre (vo. ApCsel 16,3: Pdl azt
akarta, hogy [Timoteus] vele menjen az utra), ill. az ApCsel 17,14 alapjan biztos,
hogy a kdvetkezd allomasokon, Tesszalonikiben és Béreaban ott volt.

ON. WALTER, «Der Brief an die Philipper», 199818, 21.0.
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vezették. Annyi bizonyos, hogy a gylilekezet egyszemélyi felelds veze-
tdje maga Szent Pal apostol volt''. Palnak ezt a szerepét alahuzhatja a
szovegnek az a lehetséges olvasata, ha az elfogadott ,,c0v émokdmolg Kol
dakdvols” helyett az elsé két szot egyben olvassuk: ,,cuveniokomolg”.
fgy a , tars-piispokok” Pél feliigyelGtarsai lennének 2.

Filippi varosédnak egészét illetden a szakirodalom Augusztusz csaszar
politikai €s vallasi jelentosségét huzza ald. Antonius és Octavianus az 0si
makedon véros mellett gydzte le Kr.e. 42-ben Julius Caesar gyilkosait,
Brutust ¢és Cassiust. Ezutdn a politikai harcok végsd gydztese,
Augusztusz csészar, személyes védelme ala vette a varost, ahova nagy-
szdmu romai veterant telepitett be, megadta az italiai jogot és eszerint
onkormanyzatot engedélyezett. A varos hivatalos neve Colonia Augusta
Tulia Philippensis lett".

Az Apostolok Cselekedetei is visszatiikrozi a varoslakok biiszke romai
ontudatat Pal és Szilas vadloinak szavaiban: Ezek a zsido emberek zavart
keltenek varosunkban, és olyan életmodot hirdetnek, amelyet nekiink nem
szabad elfogadnunk, sem cselekedetben kovetniink, mivel romaiak va-
gyunk. (ApCsel 16,20b-21)

Ugy tiinik, a lakossag romai eredetii, latin nyelvii része tartotta magat

a vadlok allaspontjdhoz, mivel a gyiilekezetbdl ismert személynevek ko-

"' G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 67.0.
12 Ezen olvasat legfébb szovegtanti a B és a D kodex 2. javitasa.
1 G. BARBAGLIO, La Teologia di Paolo..., 1999, 315.0.
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ziil csak az egy Klemensz latin eredetii'. A kozosség gorog jellegérdl
talan még tobbet mond az az elemi tény, hogy a levél nyelve gordg.

Filippi véarosdban csak nagyon kicsi zsidé diaszpdra élt. Régészeti
nyoma nincs'>, az ApCsel 16,13 pedig arra utal, hogy zsinagdga hijjan
a varoson kiviil, egy folyd mellett gyliltek 0Ossze szombatonként
imadkozni.

Ezzel egyiitt, bizonyos szellemi atjaras kellett legyen a zsid6 és a szii-
letd keresztény gylilekezet kozott, hiszen az Apostolok Cselekedeteiben
hangstlyosan emlitett Lidia eredetileg a zsido kozosséget latogatta: a
szoveg ,,istenféld”-nek nevezi, azaz a zsido vallas irant érdekl6d6 poga-
nyok kozé sorolja.

Miutan Augusztusz kezdte szorgalmazni a csdszarkultuszt a keleti
héskultusz mintajara'®, érthetd, hogy Filippi vallasi életére is ranyomta
bélyegét Augusztusz csdszar, €s a Iulia csaladd tobbi tagja, Iulius Caesar,
laudius és Nero csaszar kultusza, amint a régészeti adatok, feliratok ezt

vilagosan tikrozik'.

' G. BARBAGLIO, La Teologia di Paolo..., 1999, 316.0. Megjegyzendé azonban,
hogy 0sszesen 6t személynevet ismeriink: Lidia Tiatirabol (Apostolok Cselekedetei),
Epaphroditosz, Evodia, Klemensz, Sziintiikhe (Filippi levél).

1> v6. M. TELLBE, «The Sociological Factors... », JSNT 55 (1994) 104.0. Hivatkozik
a ClJ 1. Europe kotetére, amely Osszesen két zsido foliratot emlit egész Makedonia
tartomanybol.

v6. H. JEDIN, Handbuch der Kirchengeschichte 1. Von der Urgemeinde zur
friihchristlichen Grofkirche, Freiburg, 1962, 106-107.0.

"7 M. TELLBE, «The Sociological Factors... », JSNT 55 (1994) 109.0. emliti, hogy a
varost a foliratok szerint az ,,Isteni csaszar — Imperator Divus” nevében korméanyoz-
tak, egy augurja, két fopapja (pontefice) és szamos papja (flamen) volt Divus
Juliusnak, Divus Augustusnak ¢és Divus Claudiusnak. A kormanyzat feje az
Augusztusz-kultusz fOpapja is volt egyben. A kormanyzat rendszeresen szervezett

hivatalos linnepeket, jatékokat a csaszarok tiszteletére.
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Ugy tiinik, hogy mar Palnak is a kiilonosen erés pogany valldsossag
miatt kellett tavoznia a varosbol. A konfliktus az Apostolok Cselekedetei
elbeszélése szerint egy jovendémondo lany koriil robbant ki, akibdl kitiz-
te a josszellemet (vo. ApCsel 16,16-20)'*. Az iildoztetés tényérdl maga
Pal 1s megemléekezik az 1Tessz 2,2-ben: ,,mint tudjatok, szenvedések és
bantalmak értek minket Filippiben”.

A Fil 1,27-30 a gylilekezet kiizdelmeirdl beszél, és Pal kifejezetten ki-
jelenti, hogy ,, ti is ugyanazt a harcot vivjatok, amelyet ndalam ldttatok, és
amelyet most felolem hallotok” (Fil 1,30)

Valoszinli, hogy azok a pogany hatosagok, akik Palt kiiildozték a va-
rosbol, a gyiilekezetet sem nézték j6 szemmel'. A viszonylag révid em-
lités azonban azt mutatja, hogy az iild6zés intenzitdsa csokkent: a
filippiek nyilvan nincsenek borténben, mint Pal Efezusban®’. Lehetséges,
hogy pusztan erds tdrsadalmi nyomasr6l van sz6, amelyben azonban a
filippi keresztényeknek ugy kellett élnitlik ,, az elfordult és elvetemedett
nemzetség kozepette”’, mint csillagoknak a mindenségben (vo. Fil 2,15).

A pogany hatosdgok masutt ezekben az els6 évtizedekben a zsidokkal
egyiitt kezeltek a keresztényeket és ilyen szempontbol dket is veédte a
zsido vallas viszonylagos autondmidja. Filippiben erre zsido kozosség
hijjdn nem nyilt mod, igy a keresztényeknek komoly nehézségeik ta-
madhattak a polgari €letben.

Valoészinlileg jogos az a vélemény, hogy ez az erds alapkonfliktus ma-

gyarazza a levél néhany politikai jellegli szofordulatat Krisztussal kap-

" M. TELLBE, «The Sociological Factors... », JSNT 55 (1994) 109.0. A josszellem
neve ,,m00wv”, hapaxlegomenon az Ujszovetségben, de ez az Apolld altal megolt
Oskigyd neve, igy a sz6 Apollo kultuszara utalhat.

' CSERHATI S, ...a Filippibeliekhez..., 1976, 73.0.

20 J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 1987%, 101.0.
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csolatban: ,, Csak Krisztus evangéliumahoz mélto hitkézosségben legye-

tek (motitebeobe)” (Fil 1,27); ,, Nekiink ugyanis az egekben van hitkozos-
ségiink (woAitevua), ahonnan az Ur Jézus Krisztust is varjuk tidvozitGiil”
(Fil 3,20)"

E szavakkal Pal valosziniileg ra kivant mutatni arra, hogy a tarsadalmi
helyzetiikben tdmadott keresztények hitiik alapjan is tarsadalmi kozos-
ségben vannak, Jézus ebben a dimenzidban is megragadta 6ket. Erdemes
ehhez hozzavenni azokat a helyeket, ahol Pal kifejezetten a hit terjedését
emliti ,,az egész pretoriumban” (Fil 1,13) €és a ,csdszdr hazaban”
(Fi1 4,22). Ez is a filippiek batoritasara szolgalhatott az allami hatdsa-
gokkal szembeni helytallasban®.

Nehezebb megitélni, hogy a ,,x0p10g” sz6 alkalmazasi modja mogott
(15 eléfordulés) indokolt-e meglatni a csaszarkultusz elleni csendes til-
takozast™. A kérdést elég érdekesnek tiint ahhoz, hogy megérjen egy
0nallo kutatast, hiszen egyértelmiien a levél egyik kulcsszavardl van szo.
Az eredményeket részletesen a 7.1. kitekintés mutatja be.

Osszefoglalasul annyit mondhatunk, hogy a puszta szdstatisztika nem
igazolja, hogy a ,,x0p1o¢” hasznélata kiemelked6en gyakori volna, akar
az alapszot tekintjiik, akar az ,.&v kvpi®” — format, akar a ,,k0plog

‘Incodg Xpiotog” — kifejezést.

2l M. TELLBE, «The Sociological Factors... », JSNT 55 (1994) 110.0. A két kiemelt
sz6 koziil a moditevpa az egész Ujszovetségben hapaxlegomenon, a moAtevopon
pedig még egy helyen fordul el6 az ApCsel 23,1-ben, tehat a Corpus Paulinumon
kiviil.

> M. TELLBE, «The Sociological Factors... », JSNT 55 (1994) 110.0. Akkor is igazat
lehet adni a szerzonek, ha a fentiek szerint azt a kiinduldépontjat nem fogadjuk el,
hogy a két kifejezés egyértelmiien Romara, a birodalmi kézpontra utal, mint a fogsag
helyére (Id. ugyanitt). Enélkiil is igaz, hogy a kereszténység terjedése az allami
hatosag, s6t Pal fogvatartdi kdzott, batorithatta a filippieket a maguk nehézségeiben.
» M. TELLBE, «The Sociological Factors... », JSNT 55 (1994) 111.0.
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A két kifejezés a pali teologia jellegzetes szofordulata, az ,,.&v kvpie”
olyannyira, hogy a Corpus Paulinumon kiviil 6sszesen egyszer fordul eld
az Ujszovetsagben, a Jelenések konyvében, de az mar nem mondhatd el,
hogy a Corpus Paulinumon beliil a Filippi levél kiillondsen gyakran hasz-
nalna ezeket a kifejezéseket. Feltétleniil figyelemre mélté azonban, hogy
a Filippi levélben nem bukkan fol a ,,k0ptog udv - mi Urunk” kifejezés,
ami masutt rendszeres, és arra utal, hogy Krisztus a hivok ura. Krisztus a
Filippi levélben egyetemes Ur, ahogyan ezt a Fil 2,6-11-ben a Krisztus-
himnusz megalapozza.

2.2.3 A levél szerepldi €s a benne €érintett események

A Filippi levél egészének megértéséhez érdemes megismerkedni a le-
vélben megnevezett személyekkel, csoportokkal, €s sorba tenni azokat az
eseményeket, amelyekre a levélben kifejezett utalas torténik.

A levélben megnevezett személyek €s csoportok teljességre torekvo
folsorolasat tartalmazza a 8.3 sz. melléklet. Osszefoglaldsul azt mond-
hatjuk, hogy a levél 84-szer emliti a filippi kozosség egészét vagy azon
beliili csoportot, vagy oda tartozd személyt. Ezen belill a kozdsség
egészét 65-szOr emliti a szoveg (legtdbbszor a vueic — ti személyes név-
massal).

Pélra és a filippiekre egyiittesen tovabbi 6 utaléast taldlunk (5-szor a
nueic — mi személyes névmassal).

Jézus Krisztust 65-szor emliti a szoveg, Pal onmagat 61-szer emliti,
Istent 23-szor. Ez 0Osszesen 239 emlités, ami mellett mennyiségileg
jelentéktelen a mas személyeket illetd 29 emlités (keresztények
Pal fogvatartasanak helyén: 10; a filippiek ellenségei: 10; atfogd csopor-
tok: 9).

Azt mondhatjuk, a levél gondolati struktirajat dontéen meghatarozza

az, hogy a négy foszereplo koziil eéppen kiket emlit a szoveg. Mivel
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Krisztusrol ill. Istenrdl a levél egészében mindeniitt sz6 van, mar ebbdl
megsejthetd, hogy a levél gondolati sulypontja ott van, ahol egy sza-
kaszban elébb csak Krisztus cselekvésérdl, majd csak Isten cselekvésérol
van sz0: a Fil 2,6-11-ben talalhato Krisztushimnuszban.

A levélben érintett események folvazolasahoz igen fontosak a
filippiek egyes csoportjaira ill. tagjaira €s a mellékszereplokre vonatkozo
emlitések.

A levél els6, masodik és negyedik fejzete alapjan Osszeallithatunk egy
rovid eseménysort Pal €s a filippiek kozos kapcsolatabol:

1. A filippiek értesiilnek Padl bebortonzésérol, annak helyérol, és eset-
leg arrdl is, hogy a helyi keresztények egy része cserbenhagyta ot. Emiatt
gytjtést hataroznak el Pal javara.

Indoklas: Konkrétan a gytijtés tényérdl tudunk (Fil 4,10), de ez nyil-
van foltételez eldzetes ismereteket arrdl a személyrdl, akinek javara a
gyljtés torténik. Pal a levélben két helyen is beszamol arrol, hogy kor-
nyezetében levd keresztények kétértelmiien viszonyulnak az ¢ bilincsei-
hez (Fil 1,15; Fil 2,21). Természetesen nem tudhatjuk biztosan, hogy eb-
bdl mennyi eldzetes informacio jutott el Filippibe.

A gyljtéssel a filippiek folujitanak egy régebbi gyakorlatot (vo.
Fil 4,15-16), amely egy 1dore megszakadt (vo. Fil 4,10). Ennek a pontos
okat nem ismerjiilk, mindenesetre Pal nem tesz szemrehanyast miatta a
gyiilekezetnek™".

2. A gyiijtés eredményét Epafroditosz elviszi Palhoz (Fil 4,18). Utkoz-
ben sulyosan megbetegszik (Fil 2,27). Betegsége miatt nem tud haza-
térni, mig hazatéro utitarsai hireket visznek Filippibe (Fil 2,26).

** G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 429.0.
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Indoklas: A hazatérd utitarsakat nem emliti ugyan a levél, de az egyet-
len szobajohetd feltevés, hogy voltak ilyen személyek, és 0k szamoltak
be Epafroditosz betegségérdl az otthoniaknak. Tudomanyos vitakérdés,
hogy volt-e ennek a koztes kommunikacionak irdsbeli része, és ez volna-
e esetleg a mai Fil 4,10-20, amiben Pal megkdszoni az adomanyokat.

Biztosnak tekinthetd mindenesetre, hogy az adomanyokat odavivd
csoport vezetdje Epafroditosz volt, hiszen Pal a Fil 4,18-ban réa hivatko-
zik, mint akitdl atvette az adoményokat.

3. Padl az eddigiekre reagdlva, és valosziniileg Epafroditosz kozléseire
tamaszkodva megirja a Filippi levelet, amit az idokozben folgyogyult
Epafroditosz visz haza.

Indoklas: A leveél egész szerkezete foltételez egy tekintélyes kozvetitd
személyiséget, akit mind Pal, mind a Filippiek elfogadnak és akinek a
hireire Pal biztosan tdmaszkodhatott. [lyen, kdzosen elfogadott kozvetitd
nélkiil elképzelhetetlen, hogy Pal a tavolbol, a bortonbdl beleszoljon pl.
Evddia és Sziintikkhe viszalyaba (Fil 4,2-3). Kézenfekvd foltételezés,
hogy a kozvetitd személy Epafroditosz volt. Hogy a Filippiek biztak
benne, azt mutatja, hogy rabiztak az adomanyokat. Hogy Pal is értekes
munkatarsanak tekintette, azt mutatja a Fil 2,25-30, ami nagy dicséret az
8 személyérdl™.

Tekintettel tovabba Epafroditosz betegségére, ami miatt hosszabban

Palnal kellett maradnia, ideje is volt arra, hogy a filippi helyzetrdl rész-

> Erdekes, hogy a Fil 2,25 igy ir rola: ,...Epaphroditoszt a testvéremet és munkatdr-
samat és harcostarsamat, nektek pedig kéveteteket (anoorolov) és szolgatokat sziik-
ségemben...” Esetleg lehetséges, hogy az ,,andéctohov” — sz0 kifejezetten arra utal,
hogy Epafroditosz a filippi kdzdsségben apostolként, azaz igehirdetoként, Pal mun-
ka- és harcostarsaként szolgalt. vo. C. OSIEK, Philippians..., 2000, 77-79.0. Mindene-
setre a hagyomanyos , kovetetek”-forditds mellett dontdttem, mert annyi bizonyos,
hogy Epafroditosz kovetként latogatta meg Palt. Ez azonban nem zarja ki a sz0 telje-

sebb alkalmazésat a személyére.
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letesen beszamoljon. Ugyanakkor ez a kozvetitd szerepe lehetett az alap-
ja a ,,gyotrodo vagyodasanak” (Fil 2,26) a gyiilekezet irant: feladata volt
odahaza.

Van a szakirodalomban ellenkezé vélemény 1is, ami szerint
Epafroditosz csak engedetlen rabszolga volt, akit otthagytak Efezusban
ebédet f6zni Palnak, és akit Pal a dicséretével megvédett, hogy valéban
beteg volt, de egyébként remek ember (bar annyira nem, hogy tovabb
szolgalja Palt...). Epafroditosz annak alapjdan merhetett volna eszerint
hazatérni, hogy Pal igy megvédte. A Fil 2,25-30 tehat kicsit a
Filemonhoz irt levélre hasonlitana®.

Aki azonban igy gondol Epafroditoszra, az merd utdlagos gyanakvas-
bol eépp az ellenkezdjével vadolja 6t, mint amit Pal ir rola. Marpedig ha
Pal valakit megdicsér, hogy a halalig menden hiiséges, és nekiink ez az
egyetlen forrdsunk az illetérdl, akkor ugyszolvan szellemi kotelességiink
ugy tekinteni rd, mint Pal haladlig menden hiiséges munkatarsara. Szel-
lemi kotelességiink abban az értelemben, hogy ellenkezd esetben kovet-
kezetesen minden szentirasi mondat mogott hasonld hatsé gondolatokat
kell kutatnunk, fiiggetleniil attol, hogy van-e erre az adott szovegrésztol
fliggetlen alapunk vagy sem.

A korébban sorolt érveken tal talan azt is érdemes megemliteni, hogy
az Epafroditoszrdl irottak kozvetleiil kdvetik a Timoteusrol irottakat, és-
pedig nagyon hasonld gondolati szerkezetben, amit elemezni fogunk®'.

Az viszont sehol nem merilt fol a szakirodalomban, hogy Timoteus is

2 J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 1987%, 161-164.0. v5. J. ERNST, Die Briefe
an die Philipper..., 1974°, 86-88.0, CSERHATI S., ...a Filippibelickhez..., 1976, 135-
138.0.

" R. FABRIS, Lettera ai filippesi..., 2000, 164.0.
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védelemre szorul6 rabszolga volna.

Arra, hogy a levelet Epafroditosz vihette haza, a levél szovegében a
Timoteusrol és a réla szold szakaszrész (Fil 2,19-28) sajatos idérendje
utal. Pal a levél irasakor el0szor Ot kivanta hazakiildeni, majd Timoteust,
majd maga is el kivant latogatni Filippibe. Ezt mutatjak az igeidok:
Timoéteust Pal praes.impf-ben ,,reméli (éAniCm) kiildeni”, 6 maga futu-
rumban ,.el tud majd menni (éAedoopor)” mig Epafroditosz kiildését
aorisztoszban ,,sziikségesnek tartotta (ynoaunv)”.

Ehhez képest az utalasok sorrendje: Timoteus latogatasa (Fil 2,19-23),
Pal latogatasa (Fil 2,24), Epafroditosz hazakiildése (Fil 2,25-28). Ez a
sorrend, és ezek az igeiddk jol érthetdk akkor, ha a levél fololvasasakor
Epafroditosz mar jelen van Filippiben: az 6 érkezése akkorra befejezett
tény, mig Timoéteus kiildése, €s Pal remélt utazdsa még 11j informadcio,
ami ennyiben elébbrevalo.

Akarhogyis, a levél sikeres hazaérkezésére utal maga az a tény, hogy a
levél fonnmaradt. Ez a harmadik eset, amikor biztos tudasunk van arrol,
hogy Palrol hirek jutottak el Filippibe. Lathattuk tovabba a jovOre vonat-
kozo terveket Timoteus kiildésérdl €s Pal utazasarol. Bar e tervek sikerét
pusztan foltételezni tudjuk, 6sszességében igen siirli, rendszeres kapcso-
lat képe rajzolodik ki*®.

Ennek az eseménytorténeti hattérnek a folvazolasaval elérkeziink a le-
veél egészerdl sz616 szakirodalom legnagyobb vitajahoz.

A Fil 3 hosszan ¢és szenvedélyesen beszél valakikrol, akiket beveze-
tésképp ,.kutyaknak™, ,,rossz munkasoknak”, és ,lemetélteknek” nevez

(Fil 3,2), szembeallitva a keresztények lelki koriilmetéltségével

** Amennyiben elfogadjuk, hogy a 2. Korintusi levél a Filippi levél utan keletkezett,
ugy a 2Kor 2,22 ill. 2Kor 7,5 versek arra utalnak, hogy Pal valoban eljutott efezusi
fogsaga utan Filippibe. vo: J. GNILKA, Paulus von Tarsus, 1996, 123.0.
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(vo. Fil 3,3) és akikkel szemben Pal a sajat példajat ajanlja a filippiek
figyelmébe.

Igen nehéz kérdés, hogy mikor irja Pal ezeket. Beillsztheté-e ez a sz0o-
veg az eddigi eseménytorténetbe, tulajdonithatd-e pl. Epafroditosz hirei-
nek vagy teljesen 0j levelrdl van szo, amely teljesen mas idoben keletke-
zett, egy 1d6kozben kitort belsd valsagra reagél ¢és utdlag flizték a mai
iratba?

Ugy tiinik, van valamelyes tobbségi vélemény a szakirodalomban ar-
r6l, hogy kikrdl van sz6 €s mit tanitottak, ezért eldszor ezt vizsgaljuk
meg.

Egyértelmii, hogy Pal a Fil 3,2-ben ¢élesen elhatarolddik valakiktol. A
haromszorosan ismétlodd folszolitas végeén talalhato ,,xatatoun — leme-
télés” — sz szojatékot alkot a Fil 3,3-ban talalhato ,,mepiroun — kortil-
metélés” — szdval, igy altalaban vagy zsidokra, vagy a koriilmetélés je-
lentésségét hangsulyozd zsid6zd keresztényekre gondolnak a szerzok.
Van azonban olyan vélemény is, a ,katoatouny” LXX-ben hasznalt
jeletésére épitve, hogy Pal az extatikus pogany szertartasok oncsonkitd
orgidit bélyegzi meg”’ .

Ez utobbi vélemény 6nmagaban a Fil 3,2-t nézve megalapozhat6 len-
ne, még talan az is elfogadhatd, hogy a szojatékban Pal a pogany fizikai
oncsonkitast® (xototopn) allitja szembe a keresztények lelki koriil-
meteltségével (mepiroun), de az mar semmiképpen nem érthetd, hogy Pal
miért érvel hosszan a sajat zsido neveltetésével, ha az ellenfelei egyha-

zon kiviili poganyok (vo Fil 3,4-6).

2 U. VANNI, «Verso la struttura letteraria..», 1998, 77.0.

30 A frigiai Kybele kultuszanak része volt a ritualis kasztracié. vo. TAKACS GY., Az
Ujszévetség irodalma II. 2000, 231.0.
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Tekintettel a filippi zsido kozosség gyongeségére, nem valdszinl az
sem, hogy egyhazon kiviili zsidokkal folytatott volna az apostol ilyen
szenvedélyes vitat.

Az ellenfelekre vonatkozé masodik becsmérlé jelzd, a ,,kakovg
épyatag — rossz munkasok” aligha jelolhet mast, mint egyhdzon beliili
tévtanitokat’ ',

A filippi kornyezet altalanos bemutatasabol is, de ebbdl a kifejezésbol
is kovetkezik, hogy nem filippi lakosokrél van szo, hanem Palhoz ha-
sonld vandorlo igehirdetokrdl. Erre utal az is, hogy a Filippi levélhez ha-
sonlo konfliktusrol ir a Galata levél és a Masodik levél a Korithusiaknak.

A Galata levél utalasai alapjan esetleg az is elképzelhetd, hogy az ille-
tok olyan jeruzsalemi egyhdzi vezetOk megbizasbol jartak végig a pali
gyiilekezeteket, akik az apostoli zsinaton is Pal ellenfeleinek mutatkoz-
tak, és a poganyok koriilmetélését kovetelték (vo. ApCsel 15,5).

Ilyen hivatalos megbizasra utalhat a Gal 2,4: ,,befurakodtak, hogy ki-
kemleljék a Krisztus Jézusban valo szabadsdagunkat”, vagyis hireket vi-
gyenek a pali gyiilekezetek foltételezett erkodlcsi romlottsagarol. A ko-
vetkez6 vers arrdl beszé€l, hogy iranyitani 1s kivantak a gyiilekezetek éle-
tét: ,.ezeknek egy pillanatig sem engedtiik magunkat aldvetni”™.

Helyénvalo lehet a 2. Korintusi levél parhuzama alapjan az a véle-
mény is, hogy azért nevezi 6ket Pal ,,Krisztus keresztje ellenségeinek”

(Fil 3,18), mert ugy mutattak be Krisztust, mint nagy profétat, csodate-

31 Esetleg tigy lehetne amellett érvelni, hogy az illetSk kiviil vannak az egyhazon, ha
a kifejezést a ,,rossz munkésai” — értelemben forditjuk. Ennek azonban a nyelvtani
szerkezet ellentmond, hiszen mindkét szo tobbes szdm targyesetben van, vagyis a
,,Kakovg” egyszeriien jelzo.

32 CSERHATI S., ...a Filippibeliekhez..., 1976, 142-143.0.
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vot, rendkiviili embert, titkok kinyilatkoztatojat, aki még a halalbdl is
foltamadt, és akinek a keresztje eszerint merd baleset™.
A 2Kor 11,18.22 széveg szerint is, ironikus hangvételében is nagyon

hasonlit a Fil 3,4b-6-ra:

2Kor 11,18.22 (UPB) Fil 3,4b-5
Minthogy sokan dicsekednek test sze- | Ha valaki méas bizakodni latszik a testben,
rint, én még inkdbb
¢én is dicsekedni fogok...
Héberek 6k? En is. nyolcadnaposan koriilmetélve,
Izraelitak? En is. Izrael nemzetébal,
Abraham utodai? En is. Benjamin torzsébol,
héber a héberek koziil

Ez a parhuzam mutatja, hogy Pal ugyanazzal a szellemi dramlattal vi-
tatkozik a két gyiilekezetben. Ha azonban igy van, akkor a 2. Korintusi
levél adatait hasznélhatjuk a filippi ellenfelek azonositasara. Zsido szar-
mazasu keresztények lehettek, akikre azonban sz6 szerint illenek Louis
Aragon atvitt értelmi kolteményének sorai:

Nevetnek rajtunk majd mint hamis profétdkon
Kik csak tinnepi fényt lattunk a lathataron
S nem lattuk mit tlir el a vérzé Messias
(L.ARAGON: Moszkvai éjszaka, ford. SOMLYO GY.)

Nem sziikséges ehhez a szellemi bedllitottsaghoz gnosztikus-helle-
nisztikus gyokereket keresniink™, hiszen Jézus életét végigkiséri az a
jelenet, hogy az érte rajongd tomeg kirallya akarja tenni 6t (vo. pl.
Jn 6,15).

Sokkal inkabb arra gondolhatunk, hogy a Galata levél, a 2. Korintusi
levél €s a Filippi levél kortilbeliil ugyanarrdl a zsidokeresztény szellemi
aramlatrol ir, ami azonban nem feltétlentil jelent személyes azonossagot

az egyes helyeken folbukkant tévtanitok kozott.

3. GNILKA, Paulus von Tarsus, 1996, 151.0.
3* Vitatom: J. GNILKA, Paulus von Tarsus, 1996, 151.0.
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Fontos ezzel kapcsolatban a figyelmeztetés, hogy a Pal kiilonféle le-
veleiben folbukkan6 ellenfelekre nem szabad gy gondolnunk, mint va-
lamiféle egységfrontra. Eppen a Filippi levélben Pal az efezusi kereszté-
nyek egyik csoportjardl is nagyon kritikusan nyilatkozik, mint olyanok-
r0l, akik ,,versengésbdl, nem tiszta szandékkal hirdetik Krisztust, s azt
hiszik, hogy lelki kint okoznak bilincseimben” (Fil 1,17). Pal azonban
ebben az esetben végiilis elfogadja a tevékenységiiket, hiszen a szoveg
igy folytatddik: ,,De mit szamit ez? Csak Krisztust hirdessék barmi mo-
don, akdr hdtsé gondolattal, akdr Gszinte szandékkal. En oriilok neki.”
(Fil 1,18) Latszik, hogy sokféle szandek, tanitas, torekvés folbukkant
Palé mellett ezekben a kezdeti id6kben, és nem biztos, hogy azok, akik
Pallal konfrontalddtak, maguk kozott egységesek voltak, vagy akar csak
tudtak egymasrol™.

Van olyan vélemény is, hogy a filippi ellenfelek felndttként koriilme-
télt poganykeresztények lehettek, ¢és Pal azért emliti a maga
nyolcadnapos koriilmetélkedését, hogy megszégyenitse Oket (V0.
Fil 3,5)%. Teljesen nem zarhatjuk ki ezt az értelmezést, hiszen az eddi-
giek szerint nehéz lenne bizonyitani, hogy személy szerint ugyanazokrol
van sz0, mint a 2. Korintusi levélben.

Val6szinlibb azonban, hogy Pal azért emlitette a maga nyolcadnapos
koriilmetéltségét, hogy azt hangsulyozza: ,,vagyok olyan zsidd, mint
ezek”. Matematikai formulaval €¢lve Pal nyolcadnapos koriilmetéltsége
esetleg lehetett nagyobb, mint ellenfeleié, de valoszinilibb, hogy egyenld

azzal.

35 . GNILKA, Paulus von Tarsus 1996, 146-147.0.
R, PENNA, L apostolo Paolo. 1991, 346.0.
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Nem szabad elfeledniink azt sem, hogy Pal elsddleges célja sajat
poganykeresztény hivei kedvét elvenni a koriilmetélkedéstdl. Leginkabb
ennek a célnak az eszkéze, hogy a sajait nyolcadnapos
koriilmetélkedésére céloz: errdl a filippiek mar biztosan lekéstek”’.

Végso soron gy tlinik, hogy a kor keresztényeinek nagy problémaja-
rol volt sz6: arrdl a kérdésrdl, hogy a poganyoknak a Krisztushoz valo
megtérésen til a zsido néphez is kell-e csatlakozniuk, ennek jeleként ko-
ril kell-e metélkedniiik vagy Krisztus megvaltdsa annyira egyetemes,
hogy atfogja a zsidokat €s a poganyokat egyarant.

Egyhaztanilag nézve ugyanez a kérdés ugy meriilt fol, hogy a keresz-
ténység csak egy zsidosdgon beliili reformmozgalom-e, vagy 0 kezdet
az emberiség torténetében.

Az ellenfelek ebben a kérdésben képviseltek Pallal — és a jeruzsalemi
apostoli zsinat hatarozataval — ellentétes allaspontot.

Zavardak lehetnek a szovegben megjelend erds becsmérld kijelenté-
sek, de nem tudhatjuk, az ellenfelek milyen szavakat hasznaltak. Pal kii-
lonféle védekezéseibdl annyi kivilaglik, hogy gyakran kétségbe vontak
az apostoli tekintelyét, ertelmi képessegeit (vo. 2Kor 11,5), de tisztake-
zliségét is>*. Utdbbira a Filippi levélben is utalhat a Fil 4,17, de altalaban
is Pal sokszor hangstlyozza tartozkodasat attol, hogy adomanyokat fo-
gadjon el.

Erdemes figyelni arra a mozzanatra, hogy a Fil 3,18-ban P4l maga ér-
telmezi, hogyan gondol ellenfeleire: .,...sokszor mondtam nektek, és most
sirva is mondom...”. Ez a mondas jelzi, hogy Pal nem elutasitd ellenfe-
leivel szemben, hanem tehetetlen: nem tudja 6ket a helyes utra vezetni.

A kovetkezOkben megvizsgaljuk, hogy egyrészt a Fil 1,2,4

37 G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 306-307.0.
3#7. GNILKA, Paulus von Tarsus 1996, 149.0.
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fejzetekben vazolt eseménytorténet foltételez-e két irasos levélvaltast, ill.
hogy beilleszthet6-e ebbe az eseménytorténetbe és igy az egységes
Filippi levélbe a Fil 3-ban emlitett tévtanitok iigye.

2.2.4 Vitak a levél egységérdl

Garland 1dézi Plummer kommentarjat 1919-bol, aki szerint ,,Nincs he-
lye megalapozott kételynek arrol, hogy mind a négy fejzet egy és ugyana-
zon levél része, és abban a sorrendben irodtak, ahogyan azt mi ma is-
merjiik.”>® Garland szerint 1985-re Gigyszolvan megfordult a kép, ,.sokak
szerint nincs helye megalapozott kételynek arrdl, hogy a négy fejzet nem
egy €s ugyanazon levél része, és nem abban a sorrendben irodtak, aho-
gyan mi azt ismerjiik.”*

Mint Vanni megallapitja, a tudomanyos szemlélet mara Gjra megfor-
dulni latszik: épp Garland munkassaganak hatdsédra mind tobben fedezik
fol a parhuzamokat a levél egyes részei kozott, amelyek a levél irodalmi
egységét tamasztjak ald*'.

A kiils6 érvek, azaz az egyhdzi hagyomany egésze, természetesen a
levél egysége mellett szOl, hiszen ezért kertilt bele a Szentiras kanonjaba
a mai formaban a levél. Az irat Osszetettségének védelmezdi azonban
emliteni szoktdk, hogy Szent Polikarp Filippiekhez irt levelében

tobbesszam targyesetben emliti P4l apostol filippiekhez irt leveleit

* D.E. GARLAND, «The Composition and Unity of Philippiansy», NT 27 (1985) 141.o.
idézi: A. PLUMMER, 4 Commentary on St. Paul’s Epistle to the Philippians, London,
1919, XIIL.

“D.E. GARLAND, «The Composition and Unity of Philippians», NT 27 (1985) 141.0.
Yy, VANNI, «Verso la struttura letteraria..», 1998, 62.0.
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(¢motohéc)”. Adddik a fSltevés, hogy Szent Polikarp Kr. sz. 130 koriil
még ismerhette az eredeti, 0sszeszerkesztés eldtti leveleket.

Ezzel szemben a levél egységét allitok szerint még két folvetés ado-
dik: Pal nyilvanvaldan intenziv, rendszeres kapcsolatban allt a filippi
gylilekezettel — lathattuk, hogy a levél alapjan bizonyithato legalabb egy
eset, amikor filippi kiildottség érkezett Palhoz, €s harom ©6nélld eset,
amikor hirek jutottak el Palrdl Filippibe — tehat bizvast foltehetjiik, hogy
a kapcsolat hosszl €és rendszeres volt, és akarhanyszor levélben tortén-
hetett. Mivel azonban csak az altalunk ismert levél kertilt be a Szentiras
kanonjéaba, a tobbi levél elveszett. Az sem kizart azonban, hogy Polikérp
néhany masik antik levéliréhoz hasonloan tobbesszamban irt az egyetlen
altala ismert Filippi levélré1®.

A levél egységének védelmezOi altalanos érvként fol szoktak hozni,
hogy az Osszeszerkesztettség elméletének védelmezdi bizonyos értelem-
ben csak kitoljak a problémat. Ha a szovegben erds fesziiltségeket, toré-
seket tételeziink fol, éppugy kérdés, hogy a szerkesztdé miért nem sziin-
tette meg azokat, mint hogy az eredeti szerzé miért nem tette™. Pél le-
velel esetében végiilis nem szamolhatunk évszazados szovegfejlodéssel,
mint az Oszovetség konyvei esetén. A foltételezett szerkesztd szemlato-
mast szabadon dolgozott Pal foltételezett leveleivel: egyet betett a masik
kozepére (a Fil 3-mat a Fil 1-2.4 szovegegységébe), masikat a végére (a
Fil 4,10-20-at), tovabba levagott lidvozléseket, hiszen a két rész-szoveg-

nek nincs 6nallo levél-formaja. Ha marmost ennyire szabadon dolgozott,

%2 v6. SZENT POLIKARP, «levele a Filippiekhez» in Oker 3, 1980, 199.0.; magyar ford.

VANYO L. ,,a boldog és dicsé Pal... amikor téletek tavol volt, akkor is irt nektek
leveleket, melyekbe ha beleolvastok, a nektek adott hit épiilésére fog szolgalni”.

# R. FABRIS, Lettera ai filippesi..., 2000, 25.0.

*“ D.E. GARLAND, «The Composition and Unity of Philippians», NT 27 (1985)
156-157.0.
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akkor nem kell-e pontosan ugyanazt a kérdést foltenni vele kapcsolatban,
mint amit az dsszeszerkesztettség allitoi Pallal kapcsolatban tesznek fol:
hogyan lehet ¢éles szovegtorés a Fil 3,1 és Fil 3,2 kozott ilyen szerkesztoi
munka utan? A kérdés egészen pontosan az, hogy erre ¢s mas szovegfe-
sziiltségekre az utdlagos szerkesztés foltevése meggy0zObb valaszt ad-e,
mint a pali szerzdség foltevése.

Emlitettiik, hogy az egyik vita a szakirodalomban arr6l szol, hogy
azok, akik Epafroditosz betegségét hiriil vitték Filippibe, hazavitték vol-
na a mai Fil 4,10-20-at is, vagy esetleg a zar6 iidvozletekkel egyiitt a
Fil 4,10-23-mat, mint 6nallé koszondlevelet az adomanyokért®.

Kétségtelen, hogy az ajandékok témajara a levél korabbi részében
csak kozvetett utalasokat talalunk, és szokatlannak tlinhet az is, hogy a
koszonet témaja ennyire a levél végén bukkan £61%.

Mégis, megalapozottnak tlinik az a kritika, hogy ez az elmélet tobb
nehézséget vet fol, mint amennyit megold. Nehézséget jelent mar 6nma-
gaban a foltételezett levél rovidsége. Ha Pal egyszer elhatarozta, hogy
levelet ir, miért nem szamolt be sajat helyzetérdl, miért nem ir az ado-
manyokat hozo Epafroditosz stlyos betegségérdl, miért nem biztatja bo-
vebben a filippi gyiilekezetet, azaz miért nem irja le mindazt, amit a
Fil 1-3-ban ténylegesen leirva talalunk®’? Sokkal életszeriibb foltevés,
hogy Pal szobeli tidvozletet adott at, és azt az igéretet, hogy révidesen

levelet is kiild: azt, amit ma is ismeriink.

* A legljabb szakirodalomban ezt képviseli N. WALTER, «Der Brief an die Philip-
per», 1998'%, 96-101.0. Erdekességképpen megemlitem, hogy Xeravits Géza is ezt az
allaspontot fogadja el, azonban az 6 cikkének ez csak melléktémaja, vO. XERAVITS
G., «A Filippi 2,6-11...», Studia Biblica Athanasiana 1 (1998) 66.0.

N, WALTER, «Der Brief an die Philipper», 199818, 97.0.

*"D.E. GARLAND, «The Composition and Unity of Philippiansy, NT 27 (1985) 152.0.
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Tagadhatatlanul érezhetd Pal bizonyos kényelmetlensége az adoma-
nyokkal kapcsolatban, talalé a szakemberek korében elterjedt kifejezés,
hogy Pal a Fil 4,10-20-ban ,.koszonet nélkiili koszonetet” mond*®. Latni
fogjuk azonban, hogy ez a kényelmetlenség leginkabb éppen mindazzal
magyarazhato, amit Pal a Filippi levélben magarol leir, mint olyan em-
berrdl, aki szdmadra az élet Krisztus, a halal pedig nyereség (vo. Fil 1,21),
stb. és amivel latszolagos ellentétben all, hogy adomanyokat fogadott el
a Filippi gyiilekezettol.

Az apostol kényelmetlen érzése éppen azt magyarazhatja meg, miért

keriilt ez a sajatos kOszOnetnyilvanitas a bovebb, egységes levél végeé-
re®.
Nehezebb, ¢és a kutatokat sokkal inkabb megosztoé torés az, amit a
Fil 3,1-2-ben taldlunk: Egyébirdnt, testvéreim, érvendezzetek az Urban.
Nekem nem terhes, hogy ugyanazt irjam nektek, titeket viszont meg-
erosit. Nézzétek a kutydkat, nézzétek a rossz munkasokat, nézzétek a
lemetélteket!

A régebbi kutatasban azok, akik a levél egységeét védelmezték, a torést
ezen a ponton a levél megirasanak szakaszossagaval magyaraztak: azzal,
hogy Pélnak a bortonben akarhanyszor meg kellett szakitania az irast,
akar napokra is, ezalatt hirek érkezhettek, és igy eg€szen mas lelkiilettel
folytathatta a fogalmazast, mint ahogy félbehagyta.

A magyarazatnak ezt az iranyat joggal érte stlyos kritika, hiszen az
irodalmi problémat ilyen modon pszichologiai spekulacio oldand meg,

. e 174 . . r . 50
amit végsd soron sem igazolni, sem cafolni nem lehet™.

48 dankloser Dank”, v6. J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 173.0, 108. labjegy-
zet. A szerz0 nem tudja, kit6l szarmazik ez a bonmot.
* D.E. GARLAND, «The Composition and Unity of Philippians», NT 27 (1985) 153.0.
50

uo. 148.0.
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Helyénvalo ellenvetés azonban, hogy nem kevésbé spekulativ az irat
Osszetettségének védelmezdi részérdl az a szokasos folvetés, hogy a két
foltételezett levél megirdsa kozotti foltételezett idoben érkeztek Pal el-
lenfelei Filippibe®'.

A f0 kérdés tartalmi valoban az, hogy ezek az ellenfelek mikor buk-
kantak f6l Filippiben és hogy jelen vannak-e aktualisan a szoveg irdsakor
a varosban.

A levél megfogalmazasait illetd formalis, stilaris érvek mellett a kér-
dés eldontésében mindenekeldtt azt a tartalmi szempontot hangsulyoz-
nam, hogy szemben sokak véleményével, a Fil 3 nem tiikroz lényegesen
mas helyzetet sem Pal ¢életében, sem a gyiilekezet helyzetében, mint a
tobbi fejzet™.

Ami Pal helyzetét illeti, igaz, hogy a Fil 3 nem utal sz6 szerint Pal bi-
lincseire, de jogos észrevétel ezzel kapcsolatban, hogy a Fil 2,17 sem,
ahol szintén az életaldozat lehetdségérdl esik szo6, ugyanakkor Fil 3,8-14-
ben irottak nem elméleti teoldgiai fejtegetést jelentenek az utolso itélet-
r6l, hanem P4l aktualisan életveszélyes helyzetérdl és lehetséges martir-
halalarol szolnak. Kiilondsen egyértelmii ezzel kapcsolatban a Fil 3,10:
hogy megismerjem Ot, és feltamaddasanak erejét és a kozosséget a szen-

/4 . r 4 r ~ r 2 ~ 53
vedéseivel, hasonulva az 6 halalahoz (1® Bavét® avtod) .

Pal itt aktualis szenvedéseit értelmezi Krisztussal vald kozosségvalla-

laskent, és a Fil 3,11 kifejezi a feltamadas reményeét.

! CSERHATI S., ...a Filippibelickhez..., 1976, 142.0.
>? vitatom pl. CSERHATI S., ...a Filippibeliekhez..., 1976, 10.0. ,,a gyiilekezetnek és az
apostolnak a levélbdl kiderithetd helyzete annyira eliit a torés eldtt és a torés utan

[azaz a Fil 3,1 és 2 kozott, HG], hogy a ketté kozott hosszabb idonek kellett eltelnie”
> E. O. RANDALL, «,,If Possible I May Attain...”», CBQ 57/2 (1995) 332-333.0.
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Félreértés ezt a szoveget elspiritiualizalni azzal, hogy itt a keresztségre
torténik utalas, hiszen a keresztség spiritualis értelemben nem csak
Krisztus haladlaban, hanem feltamadasaban is részesit (v0. Rom 6.,4). A
Fil 3,11 wviszont 0gy beszél Pal feltimadasarol, mint jovobeli
reményrél>*,

Ha marmost arra jutunk, hogy a Fil 3,8-14 P4l lehetséges vértantiha-
lalarol szol, akkor egyértelmli a parhuzam a Fil 1,20-25-tel, és a
Fil 2,17a-val, ahol ugyanerrdl van szo6.

A gyiilekezet helyzetével kapcsolatban arra utalnék, hogy Pal két he-
lyen is emliti, hogy amit a Fil 3-ban ir, arr6l korabban méar tobbszor volt
sz0. A téma folvezetésében igy ir: ,, Nekem nem terhes, hogy ugyanazt
irjam nektek, titeket viszont megerosit” (Fil 3,1b). A lezarashoz koze-
ledve ezt veti kozbe: ,....sokszor mondtam nektek, és most sirva is mon-
dom...” (Fil 3,18).

Ez egyrészt azt jelenti, hogy a probléma, amirdl sz6 van, nem 1), mas-
részt pedig, hogy a kdzosség 0sszességében hiiséges Palhoz, hiszen mas-
képp aligha lenne alkalma tobbszor is kifejteni a tanitasat™.

Ha figyelembe vessziikk a probléma elhuzodo jellegét, akkor nincs
okunk arra a foltevésre, hogy az els6 levél sziiletése utani foltételezett
idében valsag tort volna ki, ami sziikségessé tette, hogy Pal 0; levelet
ijon. A filippi kozdsség valosagahoz hozzatartozik, hogy folbukkantak
zs1d6zo keresztény tévtanitok, de ez eldszor a filippi kozodsség régebbi

multjaban torténhetett, és lehet, hogy Ujra folbukkantak az Epafroditosz-

**E. O. RANDALL, «,,If Possible I May Attain...”», CBQ 57/2 (1995) 334.0.

> Eppen az ismételt emlités hangsulyozasa miatt aligha fogadhato el Udoh vélemé-
nye, aki szerint a tévtanitok egyaltalan nem jelentek meg Filippiben, hanem P4l a
Filippieknek is a Galacidban torténtek miatt ir, hogy folkészitse 6ket. Ennek a nézet-
nek ellentmond a harom ,,fAénete” f0lszolitas is, hiszen foltételezi, hogy van kit né-
zni. vO. F.E. UDOH, «Paul’s Views on the Law...», NT 42 (2000) 223.0.
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féle kiildottség érkezése elbtt is. Ugy tiinik, nem arattak nagy sikert, mert
Pal egyaltalan nem veszekszik miattuk ugy a gyiilekezettel, mint a
galatakkal (vo. pl. Gal 3,1: O, esztelen galatik! Ki babondzott meg tite-
ket, miutan a szemetek elé tartuk a megfeszitett Jézus Krisztust?).

A Filippi levélben Pal kritikdjanak éle egyértelmiilen a tévtanitokra
iranyul. A ,,torés” el6tt is, a ,,torés” utan is Palhoz hiiséges gyiilekezetet
taldlunk, amely sok viszontagsag kozott él. Pusztan nyeriink egy infor-
maciot, hogy ezen viszontagsagok kozott a tévtanitok folbukkandsa és
meg-meg Ujulé tevékenysége is ott van. Onmagéban az is zavart okoz-
hatott a gyiilekezet életében, ha e tévtanitok Palétol lényegesen eltérd
tanitast kezdtek hirdetni a poganyoknak Krisztusrol.

Elvileg persze lehetséges, hogy Pal mégis a tobbi fejzethez képest egy
késObbi idépontban fejti ki ismételt tanitasat a tévtanitokrol, amikor 6t
magat Ujra a vértanthaldl fenyegeti, de ezt a szoveg alapjan kellene bi-
zonyitani.

Megvizsgaljuk ezért azokat a stilaris érveket, amelyek az irat Ossze-
szerkesztettségének védelmezdi szerint alatdmasztjak, hogy a Fil 3,1 és 2
kozott 1ddbeli torés van.

Pal gyakran teszi levelei végére személyi ligyeket (v6. pl. Rom 16;
1Kor16,5-12 stb.), az 0sszeszerkesztettséget allitok szerint most is ilyen
volna Timéteus és Epafroditosz emlitése, utdna pedig a zaroaldasok be-
vezetése lenne a Fil 3,1a: ,,TO Aowdv ader@oi pov, yaipete &v kopio —
Egyébirant testvéreim, orvendezzetek az Urban”.

Tény, hogy van bizonyos hasonldsag a 2. Korintusi levél lezarasa és a
Fil 3,1a kozott. A 2. Korintusi levél lezardé részének kezdete
(2Kor 13,11): »Aoumov, adehoot, YOIpETE, Katoptilecbe,
nopakoAelcOe... — Vegiil testvérek, orvendezzetek, legyetek tokéletesek,

buzditsatok egymast...(sajat forditas)”. A ,,Aowmov” itt fordithato ,,vé-
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giil”-lel is, és utdna a ,,yaipete” megfelel a a szokasos gordg koszontés-
nek: ,,Xaipe(te) — Orvendezz(etek)!”.

Ebbdl a parhuzambdl adddna a kdvetkeztetés, hogy a Fil 3,1 a foltéte-
lezett els6 levél zard részének kezdete volna, és igy lehetne értelmezni:
»Vegill, testverek, Isten veletek!”. Utana az eredeti elso levél tartalmazna
még néhany sort a Fil 4,4-9 kozotti versekbdl (tehat Evddia és Sziintiikhe
viszalya utanrol), és vagy véget érne, vagy magaba foglalnd a
Fil 4,10-23-mat, attol fiiggden, hogy az irat Osszetettségét képviseld
szerz6 szerint két, vagy harom részre oszthat6 a levél™.

Ezzel kapcsolatban a levél egyseégének vedelmezoi azt szoktak hang-
sulyozni, hogy a ,,Aounév” sz6 legtobbszor nem fordithatd ,,végiil” érte-
lemben az Ujszovetségben, hanem akarhanyszor egyszertien tj gondolat-
sor bevezetésére szolgal’’.

A ,yaipete &v kvpiw - orvendezzetek az Urban” felszolitast részletesen
fogjuk vizsgalni. Most annyit érdemes elérebocsatani, hogy ez a f6lszdli-
tas levél egyik alaptémadja (vo. Fil 2,17b-18; Fil 4,4), a ,,yaipw” szocso-
portja 16-szor fordul el6 az aranylag rovid levélben, tehat nem lehet ezt a
helyet minden tovabbi nélkiil zarokoszontésnek folfogni. Természetesen
érthetd lenne, ha egy levélben, ami tele van az 6romre vald folszolitassal,
az elkoszonés is egy ilyen formula lenne, de éppilyen érthetd, hogy a le-

vél levéltdrzsében itt is eldfordul az egyik alaptéma. A kérdés eldontése

attol fiigg, hogy egyéb érvek alapjan inkdbb az irat eredeti egységet,

% Az irat részekre bontasara tett kiilonféle javaslatokat a szerzok folsorolsaval
Osszefoglalo tablazatban mutatja be D.E. GARLAND, «The Composition and Unity of
Philippians», NT 27 (1985) 155.0.

" D.E. GARLAND, «The Composition and Unity of Philippiansy», NT 27 (1985) 149.0.
vO6. H. FENDRICH, «\outdg, 3 loipos iibrigy in EWNT II, 890.0. Fendrich a példai
kozott hozza a Fil 3,1-et és a Fil 4,8-at, tovabbi példak: 2Kor 13,11; 1Tessz 4,1;
2Tessz 3,1.
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vagy eredeti Osszetettségét allitjuk. A Fil 3,1a nem 6nalldé érv egyik
iranyban sem, mert mindkét értelmezéssel jol Gsszefér.

Ami a személyi iigyeket illeti a Fil 2 végén, ezek csak akkor okozhat-
nak zavart, ha Pal kifejezett kijelentése ellenére nem vessziik komo-
lyan Epafroditoszt, hanem ebédfdzésre is alkalmatlan rabszolganak te-
kintjiik.

Ha komolyan vessziik 6t, mint személyt, akkor komolyan kell ven-
niink azt is, hogy vagyott hazatérni (Fil 2,26), egyrészt hogy megnyug-
tassa a filippieket felgyogyulésa feldl, de masrészt nyilvan azért is, hogy
tajekozodjon azoknak az ligyeknek az alakulasarol, amelyekrdl Palnak
beszamolt.

Ha igy tekintjiik, akkor a levél 2,25-tel kezd6dd részét a kozvetitd
szempontjabol ,,Epafroditosz-blokknak™ is folfoghatjuk: Pal el6szor kife-
jezi iranta személyes nagyrabecsiilését, utana allast foglal azokban az
tigyekben, amelyekrdl Epafroditosz tajékoztatta (tévtanitok, Evddia-
Sziintiikhe viszalya), végil megkoszoni az Epafroditosz altal hozott
adomanyokat, név szerint emlitve 6t, mint olyan személyt, akiben a
filippiek 1s biznak. A két személyes emlités khiasztikus szerkezetben
fogja kozre az Epafroditosz altal folemlitett két tigyet.

Osszegezve ezt a problémakort, azt mondhatjuk, hogy a stilaris vita a
Fil 3,1a-ig nézve a levelet, nyitott. Esetleg lehet ezt a részt egy
foltételezett elsé levél lezardsanak is folfogni, vagy az egységes
levéltorzs részének, ahogy az a szoveg mai allapotabol kovetkezik, attol
fliggben, mit gondolunk a kd&vetkezd versekrdl, mint egy U levél
nyitanyarol.

Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt a Fil 3,2-ben taldlhatdo harom erds

elhatarolodas okoz problémat. ,, Természetes azt mondani, hogy «Orven-
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dezzetek az Urbany és utdna hirtelen azt, hogy «Ovakodjatok a kutydk-
t61»?” — kérdezi az egyik kutatdo mar 1914-ben™.

A ,hirtelen” sz6 természetesen csak szonoki fordulat, hiszen a Fil 3,1a
¢s a Fil 3,2 kozott ott van egy 6ndlléo mondat: ,, Nekem nem terhes, hogy
ugyanazt irjam nektek, titeket viszont megerdsit.” Err6l a mondatrol Reed
tanulmanya szamos hellenisztikus levél elemzésével meggydzden kimu-
tatja, hogy olyan szénoki kifejezés a hezitalasra, ami alkalmas egy pozi-
tiv és egy negativ felszolitassor dsszekapcsolasara™.

A pozitiv felszolitdssor a szerzd szerint a Fil 2,29-ben kezdddik
Epafroditosz otthoni fogadasaval kapcsolatban.

A negativ folszoélitassor a Fil 3,2-ben talalhat6 harom PBAémete + acc.
szerkezet. Ezek forditdsa nem egyértelmii. Akik az irat Osszetettséget
allitjak, altalaban dramaian erés figyelmeztetésnek fogjak fol: ,, Ugyelje-
tek a kutydkra, tigyeljetek a rossz munkasokra, iigyeljetek a megcsonki-
tottakra!” (KNB — a tobbi magyar forditassal osszhangban).

Ugy tiinik azonban, a ,.pAénete” sz6 altalaban csak akkor fordithatd
ilyen értelemben, ha a ,,ufy” tagadészocska koveti®, vo. pl. 1Kor 8.9:
Piérere o unp mw¢ n elovoio. VUMDV OUTH TPOCKOUUA VEVHTOL TOLG
aocblevéory. — iigyeljetek, hogy szabadsagotokkal az aggadlyosokat meg ne
botrankoztassatok (UKB).

** D.E. GARLAND, «The Composition and Unity of Philippians», NT 27 (1985) 144.0.
idézi: K. LAKE, «The Critical Problems of the Epistle to the Philippiansy», The Ex-
positor 8/7, 1914.

> J. T. REED, «Philippians 3:1...», JBL 115/1 (1996) 89.0. Egyetértve azonban a
mondat szonoki jellegével, az eddigieknek megfeleléen szem el6tt kell tartanunk a
tartalmi informdci6t is, amit hordoz: Pal nem eldszor hozza szoba a tévtanitok ligyét.

% D.E. GARLAND, «The Composition and Unity of Philippians», NT 27 (1985) 165.0.
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A PAémete + acc. szerkezet altalaban figyelemf6lhivo értelemben ta-
lalhatd masutt az Ujszovetségben. Pl. 1Kor 1,26a: Blémete yop tiv
KMoy VU@V, adedpol - Mert nézzétek csak meghivdsotokat, testvérek...

Ha a BAénete + acc. szerkezetet itt is a szokdsos ,,nézzétek”- értelem-
ben forditjuk, akkor az adodik, hogy Pal nem aktiv harcra szo6lit {61, ha-
nem ellenfelei rossz példajara figyelmeztet.

Osszhangban van ez a szoveg késébbi részével, ahol a Fil 3,18-ban
Pal pusztan rdmutat a tényre, hogy ,,sokan élnek... Krisztus keresztjének
ellensegeikent.” Itt 1s egyértelmiien csak egy rossz példatol valo
elhatarolodasrol van szo.

Leginkabb problémafolvetésként érdekes az otlet, hogy a szoveg foly-
tatasaban a Fil 3,19-ben a ,,xo1Aio — has/bél/gyomor” — sz6t a koriilmetelt
nemiszerv irodalmias koriilirasara hasznalta volna az apostol®'. Ekkor a
teljes Osszefiiggés igy hangoznék: ,,ov 6 0edc 1| koMo - isteniik a
nemiszerviikk”. Ha Palr6l foltételeziink egy ilyen vaskos durvaséagot, ak-
kor igen furcsa, hogy ugyanebben a durva megbélyegzésben a
,hemiszerv” — szot udvariasan koriilirja.

Azt azonban mutatja ez a sajatos Otlet, hogy a Fil3,2-t ¢és a
Fil 3,18-19-et igen nehéz 0Osszekodtni, ha abbol indulunk ki, hogy a
Fil 3,2-ben aktiv szellemi harcra, allando o6vakodasra szolit fol Pal. A
Fil 3,18-19-ben ugyanis sem aktiv szellemi harcrél, sem zsidé sajatossa-
gokrol nem esik sz0: a szoveg altalanosit. Ez a sokadik reflexio jellegze-
tessége: Pal megengedi maganak, hogy elvonatkoztasson az adott prob-

1ématodl, és altaldban tanitson arrdl, hogy Krisztus keresztje mennyire

6 J. MOISER, «The meaning of koilia in Philippians 3:19», ExpTim 108/12 (1997),
365-366.0.
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kozponti jelentésségli a hit szamara®. Hasonlo altalanositasnak foghato
f6l a Fil 3,4-ben emlegetett ,,tic... dAAog - valaki mas”, aki ,,bizakodni
latszik a testben”. Ugy tiinik, nem konkrét tévtanitorol van szo, hanem
egy korabbi rossz emlék alapjan az apostol altalanosit®.

A Fil 3 és a levél tobbi része kozott nagyszamu szemantikai parhuzam
van, amelyeket a 8.10 sz. melléklet mutat. Ezeket most csak dsszefogla-
las-szertien idézziik 61 Garland munkéjat kdvetve, mivel teologiai kiér-
tékelésiik a kovetkezd fejzetek feladata lesz. Legfoltin6bb talan a Krisz-
tushimnusz és a Fil 3,20-21 parhuzama. A Krisztushimnusz parhuzamai
azonban atfogjak az egész Fil 3-mat, illetve van jon¢hany, a Corpus
Paulinum egészét tekintve ritka kifejezés, amelyek a levél tobbi része €s
a Fil 3 kozott 1étesitenek szemantikai kapcsolatot. Utdbbiak koziil talan
legfontosabb a moAtevesOe (Fil 1,26) — molitevpo (Fil 3,20) paros,
ugyanis a Corpus Paulinumban mindkett6 hapaxlegomena, a moAitevpo
az Ujszovetség egészében is, ugyanakkor Miller alapos filolégiai elem-
zése szerint erdsen jellemzdek a hellenisztikus zsido nyelvhasznalatra, az
LXX-ben mindenekelStt a Makkabeus korpuszra® és ott kifejezetten az

1gazhivOk politikai-vallasi kozosseégét irjak le.

%2 Az ,Isteniik a hasuk” — kifejezéshez nagyon hasonldo modon bélyegez meg al-
talaban tévtanitokat a Rom 16,18: Az ilyenek ugyanis nem Krisztus Urunknak szol-
galnak, hanem a hasuknak (tf] éavtdv koiliq). Szenteskedd beszéddel és hizelgd sza-
vakkal megtévesztik az artatlanok szivét. vo: J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968,
1987%,206.0.

% v6. G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 295.0. O azt a nézetet
képviseli, hogy a tévtanitok egyaltalan nincsenek jelen a szoveg megirasakor Filip-
piben. Magam is lehetségesnek tartom ezt, de akkor mindenesetre nehéz megindo-
kolni, hogy egyaltalan miért emliti 6ket a levél. Valosziniibb, hogy Epafroditosz
érkezése eldtt nem sokkal folajitottdk kordbbi tevékenységiiket.

4 E. C. MILLER, «IToAMBg0ecOe...», JSNT 15 (1982) 87-89.0.
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Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy sem tartalmi, sem formalis
szempontbdl nem meggy6z6 a torés foltevése a Fil 3,1-2-ben, legvalo-
szinlibb, hogy egységes levélrdl van szo, amit a vértanthalaltol fenyege-
tett, bebortonzott Szent Pal apostol irt.

Meg kivanom mutatni, hogy a levél gondolati kozéppontjaban a
Krisztushimnusz 4ll, amit Szent Pal teologiai gondolatmenetként régebb-
r6l magaban hordozott, de aminek konkrét irott format valdsziniileg a
Filippi levél megirasanak folyamataban adott. Ugy vélem, a levél lénye-
gében azokat a kovetkeztetéseket tartalmazza, amelyeket Szent Pal a
himnuszb6l 6nndn helyzetére nézve ill. a filippibeli barataira és ellensé-
geire nézve levont. fgy a levél egységes krisztologiat és keresztény
eszkatologiat ad, ami maig érvényes iranymutatast jelent a keresztény
mindennapokban.

2.3 A levél szerkezete

A kutatdk, akik a levelet irodalmi egységként vizsgaljak, szerkezetét
vagy kiils6 vagy belso elvek alapjan vazoljak fol.

Kiils6 elvek lehetnek a gorog szonoklattan elvei, ill. a gordg levélfor-
mak figyelembe vétele. Belsd elveket kinalhatnak a levél bels6é nyelvi
hasonlosagai, a jellemzo teologiai témak ismétlddése ill. a levélnek az a
belsé tulajdonsaga, hogy Pal valtakozva ir onmagarol, és a filippiekrol.

2.3.1 A levél szerkezetére vonatkoz6 elgondolasok

A szoénoklattan elvei alapjan készitette el a levél strukturajat D.F.
Watson ¢és L.G. Bloomquist, azonban Fee joggal teszi szova, hogy a két

szerz$ teljesen mas eredményt hozott ki®. Watson pl. a Fil 1,3-26-ot

% G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 15-16.0. hivatkozik: D.F.
WATSON, «A Rhetorical Analysis of Philippians and its Implications for the Unity
Question», NT30 (1988) 57-88.0., ill. L.G. BLOOMQUIST, The Function of Suffering
in Philippians, Sheffield, 1993, 84-96.0.; 119-138.0.
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tulajdonitja exordiumnak, mig Bloomquist az 1,3-11-et; Watson a
Fil 1,27-30-at tekinti narrationak, mig Bloomquist az 1,12-14-et, stb®.

Fee kommentarja L. Alexandert kdvetve a levelet a ,,barati levelek”
hellenisztikus levélformajaba sorolja, és eszerint vazolja a szerkezetét®'.
Eszerint a cimzés (Fil 1,1-2) és a nyit6 iidvozlések (Fil 1,3-11) utan Pal
megnyugtatd informéciokat ad a sajat helyzetérdl (Fil 1,12-26), ilyeneket
kér a cimzettektdl (1,27-2,18.3,1-4,3), valamint tdjékoztatast ad a kdzve-
titd személyek mozgasardl (2,19-30), és végiil a zard intések €s jokivan-
sagok (Fil 4,4-23) kovetkeznek.

Maga Fee is nagy hangsullyal megallapitja azonban, hogy a baratsag
Pal és a filippiek kozott nem egyszerlien kétoldalu, hanem félreérthetet-
leniil jelen van benne Krisztus®. Ennek megfeleléen a levélnek erésen
tanitd jellege van. Akkor viszont maris kérdés, hogy mennyire hasznal-
hato az elemzésben a ,,barati levél” antik forméja69.

Ugyancsak Fee emliti, hogy Pal levelein kiviil nincs mas példa az an-
tik levélirodalomban arra, amit Pal rendszeresen megtesz, hogy felado-
ként megnevezi egy vagy tobb munkatarsat, igy a Filippi levélben
Timéteust’’. Ez megint csak Pal szabadsagat jelzi az antik levélformak-
kal szemben.

Akik ilyen, kiils6 elvek alapjan kivanjdk elemezni a levelet, azok vé-
leményem szerint elkdvetik azt a gyakori hibat, hogy a leir6 elvet 6sz-

szemossak a normativ elvvel. Leird értelemben a Fil 1,3-13-mat pl.

% G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 15.0.

"G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 3.54-55.0. hivatkozik:
L. ALEXANDER, «Hellenistic Letter-Forms ant the Structure of Philippians», JSNT37
(1989) 87-101.0.

% G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 13.0.

% vo. U. VANNI, «Verso la struttura letteraria..», 1998, 71.0.

" G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 60.0.
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éppoly joggal lehet szonoki bevezetd beszédnek, exordiumnak tekinteni,
mint levelet nyitd iidvozletnek. Ez azonban inkdbb csak annyit bizonyit,
hogy a gordg szonoklattan elvei €és a gordg levélformak végsd soron az
¢letben gyokereznek, aki tetszdleges tanitd szoveget készit, annak miive
elemezhetd a gordg szovegelemzés eszkoztaraval. Ellenben joggal jegyzi
meg Walter, hogy valoszintitlen, hogy Pal a kdzdsségeivel folytatott le-
velezésben ezekre az irodalmi formasigokra tudatosan figyelt volna’,
ezeket normanak tekintette volna a levél megirasakor. Marpedig csak
abban az esetben volna indokolt a gérdg szonoklattan ill. a gorog levél-
struktirak alkalmazésa a levélre, ha végig, a levél teljes hosszdban bizo-
nyitani lehetne, hogy a bebortonzott Szent Pal tudatosan alkalmazkodott
kora irodalmi elvarasaihoz.

Egy szempontbol mégis fontos a kiilsé irodalmi formak figyelembe
vétele: amikor a Szentirasnak ezt a kdnyvét ,,levél”-nek nevezziik, ez az
itéletiink a szoveg szerkezetének lényeges elemein nyugszik, éspedig
mindenekeldtt a kezdés és a befejezés formajan: a Filippt levél
cimzéssel, tidvozléssel €s nyitd halaadassal kezdddik (Fil 1,1-11) és zaro
tidvozlésekkel ér véget (Fil 4,21-23).

Azzal a kiilsé elvvel tehat, hogy a Filippi levelet egyaltalan levélnek
tekintjiik, a szoveg kolso keretét alkalmasan {6l tudjuk vazolni. Ezen be-
lil viszont gylimdlcsdzObbnek tlinik onmagaban a levél gondolatmenetét
elemezve részekre bontani a szoveget.

A levél belsé szovegparhuzamainak kimutatasaval vazolja f6l a maga
szerkezeti javaslatat Garland”. Ugy latja, hogy kiilondsen erds tematikus

hasonlosag van a Fil 1,27 és a Fil 4,3 versek kozott, szemantikai szinten

"''N. WALTER, «Der Brief an die Philipper», 1998'%, 18-19.0.
" D.E. GARLAND, «The Composition and Unity of Philippians», NT 27 (1985)
160-161.0.
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pedig fontos, hogy a cvvabiéw — egyiitt kiizdeni ige két eléfordulasa az
egész Ujszovetségben ebben a két versben van. Ezek alapjan Garland
ugy véli, hogy ezek a versek keretet alkotnak, és igy a Fil 1,27-4,3 a le-
veél Onallo szerkezeti egysége: hosszan elOkészitett intés Evodia €s
Sziintiikkhe felé, akik Garland szerint a filipp1 gytilekezet kiemelkedden
fontos vezetdi lehettek.

Garland cikke megkeriilhetetlen mindazok szamadra, akik a szdveg
irodalmi egységét allitjak. A sok szemantikai egyezés, amit a levél egyes
részei kozott kimutat, igen sok kutatd véleménye szerint” dontd érvek-
kel tamasztja ala, hogy a levél egésze egy iddben irddott. Mégsem tiinik
meggy6zOnek azt az érvelése, hogy ezek a szemantikai egyezések egyut-
tal a levél struktarajat is megmutatnak.

Barki barmilyen szoveget ir, észreveszi, hogy néhany sajatos kifejezés
Ujra-meg Ujra visszatér. Hogy azonban ezek éppen a szoveg strukturalis
kulcspontjain bukkannanak eld, altalaban nem igazolhato. Jelen esetben
a Garland altal kiemelt két kifejezés mellé odatehetjiik azokat a szeman-
tikai kapcsokat, amelyek pl. a Krisztushimnuszt kotik Ossze a szoveg-
kornyezettel . Kiilonosen szép példa a ,,uéypt avdrov - halalig” kifeje-
zés a Fil 2,8 versben Krisztus tényleges halalara vonatkozoan”, ill. a
Fil 2,30 versben Epafroditosz halallal dacol6 hdsiességére vonatkozo-
an’®. A szokapcsolat igy az egész Szentirasban nem fordul el masutt.
Pal nyilvan a himnuszb6dl veszi, €s a fejében forgatja, amikor

Epafroditoszrdl ir. Ez a kifejezés (és sok hasonld, amit latni fogunk) erds

B u. VANNI, «Verso la struttura letteraria..», 1998, 62.0.
" N.T. WRIGHT, «<ARPAGMOS...», JThS 37 (1986) 346.0.

7 Fil 2,8a &romeivaoey Savtdv yevopevog dmfkooc péypt Oovdtov - Megaldzta

onmagat, engedelmes lett a halalig.
76 Fil 2,30a 8t 810 10 Epyov Xpiotod péypt Oavdtov Hyyoev - Hiszen 6 Krisztus
ligye miatt a haldlig kozeledett.
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jelzés arra, hogy a himnusz nem idegen test a Filippi levélben, hanem
szerves része annak, viszont az ilyen szempontbdl fontos szemantikai
kapcsok aligha tekinthet6k struktaraformalonak.

Egy jellemz0 teologiai téma alapjan vazolja fol a levél egy lehetséges
struktirajat R. Dupont-Roc”’. A kowamvio - kozosség kifejezés szocso-
portjanak elhelyezkedését vizsgalja. Erdekes modon harom helyen fordul
el a himnusz el6tt, €s harom helyen utana, ezzel mintegy kézéppontba
allitja magat a himnuszt. Mégis joggal nevezi Vanni mesterkéltnek ezt a
szerkezeti javaslatot, hiszen nem lehet allitani, hogy a ,,k6z6sség” lenne
az egyetlen, vagy akéarcsak a legfontosabb teologiai téma a levélben’®.
Jellemzd témaként sokkal inkabb kindlkozik az ,,0rom”, mégpedig
Gyokossy Endre talalo kifejezésével a szenvedésben is Krisztusra tekintd
,,megis orom”” .

Igen érdekes Vanni szerkezeti megkozelitése. O a levél belsd részét a
jellemzd alany valtakozésa alapjan osztja egységekre, mig kiilsé keret-
ként elfogadja a bevezet6 és a zar6 iidvozleteket™. Az alany valtakozasa
vilagosan észrevehetd a levél szovegeében, amely szép dokumentuma Pal
¢s a filippiek mély, kdlcsonos szeretetének. Pal folvaltva beszél onmaga-
rol, mint ,,én”-r6l, és a filippiekrdl, mint ,.ti’-rolatok, ill. k6zdsen ,,mi”-
rolunk. Ha valtas torténik, akkor altalaban Gj téma is keriil szoba. Igy a

,jellemzd alanyt” figyelve érzékelhetjiik, hol valt a levél 0 témara.

TU. VANNL, «Verso la struttura letteraria..», 1998, 67.0. hivatkozik: R. DUPONT-
Roc, «De L’Hymne Christologique a une vie de Koinonia. Etude sur la Lettre aux
Philippiensy», EstB 49 (1991) 451-472.0.

8 U. VANNI, «Verso la struttura letteraria..», 1998, 67.0.

” GYOKOsSY E., MEGIS 6rom, 1998, 15.0.

0 U. VANNI, «Verso la struttura...», 1998, 81-82.0.
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Talan érdemes megemliteni, hogy Barbaglio is nagyon hasonl6 szer-
kezetet vazol f61°'. O is az alanyok valtakozasat tartja a gondolatmenet
alapjanak, a hatarok tobbnyire meg is egyeznek Vanni javaslataval, a
kiilonbség csak annyi, hogy Barbaglio strukturaja nem olyan részletes, a
4,10-20 verseket pl. nagyobb egységkent kezeli, amit magam is atvettem
t61e™.

Vanni f6lveti azt is, hogy a Fil 2,18-cal a levél els6 tematikus egysége
lezarulna®. Erre a gondolatra érdemes figyelmet forditani, mert a
Fil 2,29-t6]1 kezdddden valdban €rzddik a valtas. Addig foleg altalanos
intésekkel fordul Pal a filippiek felé, utana viszont konkrét ligyeket vesz
sorra. A mellékszereplok tilnyomo tobbségét a Fil 2,18 utan emliti a
szoveg. Vitathatdé ugyanakkor, hogy a Fil 4,1-gyel egy mésodik temati-
kus egység zarulna le™.

Korabban lattuk, hogy a levélnek négy fészerepldje/fészerepld cso-
portja van (vo. 8.3 sz. melléklet), akikre a személyemlitések 89%-a vo-
natkozik (239/268), az emlitések mennyisége alapjan sorba téve: a
filippiek, ill. a kozéjik tartozd személyek és alcsoportok, Pal, Jézus
Krisztus és Isten.

Erdemes hasonloan analizalni a ragozott igéket. A kovetkezd tablazat
mutatja, hogy 161 ragozott igébdl 66 Palra, 45 a filippiekre vonatkozik,
4 mindkettdjiikre, 14 Istenre ill. Krisztusra vonatkozik, 21 mas szemé-
lyekre, 11 nem személyre, ezekben az esetekben a birtokos szerkezet
vizsgalatara lenne sziikség, ennek talan nincs értelme ilyen csekély eset-

szamnal.

8! G. BARBAGLIO, La Teologia di Paolo..., 1999, 323-328.0.
*2u0. 322.328.0.
8. VANNI, «Verso la struttura letteraria..», 1998, 74.0.

84
uo.
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Konjugacio Eléfordulas

Egyes szam 1. személy |66

Egyes szam 2. személy |1 (Fil 4,3a: ,,Téged is folkérlek, igazi munka-
tarsam, segits nekik — cuALauBdvov)

Egyes szdm 3. személy |38 (ebbdl 7 a Fil 2,5-11-ben, és dsszesen 9 irja
le Isten cselekvését, 5 Krisztusét, 13 mas
személyekét, 11-nek nem személy az alanya,
pl. Fil 3,7a: ,,Ami szdmomra nyereség volt”)

Tobbes szam 1. személy |4

Tobbes szdm 2. személy (45

Tobbes szdm 3. személy | 7 (mind mds személyekre vonatkozik)

Osszesen 161

Ennek alapjan a jellemzd alanyok valtakozaséara épiild szerkezeti ja-
vaslat nagy elonye minden eddigivel szemben, hogy a mennyiségileg két
leggyakoribb szerepld ill. szereplécsoport emlitéseire épiil.

Hiényos ugyanakkor a javaslat annyiban, hogy a masik két igen gyak-
ran emlegetett szerepldt: Jézus Krisztust €s Istent nem veszi szamitasba.

Krisztus és Isten emlitései a Fil 2,6-11-ben talalhaté Krisztushimnusz-
ban strukturaformal6 erejiiek, hiszen ott rajtuk kiviil egy tovabbi mellék-
szerepld csoport keriil emlitésre: egyetemesen mindenki®. A Krisztus-
himnusz jellemz6 alanya a Fil 2,6-8 versekben Krisztus, a Fil 2,9-11-ben
Isten.

Indokolt tehat a jellemzd alanyok valtozasara épiteni a Filippi levél
szerkezetét, de a jellemz6 alanyok keresésénél mind a négy foszereplot
tekintetbe kell venni.

2.3.2 A levél szerkezete a jellemzd alanyok valtakozésa alapjan
Fil 1,1-2 Cimzés
A Filippi levélre is, mint P4l leveleire altalaban, jellemz6 a cimzésnél

az antik levélstilus alkalmazasa®: a felado megnevezése (superscriptio):

% v6. Fil 2,10.11 minden térd hajoljon meg... és minden nyelv vallja...

867, GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 19874, 29.0. vO0. W. SCHRAGE, Der erste
Brief an die Korinther (1Kor 1,1-6,11) 1991, 99.0.
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Fil 1,1a, a cimzett megnevezése (adscriptio): Fil 1,1b, és az iidvozlet
(salutatio): Fil 1,2. A Fil 1,2 versnek betli szerint megfeleld tidvozld
mondattal a Corpus Paulinumban nyolcszor taldlkozunk levelek nyitasa-
kor, és egy variacioval egyszer, az Ef 6,23-ban levél zarasakor is.

Fil 1,3-11 Hdlaadas és konyorgés

A szOveget mint egységet a levél elsé ragozott igéje vezeti be €s utana
Isten emlitése (Evyoapiot®d t® 0ed - haldt adok Istennek). A halaadas
dimenziodi a lehetd legatfogdbbak: Pal mindenkor, minden konyorgésé-
ben minden filippi keresztényért konyorog. Az iddbeli dimenziok is at-
fogoak: a gyiilekezet alapitasatol (,,az elso naptol”) mostandig tart a ha-
laadas, és Pal kifejezi reményét a beteljesiilésre is Jézus Krisztus napjaig
(vo. Fil 1,5-6).

Ezt a részt reflexio koveti az eddig irottakra (Fil 1,7-8), ahol Pal kifej-
ti, mennyire a szivébe zarta a kozosséget, akik bilincseiben is tarsai let-
tek (célzas az adoményokra?), és mennyire vagyodik utdnuk. Ezt a részt
az 8. verset bevezeto ,.Isten a tanum” fordulat teszi teszi kiillondsen lin-
nepélyesse.

Végiil egy ujabb imadsag ad keretet a szakasznak, eztttal kérd ima a
jovobeli beteljesedésért.

A szakasz Isten emlitésével kezdddik, a kdzepén van egy kiilondsen
tinnepélyes utalas Istenre, €és Isten emlitésével zarul. Jézus Krisztus emli-
tései is jellegzetesek: a harom alrész végén fordulnak elo.

Fil 1,12-26 Pal beszamol helyzetérol

A szakasz kezdetét a ,,0¢” kotdszo jelzi, ami utan j gondolatmenet
kezdddik: Pal beszamoloja a sajat helyzetérdl. A lezaras a Fil 1,26-ban
talalhato célzés arra, hogy Pal kiszabadulasa utan esetleg el tud majd jut-
ni Filippibe.

Pal beszamolgja tartalmilag két {6 részre oszthato: elmélkedés a jelen
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helyzetrdl (Fil 1,12-19) és elmélkedés a jovo kilatasairol, a vértantisag
lehetdségerdl (Fil 1,20-26). Mindkét elmélkedést a filippt kozosséggel
valo imadsagos egységre valo utalds zarja le: a jelen helyzet a filippiek
imadsaga ¢s Jézus Krisztus Lelkének segitsége altal valik Pal elérehala-
déasara (vo. Fil 1,19), ill. P4l a talalkozas ¢és a filippiek Krisztusban vald
eldrehaladasa érdekében reméli életben maradasat (vo. Fil 1,25-26).

A szakaszban emlitett mellékszereplok a Pal kornyezetében €16 ke-
resztények, akik P4l bilincsein folbatorodva kiilonféle szandékokkal hir-
detik Krisztust.

Fil 1,27-2,5 Intések a kitartasra és az egysegre

A szakaszt egy intés vezeti be: ,,Csak (Movov) Krisztus evangéliuma-
hoz mélto hitkozosségben legyetek (moiitedeale)” (Fil 1,27a). Formalisan
a ,,Movov” — sz0 mutatja az j gondolatmenet kezdetét® . A szakasz leza-
rasa ismét Krisztusra iranyitja a figyelmet, igy a két emlités keretbe fog-
lalja ezt a szakaszt: ,,Arra torekedjetek magatokban, ami Krisztus Jézus-
ban is (volt)” (Fil 2,5)

E kereten beliil két kisebb gondolatmenet talalunk: a Fil 1,27b-30-1g
tart a filippiek masok altal okozott szenvedéseinek az elemzése Krisztus
szenvedései fényében, a Fil 2,1-4 pedig a gyiilekezeten beliili szeretetre
¢s 0sszhangra buzdit. Mindkét részben jelen van Pal szeret6 figyelme, az
elsé szakaszt a lehetséges Filippi utazasara vonatkoz6 célzés vezeti be, a
masodikat az a fOlszolitds, hogy ,tegyétek teljessé az oromomet
(Fil 2,2)”.

A szakaszra jellemzd mellékszerepldcsoport a hivek filippi ellenfelei-
nek elsé csoportja, valosziniileg a pogany tarsadalmi kozeg, esetleg a

hatosagok is.

87 J. GNILKA, Der Philipperbrief. 1968, 1987%, 97.0.
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Fil 2,6-11 A Krisztushimnusz

A szakasz szerepe a levélben illusztrativ: miutan az el6z6 szakaszban
P4l nyomatékosan intette a hiveket Krisztus kovetésére, itt megvilagitja,
mit jelent ez. A himnusz két fOrészét Krisztus Onmegalazasanak
(Fil 2,6-8) ¢és folmagasztalasanak (Fil 2,9-11) nevezi a kutatas a szoveg
egy-egy jellegzetes igéje alapjan®®.

Ahogy mar sz6 volt rola, a szoveg két jellemzd alanya Krisztus és
Isten, mellékszerepldje pedig ,,egyetemesen mindenki”, amit a szoveg-
ben sokkal koltdibben fejez ki a ,,minden térd” ill. ,,minden nyelv”
kifejezés.

Fil 2,12-16a Krisztus kovetése az engedelmessegben

Krisztus példdjanak emlitése utdn az 0j szakaszt az ,,igy tehat kedvese-
im” — fordulat vezeti be, jelezvén, hogy a kdzvetlen konzekvencidk levo-
nasa kovetkezik. A szakasz a zard intésig tart: ,,...Ragaszkodjatok az élet
igéjehez!...” (Fil 2,16a)

A f6 téma az engedelmesség: ,,..amint mindig is engedelmeskedte-
tek... Tegyetek meg mindent zugolodas €s habozas nélkil” (Fil 2,12.14).

Ez nyilvanval6 valasz arra, hogy az emberré lett Krisztus magatarta-
sanak legfébb jellemzdjeként a himnusz az engedelmességet mutatja be.

A szakasz fOszerepldi tehat egyértelmiien a filippiek.

Fil 2,16b-18 A kolcsonos orom

Pal ismét magat emliti a 2,16b-ben: faradtsaga, lehetséges ¢letdldozata
értelmének nevezi a filippiek hitét, és a gondolatmenet a minden kiilsd
veszedelemmel dacol6 kozos oromre vald folszolitasba torkollik.

E k6z06s 6rom mogott ott van ,,Krisztus napjanak™ emlitése, amikor az

apostol aldozata (és értelemszertien a filippiek hiisége) Krisztus eldtti

% J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 1987, 112.0.
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dicsdség lesz.

Emlitettiik Vanni folvetését, hogy e szakasz végén lezérul a levél elsd
tematikus egysége. Az eddigi szakaszok attekintése alapjan érdemes ezt
a szovegegyseget folvazolni.

A levél elso szovegegysége (Fil 1,1-2,18)

Tobb szerzd is folveti, hogy a Krisztushimnusz a Fil 1,27-2,16a/2,18
egységes gondolatmenetébe illeszkedik, €s a szoveg igy alkot egy hossza
szakaszt™. Vitattuk ezt a véleményt azon az alapon, hogy a jellemz§ ala-
nyok valtozasa ezen a szovegrészen beliil tobbszor is megfigyelhetd.
Mindenképpen figyelmet érdemel azonban az az egységes gondolatsor,
amelyet ¢ szovegrész szakaszai koncentrikus strukturdban kirajzolnak™,
¢s amibe jol beleillik az el6z6 szakasz masodik szakaszrésze is, Pal ref-
lexiodja a sajat ¢letkilatasaira.

Szakasz A szakaszrészek altal Kirajzolt egységes gondolatmenet

Fil 1,12-26 A Fil 1,20-26: Pal élete/halala

Fil 1,27-2,5 B Fil 1,27-30: intés a kitartasra a kiilso tildoztetésben
C Fil 2,1-5: intés a belso egységre
Fil 2,6-11 D Fil 2,6-11: Krisztus, mint 6skép és
példakép
Fil 2,12-16a C Fil 2,12-13: intés a bels6 egységre

B’ Fil 2,14-16a: intés a kitartasra a kiilso tildoztetésben
Fil 2,16b-18 A’ Fil 2,16b-18: Pal élete/halala

Ez a gondolatmenet szigoru logikdval mutat ra a gyiilekezet kettds fe-
ladatara, a kiils6 lildoztetéssel szembeni kitartasra €s a belsd egységre,

hiszen a széleken Pal lehetséges életaldozataval, kozépen pedig Krisztus

% G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 155.0; U. VANNI, «Verso la strut-
tura letteraria..», 1998, 72-73.0; G. BARBAGLIO, La Teologia di Paolo..., 1999, 325.0;
R. FABRIS, Lettera ai filippesi..., 2000, 88.o.

% v6. G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 157.0. A szerzd a struktarat
csak a Fil 1,27-2,16 kozotti részben vazolja fol, a magam részérél azonban ugy vé-
lem, hogy logikusan illeszkedik hozza mind a Fil 1,20-26, mind a Fil 2,16b-18, és
ilyen modon ez a hosszi gondolatmenet sokkal inkabb a levél elsd felét hatarozza

meg, mint pusztan egy hossza szakaszat.
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megvalosult ¢letdldozataval emlékeztet ra, hogy mennyire fontos Isten-
nek a filippi keresztény kdzosség.

Bar a levél 1,1-20-ig terjedd szovegrésze nem illeszthetd kozvetleniil
ebbe a gondolatsorba, mégis a stilus ott is hasonld, altalanos intelmekkel
talalkozunk, igy a levél elsé szovegegysége a Fil 1,1-2,18-ig terjedd
1ész.

Fil 2,19-3,3 Ellentétes példak

A cimzésben mar emlitett Timoteus nevének emlitése jelzi a levél Uj
szOvegegysége, €s azon beliil j szakasza kezdetét.

A szakasz két szakaszrészre oszthatd: az elsd részben Timoteus €s
Epafroditosz Filippibe kiildésérdl, ill. Pal remélt odautazasarol van szo.
Ennek kapcsan az apostol kinyilvanitja a két kiildott iranti mély bizal-
mat, és példaként allitja ket a filippiek elé.

A kildottek dicsérete elokésziti azt az ellentétes intéssort, amit a ko-
vetkezd szakaszrészben taldlunk. Az elsd intéssor pozitiv, konkrét fol-
szolitas arra, hogy a gylilekezet becsiilje meg ,,az ilyen férfiakat”, a ma-
sodik intéssor negativ: a harom hires ,,pAénete”- folszolitas, ami a
tévtanitok rossz példdjara figyelmeztet. A két intéssort a 3,1b-ben leirt
szonoki hezitalas koti ossze’'.

A kozos kovetkeztetés, hogy Isten szovetséges népét ,,mi” alkotjuk
lelkileg koriilmetélt keresztények, akik Krisztusban bizunk, és nem a
testben.

Fil 3,4-14 Pal példdja

A szakaszt a ,,koimep — dmbar” sz0 vezeti be, és utana Pal életérdl van
sz0. A gondolatmenet atvezetése folyamatos, hiszen a bevezetd félmon-

dat ellentétes khiazmust képez képez az el6z6 szakasz végével:

1 v6. J. T. REED, «Philippians 3:1...», JBL 115/1 (1996) 89.0.
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A [mi vagyunk a...] nem testben
B bizakodok

B’ ambar én bizakodhatom
A’ testben is
E formai kapocs ellenére a B’, A’ sorokat mégsem soroljuk az el6z6

szakaszhoz, hiszen tartalmilag mar nem Pal és a filippiek hitben val6 ko-
z0sségérdl van sz0, mint az el6z6 mondatban, hanem az 1) szakasz els6
témajardl, Pal zsidé multjanak értékelésérél. Mind az ,,&yd” személyes
névmas, mind a ,,testben vald bizakodas” két allitdsa — az el6z0 tagadas-
sal szemben — Osszekoti a 4a és a 4b verset egymassal és a kovetkezok-
kel.

Pal a tévtanitokkal hangsulyosan szembedllitva Oonmagat allitja a
filippiek figyelmébe. A szakasz elsd részében Osszefoglalja megtérés
eldtti zsido farizeusi ¢€letutjat (Fil 3,4-6), masodik részében a megtérésé-
vel kezdddo keresztény ¢letutjat (Fil 3,4-9), majd a harmadik részben
jovendo részvallalasat Krisztus szenvedéseiben, haldlaban és reményét a
foltdmadéasban (Fil 3,10-11). Ezek alapjan a negyedik rész a jelenrdl
szol, amelyet a  célnak  nekid6ld  erdfeszités  jellemez
(Fil 3,12-14).

Fil 3,15- 4,1: Ellentétes példak

A szakaszt az ,,00v” kotdszo vezeti be, amely jelzi, hogy a kovetkezte-
tések levonasa kovetkezik az el6zd szakasz alapjan. E kovetkeztetések

sz¢ép koncentrikus strukturaban fiiggnek ossze:
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A (Fil 3,15-16) Buzditas a kitartasra
B (Fil 3,17) Pal példdja a hivek elé allitva
C (Fil 3,18) Az ellenfelek ellenpéldaja
C’  (Fil 3,19) Az ellenfelek végso sorsa
B’ (Fil 3,20-21) A hivek végsé sorsa
A’ (Fil 4,1) Buzditas a kitartasra

Az A és B ill. B’ és A’ részek kozott szintetikus paralellizmus van,
ugyszintén a C és C’ részek kozott, mig a B és a C ill a B” és C’ kozott
antitetikus paralellizmust talalunk.

Pal mélységesen elkdtelezett abban, hogy a hivek ne Krisztus kereszt-
je ellenségei példajat €s végso sorsat valasszak (vo. Fil 3,18-19), hanem
azt, amit Palnal latnak, és aminek a jutalma Krisztustol jon.

Fil 4,2-3 Evodia és Sziintiikhe

Neéhany eddig nem emlitett személy neve jelez egy rovid szakaszt: Pél
folhiv egy belviszaly rendbetételére, ami filippi keresztény asszonyok,
Evoédia és Sziintiikhe kozott tort ki és megzavarhatta a kozosség €letét. A
részletekrél nem sokat tudunk meg, de Pal utal néhany személyre, akik
kozremitkddésére szamit.

Fil 4,4-9 Altalanos intelmek

A , Xaipete - Oriiljetek” — folszolitas jelzi, hogy Pal ismét a gyiileke-
zet egésze felé fordul. A szakasz két gondolatmenetbdl all, mindkettd az
Istentdl jovO békére vald utalassal zarul. Az els6 gondolatmenet
(Fil 4,4-7) az 6romre, mint altalanos mentalitasra figyelmeztet, a méso-
dik a konkrét dolgokban val6 erkolcsi helytallasra, és itt ismét eldjon Pal,
aki tanitasat ¢s személyes példdjat ajanlja a hivek figyelmébe.

Fil 4,10-20 Az ajandékok témaja

A szakasz kezdetét az egyes szam 1. sz. ige €s a ,,0¢” kotdszo jelzi a
Fil 4,10 elején. A végét az ,,Amen”-szo a Fil 4,20 végén.

Pal itt a korabban emlitett ,,k0szonet nélkiili koszonettel” valaszol a

kapott ajandékokra. A szakaszt Fee javaslatit kovetve harom szorosan
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Osszetartozo részre bontjuk’. Mindharom rész egy elismerd mondattal
kezdddik, amivel Pal megdicséri a filippieket az adomanyokért. Utana
Pal reflektal a filippiek helyzetére, majd a sajat fiiggetlenségét hangsu-
lyozza az adoméanyoktol, ill. a szakasz végén az Isten irdnti halajat nyil-
vanitja ki.

Fil 4,21-23 Zaroaldasok

Az utolsé harom versben kitagul a kor mind a filippiek, mind Pal
oldalan. A Filippieknek 4t kell adniuk Pal koszontését mindazoknak is,
akik nem olvassak a levelet, Pal oldalan pedig ott vannak az idvozlok
kozott a csaszar hazabol valo keresztények is.

A levéel masodik szovegegysége (Fil 2,19-4,23)

A levél masodik felére az jellemzd, hogy konkrét ligyeket emlit, €s az
altalanos intelmek ezekbdl a konkrét tigyekbdl nének ki: Timoteus kiil-
dése, Epafroditosz kiildése, a tévtanitok tligye, Evodia és Sziintiikhe vi-
szalya, halaadas az adomanyokért.

Bar a 3. fejzetben a tévtanitokhoz kapcsolddo hosszii gondolatmenet
utan varatlanul éri az olvasét Evddia és Sziintiikkhe emlitése, vitatjuk azt
a véleményt, hogy ezzel 0 szovegegység kezdddne: egyszerlien egy
Ujabb konkrét ligy keriil szoba. Semmiképpen nincs akkora hangnemval-
tas, mint a Fil 2,18 és 19 kozott™.

Erre a szovegegységre is jellemzd egy hosszan 6sszefiiggd gondolat-
sor, amely szovegegység nagyobb részét meghatdrozza. Epafroditosz-
blokknak neveztiik azon az alapon, hogy Epafroditosz kiildésének a té-
maja utdn kertil szoba két iigy, amirdl nyilvanvaléan Epafroditosz tudé-
sitott: a tévtanitok tigye ill. Evodia és Sziintikkhe viszalya, majd

Epafroditosz 4ltal hozott ajandékokért vald halaadas kovetkezik.

2 G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 425.0.
% Vitatom: U. VANNIL, «Verso la struttura letteraria..», 1998, 79.0.
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Osszegezve a levél egészérél azt mondhatjuk, hogy szakaszainak na-
gyobb része kozvetleniil illeszkedik a két nagyobb gondolatmenetbe, a
tobbi szakasz pedig logikusan helyezkedik el e gondolatmenetek eldtt €s
utdn, ilyen modon az egyes gondolatmenetek meghatdrozzak az elsé ill.
masodik szovegegység mondanivalojat.

2.4 A levél tanitasa

Az eddigiekben attekintettiik a levél keletkezésérdl folyo szakirodalmi
vitat, és amellett érveltiink, hogy a levél egy idOben keletkezett, egységes
irat.

Ezutan attekintettiik a levél szerkezetére vonatkoz6 elméleteket, és ar-
ra jutottunk, hogy a levél szerkezete azt a gondolati hullamzast koveti,
ahogyan Pal a filippiekrdl ill. 6nmagérol ir a Krisztusban vald egység
alapjan.

Most eljutottunk arra a pontra, hogy kiindulasképpen megfogalmaz-
zuk a levél egységes tanitasarol szold elméletet, amelynek bizonyitasa
jelen munka legfobb célja. Ugy véljiik, hogy a levél szakaszaiban emli-
tésre kerull6 témakbol egységes tanitas bontakozik ki, amelynek bizonyos
részeit egész levélszakaszok hordozzak, mas részei tobb levélszakaszban
egymas utan bukkannak fol.

A levél gondolati magjanak a Fil 2,6-11-beli Krisztushimnuszt tekint-
jik. Mar a szerkezeti attekintésben lattuk, hogy a himnusz ott van az elsé
szovegegység f6 gondolatmenetének a magjaban, de latni fogjuk azt is,
hogy sok széllal kotédik a masodik szovegegységhez is.

A levél egésze Krisztus himnuszban leirt onkiliresitését teszi egyete-
mes emberi életmodellé, amelyre ,,Krisztus Napjan” a Krisztus folma-
gasztalasdban val6 részesedés, ,,Krisztus elnyerése” (vo. Fil 3,8) lesz Is-

ten valasza.
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Ezt az ¢életmodellt Pal a sajat és a kozvetitd munkatarsak példajan mu-
tatja meg, megdicséri a filippieket mindazért, amiben mar e példa kove-
téinek bizonyultak, folszolitja Oket a példa allhatatos kovetésére, €s ra-
mutat azok sorsara, akik mas utat valasztanak.

Amikor ,,példardl” és ,.¢letmodellrél” beszéliink, nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hogy nem antik héroszok vagy modern sztarok kovetésé-
6l van sz0, akik ,,magunkra hagynak minket arra iranyulo erdfeszité-
siinkkel, hogy hasonuljunk ahhoz, akit csoddlunk™®. Pal ismételten
hangstlyozza Krisztus kozelségét, €s sajat mélységes személyes elkote-
lezettségét azok irant, akiket Krisztus €s a sajat példdjanak kovetésére
buzdit. ,,Az a kovetés, amelyre a hit indit, mds mélységben zajlik, hiszen
a Szentlélek munkdja, aki belsoleg formal minket Krisztus képére, s
olyan jol belénk vési »az érzéseket, amelyek a Krisztus Jézusban van-
nak«, hogy mi is mintaképekké valhatunk masok szamara, mikozben ma-
gunk szintén példanak tekinthetjiik a benniink ugyanugy jelenlévo Krisz-
tust.””

A kiilonféle ¢életmodelleket Pal nyelvileg a ,,ppovém-torekszem” igé-
vel ragadja meg, ami tiz helyen fordul el a szovegben, mind Krisztus-
sal, mind Pallal, mind a filippiekkel, mind az ellenfelekkel kapcsolatban.
Villalva ezért a magyarban kicsit furcsa hangzast, a kovetkezdkben
Krisztus, Pal, stb. ,,torekvéserol” fogok beszélni.

Két Iényeges kiilonbség van Krisztus torekvése és Pal ill. a hivek to-
rekvése kozott. Egyrészt, Krisztus torekvése mar beteljestilt, mig Pal és a
hivek a ,,mar és a még nem fesziiltségében élnek”. Masrészt, Krisztus az
Istennel egyenldként onként valasztja az emberlétet, és Isten az, aki fol-
magasztalja 0t, mig Pal és a hivek Krisztus életébe kapcsolodnak be,

,,Krisztusban vannak”, az ¢ 6romiik mar most Krisztus, jutalmuk pedig

'S, PINCKAERS, Les sources de la morale chrétienne... 1993; magyar ford. 134.0.

95
uo.
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Krisztus teljes elnyerése lesz. Krisztus torekvése az Istennel vald egyen-
16ségen alapul, a keresztények hasonld torekvése pedig az Oromon,
amely a Krisztussal val6 egységbdl fakad.

A szenvedésekben is megmaradd keresztény ,,mégis 0orom” a levél
alaptémaja. Ezt kivanja statisztikailag is bizonyitani a 7.2 sz. kitekintés.
Pal minden helyzetben, a vértanusag lehetdségétdl fenyegetve is oriil, €s
egylitt oriil a filippiekkel, mert a kereszthalalig engedelmes Krisztussal
valo kozosség tokéletlentil bar, de mar most is fonnall.

fgy Krisztus nem pusztan példa a a hivek szamara, hanem O a keresz-
tény kozosség alapja, a keresztények remélt megdicsOiilése részesedés
Krisztus folmagasztaldsaban. Szerencsés kifejezés azt mondani, hogy
Krisztus ,,nem példakép, hanem &skép” a keresztények szaméra”®. Ebbél
kovetkezik, hogy életiink minden igaz cselekedete Krisztusban megvalo-
sulo papi szolgalat, liturgia. Latni fogjuk, hogy az 6szovetségi liturgikus
szakkifejezések atvitele a keresztény életre, szintén meghatarozoé jelleg-
zetessége a levélnek.

A 8.7 sz. melléklet sematikusan mutatja ezt a gondolati szerkezetet. A
levél tanitasa 8 tematikus egységre bonthatd, melyek az ott jelzett séma
szerint szorosan O0sszefliggnek. 4 tematikus egység szol az egyes szerep-

10k torekvéseirol:

% Urbild, nicht Vorbild” v6. UB. MULLER, «Der Christushymnus Phil 2,6-11.»,
ZNW 79 (1988) 17.0, idézi: E.KASEMANN, «Kritische Analyse von Phil. 2,5-11»,
EVB I, 1965, 53.0. A Bibliogréafiaban talalhato els6 kiaddsban (1950) nem taldltam
ezt a mondatot.
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1. Krisztus torekvése az oOnkiiiresitésben ¢és a felmagasztalasban:
Fil 2,6-11
2. Pal és munkatarsai Krisztust koveto torekvése:
Fil 1,12-26.2,19-30. 3,4-11. 4,10-20
3. A filippiek Krisztust kovetd torekvése: Fil 1,27-2,5. 12-16a. 4,2-3
4. Az ellenfelek Krisztust elveto torekvése: Fil 3,18-19

Tovabbi négy tematikus egység olyan kozosség-kijelentés, amely az
egyes szereplOk torekvéseit 0sszekapcsolja:

5. Kirisztus és Pal kozdssége: Fil 3,12-14
6. Krisztus ¢és a filippiek kozossége: Fil 3,1. 4,4-9. 4,21-23
7. Pal és a filippiek kozossége Krisztusban:
Fil 1,1-11. 2,16b-18. 3,3. 3,15-17. 3,20-4,1. 4,21-23
8. Az ellenfelek elutasitasa: Fil 3,2

Az alabbi attekintd tablaban bemutatom, hogy a nyolc témacsoport va-

loban atfogja a levél egészét:

Hely Téma Hely Téma

Fil 1,1-11 7 Fi13,4-11 2
Fil 1,12-26 2 Fil 3,12-14 5
Fil 1,27-2,5 3 Fil 3,15-17 7
Fil 2,6-11 1 Fil 3,18-19 4
Fil 12-16a. 3 Fil 3,20-4,1 7
Fil 2,16b-18 7 Fil 4,2-3 3
Fil 2,19-30 2 Fil 4,4-9 6
Fil 3,1 6 Fil 4,10-20 2
Fil 3,2 8 Fil 4,21-23 7
Fil 3,3 7

Erdemes azonnal hozzatenni, hogy az egyes témék tobbnyire a levél
mas szakaszaiban is eldkeriilnek, de ott nem meghatarozoak. Kiilonosen
a kozosseg-kijelentésekre jellemzd, hogy sok helyen eldkeriilnek, hiszen
ez a koziisség 1ényege. A levél ezen hattér-szerkezetét ezért ugy tudjuk
legjobban kimutatni, ha az egyes levélszakaszokat vizsgaljuk meg abbol
a szempontbdl, hogy a nyolc 6sszefliggd, egységes tanitassa Osszeallo
téma hogyan bukkan f6l benniik.

Eldszor megvizsgaljuk Krisztus torekvését, amit a Krisztushimnusz

mutat be. Utdna megvizsgaljuk azt a négy szakaszt, ahol Pal sajat torek-
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vését ajanlja kovetésre. Utana, mivel a munkatéarsak és az ellenfelek el-
lentétes példai szorosan Osszefonodnak, ezeket a levélszakaszokat ele-
mezziik. Végiil megnézziik azokat a szakaszokat, ahol Pal kozvetlentil
fordul a filippiekhez. Mindekdzben folyamatosan figyeliink a kozosség-
kijelentésekre, amelyek 0sszekapcsoljak a levél kiillonféle szerepldit, ill.

azonos logika szerint szembeallitjak 6ket az ellenfelekkel.

Ugy véljilk, ez az elemzési logika, amely tehat a levél f6 témait az
egyes szakaszokban igyekszik folmutatni, j6 kozéput, amely alkalmas
arra, hogy a levél egészének a tanitasdt meggy6zOen bemutassa, €és az

egyes levélszakaszok belsd sajatossagait is tiszteletben tartsa.
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3. A Krisztushimnusz (Fil 2,6-11), mint a Filippi levél gon-

dolati magja

[5 Arra torekedjetek magatokban, ami Krisztus Jézusban is (volt)]

6 aki Isten alakjaban lévén nem zsugorisagot (apmoyuov) érzett emiatt az
Istennel valo egyenloseg miatt, 7 hanem 6nmagat kitiresitette, rabszolga
alakjat vette fel, hasonlo lett az emberekhez és vonasai szerint emberként
jelent meg. 8 Megalazta onmagat, engedelmes lett a halalig, mégpedig a
kereszthalalig.

9 Ezért Isten félmagasztalta ot, és olyan nevet adott neki, amely minden
mds név folott van, 10 hogy Jézus nevére minden térd hajoljon meg az
egekben, a foldon és az alvilagban, 11 és minden nyelv vallja, hogy »Jé-
zus Krisztus az Ur!« az Atyaisten dicsoségére.

3.1 A himnusz helye a pali teologidban

A Krisztushimnusz modern szakirodalméanak kezdépontja minden bi-
zonnyal Ernst Lohmeyer Kyrios Jesus ¢. monografiaja’’.

Lohmeyer legutébbi iddkig altaldnosan elfogadott tézise szerint a
Fil 2,5-11-ben a levél egészénél joval 6sibb Krisztushimnusz ismerhetd
fol, ami eredetileg 6nalld irodalmi egységként Iétezett az Oskeresztény
liturgidban, szerzdje pedig biztosan nem Szent P4l apostol.

E tézis alapjan hatalmas szakirodalmi vita keletkezett. Lohmeyer ma-
ga azt a véleményt fejezte ki, hogy a szoveg formai parhuzamait a Zsol-
tarok konyvében ill., Salamon zsoltarainl kell keresni”®, tartalmi parhu-
zamait pedig ezen kiviil Deuteroizaiasnal, a szenvedd szolga énekeinél”.
O ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a himnusz eredeti nyelve

aram, ¢és szerzOi palesztinai zsidokeresztények. Fitzmyer e véleményt

°7 E. LOHMEYER, Kyrios Jesus, 1927/28, 1961°,

% 1o. 11.0.

0. 33.0.
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kovetve az egész himnuszt leforditotta ardmra a korabeli palesztinai dia-
lektusnak megfelelden, és kijelentette, hogy ez annyira egyszeriien meg-
tehetd, hogy jele annak, hogy a himnusz eredeti nyelve az aram volt'®.

Lohmeyer legfontosabb érvei, hogy a himnusz szerkezete szigortian
zart, véleménye szerint igen kevéssé kapcsolodik a levél tobbi részéhez,
¢s rendkiviil magas benne a hapaxlegomenak, egyszer eléfordulo szavak
szama, ezért az egész nyelvhasznalata idegen Szent Palto1'".

A himnusz zart szerkezete egyértelmlien igazolhat6, de a késdbbiek-
ben latni fogjuk, mennyi széllal kotddik mégis a levél tobbi részéhez.

Lényegében cafolhato viszont, hogy a hapaxlegomendk szama rendki-
viil magas volna. A 8.8 sz. mell¢kletben készitettem egy szostatisztikat,
ami ezt vilagosan mutatja. A korabban bemutatott szerkezeti javaslat
szerint szakaszokra bontottam a Filippi levelet, és megnéztem, melyik
szakaszra hany hapaxlegomena esik az egész Ujszovetséghez ill. a
Corpus Paulinumhoz képest.

Bér a himnusz hapaxlegomendinak gyakorisdga dupldja a levél atlagos
gyakorisagéanak, és az is igaz, hogy a legmagasabb a levélen beliil, még-
sem mondhatjuk, hogy kivételesen magas volna: a himusz 39,5%o-es
gyakorisagat az Ujszovetség egészéhez képest szamolva, kozvetleniil
koveti a Fil 4,10-20 a maga 35,5%o-es gyakorisagaval.

Fontosabb szempont a Corpus Paulinumhoz képest szamolt gyakori-
sadg, hiszen az érv az, hogy a Szent Pal sz6hasznalatatol idegen szavak
szdma magas. Valoban magas, 65,8%o, de ez még mindig kevesebb, mint
a Fil 4,2-3-ban adodd 78,9%o-es gyakorisag (a személyneveket nem vet-
tem hapaxlegomenanak). Tarthatjuk ezt a szakaszt til rovidnek ahhoz,

hogy a statisztikankban figyelembe vegytik,

1% J.A. FITZMYER, «The Aramaic Background...», CBQ 50 (1988) 476.0.
"' E. LOHMEYER, Kyrios Jesus, 1927/28, 19617, 8.0.
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de akkor is ott a himnuszt kozvetleniil koveto Fil 2,12-16a szakasz a ma-
ga 61,7%o-es gyakorisagaval. Itt a szavak szama magasabb, mint a him-
nuszban, a gyakorisag eltérése pedig jelentéktelen.

A szoéstatisztika Onmagaban tehat nem alapozza meg azt a hipotézist,
hogy a himnusz szerzdje nem lehetett Pal. Annyit lathatunk beldle, hogy
a szakasz szdhasznalata némiképp eliit a levél tobbi részének a szoéhasz-
nalatatol, és ez mindenképpen érv arra, hogy a himnusz a levél 6nallo
egysége.

’ . e, s . . r1..:102
Erdemes a himnusz hapaxlegomenait részletesen is megvizsgalni'":

Szotari alak |Elofordulas a |Egyéb elofordulas | Egyéb eléfor-
Krisztushim- |a Corpus dulas az Uj-
nuszban Paulinumban szovetségben

Hopen 2 0 1

QPTTOLYLOG 1 0 0

iooc 1 (foo Ocd) 0 7

orepLyom | 1 (brepuyodv) 0 0

katayOovioe | 1 (katoybovimv) 0 0

A ,uopen” és az ,,icoc” a legérdekesebbek a szamunkra. Mindkettd
igen gyakori az Okori gordg nyelvhasznalatban, Palndl azonban csak itt
bukkannak fol.

Az ,icoc”-t az Ujszovetség viszonylag gyakran hasznalja ugyan, de a
Corpus Paulinumban egyediil 4ll. Erdekes viszont, hogy a Jn 5,18 ugyan-
olyan értelemben hasznalja a sz6ot, mint a himnusz: ,,icov €0vtov OBV
T 0e® - egyenloveé tette magat az Istennel” (ez volt a farizeusok szem-

rehényésa Jézus ellen).

192 v6. H. BINDER , «Erwigungen...», ZNW 78 (1987) 230.0. O még a kovetkezé sza-

vakat és szOfordulatokat emliti: kevodv, oyfina, tamewvodv, 10 Gvopa TO VIEP TAV
Gvopa, &v ovopatt ‘Incod. Ezek azonban a Corpus Paulinumban eldforduld

kifejezések.
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A ,,popei”-t az Ujszovetség igen ritkan hasznalja. A himnuszon kiviili
egyetlen el6fordulasa a Méark evangélium végén igen bizonytalan'®,
kozismert azonban a szd fontossdga a gordg kultardban és filozofia-
ban'",

E két sz0, és a ,.£avtov €kévmoev — onmagat kiiiresitette” kifejezés a
legerdsebb alapja annak a biralatnak, amit a R. Bultmann szellemi isko-
lajaba tartozo kutatok gyakoroltak Lohmeyer véleménye folott. Elfogad-
jék ugyan, hogy a himnusz 6nallo, és P4l elotti eredetii szovegegység, de
szerintiik szerzoi a hellenisztikus poganykeresztények, akik a kortars go-
rog kultira, a gnozis szellemében fogtak ol Krisztus mivét'”. A him-
nusz utaldsa Krisztus preegzisztencidjara az anyagba alaszall6 és onnan
folszallo gnosztikus istenség mitosza lenne.

A mai kutatas ezzel szemben mind jobban folismeri a himnusz egyér-
telmii 6szovetségi gyokereit. A Fil 2,10b-11a kozvetlen idézet az
Iz 45,23-b6l: LXX Iz 45,23b: ,,éuol kduwer @y yovo kai éCopoloyijoetol
mdoo yAdaoo, 1@ Oedd - nekem hajol meg minden térd, minden nyelv Is-
tenre eskiiszik (sajat forditas)”. Bar a szoveg itt Istenre vonatkozik, a
térdek és a nyelvek pedig Izrael magazataira, a formai parhuzam elté-

veszthetetlen a Fil 2,10b-11a-val: ,,mdv yovu kdpy)... kol tdoa yAdooo

19 E7 az egy el6fordulas a Mark evangélium egy szovegkritikailag igen problémas

helyén taldlhatd, a Mk 16,12-ben; vo. USzSz, 397. 0; B. M. METZGER, A textual
commentary..., 19942, 102-106.0.

194 W. POHLMANN, «popefi», EWNT II, 1089.0.

195 Els6ként E. KASEMANN, «Kritische Analyse von Phil. 2,5-11», ZThK 47 (1950)
357.0, vo. a késébbi kutatok koziil T. SODING, «Erniedrigung und Erhéhung...»,
ThPh 67 (1992) 9.0, H. BINDER, «Erwédgungen...», ZNW 78 (1987) 231.0. stb.
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g€opoloynoetot... - minden térd hajoljon meg... és minden nyelv vall-
95106

ja..

Ugyanakkor a Bultmann iskolajaba tartozo kutatoknak annyiban iga-
zat kell adni, hogy a himnusz elsé felében valoban a gorog kultirdhoz
kotddo szavakat és kifejezéseket talalunk, tartalmilag pedig leginkabb a
proto- és deuterokanonikus bolcsességi irodalom parhuzamait lehet ki-
mutatni, amint latni fogjuk.

fgy mégis egy olyan kozeg felé fordul a kutatok jelentés részének fi-
gyelme, ahol mind az 6szévetségi, mind a gordg kultlra jelen volt: a hel-
lenisztikus zsidosag ill. zsidokereszténység felé'”.

Ha idaig eljutunk, akkor a szerzéségrol folytatott vita elsziirkiil. A hel-
lenisztikus zsidokereszténységet ugyanis igen nehéz lenne elsd ¢€s legje-
lentésebb képviseldjétol, Szent Paltol elvalasztva szemlélni.

Szent Pal apostol legkésébb Krisztus foltdmadasa utan 3-4 évvel meg-
tért s Krisztust hirdette Damaszkuszban. A Galata levél ¢€letrajzi utala-
sai alapjan ezutan harom éves arabiai visszavonultsdg kovetkezett, majd
egy jeruzsalemi t, majd 14 évnyi igehirdetés ,,Sziria és Kilikia vidéken”
(vo. Gal 1,18—22)108. Ez egészen pontosan az a vidék, ahol a ,helleniszti-
kus zsidokereszténys€g” antiochiai és tarzuszi kozponttal kialakult, €s
ahol el6szor vetddott {6l a pogany gorogok felé iranyulod rendszeres ke-
resztény misszid gondolata (vo. ApCsel 11,25-26).

Miutan e kozegben Szent Pal kezdettdl vezetd €s kezdeményezd sze-

repet toltott be, nem vilagos, mit jelent a ,,Pal el6tti Oskereszténység”

196 v6: J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 1987*, 126.0. Erdekességképpen meg-
jegyzem, hogy a KGy 1835-0s kiaddsa mar jelzi ezt a parhuzamot, €s nyilvan ennek
megfelelden minden régi Szentiraskiadas.

07 vo. K.-J. KUSCHEL, Geboren vor aller Zeit? 1990, 326.0.

1085, GNILKA, Paulus von Tarsus 1996, 57.0.
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109 1 ,
. Pal természete-

fogalma, aminek teoldgiajara a himnusz fényt vetne
sen nem maganyos zseni volt, hanem €16 keresztény k6zosség képviselo-
je, aki a maga tanitasat nyilvan atbeszélte a kornyezetével, de a Fil 3,5-6
alapjan tudunk 6szovetségi képzettségérdl is, igy az is éppilyen konnyen
elgondolhato, hogy maga alkotta a kiilonb6z6 6szovetségi tanitasokbol a
himnuszban olvashato szintézist''°.

A keresztény kutatas szamara érdekes kérdés az, hogy Pal hogyan

hasznalja fol ezt a szdveget, hogyan tanit altala'"'

. Ebben a teljesen kor-
rekt tudoményos kérdésben fedezi fol a hivd értelem a maga szempont-
jat: szeretné megérteni a ma keziinkben levé Szentirasszoveget és ennek
alapjan a Szentlélek kinyilatkoztatasat.

Ugy tiinik, a himnusz tjszovetségi parhuzamai alapjan az bizonyitha-
to, hogy a himnusz gondolatmenete Pal fejében a levél elott is 1étezett és
meghatarozza a pali krisztologia egészét.

Szintén elképzelhetd, bar nem bizonyithatd, hogy e gondolatmenet
né¢hany eleme P4l igehirdetéseiben kotott szoveges format nyert mar a
levél megsziiletése elott. Egy esetet biztosan ismeriink, amikor Pal éppen
Istenre, az Atyara és az Ur Jézus Krisztusra vonatkozoan szovegszertien
rogziilt format hasznal: a levél tidvozlését a Fil 1,2-ben, aminek nyolc

betliszinten azonos parhuzama van a Corpus Paulinumon beliil (v6. 7.1

kitekintés).

109K 7. KUSCHEL, Geboren vor aller Zeit? 1990, 319.0. vo. G.D. FEE, Paul’s Letter
to the Philippians, 1995, 43-45.0.

19 v5. N. WALTER, «Der Brief an die Philipper», 1998'®, 58.0. Walter azonban a
lehetdség emlitése utan amellett érvel, hogy Pal szabadon, emlékezetbdl idéz egy
masok altal irt szoveget.

"' v6. G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 193.0. ,,/[Hogy a széveg
alapja nem pali, az] természetesen lehetséges, bar nem valoszinii; karossa az valik,
amikor valaki ugy érvel, hogy a szavakat a mai Osszefiiggésiikben a rekonstrudlt

weredeti forma« alapjan kell megérteni”.
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A kovetkezdkben megkiséreljiik a himnusz krisztoldgiai tanitasat be-

mutatni  az Qjszovetségi

parhuzamok fényében.

Kezdeném a

legegyértelmiibb parhuzammal, ami alkalmasnak tlinik arra, hogy a szer-

z0ség kérdését, €s a himnusz miifajdnak kérdését eldontse.

3.1.1 AFil 2,8b-11¢s a Rom 14,9.11 6sszehasonlitasa

Rom 14,9.11 (magyarul: UPB)

Fil 2,8b-11

9 &ig todto Yap Xprotog anébavev —
Mert Krisztus azért halt meg,

Kol €noev — és azért kelt életre,

tva kol vekpdv kol (odviev
Kvplevon. — hogy mind a holtakon,
mind az él6kon uralkodjék...

(10 Akkor te miért itéled el testvére-
det? Vagy te is, miért veted meg
testvéredet? Hiszen mindnyajan oda
fogunk allni Isten itéldszéke elé.)

11 yéypamton yap, Zd £&yd, Aéyet
KOp1og, 0TL €uol — Mert meg van irva:
,.Elek én, igy sz6l az Ur, bizony el6t-
tem

Kauyer mav yovo — fog meghajolni
minden térd,

Kol Tioa YAdooo EopoloynoeTal —
¢s minden nyelv magasztalni fogja

™® 0e®. — Istent.”

8b yevoupevog vmNKoog uéxpt  Bavdrov,
Bavdtov 6¢ otowpod — engedelmes lett a ha-
lalig, mégpedig a kereszthalalig.

9 310 kol 0 Bedg avtov vVIephywoev — Ezért
Isten folmagasztalta 6t,

Kol éyapicato avt@® 10 Gvopo TO VREP WAV
Gvopa, — és olyan nevet adott neki, amely
minden mas név folott van (vo. 10b
gmovpaviov kal émtysiov kol kotoyboviov, —
az egekben, a foldon és az alvilagban,)

10a iva év t® ovopott Incod — hogy Jézus
neveére

nav yovu kdpym... — minden térd hajoljon
meg...

11 kol maco yAdooo &Eouoloynoetar Ot
KOprog ‘Inocodg Xpiotog — és minden nyelv
vallja, hogy »Jézus Krisztus az Ur!«

eic d0&av Beod matpdc. — az Atyaisten dics6-
ségére.

Az Osszehasonlitas azt kivanja bizonyitani, hogy Pal a Rém 14,9.11-

ben szabadon folidézi a Filippi levél Krisztushimnuszat (foltéve termé-

szetesen, hogy a Romai levél a késObbi szoveg, ami a Filippi levél
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efezusi fogsagbeli keltezését foltételezve valosziniibb''?).

Az Osszehasolitas céljabol a Krisztushimnuszt atrendeztem annyiban,
hogy a 10b-t (az egekben, a foldon és az alvilaghan) a 10a elé vettem,
hogy még lathatobb legyen a parhuzam.

A kozvetlen nyelvi kapcsok ugyan a k6zos Szentirasidézettdl eltekint-
ve hidnyoznak, de a gondolatmenet hasonldsaga egyértelmii. A tartalmi
megfelelés €s részben a kozvetett nyelvi kapcsok lathatok az alabbi pa-
roknal: dmébavev - Bavdtov; vekpdv kal (Oviov - gmovpoviov Kol
gmyelov kal katoyBovimv; kvpiedorn - kOprog. E parokat az azonos
6szovetségi idézet koveti.

A kutatas szamadra altaldban ismert tény, hogy a Rom 14,11 ugyanugy
az 1z 45,23-mat 1dézi, mint a Fil 2,10b-11a, &m a Filippi levél kutatoi
altalaban ugy vélik, hogy a hasonlosag ezzel ki is meriil. Tény, hogy a
Rém 14,11 sz6 szerintiségre torekvd idézet, amely eldtt ott van az 6szo-
vetségi idézetet szokasosan bevezetd ,,yéypamtar — meg van irva” hivat-
kozas. Tény az is, hogy a himnusztol eltéréen a Romai levél idézetében
az Oszovetségnek megfelelden kozvetleniil Istent magasztalja minden
nyelv'".

Anndl figyelemre méltobb azonban, hogy az eredeti 6szovetségi he-
lyen az Elek én, mondja az Ur” — bevezetd mondat nem fordul eld, sem
a héber Szentirdsban, sem az LXX-ben. Igaz ugyan, hogy a mondat
Oszovetsegi eredetli, de eg€szen mashonnan, mint az idézet tobbi része
(v6. 1z 49,18; Jer 22,24; Ez 5,11) ',

Az idézetnek ez a pali bevezetése nem csak annak a jele, hogy Pal em-

1ékezetbdl idézi az Oszovetséget, hanem annak is, hogy az egész idézet-

12 v6: 7. GNILKA, Paulus von Tarsus 1996, 124.0.

13 J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 1987, 126-127.0. v6. U.B. MULLER, «Der
Christushymnus Phil 2,6-11», ZNW 79 (1988) 38.0.

H4p, STUHLMACHER, Der Brief an die Romer 199815, 200.0.



65 -

nek krisztoldgiai jelentést ad a Filippi levél Krisztushimnusza mintdja-
ra'’. Az é16 Ur, akirdl Pal beszél, a szokésos ujszovetségi széhasznalat-
nak megfelelden a foltamadott Krisztus.

Vegylik marmost szemiigyre az idézet elézményét a Rom 14,9-ben:
., Krisztus azért halt meg, és azért kelt életre, hogy mind a holtakon, mind
az élokon uralkodjék (kvpievoy).”

Az egyetlen tartalmi kiilonbség tulajdonképpen az ellenkezdje annak,
amit a szakirodalom altalaban folvet: nem arr6l van szd, hogy a Rémai
levél Krisztusrdl hallgat €s kizardlag Istenre iranyul a térdek meghajlésa,
hanem €ppen arrol, hogy Krisztus sokkal aktivabbnak mutatkozik, mint a
Filippi levélben. A Krisztushimnuszban végiilis Isten magasztalja 6t fol,
a Romai levélben viszont szoveg szerint sajat akaratabol hal meg €s ¢led
fol. Nem tiinik azonban ez a kiilonbség lényegesnek, hiszen olyan
eszkatologikus eseményekrdl van sz6, amelyek az Atya és az Ur elva-
laszthatatlan egységét tételezik fol, tovabba mind a Filippi levélben,
mind a Romai levélben az Isten dicsds€gére iranyul a szoveg tendencia-
ja: a gondolatmenet végén a Romai levélben ,,minden nyelv magasztalja
Istent”, a Filippi leveélben pedig ,.az Atyaisten dicsoségére” valljdk a
nyelvek Urnak Krisztust.

Nagyon hasonlo6 tovabba a két szoveg funkcidja is a maga szovegkor-
nyezetében: mindkettd illusztrativ, arra szolgdl, hogy a gyiilekezet ki-
sebb bels6 viszalyait Krisztus példajara és egyetemes Ur voltara hivat-
kozva rendezze. A RoOmai levélben ez a viszaly valdszinilleg
zsidokeresztény €s poganykeresztény hivek kozott mertlt fol a kiilonféle

bojti szokasok és tinnepek tartasa kapcesan''®, a Filippi levélben altalanos

15 p, STUHLMACHER, Der Brief an die Romer 199815, 200.0.

"6 TAKACS GY., Rémai levél 1999, 269-277.0.
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intéseket talalunk a versengés ¢és a dicséségvagy keriilésére (voO.
Fil 2,1-4).

A parhuzamot alahuzza a ppovéw — ige két eléfordulasa is a hivekkel
kapcsolatban a Rom 14,6-ban. Ez az ige Szent Pal és a Filippi levél
egyik jellegzetes igéje: 26 szentirdsi eldéfordulasabol 23 a Corpus
Paulinumra esik, és ebbdl 10 a Filippi levélre. A Filippi levél 8-szor
olyan gyakran hasznélja, mint egyébként a Corpus Paulinum, és 33-szor
olyan gyakran, mint az Ujszovetség atlagosan. Tartalmilag még fonto-
sabb, hogy Pal az igével altalaban az ember alapvetd torekvéseit fogal-
mazza meg, igy a Fil 2,5-ben ezt mondja a Krisztushimnusz bevezetése-
ként: ,, Arra torekedjetek (ppoveite) magatokban, ami Krisztus Jézusban
is (volt)”. Hasonl6képpen a Rom 14,6 az iinnepekkel és étkezési szoka-
sokkal valo torédés kapcsan mondja, hogy ha az Urért torténik, akkor
ugyanugy minden rendben van, mint ha valaki nem tér6dik mindezzel,
de halat ad az Urnak.

Ez a parhuzam tisztazza a szerzOség kérdését és a miifa) kérdését a
Krisztushimnusszal kapcsolatban: a himnusz nem lehet a keresztény li-
turgia kozismert éneke, hanem Pal altal irt miiveészi igényli teologiai

gondolatmenet'"’

, amit Pal a szerzd nyelvi szabadsagdval masutt is fol-
hasznal. Pal a nyelvi szabadsagot azért engedheti meg maganak, mert a
cimzettek nem ismerik a szoveget: most tanitja Oket. Mdsrészt rd is
kényszeril erre a nyelvi szabadsagra, hiszen 6 sem egy kotott szoveget
hordoz a fejében, hanem egy hitbeli tanitast. Kotott része ennek az
Oszovetségi idézet.

Tul ezeken a nagyon fontos kérdéseken, a Rom 14 tartalmilag is ér-

telmezi a filippi Krisztushimnuszt. A Rom 14,10 egyértelmiien ahhoz

17 G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 192-193.0. vo. C. BASEVI,
«Estudio literario...», ScrTh 30 (1998) 471.0.
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koti a Krisztusnak és Istennek jaré egyetemes hodolat leirasat, hogy
,mindnydjan oda fogunk allni Isten itéloszéke elé” (Rom 14,10 —
UPB)'"*. Ezt parhuzamként hasznalva lathat6, hogy Pal a Krisztushim-
nuszban is az itélet eszkatologikus idejére céloz, amikor arrél ir, ,,hogy
Jézus nevére minden térd hajoljon meg az egekben, a foldon és az alvi-
lagban, és minden nyelv vallja, hogy »Jézus Krisztus az Url« az Atyais-
ten dicsoségére.”

A Filippi levélben magaban a ,,Krisztus Napja”-téma (Fil 1,6; Fil 1,10;
Fil 2,16) és az ,,Ur kozel van!” (Fil 4,4) — figyelmeztetés foghato ol
hasonl¢ értelmezd parhuzamként: Krisztus Napjanak perspektivaja és az
Ur kozelsége miatt fontos egzisztencialis értelemben a hiveknek az Ur
Krisztus folmagasztaldsa, amit a himnusz elbeszél.

Ha az alapelvet elfogadjuk, hogy a himnusz gondolatmenete 1étezett
Pal fejében a Filippi levél megirdsa el6tt (és utan), akkor mindazokon a
helyeken a Corpus Paulinumban, ahol Pal a ,,k0piog ‘Incodg Xpiotog”
kifejezést haszndlja, szdmolnunk kell ezzel a parhuzammal, hiszen a
Filippi levél Krisztushimnuszanak csucspontja, hogy Jézust az Atyaisten
Urra és Krisztussa tette.

A Corpus Paulinum egészét tekintve nagyon ideillik a Rom 10,9: Ha
tehdt a szaddal vallod, hogy »Jézus az Url«, és a szivedben hiszed, hogy
Isten feltamasztotta ot halottaibol, tidvoziilsz.

Hasonl6é értelmli az Ef 5,20: Adjatok halat mindenkor mindenért
(mavrote vmep waviwv) a mi Urunk Jézus Krisztus nevében az Istennek és

Atyanak!

18 Néhany 6si szovegtant és a M azt a szévegvaltozatot tartalmazza, hogy ,,Krisztus
itéldszéke elé”. Erdsebbnek tlinik azonban az ®*, az A, B, C* és D kodexek tantsaga,
amelyek az ,.Isten itéldszéke elé” valtozatot hozzak. vo: B. M. METZGER, 4 textual
commentary..., 19947, 468-469.0.
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Ez utobbi 1ényegében nem mas, mint a hivek mindennapjaira alkalma-
zott Krisztushimnusz: azért kell ,,mindenkor és mindenért” halat adni,
mert az Ur Jézus Krisztus mindenkor és mindenben a tarsunk lett, , a
halalig, mégpedig a kereszthalalig” (vo. Fil 2,8)

3.2 A himnusz strukturaja

A himnusz és a Corpus Paulinum szadmos irodalmi parhuzama segit
tisztazni, hogy a himnusz nem idegen test a pali teolégidban, hanem an-
nak szerves része. Ahhoz azonban, hogy a pali gondolatmenetet rendsze-
resen végigkovessiik, feltétleniil sziikkséges a himnusz irodalmi szerkeze-
tét folvazolni.

Klasszikusnak mondhaté Lohmeyer szerkezeti javaslata, aki a him-
nuszt két részre és Osszesen hat strofara osztotta.'”. A strofakat a koto-
szavak vezetik be: a masodikat az ,,GAMQ”, utdna: kai, 610, tva, Kal.
,Minden strofanak van egy allitméanya, amely koré mint mag koré rende-
z6dnek a kornyezé meghatdrozasok, csak a negyedik strofat erdsiti
meg... egy masodik ige.” '*°

Lohmeyer ezen szerkezeti megoldédsa a kordbban ismertetett elméletét
volt hivatott megerdsiteni arrdl, hogy a himnusz egy eredetileg aram
nyelvii 6si szoveg, amit Pal folhasznal. Eppen ezért szétvalasztja a
javaslatdban a fOltételezett eredeti szerkezetet, és a 8c verset
(,»...mégpedig a kereszthaldlig”), mint pali betoldast.

Altalanosnak mondhaté a tudomanyos konszenzus abban, hogy a
Fil 2,9 kezdetén a ,,010” - kotdszdval valoban a himnusz 1j része kezdo-

dik. ,,Az onkiiiresités és felmagasztalds bibliai sémajara altalaban jellem-

W E, LOHMEYER, Kyrios Jesus, 19612, 5-6.0.

120 0. 6.0.
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144 14 . ~ 14 121
76 a »d10« ill. »010 TodT0« hasznalata™ <.

Krisztus, aki eddig a szoveg alanya volt, az Isten cselekvésének a tar-
gyava valik'**. Ezt nyelvileg is kristalytisztan mutatja a Fil 2,9: ,,6 0edc
(alany) ,,avtoVv (targy) ,,0mepOywoev” (cselekvés). (Fil 2,9). ,,Isten” két
emlitése a 9. v. elején €s a 11. v. végén inkluziot képez: lezar egy gondo-
lati egységet'”.

Gnilka szerint a stilustorés olyan erds, hogy ,,csak két kiillonb6z6 val-
las- és hagyomanytorténeti koncepcié egymasra hatasabol fakadhat.”'**

Jogos azonban Miiller ellenvetése: ,,Ha komolyan vessziik, hogy a
megalazkodas és a folmagasztalds bibliai sémaja hatarozza meg a szoveg
egészét, akkor folosleges a szovegtorés foltevése a himnusz elsé €s ma-
sodik fele kozott'>.

Lohmeyer hat strofas szerkezeti javaslata is befolyasolja maig is a ku-
tatast: Fitzmyer emlitett ardm forditdsanal ezt hasznalta kiindulopont-
ként'*°.

Masrészt azonban ezen a ponton erds kritikat is kapott a javaslat, els6-
ként J.Jeremias részérdl. Az ¢ véleménye szerint a himnusz szerkezeté-
nek kulcsa a parallelismus membrorum, ami a biblikus irodalomra jel-

lemz8 szOvegépitési elv. Az altala javasolt elsd strofa elsd

sora (0¢ &v popef] Oeod vmapywv) vilagos ellentétes paralellje az utolso

21 J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 124.0. A 94. labjegyzetben az alabbi he-
lyeket hozza példaként: LXX Iz 53,12; Bolcs 4,14; Ez 21,31; Lk 14,11; 18,14,
Mt 23,12; Jak 4,6.10.

122 1. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 125.0.

123 J. SCHLOSSER, «La figure de Dieu... », NTS 41 (1995) 393.0.

124 J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 125.0.

125 U.B. MULLER, «Der Christushymnus Phil 2,6-11.», ZNW 79 (1988) 35.0.

126 7 A. FITZMYER, «The Aramaic Background...», CBQ 50 (1988) 472.0.; v0.

F. MANZzI, «Fil 2,6-11 ed Eb 5,5-10...», RivBib 44/1 (1996) 35.0.
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sornak (popenv 8oviov Aopav)'?’.

A paralellismus membrorumot, mint f szerkezeti elvet a szakiroda-
lom altalaban elfogadja'®®, nem meggy6z6 azonban, hogy Jeremias a
himnuszt harom strofara osztja.'”. A masodik stréfa a Fil 2,7c-ben kez-
dédik az ,,&v opowdpatt avOpmdrwv yevouevoc” — szavakkal, a harmadik
pedig természetesen a ,,010”-val a Fil 2,9-ben.

Ez a tagolas Jeremiasnak attol a véleményétdl fiigg, hogy a ,,£avtov
exévmoev” kifejezés a Fil 2,7-ben a héber ,,ivn1 mpi” kifejezés forditasa,
ami az Iz 53,12-ben Isten szenvedd szolgajanak a halalara vonatkozik >’
fgy vonatkozna a Fil 2,7-ben a ,.£ontov Exévaooey” Krisztus halalara. Ha
ezt elfogadjuk, akkor mind az elsd stroéfa, mind a masodik Krisztus halé-
lat jelenti ki, a harmadik pedig a folmagasztaldsat.

Ez azonban nagyon vitathat6. Sokkal meggy6zObb a szokasos véle-
mény arrél, hogy a ,.£avtdv dkévooev” Krisztus megtestesiilését jeloli' .
fgy viszont olyan struktirat kell keresniink, amely két f6 részre osztja a
himnuszt annak megfelelden, hogy a Fil 2,6-8-ban Krisztus lefelé irdnyu-

16 mozgésardl van sz6, utana pedig a folmagasztalasarol.

127 . JEREMIAS, «Zu Phil ii 7...», NT 6 (1963) 186.0.
128 Ellenpélda a modern szakirodalombol: C.J. ROBBINS, «Rhetorical Structure of
Philippians 2:6-11» CBQ 42 (1980) 79-80.0. O kifejezetten a klasszikus gordg reto-
rika elveire épit egy strukturalis javaslatot - igen vitathatdo eredménnyel. A forésze-
ken beliil a masodik versszakokat a ,,kai” kotdszo vezetné be. Ez a javaslat azonban
azt eredményezi pl., hogy a Fil 6a-7b sorok altal képzett szép koncentrikus szerke-
zethez hozza kell még tenni a ,,hasonlo lett az emberekhez” sort. A ,xal” egyik hely-
en sem Uj gondolatot vezet be, hanem egy-egy folsorolas masodik tagjat: ,,hasonlo
lett az emberekhez és vonasai szerint emberkent jelent meg...” ill. ,,minden térd
hajoljon meg... és minden nyelv vallja...”.

129 3. JEREMIAS, «Zu Phil ii 7...», NT 6 (1963) 186-187.0.

P0v6. I JEREMIAS, «Zu Phil ii 7..», NT 6 (1963) 183.0. Az egész kifejezés:
D1 M2 70T - haldlra adta életér”.

1 R. DEICHGRABER, Gotteshymnus..., 1967, 123-124. 0. v. J. GNILKA,

Der Philipperbrief, 1968, 1987%, 118.0.
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Megjegyzést érdemel, hogy Jeremias is az ,,eredeti” szerkezetet kivan-
ta foltarni, altala foltételezett pali betoldasok a 8c (...mégpedig a kereszt-
halalig), a 10c (...az egekben, a foldon és az alvilagban), és a 11c¢ (...az
Atyaisten dicsoségere) versek.

A parallelismus membrorumot hasznalo szerkezeti javaslatot vet fol
Deichgriber, aki azonban meg0rzi azt az alapgondolatot, hogy a him-
nusznak két 6 része van, és a masodik a Fil 2,9-ben a ,,016”-val kezdo-
dik ',

Sajnos azonban Deichgriber javaslatdnak is gyenge pontja, hogy a
himnusz ,.eredeti” szerkezetét kivanja foltarni, levalasztva rola a pali
szerkesztés vélt betoldasait, amelyek szerinte is azonosak a Jeremias al-
tal folvetettekkel.

Mi az eddigiek szellemében elismerjiik ugyan, hogy a himnusz gondo-
latmenete Pal fejében létezett a Filippi levél megirdsa eldtt, de kételke-
diink abban, hogy ennek szdvegszeriien régziilt formaja is lett volna.
Ezen tilmenden mar abbol a dogmatikus megfontolasbdl is a himnusz
mai szerkezete érdekel benniinket, mert az hordozza a Szent Pal Szentlé-
lektdl ihletett tanitasat.

Ha {6 szerkesztési elvként elfogadjuk a paralellismus membrorumot,
akkor latnunk kell, hogy a 8c szintetikus paralelje a 8b-nek, a 10c a 10b-
nek, és a 11c a 11b-nek. Ez azt jelenti, hogy fol lehet épiteni olyan szer-
kezetet, amely teljes egészében a paralellismus membrorumra €piil, am a
jelenlegi himnusz egyetlen részét sem hagyja figyelmen kiviil.

Ezért érdemel kiilongs figyelmet Bergmeier megoldasa'®®. Bar érdekes

modon igazat ad Lohmeyernek abban, hogy a himnusz Pal el6tti, 6si

2R, DEICHGRABER, Gotteshymnus..., 1967, 122.0.

133 R. BERGMEIER, «Weihnachten...», ZNW 85 (1994) 61.0.
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szoveg, mégis olyan szerkezetet javasol, amely a paralellismus
membrorumra épiil, a mai szoveg minden részét hasznalja, és himnuszt
két £6 részre osztja. Ez tlinik a himnusz gondolatmenete legmeggy6z6bb
leirasanak, ezért ezt fogjuk haszndlni. Teljes egészében lathato a 8.9 sz.
mellekletben.

A himnusz eszerint 7 strofabol all. Az elsd, a Fil 2,6 antitetikus
paralellizmus, a tobbi szintetikus. Az els6 {6 rész négy strofabol all, eb-
b6l harom két soros (disztichon), a negyedik harom soros (trisztichon). A
masodik f6 rész harom stroéfabol all, az elsé disztichon, a kovetkezo kettod
1smét trisztichon.

3.3 Az elso rész elemzése: A 2,6-8 versek

3.3.1 Krisztus megalazkodasa

A himnusz els6 férészében a Bergmeier-féle szerkezet elsé €s utolsd
sora kozott a lehetd legnagyobb kontrasztot taldljuk. Az elsé sorban
Krisztus ,,&v popoify 0god - Isten alakjiban” van. Olyan allapotrdl van
sz0, amikor Krisztus nem szolga, és nem fenyegetett az emberektdl. Ez-
zel szemben az Onkiliresités folyamataban a masodik strofaban szolgava
valik (uopenv dovrov Aafmv), majd a férész utolsd sora szerint meghal
az emberek kezétol, a kereszten.

Amennyiben nem fogadjuk el Jeremias ismertetett véleményét arrol,
hogy a ,,£avtov ékévmoev” — kifejezés Krisztus halalara vonatkozik, ak-

kor a masodik és a harmadik strofa Krisztus foldi életét irja le"**: A 7a

134 §zamos kutat6 van, aki nem koveti Jeremiasnak ezt a radikalis megoldasat, mégis
az 0 haromstrofas szerkezeti beosztasat hasznalja. Eszerint a 7b és a 7¢ sorok kozott
lenne a hatar az els6 és a masodik strofa kozott. Ez azonban nagyon vitathatd: nem
lenne szabad figyelmen kiviil hagyni a Fil 2,7 belsd tematikus egységét. vo. H.
BINDER, «Erwégungen...», ZNW 78 (1987), 231.0; U.B. MULLER, «Der Christus-
hymnus Phil 2,6-11.», ZNW 79 (1988) 23.0; E. TESTA, «Un inno prepaolino...»,
SBFLA 47 (1997) 103-105.0.
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sor kimondja a mennyei preegzisztencidban 1étezé Krisztus onkiliresité-
sét, utana a kovetkezd sorok emberi személyére, szolgalatara utalnak'™”.

Talan érdemes ezen a ponton megemliteni, hogy a himnusz reneszansz
versbeosztasa teljesen megalapozottnak bizonyul. Bergmeier javaslata
egyediil annyiban tér el téle, hogy a Fil 2,7-et két strofara osztja, azon-
ban latjuk e két strofa erds belsé tematikus egységét: mindkettd Krisztus
emberségét irja le. A versbeosztast persze ma mar csak technikai célokra
hasznaljuk, de eredetileg atfogo allasfoglalast jelentett a Szentirds szer-
kezetérdl. Ugy tiinik, a himnusz esetében hosszi tudomanyos vita végén
visszajutunk ehhez az eredeti megoldashoz.

Az elsé és a masodik strofa kozott antitetikus khiasztikus szerkezetet
talalunk: a 6a vers parja a 7b, mivel a ,,uopoi} 0eod - Isten alakjiaban™
ellentétet képez a ,,uopenv dovAov — rabszolga alakjdr’-tal. A két sort a
6b és a 7a ,,00%...0ANG... - nem... hanem...”” kezdetl sorai kapcsoljak 6sz-
sze'’,

A ,.e00T0V €kévwoev — onmagdt kitiresitette” és az ,£T0mMEIVOOEV
g0TOV — megaldzta onmagat” kifejezések khiasztikus parhuzama ossze-
koti a masodik strofat a negyedikkel. Mindkét kifejezés Krisztus utjanak
egy-egy fazisat irja le: az els6 a Megtestesiilésig vezetd fazist, a masodik
a Kereszthalalig vezet6t'’.

Tartalmi szempontbol kapcsolatot jelent a 2-4 strofa kozott a ,,000A0g
- rabszolga” — sz6 a 7b sorban és a ,,vmnKko0¢ — engedelmes” — sz6 a 8b

sorban, amelyek khiasztikus szerkezetben fogjak kozre az ,,ember” — sz6

két emlitését 7¢ és 7d sorokban'>®,

133v6. J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 118.0.

136 R. BERGMEIER, «Weihnachten...», ZNW 85 (1994) 62.0.

57UB. MULLER, «Der Christushymnus Phil 2,6-11.», ZNW 79 (1988) 23.0.
3% A. SPREAFICO, «@EOX / ANOPQIIOX...», RivBib 28 (1980) 410.0.
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Fontos, hogy Krisztussal kapcsolatban kétszer emliti az elsd strofa Is-
tent, a harmadik strofa kétszer az embert, €s a negyedik strofa kétszer a
halélt. Ez a sorozat formailag a forész egészét egybefogja. Ilyen modon a
himnusz elsé része képet ad Krisztus mozgésardl: kiiiresiti onmagat, el-
hagyja Isten alakjat, hogy szolga alakjaban megjelenjen az emberek ko-
zOtt, majd megaldzza Oonmagat ¢és elhagyja az emberséget a kereszt-
halalban.

Szent Pal ezt a mozgast példaként tarja a filippiek elé. Emlitettiik,
hogy a ppovém ige nagy gyakorisaga a levél egyik sajatossaga. Erdemes
folfigyelni arra, hogy a levélnek ez a kulcsigéje haromszor fordul eld a
himnusz el6tt kozvetleniil. Erdemes ket sszeolvasni: ,, T egyetek teljes-
se az oromomet azzal, hogy ugyanarra torekedtek... egyre torekedtek...
arra torekedjetek magatokban, ami Krisztus Jézusban is (volt), aki...”
(vé. Fil 2,2.5)"°

Lathato, hogy a gpovéw ige fogja egységbe a himnusz elsd részét: Pal
Krisztus ,,torekvését” irja le. Nem a rabszolga helyzete és nem a kereszt-
halal a példa a filippiek szdmara, hanem a torekvés, ami Krisztusban
volt. Amig ,Isten alakjdban volt”, ez a torekvés vitte szabad dontésbe
arrdl, hogy kiiiresiti 6nmagéat, amikor a ,,rabszolga alakjat vette fol”, ez a
torekveés vitte ra, hogy a végsokig, 0maga megaldzasaig, a kereszthalalig

ragaszkodjon az egyszeri dontéséhez. Pal ezt a torekvést

39 V6. L. OEING-HANHOFF, «,,Der in Gottesgestalt war”...», ThQ 161 (1981) 294.0.

Nagyon vitathat6 értelmezés ezzel szemben a Fil 2,5a-t az eldzdek Osszefoglalasdnak
tekinteni, €s igy azt allitani, hogy a ppovéw ige nem vonatkozik a himnuszra. Ha igy
értelmezziik a szoveget, figyelmen kiviil hagyjuk az &v Ouiv és az év Kpiot®d paralel-
lizmusat, amit Cserhati erdltetett forditdsi megoldasa is mutat: , Erre torekedjetek
egymas kozott, (ahogy) erre is (kell) a Krisztus Jézusban”. vo. CSERHATI S., ...a Fi-
lippibeliekherz..., 1976, 84.0.
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varja el a filippiektdl a viszalykodas és az lires dicsdség kergetése helyett
(vo. Fil 2,3).

Sziikségszerti foltenni a ,,miért” — kérdését. Miért valasztotta Krisztus
ezt az utat, €¢s miért kell ugyanerre torekedniink? A gondolkod6 hit ezen
kérdései teljesen indokolt egzegetikai kérdések is egyben: megvalaszola-
sukhoz sziikséges értelmezni a Krisztus kiinduld helyzetét, kiilondsen a
6b sort a ,,apmaynoc’- szoval, ami igazi crux interpretum, szikséges
megérteni Krisztus emberségének a leirasat: mit jelent az 6 ,,rabszolgai”
helyzete, és kinek volt ,,engedelmes”, és természetesen sziikséges lesz
értelmezni a himnusz masodik {6 részét, ahol Krisztus folmagasztalasa-
6l van sz0.

Ha abbol indulunk ki, hogy a himnuszt Szent Pal irta, de a benne kife-
jezett gondolatmenet rendszeresen foglalkoztatta, ahogyan az a
Rém 14,9.11-b6l1 latszik, akkor a Fil 2,6 értelmezésénél nagy szerepet
kap az 1Kor 8,6, amely a Krisztushimnusz végéhez hasonloan Istenre
mint Atyéara hivatkozik, Jézusra, mint ,,Ur Jézus Krisztus”-ra, tovabba
vilagosan kijelenti Krisztus preegzisztencidjat, megtestesiilés eldtti
mennyei létét, és értelemzi is azt.

332 AFi2,6.11 és az 1Kor 8,6 6sszehasonlitasa
A Nekiink mégis egy Isteniink van, az Atya,

B akitol minden van,
C s akiert mi is vagyunk;
A’ és egy Urunk van, Jézus Krisztus,
B’ aki altal minden van,

C’ s aki altal mi is vagyunk. (1Kor 8,6)

Az a folvetés, hogy az 1Kor 8,6 és a Fil 2,6-11 kozott van bizonyos
gondolati parhuzam, megjelenik mind az 1Kor 8,6 szakirodalmaban'®,
mind azokban a kutatasokban, amelyek kifejezetten a Krisztus

crer

Talan azt is érdemes megemliteni, hogy a KG kiadasaiban a Fil 2,11-et

M0 g LANG, Die Briefe an die Korinther 199417, 110.0. vO0. W. SCHRAGE, Der erste
Brief an die Korinther (IKor 6,12-11,16) 1995, 221-226.0.
D¢ LEON-DUFOUR, «Jézus Krisztus» in BTSz 19702; magyar ford., 685.0.
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értelmezd parhuzamos helyek kozott ott van az 1Kor 8,6.

Az Atyaisten (8gd¢ 6 matiip) és az Ur Jézus Krisztus (kbplog Tnoode
Xpiotog) emlitése az 1Kor 8,6-nal is arra utal, hogy Pal ugyanabban a
gondolatkorben mozog, mint a Krisztushimnusz leirdsa idején. Itt is,
mint a Krisztushimnuszban és a Rom 14,9.11-n¢l, a gyiilekezet kisebb
belsd viszalyait kivanja rendezni. Az 1Kor 8,6 kapcsan a belvita targya,
hogy szabad-e enni a balvanyoknak 4ldozott husbol.

Legfontosabb azonban a megkiilonboztetés Jézus Krisztus miivei kap-
csdn a B’ és C’ sorban. A C’ sorban a ,,mi” nyilvanvaloan az egyhazat
jelenti. Masképpen vagyunk ,,mi”, az egyhdz Krisztus altal, mint ,,min-
den”, azaz a vilag'*. ,Mi” Krisztus megvalté miive, kereszthaldla és fol-
tamadéasa altal vagyunk. Az 1Kor 8-ban olvashat6 gondolatmenet folyta-
tasaban Pal hivatkozik is a Megvaltasra: ,,fgy a te ismereted miatt elvész
gyonge testvéred, akiért Krisztus meghalt!” (1Kor 8,11)"%.

Fontos azonban a megkiilonboztetés masik aga is: ,,minden” azért van
Krisztus altal, mert preegzisztens mennyei 1étében részt vett a vilag te-
remtésének miivében'*. A szovegbdl vilagosan kovetkezik Krisztus
preegzisztenciajanak allitasa.

A szakirodalomban gyakori foltevés, hogy Pal mind a Krisztushim-
nusz, mind az 1Kor 8,6 kapcsan idéz valahonnan, éspedig mas €s mas
szellemi kozegbdl, hiszen az 1Kor 8,6-ban nagy hangsullyal megjelenik

az egyhaz a ,,mi” személyes névmasban. Ezzel szemben a Fil 2,11-ben a

142 \W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther (1Kor 6,12-11,16) 1995, 224.0.

3 10. 225.0.

4w, SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther (1Kor 6,12-11,16) 1995, 224.0. vo.
F. LANG, Die Briefe an die Korinther 199417, 110.0.
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r 174 . . . 4 145
hivekrdl kifejezetten nem esik szo ™.

A Krisztushimnusz kapcsadn azonban mar lattuk, hogy ha a Filippi le-
vél kontextusat megel6z6 szellemi kozeget keresiink mogotte, akkor leg-
inkébb azt a sziriai gorog nyelvii dskeresztény kozosséget taldljuk, ahol
Pal volt az egyik vezetd. Ami az 1Kor 8,6-ot illeti, nincs médunk hason-
16 mélységben megvizsgalni. Szamunkra, disszertacionk szempontjabol,
megengedhetd a foltevés, hogy az idézet gyokere egy hellenisztikus zsi-
doé liturgikus akklamacié arrdl, hogy ,.egy Istentink van, az Atya, akitol
minden van, s akiért mi is vagyunk”. Olyasmi lenne ez, mint a ,, Nagy az
efezusiak Artemisze! (UKB)” — akklamaci6 az ApCsel 19,28.34-ben'*°.

Ha azonban igy tekintiink a szovegre, akkor ebbdl kovetkezik, hogy
Krisztus emlitését maga Szent Pal tette be, amikor gy dontott, hogy a
zsido akklamaciot érvelésében folhasznalja. Fontos vildgos kiilonbséget
tenniink a foltételezett eredeti szerzo foltételezett eredeti szovegének fol-
tételezett mondanivaloja, és Pal tanitasa kozott, amiért a szdveget
idézi'".

Megengedhetd az az ellenkezd fOltevés is, hogy ,hellenisztikus
zsidokeresztény hitvallasformularol van szo, amely a Teremtés és a Meg-
valtas egységérdl taniiskodik Isten iidvrendjében Krisztusban'*.

Ha azonban igy tekintiink a szovegre, akkor az 1Kor 8,6 kapcsan is
gondoljuk végig, hogy Szent Pal volt a hellenisztikus zsidokereszténység

legjelentésebb  képviseldje, aki egyebek mellett a korintusi

13 6. mar E. LOHMEYER, Kyrios Jesus, 1927/28, 19617, 67.0.

146w, SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther (1Kor 6,12-11,16) 1995,
222-223.0.

17v5. J. MURPHY-O’CONNOR , «Christological Anthropology...» RB 83 (1976) 26.0.
,»he meaning intended by the original author may not be identical with the meaning

that Paul saw...” (a Krisztushimnusz kapcsan irja)
g LANG, Die Briefe an die Korinther 199417, 110.0.
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poganykeresztény gyiilekezetet is alapitotta.

Akarmelyik kiindulopontot fogadjuk el tehat, a mi szempontunkbol az
a lényeg, hogy Szent P4l apostol az 1Kor 8,6-ban sajat tanitasként vila-
gosan kimondja Krisztus preegzisztenciajat.

Ebbdl kovetkezden bizonyitottnak tekintjiik, hogy a Fil 2,6-ban is
ugyanerrdl van sz6: Jézus Krisztus ,, Isten alakjaban léven” a Teremtés
¢s a Megvaltas miivében volt Isten eszkoze. Szent Pal igy gondolkodott a
preegzisztens Krisztusrol.

Az, hogy Pél a Krisztushimnuszban nem emliti az egyhézat, itt pedig
hangstlyozza a ,,mi” személyes névmassal, nem annyira probléma, mint
inkabb megoldas. A probléma ugyanis az, hogy miért nincs sz6 a Krisz-
tushimnuszban az egyhéazrol. Ez a parhuzam mutatja, hogy amikor Pal
Krisztus preegzisztencidjat allitja, akkor gondolatai kdz6tt mindig ott van
elsOként a Teremtés, masodikként a Megvaltds. Mig azonban az
1Kor 8,6 az Atyéat ¢és az Urat a maguk mennyei dicsdségében allitja a ve-
szekedd hivek szeme elé, €s ezért a dicsOségre koncentralva tanit roluk, a
Krisztushimnusz Krisztus dinamikus torekvésére koncentral az onkiiire-
sités €s a kereszthalal felé, ezért a preegzisztenciat csak emliti.

Erdemes e téma kapcsan még egy parhuzamot emliteniink. A szakiro-
dalomban is gyakran folmeriil a 2Kor 8,9 €és a Krisztushimnusz hasonlo-
saga: ,, Hiszen ismeritek a mi Urunk Jézus Krisztus kegyelmét, hogy érte-
tek szegénnyé lett, bar gazdag volt, hogy az 6 szegénysége dltal ti gazda-
gok legyetek. ” (2Kor 8,9)'*

Ez a vers az 1Kor 8,6 alapjan szintén a preegzisztencia kijelentésének

tekinthetd, noha Onmagaban a ,gazdag volt” - Kkifejezeés mas

149 CSERHATI S., ...a Filippibeliekhez..., 1976, 87.0. vo. L.D. HURST, «Re-enter the
pre-existent Christ...», NTS 32 (1986) 453.0.
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értelmezésekre is alapot adhatna. Fontos azonban, hogy itt is megjelenik
az egyhaz a ,,mi” ill. a ,,ti” személyes névmasban.

Ugy vélem, az 1Kor 8,6 megvilagit egy tovabbi, dszdvetségi parhu-
zamot is. Megmutatja, milyen modon hivatkozik Pal a Filippi leveél
Krisztushimnuszaban a Bolcsesség konyvére. A tényt, hogy hivatkozik

0 A Boles 2 az egy

rd, igen meggy6zden bizonyitja Murphy-O’Connor
igaz ember sorsat allitja szembe a gonoszokéval. Erdemes a Krisztus-
himnusz szempontjabol kdévetni az igaz jellemzését: ,,4zzal dicsekszik,
hogy Isten az & atyja...Tegyiik 6t probara szidalommal, kinzdssal... [tél-
Jiik ot gyalazatos haldlra, mert — amint mondja, oltalomban részesiil”
(Boles 2,16.17.18)

A Bolcs 3 tobbesszamra valt, de ettdl fiiggetleniil a gondolatmenet
folytatasanak tekinthetd: ,, Az igazak lelkei azonban Isten kezében van-
nak, s a halal kinja nem éri oket... ha kint szenvedtek is az emberek sze-
mében, reményiik halhatatlansdaggal teljes, kevés fenyités utin nagy ja-
vakban van résziik... itélkeznek nemzeteken és uralkodnak népeken s az
Ur lesz a kirdlyuk (Baoilevoer adtdv kipiog) orokké” (Boles 3,1.4-5a.8)

Az egyik igen fontos parhuzam a Krisztushimnusszal, hogy a Bolcses-
ség konyve az igazak sorsaként a halhatatlansagot jel6li meg, és nem be-

1!, Ennek felel meg a Krisztushimnusz-

sz¢l kifejezetten foltamadasro
nak az a latszolag zavarbaejtd vondsa, hogy Krisztus ,,folmagasztalasa-
rol” és nem ,.foltimadasarol” ir. Ugy tiinik, hogy Pal ebben az 6szovet-
ségi gondolatmenetet tartotta tiszteletben.

Murphy-O’Connor szerint a parhuzam kulcsa a Bolcs 2,23-24: . Isten

ugyanis romolhatatlansdagra teremtette az embert, és sajat orokke-

130 3. MURPHY-O’CONNOR , «Christological Anthropology...» RB 83 (1976) 32-37.0.
514, még Bolcs 4,15.17, vo. J. MURPHY-O’CONNOR, «Christological
Anthropology...» RB 83 (1976) 32.0.
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. o152
valosaganak kepére

alkotta, a haladl pedig a satan irigységebdl jott a
vilagba, kiprobadljak azok, akik az 6 oldalan vannak (sajat forditas)”

Meggy6z6 a szerzd véleménye, hogy ez hatdrozza meg a Bolcs antro-
pologiajat: az igazak csak latszat szerint halnak meg, valojdban bizton-
sdgban vannak Istennél (v6. még Bolcs 4,17), mig a haldl teljessége a
gonoszok osztalyrésze'>.

A szerzd ebbdl azt vezeti le, hogy a Krisztushimnuszban Krisztus az
j Adam, akit Isten a sajat képére, a romolhatatlansagra teremtett, de aki
ezt nem tartotta zsakmanynak, amihez ragaszkodnia kell, hanem 6nma-

154

gat kitiresitette (vo. Fil 2,6-7) ™. Ez azt jelentené, hogy a Krisztushim-

letés eldtti 1éteérdl, hanem azt mondhatjuk, hogy a Bolcsesség konyvében
abrazolt igazként elnyerte az igazak jutalmat, a halhatatlansagot.

Bar az Adam-Krisztus parhuzam jelen van a Corpus Paulinum mas he-
lyein'”, sok kritika érte a folvetést, hogy ilyen modon alkalmazzuk a
Filippi levél Krisztushimuszara is.

Szemantikai szinten a legnagyobb probléma, hogy a Bolcsesség kony-
ve az LXX Genesist kovetve az gikmv-szoval Isten ,,ikonjanak”, képmd-
sanak mondja az embert, mig a Krisztushimnusz kezdetén Krisztus Isten
alakjaban van: ,,&v popof) Oeod vmdpywv”. Ezt a nehézséget Murphy
O’Connor azzal kivanja kikiiszobolni, hogy a két szot egymassal felcse-
rélhetének mondja'>, de ez nagyon tamadhaté vélemény. Spicq a kii-

16nbség 1ényegét abban latja, hogy az ,.eikdv - ikon” stabil, valtozatlan

152 144 . L SRR
,képére”: gikova — f.sg.acc. az eikdv, -6vog fonévbol, vo. LXX Gen 1,26.

133 J. MURPHY-O’CONNOR , «Christological Anthropology...» RB 83 (1976) 33-37.0.
" 10. 40-41.0.

139 v6. Rom 5,12-21; 1Kor 15,22; 1Kor 15,45-50

13 J. MURPHY-O’CONNOR , «Christological Anthropology...» RB 83 (1976) 41.0, vo.
BARSI B., «Egy 6si keresztény himnusz...», 1989, 4.0.
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hasonlosagot fejez ki, mig a ,,popen - alak” Iényegileg megvaltozhat''.

Megfelel ez annak, hogy az igaz a Bolcsesség konyvében egyaltalan nem
mond le a maga Istenképiségérdl és romolhatatlansagarol: éppen ebben
bizva vallalja a szenvedést. Ehhez képest Krisztus ,,Isten alakjaban lé-
vén... onmagat kitiresitette, rabszolga alakjat vette fol” (vo. Fil 2,6-7).

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Bolcsesség konyve parhuzamait el
kell vetnlink a Krisztushimnusz értelmezésénél. Az 1Kor 8,6 mutatja
meg, hogy P4l nem egyszeriien a Bolcs 2-ben bemutatott igazzal azono-
sitja Krisztust, hanem magaval a Bolcsességgel. Az Oszovetség a Bol-
csességrol jelenti ki azt, amit Pal Krisztusrdl az 1Kor 8,6-ban, hogy 6al-
tala van minden: ,, Veled van bélcsesseged, amely ismeri miiveidet, s
amely jelen volt akkor is, amikor a vilagot teremtetted...” (Bolcs 9,9).
Idevag a Péld 8,22.31 is: ,, 4z Ur az & utanak kezdetéiil szerzett engem;

az O munkai elott régen... Mellette valek mint kézmives

(LXX: épudlovoa)...” (KG)™°

157.C. Sp1CQ, «Note sur popen dans les papyrus... » RB 80 (1973) 44.0.
158 W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther (1Kor 6,12-11,16) 1995, 224.0.
Nehéz vita a szakirodalomban, hogy a Péld 8,30-ban a héber ]TDS sz6 értelmét he-

lyesen adja-e vissza az LXX, amikor az apuolovoa (harmonidba hozo, osszeilleszto,
épitomester, kézmiives) — szoval forditja gorogre (vo. KG, KNB). A héber sz6t a ma-
sik forditési irdny szerint a ,,kedvenc, kedvenc kisgyermek, novendék” szavakkal lehet
visszaadni (IMITB, UPB, UKB). Eszerint a Bolcsesség novekedett Isten mellett,
mikozben szemlélte a Teremtés miivét. Ugy vélem, a mi szempontunkbol a vita zaro-
jelbe tehetd. Amikor Szent Pal ugy ir Krisztusrodl, hogy ,,aki dltal minden van”, akkor
egészen biztosan az LXX értelmében gondol r4, mint Isten kézmiivesére, aki altal

Isten harmoniaba hozta a Teremtés muvét.



-82 -

Az 1. Korintusi levél elején Pal kifejezetten is azonositja Krisztust Is-
ten bolcsességével: ,, maguknak a meghivottaknak azonban, zsidoknak és
gorogoknek egyarant, Krisztus Isten ereje és Isten bolcsessége”
(IKor 1,24)"°

Pal a Bolcsesség konyve gondolatsorat Uigy alkalmazza Krisztusra,
hogy & Isten elrejtett bolcsessége'®, aki lathatova, halhatatlansagot hor-
dozo igaz emberré lett. Ezen a ponton, az emberré levéstol, (vo. Fil 2,7)
mar foltételezhetd az Adam-Krisztus parhuzam burkolt jelenléte'®', de
semmiképpen nem a Fil 2,6-ban, amikor Krisztus Isten alakjaban levésé-
6l és Istennel valo egyenldségérdl van szo.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a pali krisztologidban Isten bdlcses-
sége azonos Krisztussal a maga preegzisztens mennyei 1étmodjaban, ,,is-
teni alakjdban” (v0. Fil 2,6), de azonos vele a szolga alakjdban, st a ke-
reszthalal végso kiiiresedettségében is (vo. Fil 2,7-8).

Isten Krisztus altal, mint isteni bolcsesség altal teremtette a vilagot
(,,aki altal minden van” — 1Kor 8,6), és Krisztus altal, mint kereszthala-
lig engedelmes szolga altal teremtette meg a Megvaltds miivén keresztiil
az egyhdazat (,, aki dltal mi is vagyunk” 1Kor 8,6).

Masfajta bolcsesség ez, mint a vilagé, de hogy bolcsesség, éspedig
minden mas bolcsességet megsemmisitd tokéletes bolcsesség, azt Szent
Pal mély meggy6zddéssel tanitja (vo. 1Kor 1,19).

Ezzel talaltunk két himnuszon kiviili kifejezést, ami Krisztus egész ut-

jat egységbe foglalja: a Fil 2,5 szerint Krisztus utjat egy egységes ,,to-

139 v6. DAMASZKUSZI SZENT JANOS, «kommentarja a Filippi levélhezy», PG 95, 866.0.

Az 1Kor 1,24 | Krisztus Isten ereje és Isten bolcsessége” - sorral foglalja Ossze a
Krisztushimnusz tanitasat.

10°v5. még 1Kor 2,7-8: Istennek titokzatos, elrejtett bolcsességét hirdetjiik... ha fel-
ismerték volna, sohasem feszitették volna keresztre a dicséség Urat.

I N.T. WRIGHT, kxARPAGMOS... », JThS 37 (1986) 348.0.
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rekvés” jellemzi, ami isteni alakjdban a kiiiresedés melletti szabad don-
tésben, rabszolgai alakjaban pedig a dontés melletti végsokig kitarto ra-
gaszkodasban jelent meg. A Bolcsesség konyve parhuzamai szerint
Krisztus Isten alakjdban azonos a mennyei bdlcsességgel, rabszolgai
alakjaban pedig a halhatatlan igazzal.

Ugy tiinik azonban, van egy himnuszon beliili kifejezés is, ami alkal-
mas arra, hogy Krisztus tutjat egységbe foglalja: az Istennel val6 egyen-
18ség a 6b versben.

3.3.3,,10 etvon To0, Oed”

A 0c év popoij 00D VAPV,
B 0VY. OPTTOYLLOV T)YNCOTO4
C 70 glvay, Too 0e®,,
B’ dAAO. £00TOV EKEVOGEV,
A’ popenv 600Aov AafdVe,

Emlitettiik, hogy a himnusz elsd két strofdja antitetikus khiasztikus
szerkezetben Osszefiigg egymadssal. Fontos az is, hogy ennek a szerke-
zetnek a kozéppontjaban az Istennel vald egyenldség emlitése all a C
sorban'®.

Mivel ebben a szerkezetben nehéz kifejezések sorat talaljuk, érdemes
azokat sorra venni a betliindexek rendjében:

a. loa O

A szakirodalomban gyakran talalkozunk ennek a kifejezésnek a korla-
tozasaval. Tobben mondjak, hogy Krisztus Istennel vald egyenldsége
csak Krisztus méltosagara vonatkozik, és nem a lényegére'®. Tény, hogy
a ,,lényeg” ill. a ,,szubsztancia” filozéfiai fogalma tdvol van a szévegtdl,
de éppigy ezek tagadéasa is. A szoveg annyit mond, hogy Krisztus

»egyenlo Istennel”. Ha az értelmezésben arra lyukadunk ki, hogy ez az

12 TAKACS GY., Az Ujszévetség irodalma II. 2000, 102.0.

16 U.B. MULLER, «Der Christushymnus Phil 2,6-11», ZNW 79 (1988) 24.0, vo0.
C. OSIEK, Philippians..., 2000, 60-61.0.
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egyenldség csak ebbdl vagy abbol a szempontbdl volt meg (pl. csak a
méltosag szempontjabol), akkor 1ényegében arra jutunk, hogy a Krisztus
Istennel vald egyenlésége bOvebben megmagyarazva azt jelenti, hogy
nem egyenl6 Istennel'®.

Meggy6z0bb a hagyomanyos vélemény arr6l, hogy ez a szoveg a tel-
jes egyenléség megfogalmazasa'®: Krisztus megtestesiilés el6tti,
preegzisztens isteni természetérdl beszél. Gondolnunk kell az irodalmi
parhuzamokra is a Corpus Paulinumon beliil, igy a bemutatott 1Kor 8,6-
ra, ami mutatja, hogy e preegzisztencia allitasa szerves része a pali teo-
l6gianak.

Tul a kérdés dogmatorténeti érdekességén, egzegetikailag azoknal a
szerzOkne¢l valik fontossa a preegzisztenciat tagadni, akik amellett érvel-
nek, hogy a Krisztushimnusz elsé része végig Krisztus foldi életérdl be-
szél. Ha Krisztus 4j Adamként, biintelen emberként csak Isten ikonja
volna, akkor tényleg ki kellene mondani, hogy az ,,ica 0e®” kifejezésben

166

ott van a ,,mintha” drnyalata ™. Ez a gondolatmenet azonban sokkal spe-

kulativabb, mint a hagyomanyos utalas a preegzisztens Krisztusra. Az
,loa” szo0 ebben a szoéalakban harom helyen fordul el6 az
Ujszovetségben, és a két masik helyen a teljes egyenlSséget fejezi ki: A
varos... hossza, a magassaga és a szélessége egyforma (ioa) volt. Jel
21,16; Hiszen a biinésok is kolcsonoznek a biinésoknek, hogy

ugyanannyit (ioa) kapjanak vissza. Lk 6,34b

Nem érthetd, miért kellene az (oa) szonak a Krisztushimnusz eseté-

194 v5. SZENT AGOSTON, A Szenthdromsdgrol, V1.3.5, Oker 10, 1985. 204.0.; magyar

ford. GAL F. ,Ha tehat [a Fiu az Atyaval] valamilyen dologban nem egyenlo, akkor
egyaltalan nem egyenlo”.

15 v6. DAMASZKUSZI SZENT JANOS, «kommentarja a Filippi levélhez», PG 95,
866.0;. vo. N.T. WRIGHT, «KARPAGMOS... », JThS 37 (1986) 344.0; vo. G.D. FEE,
Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 207-208.0.

1% . MURPHY-O’CONNOR , «Christological Anthropology...» RB 83 (1976) 39.0.
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ben mas értelemet tulajdonitani. Murphy-O’Connor az Odiisszeia
XV,519-520-ra hivatkozik: ,,Evpduoyov, IToAdBoto Saippovog dyraov
viov, / 1oV Vv ioa Bed TOaknctol glcopdwoty — Euriimakhosz, ragyogo
fia éleseszii Poliibosznak / ez, kire mint istenre tekintenek itt Ithakaban,
(ford. Devecseri Gabor)”'®". Ebben a szévegben egy ember — az egyik
kérd — tulzott ambicioirdl van szd, amit a beszéld Télemakhosz panasz-
ként mond el. Ennek a panasznak irodalmi formdja, hogy egy litotéval
eltilozza az illetd sikereit, és ezt a magyar forditas kitlinéen visszaadja.
Murphy-O’Connor ezt az irodalmi format hagyja figyelmen kiviil, ami-
kor ezt a forditast javasolja: ,,Our people already honours him as if he
were a god’. Az irodalmi forma igenis azt mondja, hogy az ithakaiak
szerint Eurlimakhosz istennel egyenld, mas kérdés, hogy azt is érezteti,
hogy a besz¢ld szerint ez alapos tulzés.

A kifejezés kereszténységen kiviili hasznadlatanak masik példajat idézi
Tellbe: ,,4 romai csaszarok szabalyos megszolitasa a csaszarkultuszban
io60soc¢ (istenekkel egyenld) volt, és a kultusz neve ioé6cor tiuai.”'*® Ne-
héz volna bizonyitani a szerz6 véleményét, hogy Jézus Krisztus ,,ica
0e®” megjelolése ennek mondana tudatosan ellent, de annyi bizonyos,
hogy filoldgiai szinten mutatja: az ,,ica. Oe®”-ban a ,,mintha” arnyéka
sincs ott. A csaszarokat sem gy tisztelték, ,,mintha” istenek lennének,
hanem ugy, mint ,,Divus Iulius, Divus Augustus és Divus Claudius”'®’.

Altalaban gyenge pontja az Adam-Krisztus parhuzamot a Fil 2,6-ra is
kiterjesztd elméletnek, hogy lefokozza Krisztus kezdeti allapotat a végsd
folmagasztalashoz képest, holott a himnusz irodalmi dinamikéja éppen
az, hogy Krisztus a lehetd legnagyobb magassagbdl jutott a lehetd legna-

gyobb mélységbe, hogy azutan Isten beavatkozasa Gjra a lehet legma-

17 3. MURPHY-O’CONNOR , «Christological Anthropology...» RB 83 (1976) 39.0.
1% M. TELLBE, «The Sociological Factors... », JSNT 55 (1994) 113.o0.
' y0. 109.0.
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gasabbra emelje.

b. 10 givan

A néveld + infinitiv szerkezet altalaban visszautalo szerepet tolt be a
gbrogben, igy minden valdszinliség szerint itt is'’’. Az ,Istennel valo
egyenl6ség” tehat értelmezi a korabbi &v popoefy 0eod vmapywv kifeje-
z¢ést, amit magyarra ugy lehet forditani, hogy ,,aki Isten alakjiban lévén
(nem zsugorisdgot érzett) emiatt az egyenléség miatt Istennel” """

Ez a visszautalo értelmezés eléggé altalanosan elfogadott a szakiroda-
lomban, bar vitatjdk azok, akik ezt az egyenldséget valamilyen megszer-
zend6 dolognak tartjak. Ennek a vélemeénynek jellegzetes megjelenese a
kifejezést megel6z6 ,,apmoypodc’- szot ,,res rapienda” értelemben fordita-
ni, azaz az egész kifejezést gy érteni, hogy Krisztus ,,nem tartotta rab-
lassal megszerzendd dolognak az Istennel vald egyenldséget”, hanem
onmagat kitiresitette, €és végiil Isten adta neki ezt az egyenldséget a
,»KVpLog” — névvel' .

Az Gijabb szakirodalom azonban a ,,t0 eivan” ismertetett visszautald ér-
telmezése mellett azzal is kizarja ezt a szOvegmagyarazatot, hogy a
,L,OpTaynds”- szo kapesan leszogezi: valamilyen mar birtokolt valdsagot
jelent.

c. ovy... GAla...

A ;10 eivar Too 0e®” koriil szép antitézist képez az ,,o0y pmoypdv
fNynooto” és az ,,aAl0 £avtov Ekévaoey” kifejezéspar. Fontos szerepet

kapott ez az antitézis a szakirodalmi vitdkban azutan, hogy Carmignac

0ON.T. WRIGHT, kxARPAGMOS... », JThS 37 (1986) 344.0. vd. GNG § 398, 1.
I'N.T. WRIGHT, «kARPAGMOS... », JThS 37 (1986) 344.0. O igy forditja angolra a
kifejezést: ,,this divine equality”. vo. R. FABRIS, Lettera ai filippesi..., 2000, 129.0.
172 6. E. LOHMEYER, Kyrios Jesus, 1927/28, 19612, 28.0. ,»wie Gott sein« heil3t

Kyrios sein”
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folvetette: az ,,00y” talan nem a kifejezés egészére, hanem csak a

,,OpTaypov” szora vonatkozik, azaz igy kellene magyarra forditani: ,,nem

99 173

zsakménynak tartotta (az Istennel valo egyenldséget...)” "°. Egy litote —

szerkezetrdl volna sz, a rossz dolog tagadasa jo dolgot jelentene: ,,nem
zsdkmanynak” tartotta, hanem valami j6 dolognak.

A kutatdk nagy része azonban elfogadja Grelot kritikdjat, aki szerint
ez az értelmezés figyelmen kiviil hagyja a széveg strukturajat. Az ,,00y”

utdn ugyanugy egy fOnevet taldlunk targyesetben és egy igét kijelentd
174

A3

aorisztosz egyes szam 3. személyben, mint az ,,GAAa” utan . Mivel pe-
dig az ,,aAAa” nyilvanvaloan a kifejezés egészére vonatkozik, igy kell
értentink az ,,00y” tagadoszot is, és a ,,apmoyudc”’ — szot ennek az antité-
zisnek a strukturgjaban kell értelmezniink.

d. (ody) aprayuov nyioazo.. (aAia) Eavtov EkEvwaey

Az eddigiekbdl kitiinik, hogy a ,,apmaynoc” — sz6 a himnusz helyes
megértésének egyik kulcsa: maris lattunk két szovegértelmezést, ami
ettdl a szotol fligg. Megértését az teszi nehézzeé, hogy nem fordul elé sem
az Ujszovetségben, sem az LXX-ben, a klasszikus gorogben csak igen
ritkan, illetve a patrisztika foleg a Fil 2,6-tal 0sszefiiggésben hasznal-
i a7
Annyi bizonyos, hogy nyelvi kapcsolatban all a ,,apralmw - elragad,
rabol” — igével. A latin egyhazatyak altaldban a ,rablds aktusa’-

értelemben fogtdk fol a szot (actus rapiendi), ehhez kapcsolodik az a

szakirodalmi hagyomény, hogy kutatok a latin forditasi lehetdségek

17> J.CARMIGNAC, «L’Importance de la place d’une négation...», NTS 18 (1971/1972)

142.0.
174 P. GRELOT, «La valeur de 0dy... GAAG...», Bib. 54 (1973) 39.0.

> N.T. WRIGHT, «ARPAGMOS... », JThS 37 (1986) 321.0. v6. E. LOHMEYER,
Kyrios Jesus, 1927/28, 1961% 21.0. 1. labjegyzet. A szerz$ a szé ritkasagat

hangsulyozva sorol néhany példat a kereszténységen kiviili hasznalatra.
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mentén fogalmazzak meg a maguk allaspontjat. Gyakran szamitasba vett
lehetéségek még:

- res rapta: mar elrabolt dolog, zsdkmany

- res rapienda: zsakmanynak kinézett dolog, a késziil6 rablas targya

- res retinenda: ragaszkodas targya

Wright remek szakirodalmi attekintése bemutatja mindezen allaspon-
tok problémait. A ,res rapienda” problémadjat lattuk: a sz6 valamit jelol,
ami mar Krisztus birtokdban van.

Ko6z0s probléma a ,;res rapienda”, a ,res rapta” értelmezés kozott a
»res” sz0, azaz, hogy a gordgben a ,,-puog” — fonévképzovel igebol kép-
zett fonevek altaldban nem egy cselekvés eredményét jelolik, hanem a
cselekvés folyamatat. A cselekvés eredményét (zsakmany) a ,,-pa” fon-
évképzdvel végzddd alak jeldlné, ami a klasszikus gorogben ritka, de

14 144 14 176
1étezO szo

. Kb. ugyanarrol a kiilonbségrdl van sz6, mint a magyarban
az ,,iras” és az ,,irat” kozott. Példak az Uj szovetségben, amikor mindkét
képzd eléfordul: a ,,fantiopa” kozismert moédon a keresztelés eredmé-
nyét, a keresztséget jeloli, a ,,Bantionog” pedig a kiilonféle ritualis mo-
sakodasokat, ill. a Kol 2,12-ben a keresztelkedés folyamatat. Hasonld
nyelvi logikaja, bar joval ritkdbban eléforduld a ,,judoua” — ,,pocpds”
szopar. ElIobbi a ,vilag fortelmér” (2Pt 2,20) jeloli, utdbbi a
Jtisztatalansag kivansdagar® (2Pt 2,10)'7, vagyis megvalosult fortelmet

ill. fortelmes vagyakozast. Utdbbi példa esetében persze szamolni kell

azzal, hogy mindkét sz6 hapaxlegomenon.

Y6N.T. WRIGHT, «ARPAGMOS... », JThS 37 (1986) 336.0, hivatkozik:
C.F.D.MOULE, «Further Reflexions on Philippians 2:5-11» in Apostolic History and
the Gospel: Biblical and Historical Essays, Fs. F.F .Bruce, 271.0. vd. GNy 135.§.2-3.

7T Ugy vélem, tobb hasonld szopar nem talalhato az Ujszovetségben. A vizsgalatot a
mar emlitett publikalatlan gérog-magyar szoszedet szotari alakjai kdzott végeztem el,

¢és Osszevetettem a http://www.laparola.net/vocab/ - honlaprdl letdlthetd elektonikus

szotar szavaival.
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Ennek megfelelden Plutarkhosznal is ,,rablas”-t, vagyis az alapige al-
tal leirt cselekvés folyamatét jelenti a ,,apmaypoc” — szo'’°. Természete-
sen szdmolnunk kell azzal a nyelvfejlédéssel, hogy a folyamatot leird
igéket egy 1d0 utdn a folyamat eredményének a leirdsara is hasznélni
kezdik. Jo példa mind a gorog ,,otevaynog” — szo, amely ,,otevdlm”
1gébdl szarmazik, mind a megfeleld ,,séhajtas” szavunk. Mindkét szo
leirja a folyamatot, és masodlagosan azt is, ami tortént. Ez azonban
masodlagos nyelvfejlédés, amely olyan ritkdn hasznalt szavaknal, mint a
targyalt ,,apmaypog” aligha kovetkezett be.
értelmezésnek az a nehézsége, hogy Krisztus ,Isten alakjaban 1évén”
mar birtokolja az ,,Istennel valo egyenldséget”. Kitdl lehetne elrabolnia?
Tual a stlyos teoldgiai nehézségeken, nyelvtani nehézséget jelent a 10
etvar visszautalo jellege, amit lattunk.

A ,res retinenda” értelmezés ebbe a pontba kapaszkodik bele: annyi
bizonyos, hogy az ,Istennel valé egyenldséget” Krisztus mar birtokolja,
amikor nem tekinti ,,apmaynds”-nak, a feltétlen ragaszkodas targyanak.

Ennek azonban két nehézsége van. Egyrészt megintcsak a ,,res” sz0,
vagyis a passziv értelem, amit a res rapta és a res rapienda esetében is
emlitettiink. Masrészt a szoveg nem mondja, hogy Krisztus az ,,Istennel

17 ° A mondatszerkezet

valo egyenldségrol” barmikor is lemondott volna
szerint az ,,00y apToyUov fiynooto” — val az ,,aAha £avtov Ekévmoey” all
szemben. Vagyis a ,,»aproyuoc«-nak tekintés” ellentéte ,,onmaga kitiire-
sitése”. Amibdl Krisztus onmagat kiliresitette, amitdl teljesen mentes

volt, az a ,,aprayudc” — szdval leirt onzé ambicid az Istennel valo egyen-

178 W. FOERSTER, «Gpnalm, dpmoypogy in TWNT 1, 472.0.

" N.T. WRIGHT, kxARPAGMOS...», JThS 37 (1986) 345.0.
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16séggel kapcsolatban'®’. Arrdl a g8gos 6nallitasrél van szo, ami a nagy-
sag emberi hordozoit tonkreteszi. Azt hiszem, jo irodalmi parhuzam a
Gyurtk Ura c. kézismert meseregény alapkonfliktusa. Az, ahogyan a
Hatalom Gylirlije minden birtokosdt annak a vagynak a rabszolgajava
teszi, hogy mindorokké birtokolja a Gytrit, az a mod, ahogyan Gollam
»dragasdgom”-nak nevezi, és azzal tolti az €letét, hogy nézegeti ill. ami-
kor elvesziti, sovarog ra, nagyon pontosan érzékelteti, minek nem tekin-
tette Krisztus a maga Istennel val6 egyenldségét.

A magyar nyelvben talan a ,,zsugori” sz6 irja le legjobban a meglevd
kincsnek ezt a jellemtorzitd6 hatasat, ezért valasztottam a ,,nem
zsugorisagot érzett” — forditast. Természetesen az ,.érzett” pontatlan
visszaaddsa a ,fyéopow — tartani vmit vminek” igének, de a
mondatszerkezet miatt érdemes vallalni ezt a pontatlansdgot: igy a
forditasban is targyesetbe lehet tenni a ,,zsugorisadg” — szot.

Tovabbi probléma, amit jobb sz hijjan ol kell vallalni, hogy a
»zsugorisag” a jellemtorzitd hatast leirja ugyan, de igen tavoli
kapcsolatban all a ,,rablas”-sal. A tagadott gorog szoban ez is benne van:
azért is félti, mert kideriilhetne, hogy nem az ove.

Mindenesetre ha igy allitjuk szembe a két kifejezést: ,,nem zsugorisa-
got érzett... hanem oénmagat kiiiresitette”, akkor ugy vélem, vilagosan
lathatjuk a pali mondanivalot: személyében fiiggetlennek mutatkozott a

kincstdl, az Istennel valo egyenldségtdl, amit azonban tovabbra is folya-

"ON.T. WRIGHT, «ARPAGMOS..», JThS 37 (1986) 339.0. hivatkozik:
R.W.HOOVER, «The Harpagmos Enigma: A Philological Solution», HTR 56 (1971),
igy fordit angolra: ,,he did not regard his equality with God as something to be used
for his own advantage”. Wright azonban elismeri e forditas problémajaként, hogy az
aktiv cselekvést leird gorog szot visszaalakitja passziv kifejezéssé (something). Jobb

Otlete nincs, mint ahogy a javasolt magyar forditas sem problémamentes.
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matosan birtokolt'®!.

Az értelmezés Osszhangja az egyhazi hagyomannyal talan nyilvanva-
16, bar az egyhazatyak nem a ,,apmoypoc” szo értelmezésébol vezették le
azt a meggyodzdodesiiket, hogy Jézus az Istennel vald egyenldséget mindig
is birtokolta, hanem egyszerien abbol a dogmatikai meggy6z6désbdl,
hogy Jézus csodai a folyamatosan meglévd isteni természet megnyilva-
nulasai'®*.

Ha azonban Jézus Istennel vald egyenlOsége a rabszolga alakjaban,
majd a Kélvaridn is megvolt, akkor nem csak egy ember mutatta ol a
személyiségét, hanem ,,megnyilvanult az igazsdag arrol, mit jelent Isten-
nek lenni”'™. A folmagasztalas pedig, amit a kvetkezd rész elbeszél, azt
jelenti, hogy ,,Isten, az Atya megerdositi, hogy Jézus megtestesiilése és
kereszthaldla valéban a miikédé isteni szeretet kinyilatkoztatdsa volt.” '™

Ha igy értjilk a himnusz mondanivalgjat, akkor jol lathatd, milyen mé-
lyen gyokeredzik az a pali teoldgidban. Pal Krisztusrol is kimondja, amit

masutt onmagarol, hogy ,,az erd a gyongeségben nyilvanul meg a maga

181 6. W. FOERSTER, «0pnélo, apmoynocy in TWNT I, 473-474.0. A szerzd részben
hasonl6o eredményre jut, amennyiben igy fordit: ,,Gewinn, der auszunutzen ist”. A
cikk azonban nyitva hagyja a kérdést, hogy Krisztus mirél mond le: a nyereségrdl
magarol, vagy az 6nzd kihasznalasrol, amikor nem tartja Istennel vald egyenldségét
,,apmoypoc’-nak. Mi az eddigiek alapjan gy latjuk, hogy az 6nz6 kihasznalasrol
mond le.

82 y5. pl. SZENT ATHANASZzIOSZ, «negyedik levele Szerapionhoz», 14 in Oker 13,
1991, 522.0, magyar ford. OROSZ L. A Fil 2,5-8 idézése utan, azt értelmezve: ,,Ezért,
mivel Isten 1étére emberré lett, mint Isten, halottakat tamasztott fel, szavaval min-
denkit meggyogyitott €s a vizet borra valtoztatta — hiszen nem embernek miivei ezek
— mivel azonban testtel bir6 1ény, szomjazott, faradozott és szenvedett; ezek azonban
nem az istenség sajatossagai’.

83 N.T. WRIGHT, kxARPAGMOS... », JThS 37 (1986) 346.0.

8 N.T. WRIGHT, «KARPAGMOS... », JThS 37 (1986) 346.0. A szerzének ezt az
értelmezését atveszi pl. M. TELLBE, «The Sociological Factors... », JSNT 55 (1994)
113.0; G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 205.0; R. FABRIS, Lettera ai
filippesi..., 2000, 129.0.
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teljességében” (vo. 2Kor 12,9 - UKB).

e. ,,&v uopeij Oeod” — ,, uopenv doviov”

Nyitva maradt egy nehéz kérdéskor. A ,,apmaypos” — sz6 megfeleld
értelmezésével tisztazhatd, hogy Pal mondanivaldja szerint Krisztusra
nem nehezedett személyiségsorvaszto teherként az Istennel valo egyen-
16ség, amelyet azonban folyamatosan birtokolt.

Kérdés azonban, hogyan kovetkezik ebbdl az ellenkezd véglet, miért
kellett neki emberré lennie, rabszolga alakjat folvennie, és az engedel-
mességben a kereszthalalig mennie? ElsOként azt érdemes tisztdzni, mit
jelent Krisztussal kapcsolatban a ,,rabszolga™ sz6, és az ,,engedelmes-
seg”.

Mint mar Damaszkuszi Szent Janos is megallapitja, a 7a vers egészen
egyértelmiien Krisztus szabadsagat hangsulyozza: €ovtov ékévmoev —

Snmagat iiresitette ki, nem az Atya kényszeritette erre'®

. Ez a szabadsag
eredendden része az ,,Istennel vald egyenldségnek™, engedelmessé a rab-
szolga alakjaban valt (,,yevouevog vkoog” 8b).

Ez az, ami teljesen kizéarja, hogy az Adam-Krisztus parhuzamot az el-
s6 strofara is alkalmazzuk. Adam engedelmes volt Istennek és engedet-
len lett. Ennek a valodi antitézise valaki, aki engedelmes volt, és az is
maradt (vo. Rom 5,19: Ahogyan ugyanis a sok ember biindssé valt egy
ember engedetlensége dltal, éppugy a sok ember megigazultta is valik

egynek az engedelmessége altal). A himnusz Krisztusdra az onkiliresités

utdn  alkalmazhaté ez a parhuzam, Isten alakjdban még

185 DAMASZKUSZI SZENT JANOS, «kommentarja a Filippi levélhez», PG 95, 866.0.
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semmiképpen'™.

Az ,.&v popoi] 0e0d” és a ,,uopenyv dovrov” kifejezések altal jelzett
vilagos ellentét szorosan Osszefligg a szabadsag ¢€s az engedelmesség
ellentétével.

Ahogy azonban az ellentét csak latszolagos, mert ha 6nként valik en-
gedelmessé az ember, akkor 1ényegében szabad marad, tigy a két forma
kiilonbsége mogott folyamatosan fonnall Krisztus egyenldsége Istennel.

Tovabbra is kérdés azonban, mit jelent Krisztus esetében a rabszolgai
allapot. Binder a maga szakirodalmi 0sszefoglal6jaban harom lehetséges
magyarazatot emlit:

- Jézus az 1z 52,13-53,12-ban leirtaknak megfelelden Isten szolgaja-

va lesz. Mint lattuk, ezt a parhuzamot mar Lohmeyer folvetette.

- Jézus ,,az emberi 1€t rabszolgasagat veszi magdara... azaz a fizikai,
szocialis, torténelmi viszonyok kényszereit”'®. Gnilka utal még
azon oOkori felfogas szerinti €gi hatalmassagokra, akik minden em-
bert rabszolgava tesznek '™,

- Jézus az emberek szolgajava lesz. vo. Mk 10,45: ,,az Emberfia sem
azért jott, hogy neki szolgdljanak (dioxovnOijvar), hanem hogy 6
szolgdljon (oaxovijoar), és életét adja valtsagul sokakert.”

Emlitést érdemel még az a negyedik magyarazat is, hogy a rabszolga-
sag szocialis jelentésébdl kell kiindulnunk: ahogyan a hadifoglyokat ki-
végzeés helyett eladtak rabszolganak, ugy Jézus Onkiiiresitése ennek a

“rqe 7 7 . e J4 18 J4 J4 " r
szocialis halalnak a teoldgiai parhuzama'®. Latszolagos erdssége ennek

186 v&. J. ERNST, Die Briefe an die Philipper..., 1974%, 67.0. ,Das Lied besingt nicht
das »Mensch-Sein«, sondern das »Mensch-Werden« dessen, der »in Gestalt Gottes«
ist”.

'8TH. BINDER , «Erwigungen...», ZNW 78 (1987) 233.0., idézi: J. GNILKA,

Der Philipperbrief, 1968, 120.0.

188 3. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 120.0.

%S BRIGGS, «Can an enslaved God liberate?...», Semeia 47 (1989) 143-144.0.
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a magyarazatnak, hogy sz6 szerint veszi a ,,000A0¢ - rabszolga” — szot.
Igazabol azonban éppen emiatt kell elvetniink. Tény, hogy a himnusz
nem sokat foglalkozik a torténelmi Jézus életének eseményeivel, de
egyet, a kereszthalalt azért konkrétan emlit, az pedig nagyon valoszin{it-
len, hogy egy masik ponton kozvetlen ellentmondasba kertilt volna vele.
Jézus a sz0 tarsadalmi értelmében végiilis soha nem volt rabszolga.

Mégis, annyibol fontos ez a magyardzat, hogy megvilagitja a bibliai
kifejezés erejét. ,Eppen a »rabszolga alakja« mindsiti Jézus Krisztus
Megtestesiilését a legmélyebb onkiiiresitésnek” '™

Ezért vitathatd Binder utalasa a Mk 10,45-re. Lattuk, hogy Mark a
,,OlOKOVE®” — 1gét haszndlja, ami szabad emberek szolgalatat is leirhat-
ja'”!. Mark nem szol arrél, hogy Krisztus az embereknek engedelmes is
lett volna. Gyorsan belathato, hogy a szolgéalat 6nmagdban nem jelent
engedelmességet: ugy is szolgalhatok valakit, ahogyan azt én a legjobb-
nak tartom az illeté érdekében, de ebben az esetben nem vagyok enge-
delmes neki.

Krisztus az embereknek ,,01dkovoc”-a volt, ahogy a Mk 10,45-ben

mondja magaroél, de ,,000A0g”-a, engedelmességre kotelezett rabszolgaja

semmiképpen. El kell tehat vetniink Binder javaslatat: a Mk 10,45-6t

190 v6. R. TUENTE, «Sklave.60drog» in TBLNT 11/2, 1144.0. ,,Gerade die Gestalt des
Knechtes qualifiziert die Inkarnation Jesu Christi als tiefste Selbsterniedrigung”

Pl v, R. TUENTE, «Sklave.dodhocy in TBLNT II/2, 1143.0. Vilagos kiildnbségrél
beszél a ,,01dxovoc” és a ,,000A0¢” kozott a pali nyelvhasznalatban: ,,Das Besondere
aber des Begriffes doblog ist hier — wie iiberhaupt — der untergeordnete, verpflich-
tende und verantwortliche Charakter des Dienstes in seiner ausschliefSlichen Bin-

dung an den Kyrios”.
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nem kezelhetjiik kozvetlen irodalmi parhuzamként'”.

Gnilka javaslata azonban szintén nem tlinik teljesen meggy6zonek. Az
alabbi helyekre hivatkozik: Gal 4,3.8; Rém 8,21; Kol 2,20; Hebr 2,15 193,

A Gal 4 a mdzesi torvény szolgasagarol beszEl Jézussal kapcsolatban.
Ugy emliti, hogy ebbdl a szolgasagbol szarmazik a mi szabadsagunk.
Hasonldan a Kol 2,20 azt irja, hogy a kolosszeiek szabadok lettek a tor-
vénytdl, mivel meghaltak Krisztussal.

Ez semmiképpen nem arra példa, hogy Jézus ,,a fizikai, szocialis, tor-
ténelmi viszonyok kényszereit” vette volna magara.

Esetleg folvethetd parhuzamként annyibol, hogy a Krisztushimnusz is
arrdl szol, hogy Krisztus engedelmes volt a mézesi térvénynek, €s ezzel
szabadda tett benniinket. Nem valdszinli azonban, mert kozvetleniil a
Krisztushimnusz utan, annak értelmezéseképp Pal a Fil 2,12-16a-ban
megdicséri a hiveknél ugyanazt az engedelmességet, amiért Isten Krisz-
tust folmagasztalta. A szdcsoport is ugyanaz, amit hasznal. Jol lathato a
gondolatmenet, ha a kulcsszavakra koncentrdlva idézziik a szdoveget:
,.[Krisztus] engedelmes (bmnkooq) lett... Ezért Isten folmagasztalta 6t...
fgy tehat kedveseim, amint mindig is engedelmeskedtetek
(dmnkovoarte)...”. (Fil 2,8.9.12)

Fontos e kérdés vizsgalatandl a cimzés is, ahol P4l magat Krisztus Jé-

zus rabszolgajanak nevezi (vo. Fil 1,1). Nyilvan a Krisztusnak valo

192 v6. H. BINDER , «Erwigungen...», ZNW 78 (1987) 234.0. Mas kérdés, hogy amint
valdsziniileg a Krisztushimnusz mogott, ugy esetleg a Mk 10,45 mogott is ott lehet a
hattérben az 1z 52-53, a Szenevedd Szolga alakja. R. PESCH, Das Markusevangeli-
um II., 1984%, 163-164.0. emlit kutatokat, akik ezt allitjak, 6 maga vitatja. Ha azon-
ban mégis elfogadjuk ezt a véleményt, akkor is azt kell mondanunk, hogy a két szen-
tir6 egymastol fliggetleniil utal ugyanarra az 6szovetségi helyre, és 6nalldan értelem-
zi azt.

193 J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 1987, 120.0. 62. labjegyzet.
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engedelmesség készségét fejezi ki ezzel, azaz ebben is azt lathatjuk,
hogy a Filippi levélben azon van a hangsuly, hogy Krisztus engedelmes-
sége kovetendd példa a szamunkra és nem elsdsorban a szabadsag forra-
sa valami mastol, pl. a mozesi torvénytdl. Emiatt viszont a Gal 4-et €s a
Kol 2,20-at el kell vetniink, mint parhuzamot: ott masrol van sz, mint a
Krisztushimnuszban .

Gnilka tovabbi példai kétségteleniil mutatjak, hogy az Ujszovetség a
blin kovetkeztében megromlott emberi allapotot, mint sorsszerii szolga-
sdgot mutatja be ,,a fizikai, szocialis, torténelmi viszonyok™ kényszerei-
nek valo alavetettség értelmében: a Rom 8,21 a ,,romlanddsag szolgasa-
gardl” besz€l, a Zsid 2,15 arrdl a szolgasagrol, ami a halalfélelembdl
fakad.

A himnusz 3. str6fajat végig lehet ugy érteni, hogy értelmezi a 2. stré-
fa végét: Krisztus rabszolgasaga annyit jelent, hogy ,, hasonlo lett az em-
berekhez és vonasai szerint emberkeént jelent meg” (7cd). Eddig Gnilka
magyardzata megall. Tovabb erdsiti ezt, hogy a Corpus Paulinum sehol
masutt nem nevezi Krisztust ,,601’)7»0g”—nak195 . Nyilvan itt azért teszi,
hogy jelezze: Krisztus emberként osztozott mindenki mas rabszolga-
sagaban.

Ha azonban Jézus rabszolgasaga ennek a sorsszerliségnek a vallalasa,
akkor miért tovabbi érdem, hogy ,, megaldazta 6nmagat, engedelmes lett a
halalig, mégpedig a kereszthalalig” (Fil 2,8)? A halalnak végiilis sors-
szerll szolgasagabdl kifolyolag minden ember engedelmes. Nyilvanvalo

azonban, hogy masrol van sz6: Jézus engedelmessége ebben a stréfaban

194 Teolbgiailag természetesen Osszefiigg a két téma: Krisztusban folszabadultunk a
torvény szolgasadga alol, mert immar Krisztusnak tartozunk engedelmességgel. Ez
azonban — barmennyire megalapozott is — utdlagos biblikus teoldgia, aminek a
vizsgalt szovegek eltérd elemeit hangsulyozzak.

195 E. TESTA, «Un inno prepaolino...», SBFLA 47 (1997) 107.o.
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a tobbi ember engedetlenségével all szemben. Ezért Jézus az, akit a ko-
vetkezOkben felmagasztal Isten. Ebben a stréfaban mar folismerhetjiik a
burkolt Adam-Krisztus parhuzamot, ami a pali teolégia egyik gyakori
témaja.

Végiilis Gnilka magyarazatat annyiban fogadjuk el, hogy Krisztus
rabszolgasaga valoban részvallalds az altaldnos emberi sorsbdl, nem va-
lami azon beliili konkrét allapot, pl. a torvény szolgasdga, vagy konkrét
szocilis rabszolgasors'*®. Nem fogadjuk el azonban, hogy az emberiség
rabszolgasaga, amir6l a himnusz besz¢l, a sorshatalmaknak valo aldve-
tettséget jelentené: ezeknek ugyanis nem erény engedelmeskedni, hanem
egyszeriien emberi sors. Akinek erény engedelmeskedni, az Isten, az
Atya. fgy tehat Krisztus rabszolgai alakja azt jelenti, hogy Krisztus ma-
gara vette azt a rabszolgai kotelességet, hogy mint minden embernek,
engedelmeskednie kell Istennek'”’. Ezt a tényt szogezi le a harmadik
strofa. A negyedik strofa pedig azt a tényt szogezi le, hogy Krisztus meg
is felelt ennek a kotelességnek, egészen a kereszthalalig. Mig a rabszol-
gai alak minden emberrel k6z0s, a rabszolgai engedelmesség minden
embertdl megkiilonbozteti Krisztust.

A negyedik strofa vége nagy erdvel hiizza ala, hogy ezt valoban igy
kell érteni: Krisztus engedelmessége nem akarmilyen halalig tartott, ha-
nem ,,a kereszthalalig”, azaz olyan halalig, amit a ldzad6 rabszolga 4lla-
potaban 1év6 emberiségtdl szenvedett el.

fgy viszont a Binder altal elvetett irodalmi parhuzam az Iz 52-53-mal,

a Szenvedd Szolga énekével nagyonis meggydzonek tlinik. Szemantikai

ellenérv ezzel szemben, hogy ,az LXX a héber T1v sz6t nem a

196 y6. NOVATIANUS, De Trinitate, 22,5-6; ismerteti: R. J. DESIMONE, «Again the

Kenosis...», 32 (1992) 91-92.0.

¥7v6. E. PERETTO, Lettere dalla prigionia..., 1972, 48.0.
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99198

»000Aoc«-szal, hanem a »maic«-szal forditja” °. Manzi levezetése sze-

199

rint ez nem dontd probléma . Az Ujszdvetség altalaban nem szo6 szerint

idézi az Oszovetséget. A ,,popen mauddc” kifejezés nem fejezné ki azt a
radikalis ellentétet, mint a sz6vegben talalhato ,,uop@env dovAov”.

Nehezebb a teologiai probléma. Az 1z 52-53-ban nincs sz0
preegzisztencidrol Isten Szolgajaval kapcsolatban, a Fil 2,6-11-ben pedig
nincs kifejezett szoteriologia, nem esik sz6 a Megvaltasrol (vo. ezzel
szemben: ,,Pedig a mi betegségeinket 6 viselte, és a mi fajdalmainkat o
hordozta... az 6 sebe dltal gyogyultunk meg.” 1z 53,4.5).

Ugy vélem, ez a probléma kizar ugyan egy kozvetlen irodalmi fiiggo-
séget, mégis ott kell latnunk a Krisztushimnusz gondolati hatterében az
Izaiasnal leirt Isten Szolgdjat. Ahogy a Szolga, gy Krisztus is Istennek
engedelmes a végsokig. A preegzisztenciaelképzelés az 1. strofat illeti,
¢s hatterében a bolcsességi irodalom parhuzamait talaljuk meg, Krisztus
engedelmességének megvaltd jellegét pedig egyrészt a burkolt Addm-
Krisztus parhuzamban ismerhetjiik fol, ami a 2. strofatél kezdve van je-
len a himnuszban, masrészt a himnusz masodik 6 részébdl, a folmagasz-
talas jelenetébdl, amit latni fogunk. A himnusz nem fligg kozvetleniil
egyetlen masik szentirdsi helytdl sem, hanem ugy tlinik, hogy egy Szent
Pal eredeti kozdsségében sziiletett, vagy maga Szent Pal altal megfogal-
mazott nagyon tomor teologiai szintézis a kiilonféle szentirasi hagyoma-
nyokbol.

Ha Krisztus rabszolgai engedelemessége mogott a hattérben meglatjuk
a lazad6 emberiséget, akkor kozel jarunk annak megértéséhez, miért kel-

lett Krisztusnak ezt az oOnkilresitést vallalnia: miattunk. Nem az

%8 H. BINDER , «Erwégungen...», ZNW 78 (1987) 233.0.
199F. MaNz1, «La dipendenza letteraria diretta...», RivBib 47 (1999) 287-292.0.
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Atyanak, hanem a lazad6 teremtménynek volt sziiksége arra, hogy Jézus
Krisztusban meglathassa: az nagy igazan, aki személyében nem valik
sajat nagysaga foglyava. Tobbrdl van azonban sz6, mint példaadasrol.
Jézus Krisztus nem egyszeriien csak nagy, hanem Istennel egyenld. Rab-
szolgai engedelmessége ezért utat nyitott a ldzadd teremtmény szamara
Istenhez: aki Krisztusért megalazza onmagat, engedelmes lesz, az nem
egyszerlien csak igaz ember lesz, hanem az Istennel egyenld Krisztus
torekvése van benne (vo. Fil 2,5), Krisztusban van (vo. az ,,&v Kpiot®”
eléfordulédsait a Corpus Paulinumban mindenhol, igy a Filippi levélben
9-szer), mint idvozitét varhatja az Ur Jézus Krisztust (v6. Fil 3,20) és
rem¢lheti a megdicsdiilést Krisztus Napjan (vo. Fil 1,6; Fil 1,10;
Fil 2,16). Marpedig az Ur kozel van (v6. Fil4,5)! Ugy vélem, ez a
Filippi levélbdl vett szovegmozaik hitelesen mutatja, mennyire
szoterioldgiai értelemben hasznalja Szent Pal a himnuszt.
3.4 A masodik rész elemzése: A 2,9-11 versek

Krisztus folmagasztaldsat két ige irja le az 5. strofiban, amelyek
khiasztikus strukturaban szorosan sszefiiggnek":
A ovtov

B  vmepdywoev
B’ «xoal égopicato

A’ avtd T0 Gvopa.

Ez a struktara azt hangstlyozza, hogy egyazon esemény leirasarol van

sz0. A folmagasztalas modja a név adasa. ,,Ezt mutatja a ,,0nép” prepozi-

cr \ \ C \ ~ 14 99 . . 4 . . 7 .
cio is ,,t0 dvoua T0 VEP whv Ovoua’” kifejezésben, hiszen megismétli a

290 R BERGMEIER, «Weihnachten...», ZNW 85 (1994) 63.o0.
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. w e, 201
,omephymoev” igekotéjét™ .

A Omnpoydo — folmagasztalni igét az LXX A4ltalaban az Urra,
azaz mm -ra  alkalmazza®”. Az LXX Déan 3,51-90-ben és A
Sal Zsolt 8,54-88-ban ez az ige a soronként visszatérd, Istent magasztald
refrén egyik eleme.

A Krisztushimnusz szerint Isten a maga szférdjdba emeli a Megfeszi-
tettet, és odaallitja mindenki elé.

Kérdés, hogy Pal miért nem Krisztus foltamadasat emliti. Legvaloszi-
nlibb, hogy atfogobb kifejezést akar hasznélni, mint a ,,foltamadas™: a
,»folmagasztalas” gondolatdhoz szervesen illeszkedik a mennyei térdek
meghajlasa, mig a foltdamadas f6ldi, hitbeli tapasztalatabol nem lehet azt
kozvetleniil levezetni. Masrészt szem el6tt kell tartanunk a Bolcsesség
konyve elemzett parhuzamat: a konyv az igazak halhatatlansagarol be-
sz¢l, és nem kifejezetten a foltamadasrol.

Ugy tiinik azonban, hogy a ,,folmagasztalas” fogalmaba Pal a folta-
madast is beleérti: a foltimadas a folmagasztalds foldon tapasztalt di-
menzidja. Végiilis, ha a foltdmadas keresztény alaptapasztalata nem len-

ne ott a hattérben, akkor az egész himnusz nem sziiletett volna meg.

291 R. BERGMEIER, «Weihnachten...», ZNW 85 (1994) 63.0. Ez az ismétlés azt is mu-

tatja, hogy irodalmi parhuzamnak tekinthetd az LXX Zsolt 96,9 (It Zsolt 97,9):
~Mert te vagy, Uram, a legfolségesebb az egész foldon, messze magasan dllsz
(Smepoyddng / 51"P01) minden Isten folétt (dnep / ~2D)”. v. J. GNILKA, Der Philip-
perbrief. 1968, 125.0. Erdemes megfigyelni, hogy amint a Rom 14,11-ben, tgy itt is
az LXX altal M) - ra alkalmazott ,,k0p1og” szot Pal Krisztusra viszi at.

292 1 GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 125.0. vé. J. ERNST, Die Briefe an die Phi-
lipper..., 1974°% 70.0. A szerz6k szerint az ige kifejezetten fonn van tartva az Urnak.
Ez igy azért nem all, mert az LXX Zsolt 36,35 éppenséggel a gonosz elhatalmaso-

dasara hasznalja az igét: e10ov aoefi] DEEPLYOULUEVOV Kal EXOIPOUEVOV WS TOS KEOPOVS

t0b Aifdvov-.
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A kovetkezd stréfak ennek a folmagasztaldsnak a tartalmat mutatjak
be: a rabszolga alakjat folvett, majd keresztre feszitett Jézus Krisztus
elétt minden térd meghajlik, és minden nyelv magasztalja 6t.

Ezek a sorok megintcsak khiasztikus strukturat képeznek*”:

A Jézus nevére
B minden térd hajoljon meg (az egekben, a foldon és az
alvilagban)
B*  és minden nyelv vallja
A’ hogy »Jézus Krisztus az Ur!« (az Atyaisten dicsoségére.)

Mutatja ez a khiazmus, hogy a név, amit Jézus megkap, a ,,k0ptog
‘Incodc Xpiotog”. Krisztus megkapja Istentdl az egész vilag elétt ezt a
nevet, a ,,k0plo¢’-t, nyilvan hangsulyosan szembeallitva a korabbi rab-
szolgai alakkal®™*.

»A »rabszolga Jézus« semmiképpen nem egy az engedelmesek és ala-
zatosak hosszu soraban, akik megszolgalt jutalmukat megkapjak, hanem
& az Egyetlen, aki... egyediildllé médon folmagasztaltatik*™. Az ,Atya-
isten dicsoségeére” — kifejezés ugyanakkor megmutatja, hogy Krisztus
természetesen nem M helyére 1ép, hanem mellé.

Ezen a ponton mégis fol kell tenniink a kérdést: ,,Csak™ ennyirdl volna
sz0? Igaz, hogy egyediilallo méltdsagrol beszéliink, de akkor is kérdés,
hogy mi a tobblet a kezdeti allapothoz képest, amikor Krisztus Isten

alakjaban volt, és egyenld volt Istennel. Mi az a tobblet, amiért érdemes

2% R. BERGMEIER, «Weihnachten...», ZNW 85 (1994) 61.0. vo. R. DEICHGRABER,
Gotteshymnus..., 1967, 128.0. A két szerzé véleménye kozott kiilonbség, hogy
Deichgriber szerint a zardjelbe tett részek késobbi kiegészitések, mig Bergmeier
szerint az eredeti struktura részei. Hozzank ez utobbi nézet all kdzelebb: lehetséges,
hogy az eredeti szerz0 - aki szerintiink Pal - el6szor egy tiszta khiazmust fogalmazott
meg, de legvaldszinlibb, hogy utdna azonnal betette a kiegészitéseket. Mindenképpen
annak kell bizonyitani, aki szerint erre sok év utan keriilt sor.

204 A SPREAFICO, «OEOY / ANOPQIIOX....», RivBib 28 (1980) 412.0.

205 1 ERNST, Die Briefe an die Philipper..., 1974°,70.0.
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volt vallalni a rabszolgai alakot és a kereszthalalt?

A szdveg sajat valasza a térdek meghajlasa €s a nyelvek hodolata, va-
gyis az, hogy Krisztus Istennel vald egyenldsége az egész vilag elott
megnyilvanult. Latnunk kell azonban, hogy ez a vélasz értelmetlen, ha
nincs ott mogotte a szoteriologiai dimenzid. A Szentirds egyik jellemzd
témdja annak hangsulyozasa, hogy mennyire jelentéktelen a vilag egésze

is Istenhez képest®®

. Mi akkor az egész vilag valaki szamara, aki Isten-
nel egyenld? A térdek meghajlasa és a nyelvek magasztalasa nem vala-
mi, amit a vilag ad Krisztusnak, hanem valami, amit Krisztus ad a vilag-
nak: megnyitott egy utat, amin jarni lehet. Ha a rabszolga alakjat folvett
Krisztust Urnak valljuk, abbol kideriil szamunkra, hogyan lehet eljutni
Istenhez.

Ha fo6lismerjiik a hattérben ezt a szoteriologiai dimenzidt, akkor a
himnusz legalapvetébb mondanivaldjarol egységes képet alkothatunk.
Foglalkoznunk kell azonban két 6sszefiiggd nyitott kérdéssel: mit jelent
az ,,egekben, a foldon és az alvilagban” kifejezés, és mikor torténik az
egyetemes hodolat, amit a szoveg leir?

A masodik kérdés tlinik konnyebben megvalaszolhatonak. A szoveg-

ben jelen van a ,,mar” és a ,,még nem” fesziiltsége, ami mélyen jellemzo

a Kinyilatkoztatasra ¢épiil6 vallasokra ¢és azon belil a pali

2 Szamos példa kozill egy Oszovetségi és egy Gjszovetségi: Iz 40,15 Ime, a
nemzetek olyanok, mint vizcsepp a vodron, és mint porszem a mérlegserpenyon,
annyit érnek; ime, a szigetek, mint a por, annyit nyomnak. Mt 16,26 26 Mert mit

hasznal az embernek, ha az egész vilagot megszerzi is, de az élete kart szenved?
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207 . .
. A 9. versben a ,,bmepOymoev” és az ,.gxopicoto” ige-

eszkatologidra
alakok kijelentd aorisztoszban vannak. Ez azt jelenti, hogy Krisztus fol-
magasztaldsa Isten részérdl mdr megtortént, rogton a kereszthalal utan.
Hétkoznapi élettapasztalat viszont, hogy még nem hajolt meg minden
térd a foldon Krisztus elétt, tehat Pal olyasmirdl ir, ami a jovoben fog
beteljesedni.

Segit a Rom 14,9-11 elemzett parhuzama: lattuk, hogy P4l ott annak
aldtdmasztasara idézi az 1z 45,23-mat, hogy ,,mindnydjan oda fogunk
allni Isten itélészéke elé” (Rém 14,10 — UPB). Minden bizonnyal itt is
err6l van sz6: a levélben haromszor emlitett ,, Krisztus napja” az a nap,
amikor a himnuszban leirt egyetemes hodolat bekovetkezik.

Az itéletre vald utalds segit annak megértésében is, mit jelent a 10c
sor: ,.gmovpaviov kol éntyeiov kol katayboviov”, ami Osszefiiggésben
all a ,,m6c” szo két emlitésével: ,,mav yovv”, ,,maca y?@ooa”zog. A ,térd”
¢és a ,,nyelv” a szellemi 1étezdk jelképe: minden ember, tovabba minden
mennyei €s alvilagi hatalom érintett a hodolatban. Lesznek, akik onként
fogjak meghajtani a térdiiket, lesznek, akik kénytelenek lesznek. Az
egyetemesség a végeredményben fog megjelenni.

Miutén a folmagasztalas mar megtortént, a foldi térdek 6sszességének
meghajlasa pedig biztosan jovobeli esemény, és miutan a folmagasztalas
¢s az egyetemes hodolat kozott ennek ellenére nincs torés a szovegben,

valoszinlinek kell tartanunk, hogy Pal idében kiteljesedd folyamatra

27 y6. J. ERNST, Die Briefe an die Philipper..., 1974°%, 78.0. ,,Diese Proklamation
wartet freilich auch auf ihre endgiiltige Bestdtigung durch ein letztes Eingreifen Got-
tes.” vO. J. SCHLOSSER, «La figure de Dieu... », NTS 41 (1995) 397.0, ,,La
meilleure solution semble étre de compter avec la tension présent-avenir,

caractéristique de l’eschatologie paulienne.”
298 1 ERNST, Die Briefe an die Philipper..., 1974°,71.0.
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gondol. Akik 6nként hajtjak meg a térdiiket, azok mar most megteszik>”,
akdr a himnuszban leirt mennyei liturgidban, akar a keresztények foldi
liturgidiban®'”.

Mindez az Atya dicsOségére irdnyul: 6 az, aki a halal utan ujra ¢€letet
ad Krisztusnak, és ¢ az, aki Krisztusban benniinket is gyermekeinek
tekint.

A tovéabbiakban megvizsgaljuk azt a kérdést, hogyan épiil bele a him-

nusz a levél szovegébe, mennyiben értelmezi azt.

29 y6. BARSI B., «Egy 6si keresztény himnusz...», 1989, 6.0.

219.y5. J. SCHLOSSER, «La figure de Dieu... », NTS 41 (1995) 397.0. A szerz3 ugyan
abbol indul ki, hogy a szoveg egy liturgiaban hasznalt himnusz, de ha ezt az eddigiek
szellemében nem is fogadjuk el, akkor is jogosnak tlinik Fil 2,10-11-ben célzast latni
a keresztény liturgiara, amelynek mennyei megfeleldje a himnuszban leirt egyetemes
hodolat.
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4. Pal onmegalazasa, mint Krisztuskovetés

Az eddigiekben mar utaltunk arra, hogy a levél azon részei, ahol a jel-
lemz6 alany Pél, sok szallal kotddnek a Krisztushimnuszhoz. A Fil 3
hossza ¢letrajzi blokkjaban, a Fil 3,4-14-ben a legnyilvanvalébb ez a
kapcsolat, ezért ennek a résznek az elemzésével 1épiink tovabb. Eldszor
onmagaban elemezziik a szakasz mondanival9jat, majd végigelemezziik
a kapcsokat, amelyek ezt a szakaszt 6sszekotik a Krisztushimnusszal, és
ennek alapjan kimutatjuk, miben felelnek meg P4l torekvései Krisztus
torekvéseinek, illetve miben fiiggenek attol.

4.1 Pal torekvései a Fil 3,4-14 szerint

4.1.1 Pal testi bizakodéasa (Fil 3,4-6)

4 ambar én bizakodhatom testben is. Ha valaki mas bizakodni latszik
a testben, én még inkabb: 5 nyolcadnaposan koriilmetélve, Izrael nemze-
tebol, Benjamin torzsébol, héber a héberek koziil, torvény tekintetében
(koo vouov) farizeus, buzgosdg tekintetében (kata (ijlog) az egyhdzat
1ildozd, a torvénybeli igazsag tekintetében (kata dikaioovvny) feddhetet-
lenné lett.

A megtérés elotti életat bemutatdsa mélységesen ironikus: ironikus
mar a hangiités is a Fil 3,4-ben ,,valaki massal” szemben, aki testben
akar bizakodni: Pal ,még inkdbb bizakodhat”, de a késdbbiekben
kijelenti, hogy szemétnek tartja bizakodasa targyat. Tekintettel az
elézményekre, a ,,lemetélés (katatoun)” -, koriilmetélkedés (neprroun)”
kordbban bemutatott szojatékara a Fil 3,2.3-ban, a ,testben wvalo
bizakodas” értelemszertien a ,,testi koriilmetélkedésben vald bizakodast™
jelent?'".

Pal testi bizakoddsa alapjat hét pontban sorolja fol. Az elsé harom
pont — nyolcadnaposan koriilmetélve, Izrael nemzetébdl, Benjamin tor-

zsebol — a sziiletési adottsagaira vonatkozik. Ironikus ez a bemutatas

I F E. UDOH, «Paul’s Views on the Law...», NT 42 (2000) 223.0.
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mindazokkal szemben, akik felnott korban akarnanak koriilmetélkedni.
Ahogy a levélszereplok bemutatasanal lattuk, maguk a tévtanitok ugyan
valoszintileg Palhoz hasonldéan ,,nyolcadnaposan koriilmetélt” zsidok
lehettek, de nyilvanvaloan felndttkorban koriilmetélkedett, betért izraeli-
tava valtak volna azok a filippiek, akik hallgatnak a szavukra. Marpedig,
ez joval kevesebb, mint sziiletett, ,,nyolcadnapon koriilmetélt”, konkrét
torzsi tradiciét hordozo hébernek lenni, mint amilyen Pal*'%.

A dicsekvés negyedik eleme (héber a héberek koziil), dtmenetet ké-
pez, és leginkdbb a nevelésének a jellegére utal: régészeti adatokkal is
alatdmaszthato, hogy a diaszpora-zsidosag korében azok neveztek ,,hé-
ber’-nek magukat, akik kiilonds figyelmet forditottak palesztinai gyoke-
reikre és ennek jegyében csaladon beliil 4poltak a héber nyelvet®"”.

A kovetkezd harom elem formailag szorosan Osszetartozik, hiszen

. 4 e r_cr . 214
mindharmat a ,,kotd” prepozicid vezeti be

. Megfelel ennek a formai
Osszetartozdsnak az a tartalmi elem, hogy mindhirom kifejezés Pal fel-
néttkori aktivitasarol szol.

Annal erdsebb a tartalmi kontraszt abban, amit Pal err6l a felndttkori
aktivitasrol mond. A torvény pontos betartdsa, az ebbdl fakado farizeusi
ontudata, buzgodsaga az egyhaz iildozojévé tette 6t, mégis, a torvény
szempontjabol kifogastalannak tekintette magat. A leirds azonos forméja

mogotti mélységesen ellentmondésos tartalom kiilondsen folerdsiti a

szoveg ironikus, €s immar nagyrészt onironikus jellegét.

212y5. G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 307.0. A benjaminita csaladi

tradiciot talan Pal eredeti neve, a ,,Saul” is meger0siti, hiszen utalds ez az elsd
kiralyra, aki Benjamin torzsébdl szarmazott. Tobbet errél nehéz mondani, a csalddfak
szamontartasa jellegzetes szokas volt ebben az iddben, aminek gyakorlati eredménye
az lett, hogy er6sen megneheziilt a tényleges belépés az izraelita vallasi kozdsségbe.
213 v5. G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 307.0. Emliti, hogy Korin-
tusban foltartak egy zsinagdgat, amelynek folirata a ,,héberek zsinagogéja” volt.

214 C. OSIEK, Philippians..., 2000, 88-89.0.
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A hattérben ott van még az irénia az esetlegesen koriilmetélkedésre
vagyokkal szemben is, hiszen P4l bemutatdsaban a testi bizakodas csu-
csa, ha valaki még az egyhaziild6z6 mivoltaban is bizakodik Isten el6tt,
de ez a rész mar eldre is utal. Nem csak szubjektiv vélekedes Pal részérdl
az a késobbi értekelés, hogy mindezt ,,szemétnek™ tartja, hanem objektiv
értelemben szemét is, nagy emberi kudarc: az Istent keresé buzgalom
Isten miivének, az egyhaznak az iild6zésébe torkollott és P4l mindekoz-
ben kifogastalanul igaznak tekintette magat.

Eppen Pél egyhaziildoz6i multjanak a hangsulyozasa jelzi, hogy nincs
ellentmondas a Filippi level ezen része és a Romai leveél kozott, ahol Pal
pozitiv jelzokkel besz¢l a zsidd 6rokségrol, és kifejezetten kijelenti a zsi-
dosag kapcsan, hogy ,Isten nem banja meg ajandékait és hivasat”
(Rém 11,29)*"°. Amit Pal a Filippi levélben elvet, az nem a mozesi tor-
vény, mint olyan, hanem az a sajat korabbi magatartasa, hogy a térvény-

re hivatkozva elutasitotta Krisztust>'®

. Ennek az abszurd magatartasnak
felel meg, ha egy keresztény koriil akar metélkedni: ilyen modon a test-
ben bizakodva bizalmatlansagot fejez ki Krisztussal szemben, radikali-
san leértekeli Krisztus miivét.

Az ilyen modon folfogott torvény mar nem Istentdl van, ezért a beldle

fakado igazsagot szembe kell allitani a Krisztusba vetett hit altal Istent6l

JOvo igazsaggal (vo. Fil 3,9).

13 y6. ezzel szemben F.E. UDOH, «Paul’s Views on the Law...», NT 42 (2000) 224.0.
1% y5. V. KOPERSKI, «The meaning of Sikatoovvn...», LouvSt 20/2/3 (1995) 168.0.
,»Az alapkérdés... nem az, hogy »Mi a rossz a térvényben?«, hanem hogy »Mi a rossz

Pal formalis torvénytiszteletében?«”
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4.1.2 A palfordulas és kovetkezményei (Fil 3,7-9)

A 7a De ami szamomra nyereség (képon) volt,
B 7b azt veszteségnek ({nuiov) tartottam Krisztus miatt.
B’ 8a S6t, mindent veszteségnek tartok
A’ 8b Krisztus Jézus, az én Uram ismeretének mindent foliilmulo vol-
ta
miatt.
B> 8¢ Omiatta mindent elveszitettem (£Cnuicd0nv), és szemétnek
tekintek,
A’ 8d csakhogy Krisztust elnyerjem (keponow), 9a és 6benne
talaltassam
C 9b nem birvan sajdt igazsagot a térvénybal,
D 9c hanem a Krisztusba vetett hit altal Istentol (valo)
igazsagot a hit alapjan

A fordulatot a Fil 3,7 irja le. P4l nem megy részletekbe, de radikalisan
szembeallitja, hogy amit korabban nyereségnek tartott, azt ,,palfordulé-
sakor” veszteségnek tartotta ,,Krisztus miatt (510, Tov Xpiotov)”. Ez a
megokolads tobb esetben is utalds Isten kegyelmi miikodésére, aki Pal
emberileg paradox dontéseit megalapozza®'’.

A nyereség-veszteség séma ebben ¢s a kdvetkezd versben khiasztikus
szerkezetli, szokatlan azonban, hogy a masodik 4dgat P4l egy belsd ismét-
1éssel megerdsiti az A’’ és B”’ sorokban.

A khiasztikus alapszerkezetet vilagosan mutatjak az aldhuzott szavak,
ill. gérog megfeleldik, a belsé ismétlés arra utal, hogy Pal szdmara kiilo-
nosen fontos tartalomrol van szo.

Leirjak ezek a sorok az idébeli elérehaladast: a ,,fjyéopon — tartani vmit
vminek” ige két el6fordulasa koziil az elsé praesens perfectumban all
(Mynuat), a masodik praesens imperfectumban (f)yoduat). Ez azt jelenti,

hogy az els igealak — és igy a Fil 3,7 egésze — a véglegesen meghozott

217 v6. 1Kor 4,10: fpelg popoi 10 Xpiotév — Mi bolondok vagyunk a Krisztusért
(UPB); 2Kor 4,5: 00kovg dbudv 816 Incodv - a ti rabszolgaitok Jézus miatt (sajat
forditas). J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 1987%, 191.0.
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multbeli dontésrdl szol Krisztus mellett, a masodik a jelenrdl, amikor e
dontés kovetkezményei kibontakoznak®'®.

Ezt a kibontakozasi folyamatot mutatja a négy kifejezés is, amivel Pal
megtagadja mindazt, ami Krisztustdl elvalaszthatna. El6szor — a megté-
résekor — konkrétan azt tartotta veszteségnek (7b), ami kordbban nyere-
ség volt szamara (7a), vagyis amit a Fil 3,5-6-ban folsorol. Méasodszor
mindent veszteségnek tart Krisztus ismeretéért (8a). Harmadszor kifeje-
zi, hogy ez nem csak vélemény a részérdl, hanem egzisztencialis dontés:
ténylegesen el is veszitett mindent (8c¢), végiil az dsszefoglalas: ,.és sze-
métnek (oxOPata) tekintek®"”. Ez értelmezi az ,elvesztés” modjat: Pal
nem nehéz szivvel valt meg a korabbi ,,nyereségeitdl”, hanem ugy, mint
aki valami értéktelent odadob a kutyaknak®*’.

E konnyliszivii lemondéas okat haromszor jeloli meg Krisztusban, €s
ebben is ott a kibontakozas: Krisztus miatt... Krisztus Jézus, az én Uram
ismeretének mindent foliilmulo volta miatt... csakhogy Krisztust elnyer-

jem, és obenne taldltassam (Fil 3,7b.8b.8d-9a).

Ez a kibontakozas szintén a multbol, a megtéréstdl indul, 6sszefoglalja

218 R. FABRIS, Lettera ai filippesi..., 2000, 211.0.

2 A oxoparov” eléfordulasa hapaxlegomenon az Ujszovetségben, az LXX-ben is
csak a Sir 27,4-ben talalhatd: Amikor szitalnak, fennakad a szemét, ha beszél, kideriil
az ember gyengéje (okvfala) (UKB). Annyi bizonyos, hogy erdsen negativ jelentési,
vulgaris szd. Két lehetséges etimoldgidja koziil azt tiinik valosziniibbnek, hogy a ,,t0
101¢ kvol PoAlopevov — amit a kutyak elé vetnek” Kkifejezés Osszevonasa.
vO. R. FABRIS, Lettera ai filippesi..., 2000, 212.0; vo. G.D. FEE, Paul’s Letter to the
Philippians, 1995, 319.0. A masik lehetséges etimoldgia a »oxdp, okatdg — tragya,
ganéj, tiriilék« (OGMSz), sz6bol indul ki, de mint Fee megallapitja, eszerint nagyon
nehéz a ,,-fal” szoelemet figyelembe venni.

220 Meglathatunk ebben egy utalast a Fil 3,2-re: ,,Nézzétek a kutyakat”. vo. G.D.
FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 319.0. vd. R. FABRIS, Lettera ai filip-
pesi..., 2000, 212.0.
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a jelen torekvéseket, és tovabb mutat a jovo felé, amit majd a Fil 3,10-11
fejt k.

A Fil 3,9-ben a ,,0ikai000vn — személyes igazsag” sz6 két eléfordula-
sa kulcsot ad az egész eddigi szovegosszefiiggés értelmezéséhez, mivel
egy antitézisben Osszefoglalja mind Pal megtérés eldtti torekvéseit, mind
megtérés utani torekvéseit:

A 9b visszautal a 6b-re, a testi bizakodas utolséd elemére, hiszen a pre-
pozicié csekély eltérésével®*! megismétli az ottani kifejezést.

Pal az igazsagra torekedett a torvény buzgd megtartasaval és az egy-
haz tldozésével éppugy, mint késébb Krisztus buzgo kovetésével.

Az igazsag, amirdl itt szo van, a személyes igaz mivolt (vo. &unv
dwaochvny — az én igazsagom Fil 3,9).

A szonak az Ujszovetségi nyelvhasznalatban két alapjelentése van:
egyrészt kifejezi az ember szokasszerlien helyes, igaz viselkedését, mas-
részt — féleg Palnal — szoteriologiai kulcsfogalom: Isten ajandéka az em-
bernek .

Ugy tinik, itt az atmenetet figyelhetjiik meg a két jelentéstartalom ko-
zOtt. Pal két emberi magatartast hasonlit 6ssze. Az egyik azok igazsaga,
akik ezt az igazsagot a kiils6 normak kovetése, mindenekeldtt a mozesi
torvény gondos megtartasa altal tulajdonitjdk maguknak, a masik azok
igazsaga, akik ,,Krisztus Jézus, az én Uram ismeretének mindent foliilmu-
16 voltabdl” meritik azt™.

E két igazsag kozil az els6 merd szubjektiv ill0zi6 volt Pal részérdl,

mikodzben az objektiv valosag Isten miivének, az egyhaznak az iildozése

volt. Ezt az immar keresztény Pal veszni hagyja és szemétnek itéli.

221 Fjl 2,6b: ducatostvny v &v vopo — Fil 2,9b: Sikatostviy v £k vOpov

2y KERTELGE, «dwowocvvny in EWNT I, 787.o.
22 V. KOPERSKI, «The meaning of dtkatosvvn...», LouvSt 20/2/3 (1995) 168.o.
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A masodik igazsag Krisztus hitén keresztiil Istentél jon (tnv o1d
miotemg Xplotod, v £k Oeod), vagyis valodi igazsag: Pal igaz voltanak
tudata ebben az esetben egyezik azzal, hogy Isten is igaznak tekinti 6t.

4.1.3 Ami még hatravan (Fil 3,10-11)

10 hogy megismerjem Ot, és a feltamaddsdanak az erejét és kozosséget
szenvedéseivel, hasonulva az 6 haldlahoz 11 hogy valahogyan eljuthas-
sak a feltamadasra a halalbol.

Onmagaban a szdveg formaja alapjan nem lenne indokolt j szakasz-
részrol beszélni, hiszen a Fil 3,8-ban kezd6do Osszetett mondat masodik
felérdl van szo6. Tartalmilag azonban mégis 0j részrdl beszélhetiink, hi-
szen Uj téma a Krisztus szenvedéseivel vald kozosseégvallalas, és a hala-
lahoz alakulas. Kiilonosen az utobbi teszi nyilvanvalova az id6beli val-
tast is: itt a kozeljovo fenyegetéseirdl van sz6. Pal az aktualis szenvedé-
seit €s konkrét haldlveszedelmét értelmezi Krisztusba vetett hite fény¢-
ben. A korabban kifejtettek szerint minden bizonnyal ugyanarrdl a halal-
veszelyrdl van itt is sz0, amirdl a Fil 1,20-ban és a Fil 2,17-ben.

Viszonylag jelentds szovegkritikai nehézséget jelent, hogy tekintélyes
szovegtanik, mindenek elétt a P*-os papirusz, a Sinai kodex eredeti
szovege €s a Vatikani kodex szerint, két szo, a ,,kotvoviay - kozosséget”
¢s a ,,mafnudatov - szenvedései” eldl hianyzik a néveld, amit a forditas-
ban megkiséreltiink érzékeltetni. Annyiban egyetérthetiink Fee vélemé-
nyével, hogy ez lehet az eredeti olvasat, mivel a néveldkkel egyiitt sok-
kal konnyebben olvashato a szoveg, tehat konnyen érthetd, hogy a kéz-
iratmasolok hozzatették azokat, viszont nem érthetd, hogy miért hagytak
volna el***.

Tulsdgosan messzemendnek tiinik viszont az a kovetkeztetés, hogy e
néveldk hianyara tekintettel sajatos modon kell f6lépiteni a szoveg struk-

tarajat.

2% G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 311.0.
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Fee javaslata, hogy a néveldk foltételezhetd hidnyara tekintettel az el-
s6 kai-nak epegzegetikai értelmet kell tulajdonitani, és igy a szoveg
szerkezete ez lenne:

A hogy megismerjem (tod yvévai) 6t, vagyis (kai)
B a feltamadasdnak az erejét
. e (o . 1225
B és (kal) kozosséget szenvedéseivel ™,

Ellentmond azonban ennek a folvetésnek, az az érv, amit mar a Fil 2,6
kapcsan is lattunk: a néveld + infinitivus szerkezet altaldban anaforikus,

26 Nem valészinii, hogy itt el6re utalna, a

visszautald szerepet tolt be
kovetkez6 folvilagositasokra, amit az els ,,koi” ,,vagyis” forditasa folté-
telez.

Nem is természetes ez a foltevés annyiban, hogy a szévegben harom
targyesetben allo névszo (adtdv, dvvapy, kowvmviav) kozott két kol ko-
tdszo all. Ezek koziil az elsének radikalisan mds értelmet tulajdonitani,
mint a masodiknak, olyan megoldads, ami csak akkor johet szoba, ha
minden mas értelmezés elfogadhatatlannak bizonyul.

Esetiinkben azonban errdl szé sincs. A tod yvdval nyelvtanilag a cél-
hatarozoi értelmti 8d mondatrészt6l fiigg: ,.csakhogy (tva) Krisztust el-
nyerjem”, tartalmilag pedig ,,Krisztus Jézus ismeretének (YvOGe®G) min-

227 ol Tie g
1°”". Ez a rovid kifejezés Ossze-

dent foliilmulo voltatol”, amirdl a 8b sz6
foglalja Pal eddigi torekvéseit: azért veszitett el mindent, hogy Krisztust
megismerje. Ennek természetesen nagyon nagy jelentdssége van a sza-
kasz értelmezése szempontjabol, de ezt a kovetkezOkben fejtjiik ki rész-
letesen, amikor a szakasz és a Krisztushimnusz kapcsolatat vizsgaljuk.

A tobbi mondatrész a rakovetkezOkkel egytitt khiazmusként all f6l. Ha

2> G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 328.0.
226 v5. GNG § 398, 1.
21 I ERNST, Die Briefe an die Philipper..., 1974, 98.0.



- 113 -

elfogadjuk a ,,t0D yv@var avtov” Osszefoglalo jellegét, akkor a vizsgalt

szakasz struktirdja a kovetkezo:

A hogy megismerjem ot,
B és (kal) a feltamaddsanak az erejét
C és (kal) [a] kozosséget [a] szenvedéseivel,

C’  hasonulva az 6 haldldhoz
B’ hogy valahogyan (ef mwg) eljuthassak a feltamaddsra a
halalbol.

Az utolsd négy sor khiasztikus szerkezetét a B, B’ sorokban a folta-
madas két emlitése, a C, C’ sorokban a szenvedés €s a halal logikai kap-
csolata teremti meg. Az iddbeli kibontakozas ellenben folyamatos:
Krisztus mar foltamadt, Pal most szenved a bilincseiben, a kozeljévoben
fenyegeti a vértanuhaldl, és még varja a foltamadast a halalbol.

Ezt az idObeli folyamatot Krisztus foltimadasanak az ereje egyesiti: ez
az erd teremti meg a kozosséget Krisztus szenvedései és Pal szenvedései,
Krisztus halala és Pal halala, Krisztus foltamadasa és Pal foltamadasa
kozott.

A Fil 3,11, vagyis strukturankban a B’ vers hatarozatlan megfogalma-
zésa sok talalgatasra ad okot a kutatok korében. Szonoki, vagy valddi
bizonytalansagrol van sz6? Randall szakirodalmi Osszefoglalasa harom
tipikus véleményt emlit: sokan tagadjak, hogy a kulcskifejezés, az &f wawg
feltételességet fejezne ki, azt mondjak P4l igenis biztos abban, hogy {6l
fog tAmadni. Masok megengedik a foltételességet abban az értelemben,
hogy Pal nem tudja, milyen mddon jut el a foltdmadasra. Ismét masok
azt mondjak, a kifejezés valodi személyes bizonytalansagot fejez ki a

foltamadassal kapcsolatban.

28 B 0. RANDALL, «,,If Possible I May Attain...”», CBQ 57/2 (1995) 325.0.
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Randall maga ezt a kiindulopontot fogadja el, de azzal, hogy a versben
arr6l van szd, hogy Pal a vértantuk kiilonleges, elsdkénti foltdmadésara
akar eljutni (v0. Jel 20,4-5), és valddi a bizonytalansdga abban, hogy ezt
el fogja-e érni**’.

Ugy vélem azonban, ha végignézziik a kritikus kifejezés, az €1 nog
eléfordulasait az LXX-ben és az Ujszovetségben (v6. 8.11 sz. melléklet),
akkor egy negyedik kiinduloponot kell elfogadnunk: Pal masrdl beszEl.
Egyaltalan nem beszél a bizonyossagarol vagy a kétségeirdl abban a
tekintetben, hogy Isten ol fogja-e 6t tdmasztani. Arrol beszél, hogy neki
minden torekvése ez, €és hogy mégis tudja, hogy ennek a torekvésnek a
sikere Istent6l fiigg. Ez a két elem az, ami az € nwg el6fordulasainal
megfigyelhetd. Olyan célrol van sz0,

- amelyre az alany minden sajat erdvel torekszik,
- de amely nala nagyobb er6tdl — Istentdl, a gydztes kirdlytol, az ido-
jarastol, stb. — fligg.

Ez a fesziiltség a kifejezés minden el6forduldsndl megjelenik, ezért
nincs okunk sem arra, hogy a Fil 3,11-ben bizonytalansagot lassunk Pal
részerdl, sem arra, hogy az lidvosség bizonyossagat olvassuk ki a szo-
vegbOl. Pal 6nmagarol beszél, mint egyértelmii remény és torekvés hor-
dozdjardl, akit ez a remény Isten szolgdjava, sot, ha a levélkezdetre gon-
dolunk, Isten rabszolgajava tesz. Ilyen értelemben a vers mar a kovetke-

z0 versek gondolatait késziti eld.

22 E. 0. RANDALL, «,,If Possible I May Attain...”», CBQ 57/2 (1995) 325.0.
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4.1.4 A jelen erdfeszitése (Fil 3,12-14)

A Nem mintha mdr megragadtam volna,
A’ vagy mar beteljesedett volna rajtam
B de igyekszem, hogy magamhoz ragadjam
C amint Krisztus is magahoz ragadott engem
A’ Testvérek, nem képzelem magamrol, hogy magamhoz ragadtam
B> deegyet igen:

C’  amogottem levot felejtvén

B’’’ nekidolok az elttem levonek

B>’ céltudatosan igyekszem az Istentol Jézus Krisztusban jové
hivas jutalmaba

A Fil 3,12-ben a ,,nem” tagaddszé 10 szakaszrészt vezet bevezet be,
majd a 14. vers végén Jézus Krisztus emlitésével az egész szakasz leza-
rul. A 15. versben a ,,tobt0 Qpovduev — erre torekedjiink” kifejezés
mind az ige tobbes szam elsé személyével, mind a hatdrozdszdval azt
jelzi, hogy ott az el6z6 gondolatmenet 0sszefoglalasaként a levél 0 sza-
kasza kezdédik. Igy a Fil 3,12-14 képez 6nallo szovegegységet.

A rész érdekes szovegkritikai problémadja, hogy tobb tekintélyes kéz-
irat, igy mindenekel6tt a P* szerint a 12a vers igy szol: Ody St 1idn

Elapov 1 110N dedikaimpon f) 10N tetereiopon - Nem mintha mdr megra-

gadtam volna, vagy mar megigazultam volna vagy mar beteljesedett vol-

na rajtam...

Elképzelhetd, hogy maga Szent Pal értelmezte a szovegvariansban ta-
gadott ,,dedwcaiopot” igével a 9. vers allitdsat, ami szerint mar birtokolja
a Krisztustol jové megigazulast (Exmv... ék 00D dikonoovvny), hasonlo-
an ahhoz, ahogy a versben tagadott ,,teteleiopan” ige jelentésen értel-
mezi a 15. vers megfogalmazasat: ,,"Ocot ovv téleiol — akik tokéletesek
(vagyunk)”.

Val6szinlibb azonban, hogy egy késdbbi masold nyult bele ezzel az

értelmezési szandékkal a szovegbe, és tette bele a szoban forgd ,,1 1on
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deowkaiopon” kifejezést. Nehezebben érthetd ugyanis, hogy miért hagy-
tak volna el mas, szintén tekintélyes kéziratok, igy a P (P a R, az
A, és a B stb. masoloi ezt a kifejezést, mint azt megérteni, hogy miért

230 b 4 4 rr
. Tartalmilag sem valdszinii,

tettek bele, ha eredetileg nem volt ott
hogy Pal itt tagadta volna magétdl a megigazulast, hiszen a térvénybdl
szdrmazd megigazulast is magéanak tulajdonitotta a 6. versben. Amint
lattuk, arrél a szubjektiv meggy6z0désrdl van szo, hogy valaki igaznak
tartja a sajat cselekedeteit. P4l esetében ez megtérésétdl fogva minden
bizonnyal igy volt, ill. a torvényhez val6 hiiség alapjdn mar korabban is.
Mindezen megfontolasok alapjan tehat valdszinlibbnek tlinik, hogy azok
a forrasok hozzak hitelesen az eredeti szoveget, amelyekbdl hidnyzik a
.M 1on dedikaiopon” kifejezés.

A szakaszrész egésze paralellizmusokbdl épitkezik, harom tipust sort
azonosithatunk. Az A tipusu sorok ismételten rogzitik, hogy Pal még
nincs a célban. A B tipusu sorok leirjak az ebbdl kovetkezd aktivitast:
Pal a sportolokhoz hasonléan minden erejével a célra koncentralva fut a
vart jutalom felé. A C tipust sorok e futast jellemzik sajatos szempon-
tokbol. Az ,,amint Krisztus is magahoz ragadott engem” — sor jelzi a
futds eredeti kivaltojat: Krisztus kegyelmét, a ,,a mogéttem levit
felejtvén” sor pedig a futds jellegérdl mond valamit.

A szakaszrész a jelenrdl sz6l, miutan Pal korabban attekintette a tavo-
labbi zsidé multjat, majd a keresztény multjat, és a kozeljovo kihivasat, a
vértansag kilatasat a remelt dicsdség fényében.

Ertelmezési kérdést vet fol a 12. versben az emlitett ,,00y... 1idn
tetedelopon — nem... teljesedett be rajtam” kifejezés kontrasztja a 15.
versben levé ,,”"Ocot ovv téletot — akik tokéletesek (vagyunk)” — kifeje-

zéssel. A tokéletesség két folfogasat litkozteti Pal teljesen tudatosan, ta-

29 B, M. METZGER, 4 textual commentary..., 1994°, 547-548.0.
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lan a zsid6zo ellenfelek tanitasara is reagalva.

A f6ldon €16 keresztények tokéletessége az erdfeszités tokéletessége,
amivel Krisztust igyeksziink megragadni, valaszképp arra, hogy 6 meg-
ragadott bennilinket. Az eréfeszités beteljesedésének a tokéletessége Isten
ajandéka lesz Jézus Krisztus napjan.

Lehetséges értelmezése a szovegnek, hogy a C sor kifejezetten a meg-
térésre utal, de valoszinlibb, hogy erre és az egész késébbi ¢élethtra, va-
lamint a jovO reménységére egyiitt, vagyis hogy Pal itt 6sszefoglalja a
kordbban mondottakat.

Ugyanigy a sportold-hasonlat is az egész ¢€letatra utal: Pal céltudato-
san igyekszik Isten Krisztusban jovO hivasanak jutalmaba. A hivast egy-
szer meghallotta, az6ta hallja, €s minden erejével igyekszik abba a juta-
lomba, amit még Krisztus tartogat szdmara a jovében.

Mind a szakaszrészt bevezetd ,,a0eh@oi — testvérek” megszolitas,
mind a kovetkez6, a szakasz egészét lezard ,,t1odT0 @poveilv — erre tore-
kedjiink” folszolitds mutatja, hogy Pal a sportold képében 6nmagat pél-
dakeént allitja a hivek elé. A koriilmetélkedésbe vetett iires bizalom, amit
Pal a szovegrészlet elején kigunyol, itt mar teljesen eltlinik, Pal péld4ja
keriil a helyére. Ez az, amit a filippieknek kovetnilik kell, ha valéban
méltd keresztény €letet akarnak €lni.

4.1.5 Pal Fil 3,4-14-ben leirt torekvései a Krisztushimnusz fényében

A két szakasz funkcionalis hasonlosagara hivja fol a figyelmet, hogy
P4l mindkettdt a ,,tobto @poveiv’ — kifejezéssel foglalja 6ssze. A Krisz-
tushimnusz Osszefoglaldasa a Fil 2,5-ben: ,arra torekedjetek (todto
epoveite) magatokban, ami Krisztus Jézusban (volt)”. A mostani szakasz
Osszefoglalasa a Fil 3,15-ben: ,,akik tokéletesek (vagyunk), erre toreked-

jiink (tobto ppovdpev)”.
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Vilagosan jelzi ez a kapcsolat, hogy a két szakasz funkcioja a levél
egészének szovegosszefiiggésében hasonlo, illusztrativ: ahogy a Krisz-
tushimnuszban Krisztusra hivatkozva inti Pal a filippieket a versengés
keriilésére, ugy a Fil 3,4-14 életrajzi blokkjaban Pal a sajat péld4jan mu-
tatja meg a zsid0zo tévtanitas értelmetlenséget.

A két ,erre torekedjiink” — folszolitas a Fil 2,5-ben ill. a Fil 3,15-ben
kiegésziti egymast: Pal példaként mutatja be Krisztus torekvését, és uta-
na a sajat példajan mutatja meg, hogyan alkalmazhatjak a filippiek, és a
mai keresztények Krisztus torekvését a sajat €letiikre.

Az életrajzi blokk els6 harom részének irodalmi dinamikéja is a Krisz-
tushimnusz elsé hdrom strofajara emlékeztet: Pal leir egy kezdeti allapo-
tot, leirja a dramai valtozast, amikor minderrdél lemond, majd ramutat,
hogy midez a jovOben a Krisztus szenvedéseivel vald kdzosségvallalas-
hoz ¢és haldldhoz alakulashoz fog vezetni.

M¢élyebben belemenve a szovegbe szemantikai hasonlosagokat is tala-
lunk. A legerésebbre mar Kidsemann folhivta a figyelmet: a Fil 3,7.8-ban
a ,qynuovnyodupat... {nuiov” kifejezés, ill. a Fil 3,8-ban a ,,fjyobuat
okvPBora” a Fil 2,6-beli ,,apmoypov fynoato” antitetikus paralelljének
tekinthet6.>'

Tovabbi parhuzamokat taladlunk Garland idézett cikkében, amit a 8.10
sz. mellékletben foglaltunk 6ssze. A szemantikai hasonlosag tartalmilag
harom esetben is ugyanabban az iranyban értelmezhetd:

Krisztus vonasai szerint embernek ,talaltatott” (evpebeic), Pal pedig
6benne szeretne ,talaltatni” (edpeB®). Krisztus a rabszolga alakjat
(noponv) vette f6l, és engedelmes lett a halalig (Bavdtov), Pal pedig meg

akarja ismerni a kozosséget a szenvedéseivel, és hozza akar alakulni

1 E. KASEMANN, «Kritische Analyse von Phil. 2,5-11», ZThK 47 (1950) 334.0.
Késemann ugyanitt, a 2. 1abjegyzetben R. Bultmann-nak kdszoni meg ezt az észrevé-
telt.
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(ovupopeilounvog) az 6 halaldhoz (Bavotm avtod).

Dolgozatunk téméja szempontjabdl kiilondsen a masodik elem, a 8b
sor fontos. A ,,Xpiotod Incod tod kvpiov pov” kifejezés nyelvi szinten
mutatja a kapcsolatot a Krisztushimnusszal, a Fil 2,11 verssel. Nyilvan-
vald azonban a tartalmi kapcsolat is. P4l célja nem valami magasrend,
amde személytelen targyi tudas (yvdoig) Jézus Krisztusrol, hanem ugy
szerzi meg az ismeretet, hogy teljes elkotelezettséggel bekapcsolodik
Krisztus torekvésébe (vo. Fil 2,6-8), amikor mindent elveszit és szemét-
nek tekint, amit kordbban Krisztus helyett fontosnak tartott. E személyes
bekapcsolodas altal valik Krisztus az ¢ urdva. Esziinkbe kell jusson a
levél cimzése, ahol Pal magat ,, Krisztus Jézus rabszolgajanak” nevezi.

Ezek a hasonlosagok megmutatjdk, hogy Pal a Krisztushimnuszt al-
kalmazza magara: ¢€letitjanak dinamikéja tudatosan hasonlit Krisztuséra,
fligg attol, de még természetesen befejezetlen.

Krisztus megtestesiilése ¢és kereszthaldla lehetdséget adott Palnak arra,
hogy megismerje 6t, €s az ¢ Onkiliresité mozgasat vegye fol: elhagyja,
szemétnek tartsa mindazt, amivel helyette akart dicsekedni Isten el6tt. Ez
a mozgas folytatodik az életaldozat iranyaban, a jovendd foltdmadas re-
ményében.

Pal részérdl azonban Krisztus ¢€letiitjdnak ez a kovetése minden részle-
tében Krisztustol fiigg: Krisztus miatt tartja veszteségnek, amit elha-
gyott, szenvedései annyiban értékesek, amennyiben altaluk Krisztus
szenvedéseit ismerheti meg, a jovendd foltdmadast Krisztus foltdmada-
sanak erejében reméli.

Krisztus a Fil 2,6-11 szerint az Atyéval val6 szakadatlan kapcsolatban
jarta végig a maga utjat, mig P4l a Krisztussal valo szakadatlan kapcsola-

tot igyekszik magahoz ragadni, mint ahogy Krisztus magahoz ragadta 6t.



- 120 -

P4l ezt a magatartast példaként ajanlja a filippieknek, igy Krisztus
utan ¢ valik a masodik példava arra, ahogyan a filippieknek keresztény-
ként élni kell. Erdemes azonban a tobbi Pal-részt is megvizsgalni a
Krisztushimnusz fényében.

4.2 Pal pillanatnyi élethelyzete a Fil 1,12-26 szerint

A levél ezen részében, ahol Pal a helyzetérdl szamol be, természetesen
nem lehet a Krisztushimnusz irodalmi dinamikajat kézvetleniil folfedez-
ni, hiszen a téma itt nem egy ¢€letut 6sszefoglalasa, hanem beszamol6 egy
pillanatnyi élethelyzetrdl. Ez a pillanatnyi €lethelyzet azonban igen dra-
mai, igen kozel 4ll ahhoz a ponthoz, ahol a Krisztushimnusz két {6 része
Osszekapcsolodik: P4l bortonben van, a vértantihaldl lehetdségével néz
szembe, €s igy természetesen egzisztencialisan fontos a szamara, hogy
Krisztus folmagasztaldsa a kereszthalalig tartdé engedelmességébdl ko-
vetkezett.

Ezt az egzisztencialis fontossagot igen konnyen ki lehet mutatni a sza-
kasz elemzése révén. A szakaszt két részre bontottuk: elmélkedés a jelen
helyzetrdl (Fil 1,12-19) és elmélkedés a jovo kilatasairol, a vértantisag
lehetéségérdl (Fil 1,20-26). Pal mindkét szempontbol hangsulyozza,
hogy ami természetes €sszel nézve sorscsapas az €letében, az valdjaban
apostoli munk4janak a sikere: egyrészt rogton a szakasz bevezetésében
kijelenti, hogy bilincsei ,,inkabb hasznara vannak az evangéliumnak”
(Fil 1,12), masrészt lehetséges vértanuhalalarol igy ir: ,,szdmomra az élet
Krisztus, a haldl pedig nyereség”. (Fil 1,21). A két részt egymas utan

megvizsgaljuk.
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4.2.1 ,,Bilincseim Krisztusért lettek™ - Fil 1,12-19

A 12 Tudomasotokra akarom hozni, testvérek, hogy jelen
kériilményeim inkdabb hasznara vannak az evangéliumnak,
B 13 mert az egész pretoriumban és mindenki mds elott is
nyilvanvaldan, bilincseim Krisztusért lettek
B’ 14 és az Urban valé testvérek tobbsége bilincseimbdl
bizalmat meritve batrabban, félelem nélkiil hirdeti az igét.
C 15 Némelyek ugyan irigységbol és versengésbil,
D masok azonban joakaratbol hirdetik
Krisztust.
D’ 16 Ezek szeretetbol, mert tudjak, hogy az
evangélium védelméert vagyok itt;
C’ 17 azok meg versengésbol, nem tiszta
szandékkal hirdetik Krisztust, s azt hiszik, hogy
lelki kint okoznak bilincseimben.
B>’ 18a De mit szamit ez? Csak Krisztust hirdessék barmi
modon, akar hatso gondolattal, akdr 6szinte szandékkal.
A’ 18b En 6riilok neki, 18¢ sét, ezutdan is oriilni fogok, 19 tudom
(o1da) ugyanis, hogy ez majd elére visz engem az iidvésségre
imddsdgotok és Jézus Krisztus Lelkének segitsége altal.

Tobb kutatd Ggy osztja be a Fil 1,12-26 szakaszt, hogy a 18c verssel
(s8t, ezutdn is oriilni fogok) mar a kovetkezd rész kezdédne™?, mivel a
18¢-20 versekben minden ige jov6 idejl, kivéve az 0180 -igét™>.

Ezt a tényt csakugyan nem lehet figyelmen kiviil hagyni, a 18c fél-
mondata nyilvanvaldan a kdvetkezd, jovendd kilatasokra vonatkozé sza-

kaszrészt késziti el6>*, de azt is figyelembe kell venni, hogy a 19. verset

meghatarozza éppen ez a jelen ideji ,,010a-ige, illetve a ,,t0010 - ¢z”

32 J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 1987%, 65.0. vo. J. ERNST, Die Briefe an die
Philipper-..., 1974°, 48.0. v6. W. EGGER, Galaterbrief, Philipperbrief...., 1985, 55-
56.0. v0. G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 126.0.

33 J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 65.0.

2% R. FABRIS, Lettera ai filippesi..., 2000, 66-67.0.
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szocska, ami éppugy utal a 18b-re, mint a 18c-re*”

. Utana a filippiek
imadsagara ¢és Krisztus Lelkének a segitségére valo utalas inkluziot ké-
pez a szakaszt bevezetd 12. verssel, hiszen az is eldszor emliti a testvé-

reket, majd az evangéliumot:

A a 12 Tudomasotokra akarom hozni,
b testverek,
c hogy jelen koriilményeim inkabb hasznara

vannak az evangéliumnak,

A’ a 18b En 6riilok neki, 18¢ sét, ezutdn is oriilni fogok,
19 tudom ugyanis, hogy ez majd elore visz engem az

idvosségre
b imadsagotok
c és Jezus Krisztus Lelkének segitsége dltal.

Igy a 19. vers egyszerre utal a jelenre és a jovore, Pal jelenlegi és a jo-
voben is, a vértaniisaggal szemben is folytatddo oromére.

Tartalmilag azt mondhatjuk, hogy az egész szakasz gondolati kozép-
pontjat a 18b-19. vers képezi: P4l 6rome az, ami mind a jelenben, a bi-
lincsekben, mind a jovOben, a vértantsag kilatasaval szembenézve fo-
lyamatos. A 19. versben ehhez, az 6romben val6 folyamatos kitartashoz
kéri a hivek im4jat és a Szentlélek segitségét. Ezt a tartalmi valdésagot az
fejezi ki megfeleléen, ha a 18b-19. verseket az els@ szakaszrészhez
soroljuk, hiszen voltaképpen az egész szakaszrész, Pal jelen helyzetének
bemutatasa a kovetkezo rész, a vértaniisagrol valo elmélkedés véres ko-

molyséagara készit eld.

3 A 19. v.-ben a ,,100t6 pot dmoProeton £l copioy” idézet a Job 13,16a-bol,
amely az LXX szerint pontosan igy hangzik. ,,Job konyvében a , 837 - LXX: 10016” -

sz6 az Istent6l meggydtort ember egész helyzetét, jelenét és jovojét atfogja.” vo.
J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 66.0.; 9. labjegyzetében EWALD-WOHLENBERG-

re és MICHAELIS-re is hivatkozik.
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Osszességében arra jutunk, hogy a jelen szakaszrész gondolatai kon-
centrikus struktira szerint épiilnek f6l. A f6témat a B — jeli sorok hor-
dozzék: az evangélium P4l fogsdganak helyszinén terjed. Kbézvetleniil a
megbilincselt Pal is terjeszteni tudja (B), a testvérek tobbsége is terjeszti
(B’), és akarmilyen szandékkal teszik, Pal ezt elfogadja (B’’). Az A-jelll
sorokban Pal ezt az 6romot kozli a filippiekkel (A), illetve az imadsagra
valo folhivassal bevonja dket a folyamatba (A”).

A C ¢és D jelti sorok egy khiazmusban kapcsolodnak 6ssze, és az ige-
hirdeték kiilonféle szandékaira reflektalnak™°. A C sorok a Pallal ver-
sengd igehirdetokre vonatkoznak, €s ellentétben allnak mind a kozrezart
D-sorokkal, amelyek a Péllal egyiittmiikodd igehirdetékrdl szolnak — ez
adja a khiazmust — mind a kiils6 B sorokkal.

Egyenesen megddbbentének kell mondanunk, hogy Pal élethelyzeté-
r6l csak mintegy mellesleg, és nagyon vazlatosan értestiliink, holott vila-
gosan kideriil, hogy bortonben van, bilincsbe verve, és hogy emberileg
sajat hittestvéreinek egy része is cserbenhagyta®’.

A fogsag helyszinérdl, okarol, az eljaras eddigi lefolyasarol csak talél-
gatasokra vagyunk utalva, nem kevésbé a hittestvérek részérdl tortént
cserbenhagyas részleteir6l™®,

Ezzel szemben vilagos képet kapunk az apostol meélységes elkotele-
zettségeérdl sajat hivatdsa irdnt. Azt kell mondanunk, ez a szoveg a maga
spontaneitasaval a mai olvasd szdmadra is meggy06zOen bizonyitja, hogy
nem iires beszéd Pal részérdl, amikor a kdvetkezokben kijelenti: ,,sza-

momra az élet Krisztus ”(Fil 1,21), ill. pl. a Fil 3,13b-14-ben: ,,a mogot-

3% 7 ERNST, Die Briefe an die Philipper..., 1974, 46.0.

27 J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 1987, 55.0.

% J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 1987%, 55-56.0. Természetesen Gnilka jog-
gal emliti, hogy a kortarsak kivéancsisagat a levél vivoi, igy akar Timoteus, akar
Epafroditosz kielégithették. Mégis egyet kell érteniink azzal a megallapitasaval, hogy

ezek a sorok kiilonosen vildgossa teszik Pal apostoli hivatalanak természetét.
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tem levot felejtvén nekidolok az elottem levonek, céltudatosan igyekszem
az Istentol Jézus Krisztusban jovo hivas jutalmaba.”

Erdemes ezen a nyomon tovabb indulnunk, kiilonos tekintettel arra,
hogy az elemzett sorokat néhany mondattal késébb koveti a Krisztus-
himnusz. A Krisztushimnusz elemzésében arra jutottunk, hogy Krisztus
utjat az egységesitette, hogy az Istennel valo objektiv egyenldségrol so-
ha, a kereszthalalban sem mondott le.

Amirdl Pal nem mond le — bar ehhez a hivek imadsagat, és Krisztus
Lelkének a segitségét kéri — az az 6rom. Az 6rom alapja pedig a Krisz-
tussal vald folyamatos kapcsolat. Bilincseit Krisztusért viseli, és Isten
hasznélja is a bilincseket az evangélium terjesztésére. Keresztény cser-
benhagyoi az 6romét akarjak megmérgezni (,,azt hiszik, hogy lelki kint
okoznak bilincseimben”), de ellenkezdleg, tevékenységiik Krisztusban
6romot ad, mert végsd soron Krisztust hirdetik’. Az 6rém kijelentése a
18b versben a keresztény cserbenhagyoknak sz6l: a lelki kinnal szemben
oromot okoznak. A 18c vers ezt végteleniil kitagitja: akarmi is torténik,
Pal oriilni fogm, ¢s ez az OrOom vezeti el Ot az tidvosségre ,,Jézus Krisz-
tus Lelkének segitsége daltal” (19.v.).

Nem nehéz folfedezniink ugyanazokat a kapcsokat e szakaszrész és a
Krisztushimnusz kozott, mint amiket a Fil 3 és a Krisztushimnusz kozott
is folfedeztiink. Pal 6romének az alapja egyrészt helyzetének hasonldsa-
ga a Krisztushimnusz Krisztusdhoz, masrészt, orome mindenestiil Krisz-
tustol fiigg, és Krisztus altal fog beteljesedni, harmadrészt, élete még
nem befejezett, még raszorul a filippiek imadsagara. Ezen a szalon megy

tovabb a pali gondolatmenet.

29 Egyetérthetiink azzal, hogy P4l mondanivalédja hatterében az Ur igéje ellenéllha-
tatlan erejérdl szold oOszovetségi kijelentések allnak, mint pl. 1z 55,10-11. V&. J.
GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 1987%, 64.0.

240 1 ERNST, Die Briefe an die Philipper..., 1974°, 48.0.
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4.2.2 ,,Szamomra az €let Krisztus,a halal pedig nyereség” - Fil 1,20-26

20 soévargo varakozasom és reménységem szerint, hogy semmiben
sem fogok megszégyeniilni,

hanem teljes a bizalmam, hogy mint mindig, ugy

most is megdicsoiil Krisztus az én testemben,

B

B’

B)?’

akar élet,
C akar halal altal.
21 Mert szamomra az élet Krisztus,
C’  a haldl pedig nyereség.
22 De ha tovabb kell éelnem a testben, akkor ez szamomra
gyiimolcsozo munkat jelent,
D es nem tudom, mit valasszak.
D’ 23 A kettd kozott vivodom:
C  szeretnék elkoltozni és Krisztussal lenni, mert ez
mindennél jobb lenne,
24 tiértetek viszont sziikségesebb, hogy a testben maradjak.
E 25 Mivel meg vagyok errol gyozodve, tudom, hogy
maradok,
F és egyiitt maradok mindnyajatokkal
F’ a ti elorehaladasotok érdekeben, és hitbol
fakado dromotokre (yopav),
F>’ 26 hogy még inkabb dicsekedhessetek velem
Krisztus Jézusban, amikor ujbol elmegyek
hozzatok.

Hivatkozva el6z6 alfejzetben emlitett strukturalis megfontolasokra,

azt mondhatjuk, hogy az 0jabb szakaszrész, a jov0 kilatasaira valo refle-

Xi0 bevezetése a 20. vers kezdete: ,,kata v dmokapadokiov kol EAmioa

Hov — sovargo varakozasom és reménységem szerint”.

Az ,, arokopodokio” szo, amit Pal itt hasznal, a Rom 8,19-ben fordul

még eld, ahol az egész természet sovargd varakozasat fejezi ki Isten fiai-

. 4 4 4 241 4 r /4 4 4 4 4 4
nak megnyilvanulasara®™ . Pal ezzel a sévargd varakozassal, és remény-

séggel fordul a kozeljovo kilatasai, az €let vagy a halal felé.

Strukturankban A-val jeloltiik azt a sort, amelyben Pal jelenbeli szi-

1 R. FABRIS, Lettera di filippesi..., 2000, 76.0.
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lard reményét kinyilvanitja. B-vel jeloltiik az életre vonatkozé megfonto-
lasokat, C-vel a halalra vonatkozodakat. A D-sorok a kettovel szembeni
hezitalast irjak le, az E és F sorok a kovetkeztetéseket hordozzak.

A szovegegységet meghatirozza a B és C sorok antitetikus
paralellizmusa, illetve jellegzetes az a folyamat, ahogyan P4l figyelme
onmagatdl a filippiek felé fordul. Az A jelii sorok még teljesen Palrol
sz6lnak, a szoveg végén az F sorok mar teljesen a filippiekrdl: a filippiek
miatt valasztja Pal, hogy inkabb ¢letben kivan maradni.

A hivek felé fordulas fokozatossdga jol lathaté a B sorokban: ,,szd-
momra az élet Krisztus...ha tovabb kell élnem a testben, akkor ez szd-
momra gyiimolcs6z6 munkat jelent... tiértetek sziikségesebb, hogy a test-
ben maradjak”. Igy lehet ezt dsszefoglalni: ,,szamomra az élet Krisztus,
az ¢let gylimdlcsdz0 munka, az élet ti vagytok™.

Figyelemre méltd a bilincsbe zart apostol szabadsaga: objektive ter-
mészetesen nem téle fiigg, hogy életben fog-e maradni. Mégis, a D so-
rokban sajat valasztasarol ir ezzel kapcsolatban. Amit itt Pal keres, az az
Isteni akarattal valé teljes Osszhang®*’. Szabadsaga abbol szarmazik,
hogy mindkét lehetdség kivanatos szdmara: életben maradni és tovabb
apostolkodni, vagy meghalni, és Krisztussal lenni. A kérdés, amire a
valaszt keresi, hogy melyik felel meg inkabb Isten akaratanak, és erre a
valaszt a gyiilekezetre gondolva taldlja meg.

Izgalmas kérdést vet fol Palmer, amikor rakérdez a 21. versre: Miért
nyereség a halal Pal szamara, ha egyszer az élet mar Krisztus**? Nem
valoszinii, hogy Pal elhagyta az egyetemes foltdmadas gondolatat, és
egyéni foltamadéssal szamolna kozvetlentil a halél pillanatiban, hiszen a

Fil 1,6 céloz Krisztus napjara, mint az egyetemes itélet napjara, ill. a

2 JERNST, Die Briefe an die Philipper..., 1974°, 50.0.
3 D. W. PALMER, «To die is gain...», NT 17 (1975) 204.0.
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Fil 2,16-ban Pal ugy besz¢él a filippi kozOsségrol, mint megdicsdiilése

99244

remélt forrasardl ,,Krisztus napjan””™. Az is figyelemre mélto, hogy Pal

a jelen szakaszban egyaltalan nem hasznalja a foltdmadas terminologia-
jat**. Ugy tiinik, a C versekben a ,,halal” a személyes halal és az egye-
temes foltamadas kozti koztes allapotra utal, és igy a C*’-ben a ,,kal cOv
Xpot® eivar - Krisztussal lenni” kifejezés is erre a koztes allapotra vo-
natkozik®*’. Igy is kérdés azonban, hogy ha mér egyszer ,,az élet Krisz-
tus”, akkor miért nyereség a halalban ,,Krisztussal lenni”**'?

Sajnos a szerz6 valasza nem tlinik meggydzonek. Kimutatja, hogy a
,»halal pedig nyereség” — félmondat igen gyakori antik irodalmi frazis.
Szamos gorog tragédia, és mas klasszikus irds szerepldi jutnak arra a ko-
vetkeztetésre az élet megprobaltatasai utan, hogy helyzetiiknél a halal is
jobb®*®. Erdekes, hogy az egyetlen nem pali ,,év kupie” kifejezés az Uj-
szovetségben, a Jel 14,13-ban ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg
keresztény moédon, Krisztussal kapcsolatba hozva: ,,Es hallottam egy
hangot az égbdl, amely ezt mondta: ,, Ird meg: Boldogok a halottak, akik
az Urban (év kvpiw) halnak meg, mostantdl fogva. Bizony, ezt mondja a
Lélek, mert megnyugszanak faradozasaiktol, mert cselekedeteik kovetik
Sket. (UPB)”**

Nem vitathatd, hogy az ¢let megprobaltatasai Palnak is kijutottak a
Fil 1,12-19 bemutatasa szerint, mégis, maga Palmer is rdmutat két jelen-

tds kiillonbségre a klasszikusok és Pal kozott: egyrészt, Pal szamara a ha-

lal Krisztussal szoros kapcsolatban tekinthetd nyereségnek, mig a klasz-

4 D. W. PALMER, «To die is gain...», NT 17 (1975) 204.o.
5 10. 206.0.
246 1o. 207.0.
27 10. 207.0.
248 .
vO0. uo. 208-217.0.

2% 10. 212.0.
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szikusok dnmagaban szemlélték tigy, mint megoldast az €lethelyzetiikre,
masrészt a klasszikusok ténylegesen a halalt is valasztjak, Pal viszont
visszautasitja ezt, és a filippiekre tekintve inkabb az élet mellett dont™".
Ha azonban ezeket a kiilonbségeket megfontoljuk, akkor nagyon meg-
kérdéjelezodik a klasszikus hivatkozas létjogosultsaga. Igy viszont visz-
szajutunk a ,,o0v Xptotd eivar” — kifejezéshez.

Palmer nagyon jogos kérdésére a valasz kiinduldpontja, hogy noha Pal
szamara az ¢€let Krisztus, a halal utdn — és Krisztus Napja el6tt — Krisz-
tussal lenni olyan tobbletet hordoz, amely miatt a haldl nyereség lenne
szamara.

Mindez csak akkor ellentmondas, ha a Krisztus-kapcsolatot Pal eseté-
ben statikusnak tekintjiik. Ha azonban arra gondolunk, hogy a
Fil 3,10-11 dinamikusan kibontakoz6 folyamatrol ir (,, hogy megismer-
jem oOt, és a feltamadasanak az erejét és [a] kozosséget [a] szenvedései-
vel, hasonulva az ¢ haldlahoz, hogy valahogyan eljuthassak a feltama-
dasra a halalbol.”), akkor sokkal vilagosabba valik P4l mondanivalo-
ja*'. Pal adott helyzetében a szenvedd Krisztussal van kozvetlen élet-
kapcsolatban. A halal a halalban folmagasztalt Krisztussal hozné kapcso-
latba (vo. Krisztushimnusz), igy, a halal altal megdicsdiilne Krisztus az 6
testében (vo. Fil 1,20). Megdicsdiilne azonban Krisztus az élet altal is,
mert akkor az az 6rom, amely Palt a bilincseiben is eltolti, kidradna a

filippiekre is. Ez a szakasz végkovetkeztetése.

Megjegyzést érdemel, hogy az 6rom, amirdl itt sz6 van, a filippiek

0D W. PALMER, «To die is gain...», NT 17 (1975) 218.0.

31 v6. J. GNILKA, Der Philipperbrief. 1968, 1987%, 93.0. ,, Die Gemeinschaft mit
Christus ist die Gemeinschaft mit einem vom Tod zum Leben Erstandenen. Damit ist
die Gewdhr gegeben, dafs auch die Toten zur Auferstehung gelangen werden. Sein
Schicksal ist auch das Schicksal der ihm Zugehorigen”. Figyelemre mélto, hogy
Gnilka annak ellenére erre a kovetkeztetésre jut, hogy a Fil 3-mat a Filippi levél tob-

bi részével utdlag dsszeszerkesztettnek tartja.
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természetes Orome, amit az apostol viszontlatasa folott éreznének. Ebbol
a szempontbol tokéletlen O6rom is, ezért ir Pal ,elérehaladasrol” a
filippiek viszontlatasaval kapcsolatban. Talalunk azonban olyan széveg-
részt is a levélben, ahol Pal kifejezetten bevonja a filippieket a maga
Krisztustol jovo ,,mégis oromeébe”.
4.3 .t is oriiljetek, és velem egyiitt 6rvendezzetek™ - Fil 2,16b-18
16b...hogy meglegyen a dicsoségem Krisztus napjan, hogy nem futot-
tam hidba, és nem faradtam eredményteleniil 17 Sot, ha italdldozatta
valok (omévoouar) hitetek daldozatan és szolgalatan feliil, oriilok (yoipw)
és egyiitt orvendezem (kal ovyyaipw) mindnydjatokkal. 18 Hasonlokép-
pen ti is oriiljetek (yoipete), és velem egyiitt Orvendezzetek (kai
OVYYOIPETE UOL).

A kovetkezOkben elemezni fogjuk azt az intéssort a Fil 1,27 ¢és
Fil 2,16a kozott, aminek formailag maga a Krisztushimnusz is illusztra-
cioja, és amelynek a végén, a Fil 2,16b-ben, a mondat kdzepén valt Pal
ujra 1. sz. 1. személybe, hogy megmutassa, személyesen is fontos szdma-
ra, hogy a filippiek az intései szerint egységben €s engedelmességben
¢ljenek.

A ko6zos oromre hivatkozik, amelynek minden hataron tal, az élet-
aldozaton tul is ki kell tartania Krisztus napjaig. Az 6rOm témajaval a
Pal-részek inkluziot képeznek a filippiekkel foglalkozd szovegrészek
kortl.

Az elsO kérdés, amit alaposan meg kell vizsgalnunk, hogy indokolt-e a
szakaszhatarokat igy kijeldlni. Az, hogy a Fil 2,19-ben 0j téma kezdddik,

nyilvanvald, s6t, Vannit kovetve gy latjuk, ezen a ponton a levél elsd
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szovegegysége is lezarul®”. Formailag ezt mutatja a ,,88” — kot6szo a
Fil 2,19 elején, tartalmilag pedig, hogy innentdl Timdteus kiildésérdl van
sz0, vagyis az els6 konkrét igyrdl a levélben.

Nehezebb kérdés, hogy indokolt-e Vanni javaslatit kovetve a sza-
kaszhoz hozzavenni a 16. vers én-részeit””. Vanni ,,spontan folyamatos-
sag”-r6l beszél, ahogyan a ,.ti”-szdveg ,.én”-szovegre valt™*.

Gnilka szerint a szakasz a 17. versben kezd3dik*>, de 6 is szoros kap-
csolatot 1at a 16. verssel: ott Pal apostoli faradozasairdl (éxomiaca) van
sz0, a Fil 2,17-ben pedig a vértanasagarol™®.

Gnilka szerint a 17. verset kezd6 ,,aAG” kot0szo lenne az 0j egység
kezdete, mivel kordbban ,,Krisztus napjar6l” esik szo, utana pedig Pal
vértantsagarol, amelyek igy ellentétpart alkotnanak™’. Ez azonban mes-
terkéltnek tlind értelmezés. Krisztus napja Pal szerint biztosan bekovet-
kezik, és a filippiek, ha hiiségesek maradnak, Pal dicsésége lesznek ak-
kor, akarmi is torténik vele személyesen addig. Igy viszont egyszertien
azt mondhatjuk, hogy Krisztus napja adja meg a szakaszban emlitett ko-
z0s orOm tavlatat. Ez azt jelenti, hogy itt is bevalik a szakaszbeosztési
alapelviink: ahol a jellemzd alany atvalt, ott a szoveg témdja is megval-
tozik. Esetiinkben a szoveg az intésekrdl a k6zos 6rom témajara valt,
ezért Vanni javaslatat kovetve a 16b-18 verseket tekintjiik onallo sza-

kasznak.

252 J. VANNI , «Verso la struttura...», 1998, 74.0.

3 40. 73.0.

% 10. 73.0.

3 J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 154-156.0. v6. S. LEONARDA, La gioia...,
1988, 153-154.0.

2% 3. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 154.0.

27 J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 1987%, 156.0.; vd. E. HAUPT,

Die Gefangenschafisbriefe, Komm. NT Meyer, Gottingen, 1902; ezzel szemben:

U. VANNI SJ, «Verso la struttura...», 1998, 73.0. 39. labjegyzet.
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A kutatas egyhangt véleménye, hogy a 17. vers elején a ,,onévéouan —
italdldozattd valok” - ige a liturgikus nyelvet hasznalva Pal lehetséges
vértanusagara utal”®. Erdekes otlet viszont Gnilka folvetése, hogy a 17.
vers gordg szovegeében a ,,0vcia” €s a ,,Aertovpyla” — szavak a filippiek
hitére vonatkoznanak. Ekkor a verset igy kellene forditani: S6¢, ha ital-
dldozatta valok is, oriilok és egyiitt orvendezem mindnydjatokkal hitetek

29 Ennek a forditasi valtozatnak fontos kovet-

dldozatan és szolgdlatdan
kezménye, hogy a kozos 6rom targya eszerint a filippiek hite lenne, ami-
re az Unnepélyes liturgikus jelzok is vonatkoznanak. Gnilka szerint ,,ne-
héz belatni, miért kellene a kozosségnek [apostola halala folott] orven-
deznie”*®

Bar a Gnilka altal folvetett forditasi lehetdség nyelvtanilag nem zarha-
to ki, mégsem tlinik meggy6zdnek. Az ,italaldozat” egyértelmiien Pal
vértanthalalara vonatkozik. Teljesen logikus az a hagyomanyos &llas-
pont, hogy a masik két liturgikus kifejezés pedig mindazokra az aldoza-
tokra vonatkozik, amelyeket a filippiek hitéért az apostol életében eddig
meghozott. fgy a harom liturgikus szakkifejezés ,.crescendo”-t alkot™®',
¢s azt mutatja meg, hogy P4l erdfeszitésel nem pusztan emberi igyekeze-
tet jelentenek, hanem kdzvetlen Istenszolgalatot, liturgiat.

P4l apostol egyik jellegzetes teoldgiai témaja az ,.¢Elet liturgigja”,

P8v5. USzSz, 538.0. A ,omovd - italaldozat” szo eléforduldsa  pl.
Ex 30,9, ,,700n ) 23 - omovdny ov oneicelg (LXX) - italaldozatot sem Onthettek
ra (UKB)”.

29 vo. J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 1987, 154.0. forditasa: ,, Aber wenn ich
auch als Trankopfer ausgegossen werde, freue ich mich und freue ich mich mit euch

allen tiber den Opfer- und Gottesdienst eures Glaubens”.
260§ GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 1987%, 155.0.

261U, VANNI SJ, «Verso la struttura...», 1998, 74.0.
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vagyis, hogy a mindennapi élet igaz cselekedeteit, vagy akar a vértana-
sagot az 6szovetségi kultusz szakkifejezéseivel irja le, jelezvén, hogy ez
a keresztények papi szolgalata, amelyet Isten kedvesen fogad. Pal levele-
iben szinte soha nem hasznalja kdzvetlen értelemben a kultikus kifejezé-
seket, ebben az értelemben viszont rendszeresen (vo. Rom 1,9; 12,1.2;
15,16; 2Kor 9,12; Ef 5,2)%

A Filippi levélben azonban kiilondsen gyakori ez a téma. Négy sza-
kaszban is el6fordul: A Fil 2,17-ben az eddigiek szerint maga P4l mutat-
ja be a hiiséges élet, illetve potencialisan az ¢€letdldozat liturgidjat, a
Fil 2,30-ban Epafroditoszt dicséri meg ezért, a Fil 3,3 szerint P4l és a
filippiek egylittesen végeznek ¢letilk egészével papi szolgalatot, ill.
Fil 4,18-ban az adomanyok kiildésével maguk a filippiek.

A gondolat természetesen mélyen gyokeredzik az dszdvetségi hagyo-
manyban: a profétai ill. bolcsességi tradicid kultuszkritikdjdban. Egyér-
telmt elézménynek azonban Fabris példai koziil csak az Iz 58,6-7 és a
Sir 35,1-5 tekinthetd, mig a tobbi hely inkdbb magat a kultuszkritikat
tiikr6zi*®. R. Pennaval egyetértve ezért inkabb azt hangsulyoznam, hogy
az ,élet liturgiajanak™ témaja f6leg a pali teoldgiara jellemz6°*".

Az alabbi tablazatban bemutatom a Filippi levélben f6lbukkano litur-
gikus szakkifejezéseket a levélben, a Corpus Paulinumban, és jelzem,
hany kivétel van a Corpus Paulinumban, amikor a sz6 nem az ,élet litur-

gigjara” vonatkozik.

202 R, PENNA, L’apostolo Paolo. 1991, 569-573.0., vO. R. FABRIS, Lettera ai filip-

pesi..., 2000, 265-266.0.
203 R. FABRIS, Lettera ai filippesi..., 2000, 265.0; 9. labjegyzet.

264 R. PENNA, L ‘apostolo Paolo. 1991, 569.0.
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Sz6 Fil Corpus Kivétel
Paulinum

Buoio — dldozat 2 5 -1 (1Kor 10,18)

Aatpedom — Istent szolgalom (Fil 3,3) |1 4 -1 (Rém 1,25)

Asttovpya — liturgia 2 3

Aertovpyog — istentiszteleti szolga 1 3

ooun — illataldozat 1 4 -1 (2Kor 2,14)

onévom — italdldozatot végzek 1 2

Osszesen 8 21 -3

Osszesitett elSforduldsi arany™® 4,9%0 |(21-3)/32407 = 0,56%o

Azt az eredményt kapjuk tehat, hogy Szent Pal a Filippi levélben
majdnem kilencszer olyan gyakran hasznal az ,¢let liturgigjat” leird li-
turgikus szakkifejezéseket, mint egyebiitt a Corpus Paulinumban®®®.

Ennek okaként leginkabb a Krisztushimnuszt nevezhetjiik meg: Krisz-
tus konkrét utat mutatott arra, hogy egy ember hogyan szolgélhatja en-
gedelmességben Istent. A Filippi levél szerepldinek minden dnfeldldoza-
sa Krisztus torekvésének a kovetése.

Ha ezt igy tekintjiik, akkor meg tudjuk valaszolni Gnilka kérdését,
hogy miért szolitja fol Pl a gyiilekezetet arra, hogy az § esetleges vérta-
nuhalala esetén is drvendezzen. A ,yaipw, yapd, cuyyoipwn” szocsoport
eléfordulasai a levélben egységes gondolati képet tiikroznek. A keresz-
tény 6rom, amirdl sz6 van, nem konkrét eseményekkel kapcsolatos, nem

pl. a filippiek megtérésével ¢és  kitartd  hitével, hanem

265 A Corpus Paulinum szavainak szama a NTG?’ szerint: 32407. A Filippi levél sza-
vainak szama: 1629

266 Majdnem kilencszeres kiilonbség: 4,9%o0 / 0,56%0 = 8,84. Az eredményt termé-
szetesen kicsit bizonytalanna teszi, hogy nem vizsgaltuk, hany olyan liturgikus szak-
kifejezés fordul elé a Corpus Paulinumban, ami a Filippi levélben nem jon el6. Ugy
vélem azonban, hogy a kilencszeres kiilonbség olyan nagy, hogy e bizonytalansag

ellenére is érdemes ra folfigyelni.
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mélyebb alapmagatartds, amelynek az egész keresztény egszisztenciat
meg kell hataroznia. P4l a bilincseiben is oriil Krisztusban, és oriil akkor
is, ha a vértanusagot kell vallalnia, mert ez az 6rém vezeti az tidvosségre
(vo. Fil 1,18-19). A levél tobb pontjan is erre az egyetemes oromre szo-
litja fol filippieket: Fil 3,1: ,,Egyébirant, testvéreim, orvendezzetek az
Urban.”; Fil 4,4: | Oriiljetek az Urban mindig! Ujra mondom: Oriilje-
tek!”.

Ez a Krisztussal valé egységbdl fakad6 6rom az, ami a keresztény vér-
tanusagot minden mas vertanasagtol megkiilonbozteti, ezaltal valik maga
a vértantsag is liturgiava, Istenszolgalatta, amit az elemzett ,,onévdopon”
—ige kifejez.

Ez az 6rom nem csak Krisztus €s a hivek kozott teremt kozosséget,
hanem a hivek és Pal kozott, ill. maguk ko6zott a hivek kozott. Ezt 1athat-
juk a kovetkez6 sémaban, amely szakaszunkban a ,yaipw, yopd,
ovyyailpw” szocsoportra koncentral:

Ki?

yoipw kol cvyyoipm (17.v.) » én/velem

Kivel?

Ki?
ti/velctek < yoipete kal ovyyaipete (18. v.)

A szoveg két jellemzd alanya, Pal és a filippiek itt az elképzelhetd
legszorosabban egyesiilnek a kdlcsonds 6romben, amelynek alapja a mé-
lységes kozosség Krisztusban™.

Tekintettel arra, hogy ez a kolcsonos orom az életaldozat lehetdoségeét
is magaban foglalva tekint Krisztus napjara, meg kell mogotte latni
magat Krisztust, akit a Krisztushimnusz bemutatdsa szerint életaldozata

alapjan magasztalt fol az Atya.

27 3. ERNST, Die Briefe an die Philipper..., 1974°, 83.0.
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4.4 , Mindenre képes vagyok abban, aki nekem er6t ad” - Fil 4,10-20

L. A 10 Igazan megoriiltem az Urban, hogy végre megujitottitok
a felém iranyulo torekvést (to vVep Euod ppovelv).
B Korabban is torekedtetek volna (éppoverte), de
nem volt ra alkalmatok.

C a 11 Nem az inség mondatja ezt velem,
hiszen megtanultam, hogy beérjem azzal,
amim van.

b 12 Tudok sziikélkodni
c és tudok bovelkedni is;
a mindentitt mindent megszoktam:
c tudok jollakni is,
b éhezni is,
C bovelkedni
b és nélkiilozni is.

a 13 Mindenre képes vagyok abban, aki
nekem erot ad
Ir. A 14 mindamellett jol tettétek, hogy tarsaim lettetek

nyomorusagomban.
B a 15 Ti is tudjatok, filippiek, hogy
b az evangélium hirdetésének kezdetén,
b amikor Makedonidabol utnak indultam,
c egy egyhaz sem lépett velem az
adas és viszonzas kapcsolatara,
d egyediil csak ti.
e 16 Mar Tesszaloniki-
be is kiildtetek néha-
néha valamit a
sziikségleteimre.
C 17 Nem mintha adomdnyra vagynék, hanem

mert annak gyiimolcsét ahitom, amelyet
boségesen irnak majd a javatokra.
. A a 18 Atvettem mindent, és bévelkedem; el vagyok litva,
b amiota megkaptam Epafroditosztol, amit
kiildtetek,
c mint kellemes illatot,
c’ Istennek tetszo6 dldozatot.
B 19 Az én Istenem kielégiti majd minden sziikségteket
gazdagsdga szerint dicsoséggel Krisztus Jézusban.
C 20 Istennek és a mi Atyanknak dicsoség
mindorokkon-orokké! Amen.
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A filippiek Pal felé iranyuld torekvésének témdja nyitja, és a doxo-
logia zarja a levél utolsd Pal-szakaszat, amelyben az apostol megdicséri
a filippieket a neki kiildott adomanyokeért. A tobbszor emlitett ,,koszonet
nélkiili kdszonet” - bon mot annyiban igazolhatd, hogy Pal egyszer sem
a koszonetét nyilvanitja ki, hanem haromszor is megdicséri a gyiilekeze-
tet azért, hogy helyes cselekedet volt Isten eldtt az adomanyok kiildése.

E harom dicséret alapjan lehet a szakaszt Fee javaslatat kovetve harom
hasonlé szerkezetii részre bontani, amelyeket egyiitt targyalunk>.

Az A — sorok az ismétlodo dicséretek, amelyek a filippieknek szolnak.
Esetleg a III. A sorndl nem nyilvdnval6é azonnal, hogy itt is dicséretrdl
van sz0, de a ,,c’-sorok mutatjak ezt: mindkettd liturgikus aldozatnak
nevezi a filippiek ajandékait, melyeket Isten szivesen fogad. Ez egyér-
telmli példa az ,.€let liturgidjara”, hiszen a filippiek eszerint Pal meg-
ajandékozasaval mélyebb értelemben Istennek mutattak be aldozatot.

A szakasz B sorai betekintést nyujtanak a filippi kozosség multjaba,
abba a moddba, ahogyan kordbban Palnak adakoztak. A koézelmultban
nem tették ezt (vo. [.B), a tdvolabbi multban viszont rendszeresen (vo.
I1.B.). Megtudjuk azt is, hogy a filippi gyiilekezet kapcsolata kiilonleges
Péllal: senki mast6]l nem fogadott el adoményokat. A III.B. sor a
filippiek jov0jét bizza Istenre.

Az okokat csak taldlgathatjuk, miért nem kapott az apostol a kozel-
multban adomanyokat. Pal azt irja, nem volt erre alkalmuk, vagyis talan
megszakadt a kapcsolat az apostolukkal (v6. I.B.). Mindenesetre erdsen
valoszinii, hogy a Pal bebortonzésérdl érkezd hirek inditottak tjabb gyiij-

tésre a filippieket. Lényeges hogy a levél szovegébdl nem

2% G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 425.0.
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érzékelheté szemrehanyas a filippiek felé®.

A C sorokban i1s megfigyelhetjiik egy 0sszefiiggd gondolatsor
kibontakozésat: az 1.C-ben P4l hosszan hangsulyozza az adomanyoktol
valo fiiggetlenségét, harom ismétléssel mondja el, hogy ,tudok
szutkolkodni és tudok bovelkedni is”. A 11.C.-ben visszatér erre a témara,
¢s magyarazatot ad, hogy akkor miért fogadta el az adoméanyokat: az
adakozast Isten a filippiek javara fogja irni. A III.C. ezek utan teljesen
Isten fel¢ fordul6 zaro-doxologia.

Tul az A-B-C sorok Osszefiiggésén, a III. szakaszrész magdban is szo-
rosan Osszefliggd gondolatmenetet alkot. A III.A liturgianak nevezi a
filippiek szolgalatat, a III.B hangstlyozza, hogy Isten azt kedvesen fo-
gadja, és visszafizeti gazdagsaga szerint, a II1.C pedig ennek alapjan di-
csOiti Istent.

Ugy vélem, teljesen indokolatlan pszichologiai spekulacié az apostol
gatlasossagaval magyardzni, hogy miért hangsulyozza ennyire az
adomanyoktol vald fliggetlenségét, €s miért nem mond egyszerlien
koszonetet. Ha a szakaszt nem 6nallo levélnek tekintjiik, hanem a Filippi
levél szerves részének, akkor arra jutunk, hogy Pal Ggyszolvan nem
irhatott mast: ha szadmara ,,az élet Krisztus, a haldl pedig nyereség”
(Fil 1,21), ha oriil és egyiitt 6rvendezik a filippiekkel akkor is, ha kiontik
italaldozatként (v6. Fil 2,17), ha Krisztusért mindent elveszitett, és
szemétnek tekint, csakhogy Krisztust elnyerje (vo. Fil 3,13-14), akkor
szinte az egyetlen, amit az adomanyok kapcsan irhat, hogy a Filippiekre
tekintve fogadta el Oket, mert 6 maga tud szikolkddni és bovolkddni is.
Ez a négy gondolat szorosan Osszetartozik, az els6 harom determinalja a
negyediket. A pszichologiai spekulacidra csak akkor kényszeriiliink ra,

ha ezt a szakaszt mégis 6nallo levélnek tekintjiik.

209 R. FABRIS, Lettera ai filippesi..., 2000, 258.0.
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Bar a szakasz relative sok hapaxlegomenat tartalmaz, els6sorban az
lizleti, tarsadalmi élet teriiletérdl, ugyanakkor sok nyelvi kapcsot is hor-
doz, amelyek Osszekotik a levél tobbi részével. Ilyen mindenek eldtt a
szakaszt kezdd ,,Exdpnv 8¢ &v xvpio - megoriltem az Urban” kifejezés.
Ez a kifejezés néhany mondattal koveti a Fil 4,4-et (,,Om’iljetek az Urban
(Xoipete &v kvpiw) mindig! Ujra mondom: Oriiljetek!”), igy nyilvanva-
l6an mindenekelott erre céloz, de ezen tilmenden altalaban az ,,6rom”
témdjara, amivel tele van a levél. P4l 6rdme nem egyszerli emberi 6rom
egy kellemes meglepetés folott, hanem végsd oka, hogy a filippiek az
{idvosség felé haladnak®”’.

Masik nyelvi kapocs, ami a szakaszt a levél tobbi részével 6sszekoti, a
,Opovém”-ige. Az ige megint, mint a Krisztushimnuszban, és a
Fil 3,4-14 esetében, atfogja a szakasz egészet, hiszen az adomanyok
kiildését nevezi Pal a filippiek 6felé iranyuld ,torekveésének™.

Végiilis arra jutunk, hogy a levél Pal-részei egymassal gondolatisa-
gukban és nyelvileg is szorosan Osszefliggnek, €s egylittesen gy mutat-
jék be Palt, mint példat arra, hogyan kell a filippieknek Krisztust kovet-
ni. A levélben mas személyeket is taldlunk, akiket Pal kdvetendd, vagy
elrettentd példaként ajanl, mindkét esetben Krisztussal szoros Osszefiig-

gésben. A kovetkez0 fejzetben ezeket a helyeket elemezziik.

1% 1 GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 173.0.
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5. Krisztusban dicsekvok, és Krisztus keresztjének ellenségei

5.1 Timéteus, Epafroditosz és a rossz munkasok (Fil 2,19-3,3)

L. A

A9

A??

ﬁ 299

II. A

iR

oy O

19 Remélem (éAmilw) az Ur Jézusban, hogy Timdteust
hamarosan hozzatok kiildhetem, hogy én is megnyugodjam, ha
ertestilok dolgaitokrol.

B a 20 Senkim sincs ugyanis egyenlo lelkiiletii velem
(icowvyog), aki Gszintén szivén viselné tigyeteket.
b 21 Hiszen mindenki a maga dolgaval

torodik, és nem Jezus Krisztuséval.

a 22 Megbizhatosagat ismeritek, hiszen mint a
gvermek apjanak, ugy végezte velem a szolgalatot
az evangéliumert.

23 Remélem (éAmilw) tehat, hogy elkiildhetem 6t, mihelyt latom,

hogy merre fordulnak iigyeim.

24 S6t, bizom az Urban, hogy magam is hamarosan el tudok

majd menni.

25 Sziikségesnek tartottam (nynoounv) , hogy Epaphroditoszt a

testvéremet és munkatarsamat és harcostarsamat, nektek pedig

koveteteket és szolgatokat sziikségemben, hozzatok kiildjem,

B’ a 26 mert gyotrodo vagyodasa volt mindnydjatok
utan, és bankodott azon, hogy hirét hallottatok
betegségénet.

b 27 Bizony, halalosan beteg volt, Isten
azonban megkonyoériilt rajta,
C de nemcsak rajta, hanem rajtam is,
nehogy banatra banat érjen.

28 Annal gyorsabban kiildtem (Encuya) tehat 6t, hogy ujbol

oriiljetek (yopijte), ha viszontlatjatok, és ne bankodjam én sem.

2,29 Fogadjatok tehdt 6t az Urban teljes rommel,
A’ és becsiiljetek meg az ilyen férfiakat.
2,30 Hiszen o Krisztus tigye miatt a halalig kozeledett, s kockara
tette életét, hogy potolja az iranyomban végzett szolgalatban azt,
amit ti nem teljesithettetek.
A 3,1 Egyébirant, testvéreim, orvendezzetek (yoipete)
az Urban.
C Nekem nem terhes, hogy ugyanazt irjam
nektek, titeket viszont megerosit.
D 3,2 Nézzétek a kutydakat,
D’ nezzetek a rossz munkasokat,
nezzetek a lemetélteket!
3,3 Mivel mi vagyunk a koriilmetéltek,
E’ az Isten Lelke altal szolgalok,
E’’  és Krisztus Jézusban dicsekvok,
E’’’  anem testben bizakodok



- 140 -

Az elsd szakaszrészben Pal hasonlo szerkezetben emliti Timoteus €s
Epafroditosz kiildését Filippibe. A szoveg nem csak praktikus informa-
ciokat ad, hanem egyben nagy dicséret a két kiildott személyérdl, akiket
példaként 4llit a filippiek elé. Ez az eldkészités a kovetkezd szakaszrész
ellentétes elgjelll intéseire.

Az els6 szakaszrész kapcsan két modositassal Fabris szerkezeti javas-
latat kovetjiik>"': egyrészt a Fil 2,24 célzasa Pal hazautazasara annyira a
gondolatmenet formai és tartalmi kézéppontjdban van, hogy érdemes
0nallo elemként folvenni, masrészt, a korabban bemutatottak szerint a
Fil 2,29-et mar a kovetkezd intéssor elejének tekintjiik, és ebben Reed
ill. Vanni szerkezeti javaslatat kovetjik*’>.

A masodik részt a levél egeszét illetd jelentdssége miatt mar
elézetesen megvizsgaltuk, és ismertettilk azokat az érveket, amelyek
miatt két szorosan Osszetartozd, ellentétes eldjelll intéssornak tartjuk. A
pozitiv intések A-val jelolt sorait megtéri egy visszatekintés
Epafroditoszra a B sorban (Fil 2,30), de a ,,TO Aowdv - egyébirant”
kifejezéssel Pal 0jbol folveszi a fonalat, és most mar teljesen kitagitva
szolit f6l az egyetemes 6romre az Urban. Ezt a C sorban, a Fil 3,2b-ben
leirt szonoki hezitdlds kot Ossze az ellentétes jelli intésekkel a D
sorokban (Fil 3,2), és mindez az E sorokban, a Fil 3,3-ban az egész
szakaszt 0sszefoglalo konkluzioba torkollik.

Az 1 B a sorban, vagyis a Fil 2,20-ban forditasi problémat vet fol a
Timéteust dicsérd ,,icoyvyoc” sz6, amely hapaxlegomenon az Ujszovet-
ségben. Két forditasi lehetdség adddik: ,,senkim nincs, aki egyenld lelkii-
letli velem”, vagy ,,senkim nincs, aki egyenld lelkiileti vele”. Mivel az

»wegyenld lelkiilet” azt jelenti, hogy Timoteus d&szintén szivén viseli a

*"I R. FABRIS, Lettera di filippesi..., 2000, 164.0.

72T, REED, «Philippians 3:1...», JBL 115/1 (1996) 89.0. v6. U. VANNIL, «Verso la
struttura letteraria..», 1998, 75.0.
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filippiek tigyét (vo. Fil 2,20b), meggydzébb értelmezés, hogy Pallal
egyenld lelkiiletii ebben, és nem Gsszehasonlitast fejez ki a sz6>”. Tavo-
labbrol ugyanerre utal a levél cimzése, ahol ,,Padl és Timoteus, Krisztus
Jeézus szolgai” iidvozlik a filippieket.

Az els6 szakaszrész gondolatmenetét fOleg az A-sorok tartjak
egységben, amelyek koncentrikus strukturaban a hazakiildés téméajaval
foglalkoznak. Ezen tOlmendéen a Timoteusra ill. Epafroditoszra
vonatkoz¢ alrész korbezarja a Pal érkezését hirtil ado sort.

Emlitettiik, hogy a kiildések idérendje mas, mint a szakaszrészben
megnevezett személyek sorrendje. Ugy tiinik, hogy Epafroditosz az elsd
hazakiildott személy, kézenfekvd a foltevés, hogy 6 a levél vivdje, aki
jelen is van a gylilekezetben, amikor a levelet fololvassak. Lattuk, hogy
erre utalnak az A-sorokban ill. a C sorban a kiildésekre vonatkozo igék
igeid6i: Timoteus kiildését praes.impf-ben ,,reméli” Pal (éAnilw), arrdl,
hogy talan maga is el tud majd menni (éAevcopar), futurumban ir, mig
Epafroditosz kiildését aorisztoszban ,,sziikségesnek tartotta” (f)ynodunv).

Epafroditosz hazakiildése a levél fololvasasakor mar valdsziniileg nem
Uujdonsag a gyiilekezet szamara, mig Timoéteus kiildése €s maganak az
apostolnak a lehetséges érkezése még nagyonis az.

Epafroditoszt a levél tartalma szempontjabdl is lényeges személynek
tekintjiik: a levél filippiekre vonatkoz6 konkrét utaldsait minden bizony-
nyal az 6 hirei alapoztak meg. O adhatott hirt a filippieket koriilvevd el-
lenséges pogany légkorrél”’, 8 szamolhatott be a Fil 3-ban emlitett
tévtanitokrol, tovabba Evodiara és Sziintiilkhe viszalyarol. Természetesen
az O cselekedete, az adomanyok célbajuttatasa alapozta meg az erre vo-

natkozo szakaszt a Fil 4,10-20-ban.

23 R. FABRIS, Lettera ai filippesi..., 2000, 168.0.

" G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 161.0.
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Nagyon kitinik Pal, a kiildottek és a filippiek mélységes egysége, ha
megnézziik az I B sorokban emlitett személyeket és csoportokat:

Ba Timoteus — Pal — filippiek
Bb Keresztények Timoteus ellenpéldaiképp
Ba’ Timoteus — filippiek — Pal

B’ a Epafroditosz — filippiek
B’ b Epafroditosz
B’ ¢ Epafroditosz — Pal

Lathat6, hogy a szakaszrész nem csak praktikus beszamolo Pal tervei-
r6l, hanem ennek kapcsan gy mutatja be Timoéteust €s Epafroditoszt,
mint vele egyenld lelkli szemelyeket az evangelium €s Krisztus szolgala-

275
taban

. Ilyen modon a kiildottek érkezése kozvetlen elOkésziilet arra,
hogy Pal maga is Filippibe latogasson.

Formailag ellentétben all az Osszes tobbivel a Fil 2,21 sor, amely
azonban bizonyos szempontbdl a legmélyebb tanitast hordozza: Pal, és
Timoteus, akik a filippiekkel torédnek (vo. Fil 2,20), e sor szerint
Krisztus tigyével torddnek. Pal, a kiildottek és a filippiek kapcsolata
tehat nem puszta emberi szimpatiara €piil, hanem Jézus Krisztusra.

Mégis varatlanul ér benniinket ennek a sornak a kontrasztja a kérnye-
z6 sorokkal, és tulajdonképpen a szakaszrész egészével. Kérdés, ki a ,,01
navteg - mindenki”, akikkel szemben Timoteus Krisztus dolgaval tor6-
dik. A gorog kifejezést gy kell érteni, hogy ,,mindenki valakik koziil”,
,mindenki egy embercsoportb6]”*’®. A szoban forgd embercsoport nem
lehet azonos a fogsag helyén €10 keresztények Osszességevel, hiszen bar
a Fil 1,15.17-ben éles kritikat olvasunk egy résziikrdl, akik ,.,nem tiszta

szdandékkal hirdetik Krisztust”, a Fil 1,16 i1s megemlekezik olyan igehir-
detdkrdl, akiket Pal nagyrabecsiil, és a Fil 4,21 is ir testvérekrdl, akik

23 R. FABRIS, Lettera ai filippesi..., 2000, 165.0.

2 G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 267.0.
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Pallal egyiitt koszontik a filippieket””’

. Magat a kovetkezd alrészt sem
szabad elfelejteni: Epafroditosz nyilvan nincs benne a ,,mindenki”-ben,
akik csak a maguk dolgéval térédnek.

Mégsem tlinik indokoltnak egyszerli szonoki tilzasnak nyilvadnitani
P4l mondanivalojat. Fontos ebbdl a szempontbol is, hogy a Fil 2,20 sze-
rint Timoteus abban egyenld lelkiiletii Péllal, hogy a filippiek iligyét a
szivén viseli. Aki nem ezt teszi, az nem torddik Krisztus iigyével. Ez arra
utal, hogy itt Pal sziikebb munkatarsi korérél van szd, azokrol, akiktdl
Pal szerint elvarhatd lenne, hogy egy filippi kiildetést teljesitsenek, de
akiknek ez esziik agaban sincs.

Lényegében az Ujszovetségi Szentirds egésze azt mutatja, hogy Pal
mindig is munkatéarsakkal dolgozott. A Filippi levél nyitanyaban megne-
vezi Timoéteust, mint munkatarsat, 1ll. a kovetkezo alrészben
Epafroditoszrdl is megtudjuk, hogy munkatarsa €s harcostarsa Palnak.
Lehet, hogy ez a szlikebb munkatarsi kor a fogsag miatt radikélisan le is
szlkiilt erre a két személyre, vagy maradtak még néhdnyan, de egyik
sem alkalmas arra, hogy Pal kiildotte legyen. Mindkét lehetdséggel jol
osszefer az apostol keserll kijelentése: akik eszébe jutnak, azok koziil
Timéteus az egyetlen, aki alkalmas kiildttnek®’®. Senki mast nem érdek-
li ennyire Krisztus tigye.

Valoészinii, hogy nagyrészt a hiitlen, vagy legalabbis alkalmatlan mun-
katarsak azok, akik a Fil 1,15 szerint ,,irigységbol és versengés-
bél...hirdetik Krisztust”, de a két személyi kor teljes azonossagat sziik-
ségtelen foltételezni, hiszen azok, akik ,,szeretetbdl hirdetik”, egyszeri
helyi keresztények lehetnek, €s igy a masik csoportban is gondolhat Pal

vele ellenséges helyiekre is.

"1 G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 267.0.

278
uo.
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Az Epafroditoszrol irottakat nem csak egy utalds koti 0ssze Krisztus
iigyével, hanem az alrész, és az erre visszautalo Fil 2,30 konkrétan utal a
Krisztushimnuszra: Epafroditosz eljétt a Filippibdl, hogy szolgalja Palt,
ekozben életét kockaztatta, most pedig Pal elvarja, hogy otthon nagy
megbecsiiléssel és szeretettel fogadjak. Emlitettiik a ,,uéxpt Oavdtov”
kifejezést, amely ebben a formaban csak a Krisztushimnuszban és itt
fordul elé az Ujszovetségben. Noha tartalmilag itt mast jelent, hiszen
Epafroditosz nem halt meg, mégis a formai hasonldésag bizonyitja, hogy
a Krisztushimnusz jelen volt Pal gondolataiban, amikor Epafroditoszrol
irt.

Azt lathatjuk, hogy Pal Timoteust és Epafrodituszt ugyanugy allitja
kovetendd példaként a filippiek elé, ahogyan onmagat is példaképnek
allitja a Fil 3-ban: az 6nmagat folaldozo Krisztus kovetése az, ami Palt és
a kiildotteit egyenld lelklivé teszi. Ez alapozza meg az 6ket ajanlo intés-
sort a II. szakaszrész A soraiban, és a Krisztus keresztje iranti ellensé-
gesség (vO. Fil 3,18), azaz meg nem ¢értés miatt kell elutasitidssal szem-
1¢In1 azokat, akiket Pal a Fil 3,2-ben bemutat.

A ket szakaszrészt 0sszekotd erds formai kapocs az orom témaja. A
Fil 2,28-ban még Epafroditosz kiildésére vonatkozik, de mar itt is kol-
csonos Pal és a filippiek kozott: ha a filippiek oriilnek, Pal ,,nem banko-
dik”. Ez ugyanaz a kolcsondsség, amit a 2,16b-18 versekben lattunk: ott
Pal 6rome a filippiek orome is kell legyen, itt a filippiek remélt 6rome
Pal 6rome 1s. Ezutan az elsd intésben mar arrdl van sz6, hogy fogadjak o6t
Jteljes orommel az Urban - &v xople petd mdong yopdc”, vagyis az

apostol ramutat az Orom  veégs® alapjara, Krisztusra, ¢és
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erre kovetkezik logikusan a Fil 3,1-ban az 6romre valo egyetemes fol-
szolitas””.

Figyelemre mélt6 a 30. vers logikdja: megindokolja, hogy a
filippieknek azért kell Epafroditoszt 6rommel fogadni, mert 6 potolta azt
a ,liturgiat - Aettovpylag” Pal iranyaban, amit a filippiek a tavolsag okan
nem végezhettek el. Ha tehat oriilnek Epafroditosznak, akkor az ¢ litur-
gidjanak a részeseivé valnak. Hiba lenne a ,liturgia” szénak itt merében
profan jelentést tulajdonitani*®, hiszen a széban forbd 6rom alapja az
Ur, és éppigy, Epafroditosz Pal irAnyaban végzett szolgélata is az ,.¢élet
liturgidja” része. Gondoljunk arra is, hogy a Fil 4,18 ugy dicséri meg az
Epafroditosz altal hozott ajandékokat, mint ,,kellemes illatot, kedves és
Istennek tetszo dldozatot”.

Az Urban valé 6rém, és az Urban valo szolgélat az élet liturgiajanak
két alapformdja, melyek altal a keresztények Krisztus egyetemes meg-
valtd miivébe kapcsolodhatnak és amely altal egymassal is kdlcsondsen
0sszekapcsolodhatnak.

Viszonylag sokat foglalkoztunk a leveél egységének kérdését vizsgalva
negativ intéssorban emlitett tévtanitokkal. Most ezt nem vizsgaljuk meg
kiilon, ellenben attériink a Fil 3,15-4,1 részre, ahol Pal konkrétan meg-

nevezi a tévtanitok elvetésének alapjat: 6k Krisztus keresztjének ellensé-

gel.

7' S. LEONARDA, La gioia..., 1988, 154.0.

%0 Vitatom: H. STRATHMANN, «Aertovpyém und Aertovpyio im NT.» in TWNT 1V,
234.0.: ,,Hier liegt die Erinnerung an einen »dem offentlichen Wohl der Christenge-
meinde geleisteten Dienst« ebenso fern wie die Erinnerung an den at.lichen priester-
lichen Kultus. Hdtte Paulus hieran gedacht, so hdtte er nicht von einer ihm erwiese-

nen Aeitovpyro. gesprochen.”
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5.2 Krisztuskovetdk és Krisztus keresztjének ellenségei (Fil 3,15-4,1)

A 3,15 Akik tokéletesek (vagyunk), erre torekedjiink mindnyadjan; ha
pedig valamiben masra torekednétek, Isten azt is feltarja majd
elottetek. 16 Amire azonban mar eljutottunk, aszerint éljiink.

B 17 Legyetek kovetoim, testvérek, és figyeljetek azokra, akik
ugy élnek, ahogy példat adtunk nektek.

C 18 Mivel sokan élnek, amint sokszor mondtam nektek,
és most sirva is mondom, Krisztus keresztjének
ellensegeikent,

C 19 Végiik a pusztulas, isteniik a hasuk, dicsekvésiik az,
ami a szégyeniik, a foldiekre torekvok.

B’ 20 Nekiink ugyanis az egekben van hitkézosségiink
(molirevua), ahonnan az Ur Jézus Krisztust is varjuk
lidvozitéként (cwtipa). 21 O dtalakitia gyarlé testiinket, és
hasonlova teszi az 6 dicsoséges testéhez, azzal az erdvel
(évepyeiav), amellyel hatalma ald vethet mindent.

A’ 4,1 Azért tehat, szeretett és hon ohajtott testvéreim, 6romom és
koszorim, igy dlljatok helyt az Urban, szeretteim!

A szakasz bevezetését mar elemeztilk abbol a szempontb6l, hogy a
Fil 3,15a 6sszefoglalja azt, amit P4l 6nmagarol mond el a Fil 3,4-14-ben.
A Fil 4,2 versben Evodia és Sziintiikhe emlitésével 0j levélszakasz kez-
dodik>".

A szakasz egészét tekintve sz€p koncentrikus struktura épiil 61 abbol,
hogy az A és az A’ sorok a kitartasra szolitjak fol a filippieket, a kozre-
zart sorok pedig khiasztikus szerkezetben mutatjdk be a filippiek eldtt
allo jelenlegi ¢életpéldékat, és az 6rok jovo kilatasait. Pal és a filippiek ill.
az ellenfelek jelenérdl irnak a B és C sorok , a C’ és B’ sorok pedig az

orok jovot irjak le a szembenallo csoportok szamara.

21y, U. VANNI SJ , «Verso la struttura...», 1998, 79.0, folveti, hogy ezen a ponton a

levél masodik szovegegysége érne véget, amely Timoteus emlitésével kezdddne a
Fil 2,19-ben. A szerz6 maga is kérddjellel veti fol ezt a gondolatot, és valoban nem
tlnik vildgosnak, milyen egységesité elv alapjan alkotna szdvegegységet a
Fil 2,19-4,1. Annyi azonban bizonyos, hogy a Fil4,2-ben 10j gondolatmenet
kezdddik.
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Fontos ige a ,,ppovéw”, amely haromszor fordul elé a szakaszban,
hogy a kiilonféle szerepldk torekvéseit jellemezze.

A B’ sor, azaz a Fil 3,20-21 és a Krisztushimnusz szokincse kozott
Garland nyolc nyelvi kapcsot mutat be (v0. 8.10 sz. melléklet). Ezt egy-
feldl nehezen cafolhatd bizonyitéknak tekintjiik arra, hogy a Fil 3 a levél
tobbi részével egy iddben keletkezett, masfeldl ennek alapjan a jelen
szakasz egészét a Krisztushimnuszra tekintve fogjuk értelmezni.

A levél tanitdsa szempontjabol szakaszunk az egyik kulcsszoveg. Ki-
fejezetten, vagy utalasok formajaban a levél egész teoldgiai struktarajat
megtalaljuk benne. Félreérthetetlen Pal €s a filippiek szoros kozossege a
Krisztuskovetésben. Az A — sor azokat nevezi tokéletesnek, akik min-
denben Pal példajat kovetik, azt a példat, amit a Fil 3,4-14-ben mutat be.
A B sor bevonja ebbe a koézdsségbe Pal munkatarsait is — nyilvan
Timoteust és Epafroditoszt — mint akik P4l példdja szerint élnek.

Ha nem is Pal és a hivek kozosségébe, de a levél teologiai logikéjaba
bevonjak a C és C’ sorok az ellenfeleket is. A C sor kifejezetten kijelenti
roluk, hogy az a probléma veliik, hogy ,.Krisztus keresztjének ellensé-
gei”, €¢s a C’ megerdsiti ezt a ,,ppovéw” ige hasznalataval: ,,a foldiekre
torekvok”. Ezek utan a végik a pusztulds lesz, szembeadllitva azzal a
megdicsdiiléssel, ami a hivokre var.

Ezeket a sorokat akkor tudjuk helyesen értelmezni, ha egyszerre latjuk
meg a hattérben a Krisztushimnuszt, és Pal torekvésének bemutatasat a
Fil 3,4-14-ben, vagyis ha a levelet egységként kezeljiik.

Az ellenfelek elvetik azt az életeszményt, amit Krisztus mutatott be a
kereszthalalig valo engedelmességben Istennek®™, és elvetik Pal torek-

vését, aki Krisztusért mindent veszni hagy. Ezért nem fognak részesiilni

2 G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 370.0.
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abban az 6rok megdicsdiilésben, ami elséként Krisztusnak jutott, és 4lta-
la mindazoknak, akik Pal példaja szerint az Urban helytallnak (vo.
Fil 4,1: oftwe otifrete év kupi - igy dlljatok helyt az Urban).

Nehéz azonositani, konkrétan kire gondol Pal, nyilvan épp azért, mert
ez egy teologiai O0sszefoglalas. Ahogy emlitettiik, ezt az 0sszefoglalas-
jelleget mutatja az is, hogy Pal mindezt ,,sokszor mondta™ a filippieknek.

Az emberiség megvaltasa a kereszthalalig engedelmes Krisztus miive,
igy azok, akik akar véarosbeli poganyként, akar keresztény tévtanitoként
nem akarnak Krisztusért mindent elvesziteni, nem is részesiilnek Krisz-
tus megdicsdiiléseben. Miutdn Pal mind a varosbeli poganyok ellensé-
gességét elitéli (Fil 1,27-30; 2,15), mind a zsido6zo ellenfelekkel szembe-
szallt (Fil 3,2), legvaloszinlibb, hogy a ,,Krisztus keresztjének ellenségei”
— megjelolés mindkét csoportot 6sszefoglalja abbol a szempontbol, hogy
mi a tévutjuk 1ényege.

Amint azt Garland kimutatta (vo. 8.10 sz. melléklet), a Fil 3,20-21,
azaz a Palt kovetd hivOkre vard jutalom leirasa tele van a Krisztushim-
nusz szemantikai parhuzamaival. Krisztus isten alakjaban (év popofj)
volt (bmdpywv), a hiveknek pedig polgarjoguk van (vmapyet) az egekben.
Krisztus megalazta (étaneivmoev) 6nmagat, a hivok teste az alacsony-
rendiiség (tamswvdoemg) teste. Krisztus rabszolga alakjat vette fol, vona-
sai szerint (oynuott) emberként jelent meg, a hivok alacsonyrendii testét
pedig atalakitja (uetaoynuatioet) hasonld alakava (cOppopeov) a sajat
dicsOséges testéhez. A Krisztushimnusz arrdl vall, hogy Isten Krisztus
nevét minden mas név folé magasztalta, a Fil 3,21 pedig azt mondja, a
hivek megdicsdilése annak az erOnek a miive lesz, amellyel Krisztus ké-
pes mindent maga ald vetni. A Krisztushimnusz szerint ,,minden nyelv
vallja, hogy »Jézus Krisztus az Url«”, a Fil 3,20 szerint pedig a hivek

{idvozitéként varjak az Ur Jézus Krisztust.
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Aligha lehet kikeriilni a kdvetkeztetést, hogy a két szoveg egymast ér-
telmezi. Egyrészt a Fil 3,20-21 vilagos utalas a Krisztushimnusz latszo-
lag hidnyz6 eszkatologiai dimenzidjara: Palnak azért fontos Krisztus
megdicsdiilését bemutatni, hogy bemutathassa azt az er6t, amely a Krisz-
tust idvozitoként varo hivek reménységének forrasa. Masrészt a Krisz-
tushimnusz értelmezi, miért kell a hiveknek Pal péld4jat kovetve min-
dent veszni hagyni: ezéltal kapcsolodhatnak be Krisztus megdicsdiilésé-
be.

Ahogy a Krisztushimnusz kapcsan valdszintisithetd, hogy Pal egy ko-
rabbi gondolatmenetét épiti be a levélbe, ugy a Fil 3,20-21-ben is vannak
jelek arra, hogy a végsd megdicsdiilés leirasaban egy kész gondolatme-
netét eleveniti fol. A protopaulinus levelekre, ahol tehat Pal szerzdsége
biztosnak tekinthet, nem jellemz6 az ,.&vepyeia” - szO hasznalata és a
,oOTNp” — sz6 alkalmazéisa Krisztusra. El6bbi az Efezusi levélre és a
Kolosszei levélre jellemzo ill. a 2. Tesszaloniki levélben bukkan f6l,
utdbbi a katolikus levelekben gyakori*®. Eréltetett azonban az a foltevés,
hogy Pal itt egy kész himnusztoredéket épit be a levélbe. Valoszinlibb,
hogy az antiochiai és tarzuszi Oskeresztény kozosségben elterjedt
hagyomanyos kifejezések hasznalatdval Onélléan fogalmazza meg
tanitasat®®’,

Szintén érdekes a ,,moAitevpo” szo, amely hapaxlegomenon az Ujszo-
vetségben, de vilagos kapcsolatot mutat a Fil 1,27 folszolitasaval: ,,Csak
Krisztus evangéliumdhoz mélto hitkozdsségben legyetek (moliteveole)”.
A sz6 ellentarsadalomként, mennyei politikai kozosségként irja le a ke-
resztényeket, ami nyilvan valasz arra a sokféle tarsadalmi nyomasra,

aminek a kozosség a Filippi varosaban ki volt téve™.

28 R. FABRIS, Lettera ai filippesi..., 2000, 229.0.
284

uo.

285 0. 226.0.
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A szakaszt zar6 Fil 4,1 sor mélyen személyes mondanivaldja mutatja,
hogy a hivé kozosség mennyire fontos Palnak”™. Vanni megitélése sze-
rint az egész Corpus Paulinumban csak itt fordul eld egy folszolitas eny-
nyire meleg hangt dicséretbe agyazva™'. A filippieket Pal ,,szeretett és
hon ohajtott testvéreim”-nek nevezi. Az 1zz6 szeretetrdl arulkod6 sornak
az a csucsa, amikor Pal 6romének (yopd) és diadalmi koszorujadnak
(otépavic pov) nevezi a kozosséget.

Az ,,0rom” sz6 ismétlése annak, amir6l mindeniitt masutt a levélben e
téma kapcsan sz6 van. Konkrétan a Fil 1,4 és a Fil 2,2 cseng vissza: Pal
orvendezd konyorgése a filippiekert, ill. az a kérése, hogy ,,Tegyétek tel-
jessé az oromomet azzal, hogy ugyanarra torekedtek”.

A ,,diadalmi koszoram” - sz6 visszautal a Fil 3,14-re, amikor 6nmagat
futohoz hasonlitja. Pal foldi palyafutdsanak 6rok célja a filippiek (és a
t5bbi rabizott keresztény) hite”™.

A o8t otifxete év kopi - igy dlljatok helyt az Urban™ és azon be-
lill formailag a ,,0%toc” — sz6 visszatekinté jellegi*®. Bizonyos értelem-
ben jogos az a vélemény, hogy az egész Fil 3-ra visszatekint™, de azzal
a megszoritassal, hogy szakaszunk A sora mar egyszer Osszefoglalta a
korabbiakat (todto @povduev — erre torekedjiink), igy szorosan véve ez
a mondas a most vizsgalt szakaszt foglalja 6ssze, és annyiban az egész
Fil 3-mat, amennyiben a szakaszunk egésze is Pal életpéldajanak bemu-

tatasara épul.

28 J ERNST, Die Briefe an die Philipper..., 1974°, 113.0.
27 U. VANNI SJ, «Verso la struttura...», 1998, 79.0.

88 J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 220.0.

2 10. 219.0.

220 10. 220.0.
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Ezzel a szakasszal megvizsgaltuk a levél azon részeit, ahol Pal Krisz-
tust, onmagat, munkatarsait vagy ellenfeleit kdvetendd ill. keriilendd
példaként allitja a filippiek elé. Megvizsgaljuk még azokat a részeket is,
ahol kozvetlentil buzditja a filippieket.
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6. A Filippiek krisztuskovetése

6.1 A levélcimzés

A 1 Pal és Timoteus,
B Krisztus Jézus rabszolgdi,
B’ Krisztus Jézus osszes szentjének
A’ Filippiben a piispokokkel és a diakonusokkal egyiitt.
C 2 Kegyelem nektek és béke Istentdl az Atyatdl és az Ur Jézus

Krisztustol

Az idvozlések szokasos funkcidin tal (feladd, cimzett megnevezése,
udvozlés), a Filippi levél levélkezdete igen szépen megformalt
khiasztikus szerkezetben utal P4l és a filippiek Krisztusban megvaldosulo
keresztény egységére.

Ez igy egyetlen masik Corpus Paulinum levélkezdetre sem jellemzo.
A tobbi levélkezdet vagy tisztan formadlis funkcidt tolt be (pl.
1. Tesszaloniki levél, 2. Tesszaloniki level), vagy Pal apostoli tekintélyét
hangstlyozza, aminek elfogadasat a cimzettektdl elvarja (pl. Romai le-
vél, Galata levél).

A Filippi level levelkezdete ezzel szemben a keresztények egységét
mutatja be, ugy, ahogyan az folépiilt, €és jelen van Pal és gyiilekezete vi-
szonyaban. A khiazmus kézéppontjaban Jézus Krisztus all, akinek Pal és
Timoteus rabszolgai, a filippiek pedig szentjei.

Amikor Pal Krisztus rabszolgdjanak nevezi magat, egyrészt
gondolnunk kell a Krisztushimnusz Krisztusara, aki rabszolga alakjat

vette fol°”!

, masrészt arra, hogy Pal Krisztusért mindent veszni hagyott
(vo. Fil 3,8). Tobb masik pali levélben is eléfordul, hogy Pal ezzel a
szoval irja le sajat, és munkatarsai radikalis Krisztushoz tartozasat (pl.

Rém 1,1; Gal 1,10 stb.)™”.

21 R. FABRIS, Lettera ai filippesi..., 2000, 43.0.

292
uo.
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Miutan ilyen mdédon ramutat Krisztusra, €s a sajat Krisztusért hozott
¢letaldozatara valamint Timoéteuséra, azzal, hogy a filippieket Krisztus
szentjeinek nevezi, indirekt modon folszodlitja 6ket ezen €letpéldak kove-
tésére. Mig a ,,rabszolga”-sz6 inkabb Pal magatartasat irja le, a ,,szentek”
sz0 inkabb a keresztségbdl fakado kozosségi €letallapotra utal. Gondol-
nunk kell ezzel kapcsolatban a levél kijelentésére arrdl, hogy ,, Nekiink
ugyanis az egekben van hitkézosségiink (woAitevua)” (Fil 3,20)°%

A C sor, azaz a Fil 2 igen gyakori pali széfordulat, 8 helyen fordul el
a Corpus Paulinum levélkezdeteiben, ¢és a tobbi levélkezdet
salutatiojaban is sok hasonlosag van, megis, ebben az 0sszefliggésben az
Atya emlitésével tovabb erdsiti azt a benyomast, hogy tudatos teologiai
hangiitésrdl van szo6 a levél kezdetén. Az iidvozlés egésze Jézus Krisztust
mintegy a vildgegyetem kozéppontjaba helyezi: 6 az, aki Palt és
Timoteust 6sszekoti egymassal €s a filippiekkel és az Atyaval.

Ez az a kép, amelyet Pal a levélben a késObbiekben részletesen kibont
¢s bemutat. Mindenekel6tt a bevezetd tidvozlés szakasza kovetkezik. Bar
a levélcimzés utdni bevezetd iidvozlést mas pali levelekben is megtalal-
juk, szokatlan a bevezetd lidvozlés hossza, €s ez jol mutatja a kiillonosen

erds szeretetkapcsolatot Pal és a gyiilekezet kozott.

% v6. G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 66.0.
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6.2 Pal, Krisztus és a filippiek kozossége a levél 1idvozld részében

(Fil 1,3-11)
. A 3 Valahanyszor megemlékezem rolatok, halat adok
Istenemnek,
B 4 és mindig, minden imadsagomban 6rommel
konyorgok mindnydjatokért,
C 5 mivel részt vesztek az evangélium
szolgdlataban az elso naptol kezdve mindmdaig.
D 6 Bizom is abban, hogy aki megkezdte
bennetek a jo miivet, teljessé teszi azt
Krisztus Jézus napjdig.
II. A 7 Amint méltanyos is részemrol igy térekedni mindnyajatok
fele,
B mert szivembe zartalak titeket,

C akik a bilincseimben, valamint az evangélium
védelmezésében és megerdsitésében
mindannyian részesei vagytok a nekem juttatott
kegyelemnet.

D 8 Mert Isten a tanum, mennyire
vagyodom mindnydjatok utan Krisztus
Jeézus szeretetében.
III. A 9 Azért imdadkozom,
B hogy szeretetetek mindjobban gazdagodjék
megismerésben és teljes megértésben,

C 10 hogy meg tudjatok itélni, mi a helyes, hogy
tisztak és kifogastalanok legyetek Krisztus
napjara,

D 11 telve az igazsagnak Jézus Krisztus
dltal szerzett gytimélcsével Isten
dicsosegere és dicséretere.

A bevezeté Udvozlést a Fil 1,3-11 versek alkotjak. A 12. versben a
SLwookewy 8¢ vudg Podrouar — Tudomdsotokra akarom hozni”
bevezetéssel 1 szakasz kezdddik, itt szamol be Pal a fogsagarol, és Isten
1géjének terjesdésérdl a fogsag helyszinén.

A szakaszt szintetikus paralellizmusokbdl épitkezd szakaszrészek
alkotjadk. Az A sorok Pal imadsagat irjak le, a B sorok megnevezik az

1madsag targyat, a filippi kozosséget, A C sorok a kozosség valamely
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jellegzetességét irjak le, a D sorok pedig Istenhez ill. Jézus Krisztushoz
fordulnak.

A bevezetd 1idvozlés szovegében a 4. versben emlitett ,,yapd - 6rom”
a szakasz egyik kulcsszava. Pal 6rommel kony6rog ,,mavtote — mindig”,
,,&V Taon denoel — minden imddsdgdaban”, ,,0MEP TAVIOV VUDV — a gyii-
lekezet minden tagjaért”. Ezt a térbeli teljességet a C és D sorokban az
iddbeli teljesség indokolja meg. A filippiek az elsd naptdl mindmaig
Pallal vannak, és Pal reméli, hogy ez a k6zosség Krisztus napjara kitelje-
sedik.

Hiba lenne ebben a kozosség kozvetett kritikajat latni. Itt a levél egyik
kulcstémaja bukkan fol: Pal maga is benne van még a Krisztus felé to-
rekvé mozgasban, maga a kozosse€g is, a beteljesedés Krisztus napjan
érkezik el. Pal 6rome nem a beérkezettségbdl fakad, hanem a dinamikus
eszkatologikus torekvésbo1>.

A 7. vers kezd6 ,,xa0d¢ — amint” szava atmenet a kovetkez6 szakasz-

¥ amelyben a levél egyik fontos igéjét hasznalva foglalja 6ssze

részbe
Pal az eddigieket: ,,tobto ppovelv”. A levélben olvasunk Krisztus torek-
vésérol, amelyet P4l a maga részérdl kovet és a filippieknek talal, itt vi-
szont az ige kozvetleniil 6sszekoti Palt és a filippieket.

A ,részvallalas Pal bilincseiben”, amirdl a II. C sorban van szo, utalas
lehet a filippiek adomanyaira®®. Utana a II. D sorban Pal megint torek-
vésérol, azaz a gyiilekezet iranti forrd vagyakozasarol vall.

Az ezutdn kovetkezd III. szakaszrész teljes egészében az eszkatologi-
kus jovoére, Krisztus napjara koncentral egy szép imadsag formajaban.

Bar ismét hangsulyozza, hogy a Filippieknek fejlodnitik kell a

megértésben - &v Emvyvaoel” és ,teljes ismeretben - év... mdon oicOn-

294 y6. I. ERNST, Die Briefe an die Philipper..., 1974°, 39-40.0.
¥ J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 47.0.
2% R. FABRIS, Lettera ai filippesi..., 2000, 56.0.
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o€l”, éppen ezek a sorok is mutatjak, hogy szé sincs biralatrél: Pal nem

btinoket vet a gyiilekezet szemére, hanem csak leszdgezi a tényt, hogy

utjuknak még nem jarnak a végén.

6.3 A Himnusz bevezetése, mint Pal folszolitasa a Krisztuskovetésre
(Fil 1,27-2,5)

L A 27 Csak (uovov) Krisztus evangéliumahoz mélto
hitkozosségben legyetek (moliteveate),
B hogy akar elmegyek és meglatlak benneteket, akar
tavol vagyok, azt halljam rolatok,

C hogy egy Lélekben vagytok, egyetértoen egyiitt
kiizdotok az evangélium hitéért, 28 és
egyaltalan nem rettentek meg az ellenfelektol.
D Ez szamukra a karhozatnak,

D’ szamotokra pedig az iidvosségnek a jele,
mégpedig Istentol.

C’ 29 Mert Krisztusért ti nem csak azt a kegyelmet
kaptatok, hogy higgyetek benne, hanem hogy
szenvedjetek is érte,

B’ 30 hiszen ti is ugyanazt a harcot vivjatok, amelyet
nalam lattatok, és amelyet most felolem hallotok
2,1 Ha tehat ér valamit a Krisztusban adott buzditas,
a szeretetbol fakado intelem,
a Lélek kozossége,
az egylittérzeés és konyoriilet,
2 Tegyétek teljessé az oromomet (yopov) azzal, hogy
ugyanarra torekedtek, ugyanazon szeretet van
bennetek, mint rokonlelkek, egyre torekedtek
C 3 Ne tegyetek semmit versengésbol, sem hiu
dicsosegvagybol, hanem mindenki aldzatosan
tekintse a masikat maga folott allonak.
4 Egyiktek se tartsa csak a maga érdekeét szem
elott, hanem a masokét is (ko).
D 5 Arra torekedjetek magatokban, ami
Krisztus Jézusban is (volt)...

1I. 4

WO R

Pal sajat iigyeinek Krisztuskozponti bemutatdsa utdn Uujra a
filippiekhez fordul. Az 4j gondolatmenetet kezd6 ,udvov — csak” sz6 al-

kalmas az ) és a megel6z0 gondolatmenet Osszekdtésére, hiszen az
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elézdekben Pal lehetséges életaldozatarol ill. Filippibe érkezésérdl volt
sz0, ezutan pedig arr6l, ami mindenképpen fontos, akarmi is torténjék
Pallal®”.

A Fil 2,1 kezdetén az ,,o0v — tehdt” szdval 1) szakaszrész kezdédik*®.
Az elsO szakaszrészben jOl folismerhetd az érvelés koncentrikus struktu-
rdja, mig a masodik szakaszrész szintetikus paralellizmusokbol épiil, és
igy vezeti be a Krisztushimnuszt. Formailag a Fil 2,1-5 paralellizmusai
szervesen valtanak at a himnusz szvegébe®”, amely igy maga is folfog-
hat6 hosszura nyult intésnek a filippiek felé. Mint mar arr6l tobbszor volt
sz0, a Krisztushimnusz relativ 6nallosagat a jellemz0 alany megvaltozasa
mutatja.

Pal a maga intelmeit két dimenzidban fogalmazza meg. Egyrészt ref-
lektal a gyiilekezet kiils6 tildoztetésére, masrészt a belsé széthuzas jelei-
re’®. A kiils tildoztetésrdl az elsé szakaszrészben olvasunk, ill. a ké-
sObbiekben visszatér majd a téma a Fil 2,15-ben. A bels6 széthuzas miatt
Pal az elsd szakaszrészben az egységre figyelmeztet, majd a masodik
szakaszrészben, annak is kiilondsen a C soraban (Fil 2,3-4) a keriilend6
magatartdsformakat mutatja be, ezutdn Ujabb pozitiv intésként mutat a
Krisztushimnuszban Krisztus példajara és egyetemes megvaltd muvére.
A Fil 2,1-5 emelkedett hangneme is a himnuszra készit el6. Mig az elsd
szakaszrész a Filippiek konkrét helyzetébdl indul ki, amikor az ellenfe-

lekre céloz, a masodik szakaszrészben err6l nincs tobbé szo, Pal

27T R. FABRIS, Lettera ai filippesi..., 2000, 110.0.

%8 J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 102-103.0; v6. W. EGGER, Galaterbrief,
Philipperbrief,..., 1985, 59.0; vo. J. ERNST, Die Briefe an die Philipper..., 1974°,
62-63.0.

29U, VANNI SJ, «Verso la struttura...», 1998, 73.0.

39 G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 161.0.



- 158 -

intelmei egyetemes érvényiiekké valnak™', és ez a folyamat is a him-
nusszal teljesedik be, ahol mar Krisztus és az egész emberiség dramajat
szemlélhetjiik.

Mint mar kordbban targyaltuk, az els0 szakaszrészben emlitett
ellenfelek csaknem bizonyosan filippibeli pogényok voltak. Parhuzamos
helyként kinadlkozik, hogy Pal bilincseit a pretériumban viseli (Fil 1,13),
hiszen a filippiek ugyanazt a harcot vivjak, amit Palnal lattak (vo.
Fil 1,30), ill. hogy a filippieknek ,,az elfordult és elvetemedett nemzetség
kozepette” (Fil 2,15) kell ragyogniuk. Nem tudjuk, hogy hivatalos
ild6zésrdl van-e szd, vagy egyszerlien a kornyezet ellenségességérol,
hiszen a két parhozamos hely mindkét értelmezésre modot ad.

Figyelemre mélto az elsO szakaszrész hasonlosaga a Fil 3,15-4,1-gyel.
A koncentrikus struktura itt is hasonloképpen épiil fol: legkiviil Palrol
van sz06, beljebb a filippiekrdl, legbeliil az ellenfelekrdl, a jelenben és az
orok jovo tavlataban. A szakaszrész rovidsége miatt az ellenfelekrdl itt
csak utalas-szertien esik sz6. Ugyancsak a szakaszrész és a Fil 3,15-4,1
hasonlosagat emeli ki a ,,moAMtedecBe” — ,,mohitevpua’ szopar, melyekbol
mindkettd hapaxlegomenon a Corpus Paulinumban.

Pal itt irja le a Fil 3,20-ban emlitett mennyei hitk6zosség (molitevua)
mikodéset: alapja Krisztus evangéliuma (vo. Fil 1,27), 1ényege pedig a
hivek katonai jellegli egysége €s Osszefogdsa a szenvedésben. A C sor
igéi a katonai szaknyelvet idézik™*.

Disszertacionk témaja szempontjabol kiilondsen 1ényeges, hogy Pal itt
konkrétan utal a gyiilekezet aktudlis szenvedéseire, és parhuzamba allitja

azt a sajat szenvedéseivel. A gylilekezet szenvedése egyenesen kitiintetd

01 1. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 103.0.
32 G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 161-162.0.
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kegyelem (Fil 1,29), a levél logik4ja szerint nyilvanvaldéan azért, mert a
filippiek a Krisztushimnusz szenvedd Krisztusahoz vélnak ezéltal hason-
16va.

Nem éaltalanos elvi tanacs tehat, hogy Krisztust a szenvedésben is ko-
vetni kell, hanem a megbilincselt apostol konkrét utmutatasa az ild6zot-
teknek.

Nagyon fontos ezzel kapcsolatban a kovetkezd szakaszrész B sordnak
(Fil 2,2) utalasa Pal 6romére: nem csak a hasonl6 helyzet koti 6ssze Palt
¢s a gyiilekezetet, hanem a hasonl6 helyzetben atélt 6rom is. Pal 6rome

akkor teljesedik be, ha a gyiilekezet ezt igy fogja fol (mAinpdoaté pov

™V yopav) .

A szakaszrész bevezetése ritmikus sorrendben emlit négy szempontot,
amelyekkel P4l megalapozza, hogy miért kell a filippieknek az ¢ 6romét
beteljesiteni®™. A négy szempontot strukturankban a II. 4 a-d betiikkel
jeloltiikk. Harmat az &1 11¢”, egyet az ,,el 71” szavak vezetnek be. A 1. 4
d sort bevezetd ,,e1 11" nyelvtanilag helytelen, a tobbes szamu ,.e1 Tiva”
lenne megfeleld. P4l nyilvanvaloan tudatosan vallalta ezt a szabalytalan-
sagot a ritmus megtartasa végett™"".

Ugy tiinik, hogy P4l a négy szemponttal a gyiilekezet torténetére utal:
igehirdetésével O alapitotta a gyiilekezetet. Ez a ,,Krisztusban adott buz-
ditds - mopdrinoig év Xpiot®”. Ebb6l szarmazott a személyes kapcsolat,
ami altal lehet6vé valt ,,a szeretetbdl fakado intelem - mapouvbiov
dydmnc”. Igy sziletett a ,,Lélek kozdssége - korvwvia nvetuotoc”, azaz

maga a filippi gyiilekezet. Mivel pedig Pal valtozatlanul elkotelezett a

filippiek irant, szamit egyiittérzésiikre és konyoriiletiikre (omAdyyva kot

33U, VANNI SJ, «Verso la struttura...», 1998, 72.0.
394 J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 103.0.
303 J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 103.0. Van néhany kézirat, amelyben az ,,e{

Twva” valtozatot talaljuk, ezek azonban nyilvanvaloan kései javitasok.
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oiktippotl), hogy teljessé teszik az 6 6romét. Természetesen ez egy tuda-
tosan alazatos beszédmod, hiszen els6sorban nem Palnak, hanem maga-
nak a filippi k6zosségnek van sziiksége a belsd békére és egyetértésre.

Erdekesség, hogy ez az egyetlen hely a levélben, ahol Pal arrol beszél,
hogy az orome még tokéletesithetd. Krisztus tokéletes aldozatabol toké-
letes 0rom fakad Pal szamara, a gyiilekezet keresztény elkotelezettsége
¢s egysége viszont annyiban orémforrds, amennyiben fonnall. Pal real-
izmusarol vallanak ezek a sorok™®.

A kovetkez6 sorok negativ modon a ,,versengés - épifeia” és a ,hiu
dicsdségvagy - kevooolia” elkeriilésére szolitanak fol. Ezzel szemben az
salazat — tamervoppoovvy” a kovetendd magatartas. Gondolnunk kell
Krisztusra, aki a kovetkezokben a Krisztushimnuszban ,,megalazza 6n-
magat™".

Konkrét tuddsunk arr6l van, hogy a gyiilekezetben Evodia ¢és
Sziintiikhe kozott fordul eld belsé viszalykodas, errél a Fil 4,2-4 ir.
Mégsem tiinik meggy6zonek az a vélemény, hogy Pal mar itt, ebbdl a

tavolsagbol csak erre az egy viszalyra céloz’™.

Vagy hirt adott
Epafroditosz mas hasonlo viszalyokrdl is, vagy egyszerlien arra kell
gondolnunk, hogy Pal szonoki fogassal élve megforditja az érvelést:
eddig arrol beszé€lt, hogy a kiils6 nyomassal szemben egységesnek kell
maradni, itt pedig arrdl, hogy keriilni kell a széthuzést. Tul keveset
tudunk a gyiilekezet belsd életérdl, mindkét alternativa lehetségesnek
tlinik.

Kérdéses, hogy a Fil 2,4-ben (Egyiktek se tartsa csak a maga érdekét

szem elott, hanem a mdsokét is) az alahtzott ,,is - xai” szocska benne

3% J ERNST, Die Briefe an die Philipper..., 1974°, 63.0.
397 J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 105.0.
3% Vitatom: D.E. GARLAND, «The Composition and Unity of Philippiansy», NT 27

(1985) 172-173.0.
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van-e¢ az eredeti szovegben. A kérdés disszertacionk szempontjabdl is
igen lényeges: ha benne van, akkor Pal realizmussal tekint a kereszté-
nyekre, analog modon varja toliikk a himnusz Krisztusanak kovetését: fi-
gyelembe vehetik a sajat érdekeiket is. Ha az ,,is” nincs ott, akkor a szo-
veg az dnmagat kiiiresité Krisztussal valé teljes egyesiilést varja el’”.
Tekintélyes szovegtanuk (D™, F, G, W) elhagyjak a szoét, mégis,
erésebbnek tiinik az a hagyomany, amely az eredetiségét tanusitja. Ugy
tlinik, hogy P4l realista elvardsokat fogalmazott meg a gyiilekezettel
szemben.
A kovetkez6 sor mar kozvetleniil a Krisztushimnuszt késziti eld.
6.4 A Himnuszt kovetd rész, mint Pal folszoélitasa a krisztuskovetésre
(Fil 2,12-16a)

I. A 12igytehat ("Qote) kedveseim amint mindig is
engedelmeskedtetek,
B nemcsak ugy, ahogy jelenlétemben tettétek,
B’ hanem még sokkal inkabb most, a tdvollétemben,
A’ munkdljatok iidvosségeteket félelemmel és rettegéssel,
C 13 Mert Isten az, aki bennetek az akardast és a
véghezvitelt egyardant miiveli joakarata szerint.
II. A 14 Tegyetek meg mindent zugolodas és habozas nélkiil,
B’ 15 hogy kifogastalanok és tisztdk, Isten feddhetetlen
fiai legyetek
B’ az elfordult és elvetemedett nemzetség kozepette,
A’ akik kozott fénylenetek kell (paiveae), mint csillagoknak a
mindenségben.
C 16a Ragaszkodjatok az élet igéjéhez

A levél szerkezeti attekintésében lattuk, hogy a Fil 2,12-18 egésze
ugyszolvan gondolati tiikkorképe a Fil 1,20-2,5-nek, és igy e szakaszok
ill. szakaszrészek koncentrikus strukturaban zarjak koril a Krisztushim-
nuszt, és ez a hosszu gondolatmenet a levél elsé szovegegységének a
meghatarozoja. Ezen beliill jelen szakaszunk két szakaszrésze a

Fil 1,27-2,5-h6z képest forditott sorrendben foglalkozik elészor a filip-

39 J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 106-107.0.
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piek belsd egységével, majd a kiilsd ellenfelekkel. A gondolatmenet az
¢letveszélyben levd, de igy is a filippiekkel egyiitt 6rvendezé Palhoz ve-
zet el a kovetkezd szakaszban.

A két szakaszrész egymassal ugyanakkor szorosan dsszefligg. Az A és
B sorok mindkét szakaszrészben khiazmust alkotnak, az A sorok hor-
dozzak hordozzdk az intést az engedelmességre, a B sorok a gyiilekezet
nehéz emberi helyzetére reflektalnak: Pal tavollétében, ill. ,,az elfordult
és elvetemedett nemzetség kozepette” kell engedelmesnek maradniuk. A
C sorok vonjdk le a khiazmusokbol adodd kovetkeztetést, azzal, hogy
Istenre iranyitjak a figyelmet, aki ott all a gytilekezet mogott.

A szakasz kezdetén a ,,"Qote — igy tehat” sz rogton visszautal a
Krisztushimnuszra. Nem t{inik megalapozottnak az a vélemény, hogy a
szoval Pal egészen a Fil 1,27-ig visszanyulik®'°, hiszen utina az enge-
delmességre szolit fol, és ezt Krisztus engedelmessége alapozza meg,
amit a Krisztushimnusz beszél el’'".

Az engedelmességre vald folszolitas annyiban is a Krisztushimnuszra
emlékeztet, hogy Pal itt sem irja le kifejezetten, kinek kell a filippieknek
engedelmeskedni’'. E formai hasonlosag annyit megvilagit, hogy amint
Krisztus az Atyanak volt engedelmes, ugy a filippiek is mindenekel6tt az
Atyanak tartoznak engedelmességgel. Erre utal a C sor is (13. vers), ahol
Isten miikddésére utalva alapozza meg Pal az engedelmességre valo
f6lszolitast. Gondolnunk kell azonban arra is, hogy a gyiilekezet ,,&v

Xpot® - Krisztusban™ van a levél tobb helyén eléforduld szohasznélat

319 Vitatom: J. ERNST, Die Briefe an die Philipper..., 19746, 79.0; vO. R. FABRIS, Let-

tera ai filippesi..., 2000, 147.0.

W, EGGER, Galaterbrief, Philipperbrief..., 1985, 62.0. v6. J. ECKERT, «,Mit
Furcht und Zittern wirkt euer Heil!”...», 1991, 263.0.

312 J. ERNST, Die Briefe an die Philipper-..., 1974°,79.0.
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szerint, és a szakaszunkat kozvetlentil kovetd Fil 2,16b szerint ,,Krisztus

29

napjanak” eszkatologikus tdvlataban ¢él, igy Krisztusra is gondolnunk
kell, mint olyan személyre, aki irant a gyiilekezet engedelmességgel tar-
tozik®". Még fontosabb talan ebbdl a szempontbdl, hogy a Krisztushim-
nusz masodik fele szerint ,,Jézus nevére minden térd hajoljon meg az
egekben, a foldon és az alviligban™"

Végiil a harmadik szempont, amit figyelembe kell venni, Pal célzasa a
B sorban a jelenlétére, ill. arra, hogy most, a tdvollétében, épp a levél
kovetkezd, masodik egységében szamos konkrét kérést intéz a
Filippiekhez. Ennek alapjan maga Pal is szamit a filippiek engedelmes-
ségére’”. Az engedelmesség alapja a szoros személyes kapcsolat, amire
Pal a gyiilekezet ,,dyommrol pov — kedveseim” megszoélitasaval céloz a
szakasz kezdetén.

Semmi okunk arra, hogy ezt a harom szempontot egymas ellenében
vizsgaljuk: Pal szamit a filippiek engedelmességére az Atya irant, tehat
az Onmagat kitliresitd Krisztus irant, tehadt 6nmaga irant, mint ,,Krisztus
rabszolgdja” irant (vo. Fil 1,1). Utalhatunk ezzel kapcsolatban arra a
gondolati szerkezetre, amit jelen disszertacio a level tanitasaként kivan
bemutatni (vo. 8.8 sz. melléklet).

Erdekes, hogy Pal a multbeli engedelmesség folytatasaként az A’ sor-

ban igy ir: ,,munkaljatok iidvisségeteket félelemmel és rettegéssel”. A

’ r r ;e o 77 J 1 Lo
sornak szamos - és Ujszovetségi elézménye van®'®, mégis meglephet

313 J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 1987%, 148.0.

314 J ECKERT, «, Mit Furcht und Zittern wirkt euer Heil!”...», 1991, 263.0.

313 R. FABRIS, Lettera ai filippesi..., 2000, 148-149.0.

316 y3. R. FABRIS, Lettera ai filippesi..., 2000, 149.0, 1d. a 95 sz. labjegyzetet is.
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benniinket, hiszen latszélagos ellentmondasban van az ,,6rom” témaja-
val, ami az egész levelet atfogja. Mégis, ha épp az el6z0 kijelentésekre
utalunk arrdl, hogy Pal ,,Krisztus rabszolgdja”, ill. hogy maga Krisztus
wrabszolga alakjat vette fel” (Fil 2,7), akkor lathatjuk, hogy vannak a
levélben is olyan fontos szoveghelyek, amelyek kozvetlen parhuzamba
allithatok a vizsgalt intelemmel. Az engedetlenség az, amitdl a
filippieknek félelemmel és rettegéssel kell elfordulniuk, mint egy hatal-
mas Ur rabszolgainak. Ha igy nézziik, akkor a gondolat semmiféle el-
lentmondéasban nem all az ,,0rom” témajaval, hiszen az épp a végsokig
valo engedelmessegbdl sziiletik.

Az ilyen médon folfogott ,.félelem és rettegés™ éppugy alapmagatarté-
sa kell legyen a keresztényeknek, mint a zsidosagnak”'”.

A masodik szakaszrész logikusan megindokolja, miért éppen itt fontos
a filippiek figyelmét az engedelmességre folhivni. Kovetkezik az utalés
az ellenséges kornyezetre, amiben a filippieknek helyt kell allniuk. A
nagy koltoi erejii ,.fénylenetek kell, mint csillagoknak a mindenségben” —
intelemnek szintén tobb 6- és Gjszovetségi parhuzama van’'*. Bizonyos
nehézséget jelent, hogy morfoldgiailag és értelmileg nem donthetd el,
hogy a ,,paiveste” — ige praesensben, vagy imperativuszban all-e*'’. Te-
kintettel azonban a szovegkornyezet parenetikus jellegére, meggy6z0bb-
nek tlinik az imperativusz szerinti forditas.

A végso kovetkeztetés mindenképpen az, hogy Pal erds kontrasztot 4l-
lit fol a gyiilekezet €és a kornyezete kozott, és az engedelmességben, va-
lamint a belsd egységben mutatja meg a keresztény helytallas alapjat. A

keresztény helytallas az é¢lethez, €s az ¢let 1géjéhez vald ragaszkodas,

317.v6. J. ECKERT, «,,Mit Furcht und Zittern wirkt euer Heil!”...», 1991, 269.0.
318 v6. R. FABRIS, Lettera ai filippesi..., 2000, 154.0, 105. labjegyzet.
319 R. FABRIS, Lettera ai filippesi..., 2000, 154.0. A praesens értelem ez lenne: ,,akik

kozott fenyletek, mint csillagok a mindensegben” (KNB), Fabris maga emellett dont.
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ahogyan Pal egy kovetkezd képpel megnevezi az evangéliumot.

Ezeket az altalanossagban megfogalmazott intelmeket teszi nagyon
konkrétta az a rovid szakaszrész, amelyben P4l allast foglal két
filippibeli asszony, Evodia és Sziintiikhe viszalyaban.

6.5 Evddia és Sziintlikhe, akik kiizdottek az evangéliumért (Fil 4,2-3)

A 4,2 Evodiat nagyon kérem, és Szintichét is kérve-kérem,
B hogy ugyanarra torekedjenek (ppoveiv) az Urban.
A’ 4,3 Téged is felkérlek, igazi munkatarsam,
B’ légy azok segitsegére, akik velem egyiitt kiizdottek az
evangéliumert,
C Kelemennel és a tobbi munkatarsammal, akiknek a
neve benne van az élet konyvében

A rovid szakasz fOlépitése aranylag egyszerii: két szintetikus
paralellizmusbdl f6lépitett folszolitast tartalmaz. Az elsé egy kozvetlen
kérés Evodia €s Sziintiikhe felé, a masodik egy kozvetett kérés egy isme-
retlen munkatars felé. A masodik folszolitasban a paralellizmus a meg-
nevezett személyek valtozasara épiil (,,te”, ,,0k”, tobbiek).

A szdveget a multra valo kozvetlen utalas, és az eszkatologikus jovore
valo kozvetett utalds teszi dradmaiva: a két asszony — amig egyetértettek —
az evangéliumért kiizdottek. Akik még most is ezt teszik, azoknak a neve
ol van irva az élet kdnyvében. Sz6 nincs ugyanakkor arrol, hogy Pal ,,le-
irja” a két asszonyt, hiszen a meg nem nevezett munkatarsat kozvetitésre
kéri.

A konfliktus, amirdl sz6 van, az eredeti cimzettek szamara nyilvan jol
ismert volt, ami azonban a mai olvasot illeti, az a vélemény tiinik a leg-
becsiiletesebbnek, hogy semmi biztosat nem tudunk, sem a megnevezett
személyek feladatarol, sem Pallal valo kapcsolatukrdl, amikor ,.egyiitt
kiizdottek az evangéliumért”, sem a kialakult konfliktusrol, sem az isme-

retlen munkatars személyérol, sem a tobbi
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megnevezett munkatarsakrol’®. Figyelemre mélto, hogy a két asszony
szemlatomast fontos szerepet toltétt be a filippi kozosség életében™ .

A szakasz kicsit hasonlit a Fil 1,12-19-re annyiban, hogy a konkrét
torténelmi helyzetrdl ott sem tudunk meg sokat, 4m annal vilagosabban
értesiiliink Pal elkotelezettségérdl az evangélium irant. Itt is ez a fontos.

A viszalyban Pal a kibékiilést koveteli meg, ami nyilvan nem lehetsé-
ges masképp, csak a levélben korabban magasztalt erények, az alazat és
az engedelmesség gyakorlasaval. Pal maga erre a ppovéwm ige hasznala-
taval utal vissza.

Az egység a feltétele az evangélium terjesztésének és az egyéni iid-
vossegnek, Pal szavaval annak, hogy valaki neve ol legyen irva az ¢let
konyvében. Ez az, amire Pal fontosnak tartja irdsban f6lhivni az érintett
asszonyok ¢és a késoi utokor figyelmét.

A kovetkezd szakasz nagy erével mutat ra az Urban valo 6romre, mint
az lires viszalykodas ellentétére.

6.6 A szenvedésekben valé O0rom, mint a krisztuskdvetés jutalma
(Fil 4,4-9)

L A 4 Oriiljetek az Urban mindig! Ujra mondom: Oriiljetek!

B 5 Ismerje meg mindenki a ti szelidségeteket (émicireg)!
C Az Urkézel van!

A’ 6 Ne legyetek semmiben sem aggodalmaskodok,

B’ hanem minden helyzetben halaaddssal végzett
imddsdagban és konyorgésben terjesszétek a
kéréseiteket Isten elé!

C’ 7 Isten békéje (eiprjvn) pedig, amely meghalad
minden értelmet, megorzi sziveteket és
elméteket Krisztus Jéezusban.

320 1. ERNST, Die Briefe an die Philipper..., 1974°%, 113-114.0. v6. J. GNILKA, Der
Philipperbrief, 1968, 19874, 166-168.0. vo. R. FABRIS, Lettera ai filippesi..., 2000,
245-247.0.

321 1 ERNST, Die Briefe an die Philipper..., 1974°, 113.0.
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1. 4 8 Egyébként (To Aoirdv), testvérek, arra iranyuljanak
gondolataitok, ami igaz, ami tisztességes, ami igazsagos,
ami tiszta, ami szeretetremelto, ami dicseretes, ami
erényes (apetn) és magasztos (Exaivog).

B 9 Amit tanultatok és elfogadtatok, amit hallottatok és
lattatok tolem: azt tegyétek,
C és veletek lesz a békesség Istene.

A levél mésodik szovegegységének sajatossaga, hogy az altalanos in-
telmek konkrét ligyek emlitése utan kovetkeznek. Ennek felel meg, hogy
most a két asszony viszalyanak szakasza utan Pal Gjra az egész gyiileke-
zet felé fordul. Az 0j szakaszra, a Fil 4,4-9 versekre végig jellemzoek a
tobbes szdm masodik személyli imperativuszok. Az A B és C sorok for-
mailag harom szakaszrészre osztjak a szakaszt, annak alapjan, hogy az A
sorok haromszor vezetnek be 11j intelmet, a B sorok értelmezik azt, a C
sorok pedig Istenre iranyitjak a figyelmet. A harom szakaszrész stilusa-
ban is eltér, hiszen az elsdben tomor tomondatokat talalunk, a masodik-
ban két hosszi 6sszetett mondatot, a harmadikban pedig egy erénykata-
l6gust.

Tartalmilag ugyanakkor az elsd két A-B-C intéssor 0sszetartozik, mig
a harmadikat karakteresen 0Onallova teszi a bevezetd ,,TO Aowmdv —
egyebként” kifejezes. Tekintettel a mondanival6 elsddlegesseégére, elem-
zésiinkben két szakaszrészrél fogunk beszélni. Az els6t meghatarozza a
szakaszt bevezet6 ,,Oriiljetek az Urban mindig!” — intelem, az a helyes
lelki életvezetésre iranyul, mig a masodik, azaz a 8-9 versek intelmei
erkolesi természetiiek®>*. Mindkét szakaszrészt az Isten békéjére valo
utalds zarja le, amely a keresztény magatartas jutalma.

Joggal lehet ebben a szakaszban a levél zardsanak egyik mozzanatat

latni’**. Pal ezzel bucsuzik a hivektdl, ill. mindehhez mar csak egy

322 G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 402.0.

323
uo.
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beszamolét fiiz hozza a filippiek ajandékairol. ,, Nem szabad elfelejteni,
hogy ez a folszolitds egy fogoly ajkdrdl szarmazik. Ha [a filippiek] nem
latjdak ot tobbé, emléekezniiik kell arra, hogy utolso intése az Urban valé
orvendezés volt. !

A kutatasban folvetddott az a gondolat is, hogy a masodik szakaszrész
masik eredeti levélhez tartozna, mint az elsd, €s jelenlegi egymasutani-

’ , 7 J 325
sadguk utolagos szerkesztés eredménye

. Ez a vélemény azonban egyér-
telmiien attol fiigg, hogyan foglalunk allast a Fil 3,1-2-ben taldlhato ,,to-
résrol”. Ha ott nem fogadjuk el, hogy két eredeti levél utdlagos osszealli-
tasanak koszonhetd a szoveg latszolagos egyenetlensége, akkor itt aligha
van okunk foltételezni, hogy a két szakaszrészt egymastol €lesen elkiilo-
nitve kellene vizsgalni.

Bar a szakaszt bevezetd kétszeres, nagyon hangsulyos folszélitas az
oromre a levélben a harmadik (v0. Fil 2,18; Fil 3,1), mégsem lehet pusz-

326 Az elsd két folszolitas a kiilsd iilddztetésben

ta ismétlésnek tekinteni
valo helytallasra buzditott, itt viszont a szOvegkornyezet arra utal, hogy
foleg a belsd problémak, igy konkrétan a két asszony viszalya miatt
ajanlja Pal az Urban val6 a keresztény 6romét. ,,Az 6rom a hit kifejezé-
se... Az Urban valé élet 6rém nélkiil lehetetlen. A hivének érvendeznie
kell, mert hivé.”*

Figyelemremélto az intés altalanossaga és nyomatékossaga. Erre utal a
,»mindig” szo, de ,,Az Ur kozel van!” — figyelmeztetés is: az oromnek 4t

kell fognia az egész hivd egzisztenciat. A szakaszrész tovabbi gondolat-

324 J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 169.0.

 wo. 219.0.

2 Vitatom: J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 169.0, akire hivatkozik:
W. MICHAELIS, Der Brief des Paulus an die Philipper, Th Handk NT 11, Leipzig,
1935.

327 R. KAMPLING, «Freude bei Paulus», TThZ 101 (1992) 76.0.
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328 A B sorban talalhato ,.gmewmnc — szelidség”

menete a téma kibontasa
sz6 latszolag nem sok Osszefiiggésben van az ,,Oriiljetek”-folszolitassal,
ha azonban megnézzik a szo6 jelentését, arra jutunk, hogy ez a szelidség
»a mennyei fény foldi tiikrozodése. Nem gyengeség, vagy szentimentaliz-
mus, hanem egy eszkatologikus valosag birtoklasanak foldi hatdsa (vo.
Fil 2,15-16).”** Jelen kontextusban az eszkatologikus valosag egyrészt
az Ur kozelsége, masrészt az ebbdl fakadd allandd, mindennel dacold
orom. Ez vezet ahhoz a szelidséghez, amit mindenkinek o6l kell ismer-
nie’. Igy valik a keresztény 6rom a keresztény misszié alapjava. Jol
folismerhetd ebben a Krisztushimnusz tavlata. Az 6nmagat kiiiresito,
minden helyzetben Istenhez ragaszkodd Krisztus kozelsége alapozza
meg a filippiek alland6 6romét.

Az A’ sorban emlitett ,,aggodalmaskodas” ennek az alland6 6rémnek

az ellentéte™!

. A B’ sor (6b. vers) szerint a kérd imadsag hitetlen elha-
nyagolasabol fakad, és ennek megfelelden a keresztény 6rom az allando
Istenkapcsolatbol.

A C’ sor arrdl besz¢€l, hogy ez nem csak szubjektiv érzelem, hanem Is-
ten békéjének objektiv valosaga. A ,béke - elpfyvn” témajat az Ujszovet-

ségben meghatdrozza a ,BiPU”-sz0 Oszdvetségi hasznalata. Isten

328 J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 168-171.0.

329 H PREISKER, «&mieweia, émeucio» in TWNT 11, 586.0.

330 J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 169.0.; vo. J. ERNST, Die Briefe an die Phi-
lipper..., 1974°, 115.0.

31 Erdekesség, hogy Pal ugyanazt a ,,uepyvao” igét hasznalja, mint a Fil 2,20-ban,
ahol megdicséri Timoteust, amiért a filippieket a szivén viseli (uepyuvfoet). Ez
természetesen csak a gorog szo széles jelentéstartomanyat mutatja: itt a mindennapi
hitetlen aggodalmaskodasrél van szo6, ott a hittestvérekkel vald torédésrdl. vo.
J. GNILKA, Der Philipperbrief, 1968, 169-170.0.
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békéje eszkatologikus idvosségi ajandék™ . Ezt lathatjuk a vizsgalt 7.
versben is. Isten békéje értelmet meghalado belsd valosag, amely Ossze-
koti sziviinket Krisztussal.

Miutén az els6 szakaszrész igy leirja a kivanatos keresztény alapma-
gatartast, logikusan épitkezik tovabb a szoveg azzal, hogy ,,egyébként” a
harmadik szakaszrész folszolit azokra az erkdlcsi erényekre, amelyeket a
keresztényeknek konkrét helyzetekben kdvetniiik kell.

Figyelemre mélto, hogy az itt szerepld erénykataldogus stilusaban is a
korabeli sztoikus filozdfia mintajat koveti™, és végkovetkeztetésében is
két olyan erényhez jut el, ami a kortars gordg etikai torekvések vegeélja:

»34 Mégsem lathatunk el-

., ami erényes (apetn) és magasztos (Exaivog)
lentmondast a mélyen keresztény szovegkornyezettel. ,,4z erényeknek
nincs elkiiloniilt létiik, mindig egy dinamikus organizmus részei, ez 06sz-
szekapcsolja, s egy domindns erény, egy életeszmeny, vagy egy kozponti

érzelem koré rendezi oket, amely megszabja pontos értékiiket és mérce-

l”335

Jlikként is szolgal”>>. 1gy ,, a hit megsziiletése utan elfogadott gorog ereé-

nyek nem ugyanolyanok, mint korabban: a hit mélyen és bensédleg atala-

kitja ezeket az erényeket”>".

Ha szdmolunk a gorog erényeknek ezzel az atalakulaséaval, akkor fol
kell ismerniink, hogy mast jelent Palnal a katalogusban sorolt ,,aln67 -
igaz”, , ocuvd — tisztességes”, , olkaio — igazsdgos”, , tiszta — oyvd.”,
., szeretetremélto — mpoopiAi]”, ,, dicséretes — ebpnua”, mint a sztoikus
mintak esetében. Hogy mit jelentenek ezek az erények az 0 kontextus-

ban, arra Pal dnmagat kindlja példaként a II. B sorban, azaz a Fil 4,9-

32y, HAAG, «Friede» in BL 495-497.0.

333 J. ERNST, Die Briefe an die Philipper..., 1974%, 116.0. A szerzé konkrétan hivat-
kozik Seneca, Marcus Aurelius ¢és Epiktetosz miiveire.

334 S. PINCKAERS, Les sources de la morale chrétienne... 1993; magyar ford. 139.0.
333 1o. 140.0.

336 10. 140.0.
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ben. Kézenfekvd, hogy ramutassunk a Krisztusért mindent veszni hagyo,
érte bilincseket €s életveszélyt vallalo apostolra, mint e gorog erények
keresztény valtozatanak hordozdjara.

Ugyanezt az atalakulast érhetjiik tetten akkor is, ha a szakaszrész vég-
kovetkeztetését nézzik: ,,veletek lesz a békesség Istene”. Kozismert,
hogy a sztoikus filozofia célja a lélek haboritatlan nyugalma, az

. 337
,,0maden”

. Pal itt az erények végcéljaként a békesség Istenével valo
kapcsolatot nevezi meg. Az erények tehat nem valamiféle személyes to-
kéletességgé allnak 6ssze, hanem Krisztus és a keresztény kozosség €16
valosagava. Ez az az eszmény, amit a filippi ligyek lezarasaként Pal leve-
1ében a gyiilekezet lelkére kot.

Erdemes még egy pillantast vetni a levél tényleges lezarasara, amely
az ajandekok témadja utan kovetkezik.
6.7 Pal, Krisztus ¢s a filippiek kozossége a levél lezarasaban

(Fil 4,20-23)

A Koszontsetek minden szentet Krisztus Jézusban.
B A testverek, akik velem vannak, koszontenek titeket.
C A szentek mindnydjan, kiilondsen a csdaszar hazabol
valok, koszontenek titeket.
D Az Ur Jézus Krisztus kegyelme legyen
lelketekkel! Amen.

A zarokoszontések nagyon izgalmasak abbol a szempontbol, hogy
mind Pal helyzetérdl, mind a levél fogadtatadsardl Uj informaciokat szer-
ziink. Ezeket 1ényegében mar vizsgaltuk is. Az A sor arra utal, hogy a
levelet el6szor nem az egész kozosség elott olvastak fol, talan voltak vi-

déki hivek, vagy masok, akikhez késObb jutott el Pal iizenete. A B sor

37 V6. pl. «améBeia» in GYORKOSY A. — KAPITANFFY 1. — TEGYEY I, Ogorog-Magyar

Nagyszotar, Budapest, 19932, 111.0.
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azt mutatja, hogy Pal nincs teljesen magara hagyva, vannak munkatarsai,
akik vele vannak, ¢és a C sorban tjjra utal sikeres téritdmunkdjdra a bilin-
cseiben, amikor a ,,csaszar hazabol” vald keresztényekre emlékeztet.
Ezutan kovetkezik maga a zarokoszontés.

A level mondanivaldja szempontjabol a zarokodszontes jelentdsseégét
abban ragadhatjuk meg, hogy ujabb képet kapunk a keresztények kozos-

3% Pal mind a sajat oldalan, mind a filippi gyiileke-

ségérdl Krisztusban
zet oldaldn az Osszes hivd 0Osszefoglaldsara torekszik, zarokoszontése
szandéka szerint mindenkitdl mindenkihez érkezik, akik Krisztusban

egyek.

338 R. FABRIS, Lettera ai filippesi..., 2000, 267-268.0.
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7. Kitekintések

7.1 A ,xoproc” kifejezés statisztikai vizsgalata az Ujszovetségben, kiilo-
nos tekintettel az ,,&v kvpim” és a ,,kOp1og Incodc Xpiotdc” kifejezé-

sekre a Corpus Paulinumban

A ,,x0prog” sz6 15-szor fordul eld a Filippi levélben. A levélnek egyik
leggyakoribb szava ugyan, de a Corpus Paulinumban mégsem mondhaté
rendkiviil gyakorinak, inkabb atlag kozelinek, hiszen a Filippi levél elo-
forduldsi gyakorisaga 15 el6fordulds / 1629 s26=0,92%, a Corpus
Paulinumé pedig 275 / 32407 = 0,85%.

Kiilonlegessége azonban a Filippi levél el6fordulasainak, hogy 9 eset-
ben az ,.8&v xvpie” kifejezést talaljuk, 5 esetben a ,,x0Opiog ‘Incodg
Xpiotdc’-t vagy hasonld formajat, pl. Fil 3,8: ,,Xpiotod ‘Incod 10D
Kupiov pov” és csak 1 tovabbi eset van, amikor a sz6 ezen kifejezésektol
fiiggetleniil fordul elo.

A szakirodalomban folbukkan az a nézet, hogy ez a két kifejezés igy
mar mégiscsak szokatlanul gyakori, sajatos magyarazatot igényel, amire
kinalkozik, hogy ezek a kifejezések csendes kritikat jelentenek a
Filippiben honos csaszarkultusz ellen®”.

A negativ eredmény is eredmény, latni fogjuk, hogy nem igazolhato,
hogy ez a két kifejezés szokatlanul gyakori lenne mas pali levelekhez
képest.

Statisztikai munkdm Horvath Endre eddig nem publikalt szévegelem-
zéseén alapul.

7.1.1 Eldzetes modszertani megjegyzések

A szoOvegstatisztika célja bizonyos szavak, kifejezések eléfordulasi

339 M. TELLBE, «The Sociological Factors... », JSNT 55 (1994) 111-113.0. V0.
G.D. FEE, Paul’s Letter to the Philippians, 1995, 31.0.
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gyakorisagénak Osszehasonlitdsa a valasztott szoveg és mas szovegek,
vagy a valasztott szoveg kiilonféle részei kozott, abban a reményben,
hogy sikeriil a valasztott szovegre kifejezetten jellemzd sz6fordulatokat
kisz{irni.

Mig azonban szavak esetében az ,.elofordulasi gyakorisag”-nak van
szemléletes mérészama, kifejezések esetében err6l nem beszélhetiink.
Van értelme azt mondani, hogy a Filippi levél szavainak 0,92%-a
,KOplog” fonév kiilonféle ragozott alakja, ellenben nincs értelme azt
mondani, hogy a szoveg kifejezéseinek 0,55%-a az ,,&v kvpim” kifejezés:
igen nehéz vagy inkabb értelmetlen kérdés, hogy hany kifejezes talalhato
a Filippi levélben.

Hasonloképpen nincs értelme annak a mondatnak sem, hogy »a szo-
veg szavainak 0,55%-a az ,,&v xopio” kifejezés.«

Ha azonban el is ismerjiik, hogy az emlitett 0,55% nem szemléletes
szam, arrol nincs sz0, hogy nem is értelmes. Leirasi modja a 9/1629 tort-
nek, ami megadja, hogy az 1629 sz hosszusagu Filippi levélben a kere-
sett kifejezés 9-szer fordul eld. Ha ezt a tortet 0,55% formajaban irjuk le,
akkor 6sszehasonlithatova tessziik a 10/6829=0,15% torttel, ami megad-
ja, hogy a 6829 sz hossziisagu 1. Korintusi levélben az ,,&v xvpie” 10-
szer fordul eld.

Az 0Osszehasonlitas eredménye teljesen szemléletes és statisztikailag
megalapozott: a Filippi levél levélben tobb mint haromszor (3,66-szor)
olyan gyakran fordul el az ,,év kvpim”-kifejezés, mint az 1. Korintusi
levélben.

Ha nem tévesztjiik szem eldl, hogy a vizsgalat célja az ilyesfajta 6sz-
szehasonlitas, akkor a tagadhatatlan szemléleti probléma ellenére ugya-
nigy hasznalhatjuk a szdzal¢kos formaban kifejezett torteket, mint az

egyszerl szostatisztikanal.
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Kifejezéseknél tovabbi problémat jelent, hogy a kifejezés szavai gyak-
ran nem kozvetleniil kdvetik egymast, hanem bizonyos tavolsdgban van-
nak. Ezt csakis eseti dontésekkel lehet athidalni, amit a helyek megada-
saval tehetiink ellendrizhetdvé.

A statisztikdk ellendrizhetdsége altalaban is fontos modszertani kér-
dés. Eredményeimet mindig egybevetettem a KNA*-tal és az USzSz-
szel, és torekedtem arra, hogy ezt mas is megtehesse, egy pontot azonban
nem tudok publikalt forras alapjan ellendrizni. Jellegzetesen szamito-
gépbdl nyerhetd informacio az, hogy a Szentirds egyes konyvei pontosan
milyen hossziak, hany szot tartalmaznak. A NTG” szovegére a 8.1. sz.
mellékletben lathat6é eredményeket kaptam.

Kiindulopontom az volt, hogy alapsokasdgot készitettem a ,,k0p10g”
fénév kiilonféle eléfordulasaibol a NTG*'-ben. 717 eléfordulést taldltam,
ez 2-vel tér el a KNA™ 4ltal jelzett 719-t61, ezeket a helyeket azonban
pontosan azonositani lehet. Valoban hidnyoznak az aldbbi helyek a
NTG? f6szovegébdl: Jn 5,4; Rém 16,24,

Az alapsokasagon beliil az ,,&v kvpim” esetében gépi vizsgalati anya-
got készitettem azokbol a szentirdsi helyekbdl, ahol a ,,xvpie” elétt max.
10 szoval ott van az ,,&v” prepozicid, a ,,k0opioc ‘Incodg Xpio1og” eseté-
ben azokbol a szentirdsi helyekbdl, ahol a ,,k0p10g”-szé barmilyen alak-
jatol £ 10 szo tavolsagra ott van a ,, Xp1610¢” és a ,, Incodg” sz6 barmi-
lyen alakja, és utdna eseti ellendrzéssel kivalasztottam azokat a helyeket,
ahol a kérdéses szavak nem csak kozel vannak egyméshoz, hanem értel-

. , . 4
mileg egymasra is vonatkoznak>*’.

30 sziirési folyamat a ,,melléktermékeként” akadtam a Rom 14,9.11 helyre, ami a

Krisztushimnusz igen fontosnak t{ind irodalmi parhuzama, noha a ,,k0ptog ‘Tncodg
Xpotog” kifejezés eléfordulasanak nem tekinthetd. Jelentdsségérdl kiilon alfejzet

sz0l a dolgozatban, 1d. ott.
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7.1.2 Az ,.év xupin” kifejezés vizsgalata

A 8.4 sz. melléklet mutatja a vizsgalat eredményét. Ahol a két sz6 igy,
ebben a formaban kozvetleniil kdveti egymast, ott csak a helyet adom
meg, ahol bizonyos tavolsag van a két sz6 kozott, ott idézek. A szentirasi
konyveket az ,.&v kvpie” eléfordulasi gyakorisaganak sorrendjében soro-
lom f6l, kihagyva azokat a konyveket, amelyekben a kifejezés nem for-
dul elé.

Azt hiszem, j6l lathato, hogy az eredmény, amit kaptunk, a Corpus
Paulinum egésze szempontjabol nagyon izgalmas: a pasztoralis leveleket
kivéve, amelyek pali szerzOsége azonban amugy is erOsen vitatott, az
Osszes pali levél tartalmazza a kifejezést, 6sszesen 54-szer. Ezzel szem-
ben a Corpus Paulinumon kiviil 6sszesen egy helyen fordul eld
(Jel 14,13).

Nagyon jellegzetesen pali széfordulattal van tehat dolgunk, az azon-
ban nem mondhatd, hogy a Corpus Paulinumon beliil a Filippi levél is
kiugrik, bar a kifejezés a Corpus Paulinum atlagdnal haromszor stirlibben
fordul el6. Még nagyobb slirliséget ad azonban a Filemonhoz irt levél, az
esetszam pedig az 1. Korintusi levél és a Romai levél esetében is magas,
noha ott a gyakorisag atlag korili.

A mennyiségi vizsgalatot ugy osszegezhetjiik, hogy dnmagaban nem
alapoz meg egy olyan hipotézist, hogy az ,,&v xvpi®” kifejezés nagy
gyakorisaga a Filippi levélben kiilonleges magyardzatot igényel (ilyen
lenne pl. az idézett vélemény arrdl, hogy a kifejezés gyakorisdga csendes
tiltakozas lenne a filippi pogany csaszarkultusz ellen). Ellenben az a ma-
gyarazat, amit a kifejezésre részben a Filippi levél megértése alapjan ad-
hatunk, nagyon fontos a Corpus Paulinum egésze, a pali teoldgia megis-
merése szempontjabol.

A Krisztushimnusszal kapcsolatos egyik irodalmi probléma, hogy nem

emliti konkrétan a hiveket. Ezzel szemben a levél egésze a 9 ,.&v kvpin”
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kifejezéssel teljesen bekapcesolja a hiveket abba a miibe, amit az Ur Jézus
Krisztus hozott 1étre. Amennyiben a célunk Szent P4l Szentlélektdl ihle-
tett tanitdsanak megértése, akkor ez megkeriilhetetlen szempont.

7.1.3 A ,,x0pro¢ ‘Incodc Xpiotog” kifejezés vizsgalata

Ha belegondolunk abba a tartalmi szempontba, hogy a Filipp1 levél
Krisztushimnuszanak masodik fele arrol szol, hogy Jézus Istentdl meg-
kapja a ,,k0prog 'Incodg Xp1ot0¢” - nevet, ,,amely minden mas név folott
van” (vo. Fil 2,9-11), akkor legalabb hipotézisként kimondhatjuk, hogy a
,K0pl10g’-sz0 pali teologiaban betoltott szerepének értelmezése szem-
pontjabol a himnusz kulcsszoveg.

Ha azonban a himnusz kulcsszoveg, akkor kulcsszoveg a levél egésze
is, ugyanis a ,,k0p10¢”’-sz6 a mar idézett 9 ,.&v xvpie” kifejezésen kiviil
még 5-szOr a ,,k0pro¢ ‘Incodg Xpiotog” kifejezés részeként bukkan eld,
és csak 1-szer fliggetlen a sz6 hasznalata mindkét kifejezéstol (,,0 kOprog
&yyog — az Ur kozel van” — Fil 4,4).

Fontos ezért a ,,xk0Opio¢ ‘Incodg Xpiotog” kifejezés statisztikai vizsga-
lata is, hogy lassuk: szintén a pali teoldgia jellegzetes kifejezésével al-
lunk szemben.

Eldrebocsatom azt a szakirodalmi megéallapitast, hogy a ,,k0pro¢” szbt
lényegesen mas értelemben haszndlja a Szentiras akkor, amikor a Felta-
madas elotti Foldon ¢élt Jézusrdl beszél, ill. amikor a Feltamadottrol
beszél**!,

Az evangéliumokban Jézust ,,k0p10g’-nak, ,Ur’-nak szolitottak a ta-
nitvanyai, de ezzel a kozottik és az Ur kozott fonnalld viszonyt hangsa-

lyoztak, kiilonleges emberi tiszteletiiket és szeretetiiket fejezték ki, nem a

31 J.A. FITZMYER, «k0proc...» in EWNT II, 814.0.
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hitiikr6] nyilatkoztak™*.

Annal nagyobb teoldgiai suly van azokon az eseteken, amikor az Urat
,,Xp1o10¢”’-nak, Messiasnak mondtak, mint Marta Lazar foltamasztasa
elétt: ,,Nai, kopie, yd meniotevka 81t oV &1 6 Xp1oTdc 6 vIdG T0D Bg0d -
Igen, Uram, hiszem, hogy te vagy a Krisztus, az Isten Fia, aki a vilagba
jon.” (Jn11,27). Marta hitének tartalma tehat, hogy akit természetes
médon ,,Urnak” szolit, az Isten Krisztusa.

Egyértelmi fordulatot jelent be Péter apostol a plinkdsdi beszédben az
Apostolok Cselekedeteiben: ,,Tudja meg tehdt Izrael egész hdza teljes
bizonyossdggal, hogy Isten Urrd és Krisztussd tette 6t azt a Jézust, akit
ti keresztre feszitettetek! (ApCsel 2,36)”

Lényegileg a Foltamadastol, formailag e bejelentéstdl Jézus Krisztus
,Ur” volta mar a hittartalom része, pl. Az ApCsel 11,17-ben: ,,...nekiink,
akik hittiink az Ur Jézus Krisztusban...”

A ,Krisztus” és az ,,Ur” koziil az utdbbira keriil a hangsuly Péter
apostol Kornéliusz szazados el6tt tartott beszédében: ,, Isten elkiildte igé-
jét Izrael fiainak, amikor békességet hirdetett Jézus Krisztus altal, aki
mindennek az Ura (0016¢ éotv mévtov koproc).” (ApCsel 10,36)

A hangsulyeltolodas jol érthetd abbdl a ténybdl, hogy Péter az els6
pogany elott besze€lt, aki a kereszténységbe megtérni késziil: a
,,Krisztus”, vagyis ,,Messias” sz6 a zsido vallasi Osszefiiggésben oOridsi
jelentésségli, a ,,mindennek az Ura” kijelentés viszont bevonja a
Megvaltasba a poganyokat is.

Krisztologiai szempontbdl igen nagy jelentdsségli, hogy a kereszté-

nyek nem haboztak az LUr” szot foltamadt Mesteriikre alkalmazni, noha

342 s s " . , I et 1s . , ,
Emlitést érdemld ellenpélda Jézus sziiletésének hiriiladasa, amikor a ,,k0p10¢” sz6

egyértelmiien hittartalmat fejez ki: ,, Ma sziiletett nektek az Udvozitd, az Ur Krisztus,
David varosaban.” (Lk 2,11)
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az a zsidosagban altaldnosan Istent illette meg™*.

Mivel tehét a ,,x0p10c” sz6 kevés szamu kivételtdl eltekintve csak a
Feltamadas utan hordozza azt a hittartalmat, amit a Fil 2,11 is tiikroz, a
,,k0plog ‘Inocodg Xprotoc” kifejezés vizsgalatabol az evangéliumokat ki-
hagytam, de ha mar igy jartam el, nem lattam értelmét, hogy a mennyi-
ségi vizsgalatot az Ujszovetség ,,maradékan” végezzem el, hanem termé-

szetes Szentirason beliili egységként a Corpus Paulinumot valasztottam.

fgy 65 helyet talalunk, amelyek nagy valtozatossaggal tartalmazzak a
kifejezést kiilonféle helyzetekben (pl. 1Tim 1,2: Xpiotod ‘Incod t0od
Kupiov; 2Tessz 1,2: kvpiov ‘Incod Xpiotod; 1Tessz 1,3: kvpiov Nudv
‘Incod Xpiotod stb.). A 8.5 sz. mellékletben terjedelmi okokbdl csak
magukat a helyeket sorolom f6l, idézet nélkiil.

Eredményiink hasonld, mint az eldbbi esetben: az emlitések
eloszlanak a Corpus Paulinumban, egyediil a Tituszhoz irt levélben nincs
eléfordulas. A Filippi levél 0,3%-os eléforduldsi ardnya kb. masfélszer
akkora, mint a Corpus Paulinum atlaga, de nem kiugréoan magas, hiszen
az 1. Tesszaloniki levélben, az Efezusi levélben és az 1. Timoteushoz irt
levélben hasonldéan magas aranyt talalunk, a 2. Tesszaloniki levélben és
a Filemonhoz irt levélben pedig kiugréan magasabbat. Ez megintcsak azt
jelzi, hogy nem sziikséges a filippi kozosség sajatos helyzetében kiilsd
magyarazatot keresni a ,kOpiog Inocodg Xpiotog”  gyakori
el6forduldsara, mert a pali teoldgia jellegzetes kifejezésével van
dolgunk, ami masutt is gyakori.

A Filippi levél egy szempontbol mutat statisztikai érdekességet. Pal

3 J.A. FITZMYER, «k0p1og...» in EWNT II, 815-816.0. jelzi, hogy az LXX a m Is-
tennév forditasara hasznalja a ,,k0plog” — szot, ill. listaszerlien folsorolja azokat az
eseteket, amikor az Ujszovetség is igy jar el, megkiilonboztetve, hogy 6szovetségi

1dézetrdl, vagy 6nallo szovegrdl van szo.
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mas levelekben altaldban a ,,Jézus Krisztus a mi Urunk™ kifejezést hasz-
nalja: a 65 esetbdl 6sszesen 48-szor. Amikor nem igy jar el, az a legtobb
levélben ugyszolvan szabalyt erdsitd kivétel, igy pl. az 1. Tesszaloniki
levélben 5 emlités koziil mindossze 1-szer marad el a ,,mi” személyes
névmas, a nyitd koszontésben (1Tessz 1,1). Ezzel szemben a Filippi le-
vélben soha nincs kitéve! Levélen kiviili magyarazatot sziikségtelen erre
a jelenségre keresni, mert kinalkozik egy levélen beliili magyarazat: a
Krisztushimnusz masodik fele a Fil 2,9-11-ben. A himnusz elbeszéli,
hogy Isten Jézusnak a ,,x0ptoc 'Incodg Xpiotoc”’-t olyan névként adta,
»amely minden mas név folott van”. Nyilvanvald: a ,,mi” személyes
névmas azért marad el mas helyeken is, mert esetleg sziikithetné ezt az
egyetemességet™ .

A Corpus Paulinumon beliil azok az esetek, amikor a ,,mi” személyes
névmas ott van az Ur Jézus Krisztus neve mellett, természetesen nem
foghatok fol olyan tanitasnak, hogy ,,Krisztus csak a mi Urunk”, hanem
olyan értelemben a ,,mienk”, hogy kézdsen hiszlink benne. P4l szamara
ez ilyenkor kiindulasi alap, €s nem a mondanivald, amit hirdet.

Ezt huzza ala, hogy abbdl a 20 esetbdl, amikor az emlités a nyit6 ko-
szOntésben, vagy a nyitd imadsagban bukkan fol, mindossze 1-szer, az
emlitett 1. Tesszaloniki levélben marad el a ,,mi” személyes névmas. A
nyitdé koszontés ill. nyitdé imadsag természetes funkcidja kozosséget te-
remteni a feladd és a cimzettek kozott, és ezt a kozosséget Pal a ,,mi
Urunkra” tett utalassal hozza létre.

A nyit6 koszontésben, vagy imadsagban hasznalt emlitések masik sa-
jatossaga, hogy az ,,Ur Jézus Krisztus” az ,,Atya Istennel” szoros dssze-

fiiggésben keriil emlitésre 14-szer. Tovabbi érdekesség, hogy ezen beliil

3 A korrektség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a Fil 3,8-ban megtalaljuk
viszont a ,,Xp161od Incod tod kvpiov pov — Jézus Krisztus az én Uram” szofordula-

tot. Ez a kivétel azonban a mondandénk 1ényegének nem mond ellent.
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a Filippi levélbol is ismert kOszontés: ,,xapig LUIV Kol gipRvn Ao Ogod
TaTpOg NUAV Kal kvupiov Incod Xpiotod. — Kegyelem nektek és béke Is-
tentdl az Atyatdl és az Ur Jézus Krisztustol” rogziilt formaként Gsszesen
8-szor fordul el6 (Rém 1,7; 1Kor 1,3; 2Kor 1,2; Gal 1,3; Ef 1,2; Fil 1,2;
2Tessz 1,2; Filem 1,3)!

Pal ,Istent azért nevezi Atyanak, mert Krisztusban a vilag felé Atya-
ként fordult, és Atyaként nyilatkoztatta ki Gnmagat, ¢s nem azért, mintha
a sziiletés és a teremtés altal minden ember atyja volna... Csak annak
szaméra Atya az Isten, aki szaméra Jézus Krisztus az Ur”>*.

Az 1dézett véleményt kiegésziteném azzal, hogy valdszinlileg egészen
sz0 szerint kell azt is érteniink, hogy Isten Atyja, azaz életadoja a Folta-
madott Ur Jézus Krisztusnak, hiszen néhany helyen egyértelmiien az Ur

Jézus Krisztus ,,Atyjana

Ef 1,17; Kol 1,3).

nevezi a szoveg Istent (Rém 15,6; Ef 1,3;

Erdekes modon a zarokoszontéseknek nincs ilyen sajatossaguk: a 8
esetbél, amikor az ,,Ur Jézus Krisztus”-t emliti a szoveg, minddssze egy-
szer all 6sszefliggésben az ,,Atya Istennel”, az Ef 6,23-ban, ami azonban
variacié a nyitd koszontésekbdl ismert formara: ,,...ano 0€0d mToTpog Kal
Kupiov "Incod Xpiotod - Istentdl az Atydtdl és az Ur Jézus Krisztustol”.

A dolgozatban kiilonds figyelmet forditottunk azokra a helyekre, ame-
lyek kifejezetten a Fil 2,6-11 irodalmi parhuzamainak mondhatok. Most
a kitekintésben ezt csak Osszefoglalnam: Jézus Ur, amennyiben részt
vesz a Teremtésben (1Kor 8,6) és az [téletben (Rém 14,9.11; 1Kor 1,8;
2Tessz 2), a mi Urunk és Krisztusunk, amennyiben kereszthaldla altal
megvaltott minket (pl. Rom 1,4).

Ahogyan a Filippi levélben is megtalaljuk a himnuszbol levont szemé-

3w, SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther (1Kor 1,1-6,11) 1991, 99.0.
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lyes és kozosségi kovetkeztetést (Fil 3,8; Fil 3,20), ugy a Corpus
Paulinum egészében is tobb helyen van sz6 a hivek egységérdl az Ur Jé-
zus Krisztussal. Ilyen a Rom 5,1: Mivel tehat elnyertiik a megigazulast a
hitbol, békességiink van Istennel a mi Urunk, Jézus Krisztus altal. Ez az
egyseg a hivek oldalarol nézve elérendd cél, feladat is: o/tsétek magatok-
ra az Ur Jézus Krisztust, és ne dédelgessétek testeteket az érzéki vagyak-
ban (Rom 13,14). Ahogyan elfogadtitok az Ur Jézus Krisztust, 1igy élje-
tek is benne. (Kol 2,6)

Az egység kifejezdje az egymasért végzett imadsag: Keérlek tehat tite-
ket, testvérek, a mi Urunk Jézus Krisztusra és a Szentlélek szeretetére,
segitsetek engem imddsdgaitokban. Kérjétek Istent értem... (Rom 15,30)

E Szentharomsagos egység szép kifejtése a 2Kor 13,13: Az Ur Jézus
Krisztus kegyelme, Isten szeretete és a Szentlélek kozossége legyen
mindnyajatokkal!

Megallapitasainkat abban Osszegezhetjiik, hogy a Corpus Paulinum
egészében éppugy, mint a Filippi levélben Jézus Krisztus ,,Ur’-volta két
f6 iranyban értelmezhetd: egyrészt, Jézus Krisztus ,,Ur” volta 1évén van
kozosségben az Atyaval, mint aki altal az Atya teremti a vilagot, akit az
Atya kiild Megvaltdként, hogy a mi Urunk legyen, az Atya nevében itéli
majd a vilagot, masrészt a hiveknek a ,,mi Urunk™ kiilonleges ajandékot

ad, 6benne ,taldlkozhatunk” Istennel és egymassal.
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7.2 A L yoipo, yopd, cvyxaipon” szocsoport statisztikai elemzése

A TWNT a ,,yaipw — oriilok” igét a kdvetkez6 etimolodgiai szocsoport-
ba sorolja: yalpm, yopd, ovyyaipw, yapc, yopilopar, yapLTO®,
dyGprotog, yapiopa, edyoplotén, edyopiotio, edydplotog .

Ezen belill a szotar az alabbi szemantikai szocsoportokat kiilonbozteti
meg:

yaipw, yopd, cvyyaipw®*’;

yapic, yapiCopon, xaprtéw, dydpiotoc*®;

yapopa’®;

edyoploTém, evyoploTio, EVYGPLoTOG "

A 8.6 sz. mellékletben lathatjuk ezeknek a szavaknak a szoOstatisztika-
jat, azaz az egyes szavak, €s szemantikai szocsoportok, ill. az egész eti-
mologiai szdcsoport abszolut és relativ gyakorisagat az Ujsziivetségben,
a Corpus Paulinumban, a Filippi levélben. Erdekesnek talaltam még a
Satpo” ill.  ovyyoipw”  tobbes  imperativuszanak  (,,xoipete”,
,,ovyyoipete/ocuyyapnte”) eléfordulasait, mivel a Filippi levélre nagyon
jellemzd az 6romre vald folszolitas.

A statisztika alapjan lathato, hogy a TWNT altal jelzett els6 szemanti-
kai szdcsoport (yaipw, yopd, cvyxaipm™') 6-szor gyakoribb a Filippi
levélben, mint a Corpus Paulinumban, és 9-szer gyakoribb, mint az egész

Ujszovetségben (9,822%o ill. 1,666%o ill. 1,014%o).

M TWNT IX, 350.0. vo. USzSz, 852.0. Az USzSz a ,yGpw’-szot 6nallo pre-
pozicioként kezeli, amely természetesen a ,yapis” targyesetébdl szarmazik.
Egyébként a két lista megfelel egymasnak.

37 H. CONZELMANN: «xaipo, yapd, svyyoipwy» in TWNT XI, 350-362.0.
3 H. CONZELMANN: «xGpic, yoptlopat, yoprtéo, dxdpiotocy in TWNT XI,
363-393.0.

3% H. CONZELMANN: «ydpiopo» in TWNT XI, 393-397.0.

%0 H. CONZELMANN: «ebyaptotém, sdyapiotia, edydpiotogy in TWNT XI, 397-405.0.

31 H. CONZELMANN, «yoipo, yapd, svyyaipe» in TWNT X1, 350-362.0.
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A t6bbes imperativusz alakok (yoipete, ovyyoipete/cvyydpnte) 7-szer
fordulnak elé a Corpus Paulinumban, ebbdl 5-szor a Filippi levélben.

Ez vilagos jelzés arra, hogy az 6rom valoban a levél alaptémdja,
amely itt sokkal nagyobb hangstlyt kap, mint egyébként az Ujszovet-
ségben, vagy a Corpus Paulinumban.

A tobbi szemantikai szocsoport szavait szintén viszonylag gyakran
hasznalja a Filippi levél, az Ujszovetség egészéhez képest, de nem gyak-
rabban, mint a Corpus Paulinum egésze. Az utols6 oszlop mutatja, hogy
az eltérés iranya a Corpus Paulinumhoz képest valtozo moédon néha pozi-

tiv, né¢ha negativ. Kiugr6 elmelkedést egyediil az elsd szocsoport mutat.
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8. Mellékletek

8.1. Az NTG” egyes konyveinek hossza a szavak szama alapjan
Szentirasi konyv neve Szavak szama
Maté evangélium 18346
Mark evangélium 11304
Lukacs evangélium 19482
Janos evangélium 15635
Evangéliumok osszesen 64767
Apostolok Cselekedetei 18450
Romai levél 7111
1. Korintusi levél 6829
2. Korintusi levél 4477
Galata levél 2230
Efezusi levél 2422
Filippi levél 1629
Kolosszei levél 1582
1. Tesszaloniki levél 1481
2. Tesszaloniki levél 823
1. Timoéteushoz irt levél 1591
2. Timoteushoz irt levél 1238
Tituszhoz irt levél 659
Filemonhoz irt levél 335
Corpus Paulinum 6sszesen 32407
Zsido level 4953
Jakab levele 1742
Péter elso levele 1684
Péter masodik levele 1099
Janos elso levele 2141
Janos masodik levele 245
Janos hamadik levele 219
Judas levele 461
Katolikus levelek osszesen 7591
Janos jelenései 9851
Szentiras mindosszesen 138019
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8.2 A Filippi levél szerkezetének attekintése a ,,yaipm, yopd, cuyxoipm”
szocsoport el6fordulasaival

Fill,12  |Cimges | - | 0 |
Fil 1,12-26 | Pal beszamol helyzetérol
Fil 2,6-11 A Krisztushimnusz Krisztus és 0
Isten
Fil 2,16b-18 | A kodlcsonds 6rom Pal és a 4
filippiek

Fil 3,4-14 | Pal példaja Pl |0 |

Fil 4,2-3 Evodia és Sziintiikhe filippi sze-
mélyek

Fil 4,10-20 | Az ajandékok témaja Pal és a 1
filippiek




8.3 A Filippi levélben emlitett csoportok és személyek 1.
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Foécsoport Alcsoport Emlités méd- Db. Emlités helye™
j 2%
Filippiek dumnnn oot 1 Fil 4,15
Ossz: 65 VUETS 51
adehooi (csak pl.) 6
GEOVTOV, -V 3
aylog, -0, -ov 2
dyomntoi 1 Fil 2,12
GAARAOVG 1 Fil23
Filippiek alcsoport- |Epafroditosz "Emappdditog, -ov 2
ja vagy kozéjilk avTog, avT, a0Td 6
tartozo személy Klemensz és Pal [KAnuevtog 1 Fil4,3
Ossz: 19 mas filippi mun- [t®v Lowdv 1 Fil43
katarsai GLVEPYDV HOV,
oV 1 Fil4,3
Evodia Evodiov 1 Fil4,2,1
Sziintiikhe Xouvtoymv 1 Fil4,2
Evodia és avToic, 1 Fil4,3
Sziintiikhe
egylitt atltveg 1 Fil43
plispokok EMIGKOTOLG 1 Fill,l
diakonusok dlaKovolg 1 Fill,1
ismeretlen mun- |G€, yviiole oOlvye, 1 Fil4,34
katérs
mindenki mas  |mévta dyov 1 Fil 4,21
Pal és a filippiek mi NUETS 5
Ossz:6 [mi] tokéletesek [“Ocot 0OV TéAe10L 1 Fil3,15

352

Nem vettem 6nalléo emlitésnek, amikor egy sz6 jelzdi funkcidban van egy masik

mellett, pl. az ,,an0 00D matpdog”-t a Fil 1,1-ben Isten egyszeri emlitésének vettem,

¢s a tablazatban azok kozé az esetek koz¢ sorolom, amikor Istenre a 6go¢, -0d - sz6

valamely alakja vonatkozik. Az emlités modjat egyedi esetben idézettel, egyébként

szotari alakkal mutatom be, igy a konkordanciak valamelyikében ellendrizhetok.

33 Az emlités helyét csak egyedi esetben adom meg, vagy akkor, ha tobb emlités

ugyanabban a versben torténik.
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A Filippi levélben emlitett csoportok és személyek 2.

Foécsoport Alcsoport Emlités médja Db. Emlités helye
Jézus Krisztus Xp1o10¢ 17
Ossz: 65 Xpi61d¢ "Incodg 12
avTog, avT, avTd 12
KUP10G
KOp1o¢ Incode
Xp1otog
"Incodg Xpiotodc 3
6c, 1, 0 3
goTOV, -1V, -0 2
Xp1otod ‘Incod tod 1 Fil 3,8
Kvpiov
&v kupi® ‘Incod 1 Fil 2,19
‘Incod 1 Fil 2,10
Pal [TodAog 1 Fill,1
Ossz:61 EYd 53
KAyod 2
gunog, -1, -ov 2
avtog (pron.refl.) 1 Fil2,24
EHOVTOV 1 Fil3,13
Eyete TOMOV NUAG 1 Fil 3,17
Isten 0gdc, -0 22
Ossz: 23 10 ThodTOC ADTOD 1 Fil4,19
Keresztények a Krisztus hirdet6i |tovg mAgiovag tdv 1 Fil 1,14
f_qgvatartzis helyén |a fogvatartas AOENPDV
Ossz: 10 helyén TIVEC... TIVEG 2 Fil 1,15
Timoteus Tid0¢0g, - ov 2
Keresztények  |oi mdvteg 1 Fil2.21
Timoéteus
ellenpéldaiképp |t0 EovTdV 1 Fil 2221
Pal testvérei adehpoti 1 Fil4.21
(bucsuzaskor)
szentek (uo.) TavTteC ol dylot, 1 Fil4,22
a csaszar haza- |ot éx tfig Kaioapog 1 Fil 4,22

b6l valok (uo.)

oikiog.

YA ,0e0¢” sz6 egy esetben nem Istenre vonatkozik:

kifejezésben.

az ,istenik a hasuk”
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A Filippi levélben emlitett csoportok €és személyek 3.

Foécsoport Alcsoport Emlités médja Db. Emlités helye
Filippiek ellenségei |elsoként TOV AVTIKEEVOV 1 Fil 1,28
Ossz: 10 emlitettek a0TOIG 1 Fil 1,28
masodikként TOVG KOVOG 1 Fil3.22
emlitettek KOKOVG £pydrtag 1 Fil3.2
TNV KATATOURV 1 Fil3.22
TOALOL 1 Fil3,18,1
avTog, avT, a0Td 1 Fil3,19
OV... OV 2 Fil3,19
valaki mas (Pal |tic... GAlog 1 Fil34
ellenében)
Atfogo csoportok  nem keresztény |uécov yeveds 1 Fil 2,15
Ossz: 9 kortarsak OKOAAG Kol
dleoTpapévng,
&v oig 1 Fil2,15
TAGV AvOpMOTOLC 1 Fil44
Pal fogvatartéi  |mpattdpiov, -ov 1 Fill1,13
Izrael ‘Topan 1 Fil 35,5
helyi egyhaz ovdepia ot 1 Fil4,1517
gkkAnoia
EKOVAOVIGEV
egyetemes egy- |[S1OK®OV TNV 1 Fil3,6,5
haz gkKAnGiay,
egyetemesen 7oV YOVv 1 Fil 2,10
mindenki naca YAdooo 1 Fil2,11
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8.4 Az ,&v xupiw” kifejezés eléfordulasai a NTG? szdvegében,

gyakorisagi sorrendben

Konyv |,,k0prog” |,,K0prog” |,&v Kupi®” |,.&v kupi®” |,,év kupie” Kif. eléfor-

(Szavak |sz0 el6- sz0 rela- |kif. elofor- |kif. relativ  |duldsa a konyvben

szama) [fordulasai |tiv gya- |dulasai gyakorisaga |(fejzetszam, versszam,

korisaga ha sziikséges, idézet)

Filem 5 1,49% 2 0,60% 1,16; 1,20

(335)

Fil (1629 15 0,92% 9 0,55% 1,14; 2,19; 2,24; 2,29;

) 3,1;4,1;4,2; 4,4, 4,10

Ef 26 1,07% 9 0,37% 1,15: év 1@ xvpiw; 2,21;

(2422) 3,11: &v 1 Xpiotd
‘Incod 1@ xvpin; 4,1;
4,17;5,8; 6,1; 6,10;
6,21

2Tessz 22 2,67% 3 0,36% |1,1: év Be® matpi UV

(823) Kot Kvpio Incod
Xpotd; 3,4; 3,12

1Tessz 24 1,62% 4 0,27% 1,1: év Be® matpi Kol

(1481) Kupi® ‘Incod Xplotd;
3,8;4,1;5,12

Kol 16 1,01% 4 0,25%  |3,18; 3,20, 4,7; 4,17

(1582)

1Kor 66 0,97% 10 0,15% 1,31;4,17; 7,22; 7,39;

(6829) 9,1;9,2; 11,11; 15,31:
&v Xp1o1d 'Incod 1
Kupim; 15,58; 16,19

Rém 44 0,62% 10 0,14%  |6,23: v Xp1otd ‘Incod

(7111) 0 Kupim; 8,39: &v
Xp1o1d 'Incod 1
Kopiw; 14,14; 16,2;
16,8; 16,11; 16,12;
16,12;16,13; 16,22

Gal 6 0,27% 1 0,04% |5,10

(2230)

2Kor 29 0,65% 2 0,04%  |2,12; 10,17

(4477)

2. CP 275 0,85% 54 0,17%

(32407)

Jel 23 0,23% 1 0,01% 14,13

(9851)




- 191 -

8.5 A ,xvpoc Incodg Xpiotos” kifejezés el6fordulasai a Corpus
Paulinum (NTG”’) szdvegében, gyakorisagi sorrendben

Konyv »KOpLog”  [,,k0prog” sz6 [Kif. Kif relativ|Kif. el6fordulisa a

(Szavak sz0 elo- relativ gya- |elofor- |gyakorisaga konyvben (fejzetszam,

$zama) fordulasai [korisaga dulasai versszam)

2Tessz 22 2,67% 10 1,22% 1,1; 1,2; 1,12 (2-szer);

(823) 2,1;2,14; 2,16; 3,6;
3,12; 3,18

Filem (335) 5 1,49% 2 0,60% 1,3; 1,25

1Tessz 24 1,62% 5 0,34% 1,1; 1,3; 5,9; 5,23; 5,28

(1481)

Fil (1629) 15 0,92% 5 0,31% 1,2;2,11; 3,8; 3,20;
4,23

Ef (2422) 26 1,07% 7 0,29% 1,2;1,3; 1,17; 3,11;
5,20; 6,23; 6,24

1Tim 6 0,38% 4 0,25% 1,2; 1,12; 6,3; 6,14

(1591)

Roém (7111) 44 0,62% 11 0,15% 1.4;1,7;5,1; 5,11; 5,21;
6,23; 7,25; 8,39; 13,14;
15,6; 15,30

1Kor (6829) 66 0,97% 10 0,15% 1,2;1,3; 1,7; 1,8; 1,9;
1,10; 6,11; 8,6; 15,31;
15,57

Kol (1582) 16 1,01% 2 0,13% 1,3; 2,6

Gal (2230) 6 0,27% 3 0,13% 1,3; 6,14; 6,18

2Kor (4477) 29 0,65% 5 0,11% 1,2; 1,3; 4,5; 8,9; 13,13

2Tim 16 1,29% 1 0,08% 1,2

(1238)

Tit (659) 0 0,00% 0 0,00%

2. CP 275 0,85% 65 0,20%

(32407)
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8.6 A ,xaipw” szocsoportjanak abszolut és relativ gyakorisaga az Ujszo-
vetségben, a Corpus Paulunumban és a Filippi levélben®™

, Ujszovetség Cp Fil Eltérés
SZ o (Szavak: 138019) (Szavak: 32407) (Szavak: 1629) ir i’lny a

El6f. = %0 |Elsf. %0 |Elsf. %0
aipo 74 0,536 29 0,895 9 5,525 ++
apd 50 10,427 21 @ 0,648 5 = 3,069 ++
cLYYalp® 7 0,051 4 0,123 2 = 1,228 ++
|Osszesen: | 140 1,014 54 1,666 16 9,822 ++
Gpic 165 1,195 107 3,302 3 1,842 +
yopopon 23 0,167 16 0,494 2 = 1,228 ++
YAPITO® 2 0014 1 0,031 0 0,000 -+
Gy APLeTOC 2 0,014 1 0,031 0 0,000 -+

5

0

|Osszesen: | 192 1,391/125 3,857 3,069 +-
(OPIoHA 17 0,123 16 0,494 0,000 -+
coyaplotém | 38 0,275/ 24 0,741 1 0,614 +—
eoyaplotia | 15 0,109 12 03700 1 0,614 ++
coydpiotoc | 1 0,007 1 0,031 0 0,0000 +-
|Osszesen: | 54 0,391 37 1,142 2 1,228 ++
Mindossz: | 403 2,920 232 7,159 23 14,119 ++

aipete 11 0,080 0,185 4 = 2,455 ++
ovyyoipete | 3 0,022 0,031 1 0614 ++
Mindossz: | 14 0,101 0,216 5 3,069 ++

N[~

35 CKNTG v6. K. BALAZS, USzSz, 643.0. Mindkét szomutato kiilén hozza a ,,ydpwv’’-
nak, mint prepozicionak és a ,,yapi1s’-nak az eléfordulasait. A TWNT IX, 350.0. alap-
jén a két listat egybevettem. A relativ el6forduldsok kiszamitdsdhoz sziikségem volt a
szavak abszolit szamara az Ujszovetségben (138019), a Corpus Paulinumban
(32407), a Filippi levélben (1629). Ezek a szamok a mar emlitett, jelenleg még pub-
likalatlan gorog-magyar szoszedet segédanyagaibol szdrmaznak, vo. 8.1 sz. mellék-
let.
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8.7 A Filippi levél teoldgiai vazlata

,onmagadt
kitiresitette”

Krisztus torekvése: Fil 2,6-11

sezert Isten
folmagasz-
talta ot

Krisztus és Pal kozossége:

Higyekszem, hogy
magamhoz ragadjam”
(Fil 3,12)

Pal torekvése: Fil 1,12-26.2,16b-18. 3,4-14. 4,10-20

munkatarsai torekvése: Fil 2,19-28

,omiatta mindent

elveszitettem” risztust

csakhogy

Krisztus és a filippiek
kozossége:

Arra torekedjetek
magatokban, ami
Krisztus Jézusban is
(volt)” (Fil 2,5)

elnyer-

. ’

jem

Az ellenfelek
elutasitasa:
Hhézzétek a
kutydkat...\
(Fil 3,2)

Az ellenfelek torekvése (a munkatar-
sakkal ill. Pallal szembeallitva):
Fil 2,29-3,3. 3,15-4,1

Krisztus kereszt-

jének ellenségei végiik a pusztulds

Pal és a filippiek kozossége
Krisztusban:

,Legyetek kovetoim, testvérek”
il 3,17)

2,12-16a. 4,2-3. 4,4-9

»azt a ke-
gvelmet kaptatok...
hogy szenvedjetek
is erte”

A filippiek torekvése: Fil 1,3-11. 1,27-2,4.

WEz...
motokra...

az iidvosség-
nek a jele. ”

sza-
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8.8 Hapaxlegomenak™ szama a Filippi levél egyes szakaszaiban

Szakaszok a | Sza- | Hapaxlegomena az egész Ujszo- Hapaxlegomena a Corpus
Filippi levél- | vak vetséghez képest Paulinumhoz képest
ben szama
Folsorolas %0 Folsorolas %0
1,1-2 321 0 0,0 | 0 0,0
1,3-11 144 | 1: aicOnoet 6,9 | 3:~+ BeParvost, 20,8
EIMKPIVETG
1,12-26 243 | 0 0,0 | 4: tpartwpim, oiduevor, 16,5
amofnoetat, avaidoot
1,27-2,5 149 | 4: nrvpduevor, Topapvdov, 26,8 | 5: ~+ moltedecbe 33,6
oOuyvyoL, kevodoéioy
2,6-2,11 76 | 3: apmaypov, vrepdywoev, 39,5 | 5:~+Toa, popen 65,8
KozoyOovimv
2,12-2,16a 81 | 1: dmovoiq 12,3 | 5:~+ yoyyvoudv, ckomdg, 61,7
ESTPAUUEVIC, POGTAPES
2,16b-18 34| 0 0,0 | 0 0,0
2,19-27 128 | 4: edyoyd, icoOyvyov, 31,3 | 7:~+ doido, EEavtiic, 54,7
TOPOTANGIOV, GAVTOTEPOG adnuovdv
2,28-3,3 92 | 2: mapaPorevodpevo, 21,7 | 5:~+ évtigovg, dGo@aréc, 54,3
KOTOTOUNV KOVOG
3,4-14 173 | 6: dxtanuepog, okvPaia, 34,7 | 9:~+ ®apicaioc, 52,0
cLUpopPLLOUEVOC, teTeElelmpat,
g€avaotacty, gmlavOovouevog
EMEKTEWVOUEVOS, GKOTTOV
3,15-4,1 135 | 3: Zvpupntai, moditevpa, 22,2 | 4: ~ + TanevdoEmg 29,6
gmmbontot,
4,2-3 38 | 1: o0luye 26,3 | 3:~+ ovAaufdvov, Bire 78,9
4,4-9 101 | 2: mpoo@irf, ebenua, 19,8 | 4: ~+ aitquozo, dpet 39,6
4,10-20 169 | 6: dvebdrete, nrapeicbe, 35,5 | 9:~+ votépnoty, 53,3
avTdpKng, pepbnpoL, yoptdleohar, ddcemg
QUM G101, AUYEDS
4,21-23 34| 0 0,0 | 1:Kaicapog 29.4
Osszesen: 1629 | 33 20,3 | 64 39,3

336 A folsorolasbol lathatd, mely szavakat soroltam a hapaxlegomendk kozé a teljes
Ujszovetséghez ill. a Corpus Paulinumhoz képest. El6bbihez képest dsszesen 33-at,
utdbbihoz képest 64-et taldltam. Nem szdmoltam a hapaxlegomenak koz¢ a tulajdon-
neveket és azokat a melléknévbdl szarmazo hatarozokat, amelyek gyakori mel-
1¢knévbél szarmaznak. Ez az Ujszovetség egészét nézve az alabbi szavakat érinti:
"Evodio, KAqung, Zovtoyn ill. ayvidg, yvnoimg, £tépmg, peydimg. Ha ezeket belesza-
moljuk, akkor kijon a KNTS altal megadott 40 hapaxlegomena. A Corpus Paulinum
szempontjabdl szamolt hapaxlegomenak kozé vettem a ,,popon” szot, mivel a
Krisztushimnuszban kétszer is el6fordul, mashol azonban sehol a Corpus
Paulinumban.
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89 A Fil2,6-11 Krisztushimnusz struktardja Bergmeier javaslata

szerint

357

rész strofa paralelizmus

II.

| [: 6a 0¢ £&v popeij Ood Lrdpywv

6b ody dpmoypodv fyfoato T eivan oo O,
L 7a GAAGL £00TOV EKEVOOEV
7b poperv d0VA0V AaPwv,
7c év opolduatt AvopodTwv yevouevog:
Ly 7d kai oyfuott vpebeic dg avOpwmoc
8a érameivwoey EavTOvV

8b yevouevog vmnkooc péyxpt Bavdrtov,

—» 8c Bavdrtov 3¢ oTavPOD.

9a 810 Kol 0 B0¢ AVTOV VIEPVYWOCEV

L » 9b kail £yapicoto avtd 10 Gvopa 10 VIEP ThV Gvoua,
10a tva év t@® dvopott Inocod

10b mav yovu Ky

—> 10c émovpovinv kol énryeimv kal katayHoviov

11a kol oo yAdooa EEoporoyiostat

11b 6t kdproc Incodg Xptotoc

—> 11c gic 66Eav B=0D moTpdc.

Jelmagyaradzat:

[: antitetikus paralelizmus

\ szintetikus paralelizmus
Ly

37 R. BERGMEIER, «Weihnachten...», ZNW 85 (1994) 61.o.
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358

Kapcsolatok a Krisztushimnusz és a Fil 3,20-21 kozott

2,6.7  popoi, Lopenv 3,21 GOUUOPEOV

2,6 VAPV 3,20 VTAPYEL

2,7 oYMUaTL 3,21 LETOOYNUOTIOEL

2,8 gtaneivooey 3,21 TOTEWVDOEMG

2,10.1 iva... v yoévu xdpym... kol waoco|3,21 100  ddvocHar  adtoV kol

1 yA@ooo. éEopoloynoetat VIOTAENL QDT TO, TAVTOL

2,10  émovpavimv 3,20 &V 00pavolg

2,11 xdprog ‘Incodg Xpiotog 3,21 KOprov ‘Incodv Xpiotdv

2,11 db&av 3,21 d6ENG

Kapcsolatok a Krisztushimnusz €s a Fil 3 tobbi része kozott

2,5 T0DTO PPOVETTE 3,15 T0DTO PPOVAUEV

2,6 NyNoaTo 3,7.8 Hynuat, ryodpon (2x)

2,7.8  ygvduevog 3,6 yeVOLEVOG

2,7 ghpedeic 3,9 e0pel®

2,8 Bavatov (2X) 3,10 oopupopeouevoc @ Oavdr
avTod

2.8 oTOVPOD 3,18 100G &xBpovE 10D oTOLPOD TOD
Xprotod

2,11 dpiog Inoode Xpiotog 3,8 Xpiotod 'Incod tod kupiov pov

Tovébbi kapcsolatok levél tobbi része és a Fil 3 kozott

1,28  amdiewn 3,19 GTOAEW

1,27  moMBebecbe 3,20 ToAMTELULL

1,28 compia 3,20 cOTP

2,3 VIEPEYOVTAG 3,8 VIEPEYOV

1,12;  adekooi 3,1.13.17 ddelpoi

4,8

¥ D.E. GARLAND, «The Composition and Unity of Philippians», NT 27 (1985)
158-162.0.
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8.11. Az €1 nog kifejezés el6fordulasai és értelmezésiik az LXX-ben és

az Ujszovetségben

el mog eléforduldsa

idézet

el mog értelmezése

2Sam (LXX 2Kir) 14,15

Azt mondta ugyanis maga-
ban szolgaléd: Szolok a ki-
ralynak, hatha (e{ mog -

"?ﬂ&) megteszi szolgalgja
szavat.

Az asszony egyértelmii belsd
torekvésének sikere a kiraly
nagyobb hatalmatol fligg.

2Sam (LXX 2Kir) 16,12

hatha (s moc - *2) megte-
kinti az Ur nyomorusagomat,
s joval fizet nekem az Ur e
mai atokért.

David egyértelmii belsd to-
rekvésének sikere a Ur na-
gyobb hatalmatol fligg.

1Kir (LXX 3Kir) 20,31 menjiink ki Izrael kiralydhoz, | Ben Hadad egyértelmii bels6
hatha (1 mog - "?1&) meg- |torekvésének sikere a gydz-
hagyja életiinket tes Achaz nagyobb hatalma-

tol fligg.

2Kir (LXX 4Kir) 20,31 Talan (e ng - "i?ﬁ&) meg- | A kiraly egyertelmii belsé
hallja az Ur, a te Istened reménye az Ur nagyobb ha-
Rabsakénak minden szavat, | talmatol figg.
akit elkiildott ura, az asszirok
kiralya, hogy szidalmazza és
gyalazza az ¢él0 Istent

Job 20,23 Amikor gyomrat megtdlteni | A biinds belsé torekvése az

késziil (¢1 nog - nincs megf.)

Ur nagyobb hatalmaba iitko-
zik.

Jer 51, (LXX Jer 28,) 8

Hozzatok balzsamot fajdal-
mara, hatha (e tog - "2W)
meggyogyul!

A biindsok belsé torekvese
az Ur nagyobb hatalmaba
itkozik.

ApCsel 27,12

Ha csak lehetséges(e1 nmg),
elérik Fonixet, és ott telelnek
a krétai kikotoben

A hajésok egyértelmii bels6
torekvésének sikere az id6ja-
ras alakuldsatol fiigg.

Rém 1,10 Isten akaratabol végre- Pél egyértelmii belsd torek-
valahara sikeriiljon valaho- | vésének sikere a Ur nagyobb
gyan (€1 mwg) eljutnom hoz- | hatalmatol fiigg.
zatok

Rom 11,14 hatha (el mog) versengésre | Pal egyértelmii bels6 torek-
serkenthetem véreimet, és vésének sikere a Ur nagyobb
tidvozitek koziiliik egyese- | hatalmatol fligg.
ket.

Fil 3,11 hogy valahogyan (€1 mwc) Pél egyértelmii belso torek-

eljuthassak a feltdimadasra a
halalbol

vésének sikere a Ur nagyobb
hatalmatdl fiigg.
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9. Zusammenfassung

Das Ziel dieser Dissertation war es, zu demonstrieren, dass der
Schliissel zur Interpretation des Philipperbriefes der Christushymnus in
Phil 2,6-11 ist, und der Schliissel zur Interpretation des Christushymnus
der Philipperbrief selbst ist.

Die erste Frage ist, ob man den Philipperbrief als eine originale
Einheit interpretieren darf. Wir haben die Geschichte des Briefes auf-
grund der literarischen Hinweise des Briefes rekonstruiert, und danach
die Frage des ,,Bruches” zwischen den Versen Phil 3,1 und 3,2 gepriift.
Es gibt sehr viele semantische und inhaltliche Verbindungen zwischen
Phil 3 und den fritheren Kapiteln, vor allem zwischen Phil 3 und dem
Christushymnus, deshalb ist es ganz unwahrscheinlich, dass das Kapitel
3 eine spétere Einfiigung wire. Man soll also die Botschaft des einheitli-
chen Briefes suchen. Unserer Meinung nach ist der Schliissel dazu der
Christushymnus.

Wir erkennen die relative Unabhingigkeit des Christushymnus vom
Philipperbrief, in dem Sinne, dass der Gedankengang des Hymnus vor
dem Brief entstanden ist. Mit Riicksicht aber auf die am Anfang des
Hymnus stehende Praexistenzvorstellung iiber Christus, die wahrschein-
lich aus der griechischen Kultur stammt, auf einige Worter im Hymnus,
die iibrigens in der Heiligen Schrift nur selten vorkommen, wie vor al-
lem ,,uopen” und ,,icoc”, und eigentiimlicherweise die griechische Kul-
tur widerspiegeln, einerseits, sowie auf das im Hymnus vorkommende
Jesaja-Zitat, und auf die durch den biblischen paralellismus membrorum
bestimmte Redaktion des Hymnus, andererseits, waren die Verfasser des
Hymnus bestimmt Christen, die sowohl die jliidische Religion und Kul-
tur, als auch die griechische Kultur sehr gut kannten. Darauf deuten auch
die vielen Parallelismen zwischen dem Hymnus und dem griechischen

deuterokanonistischen Buch des Weisheit.
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Solche Christen, die sowohl die jiidische Religion und Kultur, als
auch die griechische Kultur sehr gut kannten, lebten zur Zeit von Paulus
in Antiochia und in der Gegend von Antiochia. Zu dieser Gegend kann
man mit Recht auch die Stadt Tarsus rechnen, wo Paulus nach seiner
Bekehrung lebte, und wo er bestimmt eine fithrende christliche Person-
lichkeit war, sogar vielleicht schon ein Apostel.

Mit Riicksicht darauf, dass Paulus selbst ein Judenchrist war, der
die griechische Kultur sehr gut kannte, ferner mit Riicksicht darauf, dass
man schone Ubereinstimmungen zwischen dem Hymnus und den ande-
ren Teilen des Corpus Paulinum erkennen kann, so vor allem zwischen
dem Hymnus und Rom 14,9.11, kann man gar nicht ausschlieBen, dass
der Verfasser des Hymnus Paulus selbst war.

Auch aufgrund von dogmatischen Argumenten denken wir, dass
man vor allem die Griinde verstehen soll, warum Paulus den Hymnus in
den Philipperbrief eingesetzt hat. Diese Frage ist viel wichtiger, als der
rekonstruierte Gedankengang von dem rekonstruierten urspriinglichen
Hymnus. Fiir uns, heutige Christen ist der Gedankengang von Paulus das
wichtigste.

In der Interpretation des Hymnus folgen wir der Meinung von
Wright. Christus hat nie auf seine Gleichheit mit Gott verzichtet. Er war
Gott gleich sowohl in der Gestalt Gottes, als auch am Kreuz. Sein Weg
demonstriert uns, was es bedeutet, Gott zu sein.

Der erste Grund fiir die Einsetzung des Hymnus war, dass der Ge-
fangene Paulus, im Schatten des Todesurteils, seine eigene Lage im
Licht des Hymnus schildert. Das kann man sowohl in Phil 3, als auch in
Phil 1,20-26 und in Phil 2,16b-18 erkennen.

In Phil 3 findet man einen ziemlich langen autobiografischen Ab-
schnitt von Paulus, wo Paulus sagt: ,,Seinetwegen habe ich alles

aufgegeben und halte es fiir Unrat, um Christus zu gewinnen” (Phil 3,8).
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Der ganze Abschnitt handelt von der ,,Autokenosis von Paulus”, genauso
wie Phil 2,6-8 von der Autokenosis von Christus handelt.

Es gibt aber auch einen wichtigen Unterschied. Christus ging seinen
Weg nach Phil 2,6-11 in einer ununterbrochenen Einheit mit dem Vater,
und Paulus will in einer ununterbrochenen Einheit mit Christus sein. Er
strebt danach, diese zu ergreifen, weil auch er von Christus Jesus ergrif-
fen worden ist (vgl. Phil 3,12).

Eine sehr dhnliche Botschaft findet man in Phil 1,20-26, wo Paulus
iiber seine lebensgefdhrliche Gefangenschaft schreibt. ,,... fiir mich ist
Christus das Leben, und Sterben Gewinn” (Phil 1,21). Dieser Abschnitt
und der ithm &hnliche Phil 2,16b-18 bilden einen Rahmen um den
Christushymnus.

Im Licht dieser Abschnitte kann man sehr gut den ,,danklosen
Dank” im Phil 4,10-20 interpretieren. Wenn einmal flir Paulus ,,Christus
das Leben, und Sterben Gewinn” ist, kann er kaum anders schreiben, als
dass er ,,kann niedrig sein und kann hoch sein” (Phil 4,12). Wire dieser
Teil eine spitere Einfligung, wire es sehr rétselhaft, warum Paulus nicht
einfach ein ,,.Danke” sagt.

Der zweite Grund fiir die Einsetzung des Hymnus war, dass Paulus
Christus als Beispiel vor die Philipper stellt, und durch ihn auch sich
selbst. Gegenbeispiele sind aber die ,,Feinde des Kreuzes Christi”.

Die Philipper sollen durch diese Beispiele vor allem zu einer unun-
terbrochenen Freude ermutigt werden, sogar zur gemeinsamen Freude
mit dem gefangenen Apostel, anderseits sollen sie ,,nichts aus Ehrgeiz
und nichts aus Prahlerei tun”.

Die Einheit in Christus zwischen Paulus und der Gemeinde kann
man schon in der Anschrift des Briefes fiihlen, und weiter in der Begrii-
Bung in Phil 1,3-11. Zwei Abschnitte, wo Paulus die Philipper mahnt,

bilden einen engeren Rahmen um den Christushymnus (Phil 1,27-2,5
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und Phil 2,12-16a). In beiden findet man Hinweise auf die schwere Si-
tuation der Gemeinde, wo sie sich in Christus freuen sollen.

Auch in Phil 4 findet man diese Logik. Deshalb sollen Evodia und
Syntyche ,,eines Sinnes in dem Herrn” sein, von dieser Logik hdngen die
Tugenden im Tugendkatalog in Phil 4,4-9 ab.

Wenn aber der Hymnus den ganzen Brief so stark bestimmt, so be-
stimmt auch der Brief den Hymnus: der Brief selbst entfaltet die soterio-
logische Dimension des Hymnus, legt aus, warum der Gottgleiche Chris-
tus am Kreutz sterben sollte.

Christus ist fiir Paulus ein Beispiel und eine Kraftquelle, und er soll
fiir die Philipper und fiir uns alle ein Beispiel und eine Kraftquelle wer-

den.
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10. Roviditésjegyzék

A Theologische Realenzyklopédie roviditésjegyzékét hasznalom:

SCHWERTNER, S.M., Theologische Realenzyklopddie.
Abkiirzungsverzeichnis, Berlin, New York, 1994°,

Sajat roviditések:

CP

KNB
NTG?’

OGMSz

Oker
UGMSz
UKB
UPB
USzSz

Corpus Paulinum. A4z ujkori termiologianak megfelelden a Romai
levél és a Filemonhoz irt levél kozotti szentirdsi konyvcsoportot
sorolom ide, a Zsido levelet természetesen nem.

MAYWALD J. — VAYER L. — MESZAROS E., Gorog nyelvtan,
Budapest, 1987"

Magyar nyelvii héber Szentiras az [zraelita Magyar Irodalmi
Tarsulat forditasa szerint

Magyar nyelvii Szentirads Karoli Gaspar revidealt forditasa szerint
Magyar nyelvii Szentiras Kaldi Gyorgy forditasa szerint

Konkordanz zum Novum Testamentum Graece von Nestle-Aland,
26. Auflage und zum Greek New Testament, 3 Edition, Berlin,
New York, 1987

Magyar nyelvii Szentiras a Neovulgata alapjan

Novum Testamentum Graece, szerk. NESTLE-ALAND, Stuttgart,
1898, 1993%

GYORKOSSY A. — KAPITANFFY I. — TEGYEY 1., Ogérdg-magyar
Szétdr, Budapest, 1993°

Okeresztény Irok

VARGA ZS., Ujszovetségi gorog-magyar szotar, Budapest, 1996.
Magyar nyelvii Szentiras az 0j katolikus forditas szerint
Magyar nyelvii Szentiras az 0j protestans forditas szerint

BALAzS, K., Ujszovetségi szémutaté szétar. Karoli Gaspdr — 1908-
ban revidealt — forditasahoz. A Nestle-Aland: Novum Testamentum

Graece 26. kiadasa alapjan késziilt Konkordancidval osszevetve,
Budapest, 1998.
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