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Eloszo

Kedves véletlen, hogy Adyval folytatott besz¢élgetéseim irdsat 1982-ben kezdem el, tiz év
mulva fliztem iddszerli kiegészitéseket az eredeti szoveghez és jelent meg a kdnyvem ilyen
cimen. Most, jabb tiz év utan folytatom a beszélgetésiinket. Az okot az adta ra, hogy Kara-
csonyra megkaptam a VER VAROSA cimmel a Nagyvaradon megjelent Ady cikkek gyiijte-
ményét. Hisz éve ugy éreztem, hogy Ady igazdn nagy gondolkoddva Pesten és Parizsban
emelkedett, ezért szinte csak az 1903 utdn megjelent cikkeire koncentraltam. Most, a kara-
csonyi ajandék nyoman dobbentem ra, hogy a zseni mar fiatalon is zseni, hogy tobb idd,
tapasztalt, megérés kellett a nagy versekhez, mint a nem kisebb cikkekhez.

Remélem az olvaso is csodaként fogja megélni, hogy Ady fiatalon, vidéki ujsagiroként is
jobban eligazodott a magyar tarsadalom viszonyai kozott, azt jobban be tudta illeszteni a vilag
nagy szellemi fejlédési folyamatdba, mint szaz évvel késobb a politikusok és torténészek.
Ezen til abban is reménykedem, hogy sikeriil meggy6zndm az Ady rajongdkat, hogy szeretett
koltéjiik nemcsak az elmult szazad legnagyobb kotdje, hanem a magyar 0jsagiras mindenki
masnal nagyobb zsenije is volt. A legkevésbé abban reménykedem, hogy az irodalomtudosok,
az esztétak i1s képesek megérteni Ady tarsadalomlatd zsenialitasat. De Ady soha nem hozza-
juk, hanem 4altalaban a magyar értelmiséghez, azoknak is a polgari, azaz kereskedd €s iparos,
vagyis gazdasagilag fiiggetlen rétegéhez akart szolni, és még verseiben sem annyira az irodal-
mi Ujat kereste, hanem sokkal inkdbb a tarsadalom szdmara akart iranytii lenni.

Sajnos ezt az igyekezetét maig nem értették meg. ElsOsorban azért, mert nem akartdk megér-
teni. Az igazsagai szaz éve, osztalyhelyzetétdl, ideologiajatol fliggetleniil, minden hatalomban
félelmet keltettek. Ezért j6 megoldasnak tartottdk az, ha a magyar versszeretd fiatalok és
sokkal kevesebb feln6tt korban is versszeretd lelkesedik koltdzseninkért, és szinte minden
telepiilésen van Ady utca.

Ha Adyt megkérdezték volna, mit var el az utékortdl, nem utcanevekre, nem szobrokra tartott
volna igényt, hanem arra, hogy olvassak, és ne csak a verseit. Ezzel a konyvvel is ezt az
1gényét kivanom szolgalni.

2002. marcius.



A vezérlo csillagom: Ady

Ko6zépiskolas koromban mindennapos olvasmanyom voltak Ady Endre versei. Aztan is, ugyan
kiilonboz6 intenzitassal, de rendszeresen, a Biblidnal gyakrabban eldvettem, idézgettem. A
prézajat csak jo negyven évvel késobb olvastam és jegyzeteltem végig. Radobbentem, hogy
gondolkodasmaddjardl ezek még a verseknél is érthetdbben tantiskodnak. Ez a felismerés iratta
meg velem a Beszélgetések Adyval cimen megjelent konyvemet. Maig kevés mas munkamra
vagyok olyan biiszke, mint erre a kotetre, ami hétezer példanyban kelt el.

Bevallom, nem vagyok Ady-szakértd, réla csak annyit tudok, amit maga érdemesnek tartott
elmondani. Tobbre nem is vagyok kivancsi. Nem tartozom azok kozé, akiknek az életrajzi
adatok tobbet mondanak, mint maguk a mtivek.

Most, amikor nyolcvan évesen Ujra eldvettem Ady Nagyvaradon, tehat nagyon fiatalon és
kevés ismeret birtokaban irt cikkeit, azt akartam megfejteni, hogy miért hallgatnak ma olyan
mélyen arrdl, hogy mit mondana ma Ady Endre. Arra dobbentem ra, hogy ma a hatalomnak
sokkal jobban kell félnie téle, mint szaz éve. Akkor még legyinteni lehetett arra, hogy mit
mond egy kis 0jsagird, aki mellesleg kolto akar lenni. Akkor még olyan erds volt a feudalis,
klerikalis, junker hatalom, hogy k6zombos lehetett az ilyen maganyos lazadokkal szemben.
Azbta azonban kozveszélyessé valt leirni, mit mondott a maga korarol az el6z6 szazad magyar
zsenije.

Megdobbenve olvasom Ujra az irasait, mert ma mast mondanak, mint hisz, vagy tiz évvel
kordbban. Ot olvasva élem 4t azt, amit a klasszikus zene legnagyobbjairdl régéta tudok,
minden alkalommal jabbat, mast és tobbet mondanak. Nekiink kell okosabbaknak, tobbet
megélteknek lenniink ahhoz, hogy a benniik rejlé gazdag tartalombol ijabbakat is megértsiink.

Azt ugyan hatvan éve mondom, hogy Ady szerencséje, hogy nem akkor ¢€lt, amikor én, mert
biton, jo esetben, bortonben végezte volna. Arra azonban csak most dobbentem ra, hogy az
elmult szdz év sordn soha nem tartottdk volna olyan kozveszélyesnek, mint jelenleg. Mar-
pedig, ha ezt tudom, kotelességem 6t idézi, akkori gondolatait a mai magyar viszonyaira
atiiltetni. Kozveszélyesebb lett, mert szaz év alatt nagyot valtozott a magyar tarsadalom. Ma
széazszor tobben képesek megérteni a mondanivalojat.

- Megsziint az Osztrak Magyar Monarchia, amit Ady mar 1901-ben torténelmi anakroniz-
musnak tartott. Vele egyiitt letlint a torténelmi Magyarorszag, amit Ady Trianon eldtt tizen-
nyolc évvel megérzett.

- Kiosztottak az arisztokracia és a fOpapsag foldjeit. Megszlint a grofi szérii. Ezt ugyan
bepiszkolta a bolsevik kolhozrendszer, de az mar csak gyorsan mulo jarvanynak bizonyult. A
mai magyar falu a tarsadalmi mobilitas tekintetében a nyugat-eurodpaiak eldtt jar. A szegény-
sége csak a folyo politika hibaja, ami gyorsan korrigalodni fog.

- A nemesi magyar tarsadalom uralkod6 osztalyat levaltotta és megtizedelte a bolsevikuralom
negyven éve. Ady vilagosan latta, amit ma sem sokan, hogy ezek tronfosztasa nélkiil nincs
magyar jovO. Ezek elsoprése érdekében a vords szocializmussal is szovetkezni kell.

- Igen erds, magyar etnikumu redlértelmiség nott fel. Ady még csak a gyorsan polgarosodo
zsidosagban reménykedhetett, nem lehetett fogalma arr6l, hogy szaz év mulva aranyat
tekintve tobb, a szarnyat még csak bontogato vallalkozonk lesz, mint a nyugati orszagoknak.



- Sikertiilt megtorni a katolikus klérus ezer éves tarsadalmi €s politikai hatalmat. Ezen a téren
még messze vagyunk ugyan a benniinket is integralé Nyugat-Eur6patol. Arrol Ady sem mert
almodni, amennyire ebben eljutottunk.

- Legmesszebbre azon a téren jutottunk, amelyiken Ady a legpesszimistabb volt: a magyar
nacionalizmus leépiilésében. A nép nagy tobbségét nem lehet nacionalista kalandokba bele-
heccelni.

Sok tekintetben szaz év alatt, gyakran poklokat jarva, megvaldsultak Ady almai, de azért nem
annyira, hogy ma is ne kelljen félnie Ady cikkeitél, véleményétél azoknak az erdknek,
amelyeket 6 nacionalizmussal, klerikalizmussal, junkerizmussal vadolt. Ezek még mindig elég
erdsek ahhoz, hogy Adyt elhallgattassak. Ezért kell helyette sz6lnom.

Az jelentette a masik motivacidmat, hogy most, 6regen sorra taldlkozok olyan nézetekkel
Adynal, amikre nélkiile jutottam. Nemcsak tanitvdnya vagyok, hanem késébb sziiletett lelki
rokona is. Ezt igazolja a konyv szamos fejezete, amiben a tobb évtizedes véleményem
talalkozik Adyéval. Ha ezeket a gondolataimat nem publikdltam volna, nem volnanak meg a
tobb évtizedes kézirataim, magam is kételkednék, nem képzel6dok, hogy mi egymast nem
ismerve is egyetértettiink.

Ady liraja és publicisztikaja

J6 negyven évig Ady szamomra is csak lirai koltd volt, akinek legfeljebb néhany novellajat
ismertem. Ez is elég volt arra, hogy politikai iranytim lehessen. Csak nyugdijasként vettem a
kezembe publicisztikajat, ami elsopro ereju hatast gyakorolt rdm. Ady magyarsaga, politikai
¢s tarsadalmi szemlélete szervesebb, egyértelmii formaban kifejezve jelentek meg az altala irt
cikkekben. Ebbdl értettem meg, hogy miért valasztottak le Adyrdl az twjsadgokban leirt
véleményét.

Aligha lehet eléggé hangstilyozni, hogy milyen jelentés Ady szerelmi liraja. O szolt elészor,
modern forméaban, 0szintén a férfi-nd viszonyrol. Ennek jelentdségét nem lehet eléggé hang-
sulyozni, de azért ideje volna leleplezni, hogy az utokor Lédat és kisebb jelentdségli tarsait
azért helyzete el6térbe, hogy a politizald Adyrol elterelje a figyelmet. Az ugyan aligha vitat-
hato, hogy Ady életében, még inkabb koltészetében oriasi szerepe volt Lédanak, altalaban a
néknek, de ennél is fontosabb feladatnak tartotta a korabeli magyar tarsadalommal vald
harcat. Lehet, hogy Ady tobbet ivott a kelleténél, tobbre értékelte a ndkkel vald kapcsolatat,
mint kispolgér kortarsai, de az atziillott ¢jszakak utan is megirta azokat az ujsagcikkeket,
amiken atsiitott ¢letének minden masnal fontosabb feladata, egy jobb, magyarabb, emberibb
magyar tarsadalomért val6 hadviselés.

Ezért, amikor Ady publicisztikajanak népszertsitésére, a mai viszonyokra vald adaptalasara
vallalkozom, nemcsak az 6 harcat akarom segiteni, hanem hozzé akarok jarulni egyuttal ahhoz
1s, hogy Adyt, mint lirank legnagyobb XX. szazadi alakjat is kozelebb hozom az olvaso6ihoz.

A kolté Adyt, foleg a hazafias verseivel, késobb Ovatosan adagolva szerelmi lirajaval, még
valahogy be lehetett engedni az iskoldkba, az irodalomba, de a politizal6 Adyt minden rend-
szer igyekezett agyonhallgatni. Ady élete, szerencsénkre, egybeesett az elmult szaz év egyet-
len olyan koraval, amiben 1étezhetett olyan sajtd, ami betiltdsatol nem félve kozolhette az 6
cikkeit. Az sem gytijteményes forméaban, hanem egyenkint, a sajtoperek veszélyével dacolva.
Aztan olyan viszonyok is johettek, amelyikben, a sziik értelmiség szdmdara, mar ki lehetett
adni a messze legnagyobb magyar jsagird dsszes cikkét. Attdél azonban még ma is messze
vagyunk, hogy az altala szaz éve kimondott igazsagokat a kozvélemény elott szelldztessiik.



1982-ben még csak magam szamara idézgettem, magyaraztam Ady késobbi cikkeit. Aztan a
rendszervaltas utan frissiben mindez kiadasra is keriilhetett, sét hétezer példany kelt el beldle.
Mastél tucat konyvem kozott nem ezt tartom a legértékesebbnek, mivel ennek az értékét nem
én, Ady adja, én csak hozza tettem valamit. Aztan nyolcvan évesen a feleségem megajan-
dékozott A vér varosa cimi kotettel, ami Ady nagyvaradi cikkeit tartalmazza. Ez Gjra irdsra
késztet. Husz éve én dontden a Parizsban toltott évekkel kezdtem az idézgetéseket, akkor a
koraiakat még nem tartottam olyan éretteknek, mint a késObbieket. Naivul azt hittem, hogy
Ady két legnagyobb ellenségének, a nacionalizmussal szovetséges antiszemitizmusnak és a
klerikalizmusnak 6rokre elmult a veszélye, nem kell a feléledésétdl tartanunk. Hiusz év alatt
azonban nagyot valtozott a vilag. Az elmult négy év felértékelte a fiatal Ady Nagyvaradon irt
cikkeit. Ujraéledt a nacionalizmus, annak keretén beliil az antiszemitizmus, és Gjra a klerikalis
reakcioval szovetkezik a politikai hatalom.

Magam ugyan atmeneti betegségnek tartom mindkett6t, de a téle valo félelem raiil a mai
politikai ¢életre. Nem azért becsiilom le a kettds betegséget, mert kevésbé vetem meg, mint
Ady, hanem azért, mert kozben nagyot valtozott a vildg, azon beliil a magyar tarsadalom.

A torténelmi Magyarorszagot visszadlmodd nacionalizmusnak egyrészt hianyoznak a vilag-
politikai védelmezoi.

- Nincs Mussolini és nincs Hitler, akiben a g6z06s uri vilag reménykedhet.

- A két habort kozott a hazai antiszemitaknak erds kiilsé szovetségesiik volt, kiilpolitikai
hasznot is reméltek abbodl, hogy szabadon kiélhetik alantas zsidogytloletiiket.

- A két haboru kozott 6tszor tobb zsido €lt az orszagban, és tizszer nagyobb volt a gazdasagi
hatalmuk. Veliik szemben teljesen hidnyzott a magyar etnikumu vallalkozdi és realértelmiségi
réteg. Ma mindkettébol van béven.

Ma méar a magyar nép nagy tobbségét nem lehet irredlis teriiletgyarapitasra uszitani, hiszen
egyrészt megtapasztalta, hogy jobban ¢l, mint az elszakitott teriileteken, masrészt képzettebbé
valt, 6nalloban tud t4jékozodni. Elég arra utalni, hogy tizszer tobb diplomas van, mint hetven
éve az érettségizett, a televizionak koszonhetden a vilagbol ezerszer annyit latnak.

Azt, hogy reakcio, a butasag, a gonoszsag er6i meggyengiiltek, nem indokolja az, hogy tiirel-
mesebbek legyiink veliik szemben. Ady szaz év el6tti indulataira ma is nagy sziikségiink van,
mert a Nyugathoz képest nem kisebb, hanem még nagyobb lett a lemaradasunk.

Az én torténelemtanarom

Adyt még alig ismertem, amikor mar torténész akartam lenni. Aztan nyugdijas koromig koz-
gazdasz voltam, mert attol a szakmatol vartam egyrészt nagyobb tarsadalmi hatékonysagot,
masrészt csaladot eltartd és politikai fiiggetlenséget biztositd jovedelmet. Ma mar inkabb
torténésznek tartanam magam, ha nem sikertiilt volna nevemhez kapcsolni a kitiintetd kozgaz-
dasz cimet. Lélekben azonban 6reg koromra torténész lettem, annak ellenére, hogy nincs ilyen
képzettségem.

Eddig kicsit szégyelltem magam, hiszen kevés a torténészi szakma 4ltal elvart targyi tudasom.
Addig, hogy védeni tudjam torténész magam, csak a napokban jutottam el. Ebben is Ady
segitett. Ugyan régtdl ismertem véleményét Debrecenrdl és Nagyvaradrol, de sorait nem tor-
ténész szemmel olvastam. Mostantol fogva ezen a téren is, 6 a védelmezom.



Hétrol hétre

1900. november 18.

A pekingi iszonysdagokrol hamarabb értesiilhet a pletyka népii nyugat, mint arrol, ami a
nagy, kodos, szlav vilagban folyik.

De barmi torténik, cargyilkossag vagy lengyelsanyargatas, Puskin-tinnep vagy nihilista vér-
fiirdo, Tolsztojnak egy kényve jelenik meg, vagy orékre hirtelen eltiinik egy-egy fényes, de za-
bolatlan zseni, mindenképpen megdobbento ennek a rejtelmes, nagy, kédos orszagnak dsereje.

Ha eloszlik ott egyszer a kéd, s ez az dseré megindul: mi lesz beldliink, szibarita nyuga-
tiakbol?...”

Héatborzongaté a vidéki 0jsagird joslata arrdl, hogy mi lesz, ha egyszer megindul az orosz nép
6sereje. Szerencsére § is, akarcsak Deak Ferenc egy jo emberdltvel elétte, Oserét latott a
szlavsagban. Ez az 6serd ugyan elég volt arra, hogy nemcsak otthon, de K6zép-Eurdpaban is
Osszetorje azt, amit mar sokkal korabban dssze kellett torni, de nem volt elég erds arra, hogy a
Nyugat f6l¢ kerekedjen.

Mindenesetre jo lett volna, ha a naluk sokkal kisebb, de sokkal hatalmasabb Tisza Istvan
szamol azzal, hogy a szlavsag, mindenek eldtt Kelet-Eurdpa nem erdtlen, jovotlen, tehetetlen,
amit a mi hadseregiink konnyen térdre kényszerithet. Jo lett volna, ha Tisza csak Oriil annak,
hogy a magyargytilolé tronorokostél megszabaditott benniinket egy szerb terrorista, és iilt
volna a babérjain.

Tisza Istvannal és csapatanal is sokkal ostobabb, és konzervativabb volt Horthy és csapata.
Benniik nemcsak a szlav veszélytdl, de demokraciatol vald félelem, de a beteges revizioniz-
mus ¢és kommunista ellenesség is munkalkodott. Siettek tehat egyszerre segédkezni a nyugati
demokraciak és a kelet-eurdpai kommunista birodalom megsemmisitésében.

Nem sokkal okosabbak voltak azok a politikai erék sem, amelyek 1945 utdn nem vették
tudomasul, hogy a Nyugat szamara sokkal fontosabb a Szovjetunidval vald szovetség, mint a
kozép-eurdpai népek demokracidja. A Nyugat vagy tudta, vagy érezte, hogy Ko6zép-Eurdpaban
még sok mindent 6ssze kell torni mieldtt ott a demokraciat fel lehet épiteni. Azt csak a jovo
magyar torténészei fogjak elismerni, hogy Kozép-Europai sokat kdszonhet annak, hogy a
bolsevista évtizedek Osszetorték azokat a fejlodést gatlo falakat, amit dnerébdl nem lettiink
volna képesek.

Azt, hogy ma jogos reménnyel valunk a Nyugat részévé, a bolsevikpusztitasok alapoztak meg.

Irok és irasok
1901. januar 1.

Az (ré ember pedig kétségteleniil a legbiiszkébb kétlabii. [rdsait mindenik divindciénak,
magat kivalasztottnak tartja. Ezért beteg mindenik, ezért érzékeny. Ezért tartja halatlannak
még a szelet is, mely becses ajkat kifujja.

Az (ro ember ezt a maga beképzelt nagy jelentoséget, nagy értékét nem sziinik meg hangoz-
tatni azok elott, akik olvasni tudnak és szoktak. Malmara hajtja a vizet az 6zonviz elotti neve-
lési szisztema, mely a maga orokélt korlatoltsagaval arra tanitia az eszmélkedés embrioit,
hogy az emberiség legbdlcsebbjei a vérengzo hadvezérek, a zsarnok fejedelmek s poétak
voltak.”



, Latunk fiatal fantasztikat, kik kikonyérgik toliink egy tdarca vagy egy vers lekozléset, s
masnap egy fejjel megnyulva jarnak az utcan, de meg is kovetelik, hogy ezt a megnovést
megldssa mas is.

Szoval hitté valt, hogy az iras felemel az atlagemberek folé, aminek a vagya éppen olyan
osallati, mint a gorillaé, amikor a maga teriiletérdl eliiz minden mas ragadozot.”

,Hat az életben van kivalosag, de nem az iras kivalosaga. Egészen mas. Ezt a kivalosagot
nem egy mesterség tudasa adja, hanem az agyvelo atfogoképessége. Ezt a nagy kincset meg-
szerezni nagyobb dolog, mint azokat a bizonyos nagybecsii irasokat megirni.

Az ilyen kivalosag - ha ugyan szabad nekiink, oreg materialistaknak ezt a szot hasznalni -
igazan divinacio. Le kell cibalni magarol mindazt a hazug kontdst, amit a csalad, iskola,
vallas és tarsadalom raadott.”

Az egyetemes gondolkodo, aki lat, tud és megnyugszik, irigykedo filozofusa a tudatlannak.
Elete harmonikus és szép. Meg nem zokkenti semmi tomegszamarsag. Felette all az ezreknek,
természetesen minden rendii és rangu csupan ironak. Hogy emellett irhat is: bizonyos.”

Ami az ir6 emberek tarsadalmi rangjat illeti, szaz év 6ta nagyot javult a helyzet. Ma mar csak
az irok hiszik magukrol, hogy kiilonleges emberek. A tarsadalmi jelentdséglik elparolgott. A
mai kozvélemény mar nem az iroktol varja, hogy mutassak az utat. Ebben a tekintetben Pet6fi
volt az utolso, 6 sem annyira a maga koraban, mint amennyire a nemzeti romantika kés6bb
azzéa emelte. A maga kordban még képviseloként is csufosan megbukott. Aztan szinte minden
csaladban ott volt a verseskdtete. De alig olvastak, s akik olvastdk, azok sem értették. De az
iskola ,,a maga 6rokos korlatoltsdgaval” bele nevelte azokba is, hogy Pet6fi nagy kolto, akik a
koltéi nagysag megitélésében analfabétak.

De az iskola nem is igazan a koltoi zsenit, Petofit szerettette meg a naiv gyerkdcokkel, hanem
Arany Janost, aki ugyan nagy mesterségbeli tudassal, de kis ember volt.

crcr

¢és Jozsef Attila volt nagy koltd, a tobbi legfeljebb csak jo ir6-szakember. Szamomra ezek
kozott is messze Ady all az elsé helyen. De ezt csak az lathatja be, aki nemcsak a verseit
csodalja, hanem szemléletmodjat is megismeri.

Ady csak az irokrol beszél, de a megallapitdsai minden szakmara érvényesek. Az akadé-
mikusoktdl a kdzgazdaszokig. Minden szakma bizonyos értelemben kozépkori céh, amiben a
szakbarbarok uralkodnak. Az akadémikusok kozott is sokszor tobben vannak szorgalmasak,
mint okosak. Marpedig, ha a szorgalom kozépszertiséggel parosul, akkor kozveszélyessé val-
hat, nem marad meg kozépszeriinek.

A jelenkor annyiban jobb a mult minden tarsadalménal, hogy a piac értékel. A piac ugyan
mindent jobban megfizet, mint az emberi nagysagot, de az sem szorul masok alamizsnéjara.
Ellenben nagyon megfizeti a szakbarbarokat. Ma egy labdarugé vagy egy dalénekes sokszorta
tobbet keres, mint egy fOminiszter, ilyen aranyban népszeriibb is annal. Ez j6. De a nagy
ember sokkal kevesebbet keres, mint egy ostoba miniszter, mert 6 még szakbarbarnak sem
volna jo. Azért lett politikus. Az nem is hiba, hogy az emberi nagysagot nem fizetik meg, mert
az nem ¢€érdem, hanem isteni szerencse, divinaci6. Raadasul minél jobban megfizetnek egy
nagyembert, annal nagyobb a veszélye annak, hogy nem bontja ki isteni képességeit. Pél-
dazzuk ezt Adyval: ha nem szorul ra, ha meg tudott volna €lni abbdl is, hogy csak verseket ir,
nem lett volna 0jsagir6. Marpedig az 6 nagysaganak kibontdsahoz sziikség volt arra, hogy
naprol-napra, hétrél-hétre 0jsagcikkeket kellett irnia. Marpedig ez a sziikség kényszeritette
arra, hogy a vildg ¢és a magyarsag tarsadalmi kérdéseit boncolgassa.



Kiilon csodaltam azokat a zseniket, aki a jomodban is oriasok lettek. Ilyen volt Goethe és
Széchenyi. Az 6 vilagukban lentrdl, az alacsony szdrmazasbol, a szegénységbdl még a zsenik-
nek is csak elenyészd toredéke emelkedhetett fel. Azért j6 a mi vilagunk, mert abban mar a
zsenik is megélhetnek.

Azt, hogy a zseniknek is meg kell kiizdeniiik az ¢élet nehézségeivel Jozsef Attila fogalmazta
meg a legjobban: Pokolra kell annak menni, aki dudas akar lenni. Csak a nagyemberek
szamara iskola a pokol, a kicsik érdemek nélkiil is a mennyorszagba juthatnak, de dudasok
még ott sem lehetnek.

Egy kényes téma

1901. januar 3.

A fiatal Ady batran felveti a zsidokérdést is. Nagyvaradon élve azt kellett tapasztalnia, hogy
ennél égetObb kérdése alig van a varos tarsadalmi életének.

A cikk beszamol egy Varadra keriilt felvilagosult orvos tarsasagi kisérletérdl. Osszehivta a
varosi elitet, és gy rendezte az asztalokat, hogy egymas mell¢ keriiljenek felvilagosult refor-
merek és konzervativok, zsidd polgéarok és keresztény urak. Latva a kezdeményezés sikerét,
masodszor is meghivta ugyanazokat, de mar nem szervezte az iilésrendet. Megddbbenten
kellett tapasztalnia, hogy a zsidok mellé nem iiltek nem zsidok.

Erre jelent meg Ady cikke.

., Olyan szépen ketté valt a diszes tarsasag, mintha egyiivé sem tartoznék. Akinek jo szeme
volt, észrevehette, hogy valamiféle kis dolog valasztotta el ezeket. Olyan artatlan, mint a -
keresztviz.

Eddig a historia. Tovabb beszélni, szinezni a dolgot nem érdemes. Vagjunk neki merészen, s
mondjuk ki, hogy Nagyvaradon megdibbentoen erds a tarsadalmi antiszemitizmus. Mielott
tulsagosan méltatlankodna efelett valaki, szamoljon le a lelkiismeretével, s ne engedje magat
kaprazatoktol vezetni. Hogy a forumon antiszemitizmusnak semmi nyoma, az természetes. De
a tarsadalmi antiszemitizmus megvan, mert ezt az asszonyok csinaljak.”

. Es ez a szédiiletes elfogultsdg nem apadéban van, hanem - éppen az asszonyi agitdcié hatal-
manal fogva - novekszik, s még belathatatlanabb idore halasztja a valaszto falak ledontését.

A jogakadémia ifjusaganak nagy része mar budapesti példa nyoman: antiszemita. Egy fiatal
jogasz, elokelo nagyvaradi csalad fia, mondta nekiink, hogy 6t év mulva nem lesz keresztény
uri csalad Nagyvaradon, mely olyan tarsasagba vegyiiljon, ahol zsidok vannak.”

,De mar elore megjegyezziik, hogy azt, aki e sorokat irja, véletleniil szintén érte az az
artatlan valami, amit ugy hivnak, hogy keresztviz, s amitol sok ember egész életére berug...”

Ady felvetése ma is nagyon iddszerti. A két haboru k6zotti idészak zsidotildozését, mint torté-
nelmi blnt azzal haritjdk ma is sokan, hogy a zsidok iildozése, kiirtdsa csak Hitler nyomdasara
tortént, hogy a magyar uralkodo osztaly soha nem volt antiszemita. Mi szerettiik a zsidokat,
csak az a Hitler kényszeritett benniinket ilyen embertelenségre. A zsidoknak sehol sem volt
jobb dolguk, mint nalunk, és a deportaldsokat is halogattuk, nalunk tobb zsidé maradt meg,
mint a térség barmelyik mas orszagaban.

Az ugyan igaz, hogy a zsidok sehol nem gazdagodtak, miivelddtek ugy, mint nalunk. De ez
sem azért tortént, mert mi kevésbé voltunk antiszemitak, hanem azért mert mi kevésbé
voltunk polgarosodottak, é¢s nalunk az uralkodé osztaly hallani sem akart arrol, hogy polgarra



valjon. A magyarorszagi zsidok sikerei is a mi antiszemitizmusunkon alapultak. Mi eleve
elzartuk a lehetdségét annak, hogy a bevandorld zsidosag foldmiiveld lehessen, torvény tiltotta
a foldtulajdonlasukat. Ezért aztan kereskedelemre, majd iparra és tanuldsra kényszeriiltek.
Aztan a tanult zsidok eldl elzartuk az allami allasokat, kénytelenek voltak az értelmiségi
szabadpalyakra menni. Vagyis azért boldogultak, mert mi elzartuk el6liik azokat a lehetdsé-
geket, amiket mi, buta fejjel, az elonydsebbeknek tartottuk. Mi azzal akartuk nehézz¢ tenni az
¢letiiket, ami a felemelkedésiik szamara ezerszer elénydsebb jovot igért, mint amit a mi
feudalis értékrendiink elonyodsebbnek tartott.

Aztan, amikor kideriilt, hogy a kényszerpalya, amivel mi a zsidok lehetdségét korlatozni akar-
tuk, gyors felemelkedést biztositott, elkezdtiik irigyelni a gazdagabb és képzettebb zsidokat.
Nem tanultunk a sajat ostobasagunkbdl, és nem a magyar nép fiait is a gazdasagi palyak, a
magasabb képzettség felé iranyitottuk, hanem a zsidoktol akartunk megszabadulni.

Kiilon figyelemremélto, hogy Ady a magyarorszagi antiszemitizmusban a nék szerepét kar-
hoztatja. J6 6sztonnel lathatta, hogy a ndk részérdl a zsidok kirekesztése erdsebb, mint a vald
¢letben mozgd férfiaké. E tény gyokerét nem lathatta, és egyébként is, rovid cikkeket kellett
irnia, amik nem tették lehetové a tudomanyos elemzést.

Ezt kivanom potolni néhany adalékkal:

- Szaz éve a nok két ezreléke szerzett kozépiskolai képesitést. Igaz, hogy a fiuknak is csak két
szazaléka. De ez mégis tizszer nagyobb. Marpedig hosszu életem soran megtanultam, hogy az
antiszemitizmus elsdsorban a képzettséggel és a képességgel forditottan ardnyos. Azaz az
antiszemitizmus elleni kiizdelmet csak a képzettség novelésével lehet végso gydzelemre vinni.

- Az urilanyok szamara csak a hdzassag jelentett karriert, tehat a nék 6sztondsen a férjvada-
szatra voltak bedllva. Minden kozéposztalyhoz tartozd urildny gazdag és eldkeld férjrol
almodott. A zsidok kozott ugyan tobb lett volna a gazdag, de a zsido férj szamukra is
tarsadalmi leértékelddést jelentett volna.

Tegylik hozza, ezt Ady nem érte mar meg, hogy az elsé zsidotérvényt is mi hoztuk, nem a
németek. A gazdag magyar zsidok gyerekeiket a numerus clausus utan még j6 tiz évig német
egyetemekre kiildhették.

Az mar az ¢én fiatalkorom dunantuli kisvarosdban volt altalanos, hogy az urildnyok sziilei a
zsurokra még tévedésbdl sem hivtak meg zsidofiukat.

Az antiszemitizmus lappang6 jelenlétével ott is taldlkozni lehetett, ahol nem varta volna
senki. A mi érettségi tablonkon a zsido fiak a végére kertiltek. A fényképész szerint ezt a
svabbol nemrég magyarositott, németimado buta igazgatonk kivanta meg.

Ady a cikkét még azzal zarja, mintha a keresztviz jelentett volna valamit is akar a hatdsagi,
akar a tarsadalmi antiszemitizmus szamara. Sajnos az sem jelentett. Még az olyanok szamara
sem, mint a sokak altal nemcsak martirnak tartott, de szentnek is javasolt Mindszenti.

A kényes kérdés

1901. januar 4.

Adynak mar a kovetkez6 napon vissza kellett térnie az antiszemitizmusrol irt cikkére. Tehat
jol érezte, hogy ez kényes kérdés, de 6 azok kozé a kevesek kozé tartozott, akit mind a meg-
gy6zddése, mind a batorsaga arra kényszeritett, hogy a kényes kérdésekrol, kiilonosen ha azok
sorsformaloan fontosak, irjon.
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., Nagyon felvilagosult ember mondta példaul tegnapi irasomra:

- Az effélét nagyon veszélyes dolognak tartom. Mindlunk antiszemitizmust csindl, aki az
antiszemitizmus ellen szol.”

A hallgatassal, a halogatassal gyogyitani nem lehet. Ez nem frazis: igazsag. A visszafojtott
agitacio csinalja a forradalmakat, az erok megmérkozése sziili a békés kiegyezést.

Szoval igenis elo kell allnunk a nagyvaradi tarsadalmi antiszemitizmus betegségével.

A modokban, formakban mar lehet vilogatas. Megvalljuk, nehéz errél a dologrol meztelen
igazsagot irni. De amennyire meg lehet tenni, meg fogjuk tenni.”

Ady 0sztondsen megérezte, hogy a hivatalos €letben még csondes antiszemitizmusnal sok-
szorta nagyobb veszély rejlik a tarsadalmi €életben megbuvonal. A torvények hidba mondjak
ki, hogy a torvény elott nincs vallas, nincs szdrmazas, ha a tarsadalomban szinte mindeniitt
jelen van a zsidok tarsadalmi kik6zositése. Ha valakinek, a koltonek latnia kell, hogy a
torvény ereje eltorpiil a tarsadalmi megitélés mogott, és végiil mindig az valik torvénnyé.

Ma is van antiszemitizmus, ha mar nem is olyan végzetes erejli, mint akkor volt.

- Akkor a zsidok tarsadalmi és gazdasagi dinamizmusa ingerelte gytiloletre a feudalis érték-
rendii, nagyrészt miiveletlen uralkodo6 osztalyt.

- Akkor kozel egy millio zsido ¢élt a hiszmillios Magyarorszag kilencmillidé magyarjahoz
viszonyitva. Ma a tizmilliés Magyarorszagon beliil mintegy szazezer zsido €l.

- Akkor a gazdasagi ¢és a kulturdlis €letben minden képzett zsidora egynél is kevesebb ur
jutott. Ma legfeljebb minden tizedik diplomas zsido, és az aranyuk egyre fogy.

- Akkor a szabadpalyan mozg6 realértelmiség ¢s a miikodo toke nagy tobbsége zsidok kezé-
ben volt. Tiz zsid6 vallalkozodra legfeljebb egy magyar jutott, ma az arany forditott.

- Akkor az orszag szinte minden telepiilésén éltek zsidok, ma szinte csak Budapesten.

Tegylik hozza, hogy az antiszemitizmus akkor szabadult el, akkor valt 6rdogivé, amikor a
magyar uralkodoréteg azt hihette, hogy Eurdpa térképét a manidkus antiszemita Hitler fogja
alakitani.

Mindez azt indokolna, hogy le lehet becsiilni a meglévd antiszemitizmus veszélyét. De egy-
részt szaz éve még volt valami mentségiink, hogy ez azért nem hivatalos, ettdl még a magyar
zsidosag €1, gazdagodik és tanul. Most a holocaust utan nekiink mar nincs mentségiink, hiszen
a tobbségiik a mi antiszemitizmusunk kovetkeztében a gazkamrdkban ¢és a tdborokban
elpusztult, 6k pedig joggal ezerszer érzékenyebbeké valtak.

A mi érzéktelenségiink blin, az ¢ érzékenységiik természetes €s érthetd.

Pecsétek és egyebek

1901. januar 9.
Ez a cikk is azt mutatja, hogy Ady nem tudott szabadulni az antiszemitizmus rémségétol.

A témaja azzal indul, hogy a Nagyvaradi Jogakadémianak ugyan két cimere van. A régin csak
kiralyi volt a jelzdje, az utobbin mar kiralyi, katolikus. A cim kiegészitése mogott a tarsadalmi
hatralas huzodik meg. Eddig elég volt az, hogy az Akadémia kiralyi, most mar ott tart, mint a
kozépkorban, hogy katolikus is. Ennél is sokkal nagyobb baj, hogy az antiszemitizmust
taplalja.
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’

,,... It antiszemitabb vilag van tan még, mint Budapesten is.’

., Egyébkeént pedig méltoztasson megnézni a holnap este tartando jogdszbal rendezdinek
névsorat. Igaz, hogy bdlrendezésre a kifogastalan frakk kotelezo. De lehetetlennek tartjuk,
hogy negyven zsido jogasz koziil egynek sem volna kifogastalan frakkja!...”

A magat katolikusnak, azaz altaldnosnak, mindenki szamara nyitva allonak nevezd foiskola
olyan didkbalt rendez, amelyikben a zsid6 tanulok szoba sem johetnek, mint a rendezo-
bizottsag tagjai. Pedig alighanem, ha intelligenciabol és tudasbdol mindsitenék a hallgatokat,
ahogyan egy fOiskolan kellene, ezen az alapon a negyventagii rendezdbizottsagban csak
elvétve fordulnanak elé nem zsidok. Még jobb volna, ha azt tudnank meg, az évfolyambol ki
mennyire vitte a maga erejébol, akkor is egészen mas elitet allapitanank meg.

A jovo Nagyvarad

1901. januar 17.

Ezt a cikket két okbdl szinte teljes terjedelmében idézem. Egyrészt bizonyitja, hogy a szazad
legnagyobb lirai zsenije, milyen érzékkel tajékozott a gazdasag vilagdban, masrészt azt
mondja el, amit én is negyven éve mondok, a meggazdagodashoz nem szerényen, takarékosan,
féleg nem a mas borére, hanem beosztassal kell €lni, és bator tervekbe kell fogni.

E cikk szamos konkrét javaslata, latdismddja szaz év utan is tanithaté volna.

, Nagyvarad lakossaga meghaladta a félszazezret. Ez a faktum nagy beszélo igazsag mi-
mellettiink, kik ettél a koros-parti modern, csupa élet, akcio és haladasra hivatott varostol
vezeto szerepet varunk. Elvitathatatlan, biztos, elso szerepet a mar talan nagyon is dédelgetett
fovaros utan.

Nem a lokalpatriotak nagyzasa mondatja ezt veliink, de a valosagtol, a tényektol meritok
profécidja.

Ez a varos, amelyet lenytigozott a magyar provinciak kétségbeejto sorsa, még annyi eszkozzel
sem rendelkezett, mint tobbi tarsa.

Es meégis csoddsat fejlédott. Mi tudjuk, kik ismerjiik ennek a nehéz haladdsnak az utjdt,
roppant dldozatait. Mi tudjuk, hogy mennyi mindent teremhetett volna ez az igazan kultir-
varossa predesztinalt varos, ha csak félig megvolndanak azok a anyagi tokék, mely holt vagyon
példaul Debrecenben.

A nagy, gazdag Debrecen alig 8000 lélekkel novekedett tiz év alatt. A kisebb Nagyvarad
10000 lélekkel. Aki a szamokon kiviil mast is akar latni: nézze végig a tiz esztendo annaleseit.
A nagyobb alkotasok, a legcsodalatosabb aldozatok ehhez a tiz évhez filizodnek.

Ma mar madartavlatbol megtetszenek egy nagy, szép kulturvaros aranyai. Anyagi és szellemi
harmonia mellett liikteto, rohano, boldogito élet: ezeket igéri a jovo Nagyvarad. Ezeket az
igéreteket be kell valtani. Kotelességiink. Megroviditeni a tavolsagot a mai és a jovo Nagy-
varad kézott mindnyadjunk kételessége.

Még egészen athatva ettdl az uj, nagy gondolattol, s itt, ezen a helyen nem adhatunk részle-
teket, de oltson alakot ez a szép, szines ragyogo kép néhany nagy vondsban. A részleteket
majd kitolti a munkas jovendo, melyen dolgozni mi sem vagyunk kevesebb kedvvel, mint eddig.
Mi, kivéve a vezetés. Iranyitas s ellenorzés kotelessége var a haladas nagy munkdjaban.
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Az anyagi megerdsodes lesz az elso stacioja az utnak. Ennek pedig elso lépése a jo kozigaz-
gatas. Bamulatos dolog, hogy ebben az igazan nyugati szellemii varosban, mint volt képes
tanyat verni a régi patriarkalis, szitkkori, elfogult felfogasanal talan még kozonségesebb, az
ugynevezett szatocsbolcsesség. Legnagyobb atka egy nagystilii haladasnak, s 6r6kos ellensége
a nagytervii alkotdsoknak. Es éppen ezért, mert idegenkedik a szatécsmérleget megbillentd
nagy dolgoktol: minél nagyobb dolgokba kénytelen kezdeni, annal nagyobbat botlik. Ez teszi
igazan méltanylasra méltova az eddigi alkotasokat, de ugyancsak ez magyardzza meg éppen a
nagy alkotasok ismert nagy hibdit. Nem vadolunk, de a lelkes, sziviinket betolté remények
mellett is kedviink volna ezekre a hibdkra ramutatni. Nem tessziik. Igy is megértenek benniin-
ket azok a sokak, akik nevében beszéliink, s akikkel dolgozni és tenni fogunk.

A koltségvetési vita nagy napjaira utalunk. Tovabb nem lehet mar a régi gazdasagi elvek
mellett boldogulni. A fold nem ad kenyeret ingyen. A pénzzel is szépen volnank, ha csak arra
vigydznank, hogy el ne lopjak. Hogy legyen eszkoziink is az épitésre, azokat elobb be kell
szerezni. Tessek hat végre elobbre latni, s mas pénzforrdsra is gondolni, mint az adobehajtas.
Tessék ennek a varosnak uj jovedelmi forrasokat nyitni! Jogunk van onnan szellemi gyiimol-
csoket varni, ahol a szellemi tokét fizetjiik meg. S jogunk van nagystilii produktumokat varni,
ha mi nem szatocsosztalékra alkudtunk.

Csak egy tervre utalunk, mert ez nekiink kedvesebb.

Megbecsiilhetetlen, szazadokkal eloresegité nagy tokénk van - mely eddig alig kamatozott
valamit. Vilaghirre érdemes két fiirdore gondolunk, mely valahol miiveltebb orszagokban
fiirdovarost csinalt volna Nagyvaradbol. Hogy ez a toke eddig holt toke volt, annak nem
csupan a holt kéz volt az oka. De az, hogy a nagy értékiiket alig ismerte fel valaki. Ez a két
példatlanul aldasos hatasu fiirdé ugyszolvan még most is el van zarva a vilagtol. Ha a varos
valamiképpen meg tudna szerezni, berendezné, hozzdférhetové tenné: még most elképzelhe-
tetlen eredményeket érne. Olyan eredményeket, amelyek megvaltoztatnak ezt a varost egészen.

Villamoskocsik, zsufoldsig megtéltve, egész nyaron szallitanak a vasuttol a pénzzel jott
idegeneket. Nagyvarosi élet, forgalom kéltozne ide. Fellendiilne ipar, kereskedelem. Telepek
létesiilnének a varos és a fiirdok kozott. Hiszen ma mar nincs tavolsag. S hogy a tisztvi-
selotelep annak idején tervezett helyén nem johetett létre, nem a tavolsag, ami nincs, hanem a
botranyos kozlekedési viszonyok az oka.

Ez az, ami tobbek kozott ennek a tervnek is akadalya. A villamosvasut még mindig a jovo
zenéje. Utjaink rosszak.

Koévezeteink éppen olyan borzasztok, mint gyalogjaroink. Mind-mind a szatocsbolcsesseg
miive ez.”

L Aztan még egy sereg reform, amely eddig a szatocsgazdalkodas miatt késett. A vilagitas
kérdésenek megoldasa, a kaszarnyapolitika eldobasa, sorompoba lépés az egyetemért folyo
harcban, kierdemelt ujabb hivatalok megnyerése, utcarendezések, kulturpolitika, gyarak sajat
termelesiink feldolgozasara stb. stb. Mindmegannyi okos gazdasagpolitika megteremtdje vagy
pedig megteremtettje. Mindmegannyi kénnyen elérheto és konnyen el is érendo.

Csak nagy szabdlytalan vonasokat adtunk. De ki-ki berajzolhatja a maga terveit.
Célunk az volt, hogy akciora birjuk, s még lazasabb munkara serkentstink.
Iey lesz valésdg minden nagyvaradi ember szeretett szép dlma.

ey lesz Nagyvdrad olyan naggyd, amilyennek mi akarjuk. Félszdzezren hagyjuk el a milt
szdzadot.
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Ez igéri nekiink a mi almaink valora valtasat. Bizunk, hogy igy lesz, és dolgozunk, hogy igy
legyen!...”

Mindez azért idoszerli ma, mert ennek a konzervativ és jobboldali kormanynak sokkal inkabb
baloldali a gazdasagpolitikaja, mint a szocialista-liberalis elédjéé. Ma sokan szidjak a
Széchenyi-tervet azért, mert bator. Ennek a kormanynak is sok-sok hibaja van, de érdeme,
hogy mer nagyvonalu lenni. Ehhez képest csak masodlagos biine, hogy a nagyvonalusagat
politikai érdemekhez és nem a hatékonysaghoz koti. Ezért aztan ezerszer inkabb Széchenyi-
terv, mint Bokros-csomag.

De vegylik sorra Ady legfontosabb mondanivaloit:

Nem ért egyet a tulzott Budapest-centrikussaggal. A Kossuth altal sugallt, majd Baross Gébor
altal a vasutfejlesztés soran megalapozott Budapest-centrikussdg ma mar nem akkora hiba,
mint annak idején volt. A kozlekedés, a szallitds, a kommunikacidé csak mara érte el azt a
szintet, amikor mar a megkisebbedett orszdg egésze szdmara nincs tavol a fovaros. Ady
idejében sulyos hiba volt a févaros politikai és gazdasagi szerepének tulzott hangsulyo-
zottsaga. Még ma is erdsiteni kellene a vidéki kozpontokat, nemcsak azért, mert azok a
politikatol fiiggetleniil is er6sddnek, hanem azon tul is. A XXI. szazadban az emberek, a hirek
ugyan olyan gyorsan €s olcson mozognak, hogy szamukra a kétszaz kilométer sem tavolsag,
de a gazdasag nagy egységei olyan méretli kooperaciora szorulnak, amit csak az autopalyadkon
lehet hatékonyan megoldani. Az egész orszagot ugy kell autopalyakkal behdlozni, hogy
Budapest varoskdzpontjanak megkeriilésével az orszag szinte minden tajegysége fél oran
beliil autdpalyara juthasson. Ezt Ady még nem lathatta, de azt tudta, hogy egészségtelen tarsa-
dalom az, amiben Oridsi a gazdasagi €s kulturalis kiilonbség a févaros és a vidéki kdozpontok
kozott.

Ady szaz évvel megeldzte a korat abban a tekintetben is, hogy az anyagi megerdsodést tette a
fejlodés elsddleges alapjanak. Az 6 idejében a politikai nemzet nagysaga volt a hatalmi elit
elsédleges célja.

- Az elsd vilaghaboru el6tti hatalom jelszava: A minél nagyobb allam érdekében a népnek
kotelessége vérét és verejtékét aldozni. Majd az allamunk nagysdga fogja megengedni a
joléttel és a kulturaval valo foglalkozast is.

- A két habort kozotti hatalom jelszava: Elobb vissza kell hoditani az orszag torténelmi
hatarait, aztan lehet sz6 a népjolét és a kultiira emelésérol.

- A masodik vilaghdborut kovetd szocialista allamunk jelszava: Mindenek el6tt alljon az
ideoldgiai egység, a szocialista tabor érdekeinek szolgalata. A gazdasag csak azutan kovet-
kezik, de az is megeldzi a kultara igényeit.

- A rendszervaltast kovetd két elsé kormany jelszava: A pénziigyi egyensuly megteremtése
mindent megel6z. Ennek érdekében nemcsak az ¢€letszinvonalat, a jovedelmek elosztasat, de
még a gazdasagi ndvekedést is masodlagosnak tartotta.

Ady mar szdz éve tudta, hogy a gazdasag fejlesztése minden tarsadalmi és politikai reform
alapja. Csak az er6s gazdasagon épiilhet az egészséges tarsadalom.

A cikk kovetkez6 alapvetd igazsaga: Nem a pénzzel kell takarékoskodni, hanem batran kell
nagy tervekbe fogni. Mellette csak arra kell vigyazni, hogy a kdzpénzt el ne lopjak. Vagyis
nem a keveset koltést kell célba venni, hanem a kevesebb lopést kell megakadalyozni. Ma ez
szazszor igazabb, mint szaz éve volt. Ma minden nagy fejlesztés kdvetkeztében bérek aram-
lanak ki, és adok folynak be. Ezzel szemben minden lopdssal, korrupcioval, mint ahogyan
minden munka nélkiil szerzett jovedelemmel, a nemzet lesz szegényebb.

14



Amit Ady a gyogyfiirdok kihasznalasardl irt, a Széchenyi-terv gyogyldiilési programjaba
kivankozik. Szaz évnek kellett eltelnie, amig a hatalom is felismerte a gyogyfiirdok, a turiz-
mus jelent0ségét. Ady idejében még a lakossag mintegy huszszor annyit koltott kenyérga-
bonéra, mint turizmusra, ma csak harmadnyit. A gazdag orszadgokban tizszer tobb munka-
alkalmat, jovedelmet, tOkearamlast jelent a turizmus, mint a gabonatermelés. Ady mar 1901-
ben az orszag egyik legjobb gabonatermeld vidékén a turizmusban, a gydgyfiirdokben latja a
gazdasagi felemelkedés kulcsat.

Ezzel kapcsolatban mar vilagosan latja, hogy a tavolsagok legydzése egyre kisebb koltséggel
¢és iddvel jar. Par évvel késobb Parizsban még vilagosabban kifejti, hogy a jovot egyre inkabb
a személyautokkal vald kozlekedés fogja jellemezni, a jovot €pitdknek ebbdl kell kiindulni.

Mar ennyi is elég annak bizonyitasara, hogy Ady nemcsak zsenialis koltd és ujsagirod volt, de
zsenialis kozlekedési miniszter, sot gazdasagpolitikus is lett volna.

A cikk végén Ady szinte komplex varosfejlesztési programot foglal 6ssze:

- Fel kell hagyni a szatocspolitikaval. Ez mai szohasznalattal azt jelenti, hogy felejtsiik el a
Bokros-csomagot.

- A kaszéarnyak helyett egyetemet kell épiteni. Vagyis az oktatas a jovo épités leghatékonyabb
eszkoze.

- Az utcék, kozutak rendezése. Ez ma az autdpalyak, kozutak, hidak, metro épitését jelentené.

- Gyarakra van sziikség. A gyarak azonban ma mar csak oda mennek, ahol fejlett az iskola-
rendszer, ahova autdpalyakon lehet elérni.

Mindez az okos gazdasagpolitika gyiimolcse. Vagyis a kolté-ujsagirozseni, akit mi csak
konnyelmt ¢€letével, az ativott ¢jszakakkal és szerelmeivel jellemziink, a gazdasagpolitikat
tartotta mindennél fontosabbnak.

Itt kell elmondani azt, amit Ady nem lathatott, hogy Trianon kdvetkeztében Nagyvarad dina-
mikus fejlédése elakad, Debrecen pedig hozza viszonyitva is eurdpai varos lesz. Szaz éve
Debrecen a pusztai mezOgazdasag varosi centruma volt, ami mellett, tegyiik hozza, hogy
nagyon mellékesen, egy hires kalvinista kollégium otthona. Nagyvarad pedig a vasutak altal
végre feltart Erdély felé vezetd kapu, aminek jelentdségét a magyar zsidosag sokkal el6bb
felismerte, mint a politika, vagy a foldrajztudomény. Trianon utdn azonban Nagyvarad sorsa
megpecsételddott. Az ortodox keresztény kultarahoz tartozd, a megkisebbedett Magyar-
orszagnal sokkal szegényebb, elmaradottabb Roménia része lett.

Ady idejében Nagyvarad az orszag egyik legdinamikusabb varosa lett, az Atlanti Oceantol
legkeletebbre 1év6 nyugati varos. Ezt a dinamikdjat elsésorban az oda telepiilt zsidosagnak
koszonhette. Elétte sok szazadon keresztiil Brasso volt a legkeletibb nyugat-eurdpai, batran
mondhatjuk Hansa-varos, a keletrdl jové szarazfoldi vilagkereskedelem keleti kapuja. A
korabbi jelentdsége mar Trianon el6tt lekezdett hanyatlani, de a roméan uralom alatt aztan
végleg megpecsételodott. Jelentéktelenné azzal valt, hogy az erdélyi szaszokat kitelepitették,
illetve kitelepiiltek. Brassé szasz lakosai 6tszaz éven keresztiil a kor fogalmai szerint polgarok
voltak, de éppen erds tradiciojuk akadalyozta, hogy a naluk sokkal rugalmasabb zsiddsag
olyan er6 lehessen, mint Nagyvaradon. Ma mér csak egy a roman varosok kozott.

A legkeletibb eurdpai varos szerepét aztan Temesvar vette at. Ennek két pillére volt:

- A vasutakra épiilé gabonaszallitds megvaldsuldsa Eurdpa legjobb agraradottsagu térségének
fovarosava tette. Amig a gabona volt az agrarvilag f6 exportja, a Banat és Bacska adottsaga
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paratlan volt. Nem véletlen, hogy nemcsak a magyar, de az eurdpai malomipar els6 kézpontja,
Budapest elott, Temesvar lett.

- Temesvar térsége a torok kiverése utan katonai hatarérvidék lett, ahol a katonai kozigazgatas
tarsadalmi szempontbdl sokkal modernebb formaban miikodétt, mint az orszag tobbi részén a
feudalis megyerendszer. Ennek kdszonhetéen ez a varos ma Romanidban a leginkabb nyugati
kultardju. Nemcsak szaz éve, de ma is ott van a kdrnyezd varosokhoz viszonyitva a legna-
gyobb etnikai és vallasi tiirelem. A svab, magyar €¢s roman hatarérok utodai sokkal kevésbé
lettek a feudalis hagyomanyoktol megfertdzve.

Nagyvarad azzal, hogy Romanidhoz keriilt és eltiint a zsidd lakossaga, a lemaradés utjara
jutott. Ma Debrecennél nemcsak kisebb lakosu, de mind kulturalis, mind gazdaséagi tekin-
tetben elmaradottabb, reménytelenebb jovO elé nézd. Vagyis a trianoni valtozéas alapvetden
megforditotta Debrecen és Nagyvarad esetében az erdviszonyokat, a lehetdségeket. Mas céllal
készitett szamitdsaim szerint Trianon utdn a legtobbet vesztd térségek egyike a Partium.
Hozzatehetem, a legtobbet vesztd varos pedig ennek a kozpontja, Nagyvarad.

Hétrol hétre

1901. februar 17.

., Erdekes dolog - ki figyelte még meg? - hogy még egy nagy, egyre névekvd tabor vissza
szeretné vinni a vildgot par szaz esztendovel, addig az események olyan hatalmas, merész
radikalizmussal visznek elore benniinket, hogy nem boldogul veliik semmi machinacio.”

Orommel olvasom ezt az igazdn nem ujsagiréra vallo felismerést. Eletem soran mindig
bdszitett, hogy a tarsadalomtudomany, politikai, a pletyka és ennek kovetkeztében a sajtod
szinte csak azzal foglalkozik, ami nem fontos, ami igazén fontos, arrol emlitést sem tesz. A
vildg, azon beliil a magyar sors nem attél valtozik, hogy ki nyeri meg a valasztasokat, még
kevésbé azon, hogy a vilag sorsara hatastalan hatalmasok mit terveznek, hol és mit mondtak el
a nyilvanossag eldtt, hogyan élnek. A torténelmet formalo tények kozil alig valamit tart
fontosnak a sajto, illetve a kommunikécio.

- A konyvnyomtatas ténye, a konyvek szama, sokkal fontosabb, mint a tartalmuk.

- A jarvanyokat legy6z6 oltas ezerszer fontosabb, mint a szervatiiltetd kisérlet.

- A fehérnemi fontos, nem a divat.

- A vasut, majd a gépkocsi elterjedése inditott el forradalmat, nem a szinhazi események.

- A radio, a televizio, a szamitogép és a maroktelefon sokkal fontosabb gazdasagi szerepet
jatszik, mint az adérendszer ¢és a tdzsde.

- Az embereket elontd kommunikéacionak nem a mondanivaldja formalja az életiinket, hanem
a ténye.

., Kitér a munkatlan emberek ezreibol a diih, s akik ellen ez legeloszor fordul: a latifundiumos
nagy urak. Hat még a bargyu népet sem lehet masfelé, példaul a lipotvarosi palotik felé
vezetni - szornylilkédnek az ultraklerikalis vezérek.”

Onigazolasként olvasom ezeket a sorokat. Onigazolast latok benniik. Engem sem a két haborti
ko6zotti magyar tarsadalom tokései ingereltek, hanem a foldbirtokosok. A zsid6 nagytokést is
akkor szidtam, amikor feudalis nagybirtokos, illetve nagybérld lett. De még Oket is a nagy-
birtokos arisztokratdk és plispokségek utan soroltam a felszamolandé hatalmassagok sorrend-
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jében. A bolsevik forradalmaroknal is hibat lattam abban, hogy a magyar tarsadalomban a f6-
ellenséget a tOkésekben, és nem a feudalis urakban latta. Azéta e tekintetben is még okosabb
lettem. Ma mar tudom, hogy a tékésnek a technikai fejlodésével érdekévé valik a képzett,
partallasat, a munkahelyét szabadon valasztd, egyre rovidebb munkaiddre kotelezett munkas.
A téarsadalom feudalis erdit meg kellett semmisiteni, a tOkésektdl ott is elszallt nemcsak a
politikai, de a gazdasagi hatalom is, ahol ez nem volt politikai cél. Marx, ¢s még inkabb kelet-
eurdpai tanitvanyai, tehat alapveten tévedtek, amikor a 6 tiizet nem a feudalis erdkre, hanem
a tokésekre zuditottdk. A szarmazasra és vagyonra ¢piilo feudalis hatalom érdeke soha nem
lehet a tarsadalmi haladés utja, viszont a tokés a megvaltozott technikai viszonyok kozott,
0nérdekbol, érdekeltté valt a tarsadalmi haladasban.

A sajto és haragosai

1901. jinius 29.

hatalmat. Fokent a nyilvanossagnak dolgozo emberek.”

Ady joggal irta szaz éve, hogy a hozza hasonlo, ha jsagot irt, sokakat megbotrankoztatott, és
kevesen fogadtak allaspontjat szimpatiaval. Az 6 korat még az jellemezte, hogy az emberek
kozott ritkasdgszdmba ment az olyan, aki nem tartotta szentnek, legalabbis megvaltoztat-
hatatlannak a fennall6 viszonyokat, aki nem botrankozott a tekintélyek romboldsan. A mai
ember meg sem tudja érteni azt a tekintélytiszteletet, ami a korabeli tarsadalmat jellemezte. A
nyomorult paraszt, napszamos, munkas az urakban magasabb rendli 1ényt latott, azoknak a
szidalmazésa szinte kdromlasnak tiint a szemében. Annyi generacion keresztiil semmit nem
valtozott a hatalmi viszony. Az ur a pokolban is ur, az egyszerii csaladbol szarmazott szegény
ember, barmilyen okos ¢és szorgalmas is volt, senki maradt. Veliik szemben az 0jsagirot
skriblernek, firkdsznak tekintette. Az Gr nemcsak nem ment Ujsagironak, de még nem is
nagyon olvasta az irasaikat. Szdmdra az jsagiré nemcsak rangon aluli, de alacsonyabb rendu
1ény volt.

Ady nemcsak a maga idejében és nemcsak Nagyvaradon volt kisnemesi szarmazasaval csoda-
bogér, de még sokaig ritkasdgnak szamitott, ha nemesember ujsagironak ment. EI0bb lett a
lecsuszott nemesbdl koltd, szinész, tandr, mint Gjsagird. Ady utdn egy generacioval még eld-
fordult, hogy neves irok gyakran irjanak a napilapokba is, de ez csak amolyan jovedelem
kiegészités volt. Ady azonban féfoglalkozasu ujsagir6 volt, akinek napi feladata volt az Gjsag-
iras, és csak mint luxust engedhette meg magénak, hogy verseket is irjon. Ebben az értelem-
ben maig egyediil maradt. Az 6 €letének egyik kulcsa rejlik abban, hogy tjsagiroként kereste a
kenyerét. Mint jsagird fejlesztette ki azt a képességét, hogy szinte minden élménye mogott
keresse a tarsadalmi jelenségek okait. Ha 6 megengedhette volna maganak, hogy csak verseket
irjon, minden bizonnyal csodalatos verseket irt volna, de nem lett volna a szdzad legnagyobb
magyar politikusa.

Ezt még ma sem latjak be. Szaz év 6ta nem akadt olyan politikai erd, amelyik képes lett volna
felemelkedni a politizalas olyan magas fokara, hogy belédssa, az elmult szdz évben nem volt
Adyhoz hasonlé méretli politikusunk, aki a magyar tarsadalom problémait sajat szemével
képes lett volna latni. De nemcsak a politikusok nem latjak meg Adyban a nagy elddjiiket,
nem is lathatjak, hiszen hozza képest torpék voltak, de a torténészek sem képesek megérteni,
hogy a nemzet sorsat nem a pillanatnyi hatalmasok, hanem a tarsadalom 6sztoneit, Gtjat leg-
jobban megértdk alakitjak. Ady olyan nagy politikus volt, hogy még ma sem jutottunk el
odaig, hogy nagysagat képesek lennénk megérteni. Még ma is csak a koltdézsenit latjuk benne,
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de a vilagban lejatszodo tarsadalmi folyamatok iranyat, a magyar tarsadalmat mindenki
masnal jobban ismerdét még ma sem.

Maira mar a tomegek is ismerik az jsagirok hatalmat, inkabb tal-, mint lebecsiilik azt. Az
elmult szaz év tapasztalatai leromboltak azt az ur- és tradiciotiszteletet, amivel Ady még
szembe taldlta magat. Az 0jsagirdt sokkal inkébb becsiilik, ha biral, mintha dicsér. Ma
Magyarorszagon az egyszerii emberek kozott szazszor tobben olvasnak ijsdgot, mint szaz éve.
Es még naluk is tobben hallgatnak radiot, nézik a televiziot. Az Gjsagirok hatalma meg-
sokszorozodott. Ma van az orszagban tucatnyi olyan 0jsagir6, kommentator, riporter, akit
nemcsak sokszor tobben ismernek és becsiilnek, mint a minisztereket. Sajnos olyan nagy a
népszertségiik és tarsadalmi rangjuk, hogy a felkésziiletlen és lelkiismeretlen karrieristak
szalltak meg ezt a szakmat is.

Ady kordban az ujsagirasbol nem lehetett valaki gazdag és megbecsiilt polgar, raadasul
szazadnyi eloképzettséggel és informacioval rendelkeztek, mint a maiak, de a szakmai elkote-
lezettségiik, ligyszeretetiik volt Iényegesen nagyobb. Ma az e szakma legnagyobb hibaja, hogy
torpek is lehetnek jelentdsek.

A szaz év elotti ujsagirok helyzetét és Ady zsenidlis tarsadalomlatasanak jelentdségét akkor
tudjuk igazan megitélni, ha arra gondolunk, hogy milyen kevés informacio6 érkezett abban az
idében egy vidéki ujsag szerkesztoségébe. Arrdl, hogy mi torténik a vilagban, szinte csak
elkapott hirek, jelzések voltak. Egy-egy hir mogott kellett meglatni az egészet. Ebben rejlett
Ady zsenialitdsa. Ma az adatok és vélemények dzsungelében kell tajékozodnia az Gjsagironak,
akkor legfeljebb egy-egy fat és bokrot lathatott. Ma az erddt6l nem latjak a fakat, az erdd
alkot6 elemeit, akkor egy-egy fabol kellett megitélni az erdok torvényeit.

De térjiink vissza az idézet utols6 mondatéara. A nyilvanossadgnak dolgoz6 szakemberek félnek
az ujsagiroktol és irigylik hatalmukat. A nyilvanossagnak dolgozok helyett én inkabb a
politikabdl ¢éldket, hataloméheseket irtam volna.

Ady koraban a politikai hatalom birtokosai csak zavard koriilménynek tekintették az jsagirot,
ma féltékenyek rajuk, és befolyasukat tulértékelik. A mindenkori korméany a sajtéoban ellen-
séget €s tulzott hatalmat lat, szeretné megfékezni, vagy legalabb lefizetni. Szerencsére, ez nem
megy, mert az olyan ujsagot, ami dics6iti hatalmat, nem olvassak, az csak dotaciobol képes
megélni, annak nincs befolyésa.

Az még sulyosabb vélemény, hogy az olyan kommunikaciénak, amelyik elfogult, nincs
hatdsa. Minden kormany a sajt6 megkaparintasara torekszik. Ezt néha el is éri, de az mindig
ellentétes hatast valt ki. A demokracidban nincs a kormany valasztasi vereségének nagyobb
garancidja anndl, ha a kommunikaci6o a kormanyt dicséri. Az elfogult sajtd a kozvéleményt, a
valasztokat a céljaval ellentétes iranyba befolyasolja.

- A rendszervaltast kovetd kormany akkor bukott meg csufosan, amikor sikeriilt megkapa-
rintania a radiot és a televiziot.

- A rendszervaltas utdn semmi sem artott, és azdta sem art annyit a liberalizmus j6 ligyének,
mint az erészakosan liberalis sajto.

Ady, mint altaldban, ebben a cikkében is visszatér a magyar tdrsadalom allapotara. ,,.De egyet
ne felejtsenek. Soha olyan nagy valsag elott nem volt tdn a magyar tarsadalom, mint most.
Csunya, reakcios, fekete vildg késziilodik reank. Csupa lelki bilincs, tiltdé parancs és
tekintély.” A magyar torténészek maig nem veszik tudomdsul, hogy a magyarorszagi tarsa-
dalmi viszonyok a Kiegyezés Ota rohamosan gurulnak az azsiai allapot felé. Elég, ha arra
gondolunk, hogy a Kiegyezést Eotvios, Dedk, Kemény, azaz a nemesi liberalizmus nagy
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alakjai készitették eld. Aztan a babérokat egyre reakciosabb politika vette birtokaba. Nem
véletleniil Ady is kétségbeesetten allapitja meg, hogy milyen mindségi zuhanast jelent Tisza
Kélmén utan Tisza Istvan. Pedig 6 a legnagyobb mindségi, s6t biinds zuhanast, azt, ami a
kisebbségi politikdban tortént, nem is elemzi eléggé. Ezt nemcsak Ady, de a kdvetkezd szaz
év soran egyetlen magyar politikus és térténész nem vette tudomasul. Arra ugyan hivatkoz-
hatnak, hogy Jaszi latta, de neki egyrészt sem ideje, sem hatalma nem volt arra, hogy elveit
megvaldsitsa, masrészt 6 sem hangsulyozta, hogy e téren is milyen 6ridsi romlas kovetkezett
be a Kiegyezés ota. Azdta pedig azért lapitunk, mert kideriilne, hogy Trianonért els6sorban a
kisebbségekkel szemben alkalmazott politikank volt a felelds, a blinos.

Végiil alljon itt Adynak a sajtoval kapcsolatos proféciaja: ,, Es megérjiik mi azt az idét, hogy
kevés lesz a haragosunk. Es a kevés is vagy zsarnok, vagy sotétlelkii, vagy becstelen. Szeretni
fognak benniinket, igen.”

Ezt ugyan Ady nem érte meg, de azt igaz, hogy a sajtd nagyhatalom lett, a legerésebb bastya a
zsarnoksag, az erkolcstelenség, a korrupcid kisérleteivel szemben. A sajtdé kénytelen az
olvasok igényeit szolgalni, mert csak akkor ¢l meg, ha van hirdetdje, azok pedig csak annak
fizetnek, amelyeknek nagy az olvasotabora €s hitele. Addig jo, ameddig a sajtot a piac és nem
a politikai kalandorok uraljak.

Ha valaki kivancsi egy orgdnum hitelességére, nézzen utana, hogyan mindsiti azt a hirdeték
piaca.

Irodalom és juszticia

1901, julius 7.
Annak, aki Ady ars politik4jat ismerni akarja, ezt a kis cikket elég elolvasni.

., Fehér Judit novellat irt. A novella rosszabb, mint amilyeneket az ¢ finom megfigyeléseinek
bizonysdgai kozott mdr olvastunk Aztdn meg aligha megf gyelés teremtette ezt a kis rajzot. A
noironak kiilonésen kell kormanyozm tudni, és egy ]arasbzro csaladjat és zgazmondasat ugy
megfesteni, ahogy még nem pofoztak tarsadalmilag szentnek formalt és tartott intézményt
finom nai kezek. Mert a fantazia kegyetlen hohér tud lenni.

A nagynevii jogtudos pedig szérnyen kikel a magyar biroi kar ilyetén meggyaldzasa ellen
szigoru szavakkal figyelmezteti az ironot, hogy a torok kadik sem lehettek olyan nyomorultak,
mint amilyennek tajékozatlansagbol egy magyar birot rajzol az irono. De a legérdekesebb,
hogy a jogtudos tandacsokat ad Fehér Juditnak, hogy mirol szabad egy ndi ironak irni. Persze
jogtudos modjara ajanl napsugarat, kék eget, madarfiittyot és viragillatot.

Az afférnak vannak tanulsagai. Igazsaga pedig ez: Fehér Judithék ne csusszanak el a papiron,
s fekezzek a fantazidajukat. A vilag transzformaldasanak apostoli hivatasat csak addig tolti be
az iro, amig igaz marad, s csak a szemének és a szivének hisz. Mert errol feledkezett meg
egyszer Fehér Judith, hibdzott.

De hibazott a jogtudos is. Mert jogtudos létére 6 meg a paragrafusok koziil csuszott ki, s
olyan vildgba tévedt, amelyet & természetszeriien nem érthet. O a literatirdt még didkkordban
hagyta ott. Akkor, amikor az irodalomban a madarfiittynél a judikaturaban pedig a fiilemiile-
fiittynél tartottak. A judikatura nagyot nott, de az irodalom régi maradt, ezt hiszi a tudos
jogasz? Az ironak mindentol lehet és szabad irnia, de a fonti principiumok mellett! Kiilsé és
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belsé igazsdggal. Es ha véletleniil a Fehér Judith jardsbirésiga él, akkor Fehér Judith sem
hibazott.

Maga az egész affér pedig orvendetes jele, hogy ebben az orszagban kezd éberebb lenni a
kozszellem. A legszélsoségesebb vélekedések is kicserélodnek. Uj hitecske arra, hogy lesziink
mi még tan valamikor kulturorszag...”

Ady megallapitasainak keménységét ismerve, jo olvasni, hogy 6 nem azért goromba, mert ezt
szereti, jonak tartja, hanem azért, mert ismeri a tényeket, azok O0sszefiiggéseit. Ami igazsag,
azt nemcsak szabad, de kotelesség is, ostorozni.

Amennyire magam is szeretem nevén nevezni az igazsagot akkor is, ha az még mindig
szentségtorésnek szamit, undorodom attél, hogy valaki azért goromba, mert vagy bigott hivo,
aki azt hiszi, hogy neki mindig és mindenben igaza van, masoknak meg soha semmiben nincs
igazuk. Idészerti volna ezt a tanacsot ma is megfogadni, amikor a valasztasi harc hevében
mindenki a masik partjat szidja, a magéaét pedig hibatlannak tartja. Az orszag lakossaganak,
szavazotaboranak a tobbsége a két nagy part kozott van, mégis mindkettd ugy allitja be,
mintha neki mindig és mindenben igaza volna, a masiknak pedig semmiben.

Azokat az embereket szeretem, akik magukkal szemben is szigortiak, és elismerik, hogy
minden partprogramban vannak pozitiv és negativ elemek. Ebbdl fakaddan egyik partnak sem
beosztott katonaja, de mindegyikben latja a jot is. Nemcsak a keresztény egyhazaknak kell
végre tudomasul venni a vallasi tiirelmességet, de a politikanak is. Es mivel korunkban a poli-
tika fontosabb, mint a vallas, a politikai tiirelem a nagyobbik erény.

A hétrol

1901. julius 21.

Ady ujsagiroi zsenialitasanak egyik jellemzdje, hogy az atlagos ujsagolvasot érdekld apro
események mogott mindig ramutat a nagy 6sszefiiggésre. Ez a cikk is ezt tanusitja.

., Olvastak 6nok bizonyara az oreg Ungar eseterdl. Kemény, oreg, bacskai zsido. Mellékesen
milliomos, s egy szép leany apja. Az oreg Ungar lanyat elszoktette egy kopott firtli, egy husz
éves dzsentri gyerek. Egész Bécsig elszokott a szerelmes par. Bizonyosan jol mulattak az uton.
Tovabb azonban nem mehettek. Az oreg lefiilelte oket, s a leanyat visszahozta. A leanyszokteto
iffonc megkopott rokonai koriilvették az oreg Ungart.

- Ezen mar csak a hazassag segithet.

Egyidejiileg pedig baratkozni méltoztattak az eddig lenézett ,,szemteleniil meggazdagodott
zsidoval”. Az oreg aztan kitiizte az eskiivo napjat. Megjelentek a leendo biiszke dzsentri
atyafiak, akik a milliokért hajlandok voltak egy zilalt vallasi viszonyban leledzo menyecskét is
akceptalni.

Mikor pedig egyiitt volt mar a diszes naszkoszoru, megjelent az oreg kemény Ungar, s oda-
dobta elébiik a lanya gyonyorii selyemruhdjat, mondta a maga paraszti nyelvén, de kozvet-
leniil ezt:

- A millioval nem vagyok hajlando restauralni a dzsentrit. A lanyom kiilfoldre utazott. A kapu
nyitva van...

Kar, hogy ezt az esetet nyilvanossagra hoztak. Az éreg Ungar hazi iigye volt. De ha mar
beszélnek rola, nem szabad ki nem mondani, hogy az éreg Ungar kemény ember, de okos
ember is...
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Egy budapesti lap, klerikalis, agrarius és 0si kozéposztaly-dédelgeto, igy sohajtott fel az
esetre:

- Haj, tizenot év elott még szerencsének tartotta volna barmelyik zsido, ha leanyat dzsentri
akarja néiil venni.

Edes sirankozas, ugye?

De hat még, ami ezutan jon. Ugyancsak ez a lap, néhany harci tarsa evvel az esettel is azt
latja igazolni, hogy a zsidosag nem akar beolvadni.

Hogy a kakas csipje meg. Nem is volna rossz, Mokany Berciék jol gondoljak ezt az Ossze-
olvadast.

1, Fenntartatik a régi kedvezmény, amely szerint a szép zsidoasszonyokkal szemben nem
vagyunk antiszemitak.

2. Azok a gazdag zsidok, akiknek leanyaik vannak, tartoznak oket elszegényedett, nyakig
adossagban uszo kaszino-gavallérokhoz férjhez adni.

3. Ellenben azok a gazdag zsidok, akiknek nincsenek leanyaik, vagyonukkal egy szervezendo
., Kozéposztaly restauralo-egyesiilet” pénztarat gyarapitjak.

4. Akik kelletlenek, azok kotelesek kivandorolni.

Es igy tovabb. Igy gondoljdk sokan az dsszeolvaddst. De dsszeolvadni a munkdban, a
haladas-vagyban, a kézos célokban. Ez nem izlik még mindig a magyar uri gyomornak.”

Ady nem tette hozz4, hogy nem minden gazdag zsid6 volt olyan kemény €s okos, mint az 6reg
Ungar. Nem volt ritka eset, amikor a szegény uri fitk gazdag zsidolanyokat vettek el felesé-
giil. A vagyon és a szdrmazas tarsadalmaban ez mindig és mindentiitt eléfordult jelenség volt.
De szamos olyan uri fiut is ismertem, aki nem gazdag zsidolanyt vett el feleségiil, hanem
okosat, szépet, mert imponalt neki azokkal szemben, akiket a dzsentri lanyok kozott talalt
volna. J6 volna egyszer feldolgozni, hogy hany keresztény miivész, ir6, szinész, tudos koszon-
hette annak a karrierjét, hogy okos, az 10j irant érzékeny zsid6 lanyt vett el feleségiil. Ennek
csak két klasszikus példajat emlitem: az elmult szdzad legnagyobb zsenije, Einstein, és a leg-
nagyobb magyar kotdje Ady Endre felmérhetetleniil sokat kdszonhetett a zsido szerelmének.
Ezt ugyan egyik sem hangstlyozta eléggé.

Nagyvaradi beszamol6

1901. augusztus 13.

Ez a cikk arra az alkalomra irddott, hogy Nagyvaradra jon az 6reg Tisza Kalman beszédet
tartani.

Ady Endre mar a maga kordban is vilagosan latta, amit a mai, torténelmi szerepre vagyo, ifja
miniszterelnokiink még ma sem lat, hogy Tisza Kalmanhoz képest Tisza Istvan torpe, de
kozveszélyes is.

., A tobbit aztan, ha az 6 szavai erot és bizalmat adnak, megprobaljuk elvégezni magunk. Nem
fogjuk sajnalni a legerdsebb valasztovizet. Nem banjuk, ha a salak oriasi lesz is a kivalasztott
nemes ércpor mellett. De rajta lesziink, s elérjiik, hogy tisztan lat mindenki. Lesz Oszinteség e
sotet tervektol behalozott orszagban.
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Aztan kezdjiik a harcot elolrol. Olyan ifju kedvvel, mint hajdanta a mi most osz generdlisunk,
de tobb kiméletlenséggel, s bevonva a megvaltozott kor sziikséges 0s jelszavait. Bujkalni akkor
nem lehet. S ha az uj nagy veszedelem uj nagy harcot akar, s az uj nagy harcra mar elgyen-
giilt e szabad eszmék e régi foldje: keljen ki barhol az uj evolucio. Egyek lesziink mi,
liberalizmus katondi, az uj harcos lobogo alatt, ha mindjart radikalizmus is lesz ra felirva.”

E cikk mara is sz6l6 mondanivaloja: a haladéas érdekében nem szabad megrettenni a veszte-
ségektdl, a forradalmi keménységtdl, nem szabad a szovetségesek kozott finnyasan valogatni.
Ha a jelenlegi kormanyzat ismerné¢ Ady allaspontjat, nem a Terror Hazat épitette volna fel,
hanem dicsoitette volna azokat, akik a terrortdl sem riadva vissza, vallaltak mindannak az
Osszetorését, amit joval mar Ady eldtt tarsadalmi kdotelességilink lett volna elsoporni. Ady
vilagosan latta, hogy elmult az az id6, amikor a liberalizmus 6nerébdl képes volt a tarsadalmi
modernizalasara. A magyar tarsadalom annyira rothad lett, hogy az elsépréséhez mar a radi-
kalizmusra van sziikség. Ady mar korabbi ¢és késobb az é¢lete vége felé a radikalizmust is
megnevezte: szocializmus, munkdsmozgalom, marxizmus. De most is, mint mindig, hozza-
tette, hogy ez a radikalizmus sem végcél, csak eszkéz ahhoz, hogy akar sok-sok salak aréan, de
tovabb lehessen menni az evolacid Utjan.

Ady vateszi modon latta elére, hogy a rothadt magyar tarsadalmat csak nagyon sok salak aran
lehet majd korszertiisiteni. A Terror Haza pedig azon botrankoztatja a latogatéit, hogy mennyi
volt a salak. Ady sem oriilt annak, hogy sok lesz a salak. Ma sem érdemel tiszteletet, aki
¢lvezettel, gonosz dncélu kéjjel termelte a salakot. Ezzel szemben a jovot csak azok fogjak
értékelni, akik még annak aran sem riadtak vissza a radikalis valtozasoktol, hogy sok, a
feltétlentil sziikségesnél joval tobb volt ennek a salakja. Az a torténész, akié az oOtlet és a
megvaldsitas dicsOsége, inkabb azt bizonygatta volna, hogy akkor is korszerlisiteni lehetett
volna magyar tarsadalmat, ha azt csak azokra bizzuk, akik nem féltek a salak mennyiségétol.
A sziikségesnél sokkal tobb salak azért is keletkezett, mert a haladas hiveinek tobbsége
elfogadhatatlannak tartotta az alkalmazott mddszereket. Nem Ady példajat kovette, aki szerint
az ordoggel is szovetkezni kellett, ha nélkiile reménytelen lett volna a tarsadalmi megujulas.

Mindaz, amit a Terror Hazaban reklamoznak, tény, de a tények tobbségének az oka az, hogy a
magyar €rtelmiség java finnyasan tavol tartotta magat a régi rend felszamolasatol, ez a feladat
a moszkvai bolsevikok ¢€s a hazatért zsidok monopoliumava valt.

Ezért tartottam ¢és tartom ma is nagynak Szekfii Gyulat, a konzervativ keresztény-demokrata
politikust, aki felismerte, hogy Jaltdban minket odaajandékoztak Sztalinnak, itt minden valto-
zast csak vele egyeztetve lehet megvalositani. O valami olyat akart, amit a finn politikusoknak
sikertilt.

Ezért becsiilom Erdei Ferencet, aki soha nem habozott akkor, amikor nem volt mas megoldas,
mint a kommunistdkkal valo szoros egyiittmiikodés. Ezerszer tobbet tett a magyar falusi
tarsadalom érdekében, mind a szazad els6 felének, vagy a rendszervaltas utani tiz esztendonek
barmelyik agrarpolitikusa.

A rendszervaltas oOta a politikai er6k abban versenyeznek, hogy ki hangsulyozza jobban a
salak mennyiségét, de lapitanak arrdl, hogy mitdl szabadultunk meg a kelleténél is sokkal tobb
salak aran. Ady eleve azok partjan allott, akik még attdl sem riadnak meg, hogy sok, nagyon
sok salakkal jar az tidvos valtozas. A mai torpék arra hivatkoznak, hogy salak nélkiil is meg
lehetett volna talalni a nemes ércet. Magyarazzak végre meg, hogyan!
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A mennyeknek orszaga

1901. augusztus 27.

Ugyan hibdnak tartom, ha ma az antiszemitizmus veszélyét talértékeljiik, de még nagyobb
hiba volna tudomast sem venni rola, nagysagat, elterjedését lebecstilni.

Héatborzongatd, hogy id6szeri Adynak szaz éve, husz-negyven évvel a zsidotorvények meg-
jelenése és végrehajtasa el6tt, e targyrol irt cikkét idézni. Hatha elolvassa néhany MIEP-es
antiszemita is. Féleg azoknak ajanlom, akik irénak, Adyt tisztelonek valljak maguk. Talan a
mult szdzad legnagyobb magyar koltéjének véleménye dket is elgondolkodtatja.

., Néhany esztendo ota érezziik a butasag kozeledését, halljuk a foldalatti diiborgést, figyeljiik
az aknamunkat. Mi néhdanyan huzzuk a vészharangot, larmazunk, prédikalunk, intiink hasz-
talan. Ma mar a legkegyelmesebb allamhatalom védnoksége mellett folyik a mulatsag. Vadul,
ortiltiil, gonoszul.

Most, mikor az orszag minden részérdl érkeznek a veszedelmes hirek, még egyszer szolnunk
kell. Lassuk a maguk ijeszto voltukban, vilagosan a dolgokat.”

A cikk megirasa ota eltelt szaz év alatt ugyan nagyot valtozott a magyar tarsadalom, de nem
eleget ahhoz, hogy ne éljen tovabb az antiszemitizmus. Szaz éve is szégyen €s biin volt, de ma
sokszorosan az. Eppen az antiszemita nacionalizmus haborog legjobban a kisebbségbe keriilt
magyarsadggal szemben folytatott gyakorlattal szemben, és éppen 6k, némi joggal, érvelnek
azzal, hogy ma sokkal nagyobb biin az a kisebbséget elnyomo politika, ami az utoédallamok-
ban folyik, mint szaz évvel korabban volt a miénk. Vegyiik tudomasul, hogy ma nem azok az
emberi €s etnikai jogok, amik szaz éve voltak. Szaz év alatt nagyot valtozott a vilag. Ebbdl a
logikébol azonban az kovetkezik, hogy szdz éve a antiszemitizmus megbocsathatobb bilin volt,
mint ma. Akkor nagyobb volt a nép szegénysége ¢€s iskolazatlansaga. Akkor a fejlett vilag még
nem kérte szamon az antiszemitizmust. Ezért aztdn ma a tizedakkora antiszemitizmus is
nagyobb biin, mint Ady kordban a tizszer nagyobb volt.

,Szabadulds csak ugy torténhetik, ha szétrombolunk minden megmaradt kinai falat.”

Ady ismét hangsulyozza azt, amit az el6z6 cikke f6 mondanivaldjanak tekintettiink: a magyar
tarsadalom mar ott tart, hogy a rombolds nem bilin, hanem erény. Akkor is rombolni kell, ha a
romok koz¢ sok artatlan is kertil. A mai politikai erd abbol akar megélni, hogy az elmult 6tven
¢év tarsadalomrombolasaiban csak azt mutogatja, hogy artatlanok is keriiltek a romok al4. Ha
arra vartunk volna, hogy csak akkor, és ugy romboljuk le a régit, ha biztositékaink vannak
arra, hogy egyetlen artatlan sem keriil a romok ala, maig is virdgozna az Uri magyar tarsada-
lom. De tegyiik hozza, hogy szerencsénkre, az oroszok ezt nem nézték volna el. A megkésett
forradalommal jar6 sérelmek, kegyetlenségek, pusztulasok szamonkérése éppen olyan ostoba-
sadg, mint a hadboru alatt a hadvezértdl elvarni, hogy csak olyan hadmitveletbe kezdjen, amiben
egyetlen katondja sem hal, sebesiil meg.

Ugyanazok, akik a régi tarsadalom kegyetlen 0sszetdrésében csak a kegyetlenséget, az artatlan
aldozatok szamat latjak, ma rehabilitaljak azokat, emlékmiiveket emelnek azoknak, akik egy rég
pusztuldsra érdemes rendszeriik védelmében szazezreket vittek a vagohidra. Azokat dicsditik,
akik haborut inditottak az egész demokratikus vilag ellen, akik ennek soran a hataroktol tavol
szazezreket vittek a biztos pusztuldsba, akik békés és hasznos zsidd polgarok szazezreit
kozositették ki a tdrsadalombol, majd szallitottak a megsemmisité tdborokba. Ezek utddai
kérik szamon a hazai és a moszkvai bolsevikoktol az alkalmazott modszereket. Ezek nem
készitenek filmet arrol, hogy mit kerestiink a Don-kanyarban, hogyan bantunk az ott ¢I6
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néppel, csak arrdl papolnak, hogy az altalunk megtamadott gydztesek hogyan viselkedtek
nalunk.

Mikor jon el az a vildg, amiben minden nép elsOsorban a sajat bilineivel, felelésségével
foglalkozik, €s nem csupan az 6t ért sérelmekkel?

Azoknak mondom, akik a fent leirt véleményemen botrankoznak, én soha az ¢letemben nem
vettem részt olyan rombolasban, amiben embertelen, erkodlcstelen modszereket alkalmaztak,
de el6bb megbocsatottam azoknak, akik ilyenben vétettek, mint azoknak, akik a még erkolcs-
telenebb rendszer fenntartoi, haszonélvezdi voltak. Rakosi €s bandéja elzavardsaért munkal-
kodtam, nem értettem egyet a kollektivizalassal, az 56-ot koveté megtorlasokkal, de ezeket
mindig kisebb bilinnek tartottam, mint a félfeudalis allapotok visszaallitasdn munkalkodokat.
Akkor, a szocialista évtizedek bilineiben ma vajkalok, illetve azok sziilei nadlam ezerszer
jobban siirdgtek a hatalom tamogatadsaban, mint én, ma pedig megkdveznének azért, mert a
rendiinek tartom. Az vigasztal, hogy nemcsak a tiikorbe nézhetek, de Ady is egyetértene
velem, illetve ¢ is hasonlo utat jart volna, hasonlé értékitéletet mondana.

De van egy id6szeriibb érvem is. Minden jozan magyar nem roja fel Szent Istvan blinéiil, hogy
az ellene forduldkat, s6t a hatalmi utjdban allokat, még ha kozeli rokonai voltak is, kegyetle-
niil kivégeztette, megcsonkitatta. Ot a barbar kegyetlensége ellenére szentként tiszteljiik, mert
ezzel is a magyar tarsadalom fejlodését szolgalta. Egyetlen épeszii torténésznek ¢€s politikusnak
nem jut eszébe, hogy kiallitason mutassa be Koppany felnégyelését, Vazul megcsonkitasat.

,,- Ha baj van, itt vannak a zsidok. Az éhséget, a nyomort, s minden biiniinket uszitsuk csilla-
pitas okabol a zsidokra.

Ez a mai veszedelem. Igy sziiletett meg vjra. Igy jésol szornyii tragédidkat.”

Ady idejében nagy bajban volt a hatalom, a léte forgott veszélyben, hat nem valogatott a
mentségét igérd eszkozokben. Ma nem forog veszélyben semmiféle hatalom, mégis boven
vannak antiszemitdk. Az utolsé idézett mondat kiilondsen hatborzongat6. Megjosolta, hova
vezet az antiszemitizmus!

., Kormanyferfiak, képviselok, elokelo kozéleti alakok, ma mind vallomast tesznek sziikséges
palfordulasukrol.”

Ehhez nem is kell kommentar. A kovetkez6h6z sem.

, Egy, a mai kormanyhoz kozel allo lap meg merte irni, hogy liberalis parttoredék is alig van
a parlamentben, hogy lenni lesz-e, arrol nem is szolt.” ,, A kormanyparti elemeknek jo részét
kiszoritottak. A szocialdemokratdaknak talan egy embere sem keriil a parlamentbe,... Mi itt,
Biharban ismeriink harom olyan Kossuth-parti képviselot, kik mandatumaik érdekében esetleg
ki is mondandak nyiltan, mik voltak eddig titokban: reakcio szolgdi, antiszemitak.”

., Akik szembe mertink szallni a veszedelemmel, kevesen vagyunk. Még a zsidoktol is, melyeket
a fekete sereg elso martalékanak szant - hiaba vartuk s varjuk a védekezést.

Bizony, mennyeknek orszaga, butasagnak orszaga lesz ez az orszag.

Ne varjuk meg, mig a butasag felgyujtia ezt az orszagot, mig eltemetik ezt az orszagot a
kozépkor visszamaradt istentelen rablolovagjai és csuhasai.”

Bizony kevesen voltak, akik szembe mertek széllni az antiszemitizmussal. Még a zsidok
kozott is. Az, hogy Adynak is ez a véleménye, igazol egy Fejtd Ferenccel folytatott barati
vitankban. Az érthetd, hogy a XIX. szazad végéig a gyérszamu, foleg gettokban ¢16 zsiddsag-
nak a hatalommal kellett szOveteznie. A szovetkezés ugyan sz€p sz0, mert nagy pénzért kellett
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megvasarolnia a hatalom védelmét. A XX. szazad kiiszobére azonban tobbszordsére nétt a
zsidosag szama, és még ennél is sokkal jobban gazdasagi és kulturalis ereje. Ettdl kezdve neki
mar nem az idejét mult hatalommal, hanem a jovO erdivel kellett volna szovetséget kotnitik.
Ezzel szemben biztak csaszarban, a Bécsi Udvarban, a feudalis arisztokratakban. Ok maguk
ugyan nyugatositottak, polgarositottak, mégis az dsellenségiikkel, a feudalis hatalommal sz6-
vetkeztek, abba akartak beépiilni. Vasaroltak a feudalis cimeket és nagybirokokat. Tlrték az
egyre szigorodd zsidotorvényeket, igyekeztek, egészen a kitelepitések napjaig, a hatalommal
szolidarisak maradni.

Adyhoz hasonl6 batorsaggal szinte egyetlen zsid6 nem biztatott az idejétmult rendszer meg-
dontésére. A zsido fiatalok csak akkor alltak at a forradalom oldalara, mikor mar elszabadul-
tak az események, amikor mar nem gyorsitani, hanem fékezni kellett volna. Az &szirdzsas,
azaz a polgari forradalmat 0k hajszoltak olyan végletbe, ami a kozvélemény egyre nagyobb
részét az ellenforradalom oldaléara allitotta. A Horthy-rendszer ezért allithatta be a kordbban
talsagosan jambor magyar zsiddsagot a bolsevizmus 6tddik hadosztalyanak.

A magyar zsidésag torténetében a zsidotorvényekkel véget ért egy olyan korszak, amiben a
zsidosagot jelentds tarsadalmi kik6zosités érte, de a gazdasagi és kulturalis hatalma szinte a
zs1do nép torténetében is példatlanul gyors volt. Ebben a zsidosag érdemein kiviil az is kozre-
jatszott, hogy a gazdasagi ¢és kulturalis szabadpalydkon egy nagyon ostoba, merev, feudalis
magyarsaggal kellett versenyeznitik.

1945 utan a megmaradt zsidosag ismét hibazott. Az eleve szélsdséges bolsevik hatalmat
talhajtok élcsapataba alltak. Ezért allithatja be dket a mai sz€lsdjobb a bolsevik terror f6-
szerepldinek. E hibajukat korrigalando, a szocialista rendszert megreformalok élcsapataba keriiltek.

A rendszervaltds utan azonban Ok lettek a leghangosabb antiszocialistdk, és olyan libera-
lizmust kényszerittettek a kormanyokra, amit a magyar nép mar nem tudott megemészteni.
Ennek lett a kdvetkezménye, hogy nyolc év utan gazdasagi és kulturalis erejiikh6z képest
gyenge liberalis szavazétabor alakult ki.

Az 1998-as valasztasokkal véget ért az a kor, amiben szinte minden szempontbo6l elényds volt
Magyarorszagon zsidonak lenni. A zsidok err6l nem vesznek tudomadst, minden tényleges
sikeriiket csak a sajat érdemiiknek tartjadk. Nem tagadva azt, hogy a zsidoésag a XX. szazad
masodik felében is a tarsadalom leginkabb képzett, kulturalt rétegéhez tartozott, de a tényleges
érvényesiilésiik ezt meghaladta. Pedig ekkor mar egy szdmban sokszorta nagyobb népi
szarmazasu realértelmiséggel alltak szemben.

Visszatérve a hivatkozott Ady cikkre:

Mi még csodalkozunk azon, hogy az iskolakban csak Ady koltészetét tanitjak, abbdl is csak a
valogatott verseket, és mélyen hallgatunk az ujsagokban megjelent cikkeir6l? Ha ezeket
1déznék, nem tarthatnank a szazad legnagyobb koltdjének, nem nevezhetnénk el réla annyi utcat.

Uecharok

1901. augusztus 30.

E cikk cime rovid magyaréazatra szorul. A Tiszantul el6z6 napi szdma hasonlé cimmel, diadal-
mas hangon irt vezércikket arr6l, hogy a gorzi cs. kir. birdsdg hatheti szigoritott borton-
biintetésre itélt egy Uechar, helyesen Ucecar nevil egyént, akit a vezércikk ,,mosdatlan szaju,
trieszti szocialista izgatd”-nak nevez, a katolikus vallds gyaldzdsa miatt. A vezércikk élesen
kritizélja a févarosi lapokat, mivel azok koziil csak egyike emlékezik meg errdl az esetrdl, a
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tobbiek hallgatnak. ,,A strucc meséjére emlékeztetd ez a hallgatds” - irja a cikkir6. Ady
indulata mély politikai elkotelezettségérdl tanuskodik.

,, Tehat Uechar szocialista, tehat izgato. Izgato, tehat bortonbe valo, istentelen. Uechar - tehat
mihozzank hasonlo: vallas-sérto, vakmerd, gyanusito, mosdatlan szdaju, valosagos - liberalis...”

Ezutan Ady a szamara ismeretlen nevet fogalomként hasznalja, a tovabbiakban uecharokrol beszél.

., Oket nevezték mindig tagadéknak, pedig nekik volt a legtobb hitiik. A régi butasdg ellen
harcoltak mindig. Lelkiik a tokéletesedés vagyanak s vivodasnak lelke.”

A vallasok azonosak voltak mindig abban, hogy csak a dogmaikat hlien, kétségek nélkiil
kovetoket tartottdk igazaknak, a tobbi bortonre, maglyara vald. Annal jobban felhdborodtak
azokon, akiknek a hitiik a hitetlenség volt, ha a hivoket tild6zték. Az igazsadg azonban az, hogy
aki hisz, az tiszta, tehat nem biintetendd. Ebben a tekintetben nincs, és nem lehet kiilonbség
attol fliggden, hogy isten 1étében, vagy nemlétében hisz, hogy melyik vallas dogmait hiszi. Az
ateistak binosek voltak akkor, amikor a hivoket Uildozték, de a vallasok sokkal inkabb
bunosek voltak akkor, amikor a mas hittieket ildozték. A bolsevik hitiiek tildozték a vallasos
hittieket. Ez biiniik volt. De nem kisebb blin volt az, amikor a keresztény vallasok iildozték
nemcsak a poganyokat, de az egyistenhivoket még inkabb. A minden vallasnal kegyetlenebb,
tobb embert 1ild6z0, irtd kereszténység nem tehet szemrehdnyast, ha a hivo ateista bolsevikok
ildoztek a keresztényeket. Egymds szemére nem vethetnek semmit. A konkrét esetben azért
keriilt bortonbe egy ateista, mert szidta a katolikus vallasat, de ezen az alapon borton jart
volna minden katolikus papnak, aki a hitetleneket becsmérelte. Ezen az alapon nem sokan
maradhattak volna szabadlabon. Ezen az alapon feszitették meg Krisztust is, mert a zsido
hivatalosak a minden latornal nagyobb ellenségiiknek azt a zsido rabbit tekintették, aki biralni
merte a farizeus fOpapokat.

Az uj forradalom Nagyvaradon

A SZOCIALDEMOKRATAK VILAGA
1901. oktober 16.

. Evangélium még soha nem volt annyira evangélium, mint most. Mint most a szocialista
evangélium. Beleszeret vagy beleittasul az ember. Ha fél is tole, megcsodalja. Ez a jévendo. A
sulyos, a kikeriilhetetlen jovendo. Nincs tobb erds hit ma.”

... @ mélységbil folkapaszkodtak jo magasra immar a fanatikus proletarok.”

., A munkdsvezetéket lathatjk a szocialistik élén. Es e munkdsvezetk tobbnyire autodidakta,
de kepzett, lelkes emberek.”

,, Ha fél is tole, de megcsodalja.”

Ebben a rovid mondatban is benne van Ady allasfoglaldsa. Nem a voroset szereti, hanem a
feketét gyuloli.

Egy cinikus ember meséi

1901. november 5.

Ady ebben a cikkben Birdé Lajos novellaskotetének bemutatasat arra hasznalja fel, hogy
bemutassa sajat magat. Ezt talan akaratlanul tette, mert Birot érdemesnek tartotta arra, hogy
igy méltassa, de az irds Oszintesége, lendiilete arra vall, hogy magarol ad képet. A bemutatott
mi cime: Balvanyrombolas kiilondsen jo alkalom a kifejtésre.
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Az is hazug vagy ostoba, aki tagadni merte, hogy itt mds orvossag nincs, mint iitni - Bal-
vanyt rombolni -” ,,Ha aztan osszevertiink mindent, ujbol kell majd csinalni mindent. Az uj
pedig a mostaninadl csak jobb lehet, rosszabb nem!... Es dldassék mindenki, aki e hittel
rombol!...”

\e am ldrmazzanak, hogy ,,jaj, sokasodnak a fiatal rombolo félistenek”, azok sokasodni
fognak. Bizony sokasodni fognak.”

’

... Az Irds az uj vateszek egyediili birodalma.’

’

ré, akinek az osszképhez semmi koze. A poézishez sem. A meséhez sem. Sem ,,elbajolni”,
sem ,,folemelni”, sem ,,meghalni” nem akar. E célbol oreg Homéroszhoz, esetleg Posa Lajos
és tarsaihoz utalja a jamborokat. Biro és az uj keresztelok azért irnak, hogy megdobbentse-
nek, hogy kétsegeket tamasszanak, hazugsagokat oszlassanak s balvanyokat romboljanak.

’

Ez az uj, nagy és vateszi hivatasu iro mestersége.’
., Es anarchista minden kivalasztott embere a mai kornak.”

., Nytig, korlat nincs a lelkén. Erosen néz és biztosan lat. Meg nem tévesztik a biinés banali-
tasok. El nem veszti magat soha. Parizsban, ahol hosszabb idot téltott, nem kellett felfedeznie
sem Pdrizst, sem énmagat. Es minden kérnyezetben, helyzetben biztosan all és ldt. Sokat tud,
de maganak s az igazsagért tanult. Annyi tudassal, mint ové, masok akadémiai palyamiiveket
irnak. O e tuddsdan dtsziiri az igazsagait, és se szavaban, se irasaban tuddkossa nem lesz.
Mert folotte all az esztétikai szamarsagoknak. Nem fogom dicsérni mesélo modjat, mely
szintén becses. Csak merészséget, erejét a hazug balvanyok dontogetésében dicsérem...”

’

., O nem kivanja, hogy igazat adjanak neki. Elég, ha & bizik a maga igazdban.’

Most amikor ujraolvastam e cikket, gyanum tdmadt, hogy Adynak nemcsak azért tetszett Biro
Lajos konyve, mert magat igazolhatta benne, hanem ¢én is azért térek vissza €s vissza Adyhoz,
mert magam igazolasat érzem. E beszélgetésnek nemcsak az a célja, hogy Ady nagysagara
felhivjam a figyelmet, hanem mert jol esik a beszélgetésbol lesziir6dd onigazolas.

Kecskeméthyék

1901. november 16.
Ady kemény hangot hasznalt a politizalo klérussal szemben.

Az egyre hatalmaskodo magyar klerikalizmus behadlozza a zsenge, tejes-kukorica agyvelejii
ifjusagot.”

., Csak latna be mar végre minden ifju ember, akar pelyhes-allu egyetemi, akar masféle osz-
szakallu gyermek, hogy ami a klerikalisoknak jo, az mind biin, butasag, rosszasag és vesze-
delem...

Nem azt mondom, hogy ezek a szavak ma mar nem tul erdsek, de azt azért illene tudni, hogy
szaz éve nagyon igazak voltak. Kar e kor magyar torténelmét tanitani, ha ebben azt latjuk,
amit ma Orban Viktor 14t akkor, amikor Tisza Istvan szobrat avatja. En is jol érzem magam
néhany egyhazi kozépiskolaban, ha az ottani szellem frissebb, a pedagdégusok szakma-
szeretObbek, felkésziiltebbek, mint az allamiak tobbségében.

Nem azt akarom, hogy ma is gy itéljiilk meg a klérusok szerepét, mint szaz éve, csak azt,
hogy a szaz év elotti orszagunk viszonyait végre Ady szemével nézziikk. Azbdta a klérusok
mérhetetlen vagyona, felhaboritd jovedelme eltlint, politikai hatalmuk, a népre gyakorolt
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hatasuk tort részére zsugorodott. Ma engem legfeljebb az izgat, hogy a napi politika karrie-
rizmusa fel akarja tdmasztani a klérus hatalmat. A kézép-jobb a katolikusra, a széls6-jobb a
protestansokra akar épiteni. Ezt nem tehetnék, ha a nép, de legalabb a magyar értelmiség Adyt
jobban ismerné.

Protestantizmus és szocializmus

1902. december 21.

Két kalvinista pap sajto vitajarol tudosit ez a cikk. Az egyik a kalvinista makacssagot, a masik
a haladast képviseli. Természetesen Ady az utobbi partjan all.

A hites kalvinista tiszteletes protestdl. Neki nem kell a szocidldemokracia, mert hazatlan,
vallastalan, istentelen és rombolo. Nem akarja ezt bizonyitani, de allitia makacsul.

A tiizes reformalo tiszteletes olvasott, tudos, fanatikus ember. Cafol, tamad, citdl, demonstrdl,
argumentdl és kapacitdl. Irasabdl kitetszik, hogy ldtjia az emberiség torténetének nagy ling-
oszlopait. Kereszténység, protestantizmus, liberalizmus. Hogy a legmagasabb langoszlopokat
emlitsiik. Es most csap fel a legmagasabb: a szocidldemokrdcia.

A tiizes papnak van igaza. A protestantizmus, mint gyermekét fogadta a liberalizmust, ezt fog
kelleni neki tennie a szocidaldemokraciaval is, ami nem olyan szérnytiséges, mint amilyennek a
gyengebbek hiszik. Semmi egyéb: a megtisztult liberalizmus. A megtisztult kereszténység...”

Adynak igaza van, hogy az evangéliumi elvardsok megvaldsitasdban a nagy torténelmi
1éptéket ugy hivjak: kereszténység, protestantizmus, liberalizmus és szocialdemokracia. Ezt
nem azon az alapon kell eldonteni, hogy melyiknek a dogmai igazabbak, mert ez teoldgiai
kérdés, ezen vitatkozzanak a teologusok, hanem azzal, hol valdsultak meg jobban a gyakor-
latban a krisztusi elvek. A kereszténység a poganysaggal szemben nemcsak vallasi, hanem
szocialis forradalom is volt. Megnétt az ember méltosaga. Eurdpa felemelkedése a tobbi, nala
oregebb kulturakkal szembeni folénye akkor kezd kibontakozni, amikor altalanosan elfogadja
a kereszténységet. Ma ott a leggazdagabb a viladg, attol veszi at a tapasztalatokat a tobbi
kultara is, ahol a nyugati kereszténység gy6zott.

A reformécio és ellenreformaci6 soran nemcsak a protestans felekezetek, de a katolicizmus is
jelentés reformokon ment keresztiil. En ezt egy feltételezéssel mérem: mi lett volna abban a
korban a f6ldon jard Krisztus véleménye. Minden bizonnyal nem a politikai ambicioktol és
gazdagsagtol megtévedt papak partjat fogta volna. Azdta is gazdagabb a reformaciot és ellen-
reformaciot megélt Eurdpa az ebbdl kimaradt keresztényeknél.

A felvilagosodas ugyancsak az ember méltdsaganak, eszének adott a korabbinal 1ényegesen
nagyobb szerepet. Ezt bizonyitja, hogy ma ott van nagyobb gazdagsag, ahol gy6zott a libera-
lizmus.

Ady még csak feltételezte, de mar beigazolddott, hogy a jelenkor vallasa a szocidldemokracia
lett. Ma csak ott gazdag a vilag, ahol a marxizmus szocialdemokrata form4ja alakitotta at a
tarsadalmat. Tegylik hozza, hogy csak ott valt a marxizmus szocidldemokraciava, ahol ezer
éve a nyugati kereszténységet, 6tszaz éve a reforméciot, kétszaz éve a liberalizmust elfogadta.
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A magyar kétfeju sas

1901. december 20.
Adynak ez a cikke ma is olyan altalanos érvényti, hogy ez egészet idézem.
., Van bizony mar kétfejii sas. Viaskodunk vele, s nem tagadjuk: féliink is tole.

Nem is kétfejii ez a szornyeteg, de sokfejii. Egyszerre azonban tébbnyire csak két fejét mutatja.
Most is ket fejet latjuk legtisztabban. Az egyik fej szittya arc, kuruc haj, magyar bajusz. A
masik arc sima, sokrancu, ravasz, félelmes s Loyolara emlékezteto.

Ez most a magyar kétfejii sas. Az egyik fejét nevezziik nacionalizmusnak, a masik fej hatd-
rozottan klerikalizmus.

Akarmelyik fejet biznank a keziinkre, levagndank minden tétova, minden tusakodo lelkiismereti
harc nélkiil. De szivesebben a nacionalizmussal bannank el. Ez a fej a veszedelmesebb.

A nacionalizmusnal nagyobb hazugsag nem allott még ki a harci porondra. A nacionalizmus
maga ezer arc. Megzavarja a legbiztosabb szemii embert. Lefoglal maganak minden emberi
gyongeseget. Utazik tradiciora, kegyelemre, fajbiiszkeségre, kenyéririgységre, minden erényre
és biinre.

Mi célja vele? A célja, hogy akit meghodit a szittya arc, kuruc haj és magyar bajusz, azt
kezére jatssza a masiknak, a sima arcnak, a Loyola-félének.

Szolott mar errdl sok beszéd. Mi is abbahagyjuk a képletes beszédet. Kiirjuk magyarul: a
hazafisaggal szédelgo és larmazo klerikalizmus veszedelmesebb a nyilt klerikalizmusnal.

Ez a hitiink magyarazza meg, hogy teljesen szo nélkiil ezuttal nem hagyhatjuk a Pallfy tisz-
telendo ur ezuttal is zsenialis cikkét, melyben kurucosan targyalja az antiszemitizmus kérde-
set. A Loyolakkal el lehet banni, ha tulsagosan a nyakunkra akarnak iilni, letépjiik a reve-
rendajukat. De ha nyalka kuruc all veliink szembe, hiaba tudjuk rola, hogy feketébb Loyolanal
is, bajos vele elbanni. Magyar a ruhdja, a szava, a kardja. Az ordégbe is, kellemetlen volna
hazaarulas gyanujaba keverni. ,, Usd a zsidot”! Gyilkold az istentelen liberalist”! Jo, jo. Ezt
elviseljiik. De mikor a fajkultusz segitségevel, kapraztatva, megtévesztoen készitik a hurkot a
nyakunk koré - ez mar nagyobb dolog.

Keérjiik Pallfy tisztelendo urat, szidjon, atkozzon benniinket liberdlisokat, eretnekeket, zsidot,
erkolcsteleneket. Ezt kibirjuk hang nélkiil. De ha kurucokat vonultat elleniink, a kurucait kell
leleplezniink. Nem kurucok azok, hanem kisértetek. A kisérteteket pedig, a kozépkor kisérto
veszedelmeit, vissza kell parancsolnunk a sirjaikba.”

Ma, amikor a kormanyzat Tisza Istvant tarja nagy magyarnak, ma, amikor a MIEP és pro-
testans papjai kuruckodd antiszemitak, Ady minden sora leleplezd. Legfeljebb Pallfy helyett
Hegediis a megszolitott pap.

A kétfejii sas jelleme szaz év ota nem valtozott, holott a magyar viszonyok alaposan meg-
valtoztak, de a régi sas Ujra ¢led. Ma mar nem olyan veszélyes, de elgondolkodtato, hogy még
meddig az atka 1l rajtunk. Miért mi vagyunk az egyetlen nép az ezer éve a nyugathoz
csatlakozott Eurdépdban, amelyikben a nacionalizmus mindig Osszefog a klerikalizmussal?
Szaz éve érthetd volt, mert a klérus, kiilondsen a katolikus, befolyasa, ereje teljében volt. Most
mar nem volna ereje ahhoz, hogy sokat artson, de a magyar nacionalizmus ¢letre ébresztgeti,
sziiksége van ra.
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- Orban Viktor a par éve még ateista, de kalvinista csokolgatja a katolikus pilispokok reve-
renddjat.

- Csurka Istvan, aki valaha rajongott Adyért, igaz nem ismerte, ma szovetkezik veliik, szami-
tania kell a magyarsagbol mindig jobban vizsgdzo protestans klérusra.

Annak ellenére, hogy irrital a jelenlegi kormanynak a papokkal valo politikai szdvetsége, a
klerikalizmust ma mar nem nevezném a néppusztitd sas egyik fejének. Adynak ugyan igaza
volt szaz évvel ezelott, de az ota a klérusok politikai hatalma szempontjabol is nagyot valto-
zott a vilag, és talan még nagyobbat a magyar vilag.

A tudomanyos ¢és a technikai forradalom olyan anyagi és tudati viszonyokat teremtett, amiben
az emberek figyelme egyre jobban elfordul a tulvilag fel6l. Nagyon szoros a forditott viszony
az egy fOre jutd nemzeti jovedelem, illetve a lakossag atlagos képzettség foka és a vallas
tarsadalmi, politikai szerepe kozott. A gazdag és képzett népek életében a vallds szerepe
hattérbe szorult, a klérusé pedig szinte megszint. Az ilyen orszagokban a vallas egyre inkabb
maganiiggy¢ valt, a klérust pedig hozza sem engedik nyulni a politikdhoz. Ezzel szemben a
vallasok klérusainak befolydsa még mindig nagy minden olyan orszagban, ahol nagy a
szegénység, felhaboritdan nagyok a jovedelemkiilonbségek és alacsony az képzettség. Az, aki
a klérus befolyasat soknak tartja, az vegye el az egyhazak mesés, jovedelemtermeld vagyonat,
¢s munkalkodjon a minél magasabb szinti iskolazottsagért. 1945 utan elvettiik a katolikus
egyhaz nagybirtokait. Ma mar arra sincs elegendd jovedelmiik, hogy a tarsadalom szdmaéra
igényelt szolgaltatasaikat elldssak, ezért az allam joindulati alamizsnajara szorulnak.

Sokkal nagyobb csapast jelentett a klérusok hatalmara a lakossag megsokszorozott iskolazott-
saga. Amikor én sziilettem, a tizennyolc éves korosztaly harom szézaléka jutott el az érett-
ségiig, ma a negyven szazaléka megy egyetemekre ¢és fOiskolakra. Akkor még a lakossag
négyotdde, ha beteg volt, csak imadkozhatott, ma orvosokhoz megy, korhdzba fekszik,
gyogyszereket szed.

A klérusokra mért legnagyobb csapast mégis az jelentette, hogy korabban mindig a lakossag
legtehetségesebb, erkolcseiben legértékesebb egyetlen szazalékabol valogatottak alkottak a
klérust, amelyen beliil ezerszer jobban érvényesiilt a tehetség, mint a vilagi hatalomban. A
jelenkor vildgaban a legnagyobb tehetségek koziil csak ritka kivétel az, aki a papi palyat
valasztja. Még azt sem lehet feltételezni, hogy az atlagos képességliekbdl lesznek a papok.
Marpedig, ha a klérus mogott nem all sem vagyon, sem tehetség, akkor nem kell félni tulzott
hatalmatol. A tehetségtelen papok csak a dogmak, a szertartasok szolgélatara alkalmasak, nem
a keresztényi elvek szerinti €életben val6é példamutatasra. A torténelem egyik nagy tarsadalmi
valtozasa jelenik meg abban is, hogy a vallasi ¢€let klérusat, a papsagot kezdettdl fogva a leg-
tehetségesebbek, a szellemi képességekben leggazdagabbak csapata jelentette. Aztan korunkra
bekdszontott az a tarsadalom, amiben a kimiivelt, erkdlcsos képesség a legfontosabb, de ebben
a vallasok papjai egyaltalan nem jelentenek ¢élcsapatot. Ma sokkal tehetségesebb ifjusag megy
¢élsportoloénak, mint papnak.

Ilyen viszonyok kozott mar szégyen, ha a tarsadalom elitje a papok hibait feszegeti. Engem is
bosszant, amikor egyik masik katolikus pilispok politikai pecsenyét siitoget, szovetkezik azzal
a hatalommal, aminek els6é embere még par éve a leginkabb klérusellenes politikus volt. De
csak a buta ellenzéki politikus csihol ebbdl tiizet, indit nyilt timadast. Ma mar az egyhdzaknak
a feladata az elesettek, a reménytelen helyzetbe keriiltek tdmogatasa. Aki pedig azt tartja, hogy
az elesetteknek elsdsorban nem hitre, hanem materialista ideoldgiara, realis vilagkép alkota-
sara van sziikségiik, az vagy ostoba, vagy gonosz politikus, aki el akarja venni azt, ami helyett
nem adhat mast.
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Ady ugyan joggal szidja a kanonokok gazdagsagat, de nem teszi hozza, hogy Ok ezer év ota
sokkal okosabbak ¢és képzettebbek, sokkal kevésbé tékozlok voltak, mint a féispanok, nem
szolva a kényelmes politikai szerepre is lusta, semmittevd arisztokratakrol. Kora ifjasagom
ota a nagybirtokrendszert felhdborit6é tarsadalmi biinnek tartottam, de ha valasztani kellett
volna, kikkel kell kezdeni a felszamolést, akkor nem a papokat, hanem az arisztokratakat
mondtam volna. Természetesen ez nem jelentette azt, hogy utanuk a piispokok, kanonokok
birtokaira nem keriilt volna a sor. Azt hiszem, Adynal is ez lett volna a rangsor. O, mint a
nemzet koltéje a Grofi szériit irta meg, de mint nagyvaradi 0jsagirot, joggal bosszantotta a
Kanonok-sor gazdagsaga is. Az eldbbi miatt nem keriilt a birdsag elé, és nem lett foghazlako,
viszont ezzel blinhddott a klérus gazdagsaga ellen irt sorai miatt.

Ady a maga koraban joggal latta Gigy, hogy a sas két feje a nacionalizmus ¢és a klerikalizmus.
Mara a klerikalizmus mar nem olyan jelentds, hogy tarsadalomi fejlodés kerékkotdi kozott a
masodik fejnek kellene tekinteni. A mai magyar tarsadalmat mar semmi sem fenyegeti
annyira, hogy karddal kellene harcolni ellene.

A nacionalizmus ugyan ma is az elsé tarsadalmi betegségiink, de a nép mar nem dol be neki.
Az els6 vilaghdboruban még lelkesen ment a frontra az orszag lakossaganak oriasi tobbsége.
Akkor még hazaarulonak tartottdk azt, aki kiallt volna a vilaghaboruas céljainkkal szemben, aki
azt mondta volna: Most is nagyobbak vagyunk annal, mint amennyit képesek lesziink meg-
tartani. Ne menjiink a Balkanra hoditani, ott a nalunk sokkal nagyobbak is kudarcot vallottak.
M¢ég kevésbé menjiink a muszka frontra, mert ott csak vesziteni lehet, az orosz sar és tél
legyOzhetetlen. A mi tabornokainknal ezerszer tehetségesebb és hatalmasabb Napodleon is
belebukott. Ma ez mar mind kézhely, még én is leirhatom.

A masodik vilaghaborat mar felnétt fejjel értem meg. Akkor méar nem volt ugyan olyan nagy a
lelkesedés, de azért a kozvélemény is hazaarulonak tekintette azt, aki hibanak tartotta a tobb-
ségében nem magyarlakta teriiletek visszaszerzését, kiilonosképpen a teljes revizié megvalo-
sitasat szolgalo politikat. A két habora kozotti ostoba és gonosz politika elhitette a magyar
néppel, hogy a nyomorusaganak az oka a kisebb orszag, holott a rothadt, félfeudalis hatalom
még nagyobb nyomorusagot jelentett volna, ha a szlovakok, romanok, szerbek, horvatok altal
lakott teriiletek tovabbra is az orszagunkhoz taroznak.

Tanulsagok

1901. december 21.
., En minden fajt, nyelvet, valldst, meggyéz6dést és jogot tisztelek, extra et intra Hungariam.”

A szocialdemokracia hat nemzeti szempontbol sem veszedelmes, de a klerikalizmus minden
szempontbol az. Eppen ezért kénnyen valaszthat a magyar ember, ha csak a voros és fekete
kozott lehet valasztani. A feketét sohasem valasztja.”

., Vazsonyi jol mondta, a magyar nacionalizmus a francianak a majmolasa a gloire hite és
imadasa nélkiil.

A vords és fekete kozotti valasztas annal inkabb valasztoviz, minél elmaradottabb a magyar
tarsadalom. Ady politikai zsenialitasa sem ismerte fel, hogy a vords valasztasa csak akkor €s
csak ott tarsadalmi érdek, ahol nagy a tdrsadalmi lemaradas. Az élenjard tarsadalmakban nem
baj, ha a tobbségnek mar sok a vords, és inkabb a fekete konzervativizmust valasztja, mivel
annak a tulerejétdl nem kell félnie. Ezzel szemben, aki Magyarorszagon nem all ki a voros
mellett, az a Nyugathoz mért tarsadalmi lemaradasunk fokozodasahoz jarul hozza.
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M¢ég az is megértem, hogy az oregek, természettdl fogva irtéznak a vorostdl, de azon csak
sirni tudok, hogy a magyar torténelem legfiatalabb miniszterelndoke a liberalis multjat meg-
tagadva a feketét valasztotta.

En meg biiszke vagyok arra, hogy nyolcvan évesen is, ugyan soha nem voltam vords, de
mindig a vords mellett allok.

A hétrol

1902. marcius 2.

A valtozas szent nagy torvényét azért csak a konzervativ agyvelok s a szentimentalis keblek
nem szeretik. A valtozas szent és haromszor szent, sot egyediil szent a foldon.”

Ady szemléletét semmi sem jellemzi jobban anndl, ahogy az a allandé evolticioban hitt. Ezért
nem fogadhatta be nemcsak a sajat kora, de a kovetkezd szaz év egyetlen hatalma sem.
Ugyanis nalunk csak olyan hatalmak voltak, amelyek a jelent, illetve az altaluk felfestett jovot
akartak elfogadni. A fekete, nacionalista, klerikalis korményok szdmara Ady kozellenség volt,
amit ugyan nem kellett meghirdetni, elég volt elhallgatni és félretanitani. A vords forra-
dalmarok pedig azt nem tlrték, hogy oOket valaki ne a végleges és tokéletes megoldasok
képviseldinek tartsa. Nekik az sem lett volna elég, ha elhallgatjak, ha félremagyarazzak, 6k
kovetkezetesek voltak abban, hogy a f6 ellenség nem a reakcio, hanem a progressziv kétel-
ked6. Adyt hivatalosan tisztelték, de ha €It volna, bitora, legfeljebb bortonbe keriil. Az utcak,
terek viselhették a nevét, csak azért nyugodjon békében. Ma szdz év utdn sem lenne sok
becsiilete Adynak, hiszen néla ¢lesebb birdloja nem lett volna sem a feketének, sem a
vorosnek.

A feketét, a jobboldalt elvetette volna, mint a haladas ellenségét, a baloldalt, mint felekezeti
szektat, marasztalta volna el. A liberalisokat pedig azért, mert majmoljak a mar gazdag
Nyugatot.

A hétrol

1902. aprilis 27.

., Mit miiveljenek most mar azok, akik sziiletésiiknél vagy gondolkodasuknal fogva nem lehet-
nek klerikalisok. Akkor vették észre az eddig lenézve is rettegett szocialdemokratakat. Nini!
Hisz ezek a liberalisok igazan. Ezek nem kutatjak a vallast, s a fejeiket iitik a klerikalisoknak,
hogy meg ne santuljanak... Es ma mdr milliomosok, gazdag polgdrok, bankdrok, kereskeddk,
nagyiparosok - szocidldemokratdk. Es igen j6l érzik magukat. Nalunk is novekszik a klerika-
lizmus, s fogy a rég liberdlis garda, hogy idestova az is szocidldemokrata, lesz, aki nem
akar...”

Ady 1902-ben vilagosan latta, hogy aki liberalis viszonyokat akar, az kénytelen szocial-
demokrata lenni, mert ezek jelentik azt az er6t, ami nélkiil soha nem gydzhet a liberalizmus.
Ezt a leckét még kilencven évvel késobb sem értették meg a liberalis polgarok, nagyrészt
zsidok, akik a baloldal, a szocidldemokracia ellen fordulva akartak liberalizmust. Elen jartak a
feudalis magyar tarsadalmat osszetorok dcsarlasaban. Nem azt nézték, hogy ezek torték Ossze
azokat a tarsadalmi viszonyokat, ami elpusztitotta hitsorsosainak kétharmadat, nem azt, hogy
mit épitettek, hanem abban hangoskodtak, amit ma a FIDESZ Schmidt Maria vezénylése alatt

32



a Terror Hazdban mutogat. Most kezdenek €észbe kapni, hogy a {6 ellenség nem a bal-, hanem
a jobboldalon van.

Ady mar akkor latta, hogy magyar tarsadalom csak a vorosok erejére épitve képes megtjulni,
az antiszemitizmustol, a vad nacionalizmustdl, a klerikalizmustol megszabadulni. A meg-
maradt magyar zsidosag erre még kilencven év és a holocaust utdn sem ébredt ra. Ok sem
tisztelik Adyban azt, hogy az antiszemitizmus veszélyére sokkal el6bb raismert, sokkal el6bb
verte a vészharangot, mint maguk az érintett, megértett zsidok.

Parbajellenes gyiilés lovagias afférokkal

NAGYVARADI JOGHALLGATOK A PARBAJ MELLETT
1902. majus 7.

., Nagyon szomoru eset. A mai ugynevezett intelligens, magyar ifjusag nagy részében annyira
elromlott, tudatlan, tartalmatlan, léha orszagszerte, hogy megdiobbenéssel, elkeseredéssel kell
azt nézniink. A semmit sem tanulas, a nagyok majmoldsa, a lumpolas, a dzsentriskedés, a
kartya, a heccek éltetik a mi ifjaink nagy részét. Istenem, micsoda szellemi proletarsag lesz
ebbil, s hogy fogjak szidni a kozmopolitakat és a zsidokat, az élet e leendo letorittjeit, mert
hat ezek a kozmopolitak és zsidok komolyan hasznaljak fel fiatalsagukat..., csak az vigasztal,
hogy az elfuserdlt lateinerek helyére jo majd a kereskedoknek és iparosoknak egy nagy
kontingense.”

Mai szavakkal: A magyar tarsadalom nem akar polgarosodni, az iskolazott réteg tr, allami
tisztviseld, jo esetben human-értelmiségi, akkori szoval lateiner, akar lenni. Pedig a jovo
kereskeddket €s iparosokat igényel, mai szdval: szabad palydkon a hatalomtol fliggetleniil
megélni képes értelmiséget. Csak azt nem tette hozza, hogy ezt csak akkor érhetjiik el, amikor
a nép fiainak szazezreit vissziik az egyetemekre, és azok tobbsége vallalkozo, szabad palyas
értelmiség lesz. Azt, hogy mindezt egy olyan rendszer fogja megvalodsitani, ami annyira voros
lesz, hogy talan még Adynak is sok lenne, de olyan gydkeresesen kicseréli a magyar értel-
miséget, amir6l Ady almodni sem mert volna. A Terror haza helyett olyan hazat kellett volna
l1étesiteni, amelyik bemutatja, hogyan valt a nép fiaibol egy olyan széles népi szarmazasu értel-
miség, amelyik nem lumpol, dzsentriskedik, nem kartyazik, nem parbajozik, hanem vallal-
kozik, nyelvet tanul.

Ady abban téved, hogy a kora ifjusaga csak akkor volt ilyen, eldtte nem. O is aldozata lett a
mult romantikus szépitésének. Az el6z6 nemzedék semmivel sem volt jobb, mint az 6vé,
legfeljebb ugyanaz a viselkedés a fejlodd vilagban lett anakronisztikusabb.

Zsidok és hugenottak

1902. majus 17.

Ebben a cikkben Ady arrél ir, hogy a vallasi tiirelmetlenség még egy fejlett €s nagy nyugat-
eurdpai népnek is megart. A hugenottakat kitizé francidk maig csak kullognak a polgaroso-
dasban az angolok utan, mert kiirtottak, kitildozték azt a rétegiiket, amelyik a leginkabb
polgéarosodott.

,Azutan jon az ,iisd a zsidot”. A zsidoiités utan nyilt harc kévetkezik minden szabadon
gondolkodo ellen, akar katolikus, akar lutheranus, akar buddhista.”
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E cikk utols6 mondata egyenesen hatborzongato.

., Erre tanit benniinket Franciaorszag példaja, hogy jaj a hugenottiknak, ha segitenek a
klerikalis maglyat épiteni. A zsidok utan ok kévetkeznek.”

Azt, hogy a magyar hugenottdk a zsidok voltak, akiket a naci lagerek kemencéi vartak, mar
olyan részlete a kikeriilhetetlen sorsnak, amit Ady sem josolhatott meg.

Kartevo Sandor beszéde

FEUDALIS URAK A DEMOKRACIAERT
1902. méajus 29.

... A kellemetlen francia forradalom ota nem éppen szokatlan dolog, hogy a hohért is
folakasztjak.”

,Bors Emil: Eljon az ido, hogy Magyarorszagon a klerikalisok fogjik megvédelmezni a
liberalizmust, hogy védekezhessenek altala a szocializmus ellen.

Par soros irasban a lelkemet kiildenéem most Bors Emilnek, mert, aki proféta, az odaadast
érdemel.”

En megértem, hogy a katolikus klérus leginkabb feudalis és antiszemita fopapja, Mindszenti
biboros is eljutott odaig, hogy az els6 ellenségnek a nacikat tekintette. Aztan, hogy a naci
vesz¢ély megsziint, visszaallt a kdzépkor védelmezdjének. A klérus okosabb annal, hogy ne
ismerje fel, mi az adott idében a hatalma szempontjabol a f6 veszély.

,Ha a feudalis és papi uralkodas meg nem sziinik Magyarorszagon, otven év alatt elpusz-
tulunk.”

Szerencsére éppen 6tven évvel késdbb sikeriilt megszabadulni a feudalis €s papi uralomtol. Ez
ugyan sok salakkal, szenvedéssel jart, de a mi népiik rossz ligyért is sokszor szenvedett,
aldozott annal tobbet, amivel a régi Gsszetorése jart.

Csaholo hazafisag

1902. julius 5.

Ezt a cikket Ady annak apropojan irta, hogy a Nagyvaradi gérog-romai pilispokvalasztas nem
tetszett a magyar hatalomnak, a magyar nacionalizmusnak. Metianu érsek irnak nem sikertilt
kedves rokonat Hamseat piispokké valasztatnia. Helyette a valasztd testiilet papjai Mandrat
valasztottak, akit a hivei szerettek, de nem a magyar hatalom.

, Merész és oktalan volna a roman egyhdz autonomidjat is megsérteni. A piispokvalaszto
zsinat Mandra mellett dontott s dontés csak Metianu rokoni keblének lehet sérelme.”

., Vigydazzon a magyar kormany s fol ne iiljon a csaholo hazafisagnak.”

A mai magyar olvasonak fel kell hivni a figyelmét arra, hogy itt nem egy ortodox gorog-keleti
plspokrdl, hanem az idokozben szinte eltlint gorog-katolikusrol van sz6. Mi a betegesen
papista Habsburg uralkodok 0Osztonzésére, és a mi romanellenességiinktdl tiizelve, felsza-
moltuk Erdélyben a roman nép ezer éve Onként valasztott vallasat, azt papistara erdltettiik at.
Ennek érdekében minden eszkozt latba vetettiink. Vagyis Ady koranak magyar kormanya ugy
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érezte, hogy nem volt elég az er0szakos attérités, az j egyhdz vezetdit neki kell kivalasztania,
nem tlirni el még azt sem, hogy az 1j vallas klérusa valasszon pilispokot.

Nem tudom, hogy a mi iskoldinkban torténik-e emlités arrél, hogy mi Erdélyben nemcsak az
allamalkot6 etnikumok kozé nem engedtiik be a romént, de annak még a vallasat is a sajat
izléslinkhoz igazitottuk. A magyar kormanyok ma mar nem vitatjak a romansag jogat arra,
hogy az erészakkal elvett vallasat az ezer évesre cserélje vissza. Roma azonban ma sem tud
belenyugodni, hogy a Habsburg uralom alatt erészakkal téritett hiveit elveszitse. Igyekszik
kétségbe vonni a roméanok €és ukranok szabad vallasvalasztasi jogat. Az ugyan aligha vitathato,
hogy Sztalin idejében a kordbban gordg-romai katolikus klérus teljes felszamoldsa sem
demokratikus eszkdzokkel tortént, de az mar kevésbé vonhato kétségbe, hogy az erdélyi roma-
nok nagy tobbsége 6rommel tért vissza az Osi hithez. Ma még a legsovinisztabb romanoknak
sem jutna az eszébe, hogy azt tegyék, amit mi Erdélyben vallasi téren veliik tettiink. Ez azt
jelentené, hogy az erdélyi nyugati kereszténységhez taroz6 egyhazakat arra kényszeritenék,
hogy csatlakozzanak az ortodox kereszténységhez, legfeljebb a szertartdsuk nyelve maradhat-
na meg latin, illetve magyar. Az 0j vallast hivjak majd latin-ortodoxnak, illetve magyar-
ortodoxnak. Nem tudom, hogy Toékés pilispok ur mit szélna ehhez?

Nemzeti fovaros

1902. julius 29.

., Eloszor a magyar tarsadalomnak, amely nincs, kell megsziiletnie, s le kell szamolni azzal a
fél Azsiaval, amit magunkkal hoztunk, s még mindig orziink.”

Nemcsak Adyt, de az elmult szaz év torténetét nem értheti meg az, aki ezzel a véleményével
nem ¢ért egyet. E nélkiil az elmult 6tven évben torténteket annak alapjan itéljiik meg, hogy
mennyi salakkal jart a leszamolas, helyesebben a felszamolas. Annak érdekében, hogy ne
allandésuljon a Nyugati tarsadalmakhoz képest jelentkezé elmaradasunk, alapfeltételként
kellett teljesiteni a régi tarsadalom Osszetorését, Ady szavaival: a magyar sas két fejének, a
nacionalizmusnak ¢€s a klerikalizmusnak a lefejezését. A mai tarsadalomtudos szavaival: a
szarmazasi alapu uralkod6 osztaly és ennek klerikalis bastyajanak megsemmisitése nélkiil
minden felzarkozasi kisérlet eleve reménytelen volt.

A tarsadalmi lemaradasunk a reformacié oOta ugyan jelentkezett, de ez akkor gyorsult fel,
amikor az ipari forradalom Nyugaton mar polgéri tarsadalmat kdvetelt, s tragikus mértékiivé
akkor valt, amikor a tudomanyos és technikai forradalom eredményeit csak az olyan tarsada-
lom tudta feldolgozni, megemészteni, amiben nagy volt a tarsadalom vertikalis mobilitasa.

Ady zsenialitasa abban is jelentkezett, hogy ¢ a magyar tarsadalom versenyképtelenségét mar
elébb felmérte, minthogy a tudoményos ¢€s technikai forradalom ezt anakronisztikussa tette.
Utélag a magyar tarsadalom versenyképtelensége konnyen szdmokban is kimutathatd. A
reformacio el6tt a magyar nép még jobban ¢lhetett, mint a legtobb nyugat-europai tarsa. Elso-
sorban jobban taplalkozhatott. Ady koraban az még mindig elmondhat6 volt, hogy a Karpat-
medencében €16 magyarsag jobban ¢lt, mint az osztrakok, de mar Iényegesen szegényebb volt,
mint a Monarchia egyetlen polgarosodott népe: a cseh, illetve a korabeli Magyarorszagon a
reformacio utan polgarosodott szaszok, €s a frissen polgarosodott zsidosag. Amikor Ady e
cikkeit irta, a magyar etnikumnal még szegényebben ¢€lt az osztrak nép, de a csehek, a magyar-
orszagi szaszok mintegy 50, a zsidok szaz szdzalékkal jobban. A Trianon utdn alakult
utodallamokat alkotdé magyarorszagi nemzetiségek életszinvonala pedig aligha nagyon haladta
meg a magyarokénak felét. Altalanositva azt mondhatjuk: minél kevésbé ilt ra a Monarchian
beliil egy etnikumra a feudalis tdrsadalmi merevség, annal jobban ¢lt. Még tudomanyosabban:
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min¢l nagyobb volt egy etnikumon beliil a vertikalis mobilitas, vagyis a szorgalom ¢és képes-
ség alapjan torténd tarsadalmi felemelkedés, illetve siillyedés, anndl magasabb volt az atlagos
¢letszinvonal. Ez a Monarchidn beliil nagysagrendekkel magasabb volt zsidok, mint a magya-
rok korében. Annak érdekében, hogy a magyar tarsadalom is csatlakozhasson a Nyugaton ¢l
népek viharos fejlddéséhez, a feudalis, tehat merev tarsadalmi falakat 6ssze kellett torni. Az
Osszetorés pedig nem mehetett durva er0szak nélkiil. Az erészakos Osszetorés ellen, ami sziik-
ségszerlien rengeteg s€relemmel, szenvedéssel jar, csak az tiltakozhat, akinek nem fontos a
nép sorsa.

Amennyire csodalatos, hogy a torténelmi sziikségszertiséget Ady szaz éve mar vilagosan latta,
annyira elkeseritd, hogy a jelenkori politika és torténelemtudomény még ma sem jutott el
1daig, pedig azota elképesztden naggya nétt a gazdagsagi lemaradasunk. Szaz év alatt az ezer
éven keresztiil mindig szegényebb osztrakok négyszer gazdagabbak lettek, mint mi.

Az osztrak gazdasagi csodanak az egyik alapja, hogy 6k Trianon utan véglegesen levagtak az
osztrak sas nacionalista fejét. Ok nem bankddtak azon, hogy elveszett a birodalmuk, hogy
kicsi orszag lettek, hanem azonnal elkezdtek kicsi orszag modjara élni.

A magyar varosok

A ZSIROS VAROS
1902. augusztus 1.
Ady ebben a cikkben az elsd két munkahelyét ado két varosrol, Debrecenrdl és Nagyvaradrol
mondja el a véleményét. Az elébbi konzervativizmusat emeli ki, az utébbi radikalis szellemét
dicséri.
E cikkbdl vett harom idézet is sokat mond.
»Debrecennek mar 1552-ben 1216 portdja volt, Nagyvaradnak osszesen alig otszaz.”
,,Debrecen éli a legelzarkozottabb életet a magyar varosok kozott.”

,,Maga a debreceni kalvinizmus is egészen mas, mint példaul az erdélyi. Ortodox, konzervativ,
rideg. Az iskoldiban is ez a szellem dominal.”

Az els6 idézethez én teszem hozza, hogy az erdélyi Adynak fel sem tlinik, hogy a térokkori
Debrecen nagysagat hangsulyozza akkor, amikor a hivatalos torténelemfelfogas a kor
szegénységét a torok megszallassal indokolja. O igazan tudta, hogy annak, hogy tarsadalmi
értelemben a XX. szazad kiiszbén is még sok tekintetben Azsia maradtunk, nem a torok,
hanem a magyar feudalis urak uralma az oka. Még inkabb tudnia kellett, hogy sem Debrecen,
sem Ady nem lehetett volna kalvinista, ha nem lett volna t6rok megszallas, illetve befolyas.

Ady nem lathatott sz4z évvel eldbbre, mert akkor kideriilt volna, hogy ennek a két varosnak a
torténelmét is a mindenkori politikai helyzet alakitja. Nagyvarad azért lehetett a magyar
Périzs, mert életében jelentds szerepet jatszottak a zsidok. Ok pedig azért jottek ide, és
kevésbé Debrecenbe, mert iparosok, kereskeddk voltak, és Nagyvarad volt Erdély fel¢ a kapu.
Debrecen az alf6ldi magyar parasztok, Nagyvarad pedig a zsido kereskeddk varosa volt.

De mit latna ma Ady? Debrecen nemcsak nagyobb maradt, hanem szaz évvel meg is eldzi a
Romaénidhoz tartoz6 Nagyvaradot. Ha Debrecenrdl nem is lehet elmondani, hogy a kalvinista
Rémanak titulalt varos, ha nem is magyar Genf, de olyan varos lett, ami ma szaz évvel Nagy-
varad el6tt jar. Debrecen modernizalodott, mert nem épiilhet tovabb a mezdgazdasagra, azaz a
polgarai nem modos, konzervativ parasztok, hanem vallalkozok, realértelmiségiek. Ne
feledjiik, korukban mar a sorsabol kimenekiilt paraszt demokratabb lesz a tobb generacids
polgéaroknal. Gondoljunk arra, hogy ma a vildg soha nem ismert mértékii szuperhatalma az
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Egyesiilt Allamok, amit a sorsuk el6l menekiild, elszegényedett parasztok épitettek fel.
Debrecen iskolavaros lett, ahol a hires Kollégiumnal szazszor tobb didk tanul. Nagyvarad ma
Romanianak a peremén van, nem a Nyugat kapuja kelet felé, hanem a kelet bezart nyugati
portaja. Id6kdézben onnan is eltlintek a zsidok. Romania varosai koziil ma nem Nagyvarad,
hanem Temesvar a Parizs.

Marseillaise

1902, augusztus 10.

Mindenek eldtt azt szeretném hangsulyozni, hogy Adyhoz, az erdélyi szarmazasu kolt6hoz,
viszonyitva dunantali tudés ember vagyok, ezért soha nem fogalmazok olyan élesen, mint 6.
Nem mondom az €ppen soros miniszterelnokre, hogy vadkan, még akkor sem, ha éppen olyan
lesujtd a véleményem.

Ady ebben a cikkben az egyhazi iskoldk ellen ldzad. Ez a téma nemcsak a haboru utan, de ma
is aktualis.

... mi arasszuk el szuk modjara a kozépkornak itt maradt ésszes épiileteit s ragjuk ossze ket
mielobb.”

,Igenis: legeloszor a gyermekeinket vegyiik el a rossz ellenségeinktol, a szant-szandékkal
butitoktol. Keritsiik kezeink kozé az embergyuro mithelyeket, az iskolakat.”

,,... kis nemzetnek még a lélegzetet vennie is radikalisan kell.”

., Fel végre a kozépkor varai ellen! Nem kell sem gérogtiiz, sem szinpadi tomegszervezés.”

12

,, Vonuljanak a templomaikba, masutt ne tirjiik meg oket!...

Magam az egyhazi iskoldk allamositasakor nem Mindszenti, hanem a kommunistak oldalan
alltam. Ady az elsd vilaghdboru eldtti egyhaz iskoldkat ismerte, én a két habort kozottieket.
Ezek felszamolasat éppen olyan elengedhetetlen tdrsadalmi reformnak tartottam, mint a fold-
osztast. Ma mar sokkal arnyaltabb a véleményem. Legyen az egyhdzaknak néhany kozép-
iskoldjuk, mert az allampolgéri jog, hogy aki vallasosnak akarja nevelni a gyermekét,
megtehesse. De ennél szazszor fontosabb az, hogy mindeniitt legyen allami iskola, ahol tudast,
erkolesot, nem vallési elkotelezettséget adnak.

A bolsevik rendszer barbar vallasiildozését elleneztem, de a vallas kiszoritasat a politikabol és
a nevelésbdl elengedhetetlen tarsadalmi reformnak tekintettem. Ennek a vallast {ild6zo
torzulasnak azonban a politikai ellenhatdsat is elhibazottnak tartom. Mi kis nép vagyunk
ahhoz, hogy ebben a tekintetben ne legyiink radikéalisak. Ha nem is annyira, mint Ady, de
annyira, hogy még a nyugati demokracidkhoz viszonyitva is kevésbé keveredhessen 6ssze az
allam ¢és az egyhaz.

Ma, aki a felekezetek politikai nylizsgését sokallja, a hatalomtdl rossz mindsitést kap, mert a
hatalom éhsége az egyhazakban, mindenek el6tt a katolikusban, politikai tdmaszat véli felfe-
dezni. Soha nem tudtam elképzelni, hogy az orszag kalvinista miniszterelndke, a katolikus
klérus kegyeiért lihegjen. Mégis megértem. A miniszterelndk ur nem tudja, hogy az 6 Osei
nem lehettek volna kélvinistak, ha a Pépasag, és a Habsburg csészdrok hatalmat nem korla-
tozza a torok jelenléte. gy is, a torok kilizése utan, az & hitének papjait galyara kiildték. Az
biztos, hogy ha Kalvinon mulna, miniszterelndkiinket maglyan égetné el. Nem volna most
veszekedett valasztasi harc, hanem felekezeti harc dilna, ami még a politikainal is piszko-
sabb, kegyetlenebb.
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Varad és Debrecen

1902. augusztus 13.
Ady ebben a cikkében reagal arra, mit az altala leértékelt Debrecen védelmében irt.

., Vagyok egyszerii ujsagiro, ki jo latasu és becsiiletes akar lenni mindig, s aki a maga becsii-
letének tartott impressziot nem szereti lenyelni.

Amiként pergamentekrol, sargult papirokrol szedett ossze Zolnai Lajos, azokhoz nem ohajtok
én nyulni. A historiarol, a mult kultuszarol olyan a hitem, amelyet legaldbbis szecessziosnak
kell, hogy nevezzen a jambor, polgari alapossag és vaskalapossag. A szociologia fanatikusa
vagyok. A meglévo faktorokkal szeretek szamolni s a jelen érdekel, de még inkabb a jovo.”

En j6 hatvan évet vartam, mire meg mertem irni, hogy a hivatalos torténelmiink nem igazi
tudomény, de ami ennél is nagyobb baj, kartékony. Szazétven éve minden nemzeti tragédiank
bizonyos mértékben a torténészek altal megfertézott hamis tudatunkbodl fakadt. Sajnos a
torténelem kartevése még nem ért véget. Adynak elég jo volt az Osztone, hogy mindezt
megérezze, €s elég nagy a batorsaga, hogy kimondja.

,,Debrecenben - szép magyarsaggal irvan - kiszeret a magyarsagabol az ember. Mashol kell
aztan, valésdggal kirajzolt terv szerint 1élekben a faji érzést restaurdlni. En példdul a kozmo-
politanak kikidltott Nagyvaradon kezdtem hinni, hogy minden kis népnek sovinisztanak kell
lennie s egyetlen leheté magyar politika a kulturallam kiépitése ugyan, de a magyar fajta
teljes diadalra juttatasaval. Ez persze nem azonos a klerikalis hajlandosagu magyarok nacio-
nalizmusaval, sem a debreceni szittyak vadmagyarsagaval. Inkabb valami ésszeparositisa
Banffy Dezsonek, az erdélyi kalvinistanak s Vazsonyi Vilmosnak, a nagyon rettegett teréz-
varosinak.”

Adyndl jellemzd allaspont, hogy a jovot az erdélyi és a terézvarosi €rtelmiség parositasaval
lehet elérni. En ebben ugyan soha nem hittem, annak ellenére, hogy a reformacio 6ta az
erdélyi értelmiség volt az igazi elit, ez azonban csak addig tartott, ameddig az értelmiség
papokbdl tanitokbol, szinészekbdl, irokbol allott. Ady még nem vette észre, hogy realértel-
miségre, vallalkozokra van sziikség, és ezekre az erdélyi értelmiség kevésbé alkalmas, mint az
alfoldi, vagy a dunantali. O még nem mérte fel, hogy az altala joggal csodalt zsidosag sikere
éppen azon mulott, hogy nem az erdélyi értelmiség torténelmi ttjat valasztotta, nem azt, ami-
ben hiany a magyar uri tarsadalom. Ami az 6 esetében termékeny hatasu volt, a zsid6 liberalis
szellem talalkozéasa az erdélyi magyar irdval, arra az erdélyi értelmiség eleve alkalmatlan volt,
¢s maradt.

Az id6kozben eltelt szaz év azt bizonyitotta be, hogy a zsidok és a nép fiaibol felkertlt real-
értelmiség hazassaga hozhatja meg a kivant eredményt. Az erdélyi értelmiség a reformacié ota
eltelt évszazadok alatt sem bizonyult alkalmasnak arra, hogy polgarra valjon. Pedig erre
valoban csak Erdélyben volt meg az alkalom.

Egészen a masodik vilaghabortt kovetd tarsadalmi forradalomig csak az erdélyi urak lettek
polgérosult értelmiség, az anyaorszagiak feudalis, uri kdzéposztallya deformalodtak. Négy-
szaz éven keresztiil csak Erdélyben érvényesiilt a nyugati hatas, a tanult emberek tobbsége
csak ott lett értelmiségi, az orszag tobbi részén a tarsadalmi fejlodés megallt a kdzépkornal, a
népbdl felkeriiltek urakka valtak.

Ady abbol sem vonta le a tanulsagot, hogy a modern nemzettudathoz a kozmopolitizmuson
keresztiil vezet az ut. Aki el6bb lesz magyar hazafi, mint megismerné mas népek és tarsadal-
mak sorsat, viszonyait, csak kozveszélyes nacionalista lehet.
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Uj dogma

1902. augusztus 14.

, Mindezt abbol az alkalombol irom le, hogy a jezsuitak dogmava kérik nyilatkoztatni
Marianak emberi testben tortént mennybeszalldasat.”

A Kalvinista Ady szamara maga a felroppent hir is téma. O ugyan nem fogalmazta meg, de
érezte, hogy a szentek kultusza Iényegében a tobbisten-hivést jelenti. A reformacid o6riasi
vallastorténeti jelentdsége éppen az, hogy igyekezett lehantani a kereszténységrol a gorog-
romai tobbisten-hitet. Ezt a Krisztus altal soha nem érintett, mert természetesnek tartott szi-
goru egyistenhitet a mediterran katolicizmus és a kelet-eurdpai ortodoxia képtelen meg-
emészteni, ezért aztan Gjra és Ujra megindul a szentek szaporitasa, a matriarchatusb6l meg-
maradt Maria-kultusz tulhajtasa.

Ady nemcsak mint kalvinista nem érti a Maria testének mennybemenetelét, de mint liberalis
ember fél minden kozépkori irdnyzattdl, ami a szamara mindennél veszélyesebb katolikus
klérus részérdl jelentkezik.

Szerencsére, a katolikus egyhaz korabbi befolyasa a tort részére csokkent, tehat kevésbé indo-
kolt a vele szembeni ¢éberség is, de példaul Mindszenti szentté avatdsa engem irrital. Benne
ugyanis a korabbi feudalis tarsadalmi viszonyok elsé zaszlos urat lattam és latom ma is.
Jellemz6 modon a Vatikan ebben a kérdésben is dvatosabb, mint a magyar klérusa. Az sem
nemzeti dicsOség, hogy a Vatikan 6vatosabb, mint a magyar klérus.

Istvan kiraly orszaga

1902. augusztus 20.

Ady szamos cikkérdl tartom, hogy ez csak az 6 kordban jelenhetett meg. Ezt a véleményemet
azzal kell médositani, hogy Istvan kirdlyunk koronazasanak ezredik évében egy vidéki nyom-
daban ez a cikk is megjelenhetett, igaz, nem 0jsadgban, csak konyvben. De amig a hivatalos
hatalom iinnepelt, e konyvnek alig akadt olvasoja. Abban a reményben, hogy az én konyvemet
is néhanyan elolvassdk majd, én ezt a cikket nemcsak magyarazom, de utols6 betliig le is
kozlom.

,Istvan kirdalynak a napja van ma. Hivatalos iinnep, munkasziineti nap. Nem sok szerencsénk
van a hivatalos iinnepekkel, de Istvan kiraly valamivel iinnepiesebb mégis a tobbi hivatalos
tinnepnapnal. Némely kalvinista helyeken félnek csak tole. Ott is inkabb a ,,szent” jelzo miatt.

Egyebként azonban okos dolog volt tinneppé tenni e napot s még okosabb volna, ha jol
tudnank tinnepelni Istvan kiraly napjan.

Istvan kiraly napja ennek az orszagnak s a magyar ndcionak volna a névnapja. Mi igy
gondoljuk. Az ilyen napon egy kicsit illenék a jubilansnak jobban foglalkozni magaval, mint
maskor teszi. Erre talan még soha nem volt nagyobb sziikség, mint most.

Vannak dolgok, események, életre szolok és nagyok, melyeket kiilonos modon elfelejt, vagy
nem mer megirni a kronikds. Eseményekrol, nyilatkozatokrol tudunk jo sokaig s nem meriink
csak diskuralni roluk. Ott van a kirdly hires mondasa, hogy 6 ,, hiaba élt”, ha Magyarorszag
kiilon vamteriilethez jut. Mar a verebek is csiripelték, mikor akadt egy ,, bator” zsurnaliszta,
aki leirta.
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Istvan kiraly orszagaval kapcsolatban siiriien szaporodnak az elhallgatott események és
nyilatkozatok. Csak ugy félve suttognak roluk itt-amott.

Arrol nem beszéliink, hogy a francia sajtonak allando témaja egy nagy birodalom felosztasa,
mely - nézetiik szerint - mihamar bekovetkezik, mikor a nagy birodalom agg uralkododja
lehunyja szemeit. Ez kalandos kis historia s ne essék rola szo. De mar széltében tudott dolog,
hogy jelentds, gondolkodni tudo alapos emberek maguk kozott elborultan. desperdltan beszél-
getnek fenyegeto nagy veszedelmekrol. Istvan kirdly orszaga, mely gyarmata egy masik, ziillo
orszagnak, s mely csenevész, beteg testével egy futassal akart benyargalni a kulturorszagok
kozé - bizony beteg orszag. Koldus, mert szipolyoztak s szipolyozzak. Magaban nem bizo, mert
masoktol fiigg. Ereje nincs, mert részei divergdlnak. Hoditasra képtelen a nemzetiségekkel
szemben s ereje sincs, hogy leszamoljon a megbéklyozo feudalizmus maradvanyaival. Tarsa-
dalma kialakulni természetesen nem tud. Itt meg felekezeti harcok folynak. Itt még tarsadal-
milag az Oskorban éliink. Amit kulturara dldozhatnank, elnyeli Ausztria és a hadsereg.
Mindezek folott pedig az orszag sorsat kaszinoban intézik.

A magyar politika par év ota teljesen belemeriilt a reakcioba s egészen a kivaltsagosak osz-
talyat szolgalja. A nép vandorol ki. Az adozas alatt nyog az egész orszag. Az antiszemitizmus
szitasaval majdnem egy millio hasznos magyar embert iparkodnak elidegeniteni a magyar
fajtatol, mig a nemzetiségi politikank gyavabb, mint valaha. Koézigazgatasunk, az allami
életnek ez az esszencidaja, mindene: példatlanul rossz. Szinte kevés ra az azsiai jelzo. Iskolaink
nem tudnak embereket faragni, csak félembereket.

.. Ime csak vigy odavetve is milyen garmaddja az dtoknak. Pedig ezek siralmas valésagok s
konnyen névelhetnok ezt a garmadat haromszorossa, s tetejébe oda allithatnok a reménybeli
uralkodot, akit jezsuitak neveltek, s aki nem szeret benniinket.

Lehet-e csodalkozni, hogy egy nagyelméjii magyar politikus bizalmas tarsasagban egyszer igy
sohajtott fel:

- Ha csak a jo sors nem segit, ez az orszag par évtized alatt éssze fog omlani.

Istvan kiraly napjan, jubilalo napjan a magyar nacionak s ez orszagnak, arva, sivar, csunya
oszi kep kietlenkedik elottiink. Fent Budapesten folyhat a paradé s egész orszagaban vig lehet
a munkasziinetes nap, ebben a paradéba és vigassagban nincs egészség és igazsag. Istvan
kiraly orszaga szalljon magaba, ha lehet s van még ereje, készitse (magat) a kozeledo vesze-
delmek ellen. Processziok, zsolozsmak, a fennmaradt jobb kéz, sot Maria sem, kinek ezt az
orszagot anno dacumdl folajanlottak, nem tudnak benniinket megmenteni. Ide uj hit, uj ero és
uj munka kell!”

Ha rajtam mulna, minden iskoldban az elsé vilaghabora eldtti magyar allapotokrol e rovid
cikket olvastatndm, masra nem is volna sziikség. De nemcsak az iskolakban, de hivatisos
torténészek €s a parlamenti képviselok sem olvassak Ady Endre cikkeit. Ha olvasnak, vagy
Adyt kellene a nemzet aruldjanak kikialtani, vagy maguk bjnanak szégyeniikben a fold ala.
Az els6t mégsem merik, a masodikra pedig 6nérdekbdl nem hajlandok.

Miket mond Ady Endre hetven éves cikke a méanak?

Ady, mint j6 kalvinista, nem adja meg elsé kirdlyunknak sem a szent cimet. 1945 utan a
legutdbbi évekig én sem tituldltam nagy kirdlyunkat szentnek. Végiil azonban gydzott az
opportunizmusom, ne ezen vitatkozzanak, hanem azon, amit mondok. Nemcsak az egyhdzak
¢s az allam szétvalasztasa kovetelné meg, hogy eltekintslink a papista cimtdl éppen ugy, mint
az arisztokratakétol. Istvan nem azért nagy, mert szentté nyilvanitottak, hanem azért, amit tett.
Sokkal inkabb Nagy Istvannak titulalndm, akarcsak Nagy Lajost. Ezt a jelz6t ugyanis min-
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denkinél jobban megérdemli. Rdadasul, amennyire a tudomany meg tudja allapitani, azért lett
szent, mert politikdja nemcsak a magyar allam, de a rdmai egyhaz iigyét is szolgalta. Ennek
érdekében nem riadt vissza, kortarsaihoz hasonloan, az azsiai zsarnokokat jellemzd kegyet-
lenségektol sem, ha azt a hatalmi érdeke diktalta.

Istvan azért tdamaszkodott a keresztény klérusra, mert a magyar urakra nem szémithatott. Az
allamalapitasi munkalkoddsaban, a magyarokkal szemben, csak a kiilfoldi lovagokra és
papokra tdmaszkodhatott. Udvaraban nem tudunk egyetlen jelentés magyar személyrdl, annal
inkabb idegen lovagokroél és piispokokrdl. Talan nem is volt hatalmi kérében magyarul tudo
vilagi és egyhazi hatalmassag. Ha ezt elismernénk, mire hivatkoznénak a g6z6s nacionalistak.
Pedig az 6 miive csak azért volt megvalosithato, mert kiilfoldiekre tdmaszkodott. Ezzel szem-
ben minden ellenfele és azok hive, egy szalig magyar volt. Roma tehat joggal lehetett halas
Istvannak, de nem sietett a szentté avatasaval. Erre csak akkor kertlt sor, amikor a papa a
keresztes hadak atengedését kérte Lasz16tol, aki késobb ugyancsak szent lett. Laszlot is jobban
megilleti a nagy, mint a szent cim. Mivel a padpanak nem volt pénze a keresztes hadak
atvonulasaval jaré karok megtéritésére, hat azzal fizetett, hogy Laszl6 harom személy szentté
avatasat kérheti. Az 6 politikai nagysagat mi sem jellemzi jobban, mint a harom szent
megnevezése. Az egyik Istvan, nagyapjanak, Vazulnak megcsonkitoja, a masik ennek politikai
szerepet soha nem vallalo fia, Imre, a harmadik az olasz piispok, Gellért. Tekintve, hogy a
szentté avatas formasagait be kellett tartani, a harom kijelolt szenttel kapcsolatban csodat,
illetve vértantsagot kellett bizonyitani. Mivel magyar piispok €s vértani nem akadt, maradt
Gellért, akinek az esetében nem volt gond, mert ¢ valéban vértanu volt, a magyarok 6lték
meg, kegyetleniil. Istvannak kellett a bebalzsamozott jobb kezet tulajdonitani, amit, azéta is
babondasan, azaz pogany modra tiszteliink. Imre esetében a sirjanal meggyodgyultak mindsiiltek
csodanak. Ez volt a legkonnyebben talalhat6 csoda.

Gellértet én azért is tisztelem, mert 6 volt talan az els6¢ abban az ezer évig tartd sorban,
amiben a naluk fejjel nagyobbat a magyarok megolték, mint idegent, de aztan biiszkélkedtek
vele, mint magyarral. Ma olvasom a vilaghiri magyarok sordban sok zsidd6 magyar kozott
Richter Gedeon nevét, akit ugyan a Dunaba 16ttek, mert nem tartottdk magyarnak, de vele
most, mint magyarral biiszkélkediink.

Istvan torténelmi nagysaga tehat nem a szentéletiisége, mély valldsossaga volt, hanem allam-
férfiui bolcsessége, ami arra késztette, hogy a magyar uralkodo réteggel forduljon szembe,
azok 6nzo érdekét minden eszkdzzel nyomja el, veliikk szemben tamaszkodjon az itt ¢€lo,
illetve altala behivott idegenekre. Vagyis Istvan kirdlyunk azért irta be ezer évekre a magyar
torténelembe a nevét, mert képes volt a magyar uralkodo osztallyal szemben a népe érdekében
az idegenekkel 0sszefogni, az ennek megfeleld ideologiat magééva tenni.

Ady ugyan mindezt még nem tudhatta, de raérzett, Istvant, mint a magyar érdekek ezer évre
sz0l6 megalapozdjat tisztelte, aki a magyar urakkal szemben a magyar nép érdekei mell¢ 4llt.

A ma is hatborzongaté megallapitasok jelentik azonban a cikk mondanival6jat: Tizennyolc
évvel Trianon eldtt mar vilagos volt, hogy a Monarchia megsziinésének ¢és azzal egyiitt a
Magyar Kiralysag szétesésének kell bekdvetkeznie.

Az 6nz6 magyar politikusok és ostoba torténészek maig azt igyekeznek elhitetni a kozvéle-
ménnyel, hogy Trianon az elleniink foly6 askalodas miive volt. ,,Amig mi, a tavoli frontokon
hésiesen harcoltunk a magyar érdekekért, addig a cseh, a roman és a balkdni diplomécia
félrevezette a késobbi gydztes hatalmakat.” Nem besz€liink arrol, hogy a Monarchia idejét-
mult politikai képzédmény volt, hogy a kisebbségekkel szemben folytatott politika azokat az
elszakadasra 6sztonozte.
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Miért volt a Monarchia a XX. szdzad elejére idejétmult politikai képzédmény? Mert a kultura,
a nyelv tekintetében nagyon vegyes etnikumokat kényszeritett kozos allami keretbe. A mo-
gottiink hagyott szazad Europajanak politikai torténetét az utdkor azzal fogja jellemezi, hogy
lezéarult a tobb népet magaban foglalo allamok kora. Eurdpa kdzepén és keleti felén e szazad
végére megsziint minden olyan allam, amelyik tobb etnikumot fogott 6ssze. Kiilondsen ott
valt az ilyen allam anakronisztikussa, ahol eltérd volt az etnikumok kulturaja és gazdasagi
fejlettsége.

- Els6 a Monarchia szétesése volt. Ezen beliil nemcsak az etnikai térkép volt nagyon szines,
hanem a gazdasagi és a vallasi is.

- A Monarchiaval egy idOben esett szét a Magyar Kiralysag is. Maig nem latjuk be, hogy a
torténelmi Magyarorszag soha nem volt etnikai egység. A lakossag fele nem is tudott
magyarul. Gazdasagi tekintetben mindig nagy volt a részei k6zott mutatkozé kiillonbség.

- Az elsO vilaghabortt kovetd rendezés soran még a gyOztesekben is €It az etnikumoknal
nagyobb allamok létrehozasanak vagya. Ezen az elven hoztdk létre az utdédallamokat, ame-
lyek, Romania kivételével, késobb etnikumaikra estek szét, annak ellenére, hogy a Monarchia-
nal, de még Magyarorszagnal is, mind nyelvi, mind gazdaséagi tekintetben sokkal kevésbé
voltak differencidltak. Maig nem tanitja a torténelmiink, hogy ami a torténelmi Magyar-
orszaggal megtortént, azt késobb megtortént az utodallamokkal is.

- A céri Oroszorszag a bolsevik forradalmanak kdszonhetden ugyan még kozel szaz évig nem
esett sz¢t etnikai elemeire, de végil arra is sor keriilt.

Trianon csak az elsé allomasa volt egy, a térség minden népét érintd folyamatnak. Trianonban
csak azzal érte sérelem a magyarsagot, hogy a hatarokat nem az etnikai elveknek megfeleléen
huztak meg. Ha ez tortént volna, az utdkor Trianont, mint a magyar népet ért aldast értékelte
volna. Ehhez még két megjegyzés kivankozik.

1. Az etnikai hatdrokat a Bécsi dontéseket megeldzden, az érintett felek kozos megallapodasa
alapjan, korrigélni lehetett volna, de ezt mi utasitottuk el. A revizionista, soviniszta magyar
politika azonban még akkor is a torténelmi romantika kddében ¢élt. Maig nem jutottunk el
odaig, hogy az etnikai alapon rendezett hatarok nem megcsonkitast, hanem aldast jelentettek
volna a magyar nép szamdra. Trianon még ebben az igazsagtalan formajaban is a kisebbik
rossz volt. Ha nincs Trianon, ma itt lennének a balkani allapotok.

2. Az els6 vilaghaborut kovetden annak a két orszagnak a népe jart végiil a legjobban, amelyik
a Monarchian beliili hatalmabdl a legtobbet veszitette: Ausztria és Magyarorszag. E két orszag
lett a leginkabb nemzeti allam, nem szaggattak a kisebbségi problémak. Ausztridnak eleve
nem maradt szamottevO kisebbsége, és mara felzarkézott a fejlett nyugat-eurdpai népek
soraba. Magyarorszagnak csak két, szamottevo kisebbsége maradt, a zsidok €s a svabok. Még
ezeket sem voltunk képesek megemészteni. Az eldbbiek tobbségét kiirtottuk, az utdbbiakat
kitelepitettiik. Ez is hozza jarult ahhoz, hogy Trianon 6ta a nyugatoz képest vészesen lemarad-
tunk. Az utddallamokhoz képest azonban erdsddtiink, ma mar a felzarkdzasi kilatasaink eldtt
nem allnak athidalhatatlan politikai akadalyok.

A magyar nép XX. szdzadi torténetének két eseményét fogja megdrizni az utdkor: Egyrészt
szerencséje volt, hogy a tobbségében idegen etnikumok altal lakott teriiletektél megszabadult,
masrészt évszazadokra kihatdé hatranya szarmazott abbol, hogy elvesztette etnikumdénak a
hatarok kozelségében €16 negyedét, és kilildozte a két progressziv, elére vivo etnikumat, a
zsidot és a németet.
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Ady még nem érhette meg, hogy a tombben €16 kisebbségektél nem szabad, és nem lehet
megtagadni az 6nallo allam alkotasdnak jogat, de megértette, hogy a kozel egy millionyi
zsidosag milyen nemzeti érték.

A magyar nemzeti tudat egyik tragédiaja, hogy a tobbi kozép-eurdpai néphez hasonloan
gyuloli a maganal értékesebb, a fejlddésre jobban hajlot, ugyanakkor lenézi a nala is jobban
lemaradd etnikumokat. Ennek a kozép-eurdpai nyavalyanak kovetkeztében a XX. szdzad
soran a térségben €16 német és zsido népesség négyotddét kiirtottak, és eliildozték. Kozép-
Eurdpaban a szaszok, a svabok és a zsidok jelentették a nyugat-europaisagot, ¢s mégis éppen
ezeket szamoltak fel akkor, amikor a legfobb politikai célla valt a Nyugathoz torténd felzar-
kozaés.

Szent Istvan az idegenekre tdmaszkodott, azokat részesitette elonyben a magyarokkal szem-
ben, mert csak igy latta megvalosithatonak a Nyugathoz valo csatlakozast. A XX. szdzadban
az allamalkoto kozép-eurdpai népek kiirtottdk, kitelepitették azokat az etnikumukat, a
németeket és a zsidokat, amelyek mar szinte a Nyugatot jelentették.

Magyarazatra szorul a rovid mondat, amit Ady az iskolakrdl mond: ,, Iskoldink nem tudnak
embereket faragni, csak félembereket.” Ez a sommas megallapitds ellent mondani latszik
azokkal az eredményekkel, amiket a tudomanyok ¢és a mivészetek terén elértiink. Mégis
nagyon igaz.

Alapfokon az iskolarendszeriink nem az életben vald boldoguldsra, hanem a hazahoz ¢és a
vallashoz val6 feltétlen hiiségre nevelt. A hazafisag alatt azt kellett érteni, hogy vakon kdvetni
kell a fejlodést korlatozo, nagyhatalmi almokban ringat6z6 hatalom kalandjait. A vallasossag
pedig: tamogassak azt a klérust, ami a politikai reakcid vezérkara volt. A népoktatas jelszava:
ne gondolkozz, ne nézd a magad érdekét, hanem vakon kdvesd a politikai €s a vallasi hatalom
vezetoit.

A korabeli kozép- ¢és a fels6foku képzés elsdsorban a human teriiletekre koncentralt. Célja az
olyan 1ri réteg mennyiségi és mindségi erdsitése volt, amely boldog attol, hogy a hatalom also
Iépcsdire felkuszhat. Mar pedig az Uri rang kozelébe felkapaszkodott népi szarmazasu
értelmiségiek Oriasi tobbsége még a régi urakon is tultett. Valdéban a tarsadalom szdmara
félemberek lettek. A vallalkozd szellemii polgarsag felé vezetd utat jelentd szakmakat szinte
elzartuk a nép fiai eldl. Azt a zsidosag jarta példatlan eredménnyel.

Ady véleménye a trondrokosrol nem volt kiilonos, koztudott volt, hogy az uralkoddé magyar-
ellenes. A tronra kertilésétdl nem sok jot varhatott a magyar uralkodé osztaly.

Be akarta vonni a cseheket is harmadikként a dualista Monarchiaba. Ez lett volna az utolso,
kétségbeesett 1épes arra, hogy a szlav népek ne érezzék kisemmizetteknek magukat, hogy ne
csak az elszakadasuknak legyenek hivei. Maig nem tanitjuk a torténelemben, hogy milyen
sulyos hiba volt Dedk Ferenc beteges félelme a Monarchia szlav népeit6l. Nem az a baj, hogy
szlav veszélyt latott, hanem az, hogy ez ellen a kikozdositésiikkel lehet védekezni. A csehek
voltak a Monarchia legpolgarosodottabb, leginkdbb nyugati tudati és gazdasagi népe, a
tarsadalmi haladés hiveinek nem elleniik, hanem veliik kellett volna 6sszefogni. Ezt nemcsak
Deék, a zalai nemes nem lathatta, de még a mai torténészek sem latjak.

A Kiegyezés zsenialis huzas volt a tarsadalmi haladassal szemben. Elismertiik és szolgaltuk
az osztrak csaszart azon az aron, hogy egyrészt ne vonja be a cseheket, masrészt szabadabb
kezet kapjunk a kisebbségeinkkel szemben. Mikor jut el a magyar torténelemtudomany odaig,
hogy a Trianon felé vezetd utat Kossuth politikdja inditotta el, ¢s Dedk Kiegyezése determi-
nalta?
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Trianonnal foglalkozé minden anyagot az Ady cikkben idézett mondattal kellene kezdeni:
»Ha a jo sors nem segit, az orszag par évtized alatt 6ssze fog omlani.” Nem tudom, ki volt a
nagyelméjii politikus, akitél Ady idézett, de azt tudom, hogy gyengeelméjii volt minden
kortarsa, aki ezt nem latta, ¢s még gyengébb elméjlick azok, akik ma sem latjak be, hogy
Trianon a két generdcioval koraban elindult folyamat sziikségszeri végallomasa volt.

Az elsd vilaghabora utani békeszerz6dés nem azért volt torténelmiink egyik legnagyobb
tragédiaja, mert az orszag teriiletének kétharmada elveszett, hanem azért, mert a magyar tarsa-
dalom ott akarta folytatni, ahol eldtte tartott. Trianon a kijézanité csapas helyett a félfeudalis
magyar tarsadalom stabilizalasat szolgalo, beteges revizionizmus indoklasa lett, és sokak
szemében maradt ma is. Nem valljuk be, hogy a magyar tarsadalom Trianon el6tt félfeudalis
volt, de utdna is az maradt. Mas népeket a csapasok megleckéztettek, minket Trianon a haladé
vilaghoz viszonyitva még feudalisabba, konzervativabba tett. Az utddallamok tarsadalma
kozelebb keriilt a nyugti modellhez, mint a mienk.

Az elmult év izléstelenlil romantikus tinneplése indokolja az Ady cikk végének idézését:
A processziok, a zsolozsmdk, a fennmaradt jobb kéz, sot Maria se, kinek ezt az orszdagot anno

dacumal félajanlottak, nem tudnak benniinket megmenteni. Ide uj hit, uj ero és uj munka
kelll...”

Mindez elmondhat6 a 2001-es évrdl is. A kormanyzat azt hiszi, hogy a deformaltan bemu-
tatott multra kell épiteni a jovonket. A rendszervaltast kovetd elsé €s harmadik kormany az
Ady altal is elatkozott multat akarta feltdmasztani, a kdzben 1évo pedig a talzott liberaliz-
mussal higitott bolsevik politikai gyakorlatot akarta feltamasztani, csak azért, hogy ne kelljen
az Uj hit, az 0j erd, és az 1j munka eszkdz¢éhez nyulnia.

Ady cikke szaz éve irodott, azota ugyan sokat valtozott a vilag, de nem eleget ahhoz, hogy ne
volna szinte minden mondaténak aktualitasa.

Temperamentumok

1902. szeptember 26.

A temperamentumrol akarunk irni csupan. Az agrarius, antiszemita banda vakmerdségerol.
De a jogos diih elragadta a tollunk. Pedig mi békés temperamentumuak vagyunk. Vigydazzanak
a Karolyi Sandorok és csatlosaik. Olyan idok jarnak, hogy csudak is eshetnek. Mi, polgadrok
birkabbak vagyunk a birkdknal. Mi tirjiik a megnyuzast békében. De a sokmillio birka
proletarbol vérengzo vadakat csindlnak a Karolyi Sandorok. Néhany four vadaszteriiletet
akar ebbdl az orszaghol. Vigyazzanak, mert ha igy dolgoznak, a vadak fognak vadaszni.”

A magyar tarsadalom ugyan akkorat valtozott Ady 6ta, aminek megértéséhez az 6 fantaziaja is
szegény lett volna, de abban még semmi sem valtozott, hogy a jelenlegi politikai hatalom
egyik kedvenc témaja annak a tdrsadalomnak a dics6itése, amivel szemben Ady is elvesztette
a temperamentumat, és annak a forradalomnak a pocskondidzasa, ami olyan mddon valositotta
meg a tarsadalmi idvoziilést, ahogyan Ady vateszi mdédon megjosolta. Abban ugyan egyéni
¢letiikkel artatlan urakra is vadasztak. De minden ur tobbé-kevésbé felelds volt azért, hogy
eldtte 6k maguknak csinéltak vadaszteriiletet az orszagbol.

Ady tobb szaz cikke kozott ez az egy is elég ahhoz, hogy vagy megtagadjuk Adytol, hogy a
szazad legnagyobb koltdje, s6t magyarja volt, vagy elkergetjiik azokat, akik a mult megité-
lésében nem vele értenek egyet.

Ez is valasztoviz. Legalabbis szamomra az.

44



A sajto és a parlament

1902. oktober 10.

Adynak ez a cikke a Parlament felavatasara irédott. Ady a jelentéktelen orszaghazrol és a
jelentds sajtorol elmélkedik. Nem ezért idézem, hanem azért, mert ma, az Uj Nemzeti Szinhaz
megnyitasa és a 2002-es valasztasok eldtt érzem az aktualitasat.

Végre van a nemzetnek szinhaza, de ez csak arra ad okot, hogy az egyik oldalon a korméany
politikai tokét kovacsoljon beldle a maga szamara, a masik oldalon az ellenzéki sajtd
turkaljon a szégyenteljes el6zményekben, az épitészek okos gylilekezete pedig finnyaskodjon
az épiilet kiilsd megjelenése felett.

A szinhaz épitésének multjaban turkaldkat elitélem azért, mert nem annak oriilnek, hogy igy,
vagy ugy, de végre van nemzeti szinhdzunk, hanem a 1étesitése koriili botranyokbol akarnak
még mindig tékét kovacsolni. Nalunk, ahol semmi sem megy botranyok nélkiil, miért éppen a
Nemzeti Szinhaz elhelyezése koriil ne lett volna. De az olyan orszédgban, ahol mindenben
jelen van a botrany, miért éppen ebben ne taldlna. De, ha a botranyok nyoman is valami jo
sziiletik, szidjuk azt, amikor a botrany mogétt csak szégyen és kartétel van. En biiszke vagyok
arra, hogy egyik kis szerepldje lehettem annak, hogy nemcsak elkésziilt, de mélto helyen is all
a nemzet szinhdza.

Ady cikkének az aktualitasat szamomra inkdbb az épitészek haborgasa keltette fel. Megértem,
hogy minden, magat nagynak tartd €pitész azt almodta, hogy 6 lesz a Nemzeti Szinhaz
tervezdje, ahogyan minden magat torténelmi szerepre méltod politikusnak tartd6 miniszterelnok
maganak akarta vindikalni a megvalositas érdemét. Ez legyen az 6 nyavalyajuk, az orszag
pedig oOriiljon annak, hogy végre van Nemzeti Szinhaza.

De olvassuk a Parlament megnyitasa alkalmabol nyilatkoz6 Ady Endrét!

A magyar parlament 1ij palotdt kapott. Rettenetesen drdgdt és kétesen monumentdlisat. Es
ebbe a draga, elfuseralt palotiba éppen az a parlament keriilt, melynél jelentéktelenebb, on-
zobb és alacsonyabb nivoju nem viselte a nép képét.”

A magyar parlamentalizmust elnyelte az osztdalyonzés és a korlatoltsag. A magyar parla-
mentalizmus majdnem nulla. Egy kicsi kis multja, siralmas jelene utdn, a jovenddje nem iger
semmit. Az uj palotaban megindult mar a kisded politikai jaték, mely még a kiskoru orsza-
ganal is nagyon kisdedi. Csak azt nem tudjuk, ha vajon ziillhet-e még tovabb, siillyedhet-e
még lejjebb a magyar parlament?”

’

A magyar sajtot is megmételyezte a magyar parlament, a politika.’

, Ha a sajto is a magyar parlament sorsara jutna, ez azt jelentené, hogy a magyar tarsadalom
megmenthetetlen.”

,Ma még tobb jussa van a magyar parlamentben a sajtonak, mint a népképviseloknek csufolt
vakok gytilekezetének. ”

A Parlament épiiletérdl alkotott politikai €s épitészszakmai vélemény ma is helytallo lenne, ha
nem szoktunk volna hozza, hogy a legkisebb demokréacidnak legyen a legnagyobb parla-
mentje. Annak idején szégyelleni kellett, hogy az aldemokracia fényesebb, tobb tornyu,
diszesebb hazat kapjon, mint a nagy nyugati demokraciak barmelyike. Amikor épiilt, mi akkor
is a kiils6ségekben akartunk versenyezni a Nyugattal. Ha nincs demokraciank, legalabb annak
a haza legyen minden demokrata orszagéndl nagyobb, puccosabb, dragdbb. Ez sikeriilt is.
Mara mar megszoktuk, egyik nemzeti jelképlink lett, annak ellenére, hogy a benne zajlo
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események szinvonala soha nem {itotte meg a pompas kiilsot, inkabb a szégyenre, mint a
bliszkeségre adnanak alkalmat.

Tanacsolom az Uj Nemzeti Szinhaz kiilsé megjelenése felett fintorgd épitészeknek, miel6tt
nyilatkoznanak, mondjak el épitészként a Parlamentrdl is a véleményiiket.

Az ellenzéki sajtonak pedig azt ajdnlom, hogy mind a Parlament, mint a Nemzeti Szinhaz
esetében ne a kiilsével, hanem a beliil folyd munkaval foglalkozzanak. Mind a parlamentek,
mind a szinhdzak értékének 99 szazalékat nem a kiilsejiik, hanem a beliil torténtek adjak.

Irodalmi reakcio

1902. november 26.

Ebbdl a cikkbdl csak egyetlen rovid, de azota is aktualis idézet: ,, Ha csak politikai kérdésben
liberalis, sot radikalis valaki, siisse meg a liberalizmusat. Ez semmi, sot kevesebb a semmi-
nel.”

Szazotven éve a magyarorszagi liberalizmust az jellemzi, amit Ady joggal biral: Politikai,
esztétikai értelemben talzottan liberalis, egyébként tiirelmetlen és nem eléggé magyar. Ugy
liberalis, mintha Nyugaton, sokkal gazdagabb és hatalmasabb népek kozott élne. Nem veszi
figyelembe, hogy mi kis és szegény nép vagyunk, ahol minden tekintetben nagyobb tiirelemre
lenne sziikség. Magaval szemben elvarja a tiirelmet, de masokkal szemben tlirelmetlen. A
politikaban és a miivészetekben liberalisabb annal, amit a magyar nép meg képes emészteni, a
gyakorlatban, a gazdasdgban azonban maga rugja fel a masok érdekeinek a tiszteletét.

A magyar politikai liberalizmus minden, csak nem Ady¢, ami mélyen magyar €s baloldali. A
mi tarsadalmunk legfobb betegsége, hogy nem elég liberalis, ezért szent kotelesség a liberaliz-
mus, de az ne legyen hijaval a hazaszeretetnek €s a politikai tiirelemnek. Vagyis a mi liberaliz-
musunk azért nem képes meghdditani a tomegeket,

- mert tlirelmetlen, vagyis tobb liberalizalast kovetel, mint amennyit a nép ma még képes
lenne megemészteni, ezért elutasitja azt is, amit még megemésztene;

- mert nem elég magyar, ezért a nacionalistak malmara hajtja a vizet;

- mert a szocialista tanokkal és igényekkel szemben tiirelmetlen, vagy meg akarja hoditani a
politikai baloldalt, vagy ellene fordul.

Hogyan nézett ez ki az elmult tiz év gyakorlataban?

1. Az els6 kormanyzati ciklusban a baloldali mult minden masnal er6sebben hangstlyozott
megtagadasaval kotott paktumot a félfeudalis viszonyokat restauralni akard jobboldali kor-
mannyal.

2. A masodik kormannyal, ami sok tekintetben a bolsevik utodpart hagyomanyait drizte, olyan
szovetséget kotott, amiben a gazdasagi €s kulturalis liberalizmust ugy felfokozta, ami miatt
megbukott a baloldal kormany, és a liberalis part katasztrofalis vereséget szenvedett.

3. A harmadik, egyre inkabb jobboldali és konzervativ kormanyzat alatt sem tanult a hibaibol,
politikajat nem igazitotta a kozvélemény altal még elfogadhatd liberalizmusigényéhez.
Mindennek kovetkeztében a taboraban meglévd szellemi er6hdz képes csak sovany valasztasi
eredményre szamithat.
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Turani erkolcsok

1902. december, 13.

., Hiszen, ha erkélcsokrol beszélnénk, azon kellene kezdentink, hogy az etikat a zsidosag adta a
vilagnak, s keresztény vilagfelfogas voltaképpen nincs is, csupan zsido-keresztény.”

Ady ebben a tekintetben még nem lat tisztan, pedig szinte vele egy idében besz¢l, szintén
tévesen, a német politologus, Max Weber, protestans erkolcsrol.

Az igaz, hogy a zsido-keresztény-mohamedan egyistenhitnek van kézos erkdlesi kovetkez-
ménye is, de az alig tobb, mint az Isten mindenhatosagabol fakadé kovetkezetes logika meg-
jelenése a vallasban. Ma mar tudjuk, hogy nem a vallas, hanem a kultara formalja az erkdl-
csot. A vallasok is a kulturdhoz igazodnak, és nem forditva, ahogyan a papok tanitjak.

Nézzik csak kozelebbrol.

Ami a zsid6 vallast illeti: Azzal, hogy szigoruan egyetlen nép istenének egyetlen vallasa,
etnikai tartalma is van. De még az sem igaz, hogy egyetlen etnikumnak egységes az erkolcse.
Kiilondsen nem igaz ez akkor, ha az etnikum szétszorva a vildgban, nagyon eltéré kulturakba
kénytelen beilleszkedni, ott eltérd feladatokat ellatni. Azt csak a mai Izraelben tudjék, hogy
hanyféle erkdlesot kell ott kozos nevezore hozni.

Ami a kereszténységet illeti: Azzal, hogy a kereszténység vilagvallas lett, nagyon kiilonb6z6
kultardkban van jelen, nagyon eltérdé erkdlcsok hordozdjava valt. Csak Eurdpan beliil mar a
XI. szadzadban kettévalt, mert nem volt képes a két nagyon eltérd kultarat 6sszefogni. Mivel
Eurdopa két felében két erkolcsi rend volt, és maradt mindmaig a jellemzd, a keresztény-
ségének is ketté kellett valni. Majd Otszaz évvel kés6bb, ahogy a nyugat-eurdpai puritan
kultira egyre inkdbb tulsulyba keriilt, a nyugati kereszténységnek is igazodnia kellett ahhoz,
hogy a két kultura kétféle erkdlcsének nem lehet kozos vallasa. Rdadasul a puritan kultara mar
nem is egyetlen vallas hordozdja lett, hanem szamos keresztény egyhaz gyokeresedett meg
abban.

Azt, hogy a Nilus vizgytijt6 teriiletén talalhatd kereszténységnek az erkdlcse nem is hasonlit
az Europaban kialakulthoz, kar is bizonyitani.

Mara a katolicizmus kozos erkolcsérdl sem beszélhetiink. Nevetséges volna azt allitani, hogy
a svédek, spanyolok, a dél-amerikaiak és az afrikaiak kereszténysége mogott kozos erkolcs
htzodik meg.

Maga Ady is tapasztalatbol bizonyitja, hogy az erdélyi és a debreceni kalvinistak mennyire
mas erkolcstiek. Hatha ismerte volna a genfieket is!

’

., Ha kulturember végignéz egy magyar valasztdasi harcot, bizonyosan felfordul a gyomra.’
., Minden magyar valasztas az intelligencia és érettség csodje.”

., Mondta-e vagy nem egy Habsburg foherceg, de igaz: Magyarorszagot csak korrupcioval
lehet kormanyozni.”

A turani erkolcsok révén mi magyar ndacio dallunk legmagasabb fokan az erkolcstelenség-
nek...” (Idekivankozik a mai nap datuma: 2002. marcius 10.)

Szaz év alatt ugyan 6riési valtozasok kovetkeztek be a magyar tdrsadalomban, a gazdasagban,
a képzettségben, de egy valami mit sem valtozott, a valasztasi harc szinvonala. Ma a valasz-
tasi harc nem arrdl szol, mit kellene a magyar nép jovdje, a fennalld nehézségek lekiizdése, a
hibak kiirtasa érdekében tenni, vagyis mi a partok programja, hanem csak arrdl sz6l, hogy a
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masik part a velejéig kartékony, hazadruld, maga pedig a szepldtlenség mintaképe. Pedig
minden part tele van politikai karrieristakkal, akiket nem érdekli més, mint a hatalom meg-
szerzése, mert a hatalom nemcsak dicsOség, de sok pénz is. Sok pénz olyanoknak, akik a
munkat €s tehetséget értékeld versenyben képtelenek volnanak érvényesiilni.

Ez nem turani erkélcs, hanem turani atok.

Societas Leonina

1902. december 25.
A Nagyvaradi Napl6 karacsonyi szdmaban Ady az oroszlanok tarsadalmarol irt.

., Herczeg Ferenc okos svab modra egyik regénye alakjaval mondatja ki az igazsagot. Ebben
az orszagban csak a magnas, a pap és a szamar egzisztdalhat.”

A magnasok, szerencsére, eltlintek. Igaz, hogy nem tlint el az igyekezet, hogy a népbdl fel-
emelkedett fél-tehetségek tobbsége, sot a tehetségek jelentés hdnyada is minden aron magnas
szerepre vagyik. Ahogy csokkent a bolsevik szocializmus ereje, a politikai elit tobbsége nem
szerény marxista, hanem pénznélkiili magnas akart lenni. A kommunista megyei titkarok
tobbsége éppen ugy vadaszott, potyazott, mintha magnas féispan lett volna, azzal a kiilonb-
séggel, hogy nem voltak térténelmi Osei.

Antall Jozsef csapata is tele volt érdem nélkiili fél és egész magnasokkal. Raadasul ez a
miniszterelndk urnak is nagyon imponalt, hogy ilyenek kozott lehet az elsd, akit szolgalnak.
Erre a négy évre Herczeg Ferenc 6se azt mondhatta volna, hogy akik egzisztaltak, magukat
magnasnak tartdak, szamarak voltak.

Horn Gyula korményzatit mar nem a magnasok, hanem a bolsevik multjukbdl liberalis
nagytokéssé valtozok, az eredeti tokefelhalmozas bajnokai jellemezték. Ezek tobbsége is, jO
0sztonll, de szamar volt.

Orban Viktor hatalméat jra a magnasok vildganak reneszansza jellemzi. Ezek a fiuk magnasok
abban az értelemben, hogy rajtuk kiviil nem éreznek senkit jogosultnak arra, hogy az orszagot
iranyitsak, a tarsadalmat alakitsak. Mentségiikre legyen mondva, hogy az antiszemita ¢és
revizionista sz¢élsdjobb, a liberdlisok és a bolsevikok utddai is hasonld véleményen vannak.
Ebbdl fakad aztan az, hogy mindenki a masikak mindegyikét meg akarja semmisiteni.

A papok hatalma ugyan megszlnt, de ezt 6k akarjak a legkevésbé megérteni. A jovedelmezd
vagyonuktdl megfosztott klérusoknak csak ott, és csak addig van hatalmuk, erds befolyasuk,
ahol és ameddig a vallast iildozik, a nép tobbsége pedig nyomorban €s képzetleniil él. Képzett-
ségében sokkal elobbre all a magyar tarsadalom, mint mas tekintetben. A klérusok, még a
katolikus is, a hivek, és még sokkal inkdbb az allam alamizsnaibodl €lnek. A papoktol, szeren-
csére, nem kell félni. Ady sem irt volna a klérusok, mindenek el6tt a katolikus ellen, ha nem
azok lettek volna a legnagyobb magnasok.

Egészen mas a helyzet a szamarakkal. Az 6 uralmuk Ady 6ta nem csokkent, hanem nétt. A
demokracia nem azért jobb rendszer a tobbi rosszabbnal, mert okosabbak kezében van a
hatalom, hanem azért, mert a szamarak hatalma ingatag, barmikor lecserélhetok masik sza-
marakkal. A demokracia folényét az biztositja, hogy nem lehet a politikai hatalom eleve
nagyon korlatozott, arra terjed ki, ami nem nagyon fontos ¢s még ezt a sokkal gyengébb
hatalmat sem lehet bebetonozni.
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Barmennyire megbotrankoztatd, a forradalmat mindig az elit vezeti, viszi gydzelemre, de
aztan minél nagyobb a hatalma, anndl gyorsabban elbutul. Példanak azt szoktam felhozni,
hogy az orosz bolsevik forradalom élcsapata, a Népbiztosok Tanécsa volt a vilagtorténe-
lemben a legfiatalabb, legtehetségesebb kollektiva, ami valaha hatalomra kertilt, de ez hetven
¢v alatt a legdregebbekbdl €s a legbutabbakbol alld kollektivava szelektalodott. Miért? Mert
min¢l nagyobb a hatalom, annal inkabb karriert jelent az abban valo részvétel. A diktataraban
mindenki hatalomra vagyik, azaz a centralizalt hatalomban valé részvételért nagy a harc. A
mar hatalmon lévOok érdeke, hogy maguk koz¢ csak naluk tehetségtelenebb, a halalhoz
kozelebb allot engedjenek be. Igy lett a Lenin altal alapitott birodalom elsé embere a legen-
dasan ostoba ¢€s szenilis Brezsnyev.

A hatalmi szelekcidoban a mi Kadar Janosuk is nagymester volt.

A politikai elit elbutuldsa azonban nemcsak orosz, illetve a bolsevik parturalomra jellemzd
jelenség, hanem altalanosan érvényes. A demokracidkban is minden parton beliil a hatalmi
féltékenység azokat engedi be a vezetésbe, akik a meglévoknél kisebb kalibertiek, ebbdl
kifolyolag naluk is kevésbé veszélyesek. A nyugat-eurépai demokraciakban sem taldlunk a
habort szelekcidjan atkeriilt néhany vezetdjén kiviil olyat, aki intelligencia tekintetében része
lehetett volna a legjobb egy szazaléknak, pedig milliok koziil valasztottdk. Azota nem volt a
tucatnyi demokratikusan valasztd orszag tucatnyi vezetdje kozott egyetlen, akit értelmiségi
elitnek lehetne tekinteni.

A szamarak altal uralt politika al6l csak a valsaghelyzetekben, forradalmak, és haboruk soran
van kivétel. Ezek azonban nem kivénatosak, tehat bele kell nyugodni, hogy szamarak gyako-
roljak felettiink a politikai hatalmat. Csak arra vigyazzunk, hogy soha ne alakulhasson ki
stabil hatalom.

A demokracia nem ad ugyan lehetdséget arra, hogy Széchenyi Istvan, vagy Eotvos Jozsef
miniszter lehessen, de megvéd attol is, hogy a magukat Napoleonnak tartd torpék tartdsnak
bizonyulhassanak.

.. Societas leonina... Es akik ez orszag tarsadalmabol ezt a rettenetes szovetkezést csinaltak,
azt hirdetik, hogy keresztény erkélcsoket akarnak. Szegémy, borongos Reviczky Gyulaval
megkérdem: Miért sziiletett a messias? Hogy a gazdagok az o nevében é6ljék meg a vilagot...”

., Es mégis kérddziink a megvdltis jambor legenddjan. Hatha! Hatha e kis orszdghdl lehetne
még valamit csinalni: Hatha szét lehetne robbantani ezt a societas leoninat. Hatha egy kis
igazsagot lehetne csinalni. Hatha hisztérias marazmus a mi marazmusunk...” (marazmus =
eloregedés)

... Es itt csiicsosodik ki a mi naivsagunk. Miért irtuk ide mindezt. Ha az élet jogat millick
nem ismerik, miért zokogjunk mi. Be kadr, be baj, ha az emberekbe beleszorul valami a
nazareti lelkebol...”

Ir6 emberkék

1903. januar 4.
... ZUg a fiiliik az iro emberkék larmajatol.

Az iro emberkék nalunk szapora és veszedelmes fajta. Az iro emberkék ravallanak a mi
nyomorusagunkra, bus kicsiségiinkre, hogy nalunk még nem régiben meg kellett becsiilni, aki
egyaltalan irni probalkozott, hogy nalunk vagy egyaltalan nem olvastak, vagy minden izlés és
kritika nélkiil, s hogy kis ndcio vagyunk, elmaradt és koldus.
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Szintelen, de szagtalannak nem mondhato legioja az iro emberkéknek garazdalkodik e kis
orszag kis nyilvanossaga elott. Torpéek, fejetlenek és labatlanok. Irni tébbnyire tudnak.”

Ady ars poétikdjaval nagyon egyetértek. Nalunk az utobbi szazotven évben a magukat tehet-
ségesnek €rzok ezrei valasztottak az ir6i palyat, holott legfeljebb tucatnyi volt erre eleve
alkalmas. Mindmaig biiszkék vagyunk arra, hogy nalunk milyen jelentds volt az irodalom, de
nem keressiik az okat. Pedig ideje volna elgondolkozni, miért voltunk az irok nemzete. Azért,
mert nem volt lehetdség arra, hogy a tehetséges emberbdl vallalkozo6, altalaban realértelmiségi
legyen. Az egészséges polgari tarsadalmakban a tehetségek nagy tobbsége jol akar élni, €s erre
lehetdsége is van.

J6 ir6 csak abbol lehet, aki vagy betegesen érzékeny, vagy nagyon ¢életrevald. Az elobbi raérez
a tarsadalmi Osszefiiggésekre, 0sztondsen €rzi a jovo irdnyat. Az utobbi raciondlis, j6 ember-
ismerd, vagyis nemcsak nagy ird, de kivald vallalkozo, orvos, mérnok, kozgazdasz lehetne
beldle.

Azt, hogy ezt belassuk, tisztazni kell, ki a nagy ir6. Nagyon altalanosan, aki nemcsak ironak,
hanem embernek is nagy. Sajnos nalunk az ir6k mindsitése soran nem azt nézik, mint mond el
szépen, hanem csak azt, milyen szépen tud irni. Maig sok ir6t ma is nagynak tartunk, aki
ugyan nem mondott el semmi Iényegeset, semmi igazan Gjat, de a semmit szépen mondta, irta
le. Az ir6kat ugyanugy mindsitjiik, mint az 6tvost, akiknél valoban nem azt kell nézni, hogy
milyen dradga anyagbol késziilt a miive, hanem milyen mesterségbeli tudéasrdl arulkodik a
miive. Az irodalmi mi értékét azonban nem a kivitelezés technikdja, hanem a mondandé
tarsadalmi értéke hatarozza meg.

Karinthy Frigyes maga is ramutatott a 1ényegre, amikor Szabolcska Mihaly koltészetét azzal
jellemzi, hogy ,,nincsen benne semmi, de az legalabb érthetd.” Addig azonban 6 sem jutott el,
hogy a nyugatosokat is bizonyos mértékig ez jellemezte. Didkoromban én is nagyon lelkesen
olvastam, tanultam a nyugatosok verseit, élveztem benniik a verselés magas szinvonalat. Csak
egy példat emlitek:

Mint természeti szépre érzékenynek sziiletett, csodalattal és ahitattal olvastam Kosztolanyi
Dezs6é Hajnali részegség cimii versét. Nagy volt a csalédasom, amikor megtudtam, hogy
Kosztolanyi életében egyszer sem kelt fel koran azért, hogy a hajnal szépségét lathassa.
Rajottem, hogy becsapott. A koltészet mestere hazudni is tud, a nagy kolté azonban soha. Ady
nem tudott volna olyan ars poétikat leirni, hogy ,,hazudj kolt6, csak rajt nem fogjanak!” Nem
véletlen: ezt Arany Janos vallotta, és utdna még nagyon sokan.

Bizonyos érzékkel és szorgalommal, sok ezer emberbdl lehet koltdcske, irocska, de igazén
nagy ir6, milliok kozott is csak egy.

Vagyis vonjuk le a tanulsdgot: Minél betegebb egy tdrsadalom, annal tobben vannak abban az
ir6 emberkék. A vilagszinvonalu irodalomra nemcsak mi lehetiink biiszkék, hanem minden
nép, amelyik a tarsadalmi fejlédésben lemarad, de a haladas hirei eljutnak hozza. Ennek
nalunk is klasszikusabb példdja volt a cari Oroszorszag. Ezért aztan én nem vagyok biiszke
arra, hogy nalunk nagy multja van az irodalomnak, hiszen ezreket lehet felsorolni, akiket az
irodalom tudésai iroknak tekintenek, hogy nalunk ma is ezer tagja van az [roszovetség Kolto
Tagozatanak. En erre nem vagyok biiszke, inkabb Adyval egyiitt szégyellem magam.

Arro6l Almodom, hogy egyszer a vallalkozok népe lesziink.
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Idealis oriiltek

1903. januar 15.

A kozéleti erkolcs restaurdlasa, a fajmagyarsag megmentése és tovabbtenyésztése, a magyar
imperializmus és egy sereg zavaros és kertelo oriilet...”

., Ezért ne tessék csodalkozni, hogy (Nagy)magyarorszag hobortjiaban egyesiilni tudnak Falk
Miksa, Rakosi Jeno, Vészi Jozsef és Bartha Miklos, s ellene szolni se mernek Eétvos Jozsef,
Vazsonyi Vilmos, Ignotus stb. sem.”

Ezeket a sorokat Ady le merte irni szaz éve, de ma is hazaaruldsnak tiinik. Pedig Nagy-
Magyarorszagban gondolkodni akkor is Oriilet volt. Maig nem jutottunk el odaig, hogy a XX.
szazad kiiszobén a Magyarorszagrdl a torténelmi hatadrok koézott gondolkodni Oriiltség volt.
Legfeljebb azt lehet hozzatenni, hogy ma még inkdbb az. Mégis csak annyiban valtozott a
vildg Magyarorszagon, hogy akkor ez volt a nyilt és hivatalos allaspont, és Oriiltnek tartottak,
aki felvetette, hogy elmult az 1d6, amikor a torténelmi mult érv lehetett mas népek elnyomasa,
felettiik gyakorolt politikai uralom felett. Az ezer éves torténelem nem érv arra, hogy az egyik
nép uralkodhat a masik felett. A vaknak is latnia kellett volna, hogy elérkezett a népek 6n-
rendelkezési joganak ideje. De mi nemcsak a torténelmi hatarokra tartottunk igényt, hanem
még azokon is tal akartunk 1épni. Elsésorban a legpuhabb ellenallas iranyaban, a Balkan felé
akartunk terjeszkedni, olyan teriiletek bekebelezésére torekedtiink, ahol magyarok soha nem
¢ltek. Kellett nekiink Bosznia, Nem sokkal késdbb vilaghabortt robbantottunk ki Szerbia
megleckéztetésére, ahol egy hazafi megolte azt a tréondrokost, akinek uralomra kertilésétol
joggal félt a magyar politikai elit a nyilt magyarellenessége miatt.

A mi csacska imperializmusunkat jol jellemezte a kettdsség: Egyrészt Ausztriatol legyiink
fiiggetlenek, masrészt nekiink jogunk legyen mas népek felett uralkodni. Erre az altalunk
kitalalt torténelmiinkre hivatkozva tartottunk igényt. Az a téveszme iranyitotta a magyar
politikat, azt sulykoltuk be a koztudatba, hogy az érintett népek akarata nem szamit, az
egyszer volt torténelmi allapotok orokre fenntartandok. Az egyszer voltat pedig ugy értelmez-
tiikk, ahogyan nekiink tetszett. Ady kordban mar 6riiltség volt arra épiteni a magyar politikat,
hogy az imperializmus még mindig €l, €s hozzank hasonlo kis népek is tizhetik. Addigra mar a
nalunk sokszorta nagyobb ¢és hatalmasabb népek szdmara is nemcsak anakronizmus, idejét
mult, s6t dnpusztitd volt a mas népek feletti uralkodas.

A magyar imperializmust csak az mentheti, hogy nalunk nagyobb népek még két generacidval
késobb is imperialista almokat kergettek. Igaz, hogy az idejét haladt imperializmusért mind-
nyajan nagy arat fizettek.

Nem art néhany példat szem el6tt tartani.

- Az elmult szazad elején Nagy Britannia volt a vilag legnagyobb birodalma, a leggazdagabb,
a legerdsebb. Mara a kdzéphatalmak kozott sem jeleskedik, a Nyugat legtobb népe az ango-
loknal jobban €l.

- A kontinensiinkén a Német Birodalom volt a legerésebb, ennek ellenére elvesztette keleti
teriileteinek tObbségét, és a mas orszagokban €16 tizmillionyi német kisebbséget kiilildoz-
hették.

- Oroszorszagbdl a bolsevikok 6tven €v alatt szuperhatalmat épitettek ki, amiben az oroszok
részaranya kortilbeliil akkora volt, mint Ady idejében, Magyarorszagban a magyaroké.
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- Az els6 vildghdboru utani rendezés soran sorra hoztak 1étre a rokon népeket dsszefogd és
jelentds tovabbi kisebbségekkel rendelkezd orszagokat, szaz év alatt ezek mindegyike szét-
esett.

Ennyi bizonyiték sem volt elég arra, hogy a magyar politikusok és torténészek ne tartsak
Oriiltségnek azt a politikat, amit Ady mar akkor is Oriiltségnek tartott.

A jelenlegi magyar miniszterelnok még mindig ott tart, hogy Tisza Istvan szobrat avatja!

A hétrol

1903. januar, 18.

A historia, a gorogtiizes historia nem tiri, hogy Lajos kiralyt, Matyast, és Bethlen Gabort
embereknek rajzoljak...”

., Maria Terézianak szabad folosleges szobrot allitani, de probaljon valaki szinpadra vinni
egyet a nagy kiralyné idilljeibol. A historia nem tir am ilyesmit, s az emberek sem tiirik, hogy
nekik ne hazudjanak.”

., A historia az élet megtisztitasa. A historia a legemberibb tudomany, mert benne kristalyosul
ki az emberiség hazugsagmanidja, orok onamitdasa. Azt mondjak, hogy az énamitas a boldog-
sag principiuma. Milyen boldogok lehetnek az emberek Kolozsvart, s milyen nyugodtak
lehetnek azok, akiknek félniiik kellene a historia itéletétol. A historia csak Dozsa Gydrgyoket,
Dantonokat, Bresciket bélyegzi meg, a koronas botranyhdsoket, soha!...”

Sajnalom, hogy az elmult évben megjelent Igazi térténelem cimii kdnyvem irdsakor nem
ismertem ezt az Ady cikket, mert ezt kellett volna irnom a boritora. Pedig még Ady sem jutott
el odaig, hogy ne csak a politikai torténelmet biralja, hanem a nagy emberek torténelme
helyett a népek torténelmét kovetelje. Amit 6 a historiatol megkovetel, az még nem tobb a
politika fészerepldinek a targyilagos megitélésénél. Azok sem voltak szentek, még a szentté
nyilvéanitottak sem, hanem hus-vér emberek voltak, érdemekkel és hibakkal. A histéria, kiilo-
nosen, ha kdzép-europai, vagy még inkdbb, ha azsiai, csak tokéletes, hibatlan, azaz hofehér, és
csak blinds, gonosz, azaz koromfekete politikusokat ismer. Ezért aztdn a napi politikaban is
csak ilyenre festik a jelen politikusait, Pedig a nagy tobbségiik sem nem fehér, sem nem
fekete, olykor csak nagyon sziirke.

Mindezt aktudlissa teszi a Terror Haza felavatasa. A betegesen historizalo politika napi iizletet
csinal abbdl, hogy az elmult évtizedekben terror is volt. Elsésorban terror mindig volt,
legfeljebb az alig érintette az urakat. Arr6l, hogy a magyar torténelem legnagyobb mészarosa
az a Zapolya Janos volt, aki a D6zsa oldalan a kizsakmanyol6 urak ellen harcold jobbagyokat
irtotta, hallgatunk. Rajta is taltettek az inkvizitorok.

A jelen magyar historia alapvetd tévedése, hogy a régen idejét mult, reakcios rendszert meg-
donté kegyetlenséget azonos alapon kezeli a vallast, a fajtat, a szegényt, az elnyomottat
irtoval. Pedig ebben a tekintetben alapvetd kiilonbséget kellene tenni. Magam ugyan irtézom
minden kegyetlenségtdl, csak sajnalni tudom azokat, akik ilyenre vetemednek, de torténész-
ként tudom, hogy ezzel nemcsak jogos bosszut allnak a mult kegyetlenkeddin, de megtisz-
titjak az utat a kevésbé kegyetlen ¢let felé.

A Terror Haza két blinds kort azon az alapon helyez k6z6s muzeumba, hogy mindkettd szék-
haza azonos épiilet volt. A magyar zsidosag kiirtasa minden tekintetben historiai biin volt.
Nem elsdsorban a kegyetlensége miatt, hanem azért mert azt faji alapon, a tarsadalom érdekei-
vel szemben kovették el. Egy asszimilalodni akard, a tarsadalmi haladas élén jard etnikumot
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irtottak ki. Ennek kovetkezében nemcsak szegényebbek, de kevésbé polgarosodottak, azaz
nyugatiak lettiink. A nyilas terror a jovo felé huzo erék ellen iranyult, ezért nemcsak
kegyetlenség, de torténelmi biin volt.

A Rékosi-kor sztalinista terrorja soran keveredett a rég megérett osztalyforradalom a zsido-
bolsevik klikk bosszujaval. A régi uralkod6 osztalyt tarsadalmi és magyar érdekbdl el kellett
seperni. Ebben a kdvetkezetesség elkeriilhetetlen lett volna. Az indokoltnal nagyobb bruta-
litasa ellenére nem volt elég messzemend, hiszen a mult er6i még ma is nagyobbak, mint
amekkorara egy kovetkezetes forradalomnak vissza kellett volna nyesni. Ez azért nem sike-
rilt, mert nem a nép, hanem idegen hatalom parancsara zsidok hajtottak végre. A bolsevik
terror sem volt kevésbé kegyetlen, de a jovOhdz igazitotta a magyar tarsadalom erdviszonyait,
ezért a torténész szamara az egyenlege pozitiv volt.

Prohaszka Ottokar Nagyvaradon

1903. januar 20.

,,... nem fogjuk kivételes nagy embernek deklaralni Prohaszka Ottokart csak azért, mert meré-
szebbnek és intellektusban gazdagabbnak latszik, mint t6bbi fegyverese az ecclezia militans-
nak.”

L tt irjuk meg egy régi igazsagunkat. A magyar antiklerikalizmus nem elég intelligens. Ez a
legnagyobb baja. Protestans izii, volterianus izii, zsido izii vagy még specialisabb izii.

Nem tudomanyos. Hat nem méltoztatnak latni, hogy Erhardok, Prohdszkak a jovendo klerika-
lizmusanak elohirnékei. A klerikalizmus orok alma az emberiség nytigékben tartasa. A Német-
orszagban most fejlodo és diihongo protestans klerikalizmusé is az. Nagyon természetes, hogy
e nagy cél eszkozének a halado korral egyiitt folyton modosulniuk kell. Mivel ma mar nem
kinzokamrakkal, sem a sotétség terjesztésével nem lehet eléggé boldogulni, az ecclesia
militans gondolkodé elemei modern fegyverekkel kezdenek hadakozni. Ime - Prohdszka
példaja mutatja - a modern fegyverek elott még az antiklerikalisok is meghodolnak!...”

Ady ebben a cikkében is annak megfelelden kezeli a klérusokat, amekkora a politikai hatal-
muk. Az ¢ idejében a klérus, nalunk a katolikus, Németorszagban a protestans, volt a konzer-
vativ erok legnagyobb hatalma. Ennek megfelelden itélte meg a klérus modernizaciojat is. Az
ellenfél f6 erejét akkor is tamadni kell, ha a taboran beliil nem a legkartékonyabb. Ady még
nem vehette észre, hogy a klérus hatalma nem a sajat szervezettségén, hanem a hivok képzet-
lenségén ¢és szegénységén alapul. Az csak jo, ha a klérus is halad a korral, az fontos, hogy az
emberek legyenek iskoldzottabbak, és ne legyenek rabjai a nyomornak.

Ady sem juthatott még el a felismerésig: a vallasok hatalma az anyagi és a tudati elmaradott-
sagon alapul6 objektiv sziikségszeriiség. Nem a klérus hatalma okdn nagy a vallas politikai
befolyasa, hanem a vallas hatalma miatt nagy a klérus befolyasa. Teremtsilink jolétet és
iskolaztassunk ki minden allampolgart, a vallas ereje megtorik és kénytelen lesz a tarsadalom
elesett rétegeinek apoléasara forditani a figyelmét. Ez a fontos funkcioja azonban nem fog
jelentds politikai befolyéssal jarni. A hatalmat fitogtatd, harcold egyhaz a jolét és képzettség
viszonyai kozott vissza fog térni a krisztusi alapokra, nem a politikai hatalomban ¢€s az anyagi
gazdagsagban fog fiirddni, hanem az elesetteknek lesz a tdmasza. Adynak is a jovedelmet
termeld egyhazi vagyonok elkobzésat, és az oktatds altalanossa emelését kellett volna az
antiklerikalizmus céljanak tekinteni. Ezen tul csak idvozolni lehetett azokat a papokat, akik
haladtak a korral. Prohéaszka is ilyen volt. Azt pedig naivsag lett volna elvarni téle, hogy 6
hirdesse a szegény, allami alamizsnara szorul6 egyhazak megvalositasat.
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Ezt nehéz lett volna latni akkor, amikor még a lakossag egyetlen szazaléka végezte el a
kozépiskolat, és ezreléke lett diploméas, amikor a katolikus egyhdz kezében tartotta az oktatas
nagy tobbségét, és volt a legnagyobb foldbirtokos. Mara azonban az egyhdzaknak nincs
vagyonuk, az oktatdsban is az allam szerepe uralkodik, nem f€lni, hanem tidv6zolni kell a
modernizalasra torekvo papokat.

Prohaszka még tulzottan nacionalista, jelentdsen antiszemita volt, de ezek kozott sem feudalis
bolény, hanem modern ember.

Nalam példaul nagy becsiilete van Varszegi Asztriknak, a bencések piispok féapatjanak, mert
sokkal okosabb, modernebb, mint a fépapok tobbsége, mert nem a kdzépkort akarja restaural-
ni, hanem a jov6 kereszténységet alapozza. Talan kisebb a szerepe, nem annyira a jovot mu-
tatd, de szebb a példdja Bulanyi atyanak, az 6si kereszténység felelevenitésében hivé piarista
paternek.

M¢ég nagyon hosszu ideig sziikség lesz a valldsokra, ezért azok klérusara is. Ezen beliil
idvozolni kell mindazokat, akik a klérusok modernizacidban élen jarnak.

Az uj program

1903. februar, 14.
Ez a cikk a magyar szocialdemokratdk programjanak megjelenése alkalmabol irddott.

. Ebben a programban tobb higgadtsag, okos politika van, mint az egész mai magyar
parlamentben.”

., Nalunk most csinalodik az a helyzet, ami a nyugati kulturorszagban mar eloallott. Mar mi is
latjuk, hogy a régi liberalizmus nem ér semmit, hiszen nalunk példaul éppen a szabadelvii
partban van a reakcio oreg fészke.”

., Es utolso mentségvarnak megmarad a szocialdemokracia.

Még par évvel ezelott a betorokkel egyiitt szallitotta a tolonckocsi a szocialistikat, még ma is
remeket lat benniik a gyavasag és korlatoltsag. Par év mulva még a kényszeriiség is elvezet
minden igaz embert az igazsdaghoz, hogy a szocidaldemokracia tulajdonképpen megtisztult
liberalizmus. Igy tortént ez Németorszdagban is. Berlinben milliomos zsidé bankdrok szocidl-
demokratak, mert Németorszagban mar csak a szocialdemokracia kiizdhet a cézarizmus, a
Jjunkerség és a reakcio egyéb veszedelmei ellen.”

,,... 8 proféta igékkel fordul mindazokhoz, kik a szabadsag és vilagossag hivei, hogy a reakcio
ellen a szocialdemokracidval szovetkezzenek.

A magyar szocialdemokratik bamulatos érettséegrol és a nyugati példak ismerésével egészen
kozelvitték e nagy jové kérdését a megolddshoz. Ok kizeledtek azokhoz, akik liberalizmus
nélkiil el sem tudjak képzelni az allami és tarsadalmi életet. A szocialistik uj programja le-
eresztheto hid a szocializmus mentsvarabol. A vonohid készen van. Ha a reakcio még jobban
megvadul, erre a hidra raléphet batran minden becsiiletes, gondolkodo, liberalis ember.”

Ady helyzetfelismerése szaz év utdn éppen olyan aktudlis, mint annak idején. A magyar
liberalizmusnak senki sem artott jobban, mint a magyar liberalisok. A masodik zsidotérvényig
a zsido polgarok nagy tobbsége a liberalis beallitottsdgot nem tudta 0sszeegyeztetni a szocial-
demokraciaval. A budapesti zsido milliomosok nem akartak, a berliniekhez hasonldan,
szocidldemokratak lenni. Nem ismerték fel, hogy ez a vart fiiggdhid, amin még menekiilni
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lehet. A tokés zsidok a hatalommal akartak szovetséget kotni, még akkor is, amikor azok naci,
antiszemita elkotelezettsége mar teljesen nyilvanvalova valt.

M¢ég nagyobb hibat kovettek el a magyar zsidok akkor, amikor sokkal inkébb a bolsevik kom-
munistak vezetését kaparintottadk meg, mintsem a mérsékeltebb szocialdemokratakkal kotottek
volna szovetséget. Ezt a hibdjukat csak a bolsevik rendszer felpuhitasa soran korrigaltak.

A rendszervaltds utan aztan kibujt beldliik az a liberalizmus, amit Ady is ostorozott. A
szocialista part legelkeseredettebb ellenségei lettek. Ezen ugyan formailag valtoztatott az,
hogy a mésodik kormanyban vallaltdk a nem indokolt szévetséges szerepét annak érdekében,
hogy a magyar nép szamara emészthetetlen liberalizmusukat érvényre juttathassak. Nem o6k
kozeledtek a szocialdemokraciahoz, hanem a szocialistdkat vitték bele a talzott gazdasagi
liberalizmusba. Ebbe aztan 6k cstufosan, a szocialistak kevésbé cstifosan megbuktak. Azota
sem képesek a baloldali liberalizmusra. Erre mi sem jellemzébb, mint hogy a nyugaton meg-
szelidiilt marxizmus helyett, a tiirelmetlen nacionalistat, minden kés6bbi nemzeti tragédiank
elinditojat, Kossuthot valasztottak jelképiliknek.

A kozelmultban mindsitették a magyar jobboldali, konzervativ képviselok a szocialistakat
hazadruloknak. Pedig nalunk nem a szocidldemokracia, hanem a nacionalizmus, és az anti-
szemitizmus vezetett és vezet a nemzeti tragédidkhoz, az a hazaarulas.

A magyarsag szazotven €ves torténetét azzal lehetne 6sszefoglalni, hogy a tulzott hazaszeretet,
az erénket meghaladoé feladatok vallalasa kergetett tragédiakba.

Az evolucio

- Soml6 Bodog irasa -
1903. majus 8.

Ady nemcsak zsenialis koltd és ujsagird volt, hanem zsenialis tarsadalomtudoés is. Ez a kis
ujsagceikk torténelmi jelentdségii lett volna, ha, akdrcsak fél évszazaddal késobb is, megértik.
Adynak nem sok ismerete lehetett a marxizmusrol, mégis ramutatott a varhat6 uttévesztésére.
Mindezt annak alapjan szogezi le, hogy a Tarsadalomtudoményi Tarsasagban vitat rendeztek
Soml6é Bodognak az evoluciordl irt tanulmanyardl.

Mi is idézziik azt a néhany sort, amit Ady kiemelt:

., Minden eddigi tarsadalombdlcselet azon bukott meg, hogy tobbé-kevésbé statikusan fogta fel
a tarsadalmat, nem dinamikusan. Marpedig a tarsadalmat, amely a természetnek legrohamo-
sabban fejlodo része, kizarolag csakis fejlodéstanilag lehet helyesen felfogni. Nyilvanvalo,
hogy a fejlodés alapveto tényének felismerése nélkiil a tiinemények mas koreire nézve is hiba-
kat kell elkovetniink, de ezek a hibak semmilyen téren nem olyan oriasiak, mint a tarsadalo-
mtudomany terén. A tiinemények mas téren sokkal lassabb valtozasoknak vannak aldvetve, az
élet nem cafol ra olyan hirtelen a statikusan megallapitott helytelenségekre.

A fejlett tarsadalmakra vonatkozoan azonban - a tarsadalomtudomany azonban csakis
ilyenekben fejlodik - a fejlodés olyan jelentékeny tényezo, hogy annak elhanyagolasa mellett
az egész tudomany lehetetlenséggé valik. Az élet csakhamar racafol az olyan szintézisre,
amely nem veszi fel a fejlodes tényét is.

A fejlodes elve az egyediili elv, amelyet nem haladhat tul semmiféle fejlodés.” Eddig a Somlo-
tol szarmazo szoveg!
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Ebbdl vonja le Ady a ma is zsenialis tanulsagot:

Ime, az 6rék harc oka e par sorban. Es Spencerrel szemben, részben a marxizmussal
szemben, odadllitia Somlo Bodog a nagy igazsagot, hogy eszmeényi, kijavult és megallapodott
tarsadalom sose lesz s a mostani kiiszobon allo tarsadalmi alakulas is nem betet6z6 s nem
utolsé, csak fejlesztd, javité: egy a sok koziil. Am a fejlédésnek mindig gatat dllit az uralkodd
tarsadalom. Torvénykonyv, szurony, iskola, stb. mind a haladas gatja.”

Adynak az a kevés is, amit a marxizmusrol tudhatott, elég volt arra, hogy meglassa a benne
rejlo veszElyt, a messianizmusat, ami éppen ellentétes a materialista tarsadalom-felfogasaval.

Szegény Somld Bodog hiaba irta le szaz ével ezel6tt, hogy a tarsadalom allandoan véltozik, a
valtozasok ugyan fejlodést, de nem beteljesedést hoznak. Ehhez tegyiik hozza, hogy a feje-
16dés egyaltalan nem tarsadalmi megvaltast jelent, csak a kordbbinal magasabb szintet, amin
ugyan a hibak is gyarapodnak, de az eredmények még inkabb, azaz a kettd pozitiv egyenlege
jelenti a fejlédést. Ahogy a technikai eszk6zok fejlodése soran né azok meghibasodasi lehetd-
sége, ¢s még inkabb a kijavitas bonyolultsaga is, Ggy a tarsadalom is annal t6bb hibaval miko-
dik, minél fejlettebb. A tarsadalmi élet nem a hibatlansag, hanem a jobb fel¢ halad. A marxiz-
mus azdta bebizonyosodott hibaja éppen az, hogy hibatlan tarsadalmat igért, a marxistak nem
a fejlédést, hanem a hibatlansagot erdltették. Marpedig nincs embertelenebb tarsadalom annal,
amelyik a hibak minimalizalasat tartja szem elott.

A fekete és a voros

1903. majus 26.
Ady politikai hitvallasat fejti ki ebben a kis ujsagcikkben.

,,... nemrégiben negyvenezer proletar mondta el Budapesten az eskiiszozatot, hogy addig har-
colna, mig megtorik Magyarorszagon a papi uralmat, s kivivjak a papi javak szekularizalasat.

A polgari tarsadalom elég kozombosen nézi a fekete és voros lobogo harcat. A klerikalis
veszedelmet szinte kisebbnek tartja a szocialdemokrata veszedelemnél. Csak az igazi liberali-
sok, szabadgondolkodok, a szabadkomiivesek, az intelligensebb protestansok, azok a zsidok,
akik jol tudjak, hogy a reakcio elészor rajuk uszitja vérebeit - merik nyiltan vallani, hogy
szimpatidjuk a fekete lobogo egyetlen kemény és harcias ellensége felé fordul. Nalunk kiilo-
nosen faradt, lelkiismeretlen és vak a polgdri tarsadalom. Ime a proletiroknak kell a tdrsa-
dalom védelmére kelni, s megmenteni azt a fekete veszedelemtol. Torvényszerii jelenség ez.
Franciaorszag szocialdemokrata segitséggel szamol el a reakcioval. Németorszagban a
szocializmus a liberdlisok egyetlen reménysége, a cézarizmus s az ebbdl kikelt egyéb reakcios
veszedelmekkel szemben. Mi mindig késon ébrediink, pedig a magyar talaj szinte oda van
dobva, ki van készitve a reakcio szamara, s a papi hatalom sehol nem olyan nagy, mint itt.”

., Nem kell okvetleniil a vords lobogora eskiidni annak, aki ebben a harcban a voros lobogoval
tart. Végre is a voros lobogo a kialakulo belole. Itt az igazabbaknak kell gyozni, s az igazabb

fog gyoznil”

Ady mar ebben a viszonylag korai cikkében egyértelmii magyarazatot ad arra, hogy a feke-
tével szemben miért valasztja a voroset. Aki a nemzet apostolanak tekinti magat, akarcsak a
torténész, ne annak alapjan itéljen, amikor politikai allaspontjat alakitja, vagy a multat
értékeli, hogy ki volt a blintelenebb, hanem ki huzott jobban a fejlodés, a jovo iranyaba. Ady
sem a vords lobogodra eskiidott, hanem mellette vallalta a szdvetséges szerepét. Az 6 mély
magyarsagtudata aligha fogadta el a marxista internacionalizmust, de annal inkabb magaéva
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tette azt, hogy a mult maradvanyainak legy6zésében kisebb veszély a marxista internaciona-
lizmus, mint a papista. JO Osztonnel megérezte, hogy kialakuloban van a marxizmus, a
szocializmus torténelemformal6é hullama, ennek hatan fel lehet szamolni mindazt, amit 6
joggal kozépkornak és Azsianak tartott a magyar tarsadalomban. Mivel mindennél fontosabb a
magyar tarsadalomban a magat talélt mult felszamoladsa, szovetkezni kell minden olyan
erdvel, ami ebben szerepet vallal. Marpedig a polgari liberalizmus, a szabadkdmiivesség, a
zsido polgarsag nem lesz elég erds e munka elvégzésére, ezt csak egyetlen Oriasi nemzetkozi
hullam, a szocializmus lesz képes elsoporni, vele kell szovetkezni.

Ady is joggal hihette, hogy az évszazados multl, erds polgarsaggal rendelkezd, gazdag ¢€s
iskolazott lakossagi Nyugaton, ahol a kézépkori erd, mindenek el6tt a klérus hatalma mar
nem jelentds, a tarsadalom tovabbi fejlodése megoldhatd lesz a szocialista erdkkel vald szoros
szovetség nélkiil, de nem Magyarorszagon. De még ezt sem igazolta a toérténelem. Ahhoz,
hogy a tOkés osztalytarsadalom 6ssznépivé alakulhasson at, hogy a dolgozok jogai érvényesiil-
jenek, hogy altaldnos legyen a valasztdjog, csokkenjen a munkaidd, hogy az allam magéra
vallalja az oktatast és az egészségiigyi ellatast, ahhoz eleinte nagyon keményen marxista,
szocialista eszmék erds politikai képviseletére volt sziikség. Ott ugyan eleve gyenge volt a
fekete, nem kellett olyan vorosnek lennie a vorosnek. De Magyarorszagon, ahol a katolikus
klérus hatalma, a Vatikan befolyasa olyan erds volt, mint taldn csak Lengyelorszagban és
Spanyolorszagban, ott a vords zaszld mellé kellett allnia mindenkinek, aki a tarsadalmi
fejlodést hozza akarta igazitani a Nyugaton mar kialakult viszonyokhoz.

Ady politikai stratégiaja alapjan alltam és allok, amikor tamogattam az egyhazak fold-
birtokainak az elkobzasat, sot az egyhdzi iskolak kovetkezetes allamositasat. Annak ellenére,
hogy természetesnek tartom, hogy az egyhazaknak lehessenek kozépiskolai, sot egyetemei is,
de még azok is szigoru allami ellendérzés alatt. Arra nem tartottam a magyar tarsadalmat 1945
utan érettnek, hogy ezeket széles korben lehetové tegye. Akkor még a néhany egyhazi gimna-
ziumot is soknak tartottam, ma mar a Iényegesen tobb miikddését is kedvezonek tekintem.
1902-ben, vagy 1945-ben ezerszer erdsebb, €és a betegesen konzervativ volt a klérus, ezerszer
fogékonyabb ennek a befolyasara a kell szinten nem iskolazott lakossag. Akkor és most is,
én Mindszenti biborost sokkal kartékonyabb politikai szereplonek tekintettem, mint Rajk
Laszlot, vagy késobb Kadar Janost. Hozza teszem a télem mindenben idegen nézeteket és
gyakorlatot folytatd Rakosit és bandajat gytloltem, de gyorsan muld fekélynek éreztem a
nemzet testén, veliik szemben mégsem alltam a Mindszenti vezette katolikus klérus oldalara.
Antall Jozseffel, vagy Orban Viktorral jol tudtam volna érezni magam tarsasagban, de
politikai szerepiiket tekintve ma is kozelebb allok ahhoz az itélethez, hogy Kadar uralma alatt
jO iranyban alakult a magyar tarsadalom, a két utobbi Gr azonban visszafelé¢ akarta tekerni a
torténelem kerekét. Szerencsére, hogy 6k mar egy olyan magyar tarsadalomban keriiltek a
hatalom cstucsara, aminek képtelenek sokat artani. Kadar alatt olyan sok régi akadaly leomlott,
leéptilt az Ady altal is szidott magyar tarsadalom konzervativ bastyaibol, hogy ma mar nem
kozveszélyes az, aki a multra, a klérusokra akar épiteni.

Szerencsére az elmult szaz évben nagyot valtozott a magyar tarsadalom. Az anyagi gazdagsag
tekintetében a nyugat-eurdpai népekhez viszonyitva ugyan joval szegényebbek vagyunk, mint
Ady idejében, de a tarsadalom sokkal alkalmasabb lett arra, hogy felzark6zzon. Mara a
magyar tarsadalom szinte megszabadult a feudalis lancait6l, modernebb, mint amilyen gazdag.
Ady idejében, a tomeges szegénység viszonyai kozott gazdagabbak voltunk, mint amilyen
korszerii volt a tarsadalmunk 6sszetétele. Akkor a foldesurak és papok orszaga voltunk, ma a
nép maga intézheti a dolgat, annak ellenére, hogy a politikai kultarank sok tekintetben
képtelen volt 1épést tartani a tarsadalmi valtozasokkal. Ez a kisebbik baj. Szamszeriisitve a
szaz év alatt bekovetkezett valtozast: Akkor az atlagos €letszinvonal csak fele volt a nyugat-
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eurdpai népekének, ma negyede. Akkor a gazdasagi lemaradasunk kicsi, de a tarsadalmi 6riasi
volt. Most relative sokkal szegényebbek vagyunk, de a tarsadalmi lemaradasunk minimalis.

Ady idejében, és lényegében egészen a rendszervaltasig a haladas iigye azt kovetelte meg,
hogy ne legyiink finnyasak a baloldaliakkal val6 szovetségben. A tarsadalom korszeriisitése
érdekében, még az alkalmazott modszerek tekintetében se legyiink finnyasak. Szerencsére
ezen mar tul vagyunk, a politikdval szemben is lehetnek a stilusra és a mddszerekre vonatkozo
igényeinek. Ady ezt még nem tehette meg. Szaz éve még annyira feudalis volt a magyar
tarsadalom, hogy a konzervativ erdket, még ha angyalok voltak is, ellenségnek kellett tekin-
teni, a valtozasokat siirgetd baloldallal akkor is szOvetkezni kellett, ha az erkodlcsiikkel és
modszereikkel szemben joggal voltak ellenérzéseink.

crcr

Merénylet a nagyvaradi jogakadémian

- Soml6 Bodog iigye -
1903. majus 29.

Ady azon héaborog, hogy a Nagyvaradi Jogakadémia elmarasztalta tanarat, Soml6 Bodogot a
mar korabban emlitett evoluciorol irt cikke miatt. Azzal kell kezdeni, hogy a XX. szazad
elején még egyhazi hataskor ald esé egyetemek voltak hazdnkban. Méar ez is elképeszto,
mintha egy modern allamban kétféle jog lenne, egyik az allamé, a masik egy felekezeté.
Raadasul a felekezeti jogakadémiajanak képesitését elfogadta az allam is.

Ennél is sokkal nagyobb tragédia volt az, hogy még olyanok tanitottdk a jogot, akik kétségbe
vontak nemcsak az evolucidt, azaz a fejlodés tényét, hanem még azt is meg akartak tiltani,
hogy errdl valaki tudoményos folyoiratban, tudomanyos vitan elmélkedhessen. Ennyi is elég annak
bizonyitasara, hogy a mult szazad els6 felében Magyarorszagban még €ltek a feudalis viszonyok.

Nem arr6l van szo, hogy négyszaz éve is blin volt az evoluciot hirdetni, a tényeket tudoma-
nyos vizsgalni, Giordano Brunot elégetni, hanem az, hogy a magyar klérus még szaz éve is itt
tartott, azzal az enyhitd kiilonbséggel, hogy a haladas hiveit mar nem égethette el maglyan,
csak az egyetemi oktatastol akarta eltiltani.

Mindezt az teszi aktudlissa, hogy a jelenkor torténészei sem jutottak el odaig, hogy a mult
szazad elsO felében olyanok voltak a tarsadalmi viszonyok, hogy azok megsemmisitése soran
alkalmazott eszk6zok durvasadgan, barbarsdgan nem szabad vitatkozni. Ha egy rendszer
ennyire tuléli magat, akkor annak az elpusztitdsa érdekében minden eszk6z megengedett, sot
aldasos. Ezt Ady mar akkor is tudta, a mai politikusok és torténészek ma sem tudjak.

Ir6emberkék

1903. januar 4.
Ezt a cikket részletesebben kivanom idézni.

,, Cél-e vajon az iras? Onmagaban és onmagaért valo mesterség-e az iras? Kivételes ember-e
mindenki, aki irni tud, s jusst formalhat-e, hogy az o irdsat szamon tartsak?...

Ezt a sereg kérdeést, melyben mindenben bent zug a nem, az iroemberkék nagy elszapo-
rodasanak okabol irjuk le. Olvassuk az elmult esztendé irodalmi aratasarol a beszamolokat,
olvassuk a gyakori hiradast uj és uj konyvekrol, s zug a fejiink az iroemberkék larmajatol.
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Az iroemberkék nalunk szapora és veszedelmes fajta. Az iroemberkék ravallanak a mi os
nyomorusagunkra, bus kicsiségiinkre, hogy nalunk még nem régiben meg kellett becsiilni, aki
egyaltalan irni probalkozott, hogy nalunk vagy egyaltalan nem olvasnak, vagy minden izlés és
kritika nélkiil, s hogy kis ndcio vagyunk, elmaradt és koldus.

Szintelen, de szagtalannak nem mondhato légioja garazdalkodik a kis orszag kis nyilva-
nossaga elott. Torpek, fejetlenek és labatlanok. Irni tobbnyire tudnak. Es irnak. Hajh, sokat
irnak... A patkanysereg, az iroemberkék, gusztusronto had... Mazolnak és masolnak batran...

Ugy érzem, hogy biin iré céllal, miivész iré céllal egy sort papirra vetni, melynél megrezzen-
het benniink a gyanu, hogy elirodott mar eloliink.”

Az iréemberkék kézben neves, ismert alakok lesznek. Ot-hat kétetet adnak ki. Almanachba
keriilnek. Irodalmi tarsasagokba. Es boségesen tamogatjak - toljak egymdst viszonzds
fejében.”

., Egyébkent, ahol a kultura liliputi, ahol a tudosok, politikusok, miivészek liliputiak - mint
lehetnének masok az irok,”

2

., Nalunk vidaman élnek és uralkodnak az iroemberkeék!...

Nagy a gyanum, hogy Ady publicisztikajanak elhallgatdsaban az iréemberkék, az esztéta-
emberkék €s a pedagogusemberkék is érdekeltek voltak és maradtak. A tuddsok, miivészek és
politikusok is a kozépszeriiség céhei, érdekvédd szakszervezetei, amelyek érdekeltek abban,
hogy a vilag 6ket csodalja, tisztelje, s jol megfizesse. De ez nem is nagy baj, mert, ha ezeknek
az érdekvédd szervezeteknek csak a zsenik lehetnének tagjai, akkor legfeljebb egy tagjuk
volna, az is csak ritkan. Ahogy nem annyi miniszterre van sziikség, mint amennyi erre alkal-
mas ember létezik, igy van ez még az irok szakmajaban is. Az olvasok tobbsége ugyanis nem
az irdzsenikre kivancsi, hanem az iroemberkék pletykdira. Ezt igényli, ezt fizeti meg a piac, ezért
van ¢s lesz sok-sok iroemberke, ezért jelenik meg és tlinik el nyomtalanul sok iré €s sok miive.

Itt csak megjegyzem, hogy a kelleténél is sokkal tobb irdemberkét az esztétak is sziilik. Ok is
sokan vannak, és nekik akkor nagy a tudomanyuk, ha sok ir6 sok miivét lehet elemezi.
Boncolgatni. Ezért szedik el6 még a korabbi irdbemberkéket is, ezekre is sziikségiik van, hogy
tudésoknak tekinthessék egymast, hogy szakmajukbol megélhessenek. Gondoljunk arra, hogy
az irodalomtudésok szakméja mennyi olyan irét elemez, magyaraz, akiknek a miiveit ma mar
a kutya sem olvassa. Ady publicisztikajat viszont az irodalmarok nem olvassak, s6t vigyaznak
arra, hogy masok se olvassak.

Idealis oriiletek

1903. januar 15.

., A Gobi-sivatag, a Szahara nem sivarabb, mint a mai életmezo, s e nagy sivarsagra délibabo-
kat vetitnek még tudos emberek is. A kozéleti erkélcs restauralasa, a fajmagyarsag megmen-
tése, a magyar imperializmus és egy sereg zavaros és kertelo oriilet utan hat megsziiletett a
legujabb idedlis oriilet is.”

., Nagy-Magyarorszag oriiletében egyesiilni tudnak Falk Miksa, Radkosi Jeno, Vészi Jozsef és
Bartha Miklos s ellene szolni nem mernek Eotvos Karoly, Vazsonyi Vilmos, Ignotus, stb. sem.”

Adynak minden bizonnyal fjt, hogy a magyar nemzeti romantikat, a Nagy-magyarorszag
Oriiltségét még a zsido értelmiség is elfogadta, magaéva tette. Kétségbeejtd volt latni, hogy
szinte mindenki mogéje all annak az driiletnek, amelyiknek az a Nagy-Magyarorszag is kevés,
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ami maga is torténelmi anakronizmussa valt, hanem még terjeszkedni akar. Ady szerencséje,
hogy nem kellett megérnie, hova vezetett ez az driilet.

E cikk apropdjat az adta, hogy ebben az évben jelent meg €és nagy sikert aratott Hoitsy Pal
Nagy-Magyarorszag cimi tanulmanya. Ebben tudomanyos érvekkel tdmasztja ald egy hatal-
mas Magyar Birodalom indokoltsagat. Ennek a déli hatarat a Balkan-hegységen hizza meg.
Mi azt tanitjuk, hogy Tisza Istvan ellenezte a Szerbia ellen inditott haborut. De arr6l nem
beszéliink, hogy mar tizenkét évvel a hadiizenet eldtt a magyar kozvéleményt arra készitettek
eld, hogy az orszagunk természetes déli hatara a Balkan-hegység!

Mikor irjuk meg végre azt a magyar torténelmet, amelyik nem hazudik, amelyik nem félre-
vezet, hanem, mint tudoményos kotelessége, az igazsagot keresi, igyekszik feltdrni? Ez nem
volna nehéz, hiszen az adatok rendelkezésre allnak, csak tudomasul kellene venni azokat.

Batha ur dithong

A REAKCIO MERESZSEGE
1903. marcius 25.

. Meglapul a régi szabadelvii, meglapul az uj, hallgat a szabadkomiives - borong a protestans,
tir a zsido. Nincs gatja a reakcionak. Megszédiiltek a jozan koponydk, s a magyar globus
idestova egy zardaakol lesz. De késziil eloallni a német dllapot, ahol nincs mads reménység
mar, mint a szocialdemokracia.”

., -Kulturharcot akarnak az istentelenek.

... Hat igenis akarunk. Vagyunk itt még ez orszagban sokan, akik nem torodnek kénnyen bele
a reakciojaromba, s kik a voros lobogo ala allunk, ha a fekete lobogot maskeént porba rantani
nem lehet. Nem mi akartuk igy. Mért tettek benniinket olyanokka, akik a harcban semmit nem
veszthetiink? ”

... Es ha a papok nemzeti kiilonbség nélkiil zaszIdjukra irtik a fekete nemzetkiziséget, akkor
mi zaszlonkra irjuk a piros vilagszabadito fiiggetlenséget.”

., Minden proletdarnak kotelessége, hogy most sikra szalljon, és a klerikalisok megbuktatasaval
vigye diadalra mindeniitt a nemzetkozi forradalmi szocidaldemokraciat.”

,Nos ha azt akarjak, hogy ezt a hitvallast egyre és egyre tobben valljak, hat csak tessék
novelni a reakciosok szarvait.”

Ismét egy cikk, amiben Ady megindokolja, hogy mi teszi egyre indokoltabba ¢és kikertilhe-
tetlenebbé a régi renddel valo leszamolast még azon az aron is, hogy a liberalizmus a vorosok
kovetkezetesen kitartd szovetségese lesz.

A varroéleanyok

1903. aprilis 1.

Sokaig hianyoltam, hogy Ady nem veti fel a nék egyenjogiisaganak a kérdését. Ez tartom az
emberiség torténetének a legnagyobb kizsdkmanyolasi forméjanak. Erre még Marx sem
forditott kelld figyelmet, Ot az osztalyelnyomas érdekelte, €s ebben zavard tényezo lett volna a
nék helyzetének boncolgatdsa. Ezt nem lehetett a tOkés tulajdonviszonyokkal indokolni, ez
fiiggetlen volt a tulajdonviszonyoktol.
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Ezért oriiltem, amikor erre a cikkre ratalaltam. Ebbdl is kideriil, hogy ¢ nem azért vallalta a
vorosokkel vald kozos harcot, mert marxista volt, hanem azért, mert zsigereiben volt minden
szarmazason alapul6 egyenldtlenség elleni tiltakozas.

,Hogy egészen igaza van Bebelnek, nem tudom. De bizony a férfi proletarnal szanandobb a
no, ha nem proletar is. Akar feleségi palyan, akar doktori diplomaval a kezében, akar a telefonnal.
Mindeniitt... Es a jovendo az 6 szamukra még messzebb van, mint a férfi proletarok szamara.”

Ady nem besz¢lt arrol, hogy a né az agyban is kiszolgéltatott volt. Akkor még almodni sem
lehetett arrol, hogy a tudomany a fogamzasgatlassal e szent helyen is megoldhatova teszi a
nék egyenjogusagat. Ez is jo példdja annak, hogy a torténészek farizeus modon, de még a
forradalmarok sem, foglalkoznak azzal, hogy az emberiség egyik felének a felszabadulasdban
a legfényesebb fejezetet a fogamzasgatlas jelenti. Ehhez képest, hogy melyik part van hatal-
mon, ki a miniszterelnok, emlitésre sem méltod sulyt tény.

A hétrol

1903. aprilis 5.

A mano akarja a vilagot reformalni s megcsinadlni a harmoniat, de némely kialto szembe-
keriilesnek mégiscsak ki kell valtaniuk a tarsadalombol egy kis koncessziot, egy kis hajlan-
dosagot rendezésre.”

Vagyis Ady sem hitt abban, hogy a tarsadalmat meg lehet valtani, ezért nem is akarta, csak a
fennallo viszonyokat tekintette olyanoknak, amiket minden aron meg kell valtoztatni. Ez a
jambor haladasi igény is olyan nagy volt a kor magyar tarsadalmi viszonyaihoz képest, hogy
még szaz év mulva is soknak tarjak. Milyen pusztulasra érdemes az a tarsadalom, amelyiknek
ez is sok?

Strofak egy hatarozatrol

1903. aprilis 11.
Ady 6nvallomasa:

A levegoben ¢él6 lények ama fajtajahoz tartozom, mely gazdasagi kétségek és eredmények
nélkiil szalad végig az életen. De rabszodikus voltomat enyhiti mégis, hogy latok. Meglatom
azt is, ami nem érdekel, s amit meglatok, abbol kazust csindlok, mert hitem, hogy kdazusok
szaporitasa altal igazodik az élet,...”

Ilyen egyszerli a nagy ember nagysaganak a kulcsa: akkor is 1at, ha nem keres.

Nevezetes majus

1903. méjus 1.

A rosszul, hazugul épitett magyar parlamentarizmus menthetetlen. Sohasem volt ez népkép-
viselet. Vergodo, csenevész létii valami volt. Harom sziklahoz kotozott. Bécshez, Romahoz s az
eltorolni nem mert feudalizmushoz.”

Tegylik hozza, hogy nem is akartak eltordlni, s6t 6nzé érdekbdl betegesen ragaszkodtak hozza.
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Ehhez kiegészitésiil az kivankozik, hogy a jelenlegi magyar szocidldemokratdk, az MSZP,
vagyis Ady fogalmai szerint a vOros zaszlot vivo, valasztasi lobogojara a felséhaz 1étesitését
tlizte. Ismét azt szeretné, ha nem a valasztottak, hanem a mindenkori hatalom altal kijeloltek,
vagyis a kozépszer képviseldi kapjanak a valasztok akaratatol fiiggetlen politikai hatalmat.

Panama és anarchia

1903. julius 30.

., Korrupt orszagokban a panamakon szokas a legjobban felhaborodni. Imadott hazank pedig
igen-igen korrupt orszag. Ebbol kifolyolag természetes, ha a masik ember is panamadazik...
Vezeto statusferfiakrol, elokelo politikusokrol, tarsadalmi vezéremberekrol, kedves, hizelgo
elismeréssel szoktuk megdllapitani, hogy nagy gazemberek.”

., Persze, azt nem ismernok be semmiért, hogy az az allapot, amely mellett a panamak kipattan-
nak, aranyallapot. Hiszen barcsak nalunk is mind stiriibben pattannanak ki a panamak. Ez
etikai erosodest jelentene.”

Adynak még nem volt annyi tapasztalata, hogy felismerte volna, hogy a panamak mennyisége
objektiv modon a tarsadalom elmaradottsagdnak fokatol fiigg. Minél jobban elmarad egy
tarsadalom a kor kdvetelményeitdl, annal tobb abban a panama. Ezért van toliink keletre még
tobb, tollink nyugatra még kevesebb. Valamennyi korrupcié mindeniitt van, mert sokkal
nagyobb a politikusok hatalma, mint a legalis jovedelme. Ezt az ellentmondast kell kiegyen-
liteni. Erre szolgal a korrupcio.

Abel Péter misézik

1903. julius 31.
A cikk a jezsuita rend linnepére irddott. Az az elején kideriil, hogy ettdl a rendtdl jot nem var.

A szabadelvii erdfeszitések sziinetelnek. Az orszag haladasa egy ido ota megdobbentioen
retrograd. Hova érkeztiink? Oda, amikor a nemzetben az élet vagya folkelt, e vagyat kriptak
keresztezték, sirdombok vartak. A parlamentet példaul lesiillyesztették olyan nivora, mely mar
serti a nivo nevet is. A szabad sajtot lekétottek paragrafusokkal és pausalékkal. A korrupciot
dltalanosabba tették az irni-olvasni tudasndl.”

A parlament egy-két teoretikustol, néhany veszedelmes, titkos célu, felfujt nagysagbol, egy
kis sereg degeneralt magndassarjbol, egy csoport sujtdsos, frazisos, nydajas atyafibol s egy
alacsony intelligencidju, mindenre kaphato tomegbdl all.”

A huszmillio ember orszagaban nyolcszdazezer ember képét viselé parlament ott fekszik
véresen a nagy porondon, amelyen a vilaghistoriat csinaljak.”

Errdl a korrdl tanitjak a torténészek, hogy a boldog békeidd volt, pedig ebben csak azoknak
volt jo, akik abba sziilettek bele. Ezt a kort legfeljebb azért lehet irigyelni, hogy egy vidéki
ujsagban az ilyen kritikdja megjelenhetett, s6t az irdjat szaz éve a szazad legnagyobb
koltéjének tartjak. Tarthatjak, mert nem ismerik, mert nem tanitjak, ki is volt tulajdonképpen
a gyonyort versek irdja.
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A protestans szellem

1903. szeptember 23.

A cikk apropoja, hogy a lutheranusok és kalvinistak Nagyvaradon a magyar protestans
irodalmi tarsasag vandorgytilésén talalkoztak egymassal.

., A tarsasagnak két nagy célja van. Ma még joforman ez az egyetlen kiilso keret, amely egyiivé
fogja Luther és Kalvin hiveit. E tarsasdag tehat egy valamikor eljovendo egyesiilésnek a
magva.”’

Ma a legmodernebb magyar piispdk, a bencések féapatja azon faradozik, hogy a katolikusokat
¢és az ortodoxokat 0sszeboronalja. Ez ugyan ma reménytelenebb, mint kozel ezer éve valaha,
de szép szandék. Ehhez képes Ady szaz év elotti 0haja a két protestans egyhaz egyesiilésérol,
szaz éve is realisnak tinhetett. Ez volna a sokkal kisebb feladat, hiszen ez a két felekezet
azonos kultira gyermeke, de ez is hit abrand.

Sajnos redlisabb felismerést hordoz a cikk vége fel¢ Ady megallapitasa Nagyvaradrol: ,, Ez a
varos magyar varos, modern varos. De végvar. Falat az erdélyi roman tenger mossa.” Azota
el is nyelte.

Ady Endre eloadasa a Holnapon

1908. szeptember 29.

Adynak elég volt egy rovid, 6t gépelt oldalas felsz6lalas ahhoz, hogy elmondja a véleményét
Erdély torténelmi szerepérol €s a zsidokérdésrol, eldtte pedig néhany epés megjegyzést tegyen
Kazinczyrol.

Tartsuk magunkat a sorrendjéhez.

., Kazinczy Ferenc valamikor ugy vagyott Széphalomrol Erdélybe, mint Petofi vagyott késobb
és hasztalanul Parizs felé. Erdélyi utjan mamoros volt. Kazinczy reményeket falt, sot bizonyo-
neki minden, s Wesselényiék zsiboi ménese kiilonb institucionak latszott elotte, mint valami
leendo akadémia. Ennek az egyszerre német és vadmagyar tablabiro-intellektuelnek csoda-
latos, s ma is becsiilendo szimatja volt...”

... maga Kazinczy is gyonge ember volt, aki Berzsenyi kedvéert hazaarulonak deklaralta
Berzeviczy Gergelyt.”

Kozépiskolas korom ota ugyan biiszke vagyok a reformkor tablabir6i vilagara, de Kazinczyt
csak nagyon hasznos, de nem nagy szellemli embernek tartom. Nagyon hossza sorat kellene
szamba venni a nagy magyar szellemeknek, mire Kazinczyra keriilne a sor. A hasznos tetteket
végrehajtok soraban azonban sokkal elokeldbb helyre keriilne. A nyelvjitdst meg kellett
tenni, arra mar régen €rett volt az 1d6. Sajnos a feladat elvégzése nemcsak késett, de nem is
akadt hozza olyan képességii vallalkozo szellem, aki kevésbé lett volna német és vadmagyar,
aki Kazinczynal jobban érezte volna a nép nyelvét. Ahanyszor a nyelvijitas elotti szovegekkel
talalkozom, szomort vagyok, érzem, hogy a nyelvyjitas mennyire kiherélte a magyar nyelvet,
oda lett az dsereje, amit szamomra legjobban Moricz Zsigmond tudott feltdmasztani. Oriiltem,
amikor Ady igazolta raérzésemet.
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Azt most Adytol tudtam meg, hogy Kazinczynak Berzeviczy Gergely hazaarulo volt. Nekem
Otven ¢éve az els0 nagy magyar kozgazdasz és a korabeli tablabirokkal szemben modern,
nyugati mentalitdsi magyar. Ady még nem ¢érezhette, hogy milyen égetd sziiksége lenne
annak, hogy a magyar szellemi élet nagyjai kozott a miivészlelkek, a human teriilet nagyjai
mellett a redlértelmiség nagyjait is szamon tartsuk, kozottiik a hatalmas érdemeket szerzett
Berzeviczyt is. Jol esik, hogy az ir6 Ady is megérezte, hogy ki volt a nagyobb magyar, az
inkabb szellemi 6rids.

Ide kivankozik még egy késdbbi megallapitas, amit ugyan mar a zsidokérdéssel kapcsolatban
mondott. ,, Petofit véletleniil megtette a nem programos, de erds népisége, Aranyt a szolid,
békes, intelligens, hétszilvafias nemessége s rigmusos falusiassaga.” K6zépiskolas korom ota
lelkesedem Pet6fi koltdi zsenialitasaért. O olyan nagy zseni volt, hogy program nélkiil is prog-
ramos volt. Tdle hiba szdmon kérni a programot, amit Ady mar az értelmiségi kdrnyezetétol,
elobb Nagyvaradon, aztan Parizsban és Budapesten megkaphatott. De éppen Ady korai versei
¢s cikkei bizonyitjak, hogy 6 is elobb volt vatesz, aztan lett csak programos.

Szamomra azonban sokkal fontosabb, hogy Aranyrdél alkotott véleménye igazolt. Nem
véletlen, hogy az irodalom mesteremberei és a pedagdgusok szamara Arany Janos koltdorias,
mert a nyelv, a koltészet mesterembere, de nem zseni. Nem taldltam nala soha egyetlen
ujszerti gondolatot. Mulhatatlan érdeme, hogy millidkat tanitott a nyelv miivészetére. Magam
is, hogy nyelvkészségem fejlesszem, sokoldalnyi versét tanultam meg kiviilrél. De gondo-
latokat nem tanultam téle, pedig tanaraim mindig istenitették. Csodalatos versekbe foglalta azt
a magyar torténelmi romantikat, amit jo lett volna kihagyni a torténelmiinkbdl. Ha egyszer
eljutunk odaig, hogy a miivészetekben nem a format, hanem a mondanival6t fogjuk értékelni,
az utdkor ebben is Adyt fogja igazolni.

Mindennél ezerszer fontosabb az, amit Ady Erdéllyel kapcsolatban mondott.

, Erdély, a régi Erdély, mindig magasabb és sokkal europaibb volt, mint a nyolcfelé osztott és
béna Magyarorszag.”

,,... @ nagy nevek: David Ferenc, Bethlen, Apacai Csere, Bolyai, Wesselényi stb. Nagy névsor
lenne, de elég ennyi, hogy egy csodalatos, alig érintett titok fatyolahoz jussunk. Evdély, mely
biiszke, szabad allamkeént targyalt Angolorszaggal, Franciaorszaggal, Svédiaval, Hollandia-
val, Lengyelorszaggal, a birodalmi csaszarsaggal, természetesen az ottoman birodalommal,
magyar gytijtélencséje volt minden eurdpai kulturalis sugarnak. Az unio megolte Erdélyt,
habar 1867 utan még sokdig, par évtizedig, az erdélyi nyugtalan, csalafinta elme teret kapott
politikaban, irodalomban, tudomanyban. Most mar nincs Erdély, s emléke nincs kézzel
foghatoan, helyébe lépett, az Isten akdarhova tegye, a Dunantul és Fels6-Magyarorszag...”
,,...Erdely, amely enyhito koriilménye volt Magyarorszagnak...”

Ady sejtette, hogy addig fatyol boritja az utébbi évszazadok magyar térténelmét, ameddig
Erdély szerepét nem tessziik helyre. O ugyan nem jutott el odaig, hogy Erdély csodajanak mi a
kulcsa, de mentségére szolgaljon, a hivatalos magyar torténelemtudomany maig ugy keriilgeti
ezt a kérdést, mint macska a forrd kasat. Az Erdély dics6 multjaban mindent annak kdszonhet,
hogy nem a papista Habsburgok érdekét szolgalta, hanem Nyugat-Eurdpaét, hogy inkabb a
torokkel szovetkezett, egyezkedett, mint a papa és a Habsburgok konzervativizmuséaval. Ezt
azonban nem lehet addig kimondani, ameddig a magyar torténelmet a katolikus klérus irja.

Ugyan a napndl vildgosabb, hogy a XVI. szazadtol kezdve, vagyis a torok idékben a Nyugatot
nem Roéma ¢és a Habsburgok, hanem a tobbségében protestdnssa valé Nyugat-Eurdpa jelen-
tette, de ezt nem lehetett kimondani addig, amig a Habsburg csaszar volt a kiralyunk, és a
romai katolikus vallas adllamvallasunk volt. Ezt bizonyitja azt is, hogy az Erdéllyel szovetséges
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allamok, Franciaorszagtol eltekintve, mind protestansok voltak. Franciaorszdgnak pedig 1ét-
érdeke volt, hogy a torok terjeszkedés kosse le Osellensége, a Spanyol Birodalom erejét. Mar-
pedig ebbdl az kovetkezik, hogy mi a térok elleni haborukban nem a Nyugatot, nem a keresz-
ténységet védtiilk, hanem az eurdpai reakciot. A kiralyi Magyarorszag nem a kereszténység
véddbastyaja volt, hanem tOr a haladd Nyugat hatdban. Ezzel szemben Erdély végig a halado
Nyugat szovetségese volt, aki kisebb veszélyt latott a torokben, mint a katolikus konzerva-
tivizmusban. Ady ugyan nem jut el addig, hogy kimondja ezt. Nem a osztrak csaszar vezette
eurdpai reakcidval, hanem a protestdns nyugati allamokkal vald szovetség szolgalta volna
jobban a Nyugat védelmét, hogy ennek érdekében a torokkel valdé kompromisszum, sot
szovetség felelt meg jobban a magyarsag érdekének. O ezt, akarcsak nem sokkal késébb
Moricz Zsigmond zsenialis regényében, csak sejteni engedte. Ennek kimondasa a torténészek
kotelessége lett volna, de 0k a nagy nyilvanossag elott maig hallgatnak.

M¢ég inkéabb hallgatnak arrdl, amit Ady kereken megfogalmaz: az unio megolte Erdélyt. Pedig
0 még Erdély elvesztése elott jo tiz évvel irta e sorokat. Ma ugyan tele van a revizionista
magyar politika azzal a gondolattal, hogy Erdély legyen 6néllé allam. Ez ma mar ostobasag,
nincs semmi realitdsa. Erdély akkor lehetett 6nalldé politikai egység, amikor a magyarok
aranya meghaladta, a szaszok szdma pedig megkozelitette a harmadot. De akkor is csak abban
az esetben, ha a legnagyobb létszamu erdélyi etnikum, a romansag is az el6zd kettdvel
egyenld politikai szerepet kap. Minden ezzel ellenkezd iranya politikai 1épés egyre jobban
determinalta Erdélynek a Romanidhoz valo6 csatlakozasdnak bekovetkeztét.

Erdély politikai autondémidjanak elsé feltétele az lett volna, ha a legnagyobb etnikumot, a
romanokat a magyarok, székelyek €s szaszok mell¢ befogadtak volna allamalkotd népnek.
Errél azonban a magyarok hallani sem akartak. Mar az jogi tligyeskedés volt, hogy Erdély
magyarjait jogi értelemben két etnikumnak tekintsék. Itt kell megjegyezni, hogy a nagy
tobbségében magyarlakta Partium nem Erdélyhez tartozott. S6t az er6sen haromnemzetiségu
Banat sem. A romanok kirekesztése a soknemzetiségli Erdélybdl kiilondsen a magyarok
szamara nem volt elfogadhato. A szaszok nem tiltakoztak volna ellene.

Erdély politikai 6nallosaga ellen mindenek el6tt az anyaorszag tiltakozott, az uni6 kimondésat
kovetelte. Ez nemcsak Kossuth, de Pet6fi, sot az egész magyar nacionalizmus egyik alapvetd
célja is volt. E célt, a romanok ¢és a szaszok elkeseredett tiltakozasa ellenére, Bem fegyverrel
kényszeritette ki. A végleges bebetonozasat a Kiegyezés valositotta meg. Vagyis a magyar
nacionalizmus teremtett olyan allapotot Erdély szamara, amibdl mar csak a Trianonban szen-
tesitett, de addigra mar ténnyé¢ valt elszakadéas kovetkezhetett. Ma mar a magyarok, a hataron
innen ¢€s tul, elfogadndk azt, amit 6k tettek lehetetlenné.

Miért valt lehetetlenné Erdély politikai autonomiaja? Mert azdéta megvaltozott a vilag, még
inkabb Erdély etnikai Gsszetétele. A romansag talstlyba kertilt, a szaszok és a magyarokkal
tartd zsidosag szinte megsemmisiilt. Ma mar a torténelmi Erdély teriiletén kétharmadnal is
nagyobb tobbségen romanok ¢€lnek, akik nacionalizmusa egyre kevésbé fogadja el a magyarok
felé még a kor szellemének megfeleld kisebbségi jogok megadasat sem. Tegyiik hozza, hogy
szazotven éve még magyar beliigy volt Erdély politikai onallosaga, ma az eurdpai politika
betegesen ragaszkodik a hatarok megvaltoztathatatlansagahoz.

Ady rovid felszolalasanak fele a zsidokérdéssel foglalkozik.

., Szerencsenk, vagy szerencsétlenségiink, hogy nagyszamu zsido penderedett erre a mi nagyon
fatumos és szikes magyar foldiinkre. Sokféle zsido, s megint szerencsénk vagy szerencsétlen-
segiink, de itt vannak koriilbeliil egymillioan eddig. Nagyrészt elromlottak, mert a zsido cso-
dalatosan elsajatitja, sot kiélezi annak a fajtanak, amelyhez betelepedik, minden vétkes karak-
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terisztikonjat. De elromlani egész masszajaban mégsem tud, mert nemes race, faradtan is
fiirge, hirtelen emelkedésében is - legalabb - garanciat ad a jévendo sarjaiban. A Lipotvarost
legiobban Molndr Ferencek csufoljak, de adja Isten, hogy a Lipotvaros mai urai legalabb két
generacioig termékenyek legyenek és - vagyonosak. A harmadik generacio mar olyan lelkes,
kulturas, szép magyar lesz, mint Apdczai Csere Janos ... mert Magyarorszagot még az a
szerencse sem érte, hogy hirteleniil felgazdagodott polgarsaga teremjen.”

., Volna két kicsi, csopp seregiink az intellektualis kulturara: a civilizalt magyar zsido és a régi
Erdeély értelmében nevelt s még el nem ziillott magyar.”

A zsido ideges, ha még nem is kulturember, a magyar abrandos, ha ritka esetben kultir-
ember is.”

Ady idézetei annyira aktudlisak, hogy alig kivankozik hozza kiegészités, pedig ez volt a
Kéarpat-medence legnagyobb tragédidja. Szaz éve egy millio, ma legfeljebb szazotvenezer
zs1do €l a térségben. Az egy millio tobbsége Ady idejében lelkesen asszimilalddott, magyar és
rdadasul a tobbségiik keresztény akart lenni, fergetegesen fejlodott, mara a megmaradtak
tobbsége a térség harmadat jelenté Magyarorszagon €1, és okkal, ok nélkiil, tele van félelem-
mel.

De nemcsak nagyon értékes zsidosag pusztult ki egész Kozép-Europaban, hanem a még naluk
1s szamosabb németség is. Ma minden orszag ugyan szeretne Nyugat-Eurdpa szerves részéveé
valni, de eldtte tizmillional tobb zsidot €s németet irtott, telepitett ki, vagyis azokat, akik mar
tobbé-kevésbé nyugat-europai polgarok voltak.

A vér varosa

1910. méjus 1.

Tekintettel arra, hogy ebben a kotetben Adynak csak azokat a cikkeit beszéljilk meg, melyek
Nagyvaradon jelentek meg, idézniink kell egy joval késobbi irasat is, ami ugyan nem Nagy-
varadon, hanem Pesten, a Nyugatban jelent meg, de Nagyvaradnak, a Vér Varosanak allit
benne emléket.

... it hamarabb emelték fel arcukat és sziviiket a zsidok, mint barhol Magyarorszagon. Jo
urak voltak a torok urak, szerették, legaldabbis jo szivvel tirték a var koré csodiilt és ott lapult
zsidosagot.”

Ady el6tt senki sem merte kimondani, ami ugyan tény, de nem illett bele a katolikus klérus és
a nacionalista hatalom érdekeibe, hogy a torok idok alatt sem csak rossz volt. Ady nemcsak
elég bator volt ezt is kimondani, de mint kélvinistanak tudnia kellett, hogy ez a szép vallas
nem viragozhatott volna hazankban, ha nem vigyaz rajuk a torok, ha a magyar nép vallas-
valasztasdban a bigott katolikus csaszarok és a magyar pilispokok donthettek volna. Ady el
sem tudta képzeli, hogy még szaz év mulva is lesz olyan kdlvinista miniszterelnokiink, aki a
katolikus vallas torténelmi szerepét a reformaciot kovetd szazadokban is magasztalni fogja.

, Egy kis Amerika Magyarorszagba tolva, s egy kis Magyarorszag Szmirna tajékara elgon-
dolva: koriilbeliil ez a varos. Levegoje vérszagu, mert ez a Veér varosa, s ilyen volt mindota, de
most kiilonésen vérszagu: bicskat rantott a bus magyar ur, s visszaszur késével az uraskodo,
és vitézkedo zsido.”

Ady raérzett arra, hogy a bihari magyar urak és a meggazdagod6, miivel6dd zsidok harca
zajlik ebben a varosban. De azt nem latta eldre, hogy ez a varos egy kis sziget a vilagban,
hogy a varosok sorsat mar nem a belsd erdviszonyok fogjak eldonteni. Nagyvarad késdbbi
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sorsaban nem jatszott tovabb szerepet az, amit Ady latott. A varost odaadtdk Romanianak,
vagyis ott a roman elem valt uralkodova. A magyar elem pedig visszaszorult. Aztan kalandos
uton rovid idore visszakeriilt a varos Magyarorszaghoz. Ez iddre esett a zsidok elhurcolasa, és
a varos ujra Romania részévé valt. Vagyis alig negyven évvel az Ady altal lefestett Nagy-
varadrol eltlintek a magyar urak és a zsidok.

., Tiz nap ota Romaniabol kikergetett, nyomorult zsidokat visznek at a varoson doc6go, zotyo-
g0, hosszu piszkos vonatok... ezektol a vilagga iizott emberektol a varos, Magyarvar, zsidoi
huzodoznak a legjobban, mert 6k most harcban dallnak. Most vivjak a donto harcot a meg-
szorult, diihés nemesurakkal, akik még néhany év elott is azt harsogtak: ,, coki varos, mikor a
varmegye mulat.”

,Azota a szép, tobbnyire szép és dalids uri betyarok beszorultak a hivatalszobak homalyaba, s
a tobbinek is tobbje gyasszal portyadzott az eladosodott birokokon, a varos kérnyékén.

Most hire jart, hogy a foispan csendorékkel és rendorokkel oriztetett minden kozeli vasut-
dllomast, a szalado zsidok megpiheno vagya ellen. A varos zsido polgarai dltalaban, akik
kozott sok volt mar a gazdag s a régi szabadsagtol avagy a vér-becsempészés folytan bator,
nagyon oriiltek titokban.

Még a varaljai zsidosag is jobb néven vette, hogy nem engedtek rajuk és gazdagsag-almaikra
szaz és szaz uj, éhes, rongyos, idegen zsidot.

Sokan vagyunk - mondogattik a kényelmes, praktikus zsidok, akiknek mar volt féltenivalojuk -,
gy is sokan vagyunk mar. Igaz, hogy ide szivesen jottek, szalltak mindig a zsidok, de egyszer
mar ki kell mondani, hogy elég, elég mar, elég.

Ravaszabbak és ékesebben beszélok megint mas okbol helyeselték, hogy uj zsidokat nem
engednek bedzonleni Magyarvarba, tudomanyosan:

- Ez historiai varos, de voltaképpen most lesz varossd, most jon az igazi legénysorba, vigydzni
kell ebben a korban. Tobb zsido tobb hazat jelentene, t6bb nyugtalansagot és kivancsisagot:
vigyazni kell az ifjusagra.”

Ady kritikai éberségét az sem keriilte el, hogy a tovabbi zsido bevandorlast maguk a zsidok is
ellenzik. Ma azt mondanak: Lam még a zsidok is antiszemitak. Ezt megértve kell bocsanatos
blnek tartani, hogy sokan a magyarsagot féltok koziil szot emeltek: Sok a zsidd, maris
talsagosan nagy a gazdasagi és kulturdlis hatalmuk. Ezek a magyarsagot féltok azonban
biindsok akkor lettek, amikor mar nem a zsidé bevandorlast korlatoztak, hanem a zsidok életét
is kérték. En még azt is megbocsatottam volna, hogy korlatozzak a zsidé gyerekek szamat az
egyetemeken, ha az urakét ugyantgy is korlatoztak volna, hogy végre a nép fiai is részesei
lehessenek a nagy felemelkedésben.

A régi urak antiszemitizmusanak a megbocsathatatlan bline, hogy 0k nem a nép érdekében
féltek a zsidosag tulsagos térhoditasatol, hanem ellenkezdleg, a maguk 6nz6 érdekében féltek
attol, hogy a nép is felemelkedik. Mivel ma mar a nép fiai koziil sokszorta tobben szerzik meg
a diplomat, mint az urak vagy a zsidok, az antiszemitizmus nemcsak bilin, de ostobasag is.
Csurkaéknak ma mar nem kell attdl félni, hogy a nép eldtt nincs nyitva a felsdoktatas, az
anyagi és erkolcsi felemelkedés. Ok csak a maguk politikai sikere érdekében antiszemitak.

De mindez ma mar régi nota, a Vér Varosa a tole nyugatra 1évd varosokhoz képes sem Parizs,
hanem Bukarest, méghozza nagyon kicsiben.
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A zsidosaggal szovetkezve

Ady ¢letpalydja és annak eredménye szorosan Osszefliggdtt azzal, hogy Nagyvaradra keriilt,
ahol a zsid6 polgarsag befolyasa nagyon erds volt, és ott egy olyan Ujsag szerkesztOségének
lett a tagja, amelyik dontden a helyi zsido polgarsagnak irddott.

Azt ugyan kezdettdl fogva éreztem ¢€s tudtam, hogy Ady felfedezését és miliveinek terjesztését
a zsido polgarsagnak koszonhetjiikk. Az igazan csak most tudatosult bennem, hogy Ady
politikai meggy6zddését, modern vilaglatasat a nagyvaradi zsido értelmiség alakitotta ki, és a
budapesti zsido értelmiség emelte szaz évvel a kora elé és folé. Azt azonban csak most, a
nagyvaradi cikkeinek olvasdsa kozben ismertem fol, hogy még az ¢ zsenialitdsa sem bonta-
kozhatott volna ki, ha nem keriil a nagyvaradi zsidé polgarok kozé.

Ez csak most, a hazai konzervativizmus, nacionalizmus, jobboldalisdg ¢és klerikalizmus
¢lesztgetése idején tudatosult bennem. Nekem nem volt olyan kotédésem a magyar zsidosag
liberalizmuséhoz, mint Adynak. Més korban ¢éltiink, mas nyomott benniinket. En fiatalon a
népi irok radikalizmuséhoz keriiltem kozel. Szamomra a foldosztas ezerszer siirgdsebb reform
volt, mint a politikai szabadsag. Az orszag kétharmada akkor még falvakban lakott, a varosok
tobbsége is, mai fogalommal mérve, falu volt. Az ottani tudatlansag, nyomor, kilatastalansag
felszamolasa a szememben ezerszer fontosabb volt, mint a demokréacia. Mi akkor még nem ott
tartottunk. Ennek ellenére vilagosan lattam, meg kellett érnem, hogy a féldreform megvaldsi-
tasaban csak a baloldalra, a munkdsmozgalomra szamithattunk. Amit Ady 1902-ben errdl a
szovetségrol mond, az bennem is €lt. A baloldalisaigom azonban nem liberalizmus volt, hanem
népi radikalizmus.

A baloldali zsido értelmiséggel vald kapcsolatom csak 1945 utan indult el. Talan azért nem
lett sziviigyem, mert akkor a zsiddsag élcsapata, reprezentativ képviseldi éppen nem libera-
lisak voltak, hanem sztalinistak. Tehat nem is gondolhattam a veliik valé k6zos stratégiara.
Aztan a Nagy Imre vezette reform-kommunistak k6zott nagy tobbségben zsidok voltak. Veliik
mar szorosabb szovetségbe keriiltem. Amig az agrarpolitikaban alig volt zsido, a gazdasagi és
kulturélis terlileten bontakoz6 reformok élcsapatat szinte csak Ok alkottdk. Nyers Rezso
csapata kilencven szazalékban zsidokbol allt 6ssze, csak néhanyan voltunk nem zsidok.
Ugyan eldzdleg ezek tobbsége is €lenjart a sztdlinizmus magyarorszagi tuljatszasaban, de
nélkiiliik soha nem lettlink volna a ,,legvidamabb barakk”.

Annak ellenére, hogy én a rendszervaltas utdn is baloldali maradtam, az SZDSZ-be tomoriilt
magyar zsidok tulharsogott liberalizmusat, sem kulturalis, sem gazdasagi okokbol nem tar-
tottam egészségesnek. Ok egyrészt olyan, a lelkiismeretiiket megnyugtatni akaré kommunista
szidalmazasba lendiiltek, masrészt annyi liberalizmust akartak lenyomni a magyar nép torkan,
hogy a kozvéleményt jelentds hanyada a liberalizmus ellenfeleihez, a konzervativokhoz, a
nacionalistadkhoz, az antiszemitadkhoz menekiilt. Ez sziilte az 1998-as valasztasi eredményt.

A FIDESZ valasztasi gy6zelmének magam is Oriiltem, mert csak azzal lehetett elérni, hogy a
politikai hatalom kikeriiljon a bolsevik neveltetésiiek és a talzott liberdlisok kezébdl, és
atvegye azt az a fiatal nemzedék, amelyik mar a szocialista évtizedek alatt a nép fiaibol nott
ki. Sajnos, elég gyorsan kideriilt, hogy az 0j nemzedék azokat a politikai erdket hozta fel-
szinre, amelyek ott akarjak folytatni, ahol 1945 el6tt abbahagytak.

A most hatalomra keriil6 kormany remélhetéleg jobban fog vizsgazni. Az optimizmusomnak
két alapja van: Egyrészt az MSZP-nek jot tett a hatalmi sziinet, megindult a nemzedékvaltas,
¢és remélhetdleg a sikeriiket nem azok akarjadk kihasznalni, akik miatt négy éve megbuktak.
Masrészt az SZDSZ a valasztas sordn arra a méretre zsugorodott, ami a nyugati tarsadal-
makban is egy liberalis partnak jar. Ha nincsenek a parlamentben, nagy hiba, de az is art a
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liberalizmus tligyének, hogyha a megvaldsulasa tempdjat 6k diktaljak. Nagy orom, hogy
bekeriiltek, de nagy aggodalmam lett volna, ha a véalasztok harmadat maguk mdgott érezhetik.
A magyar tdrsadalomban nemcsak a jobol, de a liberalizmusbdl is megart a sok.

Arra, hogy a magyar tarsadalmi viszonyok kozott aldas, ha a tehetségek sorsa 0sszefonddik a
zsidosagéval, a felségem csaladjaban lattam a példat. A tobb évszazados multra visszatekintd
nemesi csaladjabol csak ketten értek el tiszteletre mélto tarsadalmi eredményt: a két nagyapja.
A csalad minden olyan tagja, aki az osztalyhelyzetének megfeleléen igyekezett megtaldlni a
helyét, nem hagyott maradandét maga utan. A két nagyapa, ilyen vagy olyan okokbol a
zsidosaghoz kertilt kozel, és szdz év mulva is biiszkén lehet emlegetni dket, akar mint tudos,
de politizal6é orvost, akar mint egy vidéki nagyvaros jelentds politikusat. Azaz mindketto-
jiknek szerencséjiik volt, hogy, Adyhoz hasonldan, a zsidosaggal kertiiltek szovetségbe.
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Utoszo

Amikor Ady nagyvaradi cikkeinek a végére értem, eldvettem az 1982-ben olvasott és
jegyzetelt 0sszes cikkét tartalmazo kotetet, és meglepetten lattam, hogy annak idején ezeket a
cikket olvastam, Iényegében azt hliztam ald, amirdl most irtam, de a kotetbdl szinte minden
kimaradt. Meglepetten jottem ra, hogy amivel Ady Nagyvaradon elsdsorban foglalkozott, ami
most érdekelt, akkor nem tiint aktudlisnak. Adyt akkor els6sorban a feudalis magyar tarsa-
dalom talzott nacionalizmusa, a tarsadalmi és politikai élet minden teriiletén érvényesiilo
klerikalizmus és az egyre erdsod6 antiszemitizmus izgatta. En 1982-ben azt gondoltam, hogy
mi szerencsére mindezen mar tul vagyunk. Aztdn 2002-ben arra kellett radobbenem, hogy
Ady szaz év eldtti problémai ma is €élnek, sot egyre erdsodnek.

A magyar nacionalizmus a tirsadalom bizonyos rétegeiben tjra ¢led. Amig 1901-ben egy kis
népnek a térténelemben méreténél nagyobbnak bedllitott szerepe nem annyira zavarta a kor
vilagat, az eurOpai erdviszonyokat, az ma egyszertien nevetséges. Ady akkor is joggal latta
ugyan nevetségesnek, de azért latni kell a kiilonbséget, hogy ma miért sokkal nevetségesebb.
Akkor még a nyugat-europai politikusok is hihették, hogy a politikai egyenstly szempontjabol
sziikségiik van a Monarchidra. Kiilondsen nalunk voltak sokan, akik ezen a véleményen
voltak. Ady azonban latta, hogy ez az allam mar régen mesterkélt alkotmany, aminek a szét-
esés¢hez elegendd lesz az, ha meghal az 6reg csaszar. Tehat 6 nem gondolt akkor vilag-
habortra, 6sszeomlasra, de tudta, hogy ami 0sszeomlasra érett, az akkor is 0sszeomlik, ha
nincs vilagrengés.

Aztan Trianonban még anndl is jobban 6sszeomlott minden, mint az Ady adlmodta volna. De
az a trauma sem volt elég arra, hogy végre a magunk portajan teremtsiink rendet, hanem a
torpére zsugoritott orszag még nacionalistabb politikaba fogott. Megint egy vilaghabora
elvesztése kellett ahhoz, hogy kioktassanak benniink, hogy megszilarditsak azokat a hatarokat,
amelyek valoban igazsagtalanok voltak. Ady ugyan semmi jot nem mondott a kora tarsadalmi
viszonyairol, de az aligha vonhatd kétségbe, hogy a Horthy-rendszerrél egy klasszissal
rosszabb lett volna a véleménye, mint a Ferenc Jozseférdl volt. Az utobbiban még wjsagird
lehetett, a Horthy-rendszerben, j6 esetben is, csak bortonlako.

A magyar politikai elit nacionalista buzgalmat ugyan Osszetorték a szovjet megszallok, de
nem annyira, hogy 6tven évvel késébb ne éledjen Gjra. Ady ugyan azt mondta, hogy a korabeli
tarsadalom Osszetorésében eldl fogja vinni a zaszIot, de az sem volt nehéz belatni, hogy 6t
még mint a vords lobogd hordozojat is ellenségként tekintette volna a bolsevik hatalom.
Akkor sem irhatott volna ujsagcikkeket, akkor is bortonbe keriilt volna.

A rendszervaltast kovetd két jobb-kozép kormény idején is kik6zosités vart volna Adyra.
Szerencsére ekkorra mar az jsagird-kolté bebortonzése nem fenyegetett.

Az elmult szaz év soran az volt a jellemz0d, hogy a nacionalizmus mindig tovabbélte a vere-
ségeit, csak akkor vonult illegalitasba, amikor erre a szovjet megszallok kényszerittették.
Ebben csak az a szomoru, hogy kdzben a mi nacionalizmusunk egyre inkabb nevetségessé
valt.

1914 el6tt az ostoba politikussal még el tudtak hitetni a hasonldan ostoba tabornokaink, hogy
a mi hadseregiink sulyos érték az Eurdpa sorsat eldontd habora soran. Mar akkor sem volt
igaz, de sokkal kevésbé lett az a masodik vilaghaborua elétt és alatt. Mi odaig tévedtiink, hogy
a nyugati nagyhatalmaknak biiszkén iizentiink haborut, téli felszerelés nélkiil kiildtik a
katondink szdzezreit az orosz télbe.
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Aztan ezt a néppusztitd uri tarsadalmat szovjet segitséggel, azsiai barbar eszkozokkel tortiik
0ssze. De a jelen mutatja, hogy nem eléggé. Nem mind a hét fejét vagtuk le.

A 2002-es valasztasok soran a lényegében hasonld szavazotabor Ujra annyira egymasnak
fesziilt, hogy ezt a lakossag oriasi tobbségének semmitmondo valasztast, mint szabadsag-
harcot allitotta be a kdzép-jobb kormany. Barmelyik fél gydzelme esetén is folytatodott volna
az EU csatlakozas, a piacositas, a gazdasagi fejlodés, s6t megmaradt volna a két politikai
tabor kozel azonos ereje. Mégis ugy folyt a valasztdsi harc, mintha a nemesi osztaly-
tarsadalomrol kellett volna atvaltani proletardiktaturara. Jellemzé modon a jobboldal nemzeti
kokérda viselésére szolitotta fel a hiveit, hogy még az utcan sétald békés polgarokrol is meg
lehessen allapitani, hogy kire szavaz. Ebbdl aztan atrocitasok is sziilettek. Orban Viktor nem
szamolt azzal, hogy az ilyen modszerek Nyugaton elképzelhetetlenek. Ez csak olyan orszag-
ban torténhet meg, ahol a konzervativ er6k nem a haladast, hanem a ma mar anakronisztikus
multat szeretnék vissza. Elborzadva latom, hogy itt a R6zsadombon, ahol azt hittem, a régi
rend itt laké képviselot elsoporte a bolsevik rendszer €s a maga urait koltoztette ide, 6reg urak
¢s damak jarnak kokardaval. Borzongva latom, hogy az ezer éves uri vildg még azokban is
ujraé¢led, akik a régi vilagban nem lehettek volna urak, akik felemelkedésiiket a régi rend
elseprésének kdszonhetik.

A Klerikalizmus elmulasat még ma sem hajlandok tudomasul venni a keresztény felekezetek
klérusai, kiilondsen a katolikus €s a betegesen nacionalista kalvinista papsag jelentds hanyada.
A beteges hatalmi nosztalgidjukat ugyan nevetségesnek lehetne tekinteni, ha ez is nem az ezer
éves sarkany egyik feje lett volna.

Az, hogy a magyar klérus mindig a kézponti hatalom kegyébdl nyerte el és tartotta meg
hatalmat, azért nem koztudott, mert a torténelmiiket is nagyrészt ok irtak, és ezen maig sem
valtozott semmi.

A kozelmultban a nemzeti és konzervativ kormanyunk rendezésében iinnepeltiikk nagy kira-
lyunk, 1. Istvan allamalakitasdnak ezredik évforduldjat. Ennek soran nem eshetett sz6 arrol,
hogy az a nagy kirdly csak annak az aran volt képes népiinket a poganysagrol a nyugati
kereszténységre, a pasztorkodasrol a foldmiivelésre atallitani, hogy a nép nacionalista, a
nemzeti tradiciot minden folé helyezd, a nép kdzhangulatara épitd vezetdit kegyetlenséggel,
erOszakkal hattérbe allitva, az idegen papokra és lovagokra épitette hatalmat és az 1) tarsa-
dalmi rendet. Mellette ugyan az esztergomi érsek még nem lehetett az elsé zasz16sur, hiszen
mellette nem lehetett senki mésodik, legfeljebb tandcsado, ligyének szolgaldja.

Ez a Szent Istvani politika aztan allandosult egészen a reformacidig, az azzal egyidejii torok
megszallasig. Ekkor fordult az erdviszony. Eddig a kirdlyoknak volt sziikségiik a klérusra,
ettdl kedve a klérusok szorultak a kiradlyokra. A torténelmi szereplikbdl fakadoan betegesen
katolikus Habsburg uralkodoknak készonhetdéen a gyorsan protestanssa valt orszagot sikertilt
nagy tobbségben visszakatolizalni. Azt még a térténelemtudomany sem ismeri el, nemhogy a
konzervativ politika, hogy a Habsburg kiralyaink altal vezetett erdszakos ellenreformacid
nélkiil ma, a magyar nép nagy tobbsége valamelyik protestans egyhaz tagja volna. Marpedig
ebben az esetben a magyar allam mindig sokkal inkabb huizott volna a tobbségében protestans
Nyugat-Eurépdhoz, mint a papista mediterran katolicizmushoz.

Ezt mindig vildgosan latta a magyar katolikus fOpapsag, €s ezért aztan kovetkezetesen a
csaszar, és nem a nemzet érdekeit védte.

A hatalom ¢s az uralkod6 Osszefonddéasa azt hozta magaval, hogy a katolikus klérus lett a
legnagyobb magyar foldbirtokos, €s a politikai ¢let, az oktatas f6 kézbentartoja.
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A klérusnak a nép feletti hatalma azonban nem a felfelé valo helyezkedésen, hanem a viszony-
lagos szellemi folényén alapult. Ezer éven keresztiil a nép legjobb fiai, szinte egész életiikon
keresztiil tanulva szolgaltak az egyhézat.

A katolikus klérus hatalma négy labon allt:

- Szovetség a csaszarral.

- A legnagyobb f6ldbirtokos.

- A szellemi elit neveldje.

- A képzetlen, babonas ¢€s szegény lakossag.

A XX. szdzad masodik fele aztan mind a négy hatalmat kihuzta a klérus alol. Nincs csaszar,
legfeljebb a muland6, kélvinista Orban Viktor miniszterelnok négy éven keresztiil. Nincs a
valamikor mesés jovedelmet biztositd nagybirtokuk, mert szovjet segitséggel elvette toliik a
foldreform. Mara a papsag atlagos képzettsége €s tehetsége nem ¢éri el még a szazszorosara
nétt diplomas tabor atlagat sem. Csaszari timogatas, vagyon €s okos papsag nélkiil nem lehet
a korabbi hatalmi politikat folytatni. A nép iskolazottsaganak €és anyagi kulturajanak meg-
felelden a szertartasok babonas erejével nem lehet dket befolyasolni. Szaz éve az atlagos hivo
koriilbeliil négy évet jart iskolaba, nagy tobbségiik ezt is rosszakba. Ma az atlagos képzettség
meghaladja a tiz évet, és ezt modern, vilagi iskoldkban t6ltottek el. Tegyiik hozza, hogy a
nagy tobbség gépkocsival utazik a vildgban, telefonon érintkezik az ismerdseivel, €s tucatnyi
televiziobol valogathat. A klérusoknak is fel kell ismerniiik, hogy a korabbi hatalmi szerepiik
orokre eluszott, az j helyzetliikben a kereszténység gyakorlati alkalmazasdhoz kell vissza-
térnilik, ami a politikai hatalomhoz szokott papok nagy tobbségének keserti sz6lének tlnik.
Pedig nem lesz maés.

Remélem, hogy tiz év mulva, ha egyaltalan megérhetem, jra eléveszem Ady ujsagcikkeit, és
nem kell azokbdl megint egészen mast kiemelni, vagyis végre a tarsadalmi fejlodésiink utoléri
Adyt.

Maig kevés hangsulyt kapott az a tény, hogy a nyugati kereszténység diadalanak taldn a leg-
fontosabb alapja a klérus tehetségszelekcioja volt. Amig a vildgi hatalom vérségi alapon
oroklodott, a kléruson beliil tobbé-kevésbé mindig érvényesiilt a sziiletéstol fiiggetlen, a
képességen alapul6 szelekcid. Ezért €lvezhette a klérus a vilagi hatalommal szemben allandé
¢és nagyfoku szellemi f6lényét.

Kezdetben, az angol 6rokosodési jognak megfelelden az elsdsziilott 6rokolt minden vagyont,
az utana sziiletett fiuk a kereszténység elott bardoknak, utdna papoknak mentek. A fouri
lanyok koziil is csak legfeljebb fele talalhatott maganak tarsadalmi helyzetéhez megfeleld,
vagyonos férjet Ok is apacanak mentek. A kléruson beliil azonban mar nem annyira szar-
mazasi, mint inkabb mindségi szelekcio érvényesiilt. Ezért aztan a felsépapsag szellemi €s
képzettségi téren magasan a politikai hatalom felett allt.

A foldbirtokos osztaly tagjai eldtt eleve nyitva allt az egyhazi palya. A nép fiaibol csak a
nagyon szelektalt képességli keriilhetett papi képzésre, a tobbségiik a klérus als6 osztalyaba, a
képzetlen alsOpapsag szintjén maradt.

Ahogy az egyhazi hatalom nemcsak jovedelmét tekintve, de politikai szerepében is, részese
lett a vilagi hatalomnak, egyre inkabb erkolcsi tekintetben is elvildgiasodott. A nép bigott,
babonas kereszténysége és az egyhazi féranguak pompazas és erkodlcse kozott kiszélesedett a
szakadék, maguk az alsobb rétegekbdl felkertilt papok lettek a vallasuk megreformalasanak az
¢lharcosai. Az ¢ valléstisztitd reformjuk csak a nyugat-eurdpai, puritan kultirkorben
gy6zedelmeskedett, de azért a katolicizmust is, ha nem is teljesen, de jelentdsen felgjitotta.
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De a reformaci6 utan is folytatddott a nép tehetséges fiainak a papi palyakra valé dramlasa.
Egészen a XX. szazad elejéig ez a palya nemcsak tarsadalmi felemelkedést, de a népénél
lényegesen magasabb jovedelmet is jelentett.

A hivok oriasi tobbsége mind vagyonat, mind tarsadalmi helyzetét, mint képzettségét, mind
tehetségét tekintve nagysagrenddel alatta allt a klérus tagjaihoz képest. A vilagi tarsadalom
eldkeldi nemcesak képzettségen €s képességben alltak az egyhdziak mogott, de érdekiik volt a
vallasos élet apolédsa, hiszen a kizsakmdanyoltak féken tartasanak ez volt a f6 eszkoze. E
tekintetben csak a varosi polgarokkal indult meg az a véltozas, hogy mar nem kellett szellemi
téren maguk felettinek tekinteni a papokat. A fordulat pedig a XX. szazad kézepén allt be,
amikor a tudomanyos ¢€s technikai forradalom a vilagi palyakon is tomeges igényt tamasztott a
képzettséggel szemben. Rdadasul az egyhaz egyre kevésbé tudta megfizetni a papjait. A
tehetségek elott megnyilt és a papokénal sokkal nagyobb jovedelmet igért szinte minden vilagi
palya.

A klérus és a hivek egymashoz viszonyitott helyzetét roviden igy lehet Osszefoglalni:
Kezdetben a klérus tagjai mind tarsadalmi, mind vagyoni, mind szellemi értelemben magasan
a hivok folott alltak. Mara a klérus folénye minden szinten elveszett. Szegény, nem eléggé
tehetség alapjan szelektalt papok allnak szemben a gazdag, képzett és tehetségesebb hivokkel.
A klérus folénye mara csak a leszakadt tarsadalmi rétegekben maradt fenn. Nem véletleniil
keresi egyre tobb pap a viladgi gazdagsaggal és politikai befolyassal szemben az elesett réte-
gekrol valod szocialis gondoskodast. De errdl is sokszorta inkdbb a modern tarsadalom gondos-
kodik. Az allam szazszor annyit kolt a csaladtamogatasra, a betegekrdl valé gondoskodasra,
mint amire a klérus nagyon besziikiilt anyagi forrasaival vallalkozhat. A klérus tagjait is egyre
inkabb az allam tartja el. A klérusnak csak a lelki vigasz maradt.

A fentiek tiikrében nemcsak szomort, de nevetséges is a klérusok részérél az, hogy a
figyelmiiket a politikai ¢élet alakitasara koncentraljak. Olyan pap pedig szinte ritka kivételnek
szamit, aki a realtudomanyok teriiletén eredményesen munkalkodna. Az elmult 6tven évben a
tarsadalom szellemi vagyondnak a koradbban elképzelhetetlen nagy hanyada realizaloédik a
miiszaki tudomanyokban, amelyek alapjainak lerakdsaban még a papsagnak kiemelkedd
szerepe volt, ezzel szemben az 6 figyelmiik egyre inkabb elfordul ettdl.

Az, hogy a klérusoknak a tarsadalom alakitdsdban jatszott szerepe a kordbbi tort részére
zsugorodik, nem jelenti azt, hogy a vallasok végét lehetne varni, még kevésbé azt, hogy elle-
niik barmilyen forméban hadakozni kellene. Ezt a kozvélemény, az emberek vallasi gyakorlata
sokkal jobban érzékeli, mint a politikusok. Azok vagy az egyhaz klérusainak sziikségszertien
csokkend szerepét restaurdlni akarjak, vagy a klérus helyett magat a vallasi €letet lildozik. Az
utobbi volt jellemz6 mind 1945 el6tt és a rendszervaltas utan, a vallasiildozés pedig a bolsevik
évtizedek alatt. Ideje volna megtalalni a kdzéputat. Ebbol fakad, hogy Ady kordban a tarsa-
dalmi haladas hivei a klérusokat politikai ellenfélnek tekintették. A biblids Adynal egyértelmi
a valasztovonal a vallas és a klérusa kozott. A klérust a nacionalizmus szovetségesének, a
tarsadalmi haladast akadalyozo kétfejli sarkany egyik fejének tartja, ennek megfeleléen harcol
ellene, a nép valldsossagat, istenszeretetét pedig értéknek tartja. Erre nem voltak képesek a
bolsevikok, akik a vallds és nem annak a hatan politikai hatalmat, vagyont gyiijt6, ennek
érdekében a népet butito klérust tekintették elpusztitandé ellenségiiknek.

Most pedig Gjra ott tartunk, hogy a konzervativ politikai erék nem az emberek valldsszabad-
sagat védik, hanem a klérusban vélik az egyik fontos politikai szovetségesiiket.
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Nem az emberek istenhite fog eltlinni, hanem a klérusok gazdagsaga ¢€s politikaalakito szere-
pe. Ez pedig akkor is eltlinik, ha a napi politika a klérust tekinti egyik politikai tamaszanak. A
tokéjétol és szellemi vagyonatol megfosztott klérus a fejlodéssel jard, spontan sziikségsze-
riség, a Nyugaton ez mar régen megindult, és az utdbbi szaz év soran teljes mértékben meg-
tortént. Nalunk is kozelebb van a beteljesiiléséhez, mint azt a politikai jobboldal gondolna.
Ennél is nagyobb sirasdja a klérus hatalmanak a lakossdg egyre magasabb képzettsége és a
mindennapi létet veszélyeztetd szegénységtdl valdo megszabadulasa.

Azt, hogy ezen a téren a tarsadalmi élet sokkal jobban tiikrozi a valosagot, mint a politikusok
stratégidja, mutatjak azok a valasztasok, amelyek sordan a klérussal szdvetkezd partok sorra
vereséget szenvednek.
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